
П О Р Т Р Е Т И  НА Н Р А В И Т Е

Qvi пг suit Stre an Erasrne doit pettier a Itre eveque 
La Bruyere, Les caracteres. If, 26

1

По различни пътища може да възникне една 
велика тема. От „нищо“, от фантазията, от желанието да 
се противопоставя на съществуващото и така да създа
ва новото, както например Дон Кихот. Или „само“ пре
образувайки вече съществуваща и устойчива литера
турна традиция, скитащ мотив, легенда, дошла от глъ
бините на народа, както например Фауст. Или просто 
от една книга, само от една вече създадена и просла
вена книга, но когато в „нейната“ тема заживеят дру
ги ситуации, герои и конфликти, други психологични про
никновения и открития, н то така, че да направят от 
новото произведение нов образец, заслужаващ нова и 
собствена слава, с нова литературна съдба. Такова е 
отношението на Характери на Лабрюйер към Характе
ри на Теофраст.

Характери иа Лабрюйер са комеита.р към Характе
ри на Теофраст. Първоначално Лабрюйер е имал на
мерение да преведе прославеното съчинение на древния 
философ, като го допълни с няколко характеристики на 
свои съвременници — първото издание от 1688 г. на Ла- 
брюйерсвия коментар съдържа само 418 характери
стики. Но постепенно „коментарът“ се допълва и обо
гатява и в последното прижизнено издание той вече съ
държа 1120 фрагменти-характери, групирани в рубри
ките на шестнадесет глави. В това издание оригиналът 
на Теофраст повече прилича на коментар, а комента
рът на Лабрюйер — на оригинално произведение. Така 
допълнени и развити до деветото издание от 1686 г., 
Характери, иа Лабрюйер остават за поколенията. Исто



рията на Лабрюйеровите Характери — непрекъсващи до 
смъртта на аитора преработки и допълнения — показ
ва нещо твърде сходно с историята на книгите на дру
гите моралисти, на Монтен н Ларошфуко. А и никой не 
може да каже, ако Паскал би завършил своите Мисли, 
на колко преработки и допълнения той би ги подложил. 
Книгата за морала е книга на живота и затова, докато 
моралистът е жив, той изменя, преработва, допълва. Кни
гата за морала е също живот — жив организъм.

Лабрюйер се оплаква (впрочем това оплакване се по
явява още у Монтен), че всичко е казано и преизка- 
зано, че древните мъдри наблюдатели на човешката при
рода не са оставили нищо или са оставили съвсем мал
ко за нас.

Но съчинението на Лабрюйер е надеждно опро
вержение на такива оплаквания и то по-скоро до
казва, че всеки век взема своето и дава своето, че вся
ка епоха има своите откровения за човешката природа. 
Защото и тази природа се променя през епохите — било 
в някои от по-съществените си особености, било в соци
алните си проявления, било в конкретния си облик. Ла- 

■бргойер е убеден — и в своето Слово за Теофраст той 
изразява това убеждение, — че в същност сърцата и 
чувствата на хората не са се променили, че те са оста
нали каквито са били на времето и както са описани от 
Теофраст.

Но в същото време и в същото Слово Лаб
рюйер е не по-малко убеден, че „хората нямат вечни на
вици и обичаи, че те се променят с времето“. И макар 
тези две убеждения да изглеждат сякаш равнопоставе
ни, самият факт на новите — Лабрюйеровите — Харак
тери вече показва преобладаващото значение на убе
ждението за историческата изменчивост иа морала. Ла
брюйер е последният от великите моралисти на класи- 
цистическия век и същевременно от първите по-далеч
ни предшественици на просветителската моралистика.

За Лабрюйер човешката природа, това, което се на
рича сърце и чувство на човека, е и тъждествено, и не 
напълно покриващо се с човешкото поведение, с онова, 
което се нарича нравственост и морал. Нравствеността, 
моралът, макар и свт^рзани с човешката природа, са 
зависими още от Бремето, от века, те стават морал, нрав
ственост на века и така векът влага своето в неизмен



ната по общата си насока конституция на човешката 
природа. В Характери на Лабрюйер, за разлика от Ха
рактери на Теофраст, човешките характери не се пред
ставят с помощта на една дефиниция, покриваща някоя 
страна на човешката природа, и с няколко примера на 
поведението, които да я илюстрират, а се показват по
вече като нрави, които могат да съответствуват на при
родната даденост на характера, но могат и да не му 
съответствуват.^За Лабрюйер характерите са преди всй-: 
чко поведения — не толкова устойчивост на психиче
ската конституция, колкото социално съобразена, при
способителна реакция на предпочитанието, избора, дър
жанието и изобщо поведението. Ако гръцкият ориги
нал е именно характери., френският му коментар е имен
но нрави. Заглавието на прославената книга на Лаб
рюйер е Характери, а нейното подзаглавие е Нрави на 
сегашния век. Но в самата книгаМтемата на подзагла
вието доминира над темата на заглавието — нравите 
господствуват над характерите.

В социално отношение характерите на Теофраст „об
хващат“ средните и ниски слоеве на робовладелческото 
общество. Характерите на Лабрюйер включват и вис
шите кръгове на съвременното му френско общество — 
банкерите, аристокрацията, кралския двор, социалната 
мпогорбхватност на Лабрюйеровите характери в срав
нение с относителната социална ограниченост на Тео- 
фрастовнте е едно от предимствата на „коментара“ пред 
оригинала, на френските пред гръцките Характери.

Но по-широката социална обхватност не е единст
веното преимущество на книгата на конгениалния френ
ски моралист. Знаменитото съчинение на античния ав
тор е само рамка на произведението на неговия появил 
се след двадесет века френски последовател. Лабрюйер 
не би бил френски моралист, представител на френ
ската класическа етическа школа, ако не води потек
лото си от Монтен, от великия Монтен — родоначални
ка на френската и световната морална есеистика. За
това в тематичната схема, в рамката на Теофрастовите 
Характери навлизат и заживяват типично монтеновски-/ 
те размишления за живота, за обкръжаващото, за нра-' 
внте, за предпочитанията, за всичко, с което съвремен
ниците вълнуват съвременника.

Според Лабрюйер талантът на писателя се състои в



умението да назове точно и да онагледи ярко. Сам Ла
брюйер назовава точно и онагледява ярко, той е живо
писец на човешките страстиЛНо неговата словесна жи
вопис по странен начин съчетава класицистичната с ба: 
роковата живописна доктрина.

' У Лабрюйер се проявява — но по-скоро като стра
нична тенденция — вкус към индивидуалното у чове
ка, към индивидуалгю-неповторимото и индивидуално- 
разнообразното, и в неговите Характери многото из
мислени имена, разните Клеон, Теодект, Ефтифрон, Тео- 
дем, Клитофон, Теодас, както и някои техни френски 
събратя създават видимостта на една реална житейска 
конкретност. Но тази видимост е повече привидност. 
Характери следват принципа на Сократ, който винаги 
е жалил хората, избягвал е клеветата и е изобличавал 
(само лошите нрави. В Характери недвусмислено преоб
ладава типичното, устойчивото, общочовешкото. Стреме
жът на Лабрюйер към човека изобщо подчинява откло
няващите се от тозн стремеж тежнения към конкретните 
хора. Лабрюйер остава в своя седемнадесети век, с при
същия му вкус към общото, образцовото и норматив
ното — той..не пише за X или У, неговата книга не е
сатира на лица, а търси родовото, Характери са пор
трети на човека, портрети на нравите. Образцовото, нор
мативното в смисъл на постоянното и устойчивото у 
човека — такава е целта на философа-моралист. Още в 

•предговора към Характери Лабрюйер се чувствува за
дължен да обяви, че неговата книга не може да се све
де само до един единствен кралски двор и до една стра
на, защото тогава тя „ще изгуби много от своята широ
та и полезност, ще се отклони от намерението ми да 
рисувам хората изобщо“. Този стремеж към нормата и 
образеца е продиктуван от върховния к артезианско-к л а - 
сицистичен принцип на XVII век, от принципа на разу
ма, чието господство се схваща като необходимо, аб
солютно, безусловно. „Разумът, подобно на истината е 
един: само един път ни води до него, а хиляди други ни 

/отклоняват“ (XI, 156*). Моралистиката на Лабрюйер 
е картезианска, тя е разум, превърнат в морал, прин
цип, доведен до поведение, идея, реализирана в постъп

* Римската цифра означава главата от Характери, а арабска
та — фрагмента в съответната глава.



ка. Но не само добродетелта може да бъде изтълкува
на като истина, като своеобразна истина — още повече 
и за разбирането на морала, за познанието на човешки
те постъпки и характери е необходим принципът на Де- 
карт. Защо^о п в тази познавателна сфера нищо не тря
бва'да се приема на доверие, а само в резултат на не
двусмислено, ясно и отчетливо убеждение. „Принципът 
на Декарт, според които човек не трябва да вярва и в 
най-дребните неща, преди да ги е опознал ясно и от
четливо, е съвършено правилен и уместен при оценка 
на хората“ (XII, 42).

Но въпреки цялата строгост на идеите и цялата пре
цизност на тяхното изразяване, за каквато ратуват Ха
рактери, словесната живопис на Лабрюйер е енергична, 
дори темпераментна, неговите нравствени портрети са 
изпълнени с подробности, изобилствуват с детайли. Ка
то барокова картина Лабрюнеровите нравствени портре
ти са преизпълнени с материя, в тях неудържимо струи 
животът,, от тях се разлива един чисто сетивен блясък.

Мисията на моралиста е трудна. Усилията му са го
леми н когато са успешни, заслугите му са също тол
кова големи. Не е лесно да се проникне до човешкия 
характер, който по правило не лежи на повърхността 
на поведението. Малцина са познавачите, които се до
бират до истината и могат да преценят точно: и чи
стотата, и добродетелта, и отявленият порок се раз
криват малко по малко с течение иа времето и обстоя
телствата. Да разбереш човека е трудно, още по-трудно 
е да нарисуваш портрета на нравите му, Лабрюйер се 
домогва не само до общочовешката психология, но при 
това достига — както може и да се очаква от всеки 
голям н истински моралист — и до истински психоло
гически проникновения в нейните детайли. Те, тези пси
хологически проникновения са прости, както просто е 
всичко велико, за тях всеки си казва — да, така е, ся
каш сам е достигнал до тях, но само дето не се е сетил 
да ги изкаже. И ето, явява се един, който ги изказва — 
този един е моралист и такъв моралист е добър.

„Животът е онова, което хората искат да запазят 
най-много, но за което се грижат най-малко“ (XI, 34).

„Човек никога не живее достатъчно, за да се поучи 
от грешките сп (XI, 60).

„Да съжаляваш, че обичаш един човек е истинско



щастие в сравнение с това да живееш с някого, когото 
ненавиждаш“ (IV, 40).

„Искаме ли да забравим някого насила, повече мис
лим за него“ (IV, 38).

„Приятно е да срещнеш погледа на човека, на кого
то току-що си помогнал“ (IV, 45).

„Ние се привързваме все повече към хората, на кои
то правим добро, и ненавиждаме силно онези, които сме 
обидили сериозно“ (IV, 68).

„Фалшивата скромност е най-висшата изтънченост 
на суетата“ (XI, 66).

„В приятелството поверяваме тайните си, в любовта 
ги издаваме (IV, 26).

В строгия класицистичен рисунък, съчетан с бароко
вата пищиост на портретите-характеристики на Лабрю- 
йер, се оглежда цял седемнадесетият век. Характери на 
Лабрюйер са от последните ярки книги на този еск. Но 
Лабрюйер е и от първите, конто предусещат новия век — 
и не само с разбирането за влиянието на времето върху 
морала. Лабрюйер антиципнра просветителското столе
тие — велико ке с аристократическа чест и с достоле
пие, а с плебейския протест, завършил по неподражаем 
начин в революцията, основателно наречена Велика.

В самата представа за моралист се включва и един 
почти задължителен за него момент на недоволство рт 
моралната ситуация, на осъждането й, както и въздей
ствието за по-съвършено състояние на нравите. Мал
цина са онези моралисти, които като Спиноза биха се 
задоволили с чисто геометричното изложение на етика
та, за които значение има не одобрението или осъжда
нето на човешките постъпки, а познанието на човешка
та природа, такава, каквато е, разглеждането й като 
естествен процес на закономерно редуване на причини 
и следствия. Спиноза е по-скоро учен и философ, не мо
ралист в традиционния смисъл. А моралистът в някаква 
степен е и морализатор. Затова прозвището моралист 
понякога придобива и отрицателен оттенък — когато на 
определеността на действителното се противопоставя 
химерата на желаното. Но ако от социално или дори 
от естетическо гледище утопизмът е винаги уязвим, от 
чисто етическо гледище идеалът — и когато ие е осъще



ствим —има реалния смисъл на реално противопоста
вяне на порока. Моралистът осъжда, порицава, заклей
мява почти толкова, колкото и поучава, наставлява, вну
шава. В предговора към своето съчинение Лабрюйер 
допуска възможността хората, които ще гледат портре
та, който им е направил, да се поправят. „Ораторът 
и писателят не могат да не изпитват удоволствие от 
възхищението, което предизвикват; но те би трябвало 
да се срамуват от себе си, ако словата или писанията 
им търсят само хвалби. Още повече че най-сигурното и 
недвусмислено одобрение е в промяната на нравите и в 
поправянето на тези, които ги четат или слушат-“ А в 
Слово за Теофаст Лабрюйер още по-директно определя: 
задачата на своето произведение, което „цели единстве
но да вразуми човека“. По искреното убеждение иа Ла-' 
брюйер — както и на всеки моралист — най-висшето 
предназначение на моралистиката е самото състояние 
на морала, изправянето на нравите.

Първото морално недоволство на Лабрюйер идва от 
богатството — не толкова само по себе сн като богат
ство, колкото като морален феномен. Откогато човече
ството е измислило онези късчета метал и техните 
книжни еквиваленти, наречени пари, оттогава и раз
мишляващото човечество е започнало дз разбира в как
ва ужасяваща зависимост от тях е изпаднало. Да раз-, 
бира, че парите дават на човека онова, което той няма, 
и му отнемат това, което той има. Да разбира, че из
мислената от човека сила е станала по-силна от самия 
човек. Самостоятелната сила на парите се превръща в 
морално опустошаваща стихия и затова измежду мис
лещото човечество именно моралистите са, които най- 
остро и най-болезнено чувствуват пристъпите на тази 
стихия. И които — наред с поетите — най-възмутено и 
гневно реагират на тези пристъпи. Защото морално опу
стошаващата стихия на парите се проявява във всяко 
общество, в което печалбата и натрупването стават цел 
на човешкото поведение — металните къстчета и техните 
книжни еквиваленти са .по-значими от честта, достойн
ството, добродетелите. Парите дават на глупака уваже
ние и почит, те дават на стареца млада жена и той би
ва предпочетен пред всички други кандидати. Да имаш 
пари — означава да имаш приятели, почит, любов, всич
ко. Да нямаш пари — означава да нямащ приятели, no



чит, любов, нищо. Драмата на Тимон Атински е твърде 
стара п твърде продължителна, тя е антична н нова — 
не случайно в началото на новото време Шекспир н 
дава нов живот.

Чувствителната душевност па моралиста Лабрюйер 
откликва на трагичната власт на .парите. По времето, 
кога то се появяват неговите Характери, във Франция 
властта па банкерите, на хората на парите вече успеш
но конкурира пли не по-малко успешно се инфилтрира 
в потомствената власт на аристокрацията. Банкерите 
събират най-много от омразата и презрението на Ла
брюйер, към тях той е непримирим и безкомпромисен — 
към тези новоизлюпени и новоизднгнати, които в най- 
голяма степен разкриват несъответствието между знака 
и означаването, между формата и съдържанието, външ
ното и вътрешното, несъщественото и съществеността. 
Наистина — разсъждава Лабрюйер — невероятни са дис
пропорциите между хората, които имат повече монети, 

.и онези, конто имат по-малко. За пропадналия банкер 
казват, че е никаквец, а на преуспяващия — искат ръ
ката на дъщеря му.'*1<олкото повече човек губи покро
вителства и богатства, толкова по-добре проличават у 
него недостатъците, които никой преди не е забелязвал, 
но безсмислено е да се присмиваме на глупавия бога
таш — присмехулниците ще са на негова страна. Ува
жаването нлн презирането ма хората е според лукса на 
техните каретп. Богатството на богаташа не само де
формира мнението на другите за него, или по-точно съз
дава незаслужено мнение и на богаташа за самия се
бе си. Щом т,о'й. може да си купува ум, значи и са'м е 
у.меи, щом може да си купува красота, значи и сам е 
красив и щом може да си купува добродетел, значи и 
сам е добродетелен. „Успешните сделки и нарасналите 
суми в касата карат човек да си мисли, че е поумнял, 
че е едва ли не в състояние да поеме властта в ръце
те си“ (VI, 37). Такава е нравствената стойност на бо
гатството.

Но моралистът затова е моралист, защото каквнто 
и констатации да прави за нравствената поквара на 
своя век и своето общество, .каквото и недоволство да 
изпитва спрямо определена нравствена ситуация, тон 
се издига над тази поквара и тази ситуация, за да ги 
осъди и ако не да посочи .пътя към по-определено нрав-



ствеио усъвършеиствуване, то — най-малкото — да даде 
един нравствен идеал. В независимостта на позицията 
на моралиста спрямо нравствената ситуация се проя
вява не само негозата свобода, но п силата на него
вите морални внушения. Моралистът е нещо_повече от 
морала — ако ие показва пътищата, тон поне сочи целта.

Най-напред — пита се моралистът — колко струва 
тази алчност, тази бясна гонитба за натрупване, а сле
дователно и — потенциално — за удоволствия. Ме про
меня ли тя смисъла на човешкия живот и не кара ли 
тя човека да трупа и да трупа, на младини — за ста
рини, а на старини — за гроба. Богатството само. раз
палва алчността. Колкото повече имаш, толкова повече 
искаш да имаш. Светът е пълен с хора, конто безскру
пулно искат онова, което не заслужават, или лък кате
горично отказват да дадат това, което дължат. Богат
ството не поставя граници на честолюбивите амбиции — 
вчера би бил доволен с толкова, но днес вече искаш 
два пъти повече. Богатството и алчността вървят за ръ
ка, а който се ръководи от алчността, тон отхвърля всич
ко друго. „Истинският търговец не оплаква пито прия
телите си, ннто жена сн, ннто децата си“ (VI, 34). Ето 
защо — Лабршйер твърдо вярва в това — богатството 
на някои хора jje_.e за завиждане, щом като те са го 
заплатили скъпо: с цената ма отдиха, здравето, честта 
и съвестта. Толкова повече, че може би щастието е от
съдено другиму. Ако се съди от начина, по който бог 
разпределя благата, и от качествата на онези, които са 
най-облагодетелствуванн, сигурно тон не отдава голямо 
значение нито на богатството, ннто иа богаташите. Но 
и самото разбиране на богатството бива различно. Във 
всеки случай Лабрюйер не е на страната на ординерии- 
те схващания. Богатство и бедност .могат да означават 
и нещо друго — безусловно по-важно от морално гле
дище. „Ако е вярно, че богатството е състояние, при 
което не се нуждаем от нищо, мъдрецът е истински бо
гат. Ако е вярно, че бедността се измерва по броя на 
нещата, които желаем, честолюбецът и скъперникът жи
веят в голяма бедност“ (VI, 49).

Разбира се, богатството — в обикновения смисъл, 
към което обикновено хората се стремят — дава на зем
ния живот предимства, които често не могат да бъдат 
заменени с нищо друго. Охолно ядене, красиви стан,



замъци, всякакъв разкош, положение в обществото, не
заслужена почит, мними добродетели, .куп радости и 
продължаващи удоволствия — ето част от предимства
та на богатството. На тази основа у имащия всичко 
това се оформя високомерно, презрително отношение 
.към онези, конто нямат тези предимства, въпреки че 

?в числото на нямащите обикновено попадат наи-достой- 
|ките представители на човечеството, неговите гении. И 
Лабрюйер се пита: ако земният живот е несправедлив 
при разпределянето на благата, то няма ли поне няка
къв коректив на неговата несправедливост? За да см 
отговори сам: такъв коректив има и той е в следземния 
живот, в посмъртната слава!

•\ Настоящето принадлежи на богатите. Но бъдещето 
е на добродетелните и способните. Кой помии след 
смъртта им данъчните настоятели и бирниците, онези, 
които са презирали талантливите творци, които са ги из
бягвали или не са отвръщали на поздравите им, защо- 
то са били бедни, които са важинчели пред „жалките“ 
хора, предпочели защитата на истината пред богатство
то. Кой помни днес Фоконе или подобните му богата
ши. А Омир знаят всички, както и ще знаят Декарт, 

,който се роди французин, но умря в Швеция.^Бъдещето 
отмъщава на настоящето. Разпореждайте се — тук не
годуванието повдига гласа на моралиста — със съдба
та на нямащите и слабите, вие, които имате м сте сил
ни. Но не забравяйте докога може да продължава то
ва. Само докогато сте живи. След това вас може да ви 
очаква огласено презрение или в по-честия и по-лош 
случай — пълна забрава, за да започне или за да про
дължи възходът иа онези, които са ви изглеждали тол
кова жалки, защото са били зависими от вас. За тях 
е славата, за тях е бъдещето. И ако вие, имащи и сил
ни, имахте н малко ум и далновидност, в 'земното си 
поприще бихте сп .помислили поне малко и за следзем- 
ното. Но лошото — за вас и за другите — е, че имането 
■и силата, настоящето, ви пречат да видите славата и 
безсмъртието, бъдещето. След смъртта си Фоконе е дей
ствително мъртъв, след смъртта си Омир и Декарт оста
ват истински живи.

В богатството — тъй както го вижда Лабрюйер — 
.има нещо низко п просташко, с каквато и власт да



разполага богатството на банкерите, иа буржоазията, 
тя носи със себе си долното и плебейското. Но затова 
пък властта на потомствените властници, на монарха, 
княза, велможите, аристокрацията, изобщо на господа
рите, на онези, чнято съсловна изключителност е пред
писана сякаш от бога, прави положението на човека, на 
обикновения човек, още по-тежко-и още по-жалко. Мо- 
ралпстнката рефлектира своя век,. времето на Лабрю- 
йер е време не само на издигането на новата власт на 
банкерите, на богатството,-но още и време на абсолют
ната монархия на Луи XIV, която продължава да из
глежда абсолютно непоколебима — божествена, косми1 
ческа, слънчева, тук и кралят е слънце.

Лабрюйер не се интересува от механизмите на власт-- 
та — ннто от възможностите тя. да-се спечели, нито от 
средствата тя да се запази. Лабрюйер не е Макиавели 
и не!ю не го занимава идеалното- съчетание на лъв и 
лисица, което според прочутия италианец трябва да 
притежава идеалният властник-. Тъкмо обратното, за 
Лабрюйер властта е интересна не без оглед на морала, 
а именно като морален феномен — с това, което тя пра
ви с хората, които я имат, които се стремят към нея, 
както и с хората, над които тя се упражнява.

Чувствителен наблюдател на нравите, сам живял в 
близост до двора, Лабрюйер създава убийствени портре
ти ка властима.щите — без идеализация и украса, та
кива, каквито те са и каквпто ги е видял. Дълги го
дини Лабрюйер наблюдава дворцовия живот и за него 
няма никакво съмнение в това, колко е трудно да се 
свикне с него — с живота, който протича в преддверия, 
дворове и стълбища. Но затова пък какво зрелище е 
непосредствено да наблюдаваш този живот, без сам да 
участвуваш в него и без да се поддаваш на гибелните 
му'съблазни, каква наслада е да го описваш със сво
бодата на моралиста и какъв изобилен материал той 
дава за морални съждения и нравствени сентенции. 
Лабрюйер не е обзет от профетнческа ярост като ня
какъв библейски пророк,. той . не е страстен изобличи- 
тел. който плющи бичове Над пороците като някакъв 
нов Савонарола, тон наблюдава и описва, често с въл
нение, със .смях или със сълзи, но в повечето случаи 
спокойно, плавно, така, сякаш иска да каже: ето, та
къв б^свегьТ. вижте го и се поучете.



Дворецът е нещо странно — отдалеч изглежда пре
красен, но приближим ли се, привлекателността му на
малява, също като предметите, гледани в перспектива 
и от близо. Кралският двор е като мраморна сграда — 
там хората са много .твърди и_ много лъскави. Позна
ващият придворните обичаи умее да владее жестовете, 
погледа и изражението на лицето си, тон е прикрит, не
проницаем, дава вид, че не забелязва грешките на при
слугата, усмихва се иа враговете си, сдържа поривите 
си, спотайва страстите си, прикрива сърцето си, говори 
и действува в разрез със собственото си мнение. Но 
цялата тази рафинираност е в същност истйиски по
рок, наричан _фгцни.

Морално обезобразяващото въздействие на богат
ството е само жалко допълнение към морално обезоб
разяващата сила на властта на двора, на придворния 
живот, на аристокрацията. Алчността за богатство че
сто върви заедно с алчността за власт и те двете взаим
но се насърчават и взаимно подпомагат. В дворците се 
срещат алчни хора, които се занимават с всичко въз
можно само н само да извлекат облаги: управители на 
провинции, съдии, данъчни чиновници — всичко мм при
ляга.

Това са истински амфибии. Една алчност поражда 
друга. Притежават или не притежават качества, хората 
се стремят — имат, но искат още, получават и него, а 
все не им стига. Малцина се замислят дали заслужават 
и това, което имат, дали разполагат с необходимите до
стойнства — ум, способност, добродетел, — за онова, 
което са получили или към което са се устремили. Важ
ното е да го имат. Ако не иего — друго, ако не и него — 
трето. Qni пе sail etre in Erasrae doit penser a etre eveque, 
/този, който не . може да стане Еразъм-, се стреми да бъ
д е  епископ. Такава е жадната човешка природа.

Не можеш да бъдеш съновник, истински сановник и 
в същото време да бъдеш човек, истински човек. Ог
ромните имения н многото предшественици нямат нищо 
общо с добродетелта, с добрата мисъл, с доброто сло
во, с доброто поведение. И както онзи, който загуби 
богатството си заедно с него изгубва н „достойнство
то“ си, така и — още повече — този, който загуби по
ложението си заедно с него загубва и „любовта“ на 
другите: никой не го ненавижда по-силно, никой не го



хули по-жестоко, никой не говори по-зле за него от тези, 
конто преди най-ревностно са го величаели. Хората хва
лят високопоставените, за да покажат, че. са техни при
ближени, а много рядко от уважение или благодарност. 
Само за една пот новоназначеният министър открива 
много надпреварващи се във възхвали приятели и род
нини. ..Хора суетни н заслепени от успеха, ношли курти- 
ззнн, така ли говорехте преди една седмица? Станал 
ли е тон оттогава по-добродетелсн, по-достоен за крал
ското благоволение? Или може би сте чакали този по
вод. за да го опознаете по-добре?“ (VIII, 57).

В Характери продължава да живее, обогатена от но
ви наблюдения, от нови впечатления, старата Монтено- 
иа тема: щом във всяко управление са необходими ня
кои служби не само противни, но и порочни, нека ги въз
ложим на по-послушшпе н по-гъвкави хора, а ние ще, 
вземем по-леките н по-безопчасни роли. Дворцовият жи
вот е сериозна, тъжна и поглъщаща игра: човек трябва 
да разпредели фигурите си, да разчете силите си, да об
мисли и реализира ходовете, да парира противниковите, 
да рискува понякога, да играе наслуки. Пределът на то
ва изкуство е умението да се говори па краля.'Една из
пусната случайно дума може да струва цяла кариера — 
такава дума вече не се взема обратно н цялото ста
рание, цялата ловкост, с която се опитват да я обяснят 
пян да я смекчат, служат само да я вдълбаят по-дъл
боко, да я вклинят още повече. Затова а двореца по 
всяко време има хора, чиито светски обноски и учти
вост компенсират липсата на ум и добродетели. Хора 
ловки, но плитки, сякаш нямащи и два пръста дълбо
чина — натиснете ли ги, ще опрете на камък. Възмож
но е в кралските дворове да забелязват н истинските 
заслуги, но когато те се оставят без възнаграждение, 
когато се забравят или когато не се прави нищо за тех
ните носители, тогава —- в най-добрия случай — доброто 
се оставя само на себе си, докато злото получава пълна 
подкрепа. Разбира се, благоразположението на князете 
не изключва качества у любимеца, но не ги и пред
полага.

Властта има степени и рангове, а следователно и 
правата, облагите, които тя дава, са също многостепен- 
ни. Затова най-често устремените към властта, онези, 
за конто властта и произтичащото от нея са единствена
3>Харахтгрк



цел и смисъл иа живота,- конто заспиват и се събуждат 
с  користни мисли в главата — тези мисли са и ръковод
но нравило за тяхното внимание, любезност, уважение, 
безразличие, презрение, — ;з стремежа си да попаднат 
в по-горния ранг .изпитват постоянни тревоги, измъчват 
се от амбиции, гонят съображения, при което обикно
вено моралният тонус спада в същата степен, в която 
се гюкзчпа честолюбивият. Едни от царедворците са са
телити на Юпитер, тоест па самия монарх, други само 
обявяват появяването му и тяхната професия е да се 
показват многократно, което вече предполага същест
вено различие в положението им. Затова всеки от царе- 
дворците се стреми към по-високия ранг и този стремеж 
често приема форма шд ожесточена борба, в която про
падат всяка независимост, достойнство и свобода.

„Кон може да бъде по-голям роб от усърдния курти- 
зонпн, ако пе някой още но-раболегтеп от него“ (VIII, 69).

„Робът има само едни господар, властолюбивият има 
толкова господари, колкото хора могат да помогнат за 
преуспяването му“ (VIII, 70).

Мо това робство и тази зависимост все пак имат 
своята цера. Тъй като фаворитизмът издига човека над 
себеподобните му, а провалът му го поставя под тях, 
унижението спрямо едното или неколцина дава правото 
иа големство спрямо мнозина. „Хората са готови да 
робуват на едно място, за да могат да господствуват на 
друго" (VIII, 12), Затова царедворците сякаш имат две 
лица: едно за горестоящите и най-вече за монарха, а 
друго за долустоящите. 13 кралския двор човек се чув
ствува нищожен, колкото и да е самолюбив — тук и 
най-годемнте са малки. Пред монарха царедворецът е 
неузнаваем, чертите му се променят, държанието му ста
ва смирено. Ио затова пък какво блажество е да по
казваш па долустоящите сила, могъщество, да демон
стрираш колко неща зависят от тебе и само от тебе. Мо
же би само в едно отношение на господарите трябва да 
се завижда и Лабрюйер наистина им завижда: те, гос
подарите, имат щастието да им служат хора разни, а 
понякога п по-издигнати от тях по доблест и ум.

При мерзките условности на кралския двор, в плете
ницата иа аристократическата власт, където всеки с 
унижения и ласкателства се стреми отдолу нагоре и от
горе още ло-нагоре, какво остава на човека, който жи



вее до тазп среда, пи не желае да участвува в нейната 
игра — какво трябва да е отношението из човека, кон
то държи на своето достойнство спрямо силните; на този 
свят, спрямо -цародворците. Сам убеден привърженик па 
монархията и пито за миг несъмняващ се в нейната 
справедливост. Лабрюйер се затруднява да даде общо
валиден отговор, но като че ли той е най-склонен да 
препоръча следното поведение: „За високопоставените 
е по-добре да 'не казваме ншцо: когато говорим добро 
за тях, пие в човечето случаи ги ласкаем, а да сс гово
ри против тях е опасно, докато са живи, и подло 
когато са вече мъртви“ (IX, 56).

Неизменна предпоставка на френската моралистнка 
от XVII век (донякъде с изключение на Паскал) е съз
нанието за нищожеството на човека.-Колкото повече 
моралистите изучават човека, толкова по-сигурно ста
ва убеждението им, че той е „низша твар“. В това от
ношение Лабрюйер не се различава съществено от Мои- 
тен и Ларошфуко — той е по-строг от Монтеи, но е по- 
ум ереи от Ларошфуко.

Лабрюйер признава, че' понякога в света се появяват 
изключителни, избрани кора, чиято добродетел блести, 
ишгго превъзходни качества излъчват необикновено сия
ние, хора, конто нямат пито предшественици, пито по
томство, защото сами представляват цял един род. Но 
такива хора са изключение — както изключение е и 
истинската добродетел.

От всички jeaчества на човека нан-впсоко трябва да
се постави добродетелта. Меродавни за добродетелта не 
са резултатите, а мотивите. Ценността па човешката по
стъпка сс определя не от отношението й към обкръжа
ващото, защото онова, което изглежда добро само по 
себе си, може да има явни или скрити користни подбу
ди. Благородно е това, което се върши безкористно. Го
сподарите презират хората, които освен ум нямат ни
що друго, умните хора ненавиждат господарите, ако те 
са надарени само с власт. Порядъчният човек оплаква 
н едните, и другите, ако тяхното величие или ум са ли
шени от добродетели. Защото и когато имат ум, хората 
често нямат сърце. „Какво разногласие между разума, 
и сърцето! Философът прилага зле в живота напътст-



пият а сп (XI, 91). Пък и разумът, както всяко нещо, се 
изхабява — знанията, конто го хранят, в същото време 
го н изхабяват. „Добър е онзи, който прави добро на 
другите; страда ли заради стореното добро, той е още 

. но-добър; ако тези благодеяния му костват живота — 
‘това е върхът на човечността му: героична, съвърше
на" (II, М). Но къде о тази добродетел? Тя е най-рядко 
срещаното нещо.

В свят, населен с толкова несъвършени същества, по
ложението на достойния е много тежко, човечеството 
много рядко отдава дължимото на човека и неговите до
стойнства -- дори и когато ги има. Колко прекрасни, бо
гато надарени хора са изчезнали без някой да е чул за 
тях, докато мнозина нямат друга стойност, освен тази 
на името си, Хората са прекадено заети със себе си, за 

>да проникнат п открият останалите — затова истинските 
достойнства и голямата скромност могат да останат 
дълго време неизвестни. Ако човек не разчита на покро
вители п обкръжение, а само на своите лични качества, 
ако човек с необвързан н самотен, гой е подложен на 
ужасни мъки, за да излезе от неизвестността и да се 
издигне на нивото на добре поставения глупак. И което 
с още по-лошо — глупците започват да се разпореждат 
с участта на надарените.

Според Лабрюйер правилото на човешката природа 
не е добродетелта, а нейната противоположност. Човек 
е зъл, глупав, суетен, потаен, користен, безочлив, неис- 
крен, несправедлив, злорад, изпълнен със завист, капри
зи, предубеждения — Лабрюйер продължава Монтено- 
вата тема.

Човек е с неизменно лоши нрави, верен на злото, пре
изпълнен с егоизъм и жестокост. Леннвостта и сладо
страстието се раждат с човека и свършват с него. За 
някои хора е по-лесно да се обогатяват с добродетели, 
откодкото да изправят един единствен недостатък. Хо
рата не полагат усилия, за да вършат добрини. Пове- 
чето от тях посвещават най-хубавата част от живота си, 
за да направят нещастна останалата, а мнозина уми
рат грохнали, след като причинят толкова злини, кол- 
кото и самите те са понесли. И съвестта на човека не 
му е в излишък, защото много престъпления, не само 
тайни, но открити и известни, не биха се извършили, ако 
човек се срамуваше от себе си.



Много хора са глупави п тяхното нещастие се състои 
йе толкова в липсата на разум, колкото в неспособност
та им да разберат тази липса, Защото, ако самодовол
ният глупак се пази от пустословие, тон ще превъзмог
не характера си. „Глупакът е автомат, машина, пру
жина; тежестта му го задвижва, завъртва го — все в 
една посока, все със същата сила; той е еднообразен, 
не се променя: ппдн ли го човек веднъж, видял го е във 
всички моменти и периоди на живота му“ (Х[, 142).

Нищожеството на хората може лесно да се докаже 
с примера за подчинението им на модата, — по ртиоше- 
нне на апетита, храната, здравето,'съзнанието. Една мо
да току-що е изместила друга, а ето че и тя е изтика
на от някоя по-нова, която отстъпва на следващата, 
която далеч ме е последната: такова..е .човешкото леко
мислие. По ни влече рядкото, единственото, топа, кое
то притежаваме само ние, отколкото доброто и красиво
то, повече търсеното, модерното, отколкото съвършено
то. Страстта към колекциониране също показва колко 
извратена е човешката природа. Някои е любител на 
цветя и от изгрев до залез слънце той сякаш е пуснал 
корени сред лалетата см, друг е любител на сливи и 
освен своите сливови дървета не вижда нищо, трети 
събира щампи, четвърти превръща дома см в птпчар- 
нмк, пети има най-много пеперуди. Едни пътсшестпува 
само заради момента, в който ще се завърне, друг съ
бира киши ие за да гн чете, а за да се хвали с тях, 
трети си строи толкова хубав, богат н пищно обзаведен 
дом, че е невъзможно да се живее в него, а служи са
мо за показ. Моди и страсти, страсти, предизвикани от 
моди, и моди, предизвикани от страсти — според Ла- 
брюйер — те много говорят за характера на човешката 
природа. Непостоянстпото, непоследователността е съд
ба на това несъвършено същество човека — човекът 
днес е един, а утре е друг. В книга, която е озагла
вил Характери, Лабрюнер стига до неутешителния из-" 
нод, че „хората нямат характери“ (XI, 147) и че за 
мнозина основна черта в характера пм е „да не се при
държат към истинския си характер“ (XI, 141)- ^

Към общите недостатъци и пороци иа човечеството 
неговата женска половина внася своя чисто женски при
нос. Жените, са склонни към крайности — те са или по
добри, или по-лоши от мъжете. Заради мъжете жените



С6 ненавиждат взаимно. Ловенето жени нямат принци
пи, те се ръководят от чувствата с.и, съдят по впечатле
ние и нравът им се определя от предмета на тяхната 
любов. Жената е иовярно същество. А още п коварно. 
Жената е и суетна: както рибата мерим без главата и 
опашката, така трябва да преценяваме п жените — 'без 
обувките п фризурата.

Затова и животът пя такива същества като хората — 
.мъже и жени — не може да бъде инто истински разумен, 
пито истински добър, пито истински красив. Това тъж
но убеждение на Лабрюйер пронизва неговите Характе
ра и нм придава тьжеп характер. Времето в човешкия 

.живот, прекарано в удоволствие, е едва няколко месе
ца. Животът е кратък п тягостен. Цял живот човек же
лае нещо, отдиха и радостите псе отлага за бъдещето — 
когато uafi-големнте блага, здравето п младостта вече 
гп няма. Хората, изглежда, са родени за нещастие, бол
ки и бедност само малцина се спасяват от тях. Ме
жду живота и смъртта съществува продължителна бо
лест, за да бъде смъртта облекчение и за умиращите, 
и за този, които оетлват.ЧХората съжаляват за зле опол
зотвореното време, по това не винаги ги подтиква да 
посветят останалите си дни на нещо по-добро. Според 
Лабрюйер този морален статус ип човека не дава осно
вание за възмущение — просто защото човек е такъв. 
Трябва ли да негодуваме против хората за това, че 
са груби, неблагодаркн, несправедливи, надменни, се
бични п равнодушни спрямо другите- те са така устрое- 

■Ш1, такава е тяхната природа и да пе ги приемаме та
кива с равносилно да мислим, че камъкът нс пада, а 
пламъкът не се издига.
~ >1 Човекът, такъв какъвто е, е причина и иа моралния 
свят, п който живее. Наистина, дело на бога е малкото 
неравенство в социалните положения, ио искрено вярва
щият Лабрюйер е напълно чужд на мисълта да стовар
иш само иа божия гръб ирекаленото различие, каквото 
се наблюдава сред хората, защото то се дължи на са
мите тях или иа закона иа no-силинте. „Сложете иа ед
на страна властта, удоволствията и безделието, а на 
друга — зависимостта, грижите п мизерията. Ила това 
разместване ще бъде. плод иа човешката злонамере
ност, или бог не е бог“ (XVI, 49) i  Хората, тяхната ни
щожност и злоба са виновни за нищожеството и зло-



бята iia света. Естествено Лабрюйер се спира безпомо
щен пред стария въпрос, който така настойчиво е зани
мавал още средновековните теолози: след като бог е 
създал всичко и човека, той е създал п злото у човека • 
и защо човек, сам по рождение, еманация па бога, ще 1 
носи отговорността за злото, което твори?

Като дълбоко вярваш, християнин Лабрюйер не се 
съмнява във върховенството на бога, в неговото все
силно и псемогъщество. И то не на кой да е, а на хри
стиянския бог. В главата За свободомислещите, която 
в същност е написана, за да заклейми свободомислието, 
учудват някои фрагменти, а конто слабостта на онова, 
което се отнася до толкова скъпите ма Лабрюйер ре
лигия и църква, о представена като тяхна сила. Защо 
например — пита се Лабрюйер — и не не бихме търпе
ли у дома сп мисионери, църкви и изображения на си
амската или па която и да е източна религия. А сими
дите, индийците, китайците, японците търпят нашите ду
ховници и проповедници и им позволяват да изпълня
ват мисията си. На този въпрос Лабрюйер може да 
даде само едни отговор: тук си казва думата силата tiaf 
истината! Сиреч, търпимостта на другите е доказатсл-Д 
ство за тяхната неистина, а нашата свирепа нетърпимост) 
само показва обладаваната от нас единствена истина.]) 
Гони и преследвай! — н твоя ще е истината! Но в об
щата композиция на Характери преобладава не тази, 
а другата страна, преобладават точните .портрет!! н а ; 
нравите и Лабрюйер е убеден в отговорността на чове- - 
ка за устройството па човешките дела, както и в без-, 
еилнето му за космическите.

Лабрюйер е привърженик па известната теория иа 
Аристотел за средата, за златната среда, която е ос
нова и а добродетелта, па морала. Коментаторът иа Тео- 
фраст не с могъл да отмине знаменитото правило на 
учителя иа Теофраст. Например: що е щс-дрост? Разби
ра се, среда, среда между две крайности: прахосниче
ството и скъпериичеството/Златната среда е да бъдеш 
справедлив и спрямо себе си, и спрямо другите, да не 
си скъперник н да не ощетяваш себе си и да не си 
прахосник и да не ощетяваш наследниците си. Но ако 
средата е справедливост и добродетел, крайностите са 
иесправедливот и порок. При това: „Крайностите са. 
порочни и идват от хората; равновесието е справедли-

Ч:!



во й идва от бога“ (XVI, 49). Този е новият момент — 
на християнско-теологнческа интерпретация на Аристо
тел, — който предлага вярващият моралист. Но Лабрю- 
i'it-p по о професионален тс-олог, а именно моралист, тон 
изследва света на човека, а не света на бога и дори 
заглавието на неговото • изследване е чисто човешко — 
Характери. При цялото морално недоволство на Лаб
рюйер (въпреки твърдението му, че не следва да се 
възмущаваме от човешката природа), показателно е, че 
той, както впрочем н всеки моралист, не може да не 
вземе за главен предмет на своите изследвания човека, 
неговото поведение, неговия етос. Защото, какъвто н да 
е човекът, той е единственото мислещо, разумно, со
циално същество н единствено към месо са приложими 
доброто н злото.

4 Човекът е единственият свят ма нравственото и то
зи свят е наистина безкраен н изумителен. В извъичо- 
вешкия мир сагите понятия за добро и зло стават без
смислени и ако в някаква степен те се прилагат към 
него, то е само дотолкова, доколкото този мир е отно- 
еим към човека, към някаква страна на човешките ма
териални или духовни интереси. Колкото и извечно да 
е злото в човешката природа, човекът е единственото 
същество, което не само стига до съзнанието за своя- 
fra злина, но се издига и до моралния идеал — единст
вен човекът разбира безнравственото и се отвращава от 
'него, единствен човекът познава доброто, дава му об
разци и само в човешкото общество съществува морал
на регулация на отношенията.1 Въпреки сякаш безмер
ния критнцизъм на Лабрюйер към човека, към наблю
давания и изследвания от него човек., той оставя доста
тъчно място за .идеала, за човешкия нравствен идеал 
п дори търси неговата социална локализация. Като 
Монтен, и Лабрюйер открива--идеалния човек сред на
рода — не между представителите ма народа, а в са- 
мяя_.народ,- „Човекът от народа е неспособен да стори 

.каквото н да било зло; господарят не желае да прави 
никакво добро и е способен на големи злпнн. Първият 
расте н се занимава само с полезни неща; вторият до
бавя към тях п пагубните. На едната страна са наивна
та недодяланост и прямотата иа народа, а на другата 
хитрата н покварена същност на богатия, която се при
крива зад една външна учтивост.. .  Ако трябва да из



бирам, не ще се поколебая: искай да бъда от наро
да“ (IX, 25) .

Повече под влияние па Моптен, отколкото в резул
тат па личен морален опит, Лабрюнер обявява за иде
ален човек, за нравствен идеал човека от народа, чо
века па труда, селянина. Лабрюнер не познава този чо
век, не е живял с него — прогласеният в Характери 
нравствен идеал е повече декларативен. И тъй като мо
ралната и литературна съвест иа Лабрюнер не му поз
волява да разказва точно гг подробно за онова, което 
не знае или за което само може да мечтае, той говори 
предимно за това, което сам е преживял и познал. Та
ка именно неговите „отрицателни“ портрети п уродли
ви образи стават свидетелство, превръщат се в доказа
телство за висша нравствена честност и честност иа 
моралното познание. Какъв ще е онзи моралист, който 
сам не е морален.

ЛабрюАср, който отлично познава образованите кръ
гове,....вижда сред тях много от печките недъзи иа чо
вешката природа — сред тях, а понякога именно сред 
тях, са възможни някои по-особени разновидности на 
човешката злпна, нищожност п суетност. Да живееш в 
обществото, да общуваш, да разговаряш, да твориш — 
за това са необходими качества, добродетели, които са
мо малцина притежават и конто трудно се придобиват. 
В този свят способността за преценка се среща много 
по-рядко от диамантите н перлите. Учтивостта в мание
рите изисква много малко, по духовната учтивост из
исква много. В така нареченото образовано общество 
има хора, за конто да говорят за други означава да 
обиждат, хора, с конто е по-добре да не влизаме във 
взаимоотношения — трябва да бягаме иа изток, ко* 
гато виждаме глупак да се задава от запад. Ако се вгле
даме п хората, конто не казват добра дума, осъждат 
всички и са вечно недоволни, ще открием, че те са 
именно онези, от конто всички се оплакват.

Но, от друга страна, най-вече сред образованото об
щество н сред неговия висш слон — творците — са въз
можни достойнства н добродетели, конто не се срещат 
никъде другаде. Тук преди''всичко с.е отнасят достойн
ствата иа общуването, ня събеседването, а най-много



Добродетелите па творчеството — Творенията на чешеш кил 
ум. И ако се оставят настрана тезите на Лабрюйер за 
величието п върховното морално преимущество на на
рода, на хората на труда, тези, които по-скоро пред
усещат просветителската философия от XVI11 век, з 
Характери много по-убедително е онова, което идва от 
реалното познание. В образованите кръгове най-скъпо 
се цепи умът и ппй-жсстоко се осмива глупостта — кой, 

'•ако »е истински образованият човек, ще уважава най- 
много ума и кой повече от него ще презира глупостта. 
„Голямо нещастие е да нямаш достатъчно ум, за да 
приказваш, пито необходимата преценка, за да мъл
чиш“ (V, 18} ■

Нахалството е функция на глупака, интелигентният 
човек разбира дали е приятен пли отегчителен; той се. 
оттегля миг преди момента, в който може да стане из
лишен. Умението па събеседника се състои не в ток,-; да 

{'покаже своето остроумие, а да даде възможност па дру- 
г гпте да го проявят. „На всяка крачка се натъкваме на 
глупави шегаджии — рояци от тези насекоми се сре
щат навсякъде. Духовитият човек е рядкост.. .  За да се 
шегуваш изкусно, да проявяваш находчивост при иай- 
дребаи поводи, се изисква голяма изобретателност, еле
гантност, а дори и плодовитост — такъв присмех е твор
чески, той от шилото прави нещо“ (V, 3, 4). Присмехул- 
ството е често признак на слабоумие, присмехът над 
умнн хора е привилегия па глупците, но меката и поз
волена шега с допустима в компания на учтиви и ум
ни хора.

^Общуването е сложно, тънко изкуство. За да общу
ваш, когато "разговаряш, и за да разговаряш, когато 
общуваш, е необходимо едва ли не вродено умение. То 

•избира златната среда между крайностите: мудност, ко
ято пречи да се започне разговор, или разсеяност, коя
то отвлича от предмета на разговора, поставяйки досад
ни въпроси п давайки глупави отговори, и препалено вни
мание към всяка изплъзнала се дума, която се изтък
ва, използува се за шеги, или в която се виждат неви
дими загадки, финес и изтънченост само за да може 
събеседникът да изкаже своето мнение. Някои хора го
ворят преди да се замислят, други пък съзнават смът
но приказките си п пи измъчват с: умствените усилия, 
които полагат в разговора. Много са хората, които веч



но бързат и fill отпращат е. няколко думи, За да се ос
вободят от вас, въпреки че нямат никаква работа, но 
пп-притесняпат онези, конто ви задържат и отегчават 
яепрекъенато*Общуването о внимание, грижа, деликат
ност ~~ и при това умерени, точно дозирани. То с такт, 
сдържаност, уважение към събеседника н неговото мне
ние — неукият човек си въобразява, че учи другите на 
това, кости току-що самият е разбрал, наставническите 
проповеди са последица от дълбоко невежество. Обра
зованият човек предполага, че нещата, за конто говори, 
са известни, неговият тон е. иепретешиюзепКОбщуванего 
е п търпимост и без да с резултат на компромис, то 
включва п меката деликатност на разумната отстъпчи
вост -- едно приятелство пс отива далеч, ако няма вза
имна толерантност към дребните недостатъци.

Каквото п изкуство да е потребно за общуването, при 
събеседпането, в шегата и остроумието, и каквнто доб
родетели да са необходими за тях, все как колко пове
че е необходимо, за да се създаде, оригинално творение 
па човешкия ум, произведение, което да остави трайна 
диря в човешката култура. Писателят Лабрюйер знае 
ценността на произведението на писателския, труд, чо
вешките добродетели в таза творческа област са му мно
го по-близки и по-позиати, отколкото добродетелите на 
социалните слоеве, които той не е познавал. И може би 
съвсем не е случайно, че още първата глава на Харак
тери е посветена на творенията иа човешкия ум -- от
тук Лабрюйер започва да търси недостатъците" и до
стойнствата на човешката-природа. За Лабрюйер ка
чествата на писателя са своеобразни морални характе
ристики — чертите иа гения се включват в моралния, 
размисъл и се осмислят морално, — а естетическите яв
ления често се тълкуват в най-тясно морален смисъл. 
„Романът и театралната пиеса биха могли да бъдат 
толкова полезни, колкото сега са вредни. В тях среща
ме такива забележителни примери на постоянство, доб
лест, нежност н безкористност, толкова прекрасни и съ
вършени характери, че когато една девойка се вгледа 
слсд това в заобикалящата я действителност и срещне 
само хора нечестиви, стоящи много по-долу от онези, 
конто току-що са я запленили, as бих се учудил, ако



тя проявява към тях п най-малката склонност“ (I, 53). 
„Театърът не бива да се задоволява само с представя
нето на непорочни нрави; те трябва да бъдат освен то
ва пристойни и поучителни“ (I, 52). „Котато едно че
тиво извисява духа вп, вдъхва ви благородни и смели 
чувства, при оценката си не изхождайте от други пра
вила: то е хубаво, е. него личи майсторството на творе
ца“ (I. 31). От моралистите започва моралната интер
претация иа изкуството, която през следващия, револю
ционния XVIII век, ще стане типична не само за мо
ралистите, но и за философите, политиците, а и за са
мите художници, изобщо за много от онези, които ще 
мислят п използуват мисловни форми. Но още през 
неговия, строгия XVII век, логиката на Лабрюйер на
мира преки връзки между естетичното и етичното: и в 
духовно-творческата сфера — както и навсякъде — ги 
има всечоиешкнтс недостатъци и достойнства, но види
мостта п достъпността иа творенията на човешкия ум 
прави по-впдим» и достъпни човешките характери, кон
то гп създават.

Първото доетойистпо иа художника-творец е способ
ността му да намира, обича н изразява истината. Исти
ната като върховно изискване в изкуството е основният 
пришит иа господствувагцата през този век класици
стична естетика. Но Лабрюйер се интересува преди вси
чко от моралния аспект иа основния естетически прин
цип на класицизма. Във всеки век моралистът е осо
бено чувствителен към истината — и като критик на из
куството. моралистът, именно защото е моралист, не мо
же да ис издига истината като първокрнтеркй и на мно
го специфично естетически страни на изкуството. „Да 
пишеш естествено, силно п дълбоко, значи да казваш 
истината“ (1, 14), Или: що е възвишеност? „Възвише
ното представя само петимата, при условие, че темата 
е благородна; то рисува изцяло правдата, с нейните 
причини н следствия; то с нейният най-достоен израз 
или образ... Само иай-нзднгнатите измежду големите 
таланти са способни да достигнат възвишеното“ (I, 55).

Истината като върховен — едновременно морален и 
естетически — принцип предявява свои изисквания и 
пред по-особените страни на изкуството. Истината се 
нуждае от обмисляне, затова не трябва да сс твори под 
въздействието на моментно настроение — настроението



е непостоянно и се мени според обстоятелствата, пише
щите под негово влияние скоро охладняват към изра
зите п думите, които преди най-много са им харесвали. 
Истината, както е известно от Декарт, предполага яс
нота и отчетливост, затова и произведецйет<}_трябва 
да бъде ясно и просто,..— претенциозният и приповдиг
натият стил е за избягване. В изискванията на възви
шения стил на истината Лабрюйер' включва и забра
ната да се използуват жаргонни и. изкълчени думи, как
то например при Молиер, или непристойиостн, както 
например при Рабле. Но в същност и в двата приве
дени от Лабрюйер случая страда не истината, защото и 
простонародният език, и пепристопността са и могат да 
бъдат част от истината, а възвишеността, такава каква- 
то я разбира той. За Лабрюйер, както и за Боало, пле- 
бейскпят език п народпо-драстично-непристойното ня
мат място в изкуството, в голямото изкуство на въз
вишения стил на истината.

Лабрюйер знае разликата между познанието и ху
дожественото творчество, между истината в качеството 
й просто на истина и творението иа художника. За из
куството — за неговото създаване, разбиране и оцен
ка — е необходим вкус- Но какво е вкус? Картезианско- 
класицистичните пристрастия на Лабрюйер го карат да 
вижда във вкуса преди всичко сфера за проявлението 
па разума. Съвършен вкус има онзи, конто усеща и це- 
ш'[ съвършенството; следователно, има добър и лош вкус 
и спорът по този' въпрос е основателен. В края на краи
щата вкусът се оказва разсъдлпвост или — най-малко
то -- разликата между тях е разлика между причина 
и следствие, а в по-общ смисъл отношението на ума 
към таланта е отношение на цялото към частта. Затова 
многото въображение не ни е необходимо нито когато 
говорим, ипто когато пишем — и повечето случаи то по
ражда пусти и наивни идеи, които с нищо не доприна
сят за вкуса. „Мислите ни трябва да следват здравия 
разум, благоразумието и да изхождат от нашите пре
ценки“ (V, 17).

Но Лабрюйер, както и всеки от големите представи
тели на „големия стил“, е далеч от отъждествяваието 
на класицизма с един плосък рационализъм. Изкуство
то, истинското изкуство предполага разум и тръгва от 
разума, но за него са необходими и други условия като



негови органични компоненти, а следователно и като 
черти на гениалния характер.

Всяка гениалност изключва посредствеността. Но има 
неща, които особено не търпят посредственост: поезия
та, музиката, живописта, красноречието. Какво наказа
ние е да слушаш надулото произнасяне на една сух 
текст или тържественото рецитиране на слаби стихове, 
изпълнявани с бездарна приповдигнатост. За изкуството 
е необходим преди, всичко талант, особен, индивидуален 
талант и затова досега" не сме видели няколко автора 
яа създадат заедно един шедьовър. За изкуството са 
необходими owe н оригиналност, нещо присъщо лично 
па един творец, н изобретателност, и порядък, и из
тънченост. Разбира се, у някои писатели преобладават 
един качества, у други — други: у едни преобладават 
чистотата, съвършенството, изискаността, елегантността, 
описанието на характерите; у други — жар, естестве- 
пост, шеги, изображение на нравите; у трети — позна
ването на живота, човешката природа: у четвърти — 
творческото вдъхновение. Но някаква комбинация на 
тези качества е необходима, за да се създаде произве
дение, което да отговаря не само на вкуса на своето 
време: които се стреми към съвършенство, ще получи 
от потомството признанието, от което са го лишили съ
временниците, Условията-компоненти на гениалното про
изведение са за“Лабрюпер "и"особени морални характе
ристики ... нещо като нравственост на гения.

Но понякога, вниквайки в присъщото на някой пи
сател, писателят Лабрюйер дава такива проникновени 
и блестящи критически оценки,...които изгубват стро
гия си морален - смисъл н се превръщат в образец на 
естетически и пенхалшчшескн портрет. „Корией ни поко
рява с характерите и идеите си, Расин изразява наши
те характери и идеи; първият представя xopafa таки
ва. каквито трябва да бъдат, вторият •- такива, каквито 
са. У Кормен има повече от онова, на което се възхи
щаваме. и па което трябва да подражаваме, у Расин 
има най-вече това, което виждаме в другите или изпит
ваме в себе си. Единият ни възвишава, смайва, завла
дява, възпитава; другият ми харесва, вълнува, трогва, 
прониква. Първият поднася най-хубавото, най-благород- 
ното, най-покоряващото, което разумът може да поро
ди; вторият — н 2 й - в и у ш а в а щ о т о, най-тънкото в нашите



страсти. У единия има максими, правила, напътствия; у 
другия -- вкус н чувства. Пиесите на Кормен ни граб
ват, Расни пи разтърсва и разчувствува- Корней е по- 
иравствен, Расни — по-естествеи. Единият може би по
дражава на Софокъл, докато другият дължи повече на 
Еирнгшд“ (I. 54).

По отиошсние на критиката, официална и неофици
ално, Лабрюйер с въздържан и... дори скептичен. Нека 
само да мислим и говорим вярно, без да се стремим да 
наложим иа другите нашия вкус, нашите възгледи -  
тона изискване иа Лабрюйер така или иначе се отнася 
и до критиката. Понякога удоволствието да критикува
ме ни отнема удоволствието да усетим много красиви 
пеша. А има и такива критици, които въпреки че чув
ствуват качествата на четения им ръкопис, не се про
изнасят в негова полза, докато но. видят как щс бъде 
посрещнат той след публикуването му и каква съдба 
ще му отредят познавачите. Разбира се, некомпетент
ността, или дори продиктуваното от социална обвърза
ност безчестно па критиците, пс освобождава автора от 
необходимостта да со съобразява е критиката, но той 
не трябва да й угажда, И иай-съвършената творба ще 
рухне пред критиката, ако авторът й вярва на цензо
рите, всеки от които отхвърли онова, което ие му до
пада. И затова Лабрюйер е склонен да препоръча на 
творците да се ръководят повече от собствения си вкус 
п да слушат повелите на собствения сн разум. Може 
би още н в това е етиката на творчеството — такава, 
каквато тя идва от Характери,

Сент Бьоп, който, изглежда, е бил твърде склонен 
да препоръчва определени четива за определени часо
ве на деня, смята, че четенето всяка сутрин иа глава
та За творенията на човешкия ум' е. много подходящо 
за критически мислещите умове. Но ако става дума не 
само за една глава от Характери, а за цялата книга, тя 
е четиво, полезно за човека през целия му ден. Защото 
докато човек е буден, докато мисли и постъпва, на не
го като на морално същество му са нужни морални 
принципи.*Характери ма Лабрюйер е морална книга За 
морални пршшшш.
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