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说   明

本卷收入了马克思和恩格斯１８６７年至１８９３年所写而未编入

以前相应的卷次（《马克思恩格斯全集》第十六至二十二卷）的文

章、笔记和手稿。内容基本上可分为三类。第一类是马克思和恩格

斯关于爱尔兰历史的笔记；第二类是马克思的古代社会史笔记；第

三类是马克思和恩格斯关于欧洲各国工人运动问题的文章和手

稿，以及其他资料。

本卷所收马克思和恩格斯关于爱尔兰的三个笔记对研究爱尔

兰历史和与此有关的问题有重要意义。这些笔记写于１８６９年底和

１８７０年初。当时爱尔兰民族解放运动再次高涨。政治独立和土地

问题是这一运动的两个重要方面。马克思在《从美国革命到１８０１

年合并的爱尔兰》这篇札记中收集了大量的资料，说明取消爱尔兰

的独立对英国人民说来也是不幸的，因为爱尔兰起义的被镇压和

英爱议会的合并不仅巩固了英国资产阶级和大地主对爱尔兰的统

治，而且也巩固了他们对英国人民的统治。正如马克思所说，“奴役

其他民族的民族是在为自身锻造镣铐”（《马克思恩格斯全集》第

１６卷第４４０页）。因此，他非常强调爱尔兰问题“对英国工人阶级

和整个工人运动的重大意义”（本卷第１０页）。这篇札记收集的有

关爱尔兰志愿兵运动、“爱尔兰人联合会”运动、１７９８年起义、１８０１

年英爱合并等重大历史事件的材料详细而有系统。札记不但为我
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们提供了爱尔兰在这一时期的大量具体史料，而且对研究一般民

族解放运动也有重要价值。

恩格斯的《高德文·斯密斯〈爱尔兰历史和爱尔兰性格〉一书

札记》和《有关爱尔兰没收土地历史的材料》是他为自己在１８６９—

１８７０年开始撰写但没有完成的一部爱尔兰史而准备的材料。前一

篇笔记主要是揭露英国自由资产阶级历史学家高德文·斯密斯从

理论上为英国在爱尔兰的殖民统治辩护的企图。在斯密斯看来，爱

尔兰本身的自然条件决定它应该成为一个向英国提供畜产品的牧

场。他把英国对爱尔兰的殖民统治说成是必要的，把爱尔兰的民族

解放斗争说成是毫无历史根源的事件，把爱尔兰人民通过斗争取

得的让步说成是出自英国政府的“善意”和“宽容精神”。恩格斯对

此一一做了有力的驳斥。

恩格斯的第二篇笔记中收集了有关十六至十七世纪在爱尔兰

发生的大规模没收土地的材料。英国对爱尔兰统治的物质基础就

是英国大地主和资产阶级在爱尔兰占有的大量土地。从这些材料

中可以清楚地看出，十七世纪英国资产阶级革命的领袖们完全继

承了英国专制制度的殖民主义传统。

马克思和恩格斯的这三个笔记充满了对被压迫的爱尔兰人民

的深切同情和对英国殖民主义的强烈憎恶，并把英国统治阶级实

行殖民统治所使用的种种残暴的、阴险的、狡猾的、伪善的手法揭

露无遗。

马克思研究古代社会历史所作的笔记，在本卷占有中心地位。

马克思在晚年更加积极研究古老的社会形态，进一步阐明资本主

义以前的社会包括原始社会发展的规律性，深入探讨当时在世界

广大地区存在的农村公社的历史命运问题。他搜集、研究了各种实
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际材料，阅读了各种有关的学术著作。他虽然没有来得及在这一领

域写出系统的著作，但他通过对某些著作的细心摘录、评注、删节、

改造和补充，表述或透露了他的许多宝贵的思想和深刻的观点。收

入本卷的四篇被称为“民族学笔记”的著作，便是其中的主要组成

部分。

马克思对俄国学者马·柯瓦列夫斯基的著作《公社土地占有

制，其解体的原因、进程和结果》所作的摘要，对于我们研究马克思

晚年对农村公社问题的观点的发展，有十分重要的意义。马克思很

重视柯瓦列夫斯基的学术贡献。他翻译、摘录了柯瓦列夫斯基著作

中有价值的具体材料，同时也在不少问题上提出了十分重要的见

解，丰富和发展了自己的关于前资本主义生产方式的理论。马克思

在这篇摘要中考察了印度、阿尔及利亚等地在欧洲殖民主义者统

治之前的土地关系，肯定农村公社是土地的主人，并否定国君是土

地的唯一所有者。马克思揭露了殖民当局对当地的土地所有制的

性质的歪曲，批判了他们以资产阶级经济学说为依据、打着“经济

进步”的幌子强制瓦解公社土地所有制并人为地扶植大土地私有

制的做法。马克思表明，殖民当局的这些做法，不会给殖民地社会

带来任何进步，而只能使它陷入深重的苦难。马克思在这篇摘要中

所提出的关于农村公社的观点，在１８８１年给维·伊·查苏利奇的

复信中又作了类似的阐述。

马克思反对柯瓦列夫斯基把亚、非、美洲各古老民族的社会历

史的演变同西欧作机械类比的做法。他在作摘要时常常把这些类

比删除或修改，并且对印度在德里苏丹统治时期和莫卧儿帝国统

治时期土地关系的改变的性质作了大段的评注。马克思不同意柯

瓦列夫斯基把印度在上述时期中发生的土地关系上的变化看作
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“封建化”，并对柯瓦列夫斯基的论点表示了自己的看法。马克思指

出：“别的不说，柯瓦列夫斯基忘记了农奴制，这种制度并不存在于

印度，而且它是一个基本因素”；土地并不象西欧中世纪那样具有

贵族性质亦即不得转让给平民，也不存在地主的世袭司法权，等等

（本卷第２８４页）。马克思还指出，印度集权君主制的存在阻碍了印

度社会向西欧那样的封建制度演变（本卷第２７４页），并且使农村

公社的社会职能逐渐变为国家职能（本卷第２４８页）。马克思的这

些论点，表明了他如何运用历史唯物主义原理从实际出发研究各

国资本主义以前的社会经济形态及其发展的规律性，在历史研究

方面无疑具有十分重要的方法论意义。

马克思对美国学者路·摩尔根的《古代社会》一书所作的笔

记，具有极为重要的理论意义。摩尔根通过自己长期广泛的调查研

究，发现了无阶级的原始社会的社会结构，证明了母系氏族（以后

转变为父系氏族）是原始社会的基本单位，阐明了家庭形式的演变

规律，表明了家庭形式和婚姻形式在原始社会中的作用，说明了私

有制的产生导致专偶制家庭的产生和文明社会的建立。摩尔根的

划时代的发现，证实了马克思对原始社会的观点和唯物史观。马克

思十分重视摩尔根的科学贡献，他详细摘录了摩尔根《古代社会》

一书中所有有科学价值的篇章，剔除了书中错误观点和不正确的

说法，并且改造了原书的结构。这样，他在这篇摘要中不仅去粗取

精，集中了摩尔根著作的精华，而且使摩尔根的体系得到了科学的

整理。例如，摩尔根原著的结构，是从生产技术的发展到政治观念

的发展再到家庭形式的变化和私有制的产生，而在马克思的摘要

中，这种结构则被改造为从生产技术的发展和家庭形式的变化到

私有制和国家的产生。这样就纠正了摩尔根唯物主义观点的不彻
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底性，体现了历史唯物主义的观点：原始社会建立在两种生产即物

质资料的生产和人本身的生产的基础之上；私有制产生了阶级和

国家，导致了氏族制度的灭亡。

马克思在这篇笔记中写下了很多评注，除对摩尔根著作中的

问题作了进一步说明外，还对他的某些论点作了重要的纠正、发挥

和补充。例如，马克思纠正了摩尔根把取火当作人类早期的次要发

明的观点，指出，“与此相反：一切与取火有关的东西都是主要的发

明”（本卷第３７９页）。马克思否定了摩尔根的人类已达到“绝对控

制”食物生产的说法（本卷第３３２页）。对于摩尔根的亲属制度、亲

属称谓落后于亲属关系的原理，马克思作了更为深刻的理论概括，

指出，“同样，政治的、宗教的、法律的以至一般哲学的体系，都是如

此”（本卷第３５４页）。马克思深刻地剖析了专偶制家庭的起源和性

质（本卷第３６６、３６７页），阐明了从母系氏族过渡到父系氏族的原

因和意义（第４６７、４６８—４６９页），补充了其他民族中存在的父权制

大家庭的例证。马克思还从古代作家的著作中引用了许多段落来

补充摩尔根对希腊罗马社会的分析，阐明了希腊罗马社会中私有

制的产生、氏族的瓦解以及阶级和国家的形成、阶级之间的关系，

并且深刻地批判了资产阶级古史学家格罗特等人对历史的歪曲，

等等。这一切都证明，马克思的确“打算联系他的……唯物主义的

历史研究所得出的结论来阐述摩尔根的研究成果”（《马克思恩格

斯全集》第２１卷第２９页），但他没有来得及写出系统的著作就逝

世了。他的这个遗志是由恩格斯完成的。恩格斯１８８４年写成的名

著《家庭、私有制和国家的起源》，利用摩尔根的研究成果，充分吸

收了马克思在这篇摘要中所表述的思想，用历史唯物主义观点系

统阐述了人类早期社会发展的历史，科学地证明了人类走向未来
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共产主义社会的历史必然性，它是“现代社会主义的基本著作之

一”（列宁语）。

马克思的第三篇古代社会史笔记是他对英国资产阶级法学家

亨·梅恩《古代法制史讲演录》所作的摘要。梅恩是根据古代法律

阐述古代历史的“权威”，但同其他英国资产阶级学者一样，他根本

不了解氏族的地位和作用，认为社会的原始形式不是氏族，而是他

所知道的印度的父权制大家庭。马克思尖锐地批判了梅恩的这种

错误观点。他还揭穿了梅恩从法律观点对英国殖民主义罪恶的辩

护，揭露了英国在爱尔兰的殖民主义罪行。具有重要理论意义的

是，马克思还深刻批判了英国资产阶级法学家的抽象的、超阶级的

国家观，论述了国家的起源、它的阶级性质以及必然消亡等问题；

他针对资产阶级抽象的人性观点，从世界历史的广阔角度深刻地

概括了人的历史发展和人性的具体社会内容（本卷第６４６—

６４７页）。

马克思的第四篇古代社会史笔记是他对英国古史学家约·拉

伯克《文明的起源和人类的原始状态》一书所作的简短摘要。拉伯

克同样不了解氏族的本质，并且在原始的家庭形式和婚姻关系的

演变以及宗教的起源等问题上表现了许多资产阶级偏见。马克思

以尖锐讽刺的形式对拉伯克的错误观点作了批判。

本卷中涉及欧洲各国工人运动问题的文章和草稿反映出马克

思和恩格斯作为国际工人运动领袖的活动。他们在这一时期主要

致力于用先进的理论武装在欧洲各国以及美国正在形成中的无产

阶级政党，加强它们的思想锻炼，帮助它们总结无产阶级解放斗争

过去各个阶段的经验和教训。

在这部分著作中，马克思的《帝国国会关于反社会党人法的辩
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论》文章草稿具有重要的理论意义。马克思在这份草稿里论述了无

产阶级斗争的和平方式与暴力方式的关系。他认为，斗争采取和平

方式还是暴力方式不决定于无产阶级的愿望，而决定于客观的历

史条件。只有在统治阶级不使用暴力阻碍历史发展的情况下，和平

方式才是可能的。“但是‘和平的’运动一遇到同旧秩序利害相关的

人的反抗，仍然会变成‘暴力的’。”当时的俾斯麦政府正是“企图以

暴力镇压它所不喜欢的、而从法律观点是无懈可击的发展。这就必

然要产生暴力革命”（本卷第１９５页）。另一方面，马克思在揭露俾

斯麦政府利用谋刺皇帝事件诬陷德国社会民主党时，强调指出无

产阶级政党同无政府主义分子毫无共同之点，并对无政府主义进

行了有力的批判。

恩格斯关于工人运动的文章反映出他怎样为保护革命理论的

纯洁性、反对当时在工人运动中还有不小影响的蒲鲁东主义和无

政府主义而斗争。在这方面，他的《西班牙的共和制》一文具有重要

的理论意义。恩格斯一方面指出资产阶级共和国已经在某种程度

上失去了历史的生命力，同时又强调，它在一定意义上对无产阶级

比对资产阶级更为有利，因为它是“使阶级斗争摆脱其最后桎梏并

为阶级斗争准备战场的国家形式”（本卷第１６７页）。要推翻资产阶

级的统治，一个必不可少的条件就是工人阶级在思想上的成熟，而

当时西班牙的工人阶级还没有达到这一步。为了防止过早的行动，

恩格斯坚持劝导那里的工人阶级利用共和制度把自己的队伍组织

和巩固起来。他认为，资产阶级共和国将会给西班牙无产阶级革命

打下坚实的基础。

恩格斯１８７７年在意大利的《人民报》上发表的三篇文章讲述

了英国的农业工人运动和女工状况。他为英国农业工人开始参加
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政治斗争而欢呼。他指出，英国女工的悲惨处境是不合理的社会制

度造成的。他写道：“应该善于干预，而且要大胆地干预现在在所有

制和劳动方面普遍存在的经济混乱，对它们进行整顿，把它们加以

改造，使任何人都不丧失生产工具，使有保证的生产劳动最终成为

人们早就在寻求的正义和道德的基础。”（本卷第１８４页）

为了总结过去工人运动的经验，恩格斯根据亲身的经历和第

一手材料，以年表的形式编写了《宪章运动纪事》。这份年表不仅给

我们提供了有关英国宪章运动的基本史料，而且还反映出英国工

人运动与爱尔兰民族解放运动的联系。

本卷附录中收有两篇马克思同美国报纸通讯员的谈话记。马

克思在同《芝加哥论坛报》通讯员的谈话中在驳斥资产阶级的歪曲

宣传时强调说，真正的革命不可能只是几个社会主义政党活动的

结果。他指出，“任何一次革命都不可能由一个政党来完成，只有人

民才能完成革命”（本卷第７１６页）。马克思还谈到，某些国家，如俄

国、德国、奥地利、意大利，当时尚处于资产阶级民主革命阶段，这

一革命将由广大人民来完成。社会主义者应积极参加这一革命以

便为下一步的解放斗争创造条件。

收在附录里的《对格奥尔格·阿德勒〈德国早期社会政治工人

运动史〉一书的评论》是考茨基按照恩格斯的意图和指示写的。文

章驳斥了该书作者对德国早期工人运动历史的歪曲和捏造，并指

出其在学术上的不严肃性。

        

本卷以《马克思恩格斯全集》俄文第二版第四十五卷为依据。

马克思的四篇古代社会史笔记的译文都根据阿姆斯特丹国际社会

史研究所出版的原文版本作了校订，其中《摩尔根〈古代社会〉一书
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摘要》的中译文和名词术语除与恩格斯《家庭、私有制和国家的起

源》中文译本统一外，还尽量照顾到摩尔根《古代社会》的中文新译

本（１９７７年商务印书馆版），以便对照阅读。

本卷中凡属笔记性质的著作（他人著作的摘要、摘录和爱尔兰

问题札记）在版面上作了与其他文章不同的处理。在这些笔记中，

马克思和恩格斯自己的话和他人著作中的话是用同样大小的字体

排印的，为了表示区别，凡是马克思和恩格斯自己的话，开始时都

用特殊符号 标出，最后都以反方向的同样符号 表示终止；此

外，上下都用宽行距与他人著作中的话隔开。马克思和恩格斯划了

着重线的文字一律排成黑体字，划了两条着重线的文字排成黑体

字加重点。这些笔记中的方括号、圆括号和文字左侧的竖线、×号，

都是马克思和恩格斯笔记中原有的，少数花括号中的话是俄文版

编者或中文版译者加的。

中共中央
马克思 恩格斯

列 宁 斯大林
著作编译局
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弗·恩 格 斯



弗 · 恩 格 斯

瑞典和丹麦旅游札记
１

  ７月６日。九时。“英雄号”停泊哈姆贝尔。十一时出海。凉

爽的西微风，风速每小时十二公里，风力增大，午后起风暴，风

向渐转南，晚上风力五级，长型船身剧烈摇摆，索尔斯比船长跌

倒并折断一条肋骨，一位英国乘客摔得鼻青眼肿，主帆脱离下部

滑轮。

７月７日。不能上甲板，船身剧烈摇摆；傍晚风终于减弱，当

看到霍尔门灯塔的时候，我们已经能够上甲板了。海上逐渐平静。

但海浪时起时伏。

７月８日早晨七时到达文加，然后进入约塔河的岩岛群，四周

是光秃的岩礁，一千步远处可看到冰川的影响。没有多远河流就

变窄了，花岗山岩之间是一条绿色的河谷，再往前走，出现零星

的树木，终于哥德堡在望。这个地方很美，但低矮而宽阔的房屋

使它显得有些怪。

哥德堡本身是一座处于古瑞典风格包围之中的现代城市；市

内一切都是石头建造的，而周围一切都是木头建造的。荷兰式的

水道，街上有一股荷兰的臭气。瑞典人很象德国人，而不太象英

国人，他们中间有外来的芬兰成分。一般妇女脸部颜色不好看，外

表有些粗糙，但并不令人讨厌；男人则比较漂亮，但更象德国内

３



地的庸人。所有四十几岁的人看上去都象巴登的庸人。

英语还通行，但德语占优势。到处都能看到贸易上和文化上对

德国的依赖。火车站、公共建筑、私人住宅、别墅，全是德国式的，但

为了适应当地气候，样式稍有不同。只有公园是英国式的，也是那

样清洁，还有英国新哥特式的教堂。在所有的商店里都可以放心地

讲德语，甚至在旅馆里也请求讲英语的人尽可能讲德语。

石竹花和山楂花盛开。一切都象在５月８日。到处是一种很

漂亮的榆树小林，中间夹杂着白蜡树。一片翠绿，就象英国的春

天一样。在小林之间光秃秃的花岗岩石到处可见。

虽然人们喝仿造的波尔图酒和雪莉酒，但是生活方式完全和

大陆一样，而与英国不同。旅馆提供的一切：房间、早点、饭菜，

全都象大陆一样。饭馆和咖啡馆里也同样不分等级。夹肉面包

（ｓｍｏｒｂｒｏｄｓｂｏｒｄｅｎ）（２５欧耳）。

人中等身材，粗壮，有五英尺六英寸。骑炮兵（ｖａｒｆｖａｄｅ）的

士兵身材较高。士兵和军官有点象瑞士的民兵。赫尔的水手象霍

尔施坦和下萨克森的居民，象弗里西安人、盎格鲁人、丹麦人，而

不象瑞典人。当地的瑞典人脸上没有精神，大多数人皮肤松弛、轮

廓不清、肥胖臃肿，只有一些水兵有一副弗里西安人的面孔和健

壮的体格。士兵看起来象威斯特伐利亚人，军官既不象士兵也不

象军官。

人们照例可以看到，大陆上处处多么重视国民的保健和娱乐，

与贵族式的英国迥然不同。

有两个衣着讲究的英国人使人感到可笑，惹得所有的瑞典女

人都看他们。

斯德哥尔摩之行。轮船的设备：尾舱是铺位，前舱是餐厅。伙

４ 弗 · 恩 格 斯



食很好。冷盘加鲜奶油。甜食。内地人的面容特征更为明显，男

人比较漂亮、结实、高大。妇女并不美，但和蔼可亲，身材高而

又丰满。外表上越看越象黑林的居民，地主象提罗耳人和瑞士人

（施托伊布描写的提罗耳哥特人？）。同时，语音也非常象上德意志

的，但没有喉音。

约塔河一带地方，一直到特罗尔海坦，很美丽，但不敞亮。四

股瀑布一股在一股上面。山不高于６００—８００英尺，但是很雄伟。

其次，维纳恩湖和钦讷库勒山——平淡无奇。韦特恩湖也同样。卡

尔斯堡的工事修建得不坏，是一条很长的防线，呈多角形；但这

些工事是否会受到后面那座山的控制？湖是很美丽的，但是所有

的湖都差不多。无边无际的罗汉松林，而且已遭受损害。在任何

地方也看不到瑞士的美丽的繁茂的罗汉松。平常的罗汉松林。

穆塔拉河的河谷，又有一部分被开垦了，有些地方很美，如

这条运河两岸栽着榆树和桦树的那些地方。

岩岛湖越接近斯德哥尔摩越是美丽。层系的变化——有的地

方是石灰石，岩层风化得比较厉害，因此直接从大海升起的缓坡

和高山草地较多。两个岛上有大理石岩。越接近斯德哥尔摩，岩

岛就越高耸而美丽。迈拉伦湖沿岸非常漂亮，树林、田野和别墅

相交替。

斯德哥尔摩的诺尔布鲁桥象日内瓦的贝格桥。莫塞巴肯非常

壮观。从天文台放眼了望，景色优美。小汽艇可以开进动物园。美

丽的公园。饭馆和咖啡馆很多。采用法国的经营方式：小吃，点

菜，而不是份餐。斯德哥尔摩的居民通常在饭馆里就餐。到处都

有烈性酒。啤酒比德国的好。酒类和食品都太甜。瑞典的麦酒

（ｋｏｒｇｅｒ）不坏。不过，不是太甜就是太酸。酒类——波尔多酒、烈

５瑞典和丹麦旅游札记



性埃尔米塔日酒、掺了南法兰西酒的勃艮第酒——就餐的主要饮

料。一般说来，家常饭菜同德国差不多，而与法国不同。

斯德哥尔摩有比较明显的首都特点，很少听到讲外国话，然

而在所有商店里都讲德语。哥德堡的男性装束显然是英国式的，而

这里法国装束占优势。有妇女在场时在饮酒方面表现出的伪善，儿

童娱乐场、旋转木马游艺场、木偶戏院、走绳索和低劣的音乐。水

上散步更是一种妙极了的“机关”。同时，也可以看到严肃的或者

说伪善的路德派的民族特点：一般说来，对游艺场式的公共娱乐

场所不能容忍。

士兵，甚至近卫军，都是散漫的，很象民兵，军官也是如此。

他们缺乏朝气。个子不太高，丝毫不象第６９部队的士兵。军服样

子是折衷式的，皮革装具是落后的。哨兵闲聊。大胡子。马尔默

的骠骑兵是重装的，作为基干骑兵——最漂亮的人。

铁路糟透了！打三次钟，鸣一次笛。不是五分钟，而是十五

至二十分钟。小食堂是独户经营的，但很不错，全都卖一个里克

斯达勒。景色很美，但经过两三个小时，由于看到的是同样的景

色，最后就感到单调乏味了。湖泊很多，显然是冰川影响造成的。

河谷的土地多半是过去的海底或过去泥炭沼泽的底部。

为了完成外交的谈判２而派人去马尔默是个高明的手腕。

哥本哈根。从规模和生活方式来说确实比斯德哥尔摩更象个

首都，但毕竟还是一个朴素的小城市。德意志人占绝对优势。甚

至在街上也是如此。生气勃勃的孩子们，各种娱乐场所主要是为

孩子设的。数以百计的旋转木马。连老人也变成了儿童。芭蕾舞、

马戏等等。甚至可以看到以折磨儿童为最大满足的儿童残忍心理

的表现。游艺场很有自己独特的风格。

６ 弗 · 恩 格 斯





弗·恩格斯画的瑞典卡尔斯堡要塞平面图



  哥本哈根到处都是美丽的树木。港湾入口很美。老式的战船

——这一切给人留下美好的印象。一切都带有剥削一百五十万农

民的农民首都的明显印记。

弗·恩格斯写于１８６７年

７月６日至１８日之间

第一次发表

原文是德文

９瑞典和丹麦旅游札记



卡 · 马 克 思

从美国革命到１８０１年合并的爱尔兰

摘录和札记
３

Ⅰ．１７７８年至１７８２年。独立

（Ａ）１７８２年以前的爱尔兰议会

 这个问题对英国工人阶级和整个工人运动的重大意义。

１８００年以前，爱尔兰虽然是一个被征服的国家，但仍然是一

个联邦内的单独的王国。亚眠和约４以前，国王的称号是“大不列

颠、法兰西和爱尔兰的国王，宗教保护者……乔治三世”。

 英国对都柏林议会的篡夺，其主要目的一方面是要保障贸易

垄断，另一方面是要保障有关地产权案件的上诉裁判权，以便问

题在最终审级完全由伦敦的英国法庭决定。

波 伊 宁 兹 法５

亨利七世的总检察长爱德华·波伊宁兹爵士起草的亨利七世

０１



法规，剥夺了爱尔兰议会——无论是上院还是下院——独自通过

任何法律的可能性。任何法规在最终审议之前，都要提交爱尔兰

副王及其枢密院审查，他们可以随意否决它，或者转送英国。英

国的总检察长和枢密院有权或者干脆将它撤销，或者按自己的意

图加以更改，然后才发回爱尔兰，准许爱尔兰议会将它作为法律

通过。对此，莫利纽已经提出过抗议（在十七世纪）。后来在十八

世纪时还有绥夫特和留卡斯博士。

乔治一世在位第六年法规６

 （法规实际上宣布了英国议会对爱尔兰有最高立法权。）

波伊宁兹法把爱尔兰下院变成了两国枢密院的从而也是英国

内阁的简单工具。

乔治一世法规旨在使爱尔兰的立法完全失效，并确立英国上

院的上诉裁判权。这样，爱尔兰高等法院做出的任何决定和判决，

如触动或者侵犯了英国冒险家和在外地主７对爱尔兰庄园或爱尔

兰财产的有争议的其实也就是假的产权，都可以被大不列颠的苏

格兰和英格兰贵族手中掌握的票把它们撤销或加以阉割。

（合并恢复了这一法律！）

乔治一世这项法规是靠着许多英国贵族和下院议员的影响得以通

过的。这项措施和他们的切身利益关系很大，因为他们要确保赏

赐给他们的爱尔兰庄园。根据这项法律的第一条，英国获得了专

横的霸权，“宣布自己有不容剥夺的权力用各种指名或不指名地涉

及爱尔兰的法规束缚爱尔兰”。
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 正是这一恶劣先例之成功，诱使乔治三世及其英国议会企图

为美洲颁布法律。他们为此付出的代价是失去北美殖民地。

高潮开始前十八世纪爱尔兰议会的一般性质

 新教徒议会。选民全都是新教徒。实际上是征服者的议会。纯

粹是英国政府的工具和奴隶。它以对爱尔兰的广大天主教徒实行

暴政来使自己得到补偿。非常严厉地实行天主教徒惩治法典８。只

是有时候这个议会用这种或那种办法来反对一下英国的贸易立

法，因为英国的贸易立法对爱尔兰的工商业起着破坏作用。当时

爱尔兰的工商业主要是居民中信奉新教的苏格兰人和英格兰人经

营的。

这个议会的内部组成等等，以后还要讲到。

美国独立战争和它给英国造成的灾难开创了新局面。

（Ｂ）
①
美国独立战争对爱尔兰影响的

最初结果，立法独立以前

（ａ）天主教徒惩治法典的放宽

 美国（合众国）独立宣言于１７７６年７月４日由国会公布。

１７７７年４月。——国会公布美利坚共和国（美国）宪法。

英国和美国之间的战争。

１７７８年２月６日。——同法国订立条约。根据条约，法国承

认美利坚共和国的独立并向美国人保证，在他们尚未摆脱英国人

时给予支援。
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美国的事态在爱尔兰引起了强烈的震动。许多爱尔兰人，主

要是奥尔斯脱的长老会派，迁往美国，参加了美利坚合众国的战

争，在大西洋彼岸对英国作战。早就徒劳地祈求放宽惩治法典的

天主教徒，于１７７６年又重新动起来了，这次表现得比过去强硬。

１７７８年爱尔兰议会减轻了惩治法典的严酷程度，法典里最苛

刻的规定被取消，允许天主教徒租地。

后来（１７９２年辩论解放天主教徒时）柯伦说：

“同你们的同胞即使实行部分的同盟，得到的结果怎样呢？双

方的共同努力使由于双方的分离而失效的宪法又重新恢复起来。

……你们的天主教徒兄弟同你们分担了斗争中的风险。然而你们

却既不讲公道又不知感激，不同他们分享胜利的果实。你们坐视他

们陷于以前悲惨的被压迫的处境。请问诸君，难道你们没有自食苦

果吗？请问诸君，难道爱尔兰议会能够夸口说，现在屈从于一位英

国大臣的程度比那个时候屈从于英国议会的程度轻一些吗？”

“但是，你们故意给人这样一个印象，似乎你们认为如果允许

他们参与管理国家就会危及你们的财产。……你们在十三年前就

谈过同样的危险，但还是做了一次试验；你们为他们打开了占有

土地之门，而情况表明恐惧是没有根据的。”９接着还谈到新教徒

的优越地位１０。爱尔兰新教教会的什一税和财产。

 对任何新的设施和任何有益的措施的反抗主要来自在外地

主，这些人总是忠实地追随着掌权的大臣。他们在上院的权势和

在下院的影响通过一张名片或一封信就能在这位大臣身上发生作

用，而且凡是在两院投票的时候他们都形成一条统一的阵线。
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（ｂ）组织志愿兵。争取自由贸易的运动。

英国方面最初的让步

 １７７６年７月４日，美国人公布独立宣言。前面已经提到过，

就在这一年爱尔兰天主教徒要求（以前他们是祈求）放宽惩治法

典，要求补偿。

１７７７年４月美利坚共和国宪法公布。１７７８年第一次满足了天

主教徒的申诉，等等。这给爱尔兰新教徒提供了采取行动的可能

性，英国人直到这时一直把他们看做自己的狱吏和法警。

要理解１７７９—１７８２年的运动（争取立法独立），就有必要简

要地提一下英国本身的处境。

１７７８年６月，英国和法国开战。１７８０年法国不仅仍象以前那

样给美国送去钱和军舰，而且还派去辅助部队（六千人，由罗尚

博侯爵率领）。法国军队于１７８０年７月１０日在英国人向他们交出

的罗得岛登陆。１７８０年９月，英国上校弗格森在北卡罗来纳西部

吃了败仗。１７８１年１０月１９日被华盛顿围困在约克镇（弗吉尼

亚）的康沃利斯（将军）被迫投降。（有五、六千人和多艘英国军

舰被俘，等等。）

１７７８年７月２７日，法国人和英国人在韦桑进行海战。结局不

明。

１７７９年夏。西班牙国王①加入合众国和法国的同盟。他的舰队

同法国舰队联合。英国的沿海一带于７月间遭敌方舰队攻击，只

是由于法国海军将领和西班牙海军将领不和，普利茅斯的造船厂
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和军械库才免遭毁坏（１７７９年８月）。

１７８０年，英国没有在海上遭到失败，但是在金钱和商船方面

损失很大。

１７８０年２月２６日，俄国呼吁所有中立的海军强国实行武装

中立。英国突然袭击荷兰。１７８２年８月５日，英国人和荷兰人在

北海的多格滩进行海战，结局不明。

１７８２年１１月３０日，合众国和英国在巴黎签订初步和约。

        

 １７７９年。英国的陆军和海军有相当大一部分是爱尔兰人。

１７７９年爱尔兰没有军队驻守，存在着法国入侵爱尔兰的危险，法

国和西班牙的联合舰队威胁着英国的海岸（普利茅斯）。在这种情

况下产生了志愿兵运动——爱尔兰武装新教徒运动１１，部分原因

是为了防御外国人，部分原因是为了保卫自己的权利。这些武装

的社团出现之后，全岛就快得出人意料地被由爱国党人士兵组成

的大军所占领。

        

 在这里先谈一谈并整个地描述一下志愿兵的全部历史是有意

义的，因为它实质上就等于转折点以前的爱尔兰史。这个转折点

是：１７９５年之后，一方面志愿兵所代表的全民的民族运动和宪法

运动失去了单纯的民族主义性质而变为真正的革命运动，另一方

面英国政府用暴力代替了阴谋诡计，它想凭借暴力来实现而且确

实实现了１８００年的合并，爱尔兰作为民族被消灭并变为英国的一

个边远乡村。

志愿兵运动经历了四个时期。

第一个时期。１７７９年至１７８３年。志愿兵——爱尔兰的武装新
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教徒——在其建立之初包括所有阶级中的所有奋发有为的人，这

些阶级有：贵族、乡绅、商人、佃农、工人。他们的首要目的——

摆脱英国加在他们身上的商业和工业的桎梏——纯粹是由于贸易

竞争而产生的。其次是民族独立。再其次是作为民族复兴条件之

一的议会改革和天主教徒解放！他们的带有官方性质的组织和英

国的困境给了他们以新的力量，但是在这里也埋下了他们毁灭的

种子，因为他们处于优柔寡断的伪君子辉格党人贵族查尔蒙特伯

爵支配之下。他们有理由把爱尔兰下院的初步胜利（贸易的）看

成是自己的胜利。爱尔兰下院举行的感谢投票鼓舞着他们。在他

们的队伍里还有天主教徒的支队。他们的力量，在１７８３年他们的

代表在都柏林圆形大厅举行改革议会大会时达到了顶点。由于长

官的背叛和爱尔兰下院的抛弃，他们的力量受到损害，他们也就

被排挤到次要地位。

第二个时期。１７８３年至１７９１年（１０月）。

志愿兵还有着重要意义，因为他们能从外部对爱尔兰议会，特

别是对下院施加压力，他们是下院里主张改革的民族主义反对派

（少数派）的一个具有民众性的武装支柱。贵族成分和中等阶级的

反动部分退出了，民众成分占了优势。

  法国革命（１７８９）适逢天主教委员会

（主要是由天主教贵族组成的）

以及辉格俱乐部１２

（改革派）

都处于软弱无力、士气低落的状态。
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在１７９０年以前，志愿兵的组织和自由派的力量不断削弱。

现在对舆论发生影响的不是辉格俱乐部的演说家，不是天主

教领主，而是另一类人。

在都柏林，有力气的、带有几分粗鲁气的、有远见的商人约

翰·基奥之类的人把战战兢兢的天主教贵族吓得逃之夭夭。

而在拜尔法斯特，尼尔逊、罗素、麦克拉肯等人领导了一个

新教党派。这个党派本来主张改革，旋即开始考虑共和制。被摄

政之争议弄得惊恐不安、被法国革命弄得走投无路的政府，开始

比任何时候都更起劲地推行腐败的做法和分裂的政策①。

西奥博尔德·沃尔夫·汤恩是一个有妻子和一群孩子的没有

业务活动的穷律师，他的父亲一半是马车匠，一半是佃农。他决

心纠正天主教徒受到的不公正待遇，恢复他们在下院的代表权并

同他们一起——或者没有他们参加——使自己的祖国成为独立的

共和国。他写了一本小册子为天主教徒的解放辩护，标题是《一

个北方辉格党人为爱尔兰天主教徒提出的申诉》。新的当事人们以

各种各样的方式对这位律师表示感谢。

１７９１年１０月，他在拜尔法斯特建立了“爱尔兰人联合会”的

第一个社团。

从这时起，志愿兵运动逐渐转入“爱尔兰人联合会”运动。天

主教徒的问题成为爱尔兰民众的问题。问题已经不在于废除对上
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等和中等阶级的天主教徒的法律限制，而在于解放天主教徒占压

倒多数的爱尔兰农民。这个问题从内容来说已经是社会性的了，从

形式来说采取了法国的政治原则，但仍然同过去一样是民族问题。

第三个时期。１７９１年（１０月）至１７９５年（菲茨威廉勋爵被

召回之后）。

志愿兵运动转入“爱尔兰人联合会”运动。

后者在１７９４年迫于政府的措施而转入秘密状态之前是公开的。

“爱尔兰人联合会”人数增加了，天主教徒的信心增强了，志愿兵

军团开始重整战斗队伍并加强纪律。

他们的活动的顶点——

１７９３年２月１５日。志愿兵代表会议在丹甘囊通过了支持解放和

改革的决议，并成立常任委员会。由于这一压力，１７９３年４月通

过了关于改善 ｛天主教徒｝处境的法案。

 而现在天主教上层阶级同运动闹分裂，唆使贵族的、愚钝而

伪善的资产阶级义勇骑兵反对从前的志愿兵（这些志愿兵都参加

了“爱尔兰人联合会”的秘密社团）。

１７９３年３月１１日通过取缔军事社团、军事训练和志愿兵的一切

组织机构的非常法，还通过了外国人法令、民兵法令、国外通信

法令、火药法令和集会法令——实质上恰恰是曾经通过改善天主

教徒处境法案的那同一个议会通过的一整套惩治法典。
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 “爱尔兰人联合会”成为秘密组织。菲茨威廉的被召回使问

题变得只能用武力解决了。

第四个时期。１７９５年起，志愿兵运动发展为革命运动。

        

 现在回头来谈一谈１７７９—１７８３年志愿兵运动的发展和爱尔

兰议会由于这一强大的人民运动的压力而通过的法令。武装社团，

最初是省的和地方的，北方（奥尔斯脱）和都柏林（伦斯特）的

最强。清一色新教徒。开始是防御入侵。新教徒租佃农场主最先

响应这个号召组织了起来。在爱尔兰，法律禁止天主教徒携带武

器。但他们却热心地协助他们不能参加的这些社团。他们由于自

己的清醒头脑和爱国表现而赢得了许多朋友，于是宗教歧视很快

地就普遍削弱，但只是到了志愿兵取得了发言权的时候，为了独

立的事业必须把全国人民联合起来这一点才完全为人们所看清。

爱尔兰志愿兵的首要目的——仅次于防御入侵——是为自己

争得贸易和工业领域中的自由。当时贸易和工业几乎完全掌握在

新教徒手中，虽然这两个部门就其本身性质来说是具有全民族意

义的。

很清楚，英国把为爱尔兰颁布法律的权力抓在自己手里，不

论拥护这种做法的人怎样伪善地、巧妙地加以美化，实际上其真

正的目的是限制爱尔兰的贸易和压制爱尔兰的工业，使之不致损

害英国的利益；因为，由爱尔兰自己的议会管理纯粹的爱尔兰地

方事务，对大不列颠来说完全无关紧要，但考虑到下述的可能性，

情况就并非如此了，那就是工业如果顺利发展和受到法律的促进，

其后果将是贸易上的竞争。

社会的利益同上院是格格不入的；枢密院的法令可以取消下
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院的措施；因此必须实行全体人民的坚定不移的合作。

时机（英国的困境和志愿兵的武装力量）是有利的。

英国尽管有时中止有时禁止爱尔兰工业品输出，但是却以各

种各样的英国货充斥爱尔兰的市场；英国大资本家为了以充斥爱

尔兰市场的办法消灭爱尔兰工业而联合了起来。

因此，爱尔兰人决定通过一项适用于整个王国全境的不输入

不消费协议，力求在爱尔兰不仅停止输入而且停止消费任何英国

工业品。这项措施一公之于众立即得到普遍赞同；关于它的消息

比风还快地传遍全国。与此同时，志愿兵组织也有了发展；最后

几乎每一个自主的新教徒都把自己算作是爱国党人士兵。自发地

组织起来，自己管理自己，根本不经王室授权，同政府毫无关系，

自行任命军官，如此等等。而且上下各级组织关系完备。初期，他

们自筹武器，但是他们人数的异乎寻常的发展最后使得他们无法

通过购买来保证自己有足够数量的武器；志愿兵要求政府提供武

器，政府认为拒绝这个要求是不安全的，于是就假装不知地从都

柏林堡１３拨出两万套武器给志愿兵。许多在美国同美国人作过战

的士兵已经成为能够训练士兵的下级军官。军团的领导者是贵族，

等等。在这个运动中重要的是所有的阶层打成一片。

在上述的背景下，

１７７９—１７８０年的爱尔兰议会会议。总督（哈尔科特？）①在上院

发表空泛的演词和罗伯特·迪恩爵士在下院提出惯常的讨好的奏

书之后，格拉坦提出了如下的修正案：
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  “我们恳请陛下相信，此次向陛下申诉实属万不得已；但资财

不断外流，落入在外地主之手，我国贸易不幸被禁止，已造成如此

恶果，以致我国的自然生活来源大减，我国的工业人口正在因贫穷

而死亡：饥饿伴随着绝望的苦难；要扶助陛下领地上这一不幸地区

的行将沉沦灭顶的贸易，办法只有一个，这就是开放自由的出口贸

易和允许陛下的爱尔兰臣民享有与生俱来的天赋权利。”

 首席法官（位在总检察长之上）赫西·伯格先生提出如下的

修正案：

“如今要把我们的民族从日益临近的毁灭中拯救出来，不能靠

临时手段。”１４

 一致通过。

志愿兵公正地把这个意外的胜利归功于自己的运动。这个胜

利使得志愿兵社团人数大增并加强了他们的自信心。

尽管英国议会两院对爱尔兰的苦难和该国的危险局势都重视

起来了，但是诺思勋爵却一概以他那惯常的高傲和轻率态度对待

之。任何措施也没有采取。

不输入不消费运动这时在爱尔兰已遍及全国。最后，都柏林

市的行政长官召开群众大会，于是整个首都通过决议，最终批准

和完成了这一正确做法——并且终于使大不列颠相信，爱尔兰再

不忍受侮辱和统治了。这项决议得到强有力的和不折不扣的执行。

都柏林的志愿兵决定联合起来，选举伦斯特公爵威廉为指挥官。这

是志愿兵向组成一支有一切社会阶层参加的正规军迈出的第一

步。政府企图暗中唆使士兵反对军官或解除最有威信的军官的指
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挥权——这一切都是徒劳的！

在任命伦斯特公爵为都柏林志愿兵的司令之后，紧接着就是

任命其他地区的将领并开始有步骤地组织四个省的地方军。奥尔

斯脱军任命查尔蒙特伯爵为总司令，其他军的组织工作进展也很

快。举行了省的阅兵式，所采取的一切步骤都显示着这是一个计

划周密的运动。不久就有了全军总司令。

现在形势迅速地走向危机；贸易自由是最符合人民心意的东

西，所以它已成为人民所关心的第一件事。“自由贸易”成了志愿

兵的座右铭和民族的口号；都柏林志愿兵的炮兵出现在阅兵式上，

由詹姆斯·奈珀·坦迪指挥，在大炮的炮口上挂着这样的标语牌：

“自由贸易或者立即革命”。现在诺思勋爵害怕了。美洲已经丢失

了。１７８１年１１月２４日，国王在演词中要求他的不列颠议会对爱

尔兰的局势立即给予重视。现在这些蠢货急忙同意爱尔兰人的要

求。１１月２５日，英国议会开会，关于让步的第一批法案１７８１年

１２月２１日就得到了国王的批准。现在这些笨蛋通过法案，公然把

那些被他们前辈宣称是保护英国繁荣免受爱尔兰人工业之威胁所

绝对必需的法令全部废除。

向爱尔兰发文告，大肆吹嘘大不列颠的慷慨和公正。同时诺

思竭力拖延到１７８２年初，他有时继续召集爱尔兰事务委员会的会

议，有时通过有利于爱尔兰的决议，企图以此来拖完会议的日程。

爱尔兰终于懂得了似乎是为了广施恩泽于爱尔兰（？！）而采取

的那一套办法的虚伪性。原来这套办法的目的就是要确立大不列

颠的最高权力并把让步法令变为确立它自己统治地位的法令。爱

尔兰十四个郡立即庄严发誓不惜生命和财产以争取爱尔兰立法会

议的独立。现在，“自由贸易”的口号同“自由议会”的口号并提。
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乔治三世不得不在宝座上（在国王演词中）大大夸奖志愿兵

表现了人民的赤诚和忠心。

爱尔兰军队的地位是由英国法规规定的，而王室的世袭收入

使得英国政府能够根据无限期的惩治叛乱法案１５，任何时候都在

爱尔兰掌握有常备军，无需爱尔兰议会的同意，也不受它的控制。

志愿兵意识到这个问题的重要性。几乎每一个战斗部队和每一个

社团都通过决议：他们除了国王、爱尔兰上院和下院制订的法律

之外，不再服从任何法律。

当时，爱尔兰法官的薪俸仅够维持生活，而他们的任职还必

须以使英国大臣满意为条件。英国大臣可以任意把他们解职。因

此爱尔兰的整个司法都由他控制。可见，凡遇王室与人民之间有

争执的情况，法官的正直就值得怀疑了。

当时爱尔兰议会两年只开一次会，英国总检察长有权监督它

的活动，而英国枢密院则有权改变和否决它所通过的法律。

·
１
·
７
·
８
·
１
·
年
·
１
·
０
·
月
·
９
·
日。爱尔兰下院。爱尔兰议会开幕，副王

的演词等等，在通过给陛下的奏书之后，奥尼尔先生（下院）提

出一项决议案，表示感谢“所有爱尔兰志愿兵的努力和长期服

役”。一致通过并命令向全爱尔兰宣布，命令各郡长官——向驻扎

在自己管区内的作战部队传达。

 这项决议，通过由议会无保留地赞扬这些自行武装、自行管

理、自行训练的社团这样的办法，把英国政府贬低到从属于志愿

兵的地步并把志愿兵置于英国最高权力之上。

这时，这些志愿兵在人数上超过了不列颠帝国的全部正规武
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装力量。

葡萄牙事件。根据不列颠立法机关的决定，爱尔兰获准按照

梅修因条约１６的条款向葡萄牙输出自己的亚麻织品和羊毛织品

——这是以前由专门法规明文规定禁止它享有的特权。爱尔兰工

业家急于立即改善处境。葡萄牙政府断然禁止（根据英国大臣们

的命令），它没收了爱尔兰的货物（这是在１７８２年）。都柏林的商

人向爱尔兰下院请愿。留舍斯·奥勃莱恩爵士针对菲茨吉本的提

议提出修正案，要求国王作为爱尔兰的国王“以对葡萄牙采取军

事行动的方式”确认这个王国的权利，这个修正案的结尾说：“我

们不怀疑这个民族（爱尔兰）有足够的力量和手段来保卫自己的

一切权利，震撼一切敌人。”

 下院没有勇气通过这个修正案。

现在全国响遍了把同英国的关系仅仅看成是联邦关系的号

召。这在当前几乎吸引了爱尔兰武装社团的全部注意力。

在爱尔兰，个人自由没有保障：人身保护法１７无效。

武装的志愿兵、社团等等要求废除乔治一世在位第六年的英

国法规。这时志愿兵大军中还有天主教徒队伍参加，由新教徒军

官指挥。定期公开举行武装志愿兵协商会议。奥尔斯脱的武装社

团首先选举代表准备出席全国大会发表本省的意见。
·
１
·
７
·
８
·
２
·
年
·
２

·
月
·
１
·
５
·
日
·
丹
·
甘
·
囊
·
代
·
表
·
会
·
议。通过著名的关于权利和滥用权力

的宣言。

这是受到大约一百万奥尔斯脱居民投票支持的２５０００名奥尔
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斯脱士兵的代表。

１７８２年２月１５日丹甘囊代表会议

通过的志愿兵宣言

  “鉴于有人胡说志愿兵按其身分不应对政治问题、议会的行

为或国家的要人进行议论或发表意见，兹一致决定：正在学习使

用武器的公民决不放弃自己的任何公民权利；除国王、爱尔兰上

院和下院外，任何集团要想发布约束这个王国的法律都是违反宪

法的、非法的，是滥用权力；

——两王国的枢密院依据波伊宁兹法行使的权力是违反宪法

的，是滥用权力；

——在爱尔兰也象在英国一样，法官必须具有独立性才能做

到执法公正；拒绝或拖延给予爱尔兰这种权利将会在不应存在差

别的地方制造差别；会在理应完全一致的地方挑起猜忌；这种拒

绝本身是违反宪法的，是滥用权力；我们的坚定不移的目标就是

消灭这种对权力的滥用……尽快地和切实地消灭；作为人，作为

爱尔兰人，作为基督徒和新教徒，我们为用来反对我们的天主教

徒同胞的惩治法被削弱而感到高兴；我们认为，这个措施对爱尔

兰居民的团结一致和繁荣昌盛来说预示着极美好的前景。”

奥尔斯脱省由每个郡派出四名代表组成一个委员会，其职责

是以志愿兵军团的名义进行活动，召集全省会议。由上述委员会

指派九名成员在都柏林组成一个委员会，负责同其他省的一切认

为有必要做出同样决定的志愿兵社团保持联系，并同它们商讨实

行这些决定的最合乎宪法的手段。

布里斯托尔伯爵是英国本国人、不列颠贵族、伦敦德里的新
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教主教（还是乔治·罗伯特·菲茨杰拉德的姑舅辈），他公开支持

志愿兵（也支持彻底解放天主教徒）。

爱尔兰所有的志愿兵部队都赞同
·
丹
·
甘
·
囊决议。

这时大约有九万志愿兵待命行动。

 武装社团刚一同丹甘囊的志愿兵携起手来，爱尔兰下院就改

观了。这时民众的行动从外部影响着他们在议会里的代表。看来，

整个下院已经分成几派。

下院两年开一次会，因此，一次要批准对政府的两年拨款；只

要不要求新的拨款，立法权就不起作用。这时下院决定只批准对

王室的六个月拨款——这暗示着它将不再批准拨款，直到消灭对

权力的滥用为止；这起了作用。

志愿兵和市政机关的行动变得一天比一天认真，一天比一天

坚决，下院的声音也一天比一天严厉。

再也无法保住诺思勋爵了。大约在１７８２年４月，罗金汉侯爵

组成内阁（詹姆斯·福克斯等等）。被任命为爱尔兰总督的波特兰

公爵１７８２年４月１４日抵达都柏林，应于４月１６日同爱尔兰议会

见面。

（Ｃ）爱尔兰立法独立的宣言

 １７８２年４月１８日乔治三世致
·
英
·
国议会的咨文。咨文称：

“在爱尔兰已产生不信任和猜疑，这个问题极有必要立即加以研

究，以求
·
彻
·
底解决。”
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 英国下院在答复中表示

“完全地、高兴地同意陛下的彻底解决的观点”。

 当１８００年向爱尔兰议会提出合并的建议时，爱尔兰政府还重

复过“彻底解决”这样的话。

波特兰公爵想把事情拖一拖。格拉坦告诉他，这是不行的，因

为这会引起乱子。１７８２年４月１６日下院。格拉坦打算提出关于独

立的提案，当时
·
希
·
利－
·
哈
·
钦
·
森先生（爱尔兰国务秘书）站起来说，

总督命令他宣读国王的咨文。咨文称：

“陛下深以他的忠实的爱尔兰臣民在极为重要的大问题上普

遍怀有不满和猜疑为虑，已建议下院将此事列为自己最认真研究

之议题，俾求得使两王国均能满意之彻底解决。”

哈钦森在宣读这篇咨文和陈述他自己在这个问题上的观点

时，表示决心支持宣布确认“爱尔兰的权利”和宪法“独立”。同

时哈钦森又说，他受命只限于宣读咨文，因此绝口不谈任何细节

和任何对政府有约束力的东西。庞森比提议通过一份简短的奏书。

格拉坦说：“美国使英国人流了许多血，而美国应当成为自由

的国家；爱尔兰为英国流了血，爱尔兰反而应当继续受奴役？”等

等。提出对庞森比的“简短的奏书”的修正案等等，以便“让陛

下相信，他的爱尔兰臣民是自由的人民，爱尔兰王室是帝国王室，

与大不列颠王室不可分割……但是爱尔兰王国是一个有自己的议

会的单独的王国，议会是它的唯一的立法会议；除了国王、爱尔

兰上院和下院，没有一个集团有权颁布对这个国家有约束力的法

律；除了爱尔兰议会一家之外，没有哪个议会能够在这个国家里

具有任何权能或拥有任何权力。我们想让陛下相信，按照我们的
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浅见，我们的这一权利就是我们的自由的真正本质之所在；我们

以全体爱尔兰人民的名义宣布这一权利是我们的天赋权利，我们

只要一息尚存就决不放弃它。”

布朗洛支持。乔治·庞森比声称，“他非常高兴地［以波特兰的

名义］同意前面提出的修正案，并回答说，领导爱尔兰政府的高贵

勋爵愿竭尽全力，等等”，而且“他（波特兰）正在运用自己的全部影

响促使爱尔兰获得它的权利——这是他
·
衷
·
心
·
追
·
求
·
的目标”。

 （１７９９年。波特兰在１７９９年公开承认，他
·
从
·
来不认为英国

１７８２年所作的这一让步是
·
彻
·
底的。）

格拉坦的提案一致通过。

 在这一事件之前以及之后不久，志愿兵军团都通过了极为坚

强有力的决议。这场革命是靠人民的同心同德和坚定不移，而不

是靠他们的代表们的抽象美德完成的。

菲茨吉本自称为爱国党人；而当时是总检察长后来是克伦梅

尔勋爵的约翰·司各脱先生甚至声称：“如果大不列颠议会打算统

治爱尔兰，那他本人就决心不当它的暴政的驯服执行者。如果事

情发展到极端——他担心那里的人们是想走向极端的——，那他

为保卫人们应普遍享有的权利所做出的贡献将是不小的……他决

心不惜牺牲自己的生命和财产。”

 （这位皮特—卡斯尔里学派的真正代表！）

事情刚一发展到这一步，波特兰立即向英国发出两份报告，一

份是作为正式文件送交内阁的，另一份是给福克斯的私人机密报

告。他解释了必须同意的原因…… 最后他声称：“他将不放过任
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何一点机会来巩固同那位看来愿全心信赖他的统治、愿向自己最

能影响的武装部队施加必要影响的查尔蒙特伯爵的联系。”

这时议会休会三周，等待国王对它的独立宣言的答复。与此

同时，现已有１２４０００人之多而且其中１０００００是战斗人员的志愿

兵大军毫不放松地继续进行着检阅和训练。另外，这时爱尔兰人

几乎占英国整个陆军的三分之一，海军也有很多爱尔兰水兵。

 （１７８２年波特兰的行为——蓄意骗人的花招！）

１７８２年５月２７日，爱尔兰下院在休会之后立刻开会。

波特兰在他的代国王演词中说：“国王和不列颠议会……一致

希望满足你们最近的奏书中所表示的一切愿望…… 我奉陛下之

命下令送达于你们的文件将向你们有力地证明，大不列颠的立法

会议是怎样认真地对待你们的请求。而且陛下——他的最大最强

烈的心愿就是运用自己的国王特权来最有效地促进他的忠实臣民

的幸福——还命我向你们保证，他愿以国王身分对具有如下内容

之法令给予恩准：制止在本王国的枢密院撤销法案、制止在任何

地方改变法案；把关于整顿秩序和陛下在本王国派驻军队的法令

的有效期限定为两年。陛下的善意……决不附带任何条件和保留。

这个（英吉利）民族的善意、宽宏和荣誉最可靠地保证它能从你

们方面得到相应的好感，等等。”

 糊涂虫格拉坦立即发言：

“既然大不列颠放弃了任何统治爱尔兰的权利，那他一点也不会有

下面这样的想法，似乎大不列颠还必须发表某种声明说它以前篡

夺了这种统治权。我建议你们请陛下相信我们真诚地爱戴陛下本
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人和政府……｛我们感激｝陛下的宽宏和大不列颠议会的英明，我

们认为无保留、无条件地废除乔治一世在位第六年法规的决定是

无比英明无比公正的措施，”

 诸如此类的奉承话讲了不少，尤其是还说什么

“两国之间不再存在任何宪法方面的问题了”１８。

相反，赛米尔·布罗德斯特里特爵士说：“实际上，爱尔兰议

会此刻开会依据的还是英国法律。”弗拉德和大卫·沃尔什也表示

了同样的看法：

“我再说一遍——只要英国还没有明确地，即通过它自己的立

法会议的法令宣布它绝对无权颁布对爱尔兰有约束力的法律，我

们就始终不能认为英国的立法会议放弃了它所篡夺的权力……我

们有力量确立自己的人权和争得民族的独立。”

格拉坦的奏书胜利地通过了（只有两票反对）。国务秘书菲茨

帕特里克在投票中耍了花招。

比彻姆·巴格纳尔提议选出一个委员会“负责研究并提出报

告：爱尔兰议会应拨多少款项来建造一所象样的宅邸和购置一份

地产以赠给自己的救星”（即格拉坦）。

 现在英国内阁害怕了。它的偏狭变成了恐慌。它已经签署了

投降书并且觉得不立即履行投降条件是不行的。美洲已经丧失。

因此，关于把爱尔兰所要求的让步付诸实行的法案可以说是

神速地准备好了。宣布和规定英国拥有最高权力和爱尔兰永远依

附于大不列颠议会和内阁的乔治一世在位第六年法规，现在被英

国立法会议慌慌忙忙不经辩论无条件地废除了。这一废除得到国
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王的批准，此项决定的副本立即送达爱尔兰副王，此事以通告的

形式通知了志愿兵的指挥官们。

第三章：关于废除故国王陛下乔治一世在位第六年颁布的加

强爱尔兰王国对大不列颠王室之依附法令的法令。

“法令既已通过……，圣明的陛下必然愿将其付诸实行，而且

是由无比圣明的国王陛下经本议会此刻在座之僧俗贵众人士之同

意，并凭着他们的权力将其付诸实行，因此，由于此法令之通过，

在此法令通过之后，前述法令及其所载各条各款即应废除，立即

废除。”

爱尔兰下院，１７８２年５月３０日。巴格纳尔重新提出奖赏格拉

坦的问题；提议奖给他十万镑。托马斯·康诺利先生说，“波特兰

公爵同情爱尔兰人民……他（总督）提议，在拟议中给予格拉坦

先生的赠礼，可包括凤凰公园里的副王宫”

 ——爱尔兰最好的王宫。

爱尔兰副王以英王的名义提议给格拉坦以奖赏以表彰他使他

的国家摆脱大不列颠的统治，这是任何朝代所发生过的一切事件

中最不寻常的事件。这个来自英国的提议，在一句话里把英国的

丑恶、猜疑、卑劣伎俩和被挫伤的自负暴露无遗。当然，它被爱

尔兰下院否决。格拉坦从下院得到的是五万镑。

Ⅱ．１７８２年（宣布独立之后）至１７９５年

 对这一时期的总的看法。１７９５年威斯特摩兰勋爵从爱尔兰被
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召回时，爱尔兰的形势空前好，而且越来越好。柯伦甚至还暗示

打算对威斯特摩兰提出严重控告，告他允许在爱尔兰从那一万两

千名士兵（按规定应当常驻爱尔兰）中招募一部分到国外服役。

（Ａ）１７８２年至１７８３年。（改革法案的

破产和志愿兵的大失败）

 爱尔兰下院：关于对天主教徒给予部分让步以改善其受压地

位和关于对他们的热情与爱国给予某种奖赏的法案在下院提出，

并且几乎通过所有的阶段而未遇到任何激烈反对。到了最后的阶

段却遇到了受都柏林堡当局唆使的狂热分子的抵制。但是，这些

减轻惩治法典严酷程度的法案还是两院都通过了。让步极其有限，

然而天主教徒却对这些让步感到很快慰，认为这是宽容原则的萌

芽。格拉坦仍然相信辉格党人。可是，终于甚至福克斯也对一步

拖一步的欺骗做法感到厌烦了，他干脆地肯定了爱尔兰人民的看

法，公开对爱尔兰宣布说，以往采取的一切措施都是不够的。由

于英国议会里有人提起废除乔治一世在位第六年法规，他就抓住

这个机会立即宣称，

“废除这个法规不能是孤立的措施，而应当同时彻底解决问题并为

建立固定关系创造牢固的基础”，“将由爱尔兰的大臣们向爱尔兰

议会提出一些此类方案，并将着手缔结一项将来能为双方议会通

过并最终成为两国间不可动摇的协定的条约”。

 这个讲话一下子打消了爱尔兰人对彻底解决的幻想，副王的
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伪善被无可辩驳地证明了。

弗拉德暂时还在爱尔兰下院得到微弱的支持，而志愿兵是支

持他的。

１７８２年７月１９日，弗拉德请求允许提出如下的法案：“确认

爱尔兰议会唯一独有的颁布涉及本国一切内政外交事务的法律的

权利”。

没有经过投票就决定，这个法案连提出也不允许。格拉坦！

相反，通过了格拉坦的愚蠢的提案：

“拒绝弗拉德先生提出他的法案，因为爱尔兰唯一独有的一切内政

外交方面的权利已经为爱尔兰议会所确认并得到英国议会完全

的、彻底的和无反悔的承认”

（不对）。（连福克斯都说了与此相反的话！）（弗拉德由于采取

怀疑态度而被解除了副财政大臣的职务。）

１７８２年７月２７日，议会闭会放假。波特兰在闭幕词中说：

“你们的要求是以曾促使大不列颠之自由得以产生和巩固的那同

一种思想为出发点的，只要上述王国的建议是受公认的宪法之友

影响的，这些要求就不会是无效果的。

你们要使自己选区的人民相信——象你们自己一样相信

——，造成过去的猜疑和不满的那一切原因已彻底消除，两个国

家都已经庄严地保证真诚地互相信赖，而牢牢地信守这个协议将

是这一点的最好的保证，英国既对爱尔兰的荣誉、宽宏和真诚给

予无保留的信赖，那你们就应该作为一个民族也无保留地自由而

没有偏见地表达你们的感情。你们要让他们相信，两个王国现在
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构成一个被统一的宪法和统一的利益不可分割地联系在一起的整

体。”

 罗金汉侯爵（死于１７８２年）。福克斯和诺思勋爵的联合。

波特兰去职，接替者是坦普尔伯爵（后为白金汉侯爵）（他的

首席国务秘书就是他的弟弟格伦维尔先生，后为格伦维尔勋爵）。

（１７８２年９月１５日—１７８３年６月３日）。坦普尔进行了不大的改

革。他虽然没有取得人民群众的信任，但是在爱国党人贵族上层

中间（查尔蒙特、格拉坦等等）获得了很大的成功。

现在武装的志愿兵取得了发言权。他们作为士兵参加阅兵式

和作为公民参加讨论。在团队花名册上现在有十五万多志愿兵。有

许多天主教徒参加。他们决定不再服从——而且不允许人们服从

——在此以前在英国颁布的任何法规和法律并且不惜生命和财产

反抗这些法律的实施。地方当局拒绝按照这些法律行事，法官处

于严重的困境，不能按照英国法规审理案件，虽然英国法规中提

到爱尔兰，但没有任何一个律师援引它们，没有任何陪审员根据

它们进行判决，许多在此之前有效的重要法律无可避免地停止生

效了。

议会分成了弗拉德派和格拉坦派，而后者（根据辉格党人的

暗示行动）总是占多数。英国政府力图加深这种民族分裂。但是

英国议会某些议员的不明智行为对此起了阻碍作用。

在下院（英国），乔治·杨爵士（不是爱尔兰人，却占据爱尔

兰的挂名肥缺，即爱尔兰的副财政大臣的职位）反对关于向爱尔

兰让步的法案、反对废除乔治一世在位第六年法规。认为国王和
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议会没有实行此类法案的权力（他不能违背大臣们的意志行事）。

乔治一世在位第六年法规虽然被废除，曼斯菲尔德勋爵还是

在韦斯明斯特的皇家法院１９受理爱尔兰皇家法院的上诉，并表示

“他不知道有什么法律能剥夺不列颠法院依法享有的裁判权”。贷

款利息——在英国为５％，在爱尔兰为６％。曼斯菲尔德在爱尔兰

放出了巨额的抵押债款，为的是取得这额外的１％。他懂得，如果

英国法院的上诉裁判权被剥夺并交给爱尔兰自己，要指望得到额

外的好处就难了。他不愿意放弃这种裁判权，原因就在于此。

阿宾登勋爵在上院完全否定英国国王和议会有权解放爱尔

兰；他请求允许提出宣言式的法案，来重新确认英国有权在爱尔

兰以外颁布有关爱尔兰的法律。

 志愿兵号召全王国拿起武器；１２万多人参加了检阅。对大不

列颠的任何一点信任都丧失了。弗拉德在人民中间赢得了崇高的

威望。英国政府又陷入惊恐。它不等爱尔兰再提出更多的新的强

烈抗议，就通过了如下的法规：

国王乔治三世在位第二十三年（１７８３年）

第二十八章。关于消除和防止对爱尔兰议会和法院在立法司

法方面享有独有的权利已经产生或可能产生的一切怀疑，关于不

准大不列颠王国的一切王室法院受理和判决这类案件、不准爱尔

兰王国的任何王室法院要求重审和上诉的法令。鉴于……产生了

如下的怀疑：前述（上一个）法令的制定，是否足以保证爱尔兰

人民享有他们所要求享有的在无例外的一切方面只服从由国王陛

下和该王国议会制定之法律的权利，等等、等等……因此应宣布
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并决定……前述爱尔兰人民所要求享有的在无例外的一切方面只

服从国王陛下和爱尔兰议会制定之法律的权利、在爱尔兰王室法

院根据成文法或习惯法最终地无上诉地判决一切能在爱尔兰王国

审理之诉讼案件的权利——现被宣布为既定之权利，永远有效，并

且将来任何时候也不容对此项权利提出问题或怀疑。

其次，应规定……英格兰王国的任何王室法院将不得受理、审

查或以其他方式审理就爱尔兰王国的任何王室法院根据成文法或

习惯法审理之诉讼案件提出的重审或上诉的任何要求，等等。

 唐森先生向英国下院提出的这项措施没有经过辩论而且几乎

是不声不响地通过了两院，并得到国王的批准。在英国只提出两

国所签订的宪法总协议的夸夸其谈的宣言部分。这项措施通过得

太晚了，以致不能使爱尔兰人民相信他们自己的议会是清白无辜

的。它使爱尔兰人民相信，这个议会要么是无能，要么是叛卖——

否则英国议会通过放弃权利法令就完全是多余的。应当保证自己

的自由。对爱尔兰实行的放弃权利法令使爱尔兰议会在爱尔兰人

民的心目中威信扫地。

弗拉德先生成了爱尔兰爱国党人中最著名的人物。格拉坦是

他的敌人。关于英国的放弃权利法令的争论得出的结论是必须改

革自己的议会，因为不对它进行全面的改革就不能保证不受英国

的反复无常和两面手法之害。

衰败城镇制。爱尔兰下院的许多议员是由某些个人（拥有小

城镇的商人）和某些贵族派定的，因此这些个人和贵族就通过代

理人在下院投票。国王根据宪法册封贵族，贵族则制造出下院议

员。下院里的人民代表权是用钱买来的，而这种代表权的行使权
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又被卖出以换取官职。行政权的代理人们做这种买卖，是为了在

通过法律的时候使大臣们能利用这种买卖关系来达到自己的目

的。志愿兵认真地调查了事实。有一名贵族指派了九名下院议员，

等等。许多人公开拿自己在选举中有影响的地位待价而沽，其他

人则根据副王或者副王的国务秘书的指示选举议员；结果，人民

自由选举的代表的人数不足爱尔兰下院的四分之一。志愿兵最后

决定要求议会改革。许多志愿兵团队的代表又在丹甘囊开会，研

究是否应立即实行议会改革和用什么方法改革。弗拉德现在威信

很高。各个部队选出的代表有三百名；这是一些很有影响的人物，

其中许多人是上院或下院的议员。

１７８３年１１月１０日被宣布为都柏林爱尔兰大国民会议第一

次会议的日期。代表们在本郡的志愿兵小队护送下到会。会场设

在圆形大厅（在下院大厦的对面）。伦敦德里的主教和查尔蒙特伯

爵争夺主席的位置。英国大臣们知道，如果在爱尔兰实行了议会

改革，那就无法长久地阻止在英国实行这种改革。另外，英国的

贸易竞争。查尔蒙特是英国的工具。他施展诡计（在格拉坦的支

持下），在伦敦德里主教布里斯托尔伯爵到达之前当选。会议发生

了以弗拉德和主教为一方、以查尔蒙特及其朋友为另一方的冲突。

经过长时间的讨论以后，委托弗拉德先生立即把他所起草并

经国民会议同意的改革方案提交议会，国民会议则宣布继续开到

议会把这个问题解决为止。弗拉德先生执行了这个委托，请求允

许提出议会改革的法案。政府知道，议会如果取得胜利就意味着

不仅国民会议而且志愿兵也将遭到毁灭。

政府不允许提出弗拉德的法案，因为这个法案来自他们（志

愿兵）的会议。（耶尔弗顿现在是总检察长。）（菲茨吉本怒气冲冲
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的演说。）空前激烈的争论。法案以１５８票对４９票被否决；１５８人

——多数派的代表——挂名肥缺的占据者，也正是改革必然触动

的那些人。而在１８００年也是这１５８个挂名肥缺占据者通过了合并

法案，如果当初实行了改革，这个法案绝对不会通过。通过了带

有侮辱志愿兵性质的给国王的奏书（由康诺利提出）。查尔蒙特伯

爵隐瞒了这个消息，他对志愿兵说，他从下院得到的通知表明没

有很快通过决议的希望，国民会议应当在星期一①前散会，法案如

被否决再决定下一步的措施。他暗中决定国民会议不再开会。星

期一早上，他在通常开会时间之前即去圆形大厅，到场的只有他

的亲密心腹。他把国民会议的会无限期推迟。其余代表到达时，大

门已经关闭，会议已经解散。现在主教有了威望。查尔蒙特失去

了阵地。他是个狂热分子，仇视天主教徒，主教则完全相反。一

方主张排斥天主教徒，另一方主张宽容天主教徒，这成了两派争

论的主题。争论激烈了起来。人民开始分裂。这就引起了政府所

希望出现的混乱。

一支自称“权利法案营”的北方部队在致主教的信中写有这

样的话：

“由于迷信和狂热的乌云——迷信和狂热都是分裂的工具

——已经离开了这个王国，爱尔兰的利益就不能再因宗教信仰的

不同而蒙受危害。所有的人要联合起来，奔向一个伟大的目标——

在我们的国家制度中根除腐败现象。主教大人您和您的高尚助手

在争取实现公民自由和宗教自由时没有一切教派的支持是不行
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的。”

主教做了内容相同的回答（１７８４年１月１４日）；他在结尾处

说：

“现在已经到了这样的时刻……爱尔兰必须动员自己的全部

力量来反击异族的侵犯，——要么就得重新忍受这种侵犯，变本

加厉地重新让社会的一部分人蹂躏别人的最宝贵的和不可剥夺的

权利。要知道，在管人的天平上一百万分散的新教徒是任何时候

也抵不上三百万联合起来的天主教徒的。但是，‘权利法案营’的

先生们，我向你们呼吁，请你们要始终坚信：暴政——不是治理，

而忠诚只有通过爱护才能赢得。”

 政府决定（由于无力采取行动）注视事态的发展。有许多优

秀的爱国党人认为主教的话太尖锐。迫使议会就范的主张很快就

不受欢迎了。人们认为，军事语言对议会不适用，等等。

人民分裂了，政府却是团结的；议会被收买，志愿兵——已

瘫痪，而民族的激情很快消失了。

软弱而愚蠢的查尔蒙特在国民会议解散之后，建议向议会提

交一个纯粹出自与军事毫无联系的市民组织的改革法案。挂名肥

缺占据者们那时藐视军人法案因为它是军人的，现在理所当然地

把市民法案予以否决，因为它是民间的。志愿兵的会议停开，他

们的检阅则继续进行——为的是满足一下他们的受骗的将军的痛

苦的虚荣心。

温和的（资产阶级议会主义的）做法现在占了上风。爱尔兰

志愿兵在这次打击之后又支撑了一些年。辉格党演说家（格拉坦

等等）丧失了威信和影响。
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１７８３年１２月。皮特——首相。拉特兰公爵——副王（！）

（Ｂ）１７８３年底至１７９１年。

（“爱尔兰人联合会”的建立）

 在英国，皮特。

拉特兰公爵（总督）。死于１７８７年１０月。

白金汉侯爵（前为坦普尔伯爵）再次担任副王（１７８７年１２月

１６日——１７９０年１月５日）。

威斯特摩兰伯爵约翰·费恩（首席国务秘书是后来成为白金

汉郡伯爵的霍巴特）１７９０年１月５日及以后（到１７９５年）。

爱尔兰下院多次试图改革（弗拉德、格拉坦、柯伦等等），均未

成功。

所以，威斯特摩兰时期的反对派在法国１７８９年革命之后坚持

要求的最重要的措施就是：官职法案、年金法案、责任法案，还有对

出售贵族称号之事和都柏林警察局的活动进行调查。

［格拉坦先生提出并得到副王同意的官职法案、年金法案和责

任法案成为法律。官职法案——这是让担任政府职务的议员腾出

议院里的席位的法案，而对现职的任期并未做明确规定，因此大臣

仍有可能占着议会里的席位；这个法案是卡斯尔里实行合并的手

段之一。］

到１７９０年，所有这些事情，也象解放天主教徒、改革、什一税

等问题一样，都毫无结果。

到１７９０年，志愿兵组织和自由派的力量就不断地走下坡路
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了。我们掌握有汤恩的材料，证明当法国革命开始时，天主教委员

会和辉格俱乐部——争取天主教徒的解放和议会改革的两个组织

——都处于软弱无力、士气低落的状态。

爱尔兰下院。１７８５年２月１４日。以民兵对抗志愿兵。加德纳

［受大臣的委托，正如柯伦对他说的那样，“为了被赏以高官显爵”，

他也的确由于合并而成了蒙特乔伊勋爵］提出拨款两万镑作为民

兵的置装费。这个提议的出发点是反对志愿兵的，因此引起了激烈

的讨论。它被通过的原因之一就是笨蛋兼坏蛋①格拉坦投票支持

政府。总检察长菲茨吉本在反驳指责法案和支持志愿兵的柯伦时

说过这样的话：“他（柯伦）在给志愿兵唱精心编造的颂歌…… 

而我始终宁愿把国家的防务交给口袋里装着国王特许证的绅士

们，而不愿交给他（柯伦）的沿街乞讨的
·
叫
·
化
·
子朋友们。”

 奥德的提案和摄政法案在这个时期作为触及爱尔兰和英国两

国关系的问题具有非常重大的意义；但是，在谈到它们之前，我们

还不妨提一下１７８３年至１７９１年时期议会里讨论的一些问题。

１７８４年
·
再
·
次提出

·
改
·
革
·
的
·
要
·
求。都柏林郡的郡长亨利·赖利根

据要求于１７８４年１０月２５日在基尔梅恩纳姆的法院大厦召开本

郡大会，选派国民大会的代表。根据王室的要求，赖利先生为此被

皇家法院逮捕，１７８５年２月２４日布朗洛先生就逮捕一事提出谴

责这个法院的成员的提案，要求表决。柯伦的发言。提案以１４３票

对７１票被否决。

１４从美国革命到１８０１年合并的爱尔兰
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这表明，独立的少数派人数还不少。

年金，剥夺消费税官员的投票权，政府的收买政策

试图用收买手段收回对暴力做出的让步，这种做法始于１７８２

年，而在奥德的提案失败后大大加强了。

年  金

年金。１７８６年３月１３日。爱尔兰下院。福布斯关于限制年金

金额的法案。失败了，也就是说被决定束之高阁。正如柯伦所说，

法案的目的是为了“防止王室以生活需要为手段来作恶”。“年金发

放单象慈善事业一样掩盖着许多罪恶……直接涉及本议院议员

……王室在为议会的独立打基础……他们”（本议院议员）“将在自

己的独立问题上得到这样的保证：只要这个王国里有一个人手里

还有一个先令，他们就不会没有钱花”（柯伦）。

１７８７年３月１２日。（福布斯又提出他的关于限制年金的法

案。柯伦支持它。奥德，国务秘书。又失败了。）

“王权”（在这里）“一开始是交给副王的，而后来落到国务秘书

的手中，国务秘书对人民的幸福，对未来的光荣等等是不会感兴趣

的。…… 从当国务秘书的英国人身上能够找到什么责任心？能

够指望什么责任心？…… 这些人一个接着一个”（这些国务秘

书）“有时是有头脑无人心，有时是有人心无头脑，而更多的时候是

二者皆无”（柯伦）。“你们到哪里去寻找奥德作为一个大臣的责任

心？请回忆一下他的贸易提案吧。”（柯伦）

“一位尊贵的议员指摘法案所体现的原则，认为这个原则是限

制国王的慷慨好施…… 胡乱地大量使用人民的金钱去助长一切
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人间恶事——这是不可容忍的滥用权力的行为…… 在极盛时期

年金发放单也是我们国家的耻辱，而现在滥用权力则超出了一切

限度。”（柯伦）

“这个倒霉的年金发放单又增添了一个新的污点——一种前

所未闻的堕落现象。这就是：封赠头衔和称号，以便为赏赐年金做

准备，使任何人都可以窃取高位，其目的同最后一个乞丐偷小孩子

一样。这意味着把以国家名义给予的荣誉称号由高尚的标志变为

乞讨的标志。”（柯伦）法案“使国务秘书不能这样肆无忌惮地浪费

人民的金钱…… 它是一项不可缺少的法律，因为它可以对抗惩

治叛乱法案……即对抗那个来自大不列颠、赋予行政当局以更大

权力的惩治法。它是一个保持议会独立的法案”（柯伦）。

１７９０年２月１１日。爱尔兰下映（政府的收买和爱国党人的反

对仍在继续，而人民越来越相信，只有改革下院才能把１７８２年宪

法从大臣们的腐败政治下拯救出来）。福布斯提出一份奏书，描述

和谴责了不久前的几桩授予年金的事例。柯伦表示支持。提案以

１３６票对９２票被否决。

政 府 的 收 买

下院。１７８９年４月２１日。关于剥夺消费税官员选举权的法

案。法案以１４８票对９３票被否决。

柯伦在就这个问题发表的演说中所做的预言应验了。英国行

政当局把一些无能之辈和恶劣做法强加给爱尔兰，然后利用自己

犯下的罪恶和我们的不幸来把我们变成一个省，而现在又以这些

后果作为理由来
·
反
·
对
·
我
·
们
·
的
·
独
·
立。柯伦在发言中说：

“对这个措施的反抗来自王室的和所有历届政府的公认奴仆
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……，被派来折磨我们的那些人通常都是大不列颠的渣滓……一

批批的消费税官员——税务大军，他们被从全国各个角落搜罗来，

在选举前夕抢占可以选派议会议员的城镇。”（柯伦）

下院。１７８９年４月２５日。都柏林警察局。

亨·卡文迪什爵士提出两项决议案，判定浪费而无用的保护

制度为都柏林警察组织所固有。大臣们反对这两项决议案。决议

案以１３２票对７８票被否决。

柯伦支持这两项决议案，他在发言中说：

“当局以１７８４年发生的一些骚乱作理由，使用警察来控制首

都。由每人每夜领四个便士的老头子组成的警卫队当然是不能解

决问题的。”

下院，１７９０年２月４日。印花税官员的薪俸［柯伦提议予以整

顿和降低，等等。以１４１票对８１票被否决］（这是政府的收买手段

之一）。威斯特摩兰——副王，霍巴特——他的国务秘书。

柯伦还说：坦普尔伯爵（后为白金汉侯爵）因在摄政法案问题

上受挫而怒不可遏，于是他“扩大了税务局、火炮局——给可耻的

年金发放单增添了１３０００镑（在哈尔科特勋爵时期曾经达成协议：

计算局和印花税局［哈尔科特时期开始实行印花税］应该是一个

局）。白金汉为了给议会议员安排官职而把它们分开”。“由两名郡

选议会议员监督印花税！”“随着你们的团结奋起，你们的暴君曾惊

恐不安；可是他用分化你们的办法使你们堕落了下去，现在你们受

到了屈辱。”“我现在在三百人的会议上发言，而这三百人中就有一

百人有官职或年金…… 我要指出，如果我们容许腐败现象盛行

于我们中间，我们的荣誉和自由会遭遇到多么大的危险……现在

有人干脆对人民说，掠夺人民的财产分给那些把人民出卖给政府
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的可敬的绅士们——合法。”

柯伦在其大胆的演说中隐约地提到法国革命。

下院。１７９１年２月１２日。政府的收买。［柯伦再次试图指出

政府的丑恶］柯伦的主要话题：“出钱买走人民的自由，就能换得贵

族封号”。“可怜的人被送进”（通过这种途径送进）“本议院后要象

驮东西的牲畜一样辛辛苦苦地为自己的雇主干活。”另一方面——

被送进上院的“那些人要按照他们得以晋升的那一套腐败的办法

制定法律和管理王国的财产”。

“我有证据证明……，现任的大臣们已经约定：对某些人，只要

他们在本议院里买到一定数目的席位，就授予贵族封号。”

柯伦宣称：“在去年（１７９０年）议会开会的全部过程中，我们

总是以爱尔兰人民的名义向他们要求大不列颠宪法，而总是遭到

拒绝。我们想通过限制在年金方面的可耻浪费的法律……被多数

派否决。我们想通过不允许那些不能不当政府奴隶的人坐上本议

院议席的法律，——被多数派否决。有一个法案的内容是判定某

位人士应对你们的统治者的行径负责，这位人士是在你们当中

的并因此应受公众审判，而自称是爱尔兰代表的绅士们的多数竟

拒绝为爱尔兰通过这样一个法案。……这样总是加以拒绝……就

是向他们”（向人民）“证明，对使用腐败手段的指责是有事实作

根据的。”

 议会少数派１７９０—１７９１年对政府的收买政策进行的无结果

的抨击，一方面证明了少数派的成长，另一方面则证明了１７８９年
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法国革命的影响。这种无结果的抨击还说明，为什么１７９１年终于

成立了“爱尔兰人联合会”，因为现在发现，任何议会行动都是徒劳

无益的，而议会的多数派——简直是政府手中的工具。

        

反击政府在奥德的贸易提案问题上和

在摄政法案问题上侵犯爱尔兰独立的企图

（ａ）奥德的贸易提案。

（总督——拉特兰公爵）

  １７８４年５月，格里菲思在爱尔兰下院提议调查英国和爱尔兰

之间的贸易关系。他表示，应当保护爱尔兰贸易免受英国竞争，等

等。

政府扣压了他的这个提案。

１７８５年２月７日首席国务秘书奥德先生宣布将提出并于２

月１１日正式提出十一条贸易提案，这十一条通常被称为爱尔兰提案

（实际上出自英国）。

这个提案提出四项原则：

（１）从一国输往另一国的一切商品，不论是外国的或本国的，

关税应彼此相同

［这是把英国和爱尔兰等量齐观——能使后者破产］。

（２）外国商品的关税应永远高于两国中任何一国所生产的同

类商品的关税（这意味着牺牲当时已经发展起来的法国、西班牙、
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美国的贸易的实际利益以利于英国的竞争）。

（３）这些规定应不容变更（即不受立法的干预）。

（４）传统的国家收入（炉税，以及某些关税和消费税，一年

为六十五万六千多镑）的余额应交付英国国库，以供养帝国（英

国）海军。

但这个计划却是作为某种好事，作为互惠的东西提出来的。奥

德（与弗拉德针锋相对）催促下院抓住这个计划，因为否则据说

就会激起英国垄断者的竞争之心。这是一项要议会拿十四万镑新

税去换取的恩惠。

１７８５年２月２２日，皮特向英国下院提出一项决议案，其中宣

布，允许爱尔兰分享英国贸易的优势（即竞争），只要它“无偿

地”向英国提供共同防务方面的“帮助”（即贡赋）。诺思和托利

党人，福克斯和辉格党人——

这是党派的手腕——

都把英国同爱尔兰的竞争看作反对“天生的首相”的有效手段。福

克斯争取到延期，全英国，从郎卡郡到伦敦，从格罗斯特到约克，

“都主张这样办”。皮特决定进行谈判。他接受了他们的一些条件：

保留了一切与爱尔兰宪法相抵触的东西，容忍了删去一切可用某

种巧妙办法使之有利于爱尔兰贸易的东西。他发还的就是他这样

同意过的一项由二十条英国提案构成的法令。

十一条提案在英国变成了二十条提案，每一条补充都意味着

新的压迫。半个地球，即麦哲伦海峡和好望角之间的整个地区（根

据第三条和第九条）都禁止爱尔兰的船舶航行；某些商品也遭到禁

止。爱尔兰的全部关税立法权都被剥夺了，因为有几项条款迫使爱
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尔兰（第四条）采用（即将其列为本国法律）英国通过的和将要通过

的一切航海法（第五条和第八条），征收英国征收的一切殖民地关

税（第六条和第七条），在关税上采取英国实行的那一套办法，最

后，（第十七条和第十八条）承认英国批准的一切特许证和著作权。

爱尔兰下院。１７８５年６月３０日奥德提议下院休会两周，到星

期二。柯伦反对。延期案被通过。柯伦说：

“当十一条提案提交我们的时候，我们曾经为之倾倒。为什

么？——因为我们没有理解它们。是呀，里面处处高唱着互惠这

个深得人心的字眼。”

１７８５年７月２３日。奥德提出新的延期案；柯伦反对；延期案

被通过。

１７８５年８月１１日。柯伦向奥德询问十一条提案怎么样了，

“因为只有议会才能讨论它们”。它们是“作为彻底地永久地解决

两王国贸易关系的一套办法提出来的”。“作为对这套办法预期能

带来的好处的回报，要求我们：

［他们就是这样做的！］

每年在这个已被榨干油水的国家征税十四万镑。”“我们屈服了。”

“我们为酬答贸易关系的解决而给人民加了沉重的税赋，可我们所

盼望的解决却落了空。”

柯伦直截了当地提出威胁：谁在会议延期后在这个人数越来越

少的下院里通过这二十条提案，谁就要遭到人民的人身报复。他

威胁说，应当“不仅仅用语言”来回答这种要求放弃宪法的行径。

以上全都摘自柯伦７月２３日的演说。
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  １７８５年８月１２日。奥德提出他的法案（二十条提案）。格拉

坦、弗拉德、柯伦反对。法案以１２７票对１０８票议决被允许提出

（只凭１９票；表明法案将被否决）。

柯伦：“它的”（法案的）“贸易方面根本谈不到，因为这个法案

预示着放弃爱尔兰的宪法和自由…… 我担心的是，英国首相错

误地理解了爱尔兰的情绪并用老眼光来看待它。以前这里是靠收

买多数派来办事情的……情况已经变了。人民觉悟了，有力量了，

他们决不会放弃他们的权利，如果屈从于这个法案，其后果就将是

放弃权利。法案包含有一个协议，这就是实行英国认为必要的法

律，而那些法律的作用就是消灭爱尔兰议会。我国人民将被迫到英

国下院去打官司；我们不是同英国进行间接的贸易，倒是在接受一

个间接的宪法…… 一个对外实行征服的政权会带来一个对内实

行压制的政权。这个法律使大不列颠有权判定什么是破坏协议，有

权解释它，实际上有权随心所欲地向我们课税，因为它给了大不列

颠新的迫使我们服从的权力。在这种情况下，我们就得要么接受彻

底的奴役，要么用流血斗争去夺回自己的权利，或者是被迫把合并

作为出路，而合并就意味着爱尔兰的灭亡，
·
我
·
猜
·
想
·
首
·
相
·
正
·
在
·
朝
·
着
·
合

·
并
·
的
·
目
·
标
·
行
·
动…… 内战，或者在最好的情况下是合并”。

１７８５年８月１５日。奥德提出法案之后又在会议期间把这个

法案收回了而且是永远收回。在这之后，弗拉德提出了这样的提

案：“会议决议认为，我们有责任决不签署任何有关放弃仅仅和完

全属于爱尔兰议会的在一切无例外的场合，不论在对外事务或贸

易和对内事务上为爱尔兰颁布法律的权利的协议。”柯伦支持。弗

拉德又收回了自己的提案，议会散会，而奥德的提案变成了一个

秘密的合并方案。
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（ｂ）摄政法案。（１７８９年）

乔治三世若干时候以来已经精神失常，人们一直掩盖着，１７８８

年底，再也无法掩盖了。大臣们在给总督（白金汉）（１７８７年１２

月他再次任副王）的回奏书稿中自吹自擂。

爱尔兰下院。１７８９年２月６日。格拉坦提出了改掉普遍表忠

诚这一做法的修正案。柯伦表示支持，他说：“所有的人都看到国

家管理方面的正在临近的改变

（人们认为，如威尔士亲王摄政，福克斯将任首相）。

在另外那个王国里有一派人阻挠和反对改变。爱尔兰能根据什么

明智或正义的原则支持这样的反对行动，等等呢？”

格拉坦的修正案未经投票表决即被通过，虽然他把白金汉称

为“带面具的骗子”

（白金汉的首席国务秘书是菲茨赫伯特）；

由于出现了亲王任摄政王、福克斯任首相的前景，都柏林堡非常

惶恐不安。

１７８９年２月１１日。大臣们力图推迟关于摄政的辩论。他们正

式提出的理由是，必须从英国那里得到英国议会规定亲王为权力

有限的大不列颠摄政王的决议。这样的决议１月２３日就通过了，

亲王也于１月３１日表示了同意，但是爱尔兰政府还没有收到决

议。延期讨论法案的提议被下院否决。于是，康诺利提出把亲王

视为拥有全部王权的爱尔兰摄政王而向他上奏书。这个提议未经

投票表决便通过了。
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１７８９年２月１２日。康诺利提议通过奏书。２月１７日征求并

取得上院的同意。２月１９日送交白金汉。后者拒不转呈。１７８９年

２月２０日决定派代表团去呈交奏书。通过对白金汉的谴责案。

１７８９年２月２７日。代表团（康诺利、奥尼尔等等）向下院转

交摄政王的复信，摄政王“热烈地”感谢爱尔兰议会。

１７８９年３月２０日在爱尔兰下院宣读了摄政王宣布他父王康

复的更加热情的信件。

 皮特为了保住自己的权力而在英国坚持并通过了摄政王选举

法，也就是摄政王权力限制法。

在这种情况下，爱尔兰人就坚持维护共同宪法，使它不被皮

特的寡头政治和他的内阁所破坏。

        

 在这段时期内还应当考察两个问题：

（１）反什一税等等的骚乱，这些骚乱表明了信奉天主教的爱

尔兰农民当时的状况，和

（２）都柏林市长的选举，这次选举表明了法国革命对爱尔兰

资产阶级（尤其是信奉新教的资产阶级）的影响。

（１）反什一税等等的骚乱。

在爱尔兰实行英国反骚乱法令

  爱尔兰下院。１７８７年１月１９日。南方的骚乱。因人民的贫困、

什一税、过高的地租、在外地主制７、苛刻的租佃条件、虐待而引

起的南方骚乱，等等。
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到十八世纪末（从１７９１年底开始），政党同农民联合了起来

（北方的共和派）。

１７８６年。总督在议会的开幕词中提到“频繁的骚乱”（基尔肯

尼的以宣誓联合起来的“正义团”）２０。但是，政府提出的唯一的反

骚乱法案是遭到都柏林城请愿反对的都柏林警察法案。

１７８７年。副王的演词中更具体得多地谈到南方的骚乱，关于

回答这篇演词的奏书的辩论是很激烈的。在这次辩论过程中，政

府派（例如菲茨吉本）认为骚乱是反对教会的，他们指责大地主

压迫人民和策动骚乱，请求扩大职权。

下院。１７８７年１月１９日。菲茨吉本在演说（１７８７年）中说，

克黎发生骚动，人们聚集在天主教堂，在那里宣誓服从赖特上尉

的法律。不久骚动就波及曼斯特全省。它们的目标——什一税，其

次调整土地价格、提高劳动的价格，还有反对征收炉税和其他的

税。“我非常熟悉曼斯特省，也知道很难想象出有什么人间苦难能

够超过这个省的不幸农民所受的苦难。我知道，冷酷无情的大地

主榨尽不幸的租佃者的血汗——租佃者完全无法缴纳他们按理应

向教会缴纳的税——他们自己都没有吃的，没有穿的，一切都给

大地主拿走了；而且……大地主们还不满足于目前的搜刮勒索，其

中的一些人竟无耻到唆使起义者去剥夺教会的什一税——并不是

为了减轻租佃者的苦难，而是为了使他们自己能够在他们已经征

收的高得可怕的地租之外把教会应得的份额也拿过来…… 曼斯

特的穷人生活在这样极端的穷困之中，以至很难相信人的本性如

何能够忍受得了，他们的苦难是无法忍受的，但是原因不在教会，

而立法会议不能一旁袖手，静观他们自己怎样去消除种种弊端。只
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要国家处于无政府状态，就根本无法为他们做任何事情。”

科克郡的一位绅士朗菲尔德说，骚动的规模扩大了，但是并

不存在着苦难。他指责政府出于政治上的考虑，一年来对骚动采

取袖手旁观的态度。

柯伦提出对奏书的修正案（未经投票即被否决）。他在发言中

说：

“当你们自己是这些不可避免的后果的原因时，你们就不要再

对这些后果进行无益的抱怨了……人民已经是到了忍无可忍的地

步；人民受欺凌（早就）是这个议院的空谈的题目，没有产生任何有

益的结果。大地主不住在当地，二地主横行霸道。你们否认存在种

种弊端并拒绝加以消除…… 无怪乎农民要暴动和起义了……没

有一个有产者，没有一个有权有势的人同暴动者有关系……

人们曾庄严地要求你们……在人民代议机关里进行适当的改

革，你们同意了没有呢？没有同意；现在情况又怎样呢？要知道，

先生们，这个议院的席位是可以买可以卖的。议席公开拍卖；它

们完全成为交易——宪法交易——的对象…… 衰败城镇在出

售。花相当数额的钱把人民买了之后，自然要再把他们出卖……

农民盼望得到援助…… 人民受到压迫——哪怕是有法律作根据

的压迫——就要进行报复；这就是骚动的真正原因。丑恶的官职

买卖制度扩及到治安法官的委任状（一个邮班就向克勒尔郡寄去

二十四份治安法官委任状），扩及到政务官。你们可以谈论发展贸

易……但是老天啊，这与不幸的农民有什么关系？”

下院，１７８７年２月１９日。关于“正义团”的法案。由政府提

出但被否决的一个条款规定，任何天主教堂，一经发现有密谋或

非法宣誓进行于其中，当局即予以拆毁。柯伦发言根本反对整个
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的法案。

柯伦。“人民由于意识到本身的力量和重要性而觉醒，因而决

不会去给现在有人想要我们接受的那样一部血腥法典充当合适的

对象……”他提到了克罗茵的主教伍德沃德博士的维护什一税的

小册子。这本小册子“显然是想要恢复我们不久前刚刚避免的分

歧和使我们再陷入我们已开始摆脱的野蛮状态，——也许还要使

我们遭受宗教战争的血洗”……（法案以１９２票对３１票被决定移

交给委员会。）

１７８７年２月２０日。讨论同一个法案，这是使反骚乱法令得以

通过的法案。奥尼尔提议把这个法案限制在科克、克黎、里美黎

克和梯培雷里。（关于限制的提案以１７６票对４３票被否决。）这个

法案规定，宣誓等等要判死刑。

柯伦说：“我担心，由于惩罚如此严厉，又不采取任何措施帮

助穷人，骚动必将继续秘密进行……直到大火烧遍全王国。”

１７８７年３月１３日。什一税。格拉坦提出一项决议案：如果到

下次会期开始时恢复了平静，下院将研究什一税问题。
·
这
·
个
·
提
·
案

·
未
·
经
·
投
·
票
·
即
·
被
·
否
·
决。柯伦支持格拉坦的提案。

柯伦。“一项残酷程度超过一切其他时代的刑律…… 违法行

为是地方性的和局部性的……这些违法行为的原因是普遍的……

 爱尔兰农民的屈辱和悲惨处境。国务秘书”（英国人！）“声称，

他根本没有听说过他们的苦难，他不想使人对议会能在什么时候

加以研究抱任何希望！”……“尊贵的绅士在通过反骚乱法令的时

候，不可能不同时明确地拒绝减轻他们的苦难或者哪怕是在什么

时候，在遥远的将来也好，听取他们的申诉。”“由谁去执行它

（这项法律）？就是骑在农民头上的那个阶级里的那样一帮人，他
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们被认为是敌视教会权利的，据说是他们纵容了这些违法行为”

……“但是，不论这位国务秘书英国人有什么打算，我们的下院

有足够的理智宣布，根深蒂固的罪恶是不能因什么历史久远而化

为神圣的。”

（２）都柏林市长的选举（１７９０年）

都柏林市长职位选举之争，此事与英国政府企图通过腐败的

办法管理爱尔兰或把它变成一个省有关。因此，都柏林的市民在

自己的行会里庄严地承担义务，不选举任何担任政府官职或领取

政府年金的人当市长或当代表本市的议会议员。市参议员詹姆斯

是警官。按照旧的市政机关法，市长和市参议员在一个会议厅里

开会和投票，政务官和市政委员在另一个会议厅。１７９０年４月１６

日，前者选举市参议员詹姆斯为下一年度的市长，市政委员会否

决了他。在他之后提出的七名候选人都被以同样的方式否决了。然

后，市政委员会选举市参议员豪伊森；奈珀·坦迪领导人民党。市

参议员又选举詹姆斯。枢密院研究了这次争执。柯伦在枢密院里

支持市政委员会。枢密院决定举行新的选举。市参议员又选举詹

姆斯，市政委员又选举豪伊森。整个这一过程在枢密院的干涉下

重复了几次。

１７９０年７月１０日。柯伦在由菲获吉本（１７８９年６月成为大

法官和克勒尔勋爵）主持的枢密院会议上支持市政委员会。

他巧妙地痛骂了这个家伙。

枢密院决定支持詹姆斯，他提出辞呈，１７８０年８月５日市参议员

选举豪伊森，市政委员会和枢密院都予以批准。这样，这场斗争
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以政府的彻底失败而告终。

７月１６日，奈珀·坦迪在市政委员会使十七项谴责枢密院、

市参议员的决定通过，并在交易所召开全权公民和自由农２１的会

议。这次会议于７月２０日在汉密尔顿·罗恩的主持下开幕，在选

出一个委员会来负责准备一份说明事实的材料之后，推迟到８月

３日再开。

８月３日宣读了这份《事实的说明》并宣布詹姆斯辞职。

爱·纽恩厄姆爵士谴责菲茨吉本７月２４日在上院发表无耻

的演说。菲茨吉本在那篇演说中宣读了辉格俱乐部１２的决议案之

后猛烈抨击这个俱乐部，直到查尔蒙特和莫伊拉两位勋爵宣布支

持这个决议案才住嘴。（辉格俱乐部１７８９年夏成立于都柏林。）

８月２日辉格俱乐部开会，草拟了反对菲茨吉本的报告。

菲茨吉本已经如此不得人心，以致商会本来在去年冬天曾决

定用金匣向他上书以感谢他为其贸易利益所做出的功绩，但是在

１７９０年７月１３日又把这个决定作为“可耻的”决定而撤销了。

上述的《事实的说明》。１７９０年８月３日。（在皇家交易所举

行的都柏林公民大会。）其中有这样的话：

“我们证实：最近十年或十一年来都柏林的公民真正是本国自

由的积极拥护者，等等，等等；我们证实：曾拒绝给威斯特摩兰

伯爵阁下等人以都柏林公民的权利，等等；我们不否认，我们之

中的许多人从前支持过保护关税的方案，等等……

我们证实：我们赞同过旧议会的少数派在上届会议的行动

……；这些措施除了收买之外没有别的目的、意义或作用……；正

象一位了不起的大人物”（菲茨吉本）“告诉国民的那样，……为

了打垮议会里的反对派，我国人民曾在唐森侯爵统治下以五十万
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的价钱被政府所买被议会议员所卖，如果反对派在现政府统治下

还继续存在，那么我国人民还要被买被卖，等等，等等。”

 法官从属于王室；军队不从属于议会；立法会议——在英国

总检察长的控制之下；而人民受苏格兰和英格兰的代表们的法律

的束缚 ［这后两条——到１７８２年］。

（Ｃ）１７９１年１０月至１７９５年４月初

（菲茨威廉勋爵被召回，由坎登勋爵接替）

 ［１７９１年１０月至１７９５年１月４日（菲茨威廉到任）。威斯特

摩兰勋爵继续统治。（他的国务秘书是霍巴特少校。）］

这个时期法国的事件。１７９３年。约克公爵９月８日被乌沙尔

击败，必须解除对敦克尔克的围攻，荷军和英军败退到弗兰德。在

上莱茵，同盟军被击退，１２月底他们不得不撤出直到伏尔姆斯的

整个地区。在法国南部和西部，共和国军也取得了胜利。１７９３年

１０月，他们平息了里昂叛乱，１７９３年１２月拿下了英军占领的土

伦，把西班牙军赶过了比利牛斯山脉，在他们本土上打他们。

１７９４年。５月１８日，莫罗和苏阿姆在土哥英大败约克公爵。

６月２６日，弗略留斯第二次会战（茹尔丹）。比利时很快被占

领。英荷军队的指挥官不得不只考虑掩护荷兰。

１０月和１１月，荷军丢失了自己所有的边境要塞。

１０月，茹尔丹迫使奥军放弃直到美因兹的整个莱茵河左岸，

１０月２６日他进入科布伦茨。同盟军在整个莱茵河左岸所占的地

盘只有美因兹和卢森堡了。
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１２月２７日，皮什格吕在荷兰。

１７９５年。１７９５年１月２０日皮什格吕在阿姆斯特丹。巴达维

亚共和国。

９月。杜塞尔多夫——在茹尔丹手中；曼海姆——在皮什格吕

手中。奥军退过了美茵河。克累尔费１０月２９日在美因兹战胜法

军。皮什格吕和茹尔丹必须撤退。年底——停战。莫罗取得莱茵

军团的指挥权。

１７９５年初，与万第的首领缔结和约。（拉马比尔和约。）皮特

１７９５年６月２７日让流亡者军队在基伯隆登陆，等等。７月２０日

被奥什击溃，等等。

［１７９６年２月和３月，斯托弗勒、沙雷特等人被根据军事法庭

的判决枪决。１７９６年７月，奥什向督政府报告，西部内战已告结

束。］

１７９６—１７９７年——波拿巴在意大利。

西奥博尔德·沃尔夫·汤恩在１７９１年１０月建立“爱尔兰人

联合会”的第一个社团。

他们公开宣布的（对联合会的基本群众来说是唯一希望的）目

的是实现天主教徒和新教徒的联合，彻底解放天主教徒（拜尔法

斯特早在１７８３年就提出了这个问题）和实行两个教派的男性教徒

都有资格参加的人民代议制度。（汤恩和一些其他领导人主张建立

独立的共和国。若不是政府的残酷，辉格党人就会压倒他们，在

联合会他们就会落选。）

拜尔法斯特社团也和所有的“爱尔兰人联合会”社团一样，在

１７９４年以前是公开举行会议的。天主教徒本身在政治方面和对情
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况了解的方面有了长足的进步。

基奥和天主教徒的领袖人物（非贵族，非辉格党人）参加了

“联合会”。

联合会扩展到都柏林，受到著名的公民和志愿兵军团的许多

成员的支持。它的主要机关报是《北极星报》；这家报纸１７９２年

１月４日出版的第１号（出版者是赛米尔·尼尔逊）主要是谈法国

的政局。不久，都柏林出了《晚星报》；《新闻报》则是１７９７年９

月２８日才开始出版的。

现在回过头来谈威斯特摩兰统治时期，我们看到两个口号是解

放天主教徒和改革议会！

１７９２年２月１８日爱尔兰下院。天主教徒的解放。

这个问题的讨论从安特林郡新教徒递交支持法案的请愿书开

始。

格拉坦提出一个无关宏旨的提案。（被否决。）

柯伦。“在科克，现任副王准许否决该城天主教徒的非常温和

而谨慎的请愿书。下一步就是在天主教徒本身当中挑起分歧，然

后——把这些分歧说成是对英国政府和他们的新教同胞的威胁

…… 这里说的不仅是他们的苦难，或他们处境的改善——而且

说的是你们自身的保全……局部的自由无法持久……我们中的三

百万人被疏远，在第四个百万人当中趋炎附势和腐败作风盛行

……必然的后果将是同大不列颠合并。如果有人想要知道这将意

味着什么，我就告诉他说：这将意味着所有重要人物都离开爱尔
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兰；这将意味着缴纳英国的捐税有份而在英国的贸易活动中却没

有份；这将意味着爱尔兰人的民族名称都要消失，等等。”

支持天主教徒的请愿书被以２０８票对２３票愤怒地否决了。这

使得天主教徒群情激愤。

天主教徒的行动、“爱尔兰人联合会”和政府——

到１７９３年改善天主教徒处境法案通过时止

  １７９２年３月，天主教委员会１２或者勿宁叫做天主教代表会议

（因为它是代表的会议）开会，汤恩当选为委员会的书记。由这些

社团进行的宣传鼓动大大活跃起来。法国革命取得了激动人心的

成就，还有，英格兰和苏格兰都组织了政治社团，这些都起了促

进作用。“爱尔兰人联合会”的人数增加了，天主教徒更坚定了，

志愿兵开始重建自己的战斗队和整顿纪律。政府惶恐不安。“１２月

（１７９２年）天主教徒大声疾呼地宣布自己的要求……他们受到非

国教徒２２的完全自觉的全力支持。杜木里埃到了布拉班特——荷

兰就展现在他的面前。”（沃尔夫·汤恩）

１７９２年１２月７日。政府出布告禁止一切暴乱性的集会。布告

中说：“国民自卫军的第一营必须象法国人那样穿制服参加阅兵

式，等等。”“爱尔兰人联合会”对这个布告给了回答。

１７９２年１２月１６日，罗恩（都柏林的代表）主持了表决通过

这个呼吁书的会议，呼吁书是德雷南博士写的。

 这份后来使罗恩和德雷南受到法律追究的呼吁书主要内容

是：（１）它号召志愿兵拿起武器：

“由于你们的出现，我们这个岛国的和平与安全才得到保障；
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你们的削弱是它重又陷入软弱无力的状态和卑微受辱的处境的原

因。（２）给全体人民以选举权……改革代议制。（３）人人权利平等

和立法会议要有代表性，这两句话就是我们的力量所在……因此

我们希望毫无例外地解放天主教徒，但我们现在仍旧认为，给所有

的人以选举权这一必须实行的步骤，是民族自由之神殿的前厅

…… 天主教徒的事业 依赖于我们的共同事业并且是它的一部

分；因为我们作为“联合起来的爱尔兰人”不属于任何教派，而属于

社会——不属于任何党派，而属于全体人民……即使这一步（天主

教徒的解放）明天达到，那我们明天也还会象今天一样继续去争取

无论对确立他们的自由还是对确立我们的自由说来都仍然是必不

可少的那种改革。（４）为了这两个目的，看来必须这样做：准备召开

新教徒代表会议（这个代表会议以后应同在都柏林开会的天主教

委员会或者叫做天主教代表会议建立联系），为此，各地先举行预

备会议…… 如果一方的代表会议不能在近期召开并很快同另一

方的代表会议建立联系，那么共同事业就将瓦解，而为单个集团的

利益所取代——人民将重新冷淡和消极起来；很可能出现的情况

是：我们的共同敌人蓄谋挑起来的一些地方性骚乱把我们的岛国

弄得一团糟，使它的安宁受到威胁…… ２月１５日临近了……希

望教区会议尽快召开；希望每个教区选出代表；希望奥尔斯脱的舆

论再次从丹甘囊传播开来…… 公民士兵，等等。”（这个呼吁书曾

在都柏林的一所击剑学校举行的集会上公之于众。参加那次集会

的有几队随身带有武器的志愿兵，还有奈珀·坦迪，等等。）

１７９２年１２月，罗恩因有人告密而被捕，后被保释。

拜尔法斯特的《北极星报》因为１７９２年１２月１５日发表“拜尔

法斯特爱尔兰雅各宾党人（社团名称）”的声明和呼吁书而受到追究。
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“爱尔兰雅各宾党人”的声明中说：

声   明

“（１）决议认为…… 这个王国（指爱尔兰王国）没有国民

的政府，因为基本的人民群众在议会中没有代表。（３）不把选举

权普及到全体公民，爱尔兰人民实际上就根本不能颁布自己的法

律。（４）没有不分宗教信仰的全体爱尔兰人真诚、坚定、持久的

团结，决不可能取得选举权。（５）一个多世纪以来使得我们的同

胞——这个王国的天主教徒——处于比愚昧的非洲人还低下的地

位的惩治法典，对我们生活于其中的国家来说是一种耻辱……

（７）为了达到这个最理想的目的（承认人的天赋权利），我们恳求

我们在爱尔兰、英格兰和苏格兰的同胞不分宗教信仰，都来考虑

召开全国代表会议的问题，召开这样一次代表会议是为了征求人

民的意见，以找出最有效的办法来实现彻底的和全面的议会改革

——此目的不实现，这个王国就永无幸福之日，等等。”

《呼吁书。拜尔法斯特爱尔兰雅各宾党人致居民》

其中说：“一个国家，只要它的政体不是产生于全体人民明确

表达的意志，它就没有宪法。爱尔兰的情况正是这样，难道还不清

楚吗？在爱尔兰只存在着行政权力，在这种体制下，最高权力能做

的事情，更多的是压迫老百姓而不是保护他们的权利…… 下院

的多数派实际上是被五百万人（指爱尔兰全国的人）当中的九十个

人选出来的，这个多数派不代表国民的声音，而是处于英国利益的

影响之下，处于一批贵族的影响之下，这些贵族作恶不遗余力，始

终在破坏着我们这个贫困不幸的国家的生活基础，等等…… 这
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个分裂的国家只有团结一致顽强斗争才能从暴政的桎梏下解放出

来…… 只有保证做到代议机构的革新，才能在我们国家确立起

自由；这又只有通过召开国民代表会议才能够做到。天主教徒已经

召开会议了；希望新教徒也仿效他们的爱好和平的榜样。”

１７９３年２月１５日。志愿兵代表会议——据说代表着１２５万

人——在丹甘囊开会，通过了支持天主教徒解放和议会改革的决

议并选出常设委员会。这无疑有助于关于改善天主教徒处境的法

案的通过，但却促使政府做出一方面安抚天主教徒一方面打击新

教徒的决定。

爱尔兰下院。１７９３年１月１０日。威斯特摩兰勋爵宣布议会开

幕。他抱怨爱尔兰的不满情绪，但只字不提大臣们的腐败作风、浪

费行为和他们推行的为国民所无法接受的政策。他抱怨法国入侵

荷兰，却避而不谈欧洲的反共和国阴谋。他建议放松对天主教徒

的束缚，但没有讲出下面这样一些促使他这样做的原因：英国对

法国宣战，居斯丁占领莱茵地区（１７９２年１０月２１日），杜木里埃

大战于热马普（１７９２年１１月６日），占领了比利时。演词中还提

到，政府增加了军队的人数并建议成立民兵。后一行动是对志愿

兵的打击。提出的奏书是演词的翻版，格拉坦提出了一个平庸无

奇的修正案。

沃尔夫·汤恩、基奥、伯恩、托德·琼斯和麦考密克使天主

教徒具有了坚定性和组织性。天主教委员会同政府进行了谈判，法

国的成就弥补了本国天主教贵族的罪恶。“爱尔兰人联合会”方面

的支持。

为了对抗天主教委员会和“爱尔兰人联合会”，政府煽动新教

徒的狂热和天主教徒的内部分歧。在议会外，它唆使排斥天主教
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徒的都柏林市政委员会向爱尔兰其他的市政委员会兜售反对解放

天主教徒的主张并同天主教贵族（世俗的和教会的）相勾结。在

议会内，它依靠主张排斥天主教徒的旧党派的残余。

１７９３年１月１１日。柯伦支持格拉坦的修正案，修正案被通

过。

“议会在国内已不得人心…… 议会失去独立哪里还能受到

信任呢？……我们当中有一半以上的人同人民没有联系…… 人

民和我们议院之间的分裂是由于人民没有代表而造成的。为了恢

复团结……就需要对下院进行根本的改革。……没有他们（天主

教徒），就不能拯救国家。不要限制他们的解放…… 可恨的政府，

不得人心的议会，不满的人民…… 天主教徒的请愿书（１７９２

年）由于爱尔兰政府施加影响而被否决。”

１７９３年１月初①，柯伦反对总检察长的提案，未成功。总检察

长的提案是，以刊登下院是不自由的和没有独立性的这种言论的

罪名逮捕《爱尔兰杂志》的印刷者麦克唐奈。

１７９３年１月１４日（法国人的胜利非常令人信服）格拉坦经过

力争使得下院宣布自己为一个调查议会中的代表权问题的委员

会，他还提出一项决议案，其中提到，３００名议员中只有８４名是

由郡、大小城市的区以及大学选出的，而其余２１６名是由衰败城

镇和领地选出的。末尾说道：“决议认为，议会中人民代表权的现

状需要加以纠正。”

柯伦支持。他说：

“天主教徒问题应该走在改革的前面。首先必须确定天主教徒
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在国家中的地位…… 爱尔兰认为，不立即进行改革，它的自由

就将毁灭。”

提案没有通过——７１票对１５３票。

但是，反对派已经使大臣们能够不受惩罚地发布反对志愿兵

共和派的疯狂的文告，它同意民兵法案和火药法案，因此决议案

遭到反对。１７９３年３月１１日——又一张政府文告，禁止军事社

团、军事训练和整个志愿兵组织，但没有点出他们的名称。

１７９３年４月。通过改善天主教徒处境的法案。这个法案允许

天主教徒参加选举，当律师，进大学，并赋予他们一切财产权；但

是禁止他们参加议会，禁止他们担任国家职务，总之，禁止他们

做１８２９年的法案２３允许他们做的一切事情。

１７９３年法案是在对法国宣战２４十天以后提出的。

通过了改善天主教徒处境法案的同一个议会，还通过了外国

人法令、国外军事通信法令、火药法令、集会法令——实质上是

一整套强制措施的法典。还成立了秘密委员会。它得到２００００正

规军和１６０００民兵。

集会法令：

柯伦说：“这项法律不是为了限制骚乱，倒是为了扩大骚乱。”

这项法律宣布，任何一群人都无权委托少数人代他们行动，思考

或递交请愿书。

这实质上是一个不准许群众性的集会递交反对滥用权力的请

愿书的法案。根据集会法令，任何一部分居民举行集会，其目的

在于选出某个人以集会者的名义起草请愿书或以其他形式代表他

们，以图改变法律规定，就是最严重的违法行为。法令的意图是
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要取缔１７９３年为了实现议会改革而已经成立或正在成立的社团。

（科贝特。）２５

政府凭着这样一个武器开始大肆进行法律追究和迫害，还常常

设法颁布新的法律，１７９５年停战之后，就使冲突发展为起义，发

展为合并。

１７９４年。宣传鼓动继续进行。（政府对志愿兵、“爱尔兰人联

合会”等等进行法律追究。）“爱尔兰人联合会”变成了秘密成立

的地下组织。天主教徒仍然企图采取行动；法国人取得了胜利；他

们的政府在“拜尔法斯特爱尔兰雅各宾党人”的决议和某些爱尔

兰爱国党人的建议的促进下，打算帮助不满的爱尔兰人同英国分

离。杰克逊神父被派到那里进行秘密活动，同汤恩建立了联系。遭

出卖，（逮捕之后）被控以叛国罪，处绞刑。

１７９４年１月２９日，柯伦发表演说为罗恩申辩：

“但是现在，如果有一群人聚在一起开会，那就要审判他们；如

果一个印刷厂主印了他们的决议，那就要惩办他；当然在这两种场

合下都是合法的，因为不久前就是这样干的。如果人们说我们不闹

乱子，我们以代表的身分开会，那他们就不能这样干了……上一次

议会会议制定的法律第一次把开这样的会议也宣布为犯罪。”

 告密制度盛行。

１７９５年１月４日——１７９５年３月底。

菲茨威廉勋爵

１７９５年１月４日，菲茨威廉勋爵，
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——一位反对皮特的辉格党人

被皮特派到爱尔兰去实现天主教徒的解放（和改革法案）和安抚

爱尔兰。原因显而易见—— “爱尔兰人联合会”和法国军队都在

迅速地取得胜利，法国军队把西班牙人赶过了比利牛斯山脉，把

奥地利人赶过了莱茵河，消灭了约克公爵的军队并准备好在

１７９４—１７９５年的冬季占领荷兰。

 但是，从发表的文件（菲茨威廉和卡莱尔勋爵的通信）中可

以清楚地看出，皮特（也许是后来在国王和贝雷斯福德的影响占

优势的时候他才产生这种想法）是选择他作为工具去激起爱尔兰

人的愤怒，把他们煽动起来，促使他们举行起义。

菲茨威廉是爱尔兰最主张宽容的大地主之一，而且非常得人

心。皮特的诡计在于，在把天主教徒的希望引到顶点时突然召回

菲茨威廉，引起天主教徒骚动，这样就会推动新教徒为了寻求保

护而投入英国怀抱，同时与保皇派和共和派之间的冲突交织在一

起，就会更加深这场悲剧。

皮特派菲茨威廉到爱尔兰，并授以全权。

菲茨威廉到达之日，全爱尔兰宣告和平。他离开爱尔兰之日，

爱尔兰就开始准备起义了。

爱尔兰下院。１７９５年１月２２日：菲茨威廉在主持议会开幕时

发表了庄重的演词。格拉坦的奴颜婢膝超过大臣们①（在奏书的问
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题上）。解放天主教徒法案进行了一读，但是通过了大量的拨款，

通过举债２００万镑，某些阶级存在着狂热的反对法国的情绪。菲

茨威廉被召回。

Ⅲ．

（Ｂ）坎登勋爵统治时期。

１７９５年４月——１７９８年７月底

 在坎登到来的同时发生了带有近于起义性质的骚乱。贝雷斯

福德家族被袭击，克勒尔（大法官，即菲茨吉本）险些在马车里

被打死。

坎登的首席国务秘书佩勒姆先生（契切斯特伯爵）后来被他

的侄儿斯图亚特（卡斯尔里勋爵）所代替。

坎登在爱尔兰的那些用义勇骑兵的名称成立起来的武装社团

当中获得了异乎寻常的声望。他被认为是这种组织的靠山。

爱尔兰下院。１７９５年５月４日。解放天主教徒法案的二读。以

１５５票对８４票被否决。

菲茨威廉被召回对分离派来说是一个胜利。爱尔兰共和国现

已成为“爱尔兰人联合会”的唯一目的。达翁、安特林和提朗的

大多数长老会教徒，还有伦斯特的很多新教徒和天主教徒，都参

加进来了。那时北方的天主教徒是护教派，或绿带会员２６。双方都

做了最坏的准备。

通过了反暴乱法令，这个法令对任何宣誓参加结社的人一律
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处以死刑；还有一项法令允许总督宣布一个郡处于非常状态，在

非常状态下任何人均无权夜间外出，而当局则有权闯入民宅和把

他们怀疑的一切人送海军服役。法令一个紧接着一个：为有违法

行为的官员免除罪责的法令、授予总督以无保释逮捕权的法令、允

许引进外国军队（德国兵）并建立义勇骑兵部队的法令。

义勇骑兵由托利党的绅士及其手下的喽罗们，也就是一批无

法无天不知羞耻的合法匪徒们组成。没有他们干不出来的暴行。鞭

打、扣松香帽、把人绞得半死或绞死、送海军服役——看军官掌

握的时间和手段而定。

 １７９５年。在杰克逊那里搜出的文件当中，有汤恩的《对爱尔

兰的看法》：

“国教会派在爱尔兰除了独享担任一切教职和支配国家的一

切收益的权利之外，还掌握了很大一部分地产。他们是贵族，是一

切变革的反对者，是法国革命的死敌。非国教徒——……共和派。

天主教徒——占人民的大多数——处于最落后的状态，愿意进行

任何变革，因为任何变革都不可能导致更坏的结果。欧洲最受压

迫、处境最惨的爱尔兰农民可以说都是天主教徒。最近两年来，他

们多少有些开阔了眼界；……各种形式的起义……一个勇敢骠悍

的人种，是上等的兵源。护教派。他们处于这样一种状态，即他们

只有一种表达自己感情的手段，这就是借助于战争。议会和大陪审

团等等的一切法令都是出自在利益上同人民对立的贵族。”

 护教派（在北方）。１７９３年上院委员会说他们是

为天主教徒事业，为废除炉税、什一税、地方税，为降低地租而
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奔走的“愚昧无知的穷雇工”。１７９３年４月他们在劳思郡第一次出

现，其中有一些人是武装的，多半在夜间集会，闯入新教徒家里

抢武器。不久，扩及到米斯、卡万、莫纳根和其他邻近的地区。秘

密委员会力图把他们同天主教贵族联系起来，而皇家检察官则说

他们同“爱尔兰人联合会”和法国的金钱有关系。１７９４年４月２３

日，春季巡回法庭在德罗赫达认定德罗赫达护教派无罪。都柏林

的护教派，１７９５年１２月２２日。同他们有联系的詹姆斯·韦尔登

被处绞刑。

１７９６年２月３日下院。关于免除罪责的法案。

１７９６年２月２５日。反暴乱法案（授权当局任意向海军送

人）。

柯伦：“这是为了富人和反对穷人的法案。”“把除劳动外没有

任何其他生存手段的穷人的自由交给当局去任意处置的法案是什

么货色？在普遍穷困的爱尔兰，它使穷困成为犯罪。”“因此，当

爱尔兰富人制定反对穷困的法律时，让他们小心，穷困会制定出

针锋相对的法律——反对富有的法律。”“从绅士们的议论可以证

明，凡依此项法律被送交海军的人，都只是去受光荣的流放，他

们此去可以在战斗中为自己的祖国争光，而这个祖国就是穷困把

他们从那里赶出去的祖国。”

１７９６年１０月１３日爱尔兰下院。对法战争。坎登主持开会

——抵抗入侵！（奥什的军队正好在布勒斯特集结；沃尔夫·汤恩、

格鲁希和这支远征军的一部分１２月２２日进入班特里湾，到２８日

才撤离。）坎登还责难“民众的激情和民众的主张”。

柯伦。“政府鼓励对天主教徒声誉的一切攻击，以及旨在置他

们于死地的最阴险和毫无根据的司法迫害。”“请看一看你们的一
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个郡里两年来可以看到的景象吧，有掠夺、有暴力、有屠杀、有

灭绝（都是对天主教徒干的）。在敌对的冷酷的政府统治下，法律

不能向他们提供保护。”

庞森比的修正案以１４９票对１２票被挫败。然后总检察长请求

允许提出一个象英国在同类情况下颁布的那样的法案，这个法案

授权总督逮捕和关押一切涉嫌叛国活动的人。法案在得到允许后

立即提出，通过了一读和二读，第二天移交给委员会。

１７９６年１０月１４日。人身保护法１７中止生效。允许提出关于这

个问题的法案，一读、二读，等等——在午夜过后几分钟全部通

过。

１７９６年１０月１７日。解放天主教徒法案被否决。

１７９７年１月６日奥什的远征军２７。国务秘书佩勒姆宣读副王

的咨文，通篇都是站在英国人的立场上针对法国特别是针对奥什

的远征军而胡扯乱讲。

柯伦。“你们已经对你们贫穷的农民的鞋子征收了一先令的

税；你们是不是还要再征收他们一先令的税？他们有什么财产？一

天挣七便士。”

１７９７年２月２４日。国内治安。劳伦斯·帕森斯爵士提出关于

增加国内军队特别是义勇步兵人数的奏书。格拉坦支持，大臣们

反对。任何一个党派都没有预见到，俱乐部的爱国党人怎么会变

成对付人民的鞭子、祖国和自己誓言的背叛者，——在薪俸的收

买、纪律的强制和武夫们的威慑影响之下。

柯伦。“目前监狱已有人满之患…… 把要求纠正权力的滥用

变成叛国行为。”
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 １７９６年 ３月底起，爱尔兰 有许多郡都 全郡 宣布

｛ｐｒｏｃｌａｉｍｅｄ｝（实行戒严）。

下院。１７９７年３月１８日。奥尔斯脱被解除武装。坎登勋爵的

咨文。（国务秘书仍旧是佩勒姆）。莱克将军——他是个怯懦、无

耻、残忍的人——受命同当局一起解除居民的武装。莱克的布告。

拜尔法斯特，１７９７年３月１３日。

１７９７年３月１９日。格拉坦。“副王以叛国的罪名破坏爱尔兰

的整个一个省的名誉。”格拉坦的修正案。

１７９７年３月２０日，修正案以１２７票对１６票被否决。

柯伦。“北方受害深重。使他们受害的是什么？就是你们的法

律、你们的集会法令、火药法令、反暴乱法令。第一个法令剥夺

了苦难深重的人的天赋权利——请愿和申诉的权利；第二个剥夺

了自卫的权利……第三个剥夺了陪审法庭不受当局干预的权利。”

１７９７年５月１５日。柯伦在下院做最后的演说，他退出议院，

格拉坦也同样；反对派不再出席会议，１７９７年７月３日下院体会。

首席国务秘书——卡斯尔里。

我们已经看到，为保持爱尔兰议会的宪法权利而英勇战斗的

少数派在议会里正在缩小。这个少数派一天比一天削弱。人民寄

希望于“爱尔兰人联合会”的执行委员会、寄希望于法国、寄希

望于武器、寄希望于革命。政府坚决不同意改革，也不同意解放

天主教徒，它照旧不实行宪法，并不断地加强自己的法律的专横，

自己的官吏的腐化和自己的大兵们的暴力——它想依靠恐吓手

段。在这种情况下反对派决定放弃斗争。

现在，政府和“爱尔兰人联合会”已经处于对峙状态。政府
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借助于“爱尔兰人联合会”中的奸细（象马圭恩之流）、“证人大

队”（伯德、纽厄尔、奥勃莱恩，等等），借助于民宅驻兵、司法

迫害、安插亲信和诽谤中伤的办法加强自己的地位。

１７９７年１０月１４日，奥尔因（据认为）给一名普通士兵主持

了“爱尔兰人联合会”宣誓而被处绞刑。这个誓词的内容是：第

一、增进一切教派教徒之间的兄弟情谊；第二、争取实现议会改

革；第三、必须保守机密——这一条是在集会法把抱着此种目的

作为任何社会代表而集会宣布为犯罪行为的情况下加上的。反暴

乱法令规定，主持这种宣誓是犯死罪的。

１７９１年的“爱尔兰人联合会”是为争取天主教徒的解放和议

会改革而在１７９１年成立的。１７９２—１７９３年有了发展，最初的宗旨

未变。１７９４年，汤恩和尼尔逊的观点开始传播，他们两个人都想要

建立独立的共和国；而到１７９５年５月１０日在奥尔斯脱建立组织

时，正式的宗旨也没有改变。菲茨威廉被召回，由此而引起的天主

教徒的失望、强制性法律的大量出现、同法国结盟的前景和冲突的

自然过程，很快地扩大了联合会的影响并完全改变了它的性质。联

合会的忠诚宣誓变得更坚决有力，也有些不顾宪法了。１７９６年秋，

奥尔斯脱的组织实行军事化。到１７９７年中，这个做法扩及到伦斯

特。早在１７９６年５月，执行委员会就通过爱德华·菲茨杰拉德勋

爵正式同法国建立了联系。但是到１７９８年２月１９日才做出决定：

“不管议会里会出现什么情况，他们都决不放弃自己的目标。”

１７９６—１７９７年冬季，法军的到来被提出作为立即起义的理

由。１７９７年５月，民兵部队认为处死四名莫纳根民兵的命令是行

动的充足理由；但是执行委员会的意见却不同。１７９７年夏，民兵

团派出代表团建议夺取都柏林堡。北方的领袖们主张立即行动，爱
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德华勋爵也是一样。但是什么行动也没有采取。１７９８年初，备受

民宅驻兵、鞭打、纵火和流放之苦的人民再一次要求起义。爱德

华勋爵倾向于这样做。埃梅特想要等待法国，而且他们一直处于

这种状态，直到逢迎谄媚之徒、叛卖者基尔基的雷诺兹利用爱德

华的软弱挤进他们的会议。阿瑟·奥康瑙尔在梅德斯顿上船去法

国时被捕；３月１２日在都柏林奥利弗·邦德的仓库逮捕了伦斯特

代表会议的参加者，其中包括奥利弗·邦德、麦卡恩等人。麦克

内文、托马斯·埃梅特、桑普逊还自由了几天。逮捕爱德华勋爵

的命令；他逃跑并躲藏了起来。新的领导集团。它的成员之一——

约翰·希尔斯。５月１９日，正好是起义开始前四天，菲茨杰拉德

勋爵突然被捕，２１日——希尔斯兄弟俩①双双被捕。因此，起义是

在发起者已经不能进行领导而且来不及替换的情况下开始的。

１７９８年５月２３日起义开始，７月１７日卡斯尔里勋爵宣布它

彻底失败。

 起义之前，１７９８年２月和３月——叛国案的审判。

对这次斗争的参加者不作为军人看待，而是把他们绞死。烧

毁每一间农舍，拷打每一个农民，——保皇派就是这样干的。宣

布战时状态，关闭普通法庭。双方没有一方手软。宣布犯有叛国

罪者不受法律保护的法案｛Ｂｉｌｌｓ ｏｆ ａｔｔａｉｎｄｅｒ｝和各种各样的司

法迫害。陪审法庭（成员全是政府的拥护者）只不过登录法官向

他们口授的决定而已。
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  １７９８年７月２５日，在押政治犯同政府谈判。库克先生以大臣

们的名义保证他们的生命安全。而他们则必须尽一切可能提供

“爱尔兰人联合会”的情况，但不涉及具体的人。尽管如此，伯恩

还是被处绞刑。这个协议于７月２９日在都柏林堡同“监狱代表”

正式签订。政府破坏了协议。它不仅在它的报刊上，而且在它的

赦免法令里把“爱尔兰人联合会”的领袖们说成是承认有罪和乞

求宽恕的人，虽然他们既没有承认有罪，也没有乞求宽恕。他们

没有被允许出国，而是继续在爱尔兰坐了一年牢，后来被送到乔

治堡，只是到１８０２年亚眠条约４签订之后才从那里获释。

威克斯弗德的居民在第一次发动之后十二天内，就在本郡里

除罗斯和丹坎囊这两个在得法的攻击之下不易防守的地方之外，

肃清了敌人。基耳德尔的起义也取得了同样的胜利。

安特林和达翁在两周内起义没有开始，犯了这样的错误、进

行了未能持久的斗争之后，长老会教徒被从那里赶走。

威克斯弗德人拖延了战争，一方面是由于朦胧地指望外国援

助，而更主要的是由于绝望，因为他们不能相信自己的迫害者的

诚实；这些英雄的人们当中有不少人在试图攻入奥尔斯脱的时候

牺牲在米斯平原。

在士兵干了自己的活又干了刽子手和抢劫者的活之后，该轮

到总检察长的绳索出来干活了。军事法庭把那些在战斗中被俘的

人绞死，普通法庭则把囚犯残酷地杀害。而完全无法理解的是，起

义者没有进行报复。此外，他们宽待妇女，而保皇派则不然。

 在这次事件中还动用了德国军队和英国军队。
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皮特用逼迫手段挑动起义的步骤

１７８４年。——皮特在贸易关税的幌子下企图扼杀独立。

１７８９年。——在摄政王问题上做出消灭爱尔兰立法会议的决定。

１７９８年。——利用暴乱来恐吓人并使人失去理智。

１７９８—１７９９年和１５９８—１５９９年。在这里值得深思的是，民宅

驻兵和戒严、停止一切地方法庭的活动、任意拷问嫌疑分子、冷

酷的处决等各式各样的办法，这些办法都是蒙特乔伊、卡鲁等等

伊丽莎白手下大臣们受伊丽莎白之命在１５９８—１５９９年在爱尔兰

使用过的，而在伊丽莎白的大臣们使用过后二百年，在１７９８—

１７９９年又重新被认为是合理的而大肆使用。

“爱尔兰人联合会”社团的存在政府是知道的。

虽然从官方的文件中可以看出，政府掌握了关于“爱尔兰人

联合会”社团全面而确切的情报，英国内阁对这些社团的领袖人

物和头目也是了如指掌，但是政府没有做任何事情来遏止民众，而

是用一切办法来诱使他们失去自制。

在坎登统治时期。

爱尔兰的总司令卡尔汉普顿伯爵第一个对皮特的无法解释的

行为表示不满。尽管还没有宣布战时状态，卡尔汉普顿命令军队

在所有起来闹事的地方转入行动。这被坎登所禁止。卡尔汉普顿

发现，都柏林的守军一天天被“爱尔兰人联合会”所分化；因此，

他把军队撤出城外，在首都的南北设立了两座离城几英里的单独

的军营。这个措施也被总督否定，卡尔汉普顿拒绝服从。于是，最

后由国王亲自签署命令，让他撤掉这两个军营并把守军调回。他
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服从了，把军队调进都柏林兵营。然后他提出辞呈，并公开声称，

首相有个什么隐蔽的和狡猾的计划在起作用，因为爱尔兰政府显

然是要挑动起义，而不是制止它。皮特先生是想要爱尔兰政府巧

妙地引起过早的爆发。因此就颁布了民宅驻兵的命令，

 ［民宅驻兵这种做法把军官和士兵变成农民及其房舍、粮食、

财产，在个别情况下还包括其家庭的凶狠残暴的主人。早在起义

之前，为了挑动起义，就在爱尔兰某些较好的地区采用过这个给

人带来无穷灾祸的办法。］

以期激起爱尔兰居民的愤怒；用慢刑折磨以逼供，刺激人民，

使之达到失去理智的程度。

接替他担任总司令的阿伯克朗比将军受命不得限制这些胡作

非为，因此也怀着厌恶的心情辞职了。［阿伯克朗比将军在给军队

的命令中指出，他部下的军队由于组织纪律松弛，不久将变得对

朋友比对敌人更危险；他不允许而且也不能容忍民宅驻兵这种做

法。］

这类搞法使得爱尔兰陷入无政府状态，变成了犯罪和逞凶肆

虐的舞台，任何一个国家都从没有遭受过这样大的祸害。人民再

也受不起这样的罪了。现在皮特的目的已经达到，起义挑动起来

了。

“爱尔兰人联合会”和皮特。（波兰和普鲁士）２８

１７９５年以前，“爱尔兰人联合会”的成员是在人民中占少数的

新教徒。其中许多人都是上了皮特的当。就在那个时候（１７９３年

和以后的几年），从柏林不断有人被派往波兰去组织雅各宾俱乐
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部，以便为增派军队提供口实。

人民失去自制。卡斯尔里的夸耀

爱尔兰人民忍受着虐待和侮辱，当局用强力逼迫他们去进行

真正的起义。菲茨威廉勋爵的被召回在这个国家里造成惊慌和不

安。在这之后，为了挑动愤怒和不满，搞出了人身保护法中止生效

法案、搜查武器法令、驱逐日落日出之间不在家者法案；接着，许多

人被枪杀，因为当士兵呼喊他们的时候，他们由于害怕企图逃跑；

抓到的人被送往普鲁士。恩索尔在柏林遇到其中的一些人；法律为

那些干出这种骇人听闻的行为的人开脱罪责。后来建立了义勇骑

兵部队；他们犯下了可怕的罪行，特别是在北方；他们根据既是他

们的官长又是地方当局的军官们的命令在光天化日下放火烧房。

民兵同义勇骑兵比着干。据说，北科克的民兵当中有些雇用的杀人

者发明了松香帽。都柏林市政当局干得更加残忍。马尔波罗街的

骑术学校以信奉新教著称，他们那里用皮鞭和三角刑具进行拷打。

略加审讯即行就地处决，在对爱尔兰人推行合并政策的过程中是

屡见不鲜的。大批爱尔兰人受英国政府的欺骗，义愤填膺，受尽拷

打和折磨，他们在狂怒和绝望之中拿起他们能够找到的任何武器，

向自己的敌人展开挑战。这就被叫做暴乱，卡斯尔里夸耀说，他已

使密谋发展为爆发。他埋下了炸弹，也是他引爆的。

皮特在英国议会里谋求实现合并，

并为此目的防止实行安抚。

卡斯尔里在１７９７年——在爱尔兰议会

卡斯尔里从前在爱尔兰就象皮特在英国一样，是改革的拥护
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者，直到职务促使他把他那枚炸弹引爆时为止。他在１７９２年主张

改革爱尔兰议会。在１７９３年仍然一样——支持格拉坦的议会改革

提案。但是到了爱尔兰政府易人，坎登接替了菲茨威廉勋爵的时

候，随着人事的变动，卡斯尔里对改革的观点根本改变了。１７９７

年，这个狡猾的背叛者、这个恶棍和渺小的畜牲还耍了一个花招：

他表示支持在适当的时候进行明智的和有充分准备的改革计划。

可是他当时已经差不多炮制出合并和消灭自己祖国议会的计划

了。

皮特在英国议会

恐怖王国（皮特抨击法国的恐怖）为合并做了准备。皮特多

年来一面大谈破坏以特权和古老习俗为基础的秩序是天大的罪

恶，一面在这种长篇大论冠冕堂皇的政治词句的掩盖下，策划着

如何破坏和消灭爱尔兰宪法的基础。而且就在他的这个卑鄙的阴

谋接近完成的时候，他还在发表夸夸其谈的演说，要保卫爱尔兰

议会的独立。在１７９５年辩论召回菲茨威廉勋爵问题时，“他谴责

这次辩论是公然破坏爱尔兰议会的独立”。当两年以后，１７９７年福

克斯提议向国王陛下上书奏陈征服爱尔兰的最好手段时，就是这

个威·皮特表示反对“英国议会干涉爱尔兰事务，因为这样做将

是违反宪法的、不适当的和危险的”。这个无耻的骗子坚决反对任

何导致爱尔兰繁荣的措施，因为他蓄谋利用它的苦难和惊慌，以

便使用合并的办法把它归并于大不列颠。
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康沃利斯勋爵统治时期。（１７９８年８月及以后）。

国务秘书——卡斯尔里。合并的把戏

  后来又出现了一个康沃利斯勋爵，此人在美国独立战争中曾

被美国人打败。他当印度总督的时候在消灭民族权利这种事情上

又增长了本领。

（他在那里让东印度公司兼并了提普·萨希布。）①

康沃利斯是皮特和通常称为卡斯尔里勋爵的罗伯特·斯图亚特之

间的中间人。

 康沃利斯在印度打败提普·萨希布，但是缔结了一个只能使

未来的战争更加不可避免的和约。

１７８１年１０月１９日康沃利斯曾经在约克镇投降。

几乎又恢复了平静。康沃利斯装出不偏不倚的样子同时欺骗

两方面。他鼓励“爱尔兰人联合会”，又刺激保皇派；他今天实行

斩尽杀绝，明天又表现得宽大仁慈。但是，他的这一套并没有完

全收到预期的效果。一切都使人有理由希望恢复平静，只有用恐

吓的办法才能实现合并，他觉得事不宜迟，否则这个国家就会重

新清醒起来。
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一个对他来说是幸运的事件。法国派去援助爱尔兰起义者的

军队的一部分避开了爱尔兰巡洋舰，约一千名士兵在基拉拉湾

（爱尔兰西北部）登陆。他们没有遇到抵抗便进入基拉拉，并出其

不意地抓住了一名主教和一群巡视数区的神父。有一大批农民投

奔了这支部队，这些农民没有武器、没有军装、没有受过训练。但

是法国人想了一切办法把他们训练得可以上阵打仗。他们朝这个

国家的腹地推进。距基拉拉几英里的卡斯尔巴的守军是由哈钦森

勋爵指挥的。他有一支人数众多的部队并且还有一个很好的炮场。

莱克将军和他的司令部刚刚到达。法国军队向他们发起攻击。几

分钟之内皇家军队即被全部击溃。大约九百名法军和一些农民占

领了卡斯尔巴。（人们把这次战斗叫做卡斯尔巴赛马。）英军仓惶

逃往图阿姆。

劳思和基尔肯尼两个团（民兵）由于无法后退而向胜利者投

诚，而且经过了一小时就全被装备成法国步兵。后来康沃利斯在

巴利纳梅克大约绞死了这些人当中的九十人。但是卡斯尔巴的失

败对副王来说却是一个胜利；它使已经平息下去的暴乱之祸再起，

民兵团的临阵脱逃肯定会使贵族们相信，只有英国才能保卫这个

国家。

康沃利斯勋爵不采取行动，起义者竭力利用胜利给他们带来

的优势；四万起义者准备在离都柏林仅四十二英里的西米斯的克

鲁克特伍德集结，以便同法军会合，直捣首都。

法军在卡斯尔巴耽搁得太久，康沃利斯终于集结了两万军队，

用这两万人，正如他所认为的那样，战胜九百人是完全有把握的。

他率两万多人直奔 ｛善农河｝①，以便截堵敌军。但是敌军绕开了

１８从美国革命到１８０１年合并的爱尔兰
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他：起义者把法军带到了这条河的源头，过了十天卡斯尔里才追

上敌军。他为了激起公众的惶恐，使渡河进行得尽可能缓慢。法

军在打胜了几个小仗之后在巴利纳梅克投降了，他们被送到都柏

林，然后遣返法国。

现在到处又重新开始了暴行；被处死的人增加了。康沃利斯

进攻那些还在占领着基拉拉的农民；经过浴血的巷战，这个城市

被攻陷了。一部分人成了大屠杀的牺牲品，许多人被绞死，整个

地区已经几乎被征服，这时康沃利斯完全意外地宣布休战，无条

件允许起义者自由解散并给他们三十天期限，要他们在此期限内

或者交出武器，或者准备被消灭；在这期间他让他们自由行动。这

段时期对保皇派是可怕的；三十天的休战是三十天新的灾祸，现

在政府使公众的惶恐达到了顶点，它指望借此来促使爱尔兰投入

宗主国的怀抱。皮特计划的第一步已经胜利完成。

合   并

皮特明白，现在是设法利用他以前采取的步骤带来的成果以实

现立法合并的时候了。

爱尔兰贵族慑于大法官克勒尔勋爵的暴政淫威，情愿接受一

切。在主教那里，转交财产给教会的诱惑抵消了良心的谴责。唯

一的例外：瓦特福德主教马尔利和达翁主教狄克逊。１７９８年５月

２２日暴动开始，１７９９年１月２２日合并的建议被提了出来。当时

在爱尔兰有四万英军。

这项措施最初是１７９９年１月２２日国王演词中转弯抹角地提

出来的。康沃利斯勋爵意外地同九百法军打的那一仗，显然与其
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说为了保证胜利不如说为了制造惶恐。

［国王的称号：“大不列颠、
·
法
·
兰
·
西和爱尔兰的国王，宗教保

护者乔治三世”等等。亚眠和约之后删去了“法兰西”。］２９

 皮特明白，现在是设法利用他以前采取的步骤带来的成果以

实现立法合并和消灭爱尔兰立法会议的时候了。

对克勒尔（菲茨吉本）来说唯一的障碍就是司法机关，他决

定加以收买。他把处理破产事务的特派员的名额增加了一倍，恢

复了一些职位，并且在给每个郡设置地方法官的名义下又增设了

一些职位，在两个月内共设置了三十二个新职位，每个职位薪俸

６００—７００镑。

１７９９年１月２２日议会的第一次讨论延续到１月２３日１１时

（二十二小时）。政府由于公开同一个叫福克斯的律师串通才得到

一票的多数。

１７９９年１月２３日５时的第二次讨论一直进行到２４日上午

很晚的时候；政府遭到了失败。在辩论这个措施的所有的发言中

都强调，议会连审议合并问题的权力都没有。后来任总检察长的

索林、后来任大法官的普朗基特、当时任财政大臣的约翰·帕涅

尔爵士、后来任最高法官的布什、当时任爱尔兰下院议长的奥里

厄尔勋爵都发表了这种意见。

劳伦斯·帕森斯爵士等人用无可辩驳的事实证明，这个国家

处于一位英国大臣的影响之下，这位英国大臣极力恐吓爱尔兰贵

族，致使他们又准备戴上几年前志愿兵和国民奋力使他们刚刚摆

脱的枷锁。论据是，原本由皮特策划和怂恿的、又因康沃利斯而拖

长的起义遭到爱尔兰议会的镇压，还有，引进外国人——德国雇佣
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兵——来残害爱尔兰人，这没有平息起义的火焰，而是助长了它。

最后，主要的论据是：议会无权超越自己的职权范围。合并法令本

身一开始在法律上就是无效的并且破坏了当时现行的宪法。

乔治三世在位第二十三年法令“承认爱尔兰无条件的独立并

明确地预先规定，这种独立永存不废”。

１７９９年１月２４日，｛下院｝１１１名议员投票反对合并，１０５人

投票赞成。那天晚上投票的共有２１６人。缺席８４人。

上院在１７９９年１月２２日应副王的要求投票赞成合并。

爱尔兰上院跪拜于政府脚下，但是它的领袖们并不放松自己

的利益。政府在下院的失败使他们具有了出乎他们意料的重要性。

安斯利勋爵的报告等等证实他们被收买。从爱尔兰征收并由受卡

斯尔里委派的处理补偿事务的特派员分配的一百五十万税金，大

部分落入爱尔兰僧俗显贵们的腰包。

康沃利斯向自命为“天主教领袖”的人们献媚。天主教主教

们大部分因受骗而弄到最令人厌恶的奴颜卑膝的地步。

１７９７年被重选入新议会的老反对派成员人数不超过５０人。

议员之间分歧的最重要原因就是天主教问题。康沃利斯以信

誓旦旦地保证给予解放来诱惑天主教徒；神父对他俯首帖耳。从

来还没有一个教会象天主教会在这次事件中表现得那样冥顽不

灵。它被收买，又被愚弄。１７９８年，天主教徒被绞死；１７９９年，

对它备加爱抚；１８００年，对它央求；１８０１年，赶它走开。

皮特先生在给康沃利斯的私人信件中表示希望在得到５０票

的多数之前不要坚持采取步骤。大法官克勒尔重新研究了这一点。

有成千上万份的呈文和请愿书反对任何进一步的讨论。为了惩罚

在都柏林出现的庆贺拒绝合并的活动，士兵奉命向民众开枪，有
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些人被打死，有些人受伤。

按照两国下院人数的比例，英国下院在实现合并爱尔兰的过

程中接受收买、出卖人格、屈从权势的议员，比任何时候的爱尔

兰议会都要多四分之一，这一点可以说是完全被证明了的。

１８００年２月５日和６日。爱尔兰下院通过合并。

卡斯尔里甚至强迫监狱里的刑事犯在合并的请愿书上签名。

英国的将军们在战时状态下或者在每个人还对战时状态记忆

犹新的情况下，没有忘记对实行戒严的地区和流血的农民施加自

己的影响；他们千方百计地想搞到一份给议会的呈文。

国王郡的郡长达比先生和炮兵少校罗杰斯走得更远，竟然把

两门六磅炮对准法院建筑物的大门，因为该郡的贵族和自由农２１

聚集在那里起草反对合并的呈文。

在从旧议会解散到新议会召开的这段时间，能派人到议会当

议员的那些人 ｛ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ ｐａｔｒｏｎｓ｝利用了上届议会之后的

间歇，他们现在开始担心丧失对选举的控制和自己的影响；而对

政府说来，则必须下决心采取某种孤注一掷的步骤来取得他们的

进一步支持。于是就采用了一项前所未闻的办法。

卡斯尔里公开声称：第一，凡选举议会议员的贵族，每选举

一名议员，将得现款１５０００镑；第二，凡买得议员席位者，所用

钱款将由爱尔兰财政部偿付；第三，凡由于实行合并而受到损失

的议会议员或其他人，其损失将全部予以补偿，为此将拨款１５０万

镑。换言之，一切支持这项措施的人都将以这样或那样的借口从

收买银行拿到一份。从来没有见过一个国家发表这样无耻的丑恶

的声明。这个声明起了作用：在议会开会之前保证卡斯尔里可以

得到超过半数８个人的微弱多数。
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１８００年在合并问题辩论过以后，他履行了自己的许诺，提出

向爱尔兰人民征收１５０万镑税金的法案，名义上是为了支付补偿

费，而实际上是为了给他的代表们背弃荣誉出卖祖国的行为支付

收买费。乔治三世同意了这个为补偿议会议员失去做罪恶买卖的

机会而征税的法案。

合并法案只遇到了软弱无力的反抗。１８００年１月和２月的投

票强有力地保证了政府的成功。

善农勋爵因指派下院

 议员得款 ４５０００镑…………………………

伊利侯爵得数 ４５０００镑………………………

克兰莫里斯勋爵除取得英

 国贵族称号外得款 ２３０００镑………………

贝尔维德尔勋爵除受

 贿外得款 １５０００镑…………………………

赫丘利斯·兰格里

 什爵士得款 １５０００镑………………………

１８００年１月１５日国王演词，辩论持续到了１６日１１时。（６０

名议员缺席。他们不是政府的拥护者。）

２月５日再次投票。卡斯尔里在长篇演说之后，向下院提出了

同英国议会所通过的一样的合并提案。经过整整一夜的辩论之后，

第二天早上１１时举行投票。

议员——３００人，缺席２７人，还有２７３人。１５８票赞成卡斯

尔里的提案，１１５票反对，４３票的多数。（出席２７３人。）

在维持秩序的借口下军队包围了下院，实际上是为了恐吓。

（一个团的英国军队。）
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特罗伊主教、拉尼根主教等人上了副王的当，他们出卖自己

的祖国并无耻地背叛自己的教徒群众，促进了合并的实行。暴动

使天主教徒基本群众感到害怕，他们不能加入这个运动。除那１５０

万镑之外，卡斯尔里还拥有来自英国的无限制的秘密工作经费。把

英国职员和官吏弄进了爱尔兰议会，以消灭这个国家的宪

法。——爱尔兰归属于英国，这给英国带来的是：债务增加，本

国议会贪污受贿之风加剧，国务部门政事紊乱，帝国之完整日益

可危，除这些之外，没有任何成果。合并在表面上是通过了，但

是距离实现实质上的合并却比任何时候都远了。卡斯尔里在１８００

年第二次投票之前公然收买了２５名议员，因而支持政府的多了

５０票。皮特和卡斯尔里就是用这种办法通过了合并。

        

关于合并的进一步详情

爱尔兰议会议员只有几年的任期。他们怎么能够投票赞成自

己被解散和议会被永远取消呢？如果给爱尔兰议会以破坏宪法的

任务，那么为什么不把这样的任务给予英国议会呢？为什么不以

国王的名义颁布法律呢？没有诉诸民众。在苏格兰那样做过，在

爱尔兰没有敢那样做。甚至连衰败城镇的居民也是只要一提起合

并就反感。

１８００年时的爱尔兰议会是１７９７年选出的，任期为八年。

合并是在战时状态的高潮中通过的！相反，１７４１年英国下院

的决议说，“在选举议会议员的时候有武装士兵在场是对臣民自由

的粗暴破坏和对法律与宪法的公然蔑视！”

爱尔兰的战时状态法案是从１７９８年起义开始时制定的，１７９９

７８从美国革命到１８０１年合并的爱尔兰



年重新制定，１８００年再次重新制定，但实际上应当把它看成是以

前（１７９９年）通过的法令的继续；１８００年的法令在１８０１年被联

合议会未经任何审议就延长了很短一个时期！

合并法令就是征服法令（恩索尔）。

爱尔兰同英国合并是克伦威尔的计划。它是蒙克的荒谬主张

之一。英国政府实行合并，这意味着取消爱尔兰立法会议，它所

追求的目的只有一个，就是要剥夺爱尔兰的政治影响和权力并把

爱尔兰的财产和人民交由英国任意摆布。

英国政府在保证让瑞典取得挪威时曾提出挪威在合并于瑞典

后保有独立的议会作为条件。

刚刚一宣布必须实行英爱合并，格伦维尔勋爵就宣称：“对我

们来说，汉普郡不应当比汉诺威更宝贵。”

民众敢于在战时状态下，在人民社会安全保证

已全部停止生效的情况下举行集会（和请愿）。

１７９９年下院亦如此

  人民普遍不满。尽管郡长们受命必须制止递交请愿书，军队

又对集会横加阻挠并驱散与会者，但是人们照样举行集会和抗议；

例如在伯尔，罗杰斯少校甚至出动了大炮来对付当地的集会。在

都柏林，人们仅仅听到了一点关于计划中的合并的传闻就象１７５９

年那样举行集会。群众举行集会的城市有：拜尔法斯特、里美黎

克，德罗赫达、纽里、梅里波罗、卡里克费格斯、波塔当等；举

行集会的郡有：都柏林、科克、里美黎克、威克斯弗德、卡万、朗

弗德、梯培雷里、高尔威、莫纳根、弗马纳、基尔肯尼、米斯、卡

尔洛、国王郡、女王郡、利特里姆、基耳德尔、达翁、西米斯、阿
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尔马、克勒尔、劳思、多尼果耳、梅沃、威克洛、提朗、安特林、

瓦特福德。这样，大小城市和郡的居民不顾恐怖和阻挠都纷纷请

愿反对这个不祥的措施。

爱尔兰下院的主张是同他们一致的。虽然它只不过是一个虚

设的代表机关：第一、由于衰败城镇制，第二、由于选举的性质

（简直是闹剧），正象编年史学家指出的，“由于一些人害怕、一些

人敌视，结果选举只剩下了形式”，但是下院在１７９９年曾以１１１票

对１０５票否决过合并！

１８００年的收买等等

英国政府又采取这个手段。道德空前堕落。跟我们一起投票，

要么就腾出你的席位！公然进行卑鄙的收买！向恶棍们进行任何

形式的贿赂。埃奇沃思先生说，有人提出让他腾出议会里的席位，

以便选出更合适的人来代替他。职位直接赏赐给一个人或在许多

人当中分配；增加年金，做出无穷无尽的许诺。教会为日益发展

的肮脏交易大开方便之门：一连三次拨出多少教区，三次拨出多

少主教区，赏赐给那些同支持合并的议会议员是朋友的教士。陆

军和海军，政府各部和封地——这一切都摆上了合并拍卖场。投

票赞成取消议会能使法学家有希望当上法官。下院议员将成为勋

爵，而勋爵将取得更高的爵位。

光是在下院，受英国大臣任命占据着超限额设置的职位的人

就多到这样的程度，以致通过合并的那一年，即１８００年，颁布了

三十五道改选议会议员的国王诏书！在合并问题上用于收买的钱

有很大一部分落进了领主们、当然还有许多城镇占有者们的腰包

——１８０１年联合议会为补偿城镇占有者竟拨款６２２０００镑！这
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６２２０００镑是占有｛英国｝①城镇的商人们向占有爱尔兰城镇的商人

们支付的第一笔钱！

在进行如此大规模的收买，如此快地给予报酬和激起诱人的

希望之后，在下院第一次 ｛投票｝时少数派仍然反对合并。下院

里只有８４名议员选自郡、城市市区和大学，而选自 ｛衰败城镇｝①

的则有２１６名。议员只要收受一点贿赂就失去出席议会的权利；那

么，在收买中只占很小一部分的贿赂不就应该把合并法令从法典

里取消了吗？

对叛卖的天主教上层及上层阶级中

追随它的少数天主教徒的公正惩罚

  康沃利斯（皮特）保证给他们以彻底的解放。基尔肯尼的天

主教僧侣和拉尼根主教无耻上书康沃利斯。但是，从下面的叙述

中将可以看出，国王乔治三世同意合并是把它看作不向天主教徒

作进一步让步的手段。皮特在１８０１年提出辞呈，理由是国王没有

履行向天主教徒许下的诺言。这只是表面上的理由。他是不想在

同波拿巴停战时期当首相。后来，他又重任首相，没有宣布给天

主教徒任何好处。

乔治三世在由凯尼恩勋爵发表的信件中说，他愿同意合并，认

为合并可以永远防止向天主教徒作任何进一步的让步。

他在１８０１年２月１日给皮特的信中讲了如下一段话：“当关

于爱尔兰的提案以议会两院共同上书的形式呈交我的时候，我对

为此被派来见我的贵族和绅士们说，我将高兴地立即把这个提案
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发往爱尔兰，但是我不能不把他们作为私人看待而告诉他们说，我

同意与爱尔兰的合并主要是因为我相信，由于两个王国的国家教

会的统一，对罗马天主教徒的任何进一步的措施均告结束。”

关于合并的合法性

１７８２年总检察长司各脱（后为克朗梅尔勋爵，皮特的主要代

理人等等）关于反对英国篡权的声明，在１８００年被爱尔兰两位先

后任职的总检察长所重复。威廉·索林先生在议会的席位上宣称，

他认为爱尔兰的代表无权要求立法合并；被选出并被授以此种权

限的议会所发布的任何法规，在宪法上对爱尔兰人民将没有约束

力。他在自己被任命为总检察长之后再也没有重复过他的怀疑论

调。

普朗基特先生做过同样的声明，但措词更强烈一些，因为他

讲话既代表他自己，也代表他的儿子；在这之后不久他就当了总

检察长。

在所有关于合并的辩论中都强调，议会连审议这个问题的权

力都没有。索林、普朗基特（后来任大法官）、爱尔兰最有才干的律

师——法学家博尔、爱尔兰的首席法官菲茨杰拉德、后来任法官的

穆尔、当时任财政大臣的约翰·帕涅尔爵士、后来任最高法官的布

什、当时任（爱尔兰）下院议长的奥利尔勋爵都做了这样的发言。

１７９９年１月。爱尔兰下院。普朗基特（阿丁顿内阁的爱尔兰

副检察长）说：“我告诉 ｛你们｝①，如果你们在目前的情况下通过

这个法令，那它将是根本无效的，爱尔兰没有一个人有服从它的
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义务。”

１８０２年５月７日，福斯特在１８０２年联合下院说，卡斯尔里在

爱尔兰使用国家的钱来收买支持合并的票。

格雷（后来为勋爵）１８０６年５月在下院说，“这些支持合并的

票是通过收买取得的”。

“手中握有城镇的商人们和挂名肥缺占据者们的这个法令是

完全要不得的，它是反爱尔兰人民的。”（恩索尔）

英国自由派和激进派对合并的看法

霍兰德勋爵：英国人受到了（因为合并而造成的）损害，特

别是因为它为议会大兴腐败之风出了那么多钱。霍兰德勋爵预见

到了这一点。他在讨论合并问题准备通过的时候说：“它同一切争

取议会改革的人的想法是背道而驰的。”

［上院由于有了爱尔兰贵族的代表而扩大了队伍并从而巩固

了它的特权。爱尔兰的整个贵族阶层依靠以国王为支柱的衰败城

镇而存在。］

乔治·蒂尔尼在合并生效前谈到它时说，它将毁灭大不列颠。

它既毁灭了爱尔兰，也毁灭了英格兰。对爱尔兰的奴役使英国人

民完全成了征税的对象。这次合并没有产生坎宁坚持合并的主张

时所许诺的天下太平的局面，而是产生了新的严酷的法律、非常

的权力和无穷无尽的动荡。用一些小自由来蒙骗爱尔兰。

“１８００年的合并是被合并民族的灭亡，是合并者民族的苦难

之源。”（巴林顿）

 科贝特。《政治纪事报》１８０７年２月１４日通过一个爱尔兰消
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费税官员之口就爱尔兰西部“打场者”的骚动讲了如下一段讽刺

性的话：

“他毫不怀疑，在完全废除人身保护法的情况下，在认真执行

战时状态法的情况下，在六万正规军的帮助下，爱尔兰对英国来

说将成为一块宝贵的领地，将提供一大笔收入，凭这一大笔收入，

再在约翰·纽波特爵士的帮助下每年借二百万或三百万的债，或

许差不多可以给维持秩序的军队和征收关税的海关官员发放薪

饷，以及给政府的支持者支付报酬和年金。”３０

关于１８０７年通过、１８０９年还继续有效的爱尔兰反暴乱法案。

科贝特。《政治纪事报》１８０９年１２月９日说：“对爱尔兰人生

气；因为——到底为什么？因为他们的存在威胁着我们的安全呀！

对他们生气，因为他们活着，而且还想享受生活的乐趣！这些爱

尔兰人是十足的二流子，所以他们想活下去，而这对我们会构成

危险！”……“任凭我们，象我在前面指出的那样，因这大约五百

万爱尔兰人继续活着而对他们生气，任凭我们仇恨他们、咒骂他

们，任凭我们希望他们的岛国沉入海底，但是他们却活着，而且

继续活着”……“因此对他们生气就象对雷电生气一样没有用处。”

科贝特。《政治纪事报》１８１１年２月２０日说：

“英吉利民族似乎真的愿意在爱尔兰问题上被引入歧途，可是

不依它的意志为转移，它的愚蠢而低级的愿望必将落空，这对它

说来是多大的耻辱啊！因为它总会听到、看到、体验到真理的。任

凭英国人怎样把头藏在风帽和雨衣里面，任凭他们付给那些宽慰

他们忐忑不安的恐惧心情的骗子们多少钱——这一切都将毫无用

处。爱尔兰！爱尔兰！爱尔兰！不管他们要什么可鄙的花招，爱
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尔兰都将以其威严可畏的本色出现在他们面前。”

恩索尔。“爱尔兰及其脚下的基础承受着英格兰及其帝国的越

来越大的重压。”（目前要向英国支付五百万镑，这些钱是付给在

外地主７的，等等。）

柯伦。它（爱尔兰）“认为，政治血液的循环只能靠体内心脏

的活动来进行，而不能从体外来维持”。“我们政府使用的工具简

化到了极点，只剩下了税吏和刽子手。”随着合并的实行，“连表

面上的民族独立也全都埋进了安葬着我们的立法的那同一墓穴

里；我们的财产和人身都被置于另一国家颁布的法律支配之下，这

些法律制订得就象出口的靴鞋那样，穿鞋的人得尽可能去适应鞋

子…… 实际上，这套计划的轻率妄为、专横跋扈，目光短浅的

提出者的真正意图，就是要一下子把你们自己管理自己税收的权

力剥夺净尽，此外还剥夺你们的另外一项其重要性不亚于前者而

事实上也总是与税收密不可分的权力，这就是强行夺走你们对和

平与战争这一生死攸关的重要问题的任何一点点决定权，把一切

都置于英国大臣的控制之下。正是这项通过令人憎恨的合并得来

的权力象磨盘一样挂在了英国的颈项上。从那时起直到目前，英

国就在充满破坏和毁灭的战争中进行着自我消灭！３１

恩索尔：“英国内外都陷于瘫痪。”爱尔兰战争使卡斯尔里当

上了英国大臣。他指责英国“对待税收问题是无知的和不冷静

的”。“整个下院是一座充满虚伪、欺诈、谎言、不义和贪污腐化

的迷宫。从合并时起，在英国议会里人们做事就没有一点点羞耻

心，丝毫不重视事实，不顾后果。”

１８２８年，《纪事晨报》说：“按照我们的看法，仇恨合并是所

有爱尔兰人唯一一致的一点。合并无论对爱尔兰还是对英国来说
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都是不妙的措施！”

配第说：“英国近五百年来总是由于干涉爱尔兰事务而吃苦

头。”

英国之所失

 议会的爱尔兰议员——在下院里受贿和腐败之风大长。政府

方面的篡权愈演愈烈。

“当合并的推行者卡斯尔里需要为曼彻斯特大屠杀辩解的时

候，爱尔兰议员是怎样地踊跃向前！他们是怎样全体一致地投票

赞成六个法令！”３２（恩索尔）

“对法战争在英国加强了国王的特权，增加了开支的拨款和用

于收买的经费。合并就是靠这些钱实现的，而合并又使掠夺者和

挥霍者的各式各样的阴谋诡计变本加厉。”（恩索尔）

 爱尔兰是维持一支庞大常备军的理由之一。

由于合并，这个国家的军队运送到那个国家实际上就成了外

国雇佣军。和平时期的军役。

英国下院。“下院的人数增加，还有，它所审议的事务也越来越

多、越来越纷繁复杂，这就使多数议员对这些事务的注意力减弱

了。在苏格兰同英格兰合并之前，下院有５１３名议员，那个时候，全

国性的事务优先于私人性的事务。当时立法机关每天早晨开会。在

议长就位时不到者要罚款，整天缺席者处罚得更重。现在下院有

６５８名议员，但是，哪一天议长就位时都有十分之一的议员缺席。

常常是在几乎全院缺席的情况下议事。”（恩索尔）
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“一国被另一国以任何形式侵占都同样要损害两国的自由，把

一个国家兼并过来就是继承了一份有失无得的遗产，因为把这个

国家兼并过来的那个民族要规规矩矩地服从自己的统治者，为的

是让他们能够在被兼并的国家里防止发生骚乱；它在本国服从是

为了在国外维持无益的、常常是代价高昂的统治。这就是罗马帝

国的全部实质之所在……当全世界在罗马贵族面前俯首听命的时

候，罗马公民却陷入穷困和奴役。在一个国家里对自由的任何轻

视都要导致另一个国家里自由的丧失。”（恩索尔）

“关于革命原则的议论！后来是威廉四世的克拉伦斯公爵

１７９３年把废除奴隶贸易的努力说成是‘法国革命的平等原则’的

一部分。”

“请你们不要说，英国永远不会同意解除爱尔兰的合并；请你

们不要再说，不论用强力还是用恐吓都永远不能迫使英国这样做。

英国人是最禁不起恐吓的…… 当英国人高喊‘不要吓唬我们’的

时候，这是黑夜中的胆小鬼唱歌。不要吓唬英国人！…… 不要

用爱尔兰来吓唬英国人！两国关系的全部历史让人们看到的就是

恐惧、停滞、忿恨。英国有无数的法律压制爱尔兰的手工业、制

造业和贸易，压制作为宗教集体、作为政治集体的爱尔兰人民，这

些法律都证明着英国的无限恐惧…… 而且，显然是忌妒、怀疑、

不安促使它强迫爱尔兰接受合并，它通过合并为自己取得的却是

它竭力要避免的灾祸。”（恩索尔）

爱尔兰没收土地的情况

威·配第爵士做了一个概括性的断言：“经过一百五十年的时

间爱尔兰的大部分土地都被没收。”
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  实际上，整个爱尔兰被没收过三次，一而再，再而三。有些时

候，没收搞到这样的程度，以致由于要出售的土地过多，土地的市

价跌到上一年平均价格的四分之一。劳伦斯指出，“从１６５４年到

１６６０年，不仅冒险家７和士兵，而且所有手中有钱的人，都搞土地

买卖，因而一年之内就得到比以往七年之内花三倍价钱能够弄到

手的还要好的地产”。

这种用武力去侵犯和转移地产权的情况由于皇家法官所进行

的别有用心的调查和活动而加剧。当克兰首领死去时，如果发生按

爱尔兰习俗处理遗产的情况，土地便加以没收，因为这种习俗与英

国法律不相容。｛而如果｝①土地按照英国的法律进行转让，那就要

被宣布为非法，因为，法官们断言，应当按照布雷亨法转让。因此，

土地横竖是要被没收，而王室则成为唯一的继承者。这样一来，不

论是在和平或在所谓暴乱的情况下，地产权都成了刁难的对象，人

民遭到有计划的掠夺。有时人民就举行起义，象爱德华二世和查理

一世时期那样３３。哈里斯指出造成后面这次起义的原因是：“荒谬

的严酷和无理性的残忍；某些人贪婪得发疯，心狠得发狂；最后是

害怕遭到彻底的灭绝。”

苏格兰同英格兰的合并

苏格兰和英格兰——同一个岛的两部分。当时居民同英格兰

相比有所不同。苏格兰当时既无内忧又无外患。苏格兰只有军队

三千人（笛福）。而且是在即将选举苏格兰议会的时候，选民得到通

知，要他们选派代表去决定两国合并的问题。当合并第一次在苏格
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兰议会提出的时候，议会以６４票的多数赞成合并。苏格兰靠合并

保证自己能以共和方式管理教会。这样，长老会就依法成为国教。

在爱尔兰合并的时候，只有十分之一居民信奉的宗教被宣布为国

教。合并法令宣布它永远为法律所承认。但是，１７１３年英国下院①

｛仅｝以４票的多数否决了废除苏格兰合并案。

从美国革命到１８０１年合并的爱尔兰

摘录和札记的概要３４

Ⅰ．１７７８—１７８２年。（立法独立）。（天主教徒）

 （ａ）１７７８年以前，严格遵行惩治天主教徒法典。

十八世纪时美国独立战争以前的爱尔兰议会的状况。波伊宁

兹法（亨利七世法规，起草人是他的总检察长爱德华·波伊宁兹

爵士）５。乔治一世在位第六年法规。

对英国的一点反抗只表现在贸易问题上。在外地主７的势力

（主要是在上院）。

（ｂ）１７７８年，爱尔兰议会减轻了惩治法典的严酷程度，允许

天主教徒租佃土地。这是美国战争和法国同美国签订条约（１７７８

年２月６日）的结果。

（ｃ）组织志愿兵。争取自由贸易的运动。

英国方面最初的让步

 １７７８年６月，对法战争开始。１７７９年夏，西班牙国王加入合
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众国和法国的同盟。它们的联合舰队袭击普利茅斯（１７７９年８

月）。大有入侵爱尔兰之势。

志愿兵——爱尔兰武装新教徒运动１１。［（１７８０年２月２６日

——俄国首倡武装中立。）］１７７９年爱尔兰没有军队驻守。

武装社团，最初是地方的和省的，北方的最强。开始是防御

入侵。新教徒租佃农场主最先响应这个号召组织了起来。天主教

徒给予协助。不久，志愿兵就提出了这样的口号：“贸易自由”

（也就是输出自由）和把爱尔兰的工业和贸易从英国强加的枷锁下

解放出来（达到贸易和工业领域中的自由）。英国中止、禁止爱尔

兰工业品输出；用自己的产品充斥爱尔兰市场。不输入不消费协

议。在志愿兵的运动中——所有的阶层打成一片。

１７７９—１７８０年的爱尔兰下院会议在人民的这种强大压力下

进行。

格拉坦提出对奏书的修正案，其中谈到

“资财不断外流，落入在外地主之手，我国贸易不幸被禁止”；他

要求“开放自由的出口贸易”。

赫西·伯格（首席法官）的修正案：

“如今要把我们的民族从日益临近的毁灭中拯救出来，不能靠临时

手段。”１４

 一致通过。志愿兵公正地把这个成就归功于自己。他们的人

数增加了，自信心加强了。诺思勋爵的高傲。任何措施也没有采

取。｛要求颁布｝不输入不消费法令的呼声遍及爱尔兰全国。都柏

林（市）的决议。都柏林志愿兵选举伦斯特公爵威廉为指挥官。不
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久组成四个省的地方军，查尔蒙特伯爵开始任奥尔斯脱军总司令，

不久任全军总司令。

自由贸易成为志愿兵的口号。詹姆斯·奈珀·坦迪——指挥

都柏林志愿兵炮兵，炮口上挂着标语牌：“自由贸易或者立即革

命”。同时：１７８１年１０月１９日康沃利斯在约克镇（弗吉尼亚）投

降。

１７８２年１１月３０日。美国和英国之间的巴黎初步条约。

现在诺思勋爵害怕了。美洲已经丧失。

英国下院。１７８１年１１月２４日。国王演词。１７８１年１１月２５

日，英国议会开会，最初的几个让步法案得到国王的批准。

１７８１年１２月２日。现在急急忙忙废除这些限制贸易和工业

的法律，但是诺思打算一项一项地审议这些法律，把时间拖得很

长，一直拖到会期之末，再也不搞别的事情。另一方面，现在爱

尔兰志愿兵明白，英国议会是在让步的借口下确立它自己对爱尔

兰的立法权力。自由议会现在成了自由贸易的补充口号。爱尔兰

十四个郡立即庄严发誓不惜生命和财产以争取爱尔兰立法会议的

独立。

几乎每一个战斗部队和每一个社团都通过决议：他们除了国

王、爱尔兰上院和下院制订的法律之外，不再服从任何法律。

当时的情况是：波伊宁兹法规规定爱尔兰立法会议服从英国

总检察长和英国 ｛枢密｝院，乔治一世在位第六年的法规又规定

它服从英国议会的法规和英国上诉法院。

爱尔兰的常备军独立于议会，它的地位是由英国法规、无限

期的惩治叛乱法案和王室世袭收入决定的。

爱尔兰法官的任职必须以使英国大臣满意为条件，而他们的
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薪俸仅够维持生活。

爱尔兰议会两年只开一次会。英国总检察长有权监督它的活

动，而英国枢密院则有权改变和否决它所通过的法律。在爱尔兰

个人自由没有保障：人身保护法１７无效。

１７８１年１０月９日。爱尔兰下院。对志愿兵的努力和长期服役

表示感谢的决议。一致通过。

这把英国政府贬低到从属于志愿兵——自行武装、自行管理、

自行训练的社团——的地步；这时，他们在人数上超过了不列颠

帝国的全部正规武装力量。现在——
·
定
·
期
·
公
·
开
·
举
·
行
·
志
·
愿
·
兵
·
协
·
商
·
会

·
议。志愿兵大军中还有天主教徒队伍参加，由新教徒军官指挥。号

召把“同英国的关系仅仅”看成“是联邦关系”。要求废除乔治一

世在位第六年法规。

奥尔斯脱的武装社团首先选举代表准备出席全国大会发表自

己的意见。１７８２年２月１５日丹甘囊会议。通过著名的关于权利和

滥用权力的宣言。２５０００名奥尔斯脱士兵的代表。

会议决定指派九名成员组成一个委员会在都柏林进行活动，

以同其他志愿兵社团保持联系，同它们商讨如何实施丹甘囊决议。

爱尔兰所有的志愿兵部队都接受丹甘囊决议。

这对爱尔兰下院产生了压力。它两年开一次会，因此，一次

要批准对政府的两年拨款。现在下院决定只批准对王室的六个月

拨款。这起了作用。

（ｃ）爱尔兰独立宣言

 爱尔兰志愿兵部队和市政机关的行动一天比一天认真，一天

比一天坚决，下院的声音也一天比一天严厉。诺思勋爵更无能为
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力了。

１７８２年４月。罗金汉侯爵的内阁（有詹姆斯·福克斯参加）。

被任命为爱尔兰总督的波特兰公爵１７８２年４月１４日抵达都柏

林，应于４月１６日同爱尔兰议会见面。

１７８２年４月１８日乔治三世致英国议会的咨文，谈到必须

“彻底解决同爱尔兰的关系问题”。

 英国下院表示完全同意。

１７８２年４月１６日下院。波特兰想把事情拖一拖。格拉坦告诉

他这不行，因为这会引起乱子。希利－哈钦森：总督命令他宣读

国王关于“彻底解决”的咨文。格拉坦对回奏书的修正案，其中

声称，爱尔兰是

“一个有自己的议会的单独的王国，议会是它的唯一的立法会议”

等等。

 乔·庞森比（代表波特兰）支持这个修正案。一致通过。

恰恰在这一事件的前后——志愿兵军团通过坚强有力的决议。这

场革命是靠他们的坚定性完成的（甚至菲茨吉本和后来是克伦梅

尔勋爵的约翰·司各脱也在１７８２年４月１６日由于害怕而变成了

爱国党人）。在这之后，波特兰立即向英国发出两份报告，一份是

正式报告，另一份是给福克斯的私人机密报告，报告里讲的是让

步的必要性（同时保证，他将通过查尔蒙特去影响志愿兵，利用

弗拉德和格拉坦之间的分歧去影响下院）。

爱尔兰议会休会三周，等待国王的答复。

与此同时，进行着志愿兵的公开检阅（当时作战人员有十万）；
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另外，爱尔兰人几乎占英国整个陆军的三分之一，还有许多水兵。

１７８２年５月２７日爱尔兰下院开会。波特兰的代国王演词。他

将接受所有的要求，英国议会也准备这样做。国王将同意制止在

王国枢密院里撤销法案的法令，把关于军队的法令（惩治叛乱法

案）的有效期限制到两年（除此之外，还有许多阿谀之词）。糊涂

虫格拉坦提出了感恩的奏书。他说，

“不列颠政府放弃了任何统治爱尔兰的权利……我们认为无

保留地废除乔治一世在位第六年法规的决定是无比英明的措施”，

“两国之间不再存在任何宪法方面的问题了”。

 格拉坦的奏书被通过（只有两票反对）。巴格纳尔提议选出一

个委员会，负责确定拨多大一笔款项来以民族的名义奖给格拉坦。

英国人害怕了。急忙通过关于向爱尔兰让步的法案。英国议

会废除了乔治一世在位第六年法规。此事得到国王的批准，立即

通知爱尔兰副王，副王当即转告志愿兵全军。

爱尔兰下院，１７８２年５月３０日。巴格纳尔关于格拉坦的提案

再次提出。波特兰提议，在拟议中的由王室给予格拉坦的赠礼当

中可包括“凤凰公园里的副王宫”，爱尔兰最好的王宫。当然被否

决。格拉坦从下院得到的是五万镑。

Ⅱ．１７８２年（宣布独立之后）至１７９５年

（ａ）１７８２—１７８３年。（改革法案的破产，

志愿兵的屈辱）

 某些减轻天主教徒惩治法典严酷程度的微小措施。来自受都
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柏林堡
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指使的伪君子的抵制。但是被通过了。让步极其有限。

最后，福克斯本人在英国议会宣称，

“废除这个法规”（乔治一世在位第六年法规）“不能是孤立的措施，

应当同时彻底解决问题”，“应当着手缔结一项能为双方议会通过

……以便最终成为两国间不可动摇的协定的条约”。

这暴露了副王的伪善，表明了格拉坦的愚蠢。弗拉德暂时还在

下院得到微弱的支持，而志愿兵是积极支持他的。

１７８２年７月１８日。弗拉德请求允许提出一个确认爱尔兰的

立法等方面独立的法案。没有经过投票就决定，这个法案连提出

也不允许。（格拉坦！）

１７８２年７月２７日，爱尔兰议会。波特兰宣布闭会放假。他在

闭幕词中说：“牢牢地信守这个协议”等等。

罗金汉侯爵死于１７８２年。福克斯和诺思的联合。波特兰去职，

接替者是坦普尔伯爵（后为白金汉侯爵）。他的首席国务秘书是格

伦维尔先生，后为格伦维尔勋爵。他的统治——从１７８２年９月１５

日到１７８３年６月３日。

现在花名册上有十五万多志愿兵。有许多天主教徒参加。他

们决定不再服从——而且不允许人们服从——在英国为爱尔兰通

过的任何法律或法规。从那时起——全面停滞。地方当局，律师

也照此行事。陪审员不依照这些法律进行判决。许多重要的法律

停止生效。

议会分成了弗拉德派和格拉坦派。后者（根据辉格党人的暗

示行动）总是占多数。英国政府决定加深由此产生的民族分裂。不

列颠议会某些议员的不明智行为对此起了阻碍作用。
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乔·杨爵士在英国下院。曼斯菲尔德勋爵在皇家法院。阿宾

登勋爵在上院。

志愿兵号召全爱尔兰拿起武器。十二万多人。弗拉德在他们

当中拥有极大的威望。英国政府又陷入惊恐。

１７８３年。乔治三世在位第二十三年法令。英国议会在立法方

面的任何干涉权和英国的上诉裁判权都被废除。未经辩论即通

过。

英国的这个放弃权利法令使爱尔兰议会在爱尔兰人民的心目

中威信扫地，证明它要么是无能，要么是叛卖——否则这个法令就

是多余的。现在的口号是改革爱尔兰议会。

爱尔兰议会。衰败城镇制。下院议员是由个人，特别是贵族派

定的，而贵族是由国王册封的，这些贵族通过代理人在下院投票。

议会里的席位是用钱买的，而席位的使用权又被卖出以换取官职。

行政权的代理人们也做这种买卖。志愿兵认真地调查了事实，等

等。有一名贵族指派了九名下院议员，等等。只有四分之一的议员

是人民自由选举的。在丹甘囊再次举行志愿兵代表会议。１７８３年

１１月１０日被宣布为都柏林爱尔兰大国民会议第一次会议的日

期。会场在圆形大厅。英国大臣们知道，如果在爱尔兰实行了改革，

那就无法阻止在英国实行这种改革。另外，英国的贸易竞争。查尔

蒙特以欺骗的手段当了主席。通过改革方案，由弗拉德向下院提

出。国民会议宣布继续开到得到答复为止。

政府不允许提出弗拉德的法案，因为他来自武装会议。

政府知道，议会如果取得胜利就意味着不仅国民会议而且志

愿兵也将遭到毁灭。法案以１５８票对４９票被否决。多数派的１５８

名代表都是挂名肥缺占据者，象１８００年一样。通过了带有侮辱志
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愿兵性质的给国王的奏书。查尔蒙特施用诡计解散了国民会议。现

在在志愿兵和人民当中进行着狂热派（查尔蒙特）和解放派（天主

教徒解放的拥护者）之间的斗争。（伦敦德里的主教布里斯托尔伯

爵主张彻底解放。拜尔法斯特志愿兵呼吁书就是以这个精神写

的。）愚蠢的查尔蒙特提议向下院提出新的、“市民的”、非军事的

“改革法案”。当然被否决了。现在开始了温和的议会主义时期。志

愿兵在这次打击之后又支撑了几年，但逐渐走向衰落。辉格党演说

家（格拉坦等等）丧失了威信和影响。

（ｂ）１７８３年底至１７９１年。（“爱尔兰人

联合会”的确立）

 １７８３年１２月，皮特——首相。拉特兰公爵——副王。奥德

——大臣。拉特兰。死于１７８７年１０月。

拉特兰公爵——副王。（奥德——首席国务秘书。）１７８３年１２

月—１７８７年１０月。

在下院，多次试图改革均未成功。

奥德的贸易提案。

１７８４年５月。格里菲思向下院提出调查爱尔兰和大不列颠之

间的贸易关系；他希望保护爱尔兰贸易免受英国竞争。政府扣压了

他的这个提案。

１７８５年２月７日奥德宣布将提出并于２月１１日正式提出十

一条贸易提案。这个计划是作为某种互惠提出来的。一项须付之

以十四万镑新税的恩惠。

１７８５年２月２２日，皮特向英国下院提出二十条提案。按照英

国的精神改造过，然后送到爱尔兰去。半个地球都禁止爱尔兰船舶
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航行。爱尔兰商品也遭到禁止。爱尔兰被剥夺全部关税立法权，等

等（见第２２页）①。

爱尔兰下院。１７８５年８月１５日，经过前几次会议的激烈辩论

之后，奥德被迫在会议期间把自己的法案收回了，而且是永远收

回。奥德的提案变成了一个秘密的合并方案。

１７８５年８月１１日，柯伦以“不仅仅用语言”反抗相威胁。

１７８５年８月１２日，柯伦说：

“这个法案预示着放弃爱尔兰的宪法和自由。”

 １７８５年２月１４日，爱尔兰下院。关于扩大民兵的法案。为了

对抗志愿兵。（给民兵拨款两万镑。）

１７８４年再次提出改革的要求。都柏林郡的郡长亨利·赖利根

据要求
·
于
·
１
·
７
·
８
·
４
·
年
·
１
·
０
·
月
·
２
·
５
·
日召开本郡大会等等，选派国民

大会的成员。他为此被皇家法院１９根据王室的要求逮捕。

１７８５年２月２４日，布朗洛就逮捕一事提出谴责这个法院的

成员的提案，要求表决。以１４３票对７１票被否决。

用收买手段收回对暴力做出的让步，这种做法始于１７８２年，

而在奥德的提案失败后大大加强了。

１７８６年３月１３日，爱尔兰下院。福布斯提出关于限制年金金

额的法案。失败了。

１７８７年３月１２日。福布斯又提出自己的法案。又失败了。

在爱尔兰不存在大臣们的责任心。

１７８７年１月１９日，爱尔兰下院。因人民的贫困、什一税、过高
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的地租、在外地主制、苛刻的租佃条件、虐待而引起的南方骚乱，等

等。（１７９１年底，“爱尔兰人联合会”，政党同农民联合了起来，北方

的共和派。）

１７８６年。总督的议会开幕词中提到南方“频繁的骚乱”，提到

基尔肯尼的“正义团”２０。但是，当时政府提出的唯一法案就是遭到

都柏林城请愿反对的都柏林警察法案。

１７８７年。副王的演词在这个问题上更具体得多。菲茨吉本指

责大地主压迫人民和策动他们进行反教会的骚乱，请求扩大职权。

１７８７年１月１９日。菲茨吉本说克黎发生骚动，等等。“赖特上

尉”。后来遍及曼斯特，等等。他们的目标——什一税，其次调整土

地价格，提高劳动的价格，反对征收炉税和其他的税。

柯伦在辩论中说：

“你们可以谈论发展贸易…… 但是，我的天啊，这与不幸的农民

有什么关系？”

 １７８７年２月１９日。关于“正义团”的法案。法案以１９２票对

３１票被决定移交给委员会。这个法案使英国提出的反骚乱法令得

以通过。

１７８７年２月２０日：有人提议把这个法案限制在科克、克黎、

里美黎克、梯培雷里。这个提案未经投票即被否决。按照这个法案，

宣誓等等要判死刑。

１７８７年３月１３日。什一税。格拉坦提议：如果到下次会期开

始时恢复了平静，下院应研究什一税问题。这个提案未经投票即被

否决。国务秘书英国人说，
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“他根本没有听说过这种苦难”，他将“永远不会同意议会研究这个

问题”。

这个反骚乱法令恰恰是由那些被菲茨吉本指责为压迫人民并策

动人民反对教会的大地主来执行。

白金汉侯爵（前为坦普尔伯爵）——再次担任副王。１７８７年１２

月１６日—１７９０年１月５日。（奥德——国务秘书！）（菲茨赫伯特

——首席国务秘书。）

在这个时期１７８９年法国革命开始发生影响。

爱尔兰下院。１７８９年４月２１日。关于剥夺消费税官员选举权

的法案。以１４８票对９３票被否决。

１７８９年４月２５日。都柏林警察局。决议案：它本身有着

“浪费而无用的保护制度”。以１３２票对８７票被否决。

 摄政法案，１７８９年。乔治三世若干时候以来已经精神失

常，人们一直掩盖着，１７８８年底，再也无法掩盖了。大臣们在给白

金汉勋爵的回奏书稿中自吹自擂。

１７８９年２月６日格拉坦提出修正案。（人们认为，如威尔士亲

王摄政，福克斯将任首相。）未经投票表决即被通过。

１７８９年２月１１日，大臣们力图推迟关于摄政的辩论；他们正

式提出的理由是必须看到英国议会的决议（规定亲王为权力有限

的摄政王的决议）。（这样的决议１月２３日就在英国通过了，亲王

也于１月３１日表示了同意，但是爱尔兰政府还没有收到决议。）延

期讨论法案的提议被否决。亲王被确认为拥有无限权力的爱尔兰
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摄政王。未经投票即被通过。

１７８９年２月１２日。康诺利提议通过奏书，２月１７日取得上院

的同意。２月１９日送交白金汉。后者拒不转呈，２月２０日派定前

去晋见亲王的代表团。通过对白金汉的谴责案。１７８９年２月２７

日，（下院的）代表团向下院转寄一封信，亲王在信中表示“热烈的

感谢”，１７８９年３月２０日亲王就他父王康复一事给爱尔兰下院写

了一封更加热情的信。

威斯特摩兰伯爵约翰·费恩统治时期

（首席国务秘书是后为白金汉郡伯爵的霍巴特）

（１７９０年１月５日—１７９５年１月４日）

 下院，１７９０年２月４日。印花税官员的薪俸。（提议予以降低

和整顿。以１４１票对８１票被否决。）（柯伦在自己的演说中隐约地

提到法国革命。）

１７９０年２月１１日，福布斯提出一份奏书，描述和谴责了不久

前的几桩授予年金的事例。以１３６票对９２票被否决。

柯伦后来宣称（１７９１年２月１２日在下院的演说）：

“在１７９０年议会开会的全部过程中，我们总是以爱尔兰人民

的名义向他们要求大不列颠宪法，而总是遭到拒绝。我们想通过限

制在年金方面的可耻浪费的法律——被多数派否决。我们想通过

不允许那些不能不当政府奴隶的人坐上本议院议席的法律。被多

数派否决。有一个法案的内容是判定某位人士应对你们的统治者

的行径负责，这位人士是在你们当中的并因此应受公众审判，……

拒绝通过。这样总是加以拒绝……就是向爱尔兰人民证明，对使用
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腐败手段的指责是有事实作根据的。”

都柏林市长选举之争（１７９０年）

 都柏林的市民庄严地承担义务，不选举任何担任政府官职或

领取政府年金的人当市长或当代表本市的议会议员。

１７９０年４月１６日，市参议员们选举担任警官的市参议员詹

姆斯为下一年度的市长。被市政委员会否决，七名其他候选人也都

被否决。市政委员会选举市参议员豪伊森（奈珀·坦迪领导人民

党）。市参议员又选举詹姆斯。提交枢密院。命令举行新的选举。

闹剧又重演。

１７９０年７月１０日。柯伦在枢密院支持豪伊森。枢密院支持詹

姆斯，而詹姆斯在１７９０年８月５日提出辞呈。市参议员选举豪伊

森。

１７９０年７月１６日。奈珀·坦迪在市政委员会通过谴责枢密

院、市参议员的决定，并在交易所召开全权公民和自由农的会议。

会议推迟到８月３日以便起草一份《事实的说明》，这项工作如期

完成。

７月２４日。辉格俱乐部１２也做出同样的决定。辉格党人同菲茨

吉本的争吵。①

 ………………………………………………………………………

 在坎登到达时，骚乱在都柏林发展到起义。菲茨威廉被召回对

分离派说来是一个胜利。爱尔兰共和国很快就成为“爱尔兰人联合

会”的目的。达翁、安特林、提朗的大多数长老会教徒支持这一目

１１１从美国革命到１８０１年合并的爱尔兰
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的，伦斯特的许多天主教徒和新教徒也参加了进来。北方的天主教

徒——护教派和绿带会员２６。

１７９５年５月４日，爱尔兰下院。解放天主教徒法案的二读。以

１５５票对８４票被否决。［反暴乱法令等等被通过；允许总督宣布一

个郡处于非常状态的法律；当局有权闯入民宅和把他们怀疑的一

切人送海军服役。为有违法行为的官员免除罪责，授予总督以无保

释逮捕权，允许引进外国军队（德国兵），建立义勇骑兵部队。］

１７９６年２月３日，爱尔兰下院。关于免除罪责的法案。

１７９６年２月２５日。反暴乱法案。［授权当局任意送人到海军

服役。］

柯伦：

“为了富人和反对穷人的法案”。

 １７９６年３月底起，爱尔兰有许多郡都全郡宣布戒严。

１７９６年１０月１３日。对法战争。（奥什正好在布勒斯特集结部

队，而沃尔夫·汤恩、格鲁希和这支远征军的一部分１２月２２日进

入班特里湾；到２８日才撤离。）

坎登主持议会开幕。抵抗法国（入侵！），还反对“民众的激情和

民众的主张”。

柯伦。政府策动迫害天主教徒，有一个郡里杀人之类的事持

续了两年。庞森比对奏书的修正案以１４９票对１２票被否决。然后

通过（总检察长的）法案。这个法案授权总督逮捕和关押一切涉

嫌叛国活动的人，等等。通过了一读和二读，第二天移交给委

员会。

１７９６年１０月１４日。人身保护法中止生效。
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１７９６年１０月１７日，解放天主教徒法案被否决。

１７９７年１月６日。奥什的远征军２７。佩勒姆宣读副王的要求增

加军事税收的咨文。

１７９７年２月２４日。国内治安。义勇步兵等等。（第３８页）①

１７９７年３月１８日。奥尔斯脱被解除武装。坎登的咨文。（莱克将

军的布告。拜尔法斯特３月１３日。）

１７９７年５月１５日，柯伦、格拉坦等人退出下院。

１７９７年７月３日，下院会议中断。首席国务秘书——卡斯尔

里。

１７９７年１０月１４日，奥尔因给一名普通士兵主持“爱尔兰人

联合会”宣誓而被处绞刑（只有告密者作证，等等）。

［１７９５年５月１０日，建立了（“爱尔兰人联合会”的）奥尔

斯脱组织。１７９６年秋，奥尔斯脱的组织实行军事化。到１７９７年中，

这个作法扩及到伦斯特。１７９８年２月１９日“爱尔兰人联合会”执

行要员会才做出决定：

“不管议会里会出现什么情况，他们都决不放弃自己的目标。”

 （坐失行动的时机。）１７９８年３月，阿瑟·奥康瑙尔在梅德斯

顿上船去法国时被捕；３月１２日，奥利弗·邦德、麦卡恩在都柏

林奥利弗·邦德的仓库被捕。在这之后不久——麦克内文、托马

斯·埃梅特、桑普逊。新的领导集团。它的成员之一——约翰·

希尔斯！５月１９日，正好是起义开始前四天，菲茨杰拉德勋爵突

然被捕，５月２１日——希尔斯兄弟俩。因此，起义是在发起者已

３１１从美国革命到１８０１年合并的爱尔兰
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经不能进行领导的情况下开始的。］

１７９８年５月２３日起义开始（都柏林），７月１７日卡斯尔里勋

爵宣布它彻底失败。

起义之前，１７９８年２月和３月——叛国案的审判。民宅驻兵，

用慢刑折磨以逼供，等等。略加审讯即行就地处决。从起义一开

始的时候就宣布了战时状态。

１７９８年７月２５日。在押的领袖们同政府谈判。７月２９日签

订协议。（到１８０２年才根据亚眠和约获释！）

皮特用逼迫手段挑动暴乱的步骤

（第４１页及以下各页）①

 １５９８—１５９９年。伊丽莎白（蒙特乔伊和卡鲁）；１７９８—１７９９

年完全一样。

卡尔汉普顿伯爵。阿伯克朗比将军。

“爱尔兰人联合会”和皮特。普鲁士和波兰人。２８

卡斯尔里夸耀说，他已使密谋发展为爆发。他埋下了炸弹，也

是他引爆的。

皮特在１７９５年和１７９７年反对在英国议会里辩论安抚爱尔兰

的问题，借口是，这样会侵犯爱尔兰的独立。

康沃利斯勋爵统治时期。合并

 皮特、卡斯尔里、康沃利斯。（１７８１年１０月１９日康沃利斯曾

在弗吉尼亚的约克镇投降。）
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康沃利斯想用恐吓的办法实现合并。

一个对他来说是幸运的事件。

１７９８年８月２２日，约一千名法军在安贝尔率领下进入基拉

拉湾，８月２７日占领卡斯尔巴。

９月８日，他们在巴利纳梅克投降。（阿迪的小舰队１０月１１

日与汤恩一起被俘，汤恩死于１１月１９日。）

暴行重新开始。

在爱尔兰有四万军队。战时状态继续存在（不断地重新恢复，

１８０１年取消）。

１７９９年１月２２日，下院。立法合并最初是在国王演词中提出

来的。讨论延续（二十二小时的辩论）到１月２３日上午。政府由

于公开同一个叫福克斯的律师串通才得到一票的多数。

１７９９年１月２３日５时的第二次讨论一直进行到２４日上午。

政府遭到了失败。１１１名议员投票反对合并，１０５票赞成。（２１６人

投票，８４人缺席。）

教会的和世俗的显贵们就利用下院的反对从政府那里把准备

用以收买他们的钱款等等拿到手。

康沃利斯欺骗天主教的主教们。他们的奴颜婢膝令人厌恶。

请愿书、呈文；都柏林人因举行庆贺活动而遭枪杀。

１８００年２月５日和６日，爱尔兰下院通过合并。在２７３名投

票者当中毕竟还有１１５人这样一个少数投反对票。在从旧议会解

散到新议会召开的这段时间，腐败之风盛行（第４８、４９页）①。

卡斯尔里的一套无耻的办法。
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下院被一个团的英国军队包围。

卡斯尔里在１８００年第二次投票之前公然收买了２５名议员，

因而支持政府的多了５０票。皮特和卡斯尔里就是用这种办法通过

了合并。

卡·马克思写于１８６９年１０—１１月

第一次发表

原文是英文和德文
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弗·恩 格 斯

高德文·斯密斯《爱尔兰历史和

爱尔兰性格》一书札记
３５

高德文·斯密斯《爱尔兰历史和爱尔兰性格》

（一部分另见第三个笔记本，

插在奥康瑙尔著作摘录３６中间）

 这是一位英国资产阶级教授在打着客观的幌子行辩护之实。

似乎爱尔兰是由于地理原因而注定屈服于英国的，而征服爱尔兰

费时如此之长且未能征服全部，这也被说成是由于海峡太宽和英

格兰与爱尔兰之间隔有威尔士。

似乎爱尔兰天生就是一个牧场国家，见莱昂斯·德·拉维

涅。３７斯密斯认为

岛的大部分难以收获小麦……，看来爱尔兰繁荣商业的天然途径

就是以它的牧场和奶场的产品供给英国居民（第３页）。

 爱尔兰有煤矿（第４页）。

气候导致爱尔兰人娇弱，使他们比象斯堪的那维亚人这样久

经锻炼的民族要落后

７１１



（那么拉普人呢？）。相反，爱尔兰人面前展开的前景是

出现象现在在苏格兰那样的显贵豪商的别墅

（在乌鸡饲养场和鹿禁猎区！）（第５页）。

大肆指责爱尔兰人过分善于辞令。但是又说爱尔兰人补充了

英国人，如果由于移民的结果克尔特人成分变得太少了，那将是

很遗憾的。

  克兰或部落起初对古克尔特人来说

（以及对其他民族来说）

是共同的社会形式，在威尔士也是这样。在地势平坦的爱尔兰很

快就出现了规模越来越大的不同克兰的混合，各克兰内部的联系

削弱了，相反地，较强的克兰对较弱的克兰的统治加强了，铺平

了通向君主制的道路。国王的主要特权大约是征收贡赋，而不是

经常行使司法权。

爱尔兰人的集团之间的斗争、“两岁公牛”与“三岁公牛”——

这都是古代克兰差别的残余；各郡的居民之间的角逐和械斗也是

一样

（试看移民船上科克的居民和梯培雷里的居民之间的冲突）。

甚至在仙女那里也有不同集团之间的、郡和郡之间的斗争

（参看科尔的书）３８。

古代对克兰首领的依附和对其意志的服从在爱尔兰性格中是很说

明问题的。
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 克兰的土地是公共的财产。斯密斯在谈到这个问题时承认在

爱尔兰总是英国人有私人地产，而爱尔兰人从未有过，尽管他还

说私有财产对爱尔兰人来说只是

“贫穷、堕落和苦难”（第２１页）。

约翰·戴维斯爵士在第１３５、１３６页①谈到克兰首领时说，

“虽然他们按照地位分有一定份额的土地，但他们的收入主要是来

自贡品，｛ｃｕｔｔｉｎｇｓ｝和供养｛ｃｏｓｈｅｒｉｅｓ｝以及其他爱尔兰式的苛捐

杂税。就是通过这些东西”，

如这位英国法学家所说，

“首领们任意掠夺和压榨人民”。“当首领死去时，成为他的接续人

的不是儿子或最亲近的继承者，而是塔尼斯特，这是一个由选举

产生的人物，他的当选是凭他的手有力气。按照爱尔兰的加维尔

肯德这种习俗，低级地产是在塞普特的所有男人之间分配的，不

论婚生与非婚生；如果塞普特的某一成员在分配之后死亡，则他

的份地不在他儿子中间分配，而是由塞普特的首领对属于塞普特

的所有土地进行重新分配，按照年龄大小给每个人一份。”

引自第２２页。

英国法学家们说这个，特别是塔尼斯特里，“不是所有，而仅仅是

不固定的暂时占有”，戴维斯是完全同意这点的，而且同时也同意

国王在必要时应强迫人们接受文明 ｛ｃｉｖｉｌｉｔｙ｝，

也就是接受英国法律。

９１１高德文·斯密斯《爱尔兰历史和爱尔兰性》一书札记

① 手稿页边上注有：“戴维斯，摘录，第４页２”。３９——编者注



多久进行一次这种重分，不清楚（！！），但绝对不是一有人死

亡就进行重分。（见哈勒姆）４０

——每两三年！见戴维斯著作的摘录，第８２页。①无论如何有一

点是清楚的，即由于英国的征服，爱尔兰人直到１６００年还没有越

出公有制范畴！可是斯密斯却断言（第２４页）到入侵的时候就已

经是

“不言而喻，塞普特成员所使用的土地，通常在他死后转归他所有

的儿子”。

不对。见戴维斯，他认为重分至少在爱尔兰北部还存在。②

至今“我供养你，你保护我”｛“ｓｐｅｎｄ ｍｅ ａｎｄ ｄｅｆｅｎｄ ｍｅ”｝

这一公式仍然表示着一种对爱尔兰农民说来比地主与佃农的关系

更为自然的关系。

加维尔肯德这个名词是英国法学家移植到爱尔兰的，因为他

们把爱尔兰法律同肯特郡的加维尔肯德混同了，后者也是不承认

长子继承权的（第２５页）。

圣贝尔纳关于爱尔兰宗教的论述——亨利二世曾以此为根据，

提出在外敌面前必须使一切教会服从罗马，借以为教皇阿德里安

的圣谕４１辩解——内容全是低劣的货色：

（１）他们不从首次收获中缴纳应捐献的份额，也不缴纳什一税；

０２１ 弗·恩 格 斯
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（２）他们不按正当的方式结婚

（就是说他们不执行罗马教会规定的礼仪），

也不做忏悔（？），没有人要求他们做忏悔，没有人给他们什么处

罚。此外，（３）他们那里的神职人员非常少。但所有这一切，如

圣贝尔纳本人承认的，圣玛拉基已加以纠正（《圣玛拉基传》第

８章）。

但是，坎布里亚的吉拉德同样重复着这些指责：４２

他们既不缴纳什一税，也不缴纳首次收获中应捐献的份额；他们

蔑视结婚仪式，不去教堂，同自己死去的弟兄的妻子结婚。还有

一点要指出的，就是圣秩制度不完备，主教太多，而且长期没有

大主教，而授职并不完全是依法进行的（第３３页）。

除丹麦人的城市以外，就没有城市了

（戴维斯说）①。

宗教中可以看到多神教因素是完全可以理解的，这种情况到

处都有。例如在爱尔兰，在订契约的场合除触摸圣物外还要立血

誓；在举行葬礼的场合葬后设宴狂饮喧闹；洗礼时右手不入洗礼

盘，等等。

在德国和英国还没有这样的事。

子女寄养于人｛ｆｏｓｔｅｒａｇｅ｝，收养｛ｇｏｓｓｉｐｒｅｄｅ｝被作为一种特殊的

伴有终身义务的习俗看待，这一切可能也是起源于多神教时代。坎
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布里亚的吉拉德说：“至于他们自己的弟兄和亲属，爱尔兰人一生

到死都跟随他们，如果他们被杀害就为他们报仇，但是爱尔兰人

的全部的爱和忠诚则只献给自己的收养弟兄和被收养者。”引自第

３７页。

婚姻的情况显然很糟，因为戴维斯在第１４６页①上谈到“在他

们那里，同妻子离异的情况很普遍，胡乱怀孕，轻视合法婚姻”，

与此有关联的是“他们的衣食住不整洁，他们轻蔑地对待一切为

人类文明生活所必需的事物”。

与此有关联的是非婚生子女同婚生子女在法律上的平等以及财

产的公有。

上个世纪的爱尔兰乡绅，几乎就象古代的克兰首领一样，同

家里的仆役同桌而食（第３９页）。

 征服者实行的压制弹唱诗人和流浪歌手的法律带有直接的政

治性，

因为这些人是民族传统的保护者。早在十八世纪末就有数名

这种流浪的竖琴家。

现在已经没有人懂得他们的爱尔兰语了。

爱尔兰的诺曼人“仅仅建立了军事移民团，更确切地说是驻

军，这支驻军艰难地在同当地人的对抗中守着所占的地盘，在经

常发生边界战争的情况下过日子”。因此，从一开始就是“最高统

治”。这个佩耳４３是海峡对岸的一小块封建英国（第５６页）。

２２１ 弗·恩 格 斯
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那时纯粹英国人的利益和英裔爱尔兰人的利益就已经形成。

爱尔兰的贵族①嫉妒来自英格兰等地的英国官吏，嫉妒那些同样

拥有英国庄园、其中多数是在外地主７、照旧算是英国人的贵族。

 蔷薇战争４４时期

佩耳的政府如此软弱，以致不得不把维护秩序的全部职能交给私

人团体圣乔治兄弟会去完成。

（穆尔的书里注出的时间是１４７２年，在《年表》中没有。）４５

据说基尔肯尼法令４６仅仅是什么必要的自卫，其中没有“任

何特别的恶意”；对爱尔兰人犯罪不受处罚，那只是什么在一国内

存在着两个奉行不同法律制度的民族的自然结果！

“爱尔兰人如果杀害了英国人，仅仅会被自己的布雷亨处以

罚款”！！

证明就是——

郡长事件：一个爱尔兰首领曾表示，只要政府规定用多少赔偿金

可抵偿郡长一命，他马上就接纳郡长进入自己的地界！②

 Ｑｕｉｎｑｕｅ ｓａｎｇｕｉｎｅ③被正确地解释为五个克兰。

象斯宾塞、戴维斯、培根这些研究爱尔兰的英国政治家，都

把爱德华一世对威尔士的征服和殖民化看作是理想。
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③ 五个血统，见本卷第１３１页。——编者注
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编者注

这里指的是英裔爱尔兰领主，他们在很大程度上已被爱尔兰本地人同化，同

英国本国存在着矛盾。——译者注



 至少戴维斯是如此，见第１０５—１０７页。摘录３，２。①４７

波伊宁兹统治时期（亨利七世时期）杀人罪终于一律根据英

国法律惩办，这一条适用于任何人

（就是说适用于佩耳）。似乎波伊宁兹的所有法律都给爱尔兰带

来了好处，因为在这些法律中“帝国的”（这里只是把“英国的”

换成一个美化了的说法）政策和利益被置于最高统治集团之上

（！）。

“无庸置疑，他的法律，即使最令人不快的那些条，由于其中贯彻

着把帝国的政策和帝国的利益置于最高统治集团的政策和利益之

上的精神，所以执行起来也都是有利于爱尔兰
·
人
·
民的”！！（第７３

页）

 这些法令只是在佩耳范围内有效，而那里连爱尔兰人民的影

子都没有！（戴维斯，第１３６—１３９页）②

亨利八世和沃尔西时期以来，派到爱尔兰去的执政者在对爱

尔兰的治理上，“开始表现出政治时代的深谋远虑严肃认真的治国

艺术”（第７４页）。

怎么样呢？对法战争和蔷薇战争结束了！

亨利八世时期对杰拉德氏的战争中，双方都干了许多烧杀掠

抢之事，此外英国人对菲茨杰拉德和他的五个叔父以及其他人有

背信弃义的行为。

伊丽莎白时期“开始了腐败作风，腐败作风以最丑恶的形式

４２１ 弗·恩 格 斯

①

② 在手稿里这里的话是后写进去的。——编者注

这里的话是后加的。——编者注



出现，腐败要战争不要和平，因为战争预示着发横财的希望，而

和平则有使这种希望化为泡影的危险”。

接着讲到这一时代的投机家——

“雄鹰飞奔西班牙的南美洲海岸，兀鹫扑向爱尔兰。”

但是就在爱尔兰，罗利强行索要利斯摩尔的宫殿和庄园！威克

菲尔德，第一卷第７０页。①

“骗子在爱尔兰机敏地耍阴谋打官司、巧妙地挑唆暴乱以保证自己

占有……表现为被没收之土地的财富”（第７９页）。

沙恩·奥尼尔１５６１年在英国时身边保有一支由爱尔兰雇佣

兵 ｛ｇａｌｌｏｗｇｌａｓｓｅｓ｝组成的警卫队：他们不戴帽子，留着长长的卷

发，内穿杏红色衬衫，外着短上衣和毛外套，手中的武器是斧子

（在火枪时代！）。

第８６页。伊丽莎白用在爱尔兰的战争费用至少是每年４０—

５０万英镑，因此就造假币。“无疑，如果说爱尔兰的贫困和受压迫

给谁带来了好处，那决不是给英国。（！！）对英国来说，爱尔兰从征

服的时候起几乎一直到现在都是造成花费、危险和衰弱的根源。”

谁应对此负责？正是英国！

詹姆斯不得不搞了一些有权选派议会议员的虚构城镇，不仅

是因为要为自己保证多数，而且还因为真的城镇是没有的（！！！）

（第９６页）。
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这些虚构城镇就象波将金村①一样具有历史必要性。为了改革

派的利益。

托马斯·斯密斯爵士的最初的移民区“是建立在达翁和安特

林的那些‘由于奥尼尔的权利被剥夺而在法律上被认为是无主的

土地’上的”。这种企图没有成功。哈勒姆说：“占据着这些土地

的当地居民不想承认我们的法学家的学说。”

 斯宾塞《仙后》中的阿蒂格尔就是总督 ｛ｌｏｒｄｄｅｐｕｔｙ｝格雷。

当玛丽统治时期塞普特首领奥莫尔和奥康奈尔②被判罪并取

消财产权时

（国王郡和女王郡）４９，

“各塞普特曾向法院提出申诉，理由是：首领被判罪不能没收

塞普特的土地，塞普特的土地从来不是他的财产。土地仍旧属于

塞普特，它们被不公正地剥夺了财产……这样一种意识，就是在

今天可能也没有消失”（第１０１页）。

斯特腊弗德为表明自己的公正，也向伦敦德里的移民强征了

大笔款项，因为这些人在某些细枝末节上违反了协议。这就激起

了宗主城市伦敦对他本人和对查理的强烈反对。

“可以毫不夸张地说，在奥尼尔家族搞了大屠杀之后，英国清

教徒对爱尔兰天主教徒的愤恨，就如同奥伦治会５０分子对教皇派

的愤恨再加上几倍的加尔各答的英国人对叛乱的印度兵的愤恨一

６２１ 弗·恩 格 斯

①

② 斯密斯书中有误。应为：奥康瑙尔。——编者注

１７８７年，俄国沙皇叶卡特林娜二世南巡。大臣波将金为显示新并入俄国的克

里木的繁荣，沿途假造许多漂亮的村落，并雇人装扮成丰衣足食的村民，对

沙皇进行欺骗。由此乃有波将金村之说。——译者注



样。”（第１１３页）

据说克伦威尔一般说来是尽可能少杀人的。

克伦威尔把爱尔兰的暴动者作为奴隶送往西印度，其残酷程

度似乎不如

“同时期信奉天主教的奥地利王室在三十年战争中在波希米亚及

其他被征服地区对待新教徒的那些办法”（第１１４页）。

查证。５１

为大主教普朗基特被错杀一事进行辩护 ｛而提出的理由是｝，

虽然泰·奥茨 ｛揭发｝的阴谋是虚构的，但是“以在全欧洲消灭

新教和自由为目的的教皇派阴谋确有其事；这一阴谋的首脑就是

强有力的法国国王①，耶稣会士是他手下的不知疲倦不择手段的

爪牙。这一阴谋把国王②和拟议中的王位继承人③也深深地牵连在

内，它险些导致使英国的宗教和自由在下任国王统治期间遭覆灭

的后果”（第１１９页）。

 破坏里美黎克协定５２只字未提。

“詹姆斯二世下令任命一名教皇派分子担任三一学院的爱尔

兰语教授。后来才弄清楚这种教授职位是不存在的。”（第１３５页）

在外地主拿走的钱主要是用于非生产劳动，因此这些钱反正

大部分是要浪费掉的；这样看来，这些钱不花在爱尔兰并不算太

大的不幸（第１４４页）。
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伦敦西头对此会说些什么呢？

绥夫特在《小小的建议》中谈到连一片面包都没有的正在成

长的一代爱尔兰人（１７２９年），“他们由于失业，要么变成盗贼，要

么离开亲爱的祖国为王位追求者①去卖命；要么把自己卖到巴巴

多斯岛去”。

换句话说，就是去当相当长时期的奴隶。

因此他提议把一部分儿童送到肉铺去，而在《 ｛爱尔兰被推

翻的｝格言》中他提议允许爱尔兰人把自己的剩余人口卖作奴隶。

早在詹姆斯二世时期马铃薯就是“爱尔兰的象征和耻辱”。詹

姆斯二世时，“成群的人手拿插着马铃薯的木棍在伦敦街头伴送爱

尔兰代表团”（第１５０页）。

爱尔兰的贫困……“涌向英国，同时把赤贫（！）和疾病（！！）

带到我们的大城市，对于英国来说，这是对它在爱尔兰的苦难中

可能负有的那份罪责的惩罚”（第１５１页）。

据费兰《遗稿集》第２卷第４２页上说，大地主喜欢天主教徒

奴隶，而不喜欢新教徒佃农，特别由于前者总是带来更多的地租。

因此，新教徒后来移民到美洲。

（时间没有指明。）

麦克戈根在他的爱尔兰史５３中说：“在法国军事部门进行的统

计和调查表明，自１６９１年爱尔兰军队到达法国时起到１７４５年丰

特努瓦会战止，有４５万多爱尔兰人为法国战死。”

８２１ 弗·恩 格 斯

① 詹姆斯·弗兰西斯·爱德华·斯图亚特。通常称作舍伐利埃·德·圣乔

治。——编者注



 在合并以前的独立的爱尔兰议会

（根据１７８４年为英国政府进行的调查）“３００个议席中有１１６个席

位是在２５名土地所有者中间分配的（有一名贵族手中有１６个席

位）”。政府可以指望得到的票数计有：８６票，这些票所代表的议员

席位属于用手中的票换取爵位、挂名肥缺或年金的土地所有者；１２

票，这些票是自己本身的；４５票，这些票是属于公职人员的；３２票，

这些票属于这样一些绅士，他们已经得到了某种许诺，而且公开讲

出他们将要得到什么（马西《英国史》第３卷第２６４页）。

 而这时期英国议会的情况如何呢？

乔纳·巴林顿爵士是爱尔兰的最高海事法庭的法官。

似乎皮特倒是想允许爱尔兰进行议会改革和解放天主教徒，

只是他的

“自由主义政策……不幸被打断，世界（！）由于荒谬、残暴——归根

到底是军事虚荣和贪欲——大泛滥的结果，为一片惊恐和对自由

的绝望所笼罩，陷入了专制反动的局面，而这样的大泛滥在法国人

的想象中却是历史上最伟大的、最了不起的好事”（第１６５页）。

 这里已经没有丝毫客观性了。

“一国国民中的外来的不满分子只能是产生内部分歧和衰弱

的根源。不论从哪个方面来看，都可以这样认为：哪怕不列颠帝国

的领土缩小为一个岛，缩小为英格兰，缩小为约克郡或肯特郡，也

比它内部存在有某种实际上并不属于它的成份为好。”（第１７９页）

 ！！终于讲了这样的话——！经过七百年斗争之后！

爱尔兰与英国成为联邦据说是不可能的（他讲的并不是设有
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统一的联邦议会以解决联邦事务的真正联邦，而只是君合国）。

“这是狗和脖套的结合”，两个独立议会和两个独立政府，“因在名

义上臣属于同一王室而相互联在一起”…… ｛这种体制｝“必定会

成为笑柄和麻烦”，最终的结果要么是彻底分离，要么是象１７８２—

１７８９年那样，英国的议会政府同样在爱尔兰实行腐败和阴谋的统

治（第１８１页）。

 而瑞典和挪威，奥匈帝国怎样呢？

“事件的进程破坏了能够产生爱尔兰民族性的基础。”爱尔兰

人也是由各种人混合而成的，里面的各种成分同英国人一样，只

是比例不同……“但是，最重要的、实际上差不多起决定作用的

是两个岛的语言相同。”（第１８３页）

这样说来，两者是同一民族，任何分离都是胡说八道！好象英

语没有使爱尔兰人更加是爱尔兰人！

自第１８４页起，描述“农业的混乱，其主要原因是人口过

剩”。①

高德文·斯密斯（续完）。

逐字摘录的个别段落和补充的评注

  第４页。“气候湿润虽然是植物界的富和美的泉源，但同时它

却不能不导致人们的毅力的削弱，不能不使他们在各民族在需要

０３１ 弗·恩 格 斯
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体力的各领域里争强斗胜的过程中被抛在后面。这一点，把爱尔

兰人的古代历史同斯堪的那维亚人的古代历史比较一下就可以看

出。北方的气候把斯堪的那维亚人锻炼得勇敢而富有进取心。”

（第４页）

在爱德华三世和亨利五世在法国的克雷西、普瓦提埃等地打

的几次会战５４中，“在法国骑士被农民之手打翻在地的这些著名战

场上，封建制度找到了自己的坟墓”（第６５页，见下面第７１页）①。

 基尔肯尼法令：

“用这一法令来恢复英国人和土著居民的明确界限的企图，没有任

何特别的恶意。法令制订者们的目的，不是为了避免两个种族有

益地融合为一个统一的民族，而是想要防止二者之中被他们完全

自然而公正地认为是更文明的一个降低到另一个的野蛮水平，同

时也防止这个国家里‘叛乱’因素的增长…… 正是这些立法者

规定禁止进行反爱尔兰社会５５的局部战争和挑唆爱尔兰社会进行

战争，违者给以最严厉的惩罚。”（第６８页）

（心肠太好了！）

“英国人杀害爱尔兰人不算是重罪；被控以杀人罪时，有效的

辩护就是在法庭声明：被杀者不是英国人，也不属于适用英国法

律的五个‘血统’或塞普特。这是令人气愤的。但事实上这种情

况只能用爱尔兰人不受英国司法管辖，而是受当地的布雷亨司法

管辖来解释。一个国家存在着奉行两种刑罚各异的不同法律制度

的两个种族，这样的事，不论在今天看来多么不可思议”
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（他不知道列万特①！），

“可是在各种族之间差别大得多、法律是一个种族的独特习俗而不

是适用于全人类的原则的总和的时代，却完全是理所当然的。如

果盎格鲁撒克逊人能够迫使征服者 ［威廉］准许他们实行‘守教

者爱德华的法律’，那么在英国也会是同样情况，那时一个王国里

就会有两个民族，即诺曼人和撒克逊人，他们就会奉行两种不同

的刑法典。不受处罚的规定
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·
兰
·
人
·
如
·
果
·
杀
·
害
·
了
·
英

·
国
·
人，
·
仅
·
仅
·
会
·
被
·
自
·
己
·
的
·
布
·
雷
·
亨
·
处
·
以
·
罚
·
款。有一次政府表示想让一

个当地的首领接纳一位郡长到自己的地界里，这个首领同意了，但

同时又要求政府给郡长的人头规定出金额或者说赔偿金，以便一

旦他被杀，就如数向塞普特收钱”（第６９页）。

 据说英国作为统治国只是希望爱尔兰好：

“真实的情况是，普兰塔日奈王朝的政府在它有时间顾及爱尔

兰时，它对爱尔兰人民不是抱着恶意而是抱着善意。”（第６８页）

……“英国政府是不反对把爱尔兰社会接纳于英国法律保护之下

的。五个塞普特全部（！！），五个血统……一起被接纳，单个人申

请归化看来是都可以获准的。”（第６８、７０页）

但是，可恶的爱尔兰贵族却不喜欢这样，政府的善意在他们那

里碰了壁（第６８、６９页）。

“英国政府似乎存心把爱尔兰人排除于人的关系之外这样一

种看法消失了。”（第７０页）
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至少是在作者的头脑中！

“从被红白蔷薇战争粉碎的封建贵族的废墟中，兴起了强大的

都铎王朝。”（第７１页）

就是说，这个贵族还没有因法国战场上多次大战而被埋葬！

“不论在这场斗争的哪一个时期”（亨利八世和伊丽莎白时

期）“英国不幸没有能举全力给予——
·
出
·
于
·
仁
·
慈
·
之
·
心——最后的决

定性打击”（第７７页）。

 伊丽莎白时期：

“最后，开始了腐败作风，腐败作风以最丑恶的形式出现，腐败要

战争不要和平，因为战争预示着发横财的希望，而和平则有使这

种希望化为泡影的危险。伊丽莎白时代的伟大事件和发现，引起

了对冒险的爱好，这种爱好就朝四面八方寻找出路，就其目的和

性质而论，从高尚的英雄行为到最低级的卑鄙勾当都有。雄鹰飞

奔西班牙的南美洲海岸，兀鹫扑向爱尔兰。冒险家勇敢地挥舞手

中剑，以保证自己在西班牙殖民地取得具有浪漫色彩的表现为金

块和货包的（！）财富。骗子在爱尔兰机敏地耍阴谋打官司、巧妙

地挑唆暴乱，以保证自己占有不那么浪漫但较为稳固而长久的表

现为被没收之土地的财富。”（第７９页）

“朝政”（詹姆斯一世的朝政）“开端良好，实行广泛的大赦（？）。

连头号叛乱分子蒂龙也被赦免”（！）。

可是他早在伊丽莎白死去之前就签订了和约！（第９４页）

皇家法院１９宣布以爱尔兰习俗为依据的土地占有为非法并推
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行英国法律，此项决定（１６０５年），“乃是施加于首领们的恩惠，因

为它最终地把他们对领地的占有和地权从以选举为依据改为世

袭”（第９５页）。

这些首领，也就是到１６０５年还存在的首领，在遭彻底剥夺十年

以后，才能够在流亡中想一想这是什么样的恩惠！

“很明显，无可怀疑，正是为了认真执行这样的政策，即通过

在爱尔兰人中间实行英国制度而对爱尔兰人施以教化和安抚（！！）

的政策，所以召开了不分种族和宗教的（？？）比以前任何时候都

更为正规、人员组成也更为广泛的全爱尔兰议会。诚然，政府采

取了积极措施以保证自己的多数，而且它搞了一批有权选派议会

议员的衰败城镇或者更确切地说是虚构城镇。但是很明显，没有

发生（！）
·
任
·
何
·
别
·
的（！！）妨碍选举自由的事情（第９５—９６页）……

 搞虚构城镇是必要的，不仅是因为要使政府能取得多数，而且

还因为真的城镇是没有的（！！！）（第９６页）。

“下面的问题起码非常令人怀疑：蒂龙和梯尔科奈尔的土地

——在这些土地上建立了奥尔斯脱移民区——究竟是不是根据某

种实实在在的罪名被没收的，这两位贵族被指控参与的阴谋会不

会是想瓜分他们财产的官吏们的丰富想象力发明出来的。的确，他

们逃走了，但并不是逃避司法裁判，因为在酝酿没收土地的时候

根本没有进行司法裁判。”（第１００页）

 据他说，１６４０和１６４１年黎塞留和教皇①在英国和爱尔兰发动

内战，从法国和西班牙回来的爱尔兰军官也插手了此事。接着就

４３１ 弗·恩 格 斯

① 乌尔班八世。——编者注



发生了天主教徒起义，

“与之相伴随的是在奥尔斯脱对新教徒的大屠杀，这次大屠杀是与

费利姆·奥尼尔爵士的名字联系着的。５６如果怀疑大屠杀是否确

有其事，那是徒劳无益的，因为据当时消息灵通而又客观的作家

克拉伦登估计５７，被杀的人数有四、五万（！）。同样徒劳无益的是，

怀疑究竟是哪一方首先发起攻击的——如果要去怀疑西西里晚

祷５８时究竟是哪一方首先发起攻击的，恐怕也会得到同样的结果。

拉什沃斯在他的书里（《汇编》第４卷第１０８页）５９援引了记述着

大屠杀一些场面的材料的一篇简介。那里描绘了一幅被压迫得失

去人性的人们在战胜压迫者的短暂时刻实行复仇的可怕但十分可

信的图景。惨象纷纷降临灾祸之地，波塔当桥下可闻被杀者幽灵

凄厉长号，这是完全可能的”（第１０７、１０８页）。

又是“幽灵”之类的东西。

“在护国时期”（克伦威尔护国时期）“……至少新教徒社会（爱

尔兰的）呈现出该岛以前从未见过的繁荣景象”（？？）（第１１４页）。

 对这个诽谤者说来，马考莱是个伟大作家。

“在马考莱之后写伦敦德里的围攻，就象在荷马之后讴歌特洛伊的

围攻一样容易。”（第１２０页）

 他劝爱尔兰人（见序言）

“要多注意普遍性的原因”，

以便把这种卑鄙行为归之于客观原因，同时他自己却总是把短

浅的、地方性的动因硬加于爱尔兰人的行动。例如，在詹姆斯二
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世时期：

“正如以前公正地指出过的，爱尔兰人投入这场内战，并不是出于

对斯图亚特王朝或王朝的政策的忠诚，而是象苏格兰山地居民的

克兰一样，出于自己本身的动机……尽管詹姆斯的基本群众为保

护天主教而进行了斗争，但他们的战斗，大约与其说是为了天主

教，倒不如说是为了土地这个造成历次爱尔兰内战的古老而可怕

的东西。”（第１２１页）

（就是说为了他们自己的土地！）

“
·
土
·
地在爱尔兰自有史以来就是纷争和苦难的大泉源。”（第

１２５页）

这不怪英国人攫取土地的贪欲，倒怪土地。谁也不怪，这是小

孩子干的 ｛Ｉｔ’ｓ ｃｈｉｔｔｙ ｔｈａｔ’ｓ ｄｏｎｅ ｉｔ｝。

“他们的”（克伦威尔时代地主的）“后裔大约是曾经使一个国

家生活不幸的最坏的上层阶级了。爱尔兰绅士的风尚是无比残酷

而无理智的，而他们狂欢暴饮时的淫行丑态甚至会使科穆斯之流

都感到厌恶。他们的酗酒、他们的渎神、他们的残暴的决斗之风

远远超过英国的乡绅（！）。虽然他们的恶习丑行有荒诞的一面可

以使我们在予以谴责时添加一些笑料，但是这并不能减弱这些丑

行对社会生活——命运狡猾地使他们成了这个社会的首长——所

产生的有害影响。好在他们的无理智必然会在某种程度上自行产

生纠正之法。他们无度无状的狂饮带来的结果就是我们面前出现

的积债地产法令。”（第１４０页）６０
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“１７７８年加强了的宽容精神开始发生显著的作用”，惩治法典

中最苛刻的部分被废除。“１７７８年诺思勋爵提出（固然是在某种程

度的压力下）把对爱尔兰贸易的荒谬无理的限制大大放宽……两

年之后，就是这位因在美洲受挫而头脑清醒了的大臣，又提出并

实行了更多的让步。又过了二十年，皮特先生带着新时代的全部

自由主义思想上台执政，他消灭了苦难和纷争的一个（！）泉源——

给爱尔兰以充分的贸易自由

（就是说同英国贸易的自由！）

作为合并条款中的一项”（！！）（第１５８、１５９页）。

 所有这一切都是令人愉快的“宽容精神”、“新时代的自由主

义思想”等等带来的，而不是由于英国人对美国人和法国人的恐

惧！这就是应该注意的“普遍性的原因”！千万不要去注意真正的

原因！

“英国政府有意地挑唆爱尔兰人民起义以便为合并开辟道路

这种可怕的看法，属于在这块杀人场上产生的仇恨与猜疑的臆想。

没有任何证据能够证实这种指责。”（第１７６页）

“一个民族，如果它在当代哲学极度昌明的时刻，竟能想象只

凭着为天理道德所不容的领土扩张就可以促使其强大，那么，这

个民族必然是非常浅薄的、非常堕落的。”（第１７９页）

 说这番话正是在这样一种时候：英国人整整一个世纪以来干

的都是征服！

结论。

“爱尔兰苦难的真正原因在于诺曼人的征服是局部征服。因为是局
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部征服，所以征服者并没有成为最高阶级，而只好仅仅做受敌视

的移民，即佩耳。…… 苦难的另一个重要原因是宗教改革时期

基督教的分裂和可怕的宗教战争，宗教战争是这一分裂的后果，两

个民族都和欧洲其他民族一起卷入了战争。接着，爱尔兰成了路

易十四的牺牲品——这在一定程度上是宗教战争的继续——路易

十四是要借助自己的附庸斯图亚特王朝来消灭英国的自由和宗

教。最后，法国革命恰好在以皮特为首的英国政府刚刚走上改革

和宽容的道路的时刻为无政府主义、流血和无神论开辟了道路，它

在这里不仅起了它在别处所起的同样作用——遏止了政治进步，

而且还把爱尔兰拖入了新的内战。”（第１９３页）

 又是动听的“普遍性的原因”！能多么普遍就多么普遍！

序言。

“它”（这部书）“如果在一位享有声誉的爱尔兰史方面的著作家手

中能促使他做到以下几点，即比通常撰写同一主题的作者更加注

意普遍性的原因、提倡认识历史的有益影响、公正地评判那些既

涉及统治者也涉及人民的不幸事件和罪行，那它就是做出了很好

的贡献。”

 关于爱尔兰的独立，第１８０页。

“独立就其本身来说，如果具备地理上的分离这一条件，当然是完

全可以达到的；但是这样的近邻必定是互有接触的，而互有接触

就会导致冲突”；

（那么各国互相直接接触的大陆上情况又是怎样呢？）

“过去两国的合并和不久前的破裂会活在人们的记忆中，因此两国
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之间的角逐、嫉妒、敌意就尤其会不可避免地爆发出来；英国的

强大会使爱尔兰受到威胁，因而爱尔兰就会成为法国或其他哪个

别有目的地宣布自己为爱尔兰保护者的大国的保护国和附庸”。

 所有这一切也都适用于俄国和波兰、匈牙利和奥地利，以及

１８１５年至１８５９年的奥地利和意大利，总之适用于一切奴役关系。

好得很，只能以英国过去干下的卑鄙行为作为继续干今日之卑鄙

行为的借口了。

要成立联邦，这里必须是两个力量相等的国家，“而如果两个

国家中一个比另一个拥有大得多的实力，则成立联邦就不可能顺

理成章并带来好处了，因为在联邦委员会里总是强大的一方讲话

占上风”。

弗·恩格斯写于１８６９年１１月

第一次发表

原文是英文和德文
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弗 · 恩 格 斯

有关爱尔兰没收

土地历史的材料６１

十六世纪。亨利八世

１５３６年。都柏林议会规定了关于承认国王为教会首脑的宣

誓，并把收受所有圣职首年收益之权转授给国王。①但是实行起来

情况就完全不同了。现在接连不断发生的起义也是为了反对宣誓。

在爱尔兰如同在英国一样，拒绝宣誓承认国王为教会首脑被认为

是叛国行为（墨菲，第２４９页）。

十六世纪。爱德华六世和玛丽

国王郡和女王郡的没收４９。在爱德华六世时期，利什的奥莫尔

家族和奥法利的奥康瑙尔家族同佩耳４３的某些领主发生冲突，

这是爱尔兰常有的事。

但是政府把这件事说成是暴乱；后来当了总督的贝林厄姆将军这

０４１

① 中世纪基督教国家圣职人员要把任职第一年所得收益献给罗马教廷。英国在

亨利八世时进行了宗教改革，同罗马教廷决裂。在英国收受这笔钱财的权利

乃转归英国国王。１５３６年爱尔兰的都柏林议会也通过了相应的法令。——译

者注



时被派去镇压而且压服了爱尔兰人。首领们被劝说去觐见国王，亲

自表示自己的忠顺，奥尼尔于１５４２年①就这样做过，而且做得很

成功。但是，这一次奥莫尔和奥康瑙尔却都被逮捕了，他们的领地

被没收。而对于克兰来说事情并没有就此完结。居民们宣称，土地

不属于首领，而属于克兰，因此土地不能从首领那里没收，充其量

只能剥夺首领们自己的地产。居民拒绝离开；政府派出军队，经过

长期斗争把居民消灭了之后，才清扫了地盘（墨菲，第２５５页）。

 在这里已经可以看出后来在伊丽莎白和詹姆斯时期实行的没

收土地的整个计划。在爱尔兰人同佩耳的英裔爱尔兰人的纠葛当

中不承认爱尔兰人有任何权利，只要他们一开始反抗，就被宣布

为叛乱。从此以后，经常采取这种手段。

菲力浦和玛丽在位第三年和第四年的法令（第一条和第二

条）规定，“总督萨塞克斯伯爵在上述两郡有全权根据自己的选择

和意愿把任何土地，既可作为无条件的或有条件的财产，亦可作

为短期的、终身的或可以继承的租佃地转交和赏赐给两陛下的任

何一个臣民——不论其为英国人或爱尔兰人，只要该总督根据自

己的判断认为这有助于更顺利地向这些土地上移民，有利于用可

靠的臣民来巩固这些土地”（墨菲，第２５６页）。

十六世纪。伊丽莎白

 伊丽莎白时期的英国政策：让爱尔兰内部的不和和纠纷持续

不断。

１４１有关爱尔兰没收土地历史的材料

① 墨菲书中没有写年份。——编者注



“英国政府声称，如果我们自己去促使爱尔兰建立起秩序和道德，

那么爱尔兰很快就会获得力量、影响和财富。到头来其居民将会

厌恶英国，他们将会投到某个强大外国的怀抱，还有可能把自己

的国家变成独立自主的国家。在爱尔兰保持混乱以使软弱无力、苦

于内乱的人民任何时候都不能试图脱离英国王室，这岂不更好

吗？”曾经相继担任爱尔兰总督职务的亨利·悉尼爵士和约翰·佩

罗特爵士（后者在１５８４—１５８７年担任此职，是爱尔兰人遇到过的

最好的总督）都这样描述他们曾经反对实行的这种卑鄙的政策

（李兰德，第２卷第２９２页６２；墨菲，第２４６页）。佩罗特打算让爱

尔兰人同英裔爱尔兰人享有平等权利和防止没收土地的发生，但

是遭到都柏林的英国派的反对。

 （但是，就是这个佩罗特下令把奥当奈尔的儿子①拖上船，在

酒醉中押走。）

蒂龙起义和其他的暴动也是由宗教迫害引起的。“蒂龙和其他

的奥尔斯脱领主这时已经进行了密谋策划，企图奋起保卫罗马天

主教……不愿意再容忍自己领土内的郡长和驻军，决心共同抵抗

英国人的任何侵犯。”（坎登）６３坎登这样描写蒙特乔伊总督在这次

战争中的行动：“他从四面八方侵入，毁坏粮田，烧毁沿途所有房

屋和村庄，把暴动者置于在驻军的日益缩小的包围圈里不得不躲

到森林荒原去过野兽般生活的困苦境地。”（见墨菲，第２５１页）

 看一看霍林舍德写的《编年史》（第４６０页）怎样描写这场战

２４１ 弗·恩 格 斯

① 休，外号红休。——编者注



争给爱尔兰带来的大洗劫吧。据说约有半数居民因此而丧生。

根据约翰·蒂勒尔市长的报告，１６０２年都柏林的物价上涨：

小麦每夸特由３６先令涨到１８０先令；大麦曲每巴勒由１０先令涨

到４３先令；燕麦曲每巴勒由５先令涨到２２先令；豌豆每配克①由

５先令涨到４０先令；燕麦每巴勒由３先令４便士涨到２０先令；屠

宰过的牛每腔由２６先令８便士涨到１６０先令；屠宰过的羊每腔由

３先令涨到２６先令；屠宰过的牛犊每腔由１０先令涨到２９先令；

羊羔由１先令涨到６先令；猪由８先令涨到３０先令（见李兰德，

第２卷第４１０页）。

德斯蒙德被没收的土地在曼斯特境内除克勒尔郡外所有各郡

都有，都柏林郡也有；其价值当时估计为年收入７０００镑。１５８６年，

单是在曼斯特就有１４０名地产主被爱尔兰议会根据伊丽莎白在位

第二十八年的法令（第七条和第八条）没收了土地。麦克戈根５３

列举了通过赏赐得到德斯蒙德地产的人的名字；这些受赐者家族

中的某些家族直到１８４７年还几乎完整地保有所得地产

（？恐怕要打些折扣）。

王室从这些地产所征收的租税１英亩每年２—３便士。本地爱

尔兰人不得成为租佃者，而政府负责供养爱尔兰的足够强大的驻

军。

但是，无论前一条还是后一条都没有得到遵守。一部分土地

被受赐者丢弃而又重新为爱尔兰人所占据。许多经营者｛ｕｎｄｅｒ－

ｔａｋｅｒｓ｝依然住在英国，而指定一些“不学无术、玩忽职责、卖身

３４１有关爱尔兰没收土地历史的材料

① １夸特等于２９１升，１巴勒等于１４０—１９０升，１配克等于８．８升。——编者注



求利的”代理人替他们经营（李兰德，第３卷第３１１页）。

十七世纪。詹姆斯一世

 从詹姆斯当政开始时起，就一再试图实施天主教徒惩治法（伊

丽莎白时期１５６０年通过，根据伊丽莎白在位第二年的法令第一

条，《爱尔兰｛法律汇编》第１卷第２７５页｝）６４，而且规模一年比一年

大；因此，举行｛天主教宗教仪式｝就成了危险的事情。——

伊丽莎白在位第二年的法令第一条规定，一次不去新教教堂做礼

拜即罚款十二便士。１６０５年詹姆斯又加上了监禁——仅仅凭国王

公告，也就是说用的是不合法的手段。但是无济于事。就在１６０５

这一年，所有的天主教神父被限令四十天之内离开爱尔兰，否则

处以死刑。

领地的先缴再赐（见戴维斯７ｂ）
６５
。这发生在皇家法院

１９
于詹姆

斯一世在位第三年一月开庭确认塔尼斯特里和加维尔肯德这两种

习俗①非法之后。国王公告要求地产主先缴出地产，以便进行重新

赏赐，对地产权给予新的确认。多数爱尔兰首领都表示愿意最终

取得对自己土地的不容争辩的地产权，但是当时向他们提出了一

个条件，即变克兰制度为英国式的地主与租佃者的制度（墨菲，第

２６１页）。

这是１６０５年的事，见《年表》６６。

奥尔斯脱的殖民。根据李兰德的说法，爱尔兰的转佃农和仆

４４１ 弗·恩 格 斯

① 关于塔尼斯特里和加维尔肯德，见本卷第１１９、６００、６０１、６０３、６０６、６０８

页。——编者注



役被默许不进行承认国王为教会首脑的宣誓，但是其余的移民必

须进行宣誓。

卡特说６７，所有的爱尔兰移民，包括保有一部分土地的在当地出

生的人，免行宣誓；但这是没有意义的，因为这种情况实际上不

会发生。奥尔斯脱的苏格兰长老会教徒也拒绝宣誓承认国王为教

会首脑，而这得到了容忍（墨菲，第２６６页）。爱尔兰人也能由此

得到好处。①

据卡特判断，１６４１年在奥尔斯脱，英格兰移民有２万人而苏

格兰移民有１０万人（《奥蒙德传》第１卷第１７７页）。

总督阿瑟·奇切斯特爵士因在奥尔斯脱的殖民时期有功而得

到了茵尼斯霍温（？）地区和奥多尔蒂占有的全部土地——“一块

面积比通常拨给北方经营者的份地大得多的地盘”（李兰德，第２

卷第４３８页）。据早在１６３３年所做的估计，这些地产可提供每年

１万镑的收入（《斯特腊弗德的国事书信》第２卷第２９４页）。奇

切斯特是多尼戈尔侯爵的祖先，多尼戈尔仅从他在拜尔法斯特的

地产就可以得到每年３０万镑的收入，要不是他的另一位祖先已经

把这块地产长期出租的话（墨菲，第２６５页）。

 第一个时期以奥尔斯脱的殖民告结束，而现在已经找到了实

行没收土地的新手段：不合法律手续的地产权。詹姆斯时期和查

理时期，直到克伦威尔入侵，都一直利用这个手段。见卡特

（《奥蒙德传》）摘录２ａ，ｂ６８。

下面的情况也是实行没收土地的一个好借口：

５４１有关爱尔兰没收土地历史的材料

① 手稿上最后两句写在右边的空栏里，与上句并排。——编者注



很多地产都是应该缴纳古老的王室租税的，而这种租税连国王本

人以及地产主都早已忘掉了。现在又把它挖掘了出来，凡发现没

有缴纳这种租税的地产，均应予以没收。没有完税收据，这就足

够了（墨菲，第２６９页）。

 联系到在康诺特没收土地的企图（见《年表》和奥康 尔

《爱尔兰天主教徒史》）６９，不可忘记詹姆斯罕见的卑鄙行径，即：

１６１６年康诺特的地产主们将自己的产权证件呈交给专门为此目

的而设立的皇家委员会并换得了批准他们地产权的新的赏赐证

书；同时他们为在大法官法院办理这些文件的登记而花了３０００

镑。但是登记根本没有进行，政府就以此为借口，以他们蓄意破

坏手续为理由——遵守手续取决于政府本身，而不取决于地产主

——于１６２３年组织了一个新的委员会出面宣布所有这些文件一

律无效（见卡特《奥蒙德》第１卷第４７和４８页）。就在这个时候

詹姆斯死去了。

１６１４年在爱尔兰设立了监护法院；卡特认为（《奥蒙德》第

１卷第５１７页），设立这种法院不象在英国那样有法律根据。目的

是教那些继承天主教徒遗产的人接受新教和英国习俗。这个法院

的院长是堂堂的①威廉·帕森斯爵士。设立这个法院的方案本身

也出自此人。

十七世纪。查理一世

如果说爱尔兰人在自己的关于“王恩”７０的呈文中十分坚持

６４１ 弗·恩 格 斯

① 墨菲书上没有“堂堂的”一语。——编者注



“占有时间满六十年”（指占有地产）“就有资格从陛下那里取得地

产权”，那么这是完全可以理解的，因为在英国实行的法律就是这

样（《斯特腊弗德的国事书信》第１卷第２７９页）。在英国，此项法律

是根据詹姆斯在位第二十一年的法令制定的（见墨菲，第２７４页）。

英国的法律只有对英国政府有利时才适用于爱尔兰人。

斯特腊弗德在１６３４年１２月１６日致英国国务大臣的信中声

称，在他召集的爱尔兰议会里“新教徒占多数，用这一点来论证

和巩固国王陛下对康诺特和奥蒙德实行殖民的权利是非常有利

的。您可以相信，所有的新教徒都拥护这一殖民行动，所有其他

人都反对，因此在这件事情上您不能指望从后者——其人数非常

多——那里得到任何支持。即使王室对这两个地区的领有权得不

到批准，我也仍然不放弃这样的希望，即为了国家的利益，为了

王国的强大和安全，由议会通过法令把这两个地区的领有权立即

转授给国王”（《国事书信》，第１卷第３５３页）。

 调查地产权的威胁经常成为勒索钱财的手段，而且不仅在康

诺特。

例如，威克洛的奥比尔恩家族仅仅为了保住自己的部分地产而不

得不再次支付１５０００镑，而伦敦西蒂区则在莫须有的破坏协定的

口实下被强迫对它在科尔雷恩和伦敦德里移民区的地产进行赎

买，以免这些土地被没收（李兰德，第３卷第３９页）。

高等委任法院是温特沃思１６３３年在爱尔兰按照英国的样子

建立的７１，它“订有同样的诉讼程序，拥有同样大的权力”（李兰

德，第３卷第２９页）。这样做——当然没有经过议会的批准——

７４１有关爱尔兰没收土地历史的材料



是为了“也把这里的人民在宗教上统一于英国国教并顺便可以为

王室取得一笔可观的收入”（１６３３年１月３１日的信，《国事书信》

第１卷第１８８页）。这个法院监督所有新任命的官员、新取得博士

学位或律师资格一类的人，以及所有领取自己地产的产权证件的

人，要他们一律进行承认国王为教会首脑的宣誓。

如马考莱所说，这是宗教裁判所，正象星室法院是政治裁判所一

样。

其次是堡室法院，它象在英国一样，也称为星室法院７２，爱尔

兰总督奇切斯特说，这是“专门为了惩处那些不能做出有充分理由

的对国王有利的判决的陪审员而设立的法院”

（《爱尔兰珍贵史料汇粹》第１卷第２６２页上的一段常被引用的

话）。

那里就记载着，刑罚有监禁和割耳朵；还实行罚款，锁在耻辱柱上

示众、穿舌头，在前额上打烙印以及其他侮辱性的惩罚办法，——

对斯特腊弗德的起诉书中也提到这些事（墨菲，第２７９页）。

当斯特腊弗德１６３５年前往康诺特时，他带去４０００名骑兵，

“以有效地监督移民区的建立”（《斯特腊弗德的国事书信》第１卷

第４５４页）。在高尔威，他不仅罚了那些不愿意做出有利于王室的

判决的陪审员的款，而且“因为陪审员选得十分不得当，因为依我

们看陪审员配备得不成功”而罚了郡长的款，强迫他拿出１０００镑

“献给国王陛下”（｛《国事书信》｝，１６３５年８月，第１卷第４５１页）。

亨利八世在位第二十八年的法令（第五、六和十三条）取消了

教皇的司法权，因此所有的爱尔兰人都要服从新教教会法院的审

判。对这些法院的判决的上诉只能提交国王。此类法院现在审理

８４１ 弗·恩 格 斯



有关婚姻、洗礼、丧葬以及遗嘱和遗产管理的一切案件；它们根据

伊丽莎白在位第二年的法令（第二条）以不上教堂之罪名对不服从

国教的天主教徒｛ｒｅｃｕｓａｎｔｓ｝施以惩罚，它们还负责征收什一税。

伯内特主教（《基尔莫尔主教威·贝德尔传》第８９页）说，“这些法

院的审判常常是由院长执行，而院长的职位是买的，因此他认为他

有权得到他能够从中捞到的一切收益。看来，这些法院的全部活动

只不过是压制和勒索…… 司法官员认为，他们有权压制当地居

民，凡是能够从当地居民身上榨取的一切都是正当收益…… 他

们的职业就是用沉重的诉讼折磨人民，把诉讼时间拖得很长，以致

有这样的例子：一场欠缴泥煤什一税三便士的官司得花费五镑的

诉讼费用。”

在从来也没有付诸实现的“王恩”中有一条是：

禁止新教教士私设监狱关押宗教犯；犯人要送交皇家监狱（墨菲，

第２８１页）。

 关于新教教士，见斯宾塞书的摘录５ａ７３。

博莱斯和帕森斯到处鼓动暴乱。据卡斯尔黑文勋爵的《回忆

录》记载，他们说过：“暴乱者越多，没收得越多。”李兰德（第３卷第

１６１页）还指出，现在象往常一样，“实行大规模的没收是最高统治

者们及其朋友们最喜欢干的事”。

这时，在爱尔兰的皇家军队加上从英格兰和苏格兰调来的补

充兵员已达到五万人。

关于给军队的训令，见卡特《奥蒙德》第３卷第６１页７４。

基尔肯尼的联盟派７５的口号是：万众一心为上帝、为国王、为

９４１有关爱尔兰没收土地历史的材料



祖爱尔兰（博莱斯《爱尔兰叛乱》第１２８页）。

——可见，普鲁士人是从他们那里抄袭了这种口号。

十七世纪。克伦威尔

德罗赫达大屠杀７６。强攻成功之后，“曾保证对一切放下武器

的人实行宽大——这种保证只是在抵抗还没有被彻底粉碎的时候

被遵守。克伦威尔一完全占领该城就……发布了守军一律处死的

血腥命令。他的士兵——其中许多人对此抱着反感——把俘虏杀

死。地方长官和他手下由于他的部分部队贪生怕死而被出卖的所

有勇敢的军官，都惨遭杀戮。这场令人发指的大屠杀和与之相伴

随的惨祸持续了五天”（李兰德，第３卷第３５０页）。在那里发现

的教士大都被杀害。“只有三十个人免遭屠杀……他们立即被作为

奴隶送往巴巴多斯岛。”（李兰德，第３卷第３５０页）

配第（《爱尔兰政治剖析》，１７６９年都柏林版配第文集第３１２—

３１５页）认为，１６４１—１６５２年战争期间爱尔兰居民总数中有

１１２０００英国人和５０４０００爱尔兰人丧生。因为在１６５３年“士兵债

券”７７价值１镑（票面价值）只卖４—５先令，两英亩土地值２０先

令，而爱尔兰共有８００万英亩好地，所以用１００万镑就可以买下

整个爱尔兰，而１６４１年爱尔兰的土地值８００万镑。配第估计爱尔

兰的所有牲畜１６４１年价值可达８００万镑，这一年都柏林不得不从

威尔士输入肉类。１６４１年谷物每巴勒为１２先令，１６５２年每巴勒

为５０先令。１６４１年爱尔兰的所有房屋价值２００万镑，而１６５３年

——不到５０万镑。

甚至李兰德也指出（第３卷第１６６页），“无论爱尔兰政府或

０５１ 弗·恩 格 斯



英国议会所怀的意图”（从１６４２年起）“都是彻底消灭爱尔兰的所

有天主教徒”。

关于爱尔兰人被送到西印度群岛去做奴隶（人数从６０００到

１０万不等），见林加德，第７卷７８四开本第１０２页注。１６５５年专员

们在谈到准备运往牙买加的几千名男童和几千名女童时曾写道：

“虽然我们在把他们运走时不得不采取暴力，但是，由于这对他们

自己来说是很幸运的，同样对社会来说也有很大的好处，所以你

们需要多少孩子就可以得到多少。”《瑟罗｛公文集｝》第４卷第２３

页。

根据第一个“整饬法令”，凡是拿起武器反对过议会的人，要

剥夺其三分之二的地产；凡是在１６４９年１０月１日至１６５０年３月

１日这一期间在爱尔兰居住过，同时又拿不出证据证明自己一贯

忠实于议会的人，要剥夺其三分之一的土地，余下的土地议会可

以任意在任何别的地方拨一块面积相等的土地予以掉换。第二个

法令是关于实施这种迁移的

（见普兰德加斯特。摘录，第七个笔记本，Ⅰａ）
７９
。

给士兵分配土地仅限于１６４９年以后在克伦威尔部下服役的

士兵（墨菲，第３０２页）。

关于个别的测量土地的情况，特别是由冒险家７搞的测量，见

卡特《奥蒙德》第２卷第３０１页。

根据李兰德（第３卷第３９７页）的记载，无论都柏林委员会

的委员还是阿思隆委员会的委员都私自为自己留下大片土地。

爱尔兰移民区的１亩 ｛ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ａｃｒｅ｝按现代帝国法定度

量衡相当于１亩２路得１９佩奇５平方码又１
４
平方英尺，换言之，

１５１有关爱尔兰没收土地历史的材料



１２１爱尔兰亩等于１９６现代英亩（墨菲，第３０２页）。

十七世纪。查理二世

 克伦威尔和查理二世时期没收土地的结果。

克伦威尔没收的７７０８２３８英亩，到１６７５年分配的最终结果

是：

英亩

１．英国人

冒险家 ７８７３２６………………………………………

士兵 ２３８５９１５…………………………………………

“１６４９年”军官 ４５０３８０………………………………

约克公爵 １６９４３１……………………………………

法令规定的人｛ｐｒｏｖｉｓｏｒｓ｝ ４７７８７３……………………

奥蒙德公爵（巴特勒上校） ２５７５１６…………………

主教（原有地产之外新增加的地产） ３１５９６…………

４５６００３７

２．爱尔兰人

被宣布无罪的人 １１７６５２０……………………………

法令规定的人 ４９１００１………………………………

领到国王特许证而恢复地产权的人  ４６３９８………

被宣布为地产主的人｛ｎｏｍｉｎｅｅｓ ｉｎ

 ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ｝  ６８３６０………………………………

被迁移的人 ５４１５３０…………………………………

２３２３８０９

到１６７５年还没有分配的土地；城市地

皮，以及无地产权或地产权成问题的

２５１ 弗·恩 格 斯



英国人或爱尔兰人手里的土地 ８２４３９２……………………
 
总计 ７７０８２３８英亩……

关于“１６４９年”军官，见奥康瑙尔和插话。８０

被宣布犯有“弑君”罪①的人的所有土地都赏赐给了约克公爵。法

令规定的人｛ｐｒｏｖｉｓｏｒｓ｝就是根据整饬法令（１６６２年）和和解法令

得到赏赐的人。被宣布为地产主的人｛ｎｏｍｉｎｅｅｓ｝就是由国王下令

发还其庄园及附属于庄园的２０００英亩土地的天主教徒。

爱尔兰的耕地当时占其总面积的三分之二，即１２５０万英亩。

其余的土地当中有大片土地被士兵和冒险家毫无法律根据地强

占。１６７５年这一千二百五十万英亩耕地可分类如下：

共和国时期被没收、后来赏赐给新教徒的

 可耕地 ４５６００３７

以前由英国新教殖民者和教会占有的土地 ３９０００００

赏赐给爱尔兰人的土地 ２３２３８０９

以前由“可靠的”爱尔兰人占有的土地 ６０００００

前已开列过的地产权没有得到官方承认的

 土地 ８２４３９１

 

总计 １２２０８２３７英亩

 ｛上面援引的统计表｝是墨菲编制的，他的依据有

克伦威尔时代的地产主所发表的报告｛Ａｃｃｏｕｎｔｐｕｂｌｉｓｈｅｄｂｙｔｈｅ

Ｃｒｏｍｗｅｌｌｉａｎｐｒｏｐｒｉｅｔｏｒｓ｝，３９０００００的数字就引自这个报告；此

３５１有关爱尔兰没收土地历史的材料

① 即参与处死查理一世。——编者注



外还有林加德援引的王恩文件｛Ｇｒａｃｅ Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ｝和１６９９年１２

月１５日专员们给英国下院的报告，其余的数字都引自这两个文

件。这些数字同配第（《政治剖析》）的资料相符。配第断言，“在７５０

万爱亩优质土地中”（在爱尔兰），“英国人、新教徒和教会到圣诞节

（１６７２年）时占有５１４万爱亩（相当于８３５２５００英亩），而爱尔兰人

约占有这个面积的一半”（墨菲，第３１４—３１５页）。

 （关于威廉没收土地的情况见第１８页。）①

十七世纪。威廉三世８１

根据整饬法令和和解法令留给爱尔

 兰人的２３２３８０９英亩土地加上

 他们原有的地产６０万亩，共计……２９２３８０９英亩

威廉时期从这个数目中没收了年收

 入为２１１６２３镑６先令３便士的

 １０６０７９２爱亩（根据１６９９年专员

 们给下院的报告）……………………１７２３７８７英亩

１２０００２２英亩

根据墨菲的计算（可能减错了？） １２４００２２英亩…………………………

此外，发还：

受王恩特赦的人（６５人） １２５０００英亩……………………………………

根据上诉法院的判决（７９２人） ３８８５００英亩……………………………
  
总计 ５１３５００英亩……………………

因此爱尔兰人手中还剩有 １７５３５２２英亩…………………………………

４５１ 弗·恩 格 斯

① 手稿第１７页上只写有《十七世纪：查理二世、詹姆斯二世》这样一个小标题，余

下的是空白。——编者注



 墨菲根据１６９９年１２月专员们给（英国）下院的报告编制。

弗·恩格斯写于１８７０年３月

第一次用俄文发表于《马克思恩格斯文库》

１９４８年版第Ｘ卷

原文是英文和德文

５５１有关爱尔兰没收土地历史的材料

① 如果考虑到上述墨菲的计算错误，应为１７１３５２２英亩。——编者注



卡 · 马 克 思

公社和达尔布瓦大主教
８２

  先生：国际工人协会总委员会的宣言《法兰西内战》中有一

处说：“杀死大主教达尔布瓦的真正凶手是梯也尔。”①这句话招致

了伦敦报界一片义愤的呼声。

从此处所附愿宣誓证实自己的声明的欧仁·丰德维先生写给

阿西先生在凡尔赛军事法庭的律师比果先生的信中，您可以看出，

大主教本人在这一问题上的观点实际上是同我一样的。当《宣

言》发表时，我还没有获悉丰德维先生同达尔布瓦先生的谈话，但

是大主教同梯也尔先生的通信已经表露了他对法国行政权首脑的

善意的奇怪预感。现在还有一个情况已经是毫无疑问，即公社政

府到处决人质时已不存在了，因此不应再认为它对这一事件负有

责任。

您的忠实的

卡尔·马克思

８月２９日于伦敦

６５１

① 见《马克思恩格斯全集》第１７卷第３８１页。——编者注



１８７１年８月２１日于伦敦

阁下：我决定给您写信，是为了告诉您有几份关于公社事件的文件，并

请求您同意利用您的职业所享有的特权和您作为被告之一的辩护人的地位

使这些文件能提交给法庭。

４月１５日前后，巴黎一家报纸转载了某人给《泰晤士报》的一封信，此

人在信中声称，他访问了马扎斯监狱里的人质，并指责公社野蛮地对待他们。

由于感到必须检验这种说法的正确性，我到了这座监狱。我可以证实情况恰

恰相反。那一天，我同达尔布瓦、邦让、德盖里三位先生，还有主教管区的

秘书佩蒂先生谈了话。佩蒂先生要是还活着就能够向您提供有关这一问题的

材料。后来，我常常访问他们，而且在公社垮台前几天，达尔布瓦先生和邦

让先生还把他们的手稿交给了我，现将手稿的大致内容转述于后。

这是达尔布瓦文件的概要。这个文件的标题是：《我的被捕、监禁和在马

扎斯的思考》。从这个文件中可以看出，除了他指责公社逮捕他之外，他认为

他未能获释出狱全怪凡尔赛政府。他特别指责凡尔赛政府的是，它为了保留

一点将来进行报复的权利而牺牲人质。同时，他还多多少少谈到他曾试图写

信进行交涉，多多少少谈到他的朋友们曾向梯也尔先生提出过请求，进行过

斡旋和谈判，但是除了遭到拒绝，特别是拉加尔德先生的拒绝之外，没有任

何结果。他说，交换人质问题不仅是要交换布朗基，而且还要交换杜瓦尔将

军的遗体。此外，他声称他受到良好待遇，并且对马扎斯监狱长加罗公民的

举止大加称赞。他已经预见到自己的死亡，因此他写道：“人所共知，凡尔赛

既不想交换，也不想和解；另一方面，有权逮捕我们的公社却无权释放我们，

因为在目前不进行交换就释放我们，会在巴黎引起一次推翻公社的革命。”

至于邦让先生，他把在狱中写的关于农业经济的长篇文章、两封家信和

一本类似狱中日记的东西交给了我。虽然这个文件对辩护来说不象达尔布瓦

先生的文件那样有价值，但是它可以证明马扎斯监狱对待人质是人道的。

光强调这些文件的重要性，是没有用处的，因此我现在想向您说一说，这

些文件是在怎样情况下从我手里弄走的。

５月２２日星期一早晨，我不得不离开公共工程部，躲进坦普尔街上唯一

的一家开门的旅馆。我把自己的皮箱和文件保存在那里。５月２５日星期四，

凡尔赛军队已经占领这条街，我决定在回家之前设法把文件放在可靠的地

方。我认为可以信赖的那个旅馆主人把二楼一个房间的壁橱腾给我，钥匙我

７５１公社和达尔布瓦大主教



随身带着。除去上面已经提到的文件以外，我保存在那里的还有警察局长转

交给我的麦克马洪的五封信、许多官方文件，其中包括一份证明我是４月２５

日停战时派往讷伊的代表的证件，两个交换符号、一封来自伦敦的给梯也尔

先生的信和几张公社委员的照片。

５月２７日，我派两个人到坦普尔街，让他们取回我的皮箱和放在壁橱内

的文件。旅馆主人在答复他们的要求时说：因为他的许多邻居曾经好几次说

他那里藏着公社委员，所以他认为撬开壁橱烧掉文件是明智的。

皮箱拿回来了，它也被撬开，我收藏的文件以及证件和其他文件都被窃。

现在，尽管旅馆主人亲自向我证实这些文件被销毁的事实，但是我仍不以为

然，而且我从巴黎收到的消息使我确信，我委托保管文件的那个人，现在仍

掌握着这些文件，或者不久之前刚刚将文件转交给警察局。

接下去是寻找上述文件的必要线索和通常的问候语；此信已于１８７１年

８月１９日转交比果先生。① 圣马凯尔的房产主

欧·丰德维

卡·马克思写于１８７１年８月２９日

载于１８７１年９月２日《观察家》报

署名：卡尔·马克思

原文是英文和法文

８５１ 卡 · 马 克 思

① 这一段显然不是欧·丰德维致比果信中的原话。——译者注



弗 · 恩 格 斯

蒲鲁东《战争与和平》一书的摘录
８３

比·约·蒲鲁东《战争与和平》

第２卷第４篇第２章

  “战争的永恒的、根本的原因是生活资料的匮乏，或者说得高

雅一点，是经济平衡遭到破坏……归根到底是贫困”（第９８页）。

首先我们必须吃饭。这是一个严峻的规律。如果我们不能明

智地适应它，同时，如果我们为了它而牺牲我们一切其他的义务，

成为它的奴隶，那么它就会象复仇女神一样摧残我们…… 但是，

为我们选择了这个生活方式的造物主，也有他自己的目的（第１００

页）。吃饭的规律是同劳动的规律相对的，就象否定是同肯定相对

的一样。但是，人的需要是怎样的，他应当劳动多少时间？起初，

当人类还是稀稀疏疏地散布在地球上的时候，自然界毫不费劲地

就满足了人的需要。这是黄金时代，是丰饶而宁静的时代（第１０２

页）。而现在地球每个角落的人口都远远地超过自然界的资源，所

以在文明时代—— “你要流下汗水才有你的面包吃”。——最终，

人在文明阶段通过劳动所得的正好等于维持他的肉体和精神文化

所必需的，不多不少。我把我们的生产和我们的消费的这种严格

的彼此制约称为贫乏 ｛ｐａｕｖｒｅｔé｝，称为自然界赋予我们的有机规

９５１



律中的第三条规律（第１０３页）。甚至在工业最发达的民族那里，

只要工业品的数量增长一点点，从而破坏由已获得的生活资料的

数量所决定的比例，那么这些产品的价值立刻就会下降，所有多

余的部分就会化为乌有。健全的理智……现在起来反对生产超过

贫乏所规定的界限。最后，我们再补充一点，如果总的财富因劳

动而增加了，那么人口会增长得更快…… 可见，造物主……训

诫我们要保持节制和秩序，并迫使我们去热爱它们（第１０４页）。

生产增加一倍，人口也立刻跟着增加一倍，结果毫无所得

（第１０６页）。

在一个社会里，要在保持人口数量不变的情况下增加财富，必

须具备三个条件：（１）造成劳动群众的新的需求，而这只有通过

发展智力和情趣，换言之，通过提高文化修养才是可能的，劳动

群众有了高度文化修养就会自然而然地摆脱无产者状态

（因此这与马尔萨斯是完全相反的）；

（２）在不断完善劳动和工业的组织的同时，要使劳动群众拥有足

够的力量和时间；（３）为此目的，应当消灭寄生生活。这三个增

加财富的条件可以归结为一个公式：过渡到越来越平均地分配知

识、服务和产品。这是最伟大的，也可以说是唯一的平衡规律，政

治经济学的规律（第１０８页）。

这是大胆地抛出一个论点，简单地加以肯定。

——唯一的证明不过是援引下面的情况：

法国尽管很繁荣，但是人民现在生活得比复辟时期还差，“国家债

务增加一倍，预算从十亿增加到二十亿，房价和一切必需品的价

０６１ 弗 · 恩 格 斯



格上涨百分之五十到一百，这一切导致明显的瓦解和不断的危机”

（！！）（第１０９页）。在美洲，土地和其他从前没有价值的东西现在具

有了价值，这一情况是贫乏的正确无误的标志。虽然在西班牙存在

了三百年（从伊萨伯拉一世到伊萨伯拉二世）的平衡被新的发展所

打破——工资提高了，这是不言而喻的，因为土地和对外贸易的收

入增加了——，但是在以后的五十年中人口也会相应地增长。那

时，在西班牙又会恢复平衡，即“贫乏”（第１１０页）。

国家和有产阶级的一切财富都是在规定工作者的工资以前预

先从他的产品中扣除的（第１１３页）。

贫乏意味着不富足，而富足甚至可能促使工作者腐化。不应当

让人生活得心满意足。相反，应当让人经常感到贫苦的刺痛（第

１１４页）。

 满篇光是慷慨陈词和简单论断，而不是论证和阐发思想。

人类的进步或提高完全在于正义和哲学（第１１６页）。

正如我已经说过的，事实不过是向肉眼显示理性概念的符号

（第１１８页）。

人在世上的作用完全是精神的和道德的（第１１６页）。

十分明显……，财富和价值一样，与其说是某种实在的东西，

不如说是一种关系，也就是生产与消费、供与求、劳动与资本、产品

与工资、需求与活动等等之间的关系；这种关系的类的、典型的表

现是工作者的平均
·
工
·
作
·
日，工作日可以从它的两个方面，即消耗和

产品，来加以考察。工作日——在这几个字里包含着社会财富的总

量…… 从工作日的这样的定义中可以得出结论：整个的社会生

产——集体劳动的表现——决不能够稍微明显地超过对我们称之

１６１蒲鲁东《战争与和平》一书的搞录



为起码的生活资料的东西的集体需求。要想三倍地、四倍地增加一

个国家的生产……而又脱离开劳动、资本、人口和销售市场的按比

例的增长，特别是脱离开教育和道德的相应的提高，——我断言，

这种思想比化圆为方问题①更不合理。这是矛盾，无稽之谈（第

１１９—１２０页）。

那么，财富分配方面的不平等从何而来呢？它决不可能来自经济

历史发展的规律；而是象包括战争在内的一切其余的事物一样，来

自心理学原理、来自原则，而

原则就是我们对本身的价值和本身的品德的认识，也就是这

样一种感情，它能转化为对自己的同类和整个人类的尊重并成为

正义的基础。但包含着作为自在之物的正义的那个原则，迄今为止

实际上却恰恰是对正义的否定；我们允许自己和自己亲近的人的

事情比允许别人的事情要多。夸大自己和滥用自己的长处，就会迫

使我们去破坏经济分配规律（在奖励劳动方面和分配服务和产品

方面平等的规律）（第１２３页）。

由此可见，在这里“经济分配规律”是永恒的规律。（破坏，永恒正

义的破坏！也不可能是别的，因为蒲鲁东总是把人本身作为出发

点。

例如：贫乏是我们的自然界的这样一条规律，它要求我们生产我们

所需要消费的一切，但不给我们的劳动提供任何超过必需的东西

（第１２３页）。）

２６１ 弗 · 恩 格 斯

① 求作一正方形，使其面积等于一已知圆的面积；一般指不能解决的问题。——

译者注



不管其原因在于单个人还是在于法规，在于奴役还是在于偏

见，但穷困是对经济规律的破坏。经济规律是一方面命令人为生存

而劳动，另一方面又使他的产品同他的需要相适应

（而不是使需要同产品相适应——可历史会是这样的）……

我再说一遍，这种破坏实质上是心理学上的事实；它的根源一

方面是我们的意向的理想主义，另一方面是我们大家所固有的夸

大自身重要性的情绪和我们对他人重要性的轻视。这是奢侈和贵

族的精神，它把个人因素掺进了产品和服务的交换，从而把这种交

换变成欺骗勾当（第１２４页）。

这种借助于心理学而产生的不道德的分配

“作为事实出现在普遍的经济生活中”（第１２４页）。详细地分析这

些事实实际上是没有意义的，因为“所有这些事实归根结蒂总是不

充足的工资”（第１２５页）。

这些事实当中有：

“寄生性在发展，服务于奢侈性需求的职业和行业的种类越来越

多，……每个人都想靠社会生活，干收入高而又清闲的差事，而不

从事任何生产性的劳动……”。

谁来支付这一切，这一切是怎样成为可能的，一个字也没有

谈到。光指出愿望就足够了（第１２５页）。

体现着经济规律遭到破坏的贫困也会吞食掉富人。——由于

对金钱和享受的贪得无厌，“贫困完全可以控制住他（富人），推动
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他从事冒险勾当、狂热的投机、赌博和诈骗，而最后让他可耻地破

产，作为他贪婪无度、践踏正义和自然规律的惩罚”（第１２９页）。

没有富人的这种无限贪欲是不行的，若没有这种贪欲，就不可能

从贫困中引出战争。

接着，这个人在第４章第１３３页上不知羞惭地声称：

“在发生了象１７８９年、１７９９年、１８１４年、１８３０年、１８４８年和

１８５１年这样一系列革命之后，社会弊病……对政府有直接影响这

一事实看来勿需证明了。思想在这里无疑起了自己的作用；但是思

想有什么样的作用？它表现了什么？——利益。决定召开三级会

议的究竟是什么？是赤字。制宪议会确定立宪君主制，不是为了使

自己免被强行征收高额税又是为了什么呢？僧侣公职制度①是怎

么一回事？——剥夺。８月４日改革是怎么一回事？剥夺财产。可

见，革命的首要原因是贫困。从罗马平民上圣山到拿破仑第三给他

的未来的大臣富尔德的关于贸易自由的信８４为止，一切变化——

政治的、经济的、宗教的……都可以归结为一个公式：保护劳动群

众免受他们的寄生者的剥削和保证最低收入”（第１３４页）。

他用这段话来说明，

为什么在每次革命中都包含着革命本身。

弗·恩格斯写于１８７３年

第一次用俄文发表于《马克思恩格斯文库》

１９４８年版第Ｘ卷

原文是法文和德文
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① 法国资产阶级革命时期，制宪议会为了击破作为封建制度重要支柱的教会势

力，于１７９０年通过了僧侣公职制度。这一制度规定，主教和神父也象官吏一样

由积极公民选举产生，就职时必须宣誓效忠国家。在此之前制宪议会还曾宣

布没收教会土地。——译者注
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西班牙的共和制
８５

  很难说，君主制和共和制这两者哪一个在最近三年里更衰败

了。君主制到处——至少在欧洲大陆——愈来愈快地转化为自己

的最后形式——凯撒主义①。带有普选权的虚假立宪主义、作为政

府支柱的庞大冗杂的军队、作为管理的主要方法的收买和贿赂、作

为政府唯一目的的靠贪污欺诈以致富的行径，到处都在势不可遏

地取代着我们的资产者在路易－菲力浦的太平盛世时期所梦想的

所有那些漂亮的立宪主义保证，那种人为的权力均势。就连那时最

出卖灵魂的人们同现时的“大人物”相比也还是纯洁的天使。资产

阶级一天天逐渐失去了一个在一定时期内为社会机体所不可缺少

的阶级的性质，抛弃了其独特的社会职能，而变成了真正的一帮骗

子。同样，资产阶级的国家也变成一种不是保护生产而是保护公然

盗窃生产品的组织。这种国家不仅其本身就带有对本身的判决，而

且也已经通过路易－拿破仑之身受到历史的判决。它同时也是君

主制的一种最后的可能形式。君主制的所有其他形式都已腐朽了，

陈旧了。在这种国家之后，作为国家形式的只能是共和制。

然而，共和制的情况也并不比这好。从１７８９年至１８６９年，共
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① 凯撒主义是指个人独裁与形式上承认民主政治相结合的政治制度，是古罗马

统帅尤利乌斯·凯撒的执政原则。——译者注



和制曾经是满腔热情的自由战士的理想，人们始终努力追求的理

想、经过艰苦流血斗争而达到但又总是刚一达到就又落空的理想。

自从由一个普鲁士国王①建立起那么一个法兰西共和国以来，一

切都改变了。从１８７０年起——这就是进步——共和国已经不再由

共和派（因为再没有纯粹的共和派了）而是由对君主制绝望的保皇

派来建立了。君主派资产者为了避免内战而在法国巩固共和制，在

西班牙宣布共和制；在法国是因为王位追求者太多，在西班牙则是

因为最后的可能的国王罢了工８８。

这里是双重的进步。

第一，共和制这个名称迄今所具有的魅力消失了。在法国和西

班牙的事件之后，只有卡尔·布林德一人还在坚持关于共和制有

神奇作用的迷信。共和制终于在欧洲也表现为——而在美国事实

上就是——它本质的东西，即资产阶级统治的最完善的形式。我

说：“终于在欧洲也”，是因为这里不可能再有象瑞士、汉堡、不来

梅、卢卑克和自由市法兰克福（愿它在天国安息！）那样的共和制

了。我们在这里说的是，也仅仅是现代的共和国。这种共和国是一

个大民族的政治组织。而不是历史上从中世纪遗留下来、多少带上

一些民主形式、至多用好不了多少的农民统治代替了城市贵族统

治的一个市、一个州或一个州集团的地方政治机构。瑞士一半是由

于强大的邻国的恩典，一半是由于这些邻国之间的互相猜忌才得

以生存的；每当这些邻国行动一致时，它就得收起自己的共和主义

高调而俯首听命。这样的国家只有在它们不打算干预历史进程的

条件下才能生存，因此人们用使它们中立的办法来禁止它们进行
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① 威廉一世。——编者注



这种干预。真正的欧洲共和制时代的开始将是从九月四日，或者勿

宁说是从色当日①算起的，哪怕凯撒主义还可能短期卷土重来，不

管王位追求者是谁，反正一样。在这一意义上可以说，梯也尔的共

和制是１７９２年共和制的最终实现，是没有雅各宾派自我欺骗的雅

各宾派共和制。从此，工人阶级不会再在什么是现代共和制的问题

上迷惑自己了。共和制是资产阶级统治得到最后的、最完善的表现

的那种国家形式。在现代共和制下终于不折不扣地实行在一切君

主制下仍然受到某种限制的政治平等。这种政治平等除了声明阶

级矛盾丝毫不涉及国家，资产者象工人有权成为无产者一样有权

成为资产者，又能是什么呢？

但是，共和制这种最后的、最完善的资产阶级统治形式是由资

产者自己以极其勉强的心情实行的：它把自己强加给了他们。这种

奇怪的矛盾是因为什么而造成的呢？是因为实行共和制意味着同

全部政治传统决裂，是因为在共和制下每一个政治设施都被要求

证明自己存在的合理性，也就是因为在君主制下支持现存政权的

一切传统影响的衰落。换言之：如果说现代共和制是资产阶级统治

的最完善的形式，那么它同时又是那种使阶级斗争摆脱其最后桎

梏并为阶级斗争准备战场的国家形式。现代共和国正是这样一个

战场。这是第二个进步。一方面，资产阶级感到，只要君主制的基

础，连同存在于没有文化的人民大众——特别是在农村——对传

统君权迷信般的崇敬中的全部保守力量，一从它的脚下滑掉，它就

完了，不论迷信的对象是普鲁士的神授王权，还是法国的神话式的

农民皇帝拿破仑。另一方面，无产阶级感到，君主制的挽歌同时就

７６１西班牙的共和制

① １８７０年９月２日拿破仑第三在色当向普鲁士投降；９月４日巴黎爆发革命，第

二帝国被推翻，共和国宣告成立。——译者注



是对资产阶级决战的信号。现代共和制不是别的，正是为进行世界

历史中最后一场伟大的阶级斗争而打扫干净的舞台，这就是共和

制的重大意义之所在。

然而，为了使资产阶级和无产阶级之间的这场阶级斗争可决

胜负，这两个阶级都必须在有关的国家，至少在大城市，得到充分

的发展。在西班牙，只是个别地区具备这种条件。在卡塔卢尼亚，

大工业发展水平比较高；在安达鲁西亚和其他一些地方，大土地占

有制和大农业即大庄园主和雇佣工人占优势。在这个国家的大部

分地区，农村是小农占优势、城市是小手工业占优势。因此，在这里

无产阶级革命的条件还发展得比较差，正因如此，在西班牙对资产

阶级共和制来说还有非常多的事情要做。在这里它首先必须为即

将到来的阶级斗争把舞台打扫干净。

首先是废除军队，实行民兵制。西班牙的地理位置非常优越，

认真说来只有一个邻国能够向它进攻，而且只能在比利牛斯山脉

的很短的战线上，而这条战线还不到它国境线全长的八分之一。此

外，这个国家的地形条件又对大兵团的运动战很不利，而对非正规

的人民战争却很有利。在拿破仑时期，我们就看到过这种情况。他

派往西班牙的军队有时多达近３０万人，而这样多的军队却总是被

人民的顽强抵抗打垮。从那时起，我们无数次见到这种情况，现在

我们还看到这样的例证：西班牙军队对山区为数不多的卡洛斯派

匪帮无能为力。在这样的国家里没有任何理由拥有军队。同时，从

１８３０年起在西班牙，军队只是将军们每次搞阴谋所使用的杠杆，

他们隔几年就通过军事叛乱推翻政府，以便用新的盗贼取代旧的

盗贼。解散西班牙军队意味着使西班牙免除内战。因此，这是西班

牙工人应当向新政府提出的第一个要求。

８６１ 弗 · 恩 格 斯



如果军队取消了，那么卡塔卢尼亚人要求组织联邦国家的主

要理由也就不成立了。革命的卡塔卢尼亚，可以说是西班牙的很大

的工人郊区，至今还被人用强大集中的军队压制着，如同波拿巴和

梯也尔压制巴黎和里昂一样。因此，卡塔卢尼亚人才要求将西班牙

分割成一些具有独立自主的行政机构的邦。如果军队垮台了，这种

要求的主要理由也就不成立了。无需使民族统一遭到反动的分裂，

无需再弄出一个更大的瑞士来，就可以实现根本上的独立自主。

西班牙的财政立法不论在国内税收或国境关税方面从始至终

都是荒唐的。在这方面，资产阶级共和国可以干许多事情。在没收

教会的常被没收而又总是重新积累起来的地产方面，最后，特别在

修建交通线（什么地方也没有象这里这样糟糕的交通线）的方面，

也是如此。

几年平稳的资产阶级共和制，会在西班牙给无产阶级革命打

好基础，甚至西班牙最进步的工人也都将为之惊讶。希望西班牙工

人不重复过去革命８７的流血闹剧，不举行单枪匹马的总是被轻易

镇压下去的起义，而是利用共和制来更紧密地团结在一起并组织

起来，以迎接即将到来的由他们占主导地位的革命。新共和国的资

产阶级政府专门要寻找借口来镇压革命运动和屠杀工人，就象法

夫尔之流的共和派在巴黎干的一样。希望西班牙工人不要给他们

提供这种借口！

弗·恩格斯写于１８７３年２月

载于１８７３年３月１日《人民国家报》第

１８号、３月７日《解放报》和３月

２３日《社会思想报》

原文是德文
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关于厄·勒南《反基督者》一书

书评的短评８８

  由于《科伦日报》第１８１号发表了对勒南的新著《反基督者》的

书评，弗里德里希·恩格斯先生从伦敦给我们写信说：

“所谓勒南的发现，例如关于所谓约翰启示录出现时间的确定

——准确到月份——或者关于解开神秘数字６６６＝尼禄皇帝（Ｎ

ρω  Ｋαι
～
σαρ）这个谜和用另种说法６１６＝尼禄皇帝（Ｎｅｒｏ Ｃａｅ

ｓａｒ）证明这个答案等等，我在柏林１８４１—１８４２年冬季学期在斐迪

南·贝纳里教授关于启示录的讲座中已经听到过了。所不同的仅

仅在于，实际解开过这个神秘数字的贝纳里是十分诚实的，承认他

的成就在很大程度上要归功于自己的前辈；而勒南先生在这本书

里，象在其他场合一样，把来自德国科学长期发展的成果毫不客气

地据为己有。”

弗·恩格斯写于１８７３年７月５日和

１５日之间

载于１８７３年７月１８日《科伦日报》
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关于德国的札记

（１７８９—１８７３）
８９

  普鲁士——“ｕｎｄｓｉｎｔＷｅｌｅｔａｂｉｔｉｅｗｉｒＷｉｌｚèｈｅｉｚｚèｎ”①
９０
……

普鲁士军队——自古以来就是挨饿的军队。赫普夫纳论

１７８８—１８０６年。——弗里德里希－威廉三世时期的国库枯竭。欺

诈行为（第１和第９卫戍工兵连——军大衣的供给，１８４２年）。军

需库的陈年废旧物资。弗里德里希－威廉三世甚至能表示爱好和

平——由于战时必须每次召集各阶层。１．转折点——１８４８年，瓦

德西和针发枪。２．转折点——１８５０年的动员９１，最后，意大利战争，

改编军队，废除陈规旧俗。从１８６４年起，严肃的自我批判，完全求

实的态度。然而——对普鲁士军队组织的性质完全不理解。——

悲喜剧性的冲突：普鲁士国家不得不进行利益与人民无干、从来也

唤不起民族激情的政治战争，但要进行这些战争就要用军队，而这

支军队却只能胜任国防和进行国防所直接需要的进攻（１８１４年和

１８７０年）。——在这种冲突下，普鲁士国家和普鲁士军队很可能

在一场同俄国的战争中遭到惨败——这场战争可能打上四年，而

给普鲁士带来的只会是疫病和尸骨。
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犹太因素对德国来说是绝对必要的；犹太人是这样一类人，甚

至在农奴制下，他们虽然既无祖国又无权利（参见居利希关于弗里

德里希－威廉二世的论述）９２，但是也保持了自由，而且——由于

他们命定要从事商业——成为未来因素的体现者；因此，他们在群

众对压迫无力做出反应的地方具有反抗的能力；而且他们生来就

比德意志人实干和积极。在拿破仑统治时期，他们的势力在德意志

西部和北部有了很大的发展（路特希尔德和黑森选帝侯）９３，所以

在１８１５年以后不久就在恢复了犹太人区的地方（法兰克福）克服

了对犹太人区的限制；白尔尼和海涅；精通文学，特别精通政论；犹

太文学家的特点是追求直接的实际的利益；带有犹太商人特点的

波兰－德意志的寸利必得的卑劣的欺诈传统，只有在第二代和第

三代才消失。最后，彼此愈来愈融合为一体，德意志人带上犹太人

的特点，而犹太人则德意志化。

德国的国外商业殖民地早在１７８９年之前就存在，但只是从

１８１４年才起作用，只是从１８４８年才真正成为吸引德国参加世界

贸易的杠杆，而后来非常有成效。逐渐发展。１８４８年以前的商业殖

民地的性质——商人多半是没有文化的，以自己是德国人为耻（他

们在曼彻斯特讲夹杂着十种德语方言的英语）。没有法律保护（维

尔特的墨西哥见闻，他同德国驻南美的外交官交往的全部经

验）９４。由于在东欧有商业殖民地和犹太人（关于这一点应当谈得

详细一些），在斯堪的那维亚由于有汉堡的邮班，德语逐渐成为世

界贸易的语言。应该指出，德语在贸易中——不包括欧洲罗曼语各

国，当然也不包括列万特①——比法语、意大利语、西班牙语、葡萄
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牙语，总之比除英语之外的所有其他语言都用得广泛。目前德国殖

民地发展很快——试看连伦敦的英国人都惶恐不安了。

模仿文学从海涅就已经开始了；它的使命是雕琢语言，而语言

也非常需要雕琢。这在诗的方面是成功的，而散文则比过去任何时

候都要差。

１８５９—１８６３年莱茵河左岸居民的一般情绪——相信将来会

再一次成为法国的臣民。——不表示愿意，也不表示反对，他们对

此采取顺从的态度，甚至会承认这是不可避免的。亚尔萨斯人比这

要好多少！——由于１８５９年普鲁士的行为和束手无策的表现，对

普鲁士完全失去信任。而与此同时，对于波拿巴政府对莱茵区的要

求，德国民族主义的｛ｄｅｕｔｓｃｈｔüｍｌｉｃｈｅ｝反应是：亚尔萨斯和洛林是

德国的！

什列斯维希—霍尔施坦对英国来说起着从那里输入牲畜和油

脂的东方爱尔兰的作用；在这里也是靠毁掉农业来发展畜牧业，移

民刚刚开始；北德平原其他地区的未来命运也是同样的。

金银制品、珠宝制品大量从哈瑙、普福尔茨海姆、格明德、柏林

等地出口（Ｋ．Ｚ．①）。

不要忘记普鲁士的奴仆规约｛Ｇｅｓｉｎｄｅｏｒｄｎｕｎｇ｝！同样不要忘

记在法国的为期一年的志愿兵｛ｅｉｎｊａｈｒｉｇｅ Ｆｒｅｉｗｉｌｌｉｇｅ｝。
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在胡格诺教徒战争期间，作为民族代表的王权受到那样大的

尊重，只有国王同外国订立的同盟和关于军事援助的条约才被认

为是合法的并为舆论所承认。其他人在社会舆论看来总是叛乱者

和叛徒。亨利三世逝世后这一点表现得最明显，那时亨利四世只是

靠了国王称号的影响才获得了最后胜利。

在法国彻底镇压新教对法国说来不是坏事——ｔｅｓｔｅ。〔见证

人〕有培尔、伏尔泰和狄德罗。同样，在德国镇压新教对德国人也不

会是什么不幸，但是对全世界则将是一种不幸。如果在德国镇压新

教，德国就会被强迫接受罗曼语各国的天主教式的发展形式；既然

英国的发展形式也带有一半的天主教和中世纪的性质（大学等等、

学院、公立学校——所有这些｛本质上｝都是新教修道院①），那么，

全属新教性质的德国教育形式（家庭教育、私人寄宿学校、大学生

的走读制和选课制）一取消，欧洲的精神发展就会变得无限单调。

法国和英国在实质上破除了偏见，而德国则是在形式上破除了偏

见，也就是破除了成规。因此，也就部分地促成了德国的一切均无

定形这样一种情况。这种情况迄今还伴随有很大的缺点，例如小邦

分立状态，但是，对民族的发展能力说来，它却是个极大的优点，而

且将来只要这个本身是片面的阶段一被克服，就会结出全面的丰

硕果实。

此外德国新教——这是基督教的唯一值得批判的现代形式。

天主教在十八世纪已经受了批判，已经成了论战的对象（可见老天

主教徒９５毕竟是多么愚蠢啊！）；分裂为无数教派的英国新教没有

神学发展的历史，即使有，那也只是每一阶段都集中表现为创立一
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个新的教派。只有德国人掌握了神学，并且由于这个缘故而拥有批

判对象——历史学的、语文学的和哲学的批判对象。这种批判是德

国的产物，如果没有德国的新教，这种批判是不可能的，然而它是

绝对必要的。仅仅用嘲笑和攻击是不可能消灭象基督教这样，的宗

教的，还应该从科学方面来克服它，也就是说从历史上来说明它，

而这一任务甚至连自然科学也是无力完成的。

荷兰和比利时——在莱茵河与北海之间以沼泽地、在南方以

阿尔登山脉和费恩沼泽高地与德国相隔——对德国起的作用就象

腓尼基对巴勒斯坦所起的作用一样；而且，古代预言家所唱过的那

种哀歌在德国也很流行。

弗兰德从凡尔登瓜分９６到１５００年一直是法国的一部分，因此

在那里法语是有根底的；中世纪佛来米人的贸易在很大程度上促

进了这一点，因为那时商人同意大利商人和其他商人谈生意当然

不用佛来米语。而“条顿人”现在竟要求恢复甚至在荷兰人那里都

没有得到完全承认的佛来米语；僧侣的佛来米语运动！佛来米人现

在终于到该使用一种语言而不是两种语言的时候了，而这种语言

只能是法语。

美洲发现后，德国的农业、工业和商业是一种连续不断的耐心

的实验。关于农业的多次失败的经验，见朗格塔耳的著作９７。在工

业方面，到处总是只生产那些被排挤出世界市场的产品。这方面的

例子，规模大的是亚麻布生产，规模小的是乌培河谷的工业。从

１８２０年到１８６０年的贸易情况也是如此。只是现在才有起色。

１８４８年德国的主要输出品还是人。（１）通常意义上的移民；
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（２）卖淫：在东普鲁士——有一所一所的高级和低级的机构，它们

把少女训练成各种各样的、什么都干得来的娼妓——从海员妓馆

的妓女到上流社会风流雅士的“有教养的”情妇。用各种花言巧语

将她们送往国外，到了那里她们的大多数人才第一次知道给她们

安排好的命运。许多混得不错的人，对自己的遭遇非常满意，并给

中间人写回温情的感谢信，在信中却总是隐瞒自己的妓女身分，而

把自己说成是家庭女教师、女伴，有时说成是有了美满婚姻的夫

人。贝尔根罗特认为，所有这一切都是不可能的，要不是当局——

为了酬金罢？——放任不管而且法庭追究也总是很难抓到把柄的

话。东普鲁士向从彼得堡和斯德哥尔摩到安特卫普的整个波罗的

海和北海沿岸地区供应妓女。（３）从黑森和拿骚的福格耳贝克林山

｛山区｝出来的流浪妇女。她们作为ｂｒｏｏｍｇｉｒｌｓ（扫帚姑娘）
９８
在英国

集市上游荡，年纪大点的——拿着手摇风琴。她们十之八九作为风

琴手被用轮船运送到美国去补充最下层妓女。（４）汉撒和莱茵的工

厂城市的年轻商人，后来又有萨克森和柏林的年轻商人。（５）化学

家——后来有很大发展的｛这种移民｝那时已经开始——（吉森的

李比希学派）和妓女一起——是黑森大公国的主要输出品。——

为挣钱而跑到荷兰去的威斯特伐里亚人｛Ｈｏｌｌａｎｄｇａｎｇｅｒ｝。而现在

在威斯特伐里亚工业区却时常可以遇到荷兰工人。

德国政府的吝啬，特别是在１８１５年至１８７０年期间，表现在一

切方面：又次又脏的货币（这也包括纸币）、粗糙的办公用纸、吸墨

撒沙器（一切官方文件简直看不得！）、把纸弄脏的粗制滥造的印章

——一切都低劣，官吏本身也差不多少。法国的、英国的、比利时的

货币、邮戳、钞票——所有这一切让人一看就感到很漂亮。
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德语在日常生活中很笨拙，而在处理最困难的论题时却非常

灵活——这是德国人在多数领域中都有了不起的代表人物，而德

国人的大量产品却异常低劣的部分原因（或表现？）。在文学方面：

英国有许多象样的二流诗人，出色的中等人才几乎充斥整个法国

文坛，而在德国几乎完全没有。再过一代，几乎也不可能读到我们

的二流诗人的作品。在哲学方面也是这样：除康德、黑格尔，还有海

尔巴特、克鲁格、弗里兹，最后是叔本华和哈特曼。伟人的天才被众

多知识分子的思想贫乏所抵消，因此，把德国人描写为“思想家民

族”是最没道理的了。千百万写作者的情况也是这样。只是在多多

少少不受语言制约的领域里，情况才不同，德国的二流人物才有一

定价值：自然科学，特别是音乐。我们的历史书籍是无法读的。

现在的所谓德意志帝国。《尼贝龙根之歌》里的故事发生在德

国两条最大河流即莱茵河和多瑙河两岸。如果克里姆希耳德的故

乡、齐格弗里特建立功勋的地方伏尔姆斯成了法国的，我们就会觉

得反常。但是多瑙河地区处在帝国范围之外，瓦尔特·吕迪格尔·

冯·贝赫拉伦可以说又成为阿梯拉（马札尔人的埃策耳）的藩臣，

这难道不反常吗？而福格尔魏德的瓦尔特是怎样描述德国的呢？

“从易北河到莱茵河，再往后推到匈牙利人的国土”——古德意志

的奥地利被留在德意志的边界之外，而那时还不属于德意志的易

北河以东地区现在却是它的中心和基础！这个帝国竟称自己为德

意志帝国！

弗·恩格斯写于１８７３年底—１８７４年初

第一次用俄文发表于《马克思恩格斯文库》
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英国农民要求参加国内政治斗争９９

６月５日于伦敦

前几天在埃克塞特会堂举行了农业工人联合会代表会议。约

瑟夫·阿奇在会上表示坚决反对战争，博得热烈的鼓掌。农业劳动

者的政党的领导人公开宣布自己是和平的拥护者，也是因为劳动

者承受战争所带来的牺牲总是比社会其他阶级要沉重。在英国，农

业工人还没有正式参加本国的政治生活，然而他们的这种庄严的

反战宣言，对左右国家政治的那些阶级也不能不产生一定的影响。

但是，农民开始感觉到有必要也直接参加这种政治斗争，因此他们

在埃克塞特会堂举行的自己的会议上也——而且主要是——讨论

了扩大选举权的问题。他们不仅在经济方面，而且在政治方面仍然

是低贱的穷苦人等级。所以他们开始敲议会的大门，要求让他们进

去。他们再也不想做以前那样的人了。

十分明显，这种要求遇到了敌视，这种敌视来自所有那些把

农业劳动者的卑贱地位看作英国整个政治经济制度基础的人——

这种人不在少数，尤其是在僧侣中间。另一方面，资产阶级议会

反对派的代表们拚命往前挤，伺机将这种农民运动的领导权抓到

自己手里并在同自己的正在执政的政敌进行斗争时把它当作击城

槌。这些资产阶级反对派的首领是布莱特先生，他也在埃克塞特
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会堂的会议上讲了话，他巧妙地避开重大的社会经济问题，而针

对现在执政的那些人大肆进行政治上的抨击。显而易见，社会经

济问题对资产阶级来说是非常困难而又敏感的问题；在英国，贵

族在这方面总是勇敢得多，因为贵族与资产阶级不同，它的社会

地位并不迫使它处处得为自己的发财致富动脑筋。这一点，劳动

者是十分清楚的，因此，当他们想要取得让步的时候，他们对贵

族比对资产者抱有更大的希望，他们不久前向贝肯斯菲尔德勋爵

递交请愿书就说明了这一点。只要今后情况还是这样，只要劳动

者还有可能在资产者和贵族之间钻空子来为自己取得一定的利

益，在英国肯定不会发生象其他国家那样猛烈的社会主义性质的

社会震动——在那些国家里统治阶级在劳动者面前完全是一个坚

实的、与之为敌到底的反动集团。而到了劳动者阶级不能再从土

地贵族和工业资产阶级的利益的竞争中得到任何好处（因为这种

竞争不再存在了）的那一天，在英国也会开始真正的革命时期。迄

今为止，贵族是利用慈善性质的让步来驯服劳动大众的；而现在

资产阶级出动了，它迎头抓住劳动者的政治要求并把这种要求置

于自己的影响之下，以便赋予这种要求以资产阶级所需要的方向。

我们正处于普选权时期的门口；资产阶级急忙在这方面做政治让

步，以保护自己的经济利益，并把贵族排挤掉。无论如何，整个

这部由社会三种成分——无产者、资产者和贵族——之间存在着

的生命联系所组成的机器，正在促使无产者不再把自己看作儿童，

不再沉溺于富于感情的幻想，而是开始懂得——正如一位演讲者

在埃克塞特会堂精辟阐述的那样——他们同资产阶级和贵族的关

系只能是纯粹的利害关系。

正象你们看到的，英国的社会运动是缓慢的、演进的，而不是
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革命的运动，但却是前进的运动。

弗·恩格斯写于１８７７年６月５日

载于１８７７年６月８日《人民报》

原文是意大利文
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弗 · 恩 格 斯

英国农业工人联合会和

农村的集体主义运动

６月１４日于伦敦

我发现我的上一封信是不完全的，因此我认为有义务给你们

写这封信。

我在我的那封信中向你们谈了六年前由公民阿奇建立的农业

工人联合会。阿奇现在由于他建立联合会这一首创活动和讲演艺

术的特点而闻名于英国：真正的雄辩家，有几分尖刻，但是在尖

刻中见力量。

他是从工资问题开始他的鼓动工作的。农民每星期工资不到

十六里拉（意大利里拉）。阿奇在他的忠实的朋友们的积极帮助下

使联合会经过了三、四年发展到五万多会员，而且组织过有三万

人参加的罢工。罢工胜利地结束，在东部各郡每周工资增加了二

里拉五十生地西母。同时，还采取措施鼓励农民迁往美国、澳大

利亚，或者在英国从一个郡迁到另一个郡。通过这种迁徙的办法，

使劳动力减少的地方的工资得到提高。这种斗争一直顺利地开展

到１８７４年。但是在这之后，情况发生了变化。曾有人试图提出土

地收归国有的问题，例如著名的经济学家斯图亚特·穆勒早就提

出过。还有人提出了普选权和人民教育的问题。但是，请你们注
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意一个极为重要的情况：争取集体所有制运动则几乎完全是那些

脱离了公民阿奇的人进行的。阿奇愿意提出的总是那些不触及神

圣的土地个人所有制的问题，而当他看到集体主义运动在发展时，

他甚至开始倾向于宣传农民和他们的剥削者之间实行某种和解；

总之，他在革命的集体主义思想面前感到自己是保守者：他把他

的整个运动仅限于对上层贵族的抨击。为了在议会选举时不至于

使租佃农场主成为誓不两立的敌人，他认为必须多少讨好一下租

佃农场主。因此，如果我们看到阿奇进入下议院，那是不足为奇

的；在这一方面已经在进行一定的宣传工作，阿奇是想要拿到议

员证书的。但是，所有这一切并不会妨碍集体主义运动向前发展；

所以不久前举行的农业工人联合会会议也多少讨论了这一方面的

问题。会议承认有必要在农业中进行大规模的改良工作，并表示

希望将所有适于耕种的土地按立法程序在付给所有者赎金的条件

下转交给代表机关；当然，这种剥夺的办法应当做得符合于劳动

人民、即那些唯一能够保证未来农业发展的人的利益。

我认为有必要把这个问题给你们讲一讲，因为我希望意大利

的社会主义者对我们的农业工人联合会的特点和在它领导下开展

的运动能有个明确的认识。

弗·恩格斯写于１８７７年６月１４日

载于１８７７年６月１８日《人民报》

原文是意大利文
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弗 · 恩 格 斯

英 国 女 工 状 况

１１月８日于伦敦（本报通讯员）

在这里象在任何地方一样，居民中的正派妇女——那些希望

靠劳动而不是靠出卖肉体生活的人——甚至在商业繁荣时期也只

能得到勉强糊口的一点工资；再少几个生地西母——她们就要没

有面包吃了，所以她们最终将会成为饿死鬼。

当她们因没有工作而被抛到街头的时候——这些不幸的妇女

常常有这种遭遇——，她们没有别的办法，只有卖淫、乞讨或者

进比监狱还不如的习艺所。

男人在做许多本来应当由妇女来做的工作，而妇女往往不愿

意公开在街头拉生意，只好同意无报酬地在某些商业企业里白干

活，以便有机会将自己的美色变成生活来源。

晚上在中心区附近的街区，妓女多得使甚至不特别挑剔的外

来人也感到讨厌。

巴黎的林荫道、维也纳的格拉本、柏林的“奥尔菲乌姆”、佩

斯的沿河街、汉堡的达姆托尔－法耳、马赛的“梅松－道勒”、蒙

特卡罗的赌场——所有这些地方的风流女郎，同瑞琴特街或阿尔

吉耳－鲁姆斯的英国女人相比，都是优雅和有教养的模范了。

外来人平静地在皮卡第莱散步——突然，当他根本预料不到
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的时候，妇女们从左右两边把他拦住，又是恭维，又是请求，又

是出主意，简直弄得他晕头转向。

但是，这还不算完。当你们得以摆脱这些妓女时（在英国这

样称呼她们，有被揪到法院的危险，因为这样称呼意味着侮辱职

业的尊严）就会发现，表、或是链带、或是金别针、或是钱包不

翼而飞。

反卖淫协会丝毫没有取得任何实际的成效。这些协会是由一

位非常别出心裁的女士巴特勒夫人热心组织和推广的。她为了达

到消灭妓馆的目的，走遍了欧洲所有的城市。

我们现在所谈到的这些消灭卖淫现象的努力全都是徒劳的，

主要错误在于不想抓祸害的根源；而这种祸害主要是产生道德问

题的经济问题，只要人们还靠行政的措施、警察的镇压、某个法

律条文的修改或是感情用事的声明来铲除这个祸害，它就还会继

续存在，因为它的根源照旧继续存在。应该善于干预，而且要大

胆地干预现在在所有制和劳动方面普遍存在的经济混乱，对它们

进行整顿，把它们加以改造，使任何人都不丧失生产工具，使有

保证的生产劳动最终成为人们早就在寻求的正义和道德的基础

｛ｍａｎｏ｝。

弗·恩格斯写于１８７７年１１月８日

载于１８７７年１１月１１日《人民报》

原文是意大利文
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卡 · 马 克 思

帝国国会关于反社会党人法的辩论

（文章草稿）１００

１８７８年９月１６日和１７日帝国国会会议

俾斯麦的副手——冯·施托尔贝格讲了四分七秒钟的话。

速记记录摘抄

帝国国会。第４次会议。１８７８年９月１６日，星期一。议长：福尔肯贝

克。

会议十一时三十分开始。三时四十分结束。

帝国副首相、国务大臣施托尔贝格－韦尔尼格罗德伯爵：

“……现在要谈的是……应当设法使这种宣传鼓动将来不能在任何合法

性的掩盖下进行。”

９月１６日会议上的发言摘抄

暗  杀

倍倍尔。“先生们，今天会议开始时，帝国副首相的发言，象前几天陛下

的演说以及提交给我们的法案的说明一样，着重谈到暗杀１０１；今天所有的发

言者也都在某种程度上说到暗杀，并把暗杀说成是实行这个非常法的直接理
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由，意思非常明显：正是暗杀构成了原因。既然如此，先生们，理所当然应

该期望政府清楚而明确地对此表示意见，期望它报告它的发现，报告它已查

明哪些事实足以加罪于我们，足以说明暗杀犯与社会民主党有什么联系，哪

怕是思想上的联系。然而，直到今天根本没有这样做，仅限于空洞的言词和

指责。可是有人仍然继续坚持说：‘社会民主党要对暗杀事件负责’。指控我

们说：‘社会民主党是弑君党’等等…… 我们这一次无论如何也不能容忍用

沉默来回避这一问题…… 我们首先非常希望了解一下有关暗杀案的大量

案卷的内容。特别是，我们要求，把在德国各个地区对我党党员以及其他与

暗杀犯一点关系也扯不上的、思想倾向极不相同的各派人士进行了异常繁多

的讯问之后查清的情况告诉我们。最后，由于人们将罪责加在我们身上，我

们就要求澄清问题，特别是成为帝国国会改选和提出这项法案的直接理由的

最近一次暗杀案的问题…… 我走出来的时候

［走出《前进报》社，他曾到那里询问诺比林博士的情况，这是

（１８７８年）６月２日夜晚的事情］

对打听到的情况非常满意，几分钟之后，我走到一家小铺的近旁，大吃一惊，

看到张贴着一条如下内容的电讯：

‘柏林午夜二时。在后来的法庭审讯中，犯了暗杀罪的诺比林供认：他崇

拜社会主义倾向，他曾多次参加这里举行的社会主义者集会，他一个星期前

就已经打算枪杀皇帝陛下，因为他认为干掉国家元首对国家有益’……抛出

这个消息……的电讯带有明确的官方标记。这条电讯我手中有一张，是《十

字报》编辑部从官方得到的，上面有《十字报》编辑的亲笔批注。这条电讯

的官方性质丝毫不容怀疑。但是，各种可靠的消息来源都表明，无论在暗杀

的当天还是当天夜里，法庭根本没有对诺比林进行审讯；关于暗杀者的动机

及其政治信念究竟是什么，也没有找到任何可以作为切实根据的东西。先生

们，你们每个人都知道沃尔弗电讯社的情况（赞同的呼声），每个人都知道这

类电讯不经当局的同意是绝不能公布的。况且，电讯上清楚地注有‘官方’字

样。因此，在我看来毫无疑问，这条电讯，乃是当局蓄意编造出来作为电讯

公之于众的。（听啊，听啊！）这条电讯的内容是官方机构所曾抛出过的卑鄙

诽谤之最，而且其目的是以最卑鄙的方式中伤一个整个的大党，诬之为同谋
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犯…… 其次，我要问，政府的报刊，所有半官方和官方的报刊，以及跟在

它们后面的几乎所有其他的报刊，怎么能够根据上述的电讯成周成月地，每

天每日地对我们进行前所未闻的诽谤，又怎么能够每天都散布什么发现了阴

谋、同谋犯等等最骇人听闻的消息，如果政府方面连一次也没有…… 其实

一切都来自政府方面，目的是要使舆论界越来越多的人对这些谎言深信不

疑；而政府的正式代表们却至今不肯对明摆着的疑点做出任何解释……”

然后，倍倍尔转到迫害问题（第３９页第Ⅱ栏）。

“很明显，他们这一切做法都是为了挑起事端；他们企图把我们弄得怒不可

遏，以促使我们采取某种暴力行动。很明显，光有暗杀事件还是不够的。如

果我们因受到迫害而贸然采取暴力行动，那么某些人当然会拍手称快，因为

这样一来他们手上就有了更多更重要的材料来采取最严厉的措施对付我们，

等等”。然后，倍倍尔要求最终把案卷加以公布，并印出来提交帝国国会，特

别是提交审查这一法案的委员会。“我现在提出的要求同几天以前在这里提

出的要求属于同类性质。那次是在讨论‘大选帝侯号’失事１０２问题的时候，提

出的要求完全是正当的，得到几乎全议院的赞同，而且海军大臣（冯·施托

什）明确表示同意在他职权范围内（！）予以满足。”

［倍倍尔的要求引起会场上一片呼声：“完全正确！好得很！”］

［普鲁士政府对这一致命的指责作何回答呢？它通过欧伦堡之

口回答说：它不提供案卷；根本没有任何指控材料。］

内政大臣欧伦堡伯爵说：“关于第一个问题”

［关于各邦政府代表们要求提供“对已死罪犯诺比林案件的侦

查”的材料］……

（１）“关于第一个问题我必须声明，诺比林审判案的案卷是否可能或被允

许公布的问题，在有人要求提供案卷时应当由普鲁士司法当局来决定。但是，

先生们，我可以奉告一点情况：……对诺比林进行了一次审讯，据我被告知，

他在这次审讯中供称：他参加过社会民主党的集会，他很喜欢会上讲的学说。

因为注意到公布文件的问题属于普鲁士司法当局的权限，进一步的情况我就
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不便奉告了。”

［欧伦堡明确说的只是：（１）进行过“一次”审讯；他不敢说

是“法庭”审讯。他同样没有说这一次审讯是何时进行的（大概

是在诺比林的脑袋中弹流出一部分脑浆之后吧？）。］但是，欧伦堡

所谓诺比林在这“一次”审讯中讲的话（假定诺比林是有责任能

力的）证明：第一，他没有说自己是社会民主主义者，也没有说

自己是社会民主党党员；他只是说，他象寻常的市民那样去参加

过几次党的集会，“他很喜欢会上讲的学说”。可见，这些学说并

不是他的学说。他刚刚接触这些学说。第二，他根本没有把他的

“暗杀”同集会和会上宣传的学说联系起来。

但是蹊跷的事情还不限于此。欧伦堡本人能够奉告的“一点

情况”，他自己就是带着怀疑的口吻，或者说是以令人怀疑的方式

讲的：“据我被告知，他在这次审讯中供称”…… 根据这句话可

以判断，欧伦堡先生从未看过案卷。他知道的只是听人家说的，他

只能奉告“他这样得知的”一点情况。但是他马上拆穿了自己的

谎言。他刚刚说了他“关于这件事被告知”的一切，紧接着就说：

“因为注意到公布文件的问题属于普鲁士司法当局的权限，进一步的情况我

就不便奉告了。”

换言之：如果他“奉告了”他知道的情况，那就会使政府出丑。

我们顺便指出：如果只进行过一次审讯，那我们也知道是

“在什么时候”，就是在诺比林头上带着弹孔和刀伤被捕的那一天；

就是发出臭名远扬的６月２日午夜二时电讯的那一天。但后来政

府又企图将诺比林案件的责任加于教皇至上派１０３。可见，审讯没有

发现诺比林的暗杀同社会民主党有任何联系。
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但欧伦堡还没有结束他的自白。他还得

“提请大家注意，早在５月我就站在这个讲台上说过：谁也没有断定，这

些行为是在社会民主党直接教唆下干的。我就是现在也不能做这样的论断
·
或

·
者
·
在
·
这
·
方
·
面
·
增
·
添
·
任
·
何
·
新
·
东
·
西”。

好极了！欧伦堡直言不讳地承认，在从赫德尔行刺到帝国国会开

会这段时间里警察和侦查机构布置的所有卑劣的迫害，没有为政

府所喜爱的暗杀“理论”提供任何一点点犯罪构成！

欧伦堡及其同伙非常“注意”“普鲁士司法当局的”权限，因

此竟然在赫德尔已被处死，诺比林业已身亡因而审讯也永远结束

以后，把司法当局当做向帝国国会提供“案卷”的法律障碍——

可是他们却公然在审理诺比林案件一开始，即在暗杀发生的当天，

就用一条别有用心的关于所谓第一次审讯诺比林的“电讯”来激

起德国庸人的狂热，并借助自己的报刊堆起一座谎言之山！对司

法当局，甚至对那两个被政府控告但并非主要目标的人，是何等

尊重！

欧伦堡先生在声明没有任何足以指控社会民主党同这两次暗

杀有关系的犯罪构成——他现在拒绝提供案卷，也是因为案卷会

把这种尴尬局面弄得更加令人难堪——之后，接着说，法案实际

上只是以一种“理论”，即政府的如下理论为根据：

“社会民主党的学说，照现在正在狂热宣传的那个样子，完全能够在
·
变
·
野
·
了
·
的

·
人身上结出我们非常痛心地尝到过的那种苦果。

［泽费洛日、切希、施奈德尔、贝克尔、库尔曼、科亨（又名布林

德？）之类的苦果。］

而且在这一看法上，先生们，我相信我同全部德国报刊直到今天也还是一致

的
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［所谓全部德国报刊，就是所有那些拿政府津贴的爬虫报刊，唯独

各派独立报纸除外］，

唯独社会民主党报刊除外。”

（又是纯粹的谎言！）［诺比林参加的那几次集会，象所有集会一样，

都是在警察监视下进行的，都有一名警察在场；可见，会上没有

发生任何可指责的事情；他在会上听到的学说只能是与那次集会

日程上的议题有关的东西。］

在讲过这些实际上是谎言的关于“全部德国报刊”的话之后，

欧伦堡先生

［“相信在这方面不会遇到异议”］。

针对倍倍尔，他必须“提醒人们，社会民主党报刊对这些事件采取了什

么立场”以便证明“社会民主党对谋杀行为，不论是以何种形式出现的”，都

并非象该党所说，“深恶痛绝”。

证据：

（１）“首先，社会民主党报刊企图证明这两次暗杀案是故意制造的。”（皇太

子①语）

［《北德总汇报》对德国社会民主党的鼓动活动具有合法性表

示不满。］

（２）“当他们看出，此路不通……他们就改口说两名罪犯都是无责任能力的，

企图把他们说成是孤立的白痴，而把他们的行为说成是一向常见的现象，

［难道不是这样？］

其责任不能由任何别的人来负。”
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［（证明“杀人”癖好）（许多非社会民主党刊物都这样写。）］

欧伦堡先生不提供“案卷”，他先前说过，他对案卷一无所知；

又说，关于案卷，出于对“普鲁士司法当局”的尊重，他“不

便”透露他知道的情况——他现在却要求人家根据这些被他隐匿

起来的“案卷”相信他的如下说法：

“先生们，已进行过的审讯使人丝毫没有理由认为这两个人在某种程度上不

能预见其行为的后果和意义。相反，已查明的一切都说明，他们是在完全有

责任能力的状况下行动的，而且后者是出于恶毒的和无耻的预谋，

［那么，被斩首的赫德尔就不是这样了？］

前所少见的恶毒无耻的预谋。”

（３）“许多社会民主党报刊现在又都来为这种行为开脱罪责，为行为者辩解。

不是要他们，而是要社会

［是政府为他们辩解，因为政府不是把责任加于他们，而是加

于“社会民主党的学说”和工人阶级的鼓动家——因而是加于社

会的一部分人和社会的一部分“学说”］

为他们犯下的罪行

［这样说来他倒没有为行为辩解，否则他就不会把行为看作“罪

行”，也就根本不会谈什么“罪责”问题了］

承担责任。”

（引证了《前进报》，以同样的理由援引了赫德尔）

在这样胡说了一通之后又说：

（４）“先生们，他们还同样评论了在俄国对高级官员未遂的或已遂的罪恶暗

杀。关于拉·查苏利奇行刺

［彼得堡法院和全世界的报刊！］
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和美津策夫将军被暗杀１０４

［下面俾斯麦也谈到这一点］

此间出版的一家报纸问道：‘他们还有什么办法呢？除此之外，他们还能怎么

办呢？’”

（５）“最后，国外的社会民主党非常明确地而且直截了当地表示过他们同情这

些行为。今年７月在弗里布尔召开的汝拉联合会代表大会断然宣称赫德尔和

诺比林的行动是革命行动，代表大会完全同情这种行动，云云。”１０５

这样看来，德国社会民主党还要为与它敌对的集团的言论和

行动“承担责任”了？那个集团直到目前为止在意大利、瑞士、西

班牙 ［还有俄国：涅恰也夫］暗杀和……①的对象都是“马克思

派”的拥护者。

［欧伦堡先生在谈到那些无政府主义者时早就说过：绝不能接

受这样一种看法，即

“暗杀案是故意制造的”，“要知道就连国外的社会民主党机关刊物——我在

下面将为此提出证据——也声称它们确信不会有这种事情”；

他忘记了提出“证据”。］

接下来的高论讲的是

“马克思派”和“所谓无政府主义派”

（第５０页第Ⅰ栏）。他们是不同的，但

“不能否认所有这些帮派之间都有某种”（什么样的？敌对的）“关系”，

就象同一时代的所有现象实际上都有某种关系一样。如要将这种

“关系”变成该判死刑的罪行，那就首先必须证明它的特定性质，
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而不能满足于一句对宇宙间任何现象都适用的空话。要知道，宇

宙间万物都处于“某种”关系之中。“马克思派”倒是证明了“无

政府主义派”的学说与行动同欧洲“警察”的学说与行动之间存

在着特定的“关系”。当《同盟》一文１０６的发表把这种关系揭露无

遗的时候，所有拿津贴的善良报刊都不作声了。“揭露”的这些东

西同它们所杜撰的“关系”是大不一样的。（这个集团到目前为止

暗杀的对象都是“马克思派”的拥护者。）

在讲过这一番闪烁其词的话之后，欧伦堡先生用一个不显眼

的“而且”缀上了一句话，企图用荒谬的，可是形式上还好象特

别“中肯”的陈词滥调来证明这种“关系”：

“而且——他继续说——在这样的运动中，正如基于重力定律的经验所表明

的，

［运动可以是基于重力定律的，例如——降落运动，但经验，很清

楚是基于降落这个现象］

极端派

［例如，在基督教中——自残肢体］

是逐渐占上风的，而温和派无法与之抗衡”。

第一，什么在历史运动中所谓极端派占上风，压倒合乎时代的派

别：路德对托马斯·闵采尔、清教徒对平等派、雅各宾派对阿贝

尔派，这种陈词滥调是错误的。历史证明恰恰相反。第二，“无政

府主义”派不是德国社会民主党的“极端派”，——欧伦堡本来应

当证明这一点，而他却从这一点出发。一派从事的是工人阶级的

实际历史运动；另一派是一批妄想创造历史的找不到出路的青年

在追求一个幻影，结果不过是表明法国社会主义思想表现在上等
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阶级的潦倒没落的人们身上是多么滑稽可笑。因此，无政府主义

实际上到处碰壁，只是在还没有真正的工人运动的地方混日子。这

是事实。

欧伦堡先生仅仅证明，如果“警察”要来“讲哲理”，那是多

么危险。

参看在这后面的一句话，第５１页第Ⅰ栏。欧伦堡在这里说得

好象一切顺利。

现在他想要证明“社会民主党的学说和目的”在于危害社会！

可是如何证明？用了三条引文。

但在这之前，他还用这样一句妙论作为引言。

“如果你们稍微细心地研究一下社会民主党的这些学说和目的，就会明

白，并非象刚才说过的那样，和平发展是目的，其实和平发展只不过是引向最

终目的的一个阶段，而要达到那个最终目的，除暴力途径外没有其他途径”

［大概就象“民族联盟”
２３９
是通向以暴力实现德国的普鲁士化的一

个“阶段”那样；所以欧伦堡先生就用“铁血”来考虑问题了］。

如果拿前半句话来看，那么他讲的只不过是同义反复或糊涂

话：如果这种发展有一个“目的”，又有“最终目的”，那么这种最终

“目的”就是它的“目的”，而不是发展的性质，即所谓“和平的”或

“非和平的”。其实欧伦堡想要说的是：朝着目的的和平发展只是一

个必然导致目的的暴力发展的阶段，而且按照欧伦堡的看法，这种

以后把“和平”发展变为“暴力”发展的情况是所追求的目的本身性

质决定的。这里所谈到的目的是工人阶级的解放和包含在其中的

社会变革（转变）。只有当该社会中掌握政权的那些人不用暴力方

法来阻碍历史发展的时候，历史发展才可能是“和平的”。例如，如

果在英国或美国，工人阶级在议会或国会里取得多数，那么它就可
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以通过合法途径来消除阻碍其发展道路的法律和设施，而且这也

只能在社会发展所要求的范围内进行。但是“和平的”运动一遇到

同旧秩序利害相关的人的反抗，仍然会变成“暴力的”，而如果这些

人被暴力所镇压（象在美国内战和法国革命中那样），那就因为他

们是“合法”暴力的反抗者。

但是，欧伦堡所鼓吹的是掌权者对正在经历着“和平阶段”的

发展的暴力反动，而且这种反动，其目的是要防止以后（起自新

兴社会阶级）的“暴力”冲突；这是暴力反革命对事实上的“和

平”发展的战争叫嚣。实际上政府是企图以暴力镇压它所不喜欢

的、而从法律观点是无懈可击的发展。这就必然要产生暴力革命。

“这是一个陈旧的故事，

可是它永远新鲜。”①

接着，欧伦堡先生就用三条引文来证实社会民主党的暴力学

说：

（１）马克思在他的论述资本的著作中说：“我们的目的，等等”

［但是，“我们的”目的不是以德国社会民主党的名义，而是以共

产党的名义讲的。］这句话不是在１８６７年出版的《资本论》里，而

是在“１８４７年”即“德国社会民主党”实际诞生的二十年以前出

版的《共产党宣言》里。１０７

（２）马克思在另一处，即倍倍尔先生所著《我们的目的》１０８中引用的

一个地方似乎说过

［欧伦堡自己从《资本论》中引证了一句该书所没有的话，现在自
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然还得从某个其他来源转引一句该书确有的话。（参看《资本论》

第二版中的一段话）］而倍倍尔的书上是这样讲的：

“因此，我们看到，暴力在不同的历史时期怎样起着自己的作用，卡·马

克思（在他的描述资本主义生产发展过程的《资本论》一书中）决非毫无根

据地说：暴力是每一个孕育着新社会的旧社会的助产婆。暴力本身就是一种

经济力。”１０９

（３）引自倍倍尔的《我们的目的》中的一段话（第５１页第Ⅰ

栏）；他引证的是：

“这一发展的进程取决于运动的参加者以多大的强度（力量）推动运动，取决

于运动遭到敌人什么样的反抗。有一点是无疑的：反抗越激烈，新秩序的建

立就越得使用暴力。靠洒玫瑰水是根本不解决问题的。”

［这是欧伦堡从倍倍尔的《我们的目的》引证的。这段话在第１６页

上，见第１６页和第１５页标出的地方；并参看第４３页标出的地

方。］又是“歪曲”，因为是脱离了前后联系引证的。

在取得这些丰硕战果之后，欧伦堡儿戏般地、不能自圆其说

地就俾斯麦同“社会民主党领袖们”的“接触”胡编乱扯了一通

（第５１页第Ⅱ栏）。１１０在同一次会议上：

赖辛施佩格在施托尔贝格之后发言。他最担心的是这项把一

切都置于警察权力之下的法律也适用于其他不合政府心意的政

党；在这番话之后就是老一套的天主教式的蛤蟆叫了（见第３０—

３５页标出的地方）。

在赖辛施佩格之后，冯·黑尔多夫－伯德拉发言。最幼稚可

笑的是：

“先生们，我们面前的这项法律是不折不扣的预防性法律。它不规定任何惩

罚，而是赋予警察下禁令的权力，惩罚违反这种非常明确的禁令的行为。”
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（第３６页第Ⅰ栏）

［它只允许警察禁止一切，不惩罚任何违反法律的行为，而是惩罚

“违反”警察命令的行为。这真是使刑法成为多余之物的非常有效

的办法。］

冯·黑尔多夫先生承认，“危险”在于并未因暗杀案陷害而受

到丝毫损伤的社会民主党人的选举胜利！这必须加以惩罚。把

普选权使用得不合政府的意旨！（第３６页第Ⅱ栏）这个家伙倒是

同赖辛施佩格看法一致：“上诉法院”、“联邦会议委员会”都是废

话。

“这里要做的只不过是决定一个属于警务性质的问题，给这种法院以法律保

障是绝对错误的”；对付滥用权力要靠“对高级政治官吏的信任”（第３７页第

Ⅰ和第Ⅱ栏）。他要求“修正我们的选举法”（第３８页第Ⅰ栏）。

卡·马克思写于１８７８年９月下半月

第一次用俄文发表于《马克思恩格斯文库》

１９３２年版第Ⅰ（Ⅵ）卷

原文是德文
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单本位制或复本位制
１１１

  罗马人。标准货币阿司，即一个等于１２盎司的罗马磅＝３２６

克；古罗马的阿司不是模压成型，而是铸造成型的；在［铜］作为

“ａｅｓ ｓｉｇｎａｔｕｍ”｛“标记铜币”｝流通时，每个钱币上都有象征权力

的标记。“是塞尔维乌斯皇帝首先开始在铜上制做标记的。”（普林

尼《博物志》卷三十三）。（塞尔维乌斯。公元前５７８—５３４年）。

因为牲畜（ｐｅｃｕｎｉａ）是最早的罗马货币，所以古罗马铜币上还

有牛、绵羊、山羊、马等等的形象。公元前２６９年出现了最早的罗马

银币，上面也还有双马或四马驾车的形象，由此把它们叫做ｂｉｇａｔｉ

或ｑｕａｄｒｉｇａｔｉ｛双驾马车币或四驾马车币｝。罗马共和国的内部变革

和对高卢人、拉丁人、伊特剌斯坎人、萨姆尼特人等等的战争，纯粹

铜本位制的时代。

银本位制——公元前２８１年。同南意大利的希腊银商及其庇

护者伊皮罗斯皇帝皮洛士的冲突。后者被战败和大希腊的贸易中

心大伦特投降（公元前２７２年）之后，罗马人占有了大量的白银。由

此又出现了银本位制；公元前２６９年开始用模压法制造最早的罗

马银币①，即迪纳里（＝１０阿司），此后不久又有昆克瓦里（＝５阿

８９１

① 在古罗马从公元前２６９年起，开始用模压法代替铸造法造币，以下本文讲到钱

币的制做时均指用模压法制做。——译者注



司）和色士杰尔色（＝２１２阿司）。面额最小的银币色士杰尔色被当

作整个罗马银币制度的基础。随着向银本位制过渡，旧铜币开始衰

落并迅速贬值。后果只是在第一次布匿战争（公元前２６４—２４１

年）期间才充分表现出来。一磅铜阿司被做成６个每枚２盎司的新

阿司，共和国用这种强制性的战争公债才满足了债权人。但是，对

土地的估价和由此而决定的个人身分都建立在铜阿司（旧的）的基

础上；一切必需品的价格随之也上涨。由此而发生巨大的矛盾，尤

其是因为后来就只造１盎司重的铜阿司了，不久之后又成了半盎

司，于是阿司被贬低为辅币。

在第二次布匿战争期间，公元前２０７年在卡普亚，由罗马元老

院出资开始制造最早的罗马金币。与此同时，法院根据比较古老但

尚未废除的法律判处的罚金却只能用家畜来支付。

（由于同一原因，根据古罗马法律判处的罚金要用牲畜支付。普林尼《博

物志》卷三十三。）

罗马人依然是留恋单本位制的人。

根据科昂《罗马人的奖章》所载，银迪纳里的平均重量＝４克，

银昆克瓦里的重量＝２克，而色士杰尔色＝１克。既然色士杰尔色

的价值等于２１
２
铜阿司，而后者的规定重量＝２ １２罗马磅或８１５

克，那么铜与银的价值比例＝１∶８１５。在现代，关税同盟１１２的一百

磅铜大约值奥地利币４５佛罗伦，用这个价格可以买到关税同盟的

１磅银，所以现在铜与金①的价值比例＝１∶１００；由此可以很容易

地得出这样的结论：大伦特战争结束时由于罗马人向银本位制过

渡，铜的价值大大降低。

９９１单本位制或复本位制
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其原因。用铁代替青铜制造武器和工具腾出了空前大量的铜。

腓尼基人发现的、而后来迦太基人加以成功开采的西班牙和黑姆

斯｛Ｈａｍｕｓ｝半岛的银矿给铜币造成了强大竞争者。

航海和工业的民族——希腊人、腊尼基人、迦太基人——把国

际流通中多余的铜储备强加给忙于内讧的古意大利人

｛Ｉｔａｌｉｅｎｅｒｎ｝。同时，古罗马的牧民和农民还必须用笨拙的马车把

多少百磅重的铜作为自己的税金送到罗马Ａｅｒａｒｉｕｍ Ｓａｔｕｒｎｉ｛农

神殿国库｝。伊特剌斯坎人也参与把铜强加给古意大利人。

但是在缔结和约时，罗马人的第一个目标就是要战败者尽可

能多地用银塔兰特支付实值为２２００万法郎的赔款。第二次布匿战

争结束时，又获得新的数量大得多的赔款，此外，还取得西班牙和

那里的银矿。

公元前１９０年，叙利亚王安条克不得不为“和平”支付１５０００

银塔兰特＝７５００万法郎。

马其顿和亚该亚必须把全部现有的大量银储备、银矿和艺术

珍品交给罗马；这样，罗马就获得了银本位制的雄厚基础。

铜开始逐渐被用来制造越来越小的辅币；一阿司就相当于４

克劳泽了，一阿司成了一位演说术教师一堂课的酬金，

“他还要把唯一的一个阿司奉献给清寒的密纳发”。

（尤维纳利斯，卷｛四，讽刺诗｝十）

１
４阿司——夸德兰斯＝１克劳泽（奥地利币）——在罗马帝国

罗马公民洗一次澡的钱，包括内衣、油和服务的费用；他们完全免

交ｔｒｉｂｕｔｕｍ（直接税），克劳狄乌斯和尼禄免除了意大利所有居民

的部分ｖｅｃｔｉｇａｌｉａ（间接税）。

００２ 卡 · 马 克 思



不再流通的铜开始被广泛用于家事和手工业。

所有的金钱交易——在公共生活和私人生活中——在实行银

本位制之后不久便都以色士杰尔色（面额最小的货币）作为标准货

币来折算。元老的资格＝１００万色士杰尔色＝２０万法郎，骑士的资

格＝４０万色士杰尔色＝８万法郎。

金。罗马人始终让战败者用银缴纳税款和赔款。但是人们知

道，金比银受欢迎的情况在古代就有。专家们（科昂等人）对罗马金

币每枚含金量做过精确的研究。罗马金币的面额用银色士杰尔色

计算，上面有相应的数字。数字符号相同的金币的重量在不同时期

变动很大，看来每次都是随着金价变动的。

Ａｕｒｅｕｓ｛奥留斯｝是罗马金币，其面额标明为２５迪纳里或１００

银色士杰尔色，在卡普亚制造金币的初期仅重６．７９克。可见，在制

造金币的头几十年里，金与银的比例＝１∶１６，同今天差不多。

公元前１３４—１１９年，由于统帅、军官和士兵获得的部分由黄

金构成的战利品流入罗马，金价下跌；在这个时期奥留斯平均重

７．２４克，而标准银币却保持着自己的正常重量。

黄金继续不断流入，其主要原因是尤利乌斯·凯撒对盛产金

的高卢的掠夺；奥留斯的重量越来越增长，公元前１０４—３７年奥留

斯的重量为８．１３克，可见在这段时期金的价值同银相比大大下跌

了。但是，当它那时跌到最低行市的时候又开始不断回升，直到尼

禄时期开始制造最轻的奥留斯，从而金的价值达到最高行市为止。

关于古代货币（以及奖章）：一开始是牛、羊等等［最早的货币

——牲畜成了钱币上的图像］，同时还可以看到其他的图像；在古

代共和国很快就开始制造带有神的图像的钱币；最后是历史上国

家元首的肖像［后者最终取代了牛和羊］。最早的带有肖像的货币

１０２单本位制或复本位制



是亚历山大大帝发行的，从此开始有了“世界货币”。

元老院的法令授予奥古斯都“ｊｕｓ ｉｍａｇｉｎｉｓ”①；尤利乌斯·凯

撒则是在他于公元前４４年死去以后，才由尊敬他的“ｑｕａｔｕｏｒｖｉｒｉ

ｍｏｎｅｔａｌｅｓ”②开始把他的肖像打在钱币上的。

尤利乌斯·凯撒［根据阿庇安的说法］１１３在当了大法官之后

债台高筑，负债达２５００万色士杰尔色，折合５００万法郎（按照这句

话的直接意思，可以认为债务多得多；参看该书）。公元前６０年，他

谋求执政官职位；当时全权公民的选票是谁出钱多就投给谁的，所

以凯撒的债务大大增加了。

公元前５９年——高卢总督。他的目的是为自己和自己的朋友

掠夺这个国家（参看斯维托尼乌斯，卷一，第五十四章）。斯维托尼

乌斯说：“因此，他［凯撒］就有了大量黄金，以致于他在意大利和各

行省论重量抛售黄金。”［当时一磅卖３０００色士杰尔色。］凯撒感到

伤脑筋的是，从当时已经出名的非常富有的高卢只能榨取到金［而

不是银］。显然，贵族债权人是强迫凯撒用法定的银币还债，否则无

法解释当时金价为什么暴跌。１个色士杰尔色，或者叫做 ｎｕｍ

ｍｕｓ｛努木斯｝，其重量最多为１克，用相当于３２６克的１罗马磅只

能制造３２６个色士杰尔色。这样，按照斯维托尼乌斯的说法，９１５

罗马磅重的３０００银色士杰尔色就足可以买１磅金。由于凯撒对高

卢的征伐和掠夺，金和银的比价在短时间内从１∶１６下降到１∶９

１
５，这必然要破坏凯撒的财政计划。

高卢人自古以来就酷爱黄金。当他们在自己的布雷努斯（每个

高卢最高军事长官的称号，罗马人把它变成了一个专有名词

２０２ 卡 · 马 克 思
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Ｂｒｅｎｎｕｓ）率领下于公元前３９０年攻占罗马时，他们要求得到黄金，

但是在整个罗马国只能弄到８０００磅。高卢人的黄金储备可能是通

过同腓尼基人、迦太基人、伊特剌斯坎人进行有利的中间贸易而获

得的。

除了债务和费钱的个人嗜好，凯撒还得在自己的营垒和敌人

的营垒里用大笔津贴“收买”可靠的拥护者——例如，公元前５０

年，他用６０００万色士杰尔色收买了（负债累累的）保民官盖·库里

奥，用３６００万色士杰尔色收买了执政官埃米利乌斯·保罗，有时

还用厚礼来换取最重要的城市和君王们对他的好感。

但是，大部分从高卢掠夺来的东西都给了罗马平民。一开始就

用凯撒在从高卢掠夺来的东西（ｄｅ ｍａｎｕｂｉｉｓ）中的所得份额在罗

马着手建造新的集会场；光是为此所需的地皮就花了１２０００万色

士杰尔色（２４００万法郎）；另外，他答应把士兵的薪饷增加一倍。

［苏拉比凯撒处境好，因为他掠夺了富有白银的民族。在元老院的

命令给被降服的君主们规定的应缴赔款中，他一年之内从亚洲民

族那里弄到的就有２万银塔兰特（１亿法郎），他的金库长和造币

厂长鲁库鲁斯可以马上用这些白银制造足值的银币。］

凯撒从高卢人那里掠夺的黄金越多，黄金的售价就越低，他就

越难以摆脱自身的债务和他的拥护者的债务；他无法建成已经开

工的建筑物等等。格奈尤斯·庞培

“不止一次地说，［凯撒］因此而发动全面内战和政变，他用私人的资财既不能

完成他业已开始的建设，也不能使他自己无负于他的归来在人民中所激起的

期望”（斯维托尼乌斯，卷一，第三十章）。

因此他才渡过卢比康河。

由于征服高卢而造成的黄金贬值持续了很长的时间，以致到

３０２单本位制或复本位制



公元前３７年金价才开始回升，这一点从当时所造的货币重量的减

轻可以看出。

公元１４年，奥古斯都去世。他的死讯一传开，集中在纳夫波尔

特（莱巴赫以西）的整整三个军团的冬季营地里就发生了叛乱。引

起不满的主要原因是：虽然在尤利乌斯·凯撒时期薪饷已经增加

一倍，但是从第二次日耳曼战争以来发给军团士兵的薪饷仍按铜

阿司计算。到这次暴动的时候，１０阿司的日薪发到手里并不是这

些铜阿司应当折合成的一个银迪纳里，而只是它的一小部分，而这

一小部分还被金库长折合成旧铜阿司。当提比利乌斯上台执政时，

军团士兵要求得到一个十足银迪纳里（＝３３克劳泽）的日薪，因为

就连罗马的游手好闲的禁卫军一天都领到两个银迪纳里。德鲁苏

斯带领一支禁卫军被调往莱巴赫，在双方厮杀以后，公元１４年９

月２６日发生的月全蚀帮了忙。

同时，由于同样的原因，所有三个日耳曼军，构成驻扎欧洲的

罗马军队主力的十个军团也起而哗变。起事地点——莱茵河畔的

筑垒兵营。盖尔马尼库斯等等（见塔西佗）１１４，一夜之间军队的一半

被另一半消灭。盖尔马尼库斯立刻进攻卡滕人和凯鲁斯奇人。他

的舰队和运输船队全部在北海覆没；在采齐纳指挥下撤退的军队

在沼泽地带被阿尔米纽斯包围，军队丢掉辎重，包括盖尔马尼库斯

搜刮的钱财，才得以返回科伦附近的桥头堡。

罗马的货币比价在欧洲一直保持到西罗马帝国崩溃。奥留斯

成为比较稀少和贵重的货币。

从戴克里先起，罗马的造币术日渐衰落；从这时起，罗马货币

同蛮族的货币很相似。

公元３９５年，汪达尔人斯蒂利霍作为霍诺里乌斯皇帝的大臣
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拥有无限的权力。

公元４１０年，西哥特人阿拉里希征服罗马，下令在罗马制造自

己的货币。

公元４５５年，汪达尔人在盖泽里希的率领下从海上来到罗马

进行占领和洗劫；汪达尔人造的货币不亚于罗马货币。苏维汇人里

西默长期控制罗马及其皇帝。

公元４７５年，哥特人奥多亚克（来自德涅斯特尔河沿岸）推翻

罗慕洛·奥古斯图路的王位，当了二十年意大利国王。

在民族大迁徙时期，许多钱币被埋藏起来或者被砌入墙里；所

以今天有时还能发现那个时期的财宝。流通的金币不断磨损。矿

场废弃。造币厂关闭。因此可以想象货币是不足的。

阿梯拉率领匈奴人把一切能够发现的东西都抢走；大约公元

４５２年，劫夺所获都集中在今天的匈牙利境内蒂萨河和多瑙河之

间的地带。

早在墨洛温王朝就出现了小圆金属片（ｂｒａｃｈｅａ），多半只是在

一面用手锤打上图像；这种小圆金属片在卡罗林王朝以后的时期

还存在。这是退回到远古在埃吉尔岛上最早采用的用贵金属造币

的老方法；合金的质量——常常是很成问题的——表明着币值。查

理大帝公元７９１年在打垮阿瓦尔同盟之后向西方倾销金银。但时

间不长。

开采量很小的矿场所出产的贵金属甚至抵偿不了日常的损

耗，因此在整个中世纪君主们都干造假币的事，对此起了促进作用

的是当时到处实行的允许选择的复本位制｛Ｄｏｐｐｅｌｗａｈｒｕｎｇ｝；例

如，如果金涨价，那么不仅金币，而且银币也造得轻些，最后，这两

种货币里常常只剩下不值钱的金属——合金的基。
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汉撒同盟的主要目的（？）是为足重的贸易货币创造条件，有了

这样的货币才能够进行国际贸易。在汉撒同盟的大的贸易中心和

货栈，商品的互换｛Ｕｍｔａｕｓｃｈ｝或“交换”｛“Ｗｅｃｈｓｅｌ”｝以实物形式

进行，在那里任何差额也叫做“Ｗｅｃｈｓｅｌ”。在汉撒同盟的各个中

心，写借据就必须用银行接受的足重货币支付。

在有海岛地势保护的英国，在贵金属——不论是做成钱币的

还是没有做成钱币的——禁止输出的情况下，钱币假造的成分相

对说来就少一些；在纯贵金属含量不变的情况下，英国的金币和银

币｛重量｝逐渐下降的过程是和缓的。用１磅金或银制造出：

金      银

爱德华三世时期（１３４５年） １３镑３先令４便士 ２２先令２便士

亨利四世时期 （１４１２年） １６镑１３先令４便士 ３０先令

爱德华四世时期（１４８０年） ２２镑１０先令 ３７先令

后来，亨利八世弥补过去的疏漏。１５１３年，他首先要求允许把

自己的货币输往弗兰德，佛来米人不接受，说他的货币只有大大贬

值才能允许流通。

卡·马克思写于１８８０年

第一次发表

原文是德文
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马·柯瓦列夫斯基《公社土地

占有制，其解体的原因、进程

和结果》（第一册，１８７９年莫斯科版）

一书摘要
１１５

马，柯瓦列夫斯基

《公社土地占有制……》

１８７９年莫斯科版（ ． ．

ｔｃ． ｓｋ．１８７９）

（１）美洲红种人（他们的公社土地占有制

（ ））

人类社会的原始群状态，没有婚姻和家庭；他们之间的关系

是：共同生活和相同的营生（如战争、狩猎、捕鱼）；另一方面，则是

母亲及其亲生子女之间的骨肉关系。

后来，从这种原始群状态中，由于这种状态逐渐自行瓦解，就

７０２



发展出氏族和家庭（第２６页）。

随着单个家庭的形成，也产生了个人财产，而且最初只限于动

产（第２７页）。

这种远古的（原始群状态），不应到已定居的部落中去寻找，而

应到游动的捕鱼者和狩猎者中去寻找（捕鱼和狩猎是蒙昧人的相

同的营生，最初，他们使用弓和箭，既用来狩猎，也用来捕鱼）（捕鱼

只是到后来才用网和钓具），参看阿蓬《在热带地区》（同上页）。

在美洲大陆，北美的东达科塔人和巴西的博托库多人处于相

当远古的状态。达科塔人（ ）（见魏茨１１６）在猎取水牛的时候，

经常转移住地。如果这种动物的肉不够整个部落食用，就采取吃人

的办法（最老的同部落人被杀死）（第２８页）。他们的狩猎物不是私

有财产，而是整个狩猎者集团的共同财富。每人都获得“相等的”一

份。不存在畜牧业。总之，甚至食物最初也不是私有财产（第２９

页）。食物最初也是在个人之间而不是在家庭之间分配，例如博托

库多人就是这样（第２９页）。在达科塔人（ ）那里，被认为是私

有财产的，只有他们身上穿的衣服，还有他们在同有机界和无机界

的斗争中当作工具使用的比较原始的武器。在博托库多人那里，私

有财产也只有武器

（相当于工具）、

衣服和装饰品（ ）。他们的其余一切东西，都是一个或几个

共同生活和彼此有血亲关系的家庭的共同财富（第３０页）。（又见

脚注，特别是班克罗夫特１１７）。在现在比博托库多人等等处在高得

多的阶段上的部落中，武装和衣服自古以来也是私有财产，其证明

是，他们至今仍然保存着在死者坟墓上烧掉他的衣服和武器的习
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俗（许多红种人都是这样）（见脚注）（同上页）。［随着岁月的流逝，

人们在举行葬礼时开始烧掉或消灭一切已成私有财产的东西，例

如家畜、妻子、武器、衣服、装饰品等等。见第３０页脚注２。］

大部分动产属于整个部落这种情况，在动产个人化的过程完

成后的许多世纪，仍然表现在这样一种权利上

（更确切一些说：社会实践上），

即贫困的家庭可以向富裕的邻人要求强制性的帮助①。［班克罗夫

特所说的帮助穷人的钱（在爱斯基摩人中）；在红种人中；在秘鲁居

民中］（第３０、３１页）。

各种形式的动产是按怎样的顺序变成私有财产的呢？（第３２

页）

在爱斯基摩人中（林克１１８），（１）个人财产：衣服，小船（ ）及

其附属物，捕鲸（ ）所必需的工具、 （锥子、钻孔器）以及鲸鱼

皮制成的绳索。

（２）家庭财产：这种财产的主体是一个到三个住在一起的家

庭。其客体——帐幕（ ）及其附属物，用于捕鲸的大船（装有

桅杆和甲板的 ），雪橇以及足够公共炉灶的全体人员食用两

三个月的食物储备（第３２页）。

（３）公社②财产：过冬用的木建筑物，捕鲸业的产品，产品的数

量足供联合建造该建筑物并且集体居住其中的所有家庭衣食之

需，也足供在漫长的冬夜作住房照明之用（第３３页）。
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在巴西的红种人中，住房也属于家庭财产；在部落频繁转移住

地的情况下，住房并不是“不动”产，它属于建造它的一个或几个家

庭。在努特加人中，住房也属于联合建造住房的几个家庭（第３３

页）。

要判定在蒙昧人中什么东西是个人财产，必须考察哪几种财

物在埋葬死者时必须毁掉（第３３页）；在某些蒙昧人中，只毁掉武

器和衣服；在另一些蒙昧人中，还加上死者的男女奴隶，死者的诸

妻或一妻；还有些蒙昧人则要毁掉死者栽培的果树和喂养的家畜

（第３４页）。

在游动的而不是定居的远古群的状态下，在只以渔猎为生的

民族中，财产

（还不存在“不动产”）

的最古老形式是财产共有制，因为他们在同自然界的斗争中没有

协作是不行的；他们只有靠联合起来的力量才能向自然界争得他

们生存所必需的东西（同上页）［产品本身作为共同产品都是群的

财产］。

在整个部落共有的动产中，在不同时期都分出了某些物品，其

中有些物品成为人数多寡不等的、居住在一起并彼此有亲属关系

的各个家庭的财产，即氏族财产；另一些则相反，成为单个家庭或

私人的财产。氏族财产和家庭财产，其对象都是家庭或氏族成员共

同劳动得来的物品，例如共同兴建的建筑物，共同准备的储藏品，

等等；还有共同经营所使用的工具；家庭或氏族成员为谋得他们共

同占有的某种物品而使用的工具。武器和衣服最早成为私有财产

的对象。随着时间的推移，私有财产的范围由于个人的私人活动

０１２ 卡 · 马 克 思

俗（许多红种人都是这样）（见脚注）（同上页）。［随着岁月的流逝，

人们在举行葬礼时开始烧掉或消灭一切已成私有财产的东西，例

如家畜、妻子、武器、衣服、装饰品等等。见第３０页脚注２。］

大部分动产属于整个部落这种情况，在动产个人化的过程完

成后的许多世纪，仍然表现在这样一种权利上

（更确切一些说：社会实践上），

即贫困的家庭可以向富裕的邻人要求强制性的帮助①。［班克罗夫

特所说的帮助穷人的钱（在爱斯基摩人中）；在红种人中；在秘鲁居

民中］（第３０、３１页）。

各种形式的动产是按怎样的顺序变成私有财产的呢？（第３２

页）

在爱斯基摩人中（林克１１８），（１）个人财产：衣服，小船（ ）及

其附属物，捕鲸（ ）所必需的工具、 （锥子、钻孔器）以及鲸鱼

皮制成的绳索。

（２）家庭财产：这种财产的主体是一个到三个住在一起的家

庭。其客体——帐幕（ ）及其附属物，用于捕鲸的大船（装有

桅杆和甲板的 ），雪橇以及足够公共炉灶的全体人员食用两

三个月的食物储备（第３２页）。

（３）公社②财产：过冬用的木建筑物，捕鲸业的产品，产品的数

量足供联合建造该建筑物并且集体居住其中的所有家庭衣食之

需，也足供在漫长的冬夜作住房照明之用（第３３页）。
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创造的物品为个人据为己有而日益扩大。个人亲手栽培的树木，他

自己“驯养的”动物等等，或他用暴力抢夺来的物品

［ｊｕｓ Ｑｕｉｒｉｔｕｍ！］１１９，

首先是奴隶和妻子，就是这样的物品（第３５页）。

在（原始）美洲，由于除骆马和羊驼以外缺乏可供驯养的动物

而很少有畜牧业，而且畜牧业也只是存在于中美［在美洲的中部地

区（ ）］，这种情况就使美洲这部分地区成为美洲

文化的中心（第３６页）。因此，许多红种人不得不依旧从事渔猎；野

生的某些食用（粮食）植物，特别是玉蜀黍，使他们有可能还在由游

动的生活方式过渡到定居生活方式以前，就获得植物类的食物。这

种情况，反映在他们的财产关系的发展中，阻碍着财产关系的个体

化并使动产和不动产的①或多或少受着限制的公有的古老形式保

持了数千年之久（第３６页）。

不过，上面所说的主要以打猎为生的红种人，同时也从事农

业。居住在美国西北部盛产野生稻类草原上的部落，不费任何劳动

来播种，就能获得足够的植物类的食物。相反，大部分红种人，即居

住在北美的红种人，在继续过着游动生活的同时也从事农业，在夏

季耕种一小块草原土地：他们在地里种上玉蜀黍，而在收获以后，

又重新从事狩猎业（ ）（第３７页，参看该页脚注

１）。在某些地方，部落耕种的地段满一年便被抛弃，在另一些地方，

则在事先清除了草莽，灌木和森林的土地上继续播种，直到地力完

全耗尽为止（第３７页）。在这些部落里，从事共同经营是极常见的
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现象。部落长（部落领袖｛Ｓｔａｍｍｖｏｒｓｔｅｈｅｒ｝）给每个人指定工作；妇

女和奴隶大部分从事农业，男人则从事渔猎（第３８页）。［关于共同

耕种土地、保存和分配产品，参看班克罗夫特著作第１卷第６５８

页。］

摩尔根（《血亲制度……》第１７３页）指出，由于人口增长和不可能

相应地扩大所占地区，例如达科塔人，和大部分美洲部落一样，不得不

或者过渡到农业和畜牧业，作为基本的营生，或者就从地面消失

（第３８页，脚注４）。这就是北美、中美和南美的状况（同上页）。

当新墨西哥、墨西哥和尤卡坦的居民最初接触到欧洲人的时

候，情况也是这样，即农业已成为他们的基本营生（同上页）。

与过渡到作为基本营生的农业相联系的，是某个民族

（ ）在一旦选定的居住地上最初比较长期地定居下来，随

着时间的推移，则最终定居下来。居住地“通常”不是没有人烟

的地方，而是外族部落的居民已长期占据的地方，这些居民只是

被迫才让出他们定居的（耕种的？）土地；他们在初期只成为依附

于胜利者的奴隶阶级，随着时间的推移，他们逐渐争得了与占统

治地位的部落平等的权利；被征服部落最初往往在人数上占大多

数（它们有时从新的战俘奴隶中得到补充），有时经过若干世纪的

努力，最终争得了土地关系在有利于自己的条件下的改变。由此

产生的土地所有制形式极其多样（第３９页）。

在整个墨西哥和秘鲁的定居的红种人部落中，就在他们被西

班牙人征服以前的时期里，（城市和农村的）土地公社的最古形式

—— ［这是我们从阿隆索·苏里塔的记述中得知的，——他的记

述最初发表于１８４０年的太诺－孔庞的法文译本中，见《Ｖｏｙａｇｅｓ，

ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｅｔ ｍéｍｏｉｒｅｓ ｏｒｉｇｉｎａｕｘ ｐｏｕｒ ｓｅｒｖｉｒ ａ
′
 ｌ’ｈｉｓ
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ｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌａ ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅ ｄｅ ｌ’Ａｍéｒｉｑｕｅ》，巴黎版，第Ⅱ

卷］１２０——是氏族公社
①，这种公社以家庭份地的同时存在为前

提，家庭份地的大小则以某一家庭之属于某个继承人（继嗣）集

团为转移。在红种人中没有雅利安部落的各种亲属等级；享有继

承的是集团，每一集团由死者的直系和旁系的同等近亲组成（第

３９、４０页）。这种公社称为卡尔普里…… “卡尔普里的土地是全

体居民的共同财富。公社的各组成部分，即各个居住区和家庭都

取有与公社同样的名称。这种公社的每个家庭都得到一块土地长

久使用。这些土地是整个家庭的财产，始终由家长支配。卡尔普

里的土地完全不许出让，——不论是出卖还是赠送，也不得在临

死时立遗嘱而出让。如果某个家庭完全死绝，则属于它的财产

（ ）就重新归还公社，由公社的部落长处理，交给最需要

土地的家庭使用”（第４０页。摘自苏里塔）。

显然，这里的意思是说，从大的氏族团体中分离出了人数较少

的亲属集团，即部落分解成了氏族和家庭。无论是整体，或是部分

（卡尔普里的地方分支）都取有居住于该地的氏族姓氏。每个集团

是不动产等等的权利的主体（第４１页）。根据祖里塔（苏里塔？②），

［属于各个氏族和家庭的］份地的大小，以领导着某一个个体集团

（家庭或居住区）的人物的身份为转移，以该集团本身的需要和生

产力为转移（第４１页）。家长的“身份”又取决于他距第一个真正的

或虚构的卡尔普里始祖的远近程度，——因而是受继承法调节的

（第４１、４２页）。所以各个血亲家庭公社拥有不均等的、由继承法
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［确切些说，由世系权］

确定的份地（第４２页）。在苏里塔所记述的时期里，显然已经发

生了从按亲属等级的划分向按实际耕种情况的划分的过渡。因此

他才谈到需要、生产力，等等。实际耕种是（土地的）任何占有

的条件；谁如果没有充分理由而两年没有耕种自己的份地，就根

据公社首脑的命令剥夺他的份地。在秘鲁，确定份地大小时考虑

子女的数量。当墨西哥或秘鲁被征服的时候，我们在任何地方都

没有发现均等的份地（第４２页）。现在，墨西哥的农村公社允许

实行公社全体成员均等享用属于公社的不动产的原则；萨尔托里

乌斯１２１说，分配是均等地和定期地反复进行的，不过通常有一部分

公社土地始终不进行分配，用来作为米尔的耕地（

）（第４２、４３页）。

相反，在苏里塔时代：在墨西哥和秘鲁（这些地方反对新的

移民定居，因为他们加入原有公社占有者的行列，迟早要导致实

行定期的和均等的重新分配），公社找到了一个可靠办法，就是严

格遵守绝对排除新殖民者和邻近公社社员享受公社利益这一规则

（第４３页。见同页脚注２，摘自苏里塔的记述）。谁迁移到其他卡

尔普里去，谁就失掉自己的地块，这块地就再度归还给公社，等

等（同上页）。这就是在古代印加人联盟中的公社团体牢固和在社

会上保持着古老形式的土地所有制的原因（同上页）。

禁止卡尔普里成员耕种外族土地也是为了这一个目的。苏里

塔说，这就防止了居民的混杂，也防止了一个家庭和公社成员转

移到另一个家庭和公社去（第４４页脚注１）。这也是抵挡从外面瓦

解农村公社的企图的堤坝。这些企图是在墨西哥和秘鲁开始的不
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动产封建化过程产生的，——在这个过程中，象在任何地方一样，

民族的首长（首领）和新兴贵族成员起了主要作用。外来征服者

部落的由选举产生的首领（墨西哥、特兹卢克和特拉科班的国王

起初就是这样的首领），逐渐变成了世袭的全民族——僧俗——最

高领袖（第４４页）。在秘鲁，不向任何人缴纳任何税捐的公社，现

在必须一方面向政府、另一方面向僧侣缴纳实物税；而且每一方

都得到公社所属土地的三分之一的产品。这样做的结果，就是在

每个公社范围内划出一定的地段，一部分划给太阳神，另一部分

划给印加王。此外，随着时间的推移，还划出了特殊的地块，把

收入作为供养贫病者之用（同上页）。

上面所说的情况，在某种程度上也适用于阿兹特克人联盟

（见班克罗夫特，第２卷第２２３页及以下各页）。

在墨西哥、巴拿马地峡和秘鲁联盟的整个地区内，除官家领地

以外，还有征服者部落的领袖建立的封建领地。在这些领地范围内

（在其内部）（在管区内）农村居民虽然依旧继续共同占有土地，但

同时必须拿出自己的一部分实际收入，向自己的主人、从征服的时

候起就已产生的土地贵族的成员，缴纳实物税；与（苏里塔）称为皮

皮利钦（ ）的各氏族首领｛Ｓｔａｍｍｈａｕｐｔｅｒｎ｝一起同属于

土地贵族的，还有统治者的亲信，在中央或地方行政机关担任某种

职务的人员；根据苏里塔的说法，后者只是某个管区的终身享用

者。他们中间无论高级人员或低级人员，都从国君那里获得了要求

居住在他们领地（ ）上的农民缴纳一定实物贡赋和税捐的

权利。农民耕种他们的土地，给他们送柴送水等（第４５页）。某一

个这样的官员死后，政府就任命另一个官员；但在挑选这种人员的

时候，死者的长子通常首先被任用，这就奠定了既继承职务本身又
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继承与职务有关的土地这样一种长子继承权的原则（苏里塔）（第

４５、４６页）。总之，在中美洲大部分地区，即在水土和其他一系列条

件导致了文明的最大发展的大陆那一部分地区，在西班牙人到来

以前很久，就已开始了不动产的封建化过程。最初这一过程不在于

剥夺农村居民，而在于把原先的自由的所有者变成依附于国家政

权①和土地贵族的公社所有者。不过，通过个人占有的途径，官吏

等级的许多成员就逐渐变成了委托他们管理的区内的各种地块的

世袭所有者。这也就奠定了大土地所有制发展的基础，而损害了公

社土地占有者②的财产利益。西班牙人的到来，只是加速了后者的

瓦解（第４６页）

（Ⅱ）西班牙在西印度的土地政策及其对

西印度群岛和美洲大陆公社所有制

的瓦解所产生的影响

  西班牙人最初的政策，目的在于消灭红种人（第４７页）。他们

把现有的黄金等等掠夺一空之后，就使印第安人注定从事矿场劳

动（第４８页）。随着金银价值的下降，西班牙人就转而从事农业，把

印第安人变成奴隶，迫使他们为西班牙人耕种土地（同上页）。

由于查理五世的忏悔神父加尔西亚·德·洛艾萨的帮助，殖

民者终于争得了一项把印第安人变成西班牙移民的世袭奴隶的敕

令；该敕令于１５２５年在马德里颁布（第４９、５０页）。

在此以前，总督们在西印度群岛和美洲大陆就已实行瓜分制
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度（这种制度把一定数量的土人分配到殖民者中间去充当奴隶）。

１４９６年１０月２０日，西班牙船只把三百名印第农人奴隶运送到了

加的斯。斐迪南和伊萨伯拉禁止了瓜分制度。多米尼加岛的总督

博瓦迪利亚却不顾这一禁令，在殖民者的坚决要求下让步，他计算

了每个西班牙人应得若干人（不同年龄和性别的印第安人），命令

各部落首领即卡西克向他提供一定数量的印第安人；从每一批这

种印第安人中，每一个西班牙人都获得一定数量，有权使用他们来

从事农业劳动。１５０３年，根据同一个博瓦迪利亚的坚决要求，西班

牙政府颁布了一道强迫印第安人劳动的法令；博瓦迪利亚把这一

法令解释为把他实行的瓜分制度推广到岛上的全体居民；每个西

班牙人都可得到更多数量的土人，条件是要设法“使他们皈依基督

教”。这种制度很快就表明对殖民者是如此有利，以致在西印度占

有地产的西班牙宫廷的许多高官，都纷纷申请供给他们一定数量

的土人，以从事田间劳动（第５０、５１页）。

根据瓜分制度，整个墨西哥在十六世纪下半叶被划分为八十

个区。在这种制度下，以前的部落首领和村长在公社和区的范围内

实行内部治理的权利以及获得一定数量实物税的权利便消失了，

关于这种制度的详细情形见第５１页［摘自目击者威尼斯人吉罗拉

莫·本佐尼的叙述，载《新大陆的历史》，１５６５年威尼斯版］以及第

５２页（阿科斯塔《印度的自然和道德史》，１５９１）。

本佐尼在描述追捕红种人的时候，顺便说：“所有在追捕时被

驱［被捉］的土人，都用烧红的铁打上烙印。然后船长将其中一部分

留给自己，余下的分配给士兵；士兵们彼此之间拿奴隶赌输赢（彼

此之间用奴隶作赌注），或者将奴隶卖给西班牙殖民者。用酒、面

粉、糖和其他生活必需品换得这种商品的商人们，将奴隶运往西班
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牙殖民地中对奴隶的需求最大的那些地方①。在转运的时候，这些

不幸者一部分由于缺少饮水和船仓空气恶劣而死亡；造成空气恶

劣的原因则是由于商人们把全部奴隶塞在船的底层，既没有给他

们留下可坐的地方，也没有足够呼吸的空气”（第５２页脚注１）。根

据同一个本佐尼的记载，天主教传教士本身关心自己发财致富，更

甚于关心使土人投入天主教会的怀抱（第５２、５３页）。

于是就吵嚷起来：

圣雅各教士团的僧侣反对把印第安人变为奴隶。结果，在

１５３１年，教皇保罗三世的谕旨宣布印第安人是“人”，因而是“摆脱

奴隶身分的自由人”。１５２４年设立的半数由高级僧侣代表人物组

成的皇家西印度事务委员会主张印第安人自由。查理五世颁布了

１５４２年５月２１日法律，该法律宣称：“无论战时或平时，任何人都

无权将印第安人当作奴隶而加以召集、训练、捕捉、出卖和交换，也

无权将他们养为奴隶”１２２；同样，１５４６年１０月２６日法律也禁止出

卖印第安人为奴，等等（第５３页）。西班牙殖民者对于这些法律的

反抗（同上页）。

拉斯·卡萨斯、唐·胡安·苏马拉加及其他天主教主教同这些

狗东西的斗争（第５４页）。于是贩卖黑人就成了给殖民者主子安排

的“代替办法”（同上页）。

瓜分制度，换言之，即将印第安人变为奴隶，现在则代之以监

护地制度。印第安人不仅被宣布为“自由人”，而且承认他们的土地
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财产是不可侵犯的，允许他们在自己内部事务中有颇大的自治。

（１５５１年３月２１日、１５６０年２月１９日、１５６５年９月１３日、１５６８

年１１月１０日的法律以及１５７３年的法律，即所谓的《Ｏｒｄｅｎａｎｚａ 

ｄｅ ｐｏｂｌａｃｉｏｎｅｓ》①；根据这项法律，散居的印第安人应该按村落

定居下来。村落周围的土地交给他们无限制地使用。按照１５６０年

２月１９日法律，“印第安人保留自古以来属于他们的土地和财产

等等”。该法律这样说：“希望印第安人自愿地迅速地回到那些过去

他们曾经占有土地和播种地而后又被夺走的村落里去。兹命令：在

这些地方不实行任何变动，印第安人仍象以前那样占有这样地方，

耕种并使用这些地方。”第５５页脚注３。）

给予印第安人的土地被认为是整个部落的财产，称为“ｂｉｅｎｅｓ

 ｄｅ ｃｏｍｕｎｉｄａｄ”②（例如在１６１９年２月１３日的法律中），管理

权依旧掌握在卡西克即世袭部落长（首领）的手中。［１６１４年７月

１９日法律和１６２８年２月１１日法律。］后一个法律规定：“从发现

印度的时候起，就有在卡西克占有地内儿子继承父亲的这种习惯

存在。兹命令：对这种情况不作任何改变，总督、各个省的委员会和

省督不得随意剥夺和转让给另一些人，继承按照原有的法律和习

惯办理”（第５６页）。但一些村落却由西班牙殖民者的“ｅｎ

ｃｏｍｅｎｄｅｒｏｓ ｄｅ ｌｏｓ Ｉｎｄｉｏｓ”③监督。［１５５２年８月１１日法律：

“监护者有保护土地之责。”１５５４年５月１０日法律：“监护者对人

和地产负责，注意其不受任何损害。”１５５１年５月９日法律：“监护

者如玩忽执行［天主教］教义规定，则无权征税，如妨碍执行，则应
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剥夺权利并驱逐出省。”（同上页）］

分配监护地的权力属于各省省督。（１５５８年１２月１５日法律，

１５８０年４月１日和７月２３日的法律。）最初征服者的后代有获得

监护地的优先权：“监护地转交给发现、平定（！）国土并移居其上的

人的后代。”（１５６８年１１月２８日法律。）在家和出家的僧侣以及西

班牙政府的官员则被除外。（１５３２年３月２０日、１５４２年１１月２０

日、１５５１年３月１日和１５６３年的法律。）监护地不许用出卖、抵押

或赠予的方式转给他人，而只能按下行序列由父传子。（１５４１年１０

月７日、１５８０年５月７日等等，以及１６２８年４月１３日的法律。）

“监护者”有权向印第安人征收“适当的”实物和货币贡赋，作为他

们替印第安人建造教堂的补偿和执行他们担负的各种职能的报酬

（１５７５年法律），这些贡赋的数量不时地用计量公社土地的方法来

确定。征税（ ）和监督印第安人缴纳实物贡赋（ ）的

事宜，则由公社社长（首领）办理。后者无论在这方面，或在其他一

切方面，都完全听命于“监护者”，如果向农村征收的税缴纳得稍有

怠慢，“监护者”有权免去他们的职务。超过习惯所规定的数额而提

出的任何货币要求，都被认为是违法的勒索。为了防止这种情况，

西班牙政府专门任命了一些“ｐｒｏｔｅｃｔｏｒｅｓ ｄｅ ｌｏｓ Ｉｎｄｉｏｓ”①

（１６１９年２月１３日菲力浦三世的法律，该法律在十七世纪下半叶

得到了查理二世的确认）（第５７、５８页）［见第５８页脚注２，１６１９年

２月１３日法律，该法律对于何者应作为公共财产包括到公社财产

中，对于不属于印第安人公社财产的物品，例如金、银、宝石等等都

有规定］。
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其次，查理五世和菲力浦二世建立的“皇家印度事务委员会”

负责采取措施在西印度群岛和美洲大陆各地区实施各项法律，并

负责监督执行有关保护土人的法律和惩处违反这些法律的人（第

５８、５９页）。这些法律本是为了对付殖民者而颁布的，而殖民者却

成了对付自身的这些法律的执行人

只有查理五世和菲力浦二世这种治国大人物才能做出这种事

情！对这些坏蛋（“监护者”）的监督

又委托给西班牙官员（总督、省督和印第安人保护者）。干预美洲部

落的内部关系的权利所产生的结果，是削弱甚至破坏了公社的习

惯（第６０页）。［从大批文件（太诺－孔庞的书）中可以看出，监护地

制度并没有中止印第安人迅速绝灭的过程］。十六世纪中期墨西哥

皇家委员会成员阿隆索·苏里塔，十七世纪前二十五年的秘鲁总

检察长奥尔蒂斯·德·塞万提斯，都同样证实了土著居民迅速消

灭（第６０、６１页）。［“他们被课以过重的货币税和实物税，因而抛弃

自己的住宅和土地，逃往森林，等等。许多人以自杀了结生命”（苏

里塔）。塞万提斯也谈到了这种情况，用他的话说就是：“西班牙人

只能勉勉强强找到他们所必需的农夫和牧人”，等等，见同上页。］

根据西班牙行政当局的较好人物的说法，产生这种绝灭的原因在

于：“监护者的”“滥用职权”（！），“对各部落土地和占有地的计量制

度，以及对他们课以过重的税额……”（第６１页）。西班牙政府承认

公社对所耕种的土地的所有权，但只承认公社对土地登记时期正

在耕种的土地有这种权利。其余一切土地被宣布为“荒芜”土地，而

作为荒芜土地，则成为当局自由处理的对象，于是当局就将其慷慨

赠予殖民者。这些家伙玩弄阴谋，伙同被委派登记和计量公社土地
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的专员（如果专员例外地“正直”，则反对之），请求当局分给他们

“荒芜土地”，用阴谋撵走“规规矩矩的”专员，用新的专员代替他

们，这些新专员常常“把即使已经耕种、只是暂时休耕的公社土地

也看作荒芜土地”（第６１、６２页）。如果公社首长（ ）对此

提出抗议，说明被夺去的土地是留给后代、留给公社无地居民等等

的备用土地，那么这种抗议总是没有结果的，“被认为是敌视西班

牙人的”。甚至他们的耕地也常“以下列借口”被夺走：印第安人耕

种这种土地只是为了“托词”“把土地保留在自己手里，防止欧洲人

占有。由于这种制度，——苏里塔在报告中说——西班牙人在某些

省里把自己的占有地扩展到使土人根本无地可耕的地步”（第６２

页）。在没有能够这样完全剥夺①印第安人土地的地方，则向他们

的土地征收与他们的收入额不相称的实物税和货币税，这也达到

了同样的结果。印第安人撇下这些土地，迁到欧洲人未曾居住和无

法到达的森林和沼泽地带（第６２页）。苏里塔在同一《报告》中顺便

谈到：“印第安人的全部财产用来缴纳应负担的捐税都不够。可以

看到这样一些红种人，他们的全部所有物（财产）不足一比索（２０

雷阿尔＝５法郎），靠打零工过活……没有钱养家……印第安人只

有费尽力气才能得到衣服这样的奢侈品……他们大部分人陷入绝

望境地，因为没有钱购买必要的食物养家……不久前我在旅行中，

得悉许多印第安人绝望自缢，但事先向妻子儿女吐露，他们走这一

步是由于无法缴纳应负担的捐税”（第６２、６３页）。

按照１５７５年法律，印第安人只应该缴纳适度的土地成果税，

用这些税供养他们中间的教士和酬劳监护者［酬谢给予他们的“保

护”！］。
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这种“适度的税”怎么会使印第安人不堪忍受呢？

这是由定期地不断重新计量他们公社土地的制度造成的。

 ［英属东印度居民十分痛恨的这种一再进行的土地登记，在那

里至少还有这样的意义：国家作为他们的地主想要定期提高地租。

这在西班牙人中没有任何意义，在这里，给予教士和监护者的薪俸

应该是一成不变的。监护者并不是地主。］

苏里塔对于这一过程作了如下的描述：

“近来，确定了一种只要监护者稍微声明一下归他监护的印第

安人能够比现在缴纳更多的税捐就修改土地计量册的惯例。各个

省的委员会（ａｕｄｉｅｎｃｉａｓ）根据１５４０年６月１９日和１５４３年８月１４

日的法律，每一次都为此目的任命新的专员，而且监护者总是坚持

从他们的亲信中挑选新专员。如果监护者头一次没有达到这一目

的，则玩弄阴谋，设法使印第安人自己拒绝接受委派的专员，并按

照监护者的意图让印第安人自己要求任命另一人为专员。如果监

护者不满意第二次所任命的专员，则继续玩弄阴谋，直到他的人获

得任命为止。为了把已获任命的专员控制在自己方面，监护者竭力

使他相信，他之被选中应完全归功于监护者。与此同时，他也竭力

拉拢所有地方官员，并经常为此目的贿买他们。专员赴任以后，用

３—１５天的时间对指定给他的区内的公社土地，进行登记和计量，

他所根据的材料则是由当地监护者预先贿买的官员提供给他的，

在这期间，他以及随从他的一帮下级官员和仆役都是由土著居民

供养的。土地计量册编写好以后，就呈报各个省的委员会批准。到

这时印第安人才知道对他们的土地课税太重，并申请予以降低。他
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们的要求被转达给监护者；因此①开始了诉讼；诉讼持续两三年；

在这期间，印第安人按照专员所作的计量纳税。诉讼的结果通常是

派遣新专员，但是单单这个新专员及其全部随员的供养费，就使印

第安人花费超过两年税捐总额的代价。归根到底是要承认监护者

贿买的所有地方当局都支持的第一次计量是正确的。印第安人始

终是没有理的；在长期拖延的诉讼以后，印第安人的处境还是和以

前一样，所不同的只是：现在他们被诉讼费用和行政费用弄得完全

破产了”（第６３、６４页）。

但是使印第安人丧失旧的占有地和向他们课以重税，这还不

够。１６０９年５月２６日菲力浦三世的法律规定：“从整个国家利益

考虑，特允许把印第安人实行强制性分配，用之于耕种土地、繁殖

牲畜以及开采金矿、银矿、水银矿、绿宝石矿等等。”［即使在黑人人

数过剩②的情况下，矿山的开发没有印第安人——他们不愿意在

那里劳动——参加，也会遇到极大的困难。］按照殖民者的要求，在

秘鲁，印第安居民必须提供农村居民的１７，在新西班牙，则为

４％；法律也规定了期限，超过了期限殖民者就不得强迫印第安人

劳动，不过这项法律忘记确定劳动时数，也没有采取任何措施来监

督在这种苦役地对待工人的方式（第６５页）。［见苏里塔对被迫受

雇的印第安人在法律强加给他们的整个期限内的状况所作描述

（第６５页）。监护者对待被迫从事矿山劳动等等的印第安人的这种

方式，使他们迅速死绝（同上页）。］这些苦役劳动同时占去了播种、

割草和收获期间必需的田间劳动人手。因此，许多公社的部分土地

未能耕种；而殖民者又利用这种情况从当局那里把这些土地“作为
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② 柯瓦列夫斯基原文作：“现有人数”。——编者注

柯瓦列夫斯基原文作：“此后”。——编者注



荒芜土地”据为己有。（关于在智利的这种胡作非为情形，见第６６

页。）在智利，菲力浦四世颁布了１６６２年７月１７日法律实行监护

地制度［不过没有推广到所有边境部落，这些部落直接依附于国

库，向国库缴纳实物和货币贡赋］；禁止继续强迫印第安人受雇于

监护者（同上页）。尽管西班牙政府知道监护地制度的种种弊端，但

仍然不仅把它推广到新的省份（如智利），而且，由于确立了监护地

按最初监护者的下行世系和旁系世袭的制度，就使印第安人永远

处于世袭农奴依附状态（第６７页）。［“最初——胡安·奥尔蒂斯·

德·塞万提斯说，——皇家西印度事务委员会认为，为了印第安人

本身的利益，在监护者死后，必须将监护地与国有土地合并，从而

把它变为国家财产。菲力浦二世（这个畜生！）起初于１５５６年承认

监护地的世袭原则，条件是监护者向政府暂时缴纳一笔款项，款项

太大了，以致政府采取的措施实际上无法实行，因为缺乏志愿者

（追求者）。１５７２年所作的新尝试，也和以往的尝试一样没有成功。

１５７５年５月１６日和１５８２年４月１日的法律最终承认了监护地的

世袭原则”（同上页）。］世袭农奴制度继承了系统消灭印第安居民

和殖民者掠夺一向属于印第安居民的公社土地（以这是“荒芜”土

地为借口）的做法；这样就最终在公社团体内部消灭了作为它们生

命原则的Ｇｅｓｃｈｌｅｃｈｔｓ－，Ｖｅｒｗａｎｄｓｃｈａｆｔｓｐｒｉｎｚｉｐ（氏族－亲属原

则），直到它们最终变为纯粹的ｃｅｂｃｋｕｅ（农村）公社为止（第６８

页）。这样瓦解血缘纽带（真实的或虚构的）的结果，在某些地方从

以前的公社份地中形成了小地产；这种小地产，在监护者所加的税

捐重担之下，并由于第一次允许西班牙人实行的放债生息制度，用

苏里塔的话来说，“就逐渐落到了拥有资本的欧洲人手中，——在

土著当权的时代，印第安人是不知道高利贷者的”（第６８页）。
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从监护者有权用自己的亲信来代替不合他们心意的卡西克

［Ａｅｌｔｅｓｔｅ，Ｖｏｒｓｔｅｈｅｒ｛首领｝］的时候起，管理权的氏族性质

（ ）就在消失。此外还必须加上监护者旨在加强自

己权力的政策，即挑起印第安人和他们的首领之间、印第安各村落

和各部落之间的纠纷并加以利用。

这些导致破产的诉讼以及使印第安人失掉反抗西班牙人的最后

力量的内部纠纷，成了可以说是印第安人的“政治”生活的唯一表

现［在第６８、６９页有更详细的记述］。

为了进行由这些内部骚扰而引起的无尽无休的诉讼，印第安

人被迫经常向高利贷者举债；而为了向债主偿还债务，常常被迫卖

掉西班牙人还没有从他们那里弄走的微不足道的财产（第６９、７０

页）。

［十分明显，受监护者税捐重压的印第安人是嫉妒自己的首领

的，因为首领们可以按照传统和根据西班牙法律获取少量实物税，

而印第安人力图使首领们丧失这种收入。另一方面，监护者实行廉

价政策，他们把这些首领说成是印第安人的勒索者，让印第安人玩

弄阴谋诡计反对他们自己和监护者之间的这些中介人，让他们想

方设法叫首领下台，换上另一个。］

随着氏族（ ）性质的公社解体，它作为单纯的农村公社

也在许多地方瓦解了。

因为已经彼此孤立的人都力求成为私有者。下面一段摘自苏里

塔记述的文字很重要：

“欧洲人对公社团体的法律性质无知，对它们的重要性（为了
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社会秩序与安宁的利益）估计不足，因此，殖民政府承认许多印第

安人对只归他们暂时使用的公社土地的个别地段拥有私有权，而

这样做并没有比较重要的根据，只是当事人自己以他们的祖先曾

占有和耕种这些地段的事实为依据。当酋长（首领）想反对这种掠

夺公社的行为时，他们的抗议是不被理睬的。”根据苏里塔的证词，

这样产生的私人占有地并没有在印第安人手中保持多久。他们由

于税捐负担沉重，所以在大多数情况下都把这些占有地抵押或卖

给西班牙人、混血种人和黑白种人混血儿，这些人由于估计到这种

结果，于是支持农村居民要求分配公社土地的欲望（第７０页）。［苏

里塔的报告写于十六世纪中叶。］

早在十六世纪中叶［苏里塔报告的时期］，在墨西哥和秘鲁的

许多地方，农村公社已不复存在了。但它还没有完全消失。它存

在于查理二世的立法中：“公社财产包括由该居留地的印第安

人占有之财产，这种财产应当用之于公，保存在该地并应予以增

加。”公社也出现在现代旅行者的记述中（例如萨尔托里乌斯的

《墨西哥》。参看第７０页脚注４）。萨尔托里乌斯说：“不论在农村

或在城市，土人往往结成公社团体按居住区居住。他们的公社团

体是牢固的，这是印第安人的特点。年老的成员不允许后辈迁居

到其他村落去。很大一部分印第安村落都共同占有土地和资本，不

愿分开。只有宅院（ ）和周围的园圃被认为是公民的私有

财产。可耕地和草地是整个村落的财产，由某些公民耕种，不缴

纳任何地租。这些土地有一部分是共同耕种的：其收益用来弥补

公社开支。”（同上页）农村公社这样在广泛范围内保存下来①，其
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原因一方面是由于印第安人眷恋这种最适合于他们的文化阶段的

土地所有制①形式，另方面是由于在殖民者的立法中［与英属东印

度不同］没有使公社成员能够出让属于他们的份地的法令（第７１

页）。

          

日罗：《古罗马的所有制历史研究》１２３。

科尔布鲁克：《印度的契约法和继承法汇编》１８６４年版。

亨利·萨姆纳·梅恩爵士：《古代法制史讲演录》１８７５年版。

坎伯尔：《现代印度》１８５３年版。

坎伯尔：《现代印度》１８５３年版。

《加尔各答评论》１８５０年版。

《各国土地占有制》——科布顿俱乐部文集（《Ｓｙｓｔｅｍｓｏｆｌａｎｄ

ｔｅｎｕｒｅｉｎｖａｒｉｏｕｓｃｏｕｎｔｒｉｅｓ》．—ＣｏｂｄｅｎＣｌｕｂＥｓｓａｙｓ）。

《印度政府档案选编（外交部）》第１１号。１８４９—１８５０年和

１８５０—１８５１年旁遮普施政报告，１８５３年加尔各答版。

《西北各省公函选编》第３４号。关于班达区的白哲布拉尔占

有制的报告，报告人是已故的罗斯，１８４５年版（《Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｓｆｒｏｍ

ｐｕｂｌｉｃｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ．Ｎ．Ｗ．Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ》Ｎｏ．ＸＸＸＩＶ．Ｒｅｐｏｒｔ

ｏｎＢｈｅｊＢｕｒｒａｒｔｅｎｕｒｅｓｉｎＺｉｌｌａｈＢａｎｄａ，ｂｙｔｈｅｌａｔｅＨ．Ｒｏｓｅ，班

达的收税官，１８４５）。（参看该书附录。）

×②关于丘克拉村的报告，１８３７年１２月１６日（托马森）（Ｒｅｐｏｒｔ

ｏｎｔｈｅＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔｏｆＣｈｕｋｌａｈ，１６Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１８３７（Ｔｈｏｍａｓｏｎ））。

《旁遮普行政署公函选编》（１８５７年版第１卷）。
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同上，白沙瓦区胡斯顿格尔的公社村，致行政署秘书梅尔维

尔先生，１８５２年４月１７日于拉合尔（Ｓｕｍｍａｒｙｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅ

ＨｕｓｔｎｕｇｕｒｉｎｔｈｅｄｉｓｔｒｉｃｔｏｆＰｅｓｈａｗｕｒ，ｔｏＭｅｌｖｉｌｌｅ，Ｅｓｑ．，ｓｅｃｒｅ

ｔａｒｙｏｆａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｌａｈｏｒｅ，１７Ａｐｒｉｌ１８５２）。

同上，关于茹朱夫查尔区的报告，报告人是白沙瓦区专员拉

姆斯登中尉，１８５３年１月１７日（ＲｅｐｏｒｔｏｎｔｈｅＪｏｕｚｏｏｆｚａｌｌｄｉｓ－

ｔｒｉｃｔｂｙｌｉｅｕｔｅｎａｎｔＬｕｍｓｄｅｎ，ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ，Ｐｅｓｈａｗｕｒｄｉｖｉｓｉｏｎ，

１７Ｊａｎｕａｒｙ１８５３）。

普莱斯：东印度公司的普莱斯关于马德拉斯施政情况的第五

个报告。

《摩奴法典》，卢瓦泽勒－德隆尚的译本。

西塞：名为《Ｖｙａｖａｈａｒａ－ｓａｒａ－ｓａｎｇｒａｈａ》的译本。

约翰·多·梅恩：《论印度的法律和习俗》１８７８年马德拉斯

版。

弗里德里希·施滕茨勒：《耶遮尼雅瓦勒基雅法经》１８４９年柏

林版。

尤利乌斯·约利博士：《那罗陀法论或那罗陀法理概要》，首

次翻译，１８７６年版。

×①１８７２年文献学院丛书（Ｂｉｂｌｉｏｔｈéｑｕｅｄｅｌ’éｃｏｌｅｄｅｓ

ｃｈａｒｔｅｓ１８７２）。其中有《原始不动产的集体性质》（《Ｃａｒａｃｔèｒｅｃｏｌ

ｌｅｃｔｉｆｄｅｓｐｒｅｍｉèｒｅｓｐｒｏｐｒｉéｔéｓｉｍｍｏｂｉｌｉèｒｅｓ》）（第４６５页等等）。

《密陀娑罗》：译文载于《印度法律论文集》，惠特利·斯托克

斯编，１８６５年马德拉斯版。

西尔韦斯特尔·德萨西：《论埃及的地产法》，以及１８７３年９
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月号《法国经济学家》中关于土耳其的土地关系。

迈尔：《印度的继承法》１８７３年维也纳版。

祈祷主；达克娑；广博，等等。

纳尔逊（马德拉斯民政部）：《论马德拉斯高等法院实施的印

度法》１８７７年马德拉斯版。

埃尔芬斯顿：《印度史》两卷本。

穆勒：《英属印度史》九卷本。

桑顿：《印度史》第三版，一卷本，１８６２年版。①

特罗特尔的《英帝国在印度的历史》。桑顿所著的历史的续篇，

两卷本，１８６６年版①
。

马什曼的《印度史》，三卷本，１８６７年版①
。

桑顿的《印度地名辞典》，四卷本，１８５４年版（西南区派尔·

麦尔大街滑铁卢广场１３号艾伦公司）（Ｔｈｏｒｎｔｏｎ’ｓ《Ｇａｚｅｔｔｅｅｒ 

ｏｆ Ｉｎｄｉａ》．４ ｖｌｓ．１８５４（Ｗｍ．Ｈ．Ａｌｌｅｎ ｅｔ Ｃｏ １３．Ｗａｔｅｒｌｏｏ

 Ｐｌａｃｅ．Ｐａｌｌ Ｍａｌｌ Ｓ．Ｗ．））
①
。

格雷迪的《印度的继承法》（Ｇｒａｄｙ’ｓ《Ｈｉｎｄｕ Ｌａｗ ｏｆ Ｉｎ

ｈｅｒｉｔ－ａｎｃｅ》））
①
。

费里埃：《阿富汗人的历史》，杰西译，１８５８年版（默里）①。

《巴卑尔皇帝自传》，译者为莱登和厄斯金，１８２６年版（《Ａｕｔｏ

－ｂｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ Ｂａｂｅｒ》ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｌｅｙ

ｄｅｎ ａｎｄ Ｅｒｓｋｉｎｅ．１８２６）。

《东印度公司规章的分析》，作者奥贝尔，１８２６年版（《Ａｎａｌｙｓｉｓ

ｏｆｔｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅＥａｓｔＩｎｄｉａＣｏｍｐａｎｙ》ｂｙＡｕｂｅｒ．

１８２６）①。
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Ⅱ．英属东印度

（Ａ）按历史上发生的顺序看印度现代

公社土地所有制①
的各种形式

为什么在远古立法文献中可供研究远古②各种社会生活形式

的资料这样贫乏？（第７２页）对远古各种形式的历史研究的方法应

当是怎样的？（第７３—７４页）

没有一个国家象印度那样具有如此多种形式的土地关系。除

了氏族公社之外还有地区公社或农村公社；定期的平均的重新分

配耕地和草地——
·
包
·
括
·
交
·
换
·
住
·
房③——的制度与终身的不平等的

份地制度并存，这些份地的大小或者是由继承法规定的，或者是由

最近一次重新分配时期的实际占有情况决定的；公社的经营和私

人的经营同时存在；有的地方有公社耕地，而另外一些地方则只有

公社附属地（ ）（如森林，牧场等）；有的地方，公社全体居民

都可以使用公社土地，有的地方使用权仅限于少数古老移民家庭；

除了上述形形色色的公共所有制形式以外，还有农民的小块土地

所有制④，最后，还有往往包括整个区的大面积的大土地所有制⑤

（第７４页）。

（１）（保存到现在的）远古的形式：氏族公社，其成员共同生
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活，共同耕地，并用共同的（公共的）收益满足自己的需要。关

于这个形式，枢密院的一项决定是这样说的：“任何氏族成员不仅

不能指出公社的某一块土地归他所有，而且也不能指出某一块土

地归他暂时使用。共同经济的产品收归公共仓库以满足整个公社

的需要”（第７５页）。这种公社土地占有形式只在印度北部和西北

部的某些地区保存下来，而其形式是土地只由最近的亲属即不分

居家庭（这是梅恩给这种形式的氏族公社所起的名称１２４）的成员共

同所有（ ）并共同经营。不能由此得出结论说：

这种公社原先也不包括较远的亲属（氏族成员）。看来，这种现代

的家庭公社无宁说是氏族公社解体的产物。例如，往往包括几十

个和几百个家庭的波斯尼亚和黑塞哥维纳的家庭公社①就是这样

（第７５页）。

离氏族最初移居到他们所征服的地域内的时间越远，

［认为氏族公社必定居住在被征服的他人的领土上，是柯瓦列夫

斯基的一种任意的假设］

则氏族各支系之间的血亲意识也必然随之而越来越减弱。随着这

种意识的逐渐削弱，

［为什么意识在这里起着ｃａｕｓａ ｅｆｆｉｃｉｅｎｓ｛动因｝的作用，而不

是随着氏族分为“支系”而必然发生的实际的空间划分起着这种作

用呢？］

在氏族的每一分支中都出现了这样一种愿望：调整自己的财产关
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系，使自己不受比较疏远的其他各分支的参预和干涉

［确切地说，就是出现了把共同经济分为更加互相隔绝的各个部

分的实际必要性］，

与此同时（？），在每个村（ ）范围以内，财产关系个体化的倾

向也不可避免地加强起来。

由此就产生了这样一个结果：从全氏族的土地中逐渐分出了

一些特殊的地方（ ），这些地方只限于某一个支系的成员们共同

占有，换言之，即只限于不分居的大家庭的成员们共同占有，例如

在本捷尔坎德１２５便是如此。共同占有几十平方英里的由数百名成

员组成的氏族团体并不是罕有的现象。胡麦尔普尔区（波古纳１２６）

的普坦纳乡１２６有９３１４英亩土地和１５７名公社占有者，热拉尔普尔

的索尔德涅乡共有３９９名成员，占有１２０３３英亩的地段；库罗拉喀

斯是１８２６０英亩或２８１ ２平方英里土地的所有者（《加尔各答评

论》１８５０年９月份，第１４期第１５５和１５６页）。但是，这些被称为

托基、伯里和帕提的氏族分支，彼此之间只有微弱的联系。每个帕

提都有其自治机关，自由地选举自己的首领（ ）（朗伯尔达

尔１２６），并且与其他分支分开，各自缴纳摊派在自己身上的国税，征

收这种税款，并把税款分摊给彼此以连环保（ ）联

系在一起的本族成员。每个帕提成员只从帕提的土地中领取他的

份地。全体成员共同使用公共牧场和其他附属地，与其他帕提的成

员毫不相干。如果问题只涉及个别帕提的成员的利益，则在每个帕

提的范围以内都表现不出各帕提之间的共同性①，一旦有某种特

３３２马·柯瓦列夫斯基《公社土地占有制》一书摘要

① 柯瓦列夫斯基原文作：“联系”。——编者注



殊情况使某个帕提发生了直接关系到全体氏族成员利益的现象，

这种共同性①便会表现出来；在这种情况下，就不但允许并且还要

求全体氏族成员参预个别帕提的地方事务。这种干预，多半发生在

｛氏族的｝某一个分支无力｛缴纳｝国税（朱马１２７）的时候。为了避免

按照法律规定而强制出卖属于这个分支的部分土地，从而避免缩

小氏族所占的地域，印度的法律就要求：把连环保由最狭小（最小

的）分支的成员推广到较高分支的成员，即由帕提成员推广到伯里

成员，由伯里成员推广到托基成员，最后再推广到整个胞族社（巴

伊查拉）１２８的成员。每当某个公社成员出卖份地（ ）——允许

出卖最初是英国法律规定的——因而使全氏族的公共财产有减少

之虞时，都照上述办法办理；在这种情况下，印度的立法就确认卖

主所属的那个区（波古纳）有优先购买的权利，其次轮到区以上的

较高的氏族分支，如此类推，最后轮到氏族及其全体成员（第７５—

７７页）。

由于在各居住地（村落）的范围以内的财产关系个体化趋势加

强，不可分的氏族所有制②就逐渐消亡，产生了新形式的所有制③。

在大多数省份，在它们被英国人侵占时期，不可分的氏族公社绝迹

了；只有晚期的土地所有制④的陈迹还残存着；在一些公社中，这

种陈迹存在于这样的条件下：各个体家庭使用大小不等的份地，而

这些份地的大小，每次都是由份地的占有者对真正的或虚构的公

社始祖的亲属等级来决定，或者是由实际耕种情况来决定；在另外
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一些公社中，这种陈迹则存在于定期将公社土地重新划分为相等

份额的条件下（第７７—７８页）。

（２ａ）在这些较新的形式中，最古老的形式是由继承法来决定

家庭份地大小的形式。这个制度还盛行于印度西北各省１２９，尤其盛

行于本捷尔坎德和旁遮普（第７８页）。

旁遮普。（《旁遮普施政报告——１８４９—１８５０年和１８５０—１８５１

年》选编，１８５３年加尔各答版）。其成员属于同一个克兰［较正确的

说法应当是氏族］①甚至往往出自同一个始祖的土地占有者公社，

在全国各地都可以看到，尤其在札提人部落中常常可以看到，每一

个共同占有者都有一定地段，通常由他本人来耕种，他依照公社当局的摊

派，缴纳向他征收的土地税…… 每一个公社社员距始祖远近的不

同，决定着由他支配②的地段的大小。社会舆论非常坚持保存这个

依亲属关系规定份地的制度，以致我们往往发现有些人，其先人已

经有一代甚至两代根本不参预公社所有权，而仍能被允许使用土

地…… 这样规定的可耕份地，既不能认为是终身的，也不能认为

是世袭的。份地归各个家庭支配②
，一直到必须给新生的或暂时外

出的氏族成员③分配新的份地，因而必须重新分配公社耕地为止。

…… 公社常常重新分配耕地和草地，其目的是使亲属等级和份

地大小更相适应。——这个目的还常用下述方法来达到：并不改

变现有的分配，而把归氏族公社全体成员共同使用的未开垦地的

某些地段划给那些要求扩大其份地的共同占有者。这样一来，个体

份地事实上就成为终身的，甚至成为世袭的了（第７８、７９页）。

５３２马·柯瓦列夫斯基《公社土地占有制》一书摘要

①

②

③ 柯瓦列夫斯基原文作：“亲属”。——编者注

柯瓦列夫斯基原文作：“占有”。——编者注

这个方括弧中的话是柯瓦列夫斯基原文中就有的。——编者注



西北各省：班达的已故收税官
１３０
罗斯的报告书（１８４５年，参阅

第２８页①）中曾顺便谈到：

“在库祖雷加村（班达省），公社会议（班查亚特）在着手确定个

体共同占有者时，首先要确定每个公社成员距氏族始祖的亲属等

级，其次才依据印度法律关于各个亲属应分享亡人遗产多少的规

定，把或大或小的地段分给各个家庭，供其使用。”（第７９页）

一般来说：各个家庭的个体份地远远不包括公社的全部土地。

公社的一部分土地——在大多数情况下是森林、沼泽地和牧场，但

常常也有适于农业的地段——仍然归氏族全体成员共同使用；对

于这种土地，还长期实行×②在处理土质肥沃的地段方面已经废

除的共同经营制度，或由氏族成员亲身劳动，或雇人劳动｛Ｍｉｅｔ－

ｌｉｎｇ｝（第７９、８０页）。

（２ｂ）随着时间的进展，随着氏族成员人数的增加，确定距始

祖的亲属等级便越来越困难了，再加上暴力的变革，要这样做便不

可能了，这种变革是指：由于和邻近氏族进行战争而使氏族的组成

情况遭到了破坏，某些氏族公社绝灭，它们的份地一部分被人夺

走，一部分重新变为荒地。例如，托马森说［载于他的报告（关于丘

克拉村的。参看第２８页③）］：“如果认为各家庭由其最初产生的时

期起直到现时为止，始终以正常方式增殖而从未间断，那是不正确

的。暴力的变革一再发生。在外来氏族的压力下，或者因与邻族发

生敌对冲突，整个整个的部落灭绝了。”由于所有这些事件
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［有计划的殖民（用毛勒的话说！）
１３１
也应当算在这些事件中］，

公社土地中的个体份地事实上已不再与距始祖的亲属等级相符合

了——至少就整个来说｛ｉｎ ｉｈｒｅｍ Ｇｅｓａｍｔｚｕｓｓａｍｍｅｎｈａｎｇ｝①

如此；这些份地的或大或小，现在就由某个家庭事实上所耕种的地

段的相对大小来决定了。因此份地（ ）面积不等的情况严重，

坎伯尔（《科布登俱乐部论文集。土地占有制》）称这种情况为印度

公社土地占有制的主要类型（第８０页）。

关于这一点，有下述引文，这段引文所谈的是班达区赫保乡的

一个村的公社土地占有制的情形（罗斯的报告。参看第２８页②）：

“我们在公社中没有看到过固定的份地。每个人在继续耕种期间一

直占有他所耕种的地段。一旦某个地段无人耕种，就重新列为公

社‘荒芜土地’，每个公社成员都可占有它，条件是：由他耕种并

缴纳摊派给该地段的赋税”（第８１页）。份地不等往往导致公社成

员发生争执。［这种争执被称为 ｋｕｍ ｏ ｂｅｓｈｅｅ｛多少之争｝

（这个名称无疑只用于旁遮普部分地区，这是托马森在其关于

丘克拉村的报告中提到的）］。

在发生这类纷争时，有些人主张现存的分法，有些人则要求重新

分配（同上页）。

（３）托马森在同一报告书中对其中一次“ｋｕｍ ｏ ｂｅｓｈｅｅ”
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｛多少之争｝作了如下描述：“要求重新分配的人们坚持地段（份

地）大小均等，既反对按亲属等级决定的份地制度，又反对按实

际占有情况批准的制度”。

因此，每隔一定时间，往往是每隔一年，把公社土地平均分配，

这在印度土地所有制①形式的历史上乃是比较晚期的一种形式。

这种形式现在也只存在于北部和西北部的一些地区；在旁遮普这

种形式最常见：在这里，这种形式不仅出现于同一村落以内，而且

出现于两个和两个以上彼此有亲属关系的村庄之间，往往不仅涉

及耕地，而且还涉及农舍（［宅旁土地］—— ）

即与农民住宅毗连的土地）。

专员詹姆斯在其《关于白沙瓦区胡斯顿格尔各公社｛ｓｕｍｍａｒｙ｝村

的报告》（１８５２年４月１７日于拉合尔）中写道：“我不应忽略在某

些地方保存至今的一种极其奇特的习俗，我指的就是各村及其所

属单位（昆德②）之间定期交换土地的习俗。在某些地区，这种交

换只涉及土地。一个昆德的居民转移到另一个昆德的土地上，而

后者的居民也迁移到前者的土地上，例如在沙富尔凯尔１３２和苏多

凯尔；而在别的区×③连住宅也彼此交换。后面一种情况直到现在

还存在于普鲁儒尔和塔尔纳两个村的居民之间，也存在于凯世札

村的两个昆德的居民之间，每五年交换一次（第８１、８２页）。

白沙瓦区茹朱夫查尔的土地登记专员、拉姆斯登中尉，也作

了同样的报道。［见《旁遮普行政署公函选编》，１８５７年版第１卷
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第３６７页。见他的关于茹朱夫查尔区的报告，１８５３年１月１７日。］

“在茹朱夫查尔区的某些村之间不久以前还存在着定期交换

土地和住宅的习俗，通常是每隔五年或七年进行一次。从１８４７年

起，所有这一类交换开始废除……近来这一类交换就越来越稀少

了”……发生这种情况的原因，据托马森在其关于胡斯顿格尔公

社村的报告第１０１页（载《旁遮普行政署公函选编》，１８５７年版第

１卷）说：“随着时间的进展，彼此有亲属关系的各村之间所进行

的土地交换，常常遭到当事人方面的强烈反对：×①比较肥沃的土

地的暂时占有者往往拒绝用这些土地去交换邻人的那些比较贫瘠

的土地；凡是这伙人有权有势的地方，各村之间土地的交换就完

全停止了”（第８２页）。同书（同上，第１０２页）也谈到同一村落

以内停止交换宅院

［即房屋和毗连的土地］

的情况：“经验表明，被迫离开先前居住地的村民，通常都是预先

拆毁他们的宅院（ ），使先前的居住地变了一片废墟，以此

明确抗议习俗所规定的把自己劳动果实交给他人的义务”（第８２、

８３页）。

宅院（ ）的交换虽然到处都停止了，可是在另一方面，

现在在许多地方，常常还有在同一公社的成员之间交换耕地的情

形。每个公社及其每一个分支、区（昆德）的土地，都按照公社

或其所属单位现有的公社占有者（这里称为杜夫塔雷１３３）的人数

而分成若干块份地。每个公社占有者都领受自己专用的土地×①
，
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其肥力和用途

［亦即最适于何种专业］

都各不相同。

由于最适宜耕种的地段位于河流两岸或是沿着灌溉渠道，所

以为了使份地保持均等，就必须使每个共同占有者既能均等使用

宜于灌溉的土地 ［称为肖尔古拉，源于ｓｈｏｌ一字——意为稻

（ ），稻只能播种在由河流和渠道灌溉的土地上］，又能平均使用

名为鲁尔米的不宜于灌溉的土地。因此，在给每个家庭分配相应

的份地（所谓布克拉）之前，每个公社就要把属于它的全部土地

分为若干田畴（ ），俄国和德国现在和过去都有这种情形。这

些田畴（ ）在旁遮普称为“温德”；份地布克拉的占有者，就

从每个这种田畴（ ）中领受地段；这样一来，每个人都能均等

地分享公社土地①，而他为此也必须缴纳同其他社员一样多的一

份实物税和货币税——这一方面是用于地方管理，即养护道路和

灌渠以及支付当地公社官吏的薪水（第８３页），另方面则用于交

付公社所担负的国税（这种税称为朱马）。每当人口增加而感到适

于耕种但尚未使用的土地不足，致使公社成员间现有的土地分配

不均时，公社成员便进行重新分配。

×②由此可见，重新分配并没有定期性，至少在荒地（已垦

地）多的公社中是这样。但是在这种土地不多的地方，重新分配

的时间就比较短——十年、八年、五年，往往甚至每年重分一次。

后一种情形，在这样一些公社中最常见，在那里，由于最适于耕
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种的土地面积有限，在当年的那一次重新分配中无法使全体共同

占有者①都能均等地分到土地。因此，他们就通过每年都重新分配

一次的办法而轮流获得使用这些土地的权利。这种建立在每年重

新分配原则上的公社土地占有形式，在西北各省称为“普斯占有

制”，在旁遮普称为“凯特伯特占有制”［参看罗斯报告第７９页，

并参看拉姆斯登中尉的报告第３６７页］（第８４页）。定期交换份地

的现象以前也见之于所有其他各省

［而现在只见之于旁遮普和西北各省了］。

例如，在普莱斯关于马德拉斯省的报告中（参看第２８页②）曾顺

便谈到：“我们在土地占有者中间经常看到每年交换其份地的习

俗。这种习俗甚至见之于最富的村落中。我想这种习俗的发生是

由于人们希望消除一切不平等现象；而将土地交给人们比较永久

地使用，则可能造成不平等”（第８４页）。

（４）最后，印度农村公社在其解体的过程中，也达到了盛行

于中世纪的日耳曼、英国和法国并且现在仍盛行于瑞士全境的那

个发展阶段，就是说，耕地，往往还有草地，归公社各个成员私

人所有，只有所谓Ａｐｐｅｒｔｉｎｅｎｚｉｅｎ（ ｛附属地｝）仍归公社成

员共同所有；这种附属地在西北各省称为塞耶尔，包括：（ａ）杂草丛

林密布的未开垦土地；（ｂ）人工的和天然的蓄水池（例如可供灌溉

用的水井和沼泽）；（ｃ）生长果树和薪柴林的小树林和园子；（ｄ）公

社社员未曾占据，但由于上面修建了住宅和建筑物而取得一定地

租的宅旁土地；（ｅ）蕴藏硝石和铁的荒地——开采这些矿物是公社
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社员本身或外来租佃者的营生；（ｆ）最后，还有集市税以及居住在

公 社中从事某种手艺的人所缴纳的款项。于是，入境权

（ ）、放牧权（ ）以及一系列和中世纪的“马尔

克权利”和“公社权利”｛“Ｍａｒｋ”ｕｎｄ“Ｇｅｍｅｉｎｄｅｇｅｒｅｃｈｔｉｇｋｅｉｔｅｎ”｝

完全一样的其他权利，都依照个人的地段的大小而属于每一个公

社土地占有者，如同德国在把耕地从马尔克分出来并将其分给公

社各个成员私有以后出现的情况一样（８５页）。但是印度制度的特

点——这些特点的产生是由于它更接近于远古的公社占有制形

式，——在于：由于某种原因而失掉土地的公社居民，仍然可以享

用“公有附属地”｛“Ｇｅｍｅｉｎ”｝①。例如在《加尔各答评论》（第１４期

第１３８页；参看本笔记簿第２８页②）中说：“某个公社的社员，如果

在转让他的地段或者使它荒芜以后仍然继续居住在公社中，都有

享用‘塞耶尔’的充分权利”（第８５、８６页）。

总之，过程③如下：（１）最初是实行土地共同所有制④和集体

耕种⑤的氏族公社；（２）氏族公社依照氏族分支的数目而分为或多

或少的家庭公社

［即南方斯拉夫式的家庭公社］。

土地所有权的不可分割性和土地的共同耕作制在这里最终消失

了；（３）由继承权

即由亲属等级的远近
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来确定份地因而份地不均等的制度。战争、殖民等等情况人为地改

变了氏族的构成，从而也改变了份地的大小。原先的不均等日益加

剧；（４）这种不均等的基础已不再是距同一氏族首领的亲属等级的

远近，而是由耕种本身表现出来的事实上的占有。这就遭到了反

对，因而产生了：（５）公社土地或长或短定期的重分制度，如此等

等。起初，重分同等地包括宅院（及其毗连地段）｛Ｗｏｈ－ｎｕｎｇｓｂｏ

ｄｅｎ（ｍｉｔ Ｚｕｂｅｈｏｒ）｝、耕地和草地。继续发展的过程首先导致将宅

旁土地［包括毗连住所的田地等等］划为私有财产，随后又将耕地

和草地划为私有财产。从古代的公共所有制①中作为ｂｅａｕｘ 

ｒｅｓｔｅｓ②保存下来的，一方面有公社土地

［指与已变成私有财产的土地相对立的］［或者原先只是附属地

｛Ａｐｐｅｒｔｉｎｅｎｚ｝的土地］，

另一方面则有共同的家庭财产；但是这种家庭在历史发展的过程中

也越来越简化为现代意义上的私人的个体家庭了（第８６、８７页）。

（Ｂ）印度本地罗阇时代的土地关系史

立法文献离我们的时代越近，其中承认公社土地所有制是印

度土地关系的主要形式的证据就越多。这里的原因是：起初差不

多完全被排除于法典以外的习惯法（地方法），逐渐越来越多地被

吸收到婆罗门的成文法中。在《摩奴法典》１３４中，就承认国王有权

“赋予属于再生族１３５的学者善人的行为所肯定者以法律效力，凡由
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此（这种行为）引伸出的准则，若符合各省、各区、各种姓和各

家族的法律习惯，均有法律效力”。印度晚期的法典编纂者，即印

度法律文献中以《法经》１３６著称的大批汇编的编者，就是从这些习

惯中汲取解释《摩奴法典》的资料。习惯法提供了主要资料来补

充远古法典中那些纯法律的、特别是纯伦理的①贫乏的规定，这些

规定起初都是由各村、城市和省的内政当局调整的（第８９页）。

［科尔布鲁克断定《吠陀》成于公元前１４００年，而埃尔芬斯顿

在《摩奴要旨》（以《吠陀》的宗教诗的片断为依据）中则断定为

公元前９００年左右，虽然《摩奴法典》的译者威廉·琼斯爵士认

为约在公元前１２８０年；《罗摩衍那》约在公元前１４００年；《摩诃

婆罗多》是其后的史诗，是印度文学中的《伊利亚特》。］

（１）柯瓦列夫斯基在《摩奴》中发现了（参看摘自卢瓦泽勒

－德隆尚法文译本的一段引文）

存在着公社土地占有制并且同时产生了私人土地所有制的痕迹，

后者的出现，或者是通过从公社土地中分出个体份地的途径，或

者是由于新来移民占据了公社荒地和林地的某一地段，并将它加

以耕种，——不过事先要得到公社氏族团体的同意（第９０、９１

页）。

［所引的关于村落边界的引文并没有直接指明村内是公社所有

制。］
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正如现在一样，在 ｛公元前｝九世纪的印度，与整个氏族和村的

土地所有制①并列的，还存在着家庭土地共有制（《摩奴法典》第

９卷第１０４款）（第９１页）。

在第９卷第２０款中曾提到×②协作社，即联合起来人人出力以促

进共同事业成功的人们。这些协作社的存在，就说明印度从远古

时代以来不但盛行公社土地占有制的原则，而且还盛行氏族团体

的成员共同经营土地的原则；这些协作社的产生只有一种情况可

以说明，即氏族团体在耕种土地方面的事实上的公社协作制，已

被移植于自愿的、以契约为基础的联合 ［在这种联合中实行共同

所有和协作］。与俄国的劳动组合相似（第９２页）。

［但这与前面所说的不一致；就是说，游牧民族，甚至蒙昧民

族，还在土地所有制——共有或私有——存在以前，就有由狩猎

等等条件引起的 ｛协作｝了。］

虽然在《摩奴法典》时代土地共同所有制③是占统治地位的形

式，可是也已有了私有制；关于栅栏、关于有人掠夺他人田地等等

的记载，就证明了这一点（第９２页）。这部法典也提到家庭财产的

转让，还不是用赠予或立遗嘱的方法——这是与财产不可分的原

则不相容的，而是用出卖的方法，只是需要得到同族人、亲属和邻

人的同意；但是这就说明从公社土地的个体份地中产生了单独占

有地④。另一方面，《摩奴法典》承认劳动是财产的基础；它的这种
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承认，就直接说明财产是通过耕种公社荒地而产生的，这种制度至

今仍在旁遮普拥有很多土地的“胞族社”中存在。１８４９—１８５１年旁

遮普施政报告中曾经说：“清除土地上的林莽，常常被认为是财产

权的最有力的、无可反驳的证据”（第９３页）。授予公社以外人员的

这种权利，可以用氏族公社占有的土地广大来解释（第９３页）。

但是，共同使用者以时效［ ，ＡｌｔｅｒｄｅｓＢｅ

ｓｉｔｚｅｓ］为理由而把他们的个体份地变为私有财产这一事实，

在柯瓦列夫斯基看来，

只能用现代实践的经验来解释；这些经验表明，远支的后代和新来

的移民是怎样威胁者依亲属等级确定份地的制度，而且这种对抗

最后甚至会导致实行把公社土地定期重新分为相等份地的制度

（第９３页）。

［柯瓦列夫斯基认为，（依亲属等级的）占有者针对这种未来的危

险采取了预防措施，即把他们的份地变为私有财产。换句话说，他

是用下述假说来解释问题的，即早在《摩奴法典》编成时期，占有者

（至少是依亲属等级而占有较大份地的占有者）就已经看到了自己

的占有地受到
·
威
·
胁，因而极力把它变为私有财产。如果把这种趋势

作为前提，那末就看不出为什么采用时效原则——这一原则到处

都同那种趋势一起存在——会成为特别困难的事情或者看起来无

法解释的事情。］

把占有期限最初定为二十年，后来又定为十年，作为取得私有财产

权的根据，——这个时效原则的确立，在我（柯瓦列夫斯基）看来，

乃是合法地防止（ ，ＨｅｒａｕｓｋｏｍｍｅｎａｕｓｄｅｒＧｅｆａｈｒ）上述危
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险的手段，而其后果则是：至少把耕地，在有些地方还把草地变为

它的临时占有者的私有①财产（第９４页）。

［这样说要简单得多：份地的不平等已经很大，这种不平等必然

逐渐地造成财富、要求等等方面的各种不平等，简言之，即造成各

种社会的不平等，因而产生争执，——这就必然使事实上享有了特

权的人极力确保自己作为所有者的地位。］

使氏族公社和农村公社自行解体的上述原因，必然早于下述因素

在这方面发生的影响，这些因素是：逐渐组成为种姓的教士和学者

阶层，逐渐成为各王国（土邦）罗阇的部落首领（首长）们权力的增

强，最后，还有迟早在农村居民中发展起来的向城市工商业中心的

移民，——这种移民破坏了人民与土地的先前联系，并且不可避免

地导致氏族原则的瓦解

［但这一原则首先在城市中以氏族统治的形式重新出现］

以及公社土地占有制的解体（第９４页）。在《摩奴法典》时代，后面

这三个原因只能起着微不足道的作用，或者完全不发生作用。在

《摩奴法典》中没有一款提到罗阇有赠送公社土地的权利——这种

权利过了几个世纪以后才充分得到行使。其次：婆罗门被禁止耕种

土地，这就排除了向他们赠送不动产的可能性：在该法典第１０卷

第１１５款中，也提到只向婆罗门赠送动产，最后，农村生活决定性

地主宰着城市生活，并且盛行着一直保留到现在的不离开农村居

住地而从事手工业和商业的习俗（同上页）。
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（２）从耶遮尼雅瓦勒基雅法典和那罗陀法典
１３７
开始到印度被

穆斯林征服为止的时期，即从公元前九至五世纪到公元五至六世

纪，

直到莫卧儿帝国时期（１５２６—１７６１）。

（ａ）公社氏族团体和农村团体被用之于行政和司法的目的。在

《耶遮尼雅瓦勒基雅》和《那罗陀》这两部法典中，农村公社社员是

用公社团体或亲属会议的名称来体现的；中央行政机关将警察职

权和司法职权，即治安的责任，委托给他们。这就意味着，这些氏族

和公社已经由与执行这些职能无关的独立的机关变为国家的最下

级的警察和保安机构了。

［它们原先所掌管的社会职能——司法和警察——现在成为由

国家托付、责成和规定的了。］

从这时候起，自古以来维系他们的那种连带或联合保证

（ ｛连环保｝），就成了共同对国家①负责的关系了；在

规定氏族团体对于其管区内破坏治安的案件必须负责的各个法典

中，载有一系列这样的法令。［在晚期的一系列法律汇编中也可以

看到这样的法令，这就使我们有可能探溯直到目前为止印度私法

或公法方面的某个法制的沿革。］这样一来，先前由公社或氏族团

体［犯罪者近亲］向罪行或罪过的受害人亲属所承担的赔偿（

｛赎罪金｝），现在就成为向国家②（向政府当局）所缴纳的罚金，作

为公社未能缉捕到罪犯的失职罚金。例如，在第２卷第２７１款中
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（《耶遮尼雅瓦勒基雅》）规定，如果在村界以内发现罪犯的踪迹，则

村长应坐罪。例如在《耶遮尼雅瓦勒基雅》第２卷第２７１和２７２款

中说：“在凶犯或盗贼的踪迹不能在村界以外发现时，则凶杀案在

其辖区内发生的那个村负金钱责任；如果罪犯的踪迹在邻村村界

内发现，则该村居民必须缴纳罚金；如果踪迹在五个或十个村中发

现，所有村落都必须承担金钱责任”（第９５、９６页）。

只是到公元五、六世纪的法典中，公社在缴纳国税方面的连环

保，才具有法律性质，并作了详细规定，这种国税由公社本身在其

成员中摊派×①——税额决不允许超过公社纯收益的六分之一

（《那罗陀法典》第１７章第４７款）（第９６页）。

氏族公社成员除了治安和纳税以外，还执行民事和警事诉讼

的职能，也参加处理所谓不应诉争的案件（ ）。关于诉

讼程序，《耶遮尼雅瓦勒基雅》和《那罗陀》都提到：除其他法庭以

外，还有公社共同占有者会议，这种会议是高等审判机关，家庭会

议和工匠会议都受其制约，而其上又有国王任命的高级官吏和国

王本人。交“邻人（ｃｏｕｍｅｕ）法庭”（现在称为“班查亚特”）处理的

司法对象，其性质同中世纪时日耳曼的马尔克或公社的司法对象

一样，或者同现在瑞士和俄国的乡法庭或区（地方）法庭（

）的司法对象一样。《那罗陀法典》第２卷第５款只给国王保

留了｛审理｝复杂案件的权利；对其他审判只提出集体［不是个人］

处理的要求。由此就可以推断，《耶遮尼雅瓦勒基雅》和《那罗陀》两

部法典中所提到的全部诉讼在初级阶段都是由公社法庭（

）办理的［家庭会议（法庭）和工匠法庭的裁判权则有一种特

９４２马·柯瓦列夫斯基《公社土地占有制》一书摘要

① 文内和页旁的符号都是马克思手稿中原有的。——编者注



殊性质］。首先是关于个人或整个公社破坏占有地地界的诉讼。依

据印度法律，正如俄国法律一样，地界（ｔｅｒｍｉｎｉ）是不受时效限制

的（《摩奴法典》第８卷第２００款；《耶遮雅尼瓦勒基雅法典》第２卷

第２５款）（第９７页，参见第９８页）。如果整个公社之间发生了地界

诉讼，这种诉讼的判决就属于国王法庭的权限（第９８页）。对于目

的在于日后夺取他人财产的行为的控告，例如对于故意取消某种

地界标志（ ）的行为的控告也由公社法庭处理（同

上页）。

另一类应由公社大会①审理的诉讼，是因践踏田禾、攫取他人

果实、砍伐他人树木、擅自修筑堤坝等等而侵犯了个别社员或整个

公社的财产权的行为，这类诉讼案在上述两部法典的许多条款中

都提到了。公社裁判权和国王裁判权是这样划分的：每当诉讼案需

要采用印度法律上的某一种神意裁判（ｏｒｄｅａｌｓ）时，判决权就属于

国王法庭或由国王任命的审判委员会（《那罗陀》）（第９９页）。［按

照《那罗陀法典》第１编第５章第１０４款，每当法官借助于其他证

据而不能明确判定涉讼两造的民事责任或刑事罪行时，就被承认

有采用神意裁判之权］（第９９页）。

第三类应由公社法庭审理的案件，是享有充分权利、不受专业

法庭审理的人们之间所发生的各种民事诉讼案件，在判决时如果

认为无需求助于神意裁判，则提交公社法庭审理（同上页）。（归特

别法庭审理的是：不分居的家庭成员归家庭法庭审理，手工业和商

业团体的成员归工匠法庭审理）（同上页）。（例如当一造否认曾接

受另一造的寄存物而发生纷争时，就采用神意裁判；因此（按照那
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罗陀法典），在这种情况下，判决也就专属于国王法庭（同上页）。

刑事裁判权大概专属于国王法庭（第９９、１００页）。

公社对所谓不应诉争的案件的裁判权。在《摩奴法典》中，已经

提到不动产的买卖需要邻人同意。过了四个世纪以后，土地私有制

原则在社会上就得到巩固，以致只需要把这种出卖公之于众就行

了［赠送不动产也是这样］，而在公社大会上完成出卖手续的习俗

就是与这种情况相适应的（第１００页）（参看该页脚注）。

载于公元五和六世纪法律汇编中的这些有关公社｛ｄｉｅＫｏｍ

－ｍｕｎｅ｝司法权和警察权的条款，是这一时期存在着公社的唯一

的文字根据。这也是可以理解的，因为各个公社对其财产关系的管

理，按规定必须象以前一样，要依据当地的习俗和规章，这些习俗

的约束力，在《耶遮尼雅瓦勒基雅》和《那罗陀》两部法典中往往是

明白承认了的（同上页）。［关于公社本身的组织和共同所有制①形

式，只留下一鳞半爪的痕迹（参看下文）］。

在《摩奴法典》中并没有关于公社管理组织的任何条文；可是，

《耶遮尼雅瓦勒基雅法典》和《那罗陀法典》都证实由公社自己任命

公社长（首领），两部法典都劝告人们选举通晓自己的职责、大公无

私、清廉自守的人担任公社长，都规定公社成员绝对服从这样选举

出来的人员的决定（指示）（第１０１页）。

《那罗陀》在某些条款中称公社大会②成员为“亲属”，在另一

些条款中则称他们为“同居者”（ ｕｍｅｕ，同住者，邻人）。可见，

在那时候存在着两种公社——“氏族公社”和“农村公社”。前一种

公社在公元前四世纪时就已存在，见斯特拉本的书第１５卷第１
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章。（即在公元前３２７年时，亚历山大大帝征服阿富汗，随后又在称

为塔格锡来斯的境内渡过印度河，亚历山大和它的邦君缔结同盟

对抗大罗阇波罗，或称普鲁，那时波罗正在卡诺雷为君，统治着整

个印度斯坦，等等。）下述引文摘自马其顿将军奈阿尔科斯（亚历山

大手下将领之一）如下的报告：“法律都不是成文的；这些法律一部

分是一般的，一部分是特殊的，都与其他各国的法律有很大区别，

等等。其他人和他们的全体亲属共同收获劳动成果；随后各人就取

走维持全年生计所必需的一份。×①剩余的东西他们就加以焚毁，

为的是要重新劳动，以免懒散度日。”１３８

所以，这段文字必然是指

建立在公社经营原则上的氏族公社；但是也有这样一类公社，它们

是建立在由各个家庭分别使用根据继承法属于它们的特定的公社

份地的原则上的。这两种形式的氏族公社也见之于公元五——六

世纪，至少是见之于某些地区，特别是现时仍然存在这类公社的那

些地方（印度西北部）。但是在公元五——六世纪时，在印度占主导

地位的形式显然已经是：

（ａ）农村公社，而且是这样的农村公社，即个体份地不是按照

距始祖的亲属等级而定，而是按照事实上的占有而定，换言之，即

按照实际的耕种情况而定。否则就无法说明，为什么法典中经常提

到的不是血缘亲属，而是邻人（ｃｏｃｅ ），这种邻人的会议就是村民

大会（ ｕǔ ）。其次，立法者在两部法典中都特别重视事实

上的占有即耕种情况。一方面［《耶遮尼雅瓦勒基雅》和《那罗陀》］，
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立法者不承认非法占有的事实亦即不与耕种相结合的占有——纵

然连续三代——为所有权的根据；另一方面，对于被先前的所有者

［即占有者］抛弃了的地段，立法者承认×①
谁在这一地段上花了

劳力谁就是占有者（第１０２页）［例如（见同页脚注４）在《那罗陀法

典》中提到：“如果某一地段的占有者因贫穷而无力耕种，或者占有

者身故或失踪，该地段的收益就属于直接从事耕种的人”。“一连五

年没有耕种的土地，就被认为是无主的土地［亦即ｏｄｅｓ，

｛荒地｝］”。另一方面，在《摩奴法典》中就已有土地

私有制的痕迹；例如在《那罗陀法典》第２编第１１章全章中，都载

有关于私人占有地地界的争执；有许多细节谈到划定私人地界和

恢复被侵占的占有地地界的规定

［但所有这些情况也可能在并非私有财产的个体份地中发生！］

（第１０３页）。

（ｂ）垦殖（耕种）无人耕种的地段，每次都必须得到未耕土地

（所谓荒芜地）的所有者即公社成员或公社首领（首长）的允许，这

一点在《摩奴法典》中就已经作为取得土地私有权的方式肯定下

来；后期所有法典也都谈到这一层。随着时间的流逝而发生的唯一

重要的区别×①，乃是须经｛民族首领｝（ｄｅｒ Ｖｏｌｋｓａｌｔｅｓｔ，ｃｈｅｆ，

ǔｃｍａｐｅǔ ｕ ）的同意，而不是象以前那样须经公社原来

所有者的同意。距部落最初在某一定地区定居的时间越久，随着时

间的推移变成了民族首领（ ｍ ǔ ｕ ）的那些部落首

领（领袖）的权力也就增长得越大，他们权力的增长主要表现在财
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产关系方面——表现在制定法律虚构方面，凭借这种法律虚构，民

族首领成了本民族所占全部土地纵然不是事实上的、也是法律上

的最高所有者（第１０３页）。这里所指的是那种现在还存在于埃及、

土耳其等国穆斯林中间的 ｄｏｍｉｎｉｕｍ ｅｍｉｎｅｎｓ①，这种最高所有

权也存在于俄国——至少在其历史上的莫斯科公国时代，还作为

法律概念存在于英国。（参看例如艾伦著《王权》，１８４９年版第１２５

页及以下各页。）根据这种法律虚构，最高权力的首领（代表）就有

可能自由支配公社团体的土地，把无人耕种的地段赐给愿意耕种

的人所有（第１０４页）。在印度个别公社的编年史中（这些史料是不

懂梵文的历史学家还甚少加以利用的），有证据证明：通过这种途

径，即由于罗阇的命令，一下子就产生了大量的私有财产，而使公

社财产受到损害（第１０４页）。柯瓦列夫斯基援引了其中一则史料

作为例证：《关于在南坎坎建立穆鲁达村的办法记事》。这部编年史

是由印度学者纳拉扬·曼德利克在穆鲁达村一个婆罗门氏族的家

族档案中发现的，他把原文，附上英文译文，发表在亚细亚会孟买

分会的杂志上，他认为，原稿写于公元十四或十五世纪（第１０４页）

［这个记事本身见第１０４—１０７页］。

（ｃ）除了公社所有制以外，公元五世纪和六世纪的立法还提到

了家庭所有制，这种所有制也在缓慢地自行解体（第１０７页）。最

初，存在着亲属的互相负责制，不受亲属等级的限制；在这个时期

（公元五——六世纪）这种责任制就只限于下行系列的三个等级和

旁系的两个等级；在这里，儿女只是彼此负责，只是为父亲、祖父和

父辈负责，反过来说，这些氏族成员中的每一人也只是为其余的人
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负责。不分居家庭（ｕｎｄｉｖｉｄｅｄ ｆａｍｉｌｙ）的人员组成，这时候在事实

上和法律上已经只限于上述少数亲属和他们的妻子、儿女（第１０８

页）。

在《摩奴法典》中，只有在长子明确表示了分家愿望的情况下，

才允许分父母的遗产，而在《那罗陀法典》中，则规定只要家庭成员

约定（协议）就可以分遗产（同上页）。［按照《那罗陀法典》：“幼子如

果有必需的才具，也可以（代替父亲）执行家庭中的这种职务”］。在

《那罗陀法典》中：如果家庭同意，至少是家庭中利害攸关的成员同

意，那么甚至在父亲或母亲在世时，只要父母事实上的同居生活

（大概是指 ｃｏｉｔｕｓ①）

停止，女儿出嫁，妻子天癸停止和丈夫 ｆａｃｕｌｔａｔｉｓ ｃｏｅｕｎｄｉ②以

后，也可以析产。只要父亲愿意，当他在世的任何时候都可以析产。

在分父亲的遗产时，每个儿子和未出嫁的女儿（如果他们已去世，

就由其后人），最后，母亲如在世，则还有母亲，都各分得一份，而其

份额的大小一方面由年龄决定［“长兄分得的份额比其余弟兄都

大，幼子则分得较少”。《那罗陀》］，另一方面则由种姓决定。［“其

余弟兄——除长子和幼子外——如果属于×③同一种姓，则所分

得的份额相同”。《那罗陀》］（第１０８—１０９页）。在分母亲的遗产时，

则只由女儿继承，如果她的女儿已去世，则由女儿的后人继承（第

１０９页）。如果家人的同意已属心照不宣，也可以允许分遗产。每一

个家庭成员，如果独立经营（管理财产）并按照宗教法规举行祭祀
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追荐亡亲，期满十年，就可以另立家庭

［即不再属于不分居家庭］（第１０９页）。

其次，血缘关系的削弱，也表现在关于个人凭自己劳动、不花

费家庭任何公共财物而获得的财产的立法规定中。根据瓦西什泰

对《摩奴法典》所作的解释，可以假定在这部法典编纂的时代，凭个

人劳动获得一定财产（动产或不动产）的家庭成员，还不能成为这

种财产的唯一所有者，而只是在分这种财产时——在家长去世以

后——得到其中的双份（同上页）。

起初，“不花费家庭任何东西”而获得财产这个条件，是被人

按照有利于家庭的精神来解释的。迦旃延、祈祷主和广博的注释

（？）以及《密陀娑罗》１３９都同意这种说法。［现在已出版（参看托·

斯特兰奇爵士）维哲尼亚涅什瓦拉的《密陀娑罗》和伊穆塔·瓦

哈纳的《析产论》（这两部论著专论继承法），后者是孟加拉的根

本大法，前者则从贝纳勒斯起直至岛最南端，到处都被采用。“这

两部论著，作为优良典范，已成为我们在英属印度全部领土的司

法制度的基础，这个事实就可以证明这两部论著在其各自适用的

领域内的权威性。”斯特兰奇。］在较晚的法典中，家庭的利益大

部分成为私人所得物的利益的牺牲品。《耶遮尼雅瓦勒基雅法典》

中已载明对朋友所送的礼物，对新娘的嫁妆等物有独占的所有权

（第１１０页）。

从《摩奴法典》时代起至《耶遮尼雅瓦勒基雅法典》和《那罗

陀法典》时代止这个时期，财产关系个体化的日益加强，还

有一个证明，这就是在后两部法典中，私人支配其所属财产的

自由要广泛得多。根据《摩奴法典》，要出让土地，须经邻人即氏族
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公社①成员事先同意；而在《那罗陀法典》中，只要求公开成立卖

契。但它也远远没有把这一条规定推广到全部土地所有权。根据

《那罗陀》等法典，共同财产不能成为赠送的东西。［广博说：“共同

财产只有在一种情形下才可以出让：必须得到参加使用这份财产

的全体人员的同意”］（第１１０页）。所谓共同财产，在这里应当理解

为氏族的（ａｎｃｅｓｔｒａｌ｛祖传的｝）财产，正因为如此，也就是家庭的不

可分的财产。家长只能支配这份财产的收入，而且只是在保证家庭

的一切必要开支以后，才可以加以支配（《那罗陀》）（第１１１页）。

（ｄ）如果我们进到莫卧儿帝国统治印度的时期（十四、十五、十

六世纪），那么在法律文献中我们就可以发现一方面有古代公社制

度的残余，另一方面又有从公元六世纪至十四、十五世纪的财产关

系个体化过程所取得的成果。在这些法律文献中没有一部有关于

公社所有制形式的直接记述，因为公社所有者的关系不是由法律

调节，而是由当地习俗调节的。例如，皮塔玛哈就直截了当地要求，

在乡民、牧民等等之间发生纷争时，应根据当地习俗加以解决，而

这些习俗的约束力也是所有最新近的注疏都承认的。公社法庭都

采用这些习俗。婆里古（一部最新法典的编纂者）曾经提到单社裁

判和联社裁判。同一个公社社员之间所发生的讼案，用前一种裁判

×②，在两个不同公社成员之间发生诉讼的情况下，则用后一种裁

判来作出判决（第１１１页）（并见同页脚注５）。

在迦旃延的书中曾直接提到公社土地——他是在该书谈到与

公社土地相邻地段的占有者有权享用该公社土地的果树时讲到

的。祈祷主在列举几种不得出让的公共财产时，也谈到了“属于全
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体的土地”（第１１２页）。（“道路、土地等等属于全体，是不可出让的

财产”。）达克娑也有同样说法：“凡学者认为不得出让的东西，皆为

公有财产”（第１１２页）。

在这一时期，占统治地位的土地所有制形式始终是不可分家

庭所有制，关于这一点，下述情况可以证明：法庭对于某块有争议

的地段，在有关人员提出相反的证据之前，承认其共有的性质。印

度法的所有最新注释者，在确定家庭成员中谁有权分享共有财产

的收入、谁只有权靠家庭赡养时，以及在他们提出家庭成员要求世

袭的家长或公推的家长报告家庭财产管理情况的权利问题时，都

谈到了不可分的财产；谈到在什么条件下可以出让或析分家庭财

产的问题，他们也说过这一点（第１１２页）。

另一方面，不动产个体化趋势的加强，也可以从以下情况得到

证明，即分家更容易了，而且不但对于自力取得的财产，就是对于

氏族的财产，也可以更自由支配了，特别是将财产收益施与僧侣种

姓成员即婆罗门时，更是如此（第１１３页）。

 所以，僧侣贼徒｛ｐａｃｋ｝在家庭财产个体化的过程中起着主要

作用（第１１３页）。

不可分的家庭财产的主要标志是它的不可出让性。因此要动

摇这种财产权，在婆罗门影响之下发展起来的立法就必然越来越

甚地进攻它的这个堡垒。《摩奴法典》还没有提到不可分的家庭财

产出让的情形；《那罗陀法典》也是这样。后期的法典——如广博和

如意——允许在所有共同占有者一致同意的条件下实行这一类出

让。
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由于“赠物”对僧侣无害，所以这个条件对他们来说很麻烦。［用

赠送方式出让，到处都是僧侣的拿手戏！〕

因此，僧侣种姓一方面力图使分家易于进行和加速实现，而分

家的结果则是不动产转入可以自由出让的状态，另一方面，又力图

在立法中加入特殊规定，使人们易于处理家庭财产，以便把家庭财

产赠给僧侣种姓。《摩奴法典》已经允许分家以增加举行家庭祭祀

地点的数目。晚近的法典都一致鼓励这类分居。有一部法典这样

说：“如果一家人都住在一处，则供奉祖先的香火的数目无疑也要

少一些；因此，对于祖先的亡灵来说，分家是有好处的，甚至是必要

的”。祈祷主有一种滑稽的说法：“同居共食的人供奉祖先、湿婆和

婆罗门，食物就单一了，如果把他们分开，那么每个分居的家里都

供奉”（第１１４页，参看同页脚注２）。

在僧侣立法家看来，分家只是排除家庭财产不得出让的原则

在增加婆罗门财产的道路上所设置的障碍物的手段之一。为了同

一个目的，家长按法律规定获得了自由布施僧侣的权利，不受家庭

财产不可出让这个一般规则的限制，可以破例（第１１４页）。在《密

陀娑罗》中，不但允许家长赠送不动产，而且允许任何一个家庭成

员赠送不动产，只要这种出让是出于任何一种笃信宗教的目的。迦

旃延、哈里塔和其他人都背离印度法——它只承认对被出让财物

的实际占有权转到新所有者手中以后出让行为才有效力——的一

般原则，他们承认任何人在弥留之际对教士①所作的赠送都有效

力；这样一来，他们就给古代立法中从来不曾提到过的后世的遗嘱

法的发展开了先声（第１１５页）。
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在生时和在临终前赠送僧侣，是最古的一种处理家庭财产的

办法，这从《密陀娑罗》中所确认的下述事实可以得到最好的证明：

其他各种处理财产的办法，也都通过赠送的形式，以便使这些办法

得到与前一种办法同样的法律保证（同上页）。

其他民族中的情形也是如此，例如在日耳曼－罗马世界的各

民族中（参见墨洛温王朝，卡罗林王朝），都存在这种继承现象——

赠送教士乃是第一种，先于其他各种实行的出让不动产的方式（同

上页）①。

西塞：《穆斯林法律》（Ｓｉｃé：《Ｌｅ ｄｒｏｉｔ ｍｕｓｕｌｍａｎ ｅｔｃ．》）。

《海代牙》：汉密尔顿｛Ｈａｍｉｌｔｏｎ｝英文译本（十八世纪末）。

穆尔泰卡。多桑｛ｄ’Ｏｈｓｓｏｎ｝的译本，
·
贝
·
兰｛Ｂｅｌｉｎ｝的英译本，载

《亚细亚杂志》（１８６１年和１８６２年）。

冯·蒂申多夫：《穆斯林国家的封地》，１８７２年莱比锡版。

沃尔姆斯：载１８４２年１０月《亚细亚杂志》；又见１８４１年该杂

志，第４辑第１卷；１８４４年２月。

克雷默：《伊斯兰教的主要观念》，第２部分《国家观念》（Ｋｒｅ

－ｍｅｒ：《Ｄｉｅ ｈｅｒｒｓｃｈｅｎｄｅｎ Ｉｄｅｅｎ ｄｅｓ Ｉｓｌａｍｓ》．Ｔｅｉｌ ２．Ｄｉｅ

 Ｓｔａａｔｓ－ｉｄｅｅｎ）。

哈默－普格施塔尔：《哈利发时期的土地制度》（Ｈａｍｍｅｒ－

Ｐｕｒｇｓｔａｌｌ：《Ｄｉｅ Ｌａｎｄｅｒｖｅｒｆａｓｓｕｎｇ ｕｎｔｅｒ ｄｅｍ Ｋｈａｌｉｆａｔ》）。

《比较法学协会通报》，１８７７年。关于波斯尼亚土地所有制的

性质。

０６２ 卡 · 马 克 思

① 瓦列夫斯基原文作：“布施僧侣……乃是最古的处理家庭财产的办法”。——

编者注



约翰·道森：《印度本国历史学家讲述的印度史。穆斯林时期。

根据已故亨·迈·埃利奥特爵士所遗文件编辑》（１８６７年，第１

卷）；同书第３卷；第４卷（巴卑尔皇帝自传）。

斯图亚特：《英国人的早期文献》（Ｓｔｅｗａｒｔ：《Ｅａｒｌｙ Ｅｎｇｌｉｓｈ 

Ｒｅｃｏｒｄｓ》），第１６５页
１４０
。

《加尔各答评论》，１８６４年第４５号和第１４号，１８５０年９月；

１８５４年和１８５９年９月。

查理·威廉·布顿·劳斯的关于孟加拉土地所有制的论文，

１７９１年伦敦版（Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｎｄｅｄ ｐｒｏｐｅｒ

ｔｙ ｏｆ Ｂｅｎｇａｌ ｂｙ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂｏｕｇｈｔｏｎ Ｒｏｕｓｅ．

Ｌｏｎｄｏｎ，１７９１）。

汉特：《关于孟加拉的统计报告》。１８７７年，第１６卷第３９７页

及以下各页；第１卷第２６２页及以下各页。

塔尔博伊斯·惠勒：《英属印度的早期文献》，１８７８年版。

吉尔克：《德国合作社史》（Ｇｉｅｒｋｅ：《Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｒ 

ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｇｅｎｏｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ）。

杜布瓦｛Ｄｕｂｏｉｓ｝。对印度土著居民的描述
１４０
。

马尔利·勒·沙特尔：《印度通史》，１５６９年巴黎版（Ｍａｒｌｙ 

ｌｅ Ｃｈａｓｔｅｌ：《Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｇéｎéｒａｌｅ ｄｅｓ Ｉｎｄｅｓ》．Ｐａｒｉｓ，１５６９）。

《弗朗斯瓦·贝尔尼埃大莫卧儿帝国……游记》，１６９９年阿姆

斯特丹版（《ＶｏｙａｇｅｓｄｅＦｒａｎ ｏｉｓＢｅｒｎｉｅｒ…ｃｏｎｔｅｎａｎｔｌａｄｅｓｃｒｉｐ

－ｔｉｏｎｄｅｓéｔａｔｓｄｕＧｒａｎｄＭｏｇｕｌ》．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ，１６９９）。

昌德·达特：《孟加拉农民》，１８７４年加尔各答版。

印度的法律和政体之研究，１８２５年伦敦版。

沃伦伯爵：《土著居民的精神状况》（《Ｄｅ ｌ’éｔａｔ ｍｏｒａｌ ｄｅ

 ｌａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｇèｎｅ》）（印度）。
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斯图亚特：《孟加拉史》（Ｓｔｅｗａｒｔ：《ＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＢｅｎｇａｌ》）。

印度政府和印度事务大臣关于孟加拉饥荒的通信，１８７４年。

《孟加拉科学协会学报》（《Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｎｇａｌ 

Ｓｃｉ－ｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ》），第１７页，教士朗格：《印度和俄国的农

村公社》。

坎伯尔：《现代印度》（Ｃａｍｐｂｅｌｌ：《Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｎｄｉａ》）。

关于最近三四十年间印度行政管理改进情况的备忘录和东印

度公司致议会的请愿书，１８３８年。

亨利·梅恩爵士：《农村公社》１８７２年版，及其《印度的研究对

当代欧洲思想的影响》１４１。

（Ｃ）穆斯林法律及其对印度土地

所有制关系所作的改变①

  西塞：《穆斯林法律》［根据托马斯·斯特兰奇爵士《印度法》

１８３０年马德拉斯版，斯特兰奇曾任马德拉斯首席法官。第１卷，第

２，３页］。②［引论：“在公司的各个法庭中（受孟买政府节制的那些

法庭除外），穆罕默德教徒给印度教徒颁布的穆罕默德教刑法典被

我们保留了下来；孟加拉政府只对它作了某些修改］。居住在印度

的穆斯林是阿布·哈尼法（生于６９９年，卒于７６７年）学派的信徒。

［他是四个正统逊尼派之一的教长。］［他的可兰经注疏——《塞涅

德》（《支持书》）在正统穆斯林中间具有法律效力。］这个学派有两
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个最主要的代表人物：一个是布尔汗·乌丁·阿里，是十二世纪后

半叶的人，他把阿布·哈尼法的学说应用于伊斯兰教徒征服大批

民族和国家而产生的往往是全新的关系中；他的著作《海代牙》（汉

密尔顿译），直到现在，在印度穆斯林法庭中还当作毫无疑义的权

威加以引用。第二个代表人物是穆尔泰卡（有多桑的译本和贝兰的

译本，发表在１８６１和１８６２年的《亚细亚杂志》）。在印度各穆斯林

法庭中，引用穆尔泰卡注疏的时候少得多，但是他的注疏在与印度

接壤的亚洲各地——印度的征服者的故乡——仍然是哈尼法学说

的最流行的注疏之一（第１１８、１１９页）。布尔汗·乌丁·阿里和穆

尔泰卡观点的一致，说明他们关于征服者对被征服者土地所有制

的关系的学说都属于哈乃斐学派的基本教义之一（第１１９页）。

他们两人教导说，被征服者如果不改信伊斯兰教，就应当缴纳

“ｊｉｚｉａｔ”｛基哲特｝或“ｄｊｉｚｉｅ”｛奇哲亚｝（人头税）。阿布·哈尼法学派

在这方面是和其余三个（正统）法学家——马立克、沙斐仪和罕百

勒的意见一致的：阿拉伯人中的偶像崇拜者或叛教者应当消灭；与

此相反，“信仰圣经的民族”——只有希伯来人、基督教徒、玛吉教

徒和多神的拜火教徒被承认是这类民族——如果被征服后不肯改

信伊斯兰教，则普遍课以人头税（第１１９页）。动产被认为全部属于

征服者（同上页）。不动产一部分留在被征服居民手里，他们应当向

政府缴纳地亩税（哈拉吉）；［“穆斯林军事长官必须向异教徒宣布

他们应缴纳多少地亩税和应在什么期限内完纳”］；“地亩税一部分

归穆斯林军队成员所有，以代替薪俸”（第１２０页）。事实上这是一

种普遍的做法；在《海代牙》中就说：“在征服一国之后，伊玛目有权

将该国土地分配给穆斯林，或将其留在原先占有者手中，而课以地

亩税”（第１２０页）。
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在穆尔泰卡的书中说：“不动产的来源是征服。不动产分为两

类：免税的土地（称为“ｕｃｈｒｉｅ”｛“欧舍利亚”｝或“ｍｕｌｋ”｛“莫尔

克”｝）和纳税的土地（称为“ｋｈａｒａｄｊｉｅ”｛“哈拉吉亚”｝）。接受伊斯兰

教的占有者的土地，以及该国被正教徒征服后分配给征服者穆斯

林的土地，都算作免税的土地（第１２０、１２１页）。没有任何迹象表明

全部被征服的国土都变成了国有财产。卑劣的“东方学家”以及其

他人徒劳地引证可兰经上的一段话，那里说①土地是“属于真主

的”。有效的是阿布·哈尼法的箴言：“伊玛目不能宣布被征服的国

土是整个民族的教田或者是某个征服者的教田”。这话只能有一种

意思，即土著居民不能完全被剥夺②。被穆斯林征服的国家，其土

地作为通例仍然留在先前的公社占有者或私人占有者手中；伊玛

目把这些土地分配给穆斯林，只是一种例外（第１２１页）。至于由伊

玛目分配给穆斯林的土地，则分为两种：（１）教田，即宗教、慈善和

公益机关的永久性的私有财产③，（２）军功采邑田（ｉｋｔａ ｛伊克

塔｝），这是由伊玛目分配给军队成员的（同上页）。

教田。阿布·哈尼法学派的穆斯林法学家经常提到（１）寺庙财

产和（２）慈善和公益机关财产的不可出让性。凡是把收益用作维持

寺院和宗教学校（所谓ｍｅｄｒèｃｅ｛麦德列斯｝和ｍｅｋｔｅｂ｛麦克帖卜｝）

的土地，属于第一类。属于第二类的是那些用来维持该地所建立的

“ｉｍａｒｅ”｛伊玛尔｝（“贫民收容所”），以及维持医院、公墓、桥梁和水

井（统称为“ｍｉｒｉｉｅ”｛米利｝）的土地。在所有这些情况下，土地仍然
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留在原来的占有者手里，只不过这些占有者不是向国库纳税，而是

向上述机构纳税（这时称为“ｉｄｊａｒｅ”｛伊扎尔｝）。除伊玛目以外，私

有者也往往把自己的土地变为教田。小所有者甘愿把自己的财产

权移交给寺庙及其所属的慈善机关；移交的条件就是对所出让的

土地保持世袭占有权，这种占有权现在已不是自由的，而是与教田

占有者每年给教田缴纳一定的货币税额相联系了。另一方面，在土

地宣布为教田以后，土地的占有者就不再有因负债而被迫通过公

开拍卖来出让土地的可能，同时也不再有向国库缴纳地亩税的义

务（第１２２、１２３页）。

采邑田（军功田）。《穆尔泰卡》（穆尔泰卡的注疏）中载有下述

详细规定：“伊玛目可以把被征服者的土地分配给他的战士作为军

功采邑田（名“ｚｉａｍｅｔ”｛“哲麦特”｝或“ｔｉｍａｒ”｛“提玛尔”｝）。伊玛目

也有权自由处理国家的荒地（未耕地）……他可以把一部分荒地让

给他所中意的人，其条件是后者每年向国库缴纳一定的赋税……

他应当经常关心的是，不使无主的土地长期处于无人纳税的状态；

在分配这些土地时，他不应当考虑领受份地的人是否皈依正教以

及其社会地位如何”（第１２３页）。从马瓦尔迪所作的摘录来看，马

立克、沙斐仪和艾哈迈德各家都是与这些注疏意见一致的（同上

页）。但是，如果被征服者在他们被征服前就接受了伊斯兰教，或者

某个国家由于投降而从异教徒手中转到穆斯林手中，那么所征服

的土地就只须缴纳地亩税，伊玛目就没有权利把土地加以分配。

至于在征服以后伊玛目有权加以分配的那一部分土地的分配

情况，阿拉伯法学家伊本－贾马把这些土地分为三类［参阅蒂申多

夫《穆斯林国家的封地》，１８７２年版］（第１２３页），即：

Ⅰ．第一类“军功田”：把土地或有一定收入的项目分配给受
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田人，作为其完全独有的财产。这一类土地是：（１）还没有被任

何人耕种的地段，（２）被原占有者抛弃的土地，（３）现在虽然仍

被异教徒耕种，但在征服敌国以前已被伊玛目答应分给穆斯林军

队某个成员的土地。土地一旦被课以地亩税——这样它就构成统

一的经常收入总额中的一部分归整个正教徒社会享用，——就不

再由伊玛目支配。在征服完成以后，“伊玛目便不得把已被耕种的

土地的产权转交给任何人”（伊本－贾马所引西迪·克雷利

尔原文）（第１２４页）。实际上，这就导致大部分土地仍留在土著

居民手里（同上页）。

与此相反，关于未经耕种的土地，《穆尔泰卡》是这样说的：“伊

玛目在任何时候都有权将未经耕种的国家土地予以分配。×①任

何人，无论是正教徒或异教徒，凡将荒地加以耕种者，都获得对那

块荒地的所有权”。但是事实上，这需要取得伊玛目的同意。例如，

在《海代牙》中是这样说的：“谁在得到伊玛目许可之后耕种荒地，

那他 ｅｏ ｉｐｓｏ②就成为荒地的所有者。凡未经其许可而擅自耕种

者，根据阿布·哈尼法的说法，便不得享此权利。……从征服之日

起，全部荒地都转为整个正教徒社会所有。因此，个人对于荒地的

占有，正如对一切战利品的占有一样，如果不经正教徒教长伊玛目

的许可，都是不可设想的”。据西迪·克雷利尔的注释者、阿卜杜尔

·巴基说，这一点也适用于被占有者抛弃的土地

［即无主的土地］（第１２５页）。

Ⅱ．第二类“军功田”。
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伊玛目允许受田人对分配给他的土地只享有某些权利：

（１）他可以从拨给他的土地上获得部分农产品，或者是（２）份

地领受者可以获得地亩税所提供的收入的全部或一部。赋予享用

权只限于一定时期，最长是终身享用。他去世以后，享用权并不转

给他的继承人，而是交还国库。在最优惠的情况下，亡人的家庭也

只能指望从当局方面领取终身的赡养费（同上页）。

伊本·贾马同马瓦尔迪及其他宗教学者的意见一致，他说：

“穆斯林的土地永远不能交给任何人世袭享用”（第１２６页）。

Ⅲ．第三类军功田：有权与领地管理机关一起享有下述设施：

（１）采矿工业，（２）盐、石油、硫磺等矿产地，（３）道路、集市、磨坊。这

些设施中，有一些设施的享用权只是以征收某种款项的方式实现

的；例如，集市、道路等等就是这样（同上页）。

第一类军功田。因为被赐的这一类土地通常都是荒地，因而是

不纳地亩税的，所以其目的在于扩大耕种面积，也就是扩大征收地

亩税的土地面积，从而增加国家收入①。这个目的也促使穆斯林法

学家——马克里齐和《海代牙》——主张：伊玛目赐出的那块土地，

如在整整三年期间事实上没有耕种，伊玛目有收回的权利。在这种

情况下，这块土地可以立刻转赐给第三人，不过依照马瓦尔迪的学

说，不得授予由伊玛目剥夺的人，这种人只有在经过三年以后（从

剥夺时候算起），才能重新取得对荒地的所有权（第１２６、１２７页）。

在这方面，马瓦尔迪等人所依据的是这样一个传说，这个传说认为

穆罕默德曾有过下述箴言：“凡占有土地而没有动手加以开垦满三

年者，皆因此而应将占有权给予愿意加以开垦（耕种）的任何人”。
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这第一类军功田表明，在穆斯林统治时期，在他们所征服的各国，

尤其是在印度，存在着一种习惯——这种习惯在他们征服以前很

久就有了，——即：×①由部落首领和民族首领将荒地授予最初加

以开垦的人所有（第１２７页）。第二类和第三类军功田的目的与此

完全不同：它们的目的在于以固定的收入给穆斯林军官作报酬。按

照通例，只有武士、重骑兵才能领受这类土地。伊玛目可以破例，这

只限于对他的亲信、法官以及给政府作了特殊贡献的一些人。被赐

予这种军功田（第二和第三类）并没有物权的性质［不是ｊｕｓ ｉｎ 

ｒｅ｛实际的权利｝］，而只是使受田者能够暂时地、最多是终身地享

用某个地区向国库缴纳的实物税或货币税的一部或全部（第１２７、

１２８页）。冯·蒂申多夫（《穆斯林国家的封地》）依据了雅库特的见

证，后者曾谈到当时流行的一个传说：在麦加地区，也门统治者波斯

王库萨和只颁赐了一块土地作为军功田，并且由此推断说，上述的

军功田在穆罕默德时代以前很久，在波斯王国境内及其附属国内就存在

了。穆罕默德及其后继者阿布·伯克尔［穆罕默德逝世以后，在公元

６３２年所选的第一个哈利发］，除了赐予对荒地的所有权以外，没

有实行其他授田方法。欧麦尔连这种授田方式也不要，至少对穆斯

林是这样，因为他认为，他们专门从事军事是更合适的（见克雷默

和哈默－普格施塔尔的著作，参阅第４０页）②。直到奥斯曼统治时

期，在哈利发统治地区才第一次出现了赐予军功田供暂时和终身

使用的这种波斯制度。这种制度在倭马亚王朝，尤其在阿拔斯王朝

统治期间曾被广泛采用。后者在（由呼罗珊开来的）波斯军队的支
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持下夺取了王位以后，就急忙把采自波斯本国的制度应用于波斯

军队的成员。让武士有权终身享用一定土地上的收入，即享有土地

占有者所缴纳的实物税和货币税，这种习惯由阿拉伯人传给了逐

渐抛弃多神教的①蒙古人和土耳其人。因此，我们只在印度和阿尔

及利亚发现这种习惯仍在起着充分的作用（第１２８页）。

因此，在穆斯林征服者统治之下，土地通常仍然留在它的先前

的占有者手里：政府只把国有领地和未耕种地据为己有；对穆斯林

只从这些土地中授田。军功田的授予所产生的后果，在绝大多数情

况下不过是使国库损失了某些地区的税收，而绝不是剥夺②了农

村居民。农村居民仍然根据公社所有权或私人所有权照旧占有他

们的土地。变动多半只涉及到人，而不是涉及到土地。占有者由自

由人变为依附人，同时，他们的占有也由对自主地的占有变为封建

的占有（第１２９页）。

［最后这一点仅仅对于领受了第二类或第三类军功田的伊斯兰

教徒才有意义，而对于印度教徒至多在下述程度上才有意义，即他

们不是向国库，而是向由国库授予权利的人缴纳实物税或货币税。

纳地亩税并没有把他们的财产变为封建财产，正如ｉｍｐｏｔ 

ｆｏｎｃｉｅｒ③不曾把法国的地产变为封建地产一样。柯瓦列夫斯基整

个这一段都写得非常笨拙］。

关于穆斯林的土地政策符合他们法学家的学说，关于“上述的

封建化过程”逐渐地也推广到印度斯坦的边远部分，这两点都有

阿拉伯—波斯的编年史和蒙古—土耳其的编年史可资证明，这些
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编年史由于出版了英文译本才为人所知，开始出版这些译本的是

已故的亨·迈·埃利奥特爵士，他的后继者约翰·道森教授至今

仍未出完（见《印度本国历史学家讲述的印度史。穆斯林时期。由

约翰·道森教授根据已故亨·迈·埃利奥特爵士所遗文件编辑》

第一卷（１８６７），以及其他）。

（Ｄ）穆斯林统治时期印度土地

所有制的封建化过程

 ［信德于７１１年被穆罕默德·卡西姆征服；在他于７１４年被哈

利发瓦立德一世（倭马亚王朝）杀害以后，阿拉伯人在信德的统治

就完结了，三十年以后就什么痕迹也没有了。］

信德。（阿拉伯人在印度的第一个占领区。）《列王纪》——已佚

的八世纪前半叶阿拉伯原文之波斯文改写本——（见约翰·道森

的著作第１卷第１３６页）——详细记述了征服者如何对待土地所

有权。据该书说，“遵照先知的遗训”，被征服的居民首先被课以人

头税［柯瓦列夫 斯基说：更正确地说 是被课以户籍税

（ ）｛Ｈｅｅｒｄｓｔｅｕｅｒ｝］；此外，土著还应缴纳和以前一样

的地亩税和新颁的教会什一税；即使是穆斯林，也无一人可以豁免

什一税。接受了穆罕默德教的土著既免征地亩税，也免征人头税

（第１３０页）；对所有人民不分信仰“仍保留其动产和不动产。被征

服的居民的土地和财物并没有被剥夺”（《列王纪》）。穆罕默德·卡

西姆把收税权授予信德的世袭包税人——“婆罗门”。有些村和区

是例外，这些地方的税收由卡西姆赐给他的战将作为军功食邑
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（“伊克塔”或“卡塔亚”）；战将在服军役的条件下领取这种食邑。军

功田的占有者从欧麦尔时代起被剥夺了从事任何其他行业的权

利，只能服军役，所以他们迫于必要，不得不把赐给他们的地区的

土地留在原来的耕种者手里，以每年征收一定份额的实物为满足。

并非所有武士都分到这种食邑，只有卡西姆的近卫队①（？）

［较高级军官！］

才能分到。普通兵士领取年俸，并免纳全部赋税。［穆罕默德的军

队，正如道森教授所说，既不包括妇女也不包括儿童；因此阿拉伯

人不管愿意与否都不得不与被征服各国的土著妇女实行混杂通

婚］。阿拉伯兵士由于与信德的土著妇女结婚，所以他们就逐渐形

成特殊的军事移民区，这些移民区后来发展成为城市（？），称为ｊｕ

ｍｕｄ’ｓ（＝ ，意为卫队）和“ａｍｓａｒ”（意为小集镇，城市）。在

被征服国家的全部土地中，卡西姆只夺取了被推翻的罗阇的领地

另加荒地；以这两种土地为基础，把土地赐予僧侣和慈善机关首先

是寺院作为不可侵犯的私有财产。曾在信德实行的一切民法都完

全保留。“涉及财产、契约、债务等等的一切诉讼，仍象以前一样，由

村长会议（或所谓“班查亚特”）根据成文法，更多地是根据习惯法，

通过仲裁审理（道森教授）”（第１３０—１３２页）。

只是在十一世纪时［特别是从马茂德·伽色尼（他的入侵是在

１００１—１０２４年）及其嗣子马苏德一世——参看第４２页——时代

起；马茂德的最后一代子孙在失掉其他一切占有地以后，仍在拉合

尔（旁遮普）实行统治，直至１１８２年］，才开始对印度——旁遮普等

地——的实际征服。他们在印度北部的征服地包括了二十三省。
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马茂德·伽色尼及其继承者的统治，在土地所有制关系方面

并没有留下任何痕迹，因为这个朝代的统帅们只从事掠夺战和屠

杀等事（见乌特比《雅敏传》）（第１３３页）。

［这种情况不适用于伽色尼王朝的最后一代，即苏丹巴赫拉姆，

他在１１５２年被（廓尔的阿拉乌丁）驱赶，逃往拉合尔，伽色尼王朝

在那里仍然统治到１１８２年。］柯瓦列夫斯基认为，伊斯兰教徒在北

印度的巩固的统治是从穆罕默德·廓尔征服德里开始的。这是不

正确的。［１１９３年，希哈布乌丁（廓尔王朝苏丹吉亚斯乌丁的兄弟）

击溃了统治德里和亚日米尔的普里蒂维罗阇，留下曾为奴隶的库

特布乌丁在亚日米尔作总督；库特布乌丁夺取了德里，宣布自己是

德里的第一个穆斯林王（１２０６—１２１０年）］

土著居民被课以赋税即 ｚｉｍｍｉｓ｛契米斯｝。赋税的征收一部

分责成当地罗阇负责，令其每年以定额贡赋的形式缴纳，一部分委

之于专为此事任命的官吏作为包税人负责征收。原先的占有者仍

然保留其所有权。沙姆斯乌丁

（１２１１—１２３６年）（德里的第三个奴隶王）

已经把村和区分赐他的将领们，而以提供一定数量的战士作为条

件，也就是说，把他们变成了“军功田领有者”。这样一来，他们就得

到了向这些村和区中的土地所有者为自己征收赋税的权利，而这

些赋税原先是缴入国库的。这种做法，并没有使土著土地占有者的

占有关系发生任何改变。军功田占有者如不履行所规定的军事义

务，其军功田即被收回。依据波斯编年史家齐亚乌丁·巴兰尼的记

述，沙姆斯乌丁单在河间地方
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［河间地方是河流及其支流之间的地区；这里所指的是朱木拿河

与恒河之间的河间地方，即一个主要的河间地方］

所分赐的军功田就有２０００处！同样，吉亚斯乌丁·巴尔班

（１２６６—１２８６年）（德里的奴隶王）

和贾拉尔乌丁

［名基尔吉，柯瓦列夫斯基误作菲罗兹］（１２８８—１２９５年）

也曾亲自或通过省督把新采邑赐给军事贵族，“以笼络之”，波斯人

巴兰尼这样说。同西欧的采邑占有者一样，军功田占有者也力图将

其特权变为世袭的和独立于苏丹的特权（第１３３、１３４页）。

柯瓦列夫斯基根据波斯人巴兰尼的话，认为

吉亚斯乌丁·巴尔班即位时已看到君主国根基动摇，因为他的

父亲

［是后来做了苏丹纳赛尔乌丁·马茂德的宰相的奴隶吉亚斯乌

丁·巴尔班的父亲？！］

治下的那些僭称“汗”的军功田占有者追求独立，经常瓜分苏丹

权力和国家财产。这些军功田占有者在举行军事检阅时托故不到，

每一次都是用贿买官员的办法使自己的僭越行为得到承认。大多

数军功田占有者干脆拒绝服军役，理由是军功田不是作为有条件

的财产，而是作为无条件的财产即所谓“伊纳木”１４２赐给他们的

（第１３４页）。

［所有这些都是完全自然的，如果我们考虑到在１２０６—１２８８年
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间君临德里的都是奴隶王的话］。

吉亚斯乌丁·巴尔班曾力图杜绝此患（参阅巴兰尼所记述的他的

计划）（第１３４、１３５页），终于无效；“他向军功田占有者的要求

和眼泪让了步”（巴兰尼）（第１３５页）。军功田主要赐给骑兵长官

（同上页）（以亲身服军役为条件。）因而在十三世纪时，军功田占

有者就已力图使军功田成为“莫尔克”或“米尔克”即完整的财

产，这种财产是苏丹可以赐给的，而且实际上也赐给了，是从国

有领地和算作国有领地的荒地中拨出，通常是赐给有功勋的官员

和侍臣的。

在十三世纪时，僧侣团体也已把为自己征税的权利看作是它

们收入的主要来源。吉亚斯乌丁·巴尔班曾经给他在穆尔坦建立

的一所修道院（ｋｈａｎｋａｈ）捐赠“几个村以资供养”，也就是说，让

那所修道院得以征收原应缴付国库的赋税（第１３６页）。

［根据印度的法律，统治者的权力不得在诸子中分配；这样一

来，欧洲封建主义的主要源泉之一便被堵塞了。］

１２５９—１３１７年——阿拉乌丁（基尔吉王朝（１２８８—１３２１年）

的第二个君主）。

据沙姆斯·西拉季·阿菲夫说，阿拉乌丁不仅放弃了赐军功

田给官员和骑兵军官的做法（代之以年俸），而且还从他父亲

［他父亲不曾作苏丹；更确切些说他背叛并杀害了他的伯父即

基尔吉王朝的建立者贾拉尔乌丁（１２８８—１２９５），继承了伯父的苏

丹王位］

的许多王公手里收回了拨给他们作军功田的村，使它们直接隶属

于帝国的国库（把村变为哈利萨（ｋｈａｌｚａ），——这个词现时仍在
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北印度使用）。他“大笔一挥”（巴兰尼），下令凡军功田占有者妄

图获得“米尔克”权利者，其所占有的村皆直接隶属于国库。凡

从以前的苏丹手中不附带任何条件领受了某种土地（伊纳木）的

人，都遭到同样命运，无论他们是世俗之人或是僧侣团体（教田

占有者）（第１３６、１３７页）。

他的无用的继承者——该王朝的末代苏丹穆巴拉克（１３１７—

１３２０年）——自然又恢复了先前的制度（同上页）。

（对北印度的描述）。在《万国游记》中（参阅第１３７页脚注

２），有关于１３２５—１３５１年间穆罕默德·图格卢克时期军政人员情

况的描述；

［这是图格卢克王朝（１３２１—１４１４年）的第二个统治者，该王

朝是由吉亚斯乌丁·图格卢克一世（１３２１—１３２５）建立的］

书中说道：“诸汗、马立克、王公和将帅（ｉｓｆａｈ’ ｓáｌáｒｓ），各各都从

国库拨给他们的地方取得收入。兵士和马木留克兵都得不到参加

征税的权利，只靠军饷生活。军官的情况则不同。他们被赏赐整个

整个的村，有权把各村缴纳的税收归为己有。只要赏赐村和区的苏

丹或他的王位继承者同意，村和区就始终由他们治理。实际上，王

位继承者在即位时，通常都要确认一下先前占有者的军功田”。

柯瓦列夫斯基继续说，——

据丁·巴兰尼的记述，阿拉乌丁的最近的继承者，即库特布乌丁

和吉亚斯乌丁·图格卢克这两位苏丹，都是这样做的。

但是，阿拉乌丁于１３１７年在位，而库特布乌丁在位则在１２０６—
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１２１０年（即早了一个世纪）；吉亚斯乌丁·图格卢克也不是阿拉乌

丁的最近继承者 ［继承者是穆巴拉克（基尔吉王朝）］，而是推翻

了阿拉乌丁王朝的人。

１３５１—１３８８年——菲罗兹·图格卢克。他确立了把军功田从

最初被赏赐的人永远传给其继承者的制度，他规定：“军官中若有

人去世，应由其子补其空缺；无子则由其婿补之；如无直系后嗣，

则亡人之空缺应由其最亲近的奴隶（ｇｈｕｌáｍ）递补，如无此最亲

近的奴隶，则由其最近亲属递补。亡人诸妻在继承顺序中为最近

亲属”。“军功田占有者倘不能继续服军役，则在其在世时，也可

由继承人补其空缺”（沙姆斯·西拉季·阿菲夫）。这样一来军功

田就由法律承认可以继承了。菲罗兹不仅循往例允许军官享用军

功田，而且也允许兵士享用。兵士通常只领取一部分应缴纳给已

有的军功田所有者的田赋，所以在这种情况下他们往往把他们的

权利卖给特殊的包买人阶级，而包买人又往往把这种商品卖给别

人。同一个菲罗兹又把这种对将帅实行的采邑制度施之于政府官

吏（第１３７、１３８页）。他还把许多地段分赐于僧侣团体和私人作

为他们无条件的财产；这些地段都来自国家领地和被算作国家领

地的荒地。荒地在缴纳地亩税的条件下转交给新殖民者；菲罗兹

通常是把殖民者所缴纳的这些地亩税赐予僧侣团体和他自己建立

的慈善机关享用；这样一来，大部分新开垦的土地就成了教田，因

而成了僧侣团体、医院等等的不可出让的财产。此外，永久管业

的财产（教田）也通过军功田的办法①产生，即把（已有人定居

的）村和区应向国家缴纳的税的征收权赐给僧侣团体、慈善机关
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等等。穆斯林统治者采用这种方法，只不过是继续实行当地的罗

阇们前此多少世纪中一贯实行的成法，那些罗阇们是往往把成千

成百的新村庄（居民点）划归某个寺庙的。教田与采邑不同之点

如下：教田财产是永久管业的财产（不得出让，不得收回）；此外，

教田的占有者还豁免一切差役，首先是免服军役（第１３９页）。

１３８８—１３８９年——图格卢克二世；在他即位以后，确认了菲

罗兹赐给军功田占有者的权利，并向他的亲信和宠臣分赐了新的

军功田。在他和图格卢克王朝以下各代苏丹在位时期，不断发生

宫廷政变和其他政变，其中包括帖木儿（塔梅尔兰）在１３９８—１３９９

年间的进犯，这次进犯导致了德里的苏丹王国的倾覆，以致边区

各省的王公和马立克都宣布独立，并有可能把委托给他们的各省

的全部税收都攫取到自己手中 ［第１４０、１４１页］。

如果受到帖木儿侵犯的人们放下武器，他就按照先知的训诫

保证他们的财产——动产和不动产——的安全，条件是缴纳地亩

税和查克雅特１４３（即人头税）。但是帖木儿在任何地方都没有建立

自己的行政机构；不仅如此，他还把已归顺他的王公和马立克留

任原职，只是对那些他认为不完全可靠的人才用新人来代替他们。

所以他的入侵巩固了采邑占有制度。他一旦离开某个国家，各省

的统治者就唾弃“新主人”，而在另一方面也不愿承认“旧主人”

（第１４１、１４２页）。

（接着是关于德里的赛义德王朝和洛提王朝的叙述，写得很糟

糕。第１４２、１４３页）

基兹尔汗的继承者——穆巴拉克、穆罕默德、阿拉乌丁

（１４２１—１４５０），在即位之后都马上确认军功田占有者和官吏的官
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职、薪俸和赐给他们作食邑用的区（ｐａｒｇａｎａ｛波古纳｝）和村

（ｄｉｈ）以及份地和军功采邑（军功田）（第１４２页）。

据巴卑尔自传１４４说，他所见的最强大的独立国家——或是在

穆斯林诸汗的统治之下，或是在印度罗阇的统治之下——是：

（１）阿富汗，（２）古吉莱特，（３）德干，（４）摩腊婆，（５）孟加

拉（第１４３页）。在所有这些国家中也进行着内战；也发展着——

正如在帝国内部一样——采邑制度和包税制度，损害了政治和行

政的统一（第１４３页）。

根据巴卑尔的证明，在这个时期孟加拉就已经有了充分发达

的柴明达尔制度，即由财政官员包征区和村的税收的制度；而在

德干则充分发展了军功采邑（第１４３页）。在孟加拉，巴卑尔说，

没有其他奖赏官员的方式，一律都是授予官员在其管辖地区为自

己征税的权利。但在德干，当时有许多区都处在军事封建贵族权

力之下，以致最高统治者不得不经常向自己的王公寻求援助和支

持（第１４４页）。

蒙古人把整批的区和省仍留在印度的罗阇们手里，罗阇们得

到了柴明达尔（土地所有者）的称号；这些罗阇－柴明达尔必须向

帝国政府缴纳年贡；在大多数情况下，只有名义上属于“帝国”的区

才这样做；在其余各区，柴明达尔职务则由穆斯林官员担任。每个

新君即位，照例都确认旧柴明达尔和任命新柴明达尔。在大多数情

况下，柴明达尔都是已在某个区或村占有地产的人。他们一旦就

职，就在其旧的占有地（考玛尔）之外，又加上从委托给他们的那个

区的荒地中拨出的特殊份地（ ）（这些份地称为南卡尔）。除此

之外，柴明达尔有时还得到入境权、狩猎权和捕鱼权（斯图亚特《早

期的英国文献》，第１６５页）。柴明达尔除了执行一系列警察职务以

８７２ 卡 · 马 克 思



外，还负责从委托给他们的那个区征税，并有权给当地居民增派附

加税，作为对自己职务的报酬。当地居民现在无须直接向国库纳

税，而是把税缴给中介人柴明达尔（同上页）。

同时，又向军官阶层分赐采邑或军功田。占有者获得了独享

被委托给他的区或村所缴纳的实物税和货币税的权利，并免向帝

国国库缴纳一切赋税。他们的唯一的义务就是：个人服军役，并

自己出资按预定人数提供步兵和骑兵。凡占有地在帝国边区的军

功田占有者，都得到札吉达尔１４５的称号，他们的区通常都比其他区

大（第１４５页）。对伊斯兰教徒和异教徒不加区别地分给尚未耕种

的土地这一做法，仍然象以前那样实行。蒙古人也正如其印度前

辈和阿拉伯前辈一样，为了增加国家收入，力图减少未耕种的土

地或被弃置的土地的数量。地方官员——穆特苏狄和阿米拉——

负责对此事严加监督。在奥朗则布的敕令（沃尔姆斯在１８４２年的

《亚细亚杂志》中曾加以引用）中，有这样一段话：“年初，地方

官——穆特苏狄和阿米拉——必须尽可能详实地了解前一年土地

耕种情况。如果穆特苏狄和阿米拉得知，在他们所辖区内的某一

部分，土地耕种者缺乏必需的生产工具，那末他们在预先得到这

些耕种者的某种保证之后，就必须以政府名义发给他们贷款。凡

某一地段的占有者由农村出走，将土地弃置不种，穆特苏狄和阿

米拉就有权将其地段交与第三者作为份地（ ），但这样做不得

早于原占有者出走一周年。”在将荒地交给愿意耕种的人的时候，

那就是确立“物权”的问题，即确立不得收回并可以继承的土地

所有权—— “米尔克”或“莫尔克”——的问题（第１４６页）。

大莫卧儿皇帝们对各省的做法，省督们在各省也都如法炮制

了；在他们把村和区赐给他们的官吏和武士作为食邑之后，他们
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——皇帝和省督——还有权再夺回他们的采邑；编年史家和旅行

家都常常提到这类没收措施 ［（参阅埃利奥特——道森，第５卷

第２４１、４１４页）和斯图亚特（《英属印度的早期文献》第１６４、１６５

页）］，这就显然证明札吉和柴明达尔领地不是可以继承的，虽然

事实上在大多数情况下都是父死而长子继承 ［参看道乌译菲里什

塔所著书］。同时，土地占有者必须在获得皇帝敕令之后，才能行

使他们被授予的权利，因此，这种敕令每一个新君即位时都要重

新颁发一次（第１４７页）。

在蒙古人时代，在土地所有制关系方面，也没有发生什么法

律上的变化，正如印度先前的穆斯林统治者时代一样——不过却

有事实上的变化（同上页）。在皇帝泽汉杰（或查罕杰（１６０５—

１６２７））的回忆录中说，他最关切的事务之一就是防止“札吉达尔

和财政官吏侵占土著居民的土地以便自己出资来继续耕种”（第

１４８页）。

因此，这类侵占行为就影响了整个制度①。赋税的重担，人身

的迫害和往往是公开的暴力，都容易使农民抛弃自己的份地。在

这种情况下，这些份地通常都被用来“补足”柴明达尔本人的占

有地，或转给依附于他们的人。因此，在孟加拉和比哈尔存在的

各种柴明达尔领地（它们的存在已由地方官吏和婆罗门的陈述向

英国政府证明了）中，我们就发现了还有一种因柴明达尔掠夺小

所有者的土地而形成的柴明达尔领地，这种掠夺行为，后来都由

皇帝敕令和省督命令批准（第１４８页）。［见查理·威廉·布顿·

劳斯《关于土地所有制的论文》（附录）第７期第２７３页，１７９１年

伦敦版］（同上页）。
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另一种剥夺方式①是：小土地所有者把所有权转给②大土地所

有者，而以给小土地所有者保留世袭使用权为条件。这种契约

［相当于罗马－日耳曼人中世纪时的“荫庇制”］，直到今天还存在

于印度，称为“伊克巴尔达瓦”。因此，农民的自主地产就一方面

迅速转变为柴明达尔的封建地产，另一方面则迅速转变的僧侣、慈

善和公益机关的封建地产（第１４９页）。

印度土地占有制方面的这些一部分由暴力所引起，一部分也

是势所必然的变化，在大莫卧儿皇帝统治末期，由于中央政权衰

落、从而地方政权机关的日益坐大和独立，发生得特别频繁。阿

克巴的继承者查罕杰，就已抱怨边区各省的王公们僭夺统治权，在

皇帝诏书上加盖自己的印章，并把他们自己的荣誉头衔赐给廷臣

（同上页）。在十七和十八两个世纪中，札吉达尔和柴明达尔仍在

继续任意扩大赋予他们的权利。在理论上，占有柴明达尔领地需

要在新君即位时得到皇帝敕令的确认，但是事实上柴明达尔领地

已成为世袭；皇帝不能不向长子再颁敕令，而在没有长子时，则

向长女再颁敕令；甚至在如果已证明柴明达尔滥用职权的情况下，

皇帝顶多也只能从其亲属中选一人代替他的职务，但是必须给因

此而被撤换的柴明达尔本人保留占有地“作为南卡尔”，并允许他

们享用其所辖地区居民所纳的附加税所提供的收入。

［只有在孟加拉才是这样！］（第１５０页）

据英国官员报告，土地登记专员在许多区里，除柴明达尔以

外，没有能够发现其他所有者。例如在库什巴·萨格兰赫区，据
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托马森１８６４年２月２０日报告，先前的土地所有者婆罗门，由于

札吉达尔的侵夺，逐渐失掉了对土地的一切关系，以致到了英国

官员对该区进行土地登记时，除了札吉达尔而外，再不见有其他

所有者了（同上页）。

柴明达尔从中央政府取得的独立性越大，他们就越容易在其

所辖地区的范围内无所顾忌，为所欲为。他们发现，与其亲自在

自己所辖的每个村征税，还不如分为若干分区，把税收包给第三

者对自己更为有利。这样一来，就产生了大批依附于柴明达尔的

采邑领地，这些采邑领地的世袭享用者仿效柴明达尔的榜样，也

竭力侵夺委托给他们管辖的土地占有者的权利。在英国人对孟加

拉进行土地登记时期，每个柴明达尔领地就已包括了一整套官员

等级，其中每个官员都要求在他所管辖的地区内得到土地所有者

的地位，至少是得到世袭的土地享用者的地位（第１５１页）。

据英国地方官员说，札吉达尔按照皇帝和省督的榜样，也设置

了隶属于他们的采邑领地，领受这些土地的条件也同他们自己当

初领受土地的条件一样。在发生家庭卑幼成员的财产保障问题时，

札吉达尔所采取的办法是：把自己的札吉的某一地段划分给这些

家庭成员，条件是要他们承担一些公务性的义务，或者是缴纳几乎

只是名义上的一点税，这种税称为“马达德”。最常见的赐给，甚至

赐给与札吉达尔无亲属关系的人的东西，乃是把荒地拨给他们支

配；这种荒地可以世袭使用，条件是加以耕种，并每年向札吉达尔

缴纳少许实物税或货币税。在初期，赐地者还保留随时把份地

（ ）收回的权利。随着时间的推移，随着札吉达尔把他们的占

有地变为世袭，下级札吉也逐渐成为世袭，即依照原型的模样，按

长子继承权原则，由父亲传于长子（第１５１、１５２页）。
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与此相同的逐渐发生的下级封建化过程，也可以在大莫卧儿

帝国分赐给文官的那些土地上看到，这些文官随着时间的推移就

获得了柴明达尔即土地所有者的统称。大莫卧儿皇帝自己，以及仿

照他们榜样的各省省督，都有权从其所包出的区中划分出一些特

别的村庄，以便日后赐给某些有功劳的人，其条件通常是要他们把

这些村庄的税收不直接交付国库，而是通过柴明达尔交付国库。后

来，柴明达尔自己也进行了类似的分配。被分配的土地（ ）包

括了整批的村庄，已耕的和荒芜的土地，这些土地合起来往往构成

整个区，也叫做“泰鲁克”，因而它们的占有者就称为“泰鲁克达

尔”。除此之外，在同一个柴明达尔领地内几乎到处都有所谓“波特

尼达尔”；波特尼达尔和泰鲁克达尔的差别只在于份地（ ）的

大小。两类占有者都乐意在各自的辖区内让他们特别亲信的人向

辖区内的各分区征收实物税与货币税，其条件是一律给以临时报

酬或定期报酬。这样，在柴明达尔领地内就产生了新的官员集团，

即所谓“达尔帕特尼”的包税人集团。这些包税人同样又逐渐造就

依附于他们的一类人——“塞帕特尼”。最初对柴明达尔承认的世

袭原则，也逐渐推行于有共同隶属关系的各类包税人（参阅汉特：

《关于孟加拉的统计报告》，１８７７年版第１卷第２６２页及以下各

页，和其他各卷中标题为“土地所有制形式”的各章）。他们的占有

地逐渐被承认为不可剥夺的；从这时候起，柴明达尔领地就已不是

完整的征税单位，而是分为许多类的各种世袭收税人集团，而其头

目——柴明达尔虽然在法律上与其余人毫无区别，但是事实上却

使自己的土地占有权得到承认（第１５２、１５３页）。

 由于在印度有“采邑制”、“公职承包制”（后者根本不是封建
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主义的，罗马就是证明）和荫庇制，所以柯瓦列夫斯基就认为这

是西欧意义上的封建主义。别的不说，柯瓦列夫斯基忘记了农奴

制，这种制度并不存在于印度，而且它是一个基本因素。［至于说

封建主（执行监察官任务的封建主）不仅对非自由农民，而且对

自由农民的个人保护作用（参看帕尔格雷夫著作），那么，这一点

在印度，除了在教田方面，所起的作用是很小的］；［罗马－日耳

曼封建主义所固有的对土地的崇高颂歌（Ｂｏｄｅｎ－Ｐｏｅｓｉｅ）（见毛勒

的著作），在印度正如在罗马一样少见。土地在印度的任何地方都

不是贵族性的，就是说，土地并非不得出让给平民！］不过柯瓦列

夫斯基自己也看到一个基本差别：在大莫卧儿帝国特别是在民法

方面没有世袭司法权。

奥朗则布在衰落时期曾赋予柴明达尔在其辖区内以某些刑事警察

的职能，例如惩治盗贼；但是涉及财产关系的判决则完全留在本

地法庭的手中。在最新的一部法典即《婆里古法典》所列的十五

种司法权中，几乎每一种都具有由居民或诉讼双方选出的仲裁法

庭的性质（第１５３、１５４页）。

此外，公职承包制也不是在全国都实行的。许多区直接隶属

于国库和完全依附于国库的官吏。后一制度不仅在大莫卧儿皇帝

治下的各邦实行，而且也在或多或少独立于他的各邦实行。这个

形式是唯一为马拉提人所知的形式，而马拉提人则逐渐把自己的

统治扩展到整个中印度和南印度①（第１５４页）。

到蒙古人的帝国末年②，所谓封建化只发生于某些区，在其他
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大多数区，公社的和私人的财产仍然留在土著占有者的手中，而

国家公务则由中央政府所任命的官吏办理（第１５５页）。

（Ｅ）英国人的专横统治及其对印度

公社土地所有制的影响①

  安东尼奥·波塞维诺：《论莫斯科公国。莫斯科国家及其城

市》。１６３０年来顿版第２１３、２１７页。

马尔利·勒·沙特尔：《印度通史》。１５６９年巴黎版第２２７页。

亨利·威尔逊：《帛琉群岛记》。１７８８年版第２９７页。

杜布瓦：对印度土著居民的描述。

《弗朗斯瓦·贝尔尼埃游记》附录中给柯尔培尔的一封信。

１６６９年阿姆斯特丹版（第３０７、３１０页）。

杜佩龙 ｛Ｄｕｐｅｙｒｏｎ｝著作（见穆勒《英属印度史》１８４０年版

第１卷第３１０页等等）。杜佩龙（ ｛附录｝），第一位懂

得大莫卧儿皇帝在印度并不是唯一土地所有者的人。

布坎南：（迈索尔旅行）描写了那里的土地共耕情况１４６。

１７９３年，孟加拉总督康沃利斯勋爵（任期为１７８６—１７９３年）

下令进行第一次土地登记，此时，在孟加拉，土地被承认为柴明

达尔的私有财产。１７６５年，英国人已经知道，柴明达尔（“国家

赋税征收人”）要求取得“柴明达尔－罗阇”的地位，因为他们在

莫卧儿帝国衰落时期已经逐渐取得了这种权力。［他们的占有地之

所以具有世袭的性质，是由于大莫卧儿皇帝只要拿到每年的税收，
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便不管土地占有的形式；这种税收是一个固定的数额，估计等于

该地区的年产量扣除消费之后的剩余部分。柴明达尔把超过这个

数额而征得的东西，一概装进私囊，

因此他们极力压榨农民］。

他们之所以要求被承认为罗阇，是由于他们掠夺了大量土地和钱

财，豢养着军队，并夺得了国家公职。英国政府（从１７６５年起）

把他们当作它属下的普通收税官来看待，使他们对法律负责，缴

税稍有延误即应受到监禁或革职的处分。同时，农民的状况也并

没有改善；相反地，他们开始受到更甚的屈辱和压迫；整个税收

制度陷于紊乱。

１７８６年：｛东印度公司｝董事们出于政治考虑，命令与柴明达

尔重新达成协议，协议要确切言明，赐予他们的一切好处，并不

是依据法律，仅仅是总督和参事会的恩典；当时任命了一个委员

会，负责调查柴明达尔的现状，并提出报告；农民害怕柴明达尔

报复，不愿作证；柴明达尔则规避调查，于是委员会委员们的工

作陷入僵局。

１７９３年：康沃利斯勋爵停止了委员会的工作，并且未经预先通知，

突然在参事会上通过一项立即发生法律效力的决定，这项决定承

认，柴明达尔从今以后占有他们所要求的一切，是该地区全部土

地的世袭所有者，每年所缴纳的并不是他们代政府征收的国家赋

税定额，而是某种献给国库的贡赋！肖尔先生（即后来的约翰·

肖尔爵士，康沃利斯这个坏蛋①的继任者）在参事会上曾极力反对

这种全盘破坏印度习俗的做法；但当他看到参事会多数人都决定
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（仅仅是为了摆脱无止境的立法的负担和摆脱关于印度人的社会

身分问题的无休止争论）宣布柴明达尔为土地所有者时，就建议

让柴明达尔作土地所有者十年。但是参事会主张让他们永远所有。

“全权委员会”赞同这项决定，并在皮特任首相时通过了——

（１７９３年）《关于承认印度柴明达尔永为世袭土地所有者》的法案。

这一决定于１７９３年３月在加尔各答公布，使喜出望外的柴明达尔

额手称厌！这一措施不仅是突如其来和意想不到的，而且也是不

合法的，因为人们都认为，英国人向全体印度人颁布法律并在可

能范围内治理印度人，都应该按照印度人自己的法律进行。同时，

英国政府也颁布了几项法律，让印度农民也可以向民事法庭控告

柴明达尔，并保护农民抵制增收地租。但是在当时国内的情况下，

这些法律都没有用，始终是死的条文；因为农民如此绝对依附于

地主，以致很少敢为自己说话。——上面所说的措施之一，便是

一项把地租数额永久固定下来的法规；这项法规规定，发给农民

一个文件，叫做“波塔”，这个文件注明使用土地的条件和每年应

缴的地租数额。这项法规还准许柴明达尔垦殖新土地以增加自己

地产的价值，并提高种植比较贵重谷物的土地的租金。

１７９３年：这样一来，康沃利斯和皮特便对孟加拉农民实行了人

为的剥夺（第１６１页）。

１７８４年：英国的立法断然进行了干预，以便整顿“东印度公司的

事务”和英国“在印度的领地的事务”。为此目的，乔治三世在位

的第２４年，颁布了一项成为英属印度宪法基础的法令。根据这项

法令，成立了“印度事务委员会”，通称为“督察委员会”，负责

对东印度公司的政治职能加以领导和监督。这项法令第２９款要求
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公司，应调查英属印度各罗阇、柴明达尔、波里加尔和其他土地

占有者关于遭受压迫的经常申诉，还应“根据公平适度的原则，并

·
依
·
照
·
印
·
度
·
的
·
法
·
律和

·
宪
·
法”制定今后征收田赋的永久规则。

１７８６年：康沃利斯侯爵抵达印度担任总督；这家伙①根据董事会和

督察委员会的指示（他在英国时就已接到），首先于

１７８７年：把民事法官和刑事警察的职能同行政管理的职能重新集

中在收税官手中，使收税官成了地方行政长官和省民事法院

（Ｍｏｆｆｕｓｓｉｌ Ｄａｗａｎｎｅｅ Ａｄａｗｌｕｔ）的法官，但收税官（作为一个

税务法官）本身的法院仍然是与民事法院分开的（主持民事法院

的也是同一个收税官）；对民事法院所作的判决可以上诉到高等民

事法院，对收税官的税务法院所作的判决则只能上诉到设在加尔

各答的税务部。

１７９３年：按照康沃利斯在孟加拉、比哈尔和奥里萨三省实行的永

久性土地整理办法，这三省的田赋税额按过去几年征收额的平均

数永远固定了下来，——欠税应以出卖相当数量的土地来抵偿，另

一方面，柴明达尔“只有通过法律手续才能够取得佃户欠他的款

项”。土地占有者抱怨说，他们在这种情况下就完全依赖于他们下

面的佃户了，因为政府以剥夺他们的土地为要挟，每年向他们取得

他们只有通过复杂的法律手续才能从佃户那里得到的东西。于是

又制定了新的规则，按照这些规则，在某些特定的场合，并依照严

格规定的方式，赋予柴明达尔用逮捕的办法向佃户索租的权力，而

收税官对柴明达尔也享有这样的权力。这是１８１２年的事情。

参看哈林顿《孟加拉法律和法规的初步分析》（Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎ．
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《ＥｌｅｍｅｎｔａｒｙＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＢｅｎｇａｌＬａｗｓ ａｎｄ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ》）。

科尔布鲁克《孟加拉法规汇编补遗》（Ｃｏｌｅｂｒｏｏｋｅ．《Ｓｕｐｐｌｅ

ｍｅｎｔｔｏｔｈｅＤｉｇｅｓｔｏｆＢｅｎｇａｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓａｎｄＬａｗｓ》）；

特别是：《下院特别委员会关于东印度公司事务的第五篇报

告》（该报告附录中的文件特别重要）。又见肖尔先生（当时——

１８１２——是田迈特勋爵）１７８９年６月１８日的笔记，｛出版于｝１８１２

年。

“土地整理”的后果［见议会委员会关于孟加拉和奥里萨饥荒

的报告１８６７年版第一部分］：对农民的“公社地产和私有地产”进

行这种掠夺的直接后果，是农民举行一系列的地方性起义，反对

强加给他们的“地主”；起义的结果，有些地方柴明达尔被驱逐，

东印度公司以所有者的资格取而代之；在另一些地方，柴明达尔

贫困化了，被强制或自愿地出卖他们的地产，以偿付所欠税款和

私人债务１４７。

因此，各省的土地很大一部分很快就转入少数拥有游资并愿

意把它投入土地的城市资本家手中。［见《议会报告：东印度（孟

加拉和奥里萨的饥荒，１８６６年）》１８６７年版第一部分。……调查

委员会的报告，１８４８年版第２２２页。“正如在我们制度下常见的那

样，从一开始就发生通过出卖柴明达尔权利而大规模地转让土地

的现象，而购买者（在奥里萨）几乎到处都是
·
拥
·
有
·
钱
·
财
·
的
·
人，——

他们来自开发较早比较富庶的孟加拉省，购买地权是他们特别喜

爱的投资方式”。］城市资本家仍旧留在城市，因而与农村居民没

有任何联系，他们通常是将地产分为各个地段短期出租给最殷实

的农村居民，往往也出租给城市小资本家
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［换言之，即小高利贷者］。

自第一次土地登记以来，只有少数老柴明达尔的家庭保留了下来，

他们没有从事农业所必需的流动资本，更缺少固定资本；他们和

佃户竞争，用有利的投资艺术来投放他们所拥有的少量资金，办

法就是用高利贷的利率贷款给农民（第１６２、１６３页）（参看前引

报告第１部分第３２１、３２２、３４９页及以下各页）。

因此，任何有利于农业的事都没有做（除农民自己所做的事外）

（第１６３、１６４页把莫卧儿皇帝和其他人对灌溉等等所做的事同英

国人所做的事作了比较）（第１６４页脚注）。

［参看沃伦伯爵《土著居民的精神状况》，及其他。］康沃利斯绝对

没有采取任何措施来保障农民｛的权利｝，虽然在莫卧儿统治的末

期，曾经在农民和柴明达尔之间重行确立了某些习俗和规章 ［第

１６５页。见斯图亚特《孟加拉史》；小册子《地主与佃户的权利》，

最后还有达特《孟加拉农民阶级》］。

１８１２年，总督曾颁布法令，以法律形式肯定（农民与柴明达

尔之间的）“自由契约”，政府不加干涉。

一出滑稽剧（第１６６页）。

１８５９年法令。坎宁勋爵任期内（１８５６—１８５９年）。印度土兵

起义（１８５７—１８５９年）以后，坎宁勋爵给孟加拉所立的法令

（１８５９）；它把土地使用者分为三类：（１）１７９３年孟加拉土地登记

时期占有土地者；（２）占有土地超过二十年①者；（３）占有土地年
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数较少者第１６６、１６７页）。对第一类人，柴明达尔在任何情况下

都不得增加地租；对第二类人，向柴明达尔缴纳的地租在法律规

定的三种情况下可以增加：（ａ）地段生产率提高——但由佃户自己

在经营方面所实行的改良除外；（ｂ）业已确定，佃户租用的地段

比原来商定的大；（ｃ）地租低于邻近佃户所缴的地租。对第一类和

第二类佃户不得单凭土地占有者的愿望而加以驱逐。对第三类佃

户，土地占有者有权随时增加地租和停止出租（第１６７页，见坎

伯尔《现代印度》）。

１８２６年。省督门罗在马德拉斯地区拙劣地模仿法国的小块土

地所有制。这种所有制，正如坎伯尔所说（《加尔各答评论》１８６４年

第４５期），不应当称为农民所有制（莱特瓦尔），而应当称为菲尔德

瓦尔①，因为在这种形式下，政府不是同某个农民所有者订约，而

是同某块田野的暂时占有者订约。每一个地段必须缴纳一定数量

的货币税，纳税的义务由暂时耕种这块田野的人承担。他可以随时

放弃他的地段，从而不再缴纳货币税。而如果他不缴纳货币税，政

府就勒令他马上滚开。这里并没有严格意义上的私有财产，——

财产本是以占有者的出让权为前提的！

所有这些农民，实际上只是“税款的个位数”（据坎伯尔所说，同

上页），“而整个整个省份只不过是提供一定数量税款的总额而

已”（第１６８页）。

实行这种制度，政府不是同某个村的全体公社占有者打交道，

而是同单个地段的世袭使用者打交道，后者的权利只要不及时纳
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税就被剥夺。尽管如此，这些原子①之间仍然继续存在着某种令人

可以想见先前农村公社土地占有者集团的关系。森林和牧场仍然

是全体成员不可分的财产，或者更正确些说，仍然是各家庭的不

可分的财产；耕地和草地在收割庄稼和干草之后仍然用来作公用

放牧地。只有公社荒地是英国政府独家据有的对象，它利用这种

非法的攫取向那些愿意耕种某块荒地的人征收田赋，ｅｏ ｉｐｓｏ②增

加这个或那个村的土地使用者的人数，从而也增加纳税的人数

（第１６８、１６９页）。

虽然实行了这种制度，但在马德拉斯管区的某些地方——即

位于其北部和滨海区的居住着泰米尔和泰鲁古部落的一些地方

——仍然可以看到不久前还存在的公社团体的痕迹。土地仍然留

在先前的世袭占有者的手中；虽然按照法律，他们各人分别负责

及时缴纳政府赋税，可是他们各人仍然按照公社原则继续占有他

们的份地（ ）（第１６９页）。

马德拉斯的制度破坏了同村的各个占有者之间的团结纽带，

这种纽带不仅表现在实行缴纳田赋的连环保｛Ｇｅｓａｍｔｈａｆｔ｝，而且

还表现在合力建设一系列旨在提高土地生产率的农业设施。这个

制度破坏了公社社员的相互责任，同时，由于不及时纳税即可把地

段转让给任何其他人，往往是纯粹的外人，也就人为地破坏了公社

的人员组成和公社的建立在邻里关系上的团结原则（第１６９、１７０

页）。此外，先前自选举产生的地方首顿也被政府任意任免的官吏

所取代；因此，正如那位坎伯尔所说，过不了几年公社团体就会不

留任何痕迹。这种把先前的公社所有者变成政府土地的暂时耕种
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者的做法不能不遭到反对。在马德拉斯管区的许多区，氏族公社的

社员，即所谓“米拉斯达尔”，都曾要求政府注意：作为不可分的财

产属于他们的某些土地已经被强制变成了个人租地。政府至多只

是使他们比其他想要租用的人享有优先权［第１７０页，参看英国传

教士朗格《印度和俄国的农村公社》，载《孟加拉社会科学协会学

报》第１７页］（第１７０页）。［“英国狗”①的纯财政观点，——同孟加

拉土地登记时一样。］在这里，他们认为把柴明达尔变成“大土地所

有者”是使自己获得良好纳税人的最好办法；在那里，他们认为实

行政府土地租佃制，把税制推行于国家土地的新佃户身上，可以保

证纳税及时，并且能够增加税收。所预期的财政收入大增加并没有

实现。欠税额每年都在增加。因此马德拉斯的制度也就没有在西

北各省和旁遮普采用。［旁遮普于１８４９年被兼并——在达尔豪西

勋爵任期内（１８４８—１８５６年）］（第１７１页）。

孟加拉的制度逐渐在奥里萨、比哈尔、最初也在西北各省实

行。在英国官员找不到柴明达尔的地方，他们就认村长（“朗伯尔达

尔”）为土地所有者。公社所有者的权利完全被忽视；世袭耕种者的

权利直至１８５９年也同样不予考虑。到处都有这样的现象：由于人

为造成的大土地所有者贫穷，土地所有权都集中到少数资本家手

中；大多数所有者都不在本地；住在自己领地上的柴明达尔和短期

租佃户用高利贷放债的办法剥削农民；最后是农业得不到任何改

良。因此引起了对英国政府的普遍憎恨②（第１７１、１７２页）。

１８４０—１８４７年间，在孟买省（管区），省督埃尔芬斯顿实行了

同马德拉斯制度类似的制度。这一制度同马德拉斯制度不同的地
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方，只在于它多少照顾到公社使用制（“米拉斯占有制”）仍然或

多或少未受侵犯的那些公社。孟买的制度在破坏公社团体的同时，

还承认公社成员（即所谓米拉斯达尔）的世袭使用权；即使他们

的土地暂时没有耕种，他们的财产也不被剥夺。土地耕种者和政

府之间的中介人如能提出占有权文契，就被承认为所有者。［见

《关于最近三四十年间印度行政管理改进情况的备忘录和东印度

公司致议会的请愿书》。１８５８年］。由此可见，到处都实行了大土

地所有制和小租佃制。

［把英国和爱尔兰给合在一起。妙极了！］（第１７２、１７３页）

在西北各省和旁遮普，表面上承认可以保持公社所有制，但

英国政府同时又采取各种措施促进公社所有制迅速瓦解的过程

（第１７３页）。

从１８０７年起在西北各省逐渐确立的制度，严格说来并不是公

社土地占有制；更正确地说，只是承认还是由穆斯林政府所开创

的现状。在这个制度中占首要地位的是土地私有制，公社所有制

只有在英国“狗”官员①找不到能够提出任何（哪怕是极不可靠

的）所有权文契的人的地方才允许存在（第１７４页）。英国驴②
花

了长得难以置信的时间，才多少近似地摸索到②被威尔斯里勋爵

征服地区的土地占有制的真相。例如，在一个以伊塔瓦为活动中

心的办理土地登记的专员的１８１８年报告［《西北各省税收档案选

编》第１卷］中说：“有些村，迄今为止还没有土地所有者。使我
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们极感惊异的是：我们竟然找不到柴明达尔或诸如此类的所有者

存在的任何迹象。在许多村中，土地占有权还成了两派争执的对

象，而两派中却没有一方能够提出任何有利于自己的重要证据”

（这个英国笨蛋！）。

如果这两派中一方是公社所有者，另一方是地方当局或是有钱有

势的居民，那么，专员们在大多数情况下都站在后一派方面，他

们这样做所持的理由是：“公社所有者的权利从来没有严格而确切

地确定过，因此，对于他们是否有任何土地权的问题也就不可能

给以明确的回答。”［引自上述《选编》第１卷第１１１页，办理罗

希尔坎德土地登记的专员的报告］（第１７４、１７５页）。关于土地属

于某个家庭的问题，常常凭办理土地登记的专员的任意武断和被

咨询的伊斯兰教官员的偏私证词来决定。这样一来，土地所有权

大都集中在仅仅持有假文契的人手中；因此，１８２１年任命的一个

进行复查的委员会不得不把土地从许多占有者手中收回。（见坎伯

尔《现代印度》第３２３页）。在许多自古以来除了公社土地所有制

以外不知有其他所有制形式的村庄中，终于确立了大土地所有者

和小土地所有者，前者是柴明达尔和泰鲁克达尔，亦即从整个区

及其分区收税的人，后者是村长（朗伯尔达尔）；这两种情况都对

大多数居民极为不利，他们不管是否愿意，都被迫变成了依附于

地主的佃户阶级。——在专员们承认农村公社为所有者这种比较

少见的情况下，有关纳税的契约不是“同整个村社（

）订立，而只是同一个或几个村长订立，如在贝纳勒斯区那

样。在这种情况下，公社所有者①或者是成了这些村长专横和勒索
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的牺牲品，或者是提出要求分割公社土地，并要求将其作为私有

财产转归各使用者（ ）。这种要求分地的诉讼早在１７９５

年就是准许的”（第１７５页）。

 英国“笨蛋们”逐渐意识到，

公社所有制并不是某个地区独有的，而是占统治地位类型的土地

关系，而穆斯林政府所确立的某一官员的“私有财产”则是罕见

的例外。［见同上书第２１９页：１８０９年８月１２日《沃科普先生致

割让和征服各省的专员事务局秘书的信件摘录》；又见桑兹·纽纳

姆（收税官）给印度事务委员会秘书的报告，１８１７年５月１２日于

本捷尔坎德。］（第１７６页）

因此，１８２２年依据省督麦肯齐的规定开始对旧土地登记册复

查的结果，使政府不是象先前那样直接同农村公社的各个占有者

订立契约，而是同整个公社订立契约，至少在那些农村公社或多

或少保存完好的地方是这样（第１７６页），参看同页脚注３。

局部订正土地登记册至今仍在进行，其目的是在扩大公社土

地占有制的原则；进行订正的出发点也不是私人土地占有制，象

以前那样，而是把公社土地占有制当作占统治地位的类型。占有

的时效被承认是土地属于农村公社的不可争辩的证据，而对于声

称对土地有所有权的私人，则要求他提出购买土地或穆斯林政府

赐予土地的文字契据。（第１７７页）

 于是，公社所有制原则上得到了承认；实际上被承认到何种

程度，过去和现在总是要看“英国狗”认为怎样做才对自己最为

有利。（第１７７页）
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例如在本捷尔坎德各区，在被英国征服以前，还完整地保存着一

大批农村公社，其土地有几十平方英里。出于政治的和财政的考

虑，这种情况被认为是“有害的”。这些团体往往都是由同出一系

和共同占有而联合起来的数千人组成的，所以在英国政府看来，这

类团体一方面是一旦发生起义时的危险敌人，另一方面也是下述

勾当①的障碍，即妨碍用公开拍卖无力纳税者土地办法来及时补

上欠税。

英国“笨蛋”是怎么办的呢？

关于纳税方面的事，他们不是同整个公社（波古纳）订立契约，而是

同公社的各个分支（伯里和普提）订立契约，同时又让公社在分支

的成员无力纳税时负金钱责任（第１７７、１７８页；参看《加尔各答评

论》１８５０年９月出版的第１４期；《西北各省的乡村学校和自耕农》

第１５５页等等）。英国政府在这样把农村公社分为分区的同时，在

大多数公社中又采取各种措施，明确规定各人在耕地中应有的份

地和每个纳税者在公社应纳的总税额中所占的份顿。［把全部耕地

都分配给公社社员的制度称为完全的普提达尔制，一部分耕地仍

由公社使用的制度则称为不完全的普提达尔制。］（第１７８页）

过了一些时候，村社会议就完全不遵守政府的这些命令了，它

要就是继续不可分割地占有土地，要就是把公社土地和赋税在它

的各个成员中间进行新的分配。只有下述一些地方是例外，在这

些地方，办理土地登记的专员们遇到一种世袭份地制，份地的大

小根据占有份地的家庭距共同祖先的远近来决定；专员老爷们认
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为这种制度应该无条件承认（第１７８页）。［见第１７８、１７９页所引

用的地方 ［《西北各省公函选编》第３４期第７８页］阿拉哈巴德

区班达的收税官罗斯的报告。］

英国“笨蛋们”①任意歪曲公社所有制的性质，造成了有害的

后果。把公社土地按区分割，削弱了互相帮助和互相支持的原则，

这是公社－氏族团体的生命攸关的原则。“笨蛋们”①自己也说，地

广人多的公社，特别有能力减轻旱灾、瘟疫和地方所遭受的其他

临时灾害造成的后果，往往还能完全消除这些后果。他们由血缘

关系、比邻而居和由此产生的利害一致结合在一起，能够抗御各

种变故，他们受害只不过是暂时的；危险一过，他们照旧勤勉地

工作。遇有事故，每一个人都可以指望全体。（第１７９页）

 这种情况，在农村公社被强制分割以后就完全消失了，

农村公社被分割为面积小得可怜的分区，共同责任制只限于少数

家庭之间。亲属原则的败坏更严重地表现在：把公社土地分割为

各分区以后，接着就是把大多数公社和分区的耕地也分割为各个

家庭的私有财产。在许多存在着所谓白哲布拉尔占有制（亦即有

时把公社土地按照每个占有者的纳税比例而加以重新分配）的地

方，由于把公社领土分割成世袭使用，暂时离开公社的社员就不

能返回公社了，公社人数也不能由移民大量迁入而增加了。（参看

关于班达区白哲布拉尔占有制的报告书（１８７５年），载于《西北各

省公函选编》第３４期。）

无论是在全部耕地都分给各个家庭的公社中，还是在部分耕
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地仍归全体公社社员共同使用的公社中，公社所有制都被“笨蛋

们”①根本破坏了，因为政府不但不禁止出让公社份地，而且还规

定，如果某个份地占有者不及时缴纳其应付税款，就把他的份地公

开拍卖。公社团体的成员仅仅有优先权（优先购买的特权），并且要

永远放弃氏族和邻居的赎回权，这种权利本来是生活在公社－氏

族团体中的所有各民族的立法都承认的（第１８０、１８１页）。

（见《加尔各答评论》，１８５４年；《西北各省的税收》和第１８１页

的脚注。）（１８４１年法令赋予收税官的这种公开拍卖权，结果使外

来分子，大多数是城市资本家，侵入了农村公社。）［原先的规则是

这样：如果某人比如说十五年没有纳税，他的份地（ ）占有权

便转移给替他缴纳欠税的另一块份地的占有者，因此，出让给非本

公社的外人的事情是罕见的例外。］（参看《加尔各答评论》１８５９年

第１４期第１５４页。）

旁遮普（１８４９年被兼并）。在这里，英国人同样用强制手段把

农村公社分解为分区，并且人为地实行了可耕份地的私有制；在这

里也是公开拍卖公社份地以偿付私人债务和公社欠税；但与西北

各省不同的是，在旁遮普，公社被承认为全部土地的唯一的和独占

的所有者；在这里，公社团体要比西北各省保存完好得多（第１８２

页）。但是英国政府却攫取了农村公社的森林和荒地

作为国有财产，

其借口是保护森林免遭公社所有者砍伐，而实际上则是为了有利

于欧洲人从事殖民。公社占有者仍然保有入境权和｛使用｝牧场权

９９２马·柯瓦列夫斯基《公社土地占有制》一书摘要

① 柯瓦列夫斯基原文作：“英国政府”。——译者注



（同上页）。［《旁遮普及其属地政府档案选编》新刊第１０期，１８７４

年拉合尔版第５７页。］［又见《西北各省政府档案选编》第４卷。专

员Ｒ．亚历山大致西北各省地方税捐局公函，１８５５年８月阿格拉

版第３３０页。同上：莫拉达巴德收税官斯特雷奇１８５５年７月１６日

致亚历山大的公函（见第１８３页）。］

英属印度的官员们，以及以他们为依据的国际法学家亨·梅恩

爵士之流，都把旁遮普公社所有制的衰落仅仅说成是经济进步的

结果（尽管英国人钟爱古老的形式），实际上英国人自己却是造成

这种衰落的主要的（主动的）罪人，——这种衰落又使他们自己受

到威胁（第１８４页）。

由于确定了个人的公社份地可以出让，“笨蛋们”①就输入了

与印度习惯法格格不入并与之敌对的因素，只不过用承认公社社

员的优先购买权的办法稍微缓和一下（第１８４、１８５页）。

印度人由于接触欧洲文化，奢侈之风便发展了起来。他们往往

耗费自己收入的一半，来举办婚礼等等；他们为此举债，付出高利

贷的利息，

［在一切实行非资本主义生产并以农业为主的国家里，都可以看

到高利贷的发展］

并且利用英国人给予他们的出让份地的自由，把份地抵押给高利

贷者。当还债期到来的时候，农民们通常却没有足够的钱。高利贷

者提出诉讼，并且不费多大开销，无须迁延，就能获得对公社份地

的所有权。高利贷者就这样成为公社社员以后，又用同样的办法来

扩大自己的地产，十年至二十年便宿愿得偿。公社占有者不是被逐

出自己先前的土地，就是仅仅作为佃户留在原地。与全村毫无关系
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的城市高利贷者的土地所有权，取代了公社土地所有权。（第１８５

页）

１８５４年，当校正土地登记册的专员和税收人员被问到公社所

有制迅速衰落和公社财产转入他人手中的原因是什么的时候，都

异口同声地回答是高利贷。参看《西北各省政府档案选编》，第４卷

第３００、３１５页。所有权转移频繁。德里代理收税官埃杰顿致西北

各省政府秘书威·缪尔。１８５４年１１月１０日德里，第３０４页。另参

看《西北各省公函选编》第３４号（见第１８６、１８７页）。

由于连年干旱（ ），勤劳的札提人部落也落到了高利贷者

手里（第１８６页）。高利贷者凭借高利制度，可以在认为合适的时候

侵占公社的份地…… 渐渐地小高利贷者在印度土地制度中开始

成为大角色…… 这些家伙被称为普列提、保拉、加扬、乌特布利

亚、朋亚（在本捷尔坎德）；他们——一个收税官说——马上就了解

到每个公社社员的经济情况，利用其困境给以贷款，收取高利，并

要以个人的公社份地作抵押…… 或早或晚这块份地就通过自愿

或强制的公开拍卖转到高利贷者手里。高利贷者也就渐渐把其他

所有公社份地都集中到自己手里（第１８６、１８７页）。

在个人的公社份地出让方面，政府往往也起着直接的作用。英

国官员们自己也承认，在西北各省进行土地登记时，由于对土地课

税过高，所以公社所有者认为把自己的份地出让反而有利，结果是

份地的占有权迅速易手。最近三十年间（在西北各省），大多数区的

课税已经减了许多，但是在德里和阿拉哈巴德的各个地区仍然相

当于农村业主的几乎全部收入，因而公社所有者认为不如立约把

自己的份地转租出去，只要佃户付给他的租金相当于份地应缴的

税额就行（第１８７页）。结果往往是这样：土地被弃置不耕，为逃避
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田赋而离开公社，某些个人的税款不能及时缴到公社金库。英国当

局对付这些情况的唯一办法是：把不纳税或离开公社的人的份地

交给公社其他成员（多半是交给村长即朗伯尔达尔）暂时使用，而

在长期无力纳税的情况下，则由他们永久使用。结果，在比较小的

公社中，通常都是最富裕的公社社员中选出的朗伯尔达尔，就把其

余人的份地集中到自己手里（第１８８页）。这样一来，在布杜萨区

中，全部公社土地就都转归朗伯尔达尔暂时或永久占有，该区的各

个分区便这样一部分成为这家伙①的世袭财产，一部分成为他的

暂时的财产（同上页）。

但更常见的，却不是公社首领而是城市资本家因某个公社社

员无力纳税而得利。由于一些社员无支付能力，公社无法缴纳它应

缴纳的全部赋税，在这种情况下，公社便往往被迫出让其一部分土

地，而买主则总是投资于地产的城市和乡村资本家。公开拍卖也常

常是由政府财政部门的官员来进行，以便用所得的价款弥补某个

公社的欠税；这时得利的仍然是与公社毫不相干的资本家（第１８８

页，见该页脚注中的引文）。

公社土地（在西北各省，特别是在旁遮普）转变为私有财产的

过程，还由于高利贷者（放债者）能够轻易得到拍卖其债务人个人

份地的执行委托书而加速。如果诉讼所涉及的款项不超过三百卢

比，就由执行收税官职务的公社首领（塔西达尔）裁决，否则就由办

理土地登记的专员裁决。只有特别重要的案件才上诉于税务署（第

１８９页，详情见第１８９、１９０页）。［１８５４年１１月２９日，贝拿勒斯区

阿晋古尔的收税官乔治·坎伯尔写道：｛在任何一个国家｝，土地易
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手都不象在印度那样容易，这是英国当局的法律规定所产生的结

果，第１８９页。］

［同样是这些英国“狗”，在自己本国却把土地易手弄得比任何其

他国家都难！］

在西北各省，在强制出售地产时，诉讼至少要经过两个诉讼审级，

在旁遮普，作出裁决的则是收税官、办理土地登记的专员，最后一

级则是税务署！（同上页）

（好法官！）同一个坎伯尔又说：

“初审法院就可以判决土地所有权，其手续同审理极微小的债务诉

讼案完全一样。由于地块的价格单纯依其年收入而定，所以原告认

为对自己最有利的是要求出售地块，把这作为最容易的索还债务

的方式。只要债务人的名字记入收税官的册子，债权人就可以毫不

费力地达到拍卖债务人份地的目的，不会拖延，毫不迟缓。债务人

只能有这样的选择：要么就是把份地自行出让，要么就是把份地交

由行政当局处理。因此毫不奇怪，在那些居民生活贫困或经营不

力、旱灾频繁和高利贷者众多的地方，随时随地都会出现土地易手

这类事情”（第１８９、１９０页）。

在穆斯林统治时代，暂时离开公社并不招致丧失公社社员权

利的后果。一个公社社员，如果到城市谋生去了，那他只是暂时把

他的份地留交全公社或某个邻人，其条件是让对方代他缴纳他的

份地的赋税。他回来以后就把份地收回，重新负责缴纳其份地应缴

纳的赋税。在存在着按每个社员的份地大小定期分摊该村应交的

全部国税的习俗（白哲布拉尔占有制）的地方特别容易这样做。班
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达的收税官罗斯说，在这种制度下，每个还乡者，都可以减轻其伙

伴的纳税负担。托马森说，现在，份地的暂时占有者［代替离乡者］

享有政府的保护，只有民事法庭的判决才能剥夺他的份地。最常用

的拒不归还份地的手法，就是向法院提出诉讼说，被告已连续占有

该份地十二年，或者开出长长的账单，把暂时占有者为别人的份地

的花费呈报法院（第１９０、１９１页）。公社团体的瓦解过程，并不以确

立小农所有制为限，而且不可避免地导致大土地所有制（第１９１

页）。如上所述，由于与公社毫不相干的资本家阶级侵入公社内部，

公社的宗法性质就消失了，同时公社首领的影响也消失了；

一切人反对一切人的战争开始了。

例如，班达的收税官卡斯特于１８５４年１０月９日写道：“完全适合

农村公社（其社员由亲属关系彼此联系）情况的制度，随着异己分

子即投机者侵入公社而成为不可能了。朗伯尔达尔（公社首领）的

道义上的控制消失了，整个公社分崩离析。”德里的收税官埃杰顿

这样说（１８５４年１１月１０日）：“高利贷者尽其所能地在公社社员

中支持并挑起新的纠纷，指望纠纷的最后结果符合自己的利益”。

他们利用并煽动宗法关系衰落时必然产生的利害冲突。因此，任何

一个国家的土地诉讼都不象印度那样多；这些诉讼需要花费大量

金钱，为了弥补这种开支，公社社员常常不得不以自己的份地为抵

押去借贷，其利息往往是贷款的百分之百（第１９２页）。法律战争①

的最后结果是涉讼的两造中最贫困的一造破产，因此他迟早都要

出让自己的份地。章普尔的收税官Ｓ．Ｆ．勒巴在１８５４年１０月１０

４０３ 卡 · 马 克 思

① 柯瓦列夫斯基原文作：“法庭纠纷”。——编者注



日写道：“可以毫不夸大地说，凡是贫民与富人涉讼，富人又不特别

选择手段，并有心报复，民事法院总是使富人有充分的可能把对手

弄到完全破产”（第１９３页）。

还有，布伦德斯胡尔的收税官特恩布尔写道：“为了避免有势

力的邻人无理提出的诉讼，一个不懂司法手续并且出不起诉讼费

的公社份地占有者往往把自己的所有权转交给另一个同样有势力

的邻居，求他出主意和帮助。这个小农并没有好好考虑他这样做的

全部后果，对于自己的利益只有非常模糊的认识，只是一心想达到

自己眼前的目的，所以就接受所谓伊克巴尔达瓦制，或把属于他的

份地以保留使用权为条件出让给大土地占有者所有，只是在他的

份地依法转到他人手中以后，才恍然大悟自己所做的事多么愚

蠢。”

他和他的全家就成了先前属于自己的份地的单纯耕种者（第

１９３页）。

小农所有者的命运也是这样（同上页）。这个收税官又谈到“大地产

以合法的和非法的途径逐渐地和迅速地吞并小地产”的情况（第

１９４页）。《１８７１—１８７２年英属印度人口调查备忘录》载有西北各省

和旁遮普的土地所有者人数：西北各省：６９３２０７人；旁遮普：

３１９５４５５人，共计３８８８６６２人。如果再加上租佃者和耕种者——西

北各省为５１８２０００人，旁遮普为１７６５０００人——那么，愿意把土地

继续保留在暂时占有者手中的总人数就等于一千万人（第１９４

页）。居民（农民）是那样眷恋土地，以致宁愿（见第１９４页脚注３）

单纯作为农业工人①留在自己先前的份地上，也不愿到城市中去
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寻求较高的工资（第１９５页）。｛存在着｝以失掉了自己土地的公社

所有者和小农所有者为一方，以英国政府为另一方的对立（同上

页）。

（Ⅲ）阿尔及利亚

（Ａ）阿尔及利亚在被法国征服时期的

各种土地占有制

  拉克鲁瓦：《罗马在北非的殖民和行政管理》。（《非洲评论》

１８６３年版第３８１页。）

古斯塔夫·布瓦西埃：《罗马对北非的征服和治理简史》。１８７８

年巴黎版。

伊本·哈尔登（斯兰译），柏柏尔人历史学家。

迈尔西埃（法文）：《非洲是怎样阿拉伯化的？》（１８７４年巴黎

版）。

同一作者：《阿拉伯人定居北非史》。

鲁·达雷斯特：《阿尔及利亚的土地所有制》，１８５２年出版

（Ｒｏｄ．Ｄａｒｅｓｔｅ．《ＬａｐｒｏｐｒｉéｔéｆｏｎｃｉèｒｅｅｎＡｌｇéｒｉｅ．１８５２》）。

欧仁·罗布：《阿尔及利亚的地产法》（ＥｕｇèｎｅＲｏｂｅ．《Ｌｅｓｌｏｉｓ

ｄｅｌａｐｒｏｐｒｉéｔéｆｏｎｃｉèｒｅｅｎＡｌｇéｒｉｅ》）。

《卡比里亚和卡比尔人的风俗》。阿诺托和勒土尔诺著。１８７３

年版。

莱纳迪埃和克洛塞尔：《法属阿尔及利亚史》，１８４６年版。

《阿尔及利亚土著人的风俗、习惯和制度》。
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《非洲评论》载：《阿尔及利亚地志和通史。本笃会修士、弗

罗美斯塔修道院院长迪埃戈·德·阿埃多著》，蒙内罗博士和贝格

布鲁格尔译自西班牙文，１８７０年版。

除《非洲评论》外，对于土耳其人在阿尔及利亚的统治时期

特别重要的是让蒂·德比西的《论法国人在阿尔及尔总督领地的

定居》，１８３３年阿尔及尔版，对开本。

除印度以外，保存下来的古老形式的土地所有制痕迹要算阿

尔及利亚最多。在这里，氏族所有制和不分居家庭所有制是占统

治地位的土地所有制形式。阿拉伯人、土耳其人、最后还有法国

人长达若干世纪的统治——如果不算最近的一个时期，即从官方

说自１８７３年法律以来的时期——都没有能够摧毁血缘组织和以

此为基础的①地产不可分和不可出让的原则（第１９７页）。

阿尔及利亚存在着个体的和集体的土地所有制；前者可能

是②在罗马法的影响下产生的；它（个体土地所有制）迄今仍在土

著的柏柏尔人中，以及在构成城市居民主体的摩尔人和希伯来人

中占主要地位；在柏柏尔人中，某些人——被称为卡比尔人，居

住在北部地中海沿岸等地——保存着氏族所有制和公社所有制的

许多痕迹，直到现在仍然过着不分居家庭的生活，严格遵守家庭

财产不可出让的原则。柏柏尔人大部分都接受了阿拉伯人的语言、

生活方式和土地占有制的特点（第１９７、１９８页）。以氏族土地所

有制为首的各种集体土地所有制形式，无疑是由阿拉伯人带来的

（同上页）。

七世纪后半叶阿拉伯人入侵阿尔及利亚；不过没有搞什么殖
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民，因而没有影响到当地的制度。

但在十一世纪中期，柏柏尔的统治者之一①自愿臣服于巴格

达的哈利发；最先迁居北非的阿拉伯部落是希里尔和苏莱姆这两

个部落。由于在土著的柏柏尔人中缺少友好关系②，就使阿拉伯征

服者——这种征服在十一世纪末由于统一的摩尔人帝国的建立而

暂时受到遏制——得以逐渐征服了北非沿海地区的所有国家，包

括阿尔及利亚。

柏柏尔人的王公们在发生内讧时常常求助于阿拉伯民军，为

此给他们的酬劳是让出大片地区归他们所有，条件是今后必须为

柏柏尔王公服军役。这样，早在十二世纪末，在现代阿尔及利亚

的沿海地区名为特尔的地方，就有人数众多的阿拉伯移民了。在

十四世纪末，阿拉伯部落的迁居不仅从整体来说，而且从局部来

说，都停顿了下来。因此，这些部落现在仍然居住在五个世纪以

前居住的地方。阿拉伯人已在很大程度上与土著居民混合，那时

他们已经占据了北非③整个沿海地区，直到现在仍然居住在那里。

他们从阿拉伯带来的游牧生活方式，由于他们所占地区的自然地

势良好而获得了进一步发展的可能性，因为北非高原没有高山阻

隔，大牧场很多（第１９９页）。这些大牧场——从阿拉伯人最初移

居的时候起直到现在——都由在牧场上游牧的部落共同占有，不

可分割。氏族所有制在这些阿拉伯人中代代下传；只有在下述情

况下它才发生变化：（１）由于氏族（逐渐）分为不同的分支；

（２）由于有外部落成员加入氏族。由此产生的结果是：从氏族④牧
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场中分出了一些面积较小的地段；在某些地方，氏族所有制被比

邻所有制，换言之，即公社所有制代替（第２００页）。

在卡比尔人中，在阿拉伯人影响下发展起来的土地占有制度

不同于阿拉伯人土地占有制度的地方是，卡比尔人的土地占有制

距离原始形式的氏族所有制较远。不过，在他们中间也实行缴纳实

物税和服役的连环保；公牛、山羊和绵羊往往由集体出资购买，然

后把肉在各个家庭之间分配；他们也实行氏族在司法上和行政上

的自治。他们在发生财产诉讼的时候，由氏族会议充当仲裁法官；

只有氏族当局才能允许某某人在卡比尔人中定居。不经氏族当局

许可，任何一个外族人都不许取得财产；这些氏族首领把荒地分配

给那些使这些荒地适合于耕种并连种三年的人所有（第２００页）。

其次，牧场和森林在卡比尔人中是共同使用的；在可耕地方面，还

存在着氏族成员优先购买权、氏族和公社①的赎回权以及整个氏

族公社对它的某一成员的遗产的继承权；最后这项权利，是按各部

落的“习惯规章”（ｋａｎｏｕｎ）以不同方式加以处理的。在一些部落

里，氏族分支——村落——可以和死者的同胞兄弟一起继承；在另

一些部落里，氏族分支只能在死者没有第六亲等以内的任何亲属

的情况下才加以继承（第２０１页）。另一方面，在卡比尔人中，可耕

地的权利的主体只是家庭（同上页），而且是不分居家庭；因此土地

是不分居家庭的财产；不分居家庭包括父亲、母亲、儿子，儿子的妻

子、子女和子女的儿女（即孙子女）、伯叔、姑婶、侄辈和从兄弟辈

（ｃｏｕｓｉｎｓ）。家庭财产通常由全体家庭成员推选的年长者管理。他

买卖、租佃土地，安排播种和收割，订立买卖契约，掌管家庭开支和

收取家庭进项；他的权力决不是无限制的；凡是比较重要的事情，
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特别是在买卖不动产的时候，他都必须征询全体家庭成员的意见。

在其他方面，他在处理家庭财产时是不受限制的。如果他的活动损

害了家庭的利益，家庭有权撤换他并任命新的管理者代替他（第

２０２页）。不分居家庭的家务完全由年长妇女掌管

（可与克罗地亚人比较）

或者由最有管理才能的妇女掌管，后者每次都是由全体家庭成员

选出的。这些妇女也往往轮流执行这种职能（同上页）。

家庭向每一个家庭成员提供劳动工具、猎枪和从事商业或手

工业所必需的资本。每一个家庭成员都应该向家庭贡献自己的劳

动，即把自己的全部收入都交给家长，否则就有被逐出家庭的危

险。至于个人①财产（指动产而言），则男子只限于衣服，妇女只限

于旧衣破布（ ）（见勒土尔诺著作）和在出嫁时作为嫁妆（更

确切些说是礼物）而得到的装饰品；只有华丽的服装和贵重的项圈

除外；这些始终是家庭的共同财产，只能交给某个妇女个人使用

（可与南方斯拉夫人比较）。

至于家庭成员作为礼物或根据遗嘱而得到的不动产，则被认为是

他的个人财产，不过归全家占有（同上页）。如果家庭成员不多，

则一同用膳，厨娘的职能由全体妇女成员轮流担任。做好的饭菜

由
·
主
·
妇（女家长）分给每个成员（同上页）。

在人数众多的家庭里，每月分一次食物，只有肉类才是不定期

分配的，常在买进和屠宰牲畜以后将生肉分给家庭成员。在分配食

物的时候，家庭之父都严格遵守各个成员一律均等的原则（第
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２０２、２０３页）。——还有：是奉行血族复仇制度，根据这种制度，每

个人都可能被认为是责任者，就是说，每个人都可能用自己的生命

抵偿家庭其他任何成员所犯的杀人罪。由于卡比尔人的不分居家

庭同时既是个人的联合，又是财产的联合，所以它到现在还有生命

力。家庭之父在临终时，通常都告诫自己的儿女要依旧住在一起，

不要分家（第２０３页）。但实际上往往是有分出和分家的；根据民间

俗话，这种过错主要在妇女；卡比尔人有句谚语：“床头说私话，早

晚要分家”。在分家庭财产的时候，通常都遵循同分遗产一样的规

则。除考虑亲等以外，也往往要考虑各人对家庭财产所添加的财物

的多寡。只有在分配一年的储存、谷物、橄榄油等等的时候，才遵守

各个部分一律均等的原则（同上页）。分出比分家更常见，按照习惯

法，每个家庭成员都可以要求分出。在这种情况下，分给他的那一

部分家庭财产，是按照合法的继承制度应该属于他的那一部分，此

外还有他交给家庭使用的全部个人①财物；在实行分出以后，家庭

公社依旧过着不分居的生活（第２０３、２０４页）。

总之，如果说在卡比尔人中也存在土地私有制，那只是作为例

外情况说的。在这里和在任何地方一样，它在卡比尔人中乃是氏族

的、公社的②和家庭的所有制逐渐瓦解过程的产物（第２０４页）。

如任何地方一样，各种集体形式的土地占有制的解体是由内

部原因引起的；在阿尔及利亚的卡比尔人和阿拉伯人中，这种解

体的过程由于十六世纪末土耳其对该地的征服而大大加速。土耳

其人按照自己的法律，通常是把土地留在占有土地的氏族手里。但

在此之前一直由氏族占有的很大一部分荒地，则成为国有财产。这
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些叫做“豪赤”或“阿齐布－伊尔－贝伊里克”的土地（贝伊的

土地）（或“贝克”①的土地），就由土耳其政府出资耕种。地方贝

伊为此目的靠国库获得了耕畜和农具，而土著居民则提供收获庄

稼所必需的人手。但大部分国有土地却不是由政府直接管理；它

被交到佃户手里，一部分佃户必须每年向国库缴纳一定数额的货

币税，另一部分佃户则向领地管理当局承担一定的实物税和役务。

由此产生了两类出租的土地：（１）“阿齐尔”缴纳一定的货币地租；

（２）“
·
托
·
尼
·
查”只担负实物税和役务。两类佃户只有在将土地加以

耕种的条件下才能允许其为佃户。如果三年没有耕种，土地即被

收回，由财政当局转交给第三者（第２０４、２０５页）。

土耳其人除拥有常备的地方民军外，还建立了军事移民区以

防叛乱，

（柯瓦列夫斯基把这种军事移民区命名为“封建的”，理由不足：

他认为在某种情况下会从那里发展出某种类似印度的札吉的东

西。）

叫做“兹马拉”。建立在土著居民中的土耳其军事移民区逐渐补充

了阿拉伯和卡比尔骑兵。每一个移民，在从政府那里领得自己的

地段的同时，还领得播种所需的种子、马匹和枪枝，为此他必须

在地区（卡伊德特）之内服终身军役；这种军役使他的土地免税。

份地的大小是不同的，相应地其占有者义务也不同。领得全份地

的，一有征召就必须入伍参加土耳其的骑兵队，领得半份地的只

需应召服步兵役（第２０５、２０６页）。［一个“楚伊加”的可耕地算
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是全份地，“兹马拉”的成员称为“马赫宗”］，第２０６页。

作为国有土地或军事移民的土地而被占领的领土面积，由于

没收确实叛乱的或被怀疑叛乱的氏族的财产而一代一代扩大起

来。被没收的土地，大部分都由当局通过贝克（或贝伊）公开拍卖；

这就促进了土地私有制（早由罗马人开其端）的发展。买主大部分

是土耳其居民中的私人；这样就逐渐产生了一大类私人土地占有

者。他们的产权只是财政当局（Ｓｔａａｔｓ－Ｒｅｎｔ－Ｋａｍｍｅｒ①）发给的

一种字据；字据确认地段已公开拍卖的事实和当局收到的买主应

交的款项；字据称为“白特－伊尔－马尔”，并和购买、赠予、抵押的

文契及其他有关地产的文契一样，享有法律上的承认（第２０６页）。

同时，土耳其政府大力促使把私人地产集中到宗教和慈善机关手

里。政府轻率地实行没收，加上税捐重担，常常使私人占有者把自

己的产权转交给这些机关，即建立教田或“哈布”。［西迪·哈利尔，

阿尔及利亚解释马立克教派学说的最大权威之一，认为私人不仅

可以将某些土地或收入转交给别人为世袭所有，而且也可以转交

给别人暂时使用，这种暂时使用通常随着赠送者的去世而终止。］

这样，他们就摆脱了被没收的可能和税捐重担：交出产权的条件，

是原来的土地所有者对于转为教田的土地享有继续的、终身的、但

多半是世袭的使用权，不过他现在必须向该机关缴纳货币税或实

物税（徭役金）（第２０６、２０７页）。［主要文件载“阿尔及利亚史学

会”出版的《非洲评论》；见例如１８６１年该刊。］

土耳其的统治根本没有导致印度斯坦那样的封建化（在大莫

卧儿统治衰落时期）。阻碍了这种情况发生的是阿尔及利亚军政权
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力的强大的中央集权制；这种中央集权制排除了地方官职世袭占

有和占有者变成几乎不受德伊①制约的大土地所有者的可能性。

通常承包其所辖地区征税事务的所有地方德伊和卡伊德②，只能

保持这些职务三年。这项法律严格规定了这种更换制，而且实际

上更换得更频繁（第２０８页）。所以，土耳其政府只是在阿拉伯人

中促进土地私有制的发展而损害“公社土地所有制”。根据国民议

会议员瓦尼埃收集的统计材料（１８７３年），在阿尔及利亚落入法国

手中的时候，叫做特尔的整个沿海地区（滨海区）的土地占有情

况如下：

国有领地——１５０００００公顷；作为所有正教徒的公产（Ｂｌｅｄ－

ｅｌ－Ｉｓｌａｍ）而由国家掌握的土地——３００００００公顷荒地。莫尔克

（私人财产）——３００００００公顷；其中包括早在罗马时代已归柏柏

尔人分别占有的——１５０００００公顷，再加上在土耳其统治下成为

私人据有③对象的——１５０００００公顷。

阿拉伯氏族（ａｒｃｈ）共同占有的——不到５００００００公顷。至于

撒哈拉地区，位于绿洲境内的不到３００００００公顷，其中一部分是

不分居家庭的财产，一部分是私有财产。撒哈拉地区的其余

２３００００００公顷则是不毛的沙漠（第２０８、２０９页）。
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（Ｂ）法国人的专横统治及其对当地

集体土地占有制衰落的影响
①

  《１８７３年国民议会年鉴》中的辩论，１８７３年巴黎版第ⅩⅦ卷；

第ⅩⅧ卷（ １７７０），瓦尼埃先生（向国民议会）的报告。

佩龙译的穆斯林法制概论，哈利尔·伊本·伊萨克著（Ｐｅｒ

ｒｏｎ：《Ｐｒéｃｉｓ ｄｅ ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ ｍｕｓｕｌｍａｎｅ ｐａｒ Ｋｈａｌｉｌ ｉｂｎ

 Ｉｓｈα ｋ》），译自阿拉伯文。

《殖民地化总方案建议》１８６３年阿尔及尔版。

迪迪埃先生代表立法议会委员会作的第一个报告，１８５１年

（Ｐｒｅｍｉｅｒ Ｒａｐｐｏｒｔ ｄｅ Ｍｒ．Ｄｉｄｉｅｒ ａｕ ｎｏｍ ｄｅ ｌａ ｃｏｍ

ｍｉｓｓｉｏｎ ｄｅ ｌ’ａｓｓｅｍｂｌéｅ ｌéｇｉｓｌａｔｉｖｅ，１８５１）（译文载于欧仁·

罗布：《阿尔及利亚的不动产法》一书）。

卡多证明了佩龙和大多数所谓东方学家在法律上的无知。

卡多：《伊斯兰教马立克派教法》，１８７０年巴黎版。

确立土地私有制，

（在法国资产者看来）

是政治②和社会领域内任何进步的必要条件。把公社所有制“这种

支持人们头脑中的共产主义倾向的形式”（１８７３年国民议会中的

辩论）继续予以保留，无论对殖民地或者对宗主国都是危险的；分
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割氏族占有地受到鼓励，甚至明令实行，首先是作为削弱经常准

备起义的被征服部落的手段，其次是作为把地产从土著手中进一

步转移到殖民者手中的唯一途径（第２１０、２１１页）。这个政策，法

国人从１８３０年到现在尽管历届政府彼此取代，却始终不渝地奉行

着（第２１１页）。手段有时改变，目的始终是一个：消灭土著的集

体①财产，并将其变成自由买卖的对象，从而使这种财产易于最终

转到法国殖民者手中（同上页）。１８７３年６月３０日会议在讨论新

法案的时候，议员安贝尔说：“提交你们讨论的法案，只不过是一

座大厦的最后工程，这座大厦的基础已由一系列命令、法令、法

律和参议院决议所奠定，它们就整体和每个细节来说都是要达到

同一个目的——在阿拉伯人中确立土地私有制”（同上页）。

法国人在征服阿尔及利亚部分地区以后所关心的第一件事，

就是宣布大部分被征服的领土为（法国）政府的财产。这样做的

借口是：穆斯林普遍奉行的关于伊玛目有权宣布土著的土地为国

家教田的学说；的确，不论马立克教派的法律，还是哈乃斐教派

的法律，都是承认伊玛目的ｄｏｍｉｎｉｕｍ ｅｍｉｎｅｎｓ②的。但这种法律

［见佩龙译的书：《穆斯林法制概论，哈利尔·伊本·伊萨克著》第

二卷第２６９页及其他各页］只不过是允许伊玛目向被征服的居民

征收人头税。哈利尔说，这种税收是“为了取得必要的款项以满

足先知后裔和整个穆斯林公社的需要”。路易－菲力浦作为伊玛目

的继承人，或者更确切些说，作为被征服的德伊的继承人，当然

不仅夺取了国有领地，而且也夺取了所有其他尚未耕种的土地，包

括公社的牧场、森林和荒地（第２１２页）。
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［只要非欧洲的（外国的）法律对欧洲人“有利”，欧洲人就不

仅承认——立即承认！——它，就象他们在这里承认穆斯林法律

一样，而且还“误解”它，使它仅仅对他们自己有利，就象这里

所出现的情况那样。］法国人的贪婪是十分明显的：

如果说，政府过去和现在都是全部土地的最初的所有者，那末，只

要阿拉伯人和卡比尔人的部落不能用书面文件证明自己的所有

权，就没有必要承认他们对某块地段的要求。这样一来，一方面是

原来的公社所有者被降低到政府土地的暂时占有者的地位；另一

方面，则是氏族所占的领土很大一部分遭到暴力掠夺，并由欧洲殖

民者移居。这就是１８３０年９月８日、１８３１年６月１０日等法令的涵

义。由此产生了一种ｃａｎｔｏｎｎｅｍｅｎｔｓ｛民屯｝制度；这种制度将氏族

的土地分为两部分，一部分留给氏族成员，另一部分则由政府掌

握，以便欧洲殖民者定居。公社土地——在路易－菲力浦时期——

被交给在移民区建立的军政当局自由支配。相反，１８４６年７月２１

日的敕令则宣布，在阿尔及尔区，在布利达、瓦赫兰、莫斯塔加内姆

和波尼各公社里，土地私有制是不可侵犯的；但法国政府保留征用

的权利，不仅在民法典｛Ｃｏｄｅ Ｃｉｖｉｌ｝规定的情况下可以征用，而

且每当需要建立新移民区或扩大旧移民区的时候，每当防卫需要

的时候，或者每当国家财政利益因某块地段被其所有者弃置不种

而蒙受损失的时候，都可以征用（第２１２、２１３页）。［１８３０年年９月

８日、１８３１年６月１０日和７月１１日、１８４０年１２月１日和３日的

法令，１８４５年１０月３１日和１１月２８日、１８４４年１０月１日、１８４６

年７月２１日的国王敕令。］

大部分法国的买地人（私人）根本无意耕种土地，他们只进
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行零售的转卖土地的投机；用异常低廉的价格买进，用相当高的

价格转卖——这看来就是“把他们的资本作了有利的投放”。这些

家伙①不顾氏族占有地不可出让，争先恐后同各个家庭签订一系

列买契。土著们利用法国狮子狗中间突然兴起的投机热，②并且预

期法国政府在国内寿命不会很长，都很乐于出卖根本不存在的，或

者氏族共同占有的某个地段，而且往往在同一时间内出卖给两三

个买主。因此，当法庭开始审查产权时就发现，卖出的全部土地

中有四分之三以上同时属于不同的人（参看小册子《殖民化总方

案建议》１８６３年阿尔及尔版的摘录。第２１４页上的脚注２）。法国

政府又做了些什么呢？无耻的事情！它首先是承认一切非法的出

卖都属有效，从而使破坏习惯法的行为合法化！１８４４年１０月１日

的法律宣布：

［也就是那个由于曲解穆斯林法律而使自己成了阿尔及利亚土

地的唯一所有者的资产者政府宣布：］

“凡是经当地人同意的转让不动产的文契

（即使这个当地人出卖的是不属于他的东西！）

有利于欧洲人者，都不得以穆斯林法律规定的不动产不能出让为

理由而提出异议”。政府这样做，除了考虑殖民者的利益以外，也是

想要用破坏公社－氏族习俗的办法来削弱它所统治的居民。（例

如，议员迪迪埃１８５１年给国民议会的报告中说：“我们必须赶快摧

毁氏族团体，因为它们领导着一切针对我们统治的反抗”）（第

２１４、２１６页）。另一方面，由于法国政府担心惹起土著居民反对自
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己，并且由于它希望将来使金融市场免遭空头产权的投机所必然

引起的波动，所以不得不放弃将来继续采用殖民制度。此外还加

上：阿拉伯人在大多数情况下都能够把他们已出卖的或被夺走的

全部土地买了回来，一部分买自欧洲殖民者，一部分买自政府本

身。这样，民屯制度便以全盘失败告终。正是由于进行了这种尝试，

才觉察到仍然具有充分生命力的公社－氏族土地所有制这一事

实。现在不理睬它已是不够了；必须采取积极的措施来瓦解它（第

２１６页）。１８６３年４月２２日的参议院决议所追求的就是这一目的。

这项决议在法律上承认了氏族对它所占的土地的所有权，但是这

种集体①财产不仅应该在各个家庭之间进行分配，而且也应该在

各个家庭成员之间进行分配。受国务会议委托为法律草案作辩护

的阿拉尔（将军），曾经在参议院说过这样的话：“政府并没有忽

视，它的政策的总目标就是削弱氏族首领的影响并促使氏族瓦解。

政府用这种办法去消灭封建权利的最后残余，而政府法案的反对

者则是这种权利的维护者。……建立私有制，让欧洲殖民者迁居

到阿拉伯氏族中去，将是加速氏族团体瓦解过程的最有力手段”

（第２１６、２１７页）。１８６３年参议院决议的第二条指出，在最近的将

来，将用皇帝敕令规定：（１）确定属于每一氏族的土地的地界；

（２）将所有氏族占有地在各个家庭之间进行分配，不宜耕种的土

地除外，这些土地应当仍然是各个家庭的共同财产；（３）在一切

被认为适宜的地方，都用分割家庭土地的办法建立私有制（第２１７

页）。拿破仑第三本人反对第三项措施；见他１８６５年致马洪元帅

的信（第２１７页脚注２）。在经国务会议批准而颁布的一项政府法
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令中，巴登格①命令设立一些特别委员会来从事分配；每一个委员

会都由以下人员组成：一名陆军准将或上校担任主席，一名专区

区长或专区顾问，一名阿拉伯军事机关或行政机关的官员和一名

国有土地管理局的官员。委员会委员由驻阿尔及利亚总督任命；只

有主席直接由皇帝核准。各下属委员会则由阿尔及利亚地方行政

机关的官员组成（１８６３年５月２３日《民政管理章程》）。下属委员

会的任务是进行一切准备工作，例如搜集资料以便正确确定氏族、

氏族的每一个分支的地界，确定各个分支的可耕地和放牧地的地

界，最后还确定包括在氏族管辖区内的私人占有地和国有土地的

地界（第２１８页）。随后，委员会便着手工作：就地确定——在毗邻

氏族的代表在场的情况下——应予分配的氏族土地的地界；其次

是确认私人土地（包括在氏族占有地地界内的土地）占有者和氏族

之间的和睦协定；最后是对毗邻氏族因给它们的占有地地界划得

不公正而提出的申诉作出法庭判决。委员会应将它所采取的一切

措施向阿尔及利亚总督报告，总督最后作出决定（第２１８页）；参看

第２１８、２１９页上的１８６３年５月２３日章程的其他内容。

根据瓦尼埃 ［阿尔及利亚“私有财产”法案起草委员会主

席］１８７３年向国民议会所作的报告（见《国民议会年鉴》第ⅩⅦ

卷附录 １７７０），从１８６３至１８７３年，在总数＝７００处的氏族占有

地中，已有４００处在氏族所包括的血缘团体即近亲血缘团体之间

进行了分配，每一个近亲血缘团体都占有一定的地区 ［那时已经

处于这些团体的地界以内的国有土地和私人占有地也得到了当局

的承认］。１８６３年章程的这一部分实行起来是很容易的，因为这种
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分解——类似从古老的日耳曼马尔克分离出自由的、半自由的和

不自由的公社那种过程——在法国人到来以前很久，即在土耳其

统治阿尔及利亚的时期就已开始了。

关于这一过程，欧仁·罗布（《阿尔及利亚的不动产法》第

７７页）指出：“在氏族首领失掉了他以前的家长性质并转变到穆斯

林官员即卡伊德的地位上来以后，家庭之父的权威提高了，并且

具有了法律承认的官方的、政治的性质；氏族瓦解（分解为人数

较少的血缘团体）的过程，从那时起便自行开始了，而且不知不

觉地、逐渐地发展了……（不同家庭之间的）血亲感情渐渐削弱

了；单个的分枝与共同的主干分离了；近亲们组成了单独的定居

点（村落）；每一顶帐幕都成了具有特殊利益的中心，本血缘集团

的中心，这种集团有它特殊的需要，利己的和相对狭隘的要求。这

样，氏族就不再是一个范围广大的家庭了，它成了散居在氏族土

地上的一切定居点的集合体，成了一种帐幕联盟，一种官方性和

政治性都比以前有限①得多的联盟”。可见，委员会在执行１８６３年

５月２３日章程的这一条时，遇到氏族已自行分解为若干氏族分支

的事实，它只要把在此以前很久已实际存在的情况赋予法律效力

就行了（第２１９、２２０页）。

委员会的另一项任务，即在氏族分支的地界内建立私有制，执

行起来情况就完全不同了（第２２０页）。根据章程第５条第２６款

的规定，执行这一任务应当考虑到历史上形成的各种习惯法，因

而也只有在事先确认这些习惯法以后才能执行。这件事毫无结果；

整个这一条在巴登格时期便完全放弃了（参看第２２１、２２２页）。
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［这里还引用瓦尼埃报告中的话：在阿尔及利亚进行分配之所以困

难，还因为各个氏族的经济条件是多种多样的。有１４２个氏族每

人摊到１—４公顷；有１４３个氏族每人４—８公顷；有８个氏族每

人８—１６公顷；有３０个氏族每人１６—１８５公顷（分配土地同时造

成了大的和小的土地所有者，有一些人靠田间劳动很难谋得生活

资料，另一些人则无力充分利用归他们所有的全部地段（第２２１页

脚注）］。因此，这个为了欧洲殖民者的利益而剥夺①阿拉伯氏族的

措施便毫无结果。从１８６３至１８７１年，欧洲殖民者向土著购买的

土地，减去他们卖给土著本身的土地，余下的总数还不到２００００公

顷；每年实际上只有２１７０公顷２９公亩２２平方米；用这些土地，

正如瓦尼埃所说，还不够在上面建立一个村子。（详见第２２３页，

特别是脚注。）

 １８７３年。因此，１８７３年“乡绅会议”１４８所关心的第一件事②，

就是采取更有效的措施来掠夺阿拉伯人的土地。［在这个可耻的议

院中进行的关于在阿尔及利亚“建立私有制”的方案的辩论，企

图用所谓永恒不变的政治经济学规律的外衣，来掩盖这种欺诈勾

当（第２２４页）③。在这种辩论中，“乡绅”对于消灭集体所有制这
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个目的意见完全一致。所争论的仅仅是用什么方法来消灭它。

例如，议员克拉皮埃希望按照１８６３年参议院决议所规定的方法行

事，按照这种方法，首先只在其地块已从氏族土地划分出来的那些

公社中建立私有制；相反，以瓦尼埃为主席和报告人的“乡绅”的委

员会，则坚持从最终目的开始这一行动，即一开始就确定每个公社

成员的个人份地，而且在所有七百个氏族中同时进行］。

瓦尼埃先生用来遮掩旨在剥夺阿拉伯人的措施的美容膏，有

如下述：①

（１）阿拉伯人自己就常常表示希望着手分配公社土地。这纯

粹是无耻的谎言②。议员克拉皮埃（１８７３年６月３０日会议）对此

作了回答：“你们硬说阿拉伯人自己希望在他们中间确立土地私有

制；但是，报告中是否表达了氏族和公社当局（扎马）直接表示

的这种希望呢？根本没有：阿拉伯人是满意自己的现状、自己的

立法、自己的地方习俗的。只有投机者和高利贷者才要求你们确

立私有制”（第２２４、２２５页）。

（２）每一个阿拉伯人自由处理归他所有的地段的制度，使他

能够在万不得已时用出卖或抵押土地的办法来获得他所缺少的资

本。但是，这是符合阿拉伯人自己利益的好事吗？在非资本主义

生产方式的国家里③，到处都可以看到小高利贷者和拥有游资的

毗邻的地主对农村居民进行无耻透顶的剥削，情况难道不正是这

样吗？请看印度。请看俄国，在这里，农民以百分之二十、三十、
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常常以百分之百的利息从“富农”那里借得他缴纳国税所需的款

项。另一方面，地主（ ）利用农民的困窘，在冬季用合同

把他们束缚起来，规定在整个割草期和收获期的工资只及通常工

资的三分之一或一半，工资是预付给他们的，到头来又是被拿去

填补俄国国库的无底洞。

英国政府利用（已由法律批准的）“抵押”和“出让”，极力在

印度西北各省和旁遮普瓦解农民的集体所有制①，彻底剥夺他们，

使公社土地变成高利贷者的私有财产（第２２５页）。

甚至巴登格（１８６５年致麦克马洪元帅的信）也证实阿尔及利

亚存在高利贷者的类似活动，在那里，国税重担是他们手中的进

攻武器（见第２２５、２２６页）。

（克拉皮埃在１８７３年６月３０日会议上的发言引用了这封信）。

在穆斯林统治时期，农民至少不会被高利贷者－投机者剥夺

土地。政府不知土地抵押（典当）为何物，因为它认为公社财产

（相应地还有不分居家庭的财产）

是不可分割和不可出让的（参看第２２６页脚注２）。［脚注中说：相

反，政府承认“ｒｈèｎｅ”——担保；这使借钱出去的人享有其他债

主所没有的优先权；他可以从债务人的动产或不动产收入中先于

其他债主得到偿付。

由此可见，在这里也给高利贷者开辟了适当的活动范围！就象
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在俄国等处一样］（第２２６页）。

１８６３年参议院决议第六条最先承认了自由出让权，不论是私人的

地产即所谓莫尔克，还是整个氏族分支对于分给它们的地区，都有

这种权利；这样一来，公社土地就可以出卖和抵押了，高利贷者和

土地投机者也就马上利用了这一点。１８７３年“乡绅会议”的法律更

加扩大了他们的“创业活动”的范围，这项法律最终确立了土地私

有制；现在每个阿拉伯人都可以把分给他的地段作为私有财产自

由支配了；结果将是土著居民的土地被欧洲殖民者和投机者剥夺。

而这正是１８７３年“法律”的自觉的目的（第２２６、２２７页）。

（３）在那些没有准备并且对此有反感的居民中建立土地私有

制，应成为改进耕作方式从而提高土地生产率的万应灵丹①（第

２２７页）。大叫大嚷鼓吹②这一点的，不仅有西欧的政治经济学家，

而且还有东欧的所谓“文化阶级”！但是，在“乡绅会议”的辩论

中，却没有举出任何一件殖民史上的事实来证明这种效验。瓦尼

埃援引了欧洲殖民者的一些面积不大而且其位置有利于销售的占

有地改进种植方法的情况。在阿尔及利亚，属于欧洲殖民者的全

部土地＝４０００００公顷；其中１２００００公顷属于阿尔及尔和塞蒂夫

的两家公司；正如瓦尼埃自己所确认的，这些面积广大并远离市

场的土地，是由阿拉伯佃户用老办法即用法国“启蒙者”到来以

前③就已存在的传统办法耕种的。其余２８００００公顷则不均等地分

配在１２２０００个欧洲人中间，其中３５０００人是不从事农业的官员和

城市居民。
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还剩下８７０００个耕种土地的法国殖民者，

但即使是这些人也没有实行集约耕种制，这种耕种制在荒地数量

大而人口相对少的地方是得不偿失的（第２２８页）（参看１８７３年６

月３０日的辩论）。根据这项法律实行的对阿拉伯人的剥夺，其目的

是：（１）保证法国殖民者能够得到尽量多的土地；（２）割断阿拉伯人

和土地的自然联系，以摧毁本来就已逐渐瓦解的氏族团体的最后

力量，从而消除任何起义的危险（第２２９页）。瓦尼埃表明，现在殖

民者所拥有的土地不够，不能满足每年新从法国蜂拥而来的移民

的需要。在阿尔及尔省，每个欧洲殖民者合１．３公顷，在奥兰省是

２．６４公顷；只是在君士坦丁省才有３．２５公顷（第２２９页）。由此可

见，在阿拉伯土地所有制继续同时存在的情况下，从事农业的殖民

者人数的增加是不可能的（同上页）。为了加速原有的氏族土地转

到殖民者手中的过程，法律（１８７３年）规定，即使不完全废除氏族

赎取（ｃｈｅｆａ的权利［ｃｈｅｆａ权是氏族（ｆｅｒｋａ）每个成员都可以赎取

某个成员卖出的土地的权利（见议员安贝尔在１８７３年６月３０日

会议上的演说，《国民议会年鉴》第ⅩⅧ卷第６３６页）。这种权利与

格劳宾登州某些地区内现存的公社成员权利完全相同］，也要把它

限制在法国民法典所承认的享有优先赎回权的那些亲属等级内。

最后，为了增加国有领地，１８７３年法案宣布，一直由阿拉伯氏族共

同使用、没有在各氏族分区之间加以分配的荒地，都是国家财产。

这是直接的掠夺！正因为如此，对神圣不可侵犯的“财产”十分温

情的“乡绅会议”，才不加任何修改地通过了粗暴侵犯公社财产的

法律草案，并且一定要在１８７３年当年就付诸实施。
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（在１８７３年７月２６日会议上三读）（《国民议会年鉴》第ⅩⅠⅩ

卷）（第２３０页）。尼耶尔元帅在１８６９年国民议会的辩论中正确地

指出：

  “阿尔及利亚社会是建立在血缘

［亦即亲属］

原则上的”。通过把土地所有制个人化，也达到了政治的目的——

消灭这个社会的基础（第２３１页）。

卡·马克思写于１８７９年１０月和

１８８０年１０月之间

第一次用俄文发表于１９５８年《苏

联东方学》杂志第３、４和５期；

１９５９年《东方学问题》第１期；

１９６２年《亚非人民》第２期

原文是德文、英文

和西班牙文
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路易斯·亨·摩尔根《古代社会》

一书摘要１４９

路易斯·亨·摩尔根《古代社会》。

１８７７年伦敦版

第 一 编

由各种发明和发现而来的智力发展

第 一 章

（Ⅰ）蒙 昧 期

  （１）低级阶段。人类的童年；人类生活在他们最初居住的有

限地区里；以水果和坚果为食物；音节清晰的语言开始于这一时

期。这一阶段终止于获得鱼类食物和用火的知识。在人类有史时

期已见不到处于这种状态的部落了。

（２）中级阶段。从采用鱼类食物和使用火开始。人类从最初

居住的地区扩展到大部分地面上。现在还有处于这一阶段

的部落：例如，澳大利亚人和大多数波利尼西亚人当他们被发现

时就是这样。

（３）高级阶段。从弓箭的发明开始，以制陶术的发明告终。哈
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得孙湾地区的阿塔帕斯坎部落、哥伦比亚河谷的部落以及北美和

南美沿海一带的部落，当他们被发现时都处于这种状态。

（Ⅱ）野 蛮 期

（１）低级阶段。从制陶术 ｛的发明｝开始。在下一（中级）阶

段上，东西两半球的自然条件的差异具有了意义，不过可以把下

述发明当做对等现象：在东半球是动物的驯养，而在西半球——

则是用灌溉法来种植玉蜀黍和其他植物并使用土坯和石块来建造

房屋。例如，美国密苏里河以东的印第安人部落以及欧亚两洲那

些已经知道制陶术但尚不知驯养动物的部落，都处于低级阶段。

（２）中级阶段。东半球从驯养动物开始，西半球则从用灌溉

法来种植植物和使用土坯和石块来建造房屋开始。这一阶段终止

于铁矿石冶炼术 ｛的发明｝。例如新墨西哥、墨西哥、中美和秘鲁

的村居印第安人，以及东半球那些已经掌握动物驯养方法但尚不

知冶铁的部落，都属于这一阶段。古代布列吞人也属于这个阶段；

由于和欧洲大陆较进步的部落为邻，他们知道用铁和其他生活技

术，这远远超过其本身社会制度的发展。

（３）高级阶段。从冶炼铁矿石、使用铁器等开始，终止于标

音字母的发明和用文字书写作品。荷马时代的希腊部落、罗马建

城（？）以前的意大利部落、凯撒时期的日耳曼部落，都处于野蛮

时代高级阶段。

（Ⅲ）文 明 期

这一时期从标音字母 ｛的发明｝和文字记录的创作开始；石

刻象形文字与此对等。
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关于制陶术，特别是野蛮时期低级阶段的制陶术①

燧石器和其他石器比陶器古老；在古代的遗址中，常常发现燧

石器和其他石器而没有陶器。在某种程度上控制了食物的来源从

而开始过村居生活、木制的器皿和家什、树皮纤维手织业、编制篮

筐以及制造弓箭，都出现在制陶术发明以前。例如阿塔帕斯坎人、

加利福尼亚的部落和哥伦比亚河谷的部落都还不知道制陶术。在

波利尼西亚（汤加群岛和斐济群岛除外）、澳大利亚、加利福尼亚和

哈得孙湾地区，都不知道制陶术。泰勒指出：“在远离亚洲的大部分

岛屿上都不知道纺织”，“在大部分太平洋诸岛上都不知道制陶

术”。燧石器和其他石器使人类制成了独木舟、木制器皿和家什，最

后，也使人类在建造房屋时使用了木材和木板。在制陶术发明以

前，人们烹煮食物的方法很粗陋：把食物放在涂以粘土的篮筐里，

或放在衬着兽皮的土坑里，用烧热的石头把食物弄熟。

村居印第安人，如苏尼人、阿兹特克人和乔卢兰人（野蛮期

中级阶段），都制造大量陶器，品类繁多，质地优良；处于野蛮期

低级阶段的美国半村居印第安人，如易洛魁人、乔克塔人和彻罗

基人制造的陶器，数量不多，品种也有限。

戈盖１５０——十八世纪——谈到１５０３年访问过南美洲东南沿

海的贡维尔船长，这位船长发现：“他们的家什是用木头做的，甚

至烹煮食物的壶罐也是如此，不过这些壶罐被涂上足有一指厚的

某种粘土，用以防止被火烧毁”；照戈盖的说法，人们最初所使用

的是涂上粘土的易燃的木制器皿，免被烧毁，后来发现单是粘土

０３３ 卡 · 马 克 思

① 标题是马克思加的。——编者注



本身就能达到这种目的，“于是便出现了制陶术”。

按照印第安纳波利斯的爱·特·柯克斯教授的说法，对筑丘

人１５１时代的“古代陶器”进行分析的结果，证明这些陶器是用冲积

粘土和沙砾合成的，或者是用冲积粘土和磨碎的淡水贝壳混合而

成的。

不同的部落和族系的发展道路①

有一些在地理上与外界隔绝，以致独自经历了各个不同的发

展阶段；另外一些则由于外来的影响而混杂不纯。例如非洲过去

和现在都处于蒙昧时代和野蛮时代两种文化交织混杂状态；澳大

利亚和波利尼西亚则曾经处于完完全全的蒙昧状态。美洲印第安

人族系，和其他一切现存的族系不同，他们提供了三个顺序相承

的文化时期的人类状态。当他们被发现的时候，他们体现着这三

种状态的每一种，特别是体现着野蛮时代低级阶段和中级阶段，体

现得比人类其他任何部分都更为精确、更为全面。极北地区的印

第安人和北美南美一些沿海部落，都处于蒙昧时代高级阶段；密

西西比河以东的半村居印第安人，处于野恋时代低级阶段；北美

和南美的村居印第安人，处于野蛮时代中级阶段。

第一编第二章

生 存 的 技 术

  ２人类在地球上获得统治地位的问题完全取决于他们（即人
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们）在这方面——生存的技术方面——的巧拙。一切生物之中，只

有人类可以说达到了绝对控制（？！）食物生产的地步（第１９页）。

人类进步的一切伟大时代，是跟生存资源扩充的各时代多少直接

相符合的（同上页）。

（１）在有限的居住地区以果实和块根为天然食物。原始时期，

语言的发明。这种谋生办法是以热带或亚热带的气候为前提的。在

热带炎日下出产水果和坚果的森林（第２０页）。人类至少是部分

地栖息在树上（卢克莱修：《论物性》第５卷）。

（２）鱼类食物。最早的一种人工食物；若不烹煮就不能充分

食用；火首先就是用于这种目的。［猎取禽兽太靠不住，始终都不

能成为维持人类生活的唯一手段。］自从有了这种新的食物以后，

人类就摆脱了气候和地域的限制；他们沿着海岸和湖岸，沿着河

道，即使在蒙昧状态中也可以散布在大部分地面上了。各大洲发

现的燧石器和其他石器遗物，可以充分证明这种移居的事实。在

把鱼类用作食物并向下一种食物过渡期间，食物的品种和数量有

了显著的增加；例如，已开始在地炉中烘烤面包薯；由于改进了

武器，特别由于有了弓箭，猎物数量不断增加；弓箭是继矛和战

棒而起的武器；弓箭的发明给狩猎提供了第一种致命的武器，其

发明时间在蒙昧时代末期。弓和箭标志着蒙昧时代高级阶段，正

如铁剑标志着野蛮时代，火器标志着文明时代一样。波利尼西西

人和澳大利亚人都不知弓箭为何物（第２１、２２页）。

由于所有这些食物来源都靠不住，所以在广大的产鱼地区以

外，人类便不得不采取食人的办法。古代食人之风盛行，这一点

已逐渐得到了证实（第２２页）。

（３）由种植而获得的淀粉食物。
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东半球的亚洲和欧洲部落，在野蛮时代低级阶段，一直到中级

阶段快结束时，似乎还不知道种植谷物；相反，在西半球，处于野蛮

时代低级阶段的美洲土著就已知道种植谷物；他们已有园艺。

两个半球的自然资源不一样：东半球拥有一切适于驯养的动

物和除一种以外的大部分谷物；西半球则只有一种适于种植的作

物，但却是最好的一种（玉蜀黍）。这就给美洲的土著造成了在这一

时期的优越地位。但是，到野蛮时代中期开始之时，东半球最先进

的部落已驯养了提供肉类和乳类的动物，他们虽然不知道谷物，但

他们的情况却远胜于有玉蜀黍和其他作物但却没有家畜的美洲土

著。闪米特族系和雅利安族系从野蛮人群中分离出来，大概就是从

驯养动物开始的。

雅利安人发现和种植谷物晚于驯养动物，这一点，可由下面的

事实证明：在雅利安语的各种不同方言中，这些牲畜的名称彼此相

同，而谷物或其他作物的名称彼此不同。Ｚα一词（唯一的例外），

从语言学上看，相当于梵文的ｙａｖａｓ（但在印度语中是大麦的意

思，在希腊语中则是“斯佩尔特小麦”的意思）。

园艺在田野农业之前，正如园圃（ｈｏｒｔｏｓ）在农田（ａｇｅｒ）之前

一样；农田含有一定的地界之意，园圃则直接表示“围起来的场地”

［ｈｏｒｔｕｓ——为了种植作物而围起来的场地，园圃一词即由此产

生；由这一词根产生ｃｏｈｏｒｓ（以及ｃｏｒｓ，在一些抄本中是ｃｈｏｒｓ），词

义是一个场院、一块围以墙垣的地方、一个院落（也指牲畜圈栏）；

可比较希腊文的 óρ ， ρó ；拉丁文的ｈｏｒｔｕｓ，德文的ｇａｒｔｅｎ，

英文的ｇａｒｄｅｎ，ｙａｒｄ（意大利文的ｃｏｒｔｅ，法文的ｃｏｕｒ，英文的

ｃｏｕｒｔ），意大利文的ｇｉａｒｄｉｎｏ，西班牙文和法文的ｊａｒｄｉｎ］。
１５２
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但是，耕种土地一定早于围起来的园圃；第一步，耕种小块的

敞开的冲积土地带；第二步，耕种围起来的一块园圃；第三步，用牲

畜曳犁耕种农田。我们不知道，豌豆、蚕豆、萝卜、防风菜、甜菜、

ｓｑｕａｓｈ

（马萨诸塞州的印第安人所种的一种南瓜）

和甜瓜这些植物中的某一种或若干种的栽培是否在谷物的种植之

前。这些植物的名称，有几种在希腊语和拉丁语中是一样的，但是

它们之中没有一种在梵语中同在希腊语和拉丁语中一样。

园艺在东半球的兴起，看来与其说是由于人类的需要，倒不

如说是由于家畜的需要。在西半球，园艺是从种植玉蜀黍开始的；

园艺在美洲导致了定居的村落生活；特别是在村居印第安人中，园

艺表现了代替捕鱼和狩猎的倾向。由于有了谷物和其他作物，人

类才第一次感觉到有可能获得丰富的食物，随着淀粉食物的出现，

吃人的现象便消失了；这种现象在战时还残存着，在野蛮时代中

级阶段的美洲土著中，例如在易洛魁人和阿兹特克人的战士中，交

战双方也还吃人；不过它作为普遍现象来说已经绝迹了。（在蒙昧

期，俘获的敌人是被吃掉的，在饥馑的时候连朋友和亲属也会被

吃掉）。

（４）肉类和乳类食物。在西半球除羊驼外，没有适于驯养的

动物。早期的西班牙著述者曾谈到在西印度群岛以及在墨西哥和

中美洲人们驯养着一种“哑狗”；他们也谈到美洲大陆有饲养火鸡

及其他家禽的事；土著们驯养火鸡，而纳华特拉克部落则驯养几

种野禽。
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两个半球在这方面的差异以及在谷物品种方面的差异，在已

达到了野蛮时代中级阶段的那一部分人的发展上，造成了显著的

差别。

驯养动物，可以经常得到肉类和乳类食物；拥有家畜的部落便

从其余野蛮人群中分离出来。村居印第安人只限于吃一种主要的

食物，这对于他们是不利的；他们的脑子比处在野蛮时代低级阶段

的印第安人的脑子要小一些。

雅利安人和闪米特人由于繁殖了大量家畜而处于优越地位。

希腊人不仅挤牛奶和山羊奶，而且还挤绵羊奶（《伊利亚特》第４章

第４３３行）。雅利安人｛繁殖家畜｝的规模又比闪米特人大。

动物的驯养——在东半球——在幼发拉底河平原和印度平原

以及在亚洲草原逐渐导致畜牧生活；动物的驯养最先出现在这些

地方的某一处边缘地带。

所以，他们｛雅利安人和闪米特人｝是被吸引到这些地方来的，

这些地方根本不是人类的摇篮，因此当他们还是蒙昧人或低级阶

段的野蛮人的时候，是不会居住在这些地方的，对他们来说，森林

地带才是天然的家园。当他们习惯于畜牧生活以后，不论雅利安人

还是闪米特人，如果他们不先学会种植一些谷物，以便在远离草原

的地方饲养畜群的话，那末他们便不可能带着自己的畜群重返西

亚和欧洲的森林地带去。很可能，谷物的种植是由于饲养家畜的需

要，并且是与向西方迁移有关的，而这些部落吃淀粉食物，也是这

种情况的结果。

在西半球，除了秘鲁的羊驼以外，土著们没有任何家畜，只依

靠一种谷物，即玉蜀黍，再加上菜豆、南瓜、烟草等，有些地方还有

可可、棉花和胡椒，他们在这种条件下大部分已进入野蛮时代低级
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阶段，一部分已进入中级阶段。“玉蜀黍”由于它在山地也能生长，

因而便于直接栽种，由于它无论已熟未熟都能食用，由于它的产量

高和营养丰富，所以它是一种比较珍贵的天然产品，比其他所有谷

物加在一起都更能促进人类早期的进步；这就是美洲土著没有家

畜而能达到显著进步的原因；秘鲁人生产青铜，这个发明仅次于冶

炼铁矿石的技能。

（５）通过田野农业而获得无限量的食物。

家畜以其畜力补充了人类的筋力，它是具有极大意义的新因

素。后来，铁的生产提供了装有铁铧的犁以及更为合用的锹和斧。

由于这类工具的出现，并且在以前的园艺的基础上，便产生了田野

农业，从而第一次提供了无限量的食物。用畜力牵引的犁；因此，便

产生了把森林和野地开拓为耕地的思想（卢克莱修，Ⅴ，１３６９）。这

样一来，就有可能在有限的地区里容纳稠密的人口。在田野农业出

现以前，地球上任何一个地区都很难发展到五十万人一起生活并

处在一个管理机关领导之下。如果有例外的话，那一定是平原上的

牧畜生活的结果，或在特殊和例外的条件下用灌溉改善了园艺的

结果。

 摩尔根把家庭形式分为以下各种（第２７、２８页）：

（１）血缘家庭；兄弟和姊妹群婚；马来亚式亲属制度就是建立

在这种家庭形式的基础上的（而且现在已成了这种家庭存在的证

据）。

（２）普那路亚家庭；这个名称来自夏威夷的普那路亚亲属关

系。它是以几个兄弟和他们彼此的妻子的群婚或几个姊妹和她们

彼此的丈夫的群婚为基础的。这里所用的“兄弟”一词，包括从
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（表）兄弟、再从（表）兄弟、三从（表）兄弟以及更远的从（表）兄弟，

他们彼此都互认为兄弟；“姊妹”一词则包括从（表）姊妹、再从（表）

姊妹、三从（表）姊妹以及更远的从（表）姊妹，她们彼此都互认为姊

妹。土兰尼亚式和加诺万尼亚式的亲属制度都是建立在这种家庭

形式的基础上的。这两种家庭形式都属于蒙昧期。

（３）对偶制家庭；来源于σδáω一词，意为配成对

［（σδà ——意为成双。欧里庇得斯）。被动语态：被配成对或被

结合在一起；柏拉图，普卢塔克］，［σδασμó ——配成对。普卢塔

克］。１５３

这种家庭的基础是一男一女结成配偶，但并不是独占的同居；它是

专偶制家庭的萌芽。丈夫和妻子双方都可随意离婚或分居。这种

家庭形式并没有创造出特殊的亲属制度。

（４）父权制家庭；以一男数女的婚姻为基础。在希伯来人的牧

畜部落中，酋长和显要人物都实行多偶制。这一制度没有普遍流

行，所以对人类的影响不大。

（５）专偶制家庭；一男和一女实行独占同居的婚姻；它主要是

文明社会的家庭，本质上是现代的东西。在这种家庭形式的基础上

建立了独立的亲属制度。

第三编第一章

古 代 家 庭

  ［最古是：过着杂交的原始群的生活；没有家庭；
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在这里只有母权能够起某种作用。］

亲属制度以各种不同类型的家庭为基础；这些亲属制度又是它们

所经历过的各种不同类型的家庭存在过的证据。

在迄今所见到的各种亲属制度中，最古的亲属制度是在波利

尼西亚人中发现的；夏威夷人的制度可作为典型；摩尔根称它为马

来亚式亲属制度。按照这种制度，所有的血缘亲属都归纳到以下的

亲属关系中：父母、子女、祖父母、孙子孙女、兄弟、姊妹；没有其他

血缘亲属关系；此外则为姻亲关系。这种血缘亲属制度是与“血

缘”形式的家庭同时发生的，而且是这种家庭在古代存在过的证

据；这种血缘亲属制度在波利尼西亚人中普遍流行，虽然他们的家

庭已经从血缘形式转为普那路亚形式了。后者没有与前者完全区

别开来，以致不足以引起以前者为基础的亲属制度发生变化。五十

年前，当美国传教会在散得维齿群岛建立时，兄弟姊妹之间的结婚

在那里还没有完全绝迹。这种亲属制度必定也在亚洲流行过，因为

它是迄今仍存在于亚洲的土兰尼亚式亲属制度的基础。

土兰尼亚式亲属制度曾普遍流行于北美的土著中；而且可充

分证明它也在南美存在过；在非洲的某些地区也发现过这种制度，

但是非洲各部落的亲属制度更接近马来亚式亲属制度。土兰尼亚

式亲属制度现在还在南印度操达罗毗荼语的印度人中流行，在北

印度则以改变了的形式在操戈拉语方言的印度人中流行；这种制

度也以不充分发达的形式流行于澳大利亚。在土兰尼亚族系和加

诺万尼亚１５４族系的主要部落中，这种制度是由普那路亚群婚制和

氏族组织引起的，氏族组织倾向于消灭血缘婚姻制度，因为它禁止

氏族内通婚，这就排除了亲兄弟姊妹之间的婚配。

８３３ 卡 · 马 克 思



土兰尼亚式亲属制度承认雅利安亲属制度中的一切亲属关

系，不过除此以外，它还承认雅利安亲属制度中所没有的那些亲属

关系。在日常的和正式的问候中，人们彼此以亲属的称谓相称呼，

而从来不用个人的名字；如果他们之间没有亲属关系，则互称“我

的朋友”。

当美洲土著被发现时，他们的家庭已从普那路亚形式转变为

对偶制形式，所以其亲属制度所承认的亲属关系在很多场合并不

是实际存在于对偶制家庭中的亲属关系。不过，正如马来亚式亲属

制度经历了由血缘家庭向普那路亚家庭的转变而继续存在一样，

土兰尼亚式亲属制度经历了由普那路亚家庭向对偶制家庭的转变

也仍继续存在。家庭形式比亲属制度改变得快，亲属制度只是随在

后面记录家庭的亲属关系。把马来亚式制度改变成土兰尼亚式，需

要氏族组织；推翻土兰尼亚式亲属制度而代之以雅利安式，需要具

体财产及其占有权和继承权连同这种财产所创造出来的专偶制家

庭。

闪米特人、雅利安人或乌拉尔人的亲属制度，标志着专偶制家

庭中的亲属关系，这种亲属制度并不是以土兰尼亚式制度为基础

的，不象土兰尼亚式制度以马来亚式制度为基础那样，而是在文明

民族中取代了土兰尼亚式制度。

在五种家庭形式中，有四种一直存在到有史时期；只有血缘家

庭消失了；但从马来亚式亲属制度中能够把它推断出来。

一男一女的婚姻从野蛮时代的较早时期起就已存在，它采取

了在双方情愿期间结成配偶的形式。随着社会的发展，随着社会由

于各种发明和发现而进入各个较高的依次相继的状态，这种婚姻

便日益巩固。男子开始用残酷惩罚的办法来要求妻子忠贞不二，但
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认为自己可以例外。荷马时代的希腊人就是这样。从荷马时代到

伯里克利时代，有了进步，这种进步逐渐成为固定的制度。所以现

代的家庭高于希腊和罗马的家庭；专偶制的家庭和婚姻在有史时

期已有三千年之久的历史。旧的混杂的“婚姻”制度的发展，在于它

逐渐缩小，直至它在专偶制家庭中化为乌有为止。五种家庭形式中

的每一种都分别属于完全不同的社会状态。土兰尼亚式亲属制度

记录着普那路亚家庭所有的亲属关系，直到专偶制家庭确立以前，

直到这种亲属制度几乎完全不符合血统关系的性质，甚至对专偶

婚制来说简直是一种丑事的时候，它在本质上始终没有发生变化。

例如：在马来亚式制度下，一个男人称他兄弟的儿子为自己的儿

子，因为他兄弟的妻子也是他的妻子；同样，他姊妹的儿子也是他

的儿子，因为他的姊妹也是他的妻子。在土兰尼亚式制度下，根据

同样的理由，一个男人的兄弟的儿子仍然是他的儿子，但他姊妹的

儿子现在则是他的外甥，因为在氏族组织中他的姊妹已不再是他

的妻子了。在易洛魁人中，家庭已经是对偶婚制，但一个男人仍称

他兄弟的儿子为自己的儿子，虽然他兄弟的妻子已不再是他的妻

子了；此外还有许多亲属称谓与现存的婚姻形式不相符合。这种亲

属制度比它所由发生的习俗的寿命长，而且继续在他们中间存在

着，尽管它基本上已不符合现存的血统关系。为了确定子女的父亲

和确定继承人的合法性，便产生了专偶婚制。任何改革都不能使土

兰尼亚式制度适应于专偶婚制；它和专偶婚制处于极端矛盾之中；

这种亲属制度被抛弃了，代替它的是土兰尼亚各部落想确切表示

某一亲属关系时所常用的说明式的方法。这些部落转而依据血统

关系上的明白的事实，用基本称谓的结合语，来说明每个人对己身

的亲属关系；他们这样说：兄弟的儿子，兄弟的孙子；父亲的兄弟，
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父亲的兄弟的儿子；每一个词组描述一个人，从而使亲属关系包含

在里面；雅利安各民族的亲属制度的最古的形式，即存在于希腊语

系、拉丁语系、梵语系、克尔特语系、闪米特语系诸部落中最古的亲

属制度，就是这样（《旧约全书》，系谱）１５５。土兰尼亚式制度的遗迹，

在雅利安民族和闪米特民族中一直保留到有史时期，但它基本上

已被废除，而为说明式取代。

每一种亲属制度都表达着在建立这种制度时期存在于家庭中

的实际亲属关系。母亲和子女、兄弟和姊妹、外祖母和外孙子女之

间的亲属关系（从任何一种家庭形式确立时起）始终是可以确认

的，但是父亲和子女、（外）祖父和（外）孙子女之间的关系就不能这

样说了；他们之间的亲属关系只有在专偶婚制下才是可靠的

（至少在形式上？）。

亲属制度分为类别式和说明式两种。

在第一种制度下，血缘亲属被“分类”为各种范畴，而不问他们

和己身关系的亲疏程度；凡属同一范畴的人即以同一亲属称谓统

称之。例如，我的亲兄弟以及我父亲的兄弟的儿子，同样都是我的

兄弟；我的亲姊妹以及我母亲的姊妹的女儿，同样都是我的姊妹；

马来亚式制度和土兰尼亚式制度都用这种分类法。相反地，在说明

式制度下，血缘亲属是用基本的亲属称谓或用这些称谓的结合语

来表示，这样使每个人对己身的亲属关系都有特殊名称。和专偶婚

制同时产生的雅利安人、闪米特人或乌拉尔人的制度就是如此。后

来又借助于发明共同称谓而采用了少量的分类法，但是这种制度

的最早形式——埃尔斯人和斯堪的纳维亚人的亲属的制度是它的

典型——是纯粹说明式的。这两种制度之所以有根本区别，是由于
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在一种情况下实行群婚，在另一情况下实行成对配偶之间的个体

婚。

亲属关系有两种：

（１）由血缘或血统产生的；血缘亲属关系也有两种：（甲）直系

和（乙）旁系；（甲）直系亲属关系是人们之间一个人的血统出自另

一个人的关系；（乙）旁系亲属关系是血统出自共同祖先的人们之

间的关系，而不是一个人出自另一个人；

（２）由姻亲或婚姻产生的；由婚姻而产生的亲属关系，以习俗

为根据。在成对配偶的婚姻下，每一个人都从己身来推算各个人的

亲属等级，并按照和己身的关系来确定这种等级。己身是处于直系

之中的，这一系是垂直的。在这一直系上，由己身上溯和下推，就是

一个直接的由父及子的各代祖先和子孙的系列；这些人的总和构

成了男性直系。从这一主系产生一些旁系——男系和女系，由内向

外排列数序；在各代只有一个兄弟和一个姊妹的情况下的最简单

形式是：

第一旁系：男系，我的兄弟及其子孙；

女系，我的姊妹及其子孙。

第二旁系：男系，我的父亲的兄弟及其子孙；

女系，我的父亲的姊妹及其子孙；

男系，我的母亲的兄弟及其子孙；

女系，我的母亲的姊妹及其子孙。

第三旁系：从父方来说：

男系，我的祖父的兄弟及其子孙；

女系，我的祖父的姊妹及其子孙；

从母方来说：

２４３ 卡 · 马 克 思



男系，我的外祖母的兄弟及其子孙；

女系，我的外祖母的姊妹及其子孙。

第四旁系：曾祖父的兄弟和姊妹及其各自的子孙；

外曾祖母的兄弟和姊妹及其各自的子孙。

第五旁系：高祖父的兄弟和姊妹及其各自的子孙；

外高祖母的兄弟和姊妹及其各自的子孙。

如果我有好几个兄弟和姊妹，他们以及他们的子孙就构成相

应地好几个独立的系统，但是他们的总和便构成我的第一旁系中

的男系和女系两个分支，如此等等。

所有这些都被罗马民法家们简单地概括出来了［《法学汇编》

第３８卷第１０章《关于亲属和姻亲等级及其关系》；查士丁尼《法学

通诠》第３卷第６章：《关于亲属关系的等级》］；这种概括方法已为

欧洲各主要民族所采用。

罗马人提供了一些特殊的称谓：ｐａｔｒｕｕｓ（伯叔父）和ａｍｉｔａ（姑

母）；ａｖａｎｃｕｌｕｓ（舅父）和ｍａｔｅｒｔｅｒａ（姨母）；ａｖａｎｃｕｌｕｓ（意即小外祖

父）一词是由ａｖｕｓ（外祖父）一词来的，ｍａｔｅｒｔｅｒａ一词大概是由

ｍａｔｅｒ和ａｌｔｅｒａ组成的，意即另一个母亲。埃尔斯人、斯堪的那维

亚人和斯拉夫人没有采用罗马人的这种说明方法。

两种基本形式——类别式和说明式——差不多是野蛮民族和

文明民族之间的准确的分界线。

在每种亲属制度所由产生的各种关系已经改变或完全消失以

后，还存在着保存这种亲属制度的强有力因素。

象土兰尼亚式制度那么复杂的制度，在细节上出现一些差异

是很自然的。南印度的泰米尔人和纽约州的塞讷卡－易洛魁人的

亲属制度，有二百种亲属关系仍然是相同的。在操印地语、孟加拉
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语、马腊泰语的各民族以及北印度的其他各民族中，单独地存在着

这种亲属制度的一个变种，即雅利安式制度和土兰尼亚式制度的

混合物。一支文明民族——婆罗门人——和一群野蛮人溶合了，前

者的语言便溶化在上述各部落的新土语中；这些土语保持了原先

语言的文法结构，但其中百分之九十的单词都借用梵语。两种亲属

制度在这里发生了冲突：一种是以专偶制或对偶制的婚姻为基础

的，另一种以群婚制为基础。

在北美印第安人各部落中，其家庭是对偶制的，但是他们一般

都居住在公共宅屋中并在家户中实行共产制。我们越向前追溯到

普那路亚家庭和血缘家庭，则共同生活的集体越大，挤住在同一个

住宅里的人数也就越多。委内瑞拉沿海一带的各部落，他们的家庭

看来是普那路亚家庭，根据发现这些部落的西班牙人的记述（埃雷

拉《美洲史》），他们住在钟形的房屋里，每个房屋住一百六十人。丈

夫们和妻子们群居在同一个房屋里。

第三编第二章

血 缘 家 庭

  最原始形式的家庭，甚至在处于最低发展阶段的蒙昧人中都

不再存在了。但是，这种家庭存在过的事实却被一种血亲和姻亲制

度所证明，这种制度比它所由起源的婚姻习俗要延长不知多少个

世纪。马来亚式制度；它所表示的是只有在血缘家庭中才能存在的

那些亲属关系；存在于不知其持续时间多久的古代；波利尼西亚居

民包括在这种制度内，虽然真正的马来亚人在某些方面已将它加

以改变。夏威夷式和洛图马式１５６就是典型；它们是最简单的因而也
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是最古老的。所有远近的血缘亲属，都被分为五个范畴：

第一范畴：己身、我的兄弟和姊妹、我的从（表）、再从（表）、三

从（表）以及更远的从（表）兄弟姊妹——不加区

别，统统是我的兄弟和姊妹（这里所用的“从（表）

兄弟姊妹”一词是根据我们的理解来使用的；波利

尼西亚人是不知道这种亲属关系的）。

第二范畴：我的父亲和母亲以及父母的兄弟和姊妹、父母的从

（表）兄弟姊妹、再从（表）兄弟姊妹和更远的从

（表）兄弟姊妹，——统统是我的父母。

第三范畴：我的祖父母和外祖父母以及他们的兄弟和姊妹，还

有他们的各种从（表）兄弟姊妹，——统统是我的

祖父母。

第四范畴：我的子女以及他们的各种从（表）兄弟姊妹，统统是

我的子女。

第五范畴：我的孙子孙女以及他们的各种从（表）兄弟姊妹，统

统是我的孙子孙女。

此外，同一等级或同一范畴的所有个人，都互为兄弟姊妹。

马来亚式制度的五个范畴或亲属等级，也出现于中国人的“九

族”制中，九族就是另外加上两代祖先和两代后裔。

我的直系的或旁系的所有兄弟的妻子都既是他们的妻子，也

是我的妻子；就妇女来说，她的直系的或旁系的所有姊妹的丈夫，

也是她的丈夫。

各个旁系，无论上辈或下辈，都被纳入和融合在直系之中。所

以，我的旁系的兄弟姊妹的祖先和后裔同样也成了我的祖先和后

裔。
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每一亲等的全体成员，不管世系远近，都属同一的亲属关系。

这种制度也存在于夏威夷人和洛图马人以外的其他波利尼西

亚部落中，如马克萨斯群岛居民、新西兰的毛利人、萨摩亚居民、库

赛埃岛居民以及密克罗尼西亚的金斯米尔群岛居民中；而且，在凡

是有人居住的太平洋岛屿上，除了接近土兰尼亚人的地方以外，无

疑也都流行这种制度。

这种制度是以同胞兄弟和姊妹之间的通婚为基础的，随着婚

姻制度的范围扩大也逐渐把旁系兄弟和姊妹包括了进去。在这种

血缘家庭中，丈夫过着多妻的生活，而妻子则过着多夫的生活。想

在原始时代找出其他任何可能有的家庭雏型都是困难的。当夏威

夷人被发现时，这种家庭还没有完全在他们那里绝迹。

由此可见，这种制度是以同胞的和旁系的兄弟和姊妹之间的

群婚为基础的。

这样的丈夫并不知道哪个子女是他自己生的；这是他的子女，

因为这个子女是他的妻子之一，即他和他同胞兄弟或旁系兄弟所

共有的妻子中间的某个妻子所生的。相反地，妻子却能把她自己的

子女同他姊妹的子女区别开来；她可以说是他们的继母；但这个

“范畴”在制度中是不存在的，所以她姊妹的子女也是她的子女。由

这些共同的父母所生的子女，虽然能够辨别自己的母亲，但不能辨

别自己的父亲，所以他们全都是兄弟和姊妹。

婚姻关系被推广到一切承认存在兄弟和姊妹亲属关系的地

方；每个兄弟有多少同胞姊妹和旁系姊妹，他就有多少妻子，每个

姊妹有多少同胞兄弟和旁系兄弟，她就有多少丈夫。

凡是在旁系中存在着妻子关系的地方，就必定要在直系中承

认丈夫关系，反之亦然。
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在南非的卡弗尔人中，我的从、表兄弟——父亲的兄弟的儿

子，父亲的姊妹的儿子、母亲的兄弟的儿子，母亲的姊妹的儿子

——的妻子，同样也都是我的妻子。

承认婚姻关系的集团越大，血亲婚配的弊害就越小。

１８２０年美国人在散得维齿群岛建立教会的时候，传教士们对

两性关系大为震惊；他们在那里发现了尚未完全排除同胞兄弟姊

妹的性关系的普那路亚家庭，男人过着多妻的生活，女人则过着多

夫的生活；人们还没有达到氏族组织的阶段。在夏威夷人中，家庭

的实际范围不可能有因婚姻关系而结合成的集团那样大。实际需

要迫使他们划分成较小的集团以获得食物和互相保护。在普那路

亚家庭中，和在血缘家庭中一样，很可能有些人随意从这一个小团

体转到另一个小团体去。这样一来，便发生好象是夫妻彼此互弃和

父母抛弃子女的现象，象海勒姆·宾汉牧师（散得维齿群岛的美国

传教士）所记述的那样。在血缘家庭和普那路亚家庭中，都必然流

行生活上的共产制，因为这是他们生存的必要条件。共产制现在仍

普遍流行于蒙昧和野蛮部落中［每一个较小的家庭按理说都是整

个集团的缩影］。

关于中国的九族制，参看《血亲制度》（《Ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ Ｃｏｎｓａｎ

－ｇｕｉｎｉｔｙ ｅｔｃ．》）第４１５、４３２页。
１５７

在柏拉图的《蒂梅乌斯》（第２章）中，理想国中的一切血亲都

被分为五个范畴，而且每一范畴的妇女都是共有的妻子，子女都是

父母共有的

（参看我的版本第７０５页第一栏）。

这里也是那五个原始的亲属等级。柏拉图是熟悉那些渊源于
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野蛮时代的希腊人和皮拉斯吉人的传说的，等等。他笔下的亲属等

级完全和夏威夷人的亲属等级相同。

血缘家庭所表示的社会状态，表明先前

（在原始群中！）

存在过杂交状态，尽管达尔文对此怀疑（参看《人类的起源》第２卷

第３６０页）。一旦原始群为了生存必须分成较小的集团，它就从杂

交转变为血缘家庭；血缘家庭是第一个“有组织的社会形式”。

第三编第三章

普那路亚家庭

  普那路亚家庭曾在有史时期存在于欧洲、亚洲和美洲，在波利

尼西亚则存在于本世纪中；它广泛流行于蒙昧期，在某些情况下则

保存于已经达到野蛮时代低级阶段的部落中，而在布列吞人中，则

还保存于已经达到野蛮时代中级阶段的部落中。

它是通过逐渐排除同胞兄弟姊妹之间的婚姻关系的办法而从

血缘家庭中产生出来的…… 它开始于几个孤立的事例，先是局

部地实行，后来逐渐普遍，最后在比较进步的、但仍然处于蒙昧状

态的部落中成为全体一律的事情…… 这一过程是自然选择原则

发生作用的例证。

从澳大利亚人的级别制（见下文）中可以明显看出，这种级别

制的最初目的是排除同胞兄弟姊妹之间的婚姻关系，而保留旁系

兄弟姊妹之间的婚姻关系（参看这些级别的世系推算，第４２５页）。

澳大利亚人的普那路亚集团也象夏威夷人的普那路亚集团那样，
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在一个集团中，丈夫的兄弟关系构成婚姻关系的基础；在另一集团

中，妻子的姊妹关系构成婚姻关系的基础…… 澳大利亚人以性

别为基础的级别组织——这种组织产生了含有氏族萌芽的普那路

亚集团——可能曾在后永远排除了兄弟姊妹之间的婚姻关系，但

在氏族组织产生以前，兄弟姊妹还往往包括在普那路亚家庭内，就

象既没有氏族组织也没有土兰尼亚式亲属制度的夏威夷人中的情

况那样。

（１）普那路亚家庭：１８６０年檀香山法官洛林·安德鲁斯在一

封附有夏威夷亲属制一览表的信中说：“普那路亚的关系颇为混乱

不清。它的起源是这样的：两个或两个以上的兄弟倾向于共同占有

他们的妻子，或者两个或两个以上的姊妹倾向于共同占有她们的

丈夫；但在现代，这个词指的是亲爱的朋友或亲密的伙伴”。安德鲁

斯法官所说的倾向，那种当时可能已经衰落的习俗，被他们的亲属

制证明曾在他们中间普遍流行。接着就引用了传教士们提出的证

据（参看第４２７、４２８页）。例如，这些岛①上最早的传教士之一、不

久前去世的阿蒂马斯·比舍普牧师，也于１８６０年寄给摩尔根一种

类似的一览表，他写道：“亲属关系的这种混乱现象，乃是亲属之间

实行共夫共妻这一古老习俗的结果”。因此，普那路亚家庭集团是

这样组成的：一种集团由几个兄弟及其妻子组成，另一种集团由几

个姊妹及其丈夫组成；每个集团都包括这类婚姻所生的子女。

在夏威夷人中，一个丈夫把他的妻子的姊妹称作自己的妻子；

他的妻子的所有姊妹，不论直系或旁系，都是他的妻子。但是，他把

他妻子的姊妹的丈夫称作普那路亚，意即他的亲密的伙伴；他的妻
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子的各种姊妹的丈夫，他也都如此称呼。他们都处于集体的群婚

中。这些丈夫们可能不是兄弟，不然的话，血缘亲属关系将会压倒

姻亲关系。但是，他们的妻子却都是直系或旁系的姊妹。在这种情

况下，妻子们的姊妹关系就构成这种集团的基础，而丈夫们则相互

处于普那路亚关系之中。

另一集团则以丈夫们的兄弟关系为基础，一个妻子把她丈夫

的兄弟称作自己的丈夫她丈夫的所有兄弟，同胞和旁系的，也都是

她的丈夫，但是，她丈夫的兄弟的妻子对她来说则是普那路亚的关

系。这些妻子，通常都不是姊妹，虽然在两个集团中无疑都有例外

［以致兄弟们也都共同占有姊妹们，姊妹们也都共同占有兄弟

们］。

所有这些妻子们彼此都处于普那路亚的关系之中。

兄弟们不再娶自己的同胞姊妹为妻，而在氏族组织对社会充

分发生影响后，也不再娶旁系姊妹为妻。但在过渡时期，兄弟们仍

然共有他们其余的妻子。同样，姊妹们也不再以自己的同胞兄弟为

夫，后来经过了一个长时期，也不再以自己的旁系兄弟为夫，但她

们仍然共有她们其余的丈夫。

普那路亚集团的婚姻，说明了土兰尼亚式的亲属关系。｛摩尔

根｝列举了经过蒙昧时代残存下来的普那路亚习俗的各种例证。凯

撒（《高卢战记》）曾谈到处于野蛮时代中级阶段的布列吞人；凯撒

说：“每十个或十二个男子共妻，而且多半是兄弟和兄弟，父母和子

女”。野蛮人的母亲不会有十个或十二个能够作为兄弟而有共同妻

子的儿子们；但是，土兰尼亚式亲属制度却可以提供许多兄弟，因

为远近的从（表）兄弟与己身同属于兄弟范畴。凯撒所说的“父母和
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子女”，可能是若干姊妹共夫这一事实的错误表述。希罗多德曾谈

到处于野蛮时代中级阶段的马萨格泰人（第１卷第２１６章）。希罗

多德是这么说的：“每个男人都只娶一个女子，但是他们共同享有

女子们”，这句话看来指明了对偶制家庭的开端；每一个丈夫与一

个妻子相配，这样她就成为他的主妻，但在该集团的范围内，丈夫

和妻子仍然是共有的。马萨格泰人虽然不知道铁，但能用铜斧和铜

矛为武器骑马作战，他们还会制造并使用四轮车（ μαξα）。因此，

不能设想他们是杂交的。希罗多德（第４卷第１０４章）还谈到了阿

加泰西人：“他们共有妻子，他们彼此可能是兄弟，他们作为同一家

庭的成员，相互之间既无忌妒也无憎恶”。对于希罗多德所提到的

这些习俗以及其他部落中的类似习俗，用普那路亚群婚制来解释

要比用多偶制或杂交来解释更合理。

埃雷拉（《美洲史》）说（指最早访问委内瑞拉沿海部落的航海

者来到的时期）：“他们在婚姻上不遵守任何法律和规定，而是愿意

娶多少妻子就娶多少妻子，妻子们则愿意嫁多少丈夫就嫁多少丈

夫。可以随意离异，而并不认为一方对另一方有任何损害。在他们

之间不存在嫉妒这一类事情，全都按照自己的喜爱生活着，彼此互

不生气…… 他们居住的房屋大家是共有的，其宽大足以容纳一

百六十人，虽用棕榈叶为房盖，但建筑牢固，外形如钟。”

这些使用陶器的部落，处于野蛮时代低级阶段。同一位埃雷拉

谈到巴西海滨的部落时说道：“他们住在ｂｏｈｉｏｓ或大茅屋里，每个

村庄约有八个大茅屋，茅屋里面住满了人，放着睡觉用的绳床或吊

铺…… 他们过着野兽般的生活，根本不懂什么叫公正和礼节。”

当北美被发现时，普那路亚家庭似乎已完全消失，存在的是对

偶制家庭形式，但是还保存着古代婚姻制度的残余。例如，现在至
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少在四十个北美印第安人部落中还可以遇到一种习俗。如果一个

男人娶了某家的长女为妻，那么，根据习惯，他就有权把已达到结

婚年龄的所有妻妹都娶作妻子。虽然多妻被普遍承认为男子的特

权，但由于一个人很难维持几个家庭，所以这种权利很少实行。以

前，即在普那路亚习俗流行时期，同胞姊妹曾以姊妹关系为基础而

加入婚姻关系之中；普那路亚家庭绝迹以后，长姊的丈夫如果愿

意，仍然享有这种成为所有妻妹的丈夫的权利。这是古代普那路亚

习俗的真正的再生效。

（２）氏族组织的起源

氏族的局部发展是在蒙昧期，而它的充分发展则是在野蛮时

代低级阶段。不论是在澳大利亚人的级别制中，还是在夏威夷人的

普那路亚集团中，都发现有氏族的萌芽。在澳大利亚人那里也发现

有氏族本身，它以婚姻级别制为基础，并且具有显然从这些级别中

产生出来的组织…… 它（氏族组织）的起源应该到在它以前就存

在的社会的因素中去寻找，而且它只是在产生以后经过一个长时

期才达到成熟。

在澳大利亚人的级别制中，我们发现了古老形式的氏族的两

条基本规则：禁止兄弟姊妹之间结婚和按女系来计算世系……当

氏族出现时，子女处于他们的母亲的氏族之内。级别制具有产生氏

族制的自然适应性，这是十分明显的…… 所以在澳大利亚，我们

就看到这样一个事实：在那里，氏族（实际上）是和一个先行的、更

古老的组织有联系的，这种组织仍然是社会制度的单位，——它的

位置后来为氏族取代。

在夏威夷人的普那路亚集团中也发现了氏族的萌芽，但这只

限于按照习俗由若干拥有共同丈夫的同胞和旁系姊妹组成的女子
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支系。这些姊妹及其子女和女系后裔，确切地提供了一个古老类型

的氏族人员组成情况。在这里，世系必然由女系追溯，因为子女的

父亲不能很有把握地确定。这种特殊的群婚形式一旦变成一种确

立的制度，氏族的基础便奠定了。夏威夷人并没有把这种自然的普

那路亚集团变成氏族，即变成一种只包括这些母亲及其子女和女

系后裔的组织。但是氏族的起源，却应该到以母亲们的姊妹关系为

基础的那种集团（象夏威夷人集团那样）中去寻找，或者到与此类

似的、以同样的结合原则为基础的澳大利亚人集团中去寻找。这种

形式的集团中的某些成员及其某些后裔，在血缘亲属关系的基础

上组织成氏族。

氏族起源于这样的家庭，这种家庭由一群实质上与氏族的人

员组成相一致的人组成。

一旦氏族得到充分发展并且对社会发挥了充分的影响，“妻子

的数量便不象以前那样充足而变得稀少了”，因为氏族趋向于“缩

小普那路亚集团的范围，终于使它完全消灭”。氏族组织在古代社

会占了统治地位以后，对偶制家庭便逐渐在普那路亚家庭内部产

生。当对偶制家庭开始出现，普那路亚集团开始消亡时，就用购买

和抢劫的办法来寻找妻子。氏族组织在普那路亚集团中产生之后，

就把它出生的地方破坏了。

（３）土兰尼亚式或加诺万尼亚式亲属制度

这种亲属制度和古老形式的氏族组织，通常是一起被发现的。

家庭是一个能动的要素，它从来不是静止不动的，而是由较低级的

形式进到较高级的形式。反之，亲属制度却是被动的；它把家庭经

过一个长久时期所发生的进步记录下来，并且只有当家庭已经根

本变化了的时候，它才发生根本的变化。
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［同样，政治的、宗教的、法律的以至一般哲学的体系，都是如

此。］１５８

土兰尼亚式亲属制度表现了存在于普那路亚家庭中的实际亲

属关系，它也是这种家庭形式曾经存在过的证据。这种亲属制度，

在它所由产生的家庭形式从而也是婚姻形式都已消失，普那路亚

家庭为对偶制家庭所代替以后，还在亚洲和美洲一直保存到今天。

在塞讷卡－易洛魁人的亲属制度（它可以作为美洲加诺万尼亚部

落的典型）和南印度泰米尔人的亲属制度（它可以作为亚洲土兰尼

亚部落的典型）中，同一个人的两百种以上的亲属关系都是相同的

（参看第４４７页及以下各页的对照表）。自然，在不同的部落和民族

中，亲属制度也存在着某些差异，但并不是本质的差异。所有的人

在作问候时都用亲属称谓；在泰米尔人中，如果受问候者比问候者

年幼，则必须用亲属关系的称谓，如果比问候者年长，则用亲属称

谓或个人名字均可；在美洲土著中，一律必须用亲属关系的称谓。

在专偶婚制破坏了土兰尼亚式亲属制度以前，这种制度也是古代

氏族中每一个人得以追溯他本人同本氏族中任何一个成员的亲属

关系的方法。

塞讷卡－易洛魁人的亲属，祖父（Ｈｏｃ’－ｓｏｔｅ）、祖母（Ｏｃ’－

ｓｏｔｅ）、孙子（Ｈａ－ｙａ’－ｄａ）和孙女（Ｋａ－ｙａ’－ｄａ），被认为是上

行系列和下行系列中最远的亲属关系。

“兄弟姊妹”的亲属关系并不是笼统的，而是具有“长”和“幼”

的双重形式，各有特殊的称谓：

兄——Ｈａ’－ｊｅ；弟——Ｈǎ’－ｇǎ；

姊——Ａｈ’－ｊｅ；妹——Ｋａ’－ｇａ。
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同一个人对己身的亲属关系，在许多情况下，都因己身的性别

不同而不同。

第一旁系。对塞讷卡的男子来说，他兄弟的子女是他的子女

（Ｈａ－ａｈ’－ｗｕｋ和Ｋａ－ａｈ’－ｗｕｋ），他们每个人都称他为父亲

（Ｈａ’－ｎｉｈ）。同样，他兄弟的孙子孙女都是他的孙子（Ｈａ－ｙａ－

ｄａ，单数）和孙女（Ｋａ－ｙａ’－ｄａ）；他们每个人都称他为祖父（Ｈｏｃ’

－ｓｏｔｅ）。可见，他兄弟的子女和孙子孙女与他自己的子女和孙子

孙女是处于同一范畴的。

其次，对塞讷卡的男子来说，他姊妹的儿子和女儿都是他的外

甥（Ｈａ－ｙǎ’－ｗａｎ－ｄａ）和外甥女（Ｋａ－ｙǎ－ｗａｎ－ｄａ），他们每个

人都称他为舅父（Ｈｏｃ－ｎｏ’－ｓｅｈ）。可见，“外甥和外甥女”的亲属

关系，只限于一个男子的同胞和旁系姊妹的子女。

这些外甥和外甥女的子女，也和前一种场合一样，都是他的孙

子孙女，他则是他们的祖父。

对塞讷卡的女子来说，这些亲属关系就有一些关系是不同的

了：她兄弟的子女，是她的内侄（Ｈａ－ｓｏｈ’－ｎｅｈ）和内侄女（Ｋａ－

ｓｏｈ’－ｎｅｈ），他们每个人都称她为姑母（Ａｈ－ｇａ’－ｈｕｃ）（内侄和

内侄女这两个称谓不同于塞讷卡男子使用的那两个称谓）；这些内

侄和内侄女的子女，是她的孙子孙女。

她姊妹的子女是她的子女，他们每个人都称她为母亲（Ｎｏｈ－

ｙｅｈ’）；他们的子女是她的孙子孙女，都称她为祖母（Ｏｃ’－ｓｏｔｅ）。

这些儿子和内侄的妻子都是她的儿媳（Ｋａ’－ｓａ），这些女儿和内

侄女的丈夫都是她的女婿（Ｏｃ－ｎａ’－ｈｏｓｅ），他们也以相应的称

谓来称呼她。

第二旁系。对塞讷卡的男子和女子来说，父亲的兄弟是他或她
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的父亲，称他或她为儿子或女儿。可见，父亲的所有兄弟都列入“父

亲”这一亲属关系之中。他们的子女是他或她的兄弟和姊妹。换句

话说：兄弟们的子女都处于兄弟和姊妹的亲属关系中。

对塞讷卡的男子来说，这些兄弟们的子女是他的子女，他们的

子女是他的孙子孙女；这些姊妹们的子女是他的外甥和外甥女，而

他们的子女则是他的孙子孙女。

对塞讷卡的女子来说，这些兄弟们的子女是她的内侄和内侄

女，这些姊妹们的子女是她的子女；他们的子女同样都是她的孙子

孙女。

对塞讷卡人来说，父亲的姊妹是姑母，如果这个塞讷卡人是个

男子，她就称他为内侄。“姑母”这种亲属关系只限于父亲的姊妹以

及对这个塞讷卡人来说处于父亲地位的那些人的姊妹；母亲的姊妹则

除外，父亲的姊妹的子女是他的表兄弟姊妹（Ａｈ－ｇａｒｅ’－ｓｅｈ）。

对塞讷卡的男子来说：他表兄弟的子女是他的子女，而他表姊

妹的子女则是他的外甥和外甥女。

对塞讷卡的女子来说：她表兄弟的子女是她的表侄和表侄女，

而她表姊妹的子女则是他的子女。后者的所有子女都是他的或她

的孙子孙女。

对塞讷卡的男子来说：母亲的兄弟是他的舅父；舅父称他为外

甥；“舅父”这种亲属关系只限于母亲的兄弟——同胞或旁系的兄

弟；父亲的兄弟则除外。他舅父的子女是他的表兄弟和表姊妹；他

表兄弟的子女是他的子女，他表姊妹的子女是他的外甥和外甥女。

对塞讷卡的女子来说：她表兄弟和表姊妹的所有子女都是她

的孙子孙女。

对男子来说：母亲的姊妹是我的母亲，母亲的姊妹的子女是我
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的兄弟和姊妹。这些兄弟的子女是我的子女，这些姊妹的子女是我

的外甥和外甥女，后者的子女是我的孙子孙女。

对女子来说：这些亲属关系也和上面一样，应该倒过来。

对塞讷卡的男人来说：他兄弟和表兄弟的所有妻子，都是他的

嫂或弟妇（Ａｈ－ｇｅ－ａｈ’－ｎｅ－ａｈ），她们每个人称他为姊夫或妹

夫（Ｈａ－ｙǎ’－ｏ）。

各种姊妹和表姊妹的所有丈夫都是我的姊夫或妹夫。

在美洲土著的婚姻关系中到处都保存着普那路亚习俗的痕

迹。

在曼丹人中，我兄弟的妻子就是我的妻子，波尼人和阿利卡里

人也是如此。在克劳人中，我丈夫的兄弟的妻子是“我的女伙伴”，

在克里克人中，称为我的“现在的共住者”，在蒙西人中，称为“我的

女朋友”，而在温内巴哥人和阿查廷内人中则称为“我的姊妹”。我

妻子的姊妹的丈夫，在一些部落中称为“我的兄弟”，在另一些部落

中则称为“我的姊夫或妹夫”，而在克里克人中，则称为“我的小分

居者”（其意义如何且不去管它）。

第三旁系。这里要说的只是一个分支（四个分支中的一个分

支；亲属关系也和第二旁系各个相应的分支相同）。

我父亲的父亲的兄弟是我的祖父，他称我为孙子。这就把祖父

的兄弟们都列入祖父的这一关系中，从而防止了将旁系的祖先遗

漏在这一亲属关系之外。这种把旁系溶合到直系的原则，既适用于

上行系列，也适用于下行系列。这种祖父的儿子就是我的父亲，他

的子女就是我的兄弟姊妹，这些兄弟的子女就是我的子女，这些姊

妹的子女就是我的外甥和外甥女，而兄弟姊妹们的子女的子女都

是我的孙子孙女。如果己身是女，那末这一些亲属关系也和上面一
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样，都要倒过来。

第四旁系。这里要说的也只是这个旁系的一个分支。

我祖父的父亲的兄弟是我的祖父，他的儿子也是我的祖父，后

者的儿子是我的父亲，他的子女是我的兄弟姊妹，而他们的子女和

孙子孙女对己身的关系也和其他各个旁系相同。

第五旁系。分类法与第二旁系各相应的分支相同，只不过增加

了更远的祖先而已。

在塞讷卡－易洛魁人中，存在着岳父（Ｏｃ－ｎａ’－ｈｏｓｅ）即妻

子的父亲，以及公公（Ｈａ－ｇａ’－ｓａ）即丈夫的父亲这两个称谓。前

一个称谓也用来称呼女婿。此外，还有继父（Ｈｏｃ’－ｎｏ－ｅｓｅ）和继

母（Ｏｃ’－ｎｏ－ｅｓｅ）、继子（Ｈａ’－ｎｏ）和继女（Ｋａ’－ｎｏ）的称谓。在

一些部落中，岳父和公公、岳母和婆婆彼此都有亲属关系，并有表

示这种亲属关系的称谓。

上面所列举的亲属关系，几乎有半数在土兰尼亚式和马来亚

式亲属制度中是相同的。

塞讷卡人和泰米尔人在亲属关系方面与夏威夷人不同之处，

是在依兄弟姊妹能否通婚而定的那些亲属关系上。例如，在前两种

人中，我姊妹的儿子是我的外甥，在后者中，则是我的儿子。由普那

路亚家庭代替血缘家庭所引起的亲属关系上的变化，使马来亚式

亲属制度转变为土兰尼亚式制度。

在波利尼西亚，家庭是普那路亚家庭；亲属制度仍然是马来亚

式的。

在北美，家庭是对偶制家庭，亲属制度仍然是土兰尼亚式的。

在欧洲和西亚，家庭变成了专偶制家庭，亲属制度在土兰尼亚

式趋于衰落并为雅利安式所代替以前，在一个时期内仍然是土兰
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尼亚式的。

在马来亚人移居太平洋诸岛前，马来亚式亲属制度必定曾在

亚洲各处流行；（土兰尼亚式）亲属制度是以马来亚式的形态，从一

个共同的亚洲祖源，随血统的流布而传给三大族系的祖先的；后来

被土兰尼亚族系和加诺万尼亚族系的远祖把它变为现在的形态。

土兰尼亚式亲属制度中的主要亲属关系，是从普那路亚家庭

产生出来的；由婚姻产生的某些姻亲关系已发生变化。丈夫的兄弟

关系和妻子的姊妹关系构成了充分反映在夏威夷的普那路亚习俗

中的婚姻关系的基础。从理论上说，这一时期的家庭和由婚姻关系

结成的集团大小相等，但实际上，为了居住和谋生的便利，它必然

细分成若干小家庭。布列吞人的十个至十二个兄弟彼此共妻，这可

以看作就是普那路亚集团的一般分支的范围。

共产制生活方式看来是起源于血缘家庭的需要，它在普那路

亚家庭中继续存在，而在美洲土著中继续存在于对偶制家庭中，一

直实行到他们被发现的时候。

（而南方斯拉夫人呢？甚至，在某种程度上来说，俄罗斯人

呢？）

第三编第四章

对偶制家庭和父权制家庭

  当美洲土著被发现的时候，其中处于野蛮时代低级阶段的那

一部分已经是对偶制家庭；他们成对婚配，形成了一种明确的、虽

然只是部分地个体化的家庭。在这样的家庭中，包含着专偶制家庭
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的萌芽。

几个这样的对偶制家庭常常居住在一座房子里

［象南方斯拉夫人的几个专偶制家庭那样］，

构成一个共同的家户

［象南方斯拉夫人那样，在某种程度上也象农奴解放前后的俄罗

斯农民那样］，

在生活中实行共产制的原则。这一事实证明，家庭还是一个力量过

于薄弱的组织，不足以单独去克服生活上的困难；但这种家庭却是

建立在一男一女的婚姻的基础上的。这时妇女不仅仅限于是她的

丈夫的主妻；生育子女有助于婚姻关系的巩固和长久。

在这里，婚姻不是以“感情”为基础，而是以方便和需要为基

础。母亲们为自己的子女安排婚事预先并不征求他们同意或者让

他们知道；因此，往往全不相识的人就结成婚姻关系；在适当的时

候才通知他们什么时候要举行简单的结婚仪式。这就是易洛魁人

以及其他许多印第安部落的习俗。结婚以前对新娘的氏族亲属赠

送礼物成了这种婚约的特点，从而使婚姻带有购买的性质。婚姻关

系只在夫妻双方两相情愿的时候继续保持。渐渐地，反对这种离异

的社会舆论形成并巩固起来了；如果发生意见分歧，那末首先由双

方氏族中的亲属设法调解。如果调解无效，妻子便离开她丈夫的

家，带走她自己的财物，也带走子女（子女被认为属于妇女独有）；

如果在共同家庭中妻子的亲属占居优势（通常都是如此），那末就

是丈夫离开他妻子的家。由此可见，婚姻关系能否维持是由夫妻双

方的意愿来决定的。
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在塞讷卡人中当了多年传教士的阿瑟·莱特牧师１８７３年就

这个问题写信给摩尔根说：“讲到他们的家庭，当他们还住在老式

长屋中的时候，……那里总是由某一个克兰占统治地位，因此妇女

是从别的克兰中招赘丈夫的；有时——这是罕见的事——她们的

某些儿子把他们年轻的妻子娶进来同居，直到他们感到有足够的

勇气离开他们的母亲为止。通常是女方在家中支配一切，……贮藏

品是公有的；但是，倒霉的是那种极端不善谋生，以致不能尽自己

的责任来赡养家庭的不幸的丈夫或情人。不管他在家里有多少子

女或占有多少财产，仍然要随时听候命令，收拾行李，准备滚蛋。对

于这个命令，他不敢有反抗的企图。他将无法在这栋房子里居住下

去，……他非回到自己的克兰中去不可；或者，象他们通常所做的

那样，到别的克兰里去另寻新欢。妇女在克兰里，乃至一般在任何

地方，都拥有很大的权力。在必要的时候，她们可以毫不犹豫地

——用他们的话来说——从酋长头上‘摘下角来’，把他贬为普通

的战士。酋长的最先提名权总是操在她们手中。”参照巴霍芬《母权

论》一书，该书研究了母权制度问题。

在处于野蛮时代低级阶段但智力发展程度很高的易洛魁人

中，以及在一般说来同样进步的各个印第安人部落中，丈夫用严厉

的惩罚要求妻子保持贞操，而他自身却无此义务；多偶被公认为男

子的权利，实际上这种习俗却由于无法维持这种放纵行为而受到

限制。在对偶制家庭中没有独占的同居。旧的婚姻制度继续存在，

但已经被削弱和受到限制。

处于野蛮时代中级阶段的村居印第安人的情况也是如此。按

照克拉维赫罗的记载（《墨西哥史》），所有的婚姻都是由父母决定

的。“一个祭司把新娘的ｈｕｅｐｉｌｌｉ（长外衣）的衣角和新郎的ｔｉｌｍａｔｌｉ
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（外套）的衣角连结起来，婚约就在这种仪式中大体完成了。”埃雷

拉（《美洲史》）说：“新娘带来的一切东西，都牢牢记在心中，以便在

离婚时财产可以分开，而离婚的事在他们当中是常有的；丈夫带走

女儿，妻子带走儿子，双方都有再婚的自由”。在村居印第安人中被

公认为男子的特权的多偶制，要比在不太发达的部落中更为普遍

流行。

在普那路亚家庭中，由于社会状况的需要，便多少有了一男一

女结成配偶的事情；每一个男人在若干妻子中有一个主妻，反过来

说女人也是如此，因而产生了向对偶制家庭过渡的倾向。这主要是

氏族组织所产生的结果。在这种组织中：

（１）由于氏族内部禁止通婚，就排除了同胞兄弟和姊妹的通

婚，也排除了同胞姊妹的子女的通婚，因为所有这些人都属于同一

氏族。当氏族再细分时，它的各个分支也都遵守内部不得通婚的禁

令——这就禁止了氏族内每一祖先的一切女系后裔之间的通婚，

易洛魁人的情况就是这样，这个过程经历了漫长的时期。

（２）氏族结构造成了一种反对血亲结婚的成见；这种成见当美

洲土著被发现时已在他们中间广泛流行。例如，在易洛魁人中，上

面引述过的各种血亲，没有一种是能够通婚的。既然必须在其他氏

族中寻找妻子，所以他们便开始通过谈判和购买来获得妻子；妻子

从过去的众多而变得稀少，这就逐渐缩小了普那路亚集团的范围。

这些集团现已消失，虽然亲属制度还继续存在。

（３）他们在寻求妻子的时候，并不以本部落甚至也不以友好的

部落为限；他们还用暴力从敌对的部落抢劫妻子；这样就产生了印

第安人保全女俘虏的生命而杀死男俘虏的习俗。当妻子是用购买

和抢劫的办法取得的时候，男人就不愿和以前一样与他人共享妻
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子了。这就导致把理论上的团体中的那一部分同获得生活资料无

直接关系的人排除在外，从而更加缩小了家庭的规模和婚姻制度

的作用范围。事实上，这种婚姻集团的成员一开始就只限于共有妻

子的同胞兄弟以及共有丈夫的同胞姊妹。

（４）氏族创造了一种前所未闻的更高级的社会结构。彼此没有

血缘关系的人们之间的婚姻，创造出在体力上和智力上都更强健

的人种；两个正在进步的部落混合在一起了，新生代的颅骨和脑髓

便扩大到综合了两个部落的才能的程度。

因此，现在在文明民族中如此有力地发展了的一男一女结对

同居的倾向，并不是人类的常规，而是象心灵上的一切伟大的感情

和力量一样，都是由经验产生的。

由于武器的改良和战争的诱因增强，野蛮人的战争比蒙昧人

的战争要毁灭更多人的生命；总是由男人承担战斗的任务；这就使

女人过剩；这就加强了群婚所造成的婚姻制度，阻碍了对偶制家庭

的发展。另一方面，随着栽培玉蜀黍和其他植物而来的食物的改

善，促进了家庭的普遍发展（在美洲土著中）。这样的家庭越巩固，

它的个体性就越发展。以前，它从共同的家庭得到保护（在这种共

同的家庭中，一群对偶制家庭代替了普那路亚集团），现在它的生

存则是靠它自身、靠家庭经济以及靠夫妻各自所属的氏族来维持

了。对偶制家庭是在蒙昧时代和野蛮时代之交产生的，在被专偶制

家庭的低级形式取代以前，对偶制家庭在野蛮时代中级阶段和大

部分晚期阶段是一直存在的。这种家庭被当时的婚姻制度掩盖着，

但随着社会的逐渐发展而获得了公认。

 摩尔根在谈到（他的这个意见适用于许多情况）

３６３路易斯·亨·摩尔根《古代社会》一书摘要



（处于野蛮时代中级阶段的）古代布列吞人时说道：“他们在智力上

看来还是蒙昧人，但是却穿着比较进步的部落的技术外衣。”

非洲的一些部落，包括霍屯督人在内，从我们最早知道他们的

时候起，便能从矿石中炼铁了。他们用来自其他民族的冶炼技术生

产出金属以后，便能制造粗笨的工具和武器（第４６３页）。

发展的道路应该在制度纯粹的那些地区去研究。波利尼西亚

和澳大利亚是研究处于蒙昧状态的社会的最好地区；南北美洲是

研究处于野蛮时代低级阶段和中级阶段的社会状况的最好地区。

摩尔根认为“美洲土著起源于亚洲”。他们来到美洲，不可能是有计

划的移民的结果，而必定是由于航海的偶然事件以及从亚洲流往

美洲西北海岸的大洋流所致（第４６４页）。

在十六世纪，能够为野蛮时代中级阶段提供（辉煌）例证的，是

新墨西哥、墨西哥、中美、格林纳达、厄瓜多尔和秘鲁的村居印第安

人及其发达的技术和发明，改进了的建筑术、初生的制造业和初期

的科学。

野蛮时代高级阶段——在希腊人、罗马人以及后来的日耳曼

人部落中都可以发现。

闪米特人部落的父权制家庭属于野蛮时代的晚期，而且在文

明时代开始以后还保持了一个时期。酋长们过着多妻的生活；但这

并不是父权制的本质特征。这种家庭形式的主要特点是：若干数目

的非自由人和自由人在父权之下组成一个家庭，以便占有土地并

看管羊群和其他畜群。沦为奴隶的人和用作仆役的人都生活在婚

姻关系中，并和家长即他们的酋长一起组成一个父权制家庭。家长

支配家庭成员和支配家庭财产的权力是这种家庭的实质。最突出

的特点是：把许多人置于前所未闻的奴役和依附关系之中。支配这
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种集团的是父权；与此俱来的则是人的个性的较大发展。

罗马的家庭也处于父权支配之下；父亲不论对他的子女和后

裔还是对奴隶和仆役都操有生杀之权，他构成了家庭的核心，并使

家庭得名；他对他们创造出来的一切财产拥有绝对所有权。虽不是

实行多偶制，但是罗马的家庭之父（ｐａｔｅｒ ｆａｍｉｌｉａｓ）就是家长，而

他的家庭就是父权制家庭。希腊各部落的古代家庭在较小的程度

上也具有这种性质。

父权制家庭标志着人类进步中的一个特殊时期，这时个人的

个性开始升到氏族之上，而早先却是湮没于氏族之中的；这种家庭

的一般影响，强烈地要求建立专偶制家庭…… 希伯来人和罗马

人的形式，在人类经验中是例外的情形。在血缘家庭和普那路亚家

庭中“不可能”有父权；它在对偶制家庭中开始表现出微弱的影响，

在专偶婚制下才完全确立；它在罗马型的父权制家庭中超越了理

性的一切界限。

第三编第五章

专 偶 制 家 庭

  流行的看法是：认为父权制家庭——拉丁式的或希伯来式的

——是原始社会的典型家庭。出现于野蛮时代晚期的氏族，已为人

所理解，但是氏族却被错误地认为在时间上是在专偶制家庭之后。

氏族被看作是家庭的集合体；但氏族全体加入胞族，胞族全体加入

部落，部落全体加入民族，但家庭不能全体加入氏族，因为丈夫和

妻子必须属于不同的氏族。直到最后的时期，妻子还认为自己属于

她父亲的氏族，而且在罗马人中，她还袭用父亲的氏族姓氏。因为
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各个部分都必须加入整体，所以家庭不能成为氏族组织的单位，这

个地位为氏族所占有。

家庭在罗马人部落中是晚近才出现的；“ｆａｍｉｌｉａ”一词的词义

证明了这一点；这个词和“ｆａｍｕｌｕｓ”——仆役——一词的词根是相

同的。费斯图斯｛《字义解》｝说过：“ｆａｍｕｌｕｓ一词来源于阿斯堪语，

阿斯堪人称奴隶为ｆａｍｕｌ，由此便产生ｆａｍｉｌｉａ这一名称”。由此可

见，ｆａｍｉｌｉａ一词的原义与成婚的配偶或他们的子女并没有关系，

而是指从事劳动以维持家庭并处于家庭之父（ｐａｔｅｒ ｆａｍｉｌｉａｓ）的

权力支配下的奴隶和仆役的团体。在一些遗嘱条文中，ｆａｍｉｌｉａ一

词是被当作ｐａｔｒｉｍｏｎｉｕｍ一词的同义语使用的，后者意为传给继

承人的遗产。盖尤斯《法典》Ⅱ，１０２：“他把自己的ｆａｍｉｌｉａ即把他父

亲的遗产（ｐａｔｒｉｍｏｎｉｕｍ）给予他的朋友作为合法的财产。”这个词

被引入拉丁社会，用来表示一种新的机体，这种机体的首领把妻子

儿女和一定数量的奴仆置于父权之下。蒙森用“奴仆团体”（《罗马

史》）来表示ｆａｍｉｌｉａ，因此，这一用语不会比拉丁部落的严酷的家

庭制度更早，这种家庭制度是在采用田野耕作和奴隶制合法化以

后，也是在希腊人和罗马人分离以后发生的。

［傅立叶认为专偶婚制和土地私有制是文明时代的特征。现代

家庭在萌芽时，不仅包含着ｓｅｒｖｉｔｕｓ（奴隶制），而且也包含着农

奴制，因为它从一开始就是同田野耕作的劳役有关的。它以缩影

的形式包含了一切后来在社会及其国家中广泛发展起来的对

抗。］１５９

父权的萌芽是与对偶制家庭一同产生的，随着新家庭日益具

有专偶婚制的性质而发展起来。当财产开始大量产生和传财产于
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子女的愿望把世系由女系改变为男系时，便第一次奠定了父权的

真正基础。盖尤斯本人在《法典》Ⅰ，５５中说：“我们通过合法婚姻

而生育的子女也处于我们的权力之下［也包括生杀之权］，这是罗

马公民特有的权利，因为几乎没有任何其他人象我们这样拥有这

种对待子女的权力”。明确的专偶婚制出现于野蛮时代晚期。

古代日耳曼人：他们的制度是纯一的和自身固有的。据塔西佗

说，他们的婚姻是严格的；他们以一个妻子为满足，只有极少数人

是例外，那是他们的地位所造成的结果；丈夫要给妻子送彩礼（而不是

相反），即送一匹装备齐全的马、一块盾牌、一根矛和一把剑；送了这些

彩礼以后，妻子就被娶过来了（《日耳曼尼亚志》第１８章）。这些使

婚姻带有购买性质的彩礼，以前毫无疑问送给妻子的氏族亲属，现

在则归新娘本人所有。“每个人以一个妻子为满足”（《日耳曼尼亚

志》第１９章），妇女则“生活在被贞操防卫起来的环境中”。家庭看

来是“托庇”于由各亲属家庭组成的共同家庭经济中，

象南方斯拉夫人那样，

当奴隶制成为一种制度时，这些家庭经济就逐渐消失了。

实际上，专偶制家庭要能独立地、孤立地存在，到处都要以仆

役阶级｛ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｃｌａｓｓ｝的存在为前提，这种仆役阶级最初到处

都是直接由奴隶组成的。

荷马时代的希腊人：低级形式的专偶制家庭。他们对女俘虏

的态度，反映了这个时期的文化一般对待妇女的态度；阿基里斯

和帕特罗克卢斯的营帐生活；不管存在着什么样的专偶婚制，都

不过是通过强力压制妇女来实行的（某种程度的幽禁生活）。

世系由女系变为男系，对于妻子和母亲的地位和权利是不利
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的；她的子女由她的氏族转到了她丈夫的氏族中去；她因结婚而丧

失了她父方亲属的权利而没有得到任何补偿；在这种改变以前，她

自己的氏族的成员在家庭经济中是占支配地位的；这就使母系的

关系具有充分势力，并使女子而不是男子成为家庭的中心。在改变

以后，她在丈夫的家庭经济中就孤立起来了，离开了她的氏族亲

属。在富裕的阶级中，她的处境是强制性的幽禁，而结婚的主要目

的就是在合法的婚姻中生育子女（παιδπιι
～
σαιγηιω ）。

在希腊人中，在男子中间自始至终流行着一种蓄意的自私自

利的原则，极力降低对妇女的尊重，这种情况在蒙昧人中是罕见

的…… 维持了许多世纪的这种习惯，在希腊妇女的心灵上打上

了自卑感的烙印。

［而对奥林帕斯山的女神们的态度，则反映了对妇女以前更自

由和更有势力的地位的回忆。朱诺有权力欲，智慧女神是从宙斯

脑袋里跳出来的，等等。］１６０

这可能是这个种族为了能从对偶婚制上升到专偶婚制所必需的。

希腊人在文明鼎盛时期在对待女性方面仍然是野蛮人；她们所受

的教育是肤浅的，与异性的交往被禁止，妇女低人一等作为一种

原则被灌输给她们，直到她们自己也承认这是事实为止。妻子不

是她丈夫的平等伴侣，而是处于女儿的地位。参看贝克尔《哈里

克尔》。

因为导致专偶婚制的动力是财产的增加和想把财产传给子女

——合法的继承人，即一对夫妇的真正后裔，所以，在野蛮时代

高级阶段，为了抵制古代同居权（ｊｕｒａ ｃｏｎｊｕｇｉａｌｉａ）的某些残存

部分，就出现了一种新的习俗：妻子被幽禁起来。文明的希腊人
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的生活方式是一种约束和压迫妇女的制度。

罗马人的家庭：家庭之母（ｍａｔｅｒ ｆａｍｉｌｉａｓ）是家庭的主妇；

她能在街上自由活动而不受她丈夫限制。经常同男子一起出入剧

院并赴节日宴会。在家里也不把她关闭在特殊的房间里，也不把

她排除在男子的饭桌之外；因此，罗马妇女的个人尊严和独立性

要比希腊妇女大；但是结婚却把她置于夫权（ｉｎ ｍａｎｕｍ ｖｉｒｉ）之

下；她被视为丈夫的女儿；他有权惩罚她，如果发生通奸，他有

权将她处死（经她的氏族会议同意）。

Ｃｏｎｆａｒｒｅａｔｉｏ，ｃｏｍｐｔｉｏ，ｕｓｕｓ
１６１
——所有这三种罗马的婚姻形

式都将妻子置于夫权之下；这三种形式在帝国时代才消失，当时

普遍实行自由婚姻，不把妻子置于夫权之下。

离婚最初就是根据夫妇双方意愿进行的（这或许是从对偶制

家庭时期传下来的）；共和国时代则很少见（贝克尔：《加鲁斯》）。

淫荡之风——在文明昌盛时期，在希腊和罗马城邦十分流

行，——很可能是从来没有完全根除的古代同居制度的残余；它

是从野蛮时代流传下来的一种社会污点，现在则通过艺妓这种新

的途径得到了极度的表现。

专偶制家庭是与雅利安人（闪米特人、乌拉尔人）的血亲和

姻亲制度相适应的。氏族的自然起源在于普那路亚家庭。雅利安

族系的各主要分支，当它们在历史上最初为人所知的时候，已组

成氏族；这说明它们起始就是这样，并说明从普那路亚家庭产生

出土兰尼亚式亲属制度，这种亲属制度在美洲土著中间仍然可以

看到是与古老形式的氏族相联系的。可见，这种亲属制度也是雅

利安人的原始制度。在雅利安式亲属制度中，亲属关系的固有称

谓很贫乏，这是由于大部分土兰尼亚式的制度的称谓在专偶婚制
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下已经消失。在各种雅利安方言中，只有以下的称谓是共同的：父

母、兄弟、姊妹、儿女以及一个毫无区别地应用于甥、侄、孙子

以及表兄弟姊妹的共同称谓（梵语的ｎａｐｔａｒ、拉丁语ｎｅｐｏｓ和希腊

语的αφιó）。血亲称谓这样贫乏，本来是不可能达到专偶婚制所

要求的那么发达的文化的。这种贫乏状况可以用以前的一种类似

土兰尼亚式的制度的没落来说明。

在土兰尼亚式制度中，兄弟和姊妹分长和幼；同时这些不同

的称谓是用来指包括非同胞兄弟姊妹在内的那一类人的。在以专

偶婚制为基础的雅利安制度中，兄弟和姊妹的称谓第一次成为笼

统的，而且不适用于称呼旁系的兄弟和姊妹。

以前的土兰尼亚式制度的残余仍然可以看到：例如在匈牙利

人中，兄与弟、姊与妹是以特殊的称谓区别开来的。在法语中，α

ιｎé是兄，ｐｕｎè和ｃａｄｅｔ是弟；ａιｎéｅ，是姊，ｃａｄｅｔｔｅ是妹。在梵

语中：兄和弟（ａｇｒａｊａｒ和ａｍｕｊａｒ）；同样，姊和妹（ａｇｒａｊｒｉ和

ａｍｕｊｒｉ）。如果在希腊、拉丁等方言中曾经存在过表示兄弟和姊妹

的共同称谓，那么，由于它们以前应用于好几类人，所以就不能

用来专指同胞兄弟和姊妹了。

在各种雅利安方言中，没有表示祖父的共同称谓。祖父一词

的梵语是ｐｉｔａｍｅｈａ，希腊语是παππ ，拉丁语是ａｖｕｓ，俄语是

ｄｊｅｄ，威尔士语是ｈｅｎｄａｄ。在以前的（土兰尼亚式）制度中，这

个称谓不仅应用于祖父本身、祖父的兄弟以及祖父的各种从表兄

弟，而且也应用于他的祖母的兄弟和各种从表兄弟；因此，不能

把它用来表示专偶婚制下的直系祖父和祖先。

在各种雅利安方言中，没有表示伯叔父、舅父和姑母、姨母

的笼统称谓，也没有区别父方的伯叔父、姑母和母方的舅父、姨
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母的专门称谓。梵语中的ｐｉｔｒｏｙａ、希腊语中的παρω、拉丁语中

的ｐａｔｒｕｕｓ、斯拉夫语中的 ǔ，以及盎格鲁撒克逊语、比利时

语、德语中的ｅａｍ，ｏｏｍ，ｏｈｅｉｍ，都指伯叔父。在雅利安母语中

没有舅父这一称谓，这一亲属关系在野蛮部落中由于氏族制度的

关系是非常突出的。如果他们以前的制度是土兰尼亚式的，那就

必然有表示舅父的特殊专门称谓，但这一称谓仅限于指母亲的同

胞兄弟和她的各种从表兄弟；这个范畴包括不少的人，其中有许

多人在专偶婚制下并不是舅父。

可是，由于先前存在过（按照范畴来表示亲属的）土兰尼亚

式制度，在专偶婚制的基础上向说明式制度的过渡便清楚明白了。

在专偶婚制下，每一种亲属关系都是专用的；在新制度下，说明

人的关系的方法，或用基本称谓，或把基本称谓连缀起来：例如

称侄子为兄弟的儿子，称伯叔父为父亲的兄弟，称从兄弟为父亲

的兄弟的儿子。这就是雅利安族系、闪米特族系和乌拉尔族系的

现行亲属制度的原始面貌。这种制度现在所包括的那些概括称谓，

其起源是较晚的。实行马来亚式和土兰尼亚式制度的一切部落，当

问起某人与其他人是什么亲属关系时，都用与此相同的公式来说

明他们的亲属；但这不是亲属制度，而是追踪亲属关系的手段。由

此可以得出结论：在雅利安人等等中间普遍建立起专偶婚制以后，

他们便又返回使用在土兰尼亚式制度下经常使用的旧有的说明

式，并抛弃了那种没有用的和与世系不符的制度本身。

证明现行亲属制度最初纯粹是说明式的事实是：雅利安式的

典型埃尔斯式、乌拉尔式的典型爱沙尼亚式，至今仍然是说明式

的。在埃尔斯式制度中，表示血缘亲属关系的称谓，只有一些基

本的称谓——父母、兄弟、姊妹、子女。其他所有亲属都用这些
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称谓来说明，但从相反的顺序开始。例如：兄弟、兄弟的儿子、兄

弟的儿子的儿子。雅利安式亲属制度反映了专偶婚制下的实际亲

属关系，并假定子女的父亲是已经知道的。

后来，有一种本质上不同于克尔特式的说明式的方法嫁接在

这种新制度上，但是并没有改变它的基本特点；这是由罗马法学

家引进的，并且由受罗马影响的雅利安各族所采用。斯拉夫式亲

属制度有一些极为特殊的特点，这些特点起源于土兰尼亚式制度

（参看《血亲制度》１５７第４０页）。

罗马人所作的修改：采用专门的称谓来区分伯父、叔父、姑

母、舅父、姨母，发明了表示祖父的称谓作为ｎｅｐｏｓ｛孙子｝的关

联词。借助于这些称谓和基本称谓，并运用适当的前后缀，他们

就得以使直系的和五个最近旁系——包括了每一个人的所有亲属

——的亲属关系都系统化了。

阿拉伯式亲属制度经历了与罗马式相似的过程，并得到了相

似的结果。

在直系中，从己身到ｔｒｉｔａｖｕｓ｛六世祖｝，是上行的六代，从

己身到ｔｒｉｎｅｐｏｓ｛六世孙｝，是下行的六代，在对这些亲属进行说

明时只使用四个基本称谓。如有必要向上追溯，ｔｒｉｔａｖｕｓ便成了进

行说明的新出发点：ｔｒｉｔａｖｉ ｐａｔｅｒ｛六世祖的父亲｝直到ｔｒｉｔａｖｉ 

ｔｒｉｔａｖｕｓ｛六世祖的六世祖｝，即己身的第十二代直系男性祖先；

ｔｒｉｎｅｐｏｔｉｓ ｔｒｉｎｅｐｏｓ｛六世孙的六世孙｝等等也是如此。

第一旁系的男支：ｆｔａｔｅｒ｛兄弟｝，ｆｒａｔｒｉｓｆｉｌｉｕｓ｛兄弟的儿子｝，

ｆｒａｔｒｉｓｎｅｐｏｓ｛兄弟的孙子｝，ｆｒａｔｒｉｓｐｒｏｎｅｐｏｓ｛兄弟的曾孙｝，直到

ｆｒａｔｒｉｓｔｒｉｎｅｐｏｓ｛兄弟的六世孙｝；如果要表示第十二代子孙，那就

用ｆｒａｔｒｉｓｔｒｉｎｅｐｏｔｉｓｔｒｉｎｅｐｏｓ｛兄弟的六世孙的六世孙｝的称谓。通
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过这种简单的方法，ｆｒａｔｅｒ｛兄弟｝便成了这一旁系世系的出发点。

这一旁系的女支：ｓｏｒｏｒ｛姊妹｝，ｓｏｒｏｒｉｓｆｉｌｉａ｛姊妹的女儿｝，

ｓｏｒｏｒｉｓｎｅｐｔｉｓ｛姊妹的孙女｝，ｓｏｒｏｒｉｓｐｒｏｎｅｐｔｉｓ｛姊妹的曾孙女｝，

直到ｓｏｒｏｒｉｓｔｒｉｎｅｐｔｉｓ｛姊妹的六世孙女｝和ｓｏｒｏｒｉｓｔｒｉｎｅｐｔｉｓ

ｔｒｉｎｅｐｔｉｓ｛姊妹的六世孙女的六世孙女｝。

这一旁系的男女两支都发源于父；但是，由于使兄弟和姊妹

成为说明世系的出发点，所以这一旁系和它的两支区分得清清楚

楚，而每一个人和己身的亲属关系都单独表示出来了。

第二旁系的父方男支：伯叔父ｐａｔｒｕｕｓ；ｐａｔｒｕｉｆｉｌｉｕｓ｛伯叔父

的儿子｝，ｐａｔｒｕｉｎｅｐｏｓ｛伯叔父的孙子｝，ｐａｔｒｕｉｐｒｏｎｅｐｏｓ｛伯叔

父的曾孙｝，ｐａｔｒｕｉｔｒｉｎｅｐｏｓ｛伯叔父的六世孙｝，直到ｐａｔｒｕｉｔｒｉｎｅｐｏ

－ｔｉｓｔｒｉｎｅｐｏｓ｛伯叔父的六世孙的六世孙｝。

ｐａｔｒｕｉｆｉｌｉｕｓ｛伯叔父的儿子｝也被称为ｆｒａｔｅｒｐａｔｒｕｅｌｉｓ｛伯叔

父所生的兄弟），而在大众日常语言中，则称之为ｃｏｎｓｏｂｒｉｎｕｓ（从

兄弟）。

《法学汇编》第ⅩⅩⅩⅤⅢ卷第１０项：“还有，ｆｒａｔｒｅｓｐａｔｒｕ

ｅｌｉｓ，ｓｏｒｏｒｅｓｐａｔｒｕｅｌｅｓ，即两兄弟所生之子女；还有，ａｍｉｔｉｎｉｃｏｎｓｏ

ｂｒｉｎｉｃｏｎｓｏｂｒｉｎａｅ，即两姊妹所生之子女（亦即ｃｏｎｓｏｒｉｎｉ）；还有，

ａｍｉｔｉｎｉａｍｉｔｉｎａｅ，即兄弟和姊妹｛分别｝所生之子女；但人们一般

将他们全部通称为ｃｏｎｓｏｂｒｉｎｕｓ。”

父方女支：父亲的姊妹是ａｍｉｔａ｛姑母｝，ａｍｉｔａｅｆｉｌｉａ｛姑母的

女儿｝，ａｍｉｔａｅｎｅｐｔｉｓ｛姑母的孙女｝，ａｍｉｔａｅｔｒｉｎｅｐｔｉｓ｛姑母的六

世孙女｝，ａｍｉｔａｅｔｒｉｎｅｐｔｉｓｔｒｉｎｅｐｔｉｓ｛姑母的六世孙女的六世孙

女｝，表示姑母的女儿们的专用称谓是ａｍｉｔｉｎａ。

第三旁系的父方男支：祖父的兄弟是ｐａｔｒｕｕｓｍａｇｎｕｓ（在现存
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的语言中没有一种语言具有表示这种亲属关系的原始称谓）；ｐａｔ

－ｒｕｉｍａｇｎｉｆｉｌｉｕｓ｛伯叔祖的儿子｝，ｎｅｐｏｓ（孙子），ｔｒｉｎｅｐｏｓ｛六世

孙｝，最后是ｐａｔｒｕｉｍａｇｎｉｔｒｉｎｅｐｏｌｉｓｔｒｉｎｅｐｏｓ｛伯叔祖的六世孙｝；

同一旁系的女支（父方）是从ａｍｉｔａｍａｇｎａ即祖姑开始的，等等。

第四、第五旁系的父方分别从ｐａｔｒｕｕｓｍａｊｏｒ｛曾伯叔祖｝和

ｐａｔｒｕｕｓｍａｘｉｍｕｓｆｉｉｕｓ｛高伯叔祖｝开始。延伸下去也象前面的各系

那样：由ｐａｔｒｕｉｍａｊｏｒｉｓｆｉｌｉｕｓ｛曾伯叔祖的儿子｝推到ｔｒｉｎｅｐｏｓ｛六

世孙｝；由ｐａｔｒｕｉｍａｘｉｍｉｆｉｌｉｕｖ｛高伯叔祖的儿子｝推到ｔｒｉｎｅｐｏｓ｛六

世孙｝。

女支（父方）分别从ａｍｉｔａｍａｊｏｒ｛曾祖姑｝和ａｍｉｔａｍａｘｉｍａ｛高

祖姑｝开始。

在说明母方的亲属时，第一旁系（ｓｏｒｏｒ等）保持不变，但女性

直系代替了男性直系。

第二旁系（母方）：ａｖｕｎｃｕｌｕｓ｛舅父｝，ａｖｕｎｃｕｌｉｆｉｌｉｕｓ｛舅父的儿

子｝，ｎｅｐｏｓ（孙子），ｔｒｉｎｅｐｏｓ｛六世孙｝等。

女支（母方）：ｍａｔｅｒｔｅｒａ｛姨母｝，ｍａｔｅｒｔｅｒａｅｆｉｌｉａ｛姨母的女

儿｝，ｎｅｐｔｉｓ（孙女），ｐｒｏｎｅｐｔｉｓ（曾孙女），ｔｒｉｎｅｐｔｉｓ（六世孙女）等。

第三旁系的男支和女支（母方）分别从ａｖｕｎｃｕｌｕｓｍａｇｎｕｓ｛舅

祖父｝和ｍａｔｅｒｔｅｒａｍａｇｎａ｛姨祖母｝开始。

第四旁系从ａｖｕｎｃｕｌｕｓｍａｊｏｒ｛舅曾祖父｝和ｍａｔｅｒｔｅｒａｍａｊｏｒ

｛姨曾祖母｝开始。

第五旁系从ａｖｕｎｃｕｌｕｓｍａｘｉｍｕｓ｛舅高祖父｝和 ｍａｔｅｒｔｅｒａ

ｍａｘｉｍａ｛姨高祖母｝开始。

关于现代的专偶制家庭：它正如过去的情形一样，必然随着

社会的发展而发展，随着社会的变化而变化。它是社会制度的产

４７３ 卡 · 马 克 思



物…… 我们可以推想：它还能够有更进一步的改进，直到达到两

性的平等为止。假定文明不断进步，如果专偶制家庭在遥远的将

来不能符合社会的需要，那就不能事先预言，它的后继者将具有

什么性质了（第４９１、４９２页）。

第三编第六章

和家庭有关的各种制度的顺序

顺序的第  Ⅰ．男女杂交。

一阶段 Ⅱ．直系和旁系兄弟和姊妹之间的群婚；由此产生：

Ⅲ．血缘家庭（家庭的第一阶段）；由此产生：

Ⅳ．马来亚式血亲和姻亲制度。

顺序的第 Ⅴ．以性别为基础的组织以及倾向于阻止兄弟和姊妹

二阶段   结婚的普那路亚习俗；由此产生：

Ⅵ．普那路亚家庭（家庭的第二阶段）；由此产生：

Ⅶ．将兄弟和姊妹排除于婚姻关系之外的氏族组

 织；由此产生：

Ⅷ．土兰尼亚式和加诺万尼亚式血亲和姻亲制度。

顺序的第 Ⅸ．氏族组织的影响日益增强和生活必需品的生产

三阶段   技术不断改善，使一部分人类进入野蛮时代低级

阶段；由此产生：

Ⅹ．一男一女的对偶婚姻，但无独占的同居；由此产

 生：

Ⅺ．对偶制家庭（家庭的第三阶段）。

顺序的第 Ⅻ．在有限地区内的平原牧畜生活；由此产生：
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四阶段 ⅩⅢ．父权制家庭（家庭的第四阶段，但它是一个特

殊的阶段）。

顺序的第 ⅩⅣ．财产的产生和财产直系继承的确立；由此产

五阶段   生；

ⅩⅤ．专偶制家庭（家庭的第五阶段）；由此产生：

ⅩⅥ．雅利安式、闪米特式和乌拉尔式的血亲和姻亲

制度；土兰尼亚式亲属制度消亡。

｛关于｝第Ⅰ点。男女杂交。过着原始群的生活；无婚姻可言；

比现存的最低级的蒙昧人还低得多；在地球各处发现的、连现存

的蒙昧人都不使用的比较粗糙的燧石工具证明，在人类离开了他

们的原始居住地并作为捕鱼者开始散居到大陆各地区以后，他们

的生活状况是极其原始的。——原始的蒙昧人。

血缘家庭……承认一定范围内的杂交，这种范围并不是非常

狭窄的；这种家庭组织显示出它已设法防止的一种更坏的情况。

关于第Ⅴ点。在澳大利亚人中，以男女级别结成婚姻，普那

路亚集团被发现。在夏威夷人中，也发现了这种集团以及它所体

现的婚姻习俗。普那路亚家庭所包括的成员与以前的血缘家庭所

包括的相同，只是排除了同胞兄弟姊妹，即使在实际上并不是每

个场合都排除，但在理论上是排除的。

关于第ⅤⅡ点。氏族组织。在澳大利亚人的级别中普那路亚

集团具有一种广大而有系统的规模；澳大利亚人也组成氏族。在

这里，普那路亚家庭比氏族古老，因为它是建立在早于氏族的级

别之上的…… 土兰尼亚式亲属制度的产生，既需要普那路亚家

庭，也需要氏族组织。

关于第Ⅹ和第Ⅺ点。在蒙昧时代结束以前，就已存在把婚姻集
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团的人数减到更小范围的倾向，因为对偶制家庭在野蛮时代低级

阶段已成为经常现象。习俗使较进步的蒙昧人在若干妻子中确认

一个妻子为主妻；因此，随着时间的进展，成对配偶的习俗便成熟

起来，这个妻子成为维持一个家庭的同伴和同伙…… 旧的同居

制度，虽然由于普那路亚集团逐渐消失而缩小到更狭小的范围内，

但仍然围绕着正在向前发展的家庭，并且伴随着它直到文明时代

的最初期…… 它最后消失在新的淫婚形式中，这种新的淫婚形

式在文明时代仍然伴随着人类，就象一个阴影一样笼罩在家庭上

面…… 对偶制家庭出现于氏族之后，氏族在多方面促进了对偶

制家庭的产生。从哥伦比亚河到巴拉圭，印第安人的家庭通常都是

对偶制的，个别地区流行普那路亚制；专偶制大概哪里都没有。

关于第ⅩⅣ点。无论怎样高度估计财产对人类文明的影响，都

不为过甚。财产曾经是把雅利安人和闪米特人从野蛮时代带进文

明时代的力量。管理机关和法律建立起来，主要就是为了创造、保

护和享有财产。财产产生了人类的奴隶制作为生产财产的工具

…… 随着财产所有者的子女继承财产这一制度的建立，严格的

专偶制家庭才第一次有可能出现。

关于第ⅩⅤ点。专偶制家庭。这种家庭作为一种充分发展了

的形式，确认了子女与父亲的关系，用动产和不动产的个人所有

权代替了共同所有权，以子女的绝对继承权代替了父方亲属的继

承权。现代社会就是以专偶制家庭为基础的。

以前的一切大学者，包括亨利·梅恩爵士，

都认为希伯来式和罗马式（父权制家庭）是最古的家庭形式，认

为是这些家庭形式产生了最早的有组织的社会。……与此有关的
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是那种关于人类退化的假说，他们用这种假说来解释野蛮人和蒙

昧人的存在。但是发明和发现一个接着一个出现；关于绳索的知

识一定在弓箭以前，就象关于火药的知识在火枪以前、关于蒸汽

机的知识在铁路和轮船以前一样；因此，生存的各种技术都是经

过长时间的间隔而相继出现的，人类的工具经过用燧石和石头制

造的阶段才达到用铁制造的阶段。社会制度也是如此。

第 四 编

（财产观念的发展）

第 一 章

三 种 继 承 法

  “对财产的最早观念（！）”是和获得生活资料这种基本需要

紧密相联的。财产的对象，在每一个“顺序相承的文化时期”自

然都随着生活资料所依赖的生存技术的增进而增加起来；因此，财

产的增长是与发明和发现的进展齐头并进的。由此可见，每一个

文化时期都比前一时期有着显著的进步，这不仅表现在发明的数

量上，而且也表现在由这些发明造成的财产的种类和总额上。财

产形式增加，关于占有和继承的某些法规也必然随之发展。关于

占有和继承财产的这些法规所依据的习俗，是由社会组织的发展

状况和水平决定的。由此可见，财产的增长是与标志着人类进步

的各个文化时期的各种发明和发现的增多以及社会制度的改善有

着密切关系的（第５２５、５２６页）。
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Ⅰ．蒙昧阶段的财产

当人类还不知道用火时，并没有音节清晰的语言，也没有人工

制造的武器…… 依靠……地上自生的果实。人类在蒙昧期缓慢

地几乎是觉察不出来地向前发展：由手势语言和不完善的语音进

步到音节清晰的语言；由棍棒（ｋｅｕｌｅ）这种最初的武器进步到带有

燧石尖的矛，最后进到弓箭；由燧石刀和燧石凿进步到石斧和石

槌；由柳条（ｋｏｒｂｗｅｉｄｅ）和藤条编成的篮子进步到涂有粘土的篮

子，使它成为能在火上煮食物的容器，最后进步到制陶术。

在生活资料方面，他们从有限的居住地区内的野生果实进步

到海滨的鳞介水族，最后，进步到淀粉块根和猎物。

其次，在蒙昧阶段还发展起来了：用树皮纤维制成的绳索；用

植物纤维浆制成的一种布；用来做服装和覆盖帐棚的皮革的鞣制；

最后，用木柱支起并盖上树皮或者用石斧劈成木板建造房子。

在较次要的发明中，摩尔根除了列举取火钻以外（虽然与此相

反：一切与取火有关的东西都是主要的发明！），还列举了

ｍｏｃｃａｓｉｎ

（印第安语，指一种没有后跟的用软鹿皮等等制成的鞋子）和雪

靴。

在这一时期中，人口大大增长了

（与原始状态不同，在消费资料增加的基础上）；

他们散布于各大陆。在社会组织方面，由血缘原始群进步到有氏族

组织的部落；从而就有了主要管理机关的萌芽。
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最进步的一部分蒙昧人终于组成了氏族社会并发展为散居于

各村落的小部落…… 他们的粗陋的精力和更为粗陋的技术主要

用于维持生存；他们还没有用以保卫村落的木栅（ｐｆａｈｌｗｅｒｋ），也

没有淀粉食物，还有食人之风。“潜在”的进步是巨大的：已包含语

言、管理、家庭、宗教、建筑术、财产基本要素，也包含生活必需品的

生产的主要萌芽。

蒙昧人的财产是微不足道的：粗糙的武器、织物、家什、衣服、

燧石制的、石制的和骨制的工具以及“个人的装饰品”，这就是他们

的财产的主要项目。占有的对象很少，没有占有欲；没有现在这样

强有力地支配着人们心灵的ｓｔｕｄｉｕｍ ｌｕｃｒｉ｛贪欲｝。

土地归部落公有，而住房则为居住者共有。

占有欲依靠纯粹归个人使用的物品而哺育着它那初生的力

量，这类物品是随着发明的缓慢发展而增多的。占有者生前认为最

贵重的物品，都被关进死者的坟墓，供他在冥中继续使用。

×继承：第一种主要的继承法是随着氏族的建立而产生的；根

据这种继承法，死者的财产被分给其氏族成员。实际上，财产是被

近亲所占有，但从一般原则上来说，财产应留在死者的氏族中并分

配给它的成员。［这一原则被希腊、罗马的氏族一直保持到文明时

代。］子女继承他们的母亲，但不能从他们名义上的父亲那里得到

任何东面。

Ⅱ．野蛮时代低级阶段的财产

主要的发明：制陶术、手织术、在美洲的耕作术，这种耕作术提

供了淀粉食物（玉蜀黍）和用灌溉法种植的其他植物（在东半球作

为对等物则从驯养动物开始）——此外，再没有伟大的发明。用经
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纬线的手织术似乎属于这一时期。这是最伟大的发明之一；但是却

不能肯定说，这种技术在蒙昧时代没有达到。

易洛魁人以及处于这个阶段的其他美洲部落，用经纬线制成

了优质精工的腰带和背带，他们使用了由榆树和ｂａｓｓｗｏｏｄ

（ｂａｓｓｓｗｏｏｄ——美洲椴树）

的树皮纤维制成的细线。这一后来使人类得到衣着的伟大发明的

原理，当时已被充分认识到了；但是他们还不能应用去纺织衣服。

图画文字似乎是在这一时期首次出现的；如果它产生得更早，

那么在这时已得到很大发展。在这方面相互关联的发明的系列有

如下述：（１）手势语言或个人符号语言；（２）图画文字或表意符号；

（３）象形文字或约定符号；（４）表音性质的象形文字或按一定模式

使用的表音符号；（５）拼音字母或写音。

  科班纪念碑１６２上的文字，显然是约定符号这一阶段上的象形

文字，这证明使用前三种形式的美洲土著当时正独立地朝着拼音

字母的方向发展。

  用木栅保护村落，用皮盾来抵御当时已成为致命投射武器的

箭，用装有石尖或鹿角的各种棍棒——所有这一切似乎都是属于

这一时期的。无论如何，当处于野蛮时代低级阶段的美洲印第安人

部落被发现的时候，他们都已普遍使用这些东西了。装有燧石尖或

骨尖的矛，在森林部落中虽然有时也使用，但并不常用：例如奥季

布瓦人就使用装有燧石尖或骨尖的枪或矛（Ｓｈｅ－ｍａ’－ｇｕｍ）。弓

箭和棍棒是处于这个阶段的美洲印第安人的主要武器。

  在制陶术方面有了一些进步，也就是说，制作出来的容器更大

了，装饰图案精致一些了；克里克人制作的陶器可容２—１０加仑；
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易洛魁人用小的人面像来装饰他们的坛罐和烟斗，就象肖像徽章

一样附在上面；但是一般说来，直到这一时期之末，制陶术仍然是

极其粗糙的。

  在房屋建筑术方面，大小和结构都有了显著的进步。

  在次要的发明中则有：打鸟用的吹气铳，捣制玉蜀黍粉的木臼

和碾制颜料的石臼。

  陶制和石制的烟斗以及烟草的使用。

  高级的骨制和石制工具，包括石槌和ｍａｕｌｓ

（ｍａｕｌｓ——重木槌），

在手柄和石头上端都包上生皮；还有饰以豪猪刺的ｍｏｃｃａｓｉｎｓ和

腰带。

在这些发明中有一些可能是从处于中级阶段的部落那里承受

过来的；正由于这种过程是经常重复的，所以较进步的部落便把较

它们落后的部落提高到自己的水平，其速度则以后者能够认识和

利用这些进步的方法的速度而定。

栽种玉蜀黍和其他植物，给人们提供了未经发酵的面包、印第

安ｓｕｃｃｏｔａｓｈ

（用青玉蜀黍和豆子做成的食品）

和ｈｏｍｉｎｙ

（玉蜀黍面糊）；

这也导致了耕地或园圃这种新财产的产生。

虽然土地为部落公有，但耕地的占有权这时则被承认属于个

人，或某个集团，成了继承的对象。联合在共同家庭里的集团，大多

数人都要属于同一个氏族，而继承法也不会容许耕地脱离氏族占

２８３ 卡 · 马 克 思



有。①

  继承。

丈夫和妻子的财产和所有物都分得清清楚楚；他们死后，财产

仍留在丈夫和妻子各自所属的氏族中。妻子和子女对丈夫和父亲

的东西一无所取，反过来也是一样。在易洛魁人中，如果男人死后

遗有妻子和子女，那末他的财产就在他的同氏族人中间这样来分

配：他的姊妹及其子女和他的舅父获得其中的大部分，他的兄弟可

以获得一小部分。如果女人死后遗有丈夫和子女，那么她的财产就

由她的子女、姊妹、母亲和母亲的姊妹继承；她的子女获得大部分；

不论是哪一种情况，财产都是留在氏族内的。在奥季布瓦人中，如

果子女达到了会使用财产的年龄，那末母亲的财产就分给子女；在

相反的情况下，或者如果没有子女，财产便归她的姊妹、她的母亲

和母亲的姊妹所有，她的兄弟则被排除在外；虽然奥季布瓦人已改

为按男系计算世系，但继承法仍然遵循按女系计算世系时所流行

的办法。

财产的种类和数量，都比蒙昧时代增多了，但还不足以引起强

烈的继承要求。

在这种分配方法中，有第二种主要继承法的萌芽，这种继承法

是将财产分给同宗亲属，而将其余的氏族成员除外。这时宗亲关系

和同宗亲属是以按男系计算世系为前提的。在这两种情况下，原则

是同一的，不过世系所包括的人不同。在世系为女系的时候，同宗

亲属指的是那些仅仅由女系追溯到与无遗嘱的死者有同一祖先的

人；在世系为男系的时候，则指仅仅由男系追溯到同一祖先的人。

３８３路易斯·亨·摩尔根《古代社会》一书摘要

① 在这一段的页边上马克思写了：“财产”。——编者注



构成宗亲关系的基础的，是氏族内部那些按照一定的世系直接出

自同一个共同祖先的人的血缘关系。

现在，在先进的印第安人部落中，已开始表现出对同氏族人继

承的反感。某些部落已将它推翻，而代之以仅仅由子女继承。这种

反感的例证，在易洛魁人、克里克人、彻罗基人、乔克塔人、麦诺米

尼人、克劳人和奥季布瓦人中都有。

在野蛮时代的这一较早时期，食人之风显著减少；已不再是普

遍的习惯；但在野蛮时代的这一时期和中期，仍然作为一种战时习

惯保留着。这种形式的食人之风，在美国、墨西哥和中美的主要部

落中都可以找到。淀粉食物的获得是使人类摆脱这种蒙昧习俗的

主要手段。

蒙昧时代第Ⅰ、Ⅱ阶段和野蛮时代低级阶段这两个文化时期，

至少包括地球上人类全部生存历史的五分之四。

在野蛮时代低级阶段，人类的较高的属性便已开始发展起来

了。个人的尊严、口才、宗教感情、正直、刚毅和勇敢这时已成为性

格的一般特点，但同时也表现出残忍、诡诈和狂热。宗教中的对自

然力的崇拜，关于人格化的神灵和关于一个主宰神的模糊观念，原

始的诗歌，共同的住宅，玉蜀黍面包，都是这个时期的东西。这个时

期还产生了对偶制家庭和按胞族和氏族组成的部落联盟。对于人

类的进步贡献极大的想象力这一伟大的才能，这时已经创造出神

话、故事和传说等等口头文学，已经成为人类的强大的刺激力。

Ⅲ．野蛮时代中级阶段的财产

这个时期的证据，丧失得比其他任何时期都更多。

代表这一时期的，是北美和南美的村居印第安人，他们在被发
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现的时候已取得野蛮时代的光辉成就。在东半球，这个时代是从驯

养动物开始的，在西半球，则开始于村居印第安人的出现，他们居住在

巨大的共同住宅中，用土坯筑成，而在某些地区则用石块筑成。

用灌溉法种植玉蜀黍和其他作物，这就要求有人工的渠道；作

成了方形的园畦，并垒起田塍，以便蓄水。

当这些村居印第安人被发现时，其中一部分人已制出青铜，这

已使他们接近冶炼铁矿的技术了。

共同住宅具有堡垒的性质，是介于野蛮时代低级阶段的木栅

村落和高级阶段的有墙的城堡之间的东西。在美洲被发现时，那

里不存在真正的城市。

在战争技术上，除了在防御方面建造了一种印第安人通常难

以攻破的大房屋外，并未取得什么大的成就。他们发明了：填塞

棉花加以缝制的斗篷（ｅｓｃａｕｐｉｌｅｓ），作为防箭的补充工具；双刃剑

（ｍａｃｕａｈｕｉｔｌ），木剑的两边都嵌上一排有角的燧石尖。他们仍使用

弓、箭、矛、棍棒、燧石刀、燧石斧和石制的工具，虽然他们已

经有了铜斧和铜凿，但由于某些原因始终未得到普遍的使用。

除了玉蜀黍、豆类、南瓜和烟草以外，现在又加上了棉花、胡

椒、番茄、可可和某些水果的栽培。还有一种用龙舌兰

（墨西哥龙舌兰）

的汁发酵酿成的酒。但易洛魁人是用枫树液发酵酿成一种类似的

饮料。

由于制陶术的改进，质地优良、装饰精美、能容几加仑的陶

器也生产出来了。碗、壶、和水罐大量生产。

天然金属的发现和使用也是在这个阶段，
·
最
·
初
·
是
·
用
·
作
·
装
·
饰，最
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后是用作工具和器皿，例如铜斧和铜凿。他们在坩埚中熔化这些

金属，熔化时可能使用吹管（Ｂｌａｓｅｒｏｈｒ，Ｐｕｓｔｒｏｈｒ）和木炭，然后

浇注入模，青铜的制造、粗糙的石雕、棉织的衣服（哈克卢特

《远航集》，Ⅲ，３７７），用打磨过的石头造成的房屋、刻在已故酋

长墓表上的表意文字或象形文字、计时的历法、标志季节的二至

日石柱、巨石砌成的墙、羊驼的饲养、一种犬、火鸡以及其他家

禽的驯养，——所有这些在美洲都属于这一时期。

一种组织成教阶、有特殊服装的僧侣团体，人格化的神和代

表神的偶像以及杀人祭，也在这一时期中第一次出现。

出现了各有两万多居民的两个印第安大村落即墨西哥和库斯

科，人口如此众多的村落是前所未闻的。

由于在同一管理机关之下的人数增多和事务复杂化，社会中

的贵族成分以微弱的形式体现在民事和军事酋长中。

东半球。我们发现处于这一时期的土著部落有供给乳食和肉

食的家畜，但他们大概没有园艺食物和淀粉食物。野马、牛、羊、驴、

猪——这些动物的驯养，成群的繁殖，产生了巨大的推动力，成为

不断进步的源泉。其效果只有到繁殖并维持畜群的牧畜生活定型

以后才具有普遍的意义。主要是森林地带的欧洲是不适于牧畜生

活的；但中亚的草原和幼发拉底河、底格里斯河以及其他亚洲一些

河的流域则是牧畜部落的天然家园。他们自然向往这些地方；在这

里，可以看到雅利安人的远祖象闪米特各部落那样互相敌对。

谷物和其他作物的种植，必定是在他们从草原迁移到西亚和

欧洲的森林地带以前。种植是迫于饲养家畜的需要，这时家畜在

他们生活方式中已成为离不开的东西。（在这方面克尔特人可能是

例外。）
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麻织品和毛织品以及青铜工具和青铜武器，这个时期也在东

半球出现。

要想突破通向野蛮时代高级阶段的障碍，就需要有能够保持

刃和尖的金属工具；为此，炼铁技术的发明就成了必需。

财产。个人财产显著增加，个人对土地的关系也发生了一些

变化。土地仍然是部落公有，但此时已划出一部分作为维持管理

机构之用，另一部分则用于宗教方面，还有更重要的一部分，即

人民借以为生的部分，则在各氏族之间或住在同一村落的各公社

之间分配。没有人对土地或房屋拥有个人所有权，任何人都无权

把它们当作自由财产任意出卖和出让。土地为氏族或公社共有、共

同住宅以及各个有亲属关系的家庭聚居的方式，都不容许个人占

有房屋和土地。

拉古纳村印第安人中的传教士赛米尔·戈尔曼牧师在新墨西

哥州历史学会所作的报告中说：

“财产权属于家庭中的女方，而且按女系由母亲传给女儿。他

们共同占有土地，但是一个人开垦了一块土地之后，他就对这块

土地拥有了个人权利，可以把它出卖给公社的任何人…… 他们

的妇女通常管理谷仓，她们比她们的西班牙邻居更能未雨绸缪。她

们通常都设法贮备够吃一年的粮食。只有连续两年歉收，作为一

个公社的村落才会遭受饥荒”。摩尔根著作第５３６页注。

属于单个人或家庭的占有权，除了由他的或她的氏族继承者

继承以外，是不能转让的。

摩基的村居印第安人除了七个大村落和园圃以外，此时还拥

有羊群、马群和骡群以及其他不少的个人财产；他们制造了大小

不同而质地优良的陶器，他们用自己生产的纱在织机上织成毛毯。
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约·韦·波厄尔少校记述过下面一件事，这件事说明，那里的丈

夫对妻子的财产或对婚生的子女，仍然没有什么权利。有一个苏

尼男子娶了一个鄂拉伊比女子，同她生了三个子女；他同他们住

在鄂拉伊比，直到他的妻子去世。他的亡妻的亲属占有了她的子

女和财产，只给丈夫留下他的马匹、衣服和武器，以及属于他的

一些毯子，属于他妻子的毯子不许拿走。这个苏尼男子和波厄尔

少校一同离开村落到圣菲，然后回到苏尼他自己的人那里

去。——女子同男子一样，可以对自己所占有的房间和村中的部

分房屋拥有占有权，并按照一定的规则遗留给其最近的亲属。

西班牙人（著述者）把南方各部落的土地占有权问题弄得混乱

不堪。他们把属于公社的不可转让的公有土地看成是封建领地，把

酋长看成是封建领主，把人民看成是他的臣属；他们看到了土地是

共有的；公社不是土地所有者的公社，而是氏族或氏族的分支。

墨西哥和中美洲的一些部落还保存着按女系计算世系的办

法，而可能占大部分的其他部落则已改为按男系计算世系；后一

种办法是在财产的影响下出现的。在马雅人中，世系是按男系计

算的，但阿兹特克人、特斯库卡人、特拉科潘人和特拉斯卡人是

按男系还是按女系计算世系就很难确定。

村居印第安人可能是按男系计算世系，但带有一些古老规则

的残余，例如吐克特利一职的更换就是这样。在他们中间，可以

期待发现第二种主要继承法，即把财产分给同宗亲属。在按男系

计算世系的情况下，死者的子女居同宗亲属之首，因此他们（在

同宗亲属中）得到的是较大部分，但他们并非唯一的继承人（排

斥其他同宗亲属）。美洲人从来没有达到野蛮时代的最后（高级）

时期。
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第二章（第四编）

三种继承法（续前）

  野蛮时代的高级时期是在东半球开始的。

冶铁技术；虽然已有青铜，但由于缺乏具有足够强度和硬度

的金属以应用于技术方面，发展进程停滞不前；这种性能首先在

铁中发现。从这时起，进步加速。

Ⅳ．野蛮时代高级阶段的财产

在这一阶段的末期，包括各个种类并且为个人所有的巨额财

产，由于定居的农业、手工业、对内的商业和对外的贸易而到处

都可以看到，但是，旧有的土地共有制除了部分的情况以外还没

有被个人所有制取代。

在这个阶段上产生了奴隶制；它与财产的产生有直接的联系。

由此（即由奴隶制）产生了希伯来式的父权制家庭和拉丁部落的

处于父权之下的类似的家庭，以及希腊部落的形式有所改变的这

种家庭。

由于这种情况，特别是由于田野农业使生活资料大量增加，民

族开始发展起来，在一个管理机构下的人已以万计，而以前只不

过几千。由于部落在一定地区和设防城市中定居和人口增加，为

占有最好地盘而进行的斗争加剧了。战争技术发展了，对勇武的

奖赏增加了。这些变化表明文明时代即将来临。

希腊人、罗马人、希伯来人的最初的法律——在文明时代开

始以后——主要只是把他们前代体现在习惯和习俗中的经验的成
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果变为法律条文。

在野蛮时代高级阶段末期，占有形式有两种倾向，即国家占

有和私人占有。在希腊人那里，土地有些仍为部落共同占有，有

些为胞族共同占有供宗教之用，还有一些为氏族共同占有，但大

部分土地都已归个人占有了。在梭伦时代，雅典社会还是氏族社

会，土地一般已被个人占有，人们已学会了抵押土地。普卢塔克

《梭伦传》第十五章：“梭伦在他的诗中自夸说，他清除了抵押

（ｖｅｒｐｆａｎｄｅ－ｔｅｎ）①土地上到处立着的 ρ

［即标志牌，债务人必须在抵押的房屋旁边或抵押的土地上设

立这种标志牌，上面写明债款数额和债主的名字］。

‘他清除了立于各处的石标，

以前土地被束缚，现在自由了。’”

罗马部落最初定居的时候起，就存在着一种公有土地，即

Ａｇｅｒ Ｒｏｍａｎｕｓ｛罗马公有地｝；同时又有库里亚占有的供宗教之

用的土地以及氏族和个人占有的土地。在这些社会团体消亡以后，

它们共同占有的土地逐渐变成了私有财产。

这几种所有制形式表明，最古的土地所有制是部落共有；土

地耕作开始以后，一部分部落土地便分配给各氏族，每一氏族都

共同占有一份土地；此后，随着时间的推移，就分给单个人份地，

最后就成为他们个人所有。动产一般都是个人所有。

专偶制家庭出现于野蛮时代高级阶段，从对偶制家庭中演变

出来，同财产的增加和继承财产的习俗密切联系在一起。世系已
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变为男系；但是一切财产，动产和不动产，仍然象自古以来那样，

都在氏族内继承。

《伊利亚特》——在《伊利亚特》中（第５章第２０行）提到了围

绕着耕地的栏栅，提到了五十英亩的围地（π ηó óγ ），这种围

地一半栽葡萄，一半作耕地（第９章第５７７行）。梯多斯住在一所物

资丰富的广厦中，有大量种植谷物的田地（第１４章第１２１行）。

（摩尔根认为只凭围栏便可证明土地私有，这就错了。）

马的品种已按其特性来加以区分了（第５章第２６５行）。“富人羊

圈中的羊不计其数”（第４章第４３３行）。

当时尚不知铸币，因此商业还是物物交换，就象下面这几行

诗所说的那样：

“从那时起，长发的希腊人开始买酒：

有的用青铜，有的用发亮的铁，

有的用牛皮，还有一些人用活牛，

又有一些人用奴隶”（《伊利亚特》第７章第４７２—４７５行）。

在这里

青铜

铁

皮

牛

奴隶

＝酒
（
等三等价形式，

在这里酒＝货币
）；
而酒＝青铜或铁或 

皮或牛（第二等价 

形式）。    

  提到了按重量来使用并以塔兰特为计算单位的金块

（《伊利亚特》第１２章第２７４行，摩尔根引用的这个地方没有
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这句话）①。

提到了用金、银、铜和铁制造的物品，用麻和毛纺织的各种

纺织品，房屋，宫室等等。

继承。——在野蛮时代高级阶段房屋、土地、畜群和可交易

的商品的数量大增并为个人所有以后，继承问题就越来越迫切了，

直到权利符合实际情况为止。家畜是比先前各种财产的总和更有

价值的财产。它们可以食用，可以交换其他商品，可以用来赎回

俘虐，可以用来支付罚金和作敬神的牺牲；由于家畜能无限繁殖，

所以占有它们便使人类心灵第一次产生了财富的概念。后来随着

时间的进展，开始经常地耕种土地，促使家庭与土地结成一体，并

把家庭变为
·
创
·
造
·
财
·
产
·
的
·
组
·
织；这种情况，在拉丁、希腊和希伯来

部落中很快就表现为包括奴隶和仆从在内的父权制家庭。父亲和

子女的劳动越来越同土地、家畜的繁殖、商品的制造结合为一体；

这就导致了家庭个体化，使子女产生出优先继承他们参加创造的

财产的要求。在没有农业时，畜群自然由以亲属关系为基础而结

成一个集团谋生的人们共同占有。在这种条件下，就自然确立了

父方宗亲继承法。但是，一旦土地成为财产对象并把土地分给单

个人从而导致了个人所有，父方宗亲继承法就必然被取代，——

被第三种主要继承法取代，即将死者的财产分给他的子女。

当田野耕作的发展已证明整个地球表面都能成为单个人的财

产对象，并且家长成了财产积累的自然中心的时候，人类财产发展

的新历程便于此发端，——到野蛮时代末期结束以前就已充分完

成。财产对人类心灵产生了巨大影响，并唤醒人的性格中的新的因
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素；财产在英雄时代的野蛮人中已成为强烈的欲望（“ｂｏｏｔｙａｎｄ

ｂｅａｕｔｙ”｛战利品和美人｝）。最古老和较古老习俗都无法抵抗它。

［洛里亚先生！请看欲望的作用！］１６３

专偶婚制确定了子女的生父，承认和确立了子女对亡父财产的独

占的继承权。

在处于野蛮时代高级阶段的日耳曼人被发现时，他们已使用

数量有限的铁；他们拥有畜群，种植谷物，生产粗糙的麻毛纺织品，

但还没有达到个人私有土地的观念。因此，在野蛮时代中期，亚洲

和欧洲还没有土地私有制，这种所有制是在晚期出现的。在希伯来

部落中，文明时代开始以前便已存在土地私有制。当他们脱离野蛮

状态时，也象雅利安各部落那样，已经拥有家畜和谷物，知道铁和

铜、金和银以及陶器和纺织品。但他们的田野农业知识在亚伯拉罕

时代还是有限的。出了埃及以后，希伯来人的社会的组织在血缘部

落的基础上进行了重建，这些部落在到达巴勒斯坦后被分给单独

的地区，这次重建表明，文明时代到来时他们还处在氏族制度之

下，而不知政治社会为何物。继承被严格限制在胞族内，也可能限

制在氏族即“宗族”内。在子女获得独占的继承权以后，如果没有儿

子，则由女儿继承；除非有某种限制，即在存在着承宗女的情况下，

否则，婚姻将把女儿们的财产从她们的氏族转到她们丈夫的氏族

中去。无论从假定还是从当然的角度看，在氏族内通婚都是被禁止

的；这就发生了问题，这在摩西以前就已成为希伯来继承法中的问

题，在梭伦以前就已成为雅典继承法中的问题；氏族要求拥有把继

承的财产保留在氏族成员之内的最高权利；希伯来人和雅典人解

决这个问题用了同样的办法。同样的问题在罗马也一定出现过，罗
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马人规定女子结婚后就被ｄｅｍｉｎｕｔｉｏ ｃａｐｉｔｉｓ①，从而也失掉父方

宗亲的权利，这样使这个问题得到部分的解决。

这个问题又引起了另一个问题：婚姻是应该被氏族内禁止通

婚的规则所限制，还是应该任其自由，仅仅受亲属等级而不受一般

血缘亲属的限制？后一种解决办法取得了胜利。

西罗非哈死了，没有儿子，只留下几个女儿，她们便获得了遗

产。后来这些女儿想要嫁给她们所属的约瑟支派以外的男子；支派

的成员们反对这样的财产转移；他们便把这一问题提请摩西去解

决。

这些汉子们是这样陈述问题的：

“她们若嫁给以色列别的支派的人，就必将我们祖宗所遗留的产

业，加在她们丈夫支派的产业中。这样，我们拈阄所得的产业，就要

减少了”（《民数记》第３６章第３节）。摩西回答说：“约瑟支派的人

说得有理。论到西罗非哈的女儿，耶和华这样吩咐说，她们可以随

意嫁人，只是要嫁同宗支派的人。这样，以色列人的产业就不会从

这一支派转移到另一支派，因为以色列人都必须守住自己同宗支

派的产业。凡在以色列支派中得了产业的女子，必须嫁给同宗支派

的某人为妻，好让以色列人各自承受他祖宗的产业”（《民数记》第

３６章第５—９节）。这就是要求她们嫁给本胞族的人，但不一定嫁

给本氏族的人。西罗非哈的女儿们“都嫁给她们伯叔的儿子”（《民

数记》第３６章第１１节），他们不仅是她们同胞族的成员，而且也是

她们同氏族的成员，他们也是她们最近的父方宗亲。

以前，摩西曾对继承法和遗产归宗法作了如下的规定：
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“你也要晓喻以色列人说：人若死了没有儿子，就要把他的产

业归给他的女儿。他若没有女儿，就要把他的产业给他的弟兄。他

若没有弟兄，就要把他的产业给他父亲的弟兄。他父亲若没有弟

兄，就要把他的产业给他宗族中最近的亲属，让后者来继承他的产

业”（《民数记》第２７章第８—１１节）。

这里列举的继承人有：

（１）子女；但看来是儿子获得财产并负有抚养女儿的义务。我

们在别的地方发现长子获得双份财产。

（２）父方宗亲，以其远近为序：（ａ）如果死者没有子女，则归他

的弟兄；如果死者没有弟兄，则（ｂ）归他的父亲的弟兄。

（３）氏族成员，亦以远近为序：“给他宗族中最近的亲属”。“同

宗支派”相当于胞族；由此可见，在死者无子女和父方宗亲时，财产

便转给已故所有者最近的胞族成员。这种继承法把母方亲属排除

在继承权之外；一个胞族成员，虽然比父亲的弟兄更远，但在继承

时，却比死者姊妹的子女优先。世系按男系计算，财产必须在氏族

内继承。父亲不继承他儿子的遗产，祖父不继承他孙子的遗产。在

这一点上，以及差不多在所有其他各点上，摩西的立法和十二铜表

法是一致的。

后来，利未法１６４把婚姻关系建立在新的基础上，离氏族法而独

立；该法律禁止在某些等级的血亲以内通婚，并宣布在这些等级以

外的婚姻是自由的；它根绝了希伯来人中在婚姻方面的氏族习惯；

它以后成了信奉基督教各民族的法律。

梭伦的继承法，实质上和摩西的立法一样。这就证明：希腊人

和希伯来人以前在财产方面的习惯、风俗和制度是相同的。

在梭伦时代，在雅典人中已经牢固地确立了第三种主要的继
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承法；父亲死后，儿子继承财产，但负有抚养女儿并在她们出嫁时

分给她们适当份额的义务。如果没有儿子，财产就由女儿平均继

承；因此，由于授予女子遗产，就产生了承宗女（πι ηρ）制度；梭

伦规定承宗女应嫁给她的最近的父方同宗男子，虽然他们俩都属

于同一氏族而且过去按习惯是禁止他们结婚的。也有这样的事情：

已经结婚的最近的父方同宗男子，为了娶承宗女为妻而获得遗产，

就同原妻离异。狄摩西尼反驳欧布利得的演说中的普罗托马库斯

便是一例（《狄摩西尼反驳欧布利得》第４１页）。如果没有子女，遗

产则归父方宗亲，如果没有父方宗亲，则归死者的同氏族人。在雅

典人中，也象在希伯来人和罗马人中那样，遗产是坚定不移地保留

在氏族内的。梭伦把以前已经确立的习俗变为法律了。

在梭伦时，出现了遗嘱法（是他制定（？）的）；普卢塔克说：立遗

嘱的事以前是不允许的（罗慕洛：公元前７５４—７１７年，即罗马建城

１—３７年；梭伦：雅典立法家，约在公元前５９４年）。“他也因立了关

于遗嘱的法律而受到相当的尊崇。在他以前的时候，不可能有立遗

嘱的事情，死者的全部遗产都必须留在氏族以内。这样，由于他允

许无子女的人把财产遗留给他所愿意的人，他就把友谊置于亲属

关系之上，把喜爱置于义务之上，并使
·
财
·
物
·
成
·
为
·
占
·
有
·
者
·
自
·
己
·
的
·
财

·
产”（普卢塔克《梭伦传》第２１章）。

这种法律承认一个人生前对于他的财产拥有绝对所有权，现

在又加上一种在没有子女的情况下立遗嘱处理财产的权利；但是，

只要在氏族内有可以代表他的子女，氏族对于财产的权利仍是有

效的。无论如何，这种习惯（即立遗嘱处理财产的习惯）应当说以前

就已存在，因为梭伦只是把习惯法变为了实在法而已。

罗马十二铜表法最初公布于公元前４４９年；十二铜表法是这
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样确认无遗嘱遗产继承权的：“未立遗嘱者的遗产根据十二铜表法

首先给予其继承人”（盖尤斯《法典》，Ⅲ，１）。（死者的妻子同死者的

子女一样也是继承人。）“如无继承人，遗产根据同一个十二铜表法

给予父方宗亲”（盖尤斯，Ⅲ，９）。“如无父方宗亲，十二铜表法规定

把遗产给予同氏族人”（盖尤斯，Ⅲ，１７）。看来，下面这种推论是合

理的，即在罗马人那里，最初继承法的顺序恰恰和十二铜表法所规

定的相反：同氏族人的继承先于父方宗亲的继承，父方宗亲的继承

又先于子女的独占继承权。

在野蛮时代晚期，由于人的个性的发展以及当时个别人拥有

的大量财富的增长，便产生了贵族；使一部分居民永远处于卑贱地

位的奴隶制，促使形成以前各文化时期所不知道的对立状态；这种

情况，再加上财富和官职，产生了贵族精神，这种贵族精神是和氏

族制度所培植起来的民主原则相对抗的。

在野蛮时代高级阶段，原来在氏族内世袭并由其成员选举产

生的各级首领的职位，在希腊和罗马部落中很可能已由父亲传给

儿子。但没有证据可以证明这是由世袭权引起的。

不过，在希腊人中，占有执政官、部落巴赛勒斯或巴赛勒斯的

职位，在罗马人中，占有王（ｐｒｉｎｃｅｐｓ）或勒克斯（ｒｅｘ）的职位，都具

有加强其家庭的贵族精神的倾向。虽然这种贵族精神已扎下了深

根，但还没有强大到根本改变这些部落以前的管理机构中的民主

性质的程度。

现在，财富的增长是如此巨大，它的形式是这样繁多，以致这

种财富对人民说来已经变成一种无法控制的力量。“人类的智慧在

自己的创造物面前感到迷惘而不知所措了。然而，总有一天，人类

的理智一定会强健到能够支配财富…… 单纯追求财富不是人类
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的最终的命运。自从文明时代开始以来所经过的时间，只是人类已

经经历过的生存时间的一小部分

（而且是很小的一部分） ，

只是人类将要经历的生存时间的一小部分。
·
社
·
会
·
的
·
瓦
·
解，即

·
将

·
成
·
为
·
以
·
财
·
富
·
为
·
唯
·
一
·
的
·
最
·
终
·
目
·
的
·
的
·
那
·
个
·
历
·
程
·
的
·
终
·
结，
·
因
·
为
·
这
·
一
·
历
·
程

·
包
·
含
·
着
·
自
·
我
·
消
·
灭
·
的
·
因
·
素…… 这（即更高级的社会制度）将是古代

氏族的自由、平等和博爱的复活，但却是在更高级形式上的复活。”

（第５５２页）

“人类出于同源，因此具有同一的智力资本，同一的躯体形式，

所以，人类经验的成果在相同文化阶段上的一切时代和地区中都

是基本相同的。”（第５５２页）

第 二 编

（管理观念的发展）

第 一 章

以性别为基础的社会组织

  组成为男性级别和女性级别的组织（从而也就是以性别为基

础的组织），现在正盛行于澳大利亚土著中。蒙昧时代初期，在一定

范围内共夫和共妻，是社会制度的基本原则；婚姻的权利（ｊｕｒａ 

ｃｏｎｊｕｇｉａｌｉａ［罗马人对ｃｏｎｎｕｂｉｕｍ和ｃｏｎｊｕｇｉｕｍ两词区别得很清

楚，前一词指的是作为世俗制度的婚姻，后一词指纯粹肉体上的结

合］确立在集团中［摆脱这些“权利”等等，是由于向前的运动导致

８９３ 卡 · 马 克 思



了不知不觉的改革而缓慢地实现的；这些改革是由于自然选择而

不知不觉地发生的。］

在达令河——悉尼以北——地区，在使用卡米拉罗依语的澳

大利亚土著中，存在着以性别为基础的级别组织和不发达的以亲

属为基础的氏族组织（详情下述）。这两种组织也在澳大利亚的其

他部落中广泛流行；对它们的内部组织进行探讨后就可看出：男女

两性的级别比氏族更古老，氏族在卡米拉罗依人中正处在瓦解级

别组织的过程中。分为男女两支的级别是社会制度的单位，并处于

中心地位，而氏族还不发达，正在侵蚀级别组织而趋于完备。类似

的以性别为基础的组织迄今还没有在澳大利亚以外的其他蒙昧部

落中发现过，因为这些蒙昧的岛民，在与世隔绝的居住地区发展得

很缓慢，极古老的（组织）形式也保存得最长久。

卡米拉罗依人分成六个氏族，这些氏族在婚姻方面分成以下

两部分：

Ⅰ．（１）鬣蜥氏（Ｄｕｌｉ）， Ⅱ． （４）鸸鹋氏（Ｄｉｎｏｕｎ），

（２）袋鼠氏（Ｍｕｒｒｉｉｒａ） （５）袋狸氏（Ｂｉｌｂａ），

 ［Ｐａｄｙｍｅｌｏｎ—袋鼠的 （６）黑蛇氏（Ｎｕｒａｉ）。

 一种］，

（３）负鼠氏（Ｍｕｔｅ）。

  最初，前三个氏族彼此不许通婚，因为他们都是由一个母氏

族分出来的，但是他们可以同其他三个氏族中的任何一个氏族通

婚，反过来，其他三个氏族也是这样。现在这个规则在卡米拉罗

依人中已经有所改变，但还没有达到与本氏族以外的任何一个氏

族的成员通婚的地步。绝对禁止男子或女子在本氏族内结婚。世

系按母系计算，因此所生的子女属于母方氏族。这些都是极古老

氏族的特征。
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但是，除此之外，还存在着一种更进一步更加古老的把人们

区分为八个级别的制度，其中四个全由男子组成，另外四个全由

女子组成。这种区分伴随着一种关于婚姻和世系的规定，而这种

规定妨碍氏族的发展（这证明氏族组织较晚）…… 婚姻只限于

一氏族中的一部分男子与另一氏族中的一部分女子之间，而在发

达的氏族组织中，每个氏族的成员都是可以和本氏族以外的任何

氏族的异性结婚的。

这些级别如下：

男 性       女 性

（１）伊排     （１）伊帕塔

（２）孔博     （２）布塔 

（３）慕里     （３）玛塔 

（４）库比     （４）卡波塔

四个男子级别中每个级别的全体成员，不管他们属于哪个氏

族，彼此都是兄弟；例如，所有伊排都是兄弟，等等，因为他们

都是假定出自一个共同的女祖先。

四个女子级别中每个级别的全体成员也是如此，不管她们属

于哪个氏族，根据同样原因（出自共同的母亲）彼此都是姊妹。

其次，所有的伊排和伊帕塔彼此都是兄弟姊妹，不管他们是

否同母所生的子女还是旁系血亲；其他用同样编号表示的各级别

的关系也是这样。如果一个孔博遇见一个布塔，即使他们以前从

未见过面，也彼此以兄弟和姊妹相称。因此，卡米拉罗依人组织

成根本的四大兄弟姊妹集团，每一集团都包括一个男支和一个女

支，但这些集团在他们居住的地区是混杂居住的。级别包含着氏

族的萌芽，因为，例如伊排和伊帕塔实质上是一个级别的两个分

支，并且彼此不能通婚；然而并没有形成氏族，因为他们具有不
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同的两个姓氏（如伊排和伊帕塔），每一个姓氏都是为了某种目的

而存在的单独的整体；而且还因为，他们的子女都采用与他们自

己的姓氏不同的姓氏。

至于通婚权，或者不如说同居权，则各级别彼此相对的位列

各不相同（因为兄弟与姊妹之间不许通婚），即

（１）伊排 能与（４）卡波塔通婚，不得与其他级别通婚

（２）孔博 能与（３）玛 塔通婚，不得与其他级别通婚

（３）慕里 能与（２）布 塔通婚，不得与其他级别通婚

（４）库比 能与（１）伊帕塔通婚，不得与其他级别通婚

  后来，正如下文将要指出的，这种公式已经有了改变，即每

一男性级别都获得了多同一个女性级别通婚的权利；这说明氏族

侵蚀了级别。

所以，每个男子在选择妻子时，仅限于在卡米拉罗依人所有

女子的四分之一的人当中。在理论上，每个卡波塔都是每个伊排

的妻子。｛摩尔根｝转引了下面一段为费逊牧师引用过的Ｔ．Ｅ．兰

斯（曾长期住在澳大利亚）的书信中的话：“如果一个库比遇到了

一个素不相识的伊帕塔，他们彼此便以‘Ｇｏｌｅｅｒ’即配偶相称……

这样，如果一个库比遇到了一个伊帕塔，即使她属于另一个部落，

也可以把她当作自己的妻子，而库比的这一权利也是伊帕塔的部

落所承认的。”

在这种同居制度之下，卡米拉罗依各部落四分之一的男子

与四分之一女子有婚姻关系。子女虽然留在他们的母亲的氏族

里，但他们却转入同一氏族中与他们双亲的级别不同的另一级别

中去。
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 男性    女性         男性    女性

（１）伊排和（４）卡波塔结婚，其子女为（３）慕里和（３）玛 塔

（２）孔博和（３）玛 塔结婚，其子女为（４）库比和（４）卡波塔

（３）慕里和（２）布 塔结婚，其子女为（１）伊排和（１）伊帕塔

（４）库比和（１）伊帕塔结婚，其子女为（２）孔博和（２）布 塔

  如果探究女系，则卡波塔（４）是玛塔（３）的母亲，玛塔

（３）又是下一代卡波塔的母亲；同样，布塔（２）是伊帕塔（１）的

母亲，伊帕塔（１）又是布塔（２）的母亲。在男性级别方面也是

这样；但是，由于世系按女系计算，所以卡米拉罗依各部落认为

自己都起源于两个假定的女始祖，这两个女始祖奠定了两个原始

氏族的基础。如果进一步探究这些世系，就可以发现每一个级别

的血统都传到了所有的级别中。

虽然每一个人都具有上述某一个级别的姓氏，但是，除此以

外，每个人还有他自己个人的名字，这种情况无论是在蒙昧部落

中还是在野蛮部落中都是常见的。

氏族组织作为一种较高的组织很自然地产生在级别上，简单

地把级别原封不动地包括起来，然后又侵蚀着它们。

级别是相互派生的兄弟姊妹而成对，而氏族也通过级别以如

下方式而成对：

  氏族      男性 女性     男性 女性

（１）鬣蜥氏 全体都是 慕里和玛塔，   或库比和卡波塔

（２）鸸鹋氏 全体都是 孔博和布塔，   或伊排和伊帕塔

（３）袋鼠氏 全体都是 慕里和玛塔，   或库比和卡波塔

（４）袋狸氏 全体都是 孔博和布塔，   或伊排和伊帕塔

（５）负鼠氏 全体都是 慕里和玛塔，   或库比和卡波塔

（６）黑蛇氏 全体都是 孔博和布塔，   或伊排和伊帕塔
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  子女和某一氏族的联系，可以用婚配的法则证明。例如，鬣

蜥氏的玛塔必须和孔博结婚，她的子女就是库比和卡波塔，并且

必然都属于鬣蜥氏，因为世系是按女系计算的。鬣蜥氏的卡波塔

必须和伊排结婚，她的子女就是慕里和玛塔，并且属于鬣蜥氏，理

由同上。同样，鸸鹋氏的伊帕塔必须和库比结婚，她的子女就是

孔博和布塔，并且属于鸸鹋氏。这样，氏族由于将其全体女性成

员所生的子女都留在氏族内而得以维持下去。其他所有氏族也是

这样。在理论上，每个氏族都是由两个假定的女始祖的后裔组成

的，都包括八个级别中的四个级别。可能，最初只有两个男性级

别和两个女性级别，在婚配权上彼此相对，后来这四个级别又再

分为八个级别。级别显然是作为较早的组织后来才配置在氏族之

内的，并不是由氏族分裂而形成的。

由于鬣蜥、袋鼠和负鼠这三个氏族所包括的级别是相同的，所

以他们是一个原始氏族的分支；鸸鹋、袋狸、黑蛇三个氏族也是

这样。可见，这是两个原始氏族，其中每个氏族的成员都享有与

另一个氏族成员通婚的权利，但在本氏族内不得通婚。这一点可

用下列事实来证实，即第１、第３和第５三个氏族的成员最初彼此

间都不得通婚，第２、第４和第６三个氏族的成员也是这样。当三

个氏族还是一个氏族的时候，他们之间是禁止通婚的；这种限制

到各个分支分裂出来的时候仍然遵守着，因为他们出于同一世系，

尽管他们的氏族姓氏已经不同。在易洛魁－塞讷卡部落中也可发

现完全相同的现象。

由于婚姻受到一定级别的限制，所以，当过去只是两个氏族

的时候，一个氏族中一半的女子是另一个氏族中一半的男子的妻

子。当这两个氏族分化为六个氏族之后，由于存在着级别及其各
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种限制，于是族外婚的好处就被抵消了；结果，除了直接的亲属

等级——兄弟和姊妹以外，便世代不断地近亲婚配。

例如，伊排和卡波塔的子孙，每一代都各生育两个孩子，即

一男一女，那末，结果便是：

（１）伊排和卡波塔结婚，结婚，他们的子女是伊排和伊帕塔；

玛塔和孔博结婚，他们的子女是库比和卡波塔。

（３）伊排和自己的表姊妹卡波塔结婚，而库比而自己的表姊

妹伊帕塔结婚；他们的子女分别是慕里和玛塔、孔博和布塔；在

他们之中，慕里和自己的再表姊妹布塔结婚，等等。在这种 ｛社

会｝状况下，各级别不仅世代相承地相互通婚，而且以性别为基

础的组织也使它们不得不这样做。看来，级别组织只针对着一个

目的，即为了排除兄弟姊妹之间的通婚。——革新：允许三氏族

为一组内的各氏族在一定范围内相互通婚；其次，允许和以前不

准通婚的级别通婚。这样一来，鬣蜥氏的慕里现在就可以和属于

袋鼠氏的旁系姊妹玛塔结婚，等等。似乎是这样：三氏族为一组

内的每一个男性级别，现在准许在同组的其他两个氏族中新增加

一个通婚的女子级别，而以前是不许和这个级别通婚的。

不论何处，只要是发现蒙昧时代中级或低级阶段的地方，都

可以发现整个整个集团按照确定这些集团界限的习俗的通婚……

生活的需要实际上给在这种习俗下共同生活的集团的规模规定了

界限。“一些部落和民族在体质上和精神上退化的情况是可以设想

的，其原因也是大家知道的，但是，这种情况从没有阻止过人类

的整个进步……蒙昧人借以维持生存的技术，持续的时间极长。在
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这些技术被其他更高级的技术取代以前，是绝不会消失的。凭着

这些技术的运用，凭着通过社会组织所获得的经验，人类按照必

然的发展规律向前迈进，虽然他们的进步在若干世纪中未必能察

觉出来…… 有些部落和民族由于他们的文化生活遭到破坏而灭

亡了”（第６０页）。在其他部落（不是澳大利亚人）中，氏族看来

是按照同居制度的范围缩小的程度向前发展着的。

“我们具有和以往时代在野蛮人及蒙昧人头颅中从事活动的

同样的大脑，由遗传而保存下来这副脑子传到今天，已经充满了和

浸透了它在各中间时代为之忙碌不已的思想、渴望和激情。它还是

那副大脑，不过由于世世代代的经验而变得更老练和更大了。野蛮

时代的精神的种种显露，（例如，摩门教１６５），就是这副大脑的古代

癖性的种种重现…… 这是一种精神上的返祖现象”（第６１页）。

第二编第二章

易洛魁人的氏族

  最古老的组织是以氏族、胞族和部落为基础的社会组织；氏

族社会就是这样建立起来的，在氏族社会中，管理机关和个人的

关系，是通过个人对某个氏族或部落的关系来体现的。这些关系

是纯粹人身性质的。此后，产生了以地域和财产为基础的政治组

织；在这里，管理机关和个人的关系，是通过个人对地域，例如

对乡、区和国的关系来体现的（第６２页）。

氏族组织在亚洲、欧洲、非洲、美洲、澳洲都有发现；它一

直保持到在文明时代开始时才形成的政治社会建立为止。爱尔兰

语的ｓｅｐｔ｛塞普特｝、苏格兰语的 ｃｌａｎ｛克兰｝、阿尔巴尼亚人的
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 ｐｈｒａｒａ｛弗拉拉｝、梵语的 ｇａｎａｓ｛伽纳斯｝等等，都是和美洲

印第安人的氏族相同的组织。Ｇｅｎｓ， 和ｇａｎａｓ（拉丁语、希

腊语和梵语）都同样有亲属的意思；它们都包含和 ｇｉｇｎｏ， ι

γ μαι，ｇａｎａｍａｉ（这三个字都是生育的意思）相同的成分；表示

氏族成员有直接的共同世系。可见氏族是一个血亲团体，出自一

个共同的祖先，具有同一个氏族姓氏，由血亲关系结合在一起。氏

族只包括这样的子孙的一半；凡是世系按女系计算——远古时代

普遍是这种情况——的地方，氏族是由一个假定的女性祖先和她

的子女以及她的女性后代的子女所组成，按女系永远传下去；在

世系按男系计算的地方，——而这一不按女系计算血亲的变化是

在财产大量出现之后发生的，——情况就相反了。甚至现代的家

族姓氏也是世系按男系计算的氏族姓氏的一种遗留。现代的家族，

从它所用的姓氏来看，是一种没有组织的氏族；亲属的联系已被

打破，它的成员也散布在有这一家族姓氏的各个地方。最后形态

的氏族包含了下面两种变化：（１）从世系按女系计算变为按男系

计算，（２）从氏族的已故成员的财产由他的同氏族人继承变为由

他的近宗亲继承，最后变为由他的子女继承。

远古形态的氏族目前还存在于美洲土著中。

在盛行氏族制度的地方——即在政治社会建立以前，——我

们发现各民族或部落都组织为氏族社会，都没有超出这一范围，

“国家是不存在的”（第６７页）。因为氏族这种组织单位本质上是

民主的，所以由氏族组成的胞族，由胞族组成的部落，以及由部

落联盟或由部落的溶合（更高级的形态）［如罗马的三个罗马部落、

阿提卡的四个雅典部落、斯巴达的三个多利安部落；他们都定居

在一个共同的地域］所组成的氏族社会，也必然是民主的。
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在远古形态的氏族中，女性的子女属于她的氏族；她的女儿、

孙女等等的子女也是这样，但她的儿子、孙子等等的子女则属于

另外的氏族，即自己母亲的氏族。在野蛮时代中级阶段（随着对

偶制家庭的发展），印第安人部落开始从世系按女系计算转为按男

系计算；在野蛮时代高级阶段，希腊部落（吕西亚人除外）和意

大利部落（伊特剌斯坎人除外）也发生了同样的变化。

氏族内部禁止通婚。氏族组织必然开始于两个氏族：一个氏

族的男子和女子与另一氏族的男子和女子通婚；子女属于各自母

亲的氏族而分配在两个氏族中。氏族既然建立在作为其结合原则

的血亲纽带上，所以它对每一个氏族成员个人都提供当时其他任

何势力都不能提供的保护。

易洛魁人的氏族可以作为加诺万尼亚族系的典型。易洛魁人

当他们被发现的时候，正处在野蛮时代低级阶段。他们用树皮的

纤维制成网、线和绳索，用同样的材料按经纬织成腰带和背带。他

们用混合有硅石的粘土制成陶器和烟斗，并在火上加以焙烧；这

些器具上有的还饰以粗糙的雕饰。他们在园畦中栽培玉蜀黍、豆

类、南瓜和烟草，并在陶器中烘烤用玉蜀黍面制成的没有发酵的

面包（这种面包或面饼，其直径约６英寸，厚约１英寸）。他们把

皮鞣制成革，用来做成短裙、护腿套和鹿皮鞋。他们所用的主要

武器是弓、箭和战斗棒；他们使用燧石器、石器和骨制器，穿皮

革制的衣服，他们是熟练的猎人和渔夫。他们建造能容５个、１０

个、２０个家庭的长形的共同住宅，而１每个住宅都过着共产制的

生活；他们在房屋建造方面还不知道使用石头或土坯，也不知道

利用天然的金属。从智能和一般的发展程度来说，他们是新墨西

哥以北的印第安族系的有代表性的分支。在军事方面，“他们的行
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动简直可怕。他们是上帝降在美洲大陆土着头上的灾难”。

随着时间的推移，｛每个部落内的｝相应的氏族的数目和名称

开始产生了一些不大的差异；氏族的数目最多的有八个：

（Ⅰ）塞讷卡部落： （１）狼氏 （２）熊氏（３）龟氏 （４）海狸氏

（５）鹿氏 （６）鹬氏（７）鹭氏 （８）鹰氏

（Ⅱ）卡尤加部落： （１）狼氏 （２）熊氏（３）龟氏 （４）海狸氏

（５）鹿氏 （６）鹬氏（７）鳗氏 （８）鹰氏

（Ⅲ）奥嫩多加部落： （１）狼氏 （２）熊氏（３）龟氏 （４）海狸氏

（５）鹿氏 （６）鹬氏（７）鳗氏 （８）鞠氏

（Ⅳ）欧奈达部落： （１）狼氏 （２）熊氏（３）龟氏

（Ⅴ）摩霍克部落： （１）狼氏 （２）熊氏（３）龟氏

（Ⅵ）吐斯卡罗腊部落： （１）灰狼氏 （２）熊氏（３）大龟氏（４）海狸氏

（５）黄狼氏（６）鹬氏（７）鳗氏 （８）小龟氏

  这些变化表明，在某些部落中，某些氏族灭绝了，另一些则是

由于氏族过大分裂而成。

Ｊｕｓ ｇｅｎｔｉｌｉｃｉｕｍ｛氏族的权利｝是：

（１）氏族有选举酋长和前帅的权利。

差不多在所有美洲印第安人部落中，酋长都有两个等级，即酋

长和酋帅。其他一切等级都是这两种基本等级的变形。他们在每

个氏族中都是从氏族成员中选举出来的；在世系按女系计算的地

方，儿子不能继自己父亲之后任职，因为他属于其他氏族。酋长的

职位是在氏族内世袭的，世袭的意思就是一遇出缺立即补选；酋帅

的职位是不世袭的，因为这是用来奖赏个人功勋的，个人一死即告

终结。酋长的职责只限于和平时期的事务；他不能领导军事行动。

酋帅是由于他个人勇敢，处理事务有办法或是在会议中能言善辩，
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才被选到这个职位上来；通常他们都是才力出众的人，但是在氏族

中并没有特殊的权力。酋长主要是和氏族发生关系，他是氏族的正

式的首领；酋帅主要是和部落发生关系，他和酋长一样，都是部落

会议的成员。

酋长的职位早于氏族，它在普那路亚集团甚至在以前的原始

群中就已经存在了。这一职位的职责在氏族中是父亲式的；它在氏

族中是从男性氏族成员中选举产生的。按照印第安人的亲属制度，

酋长的职位是由兄传弟或是由舅传甥，极少是由祖辈传孙辈。选举

是由全体成年男女自由表决，通常是选举已故酋长的一个兄弟，或

是他的姊妹的一个儿子；其中以他的同胞兄弟或他的同胞姊妹的

儿子最容易当选。以几个同胞兄弟或旁系兄弟为一方，以几个同胞

姊妹或旁系姊妹的儿子为另一方，在这两者之间并不存在优先权，

因为氏族的全体男性成员都平等地享有被选举权。

如果某个氏族选举出一个人（做酋长）（例如在塞讷卡－易洛

魁部落中），就还需要得到其他七个氏族的同意。后者为这一目的

按胞族召开会议；如果他们拒绝批准这一选举，这个氏族就应该进

行新的选举；如果当选人被接受，选举就算结束。但是，在新酋长执

行其职权之前，还必须由部落联盟会议举行“起用”式（即授予职

权）：这就是他们的授予 ｉｍｐｅｒｉｕｍ｛权力｝的方式。

氏族的酋长 ｅｘ ｏｆｆｉｃｉｏ｛按职务｝是部落会议和更高一级的

联盟会议的成员。酋帅一职的选举和任命的方式与此相同；但从不

召开一次大会来为地位低于酋长的酋帅举行起用式；要等到酋长

选出后一道举行。

每个氏族内的酋帅人数通常是与氏族成员的人数成正比的；

在塞信卡－易洛魁部落中，大约每五十人有一名酋帅；现在估计在
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纽约州尚有约三千人的塞讷卡部落，有八名酋长和大约六十名酋

帅。现在的比例数要比以前大些。部落中的氏族的数目，一般地是

和部落的人口成正比例的；氏族的数目因部落不同而各异：德拉韦

部落和蒙西部落各有三个氏族，奥季布瓦部落和克里克部落各有

二十个氏族；六个、八个、十个氏族是通常数目。

（２）罢免酋长和酋帅的权利。

氏族成员保持着这种权利；职位名义上是“终身的”，实际上是

以其是否“行为良好”为转移。酋长就职称为“戴角”，被罢免称为

“摘角”。当酋长或酋帅被氏族以正当手续罢免之后，就成为一个私

人。部落会议也可以罢免酋长和酋帅，用不着等待氏族方面采取这

一行动，甚至还可违反氏族的意愿来这样做。

（３）不在氏族内通婚的义务。

这一规则在易洛魁人中仍坚守不渝。当氏族产生时，一群兄弟

同他们的妻子彼此通婚，而一群姊妹同她们的丈夫彼此通婚；氏族

用禁止在氏族内通婚的办法，极力排除兄弟姊妹间的婚姻关系。

（４）相互继承已故氏族成员的遗产的权利。

在蒙昧时代，财产只限于个人用品；在野蛮时代低级阶段，又

加上占有共同住宅和园圃的权利。个人用品之最贵重者，与已故的

物主一起埋葬。

一般说来，财产应该保留在氏族以内并在已故物主的同氏族

人中进行分配。在理论上，易洛魁人还遵守着这一原则；但在事实

上，死者的物品是被氏族内他的最亲近的亲属所占有的。男子去世

后，他的物品在他的同胞兄弟和姊妹以及他的母属之间分配；女子

去世后，由她的子女和姊妹继承她的财产，她的兄弟则被除外。在

两种情况下财产都保留在氏族以内。所以丈夫在妻子死后不能得
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到任何遗产，反之亦然。这些相互继承的权利加强了氏族的独立自

主的地位。

（５）互相援助、保护和代偿损害的义务。

个人的安全依靠他的氏族来保护；血缘关系是相互扶助的强

有力的因素；侵犯个人就是侵犯他的氏族。

埃雷拉（《美洲史》）在报道尤卡坦的马雅人时说：如果某人被

判决赔偿损失而将陷于贫困的时候，他的亲属（氏族）就提供捐献。

他还谈到佛罗里达州的印第安人部落的类似情况：如果死了兄弟

或儿子，一家人在三个月以内宁愿饿死，也不肯外出寻找食物，但

亲属给他们送来一切必需品。从一个村落迁移到另一村落的人，不

得把自己的耕地占有权或共同住宅的部分占有权让给外人；他们

必须把这些权利留给同氏族亲属。埃雷拉还谈到尼加拉瓜的印第

安人部落有这种制度。

加尔西拉索·德拉维加（《秘鲁王室纪略》，１６８８年伦敦版，里

科译本，第１０７页）在谈到秘鲁安第斯山的部落时指出，“当普通人

结婚时，全公社（＝氏族）的人都有义务为他们建造、安排住宅”。

……古代的血族复仇的习俗即发源于氏族。审讯罪犯的法庭

和规定刑罚的法律，在氏族社会中出现得很晚。在易洛魁人以及一

般地在印第安人诸部落中，为被杀害的同氏族人复仇是被公认的

一项义务。在此之前，行凶者的氏族和被害者的氏族要设法和平了

结事件；每个氏族的成员分别举行会议，提出为行凶者的行为赎罪

的建议，通常采取的方式是道歉和赠送贵重的礼物。如果被害者的

同氏族人不肯和解，以致所有这些努力毫无结果，则由（被害者的）

氏族在其成员中指定一名或几名复仇者，他们负责追踪罪犯，直到

发现他然后不管在什么地方将他杀死为止。如果他们这样做了，被
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杀死者的氏族中的任何人都没有理由怨恨。

（６）给氏族成员命名的权利。

处于蒙昧状态和野蛮状态的部落，是没有家族姓氏的。同一个

家族成员的个人名字并不表示他们之间的家族关系［家族姓氏并

不早于文明时代］。但是，印第安人的个人名字通常都可以表示出

个人的氏族，以别于同一部落的其他氏族的人。一般地说，每个氏

族都有一套个人的名字，为该氏族专有的财产，因此同一部落中的

其他氏族不得使用。氏族的名字自行带来氏族的权利。

一个婴儿出生以后，他的母亲就在她最近的亲属的同意下，从

属于本氏族的名字中给婴儿选择一个目前不被使用的名字。但是

只有在即将召开的下次部落会议上将婴儿的诞生以及他的父亲的

名字宣布之后，婴儿命名的手续才算完全。一个人死了以后，他的

名字在他的长子生存期间，如未经后者的同意，则不得使用。［这些

习俗以及其他各种习俗，如未直接指出相反的情况，都是指易洛魁

人的习俗。］

被使用的名字有两种：一种用于童年，另一种用于成年；一种

名字“被去掉”（按照易洛魁人的说法）而另一种名字“被赐予”。到

了十六岁或十八岁的时候，一般是由氏族的酋帅去掉第一种名字

而换上第二种名字；在即将召开的部落会议上当众宣布改换名字，

在此以后，如果是男子，他就要承担成年男子的责任。在某些印第

安人部落中，要求青年男子必须出外参加战斗并以某种个人勇敢

行为来赢得自己的第二种名字。也常有人在重病之后因为迷信的

关系而设法再一次改换自己的名字。倘若某个人被选为酋长或酋

帅，就把他原有的名字换掉并在他就职的时候授予一个新的名字。

个人是不能决定改换名字这个问题的；这是女系亲属和酋帅

２１４ 卡 · 马 克 思



的特权；但是一个成年人如自己想变换名字，只要能说服酋帅在会

议上宣布此事，也可以办到。有权支配某个名字的人（例如长子有

权支配亡父的名字），可以将这个名字借给其他氏族中的朋友；而

承借这个名字的人一旦死去，这个名字就归还其原来所属的氏族。

现在易洛魁人和其他印第安部落所通用的名字，大多是很古老的

名字，它们在氏族中由远古流传下来，沿用至今。

美洲印第安人在亲密的交往和正式的客套中，双方都根据听

话人对说话人的关系，彼此以人伦称谓来称呼。如果他们是亲属，

则以亲属等级相称；反之，则以“我的朋友”相称。对印第安人直呼

其名或直接询问他个人的名字，被认为是失礼。“英国人”的祖先盎

格鲁撒克逊人直到被诺曼人征服的时候，还只有个人的名字，而没

有表示家族的姓氏；这表明专偶婚制在他们中间出现很晚和在更

早的时期存在过撒克逊人的氏族。

（７）收养外人加入氏族的权利。

从战争中捉来的俘虏，或者被杀死，或者由某一氏族收养；后

一种办法通常是用来对待被俘获的妇女和儿童的。收养不仅是给

予氏族成员的权利，而且还是给予部落籍。

一个人如收养了一个男俘虏或一个女俘虏，就把他或她当作

自己的兄弟或姊妹；倘若是一个做母亲的收养，就把被收养者看做

自己的子女。以后就在各方面把被收养者当做亲人一样看待。

在野蛮时代高级阶段，做奴隶便成了俘虏的命运，而处于这一

时期低级阶段的土著部落，是不知道奴隶制的。战俘被收养以后，

在一个家庭中常常被置于代替该家庭的阵亡成员的地位，以便填

补亲属关系中的空缺。在个别情况下，人丁不旺的氏族也用这样的

办法充实起来；例如，有一个时期，塞讷卡部落中的鹰氏族人口大
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大减少，有灭绝之虞；为了拯救这个氏族，经过双方同意，将狼氏族

的一部分人以收养的方式集体转移到鹰氏族中去。收养权由各氏

族自己掌握。在易洛魁人中，收养典礼是在公开的部落会议上举行

的，因而实际上已成为一种宗教仪式了。

（８）氏族的宗教仪式？

很难说印第安人氏族哪一个专有某些宗教仪式；但他们的宗

教崇拜多少和氏族有着直接的关系；正是在氏族中宗教观念才得

以萌芽，崇拜形式才被制定，并从氏族扩展到整个部落，而不是为

氏族所专有。例如，易洛魁人每年的六个宗教节日［枫树节、栽培

节、浆果节、青谷节、收获节和新年节］，都是组成同一部落的所有

氏族的共同节日，在每年的一定时间内庆祝。

每一个氏族各选出若干名“信仰守护人”，男女都有，他们被委

托主持这些节日庆典；他们与部落的酋长和酋帅（ｅｘ ｏｆｆｉｃｉｏ｛按

职务｝来说的“信仰守护人”）共司庆典。他们的职务是平等的，没有

居首职的人，也没有僧侣等级的任何特征。“女性信仰守护人”偏重

于负责准备宴会，这是每次会议期间在一天结束时为全体参加会

议的人安排的；这是一种聚餐。

易洛魁人的宗教崇拜是一种对神恩的感谢，向大神和众小神

祈祷，希望继续把幸福赐给他们。（参看摩尔根：《易洛魁人的联

盟》，第１８２页。）

（９）一处共同的墓地。

古代的一种（并不是唯一的）埋葬法，是将尸体放在尸架上，直

到肌肉化尽；随后把骸骨收集起来，藏在树皮桶里，放在专为收藏

尸骨而建造的一座屋子里。属于同一氏族的遗骨通常放在同一个

屋中。牧师赛勒斯·拜英顿博士于１８２７年在乔克塔人中发现过这
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种埋葬方法；厄代尔关于彻罗基人也作了同样的报道（《美洲印第

安人史》，第１８３页）：“在他们的一个市镇上我见到三座这样的屋

子，彼此相距颇近…… 每一座屋子分别存放一个部落的尸骨，在

每一个形状奇特的柜子上面用象形文字标明每一个家族（氏族）。”

易洛魁人在古代也使用尸架，也把已故亲属的遗骨放在树皮桶里，

往往保存在自己居住的房屋中。他们也实行土葬。在后一种情况

下，除非有全村的公共墓地，同一氏族的人不一定埋葬在一处。在

塞讷卡人中的传教士阿瑟·莱特牧师在写给摩尔根的信中说道：

“在埋葬死者的地点方面，我没有发现任何说明氏族族籍对此有影

响的痕迹…… 埋葬是杂乱的…… 据他们说，早先的时候不同

氏族的成员居住在一处的事比现在多，作为一个家族，他们受家族

感情的影响较大，而受个人利益的支配较少。”

在吐斯卡罗腊人——虽然他们现在是“基督教徒”——的居留

地（刘易斯顿附近）中，部落有一个公共墓地，不过凡属同一氏族

——海狸氏、熊氏、灰狼氏等等——的成员都埋葬在单独一个行列

里。夫和妻分葬，埋在不同的行列里，父亲和子女也是如此；但是母

亲和子女，兄弟和姊妹，都埋葬在同一行列里。

易洛魁人和其他处于同一发展阶段上的印第安部落，在埋葬

死去的同氏族人时，氏族的全体成员都来送葬；下葬时的悼词，墓

穴的安排以及尸体的埋葬，都由其他氏族的成员办理。

墨西哥和中美洲的村居印第安人实行一种草率的火葬［火葬

只限于对酋长和知名的人］，同时也实行尸架葬和土葬。

（１０）一个氏族会议。

会议是管理工具和氏族、部落和部落联盟的最高权力机构。日

常事务由酋长解决；涉及总体利益的事情则交由会议决定；会议起
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源于氏族组织，——酋长会议；它的历史，就是氏族的、部落的和部

落联盟的会议的历史，直到政治社会出现，把会议变为元老院。

最简单和最低形式的会议就是氏族会议，这是一个民主的大

会，在会上，每一个成年男女对所讨论的一切问题都有发言权；会

议选举和罢免酋长和酋帅，选举“信仰守护人”，宽恕或报复杀害本

氏族人的凶手，收养外人加入氏族。氏族会议是较高形式的部落会

议和更高形式的部落联盟会议的萌芽；后两种会议只由作为氏族

代表者的酋长所组成。

以上这些权利在易洛魁人中都可以看到，在希腊和拉丁各部

落中的氏族权利也是如此［除了第一、第二和第六项之外，然而可

以推想，这三项在古代也可能是存在的］。

易洛魁氏族的全体成员都是人身自由的人，都有相互保卫自

由的义务，在特有权利和个人权利方面一律平等；不论酋长或酋帅

都不能要求任何优越权，他们是由血亲纽带结合起来的同胞。自

由、平等、博爱，虽然从来没有明确表达出来，却是氏族的根本原

则，而氏族又是社会制度和管理制度的单位，是组织起来的印第安

人社会的基础。这就可以说明，为什么印第安人具有那种受到普遍

承认的强烈的独立感和自尊心。

在欧洲人发现美洲的时候，印第安人部落一般都组成了世系

按女系计算的氏族；在某些部落中，例如在达科塔人中，氏族已经

衰落了；在另外几个部落中，例如在奥季布瓦人、奥马哈人和尤卡

坦的马雅人中，世系已经从女系变为男系了。在美洲各地的所有土

著中，氏族都以某种动物或无生物命名，从来没有以人命名的；在

这一早期的社会状态中，人的个性消失在氏族之中；希腊和拉丁部

落的氏族，当他们在较晚的时期出现于历史舞台时（已经）使用人
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名了。在某些部落中，例如在新墨西哥摩基的村居的印第安人中，

各氏族的成员声称他们就是那些用作氏族名称的动物的子孙，是

大神把他们的老祖宗从动物变为人的。

氏族成员的数目多少不一；塞讷卡人的３０００人口平均划分为

８个氏族，大约每一个氏族为３７５人。

１５０００奥季布瓦人分为２３个氏族，每一个氏族平均约为６５０

人。

彻罗基人每一氏族平均约千人以上。

就最主要的印第安人部落的现状而言，每一个氏族的人口均

在１００—１０００人之间。

人类的每一个族系，除波利尼西亚人以外，似乎都经历过氏族

组织。

第二编第三章

易洛魁人的胞族

  胞族（φραρια），一种兄弟关系的团体，是氏族组织的自然产

物；这是同一部落中两个或两个以上的氏族为了一定的共同目的

而结成的一种有机的联合或结合。这些胞族，通常是由一个原始氏

族分裂而成的。

在希腊氏族中，胞族的存在几乎与氏族一样持久；雅典的４个

部落每一个部落都由３个胞族组成，而每一个胞族又包括３０个氏

族；因而，４个部落＝１２个胞族＝３６０个氏族，或４个部落＝４×３

个胞族＝４×３×３０个氏族。上述组织在数字上如此匀称，说明后

来的立法曾影响了部落分为胞族以及胞族分为氏族的现行的划分
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方式。凡属同一个部落的氏族，一般都出自共同的祖先，并具有共

同的部落名称。胞族组织有一个自然基础，这就是：若干氏族作为

一个原始氏族的各个分支，有直接的亲属关系；希腊胞族最初也是

在这一基础上形成的。后来以立法的方式来调整雅典各部落的胞

族和氏族数目，这只要把异族的氏族包括进来并将氏族加以调动

（根据协议或者通过强制）就可以了。

希腊胞族的职能已知者不多：举行特殊的宗教仪式；在本胞族

成员被杀害时决定宽恕或报复；在一个凶手免受惩罚之后为他施

行祓除礼，使他能够回到社会中来（“同胞们将以怎样的祓除礼接

受他？”见埃斯库罗斯《复仇女神》，第６５６节）。在雅典，胞族在克利

斯提尼时期的政治社会建立之后还继续存在；它的职能是管理公

民登记；因而胞族就成为系谱和公民身份的监护者。妇女结婚后，

即编入其丈夫的胞族中，婚后所生子女也编入其父亲的氏族和胞

族中。向法庭控告杀害本胞族成员的凶手，也是胞族的责任

（血亲复仇的改变了的形式！）。

如果我们能弄清种种细节，那么也许可能看到，胞族组织同公共聚

宴、公开竞技、名人丧葬、最初的军队组织、议事会议的举行，以及

宗教仪式的邀奉和社会特权的保障等等都有关系。

罗马的库里亚相当于希腊的胞族。“这些名称可以这样译为希

腊语：部落译为菲尔和特里布，库里亚译为胞族和洛赫”（狄奥尼修

斯，第２卷第７章；参看同书第２卷第１３章）。在罗马３个部落的

每一部落中，每个库里亚都包括１０个氏族，３个部落共有３０个库

里亚和３００个氏族；库里亚直接参加管理。氏族大会——ｃｏｍｉｔｉａ

ｃｕｒｉａｔａ｛库里亚大会｝——按库里亚表决，每一个库里亚都有一票
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表决权。这种大会直到塞尔维乌斯·土利乌斯时为止都是罗马人

民的最高权力机关。

在美洲土著中，大多数部落中都有的胞族是自然发展的产物，

它与氏族、部落、部落联盟不同，没有管理的职能；它有一定的社会

职能，这在部落庞大的情况下特别重要。这代表胞族的原始形式及

其原始职能。

（１）易洛魁人的塞讷卡部落的八个氏族联合成两个胞族。

第一胞族。氏族：（１）熊氏，（２）狼氏，（３）海狸氏，（４）龟氏。

第二胞族。氏族：（５）鹿氏，（６）鹬氏，（７）苍鹭氏，（８）鹰氏。

Ｄｅ－ ǎ－ｎｏｎ－ｄǎ’－ａ－ｙｏｈ（胞族）是同胞兄弟团体的意思。

同一胞族中的氏族互为兄弟氏族，对于其他胞族的氏族则互为从

兄弟氏族；塞讷卡人在讲到氏族对于胞族的关系时，就使用这些用

语。最初，同一胞族内的成员是不许通婚的，但是每一胞族的成员

都可以和另一胞族内的任何一个氏族的成员通婚。这样的禁规（禁

止同一胞族内的成员通婚）表明，每一胞族内的氏族都是从一个原

始氏族分化出来的，所以禁止在本氏族内通婚的规则在氏族分化

为各分支后仍然遵守着。这种限制，除了用于禁止个人在本氏族内

通婚之外，早已废除了。按照塞讷卡人的传说，熊氏族和鹿氏族是

原始氏族，其他的氏族都是从这两个氏族分化出来的。可见，胞族

的自然基础是它所由以组成的氏族的血亲关系。在氏族因人口的

增加而分化为各个分支之后，便出现了为了它们的共同目的而再

结合成一个较高组织的自然趋势。一个胞族中的各氏族并不是永

远留在本胞族之内：当胞族所拥有的氏族在相对数量上失掉均衡

时，便把个别氏族由一个胞族调动到另一个胞族去。

随着一个氏族中人数的增加以及由此发生的氏族成员的异地
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而居，也就发生了分离，脱离出去的部分便采用了一个新的氏族名

称。但是，它们从前是统一体的传统是保留着的，这就成为氏族重

新组成为胞族的基础。

（２）易洛魁人的卡尤加部落。八个氏族不平均地

分配于两个胞族。

第一胞族。氏族：（１）熊氏，（２）狼氏，（３）龟氏，（４）鹬氏，（５）鳗氏。

第二胞族。氏族：（６）鹿氏，（７）海狸氏，（８）鹰氏。

这些氏族中有七个氏族与塞讷卡人的氏族相同；苍鹰氏族没

有了；代之以鳗氏族，但被调到另一胞族中。海狸氏和鹬氏两个氏

族，也互换了所属的胞族。卡尤加部落也称其同胞族中的氏族为

“兄弟氏族”，称另一胞族的氏族为“从兄弟氏族”。

（３）易洛魁人的奥嫩多加部落。（和卡尤加部落一样，

八个氏族不平均地分配于两个胞族。）

第一胞族。氏族：（１）狼氏，（２）龟氏，（３）鹬氏，（４）海狸氏，（５）球氏。

第二胞族。氏族：（６）鹿氏，（７）鳗氏，（８）熊氏。

奥嫩多加部落的球氏族替换了（卡尤加部落的）鹰氏族。这两

个胞族的组成不同于塞讷卡部落。第一个胞族中有三个氏族相同，

但熊氏族和鹿氏族现在同属于第二个胞族。

奥嫩多加部落没有鹰氏族，塞讷卡部落没有鳗氏族，但这两个

氏族的成员相遇时，彼此以兄弟相称，似乎他们之间有这种关系。

摩霍克部落和欧奈达部落都只有三个氏族：（１）熊氏，（２）狼

氏，（３）龟氏；它们没有胞族。当部落联盟形成时，塞讷卡部落的八
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个氏族中的七个氏族就已存在于不同的部落之中，这一点从这些

氏族中酋长职位的设立可以看出①；但是摩霍克和欧奈达部落只

有上面所说的三个氏族：这两个部落那时已各自失掉了整整一个

胞族，余下来的胞族还失去了一个氏族——如果（！）我们假定（！）

最初的各部落一度是由同一些氏族组成的话。

一个已经组成为氏族和胞族的部落一旦再行分化，就可能按

胞族组织分化。虽然部落中的成员由于通婚而大为混杂，但是胞

族内的每一个氏族仍然是由女性及其子女以及女系的子孙所组

成，他们是胞族的主体。他们应该是乐于仍然住在同一地区的，因

此就可能集体地分离出去。氏族的男性成员与其他氏族的女性成

员结婚以后就随着妻子居住，他们对氏族不会有影响，因为男子

的子女不属于其父亲的氏族。氏族和胞族可以通过每一个部落加

以追溯。

易洛魁人的吐斯卡罗腊部落在一个不可知的遥远时代即从他

们的大团体分离出去；当他们被发现时，他们正居住在北卡罗来纳

州的纽斯河流域。１７１２年左右，他们被赶出了这个地区，迁移到易

洛魁人的地方，并得到允许以第六个成员的资格加入部落联盟。

易洛魁人的吐斯卡罗腊部落。八个氏族组成的两个胞族。

第一胞族。氏族：（１）熊氏，（２）海狸氏，（３）大龟氏，（４）鳗氏。

第二胞族。氏族：（５）灰狼氏，（６）黄狼氏，（７）小龟氏，（８）鹬氏。

吐斯卡罗腊部落有六个氏族与卡尤加部落及奥嫩多加部落相

同，有五个氏族与塞讷卡部落相同，三个氏族与摩霍克部落及欧奈
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达部落相同。他们过去曾经有过鹿氏族，这个氏族现在已经灭绝。

狼氏族现在分成灰狼氏和黄狼氏两个氏族；龟氏族也分成大龟氏

和小龟氏两个氏族。第一胞族中有三个氏族都与塞讷卡部落及卡

尤加部落的第一胞族中的三个氏族相同，只是龟氏族分而为二。从

吐斯卡罗腊部落离开它的亲属到它重新返回，其间经历了数百年，

这就证明了氏族存续之长久。也和其他部落一样，同一胞族的各氏

族互称为兄弟氏族，而对其他胞族的氏族则称为从兄弟氏族。

胞族在组成上的差异，表明它们为适应情况的变化（例如，某

些氏族衰微或是灭绝等等情况）而改变其所拥有的氏族，以便保持

每一胞族中的人数大致均等。从远古以来，易洛魁人当中即已存在

胞族组织；胞族要早于四个多世纪以前建立的部落联盟。各胞族在

氏族组成上的差异一般不大；这就证明胞族和氏族都是长久存在

的。易洛魁诸部落有三十八个氏族，其中的四个部落共有八个胞

族。

在易洛魁人中，胞族的职能部分地是社会性质的，部分地是宗

教性质的。

（１）竞技，通常是在部落会议和联盟会议开会期间举行。例如，

塞讷卡部落举行球戏是由胞族进行的，一个胞族对另一个胞族，并

以竞技的结果互赌输赢。每一胞族选出其最优秀的球员。在竞技

开始以前，双方胞族的成员把个人的财物拿出来作为对比赛结果

押下的赌注，并交给专人保管以待终局。

（２）在部落会议上，两个胞族的氏族酋长和酋帅通常是面对面

坐在想象的会议篝火两旁，发言者则面对两列对坐的胞族代表。

（３）如果发生了杀人事件，被杀害者的氏族首先召开会议，凶

手的氏族随后也召开会议；但是罪犯所属的氏族（如果凶手和被杀
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害者属于相对的两个胞族）往往邀请本胞族的其他各氏族，以便联

合起来要求对方宽宥。在这种情况下，该胞族就召开会议，然后派

遣一个代表团携带一条白色贝珠带到另一胞族去说情，请求其召

开胞族会议对罪行加以调解。他们对于被害者的家庭和氏族表示

遗憾并赠送珍贵的礼物以求赎罪。两个会议之间进行谈判，一直到

得出肯定或否定的结论的时候为止。胞族的力量大于个别氏族的

力量；推动对方胞族出面，就更有可能取得宽宥，特别是在情有可

原的情况下。所以，希腊胞族（文明时代以前）承担着办理谋杀事件

以及凶手逃脱惩罚后为他行祓除礼的主要任务；因而，在政治社会

建立以后，胞族就承担了向法庭控告凶手的义务。

（４）在重要人物的葬礼中，胞族的职能是很显著的（第９５、９６

页）。如果死者是一位氏族酋长，对方的胞族——不是死者的胞族

——在葬礼完毕后，就立即将他任职时所戴的贝珠带送到奥嫩多

加部落的中央会议篝火旁，作为他逝世的讣告。这个贝珠带一直保

管到继任者就职时而授予之，作为他任职的标记。

（５）胞族直接参预各氏族的酋长和酋帅的选举。当氏族选出了

已故酋长的继任者（或选出一个第二级的酋帅）之后，要请同一胞

族的各氏族认可这一选举，这被认为是理所当然的事；但对方胞族

有时也可能提出异议。因此，两个胞族都召开会议。

（６）塞讷卡部落早先曾有过“巫术会”，这曾经是他们的宗教制

度中的一个重要组成部分。举行“巫术会”，就是举行他们最高的宗

教仪式，举行最高的宗教秘密典礼；塞讷卡部落有两个这样的组

织，每个胞族各有一个；每个巫术会是一个兄弟会，加入的新成员

都要经过正式的入会仪式。

印第安人的胞族不象希腊的胞族和罗马的库里亚那样，它没
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有正式的领袖；它也没有专属于胞族而不属于氏族和部落的宗教

专职人员。

摩尔根认为，占据特拉斯卡拉村的四块地区的特拉斯卡拉人

的四个“宗族”｛“ｌｉｎｅａｇｅｓ”｝，正是四个胞族（不是部落，因为它们住

在同一个村并且同操一种方言）。每一个“宗族”，或胞族，有界限分

明的军事组织，特殊的服装和旗帜以及自己的最高军事酋帅（土克

特利），即它的军事总指挥。他们是以胞族为单位去参加战斗的，这

种以胞族和部落为单位的军队组织是荷马时代的希腊人所熟知

的。奈斯托尔对亚加米农说：

“亚加米农，把人们按部落和胞族编制起来，

以便胞族帮助胞族，部落帮助部落。”（荷马：《伊利亚特》前２

章第３６２—３６３行）

乔克塔部落的氏族结合为两个胞族；第一个胞族称为“分离

之族”，包括四个氏族；第二个胞族称为“钟爱之族”，也包括四

个氏族。按照氏族将人们分为两部分，就形成了两个胞族。——

一个部落从未少于两个氏族。氏族成员人数增多，就分成两个氏

族；这两个氏族再次分化，到一定的时候就结合为两个或两个以

上的胞族。这些胞族组成一个部落，其成员操同一种方言。久而

久之，这个部落又因分裂作用而变成几个部落，它们再结合为部

落联盟。这样的一个部落联盟就是发端于两个氏族，经过部落和

胞族而发展出来的。

莫希坎部落有三个原始氏族：狼氏、龟氏和火鸡氏。这三个原

始氏族都起了分化，分化出来的部分成为独立的氏族，但是他们都

仍然保存了原始氏族的名称作为各自胞族的名称，换言之，就是每

个氏族分化出来的各个部分再组合成一个胞族。这种情形确切地
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证明了随着时间的推移一个氏族分化为几个氏族、后者又联合成

一个胞族的自然过程，而胞族所采用的名称则表明了胞族是由这

些氏族联合起来的。

 莫希坎部落最初由三个氏族组成：  

狼氏，龟氏，火鸡氏。

   Ⅰ狼氏胞族。   ４个氏族：（１）狼氏，   （２）熊氏，     

（３）犬氏，   （４）负鼠氏。    

   Ⅱ龟氏胞族。   ４个氏族：（５）小龟氏，  （６）泥龟氏，    

（７）大龟氏，  （８）黄鳗氏。    

   Ⅲ火鸡氏胞族。  ３个氏族：（９）火鸡氏，  （１０）鹤氏，    

（１１）雏鸡氏。

在美洲印第安人部落中，很少能找到氏族分化、随后又由分化

出来的各个部分再组成胞族的明显例证。以上的例证也表明，胞族

是建立在氏族的血缘关系上的。一般来说，产生其他氏族的那个原

始氏族的名称都无从知道了，但是，在这种情况下，每一次都是把

原始氏族的名称保留下来作为胞族的名称。雅典的十二个胞族中，

仅有一个胞族的名称为我们所知；易洛魁人的胞族没有任何名称，

只有“兄弟团体”这种叫法。

第二编第四章

易浩魁人的部落

  美洲的土著由于自然的分化过程而形成许多部落；每个部落

都有特殊的名称、特殊的方言、自己的最高管理机关、它据为己

有并加以保卫的地域：方言的种类之多有如部落的数目，因为部

落的分化是在语言发生差别时才完成的。摩尔根推测，为数众多
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的所有美洲土著部落（非土著的爱斯基摩人除外）都起源于一个

原始的人群。

“民族”｛ｎａｔｉｏｎ｝一词被人们用来称呼许多印第安人部落，因

为它们的人数虽然不多，却各有其独特的方言和地域。然而，“部

落”和“民族”并不等同；在氏族制度下，只有当联合在同一个管理

机关之下的各部落融合为统一的人民时，民族方才产生，象阿提卡

的四个雅典部落，斯巴达的三个多利安部落，罗马的三个拉丁部落

及萨宾部落那样。部落联盟的前提条件，是占有单独地域的各独立

部落；融合作用作为一种更高的过程，把它们联合在同一地域内，

虽然氏族和部落的地方性的分离倾向仍继续存在。部落联盟是与

民族最近似的东西。

在美洲土著中，一个部落包括操不同方言的人民的情况是极

其罕见的；凡是发现这种情况的地方，都是一个较弱的部落合并于

一个方言很接近的较强的部落的结果，象密苏里部落被征服以后

合并于奥托部落那样。绝大部分土著在其被发现时都是独立的部

落；他们当中只有一小部分达到了由说着同一母语所派生的方言

的各部落组成部落联盟的阶段。

在氏族组织的要素中存在着一种不断分离的倾向；语言发生

差别的倾向又加强了分离倾向，而语言发生差别的倾向在他们所

处的社会状况及其所占据的广大地域的条件下，是不可避免的。一

种口语，虽在辞汇上是非常稳定的，在语法形式上更加稳定，但是

不可能保持不变。在地域上——在空间上——的分离，随着时间的

推移就会导致语言差别的出现；这就会引起利害关系的不一致，终

于各自独立。北美和南美的大量的方言和语言｛ｓｔｏｃｋｌａｎｇｕａｇｅｓ｝，

除爱斯基摩语而外，大约都是起源于一种原始的语言，它们的形成
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所需的时间，要用文化上的三个时代来衡量。

由于自然的发展，经常有新的部落和氏族形成起来；而美洲大

陆幅员的辽阔显然更加速了这一过程。过程是简单的。从某一个

在生活资料方面具有特殊优越条件的人口过剩的地理中心，发生

了人口逐渐外流的现象。这种现象年复一年地继续着，这样就在距

离该部落原来居住地点稍远的地方发展起来一批相当数量的人

口；久而久之，这些外移者的利害关系就与本部落不同了，在感情

上也成了外乡之客，最后在语言上也出现差异；接着便发生分离与

独立，虽然他们的地域互相邻接。这种情况一代复一代地在新占有

的和旧有的领域内重演下去…… 当人口增长多以致使生活资料

紧张时，过剩的人口就迁到新地方去，他们很容易在新地方立足，

因为在每个氏族里，在任何几个结合在一起的氏族里，都有着完备

的管理组织。

［这是“有组织的殖民”！①］

村居印第安人也经历着这一过程，不过方式稍有不同。当一个村

落的人口过多时，移民们便沿着同一条河流的上游或下游迁移，建

立新村；这一过程每隔一段时间便重演一次，于是出现了一些这

样的村：它们各自独立，成为一个自治的集团，但是彼此结成同

盟或联盟以便互相保卫；方言的差异终于发生，从而完成它们发

展为部落的过程。

从一个原始部落分出来的各部落，包含有几个共同的氏族，并

使用同一语言的方言；即使分裂之后已经历了几个世纪，各个部落
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依然保持着几个共同的氏族。例如现在称为维安多特人的休伦部

落与易洛魁人分离后至少已有四百年，但它仍有六个氏族与易洛

魁人塞讷卡部落的六个氏族同名。又如，波塔瓦托米部落有八个氏

族与奥季布瓦部落的八个氏族同名，但前者还有六个氏族，后者则

有十四个氏族彼此不同名；这说明自从它们分离以后每一个部落

又分化而形成了新的氏族。还有一个更古老的部落也是从奥季布

瓦部落分离出来的，或者说是从上述两个部落的共同始祖部落分

离出来的，这就是迈阿密部落，这个部落仅有狼氏、野凫氏和鹫氏

三个氏族与奥季布瓦部落相同。

下面是野蛮时代低级阶段的诸部落的实例。

密苏里河畔的八个部落，在它们被发现的时候，占有该河沿岸

一千英里以上的地带，同时还占有该河支流堪萨斯河和普拉特河

以及衣阿华的几条小河流的两岸；它们还占有密西西比河的西岸，

下至阿肯色河为止。它们的方言表明，它们在最后一次分离以前，

是分为三个部落的，即：

（１）蓬卡和奥马哈，（２）衣阿华、奥托和密苏里；（３）卡乌、

奥萨格和夸帕；它们的几种方言属于达科塔语，但彼此接近的程

度远甚于同该语系的任何其他方言的关系。所以，从语言的角度

来看，也有必要假定它们是从一个原始部落分化出来的。他们从

密苏里河沿岸的一个中心地区向上游和下游扩散；由于它们的移

住地之间的距离越来越大，就造成了利害关系的分歧，接着就出

现语言差异，最后各自独立。这样一个沿着一条河流在大草原上

迁移的部落，起初可能分为三个部落，后来更分为八个部落，每

一个分离出来的部落都保持着完整的组织。分离是在一个广阔的

地域内由于自然扩散而分割成各个部分，继之以完全分化。密苏
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里河最北部的部落是住在奈厄布雷腊河口的蓬卡部落；最南部的

则是住在阿肯色河与密西西比河汇合地的夸帕部落；这两个部落

相距约１５００英里。这两个部落之间以密苏里河沿岸的狭长森林地

带为限的地区，被其他六个部落所占有。这八个部落完全是沿河

部落。

苏必利尔湖畔的诸部落：（１）奥季布瓦，（２）渥太华（＝Ｏ－ｔａ’

－ｗａｓ），（３）波塔瓦托米，都是一个原始部落的分支。奥季布瓦部

落最原始部落，是本支；他们仍住在原地，即苏必利尔湖口附近的

大渔场；其他两个部落称他们为“大哥”，渥太华部落被称为“二

哥”，波塔瓦托米则被称为“小弟”。波塔瓦托米部落分离在先，渥太

华分离在后，这从波塔瓦托米部落的方言差别最大这一事实中可

以明显看出来。当１６４１年奥季布瓦部落被发现时，他们居住在苏

必利尔湖口的急流地区，他们从这里沿着湖的南岸向昂托纳冈迁

移，又沿着湖的东北岸顺圣马利亚河而下，向着体伦湖扩展。他们

的地理位置极有利于捕鱼和狩猎［他们不栽培玉蜀黍及其他植

物］；在北美，除了哥伦比亚河谷以外，任何其他地区都不能与这个

地区相比。［奥季布瓦人，正如他们现在所说的，在古代曾制造粘土

烟斗、水罐及其他容器。在苏圣马利亚附近，曾在不同时期发掘出

一些印第安人的陶器，奥季布瓦人认为这是他们祖先所制造的。］

这种地利，无疑就使他们发展成一支庞大的印第安人，并不断地分

批移民出去而形成独立的部落。

波塔瓦托米部落占据了上密执安和威斯康星交界的地区，

１６４１年时，达科塔部落正在企图把他们从这里赶走。渥太华部落

最初大约居住在加拿大的渥太华河沿岸，到了这时，他们已向西移

动，后来据有乔治亚湾沿岸、马尼图林群岛和麦基诺，并从这里向
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南发展到下密执安。——早在他们被发现之前很久，他们已由于

地区分隔和相距遥远而形成了不同的方言和各自独立的部落。这

三个部落的领域互相邻接，他们组成了一个互相保卫的联盟，即

“渥太华联盟”（这是一个攻守同盟）。

在这三个部落分离以前，另一个亲属部落，即迈阿密部落，已

经从奥季布瓦部落——共同的始祖部落——分离了出来，并且迁

移到伊利诺斯州中部和印第安纳州西部。追随他们之后迁移的，则

是伊利诺斯部落，他们是稍晚一些从同一主干分离出来的另一个

分支，后来分裂为皮欧里亚、卡斯卡斯基亚、韦阿和皮安基肖等部

落。他们的方言以及迈阿密部落的方言都与奥季布瓦部落的方言

最为接近，其次则与克里部落的方言相近。［波塔瓦托米和克里二

部落的方言所表现出来的差异程度几乎一样；在波塔瓦托米部落

分离出去以后，奥季布瓦、渥太华和克里三部落可能曾使用一种方

言。］

所有这些部落都是从苏必利尔湖畔大渔场这个中心居住地点

——获得生活资料的天然中心——向外移出的，新英格兰、特拉

华、马里兰、弗吉尼亚和卡罗来纳等州的阿耳贡金人，极有可能都

是出自这同一个主干。

每一批移民都具有军事殖民的性质，其目的是找到并占有一

块新地域，但最初总是尽可能长期地保持着同母亲部落的联系；他

们通过这种接连不断的迁移来极力扩大他们的共同领土，然后就

极力抵抗异族对他们地区的入侵…… 凡是说同一语言各种方言

的印第安部落，不论怎样扩展他们共有的地域，其领土总是相邻接

的。人类所有的部落，凡是语言有密切关系的，大体上也是如此

…… 他们从一个共同的中心向外迁移之后，仍与他们的故乡保
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持联系，以便在危急时得到援助，遇到灾难时有退避之所。

任何一个地区，要能逐渐形成人口过剩而成为移民的发源地，

就得在生活资料方面具有特别有利的条件。这样的天然中心在北

美洲是不多的，实际上只有三个。第一个是哥伦比亚河谷地带，在

人们尚未种植玉蜀黍及其他作物以前，这个地方所提供的生活资

料，其数量之多，品种之繁，实为全球之冠。由于森林和草原交错，

所以这里是一片绝好的猎场。草原上出产一种面包薯，名叫卡马

什，而且产量丰富；但是这些还不是比其他地方特别优越之处。这

个地方的特点在于，——在哥伦比亚河和沿海的其他河流都产有

取之不尽的鲑鱼。这种鱼成千成万地麇集在这些河流中，到了一定

季节，捕捉容易，产量极大。将鲑鱼剖开，晒干，装运到村落去，就成

了一年中大部分时间的主要食物。此外还有沿海的贝壳渔场提供

大量冬季食物。加以这里气候温和，四季如春，与弗吉尼亚州和田

纳西州的气候相似；对于还不知栽种谷物的部落来说，这里真是天

堂。可以相当有把握地断定，哥伦比亚河河谷是加诺万尼亚族系的

发祥地，曾经从这里不断迁出移民团体，直到南北美洲全被占据为

止；在欧洲人发现美洲的时代以前，始终有来自这个地区的移民迁

徙到两个大陆。绵延于大陆中部的辽阔的草原地带，南北长达

１５００英里以上，东西也在１０００英里以上，成为北美洲的太平洋沿

岸与大西洋沿岸之间的交通障碍。因此，可能是，最早有一支人

从哥伦比亚河河谷开始外迁，他们在自然因素的影响下移动，在

到达佛罗里达以前，可能已经到达巴塔哥尼亚了。玉蜀黍的发现

并没有使事件的进程发生重大变化，也没有使旧的因素不起作用。

这种美洲谷物的原生地在何处，还不知道；但是中美洲可能是玉

蜀黍的原生地，因为这里植物生长非常繁茂，玉蜀黍也特别丰产，
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并且是村居印第安人最早的住址被发现之处。…… 玉蜀黍的种

植如发源于中美，必然首先传播到墨西哥，然后传播到新墨西哥、

密西西比河流域，再从这里向东传播到大西洋沿岸；这种作物，其

种植量距原生地愈远则愈少。这种作物的传播与村居印第安人并

无关系，因为较野蛮的部落有得到新食物的欲望；但是，虽然上

密苏里的明尼塔里人和曼丹人、北方红河的夏安人、加拿大境内

锡姆科湖畔的休伦人、肯尼贝克河的阿本纳基人以及密西西比河

与大西洋之间的各部落都种植玉蜀黍，但它却从来越过新墨西哥

而传播到哥伦比亚河河谷。从哥伦比亚河河谷迁出的移民团体，必

然排挤墨西哥和新墨西哥的村居印第安人，迫使那些被驱逐而四

散的部落向巴拿马地峡移动，并通过巴拿马地峡进入南美，这样

他们就会把村居印第安人所发展起来的最早的文化种子带到那里

去。这样的迁徙运动经常重演，势必使南美洲得到一种居民，远

胜于以前到达该地的蒙昧人群，而北美却因此受到了损失。南美

的地理条件虽然比较不利，最后在发展上却达到了先进地位，事

实看来就是这样。秘鲁人有一个关于曼科．卡帕克和玛玛·奥埃

洛的传说，据说这两个人是太阳的子女，既是兄妹，又是夫妻，这

个传说表明，有一个村居印第安人的团体，从远方迁来（虽然不

一定是直接从北美迁来），他们聚居在安第斯山区，并把较高的生

活技术教给当地的原始部落，这些生活技术包括种植玉蜀黍及其

他作物的知识；这个传说把那个移民团体删掉，只保留下它的首

领及其妻子。

第二个（次于哥伦比亚河谷）分散外迁的天然中心是苏必利

尔、休伦和密执安三湖之间的半岛，这里是奥季布瓦人的居住地，

也是许多印弟安人部落的发祥地。
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第三个分散外迁的天然中心是明尼苏达州的湖泊地区，即现

在的达科塔部落的发祥地；我们有理由认为，在达科塔人占领这里

前，明尼苏达是阿耳贡金人的领土的一部分。

当人们学会种植玉蜀黍及其他作物以后，就倾向于定居了，这

些作物足以使他们在较小的地区内生活下去，同时也使人口增加；

但是这种情况并没有使美洲大陆的支配权落入最发达的、几乎完

全靠耕种为生的村居印第安人部落之手。在那些处于野蛮时代低

级阶段的主要部落中，园艺方法传播开来了，这就大大改善了他们

的生活状况；在美洲被发现时，他们和没有园艺知识的各部落一

起，占据了北美广大地区，北美大陆正不断被他们这一类人占领。

土著之间经常发生战争；凡是相持最久的战争，照例都是语言不同

的部落之间的战争，例如，易洛魁部落与阿耳贡金部落之间以及前

者与达科塔部落之间的战争。反之，阿耳贡金部落与达科塔部落是

和平相处的，他们占据着相毗连的地区就说明这一点。易洛魁人却

对与自己有血缘关系的伊利人、中立民族、休伦人和苏斯克汉诺克

人进行了歼灭性的战争。使用同一语言的方言的各部落都能够相

互了解通话，能够解决他们的纠纷；他们也知道，由于出自共同的

世系，应当把彼此看作天然的同盟者。

一定地区的人口数量，要受该地区所产生的生活资料数量的

限制。在以鱼类和食兽为主要食物时，维持一个小部落的生活就需

要一个辽阔的地域。在增加了淀粉食物之后，一个部落所占地区按

人口比例来说仍然是很大的。纽约州的面积为４７０００平方英里，其

所容纳的印第安人，包括易洛魁人、哈得孙河东岸以及长岛的阿耳

贡金人、纽约州西部的伊利人与中立民族，从来没有超过２５０００

人。建立在氏族制度之上的人身管理，不可能发展为充分的中央权
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力来管理日益增长着的人口，除非人们居住的地方彼此距离始终

都不大。

在新墨西哥、墨西哥和中美的村居印第安人中，狭小地区内的

人口增长并未阻止分解的过程。如果有几个村落沿着一条河流而

彼此邻近，则其居民通常都是出自一个共同的世系，并且处于一个

部落或部落联盟的管理之下。

［每个村落通常都是一个独立的自治的共同体。］单就新墨西

哥而论，约有七种语言，每一种语言又有几种方言。科罗纳多远征

时（１５４０—１５４２年），发现村落数目很多，但都很小。操锡博拉、图

卡扬、奎维拉和赫麦兹语言的，每一种各有七个村落，而操提格语

言的则有十二个村落；还有其他一些在语言上有密切关系的村落

集团。每个集团是否已组成联盟，则没有记载。摩基人的七个村落

（根据科罗纳多远征时的记载为图卡扬村落），据说现在是结成一

个部落联盟，这个联盟可能在被发现时就已经存在。

在美洲土著中间持续了几千年的部落分裂过程，使得仅仅在

北美就形成了四十种语言，每一种语言又分为若干种方言，其数目

与独立的部落的数目相等。

只需要几百人或至多几千人就可形成一个美洲印第安人部

落，并使其在加诺万尼亚族系的各部落中享有被尊重的地位。

印第安人部落的职能和特征（第１１２—１２１页）。

（１）有自己的领土和自己的名称。

领土包括他们实际居住的地域，还包括该部落从事渔猎时足

迹所到的周围地区，这些地区也是他们有力量加以保卫、防御其他

部落入侵的；在此地区以外，如果他们的紧邻是操另一种语言的部

落，则在两部落之间就有一片广阔的中立地带，不属于任何一方；
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如果紧邻是操同一语言中另一方言的部落，则中立地带较为狭小，

界限也不大明确。

随着时间的推移，每个部落都获一个特殊名称，这种名称常常

是偶然取的；例如塞讷卡部落自称为“大丘之民”等等。欧洲人开始

殖民于北美以后所听到的印第安部落的名称是别的部落给这些部

落取的，与这些部落的自称不同。因此现在写入历史的许多部落，

其名称是他们自己并不承认的名称。

（２）有自己独用的方言。

部落与方言在实质上范围是一致的。达科塔人的十二个群体

现在可以算是真正的部落；但他们是被迫过早地分离的，因为美国

人侵入了他们原住的地区，把他们赶到了平原上。以前他们的关系

始终是极其密切的，所以在密苏里河沿岸只形成一种新方言，即提

顿方言；他们的母语是密西西比河沿岸的伊桑提语。几年以前，彻

罗基部落的人口有２６０００人，美国境内历来所发现的使用同一语

言的印第安人以此为最多；不过在佐治亚州山区，已经出现了轻微

的语言差异。奥季布瓦部落大体上仍处于无园艺阶段，人口约

１５０００人，操同一种方言。达科塔部落有２５０００人，操两种相近的

方言。这些部落都是特殊现象。在美国和英属美洲境内，平均来说，

每个部落不超过２０００人。

（３）有宣布氏族所选出的酋长和酋帅就职的权利。

（４）有罢免酋长和酋帅的权利。

在蒙昧时代以及野蛮时代的低级和中级阶段，酋长的职务是

终身充任的，或者是在本人行为良好期间一直充任的。

由氏族选出的酋长和酋帅，在部落产生后，即成为部落会议的

成员；所以后者保留宣布他们就职的权利；同样，部落会议也有权
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罢免他们；部落联盟形成后，这一权利就转到联盟会议手中了。在

墨西哥以北的地区，酋长和酋帅的职位到处都是选举的；至于大陆

的其他地区，现有的证据也表明这样做在最初是普遍现象。

（５）有共同的宗教信仰和崇拜仪式。

“美洲的印第安人是按照野蛮人方式信仰宗教的人民”（第

１１５页）。巫术会。舞蹈形式的崇拜仪式。

（６）有一个酋长会议为最高管理机构。

氏族由其酋长来代表；部落则由氏族酋长所组成的会议来代

表。会议是在全体成员所周知的情况下召集的，在人民中举行，人

民可以公开演说，因此它必然是在群众的影响下工作的。（部落）

会议应该保护和保卫部落的共同利益。由于同其他部落经常发生

战争，因而产生各种问题和紧急局面。按照通例，任何个人如想

对公共事务发表意见，都可以到会议上来演说。妇女可以通过她

们自己所选出的演说人陈述自己的愿望和意见。决议则由会议作

出。在易洛魁人中，决议需要一致通过，这是一个根本法则。军

事行动通常都是采取志愿的原则。从理论上说，每一个部落只要

没有同其他部落订立和平条约，它同这些部落便都算是处于战争

状态。任何人都可以自由组织一个战斗队，出征他所想要去打的

地方。他用举行一次战争舞蹈的办法来宣布自己的计划，并借此

募集志愿者。参加他的舞蹈的人都是参加战斗队的，如果他能这

样组成一支战斗队，那末，就可趁着情绪激昂之际，立即踏上征

途。当一个部落有被攻击的危险时，差不多也是用同样方式组成

战斗队来应战的。象这样募集的兵力，到能结合为一个整体时，每

队便由队长指挥，而各战斗队的联合行动则由队长会议来决定。上

述一切是野蛮时代低级阶段各部落的情况。阿兹特克人和特拉斯
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卡拉人以胞族为单位参加战斗，每一分队各有自己的队长，服装、

旗帜都有区别。

易洛魁人的部落联盟和阿兹特克人的部落联盟，是进攻性最

为突出的联盟。在处于野蛮时代低级阶段的部落包括易洛魁部落

中，最大的破坏都是小型战斗队干的，人们经常组成这种队伍到

远方进行征伐。这样的远征既不请求、也不需要酋长会议的批准。

部落会议有宣战、媾和、派遣和接待使节、缔结同盟之权；独

立部落之间的交涉，则由巫师和酋长组成的代表团来办理。当一

个部落期待这样一种代表团的到来时，就召开一次会议商讨接待

和有关事项的处理。

（７）在某些情况下有一个部落最高首领。

这是一位在等级上高于其同事的酋长。部落会议是不常召开

的，而紧急问题则可能发生，需要授权某人代表部落临时加以处

理，事后由部落会议对他的行动加以追认。这是设立最高首领职

位的唯一理由。易洛魁部落没有任何最高首领，其部落联盟也没

有任何行政长官。在有些印第安人部落中，存在着这种首领，而

其权限是如此微小，与行政长官的概念是不相称的。首领任职依

靠选举并可以加以罢免，这种情况就决定了这一职务的性质。

印第安人部落的酋长会议是一权管理机关，它普遍流行于野

蛮时代低级阶段的部落中。这是第一个阶段。

第二个阶段：酋长会议和最高军事首长平行并列的管理机关；

前者执掌民政，后者执掌军务。这一管理形式，在野蛮时代低级

阶段部落联盟形成以后才开始出现，到野蛮时代中级阶段最后确

立。统帅——最高军事首长——的职权，就是最高行政长官即王、

皇帝、总统的职权的萌芽；这是二权管理机关。
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  第三个阶段：由酋长会议，人民大会和最高军事首长管理人民

或民族的机构。这种管理形式出现于达到野蛮时代高级阶段的部

落中，如荷马时代的希腊人或罗慕洛时期的意大利部落。结合为一

个民族的居民，人口大量增加，他们定居于周围有墙的城市里，土

地和畜群等财富形成了，这些就引起了人民大会作为管理机构而

产生。酋长会议成为一个预审会议；人民大会接受或拒绝它所提出

的公共措施，它的决定就是最后的决定；而最后则是军事首长。这

一管理形式一直存在到政治社会开始时为止，此时，例如在雅典人

中，酋长会议变为元老院，人民大会变为公民大会（ｅｃｃｌｅｓｉａ）。

在野蛮时代中级阶段，氏族依然组成为部落，但是部落联盟成

为更经常的现象。在某些地区，例如墨西哥峡谷，完全没有存在过

政治社会，没有任何证据证明存在过这种社会。在氏族的基础上不

可能建立政治社会或国家。

第二编第五章

易洛魁人的联盟

  为相互保卫而联合，最初不过是一个由某种需要（例如面对外

来的袭击）所引起的单纯事实，随后形成同盟，然后则成为永久性

的联盟。当美洲被发现时，在好几个地区都有联盟存在。其中有：

五个独立部落结成的易洛魁联盟，六个部落结成的克里克联盟，三

个部落结成的渥太华联盟，“七会议篝火”结成的达科塔同盟，七个

村落组成的新墨西哥地方的摩基联盟，以及墨西哥峡谷的三个部

落结成的阿兹特克联盟。处于野蛮时代中级阶段的村居印第安人，

因其村落互相接近和地区狭小，所以最容易形成联盟（由于“领土
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｛地理｝关系不稳定”，形成联盟一般来说是一件困难的事）。北美最

著名的联盟组织是阿兹特克和易洛魁两个联盟：后者我们知道得

很清楚；至于前者，可能也带有永久性联盟的性质，虽然根据西班

牙历史学家的报道，它在某种程度上只是由三个有血缘关系的部

落所组成的攻守同盟。

联盟以氏族为基础和核心，以共同语言（其方言仍能互通）为

其方圆的范围；没有发现一个联盟，其范围超出共同语言的方言以外；

如果不是这种情况，则必然有外族分子侵入其组织之中。曾经有这

样的例外情况，大概也是唯一的例外情况，即一个部落的残余，语

言上并不同系，被吸收到一个现存的联盟中来；例如纳彻人在被法

国人击溃后，被吸收加入克思克联盟。只有以一个氏族和一个部落

的身分，并且具有共同语言，才有可能成为联盟的平等成员。

君主政体是与氏族制度不相容的。希腊的僭主政治是建立在

篡夺上的专制政治，后来的王国就是从这种萌芽发展出来的；至

于荷马时代的所谓王国，不过是军事民主制而已，并非其他。

易洛魁人最初是从密西西比河彼岸迁移而来，大约是达科塔

人本支中的一支；起先他们向圣劳伦斯河谷推进，定居于蒙特利

尔附近。由于遭到周围部落的敌视，他们被迫移往纽约州的中部

地区。他们乘独木船沿安大略湖东岸（他们人数很少）航行，最

初的定居地方在沃斯威果河河口，据传说，他们在这里居住过很

久；当时他们至少有三个不同的部落：（１）摩霍克部落，（２）奥

嫩多加部落和（３）塞讷卡部落。其后，一个部落定居在卡南德瓜

湖的湖头地带，成为塞讷卡部落；另一部落占据奥嫩多加河谷，成

为奥嫩多加部落；第三个部落向东移动，起先定居于靠近尤提卡

附近的欧奈达，后来移居到摩霍克河谷，成为摩霍克部落，留居
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在欧奈达的则为（４）欧奈达部落。塞讷卡或奥嫩多加部落的一部

分移住于卡尤加湖的东岸，成为（５）卡尤加部落。纽约州在被易

洛魁人占据以前，似乎是阿耳贡金人领土的一部分；根据易洛魁

人的传说，当他们朝东向哈得孙河和朝西向杰内锡河逐渐扩张其

领土时，便把当地原先的居民赶走了。

 ［这样，就有五个部落：

（１）塞讷卡部落，（２）卡尤加部落，（３）奥嫩多加部落，

（４）欧奈达部落，（５）摩霍克部落。］

根据易洛魁人的传说，在他们定居于纽约州以后的很长时间

内都采取共同行动对付敌人，但还没有组成联盟。他们聚居在通

常围以木栅的村落之中，靠渔猎和不发达的园艺产品为生。他们

的人数没有超过两万人。食物没有保证，战争频繁，使所有土著

部落，其中也包括定居的印第安人的人口不能增长。易洛魁人藏

身于当时遍布纽约州的大森林中。他们在１６０８年开始被发现；

１６７５年左右，他们的领土幅员大到顶点，占据了纽约州、宾夕法

尼亚州和俄亥俄州的大部分，［１６５１—１６５５年，易洛魁部落将其近

亲伊利部落从杰内锡河与伊利湖之间的地区赶走，其后不久，又

将中立民族从尼亚加拉河流域赶走，于是纽约州除了哈得孙河下

游和长岛以外，其余地方都被他们占据］以及安大略湖以北的一

部分加拿大地方。在他们被发现时，他们在智力和进步程度上都

是 ｛新｝墨西哥以北红种人的最高级的代表，虽然在生活技能方

面不如墨西哥湾的部落。纽约州现在还有四千个易洛魁人，在加

拿大约有一千人，在西部也有这么多人。

他们的联盟大约是在１４００—１４５０年形成的（根据吐斯卡罗腊
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部落的大卫·库西克所写的历史中的酋长世系表，联盟的形成时

期还要早些）。易洛魁人——五个部落——占有互相接壤的领土，

使用出自同一母语而能相互理解的方言，在几个部落中有些共同

的氏族。其他部落也处于同样条件下，但恰恰是易洛魁人得以形

成联盟，这一事实就证明他们的优秀。根据易洛魁人的传说，联

盟是由五个部落的巫师和酋长会议建立的，这次会议是为了组成

联盟而在奥嫩多加湖北岸的昔腊丘兹附近召开的；联盟在这个会

议上组成并立即生效。策划这个组织的，据说是一个传说中的人

物哈约温特哈，即朗费罗诗篇中的海华沙。联盟的成立直到现在

还被他们颂扬为印第安人智慧的一项杰作；易洛魁人声称，联盟

直到目前仍然保持着其原有的组织形式，几乎没有任何改变。

易洛魁联盟的主要特征是：

（１）联盟是五个由共同的氏族所构成的部落的联合组织，在

一个管理机关之下，在平等的基础上组成。有关地方自治的一切

事宜，各部落依然独立处理。

（２）有一个酋长全体会议，其成员人数有一定限制，在地位

上和权限上彼此平等；这个会议在有关联盟的一切事务上握有最

高权力。

（３）设有五十名酋长职位，授以永久的名号，固定属于各部

落的一定氏族；这些氏族有权选举自己的成员填补所产生的空缺，

也有权以正当理由罢免酋长；但是对这些酋长正式援职的权利则

仍属于酋长全体会议。

（４）联盟中的酋长同时又是本部落中的酋长，他们同部落中

的酋帅共同组成部落会议，部落会议在只与部落有关的一切事务

上握有最高权力。
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（５）每一项公共措施须经酋长全体会议一致通过。

（６）酋长全体会议按部落进行投票；因而每一部落对其他各

部落具有否决权。

（波兰！１６６）

（７）每个部落会议都有权召集酋长全体会议；后者无自行召

集之权。

（８）任何人都可以在酋长全体会议中演说来讨论公共问题，但

决定权属于全体会议。

（９）联盟没有最高行政长官或正式首脑。

（１０）他们由于体验到有必要设立最高军事首长，所以以双职

的形式设立此职，以便互相节制。两个最高酋帅有平等权力。

当吐斯卡罗腊部落后来被许可加入联盟时，出于礼貌，其酋

长被准许作为平等的成员出席酋长大会，但是并未增加原有的酋

长人数。

这些酋长职位在五个部落中的分配是不均等的，但这并不意

味着某个部落在权力上占有优势；同样，这些职位在后三个部落

的各氏族中的分配也是不均等的。

摩雷克部落有９名酋长，欧奈达部落有９名，奥嫩多加部落

有１４名，卡尤加部落有１０名，塞讷卡部落有８名。

酋长分成组，以便在会议中易于达成一致意见。

（１）摩霍克部落 第一组——３个（龟氏族），第二组——３个（狼氏族），第

三组——３个（熊氏族）。

（２）欧奈达部落 第一组——３个（狼氏族），第二组——３个（龟氏族），第

三组——３个（熊氏族）。
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（３）奥嫩多加部落 第一组——３个（第一个酋长——熊氏族，第三个——

熊氏族）。第三与第二个酋长是托－多－达－霍｛第一个酋

长｝的世袭顾问，托－多－达－霍在酋长中地位最高。

第二组——３个（第一个——鹬氏族，第二个——龟氏族）。

第三组——１个（狼氏族）。这个酋长是贝珠带的世袭守护

者。

第四组——４个（第一个——鹿氏族，第二个——鹿氏族，

第三个——龟氏族，第四个——熊氏族）。

第五组——３个（第一个——鹿氏族，第二个——龟氏族，

第三个——龟氏族）。

（４）卡尤加部落 第一组——５个（第一个——鹿氏族，第二个——鹭氏族，

第三个——熊氏族，第四个——熊氏族，第五个——龟氏

族）。

第二组——３个（第二个——龟氏族，第三个——鹭氏族）。

第三组——２个（两个都是鹬氏族）。

（５）塞讷卡部落 第一组——２个（龟氏族和鹬氏族）。

第二组——２个（龟氏族和鹰氏族）。

第三组——２个（熊氏族和鹬氏族）。

第四组——２个（鹬氏族和狼氏族）。

酋长全体会议实际上只有四十八名成员。哈－约－温特－哈

和达－加—诺－韦－达（传说中的两个创始人）曾同意担任摩霍

克部落的酋长的职位并在酋长名单上留下他们的名号，但有一个

条件，即在他们去职以后这两个酋长职位要永远空缺。每逢为酋

长就职而召开酋长全体会议时，仍然宣唱他们的名号。

（死人候选制。）

每个酋长有一名助理酋长，他是由正酋长所属的氏族在氏族

成员中选举出来的；他就职的仪式和典礼与酋长相同；他在举行
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各种典礼时应该侍立在酋长之后，做酋长的使者，一般执行酋长

的指示，他（助理酋长）有酋长的职称，这就使他在酋长亡故后

有可能被选举以接替其职位；这些助理酋长被称为“长屋支柱”

（“长屋”是象征联盟的）。

赐予最初的酋长的名号，其后永远成为他的继任者的名号。例

如，塞讷卡部落中八个酋长之一的加－内－鄂－迪－约死后，就

由龟氏族选出其继任者，因为这个酋长职位是在该氏族内继承的，

当这位继任者被酋长全体会议“起用”时，他本来的名字便“被

拿掉”，并把自己已故酋长的名号赐给他；这是仪式的一部分。现

在，除去在１７７５年移往加拿大的摩霍克部落之外，他们的会议仍

然完全保持着自己的组织。当出现空缺时就予以补充，召开大会

给新的酋长及其助理酋长授职。

五个部落在本身的部落事务上彼此都是独立的，它们的地域

都有固定的边界线，它们的利益也不相同。加入联盟并没有削弱

部落，也没有给部落组织带来损害；每个部落都非常活跃。易洛

魁人在１７５５年曾向美国人的祖先

（英国人）

建议把一些殖民地组成联盟，象他们自己的联盟那样。他们从几

个殖民地具有共同利益和共同语言中看到了结成联盟的要素。

奥嫩多加部落被指定为“贝球带守护者”和“会议篝火守护

者”，摩霍克部落是被征服部落的“贡物领受者”，塞讷卡部落是

长屋的“门户守护者”。这些以及其他类似的规定都是旨在维护共

同的利益。

联盟在表面上是建立在部落基础上，实质上是建立在共同氏
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族基础上。同一个氏族的全体成员，不论是属于摩霍克部落、欧奈

达部落、奥嫩多加部落、卡尤加部落或塞讷卡部落，由于起源于共

同的祖先，所以彼此都是兄弟姊妹。当他们会见时，首先要问的就

是双方的氏族名称，其次就是酋长的直系系谱，经过这样的讯问之

后，他们就能按照自己的血缘亲属制度来确定相互的亲属关系。

狼氏、熊氏、龟氏三个氏族对五个部落是共同的；这三个氏族

和其他三个氏族对三个部落是共同的；狼氏族由于一个原始部落

分为五个部落，所以它现在也就分为五部分，分处于五个部落之

中。熊氏族和龟氏族也是如此。鹿氏、鹬氏和鹰氏三个氏族对塞讷

卡、卡尤加和奥嫩多加三个部落是共同的。

［酋长职位的选举在一些氏族中成为世袭，这是不是由于这些氏

族对所有部落都是共同的呢？］

狼氏族的摩霍克人把同一氏族的欧奈达人、奥嫩多加人、卡尤加人

或塞讷卡人看作自己的兄弟等等，虽然他们使用同一语言的不同

方言。在一个易洛魁人的观念中，与自己同氏族的每个成员，不问

他属于哪一部落，都是同自己兄弟一样的毫无疑义的亲属；这一关

系目前还象最初时候那样保持着效力，并说明了使古老的联盟仍

能结合在一起的那种坚韧性。如果五个部落之间发生了冲突，那就

势必会使狼氏族反对狼氏族，熊氏族反对熊氏族，兄弟反对兄弟

了。当联盟存在时，它们既没有陷入过混乱，也没有使组织发生过

破裂。血缘纽带的稳定性就是这样。

“长屋”（Ｈｏ－ｄｅ’－ｎｏ－ｓｏｔｅ）是联盟的象征；他们自称“长屋之

民”（Ｈｏ－ｄｅ’－ｎｏ－ｓａｕ－ｎｅｅ），这是他们给自己取的唯一名称。

融合是这一过程的更高阶段。例如，雅典的四个部落由于杂
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居在同一地域，彼此之间的地理界线已逐渐消失，而在阿提卡融

合为一个民族。部落的名称和组织仍然完全保持着，但是各部落

的独立领土的基础已不复存在了。当政治社会在德莫或市区的基

础上建立起来，德莫的全体居民不分氏族和部落而组成一个政治

整体时，融合就完成了。

奥嫩多加河谷作为中央部落的居住地和会议篝火应永燃不熄

的地方，是联盟的酋长全体会议通常在这里举行的地方，但并不

是唯一的地方。

酋长全体会议的主要职能最初是“起用”酋长，以填补空缺（由

于前任亡故或被罢免），但是它还处理有关公共福利的其他一切事

务。渐渐地，会议分为（根据它轮换执行的职能不同）三种不同性质

的会议：行政会议（宣战、媾和、派遣和接见使节、同其他部落缔结

条约、处理被征服部落的事务，等等）；哀悼会议（“起用”酋长，授予

他们职位）；宗教会议（举办公共宗教节日）。后来哀悼会议逐渐也

负起宗教会议的任务；现在这是唯一的会议了，因为易洛魁人已经

受国家最高权力的统治，联盟的行政权便没有了。

联盟以外的部落如有提议，可向五部落中任何一个部落提出；

部落会议决定这一建议是否值得需要召集一次联盟的酋长全体会

议；如果值得，则派遣一名使者，带着一条贝珠带到东西两方

（五个部落中）最邻近的部落去，这条珠带附有一项通知，大意是

在某个特定的地方、时间和为了某个目的召开行政会议（Ｈｏ－ｄｅ

－ｏｓ’－ｓｅｈ）；接到通知的部落应将这一通知转送给最邻近的部

落，直到所有的部落都得到通知为止。会议统统是在这种规定的

形式之下召开的，从无例外。如果会议的召开是为了和平的目的，

则每个酋长各带一束白色的雪松枝，象征和平；如果会议的目的
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在于战争，则各带一束赤色的雪松枝，象征战争。

假设奥嫩多加部落是召开会议的部落。各部落的酋长通常带

着随从人员在会期前一二日前往，并在一定距离外扎营；到了预定

那一天日出之时由奥嫩多加部落的酋长们举行欢迎仪式。各酋长

每人披着皮袍，带着一束松枝，分别列队从营地出发到会议所在的

小树林去，奥嫩多加部落的酋长们带着集合起来的人群在那里迎

候他们。随后，各酋长排成圆圈，一位奥嫩多加的酋长被指定担任

典礼主持人，他朝着日出的方向站着。一俟发出信号，各酋长就开

始绕着圆圈向北方行进。圆圈的北方一边被称为“寒冷之方”，西方

——“日设之方”，南方——“太阳高照之方”，东方——“日出之

方”。在他们排成单行绕行三圈首尾相接以后，主持人就停在日出

之方，并将松枝束放在自己面前，其他人也跟着做下去。这样就形

成一个由一束束松枝组成的内圆。其后，各酋长也以同样的顺序，

将皮袍铺在地上，面向松枝束，盘腿坐在皮袍上面，助理酋长则立

在他们身后。休息片刻之后，典礼主持人起立，从袋中拿出两块干

本和一块火绒［Ｚüｎｄｓｃｈｗａｍｍ］，随即摩擦取火。火点着以后，他走

进圆圈内，先将自己的一束松枝点燃，再按顺序点燃其他人的松枝

束。当松枝全都烧着的时候，典礼主持人发出信号，各酋长起立，和

先前一样向北方行进，绕行篝火圈三周。每个人在行进时不时转动

身体，使他身体四周都向火…… 随后他们再在自己的皮袍上坐

下来。典礼主持人再起立，将烟叶填到和平烟斗中，用自己的火把

烟斗点上；然后喷烟三次，第一次喷向天顶（表示感谢主宰的大神

在过去的一年间保持他的生命，而且使他能够参加这次大会），第

二次喷向大地（表示感谢地母神恩赐万物，维持了他的生存），第三

次喷向太阳（表示感谢太阳神光明不灭，普照万物）。随后，他就将
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烟斗传给其朝北右方的第一位酋长，这位酋长将他的动作重复一

遍，然后依次下传绕篝火圈一周。这种吸“和平烟斗”的仪式，也是

表示首长们相互宣誓保证忠实、友谊、荣誉的意思。做了这些仪式，

就是会议的开幕式完成，接着就宣布准备讨论事务。

酋长们相对坐在会议篝火的两侧：一方是摩霍克、奥嫩多加和

塞讷卡部落的酋长；他们的部落在会议上被认为彼此是兄弟部落，

对于其他两个部落则是父辈部落；由于将｛构成胞族的｝原则推广

｛于部落｝，他们就构成一个由部落和酋长组成的胞族。

坐在会议篝火对方的是欧奈达和卡尤加及后来加入的吐斯卡

罗腊部落的酋长；这是第二个由部落组成的胞族；彼此是兄弟部

落，又都是对方的子辈部落。

因为欧奈达部落是从摩霍克部落分出来的，而卡尤加是由奥

嫩多加或塞讷卡部落分出来的，所以实际上是晚辈部落；部落的长

幼关系以及胞族原则的运用，都是由此产生出来的。在会议上唱名

时，摩霍克部落是第一个；他们的部落绰号是“盾牌”；奥嫩多加部

落是第二个，其绰号为“名号执持者”，因为他们曾被推举来挑选最

初的五十名酋长并授予他们名号。据传说，奥嫩多加部落曾派遣一

个巫师周游各部落，斟酌当时的情况，挑选新的酋长并给予他们名

号，这件事说明了酋长职位在各氏族间分配不平均的原因。再其次

唱名的是绰号“门卫”的塞讷卡部落，他们世世代代是长屋西门的

守卫者；在此以后是欧奈达——“大树”，卡尤加——“大烟斗”；最

后唱名的是吐斯卡罗腊部落，他们没有特殊的绰号。

联盟外的部落派遣巫师和酋长组成的代表团参加会议，他们

带来他们的建议，亲自向会议提出。当代表团被介绍以后，就由一

名酋长简单致辞，先感谢主宰的大神，等等，随后就通知代表团说，
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会议准备听取他们的建议。于是代表团的一名代表就正式提出这

一建议，并用各种论据加以说明；发言完毕后，代表团就退出会议，

到一定距离之外等待决定。此时，各酋长展开辩论；决议通过后，就

指定一名发言人来宣布会议的答复，而代表团也被召回听取答复。

发言人多半是从召集会议的部落中选出的；他正式发表讲话，将全

部问题重述一遍，随后就宣布是拒绝（指出理由）还是接受（全部还

是部分）这一建议。在后一种情况下，双方就交换贝珠带，作为协议

条款的凭据。

“我的话都保存在这条贝珠带中”，这是易洛魁人的酋长在会

议上所常说的一句话，说这话时，他就交出一条贝珠带，作为他的

话的凭据。在和对方谈判的过程中，要交出几条这种贝珠带。对方

每接受一条建议也回赠一条贝珠带。

所有的公共问题必须得到全体酋长的一致同意才能决定，每

一项公共法令也必须这样才能生效；这是易洛魁联盟的基本法；他

们完全不知道会议活动中的多数与少数的原则。上面所说的把酋

长分成各个组的办法，就是为达到一致而规定的。任何一个酋长，

在得到他本组的酋长或酋长们同意他所要发表的意见之前，在被

指定代表本组发言之前，不得在会议上发表带有表决性质的意见。

例如塞讷卡部落的八个酋长分成四个组，只能有四种意见，卡尤加

部落的十个酋长也同样分作四个组，因而也只能有四种意见。然

后，就在被指定代表四个组发言的四个酋长之间进行交互磋商；如

果他们达成协议，就选派他们之中的一个人陈述他们最后的意见，

这就是他们部落的答复。当各部落酋长都各自这样取得一致时，那

么就将几种意见加以比较，如果大家意见一致，则会议的决议就算

通过。被指定陈述五个部落的决定的五名酋长，也许能说明阿兹特
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克联盟的六名选举人的职能和任命……倘若某个酋长顽固，不可

理喻，则对他施加使他无从反抗的压力。这种情况很少发生。

当美国革命初起时，易洛魁人由于在联盟会议上没有取得一

致，所以未能商妥对新的美国联邦政府宣战。欧奈达部落的部分酋

长拒绝同意。因为摩霍克部落已没有可能中立，而塞讷卡部落则决

定出战，所以决定每一个部落可以自行参战，或保持中立。对伊利

部落、中立民族及苏斯克汉诺克部落的战争，以及对法兰西人的几

次战争，都是在酋长全体会议上决定的。“在我们的殖民史中，大量

地记载着与易洛魁联盟的交涉”。

新酋长的就职，对于人民和酋长本人都是具有很大意义的事

件。酋长全体会议最初就是为“起用”酋长举行仪式而建立的；它因

这一职能而被称为哀悼会议，因为它应该哀悼已故的酋长并给其

继任者授职。在某个酋长去世后，遭受不幸的部落有权召集酋长全

体会议并指定召开会议的时间和地点；派遣一名使者，携带贝珠

带，通常这是已故酋长的任职珠带，用以传递这一消息：“某某（已

故酋长的名号）要求召开会议”；使者还宣布会议的日期和地点。哀

悼会议和随后的庆典，对于易洛魁人具有特殊的吸引力；他们怀着

激情从遥远的地方赶来赴会。在举行哀悼时（仪式的开始），排成行

进行列，会合起来的各部落唱看哀歌，伴以叠唱，从会合地点走向

会场。这是第一天的仪式；第二天是授职仪式，这一仪式通常继续

到第四天。

现在单说一下那些古老的贝珠带。用易洛魁人的话来说，联

盟的制度和原则“已经谈进了”这些贝珠带中，这时，为了教导

新任职的酋长，就拿出来朗诵，亦即加以解释。一个巫师，不必

是酋长，将这些贝珠带一条条地拿起来，在两排酋长中间来回走
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动，朗诵贝珠带中所记载的事实。按照印第安人的看法，这些贝

珠带通过一个解释者能够把当年“谈进其中”的章程、条规和事

例原原本本地再谈出来，关于这些，贝珠带是唯一的文件。由紫

色和白色贝珠的珠绳组成的珠带上的条条，或由各种色彩的贝珠

织成的带子上的条条，

［德文是Ｓｔｒａｈｎ——绳子的一股；Ｓｔｒａｈｎ－ｈａｎｋ，ｓｋｅｉｎ｛束，缕｝，］

其意义在于一定的珠串与一定的事实相联系，从而把各种事件排

成系列，并使人准确记忆。这些贝珠条和贝珠带是易洛魁人唯一

的文件；但是需要有经过训练的解释者，这些人能够从贝珠带上

的珠串和图形中把记在带子上各种记录解释出来。奥嫩多加部落

中的一个酋长被任职为“贝珠带守护者”；另外还“起用了”两名

助理酋长协助他，他们和酋长一样，都要精通贝珠串的解释。在

巫师对这些珠带和珠串作解释的讲话中，就连贯地叙述了联盟形

成以来的各种事件。这些传说都全部加以重述，讲到重要的部分

时，就引用这些珠带中所包含的记录来加以证实。这样，“起用”

酋长的会议，就成为一个教育的会议，它使联盟的机构与原则及

其形成的历史在易洛魁人的心中永世常新。这些程序占据了会议

每天上午的时间；午后的时间则用来竞技和娱乐。每天傍晚，所

有赴会的人共同聚餐；食品有羹汤和煮肉，在会议堂附近烹调好

之后直接从大锅中盛到木碗、木盘和木勺中。餐前，举行感恩祷

告；先由一个人引声长呼，高昂激扬，慢慢降低，至于寂绝；接

着是大家齐声和唱。晚间举行舞蹈。在这些延续数日的仪式和庆

典之后，首长就算就职了。

会议给酋长“授职”的权利是否纯属形式，还不能确定。不
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过没有听说过被选举的人遭到否决的事情。这种酋长统治团体在

形式上虽是一种寡头政治，但却是古老类型的代议制的民主制。氏

族有权选举并罢免酋长和酋帅，人民有权自己推选发言人到会议

上陈述自己的意见，在兵役方面是志愿制。在这个低级和中级的

文化时期，民主原则是氏族社会的基本要素。

易洛魁人称酋长为Ｈｏ－ｙａｒ－ｎａ－ｇｏ’－ｗａｒ，意即“人民顾

问”；这一称呼与希腊酋长会议成员的名称相似；如埃斯库罗斯

《七雄攻打忒拜》第１００５行中说：

  “我前来传达，

卡德摩斯城的
·
人
·
民
·
顾
·
问
·
们的意见和决议”。

第二级酋长称为Ｈａ－ｓａ－ｎｏ－ｗａ’－ｎａ，意即“尊贵的名

号”；这表明，野蛮人对个人野心这样常见的动机已有所认识。易洛

魁人的著名演说家、巫师和军事酋帅几乎都是第二级酋长。用以奖

赏功勋的酋帅的职位，必须授予最有能力的人（这样，他们就被排

除在酋长全体会议之外，因而也就排除了野心分子）。美洲的

（欧洲的）

编年史中几乎完全没有提到过这些酋帅；而在一长串酋长中，被记

载的仅有洛冈（卡尤加部落的酋长之一）、美湖君（塞讷卡部落的酋

长之一，易洛魁人新宗教的创始者）和现代的伊利·赛米尔·帕克

（塞讷卡部落的酋长之一）。

随着部落联盟的产生，第一次出现了最高军事首长（Ｈｏｓ－ｇａ－ａ－

ｇｅｈ’－ｄａ－ｇｏ－ｗａ，即“大战士”）的职位。这是由于出现了几个部落

联合作战的情况，所以，开始感到必须有一位指挥联合部队行动的总
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司令。设立这一职位，使其成为永久的特征，是人类历史上一个

不可避免的不幸的

大事。这是军事权力与民政权力分离的开始，随着这种分离的完

成，就根本改变了管理机关的外貌。然而，氏族制度阻止了篡夺；一

权的管理变为二权的管理；随着时间的推移，管理机关的职能就分

配在这两种权力之间了。这个新职位是最高行政长官的萌芽；由最

高军事首长演变为国王等等。这一职位的产生，是由于社会在军事

上的需要。

易洛魁人的大战士（野蛮时代低级阶段），阿兹特克人的土克

特利（野蛮时代中级阶段），希腊人的巴赛勒斯和罗马人的勒克斯

（野蛮时代高级阶段）一职，在三个连续的文化时期中始终如一，即

始终是军事民主制中的最高军事首长。在易洛魁人、阿兹特克人和

罗马人中，这个职位是由全体选民选举的和认可的；在传说时代的

希腊人中，可能也是如此；认为在荷马时代的部落中，这一职位是

父子世袭的说法，没有任何根据；这与氏族制度的原则相矛盾。如

果这一职位由父传子的事例很多，那么也许可以推论出世袭继承

制（现在都把这种继承制看作历史真实了），不过这一推论是没有

根据的。世袭继承制只要一出现，就都是暴力（篡夺）的结果，而不

是由于人民的自由的赞同。

易洛魁联盟成立之后，设立了两个永久性的军事酋帅职位，并

授以名号；这两个职位都给了塞讷卡部落。其中一个职位（Ｔａ－

ｗａｎ’－ｎｅ－ａｒｓ，即“折针者”）由狼氏族世袭，另一个职位（Ｓｏ－

ｎｏ’－ｓｏ－ｗａ，即“大牡蛎壳”）由龟氏族世袭。塞讷卡部落得到这

两个职位，是因为该部落领土西端受敌攻击的危险最大；这两名军
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事酋帅是按照选举酋长的方式选举的，由酋长全体会议“起用”，两

人的等级和权力相等。他们作为最高军事首长掌管联盟的军务，当

联盟的联合队伍共同作战时负责指挥。不久以前去世的黑蛇督军，

曾任上面所说职位中的第一职，这就表明，这种职位的继承制还是

照常遵守的。所以选出两名军事酋帅，是为了即使在军事方面，也

要防止个人专权；这和罗马人撤销勒克斯一职后设置两名执政官

的情况相同。

易洛魁人曾征服其他部落并使之服从，例如对特拉华部落就

是这样，但是后者依然在他们自己的酋长治理之下，并没有给联盟

增加任何力量。在这种社会状态下，不可能把语言不同的部落联合

在一个管理机关之下，并且除了从被征服的部落获取贡物之外，不

可能获得任何其他的利益。

易洛魁人的脑容量接近于雅利安人的平均脑容量；他们在会

议上雄辩滔滔，在战争中有仇必报，坚定不挠，他们已经在历史上

争得了地位。他们曾要求伊利部落和中立民族加入他们的联盟，在

遭到拒绝后，才把这两个部落从他们的地区驱逐出去。在英国人与

法国人争夺北美统治权的斗争中——两国在殖民运动的第一个世

纪中实力和资源几乎相等——，法国人的失败在很大程度上是由

易洛魁人造成的。

第二编第六章

加诺万尼亚族系其他诸部落的氏族

  当美洲的几个区域被发现时，其土著处于两种不同的状态：

（１）村居印第安人，他们几乎完全以园艺为生；处于这种状态的有
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新墨西哥、墨西哥、中美以及安第斯高原地带各个部落；（２）无园艺

的印第安人，他们以鱼类、面包薯和狩猎为生；哥伦比亚河谷、哈得

孙湾地区、加拿大个别地方等的印第安人都属于这一类。介于中间

地位，以一种察觉不到的渐变方式联结着这两个极端的则是（３）半

村居和半园艺的印第安人；例如：易洛魁人、新英格兰和弗吉尼亚

州的印第安人、克里克人、乔克塔人、彻罗基人、明尼塔里人、达科

塔人、肖尼人。所有这些部落的武器、技术、习俗、发明、舞蹈、房屋

建筑、管理机关的形式和生活方式，都带有共同心理的印记；这一

切在广阔的范围内表明了同一原始观念的连续发展阶段。

（欧美作者们）起先是对村居印第安人的比较进步估计过高，

而对无园艺的印第安人的发展估计过低；由此就认为他们是两个

不同的种族。但是，部分无园艺部落处在蒙昧时代高级阶段；介于

中间的部落处于野蛮时代低级阶段，而村居印第安人则处于野蛮

时代中级阶段。他们出于同一起源的证据，现在已累积到使这一点

无可置疑的程度。爱斯基摩人则属于另一族系。摩尔根在其《血亲

制度……》一书中，说明了七十个美洲印第安人部落的血亲制度；

他指出，这些部落具有同一个制度，而且他们的制度有一个共同的

起源；他把所有这些部落列为一个单独的、名之为“加诺万尼亚”的

族系（“弓矢族系”）。

这里，他引用了关于加诺万尼亚族系各个部落的氏族的材料

（按照《血亲制度》一书中使用的分类方法）。

Ⅰ．霍德诺索尼诸部落

（１）易洛魁人。

氏族：（１）狼氏，  （２）熊氏，  （３）海狸氏，  （４）龟氏，
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（５）鹿氏，  （６）鹬氏，  （７）鹭氏，  （８）鹰氏。

（２）维安多特人：古代休伦人的残余，与易洛魁人至少在四百年

以前已经分离。

氏族：（１）狼氏，  （２）熊氏，  （３）海狸氏，  （４）龟氏，

（５）鹿氏，  （６）蛇氏，  （７）豪猪氏，  （８）鹰氏。

鹰氏现已绝灭，还有五个氏族与易洛魁人共同；它们的名称现

在已经改变。

世系按女系计算；氏族内禁止通婚；酋长（民政酋长）的职位在

氏族内继承，但在氏族成员间选举产生；酋长的职位由兄传弟或由

舅父传外甥；军事酋帅的职位用以酬赏功勋；他们有七名酋长和七

名军事酋帅；财产在氏族内继承；已婚和未婚的子女继承母亲的物

品（从父亲那里得不到任何东西）；每个氏族都有权罢免和选举其

酋长。

现在已灭绝的或被其他部落所合并的伊利部落、中立民族、诺

托维部落、图特洛部落和苏斯克汉诺克部落，都属于这一分支。

Ⅱ．达科塔诸部落

达科塔诸部落在其被发现时，已分为许多集团，他们的语言也

分成许多方言；但他们居住在大体上相邻接的地区；他们占据了密

西西比河上游和密苏里河两岸长达１０００英里以上的地区；易洛魁

人及其各亲属部落可能都是这支人的分支。

（１）达科塔人，或苏人；他们现在约有十二个独立部落；他们的

氏族组织已经消亡，但是他们的最近的亲属即密苏里诸部落却还

有这种组织；他们有类似氏族的以动物名称命名的组织，但氏族现

在已不复存在。
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卡弗（《北美旅行记》，１７９６年费拉得尔菲亚版第１６４页）１７６７

年曾到过他们那里；他访问过密西西比河沿岸的东达科塔人，对他

们的部落和氏族作了确切的叙述，他们的首领完全相当于酋长和

军事酋帅，等等。摩尔根在１８６１年访问过东达科塔人，１８６２年访

问过西达科塔人，因而是在卡弗之后将近一百年访问这两部分人

的；他没有发现什么氏族的痕迹；达科塔部落在他们被驱逐到草原

并沦为一些游牧群期间，生活方式就改变了。

（２）密苏里诸部落。

（ａ）蓬卡人。

氏族：（１）灰熊氏， （２）多民氏， （３）麋氏，  （４）臭鼬氏，

（５）野牛氏， （６）蛇氏，  （７）巫氏，  （８）冰氏。

在这个部落中，世系按男系计算，子女属于父亲的氏族。酋长

的职位在氏族内继承；酋长由选举产生，但最有资格的是已故酋长

的儿子。古老（制度）的改变可能是不久以前的事，因为密苏里八个

部落中的奥托和密苏里两个部落，以及曼丹部落（密苏里河上游各

部落），其世系依然按女系计算。财产在氏族内继承；氏族内禁止通

婚。

（ｂ）奥马哈人。

氏族：（１）鹿氏，  （２）黑氏，  （３）鸟氏，  （４）龟氏，

（５）野牛氏， （６）熊氏，  （７）巫氏，  （８）鸦声氏，

（９）头氏，  （１０）赤氏，  （１１）雷氏，  （１２）多季氏。

世系的计算、继承制度、婚姻规定都与蓬卡部落相同。

（ｃ）衣阿华人。

氏族：（１）狼氏，  （２）熊氏，

（３）牝野牛氏，（４）麋氏，

（５）鹫氏，  （６）鸠氏，

在衣阿华和奥托两部落中，曾有一

海狸氏，现在已经灭绝；世系的计算

等等都与蓬卡部落相同。
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    （７）蛇氏，   （８）枭氏。

（ｄ）奥托人和密苏里人。这两个部落已经合而为一，有下列八

个氏族：

（１）狼氏，  （２）熊氏，

（３）牝野牛氏，（４）麋氏，

（５）鹫氏，  （６）鸠氏，

（７）蛇氏，  （８）枭氏。

世系按女系计算。酋长的职位和财

产都在氏族内继承；氏族内禁止通

婚。

  （ｅ）卡乌人。

氏族：（１）鹿氏，  （２）熊氏，   （３）野牛氏，

（４）白鹫氏， （５）黑鹫氏，  （６）鸭氏， 

（７）麋氏，  （８）浣熊氏，  （９）郊狼氏，

（１０）龟氏， （１１）大地氏， （１２）鹿尾氏，

（１３）天幕氏， （１４）雷氏。

世系计算、继承

制度、婚姻规定

都与蓬卡部落相

同。

  卡乌部落是美洲土著中最蒙昧的一个部落，但却聪明；１８６９

年时，他们的人口急剧缩减到约７００人，每个氏族平均约５０人。摩

尔根没有访问奥萨格和夸帕两个部落。所有这些部落都住在密苏

里河及其支流两岸，从大苏兹河口直到密西西比河，并沿密西西比

河西岸往下到阿肯色河。他们都操与达科塔语很相近的方言。

（ｆ）温内巴哥人。①

氏族：（１）狼氏，  （２）熊氏，   （３）野牛氏，   （４）鹫氏，

（５）麋氏，   （６）鹿氏，   （７）蛇氏，   （８）雷氏。

这个部落被发现时是住在威斯康星州的温内巴哥湖附近；他

们是达科塔族的一个分支；他们随着易洛魁人的踪迹向圣劳伦斯

河河谷迁移；休伦湖和苏必利尔湖之间的阿耳贡金人阻止了他们
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继续前进。他们与居住在密苏里河沿岸的诸部落有最近的亲属关

系。

世系计算、继承制度、婚姻规定都与蓬卡部落相同。奇怪的是，

达科塔系统有这么多部落已由女系世系变为男系世系，因为在他

们被发现时，他们的财产还刚刚超出萌芽的阶段。可能，所有这些

是在不久以前受到美国人和传教士的影响而发生的。１７６８年卡弗

在温内巴哥人中曾发现其世系还按女系计算的痕迹（见《旅行记》，

第１６６页）。他说：“某些民族，在显要职位实行继承的情况下，只限

于女系继承。酋长去世后，其姊妹的儿子较其亲生的儿子具有继承

职位的优先权；要是酋长没有姊妹，则由其最近的女系亲属继承这

个职位。这就是温内巴哥民族①的女子能够为首的原因；当我不知

道他们的规则时，这种情况曾使我感到奇怪。”１８６９年时，温内巴

哥部落有１４００人，每一氏族平均１５０人。

（３）密苏里河上游诸部落。

（１）曼丹人。

氏族：（１）狼氏，  （２）熊氏，  （３）松鸡氏，  （４）好小刀氏，

（５）鹫氏，  （６）扁平头氏，  （７）高村氏。

曼丹人在智力和生活技能方面都超过了他们所有的亲属部

落，这可能是由于明尼塔里人的影响。世系按女系计算，职位和财

产在氏族内继承，氏族内禁止通婚。这证明，达科塔系统的诸部落

其世系最初是按女系计算的。

（２）明尼塔里人。这个部落和乌普萨罗卡人（或称克劳人），是

一个原始部落的分支；他们不一定属于加诺万尼亚族系的这一支；
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因为在他们的方言中有相当多的词与密苏里和达科塔诸部落是共

同的，所以从语言上把他们列在一起。他们将园艺、木造房屋和一

种特殊的宗教制度带到这一地区，传给了曼丹人；他们可能是筑丘

人的后裔。

明尼塔里人和曼丹人现在同村而居；他们是目前居住在北美

洲的红种人中最漂亮的人。

（３）乌普萨罗卡人，或克劳人。

氏族：（１）土拨鼠氏， （２）坏裹腿氏， （３）臭鼬氏， （４）二心庐氏，

（５）失落庐氏， （６）污名氏， （７）屠氏， （８）迁徙庐氏，

（９）熊掌山氏， （１０）黑足庐氏，（１１）渔氏， （１２）羚羊氏，

（１３）大鸦氏。

世系计算、继承制度、氏族内通婚的禁止，等等，都与明尼塔里

人相同。

如果一个接受了某种赠品的人在逝世时还占有这一赠品，而

赠送者已经死去，则这一物品应归还赠送者的氏族。妻子所制造或

获得的物品，在她去世后传给她的子女，她的丈夫的物品则转归他

的同氏族人。如果某个人在将礼物赠送给朋友后去世，则后者应该

有某种公认的哀悼表示，例如，在为赠送者举行葬仪时切断自己的

一节手指，或是将礼品归还死者的氏族。这种哀悼表示在克劳人中

十分常见；这种表示，在举行“巫术集会”这种宗教大典时，也有宗

教献礼的意义。

克劳人有一种关于婚姻的习俗，摩尔根至少在其他四十个印

第安部落中都发现过这种习俗：如果一个男子与某一家庭的长女

结婚，那么，在他妻子的所有妹妹成年时，他都有权利娶她们为妻。

（普那路亚习俗的残余。）多妻制在所有美洲土著中都是为习俗所
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许可的，但是由于人们没有能力赡养一个以上的家庭，所以这种制

度从未广泛流行过。

Ⅲ．墨西哥湾诸部落

（１）穆斯科基人或克里克人。克里克部落联盟由六个部落组

成，即：克里克人、希彻特人、俞奇人、亚拉巴马人、库萨梯人和纳彻

人。除了纳彻人以外（他们是在被法国人击溃以后才加入联盟的），

所有其他部落都使用同一语言的方言。

克里克人的世系是女系；酋长的职位和死者的财产在氏族内

继承；氏族内禁止通婚；联盟的其他部落也有氏族组织；克里克人

现在已经部分地文明化，有政治制度；他们的氏族组织的痕迹在短

期内即将归于消灭。

克里克人在１８６９年约有１５０００人，一个氏族平均５５０人。

克里克人的氏族（２２个）：（１）狼氏，  （２）熊氏，  （３）臭鼬氏，

（４）鳄氏， （５）鹿氏， （６）鸟氏，

（７）虎氏， （８）风氏， （９）蟾蜍氏，

（１０）鼹鼠氏，（１１）狐氏， （１２）浣熊氏，

（１３）鱼氏，     （１４）玉蜀黍氏，

（１５）马铃薯氏， （１６）胡桃氏，

（１７）盐氏， （１８）野猫氏，

（１９）， （２０）， （２１）， （２２）——意义已失。

（２）乔克塔人。在乔克塔人中每一个胞族都有自己的名称；他

们与易洛魁部落相同，有两个各包括四个氏族的胞族。

第一胞族。

分离之族 

第二胞族。

钟爱之族

氏族：

（１）芦氏，      （２）劳－鄂克拉氏，

（３）鲁拉克氏，    （４）林鄂克鲁沙氏。

（１）钟爱氏，     （２）小民氏，

（３）大民氏，     （４）龙虾氏。
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  同一胞族的氏族成员不能通婚，但每一氏族成员能够与另一

胞族的氏族成员通婚；这证明乔克塔人与易洛魁人一样，最初只有

两个氏族，后来每一个氏族又各分成四个氏族。世系按女系计算。

财产和酋长职位在氏族内继承。１８６９年时，他们约有１２０００人，每

一氏族平均１５００人。１８２０年他们还居住在密西西比河以东他们

的老家，后来移往印第安人领地。——按照乔克塔人的习俗，男人

去世后，其财产在他的兄弟、姊妹以及他的姊妹的子女中间分配，

而不是在他的子女中间分配；他可以在他生前将财产分给他的子

女，在这种情况下，他的子女可以拥有这些财产，不让其他氏族成

员取得。在许多印第安人部落中，现在已经有相当数量的财产，包

括家畜、房屋和土地等，归个人所有；在他们中间，将自己的财产在

生前分给子女的做法已很普遍。随着财产数量的增加，不让子女继

承的做法已开始引起对氏族继承制的反抗，在一些部落中，例如在

乔克塔部落中，这种古老的习俗最近几年已经废除，继承权已专属

于已故所有者的子女了。然而这种情况，是由于氏族制度被政治制

度取代才发生的，而选举制的会议和行政长官也取代了先前以酋

长为代表的管理机关。按照旧日的习俗，妻子不能继承丈夫的任何

财物，丈夫也不能继承妻子；妻子的财物分配给她的子女，没有子

女，则分配给她的姊妹。

（３）契卡萨人。两个胞族：第一个胞族包括四个氏族，第二个胞

族包括八个氏族。

Ⅰ．豹胞族。    氏族： （１）野猫氏，  （２）鸟氏，

（３）鱼氏， （４）鹿氏。

Ⅱ．西班牙胞族。 氏族：（１）浣熊氏， （２）西班牙氏，

（３）皇家氏， （４）胡什－科－尼氏，
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（５）松鼠氏， （６）鳄氏，

（７）狼氏， （８）山乌氏。

世系按女系计算，氏族内禁止通婚，酋长的职位和财产在氏族

内继承。

１８６９年有５０００人，每一氏族平均４００人。

（４）彻罗基人。最初由十个氏族组成，其中的橡实氏和鸟氏现

已灭绝。

氏族：（１）狼氏，   （２）涂朱氏，

（３）长野氏，  （４）聋鸟（一种鸟）氏，

（５）冬青氏，  （６）鹿氏，

（７）蓝氏，   （８）长发氏。

世系按女系计算；

氏族内禁止通婚。

  １８６９年有１４０００人，每一氏族平均１７５０人。在美国境内，就

使用同一方言的人数来说，彻罗基和奥季布瓦两部落现在都超过

了其他一切印第安部落。以往任何时候，在北美任何地区，都不可

能有十万人使用同一方言的情形；只有阿兹特克人、特斯库卡人和

特拉斯卡拉人有过这种情形，但关于这些部落，很难在西班牙人的

史料中找到证据。克里克人和彻罗基人的人口之所以异常之多，是

由于他们已经有了家畜和发达的农业；他们现在已部分地文明化

了，已用选举产生的立宪政府代替古老的氏族，立宪政府的影响正

在使氏族迅速崩溃。

（５）塞米诺耳人。出自克里克人，据说是组成为氏族的。

Ⅳ．波尼诸部落

据传教士赛米尔·阿利斯牧师说，波尼人组成为六个氏族：熊

氏、海狸氏、鹫氏、野牛氏、鹿氏、枭氏。

如果是这样的话，那么可以推测，阿利卡里人（他们的村落同
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明尼塔里人的村落邻近，他们是波尼人的近亲）、休科人以及住在

卡内迪恩河流域的其他两三个小部落，也是如此。所有这些部落都

始终在密苏里河以西并使用自己的独特语言。

Ⅴ．阿耳贡金诸部落

美洲土著中的这一大部落群体在被发现时，其所占据之地，是

从落基山脉到哈得孙湾，由萨斯喀彻温河向南，更东到大西洋，包

括苏必利尔湖两岸（除去其北部以外）和香普冷湖以南的圣劳伦斯

河两岸的地区。他们的地区更沿着大西洋岸向南延伸到北卡罗来

纳州，再沿密西西比河东岸向南到威斯康星州和伊利诺斯州，直到

肯塔基州。这一巨大地区的东部，已被易洛魁人和与之有亲属关系

的诸部落侵入，他们是阿耳贡金人在这一地区的唯一竞争者。

（ａ）基奇加来诸部落［源于奥季布瓦语，“基奇”意为“大的”，

“加米”意为“湖”，“基奇加米”是土著对苏必利尔湖及其他几个大

湖的称呼］。

（１）奥季布瓦人。他们说同一种方言，组织成氏族。摩尔根收

集了他们的２３个氏族的名称。在他们的方言中，氏族的标志或符

号被称为“图腾”（往往被读作“ｄｏｄａｉｍ”）；例如，一只狼是狼氏族

的图腾。斯库尔克拉夫特（《印第安部落的历史》）根据这一点，就把

氏族组织叫做“图腾组织”。

２３个氏族（已知者）：（１）狼氏，  （２）熊氏，  （３）海狸氏，

（４）泥龟氏， （５）啮龟氏， （６）小龟氏， （７）驯鹿氏， （８）鹬氏，

（９）鹤氏， （１０）鸠鹰氏， （１１）秃鹫氏， （１２）野凫（能潜水的一种）氏，

（１３）鸭氏， （１４）鸭氏， （１５）蛇氏， （１６）麝鼠氏， （１７）貂氏，

（１８）苍鹭氏， （１９）牡牛头氏， （２０）鲤氏， （２１）鲶氏， （２２）鲟氏，

（２３）梭鱼氏 。
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世系按男系计算，子女属于父亲的氏族。世系最初按女系计

算，下列几点可作证明：（１）所有的阿耳贡金人都公认特拉华人是

最古老的部落之一，并称之为“祖父”，这个部落以及其他某些阿耳

贡金部落，世系到现在还按女系计算；（２）有证据证明，１８４０年时

酋长一职还是按女系传袭的；（３）美国当局和传教士的影响；在传

教士们看来，不让儿子继承是不公正的。当我们用“继承”这个术

语，例如谈到酋长的职位由他的外甥（姊妹的儿子）继承时，并不是

说外甥有现代意义上的“继承权”，而只是说他属于继位的世系（在

氏族内），因此他被当选实际上是有保证的。

财产和酋长职位在氏族内继承；氏族内禁止通婚；现在，子女

已撇开其同氏族人而获得遗产的大部分。母亲的财物传给子女，如

无子女，则传给她的亲姊妹和旁系姊妹。儿子现在可继承父亲的职

位；如果有几个儿子，就由选举决定；氏族成员不仅可以选举酋长，

而且也可以罢免他。

奥季布瓦部落现在约有１６０００人，每一氏族平均约７００人。

（２）波塔瓦托米人。有１５个氏族。其他一切都与奥季布瓦人

相同。

氏族名称如下：（１）狼氏，  （２）熊氏，  （３）海狸氏，  （４）麋氏，

（５）野凫氏，  （６）鹫氏，  （７）鲟氏，  （８）鲤氏，（  ９）秃鹫氏，  

（１０）雷氏，  （１１）兔氏，  （１２）鸦氏， （１３）狐氏， （１４）火鸡氏，  

（１５）黑鹰氏。

（３）奥季布瓦人、渥太华人和波塔瓦托米人，是一个原始部落

的各个分支；他们在最初被发现时，就已结成部落联盟。

（４）克里人。他们被发现时据有苏必利尔湖的西北岸之地；他

们从此地扩散到哈得孙湾并向西达到北方红河，以后就占据了萨
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斯喀彻温河地区，他们的氏族组织已经消失；他们和奥季布瓦部落

有着最近的亲属关系，风俗习惯和外貌都极为相似。

（ｂ）密西西比诸部落——西阿耳贡金人——占据威斯康星和

伊利诺斯二州中的密西西比河东岸地区，并向南扩展到肯塔基州。

（１）迈阿密人。

１０个氏族：（１）狼氏，（２）野凫氏，（３）鹫氏，（４）雕氏， （５）豹氏，

（６）火鸡氏，（７）浣熊氏，（８）雪氏， （９）太阳氏，（１０）水氏。

迈阿密人的最近亲是韦阿人、皮安基肖人、皮欧里亚人和卡斯卡斯

基亚人，他们过去被统称为伊利诺斯人；现在他们的人口不多；他

们已经放弃了过去的生活方式而过着定居的农业生活。

迈阿密人的人口正在减少，生活方式改变了，他们的氏族组织

也在迅速消失中。当这一过程开始时，其世系就按男系计算了；其

他一切与上述诸部落相同。

（２）肖尼人（一个高度发达的部落）；他们还保存着自己的氏

族，虽然民政组织已代替了氏族组织。他们为了系谱与社会的目的

而保存着氏族；［肖尼人曾经崇拜过一个女神——戈－戈麦－萨－

马（我们的祖母）］。他们的氏族如下：

（１）狼氏， （２）野凫氏， （３）熊氏， （４）雕氏， （５）豹氏，（６）枭氏，

（７）火鸡氏， （８）鹿氏， （９）浣熊氏， （１０）龟氏， （１１）蛇氏，    

（１２）马氏， （１３）兔氏。

世系计算等等，与迈阿密人相同。１８６９年他们仅有７００人，每

一氏族约５０人；他们的人口以前曾达到３０００—４０００人，超过美洲

印第安人部落的平均人口。

肖尼人有一种习惯（这种习惯在迈阿密人、索克人和福克斯人

中都有），即在一定限制之下，以属于父亲氏族的、母亲氏族的或任
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世系按男系计算，子女属于父亲的氏族。世系最初按女系计

算，下列几点可作证明：（１）所有的阿耳贡金人都公认特拉华人是

最古老的部落之一，并称之为“祖父”，这个部落以及其他某些阿耳

贡金部落，世系到现在还按女系计算；（２）有证据证明，１８４０年时

酋长一职还是按女系传袭的；（３）美国当局和传教士的影响；在传

教士们看来，不让儿子继承是不公正的。当我们用“继承”这个术

语，例如谈到酋长的职位由他的外甥（姊妹的儿子）继承时，并不是

说外甥有现代意义上的“继承权”，而只是说他属于继位的世系（在

氏族内），因此他被当选实际上是有保证的。

财产和酋长职位在氏族内继承；氏族内禁止通婚；现在，子女

已撇开其同氏族人而获得遗产的大部分。母亲的财物传给子女，如

无子女，则传给她的亲姊妹和旁系姊妹。儿子现在可继承父亲的职

位；如果有几个儿子，就由选举决定；氏族成员不仅可以选举酋长，

而且也可以罢免他。

奥季布瓦部落现在约有１６０００人，每一氏族平均约７００人。

（２）波塔瓦托米人。有１５个氏族。其他一切都与奥季布瓦人

相同。

氏族名称如下：（１）狼氏，  （２）熊氏，  （３）海狸氏，  （４）麋氏，

（５）野凫氏，  （６）鹫氏，  （７）鲟氏，  （８）鲤氏，（  ９）秃鹫氏，  

（１０）雷氏，  （１１）兔氏，  （１２）鸦氏， （１３）狐氏， （１４）火鸡氏，  

（１５）黑鹰氏。

（３）奥季布瓦人、渥太华人和波塔瓦托米人，是一个原始部落

的各个分支；他们在最初被发现时，就已结成部落联盟。

（４）克里人。他们被发现时据有苏必利尔湖的西北岸之地；他

们从此地扩散到哈得孙湾并向西达到北方红河，以后就占据了萨
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何其他氏族的名字作为子女的名字。在易洛魁人中（见前文），每个

氏族都有一些专用的个人名字，其他氏族无权使用；因此，在每个

部落中，名字（专用的、个人的）就表明其氏族。例如，在索克人和福

克斯人的部落中“长角”是属于鹿氏族的名字；“黑狼”是属于狼氏

族的名字；属于鹫氏族的典型名字有：卡－波－纳（“筑巢的鹫”）、

贾－卡－夸－佩（“昂首而坐的鹫”）、佩－阿－塔－纳－卡－贺克

（“飞翔于树枝之上的鹫”）。

在肖尼人中，这些名字本身即含有其所属氏族的权利，所以个

人的名字就决定了他的氏族。酋长在任何情况下必须属于把他选

举出来的氏族；从按女系计算世系变为按男系计算世系，大概就是

这样开始的：第一步，使一个儿子（属于母亲的氏族）能够继承他的

父亲的职位，第二步，使子女们能够继承他们父亲的财产。如果一

个儿子获得了属于他父亲氏族的名字，他就可以继承他父亲的职

位（要经过选举）。但是父亲本人不能决定问题；这件事由氏族委托

给某些人，其中大部分是主妇，当子女命名时要同她们商量，她们

有权决定应该取什么名字。这些主妇有这种权利，是根据肖尼部落

两个氏族之间的安排；而以上述方式获得名字的人，就成为这个名

字所属氏族的成员了。

［借更改名称以改变事物，乃是人类天赋的诡辩法，当实际的利

益十分冲动时，就寻找一个缝隙以便在传统的范围以内打破传

统！］１６７

在肖尼人中，有着古老的计算世系的痕迹。

（３）索克人和福克斯人；这两个部落已合并为一个部落；其他

一切都与迈阿密人相同；１８６９年只有７００人，每一氏族约５０人。
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他们还有１４个氏族：

（１）狼氏， （２）熊氏， （３）鹿氏， （４）麋氏， （５）鹰氏， （６）鹫氏， 

（７）鱼氏， （８）野牛氏， （９）雷氏， （１０）骨氏， （１１）狐氏，    

（１２）海氏， （１３）鲟氏， （１４）大树氏。

（４）麦诺米尼人和奇卡普人；这两个部落是彼此独立的，都组成为

氏族；财产在氏族内继承，但是限于女系的同宗亲属。

（ｃ）落基山诸部落。（１）血黑足人和（２）丕干黑足人。这两个部

落每个都分成氏族：第一个部落分成五个氏族，第二个部落分成八

个氏族。在第二个部落中，这样一些（氏族）名称，如蹼脂氏、腹脂

氏、咒师氏、不笑氏、饥饿氏、半腐肉氏，与其说是氏族名称，不如说

是群体名称；在某些情况下给予氏族的绰号代替了原来的名称。世

系按男系计算，氏族内禁止通婚。

（ｄ）大西洋诸部落。

（１）特拉华人——阿耳贡金诸部落中最古老的一个；他们在被

发现时的居住地是
·
特
·
拉
·
华
·
湾
·
的
·
周
·
围
·
及
·
其
·
以
·
北
·
的
·
地
·
区；他们有三个

氏族：（１）狼氏，（２）龟氏，（３）火鸡氏，但是这三个氏族都是胞族，因

为狼氏族又分为１２个具有若干氏族特征的亚氏族；龟氏族分为

１０个亚氏族（其他两个亚氏族已灭绝）；火鸡氏族分为１２个亚氏

族。亚氏族的名称都是个人名字，不说全部，至少大多数是女性的

名字；特拉华人（现在住于堪萨斯州的特拉华保留地的）自己都把

这些亚氏族的名称看作他们各个祖先的名字。这表明两点：第一，

氏族最初的动物名称如何让位于个人名字

［氏族最初的名称依然存在，如狼氏、龟氏和火鸡氏，不过由氏族

分裂而成的亚氏族都各自按每个亚氏族（氏族族系的分支）的始祖
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母的特殊的（个人的）名字命名；这样一来，氏族最初的动物名称成

了胞族的名称，而个人名字（母亲的名字）则成为亚氏族的名称，而

这一改变与英雄（作为祖先）崇拜（象在男系的古典古代时那样）没

有任何关系］；①

第二，这里表明，胞族是通过一个氏族分裂为几个亚氏族的途径而

自然形成的。

在特拉华人那里，世系按女系计算，其他一切都带有古代的性

质。（如三个最初的氏族不能在本氏族内通婚；近年来这个禁令仅

限于亚氏族之内了；例如，在狼氏族中，同名的人不能通婚，但不同

名的人可以通婚。）在特拉华人中，也流行给子女取父亲氏族的名

字以纳入其父亲氏族的习惯；这就引起了在肖尼人和迈阿密人中

所发生的那种世系混乱的情形。

［这看来是一个十分自然的由女系向男系的过渡；只有这种过渡

才能结束这种混乱的情形。］１６７

美国人的文明以及同美国人的交住，冲击了印第安人的制度；从而

他们的民族文化生活正处于逐步崩溃之中。

因为世系女系计算，所以特拉华人也和易洛魁人一样，酋长的

职位也是由兄弟传给兄弟和由舅父传给外甥（姊妹的儿子）。

（２）蒙西人，特拉华人的一个分支，有同样的氏族：狼氏，龟氏，

火鸡氏；世系按女系计算，等等。

（３）莫希坎人是肯尼贝克河以南新英格兰地区的印第安人的
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一部分，这些部落在语言上有密切关系，并且都能互相了解。莫希

坎人也有与特拉华人和蒙西人相同的三个氏族，即狼氏，龟氏和火

鸡氏，每一氏族又各包括若干氏族；他们也是由一个最初的氏族分

裂成几个氏族，这些氏族仍结合在一个胞族中。莫希坎人的胞族包

括了每一个胞族中的氏族，所以要说明氏族的区分，必须点明胞

族。世系按女系计算［佩科特人和纳腊甘塞特人与此相同］。

Ⅰ 狼胞族：（１）狼氏，  （２）熊氏，  （３）犬氏，  （４）负鼠氏。 

Ⅱ 龟胞族：（１）小龟氏，  （２）泥龟氏，  （３）大龟氏，  （４）黄鳗氏。

Ⅲ 火鸡胞族：（１）火鸡氏，  （２）鹤氏。

（４）阿本纳基（意为“旭日”）人。他们同密克玛克人的亲属关

系，要比同肯尼贝克河以南新英格兰地区的印第安人的亲属关系

更为接近。有１４个氏族；某些氏族与奥季布瓦人相同。现在世系

按男系计算；不得在氏族内通婚的禁规现在已大大失掉了效力；酋

长的职位在氏族内继承。

Ⅵ．阿塔帕斯坎－阿帕切诸部落

哈得孙湾地区的阿塔帕斯坎人和新墨西哥的阿帕切人是一个

主干的两个分支，他们是否组成为氏族，还不能完全确定。——阿

塔帕斯坎人的野兔部落和红刀部落（哈得孙湾地区），奴隶湖的阿

塔帕斯坎人——情况相同。育空河地区

［英属北美的西北领地，前俄国沿海移民区以南］

的库钦人（或称卢舒人）是属于阿塔帕斯坎系统的，根据已故的乔

治·吉布斯致摩尔根的信，他们有“三个社会等级，或阶级（应为图

腾，但可以有等级之分）
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［而以氏族原则加征服这样的方式，不会使氏族逐渐形成为等级

吗？在这种情况下，就产生禁止在不同氏族之间通婚的禁令，与禁

止在同一氏族内通婚的古老规则完全相反］；

一个男子不得在其本身所属的阶级内通婚，而应从另一阶级中娶

妻；最高阶级中的酋长可以与最低级别中的女子通婚而不丧失其

等级

［这封信的作者引进了等级的概念，并且作了这样的解释：一个

男子不得在其本身所属的氏族内通婚，而应到另一个兄弟胞族或

从兄弟胞族的氏族中去娶妻；但由此却可以看出，一旦在氏族的血

缘亲属之间产生等级之分，这就同氏族原则发生冲突，而氏族就会

僵化为自己的对立面即等级］；

子女属于母亲的等级

［这样哪里有氏族之间的等级之分；在每个等级的氏族中可以有

所有各氏族的兄弟和姊妹。血缘纽带不容产生任何形式完备的贵

族；兄弟关系继续存在于平等感中］。

不同部落中的同一等级的成员彼此不交战”。

西北海岸的科鲁舍人有氏族组织，他们在语言上与阿塔帕斯

坎人相近；氏族取动物名称，世系按女系计算；继承权属于女系，由

舅及甥，一般说来，除了主要酋长以外，舅父是家庭中最有权力的

人。
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Ⅶ．西北海岸的印第安诸部落

在这些部落中，除了科鲁舍人以外，还有一些部落盛行氏族组

织。参看多尔《阿拉斯加及其资源》，特别是班克罗夫特《北美太平

洋沿岸各州的土著民族》，Ⅰ，１０９。

Ⅷ．萨利什、萨哈普廷和库特奈等部落

这是哥伦比亚河谷最主要的部落群体；他们没有氏族组织。哥

伦比亚河谷是加诺万尼亚族系诸部落迁徙的出发点，他们从这里

向大陆的两部分扩展；因而，上述诸部落的祖先都有氏族组织，但

其后氏族组织趋于衰微，终于完全消失。

Ⅸ．肖肖尼诸部落

得克萨斯州的科曼切人，以及犹他诸部落、邦纳克（帕拿克？）

人、肖肖尼人及其他几个部落，都属于这一群体。科曼切人在１８５９

年（根据一个曾在科曼切人当中居住过的维安多特部落的混血儿

马修·沃克的报道）有６个氏族：

科曼切人。

氏族：（１）狼氏，  （２）熊氏，  （３）麋氏，  （４）鹿氏，

（５）小栗鼠（美洲金花鼠）氏，（６）羚羊氏。

既然科曼切人组成为氏族，那就可以推想，这一群体的其他诸

部落也有氏族组织。

摩尔根在这里结束了对新墨西哥以北的印第安诸部落的概

述。这些部落被欧洲人发现时，大部分处于野蛮时代低级阶段，其
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他一些则处于蒙昧时代高级阶段。氏族组织和女系世系，看来最初

曾在他们中间普遍流行。他们的制度是纯粹社会性的；氏族是单

位，而胞族、部落和部落联盟则是有机系列的其他环节。雅利安人

和闪米特人的在其脱离野蛮状态时，也是这样；可见，这一制度在

古代社会中是普遍存在；可以推想它有一个共同的起源——即产

生了氏族的普那路亚群体。人类的一切族系——雅利安、闪米特、

乌拉尔、土兰尼亚和加诺万尼亚——都可追溯到共同的普那路亚

祖源，由此产生氏族组织，所有这些族系都是出自这个祖源，最后

才分成各个族系。

Ⅹ．村居印第安人

（１）库基人。这一支村居印第安人，现仍占有他们自古就有的

共同住宅，共有七处，位于亚利桑那州的小科罗拉多河畔，此地曾

经是属于新墨西哥州的一部分；他们仍然生活在自己的古代制度

中，代表着流行于从苏尼村（新墨西哥州）到库斯科（秘鲁北部）的

那种印第安人生活方式。苏尼、阿科玛、塔阿斯以及新墨西哥州的

其他一些村落，都具有科罗纳多发现（１５４０—１５４２年）的那种相同

的组织结构。直到现在关于他们的内部组织状况还没有进行过认

真的调查。

摩基人组成以下９个氏族：

（１）鹿氏，  （２）沙氏，  （３）雨氏，  （４）熊氏，  （５）野兔氏，

（６）郊狼氏，  （７）响尾蛇氏，  （８）烟草氏，  （９）芦草氏。

美国军医泰恩·布鲁克曾将摩基人关于他们村落起源的传说告诉

了斯库尔克拉夫特。他们的老祖母从自己西方的老家带来了九个

人种，第一，鹿种，等等。
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［见上述关于肖尼部落的老祖母，第５７页①］

她把这些人种养殖在现在摩基村所在的地方，并把他们（即鹿、沙、

雨、熊，等等）变成了人，这些人建立起各个村落；人种上的这种区

别（鹿种、沙种，等等）一直保存到现在。摩基人确信灵魂轮回，他们

说他们死后将再度变成熊、鹿，等等；管理职务是世袭的，但是不一

定传给在职者的儿子；因为，如果他们看中另一个血亲，这个血亲

就可当选。在这里我们同样可以看到野蛮时代低级阶段的氏族组

织，可是，从这个地点往南，在北美的其他部分，以及整个南美，除

了拉古纳人以外，还识有任何确凿可靠的报道。尽管如此，在早期

西班牙作者的作品中还是可以发现氏族组织的痕迹，而在后来的

少数作者的作品中则有关于氏族组织的直接材料。

在许多氏族中都流行着和摩基人相似的传说，认为他们的始

祖是从动物或无生物变成男人和女人的，这种动物或无生物就成

为氏族的象征（图腾）（如奥季布瓦人的鹤氏族）。其次，某些部落中

的氏族都禁止食用本氏族名称所称的动物，但这种禁忌很不普遍。

（２）拉古纳人（新墨西哥州）。根据１８６０年赛米尔·戈尔曼在

新墨西哥州历史学会的报告：

“每一个村镇都分为若干部落或家庭

［应为氏族］，

每一个这样的集团都以一种兽、鸟、草、木、星或四元素之一为名。

拉古纳村是一个约有一千居民的村落，其中有１７个这样的部落；
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或名为‘鹿’，或名为‘响尾蛇’、‘玉蜀黍’、‘狼’、‘水’，等等。子

女属于母方的部落。根据自古相传的习惯，同一部落的人禁止通

婚；最近这种习惯已不象过去那样严格遵守了。他们的土地是共同

占有的，但是当一个人耕种出一块土地之后，他对这块土地就有个

人的权利，他可以把它卖给本公社的任何一个人；或者，在他死后，

这块土地就属于他的寡妻或女儿；如果他是一个单身汉，这块土地

就保留在他父亲的家庭里”。由寡妻或女儿继承丈夫或父亲的财产

这一点是令人怀疑的。

（３）阿兹特克人、特斯库卡人和特拉科潘人，以及墨西哥其余

的纳华特拉克诸部落，将在下一章讨论。

（４）尤卡坦的马雅人。埃雷拉（《美洲史》）在谈到墨西哥、中美

和南美的各部落时，时常在表示氏族的语句中提到“亲族”（“ｋｉｎ－

ｄｒｅｄ”）一词。他和其他一些早期的西班牙观察家们注意到，一大群

人是由血缘关系结合起来的，所以就以“亲族”这一名词来表示这

种团体；但是他们在自己的研究中没有作进一步的说明。

埃雷拉谈到马雅人时说（上述著作，斯蒂文斯英译本，１７２６年

伦敦版，第３卷第２９９页）：“他们通常十分重视自己的系谱，因此

（！）认为彼此都是亲属并应相互帮助……他们不与母辈的人、兄弟

之妻通婚，也不与其父同姓的人通婚；他们认为这些都是非法的”。

一个印第安人的系谱，在他们的血亲制度之下，如果与氏族无关，

是不能有任何意义的。泰勒在其《人类原始历史》一书中说道：“因

此，北美印第安人的风俗与澳大利亚人的风俗相同之处，即在于他

们都以女系氏族作为禁止通婚的界限，但是如果我们再往南去，进

入中美，就会发现相反的风俗，那种风俗与中国相同。迪埃戈·德

·兰达说，尤卡坦人从来不娶与自己即与父方同姓的女子做妻子，
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因为这在他们看来是很丑恶的行为；但是他们可以同母方的亲表

姊妹结婚”。

Ⅺ．南美洲印第安部落

在南美洲，到处都发现氏族的痕迹，加诺万尼亚式的血亲制度

也确实存在，但这一问题还没有得到充分的研究。

埃雷拉（《美洲史》）在谈到安第斯山区的许多部落时指出：“这

种语言的分歧，是由于各民族分为种、部落或克兰而来的”（克兰即

氏族）；他所谈到的安第斯山区诸部落，已由印加人联合为一种部

落联盟。泰勒在谈到尤卡坦人世系按男系计算并实行相应的婚姻

禁规以后指出：再往南去，越过巴拿马地峡，“克兰族籍和婚姻禁

规”又依女系而定，例如在英属圭亚那的阿腊瓦克人中，在巴拉圭

的瓜腊尼人和阿维波内人中便是如此

（该书德文译本，第３６３—３６４页）。——

布雷特（《圭亚那印第安人诸部落》）在谈到圭亚那印第安人诸部落

时指出：这些部落“分为若干家庭

［应为氏族］，

每一个家庭有固定的姓氏，如‘悉维迪’、‘卡茹阿弗迪’、‘鄂尼悉

迪’等等；他们的世系都按女系计算，姓氏相同的人无论男女都不

许相互通婚。例如，一个‘悉维迪’家的女子的姓氏与其母相同，但

她的父亲和她的丈夫，都不能出自这一家。他的子女及其女儿的子

女都不得与任何一个同姓氏的人通婚，虽然他们如果愿意的话，可

以与父家的人通婚，等等”。
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南美洲诸部落，除了安第斯山区诸部落以外，在被发现时或处

于野蛮时代低级阶段，或处于蒙昧时代的状态。从加尔西拉索·德

拉维加的不完全的描绘中可以判断，联合在印加人——村居印第

安人所建立的一个管理机关之下的许多秘鲁部落，都处于野蛮时

代低级阶段。

氏族根源于蒙昧时代的状态；在希腊人和罗马人中达到其发

展的最后阶段（野蛮时代高级阶段）。在人类的任何一个部落中，凡

是发现有处于末期形态的氏族，那么，这一部落的远祖必定生活在

原始形态的氏族中。详细了解中级阶段（野蛮时代中级阶段）是很

重要的；十六世纪时在村居印第安人中存在着这一阶段，然而西班

牙殖民者却错过了了解这种社会状态的绝好机会，所以他们不能

察知其单位（即氏族）。

第二编第七章

阿兹特克联盟

  墨西哥村是阿兹特克人唯一的城堡；随着这个城堡被攻陷，阿

兹特克的管理机构便被破坏了，代之以西班牙人的统治。西班牙人

以为阿兹特克人的管理制度类似欧洲的君主制，从而完全歪曲了

历史真相；只有说到西班牙人的活动、阿兹特克人的活动和个人特

性，以及阿兹特克人的武器、工具和器皿、织物、食物、衣着等等，西

班牙人的记载才是“符合历史事实的”。而当谈到印第安人的社会

和管理机关时，他们的记载就没有任何意义了；“他们在这两方面

都毫无所知，什么也不懂”。

阿兹特克人以及加入他们联盟的各部落都处于野蛮时代中级
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阶段；他们不知有铁和铁制工具；他们没有货币；交易是以物易物；

可以确信的是，他们每天只安排一顿饭，用饭是分别进行的，男子

在先，妇女和儿童在后，既没有桌子，也没有椅子。

他们共同占有土地，过着大家庭生活，一个大家庭包括一些有

亲属关系的家庭，我们有理由相信，他们在家庭生活中是实行共产

主义的。另一方面，他们加工天然金属，从事灌溉耕作，制造粗糙的

棉织品，用土坯和石头建造共同住宅，生产质地优良的陶器。

早期作家所说的“墨西哥王国”和后来的作家所说的“墨西哥

帝国”，是根本不存在的。西班牙人所发现的只不过是“由三个部落

结成的联盟”，类似的联盟在美洲大陆的各个部分都有。管理机关

由酋长会议再加上一名军队总司令（主要军事酋帅）掌管。

这三个部落是：（１）阿兹特克人，或墨西哥人；（２）特斯库卡人；

（３）特拉科潘人。

阿兹特克人是从北方迁来并定居在墨西哥峡谷及其附近地区

的七个部落之一；他们也是在西班牙人征服时期这一地区的有史

部落之一。所有这些部落统统都按照传说自称为“纳华特拉克人”；

他们一律使用纳华特拉克语的各种方言。阿科斯塔（１８５８年曾访

问墨西哥）记录了在土著中流传的关于他们先后迁来的传说。

（１）索奇米尔卡人，意即“花籽之民”，定居在墨西哥峡谷南坡

的索奇米尔科湖畔。

（２）查尔卡人，意即“河口之民”，比前者迁来晚得多，定居在和

前者相邻的查尔科湖畔。

（３）特帕内坎人，意即“桥之民”，定居在墨西哥峡谷的西坡、特

斯科科湖西岸的阿兹科波查尔科。

（４）库卢亚人，意即“弯曲之民”，定居在特斯科科湖东岸；后来

８７４ 卡 · 马 克 思



被称为特斯库卡人。

（５）特拉特卢伊坎人，意即“山之民”，他们发现湖周围的河谷

地都已被人占领，就向南越过山，定居在山之南。

（６）特拉斯卡拉人，意即“面包之民”，曾和特帕内坎人同住了

一个时期，后来往东越过墨西哥峡谷，定居在特拉斯卡拉。

（７）阿兹特克人迁来最晚，占据了现在墨西哥城地区。阿科斯

塔指出，他们（阿兹特克人！）①从遥远的北方迁来，那里现在建立

了一个名为新墨西哥的王国。在埃雷拉和克拉维赫罗的书中也有

相同的传说。

特拉科潘人在这里没有被提到，他们很可能是特帕内坎人的

一个分支，他们留在该部落原来居住的地区，而该部落其余的一部

分则移居于特拉斯卡拉人的南邻，在那里被称为特佩阿卡人。

这一传说包含两个事实：（１）七个部落有着共同的起源，因为

他们使用相近的方言，（２）他们来自北方。他们原先是一个民族，由

于分化而自然成为几个部落。

阿兹特克人发现峡谷中最好的地方已被人占据，他们经过几

次迁移之后，最后定居在一块小小的干燥土地上，这个地方位于被

火山岩原野和天然小湖泊（Ｔｅｉｃｈ，Ｗｅｉｈｅｒ）
①
所环绕的沼泽地当

中。他们于１３２５年（根据克拉维赫罗的记载），即被西班牙征服前

一百九十六年，在这里建筑了墨西哥村即特诺奇蒂特兰；他们人口

不多，生活贫困。但来自西部丘陵的小河以及索奇米尔科湖与查尔

科湖的出口都流经他们的土地而注入特斯科科湖。他们利用堤坝

（Ｃｈａｕｓｓｅｎ，Ｆａｈｒｄａｍｍｅｎ）
①
和水渠，在他们的村落周围造成一片
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广大的人工湖泊，湖泊的水就由上述水源供给；当时特斯科科湖的

水位比现在高，因此，这一工程完成后，就使他们的村落在墨西哥

峡谷的一切村落中处于最安全的地位。阿兹特克人用来达到这种

结果的机械工程知识，是他们最伟大的成就之一。

在西班牙人征服时代，七个部落中的五个部落，即阿兹特克、

特斯库卡、特拉科潘、索奇米尔卡和查尔卡，定居在墨西哥峡谷；这

里面积狭小，大约相当于罗得岛州。这是一个南北延伸的、椭圆形

的、没有任何河流出口的山区盆地或高原盆地，周围１２０英里，不

算水面，面积约１６００平方英里；峡谷本身四面是山，峰峦重叠（中

间有些干洼地），成为峡谷四周的屏障。各部落居住在大约三十个

村落中，其中以墨西哥村为最大。有许多证据表明，现在的墨西哥

的所有其他地区，都由许多不操纳华特拉克语的部落所占据，并且

这些部落大部分是独立的。住在墨西哥峡谷以外的其他纳华特拉

克人的部落有：特拉斯卡拉部落、乔卢兰部落（可能是前一部落的

一个分支）、惠荷金科部落、梅斯蒂特兰部落（可能是特斯库卡部落

的一个分支），他们都是独立的部落，最后还有不是独立部落的特

佩阿卡部落和特拉特卢伊坎部落。此外，还有其他一大批部落组成

约十七个地域集团，使用同样多的主要语言，占据着墨西哥其余的

地区；就其分散和独立状态来看，与一百多年后在美国和英领美洲

境内所发现的那些部落几乎完全相同。

阿兹特克联盟建立于１４２６年；在此以前，峡谷诸部落中没有

发生过什么具有历史意义的大事；他们互不统一，彼此敌视，势力

范围仅限于自己所占据的地方。大约在这时候，阿兹特克人在人口

和实力方面都占优势。他们在自己的军事酋长伊茨科阿特尔率领

下，推翻了特斯库卡人和特拉科潘人早先的霸权；并且作为彼此较
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量后的结果，建立了一个同盟或联盟。这是三个部落的攻守同盟，

并规定按一定比例分配战利品和分享被征服部落所缴纳的贡物。

现在很难确定这一联合是一种同盟（可随意延续或中止）还是一种

联盟，亦即象易洛魁联盟那样的固定的组织。每一个部落在地方自

治问题上都是独立自主的，但在对外关系上，在攻守问题上，三个

部落则作为一个民族而出现。每一个部落各有自己的酋长会议和

自己的最高军事酋长，但是阿兹特克人的军事酋长则是联盟军的

总司令；这一点可以从以下事实看出：特斯库卡人和特拉科潘人对

于阿兹特克军事酋长的选举和批准享有发言权；由此可见，当联盟

建立时，阿兹特克人的势力是处于支配地位的。

从１４２６到１５２０年这九十四年间，联盟与邻近诸部落，特别是

与住在从墨西哥峡谷往南到太平洋、再由此往东到危地马拉这一

带的弱小的村居印第安人不断发生战争。联盟首先征服紧邻各部

落；这一带的村落很多，但都很小，常常只是一大栋用土坯或用石

头建造的建筑物，有些村落则是并排的几栋这种建筑物。这种侵袭

一再进行，其目的直言不讳就是掠夺战利品、索取贡物、捕捉俘虏

供祭神的牺牲，直到这一地区的主要部落（除了少数例外），其中包

括以分散的村落住在现在韦拉克鲁斯地区的托托纳克人都被征服

并成为藩属为止。

阿兹特克人和北方的印第安人一样，既不交换也不释放俘虏；

在北方的印第安人中，俘虏如不被收养入族而得以存活，则其命

运就是死在火刑柱上。在阿兹特克人中，由于僧侣的影响，俘虏

则是作为牺牲，奉献给他们所崇奉的主神。在美洲土著中，有组

织的僧侣团体最初出现于野蛮时代中级阶段，同偶像的发明和杀

人祭——这是取得支配人的权力的一种手段——有关。在人类其
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他一切主要部落中，有组织的僧侣团体可能都有类似的历史。

对俘虏的处理，在野蛮时代的三个阶段中经历了三个顺序相

承的阶段；在第一个阶段，是把俘虏烧死在火刑柱上，第二个阶段

是杀俘虏以祭神；第三个阶段是把俘虏变成奴隶。所有三种方式都

根据一个原则，即俘虏的生命由俘获者支配，这一原则根深蒂固地

一直保存到所谓文明时代很晚的时候。

阿兹特克联盟并没有企图将所征服的各部落并入联盟之内；

在氏族制度下，语言的障碍使他们不可能做到这一点；这些部落

仍由他们自己的酋长管理，并遵循自己原来的习惯。有时有一个

贡物征收者留驻在他们那里。只有通过氏族才能参加到管理机关

中来，但是阿兹特克人还没有发达到例如罗马人那样的程度，还

不能将所征服的各部落的氏族迁移到他们自己的领土上来，并将

其并入自己的组织之中。由于同样的理由，——也由于语言的障

碍——阿兹特克联盟的殖民者也不能同化所征服的部落。所以，阿

兹特克联盟并未从它所建立的恐怖统治或强加于被征服部落的负

担中增加新的力量，只是引起他们的敌意，使他们经常准备反叛。

甚至其余的纳华特拉克诸部落也没有被并入联盟；索奇米尔卡和

查尔卡两部落不是联盟的成员，他们在名义上享有独立，不过纳

贡而已。

联盟四面与敌对的独立部落相对峙，如西方的米乔卡人，西北

方的奥托米人（其中散布在墨西哥峡谷附近的一些分支都已纳

贡），奥托米人以北的奇奇梅克人或野人部落，东北方的梅斯蒂特

兰人，东方的特拉斯卡拉人，东南方的乔卢兰人和惠荷金科人，越

过这两个部落还有塔巴斯科人、恰帕内克人和查波特克人三个部

落。在这几个方向，阿兹特克联盟的统治范围不超过墨西哥峡谷以
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外一百英里，其周围地区有一些无疑是将联盟与其世仇隔离开来

的中立地带。西班牙编年史中的“墨西哥王国”就是根据这些有限

的材料杜撰出来的，后来在近代的历史书中又被夸大为“阿兹特克

帝国”。

墨西哥峡谷和墨西哥村的人数被夸大为人２５００００人：这样，

每平方英里约有１６０人，其密度几乎等于现在纽约州人口平均密

度的两倍，几乎等于罗得岛州的人口平均密度。阿兹特克人既没有

成群的大小牲畜，也不知田野农业。在总人口中可能有３００００人住

在墨西哥村。虚构的数字：苏瓦索（１５２１年访问过墨西哥）指出有

６００００人，跟随科尔特斯的一个无名氏征服者，也记载有６００００人

（昂·太诺－孔庞，第１０卷第９２页）；戈马拉和马蒂尔则把６００００

人变成６００００户，这个数字曾被克拉维赫罗、埃雷拉以及普莱斯科

特（《墨西哥之征服》）所采用。索利斯从苏瓦索所说的６００００人得

出６００００户，按人口就是３０００００人，而当时伦敦总共只有１４５０００

居民（布莱克：《伦敦》）。托尔凯马达（克拉维赫罗曾引用他的估

计）竟把６００００户变成１２００００户！墨西哥村的住宅，和同时代新墨

西哥的住宅一样，毫无疑问一般都是大型公宅或公共住宅，每一个

住宅大到足以容纳１０至５０甚至１００家。

阿兹特克联盟在其组织方式和严整性上，不如易洛魁联盟。

墨西哥村是美洲最大的一个村落；它奇妙地位于一个人工湖

的中央，巨大的公共住宅涂满石膏，白光耀眼，从远处看去使西班

牙人眩目惊心；由此出现了夸大的估计。

在阿兹特克人中发现有：秀丽的花园，储藏武器和军服的仓

库，华美的服装，精美的棉织物，进步的工具和器皿，种类繁多的食

品；图象文字——主要用以记录第一被征服村落应缴的实物贡品
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（这种贡品有纺织品和园艺产品，是按计划索取并严格征收的）；计

算时间的历书，进行物物交换的公开市场；还有适应日益发展的城

市生活需要而设立的行政职务；僧侣团体，神庙和包括杀人祭在内

的祭典。最高军事酋长的职位已变得更加重要，等等。

（１）氏族和胞族。

西班牙的著述者们（征服时代的人）没有看出阿兹特克人的氏

族，但英、美人二百多年以来也没有在易洛魁部落中看出氏族；他

们很早就指出以动物名称命名的克兰的存在，但是没有想到它是

部落和联盟所赖以建立的社会单位。埃雷拉（及其他人）用“亲族”

一词表示集团（氏族），还用“宗族”｛“ｌｉｎｅａｇｅ”｝一词（有些著述者用

后一个名词表示胞族，另一些作者则用以表示氏族）。

墨西哥村在地理上分为四个区，每一区由一个“宗族”（胞族）

占据；每一区又划分为“小区”，而每一小区又由以某种共同关系相

结合的公众团体（氏族）占据。［在墨西哥只有一个部落，即阿兹特

克人的部落。］

关于特拉斯卡拉人也有着同样的报道（埃雷拉，克拉维赫罗）；

他们的村落分成四个区，一个“宗族”占据一区；每区有它自己的

“土克特利”（即最高军事酋长），各有自己的特殊军装、旗帜和徽记

……“这四名军事酋长是酋长会议的当然成员”（克拉维赫罗）。乔

卢拉村也以同样的方式分为六个区。

因为阿兹特克人按照他们社会性的区分彼此分别占据村落的

各个部分，所以村落中的地理区是这种定居方式的结果。

埃雷拉依据阿科斯塔的记述对墨西哥村的建筑作了简略的叙

述。最初，是“用石灰和石头建造的供奉他们偶像的神殿”。后来，

偶像命令一个僧侣，让它（即偶像）的堂宇处于中央，让诸酋长带着
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亲属和随从分别划分到四个地区或区，每个集团随其所好建筑住

宅；这样就产生了墨西哥城的四个区，现在称为圣约翰区、圣马利

亚区、圣保罗区和圣塞巴斯提安区。在这样进行了划分以后，偶像

又命令他们，把它所指定的神按区分配，各地区应划出特定场所供

奉神。因此，每一地区又分成若干小区，其多少则根据偶像命令他

们崇奉的神的数目而定……在进行这种划分之后，那些自以为吃

了亏的人，就率领自己的亲属和随从离开这里，去寻找另外的地

方；这就是邻近的特拉泰卢尔科村。

这一段话，是叙述已有的结果的刻板公式：首先是把亲属们分

为四个区，随后再分为小区。实际的过程却恰恰相反：首先是每一

个亲属集团（氏族）分别居住在一定的区域内，但是这样便使关系

最亲近的几个集团（胞族）互相毗邻而居。因而，假定最低的单位是

氏族，那么，每一个区就是由有亲属关系的氏族所构成的胞族所居

住。（希腊和罗马诸部落正是按照这样的方式定居在他们的城市

中）。同一胞族（墨西哥城四个区中的每一个区）的每一个氏族，一

般地各占一处。由于夫和妻属于不同氏族，子女则依世系按男系计

算或是按女系计算而属于父亲或母亲的氏族，所以住在每个地方

的绝大多数人应该属于同一氏族。

阿兹特克人的军事组织便建立在这些社会性的区分之上。在

一位土著作家泰索索莫克所著的《墨西哥编年史》一书中，有一段

记载（摩尔根所用的这段引文，得自伊利诺斯州海兰德的阿·弗·

班德利尔，他正在翻译该书）。有一次准备进攻米乔卡部落，阿查亚

卡特尔对墨西哥人的两名队长和所有其他人讲话时问道，“是否所

有的墨西哥人已按各区的习惯和制度作好了准备；如果准备停当，

就立即进军，所有的人都开往马特拉金科－托卢卡集合”；这就表
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明，军队是按氏族和胞族组织的。

土地占有制的形式也表明氏族的存在。克拉维赫罗说：“土地

被称为‘阿耳台佩特拉里’（“阿耳台佩特耳”即村落之意），属于市

镇公众团体或农村公众团体；这些土地分成许多部分，其数目与城

市分成多少区一致，每个区占有自己的那部分土地，界限分明，各

自独立。这些土地用任何方式都不得转让。”

每个这种公众团体都是氏族，氏族定居一地是阿兹特克人的

社会制度的必然结果。公众团体构成地区（克拉维赫罗用“地区”代

替“公众团体”）并共同占有土地。克拉维赫罗忽略了将公众团体的

成员结合起来的血缘因素，但是这一点由埃雷拉弥补了。他说：

“还有另一些被称为‘大父’［酋长］的领主｛ｌｏｒｄｓ｝，他们的全

部土地都属于一个宗族［氏族］，每一个宗族住在一个地区内；在新

西班牙开始有居民并对土地进行分配的时候，有许多这样的宗族；

每一个宗族获得自己的一份土地，一直占有到现在；这些土地不属

于任何个人，而为全体共有，占有土地的人虽然可以终身享用，并

且可以把土地留传给他的儿子和继承者，但不得出卖；如果某一家

（ａｌｇｕｎａ ｃａｓａ——西班牙的封建名词）绝后无嗣，其土地不能留

给别人，而是留给管理该地区或宗族的最近的‘大父’，因为土地原

是给予他的”。

西班牙人的封建概念和他们所看到的印第安人的关系，在这

里互相搅在一起，但是可以分辨出来。阿兹特克人的“领主”就是酋

长，即称他为“大父”的那个血亲团体的民事酋长。土地属于每个团

体（氏族）共有；酋长去世后，据埃雷拉的说法，其地位由他的儿子

继承；在这种情况下，继承的是酋长的职位，而不是土地，任何人都

没有以采邑的形式“领有”土地；如果他没有儿子，“土地留给最近
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的大父”，就是说另一人被选为酋长。

“宗族”在这里只能是氏族，而不是其他；酋长的职位，同其他

印第安部落一样，是在氏族内世袭的，是在氏族成员中选举产生

的；如果世系按男系计算，则人选将属于已故酋长的儿子或侄子，

或者是他的亲兄弟或从兄弟，等等。

埃雷拉的“宗族”和克拉维赫罗的“公众团体”，显然是同一个

组织，即氏族。酋长对土地没有任何权利，他不能将土地转让给任

何人。西班牙人之所以把酋长当作土地占有者，是因为他担任的职

位是永久的，并且土地是归他担任首领的氏族永远占有的；酋长

（除去他作为氏族首领的职能之外）没有什么支配人身的权力（西

班牙人认为他有这种权力），也没有支配土地的权力。

他们对财产继承的描述也是混乱和矛盾的；这些描述只有一

点值得重视，那就是表明存在着血缘亲属团体以及子女继承父亲

的遗产，后一种情况说明世系按男系计算。

（２）酋长会议的存在及其职能。

在阿兹特克人中已证明存在有酋长会议，但是关于其职能及

其成员的人数却几乎一无所知。布拉瑟·德·布尔堡说：“几乎所

有的镇或部落都分为四个克兰或四个区，其酋长们组成一个大会

议”；后来他又说，阿兹特克人的会议由四名酋长组成（布尔堡：《波

普尔乌》）。

迪埃戈·杜兰（他的著作《新西班牙的西印度岛屿和大陆附近

诸岛的历史》写于１７５９—１５８１年，因此要比阿科斯塔和泰索索莫

克两人的著作更早）说：“墨西哥在选举国王之后，还要从这个国王

的兄弟或近亲中选出四名领主，授以亲王的称号，并从他们之中选

举继任的国王……这四名领主在被选为亲王之后，组成王室会议，
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就象是最高会议的主席和法官一样；未经他们同意，什么事都不能

办”。

阿科斯塔也列举了这四个职位（特拉卡赤卡耳卡特耳、特拉卡

泰卡耳、艾祖阿瓦卡特耳和菲兰卡耳克），称担任这种职位的人为

“选侯”，并且说，“所有这四名显贵组成大会议，国王如不同他们磋

商就不能办任何重要的事情”。

埃雷拉将这些职位区分为四个等级，他接着说：“这四个贵族

组成最高会议，国王如不同他们磋商就无法做任何重要的事情；国

王只能从这四个贵族中选出”。“国王”这个名称是指最高军事酋

长，而“亲王”则指印第安人的酋长。当惠荷金科人派遣使者到墨西

哥建议组成同盟以抵抗特拉斯卡拉人的时候，根据泰索索莫克的

记载，蒙特苏马向使者们说：“兄弟们和子侄们，我欢迎你们，请稍

等一下，因为我虽是国王，但我一个人不能答复你们，只有和神圣

的墨西哥元老院的所有酋长一道才能答复你们”。这里和上面一些

记载主要说明：存在着一个最高会议，它有支配最高军事酋长的行

动的权力。将会议成员人数仅限于四名是难以置信的。如果真是

四名，会议就不是代表阿兹特克部落，而是代表一个应该从其中选

出军事指挥官的小亲属团体。按照印第安人的制度（凡是存在着氏

族组织的地方都是一样），每一个酋长代表一个选民团体，而所有

的酋长合起来代表部落。有时从酋长中选举一部分人组成总会，但

是这样做始终应当根据一个基本法规，这个法规确定会议成员的

人数，并规定永远维持这些位置。

特斯库卡人的部落会议由十四名成员组成（伊斯特利尔克索

奇特尔著：《奇奇梅克人的历史》；金斯伯勒著：《墨西哥的古迹》，第

９卷第２４３页）；特拉斯卡拉人的会议则是一个有很多人的团体，
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我们在乔卢兰人和米乔卡人中也发现了会议，但是克拉维赫罗在

谈到阿兹特克人的会议时说：“在征服的历史过程中，我们将发现

蒙特苏马经常和他的会议讨论西班牙人的要求。我们不知道这个

会议的成员人数，历史学家也没有向我们提供说明这一问题的必

要线索”。但是，如果阿兹特克人的会议只限于同属一个宗族的四

人，那就令人难以置信了。

［难道西班牙人不会把那个从其中选出最高军事酋长、可能还有

四名其他公职人员的氏族错认为由各氏族酋长组成的部落会议

吗？完全象在易洛魁人那里一样：例如贝壳珠带守护者不是从某一

个氏族中选举出来的吗？职位是可以在这个氏族中传袭的。］

  墨西哥和中美的每个部落都有自己的酋长会议。

看来阿兹特克联盟没有一个由三个部落的主要酋长组成的总

会，以区别于每一个部落各自的会议。在这种情况下，联盟可能只

是在阿兹特克部落初步控制下的一个攻守同盟。边个问题还有待

阐明。

（３）最高军事酋长职位的权限和职能。

蒙特苏马担任的职位称为“土克特利”，即军事酋长；作为酋长

会议的一个成员，他有时称为“特拉陶尼”（会议主持人）。这个军事

总指挥的职位是阿兹特克人历来所知的最高职位；这是和易洛魁

联盟中的最高军事酋长一职相同的职位。凡是担任这个职位的人

就成为酋长会议的当然成员。加上“土克特利”的称号好象加上姓

氏一样，例如：奇奇梅克－土克特利，丕耳－土克特利，等等。

克拉维赫罗说：“土克特利在元老院内，不论在席次上，或是在
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表决次序上，比所有其他的人都有优先权，并且还可以有一名随从

（易洛魁人的助理酋长）坐在他后面的坐位上，这被认为是最荣誉

的特权。”

西班牙的著述者们从来没有用“土克特利”一词来称呼蒙特苏

马及其继任者，而代之以国王的称号。有一个特斯库卡人和西班牙

人的混血种后裔，名叫伊斯特利尔克索奇特尔，把墨西哥、特斯库

卡和特拉科潘的最高军事酋长只称为“军事酋长”土克特利，另外

附上一个表示部落的名称。

（“土克特利”＝军事酋长＝将军）。

上述那位伊斯特利尔克索奇特尔叙述了当联盟成立时权力在

三个酋长之间分配等等之后，接着说道：

“特斯库卡的国王被［三个部落的集会的酋长们］尊称为‘阿库

卢亚－土克特利’，又被称为‘奇奇梅克特耳－土克特利’，后面这

一称号，是他的先人的称号，也是帝国的标志（把部落名称加在“土

克特利”之上）；他的舅父伊茨科阿特辛（伊茨科阿特尔）获得‘库卢

亚－土克特利’的称号，因为他曾统治托耳特克斯－库卢亚人［联

盟成立时他曾任阿兹特克部落的军事酋长］；托托基华辛得到‘泰

克帕努阿特耳－土克特利’的称号，这曾经是阿兹卡普察耳科的称

号。从此，他们的继任者都得到相同的称号”。

西班牙人一致认为蒙特苏马的职位是选举产生的，其人选只

限于一个特定的家庭；他们感到新奇的是这一职位不是由父传子，

而是兄弟相传或由舅传甥。这个职位的承袭，征服者直接看到过两

次：继承蒙特苏马的是他的兄弟（不知是亲兄弟还是旁系兄弟）奎

特拉华；奎特拉华死后，其外甥瓜蒂莫辛被选为继承者（嫡系还
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是旁系的外甥？）。在以前的选举中，这个职位也曾兄弟相传或由舅

传甥（克拉维赫罗）。但是是谁选举的呢？杜兰指出有四名酋长是

选侯（见前文），再加上特斯库卡的一名选侯和特拉科潘的一名选

侯；因之，总共有六个人，他们被赋予从一个特定的家庭中选举最

高军事酋长的权力。这不符合印第安人选举公职的制度。

萨贡（《通史》，第１８章）说：“当国王或国主逝世时，所有被称

为‘特库特拉托克斯’的元老，被称为‘阿赤卡考赫提’的部落长老，

被称为‘姚泰基奥克斯’的队长和老战士和其他有战功的队长，还

有被称为‘特勒纳玛卡克斯’或‘帕帕萨克斯’的祭司们，——所有

这些人都集合于王宫中。然后他们讨论并决定谁应当是国主，并在

历届国主的宗族中选出最高贵的一个人，此人必须是一个勇敢的

人，谙于军旅，勇猛果断……当他们都同意某个人时，就立即拥戴

他做国主，但这种选举不采取投票或表决的方式，只是大家彼此协

商，直到最后都同意一个人为止……选出国主以后，他们再选举其

他四个人，他们类似元老，并应经常在国主左右，过问王国的一切

事务”。

如果阿兹特克人是按氏族组织起来的，那么职位应在固定的

氏族内世袭，但在其成员中则是选举的；这个职位在氏族之内选

举，兄弟相传或由舅传甥（正如萨贡上面所说的阿兹特克人的情况

那样），但从不由父传子（世系按女系计算，象易洛魁人那样）。阿兹

特克人选举最高军事酋长的这种继承方式表明，他们是按氏族组

织起来的，至少就这个职位来说其世系还是按女系计算的。

摩尔根认为蒙特苏马所任的职位，是在固定的氏族内世袭的

（鹫就是蒙特苏马所居的住宅上的徽章或图腾），他由氏族的全体

成员选出；然后作为候选人分别介绍给阿兹特克人的四个宗族（胞
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族）去批准或否决；同时也介绍给特斯库卡人和特拉科潘人，因为

他们对于总指挥的人选也是有直接利害关系的。每个分支分别考

虑并认可这个候选人之后，就选派一个人去说明他们同意；由此就

有被误认的六名“选侯”。被称为选侯的那四名阿兹特克人的高级

酋长，可能就是阿兹特克人的四个宗族或胞族的四名军事酋长，象

特拉斯卡拉人的四个宗族的四名军事酋长一样。他们的职能并不

是进行选举，而是彼此磋商是否同意氏族所提的人选，如果同意，

即宣布其结果。在终身任职的情况下，选举权就产生罢免权。当蒙

特苏马屈服于胁迫，从他的住宅迁移到科尔特斯的大本营而被禁

锢时，阿兹特克人一时陷于瘫痪状态。西班牙老爷们在西印度群岛

发现，当他们生擒一个部落的酋长并将他作为俘虏囚禁起来的时

候，就能使印第安人陷于瘫痪，从而不再作战。西班牙人侵入大陆

后便利用这种经验，千方百计用武力或用诡计捕获最高酋长，把他

作为俘虏囚禁起来，直到达到目的为止。科尔特斯之俘获蒙特苏马

就是依此行事的；皮萨罗俘获阿塔瓦尔帕也同样如此。按照印第安

人自己的习惯，俘虏是被处死的；如果一个最高酋长死了，其职位

便归还给他的部落，并立即由别人补任。（西班牙人发明的）这种新

方法由于其新奇造成了新情况，就使人民的行动陷于瘫痪；这里停

虏仍然活着并保有其职位。科尔特斯正是使阿兹特克人面临这种

局面。阿兹特克人等待了几个星期，希望西班牙人退却，但是随后

就以蒙特苏马缺乏勇气为理由而罢免了他，选出他的兄弟来接替

他的职位，接着就向西班牙人的大本营发动猛烈的攻击，终于将西

班牙人从他们的村落中驱逐出去。科尔特斯派遣玛丽娜去问蒙特

苏马，他是否认为人民已经把权力交到新领袖的手中了？（这一切

都是埃雷拉报道的。）蒙特苏马答复道：“只要他活着，他们是不敢
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选出墨西哥的国王的”。随后蒙特苏马攀上屋顶向他的人民讲话，

他从一个阿兹特克战士那里得到了如下的回答（据克拉维赫罗）：

“住嘴，你这个女人气的坏蛋，天生只配织织纺纺；这些狗徒拿你当

俘虏，你真是个怕死鬼！”说着就向他放箭投石；此后他因深受羞

辱，不久便死了；在这次袭击中，指挥阿兹特克人的军事酋长便是

蒙特苏马的兄弟奎特拉华。

没有任何根据认为蒙特苏马在阿兹特克人的民政方面拥有任

何权力，无宁说是相反。然而他的最高军事酋长一职却兼有祭司的

职能，而且，如埃雷拉所说，还兼有法官的职能……酋长会议因之

有权选举也有权罢免。西班牙人自己起初也承认，阿兹特克联盟是

一种部落同盟或部落联盟。他们怎能由此捏造出阿兹特克的君主

政体呢？

第二编第八章

希 腊 人 的 氏 族

  文明时代在亚洲的希腊人中是从荷马史诗写成的时候开始

的，约在公元前８５０年，而在欧洲的希腊人中，则大约晚一个世纪，

即从赫希俄德诗篇的创作开始。在此以前，是一个有数千年之久的

时期，希腊人在这个时期中走完了野蛮时代低级阶段；他们最古的

传说认为他们那时已经居住在希腊半岛、地中海东岸以及这两个

地区之间和邻近的岛屿上。在希腊人之前，同一族系的更古老的一

个分支，主要以佩拉斯吉人为代表，曾占有这个地区的大部分，他

们先后或被希腊人同化，或被希腊人驱逐。

佩拉斯吉人和希腊人都组织成氏族、胞族（在多利安人部落中
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可能没有胞族。弥勒：《多利安人》）和部落；这一有机的序列有时并

不完备，但氏族到处都是｛社会｝组织的单位。酋长会议，“阿哥腊”

或人民大会，巴赛勒斯或军事首长。随着社会的发展，氏族制度不

得不发生以下的变化：（１）世系由按女系计算过渡到按男系计算；

（２）孤女和女继承人允许在氏族内部结婚；（３）子女取得对父亲遗

产的独占的继承权。希腊人象印第安人那样，分为分散的部落，等

等。

希腊社会最初在历史上为人所知大约是在第一届奥林匹克大

会期间（公元前７７６年）；从这个时候起直到克利斯提尼的立法（公

元前５０９年）是由氏族组织向政治（公民）组织过渡。

［他本来应该说，这是亚里士多德意义上的政治：政治的＝城邦

的，政治动物＝城邦市民。］

自治区连同它所包括的固定财产以及当时居住在自治区的居民，

成为组织的单位；氏族成员变为公民。个人对氏族本来是人身的关

系，变为对自治区的关系，即成为地域的关系；自治区的德马赫（德

莫的首长）在某种意义上取代了氏族酋长的地位。

财产成了逐渐改造希腊制度的新要素，准备了这种变革；在完

成这种变革以前，曾试图在氏族基础上加以实现，历时数百年。在

希腊人的各个共同体中，曾试行过各种不同的立法方案，而且多少

都抄袭别人的经验，但都力求达到同一结果。

在雅典人中，有提修斯的立法（根据传说）；德拉古的立法，公

元前６２４年；梭伦的立法，公元前５９４年；克利斯提尼的立法，公元

前５０９年。

在有史时期之初，阿提卡的爱奥尼亚人分为四个部落：格勒昂
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“住嘴，你这个女人气的坏蛋，天生只配织织纺纺；这些狗徒拿你当

俘虏，你真是个怕死鬼！”说着就向他放箭投石；此后他因深受羞

辱，不久便死了；在这次袭击中，指挥阿兹特克人的军事酋长便是

蒙特苏马的兄弟奎特拉华。

没有任何根据认为蒙特苏马在阿兹特克人的民政方面拥有任

何权力，无宁说是相反。然而他的最高军事酋长一职却兼有祭司的

职能，而且，如埃雷拉所说，还兼有法官的职能……酋长会议因之

有权选举也有权罢免。西班牙人自己起初也承认，阿兹特克联盟是

一种部落同盟或部落联盟。他们怎能由此捏造出阿兹特克的君主

政体呢？

第二编第八章

希 腊 人 的 氏 族

  文明时代在亚洲的希腊人中是从荷马史诗写成的时候开始

的，约在公元前８５０年，而在欧洲的希腊人中，则大约晚一个世纪，

即从赫希俄德诗篇的创作开始。在此以前，是一个有数千年之久的

时期，希腊人在这个时期中走完了野蛮时代低级阶段；他们最古的

传说认为他们那时已经居住在希腊半岛、地中海东岸以及这两个

地区之间和邻近的岛屿上。在希腊人之前，同一族系的更古老的一

个分支，主要以佩拉斯吉人为代表，曾占有这个地区的大部分，他

们先后或被希腊人同化，或被希腊人驱逐。

佩拉斯吉人和希腊人都组织成氏族、胞族（在多利安人部落中
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特、霍普利特、埃吉科尔和阿尔加德。

［部落——φ η；｛菲拉｝；其次是φραια或φραια——胞族；

φραα
’
ωρ——胞族成员； ——氏族（另：民族｛ｎａｔｉｏｎ｝和部

落）］。“建立在血缘关系上的部落｛Ｇｅｓｃｈｌｅｃｈｔｅｒｐｈｙｌｅｎ｝通常分成

胞族，后者又分成氏族［不过，除了 一字以外，还有荷马著作

中的 α一字，即爱奥尼亚的 η，意为：部落、世系、家族、后

裔］，氏族也分为 ι
’
ι（家或家庭）；相反地，地域部落｛ｔｏｐｉｓｃｈｅｐ

ｈｙｌｅｎ｝之下的单位则是乡区（δη
～
μι）或街区（ ω

～
μαι）……起先，凡

是按血缘关系组织成部落的地方，每一个部落的成员也都一同住

在一个地域里，胞族和氏族的成员也是这样，所以在这里地域被划

分为大小地区是同民族被划分密切相关的。而在地域部落中，只注

意居住地。但后来这一原则并没有被严格遵守，以致从一个部落区

迁往其他部落区居住就非加入其他部落不可（舍曼，Ⅰ，１３４、

１３５）１６８。隶属于部落，其次隶属于胞族或乡区，到处都是公民身分

的根本标志和必备条件……不属于这些区划之一的乡区居民，就

不是公民。关于这一点的详情，见同书第１３５页及以下各页。

阿提卡的四个部落——格勒昂特、埃吉科尔、霍普利特、阿尔

加德——操同一方言并占有一共同地域，它们已溶合为一个民族

｛ｎａｔｉｏｎ｝；但是在更早的时期，他们大概只组成部落联盟。［赫尔曼

的《希腊古代政典》中提到雅典、埃吉纳、普拉西亚、瑙普利亚等联

盟。］每一个阿提卡部落由三个胞族组成，每一个胞族由３０个氏族

组成，结果是：４（部落）×３胞族或１２×３０氏族＝３６０氏族；胞族和

部落的数目是固定的，氏族的数目则有变动。

多利安人一般分为三个部落，即希莱、潘菲利和迪曼，并且在

斯巴达、阿尔戈斯、锡基温、科林斯、特累赞等地构成不同的邦｛ｎａ
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ｔｉｏｎ｝，在伯罗奔尼撒半岛以外的墨加拉等地也是这样。在某些地

方，有一个或更多的非多利安人部落和他们结合在一起，例如在科

林斯、锡基温和阿尔戈斯。

在所有这些地方，希腊部落总是以操共同方言的氏族的

存在为前提的；胞族可能不存在。在斯巴达，是三个ωβη［鄂拜］

（在拉科尼亚叫做ωβαω，即分为ωβη［鄂拜］，ωβαη——鄂拜的

成员）。每一部落有十个鄂拜ωβαι（？）胞族？关于它们的职能，仍然

一无所知；在古老的莱喀古士的《约法》中，有将部落和鄂拜保持不

变的指示。

雅典人的社会制度：第一， ——氏族，以血缘关系为基

础；其次是φραρια或φραρα——由一个原始氏族分化而成的兄

弟氏族；其次是φ
～
，后称φ η［菲拉］——部落，由一些胞族

组成；再其次是族或民族｛ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎ｝，由一些部落组成。

早期曾有过部落联盟（各部落占有独立的领土），但并没有产生重

要后果。可能是四个雅典部落先组成联盟，后来由于在其他部落

压迫之下聚居在一个地域而溶合在一起了。

格罗特在其《希腊史》中是这样描写的：“胞族和氏族看来是

结合为较大集团的小原始单位的集合体；它们不依赖部落，不以

部落之存在为前提……整个体制的基础是户宅、炉灶或家庭（  

）；若干家庭（多少不一）组成氏族（ ），克兰，塞普特

｛Ｓｅｐｔ｝或某种扩大的、部分地说是人为的兄弟团体，把这种团体

结合在一起的纽带是：

（１）共同的宗教仪式和祀奉某一个神的特权，这个神被认作

始祖并有特殊的称呼。

（２）共同的墓地。
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‘但是，谁能容许把和氏族没有任何关系的人置入坟墓？’狄

摩西尼《反驳欧布利得》。

（３）相互继承财产的权利。

（４）相互帮助、保护和代为复仇的义务。

（５）在某些特定的情况下，特别是在只有孤女或女继承人的

情况下，有在氏族内部互相通婚的权利和义务。

（６）至少在某些场合，拥有共同财产；有自己的一位酋长

（ａｒｃｈｏｎ）和和一位司库。

把若干氏族联在一起的胞族联合，就不那么紧密了，但是它

也有一些性质与此相似的相互权利和义务，特别是共同执行特有

的祭典和胞族成员被杀害时代死者进行追究的特权……同一部落

的所有胞族，有共同的定期的祭典，这种祭典由一位称为部落巴

赛勒斯或部落王的首脑主持，他是由世袭贵族中选举出来的”。

 但是，透过希腊氏族，也可以清楚地看到蒙昧人（例如易洛

魁人）１６９。

除此以外，希腊氏族有以下特点：

（７）世系仅按男系计算。

（８）禁止氏族内部通婚，但女继承人例外。

（９）收养外人入族的权利。

（１０）选举和罢免酋长的权利。

关于第７点。在我们现在的家庭中，男系的子孙使用家庭的

姓氏，组成氏族，虽然这种氏族处于分散的状态，除去最近亲属

之间的联系以外，是没有联系的。女子出嫁就丧失了姓氏，连同

她们的子女转到另一氏族去。赫尔曼说：“每一个幼儿都注籍于其
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父之胞族和氏族（ σ ）”。

关于第８点。［从女继承人可以例外的情况中，已经可以看出

氏族内部通婚是禁止的。］

瓦克斯穆特写道：“离开了父家的姑娘，就不再参加父家的祭

把炉灶而加入其夫家的宗教团体，这就使婚姻关系具有一层神圣

化的意义”。赫尔曼说：“每一个新婚妇女，如本身是公民，就因

此而注籍于其丈夫的胞族”。希腊和罗马的氏族都有ｓａｃｒａ ｇｅｎ

ｔｉｌｉｃｉａ ｛氏族的祭祀仪式｝。但在希腊人中，女子出嫁后不大可能

象在罗马人中所看到的那样丧失其父方宗亲的权利；她无疑仍然

认为自己属于其父亲的氏族。

禁止在氏族内部通婚的规则，即使在专偶制婚姻 ［它力图使

这种限制只适用于最近的亲属］确立以后，只要氏族还是社会制

度的基础，仍然继续保持着。贝克尔在《哈里克尔》一书中说：

“亲属关系对婚姻虽有一些小的限制，却不是婚姻的障碍，婚姻可

在各种亲等的α ισ ια｛近亲｝或σ  ια｛宗亲｝之间缔结，尽

管在本 ｛氏族｝中当然不能缔结”。

关于第９点。收养外人入族是在较后的时期，至少是在家庭

中实行的，不过要举行公开的仪式，而且限于特殊情况。

关于第１０点。毫无疑问，早期希腊氏族有选举和罢免酋长的

权利；每一氏族都有自己的αρ ｛ａｒｃｈｏｎ｝——对酋长的通称。鉴

于雅典氏族直到梭伦和克利斯提尼时期所具有的自由精神，不可

能设想在荷马时期这一职位是由儿子世袭的。在我们没有有力的

证据的情况下，始终应该设想不存在继承权，因为它是和古老的

制度完全矛盾的。
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 格罗特说希腊人的社会制度的基础是  即“户宅、炉灶

或家庭”，这是荒谬的１７０。

他显然是把那种在ｐａｔｅｒ ｆａｍｉｌｉａｓ｛一家之父｝严酷控制下的

罗马家庭的特征套到荷马时代的希腊家庭上去了。按起源来说，氏

族要早于专偶制和对偶制家庭；它是和普那路亚家庭大致同时的

东西，但是这些家庭形式没有一个是氏族的基础。每一个家庭，不

管是古老的或不是古老的，都是一半在氏族之内，一半在氏族之

外，因为丈夫和妻子属于不同的氏族。

［但氏族必然从杂交集团中产生；一旦在这个集团内部开始排

除兄弟和姊妹之间的婚姻关系，氏族就会从这种集团里面生长出

来，而不会更早。氏族的前提条件，是兄弟和姊妹（嫡系的和旁

系的）已经从其他血亲中区分出来。氏族一旦产生，就继续是社

会制度的单位，而家庭则发生巨大的变化。］

氏族整个包括在胞族内，胞族整个包括在部落内，部落整个

包括在民族内，但家庭只要氏族存在就从未整个包括在氏族内；它

总是一半包括在丈夫的氏族内，一半包括在妻子的氏族内。

不仅格罗特，而且尼布尔、瑟尔沃尔、梅恩、蒙森以及所有

其他古典派的博学的学者们，对于父权制类型的专偶制家庭都采

取一个相同的立场，即认为它在希腊罗马的体制中是社会赖以建

立的单位。家庭，即使是专偶制家庭，不可能成为氏族社会的自

然基础，就象现在在公民社会中它不可能是政治体制的单位一样。

国家由州组成，它只认州为单位，州认区为单位，但是区并不以

家庭为单位；同样，民族认部落为单位，部落认胞族为单位，胞
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族认氏族为单位，但氏族并不以家庭为单位。

格罗特先生应当进一步注意到，虽然希腊人是从神话中引

伸出他们的氏族的，

但是这些氏族比他们自己所创造的神话及其诸神和半神要古老

些１７１。

在氏族社会的组织中，氏族是基本组织，它既是社会体制的

基础，也是社会体制的单位；家庭也是一种基本组织，它比氏族

古老。血缘家庭和普那路亚家庭在时间上早于氏族而存在；但家

庭不是 ｛社会制度的｝有机系列中的一个环节。

格罗特说：“阿提卡居民原始的宗教性的和社会性的联合与大

概是（！）后来才建立的政治性联合不同，后者最初是由特里迪斯

（ｔｒｉｔｔｙｅｓ）和诺克拉里所代表，后来由细分为特里迪斯和德莫的克

利斯提尼的十个部落所代表。在前一种联合中，人身关系是根本

的主要的因素，地域关系是从属的；在后一种联合中，财产和居

住地变成了主要的考虑，而人身的因素只是当这些因素存在时才

被考虑……瑟奥尼亚节（阿提卡地方的）和阿柏图里亚节（所有

爱奥尼亚人共同的），每年一次把这些胞族和氏族成员集合起来举

行祭祀、庆祝，保持彼此之间的感情……

不论在雅典，还是在希腊其他地区，氏族都有一个传自祖先的

名称，作为他们相信有共同祖先的标志……希腊许多地方都有阿

斯克蒙皮亚达氏；在特萨利亚有阿琉阿达氏；在埃吉纳有米迪利达

氏、普萨利基达氏、贝尔普西亚达氏、欧克塞尼达氏；在来利都有布

朗希达氏；在科斯有内布里达氏；在奥林匹亚有亚米达氏和克利蒂

亚达氏；在阿尔戈斯有阿凯斯托里达氏；在塞浦路斯有基尼拉达
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氏；在米蒂利尼岛有彭蒂利达氏；在斯巴达有塔尔西比亚达氏；在

阿提卡有科德里达氏、欧摩尔皮达氏、菲塔利达氏、利科梅达氏、布

塔达氏、欧奈达氏、赫西希达氏、布里蒂亚达氏等等。每一个氏族都

有一个神话人物式的祖先，他被认为是该氏族的始祖和该氏族名

称所由产生的英雄，例如科德鲁斯、欧摩尔普斯、布特斯、菲塔卢

斯、赫西库斯等…… 在雅典，至少在克利斯提尼改革以后，就不

使用氏族的名称了；男子用自己个人的名字，再加上父称和他所隶

属的德莫的名称，例如：埃斯基涅斯，阿特罗梅图斯之子，科梭基德

人…… 无论就财产而言，还是就人身而言，氏族都是一种结合紧

密的团体。梭伦时代以前任何人都没有立遗嘱的权利。如果某人

死后无子，则他的财产由他的同氏族人（ｇｅｎｎｅｔｅｓ）继承，甚至在梭

伦时代以后，在死者未立遗嘱的情况下，仍然照此办理…… 如果

某人被杀害，那末首先是他的近亲，其次是他的同氏族人和同胞族

人，都可以而且必须去起诉控告罪犯；但他的同德莫人，即同属一

个德莫的居民则没有这种起诉权。我们所知道的关于最古的雅典

法律的一切，都是以氏族和胞族的区分为基础的，而氏族和胞族到

处被看做是家庭的扩大（！？）…… 这种区分与任何财产资格都完

全没有关系：富人和穷人都属于同一个氏族…… 各个氏族在地

位尊卑上是不平等的；这主要是由宗教仪式造成的，因为每一个氏

族都世代专门执掌某一宗教仪式，一些宗教仪式被认为特别神圣，

因而获得了全民族的意义。例如欧摩尔皮达氏和基里克氏以及布

塔达氏似乎比所有其他氏族更受人尊敬，因为前二者为埃留西斯

的德美特女神的秘密宗教仪式提供大祭司和主持人，后者则为雅

典娜·帕拉斯女神提供女祭司，并为雅典卫城的波赛东－埃雷克

修斯神提供祭司”。
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在雅利安人中，当操拉丁语、希腊语和梵语的部落还是一个民

族的时候，就已存在氏族（ｇｅｎｓ， 和ｇａｎａｓ）。氏族的组织，他

们是从他们的野蛮时代的祖先那里继承下来的，更远一些，则是从

蒙昧时代的祖先那里继承下来的。如果雅利安族系早在野蛮时代

中期就已经分化（而这是很可能的），那么传给他们的氏族一定是

最古老形式的氏族…… 如果把野蛮时代低级阶段的易洛魁人氏

族和野蛮时代高级阶段的希腊人氏族加以比较，那就可以看出他

们完全是同一组织，前者是最古老的形式，后者是末期的形式。两

者之间的差异是人类进步过程中的迫切需要强加于氏族的。

与氏族中发生的这些变化同时，继承规则也发生变化……梭

伦允许财产的拥有者如无子女可以立下遗嘱来处理财产，这样就

第一次侵犯了氏族的财产权。

格罗特先生指出，“波卢克斯明确地告诉我们，在雅典同一氏

族的成员一般没有血缘关系”，在此之后，

这位庸人学者１７２对氏族的起源作了如下的说明：

“氏族制度是一种特殊的关系，这种关系不同于家庭的关系，但却

以家庭关系的存在为前提条件，并且借助人为的类推，即部分地

根据宗教的信仰，部分地根据实际的盟约，把家庭关系扩大，所

以就能容纳血缘不同的人。一个氏族或甚至一个胞族的一切成员

都相信自己是出于同一位神或同一位英雄祖先…… 尼布尔认为

古代罗马的氏族并不是由一个历史上共同的祖先繁衍出来的真正

的大家庭，这无疑是正确的。但同样正确的是……氏族观念中包

含着一个信念，即相信有一个共同祖先，这个祖先是神或英雄——

这样一个系谱……是杜撰的，但氏族成员自己却把它看作是神圣
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的和完全可靠的；它是把他们联合起来的重要纽带。……天然的

家庭当然是一代一代发生变化的：有一些扩大了…… 其他一些

缩小了或灭绝了，但是氏族，除了作为其组成部分的家庭的繁衍、

消失和分化以外，没有发生任何变化。由此可见，家庭与氏族的

关系是在经常波动着的，而有共同祖先的氏族系谱，虽然无疑完

全适合氏族的早期情况，但随着时间的推移就部分地变成过时而

不适用了１７３。我们只是偶尔听到这种系谱…… 因为仅仅在一定

的、特别隆重的场合才公开把它提出来。可是，比较卑微的氏族

也有其共同的宗教仪式

（这是怪事吗，格罗特先生？），

有一个共同的超人的祖先和系谱，象比较有名的氏族那样

（格罗特先生，这在比较卑微的氏族那里真十分奇怪啊！）；

根本的结构和观念的基础

（亲爱的先生！不是观念的，是物质的，用德语说是肉欲的！）

在一切氏族中都是相同的”。

与原始形态的氏族——希腊人象其他凡人一样也曾有过这种

形态的氏族——相适应的血缘亲属制度，保存了关于全体氏族成

员彼此之间的亲属关系的知识。

［他们从童年时代起，就在实践上熟悉了这种对他们极其重要

的事物。］

随着专偶制家庭的产生，这种事物就湮没无闻了。氏族名称创造

了一个系谱，相形之下，家庭的系谱便显得没有意义。氏族名称
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的作用就在于使具有这一名称的人不忘他们有共同世系的事实。

但是氏族的系谱十分久远，以致氏族的成员，除了有较近的共同

祖先的少数场合以外，已经不能证明他们相互之间有事实上的亲

属关系了。氏族名称本身就是共同世系的证据，也是不可争辩的

证据，除非在氏族早先的历史上由于收养不同血缘的外人而干扰

了系谱。反之，象波卢克斯和尼布尔所做的那样，事实上否定氏

族成员之间的任何亲属关系，从而把氏族变为纯粹虚构的产物，

［这是只有“观念的”、亦即蛰居式的书斋学者才能干出来的事

情。由于血族联系（尤其是专偶婚制发生后）已经湮远，而过去的现

实看来是反映在神话的幻想中，于是老实的庸人们便作出了而且

还在继续作着一种结论，即幻想的系谱创造了现实的氏族！］

很多氏族成员都能够远远追溯他们的世系，而其余的成员在有实

际需要时也以他们具有的氏族名称作为共同世系的充分证据。希

腊人的氏族多是小团体；一个氏族有３０个家庭，家长之妻不计算

在内，平均一个氏族有１２０人。

希腊人的宗教活动发源于氏族，后来扩展到胞族，最后就发

展为所有部落共同举行的定期节日活动。（德·库朗日）１７４

［随着真正的合作制和公有制的消失，荒诞的宗教成分就成了

氏族的最主要因素；香火的气味倒是保留下来了。］

第二编第九章

希腊人的胞族、部落和民族

  希腊胞族的自然基础是亲属关系：胞族内的诸氏族是一个母
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氏族的各个分支。格罗特说：“赫卡泰胞族的所有同时代的成员，

都承认在第十六亲属等级内有一个共同的神为他们的祖先”；氏族

本来的意思［最初！］就是兄弟氏族，因此他们的结合是一种兄弟

关系，即胞族。狄凯阿尔科斯对胞族的存在已经作了如下的合理

的解释：某些氏族互相提供妻子的习俗，产生了胞族组织，以便

（！）举行共同的宗教仪式。拜占庭的斯蒂凡的著作保存了狄凯阿

尔科斯的片断文字。狄凯阿尔科斯用“父族”（παρα）这一名称

代替氏族，品得往往也这样使用，荷马有时也这样用过。斯蒂凡

是这样叙述的：

“据狄凯阿尔科斯说，父族是希腊人的三种社会联合形式的一

种，这三个形式我们分别称之为：父族、胞族和部落。父族是在

原来单一的亲属关系过渡到第二阶段（父母对子女和子女对父母

的亲属关系）时产生的，父族以其最早的主要成员的名字命名，例

如艾基达氏、佩洛皮达氏。但是当一些人开始把自己的女儿嫁到

其他父族时，父族便开始被称作胞族（ｐｈａｔｒｉａ或ｐｈｒａｔｒｉａ）。因为

女子一出嫁就不再参加父族的宗教仪式，而加入到她丈夫的父族

中去了，所以，除了以前由姊妹兄弟的感情所维持的联合以外，又

建立了一种以宗教结社为基础的被称为胞族的联合。因此，父族

的产生，如上所述，是由于父母对子女和子女对父母的血缘亲属

关系，而胞族的起源则是由于兄弟之间的关系。但部落和部落民

之得名，则是由于合并为公社和合并为所谓民族的原故，因为每

一个参加合并的集团都是一个部落（瓦克斯穆特：《希腊人的古代

典章制度》）。

这里也承认存在着在氏族以外结婚的习俗，而且妻子与其说

是加入她丈夫的胞族，不如说是加入她丈夫的氏族（父族）。
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狄凯阿尔科斯是亚里士多德的门生，在他所生活的时代，氏

族主要是作为个人的系谱而存在，而且它的权力已经转移到新的

政治团体里去了。相互通婚和共同的宗教仪式，自然会加强胞族

的结合，但却不能产生它。希腊人对自己历史的知识只能追溯到

野蛮时代高级阶段。

军事力量，就象我们在荷马的诗里所看到的那样，也是按照胞

族和部落组织的（见前！）。从奈斯托尔劝告亚加米农的话里显然可

以看出：军队按胞族和部落来组织当时已不再是常见的了。［氏族

人数少，一开始就不足以成为组织军队的基础。］［塔西佗（《日耳曼

尼亚志》，第７章）谈到作战时的日耳曼人时说：“骑兵队或楔形步

兵队不是偶然地集聚一些人，而是由家庭和氏族成员组成的”。］１７５

血族复仇的义务（后来变为到法庭控告凶手的义务），最初是

由被害者的氏族担负的，但胞族也分担这一义务，后来就变成了

胞族的义务。氏族的这一义务扩大到胞族，说明一个胞族中一切

氏族有共同的世系。在雅典人中间，在氏族已不再是社会制度的

基础以后，胞族仍继续存在；它在新的政治社会中，对于公民的

注籍、婚姻的登记和在法庭上控告杀害胞族成员的凶手等，仍保

有一定的控制权。

希腊人的氏族和胞族把自己的制度、技术、发明和神话的

（多神的）体系遗留给了新社会，这个新社会是注定要由他们来建

立的。

就象氏族由氏族首长（α
’
ρó）领导一样，胞族是由胞族长

（φραριαρ ）领导的；它主持胞族会议并在隆重举行宗教仪式时

充当祭司。德·库朗日说：“胞族有自己的会议和法庭，并能通过

法令。和家庭一样，胞族也有自己的神、祭司、法庭和管理机关。”
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胞族的宗教仪式是它所包括的那些氏族的仪式的扩大。

几个胞族组成一个部落；每一胞族的成员都有共同的世系并

操相同的方言。这些希腊部落溶合为一个民族，集中于一个小地

域内，结果必然使方言的差异归于消灭，而后来文学语言的产生

更加促进了这一点。

当一个部落中的各胞族联合举行宗教典礼时，他们所用的名

义就是部落；这样的典礼由部落巴赛勒斯即部落的最高酋长来主

持；他执行祭司的职能，这种职能始终是巴赛勒斯的职位的一个

内容；在发生凶杀案时他有裁判权；相反地，他并不执行民事管

理的职能；由此可见，王这个词根本不适于表示“巴赛勒斯”。在

雅典人中有部落巴赛勒斯；这个词同时用来表示四个部落的主要

军事首长。氏族制度本质上是民主的，君主制度和氏族制度是不

相容的。每一个氏族、胞族、部落，都是一个组织完备的自治团

体。当若干部落溶合为一个民族时，所产生的管理机关必然和该

民族的各组成部分的根本原则相协调。

当诸部落，例如雅典和斯巴达的部落，溶合为一个民族时，也

只不过是部落的一个较复杂的副本。新的组织并没有特别的名称

（社会的名称）［所说的是这样的地方，在那里，部落在民族中所

占的地位，同胞族在部落中、氏族在胞族中所占的地位一样］。亚

里士多德、修昔的底斯和其他“同时代的”作家用“巴赛勒亚”

｛ｂａｓｉ－ｌｅｉａ｝一词来表示英雄时代的管理机关；除此以外，出现了

某些族或民族 ｛ｐｅｏｐｌｅ ｏｒ ｎａｔｉｏｎ｝的专名。例如在荷马的诗中

有雅典人、洛克里亚人、伊托利亚人等；他们也是以他们的籍贯

所在的城邦或地区的名称命名的。可见在莱喀古士和梭伦的时代

以前，社会组织是四个阶段：氏族、胞族、部落和民族 ｛ｎａｔｉｏｎ｝。
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所以希腊的氏族社会是由一系列人们的团体组成的，这些团体的

管理机关建立在人们对氏族、胞族或部落的人身关系的基础之上。

英雄时代的雅典民族有三个互相协同的部门或权力机关：

（１）议事会（ η）；（２）α
’
 ρα｛阿哥腊｝即人民大会；（３）βασι

｛巴赛勒斯｝，即主要军事首长。

（１）酋长会议即议事会（β η）；是雅典人社会制度一个永久

性特点；它的权力是最大的、最高的；它大概是由各氏族的酋长

组成；肯定是在酋长中进行了挑选，因为酋长的数目一般少于氏

族的数目。议事会也是代表最主要氏族的立法机关。由于巴赛勒

斯一职日益重要，由于随着人口和财富的增加而设立了新的军事

和民事职位，议事会的重要性可能减少，但是只要社会制度没有

发生根本变化，议事会就不会被取消。因此，每一个公职人员在

公务活动上必然要对议事会负责。

狄奥尼修斯 ｛《古罗马史》｝，第２卷第１２章说：“这也是一

种希腊的制度。希腊的国王们，无论是继承王权的还是由人民自

己把他们任命为首领的，都有一个由最有影响的人物组成的议事

会，荷马和其他古代诗人都证明了这一点。可见古代国王的统治，

并不象我们现时这样独断独行”。

在埃斯库罗斯的《πà
’
πι ηβα》（《七雄攻打忒拜》）中谈

到：当两个兄弟（伊托克列斯——忒拜的军事首长，他的兄弟波

吕涅克斯——攻城的七酋长之一）战死以后，议事会的一个传令

官出现并向合唱队传达了 ［同时反驳安提戈妮和伊斯梅妮］忒拜

城议事会的意见和决议 ［δ
～
α（议事会认为必须办的）和

δóξαα（议事会决定的）］，这个议事会是由最著名氏族的酋长组

成的。埃斯库罗斯诗中的这个地方，见第１００７—１０１０行：
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“我前来传达，

卡德摩斯城人民顾问们的意见和决议。

因为伊托克列斯献身邦土，

决定以崇高的葬礼加以安葬”等等。

（２）阿哥腊在英雄时代即已存在——人民大会。到人民大会

去和打仗去。荷马谈到大怒之下的阿基里斯时这样说：

“他既不到使男子遍体荣光的人民大会去，

也不去打仗”。（《伊利亚特》，第１章第４９０、４９１行）。１７６

阿哥腊是比酋长会议为晚的机构 ［正如我们在易洛魁人中所

看到的那样，酋长会议最初类似阿哥腊，因为总是有许多人民出

席它的集会，人民（妇女也并未除外）可以出人在会上发表意

见］；它有权批准或否决酋长会议向它建议的各项公务措施。在荷

马的诗篇和希腊的悲剧中，阿哥腊也有后来保存在雅典人的公民

大会中和罗马人的库里亚大会中的特点。在英雄时代，阿哥腊在

希腊各部落中是经常的现象 ［处于野蛮时代高级阶段的日耳曼人

也是如此］。每一个人都能在人民大会上发表意见；表决在古代一

般是用举手的方法。

在埃斯库罗斯的《求援女》中——

合唱队问道：“人民的统治的手举向何处？”

  丹纳士答道：

诗行第６１６—６２３

“亚吉维涅人毫不踌躇地决定这样，

使我老人之心再现青春之狂。

须知表决时全都举了右手，

这一决议使空气为之震荡。”

９０５路易斯·亨·摩尔根《古代社会》一书摘要



（３）巴赛勒斯。

［欧洲的学者们大都是天生的宫廷奴才，他们把巴赛勒斯变为

现代意义上的君主。美国共和主义者摩尔根是反对这一点的。他

极其辛辣地、但很公正地说到阿谀逢迎的格莱斯顿：

“格莱斯顿先生向我们把英雄时代的希腊酋长描写成国王和

公侯［在《世界的少年时代》一书中］，而且还给他们加上绅士的

资格，但是他本人（ｄｅｒ Ｇｕｔｓｔｅｉｎ）①不得不承认：“总的说来，我

们发现在他们那里似乎有完全的长子继承的习惯或法律，不过这

种做法规定得并不是十二分的明确’”。］１７７

关于荷马诗篇中的阿哥腊，舍曼说（上述著作，Ⅰ，２７）：

“任何地方都没有谈到人民的正式表决，大会对于提出的建议，只

是用大声呼喊的办法表示赞成或否决；当谈到一件需要人民协助

来办的事情的时候，荷马并未向我们指出任何可以违反人民意志

而强迫他们来这样做的手段”。

问题在于，巴赛勒斯一职是否根据继承法而父子相传。在野

蛮时代低级阶段，酋长的职位是在氏族内继承的，也就是说，每

有空缺，即由该氏族的成员来补充。在世系按女系计算的地方，如

在易洛魁人那里，通常选出已故酋长的一位亲兄弟来继承其职位；

在世系按男系计算的地方，如在奥季布瓦人和奥马哈人那里，则

选举他的长子继承。只要人们对这个人没有反对意见，这种做法

就成为通例，但是选举的原则仍然保持着。可见，单凭职位事实

上由长子或由诸子中的一个（如果有几个的话）来继承这一点，还

０１５ 卡 · 马 克 思

① 这是马克思用德文改写的格莱斯顿的名字，对他进行嘲弄，意思是“好石头”，

因为格莱斯顿的名字英文是“Ｇｌａｄｓｔｏｎｅ”，意思是“满意的石头”。——编者注



不能证明“继承权”的存在；因为，在选民团体举行自由选举时，

根据习惯，他正属于可能被选中的继承人之列。因此，在希腊人

中，按照他们的氏族制度来推想，应该或者是自由选举，或者是

由人民通过他们所公认的组织来批准任职，象罗马的勒克斯那样。

在这种情况下，所谓的继承者如不通过选举或批准，是不能就职

的，而（人民方面）进行选举或批准的权力中也含有罢免的权利。

至于《伊利亚特》中那个有名的片断，即第２章诗行第２０３—

２０６（格罗特的“尊王”观点就是以这一片断为根据的）：

“我们亚该亚人，决不能大家都在这里统治。

多头制是不好的。让我们只有一个统治者，

一个巴赛勒斯，机智的克伦纳士的儿子给了他

［权杖和法典，以便他指挥我们］”，——

在这里首先必须指出：亚加米农——在这个片断中奥德赛就是主

张拥护他——在《伊利亚特》中只不过是主要军事首长，负责指挥

围城的军队。引号里的诗句，在许多抄本里都没有，例如在欧斯塔

西乌斯注释的版本中就没有。１７８奥德赛在这里并不是讲统治的形

式，是君主政体还是任何其他形式，而是要求“服从”战争的最高统

帅。对于在特洛伊城下仅仅作为军队出现的希腊人来说，人民大会

是进行得十分民主的；阿基里斯在说到“赠品”，即说到分配战利品

时，他总是认为应该由“亚该亚人的儿子们”即人民来分配，而不是

由亚加米农或其他某个巴赛勒斯来分配。“宙斯所生的”或“宙斯所

养的”这一类称号，不能证明任何东西，因为每个氏族都认为自己

起源于一个神，而部落首长的氏族则起源于一个“更显赫”的神，在

这里就是起源于宙斯。甚至人身不自由的人，例如牧猪人优玛士和

牧牛人菲洛修斯也都是“神的”，这是在《奥德赛》中所描述的情形，

１１５路易斯·亨·摩尔根《古代社会》一书摘要



即在比《伊利亚特》晚得多的时期中发生的情形；就在《奥德赛》中，

“英雄”的称号还给予传令官木利奥斯和盲人歌手德莫多克；奥德

赛用来称呼亚加米农的“科伊拉诺斯”（ ιρα ）这个词和“巴赛

勒斯”这个词一样，也仅仅意味着“战争中军队的统帅”。希腊著

作家用来表示荷马时代王权的巴赛勒亚一词（因为这一权力的主

要特征就是军事的统率），在同时存在酋长会议和人民大会的情况

下，其意不过是一种军事民主制而已。

在英雄时代，希腊部落都居住在有城墙围绕的城市中。人口的

数量由于经营田野农业、手工业和畜牧业而增长起来；需要设立新

的公职，其职能要作某种程度的划分。新的市政制度发展了起来；

为了占有最合适的领土而不断发生军事冲突的时期｛到来了｝。随

着私有制的发展，贵族分子在社会中日益得势，这是从提修斯时代

到梭伦和克利斯提尼时代的雅典社会动荡不安的主要原因。

在这个时代，一直到第一届奥林匹克大会（公元前７７６年）以

前不久最后废除巴赛勒斯一职为止，巴赛勒斯日益显赫，权力越来

越大，超过了以前任何人。他还兼领祭司和法官的职能，或者原来

就有这些职能；他似乎是酋长会议的当然成员。巴赛勒斯在战场上

是军队指挥官，在设防城市里是卫戍军统帅，他的这种权力使他在

民事上也能够有影响；但是他似乎并未拥有民政权力。在巴赛勒斯

身上，必然发展起攫取新权力的倾向，必然和代表氏族的酋长会议

经常发生斗争。［因此，这个职位终于被雅典人废除了。］

在斯巴达部落中，很早就建立了监察官制度，以限制巴赛勒斯

的权力。［得到人民大会支持的酋长会议，在荷马时代拥有最高权

力。］

修昔的底斯说（第１卷第１３章）：“现在，希腊人越来越强大，
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所获得的财富比过去越来越多，许多城市由于收入日增而开始出

现僭主政治，而以前那里是世袭的（氏族的）巴赛勒亚，其权力是有

规定的；希腊人开始装备船只，更加致力于海上事业。”１７９

亚里士多德（《政治学》，第３卷第１０章）说：“这样一来，就有

四种巴赛勒亚，第一，英雄时代的巴赛勒亚，以自愿（自由人）的服

从为基础，但其职能受一定的限制；巴赛勒斯是军事统帅、法官和

最高祭司；第二，蛮族人中的巴赛勒亚，是依法律世袭的和专制的；

第三，所谓艾辛纳提克，是由选举产生的僭主政治；第四，拉西第梦

国家中的巴赛勒亚，实际上是世袭的军队指挥。”亚里士多德没有

指出巴赛勒斯的任何民政职能。

至于司法职能，其性质应当是与古日耳曼人相同的，即主持法

庭，而法庭则是人民大会；主持人提问题，但不作判决。

僭主政治是建立在篡夺权力的基础上的，在希腊从来没有获

得巩固的地位，始终被认为是非法的；杀害僭主被认为是一件功

勋。

克利斯提尼废除了巴赛勒斯的职位，以一个由选举产生的元

老院的形式保存了酋长会议，以公民大会（ｅｃｃｌｅｓｉａ）的形式保存了

阿哥腊；在雅典人中，选举产生的执政官代替了巴赛勒斯；野蛮时

代高级阶段的巴赛勒斯，在野蛮时代中级阶段相当于阿兹特克联

盟的“吐克特利”（军事酋长，兼祭司之职）；“土克特利”在野蛮时代

低级阶段又相当于例如易洛魁联盟的“大战士”，而后者则起源于

部落的普通军事酋长。
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第二编第十章

希腊政治社会的建立

  由于氏族制度不能适应社会的变得复杂的需要，氏族、胞族和

部落的所有民政权力就逐渐被剥夺，移交给了新的选民团体。一种

制度逐渐消失，另一种制度逐渐出现，两种制度在一个时期中曾经

并存。

以木栅围绕起来的村落，是野蛮时代低级阶段部落的通常住

地；在野蛮时代中级阶段，出现了用土坯和石头建造的堡垒形式的

共同住宅；在野蛮时代高级阶段，出现了用土墙围绕、最后用整齐

石块砌成的墙围绕的城市，建有城楼、胸墙和城门，以便能同等地

保护所有的人并能大家合力防守。达到这种水平的城市，就表示已

经有了稳定的和发达的田野农业，已经有了家畜群，有了大量商品

和房产地产。越来越需要有行政长官和法官、等级不同的军事和市

政公职人员，也需要有一定的招募和供养军队的方式，而这就需要

有财政收入。所有这一切，都给“酋长会议”的管理工作造成困难。

最初委之于巴赛勒斯的军事权力现在则转交给受着更大限制的将

军和军事首长了；司法权在雅典人中间现在属于执政官和审判官；

行政权则交给城市长官。人民赋予原始的酋长会议的整个权力，经

过分化而逐渐形成了各种权力。

这个过渡时期，被修昔的底斯（第１卷第２—１３章）和其他作

者描写为连年大乱的时期，大乱的造成，是由于权力的冲突，由于

滥用尚未十分明确限定的权力，也由于旧的管理制度已经无能为

力；这也就需要用成文法代替习惯法。这个过渡时期持续了数世纪
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之久。

雅典人认为最初企图消灭氏族组织的是提修斯；提修斯的名

字应该看作是一个时代或一系列事件的名称。

阿提卡的人数（据伯克的计算）１８０在它的全盛时期大约是

５０００００人；其中有三分之二以上即３６５０００人是奴隶，外来人约

４５０００人，自由公民只有９００００人！

据舍曼说，阿提卡分为许多小公国；古代的作者（斯特拉本的

书第９卷；普卢塔克《提修斯传》第２４、３２、３６章）说是有十二个国

家；其中有一些不仅是一个城市，而是有若干大小城市。根据传说，

提修斯将国家和人民联合在一个王公的管理之下，使雅典成为中

央政权的所在地，结束了分散的管理。提修斯据说是公元前十三世

纪下半叶雅典的巴赛勒斯。

在提修斯以前（参看舍曼著作），阿提卡人民住在城市中［舍曼

指出有十二个城市，与十二个胞族占据的独立住地和地区的数目

相等］，由独立的部落组成。其中每一个部落都有他们自己的居住

地区，以及自己的议事堂和贵宾馆，但他们为了互相保卫而联合在

一起，并选举一个巴赛勒斯作为他们共同的军队的总指挥。但是提

修斯（见修昔的底斯的著作；普卢塔克的著作中也有同样的记载）

一作了巴赛勒斯，他就说服阿提卡各部落拆毁了议事堂，取消了各

城市的长官，并和雅典人联合起来，以便只有一个议事堂和一个贵

宾馆［贵宾馆是一座公共建筑，里面保存着圣火，居住着元老院的

主席］。由此可见，在提修斯时代，四个部落已溶合成一个民族。

［普卢塔克（《提修斯传》第２４章）说：“阿提卡的居民以前居住分

散，要很费气力才能把他们集合起来商讨公共事务（这表明他们在

溶合以前已经结成联盟）；有时他们甚至发生冲突，互相敌对。于是
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提修斯把他们联合在一个城市中，并把他们组成为一个统一国家

的统一团体。为了这个目的，他周游各个团体和血族，设法使他们

同意这一点，等等”。１８１他向有势力的人许诺取消王权，等等。在第

２５章里又说：“为了把城市更加扩大，他保证每一个将来居住在城

里的人都有同等的权利；同时，据说他通过传令官发布了有名的号

召：‘各族人民，都到这里来！’因为他想在雅典建立各民族的总联

盟（应为阿提卡各部落的联盟）。为了使汹涌而来的杂乱人群

［这是普卢塔克的虚构，当时并不存在这样的“人群”］

不致给共和国带来纷扰和混乱，他第一次把人民分为贵族、农民

和手工业者。他让贵族监督宗教事务，并赋予他们以担任公职的

权利（？）。他委托他们教授法律并解释神权和人权，但是并没有

把他们从其余的公民中划分出来，因为，贵族虽有名望，但农民

有益于世，而手工业者则人数众多，都有其优点。如亚里士多德

所说，他第一个‘倾向于人民’并废除了专制，这一点显然也为

荷马所证实，荷马在《船舶一览》（《伊利亚特》第２章）中称雅

典人为庶民、德莫人”。］

提修斯把人民不问氏族如何而划分为三个阶级，即Ｅｕｐａｔｒｉ－

ｄａｅ（贵族）、Ｇｅｏｍｏｒｉ（农民）和Ｄｅｍｉｕｒｇｉ（手工业者）。无论在民政

管理还是在宗教事务方面，主要公职都属于第一阶级。这一阶级划

分不仅是承认财产和贵族分子在社会管理中的地位，而且也是一

次直接反对氏族掌权的行动。其目的显然是为了把各氏族酋长及

其家庭同各氏族中的富人联合起来，自成一个阶级，赋予他们担任

主要公职的权利，而公职则是社会管理权之所在。把其余的人分为

两大阶级，也损害了氏族。但结果并未成功。这时的所谓Ｅｕｐａ

６１５ 卡 · 马 克 思



ｔｒｉｄｅｓ｛贵族｝，大概就是各氏族中原先曾担任过公职的人。提修斯

的这一计划归于破灭，因为实际上并没有把氏族、胞族和部落的权

力移交给阶级，因为这些阶级就其作为制度的基础而言仍不如氏

族有效。

 ［普卢塔克所说的“卑微贫穷的人欣然响应提修斯的号召”，以

及他所引用的亚里士多德所说的提修斯“倾向于人民”这些话，和

摩尔根相反，显然表明氏族酋长等人由于财富等等已经和氏族的

群众处于内部冲突之中，这种情况，在存在着与专偶制家庭相联系

的房屋、土地、畜群的私有制的条件下，乃是不可避免的。］

在第一届奥林匹克大会（公元前７７６年）以前，雅典废除了巴

赛勒斯一职，设执政官之职以代之，执政官似乎是在氏族中世袭

的；最早的十二个执政官按照麦顿这个名字被称为麦顿提德，麦顿

似乎是最后一个巴赛勒斯科德鲁斯的儿子。

（按照摩尔根的看法，执政官的职位是终身的，是在氏族中世袭

的，因此不是现代意义上的世袭。）

公元前７１１年，把执政官一职限定任期为十年，通过自由选举

的方法授予公认最称职的人。这时已开始进入有史时期，在这里我

们看到，最高职位是由人民授予的。

公元前６８３年，执政官一职又规定每年一选。执政官的人数增

到九名，直到雅典民主政治的末期始终未变：

（１）命年执政官；当年的年号以他的名字来命名；他判决一切

家庭的、氏族的和胞族的纠纷，他是孤儿寡妇的法律保护人。

（２）巴赛勒斯执政官；他有权解决关于违反宗教感情和关于谋
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杀的案件。

（３）波勒玛赫执政官（在克利斯提尼以前的时代）是军队的首

领和裁判公民与非公民之间的纠纷的法官。

（４）其余六个执政官被称为提斯摩提特。

最初，阿提卡的执政官是氏族酋长，这个职位是在氏族中世袭

的；当世系由女系改为男系以后，已故酋长的儿子便都属于被选人

之列。后来，雅典人把氏族酋长的古老称号——ａｒｃｈｏｎ｛氏族首长，

执政官｝，授予最高行政长官，规定它必须经过选举而不问其氏族

如何，任职期限最初是终身职，后来是十年，最后定为一年。

公元前６２４年，德拉古给雅典人制定了一部法典，这证明以成

文法代替成规和习惯的时期已经到来。雅典人正处在出现立法家

的阶段上，这时的立法是采取纲要或粗线条的形式，都和某人的名

字联系着。

公元前５９４年，梭伦就任执政官之职。在他的任期内，已经设

立了由卸任执政官组成的阿雷奥帕格，掌握审问罪犯和检察风俗

之权；在陆军、海军和行政部门设立了一些新职。最重要的事情是

设置了诺克拉里，每一个部落有十二个诺克拉里，共计四十八个；

每一个诺克拉里是一个包括若干户主的地方单位，在这个单位中

征调人员去陆、海军服役，赋税大概也是这样征收。诺克拉里是德

莫或乡区的雏型。根据伯克的说法，德莫在梭伦时代以前已经存

在，因为在梭伦立法以前就有人提到过诺克拉里的主司（πρα ι
～

ω
～
αραρω）。亚里士多德把诺克拉里的设立归之于梭伦，因

为梭伦把他们载入自己的宪法。十二个诺克拉里组成一个三一区

（ρι ），这是更大的地域单位，但不一定彼此接壤，它是“县

｛ｃｏｕｎｔｙ｝”的萌芽（？）。酋长会议即议事会（β η）仍然存在，但现
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在除此以外还有人民大会、阿雷奥帕格和九个执政官。财政权无疑

还掌握在酋长会议的手中。

当梭伦就任执政官的时候，由于为占有财产而你争我夺的结

果，社会状况严重恶化。一部分雅典人由于负债而沦为奴隶：债务

人本身如无力偿还债务即转为奴隶；另外一部分人把自己的土地

抵押出去，但仍不能摆脱债权。梭伦颁布法典，其中有一些只是以

救治主要的财政困难为目的的新法，除此以外，他又重新提出了提

修斯把社会分成几个阶级的计划，但这一次不是按职业划分，而是

按财产的多寡划分；他按照财产的数量把人民分为四个阶级。

［按照普卢塔克（《梭伦传》，第１８章１８２）的说法，属于第一阶级

的是土地收入为５００单位颗粒产品和液体产品的人。（通常粮食的

量度单位为墨狄那，比１５１６柏林舍费尔稍多一点，而液体容量单

位为美特烈特，比３３柏林夸特稍多一些。）属于这个阶级的人被称

为五百墨狄那者。第二阶级是那些收入为３００单位的人，他们被称

为骑士，服骑兵役。第三阶级是收入颗粒产品或者液体产品２００单

位的人；他们被称为双驾车者（  ι
～
αι），可能是因为他们有一对

骡子。（这是在确定了公民的财产状况规定以后划分的。）所有其余

公民都归入第四阶级；他们被称为雇工（Ｔｈｅｔｅｎ）。一切行政职务

只有前三个阶级即富有的人才能担任；雇工（第四阶级）不能担任

任何职务，但是他们作为人民大会和法庭的成员参加管理。（这一

点之所以使他们取得了更大的决定性权力）还因为“梭伦允许把那

些属于政府机关权限内的事情上诉于人民法庭”。

因此，氏族便被削弱，开始衰败。但氏族是由人身组成的，代替

氏族的阶级也是由人身组成的，就这一点来说，人身和纯人身的关

系仍然是管理机关的基础。只有第一阶级才能担任高级职务，第二
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阶级服骑兵役，第三阶级服重装步兵役，第四阶级服轻装步兵役。

第四阶级的人占大多数；其成员不纳税，但在人民大会中他们对于

所有行政长官和公职人员的选举都有表决权，也有权对这些官员

提出质询；他们可以采纳或否决一切公务措施。所有自由民，即使

不属于任何氏族或部落，现在都开始在某种范围内参加管理，他们

都成为公民和人民大会的成员。

第一阶级（贵族）不服军役。

与阿雷奥帕格平行的，还有议事会。普卢塔克错误地把议事会

的建立归之于梭伦；而梭伦只是把旧日的议事会｛酋长会议｝载入

他的宪法，规定四个部落每一个应选１００人出席酋长会议；他们是

人民的顾问，任何问题，事前不经他们研究都不能提请人民议决。

地域因素也通过诺克拉里制度而部分地渗透进来，当时大概

是按诺克拉里进行公民和公民财产的登记，用以作为服军役和课

税的根据。氏族、胞族和部落仍有充分的活力，尽管其权力已经减

少——这是过渡状态。

由于在梭伦以前的传说时代希腊部落处于不安定状态，人民

不可避免地迁徙流动，结果有许多人从这一邦｛ｎａｔｉｏｎ｝转移到另

一邦，从而失掉了同本氏族的联系，但又未能取得同其他氏族的联

系；这种情况，由于个人的冒险、经商成风、战争事变而经常发生，

以致每一部落中都有相当多的人连同他们的子孙不属于任何氏

族。所有这些人都不参与管理。格罗特说：“胞族和氏族大概在任

何时代都没有包括境内全部人口，在克利斯提尼以前的时代，以及

在他以后的时代，没有包括的人口有越来越多的趋势”。

早在莱喀古士时代，就已经有很多移民从地中海诸岛和地中

海东岸爱奥尼亚诸城市迁入希腊。如果他们是全家一同迁来，那就
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会带来片片断断的新氏族，但当新氏族没有被吸收进部落以前，他

们依然是外地人，这种事情大概时常发生。这说明了希腊氏族的数

目为什么异常之多。贫穷阶级既不能作为氏族而被吸收到任何部

落中，也不能被收养到一个部落的氏族中。早在提修斯时代，尤其

是在梭伦时代，除开奴隶不算，无所属阶级的人数已经很多了；这

一阶级的人们，是一种日益增长的危险的不安分因素。提修斯和梭

伦通过将他们划归阶级的办法授予他们公民身分，但是他们仍然

被排斥在继续存在着的氏族和胞族之外。议事会（即有筹备权或预

审权的新的元老院）只能有四百名成员——四个部落中每一部落

［一百人］；按照古老的习惯，九个执政官以及阿雷奥帕格成员的推

选条件也是这样［部落只由氏族和胞族组成，因此，不是氏族或胞

族成员的人，就处于部落之外］。所以，不属于这些部落的雅典人，

就只能出席公民大会（ｅｃｃｌｅｓｉａ）了，但他正是由于这一点才是公

民，他参加执政官等等的选举，也参加执政官的报告的年度评定，

有权亲自要求执政官为他平理冤屈，而外地人则只能通过一个给

他作保的公民或保护人才能这样做。一切［不属于这些部落的］人，

不论其级别或财产多寡，在政治权利方面和第四阶级（Ｔｈｅｔｅｎ）一

样。同时，梭伦的政策的目的也是把希腊其他地区的勤劳移民招致

到雅典来。这就成为氏族组织崩溃的原因之一。

这些移民都是希腊人；由于有文字，方言的差异已不可能成为隔

离因素（即互不了解）；另一方面，移住、航海和各种与商业有关的

人员流动——所有这些，以氏族为基础的社会都无法容纳了。

另一方面，也难于使氏族、胞族和部落的一切成员聚居在一个

地方。以前，氏族的土地共有，胞族为宗教用途也共有若干地段，而
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部落大概也有共有的土地。当人们定居在一个城市或一个地区时，

他们是与自己的社会组织相适应而按氏族、胞族和部落比邻而居

的。每一个氏族一般都自成一区，不过并不包括它的全体成员，因

为每个家庭都代表两个氏族，但是使该氏族蕃衍的那一部分是聚

居在一起的。属于同一胞族的各氏族，力图住地相连，部落中的各

胞族也同样如此。但是到了梭伦时代，土地和房屋已经
·
归
·
个
·
人
·
占

·
有，他们有权将土地（而不是房屋）

·
转
·
让
·
于
·
氏
·
族
·
以
·
外。由于个人和土

地的关系时常改变，由于氏族成员在其他地方添置产业，要使一个

氏族的人继续聚居在一起就越来越困难了。他们的社会制度的单

位在地域方面和性质方面都变得不稳定了。

［不管地域如何：同一氏族中的财产差别使氏族成员的利益的共

同性变成了他们之间的对抗性；此外，与土地和牲畜一起，货币资

本也随着奴隶制的发展而具有了决定的意义。］

旧的氏族组织，从各部落定居阿提卡到梭伦时代止，只是由于

混乱的局势和（阿提卡的）部落间的不断的战争，才得以保持下去。

拥有固定财产和包括了当时实际居民的城区，带来了具有永久性

的要素，这种要素是当时的氏族所缺乏的。

到梭伦时代，雅典人已经是一个文明的民族，已经进入文明时

代两个世纪了；各行手艺有了很大的发展，海上贸易已经是关系到

国计民生的事业，农业和手工业都发展起来，出现了用文字写成的

诗篇；但他们的管理制度仍然是氏族的，仍然是野蛮时代晚期那种

类型的制度；梭伦以后将近一百年都处于混乱之中。

公元前５０９年，有了克利斯提尼的宪法（其基础溯源于诺克拉

里制度），它一直存在到雅典丧失其独立为止。克利斯提尼把阿提
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卡分为１００个各有明确疆界而名称不同的德莫或城区｛ｔｏｗｎ－

ｓｈｉｐｓ（ｗａｒｄｓ）｝。每一个公民必须在他居住的德莫里注籍和登记自

己的财产。这种登记就是他的公民权的凭证和依据。德莫代替了

诺克拉里；其居民有地方自治权。德莫特｛德莫成员｝选举一个德马

赫｛区长｝，他保管公共的登记册，也有权召集德莫特来选举行政官

和法官，修订公民籍册并登记当年达到成年的人入册。德莫特还选

举一个司库并规定税额和征税办法，也规定本德莫应服国家军役

的征兵额。他们还选举三十名法官负责审理本德莫发生的、款项不

超过一定数额的一切诉讼案。除此以外，每一个德莫都有它自己的

神庙、自己的宗教祀典和自己的祭司，祭司也是由德莫成员选举

的。凡是注籍的公民都是自由和平等的，只有出任高级官吏的资格

是不平等的。

有机的地域组织的第二层，是由十个德莫组成的一个更大的

地区，被称为地区部落——（φ
～

πι ）。（罗马的术语ｔｒｉｂｕｓ

｛特里布斯｝——最初意为三个部落组成的民族的“三分之一”——

也是这样失掉了它的数字性质而成为地区标志。）每一个地区都以

一个阿提卡英雄的名字命名；十个德莫中有一些是分隔的（即不相

毗邻），这大概是由于一个原始血缘部落的某些部分分居别处，但

又希望把他们的德莫列入其近亲们的地区。

摩尔根把地区部落叫做县｛ｃｏｕｎｔｉｅｓ｝，而舍曼
１８３
则把按居住

地和城或乡的一部分而划分的地区部落叫做区（δη
～
μι）或地方（

ω
～
μαι）。舍曼谈到克利斯提尼时说：

他把全国分为１００个行政区，名之曰德莫；个别的德莫一部分按小

城市或小地方的名字命名，一部分按著名的氏族的名字命名；那些

３２５路易斯·亨·摩尔根《古代社会》一书摘要



按氏族名字命名的德莫，主要是位于格勒昂特部落所占据的那一

部分国土（主要城市雅典及其附近郊区），这里居住着大部分最著

名的贵族家庭，而且他们的财产也在这里。早在克利斯提尼以前，

就有自称为德莫的区、城和小地方。德莫的数目后来增加到１７４

个；但是关于其最初数目的回忆则是１００个英雄，即１００个德莫的

得名祖先。部落是十个德莫的联合组织。

一切部落或区都是按阿提卡英雄的名字命名的。居民选出一

个指挥骑兵的部落长（菲拉尔赫），一个指挥步兵的部帅（塔克色阿

赫），一个统率这两者的将军。每一个区提供五艘三楼舰

｛ｔｒｉｒｅｍｅ｝，大概也选举同样数目的三楼舰长以指挥战舰。克利斯

提尼把元老院成员的人数增加到５００人，每一个区５０人，由各区

的居民选举产生。（阿提卡的面积差不多是４０平方英里。）

地域组织的第三层即最后一层，是雅典国家，由十个地区部落

组成；代表这个国家的是元老院、公民大会、阿雷奥帕格、执政官、

法官以及由选举产生的陆海军指挥官。

若要成为国家的公民，就必须是一个德莫的成员；要当选为元

老或陆海军指挥官，就必须是地区部落选举出来的人。氏族或胞族

的关系，再也不能规定雅典人的公民义务了。人民在一定的地域内

融合为政治团体，此时已经完成。

于是，德莫、地区部落和国家代替了氏族、胞族、部落等。但是

它们（即后者）仍然作为世系的系谱和宗教生活的源泉而继续存在

了数百年之久。

在这种制度下，没有掌握行政权力的官员。元老院的主席以抽

签方法选举，任期只有一天；他主持公民大会［在一年以内他不能

再度当选此职］并保管卫城和国库的钥匙。
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斯巴达在文明时代还保存着巴赛勒斯一职；是一个由两人同

任的将军职，在一定的家庭中世袭。政府的权力由格鲁西亚或酋长

会议、人民大会、五位长官分掌（五位长官每年选举一次，其权力相

当于罗马保民官）。巴赛勒斯指挥军队并且是祭奠神灵的最高祭

司。

关于阿提卡人的四个部落：１８４

（１）格勒昂特。

（２）霍普利特（ πιη——重装步兵，全副甲胄、持有遮护

全身盾牌的士兵。 π ——器具、工具、装备，特别是士兵的武

器，其次是重装士兵的大盾和甲胄；也指阳物； π μαι＝  π

ιξμαι和 πιξω——准备、安排饮食；见荷马：船舶的装备（《奥德

赛》），武装等）。

（３）埃吉科尔—— 放牧山羊的牧者，源于α
’
ι（αι ——

山羊一字的生格，源于α
’
ισσω——急速移动）和 ρ μι伊奥尼

亚的 ριω——喂饱（ ι ιρι
～
，［αι ιρ ］——山 羊 的 牧

人。

（４）阿尔加德：αρ αδι＝ ρ α
’
αι（普卢塔克），

’
ρ ρη——

干活的人，农夫，短工；
’
ρ ω和中语态

’
ρ αξμαι（ ρ ——工

作，动作）——我作工，干活，特别是在农业中作工。

根据舍曼的说法，霍普利特部落是希腊的外来人；他们一度

在克苏图斯统率下站在阿提卡方面和优卑亚的加尔西顿殖民者进

行战斗，并因此获得优卑亚对岸的杰特拉波里和大部分邻近地带

作为移住地。位于附近的从布里莱斯山和帕尔内斯山一直到基泰

隆山的高地都被埃吉科尔部落占据着，因为这个地方由于自然条
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件的关系，牧畜业成为主要的生业。因此，这个地区大半是放牧

山羊的牧者。

阿尔加德部落居住在延伸到布里莱斯山以西和以南的那一部

分地区，这里有三个大平原——弗里亚斯、佩迪昂或佩迪亚斯和

梅索盖亚。这里也住着格勒昂特部落。雅典是贵族居住的主要地

点（“定居在城内的贵族”）。

舍曼接着又说：“主要的城市及其近郊”因此便得名为格勒昂特、

格勒昂特区；其全体居民，不论是贵族或非贵族，都归属于格勒

昂特部落，——这些话表明，这位学究对于希腊部落的性质具有

怎样的概念。

在庇西特拉图一派被推翻以后，以伊萨戈拉斯为首的贵族暂时得

胜，如果不是克利斯提尼战胜贵族党，人民就有失掉自由的危险。

（希罗多德指出了这一点，第５卷第６９章：“人民从一开始（克利

斯提尼以前，伊萨戈拉斯时期）就被排除在一切事务之外”。）

克利斯提尼首先是增加居民人数。其办法是授予居住在阿提

卡的许多非公民或墨特基以公民权，其中也包括被释奴隶（亚里

士多德：《政治学》第３卷第１、１０章）。他取消四个氏族部落的

划分也是必然的，因为新接纳的公民并不能编入旧的组织；另一

方面，这样一来，贵族就失掉了他们以前在地区中（作为氏族酋

长）所享有的影响。克利斯提尼使许多重要的职位，特别是使九

个执政官组成的委员会不是照以前那样由人民选举，而是用抽签

的方法选出，但是抽签只限于三个高等阶级的候选人，而执政官

则只以第一阶级为限。

克利斯提尼改革以后不久，就发生同波斯进行的战争，在战
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争中，雅典各阶级的人都获得光荣。亚里斯泰迪兹消除了较贫穷

的（不如说是卑贱的）公民担任国家职务的一切障碍。普卢塔克

在《亚里斯泰迪兹传》第２２章说：“他建议规定所有各阶级都有

权参加城市管理，而且执政官要从全体雅典人中选举”。（根据舍

曼的意思，最后一词在这里并没有“选举”的意思，而是“抽

签”的意思，保萨尼亚斯著作，第１卷第１５、４章也是这样。）虽

然这样，有一些职位还是象以前那样，只有五百墨狄那者，即从

土地上得到５００舍费尔粮食的人才能充任。在第四阶级中也有富

裕的人，但是他们占有的土地不足以取得三个高等阶级的资格。这

种富裕者的人数，从梭伦时代起就大为增多；商业和手工业急速

发展起来，具有了不次于农业的重要性。除此以外，战争（波斯

大军不止一次破坏阿提卡）使许多土地占有者破产；许多人穷了，

无力重建他们那化为灰烬的家园，不得不舍弃自己的占有地，因

而沦为第四阶级；亚里斯泰迪兹进行的改革，也使这些人得到利

益。但总的来说，他的法律消除了对土地占有者的偏爱，并使没

有土地的手工业者和财主可以担任公职。

伯里克利。当参加人民大会不给钱的时候，贫民大部分是甘

愿不参加的。从伯里克利的时代起，就规定了付钱的办法，起初

——在他统治下——参加人民大会和法庭会议只付给一个沃博

尔；后来的煽动家把它提高了两倍。富裕的阶级主张和平，而贫

民却更容易同意伯里克利的战争政策。

埃菲阿尔特——他的方针同伯里克利一样——取消了阿雷奥

帕格至今仍在行使的对于国家一切管理事务的最高监督权，只给

它留下了刑事司法权。阿雷奥帕格的大部分人是倾向和平的保守

党；建立了一个新的机关——由七个诺莫菲拉克即法律监护人组
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成的委员会，以代替阿雷奥帕格来监督和监察议事会、人民大会

和公职人员；人民摆脱了以阿雷奥帕格为代表的对他们实行贵族

监督的机关。

第二编第十一章

罗 马 人 的 氏 族

  当拉丁人、萨贝利人、奥斯克人和翁布里人（他们大概已组

成一个民族）来到意大利时，他们已拥有家畜，而且极可能已栽

培谷物和其他作物，无论如何，他们已经发展到野蛮时代中级阶

段；当他们登上历史舞台时，已是处于野蛮时代的高级阶段，接

近文明时代的门槛了。

按照蒙森的说法：“黑麦、小麦和大麦在亚拿西北幼发拉底河

右岸处于野生状态。巴比伦的历史学家贝罗苏斯曾经说过，黑麦

和小麦在美索不达米亚处于野生状态”。费克在他的著作《印欧语

系的原始一致性》（１８７３年哥丁根版）一书中说：“养畜业是基础

…… 但农业只稍有萌芽。他们所知道的只是少数谷物，而栽培

这些谷物则带有偶然的性质，目的在于获得乳和肉以外的补充食

物。人民的生存并不依靠农业。原始语言中只有少量词汇涉及农

业。有一些这样的字：ｙａｖａ——野生果实，ｖａｒｋａ——锄或犁，

ｒａｖａ——镰；ｐｉｏ，ｐｉｎｓｅｒｅ（烤）和ｍａｋ，即希腊语的μασσω，意即

打谷和碾谷”。

到罗慕洛时代（公元前７５４—７１７年，或罗马建城１—３７年）

［罗慕洛的名字在这里不是指人，而是指时代；他的后继人的名字

也是这样］，拉丁部落——在阿尔班丘陵地带和罗马以东的亚平宁
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山区——已经由于分化而分成３０个独立部落，但为了互相保卫仍

然结成一个松散的部落联盟；萨贝利人，奥斯克人和翁布里人也

是这样。他们全体，也象他们的北邻伊特剌斯坎人一样，都组成

为氏族。

到罗马建城时期（约在公元前７５３年），他们已过渡到农业生

活方式，拥有家畜群，有了专偶制家庭而且结合成具有同盟形式

的联合。伊特剌斯坎人的部落结成了部落联盟。

拉丁部落拥有许多设防的城市和乡间的坞壁；为了经营农业

而分散居住在乡村各处。

在各拉丁部落开始进入有史时期的各种制度中，有氏族、库

里亚和部落。拉丁氏族有共同的血统；萨宾氏族和其他氏族，除

伊特剌斯坎人以外，都是亲属关系。在罗慕洛的第四代继承人塔

克文·普里斯库斯的时期，社会组织被排列成数字比例，即十个

氏族为一个库里亚，十个库里亚为一个部落 ｛特里布斯｝；部落有

三个，于是便有３０个库里亚和３００个氏族。

罗慕洛废除了由氏族组成的和各自据有一个地域的各部落的

联盟，把这些部落集合起来并集中于一个城市；经五代人的努力，

才做到了这一点。在帕拉丁山上及其周围，罗慕洛联合了１００个氏

族，把他们组成为一个部落，即兰尼部落；随后一大批萨宾人也参

加进来，后来萨宾人的氏族增加到１００个，于是就组成了第二个部

落，即梯铁部落（据说是在奎利纳山上）。在塔克文·普里斯库斯时

期，又组成了第三个部落，即卢策瑞部落，这个部落也由１００个氏

族组成，都是来自各邻近部落，包括伊特剌斯坎人在内。——元老

院（酋长会议），库里亚大会（人民大会）和一个军事首长（勒克斯）。

在塞尔维乌斯·土利乌斯的统治下，元老院成为“贵族的”，它的成
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员及其子孙被授予｛部落｝贵族的头衔；于是便造成了一个特权阶

级，这个阶级先是在氏族制度中，后来就在政治制度中巩固起来，

最后就推翻了从氏族组织继承下来的民主原则。

尼布尔、赫尔曼、蒙森等人认为氏族是由家庭组成的，其实

氏族是由家庭的一部分成员组成的，所以社会制度的单位是氏族

而不是家庭。

关于早期罗马的“社会”史，人们知道得很少，因为早在罗

马人开始记述历史以前，氏族的权力就已经转交给新的政治团体

了。盖尤斯（《法典》，Ⅲ，１７）说：“我们在第一卷中已经说明

氏族成员 ｛ｇｅｎｔｉｌｅｓ｝是什么人；而且，因为我们在那里说过氏族

法业已完全废弃不用，所以在这里就无需再详细论述这一点了。”

西塞罗（《立论术》，６）说：“氏族成员是那些具有共同姓氏

（图腾！）

的人。但这还不够。是那些由自由的祖先所生的人。但这仍然不

够。是那些其祖先没有任何人作过奴隶的人。还是缺少些什么。是

那些公民权从没有受过限制的人。这或许就行了。我不知道斯采

沃拉祭司对这个定义还能加上什么东西”。

费斯图斯说：“世系相同和姓氏相同的人都是氏族成员”。

瓦罗（《拉丁语论》，第８卷第４章）说：“象在人们中间有

些人是亲属和同氏族人一样，在语言中也是如此，因为，正如源

出埃米留斯的人都是埃米留斯氏和同氏族人一样，由埃米留斯的

名字派生出来的单字也有名词上的亲属关系，这个名字在相应的

各格为Ａｅｍｉｌｉｕｓ，Ａｅｍｉｌｉｕｍ，Ａｅｍｉｌｉｏｓ，Ａｅｍｉｌｉｏｒｕｍ；其余的同

一系统的名字也是这样。”
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从其他史料也可以确认：只有能够完全由男性世系追溯至一

个氏族公认的祖先的人，才属于该氏族；他们也必须具有氏族的

姓氏（西塞罗）。

公元前４４５年，在罗马保民官卡努莱尤斯建议废除禁止贵族

和平民通婚的法律的演说中，有以下的话（李维，第４卷第４

章）：“如果一个贵族男子娶一个平民女子为妻或一个平民男子娶

一个贵族女子为妻，那又有什么关系呢？归根到底在权利方面发

生什么变化呢？子女反正是跟随父亲的”（这证明世系按男系计

算）。世系按男系计算的一个实例是：凯尤斯·尤利乌斯·凯撒的

姊妹尤利娅同马尔库斯·阿蒂乌斯·巴尔布斯结了婚。她的姓氏

表明她属于尤利氏族。她的女儿阿蒂娅使用她父亲的氏族姓氏而

属于阿蒂乌斯氏族，阿蒂娅同凯尤斯·屋大维结了婚，她成为凯

尤斯·屋大维（即后来的奥古斯都）的母亲。她的儿子使用他父

亲的姓氏而属于屋大维氏族。

照亚当的说法（《罗马的古制》），如果一个家庭内只有一个女

儿，她就有本氏族的姓氏；例如，西塞罗的女儿土利娅；凯撒的女儿

尤利娅；奥古斯都的姊妹屋大维娅；她们在结婚以后仍保留先前的

姓氏。如果有两个女儿，则一个被呼为长，另一个被呼为幼（就象在

蒙昧人中那样）。如果有两个以上，她们就用数字来表明，例如：大

女，二女，三女，四女，五女，或用爱称，三妞，四妞，五妞…… 在共

和国的全盛时代，氏族的姓氏和家庭的姓氏都一直固定不变。这些

姓氏是家庭中所有子女的共同姓氏并且传给他们的子孙。当自由

被毁灭以后，姓氏便发生变化而且被混淆起来了。

根据我们关于罗马人的知识来看，在他们中间世系都按男系

计算。在上述所有情况下，人们都是在氏族以外结婚。
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罗马氏族有以下的权利和义务：

（１）相互继承已故氏族成员的财产的权利；（２）拥有共同的

墓地；（３）共同的宗教仪式：氏族祀典；（４）遵守氏族内不通婚

的义务；（５）共同占有土地；（６）相互援助、保卫和代偿损害的

义务；（７）使用氏族姓氏的权利；（８）收养外人入氏族的权利；

（９）选举和罢免氏族酋长的权利。

关于第１点。公元前４５１年，颁布了十二铜表法。遗产由氏

族成员继承的古老法规已被取消；遗产传给ｓｕｉ ｈｅｒｅｄｅｓ（子女），

若无子女，则传给其男性直系后裔。盖尤斯：《法典》第３卷第１

和２章（妻和子女一同继承）。在世的子女平均分配遗产，而已故

儿子的子女，则平均分配其亡父应得的一份；所以继承权仍保留

在氏族之内。未立遗嘱者，其女系后裔所生的子女因属于其他氏

族，所以不能继承。如果死者没有子女，那末根据同一法律，其

遗产则传给父方宗亲（同上，第３卷第９章）；父方的宗亲关系包

括所有能按男系追溯世系，同这个未立遗嘱的人有同一祖先的人；

由于这种世系，所有这些人，无论男女，都用同一姓氏，而且按

亲等来说，他们比其他同氏族人与死者的关系更近。关系最近的

父方宗亲有优先权：首先是由兄弟和未出嫁的姊妹继承，其次是

死者的伯叔父和未出嫁的姑母继承等。但已出嫁的姊妹的子女不

在继承者之列——因为他们属于其他氏族，但那些仅仅根据共同

的氏族姓氏才能证明其与死者有着亲属关系的同氏族人（父方宗

亲）却可以继承。氏族权利压倒了血缘亲属关系，因为财产必须

保留在氏族之内的原则是主要的原则。（历史的）顺序当然是同十

二铜表法表明的顺序恰好相反的，历史的顺序是：（１）同氏族人；

（２）父方宗亲，当世系由女系过渡到男系以后，其中包括死者的
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子女；（３）子女，而父方宗亲除外。

女子出嫁后，便遭到ｄｅｍｉｎｕｔｉｏｎ ｃａｐｉｔｉｓ｛褫夺｝，亦即丧失

其父方宗亲的权利；未出嫁的姊妹可以继承，已出嫁的姊妹不能

继承，因为财产会转移到其他氏族去。

由远古制度中传留下来的在某些情况下把财产归还给同氏族

人的办法，在罗马保持得最久（尼布尔也指出了这一点）。——被

释奴隶在脱籍后，在他故主的氏族里没有氏族权利，虽然许可他

采用其庇护人的氏族姓氏；例如，西塞罗的被释奴隶梯罗，被称

为马尔库斯·土利乌斯·梯罗。十二铜表法规定被释奴隶死后如

果没有留下遗嘱，其遗产则给其故主。

关于第２点。在野蛮时代高级阶段，氏族有专供其成员使用

的墓地。在罗马人中也是这样。例如，克劳狄氏酋长亚庇乌斯·

克劳狄乌斯带着他的氏族以及许多被保护人从萨宾人的城市勒吉

利迁到罗马，他在这里当上了元老院的元老。斯维托尼乌斯

（《提比利乌斯传》，第１章）说：“克劳狄名门氏族……从国家方

面接受了阿尼约河畔的土地（一部分国有土地）以安置被保护人，

又接受了卡皮托里山下的一块土地作为自己的墓地”。他是根据当

时的习惯为本氏族取得一块墓地的。

在尤利乌斯·凯撒时代，氏族的墓地还没有完全被家庭的墓

地所取代。证据是：昆提利乌斯·瓦鲁斯在日耳曼丧师而自杀，其

尸体落到了敌人手中，并且被烧得半焦。韦莱·柏特库尔（Ⅱ，

１１９）说：“瓦鲁斯烧得半焦的尸体被野蛮的敌人砍为几块；他的

首级被砍下来，交给马罗博杜斯，马罗博杜斯将其送给皇帝，礼

葬于氏族坟墓”。

西塞罗（《论法律》，Ⅱ，２）说：“墓地是如此神圣，以致不
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举行神圣仪式和不在氏族墓地埋葬就被认为是罪恶。在我们祖先

的时代，奥·托尔夸图斯对于波皮利乌斯氏就是这样判决的”。在

西塞罗的时代，家庭墓地取代了氏族墓地，因为家庭在氏族中达

到了完全的独立。在十二铜表法颁布以前，已实行火葬和土葬

（这个法律禁止在城市境内焚化或埋葬尸体）。骨灰安置所（设有

安置骨灰罐的壁盒的墓穴）通常能容纳几百个骨灰罐。

关于第３点。Ｓａｃｒａ Ｐｒｉｖａｔａ或ｓａｃｒａ ｇｅｎｔｉｌｉｃｉａ｛氏族祀典｝

由氏族定期举行。（这是全体氏族成员的义务，不管是出生于本氏

族，或是被收养入族 ｛ａｄｒｏｇａｔｉｏｎ｝。如果一个人丧失了他的氏族，

他也就用不着再遵奉这种祀典，同时也就丧失了和这些祀典联系

在一起的各种特权。）还有人提到这种情况，即由于氏族成员人数

减少，举行这些仪式的费用就成了氏族的负担。这种神圣的仪式，

不论是公祀还是私祀，都专由祭司掌管；不受民政当局的管辖。

随着时间的推移，便建立了教长团、库里亚祭司团和卜师团

以及由这些祭司团体主持的繁缛的礼制，但祭司之职主要是选举

产生的；每一个家庭的家长也就是其家户的祭司。

在罗马的早期，许多氏族都各有自己的祀坛（这种祀坛是没

有屋顶的小殿堂；小礼拜堂；“祀坛乃筑有祭台的敬神的小地方”。

见盖利乌斯书中的特雷巴齐乌斯的话，Ⅶ，１２；“没有屋顶的敬神

之地称为祀坛”。见费斯图斯。）用以举行宗教仪式；每一个氏族

各有其特殊的祀典，世代相传并被视为义务；例如，瑙蒂乌斯氏

祀奉密纳发，法比氏祀奉海格立斯等等。

关于第４点。氏族的规章就是具有成文法效力的习俗；禁止

氏族内通婚就是这种习俗之一，这个规章看来日后在罗马并没有

成为法律条文；但是罗马的系谱证明在氏族以外结婚乃是通例。证
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明这一点的还有：女子一出嫁便丧失了她的父方宗亲的权利，毫

无例外，因为她们离开了氏族（所以女子不能把她氏族的财产转

移到丈夫的氏族中去）。基于同样的理由，女系的子女也无权继承

舅父或外祖父的财产；因为女子出嫁到本氏族以外，所以她的子

女就属于父亲的氏族，而不属于她的氏族，因此便不能继承。

关于第５点。土地公有制是野蛮时代的部落的普遍现象；所

以在拉丁部落中同样存在着土地公有制。大概在很早的时期，一

部分土地已经归个人占有。土地占有权最初无疑是以实际使用为

根据的，这种情况在野蛮时代低级阶段已经发生了。

在乡居的拉丁部落中，一部分土地为部落所有，另一部分为

氏族所有，还有一部分为家户所有。

在罗慕洛时代，把土地分配给个人是常有的事，后来就成为

十分普遍的现象了。瓦罗（《农业论》，第１卷第１０章）说：

“（根据传说）罗慕洛最初分给每人两罗马亩土地，世代继承，叫

做永业田”。（狄奥尼修斯也有同样的记载。）努马和塞尔维乌斯·

土利乌斯也实行过类似的土地分配；这是绝对的个人所有制的开

端，它是以定居生活等等为前提的。土地不仅由政权机关分配，而

且也由政权机关授予，这和由个人的行为而产生的占有权截然不

同…… 这些土地都取自罗马人民共同占有的那些土地。在文明

时代开始以后，除了个人的土地以外，氏族、库里亚，部落还共

同占有一些土地。

蒙森说：“罗马的领土从最早的时候起就划分为若干克兰

（他这里说的大概是氏族）

地区；后来由此而形成了最早的乡区（ｔｒｉｂｕｓ ｒｕｓｔｉｃａｅ。）…… 这
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些（地区的）名称并不象后来所增设的地区的名称那样取自地名，

而是毫无例外地取自氏族名称，例如：卡米利、加勒里、勒莫尼、波

利、普丕尼、沃耳梯尼、艾米利、科尔纳利、法比、贺雷西、梅涅尼、帕

丕里、罗米利、塞尔吉、韦图里”。每一个氏族都拥有各自的地区并

定居于其境内。（就是在罗马城内，氏族也是居住在各自的区域）。

蒙森接着又说：

“正如每一户都有自己的一份土地那样，克兰户

（蒙森原著中恐怕不是这个字）

或村落，都有属于它的克兰土地，这些土地直到相当晚的时期仍

仿照（！）各户土地的办法进行管理，也就是采取公有制来管理……

但是这些克兰组织从一开始就不被看作独立的社会团体，而是被

看作政治共同体（ｃｉｖｉｔａｓ ｐｏｐｕｌｉ）的组成部分。它首先是几个同

世系、同语言、同风俗的克兰村落的结合，这些村落有义务相互

遵守法律，相互担负法律上的赔偿，合力攻击和防御”。蒙森指出，

各拉丁部落在罗马建城以前是按家户、氏族和部落来占有土地的；

他还指出了这些部落的社会组织的递升序列，这个序列和易洛魁

人完全相同，即：氏族、部落、部落联盟。没有提到胞族。他所

说的家户未必只是一个简单的家庭，可能是由居住在共同宅院里

在家中过着共产制生活的若干有亲属关系的家庭组成的。

关于第６点。氏族制度的基本特点，就是氏族成员相互依靠

以保护个人权利；ｃｉｖｉｔａｓ｛政治社会｝建立以后，这个特点就首先

消失，因为每个公民转而依靠法律和国家保护；在罗马人中，在

有史时期只能见到关于这个特点的片断记载。

公元前４３２年左右，亚庇乌斯·克劳狄乌斯被捕入狱，李维
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（第６卷第２０章）关于这件事作了以下的报道：“当亚庇乌斯·克

劳狄乌斯被下到狱里的时候，盖尤斯·克劳狄乌斯，他（即亚庇乌

斯·克劳狄乌斯）的私敌，同整个克劳狄氏族一样，穿着丧服”。

尼布尔指出，在第二次布匿战争期间，各氏族的成员曾联合起

来要赎回他们的被俘的同氏族人，但是元老院禁止他们这样做。尼

布尔还指出，氏族成员负有救济贫穷的同氏族人的义务；同时，他

引用狄奥尼修斯的话（Ⅱ，１０）：“被保护人也和属于氏族的人一样

分担开支”。

关于第７点。到最后，氏族成员已不可能将他们的世系追溯到

始祖。尼布尔（以这个没有意义的事实为根据）否认一个氏族中｛各

家庭之间｝存在任何血缘关系，因为这些家庭不能证明它们有一个

共同的祖先；这样，氏族只是一种纯粹虚构出来的组织……

在世系由女系改为男系以后，很可能是取自动物名称的氏族

姓氏，就改用人名作为姓氏了。传说中的氏族历史上的某个著名人

物，便成为氏族的得名祖先，经过长久的时期以后，这位得名祖先

又可能为另一人所代替。当一个氏族由于异地而居分为各部分时，

一个分离的部分就可能取一个新姓氏，但是这种姓氏的变化并不

能破坏成为氏族基础的血缘关系……，只有一个做法能破坏氏族

血统的纯洁性，即收养外人入族，但这种事情并不频繁…… 在一

个由５００人组成的易洛魁人的氏族中，氏族是由这样一种亲属制

度产生的，这种亲属制度把所有血缘亲属都归结为少数几个范畴，

并使他们的子孙永远不出这些范畴，——它的所有成员彼此都有

亲属关系，而且每一个人都知道这种亲属关系或能够找出这种关

系；可见在远古氏族中，血缘关系的事实是一直存在着的。随着专

偶制婚姻的产生，出现了一种完全不同的亲属制度，在这种制度
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下，旁系的亲属关系很快就消失了。这就是希腊和拉丁部落在有史

时期之初的亲属制度。

格罗特（《希腊史》，第３卷第３３、３６页）写道：阿尔戈斯的克利

斯提尼把锡基温的三个多利安部落的名称改换了，把其中的一个

叫做亥阿特（单数的意思是一只母野猪），另一个叫做鄂尼阿台（一

匹驴子），第三个叫做克瑞阿台（一只小猪），这些名称都是有意侮

辱锡基温人的，但是在克利斯提尼生前和他死后六十年间，对他们

一直这样叫，“这种借用动物名称的观念是否由于传统的关系而保

存下来的呢？”

在氏族组织开始衰落以后，就不再由于分化过程而形成新氏

族了；一些现存的氏族也灭绝了。这就提高了以系谱而论的氏族世

系的价值。在帝国时代，不断有新的家族从外地迁居罗马，并僭用

氏族姓氏以图获取有利的社会地位。克劳狄乌斯皇帝——公元

４０—５４年——禁止外地人僭用罗马人的姓氏，特别是禁止僭用古

老氏族的姓氏。斯维托尼乌斯（《克劳狄乌斯传》第２５章）说：“他禁

止外地人使用罗马人的姓氏，至少是氏族的姓氏”。属于历史上著

名氏族的罗马家族，不论在帝国时期或在以前的共和时期，都极其

重视自己的系谱。

关于第８点。不论在共和国时期或在帝国时期，都有家庭招收

养子从而使养子加入家庭所属的氏族的做法；收养要经过一些手

续，因而不太容易。一个没有子女的人，如超过生育年龄，得到教长

和库里亚大会的同意，可以收养一个义子。西塞罗：《自辩》，第１３

章。在西塞罗时期还存在着预防办法，证明以前的限制更严，而且

｛收纳养子｝的事例也更少。

关于第９点。罗马人没有什么关于酋长（ｐｒｉｎｃｅｐｓ）任职办法
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的直接材料。在ｃｉｖｉｔａｓ｛政治社会｝建立以前，每一个氏族都有酋

长，而且很可能不只一个。在拉丁部落中，这一职位的更换极可

能不是根据世袭权，因为在后来，即在勒克斯时期和在共和国时

期，还主要是实行选举原则；甚至最高职位勒克斯也是选举的。元

老的职位由选举或由任命而产生，执政官以及低级官吏也是这样。

努马建立的教长团，最初是用选举的方法补缺（教长们自己进行

补选）；李维（第２５卷第５章）谈到公元前２１２年左右有一次由

库里亚大会选举“大教长”。《多米戚亚法》把选举一些教长和祭

司团的成员的权利交给了人民，但是这一条法律后来又被苏拉修

改了。——因此，认为ｐｒｉｎｃｅｐｓ（氏族酋长）的职位“世袭”是荒

谬的——没有肯定的证据。但凡是存在着终身任职的地方，有权

选举便有权罢免。

在罗马建城以前，拉丁部落的议事会由氏族酋长或从酋长当

中选举出来的人组成。“所有这些州

（应为部落）

在原始时期在政治上

（蠢驴！）

都是独立自主的，各由其邦君

［邦君的发明者——蒙森！应为部落酋长］

统治之，与邦君相辅者则有首领会议和战士大会”（蒙森）。

蒙森先生，实行管理的是议事会，而不是最高军事首长、蒙森的

邦君！
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尼布尔说：“在地中海沿岸各文明民族的城市中，元老院是国

家的重要的和必不可少的部分，不亚于人民大会；它是一个精选的

年长公民团体。亚里士多德说，这种会议，不论它是贵族的还是民

主的，到处都存在着；甚至在寡头政治中，虽然参加最高管理的人

数如此之少，也要任命一些顾问来筹划公共措施”。政治社会的元

老院代替了氏族社会的酋长会议。罗慕洛的元老院是由代表１００

个氏族的１００个首领组成的；元老是终身职，但非世袭；由此可见，

酋长的职位在当时是由选举产生的。

公元前４７４年左右，法比氏族曾向元老院建议，愿以他们一个

氏族的力量来应付威伊人的战争。他们的建议被采纳了；他们中了

埋伏。李维，第２卷第５０章［又见奥维狄乌斯：《节令记》Ⅱ，１９３］谈

到：“一致公认，所有３０６人（出征时的人数）全都牺牲了；法比氏族

只剩下一个未成年的后代，他延续了法比氏族的血统，并且不论安

内和攘外都在紧要关头给了罗马人民极大的援助”。３００名数目的

男子，应该有同等数目的女子，再加上子女，那么法比氏族的人口

至少有７００名（而且不只是一个男童）。

第二编第十二章

罗马人的库里亚、部落和民族

  共和国建立以前各个假定的时期：（１）罗慕洛——公元前

７５４—７１７年（罗马建城１—３７年）；（２）努马·庞皮利乌斯——公

元前７１７—６７９年（罗马建城３７—７５年）；（３）图卢斯·霍斯蒂利乌

斯——公元前６７９—６４０年（罗马建城７５—１１４年）；（４）安库斯·

马尔齐乌斯——公元前６４０—６１８年（罗马建城１１４—１３６年）；（５）

０４５ 卡 · 马 克 思

的直接材料。在ｃｉｖｉｔａｓ｛政治社会｝建立以前，每一个氏族都有酋

长，而且很可能不只一个。在拉丁部落中，这一职位的更换极可

能不是根据世袭权，因为在后来，即在勒克斯时期和在共和国时

期，还主要是实行选举原则；甚至最高职位勒克斯也是选举的。元

老的职位由选举或由任命而产生，执政官以及低级官吏也是这样。

努马建立的教长团，最初是用选举的方法补缺（教长们自己进行

补选）；李维（第２５卷第５章）谈到公元前２１２年左右有一次由

库里亚大会选举“大教长”。《多米戚亚法》把选举一些教长和祭

司团的成员的权利交给了人民，但是这一条法律后来又被苏拉修

改了。——因此，认为ｐｒｉｎｃｅｐｓ（氏族酋长）的职位“世袭”是荒

谬的——没有肯定的证据。但凡是存在着终身任职的地方，有权

选举便有权罢免。

在罗马建城以前，拉丁部落的议事会由氏族酋长或从酋长当

中选举出来的人组成。“所有这些州

（应为部落）

在原始时期在政治上

（蠢驴！）

都是独立自主的，各由其邦君

［邦君的发明者——蒙森！应为部落酋长］

统治之，与邦君相辅者则有首领会议和战士大会”（蒙森）。

蒙森先生，实行管理的是议事会，而不是最高军事首长、蒙森的

邦君！
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塔克文·普里斯库斯——公元前６１８—５７８年（罗马建城１３６—

１７６年）；（６）塞尔维乌斯·土利乌斯——公元前５７８—５３４年（罗

马建城１７６—２２０年）；（７）高傲的塔克文——公元前５３４—５０９年

（罗马建城２２０—２４５年）。

以氏族为基础的ｓｏｃｉｅｔａｓ｛社会｝和以地域和财产为基础的

ｃｉｖｉｔａｓ｛国家｝并存；后一组织在二百年间逐渐取代了前者。在塞尔

维乌斯·土利乌斯时代（公元前５７８—５３４年，罗马建城１７６—２２０

年），这个变化大体完成。相当于希腊胞族的库里亚，由十个氏族组

成；十个库里亚组成一个部落；在图卢斯·霍斯蒂利乌斯时代，罗

马人民（Ｐｏｐｕｌｕｓ Ｒｏｍａｎｕｓ）包括３个部落，每个部落有１０个库

里亚，共有３００个氏族。

罗马国王是神话人物还是实有其人，都无关紧要；被归之于他

们之中的某人的立法活动是实有其事还是出自虚构，同样也无关

紧要。标志着人类进步的事件，不以特殊的人物为转移而体现在有

形的记录之中：凝结在制度和风俗习惯中，保存在各种发明和发现

中。

氏族在数目上的匀称等等，乃是立法措施的结果，就头两个部

落来说，这种措施并不早于罗慕洛时代。

罗马人的库里亚同希腊人的和易洛魁人的胞族不同，它发展

成了一种被嫁接上明确的管理职能的组织。大概组成一个库里亚

的氏族都互有亲属关系，互相提供妻子

（这只是推测）。

虽然在罗马历史上是联系到罗慕洛的立法才第一次提到库里亚，

但就这种组织作为胞族而言，从远古以来就存在于拉丁部落中了。
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李维（第１卷第１３章）说：“因此，他（罗慕洛）把人民分为３０

个库里亚（在同萨宾人和好以后），并用她们（被抢去的萨宾妇女）

的名字命名”。

狄奥尼修斯（《古罗马史》，第２卷第７章）谈到：“胞族，洛赫

（军队，骑兵队），库里亚”；同时也谈到：“胞族被分为十组，每一组

设有一名首领，当地语言称为组长”。

普卢塔克（《罗慕洛传》，第２０章）说：“每一个部落有十个胞

族，有人说这些胞族都是以这些妇女｛即被抢去的萨宾妇女｝的名

字命名的”。

罗慕洛所做的事是使每一个部落中氏族的数目均等，他把邻

近部落的氏族增补进来，用这种办法完成了这项工作。他组织兰尼

部落（第一个部落）时，把有亲属关系的氏族都编入同一个库里亚；

他之所以能达到数目上的匀称，是人为地从一个自然的库里亚中

抽出多余的氏族来弥补其他库里亚之不足

（印第安红种人中也有这种事）。

梯铁部落中的氏族，主要是萨宾人的氏族。卢策瑞部落是混杂的成

分构成的；它是后来靠逐渐增补和征服的办法而形成的，其中也包

含一些伊特剌斯坎人的氏族。在这种改组中，氏族仍然保持着纯粹

的形态；而库里亚在某些情况下却包括了一些没有亲属关系的氏

族，这样便在天然胞族中打了一个缺口；同样，部落也包括了在纯

粹自然发展的情况下本来不属于该部落的外来分子。第三个部落

（卢策瑞）大部分是人为地形成的；这个部落包括伊特剌斯坎人这

一点使我们有根据推想：他们的语言并不是完全不为罗马人所了

解。
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尼布尔首先证明：人民拥有最高权力，所谓的国王行使人民给

予他的权力，元老院建立在代议制原则的基础上。但是，当他说数

目上成比例的情况无可辩驳地证明了罗马的氏族并不比罗慕洛的

宪法更古，罗马氏族是“立法者为了和他的计划的其余部分谐调而

建立的团体”的时候，他就和事实大相径庭了。立法者不能创造氏

族；同样，他除了把现有的氏族结合起来，也不能造成一个库里亚；

他可以用强制手段增加或减少库里亚中的氏族的数目和部落中的

库里亚的数目。

（哈利卡纳苏的）狄奥尼修斯书中相应的地方的全文，第２卷

第７章说：“当他（即罗慕洛）把所有的居民群众分为三部分以后，

他就在每一部分中任命最杰出的人充当首领（  μ α π

σησ）。接着他又把这三个部分的每一个部分分为１０个部分，并

任命其最勇敢的人作首领，授以同等的级位（ι
’
σ），他把（三

个）大的部分称为ｔｒｉｂｕｓ｛特里布斯即部落｝，小的部分称为库里

亚（ ρια），这两个名称他们沿用至今。把这些名称译成希腊语

就是：ｔｒｉｂｕｓ＝φ η｛菲拉即部落｝或ρι ｛特里迪斯｝；库里

亚＝φραρα｛夫拉特里即胞族｝和 σ（洛赫即军队，骑兵队）。

领导ｔｒｉｂｕｓ的人＝φ αρι｛菲拉尔赫即部落长｝和ρι αρι

｛特里迪斯尔赫｝，罗马人称之为ｔｒｉｂｕｎｅ｛保民官｝［可见ｔｒｉｂｕｎｅ

 一词的原意相当于古代部落酋长］。库里亚的首领是φραριαρι

｛夫拉特里尔赫即胞族长｝和 α ι｛洛赫长｝，罗马人则称之为

库里亚长。胞族也分为组，领导各组的首领拉丁语称之为ｄｅｃｕｒｉｏ

｛什长｝。在他把人民按部落和胞族这样划分以后，就把土地分成

３０个相等的份额，分别授给每一个胞族，同时分给一块足够的土

地供宗教祭典和建造神庙之用，也留下一定的土地作为公用土地
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（αιια ω
～
ιω

～
 η
～
ααιπω

～
）。只有罗慕洛所进行的这种人

和土地的划分，才是普遍的和完全的平等”。

库里亚的成员称为ｃｕｒｉａｌｅ；他们选举一个祭司，即库里亚长，

他是胞族中的最高公职人员。每一个库里亚都有自己的祭典，有

自己的圣殿即祀神的场所，也有自己集会的地方，库里亚成员在

这里会集商议事务。除了库里亚长以外，他们也选举一个助理祭

司即ｆｌａｍｅｎ ｃｕｒｉａｌｉｓ，由他直接负责祭典的进行；人民大会即库

里亚大会，在氏族制度下在罗马拥有较元老院更大的最高权力。

在罗慕洛时代以前，拉丁部落中有部落酋长（狄奥尼修斯，第

２卷第７章），他是部落中的最高公职人员；他执行行政的（在城

市）、军事的（在战场上）和宗教的职能（主持举行祭典）（狄奥

尼修斯的书，上述地方）。这种职位无论如何都是选举产生的；大

概是在各库里亚联合举行的大会上选举出来的。“部落酋长”很可

能在罗马建城以前就被称为勒克斯，同样的，议事会被称为元老

院（ｓｅｎｅｘ），而部落大会则被称为大会（ｃｏｎ－ｉｒｅ）。在三个罗马部

落合并以后，部落就失掉它的民族性了。

三十个库里亚长作为一个团体组成祭司团；其中有一人任

ｃｕｒｉｏ ｍａｘｉｍｕｓ｛祭司长｝；这个人选是由氏族会议选举出来的。此

外，还有根据奥古尔尼法（公元前３００年）由九人组成的卜师团，其

中有他们的首领——ｍａｇｉｓｔｅｒ ｃｏｌｌｅｇｉｉ｛太卜｝；其次，根据同一法

律又组成一个也是由九个人组成的教长团，其中有大教长。

由罗慕洛结合成一个整体的罗马人，自称为Ｐｏｐｕｌｕｓ Ｒｏ

ｍａｎｕｓ｛罗马人民｝；这不过是氏族社会而已；在罗慕洛时代，特别

是在由罗慕洛至塞尔维乌斯·土利乌斯的时期（７５４—５３４），人口

的迅速增加引起了实行变革而且是根本改变社会制度的必要。
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李维（Ⅰ，８）说，这是城市建立者的“ｖｅｔｕｓ ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ”，古老

的策略，即把大群卑微的人吸引过来，随后便把土著的权利授予他

们的子孙。罗慕洛还在帕拉丁山丘附近设立了收容所，把邻近部落

所有的人都招引过来，等等。“从邻近的居民中，有一大批乌合之

众，不分奴隶与自由民，因渴求新环境而集合到那里，这就是罗慕

洛威力增长的开端”（李维，Ⅰ，８）。普卢塔克（《罗慕洛传》，２０）和狄

奥尼修斯（Ⅱ，１５）也提到避难所或丛林。这表明由野蛮人所组成的

意大利居民已繁殖得很多，居民中存在着不满情绪，个人的安全没

有保障，存在着家庭奴隶制，担心遭受暴力。——萨宾人由于他们

的妇女被抢走而发动进攻；结果达成协议，拉丁人和萨宾人合并成

一个社会；每一部分都保留着自己的军事领袖，梯铁人（萨宾人）的

军事领袖是梯图斯·塔齐乌斯。——图卢斯·霍斯蒂利乌斯（公

元前６７９—６４０年）攻下了拉丁城市阿尔巴，将该城全体居民迁到

罗马；据说是让他们占居了塞利安山；公民的数目这时增加了一

倍，这是李维的记载（Ⅰ，３０）。安库斯·马尔齐乌斯（公元前６４０—

６１８年）攻下了拉丁城市波利托里乌姆，把该城全体居民迁入罗

马；据说是让他们占居了阿宛丁山，有｛与阿尔巴居民｝同样的权

利。此后不久，特利尼和菲卡纳的居民也被征服而被迁移到罗马；

他们也居住在阿宛丁山（李维，Ⅰ，３５）。所有迁移到罗马来的氏族

都居住在各自的地区。在野蛮时代中级和高级阶段，当部落开始聚

集在坞壁和城堡中的时候，氏族到处都是这样分别居住的。［在新

墨西哥的村落住宅中，每一所住宅的全部居住者都属于同一个部

落，有时一个联合住宅包括一整个部落。在特拉斯卡拉村，四个区

即由四个血族（大概即胞族等等）分别居住。］这些新的外来人大部

分结合为第三个部落，即卢策瑞部落，这个部落只是在塔克文·普

５４５路易斯·亨·摩尔根《古代社会》一书摘要



里斯库斯（公元前６１８—５７８年）时代，在把几个新的、伊特剌斯坎

人的氏族补入其中以后，才最后形成。

罗马各部落是在立法强制下形成的，部落不能完全避免外来

分子的混入；由此产生出ｔｒｉｂｕｓ｛特里布斯｝这一名词，即民族的三

分之一之意；拉丁语也应该有一个和希腊语Ｐｈｙｌｅ｛菲拉｝意义相

当的名词，但是它已经消失了；新名词（ｔｒｉｂｕｓ）的创造说明：罗马各

部落是由各种各样的分子组成的，而希腊部落则是单纯的。

罗慕洛建立的元老院，具有与它以前的酋长会议相似的职能。

尼布尔说：每一个氏族都派出他们的什长，即以前的氏族首领，充

当本氏族在元老院的代表。可见元老院是代议制的和选举产生的

团体；它直到帝国时期始终保持选举的办法。元老的职位是终身

的；当时人们只知道这一种任期，

（就象盎格鲁撒克逊人的农民租佃期至少是终身的一样）。

李维（Ⅰ，８）说：“他（罗慕洛）选任元老一百人：或许因为这个

数目就已经足够

（这位先生忘记了，当时组成兰尼部落的只有一百个氏族），

或许因为能成为‘父老’的只有一百人

（极端实用主义的废话），

他们被选为‘父老’，当然是由于受人尊敬

［因为是氏族首长所以才是父老］

而他们的后代便被称为｛部落｝贵族”，西塞罗（《论国家》Ⅱ，８）：“人

们出于爱戴而把首领称为父老”。元老的子女及其后代永远享有的
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｛部落｝贵族称号，一下子就在罗马人的社会制度的核心里建立了

一个贵族阶级，而且在社会制度中巩固起来；氏族制度中这时第一

次被嫁接了贵族成分。

在与萨宾人联合以后，由于从梯铁部落添加了一百名元老，所

以元老院的人数增加到二百人（狄奥尼修斯，Ⅱ，４７），而在｛部落｝

贵族时代，当卢策瑞氏族的数目达到一百个的时候，就从这个部落

的氏族中又增加了第三批元老一百名；这是塔克文·普里斯库斯

做的事。

李维（Ⅰ，３５）说：“他（塔克文·普里斯库斯）由于关心加强自

己的权力，也由于关心扩大国家，所以增补了一百人为‘父老’，他

们后来就被称为‘小氏族’的父老；这毫无疑问是王党，因为他们是

依靠了国王才加入库里亚的”。

西塞罗（《论国家》，Ⅱ，２０）的记载稍有不同，他说：他（塔克文）

一实行加强其权力的法律，首先就把原来的‘父老’名额增加一倍

（这种情况使人想到，原来的“父老”可能已从二百人减到一百五十

人；这样才能由兰尼和梯铁部落来补上这五十名空额，同时又从卢

策瑞部落添加了一百名新成员）；同时他把原来的父老称为大氏族

的父老

［这种名称在易洛魁人中也有，不过它是在原始的意义上使用

的：小氏族是由大氏族中派生出来的氏族，因而形成较晚］，

这些父老首先进行表决，而那些由他增补进来的父老，他称之为小

氏族的父老”。

这段话的提法说明，每一个元老是一个氏族的代表。其次，既

然每一个氏族无疑都有自己的主要首领即ｐｒｉｎｃｅｐｓ，所以这个人
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就被氏族推选出来，或者是由十个氏族组成的库里亚一次选出十

个元老。尼布尔的意见实质上也是这样。共和国建立后（由公元前

５０９年开始），元老院的空缺由监察官作主来补充；后来这种权利

转给了执政官；元老通常都是从以前担任过高级行政职位的人中

选举出来的。

所有公共措施都出自元老院，不论是它能够独自决定实行的

措施，或者是那些应该提交人民大会来批准的措施。元老院的职责

是全面维护公共福利、处理外交关系、征税和征集军队以及全面控

制财政收入和支出；虽然宗教事务由各祭司团管理，但元老院在宗

教方面也有最高的权力。

人民大会（这种形式的大会，在野蛮时代低级阶段是不存在

的，在中级阶段可能也不存在）存在于野蛮时代高级阶段，如希腊

部落中的阿哥腊（雅典人的公民大会是它的最高形式），拉丁部落

中的战士大会，后一种人民大会发展到最高形式就是罗马人的库

里亚大会。在罗马人中，库里亚大会是由成年的氏族成员组成的，

每一个库里亚有一个集体票，每一个库里亚自行确定其多数，以此

决定这一票应该怎样投（李维，Ⅰ，４３；狄奥尼修斯，Ⅱ，１４，Ⅳ，２０、

８４）。这是各氏族的大会，管理权也只属于氏族。平民和被保护人

虽已成为人数众多的阶级，但却被排除在外，因为不通过氏族和部

落就不可能和罗马人民（Ｐｏｐｕｌｕｓ Ｒｏｍａｎｕｓ）有任何联系。这个大

会既不能倡议任何公共措施，也不能修改提交给它议决的措施；它

通过或否决措施；一切高级公职人员，包括勒克斯在内，都由大会

根据元老院的提名选举。例如，努马·庞皮利乌斯（西塞罗《论国

家》，Ⅱ，１１；李维，Ⅰ，１７），图卢斯·霍斯蒂利乌斯（西塞罗，前引

书，Ⅱ，１７）和安库斯·马尔齐乌斯（西塞罗，前引书，Ⅱ，１８；李维，
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Ⅰ，３２）就是由库里亚大会选举出来的。至于塔克文·普里斯库斯，

据李维说，是绝大多数人民选他为勒克斯的。塞尔维乌斯·土利乌

斯先僭取了这个职位，后来由库里亚大会追认（西塞罗《论国家》，

Ⅱ，２１）。罗马授职的方式，就是由大会用一项大会法即Ｌｅｘ ｃｕｒｉ

ａｔａ ｄｅ ｉｍｐｅｒｉｏ，把执行权授予这些人；在没有用这种方式授予

执行权之前，已经当选的某些人就不能就职。凡涉及罗马公民生死

的刑事案件，上诉到库里亚大会时，大会作出最后的裁判。勒克斯

这一职位是由人民运动废除的。

人民大会没有自行召集的权力；据说，它是应勒克斯的要求而

召开的，勒克斯不在时则应ｐｒａｅｆｅｃｔｕｓ ｕｒｂｉ｛市长｝的要求而召

开；在共和国时期，它由执政官召开，执政官不在时则由大法官召

开；每一次都由召开大会的人主持大会的进行。

勒克斯既是统帅，又是祭司，但是没有民政权力。

勒克斯的职位被废除后，由两名执政官来代替，就象易洛魁人

中有两个军事酋帅那样。

勒克斯作为最高祭司，不论在战场上，或在城市中，在重要时

刻都主持占卜；他也主持其他宗教仪式。勒克斯的职位被废除以

后，原来由他执行的祭司职能转交给新建立的祭司勒克斯（ｒｅｘ 

ｓａｃｒｏｒｕｍ或ｒｅｘ ｓａｃｒｉｆｉｃｕｌｕｓ）一职执掌，与雅典人的九个执政官

中有一个执政官即巴赛勒斯执政官有总辖宗教事务之权相

似。——罗马人在这二百年间（从罗慕洛到塞尔维乌斯·土利乌

斯）根据经验认识到必须用他们自己颁布的成文法代替习惯法规；

除此之外，他们还建立了城市管理机关和完备的军事制度，包括骑

士团在内。

在新设立的城市公职中，最重要的是市政长官——ｃｕｓｔｏｓ 
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ｕｒ－ｂｉｘ；这个公职人员同时也是元老院主席（ｐｒｉｎｃｅｐｓ ｓｅｎａｔｕｓ）。

据狄奥尼修斯（Ⅱ，１２）说，他是由罗慕洛指定的；十立法官时代（公

元前４５１—４４７年）以后，市政长官改为ｐｒａｅｆｅｃｔｕｓ ｕｒｂｉ｛市长｝；

他的权限扩大了，而且开始由新成立的ｃｏｍｉｔｉａ ｃｅｎｔｕｒｉａｔａ｛百人

团大会｝选举。［财产资格和百人团大会是塞尔维乌斯·土利乌斯

在他按照财产的多寡而将人民加以划分后实施的…… 科里奥兰

努斯审判案促使保民官将人民法庭审判贵族的权利握在自己手

中；由此可知ｃｏｍｉｔｉａ ｔｒｉｂｕｔａ｛部落大会｝或者是普通人民的大

会，或者是按照普通人民在其中占优势的方式组织的；这个机构使

保民官能够参加立法，因为他们有权向人民提出议案。］

在共和国时期，执政官有权召开元老院会议和主持库里亚大

会，执政官不在时由大法官代之。后来，大法官一职即ｐｒａｅｔｏｒ ｕｒ

－ｂａｎｕｓ（它接替了旧日的ｐｒａｅｆｅｃｔｕｓ ｕｒｂｉ｛市长｝的各种职能）。

罗马的“大法官”是司法长官，即近代法官的原型。当罗慕洛逝世

时，社会还是氏族社会。

第二编第十三章

罗马政治社会的建立

  公元前５７８或５７６—５３３年——塞尔维乌斯·土利乌斯时期。

从罗慕洛时期开始，罗马社会便分为组成为国人｛ｐｏｐｕｌｕｓ｝的｛部

落｝贵族以及平民即ｐｌｅｂｓ；两者都是人身自由的并且都编入军籍，

但是平民不包括在氏族社会中，不能参加管理机构。据尼布尔说，

平民这一自由的和居民中人数极多的部分，其存在可以上溯到安

库斯·马尔齐乌斯（公元前６４０—６１８年）的统治时期。平民不得担
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任官职，不得参加库里亚大会，不得参与氏族的祭典

（不得和氏族成员结婚）。

到塞尔维乌斯时代，平民的人数几乎和国人一样众多；他们服兵

役，有家庭和财产。氏族组织的结构中是不包括平民的，因此氏族

组织必然崩溃。

平民（即那些不是有组织的氏族、库里亚和部落的成员的人）

的起源。由附近的部落流入新城市的冒险者、后来被释放的战俘、

以及混杂在迁居到罗马来的氏族中的无族籍的人——所有这些人

必然很快地形成了这一阶级；此外还可能出现这样一种情况，即在

把每一个部落编足一百个氏族时，氏族的零星部分和那些少于规

定人数的氏族被排除在外。从卢策瑞部落的｛元老｝的绰号“即小氏

族父老”中可以看出，老氏族并不甘心承认他们的完全平等的权

利。当第三个部落编足了预定的氏族数额时，接纳的最后门路便断

绝了。从此以后，平民阶级的人数迅速增长起来。尼布尔否认被保

护人是平民的一部分。

狄奥尼修斯（Ⅱ，８）和普卢塔克（《罗慕洛传》，ⅩⅢ，１６）把保护

人和被保护人关系的建立（！）归之于罗慕洛，斯维托尼乌斯（《提比

利乌斯传》，第１章）也这样说。

（这三个人所说的话什么问题都没有说明！）［摩尔根认为被保护

人从一开始就是平民的一部分，这是不正确的；尼布尔说的是对

的。］

尼布尔等人认为全体国人都是｛部落｝贵族。据狄奥尼修斯（Ⅱ，８；

参看普卢塔克《罗慕洛传》，ⅩⅢ）说，｛部落｝贵族阶级在元老院建
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立以前就形成了；这个阶级是由一些在勇敢、门第（！）和财富方面

出众的人组成的。据此，在一些氏族中还有一大类人不是｛部落｝贵

族。

西塞罗（《论国家》，Ⅱ，１２）说：“罗慕洛的这个元老院是由最贤

明的人组成的，罗慕洛本人对他们十分崇敬，希望他们被称为父

老，他们的子女被称为｛部落｝贵族，当这个元老院企图……等等”。

李维（Ⅰ，８）说：“他们被称为父老，当然是由于尊贵，他们的后

裔则被称为｛部落｝贵族”。

元老院由氏族酋长组成，这一点仅仅意味着当选者是家庭的

家长——而且一个氏族的许多家庭中只有一个家庭有自己的家长

在元老院中，——可见只有这些人是父老，只有他们的后裔是｛部

落｝贵族，而不是每一氏族的所有成员，从而也不是全体国人（和平

民对立）都是｛部落｝贵族，象尼布尔所推断的那样。①在勒克斯和

共和国时代，政府把｛部落｝贵族的称号赐给个别的人。

韦莱·帕特库尔（Ⅰ，８）说：“这一百人被选举出来称为父老，组成

类似公务会议的组织；｛部落｝贵族这一名称的起源就是如此。”

虽然可能在一个氏族里个别家庭是 ｛部落｝贵族家庭，而在

另一个氏族里个别家庭是平民家庭

［注意：这是后来当氏族社会被消灭的时候］，

但不可能有贵族氏族和平民氏族。法比氏族的全体成年男子三百

零六人都是 ｛部落｝贵族；他们或者能追溯其世系出自元老，或

者是他们的祖先曾由某项公开法令而擢升至 ｛部落｝贵族。

在塞尔维乌斯·土利乌斯以前，罗马人已被分成国人和平民。
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后来，特别是在李奇尼乌斯立法（公元前３６７年）（这次立法使国

家的一切职务向每一个公民开放）以后，一切自由的罗马人分为

两个阶级：贵族 ｛ａｒｉｓｔｏｃｒａｃｙ｝和庶民 ｛ｃｏｍｍｏｎａｌｔｙ｝。第一阶级

包括元老及其后裔以及曾任三公（执政官、大法官和大营造官）之

一的人及其后裔。所有庶民现在都成了罗马公民。氏族组织已经

衰落，旧时区分已不能维持下去了。先前时期属于国人的人，后

一 时期则属于贵族 ｛ａｒｉｓｔｏｃｒａｃｙ｝，而不是 ｛部落｝贵族，

｛ｐａｔｒｉｃｉａｎｓ｝。克劳狄乌斯和马尔策卢斯是克劳狄氏的两个家庭；

前者是 ｛部落｝贵族（他们能把自己的世系追溯到亚庇乌斯·克

劳狄乌斯），后者是平民。

｛部落｝贵族阶级的人数很多；一有空额，就选出新元老补充

之；｛部落｝贵族的称号授予元老的后裔；另外还有一些人有时由于

国家法令而成为｛部落｝贵族（李维，Ⅳ，４）。

但旧时国人和平民之间的差别的阴影仍然残留着：“平民在国

人同意下将此事委托于执政官”（李维，Ⅳ，５１）。

罗慕洛的继承者努马（公元前７１７—６７９年），企图撇开氏族

（象提修斯那样）把人民按职业分为八个阶级。

普卢塔克（《努马传》第１７章）１８５说：“努马当时认为：固体的

东西本来是不能结成一体的，但是把它们捣碎和磨碎后就能结成

一体，因为细小的部分容易溶合在一起。因此，他决计把全体民众

分成更多的部分，并规定出新的差别，可以说把他们分为更小的部

分，以此来消灭以前的显著的差别。于是他把人民按照职业分为笛

师（α
’
ηω

～
）、金匠（ρσ ω）、木匠（ ω）、染色匠（βαφ

ω）、皮鞋匠（σ μω）、皮匠（σ δ ω）、铁匠（α ω）和陶

工（ ραμω）。他把其余的手工业合并在一起并把他们合组成一
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个行会。借助于他给每一个行会按其本分而分别规定的联合、集会

和敬神仪式，他得以在罗马完全消除了萨宾人和罗马人之间、塔齐

乌斯的公民和罗慕洛的公民之间的差别，结果，这种划分便引起了

普遍的结合和混合”。但是由于这些阶级没有被赋予氏族的权利，

所以这一措施便失败了。

但是按照普卢塔克的叙述，所说的是“罗慕洛的公民”（拉丁人）

和塔齐乌斯的公民（萨宾人）；这样就会使氏族具有主要是手工业

组织的性质！至少是使那些住在罗马城中的氏族如此。

塞尔维乌斯·土利乌斯时代（公元前５７６—５３５年）紧接着梭伦时

代（公元前５９６年）而在克利斯提尼时代（公元前５０９年）以前。塞

尔维乌斯·土利乌斯的立法是仿效梭伦立法的；它在共和国建立

时（公元前５０９年）正在实际施行。借以排除氏族和建立政治社会

的主要变革是：（１）按照个人财产而形成的阶级之建立；（２）以百人

团大会作为新的人民大会以代替库里亚大会、氏族会议；（３）设置

四个市区，各有划定的边界，各有其作为地域单位的名称，其中的

居民必须登记入籍并登记自己的财产。塞尔维乌斯把全体人民按

财产的价值分为五个阶级，其结果是把各不同氏族中最富有的人

集中于一个阶级中。第一阶级财产资格是十万阿司，第二阶级是七

万五千阿司，第三阶级是五万阿司，第四阶级是二万五千阿司，第

五阶级是一万一千阿司（李维，Ⅰ，４３）。狄奥尼修斯又加上一个第

六阶级，这个阶级包括一个百人团，有一票；这个阶级是由那些完

全没有财产、或虽有财产但不足以归入第五阶级的人组成的；这些

人不纳税也不服兵役（狄奥尼修斯，Ⅳ，２０）。（狄奥尼修斯和李维之
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间也还有一些其他的分歧。）每一阶级又分为若干百人团，其数目

是任意决定的，并不问每一阶级的人数是多少；每一个百人团在大

会中有一票投票权。例如，第一阶级由８０个百人团组成，在百人团

大会中有８０票；第二阶级由２０个百人团组成，另加两个手工业者

百人团，有２２票；第三阶级由２０个百人团组成，有２０票；第四阶

级由２０个百人团组成，另加两个号角手和喇叭手百人团，有２２

票；第五阶级由３０个百人团组成，有３０票。此外，还有骑士阶层由

１８个百人团组成，有１８票。因此，管理权，就人民大会即百人团大

会对政府所能发生的影响而言，是控制在第一阶级和骑士手中的；

他们共有９８票，即占多数。每一个阶级的百人团都分为老年百人

团和少壮百人团两种，前者由５５岁以上的人组成，负责保卫城市，

后者由１７岁至５４岁的人组成，担负对外作战的任务（狄奥尼修

斯，Ⅳ，１６）。每个百人团参加百人团大会时，分别统一本团的意见；

在对任何公共问题表决时，先传骑士表决，其次传第一阶级。如果

他们两者意见一致，那末问题就由此决定了，就不再传其余百人团

投票了。如果他们两者未能取得一致，那就传第二阶级投票，依此

类推。

库里亚大会的权利，以稍稍扩大的形式，转归百人团大会。百

人团大会根据元老院的提名选举一切公职行政人员；通过或否决

元老院所提出的法案；根据元老院的提议废止现行法令，如果它认

为这是必要的话；它根据元老院的建议对外宣战，但元老院缔结和

约并不征询它的同意。凡是涉及人的生死的案件都可上诉于百人

团大会；它没有监督国家财政的权力。支配政府的是财产而不是人

数。

百人团大会每年在玛尔斯广场举行一次，以选举公职人员，需
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要时也在其他时间举行。开会时，人民按百人团和阶级集合，由自

己的官长率领，组织得俨如一支军队（ｅｘｅｒｃｉｔｕｓ）；百人团和阶级之

设置，就是为了成为既是军事又是民政的组织。在塞尔维乌斯·土

利乌斯举行第一次检阅时，有八万武装公民聚集在玛尔斯广场，每

人都列在自己的百人团中，每个百人团都列在自己的阶级中，每一

阶级都分别聚集在一处（李维，Ⅰ，４４；狄奥尼修斯，Ⅳ，２２记载武

装公民的人数为八万四千七百人）。

百人团的每一个成员，现在都是罗马公民了；这是主要的成

果。

根据西塞罗的记载（《论国家》，Ⅱ，２２），塞尔维乌斯·土利乌

斯从居民大众中指派骑士（挑选最富有的人），并把其余的人分为

五个阶级。

各有产阶级的有益作用在于打破了氏族，因为氏族已成为排

斥大批居民的闭塞团体。——五个阶级一直存在到共和国末期，

其间仅投票方法有一些改革。塞尔维乌斯·土利乌斯据说还设立

了部落大会，这是每一个地区部落或市区单独举行的大会，其主要

任务在于估定和征收赋税，以及征集军队。后来这种大会还选举保

民官。

塞尔维乌斯最初的设施之一，便是建立财产资格制度。“的确，

他建立了财产资格制度，这对于未来的大帝国来说是极有益的措

施，目的在于，无论战时或平时，都不是按人而是按财产来履行义

务”（李维，Ⅰ，４２）。每个人必须在他所居住的市区注籍，并登记自

己的财产数额；这些事都是在监察官面前办理的；籍册编写完毕，

便有了组成阶级的依据。同时，还
·
设
·
立
·
了
·
四
·
个
·
市
·
区，各有一定边界

和自己的名称；这种罗马市区是一个地域单位，有登记公民及其财
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产的制度，有地方的组织，有一个保民官和其他由选举产生的公职

人员以及大会。但是罗马的市区和阿提卡的德莫不同，后者同时也

是政治团体，有充分的自治权、选举产生的行政官员、法庭和祭司。

罗马的市区更象较早的雅典的诺克拉里，很可能就是模仿它

而建立的。狄奥尼修斯（Ⅳ，１４）说：塞尔维乌斯·土利乌斯用一道

城垣围起七个山丘以后，就把城市分为四部分：（１）帕拉丁纳，（２）

苏布拉，（３）科林纳，（４）埃斯奎林纳（以前城市由三部分组成）。这

四部分现在应该不是按血缘关系的原则（φ α α  ια）组织

起来的部落，而是按地域原则（φ α α πια））组织起来的部

落；他给每一部落任命了一个指挥官，即部落长或区长，他命令他

们把各家的居民登记入册。据蒙森说，这四个征集区的每一个区必

须提供四分之一的兵力，不仅按全部兵力计，而且按其中的每一支

部队的兵力计；这样，在每一个百人团中，都有从各区征召来的同

等数目的兵员，其目的在于将氏族性质的和地方性质的一切差别

消灭在一个统一的共同体中，并借助于军事精神的影响而把外来

人和公民溶合为一个民族。

隶属于罗马的周围地区，也按同样方式组成ｔｒｉｂｕｓ ｒｕｓｔｉｃａｅ

｛乡区｝，其数目有一些作者认为是２６，另一些作者认为是３１；再加

上四个市区，则按前一种说法为３０，按后一种说法为３５。就参加管

理的意义上来说，这些乡区并没有成为国家的组成部分。

君临一切的罗马市政府是国家的中心。

新的政治制度建立以后，库里亚大会还保留着

（除了库里亚的宗教垃圾即
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为某些祭司举行就职典礼以外）向一切高级行政官员授予执行权

的权利；随着时间的推移，这单纯成为一种形式。在第一次布匿战

争以后，库里亚大会便丧失了任何意义而迅速被人遗忘；库里亚的

情况也是如此；两者与其说是被废除，不如说是自行消失的；氏族

作为一种世系族谱在帝国时代还保持很久。

在为时较短的文明时期中在很大程度上统治着社会的财产因

素，给人类带来了专制政体、帝国主义、君主制、特权阶级，最后，带

来了代议制的民主制。

第二编第十四章

世系从女系到男系的转变

  （１）女系：一位女性始祖、她的子女（儿子和女儿）、她的女儿的

子女以及世世代代按女系计算的女性后裔的子女。（她的儿子的子

女和她的按男系计算的男性后裔的子女，则被排除在外）。原始氏

族的构成就是这样。

（２）男系世系：氏族包括一位假想的男性始祖和他的子女，连

同他的儿子的子女以及世世代代按男系计算的男性后裔的子女。

在世系由（１）转变为（２）时，一切现有的氏族成员仍然是本氏

族的成员，但此后，只允许本氏族男子所生的子女保留在本氏族中

和使用本氏族的姓氏，而女性成员的子女则被除外。这种情形并不

会破坏或改变氏族成员之间现有的亲属关系，但是从今以后，保留

在氏族里的是早先被排除出去的那些子女，而被排除出去的则是

早先保留在氏族里的那些子女。

当世系按女系计算时：（１）氏族内禁止通婚，因此子女与他们
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的挂名父亲分属不同的氏族；（２）财产和酋长职位在本氏族内继

承，因此，子女不得继承他们的挂名父亲的财产或职位。——当生

活条件改变（特别是由于个人财产和专偶制家庭的发展）到相当程

度，以致这种排除子女继承父亲情况被认为“不公正”时，世系从女

系到男系的转变就实现了。［牛羊群的私有；此后，耕作又导致房屋

和土地的私有。］随着财产的大量积聚和具有永久性，随着私有财

产的比例日益扩大，按女系计算的世系［为了继承权］必然被推翻。

世系转变到按男系计算，遗产仍保留在氏族内，和以前一样，但子

女则属于父亲的氏族，并且居于父方宗亲之首。

可能在世系转变为按男系计算以后或者更早一些，氏族的动

物名称就被废弃，而代之以个人的名字。自此以后，这个命名的祖

先就成为可变的人。

比较著名的希腊氏族曾经改变过姓氏；他们保留了其始祖的

母亲的名字，而把其始祖的诞生归诸她与某位神祇的交合。例如，

阿提卡的欧摩尔皮达氏的命名始祖欧摩尔普斯据说就是尼普顿和

希俄娜的儿子。

希罗多德（公元前４４０年）在谈到吕西亚人（当他叙述他们来

自克里特岛，并在萨尔佩登率领下来到吕西亚以后）时说：“他们的

风俗习惯一部分是克里特人的，一部分是卡里亚人的”。“他们有一

种奇怪的不同于世界任何其他民族的风俗。当你问一个吕西亚人

他是谁的时候，他会向你回答他自己的本名，他母亲的名字和按女

系上溯的其他人的名字。更有甚者，如果他们的一个自由妇女同一

个男奴隶结了婚，那么她所生的子女都是自由公民；而如果一个自

由男子同一个外邦妇女结了婚，或同一个妾妇同居，那么，即使这

个男子是国内的头号人物，他的子女也不得享有任何公民权”。
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  比较：如果一个塞讷卡－易洛魁男子同一个外族部落的女子

结了婚，他的子女就被认为是外族人；如果一个塞讷卡－易洛魁妇

女同一个外族部落的男子或易洛魁部落的奥嫩多加人的男子结了

婚，她的子女就被认为是塞讷卡部落的易洛魁人并属于其母亲的

氏族和胞族。妇女把她的族籍和她的氏族传给其子女，不管他们的

父亲是谁。

从希罗多德著作的这个地方可以作出结论：吕西亚人组成为

氏族（古老形式的），世系按女系计算。

克里特岛（干地亚）的土著是皮拉斯基人、闪米特人和希腊人

的部落，他们按地区分别居住。萨尔佩登的兄弟米诺斯被认为是克

里特岛皮拉斯基部落的首领；吕西亚人在希罗多德时代已经完全

希腊化了，而且他们在亚细亚的希腊人中间也以先进著称。他们是

在传说时代迁移到吕西亚的，在此以前，他们的祖先在克里特岛上

与外界隔绝，这一点可以说明为什么他们把女性世系保持到如此

晚近的时期。

“伊特剌斯坎人［根据克拉默的《记古代意大利》（他所引用的

是兰齐的著作）］，就象我们从他们的文物上了解的那样，允许他们

的妻子参加庆典和宴会；他们陈述其世系和家族时总是提母亲而

不提父亲。这两种习惯，希罗多德指出在小亚细亚的吕西亚人和考

尼亚人中也有。”

库尔齐乌斯（《希腊史》）在谈到吕西西人、伊特剌斯坎人和克

里特人按女系计算世系时说：这根源于原始的社会状态，当时专偶

婚制尚未完全确立，没有足以肯定父方世系的确证。因此，这种风

俗习惯的范围远远超出吕西亚人的地区；印度到现在还有这种风

传习惯；古埃及人中间也有；桑霍尼亚顿提到过这一点（奥雷利版
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第１６页），在伊特剌斯坎人和克里特人中间也出现过这种风俗习

惯，他们称其祖国为“母国”

［至今人们还说：母语｛Ｍｕｔｔｅｒｚｕｎｇｅ｝，祖国｛ｆａｔｈｅｒｌａｎｄ｝；语言仍

然属于母亲］。

希罗多德著作的有关地方只是指明：世系按女系计算的风俗习惯，

在所有与希腊人有亲属关系的各民族中，只有吕西亚人保持得最

久…… 当生活变得更正常的时候，这个办法即被取消，子女姓氏

随父亲的风俗习惯就通行于希腊了。参看巴霍芬：《母权论》，１８６１

年斯图加特版。

巴霍芬（《母权论》）搜集并研究了吕西亚人、克里特人、雅典

人、莱姆尼亚人、埃及人、奥乔美尼亚人、洛克里亚人、莱斯比亚人

以及东亚各民族之间存在着母权制和妇女统治的证据。但这要以

古老形式的氏族之存在为前提，这才使母方氏族在家庭中占优越

地位。当时大概已经达到了对偶婚形式的家庭，但仍然被属于更早

状态的婚姻制度的残余所包围。这种家庭——包括一对结婚的配

偶及其子女——和各个有亲属关系的家庭一同生活在一个公共住

宅中，各个母亲和她们的子女属于同一氏族，而这些子女的挂名父

亲则属于另一氏族。共同占有土地和共同耕种，必然导致公共住宅

和共产制生活；妇女统治是以世系按女系计算为前提的。妇女在具

有公共储藏的大家庭中很有势力，她们的氏族在这个大家庭中在

人数上占优势。当世系由于专偶制家庭的产生而转变为男系世系

的时候，公共住宅便被取消了，并在一个纯粹的氏族社会中让妻子

和母亲住在单独住宅里，使她和她的同氏族亲属分离开来。

巴霍芬在谈到克里特岛的利克托斯城时说：这座城市被认为
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是拉西第梦人①的殖民地，也被认为与雅典人有亲属关系；这两种

情况都只涉及母方，因为只有母亲们是斯巴达人。而它与雅典人的

亲属关系则可上溯到那些据说被皮拉斯吉族的狄伦尼安人从布劳

隆地岬拐来的雅典妇女。——摩尔根中肯地指出，如果世系按男

系计算，就不会再提起妇女的系谱；但如果世系按女系计算，那末

殖民者就只能从女方叙述他们的系谱了。

在希腊人中间，在他们达到野蛮时代高级阶段之前大概还没

有产生专偶婚制。

从下面一段话可以看到，甚至巴霍芬这位真正德国的学究是如

何实用主义地对待这个问题的：

“的确，在塞克罗普斯时代以前，子女只知有母，不知有父；他

们只有一个亲系。妇女不专属于一个男子，因此她所生的只是私生

（！）子女。塞克罗普斯（！）结束了（！）这种状态；他把两性非法的（！）

结合引回到（！）专偶婚，他给予子女一父（！）和一母（！），从而使他

们由单系改为双系”

（使他们实行男系世系的单系！）。

波利比乌斯（ⅩⅡ，片断Ⅱ）说：“洛克里亚人自己（意大利洛克

里亚人的１００个家庭）向我证明，关于他们本族的传说，亚里士多

德的记载要比蒂梅乌斯的记载更为真实。在这方面，他们提出了下

列的证据…… 他们当中的名门贵族统统出自女系，而不是出自

男系。只有系出这１００个家庭的人才是贵族；这些家庭在洛克里亚
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人迁来之前就是洛克里亚人当中的贵族；实际上，这就是根据神托

所的指示用抽签办法选出１００个处女送往特洛伊城的那些家庭”。

这里提到的称号（贵族）大概与氏族酋长的职位有关，而氏族

中某一家庭的一个成员获得这一职位，这个家庭即成为贵族。这种

情况是以不论在确定世系方面或在职位继承方面都按女系计算世

系为前提的。酋长的职位在氏族内继承，在古时是从氏族的男性成

员中选举产生。在世系按女系计算时，这一职位是兄终弟及和由舅

父传给外甥（姊妹之子）。但无论是哪种情况，这个职位都是按女系

继承；候选人是否合格取决于他母亲的氏族，是母方决定了他和氏

族的关系以及他和他所要继任的已故酋长的关系。凡是职位和称

号按女系继承的地方，都必须以世系按女系计算来加以说明。

传说时期的希腊人的情况：萨尔摩纽斯和克雷修斯是嫡亲兄

弟，都是伊奥拉斯之子。前者把他的女儿蒂罗嫁给了她的叔父。若

世系按男系计算，克雷修斯和蒂罗属于同一氏族，因此不能结婚；

若世系按女系计算，蒂罗属于她母亲的氏族，而不是她父亲的氏

族。萨尔摩纽斯和克雷修斯也属于不同的氏族；因此，结婚是合乎

氏族习惯的。上面所说的人物虽然是神话中的人物，但这一点并不

重要，因为传说是正确反映氏族习惯的；从而表明，在远古（希腊人

中）世系是按女系计算的。

梭伦时代以后，兄弟可以娶其同父异母姊妹为妻，但不得娶同

母异父姊妹为妻。在世系按女系计算时，他们属于不同氏族；但如

果世系按男系计算——这种世系实际上在那时也存在——，他们

就属于同一氏族，因而就禁止结婚。［由此可见，这是在世系转变为

男系以后还保存着的旧制度的残余。］西门娶了他的同父异母的妹

妹埃尔皮妮卡为妻；他们出自一个父亲，但却出自不同的母亲。在
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狄摩西尼《反驳欧布利得》中，欧克西蒂乌斯说：“我的祖父娶其妹

为妻，因为她和他不是一个母亲生的”。参看《反驳欧布利得》，２４。

世系按女系计算，是以按氏族确定血统为前提的；这样的计算

世系的办法［而且，既然已经判明这是古老的制度，就不需要任何

进一步的历史证据］是拉丁人、希腊人以及其他希腊－意大利氏族

的古代法制。

假定梭伦时代注籍的雅典人数为６００００人，平均分配于阿提

卡的３６０个氏族中，那么每一个氏族平均有１６０人。氏族是由有亲

属关系的人组成的大家庭

（可以名之为Ｇｅｓｃｈｌｅｃｈｔｅｒｆａｍｉｌｉｅ｛氏族家庭｝），

有共同的宗教祀典、公共的墓地，通常都有共同占有的土地。氏族

内部禁止通婚。随着转变为男系世系，随着专偶婚制和子女独占继

承权的产生，随着女继承人的出现，便逐步为开放的婚姻开辟了道

路，这种婚姻不以氏族为转移，只把一定等级的近血亲除外。婚姻

最初是群婚；在一群人中，除子女以外，所有男子和女子都是共同

的丈夫和共同的妻子；但是丈夫和妻子分属不同的氏族；最后，建

立了单偶婚，实行独占的同居

（形式上）。

土兰尼亚式亲属制（在亚洲、非洲和澳洲）［相当于美洲的加诺

万尼亚式］，当希腊人和拉丁人部落处在同一发展阶段的时候，也

必然在他们中间流行。这种亲属制的特点之一是：兄弟的子女互为

兄弟姊妹，因此不得通婚；姊妹的子女也是同样的亲属关系，所以

也禁止通婚。
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［如果巴霍芬认为这种普那路亚婚姻是“非法的”，那么，那一时

代的人也许要认为今日从兄弟姊妹或表兄弟姊妹之间结婚，近的

和远的，大多数都是血亲婚配，正如亲兄弟和亲姊妹之间结婚一

样。］１８６

这可以解释关于丹纳士诸女的传说（埃斯库罗斯把这个传说作为

他的悲剧《求援女》的主题）。

丹纳士和埃吉普图斯是兄弟，是阿尔戈斯的伊娥的后裔。丹纳

士的妻子们生有５０个女儿，埃吉普图斯有５０个儿子；后者的男儿

们求婚于前者的女儿；按照土兰尼亚式亲属制，他们彼此是兄弟姊

妹，因而不得结婚。如果当时世系已是男系，那么他们就属于同一

氏族，这又是一重结婚的障碍。丹纳士的５０个女儿为了避免不合

法的和乱伦的婚姻，从埃及逃到阿尔戈斯。普罗米修斯曾把这个事

件向伊娥预言过（埃斯库罗斯《普罗米修斯》，８５３）。

在埃斯库罗斯的《求援女》中，丹纳士诸女对她们（在阿尔戈斯

的）自己的亲族阿尔戈斯人说，她们不是从埃及被驱逐出来的：

“ ια δ ιπ
～
σαι ασ

γ ρ ριαφ γμ ， ’
ι

’

φ’αιπα δηπηασια ηφωπ

ω；γωσ ι
～
σαια

’
α γ ι

～

φξα ριαγααμ ιγ π παι

δω α
’
σβη

～ ’
α μ αι〈παρα

ια〉””（埃斯库罗斯《求援女》，诗

行第５及以下）。

σ  ρ ｛毗邻的｝＝ｃｏｎｔｅｒｍｉ－

ｎａｍ； ρ （ｈｏｒｔｕｓ，ｃｕｒｓｕｓ）也

＝ｔｅｒｍｉｎｕｓ。例如 ρσα ηι
～ ，

 η
～
α η

～ ’
ρ ——“庄院的边

界”。——例如欧里庇得斯在《安德

洛玛赫》诗行第１７：“σ  ρααιω

πδια”—— 我住在毗邻的原野（平

原）。

  “我们离开了神圣的与叙利亚相邻的国土而逃走；我们不是由
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于凶杀而被人民判处驱逐，而是要逃避和我们同一氏族的男人，拒

绝与埃吉普图斯的儿子们缔结那亵渎神灵的婚姻”（埃斯库罗斯

《求援女》，诗行第５及以下）。

这个地方看来在文法上是不正确的；见许茨：《埃斯库罗斯》，

第２卷第３７８页。

阿尔戈斯人听了求援者的申述以后，就在会议上决定对她们

加以保护，这说明存在着对于这种婚姻的禁令，说明她们的反抗有

理。当这个悲剧在雅典的舞台上演的那个时代，雅典的法律是容许

兄弟的子女之间的婚姻的，而在事关女继承人或孤女的情况下，法

律甚至要求这种婚姻，虽然法律看来只限于这些例外的情况。

第二编第十五章

人类其他部落中的氏族
１８７

  雅利安族系（印度的雅利安人除外）的克尔特人分支保持氏族

组织比任何其他各分支都久。高地苏格兰的苏格兰人的克兰组织：结世

仇和血族复仇、按氏族分住、土地共同耕种、克兰成员对自己酋长的忠诚

和彼此互相忠实。——爱尔兰的塞普特。在克尔特人那里——法国

封建领地中的庄户（ｖｉｌｌｅｉｎ）公社。还有，阿尔巴尼亚人的菲司

（ｐｈｉｓ）或弗拉拉（ｐｈｒａｒａ）；达尔马戚亚和克罗地亚的家庭公社。

梵文中的“ｇａｎａｓ”（“氏族”）。

日耳曼人：当罗马人最初接触到他们的时候，他们处于野蛮

时代高级阶段；他们的政治管理观念，未必能比罗马人和希腊人

初次为人所知时更为发达。

塔西佗《日耳曼尼亚志》第２章１８８：“自古相传的歌谣是日耳

６６５ 卡 · 马 克 思



曼人传述历史的唯一方式，在他们的歌谣中，颂赞着一位大地所

生的图伊斯科神和他的儿子曼努斯，他们被奉为全族的始祖和创

业者；据说曼努斯有三个儿子，按照他们的名字，住在滨海地区

的部落叫做印格伏南人，住在内地的叫做赫米诺南人，其余的叫

做易斯卡伏南人。由于事涉远古，有些人便任意附会，给图伊斯

科神增添了一些儿子，从而多出了一些部落的名称——马昔人、甘

卜罗威夷人、苏维汇人、汪达尔人。相反地，‘日耳曼人’这一名

称则是新的，是最近才使用起来的，用这个名称首先是称呼那个

最先越过莱茵河的部落，这个赶走了高卢人的部落现在被称为佟

古累人，而当时则被称为日耳曼人（意即Ｗｅｈｒｍａｎｎ，ｇｕｅｒｒｉｅｒｓ

｛战士｝）。这个名称逐渐占了优势，成了不是一个部落，而是全民

族的名称 ｛ｉｔａ“ｎａｔｉｏｎｉｓ”ｎｏｍｅｎ，ｎｏｎ ｇｅｎｔｉｓ ｅｖａｌｕｉｓｓｅ 

ｐａｕｌａｔｉｍ｝；先是被战胜者出于恐惧这样称呼所有日耳曼部落，后

来这些部落自己也采用日耳曼人这个新名称了”。［在这段话中，

“ｎａｔｉｏ”一词的意思应当是部落联盟；每一个部落都是一个分为几

个氏族的ｇｅｎｓ｛氏族｝。“苏维汇人占有日耳曼尼亚的大部分地区，

同时分为各个ｎａｔｉｏｎｅｓ，各有不同的名称”（塔西佗《日耳曼尼亚

志》第３８章）；这里所说的ｎａ－ｔｉｏｎｅｓ，是一些有比较近的亲属关

系的部落，或者就是部落（举例来说，就象塞讷卡－易洛魁人等

等一样），无论如何决不是氏族。］

 利普西乌斯对此是这样解释的：

“那些最先越过了莱茵河的人，正是现在被称为佟古累人的民族，

而当时则被称为日耳曼人。这个名称（即Ｇｅｒｍａｎｉ）本来只是一个

ｎａｔｉｏ的特殊名称，逐渐被施之于全体。”
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他认为，情况恰好相反：

“ｉｔａ ｎａｔｉｏｎｉｓ ｎｏｍｅｎ，ｎｏｎ ｇｅｎｔｉｓ ｅｖａｌｕｉｓｓｅ ｐａｕｌａｔｉｍ”意思

是：这个名称逐渐流行，成为不是一个氏族 ［这里是指扩大了的

氏族即部落］，而是整个“ｎａｔｉｏ”的名称，这里的“ｎａｔｉｏ”是指整

个德意志民族，所有部落加在一起。

关于自古相传的歌谣是他们唯一的历史记录（“ｍｅｍｏｒｉａｅ”）

和编年史，这种情况西班牙人在村居印第安人中也发现了。

爱金哈特在《查理大帝生平》中说：“他记录了蛮族的那些歌

颂古代国王事业的古代歌谣，并作为历史传下去。”

约尔南德在《哥特人的历史》中说：“在他们的歌谣中，故事

是作为真实的历史纪录而叙述的。”

塔西佗在《编年史》第２卷中讲到阿尔米纽斯时说：“直到今

日，蛮族人仍然在歌唱着他。”

尤利安的《安条克的演说》把这些歌谣称之为“象尖叫的鸟

声一样的农村歌谣”。１８９

塔西佗在《日耳曼尼亚志》第３章讲到他们的战歌
１９０
时说：

“他们也有歌谣（用呼唱的方式以壮胆）。”这里用“拔底吐”一词

来代替“拔力吐”｛ｂａｒｉｔｕｓ｝，这个词来自古日耳曼语ｂａｒ，ｂａｒｅｎ，

意即高声呼叫。塔西佗把战斗呼叫同战歌弄混了。

塔西佗《日耳曼尼亚志》第５章有如下的描述：“这个地方……

森林使人恐怖，沼泽使人厌恶；……其土地可丰产谷物，而不宜于

果木；牲畜繁殖得很多，但大部分矮小；甚至役畜（犍牛）也没有什

么美观，无角可看；他们喜爱有许多牲畜，这是他们的唯一的财富，

最受他们珍视…… 他们不象我们，没有那种占有或享用｛金银｝
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的欲望。在他们那里可以看到银器，那是他们的使节或首领收到的

礼物，被轻视如同粘土制成的东西。固然，和我们接近的（居近罗马

边境的）人，由于通商的关系而重视金银，能认识和辨别我们的某

些钱币，愿意要这些钱币，
·
但
·
是
·
居
·
住
·
在
·
内
·
地
·
的
·
人
·
却
·
保
·
持
·
着
·
以
·
货
·
易
·
货

·
的
·
淳
·
朴
·
古
·
风。他们比较喜欢早就为人所共知的边缘为锯齿形或铸

有两马拉车图案的旧币。同时，他们重视白银胜于黄金，这不是由

于他们嗜好白银，而是由于银东西（ａｒｇｅｎｔｅｉ ｎｕｍｉ，银币）对于购

买普通廉价物品的人来说，使用起来较为方便”。

塔西佗《日耳曼尼亚志》第７章：“Ｒｅｇｅｓ（部落酋长）是由他们

按照出身的显赫（即从氏族的最杰出的家庭和最著名的氏族中）选

举出来的，而选拔‘ｄｕｃｅｓ’（军事酋长）则以勇武为标准（就象易洛

魁人那样）。‘Ｒｅｇｅｓ’并没有无限的和独断专行的权力，‘ｄｕｃｅｓ’也

不是以权力，而是以表率作用……以他们所享有的尊敬来领军的。”

同上书，第１１章：“小事由首领们商议，大事则由全体人民

议决，等等”（并见以下）。

同上书，第１２章：“在这种会议上也提出控诉和宣判死刑……

在这种会议上也选举一些首领，负责在各区和各村处理诉讼案件。

每一个首领有１００名人民陪审员，他们使决定具有权威性。”

同上书，第２０章：“舅甥的关系是和父子的关系相等的。有

些部落把舅甥关系看得更神圣和更密切，而在接受人质时宁愿以

舅甥关系为对象，认为这种关系对家庭的利益牵连最广。但是，每

人的继承者还是自己的子女，而无须立遗嘱。如果身后没有子女，

则继承者依次为兄弟、伯叔父、舅父。”

凯撒《高卢战记》第６卷第２２章１９１：“他们对农耕不怎样热心，

他们的食物中间，绝大部分是乳、酪和肉类，也没有一个私人拥有
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数量明确、疆界分明的土地，公职人员和首领们每年都把他们认为

大小适当、地点合适的田地分配给集居一起的氏族和亲属，一年之

后，又强迫他们迁到别处去。对于这种做法，他们列举了许多理由：

怕他们养成习惯，从而把作战的热情转移到务农上去；怕他们从此

孜孜追求大片田地，势力大的会把弱小的逐出自己的田地；怕他们

从此为了避寒避暑，热心地大兴土木；还怕他们从此引起爱财之

心，因而结党营私，纷争起来；他们的目的是要使普通人看到自己

所有的，跟最有势力的人所有的完全相等，感到心满意足。”

同上书，第２３章：“享有最大荣誉的是这样的部落，它蹂躏

许多邻近地区，从而使自己周围有着尽可能广大的荒地。他们认

为邻人被逐出自己的土地，再也没有人敢靠近他们居住，是部落

勇武的表现；同时，他们也相信，这样他们便高枕无忧，再没有

遭到突然袭击的可能。当部落进行防御战或攻击战时，总是选举

出握有生杀大权的首领来指挥战争，在和平时期，就没有公共的

政府，但各区和部（ｐａｇｉ）的首领在那里建立法庭，调停纷争。”

“区和部的首领”——酋长——不是军事领袖，而是民事领袖，就

象印第安人那样；选举首领来领导战争，就象印第安人那样。［凯

撒时期就是这样。］

凯撒在上面谈到“集居一起的氏族和亲属”。耕地每年由首领

重新分配。

塔西佗《日耳曼尼亚志》第７章谈到军队的组织：“骑兵队

（ｔｕｒ－ｍａｍ）或步兵楔形队（ｃｅｎｅｕｍ）并不是偶然结合的人群，而

是按照各个家庭和血缘关系编制的”；这里“ｆａｍｉｌｉａ”（家庭）已被

提到首位，但是在凯撒的著作中这种“家庭”却被定为氏族。

塔西佗《日耳曼尼亚志》第２６章１９２：“他们对于贷款生息和重
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利盘剥的事情一无所知，这是比禁止这种行为更为有效的保障。土

地是公社共有的，公社土地的多少，以耕者口数为准；公社之内，

再按贵贱分给各人

（在凯撒的记载中还是平均分配的）；

由于土地广大，分配较易进行。他们每年交换耕地，但他们的土

地还是绰绰有余；因为他们并不种植果园、圈划牧场和灌溉菜圃，

并不用这些方法来榨取土地的肥沃资源；他们所求于土地者唯有

播种谷物而已”。

马尔克和部（ｐａｇｕｓ）大概是为了军事的征调而联合起来的各

村结成的集团；它们是由氏族制度向政治制度的过渡阶段；居民

的结合仍然建立在血缘关系的基础上。

根据凯撒的记述，日耳曼人的家庭看来是对偶制家庭。

卡·马克思写于１８８０年底—

１８８１年３月初

第一次用俄文发表于《马克思恩

格斯文库》１９４６年版第Ⅸ卷

原文是英文、德文、

古希腊文和拉丁文
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亨利·萨姆纳·梅恩《古代法制史讲

演录》（１８７５年伦敦版）一书摘要
１９３

  在翻译的布雷亨法规（法律汇编）中最重要者是：《古制全

书》（古代法的伟大著作①）和《艾锡尔书》。惠特利·斯托克斯先

生认为前一著作编纂于十一世纪或稍前一个时候；《艾锡尔书》还

早一世纪（第１２页）１９４。

艾德蒙·斯宾塞：《爱尔兰现状一瞥》。

约翰·戴维斯爵士１９５。

威尔士法律②１９６。

布雷亨是职业的爱尔兰法学家阶级，其职业成为世袭。

凯撒。《高卢战记》第六卷第十三、十四章。

为《古代法律》第三卷写序的一位现代学者认为，实行布雷亨

制度，就在于实行仲裁（第３８页）。（参看《爱尔兰的古代法律》。）如

果一位上等人不愿偿还他的债务（依法应该偿还），《古制全书》规

定“对他斋戒坐索”（同上页，《爱尔兰的古代法律》第１卷第１１３

页）。这和印度人所谓的“坐达那”１９７相同（第３９、４０页）。

在爱尔兰的克尔特人改宗后，爱尔兰的全部神父权威③自然

２７５

①

②

③ 梅恩原文作：“全部祭司或宗教权力”。——编者注

自此以下所摘录的是梅恩著作的第二章《古爱尔兰法》。——译者注

这是对《ＳｅｎｃｈｕｓＭｏｒ》（现译为《古制全书》）书名含意的解释。——译者注



转归了“圣者之族”（即在该岛各地建立的传教的僧侣团体）和依附

它们的许多主教。因此，除法律的规定完全符合新的基督教法典的

规定，符合“成文法”的情况之外，旧法中的宗教部分都被取代（第

３８页）。布雷亨们的唯一目的是迫使争议双方将其争端提交一个

布雷亨或一个布雷亨所推荐的某权威人士，这样一来，绝大多数的

诉讼都不免要归结为财产扣押法｛Ｌａｗ ｏｆ Ｄｉｓｔｒｅｓｓ｝，这种法律

宣布采取各种方式，用扣押某人财产的办法迫使其同意仲裁（第

３８、３９页）。布雷亨看来是发明了（借助假想，即纯粹假设的情况）

一些事实，用这些事实作为自己法律学说的基础。他的发明必然受

到他的经验的限制，所以法律条文中所用的案例……就说明了拟

制这些条文的社会背景（第４３、４４页）。“自然法”指的是布雷亨们

所解释的古代法（习惯）；它只有在与“成文法”

（也就是基督教的胡言乱语）

相一致时才有约束力（第５０页）。布雷亨声称，圣帕特里克和其

他伟大的爱尔兰圣者都认可了他宣布的法律，有的甚至修订过它

（第５１页）。

或多或少地受罗马法

［无宁说就是教规法］

思想熏染的教士也给布雷亨法规带来了罗马的影响（在它所达到

的范围内）（第５５页）。由此产生了有利于教会的关于遗命（“ｗｉｌｌ”

｛“遗嘱”｝）的观念；也产生了关于“契约”的观念（“约言神圣”对神

父们说来①是十分重要的）。《古制全书》的一部分（已发表的），即
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《科鲁斯·别斯克纳》，主要讲的是“契约”，从它可以看出教会的物

质利益是编纂它的主要动机（第５６页）。

根据布雷亨法规，“契约”有两种，即“有效契约和无效契约”。

古时，契约的效力从各方面受……家族、远亲、同村人、部落、首领

的权利的限制；如果你缔结有损教会利益的契约（后来随着基督教

的出现），还受教会权利的限制。《科鲁斯·别斯克纳》的大部分就

是论述这些古代的限制的（第５７、５８页）。

《艾锡尔书》规定了不仅非婚生子，而且由通奸所生的非婚生

子的合法地位的条文，并且定下了赔偿挂名父亲的损失的数额。论

“社会关系”的部分似乎认定两性的临时同居是惯常的社会秩序的

组成部分；从这一前提出发，它详细规定了双方的相互权利，并特

别照顾女方的利益，直至规定按她在共同住所居住期间所做家务

的价值赔偿其损失（第５９页）。论“社会关系”这一部分提到“长

妻”（第６１页）。

梅恩认为这是教会影响的结果，但是这在蒙昧时代的高级阶段，

例如，在红种的印第安人那里，到处可见。

习惯的看法似乎是，（基督教的）贞洁……乃是一特殊阶级（僧

侣、主教等）的专门美德（第６１页）。①

 以下的“摘录”表明，一方面，梅恩先生还没有能剽窃摩尔根尚

未发表的东西，另一方面，他又企图把尼布尔著作中已有的东西说

成是他亨利·萨姆纳·梅恩“指出的”！
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“从部落公社在一片土地上最终住下来起

（好一个“最终”！荒唐，因为，如我们所常见的，部落刚一住下，就

又要自愿地或被迫地迁徙，迁到其他某个地方去再住下），

土地就开始代替血缘关系而成为社会的基础。这一变化是极其缓

慢地发生的，等等”（第７２页）。

［这表明他对转变的实质了解得多么少。］

他继续说道：

“家庭由实际的血缘关系所组成，这当然是一个明显的事实，

但是对于所有比家庭大的人类集团说来，他们所居住的土地则有

取代认识日益模糊的血缘关系而成为他们之间联合的纽带的趋

势”（第７２、７３页）。

［这表明氏族是一个多么不为他梅恩所注意的事实！］

“几年前我就指出（！）（《古代法》第１０３页及以下各页）国际法

的历史已向我们证明：作为国际体系的基础并与统治一定土地不

可分割地联系着的领土主权观念，非常缓慢地取代了部落主权的

观念”（第７３页）。按梅恩先生的意见：第一｛阶段｝是印度的联合家

庭｛ｊｏｉｎｔ ｆａｍｉｌｙ｝，第二是南方斯拉夫人的家庭公社，第三是先在

俄国后在印度发现的真正的农村公社（第７８页）。

［所谓的“先”和“后”不过表示伟大的梅恩开始知道这些事物的

相对时期而已。］

没有“较小的社会集团”的解体，没有这些集团对构成它们的

人们所拥有的无论民主治理或专制治理的权力的崩溃，我们，
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如尊敬的梅恩所说的，

“就永远不会有作为我们整个思想的依据的一些伟大概念”（第８６

页）；

而且这些伟大的概念是：

“土地作为可交换的商品的概念，它只因数量有限才不同于其他商

品”（第８６、８７页），“统治权的理论或（换言之）每一社会一部分人

对其余的人拥有无限的强制力量的理论”，“法律作为单数或多数

的统治者的独占权力的理论”，“不断增长的立法主动性以及”

——［呵，蠢驴！］——

“立法价值的尺度”……也就是，“最大多数人的最大幸福”（第８７

页）。

布雷亨法学家们直截了当地承认由于把部落的部分领地据为

部落成员个人财产而产生的土地私有形式。但是私有主的权利仍

然受到血缘亲属团体的监督权的限制，而且这种监督在某些方面

甚至比印度的农村公社对被分割的财产所实行的监督还严（第

８９、９０页）。“‘芬’｛ｆｉｎｅ｝或者说家庭（？）一词，被用于爱尔兰社会的

所有单位，从最广义的部落和一切中间集团直到家庭（现代意义上

的），甚至家庭的各部分”。（沙利文《布雷亨法》，序言）（第９０页）。

塞普特｛ｓｅｐｔ｝在布雷亨法中是部落的分支｛ｓｕｂｔｒｉｂｅ｝或联合家庭

（第９１页）。眼下，首领按英属爱尔兰法官在著名的“加维尔肯德①

案件”｛“ｃａｓｅｏｆｇａｖｅｌｋｉｎｄ”｝中对他的称呼是宗族长｛ｃａｐｕｔｃｏｇｎａ

６７５ 卡 · 马 克 思

① 见本卷注３９。——译者注



ｔｉｏｎｉｓ｝（第９１页）。不仅部落或塞普特按名祖的名字命名，而且它

所占据的地区的最常用的名称也由他而来，例如“奥勃莱恩辖区”

或“麦克劳德辖区”（同上页）。部落的分支所占的地区有时从属于

小的首领或者说“弗莱斯”｛ｆｌａｉｔｈｓ｝（第９３页）。一切未被占据的部

落土地更是全部落的财产，在理论上它的任何部分最多只能临时

占有（第９３页）。在部落土地的占有者中，有一些自称为部落成员

的人群，实际上主要是为了放牧而按契约组成的联合体（同上页）。

在“荒地”即未被占据的部落土地上，一些地块通常是由部落成员

的移民耕种或者固定放牧，并准许奴隶身份的耕种者占有它，尤其

是在靠近边境的那些地方。在这一部分土地上，首领的势力有不断

增长的趋势，而且他也在这里安置他的“富伊德希尔”｛ｆｕｉｄｈｉｒ｝或

者说外来佃农：一个很重要的阶级，亦即那些来自别的部落请求他

保护的逃亡者和“落魄”的人…… 这些人和新部落的联系仅在于

他们对首领的依附和首领加在他们身上的义务（第９３页）。

有些家庭设法避免按理应定期重分集体共有的领地；另一些

则经过集体的同意而得到份地作为服务的奖励或作为职位的属

地；此外还发生土地不断向教会转移以及部落权利和教会权利紧

密交织的情形…… 布雷亨法表明，在它形成的时候，那些能造成

专有财产的原因……就已经起很大的作用（第９５页）。土地与共有

地相分离的现象在首领身上表现得最充分，他们中许多人除拥有

领主所特有的领地外，还拥有一般占有的大片私人地产（同上页）。

 这个蠢驴以为

“现代的研究……对于雅利安种族与其他族系的种族的深刻差别

提供了比以往任何时候都更强烈的印象（！），但是它表明：断言
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存在于雅利安各分支民族间的许多的、可能是大多数的实质区别，

实际上不过是发展阶段的不同而已”（第９６页）。①

十七世纪初英裔爱尔兰法官宣布英国习惯法适用于爱尔兰全

境，于是

从肮脏的詹姆斯一世时起，

所有土地，除非按授产或遗嘱决定以其他方式转让，均由最后一

个所有主的长子继承。约翰·戴维斯爵士在他的关于判例和法庭

辩护的报告中指出，以前爱尔兰的所有土地都是按塔尼斯特里

｛ｔａ－ｎｉｓｔｒｙ｝制度或加维尔肯德制度转让的。

关于被这位戴维斯想象为继承制度的加维尔肯德制度，他（戴

维斯）这样写道：

“当爱尔兰塞普特的一位有土地的成员死亡时，塞普特首长便把塞

普特的全部土地进行一次重新分配。他不是将死者的土地分给他

的子女，而是用来增加构成塞普特的各家的份地。但是在这些英

国法官看来仅仅是“继承制度”的东西，却是“古代终生享有的

方式”（第９９页）。例如在印度的不分居联合家庭｛ｊｏｉｎｔ ｕｎｄｉｖｉｄｅｄ

 ｆａｍｉｌｙ｝中，从欧洲法律看来不过是各支继承人的ｓｔｉｒｐｅｓ｛支

系｝或者说ｓｔｏｃｋｓ，乃是家庭的真正分支，聚居在共同住宅的不同

部位（《加尔各答评论》１８７４年７月号第２０８页）（第１００页）。

爱尔兰有的地方实行朗得尔 ｛ｒｕｎｄａｌｅ｝占有制
１９８
；现在最流

行的形式是耕地分据

（这样的叙述歪曲了实际！），

８７５ 卡 · 马 克 思
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而牧场和沼泽地公有。可是五十年前，耕地分为许多块农田，这

些农田定期地，有时是每年，在租户中重新分配，这是经常的事

（第１０１页）。梅恩认为，“爱尔兰的”朗得尔“占有制”“不是财

产的形式，而是占用的方式”，

可是这位老兄自己却指出：

“古老的租佃形式一直是古代财产形式的证明…… 最高所有权

的产生，是由于购买小自主地所有者（？）的土地，由于向村落荒地

殖民使其成为领主的荒地，或者（在更早的阶段）由于把整个整个

公社的农民变为农奴（维蓝），以及由于逐步改变关于他们权利的

法律理论。但即使首领或领主成了部落全部或大部领地的公认合

法所有主，相沿成习的占有和耕种方式”并没有变（第１０２页）。

布雷亨法中的主要部分，即阐述全部落与各成员或各户在部

落财产上的相互权利的部分，称为《科鲁斯·别斯克纳》；这部分

刊载于正式版本的第三卷（第１０３页）。使整个问题模糊不清的

是①“编者对教会利益的强烈的和明显的袒护：的确，一部分条文

所讲的干脆就是教会财产法和宗教机构的组织法。当这位作者肯

定，在一定情况下，部落成员可以赠送或者按契约转让部落土地

时，他对教会的偏袒就不可避免地使人对他的法律学说产生怀疑

（第１０３—１０４页）。

在说德语的国家里，教会组织

（基督教牧师的）

也属于收受赠送公共的或者说‘人民的’土地的最早的和最大的
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户”（斯塔布斯《宪政史》第１卷第１５４页）。

遗嘱、契约和分产所有权，的确都是作为虔诚赠品的收受者

的教会所必需的（同上页）。所有的布雷亨法作者……都对作为不

同于集体财产的私有财产或者说专有财产有所偏爱（第１０５页）。

接着是讲“部落”或“塞普特”，见《爱尔兰的古代法律》。第

２卷第２８３、２８９页；第３卷第４９—５１页；第２卷第２８３页；第３

卷第５２、５３、５５页；第３卷第４７、４９页；第３卷第１７页；第３

卷第５页。同部落入的集体组织，象罗马的宗亲一样，看来保有

某种形式的最后继承权（第１１１、１１２页）。《关于共同租佃制的审

判》是布雷亨法中尚未发表的一部分

（１８７５）；但是只知道译文，而不知道原文的梅恩先生十分敏捷，

在它发表以前就对它作了如下的报道：

它提出一个这样的问题：“共同租佃制是如何产生的？”所作的回

答是：“是由于有几个继承人，并且他们在地段上的人数不断增

加”；该文接着又说：“土地第一年应由亲属随各人的意耕种；第

二年他们应交换地块；第三年应划定地界，整个分割过程应在第

十年完成”（第１１２页）。

梅恩指出：时间的规定是布雷亨法的立法者虚拟的安排，这点

说得对，但是他说的内容是：

“首先是一个联合家庭

（用它来代替氏族，因为梅恩先生把在印度存在的那种联合家

庭错误地当作最早的形式），

这种家庭由‘几个其人数在地段上不断增加的继承人’所组成。在
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最早的阶段上，各家拓殖土地并无固定的法规（！）。后来才有交

换地块的制度。最后才是地块的分割专用”（第１１３页）。

惠特利·斯托克斯先生给梅恩提供了载于爱尔兰非法律著作

上的两段话。《颂歌集》（据说是十一世纪的著作）在第５ａ印张上写

道：“那时（即埃德·斯莱恩之子的时代，公元６５８—６９４年）爱尔兰

的人口众多，多到他们每人只能得到３个９垄地，即９垄沼泽地，９

垄平地（耕地）和９垄林地”（第１１４页）。另一爱尔兰手稿（据信为

十二世纪著作）《列鲍尔·纳·霍伊德列》上说：“在埃德·斯莱恩

之子时代以前，既无沟渠，亦无篱笆，亦无围着土地的石墙，而（只）

有平地”。“在他们这个时代由于农家过多，他们才把地界引进爱尔

兰来”（第１１４页）。这两段话都把集体制度之所以被限制使用的制

度所取代归之于“人口的增加”。这种定期给每户分配一定地段的

沼泽地、林地和耕地的做法，很象按瑞士阿里明达公社法规现在还

在实行的分配牧场、林地和耕地的做法（同上页）。

 梅恩先生，作为一个呆头呆脑的英国人，不从氏族出发，而

从后来成为首领等等的家长出发。愚蠢（第１１６—１１８页）。（这正

好符合氏族的最早形式！例如，摩尔根的易洛魁人就有这种家长，

在那里氏族按女系计算世系。）①

梅恩的愚蠢在以下的话中达到顶点：

“所以，人类社会的所有各分支可能是或可能不是从原始家长

细胞所产生的联合家庭

［他在这里指的正是现今印度的联合家庭形式，它带有很次要
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的性质，正因为如此，它在农村公社之外，尤其在城市里处于统

治地位！］

发展而来；但是，凡是在联合家庭是雅利安种族（！）的一种制度

的地方，我们（谁？）都看到，它来自这样的细胞，在它解体时，

我们看到它又分解为许多这样的细胞”（第１１８页）。①

地产有双重（！）起源……一则来自亲属或部落成员的个人权

利与家庭或部落的集体权利相分离……一则来自部落首领的最高

权力的膨胀和变质。

［可见，不是双重起源，而只是部落所有制和包括部落首领在

内的部落集体这同一个来源的两个分支。］

……两者在西欧的大部分地方都经过了封建制度的熔炼……后者

（首领的最高权力）重现在军役田占有权或骑士田占有权 ｛ｔｅｎ－

ｕｒｅｓ｝的某些显著特征中……前者则重现在非显贵地产

｛ｈｏｌｄｉｎｇｓ｝包括定役租地｛ｓｏｃａｇｅ｝即特殊的自由佃农租地的主要

规则中（第１２０页）。

使用了这样一种很表面的方式：

“首领的地位……在早已失去自己最初形式的长子继承权中，……

在收取某些捐税和强制实行某些垄断的权利中，以及第三，在成

为自己私产的一部分部落领地上一度由首领（？）以后又由领主独

享的特别的绝对的财产形式中留下了它的遗迹。另一方面，由于

解体的形式的不同，从部落所有权中产生了不同的死后继承制度，
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子嗣平分土地就是其中之一，并且在一些调节土地的耕作，有时

还调节产品的分配的细致的习俗规定中也留下了另一种遗迹（第

１２０、１２１页）。

按阿瑟·杨格的说法（《１７８７年、１７８８年和１７８９年旅行

记》第４０７页），‘小地产，即属于耕种者的小农场’占法国全土

三分之一以上（阿·杨格说）。据托克维尔说（《旧制度》），它们

所占的比例还在增加，因为宫廷生活养成了贵族的挥霍浪费，使

他们不得不把自己的领地一块一块地卖给农民”（第１２１、１２２

页）。死后均分或大致均分的法律是法国通行的法律；长子继承权

大多只限于骑士占有田的土地。在法国南部，均分的习惯由于实

行同一个罗马法的规定而更加牢固，在那里长子的特权只因采用

罗马法特别条例（它在立遗嘱或调整遗产时给ｍｉｌｉｔｅｓ（服役军

人）以优待）和规定每个骑士和每个地位较高的贵族都是罗马法

中的ｍｉｌｅｓ才得到了保证（第１２２页）。

罗马十二铜表法让立遗嘱人有绝对的处置自由；在无遗嘱时才

在（他的继承人）中均分，后来是子嗣的权利优先等等。相反，

（立遗嘱人的独断）是得到保障的，等等。

托克维尔（第１卷第１８页）。《旧制度》说明了收取封建捐税

和强制实行小垄断的权利为法国大多数贵族提供了几乎全部生活

费用。一些贵族除了他们的封建权利外还有自己的土地（即领地，

作为绝对的财产归其所有，且有时规模甚大），其余的主要不是靠

地租，而是靠封建捐税过活，并在军队中为国王效力而获得少量

生活费用（第１２３、１２４页）。

由于法国革命的结果，人民的土地法取代了贵族的土地法；在
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英国则是相反的过程：一度只适用于骑士占有田的长子继承权，开

始适用于绝大多数的英国地产，只有肯特郡和其他几个地方的加

维尔肯德制度除外（第１２３、１２４页）。这一变化在格兰维尔 ［约

当亨利朝第三十三年

即１１８６年；亨利二世（１１５４—１１８９］

和布拉克顿 ［大约不迟于亨利三世朝第五十二年

即１２７０年；亨利三世（１２１６—１２７２）

时期之间迅速发生。

格兰维尔写道，似乎一般的法律规定造成了实行定役租地制的自

由农所占有的土地在占有者死后由全体儿子平分；布拉克顿则认

为似乎长子继承的规定普遍适用于军役占有田，一般也适用于定

役租地的地产（第１２５页）。

乐观主义者梅恩发现，

另一方面，习惯 占 有 地 ［和 官 册 占 有 地］ 蜕 化 为 自 由

保 有 的 地 产 ……  这 一 变 化 在 官 册占有地和圈地专员

指导下进行了大约四十年。

我们这位自满的老兄正是把这种情况看作是有同等意义的英国

的法国革命。请不要笑！（见这位老兄的著作第１２５页。）

这位可笑的老兄把罗马的绝对的地产形式变成了“英国的土

地所有权形式”，然后继续说道：

“……专有的和绝对的地产的原则

［这一原则在西欧各地比在英国更流行］
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我认为在我国占据统治地位…… 除非地产归至少要象家庭那样

小的集团所有，文明不可能有重大进步；……我们把象开垦北美

土地那样的成就归功于英国‘特有的’绝对的土地所有权形式”

（第１２６页，在那里恰好是把土地所有权中一切英国特有

的东西都消灭净尽！呵，你这个庸人！）。

众所周知，最早在爱尔兰定居的诺曼人的贵族，后来成了爱

尔兰部落的首领…… 据说他们是最先忘记自己对自己佃农的义

务而只顾自己特权的人（第１２８页）。

甚至根据（爱尔兰的）看来是最老的条文，一大部分部落领

地似乎都不断地让渡给部落分支、家庭或处于依附地位的首领

……一些注疏表明这一过程在作注疏之前无疑已经走得很远了

（第１２９页）。“首领权力的扩大首先是通过把自由的部落成员变为

‘他的人’，使他们处于不同程度的依附地位这样一个在其他地方

称为‘庇护制度’的过程…… 其次是由于他对部落领土上的荒

地的权力以及他在该地设置的奴隶或半奴隶的殖民地的权力不断

增长，最后是通过他从他的直接臣属及盟友获得的物质力量，这

些人多数都或多或少地依附于他”（第１３０页）。

不管统治者是否承认有一个凌驾于他之上的人，或者最多承

认教皇、皇帝或上帝本身是这样的人，领主的采邑加上由他的自

由佃农掌握的出租地，再加上归他直接支配的领地，这就是一切

封建主权的典型全貌（第１３０—１３１页）。

可恶的弗里曼（《诺曼人的征服》第１卷第８８页）对部落首领

变为封建领主作了轻易的解释，因为他把他应该解释的东西——

即享有特权者总是形成了公社的特殊阶级或者特殊部分——作为
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前提，他在那里说：

“高贵者——埃尔 ｛ｅｏｒｌ｝和卑贱者——乔尔 ｛ｃｅｏｒｌ｝的不同是我

们据以出发的根本事实”（第１３１页）。

产生贵族的主要原因似乎是同村人或者亲属集体重视世系出

身，因为人们相信世系出身保持着每一个小团体的最纯的血统

（第１３２页）。条文中说，“每一个首领都统治着他的土地，不管土

地的大小如何”（第１３２页）。

而布雷亨法表明了非显贵的自由民能够成为首领的道路，同

时，他所达到的这种地位也就是“对一群依附者的管辖”。

（这些家伙后来就成了特殊阶级的成员）（第１３３页）。

在贵族一开始就是公社的一部分的地方，——

在那里，请注意，特殊情况本身就已经是派生的，也就是说，

在那里，整个一个部落集团征服其他一些部落集团或对它们确立

它的统治后仍然保持完整，或者是，一个原来的由同部落人、同

村人、或者市民组成的集体逐渐把各种各样的受保护的依附者的

集团聚集在它的周围。据说在苏格兰高地某些整个整个的塞普特

或克兰遭到他人的奴役；在爱尔兰从远古的时候起也存在着自由

的部落同交租的部落的区别（第１３３页）。

在布雷亨法中，首领首先是富人（第１３３页），也就是富有不

在于土地，而在于畜群，羊，首先是牛。出身与财富的对立，特

别是与非地产的财富的对立，完全是现代的事情。请看荷马著作

和《尼贝龙根》中的英雄；在后来的希腊文学中，出身的光荣和

连续有七个富有的祖先παπαππιπ σιι的骄傲不相上下；在
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罗马，金钱贵族与血缘贵族很快就融为一体（第１３４页）。

在（布雷亨法）《凯恩－艾基尔涅》（第２７９页）这一篇条文

中说，“每个部落的首领都应当是部落里最有经验，最高贵，最富

有，最有学问，真正最有名望，斗争中最有力，追求利益和承担

损失都最坚决的人”。所以个人财富

［但是，梅恩先生，这仅仅是在野蛮时代的高级阶段，已经远

非上古］

是首领维持其地位和权威的主要条件（第１３４、１３５页）。

布雷亨法表明，获得这样的财富就打开了随时走向首领地位

的道路。丹麦的一部分贵族是农民出身，在古代的英国法律中留

有乔尔或许可以成为泰恩 ｛ｔｈａｎｅ｝①的过程的某些遗迹（第１３５

页）。

布雷亨法谈到鲍－艾尔｛ｂｏ－ａｉｒｅ｝——有牛的贵族。这不过

是指可能由于取得了大片部落土地的使用权而广有牛群的农民

（第１３５页）。真正的贵族——艾尔分为 ｛七个等级｝

 ［（请注意，这是僧侣法学家布雷亨划分的；这一法律同所

有古代僧侣著作（例如，《摩奴》）１３４一样充满了为首领、高等阶层

等效劳，最后这一切又为教会效劳的虚构。此外，他们象各种法

学家一样，可以随时提供虚构的分类）］。

每一等级根据属于这一等级的首领所有的财富数量，他提出的证
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据的分量，他以契约（本意为“绳结”）使他的部落服从于他的力

量，他从他的附庸所得到的实物捐税，他的名誉的价格或他遭到

损失时所索取的特别赔偿而与其他的等级相区别。等级阶梯的最

低一级为艾尔－德萨｛ａｉｒｅ－ｄｅｓａ｝；布雷亨法规定，当鲍－艾尔获

得的财富比艾尔－德萨的多一倍，并拥有此财富已达几代之久的

时候，他自己也就成了艾尔－德萨。《古制全书》说：“他是一位

其父辈不是首领的下级首领”（第１３６页）。布雷亨法的条文中反

映出财富特别是牛这种财富的很大重要性（第１３９页）。

最早的由于受国王恩宠而产生的贵族大概是由ｃｏｍｉｔａｔｕｓ或

王党所构成（第１３８页）。法兰克人的宫廷总管成了国王；苏格兰

的管事（即大管家）的血缘流入了英格兰王室的血统中。到现在

为止在英国，王室会议和宫廷的要员仍比所有的贵族，至少比所

有同级的贵族享有优先权。所有这些高贵的头衔

（毛勒早在梅恩之前就知道这一点了，休耳曼也部分地知道），

如果说不是指原来僧侣的职位，那就是指……最初……奴仆的职

务（第１３９页）。宫廷是从非常低贱的开端产生的（第１３９页）。斯

塔 布斯这个树桩①（《宪政史》）指出，“国王（英国的）的奴仆

｛ｇｅｓｉｔｈｓ｝是他的警卫和私人顾问”，他又指出，“一个乔尔的自由的

管事在某种意义上也是他的奴仆”。王党在爱尔兰的法律著作中不

属于贵族，它和基本上由奴隶组成的国王私人卫队联系在一起。

在社会的某一阶段上，为首领或国王个人效劳普遍都希望以

赐地的形式获得报酬。条顿族国王的王党广泛享有采邑，被赐以人
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烟稠密的和已经开发的罗马各行省的土地；在古英格兰，这一阶级

被赐的公有地最多（也可以说次于僧侣①）；隐蔽的变化的一部分

秘密就在这里，由于这一变化而从国王那里得到显职和权威的新

贵族——泰恩，就吞并了较老的贵族——埃尔（第１４１页）。而在罗

马帝国北部和西部边境外的地方或者就在这些边境地区土地甚

多。在中世纪它还是“最便宜的商品”。实际的困难不是取得土地，

而是得到使土地富饶的工具（第１４１、１４２页）。首领（爱尔兰的）首

先是拥有大量的畜群；他是军事领袖；他的大部分财富是战利品；

他作为民政官，又通过占荒地为牧场而扩大势力以及依靠把他的

牲畜分给部落同胞的制度，增加了他的牛群。跟随他去劫掠的王党

也靠他的战利品发了财；如果他已经是贵族，那末他就变成更大的

贵族；如果他还不是贵族，那末财富就打通了走向贵族的道路（第

１４２页）。（参看达格莫尔《卡弗尔人的法律和习俗概说》）。

每当需要对王党与条顿族国王的关系作出法律的说明时，总

是选用罗马法中宣布依附者或被释奴隶对其保护人具有半奴隶关

系的部分。从布雷亨法的一些条文中可以看到，一位高级首领总是

在他的周围聚集着一些不自由的依附者；一位艾林②国王的扈从

则不仅由自由的部落同胞，而且由对他承担着奴隶义务的卫队所

组成…… 即使……当ｃｏｍｉｔａｔｕｓ或王党是自由民｛ｆｒｅｅｍｅｎ｝的时

候，他们也不一定是或者总是他的近亲（第１４５页）。③

在布雷亨法中，起重要作用的是牛，包括公牛、母牛、小母牛和

牛犊，以及马、羊、猪、犬、蜜蜂（后者生产最重要的原始奢侈品）；但
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首先是Ｋｉｎｅ（母牛）。Ｃａｐｉｔａｌｅ，母牛的头数，ｃａｔｔｌｅ｛牛｝，派生出法

律上一个最有名的名词和政治经济学上一个最有名的名词：Ｃｈａｔ

－ｔｅｌｓ｛动产｝和Ｃａｐｉｔａｌ｛资本｝。Ｐｅｃｕｎｉａ（第１４７页）。最早的罗马

法把公牛列为最高级的财产，与土地和奴隶一起作为Ｒｅｓ ｍａｎ

ｃｉｐｉ ｛财产法｝的对象。最古的梵文文献证明，作为食物食用的母

牛在某个不详的时期却成了圣物，其肉被禁止食用；两种主要的

“在罗马成为买卖对象的东西”——公牛和地产，就相当于湿婆的

圣牛和印度的圣土（第１４８页）。当人群在地块上定居下来并开始

种植谷物，牛就显出了极大的价值（同上页）。起初它的价值在于它

的肉和奶；而在很早的时期，当它作为工具或交换手段的时候，它

就具有了显然特别重要的作用；在荷马的著作中它是价值的尺度；

相传最早的罗马铸币印有牛的图像；ｐｅｃｕｓ（牲口）和ｐｅｃｕｎｉａ｛货

币｝（第１４９页）。在布雷亨法中牛起交换手段的作用；罚金、税款、

地租以及利润都是按牲畜的头数计算，不一定只是母牛，但差不多

都是母牛。人们常常提到两种价值尺度，“瑟德”和“库姆哈尔”；库

姆哈尔最初应当是指女奴，而“瑟德”则直接用以表示一定数目或

数量的牲畜。但是后来牛主要是靠它在耕作中的作用，靠它的干活

以及它的粪便才有价值。它作为耕畜在西欧（在这里也不是到处）

只是逐渐地才为马所取代；在世界的更广大地区，马仍如最初在各

地那样，只用于作战、游乐或狩猎（第１５０页）。所以公牛几乎是现

今称作资本的东西的唯一代表（同上页）。改变牛的地位并使它变

成部分地附属于土地的｛ａｄｓｃｒｉｐｔｕｓ ｇｌｅｂａｅ｝动物的同一原因，无

疑也造成了奴隶制的很大扩张…… 奴隶大量输入罗马共和国的

中央地区，西欧的自由耕种的公社大批蜕变为农奴集团（第１５０、

１５１页）。
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在古爱尔兰，困难不在于获得土地，而在于得到耕种土地的手

段。牲畜的大所有主是各种首领，他们一开始在这方面就比其他的

部落同胞占有优势，可能是由于他们作为部落军事领袖的天然职

能的原故。另一方面，从布雷亨法明显看出，首领们面临为其畜群

寻找足够的牧场的困难。尽管他们支配自己统治的那个集团的荒

地的权力日益增长，但是部落土地中最肥沃的部分看来还是那些

被自由的同部落人所占有的土地。因此也才有牲畜收授制度，《古

制全书》专门有两节——《凯恩－萨耶拉特》和《凯恩－艾基尔涅》，

即萨耶尔牲畜租赁法和达耶尔牲畜租赁法，就是论述这一制度的

（第１５２页）。

在封建社会，每个人都是另一个比自己高，但并不是高不可攀

的人的从属者（第１５３页）。

按斯塔布斯的说法（《宪政史》第１卷第２５２页），封建制度是

从采邑和庇护制这两大来源发展起来的（第１５４页）。庇护制尤其

遍及西欧各地（第１５５页）。首领（爱尔兰的），不管他是爱尔兰编年

史称为国王的许多部落统治者之一也好，或是英裔爱尔兰法学家

后来称为宗族长｛Ｃａｐｉｔａ Ｃｏｇｎａｔｉｏｎｕｍ｝的联合家庭的首长之一

也好，都不是部落土地的所有者。他可能有他自己的土地，这部分

土地由他的私人庄田或官方领地构成，或由两者一起构成，他对一

般的部落土地具有一般的行政权力，这种权力对那部分尚未被人

占有的荒地还越来越大。同时他还是自己部落同胞的军事［领袖］，

也可能正是因这一地位……获得了大量的牲富财富。因此对他来

说把一部分牲畜安置在部落同胞之中是非常重要的，而部落同胞

常常由于环境所迫又十分需要牲畜耕种土地。所以在布雷亨法中

首领始终作为“牲畜的授给者”，部落同胞作为牲畜的接受者而出
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现（第１５７页）。接受牲畜后，自由的爱尔兰部落同胞就成了凯列

｛ｃｅｉｌｅ或ｋｙｌｅ｝，即自己首领的附庸或仆从，必须向首领不仅交租

而且提供劳务和贡赋。于是“庇护制”的结果便确切地产生出来了

（第１５８页）。部落同胞接受他的首领的牲畜越多，他的身分就降得

越低。由此产生萨耶尔和达耶尔两类佃农（相当于英国庄园的自由

佃农和依附佃农的身分）。萨耶尔牲畜佃农由于从首领那里只接受

了数量有限的牲畜，所以仍为自由民，保有他的全部的部落权利；

正常的租期为七年，期满他获得占有他所管理的这部分牲畜的权

利。在此期间他得到利用牲口耕地的益处，首领得到产物和增殖物

〔即
·
幼
·
仔和粪便〕以及奶。同时特别规定，除此之外首领还有获得贡

赋和劳役的权利；所谓劳役是指附庸为首领收获庄稼和帮他建筑

城堡或要塞的劳务；另外还注明，可以要求附庸跟随首领出征以代

替劳役（第１５８、１５９页）。

在存放在萨耶尔牲畜佃农的牲畜中再增加很多牲畜，或者部

落同胞在第一种情况下获得数量特多的牲畜，就成了达耶尔牲畜

租赁制。达耶尔牲畜佃农失去了他的某些自由，并且他的义务总是

很繁重的。他从首领处接受来的牲畜包括两部分，一部分是按接受

者的等级，另一部分是按他今后所应付的实物租费｛ｒｅｎｔ ｉｎ 

ｋｉｎｄ｝。承租人的各种等级的法律标准是根据他的“名誉的价格”，

也就是根据给他造成损失时应付给他的罚金或者说赔偿费的数

额，这种标准依受害者的名誉地位为转移。关于租费，布雷亨法中

说：“相当于价值一袋①的小牛及其附属物和三人在夏天的食物以

及干三天工的牲畜数目，是三个‘萨姆－ 咯伊斯克’｛“ｓａｍ－
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ｈａｉｓｃ”｝的‘小母牛或其价值’（《凯恩－艾基尔涅》第２５页）。换言

之，如果首领给佃农三头小母牛使用，那么他就有获得小牛、食物

以及工役的权利”。其次，“相当于一个‘达尔塔德’｛“ｄａｒｔａｄｔｈ”｝的

小母牛及其附属物的牲畜数目，是十二个‘瑟德’｛“ｓｅｄｓ”｝”——根

据解释，这等于十二个“萨姆－哈伊斯克”小母牛或六头母牛等等。

这种最古老的实物租或食物租与佃农土地的价值毫无关系，只与

首领寄存在佃农处的牲畜的价值有关；它只是后来才发展成为按

佃农的土地交付地租。达耶尔佃农最感烦恼的负担是“食物”｛“ｒｅ

ｆｅｃｔｉｏｎｓ”｝，也就是供给牲畜的首领有权在一帮人陪同下，在一定

时期，到达耶尔佃农家大吃大喝一定天数。梅恩先生说，爱尔兰的

首领似乎并不比他的佃农住的好，屋内的陈设也差不多同样差，他

在家里不可能享受到因他授予牲畜使他有权享受到的食物。尽管

布雷亨法对这种作法加以规定，并从各方面予以限制，但是它的骚

扰和滥用仍是明显的；那些引起象斯宾塞和戴维斯３９（！）那样的研

究爱尔兰的英国人反感的压迫，也就是他们

（这些道貌岸然的英国骗子！）

这样愤怒谴责（！）的爱尔兰首领的“ｃｏｉｎ ａｎｄ ｌｉｖｅｒｙ”
１９９
和

“ｃｏ－ｓｈｅｒｉｎｇｓ①”无疑都来源于上述这一作法（！）。

尊敬的梅恩忘记英国国王及其廷臣的巡游（见安德森和麦克菲

尔逊的著作）（并参见毛勒的著作）２００，却厚颜无耻地揣测说：

“这样一种爱尔兰习俗，在英国人看来（！），大概最能说明……从
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法律上和立法上彻底废除爱尔兰的各种习俗是完全合理的”（！）

（第１５９—１６１页）。布雷亨法学家认为，产生达耶尔牲畜租赁制及

其特有义务的那些关系并不是永存的。在缴了七年食物租和服务

了七年

（这是雅各必须服务的时间）２０１

之后，如果首领死亡，佃农就获得了占有这些牲畜的权利；另一方

面，如果佃农死亡，他的继嗣就部分地，虽然不是全部，解除了自己

的义务。达耶尔牲畜租赁制开始是由于佃农的需要，但是由于同样

的原因，可能常常变成实际上永久性的（第１６２页）。

英国官册地产租佃中的赫思奥特｛ｈｅｒｉｏｔ｝，即领主在依附佃农

死后所拿走的“最好牲口”，被解释为对古时领主寄存在其农奴土

地上的牲畜的所有权的承认，正如军役田占有权的赫里奥特被解

释为来源于武器的寄存一样。亚当·斯密指出了分益租佃｛ｍｅｔａ

－ｙｅｒ ｔｅｎａｎｃｙ｝由来甚为古老，当时他在苏格兰还发现了它的一

个称为“钢弓”｛“ｓｔｅｅｌｂｏｗ”｝的变种（第１６２页）。在布雷亨法的官

方译本的一篇前言中把分益租佃与爱尔兰古代法中的萨耶尔和达

耶尔牲畜租赁制作了对比。两者的区别在于：在分益租佃中地主出

土地和牲畜，佃农出劳力和技术；在萨耶尔和达耶尔牲畜租赁制中

土地属于佃农。另外：爱尔兰的古代法律关系产生的不仅仅是契约

义务，而且是身份；如果佃农接受了牲畜，他在社会和部落中的地

位就明显地改变了。

［在古代，契约义务变为身份多么容易，而防止身份改变又多么

困难，例如俄国就是证明，在那里私人服务直接变为奴役，甚至在
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自愿的田间劳动等等中也很难防止这种改变。关于这方面的情况

详见俄国的材料］（第１６３页）。

在爱尔兰接受牲畜并非始终自愿；至少在爱尔兰习惯法的某个阶

段，部落成员有义务接受自己“国王”……即最广义的自己部落首

领的牲畜。愿作租佃者的人所属的部落，在某些情况下，对他接受

新的地位有否决权…… 为了使部落在有合法权利这样做的时候

有进行干预的机会，接受牲畜必须公开进行，而且法律对暗地接受

牲畜的后果作了仔细的说明。因此有一条规定：“任何人的土地上

如原无租金，都不得在身后留有租金”（第１６３、１６４页）。

如果供给牲畜的首领和接受牲畜的克伊列属于同一部落，所

产生的关系就不同于部落的联系，而更有利于首领得多。但是这位

首领并不始终是部落成员自己的塞普特或部落的首领。布雷亨法

试图阻挠在部族成员与外部落首领之间建立附庸关系。但是许多

情况表明，这种事情是有的。每个贵族，按照我们的假定，照例都富

有牲畜，并且抱有按供给牲畜的习惯把他的畜群分散出去的目的。

富裕了的农民，即鲍－艾尔，也拥有接受他的牲畜的克伊列。因此

这样形成的新集团往往很不同于由首领和他的克兰所组成的老的

集团。新关系也不局限于艾尔（或者说贵族）和克伊列（即自由的但

非贵族的部落成员）。鲍－艾尔无疑常常接受地位比他们高的首领

的牲畜，地位较高的首领看来也接受地位比他们高的首领的牲畜，

最后，“供给牲畜”成为其他地方的“庇护制”的同义语……布雷亨

法通过虚构把爱尔兰国王说成是皇帝的“牲畜的接受者”。该法说，

“在艾林国王未遇到反抗时”（据解释，这里的意思是：在他掌握着

都柏林、瓦特福德、里美黎克等港口时，这些港口经常操在丹麦人
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之手），“他接受罗马皇帝的牲畜”（《古制全书》第２卷第２２５页）。

注文中还说，有时“牲畜由帕特里克的继承人

［“教皇”的代称］

供给艾林的国王”（第１６４—１６６页）。

正如几位不久以前的著名作者所认为的，封建制度的这种自

然成长，与首领或领主对部落或村落的权力的扩大过程，并无根本

不同，而无宁说是它的一部分。随着未占有的荒地逐渐变为他的领

地，村民或部落成员由于自然（？）因素的影响，也逐渐受制于他的

私人权力（第１６７页）。

法律条文（布雷亨的）描写了最初的财富贵族的情景；参见凯

撒著作中的高卢克尔特人，《高卢战记》第１章第４节和第６章第

１３节。在古代世界我们很早就发现平民阶级对贵族阶层负债累累

（第１６７页）。雅典平民因对雅典贵族负债而成为债务奴隶；罗马平

民也同样受着罗马贵族的金钱奴役（第１６７、１６８页）。在很古的时

候土地是滞销商品，而资本则异常不稳，它的增加特别困难，它也

只存放在极少数人手中…… 因此，握有不是土地本身的耕作工

具的所有权，在早期的农业公社中是最重要的力量…… 可以认

为（！），比一般稍大的原始资本通常都是靠抢劫得来的……所以它

大多操在贵族阶级手中，这些阶级的职业就是征战杀伐，并且职位

的利益无论如何都是它们独占的。高利的资本借贷，债务人无可奈

何的沦落，就是这种经济条件的必然结果（第１６８、１６９页）。布雷亨

的《凯恩－萨耶拉特》和《凯恩－艾基尔涅》的作者们，以其明确详

细的表述，显然是要使强制性的制度带上必然性和公正性（第１６９

页）。
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“埃里克”，也就是罚金，或者说对严重罪行的物质赔偿（第

１７０页）。这一习惯法规定罪犯所属的塞普特或家庭必须（以牲畜，

后来以货币）支付这种罚金（第１７１页）。

Ｆｅｏｄｕｍ，ｆｅｕｄ，ｆｉｅｆ都来自Ｖｉｅｈ——牲畜。Ｐｅｃｕｎｉａ和ｐｅｃｕｓ也

是这样①。正如罗马法学家所指出，ｐｅｃｕｎｉａ是一个人的所有一切

财产的最广泛的代名词，同样“ｆｅｏｄｕｍ”最初意为牲畜（第１７１、１７２

页）。

按沙利文博士的意见，ｆｅｏｄｕｍ来自克尔特语；他把它和ｆｕｉｄ

ｈｉｒ｛富伊德希尔｝联系起来。即是说，在每个爱尔兰部落的领土上，

除了萨耶尔－克伊列和达耶尔－克伊列外，似乎还住着其他几类

人，这些人的身份比萨耶尔和达耶尔这些部落成员更近乎奴隶。这

几类人称为先克列伊特｛ｓｅｎｃｌｅｉｔｈｅｓ｝、鲍特哈克｛ｂｏｔｈａｃｈｓ｝和富伊

福希尔｛ｆｕｉｄｈｉｒｓ｝；后两类又分为萨耶尔－鲍特哈克、达耶尔－鲍

特哈克和萨耶尔－富伊德希尔、达耶尔－富伊德希尔。从条文，尤

其从尚未发表的《科鲁斯－芬》看，那些处于奴隶地位的依附者，和

这块领土上的自由人一样，也有家庭或部落的组织；实际上，象古

爱尔兰社会那样的社会，其所有各个部分都或多或少具有流行模

式的形式。在《末日裁判书》２０２以及其他英国文献如科塔里和鲍尔

达里中所模糊描绘的这几类人的身份，看来很象先克列伊特和鲍

特哈克的身份；在这两种情况下，这些被奴役阶层的来源好象是与

居统治地位的民族不同，他们属于该地较早的或土著的居民。部分

家族，或由它们组成的部落分支，无疑处于首领的特别奴仆的地位
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或者说依附于首领的地位；他们或者为首领耕作他的直接领地，为

他放牧牲畜，或者被首领安置到部落荒地上的单独的移民区；他们

所付的租金或劳务看来完全由首领随意而定（第１７２、１７３页）。

被首领安置在尚未被占据的部落土地上的那部分人，是这几

类人中的最重要的一部分。这些富伊德希尔，还有来自他乡的异乡

人或者说逃亡者，实际上是那些断绝了原来的使自己在公社有一

个位置的部落关系的人。从布雷亨法可以看出，这类人为数甚多；

那里曾多次提到一些家族或部分家族放弃自己土地。在某些情况

下，法律把断绝部落关系和断绝这种关系者的逃亡看作是“可能发

生的事”。部落，部落分支以及家族要为自己的成员的犯罪行为负

责，甚至在某种程度上要为他们履行公民义务负责。只有强迫或说

服成员离开这个集体，它们才能解除这种责任；《艾锡尔书》中规定

了实行驱逐时应遵守的法律程序：部落向首领和教会付一定的罚

金，再宣布逃亡者不受法律保护…… 结果可能是使国内充满“断

绝关系的人”，而这种人只有成为富伊德希尔佃农才能找到一个

家，并得到保护；所有足以扰乱实行布雷亨法的爱尔兰秩序的事

情，都足以使这类特殊的人大量增加（第１７３、１７４页）。

富伊德希尔佃农只依附于首领，并且只是通过首领与部落发

生关系；首领也成了他们的负责人；他们耕种首领的土地，所以他

们是爱尔兰有史以来的第一批“无定期的佃农”｛“ｔｅｎａｎｔｓ ａｔ 

ｗｉｌｌ”｝。《古制全书》说，“三种租金”是：“向外部落的人〔这种人无

疑是富伊德希尔〕收取的ｒａｃｋ ｒｅｎｔ｛与地产年产值相等或相近的

租金｝，向同一部落的人收取的公平合理的租金，以及同部落人和

不同部落人平等缴纳的约定租金”。在一条“注释”中，曾经把ｒａｃｋ

 ｒｅｎｔ｛与地产年产值相等或相近的租金｝的译语，比之为“一头被
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迫月月产奶的奶牛一年到头所产的奶”（第１７４、１７５页）。另一方面

首领很愿鼓励这些富伊德希尔佃农。有一条条文说：“他引来了富

伊德希尔，以便增加自己的财富”。真正受损失的是部落的利益，部

落作为一个整体因适宜放牧的荒地减少而受损害。参看汉特的《奥

理萨》，那里指出了离开本土的“漂泊的农民”给奥理萨的“世袭农

民”带来了怎样的损害（见《奥理萨》第１卷第５７、５８页）。（第

１７５—２７７页）；参看艾德蒙·斯宾塞（最迟写于１５９６年），约翰·

戴维斯爵士，写于１６１３年前。

对诸事如意的梅恩说来，爱尔兰佃农问题“不久前才解决”（第

１７８页）。以他惯有的乐观主义精神，借助１８７０年法案２０３就把问题

解决了（！）。

布雷亨法的作者总的倾向与其说是过分强调部落成员的权利

和自由，无宁说是夸大首领的特权（第１８０页）。

他们承认爱尔兰首领在十六世纪的权力和首领对待自己的佃

农很凶，把这归咎于逐渐袭取了爱尔兰首领职位的诺曼贵族，如菲

茨杰拉德氏、伯克氏、巴里氏等首先滥用这种职位，从而为所有爱

尔兰的首领树立了一个坏榜样（第１８１页）。比较好的是沙利文博

士的理论（在他的导言第ＣⅩⅩⅥ页上），按他的理论，这种体制的

建立是“由于富伊德希尔佃农人数的不断增加”（第１８２页）。除此

之外还有一些长时期内大大促使这类人增加的原因，这就是：丹麦

海盗的骚扰，内部的仇杀，盎格鲁－诺曼人的征服行动，佩耳４３的

存在以及佩耳对其境外的首领所玩弄的挑拨离间政策。因此内战

频起，部落到处土崩瓦解，这就意味着出现大量的与部落断绝了关
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系的人（第１８３页）。正如在奥理萨完全受柴明达尔摆布的迁徙农

的存在造成了老佃农的租金大量增加和地主的横征暴敛一样，富

伊德希尔佃农对爱尔兰也产生了同样的影响：他们的出现严重地

恶化了萨耶尔佃农和达耶尔佃农的命运（第１８３、１８４页）。①

斯宾塞《爱尔兰现状一瞥》。

 在其他方面不值得批评一提的马丁·哈弗蒂的《爱尔兰史，古

代和现代》（１８６７年都柏林版）指出２０４：

塔尼斯特阿赫特｛Ｔａｎａｉｓｔｅａｃｈｔ｝（或塔尼斯特里制度）是一种

关于“头衔、职位和权力的转让”的继承法。卡里教授说：“没有不变

的继承规定…… 不过按我们的古代文献的总的精神是父死由长

子继承，排除了所有旁系的觊觎者，除非长子被褫夺了资格等。所

以长子作为公认的假定继承人和职位的后继者，被称为塔尼斯特

｛ｔａｎａｉｓｔｅ｝，即小的或第二之意，至于其他的儿子或在长子失去资

格时有权入选的人则只不过叫做ｒｉｇｈｄｈａｍｈｎａ，即王的材料或王

的素质。塔尼斯特即继承人和塔尼斯特阿赫特即继承制度二词就

是这样产生的。塔尼斯特有独自的产业以及自己的特权和义务。他

的地位低于国王和首领，但高于国内所有其他显贵…… 塔尼斯

特里制度，在盎格鲁－诺曼人看来，不是继承法基本的本质的要

素，而是有关各方随时可以采纳或放弃的条件；这一制度看来未曾

在艾林普遍推行，虽然它在那里的许多地方占过优势…… 塔尼

斯特职位的更迭并不造成财产的破坏或人民的动荡，它只影响当

事人本人的地位，不管他依情况的不同是国王、首领或是某种人文
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学科的教授；这种人常常为‘暴力’所排斥。”［卡里教授的这些话载

于《马格列纳之战导言》，为克尔特社会刊印，１８５５年都柏林版。

引自哈弗蒂《爱尔兰史》第４９页，那里还说：

“最初的意图是把遗产交给同姓氏同血统的年纪最大德行最高的

人，但实际上这就是把遗产交给力量最强的人，家族相仇和内战乃

是必然结果。”（哈弗蒂著作第４９页）］

根据［布列吞人、盎格鲁撒克逊人、法兰克人等都有的］加维尔

肯德制度３９（或ｇａｖａｉｌ－ｋｉｎｎｅ），财产平均分配给所有儿子，无论

是合法的或不合法的…… 但是，如果象常见的那样在父亲生前

就析产，那么，长子除获得和他的弟兄们相等的份额外，还得到父

亲或肯菲涅［“ｋｅｎ ｆｉｎè”或“ｃｅａｎ－ｆｉｎｅ”这个词（按卡里教授的说

法）只用于较小家族的家长，从来不适用于任何首领］应分得的住

房和其他建筑物。这个额外的份额给予长子是因他是一家之长，并

考虑到他承担着保卫全家安全的一定义务。如果没有儿子，就把财

产平均分配给死者的最近的男性继承人（按卡里的说法，如果没有

男性后裔，则允许女儿终生占有财产），无论是叔伯、弟兄、侄儿或

从兄弟都一样；但是女系不得继承。有时一些有几个分支的部落或

家族，由于某一分支的绝灭，需要把整个部落或家族的土地重新分

配；但是约翰·戴维斯爵士和其他接受他的看法的英国法学家所

描述的那类混乱或不公正行动显然不是由法律造成的（第５０页。

他援引字典的编者奥勃莱恩博士写的关于古爱尔兰人法律的评论

一文，瓦兰西将此文匿名发表在《爱尔兰古籍汇编》第３期）。

在爱尔兰，土地占有权｛ｔｈｅ ｔｅｎｕｒｅ ｏｆ ｌａｎｄ｝实质上是部

落的或家族的权利…… 在爱尔兰，一个部落或家族的所有成员，
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都有在全部落所占的土地中取得相应的一份的平等权利。“由于所

有的人都享有称号和血统的平等，于是就产生了个人的自尊和相

互依存的意识，这在日耳曼人和盎格鲁－诺曼人的附庸制度中是

不可能存在的。整个整个部落的占有权自然常常为战争所破坏，每

当一个部落被逐或迁到它没有世袭权利的地方，它如果要得到土

地，就必须向该地的国王交纳租金；这种租金有时重到这种程度，

以致使外来者不得不到别处去另觅家园”（同上，第５０页）

（参看同书第２８页注释，一个好象在麦布女王时代发生的例子！）。

英国狗——这些野兽的人性自亨利八世、伊丽莎白和詹姆斯

一世以来尽人皆知！——对爱尔兰的ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏ或“埃里克”｛罚

金｝大吵大嚷，

却忘记在阿瑟尔斯坦法律和威尔士法律（贤者豪厄耳的法律１９６，

见前引书第５１页及同页上的注释）里也有同样的东西。

收养｛ｆｏｓｔｅｒａｇｅ｝直到较近时期仍甚流行；英国政府对此经常

颁布严厉的法律以防止英裔爱尔兰家族与“不过是”它们的爱尔兰

养父产生亲密的友谊。根据爱德华三世朝第四十年（公元１３６６

年）的基尔肯尼法令４６，收养和戈西普列德［ｇｏｓｓｉｐｒｅｄ，或者说教

父权，按教规法乃是精神的亲属关系；先前，陪审员如果是任何一

方当事人的ｇｏｓｓｉｐ｛戈西普｝，就可能被指责为偏袒的人。（戴维斯

论爱尔兰，载约翰逊博士的词典关于ｇｏｓｓｉｐｒｅｄ一字）］，以及与爱

尔兰本地人通婚均被宣布为背叛。坎布里亚的吉拉德（《爱尔兰地

形》第３篇第２３章）说：“如果说在他们（爱尔兰人）中能找到友爱

和信任，那么只有在养父和他们的养子之间去寻找”。斯塔尼赫尔

斯特《爱尔兰史》第４９页说，爱尔兰人爱护和信任他们的奶兄弟胜
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过自己的亲兄弟。“他们只信任他们，寄希望于他们，在任何时候都

加入他们那一伙。奶兄弟是他们最可信赖的最可爱的人”。另见哈

里斯《韦尔》第２卷第７２页（前引书第５１、５２页）。

 在继续引述梅恩之前，应当指出，１６０５年７月４日卑鄙的詹

姆斯一世［他在伊丽莎白时代，在他登基之前，曾扮演天主教徒的

朋友的角色，并且如安德森博士在《王室宗谱》第７８６页所说，

“他暗中帮助爱尔兰人，比西班牙公开帮助还多”］下令在爱尔兰正

式实行信仰划一法令（伊丽莎白朝第二年），并命令“天主教僧侣”

离开这个王国。同年，古爱尔兰的塔尼斯特里和加维尔肯德习俗为

皇家法院１９的裁决所废除，财产的继承要按英国法律的规定办理。

这些无赖

宣布爱尔兰本地的土地占有权为非法，宣布英国的习惯法在爱尔

兰有效，从此，长子作为合法继承人，既继承属于领地的土地，也继

承按爱尔兰特有的加维尔肯德习俗加以分割的地产。梅恩著作（第

１８５页）。

卑鄙的约翰·戴维斯爵士曾任詹姆斯国王时的爱尔兰总检查

长，这个职务当然要选一个堪与媲美的家伙来担任，此人就是既

“无偏见”和公正又向伊丽莎白曲意谄媚的诗人斯宾塞（《爱尔兰现

状》）。他给爱尔兰的疾病开的处方是：

动用大批军队“迫使不愿屈膝者投降，把那里的强硬派打倒”，不管

寒冬炎夏必须把这场战争进行下去；然后他继续说道：“结局将很

快到来”，并以他在“最近曼斯特战役”中的亲身见闻作为证明。
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详见哈弗蒂著作中关于这位诗人的残忍野蛮行为的叙述（该书

第４２８页注）。

詹姆斯的明确目的是“掠夺”，他把这称为殖民化。驱逐和奴役

爱尔兰人，没收他们的土地和财产，所有这一切均以反教皇主义作

为幌子。

１６０７年，还拥有大片土地的爱尔兰最后的两个大首领奥尼尔和奥

当奈尔被击溃。１６０８年，北部的首领卡希尔·奥多尔蒂爵士等（他

们的起义）被镇压下去。最后，奥尔斯脱、蒂龙、德里、多尼果尔、弗

马纳、阿马和卡万等六郡为国王没收，分给了从英格兰和苏格兰来

的冒险者。为此目的利用了代总督｛ｌｏｒｄ ｄｅｐｕｔｙ｝，阿瑟·奇切斯

特爵士（培根的计划

极其愚蠢的詹姆斯一世不中意），

他获得了卡希尔·奥多尔蒂爵士的大片土地作为参与这次大规模

劫掠的酬谢。（见奥顿诺凡《四教长》。）伦敦商业区的富有的市侩是

这次劫掠的最大参与者。他们获得了２０９８００英亩土地，并重建了

该城（即德里），后来称为伦敦德里。根据“为垦殖｛ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ｝奥尔

斯脱而制定的最后计划，这些土地分成了若干块，这些地块又分为

几种：一种是２０００英亩，留给富有的
·
企
·
业
·
主和国王的高官显职；一

种是１５００英亩，分给了国王在爱尔兰的大臣，允许雇用英格兰或

爱尔兰的佃农；第三种是１０００英亩，分配的限制更少。排挤当地居

民和禁止天主教是这次殖民力求遵循的基本原则。柯克斯说，在为

指导殖民者而刊印的指示中特别提到“他们决不容许任何一个不

宣誓承认国王为宗教领袖的劳动者住在他们的土地上”（同上，第
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４９７—５００页）。

爱尔兰议会表面上呼吁建立“新教徒的优势”，实际上也是为

詹姆斯一世搜括钱财，他的“贪婪无度”和总是缺钱是臭名昭著的

（同上，第５０１—５０３页）。

 由于借助“垦殖”的掠夺十分得手，詹姆斯一世现在打算将它

推广到爱尔兰其他地方；

任命了审查头衔和确定伦斯特所有土地的权利的调查委员会；委

员们工作十分迅速，以致很短期间就有３８５０００英亩土地交与詹姆

斯支配，

［就是这个“愚蠢的、迂腐的傻瓜”，被休谟称颂为“英国的所罗

门”］２０５。

（关于这方面的进一步的详情见前书第５０１—５０５页）见李兰德著

作６２。扮演清教徒恶棍角色的阿瑟·奇切斯特［他每干一次新的丑

事，就多得一些爱尔兰土地的赏赐，并得到了贝尔法斯特男爵的头

衔。他在１６１６年干完他的工作后，退出了爱尔兰政府］

决定把未给国王找到“充分证据”的陪审员的案件转交星室法

院７２，作为对他们的惩罚；他们有时“被示众，割去耳朵，穿舌头，有

时在额头上打上烙印等等”（下院公报第１卷第３０７页，见前引书

第５０５页注）。①

在英裔爱尔兰法官宣布本地占有制为非法的一个“声名卓著

的”
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（为何不是“臭名昭著的”？）

案例中有这样一段话：“在沿用（英国）习惯法之前，爱尔兰境内的

所有地产或按塔尼斯特里制或按加维尔肯德制处理。领主或首领

的头衔｛ｓｉｇｎｏｒｙ ｏｒ ｃｈｉｅｆｒｙ｝以及随头衔转移的那部分土地原封

不动地传给塔尼斯特，不加分割，塔尼斯特总是由选举或凭势力而

不是凭世系产生；不过所有小领地则按加维尔肯德制在男性中分

配”。（约翰·戴维斯爵士的报告《加维尔肯德案件》，在詹姆斯一世

朝，第三届冬季开庭期，向全体法官所作）（第１８５页）。

 ［塔尼斯特里制度（见前面的哈弗蒂著作摘录）是一种较古老

的长子继承权形式，这不是梅恩先生的发现，正如哈弗蒂著作摘录

所指出，奥勃莱恩博士、卡里教授等早已认定这是事实。这一制度

简单的依据是：首领，无论是氏族首领或部落首领，在理论上是选

举的，实际上是在去世的首领的家庭中（而对部落说来无宁说是在

氏族中）世袭；大多数情况是长子，相应地则是叔伯（依世系而定）；

既然自己的土地已与职能联系在一起，它当然随职能而转移。］

关于加维尔肯德制度，约翰·戴维斯爵士说：

“按爱尔兰的加维尔肯德习俗，小领地在塞普特的所有男性（包括

婚生和非婚生的在内）中分配；分配后，如果塞普特的某个成员死

亡，他的那份土地并不分给他的儿子，而是由塞普特首领把属于这

个塞普特的全部土地加以重分，按每个成员的世系古老程度｛ａｃ－

ｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｈｉｓ ａｎｔｉｑｕｉｔｙ｝分给他相应的一份”（第１８６页）。

［爱尔兰的塞普特，即氏族。］

６０６ 卡 · 马 克 思



斯金援引一位苏格兰高地的英格兰工程官员１７３０年左右发表的

意见说：“他们（山地人）分为在首领或领袖｛ｃｈｉｅｆｓ ｏｆ 

ｃｈｉｅｆｔａｉｎｓ｝统治下的部落或克兰，每个克兰又从主干分出各自有

首领领导的分支。这些分支又分为五、六十人的小分支，他们从各

自的首领起计算自己的世系”（斯金《山地人》第１卷第１５６页）。戴

维斯所描述的情形与印度联合家庭在一个成员死亡时发生的情形

相似（第１８７页）。尤其在一切收益均归“共同钱柜或钱袋”的地方，

任何人生命的停止都会产生联合在家族集团的所有亲属潜在地、

即使不是现实地分配死者那份财产的结果。在联合家庭解体时，如

果财产不是ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ｛按人头｝，而是ｐｅｒ ｓｔｉｒｐｅｓ｛按支系｝分

配，那么这就符合戴维斯的首领“按每个成员的世系古老程度｛ａｃ

ｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｈｉｓ ａｎｔｉｑｕｉｔｙ｝”分给他一份的说法了（第１８７—１８８

页）。加维尔肯德产生于农村公社的平等的或定期的土地分配。最

后的结果是：“最后一个占有者的子孙

（而以前这还在生前就已经进行了）

排除所有其他的人而占有他的财产，而在家庭之外的那一部分公

社成员的权利则缩小为对出卖的否决权或对耕作方式的监督权”

（第１８９页）。

在戴维斯的报告（见前）中看来与布雷亨法、尤其是与其中的

《科鲁斯·别斯克纳》（它规定了部落土地的权利）矛盾的地方，是

他除塔尼斯特里制度外只知道“加维尔肯德”制度，而在布雷亨法

中除“塞普特”以外还有其他的（不是部落的或血族的）“财产”形

式。沙利文博士在序言（《布雷亨法》）第ＣＬＸＸ页说：“根据爱尔兰

的习俗，财产起初只传给死者的男性后裔，每个儿子分得相等的一
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份…… 但是，如果没有儿子，最后由女儿获得继承一切的权利。”

（这与肯特郡的加维尔肯德制度类似。）《科鲁斯·别斯克纳》暗示，

在一定情况下土地至少可以永远让渡给教会（第１９１页）。可能在

某一时期，爱尔兰的加维尔肯德制度（明白地说就是在塞普特内分

割死者的土地），在肯特郡实行的现代的加维尔肯德制度，以及介

于这两者之间的许多继承形式并存于爱尔兰。布雷亨法的作者作

为法学家和教会的朋友

［诸事如意的梅恩以其一贯假殷勤的柏克司尼弗口吻还加上：

（或许是）作为自己国家的同情者！］

特别倾向于财产在各个家庭内继承（第１９３页）。在爱尔兰和苏格

兰高地曾经经常发生这种情况：首领除了按职位属于他的领地外，

还占有英国法学家称之为小领地的大地产。史册上载有两个爱尔

兰大首领把这种地产分配给自己的亲属的例子。十四世纪时康瑙

尔·莫尔·奥勃莱恩把大部分地产分给了由他的亲属构成的塞普

特

（即氏族）

的不同家庭，只留１ ３中的
１
２，即

１
６，并把这

１
６分给他的三个儿

子，给自己只留下租金。在十五世纪末，托蒙德国王康瑙尔之子达

弗·奥勃莱恩的儿子多诺·奥勃莱恩，将其全部土地分给了他的

十一个儿子，自己只保留了邸宅和附近的土地。这两件事相隔一世

纪。在前一情况下，土地经过几代人仍然处于未分状态；在后一情

况下，土地已经是定期分配了。康瑙尔·莫尔·奥勃莱恩分配了塞

普特的遗产，多诺·奥勃莱恩分配了家庭的遗产。——（瓦兰西
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《爱尔兰古籍汇编》第１卷第２６４、２６５页。

参见哈弗蒂著作。梅恩使用了写于他之前的爱尔兰作家的著作，

却不提他们的名字）。

康瑙尔·莫尔·奥勃莱恩似乎（！）很重视氏族①所分成的不

同的支系｛ｓｔｉｒｐｅｓ｝或分支｛ｓｔｏｃｋｓ｝；符合戴维斯的关于将无人继

承的那一份“按成员的世系古老程度”分给塞普特成员的说法。在

最古老形式的联合家庭

（应叫作氏族）

和由它产生出来的组织农村公社中，这些分配都是ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ

｛按人头｝，后来就ｐｅｒ ｓｔｉｒｐｅｓ｛按支系｝分配，在后一种情况下，特

别重视联合家庭

（应为氏族）

的始祖的后裔所分成的各个世系，并且让他们保有自己的权利。最

后各个分支本身就脱离了联合家庭

（氏族）

所构成的那种外壳，每个人的那份现在定期分配的财产

（梅恩未解释这种向定期平均分配的转化）

在他死后分给他的直系后裔。这当儿，现代形式的财产就确立起来

了。不过联合家庭未完全失去对继承的影响。
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［“现代形式的财产”根本不是这样确立的；例如请看俄国的公

社］

如果没有直系后裔，那么联合家庭的规则至今也还决定着遗产的

取得。如果血缘较远即旁系继承，则按照较原始的形式，即ｐｅｒ 

ｃａｐｉｔａ｛按人头｝，如果继承者是较近的亲属……则ｐｅｒ ｓｔｉｒｐｅｓ｛按

支系｝（第１９４—１９６页）。

上述两个首领生前分产的事，在印度联合家庭中也有；《奥德

赛》中的老首领莱尔特斯，当他完全衰老时，他同样也放弃他的权

力，只保留了他所支配的财产的一部分；另一方面，“较穷的自由民

｛ｆｒｅｅｍａｎ｝”则成了条文（布雷亨法）中常提到的部落中的“高级”领

养老金者（第１９６页）。

 ［把按遗嘱继承所产生的死后分产看作某种特殊东西，这是一

种现代的偏见。例如，即使在变成家庭的私人占有地以后仍属共有

的地产，即家庭共有、每人都有自己想象的一份的财产，在｛家庭的

首领｝死后也依然如此，不管家庭是继续一起生活或是实际已分开

都一样；因此只要家庭的首领愿意（或者象在印度联合家庭里那

样，共同继承人强迫选举的或继承的家庭代表同意），分产在他生

前就可进行。梅恩把印度现存的那种私人家庭（而且，这种家庭在

城里比在农村多，在地租占有者那里比在农村公社的实际劳动者

那里多）看作塞普特和克兰从中发展起来的基础，他的这种
·
看
·
法是

多么
·
错
·
误，也可以从下面一段话中看出。在他说了

“克尔特首领拥有的遗产分配权”实质上就是《密陀娑罗》给“印度

父亲”规定的那种体制之后，接着说道：“这是属于联合家庭中血统
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最纯的代表的部分特权

（表示氏族关系和部落关系的愚蠢说法）；

但是随着联合家庭、塞普特或克兰更加人为化，分配权越来越带有

看来象纯粹行政的权力的趋势”（第１９６、１９７页）。

情况恰好相反。对于无论如何不可能忘怀英国私人家庭的梅恩

说来，氏族以至部落的首领的这种完全自然的职能，自然正因为他

是它的首领（理论上说始终是“选举的”），所以就表现为“人为的”

和“纯粹行政的权力”，而现代的ｐａｔｅｒ ｆａｍｉｌｉａｓ｛家庭之父｝的专

断，从古代观点看，正象私人家庭本身一样，恰好也是“人为的”。］

按照印度法的某些制度，父亲在生前分配财产时，有保留两份

的权利，而按照印度的某些习惯，长子在与他的兄弟分父亲的财产

时，他比别人多分一份。类似希伯来古代史中“长幼继承权”｛ｂｉｒｔｈ

ｒｉｇｈｔ｝①。不要把它和长子继承制的权利相混。

［请看前引的哈弗蒂著作，就可证明梅恩先生的爱尔兰先行者早

在他之前就确认了这一点，他们把加维尔肯德制度下的这种不平

等与塔尼斯特里制度很明显地分开，并把它归结为长子的义务

等］。接着，他企图把这种多得一份解释得更合理，说什么双份是

“奖赏，或者说公平分配的保证”（！），

并且指出，

它常常与只拿无法分的东西和住宅和某些什物的权利联系在一
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起。这种特权有时落到幼子身上而不是长子身上（第１９７页）。希

腊人、罗马人和闪米特人都不知道长子继承权（犹太人等等也不知

道）。但是我们经常见到的事实是前王的长子继承他的王位；希腊

哲学家也认为在社会的早期，人口较少的集团，家族和村落，由长

子接长子管理（第１９８页）。

在条顿族野蛮人入侵西欧时长子继承权也不是习惯的继承制

度。条顿自由民的自有产——理论上是他在部落由于征服而最初

定居时所获得的一份，如要分产时，由儿子均分，或由儿均分。但

是看来长子继承权只是随着这些野蛮人才迅速地传播到西欧各

地。

梅恩在这里又遇到因不了解氏族的本质而来的新的困难，即代

替长子的是

死者最年长的男性亲属

（这在氏族占统治地位的时候是正常现象，因为最年长的男性亲

属——在女系已被取代的地方——比死者的儿子更接近死者的父

亲），或者是

无论长子继承或是最年长的亲属继承，不经他们所属集团的全体

成员选举或认可，都属无效（第１９９页）。

［这比其他一切都更要正常，因为在理论上首领始终是选举的，

当然只是在氏族内，相应地也在部落内。］为了解释后一点，梅恩先

生又到他心爱的印度联合家庭里去找避难所，

在那里家长死后，要分家就平分；否则就选举，大多是选举长子；如

果长子无能而被否定，就不选举他的儿子，而大多是选举死者的兄
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弟；所以就出现一种选举制与不确定的继承制相混合的情况，这种

情况从欧洲早期长子继承权的例子中也可看到（第２００页）。所以

从首领的家庭里选出部落首领，“作为整个血缘团体的最纯血统的

代表”。

［如果指的是真正原始的公社，那就是胡说。请看，例如红种的印

第安人，易洛魁人。相反，由于按传统大多是从同一氏族或某些氏

族中选举，此外又是从该氏族的某个家庭中选举，后来，在改变了

的情况下，这个家庭就可能被当做“最纯血统的代表”。］

也有一直从两个家庭中轮番①选举的例子（第２００页）。

军事领袖最初就是部落首领本人，这也是梅恩先生杜撰的。相

反，前者是按他个人的能力挑选的。斯宾塞（梅恩引了他下面的

话）对于叙述他自己所看到的事实来说是相当的权威，但这些事实

的起源，根据斯宾塞对这些事实提出来的似是而非的理由，是无法

解释的。下面是引自斯宾塞的话：

“所有爱尔兰人都有这样的习俗：他们在自己的一个主要领主或首

长去世后便立即到一个约定的或他们所知道的地方集会选举另一

个人来代替他，他们提名和选举的大多不是已故领主的长子，也不

是他的任何其他孩子，而是与他血统最近的最年长和最有德行的

人，一般就是他的下面的一个兄弟，如果有的话；不然就是他下面

的一个堂兄弟…… 根据谁在这个亲属｛Ｋｉｎｄｒｅｄ｝集团或者说塞

普特内年纪较大而定。接着，在选首领的同时，他们选血统与他最
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近的人为塔尼斯特，作为继他之后担任该领袖地位的人，如果继承

者能活到那时的话…… 因为，在首领死后，如果领主的称号传给

他的儿子，而儿子可能年幼，他人也许会来插手，以武力将他撵走，

而他又无力保卫自己的权利，抵挡外人的势力。所以他们把领主的

称号交给亲属中最年长的人，因为这个人通常已经成年，经验较

多，有能力保持遗产和保卫乡土…… 对于这个任务，塔尼斯特是

随时准备好了的，一旦首领突然去世，或者阵亡，或者出外保卫乡

土，使其免遭这类危险，他就担当这项任务。”（斯宾塞《爱尔兰现状

一瞥》，见梅恩著作第２０１—２０２页）。

梅恩根本不提爱尔兰作家已经谈到的东西（参看上引哈弗蒂著

作），却把下面一点当作自己的发明：

“被视为一种财产继承规则的长子继承权，在我看来乃是部落领导

衰退时的产物”（第２０２页）。格兰维尔

（在亨利二世朝，约当１１８６年）

就英国的军役田占有权写道：“当一人去世，留下一幼子和孙子即

长子的孩子时，在儿子和孙子这两者中法律究竟倾向让谁优先继

承，存在很大疑问。一些人认为幼子比孙子更有权继承，而另一些

人则倾向于孙子比他的叔父更合适。”（格兰维尔，第７卷第７页）。

在苏格兰高地的一些家庭中也有关于继承某克兰的领袖称号的权

利的争论（第２０３页）。

梅恩不懂得事情的全部实质；他以为，例如叔父之所以当选，是

因为他更能防卫；反之，一俟局势在国王的中央权力下变得较为和

平，
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“下属首领的战略能力的价值将下降，对血统纯洁性的重视在较小

的血缘团体里将起无限的作用”（第２０３页）。

［这是纯粹的胡说。问题在于个体家庭逐渐确立了对氏族的优势

（与土地私有制的发展一起）。父亲的兄弟比父亲的任何儿子更接

近二兄弟共同的祖先；因此儿子的叔父比任何一个儿子更接近｛他

们的父亲｝。到父亲的孩子凭家庭的关系参与分配，而氏族只继承

很少遗产或完全不参与继承之后，对于公共职能如氏族首领、部落

首领等等来说，古老的氏族规则可能仍占优势，不过两者之间不可

避免产生斗争。］

在布鲁斯与贝利厄尔因苏格兰王位发生冲突时，女儿的后裔之间

也发生了同样的争论（第２０４页）。（爱德华一世作出了支持贝利厄

尔的决定；根据这一决定，必须等年长的孩子的后裔都不在了，年

幼的孩子的后裔才能得到称号。）只要是长子代替叔父继承了“下

属首领的职位”，他无疑也就得到“附属于领主职位的那部分应该

不加分割地交给塔尼斯特的土地”（第２０４页）。所以，后来所谓的

“领主领地”就日益带有不过是按长子继承权传授的财产的性质

（第２０４页）。

这种长子继承的原则，后来逐渐从领主领地推广到了所有有

领主头衔的庄园，而不管它们是怎样获得的，并且最后决定了整个

封建化欧洲的特权阶级的继承法（第２０４、２０５页）。法国的

“ｐａｒａｇｅ”——按照这种制度，长子的近亲对家庭财产仍然享有权

利，不过他们是以与他平等的身份从他那里得到这种财产的（第

２０５页）。

根据伊丽莎白朝第十二年（１５７０年）的一项法令，授权爱尔兰
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代总督｛ｌｏｒｄｄｅｐｕｔｙ｝接收上交土地，并把庄园再赐给爱尔兰人

｛Ｉｒｉｓｈｒｙ｝。戴维斯说：“爱尔兰的领主们上交了整个整个地区，又以

领受赏赐的方式整个再领回来，不给其他任何人，只留给他们自

己，并且是作为领地。在作这些赏赐时，根本没有考虑人民的次等

塞普特…… 所以在每次上交或者赏赐以后，整个地区就只有一个

自由地产主｛ｆｒｅｅｈｏｌｄｅｒ｝，那就是领主本人；所有其余的人都是

［都被伊丽莎白的法令变成］

无定期的佃农｛ｔｅｎａｎｔｓ ａｔ ｗｉｌｌ｝，或者，确切地说，依附佃农

｛ｔｅｎａｎｔｓ ａｔ ｖｉｌｌｅｎａｇｅ｝”（梅恩著作第２０７页）。

在布雷亨法（《艾锡尔书》，即第三卷）中，爱尔兰家庭被分为格

尔芬，戴尔勃芬，亚尔芬和英德芬｛ｇｅｉｌｆｉｎｅ，ｄｅｉｒｂｈｆｉｎｅ，ｉａｒｆｉｎｅ，

ｉｎｄｆｉｎｅ｝（后三种可译为真正的，后继的和最终的家庭）。第三卷（收

有《艾锡尔书》的布雷亨法）的编者说：“在家庭中，它的１７名成员

组成为４个组，年幼的一类称为格尔芬组，由５人组成；第二类是

戴尔勃芬组，第三类是亚尔芬组和全体中最年长者的英德芬组，这

几组各由４人组成。整个组织由１７人组成，也只能由这样多的人

组成。

［（３×４＋５）］。

如果格尔芬组内诞生了一个人，它的年龄最大的成员就升入戴尔

勃芬组，戴尔勃芬组的年龄最大的成员转入亚尔芬组，亚尔芬组的

年龄最大的成员转入英德芬组，而英德芬组的年龄最大的成员则

完全脱离这个组织。看来，这种由低级向高级的转变是由于新成员

的增加，而不是由于年长者的死亡”。
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（梅恩所引用，第２０９页。）

根据梅恩的说法（必须把这家伙与爱尔兰人的著作对照）

联合家庭或塞普特的任何成员都可被选为起点，并成为他有多少

儿子就会长出多少个这种１７人集团的根。一旦一个儿子有了４个

孩子，就形成一个由５人组成的完全的格尔芬组；如果这个儿子或

他的男性后裔中的任何人又生了一个男孩（儿子），那么格尔芬组

的年龄最大的成员——只要他不是这个组的起始的人，这一点始

终如此——就转入戴尔勃芬。在这样生了一些孩子以后，就完成了

戴尔勃芬组，如此继续下去，再组成亚尔芬和英德芬，即后继的和

最终的家庭。格尔芬组的第五人应当是生这１６个后裔的父亲；显

然，他在条文中被视为格尔芬的首领（第２１０页）。

布雷亨法学家多次提到格尔芬组既是最高的也是最年轻的

组。惠特利·斯托克斯告诉梅恩说，格尔芬＝人手之家；也就是说

“ｇｉｌ”等于人手（这是奥卡里的解释），实际上＝ ιρ；而人手在许多

雅利安语中＝权力，尤其是家庭的或家长的权力；因此希腊文 

π ιρ 和 ρη 等于处于权力之下的人；拉丁文“ｈｅｒｕｓ”（主人）来

源于与 ιρ同语族的一个古字；同样还有拉丁文的ｍａｎｕｓ，ｉｎ 

ｍａｎｕ等等，在克尔特语中是“ｇｉｌｌａ”（仆人，瓦尔特·司各脱的

“ｇｉｌｌｉｅ”）（第２１６、２１７页）。

由此产生梅恩的一个伟大思想：在爱尔兰式的家庭划分的背后，

乃是ｐａｔｒｉａ ｐｏｔｅｓｔａｓ｛父权｝，实行划分的基础

是脱离父权的制度。格尔芬——人手之家——由父亲和四个直接

处于他的权力之下的亲生的或收养的儿子组成。其他几个组都是
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脱离了父权的子孙，他们离开构成那个真正家庭或有代表性的家

庭的组越远，其高贵性也就越少（第２１７页）。罗马的家庭与此相

似，在那里，脱离了父权的家庭成员也落到。ｃａｐｉｔｉｓ ｄｅｍｉｎｕｔｉｏ｛逐

渐失去地位｝的状态（第２１８页）。

爱尔兰式的家庭划分，似乎只有在涉及死后继承的法律时才

有重要意义。但这是一切社会都实行的规则。在古代的家庭结构

停止影响其他一切的时候，它还在继续影响继承（第２１９页）。布雷

亨法条文的作者常常把格尔芬组比作人的手。沙利文博士说：因为

它们代表家庭的正在发展的各支脉的根，所以称它们为ｃｕｉｃ 

ｍｅｒａ ｎａ ｆｉｎｅ，或“芬的五个指头”（第２２０页）。爱尔兰法律条文

中所说的ｐａｔｒｉａ ｐｏｔｅｓｔａｓ｛父权｝是指父亲对儿子的“追究、作证

以及审问”的权力（同上页）。参看泰勒论“手指计数法”（在《原始文

化》一书中）。因为人手有五个手指，所以五是最早最大的自然数。

早期的英国城区以城市长官｛ｒｅｅｖｅ｝和四人作代表；印度的潘查亚

特（第２２１页）。

英国的城市法｛ＢｏｒｏｕｇｈＥｎｇｌｉｓｈ｝。根据该法，父亲的城市租

地｛ｂｕｒｇａｇｅ－ｔｅｎｅｍｅｎｔｓ｝由最小的儿子继承，而不是由最大的儿

子继承（第２２２页）。布莱克斯顿为说明这一点，援引杜阿尔德２０６的

话说，由幼子继承的习惯在鞑靼人中很盛行；年纪较大的儿子一到

能过放牧的生活，他们就离开父亲，“带着分给的一部分牲畜”另找

新的住地。年纪最小，留下和父亲一起呆得最久的儿子，是他的房

屋的当然继承人，因为其他的儿子都已经分了东西（第２２２页）。根

据《威尔土法律》１９６，所有威尔士的农民都有这一习俗：“在弟兄们

分遗产时，年纪最小的应分ｔｙｇｄｙｎ，即父亲的房屋和属于他的８

亩地”（《威尔士法律》第２卷第７８０页），此外，还有些什物；其余的
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儿子分余下的东西（第２２３页）。仍然处于父权｛ｐａｔｒｉａｐｏｔｅｓｔａｓ｝之

下的年纪最小的儿子比其他的儿子受优待（同上页）。长子继承权

……来……自首领（克兰的）。相反，“英国的城市法”与“格尔芬”一

样……却来自古代关于与父权相联系的家庭的观念（同上页）。①

在布雷亨法中，爱尔兰文ｆｉｎｅ｛芬｝被用来表示现代意义上的

家族，代表塞普特，代表部落等等（第２３１页）。爱尔兰家族允许收

养。塞普特按规定的条件——ＦｉｎｅＴａｃｃａｉｒ接受外来者；部落包括

来自其他部落的逃亡者，这些逃亡者只是通过首领与部落联系（第

２３１、２３２页）。

沙利文博士在导言中指出行会起源于古爱尔兰常见的放牧合

作社；同一词也用来表示按契约结成的合伙团体以及由同一血统形成

的共同继承人｛ｃｏ－ｈｅｉｒｓｏｒｃｏ－ｐａｒｃｅｎｅｒｓ｝的团体（第２３２页）。

“圣者之族”或亲属观念，被应用于寺院及其僧侣和主教，也被

应用于宗教团体等的集体组织（第２３６页及以下各页）；总寺院的

主持和所有较小寺院的主持都是“ｃｏｍｈａｒｂａｓ”或者说圣者的共同

继承人（同上页）。《古制全书》有整整一节讲收养法，其中极为详细

地论述了一家接受另一家的孩子来抚养和教育时双方所承担的权

利和义务（第２４１页及以下各页）。这被列入“戈西普列德”｛ｇｏｓ－

ｓｉｐｒｅｄ｝（宗教的亲属关系）一类（第２４２页）。

［同一母亲的乳汁养育不同祖源的孩子。这使人想到母权制和

由它而来的规则。可是梅恩好象还不明白这一点。］教学收养（第

２４２页及以下各页）。

９１６亨利·萨姆纳·梅恩《古代法制史讲演录》一书摘要

① 自此以下所摘录的是梅恩著作的第八章《原始观念的发展和传播》。——译者

注



一些英国著作家把布雷亨法学家本身看作一个社会等级。爱尔兰

的史料证明，任何受过特别训练的人都可成为布雷亨。到英国考

察者开始研究爱尔兰时，布雷亨的技艺和知识已经在隶属于或依

附于各部落首领的某些家庭中变成世袭的。印度的现在普遍被称

为种姓的许多行业和职业也明显地经历过这种变化。一个印度的

土著很难理解例如为什么儿子不应当继承父亲的知识，从而继承

他的职位和义务。在由当地王公进行管理的英印诸邦中，职位世

袭实际仍是普遍的规则。但是这并不说明那些构成大量人口中的

确定部分的种姓的发展。在这些种姓中，实际上只有一个在印度

留存了下来，那就是婆罗门种姓，所以人们都猜想从婆罗门来的

有关种姓的全部理论文献是建立在只存在一个婆罗门种姓的基础

上的（第２４５页）。在爱尔兰人那里可以看到，各种各样的人的集

团都被认为是由血缘关系结合而成的（第２４７页）。这样，“亲族

同胞的组合逐渐褪色，变为同伙和行会弟兄的集合——养父母、教

父、教堂师生关系（老师与学生）都带上生身父亲的色彩；教会

组织与部落组织合流了”（第２４８页）。①

最大的布雷亨法学论著——《古制全书》的绝大部分都是有

关财产扣押的。这里指的是对法的原则说来最重要的程序。

在尼布尔１８１６年发掘出来的盖尤斯手稿第四卷的开头有关

于古Ｌｅｇｉｓａｃｔｉｏｎｅｓ的片断的和不完全的叙述。Ａｃｔｉｏ一般地说＝

行为、实行、行动（西塞罗《论神之本性》）。Ｄｅｏｓｓｐｏｌｉａｔｍｏｔｕｅｔ

ａｃｔｉｏｎｅｄｉｖｉｎａ；ａｃｔｉｏｖｉｔａｅ；他的《论义务》第１卷，５（＝有活力

的行为）；其次ａｃｔｉｏｎｅｓ＝社会职能或义务，如ａｃｔｉｏｃｏｎｓｕｌａｒｉｓ；再
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其次是：谈判、协商，如ｄｉｓｃｅｓｓｕ ｃｏｎｓｕｌｕｍ ａｃｔｉｏ ｄｅ ｐａｃｅ 

ｓｕｂ－ｌａｔａ ｅｓｔ等；政治措施或运动；城市长官对人民的讲话。但

是我们现在看到了这样的意思，即Ｌｅｇｉｓ ａｃｔｉｏ：诉讼、起诉、案

件，同起限定作用的属格在一起：ａｃｔｉｏ ｆｕｒｔｉ，即关于偷盗的诉讼；

以及同ｄｅ在一起：“ａｃｔｉｏ ｄｅ ｒｅｐｅｔｕｎｄｉｓ”（要求发还被城市长官

勒索的钱财的诉讼）；ａｃｔｉｏｎｅｍ ａｌｉｃｕｉ ｉｎｔｅｎｄｅｒｅ，ａｃｔｉｏｎｅｍ ｉｎ

ｓｔｉｔｕｅｒｅ（对某人起诉）。“Ｍｕｌｔｉｓ ａｃｔｉｏｎｅｓ（诉讼、起诉）ｅｔ ｒｅｓ

（提起诉讼的财产）ｐｅｒｉｂａｎｔ”（李维）。

因此一般是：法律程式或诉讼形式（程序）“ｉｎｄｅ ｉｌｌａ ａｃｔｉｏ

∶ｏｐｅ ｃｏｎｓｉｌｉｏｑｕｅ ｔｕｏ，ｆｕｒｔｕｍ ａｊｏｓ ｆａｃｔｕｍ ｅｓｓｅ”，ａｃｔｉｏｎｅ

 Ｍａｎｉｌｉａｎａｅ （关于买卖的形式）。“Ｄａｒｅ ａｌｉｃｕｉ ａｃｔｉｏｎｅｍ”，准

予提出属于裁判官职权范围内的诉讼。“Ｒｅｍ ａｇｅｒｅ ｅｘ ｊｕｒｅ，

ｌｅｇｅ，ｃａｕｓａ等”，向法庭控告，起诉或诉讼。

Ｌｅｇｅ，相当于Ｌｅｇｅｍ——ａｇｅｒｅ，依法起诉，执行法律的方式，

执行判决。“Ｌｅｇｅ ｅｇｉｔ ｉｎ ｈｅｒｅｄｉｔａｔｅｍ ｐａｔｅｒｎａｍ ｅｘ ｈｅｒｅｓ

 ｆｉｌｉｕｓ”①（西塞罗《论雄辩术》第１卷，３８）
２０７
。

边沁把规定权利和义务的实质法与作为实施这种法的规则的

程序法区分开来。在较古的时代权利和义务是程序的修饰语而不

是相反。那时困难不在于了解人有什么权利，而在于获得权利；所

以达到目的的方法，不管是武力的或是合法的，都比目的本身的

性质更重要……在很长时期内最重要的是“维护权利的手段”

（“ｒｅｍｅｄｉｅｓ”）（第２５２页）。

古代（罗马）的第一个诉讼法是ＬｅｇｉｓＡｃｔｉｏＳａｃｒａｎｅｎｔｉ｛誓
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金诉讼法｝，它是罗马一切诉讼的无可争议的母体，因而也是现今

世界上使用的大多数民法方面的维护权利手段的母体。［法律上的

ｓａｃｒａｍｅｎｔｕｍ｛誓金｝是指诉讼的双方为讼案先存给ｔｒｅｓｖｉｒｉｃａｐｉ

ｔａｌｅｓ｛裁判官｝一笔钱，以此作保，之所以有这样的叫法，是因为

败诉一方所存的钱用到了宗教目的上，尤其是用作了ｓａｃｒａｐｕｂｌｉ

ｃａ｛公祀｝；或者甚至可以说是因为这笔钱存到了神圣的地方。费

斯图斯：“……交给法庭的审理费称作ｓａｃｒａｍｅｎｔｕｍ｛誓金｝，来自

ｓａｃｒｕｍ一字。原告和被告双方交５００铜阿司给教长保管作为审理

某些案件的费用；审理其他案件尚须交法律规定的其他费用。胜

诉者从教堂取回他存的钱，败诉者存的钱则充公”。瓦罗。］２０８

这种Ａｃｔｉｏｓａｃｒａｍｅｎｔｉ｛誓金诉讼｝是司法起源的一种戏剧化。

两个武装的男子扭斗，裁判官从旁而过，他加以干预，制止这种

争斗；争论双方向他诉说了自己的情由后，同意他做裁判；他的

处理是：败诉的一方除放弃争议的东西外，还要支付公正人（裁

判官）一笔钱（第２５３页）。

（这倒更象法律的争论怎样变成了法学家版税收入来源的戏剧

化！而作为法学家的梅恩先生却把这叫做“司法的起源”！）

在这种戏剧化中原告手持一棍，按盖尤斯的解释，棍代表矛，即

武装勇士的标志，这在罗马和西方其他许多社会中是绝对地和排

他地占有财产的象征

（无宁说是作为罗马等地财产的起源的暴力的象征！）。

在罗马人那里己不过是一种形式的原告和被告的争论（陈述和答

辩不过是流于形式的问答），在其他社会还是长期存在的现实，并
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且保留在决斗断讼法 ｛Ｗａｇｅｒ ｏｆ Ｂａｔｔｌｅ｝中，这一断讼法作为

英国的法制直到“我们父辈的时代才最终被废除”（第２５５页）。

争论的双方对他们争论的是非投下一定赌金——Ｓａｃｒａｍｅｎ

－ｔｕｍ，赌注归公共金库。这样的赌金（在许多古时的法制中都

有），就是最早的讼金的实例……

［ＬｅｇｉｓＡｃｔｉｏＳａｃｒａｍｅｎｔｉ｛誓金诉讼｝是这样实行的（这也说

明法学家的隐秘的本性）：最重要的是Ｌｅｘ即成文法，但也是就字

面而言——不是法律的精神，而是法律的文字，公式。］所以盖尤

斯说：如果你根据ＬｅｇｉｓＡｃｔｉｏ

控告别人损坏你的葡萄藤，而你把它们叫做藤，肯定会败诉；你应

当称它们为树，因为十二铜表法中只谈到树。条顿法令集——《法

庭注疏》——中也有同样性质的条例。如果你为了牛而起诉，把牛

叫做牛，会败诉；你必须用它古时法律上的名称“畜群之首”。你必

须把食指叫做“箭指”，把山羊称为“啮韭葱者”（第２５５、２５６页）。

盖尤斯接着讲的是Ｃｏｎｄｉｃｔｉｏ｛通知｝

［在《法学汇编》中：返还请求］；

他说，它是由纪元前六世纪两种罗马法律即ＬｅｒＳｉｌｉａ和Ｌｅｘ

Ｃａｌｐｕｒｎｉａ创立的，但是据信只受这两种法律的调节；它得名于原

告给被告下通知，要求被告三十天内到裁判官处，以便能任命一

位ｊｕｄｅｘ或仲裁人 ［ｃｏｎｄｉｅｒｅ是谈话、赞同、决定、任命、宣告；

“ｃｏｎｄｉ－ｃｅｒｅｔｍｅｐｕｓｅｔｌｏｃｕｍｅｏｅｕｎｄｉ”，“ｃｏｎｄｉｃｅｒｅｒｅｍ”，返还请

求，“ｐｅｃｕｎｉａｍａｌｉｃｕｉ”（乌尔皮安努斯）。］在ｃｏｎｄｉｃｔｉｏ之后，双方

进入“ｓｐｏｎｓｉｏ”和“ｒｅｓｔｉｐｕｌａｔｉｏ”。Ｓｐｏｎｓｉｏ是郑重许诺或约定、担
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保、保证，“《ｓｐｏｎｓｉｏａｐｐｅｌｌａｔｕｒｏｍｎｉｓｓｔｉｐｕｌａｔｉｏｐｒｏｍｉｓｓｉｏｑｕｅ”

《法学汇编》，５０，１６，７。“ＮｏｎｆｏｅｄｅｒｅｐａｘＣａｕｄｉｎａｓｅｄｐｅｒｓｐｏｎ

ｓｉｏｎｅｍ（通过担保）ｆａｃｔａｅｓｔ”①（李维）。特别在民事诉讼中双方

协议败诉者应付给胜诉者一定的钱。“Ｓｐｏｎｓｉｏｎｅｍｆａｃｅｒｅ”（西塞

罗）。最后：按协议作为担保品提出的一笔钱，赌注（竞技、竞赛

中下的赌注，作为赌金等所押下的东西）。

Ｒｅｓｔｉｐｕｌａｔｉｏ［是对应的约定或义务（西塞罗），ｒｅｓｔｉｐｕｌｏｒ，规

定对应的约定或义务。］２０７在作了。ｃｏｎｄｉｃｔｉｏ后，双方进入

“ｓｐｏｕｓｉｏ”和“ｒｅｓｔｉｐｕｌａｔｉｏ”，也就是在他们各自的要求的合理性

上投下正式的赌注（不同于所谓的Ｓａｃｒａｍｅｎｔｕｍ ｛誓金｝）。赌金

通常等于赌物的价值的三分之一，它最后归赌胜的一方，而不是

象Ｓａｃｒａｍｅｎｔｕｍ那样归国家。

［另外，带有内在讽刺意味的是，诉讼双方象赌博那样毫无把

握地硬赌，这种讽刺罗马的司法制度却没有意识到！］

盖尤斯从Ｃｏｎｄｉｃｔｉｏ又谈到ＭａｎｕｓＩｎｊｅｃｔｉｏ和ＰｉｇｎｏｒｉｓＣａｐｉｏ

这两个ａｃｔｉｏｎｅｓｌｅｇｉｓ，它们与ａｃｔｉｏ的现代概念并无共同之处。

Ｍａｏｕｓｉｎｊｅｃｔｉｏ被明确肯定最初是惩罚被法庭判为债务人的人的

罗马方式，它是罗马贵族对付不履行义务的平民债务人的残酷手

段，因而推动了影响罗马共和国全部历史的一系列人民运动。Ｐｉｇ

－ｎｏｒｉｓＣａｐｉｏ最初完全是法庭以外的行动。采取这种行动的人，

在一定情况下强占（扣押）他有权对其提出要求但未对其起诉的
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人的财产。这种权利——强占权——最初只限于给予士兵，以对

付那些应当供给他们薪饷、马匹和粮草的官员；也给予供祭祀用

的牲畜的出卖者，以对付不付钱的买者；后来扩大应用到逾期未

纳国家赋税的债务人身上。类似的东西在柏拉图的法律中也可以

见到，也是作为对付破坏兵役或宗教仪式这些社会义务的手段。

（这是波斯特向梅恩泄漏的。）

盖尤斯说，ＰｉｇｎｏｒｉｓＣａｐｉｏ在没有裁判官的情况下才能采用，一般

是用来对付债务人的，并且说，即使在法庭不开庭时它也能付诸

实行（第２５６—２５９页）。

Ｌｅｇｉｓａｃｔｉｏｓａｃｒａｍｅｎｔｉ规定立即将争论交与在场的仲裁人；

Ｃｏｎｄｉｃｔｉｏ规定交与仲裁人三十天后裁决，但那时双方已在他们争

论的是非上投入了各自的赌注。早在ｃｏｎｄｉｃｔｉｏ成为罗马最重要的

诉讼形式之一的西塞罗时代，在这种诉讼中就附有对起诉人的单

独罚款（第２６０页）。

｛梅恩｝认为，ＰｉｇｎｏｒｉｓＣａｐｉｏ到十二铜表法时代虽已陈旧过

时，但还是可以强占对方的动产，直到对方屈服为止（第２６０页）。

所以英国法律中有财产的查抄或扣押权（作为权利维护手段

的所谓Ｒｅｐｌｅｖｉｎ｛发还扣押物｝与它有关）——例如时至今日地主

有强占他的未交租的佃农的财产的权利，合法的土地所有主有扣

押损坏他的庄稼和土地的走失的牲畜的权利（第２６１、２６２页）。在

后一场合，牲畜要扣押到赔偿了损失为止（同上页）。

在诺曼人征服英国之前就已实行扣押财产，也就是攫取

ｎａｍｓ，这个词曾保留在法律语汇中为ｗｉｔｈｅｒｎａｍｓ（第２６２、２６３

页）。在亨利三世时代只限于某些特殊诉讼和违法行为。那时是：

５２６亨利·萨姆纳·梅恩《古代法制史讲演录》一书摘要



一人强占另一个他认为给他造成了损失的人的财产（几乎总是牲

畜），并把这些牲畜赶进ｐｏｕｎｄ（由盎格鲁撒克逊的ｐｙｎｄａｎ而来），

也就是为此目的而圈起来的空地，通常都是露天的…… 一种最古

老的英国法制；这种村圈｛ｖｉｌｌａｇｅ－ｐｏｕｎｄ｝比王座法庭，甚至比王

国本身都远为古老。在牲畜被赶往畜圈的道上，主人有法律认可的

夺回这些牲畜的有限权利，但是他行使这一权利要冒很大危险。一

俟牲畜安置在圈起来的地方，圈内牲畜｛ｉｍａｐｏｕｎｄｅｄｂｅａｓｔｓ｝——

这时圈已经找到——就应由牲畜的主人喂养，而不由扣押者喂养；

这一规定只是在当今朝代才修改了（第２６３页）。如果牲畜的主人

根本否认扣押者有扣押财产的权利，或者已向扣押者提出担保而

扣押者仍拒绝释放牲畜，那么牲畜的主人就可以请求皇家大法官

法庭指示郡守“实行ｒｅｐｌｅｖｉｎ｛发还扣押物｝”，或者口头向郡守申

诉，郡守就会立即实行“ｒｅｐｌｅｖｙ｛发还｝”（第２６４页）。

［Ｒｅｐｌéｖｉｎ（ｔｏ），斯宾塞，ｔｏ“ｒｅｐｌéｖｙ”；ｒｅｐｌｅｇｉｏ，中世纪拉丁文，

来自ｒｅ和ｐｌｅｖｉｒ或ｐｌｅｇｉｒ；法兰克语：提出担保，按约翰逊的解释，

意为：收回或在有担保的情况下释放被扣押的东西；他从《休迪布

腊斯》中援引道：

  你是牲口，见草就吃，

毫不新鲜，从不稀奇，

至少对我说来如此，

曾记否，是我把你从圈里开释｛ｆｒｏｍｔｈｅｐｏｕｎｄｒｅｐｌｅｖ－

ｉｎ｝。］

在为实行Ｒｅｐｌｅｖｉｎ向法庭起诉时，被扣牲畜的主人是原告，

扣押者是被告（第２６５页）。“Ｔａｋｉｎｇ ｉｎ ｗｉｔｈｅｒｎａｍ”｛倒扣押｝在

英国古代法中是指：如扣押者拒绝向郡守出示被扣的牲畜或已将
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牲畜转移出郡守的司法辖区，郡守就会宣布扣押者破坏王国治安

而予以逮捕｛“ｈｕｅ ａｎｄ ｃｒｙ”｝，并扣下他的价值比他未交出的牲

畜多一倍的牲畜；这后一情况就是“ｔａｋｉｎｇ ｉｎ ｗｉｔｈｅｒｎａｍ”｛倒

扣押｝（同上页）。这种扣押、释放和倒扣押起初是杂乱无章的行动，

由法律介入其中调节（同上页）。扣在圈中｛ｉｍｐｏｕｎｄｉｎｇ｝的形式：

牲畜被扣者应当喂牲畜（他仍有所有权的标志），扣押者则禁止役

使牲畜——扣押财产权成为迫使赔偿损失的一种半合法的手段

（第２６６页）。布莱克斯顿指出，免除某些财产如耕畜和劳动工具作

扣押物，从而缓和扣押权，本意不是对所有主宽大为怀，而是因为

没有耕作和做工的工具，债务人永远偿付不了他的债务（同上页）。

这一程序的最后的——历史上也是最后的——一步是国王通过他

的代理人郡守的干涉；即使郡守看到了他要看的牲畜，他也不能采

取什么行动，除非牲畜的主人准备提出保证，由法庭审理他和扣押

者之间的问题；只有到那时国家的司法力量才起作用；司法权是通

过郡守在有保证的情况下发还牲畜而实现的。扣押者失掉物质担

保品——牲畜；牲畜的所有者负上个人责任；所以双方不得不最后

请求司法仲裁（第２６７页）。

［这整个司法程序表明国家权力——即法庭——还没有牢固到

使人一开始就服从其法律权威的程度。］

几乎所有的蛮族法律都提到ｐｉｇｎｏｒａｔｉｏ或财产扣押。西哥特法典

｛Ｌｅｘ Ｖｉｓｉｇｏｔｈｏｒｕｍ｝明确禁止这种作法；伦巴搪法典｛Ｌｅｘ 

Ｌｏｍｂａｒｄｏｒｕｍ｝允许在简单提出偿付要求后这样做。撒利法典

——根据德国最新的权威判断编纂于塔西佗时代与法兰克人入侵

罗马帝国时代之间——含有非常确切的规定，对这些规定佐姆最
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先作出了完满的解释
２０９
。在这一制度中，扣押还不是法律上的权利

维护手段，而是一种法庭以外的补偿方式，但是它已经与明确规定

的非常复杂的程序联系在一起。原告应事先向他指控的，并准备扣

押其财产的人发出一系列正式警告。他在扣押财产之前，须通知此

人到人民法庭，并由该法庭的民选官员州长宣布允许扣押财产的

手续。只有到那时他才能扣押对手的财产。与此相当的是，卡纽特

的命令中规定任何人不得攫取ｎａｍｓ，除非他向州｛ｂｕｎ－ｄｒｅｄ｝三

次要求；如果第三次他仍未受到公正对待，他就应到郡议会｛Ｓｈｉｒｅ

ｇｅｍｏｔ｝去，郡将给他第四次，如果这次也失败，他就可以扣押财物

（第２６９、２７０页）。

这个制度的仍保留在英国习惯法中的部分（或许正因为这样

它才得以保留下来），最初多半是领主用以强迫佃农纳贡服役的手

段。英国法律比蛮族法律更古老的东西是：在英国，扣押财物事先

通知这一点对承认扣押的合法性来说从来是不重要的，尽管成文

法规定要使出卖扣押财物合法必须有这种事先的通知；在最古老

的习惯法中也是这样，虽然扣押财物有时是跟在领主法庭审理之

后，但这不一定是先决条件或者要求如此（第２７０—２７１页）。法兰

克的司法程序完全为原告效劳。它是一种调节法庭以外补偿的程

序。如果原告遵守正当的手续，那末法庭在允许扣押方面的作用是

纯粹被动的…… 如果被告认输或者反驳对方失败，他不仅要偿

付原来的债务，而且还要交付由于不执行先前的偿付通知而追加

的各种罚款。这建立在假定原告始终正确和被告始终错误的基础

上，而现代的原则则要求原告必须提供确凿的证据｛ｔｏｅｓｔａｂｌｉｓｈａ

ｐｒｉｍａｆａｃｉａｃａｓｅ｝。早先人们认为，冒各种风险努力去索取赔偿的

人，向人民大会申诉或坐在门口恳求国王公断的人很可能是有理
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的。在国王成为原告的情况下，原告有理的推论就长期保留在英国

法律中，（英国）法学家之所以顽固地不喜欢准许囚犯请律师辩护

就是由此而来的（第２７１—２７３页）。

盖尤斯对于Ｌｅｇｅｓ Ａｃｔｉｏｎｅｓ总的说了这样的话：“它的威信

所以下降，是因为古代法学家过于精细，使得事情变成谁犯一点错

误，谁就彻底败诉。”

布莱克斯顿对于英国的财产扣押法也发表了同样的意见。“伴

随着扣押财产而来的许多细节规定，使它在以前成了冒险的诉讼

程序，因为稍有偏离就会破坏全局。”

［古代法的极其琐细的诉讼手续表明法学与罗马卜师的宗教仪

式或蒙昧人的巫医的魔术不过是一丘之貉！］

佐姆认为，用法庭以外的办法扣押他人财产以满足自己的要

求的权力带有很大的风险；企图扣押财产的原告，如果忽略法律

极其准确地要求的各种行动和言词，他除了不能达到他的目的外，

还要招来大量的罚款，就象他最初所提的偿还要求一样毫不留情

地逼他交出（第２７３、２７４页）。在蛮族人那里，主要是迫使被告

出庭和服从公正裁判，这在当时还决非理所当然（第２７５页）。按

法兰克人的法律，有一类案件，如果从开始到判决都通过法庭审

判，判决本身还不具有效力。如果被告明确许诺服从判决，那么

伯爵或国王代表一接到正式通知就予以执行。但是如果没有那样

的许诺，原告除了亲自向国王投诉以外就没有其他的权利维护手

段了（第２７５页）。

此后不久，在法兰克人定居罗马帝国以后，国王代表没有被告
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服从判决的许诺也执行判决了。在英国，这种变化，以及法庭的权

力，在很大程度上应归因于靠牺牲人民的司法权而获得的国王的

司法权的发展。不过在英国的诉讼程序中还长期保留了一些老的

作法的残余。所以国王总是根据微不足道的口实攫取被告的土地

或扣押他的财物，仅仅为了迫使被告服从或完全服从国王的裁判。

［见瓦尔特·司各脱著作中一个人因债务而按虚构的蔑视国王

的罪名被监禁。］

在英国保留扣押财产的法律是为了讨好地主老爷①。现代的——

与最初的完全相反的——扣押财产的理论是：允许地主扣押财产

是因为依问题的性质而论他总是必须向他的佃户贷款，他能不预

先通知就扣押是因为人人都应该知道他何时交租（第２７７页）。起

初认为扣押财产是有意破坏和平，除非由于扣押可以迫使被告服

从法庭审判而常被默许（第２７８页）。②

《古制全书》一半以上的篇幅讲财产扣押法。《古制全书》号称

是基督教传入爱尔兰后在圣帕特里克影响下制定的爱尔兰法典

（第２７９页）。它与条顿族的法律以及英国的习惯法很相似。在它

里面也有“赶入圈中”。其特点是：“如果被告或债务人是首领一级

的人物，不仅必须事先通知，而且必须对他斋戒坐索。所谓对他斋

戒坐索，就是到他住的地方，在那里不进饮食等他一个时候。在这

段时间内原告如果得不到对他的要求的满意答复或者保证，他可
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立即在法律代表、证人和其他人的陪同下扣押其财物”（第２８０—

２８１页，参看《古制全书》第１卷编者注）。债务人如果不允许让人

将他的牲畜赶入圈中，而是向债权人提供“可靠的担保物，例如他

的儿子或者某种有价值的东西，以表示他将在一定时期内出庭依

法解决，债权人就必须接受这种担保物。如果他不照他所允诺的那

样出庭，那么就用担保物抵债”。［第２８２页。在奥德省直到今天还

是身为地主的债权人在扣押财产时除攫取牲畜（这是首要的）外，

也攫取人作为奴隶。见厄温《印度的花园》。］

［实质上爱尔兰法律更接近蛮族法律，而不是更接近英国的法

律。］

“《古制全书》中的扣押财产，就象英国习惯法中的一样，不是一种

主要限于主人对其佃户提要求的权利维护手段；如在撒利法典和

其他蛮族法律中那样，它还扩大应用于破坏合同，而且就布雷亨法

中已知的部分而论，它可能是提出各种要求的普遍方法”（第２８３

页）。爱尔兰的延期审理（ｄｉｔｈｉｍ）与蛮族法律的某些规定是一致

的。按这些规定，当人们准备扣押某人的财物时，这个人要假装抵

抗；按撒利法典，他要抗议这一企图的不合理；按里普利安法，他要

拿着出鞘的刀站在门口，走一下这样的形式。这样一来，扣押被打

断，有了研究诉讼是否正当的机会（第２８４页）。在爱尔兰法律中有

一些特点与英国法律相同——在条顿人的法律中完全没有——这

就是“ｉｍｐｏｕｎｄｉｎｇ”｛赶入圈中｝，“ｔａｋｉｎｇ ｉｎ ｗｉｔｈｅｒｎａｍ”｛倒扣

押｝，尤其是不需要“任何法庭的帮助或批准”这一点（第２８５页）。

（这只在（蛮族法律中的）伦巴德法典里才有）（同上页）。其次——

这随着实施成文法才首次在英国实施——在布雷亨法中扣押牲畜
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不只是获得补偿的方法，而且也规定了怎样用牲畜抵偿扣押牲畜

时所提的要求（第２８５页）。

佐姆企图证明①法兰克人的人民法庭并不执行它自己的决

定；如果被告许诺服从法庭的裁决，那么就可要求国王的地方代表

｛ｌｏｃａｌ ｄｅｐｕｔｙ｝加以执行，但是如果没有这样的许诺，那末原告就

得亲自向国王投诉…… 在更早的时候，在王权尚未获得充分发

展之前，法庭的存在与其说是为了一般的断公道，无宁说是为了给

武力解决不法情事以另一种选择…… 斯堪的纳维亚的文献（参

看戴森特先生的著作）２１０表明绵延不绝的战争和无尽无休的诉讼

可以相与为伍；在杀人是常见现象的时代，会谨小慎微地实行手续

非常复杂的诉讼程序…… 在法庭上争论代替了用武器来争论，

不过这只是逐渐取代的…… 今天，当一个未开化的省份并入英

印帝国的时候，就有大批的告状者涌到刚成立的法庭…… 无法

再斗下去的人则诉诸法律以代之…… 紧急的申诉接替着急的争

吵，继承遗产的诉讼代替世代相传的血仇（第２８８—２８９页）。

一般说来，大概是这样：随着法庭越来越强有力，法庭就首先

控制以扣押财物来报复有罪过者这种野蛮人的做法

（但事情照旧，不过译成了法律语言而已），

并且最后把这些做法溶化到自己的程序中（第２９０页）。

爱尔兰的扣押财产法显然是在法庭的活动很弱并且很不经常

的时候产生的（第２９１页）。

代替法庭的是起重要作用的法律代表（布雷亨法学家）（同上
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页）。

爱尔兰人把扣押财产作为权利维护手段，因为他们不知道其

他的手段，而英国狗①却把爱尔兰人遵守他所知道的唯一法律算

作死罪（第２９４页；参见斯宾塞《爱尔兰现状一瞥》）。不仅如此。英

国古代法律的细致规定（这些细致规定，正如布莱克斯顿先生所

说，使扣押财产成了实行扣押的公民的“危险的诉讼”），足以使一

个爱尔兰人，如果他在小心谨慎地试行外国法律时也许只犯最小

的错误，就被地以绞刑（同上页）。

所以，如果他按自己本地的法律行事，就被吊死，如果他试图采

用被强加的英国法律，也同样被吊死！

关于对债务人的“斋戒坐索”，《古制全书》这样说道：“当案件

涉及下层人时，扣押财产要事先通知，除非案件是由上层的人提出

或者控告上层的人。案件如果涉及上层的人，扣押之前需斋戒。谁

不对斋戒坐索者提出担保，谁就是逃避一切的人；无视一切的人，

就得不到上帝或人的好处。”

正如惠特利·斯托克斯首先指出的，这种做法流行在整个东

方，相当于印度的“坐达那”１９７（参看斯特兰奇《印度法》）（第２９７

页）２１１。今天在波斯还有这种突出的例子，在那里，打算用斋戒的

办法来索取赔偿的人，先在债务人的门口撒一些大麦，然后在这些

大麦的中间坐下（同上页）。

达那一词应与罗马的“ｃａｐｉｏ”完全相当，意为“扣留”或“扣

押”。见《摩奴法典》第８卷第４９章（同上页）。在《维亚瓦哈拉·马

尤加》中，引用祈祷主的话，说他在列举可以用来强迫债务人还债
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的合法手段时，曾提到“拘留债务人的妻子、儿子或者牲畜以及不

断监视他的大门”（第２９８页）。

参看廷默斯勋爵关于十八世纪前在英属印度的这种“不断监

视大门”形式的描写（载于福布斯《东方回忆录》第２卷第２５页）。

阿尔弗勒德法典２１２有一条说：“让知道自己的敌人正在坐索的

人，在敌人向他提出出庭要求之前，不要开始战斗。如果他有力量

把敌人围住，关在屋内，就让他把敌人在那里围上七天，只要敌人

呆在屋内，就不要攻击他。七天后，他如果准备投降，放下武器，就

保证他三十天内的安全，并允许他通知他的亲戚和朋友。但是如果

原告自己没有力量，就让他到郡长那里去，如果郡长不帮助他，就

让他在他战斗之前到国王那里去”。最后规定：如果“坐索的人真正

和原告的妻子、女儿或者姊妹关在屋内，就可以毫不客气地攻击和

杀死他”。（最后这一规定也载于拿破仑《刑法典》第３２４条。）２１３盎

格鲁撒克法律是迫于郡长或国王的世俗权力才实行的，印度的婆

罗门法律则是怕在彼岸世界受惩罚而实行的（第３０３、３０４页）。“坐

达那”为英国法律所禁止，但在印度各土邦中仍是普遍现象；它在

那里主要是士兵们索取被拖欠的薪饷的手段，犹如在盖尤斯时在

两种情况下仍然采用“ｐｉｇｎｏｒｉｓ ｃａｐｉｏ”那样，其中一种情况就是

与拖欠军饷有关的（第３０４、３０５页）。①

 在第十一章《已婚妇女的不动产的早期历史》中，诸事如意的

梅恩还不知道母权制（巴霍芬等）为何物，也还没有摩尔根的著作

作为“精美的”家具摆在自己的周围。
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根据Ｕｓｕｃａｐｉｏ（后来称为Ｐｒｅｓｅｒｉｐｔｉｏ，即时效权），一个人持续

不断地在罗马人家庭中服役，他就成了家长的奴隶（第３１５页）。后

来一般罗马人的婚姻是自愿的同居，任何一方提出要求即可通过

离婚而中止（第３１７页）。根据爱尔兰的古代法，妻子有某种不经丈

夫同意而处理自己财产的权力，这也就是被那些

［笨头笨脑的英国的］

法官在十七世纪初特别宣布为非法的制度之一（第３２４页）。印度

婆罗门的法学家完整地制定了

（这在摩奴１３４时实际上已经开始）

他们所谓的“精神福祉”的学说。由于死者的状况可以用适当的赎

罪仪式来改善，所以，人们继承的或者说被转交给他们的财产一部

分开始被这些法学家看作是一种基金，以支付举行超度亡魂，使其

免遭苦难和沉沦的仪式的费用，一部分被看作是对合乎体统地举

行了献祭所付的报酬（第３３２、３３３页）。

天主教教会的情况也一样：死者的财产的首要的和最好的用

途是用来为死者的灵魂作弥撒，由这些看法中产生出了教会法庭

的关于按遗嘱继承和无遗嘱继承的全部司法权（第３３２页）。

《密陀娑罗》１３９中说：“精神复活者的财产应作宗教之用，妇女

不应继承这种财产，因为她没有资格举办宗教仪式”（第３３２、３３３

页）。

印度立法中对妇女的宽厚之处，迄今表现在斯特里德罕（即不

能由丈夫出让的已婚妇女的不动产）的｛风俗｝中，同样也表现在妻

子的财产传给女儿或家里的女成员（参看斯特兰奇《印度法》）等
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——梅恩先生对所有这些都作了不正确的说明，因为他完全不

了解氏族，因而也不了解最初是由女系而不是由男系继承。这个蠢

驴自己表明，他是透过什么有色眼镜来看问题的：

“在组成雅利安人的

［让这种“雅利安人的”伪善言词见鬼去吧！］

各族中，可以肯定地说，印度人和罗马人一样，他们是把家长式统

治的家庭集合起来组成他们的社会的。

［从尼布尔的著作中他应该早已知道，罗马人的家庭即使在它以

父权（ｐａｔｒｉａ ｐｏｔｅｓｔａｓ｝的特殊形式形成以后仍然包括在氏族中。］

所以

（柏克司尼弗的“所以”）

所以如果

（好一个“如果”，仅仅以梅恩自己的“肯定地说”为根据）——

在古代任何一个时期，

［梅恩把他的“家长制的”罗马家庭作为事情的开端］

印度已婚妇女的财产完全摆脱了丈夫的控制

［就是说“摆脱了”梅恩的“肯定地说”］

就难以解释家族专制

［愚蠢的约翰牛的主要的心爱理论，醉心于自古以来的“专

制”］
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的义务为何特别在这个问题上放松了”（第３２３页）。

梅恩从《密陀娑罗》１３９中援引了以下一个地方，而且这个地方托

马斯·斯特兰奇爵士在《印度法》中已经援引过［见该书第１卷第

２６—３２页］。斯特兰奇的著作虽然在１８３０年就已经出版，而且是

作为他的《印度法成分》的第２版，但却包含了更详细的材料来源，

并对这一点作了分析。从斯特兰奇所引材料中更可以看出，早在

《密陀娑罗》中，作者就已经不知道斯特里德罕的起源，更不用说后

来的印度的法学注疏了；它的作者还企图对这一起源作出虚假的

唯理主义的解释，就象西塞罗时代的罗马法学家对他们所不懂的

古罗马的（对他们来说是“远古的”）法律习惯和公式所做的那样。

这种唯理主义的解释的例子就是《密陀娑罗》中所说的

新娘“聘金”，“这是在迎亲的时候，在最后的仪式上授予新娘的，这

时婚约已经缔结，婚礼已经举行，婚姻关系即将完全实现，而在此

之前新娘还是同她母亲在一起”（斯特兰奇著作第１卷第２９页）；

斯特兰奇就印度人中的这种不过是缔结婚约的结果的迎亲进屋

｛ｄｏｍｉ－ｄｕｃｔｉｏ｝指出：它在罗马人中是完婚的不可缺少的组成部

分；在这之前新娘还只是“ｓｐｏｎｓａ”，只要她进了屋，尽管还未进丈

夫的卧室，她就成为“ｕｘｏｒ”了。

斯特兰奇还说：

“此外，印度妇女的聘金还伴随着一种反常现象，那就是在她死后，

聘金按她本人的特殊继承方式相传”。

这种“反常现象”不过是以氏族女系继承制即原始继承制为基础

的古代正常规则的片断的、仅限于一部分财产的残迹。
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法律等等中的“反常现象”就是这样（语言中的例外也大多是更古

老的原始的语言的遗迹）。过去的正常，在变化了的较后的情况下，

就表现为“反常”、难以理解的“例外”。所有印度的法律文献和注

疏，都是在由女性世系过渡到男性世系之后很久才写成的。从斯特

兰奇著作中更可以看出，在印度各地这种反常现象是或多或少“完

整的”遗迹。梅恩引自《密陀娑罗》的那个地方说：

“｛斯特里德罕是｝结婚时在结婚的篝火前父亲、母亲、丈夫或

弟兄给（妻子）的东西”。可是《密院娑罗》的编者却加了一句在其他

地方未见到的话：“摩奴等人把她继承、购买、分到、扣押或者拾到

的财物也称之为‘妇女的财产’”（《密陀娑罗》，ＸＩ，２）（第３２２页）。

婆罗门的注释家在此有很大的分歧。

对此，狡猾的梅恩作了这样的解释：

在雅利安人的公社中“妇女的单独财产的最早痕迹”见于“流

传很广的叫做新娘价款的古制中。新郎在结婚时或结婚后第二天

所付的价款，一部分给予新娘的父亲，作为出让家长权力或家族权

力予丈夫而给予的补偿（！），但另一部分则交予新娘本人，一般归

她独自使用，不与丈夫的财产混在一起。另外可以看到，在雅利安

人的一些风俗中，妇女慢慢获得的其他财产权，已合并到她们对新

娘价款所占的部分权利中去，大概（！）因为这一部分是唯一存在的

妇女财产的形式之故”（第３２４页）。

相反，正确的是梅恩说：

“实际上有清楚的迹象表明，婆罗门作家们在法律和宗教的混合问

题上一直不断共同努力限制妇女的权利，看来他们已经发现这些
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权利已为更古老的权威所承认”（第３２５页）。

（在罗马，甚至针对妇女的父权的意义也被夸大，以对抗古代的

相反的传统）。

婆罗门的卑鄙行为在“撒提”或者说烧死寡妇｛的习俗｝中达到

顶点。这种作法乃是一种“非法行为”（“ｍａｌｕｓ ｕｓｕｓ”｝，并非“法

律”，这一点斯特兰奇已经指出，因为

在摩奴和其他高级权威著作中都未见到有关它的叙述；这种｛习

俗｝，“作为寡妇可以升入天堂的条件”，只不过是要求她在丈夫死

后，寡居独处，生活清苦，行为端庄（波斯特著作，第２４５页）。在《沙

斯将尔》中也仍然只不过是把撒提作了一下推荐而已（斯特兰奇上

述著作第２４１页）。

但是请看上面，婆罗门自己是怎样解释问题（“财产应作宗教之

用”）以及得到遗产的那些家伙的利益的（这些人也应为此支付举

行仪式的费用）。斯特兰奇明确地谈到了“设下诡计的婆罗门”和

“有利可图的亲属”（前引书，第２３９页）。

也就是：“在没有男性后嗣时，遗孀即作为继承人继承丈失”

（斯特兰奇著作，第１卷，第２３９页）。此外，“她的权利应当受到他

的（已逝丈夫的）代表的维护”（前引书，第２４６页）。除她根据自己

的权利而占有的“斯特里德罕”之外，她所继承的丈夫的东西（在他

没有男性后嗣的情况下）都要转交给“丈夫的各继承人，不单是最

近的继承人，而且包括所有当时在世的继承人”（第２４７页）。

这里问题便很明显了：撒提干脆就是宗教谋杀，为的是把一部分

遗产交给婆罗门（僧侣）供举行（超渡死者）的宗教仪式之用，一部
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分通过婆罗门的立法给予有利于继承寡妇遗产的氏族，与丈夫较

近的家庭。

由此产生了把寡妇烧死这种多半由“亲戚们”搞的卑鄙暴行

（第２３９、２４０页，斯特兰奇著作第１卷）。

 梅恩先生没有给在斯特兰奇那里已经见过的东西增加什么。

他即使在概括时也只是说：

“印度的法律，无论宗教的还是民法的，若干世纪以来经历了变化

和发展，在某些

［！梅恩在提到僧侣和法学家以及一般上层阶级的代表时总是很

有礼貌的！］

方面还遭到前后相继的婆罗门注释家的歪曲”（第３２６页）。

这一点斯特兰奇也是知道的，不过他加了一句话：教会的牧师

在别的地方也干得并不更好！梅恩，这位英国庸人，把整个原始

状态解释为“群体对其成员的专制”（第３２７页）！那时——即原

始时代——边沁还没有发明梅恩认为很好地代表着新时代的“现

代”立法的公式和动力：“最大多数人的最大幸福”。啊，你这位

柏克司尼弗！

我们看到，在丈夫死亡而无后嗣时，遗孀先于旁系亲属

（她丈夫的，而不是她自己的亲属，这一点梅恩忘记了说；在实行

撒提时她自己的亲属只不过得到一点好处，即她证明自己是“信教

的”）。

而终生继承遗产
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（正如仔细研究斯特兰奇所引用的材料后所看到的，这种终生占

有的说法也只是后来才出现的）。

“现在，由于上等阶级的印度人的婚姻常常没有生育，所以印度最

富有的省份（如孟加拉）的土地有很大一部分作为终生占有地掌握

在遗孀手中，但是就是在孟加拉，到印度去的英国人发现撒提这种

习俗……在富有阶级中也不是个别的，而是经常的，几乎是普遍的

现象。”

［斯特兰奇的著作比梅恩的著作早四十五年；斯特兰奇曾任马德

拉斯的首席法官，并于１７９８年开始任职于马德拉斯管区司法部门

（同上，序言，第ⅤⅢ页），正如他在自己著作的序言中所说的那样，

他相反地说（当然是指马德拉斯管区的情况）

“它（撒提的习俗）在很大程度上只限于较低的阶级，——这一点证

明，它在宗教中的根子没有在该国法律中那样深”，第１卷第２４１

页］。“并且，一般说来，投入火化自己丈夫遗体火堆自焚的，仅仅是

没有子女的遗孀，而决不是有幼小孩子的寡妇。无疑法律与宗教习

俗之间有着极其密切的联系，所以为了摆脱遗孀的终生占有而迫

使她去牺牲。她的家庭

［不，这是继承遗产的她的丈夫的家庭；仅仅是她家庭的女成员

才对她的斯特里德罕感兴趣；此外，只有通过宗教狂热和婆罗门的

影响才能使她的家庭感兴趣］

之所以热望举行这种仪式（它使第一次看到这种做法的英国人十

分惊异），实际上是出于最鄙俗的动机；而竭力促使她作出牺牲的

婆罗门
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［除担任神职的婆罗门外，丈夫的亲属，尤其是在上等阶级中，很

可能大多是世俗的婆罗门！］

无疑

［！天真的梅恩！］

受到纯粹从职业上就不喜欢她占有财产的影响。规定她是终生占

有者的古代的民法规定

（就是说，这也是面貌已非的远古规定的遗迹）

虽不能废除，但是它受到现代制度的挑战，这种制度规定作出这种

可怕的献身是她的义务”（第３３５、３３６页）。

 ［尽管撒提是婆罗门推行的一种新事物，但是这并不妨碍在婆

罗门的头脑中这种新事物本身又建立在对更古老的野蛮事物（将

丈夫及其财产一起埋葬）的回忆的基础上！尤其是，在牧师的头脑

中正复活着最古老的，但已丧失其素朴原始性的丑恶行为。］

当梅恩先生说

“没有多大疑问，罗马帝国的崩溃就其最终结果而言对妇女的人身

自由和财产自由是极其不利的”（第３３７页）

的时候，对此应抱极大的ｃｕｍ ｇｒａｎｏ ｓａｌｉｓ｛保留态度｝来理

解。他说：

“当新制度完全建成时，

（也就是在封建制度发展起来之后）
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妇女在这种（野蛮）制度下的地位比在罗马法时代还坏，如果不是

教会的努力，她们的地位还要更恶劣得多”，（第３３７页）。

这些话是多么荒谬，只要看一看（罗马）教会废除或者尽可能阻

止离婚，把结婚一般视为罪孽就够了，虽然它是一种圣礼。至于“财

产权”，那么暗中觊觎田产的教会当然有兴趣为妇女确保一些东西

（它的兴趣和婆罗门的相反！）。①

梅恩先生在第十二章中告诉吃惊的欧洲，英国有着占有当地

所谓的“分析法学家”的特权，耶利米·边沁和约翰·奥斯丁就是

其中最著名者（第３４３页）。

“奥斯丁的《法学界说》２１４长期以来一直是我们大学里高级班的教

本之一（第３４５页）。

（此人还有其他“问世较晚”的讲义）。边沁和霍布斯是他的先驱。

下面是这位约翰·奥斯丁自己的伟大发现：

  “如果

（堂堂的约翰·奥斯丁说）

某一个社会的大多数人都习惯地服从一个确定的人上人｛ｈｕｍａｎ

ｓｕｐｅｒｉｏｕｒ｝，而这个人又没有服从类似的人上人的习惯，这个确定

的人上人在这个社会中就是统治者，而那个包括人上人在内的社

会，就是政治的和独立的社会”。“社会的其他成员受这位人上人支

配；或者说社会的其他成员都依附于那位确定的人上人。面对那位

确定的人上人，社会的其他成员所处的地位就是服从状态或依附

３４６亨利·萨姆纳·梅恩《古代法制史讲演录》一书摘要

① 自此以下所摘录的是梅恩著作的第十二章《统治权》。——译者注



状态。那位人上人和他们之间的关系就可以叫做统治者与臣民的

关系，或统治与服从的关系”

（引自梅恩著作第３４８、３４９页）。

“确定的人上人”，即统治者，是“单个的或集体的统治者”

（这个表示个人或群体的短语也是奥斯丁的发明）（第３４９页）。

梅恩先生接着就对奥斯丁的观点作了如下的解释：

如果社会｛ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ｝通过暴力或通过自愿而分裂为一些单独的

碎片，那么每一碎片一旦安定下来（可能经过一段无政府状态），进

入均势状态，那么，统治者在每一个如今独立的部分中都将存在，

都会被发现（第３４９—３５０页）。一切形式的统治权——无论统治者

是一个人或者一个集体（ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ）——的共同特点，是它拥有

不可抵挡的力量，这种力量不一定要显示出来，但是它能够显示出

来。如果统治者是一个人，奥斯丁把他称之为君主；如果是一个小

集团，则称之为寡头；如果是一个相当大的集团，则称之为贵族；如

果这个集团很大，人数很多，则称为民主。奥斯丁憎恶“有限君主

制”的名称，这一名称在他的时代比现在流行；他把大不列颠政府

划入贵族一类。一切形式的统治权的共同点是无限强制臣民或者

同胞的权力（是权力但不一定是意志）（第３５０页）。哪里没有可以

识别的这种统治者，那里就是无政府状态（第３５１页）。关于规定他

（统治者）［在某一社会中的］性质问题，始终是一个事实的问题

……从来不是法律或道德的问题（同上页）。

统治者应是一个确定的人上之人。如果统治者是由更多的人
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组成，那么它就必须是能作为团体或集体行动的一些人…… 由

于统治者在明确表示他的意志时，必然要显示他的权力，必然要发

布命令，所以拥有物质力量是他必不可少的特征（第３５１页）。社会

的多数人必须服从这位应该叫做统治者的人上人。不是全社会，因

为在那种情况下不可能有统治权，而是多数，大多数必须服从（第

３５２页）。社会的多数人必须习惯地听从统治者（第３５３页）。统治

者还有一个特点是：不受任何其他人上人的控制（同上页）。

 ［这在原文中，正如梅恩自己承认的，是奥斯丁以及就其雷同

之处而言还有边沁从霍布斯著作（《利维坦》：《论公民》章，最先用

拉丁文载于《哲学原理》）中弄来的］

  但是，

梅恩说：

霍布斯的目的是政治的，而奥斯丁的目的是“严格科学的”

［第３５５页。科学的！只不过是愚蠢的英国法学家的脑袋所能想

象的科学，他们把老式的分类、定义等等都当作科学的。此外可比

较（１）马基雅弗利和（２）兰盖］。还有

霍布斯想探讨国家（管理和统治的形式）的起源；对法学家奥斯丁

说来不存在这个问题；对他说来这一事实在一定程度上是ａ ｐｒｉｏ

－ｒｉ｛先验的］存在。

［这是梅恩在第３５６页说的。不幸的梅恩本人也根本不知道：在

存在国家（在原始公社等之后）——即政治上组织起来的社会——

的地方，国家决不是第一性的；它不过看来如此。］
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对于奥斯丁版的霍布斯的“暴力”论，梅恩先生指出：

如果社会｛ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ｝，的全体成员的体力都一样，都没有武

装，那么权力就会仅仅是人数占优势的结果；但是实际上由于各种

原因，其中最重要的是社会上一部分人在体力上和武力上占优势，

就使居于少数的人获得了能对构成整个社会的各成员施加不可抵

挡的力量的权力（第３５８页）。

有一个论断不能指责是伟大的“分析法学家”（边沁和奥斯丁）

创立的，而他们的一些学生倒差不多敢于下这个论断，这个论断说

什么统治者个人或者集团通过不受控制地显示意志而实际行使着

社会的积累起来的力量，这种论断当然是根本不符合事实的。大量

的各种影响（这些影响我们为简便起见可以称为道德的影响）

［这一“道德的”表明，梅恩对问题了解得多么差；就这些影响（首

先是经济的）以“道德的”形式存在而论，它们始终是派生的，第二

性的，决不是第一性的］

始终在影响、限制或者阻止统治者对社会力量的实际操纵（第３５９

页）。奥斯丁的观点的确是抽象化的结果。

［梅恩忽略了深得多的东西：国家的看来是至高无上的独立的存

在本身，不过是表面的，所有各种形式的国家都是社会身上的赘

瘤；正如它只是在社会发展的一定阶段上才出现一样，一当社会达

到迄今尚未达到的阶段，它也会消失。先是个性摆脱最初并不是专

制的桎梏（如傻瓜梅恩所理解的），而是群体即原始共同体的给人

带来满足和乐趣的纽带——从而是个性的片面发展。但是只要我

们分析这种个性的内容即它的利益，它的真正性质就会显露出来。
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那时我们就会发现，这些利益又是一定的社会集团共同特有的利

益，即阶级利益等等，所以这种个性本身就是阶级的个性等等，而

它们最终全都以经济条件为基础。这种条件是国家赖以建立的基

础，是它的前提。］

这种抽象化，是用抛开政府和（！）社会的所有特征和属性，只取其

一，并用各种形式的政治优势都拥有力量这一共同点把它们结合

在一起的办法达到的。

［基本错误不在于此，而在于把政治优势——不管它的具体形式

如何或者它的各种因素的总和如何——当作某种驾于社会之上

的、以自身为基础的东西。］

在这一过程中被忽略的各种因素始终是重要的，有时甚至极端重

要，因为它们是由除直接利用或直接掌握的力量以外的一切控制

人类活动的因素①所组成的

［例如，较好的武装就已经是直接以生产工具（这些工具，例如在

狩猎和捕鱼中，直接就同时是破坏的工具，战争的工具）的进步为

基础的因素］，

但是为了分类而抛开它们的做法是……完全合法的（第３５９页）。

我们在借以达到统治权概念的抽象化过程中抛开了……每一社会

的全部历史……，达到结果的方式（第３６０页）。

他以部分地听起来正确的言词掩饰起来的肤浅批评首先表现在

以下的话中：
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“这就是它的

（共同体的｛ｄｅｓ Ｇｅｍｅｉｎｗｅｓｅｎｓ｝）

历史，即在每一个社会｛ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ｝中决定着统治者如何运用或

不去运用他的不可抵挡的强制力量的全部历史前提”（第３６０页）。

但是这全部历史在梅恩那里都溶化到所谓“道德因素”中去了，

因为他作为真正的法学家和思想家直率地继续说道：

构成这一历史的所有一切，即全部大量的意见、感情、信仰、各种各

样的迷信和偏见，继承下来的和自己学到的，其中有些是社会制度

造成的，有些是人的天生的素质造成的，——所有这一切都被分析

法学家抛开了。所以，由他们给统治权下的定义所包含的限制中可

以得出：我们本国的女王和议会可以下令处死瘦弱的儿童，或建立

ｌｅｔｔｅｒｓｄｅｃａｃｈｅｔ①的制度（第３６０页）。

（亦即英国人现在用他们在爱尔兰实施的高压法案２１５所建立

的那种制度。这写于１８８１年６月）。［半疯瘫的伊万四世就是一个

好例子。当他对王公大臣以及莫斯科的群氓大发雷霆时，他就企图

而且必然企图以农民利益的代表者自居。］

相反，只要人们知道，“在奥斯丁的体系中，对统治权的规定应

当先于对法律的规定”；只要如前面已经指出的那样去理解，即奥

斯丁的统治权概念是思辨地把各种形式的政府合为一体的办法达

到的，把它们理解为除强制力量外丧失了一切属性

（这里又露出了马脚）；
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“只要牢记从抽象原则得出的结论永远不可能为实际例子所完全

证实”，那么，奥斯丁的“论断”就成为“自明的命题”了（第３６２页）。

奥斯丁还有一些教条：

“法学是关于实质法的科学。实质法是统治者对其臣民颁布的命

令，这些命令把本分，或者承担义务的条件，或者义务，加在他们身

上，并且威吓他们如不服从命令就予以制裁或惩罚。权利是统治者

授予某些社会成员对违反本分的同胞加以制裁的权力或力量”（第

３６２页）。

所有这些都是幼稚可笑的扯淡：拥有强制力量的人就是最高权

力；实质法就是统治者对其臣民下的命令；他这样把责任加到臣民

身上，于是就成了义务，并以不服从命令将加以惩罚相威吓；权利

是统治者授予某些社会成员惩罚违犯社会义务的社会成员的权

力，——所有这些都是幼稚可笑的话，就连霍布斯本人也未必能从

他那赤裸裸的权力暴力论中发掘出更多的东西来；梅恩把约翰·

奥斯丁当作教条认真宣讲的东西称为分析法学家所遵循的“程

序”，这种程序与数学、政治经济学所遵循的极为相似，而且是“严

格科学的”！

这一切涉及的只是形式方面，这个方面对一个法学家说来自

然到处都是重要的。

“对奥斯丁体系的目的来说，统治权除力量之外没有其他属

性，因此，对‘法律’、‘义务’和‘权利’的看法乃是由于把它们仅仅

视为强制力量的产物的结果。于是，‘制裁’（惩罚）就成为概念系列

中的首要的和最重要的环节，并且使其他环节显得可信”（第３６３
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页）。梅恩说，任何人都不难承认（“ａｌｌｏｗｉｎｇ”）“法律都带有奥斯丁

所赋予的那种性质，因为法律都来自正式的立法机关”（同上页）。

但是有些人对此持异议，例如，关于未将法律编入法典的各国所实

行的习惯法，尤其是英国的习惯法（同上页）。霍布斯和他

（奥斯丁，伟大的庞培！）

把许多惯例，如英国习惯法，纳入他们体系中的方式，是坚持一条

对他们的体系说来十分重要的原则：“统治者允许做什么，就是命

令做什么”（第３６３页）。在习惯未由法庭正式规定以前，它们只不

过是社会舆论所规定的“实质道德”，但是，一俟法庭把它们正式规

定下来，它们就成了统治者的由法官传达的命令，法官不过是统治

者的代表或帮手（第３６４页）。

［在这里，奥斯丁虽然不知道这一点（见上述佐姆著作，第１５５—

１５９页①），但他作为一个彻头彻尾的英国法学家，却是从纯粹英国

的事实出发的：英国的诺曼国王通过他的诺曼法庭强制地做到了

他如果以立法方式就不能强制做到的事情（即法律关系中的变

革）］。梅恩先生对此进一步解释说：

“他们（统治者）之所以能允许做什么就是命令做什么，是因为根据
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假定，他们既然拥有不受控制的力量，他们就能在任何时候不受限

制地创立新办法。习惯法之所以由他们的命令构成，是因为他们能

随意废除、修改或重新肯定它们”（第３６４页）。法律被（奥斯丁）视

为可被调节的力量（第３６５页）。

一切如意的梅恩以为：

如果假定，统治者本来能够（！）修改但并不修改，就是命令去做

——这种假定本身在理论上无庸置疑（！），随着历史的发展明显地

接近实际真理——，那么，这派法学家的不为律师所接受的学说就

会丧失其悖论的外观了（第３６６页）。

这是梅恩版的霍布斯及其渺小的后继者奥斯丁的著作。这纯粹

是繁琐哲学的游戏。问题在于“他本来能够修改什么”。我们就拿

某些法学形式上的东西来看吧。“法律”在未被废除的情况下“停止

使用”｛“ｄｅｓｕｅｔｕｄｅ”｝。既然“实质法”是统治者的命令，所以只要它

们存在一天，它们就始终是他的命令。既然他不修改它们——他

“本来能够”加以修改，这是因为它们“停止使用”的事实证明社会

的状况不再与它们适应。所以我们究竟是应当说，它们之所以是他

的命令，是因为他不废除它们，尽管正如梅恩的万应药方所说，他

“能够”这样做；或是我们应当说，他之所以命令它们“停止使用”，

是因为他不实施它们？在这种情况下他就是命令不服从他的成文

的命令，也就是不执行它们，这表明他的“命令”是一种想象中的纯

属虚构的命令。

奥斯丁的“自己的道德信条”……“是较早形态的功利主义”

（第３６８页。完全配得上梅恩的边沁主义）。
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  第二、第三和第四讲（奥斯丁的）是企图把上帝的法律和自然

的法律（如果可以承认这后面几个字有某些意义的话）与功利论所

要求的规则等同起来…… 这种等同……毫无道理，对任何目的

都没有价值（第３６９页）。真正的法学家是与法律或道德的任何理

想的模式毫不相干的（第３７０页）。

这说得很对！正象神学与此毫不相干一样！①

第十三章。统治权和帝国。（这是梅恩的著作的最后一章）

“法律”一词是和两个概念——“规律”的概念，“力量”的概念

——紧密地连在一起流传下来的（第３７１页）。

奥斯丁的主要著作写于不过四十来年前（第３７３页）。

在法学家看来，法律只有通过每一真正的法律所必需的条件

才能与规律连在一起，即它必须规定某一类行为或失职行为或某

些一般地予以确定的行为和失职行为。规定某一个行为的法律，不

是真正的法律，而是“临时的”或“特别的”命令。经过这样规定和限

制的法，才是分析法学家所认为的法学研究对象（第３７５页）。

奥斯丁在他的著作中考察了“某些现存的政体或（如他所说

的）政治领导和服从｛ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｆｅｒｉｏｒｉｔｙ｝的形式，目的

在于确定统治权在每一个政体中的确切地位（第３７５、３７６页）。

奥斯丁承认这样一些社会或人的集团的存在，在那里，不管如

何解剖，都找不出一个人或集团符合他的统治权定义。首先，他象

霍布斯一样

（他是霍布斯的微不足道的后继者），

２５６ 卡 · 马 克 思

① 自此以下所摘录的是梅恩著作的第十三章《统治权和帝国》。——译者注



完全承认存在着无政府状态。在存在这种状态的地方，统治权问题

就是激烈斗争的题目，他所举的例子，就是从未离开过霍布斯注意

的查理一世与议会的斗争。霍布斯和奥斯丁的一个敏锐的批评者，

卓越的菲茨詹姆斯·斯蒂芬坚持认为存在着潜伏的无政府状态，

例如国内战争前的美国

（这是梅恩的例子）（第３７７页）。

所有这些都是“敏锐的”英国法学家的显著特点！伟大的梅恩从自

己这方面宣称：

也可能发生有意放弃斗争，让众所周知的未解决的问题定不下来

的事情，我

（梅恩自己！）

看不出有什么理由反对把这样产生的暂时均势称为潜伏的无政府

状态（第３７７页）。

奥斯丁进而承认自然状态在理论上的可能性；他并不象霍布

斯等人那样重视这种状态，但是他承认，凡是在一定数量的人或集

团还未多到具有政治性，还没有被置于通常的或按习惯活动的共

同体①之下的地方，都存在着这种状态（第３７８页）。

奥斯丁在第３版第１卷第２３７页说：

“我们假定有一个单独的蒙昧人家庭，与所有其他的共同体

｛ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ｝完全隔绝地生活着。我们还假定母亲和孩子都习惯

地服从这个与世隔绝的家庭的首脑，即父亲。就这样，既然它不是
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另一个更大的共同体的一个肢节，这个由父母和孩子构成的社会

显然是一个独立的社会，而既然家庭的其他成员习惯上都服从它

的首脑，这个独立的社会，只要其成员的数目不太少，就构成一个

政治的社会。但是既然家庭的成员如今太少，我想，它将被认为是

一个处于自然状态的社会；即是说，是一个由不处于被统治地位的

人组成的社会。不用带讽刺性的话语，我们未必能称这种社会为政

治的和独立的社会，称发号施令的父亲和首脑为专制君主或统治

者，或者称服从的母亲和孩子为臣民。”

（很深刻！）

这种说法是这样给梅恩帮忙的：

“因为，——如梅恩所说，——这里所说的权力形式，即家长或家庭
之父对家庭的权力，至少根据

（梅恩及其支持者的）

一个现代理论，是永恒的人统治人的权力从中逐渐发展出来的因

素或萌芽”（第３７９页）。

 但梅恩在这里放出了“重炮”。

旁遮普在经过一切可以想见的无政府和潜伏的无政府阶段

后，它在大约被兼并前二十五年，沦入了结合得相当牢固的被称为

锡克教徒的半军事半宗教寡头的统治之下；而锡克教徒后来又臣

服于一个属于他们阶层的领袖朗吉特·辛格。辛格是专制独裁的。

他攫取农产品中的极大一部分作为他的收入。他劫掠不服从他的

勒索的村庄，并且处死了很多人。他豢养大量军队，拥有一切物质
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力量，并以各种方式运用这一力量。但他从未颁布过法律。调节他

的臣民生活的规则都来自他们古老的习俗，而且这些规则由家族

或农村公社的家族法庭执行（第３８０、３８１页）。朗吉特·辛格从来

没有，也不可能（！）想到改变他的臣民据以生活的民事规则。大概

他同实行这些规则的长老本身一样也坚定地信仰这些规则的独立

的强制力量。向一位东方的或印度的法律理论家断言这些规则是

朗吉特·辛格的命令，他一定觉得荒唐，等等（第３８２页）。

旁遮普在朗吉特·辛格统治下的情况，可以作为所有东方社

会在罕有的和平和秩序时期所处的土生状态｛ｎａｔｉｖｅ ｓｔａｔｅ｝的典

型。这些社会一直是专制政治，对于这些高居首位的暴君的命令，

不管它们如何粗暴残忍，也总是无条件地服从。但是当时的这些命

令，除用作组织行政机构以收税以外，并不是真正的法律；它们都

属于奥斯丁所谓的临时的或特别的命令一类。实际上，对于……地

方和家庭的习俗唯一具有决定意义的不是统治者的命令，而是虚

构的神的命令。在印度，婆罗门的混合法律与宗教的各种注疏，在

破坏该地古老的习惯法方面影响一直是很大的，而在某些方面

……这种影响在英国统治下变得更大了（第３８２、３８３页）。

亚述，巴比伦，米底和波斯等帝国，常常为了掠夺性的战争，从

居住在广阔的国土上的居民中征集大量军队；它们要求对它们不

时发布的命令绝对服从，极其残酷地惩罚不服从者，褫夺小国王的

王位，迁移整个整个的公社。不过虽然如此，它们很少干涉它们的

臣民所属的群体的日常宗教的和民事的生活。作为“未修改过的米

底人和波斯人的法律”的样本留给我们的“王室法令”和“严格指

示”，不是现代意义的法律，而是一种“特别的命令”，是对一般未触

动过的各种古代习俗的突然的、间歇性的和偶然的干涉。即使雅典
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帝国，如不以阿提卡地区而以被统治的城市和岛屿而论，也显然是

一个收税的帝国，而不是一个立法的帝国（第３８４、３８５页）。

新的立法制度是由罗马帝国介绍给世界的（第３８６页）。

根据梅恩这家伙的看法，

被称为国家的政治社会的起源是：它们是由一些集团的混合而形

成的，这种原来的集团决不小于父权制的家庭。

（又来了！）

但是这种混合很快就停止了（第３８６页）。

在更后的阶段，一些……往往拥有很广地域的政治社会，是由

一个社会征服另一个社会或由一个社会或部落的首领征服大量的

居民而建成的。但是……那些作为这些大国的组成部分的小社会

的孤立的地方生活并没有消亡，甚至也没有遭到太大的削弱（第

３８６、３８７页）。

“那些一度过着独立生活的集团在现代社会中更完全消散的

过程，是与日益增多的立法活动同时发生的”（第３８７页）。

如果要用现代的名词来说明农村公社会议（以后则是雅典的

公民大会）的权力，那么位于最后面的是立法权，而被表达得最明

确的是司法权。被遵守的法律被认为是始终存在的，而真正新的习

俗是和真正古老的习俗相混的（第３８８、３８９页）。因此，雅利安种族

（又是这种胡说！）

的农村公社，只要还处在原始的影响下，就不可能实行真正的立法

权。现在只存在于东方的、还保留着几乎原封未动的地方原始集团
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的那些大国的统治者，也没有实行过使人可以理解的立法权。我们

所说的立法以及地方生活的解体，看来普遍都是同时发生的（第

３８９页）。罗马帝国是直接地或最终地导致高度集中、积极立法的

国家的形成的那些影响的源泉。它是第一个不仅收税，而且立法的

大国。这一过程绵延了许多世纪…… 我把它的开始和完成……

大致定在发布第一个行省法令｛Ｅｄｉｃｔｕｍ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌｅ｝和把罗马

的公民权扩大到帝国的全体臣民的时候……。结果，大量的各种各

样的习惯法被废除，为新的法制所取代…… 它（罗马帝国）吞没、

粉碎和踩碎了残迹（第３９０、３９１页）。后来罗马帝国及其法律又影

响了由蛮族所建立的新的王国（第３９１页）。

人们对习惯法不象对制定的法律那样服从。当它在小的地区

和小的天然集团里运用时，它所依赖的惩罚性制裁部分是舆论，部

分是迷信，而在更大程度上是象使我们身体产生某种动作的那种

盲目的和不自觉的本能。为保证遵守习俗所必需的实际强制则少

到难以想象的程度。但是，当必须服从的规则开始由小的天然集团

之外的、不是它的一个组成部分的权威发出的时候，这些规则就带

有与习惯法完全不同的性质了。它们就失去了迷信的帮助

（例如，基督教，罗马教会？），

可能还有舆论的帮助，当然还有自发冲动的帮助。所以支持法律的

力量就是比较原始的社会闻所未闻的纯粹的强制力量。而且，在许

多社会中，这一力量不得不从距离受其影响的广大人群很远的地

方起作用，所以掌握这种力量的统治者不得不和好多种行为和好

多种人打交道，而不是与孤立的行为和单个的人打交道。由此产生

他们的“法律”的不偏不倚性、铁面无情性和普遍性（第３９２、３９３
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页）。

它们（法律）的普遍性和对统治者的强制力量的依赖性，是现

代国家领土广阔和构成这些国家的集团碎裂首先是罗马共和国等

等的结果①（第３９４页）。

我们听说过村民汉普登，但是村民霍布斯却是不可想象的。霍

布斯由于国内的动乱逃离英国。在大陆上，此公看到了迅速地中央

集权化的政府

（就是说，梅恩由于太深思熟虑以致不直截了当地说：黎塞留，马

扎里尼等），

地方特权和地方司法权处于极端衰败状态，老的历史机构如法国

议会常有变成无政府状态的温床的趋势，可以看到的唯一希望是

王权。这都是以威斯特伐里亚和约②而告终的战争的明显结果。封

建和半封建社会的古老的各种形式的活动到处都遭到了削弱或破

坏。

 （相反，洛克还有配第眼前则有荷兰的例子）。至于伟大的边

沁，他后面有：（法国革命和拿破仑）。

一个统治者以民主派开始，以专制君主完成法兰西法典的编订。现

代世界以前还未有过证实下述原理的这样明显的例子：统治者允

许的，就是他命令的，因为他在任何时候都能够以毫不含糊的命令

来代替默许；也还未有过使人印象如此深刻的教训：从统治者在真

正的立法方面的更大的积极活动中，可以期望获得深远的、整个来
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说十分有益的结果（！）（第３９６页）。

卡·马克思写于１８８１年４—６月

第一次发表于《卡尔·马 克 思 的

民族学笔记》１９７２年阿森版

原文是英文和德文
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约·拉伯克《文明的起源和人的原始状态》

（１８７０年伦敦版）一书摘要２１６

  拉伯克在序言里摘引了弥勒（约·格·）的《美洲原始宗教

史》、麦克伦南的《原始婚姻》、巴霍芬的《母权论》、凯姆斯勋爵的

《人类史》。

他在第一章（绪论）里谈到梅恩的《古代法》时说，如果这位先

生多少读过一些游记之类的作品，那他就不会作为“显而易见的道

理”而提出：“要是人们都自称为他们母亲的亲属的亲属，原始社会

组织就会被弄得混乱不堪”，而我（即拉伯克）下面则要讲一讲实际

上麦克伦南先生也早已指出过的：依女系确定亲属关系是全世界

蒙昧人社会的通例（第２、３页）。

《印度居民》一书（约·福·沃森和约·威·凯编辑整理）在讲

到奥德的蒂库尔人时说，他们“几乎是混杂地以大群体的形式住在

一起，即使两个人被认为是结了婚，这种关系也只是名义上的”（引

自拉伯克原书第６０页）。

麦克伦南，也象巴霍芬一样，是从淫婚阶段，或者叫做群婚

｛ｃｏｍｍｕｎａｌ ｍａｒｒｉａｇｅ｝阶段，谈起的。

［而拉伯克在第７０页上表示，他相信这种胡言乱语，也就是说把
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群婚和淫婚等同起来；实际上清楚得很，淫婚是一种以卖淫为前提

的形式（卖淫只是作为婚姻——不论是群婚之类的婚姻还是一夫

一妻制的婚姻——之对立物而存在的）。因此这是逆序法。］

下一个阶段在他（麦克伦南）看来是弟兄共妻的那种多夫制；再以

后就是寡妇内嫁制，即大哥死后他的妻子就嫁给他的二弟，以下依

次照此办理。他认为从此有些部落就发展成内婚制部落，另一些则

发展成外婚制部落，也就是说，有些部落禁止在本部落以外通婚，

另一些则禁止在本部落以内通婚。如果说这两种制度有新老之分

的话，那么他认为外婚制一定是最古老的。外婚制是建立在杀婴的

基础上的，并导致了抢劫婚姻。在后来的一个阶段里，依女性计算

世系的观念必然肯定导致了部落内部的划分，于是实行真正的抢

劫就没有必要了，抢劫乃成为一个象征（第６９、７０页）。拉伯克承认

蒙昧人中盛行杀婴，但“在发展程度最低的人当中，男婴被杀的时

候和女婴被杀的时候一样多”，例如埃尔

（这个臭名远扬的人！）

（《中澳洲考察》）关于澳洲就是明确地这样写的（第７０页）。

拉伯克的批判态度的典型例子就是，他承认麦克伦南的关于“外

婚制”和“内婚制”的胡言乱语，而后又玩花招“搞实用主义”——把

这种现象解释得合理：

“群婚渐渐地被以抢劫为基础的个体婚姻所取代，这起初导致

外婚制，后来就导致杀死女婴；这样，麦克伦南的顺序就颠倒了过

来。内婚制和有规则的多夫制，尽管是常见的，但我把它们看作是

例外，不在正常发展进程之内（第７０页）。甚至在群婚制度下，一个
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战士在一次掠夺性的出征中抢来一个漂亮姑娘，他就会要求独自

占有她的权利，而且在有可能的时候，他会置风俗习惯于不顾（！）

…… 也还有其他一些两种婚姻制度并存的情况；因此，实际上不

难做出群婚制和个体婚制并存的设想…… 一个女战俘……她的

地位是特殊的，部落对她没有任何权利，俘获她的男子可以随意把

她杀死；如果他要保留她的性命，他完全有这样做的自由；他愿意

怎样就怎样，丝毫无损于部落”（第７０、７１页）。

“他（麦克伦南）还认为，抢劫婚姻出现于那种奇特的风俗，即

只同本部落
·
以
·
外的人通婚的风俗之后，而且起源于这种风俗。他给

这种风俗取了一个恰当的名称，叫做外婚制。我则相信外婚制起源

于抢劫婚姻，云云”（第７２页）。

 可见，拉伯克同麦克伦南一样对基础，即存在于部落之内的氏

族一点也不了解，尽管他也援引了某些事实，他在这些事实当中也

的确触及了这一现象，而且事实上他也有所感觉。

这里拉伯克照抄麦克伦南，以表明

“‘抢劫’，不管是真的还是象征性的，在婚姻的概念中占有多么大

的分量。我认为麦克伦南先生是第一个认识到它的重要性的人。我

（拉伯克）借用了他宝贵的著作中的如下证据，但（！）增添了几个补

充的事例”（第７３页）。

（伟大的、最伟大的拉伯克！）

如果我们设想有这样一个地方，那里有四个比邻的部落，它们都有

外婚的习俗，都依母方而不是依父方计算世系——……过了一定

的时间以后，结果将是，每一个部落都由四个塞普特或者克兰组

２６６ 卡 · 马 克 思



成，这四个塞普特或克兰代表着原来的四个部落，因此我们就会看

到这样的共同体，其中的每一个部落都分成若干个克兰，一个男子

结婚必须娶别的克兰的女子（第７５页）。

在那些有了固定的管理形式的农业部落中，首领们常常有大

群的妻妾，甚至他们的地位也以他们妻妾的数目来衡量，就象在别

的部落里以牛马的数目来衡量一样（第１０４页）。“在很多处于较低

发展阶段的部落中，盛行依女系确定亲属关系的习俗”，因此乃有

“这种奇异（！）的做法，即一个男子的继承者们

［可是那样他们就不是那个男子的继承者；这些文明的蠢驴摆脱

不掉他们自己的旧框框］

不是他自己的子女，而是他姐妹的子女”（第１０５页）。在几内亚就

是这样，一个富有的男子死后，他的财产，除盔甲外，都只传给姐妹

的儿子，斯密斯是这样说的（斯密斯《游几内亚》第１４３页。又见《平

克尔顿游记汇编》第１５卷第１４７、４２１、５２８页；《阿斯特利旅游文

汇》第２卷第６３、２５６页），这样做的根据是

（搞实用主义！）

他肯定无疑是亲属（第１０５页）。巴特尔（在《平克尔顿游记汇编》第

１６卷第３３０页上）谈到，龙戈（洛昂戈）城是由四名首领治理的，他

们都是国王的姐妹们的儿子，“因为国王的儿子从来没有当国王

的”。卡特勒梅尔（《记埃及及其某些邻国的地理》１８１１年巴黎版；

巴霍芬在第１０８页上引用了他的话）谈到，“在努比亚人中间，阿布

·塞拉赫说，如果一个国王死了，而在他身后有一个儿子和一个外

甥，则有权登上王位的是这个外甥，而不是那个天然继承人”（！）
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（卡耶《旅行记》第１卷第１５３页）；他在谈到中非洲时说：“王权总

是留在同一家族里，但从来不是子继其父，他们选择国王的姐妹的

儿子，认为用这种办法更能保证王权传给王室血族成员”（第１０５

页）。

 （如果不是卡耶而是当地的非洲人这样讲，那就证明，按女系

继承的做法只是对最高级职位（首领）还保留着，而且他们自己也

不知其根据为何。）

在北非洲我们看到柏柏尔人中间也存在着这种习俗；伯顿则

说它存在于东方（第１０５页）。

波利比乌斯（在谈到从母方按女系的世系时）说洛克里人也是

这样；在伊特剌斯坎人的墓碑上世系是按女系记载的（第１０６页）。

在印度，卡西亚人、柯赫人和纳伊尔人都保留着按女系计算

的亲属制度。按照布坎南的说法，“在图拉瓦的班塔尔人中间，一

个男子的财产不是遗留给他自己的子女，而是遗留给他姐妹的子

女”。按照瓦·埃利奥特爵士的说法，马拉巴尔的居民“尽管也象

别的省一样种姓繁多，有一种特别的习俗却是全体一致的——财

产的传授只按女系”。他还以康纳中尉为依据补充说，在特腊范科

尔，除波南和南布利婆罗门外，一切种姓的人也都是这样。累瑟

姆说（《记述民族学》第２卷第４６３页），“做儿子的纳伊尔人没

有一个知道自己的父亲是谁，反过来，做父亲的纳伊尔人也没有

一个知道自己的儿子是谁。丈夫的财产如何处理？传给他姐妹的

子女”（第１０６页）。

在大吉岭附近林布人的部落（印度）里，在男孩子取名字并加

入其父的部落时，由其父付给其母一点钱，孩子就归父亲所有了；
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女孩子则留给母亲并属于母亲的部落（坎伯尔《民族学会学报》）。

马尔斯登（《苏门答腊史》第３７６页）说，在苏门答腊岛的巴塔克人

中间，“首领职位首先不是由死去的首领的儿子来继承，而是由他

的一个外甥继承；这个奇异的（！）规矩在该岛马来人居住区内还被

普遍用于财产方面，甚至在巴东一带也是如此”（第１０６、１０７页）。

约翰·理查逊爵士（《远航日记》第１卷第４０６页）说，在库克

湾的基奈人中间，一个男子的财产不是传给他自己的子女，而是传给他

姐妹的子女。库钦人的情况也是这样（斯密逊学会报告，１８６６年发表，

第３２６页）（第１０７页）。卡弗（《北美旅行记》谈到，在哈得孙湾的印

第安人中间，子女“总是以其母亲的名字来区别的；如果一个女人

嫁过几个丈夫，而且同每个丈夫都生有子女，则所有这些子女都以

她的名字取名”（第１０７页）。类似的规矩也盛行于海地和墨西哥

（约·格·弥勒《美洲原始宗教》第１６７、５３９页）（第１０７页）。

马里纳在谈到波利尼西亚的时候说，在友爱群岛或者叫做汤

加群岛（在他所著《汤加群岛》第２卷第８９、９１页）“贵族身分是按

女系传下去的，因为如果母亲不是贵族，子女也就不是贵族”（第

１０７页）。从马里纳的著作里的另外一段看来，这些岛上的人正在

从按女系确定亲属关系的阶段向按男系确定亲属关系的阶段过

渡。从斐济人的名为瓦苏的那种习俗中可以清楚地看出存在着女

系继承权（第１０７、１０８页）。在西澳洲也是这样，“不论男孩还是女

孩，其姓氏总是随母亲”（埃尔）（第１０８页）。

 按照拉伯克先生的说法，宗教（可区分为）下列诸阶段：

（１）无神论——这里的含义是，在这方面没有任何明确概念；

（２）拜物教——人认为自己能够迫使神（神的本性总是坏的）满

５６６约·拉伯克《文明的起源和人的原始状态》一书摘要



足自己的愿望；（３）自然崇拜或图腾崇拜——自然物如树木、湖

泊、石头、动物等等（天体等等）成为崇拜对象；（４）萨满教——

非凡的神祇比人力量大得多，具有和人不同的性质，他们所在之

处也遥远得很，只有萨满才能去得；（５）偶像崇拜或拟人观——

神更全面地具有人的性质，威力更大了；但还是可以听人指使的；

他们是自然的一部分，而不是自然的创造者；人们用像或者叫做

偶像来表现他们；（６）神成了造物主，他不单单是自然的一部分

了，他第一次成为超自然的存在。

［这意味着，按照拉伯克先生的看法神是头脑的编造。］

（７）道德和宗教联系了起来（第１１９页）。蒙昧人几乎总认为神灵

是坏东西，是某个看不见的部落的成员（第１２９页）。

 试比较拉伯克并没有意识到的一点，即蒙昧人的推理能力高

于信神的欧洲人的推理能力（拉伯克，第１２８页及以下各页）。

苏门答腊人说，月亮里有一个人不停地在纺棉线，可是每天夜

里都有一只老鼠把他的线咬断，迫使他从头再纺起来（第１３８页）。

弗吉尼亚的土著人在一圈竖立着的石头中间跳圣舞，这些石

头除上端粗糙地雕成人头形状外，同我们所谓的德鲁伊教神殿里

的完全一样（见拉伯克，第１５６页采自拉菲托《蒙昧人的习俗》一

书的插图）。

关于加利福尼亚的印第安人、关于他们的原始宗教、平等及

其他等方面的有趣 ｛报道｝，见耶稣会传教士巴赫特神父所著：

《关于美洲加利福尼亚半岛的报告》１７７３年版。１８６３—１８６４年

《斯密逊学会报告》曾译载。
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祖鲁人——

不幸的人们！——

“他们从来没有想到过——卡拉韦说——地和天会是由一个看不

见的神造出来的”（第１６２、１６３页），但他们却相信看不见的存在

者，其根据一部分是从影子，但主要是从梦来的。他们在某种意义

上把影子看成是与肉体相伴随的灵魂（在希腊人中间这种观念盛

行）。相信他们在梦中看到的｛死去的｝父亲或兄弟的存在（认为他

们仍然活着），相反地，祖父则被认为都是死去了的（第１６３页）。

偶像崇拜是略高一些的人类发展阶段的特点；处于最低阶段

的部落，连偶像崇拜的痕迹也没有，拉菲托的书（《美洲蒙昧人

的习俗》第１卷第１５１页）正确地指出：“基本上可以说，大多数

蒙昧民族都没有偶像。”不应把偶像同受崇拜之物混淆起来，拜物

教是对神的进攻，偶像崇拜则是对神的服从（第２２５页）。

偶像一般都采取人形，同偶像崇拜紧密相关的是那种以祖先

崇拜为内容的宗教（第２２８页）。祖先崇拜……在不同程度上流行

于所有中印度土著部落中（第２２９页）。卡弗尔人对他们死去的亲

属奉献牺牲并祈祷（同上页）。其他的部落则想办法用粗糙的雕像

来保持对死者的记忆。帕拉斯（《游记》第４卷第７９页）说，西伯利

亚的奥斯嘉克人“祭祀死去的人。他们为奥斯嘉克人的著名人物雕

制木像。在悼念他们的宴会上，人们把一部分食品摆放在这些木像

前。对死去的丈夫爱情深厚的妇女也备有此类雕像，她们与这些雕

像同眠，给这些雕像穿戴上好看的衣饰，非把自己的饭食在雕像前

面供上一些不进餐”。埃尔曼（《西伯利西游记》第２卷第５６页）也

讲到，一个人死后，“他的亲属就制做一个粗糙的木雕像来象征和
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纪念死者，把它安放在他们的帐篷里象神一样地供奉”一个时期。

“他们每餐都给雕像祭献食品，如此等等”（同上页）。在通常情况

下，这种半神圣化只进行几年的时间，然后雕像就被焚化了。“但如

果是一个萨满死了，这一习俗在他身上就变成了完全的终极的神

圣化”；然后（埃尔曼接着说）对“象征着死者的这块穿着衣服的木

头”就不是仅仅“供奉一定的时期”，而是“由这位祭司的后人尽最

大的可能，力求使他一代一代地受人崇拜；

［见菲尔《雅利安人村社》，此书载有现今孟加拉贵族还完全保

持着这一套习俗等等的情况］２１７

而且他们还用精心编造的神谕或其他的手法来为他们的家神谋取

像普遍承认的神的祭坛上一样多的供品。但是后一种神（埃尔曼

说）也有其历史根源；它们本来是有地位的男子的纪念像，这些

纪念像后来由于传统习惯和萨满的利益而渐渐地被人们任意地加

以解释和吹嘘，这一点在我看来是勿庸置疑的；而且还有一个可

资印证的情况，这就是，为供奉这些圣者而设的所有神帐——这

种神帐自古以来在沿河一带很多——其中只发现过一个（在萨马

罗沃附近）里面有个女人像”（第２３０页）。

［拉伯克援引了智者所罗门的著作（《智慧》，第１４章第１２页），

这位圣贤在这里神谕般地讲了崇拜木雕神像现象的产生。

“１３ 他们不是从一开始就存在，他们也不会永远存在。

１４ 是人类的虚荣使他们出现在世上，因此他们的末日也必然很

快来临。

１５ 为早死的儿子而哀伤的父亲先把儿子作为死去的人而为他

８６６ 卡 · 马 克 思



制作了雕像，然后把他尊奉为神，并让治下之民为其举行圣

礼和祭献。

１６ 后来，这种得到时间承认的渎神的习俗就被当做法律来遵

守，并且由统治者下令把雕像当作神来供奉。

１７ 对于因住地遥远而不能当面向其礼拜的人，他们则为之制一

雕像：为他们所尊敬的国王制作一个清楚的雕像，是为了用

此种虔心取悦于不在面前者，宛如其在面前一样。

１８ 而且艺匠的刻意求精也使得无知者更加盲信。

１９ 因为他们（即艺匠）或许是由于想讨掌权者的欢心，努力用

他们的全部技艺把雕像做得精美异常。

２０ 于是民众，在雕像的神采的迷惑下，现在就把它当成了神，

其实前不久它还只是被作为人来纪念的。”］

偶像决不是只被当作一个象征物。在印度（杜布瓦，第４０７

页），人民的祭礼如果不象平时那样多了，婆罗门有时候就“把这

些偶像用铁链锁上手和脚，让人民看这副受辱的样子，并对人民

说，他们的神曾经因穷困而借钱来满足自己的需求，现在被无情

的债主锁拿起来。婆罗门宣称，不把借的钱本利全部还清，无情

的债主们决不释放这些神。人们看到自己的神被锁拿起来而惶恐

不安，乃挺身而出；由于认为为使神得到解救而出力是一切善行

中最有价值的，他们就按照婆罗门所要求的数目筹款代偿此债”

（第２３１页）。

这里试比较《唐·吉诃德》２１８第２部第２３章里这位勇士在蒙特

西诺斯深洞中的情节。他正和蒙特西诺斯谈话间，忽然看见

不幸的达辛尼亚两个伙伴中的一个走到他身边，满眼含泪，低声
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抽噎着对他说：“我家夫人达辛尼亚·台尔·托波索亲你老人家的

手，给你请安。现在她非常拮据，所以要向你老人家迫切恳求，请

你收下我现在带在这儿的这条新的斜纹布裙子做抵押，借给他六

个雷阿尔，或者尽你身边所有的无论多少，她说很快就可以还的。”

这个请求

（唐·吉诃德向桑科·判扎和学者叙述道）

引起我的诧异和惊奇，我就转身向着蒙特西诺斯先生，问他道：

“蒙特西诺斯先生，着了魔法的高贵人物也可能有拮据的时候吗？”

他回答道：“你相信我吧，唐·吉诃德·德·拉·曼却先生，所谓

拮据这种情况是到处都流行的，一切都波及的，人人都有份的，连

对那些着了魔法的人也不肯放松。现在达辛尼亚夫人既然差人来

向你借六个雷阿尔，那抵押品看来也很好，那你没有别的办法，只

有借给她了，因为她的境况一定是窘迫得很。”我回答道（唐·吉

诃德说）：“我并不要抵押，可也不能如数借给她，因为我身边只

有四个雷阿尔。”我就把钱借给了她……并说道：“好姑娘，你去

告诉你家夫人，说我听见她境况不好，心里非常忧恼，恨不得变

成富格尔，给她助一臂之力，云云”。

在提尔，人们崇拜海格立斯像，并把它看做就是神的本身，因

此当亚历山大大帝围城的时候，他们用铁链把它牢牢地锁住以防

它跑到敌人那边去（第２３１、２３２页）。

随着文明的发展，首领们越来越横暴，越来越要求人们更加

尊敬他们，把人们关于权力和威仪的概念大大升级，提到前所未

见的高度（第２３２页）。这些升了级的概念后来也被用之于神。崇

拜偶像表明人的智力发展到了比崇拜动物，甚至比崇拜天体更高
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级的阶段。甚至崇拜太阳在神的概念方面与崇拜偶像比较起来，虽

然不总是，但通常都是处于更低级的阶段。

［这意味着对神的供奉比崇拜偶像的时候“低级”。］

这部分地是由于：首领和国王的权力逐渐增大，从而人们在思想

上对存在着一个非过去任何时候所能想象的强权，习以为常（同

上页）。例如在西非，贩卖奴隶使首领或国王的财富，从而也使他

们的权力大增，他们大讲排场威仪，要求人民奴隶般地尊敬他们。

谁也不能与他们同席而食；除非诚惶诚恐地跪着，谁也不能到他

们的跟前，这无疑在很多情况下是有充分理由的（第２３３页）。这

种尊敬的表现已经是近乎崇拜，所以“下层的人们就相信了国王

的权力所及不仅限于地上，他还有足以使上天落雨之威力等等的

说法”（第２３３页，引自普罗瓦亚尔《洛昂戈的历史》）。卡萨利斯

说，纳塔尔的暴君们“要人们几乎象神一样地尊敬他们”（第２３３

页）。塔希提的国王和王后被奉为神圣到了这样的程度：凡是他们

用过的东西，甚至构成他们名字的那几个声音都不能拿来做任何

普通的用途了。荒谬绝伦的阿谀之词成为宫廷语言的特色。国王

的“寓所叫做‘阿阿莱’即天上的云，如此等等”（同上页）。

人的崇拜不会长久地限于去世者。在很多情况下，也被加之

于在世者。当然，崇拜一种动物或一种树的蒙昧人不会把崇拜人

看做是荒谬的。

［好象文明的英国人不“崇拜”女王①或格莱斯顿先生似的！］
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他们的首领在他们的眼中几乎具有同他们的神一样大的——如果

不是更大的——威力。但是人的崇拜仍不盛行于完全去开化的社

会，因为首领们

（这个头脑简单的家伙！）

经常同自己的追随者保持接触，所以缺少宗教所要求的、而在夜

动物身上却很突出的那种神秘性。但是随着文明的进步，和首领

们越来越脱离自己的臣民（！），情况就改变了，人的崇拜成了宗

教的一个重要因素（第２３５页）。对一个大首领的崇拜似乎象对偶

像的崇拜一样是理所当然的。“一个蒙古人对修士阿谢林说（《阿

斯特利旅游文汇》第４卷第５５１页），怎么？既然你们基督徒毫不

怀疑地崇拜木桩和石块，为什么你们不肯同样地崇拜贝奥特－诺

伊？要知道可汗曾下令对贝奥特－诺伊必须象对他本人一样地崇

拜。”这种崇拜几乎总是伴随有一种对神祇的信仰（第２３４页）。

在萨满教还没有完全取代图腾崇拜的地方，君主政治的建立

连同它那一套经常性的排场和礼仪，导致远为更加有组织的对旧

有诸神的礼拜。这方面突出的例子就是西非的崇拜蛇和秘鲁的崇

拜太阳（第２３５页）。白人常常被拿来当作神，象库克船长在大西

洋，如此等等。“索莫索莫的首领图伊基拉基拉对汉特先生说：

‘如果你先去世，我将把你当作我的神。’”“在去世者的灵魂与神

之间、神与在世者之间没有明确的分界线，因为有很多祭司和老

首领都被认为是圣者，他们之中有不少人也会为自己要求神权。

‘我是一个神’，图伊基拉基拉常常这样说，而且他也相信这是真

的。”（厄斯金《西太平洋》第２４６页）
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 拉伯克说：

“初看起来似乎很难理解，怎么人能被认为是不死的

［他的意思是说：不会经受自然死亡；拉伯克在自我嘲讽而不

自知；他认为，很自然，他们“会经受”“非自然死亡”，也就是

说，虽然经受了自然死亡，但是还继续活着］。

然而就是这种信仰却在很多国家都存在。”（第２３５页）

梅罗拉说（《平克尔顿游记汇编》第１６卷第２２６页及以下各

页），在他那个时候，刚果的巫师叫做星西里，意思是——土地神。

他们的首领被尊为“刚嘎·齐托尔涅，这个称号是大地之神……

他更宣称，他的肉体不会经受自然死亡；而且…… 为了让他的

崇拜者深信这一说法，当他或是由于年纪或是由于疾病而感到末

日将临的时候，他就把他的弟子中他所属意的继承者召来，装一

番把自己的无边法力传给他的样子”；他让这个继承者把他当众吊

死或杀死，如此等等（第２３５、２３６页）。西藏的大喇嘛也是这样。

为求善恶诸神赐福免灾而举行的牺牲祭献（第２３７页）。起初，

人们以为神灵真的把献给他们的供物吃掉；但是人们又发现，作

为牺牲物的动物并未消失不见；由此得出结论是，神灵吃掉了祭

物的灵魂部分，把粗杂部分留给自己的虔诚的崇拜者。例如，在

印度的大吉岭附近的林布人就是把供奉的牺牲物吃掉，他们说得

很清楚，“把灵气给神，把肉给我们自己”（第２３７页）。

在新西兰，当特·卡纳瓦把珠宝献给仙女们的时候，她们只

把影子拿走，对尘世实物是不感兴趣的（乔·格雷爵士《波利尼

西亚的神话》）。在几内亚，按照博斯曼的说法，“只把血给偶像，

因为肉他们自己很喜爱”。在别的地方，肉由祭献者吃掉，就象奥
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斯嘉克人那样，而偶像则在嘴边抹上血（奥斯嘉克人就是这样做

的）。就连这个做法在有些场合下也终于改成了——涂红颜色；印

度的圣石就常常是这样（福布斯·莱斯利上校）；在刚果也是这样，

受崇拜之物每逢新月都被涂上红色，如此等等（第２３７、２３８页）。

在斐济人中间，遇有盛大祭献之时，“按照当地的信条，属于

被描写为大胃口的神的那一份仅仅是牺牲物的灵魂；实物则由崇

拜者们分食”（威廉斯：《波利尼西亚之研究》）２１９。

 圣餐的解释。

在很多情况下，牺牲物由参加者分食似乎是仪式的一个不可少的

部分。例如在印度（杜布瓦，第４０１页），当祭礼“一完毕，祭司

即走出，将奉献给偶像的供物拿出一部分来分发。这一份东西被

当作圣物来接受，并当场吃掉”。在红种人中间（斯库尔克拉夫特

《印第安部落》第３卷第６１页；坦纳《记述》第２８７页），在为狩

猎季节开始而举行庆典的时候，牺牲物“必须吃光，一点不剩……

 在阿耳贡金人中间……在这种庆典上……牺牲物的骨头一块也

不能损坏”（第２３９页）。

 常常发生奇异的等同现象（他称之为“混淆”），

即把牺牲物和神等同起来，牺牲物先受礼拜，然后才献祭，吃掉。

例如，在古埃及，牺牲物阿皮斯同时也被认为是神（柯克斯《神

话学手册》第２１３页），而伊菲姬妮亚则被有些人认为同阿尔蒂米

斯是一样的。

（不仅牺牲物圣牛阿皮斯，还有牺牲羊基督都同样等于神；他

的亲生儿子。）
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约·格·弥勒在谈到墨西哥时说，每年在一定的时间里，“祭

司们就制做一尊神像，神像用各种各样的种籽，混以被杀祭之幼

儿的鲜血烘烤而成。

先为准备庆典而进行多种多样的宗教性的洁净和赎罪的活

动：水洗、放血、斋戒、游行、焚香、鹌鹑祭献、杀人祭献。然后由凯察

尔科阿特尔的祭司对着那个威齐洛波奇特利神像射出一箭，把神

像射穿。这样，那个神就算死了，同杀人祭献时一样，由祭司把神的

心挖出来，由神在地上的代表——国王——把它吃掉。躯体则分给

本城各区，让每个人都得到一小块”（第２３９、２４０页）。

在墨西哥每年还为特斯卡特利波卡举行大祭；一个漂亮的小

伙子被挑选出来做牺牲，在大多数情况下是战俘；在整整一年之内

被当作神来对待和崇拜，如此等等。在最后一个月的开始，把四个

漂亮姑娘给他做妻子；最后到他的捐躯之日，就由一群庄严列队的

人把他置于队首，送至神殿，以繁多的礼仪毕恭毕敬地将他杀祭，

然后由祭司们和首领们把他吃掉。——中印度的孔德人也举行这

种吃人祭礼。在地上竖起一根粗大的桩子，牺牲者坐着被绑在桩子

上，用酥油、油和姜汁涂身，并饰以鲜花，日间受人群的礼拜。夜晚，

狂欢盛宴重新开始；第三天早晨，给牺牲者喝一些牛奶，这时，主持

典礼的祭司祈求女神给人民赐福，如此等等。祭司详述此种礼仪的

起源和好处……最后称，遵照女神的意旨，人民在此集会，如此等

等。可是，在这一套装模做样的礼仪结束以后，牺牲者却是被送到

丛林里去屠杀的；为了防止他反抗，把他的臂骨和腿骨打断或者用

鸦片或曼陀罗使他麻醉，然后由詹尼用斧将他砍伤…… 这时人

们一拥而上以获取他身上的一片肉，转瞬之间牺牲者就被撕扯得

只剩下骨头了（第２４０、２４１页）。
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在非洲某些地方“吃受拜物”［这种事情在今天还象征性地存

在着，例如发誓时“把受拜物刮下一点或磨下一点放到水中或食物

中，然后含在口里但不吞咽”］就是一种庄重的立誓仪式，妇女用之

以向丈夫表示忠诚，男子用之以向朋友表示忠诚（第２４１页）。

牺牲物一般地并不是无例外地给所有的人吃；在斐济只限于

老年男人和祭司；妇女和青年男子完全排除在外。渐渐地，祭司们

攫取了独享全部牺牲物的权利，这就促进了祭献活动。而且还影响

到祭祀的性质。例如博斯曼说，祭司们鼓励人们祭祀蛇神而不太鼓

励人们祭祀大海，因为祭祀大海“什么也不会剩给他们”（第２４１、

２４２页）。

导致以动物做牺牲的那种情感所达到的顶点自然是以人做牺

牲——在几内亚、太平洋诸岛，以战俘做牺牲——在巴西；除去已

经提到的孔德人，在印度还有许许多多的民族；至今那里在有些已

不再准许以人做牺牲的地方，人们还用面粉、面糊或泥土做成人

形，然后把它们的头砍下祭神（第２４２页）。在古代历史上，迦太基

人、亚述人、希腊人也都是这样；罗马人直到公元二世纪或三世纪，

秘鲁、墨西哥。在墨西哥，按照约·格·弥勒的说法，每年在神庙里

杀祭的有两千五百人（保守的估计），但是有一年却在十万人以上。

在犹太人中间，以动物做牺牲规模极大，象征性的人祭表明人祭曾

经是常有的事情。

耶弗他的女儿；又见《利未记》第７章（第２４１—２４３页）。

最初根本没有神殿或庙堂；在新大陆只有在中美洲和秘鲁（第

２４４页）。在印度坟冢｛ｔｕｍｕｌｕｓ｝演变为神殿｛ｔｅｍｐｌｅ｝（弗格森《拜

树和拜蛇》）。

低等人种没有严格意义上的祭司（第２４４页）。在希腊有祭司，

６７６ 卡 · 马 克 思



但没有专职祭司（第２４５页）。

在汤加群岛首领们被认为是不死的，图阿，即平民，被认为是

有终的；关于中间等级，即穆阿，则看法不一（同上页）。

相信灵魂（不同于鬼魂），相信一种普遍的、独立的、无终的存

在，这只限于最高等的（？）人种（同上页）。

朗格神父在他写的《澳洲土人》中讲到一位朋友，这位朋友“花

了很长的时间和很大的耐心想使一个很聪明的澳洲人懂得

（应该说使他相信）

没有身体他还是存在的，可是那个黑人忍不住地笑……他很久不

能相信

（“他”指的是那个聪明的黑人）

这位‘先生’

（即朗格神父的那位愚蠢的朋友）

是严肃认真的，当他弄清楚的时候

（弄清楚这位先生是诚心诚意的蠢驴），

说者越严肃认真，整个这回事就越显得可笑”（第２４５、２４６页）。

 （拉伯克在自我嘲讽而不自知。）

凯撒告诉我们，在古代的不列吞人中间，金钱的借贷在习惯上

采用死后债（ｐｏｓｔｏｈｉｔｓ）的形式——即承诺到另一个世界偿还（第

２４８页）。

 畜生拉伯克说：
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“科学为宗教事业……所立下的巨大功劳……迄今尚未得到

应有的承认。科学仍然被许多卓越的但气量狭小的

（这个气量大的庸人！）

人士认为是同宗教真理相敌对的，而事实上科学所反对的只是宗

教的错误”（第２５６页）。

在塔希提有一个很特别的惯例，即国王只要一生了儿子，就得

退位；土地所有者生了儿子就失去其对土地的所有权而变成仅仅

是年幼的所有者的土地代管人了（见埃利斯《对波利尼西亚的考

察》第２卷第３４６、３４７页）。巴苏陀人实行一种严格的嫡长权，而且

父亲在世之时，长子就对财产、对弟妹们都能行使相当大的权力

（卡萨利斯《巴苏陀人》）。就是这种嫡长权同女系继承权结合在一

起，在斐济还十分盛行，在斐济，这种制度叫做瓦苏，这个词的意思

是外甥或外甥女，“可是却成了这样一种男子的头衔，这样的人在

有些地方，凡是属于他舅父所有或归他舅父支配的，他都有特殊的

权力任意据为己有…… 在斐济，一个首领不论其地位多高，只要

他有一个外甥，那他也就有了一位老爷”（第３１５页）。

澳洲人（不同于美洲的红种人，红种人借以维持生活的是比较

大的猎取物，他们只有部落的土地所有权，土地由各个狩猎集团共

同使用）借以维持生活的是负鼠、爬虫、昆虫、植物根等等，一般说

来，只能够在自己个人占有的土地上获取食物——“每一个男子都

有一定份额的土地，任何时候他都能精确地指出他的地界。这种地

产由父亲在世时分给儿子们，而且差不多是一代一代地传下去。一

个男子可以处理自己的土地或用它来同别人做交易，而女子则从

来不能继承，长子在诸子当中也不享有任何特殊权利或优势。”在
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某些地块，树胶等物特别多，在树胶收获季节，众多的家庭都有公

认的使用这些地块的权利，虽然在其他的时候是不许他们到这些

地块上来的（埃尔：《澳洲考察》第２卷第２９７页；格雷《澳洲》第２

卷第２３２、２９８、２３６页）。…… “有些澳洲部落甚至宣布河里的水

是属于他们的…… 在澳洲，越界狩猎被认为是犯了大罪。”

在重视耕作的波利尼西亚，也象在塔希提一样，每一块土地都

各有其主；甚至几株树也有时分属不同的主人，一株树和这株树所

生长的土地也分属不同的主人（埃利斯《对波利尼西亚的考察》第

２卷第３６２页）。在新西兰，土地的占有分三种，即部落占有、家族

占有、个人占有。一个部落的共同权利常常是很广泛的，而且由于

部落内部的通婚关系而变得很复杂…… 孩子们从一落生时起就

有权分得一份家产（泰勒《新西兰及其居民》第３８４页）。

可能与此有关的现象是，“用孩子的名字称呼父亲的奇异习

俗。在澳洲有一个很普遍的情况：当一个人的长子取了名字时，父

亲就使用孩子的名字，叫做卡德利特皮纳，即卡德利之父；母亲叫

做卡德利尼扬基，即卡德利之母，‘尼扬基’是女人的意思”。在美洲

也有同样的习俗（斯密逊学会报告，１８６６年发表）。例如“库钦人的

情况是，父亲使用其儿子或女儿的名字；儿子名字的后边加上一个

‘蒂’字就成了父亲的名字；比方说，凯－埃契－埃特得了一个儿

子，儿子取名叫萨赫－纽。父亲现在就叫萨赫－纽－蒂了，他的原

名凯－埃契－埃特则被忘却”。

在苏门答腊（马尔斯登《苏门答腊史》第２８６页）有许多地区是

父亲使用他的第一个孩子的名字，象“帕－拉丁”、“帕－林杜”

（“帕”代表“巴帕”，意思是“某人之父”），有了这个新名字以后他就

失去了自己原有的名字…… 女子永远不改变她们出生时所取的
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名字；可是人们常常出于礼貌按照她们最大的孩子的名字称呼她

们：“玛·西·阿诺”，即“某人之母”，但这只是一个客气的称呼，不

算是一个名字。

在低等人种中，首领们很少过问任何犯罪事件，除非该事件直

接涉及或被认为涉及全体人民的利益。至于伤害个人的事件，每个

人都应该自己保卫自己或为自己复仇。杜泰尔特（《加勒比诸岛

史》第３１６页；又见拉巴《美洲诸岛旅行记》第２卷第８３页）说：司

法“在加勒比人中间不是由首长或什么官吏来掌管，而是象塔皮南

布人一样，谁认为自己受到了伤害，谁就按照自己怒火的支配和力

所能及的程度，向对方取得他认为自己应得的补偿；社会根本不管

惩罚罪犯，如果有谁受到了伤害或凌辱而不力求复仇，他就会受到

所有其余的人的轻蔑，被看做是一个懦夫，一个不值得敬重的人。”

在北美的印第安人中间，如果有一个人被杀害了，“只有死者

的家庭才有权实行报复，家庭成员在一起开会商议并做出决定。城

镇或部落的统治者是不予插手或过问的”（《美洲考古学会学报》）。

实际上似乎可以这样看：法规最初的目的与其说是惩罚犯罪者，不

如说是限制和减弱受害一方所实行的报复（第３１７页）。

合法的报复在量的方面常常是有严格规定的。例如在澳洲，

“一种可以减罪的办法是，罪犯前来接受如下的考验：由一切认为

自己是受害者的人向他抛掷长矛，或者是让人用长矛刺穿其身体

的某些部分，如象大腿、小腿肚或腋窝。对所有一般的罪行都指定

了肢体的哪一部分应接受矛刺，一个招致了这种刑罚的土人往往

从容安静地伸出自己的腿让受害者去用矛刺穿”。这种刑罚在量的

方面有严格的限制，所以如果有人在刺的时候一时失手或是出于

其他原因超出了允许的限度——比方说损坏了股动脉——则此人
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同样要受惩罚。

［夏洛克干的那种事！］

（乔·格雷《澳洲》第２卷第２４３页。）

卡·马克思写于１８８１年３—６月

第一次发表于《卡尔·马克思的

民族学笔记》１９７２年阿森版

原文是英文、德文、法

文和西班牙文
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弗 · 恩 格 斯

“不 许 通 奸”
２２０

  “不许通奸。”——要写这个题目，关于德国的和其他的君主都

有很多事情可谈，但是首先，老费泽在他的《德国宫廷史》中把这个

题目已经谈得很详细了。在四十多卷的文集里，除了君主的通奸之

外几乎没有别的内容。其次，既然每个庸人都可以随意地和不受处

罚地搞违禁的享乐，我们为什么应当认为这种享乐对君主来说是

不道德的呢？如果说有给自己的妻子染上梅毒的皇帝（奥地利的弗

兰茨－约瑟夫），那么也有不少能够以这种功绩自豪的贵族、资产

者、甚至小资产者。而且就是在法国革命以前也远不是所有君主都

象巴登－杜尔拉赫的老侯爵那样胡作非为。这个老侯爵曾经用抢

和买的手段弄到了大约一百三十个最漂亮的姑娘，把她们关在他

在杜尔拉赫附近布莱贝格的后宫里，还派一名军士看管，如遇美人

执拗不从和违犯其他纪律的情况，就赏以早就告诉过她们的那二

十五鞭。

但是在这方面，伟大的霍亨索伦·弗里德里希二世也是一个

值得称赞的例外。他曾经对自己说，男人必须有女人才能干通奸

之事。所以，如果我用男人代替女人，那么我就不会破坏夫妇的

忠诚。

勇敢的普鲁士人喊道：中伤，无耻的中伤。这种谎言是卑鄙
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的无神论者伏尔泰杜撰的！我们听一听“普鲁士王国宗教局总顾

问、巴登和科伦联合中学及其附属学校的校长”安东·弗里德里

希·毕兴先生讲的话。他于１７９０年在汉堡出版了一本书《普鲁士

国王弗里德里希二世统治时期的可靠史料》。这本书是题献给“我

的仁慈的主人和保护者”、弗里德里希二世和弗里德里希－威廉二

世驾前大臣赫茨贝格伯爵的，因此只能写政府所喜欢的事情。宗

教局顾问先生在这本书的历史附录中向著名的汉诺威医生戚美尔

曼博士（《论孤独》）宣战，在附录第２０页上说道：

“我（在较早的著作中）曾尽量简短和小心翼翼地写道：国王由于避免同妇女

交往而失去许多性的快感，但从同男子交往中得到补偿。”戚美尔曼说，不对，

“他亲近某些男人”是另有原因的——他缺少一件小东西。

而宗教局顾问从清洗已故国王遗体的医生那里得到郑重的、带有

十分愤懑情绪的保证：实际上一应俱全，因此同男人的亲近完全

被证实。

国王不破坏夫妇忠诚之说是从多么早的时候起就传播开来

的，传播得多么广，证实这一点的不仅仅有舒瓦泽尔于１７５９年寄

给伏尔泰的对国王的讽刺诗。诗的结尾是：

你怎能非难温情，

你对情欲的领略

仅仅是在鼓手的怀抱。

特伦克的《回忆录》第１卷第３６页里引用了一个更早的１７４５

年的事例。

“一个同时充当公开的加尼米德的近卫军步兵中尉……挖苦起我的秘密恋爱

来。我骂他是什么什么，我们拔剑而斗，我伤了他的面容。在一次视察教会

的场合，国王走过我的身边时说：‘上帝啊，让他留点神，让雷电劈死他！’”

３８６“不 许 通 奸”



弗里德里希作为真正的哲学家创立了一个学派，瑞典国王古

斯达夫三世是他的外甥。施洛塞尔援引过的一位瑞典伯爵的手稿

中有这样的话：

“在他之前，在瑞典还不知道有鸡奸。”（施洛塞尔《十八世纪》第４版第３卷

第１３４页）

看来，弗里德里希二世的弟弟亨利希亲王是一个毫不逊色的

学生。

“我获悉

——米拉波在《柏林宫廷秘史》１７８９年德文版第２卷第６９页上写

道——

亨利希亲王的一个过去的仆人由于有一套办法来满足其主人对少年男子的

色欲，最初是宠臣，而后来成为亲王在那里当首席牧师的马格德堡的掌教。”

弗里德里希的继承人弗里德里希－威廉二世，已经不象他的

叔父那样偷偷摸摸了。他既玩丈夫，也玩丈夫的妻子。米拉波在

前面援引的著作的第２卷第１３３页上说：

“里茨（国王的近侍）这个油头粉面、滑头滑脑的下流年轻人说：国王还在当

普鲁士王储的时候就在他妻子的床上拿他充作加米尼德，而他的这个妻子则

是王储的情妇”等等。

我们就此结束，暂不研究以后的霍亨索伦家族的人是否破坏

过夫妇的忠诚。但是，我们的民族自由党人布劳恩、卡普之流表

现得多么愚蠢啊！他们声嘶力竭地揭露十八世纪德国小君主的荒

淫及其在夫妇关系上的不忠。相反，他们却拚命地把霍亨索伦家

族的美德捧到天上。然而，他们忘记了主要的一点，那就是有确

凿的证据说明至少这个家族有一位代表，而且是最伟大的代表，坚

４８６ 弗 · 恩 格 斯



贞不渝地履行了“不许通奸”的诫条！

请注意。为了您正确理解那首法国诗是怎样一回事，我可以

举出一些细节。１７５９年，在七年战争时期，当时在瑞士住在日内

瓦附近的伏尔泰，得到了途中被拆开的一包弗里德里希二世的手

稿。手稿中间有一首骂路易十五和彭帕杜尔的小诗：

看啊，你们这位软弱的君主——

彭帕杜尔手中的玩物，

阿穆尔在他的头顶

打上肮脏印记无数。云云。

伏尔泰同法国在日内瓦的驻办公使磋商之后，为了免受追究

而把这首署名“弗里德里希”的诗转寄给法国的外交大臣舒瓦泽

尔公爵。于是，舒瓦泽尔给他回了一首诗，诗中说道：

从未放肆若此的批评家啊，

天性与阿穆尔无意中的玩笑

就开得你神魂颠倒。

你怎能非难温情，云云，云云。

前已抄录，不再重复。伏尔泰在《我在柏林之时》中引用过（此

书很便宜，在巴黎瓦卢瓦街２号的国立图书馆可以买到；《伏尔泰

小说集》１８７６年版第５卷——《燕妮传》等…… 《我在柏林之

时》。定价２５生丁）。

弗里德里希二世对这本书里大骂他搞男色一事满不在意。这

从下面事实中可以看出：一位柏林书商得到若干册《我在柏林之

时》，曾请示弗里德里希如何处理。弗里德里希回答：随它去，这

本书可以卖；他认为，一个人靠这本书挣几个塔勒是无可非议的

５８６“不 许 通 奸”



（施洛塞尔《十八世纪》）。

这是１７８３年，在伏尔泰逝世五年后发生的事情。

弗·恩格斯写于１８８３年３月初

第一次发表

原文是德文和法文

６８６ 弗 · 恩 格 斯



弗 · 恩 格 斯

关于《平等报》停刊的声明２２１

  很遗憾，《平等报》存在了没有多久又被迫停刊了。关于此事，

我们获悉：

《平等报》编辑委员会同印刷厂主签订了为期两年的合同。合

同规定印刷厂主负担费用，而利润同编辑部平分。只要能出售

６０００份，就足以补偿费用。第１号一下子就销售３８００份。但是在

出版第３号时，印刷厂主就说，他不愿意再为传播他不同意的思想

出钱，他将只付排字和纸张的费用，其他一切费用应由编辑部支

付。拿出合同也无济于事。要么同意，要么停刊（ｃ’ｅｓｔ ａ ｐｒｅｎｄｒｅ

 ｏｕ ａ ｌａｉｓｓｅｒ）。后来他终于改变了办法，把广告的收入和在巴

黎以外销售报纸的收入让给编辑部。过了四天，印刷厂主又说：这

些条件也要废除，编辑部必须自己负担出版报纸的费用。因为编辑

部办报所缺的正是钱，所以报纸注定要垮台。编辑部将对此人破坏

合同的行为提出诉讼，但报纸却是办不下去了。全部秘密在于：有

人让此人印刷大型奥尔良派报纸，同时明确要他首先赶走那些犯

下企图没收奥尔良王朝财产之罪行的可恶的社会主义者。

弗·恩格斯写于１８８３年２月２７日

载于１８８３年３月８日《社会民主党

人报》第１１号

原文是德文

７８６
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宪章运动纪事２２２

年  表
①

１８３８年９月１７日 宪章派在韦斯明斯特新宫殿场举行群众大会。

９月２０日 群众大会和武装集会被宣布为非法。②反谷物

法同盟在曼彻斯特举行群众大会。

１８３９年１月  在北明翰举行群众大会：通过③宪章派决

议。——在里子发生了挫折。

１月２１、２２日 反谷物法同盟在曼彻斯特和爱丁堡举行群众大

会。

２月５日 国王的演词中威胁要通过立法手段迫害宪章

派。

３月１６日 在“王冠和锚”酒馆里举行宪章派代表大会。奥

康瑙尔和哈尼宣布暴力原则。

８８６

①

②

③ 这里勾掉了：“关于普选权是主要要求的”。——编者注

这句话之前勾掉了：“１８３８年８月６日在北明翰举行集会（演讲人：阿特伍德、

斯科菲尔德、菲·奥康瑙尔），决定请求下院赋予人民宪章以法律效力”。后面

勾掉了：“王国政府出布告说，火炬集会”。——编者注

手稿开头空一行，接下去写的是：“墨尔本——１８４１年９月。辉格党人”（墨尔

本的辉格党内阁倒台的日期）。——编者注



４月１日 爱丁堡举行支持内阁大臣的集会。宪章派取得

了胜利，把市长赶下了主席座位并通过了自己

的决议。

４月２９日 兰第德诺发生宪章派骚动。——宪章派一度控

制了该城。（前不久在纽波特，约翰·弗罗斯特

被免除治安法官的职务。）

５月８日 亨·文森特在纽波特以煽动骚乱的罪名被捕。

（内阁危机——临时妥协。）

５月１３日 宪章派代表大会的余下的成员（小资产者离开

之后）转到北明翰。５万人迎接他们并陪同他们

走过全城。在第一次会议上，立即起草宣言：要

求从银行取出所有自己的钱，只同宪章派做生

意，举办“神圣月”并武装起来。——菲·奥康

瑙尔要求把关于组织宪章派内阁的请愿书在

５０万持枪群众护送下“和平地”递交给女王。

５月２５日 克萨尔－摩尔举行群众大会。菲·奥康瑙尔声

明他将参加，因为市政当局宣布这次群众大会

是非法的。

６月１４日 阿特伍德递交宪章派的请愿书——１２８万人签

名。２３５票对４６票拒绝讨论请愿书。

６月１８日 格罗特关于秘密投票的提案以３３３票对２１６票

被否决。

７月４日 北明翰发生宪章派的骚动；在斗牛场举行的集

会被军警驱散。代表大会的书记①被捕。代表

９８６宪章运动纪事

① 威廉·洛维特。——编者注



大会抗议。

７月１５日 斗牛场再次发生骚动，人们在市内游行，出现了

抢劫，许多店铺被烧。军队出动，没有打死人。

７月１８日 兰第德诺骚动的参加者被判处监禁。

７月２０日 新堡发生骚动。

８月２日 文森特等人在蒙默思被判处监禁。

８月３日 北明翰骚动的参加者受审；三人被判死刑，但得

到赦免。

８月６日 这时已经改在伦敦阿朗德尔咖啡馆开会的宪章

派代表大会，由于没有准备好，决定把原订８月

１２日举行的“神圣月”推迟，但是凡有能力做到

的工联组织都应从１２日起停止工作两三天，举

行游行和集会，反对当前的国内贫困状况。

８月１１日 ｛伦敦的｝圣保罗教堂和曼彻斯特的旧教堂在讲

道进行中被宪章派占领，并未导致任何结果。

８月１２日 曼彻斯特、麦克尔士菲尔德、波尔顿等地——试

图举行三天的“神圣月”。冷冷清清、不了了之。

８月１５日 切斯特陪审法庭审理约·雷·斯提芬斯案件，

罪名是在海德市考顿－特利举行非法集会和煽

动骚乱。在这次集会上有人开枪。——在诺茨

弗德监禁十八个月。

８月２７日 议会会议延期。

８月３０日 内阁再次妥协。

９月１４日 宪章派全国代表大会被解散。

９月２０日 菲·奥康瑙尔在曼彻斯特以煽动风潮的罪名被

０９６ 弗 · 恩 格 斯



捕。

９月２３日 埃比尼泽·埃利奥特指责宪章派是托利党的代

理人（设菲尔德）。

１１月４日 纽波特的骚动。山地居民在弗罗斯特和威廉斯

率领下开往城里，他们在特列德加尔公园附近

同琼斯的队伍（来自庞蒂浦）汇合，向事先调集

的（保护城市官员开会的）士兵进攻。一场恶战，

场地上留下九名死者，其余人携伤员退去。次日

晨弗罗斯特被捕。士兵由一名尉官指挥！此后

不久威廉斯也被捕。——１２月３１日至１月８

日开庭审判。一个证人做证说：原订要阻拦赴北

明翰的威尔士邮班，以邮班不到作为中部和北

部起义的信号。弗罗斯特、威廉斯和琼斯被判死

刑，后改为终身苦役。

１８４０年１月１３日 恢复反谷物法的宣传——曼彻斯特举行宴会和

集会。

１月１６日 议会开幕。

３月  内阁在下院两次遭到失败。内政部委员会开始

追究渎神罪。

３月１７日 菲·奥康瑙尔在约克接受陪审法庭审判。审判

延期。

３月２５日 反谷物法同盟在宫殿场开会。通过决议。

３月３１日 到目前为止，在反谷物法请愿书上签名的人数

只达到９８０３５２人。

４月８日 布朗特尔·奥勃莱恩在利物浦陪审法庭受审。

１９６宪章运动纪事



以煽动暴乱的罪名被判处十八个月监禁。

４月１１日 菲·奥康瑙尔以诽谤的罪名被判处在约克监狱

监禁十八个月；他被当作普通罪犯对待（菲·奥

康瑙尔４月２０日的信）。

８月４日 艾释黎勋爵就童工问题上书女王①（都是由于

自由派的软弱！）。

８月１１日 议会闭幕。

１１月６日 赫瑟林顿以渎神的罪名被判刑，判决缓期执行。

１８４１年１月２１日 在里子，激进派为了同宪章派进行联合而举行

集会。但是在宪章的各条中达成协议的只有普

选权问题。

１月２６日 议会开幕。

２月１６日 内阁失败——２２３票中占３１票。

４月２９日 宪章派袭击在德特弗德举行的反谷物法的集

会，没有成功，但在里子举行的这种集会确实被

他们搅散了。罗素想要就谷物法乱谈一通。

５月７日 内阁失败——５９８票中占３６票。

５月２５日 邓科布递交有１３０万人签名的宪章派请愿书

（赦免等等）；反谷物法的只有４７４４４８人。

６月２日 宪章派袭击在曼彻斯特举行的反谷物法集会，

没有成功。

６月４日 皮尔提出对内阁的不信任案：３１２票赞成解散，

３１１票反对。赫瑟林顿控告莫克森一案。在雪莱

问题上的渎神案。被认定有罪。

２９６ 弗 · 恩 格 斯
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８月１９日 选举之后，议会开幕。托利党人占多数。

８月２８日 墨尔本内阁被多数推翻——６２９票中占９１票。

皮尔。皮尔内阁存在到１８４６年７月。

１０月７日 议会闭幕。里子、佩斯里、格拉斯哥、布莱得弗

德、诺定昂等地工业区的大贫困。

１１月１０日 在得比，企业家举行拥护自由贸易的代表会议。

１２月２９日 格拉斯哥发生破产。

１８４２年１月７日 格拉斯哥举行宪章派代表大会，菲·奥康瑙尔

出席。

２月１日 宪章派在托利党人的帮助下搅散南安普顿举行

的反谷物法集会？

２月２日 反谷物法同盟在曼彻斯特的喧嚣。

２月３日 议会开幕。

２月９日 皮尔提出２０（价５１）、１（价７３）的滑动税率①。

３月１１日 皮尔的预算——取消１２０万英镑的关税，特别

是原料和半成品的关税。所得税。前项滑动税

率于４月２９日成为法律（经国王同意）。

５月２日 有３３１７７０２人签名的宪章派请愿书被列队从林

肯法学协会广场送到议会大厦。请愿书不得不

分成几部分递进去，因为它进不去门。邓科布要

求议会会议听取请愿书。４９票对２８７票。

３９６宪章运动纪事

① 滑动税率（ｓｌｉｄｉｎｇｓｃａｌｅ）是英国于１８２８年开始实行的，即国内谷物价格下跌

时谷物进口税按一定比率提高，价格上涨时进口税按一定比率降低。此处指

的是１８４２年２月皮尔对税额与谷物价格的比率进行的调整。新的比率是：小

麦每夸特价５１先令和５１先令以下时征进口税２０先令，是为最高税额；每夸

特价７３先令和７３先令以上时征进口税１先令，是为最低税额。——译者注



５月２５日 斯托克波尔特举行反贫困集会。济贫税从

１８３６—１８３７年的２６２８英镑增长到７１２０英镑；

半数以上的织工陷入赤贫；三千多所房子空着

（“斯托克波尔特在出租”），在希顿－诺里斯有

四分之一的房子空着，有一千名房主领取贫民

补助金。

６月１日 达德里地区的矿工罢工。

６月３日 格拉斯哥失业工人举行大会，会后在市内搞了

一次要求面包和工作的游行｛ｂｅｇｇｉｎｇｐｒｏｃｅｓ－

ｓｉｏｎ｝。

爱尔兰发生哄抢食品的骚动：在恩尼斯，一艘装

面粉的船被抢；在科克，人们袭击蔬菜市场没有

成功。

６月７日 艾释黎提出限制矿山和工厂使用女工和童工的

工厂法案｛ｆａｃｔｏｒｙｂｉｌｌ｝。

６月２５日 《里子信使报》报道：有４０２５个家庭即五分之一

的城市居民领取贫民补助金。到处都是“大贫

困”。

６月２８日 皮尔税则在下院通过。７月４日在上院二读。

７月１日 关于贫困的辩论。照例没有结果。在爱尔兰总

是发生农村骚乱。

７月２日 在邓弗里斯发生哄抢食品的骚动，几家面粉商

人的店铺被抢。

７月５日 反谷物法同盟在伦敦举行代表会议。布莱特发

表了威胁性演说，他说：设菲尔德有一万人处于
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极端贫困的状态；在伍尔弗汉普顿有６２座炼铁

炉停产；在斯托克波尔特，济贫税额为每英镑两

先令，共得３６００英镑，而１８３９年为每英镑１先

令８便士，却得５０００英镑。提高济贫税——每

英镑提高到３先令４便士，几乎每天都有工人

和小业主集会讨论形势。柏斯勒姆发生大骚乱，

军队出动。

７月５日 设菲尔德举行自由贸易派会议。Ｗ．贝利牧师

说：不应该用语言而应该用暴力去影响议会；一

位先生说要杀死皮尔云云。

７月１１日 维利尔斯关于由议会的委员会审议谷物法的提

案，以２３１票对１１７票被否决。

同时发生数起谋刺女王的事件，皮尔制定保护

女王不受侮辱的法律：流放殖民地等等。

７月１８日 利物浦、曼彻斯特和里子等地举行反贫困集会。

要赶在议会闭幕之前派一代表团去见皮尔。

８月１日 艾尔德里和科特布里奇的煤矿工人和铁矿工人

罢工，接着就是格拉斯哥的罢工，要求增加工

资。

８月４日 埃士顿和奥尔丹发生罢工，曼彻斯特发生骚乱。

８月１２日 议会闭幕。

８月１５日 曼彻斯特举行工联代表会议，会议和平地进行。

８月１７日 宪章派全国执行委员会的呼吁书（相反）是战斗

性的。

８月１８日 “北部绥靖完成”。
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８月２４日 怀特（乔治）在北明翰无视警察，无视逮捕令，由

人保卫着参加集会并发表演说。

９月５日 在约克和郎卡斯特，陪审法庭的特别巡回法庭

审讯了１５６名暴乱者。

９月３０日 在斯泰福，陪审法庭的特别巡回法庭审讯了暴

乱者。菲·奥康瑙尔以８月在曼彻斯特等地的

集会上煽动暴乱的罪名被捕。

１０月６日 科布顿在曼彻斯特的集会上声称同盟将捐出五

万英镑。

１２月９日 老朽的西蒂区市政委员会表示支持谷物的自由

贸易。

１２月３１日 季度收入减少９４００６２英镑。

１８４３年１月９日 奥康奈尔宣称，要在本年实现取消合并——因

此，恢复宣传鼓动。

１月２６日 反谷物法的周会。威尔逊恢复宣传活动——上

周发行４０万份小册子，第二天增加两倍。

２月１１日 议会开幕。

２月１３日 霍伊克勋爵在议会贫民问题委员会的提案。辩

论到１７日，然后以３０１票对１９１票被否决。科

布顿威胁皮尔。

２月２３日 瓦尔特提出把济贫法放宽一些的提案；讨论这

个提案时查明，政府执行新济贫法越来越严厉。

３月１日 菲·奥康瑙尔及其他人在兰卡斯特受审。奥康

瑙尔及其他许多人被认定有罪，但是现在由于

手续方面有疏漏，判决没有执行。
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３月１５日 从本日起，反谷物法同盟恢复在德留黎稜戏院

的周会。

３月２４日 二读工厂法案。

３月３１日 根据决算，收入增加了，但仍然低于去年（新的

所得税除外）。

４月２７日 爱尔兰的武器法案，因为那里买的武器很多。

５月９日 维利尔斯关于谷物法的提案；经过五天的辩论，

以３８１票对１２５票被否决。

皮尔声称，他打算坚决反对废除谷物法。

５月２４日 理查·阿克莱的遗嘱被证实——８００万英镑。

６月８日 基尔肯尼举行争取取消合并的大会——３０万

人。

６月１０日 威尔士的“利碧嘉”起义开始：要求废除关卡、取

消什一税、降低租金、废除什一税和新济贫法。

６月１５日 在恩尼斯——争取取消合并的集会——５０万

人。

关于教育的条款。实际上，法案由于非国教徒的

反对（２００多万人签名的请愿书）而失败。（在爱

尔兰，所有支持取消合并的官员全被撤职）。

７月１９日 经过一周的辩论，斯密斯·奥勃莱恩关于调查

爱尔兰贫困状况的提案以２４３票对１６４票被否

决。

７月２５日 布莱特——达勒姆的议员。

８月１５日 塔腊山举行争取取消合并的大会。

８月２４日 议会闭幕。
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威尔士的“利碧嘉”起义在继续。爱尔兰的骚

乱。——由缴租问题造成的威胁，收割庄稼的

事件等等。

９月２８日 伦敦康文特田园剧院的集会上恢复反谷物法的

宣传。一年间散发９００万份小册子。

１０月１日 穆拉格马斯特举行要求取消合并的大会。

１０月７日 克隆塔尔弗的同样性质的集会，被官方明令禁

止。

１０月１０日 调查“利碧嘉”起义原因的皇家委员会。

１０月１４日 奥康奈尔被控告——罪名还没有提出一条，在

交保证金后被释放，下次开庭时必须到庭并回

答检察官的任何指控。

１０月２１日 谷物法的反对者在伦敦西蒂区的选举中获胜：

帕蒂森战胜贝林。

１０月２３日 都柏林的法庭开庭。——奥康奈尔现在是“爱

好和平的”了！

１０月２６日 审讯“利碧嘉”起义的参加者——严厉的判决

（卡迪夫）。

１１月８日 对奥康奈尔提出明确指控。

１８４４年１月１日 韦斯明斯特侯爵转到反谷物法同盟方面。国内

举行许多次支持谷物法和反对谷物法的集会。

１月１５日 奥康奈尔受审。他被判决，５月２４日皇家法院

１９批准判决，十二个月徒刑。

２月１日 议会开幕。

２月６日 新工厂法案（去年没有表决）。
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２月１２日 奥斯特勒牧师坐了三年债务监狱后获释！

６月６日 工厂法案成为法律。

１８４５年   铁路投机，秋季的马铃薯病害。

１８４６年７月—１８６２年２月。罗素。

１８４７年７月２８日 选举。菲·奥康瑙尔和瓦尔特在诺定昂当选。

１２月７日 菲·奥康瑙尔关于调查同爱尔兰的合并是怎样

通过的和怎样执行的提案，２５５票反对，２３票赞

成。

１８４８年３月１３日 宪章派在肯宁顿广场举行示威。琼斯发表激烈

的讲话。在爱尔兰，革命的“青年爱尔兰”要求武

装。３月６日特拉法加广场举行集会，似乎与所

得税问题有关；警察被击退，增加到５００人，晚

间发生新的冲突。——６日在格拉斯哥发生失

业者的骚乱，有的地方被抢劫，军队出动，但一

枪未发人群就散了。

爱丁堡和利物浦发生同样情况。

４月１日 爱尔兰成立射击俱乐部。

４月４日 伦敦的宪章派全国代表大会。订于１０日举行示

威。厄·琼斯主张斗争。布·奥勃莱恩主张在

人民还没有比法律强大之前必须等待。

４月６日 菲·奥康瑙尔关于赦免弗罗斯特、威廉斯和琼

斯的提案以９１票对２３票被否决。

４月７日 格雷提出对付暴乱性言论的“保卫王室和政府

的法案”。

４月１０日 肯宁顿广场。宪章派的游行队伍在肯宁顿广场
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汇合并从那里带着体积巨大的请愿书朝下院方

向前进。２５万特别警察。——４３００士兵向肯宁

顿广场集结。——星期六晚上在搞武装问题上

发生分裂：布·奥勃莱恩赞成，菲·奥康瑙尔反

对。布·奥勃莱恩及其同伙一起离开。示威游

行未成，向韦斯明斯特进军取消，菲·奥康瑙尔

乃于晚上以通常方式递交了请愿书。

４月１３日 关于请愿书的辩论；签名不是５７０６０００个，似乎

只有１９７５４９６个，其中许多是胡写乱涂的。

５月１６日 宪章派全国代表大会分裂。

５月２７日 约翰·米契尔｛被判处｝流放十四年。——对宪

章派和合并取消派的这类判决在克勒肯威尔－

格林和拜特纳－格林引起了小规模暴动。

６月  加利福尼亚的黄金热。

６月６日 琼斯和另外三人被控煽动暴乱。

６月６日 奥康奈尔建立的合并取消派协会瓦解。

６月１１日 伦敦大力防范宪章派暴动：银行、造币厂、政府

机关、太晤士河上的轮船都布满士兵。此外，议

会还贮备了食品。

６月１２日 宪章派的示威游行看来失败得其惨无比。６月

起义①。

７月７日 琼斯和另外五人被判处监禁二年并于刑满后限

制其权利。

００７ 弗 · 恩 格 斯
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７月２２日 罗素要求在爱尔兰停止实行人身保护法；提出

法案。

７月２５日 斯密斯·奥勃莱恩试图搞暴动。——２９日斯

密斯·奥勃莱恩被捕。

８月８日 贝克莱提出的对政府的不信任案以８６票对８１

票被否决。

８月１４日 宪章派在埃士顿－安得－莱因起义。用手枪和

长矛夜袭市政厅被击退，一名警察被打死。

８月１５日 在曼彻斯特有十四名宪章派领袖以号召武装暴

动的罪名被捕。

８月１６日 十八名佩带武器的宪章派领袖在伦敦的奥兰治

街被捕，其他人在穆尔街被捕。好象夜里要发起

进攻。查抄了许多武器。

８月２５日 伦敦的审讯。２６日在曼彻斯特审讯宪章派。受

审者被判处两年苦役。

８月２６日 在伦敦审讯８月１６日被捕者——终身流放。

１８５２年６月８日 菲·奥康瑙尔在下院胡言乱语，被议会警卫逮

捕，送往疯人院。

１８５５年８月３０日 菲·奥康瑙尔死于诺亭山。

１８５６年５月３日 弗罗斯特、威廉斯和琼斯以及流放的爱尔兰人

被赦免。

１８６９年１月２６日 厄内斯特·琼斯逝世，终年五十岁。

弗·恩格斯写于１８８６年８月

第一次用俄文发表于《马克思恩格斯文库》

１９４８年版第Ⅹ卷

原文是德文和英文
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卡·马克思加入英国国籍的声明



卡·马克思加入英国国籍的声明
２２３

  本人卡尔·马克思，

住密多塞克斯郡哈佛斯托克小山梅特兰公园路１号，哲学博士，真诚郑重声

明如下：

经起草并经本人复阅标有字母“Ａ”之文件，系由本人递交议会议员、女王陛

下内政部首席大臣……理查·艾什顿·克罗斯阁下之备忘录。事由为：申请

依当今维多利亚女王陛下在位第三十三年起草并通过之议会法令——第十

四章，题为《法令：改进有关外国人和不列颠公民法律地位之法律》——发给

本人以入籍证书；文件所陈属实。

本人做此郑重声明，自信真实无伪，并以已故国王威廉四世陛下在位第

六年起草并通过之法令所规定为依据，该法令名称为《法令：撤销本届议会会

议冠有下述标题之法令——〈法令：更有效地取缔国家各机关所实施和采取

之誓证，代之以声明；同时更彻底地禁止任意在法院以外立誓并采取其他措

施取缔无必要之立誓行为〉》。

本声明写于密多塞克斯郡

圣马丁巷８２号

一千八百七十四年八月

一日

｛签字｝

卡尔·马克思

受 理 人

大法官法院受理

立誓的伦敦特派员

克利斯托夫·Ｒ．卡夫



首都警察局

苏格兰场

侦察警官的

特别报告

１８７４年８月１７日

卡尔·马克思——加入国籍案

兹就上列人士谨报告如下：该人系一恶名昭著之德国鼓动家，国际协会

首领与共产主义理论捍卫者。该人对其君其国不忠。证人西顿先生、马西森先

生、曼宁先生、阿德科克先生均为英国出生之臣民及有身分之房产主。他们就

他们自何时起认识该声明人所做之证言正确无误。

Ｗ．雷默斯——警长

Ｊ．威廉斯——警长

第一次发表 原文是英文
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卡·马克思同《芝加哥论坛报》

通讯员谈话记
２２４

  伦敦，１２月１８日。伦敦西北区哈佛斯托克小山的一座小别墅里住着现

代社会主义的主要柱石卡尔·马克思。他因为传播革命理论而于１８４４年被

驱逐出其祖国——德国。１８４８年他返回德国，但数月后又被驱逐。后来，他旅

居巴黎，但是他的政治理论又成为他１８４９年被驱逐出该市的理由。从那时起

他的大本营就设在伦敦。他的信仰一开始就给他招来种种不愉快。从他的家

庭状况来看，显然这种信仰没有给他带来财富。马克思在所有这些年头当中

一直坚贞不屈地维护自己的观点，这无疑是因为他坚信这些观点的正确性。

无论我们如何坚决谴责这些观点的传播，但是我们不能不在某种程度上对这

位现在受人尊敬的流亡者的自我牺牲精神表示应有的敬意。

通讯员访问过马克思两三次，每次都看到博士在书房里一手拿着书，一

手夹着雪茄烟。他看样子有七十开外的年纪。他很结实，肩膀宽，腰板直。他

有着学者的头、文明犹太人的脸、花白的长发和大胡须，浓眉下有一双炯炯有

神的黑眼睛。他对待外人异常谨慎。他一般还是接见外国人的，但是那位接应

来访者的仪态端庄的德国女人①奉有指示，不接见来自祖国而没有携带介绍

信的人。然而，你只要一出现在他的书房，马克思就带上他的那只单眼镜，好

象要衡量一下你的知识的广度和深度一样，无拘无束地同你攀谈起来，把他

关于全世界人物事物的广博知识展现在你面前，引人入胜。他的谈话不是围

绕一个题目，而是多种多样的，就象他的书架上摆着的书籍一样。人们通常可

以根据一个人读的书来评价这个人；所以如果我告诉你，我甚至粗略地一瞥

就发现了莎士比亚、狄更斯、萨克雷、莫里哀、拉辛、蒙台涅、培根、歌德、伏尔

７０７
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泰、倍恩，英国的、美国的、法国的蓝皮书，俄文、德文、西班牙文和意大利文的

政治和哲学著作等等，你就会做出自己的判断了。

在我们谈话的过程中，使我惊讶的是马克思对美国最近二十年来的重大

问题了如指掌。他批评我国的立法时——不论是联邦的还是各州的——情况

掌握得如此之多而且准确到惊人的程度，使我不能不想到他可能在美国有消

息来源。但是他的知识决不限于美国，而且还包括整个欧洲。当他谈到他所喜

爱的题目——社会主义的时候，他并不是象人们常常描写他的那样慷慨激昂

地大谈一通，而是严肃地和充满信心地详细讲述他的“解放人类”的乌托邦计

划，他的这种严肃态度和信心说明他坚信自己的理论纵使在本世纪不能实现

至少在下个世纪也能实现。

卡尔·马克思博士在美国最为人所熟知的身分显然是《资本论》的作者

和国际协会的创始人或者至少是该会最主要的台柱。读者从下面的谈话中会

了解到他关于这个协会目前的形式是怎样讲的。但是，我首先要从１８７１年以

国际协会总委员会名义印行的国际协会共同章程中摘录几段话，读者从中可

以对协会的意图和目的作出公正的判断。章程的引言强调２２５，

“工人阶级的解放应该由工人阶级自己去争取；工人阶级的解放斗

争不是要争取阶级特权和垄断权，而是要争取平等的权利和义务，

并消灭任何阶级统治；劳动者在经济上受劳动资料即生活源泉的

垄断者的支配，是一切形式的奴役即一切社会贫困、精神屈辱和政

治依附的基础；为达到工人阶级的总解放的一切努力至今没有收

到效果，是由于每个国家里各个不同劳动部门的工人彼此间不够

团结。”

因而，引言要求

“立刻把各个仍然分散的运动联合起来。”

接着章程指出，国际协会承认：

“没有无义务的权利，也没有无权利的义务”；
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因此，可以认为每个协会会员都是工人。在伦敦成立的协会，其目的

“是要成为追求共同目标即追求工人阶级的保护、发展和彻底解放

的各国工人团体进行联络和合作的中心”。

接着章程又说，

“国际协会的每个会员，在由一个国家迁居另一国家时，应该从加

入协会的工人方面得到兄弟般的帮助”。

协会设有：每年召开一次的全协会代表大会和总委员会；总委员会是

“沟通协会各种全国性组织和地方性组织之间联系的国际机关，它

应该使一国工人能经常知悉其他各国工人阶级运动的情况”。

这个委员会审查新的分部或支部加入国际的申请并作出相应的决定，解决支

部之间发生的矛盾，用美国人的说法，实际上是“操纵机器”。总委员会的经

费来自每个会员每年缴纳的一个英国便士的会费。其次，在各个国家设立联

合会委员会和地方支部。联合会委员会必须至少每月向总委员会报告一次工

作，每三个月寄一份关于它们的支部的组织情况和财政状况的书面报告。如

果某个地方的报刊上发表攻击国际的东西时，最近的分部或委员会必须立即

将这个出版物寄一份给总委员会。总委员会建议在工人阶级中间建立妇女支

部。

总委员会的人员组成如下：罗·阿普耳加思、马·詹·布恩、弗雷德里克

·布列德尼克、Ｇ．Ｈ．巴特里、爱·德拉埃、欧仁·杜邦（因公在外）、威廉·黑

尔斯、乔·哈里斯、胡利曼、茹尔·若昂纳尔、哈里埃特·罗、弗里德里希·列

斯纳、罗赫纳、沙尔·龙格、孔·马丁、捷维·莫里斯、亨利·梅欧、乔治·米

尔纳、查理·默里、普芬德、约翰·罗奇、吕耳、萨德勒、考威尔·斯特普尼、阿

尔弗勒德·泰勒、威·唐森、爱·瓦扬、约翰·韦斯顿。各国的通讯书记是：列

奥·弗兰克尔——奥地利和匈牙利；阿·埃尔曼——比利时；托·莫特斯赫

德——丹麦；奥·赛拉叶——法国；卡尔·马克思——德国和俄国；沙尔·罗

沙——荷兰；约·帕·麦克唐奈——爱尔兰；弗里德里希·恩格斯——意大

利和西班牙；瓦列里·符卢勃列夫斯基——波兰；海尔曼·荣克——瑞士；约
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·格·埃卡留斯——美国；勒穆修——美国的法国人支部。２２６

我在访问时向马克思博士谈到约·钱·班克罗夫特·戴维斯在其１８７７

年的正式报告２２７中援引过的纲领，认为这是我曾经看到过的关于社会主义目

的的最明白、最准确的叙述。他说，这个纲领的条文是从（德国１８７５年５月）

哥达社会主义者代表大会的报告中抄录的。２２８他指出这一纲领条文翻译得不

确切，表示愿意提供一份修正稿。现将他向我口授的修正稿按原样照抄，附在

下面：

第一条——凡年满二十岁的男子在一切选举中，不论地方的

或国家的，都享有普遍的、直接的和秘密投票的选举权。

第二条——实行人民的直接立法制度，由人民直接投票决定

宣战与媾和的问题。

第三条——实行普遍义务民兵服役制。废除常备军。

第四条——取消一切针对出版自由和公共集会自由的非常

法。

第五条——实行免费诉讼。由人民行使裁判权。

第六条——由国家出资实行普遍的、义务的和免费的教育。实

现科学和宗教的自由。

第七条——取消一切间接税。征收直接的累进所得税作为国

家和地方的经费。

第八条——给工人阶级以结社自由。

第九条——通过立法规定男工的正常工作日。限制使用女工，

禁止使用童工。

第十条——制定保护工人生命和健康的卫生法，由工人自己

选出的人员来处理有关他们的居住条件和工作条件的问题。

第十一条——对犯人的劳动作出相应的规定。

班克罗夫特·戴维斯先生的报告中还列出了第十二条，即最重要的一
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条：“在民主监督下由国家给生产合作社以帮助和信贷。”我问博士，他为什么

忽略了这一条，他回答说：

——１８７５年召开哥达代表大会时，社会民主党人并不是统一

的。一派是拉萨尔的拥护者，另一派是大体承认国际的纲领的人

们，称为爱森纳赫派。上述的第十二条没有写入纲领，而是为了向

拉萨尔派让步才写入纲领的一般性前言之中。后来再没有人提到

它。戴维斯先生对这一条是为了妥协而写入纲领而且并没有特别

意义这一点只字不提，反而郑重其事地把它作为纲领的主要原则

之一加以强调。

——我指出，不过社会主义者一般都把变劳动资料为社会的集体财产看

作是运动的最高目标。

——当然，我们说，运动的结果将是这样的，但这是时间问题，

教育问题和建立更高度组织化的社会制度的问题。

  ——我说，这个纲领只能为德国和一两个其他国家所接受。

——对不起！——他反驳说——如果您仅仅根据这一点得出

结论，那么您就根本不会了解这个党的活动。纲领中的许多条在德

国之外是没有意义的。西班牙、俄国、英国和美国各自都有针对本

国特殊困难的纲领。这些纲领的唯一相似之处在于它们的最终目

标的共同性。

——那么说这个目标就是劳动的统治？

——这个目标是劳动的解放。

——欧洲社会主义者是否认为美国的运动真正是一个运动？

——是的。它是这个国家发展的自然结果。有人说，运动是外

国人输入的。五十年前当工人运动开始在英国招致敌视的时候，有
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人正是这样说的，但这是在人们谈论社会主义很久以前的事。在美

国，工人运动从１８５７年才开始起显著作用。从那时起工会顺利发

展起来；后来成立了把不同工业部门的工人联合起来的工人大会，

最后又成立了全国性的工人联合会。如果您从头到尾研究一下这

一系列的发展，那您就会看到，社会主义在这个国家的产生并没有

外国人插手，只是由于资本的集中和工人与企业主之间的关系的

变化而造成的。

  ——通讯员问道，那么到目前为止社会主义究竟做了什么？

——做了两件事情。——他回答说——社会主义者证明，资

本和劳动之间的斗争是普遍的，无处不有，一句话，具有全世界性

质，因此他们力图使各国工人彼此互相了解；这一点尤其必要是因

为资本家对工人的雇用越来越具有世界性，不仅在美国，而且在英

国、法国和德国，都利用外国工人来对付本国工人。于是各个国家

的工人之间就产生了国际联系，这证明社会主义不仅是地方性的

问题，而且是国际性的问题，这一问题应该通过工人的国际行动来

解决。工人阶级搞运动是自发的，他们意识不到这一运动的最终目

标将是怎样的。社会主义者并没有发明运动，而只是向工人说明运

动的性质和目标。

——我插话说：推翻现代社会制度是什么意思？

——我们断言——他继续说——企业主占有土地和资本而劳

动者只占有自身的劳动力并被迫把它作为商品出卖这样一种制

度，仅仅是一定的历史阶段，它将会消亡，为更高级的社会制度所

代替。我们到处都观察到社会的分裂。这两个阶级之间的对抗随

着现代国家的产业资源的开发而加剧。从社会主义观点来看，使历
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史发展的现阶段革命化的手段已经具备。在许多国家里，在工会的

基础上已经建立起政治组织。在美国，建立独立的工人党的必要性

已经显而易见。工人不能再相信那些政客。一伙一伙的投机家和

匪徒把立法机关抓到自己手里，把政治变为交易对象。诚然，这种

情况不仅仅存在于美国，但是美国人民比欧洲人更果断。在美国，

一切事情的明朗化来得更快，在那里虚伪和伪善要比大洋此岸少

一些。

  我请他给我解释一下德国的社会主义政党发展快的原因，他回答说：

——现在的这个社会主义政党产生得较晚。德国的社会主义

者并没有遵循那些在法国和英国已经很流行的空想体系。德国人

的天性素来比别国人更倾向于理论思维。德国人善于从前人的经

验中吸取某些实际的教训。您不应该忘记，同别的国家相比，现代

资本主义制度对德国来说是一种完全新的东西。在法国和英国几

乎成为过去的东西，在德国才提到议事日程上来，好久以前就支配

着那两个国家的那些强大的政治因素，当社会主义理论深入德国

工人阶级时才在这里产生作用。因此，几乎从现代工业一开始发

展，德国工人阶级就建立了独立的政党。它在德国的国会中有自己

的代表。因为在德国不曾有过能够同政府的政策相对抗的政党，所

以这个任务就落到工人政党身上了。要叙述党的发展道路会占用

太多的时间。不过我可以这样说，与美国和英国资产阶级迥异的德

国资产阶级如果不是由软弱无比的胆小鬼组成的话，全部反政府

的政治活动本来是应该由它进行的。

我问他国际的队伍里有多少拉萨尔分子。

——拉萨尔党本身是不存在的。——他回答说——当然，在
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我们的队伍里有一些拉萨尔的拥护者，但数量并不大。拉萨尔先前

曾经采用我们的一般原则，在１８４８年后的反动时期过去以后，他

开始了他的鼓动活动，那时他以为，鼓吹以生产合作社形式使工人

合作化的思想，就可以卓有成效地活跃工人运动。据他说这样一定

能调动起工人的积极性。但是他把这仅仅看作是达到运动的实际

目标的一种手段。我这里有他的几封信讲的就是这个意思。

——您把这叫做他的万应灵药？

——完全正确。他求见过俾斯麦，把自己的计划告诉了俾斯

麦，而俾斯麦当时用一切可能的办法鼓励拉萨尔的政策。

——俾斯麦这样做的目的何在呢？

——他是想利用工人阶级作为同曾经煽动１８４８年风潮的资

产阶级抗衡的力量。

——博士，有人说，您是社会主义的大脑和心脏，因而您是从这里，在自

己的小别墅里秘密操纵着所有的组织、所有的革命等等，即所有目前发生的

事情。您对此有什么看法？

——这我知道。——我们这位年长的绅士笑了一笑说。——

这纯属胡说。但它也有有趣的一面。例如，在赫德尔行刺前两个月，

俾斯麦在他的《北德报》上抱怨说什么就是同耶稣会派首领贝克斯

神父结了盟的，说我们使得他俾斯麦对这个运动毫无办法。

——那么，您那个在伦敦的国际协会难道不领导工人运动吗？

——国际协会当时是有益的，但它过时了，已经不复存在。它

存在过，也确实领导过运动，但近年来社会主义有了迅猛的发展，

所以国际协会的存在不再有必要了。各个国家都开始出版报纸，互
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相交换报纸，这几乎是各国党之间的唯一的联系。成立国际协会首

先是为了使工人团结起来，并使他们懂得应该在各国工人队伍中

建立真正起作用的组织。不同国家的各个社会主义政党的利益是

不同的。这个坐镇伦敦的国际领袖的怪影纯粹是臆造。不错，当国

际的组织成立之后，我们曾经向其他国家的工人协会发过指示。我

们曾被迫开除过几个纽约的支部，其中包括伍德赫尔夫人大显身

手的那个支部。这是１８７１年的事情。２２９在美国有许多政治家——

我不便说出他们的名字——想利用运动来达到自己的目的。美国

的社会主义者是非常熟悉他们的。

——马克思博士，人们认为各种反宗教的煽动性言论都来自您和您的拥

护者，您当然是希望将这整个体系加以消灭和根除的了。

——我们知道——他稍加思索之后回答说——对宗教采取暴

力措施是没有意义的，但我们的看法是这样的：宗教将随着社会主

义发展而消亡。社会发展的结果必定会促使宗教消亡，而在社会发

展方面起重要作用的是教育。

——您知道波士顿的约瑟夫·库克牧师吗？

——我们听说过他；这个人对社会主义一窍不通。

——他不久前在一次关于社会主义的讲演中说：“现在人们说马克思认

为在美国、大不列颠，可能还有法国，劳动改革可以通过非流血的革命来进

行，但是在德国，还有俄国、意大利和奥地利则必须流血。”

——不是一个社会主义者——博士微笑着说——也会预见到

俄国、德国、奥地利即将发生流血革命，而且还可能有意大利，如果

意大利人今后继续实行他们现在所实行的政策的话。法国的革命

能够在这些国家里重演。这是任何一个有政治头脑的人都很清楚
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的。但是这样的革命将由多数人来完成。任何一次革命都不可能

由一个政党来完成，只有人民才能完成革命。

——我补充说，上面提到的那位牧师先生从据他说是您于１８７１年写给巴黎

公社活动家的一封信中摘录了一段话。这段话说：“眼下我们最多不过三百万

人。再过二十年，我们将有五千万人，甚至可能有一亿。那时世界将属于我们，

因为起来反对可恶的资本的不仅有巴黎、里昂、马赛、而且有柏林、慕尼黑、德

勒斯顿、伦敦、利物浦、曼彻斯特、布鲁塞尔、圣彼得堡、纽约，一句话，全世界。

在这场史无前例的新的起义面前，过去将会象恶梦一样消失，因为在千百个

地方同时燃烧起来的人民烈火甚至会根绝对过去的记忆！”博士，我想您在今

天的情况下不会否认您是这段引文的作者吧？

——我根本没有写过这样的话。我永远不会写这种激昂慷慨

的荒唐话。我写东西一向是深思熟虑的。这大概是那个时候《费加

罗报》用我的署名发表的东西。当时流传过千百封这类的信件。我

曾在伦敦《泰晤士报》上写过声明，说这是伪造的。但是，如果我要

想一一驳斥有关我的言论和文章，那我就得有二十位秘书。

  ——但是，您不是在报刊上支持过巴黎公社吗？

——当然，我这样做过，那是因为一些报纸社论谈到他们。其

实，英国报纸上的巴黎通讯就足以驳倒这些社论所散布的无耻谎

言。例如，公社仅仅处决了六十来个人；麦克马洪元帅及其杀人不

眨眼的军队消灭了六万多人。从来还没有哪个运动遭到过象公社

所遭到的那样的诽谤。

——就算是这样吧。但是社会主义的拥护者不是为了实现社会主义原则

也宣传杀人和流血吗？

——从来就没有一个伟大的运动——卡尔·马克思回答说

——不是经过流血而诞生的。美国的独立是经过流血取得的。拿
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破仑通过流血的方式掌握了法国，并以同样的方式被推翻。意大

利、英国、德国以及任何其他国家都会证明这一点。他继续说，至于

说杀人，那么大概用不着我说，这并不是新的现象。奥尔西尼谋刺

过拿破仑，君王们杀的人比任何人都多，耶稣会教徒杀过人，清教

徒在克伦威尔时期杀过人。所有这一切都是在人们还不知道社会

主义为何物之前干的或企图干的。但是，现在任何谋刺帝王或政治

家的行为都归罪于社会主义。其实，正是现在，要是德国皇帝死了，

社会主义者会深感遗憾。他的在位很有好处，而俾斯麦为社会主义

运动干的事情比任何其他政治家都要多，把事情做绝了。

  我问马克思博士对俾斯麦有什么看法。他回答说：

——人们在拿破仑垮台之前认为他是天才；而后来称他为蠢

货。俾斯麦步拿破仑的后尘。他开始是在统一德国的借口下建立

专制制度。他的政策大家都是清楚的。他最近的所做所为不过是

想要搞一次类似政变的行动，但这种企图是要失败的。德国社会主

义者象法国社会主义者一样反对１８７０年的战争，认为这是一场纯

粹的王朝战争。他们发表了宣言，警告德国人民，如果德国人民容

许把这场似乎是防卫性的战争变成侵略性的战争，那么它受到的

惩罚将是军事专制的建立和对劳动群众的无情压迫。随后，德国社

会民主党举行群众大会，并发出呼吁要求同法国实现光荣的和平，

因而立即遭到普鲁士政府的迫害，该党的许多领导者被投入监狱。

尽管如此，只有该党的议员敢于在德意志帝国国会上反对——而

且是非常坚强地反对——强行兼并法国的省份。①但是，俾斯麦却

７１７卡·马克思同《芝加哥论坛报》通讯员谈话记

① 指奥·倍倍尔和威·李卜克内西的发言。——编者注



以强力推行自己的政策，战争结束的时候人们开始谈论俾斯麦的

天才，而这时他已不能夺取新的领土，人民要他拿出新颖的办法

来，这样他就遭到了惨重的挫败。人民开始不信任他了，他的威信

降低了。他需要钱，国家也需要钱。他曾在有名无实的宪法的遮掩

下，让人民负担重税以支付他的军事的和统一德意志的计划所需

费用，直到实在无法再征新税时为止，而现在他则企图干脆避开宪

法征新税。为了任意地吸干人民的血汗，他把社会主义魔影呼唤出

来，并利用他所掌握的一切权力来挑起暴乱。

  ——您经常从柏林得到消息吗？

——是的——他回答说——我的朋友们定期向我通报消息。

那里很平静，俾斯麦大失所望。他驱逐了四十八位著名人士，其中

包括帝国国会议员哈赛尔曼和弗里茨舍，以及拉科夫、鲍曼、《自由

报》的奥艾尔。这些人号召柏林工人保持平静。俾斯麦知道这一点。

他还知道，这个城市有七万五千名工人正濒于饿死。他以为，如果

驱逐工人的领导者，人们就会闹事，这样就有借口进行血腥屠杀。

那时整个德意志帝国将会受他钳制，他的得意之作“铁血”理论就

会得胜，他就可以任意提高税收。但是到目前为止还没有爆发任何

暴乱，现在全世界都看到俾斯麦面对着已形成的局面和政治家们

的嘲笑，目瞪口呆。

载于１８７９年１月５日

《芝加哥论坛报》

原文是英文
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卡尔·马克思同《太阳报》通讯员

约翰·斯温顿谈话记
２３０

  卡尔·马克思是当代的最杰出的人物之一，他在过去四十年

中一直在革命政治中起着不可思议的然而无疑是强大的作用。他

既不追求表面效果，也不追求荣誉；对庸俗的吹吹拍拍丝毫不感兴

趣，也丝毫无意追求权力。他从容不迫，不知疲倦，具有敏锐的头

脑、广博的学识和超群的智慧；他满怀深远的谋略、逻辑的方法和

实际的目标。正是这位卡尔·马克思，他过去和现在促成的地震般

的大动荡多于包括朱泽培·马志尼在内的欧洲任何人。这些地震

般的大动荡震撼了多少民族，摧毁了多少王座，如今又使多少帝王

和官高爵显的骗子心惊胆战、变颜失色！

作为柏林的大学生、黑格尔思想的批判者、报纸的编辑、《纽约

论坛报》过去的撰稿人，他都表现出了自己的才干和素质。作为曾

经使人胆战心惊的国际的创始人和精神支柱、《资本论》的作者，他

在洲半数国家遭驱逐，几乎被所有国家宣布不受法律保护，最近三

十年来伦敦就是他的避难所。

我在伦敦时，他正住在著名的伦敦人海滨疗养地兰兹格特；就

在那里，我在他的小别墅中见到了他和他一家两代人。一位相貌端

庄、语音悦耳、彬彬有礼的文雅妇女在门口迎接我，她显然是这个

家庭的主妇和卡尔·马克思的妻子。而那位亲切而温厚的六十岁
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的人有着硕大的头、和善的面容、长而密的蓬松花白头发，他就是

卡尔·马克思吗？

他谈话的风格很象苏格拉底——那样无拘无束、那样广博、那

样富于独创之见、那样尖锐、那样真挚，而且是冷嘲热讽，妙趣横

生，奔放爽朗。他谈到欧洲各国的政治力量和人民运动——俄国的

大规模的思想运动，德国的思想发展，法国的积极行动和英国的停

滞不前。他寄以希望地谈论俄国，富有哲理地谈论德国，欢快地谈

论法国，忧郁地谈论英国，轻蔑地提到英国议会里的自由党人花那

么多时间搞的“原子般的改革”。他一国一国地评述欧洲世界，描述

特点、事件和人物——有明摆着的也有藏于深处的；指出事态的进

程是朝着无疑将会实现的目标发展的。

当他谈话之际，我时时不禁感到惊奇。显然，这位很少出头露

面的人却深刻通晓当今现实，从涅瓦河到塞纳河，从乌拉尔山到比

利牛斯山，他到处在为新的纪元准备条件。他的劳动现在并不是徒

劳的，正象过去一样，那时曾经产生了那么多合人心愿的变化，有

过那么多英勇的战斗，在攻占的高地上建立起了法兰西共和国大

厦。

随着谈话的深入，我才越来越清楚，我提出的“您现在为什么

没有从事任何工作？”这一问题是无知的人提的问题，是一个他不

能直接回答的问题。当我问为什么他那硕果累累的巨著《资本论》

已经从德文原文译成俄文和法文却没有译成英文时，他好象回答

不出，但是他说纽约已经有人向他表示要搞一个英文译本出来。他

说，这本书只不过是一个片断而已，是一部三卷本著作的一卷，其

余两卷尚未出版。整个三部曲是“土地”、“资本”、“信用”；马克思

说，最后的一卷将用大量美国实例来说明问题，因为在美国信用已
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取得十分惊人的发展。

马克思先生正注视着美国事态的发展，他关于某些构成美国

社会的主要力量的看法很能发人深思。顺便说一下，他在提到自己

的《资本论》时说，每个愿意读它的人将会发现法文译本在许多方

面优于德文原本。马克思先生提到法国人昂利·罗什弗尔，当他谈

到他的几个已故的学生，激情奔放的巴枯宁、才华横溢的拉萨尔以

及其他人时，我可以看出，这些在当今条件下可能会左右历史进程

的人物受他思想影响有多么深。

在马克思谈话当中天色晚了下来。英国夏日傍晚的长时间黄

昏来临了；他建议在这个海滨城市散散步，沿着海岸到海滨浴场

去，我们看到成千上万的人在那里玩，主要是孩子。我们在沙滩上

还看到他一家人：他的已经欢迎过我的妻子、两个女儿带着小孩，

还有他的两位女婿①，其中一位是伦敦皇家学院的教师，另一位似

乎是著作家。这是非常美满的一家——总共大约十来个人——两

个为有自己的孩子而感到幸福的青年妇女的父亲，和孩子们的充

满生活乐趣、富有女性温柔的外婆。卡尔·马克思在做外公的艺术

方面和维克多·雨果比起来也毫不逊色，但马克思更幸福，因为他

的出了嫁的女儿使他的晚年过得愉快。

晚间，马克思及其两位女婿同家人分手，陪着美国客人度过了

一小时。谈话涉及到世界、人、时代和思想，我们的碰杯声在海上回

荡。

火车不等人，夜幕已经临近。我思考着现今时代和过去时代的

空虚和苦痛，思考着白天的谈话和晚间的活动，脑子里产生了一个

１２７卡尔·马克思同《太阳报》通讯员约翰·斯温顿谈话记

① 燕妮和沙尔·龙格带着孩子让、昂利和埃德加尔；劳拉和保尔·拉法格。——
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涉及存在之最终规律的问题。我想从这位哲人那里得到回答。在

人们沉默下来的时候，我竭力搜索枯肠寻求最佳措词，后来我用下

面这样一个大问题打断了这位革命家和哲学家的沉默：

“什么是存在？”

他眼望着我们面前的咆哮的大海和岸上喧闹的人群，一瞬间

好象陷入了沉思。对我问的“什么是存在？”这个问题他严肃而郑重

地回答说：

“斗争！”

开始我以为我听到的是绝望之声，然而也许这就是生活的规

律。

载于１８８０年９月《太阳报》和约翰·斯

温顿《在法国和英国四十天的观

感和札记》１８８０年纽约版；１９５５年３

月《群众与主流》杂志第８卷第３号

原文是英文
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对格奥尔格·阿德勒《德国早期社会

政治工人运动史》一书的评论
２３１

  格奥尔格·阿德勒先生在他的书中告诉我们的第一件事情就

是，该书是“将近一年半研究的成果”。对此种说法可以有不同的认

识，这取决于对这本书的性质怎样看。如果阿德勒先生写这本书是

想要对德国工人运动的产生、性质、基础和目的作出科学的、认真

的叙述，那么这个说法就太幼稚了，因为，要搞清楚专门的文献，即

为系统掌握材料进行准备工作，一年半的时间即使对一个亲身经

历过所涉及的时代的人来说，也未必够用。如果格奥尔格·阿德勒

先生只是想要迎合今天人们对有关社会主义和工人运动的一切所

表现出的兴趣，那么告诉人家他用如此不可思议的短时间就写出

了这本书，至少会博得人们对他的勤奋和才干的赞赏，因为他只用

不多的那么些个月的工夫就读完大量的书报并从中摘出他认为有

用的一切材料。虽然他搜集材料之匆忙早已决定了他的书根本不

可能具有什么科学价值，但他毕竟编出了一部提供有关目前人们

都很想详细了解而知之甚少的许多人物、事件和著作的各种资料

的参考书。

很遗憾，阿德勒先生的书作为参考书也有很大缺点。决不能期

望此类著作有科学的深刻性、充分掌握材料、有完整的叙述、提出

重要的见解。但是，能够而且应该期望此类著作的是可靠性 即使
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再退一步，不要求资料的精确，那么总是应该要求资料抄得正确。

遗憾的是，阿德勒先生连这一点也不能完全做到。

阿德勒先生的著作在细节上的不确切之处，这里不妨举出几

个例子。

第６５页上说：“这时（从１８４５年）领导瑞士宣传活动的是贝克

尔、塞巴斯提安·载勒尔和‘先知’阿尔勃莱希特。”事实上，载勒尔

从１８４５年是在布鲁塞尔。

阿德勒先生向我们讲述了莫泽斯·赫斯的高度浪漫的传记。

遗憾的是，我们必须拆穿这个传记的诗意的夸张。赫斯不可能被他

的父亲剥夺继承权，因为按照莱茵河沿岸各省当时实行的拿破仑

法典，这是非法的。１８４４年他不是从巴黎到布鲁塞尔，从那里又到

爱北斐特，而是从巴黎到科伦，１８４５年８月才到布鲁塞尔。他既没

有作为士兵也没有作为军官积极参加过１８４９年的南德意志起义，

据我们所知，他也没有被缺席判处死刑。

我们也没听说过马克思的祖父叫莫迪凯（第１３９页）。他的父

亲出生于萨尔鲁伊，而不是特利尔。

弗里德里希·恩格斯生于１８２０年，而不是１８１８年，他在曼彻

斯特呆到１８４４年８月，而不是１８４５年初（参看第１４１页）等等。

这类错误多半是疏忽大意造成的，下面的一个突出的例子可

以证明。阿德勒先生在第１４２页上对我们说，《神圣家族》是马克思

和恩格斯１８４５年在布鲁塞尔合写的。我们不知道，这是他从提供

这一资料的格罗斯先生那里２３２还是从别的什么人那里抄来的。但

是他在附录第５页上把《神圣家族》列为１８４４年出版的书。①结果

４２７ 附   录
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这本书就出现了一个奇特之点：先刊印而后才撰写。但是，这两个

地方向我们表明，阿德勒先生手上从未有过《神圣家族》。因为如果

他有过，那么他从扉页和前言就应当看到，这本书１８４４年写于巴

黎，１８４５年在法兰克福出版。

阿德勒先生在第２１３页上列举《新莱茵报》的编辑时，还把斐

迪南·沃尔弗忘了。过了几页（第２３０页），他甚至对我们讲，上述

报纸的主编卡尔·马克思

“经常遭到种种笑骂、人身凌辱，而且生命受到严重的威胁”，

而这样的事在阿德勒先生看来是毫不奇怪的，因为《新莱茵报》上

的抨击文字是那么尖锐。实际情况是，１８４８年科伦《新莱茵报》的

敌人们只要不受到打扰就满意了。所有的人，包括军人在内，对报

纸的编辑部都敬畏之至，认为它是一座武装得很好的和难以攻占

的堡垒。只有一次，有两个军士来到马克思的住所，声称他侮辱了

军士的称号。马克思穿着睡衣出来见他们，衣袋里装了一支没有上

子弹的手枪，枪柄露在外面。仅仅是这样一个景象就吓得两位军士

先生不再说什么，乖乖地溜走了，尽管他们身上带有武器。２３３这就

是阿德勒先生的耸听之言唯一的事实根据。

他的不准确之处并不总是给人以疏忽大意的印象。有时似乎

是有意的，特别是想要为１８４８年以前在普鲁士执政的政权开脱。

例如，书中（第１０１页）说，德意志各邦政府曾向基佐内阁介绍了巴

黎《前进报》的倾向；基佐迎合它们的意旨，封闭了《前进报》，把该

报的编辑，其中包括马克思，驱逐出法国，但是过一星期，又撤销了

驱逐令。然而《前进报》的许多编辑和撰稿人还是离开了巴黎，马克

思、巴枯宁、赫斯到了布鲁塞尔，卢格去了瑞士，而毕尔格尔斯去了
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科伦。阿德勒先生这样说。

其实，这正是普鲁士政府干的，它唆使基佐采取行动，它首先

注意的是马克思，关于驱逐他的命令并没有撤销。赫斯根本已经不

在巴黎，而是在科伦，卢格留在巴黎，只是后来才前往瑞士，毕尔格

尔斯自愿同马克思一起到了布鲁塞尔。关于巴枯宁，我们一点确切

情况都不知道，但无论如何他没有迁居布鲁塞尔。阿德勒叙述得不

确切是明显的，同时可以非常清楚地看出他追求一定的目的：一方

面，尽量为普鲁士政府参与此事打掩护，另一方面，把这整个事件

说成是非常无害的。

第１１６页上说，与其他德意志邦相比较，“普鲁士给共产主义

提供了较大的自由”。阿德勒先生在这里忘记了，他自己在前几页

还谈到普鲁士的书报检查和最高书报检查机关（第１０３页及以下

各页）使任何一种不合它们心意的期刊都不可能存在。至于阿德勒

先生举出《威斯特伐里亚汽船》来，说尽管该报“不同意帮助反动派

反对民主派”，但普鲁士政府还是准许它存在，对此，人们可以反驳

说，该报象“‘真正的’德国的”社会主义的其他报纸一样，当然是帮

助反动派反对民主派的；不公开谈论此事而是有时用关于自由的

空话加以掩饰，这丝毫不能改变任何东西。

关于在普鲁士如何平息饥饿的织工的骚动一事，阿德勒先生

亲自向我们作了介绍。他告诉我们，１８４４年６月在西里西亚约有

五千织工起来闹事。

“不错，他们的劳动时间长而又繁重，所得的工资实在微薄（夫妻加上孩子一

周才有十四个格罗申的收入！）”（第１０８页）。骚动被镇压，“八十三名被捕者

被提交布勒斯劳的刑事法庭，主谋被判处打二十四鞭和十年木工劳役，这一

残酷的惩罚真的执行了。”
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但是，我们在第１３４页上看到，普鲁士政府有理由“期待同无

产阶级结盟的可能性！”

非常清楚，阿德勒先生那样迫不急待地要把他的书抛到市场，

他就不可能通过更仔细的研究把他掌握的材料中的空白填补起

来。在这种情况下，他就匆忙拼凑，到他的两位研究德国工人运动

早期史料的前辈的书中去找材料，这本书就是施梯伯和维尔穆特

两位先生写的那本书，书名是《十九世纪共产主义者的阴谋。受官

方委托编写。供德意志联邦各邦警察机关使用》，人们称之为“黑警

书”。阿德勒先生所有成问题的地方，可能都是附和了这本１８５３年

在柏林出版的参考书，因为他自己的观点与参考书的两位编者的

观点没有多大区别。读起阿德勒的著作，有时确实使人感到，在你

的面前是一部新的警书。

凡写到侮辱陛下、叛国、“煽动仇恨与轻蔑”等事件时，其认真

态度多么感人！在他所掌握的材料中，凡遇反警察言论，我们这位

史料研究家几乎无不在自己的书里写上一笔并报以应有之义愤。

对马克思和恩格斯在《德法年鉴》上发表的文章和恩格斯的

《英国工人阶级状况》一书２３４，尽管它们对社会主义理论的发展具

有非常重大的意义，却只是一笔带过。阿德勒先生“不得不放弃更

详细地探讨其中阐述的理论”（第９７页，并参看第１１９页），当然详

细地探讨不是很容易的。然而对象哈罗·哈林这样一些“蛊惑家”

的血腥诗文，虽然它们与社会主义毫无共同之处，而且在除警察之

外所有人的心目中都是毫无价值的东西，却详尽地加以研究！以整

页整页的篇幅转载哈罗·哈林的诗作２３５当然要比分析马克思的文

章《论犹太人问题》好办而“有趣”。

阿德勒先生认为关于《德法年鉴》必须指出的唯一的一点，就
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是“挑衅性的”语言。巴黎《前进报》（在它的撰稿人中有海涅和马克

思）引起他注意的主要也正是这一点。他只是从该报一些文章中摘

引了一些有关切希行刺案的议论。这些文章的倾向同当时在全德

国流行的关于市长切希的小调是一致的，而且根本不能反映《前进

报》本身的特点。此外，他还摘引一些讥讽普鲁士大臣们的言论和

马尔的某些“挑衅性的”诗文！

《新莱茵报》上引起阿德勒先生注意的，主要是它的“煽风点火

的文章”的“可怕的挑衅性的”言词。这些文章使他十分惊愕，以致

报纸的内容对他来说几乎是不可理解的。从《新莱茵报》在它生命

道路终结前不久的一些言论中，他“非常清楚地”看出：“《新莱茵

报》近期的实在目标是通过一场席卷许多国家的人民革命来建立

统一的德意志共和国”。如果阿德勒先生不是那样匆忙地，而且不

带着那样大火气阅读《新莱茵报》，他就会发现，该报一开始就作为

自己的目标把这种主张提出来，同南德意志人的联邦共和制针锋

相对。阿德勒先生若是比较冷静地思考一下，关于这里所说的那家

报纸他就不会硬说，该报的资产阶级创办者们想赋予它以“科伦的

地方性质”。他会这样写：该报“被要求坚持科伦民主派的精神”，顺

便说一下，这种要求马克思和他的同志们没有同意过。

我们无法理解，阿德勒先生怎么会硬说《新莱茵报》要求在德

国立即实行专政。在人们据以评价该报的社论中这种言论一点也

找不到。或许出现在哪一篇连编辑们自己都没注意的不显眼的通

讯里。

可以想象，作者转述事实既然采取这样的方法，当他不得不进

行理论论述时，他的论述又是什么样子。对《共产党宣言》内容的论

述就是一例。由于不言自明的原因，我们在这里不能详谈这一点。
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另一个例子是对魏特林的《和谐与自由的保证》一书的摘录。阿德

勒先生在还没有写到这本书诞生时期的时候、还根本没有提到这

本书的时候就摘录了它。他不把这种摘录叫做仅仅摘自一本书的

“摘录”，而叫做魏特林的整个“学说概要”。当然这里讲述的也是显

眼的东西，而不是本质的东西；对魏特林的幼稚的历史观探讨甚

详，尽管他的历史观远不如他对现代社会的出色批判能代表他的

学说，而这种批判却被丢在一边。作者细心地考察了魏特林的空想

主义思想，例如他的交易小时｛Ｋｏｍｍｅｒｚｓｔｕｎｄｅｎ｝，以及他的欲望

论，可是，关于魏特林在设想改造以后的社会时立足于社会劳动同

孤立劳动相比所具有的必要性和优越性这一点，我们一个字也看

不到。我们关于魏特林对婚姻、民族和宗教的独特观点也一无所

获。魏特林的体系在阿德勒先生的叙述中显得如此幼稚而又乏味，

以致如果不是直接了解魏特林体系的人，就会同阿德勒先生一道

感到惊奇：马克思和恩格斯竟对魏特林的体系如此称赞。

不仅对魏特林体系的重要方面讲得不够，或者根本不讲；相

反，对非重要方面所用篇幅多得不成比例，阿德勒先生把魏特林实

际上没有说过的话强加于他的情况比比皆是。魏特林说：

“求知欲是社会机体的主要推动力，它引导着一切其他的欲望。”但是，知

识导致对他人的奴役、社会的不平等，其结果是求知欲遭受压制。

“从一开始占有欲就支配了社会机体。后来享受欲同占有欲共同统治。这

两者一直统治到今天，而知识则屈服于它的这两个饮血食肉的伙伴的便便大

腹之前。

因此，受压制的求知欲变成了为占有欲者和享受欲者的利益而传播的胡

说、谬误、迷信、偏见、欺骗和谎言”（第１１８、１１９页）。

阿德勒先生是这样转述这些话的：
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“因此，求知欲是社会机体的主要推动力，它引导着一切其他的欲望，但

这一点到目前为止体现得不够充分。”

请对比一下魏特林的果断有力的语言和阿德勒先生的摘录中

的淡而无味的词句吧，在阿德勒先生笔下，求知欲遭受压制竟成了

求知欲处于引导地位，只是体现得不够充分！

同时，阿德勒先生强迫用明确的德语写作的德国裁缝用起了

新普鲁士教授社会主义的唬人字眼。例如，凡是魏特林只是说社会

的地方，他却强迫魏特林说“社会国家”。

“组织良好的社会不知道什么是犯罪、法律和惩罚。”

阿德勒先生把这句非常明确的话翻译成：

“不过，魏特林的社会国家不知道什么是犯罪、法律和惩罚。”

魏特林认为是每个组织良好的社会的自然结果的东西，在阿德勒

先生笔下，成了魏特林式的社会所固有的荒谬的空想主义胡说。

不仅在这里而且在别的地方，“社会”也被“社会国家”所代替。

“我们来看一下魏特林的社会国家”，

——阿德勒先生写道。——

“人人幸福是国家的目的…… 对这一点的保证，以及对共同性｛Ｇｅｍｅｉｎ－

ｓｃｈａｆｔ｝的不断完善的保证，应当由社会国家来提供”（第２１页）。

所有这些话在魏特林那里一个字也找不到。人人幸福是国家

的目的这句话可能是阿德勒先生无意中写的。他常常跟着某些现

代社会主义者重复这句话，所以他的笔自动地一下子把“人人幸

福”同“国家”这个词联到一起了。否则我们就无法解释这句话。

我们在魏特林那里是没见过这句话的。他谈的只是“社会的改
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造”，而不是国家的改造。关于后者，他是怎样想的，我们可以举

两个例子。

“完善的社会没有政府，而有管理；没有法律，而有义务；没有惩罚，而有

医治。”

这是在《保证》第三章的结尾用黑体字印的。而第８７页上说：

“请您给我说出‘祖国’这个概念给社会带来过什么好处，哪怕是唯一的

一点好处。我丝毫也找不出这种事实，而找出的却是大量的危害”…… “制

止因边界而引起的永恒冲突的最好办法是完全消除边界。边界是我们一代一

代继承下来的许多错误之一。”

魏特林提出的理想社会，应当是没有政府、没有法律、没有边

界的社会，即凡是构成国家概念的东西一概没有的社会。但是，阿

德勒先生把魏特林的无国家的社会翻译成了社会国家①，用德语

说就是“Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｓｓｔａａｔ”。

我们担心占我们的读者的时间太长了，因而我们不打算再进

一步评述。不过以上所述已经足以说明，在德国，人们现在是如何

撰写历史的。但是，阿德勒先生的书也有某些功绩。他所描述的运

动是非常伟大的，所以这位史料研究家的描述即使是拙劣的、歪曲

的、草率的、不准确的，也贬低不了这个运动。作者的功绩在于，他

第一个恢复了对这一几乎完全被忘却了的运动的记忆，唤起广大

读者对它的兴趣。不管书的缺点有多么严重，它还是有许多有用的

资料，对批判地读这本书的人是大有益处的。同时，这本书如果能

够激起严肃而又深思的研究家——当然他需要有比“将近一年半”
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长的时间——深入研究这个问题，那么它对科学来说也许还是一

项很有价值的收获。

载于１８８６年２月《新时代》

第４年卷第２期

原文是德文
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关于弗·恩格斯在海伦·德穆特
葬礼上的悼词的报道

工人的老朋友

上星期，海伦·德穆特逝世了①，社会主义的党因此失去了一位优秀的

成员。１８２３年元旦生于圣文德尔，父母是农民，十四岁来到特利尔的冯·威

斯特华伦家。１８４３年燕妮·冯·威斯特华伦成为卡尔·马克思的妻子。从

１８３７年起到１８８１年马克思夫人逝世时止，除马克思夫人婚后的最初几个月

之外，两位妇女始终生活在一起。１８８１年１２月马克思夫人逝世和１８８３年３

月１４日马克思逝世之后，海伦·德穆特搬到弗里德里希·恩格斯家里料理

家务。社会主义运动的领袖们证明

“她具有非常健全的头脑，异常直爽的性格，总是关心别人，为人可

靠，天性真诚纯正”。恩格斯在她的葬礼上说，马克思同海伦·德穆

特不仅商量困难而复杂的党的事务，甚至商量有关他的经济学著

作问题。恩格斯说：“至于我，马克思逝世后我所做的一切工作之所

以能够进行，主要是由于她在我家里，给了我欢乐和帮助。”

海伦葬在海格特墓地马克思及其妻子的同一墓穴里。

载于１８９０年１１月２２日

《人民新闻报》

原文是英文
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记弗·恩格斯在纪念
巴黎公社的集会上的讲话

  恩格斯先生（马克思博士的得力助手）在他出席的那次集会上的讲话讲

得非常好。他回顾了最近二十二年的历史，他说：

“在这一时期开始时，只有两个英国人同国际有联系，就是鲁

克拉夫特和奥哲尔，他们由于国际赞同公社所实行的政策，由于自

己厌恶社会主义而离开了国际。１８７１年秋举行代表会议，会上第

一次提出建立不同于并独立于所有其他政党的政党问题。次年，英

国代表在海牙站在无政府主义者方面谴责议会活动。２３６那时工人

阶级在政治上不积极。现在情况完全改变了。１８８８年新工会的成

立２３７是工人阶级历史上最重要的事件；它第一次导致独立工人党

的建立２３８，而这个党又必将把所有其他党派吸收进来。他认为，这

说明巴黎公社的教训没有付之东流，没有被忘记。”

在集会上讲话的其他人当中还有爱琳娜·马克思－艾威林夫人（马克思

博士的女儿）、弗·列斯纳先生（国际创始人之一）、爱德·伯恩施坦先生和

Ｊ．康奈尔先生。巴黎公社永垂不朽！

载于１８９３年３月２５日

《工人选民》报第１２号

原文是英文
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注  释

１  《瑞典和丹麦旅游札记》是恩格斯１８６７年７月游历这两个国家时写的。

  恩格斯１８６７年６月２６日在给马克思的信中谈到他打算去旅游。

他说：“我打算一星期以后和莉希经过格里姆斯比去汉堡、什列斯维希

和哥本哈根等地”（见《马克思恩格斯全集》第３１卷第３１６页）。保存下

来的恩格斯在旅馆帐单、轮船票和其他旅行文件上做的记载，使我们得

以准确地知道他旅行的路线和在各地停留的时间。恩格斯偕夫人莉迪

娅·白恩士７月９日在哥德堡停留，７月１２日在斯德哥尔摩，１４日在

马尔默，１８日在哥本哈根，２０日已经是在德国的弗伦兹堡了。１８６７年８

月初恩格斯返回曼彻斯特。

  《札记》是唯一保存下来的１８６７年６月２６日至８月１０日期间恩

格斯的文献（这段时间恩格斯的书信至今没有发现）。这份手稿无论作

为恩格斯对斯堪的那维亚诸国生活的观察还是作为他的传记资料都很

有意义。保存下来的这篇《札记》是恩格斯写在三张单页纸上的；在其中

一张较大的纸上还附有要塞平面图（显然是文中提到的卡尔斯堡），这

张平面图为恩格斯亲手所画，并有文字说明（本卷作为插图刊于第７

页）。——第３页。

２  暗指１８４８年在什列斯维希—霍尔施坦战争中，丹麦和普鲁士的代表在

马尔默进行缔结两国单独停战协定的谈判。关于这次谈判，恩格斯

１８４８年在《新莱茵报》上发表了一系列文章（见《马克思恩格斯全集》第

５卷第４５５—４５７页和４６３—４６８页）。——第６页。

３  《从美国革命到１８０１年合并的爱尔兰。摘录和札记》是马克思再次对爱

尔兰历史进行研究的产物。在此以前他曾为给国际在爱尔兰问题上的

立场提供理论依据而研究过爱尔兰历史。前一阶段的研究在《关于爱尔
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兰问题的未作的发言的提纲》和《１８６７年１２月１６日在伦敦德意志工

人共产主义教育协会所作关于爱尔兰问题的报告的提纲》中得到了反

映（见《马克思恩格斯全集》第１６卷第４９９—５２２页）。１８６９年爱尔兰

民族解放斗争的重新加剧和广泛开展的争取赦免爱尔兰的政治犯——

芬尼亚社社员的运动，又促使马克思重新研究爱尔兰问题。１８６９年１１

月初，他建议国际总委员会讨论如下的问题：（１）英国政府在赦免问题

上的表现；（２）英国工人阶级对爱尔兰民族解放运动的态度（《第一国

际总委会会议记录。１８６８—１８７０》俄文版第１２１页）。第一个问题在总

委员会里进行了广泛的讨论，马克思在讨论过程中发言多次（１８６９年

１１月１６、２３和３０日）。第二个问题的讨论由于包括马克思生病在内的

种种原因而改到１８７０年；可是后来根本没有讨论，因为由马克思制定

的国际在这个问题上的政策，已经表述在国际的其他文件首先是１８７０

年１月１日总委员会致瑞士罗曼语区联合会委员会的信里（见《马克思

恩格斯全集》第１６卷第４３９—４４１页）。

    本篇著作很可能是马克思为在总委员会上再次讨论爱尔兰问题而

进行的准备。这还可以从下述情况看出，即本篇著作附有马克思从载有

关于要求赦免运动的材料的爱尔兰报纸《爱尔兰人报》上做的摘录以及

１８６９年１１月３０日通过的总委员会关于赦免问题的决议草案。这部手

稿上附着的一张单页上有恩格斯——显然是在后来整理马克思遗稿的

时候——写的“Ｈｉｂｅｒｎｉｃａ” （“关于爱尔兰”）字样，并注有“１８６９

年”的年份。有理由认为，十八世纪末爱尔兰历史的《摘录和札记》是

马克思为了就他所拟定的计划的第二点做报告而准备的材料。在前已

提到的１８６７年著作中，他强调了爱尔兰历史上１７７６—１８０１年这一时

期作为“过渡时期”的重大意义（见《马克思恩格斯全集》第１６卷第

５１１—５１２页）。从马克思１８６９年１２月１０日正好在《摘录和札记》的

写作期间写给恩格斯的信中可以看出，爱尔兰这一时期所发生的事件

使他很感兴趣，因为这些事件显示了英国统治阶级对爱尔兰政策的典

型特征以及他们在１８０１年实行的英爱合并（取消独立的爱尔兰议会）

这一步骤的殖民主义性质，取消合并是不止一代的爱尔兰民族解放战

士所力求达到的。马克思特别注意这些事件，还因为他很想深入研究这

一时期爱尔兰民族解放运动的阶级根源和特点，以及曾提出对十九世

８３７ 马克思恩格斯全集



纪来说也是非常切合实际的建立独立爱尔兰共和国要求的“爱尔兰人

联合会”左翼的活动，而主要的是弄清英国当局迫害爱尔兰革命者和征

服爱尔兰给英国本国人民所造成的严重后果。马克思着重指出，上述这

一时期清楚地说明“英国内部的英吉利反动势力（象在克伦威尔时代一

样）根源于对爱尔兰的奴役”（《马克思恩格斯全集》第３２卷第３９９

页）。无疑，贯穿着马克思《摘录和札记》全部内容的这一命题，应该

是他所准备的报告的主导思想，因为他在这一报告中想要证明，“英国

工人阶级的直接的绝对的利益”要求它支持争取取消合并、争取爱尔兰

独立的斗争（同上书第３９８页）。

    本篇著作由两部分组成：主体部分和以详细年表形式编写的与之

相应的概要。这两部分手稿都自成一体，各有一套页码；第一部分有５４

页，第二部分有１２页，缺第９页（见本卷第１０—９８和９８—１１６页）。

    手稿主体部分的结构、马克思在这部分中章节段落的分法，都说明

在撰写之前是做了专门的准备工作的；手稿本身虽然是预备性的草稿，

但后来是经过加工整理的。在有些页上，字写在作者勾掉的行上面或是

写在专门贴附的另纸上（手稿第４２、４３、４４、５２页），纸的背面上抄写着

别的地方也出现过的摘录，这些抄写的摘录通常都用竖线全部划掉（本

卷亦未刊印）。马克思在约·米契尔《里美黎克协定以来的爱尔兰史》

１８６９年都柏林版第１—２卷书上划的线和标记，也说明了他所进行的

准备工作。该书是马克思的主要材料来源之一。马克思依据的重要材料

来源还有以下两本书：约·菲·柯伦《演说集》，托·戴维斯编辑，附传

略和历史注释，１８５５年都柏林版和乔·恩索尔《反对合并。爱尔兰应当

是什么样的爱尔兰》１８３１年纽里版。本篇著作中还使用了其他资料，特

别是英国激进派科贝特的杂志《政治纪事报》，可能还有某些文献性出

版物（格拉坦的演说等）和历史著作。有些资料来源迄今尚未查明。

    本篇著作不是上述各书或其中某一书的摘要。它的性质是一部由

马克思预先设计好的材料选编。马克思的这一设计反映着他对所研究

的这一时期爱尔兰史进程以及这段历史的内部时期划分的独特理解。

马克思常常是把不同来源的材料，或同一来源不同出处的材料（例如取

自托·戴维斯所写的柯伦传略和取自他对这位活动家一些演说分别作

的评注的材料），根据自己的理解分门别类加以组合。在叙述形式方面
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也表现出对材料的创造性的处理。本篇著作时常以对事件和历史活动

家们的更精辟更准确的分析区别于所引用的史料，而不是单纯的援引

与摘抄。在手稿中，直接摘引或转述原著时用的是英文，作者加的评论

一部分用的是英文，一部分用的是德文。——第１０页。

４  亚眠和约是１８０２年３月２７日拿破仑法国及其盟国同英国签订的和

约。这个和约实际上只是这些国家彼此争夺世界霸权的武装斗争中的

短期休战。１８０３年５月，这一斗争就又重新开始了。在订立亚眠和约

时更改国王的称号，意味着英国国王最终正式地放弃了早在十四至十

五世纪百年战争时提出的对法国王位的要求。——第１０、７５页。

５  波伊宁兹法是１４９５年由英王的代表波伊宁兹在被英国人征服的爱尔

兰东南部的城市德罗赫达召开的议会通过的。此法于１７８２年５月在爱

尔兰民族解放运动压力下被废除（见本卷第２５页）。——第１０、９８页。

６  这里所讲的乔治一世的法律是１７１９年颁布的，亦称《说明法令》（《Ｔｈｅ

 Ｄｅｃｌａｒａｔｏｒｙ Ａｃｔ》；该法令在１７８２—１７８３年由于爱尔兰解放运动高

涨的结果被废除（见本卷第３０—３１页）。——第１１页。

７  在外地主是一些在爱尔兰占有大地产但经常住在英国的人。在外地主

的庄园由残暴压榨农民的土地代理人经管，或者出租给投机的中间人，

再由中间人以小块转租给佃农。

    冒险家，在十六至十七世纪时指积极参与殖民活动并从事金融投

机的商人和银行家，这些人主要是伦敦西蒂区的。在十七世纪中叶英国

资产阶级革命时期，冒险家们向议会提供了大量的贷款；议会则为偿还

这些贷款而向冒险家们提供了在爱尔兰没收的土地（关于这一点参见

本卷第１５０—１５１页）。——第１１、５１、９４、９７、９８、１２３、１５１页。

８  惩治法典（Ｐｅｎａｌ Ｃｏｄｅ或Ｐｅｎａｌ Ｌａｗｓ）是十七世纪末起特别是在十

八世纪上半叶时英国殖民者以反对天主教阴谋和英国国教的敌人作借

口，为爱尔兰颁布的一系列法律。这些法律实际上剥夺了天主教徒占多

数的本地爱尔兰人的一切公民权利和政治权利。这些法律限制爱尔兰

天主教徒享有继承、接受和转让财产之权，并广泛采用因极小一点过失

就没收他们财产的做法，因而成为剥夺还保有土地的爱尔兰地产主的
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工具。惩治法典对信奉天主教的农民规定了苛刻的租佃条件，更便于英

国的大地主和土地中间人奴役他们。这一法典还企图消灭爱尔兰的民

族传统：封闭爱尔兰本民族的学校，对教师、爱尔兰天主教教士规定严

厉的惩罚措施，等等。——第１２页。

９  马克思这里摘引了柯伦１７９２年２月１８日在爱尔兰议会的演说，依据

的是约·菲·柯伦《演说集》１８５５年都柏林版第１４０—１４１页；（本卷

第５９—６０页亦同）。该书收有柯伦从１７８３年１１月２９日至１７９７年５

月１５日在爱尔兰议会里做的５２篇演说的全文或片段，以及他后来做

的许多法庭演说，其中包括替爱尔兰革命运动和１７９８年起义的参加者

的辩护演说。这本柯伦演说集第二版是由“青年爱尔兰”社领袖之一、

爱尔兰民主派、历史学家和诗人托马斯·戴维斯编辑的（１８４３年也是

由他出版的第一版收得很不全）。他为每一篇演说写了详细的评注，在

评注中还摘引了其他议员的演说。戴维斯在全书开头撰写了柯伦的传

略，在传略中还评述了十八世纪末爱尔兰历史上最主要的事件。

    马克思在本篇著作中几乎处处逐字逐句摘引柯伦的演说或者用自

己的话转述演说的内容，并以戴维斯写的评注和传略中的资料作为补

充。马克思认为柯伦的演说是研究这一“戏剧性”时期爱尔兰政治史的

最重要资料，同时他还对柯伦本人的活动给以极高的评价，说他是“具

有极高贵的品质”的人、十八世纪爱尔兰唯一的“人民律师”。马克思

专门向总委员会的英国委员介绍了柯伦的演说（见《马克思恩格斯全

集》第３２卷第３９８页）。——第１３页。

１０ 新教徒的优越地位（Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ ａｓｃｅｎｄａｎｃｙ）是１６９１—１８００年公开宣

布和实行的治理爱尔兰的原则。这个原则的具体表现是：新教徒，主要

是英国殖民者及其后裔，享有广泛的政治、社会和宗教方面的特权；相

反，在爱尔兰居民中占多数的天主教徒处于无权状态，他们被排斥于一

切公职和选举职之外，而且还得向英国国教会缴纳什一税。最清楚地体

现着这个原则的就是天主教徒惩治法。——第１３页。

１１ 爱尔兰武装教徒运动系指十八世纪最后二十几年当中的家尔兰志愿兵

运动而言。这一名称马克思是从戴维斯为柯伦《演说集》（见注９）写

的传略部分第十九页借用的。后面马克思在关于志愿兵运动分期的概
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述中大段地摘引了传略。他在《摘录和札记》的其他部分里也使用了传

略里的材料。——第１５、９９页。

１２ 天主教委员会出现于十八世纪五十年代末。这个组织由天主教自由派

地产主、工商界和知识分子的代表组成，其宗旨是为放宽和废除天主教

徒惩治法而斗争。最初，天主教委员会活动的特点是对英国当局极其温

和而忠诚。但是在十八世纪最后二十几年民族运动高涨的情况下，它的

成员和活动方式发生了变化，爱尔兰资产阶级激进分子在其中占了优

势。委员会的左翼参加了志愿兵运动，后来加入了革命的“爱尔兰人联

合会”。争取使天主教徒与新教徒享有同等权利的天主教委员会的活动

继续到十九世纪的头十年。

    辉格俱乐部于１７８９年在都柏林成立；１７９１年在拜尔法斯特成立

北方辉格俱乐部。这个组织就其成分和政治倾向来说是不统一的。领导

它的新教上层反映自由派新教大地主和新教大资产阶级的利益，倾向

于同英国政府妥协并力图把民族运动严格限制在合乎宪法的范围内。

它的激进的一翼与此相反，主张采取更坚决的行动。后来这一翼组成

“爱尔兰人联合会”的核心。——第１６、５６、６０、１１１页。

１３ 都柏林堡——爱尔兰总督（副王）的官邸和他的枢密院所在地。枢密院

由领导着殖民政府各个部门的高级官员组成。——第２０、１０４页。

１４ 把赫西·伯格提出的决议案引得完整一些是这样的：“我们请求奏闻陛

下，如今要把我们的民族从日益临近的毁灭中拯救出来，不能靠临时手

段，只能靠贸易自由。”这个决议案在米契尔的《爱尔兰史》一书第１

卷第１９章中引用过。

    马克思在本篇著作中广泛利用了取自该书的具体材料以及书中引

用的讲话和文件，但是逐字逐句地摘录作者原文的情况则几乎没有。格

拉坦某些讲话的摘录、后面援引的丹甘囊志愿兵会议通过的决议条文、

关于菲茨威廉和卡莱尔勋爵的通信的资料，显然取自米契尔的这本书

（该书第１卷第２０、２８章；参阅本卷第２４—２５、６７页）。改善天主教徒

处境的决议案投票票数的统计材料、１７９８年爱尔兰起义的材料、使用

汉诺威的和其他德意志邦的军队镇压爱尔兰民族运动的材料，也都来

自该书（第１卷第２６、３２、３３章；参阅本卷第６０、８０—８２页）。马克
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思在评价许多历史人物所实行的政策时也部分地以米契尔的结论为依

据，特别是评价英国首相小皮特在下面两件事情上所起的作用：一件是

组织对爱尔兰起义者的血腥镇压，而起义者的行动正是由他亲手挑起

的；另一件是１８０１年实行英爱合并。马克思高度评价了四十年代爱尔

兰民族运动中革命民主派领袖之一米契尔的革命活动，并很重视他对

十九世纪六十年代爱尔兰事件的看法。——第２１、９９页。

１５ 惩治叛乱法案（Ｍｕｔｉｎｙ ａｃｔ）是１６８９年英国议会在政变和奥伦治的威

廉王朝建立之后所通过的法律。它加强了议会对常备军的规模和军费

的控制，同时授权王室在爱尔兰和海外殖民地保持庞大的作战部队。这

项法律还规定成立审理有关“叛乱行为”案件的军事法庭。——第２３

页。

１６ 梅修因条约是１７０３年英国和葡萄牙签订的，因签订此条约的英国外交

官约翰·梅修因的名字而得名。根据条约，英国有权向葡萄牙输出自己

的纺织品。葡萄牙政府曾在１６７７年禁止包括英国在内的一切国家将这

类产品输入葡萄牙。——第２４页。

１７ 人身保护法是英国议会于１６７９年通过的。根据此法，每项逮捕令必须

说明理由，被捕者必须要么在短期内（三至二十天）被送交法庭，要么被

释放。人身保护法不适用于叛国罪的案件，而且可以被议会的决议中止

其效力。在爱尔兰，因为经常对“叛乱分子”采取非常措施和实行非常法

律，所以人身保护法停止生效是经常有的事。——第２４、７１、１０１页。

１８ 这里摘引的波特兰和格拉坦的演说不包含在已经提到过的资料来源

里。马克思在这里可能是利用了１８２２—１８３０年在伦敦出版的四卷本

《亨利·格拉坦阁下演说集》。马克思摘引的地方见于该书第１卷第

１３１—１３４页。本卷第２１、３３、９９页上格拉坦发言的摘录马克思也可能

是取自同一来源，这几个地方相应地见于《格拉坦演说集》第１卷第

２３—２４页和第１７０—１７２页。——第３０页。

１９ 皇家法院——英国最古老的法院之一，在十九世纪（到１８７３年为止）是

独立的高等法庭，负责审理刑事和民事案件，并有权重新审理许多下级

法院的判决。——第３５、１０７、１３３、１４４、６０３、６９８页。
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２０ 正义团（Ｒｉｇｈｔｂｏｙｓ）以虚构的首领赖特（Ｒｉｇｈｔ——正义）上尉的名字

命名，是１７８５年在爱尔兰的南部诸郡建立的秘密农民社团。它表现着

爱尔兰农民对残酷的剥削和压迫的自发反抗。“正义团”的特点同以前

十八世纪六十年代起在爱尔兰各地成立的秘密农民社团例如“白衣

团”、“铁心社”等等一样：在组织形式上采用特别的仪式，履行忠诚宣

誓；在斗争方式上有写恐吓信，袭击庄园，对大地主、土地中间人、收

赋税和什一税的人员采取恐怖行动，拆除在公共土地上修的栅栏围墙，

抢收大地主田里的庄稼等等做法。这些社团的行动有时带有真正地方

性农民起义的性质。英国当局为了镇压农民运动，采取了最残酷的惩治

措施。——第５２、１０８页。

２１ 自由农——自由地产的占有者，他们有权自由支配自己的土地，仅向大

地主交纳少量固定的地租；他们享有选举权。在爱尔兰，自由农主要是

英国移民及其后裔。——第５６、８５页。

２２ 非国教徒——不信奉国教的人。在这里是指北爱尔兰的苏格兰移民后

裔中的苏格兰长老会教徒和同英国国教有分歧的各种新教教派的代表

者。——第６０页。

２３ 指１８２９年英国议会通过的“解放天主教徒”法案。这一法案的通过是

要求废除对天主教徒政治权利的限制的爱尔兰群众性运动的结果。法

案规定天主教徒有权被选入议会和担任某些政府职务；同时，选举的财

产资格限制提高了四倍。英国统治阶级企图用这个花招把爱尔兰资产

阶级和天主教徒地产主的上层拉过去，从而分裂爱尔兰民族运

动。——第６５页。

２４ 法兰西共和国政府１７９３年２月１日对英国宣战，以报复它对反法同盟

和法国国内反革命分子的支持。随后，英国内阁于１７９３年２月１１日正

式宣布同法国处于战争状态。——第６５页。

２５ 马克思指英国激进派作家威·科贝特在他出版的杂志《科贝特氏政治

纪事周报》上对１７９３年的集会法令及其在爱尔兰的实行所做的尖锐抨

击（见该周报１８１１年第１９卷第４１７—４１８页）。——第６６页。

２６ 护教派（Ｄｅｆｅｎｄｅｒｓ）——十八世纪八十至九十年代爱尔兰出现了一些
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天主教农民组织，参加这些组织的人就叫做护教派。成立这些组织的目

的是对搞恐怖活动的义勇骑兵特别是所谓“黎明伙伴”的袭击进行自

卫。义勇骑兵是由反动的新教大地主在当局的支持下组建的。双方发生

过真正的战斗。有很大一部分护教派参加了１７９８年的爱尔兰民族解放

起义。“黎明伙伴”后来并入了反动的奥伦治会（见注５０）。

    绿带会员（Ｒｉｂｂｏｎｍｅｎ）——十九世纪一些重新恢复起来的秘密的

天主教农民社团的参加者叫做绿带会员。他们因佩戴绿色的带子（ｒｉｂ

－ｂｏｎ）而得名。在爱尔兰他们被认为是护教派事业的继承者。绿带会

员在对大地主的压迫和当局的迫害进行的斗争中采取的是类似十八世

纪秘密农民社团使用过的方法。绿带会员运动从十九世纪四十年代起

有了特别大的发展。此时为了新的畜牧业大地主和英国资产阶级的利

益而把大批爱尔兰租佃者从土地上赶走这一过程已经开始，绿带会员

运动就成了农民反抗这一过程的一种形式。——第６８、１１２页。

２７ 由奥什将军指挥的远征军是法国政府（督政府）在“爱尔兰人联合会”

领袖沃尔弗·汤恩坚持要求下组织的。汤恩于１７９６年初到达法国，争

取法国对爱尔兰爱国党人给予武装援助。他预计，法国陆战队的登陆必

定成为爱尔兰总起义的信号。１７９６年１２月中旬，一支分舰队载着法国

陆战队从布勒斯特出发，但是，正如马克思指出的（见上文，第７０

页），只有一部分舰只到达班特里湾，其余的被风暴驱散或在同英国舰

只冲突中沉没。１２月底，远征的舰只因受挫而返回布勒斯特。尽管如

此，英国当局在１７９７年初仍然忐忑不安地预期着奥什再次进行登陆

战。后来法国军队又几次试图在爱尔兰登陆，但是来得迟了（其中一次

是在１７９８年秋季，手稿下文中有记述，见本卷第８１—８２页），而且兵

力太弱，因为支持斗争中的爱尔兰同征服近东和其他地区的计划（波拿

巴远征埃及和叙利亚等）相比，在法国资产阶级统治集团的战略当中只

占从属地位。——第７１、１１３页。

２８ 指普鲁士统治集团在十八世纪末第二次和第三次瓜分波兰时所起的挑

拨作用。普鲁士统治者一方面暗中怂恿波兰爱国者反抗沙皇俄国，另一

方面却参加１７９３年第二次瓜分波兰土地和镇压塔杰乌什·考斯丘什

科的起义。在这之后，由于普鲁士、奥地利和俄国第三次瓜分波兰，波
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兰国家在１７９５年被彻底消灭。马克思早在１８６３年在他的未完成的波

兰问题小册子的准备材料中就揭露了普鲁士的这些行为的背信弃义的

性质（见马克思《关于波兰问题的历史》１９７９年人民出版社版）。

    乔·恩索尔所著《反对合并。爱尔兰应当是什么样的爱尔兰》１８３１

年纽里版第８５页上，把英国政府十八世纪末对爱尔兰的政策同普鲁士

在波兰问题上的政策做了比较。这位爱尔兰政论家的这本措词激烈的

揭发性小册子，对１８０１年合并给爱尔兰、给英国本身造成的严重后果

都做了揭示。马克思在本篇著作的有关章节中广泛地利用了这本小册

子。马克思在讲述实行合并的具体情况和方法时基本上是根据恩索尔

的材料（见本卷第７６—９８页；恩索尔《反对合并》第９０—９９页），而

且还引述了它的许多评价（例如本卷第８８页和恩索尔上述著作第１２６

页）。马克思还从恩索尔的小册子中援引了某些历史的比较：同克伦威

尔时代相比，同１７０７年英格兰和苏格兰的合并（规定建立统一的议

会）相比，同１８１４年瑞典和挪威的合并相比（恩索尔的上述著作第２６、

４４、５７—５９、６０、１５１页；本卷第８７—８８、９５、９７—９８页）。个别政治

活动家的言论，一些报纸的摘录和配第、劳伦斯、哈里斯和其他一些作

家的书的摘录，也援引自恩索尔（恩索尔的上述著作第２７、３１、３５、５１、

７４、９２、１１０页；本卷第９４—９７页）。——第７７、１１４页。

２９ 接下去手稿第４６页底部是空着的，上面有马克思的亲笔注：“下接第

４７页”。第４７页上有一部分内容是重复前面写过的康沃利斯同登陆的

法国军队和爱尔兰起义者作战的事，这一部分用竖线划掉了。没有被划

掉的部分以重复“皮特明白……”一句话开始，但是这句话比原来写得

长一些。——第８３页。

３０ “打场者”（Ｔｈｒｅｓｈｅｒｓ）——１８０６—１８０７年在爱尔兰的梅沃、利特里姆、

斯来果和罗斯考门等郡活动的农民秘密组织的成员。他们反对教会什

一税收税人的横征暴敛。当局残酷镇压了打场者，他们当中的许多人被

特设的陪审法庭判处了绞刑。

    马克思的这段引文引自《科贝特氏政治纪事周报》１８０７年第１１卷

第２５５页。下面还有两段引文引自该报１８０９年第１６卷第８６６、８７４页

和１８１１年第１９卷第４２０—４２１页。——第９３页。
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３１ 这段话马克思摘自柯伦１８１２年１０月１７日在纽里（爱尔兰）议会选举

时发表的演说。见柯伦《演说集》第４６５、４６６、４６８—４６９页。——第

９４页。

３２ 曼彻斯特大屠杀——１８１９年８月１６日军警在曼彻斯特附近的圣彼得

广场血腥地镇压了要求议会改革的集会。在这次被谑称为“彼得卢之

战”的大屠杀之后，议会急忙通过了六项反对集会出版自由的反动法令

（“禁口法令”）。卡斯尔里是首倡制定这些法律的人之一。——第９５

页。

３３ 指爱尔兰反抗英国统治的两次大起义。

    其中第一次是在１３１５年爱德华·布鲁斯的军队在爱尔兰登陆一

事推动下发生的。爱德华·布鲁斯是在这之前不久打败英国国王爱德

华二世军队的苏格兰国王罗伯特·布鲁斯的兄弟。许多爱尔兰克兰的

首领都归附爱德华·布鲁斯。起义持续到１３１８年，但是尽管罗伯特·

布鲁斯亲自率军前来爱尔兰援助起义者，起义最后还是失败了。

    上述的另一次起义（１６４１—１６５２年）发生在英国资产阶级革命时

期。这次起义规模异常大，是爱尔兰农民和被剥夺的贵族，对英国资产

阶级和“新的”即资产阶级化了的贵族的代表们在革命年代继续实行英

国专制主义殖民政策的反抗。克伦威尔及其同僚率英吉利共和国军队

镇压了这次起义，实行惨无人道的恐怖政策，同时大规模没收土地。这

就巩固了新的土地贵族的地位，促进了１６６０年英国君主制的复

辟。——第９７页。

３４ 本篇著作的第二部分保留了第一部分里的章节划分。只是第二部分里

的《组织志愿兵》和《独立宣言》都标的是（ｃ）。而在本篇著作的主体

部分里该两节中的前者标的是（ｂ）（见本卷第１４、２６、９８、１０１页）。——

第９８页。

３５ 高德文·斯密斯《爱尔兰历史和爱尔兰性格》（１８６１年牛津和伦敦版）

的札记，是恩格斯由于想编写一部全面的爱尔兰史而做的。恩格斯的这

部爱尔兰史只写完第１章和第２章的一部分（见《马克思恩格斯全集》

第１６卷第５２３—５７１页和８０３—８０４页的注４０７）；恩格斯从１８６９年７

月至１８７０年５月所做的准备工作显然没有完成。但是，恩格斯记在十
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五大本编了号的笔记本里的资料，单页的摘录、文献目录、札记，此外

还有剪报，这一切说明了他对爱尔兰历史进行的调查研究的规模，并使

我们能够判断他对爱尔兰历史最重要方面的理解。这些资料迄今只发

表过一小部分（见《马克思恩格斯文库》俄文版第Ｘ卷第５９—２６３页

（《 》， ． ，５９—２６３））。

    《斯密斯书的札记》见于上述的摘抄笔记本的第四本第１—３、５—

７页。恩格斯是１８６９年９月底注意到这部书的，然而对该书进行摘录

并做批判性的札记则不早于同年１１月上半月。札记有两部分：第一部

分从第四个笔记本的头上开始；第二部分写在恩格斯从另一部爱尔兰

历史书中所做的摘录之后，标题是《高德文·斯密斯（续完）。逐字摘

录的个别段落和补充的评注》。除新从全书各处做的摘录之外，这部分

中有些地方是将第一部分中只是简要转述过的再逐字逐句写出其原

文。这两部分都有后来恩格斯有时在笔记本页边上补写的插话，有些地

方还注明别的笔记本上哪些地方把斯密斯的言论同别的作者的看法或

别的资料做了比较。逐字逐句从斯密斯书中抄录的地方用的是英文，恩

格斯本人所做的零散的转述和评语用的是德文。

    斯密斯的书引起恩格斯的注意并非因为它是一个研究爱尔兰过去

历史的资料来源，而主要因为它是自由派伪造这个国家历史的一个例

证，这种伪造反映着英国资产阶级在爱尔兰问题上的沙文主义立场。恩

格斯在笔记本里以及在他的爱尔兰史手稿开头部分里对斯密斯的尖锐

批评（还可参看《马克思恩格斯全集》第１６卷第５４２、５４９、５７０、５７３

页），证明恩格斯把揭露这类观点看作是在他要写的书中应当解决的课

题之一。恩格斯在１８６９年１１月２９日的信中告诉马克思，他打算对

“提出一些荒谬透顶的论断，竭力为英国人涂脂抹粉”的斯密斯的书进

行批判（见《马克思恩格斯全集》第３２卷第３９０页）。——第１１７页。

３６ 恩格斯指他从马修·奥康瑙尔《１６９１年和解后的爱尔兰天主教徒史，

兼论自亨利二世入侵至革命前的爱尔兰状况》（１８１３年都柏林版）一书

的摘录。摘录的开头部分在恩格斯的爱尔兰史准备资料第二个笔记本

里。在第三个笔记本里恩格斯是分两栏写的，左边写的是奥康瑙尔的书

的摘录，右边写的是别的作者在同一问题上的言论。恩格斯从奥康瑙尔
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书中做的摘录用俄文发表于《马克思恩格斯文库》第Ⅹ卷第１５７—２４８

页。高·斯密斯的言论和对他的批判载于该书第１８５、１８７、２０９、２１１、

２１９、２２１、２２７、２３１页。——第１１７页。

３７ 斯密斯有意歪曲地说爱尔兰的自然条件适宜于畜牧业。恩格斯认为他

是企图用地理因素作论据，来为在爱尔兰把农民从土地上赶走并从小

农租佃制转向大畜牧经济以利于大地主和英国资产阶级的做法辩护。

这一点，恩格斯在他的爱尔兰史《自然条件》那一篇里进行了揭露。就

在那一篇里，他指出１８５５年爱丁堡出版的译自法文的《英格兰、苏格

兰和爱尔兰的农村经济》原书作者、法国资产阶级经济学家莱昂斯·德

·拉维涅所具有的类似倾向；但是也指出，拉维涅在竭尽全力低估爱尔

兰的农耕发展的可能性的同时，仍不得不承认该岛的某些地方有对农

耕有利的条件（见《马克思恩格斯全集》第１６卷第５３９—５４２页）。恩

格斯在他从拉维涅的书做的摘录当中更详细地批判了该书。——第

１１７页。

３８ 恩格斯这里是援引约·格·科尔《爱尔兰旅行记》１８４３年德勒斯顿和

莱比锡版第１、２卷，后来他在写有《斯密斯书的札记》的第四个笔记

本里（第８、９页）做了该书的摘录。恩格斯指出，在科尔旅行时，迷

信在爱尔兰还有很大势力。

    恩格斯在其著作《家庭、私有制和国家的起源》中描写了爱尔兰的

克兰传统的生命力。他在该书第四版的注里指出，１８９０年他前次在这

个国家旅行时还亲自观察了其遗迹（见《马克思恩格斯全集》第２１卷

第１５２页）。

    “两岁公牛”与“三岁公牛”是在爱尔兰流行的对彼此角逐的集团的

称呼，据说这种称呼的起源是关于公牛的年龄的争论。——第１１８页。

３９ 恩格斯根据的是他记在单页上的约翰·戴维斯《史学论文集》１７８６年

伦敦版摘录。恩格斯做此书的摘录，大约是他发现斯密斯对有关爱尔兰

风俗的历史证据的解释同第一手材料相比有许多不确切之处，因此想

把斯密斯的解释和这类材料的不同说法做个对照。

    恩格斯在戴维斯这本书的摘录中加的批语里，把《论当今国王陛下

临朝亲政之前爱尔兰从未完全归顺于英王的真正原因》这篇论文称为
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戴维斯的主要著作。（当今国王陛下是指詹姆斯一世，这篇论文是在他

统治时期于１６１２年刊印的。）摘录就摘自这篇论文。

    恩格斯通过部分地逐字逐句抄录、部分地以自己的话转述，讲解了

两种爱尔兰习俗：塔尼斯特里（还在克兰或塞普特的首领活着时就从某

个被认为是最古老的、最受尊敬的家族中选出他的接续人，即塔尼斯

特）和加维尔肯德（土地占有者死后，土地分给他的男系亲属，包括非

婚生子）。恩格斯的这些讲解即来自前书的第１３５—１３６页。关于加维尔

肯德他写道：“加维尔肯德是一个日耳曼语的名词，指的是肯特郡的由

儿子们分地产的习惯法。英国的法学家们也将这个名词照原样用于威

尔士和爱尔兰的不实行长子继承制的克尔特法律。”恩格斯把克兰首领

的苛捐杂税（ｃｕｔｔｉｎｇｓ 和 ｃｏｓｈｅｒｉｎｇｓ）分别解释为“实物供奉”和

“供给首领及其侍从们吃喝”。关于戴维斯所说的“低级地产”，恩格斯

指出：“这个英国的法律名词在这里应该是指克兰里面的单个家庭的份

地。”

    恩格斯认为戴维斯的著作作为爱尔兰的中世纪史资料有重要意

义，他在他的准备材料的第五个笔记本里做了上述著作的全书详细摘

要。这份摘要他在斯密斯著作的摘录和插话里曾加以援引。他在１８６９

年１１月２９日致马克思的信中写道：“从这些论文中可以看出，到１６００

年，在爱尔兰土地公共所有制还是完全盛行的”（见《马克思恩格斯全

集》第３２卷第３８９页）。在信里他还表示想利用这一第一手资料来批判

斯密斯的观点和论断。

    马克思对戴维斯的著作也感兴趣。在他做的梅恩那本书的摘要里

有许多对戴维斯的评语（见本卷第５７８、６０３页）。——第１１９、６０１页。

４０ 指亨·哈勒姆《自亨利七世即位至乔治二世逝世的英国宪政史》。第一

版于１８２７年分两卷在伦敦出版。——第１２０页。

４１ １１５５年英国血统的罗马教皇阿德里安四世在英国国王亨利二世要求

下颁发圣谕，以“开拓教会疆域”为名批准入侵爱尔兰，并责成国王保

证使爱尔兰每年向罗马教皇纳贡。１１６９年盎格鲁－诺曼贵族动手征服

爱尔兰。１１７１年亨利二世完成对爱尔兰的征服，迫使当地的首领和在

那里定居的盎格鲁－诺曼贵族承认他是“最高统治者”。他在都柏林、瓦
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特福德和威克斯弗德留下了驻军，打下了中世纪英国在爱尔兰的殖民

地的基础。１１７２年教皇亚历山大三世确认了亨利二世对爱尔兰的统治

权。——第１２０页。

４２ 指英国中世纪作家坎布里亚的吉拉德的著作《爱尔兰的征服》。下文即

摘自该书。恩格斯在他的《爱尔兰史》中评述了该书并指出了作者——

同时也是盎格鲁－诺曼贵族入侵爱尔兰的参加者——对当地居民的偏

见（见《马克思恩格斯全集》第１６卷第５５６页）。——第１２１页。

４３ 佩耳（Ｐａｌｅ，直译是：栅栏围墙）是中世纪爱尔兰东南部的英国殖民地，

其边界地带筑有工事。佩耳的边界线在征服者同爱尔兰岛上未被占领

的地区的居民进行的长期斗争中有所变化。十五世纪末，佩耳的范围仅

仅包括现在的劳思、米斯、都柏林、基耳德尔诸郡的一部分，它是十六

至十七世纪英国人对爱尔兰进行全面征服的基地。——第１２２、１４０、

５９９页。

４４ 指英国两个封建家族之间为争夺王位而进行的红白蔷薇战争（１４５５—

１４８５）。约克家族的族徽是白蔷薇。朗卡斯特家族的族徽是红蔷薇。这

场战争的结果是：旧的封建贵族几乎完全被消灭，政权转入新的都铎王

朝之手，都铎王朝在英国确立了专制制度。——第１２３页。

４５ 圣乔治兄弟会是由佩耳的十三名最大的英裔爱尔兰封建主组成的。英

国国王爱德华四世担心佩耳脱离英国，因而很快就拒绝让这个兄弟会

为他做任何事情。

    此事托马斯·穆尔的《爱尔兰史》一书中提到过。托马斯·穆尔

《爱尔兰史》共４卷，１８３５—１８４６年在巴黎出版。恩格斯的爱尔兰史准

备材料的第二个笔记本里有该书的摘录。但是，在恩格斯根据穆尔的书

写成的《爱尔兰年表》里没有提到这件事。

    《爱尔兰年表》（写在第十五个笔记本里，这个笔记本的编号是后

来加上去的），其写作时间看来是在恩格斯着手整理他的爱尔兰史的准

备资料的时候，可能在写爱尔兰史前几章（１８７０年春末至同年夏）之

前，也可能与之同时。手稿是用德文写的。《爱尔兰年表》用俄文发表

于《马克思恩格斯文库》第Ⅹ卷第１０７—１５６页，用英文发表于《马克

思恩格斯论爱尔兰和爱尔兰问题》１９７１年莫斯科版第２１３—２５８页
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（Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ ａｎｄ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｅｎｇｅｌｓ．《Ｉｒｅｌａｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｒｉｓｈ 

Ｑｕｅｓｔｉｏｎ》．Ｍｏｓｃｏｗ，１９７１，ｐｐ．２１３—２５８）。——第１２３页。

４６ 基尔肯尼法令包含若干条由英国爱德华三世政府颁布、由爱尔兰议会

于１３６６年在基尔肯尼城（爱尔兰东南部）通过的法律。法令禁止居住

在爱尔兰的英国人同爱尔兰人结婚，不许任命爱尔兰人担任教会职务、

不许仿效他们的习俗、衣着、语言，违者没收其土地。在佩耳界内推行

英国法律。

    基尔肯尼法令的通过反映了英国当局要加强对爱尔兰的封建扩张

的意图，使被英国征服者说成是敌人和低级种族代表的爱尔兰土著居

民的不平等地位合法化。同时，这一法令的通过又是一种对策，用以对

付那些有爱尔兰克兰首领们可依靠的英裔爱尔兰贵族的分立主义倾

向。——第１２３、６０２页。

４７ 恩格斯在此处所援引的戴维斯书的摘要（第四个笔记本）里，揭露斯密

斯故意歪曲资料。戴维斯书中谈到，在审判被控犯有杀人罪的土著爱尔

兰人时，以英国国王的名义收取一定数额的法庭罚金。恩格斯就这一点

写道：“可见，国王是所有爱尔兰野蛮人的统治者。而斯密斯却把这叫

做：案件由布雷亨审理！”根据戴维斯书中所载，还可以得出如下结论：

斯密斯为了替英国殖民者在爱尔兰的法定特权找根据而援引的爱尔兰

首领就郡长一事所做的答复，是属于诙谐性质的。恩格斯指出：“从这

段诙谐话里，斯密斯得出结论说什么爱尔兰人杀了英国人也只是交一

笔赔偿金（Ｅｒｉｃ）就行了。”（赔偿金是付给受害的塞普特或克兰的赎罪

钱，这个术语同古日耳曼人的Ｗｅｈｒｇｅｌｄ和古斯拉夫人的 是一样

的）。

    前面提到的布雷亨是爱尔兰习惯法的爱尔兰本地的法官、解释者、

维护者。他们在爱尔兰社会中的作用，马克思在梅恩那本书的摘要里作

了详细论述（见本卷第５７２—６５９页）。

    斯宾塞是伊丽莎白一世的大臣兼宫廷诗人，下文提到的寓意诗《仙

后》的作者，同时又是爱尔兰的殖民官员。恩格斯在提到基尔肯尼法令

时也援引了斯宾塞《爱尔兰现状一瞥》的摘录。摘录是写在他的准备材

料军六个笔记本里的。恩格斯做摘录所用的版本是；《古爱尔兰史著作。
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斯宾塞、坎皮恩、汉默尔和马耳博罗文集》１８０９年都柏林版第１—２卷。

斯宾塞的著作写于１５９６年。——第１２４页。

４８ 这段话是恩格斯在看了爱德华·威克菲尔德《爱尔兰的统计数字和政

治情况》一书之后加写的。该书１８１２年在伦敦出版，全书共两卷。书中

包含有十八世纪末至十九世纪初的爱尔兰的丰富史料。恩格斯从该书

做的摘要写在他的爱尔兰史准备材料笔记本里，开头部分写在第七本、

中间部分写在第十一本，最后一部分写在第十二本。——第１２５页。

４９ １５５７年，爱尔兰中部利什和奥法利这两个地方的出自奥莫尔家族和奥

康瑙尔家族的克兰首领被赶下台、克兰土地被没收之后，利什和奥法利

即被命名为女王郡（Ｑｕｅｅｎ’ｓ Ｃｏｕｎｔｙ）和国王郡（Ｋｉｎｇ’ｓ 

Ｃｏｕｎｔｙ），献给英国女王玛丽·都铎及其丈夫西班牙国王菲力浦二世。

关于这一事件，恩格斯在他的《有关爱尔兰没收土地历史的材料》中做

了描述，见本卷第１４０—１４１页。——第１２６、１４０页。

５０ 奥伦治会是以奥伦治家族的威廉三世的姓氏命名的。威廉三世镇压过

１６８９—１６９１年为恢复天主教和被推翻的斯图亚特王朝而举行的爱尔

兰起义。奥伦治会是一个反动的恐怖组织，成立于１７９５年；大地主和

新教僧侣利用这一组织同爱尔兰的民族解放运动作斗争。该会一贯从

事挑动新教徒反对爱尔兰天主教徒的活动。它在爱尔兰北部的势力特

别强，这里的居民有一大部分是新教徒。——第１２６页。

５１ 斯密斯和其他一些英国历史学家，企图把整个宗教战争时代所固有的

偏狭和狂热、欧洲专制的天主教国家对新教徒的迫害引为口实，来为十

七世纪资产阶级革命时期及以后各个时期英国人在爱尔兰的残酷行为

进行辩解。对此，恩格斯在他从马·奥康瑙尔《爱尔兰天主教徒史》一

书所做的摘录（见注３６）中进行了揭露。他在摘录中所加的插话里指

出：“经常被忽视的是，在爱尔兰这里是整个民族被奴役，而宗教仅仅

是个口实。斯密斯在第１３０页上说‘然而不能无视在这些时期新教徒也

是受压迫的’。但是，如果备受称赞的英国宪法不优于西班牙、法兰西

和奥地利的专制主义，那么要它何用呢？”（《马克思恩格斯文库》俄文

版第Ⅹ卷第２１１页）。——第１２７页。
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５２ 里美黎克协定是１６９１年１０月被包围在里美黎克要塞的爱尔兰起义者

和英军司令部的代表之间签订的，经国王威廉三世批准。由１６８８年英

国政变（“光荣革命”）和奥伦治的威廉三世王朝的确立促成的１６８９—

１６９１年爱尔兰起义就此结束。爱尔兰起义者公开打出的旗帜是恢复被

推翻的斯图亚特王朝，而实际上要争取的是：废除作为没收爱尔兰土地

之依据的那些殖民法令、承认独立的爱尔兰议会、给他们以公民自由和

宗教自由。起义者在长期军事斗争中屡遭失败，但是进行了顽强的抵

抗。根据里美黎克协定，起义军在体面的条件下投降。这些条件是：士

兵和军官可以参加外国军队或编入威廉三世的军队；对爱尔兰的居民

包括天主教徒给予赦免、保留他们的财产和选举权、给他们以信教自由

等等。协定的这些条件很快就被英国殖民者粗暴地破坏了。——第

１２７页。

５３ 指麦克戈根著《爱尔兰史》，奥凯利译，１８４４年都柏林版。该书最初是

１７５８年在巴黎用法文出版的。爱尔兰革命民主派米契尔的《爱尔兰

史》（见注３和注１４）就是作为这一著作的续篇编写的。——第１２８、

１４３页。

５４ 克雷西会战（１３４６年）、普瓦提埃会战（１３５６年）和阿津库尔会战（１４１５

年，英军由国王亨利五世指挥），都是英法百年战争（１３３７—１４５３）中

的重大事件。——第１３１页。

５５ 爱尔兰社会（Ｉｒｉｓｈｒｙ）——十四世纪下半叶以来英国人用以指爱尔兰本

地人的一个统称。这里说的爱尔兰本地人主要是住在佩耳以外、到十六

世纪还保持着事实上的独立和自己的社会秩序与风俗习惯的爱尔兰

人。——第１３１页。

５６ 指１６４１年１０月２３日爆发的以费利姆·奥尼尔为首的奥尔斯脱起义。

奥尔斯脱事件是持续到１６５２年的席卷爱尔兰全境的民族解放起义（见

注３３）的序幕。

    恩格斯在他写的各种准备材料中指出了起义的真正原因——英国

殖民者侵夺土地和对爱尔兰人不断压迫；同时他还揭露了资产阶级历

史学家歪曲事实真相，特别是揭露他们硬说爱尔兰起义者大规模屠杀
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新教徒（见《马克思恩格斯文库》俄文版第Ⅹ卷第１４５—１５３、１６３—１６９

页）。后来他还指出，所谓“爱尔兰起义者的暴行”是他们的敌人蓄意

散布的，而且为颠倒黑白的资产阶级历史编纂学所接受。恩格斯在

１８８１年２月２４日给燕妮·龙格的信中说：“在克伦威尔时期，英国的

新教徒至少屠杀了三万爱尔兰人。他们为了掩盖自己的兽行，就捏造一

个神话，说什么这是为了对爱尔兰天主教徒杀戮三万新教徒实行的报

复”（见《马克思恩格斯全集》第３５卷第１５６页）。——第１３５页。

５７ 指爱·克拉伦登《爱尔兰的叛乱和内战史》。该书于１７２０年出第一

版。——第１３５页。

５８ 西西里晚祷，指１２８２年３月３０日复活节晚祷时在巴勒摩爆发的反法

国征服者的人民起义。起义的直接原因是法国士兵胡作非为。起义席卷

了整个西西里，结果法国人被赶走，从１２６６年起统治西西里的昂茹王

朝被推翻。——第１３５页。

５９ 指《史料汇编》——约·拉什沃斯编辑出版的一部英国历史文献和资料

的集子。这部八卷本的文献集的第一版是１６５９—１７０１年在伦敦出版

的。第二版是１７２１年出版的。——第１３５页。

６０ １８４９年在爱尔兰专门设立了一个皇家委员会以促进和简化负债地产

的贱价出售。１８４９年法律最初是作为临时性措施通过的，后来又由

１８５２、１８５３、１８５４和１８５８年法律加以延长和补充。这项法律促使土地

从破产的贵族地主手里转向资产阶级高利贷者、大土地占有者的手里，

后者关心的是将小佃农从土地上赶走并对爱尔兰的农业进行资本主义

改造。——第１３６页。

６１ 《有关爱尔兰没收土地历史的材料》（《Ｖａｒｉａ ｚｕｒ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｒ 

ｉｒｉ－ｓｃｈｅｎ Ｋｏｎｆｉｓｋａｔｉｏｎｅｎ》）是恩格斯为他没有写完的爱尔兰史收集

的准备材料第十个笔记本的内容，标题是恩格斯自己加的。这里的材料

主要来源是：约·墨菲《爱尔兰的工业、政治和社会》１８７０年伦敦版。

恩格斯在前一本，即第九个笔记本中已经做过这本书的摘要。这里不同

于摘要的是，恩格斯着意挑选并综合有关英爱关系史上一个最重要问
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题的历史事实。这个最重要的问题就是：十六至十七世纪爱尔兰当地居

民受到剥夺，而这种剥夺又由于能使爱尔兰土地被“新”贵族和资产阶

级分子所强占而成为英国地主制度的支柱。英国专制时期和资产阶级

革命时期在爱尔兰发生的这一过程，使爱尔兰最终变为资产阶级—贵

族英国统治下的殖民地。

    第十个笔记本的各页都分为两栏，墨菲书的摘录写在左栏，可能准

备用来写其他作者著作摘录的右栏是空着的（只有一页的右栏里写了

两行字）。但是，恩格斯在许多地方注出参看自己笔记本的某处某处以

及墨菲书中提到的著作和文件汇编的某处某处，使人们有理由认为，他

在这里打算从各种不同的来源广泛收集关于这个题目的材料，并用其

他作者（李兰德、卡特、普兰德加斯特、奥康瑙尔等人）的资料对墨菲

书中提供的资料加以补充，而在某些地方则是加以矫正。笔记本上有恩

格斯编的页码。每页一开始都写有本节标题，有时是重复前一页的标

题，并注明“续前”。写有《十五世纪》标题的第１页是空着的。有些

页的左栏并没有写满，或者完全空着，只重复一下前页的标题。——第

１４０页。

６２ 这里援引的是托·李兰德《亨利二世入侵以来的爱尔兰史》（三卷本）

１７７３年伦敦版。这里和以下摘录与引述该书之处均系从墨菲书中转摘

转引。——第１４２、６０５页。

６３ 指威·坎登《伊丽莎白编年史》（Ｗ．Ｃａｍｄｅｎ．《Ａｎｎａｌｓ，ｏｒ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏ

－ｒｙ ｏｆ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ》）。第一版１６１５年用拉丁文在伦敦出版，英译本

１６２５—１６２９年也在伦敦出版。恩格斯这里和以下摘引该书之处均系从

墨菲书中转引。——第１４２页。

６４ 恩格斯这里是概括墨菲在他的书中第２５９—２６０页上对伊丽莎白政府

的反天主教法令所做的描述（该法令规定对不到英国国教教堂去的人

罚款，要求宣誓承认女王为教会首脑——这是英国国教的基本原则

——作为担任公职、从事律师业务和领取地产权证件等等的条件）。恩

格斯把１５６０年的这个法令和随后颁布的类似法令称为惩治法，这显然

是借用了十七世纪末至十八世纪前半叶为爱尔兰制定的那一套反天主

教法律的广泛流传的代称（关于该法律见注８）。——第１４４页。
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６５ 恩格斯在这里是指他在爱尔兰史准备材料第五个笔记本里所做的约·

戴维斯《史学论文集》（见注３９）一书摘录中的如下一段——“在伊丽

莎白时期，只有几个爱尔兰首领交出自己的领地并作为再一次的赏赐

领回自己的全部土地。而次一等的首领和农民则仍象以往一样按照塔

尼斯特里和加维尔肯德这样一些习俗占有自己的地块，所以英国的法

律只是推行到领主。但是詹姆斯派出了两个特别委员会……一个负责

接收交出的地产和再把它们重新赏赐出去，另一个负责审核有问题的

地产权。这两个委员会还注意务使在领主手下持有土地的人服从于领

主。委员会在每一次接收交出的领地之前都必须查明：（１）领地的边界；

（２）有多少土地归领主所有和有多少土地在其租佃者和侍从手中；（３）

他们按习俗要向领主缴纳哪些贡赋和提供哪些徭役。在这之后，把地产

归还给持有者作为他的财产，徭役则折算成一定数额的钱款每年向领

主缴纳，土地归持有者保有。在处理不合法律手续的地产权时也要先采

取同样措施，然后核准”。——第１４４页。

６６ 恩格斯指他编写的《爱尔兰年表》。见《马克思恩格斯文库》俄文版第

Ⅹ卷第１３７—１３８页。——第１４４页。

６７ 指托·卡特《奥蒙德公爵詹姆斯传。从１６１０年诞生至１６８８年逝世》

１７３６年伦敦版第１—３卷。恩格斯后面援引该书之处，有的是根据墨菲

书中对该书的摘引，有的是根据他本人在爱尔兰史准备材料第七个笔

记本里从卡特书中做的摘录。——第１４５页。

６８ 恩格斯摘录里的这个地方详细地描述了詹姆斯一世统治时期在伦斯特

省以克兰首领的地产权不合法律手续为借口没收爱尔兰克兰土地的情

况。从卡特书中做的有关摘录用俄文载于《马克思恩格斯文库》第Ⅹ卷

第２５４页，用英文载于《马克思恩格斯论爱尔兰和爱尔兰问题》１９７１年

莫斯科版第４６２—４６３页。——第１４５页。

６９ 见《爱尔兰年表》中有关处以及恩格斯从马修·奥康瑙尔的书中做的摘

录（载于《马克思恩格斯文库》俄文版第Ⅹ卷第１４０—１４１和１６０—１６１

页）。——第１４６页。

７０ “王恩”（“Ｇｒａｃｅｓ”）是查理一世政府在从爱尔兰天主教领主和乡绅那
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里收受了三年巨额资助之后于１６２８年“赐予”他们的微不足道的让步。

文件规定只审查那些占有期未满六十年的地产的产权从而使爱尔兰天

主教徒的地产权得到一定的保障；天主教徒担任公职时可以用忠诚宣

誓代替承认国王为教会首脑的宣誓；允许天主教徒从事律师业务等等。

但是这种“王恩”并没有正式地具体落实，很快就被英国王权的代表，

首先是温特沃思（斯特腊弗德）总督粗暴地破坏了。——第１４６页。

７１ 高等委任法院是１５５９年伊丽莎白一世为了审理违犯推行宗教改革运

动的国王敕令和议会法令的案件以及反对英国国教会的案件而在英国

设立的。它的活动不仅是针对天主教徒的，而且也是针对激进的新教教

派——清教徒的。——第１４７页。

７２ 星室法院是１４８７年亨利七世在英国建立的惩治封建主的特别法院。在

伊丽莎白一世时期，它变成了一个审理政治案件的高等司法机关。它也

象高等委任法院一样，于１６４１年被长期国会撤销。

    在爱尔兰，斯特腊弗德使用与此类似的专横的司法机关（其中之一

称作堡室法院，用为它在总督官邸都柏林堡开庭理事）主要是为了剥夺

爱尔兰的土地和推行殖民政策。——第１４８、６０５页。

７３  恩格斯所做的艾·斯宾塞《爱尔兰现状一瞥》（见注４７）一书的摘录

（第六个笔记本）中有如下一段话：“教士、所有的神职人员的特点是：

买卖圣职公然无忌、贪婪爱财、纵欲无度、饱食终日无所用心、生活方

式一塌糊涂。同时他们也没有教养，过着粗俗的生活，象所有其他的爱

尔兰人一样，从事各种农业的和其他世俗活动；他们不读圣经，不讲道，

不举行圣餐礼，他们的全部工作就是施洗礼，收什一税，巧取豪夺，凡

手长所及攫取不误，然后从得来的这些收益中拿出一些来孝敬主

教”。——第１４９页。

７４ 指１６４１年２月２３日爱尔兰统治者——最高法官帕森斯和博莱斯给驻

爱尔兰的英军总司令的命令。此项命令中有关于如何处置爱尔兰“暴乱

者”的指示。命令指示司令官实行“致伤、致命、剥皮之刑罚，使用一

切可能的手段和办法消灭一切上述的暴乱者及其党徒与帮凶，凡是这

些暴乱者住的或住过的和使他们得到支援和藏身所的一切村庄、城市、

房屋以及这些地方的所有粮田和牧场，一律予以烧拆抢毁全部踏平；凡
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是在这些地方居住的能够携带武器的人，一律予以格杀消灭”（托·卡

特《奥蒙德公爵传》第３卷第６１页）。——第１４９页。

７５ 指１６４１—１６５２年爱尔兰民族解放起义（见注３３）的参加者于１６４２年

１０月建立的天主教徒联盟。它是一个以基尔肯尼为中心和以最高会议

为临时政府的独特的政权组织。在基尔肯尼联盟内部，英裔爱尔兰贵族

和上层天主教僧侣的代表同被英国人剥夺的乡绅和返回祖国的流亡军

官当中的比较激进的分子之间进行着斗争，前者想同国王查理一世妥

协，后者则要争取宣布爱尔兰独立，主张不论是对英国议会势力还是对

英国保皇派都采取坚决行动。由于贵族集团占上风，采取动摇政策，同

查理一世的代表订约把联盟掌握的武装力量和财力交给查理一世，以

致削弱了爱尔兰人的抵抗，促成起义的失败。——第１４９页。

７６ 指发生在英国资产阶级和“新”贵族同爱尔兰起义者斗争的最后阶段

１６４９年夏季英吉利共和国元首克伦威尔的军队在爱尔兰登陆后的流

血事件。９月１２日克伦威尔的军队在短期围攻之后采取强攻方式占领

了东爱尔兰的古老要塞德罗赫达。根据总司令的命令，要塞的３０００名

守军和许多和平居民全部被杀死。克伦威尔的军队１６４９年１０月１２日

攻下起义者的另一个抵抗中心——威克斯弗德时，起义者遭到了同样

的残酷镇压。——第１５０页。

７７ 指英国议会发给在爱尔兰作战士兵的长期债券。这种债券保证士兵们

得到一定大小的地块以抵偿欠发的薪饷。许多“士兵债券”被军官和投

机者以贱价买去，他们凭这些债券得到被没收的爱尔兰土地。——第

１５０页。

７８ 指约·林加德《罗马人第一次入侵以来的英国史》１８１９—１８３０年伦敦

版８卷本。——第１５１页。

７９ 恩格斯指约·普兰德加斯特《克伦威尔对爱尔兰的整饬》１８６５年伦敦

版的摘录。摘录详细地记述了英国议会１６５２年８月１２日批准的整饬

法令的条款。摘录的有关段落载于《马克思恩格斯文库》俄文版第Ⅹ卷

第２５９—２６０页。这个法令把爱尔兰的大多数居民宣布为“犯有暴乱

罪”。所有“罪犯”被划分成若干类。多数类别处以死刑。没有参加起
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义但拿不出证据证明自己忠于议会的人，被划为第七类和第八类。对这

两类人规定全部或部分地没收其地产。同时，就是保留下来的那部分土

地也要收缴，只是用其他地方的土地给予相应的补偿。

    １６５３年９月２６日，补偿法令对这些措施做了补充。这个法令规定

把被部分没收土地的人强制迁移到康诺特省和克勒尔郡的不毛之地，

分配给他们大小相当于为他们保留的那一部分地产的地块。为了贯彻

这一法令，成立了两个特别委员会，一个设在阿思隆，负责确定保留地

产的规模，另一个设在卢格里，负责根据都柏林的特别委员会的指示分

配地块。两个法令使为了英国掠夺者的利益而在爱尔兰对当地居民实

行剥夺合法化，扩大并巩固了英国大地主制度在爱尔兰的基础。——

第１５１页。

８０ 恩格斯指他从奥康瑙尔的书做的摘录（见《马克思恩格斯文库》俄文版

第Ⅹ卷第１７６—１８３页）中有关１６６０年复辟的斯图亚特王朝对爱尔兰

的政策的段落。英国资产阶级革命时期所实现的地产大规模转移，基本

上为查理二世政府所承认。查理二世慷慨地将爱尔兰土地赏赐给他的

追随者和宠臣，从而扩大了爱尔兰的新地主阶层。

    “１６４９年”军官这个名称指的是１６４９年夏天克伦威尔到达爱尔兰

之前在保皇派军队中供职的人。１６６２年爱尔兰整饬法令规定，部分地

归还他们以及爱尔兰天主教徒中仍然忠于国王的其他几类人在革命时

期丧失的土地。但是地产权的批准手续非常复杂。由于和解法令的通

过，１６６５年完全停止审批归还土地的申请。——第１５３页。

８１ 正文资料所涉及的威廉三世时期没收土地一事破坏了同１６８９—１６９１

年爱尔兰起义者签订的里美黎克协定（见注５２）。——第１５４页。

８２ 马克思给《观察家》报编辑写这封信，是他在报刊上出面捍卫巴黎公社

的许多次行动（见《马克思恩格斯全集》第１７卷第３９０—３９１、３９５—

４０７、４２１—４３６页）中的一次。马克思当时给该报编辑部写信，可能是

因为《法兰西内战》发表以后，在英国资产阶级报刊掀起的诽谤运动中，

正如恩格斯指出的，《观察家》报是“唯一的一家行为真正体面的报

纸”（见《马克思恩格斯全集》第１７卷第４０９页）。

    《公社和达尔布瓦大主教》这个标题很可能是该报编辑部加
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的。——第１５６页。

８３ 比·约·蒲鲁东《战争与和平》１８６９年巴黎版第２卷的摘录，是恩格

斯在写《论住宅问题》一组文章（１８７２—１８７３年载于《人民国家报》

（《Ｄｅｒ Ｖｏｌｋｓｓｔａａｔ》），后来以单行本的形式发表）时做的。恩格斯在

《论住宅问题》中批判了德国小资产阶级政论家米尔伯格在《人民国家

报》上发表的文章。米尔伯格在论证自己的观点时曾经引用过蒲鲁东的

许多著作，其中包括上述的著作。显然，这就促使恩格斯去研究它。这

里发表的蒲鲁东书的摘录和恩格斯对摘录之处的评语，恩格斯在《论住

宅问题》中的一篇文章（１８７３年２月１２日载于《人民国家报》）里使

用过（见《马克思恩格斯全集》第１８卷第３０８页）。

    摘录系摘自第２卷第４篇第２、３、４章。第２章和第４章的摘录，

恩格斯本人已经注明，第３章的摘录（第１１６—１２９页）在本卷第１６１—

１６４页。——第１５９页。

８４ ８月４日改革指法国资产阶级革命时期制宪议会于１７８９年８月４日废

除封建贡赋。

    上圣山或上阿温廷山丘——是古罗马时代平民退出罗马公社并离

开罗马城的示威行动（即所谓分离）。第一次的平民分离发生在公元前

４９４年，迫使贵族做出了让步，特别是设置了从平民中选出的护民官。

    关于自由贸易的信即１８６０年１月１５日在政府正式机关报《总汇

通报》上发表的拿破仑第三致国务大臣富尔德的信。马克思就这封信写

了《法国的状况》一文（见《马克思恩格斯全集》第１５卷第３—８

页）。——第１６４页。

８５ 《西班牙的共和制》一文作为社论不署名地发表于１８７３年３月１日

《人民国家报》第１８号。文中出现了在恩格斯其他著作中没有遇到过的

名词“凯撒主义”，这表明编辑部作过某些改动，尽管不是很大。该文

３月７日转载于国际马德里支部的机关报《解放报》（《Ｌａ Ｅｍａｎｃｉｐａ

ｃｉｏｎ》），３月２３日又转载于葡萄牙支部的机关报《社会思想报》（《Ｏ

 Ｐｅｎｓａｍｅｎ－ｔｏ Ｓｏｃｉａｌ》）。在西班牙文译文里，最后一段话被删掉。

《解放报》编辑、著名的社会主义者霍赛·梅萨就此事于１８７３年３月１１

日写信对恩格斯说：“您想必已经看到，我冒昧地把您在《人民国家

１６７注  释



报》上的那篇文章里我认为有点令人灰心的最后一段话略去了。我感到

万分的抱歉。我翻译这篇文章是很用心的，那个还在学徒的排字工人几

乎把它给我毁掉。”据判断，载有此文的那份《人民国家报》，梅萨不是

从恩格斯本人那里，就是通过保·拉法格得到的。——第１６５页。

８６ 指１８７３年２月９日西班牙国王亚马多（１８７０—１８７３在位）因统治阶级

各政党之间斗争的新的尖锐化而退位。１８７３年２月１１日西班牙宣告

成立共和国。——第１６６页。

８７ 指１８６８年９月开始的西班牙资产阶级革命。——第１６９页。

８８ 塞尔维亚教会杂志《东正教》（《Ｐｒａｖｏｓｌａｖｊｅ》）１８７３年第１１期在一篇

提到《科伦日报》和恩格斯名字的作者不详的文章中，用塞尔维亚文转

载了这篇短评（同原文有些出入）。后来恩格斯在《论早期基督教的历

史》这一著作中较详细地阐述了在短评中涉及的问题（见《马克思恩格

斯全集》第２２卷第５４７页）。

    厄·勒南《反基督者》（《Ｌ’Ａｎｔéｃｈｒｉｓｔ》）一书１８７３年于巴黎出

版，该书是他的八卷本《基督教起源史》的第４卷。——第１７０页。

８９ 《关于德国的札记（１７８９—１８７３）》（《Ｖａｒｉａ üｂｅｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ．１７８９—

１８７３》）是这个题目的第二个手稿。第一个手稿写的是前一时期，已全

文载入《马克思恩格斯全集》第１８卷。第二个手稿，该卷只刊载了有

关德国新教历史的那个片断（见《马克思恩格斯全集》第１８卷第６５３—

６５４页）；第二个手稿曾比较完整地（但不是全文）载入《马克思恩格

斯文库》第Ⅹ卷１９４８年莫斯科版。恩格斯写《札记》是因为他打算为

《人民国家报》撰写一组关于德国史的文章，后来他还想要写一部以此

为题的专著，但这个想法未能实现。——第１７１页。

９０ 雅科布·格林《德国古代法》中从德国中世纪作家诺特克尔的著作摘引

的话。《德国古代法》第一版于１８２８年在哥丁根出版。——第１７１页。

９１ 指１８５０年１１月奥普冲突时期普鲁士军队的所谓“大动员”。这次冲突

是由于这两个大国都企图干涉库尔黑森发生的起义而引起的，是普鲁

士和奥地利争夺德意志霸权的表现之一。恩格斯在《暴力在历史中的作

用》中对这一动员作了说明（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第４８４
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页）。——第１７１页。

９２ 指古·居利希《关于现代主要商业国家的商业、工业和农业的历史叙

述》（１８３０年耶拿版）一书中的论点。——第１７２页。

９３ 指法兰克福路特希尔德银行行长迈尔·安谢尔·路特希尔德的金融活

动。他在拿破仑战争时期把他的债务人黑森选帝侯威廉的钱也拿来投

入周转，大发其财。——第１７２页。

９４ 共产主义者同盟盟员、《新莱茵报》编辑之一、诗人格奥尔格·维尔特

于１８５２年至１８５６年以一家商号代表的身分曾多次到过西印度以及拉

丁美洲各国。恩格斯显然是指维尔特在信中和口头讲的情况。——第

１７２页。

９５ 老天主教徒是一批德国天主教活动家，他们于１８７１年出来反对梵蒂冈

宗教会议１８７０年４月２４日所通过的教皇永无谬误的信条，并宣称自

己是改革天主教教会的战士。——第１７４页。

９６ 根据８４３年的凡尔登条约，查理大帝的帝国被瓜分成三个王国。莱茵河

以西的土地，包括弗兰德，并入西法兰克王国。——第１７５页。

９７ 指克·爱·朗格塔耳《德国农业史》第３册和第４册１８５４—１８５６年耶

拿版。——第１７５页。

９８ Ｂｒｏｏｍｇｉｒｌｓ是十九世纪二十至四十年代英国人对在市场上出售扫帚

（ｂｒｏｏｍｓ）的德国姑娘的称呼。——第１７６页。

９９ 这篇文章和下面两篇文章一样都不署名地发表于意大利报纸《人民报》

（《Ｌａ Ｐｌｅｂｅ》）。恩格斯曾于１８７１—１８７２年给这家报纸撰稿，当时该

报是国际支部的机关报并支持总委员会同巴枯宁派的斗争。１８７７年，

由于该报恢复定期出版，恩格斯应该报编辑恩·比尼亚米的邀请又给

该报撰稿。这些文章第一次作为学术文章用原文载于吉安尼·博西奥

主编的《卡尔·马克思和弗里德里希·恩格斯。意大利文集》１９５５年

米兰—罗马版 （《Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｅｎｇｅｌｓ：Ⅰ  ｓｃｒｉｔｔｉ 

ｉｔａｌｉａｎｉ》，ａ ｃｕｒａ ｄｉ Ｇｉａｎｎｉ Ｂｏｓｉｏ．Ｍｉｌａｎｏ—Ｒｏｍａ，１９５５）。恩格

斯这一时期在该报发表的另外两篇文章见《马克思恩格斯全集》第１９
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卷第１０７—１０９、１３２—１３４页。

    本文讲的是１８７２年出现的全国农业工人联合会。在这个组织里起

领导作用的是坚强有力的鼓动家约瑟夫·阿奇。这个组织的活动证明

英国无产阶级的最落后和政治上最消极的阶层也投入了有组织的运

动。——第１７８页。

１００ 这个草稿是马克思根据从德国社会民主党领导人之一威·白拉克那里

收到的１８７８年９月１６日和１７日帝国国会会议的速记记录写的。记录

载于《德意志帝国国会辩论速记记录》１８７８年第４届第１次例会，１８７８

年柏林版第１卷第２９—９１页。马克思打算把这一材料整理出来给英国

报刊，特别是给《每日新闻》发表。这一想法未实现。草稿也没有写完，

其中摘录的材料只涉及９月１６日的会议。——第１８５页。

１０１ 指１８７８年５月１１日白铁匠赫德尔行刺威廉一世和三个星期后即６月

２日诺比林的再次行刺。诺比林在行刺后向自己头部开枪企图自杀；他

死于９月１０日。

    早在１８７６年１月就曾企图通过帝国国会采取限制社会民主党活

动的立法措施的俾斯麦，是利用这两起显然与社会民主党没有任何关

系的行刺案，来达到使帝国国会批准置该党和其他工人组织于非法地

位的反社会党人非常法的目的。——第１８５页。

１０２ ５月３１日“大选帝侯号”装甲舰由于同另一只德国舰船相撞而在英国

海岸沉没。在１８７８年９月１３日帝国国会会议上，海军大臣冯·施托什

答应敦促发表帝国国会所要求的有关装甲舰沉没情况的材料。——第

１８７页。

１０３ 教皇至上派是天主教的一个极端反动的派别，这个派别反对各民族教

会的独立性，维护罗马教皇干涉一切国家内政的权力。十九世纪下半叶

教皇至上主义影响的加强，表现在欧洲若干国家建立了天主教党，表现

在梵蒂冈宗教会议于１８７０年通过了教皇“永无谬误”的信条等等。企

图把暗杀威廉一世的责任加于教皇至上派，是因为这一时期俾斯麦政

府与天主教教会之间的关系紧张。——第１８８页。

１０４ 指１８７８年２月５日（俄历１月２４日）维拉·查苏利奇行刺彼得堡行政
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长官特烈波夫和同年８月１６日（俄历４日）谢·米·斯捷普尼亚克－

克拉夫钦斯基杀死宪兵司令美津策夫。维·查苏利奇被彼得堡陪审法

庭宣判无罪。俾斯麦在９月１７日的讲话中，在指责社会民主党“用虚

无主义者的匕首和诺比林的猎枪”威胁政府的时候也谈到了俄国革命

者的这些行动。——第１９２页。

１０５ 这里讲的是无政府主义的汝拉联合会于１８７８年８月３—５日举行的代

表大会。——第１９２页。

１０６ 马克思和恩格斯的著作《社会主义民主同盟和国际工人协会》是他们在

保·拉法格参加下写成的，１８７３年用法文出版单行本，１８７４年出版德

文译本（见《马克思恩格斯全集》第１８卷第３６５—５１５页）。——第１９３

页。

１０７ 指《共产党宣言》里的如下一段话：“共产党人不屑于隐瞒自己的观点

和意图。他们公开宣布：他们的目的只有用暴力推翻全部现存的社会制

度才能达到”（见《马克思恩格斯全集》第４卷第５０４页）。共产主义者

同盟于１８４７年６月举行第一次代表大会。《共产党宣言》于１８４８年２

月以共产主义者同盟的名义发表。——第１９５页。

１０８ 奥·倍倍尔的著作《我们的目的》１８７０年２—３月作为一组文章发表于

《人民国家报》，同年１１月出单行本。——第１９５页。

１０９ 这句引文见《马克思恩格斯全集》第２３卷第８１９页。——第１９６页。

１１０ 在１８７８年９月１６日的德意志帝国国会会议上，倍倍尔谈到俾斯麦同

拉萨尔有过密切联系。对此，欧伦堡说，政府有责任从工人运动的“领

袖们”那里了解这一运动的目的和动机，并尽可能使运动“转到合法发

展的和平轨道上”。欧伦堡还对过去在拉萨尔及其追随者“领导”下的

运动表示赞赏，为拉萨尔派“被所谓的国际派压倒和清除”感到惋

惜。——第１９６页。

１１１ 《单本位制或复本位制》这篇经济史著作在本卷系第一次发表。它补充

了《资本论》各卷以及《１８５７—１８５８年经济学手稿》中涉及此问题的

论述（见《马克思恩格斯全集》第２３卷和第４６卷上、下册）。——第

５６７注  释



１９８页。

１１２ 确定了共同税界的德意志各邦的关税同盟成立于１８３４年。由于必须建

立一个全德意志市场而成立的这个同盟，后来包括了除奥地利和一些

小邦之外的所有德意志邦。普鲁士在同盟中起主导作用。——第１９９

页。

１１３ 这里提到的事见于阿庇安《罗马内战史》第２卷第８章。——第２０２

页。

１１４ 马克思这里提到的事见于塔西佗《编年史》第１卷第５０—７１章。——

第２０４页。

１１５ 马·马·柯瓦列夫斯基《公社土地占有制，其解体的原因、进程和结

果》一书的摘要，是研究马克思晚年创作思想发展的最重要文献之一。

从七十年代中期起，马克思特别加紧研究资本主义以前的各社会形态，

并十分注意研究各不同社会中的公社形式。１８７６年５—６月，他把格·

路·毛勒的关于日耳曼公社史的著作作了详细的摘要。同年１２月，马

克思阅读了格·汉森、弗·德默里奇、奥·乌提舍诺维奇、弗·卡尔德

纳斯关于公社制度在塞尔维亚、西班牙和其他国家的演变情况的著作。

在马克思的研究工作中，俄国公社占有特殊的地位，因为当时在俄国革

命者中间进行着关于公社在俄国社会的改造中的作用和俄国的非资本

主义发展道路的可能性的争论。马克思在这些年中不仅加紧研究俄国

的土地问题，为此阅读了官方的统计材料和一些俄国作家的著作（见

《马克思和恩格斯文库》俄文版第Ⅺ、Ⅻ、ⅩⅢ卷），而且还在《给〈祖

国纪事〉杂志编辑部的信》、《给维·伊·查苏利奇的信》以及这封信的

几篇草稿中对公社在俄国此后发展中的地位表示了自己的观点（见《马

克思恩格斯全集》第１９卷第１２６—１３１、２６８—２６９、４３０—４５２页）。

    柯瓦列夫斯基的著作受到马克思的注意，是由于它取材广泛，对公

社在不同国家中的历史命运作了比较研究，用新的事实证实了马克思

关于人类社会发展的最初阶段即原始公社的实质的结论。

    柯瓦列夫斯基的著作是在该书出版不久，于１８７９年夏天，由作者

本人送给马克思的，马克思同作者从１８７６年起就保持着学术上的友好

联系。马克思在阅读该书时，在书中作了许多批注和评语，这些批注和
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评语后来都反映在摘要中。他仅仅略去了写在导言页边的、主要与柯瓦

列夫斯基的不彻底的唯物主义有关的评语。引人注意的是，摘要的结构

与该书的结构完全一致，而马克思在对其他作者的著作作摘要时往往

是把叙述次序重新安排的。他对该书仅仅把本文作了更细致的划分，加

上了用数字和字母作标记的题目。但马克思在这本摘要中也使用了从

其他作者那里引来的材料，其中包括柯瓦列夫斯基没有提到的一些作

者，以便把不同的观点及其事实根据加以对照。马克思甚至中断了对柯

瓦列夫斯基著作的摘要，去在这个笔记本中写印度史的编年稿，据以进

一步阅读柯瓦列夫斯基著作。马克思力求确切叙述该书的内容，所以往

往在进行翻译的同时在原稿中还保留着俄文的词语。

    摘要的手稿在大开本笔记本中所占的篇幅是１９—４０页和５９—８３

页。这个手稿第一次全文发表在本版的《马克思恩格斯全集》中。节录

的 手稿俄文译本第一次发表于《苏联东方学》 （《

》）１９５８年第３、４、５期，《东方学问题》（《

》）１９５９年第１期， 《亚非人民》 （《

》）１９６２年第２期。摘要的原文版本于１９７７年由国际社会史研究

所（阿姆斯特丹）出版，书名为《卡尔·马克思论前资本主义生产诸形

式》（《ＫａｒｌＭａｒｘüｂｅｒＦｏｒｍｅｎｖｏｒｋａｐｉｔａｌｉｓｔｉｓｃｈｅｒＰｒｏｄｕｋｔｉｏｎ》），康普

斯出版社，法兰克福—纽约１９７７年版。——第２０７页。

１１６ 指泰·魏茨《北美的印第安人》一书１８６５年莱比锡版。——第２０８页。

１１７ 休·豪·班克罗夫特《北美太平洋沿岸各州的土著民族》第１—５卷

１８７５—１８７６年伦敦版。柯瓦列夫斯基在这里援引的是这一著作的第２

卷，并没有引用和叙述那些页上的内容。从马克思的评注来判断，马克

思打算直接阅读班克罗夫特的著作，这一著作从１８７７年夏天就包括在

他的个人藏书中。——第２０８页。

１１８ 指亨·林克《爱斯基摩人的故事和传说》一书１８７５年爱丁堡版。——

第２０９页。

１１９ Ｊｕｓ Ｑｕｉｒｉｔｕｍ—— 魁里特的权利。古罗马的全权公民叫做魁里

特。——第２１１页。
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１２０ 阿隆索·苏里塔的笔记，即《关于新西班牙的各类首领的报告，兼及法

律、居民习俗和征服以前及以后所规定的税收……》，第一次发表于本

文提到的文集《由安·太诺－孔庞首次用法文发表的有关美洲发现史

的游记、报告和回忆录原本》，１８４０年巴黎版第２卷第５０—６４

页。——第２１３页。

１２１ 指克·萨尔托里乌斯《墨西哥风土人情简介》一书１８５９年伦敦

版。——第２１４页。

１２２ 自此以下，柯瓦列夫斯基在提到西班牙人给殖民地颁布的法令和法律

时，所援引的都是《西印度诸王国法律汇编》１８４１年版第６卷第２编。

该汇编第６卷所包括的仅仅是与印第安人有关的法律。自此以下从西

班牙文献中摘录的引文，在马克思手稿中和在柯瓦列夫斯基著作中用

的都是西班牙文。——第２１８页。

１２３ 这个书单在马克思手稿中写在关于印度一节的摘录之前。书单主要是

根据柯瓦列夫斯基著作中的脚注写成的，但其中也包括了许多柯瓦列

夫斯基没有提到的书，这些书我们在脚注中都加以注明。在关于印度的

穆斯林法律、关于英国的统治对印度公社所有制的影响以及关于阿尔

及利亚的几节摘要之前，也有这样的书单（见本卷第２６０—２６２、２８５、

３０６—３０７页）。必要的增补写在圆括弧中，或者特别注明（见本卷第

２６１—２６２页和注１４０），同时也在书目索引中注明。这个书单是第一次

发表。——第２２８页。

１２４ 梅恩把晚期大家庭的一种形式即印度的“不分居联合家庭”（“ｊｏｉｎｔ 

ｕｎｄｉｖｉｄｅｄ ｆａｍｉｌｙ”）看作社会组织的原始形式。马克思对这种观点的

批判写在他对梅恩《古代法制史讲演录》一书的摘要中（见本卷第

５８０—５８２、６１０—６１１页）。——第２３２页。

１２５ 本捷尔坎德是印度朱木拿河以南的地区的旧名，今属中央邦和北方

邦。——第２３３页。

１２６ 乡是英国殖民当局征税册上的村及其附属地的名称。乡也被看作行政

单位。渡古纳是区（ｄｉｓｔｒｉｃｔ）或区的一部分。朗伯尔达尔是殖民时期旁

遮普的村长的名称，他负责公社纳税事务，在征税册上被编上号码（朗
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伯尔是英文ｎｕｍｂｅｒ——号码——的讹称，该职务的名称本身即由此而

来）。——第２３３页。

１２７ 朱马是印度殖民地时期一个纳税单位即村、大村、区的税收总额。——

第２３４页。

１２８ 巴伊查拉是印度各种农村公社的一种。巴伊查拉与帕提达尔公社不同，

在帕提达尔公社中，每个公社社员在收入和支出中所占的份额是按照

他有权世袭的名义份地的面积确定的，而在巴伊查拉中，收入和支出

（包括税）在公社社员中的分配是按照份地的实有面积确定的。——第

２３４页。

１２９ 西北各省是殖民当局在朱木拿河和恒河中游从所谓“割让区”和“征服

区”中建立的，前者是１８０１年从奥德王公手中夺去的地方，后者是

１８０１—１８０４年同马拉提人的战争后攫取的地方。——第２３５页。

１３０ 收税官（ｃｏｌｌｅｃｔｏｒ）是印度处于殖民地时期的区（ｄｉｓｔｒｉｃｔ）的长官。收

税官被赋予行政权力，管辖警察机关，负责收税和在税收问题上作出法

庭判决。——第２３６页。

１３１ 毛勒把老公社分出新的女儿公社和新公社移居到新地区叫做殖民。在

毛勒的著作中，农民庄院被称为殖民区。——第２３７页。

１３２ 凯尔或海尔是阿富汗人的氏族的名称，也是更大的团体的名称。——

第２３８页。

１３３ 杜夫塔雷是阿富汗人中的全权的部落成员的世袭土地的名称，这种土

地都登记在凯尔的全部土地清册（杜夫塔雷）中。——第２３９页。

１３４ 摩奴法典是一部宗教教规汇编，传说出自人类始祖摩奴之手，每个虔诚

的印度教徒都必须遵守这些教规。在摩奴法典中，也反映了古印度的习

惯法的规则。流传下来的摩奴法典文本，其成书年代是公元二世

纪。——第２４３、５８７、６３５页。

１３５ 再生族是三个高级瓦尔那或最古老种姓即婆罗门（祭司）、刹帝利（军事

贵族）和吠舍（其他自由民）的成员。按照古代宗教法规，他们到一定年

龄都要举行特定的仪式，这种仪式被解释为人的再生。——第２４３页。
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１３６ 《法经》是古代文献的名称，它被印度教信徒视为吠陀圣书的一部分。

《法经》与最早的四种《吠陀经》（《梨俱吠陀》、《沙摩吠陀》、《耶柔吠

陀》和《阿闼婆吠陀》）不同，这四种《吠陀经》被推崇为古代圣哲从

诸神处“所闻”（“天启”），而《法经》（意为“所记”）则仅仅被认为

依据天启的吠陀而写下的。属于《法经》文献范围的有许多经书或规章

总集，在这些经书中，除了有关宗教仪式的规章之外，还包括一些习惯

法的准则。——第２４４页。

１３７ 指《述祀法经》和《那罗陀法经》。根据现代学术界的材料，这两种经书的

前一种成书于公元四至六世纪，后一种成书于一至四世纪。在《述祀法

经》中，特别详细地解释了诉讼规则和习惯法的准则。——第２４８页。

１３８ 摘自斯特拉本《地理学》（共１７卷）一书的文字是马克思手稿中所摘的

文字。在柯瓦列夫斯基著作中只是援引了有关的地方。——第２５２页。

１３９ 《密陀娑罗》是十二世纪初维哲尼亚涅什瓦拉为《述祀法经》所写的注

疏。这个注琉后来被译为英文，成为殖民当局在印度习惯法方面的参考

书。

    下面马克思引用的是托·斯特兰奇《印度法》两卷本１８３０年伦敦

版。柯瓦列夫斯基和梅恩都没有援引该书。——第２５６、６３３、６３６页。

１４０ 看来是指詹·塔·惠勒《英属印度的早期文献》１８７８年伦敦版。这里

把查·斯图亚特当做作者，可能是因为在柯瓦列夫斯基著作中（第１４４

页）援引该书时把斯图亚特当做作者了。

    让·安·杜布瓦《对印度人的描述》１８１７年伦敦版。可能柯瓦列

夫斯基所使用的是后出的法文版本《Ｍｏｅｕｒｓ，ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｅｔｃéｒéｍｏ－

ｎｉｅｓｄｅｓｐｅｕｐｌｅｄｅｌ’Ｉｎｄｅ》．Ｐａｒｉｓ，１８２５。——第２６１—２６２页。

１４１ 在马克思的笔记本中，自此以下是关于印度史的编年稿，载于笔记本第

４１—５８页。（这些编年稿，在摘完柯瓦列夫斯基著作以后，又在同一本

笔记本中继续写了下去。）从第５９页起又是对柯瓦列夫斯基著作的摘

要。马克思在写编年稿时所使用的主要参考书是：埃尔芬斯顿《印度

史》（该书第一版于１８４１年在伦敦出版）和Ｒ．修维尔《分析的印度

史》１８７０年伦敦版（Ｒ．Ｓｅｗｅｌｌ．《Ｔｈｅ Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ 
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Ｉｎｄｉａ》．Ｌｏｎｄｏｎ，１８７０）。马克思之所以对印度史进行这种涉猎，是同

他研究柯瓦列夫斯基著作一事直接有关的。以下，马克思在摘要中经常

用编年稿中的材料同柯瓦列夫斯基著作中的材料作对比，订正并纠正

柯瓦列夫斯基的材料。

    《印度史编年稿》于１９４７年以俄文单行本出版，中文译本由人民

出版社于１９５７年出版。单行本中也包括几页柯瓦列夫斯基著作摘要中

有关十七至十九世纪印度史的内容。——第２６２页。

１４２ 伊纳木是印度的穆斯林神职人员和国家官吏领受的终身赐地的形式之

一。伊纳木的占有者（伊纳木达尔）通常都全部或部分地免纳国家赋税。

在大莫卧儿帝国时期，伊纳木变成了世袭占有地。——第２７３页。

１４３ 地亩税即哈拉吉，是对被征服的非穆斯林居民所征收的国家赋税。查克

雅特是根据可兰经为帮助贫穷穆斯林、旅人和为传播伊斯兰教而作战

的战士所征收的国家赋税。——第２７７、２６３页。

１４４ 指大莫卧儿王朝的缔造者巴卑尔的自传。柯瓦列夫斯基所援引的是下

述版本：约翰·道森《印度本国历史学家讲述的印度史。穆斯林时期。

根据已故亨·迈·埃利奥特爵士所遗文件编辑》，１８６７—１８７３年版第４

卷，《巴卑尔皇帝自传》。——第２７８页。

１４５ 札吉达尔是封建的军功采邑札吉的占有者，札吉达尔必须按札吉的大

小养一定数量的骑兵。——第２７９页。

１４６ 以下直到“这是１８１２年的事情”（本卷第２８８页）之前的文字已收进马

克思《印度史编年稿》一书。在这些主要用英文写成的文字中，马克思

除了使用柯瓦列夫斯基的著作以外，也使用了其他一些著作。除了马克

思自己已经指出的哈林顿、科尔布鲁克的著作以及议会报告以外（见本

卷第２８８—２８９页），看来马克思还使用了以下一些著作：约·穆勒《英

属印度史》第１卷１８４０年伦敦版和约·马什曼《自远古起至达尔豪西

勋爵统治结束时止的印度史》第２卷１８６７年伦敦版。——第２８５页。

１４７ 本段以及下一段第一个词也已被收进《编年稿》，在本《摘要》第一次

发表时没有收入《摘要》。——第２８９页。
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１４８ “乡绅会议”（“地主议会”）是对法国国民议会的卑称；该议会于１８７１

年２月８日选出，绝大部分议员都是在农村选区当选的外省地主、官

吏、食利者和商人。大多数议员（６３０名议员中有４３０名）都属于保皇

党集团。——第３２２页。

１４９ 路·亨·摩尔根《古代社会》１８７７年伦敦版的摘要，反映了马克思论

证唯物史观的工作的一个重要阶段。摩尔根发现了氏族这一发现为理

解人类上古史提供了钥匙，提供了根据具体历史材料阐明地区共同体

和国家产生的途径的可能性。据恩格斯说，马克思曾打算联系着对摩尔

根的研究写一部关于这个问题的书。马克思的这一计划是由恩格斯实

现的，他在写作《家庭、私有制和国家的起源》一书时利用了马克思所

作的摘要。

    恩格斯在他的这一著作中引用了马克思的摘要中的一些批语，每

次引用时都特别加了注释。恩格斯这一著作的中文译本和这里发表的

马克思所作的摘要在文字上略有差异，这是由于摘要的英文原文和恩

格斯的德文译文不同。

    马克思看来是从马·柯瓦列夫斯基那里得到摩尔根的著作的。这

一著作当时在欧洲很少为人所知，而坚持所谓家长制理论的资产阶级

学者对摩尔根的发现又故意不提。马克思从１８８０年底到１８８１年初把

摩尔根的著作作了摘要。摩尔根著作的内容在摘要中摘得十分详细。但

马克思在摘要中对原书的结构作了一些改变。原书论述家庭的发展和

财产的发展的第三编和第四编，在摘要中被放在第二编即摩尔根标题

为《政治观念的发展》的那一编之前。此外，摘要完全略去了原书的第

一编第三章（《人类发展进度的比例》）。马克思在作摘要的时候，还使

用了其他一些作者的著作，把这些著作中的材料引用在摘要中。在摘要

的最后一部分即论述希腊罗马史的那一部分中，马克思常常直接使用

古代作家的著作，大段摘录，而且总是用原文。

    摘要在大开的笔记本中占了第１—９８页的篇幅。摘要的第一个版

本是１９４１年用俄文出版的，收在《马克思恩格斯文库》第Ⅸ卷中。本

卷和第一个版本不同，马克思直接表示的意见都用特殊符号标示出来。

摘要的原文版本于１９７２年由国际社会史研究所（阿姆斯特丹）出版，书
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名为《卡尔·马克思的民族学笔记》，１９７２年阿森版（《Ｔｈｅ Ｅｔｈｎｏｌｏｇｉ

ｃａｌ Ｎｏｔｅｂｏｏｋｓ ｏｆ Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ》．Ａｓｓｅｎ，１９７２）。——第３２８页。

１５０ 指伊·戈盖《论法律、艺术和科学的起源及其在古代民族中的发展》，共

三卷，１７５８年巴黎版。马克思依据摩尔根著作（《古代社会》１９７７年

中译本上册第１３页），引用了戈盖的这段话。——第３３０页。

１５１ 筑丘人是部落的名字，这些部落的物质文化的特点就是筑丘，即建造各

种形状和各种用途（工事、坟墓）的土丘。这种建筑在北美和中美都可

看到。这种古代文化被认为与印第安人文化有亲缘关系。——第３３１

页。

１５２ 这里用各种文字所作的名词的比较是摩尔根著作中没有的。——第

３３３页。

１５３ 这里列举的古代作家的名字，是摩尔根著作中没有的。这些名字看来是

马克思取自某个希腊语字典，他在考察“对偶”（“ ”）

一词时使用了这本字典。恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》中没

有使用这个古词。——第３３７页。

１５４ 加诺万尼亚是摩尔根开始用来表示美洲印第安人部落的亲属制度的术

语，这个术语由“弓矢”二字组成，摩尔根认为这种武器是印第安人文

化的最突出标志。加诺万尼亚族系意为“弓矢之族”。——第３３８页。

１５５ 圣经《创世记》第５、１０章。——第３４１页。

１５６ 洛图马亲属制度是摩尔根给波利尼西亚流行的亲属制度所取的名字，

因洛图马岛而得名，传教士在该岛对这种制度最先开始进行了研

究。——第３４４页。

１５７ 指摩尔根的著作《人类家庭的血亲制度和姻亲制度》１８７１年华盛顿

版。——第３４７、３７２页。

１５８ 恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一书中引用了马克思的这个看

法（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第４１页）。——第３５４页。

１５９ 恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一书中从“现代家庭”一语起
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引用了马克思的这个看法（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第７０

页）。——第３６６页。

１６０ 恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一书中引用了马克思的这个看

法（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第７４页）。——第３６８页。

１６１ Ｃｏｎｆａｒｒｅａｔｉｏ——古罗马的举行隆重婚礼的习俗。Ｃｏｍｐｔｉｏ——用假装

双方互相出卖的方式而缔结的婚姻，通过这种假装的出卖，妻子便解脱

了她的家庭的监护。Ｕｓｕｓ—— 习俗，是按通常习惯而缔结的婚

姻。——第３６９页。

１６２ 科班古迹是古代玛雅人的文化中心之一的遗迹，位于现在的洪都拉斯

境内。在这个古迹中有一列著名的阶梯，梯级上刻有玛雅人象形文字的

题词。——第３８１页。

１６３ 大概是指意大利经济学家阿·洛里亚在《地租和地租的自然消失》１８８０

年米兰版（《Ｌａ ｒｅｎｄｉｅｔａ ｆｏｎｄｉａｒｉａ ｅ ｌａ ｓｕａ ｅｌｉｓｉｏｎｅ 

ｎａｔｕｒａｌｅ》）一书中的观点。在马克思作摩尔根著作的摘要时，他只知道

洛里亚的这本著作。——第３９３页。

１６４ 利未法是把古代犹太人的习惯法加以系统化的法律，对古代犹太人的

婚姻关系作了规定。利未人是在古代犹太人社会生活中起着重要作用

的宗教祭司。摩尔根提到利未人的地方，是根据《旧约》的材料（见圣

经《利未记》第１８章）。

    前面一处提到的十二铜表法是第一部罗马法，成于公元前４５１—

４５０年。该法律的文字只有片断流传了下来，散见于后世法学家的引文

中。——第３９５页。

１６５ 摩门教徒是１８３０年在美国成立的宗教教派的成员。该派的创始人约瑟

夫·斯密特（１８０５—１８４４）由于得到所谓的神的启示而写了一本《摩门

经》。在这本充满荒诞无稽的臆想的书里，以先知摩门的名义讲述了仿

佛古代曾经发生过以色列部落向美洲迁移的故事。摩门教派的特点，是

按照圣经中所描述的古犹太人的父权制家庭的样子实行多妻制。——

第４０５页。
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１６６ 指“自由否决权”——在封建波兰的议会中，每一个议员都有权以表示

反对来否决议会的决定。——第４４２页。

１６７ 恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》中引用了马克思的这个看法

（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第６８页）。——第４６７、４６９页。

１６８ 马克思所引用的是格·弗·舍曼《希腊的古迹》第１—２卷。马克思使

用的大概是第一版，这一版于１８５５年出版。这一段开头对希腊人社会

结构的简要叙述以及一些基本概念的提示，都是依据舍曼的材料，但提

到荷马的那个地方则不见于舍曼的著作，也不见于摩尔根的著作。从

“起先……”起到本段结束，是逐句逐字引用舍曼著作。摩尔根著作中

根本没有引用过舍曼的话。——第４９５页。

１６９ 恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一书中引用了这句话（见《马

克思恩格斯全集》第２１卷第１１５页）。——第４９７页。

１７０ 对格罗特看法的严厉批评口气是马克思使用的。摩尔根著作（《古代社

会》１９７７年中文版上册第２２６页）中是这样说的：“这位著名的历史学

家心目中的家族形态显然是罗马人的……家族”。——第４９９页。

１７１ 这个地方在马克思手稿中是用德文写的，恩格斯在《家庭、私有制和国

家的起源》一书中把这个地方当作马克思的意见加以引用（见《马克思

恩格斯全集》第２１卷第１１６—１１７页）。在摩尔根著作中，相当于马克

思所叙述的那个地方是这样一段话：“格罗特先生对希腊氏族的看法，

……似乎表示希腊人的氏族并不比当时存在的神话更古……。根据目

前所知的事实，可以看出早在神话发达以前，早在人们心中尚未想象出

主神、海神、战神和爱神以前，氏族即已存在了”（见《古代社会》１９７７

年中文版上册第２２８页）。——第５００页。

１７２ 恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一书中引用了马克思的这个看

法（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第１１７页）。——第５０２页。

１７３ 以下自“我们只是偶尔听到这种系谱”起，至“幻想的系谱创造了现实

的氏族”（第５０４页）止，包括摩尔根的原文和马克思的批语，都被恩

格斯引用在《家庭、私有制和国家的起源》一书中（见《马克思恩格斯
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全集》第２１卷第１１７—１１８页）。——第５０３页。

１７４ 指菲斯泰尔·德·库朗日《古代城市》１８７４年波士顿版。——第５０４

页。

１７５ 在摩尔根著作中只是提到塔西佗著作中的这个地方。——第５０６页。

１７６ 在摩尔根著作中没有这段摘自荷马史诗的引文。——第５０９页。

１７７ 恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一书中引用了马克思的这个看

法（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第１２０—１２１页）。——第５１０页。

１７８ 以下的文字，自“奥德赛在这里并不是讲……”起，至本段结束（除了

对“科伊拉诺斯”这个术语的说明以外），都被恩格斯引用在《家庭、私

有制和国家的起源》一书中（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第１２２

页）。——第５１１页。

１７９ 在马克思的手稿中，摘自修昔的底斯《伯罗奔尼撒战争史》一书的这段

引文用的是希腊文。在摩尔根著作中（《古代社会》１９７７年中文版上

册第２５０页），这段引文除括弧中的话以外，用的是英文译文。——第

５１３页。

１８０ 奥·伯克《雅典人的国家经济》１８１７年柏林版第１卷和第２卷中的材

料，马克思是根据舍曼著作引用的。以下的舍曼著作引文在舍曼著作第

一卷《雅典国家》一节中。——第５１５页。

１８１ 在马克思的手稿中，摘自普卢塔克《比较传记》一书的引文用的是德文

译文，比摩尔根著作中所用的英文译文简略。以下的一段引文则不见于

摩尔根著作。在舍曼著作中，只提到这两章，没有具体的引文。——第

５１６页。

１８２ 对普卢塔克著作《比较传记》的引证（《梭伦传》）以及下面从他的著

作中所引的材料，在摩尔根著作中都没有。——第５１９页。

１８３ 格·弗·舍曼《希腊的古迹》第１卷第１３４、１３５页。——第５２３页。

１８４ 以下文字，自横线起至本章结束，在摩尔根著作中都没有，都是马克思

根据舍曼著作的第１卷的《雅典国家》一节写出的。——第５２５页。
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１８５ 摘自普卢塔克著作《比较传记》的文字，在摩尔根著作中都没有。——

第５５３页。

１８６ 恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》一书中引用了马克思的这个看

法（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第５１页）。——第５６５页。

１８７ 摩尔根著作的这一章，马克思在摘录时作了很多删节。特别是没有反映

原著第３６１—３７９页（《古代社会》中文版下册第３５９—３７４页）的内容，

在这些篇幅中，摩尔根主要依据圣经的材料和一些民族学著作，叙述了

亚洲和非洲各民族的材料。与此同时，在手稿中却摘录了古代作家的著

作，这些摘录是原著中没有的。——第５６６页。

１８８ 下面一段以及再往下各段摘自塔西佗著作的文字，在手稿中用的都是

利普西乌斯注释的版本中的拉丁文。马克思所使用的大概是他的个人

藏书中的版本：科尔奈利乌斯·塔西佗《著作集。由约·奥古斯特·厄

内斯特校订》第２卷，１７７２年莱比锡魏德曼出版社版（ＣｏｒｎｅｌｉｕｓＴａ－

ｃｉｔｕｓ：Ｏｐｅｒａ．ＥｘｒｅｃｅｎｓｉｏｎｅＪｏ．ＡｕｇｕｓｔｉＥｒｎｅｓｔｉ．Ｔ．２，Ｌｉｐｓｉａｅ：Ｗｅｉｄ

ｍａｎｎ．１７７２）。在摩尔根著作中（《古代社会》１９７７年中文版下册第３５８

页）提到过塔西佗著作的这一章并简述了它的内容。——第５６６页。

１８９ 在马克思的手稿中，摘自爱金哈特、约尔南德、尤利安的著作和塔西佗

《编年史》的引文用的都是拉丁文。这些引文在摩尔根著作中都没

有。——第５６８页。

１９０ 以下各段摘自塔西佗《日耳曼尼亚志》（第３、５、７、１１、１２、２０章）的

引文，马克思所用的都是拉丁文。这些引文在摩尔根著作中都没

有。——第５６８页。

１９１ 在摩尔根著作中，凯撒的《高卢战记》一书第２２章的内容是以转述的

形式提到的（《古代社会》１９７７年中文版下册第３５７—３５８页），第２３

章根本未提。——第５６９页。

１９２ 在摩尔根著作中，没有提到塔西佗著作第２６章。——第５７０页。

１９３ 在亨·萨·梅恩《古代法制史讲演录》（１８７５年伦敦版）一书摘要中，马

克思对该书作者，家长制理论的一位著名代表人物的观点进行了认真
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的批判。在叙述梅恩的著作的同时，马克思加了大量的批注，这些批注

反映了他在读了摩尔根的著作以后所做出的一些结论。马克思在摘要

中结合批判梅恩所赞成的一些抽象的法学理论而提出的关于国家产生

的途径思想有着十分重要的意义。摘要中除叙述梅恩的著作的内容外

还引用了其他作者的关于爱尔兰和印度的社会制度史的材料。这些材

料在许多场合帮助揭示了梅恩对一系列社会现象的歪曲和错误解释。

    梅恩这部著作的摘要马克思作于１８８１年，写于与马克思稍前所作

摩尔根《古代社会》一书摘要的同一个笔记本的第１５９—１９６页上。梅恩

这部著作的摘要由国际社会史研究所（阿姆斯特丹）在１９７２年用原文

第一次发表在《卡尔·马克思的民族学笔记》１９７２年阿森版。——第

５７２页。

１９４ 马克思在这里引用的历史资料，是梅恩著作的题为《古代法制史的新材

料》的第一讲中提到的。《古制全书》和《艾锡尔书》载于《爱尔兰的

古代法律和法制》，共六卷，１８６５—１９０１年都柏林版。梅恩的著作利用

了分别在１８６５、１８６９和１８７３年出版的该书的１—３卷。《古制全书》现

代学术界认为它的编纂时间在８世纪，由几个部分即几篇独立的文章

所构成。第一部分标题为“阿特加勃哈伊尔”（Ａｔｈｇａｂｈａｉｌ），英文译为

Ｌａｗ ｏｆ Ｄｉｓｔｒｅｓｓ（“财产扣押法”），占该书的第一卷，以及第二卷的

一部分。第二卷内容还包括关于抵押法、收养（ｆｏｓｔｅｒａｇｅ）、古代牲畜

租赁形式（ｓａｅｒ和ｄａｅｒ）以及社会关系的文章。第三卷内容包括《古制

全书》的最后一部分《科鲁斯·别斯克纳》（Ｃｏｒｕｓ Ｂｅｓｃｎａ）和上述的

《艾锡尔书》。

    恩格斯由于要写爱尔兰史，在１８６９—１８７０年也研究了《爱尔兰的

古代法律和法制》的前两卷（见《马克思恩格斯全集》第１６卷第５４９

页）。——第５７２页。

１９５ 关于斯宾塞的这本著作参看本卷第６０３、６１４页和注４７、７３。马克思在

这里也指戴维斯的《史学论文集》（关于这本书参看本卷第１１９—１２４页

和注３９）。除这本书外梅恩还利用了戴维斯关于加维尔肯德案件的报

告，参看本卷第６０６页。——第５７２页。

１９６ 威尔士法规相传由国王贤者豪厄耳（约殁于９５０年）制定。这里是指载
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于《威尔士的教会和市俗的法律》一书中的该法律的文本，该书由Ｗ．

克拉克编辑，１７３０年在伦敦出版。——第５７２、６０４、６１８页。

１９７ 达那是印度教中的一个宗教债务概念；“坐达那”指对债务人，有时还

对其家属实行自宅拘禁。——第５７２、６３３页。

１９８ 朗得尔（ｒｕｎｄａｌｅ）所有制的特点。恩格斯在《家庭、私有制和国家的

起源》一书中作了说明（见《马克思恩格斯全集》第２１卷第１５１—１５２

页）。——第５７８页。

１９９ “Ｃｏｉｎ ａｎｄ Ｌｉｖｅｒｙ”见于艾·斯宾塞所著《爱尔兰现状一瞥》，字面

的意思是“银钱和草料费”，系指爱尔兰地主向佃农收取的食物税而

言。——第５９３页。

２００ 指以下著作：詹·安德森《王室宗谱，或自亚当以来的帝王和王公世系

表》１７３２年伦敦版共两册；詹·麦克菲尔逊《大不列颠和爱尔兰史入

门》１７７１年都柏林版。关于国王及其廷臣的巡游在毛勒的以下著作中

也有所叙述，见格·路·毛勒《德国领主庄园、农户和庄户制度史》１８６２

年厄兰根版第１卷第４１５—４１７、４２４—４２９、４５４—４５７页。马克思在

１８７６—１８７７年间读了此书。在梅恩的著作中这个地方没有引述马克思

所提到的这些作者。——第５９３页。

２０１ 指圣经里雅各服侍其母舅拉班的故事，拉班的两个女儿后来都嫁给了

雅各（见《创世记》第２９章）。——第５９４页。

２０２ 《末日裁判书》（《Ｔｈｅ Ｄｏｍｅｓｄａｙ Ｂｏｏｋ》）是征服者威廉时代１０８６

年颁布的英国土地清册。——第５９７页。

２０３ １８７０年法案，即英国议会在１８７０年８月通过的土地法案。该法案实质

上是保全英国地主在爱尔兰的大地产的基础不受侵犯。法案为他们保

留了提高地租和把租佃者逐出土地的可能性，只是规定对租佃者进行

的土壤改良工作给予某种补偿并为此规定了一定的法律程序。该法案

在很大程度上促使爱尔兰大农场经济的积聚和爱尔兰小租佃者的破

产。——第５９９页。

２０４ 在梅恩的著作中没有马克思在这里以及后面所摘录的马·哈弗蒂书中
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的话。——第６００页。

２０５ 指著名哲学家和历史学家大卫·休谟在他的《英国史》中所说的话。这

些话载于该书第２卷，它的第一版于１７５７年问世。——第６０５页。

２０６ 指威·布莱克斯顿《英国法律释义》四卷本，１７６５—１７６９年牛津版，内

中援引了法国耶稣会士杜阿尔德的著作（让·巴·杜阿尔德《关于中国

和中华鞑靼国的地理、历史、年表等的记述》四卷本，１７３５年巴黎

版）。——第６１８页。

２０７ 梅恩著作中没有上述在罗马法中运用法律程式的例子。这些例子是从

Ｃｈ．Ｔｈ．刘易斯和Ｃｈ．肖特编的《拉丁词典》１８７９年牛津版借用来

的。——第６２１页。

２０８ 马克思用原文从瓦罗《拉丁语论》中引的这段话，在梅恩的著作中没

有。——第６２２页。

２０９ 指鲁·佐姆《法兰克人的国家制度和司法制度》１８７１年魏玛版。——

第６２８页。

２１０ 指乔·韦·戴森特的《被火焚的尼亚尔的故事》两卷本，１８６１年爱丁

堡版。——第６３２页。

２１１ 这里以及后面所引的斯特兰奇《印度法》中的引文，在梅恩的著作中都

没有。——第６３３页。

２１２ 梅恩引的这条法律引自阿尔弗勒德大帝（英国国王，８７１—９０１年）时

编的法典；该法典是部分地以盎格鲁撒克逊法为依据的第一部英国法

律集，它也是王室和教会的法令汇编。——第６３４页。

２１３ 刑法典是法国１８１０年通过的法典，从１８１１年起在法国以及在法国人

占领的德国西部和西南部地区实行。——第６３４页。

２１４ 约·奥斯丁《法学界说》第１—２卷，１８６９年伦敦版。 ——第６４３

页。

２１５ 指１８８１年初通过的几个特别法律。根据这些法律，取消了宪法的保障，

在爱尔兰境内实行戒严。当时派出了军队到爱尔兰镇压农民起义和民
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族解放运动。——第６４８页。

２１６ 约·拉伯克《文明的起源和人的原始状态》１８７０年伦敦版摘要，是马

克思在１８８２年做的。马克思在这份摘要中所做的批注，主要是有关原

始社会的婚姻、家庭以及宗教等方面的问题。拉伯克是民族学进化论学

派的重要代表人物之一。马克思对拉伯克观点的批判，反映着马克思在

研究了摩尔根《古代社会》一书之后所得出的结论。拉伯克书的摘要在

大开本的笔记本里占八页。这份摘要由国际社会史研究所（阿姆斯特

丹）第一次用原文发表于《卡尔·马克思的民族学笔记》１９７２年阿森

版。——第６６０页。

２１７ 指的是约·菲尔《印度和锡兰的雅利安人村社》１８８０年伦敦版。马克

思于１８８１年做了此书的摘要，与摩尔根和梅恩两书的摘要用的是同一

个笔记本，写在第１２８—１５４页上。马克思对菲尔这本书的摘要第一次

用俄文发表于《亚非人民》１９６４年第１期、１９６５年第１期、１９６６年第

５期，后来用原文发表于《卡尔·马克思的民族学笔记》１９７２年阿森

版。——第６６８页。

２１８ 马克思用西班牙文从塞万提斯《唐·吉诃德》中摘录的这段文字在拉伯

克的书中没有。——第６６９页。

２１９ 马克思所举的事例是托·威廉斯的文章《岛和岛民》中讲的，此文载于

１８５８年在伦敦首次出版的《斐济和斐济人》第１卷。——第６７４页。

２２０ 《不许通奸》（《Ｄｕ ｓｏｌｌｓｔ ｎｉｃｈｔ ｅｈｅｂｒｅｃｈｅｎ》）一文是恩格斯为德

国社会民主党中央机关报《社会民主党人报》（《Ｓｏｚｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔ》）撰

写的。该报曾经发表一系列揭露德国统治阶级的伪善伪德的文章。１８８１

年１月３０日，报纸开始连载这类题材的一组文章，总标题为《十

诫》。恩格斯在２月２日给《社会民主党人报》编辑伯恩施坦的信中认

为这组文章中的第一篇《不许偷盗》是报纸最成功的文章之一。伯恩施

坦在回信中报告说这组文章将继续连载，同时写道：他不愿触及第六诫

（《不许通奸》），因为“在他看来，关于‘不道德的’生活的一切辱骂

总是俗不可耐的”。他在这封信中还请求恩格斯寄一些可供报纸在威廉
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一世诞辰（３月２２日）临近之际抨击霍亨索伦王朝使用的材料。３月１２

日，恩格斯把自己的文章连同给编辑部的补充说明（也一并收入本卷）

寄给了伯恩施坦，他在附信中写道：“这是一个棘射手的问题。而您应

该知道谈这一问题是否弊多利少。不管怎样，我是想给您指出一个既谈

这条诫律而又不致陷入庸俗道德说教的办法……”（见《马克思恩格斯

全集》第３５卷第１６２页）。恩格斯的文章没有在报上登出。——第６８２

页。

２２１ 这篇短文是恩格斯就法国工人党的日报《平等报》停刊一事写给《社会

民主党人报》编辑部的。恩格斯在１８８３年２月２７日致《社会民主党人

报》编辑伯恩施坦的信中写道：“《平等报》又垮台了；我请您在《社

会民主党人报》上就此事公布如下事实”（见《马克思恩格斯全集》第

３５卷第４４１页）。

    《平等报》从１８７７年创办起，多次停刊和复刊。本文所涉及的是

该报第五辑（１８８３年２月１５—２６日）停刊的情况。——第６８７页。

２２２ 《宪章运动纪事》是恩格斯根据宪章派报纸的资料、个人的笔记和回忆

整理的独特的研究成果。这实际是宪章运动史著作的详细提纲。它说明

了宪章派左翼在运动发展中的作用，揭示了英国宪章派的宣传活动和

爱尔兰人民的民族解放运动是相互影响和互为条件的。恩格斯认为有

必要将第一次群众性工人运动的经验保存下来并转告给工人政党，因

此答应德国社会主义者海·施留特尔（Ｈ．Ｓｃｈｌüｔｅｒ）的请求，帮助他

编写宪章运动史。看来，恩格斯１８８６年８月底编写的这个年表是施留

特尔于次年出版的《英国宪章运动》（《Ｄｉｅ Ｃｈａｒｔｉｓｔｅｎｂｅｗｇｕｎｇ ｉｎ 

Ｅｎｇｌａｎｄ》）一书的基础。——第６８８页。

２２３ 马克思为了１８７４年８月去卡尔斯巴德疗养，曾经打算取得英国国籍。

这一办法是预防奥地利当局迫害的措施。在奥地利，象在许多欧洲国家

一样，连同马克思通信都足以能够使工人运动和民主运动的活动家遭

到法律追究。马克思并没有等到对他的声明的答复即于８月１５日前往

卡尔斯巴德。显然，拒绝的理由根本没有告知马克思。

    这里发表的《加入英国国籍的声明》是一份由马克思填写并签名的

表格。英国官员的报告写在另一张纸上。——第７０５页。
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２２４ 《卡·马克思同〈芝加哥论坛报〉通讯员谈话》是一个重要文献。这个

文献反映了马克思作为工人阶级的思想领袖的作用和他对有关上一世

纪七十年代工人运动的发展的各种问题的观点。马克思利用同美国资

产阶级报纸通讯员的谈话来揭露反动集团和反动报刊所散布的对工人

运动和社会主义者的诽谤。在这里特别是揭露了俾斯麦政府在帝国国

会通过的反社会党人法的真实内幕（参看本卷第１８５—１９７页），阐明了

德国、美国和许多其他国家的工人运动的发展前景。马克思对在这之前

工人运动的与国际的活动有关的发展阶段所作的评述同样具有重大意

义。这一文献对研究马克思的生平也有一定的价值，尽管通讯员写得有

些不准确（如马克思的年龄、他１８４３年离开普鲁士的情况和他在

１８４８—１８４９年的活动）。

    这里发表的文献在１９６４年以前没有被发现过。１９６４年美国工人

社会主义周刊《社会主义者》（《ＴｈｅＳｏｃｉａｌｉｓｔ》）根据《芝加哥论坛

报》重印了其中一个片断。１９６５年第一次用德文全文发表于《社会史

文库》汉诺威版第 ５卷 （《ＡｒｃｈｉｖｆüｒＡｏｚｉａｌｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ》Ｂ．５．

Ｈａｎｎｏｖｅｒ）。俄译文全文发表于《苏共历史问题》１９６６年第１０期

（《  》，１９６６， ．１０）。——第７０７页。

２２５ 被引用的《国际工人协会的共同章程和组织条例》的全文见《马克思恩

格斯全集》第１７卷第４７５—４９２页。——第７０８页。

２２６ 这份国际总委员会成员的名单，通讯员显然是引自１８７１年１２月在伦

敦出版的小册子《国际工人协会的共同章程和组织条例》（《Ｇｅｎｅｒａｌ

ＲｕｌｅｓａｎｄＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＷｏｒｋｉｎｇ

Ｍｅｎ’ｓＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ》）。——第７１０页。

２２７ 指美国驻柏林大使约·钱·班克罗夫特·戴维斯１８７７年２月１０日给

美国外交部长汉密尔顿·菲什的工作报告。这个报告有关德国社会主

义运动的部分发表于官方出版物《美国。国务院。有关美国对外关系的

文件》１８７７年华盛顿版第１７５—１８０页（《ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ．ＳｔａｔｅＤｅＰａｒｔ

ｍｅｎｔ．ＰａｐｅｒｓＲｅｌａｔｉｎｇｔｏＦｏｒｅｉｇｎＲｅｌａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ》．

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，１８７７，ｐｐ．１７５—１８０）。——第７１０页。

２２８ 这里讲的是１８７５年５月哥达合并代表大会通过的德国社会主义工人
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党的纲领。纲领发表于《１８７５年５月２２日至２７日在哥达举行的德国社

会民主党人合并大会的记录》１８７５年莱比锡版（《Ｐｒｏｔｏｋｏｌｌ ｄｅｓ 

Ｖｅｒｅｉｎｉｇｕｎｇｓ－ＣｏｎｇｒｅｓｓｅｓｄｅｒＳｏｚｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔｅｎＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｓａｂｇｅ

ｈａｌｔｅｎｚｕＧｏｔｈａｖｏｍ２２．ｂｉｓ２７．Ｍａｉ１８７５》．Ｌｅｉｐｚｉｇ，１８７５）。

    纲领中具体的要求有十四条，谈话稿中有些条合并了。下面提到的

第十二条没有列入这些要求中，而是写在纲领的总论部分。——第

７１０页。

２２９ 由资产阶级女权主义者维多利亚·伍德赫尔领导的、基本上由资产阶

级改良派组成的第一国际纽约第十二支部，由于企图利用国际工人协

会以达到与国际不相容的目的（鼓吹资产阶级改良）并把自己的领导强

加给其他美国支部，而于１８７２年３月被总委员会开除出国际（见《马

克思恩格斯全集》第１８卷第５６—５９页）。——第７１５页。

２３０ 马克思同当时担任纽约进步报纸《太阳报》编辑的约翰·斯温顿的谈话

是１８８０年８月进行的。这次会晤后，马克思曾同斯温顿保持了一些时

候的通信关系；特别是马克思应他的请求给他寄去《资本论》的法文译

本。这篇谈话记见报后，马克思于１８８０年１１月４日写信给斯温顿说：

“应该谢谢您在《太阳报》上所写的友好的文章”（见《马克思恩格斯全

集》第３４卷第４４６—４４７页）。——第７１９页。

２３１ 对格·阿德勒《德国早期社会政治工人运动史（着重讲述有影响的各派

理论）》（１８８５年布勒斯劳版）一书的评论，是卡·考茨基根据恩格斯

在这本书页边上写的批语、他的信件，显然还有他的口头意见而写成

的。批语是恩格斯大约在１８８５年１１月因倍倍尔曾请他帮助准备对这

本书的评论而写的。１０月２８日恩格斯写信给倍倍尔说：“阿德勒写的

那本十分肤浅并且主要是以施梯伯的著作为根据的书，考茨基已转给

我了；我将帮助他对该书作一批判”（见《马克思恩格斯全集》第３６卷

第３７１页）。１２月初，恩格斯就把自己的意见通知了考茨基。把写有恩

格斯批语的那本书同这篇评论对照一下，便可以看出，这些批语全都在

评论里得到反映。这篇评论的价值，不仅在于它揭露了阿德勒的反动观

念，指出了他的严重错误和歪曲，而且还说明了早期德国工人运动史的

意义。——第７２３页。
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２３２ 指古·格罗斯著《卡尔·马克思略传》１８８５年莱比锡版。——第７２４页。

２３３ 关于这件事，见《马克思恩格斯全集》第２７卷第５２１—５２３页。——第

７２５页。

２３４ 见《马克思恩格斯全集》第１卷第４０５—４６７、５９６—６５５页；第２卷第

２６９—５８７页。——第７２７页。

２３５ 马克思和恩格斯在抨击性小册子《流亡中的大人物》里对哈罗·哈林的

活动作了讽刺性的评述（见《马克思恩格斯全集》第８卷第３２９—３３６

页）。——第７２７页。

２３６ 这里前面指的是１８７１年９月１７—２３日国际工人协会伦敦代表会议

——这次代表会议通过的决议中有一项是《关于工人阶级的政治行动》

（见《马克思恩格斯全集》第１７卷第４５４—４５６页），后面指的是１８７２年

９月２—７日国际海牙代表大会。——第７３４页。

２３７ 新工会是八十年代末当英国广大非熟练工人参加斗争、英国工人运动

出现群众性高涨的时候产生的。１８８９年伦敦煤气企业工人和英国码头

工人的罢工这两起重大事件导致了群众性的工会的建立。这些工会与

主要是联合熟练工人即工人阶级中的少数特权者的老工会相对

立。——第７３４页。

２３８ 独立工人党是在罢工斗争重新兴起和争取英国工人阶级独立政治地位

的运动高涨的条件下，于１８９３年１月在布莱得弗德代表会议上成立

的。参加该党的有许多新老工会的成员和某些有社会主义思想的知识

分子的代表人物。恩格斯欢迎该党的成立，希望它能成为真正群众性的

社会主义工人政党。但是，该党的领导采取了改良主义立场。后来，在

１９００年同许多其他工人组织一起组成工党。——第７３４页。

２３９ 民族联盟是德国自由资产阶级的一个组织，主张把德国统一成为一个

不包括奥地利在内的以君主制普鲁士为首的中央集权国家（即所谓小

德意志）。这个联盟是１８５９年９月１５—１６日在美因河畔法兰克福的德

意志各邦自由资产阶级代表会议上成立的。联盟的基本核心是亲普鲁

士的哥达党。该党１８４６年成立于哥达城，其成员是反革命大资产阶级

５８７注  释



的代表，即从法兰克福国民议会退出的右翼自由派。民族联盟在普奥战

争结束和北德意志联邦成立后，于１８６７年１１月１１日宣布解散。——

第１９４页。
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人 名 索 引

Ａ

阿埃多，迪埃戈·德（Ｈａｅｄｏ，Ｄｉｅｇｏｄｅ十

六世纪末至十七世纪初）——西班牙历

史学家和教会活动家。—— 第３０７

页。

阿拔斯王朝——７５０年至１２５８年统治阿

拉伯哈利发国家的第二个哈利发王朝，

以创建人阿布尔·阿拔斯得名。——

第２６８页。

阿庇安（Ａｐｐｉａｎ一世纪末至二世纪七十年

代）—— 罗马历史学家。—— 第２０２

页。

阿宾登——见伯蒂，威勒比。

阿伯克朗比，拉尔夫（Ａｂｅｒｃｒｏｍｂｙ，Ｒａｌｆ

１７３４—１８０１）——英国将军，爱尔兰驻

军司令（１７９７）。——第７７、１１４页。

阿卜杜尔·巴基——见马茂德·阿卜杜

尔·巴基。

阿布·伯克尔，阿卜杜拉·伊本·奥斯曼

（ＡｂｕＢａｋｒ，ＡｂｄＡｌｌａｈｉｂｎ‘Ｕｔｈｍａｎ

５７３—６３４）——统一的阿拉伯哈利发国

家的第一任哈利发（６３２—６３４）。——

第２６８页。

阿布·哈尼法（ＡｂｕＨａｎｉｆａ７００—７６７）

 ——伊斯兰教教法学派之一哈乃斐学

派创始人。——第２６２—２６６页。

阿布·塞拉赫（ＡｂｕＳｅｌａｈ）——第６６３

页。

阿查亚卡特尔 （Ａｘａｙａｃａｔｌ死于１４７９

年）——阿兹特克人的首领，蒙特苏马

一世之子，墨西哥皇帝（１４６９—１４７９）。

 ——第４８５页。

阿德科克（Ａｄｃｏｃｋ）——第７０６页。

阿德勒，格奥尔格（Ａｄｌｅｒ，Ｇｅｏｒｇ１８６３—

１９０８）——德国资产阶级经济学家和政

论家，写有许多社会政治问题方面的著

作。——第７２３—７３１页。

阿德里安四世（尼古拉斯·布雷克斯比

尔）（ＡｄｒｉａｎⅣ（ＮｉｃｏｌａｓＢｒａｋｓｐｅｒｅ）死

于１１５９年）—— 罗马教皇（１１５４—

１１５９），英国人。——第１２０页。

阿迪，让（Ｈａｒｄｙ，Ｊｅａｎ１７６３—１８０２）——

法国将军，１７９８年赴爱尔兰作战时被英

国人所俘，后来在法国莱茵军团任

职。——第１１５页。

阿蒂乌斯氏——古希腊氏族。——第５３１

页。

阿蒂娅（Ａｔｔｉａ）——尤利娅的女儿，凯撒

的外甥女。——第５３１页。

阿丁顿——见西德默思子爵，亨利·阿丁

顿。

阿尔勃莱希特，卡尔（Ａｌｂｒｅｃｈｔ，Ｋａｒｌ

１７８８—１８４４）——德国商人，曾因参加

“蛊惑者”的反政府运动被判处六年徒

刑；１８４１年移居瑞士，在那里以宗教神

秘主义形式宣传一种近似魏特林空想

共产主义的思想。——第７２４页。
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阿尔弗勒德大帝（ＡｌｆｒｅｄｔｈｅＧｒｅａｔ８４９—

９０１）——盎格鲁撒克逊国王（８７１—

９０１），曾促进文化的传布。阿尔弗勒德

法典是第一部全英格兰的法典。——

第６３４页。

阿尔米纽斯 （阿尔明） （Ａｒｍｉｎｉｕｓ

（Ａｒｍｉｎ）公元前１７—公元２１）——日耳

曼族凯鲁斯奇人的领袖，曾领导日耳曼

部落反对罗马人的斗争，并于公元９年

在条多堡林山击败了罗马人。——第

２０４、５６８页。

阿菲夫，沙姆斯·西拉季（Ａｆｉｆ，Ｓｈａｍｓ－

ｉＳｉｒａｊ’十四世纪下半叶至十五世纪

初）——德里苏丹国苏丹宫廷的历史编

纂家。——第２７４、２７６页。

阿凯斯托里达氏——阿尔戈斯的古希腊

氏族。——第５００页。

阿科斯塔，何塞（Ａｃｏｓｔａ，Ｊｏｓｅ１５３９—

１６００）——西班牙耶稣会士、历史学家

和诗人；在美洲传教；收集有许多关于

秘鲁和中美洲国家的重要材料。——

第２１７、４７８—４７９、４８４、４８７页。

阿克巴，贾拉尔乌丁（Ａｋｂａｒ，ＪａｌａｌｕｄＤｉｎ

１５４２—１６０５）——印度莫卧儿帝国的统

治者（１５５６—１６０５）；把印度的一大部分

统一于莫卧儿王朝之下；实行限制封建

土地所有制和巩固中央集权的改

革。——第２８１页。

阿克莱，理查（Ａｒｋｗｒｉｇｔ，Ｒｉｃｈａｒｄ１７３２—

１７９２）——英国企业家和发明家。——

第６９７页。

阿拉尔，讷尔济（Ａｌｌａｒｄ，Ｎｅｌｚｉｒ１７９８—

１８７７）——法国将军和政治活动家，支

持拿破仑第三的殖民政策。——第３１９

页。

阿拉里希一世（ＡｌａｒｉｃｈＩ３７０左右—４１０）

 ——３９５年起为西哥特人的国王，率部

进犯罗马帝国。——第２０５页。

阿拉乌丁·阿拉姆－沙赫（Ａｌａ－ｕｄ－ｄｉｎ

ＡｌａｍＳｈａｈ）——德里苏丹国赛义德王

朝的苏丹（１４４６—１４５０）。——第２７７

页。

阿拉乌丁·侯赛因（Ａｌａ－ｕｎ－ｄｉｎＨｕｓａｉｎ）

 ——廓尔国（位于今阿富汗中部）国君

（１１５０—１１６１）。——第２７２页。

阿拉乌丁·穆罕默德－沙赫（Ａｌａ－ｕｄ－

ｄｉｎＭｕｈａｍｍｅｄＳｈａｈ）——德里苏丹国

基尔吉（或卡尔吉）王朝的苏丹（１２９６—

１３１７）。——第２７４、２７５页。

阿利斯，赛米尔（Ａｌｌｉｓ，Ｓａｍｕｅｌ）——美

国传教士，曾在印第安人波尼部落中生

活。——第４６３页。

阿琉阿达氏—— 特萨利亚的古希腊氏

族。——第５００页。

阿诺托，路易·约瑟夫·阿道夫（Ｈａｎ

ｏｔｅａｕ，Ｌｏｕｉｓ－Ｊｏｓｅｐｈ－Ａｄｏｌｐｈｅ１８１４—

约１８７８）——法国将军，阿尔及利亚一

要塞的司令官，写有一些有关卡比尔人

的风俗和语言的著作。——第３０６页。

阿蓬，卡尔·斐迪南（Ａｐｐｕｎ，ＫａｒｌＦｅｒｄｉ

ｎａｎｄ１８２０—１８７２）——德国艺术家和博

物学家，研究巴西和英属圭亚那的自然

条件和历史。——第２０８页。

阿普耳加思，罗伯特（Ａｐｐｌｅｇａｒｔｈ，Ｒｏｈｅｒｔ

１８３３—１９２５）——英国工联主义运动改

良派领袖之一，职业是红木工，粗细木

工联合会总书记（１８６２—１８７１），工联伦

敦理事会理事，第一国际总委员会委员

（１８６５、１８６８—１８７２），国际巴塞尔代表

大会（１８６９）代表，改革同盟的领导人

之一；１８７１年拒绝在总委员会的宣言

《法兰西内战》上签名，后来脱离了工人

运动。——第７０９页。

阿奇，约瑟夫（Ａｒｃｈ，Ｊｏｓｅｐｈ１８２６—１９１９）
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 ——英国工人，十九世纪七十年代农业

工人运动的组织者；议会议员（１８８５—

１８８６）。——第１７８、１８１—１８２页。

阿瑟尔斯坦（Ａｔｈｅｌｓｔａｎ８９５—９４０）——英

国国王（９２５—９４０）。——第６０２页。

阿 斯 克 莱 皮 亚 达 氏—— 古 希 腊 氏

族。——第５００页。

阿 塔 瓦 尔 帕 （Ａｔａｈｕａｌｐａ 死 于 １５３２

年）——秘鲁印加人国家的最后一个统

治者，被西班牙掠夺者杀害。——第

４９２页。

阿特罗梅图斯（Ａｔｒｏｍｅｔｕｓ公元前五至四

世纪）——雅典公民，埃斯基涅斯之

父。——第５０１页。

阿特伍德，托马斯（Ａｔｔｗｏｏｄ，ｔｈｏｍａｓ

１７８３—１８５６）——英国银行家，经济学

家和政治活动家，资产阶级激进派；属

于宪章运动改良主义右翼，１８３９年退出

运动。——第６８８、６８９页。

阿梯拉（Ａｔｔｉｌａ死于４５３年）——匈奴帝

国国王（４３３—４５３）。——第１７７、２０５

页。

阿 西，阿 道 夫 · 阿 尔 丰 斯 （Ａｓｓｉ，

ＡｄｏｌｐｈｅＡｌｐｈｏｎｓｅ１８４０—１８８６）——法

国工人运动活动家，职业是机械工人；

国民自卫军中央委员会委员和巴黎公

社委员，在公社被镇压以后被流放到新

喀里多尼亚岛。——第１５６页。

阿谢林（安瑟伦），尼古洛 （Ａｓｃｅｌｉｎ

（Ａｎｓｅｌｍ），Ｎｉｃｏｌｌｏ）——意大利修士，

１２４７年被派往蒙古传教，有旅行札记传

世。——第６７２页。

埃德·斯莱恩（ＡｅｄＳｌａｎｅ）——半传说中

的爱尔兰最高国王（六世纪）。——第

５８１页。

埃尔，爱德华·约翰（Ｅｙｒｅ，ＥｄｗａｒｄＪｏｈｎ

１８１５—１９０１）——英国殖民官员，牙买

加总督（１８６４—１８６６），曾镇压１８６５年

黑人起义；写有关于澳大利亚历史方面

的著作。——第６６１、６６５、６７９页。

埃尔芬斯顿，蒙特斯图亚特（Ｅｌｐｈｉｎｓｔｏｎｅ，

Ｍｏｕｎｔｓｔｕａｒｔ１７７９—１８５９）——英国外

交家和东印度公司官员；１８０８—１８０９年

任驻喀布尔大使，１８１９—１８２６年为孟买

省督；《印度史》一书的作者。——第

２３０、２４４页。

埃尔芬斯顿勋爵（Ｅｌｐｈｉｎｓｔｏｎｅ，Ｌｏｒｄ死于

１８６０年）——英国殖民官员，马德拉斯

省督 （１８３６—１８４０），后 为 孟 买 省

督。——第２９３页。

埃 尔 曼，阿 尔 弗 勒 德 （Ｈｅｒｍａｎｎ，

Ａｌｆｒｅｄ）——比利时工人运动活动家，职

业是雕刻工；第一国际比利时支部的组

织者之一，总委员会委员和比利时通讯

书记（１８７１—１８７２），国际布鲁塞尔代表

大会（１８６８）、伦敦代表会议（１８７１）和

海牙代表大会（１８７２）代表，在海牙代

表大 会上 加 入 无 政府 主 义 少 数

派。——第７０９页。

埃尔曼，格奥尔格·阿道夫（Ｅｒｍａｎ，

ＧｅｏｒｇＡｄｏｌｐｂ１８０６—１８７７）——德国物

理学家和博物学家，发表过不少游记，

《西伯利亚游》是其中的一本。——第

６６７—６６８页。

埃尔皮妮卡 （Ｅｌｐｉｎｉｃｅ公元 前 五 世

纪）—— 西门的同父异母妹。——第

５６３页。

埃菲阿尔特（Ｅｐｈｉａｌｔｅｓ公元前５００左右—

４５１）——雅典民主派领袖。——第５２７

页。

埃杰顿，菲力浦·亨利（Ｅｇｅｒｔｏｎ，Ｐｈｉｌｉｐｐ

Ｈｅｎｒｙ１８２４—１８９３）—— 在印度的英

国殖民官员（１８４２—１８７２），１８５４—

１８５９年为德里的收税官。——第３０１、

９８７人 名 索 引



３０４页。

埃卡留斯，约翰·格奥尔格（Ｅｃｃａｒｉｕｓ，Ｊｏ

ｈａｎｎＧｅｏｒｇ１８１８—１８８９）——国际工人

运动和德国工人运动的著名活动家，工

人政论家，职业是裁缝；侨居伦敦；正

义者同盟盟员，后为共产主义者同盟盟

员，伦敦德意志工人共产主义教育协会

的领导人之一，第一国际总委员会委员

（１８６４—１８７２），国际各次代表大会和代

表会议的代表；海牙代表大会后成为英

国工联的改良派领袖，后为工联主义运

动的活动家。——第７１０页。

埃雷拉－ 托尔德西利亚斯，安东尼奥

（ＨｅｒｒｅｒａｙＴｏｒｄｅｓｉｌｌａｓ，Ａｎｔｏｎｉｏ１５５９—

１６２５）——西班牙历史学家；写有关于

美洲及其所属岛屿的著作。—— 第

３４４、３５１、３６２、４１１、４７５、４７６、４７９、

４８３—４８８、４９３页。

埃利奥特，埃比尼泽（Ｅｌｌｉｏｔｔ，Ｅｂｅｎｅｚｅｒ

１７８１—１８４９）——英国诗人，反谷物法

同盟的支持者；他的作品反映了英国工

人的困苦状况。——第６９１页。

埃利奥特，亨利·迈尔斯（Ｅｌｌｉｏｔｔ，Ｈｅｎｒｙ

Ｍｉｅｒｓ１８０８—１８５３）——英国历史学家

和东方学家，东印度公司职员；写有一

部关于印度史的著作，其中收集了阿拉

伯和波斯的材料。该著作后来由道森发

表。——第２６１、２７０、２８０页。

埃利奥特，瓦尔将爵士（Ｅｌｌｉｏｔ，Ｓｉｒｗａｌｔｅｒ

１８０３—１８８７）——英国殖民官员，在马

德拉斯（印度）管区担任各种职务，写

有许多关于印度的历史和考古方面的

文章。——第６６４页。

埃利斯，威廉 （Ｅｌｌｉｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７９４—

１８７２）——英国传教士，写有关于波利

尼西亚各民族的著作。——第６７８—

６７９页。

埃梅特，托马斯（Ｅｍｍｅｔ，Ｔｈｏｍａｓ１７６４—

１８２７）——爱尔兰政治活动家，律师，

１７９５年起为“爱尔兰人联合会”书

记。——第７４、１１３页。

埃米利乌斯·保罗，鲁齐乌斯（Ｌｕｃｉｕｓ

ＡｅｍｉｌｉｕｓＰａｕｌｕｓ）——公元前５０年为罗

马的执政官，公元前４３年左右被宣布

为公敌处死。——第２０３页。

埃奇沃斯，理查·拉弗尔（Ｅｄｇｅｗｏｒｔｈ，

ＲｉｃｈａｒｄＬｏｒｅｌｌ１７４４—１８１７）——英国

作家；１７８２年起居住在爱尔兰，占有领

地；爱尔兰议会议员（１７９８—１８００），反

对英爱合并。——第８９页。

埃斯基涅斯（Ａｅｓｃｈｉｎｅｓ生于公元前３９０

年左右）——杰出的雅典雄辩家，狄摩

西尼的反对者；亲马其顿派的领

袖。——第５０１页。

埃斯库罗斯（Ａｉｓｃｈｙｌｏｓ公元前５２５—

４５６）——杰出的古希腊剧作家，古典悲

剧作家。——第４１８、４５２、５０８、５０９、

５６５、５６６页。

艾哈迈德·伊本·罕百勒（Ａｈｍａｄｉｂｎ

Ｈａｎｂａｌ７８０—８５５）——伊斯兰教教法

学派之一罕百里学派创始人。——第

２６３、２６５页。

艾基达氏——古希腊氏族。—— 第５０５

页。

艾伦（Ａｌｌｅｎ，Ｗｍ．Ｈ．）——英国出版

商。——第２３０页。

艾 伦， 约 翰 （Ａｌｌｅｎ，Ｊｏｈｎ １７７１—

１８４３）——英国政治活动家和著作家，

写有关于英国历史方面的著作。——

第２５４页。

艾释黎，安东尼·库伯，舍夫茨别利伯爵

（Ａｓｈｌｅｙ Ａｎｔｈｏｎｙ Ｃｏｏｐｅｒ，Ｅａｒｌｏｆ

Ｓｈａｆｔｅｓｂｕｒｙ１８０１—１８８５）——英国政

治活动家，四十年代为议会中托利党人

０９７ 马克思恩格斯全集



慈善集团首领，１８４７年起为辉格党

人。——第６９２、６９４页。

爱德华（守教者）（ＥｄｗａｒｄｔｈｅＣｏｎｆｅｓｓｏｒ

死于１０６６年）——英国国王（１０４３—

１０６６）。——第１３２页。

爱德华一世（Ｅｄｗａｒｄ１２３９—１３０７）——英

国国王（１２７２—１３０７）。——第１２３、６１５

页。

爱德华二世（ＥｄｗａｒｄⅡ１２８４—１３２７）——

英国国王（１３０７—１３２７）。—— 第９７

页。

爱德华三世（ＥｄｗａｒｄⅢ１３１２—１３７７）——

英国国王（１３２７—１３７７）。——第１３１、

２０６、６０２页。

爱德华四世（ＥｄｗａｒｄⅣ１４４２—１４８３）——

英国国王（１４６１—１４８３）。——第２０６

页。

爱德华六世 （ＥｄｗａｒｄⅥ１５３７—１５５３）

 ——英国国王（１５４７—１５５３）。——第

１４０。

爱金哈特——见爱因哈德。

爱因哈德 （爱金哈特） （Ｅｉｎｈａｒｄ

（Ｅｇｉｎｈａｒｔ）７７０左右—８４０）——法兰克

历史编纂学家，查理大帝传记的作

者。——第５６８页。

安贝尔，古斯塔夫（Ｈｕｍｂｅｒｔ，Ｇｕｓｔａｖｅ生

于１８２２年）——法国政治活动家，法学

家，国民议会议员，左翼共和党

人。——第３１６、３２６页。

安 贝 尔，让 （Ｈｕｍｂｅｒｔ，ｊｅａｎ１７５５—

１８２３）——法国将军，１７９８年率领一支

法军在爱尔兰登陆。——第１１５页。

安德鲁斯，洛林（Ａｎｄｒｅｗｓ，Ｌｏｒｒｉｎ１７９５—

１８６８）——美国传教士，曾在夏威夷群

岛长期任枢密官和法官；摩尔根书中关

于夏威夷亲属制度的描述就是以他写

的关于夏威夷群岛居民的材料为依据

的。——第３４９页。

安德森，詹姆斯（Ａｎｄｅｒｓｏｎ，Ｊａｍｅｓ１６８０—

１７３９）——英国著作家和传教士，写有

许多关于英国历史方面的著作。——

第５９３、６０３页。

安库斯·马尔齐乌斯（Ａｎｃｕｓ Ｍａｒｃｉｕｓ

公元前６４１—６１６）——半传说中的第

四个罗马王。——第５４０、５４５、５４８、

５５０页。

安斯利，约翰，蒙诺里斯男爵（Ａｎｎｅｓｌｅｙ，

Ｊｏｈｎ，ＢａｒｏｎｏｆＭｏｕｎｔｎｏｒｒｉｓ）——爱尔

兰议会议员（１７９９）。——第８４页。

安条克三世（大王）（ＡｎｔｉｏｃｈｕｓⅢｔｈｅ

Ｇｒｅａｔ公元前２４２—１８７）——塞琉古王

朝 的 叙 利 亚 王 （公 元 前 ２２３—

１８７）。——第２００页。

昂克蒂尔－ 杜佩龙，亚伯拉罕（Ａｎ

ｑｕｅｔｉｌＤｕｐｅｒｒｏｎ， Ａｂｒａｈａｍ １７３１—

１８０５）——法国东方学家，曾在印度居

住，写有许多关于印度历史方面的著

作。——第２８５页。

奥艾尔，伊格纳茨（Ａｕｅｒ，Ｉｇｎａｚ１８４６—

１９０７）——德国社会民主党人，职业是

鞍匠；社会民主党领导人之一，多次被

选为帝国国会议员，后来转到改良主义

立场。——第７１８页。

奥 贝尔，彼得 （Ａｕｂｅｒ，Ｐｅｔｅｒ１７７０—

１８６６）——英国官员，在印度供职，写

有一 些关 于 印 度 历史 方 面 的 著

作。——第２３０页。

奥比尔恩家族（Ｏ’Ｂｙｒｎｓ）——爱尔兰贵

族氏族。——第１４７页。

奥勃莱恩（Ｏ’Ｂｒｉｅｎ）——混入“爱尔兰

人联合会”的政府奸细。——第７３页。

奥勃莱恩，达弗（Ｏ’Ｂｒｉｅｎ，Ｄｕｆｆ十五世

纪）——康瑙尔·莫尔·奥勃莱恩的儿

子。——第６０８页。

１９７人 名 索 引



奥勃莱恩，多诺（Ｏ’Ｂｒｉｅｎ，Ｄｏｎｏｇｈ）——

康 瑙尔 ·莫 尔 · 奥 勃 莱 恩 的 孙

子。——第６０８页。

奥勃莱恩，康瑙尔·莫尔（Ｏ’Ｂｒｉｅｎ，Ｃｏｎ

ｎｏｒＭｏｒｅ死于１４２６年）——爱尔兰南

部托蒙德郡的统治者。—— 第６０８、

６０９。

奥勃莱恩，留舍斯（Ｏ’Ｂｒｉｅｎ，Ｌｕｃｉｕｓ死

于１７９５年）——爱尔兰政治活动家；爱

尔兰议会议员；１７８７年起为枢密院成

员，大法官法庭成员。——第２４页。

奥勃莱恩，威廉·斯密斯（Ｏ’Ｂｒｉｅｎ，

ＷｉｌｌｉａｍＳｍｉｔｈ１８０３—１８６４）——爱尔

兰民族解放运动活动家，“青年爱尔兰”

社右翼领袖，１８４８年在爱尔兰筹划起义

未成，被英国当局逮捕并判死刑，后改

终身流放，１８５６年获赦。——第６９７、

７０１。

奥勃莱恩，约翰（Ｏ’Ｂｒｉｅｎ，Ｊｏｈｎ死于１７６７

年）——爱尔兰学者，１７６８年巴黎版英

爱词典的编者；还写有许多关于爱尔兰

历史方面的著作。——第６０１、６０６页。

奥勃莱恩，詹姆斯（Ｏ’Ｂｒｉｅｎ，Ｊａｍｅｓ１８０２—

１８６４）（笔名布朗特尔Ｂｒｏｎｔｅｒｒｅ）——

英国政论家、著名的宪章运动活动家，

三十年代为《贫民卫报》编辑；草拟过

许多空想的社会改革方案，１８４９年创立

全国改革同盟。——第６９１、６９９、７００

页。

奥勃莱恩家族（Ｏ’Ｂｒｉｅｎｓ）——爱尔兰贵

族氏族。——第６０８页。

奥茨，泰特斯 （Ｏａｔｅｓ，Ｔｉｔｕｓ１６４８—

１７０５）——英国新教教士，因对天主教

徒进行诬陷告密和散布引起恐慌的所

谓天主教徒密谋的谣言而著名。——

第１２７页。

奥当奈尔，罗里（Ｏ’Ｄｏｎｎｅｌｌ，Ｒｏｒｙ１５７５—

１６０８）——第一代梯尔科奈尔伯爵，反

英起义的领导人之一，其领地被当局没

收。——第１３４、６０４页。

奥当奈尔，休（Ｏ’Ｄｏｎｎｅｌｌ，Ｈｕｇｈ１５７１左

右—１６０２）（外号红休ＲｅｄＨｕｇｈ）——

梯尔科奈尔的统治者，参加过反英斗

争。——第１４２。

奥当奈尔，休·麦克马纳斯，梯尔科奈尔

勋爵（１５６６）（Ｏ’Ｄｏｎｎｅｌｌ，ＨｕｇｈＭａｃＭａ

－ｎｕｓ，ＬｏｒｄＴｙｒｃｏｎｎｅｌ）——爱尔兰封

建主，休·奥当奈尔和罗里·奥当奈尔

的父亲。——第１４２页。

奥德，托马斯，博尔顿男爵（Ｏｒｄｅ，Ｔｈｏｍ

－ａｓ，Ｂａｒｏｍｏｆ Ｂｏｌｔｏｎ １７４６—１８０７）

 ——英国政治活动家，律师；爱尔兰议

会议员（１７８４—１７９０）；爱尔兰枢密院成

员和首席国务秘书（１７８４—１７８７）。——

第４１、４２、４６—４８、１０６—１０９页。

奥地利王室——见哈布斯堡王朝。

奥顿诺凡，约翰（Ｏ’Ｄｏｎｏｖａｎ，Ｊｏｈｎ１８０９—

１８６１）——爱尔兰语文学家和历史学

家，爱尔兰资产阶级历史编纂学批判

派的代表；１８５２年起任政府古爱尔兰法

律编译出版委员会委员。——第６０４

页。

奥多尔蒂，卡希尔（Ｏ’Ｄｏｇｈｅｒｔｙ，Ｋａｈｉｌ

１５８７—１６０８）——爱尔兰一贵族氏族的

首领；德里郡（爱尔兰北部）郡长，法

庭首席陪审员，曾领导１６０８年起

义。——第１４５、６０４页。

奥多亚克（Ｏｄｏａｋｅｒ４３４左右—４９３）——

西罗马皇帝的日耳曼雇佣兵首领之一；

４７６年推翻了皇帝罗慕洛·奥古斯图

路，成为意大利境内第一个“蛮族”王

国的国王。——第２０５页。

奥 尔，威 廉 （Ｏｒｒ，Ｗｉｌｌｉａｍ １７６６—

１７９７）——爱尔兰农场主，“爱尔兰人联

２９７ 马克思恩格斯全集



合会”会员；被审判并判处死刑。——

第７３、１１３页。

奥尔蒂斯，胡安·德·塞万提斯（Ｏｒｔｉｚ，

ＪｕａｎｄｅＣｅｒｖａｎｔｅｓ）——西班牙贵族，十

七世纪头二十五年是秘鲁总检察

长。——第２２１、２２５页。

奥尔良 王 朝—— 法 国王 朝 （１８３０—

１８４８）。——第６８７页。

奥尔西尼，费利切（Ｏｒｓｉｎｉ，Ｆｅｌｉｃｅ１８１９—

１８５９）——意大利革命家，资产阶级民

主主义者和共和主义者，争取意大利民

族解放和统一斗争的著名参加者之一；

因谋刺拿破仑第三被处死刑。——第

７１７页。

奥古尔尼兄弟 （Ｏｇｕｌｎｉｉ公元前四世

纪）——兄弟二人均为罗马政治活动

家，公元前３００年规定平民有权担任最

高祭司职务的法律即以他们的名字命

名。——第５４４页。

奥古斯都（盖尤斯·尤利乌斯·凯撒·屋

大维） （ＧａｉｕｓＪｕｌｉｕｓＣａｅｓａｒＯｃｔａｖｉ－

ａｎｕｓ公元前６３—公元１４）——罗马皇

帝（公元前２７—公元１４）。——第２０２、

２０４、５３１页。

奥卡里，尤金（Ｏ’Ｃｕｒｒｙ，Ｅｕｇｅｎｅ１７９６—

１８６２）——爱尔兰历史学家和考古学

家，教授，研究古代和中世纪爱尔兰立

法和法律的历史。——第６００、６０１、

６０６、６１７页。

奥康奈尔，丹尼尔（Ｏ’Ｃｏｎｎｅｌｌ，Ｄａｎｉｅｌ

１７７５—１８４７）——爱尔兰律师和资产阶

级政治活动家，民族解放运动右翼自由

派的领袖。——第６９６、６９８—７００页。

奥康瑙尔，阿瑟（Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒ，Ａｒｔｈｕｒ

１７６３—１８５２）——爱尔兰民族解放运动

活动家，１７９７—１７９８年为“爱尔兰人联

合会”的领导人之一和该组织的机关报

《新闻报》主编；１８０３年流亡法国。——

第７４、１１３页。

奥康瑙尔，布赖恩（Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒ，Ｂｒｉａｎ死

于１５６０年）——爱尔兰的一个大克兰

的首领，１５１１年起为奥法利郡的领主，

长期进行反对英国统治的战争。——

第１２６、１４１页。

奥康瑙尔，菲格斯（Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒ，Ｆｅａｒｇｕｓ

１７９４—１８５５）——宪章运动的左翼领袖

之一，《北极星报》的创始人和编辑；

１８４８年后为改良主义者。—— 第

６８８—６９３、６９６、６９９—７０１页。

奥康瑙尔，马修（Ｏ’Ｃｏｎｏｒ，Ｍａｔｔｈｅｗ

１７７３—１８４４）—— 爱 尔 兰 历 史 学

家。——第１１７、１４６、１５３页。

奥康瑙尔家族（Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒｓ）——伦斯特省

（爱尔兰东部）奥法利郡（后来的国王

郡）的爱尔兰贵族氏族。——第１４０页。

奥朗则布（Ａｕｒａｎｇｚｉｂ１６１８—１７０７）——印

度大莫卧儿王朝的统治者（１６５８—

１７０７）。——第２７９、２８４页。

奥雷利，约翰·康拉德（Ｏｒｅｌｌｉ，Ｊｏｈａｎｎ

Ｃｏｎｒａｄ１７７０—１８２６）——瑞士教士，语

文学家，整理出版许多古希腊罗马作家

的著作。——第５６０页。

奥里厄尔——见福斯特，约翰。

奥蒙德，詹姆斯（巴特勒）（Ｏｒｍｏｎｄ，Ｊａｍｅｓ

（Ｂｕｔｌｅｒ）１６１０—１６８８）——爱尔兰新教

徒，保皇派；１６４１年起义时期是皇家军

队的总司令；斯图亚特王朝复辟时期任

爱尔兰总督。——第１５２页。

奥莫尔，吉尔帕特里克 （Ｏ’Ｍｏｒｅ，

Ｇｉｌｐａｔｒｉｃｋ）——爱尔兰的一个大克兰的

首领，１５４２年以前是利什郡的领主，长

期进行反对英国统治的战争。——第

１２６、１４１页。

奥莫尔家族（Ｏ’Ｍｏｒｅｓ）——伦斯特省

３９７人 名 索 引



（爱尔兰东部）利什郡（后来的女王郡）

的爱尔兰氏族。——第１２６、１４０页。

奥尼尔，费利姆（Ｏ’Ｎｅｉｌｌ，Ｆｅｌｉｍ１６０４左

右—１６５３）——爱尔兰贵族，曾领导

１６４１年起义。——第１３５页。

奥尼尔，康·博卡赫（Ｏ’Ｎｅｉｌｌ，ＣｏｎＢａｃａｃｈ

约１４８０—１５５９）——古爱尔兰封建氏族

的代表；１５４２年，由于表示臣服于英国

国王而得到蒂龙伯爵的封号。——第

１４１页。

奥尼尔，沙恩（Ｏ’Ｎｅｉｌｌ，Ｓｈａｎｅ１５３０左

右—１５６７）——北爱尔兰克兰首领之

一，曾领导爱尔兰反对英国统治的

１５５９—１５６７年起义。——第１２５页。

奥尼尔，休，蒂龙伯爵（Ｏ’Ｎｅｉｌｌ，Ｈｕｇｈ，

ＥａｒｌｏｆＴｙｒｏｎｅ１５４０左右—１６１６）——

北爱尔兰的一个大克兰的首领；爱尔兰

反对英国统治的起义（１５９５—１６０３）领

导人之一。——第１３３、１３４、１４２、６０４

页。

奥尼尔，约翰（Ｏ’ＮｅｉｌｌＪｏｈｎ１７４０—

１７９８）——爱尔兰议会议员，保护关税

和解放天主教徒的拥护者；安特林郡郡

长；爱尔兰１７９８年起义时被杀。——

第２３、５１、５４页。

奥尼尔家族（Ｏ’Ｎｅｉｌｌｓ）——古老的爱尔

兰贵族氏族。——第１２６页。

奥什，拉扎尔·路易（Ｈｏｃｈｅ，ＬａｚａｒｅＬｏｕｉｓ

１７６８—１７９７）——法国将军，曾率领军

队平息布列塔尼和万第的反革命暴乱；

在基伯龙半岛击溃了保皇党人的登陆

部队，从而结束了万第战争。１７９６年，率

军试图在爱尔兰登陆。——第５８、７０、

１１２页。

奥斯丁，约翰 （Ａｕｓｔｉｎ，Ｊｏｈｎ１７９０—

１８５９）——英国法学家，在英国学校中

讲授法学，写有许多法学史方面的著

作。——第６４３—６５５页。

奥斯曼·伊本·阿凡（‘Ｕｔｈｍāｎ，ｉｂｎ

‘Ａｆ－ｆāｎ５７７—６５６）——阿拉伯哈利发

国家的第三任哈利发（６４４—６５６），出身

于倭马亚氏族。——第２６８页。

奥斯特勒，理查（Ｏａｓｔｌｅｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ１７８９—

１８６１）——英国教士和政治活动家支持

工厂立法，在反对自由贸易派资产阶级

的斗争中站在托利党一边，主张通过立

法限制工作日。——第６９９页。

奥维狄乌斯（普卜利乌斯·奥维狄乌斯·

纳佐）（ＰｕｂｌｉｕｓＯｖｉｄｉｕｓＮａｓｏ公元前

４３—约公元１７）——古罗马诗人，公元

前８年因对皇帝奥古斯都的政策不满

被驱逐出罗马。——第５４０页。

奥哲尔，乔治（Ｏｄｇｅｒ，Ｇｅｏｒｇｅ１８２０—

１８７７）——英国工联改良派领袖之一；

职业是鞋匠；１８６２—１８７２年为伦敦工联

理事会书记，改革同盟执行委员会委

员，土地和劳动同盟和工人代表同盟盟

员，第一国际总委员会委员（１８６４—

１８７１）和主席（１８６４—１８６７），伦敦代表

会议 （１８６５）和日内瓦代表大会

（１８６６）的参加者；１８７１年拒绝在总委员

会的宣言《法兰西内战》上签名，在其

背叛行为遭到总委员会的谴责后退出

总委员会。——第７３４页。

Ｂ

巴卑尔（Ｂａｂｅｒ１４８３—１５３０）——亚洲统

帅和征服者，印度统治者（１５２６—

１５３０），大莫卧儿国家和王朝的创立

者；帖木儿的后裔。——第２３０、２６１、

２７８页。

巴德尔丁·穆罕默德（伊本·贾马）（Ｂａｄｒ

ａｌ－ＤｉｎＭｕｈａｍｍｅｄ（Ｉｂｎ－Ｄｊａｍā‘ａ）

１２４１—１３３３）——阿拉伯法学家和著作
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家，曾在耶路撒冷、开罗和大马士革担

任法官。——第２６６页。

巴登－杜尔拉赫——见卡尔三世·威廉。

巴登格（Ｂａｄｉｎｇｕｅｔ）——拿破仑第三的绰

号。１８４６年他越狱时穿的是泥水匠巴登

格的衣服。——第３１９—３２１、３２４页。

巴格纳尔，比彻姆（Ｂａｇｅｎａｌ，Ｂｅｅｃｈａｍ）

 ——爱尔兰下院的卡洛郡议员（１７８２）。

 ——第３０、１０３页。

巴赫拉姆——见亚明乌道拉·巴赫拉姆

－沙赫。

巴赫特，约翰·雅科布（Ｂａｅｇｅｒｔ，Ｊｏｈａｎ

Ｊａｋｏｂ１７１７—１７７２）——耶稣会传教士，

写有关于加利福尼亚的著作。——第

６６６页。

巴霍芬，约翰·雅科布（Ｂａｃｈｏｆｅｎ，Ｊｏｈａｎｎ

Ｊａｋｏｂ１８１５—１８８７）——杰出的瑞士历

史学家和法学家，《母权论》一书的作

者。——第３６１、５６１—５６５、６３４、６６０、

６６３页。

巴枯宁，米哈伊尔·亚历山大罗维奇

（ ， １８１４

 —１８７６）——俄国无政府主义者，马克

思主义的敌人；在第一国际内进行阴谋

破坏活动，在海牙代表大会（１８７２）上

被开除出国际。——第７２１、７２５页。

巴兰尼——见齐亚乌丁·巴兰尼。

巴里氏（Ｂａｒｒｙ）—— 爱尔兰贵族氏族。

 ——第５９９页。

巴林顿，乔纳（Ｂａｒｒｉｎｇｔｏｎ，Ｊｏｎａｈ１７６０—

１８３４）—— 律师，爱尔兰议会议员

（１７９０—１７９７，１７９８—１８００），反对英爱

合并；新教徒。——第９２、１２９页。

巴特尔，安德鲁（Ｂａｔｔｅｌ，Ａｎｄｒｅｗ１５８９左

右—１６１４）——英国旅行家，曾游历葡

萄牙和非洲国家；他的札记收在平克尔

顿出版的游记汇编里发表。——第６６３

页。

巴特勒，赛米尔（Ｂｕｔｌｅｒ，Ｓａｍｕｅｌ１６１２—

１６８０）——英国讽刺诗人，《休迪布腊

斯》一诗的作者。——第６２６页。

巴特勒，约瑟芬·伊丽莎白（Ｂｕｔｌｅｒ，Ｊｏ－

ｓｅｐｈｉｎｅ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ１８２８—１９０６）

 ——英国女社会活动家，为争取通过立

法措施禁止卖淫而积极奔走。——第

１８４页。

巴特里（Ｂｕｔｔｅｒｙ，Ｇ．Ｈ．）——第一国际

总委员会委员（１８７１—１８７２）。——第

７０９页。

白尔尼，路德维希（Ｂｉｏｒｎｅ，Ｌｕｄｗｉｇ１７８６—

１８３７）——德国政论家和批评家，激进

的小资产阶级反对派的著名代表人物

之一；晚年成为基督教社会主义的拥护

者。——第１７２页。

白金汉，坦普尔伯爵——见格伦维尔，乔

治·纽金特。

拜英顿，赛勒斯（Ｂｙｉｎｇｔｏｎ，Ｃｙｒｕｓ１７９３—

１８６８）——美国传教士，曾在乔克塔人

部落中生活，编写过该部落语言的词典

和语法书，同摩尔根通过信。——第

４１４页。

班德利尔，阿道夫·弗兰西斯·阿尔丰斯

（Ｂａｎｄｅｌｉｅｒ，ＡｄｏｌｐｈＦｒａｎｃｉｓＡｌｐｈｏｎ－ｓｅ

１８４０—１９１４）——美国历史学家，原系

瑞士人，民族志学家和考古学家；写有

古代墨西哥历史方面的著作；摩尔根的

朋友和追随者。——第４８５页。

班克罗夫特，休伯特·豪（Ｂａｎｃｒｏｆｔ，Ｈｕ

ｂｅｒｔＨｏｗｅ１８３２—１９１８）——美国资产

阶级学者，写有许多北美和中美的历史

和民族志方面的著作。—— 第２０８、

２１２、２１５、４７２页。

邦德，奥利 弗 （Ｂｏｎｄ，Ｏｌｉｖｅｒ１７６０—

１７９８）——都柏林“爱尔兰人联合会”会

５９７人 名 索 引



员，共和派。——第７４、１１３页。

邦让，路易·贝尔纳（Ｂｏｎｊｅａｎ，Ｌｏｕｉｓ－

Ｂｅｒｎａｒｄ１８０４—１８７１）——法国官员和

法学家；被巴黎公社作为人质枪

决。——第１５７页。

保罗三世（ＰａｕｌｕｓⅢ１４６８—１５４９）（世俗

名亚历山大罗·法尔奈泽Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏ

Ｆａｒｎｅｓｅ）—— 红 衣 主 教 （１４９３年

起），罗马教皇 （１５３４年起）。——

第２１８页。

保萨尼亚斯（ｐａｕｓａｎｉａｓ二世纪）——希腊

旅行家和作家， 《希腊记述》的作

者。——第５２７页。

鲍曼，奥古斯特（Ｂａｕｍａｎｎ，Ａｕｇｕｓｔ）——

德国社会民主党人，职业是排字工人；

参与出版社会主义书刊；在反社会党人

非常法时期被驱逐出德国，流亡美

国。——第７１８页。

贝奥特－诺伊（十三世纪中叶）——蒙古

大臣。——第６７２页。

贝尔根罗特，古斯达夫·阿道夫（Ｂｅｒｇｅｎ

－ｒｏｔｈ，ＧｕｓｔａｖＡｄｏｌｐｈ１８１３—１８６９）

 ——德国历史学家和政论家，小资产阶

级民主主义者，１８４８—１８４９年革命的参

加者，１８５０年流亡国外。——第１７６页。

贝尔纳（克莱沃的）（ＢｅｒｎａｒｄｄｅＣｌａｉｒ－

ｖａｕｘ１０９１左右—１１５３）——法国神学

家，狂热的天主教信徒。——第１２０、

１２１页。

贝尔尼埃，弗朗斯瓦（Ｂｅｒｎｉｅｒ，Ｆｒａｎ ｏｉｓ

１６２５—１６８８）——法国医生，旅行家和

著作家。——第２６１、２８５页。

贝尔普西亚达氏——埃吉纳的古希腊氏

族。——第５００页。

贝尔维德尔（Ｂｅｌｖｉｄｅｒｅ）——爱尔兰贵

族。——第８６页。

贝格布鲁格尔（Ｂｅｒｇｂｒｕｇｇｅｒ）——第３０７

页。

贝克尔，奥斯卡尔（Ｂｅｃｋｅｒ，Ｏｓｋａｒ１８３９—

１８６８）——一个在敖德萨做校长的波罗

的海沿岸德意志人的儿子；莱比锡大学

的学生；１８６１年因谋刺普鲁士国王威廉

一世被判处二十年徒刑，１８６６年被赦

免。——第１８９页。

贝克尔，威廉·阿道夫（Ｂｅｃｋｅｒ，Ｗｉｌ－

ｈｅｌｍＡｄｏｌｆ１７９６—１８４６）——德国历史

学家，莱比锡大学教授，写有古代史著

作。——第３６８、４９８页。

贝克尔，约翰·菲力浦（Ｂｅｃｋｅｒ，Ｊｏｈａｎｎ

Ｐｈｉｌｉｐｐ１８０９—１８８６）——德国工人运动

和国际工人运动的著名活动家，职业是

制刷工；１８４８—１８４９年革命的参加者，

在瑞士的第一国际德国人支部的组织

者，国际伦敦代表会议（１８６５）和国际

各次代表大会的代表，《先驱》杂志的编

辑（１８６６—１８７１）；马克思和恩格斯的朋

友和战友。——第７２４页。

贝克莱，弗兰西斯·亨利·菲茨哈丁

（Ｂｅｒｋｅｌｅｙ，ＦｒａｎｃｉｓＨｅｎｒｙＦｉｔｚｈａｒ－

ｄｉｎｇｅ１７９４—１８７０）——英国自由主义

政治活动家，１８３７年起为议会议员，主

张实行选举改革。——第７０１页。

贝克斯，比埃尔·让（Ｂｅｃｋｘ，ＰｉｅｒｒｅＪｅａｎ

１７９５—１８８７）——比利时教士，耶稣

会的首领（１８５３—１８８４）。——第７１４

页。

贝肯斯菲尔德——见迪斯累里，本杰明。

贝兰，弗朗索瓦·阿尔丰斯（Ｂｅｌｉｎ，Ｆｒａｎ

 ｏｉｓ－Ａｌｐｈｏｎｓｅ１８１７—１８７７）——法

国东方学家，１８４９年起在法国驻奥斯曼

帝国外交机构任职；写有穆斯林法、土

耳其经济史方面的专著。——第２６０、

２６３页。

贝雷斯福德（Ｂｅｒｅｓｆｏｒｄ１７３８—１８０５）——

６９７ 马克思恩格斯全集



爱尔兰国家活动家；支持英爱合并；议

会议员，皮特的爱尔兰政策顾问。——

第６８页。

贝利，Ｗ．（Ｂａｉｌｅｙ，Ｗ．）——英国教士，

自由贸易派。——第６９５。

贝利厄尔，爱德华·德（Ｂａｌｉｏｌ，Ｅｄｗａｒｄｄｅ

死于１３６７年）——苏格兰国王（１３３２—

１３６７）。——第６１５页。

贝林，托马斯，阿什伯顿勋爵（Ｂａｒｉｎｇ，

Ｔｈｏｍａｓ，Ｌｏｒｄ Ａｓｈｂｕｒｔｏｎ １７９９—

１８７３）——伦敦一家银行的行长，保守

党人，议会议员。——第６９８页。

贝林厄姆，爱德华（Ｂｅｌｌｉｎｇｈａｍ，Ｅｄｗａｒｄ

死于１５４９年）——英国将军，１５４８年起

任爱尔兰总督。——第１４０。

贝罗苏斯（Ｂｅｒｏｓｕｓ公元前三世纪）——巴

比伦祭司，巴比伦的第一个历史学

家。——第５２８页。

贝纳里，弗兰茨·斐迪南（Ｂｅｎａｒｙ，Ｆｒａｎｚ

Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ１８０５—１８８０）——德国东方

语文学家和圣经研究者，在柏林任教

授。——第１７０页。

倍倍尔，奥古斯特（Ｂｅｂｅｌ，Ａｕｇｕｓｔ１８４０—

１９１３）——德国工人运动和国际工人运

动的杰出活动家，职业是旋工；第一国

际会员，１８６７年起为国会议员，德国社

会民主党创建人和领袖之一；曾进行反

对拉萨尔派的斗争，普法战争时期采取

无产阶级国际主义立场，维护巴黎公

社；马克思和恩格斯的朋友和战友；在

十九世纪九十年代和二十世纪初反对

改良主义和修正主义；在他活动的后期

犯过一些调和主义性质的错误。—第

１８５—１８７、１９０、１９６、７１７页。

倍恩，托马斯（Ｐａｉｎｅ，Ｔｈｏｍａｓ１７３７—

１８０９）——英国激进派政论家，共和主

义者，曾参加美国独立战争和十八世纪

末的法国资产阶级革命。——第７０８

页。

本佐尼，吉罗拉莫（Ｂｅｎｚｏｎｉ，Ｇｉｒｏｌａｍｏ生

于１５１９年）——意大利旅行家，在美洲

游历多年，写有美洲历史方面的著作

（１５６５）。——第２１７—２１８页。

比果，莱昂（Ｂｉｇｏｔ，Ｌéｏｎ１８２６—１８７２）——

法国律师和政论家，左派共和党人；巴

黎公社被镇压后作为公社社员的辩护

人出席凡尔赛法庭。——第１５６、１５８

页。

比舍普，阿蒂马斯（Ｂｉｓｈｏｐ，Ａｒｔｅｍａｓ）——

美国传教士，长期住在夏威夷群岛；曾

同摩尔根通信。——第３４９页。

俾斯麦，奥托，冯·申豪森（Ｂｉｓｍａｒｃｋ，Ｏｔ

ｔｏ，ｖｏｎＳｃｈｏｎｈａｕｓｅｎ１８１５—１８９８）——

公爵，普鲁士和德国国家活动家，普鲁

士容克（地主）的代表；曾任驻彼得堡

大使 （１８５９—１８６２）和驻巴黎大使

（１８６２）；普鲁士首相（１８６２—１８７２和

１８７３—１８９０）；北德意志联 邦首相

（１８６７—１８７１）和德意志帝国首相

（１８７１—１８９０）；以反革命的方法实现了

德国的统一；工人运动的死敌，１８７８年

颁布了反社会党人非常法。—— 第

１８５、１９２、１９４—１９６、７１４、７１７—７１８页。

毕尔格尔斯，亨利希（Ｂüｒｇｅｒｓ，Ｈｅｉｎｒｉｃｈ

１８２０—１８７８）——德国激进派政论家，

《莱茵报》撰稿人（１８４２—１８４３），共产

主义者同盟科伦支部成员，《新莱茵报》

编辑之一；１８５０—１８５１年是共产主义者

同盟中央委员会委员，在科伦共产党人

审判（１８５２）中被判六年徒刑；六十至

七十年代为进步党人。——第７２５页。

毕兴，安东·弗里德里希（Ｂüｓｃｈｉｎｇ，Ａｎ

－ｔｏｎＦｒｉｅｄｒｉｃｈ１７２４—１７９３）——德国

哲学家，政论家和历史学家，普鲁士官

７９７人 名 索 引



员，巴登中学和科伦中学的校长。——

第６８３页。

庇西特拉图兄弟（Ｐｉｓｉｓｔｒａｔｉｄａｅ）——希庇

亚斯和希帕克，是雅典僭主庇西特拉图

（公元前６００左右—５２７）的儿子。公元

前５１０年，一个被打死，另一个被逐出

雅典。——第５２６页。

边沁，耶利米（Ｂｅｎｔｈａｍ，Ｊｅｒｅｍｙ１７４８—

１８３２）——英国资产阶级社会学家，功

利主义理论家。——第６２１、６４０—６４６、

６５１、６５８页。

宾汉，海勒姆（Ｂｉｎｇｈａｍ，Ｈｉｒａｍ１７８９—

１８６９）——美国传教士，在夏威夷群岛

上住了二十一年，写有这方面的回忆录

传世。——第３４７页。

波厄尔，约翰·韦斯利（Ｐｏｗｅｌｌ，ＪｏｈｎＷｅｓ

ｌｅｙ１８３４—１９０２）——美国学者，斯密逊

学会民族学所第一任所长；摩尔根的追

随者和朋友。——第３８８页。

波利比乌斯（Ｐｏｌｙｂｉｕｓ约公元前２０１—

１２０）——杰出的古希腊历史学家，最早

的通史类著作的作者之一。—— 第

５６２、６６４页。

波卢克斯，尤利乌斯（Ｐｏｌｌｕｘ，Ｊｕｌｉｕｓ二世

纪）—— 古希腊学者，编有百科辞

典。——第５０２、５０４页。

波罗（普鲁）（Ｐｏｒｕｓ（Ｐｕｒｕ）公元前四世

纪下半叶）——印度旁遮普的国王，公

元前３２６年同马其顿王亚历山大作战

被击败。——第２５２页。

波皮利乌斯氏——罗马氏族。——第５３４

页。

波塞维诺，安东尼奥（Ｐｏｓｓｅｖｉｎｏ，Ａｎｔｏ－

ｎｉｏ１５３４—１６１１）——意大利耶稣会士，

政论家；１５８１年奉命到俄国传布天主

教。——第２８５页。

波斯特，阿尔伯特·海尔曼（Ｐｏｓｔ，Ａｌ－

ｂｅｒｔＨｅｒｍａｎ１８３９—１８９５）——德国法

学家，写有法制方面的著作。——第

６２５、６３９页。

波特兰公爵，威廉·亨利·卡文迪什·本

廷 克 （Ｐｏｒｔｌａｎｄ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈｅｎｒｙ

ＣａｖｅｎｄｉｓｈＢｅｎｔｉｎｃｋ，Ｄｕｋｅｏｆ１７３８—

１８０９）——英国国家活动家，辉格党领

袖之一；曾任爱尔兰总督（１７８２），内务

大臣（１７９４—１８０１），首相（１７８３和

１８０７—１８０９）。—— 第２６—３４、１０２—

１０４页。

波伊宁兹，爱德华（Ｐｏｙｎｉｎｇｓ，Ｅｄｗａｒｄ

１４５９—１５２１）——英国国家活动家，亨

利七世的总检察长；爱尔兰总督

（１４９４—１４９６）。——第１０、１１、２５、９８、

１００、１２４页。

伯德（Ｂｉｒｄ）——混入“爱尔兰人联合会”

的政府奸细。——第７３页。

伯蒂，威勒比，阿宾登伯爵（Ｂｅｒｔｉｅ，Ｗｉｌ

－ｌｏｕｇｈｂｙ，ＥａｒｌｏｆＡｂｉｎｇｄｏｎ１７４０—

１７９９）——英国政治活动家，上院议长

（１７７５—１７９９），辉格党的支持者。——

第３５、１０５页。

伯顿，理查·弗兰西斯（Ｂｕｒｔｏｎ，Ｒｉｃｈａｒｄ

Ｆｒａｎｃｉｓ１８２１—１８９０）——英国旅行家

和学者，写有非洲旅行札记。——第

６６４页。

伯 恩，威 廉 （ＢｙｒｎｅＷｉｌｌｉａｍ １７７５—

１７９９）——“爱尔兰人联合会”会员，因

参加１７９８年起义被处决。——第６３、

７５页。

伯恩施坦，爱德华（Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ，Ｅｄｕａｒｄ

１８５０—１９３２）——德国社会民主党人，

《社会民主党人报》编辑；１８９５年恩格斯

逝世后，从改良主义立场公开修正马克

思主义；第二国际修正主义的首领之

一。——第７３４页。
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伯格，沃尔特·赫西（Ｂｕｒｇｈ，Ｗａｌｔｅｒ

Ｈｕｓｓｅｙ１７４２—１７８３）——爱尔兰国家

活动家，辉格党人，律师，１７６９年为都

柏林的爱尔兰议会议员；自由贸易

派。——第２１、９９页。

伯克，奥古斯特（Ｂｏｃｋｈ，Ａｕｇｕｓｔ１７８５—

１８６７）——德国语文学家和历史学家，

写有古代经济史方面的著作。——第

５１５、５１８页。

伯克氏 （Ｂｕｒｋｅｓ）—— 爱尔兰贵族氏

族。——第５９９页。

伯里克利（Ｐｅｒｉｋｌｅｓ）公元前４９０左右—

４２９）——雅典国家活动家，曾促进奴隶

主民主制的巩固。——第３４０、５２７页。

伯内特，吉尔伯特（Ｂｕｒｎｅｔ，Ｇｉｌｂｅｒｔ１６４３—

１７１５）——英国国家活动家，索尔兹伯

里的主教；写有宗教史方面的著

作。——第１４９。

勃莱恩，达弗——见奥勃莱恩，达弗。

柏拉图（Ｐｌａｔｏ约公元前４２７—３４７）——古

希腊唯心主义哲学家，奴隶主贵族的思

想家。——第３３７、３４７、３４８、６２５页。

博尔，托马斯（Ｂａｌｌ，Ｔｈｏｍｏｓ）——爱尔

兰法学家。——第９１页。

博莱斯，埃德蒙（Ｂｏｒｌａｃｅ，Ｅｄｍｕｎｄ死于

１６８２年）——英国历史学家和医生，约

翰·博莱斯的儿子；写有十七世纪中叶

爱尔兰起义历史方面的著作。——第

１５０页。

博莱斯，约翰（Ｂｏｒｌａｃｅ，Ｊｏｈｎ）——英国

军 官，爱 尔 兰 最 高 法 官 （１６４０—

１６４３）。——第１４９页。

博斯曼，威廉（Ｂｏｓｍａｎ，Ｗｉｌｌｅｍ生于１６７２

年）——荷兰西印度公司职员，写有记

述几内亚海岸的著作。——第６７３、６７６

页。

博瓦迪利亚，弗朗西斯科·德（Ｂｏｂａｄｉｌｌａ，

Ｆｒａｎｃｉｓｃｏｄｅ死于１５０２年）——西班牙

加斯梯里亚国王斐迪南手下的官员，曾

任多米尼加岛的总督 （约 １５００—

１５０１）。——第２１７页。

布恩，马丁·詹姆斯 （Ｂｏｏｎ，Ｍａｒｔｉｎ

Ｊａｍｅｓ）——英国工人运动活动家，职业

是机械工人；奥勃莱恩社会改良主义观

点的信徒，第一国际总委员会委员

（１８６９—１８７２），土地和劳动同盟书记，

国际 不列 颠 联 合 会委 员 会 委 员

（１８７２）。——第７０９页。

布尔堡——见布拉瑟·德·布尔堡。布尔

汗乌丁·阿里·伊本·阿比·伯克尔

（Ｂｕｒｈāｎａｄ－ｄｉｎ‘ＡｌīｉｂｎＡｂīＢａｋｒ十

二世纪下半叶）——写有穆斯林法方面

的著作。——第２６０、２６３、２６６—２６７

页。

布坎南，弗兰西斯·汉密尔顿（Ｂｕｃｈａｎａｎ，

ＦｒａｎｃｉｓＨａｍｉｌｔｏｎ１７６２—１８２９）——英

国东印度公司职员，医生，写有印度历

史方面的著作。——第２８５、６６４页。

布拉克顿，亨利·德（Ｂｒａｃｔｏｎ，Ｈｅｎｒｙｄｅ

死于１２６８年）——英国教士，从事法学

的研究；写有许多英国历史和英国法制

方面的著作。——第５８４页。

布拉瑟·德·布尔堡，埃蒂耶纳·沙尔

（Ｂｒａｓｓｅｕｒ ｄｅ Ｂｏｕｒｂｏｕｒｇ，Ｅ
′
ｔｉｅｎｎｅ

Ｃｈａｒｌｅｓ１８１４—１８７４）——在中美洲的

法国传教士，写有中美洲各民族的历史

和语言方面的著作。——第４８７页。

布莱克，查理（Ｂｌａｃｋ，Ｃｈａｒｌｅｓ）——英国

出版商，亚当·布莱克的儿子。——第

４８３页。

布莱克，亚当 （Ｂｌａｃｋ，Ａｄａｍ１７８４—

１８８４）——英国政论家，英国百科全书、

旅行手册和其他工具书的出版商；议会

议员（１８５６—１８６５）。——第４８３页。

９９７人 名 索 引



布莱克斯顿，威廉（Ｂｌａｃｋｓｔｏｎｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ

１７２３—１７８０）——英国法学家，英国立

宪君主制度的辩护人。—— 第６１８、

６２７、６２９、６３３页。

布莱特，约翰（Ｂｒｉｇｈｔ，１８１１—１８８９）——

英国工厂主，资产阶级政治活动家，自

由贸易派领袖之一和反谷物法同盟创

建人之一；从六十年代初起为自由党左

翼领袖，历任自由党内阁的大臣。——

第１７８、６９４、６９７页。

布朗基，路易·奥古斯特（Ｂｌａｎｑｕｉ，Ｌｏｕｉｓ

－Ａｕｇｕｓｔｅ１８０５—１８８１）——法国革命

家，空想共产主义者；许多秘密团体和

密谋活动的组织者，１８３０年和１８４８年

革命的积极参加者，秘密的四季社的领

导人，１８３９年５月１２日起义的组织者，

法国无产阶级运动最著名的领袖；曾多

次被判处徒刑。——第１５７页。

布朗洛（Ｂｒｏｗｎｌｏｗ）——爱尔兰议会议员

（１７８５）。——第２８、４１、１０７页。

布朗特，查理，蒙特乔伊勋爵，戴文希尔

伯爵（Ｂｌｏｕｎｔ，Ｃｈａｒｌｅｓ，ＬｏｒｄＭｏｕｎｔｊｏｙ，

ＥａｒｌｏｆＤｅｖｏｎｓｈｉｒｅ１５６３—１６０６）——

１５９９年起为爱尔兰总督；领导镇压反英

起义。——第７６、１１４、１４２。

布朗特尔·奥勃莱恩——见奥勃莱恩，詹

姆斯。

布朗希达氏—— 米利都的古希腊氏

族。——第５００页。

布 劳 恩，卡 尔 （Ｂｒａｕｎ，Ｋａｒｌ１８２２—

１８９３）——德国政治活动家，国会议员，

民族自由党人。——第６８４页。

布雷特，威廉·亨利（Ｂｒｅｔｔ，ＷｉｌｌｉａｍＨｅｎ

ｒｙ１８１８—１８８６）——英国民族志学家，

写有圭亚那各部落习俗方面的著

作。——第４７６。

布里蒂亚达氏—— 阿提卡的古希腊氏

族。——第５０１页。

布里斯托尔伯爵——见赫维，弗雷德里

克。

布列德尼克，弗雷德里克（Ｂｒａｄｎｉｃｋ，Ｆｒｅｄ

ｅｒｉｃｋ）—— 第一国际总委员会委员

（１８７０—１８７２），１８７１年伦敦代表会议代

表；海牙代表大会（１８７２）以后加入不

列颠联合会委员会的改良派，１８７３年５

月３０日总委员会通过决议把他开除出

国际。——第７０９页。

布 林 德，卡 尔 （Ｂｌｉｎｄ，Ｋａｒｌ１８２６—

１９０７）——德国新闻工作者，小资产阶

级民主主义者，１８４８—１８４９年巴登革命

运动的参加者，五十年代是在伦敦的德

国小资产阶级流亡者的领袖之一，六十

年代起是民族自由党人。——第１６６

页。

布鲁斯，罗伯特（Ｂｒｕｃｅ，Ｒｏｂｅｒｔ１２７４—

１３２９）——苏格兰国王（１３０６—１３２９），

苏格兰反英起义的领袖之一。——第

６１５页。

布罗德斯特里特，赛米尔（Ｂｒｏａｄｓｔｒｅｅｔ，

Ｓａｍｕｅｌ）——爱尔兰议会议员。——第

３０页。

布什，查理·肯德尔（Ｂｕｓｈｅ，Ｃｈａｒｌｅｓ

Ｋｅｎｄａｌｌ１７６７—１８４３）——爱尔兰皇家

法院的最高法官；１７９６年起为爱尔兰议

会议员；反对英爱合并。——第８３、９１

页。

布 塔 达 氏—— 阿 提 卡 的 古 希 腊 氏

族。——第５０１页。

布瓦西埃，古斯塔夫（Ｂｏｉｓｓｉèｒｅ，Ｇｕｓｔａｖｅ

生于１８３７年）——法国历史学家，教

授，写有罗马征服北非的历史方面的著

作。——第３０６页。

Ｃ

采齐纳（奥鲁斯·采齐纳·谢维路斯）

００８ 马克思恩格斯全集



（ＡｕｌｕｓＣａｅｃｉｎａＳｅｖｅｒｕｓ）——罗马统帅，

盖尔马尼库斯手下将领之一，于公元

１５—１６年随盖尔马尼库斯征讨日耳曼

尼亚。——第２０４页。

查尔蒙特，詹姆斯·科尔菲尔德（Ｃｈａｒｌｅ－

ｍｏｎｔ，ＪａｍｅｓＣａｕｌｆｉｅｌｄ１７２８—１７９９）

 ——爱尔兰贵族，政治活动家，志愿兵

总司令；反对英爱合并。——第１６、２２、

２９、３４、３７—３９、５６、１００、１０２、１０５页。

查罕杰（努鲁丁·查罕杰）（Ｊａｈａｎｇｉｒ（Ｎｕｒ

－ｕｄ－ｄｉｎＪａｈａｎｇｉｒ）１５６９—１６２７）——

大莫卧儿国家的统治者 （１６０５—

１６２７）。——第２８０、２８１页。

查 理 大 帝 （Ｃｈａｒｌｅｍａｇｎｅ７４２左 右—

８１４）——法兰克国王（７６８—８００）和皇

帝（８００—８１４）。——第２０５页。

查理一世（ＣｈａｒｌｅｓⅠ１６００—１６４９）——

英国国王（１６２５—１６４９），十七世纪英国

资产阶级革命时期被处决。——第９７、

１２７、１４５、１４６、１５３、６５３页。

查理二世（ＣｈａｒｌｅｓⅡ１６３０—１６８５）——

英国国王（１６６０—１６８５）。——第１２７、

１５２、１５４页。

查理二世（ＣａｒｌｏｓⅡ１６６１—１７００）——西

班牙国王（１６６５—１７００）。——第２２０、

２２７页。

查理三世（ＣａｒｌｏｓⅢ１７１６—１７８８）——西

班牙国王（１７５９—１７８８）。——第１４９９

页。

查理五世（ＫａｒｌⅤ１５００—１５５８）——所谓

的神圣罗马帝国皇帝（１５１９—１５５６）；西

班牙国王（１５１６—１５５６），称查理一

世。——第２１６—２２１页。

查 士 丁 尼 一 世 （Ｊｕｓｔｉｎｉａｎ Ⅰ ４８３—

５６５）——拜占庭皇帝（５２７—５６５）。在

他统治时期编制了法典。——第３４３、

３７３、６２３页。

查苏利奇，维拉·伊万诺夫娜（ ，

１８５１—１９１９）——俄国民

粹运动、社会民主主义运动的积极活动

家，劳动解放社的创始人之一；后来采

取孟什维克立场。——第１９１页。

Ｄ

达比（Ｄａｒｂｙ）——爱尔兰国王郡郡长

（１８００）。——第８５页。

达尔布瓦，若尔日（Ｄａｒｂｏｙ，Ｇｅｏｒｇｅｓ

１８１３—１８７１）——法国神学家，１８６３年

起为巴黎大主教，１８７１年５月被巴黎

公社作为人质枪决。——第１５６、１５７

页。

达尔豪西侯爵，詹姆斯·安得鲁·拉姆赛

（Ｄａｌｈｏｕｓｉｅ，ＪａｍｅｓＡｎｄｒｅｗＲａｍ－ｓａｙ，

Ｍａｒｑｕｉｓｏｆ１８１２—１８６０）——英国国家

活动家，曾任印度总督（１８４８—１８５６），

执行殖民主义掠夺政策。——第２９３

页。

达尔文，查理·罗伯特（Ｄａｒｗｉｎ，Ｃｈａｒｌｅｓ

Ｒｏｂｅｒｔ１８０９—１８８２）——伟大的英国博

物学家，科学的生物进化学的奠基

人。——第３４８页。

达格莫尔，亨利·海尔（Ｄｕｇｍｏｒｅ，Ｈｅｎｒｙ

Ｈａｉｒｅ１８１０或１８１１—１８９１）——英国著

作家，写有卡弗尔人部落的习俗和法律

方面的著作。——第５８９页。

达克娑（Ｄａｋｓｈａ）——半传说中的古代印

度法律典籍的作者。——第２３０、２５８

页。

达雷斯特·德拉沙旺，鲁道夫（Ｄａｒｅｓｔｅ 

ｄｅ ｌａ Ｃｈａｖａｎｎｅ，Ｒｏｄｏｌｐｈｅ 生于

１８２４年）——法国法学家，写有法和所

有制问题方面的著作。—— 第３０６

页。

１０８人 名 索 引



达特，罗梅什·昌德（Ｄｕｔｔ，ＲｏｍｅｓｈＣｈａｎ

ｄｅｒ１８４８—１９０９）——英属印度政府职

员，写有印度历史方面的著作。——第

２６１、２９０页。

大莫卧儿王朝——印度的钵谛沙赫王朝

（１５２６—１８５８）。——第２４８、２７９—２８５、

３１３—３１４页。

戴 克 里 先 （Ｄｉｏｃｌｅｔｉａｎｕｓ２４５ 左 右—

３１３）——罗马皇帝（２８４—３０５）。——

第２０４页。

戴森特，乔治·韦伯（Ｄａｓｅｎｔ，Ｇｅｏｒｇｅ

Ｗｅｂｂｅ１８１７—１８９６）——英国研究斯堪

的纳维亚的语文学家和新闻记者；

１８４５—１８７０年是《泰晤士报》的助理编

辑。——第６３２页。

戴维斯，托马斯·奥斯本（Ｄａｖｉｓ，Ｔｈｏｍａｓ

Ｏｓｂｏｒｎｅ１８１４—１８４５）——爱尔兰民主

派、历史学家和诗人，“青年爱尔兰”社

领袖之一，编辑过附有评注的柯伦演说

集。——第１７、６４、６７页。

戴维斯，约翰（Ｄａｖｉｅｓ，Ｊｏｈｎ１５６９—１６２６）

 ——英国国家活动家，法学家和诗人；

写有许多爱尔兰历史方面的著作；爱尔

兰总检察长（１６０９—１６１９）。—— 第

１１９—１２４、１４４、５７２、５７８、５９３、５９９、６０１、

６０２、６０６—６０９、６１６页。

戴维斯，约翰·钱德勒·班克罗夫特（Ｄａ

－ｖｉｓ，ＪｏｈｎＣｈａｎｄｌｅｒＢａｎｃｒｏｆｔ１８２２—

１９０７）——美国律师和外交家，伦敦《泰

晤士报》美国通讯员（１８５４—１８６１），助

理 国 务 卿（１８６９—１８７１ 和 １８７３—

１８７４），美 国 驻 德 国 大 使（１８７４—

１８７７）。——第７１０、７１１页。

道森，约翰（Ｄｏｗｓｏｎ，Ｊｏｈｎ１８２０—１８８１）

 ——英国的东方学家和印度学家，写有

印度历史和语文学方面的著作；整理并

发表了亨·埃利奥特所收集的印度历

史材料。——第２６１、２７０、２７１、２８０页。

道乌，亚历山大（Ｄｏｗ，Ａｌｅｘａｎｄｅｒ死于

１７７９年）——英国历史学家，东印度公

司职员；从事印度历史资料的翻

译。——第２８０页。

德盖里，加斯帕尔（Ｄｅｇｕｅｒｒｙ，Ｇａｓｐａｒｄ

１７９７—１８７１）——法国教士，巴黎马德

兰教堂神父，１８７１年５月被巴黎公社作

为人质枪决。——第１５７页。

德拉埃，维克多·阿尔弗勒德（Ｄｅｌａｈａｙｅ，

ＶｉｃｔｏｒＡｌｆｒｅｄ１８３８—１８９７）——法国机

械工人，蒲鲁东派，１８６５年起为第一国

际会员，巴黎公社的参加者；公社被

镇压后流亡英国：国际总委员会委

员（１８７１—１８７２），１８７１年伦敦代表会

议的代表。１８７９年遇赦后返回法国；社

会主义激进派的活动家。——第７０９

页。

德拉古（Ｄｒａｃｏ）——雅典政治活动家；在

他统治时期（公元前６２１年左右），在雅

典编写出第一部成文法典。—— 第

４９４、５１８页。

德雷南，威廉（Ｄｒｅｎｎａｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７５４—

１８２０）——爱尔兰诗人，都柏林“爱尔兰

人联合会”领导人之一。——第６０页。

德鲁苏斯（尤利乌斯·凯撒·德鲁苏斯）

（ＪｕｌｉｕｓＣａｅｓａｒＤｒｕｓｕｓ公元前１３左右

—公元２３）——罗马统帅，公元１４年镇

压班诺尼亚军团的起义，１５年和２１年

为执政官，伊利里亚的统治者（１７—

２０），与马可曼尼人作战，２２年被指定为

皇帝提比利乌斯的继承人，后被毒

死。——第２０４页。

德穆特，海伦（琳蘅、尼姆）（Ｄｅｍｕｔｈ，Ｈｅ

ｌｅｎｅ（Ｌｅｎｃｈｅｎ，Ｎｉｍ）１８２３—１８９０）——

马克思家的女仆和忠实的朋友；马克思

逝世后住在恩格斯家。——第７０７、７３３

２０８ 马克思恩格斯全集



页。

德斯蒙德，杰拉德·菲茨杰拉德（Ｄｅｓ－

ｍｏｎｄ，ＧｅｒａｌｄＦｉｔｚｇｅｒａｌｄ 死 于 １５８３

年）——英裔爱尔兰大封建主，南爱尔

兰反英起义领导人之一。——第１４３

页。

邓科布，托马斯·斯林斯比（Ｄｕｎｃｏｍｂｅ，

ＴｈｏｍａｓＳｌｉｎｇｓｂｙ１７９６—１８６１）—— 英

国政治活动家，资产阶级激进派，四十

年代参加宪章运动；议会议员（１８２６—

１８６１）。——第６９２、６９３页。

狄奥尼修斯（哈利卡纳苏的）（Ｄｉｏｎｙｓｉｏｓ

Ｈａｌｉｋａｒｎａｓｓｅｕｓ公元前一世纪至公元一

世纪）——古希腊历史学家和雄辩家，

《古罗马史》一书的作者。——第４１８、

５０８、５３５、５３７、５４２—５５１、５５４、５５６页。

狄德 罗，德 尼（Ｄｉｄｅｒｏｔ，Ｄｅｎｉｓ１７１３—

１７８４）——杰出的法国哲学家，机械唯

物主义的代表人物，无神论者，法国革

命资产阶级的思想家之一，启蒙运动

者，百科全书派领袖。——第１７４页。

狄更斯，查理（Ｄｉｃｋｅｎｓ，Ｃｈａｒｌｅｓ１８１２—

１８７０）—— 伟大的英国作家。—— 第

７０７页。

狄凯阿尔科斯（Ｄｉｋａｉａｒｃｈｏｓ公元前四世

纪）——希腊学者，亚里士多德的学生，

写有许多历史、政治、哲学、地理和其他

方面的著作。——第５０５页。

狄克逊，威廉（Ｄｉｃｋｓｏｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７４５—

１８０４）——爱尔兰达翁郡和康瑙尔郡的

主教（１７８３）。——第８２页。

狄摩西尼（Ｄｅｍｏｓｔｈｅｎｅｓ公元前３８４—

３２２）——古希腊的大演说家和政治活

动家，雅典的反马其顿派的领袖，奴隶

主民主制的拥护者。——第３９６、４９７、

５６４页。

迪迪埃，昂利·加布里埃尔（Ｄｉｄｉｅｒ，Ｈｅｎｒｉ

Ｇａｂｒｉｅｌ生于１８０７年）——法国政治活

动家，律师，在阿尔及利亚供职；１８４８年

革命时期是众议院和立法会议的议员，

１８５１年后脱离政治生活。——第３１５、

３１８页。

迪恩，罗伯特（Ｄｅａｎｅ，Ｒｏｂｅｒｔ）——爱尔兰

议会议员（１７７９—１７８０）。—— 第２０

页。

迪斯累里，本杰明·贝肯斯菲尔德伯爵

（Ｄｉｓｒａｅｌｉ，Ｂｅｎｊａｍｉｎ，ＥａｒｌｏｆＢｅａ－ｃｏｎｓ

ｆｉｅｌｄ１８０４—１８８１）——英国国家活动家

和著作家，托利党领袖之一；十九世纪

下半叶为保守党领袖，曾任首相（１８６８

和１８７４—１８８０）。——第１７９页。

笛福，丹尼尔（Ｄｅｆｏｅ，Ｄａｎｉｅｌ１６６０左右—

１７３１）——著名的英国作家和政论家，

小说《鲁滨逊飘流记》的作者。——第

９７页。

蒂尔尼，乔治（Ｔｉｅｒｎｅｙ，Ｇｅｏｒｇｅ１７６１—

１８３０）——英国国家活动家，议会议员

（１７９６—１８３０），枢密院成员；反对皮尔

政府的政策，反对英爱合并，后来在政

府里担任多种职务。——第９２页。

蒂勒尔，约翰（Ｔｉｒｒｅｌ，Ｊｏｈｎ）——都柏林市

长（１６０２）。——第１４３页。

蒂龙——见奥尼尔，休。

蒂梅乌斯（Ｔｉｍａｅｕｓ约公元前３４５—２５０）

 ——希腊历史学家，写过从远古至公元

前２６４年的意大利和西西里岛的历史，

仅有片断存留至今。——第５６２页。

蒂申多夫，保尔·安德烈亚斯（Ｔｉｓｃｈｅｎ－

ｄｏｒｆ，ＰａｕｌＡｎｄｒｅａｓ）—— 德国东方学

家，写有一本关于穆斯林国家土地法的

书（１８７２）。——第２６０、２６５—２６８页。

都铎 王 朝—— 英 国 的 王 朝（１４８５—

１６０３）。——第１３３页。

杜阿尔德，让·巴蒂斯特（ＤｕＨａｌｄｅ，Ｊｅａｎ

３０８人 名 索 引



Ｂａｐｔｉｓｔｅ１６７４—１７４３）——法国著作家

和地理学家，耶稣会士；写有关于中国

的长篇著作。——第６１８页。

杜邦，欧仁（Ｄｕｐｏｎｔ，Ｅｕｇèｎｅ１８３１左右—

１８８１）——国际工人运动著名活动家，

法国工人，乐器匠，１８４８年巴黎六月起

义的参加者；１８６２年起住在伦敦；第一

国际总委员会委员（１８６４年１１月—

１８７２年），法国通讯书记（１８６５—１８７１），

国际历次代表大会和代表会议（巴塞尔

代表大会除外）的参加者；１８７０年起为

国际曼彻斯特支部的组织者；国际不列

颠联合会委员会委员（１８７２—１８７３）；

１８７４年迁居美国；马克思和恩格斯的战

友。——第７０９页。

杜布瓦，让·安东（Ｄｕｂｏｉｓ，Ｊｅａｎ－Ａｎｔｏｉｎｅ

１７６５—１８４８）——法国教士，传教士，东

方学家；研究印度的历史、语言和习俗，

写有许多有关印度历史方面的著

作。——第２６１、２８５、６６９、６７４页。

杜 兰，迪 埃 戈（Ｄｕｒａｎ，Ｄｉｅｇｏ１５３８—

１５８８）——西班牙修士，征服时期的历

史学家。——第４８７、４９１页。

杜木里埃，沙尔·弗朗斯瓦（Ｄｕｍｏｕｒｉｅｚ，

Ｃｈａｒｌｅｓ－Ｆｒａｎ ｏｉｓ１７３９—１８２３）——

法国将军和十八世纪末资产阶级革命

时期的政治活动家，吉伦特党人；

１７９２—１７９３年为北部革命军队指挥官，

１７９３年３月背叛法兰西共和国。——

第６０、６３页。

杜佩龙——见昂克蒂尔－杜佩龙，亚伯拉

罕。

杜泰尔特，让·巴蒂斯特（Ｄｕｔｅｒｔｒｅ，Ｊｅａｎ

－Ｂａｐｔｉｓｔｅ１６１０—１６８７）——法国历史

学家，多明我会修士；写有安的列斯群

岛历史方面的著作。——第６８０页。

杜瓦尔，艾米尔·维克多（Ｄｕｖａｌ，Ｅ
′
ｍｉｌｅ－

Ｖｉｃｔｏｒ１８４１—１８７１）——法 国 工人运

动活动家，职业是铸工；第一国际会

员，国民自卫军中央委员会和巴黎公社

委员，公社国民自卫军将军；１８７１年４

月４日被凡尔赛军俘获枪杀。——第

１５７页。

多尔，威廉·希利（Ｄａｌｌ，ＷｉｌｌｉａｍＨｅａ－ｌｅｙ

１８４５—１９２７）——美国民族志学家和地

理学家，阿拉斯加的研究者。—— 第

４７２页。

多尼戈尔——见奇切斯特，乔治。

多桑，亚伯拉罕·康斯坦丁（Ｄ’Ｏｈｓｓｏｎ，

ＡｂｒａｈａｍＣｏｎｓｔａｎｔｉｎ１７７９—１８５１）——

瑞典外交家和东方学家。——第２６０、

２６３页。

Ｅ

厄代尔，詹姆斯（Ａｄａｉｒｅ，Ｊａｍｅｓ１７０９—

１７８３）——美国商人，在印第安人部落

中生活将近四十年，写有印第安人历史

方面的著作。——第４１５页。

厄斯金，威廉（Ｅｒｓｋｉｎｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７７３—

１８５２）——英国东方学家，在印度供职，

曾从波斯文翻译巴卑尔自传。——第

２３０页。

厄斯金，约翰·埃尔芬斯顿（Ｅｒｓｋｉｎｅ，Ｊｏｈｎ

Ｅｌｐｈｉｎｓｔｏｎｅ１８０６—１８８７）—— 英国旅

行家，到过太平洋西部诸岛，写有旅行

札记（１８５３）。——第６７２页。

厄温，亨利·克罗西（Ｉｒｗｉｎ，ＨｅｎｒｙＣｒｏｓｓｉ

约生于１８５０年）——英国作家，写有一

本关于印度南部的著作。——第６３１

页。

恩 索 尔，乔 治（Ｅｎｓｏｒ，Ｇｅｏｒｇｅ１７６９—

１８４３）——爱尔兰政论家；批评马尔萨

斯主义，反对英爱合并，在自己的著作

（其中有一本小册子叫做《反对合并》）

４０８ 马克思恩格斯全集



中揭露了英国统治阶级的殖民政

策。——第７８、８８、９２—９８页。

Ｆ

法比—— 罗马贵族氏族。—— 第５３４、

５４０、５５２页。

法夫尔，加布里埃尔·克劳德·茹尔

（Ｆａｖｒｅ，Ｇａｂｒｉｅｌ－Ｃｌａｕｄｅ－Ｊｕｌｅｓ１８０９—

１８８０）——法国律师和政治活动家，温

和的资产阶级共和派领袖之一；１８７０—

１８７１年任外交部长；镇压巴黎公社的刽

子手和反对第一国际的鼓动者之

一。——第１６９页。

菲茨赫伯特，阿林，圣海伦斯男爵（Ｆｉｔｚ－

ｈｅｒｂｅｒｔ，Ａｌｌｅｙｎｅ，Ｂａｒｏｎ Ｓｔ．Ｈｅｌｅｎｓ

１７５３—１８３９）—— 英国国家活动家，

１７８７年起是爱尔兰白金汉政府的国务

秘书；爱尔兰议会议员。——第５０、１０９

页。

菲茨吉本，约翰，克勒尔伯爵（Ｆｉｔｚｇｉｂ－

ｂｏｎ，Ｊｏｈｎ，Ｅａｒｌ ｏｆ Ｃｌａｒｅ １７４９—

１８０２）——英裔爱尔兰国家活动家，爱

尔兰大法官（１７８９），爱尔兰议会议员；

支持政府的贸易政策，拥护英爱合

并。—— 第２４、２８、３７、４１、５２、５６、６８、

８２—８４、１０２、１０８、１０９、１１１页。

菲茨杰拉德，爱德华（Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ，Ｅｄ－

ｗａｒｄ１７６３—１７９８）——爱尔兰资产阶

级革命家，“爱尔兰人联合会”的组织者

之一，曾领导１７９８年爱尔兰起义的准

备工作。——第７３、１１３页。

菲茨杰拉德，乔治·罗伯特（Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ，

ＧｅｏｒｇｅＲｏｂｅｒｔ１７４８—１７８６）—— 英裔

爱尔兰氏族杰拉德氏的代表，参与爱尔

兰政治生活，拥护爱尔兰立法独立，

１７８６年被处死。——第２６页。

菲茨杰拉德，托马斯，第十代基尔代尔伯

爵（Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ，Ｔｈｏｍａｓ，ｔｅｎｔｈＥａｒｌｏｆ

Ｋｉｌｄａｒｅ１５１３—１５３６）—— 英裔爱尔兰

氏族杰拉德氏的代表之一，１５３４年是爱

尔兰总督，领导反英起义，１５３６年被处

死。——第１２４页。

菲茨杰拉德，威廉·罗伯特，伦斯特公爵

（Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ，ＷｉｌｌｉａｍＲｏｂｅｒｔ，Ｄｕｋｅｏｆ

Ｌｅｉｎｓｔｅｒ１７４９—１８０４）——爱尔兰议会

议员（１７６９—１７７３），都柏林志愿兵司

令，拥护英爱合并。—— 第２１、９９

页。

菲茨杰拉德，詹姆斯（Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄ，Ｊａｍｅｓ

１７４２—１８３５）——爱尔兰法学家和政治

活动家；１７６９年起为爱尔兰议会议员，

主张解放天主教徒，１７８７年起任爱尔兰

首席法官，１７９９年因反对英爱合并被免

职，后来拥护合并。——第９１页。

菲茨杰拉德氏——见杰拉德氏。

菲茨帕特里克，理查（Ｆｉｔｚｐａｔｒｉｃｋ，Ｒｉｃｈ－

ａｒｄ１７４７—１８１３）——英国将军和政治

活动家，辉格党人，议会议员，爱尔兰首

席国务秘书（１７８２），陆军大臣（１７８３和

１８０６—１８０７）。——第３０页。

菲茨威廉，威廉·温特沃思·菲茨威廉

（Ｆｉｔｚｗｉｌｌｉａｍ， Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗｅｎｔｗｏｒｔｈ

Ｆｉｔｚｗｉｌｌｉａｍ１７４８—１８３３）——英国国家

活动家，辉格党领袖之一，皮特政府成

员，爱 尔 兰 副 王（１７９５ 年 １—３

月）。——第１８、５７、６６—６７、６８、７３、７８、

１１１页。

菲尔，约翰（Ｐｈｅａｒ，Ｊｏｈｎ１８２５—１９０５）——

英国法学家，在印度供职多年，写有一

部关于印度和锡兰的雅利安人村社的

著作。——第６６８页。

菲里什塔（或费里什塔），穆罕默德·卡西

姆（Ｆｉｒｉｓｈｔａｈ（Ｆｅｒｉｓｃｈｔａ），Ｍｕｈａｍ－ｍａｄ

Ｋａｓｉｍ１５７０—１６１１）—— 波斯历史学

５０８人 名 索 引



家。——第２８０页。

菲力浦二世（ＰｈｉｌｉｐｐⅡ１５２７—１５９８）——

西班牙国王（１５５６—１５９８）。—— 第

１４１、２２１、２２５页。

菲力浦三世（ＰｈｉｌｉｐｐⅢ１５７８—１６２１）——

西班牙国王（１５９８—１６２１）。—— 第

２２０、２２４页。

菲力浦四世（ＰｈｉｌｉｐｐⅣ１６０５—１６６５）——

西班牙国王（１６２１—１６６５）。——第２２５

页。

菲罗兹－沙赫三世（Ｆｉｒｕｚ－ＳｈａｈⅢ）——

德里苏丹国图格卢克王朝的统治者

（１３５１—１３８８）。——第２７３、２７６页。

菲梅（Ｆｕｍéｅ，十六世纪）——法国贵族，马

尔利·勒·沙特尔领主，翻译过戈马拉

关于美洲历史的书。——第２６１、２８５

页。

菲斯泰尔·德·库朗日，尼马·德尼

（ＦｕｓｔｅｌｄｅＣｏｕｌａｎｇｅｓ，ＮｕｍａＤｅｎｉｓ

１８３０—１８８９）——法国资产阶级历史学

家，写有许多古代世界史和法国中古史

方面的著作。——第５０４、５０６页。

菲塔利达氏—— 阿提卡的古希腊氏

族。——第５０１页。

费恩，约翰，威斯特摩兰伯爵（Ｆａｎｅ，

Ｊｏｈｎ，ＥａｒｌｏｆＷｅｓｔｍｏｒｌａｎｄ １７５９—

１８４１）——英国国家活动家，爱尔兰副

王（１７９０—１７９５），反对解放天主教

徒。——第３１、３２、３７、４０、４４、５６—５９、

６３、１１０页。

费克，奥古斯特（Ｆｉｃｋ，Ａｕｇｕｓｔ１８３３—

１９１６）——德国语文学家。——第５２８

页。

费 兰，威 廉（Ｐｈｅｌａｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ １７８９—

１８３０）——爱尔兰学者，写有许多爱尔

兰历史方面的著作。——第１２８页。

费里埃，约瑟夫·皮埃尔（Ｆｅｒｒｉｅｒ，Ｊｏ－

ｓｅｐｈ－ Ｐｉｅｒｒｅ）—— 法 国 历 史 学

家。——第２３０页。

费斯图斯（塞克斯都·庞培·费斯图斯）

（ＳｅｘｔｕｓＰｏｍｐｅｉｕｓＦｅｓｔｕｓ二或三世

纪）——罗马语法家。——第３６６、５３０、

５３４、６２２页。

费 逊，劳 里默（Ｆｉｓｏｎ，Ｌｏｒｉｍｅｒ１８３２—

１９０７）——英国的澳大利亚民族志学

家，斐济群岛（１８６３—１８７１和１８７５—

１８８４）和澳 大 利 亚（１８７１—１８７５和

１８８４—１８８８）的传教士；写有许多关于

澳大利亚和斐济群岛部落的著作，１８７１

年起同阿·威。豪伊特合作，撰写《卡米

拉罗依人和库尔纳依人》和《库尔纳依

部落及其平时和战时的习俗》。——第

４０１页。

费泽，卡尔·爱德华（Ｖｅｈｓｅ，ＫａｒｌＥｄｕ－

ａｒｄ１８０２—１８７０）——德国历史学家，写

有４８卷《德国宫廷史》（１８５１—１８５８）和

许多其他著作。——第６８２页。

丰德维，欧仁（Ｆｏｎｄｅｖｉｌｌｅ，Ｅｕｇèｎｅ死于

１８７５年）——第一国际会员，圣马凯尔

（法国吉伦特省）的房产主；在１８７１年

巴黎公社时期于３月１７日从波尔多赴

巴黎；流亡英国的巴黎公社参加者和第

一国际会员欧仁·丰德维之父。——

第１５６、１５８页。

弗格森，帕特里克（Ｆｅｒｇｕｓｏｎ，Ｐａｔｒｉｃｋ

１７４４—１７８０）——英国军官，在反对美

国独立的战争中带兵作战；１７８０年在国

王岭之战中被打死。——第１４页。

弗格森，詹姆斯（Ｆｅｒｇｕｓｓｏｎ，Ｊａｍｅｓ１８０８—

１８８６）——英国企业主，官员，建筑史学

家，曾从事印度建筑和文化的研究

（１８３５—１８４２），写有许多关于印度建筑

的著作。——第６７６页。

弗 拉 德，亨 利（Ｆｌｏｏｄ，Ｈｅｎｒｙ１７３２—

６０８ 马克思恩格斯全集



１７９１）——爱尔兰国家活动家，爱尔兰

议会议员，人民党领袖；八十年代在议

会里反对格拉坦的温和立场；迫使英国

政府通过放弃权利法令（１７８３年）的首

倡者。—— 第３０、３３—３７、４０、４７、４９、

１０２—１０５页。

弗兰茨－约瑟夫一世（Ｆｒａｎｚ－ＪｏｓｅｐｈⅠ

１８３０—１９１６）——奥地利皇帝（１８４８—

１９１６）。——第６８２页。

弗兰克尔，列奥（Ｆｒａｎｋｅｌ，Ｌｅｏ１８４４—

１８９６）——匈牙利工人运动和国际工人

运动的著名活动家，职业是首饰匠；巴

黎公社委员，第一国际总委员会委员

（１８７１—１８７２），国际伦敦代表会议

（１８７１）和海牙代表大会（１８７２）代表，匈

牙利全国工人党创始人之一，１８８９年国

际社会主义工人代表大会副主席之一，

马克思和恩格斯的战友。——第７０９

页。

弗里茨舍，弗里德里希·威廉（Ｆｒｉｔｚｓｃｈｅ，

ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＷｉｌｈｅｌｍ１８２５—１９０５）——德

国社会民主运动和工会运动的改良主

义活动家之一，职业是烟草工人；

１８４８—１８４９年革命的参加者，全德工人

联合会的创始人（１８６３）和领导人之一，

拉萨尔分子，１８６９年加入爱森纳赫派；

国 会 议 员 （１８６７—１８７０、１８７７—

１８８１）。——第７１８页。

弗里德里希二世（弗里德里希大帝）

（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ⅱ （ｄｅｒ“Ｇｒｏｅ”）１７１２—

１７８６）—— 普 鲁 士 国 王（１７４０—

１７８６）。———第６８２—６８５页。

弗里德里希－威廉（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ－Ｗｉｌｈｅｌｍ

１８３１—１８８８）——普鲁士王储，１８８８年

３—６月为普鲁士国王和德国皇帝，称弗

里德里希三世。——第１９０页。

弗里德里希－威廉二世（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ－Ｗｉｌ－

ｈｅｌｍⅡ１７４４—１７９７）——普鲁士国王

（１７８６—１７９７）。—— 第１７２、６８３、６８４

页。

弗里德里希－威廉三世（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ－Ｗｉｌ－

ｈｅｌｍⅢ１７７０—１８４０）——普鲁士国王

（１７９７—１８４０）。——第１７１页。

弗里曼，爱德华·奥加斯特斯（Ｆｒｅｅｍａｎ，

ＥｄｗａｒｄＡｕｇｕｓｔｕｓ１８２３—１８９２）——英

国资产阶级历史学家，自由党人，牛津

大学教授；写有许多著作，其中有《诺曼

人征服史》。——第５８５页。

弗里兹，雅科布·弗里德里希（Ｆｒｉｅｓ，

ＪａｋｏｂＦｒｉｅｄｒｉｃｈ１７７３—１８４３）——德国

唯心主义哲学家。——第１７７页。

弗罗 斯 特，约 翰（Ｆｒｏｓｔ，Ｊｏｈｎ１７８４—

１８７７）—— 英国小资产阶级激进派，

１８３８年参加宪章运动；因在１８３９年组

织威尔土矿工起义被判处终身流放澳

大利亚，后被赦免；１８５６年返回英

国。——第６８９—６９１、６９９、７０１页。

伏尔泰，弗朗斯瓦·玛丽（Ｆｏｌｔａｉｒｅ，Ｆｒａｎ

 ｃｏｉｓ－Ｍａｒｉｅ１６９４—１７７８）（真姓阿鲁

埃Ａｒｏｕｅｔ）——法国自然神论哲学家，

讽刺作家，历史学家，十八世纪资产阶

级启蒙运动的著名代表；反对专制制度

和天主教。——第１７４、６８３—６８６，７０８

页。

符卢勃列夫斯基，瓦列里（Ｗｒóｂｌｅｗｓｋｉ，

Ｗａｌｅｒｙ１８３６—１９０８）—— 波兰和国际

革命运动的活动家，革命民主主义者，

１８６３—１８６４年波兰解放起义领导人之

一，巴黎公社的将军；第一国际总委员

会委员和波兰通讯书记（１８７１—１８７２），

海牙代表大会（１８７２）代表；积极参加反

对巴枯宁派的斗争，七十年代末在瑞士

同波兰流亡者接近，１８８０年大赦后回到

法国，同马克思和恩格斯保持联

７０８人 名 索 引



系。——第７０９页。

福布斯·莱斯利—— 见莱斯利，福布

斯。

福布斯，乔治，格拉纳德伯爵（Ｆｏｒｂｅｓ，

Ｇｅｏｒｇｅ，Ｅａｒｌ ｏｆ Ｇｒａｎａｒｄ １７６０—

１８３７）——英裔爱尔兰军事和政治活动

家，将军，爱尔兰上院议员；反对英爱合

并。——第４２、１０７、１１０页。

福布斯，詹姆斯（Ｆｏｒｂｅｓ，Ｊａｍｅｓ１７４９—

１８１９）——英国官员，在东印度公司任

职（１７６５—１７８４），《东方回忆录》（１８１３

－１８１５）的作者。——第６３４页。

福尔肯贝克，马克西米利安·弗兰茨·奥

古斯特·冯（Ｆｏｒｃｋｅｎｂｅｃｋ，Ｍａｘｉｍｉ－

ｌｉａｎＦｒａｎｚＡｕｇｕｓｔｖｏｎ１８２１—１８９２）

 ——德国政治活动家，民族自由党人，

后来是进步党人；柏林市长，帝国国会

议长（１８７４—１８７９）。——第１８５页。

福克斯，查理·詹姆斯（Ｆｏｘ，Ｃｈａｒｌｅｓ

Ｊａｍｅｓ１７４９—１８０６）——英国国家活动

家，辉格党领袖之一；外交大臣（１７８２、

１７８３、１８０６）。—— 第２６、２８、３２、３４、

４７—５０、７９、１０２—１０４、１０９页。

福克斯，亨利·理查·瓦瑟尔，霍兰德男

爵（Ｆｏｘ，ＨｅｎｒｙＲｉｃｈａｒｄＶａｓｓａｌｌ，Ｂａｒｏｎ

Ｈｏｌｌａｎｄ１７７３—１８４０）——英国政治活

动家，辉格党人，格伦维尔政府成员

（１８０６—１８０７）；反对英爱合并。——第

９２页。

福克斯，卢克（Ｆｏｘ，Ｌｕｋｅ）——爱尔兰律

师，议会议员；１７９９年积极主张英爱合

并。——第８３、１１５页。

福斯特，约翰，奥里厄尔男爵（Ｆｏｓｔｅｒ，

Ｊｏｈｎ，ＢａｒｏｎＯｒｉｅｌ１７４０—１８２８）—— 爱

尔兰律师，枢密院成员；１７８５年起是爱

尔兰下院议长，１８０１年起是联合议会议

员，反对英爱合并。——第８３、９２页。

富尔德，阿希尔（Ｆｏｕｌｄ，Ａｃｈｉｌｌｅ１８００—

１８６７）——法国银行家和国家活动家，

奥尔良党人，后为波拿巴主义者；

１８４９—１８６７年曾多次担任财政大臣、国

务 大臣 和 皇廷 事务 大 臣（１８５２—

１８６０）。——第１６４页。

富格尔（Ｆｕｇｇｅｒ）——十五至十七世纪德

国最大的商人兼高利贷者家族。——

第６７０页。

傅立叶，沙尔（Ｆｏｕｒｉｅｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ１７７２—

１８３７）——伟大的法国空想社会主义

者。——第３６６页。

Ｇ

盖尔马尼库斯（尤利乌斯·凯撒·盖尔马

尼库斯）（ＪｕｌｉｕｓＧａｅｓａｒＧｅｒｍａｎｉｃｕｓ公

元前１５—公元１９）——罗马统帅，曾数

次征讨日耳曼人，公元１４年镇压莱茵

军团的起义。——第２０４页。

盖利乌斯，奥卢斯（Ｇｅｌｌｉｕｓ，Ａｕｌｕｓ约生于

１３０年）——古希腊著作家；他的《阿提

卡的长夜》这部书（约１７５年）收集了许

多古代名家的言论。——第５３４页。

盖尤斯（Ｇａｉｕｓ二世纪）——罗马法学家，

罗马法的系统化者。——第３６６、３６７、

３９７、５３０、５３２、６２０—６２５、６２９、６３３页。

盖 尤 斯 · 克 劳 狄 乌 斯 （Ｇａｉｕｓ

Ｃｌａｕｄｉｕｓ）——第５３７页。

盖泽里希（Ｇｅｉｓｅｒｉｃｈ死于４７７年）——汪

达尔人的国王（４２８—４７７）；４５５年征讨

并洗劫了罗马。——第２０５页。

戈尔曼，赛米尔（Ｇｏｒｍａｎ，Ｓａｍｕｅｌ十九世

纪五十年代）——美国传教士，曾在印

第安人拉古纳部落中长期生活。——

第３８７、４７４页。

戈盖，安东·伊夫 （Ｇｏｇｕｅｔ，Ａｎｔｏｉｎｅ

Ｉｖｅｓ１７１６—１７５８）——法国学者、修道
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院长，写有古代民族的法律、科学等的

起源方面的著作。——第３３０—３３１

页。

戈马拉，弗朗西斯科·洛佩斯（Ｇｏｍａｒａ，

ＦｒａｎｃｉｓｃｏＬｏｐｅｚ１５１０—１５６０）——西班

牙修道士，征服时期的历史学家。——

第４８３页。

歌德，约翰·沃尔弗冈（Ｇｏｅｔｈｅ，Ｊｏｈａｎｎ

Ｗｏｌｆｇａｎｇ１７４９—１８３２）——伟大的德国

作家和思想家。——第７０７—７０８页。

格拉坦，亨利（Ｇｒａｔｔａｎ，Ｈｅｎｒｙ１７４６—

１８２０）——爱尔兰政治活动家，１７７５—

１８００年领导爱尔兰议会中温和的自由

主义反对派，１８０５年起为英国议会议

员。—— 第 ２０、２７—３７、３９—４０、４１、

４８—４９、５４、５９、６３、６７、７１、７２、７９、９９、

１０２—１０４、１０６、１０８、１１３页。

格莱斯顿，威廉·尤尔特（Ｇｌａｄｓｔｏｎｅ，Ｗｉｌ

－ｌｉａｍＥｗａｒｔ１８０９—１８９８）——英国国

家活动家，托利党人，后为皮尔分子，十

九世纪下半叶是自由党领袖；曾任财政

大臣（１８５２—１８５５和１８５９—１８６６）和首

相（１８６８—１８７４、１８８０—１８８５、１８８６、

１８９２—１８９４）。——第５１０、６７１页。

格兰维尔，伦努尔夫·德（Ｇｌａｎｖｉｌｌｃ，Ｒａ－

ｎｕｌｐｈｄｅ１１３０—１１９０）——英国诺曼王

朝的最高法官和全权代表；被认为是英

国最古老的法律文献《论英国的法律和

习俗》的作者。——第５８４、６１４页。

格 雷，查 理（Ｇｒｅｙ，Ｃｈａｒｌｅｓ １７６４—

１８４５）——伯爵，英国国家活动家，辉格

党领袖之一；反对１８０１年英爱合并，曾

任首相（１８３０—１８３４）。——第９２页。

格雷，亨利·乔治，霍伊克子爵（Ｇｒｅｙ，

ＨｅｎｒｙＧｅｏｒｇｅ，ＶｉｓｃｏｕｎｔｏｆＨｏｗｉｃｋ

１８０２—１８９４）——英国国家活动家，辉

格党人；曾任陆军大臣（１８３５—１８３９），

陆军和殖民大臣（１８４６—１８５２）。——

第６９６页。

格雷，莱奥纳德（Ｇｒｅｙ，Ｌｅｏｎａｒｄ死于１５４１

年）——英国国家活动家，爱尔兰总督

（１５３５—１５４０）。——第１２６页。

格 雷，乔 治 （Ｇｒｅｙ，Ｇｅｏｒｇｅ １７９９—

１８８２）——英国国家活动家，辉格党人，

曾任内务大臣（１８４６—１８５２、１８５５—

１８５８、１８６１—１８６６）和殖民大臣（１８５４—

１８５５）。——第６９９页。

格 雷，乔 治 （Ｇｒｅｙ，Ｇｅｏｒｇｅ １８１２—

１８９８）——英国殖民官员和国家活动

家；在澳大利亚和新西兰供职，写有波

利尼西亚人和澳大利亚人习俗方面的

著作。——第６７３、６７９—６８１页。

格雷迪，斯坦迪什·格罗夫（Ｇｒａｄｙ，Ｓｔａｎ

－ｄｉｓｈＧｒｏｖｅ生于１８１５年）——英国法

学家，写有印度法方面的著作。——第

２３０页。

格里菲思，理查（Ｇｒｉｆｆｉｔｈ，Ｒｉｃｈａｒｄ１７５２—

１８２０）—— 爱尔兰议会议员（１７８３—

１７９０）。——第４６、１０６页。

格 林，雅 科 布（Ｇｒｉｍｍ，Ｊａｋｏｂ１７８５—

１８６３）——著名的德国语文学家，柏林

大学教授，比较历史语言学的奠基人之

一，第一部日耳曼语比较语法的作

者。——第１７１页。

格娄弗诺，理查，韦斯明斯特侯爵（Ｇｒｏｓ－

ｖｅｎｏｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ，ＭａｒｑｕｉｓｏｆＷｅｓｔ－ｍｉｎ

ｓｔｅｒ１７９５—１８６９）——英国大贵族，大

地主，辉格党人。——第６９８页。

格鲁希侯爵，艾曼纽尔（Ｇｒｏｕｃｈｙ，Ｅｍ－

ｍａｎｕｅｌ，ｍａｒｑｕｉｓｄｅ１７６６—１８４７）——

法国元帅和贵族，拿破仑战争的参加

者。——第７０、１１２页。

格伦维尔，乔治·纽金特，坦普尔伯爵，白

金汉侯爵（Ｇｒｅｎｖｉｌｌｅ，ＧｅｏｒｇｅＮｕｇｅｎｔ，

９０８人 名 索 引



ＥａｒｌｏｆＴｅｍｐｌｅ，ＭａｒｑｕｉｓｏｆＢｕｃｋ－ｉｎｇ

ｈａｍ１７５３—１８１３）—— 英国国家活动

家，议会议员，爱尔兰副王（１７８２—１７８３

和１７８７—１７９０），枢密院成员。——第

２０、３４、４０、４４、５０、５１、８８、１０４、１０９、１１０

页。

格 伦 维 尔，威 廉（Ｇｒｅｎｖｉｌｌｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ

１７５９—１８３４）——男爵，英国国家活动

家，托利党人，曾任外交大臣（１７９１—

１８０１），首相（１８０６—１８０７）。——第３４、

１０４页。

格罗斯，古斯达夫（Ｇｒｏ，Ｇｕｓｔａｖ１８５６—

１９３５）——奥地利资产阶级政治活动

家，经济学家和政论家，著有马克思传

（１８８５）。——第７２４页。

格 罗 特，乔 治（Ｇｒｏｔｅ，Ｇｅｏｒｇｅ１７９４—

１８７１）——英国资产阶级历史学家，著

有《希腊史》多卷；１８３２—１８４０年为议会

议员，积极主张改革选举制度。——第

４９６—５０５、５１１、５２０、５３８、６８９页。

贡维尔，比诺·波尔米埃（Ｇｏｎｎｅｖｉｌｌｅ，

ＢｉｎｏｔＰａｕｌｍｉｅｒ十五世纪末至十六世纪

初）——法国航海家。——第３３０页。

古 斯 达 夫 三 世（Ｇｕｓｔａｆ Ⅲ １７４６—

１７９２）—— 瑞 典 国 王 （１７７１—

１７９２）。——第６８４页。

瓜蒂莫辛（Ｇｕａｔｉｍｏｚｉｎ十六世纪）——阿

兹特克人的首领，蒙特苏马的外

甥。——第４９０页。

广博（毗耶娑）（Ｖｙａｓａ）——相传是古印

度的史诗《摩诃婆罗多》的作者和吠

檀多派的宗教伦理体系的创始人，《瑜

伽经》注疏的作者。——第２３０、２５６、

２５８页。

Ｈ

哈布斯堡王朝——１２７３年起至１８０６年

（断续地）是所谓神圣罗马帝国的皇朝，

１８０４年起是奥地利的皇朝，１８６７—１９１８

年是奥匈帝国的皇朝。——第１２７页。

哈尔科特，西蒙（Ｈａｒｃｏｕｒｔ，Ｓｉｍｏｎ，１７１４—

１７７７）——英国贵族，伯爵，曾担任多

种宫廷职务；驻巴黎大使（１７６８—

１７７２）， 爱 尔 兰 总 督 （１７７２—

１７７７）。——第２０、４４页。

哈弗蒂，马丁（Ｈａｖｅｒｔｙ，Ｍａｒｔｉｎ１８０９—

１８８９）——爱尔兰历史学家，通俗的

《爱尔兰史》（１８６０）的作者。——第

６００—６０４、６０６、６０９—６１４页。

哈克卢特，理查（Ｈａｋｌｕｙｔ，Ｒｉｃｈａｒｄ１５５２

左右—１６１６）——英国历史学家和地理

学家，收集并发表了多种游记。——第

３８６页。

哈勒姆，亨利（Ｈａｌｌａｍ，Ｈｅｎｒｙ１７７７—

１８５９）——著名的英国历史学家，写有

英国宪政史方面的著作。——第１２０、

１２６页。

哈里斯，乔治（Ｈａｒｒｉｓ，Ｇｅｏｒｇｅ）——英国

工人运动活动家，宪章主义者布朗特尔

·奥勃莱恩的社会改良主义观点的信

徒，全国改革同盟盟员，第一国际总委

员会委员（１８６９—１８７２），总委员会财务

书记（１８７１—１８７１）。——第７０９页。

哈里斯，瓦尔特（Ｈａｒｒｉｓ，Ｗａｌｔｅｒ１６８６—

１７６１）——爱尔兰历史学家，写有许多

爱尔兰历史方面的著作，出版了韦尔收

藏的文献并附以自己的补充和注

解。——第９７、６０３页。

哈里塔（Ｈａｒｉｔａ）——半传说中的印度立法

者，一种法经的作者。——第２５９页。

哈利尔·伊本·伊萨克——见西迪·哈

利尔。

哈 林，哈 罗 （Ｈａｒｒｉｎｇ，Ｈａｒｒｏ１７９８—

１８７０）——德国作家，小资产阶级激进

０１８ 马克思恩格斯全集



派，１８２８年起在一些国家侨居。——第

７２７页。

哈林顿，约翰·赫伯特（Ｈａｒｉｎｇｔｏｎ或Ｈａｒ

－ｒｉｎｇｔｏｎ，ＪｏｈｎＨｅｒｂｅｒｔ死于 １８２８

年）——英国东方学家，写有孟加拉的

英国殖民立法方面的著作；东印度公司

的职员（１７８０—１８２８）。——第２８８页。

哈默－普格施塔尔，约瑟夫（Ｈａｍｍｅｒ－

Ｐｕｒｇｓｔａｌｌ，Ｊｏｓｅｐｈ１７７４—１８５６）——奥

地利资产阶级东方学史学家，写有许多

土耳其历史方面的著作；１７９６—１８３５年

担任近东方面的外交职务。—— 第

２６０、２６８页。

哈尼，乔治·朱利安（Ｈａｒｎｅｙ，ＧｅｏｒｇｅＪｕ

ｌｉａｎ１８１７—１８９７）——著名的英国工人

运动活动家，宪章派左翼领袖之一，许

多宪章派报刊的编辑；１８６２—１８８８年曾

数度居住美国；第一国际会员；同马克

思和恩格斯保持友好关系。——第６８８

页。

哈钦森——见希利－哈钦森，约翰。

哈赛尔曼，威廉（Ｈａｓｓｅｌｍａｎｎ，Ｗｉｌｈｅｌｍ生

于１８４４年）——拉萨尔派全德工人

联合会领导人之一，《新社会民主党

人报》编辑（１８７１—１８７５）；１８７５年起为

德国社会主义工人党党员，１８８０年作为

无政府主义分子被开除出党。——第

７１８页。

哈斯廷斯，弗兰西斯·罗登，哈斯廷斯侯

爵，莫伊拉伯爵（Ｈａｓｔｉｎｇｓ，Ｆｒａｎｃｉｓ

Ｒａｗｄｏｎ，ＭａｒｑｕｉｓｏｆＨａｓｔｉｎｇｓ，Ｅａｒｌｏｆ

Ｍｏｉｒａ１７５４—１８２６）—— 英国军官，

１７８０年起为爱尔兰议会议员。——第

５６页。

哈特曼，爱德华 （Ｈａｒｔｍａｎｎ，Ｅｄｕａｒｄ

１８４２—１９０６）——德国唯心主义哲学

家，他把叔本华的哲学同黑格尔哲学的

反动特点结合在一起；普鲁士容克的思

想家。——第１７７页。

海尔巴特，约翰·弗里德里希（Ｈｅｒｂａｒｔ，

ＪｏｈａｎｎＦｒｉｅｄｒｉｃｈ１７７６—１８４１）——德

国唯心主义哲学家、心理学家和教育

家。——第１７７页。

海涅，亨利希（Ｈｅｉｎｅ，Ｈｅｉｎｒｉｃｈ１７９７—

１８５６）——伟大的德国革命诗人。——

第１７３、１９５、７２８页。

罕百勒——见艾哈迈德·伊本·罕百勒。

汉密尔顿，查理（Ｈａｍｉｌｔｏｎ，Ｃｈａｒｌｅｓ１７５３

左右—１７９２）——驻印度的英军军官，

从事东方人著作的翻译。——第２６０、

２６３页。

汉普顿，约翰（Ｈａｍｐｄｅｎ，Ｊｏｈｎ１５９４—

１６４３）——十七世纪英国资产阶级革命

的著名活动家，代表资产阶级和资产阶

级化贵族的利益。——第６５８页。

汉特（Ｈｕｎｔ死于１８４８年）——英国教士，

十九 世纪 四 十 年 代到 过 斐 济 群

岛。——第６７２页。

汉特，威廉·威尔逊（Ｈｕｎｔｅｒ，Ｗｉｌｌｉａｍ

Ｗｉｌｓｏｎ１８４０—１９００）——英国历史学家

和政论家，１８６２年起在印度担任政府职

务。——第２６１、２８３、５９９页。

豪厄耳（贤者） （ＨｏｗｅｌＤｄａ（“ｔｈｅ

Ｇｏｏｄ”）死于９５０年）—— 威尔士国

王。——第６０２页。

豪伊森（Ｈｏｗｉｓｏｎ）——爱尔兰政治活动

家，市参议员，１７９０年市政委员会提出

的都柏林市长候选人。——第５５、１１１

页。

荷马（Ｈｏｍｅｒｕｓ）——半传说中的古希腊

诗人，《伊利亚特》和《奥德赛》的作

者。——第１３５、３２９、３４０、３６７、４２４、

４３８、４３９、４５３、４９３、４９５、４９９、５０６—

５１２、５１６、５２５、５８６、５９０页。

１１８人 名 索 引



赫茨贝格，埃瓦尔德·弗里德里希

（Ｈｅｒｔｚｂｅｒｇ，ＥｗａｌｄＦｒｉｅｄｒｉｃｈ１７２５—

１７９５）—— 伯爵，普鲁士国家活动

家。——第６８３页。

赫德尔，麦克斯 （Ｈｏｄｅｌ，Ｍａｘ１８５７—

１８７８）——莱比锡的帮工，１８７８年谋刺

德皇威廉一世未遂，此事成为政府实行

反社会党人非常法的借口。—— 第

１８９、１９１、１９２、７１４页。

赫尔曼，卡尔·弗里德里希（Ｈｅｒｍａｎｎ，

ＫａｒｌＦｒｉｅｄｒｉｃｈ１８０５—１８５５）——德国历

史学家，写有古代史方面的著作。——

第４９５、４９７、５３０页。

赫卡泰（米利都的）（ＨｅｋａｔａｉｏｓＭｉｌｅｓｉｏｓ公

元前５４６左右—４８０）——古希腊历史

学家和地理学家，在《世谱》一书中系

统 地整 理了 希 腊 人 的 神 话 和 传

说。——第５０５页。

赫普夫纳，爱德华（Ｈｏｐｆｎｅｒ，Ｅｄｕａｒｄ１

７９７—１８５８）——普鲁士将军，军事著作

家。——第１７１页。

赫瑟林顿，亨利（Ｈｅｔｈｅｒｉｎｇｔｏｎ，Ｈｅｎｒｙ１７９

２—１８４９）——英国印刷工人和工人报

纸的出版者；积极参加建立工会，后来

参加宪章运动；由于出版活动，曾被以

渎神罪名罚款和监禁；１８４０年，为了证

明英国资产阶级法庭不公正，对有地位

的资产阶级出版商莫克森起诉，就他出

版雪莱选集一事控告他犯有渎神

罪。——第６９２页。

赫斯，大卫（Ｈｅ，Ｄａｖｉｄ）——莫泽斯·

赫斯的父亲，工厂主。——第７２４页。

赫 斯，莫 泽 斯 （Ｈｅ，Ｍｏｓｅｓ１８１２—

１８７５）——德国小资产阶级政论家，四

十年代中是“真正的社会主义”的主要

代表人物之一，六十年代是拉萨尔分

子；第一国际会员，国际布鲁塞尔代表

大会 （１８６８）和巴塞尔代表大会

（１８６９）的参加者。——第７２４、７２５页。

赫维，弗雷德里克，布里斯托尔伯爵（Ｈｅｒ

ｖｅｙ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ，ＥａｒｌｏｆＢｒｉｓｔｏｌ１７３０—

１８０３）——伦敦德里主教，爱尔兰议会

议员，１７８２年是伦敦德里的志愿兵团

长；１７８３年积极参加都柏林志愿兵代表

大会。——第２５、３７、３８、１０６页。

赫西俄德 （Ｈｅｓｉｏｄｏｓ公元前八世纪

末）——古希腊诗人，醒世文学的代

表。——第４９３页。

赫西希达氏—— 阿提卡的古希腊氏

族。——第５０１页。

黑尔多夫－伯德拉，奥托·亨利希·冯

（Ｈｅｌｌｄｏｒｆ－Ｂｅｄｒａ，ＯｔｔｏＨｅｉｎｒｉｃｈｖｏｎ

１８３３—１９０８）—— 德国政治活动家，

１８７１—１８９３年多次当选国会议员，德国

保守党领导人之一。——第１９６页。

黑尔斯，威廉（Ｈａｌｅｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ）——第一

国 际 总 委 员 会 委 员 （１８６９—

１８７２）。——第７０９页。

黑格尔，乔治·威廉·弗里德里希（Ｈｅ－

ｇｅ１，ＧｅｏｒｇＷｉｌｈｅｌｍＦｒｉｅｄｒｉｃｈ１７７０—

１８３１）——德国古典哲学最大的代表，

客观唯心主义者；最全面地制定了唯心

主义辩证法；德国资产阶级思想

家。——第１７７、７１９页。

黑森选帝侯——见威廉一世。

亨利二世·普兰塔日奈（ＨｅｎｒｙⅡＰｌａｎ－

ｔａｇｅｎｅｔ１１３３—１１８９）—— 英国国王

（１１５４—１１８９）。——第１２０、５８４、６１４

页。

亨利三世（ＨｅｎｒｙⅢ１２０７—１２７２）——英

国国王（１２１６—１２７２）。——第５８４、６２５

页。

亨利四世（ＨｅｎｒｙⅣ１３６７—１４１３）——英

国国王 （１３９９—１４１３）。—— 第２０６

２１８ 马克思恩格斯全集



页。

亨利五世（Ｈｅｎｒｙ１３８７—１４２２）——英国

国王（１４１３—１４２２）。——１３１页。

亨利七世（ＨｅｎｒｙⅦ１４５７—１５０９）——英

国国王（１４８５—１５０９）。——第１０、９８、

１２４页。

亨利八世（ＨｅｎｒｙⅧ１４９１—１５４７）——英

国国王 （１５０９—１５４７）。—— 第１２４、

１３３、１４０、１４８、２０６、６０２页。

亨利三世（ＨｅｎｒｉⅢ１５５１—１５８９）——法

国国王（１５７４—１５８９）。——第１７４页。

亨利四世（ＨｅｎｒｉⅣ１５５３—１６１０）——法

国国王（１５８９—１６１０）。——第１７４页。

亨利希（Ｈｅｉｎｒｉｃｈ１７２６—１８０２）——普鲁

士霍亨索伦王朝的亲王，弗里德里希二

世之弟。——第６８４页。

胡利曼（Ｈｕｒｌｉｍａｎ）——第一国际总委员

会委员（１８７１—１８７２），代表伦敦的瑞士

协会。——第７０９页。

华盛顿，乔治（Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｇｅｏｒｇｅ１７３２—

１７９９）——杰出的美国国家活动家，在

北美殖民地争取独立的革命战争时期

（１７７５—１７８３）任总司令；美国第一任总

统（１７８９—１７９７）。——第１４页。

怀特，乔治（Ｗｈｉｔｅ，Ｇｅｏｒｇｅ死于１８６８

年）——宪章派，《北极星报》通讯员，

菲·奥康瑙尔的战友；后来支持哈尼，

在北明翰（１８４２）、里子（１８５０）和其他

城市进行宣传鼓动，多次被捕，在设菲

尔德的习艺所里穷困而死。——第６９６

页。

惠勒，詹姆斯·塔尔博伊斯（Ｗｈｅｅｌｅｒ，

ＪａｍｅｓＴａｌｂｏｙｓ１８２４—１８９７）——在印

度的英国殖民官员（１８５８—１８９１），历史

学家，写有许多关于印度的书籍和文

章。——第２６１、２７８、２８０页。

霍巴特，罗伯特，霍巴特勋爵，白金汉郡

伯爵（Ｈｏｂａｒｔ，Ｒｏｂｅｒｔ，ＬｏｒｄＨｏｂａｒｔ，

Ｅａｒｌ ｏｆ Ｂｕｃｋｉｎｇｈａｍｓｈｉｒｅ １７６０—

１８１６）——英国军官，爱尔兰总督的国

务秘书（１７８４—１７９３），爱尔兰议会议员

（１７８７—１７９３）。——第３７、４０、４４、５７、

１１０页。

霍布斯，托马斯（Ｈｏｂｂｅｓ，Ｔｈｏｍａｓ１５８８—

１６７９）——著名的英国哲学家，机械唯

物主义的代表人物；其社会政治观点具

有突出的反民主的倾向。——第６４３、

６４５、６４９—６５３、６５８页。

霍亨索伦王朝——勃兰登堡选帝侯世家

（１４１５—１７０１）、普鲁士王朝（１７０１—

１９１８） 和 德 意 志 皇 朝 （１８７１—

１９１８）。——第６８２、６８４页。

霍 华德，弗里德里克，卡莱尔伯爵

（Ｈｏｗａｒｄ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ，Ｅａｒｌｏｆｃａｒｌｙｌｅ

１７４８—１８２５）——英国国家活动家，爱

尔兰总督（１７８０—１７８２）。—— 第６７

页。

霍兰德——见福克斯，亨利·理查。

霍林舍德，拉斐尔（Ｈｏｌｉｎｓｈｅｄ，Ｒａｐｈａｅｌ死

于１５８０年左右）——英国历史学家，从

远古到十六世纪七十年代英格兰、苏格

兰和爱尔兰编年史的作者。—— 第

１４２—１４３页。

霍诺里乌斯，弗拉维乌斯（Ｈｏｎｏｒｉｕｓ，Ｆｌａｖ

ｉｕｓ３８４—４２３）——西罗马帝国的第一

个皇帝。——第２０４页。

霍伊克勋爵——见格雷，亨利·乔治。

Ｊ

基奥，约翰（Ｋｅｏｇｈ，１７４０—１８１７）——爱

尔兰商人，天主教委员会委员，从事争

取爱尔兰天主教徒解放的活动；根据他

的倡议，通过１７９３年改善天主教徒处

境的法令；“爱尔兰人联合会”活动家之

３１８人 名 索 引



一。——第１７、５９、６３页。

基尔吉（或卡尔吉）王朝——１２９０—１３２０

年统治德里苏丹国的王朝。—— 第

２７３—２７６页。

基里克氏——古希腊的贵族氏族。——

第５０１页。

基尼拉达氏——塞浦路斯岛的古希腊氏

族。——第５００页。

基 特，乔 治 （Ｋｅａｔｅ，Ｇｅｏｒｇｅ１７２９—

１７９７）——英国著作家，博物学家和艺

术家，写有广为流传的关于英国船长亨

利·威尔逊游历太平洋帛琉群岛

（１７８３）的记述。——第２８５页。

基兹尔汗（ＫｈｉｚｒＫｈａｎ）——赛义德王朝

的创立者，德里苏丹国的苏丹（１４１４—

１４２１）。——第２７７页。

基佐，弗朗斯瓦·比埃尔·吉约姆

（Ｇｕｉｚｏｔ，Ｆｒａｎ ｏｉｓ－Ｐｉｅｒｒｅ－Ｇｕｉｌ

ｌａｕｍｅ１７８７—１８７４）——法国资产阶级

历史学家和国家活动家，１８４０年至

１８４８年二月革命这一时期实际上主持

法国的内政和外交，代表大金融资产阶

级的利益。——第７２５页。

吉布斯，乔治（Ｇｉｂｂｓ，Ｇｅｏｒｇｅ１８１５—

１８７３）——美国民族志学家。——第

４７０页。

吉尔克，奥托·弗里德里希（Ｇｉｅｒｋｅ，Ｏｔｔｏ

Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ１８４１—１９２１）——德国的法史

学家。——第２６１页。

吉拉德（坎布里亚的）（西尔韦斯特尔·杰

拉德·巴里） （ＧｉｒａｌｄｕｓＣａｍｂｒｅｎｓｉｓ

（Ｓｉｌｖｅｓｔｒｅ Ｇｅｒａｌｄ Ｂａｒｒｙ） １１４６—

１２２０）——英国中世纪著作家，曾参加

１１８５年对爱尔兰的征伐，写有一些关于

爱尔兰的著作。——第１２１、１２２、６０２

页。

吉亚斯乌丁·巴尔班（Ｇｈｉｙａｓ－ｕｄ－ｄｉｎ

Ｂａｌｂａｎ）—— 德 里 苏 丹 国 的 苏 丹

（１２６５—１２８７）。——第２７３、２７４页。

吉亚斯乌丁·穆罕默德（Ｇｈｉｙａｓ－ｕｄ－ｄｉｎ

Ｍｕｈａｍｍａｄ）——统治廓尔国和昔日强

大的伽色尼国领土的苏丹（１１６３—

１２０３）。——第２７２页。

吉亚斯乌丁·穆罕默德－ 沙赫二世

（Ｇｈｉｙａｓ－ｕｄ－ｄｉｎＭｕｈａｍｍａｄＳｈａｈ

Ⅱ）——德里苏丹国图格卢克王朝的第

二代苏丹（１３２５—１３５１）。——第２７５—

２７６页。

吉亚斯乌丁·图格卢克－ 沙赫一世

（Ｇｈｉｙａｓ－ ｕｄ－ ｄｉｎＴｕｇｈｌｕｑＳｈａｈ

Ⅰ）——德里苏丹国的苏丹（１３２０—

１３２５）。——第２７５页。

吉亚斯乌丁·图格卢克－ 沙赫二世

（Ｇｈｉｙａｓ－ ｕｄ－ ｄｉｎＴｕｇｈｌｕｑＳｈａｈ

Ⅱ）——德里苏丹国的苏丹（１３８８—

１３８９）。——第２７５页。

加德纳，威廉·奈维尔，蒙特乔伊勋爵

（Ｇａｒｄｉｎｅｒ，ＷｉｌｌｉａｍＮｅｖｉｌ，ＬｏｒｄＭｏｕｎ

ｔｊｏｙ１７４８—１８０６）——英国军官，爱尔

兰副王的副官（１７９３），１７９９年起为爱尔

兰议会议员。——第４１页。

加尔西拉索·德拉维加（拉索·德拉维

加，加尔西）（ＧａｒｃｉｌａｓｏｄｅｌａＶｅｇａ（Ｌａ

ｓｏｄｅｌａＶｅｇａ，Ｇａｒｃｉ）约１５４０—１６１６）

（别称印加人ＥｌＩｎｃａ）——西班牙历史

学家，写有关于秘鲁历史方面的著

作。——第４１１、４７７页。

加尔西亚·德·洛艾萨——见洛艾萨，加

尔西亚·德。

加罗（Ｇａｒａｕ）——１８７１年巴黎公社时期

的马扎斯监狱的监狱长。——第１５７

页。

伽色尼王朝——十至十二世纪突厥人建

立的伽色尼国家（中东）的王朝。——

４１８ 马克思恩格斯全集



第２７２页。

迦旃延（Ｋａｔｙａｙａｎａ四世纪）——写有关于

古印度法（法经）的专著，其著作亦名

《迦旃延》。——第２５６—２５９页。

贾拉尔乌丁·菲鲁兹－沙赫二世（Ｊａｌａｌ－

ｕｄ－ｄｉｎＦｉｒｕｚＳｈａｈⅡ）—— 德里苏丹

国基尔吉 （卡尔吉）王朝的第一代

苏丹（１２９０—１２９６）。——第２７３、２７４

页。

杰克逊，威廉（Ｊａｃｋｓｏｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ，１７３７左

右—１７９５）——爱尔兰天主教教士，“爱

尔兰人联合会”会员，１７９４年从法国到

爱尔兰同西·沃·汤恩接头，被捕并判

死刑，自杀身亡。——第６６、６９页。

杰拉德氏（即菲茨杰拉德氏）（Ｇｅｒａｌｄｉｎｅｓ

（Ｆｉｔｚｇｅｒａｌｄｓ）——英裔爱尔兰贵族氏

族，在伦斯特和曼斯特（爱尔兰东部和

南部）占有大片领地。——第１２４、５９９

页。

杰西，威廉（ＪｅｓｓｅＷｉｌｌｉａｍ十九世纪上半

叶）——英国军官、军事著作家和翻

译。——第２３０页。

捷维，莫里斯（ＺｅｖｙＭａｕｒｉｃｅ）——第一国

际总委员会委员（１８６６—１８７２），匈牙利

通讯书记（１８７０—１８７１）。——第７０９

页。

金斯伯勒子爵，爱德华·金（Ｋｉｎｇｓｂｏ－

ｒｏｕｇｈ，ＥｄｗａｒｄＫｉｎｇ，Ｖｉｓｃｏｕｎｔ１７９５—

１８３７）——英国学者，曾出版古代墨西

哥历史文献汇编。——第４８８页。

居利希，古斯达夫（Ｇüｌｉｃｈ，Ｇｕｓｔａｖ１７９１—

１８４７）——德国资产阶级经济学家和历

史学家，写有许多国民经济史方面的著

作。——第１７２页。

居斯丁伯爵，亚当·菲力浦（Ｃｕｓｔｉｎｅ，

Ａｄａｍ－ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ，ｃｏｍｔｅｄｅ１７４０—

１７９３）——法国将军和政治活动家，法

兰西共和国对第一次欧洲国家反法同

盟作战的参加者。——第６３页。

Ｋ

卡多，弗朗索瓦（Ｃａｄｏｚ，Ｆｒａｎ ｏｉｓ）——

法国著作家，写有穆斯林法方面的著作

（１８７０）。——第３１５页。

卡尔汉普顿——见拉特勒尔，亨利。

卡尔三世·威廉（ＫａｒｌⅢＷｉｌｈｅｌｍ１６７９—

１７３８）——１７０９年起为德国巴登－杜尔

拉赫邦的邦君（侯爵）。——第６８２页。

卡夫，克里斯托夫．Ｒ．（Ｋａｆｆ，Ｃｈｒｉｓｔｏｆｆ

Ｒ．）——英国法院官员。—— 第７０５

页。

卡弗，卓纳森（Ｃａｒｖｅｒ，Ｊｏｎａｔｈａｎ１７３２—

１７８０）——美国旅行家，曾为英国殖民

军军官，１７６６—１７６８年游历大湖地区，

写有介绍北美部落的著作。—— 第

４５７、４５９、６６５页。

卡拉韦，亨利（Ｃａｌｌａｗａｙ，Ｈｅｎｒｙ１８１７—

１８９０）——英国教士，传教士，在非洲

住过若干年，写有祖鲁人宗教方面的著

作。——第６６７页。

卡莱尔——见霍华德，弗雷德里克。

卡里——见奥卡里，尤金。

卡 鲁，乔 治 （Ｃａｒｅｗ，Ｇｅｏｒｇｅ１５５５—

１６２９）——英国国家活动家，曼斯特省

（爱尔兰南部）的省长，残酷镇压１５９５—

１６０３年的爱尔兰人起义。——第７６、

１１４页。

卡罗林王朝——法兰克王朝，７５１年起统

治法兰西（到９８７年）、日耳曼尼亚（到

９１１年）和意大利（到８８７年）。——第

２０５、２６０页。

卡纽特（克努特）（Ｃａｎｕｔｅ（Ｃｎｕｔ）９５５左

右—１０３５）——英国国王（１０１６年起）和

丹麦国王（１０１８年起）。——第６２８页。

５１８人 名 索 引



卡努莱尤斯（Ｃａｎｕｌｅｉｕｓ）——罗马保民官；

根据他的提议，通过一项法律，承认贵

族和平民之间的婚姻有法律效力（公元

前４４５年）。——第５３１页。

卡普，弗里德里希 （Ｋａｐｐ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ

１８２４—１８８４）——德国历史学家、法学

家和政治活动家，国会议员，民族自由

党人，后为进步党人。——第６８４页。

卡萨利斯，欧仁·阿尔诺（Ｃａｓａｌｉｓ，Ｅｕ－

ｇèｎｅＡｒｎａｕｄ１８１２—１８９１）——法国传

教士，新教徒，曾在非洲居住多年，写

有关于非洲部落的著作。——第６７１、

６７８页。

卡斯尔黑文——见塔奇特，詹姆斯。

卡斯尔里子爵，罗伯特·斯图亚特

（Ｃａｓｔｌｅｒｅａｇｈ，ＲｏｂｅｒｔＳｔｅｗａｒｔ，Ｖｉｓ－

ｃｏｕｎｔ１７６９—１８２２）——英国国家活动

家，托利党人；１７９８年残酷地镇压了爱

尔兰起义，曾任爱尔兰首席国务秘书

（１７９９—１８０１），陆军和殖民大臣（１８０５

 —１８０６和 １８０７—１８０９），外 交 大 臣

（１８１２—１８２２）。——第２８、４０、６８、７２、

７４、７８—８７、９２、９４—９５、１１３—１１６页。

卡斯特（Ｃａｓｔ）——十九世纪五十年代在

印度的英国殖民官员，班达地区的收税

官。——第３０４页。

卡特，托马斯（Ｃａｒｔｅ，Ｔｈｏｍａｓ１６８６—

１７５４）——英国历史学家，在其著作中

维护斯图亚特王朝。——第１４５、１４６、

１４９、１５１页。

卡特勒梅尔，埃蒂耶纳·马尔克（Ｑｕａｔｒｅ

－ ｍèｒｅ， Ｅｔｉｅｎｎｅ Ｍａｒｅ １７８２—

１８５７）——法国东方学家，写有许多埃

及和其他阿拉伯国家历史方面的著

作。——第６６３页。

卡文迪什，亨利（Ｃａｖｅｎｄｉｓｈ，Ｈｅｎｒｙ１７３２—

１８０４）——勋爵，英国政治活动家，英

国议会议员（１７６８—１７７４），议会会议记

录的编辑者，爱尔兰议会议员（１７６６—

１７６８、１７７６—１８００），１７９５年起为爱尔兰

副财政大臣。——第４４页。

卡西姆——见穆罕默德·卡西姆。

卡耶，勒奈（Ｃａｉｌｌé或Ｃａｉｌｌｉé，Ｒｅｎé１７９９—

１８３８）——法国旅行家，写有中非旅行

札记。——第６６４页。

凯，约翰·威廉（Ｋａｙｅ，ＪｏｈｎＷｉｌｌｉａｍ

１８１４—１８７６）——英国殖民官员和历史

学家，写有许多印度的历史和民族志方

面以及英国在阿富汗和印度进行殖民

战争的历史方面的著作。——第６６０

页。

凯姆斯，亨利，霍姆勋爵（Ｋａｍｅｓ，Ｈｅｎｒｙ，

ＬｏｒｄＨｏｍｅ１６９６—１７８２）——苏格兰法

学家，法官，写有法学史方面的著

作。——第６６０页。

凯尼恩，劳埃德（Ｋｅｎｙｏｎ，Ｌｌｏｙｄ１７３２—

１８０２）——勋爵，英国法学家，国家档

案馆馆长和英国一高等法院的院长、议

会议员。——第９０页。

凯撒（盖尤斯·尤利乌斯·凯撒）（Ｇａｉｕｓ

ＪｕｌｉｕｓＣａｅｓａｒ 公 元 前 １００ 左 右—

４４）——著名的罗马统帅，国家活动家

和著作家；写有《高卢战记》一书。——

第２０１—２０４、３２９、３５０、５３２、５３３、５６９—

５７２、５９６、６７７页。

坎伯尔，乔治（Ｃａｍｐｂｅｌｌ，Ｇｅｏｒｇｅ１８２４—

１８９２）—— 在印度的英国殖民官员

（１８４３—１８７４），１８７５年起为议会议员，

写有多种关于印度的著作。—— 第

２２８、２３７、２６２、２９１、２９２、２９５、３０２、

６６５页。

坎登——见普拉特，约翰·杰弗里斯。

坎登，威廉（Ｃａｍｄｅｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ１５５１—

１６２３）——英国历史学家和古物收藏

６１８ 马克思恩格斯全集



家。——第１４２页。

坎宁，查理·约翰（Ｃａｎｎｉｎｇ，ＣｈａｒｌｅｓＪｏｈｎ

１８１２—１８６２）——１８５９年起为伯爵，英

国国家活动家，托利党人，后为皮尔分

子；邮政大臣（１８５３—１８５５），印度总督

（１８５６—１８６２），镇压１８５７—１８５９年印

度民族解放起义的策划者。——第２９０

页。

坎宁，乔治 （ＧａｎｎｉｎｇＧｅｏｒｇｅ１７７０—

１８２７）——英国国家活动家和外交家，

托利党领袖之一；曾任外交大臣

（１８０７—１８０９和 １８２２—１８２７），首 相

（１８２７）。——第９２页。

康德，伊曼努尔（Ｋａｎｔ，Ｉｍｍａｎｕｅｌ１７２４—

１８０４）——德国古典哲学的创始人，唯

心主义者，德国资产阶级思想家；也以

自然科学方面的著作闻名。——第１７７

页。

康纳（Ｃｏｎｎｅｒ）——在印度任职的英国军

官。——第６６４页。

康奈尔，Ｊ．（Ｃｏｎｎｅｌ，Ｊ．）——第７３４页。

康诺利，托马斯（Ｃｏｎｏｌｌｙ，Ｔｈｏｍａｓ１７３８—

１８０３）——爱尔兰政治活动家，爱尔兰

下院议员（１７６１—１８００）；拥护英爱合

并。——第３１、３８、５０、１１０页。

康沃利斯，查理（Ｃｏｒｎｗａｌｌｉｓ，Ｃｈａｒｌｅｓ

１７３８—１８０５）——侯爵，英国反动的政

治活动家，曾任印度总督（１７８８—１７９３

和１８０５）；任爱尔兰副王期间（１７９８—

１８０１）镇 压 了 １７９８年 爱 尔 兰 起

义。——第１４、８０—８４、９０、１００、１１４、

１１５、２８５—２８８、２９０页。

科 昂， 昂 利 （Ｃｏｈｅｎ，Ｈｅｎｒｉ１８０８—

１８８０）——法国作曲家，音乐教授，古

钱学大师；写有许多罗马货币方面的著

作。——第１９９、２０１页。

科贝特，威廉（Ｃｏｂｂｅｔｔ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７６２—

１８３５）——英国政治活动家和政论家，

小资产阶级激进派的著名代表人物；曾

为英国政治制度的民主化而进行斗争，

１８０２年起出版《科贝特氏政治纪事周

报》。——第６６、９２页。

科布顿，理查（ＣｏｂｄｅｎＲｉｃｈａｒｄ１８０４—

１８６５）——英国工厂主，资产阶级政治

活动家，自由贸易派领袖之一，反谷物

法同盟创始人之一，议会议员。——第

６９６页。

科德里达氏—— 阿提卡的古希腊氏

族。——第５０１页。

科尔，约翰·格奥尔格（Ｋｏｈｌ，Ｊｏｈａｎｎ

Ｇｅｏｒｇ１８０８—１８７８）—— 德国地理学

家，写有许多关于欧洲各国的著

作。——第１１８页。

科尔布鲁克，亨利（Ｃｏｌｅｂｒｏｏｋｅ，Ｈｅｎｒｙ

１７６５—１８３７）——英国第一个梵文学

者，东印度公司职员，从事古代印度历

史的研究。——第２２８、２４４页。

科尔布鲁克，詹姆斯·爱德华（Ｃｏｌｅ－

ｂｒｏｏｋｅ， Ｊａｍｅｓ Ｅｄｗａｒｄ １７６１—

１８３８）——英国法学家，东印度公司职

员，写有印度诉讼程序方面的著

作。——第２８９页。

科尔特斯，艾尔南（费南多）（Ｃｏｒｔｅｓ，Ｈｅｒ

－ｎａｎ（Ｆｅｒｎａｎｄｏ）１４８５—１５４７）——西

班牙殖民者，于１５１９—１５２１年征服阿

兹特克人国家（墨西哥）。——第４８３、

４９２页。

科亨，斐迪南（ＣｏｈｅｎＦｅｒｄｉｎａｎｄ１８４２左右

—１８６６）——德国大学生，小资产阶级

民主主义者、新闻工作者卡尔·布林德

之妻前夫的儿子；１８６６年５月７日谋刺

俾斯麦未遂，在狱中自杀。——第１８９

页。

科里奥兰努斯，格奈乌斯·马尔齐乌斯

７１８人 名 索 引



（Ｃｏｒｉｏｌａｎｕｓ，ＧｎａｅｕｓＭａｒｃｉｕｓ公元前五

世纪）——相传是罗马贵族和执政官，

公元前４９３年指挥罗马军队占领科里

奥利。因分配战利品不公正，被保民官

起诉。背叛罗马，转到沃尔斯基人方

面。——第５５０页。

科罗纳多，弗朗西斯科·巴斯克斯·德

（Ｃｏｒｏｎａｄｏ，Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｖ ａ
′
ｓｑｕｅｚｄｅ

１５１０—１５４９）——美洲的西班牙总督，

游历过墨西哥，写有关于墨西哥村和墨

西哥的印第安人部落的记述。——第

４３４、４７３页。

科斯洛埃斯一世（库萨和）（ＣｈｏｓｒｏｅｓⅠ

（Ｋｕｓｒｕ）——波斯帝国萨珊王朝的国

王，５３１年至５７９年在位。——第２６８

页。

柯尔培尔，让·巴蒂斯特（Ｃｏｌｂｅｒｔ，Ｊｅａｎ

－Ｂａｐｔｉｓｔｅ１６１９—１６８３）——法国国家

活动家，财政总稽核，奉行有利于巩固

君主专制制度的重商主义政策。——

第２８５页。

柯克斯，爱德华·特拉弗斯（Ｃｏｘ，Ｅｄｗａｒｄ

Ｔｒａｖｅｒｓ１８２１—１９０７）——美国地质学

家，写有关于印第安纳州和伊利诺斯州

的考察报告。——第３３１页。

柯克斯，理查 （Ｃｏｘ，Ｒｉｃｈａｒｄ１６５０—

１７３３）——英国国家活动家，爱尔兰大

法官（１７０３—１７０７），写有爱尔兰历史方

面的著作。——第６０４页。

柯克斯，乔治·威廉（Ｃｏｘ，ＧｅｏｒｇｅＷｉｌｌｉａｍ

１８２７—１９０２）——英国历史学家，写有

希腊、印度和英国历史方面的著

作。——第６７４页。

柯伦，约翰·菲尔波特（Ｃｕｒｒａｎ，Ｊｏｈｎ

Ｐｈｉｌｐｏｔ１７５０—１８１７）——爱尔兰法学

家，资产阶级激进派，爱尔兰议会议员；

在对革命团体“爱尔兰人联合会”活动

家的审判中担任辩护人。——第１３、１７、

３２、４０—５５、５９—７３、９４、１０７—１１２页。

柯瓦列夫斯基，马克西姆·马克西莫维奇

（

１８５１—１９１６）——俄国社会学家，历史

学家，民族志学家和法学家，资产阶级

自由派政治活动家；写有许多原始公社

制度史方面的著作。——第２０７—３２７

页。

克拉伦登伯爵，爱德华·海德（Ｃｌａｒｅｎ－

ｄｏｎ，ＥｄｗａｒｄＨｙｄｅ，Ｅａｒｌｏｆ１６０９—

１６７４）——英国斯图亚特王朝复辟时期

的历史学家和国家活动家。——第１３５

页。

克拉伦斯公爵——见威廉四世。

克拉默，约翰·安东尼（Ｃｒａｍｅｒ，ＪｏｈｎＡｎ

ｔｈｏｎｙ１７９３—１８４８）——英国地理学家，

原系瑞士人，写有历史地理学方面的著

作。——第５６０页。

克拉皮埃，亚历山大（Ｃｌａｐｉｅｒ，Ａｌｅｘａｎｄｒｅ

１７９８—１８９１）——法国政治活动家和国

家活动家，律师，自由派经济学家，国

民议会议员（１８７０—１８７４）。—— 第

３２３、３２４页。

克拉维赫罗，弗朗西斯科·哈维埃尔·萨

韦里奥（Ｃｌａｖｉｇｅｒｏ，ＦｒａｎｃｉｓｃｏＸａｖｉｅｒ

Ｓａｖｅｒｉｏ１７２１—１７８７）——墨西哥修道

士，历史学家，写有墨西哥历史方面的

著作。——第３６１、４７９、４８３—４９０、４９３

页。

克兰莫里斯（Ｃｌａｎｍｏｒｒｉｓ）——爱尔兰贵

族，勋爵，议会议员（１８００）。——第８６

页。

克劳狄氏—— 罗马贵族氏族。—— 第

５３３、５３７、５５３页。

克劳狄乌斯（Ｃｌａｕｄｉｕｓ公元前１０—公元

５４）——罗马皇帝（４１—５４）。——第

８１８ 马克思恩格斯全集



２００、５３８页。

克勒尔——见菲茨吉本，约翰。

克雷默，阿尔弗勒德（Ｋｒｅｍｅｒ，Ａｌｆｒｅｄ

１８２８—１８８９）——奥地利东方学家，阿

拉伯语文学家，阿拉伯文化和伊斯兰教

历史方面的专家。——第２６０、２６８页。

克累尔费，卡尔（Ｃｌｅｒｆａｙｔ，Ｋａｒｌ１７３３—

１７９８）——奥地利元帅，１７９４—１７９５年

在反对法兰西共和国的战争中任奥军

总司令。——第５８页。

克利蒂亚达氏——奥林匹亚的古希腊氏

族。——第５００页。

克利斯提尼（Ｋｌｅｉｓｔｈｅｎｅｓ）——雅典政治

活动家，于公元前５１０—５０７年为清除

氏族制残余和在雅典建立奴隶主民主

制而实行改革。——第４１８、４９４、４９８、

５００、５１２、５１３、５１８、５２０、５２２—５２６、

５３８、５５４页。

克鲁格，威廉·特劳戈特（Ｋｒｕｇ，Ｗｉｌｈｅｌｍ

Ｔｒａｕｇｏｔｔ１７７０—１８４２）——德国唯心主

义哲学家。——第１７７页。

克伦威尔，奥利弗（Ｃｒｏｍｗｅｌｌ，Ｏｌｉｖｅｒ

１５９９—１６５８）——十七世纪英国资产阶

级革命时期资产阶级和资产阶级化贵

族的领袖；１６５３年起为英格兰、苏格兰

和爱尔兰的护国公。——第８８、１３５、

１３６、１４５、１５０—１５３、７１７页。

克 伦 威 尔，亨 利（Ｃｒｏｍｗｅｌｌ，Ｈｅｎｒｙ

１６２８—１６７４）——英国议会军将军，

１６５０年参加其父奥利弗·克伦威尔对

爱尔兰的讨伐，１６５４年任爱尔兰军队司

令；爱尔兰总督（１６５７—１６５９）。——第

１２７页。

克罗斯，理查·艾什顿（Ｃｒｏｓｓ，Ｒｉｃｈａｒｄ

Ａｓｓｈｅｔｏｎ１８２３—１９１４）——子爵，英国

国家活动家，保守党人，内务大臣

（１８７４—１８８０和１８８５—１８８６）。——第

７０５页。

克洛塞尔，倍尔特兰（Ｃｌａｕｓｅｌ，Ｂｅｒｔｒａｎｄ

１７７２—１８４２）——伯爵，法国将军；１８３１

年起为元帅，１８０９—１８１４年参加比利牛

斯半岛战争；阿尔及利亚总督（１８３０—

１８３１和１８３５—１８３７），《阿尔及利亚史》

一书的作者之一。——第３０６页。

库尔曼，爱德华 （Ｋｕｌｌｍａｎｎ，Ｅｄｕａｒｄ

１８５３—１８９２）——木桶工人，天主教工

会会员；１８７４年７月１３日谋刺俾斯麦，

以抗议他在德国实行的限制天主教教

会权利的政策（“文化斗争”），死于狱

中。——第１８９页。

库尔齐乌斯，恩斯特（Ｃｕｒｔｉｕｓ，Ｅｒｎｓｔ

１８１４—１８９６）——德国历史学家和考古

学家，写有古希腊历史方面的著

作。——第５６０页。

库克，爱德华（Ｃｏｏｋｅ，Ｅｄｗａｒｄ１７７５—

１８２０）——英国国家活动家；曾在爱尔

兰政府里担任多种职务（１７７８—１８００）；

爱尔兰议会议员；拥护英爱合并。——

第７５页。

库克，弗拉维乌斯·约瑟夫斯（ｃｏｏｋ，Ｆｌａｖ

ｉｕｓＪｏｓｅｐｈｕｓ１８３８—１９０１）——美国神

学家，波士顿的传教士，七十年代初享

有盛名。——第７１５—７１６页。

库 克，詹 姆 斯 （ｃｏｏｋ，Ｊａｍｅｓ１７２８—

１７７９）——著名的英国航海家，完成了

三次环球航行并在自己的著作中作了

记述。——第６７２页。

库朗日——见菲斯泰尔·德·库朗日，尼

马·德尼。

库里奥，盖尤斯（Ｃｕｒｉｏ，Ｇａｉｕｓ公元前一

世纪）——古罗马的保民官。——第

２０３页。

库萨和——见科斯洛埃斯一世。

库特布乌丁·艾伯克（Ｑｕｔｂ－ｕｄ－ｄｉｎ

９１８人 名 索 引



Ａｉｂａｋ）——伽色尼王朝苏丹希哈布乌

丁手下的将领，原为苏丹的奴隶卫兵；

被任命为夺得的印度领土的总督，在苏

丹死后，成为德里的统治者（１２０６—

１２１０），从而创立了德里苏丹国和奴隶

王朝。——第２７２、２７５页。

库特布乌丁·穆巴拉克（Ｑｕｔｂ－ｕｄ－ｄｉｎ

Ｍｕｂāｒａｋ）——德里苏丹国基尔吉（卡

尔吉）王朝的苏丹（１３１６—１３２０）。——

第２７５、２７６页。

库西克，大卫（Ｃｕｓｉｃｋ，Ｄａｖｉｄ）——印第

安人，属于吐斯卡罗腊部落；是该部落

的一个同美国人一起参加美洲殖民地

解放战争的首领的侄儿；写有印第安人

部落历史方面的著作（１８２７）。——第

４４１页。

奎特拉华（Ｃｕｉｔｌａｈｕａｃ死于１５２０年）——

阿兹特克人首领蒙特苏马的兄弟。

 ——第４９０、４９３页。

廓尔王朝——廓尔国（在今阿富汗中部）

苏里王族的苏丹王朝。——第２７２页。

Ｌ

拉巴，让·巴蒂斯特（Ｌａｂａｔ，ＪｅａｎＢａｐ

ｔｉｓｔｅ１６６３—１７３８）——法国旅行家，写

有一本关于西印度的著作。——第

６８０页。

拉伯克，约翰（Ｌｕｂｂｏｃｋ，Ｊｏｈｎ１８３４—

１９１３）——英国学者和政治活动家，自

由党人，达尔文派生物学家；写有许多

动物学以及原始社会史方面的著

作。——第６６０—６８１页。

拉德克利夫，托马斯，萨塞克斯伯爵（Ｒａｄ

ｃｌｉｆｆｅ，Ｔｈｏｍａｓ，ＥａｒｌｏｆＳｕｓｓｅｘ１５２６—

１５８３）——１５５６年 起为 爱尔 兰 总

督。——第１４１页。

拉法格，保尔（Ｌａｆａｒｇｕｅ，Ｐａｕｌ１８４２—

１９１１）——法国工人运动和国际工人运

动的著名活动家，杰出的马克思主义宣

传家，第一国际总委员会委员，法国工

人党的创建人之一（１８７９），《社会主义

者报》的编辑；１８８９年和１８９１年国际社

会主义工人代表大会的代表，１８９１年当

选为众议院议员；马克思和恩格斯的学

生和战友，马克思的女儿劳拉的丈

夫。——第７２１页。

拉法格，劳拉——见马克思，劳拉。

拉菲托，约瑟夫·弗朗索瓦（Ｌａｆｉｔａｕ，

Ｊｏｓｅｐｈ－Ｆｒａｎ ｏｉｎ１６７０—１７４０）——

法国传教士，耶稣会士，住在加拿大；写

有关于美洲印第安人的著作。——第

６６６页。

拉加尔德（Ｌａｇａｒｄｅ）——巴黎大主教的首

席副主教（１８７１），根据巴黎公社的命

令，先被作为人质逮捕，后被释放，作

为同梯也尔政府进行交换人质的谈判

的中间人前往凡尔赛，违背诺言拒绝返

回巴黎，并且完全没有履行自己的使

命。——第１５７页。

拉科夫，亨利希（Ｒａｃｋｏｗ，Ｈｅｉｎｒｉｃｈ）——

德国社会民主党人，１８７９年起侨居伦

敦；烟店店主，伦敦德意志工人共产主

义教育协会会员。——第７１８页。

拉克鲁瓦（Ｌａｃｒｏｉｘ）——一篇关于古罗马

在北非殖民的文章的作者。——第３０６

页。

拉姆斯登，哈利·伯内特（Ｌｕｍｓｄｅｎ，Ｈａｒ

ｒｙＢｅｒｎｅｔ１８２１—１８９６）——英国军官，

在印度供职，担任行政职务。——第

２３８、２４１页。

拉尼根，约翰 （Ｌａｎｉｇａｎ，Ｊｏｈｎ１７５８—

１８２８）——爱尔兰主教，写有许多有关

教会历史的著作，拥护英爱合并。——

第８７、９０页。
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拉萨尔，斐迪南（Ｌａｓｓａｌｌｅ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ

１８２５—１８６４）——全德工人联合会创建

人之一；支持在反革命普鲁士的霸权下

“自上”统一德国的政策，在德国工人运

动中创立了机会主义的派别。——第

７１１、７１３、７２１页。

拉什沃斯，约翰（Ｒｕｓｈｗｏｒｔｈ，Ｊｏｈｎ１６１２—

１６９０）——英国国家活动家和历史学

家。——第１３５页。

拉斯卡萨斯，巴托洛梅·德（ＬａｓＣａｓａｓ，

Ｂａｒｔｏｌｏｍéｄｅ１４７４—１５６６）——西班牙

的人道主义者，历史学家和政论家，

天主教会主教，写有许多有关中南美

洲的历史和民族志的著作。——第２１８

页。

拉特兰公爵——见曼纳斯，查理。

拉特勒尔，亨利，卡尔汉普顿勋爵（Ｌｕｔ

ｔｒｅｌｌ，Ｈｅｎｒｙ，ＬｏｒｄＣａｒｈａｍｐｔｏｎ１７４３—

１８２１）——英国将军和政治活动家，爱

尔兰议会议员；１７９６年起为爱尔兰军队

总司令。——第７６、１１４页。

拉维涅，路易·加布里埃尔·莱昂斯，吉

洛·德（Ｌａｖｅｒｇｎｅ，Ｌｏｕｉｓ－Ｇａｂｒｉｅｌ－

Ｌéｏｎｃｅ，Ｇｕｉｌｈａｕｄｄｅ１８０９—１８８０）——

法国资产阶级经济学家和政治活动家，

保皇党人。——第１１７页。

拉辛，让（Ｒａｃｉｎｅ，Ｊｅａｎ１６３９—１６９９）——

法国剧作家，法国古典主义的著名代

表。——第７０７页。

莱 登，约 翰 （Ｌｅｙｄｅｎ，Ｊｏｈｎ １７７５—

１８１１）——英国诗人和语文学家，在印

度供职；写有许多关于印度语言的著

作，还翻译了印度历史资料，其中有巴

卑尔的自传。——第２３０页。

莱喀古士（Ｌｙｃｕｒｇｕｓ）——传说中的公元

前九至八世纪古斯巴达立法者。——

第４９６、５０７、５２０页。

莱 克，杰拉德 （Ｌａｋｅ，Ｇｅｒａｌｄ１７４４—

１８０８）——英国将军，英国议会议员

（１７９０—１８０２），１７９８年爱尔兰起义时期

任军队司令。——第７２、８１、１１３页。

莱纳迪埃，卡米耶（Ｌｅｙｎａｄｉｅｒ，Ｃａｍｉｌｌｅ死

于１８６１年）——法国作家，写有历史专

著和小说；《阿尔及利亚史》一书的作者

之一。——第３０６页。

莱斯利，福布斯（Ｌｅｓｌｅｙ，Ｆｏｒｂｅｓ）——英

国军官，写有关于古代苏格兰部落的著

作（１８６６）。——第６７４页。

莱特，阿瑟 （Ｗｒｉｇｈｔ，Ａｒｔｈｕｒ１８０３—

１８７５）——美国传教士，１８３１—１８７５年

曾在印第安人的塞讷卡部落生活，编过

一部该部落印第安人语言的词典。曾同

摩尔根通信。——第３６１、４１５页。

赖利，亨利（Ｒａｉｌｌｙ，Ｈｅｎｒｙ）——都柏林

郡郡长，支持改革，１７８４年因试图在本

郡组 织国 民 大 会 的选 举 而 被 起

诉。——第４１、１０７页。

赖辛施佩格，奥古斯特（Ｒｅｉｃｈｅｎｓｐｅｒｇｅｒ，

Ａｕｇｕｓｔ１８０８—１８９５）——德国法学家

和资产阶级政治活动家；１８４８年是普鲁

士国民议会议员，属于右派；１８５２年起

为普鲁士议会中天主教议员的领袖，

１８７１—１８８４年为帝国国会议员；天主教

中央党领袖之一。——第１９６页。

兰达，迪埃戈·德 （Ｌａｎｄａ，Ｄｉｅｇｏｄｅ

１５２４—１５７９）——西班牙方济各派修

士，传教士，研究尤卡坦半岛的历史学

家。——第４７５页。

兰盖，西蒙·尼古拉·昂利（Ｌｉｎｇｕｅｔ，Ｓｉ

ｍｏｎ － Ｎｉｃｏｌａｓ－ Ｈｅｎｒｉ １７３６—

１７９４）——法国律师，政论家，历史学

家和经济学家；批判重农学派理

论。——第６４５页。

兰格里什，赫丘利斯（Ｌａｎｇｒｉｓｈｅ，Ｈｅｒｅｕ－

１２８人 名 索 引



ｌｅｓ１７３１—１８１１）——爱尔兰政治活动

家，爱尔兰议会议员。——第８６页。

兰 齐，路 易 吉 （Ｌａｎｚｉ，Ｌｕｉｇｉ１７３２—

１８１０）——意大利语文学家和艺术理论

家。——第５６０页。

兰斯，Ｔ．Ｅ．（Ｌａｎｃｅ，Ｔ．Ｅ．）——英国

人，长期住在澳大利亚；英国民族志学

家费逊发表了他在澳大利亚土著人中

间的见闻（１８７２）。——第４０１页。

朗菲尔德（Ｌｏｎｇｆｉｅｌｄ）——爱尔兰贵族，爱

尔兰议会议员（１７８７）。——第５３页。

朗费罗，亨利·沃兹沃思（Ｌｏｎｇｆｅｌｌｏｗ，

ＨｅｎｒｙＷａｄｓｗｏｒｔｈ１８０７—１８８２）——美

国诗人，翻译家和文艺学家。——第

４４１页。

朗格（Ｌａｎｇ）—— 在印度的英国传教

士。——第２６２、２９３页。

朗格，吉迪恩（Ｌａｎｇ，Ｇｉｄｅｏｎ）——在澳

大利亚的英国传教士。——第６７７页。

朗 格 塔 耳，克 利 斯 提 安 · 爱 德 华

（Ｌａｎｇｅｔｈａｌ，Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ，Ｅｄｕａｒｄ１８０６—

１８７８）——著名的德国植物学家，从事

植物栽培和农业史的研究。——第１７５

页。

朗吉特·辛格（ＲａｎｄｓｃｈｉｔＳｉｎｇｈ１７８０—

１８３９）——１７９８年起是旁遮普的锡克教

徒的统治者。——第６５４、６５５页。

劳伦斯，理查（Ｌａｕｒｅｎｃｅ或Ｌａｗｒｅｎｃｅ，

Ｒｉｃｈａｒｄ死于１６８２年）——英国革命时

期议会军的团长，曾参加克伦威尔对爱尔

兰的征讨和在该国进行没收土地，写有

关于爱尔兰的小册子。——第９７页。

劳斯，查理·威廉·博顿（Ｒｏｕｓｅ，Ｃｈａｒｌｅｓ

ＷｉｌｌｉａｍＢｏｔｅｎ）——英国作家，写有一

本关于孟加拉土地所有制的著作

（１７９１）。——第２６１、２８０页。

勒巴，Ｓ．Ｆ．（ＬｅＢａｓ，Ｓ．Ｆ．）——英国

官员，印度章普尔地区的收税官。——

第３０４页。

勒 穆 修， 本 扎 曼 （Ｌｅ Ｍｏｕｓｓｕ，

Ｂｅｎｊａｍｉｎ）——法国工人运动活动家，

职业是雕刻工，巴黎公社参加者；公社

被镇压后流亡伦敦；第一国际总委员会

委员和在美国的法国人支部通讯书记

（１８７１—１８７２），海牙代表大会（１８７２）代

表，支持马克思和恩格斯反对巴枯宁派

的斗争。——第７１０页。

勒南，厄内斯特·约瑟夫（Ｒｅｎａｎ，Ｅｒｏｅｓｔ

－Ｊｏｓｅｐｈ１８２３—１８９２）——法国宗教史

学家，唯心主义哲学家，以早期基督教

史方面的著作闻名。——第１７０页。

勒土尔诺，沙尔·让·玛丽（Ｌｅｔｏｕｒｎｅａｕ，

Ｃｈａｒｌｅｓ－ Ｊｅａｎ － Ｍａｒｉｅ １８３１—

１９０２）——法国资产阶级社会学家和民

族志学家。——第３０６、３１０页。

雷默斯，Ｗ．（Ｒｅｉｍｅｒｓ，Ｗ．）——英国警

长（１８７４）。——第７０６页。

雷诺兹，托马斯 （Ｒｅｙｎｏｌｄｓ，Ｔｈｏｍａｓ

１７７１—１８３２）——１７９７年加入“爱尔兰

人联合会”；向政府密告起义计划，后来

成为英国的官员。——第７４页。

累瑟姆，罗伯特·戈登（Ｌａｔｈａｍ，Ｒｏｂｅｒｔ

Ｇｏｒｄｏｎ１８１２—１８８８）——英国民族志

学家和语文学家，写有许多民族志学方

面的著作。——第６６４页。

黎塞留公爵，阿尔芒·让·杜·普莱西

（Ｒｉｃｈｅｌｉｅｕ，Ａｒｍａｎｄ－ＪｅａｎｄｕＰｌｅｓｓｉｓ，

ｄｕｅｄｅ１５８５—１６４２）——法国专制政体

时期最著名的国家活动家，红衣主教，

路易十三的首席大臣，法国实际上的统

治者。——第１３４、６５８页。

李比希，尤斯图斯（Ｌｉｅｂｉｇ，Ｊｏｓｔｕｓ１８０３—

１８７３）——杰出的德国学者，农业化学

的创始人之一。——第１７６页。
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李卜克内西，威廉（Ｌｉｅｂｋｎｅｃｈｔ，Ｗｉｈｅｌｍ

１８２６—１９００）——德国工人运动和国际

工人运动的著名活动家，１８４８—１８４９年

革命参加者，共产主义者同盟盟员，第

一国际会员；曾在德国工人运动中反对

拉萨尔主义，捍卫国际的原则，１８６７年

起为国会议员；德国社会民主党创建人

和领袖之一， 《人民国家报》编辑

（１８６９—１８７６）和《前进报》编辑（１８７６—

１８７８和１８９０—１９００）；普法战争时期采

取无产阶级国际主义立场，捍卫巴黎公

社；在某些问题上对待机会主义采取调

和的立场；１８８９、１８９１和１８９３年国际社

会主义工人代表大会代表，马克思和恩

格斯的朋友和战友。——第７１７页。

李兰德，托马斯（Ｌｅｌａｎｄ，Ｔｈｏｍａｓ１７２２—

１７８５）——英国历史学家，写有三卷爱

尔兰史。——第１４２—１５１、６０５页。

李奇尼乌斯（盖尤斯·李奇尼乌斯·斯托

洛）（ＧａｉｕｓＬｉｃｉｎｉｕｓＳｔｏｌｏ）——公元前

四世纪上半叶的罗马国家活动家；作为

保民官，和塞克斯蒂乌斯共同制订了保

护平民利益的法律。——第５５３页。

李维，梯特（Ｌｉｖｉｕｓ，Ｔｉｔｕｓ公元前５９—公

元１７）——罗马历史学家，《罗马建城以

来的历史》的作者。——第５３１、５３６—

５５０、５５２—５５６、６２１、６２４页。

理查逊，约翰（Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ，Ｊｏｈｎ１７８７—

１８６５）——英国旅行家和博物学家，曾

从事北极地带的考察，写有许多关于自

己旅行的札记和著作。——第６６５页。

里茨（Ｒｉｔｚ）——普鲁士国王弗里德里希－

威廉二世的侍从。——第６８４页。

里科，波尔（Ｒｉｃａｕｔ，Ｒｉｃａｕｌｔ或Ｒｙｅａｕｔ，

Ｐｏｌｅ１６２８—１７００）——英国旅行家和外

交家，撰写并翻译过许多著作。——第

４１１页。

里西默（Ｒｉｃｉｍｅｒ死于４７２年）——西罗马

帝国的统帅，出身于日耳曼人的苏维汇

部落，４５６年起实际上统治着意大

利。——第２０５页。

利科梅达氏—— 阿提卡的古希腊氏

族。——第５０１页。

利普西乌斯，尤斯图斯（Ｌｉｐｓｉｕｓ，Ｊｕｓｔｕｓ

１５４７—１６０６）——德国语文学家和批评

家，古希腊罗马著作的出版者。——第

５６７页。

列斯纳，弗里德里希（Ｌｅｎｅｒ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ

１８２５—１９１０）——德国工人运动和国际

工人运动的著名活动家，职业是裁缝；

共产主义者同盟盟员，１８４８—１８４９年革

命的参加者；在科伦共产党人案件

（１８５２）中被判处三年徒刑，１８５６年起侨

居伦敦；伦敦德意志工人共产主义教育

协会会员，第一国际总委员会委员

（１８６４年１１月—１８７２年），后为英国独

立工党的创建人之一；马克思和恩格斯

的朋友和战友。——第７０９、７３４页。

林加德，约翰（Ｌｉｎｇａｒｄ，Ｊｏｈｎ１７７１—

１８５１）——英国历史学家，写有八卷英

国史。——第１５１、１５４页。

林克，亨利（Ｒｉｎｋ，Ｈｅｎｒｉ１８１９—１８９４）——

丹麦博物学家和旅行家，曾参加考察格

陵兰，写有关于北欧各民族的著

作。——第２０９页。

留卡斯，查理（Ｌｕｃａｓ，Ｃｈａｒｌｅｓ１７１３—

１７７１）——爱尔兰医生和政论家，写有

爱国主义小册子。——第１１页。

龙格，埃德加尔（Ｌｏｎｇｕｅｔ，Ｅｄｇａｒ１８７９—

１９５０）——马克思的外孙，马克思的女

儿燕妮和沙尔·龙格的儿子；医生，法

国工人运动活动家，社会党党员；１９３８

年起为法国共产党党员，希特勒侵占法

国时期是抵抗运动的参加者。——第

３２８人 名 索 引



７２１页。

龙格，昂利（哈利） （Ｌｏｎｇｕｅｔ，Ｈｅｎｒｉ

（Ｈａｒｒｙ）１８７８—１８８３）——马克思的外

孙，马克思的女儿燕妮和沙尔·龙格的

儿子。——第７２１页。

龙格，让·罗朗·弗雷德里克（Ｌｏｎｇｕｅｔ，

Ｊｅａｎ－ Ｌａｕｒｅｎｔ－ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ １８７６—

１９３８）（琼尼Ｊｏｈｎｎｙ）——马克思的外

孙，马克思的女儿燕妮和沙尔·龙格的

儿子；后为法国社会党和第二国际的改

良主义领袖之一。——第７２１页。

龙格，沙尔（Ｌｏｎｇｕｅｔ，Ｃｈａｒｌｅｓ１８３９—

１９０３）——法国工人运动活动家，蒲鲁

东主义者，后为可能派；职业是新闻工

作者；第一国际总委员会委员，巴黎公

社委员；八十至九十年代被选为巴黎市

参议会参议员；马克思的女儿燕妮的丈

夫。——第７０９、７２１页。

龙格，燕妮——见马克思，燕妮。

卢格，阿尔诺德（Ｒｕｇｅ，Ａｒｎｏｌｄ１８０２—

１８８０）——德国政论家，青年黑格尔分

子，资产阶级激进派；１８４８年为法兰克

福国民议会议员，属于左派；五十年代

是在英国的德国小资产阶级流亡者领

袖之一，１８６６年后成为民族自由党

人。——第７２５—７２６页。

卢克莱修（梯特·卢克莱修·卡鲁斯）

（ＴｉｔｕｓＬｕｃｒｅｔｉｕｓＣａｒｕｓ约公元前９９—

５５）——杰出的罗马哲学家和诗人，唯

物主义者，无神论者。——第３３２、３３６

页。

卢瓦泽勒－德隆尚，奥古斯特（Ｌｏｉｓｅｌｅｕｒ

－ Ｄｅｓｌｏｎｇｃｈａｍｐｓ， Ａｕｇｕｓｔｅ１８０５—

１８４０）——法国东方学者，翻译和发表

了《摩奴法典》。——第２２９、２４４页。

鲁克拉夫特，本杰明（Ｌｕｃｒａｆｔ，Ｂｅｎｊａｍｉｎ

１８０９—１８９７）——英国工联改良派领袖

之一，职业是木器匠，第一国际总委员

会委员（１８６４—１８７１）；１８７１年反对巴黎

公社，反对总委员会的宣言《法兰西内

战》，在其背叛行为遭到总委员会的谴

责后退出总委员会。——第７３４页。

鲁库鲁斯（鲁齐乌斯·李奇尼乌斯·鲁库

鲁斯）（ＬｕｃｉｕｓＬｉｃｉｎｉｕｓＬｕｃｕｌｌｕｓ约公元

前１０６—５７）——罗马统帅，罗马共和国

执政官，以家产富有和举行豪华宴会而

闻名。——第２０３页。

路 德，马 丁 （Ｌｕｔｈｅｒ，Ｍａｒｔｉｎ１４８３—

１５４６）——宗教改革运动的著名活动

家，德国新教（路德教）的创始人，德

国市民等级的思想家；在１５２５年农民

战争时期，站在诸侯方面反对起义农民

和城市贫民。——第１９３页。

路特希尔德，迈尔·安谢尔（Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ，

ＭｅｙｅｒＡｍｓｃｈｅｌ１７４３—１８１２）——美因

河畔法兰克福一家银行的行长。——

第１７２页。

路易－菲力浦（Ｌｏｕｉｓ－Ｐｈｉｌｉｐｐｅ１７７３—

１８５０）—— 奥尔良公爵，法国国王

（１８３０—１８４８）。——第１６５、３１６页。

路易－拿破仑——见拿破仑第三。

路易十四（ＬｏｕｉｓⅩⅣ１６３８—１７１５）——

法国国王（１６４３—１７１５）。——第１２７、

１３８页。

路易十五（ＬｏｕｉｓⅩⅤ１７１０—１７７４）——法

国国王（１７１５—１７７４）。——第６８５页。

吕耳，Ｊ．（Ｒüｈｌ，Ｊ．）——德国工人，伦

敦德意志工人教育协会会员，第一国际

总委员会委员（１８７０—１８７２）。——第

７０９页。

罗，哈里埃特 （Ｌａｗ，Ｈａｒｒｉｅｔ１８３２—

１８９７）——著名的英国无神论运动女活

动家，第一国际总委员会委员（１８６７—

１８７２）和曼彻斯特支部成员（１８７２）。
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 ——第７０９页。

罗布，欧仁（Ｒｏｂｅ，Ｅｕｇèｎｅ）——法国律

师，阿尔及利亚律师协会主席，写有一

本 关于 阿尔 及 利 亚 地 产 法 的 著

作。——第３０６、３１５、３２１页。

罗恩，阿奇博尔德·汉密尔顿（Ｒｏｗａｎ，

Ａｒｃｈｉｂａｌｄ Ｈａｍｉｌｔｏｎ １７５１—１８３４）

 ——爱尔兰政治活动家，英国军官，“爱

尔兰人联合会”会员，该会都柏林社团

的书记，１７９４年因发表致志愿兵呼吁书

而被政府起诉。——第５６、６０、６１、６６

页。

罗赫纳，格奥尔格（Ｌｏｃｈｎｅｒ，Ｇｅｏｒｇ生于

１８２４年左右）——德国工人运动和国际

工人运动活动家，职业是细木工；共产

主义者同盟盟员和伦敦德意志工人共

产主义教育协会会员，第一国际总委员

会委员（１８６４—１８６７和１８７１—１８７２），

国际伦敦代表会议（１８６５和１８７１）代

表，马克思和恩格斯的朋友和战

友。——第７０９页。

罗杰斯（Ｒｏｇｅｒｓ）——英国军官，炮兵少

校，在爱尔兰服役（１７９９）。——第８５、

８８页。

罗金汉——见沃森－温特沃思，查理。

罗利，瓦尔特（Ｒａｌｅｉｇｈ，Ｗａｌｔｅｒ１５２２左右

—１６１８）——英国军事家和航海家，女

王伊丽莎白一世的亲信；曾参加镇压爱

尔兰起义。——第１２５页。

罗慕洛·奥古斯图路（ＲｏｍｕｌｕｓＡｕｇｕｓ－

ｔｕｌｕｓ约生于４６０年）——西罗马帝国

的最后一个皇帝（４７５—４７６）。——第

２０５页。

罗奇，约翰（Ｒｏａｃｈ，Ｊｏｈｎ）——英国工人

运动活动家，第一国际总委员会委员

（１８７１—１８７２），海牙代表大会（１８７２）代

表，不列颠联合会委员会通讯书记

（１８７２）；曾领导联合会委员会里的改良

派，１８７３年５月３０日总委员会通过决

议把他开除出国际。——第７０９页。

罗沙，沙尔（Ｒｏｃｈａｔ，Ｃｈａｒｌｅｓ生于１８４４

年）——法国工人运动活动家，第一国

际巴黎联合会委员会委员，巴黎公社的

参加者，国际总委员会委员和荷兰通讯

书记（１８７１—１８７２），１８７１年伦敦代表会

议代表。——第７０９页。

罗尚博侯爵，让·巴蒂斯特（Ｒｏｃｈａｍ

ｂｅａｕ，Ｊｅａｎ－Ｂａｐｔｉｓｔｅｍａｒｑｕｉｓｄｅ１７２５—

１８０７）——法国元帅，在美国独立战争

时期是法国的军长。——第１４页。

罗什弗尔，昂利（Ｒｏｃｈｅｆｏｒｔ，Ｈｅｎｒｉ１８３０—

１９１３）——法国新闻工作者，作家和政

治活动家，左派共和党人，国防政府成

员；巴黎公社被镇压后流放到新喀里多

尼亚岛，后逃往英国；１８８０年大赦后回

到法国，曾出版《不妥协派报》，八十年

代末转向教权主义保皇派反动势力阵

营，１８８９年因参加布朗热运动被判处徒

刑，为了逃避徒刑，１８９５年前一直住在

伦敦。——第７２１页。

罗斯，Ｈ．（Ｒｏｓｅ，Ｈ．约死于１８４５年）——

英国东印度公司职员，班达地区（印度

西北数省）的收税官。——第２２８、２３６、

２３７、２４１、２９８、３０４页。

罗素，托马斯（Ｒｕｓｓｅｌｌ，Ｔｈｏｍａｓ１７６７—

１８０３）——爱尔兰军官，拜尔法斯特

“爱尔兰人联合会”的创建人之一，１８０３

年被处死刑。——第１７页。

罗素，约翰（Ｒｕｓｓｅｌｌ，Ｊｏｈｎ１７９２—１８７８）

 ——英国国家活动家，辉格党领袖，曾

任首相（１８４６—１８５２和１８６５—１８６６），

外 交 大 臣（１８５２—１８５３ 和 １８５９—

１８６５）。——第６９２、６９９、７０１页。

洛艾萨，加尔西亚·德（Ｌｏａｉｓａ，Ｇａｒｃｉａｄｅ
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１４８０左右—１５４６）——西班牙教会和国

家活动家，多明我公会长，红衣主教，查

理五世的忏悔神父，西印度事务委员会

主席。——第２１６页。

洛冈（ｌｏｇａｎ）——美洲印第安人卡尤加部

落的酋长之一。——第４５２页。

洛 克， 约 翰 （Ｌｏｃｋｅ，Ｊｏｈｎ １６３２—

１７０４）——英国著名的二元论哲学家，

感觉论者，资产阶级经济学家。——第

６５８页。

洛里亚，阿基尔（Ｌｏｒｉａ，Ａｃｈｉｌｌｅ１８５７—

１９４３）——意大利资产阶级社会学家和

经济学家，庸俗政治经济学的代表人

物，马克思主义的赝造者。——第３９３

页。

洛提王朝——德里苏丹国的阿富汗人苏

丹王朝（１４５１—１５２６）。——第２７７页。

洛维特，威廉（Ｌｏｖｅｔｔ，Ｗｉｌｌｉａｍ１８００—

１８７７）——英国手工业者，小资产阶级

民主主义者，三十年代宪章运动领袖之

一：拥护“道德力量”并主张和资产阶

级合作。——第６８９页。

Ｍ

马蒂尔（昂吉埃腊），彼得罗（Ｍａｒｔｉｒｅ（Ａｎ

－ｇｈｉｅｒａ），Ｐｉｅｔｒｏ１４５５—１５２６）——意

大利历史学家和旅行家，西班牙宫廷的

历史编纂家，最先撰写关于征服美洲的

著作。——第４８３页。

马丁，孔斯旦（Ｍａｒｔｉｎ，Ｃｏｎｓｔａｎｔ１８３９—

１９０６）——法国革命家，布朗基派，巴

黎公社的参加者；公社被镇压后流亡伦

敦；第一国际总委员会委员（１８７１—

１８７２），１８７１年 伦 敦 代 表 会 议 代

表。——第７０９页。

马 尔，威 廉 （Ｍａｒｒ，Ｗｉｌｈｅｌｍ １８１９—

１９０４）——德国小资产阶级诗人和新闻

工作者。——第７２８页。

马尔库斯·阿蒂乌斯·巴尔布斯（Ｍａｒ－

ｃｕｓＡｔｔｉｕｓＢａｌｂｕｓ）—— 凯 撒 的 妹

夫。——第５３１页。

马尔利（Ｍａｒｌｙ）——爱尔兰天主教活动

家，瓦特福德主教。——第８２页。

马尔利·勒·沙特尔——见菲梅。

马尔萨斯，托马斯·罗伯特（Ｍａｌｔｈｕｓ，

Ｔｈｏｍａｓ Ｒｏｂｅｒｔ １７６６—１８３４）——

英国教士，经济学家，资产阶级化地主

贵族的思想家，资本主义制度的辩护

士；宣传仇视人类的人口论。——第

１６０页。

马尔斯登，威廉（Ｍａｒｓｄｅｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７５４—

１８３６）——爱尔兰东方学家和古钱学

家，在东印度公司供职，写有许多历史

著作。——第６６５、６７９页。

马圭恩（Ｍａｇｕａｎｅ）——混入“爱尔兰人

联合会”的政府奸细。——第７３页。

马洪——见麦克马洪，玛丽·埃德姆·巴

特里斯·莫里斯。

马基雅弗利，尼古洛（Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ，Ｎｉｃ－

ｃｏｌò１４６９—１５２７）——意大利政治活动

家，历史学家和著作家，资本主义关系

萌芽时期的意大利资产阶级思想家之

一。——第６４５页。

马考莱，托马斯（Ｍａｃａｕｌａｙ，Ｔｈｏｍａｓ

１８００—１８５９）——英国资产阶级历史学

家和政治活动家，辉格党人，议会议

员。——第１３５、１４８页。

马克里齐，塔基丁·艾哈迈德·伊本·阿

里（ａｌ－Ｍａｋｒｉｚｉ，Ｔａｋｉａｌ－ＤｉｎＡｈｍａｄ

ｉｂｎＡｌｉ１３６４—１４４２）——阿拉伯历史学

家和地理学家，写有中世纪埃及历史方

面的著作。——第２６７页。

马克思，劳拉 （Ｍａｒｘ，Ｌａｕｒａ１８４５—

１９１１）——法国工人运动活动家，马克
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思的第二个女儿，１８６８年起为保尔·拉

法格的妻子。——第７２１页。

马克思，燕妮 （Ｍａｒｘ，Ｊｅｎｎｙ１８１４—

１８８１）（父姓冯·威斯特华伦ｖｏｎＷｅｓｔ

ｐｈａ－ｌｅｎ）——马克思的妻子，他的忠实

朋友和助手。——第７１９、７２１、７３３页。

马克思，燕妮 （Ｍａｒｘ，Ｊｅｎｎｙ１８４４—

１８８３），——国际工人运动活动家，新

闻工作者，在爱尔兰人民争取独立的斗

争中起过很大作用；马克思的大女儿，

１８７２年起为沙尔·龙格的妻子。——

第７２１页。

马克思－艾威林，爱琳娜（Ｍａｒｘ－Ａｖｅｌ

ｉｎｇ，Ｅｌｅａｎｏｒ１８５５—１８９８） （杜西

Ｔｕｓｓｙ）——八十至九十年代英国工人

运动和国际工人运动的著名活动家，政

论家；曾在恩格斯直接领导下工作，积

极参加非熟练工人群众运动的组织工

作；１８８９、１８９１和１８９３年国际社会主义

工人代表大会代表；马克思的小女儿，

１８８４年起为爱德华·艾威林的妻

子。——第７３４页。

马克斯韦尔（Ｍａｘｗｅｌｌ）——爱尔兰总检察

长（１７９６）。——第７１、１１２页。

马里纳，威廉（Ｍａｒｉｎｅｒ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７９１—

１８５３）——英国旅行家，写有关于汤加

群岛的著作。——第６６５页。

马立克（马立克·伊本·安纳斯）（Ｍāｌｉｋ

ｉｂｎＡｎａｓ７１９—７９５）——伊斯兰教教法

学派之一马立克学派创始人。——第

２６３、２６５页。

马罗博杜斯（Ｍａｒｏｂｏｄｕｓ死于４１年）——

日耳曼族马可曼尼人的首领（公元前

８—公元１９），在莱茵河沿岸地区建立了

日耳曼部落联盟，曾与罗马作战。——

第５３３页。

马茂德·阿卜杜尔·巴基（ＭａｈｍｕｄＡｂｄ

ａｌ－Ｂａｋｉ１５２６—１６００）——精通伊斯兰

教教法的学者，曾在麦加、君士坦丁堡

和奥 斯曼 帝 国 的 其他 城 市 当 法

官。——第２６６页。

马茂德·伽色尼（ＭａｈｍｏｕｄＧｈａｚｎｉ９７１—

１０３０）——版图包括呼罗珊、锡斯坦和

阿富汗的突厥人的伽色尼国家元首

（９９８—１０３０），统帅和征服者；曾对印

度进行多次掠夺性远征。——第２７１

页。

马什曼，约翰（Ｍａｒｓｈｍａｎ，Ｊｏｈｎ１７９４—

１８７７）——英国传教士；在印度居住多

年，写有许多关于印度历史的著

作。——第２３０页。

马苏德一世（希哈布乌道拉·马苏德）

（Ｍａｓ‘ūｄＩＳｈｉｈａｂ－ｕｄ－ＤａｕｌａｈＭａ－

ｓ‘ūｄ）—— 伽色尼国家的统治者

（１０３０—１０４１）。——第２７１页。

马瓦尔迪 （ａｌ－Ｍａｗａｒｄｉ９７２左右—

１０５８）——阿拉伯的沙斐仪学派法学

家，写有许多关于穆斯林法的著

作。——第２６５、２６７页。

马西，威廉·纳撒尼尔（Ｍａｓｓｅｙ，Ｗｉｌ－

ｌｉａｍＮａｔｈａｎｉｅｌ１８０９—１８８１）——英国

历史学家，写有一部乔治三世统治时期

的历史，但未完成。——第１２９页。

马西森（Ｍａｔｈｅｓｅｎ）——第７０６页。

马扎里尼，朱利奥·雷蒙多（Ｍａｚａｒｉｎｉ，

ＧｉｕｌｉｏＲａｙｍｏｎｄｏ１６０２—１６６１）——法

国国家活动家，红衣主教，原为意大利

人；１６４３年起为首席大臣，在路易十四

成年以前实际上是法国的统治者，执行

巩固法国专制制度的政策。——第６５８

页。

马志尼，朱泽培 （Ｍａｚｚｉｎｉ，Ｇｉｕｓｅｐｐｅ

１８０５—１８７２）——意大利革命家，资产

阶级民主派，意大利民族解放运动领袖

７２８人 名 索 引



之一，意大利１８４８—１８４９年革命的著

名活动家；１８４９年为罗马共和国临时政

府首脑，１８５０年是伦敦欧洲民主派中央

委员会组织者之一，五十年代反对波拿

巴法国干涉意大利人民的民族解放斗

争，１８６４年第一国际成立时企图置国际

于自己影响之下，１８７１年反对巴黎公社

和国际，阻碍意大利独立工人运动的发

展。——第７１９页。

玛拉基（Ｍａｌａｃｈｉａｓ１０９４左右—１１４８）——

爱尔兰大主教。——第１２１页。

玛 丽 · 都 铎 （ＭａｒｙＴｕｄｏｒ１５１６—

１５５８）——英国女王（１５５３—１５５８）；同

西班牙国王菲力浦二世结婚。——第

１２６、１４０、１４１页。

玛丽娜（Ｍａｒｉｎａ死于１５６８年）——阿兹特

克人首领蒙特苏马的女儿，科尔特斯的

情妇；充当西班牙人和印第安人的中间

人。——第４９２页。

迈尔，奥雷尔（Ｍａｙｒ，Ａｕｒｅｌ）——奥地利

法学家和语文学家，生于佩斯，写有关

于 古 代 印 度 继 承 法 的 著 作

（１８７３）。——第２３０页。

迈尔西埃，厄内斯特（Ｍｅｒｃｉｅｒ，Ｅｒｎｅｓｔｅ）

 ——法国人，写有关于阿拉伯人征服北

非的历史的著作。——第３０６页。

麦卡恩（Ｍ’Ｃａｎｎ）—— “爱尔兰人联合

会”会员，曾参加１７９８年起义的准备工

作。——第７４、１１３页。

麦考密克（ＭｃＣｏｒｍｉｃｋ）——爱尔兰政治

活动家，十八世纪九十年代初是天主教

委员会的书记。——第６３页。

麦克菲尔逊，詹姆斯（ＭａｃＰｈｅｒｓｏｎ，Ｊａｍｅｓ

１７３６—１７９６）——苏格兰诗人和历史学

家。——第５９３页。

麦克戈根，雅克（詹姆斯）（Ｍａｃ－Ｇｅｏｇｈ

－ｅｇａｎ，Ｊａｃｑｕｅｓ（Ｊａｍｅｓ）１７０２—１７６３）

 ——法国天主教神父，原为爱尔兰人；

著有《爱尔兰史》。——第１２８、１４３页。

麦克拉肯，亨利·乔伊（ＭｃＣｒａｃｋｅｎ，Ｈｅｎ

ｒｙＪｏｙ１７６７—１７９８）——爱尔兰政治活

动家，拜尔法斯特的“爱尔兰人联合

会”创建人之一，爱尔兰１７９８年安特林

起义的领导人。——第１７页。

麦克伦南，约翰·弗格森（ＭｃＬｅｎｎａｎ，

ＪｏｈｎＦｅｒｇｕｓｏｎ１８２７—１８８１）——苏格

兰资产阶级法学家和历史学家，写有婚

姻和家庭史方面的著作。——第６６０—

６６２页。

麦克马洪，玛丽·埃德姆·帕特里斯·莫

里斯（Ｍａｃ－Ｍａｈｏｎ，Ｍａｒｉｅ－Ｅｄｍｅ－Ｐａ

－ｔｒｉｃｅ－Ｍａｕｒｉｃｅ１８０８—１８９３）——法

国反动的军事和政治活动家，元帅，波

拿巴主义者，镇压巴黎公社的刽子手之

一，凡尔赛军队总司令，第三共和国总

统（１８７３—１８７９）。——第１５８、３１９、

３２４、７１６页。

麦克内文，威廉（ＭａｃＮｅｖｉｎ或ＭａｃＮｅ－

ｖｅｎ，Ｗｉｌｌａｍ１７６３—１８４１）——爱尔兰

医生，“爱尔兰人联合会”会员。——第

７４、１１３页。

麦克唐奈（Ｍ’Ｄｏｎｎｅｌ）——爱尔兰印刷

厂主，十八世纪末印刷《爱尔兰杂

志》。——第６４页。

麦克唐奈，约瑟夫·帕特里克（ＭａｃＤｏｎ－

ｎｅｌ，ＪｏｓｅｐｈＰａｔｒｉｃｋ１８４５左右—１９０６）

 ——爱尔兰工人运动活动家，第一国际

总委员会和爱尔兰通讯书记（１８７１—

１８７２），不列颠联合会委员会委员

（１８７２）；１８７２年１２月移居美国，积极参

加美国工人运动。——第７０９页。

麦肯齐，霍尔特（Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ，Ｈｏｌｔ１７８７—

１８７６）——在印度的英国殖民官员，曾

在东印度公司担任许多行政职务

８２８ 马克思恩格斯全集



（１８１７—１８３１）。——第２９６页。

曼德利克，维斯瓦纳特·纳拉扬·拉乌·

萨希布（Ｍａｎｄｌｉｋ，Ｒ．Ｓ．Ｖ．Ｎａｒａｉｊａｎ

１８３３—１８８９）——印度法学家和政府官

员，研究印度历史。——第２５４页。

曼纳斯，查理，拉特兰公爵（Ｍａｎｎｅｒｓ，

Ｃｈａｒｌｅｓ，Ｄｕｋｅ ｏｆＲｕｔｌａｎｄ １７５４—

１７８７）——英国国家活动家，英国皇家

枢密院的成员，爱尔兰副王（１７８４—

１７８７）。——第４０、４６、５２、１０６、１０８页。

曼宁（Ｍａｎｎｉｎｇ）——第７０６页。

曼斯菲尔德——见默里，威廉。

毛勒，格奥尔格·路德维希（Ｍａｕｒｅｒ，

ＧｅｏｒｇＬｕｄｗｉｇ１７９０—１８７２）——著名

的德国资产阶级历史学家，研究古代和

中世纪德国的社会制度，对中世纪马尔

克公社历史的研究有重大贡献。——

第２３７、２８４、５８８、５９３页。

梅恩，亨利·詹姆斯·萨姆纳（Ｍａｉｎｅ，

ＨｅｎｒｙＪａｍｅｓＳｕｍｎｅｒ１８２２—１８８８）——

英国资产阶级法学家和法史学家，家庭

和社会起源的宗法论的代表。——第

２２８、２３２、２６２、３００、３７７、４９９、５７２—

６５９页。

梅恩，约翰·多森（Ｍａｙｎｅ，ＪｏｈｎＤａｗｓｏｎ

生于１８２８年）——英国法学家，在马德

拉斯担任行政职务，写有印度法方面的

著作。——第２２９页。

梅尔维尔，詹姆斯（Ｍｅｌｖｉｌｌ，Ｊａｍｅｓ１７９２—

１８６１）——英国东印度公司职员。——

第２２９页。

梅罗拉，吉罗拉莫（Ｍｅｒｏｌｌａ，Ｇｉｒｏｌａｍｏ生

于十七世纪末）——意大利历史学家和

旅行家；曾在非洲当传教士，写有记述

自己旅行的游记。——第６７３页。

梅欧，亨利（Ｍａｙｏ，Ｈｅｎｒｙ）——英国工

人运动的参加者，第一国际总委员会委

员（１８７１—１８７２）和不列颠联合会委员

会委员（１８７２），在联合会委员会里属改

良派；反对第一国际海牙代表大会的决

议，１８７３年５月３０日总委员会通过决

议把他开除出国际。——第７０９页。

梅修因，约翰（Ｍｅｔｈｕｅｎ，Ｊｏｈｎ１６５０—

１７０６）——英国外交家，曾同葡萄牙签

订贸易条约，即所谓梅修因条约。——

第２４页。

美湖君（ＨａｎｄｓｏｍｅＬａｋｅ）——塞讷卡人

部落的酋长之一，易洛魁人新宗教的创

立者。——第４５２页。

美津策夫，尼古拉·弗拉基米罗维奇

（ ，

１８２７—１８７８）—— 俄国国家活动家，

１８６４年起为宪兵部队参谋长，１８７６—

１８７８年 为 宪 兵 司 令 和 第 三 处 处

长。——第１９２页。

门罗，托马斯（Ｍｏｎｒｏｅ，Ｔｈｏｍａｓ１７６１—

１８２７）——英国将军；东印度公司职员，

马德拉斯省督（１８１９—１８２６）。——第

２９１页。

蒙 克，乔 治 （Ｍｏｎｋ，Ｇｅｏｒｇｅ１６０８—

１６７０）——英国将军，十七世纪英国资

产阶级革命的活动家；１６６０年曾积极促

进英国恢复君主制。——第８８页。

蒙内罗（Ｍｏｎｎｅｒｅａｕ）——第３０７页。

蒙森，泰奥多尔（Ｍｏｍｍｓｅｎ，Ｔｈｅｏｄｏｒ

１８１７—１９０３）——著名的德国资产阶级

历史学家，写有许多关于古罗马历史的

著作。——第３６６、４９９、５２８、５３０、５３５—

５３９、５５７页。

蒙特乔伊——见布朗特，查理。

蒙特乔伊——见加德纳，威廉·奈维尔。

蒙特 苏 马 （Ｍｏｎｔｅｚｕｍａ１４８０左 右—

１５２０）——阿兹特克人的首领，被西班

牙征服者推翻的“最后一个墨西哥皇

９２８人 名 索 引



帝”。——第４８８—４９３页。

弥勒，卡尔（Ｍüｌｌｅｒ，Ｋａｒｌ１７９７—１８４０）

 ——德国古希腊罗马历史学家。——

第４９４页。

弥勒，约翰·格奥尔格（Ｍüｌｌｅｒ，Ｊｏｈａｎｎ

Ｇｅｏｒｇ１８６０—１８７５）——写有一部关于

美洲民族宗教史的著作（１８５５）。——

第６６０、６６５、６７５、６７６页。

米迪利达氏—— 埃吉纳的古希腊氏

族，——第５００页。

米尔纳，乔治（Ｍｉｌｎｅｒ，Ｇｅｏｒｇｅ）——英

国工人运动活动家，爱尔兰人，奥勃莱

恩社会改良主义观点的信徒，全国改革

同盟、土地和劳动同盟盟员，第一国际

总委员会委员（１８６８—１８７２），１８７１年伦

敦代表会议代表，不列颠联合会委员会

委员（１８７２—１８７３），反对联合会委员会

里的改良派。——第７０９页。

米拉波，奥诺雷·加布里埃尔（Ｍｉｒａｂｅａｕ，

Ｈｏｎｏｒé－Ｇａｂｒｉｅｌ１７４９—１７９１）——十

八世纪末法国资产阶级革命的著名活

动家，代表大资产阶级和资产阶级化贵

族的利益。——第６８４页。

米契尔，约翰（Ｍｉｔｃｈｅｌ，Ｊｏｈｎ１８１５—

１８７５）——爱尔兰民族解放运动著名活

动家，政论家和历史学家；曾领导“青

年爱尔兰”社的革命民主派，主张同宪

章派联合；１８４８年由于参加爱尔兰起义

的准备工作被流放到移民区，１８５３年从

流放地逃跑，移居美国，内战时站在南

部方面；写有关于１６９１—１８７０年爱尔

兰历史的大部头著作。——第２１、７００

页。

缪 尔，威 廉 （Ｍｕｉｒ，Ｗｉｌｉａｍ １８１９—

１９０５）—— 英国官员，在印度任职

（１８３７—１８８５）；１８５２年为西北各省副总

督政务秘书，１８６８—１８７４年为西北各省

副总督，１８７６—１８８５年为印度总督参事

会成员。——第３０１页。

闵采尔，托马斯（Ｍüｎｚｅｒ，Ｔｈｏｍａｓ１４９０

左右—１５２５）——伟大的德国革命家，

宗教改革时期和１５２５年农民战争时期

为农民平民阵营的领袖和思想家，宣传

空想平均共产主义的思想。——第１９３

页。

摩尔根，路易斯·亨利（Ｍｏｒｇａｎ，Ｌｅｗｉｓ

Ｈｅｎｒｙ１８１８—１８８１）——杰出的美国民

族志学家，考古学家和原始社会史学

家，进步的社会活动家。——第２１２、

３２８—５７１、５７４、６３４页。

莫克森，爱德华（Ｍｏｘｏｎ，Ｅｄｗａｒｄ１８０１—

１８５８）——英国出版商，１８４０年因出版

雪莱的著作而受到法院的追究；控告是

赫瑟林顿以渎神的罪名提出的，１８４１年

６月，陪审法庭认定莫克森有罪，但是他

没有受到任何惩罚。——第６９２页。

莫利纽，威廉（Ｍｏｌｙｎｅｕｘ，Ｗｉｌｌｉａｍ１６５６—

１６９８）——爱尔兰哲学家，曾研究数学

和天文学；爱尔兰议会议员；写有抨击

性政论文章。——第１１页。

莫罗，让·维克多（Ｍｏｒｅａｕ，Ｊｅａｎ－Ｖｉｃｔｏｒ

１７６３—１８１３）——法国将军，曾多次参

加法兰西共和国对欧洲各国反法同盟

的战争。——第５７页。

莫卧儿王朝——见大莫卧儿王朝。

莫伊拉——见哈斯廷斯，弗兰西斯·罗

登。

墨尔本，威廉·拉姆（Ｍｅｌｂｏｕｒｎｅ，Ｗｉｌ－

ｌｉａｍＬａｍｂ１７７９—１８４８）——英国国家

活动家，辉格党人；曾任内务大臣

（１８３０—１８３４）和首相（１８３４和１８３５—

１８４１）。——第６８８、６９３页。

墨菲，约翰·尼古拉斯（Ｍｕｒｐｈｙ，Ｊｏｈｎ

Ｎｉｃｏｌａｓ）——英国资产阶级政论家，著

０３８ 马克思恩格斯全集



作甚多，其中有１８７０年在伦敦出版的

《爱尔兰的工业、政治和社会》。——第

１４１、１４２、１４５—１５５页。

墨洛温王朝——五世纪末至八世纪中叶

法兰克王国的第一个王朝。—— 第

２０５、２６０页。

默里，查理（Ｍｕｒｒａｙ，Ｃｈａｒｌｅｓ）——英国

工人运动活动家，职业是鞋匠；宪章运

动的参加者，全国改革同盟领导人之

一，第一国际总委员会委员（１８７０—

１８７２）和不列颠联合会委员会委员

（１８７２—１８７４），马克思和恩格斯的拥护

者；八十年代积极参加社会民义联

盟。——第７０９页。

默里，约翰（Ｍｕｒｒａｙ，Ｊｏｈｎ１８０８—１８９２）

 ——英国出版商。——第２３０页。

默里，威廉，曼斯菲尔德伯爵（Ｍｕｒｒａｙ，

Ｗｉｌｌｉａｍ，ＥａｒｌｏｆＭａｎｓｆｉｅｌｄ １７０５—

１７９３）——英国政治活动家，皇家法院

的首席法官。——第３５、１０５页。

穆巴拉克（基尔吉）——见库特布乌丁·

穆巴拉克。

穆巴拉克（穆伊兹乌丁·穆巴拉克－沙赫

二世（Ｍｕ‘ｉｚｚ－ｕｄ－ｄｉｎＭｕｂａｒａｋ－

ＳｈａｈⅡ）——德里苏丹国赛义德王朝

的苏丹（１４２１—１４３４）。——第２７７页。

穆 尔，查 理 （Ｍｏｏｒｅ，Ｃｈａｒｌｅｓ１７３０—

１８２２）——英裔爱尔兰政治活动家，法

官，元帅，议会议员；拥护英爱合

并。——第９１页。

穆尔，托马斯（Ｍｏｏｒｅ，Ｔｈｏｍａｓ１７７９—

１８５２）——爱尔兰诗人和作家，写有爱

尔兰史方面的著作。——第１２３页。

穆尔泰卡（Ｍｕｌｔａｋａ）——哈乃斐学派穆斯

林法的注疏者。——第２６０、２６３—２６６

页。

穆 罕 默 德 （Ｍｕｈａｍｍａｄ５７０ 左 右—

６３２）——阿拉伯传教士，被认为是伊斯

兰教的创始人，按伊斯兰教的说法是先

知，“安拉的使者”。——第２６２、２６７—

２６８页。

穆罕默德·卡西姆（伊马德乌丁·穆罕默

德·伊本·卡西姆（Ｉｍａｄ－ｕｄ－ｄｉｎＭｕ

－ｈａｍｍｅｄｉｂｎＱāｓｉｍ死于７１４年）——

阿拉伯军事长官，奉伊拉克统治者的命

令于７１１年侵入印度的印度河下游地

区并 把这 个 地 区 并 入哈 利 发 国

家。——第２７０、２７１页。

穆罕默德·廓尔（穆伊兹乌丁·穆罕默

德）（ＭｕｈａｍｍｅｄＧｏｒｉ（Ｍｕ‘ｉｚｚ－ｕｄ－

ｄｉｎＭｕｈａｍｍｄｅ））——１１７３年起为伽色

尼的统治者，出身于廓尔国（阿富汗西

部）统治者氏族，１２０３年起为廓尔国家

的苏丹。——第２７２页。

穆罕默德·图格卢克——见吉亚斯乌丁

·穆罕默德－沙赫二世。

穆罕默德－沙赫（穆罕默德－沙赫四世）

（Ｍｕｈａｍｍｅｄ－ Ｓｈａｈ（Ｍｕｈａｍｍｅｄ－

ＳｈａｈＩＶ））——赛义德王朝的苏丹，德里的

统治者（１４３４—１４４５）。——第２７７页。

穆勒，约翰·斯图亚特（Ｍｉｌｌ，ＪｏｈｎＳｔｕａｒｔ

１８０６—１８７３）——英国资产阶级经济学

家和实证哲学家，政治经济学古典学派

的摹仿者；詹姆斯·穆勒的儿子。——

第１８１页。

穆 勒，詹 姆 斯 （Ｍｉｌｌ，Ｊａｍｅｓ１７７３—

１８３６）——英国资产阶级经济学家和哲

学家；对李嘉图的理论加以庸俗化，同

时却从这种理论中得出某些激进的结

论；《英属印度史》一书的作者。——第

２３０、２８５页。

穆伊兹王朝——１２０６—１２９０年统治德里

苏丹国的奴隶王朝。——第２７４页。

１３８人 名 索 引



Ｎ

拿破仑第一（拿破仑·波拿巴）（Ｎａｐｏ－

ｌéｏｎＩ，ＮａｐｏｌéｏｎＢｏｎａｐａｒｔｅ１７６９—

１８２１）——法国皇帝（１８０４—１８１４和

１８１５）。——第５８、９０、１６７、１６８、１７２、

６３４、６５８、７１７、７２４页。

拿破仑第三（路易－拿破仑·波拿巴）

（ＮａｐｏｌéｏｎⅢ，ＬｏｕｉｓＢｏｎａｐａｒｔｅ１８０８—

１８７３）——拿破仑第一的侄子，第二共

和国总统（１８４８—１８５１），法国皇帝

（１８５２—１８７０）。——第１６４、１６５、１６８、

１７３、３１９—３２４、７１７页。

那罗陀（Ｎāｒａｄａ）——古印度法典的编写者

（一至二世纪）。——第２４８—２５８页。

纳尔逊，詹姆斯·亨利（Ｎｅｌｓｏｎ，Ｊａｍｅｓ

Ｈｅｎｒｙ）——在印度的英国殖民官员，写

有一本关于印度法的书（１８７７）。——

第２３０页。

纳赛尔乌丁·马茂德－沙赫一世（Ｎａｓｉｒ－

ｕｄ－ｄｉｎＭａｈｍｕｄＳｈａｈＩ）——德里苏

丹国的苏丹（１２４６—１２６６）。——第２７３

页。

奈阿尔科斯（Ｎｅａｒｃｈｏｓ约公元前３６０—

３１２）——马其顿海军统帅，马其顿王亚

历山大的战友和他的各次征战的参加

者，曾记述马其顿舰队从印度远征美索

不 达米亚 的历史 （公元 前 ３２６—

３２４）。——第２５２页。

瑙蒂乌斯氏——罗马贵族氏族。——第

５３４页。

内 布 里 达 氏—— 科 斯 的 古 希 腊 氏

族。——第５００页。

尼贝尔－许茨（Ｎｉｅｂｅｌ－Ｓｃｈüｔｚ）——德国

官员，《十字报》（《新普鲁士报》）的编

辑（１８７６—１８８１）。——第１８６页。

尼布尔，巴托尔德·格奥尔格（Ｎｉｅｂｕｈｒ，

ＢａｒｔｈｏｌｄＧｅｏｒｇ１７７６—１８３１）——著名

的德国资产阶级历史学家，写有许多古

希腊罗马历史方面的著作。—— 第

４９９—５０４、５３０、５３３、５３７、５４０、５４３、

５４６、５４８、５５１、５５２、５７４、６２０、６３６页。

尼尔逊，赛米尔（Ｎｅｉｌｓｏｎ，Ｓａｍｕｅｌ１７６１—

１８０３）——爱尔兰政治活动家，“爱尔兰

人联合会”领导人之一，１７９２年在都柏

林出版的《北极星报》的创办人，主张

爱尔兰独立。——第１７、５９、７３页。

尼禄（Ｎｅｒｏ３７—６８）——罗马皇帝（５４—

６８）。——第１７０、２００、２０１页。

尼耶尔，阿道夫（Ｎｉｅｌ，Ａｄｏｌｐｈｅ１８０２—

１８６９）——法国将军，后为元帅；曾参

加克里木战争（１８５３—１８５６），在１８５９

年奥法战争中指挥一个军，１８６７年被任

命为陆军大臣。——第３２７页。

涅恰也夫，谢尔蓝·格纳迪也维奇

（Ｈｅ ， １８４７—

１８８２）——俄国无政府主义者，１８６８—

１８６９年彼得堡学生运动的参加者；

１８６９—１８７１年曾与巴枯宁有密切联

系，１８６９年建立了秘密组织“人民惩治

会”，１８７２年被瑞士当局引渡给俄国

政府，死于彼得—保罗要塞。——第

１９２页。

纽波特，约翰（Ｎｅｗｐｏｒｔ，Ｊｏｈｎ１７５６—

１８４３）——爱尔兰政治活动家，辉格党

人，十八世纪八十年代初志愿兵运动的

参加者，英国议会议员（１８０３—１８３２），

主张解放天主教徒。——第９３页。

纽厄尔（Ｎｅｗｅｌｌ）——混入“爱尔兰人联

合会”内部的政府奸细。——第７３页。

纽恩厄姆，爱德华（Ｎｅｗｅｎｈｍ，Ｅｄｗａｒｄ

１７３２—１８１４）——爱尔兰政治活动家，

十八世纪八十年代初志愿兵运动的参

加者，主张温和的改革；爱尔兰议会议
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员（１７６９—１７９７），拥护英爱合并。——

第５６页。

纽纳姆，桑兹（Ｎｅｗｎｈａｍ，Ｓａｎｄｓ）——在

印度的英国殖民官员。——第２９６页。

努马·庞皮利乌斯（ＮｕｍａＰｏｍｐｉｌｉｕｓ公元

前７１７—６７９）——半传说中的第二个罗

马王。——第５３５、５３９、５４０、５４８、５５３

页。

诺比林，卡尔·爱德华（Ｎｏｂｉｌｉｎｇ，ＫａｒｌＥ

ｄｕａｒｄ１８４８—１８７８）——德国无政府主

义者，１８７８年谋刺威廉一世未遂，此事

成为政府实行反社会党人非常法的借

口。——第１８６—１９０、１９２页。

诺思，弗雷德里克（Ｎｏｒｔｈ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ

１７３２—１７９２）——英国国家活动家，托

利党人，曾任财政大臣（１７６７），首相

（１７７０—１７８２），１７８３年为波特兰联合内

阁 （福克斯—诺思内阁）的内务大

臣。——第２１、２２、２６、３４、４７、９９—

１０１、１０４、１３７页。

诺特克尔，拉贝奥（Ｎｏｔｋｅｒ，Ｌａｂｅｏ９５２左

右—１０２２）——德国修士，在圣加伦修

道院的学校讲学，把古代和中世纪的许

多著作翻译成德文并加注解。——第

１７１页。

Ｏ

欧布利得（Ｅｕｂｕｌｉｄｅｓ公元前四世纪）——

古希腊麦加拉学派哲学家。—— 第

３９６、５６４页。

欧克塞尼达氏—— 埃吉纳的古希腊氏

族。——第５００页。

欧克西蒂乌斯（Ｅｕｘｉｔｈｉｕｓ公元前四世

纪）——雅典公民。——第５６４页。

欧里庇得斯（Ｅｕｒｉｐｉｄｅｓ公元前４８０左右—

４０６）——杰出的古希腊剧作家，写有多

部古典悲剧。——第３３７、５６６页。

欧伦堡，博托·文德·奥古斯特（Ｅｕｌｅｎ－

ｂｕｒｇ，Ｂｏｔｈｏ Ｗｅｎｄ Ａｕｇｕｓｔ１８３１—

１９１２）——伯爵，普鲁士国家活动家，内

务大臣（１８７８—１８８１），首相（１８９２—

１８９４）；曾参加制定反社会党人非常法，

实行迫害社会民主党人的政策。——

第１８７—１９６页。

欧麦尔·伊本·哈塔布（‘Ｕｍａｒｉｂｎａｌ－

Ｋｈａｔｔāｂ５８４—６４４）——阿拉伯哈利发

国的第二任哈利发（６３４—６４４）。——

第２６８、２７１页。

欧摩尔皮达氏—— 阿提卡的古希腊氏

族。——第５０１页。

欧 奈 达 氏—— 阿 提 卡 的 古 希 腊 氏

族。——第５０１页。

欧斯塔西乌斯（帖撒罗尼迦的）（Ｅｕｓｔａ－

ｔｈｉｕｓｏｆＴｈｅｓｓａｌｏｎｉｃａ约死于１１９３年）

 ——拜占庭的神学作家，写有《伊利亚

特》和《奥德赛》的注释，１５４２—１５５０年

第一次在罗马出版。——第５１１页。

Ｐ

帕蒂森，詹姆斯（Ｐａｔｔｉｓｏｎ，Ｊａｍｅｓ）——

英国政治活动家，议会议员（１８４４）。

 ——第６９８页。

帕尔格雷夫，弗兰西斯（Ｐａｌｇｒａｖｅ，Ｆｒａｎ－

ｃｉｓ１７８８—１８６１）——英国历史学家，写

有许多有关封建时代英国历史的著

作。——第２８４页。

帕克，伊利·塞米尔（Ｐａｒｋｅｒ，ＥｌｙＳａｍ－

ｕｅｌ）——印第安人塞讷卡部落的酋长之

一。——第４５２页。

帕拉斯，彼得·西蒙（Ｐａｌｌａｓ，ＰｅｔｅｒＳｉ－

ｍｏｎ１７４１—１８１１）——德国旅行家和博

物学家；访问过俄国，写有一些有关俄

国的著作。——第６６７页。

帕涅尔，约翰 （Ｐａｒｎｅｌｌ，Ｊｏｈｎ１７４４—

３３８人 名 索 引



１８０１）——爱尔兰律师，新教徒；１７６１

年起为爱尔兰议会议员，１７９９年起为爱

尔兰财政大臣，反对英爱合并。——第

８５、９１页。

帕森斯，劳伦斯，罗斯伯爵（Ｐａｒｓｏｎｓ，Ｌａｕ

－ ｒｅｎｃｅ，Ｅａｒｌ ｏｆ Ｒｏｗｗ １７５８—

１８４１）——爱尔兰政治活动家，爱尔兰

议会议员。——第７１、８３页。

帕森斯，威廉（Ｐａｒｓｏｎｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ１５７０—

１６５０）——英国国家活动家，爱尔兰最

高法官（１６４１—１６４３）。——第１４６、１４９

页。

帕特里克或帕特里齐乌斯（Ｐａｔｒｉｃｋ或

Ｐａｔｒｉｃｉｕｓ约３７３—４６３）——爱尔兰基督

教传教士，爱尔兰天主教会的创始人和

第一个主教。——第５７３、５９６、６３０页。

庞培（格奈尤斯·庞培·马格努斯）

（ＧｎａｅｕｓＰｏｍｐｅｉｕｓＭａｇｎｕｓ公 元 前

１０６—４８）——罗马统帅和国家活动

家。——第２０３、６５０页。

庞森比，乔治（Ｐｏｎｓｏｎｂｙ，Ｇｅｏｒｇｅ１７５５—

１８１７）——律师，１７７６年起为爱尔兰议

会议员；爱尔兰大法官。——第２７、２８、

７１、１０２、１１２页。

培尔，比埃尔（Ｂａｙｌｅ，Ｐｉｅｒｒｅ，１６４７—

１７０６）——法国怀疑论哲学家，宗教教

条主义的批判者。——第１７４页。

培根，弗兰西斯，维鲁拉姆男爵（Ｂａｃｏｎ，

Ｆｒａｎｃｉｓ，Ｂａｒｏｎ ｏｆＶｅｒｕｌａｍ １５６１—

１６２６）——杰出的英国哲学家，英国唯

物主义的创始人，自然科学家和历史学

家，历任英国掌玺大臣和大法官。——

第１２３、６０４、７０７页。

佩蒂（Ｐｅｔｉｔ）——巴黎主教管区的秘书

（１８７１）。——第１５７页。

佩勒姆，托马斯，奇切斯特伯爵（Ｐｅｌｈａｍ，

Ｔｈｏｍａｓ，ＥａｒｌｏｆＣｈｉｃｈｅｓｔｅｒ１７５６—

１８２６）——英国国家活动家，辉格党人，

爱尔兰议会议员，反对解放天主教徒；

爱尔兰副王坎登的首席国务秘书（１７９５

 —１７９７）。——第６８—７２、１１３页。

佩龙，尼古拉（Ｐｅｒｒｏｎ，Ｎｉｃｏｌａｓ）——法

国东方学家。——第３１５、３１６页。

佩罗特，约翰（Ｐｅｒｒｏｔ，Ｊｏｈｎ１５２７左右—

１５９２）—— 爱尔兰曼斯特 省省长

（１５７０—１５７３），爱尔兰总督（１５８４—

１５８８）。——第１４２页。

佩洛皮达氏——古希腊氏族。——第５０５

页。

配 第，威 廉 （Ｐｅｔｔｙ，Ｗｉｌｌｉｍ １６２３—

１６８７）——杰出的英国济学家和统计学

家，英国资产阶级古典政治经济学的创

始人。——第９５、９６、１５０、１５４、６５８页。

彭蒂利达氏——米蒂利尼岛的古希腊氏

族。——第５０１页。

彭帕杜尔侯爵夫人，让娜·安东尼达·普

瓦松（ＰｏｍｐａｄｏｕｒＪｅａｎｎｅ－Ａｎｔｏｉｎｅｔｔｅ

Ｐｏｉｓｓｏｎ，ｍａｒｑｕｉｓｅｄｅ１７２１—１７６４）——

法国国王路易十五的情妇。——第６８５

页。

皮尔，罗伯 特 （Ｐｅｅｌ，Ｒｏｂｅｒｔ１７８８—

１８５０）——英国国家活动家，托利党温

和派（皮尔派）的领袖；曾任内务大臣

（１８２２—１８２７和 １８２８—１８３０），首相

（１８３４—１８３５和１８４１—１８４６）；在自由

党 人 的 支 持 下 废 除 了 谷 物 法

（１８４６）。——第６９３—６９５、６９７页。

皮洛士（Ｐｙｒｒｈｕｓ公元前３１９—２７２）——

伊皮罗斯皇帝（公元前３０７—３０２和

２９６—２７２），古代的著名统帅。——第

１９８页。

皮萨罗，弗朗西斯科（Ｐｉｚａｒｒｏ，Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ

１４７６—１５４１）——西班牙征服者，十六

世纪三十年代征服印加人国家。——

４３８ 马克思恩格斯全集



第４９２页。

皮什格吕，沙尔（Ｐｉｃｈｅｇｒｕ，Ｃｈａｒｌｅｓ１７６１—

１８０４）——法国将军，１７９４—１７９５年在

荷兰指挥作战。——第５８页。

皮塔玛哈（Ｐｉｔａｍａｈａ）——古代印度哲学

家和法的注释者。——第２５７页。

皮特（小皮特），威廉（Ｐｉｔｔ，Ｗｉｌｌｉａｍ，ｔｈｅ

Ｙｏｕｎｇｅｒ１７５９—１８０６）——英国国家活

动家，托利党领袖之一；曾任首相

（１７８３—１８０１和１８０４—１８０６）。——第

２８、４０、４７、５１、５８、６７、７６—８７、９０、

９１、１０６、１１４、１１６、１２９、１３７、１３８、２８７

页。毗耶娑——见广博。

品得（Ｐｉｎｄａｒｏｓ约公元前５２２—４４２）——

古希腊诗人，写有许多壮丽的颂

诗。——第５０５页。

平克尔顿，约翰（Ｐｉｎｋｅｒｔｏｎ，Ｊｏｈｎ１７５８—

１８２６）——爱尔兰历史学家，写有许多

历史著作，出版过一部收有不同作者写

的环球旅行记述文字的汇编。——第

６６３、６７３页。

蒲鲁东，比埃尔·约瑟夫（Ｐｒｏｕｄｈｏｎ，

Ｐｉｅｒｒｅ－Ｊｏｓｅｐｈ１８０９—１８６５）——法国

政论家、经济学家和社会学家，小资产

阶级思想家，无政府主义的创始人之

一。——第１５９—１６４页。

普芬德，卡尔（Ｐｆａｎｄｅｒ，Ｋａｒｌ１８１８—

１８７６）——德国工人运动和国际工人运

动活动家，画家，１８４５年起侨居伦敦；伦

敦德意志工人共产主义教育协会会员，

共产主义者同盟中央委员会委员，第一

国际总委员会委员（１８６４—１８６７和

１８７０—１８７２），马克思和恩格斯的朋友

和战友。——第７０９页。

普拉特，约翰·杰弗里斯，坎登侯爵

（Ｐｒａｔｔ，ＪｏｈｎＪｅｆｆｒｉｓ，ＭａｒｑｕｉｓｏｆＣａｍｄｅｎ

１７５９—１８４０）——英国政治活动家，枢

密院成员，爱尔兰总督（１７９５—１７９９）；

反对解放天主教徒，支持橙带党人；陆

军大臣（１８０４—１８０５）。——第５７、６８—

７２、７６、７９、１１３页。

普莱斯（Ｐｌａｃｅ）——英国官员，东印度公

司职员，马德拉斯省的收税官。——第

２２９、２４１页。

普莱斯科特，威廉（Ｐｒｅｓｃｏｔｔ，Ｗｉｌｌｉａｍ

１７９６—１８５９）——美国资产阶级自由主

义历史学家，写有西班牙和西班牙对美

洲殖民化的历史方面的著作。——第

４８３页。

普兰德加斯特，约翰·帕特里克（Ｐｒｅｎｄ－

ｅｒｇａｓｔ，ＪｏｈｎＰａｔｒｉｃｋ１８０８—１８９３）——

爱尔兰历史学家，自由党人，写有许多

爱尔兰历史方面的著作。——第１５１

页。

普兰塔日奈王朝——英国王朝（１１５４—

１３９９）。——第１３２页。

普朗基特，奥利弗（Ｐｌｕｎｋｅｔ，Ｏｌｉｖｅｒ１６２９—

１６８１）—— 爱尔兰阿尔马郡的大主

教。——第１２７页。

普朗基特，托马斯（Ｐｌｕｎｋｅｔ，Ｔｈｏｍａｓ死

于１８６６年）——威廉·科宁厄姆·普

朗基特的长子，１８３９年起为爱尔兰的主

教。——第９１页。

普朗基特，威廉·科宁厄姆（Ｐｌｕｎｋｅｔ，

ＷｉｌｌｉａｍＣｏｎｙｎｇｈａｍ１７６４—１８５４）——

爱尔兰律师，爱尔兰大法官（１８３０）；

１７９７年起为王室法律顾问；爱尔兰议会

议员，反对英爱合并，合并后进入内

阁。——第８３、９１页。

普里蒂维罗阇三世（ＰｒｉｔｈｖｉｒａｊａⅢ）——

印度北部查哈玛纳人的拉吉普特国家

的统治者（１１７７—１１９２），印度的民族英

雄。——第２７２页。

普林尼（盖尤斯·普林尼·塞孔德）（Ｇａ－

５３８人 名 索 引



ｉｕｓＰｌｉｎｉｕｓＳｅｃｕｎｄｕｓ２３—７９）——古罗

马学者，博物学家，《博物志》（共３７

卷）的作者。——第１９８、１９９页。

普卢塔克（Ｐｌｕｔａｒｃｈｏｓ约４５—１２７）——古

希腊作家，道德论者，唯心主义哲学家，

写有古希腊和罗马杰出活动家的比较

传记。——第３３７、３９０、３９６、５１５—５２０、

５２５、５２７、５４２、５４５、５５１—５５４页。

普罗托马库斯（Ｐｒｏｔｏｍａｃｈｕｓ）——雅典的

军事统帅，曾参加阿尔吉努斯群岛战役

（公元前４０６年）。——第３９６页。

普罗瓦亚尔，利文·博纳文图拉（Ｐｒｏｙａｒｔ，

Ｌｉｅｖｅｎ Ｂｏｎａｖｅｎｔｕｒａ １７４８—１８０８）

 ——法国传教士和历史学家，写有许多

关于非洲各国历史的著作。——第

６７１页。

普萨利基达氏—— 埃吉纳的古希腊氏

族。——第５００页。

Ｑ

齐亚乌丁·巴兰尼（Ｚｉａ－ｕｄ－ｄｉｎＢａｒａｎｉ

生于１２６５年左右）——德里苏丹国历

史《菲鲁兹－沙赫史记》的作者。——

第２７２—２７５页。

奇切斯特，阿瑟，拜尔法斯特勋爵（Ｃｈｉｃｈ

－ｅｓｔｅｒ，Ａｒｔｈｕｒ，ＬｏｒｄＢｅｌｆａｓｔ１５６３—

１６２５）——爱尔兰总督（１６０４—１６１４），

爱尔兰枢密院成员。——第１４５、１４８、

６０４页。

奇切斯特，乔治·汉密尔顿，多尼戈尔侯

爵（Ｃｈｉｃｈｅｓｔｅｒ，ＧｅｏｒｇｅＨａｍｉｌｔｏｎ，Ｍａｒ

ｑｕｉｓｏｆＤｏｎｅｇａｌ十九世纪上半叶）——

英国贵族。——第１４５页。

戚美尔曼，约翰·格奥尔格（Ｚｉｍｍｅｒ

ｍａｎｎ，ＪｏｈａｎｎＧｅｏｒｇ１７２８—１７９５）——

瑞士医生，１７６８年起在汉诺威宫廷供

职，１７８６年曾为弗里德里希二世治

病。——第６８３页。

乔治一世（ＧｅｏｒｇｅＩ１６６０—１７２７）——英

国国王（１７１４—１７２７）。——第１１、２４、

３０—３２、３４、９８、１００—１０４页。

乔治三世（ＧｅｏｒｇｅⅢ１７３８—１８２０）——英

国国王（１７６０—１８２０）。——第１０、１２、

２２—２４、２６、２９、３５—３８、５０、５１、６７、

７７、８２—８６、９０、１０２、１０３、１０５、１０９、

１１０、２８７页。

乔治四世（ＧｅｏｒｇｅⅣ１７６２—１８３０）——英

国国王（１８２０—１８３０），登位前称威尔士

亲王。——第５０、５１、１０９—１１０页。

切希，亨利希·路德维希（Ｔｓｃｈｅｃｈ，Ｈｅｉｎ

－ｒｉｃｈＬｕｄｗｉｇ１７８９—１８４４）——普鲁

士官员，１８３２—１８４１年是施托尔科夫

（普鲁士）市长，民主主义者；因谋刺国

王弗里德里希－ 威廉四世被处死

刑。——第１８９、７２８页。

琼斯，厄内斯特·查理（Ｊｏｎｅｓ，Ｅｒｎｅｓｔ

Ｃｈａｒｌｅｓ１８１９—１８６９）——杰出的英国

工人运动活动家，无产阶级诗人和政论

家，革命的宪章派领袖之一，马克思和

恩格斯的朋友。——第６９９—７００页。

琼斯，威廉（Ｊｏｎｅｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７４６—１７９１）

 ——英国东方学家，写有许多有关东方

语言文学方面的著作。——第２４４页。

琼斯，威廉（Ｊｏｎｅｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ１８０８左右—

１８７３）——英国钟表匠，宪章派，１８３９年

威尔士矿工起义的组织者之一；被判处

终身流放澳大利亚。——第６９１、６９９、

７００页。

Ｒ

让蒂·德比西，皮埃尔（ＧｅｎｔｙｄｅＢｕｓｓｙ，

Ｐｉｅｒｒｅ生于１７９３年）——法国行政官

员，曾在陆军部担任多种职务，１８３２年

为驻阿尔及利亚的民政总监，众议院议

６３８ 马克思恩格斯全集



员（１８４２—１８４８）。——第３０７页。

日罗，沙尔·约瑟夫·巴特尔米（Ｇｉｒａｕｄ，

Ｃｈａｒｌｅｓ－Ｊｏｓｅｐｈ－Ｂａｒｔｈéｌｅｍｙ１８０２—

１８８１）——法国法学家和政治活动家，

写有古罗马法历史方面的著作。——

第２２８页。

荣克，海尔曼（Ｊｕｎｇ，Ｈｅｒｍａｎｎ１８３０—

１９０１）——国际工人运动和瑞士工人运

动的著名活动家，职业是钟表匠；德国

１８４８—１８４９年革命的参加者，侨居伦

敦；第一国际总委员会委员和瑞士通讯

书记（１８６４年１１月—１８７２年），总委员

会财务委员（１８７１—１８７２）；历次国际代

表大会多由他担任主席，海牙代表大会

以前在国际里执行马克思的路线，１８７２

年秋加入不列颠联合会委员会里的改

良派，１８７７年以后脱离工人运动。——

第７０９页。

茹尔丹，让·巴蒂斯特（Ｊｏｕｒｄａｎ，Ｊｅａｎ－

Ｂａｐｔｉｓｔｅ１７６２—１８３３）——伯爵，法国元

帅，革命战争和拿破仑战争时代为统

帅；在弗略留斯打了胜仗（１７９４），统率

驻西班牙的法国军队（１８０８—１８１４），七

月革命后任外交大臣。——第５７页。

若昂纳尔，茹尔（Ｊｏｈａｎｎａｒｄ，Ｊｕｌｅｓ１８４３—

１８８８）——法国工人运动活动家，石

印 工人，第一国际总委员会委员

（１８６８—１８６９、１８７１—１８７２）和意大利通

讯书记（１８６８—１８６９），巴黎公社委员，

属于布朗基派，公社被镇压后流亡伦

敦；海牙代表大会（１８７２）代表。——

第７０９页。

Ｓ

萨德勒（Ｓａｄｌｅｒ）——英国工人运动的参加

者，第一国际总委员会委员（１８７１—

１８７２）。——第７０９页。

萨尔托里乌斯，克里斯蒂安（Ｓａｒｔｏｒｉｕｓ，

Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ１７９６—１８７２）——德国教师，

在墨西哥居住多年。他在１８５２年发表

的演讲录中叙述了自己考察的结

果。——第２１４、２２７页。

萨贡，贝尔纳迪诺（Ｓａｈａｇｕｎ，Ｂｅｒｎａｒｄｉｎｏ

死于１５９０年）——西班牙方济各会传

教士，写有关于征服美洲的历史的著

作。——第４９１页。

萨克雷，威廉·麦克皮斯（Ｔｈａｃｋｅｒｅｙ，

ＷｉｌｌｉａｍＭａｋｅｐｅａｃｅ１８１１—１８６３）——

杰出的英国现实主义作家。——第７０７

页。

萨塞克斯——见拉德克利夫，托马斯。

塞尔维乌斯·土利乌斯（ＳｅｒｖｉｕｓＴｕｌｌｉｕｓ

公元前５７８—５３４）——半传说中的古罗

马第六个王。——第１９８、４１９、５２９、

５３５、５４１、５４４、５４９—５５６页。

塞万提斯·德·萨维德拉，米格尔（Ｃｅｒ－

ｖａｎｔｅｓｄｅＳａａｖｅｄｒａ，Ｍｉｇｕｅｌ１５４７—

１６１６）——伟大的西班牙现实主义作

家。——第６６９页。

赛拉叶，奥古斯特（Ｓｅｒｒａｉｌｌｅｒ，Ａｕｇｕｓｔｅ生

于１８４０年）——法国工人运动和国际

工人运动的活动家，职业是制楦工人，

第一国际总委员会委员（１８６９—１８７２），

比利时通讯书记（１８７０）和法国通讯书

记（１８７１—１８７２），巴黎公社委员，马克

思的战友。——第７０９页。

赛义德王朝——德里苏丹国王朝（１４１４—

１４５１）。——第２７７页。

桑霍尼亚顿（Ｓａｎｃｈｏｎｉａｔｈｏｎ公元前十三

世纪）—— 半传说中的古腓尼基作

家。——第５６０页。

桑普逊，威廉（Ｓａｍｐｓｏｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７６４—

１８３６）—— “爱尔兰人联合会”会员，

１７９８年起义的参加者，被捕并被驱逐出

７３８人 名 索 引



境。——第７４、１１３页。

桑顿，爱德华（Ｔｈｏｒｎｔｏｎ，Ｅｄｗａｒｄ１７９９—

１８７５）——英国东印度公司职员，写有

许多印度历史方面的著作。——第２３０

页。

瑟尔沃尔，康诺普（Ｔｈｉｒｌｗａｌｌ，Ｃｏｎｎｏｐ

１７９７—１８７５）——英国的古希腊罗马史

学家。——第４９９页。

沙斐仪（Ｓｈāｆｉ‘ｉ７６７—８２０）——伊斯兰教

教 法学 派之 一 沙 斐 仪 学 派 创 始

人。——第２６３、２６５页。

沙拉夫乌道拉·穆伊兹（Ｓｈａｒａｆ－ｕｄ－Ｄａｕ

－ｌａｈＭｕ‘ｉｚｚ）——伊弗里基亚（今突尼

斯）的统治者（１０１６—１０６２），属于柏柏

尔人的齐里德王朝。——第３０８页。

沙雷特·德拉孔特里，弗朗索瓦，德

（ＣｈａｒｅｔｔｅｄｅｌａＣｏｎｔｒｉｅ，Ｆｒａｎ ｏｉｓ，ｄｅ

１７６３—１７９６）——法国军官，万第反革

命暴乱（１７９３—１７９６）的首领之一，１７９６

年被处决。——第５８页。

沙利文，威廉·克比（Ｓｕｌｌｉｖａｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ

Ｋｉｒｂｙ１８２０—１８９０）——爱尔兰学者，化

学教授，古爱尔兰法专家，曾从事出版

古爱尔兰历史学家著作的工作。——

第５７６、５９７、５９９、６０７、６１８、６１９页。

沙姆斯乌丁·伊尔图米什（Ｓｈａｍｓ－ｕｄ－

ｄｉｎＩｌｔｕｔｍｉｓｈ）——德里苏丹国穆伊兹

王朝（奴隶王朝）的第三个苏丹（１２１１—

１２３６）。——第２７２页。

莎士比亚，威廉（Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ

１５６４—１６１６）—— 伟 大 的 英 国 作

家。——第７０７页。

善农勋爵（Ｓｈａｎｎｏｎ，Ｌｏｒｄ十八世纪末至

十九世纪初）——爱尔兰贵族。——第

８６页。

舍曼，格奥尔格·弗里德里希（Ｓｃｈｏ－

ｍａｎｎ， Ｇｅｏｒｇ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７９３—

１８７９）——德国语文学家和历史学家，

写有许多古希腊史著作。——第４９５、

５１０、５１５、５２３—５２８页。

施洛塞尔，弗里德里希·克里斯托夫

（Ｓｃｈｌｏｓｓｅｒ，ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＣｈｒｉｓｔｏｐｈ１７７６—

１８６１）——德国资产阶级历史学家，自

由党人。——第６８４、６８５—６８６页。

施奈德尔，欧洛吉乌斯（约翰·格奥尔

格） （Ｓｃｈｅｉｄｅｒ，Ｅｕｌｏｇｉｕｓ（Ｊｏｈａｎｎ

Ｇｅｏｒｇ）１７５６—１７９４）——德国教士，法

国资产阶级革命时期在亚尔萨斯狂热

地鼓吹为平等而进行恐怖活动，被指控

企图煽动对革命的仇恨，于１７９４年４

月１被送上断头台。——第１８９页。

施滕茨勒，阿道夫·弗里德里希（Ｓｔｅｎｚ－

ｌｅｒ，ＡｄｏｌｐｈＦｒｉｅｄｒｉｃｈ１８０７—１８８７）——

德国梵文学家，写有许多古印度文化史

方面的著作。——第２２９页。

施梯伯，威廉（Ｓｔｉｅｂｅｒ，Ｗｉｌｈｅｌｍ１８１８—

１８８２）——普鲁士警察官员，普鲁士政

治警察局局长（１８５０—１８６０），迫害共产

主义者同盟盟员的科伦案件（１８５２）的

策划者之一，并且是这一案件的主要证

人。——第７２７页。

施托尔贝格－韦尔尼格罗德，奥托（Ｓｔｏｌ－

ｂｅｒｇ－ Ｗｅｒｎｉｇｅｒｏｄｅ，Ｏｔｔｏ １８３７—

１８９６）——公爵，德国国家活动家和政

治活动家，德意志帝国副首相（１８７８—

１８８１），国会议员（１８７１—１８７８），保守

党人。——第１８５、１９６页。

施托什，阿尔勃莱希特·冯（Ｓｔｏｓｃｈ，Ａｌ

－ｂｒｅｃｈｔｖｏｎ１８１８—１８９６）——德国将

军，普法战争时期先后任德军军需长官

和驻法国的德国占领军参谋长（１８７１），

海军大臣（１８７２—１８８３）。——第１８７

页。

施 托伊布，路德维希 （Ｓｔｅｕｂ，Ｌｕｄ

８３８ 马克思恩格斯全集



ｗｉｇ１８１２—１８８８）——德国民族志学家，

语言学家和作家，写有许多有关提罗耳

的专著和介绍。——第５页。

叔本华，阿尔都尔（Ｓｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒ，Ａｒ－

ｔｈｕｒ１７８８—１８６０）——德国唯心主义哲

学家，唯意志论、非理性主义和悲观主

义的鼓吹者，普鲁士容克的思想

家。——第１７７页。

舒瓦泽尔公爵，埃蒂耶纳·弗朗斯瓦

（Ｃｈｏｉｓｅｕｌ，Ｅｔｉｅｎｎｅ－Ｆｒａｎ ｏｉｓ，ｄｕｃｄｅ

１７１９—１７８５）——法国外交家和国家活

动家，驻罗马大使（１７５３—１７５７）和驻

维也纳大使（１７５７—１７５８）；１７５８—１７７０

年任法国首席大臣同时还兼任过外交

大臣（１７５８—１７６１和１７６６—１７７０）和陆

海军大臣（１７６１—１７６６）。——第６８３—

６８５页。

司各脱，瓦尔特（Ｓｃｏｔｔ，Ｗａｌｔｅｒ１７７１—

１８３２）——杰出的英国作家，苏格兰人，

西欧文学中历史小说的开创者。——

第６１７、６３０页。

司各脱，约翰，克朗梅尔伯爵（Ｓｃｏｔｔ，Ｊｏｈｎ，

ＣｏｕｎｔｏｆＣｌｏｎｍｅｌ１７３９—１７９８）——爱

尔兰律师，爱尔兰议会议员，爱尔兰总

检察长。——第２８、９１、１０２页。

斯宾塞，艾德蒙（Ｓｐｅｎｃｅｒ，Ｅｄｍｕｎｄ１５５２

左右—１５９９）——英国诗人，历史学家

和国家活动家，爱尔兰总督的国务秘书

（１５８０—１５８２），《爱尔兰现状一瞥》一书

的作者。——第１２３、１２６、１４９、５７２、

５９３、５９９、６００、６０３、６１４、６２６、６３３页。

斯采沃拉（昆图斯·穆齐乌斯·斯采沃

拉）（ＱｕｉｎｔｕｓＭｕｃｉｕｓＳｃａｅｖｏｌａ公元前

１４０左右—８２）——杰出的罗马法学家，

他的著作是研究古罗马法的主要资料

之一。——第５３０页。

斯蒂凡（拜占庭的）（ＳｔｅｐｈａｎｕｓＢｙｚａｎ－ｔｉ

ｎｕｓ六世纪）——１８５２年首次出版的地

理民族学词典《民族学》的编者。——

第５０５页。

斯蒂芬，詹姆斯·菲茨詹姆斯（Ｓｔｅｐｈｅｎ，

ＪａｍｅｓＦｉｔｚｊａｍｅｓ１８２９—１８９４）——英国

法学家，法官，写有关于法制的著

作。——第６５３页。

斯蒂利霍·弗拉维（ＳｔｉｌｉｃｈｏＦｌａｖｉｕｓ３６０左

右—４０８）——罗马统帅和国家活动家，

汪达尔人。——第２０４页。

斯蒂文斯，约翰（Ｓｔｅｖｅｎｓ，Ｊｏｈｎ死于１７２６

年）——英国著作家和历史学家，翻译

过西班牙和葡萄牙历史学家的著作以

及文艺作品。——第４７５页。

斯金，威廉·福布斯（Ｓｋｅｎｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ

Ｆｏｒｂｅｓ１８０９—１８９２）——苏格兰历史学

家，写有许多苏格兰历史方面的著

作。——第６０７页。

斯科菲尔德，乔舒亚（Ｓｃｈｏｌｅｆｉｅｌｄ，Ｊｏｓｈｕａ

１７４４—１８４４）——英国金融家和工业

家，激进派，议会议员（１８３２—１８４４）；

主张议会改革和贸易自由。——第６８８

页。

斯库尔克拉夫特，亨利·罗（Ｓｃｈｏｏｌｃｒａｆｔ，

ＨｅｎｒｙＲｏｗｅ１７９３—１８６４）——美国地

质学家和民族志学家，对北美印第安人

进行过考察。——第４６４、４７３、６７４页。

斯兰男爵，威廉·麦克盖金（Ｓｌａｎｅ，Ｗｉｌ－

ｌｉａｍＭａｃＧｕｃｋｉｎ，ｂａｒｏｎｄｅ）——法国东

方学家，原为爱尔兰人，翻译过许多阿

拉伯人的著作，巴黎美术学会会员

（１８６２）。——第３０６页。

斯 密， 亚 当 （Ｓｍｉｔｈ，Ａｄａｍ １７２３—

１７９０）——英国经济学家，资产阶级古

典政治经济学的代表人物之一。——

第５９４页。

斯密斯，高德文（Ｓｍｉｔｈ，Ｇｏｌｄｗｉｎ１８３２—

９３８人 名 索 引



１９１０）——英国资产阶级历史学家，经

济学家和政论家，自由党人，英国在爱

尔兰的殖民政策的辩护士；１８６８年迁居

美国，１８７１年起住在加拿大。——第

１１７—１３９页。

斯密斯，托马斯（Ｓｍｉｔｈ，Ｔｈｏｍａｓ１５１３—

１５７７）——英国国家活动家，民法教授，

写有一本关于十六世纪英国社会政治

结构的书；１５７２年提出在爱尔兰建立苏

格兰新教徒移民区的计划。——第１２６

页。

斯密斯，威廉（Ｓｍｉｔｈ，Ｗｉｌｌｉａｍ）——英国

皇家非洲公司的官员，１７２６年起在几内

亚供职，写有一本关于几内亚的书

（１７４４）。——第６６３页。

斯塔布斯，威廉（Ｓｔｕｂｂｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ１８２５—

１９０１）——英国主教和历史学家，写有

中世纪英国历史方面的著作。——第

５８０、５８８、５９１页。

斯塔尼赫尔斯特，理查 （Ｓｔａｎｙｈｕｒｓｔ，

Ｒｉｃｈａｒｄ１５４７—１６１８）——英国历史学

家和翻译家，曾参加霍林舍德的编年史

的编写，写有圣帕特里克的传记。——

第６０２页。

斯特拉本（Ｓｔｒａｂｏｎ公元前６３—公元２０左

右）——古希腊最著名的地理学家和历

史学家。——第２５１、５１５页。

斯特腊弗德伯爵，托马斯·温特沃思

（Ｓｔｒａｆｆｏｒｄ，ＴｈｏｍａｓＷｅｎｔｗｏｒｔｈ，Ｅａｒｌｏｆ

１５９３—１６４１）——英国国家活动家，查

理一世的近臣，专制制度的死心塌

地的卫士，爱尔兰总督（１６３２—１６４０），

１６４１年被处决。——第１２６、１４７、１４８

页。

斯特兰奇，托马斯（Ｓｔｒａｎｇｅ，Ｔｈｏｍａｓ

１７５６—１８４１）——在印度的英国官员

（１７９８—１８１７），马德拉斯法院院长，写

有印度法方面的著作。—— 第２５６、

２６２—２６３、６３３—６４１页。

斯特雷奇，约翰爵士（Ｓｔｒａｃｈｅｙ，Ｓｉｒ，Ｊｏｈｎ

生于１８２３年）——英国殖民官员，在印

度的英国政府里担任多种职务（１８４２—

１８９５），１８５５年为莫拉达巴德的收税

官。——第３００页。

斯特普尼，考威尔·威廉·弗雷德里克

（Ｓｔｅｐｎｅｙ，ＣｏｗｅｌｌＷｉｌｌｉａｍ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ

１８２０—１８７２）——英国社会主义者，改

革同盟盟员，第一国际总委员会委员

（１８６６—１８７２）和财务委员 （１８６８—

１８７０），第一国际布鲁塞尔代表大会

（１８６８）、巴塞尔代表大会（１８６９）和伦

敦代表会议（１８７１）代表，不列颠联合

会委员会委员（１８７２）。——第７０９页。

斯提芬斯，约瑟夫·雷纳（Ｓｔｅｐｈｅｎｓ，Ｊｏ－

ｓｅｐｈＲｅｉｎｅｒ１８０５—１８７９）——英国教

士，１８３７—１８３９年曾积极参加郎卡郡的

宪章运动。——第６９０页。

斯图亚特——见卡斯尔里子爵，罗伯特·

斯图亚特。

斯图亚特，查理（Ｓｔｅｗａｒｔ，Ｃｈａｒｅｓ１７６４—

１８３７）——英国军官，在印度供职，写

有孟加拉历史和许多其他著作。——

第２６１、２７８、２８０、２９０页。

斯图亚特，詹姆斯·弗兰西斯·爱德华

（Ｓｔｕａｒｔ，Ｊａｍｅｓ Ｆｒａｎｃｉｓ Ｅｄｗａｒｄ 

１６８８—１７６６）——英国国王詹姆斯二世

·斯图亚特的儿子，斯图亚特王朝被

推翻之后是英国王位的追求者。——

第１２８页。

斯图亚特王朝——统治苏格兰（１３７１—

１７１４）和英格兰（１６０３—１６４９、１６６０—

１７１４）的王朝。——第１３６、１３８页。

斯托弗勒，让 （Ｓｔｏｆｆｌéｔ，Ｊｅａｎ１７５１—

１７９６）——法国农民，万第反革命暴乱

０４８ 马克思恩格斯全集



（１７９３—１７９６）的首领之一，１７９６年被处

决。——第５８页。

斯托克斯，惠特利 （Ｓｔｏｋｅｓ，Ｗｈｉｔｌｅｙ

１８３０—１９０９）——爱尔兰学者，研究爱

尔兰的历史和法制。——第２２９、５７２、

５８１、６１７、６３３页。

斯维托尼乌斯（盖尤斯·斯维托尼乌斯·

特兰克维路斯）（ＧａｉｕｓＳｕｅｔｏｎｉｕｓＴｒａｎ

ｑｕｉｌｌｕｓ约７０—１６０）——罗马历史学家，

写有一部《十二凯撒传》（从尤利乌斯·

凯撒到多米齐安），主要内容尽属皇帝

的私生活。——第２０２—２０３、５３３、５３８、

５５１页。

斯温顿，纳翰 （Ｓｗｉｎｔｏｎ，Ｊｏｈｎ１８３０—

１９０１）——美国新闻工作者，苏格兰人；

曾任纽约许多家大报的编辑，１８７５—

１８８３年任《太阳报》编辑，曾创办《斯

温顿氏新闻》周刊并任编辑（至１８８７

年）。——第７１９—７２２页。

苏阿姆，约瑟夫（Ｓｏｕｈａｍ，Ｊｏｓｅｐｈ１７６０—

１８３７）——伯爵，法国将军，在法兰西

共和国战争时期指挥法国军队。——

第５７页。

苏 格拉底 （Ｓｏｋｒａｔｅｓ约公元前４６９—

３９９）——古希腊唯心主义哲学家，奴隶

主贵族思想家。——第７２０页。

苏拉（鲁齐乌斯·科尔奈利乌斯·苏拉）

（ＬｕｃｉｕｓＣｏｒｎｅｌｉｕｓＳｕｌｌａ公元前１３８—

７８）——罗马统帅和国家活动家，曾为

执政官（公元前８８）和独裁者（公元前

８２—７９）。——第２０３、５３９页。

苏里塔，阿隆索（Ｚｕｒｉｔａ，Ａｌｏｎｓｏ）——十

六世纪中叶中美洲的西班牙殖民官

员。——第２１３—２１５、２２１—２２６页。

苏马拉加，胡安·德（Ｚｕｍáｒｒａｇａ，Ｊｕａｎ

ｄｅ约生于１５４８年）——西班牙教士，墨

西哥的第一个大主教。——第２１８

页。

苏瓦索，阿隆索（Ｚｕａｚｏ，Ａｌｏｎｚｏ１４６６—

１５２７）——西班牙修士，１５２１年曾访问

墨西哥并写有回忆录。——第４８３页。

绥夫特，卓纳森（Ｓｗｉｆｔ，Ｊｏｎａｔｈａｎ１６６７—

１７４５）——著名的英国讽刺作家，爱尔

兰人。——第１１、１２８页。

梭伦（Ｓｏｌｏｎ约公元前６３８—５５８）——著

名的雅典立法者，在人民群众的压力下实

行过许多反对氏族贵族的改革。——第

３９０、３９３—３９８、４９４、４９８—５０２、５０７、

５１２、５１８—５２３、５２７、５５４、５６３、５６４页。

索尔斯比（Ｓａｎｌｓｂｙ）——“英雄号”轮船

船长。恩格斯曾搭乘该船去瑞典旅行

（１８６７年７月）。——第３页。

索利斯－里瓦德内腊，安东尼奥·德（Ｓｏ

ｌｉｓｙＲｉｖａｄｅｎｅｉｒａ，Ａｎｔｏｎｉｏｄｅ１６１０—

１６８６）——西班牙历史学家，诗人和剧

作家，写有一本关于征服墨西哥的

书。——第４８３页。

索林，威廉 （Ｓａｕｒｉｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ１７５７—

１８３９）——爱尔兰律师，１７９９年起为爱

尔兰议会议员，反对英爱合并；爱尔兰

总检察长。——第８３、９１页。

Ｔ

塔尔西比亚达氏——斯巴达的古希腊氏

族。——第５０１页。

塔克文（高傲的）（ＴａｒｑｕｉｎｉｕｓＳｕｐｅｒｂｕｓ公

元前５３４—约５０９）——半传说中的古

罗马最后一个（第七个）王；据传说人

民起义把他驱逐出罗马，废除了王政，

建立起共和制度。——第５４１页。

塔克文，普里斯库斯（ＴａｒｑｕｉｎｉｕｓＰｒｉｓ－

ｃｕｓ公元前６１６—５７８）——半传说中的

古罗马第五个王。——第５２９、５３０、

５４１、５４５—５４９页。

１４８人 名 索 引



塔齐乌斯，梯图斯（Ｔａｔｉｕｓ，Ｔｉｔｕｓ）——

半传说中的萨宾人的王，罗马诸部落之一

即以他的名字命名。——第５４５、５５４页。

塔奇特，詹姆斯，卡斯尔黑文伯爵（Ｔｏｕｃｈ

－ ｅｔ，Ｊａｍｅｓ，ＥａｒｌｏｆＣａｓｔｌｅｈａｖｅｎ

１６１７—１６８４）——英裔爱尔兰贵族，天

主教徒，斯图亚特王朝的拥护者。——

第１４９页。

塔西佗（普卜利乌斯·科尔奈利乌斯·塔

西佗） （ＰｕｂｌｉｕｓＣｏｒｎｅｌｉｕｓＴａｃｉｔｕｓ约

５５—１２０）——罗马最著名的历史学家，

《日耳曼尼亚志》、《历史》、《编年史》的

作者。——第２０４、３６７、５０６、５６６—５７１、

６２７页。

太诺－孔庞，昂利（Ｔｅｒｎａｕｘ－Ｃｏｍｐａｎｓ，

Ｈｅｎｒｉ１８０７—１８６４）——法国历史学家

和外交家，整理和发表了有关美洲之发

现的文件、回忆录和游记等内容广泛的

汇编，还把泰索索莫克的《墨西哥编年

史》译成法文。——第２１２、２２１、４８３

页。

泰恩·布鲁克（ＴｅｎＢｒｏｅｃｋ）——美国军

医，观察过印第安摩基人的生活方式（十九

世纪五十年代）。——第４７３页。

泰勒，阿尔弗勒德（Ｔａｙｌｏｒ，Ａｌｆｒｅｄ）——

英国工人、第一国际总委员会委员

（１８７１—１８７２）和不列颠联合会委员会

委员（１８７２—１８７３）。——第７０９页。

泰勒，爱德华·伯纳特（Ｔｙｌｏｒ，Ｅｄｗａｒｄ

Ｂｕｒｎｅｔｔ１８３２—１９１７）——英国原始文

化史学家。——第３３０、４７５、６１８页。

泰勒，理查 （Ｔａｙｌｏｒ，Ｒｉｃｎａｒｄ１８０５—

１８７３）——英国教士，曾在澳大利亚和

新西兰当传教士，写有一些关于澳大利

亚人的著作。——第６７９页。

泰索索莫克，费南多·阿尔瓦拉多（Ｔｅｚｏ

－ｚｏｍｏｃ，ＦｅｒｎａｎｄｏＡｌｖａｒａｄｏ）——墨西

哥历史学家，阿兹特克人首领的后代，

《墨西哥编年史》（１５９８）的作者。——

第４８５、４８７页。

坦迪，詹姆斯·奈珀（Ｔａｎｄｙ，ＪａｍｅｓＮｅｐ

－ｐｅｒ１７４０—１８０３）——爱尔兰政治活

动家，辉格党人，支持自由贸易；“爱尔

兰人联合会”创建人之一。——第２２、

５５—５６、６１、１００、１１１页。

坦 纳，约 翰 （Ｔａｎｎｅｒ，Ｊｏｈｎ １７８０—

１８４７）——美国人，作为俘虏在印第安人

中间生活了大约三十年，曾发表自己的俘

虏生活回忆录（１８３０）。——第６７４页。

坦普尔，白金汉侯爵——见格伦维尔，乔

治·纽金特。

汤恩，彼得 （Ｔｏｎｅ，Ｐｅｔｅｒ死于 １８０５

年）——西奥博尔德·沃尔夫·汤恩之

父。——第１７页。

汤恩，西奥博尔德·沃尔夫（Ｔｏｎｅ，Ｔｈｅｏ

－ｂａｌｄＷｏｌｆｅ１７６３—１７９８）——杰出的

爱尔兰资产阶级革命民主主义者，“爱

尔兰人联合会”的领导人，爱尔兰１７９８

年起义的组织者之一。——第１７—１８、４１

、５８、６０、６３、６６、６９—７３、１１２、１１５页。

唐森，乔治（Ｔｏｗｎｓｈｅｎｄ，Ｇｅｏｒｇｅ１７２４—

１８０７）——英国军事和政治活动家，爱

尔兰副王（１７６７—１７７２）。——第３６、５６

页。

唐森，威廉（Ｔｏｗｎｓｈｅｎｄ，Ｗｉｌｌｉａｍ）——

英国工人，第一国际总委员会委员

（１８６９—１８７２），八十年代社会主义运动

的参加者。——第７０９页。

特恩布尔（Ｔｕｒｎｂｕｌｌ）——英国殖民官员，

布伦德斯胡尔地区（印度）的收税

官。——第３０５页。

特雷巴齐乌斯（盖尤斯·泰斯塔·特雷巴

齐乌斯）（ＧａｉｕｓＴｅｓｔａＴｒｅｂａｔｉｕｓ公元前

一世纪）——著名的罗马法学家。——

２４８ 马克思恩格斯全集



第５３４页。

特伦克，弗里德里希·冯（Ｔｒｅｎｋ，Ｆｒｉｅｄ

－ｒｉｃｈｖｏｎ１７２６—１７９４）——普鲁士军

官，写有自传，１７８０年首次出版。——

第６８３页。

特罗特尔，莱昂涅尔·詹姆斯（Ｔｒｏｔｔｅｒ，

ＬｉｏｎｅｌＪａｍｅｓ生于１８２７年）——在印度

的英军上尉，退伍后写了一些有关印度

历史的著作。——第２３０页。

特罗伊，约翰·托马斯（Ｔｒｏｙ，ＪｏｈｎＴｈｏｍ

－ａｓ１７３９—１８２３）——都柏林主教，天

主教徒，拥护英爱合并。——第８７页。

梯尔科奈尔——见奥当奈尔，罗里。

梯罗·马尔库斯·土利乌斯（ＴｙｒｏＭａｒ－

ｃｕｓＴｕｌｌｉｕｓ公元前一世纪中叶）——西

塞罗的被释奴隶。——第５３３页。

梯也尔，阿道夫（Ｔｈｉｅｒｓ，Ａｄｏｌｐｈｅ１７９７—

１８７７）——法国资产阶级历史学家和国

家活动家，奥尔良党人，首相（１８３６和

１８４０），政府首脑（内阁总理）（１８７１），

共和国总统（１８７１—１８７３），镇压巴黎公

社的刽子手。——第１５６、１５８、１６７、１６９

页。

提比利乌斯（Ｔｉｂｅｒｉｕｓ公元前４２—公元

３７）——罗马皇帝（１４—３７）。——第

２０４页。

提普·萨希布（ＴｉｐｐｕＳａｈｉｂ１７４９左右—

１７９９）——印度迈索尔邦苏丹（１７８２—

１７９９），十八世纪八十至九十年代曾多

次进行抗击英国在印度扩张的战

争。——第８０页。

天主教徒斐迪南五世（ＦｅｒｄｉｎａｎｄⅤｌｅ

Ｃａｔóｌｉｃｏ１４５２—１５１６）——西班牙加斯

梯里亚国王（１４７４—１５０４）和摄政王

（１５０７—１５１６），阿腊贡国王，称斐迪南

二世（１４７９—１５１６）。——第２１７页。

帖木儿（塔梅尔兰）（Ｔīｍūｒ－ｉ－Ｌａｎｇ（Ｔａ

－ｍｅｒｌａｎｅ）１３３６—１４０５）——中亚细亚

的统帅和征服者，创立了一个幅员广阔

的东方国家。——第２７７页。

廷默斯——见肖尔，约翰。

图格卢克一世——见吉亚斯乌丁·图格

卢克－沙赫一世。

图格卢克二世——见吉亚斯乌丁·图格

卢克－沙赫二世。

图格卢克王朝——１３２０—１４１４年统治德

里苏丹国的王朝。——第２７５、２７６页。

图卢斯，霍斯蒂利乌斯（Ｔｕｌｌｕｓ，Ｈｏｓｔｉｌｉ－

ｕｓ公元前６７２—６４０）——半传说中的

古罗马第三个王。——第５４０、５４５、５４８

页。

图伊基拉基拉（Ｔｕｉｋｉｌａｋｉｌａ十九世纪上半

叶）——斐济群岛的塔佛乌尼岛上索莫

索莫的首领。——第６７２页。

土利娅（Ｔｕｌｌｉａ）——西塞罗的女儿。——

第５３１页。

托德·琼斯（ＴｏｄｄＪｏｎｅｓ）——爱尔兰天

主教徒，十八世纪末民族解放运动活动

家。——第６３页。

托尔凯马达，胡安·德（Ｔｏｒｑｕｅｍａｄａ，Ｊｕａｎ

ｄｅ１５５０—１６２５）——西班牙修士，历史

学家，写有关于阿兹特克人国家的著

作。——第４８３页。

托尔夸图斯·奥利乌斯·曼利乌斯

（ＴｏｒｑｕａｔｕｓＡｕｌｉｕｓＭａｎｌｉｕｓ公元前一

世纪中叶）——罗马执政官。——第

５３４页。

托克维尔，阿列克西斯（Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅ，Ａｌｅｘ

ｉｓ１８０５—１８５９）——法国资产阶级历史

学家和政治活动家，正统派和立宪君主

制的拥护者。——第５８３页。

托马森（Ｔｈｏｍａｓｏｎ）——在库什巴·萨格

兰赫区（印度）的英国殖民官员。——

第２８１—２８２页。

３４８人 名 索 引



托马森，詹姆斯（Ｔｈｏｍａｓｏｎ，Ｊａｍｅｓ１８０４—

１８５３）——主管印度西北各省的副总

督，主张限制贵族的土地权。——第

２２８、２３６、２３７、３０４页。

托托基华辛（Ｔｏｔｏｑｉｈｕａｔｚｉｎ）——阿兹特

克人的统治者。——第４９０页。

Ｗ

瓦德西，弗里德里希·古斯达夫（Ｗａｌｄｅｒ

－ ｓｅｅ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｇｕｓｔａｖ １７９５—

１８６４）——伯爵，普鲁士将军和军事著

作家，陆军大臣（１８５４—１８５８）。——第

１７１页。

瓦尔特（福格尔魏德的）（Ｗａｌｔｈｅｒｖｏｎｄｅｒ

Ｖｏｇｅｌｗｅｉｄｅ１１７０—１２３０）——德国中世

纪诗人。——第１７７页。

瓦尔特，约翰 （Ｗａｌｔｅｒ，Ｊｏｈｎ１７７６—

１８４７）——《泰晤士报》的所有者和出

版者，议会议员（１８３４—１８３７和１８４１—

１８４２），主张减轻济贫法的苛刻程

度。——第６９６页。

瓦尔特，约翰 （Ｗａｌｔｅｒ，Ｊｏｈｎ１８１８—

１８９４）——《泰晤士报》的所有者和出

版者，议会议员（１８４７—１８６５和１８６８—

１８８５），自由党人，前者的儿子。——第

６９９页。

瓦克斯穆特，恩斯特·威廉·哥特利布

（Ｗａｃｈｓｍｕｔｈ，ＥｒｎｓｔＷｉｌｈｅｌｍＧｏｔｔ－

ｌｉｅｂ１７８４—１８６６）——德国历史学家，

在莱比锡任教授，写有许多欧洲古代史

方面的著作。——第４９８、５０５页。

瓦兰西，查理（Ｖａｌｌａｎｃｅｙ，Ｃｈａｒｌｅｓ１７２１—

１８１２）——爱尔兰历史学家，长期担任

军职，发表过关于古代爱尔兰历史的文

献。——第６０１、６０８—６０９页。

瓦立德一世（ＷａｌｉｄⅠ）——阿拉伯倭马

亚王朝的啥利发（７０５—７１５）。——第

２７０页。

瓦鲁斯（普卜利乌斯·昆提利乌斯·瓦鲁

斯）（ＰｕｂｌｉｕｓＱｕｉｎｔｉｌｉｕｓＶａｒｕｓ公元前

５３左右—公元９）——罗马政治活动家

和统帅，日耳曼行省总督（公元７—９），

日耳曼部落起义时在条多堡森林会战

中阵亡。——第５３３页。

瓦罗，马可·忒伦底乌斯（Ｖａｒｒｏ，Ｍａｒｃｕｓ

Ｔｅｒｅｎｔｉｕｓ公元前１１６—２７）——古罗马

的著作家和学者。——第５３０、５３５、６２２

页。

瓦尼埃，奥古斯特（Ｗａｒｎｉｅｒ，Ａｕｇｕｓｔｅ

１８１０—１８７５）——法国政治活动家，医

生，国民议会议员；在阿尔及利亚居住

多年，从那里给国民议会写报告。——

第３１４、３１５、３２０—３２６页。

瓦西什泰（Ｖａｓｉｓｔｈａ）——半传说中的《摩

奴法典》解释者，该法典的公元前五至

三世纪注疏的作者。——第２５６页。

瓦扬，爱德华·玛丽（Ｖａｉｌｌａｎｔ，Ｅｄｏｕａｒｄ

－Ｍａｒｉｅ１８４０—１９１５）——法国社会主

义者，布朗基派，巴黎公社委员，第一

国际总委员会委员（１８７１—１８７２），法国

社会党创建人之一（１９０１）；第一次世界

大战 期间 采 取 社 会沙 文 主 义 立

场。——第７０９页。

威尔士亲王——见乔治四世。

威尔斯里侯爵，理查·科利（Ｗｅｌｌｅｓｌｅｙ，

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｃｏｌｌｅｙ， Ｍａｒｑｕｉｓ １７６０—

１８４２）——英国国家活动家，印度总督

（１７９８—１８０５），驻西班牙大使（１８０９），

外交大臣（１８０９—１８１２），爱尔兰总督

（１８２１—１８２３和１８３３—１８３４），曾残酷

镇压爱尔兰的民族解放运动。——第

２９４页。

威尔逊，亨利（Ｗｉｌｓｏｎ，Ｈｅｎｒｙ死于１８１０

年）——英国航海家，乔治·基特的书
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中记载着他到帛琉群岛的航行。——

第２８５页。

威尔逊，詹姆斯（Ｗｉｌｓｏｎ，Ｊａｍｅｓ１８０５—

１８６０）——英国资产阶级经济学家和政

治活动家，自由贸易论者，《经济学家》

杂志的创办人和编辑，财政部秘书长

（１８５３—１８５８），印度财政大臣（１８５９—

１８６０）。——第６９６页。

威克菲尔德，爱德华（Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ．Ｅｄ－

ｗａｒｄ１７７４—１８５４）——英国资产阶级

统计学家和农学家，《爱尔兰的统计数

字和政治情况》一书的作者。——第

１２５页。

威廉，伦斯特公爵——见菲茨杰拉德，威

廉·罗伯特。

威廉一世（ＷｉｌｈｅｌｍⅠ１７９７—１８８８）——

普鲁士国王（１８６１—１８８８）和德国皇帝

（１８７１—１８８８）。——第１６６、１８６、７１７

页。

威廉一世（ＷｉｌｈｅｌｍⅠ１７４３—１８２１）——

黑森—加塞尔选帝侯（１８０３—１８０７，

１８１３年１１月—１８２１）。——第１７２页。

威廉一世，征服者（ＷｉｌｌｉａｍⅠ，ｔｈｅＣｏｎ

－ｑｕｅｒｏｒ１０２７—１０８７）——英国国王

（１０６６—１０８７）。——第１３２页。

威廉三世（奥伦治的）（ＷｉｌｌｉａｍⅢｏｆＯｒ

ａｎｇｅ１６５０—１７０２）—— 尼德兰总督

（１６７２—１７０２），英国 国 王 （１６８９—

１７０２）。——第１５４页。

威廉四世（ＷｉｌｌｉａｍⅣ１７６５—１８３７）——

英国国王（１８３０—１８３７）。——第９６、

７０５页。

威廉斯，Ｊ．（Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｊ．）——英国警长

（１８７４）。——第７０６页。

威廉斯，托马斯（Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｔｈｏｍａｓ）——

一篇介绍斐济群岛居民的文章（１８５０）

的作者。——第６７４页。

威廉斯，泽芬奈亚（Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｚｅｐｈａｎｉａｈ

１７９４左右—１８７４）——宪章派，１８３９年

威尔士矿工起义的组织者之一，被判处

终身流放澳大利亚。——第６９１、６９９、

７０１页。

威斯特华伦，冯（Ｗｅｓｔｐｈａｌｅｎ，ｖｏｎ）——

马克思的妻子燕妮的娘家。——第７３３

页。

威斯特摩兰——见费恩，约翰。

韦尔，詹姆斯 （Ｗａｒｅ，Ｊａｍｅｓ１５９４—

１６６６）——爱尔兰历史学家和国家活动

家，１６３２—１６４９年和１６６０—１６６６年任

爱尔兰军法局局长；文献收藏者，写有

关于爱尔兰历史的著作。——第６０３

页。

韦尔登，詹姆斯（Ｗｅｌｄｅｎ，Ｊａｍｅｓ死于１７９５

年）——爱尔兰骑兵，都柏林护教派秘

密组织参加者之一。——第７０页。

韦莱（盖尤斯·韦莱·帕特库尔）（Ｇａｉｕｓ

ＶｅｌｌｅｉｕｓＰａｔｅｒｃｕｌｕｓ公元前１９—公元

３１）——罗马历史学家，曾参加远征日

耳曼尼亚、班诺尼亚和达尔马戚亚，著

有《罗马史》。——第５３３、５５２页。

韦斯明斯特——见格娄弗诺，理查。

韦斯顿，约翰（Ｗｅｓｔｏｎ，Ｊｏｈｎ）——英国

工人运动活动家，职业是木匠，后为企

业主；欧文主义者，第一国际总委员会

委员（１８６４—１８７２），１８６５年伦敦代表会

议代表，曾参加改革同盟执行委员会；

土地和劳动同盟的领导人之一。——

第７０９页。

维多利亚（Ｖｉｃｔｏｒｉａ１８１９—１９０１）——英国

女王（１８３７—１９０１）。——第６７１、６８９、

６９２、６９３、６９５、７０５页。

维尔穆特（Ｗｅｒｍｕｔｈ）——德国警官，汉

诺威警察厅长，曾在科伦共产党人案件

中充当证人（１８５２），同施梯伯合写了

５４８人 名 索 引



《十九世纪共产主义者的阴谋》一

书。——第７２７页。

维尔特，格奥尔格·路德维希（Ｗｅｅｒｔｈ，

ＧｅｏｒｇＬｕｄｗｉｇ１８２２—１８５６）——德国

无产阶级诗人和政论家，共产主义者同

盟盟员；１８４８—１８４９年为《新莱茵报》编

辑之一；马克思和恩格斯的朋友；五十

年代曾作为一家英国商行的代理人到

过拉丁美洲各国。——第１７２页。

维利尔斯，查理（Ｖｉｌｌｉｅｒｓ，Ｃｈａｒｌｅｓ１８０２—

１８９８）——英国政治活动家和法学家，

自由贸易派，议会议员。——第６９５、

６９７页。

维哲尼亚涅什瓦拉（Ｖｉｊｎａｎｅｓｗａｒａ十二世

纪）——相传是古印度《耶遮尼雅瓦勒

基雅法典》的注疏《密陀娑罗》的作

者。——第２５６页。

魏茨，泰奥多尔（Ｗａｉｔｚ，Ｔｈｅｏｄｏｒ１８２１—

１８６４）——德国学者，写有语言学和人

类学方面的著作，以及关于北美印第安

人的著作。——第２０８页。

魏特林，威廉（Ｗｅｉｔｌｉｎｇ，Ｗｉｌｈｅｌｍ１８０８—

１８７１）——德国工人运动初期的著名活

动家，空想平均共产主义理论家之一，

职业是裁缝。——第７２９—７３１页。

温特沃思——见斯特腊弗德，托马斯·温

特沃思。

文森特，亨利（Ｖｉｎｃｅｎｔ，Ｈｅｎｒｙ１８１３—

１８７８）——宪章派，伦敦工人联合会的

领导人。——第６９０页。

倭马亚王朝——６６１年至７５０年统治阿拉

伯哈利发国的第一个哈利发王朝。王朝

创立者穆阿维叶属麦加古来氏部落倭

马亚家族，故名。定都大马士革。——

第２６８、２７０页。

沃尔弗，伯恩哈特 （Ｗｏｌｆｆ，Ｂｅｒｎｈａｒｄ

１８１１—１８７９）—— 德国新闻工作者，

１８４８年起为柏林《国民报》所有者，德

国 第 一 个 电 讯 社 的 创 办 人

（１８４９）。——第１８６页。

沃尔弗，斐迪南（Ｗｏｌｆ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ１８１２—

１８９５）（红色沃尔弗ｄｅｒｒｏｔｅＷｏｌｆ）——

德国政论家，１８４６—１８４７年为布鲁塞尔

共产主义通讯委员会委员、共产主义者

同盟盟员；１８４８—１８４９年为《新莱茵

报》编辑之一，１８４８—１８４９年革命后流

亡国外，１８５０年共产主义者同盟分裂时

支持马克思，后来脱离政治活动。——

第７２５页。

沃尔姆斯（Ｗｏｒｍｓ，Ｍ．）——法国东方学

家，写有阿尔及利亚土地所有制史方面

的著作。——第２６０、２７９页。

沃尔什，大卫（Ｗａｌｓｈ，Ｄａｖｉｄ）——爱尔

兰议会议员（１７８２）。——第３０页。

沃尔西，托马斯（Ｗｏｌｓｅｙ，Ｔｈｏｍａｓ１４７５

左右—１５３０）——英国红衣主教和国家

活动家，亨利八世在位初期的政府首

脑。——第１２４页。

沃科普（Ｗａｕｃｈｏｐｅ）——在印度的英国东

印度公司职员（１８０９）。——第２９６页。

沃克，马修（Ｗａｌｋｅｒ，Ｍａｔｔｈｅｗ）——美

洲印第安人，混血儿，１８５９年曾同路·

摩尔根接触。——第４７２页。

沃伦（Ｗａｒｒｅｎ）——伯爵，写有关于印度

的著作。——第２６１、２９０页。

沃森，约翰·福布斯（Ｗａｔｓｏｎ，Ｊｏｈｎ

Ｆｏｒｂｅｓ１８２７—１８９２）——英国医生，殖

民官员，１８５８—１８７９年任伦敦印度博物

馆馆长，写有许多关于印度的著

作。——第６６０页。

沃森－温特沃思，查理，罗金汉侯爵（Ｗａｔ

－ｓｏｎ－Ｗｅｎｔｗｏｒｔｈ，Ｃｈａｒｌｅｓ，Ｍａｒｑｕｉｓ

ｏｆＲｏｃｋｉｎｇｈａｍ１７３０—１７８２）——英国

议会议员，辉格党人，诺思倒台
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（１７８２）后加入联合内阁，任财政大

臣。——第２６、３４、１０２、１０４页。

乌尔班八世（ＵｒｂａｎｕｓⅤⅢ１５６８—１６４４）

（世俗名马费奥·巴尔贝里尼Ｍａｆｆｅｏ

Ｂａｒｂｅｒｉｎｉ）——红衣主教（１６０６年起），

罗马教皇（１６２３年起）。 ——第１３４

页。

乌尔皮安努斯，多米齐乌斯（Ｕｌｐｉａｎｕｓ，

Ｄｏｍｉｔｉｕｓ１７０—２２８）——著名的罗马法

学家和国家活动家。——第６２３页。

乌沙尔，让·尼古拉（Ｈｏｕｃｈａｒｄ，Ｊｅａｎ－

Ｎｉｃｏｌａｓ１７４０—１７９３）—— 法国将军，

１７９３年指挥法国北方军团击溃约克公

爵的英国军队。——第５７页。

乌特比（ａｌ－Ｕｔｂī）——十一世纪的阿拉伯

历史学家。——第２７２页。

屋大维——见奥古斯都（盖尤斯·尤利乌

斯·凯撒·屋大维）。

屋大维氏——罗马的贵族氏族。——第

５３１页。

屋大维娅（Ｏｃｔａｖｉａ）——罗马皇帝奥古斯

都的姊妹。——第５３１页。

伍德赫尔，维多利亚（Ｗｏｏｄｈｕｌｌ，Ｖｉｃｔｏ－

ｒｉａ１８３８—１９２７）——美国资产阶级女

权主义者，１８７１—１８７２年企图夺取第一

国际北美联合会的领导权，组织了一批

由资产阶级分子和小资产阶级分子组

成的支部，亲自领导第十二支部，该支

部被总委员会和１８７２年９月的海牙代

表大会开除出国际。——第７１５页。

伍德沃德，理查（Ｗｏｏｄｗａｒｄ，Ｒｉｃｈａｒｄ

１７２６—１７９４）——英国主教，写有维护

爱尔兰无产居民和爱尔兰教会的权利

的小册子和抨击性文章。—— 第５４

页。

Ｘ

西德默思子爵，亨利·阿丁顿（Ｓｉｄｍｏｕｔｈ，

Ｈｅｎｒｙ Ａｄｄｉｎｇｔｏｎ，Ｖｉｓｃｏｕｎｔ１７５７—

１８４４）——英国国家活动家，托利党人，

曾任首相兼财政大臣（１８０１—１８０４），任

内务大臣时（１８１２—１８２１）对工人运动

实行镇压措施。——第９１页。

西迪·哈利尔（阿布·俄拜德·哈利尔·

伊萨克·伊本·雅库布）（Ｓｉｄｉ－Ｋｈａｌｉｌ

（Ａｂｕ‘ＵｂａｙｄａＫｈａｌｉｌＩｓｈāｋｉｂｎＪａ－

ｋｕｂ））——中世纪阿拉伯马立克学派的

法学家。——第２６６、３１３、３１６页。

西迪·克雷利尔——见西迪·哈利尔。

西顿（Ｓｅｔｏｎ）——第７０６页。

西尔韦斯特尔·德萨西，安东·伊萨克

（Ｓｉｌｖｅｓｔｒｅ ｄｅ Ｓａｃｙ，ＡｎｔｏｉｎｅＩｓａａｃ

１７５８—１８３８）——法国东方学家，写有

许多近东国家土地所有制历史方面的

著作。——第２２９页。

西门（Ｃｉｍｏｎ公元前５０７左右—４４９）——

雅典统帅和政治活动家，反对民主

制。——第５６３页。

西塞，弗朗索瓦·欧仁（Ｓｉｃé，Ｆｒａｎｃｏｉｓ－

Ｅｕｇèｎｅ）——法国海军军官，编有德干

穆斯林居民法律和习俗的汇编。——

第２２９、２６０、２６２页。

西塞罗（马可·土利乌斯·西塞罗）（Ｍａｒ

－ｃｕｓＴｕｌｌｉｕｓＣｉｃｅｒｏ 公元前 １０６—

４３）——杰出的罗马雄辩家和国家活动

家，折衷主义哲学家。—— 第５３０—

５３４、５３８、５４６—５４９、５５２、５５６、６２０—

６２４、６３７页。

希尔斯，亨利（Ｓｈｅａｒｅｓ，Ｈｅｎｒｙ１７５３—

１７９８）——爱尔兰律师，“爱尔兰人联合

会”会员，作为１７９８年起义的领导人之

一被处决。——第７４、１１３页。

７４８人 名 索 引



希尔斯，约翰 （Ｓｈｅａｒｅｓ，Ｊｏｈｎ１７６６—

１７９８）——爱尔兰律师，“爱尔兰人联合

会”会员，作为１７９８年起义的领导人之

一被处决，前者的弟弟。——第７４、１１３

页。

希哈布乌丁，或穆伊兹乌丁·穆罕默德·

廓尔（Ｓｈｉｈāｂ－ｕｄ－ｄｉｎ－或Ｍｕ‘ｉｚｚ－

ｕｄ－ｄｉｎＭｕｈａｍｍｅｄ（Ｇｈūｒ））——廓尔

国（阿富汗中部）的统治者（１２０３—

１２０６）和以前的伽色尼国家领土的统治

者（１１７３年起）。——第２７２页。

希利－哈钦森，约翰（Ｈｅｌｙ－Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ，

Ｊｏｈｎ１７２４—１７９４）——爱尔兰国家活动

家，１７７７年起为国务秘书，支持英国统

治爱尔兰。——第２７、８０、１０２页。

希利－哈钦森，约翰，多诺莫尔伯爵（Ｈｅｌｙ

－ Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ，Ｊｏｈｎ，ＥａｒｌｏｆＤｏ－

ｎｏｕｇｈｍｏｒｅ１７５７—１８３２）——爱尔兰将

军，爱尔兰议会议员，支持英爱合并；前

者的儿子。——第８１页。

希罗多德（Ｈｅｒｏｄｏｔｏｓ约公元前４８４—

４２５）——古希腊的历史学家。——第

３５１、５２６、５５９、５６１页。

悉 尼，亨 利 （Ｓｉｄｎｅｙ，Ｈｅｎｒｙ１５２９—

１５８６）——十六世纪八十年代初爱尔兰

总督。——第１４２页。

肖尔，约翰·廷默斯男爵（Ｓｈｏｒｅ，Ｊｏｈｎ，

ＢａｒｏｎＴｅｉｇｎｍｏｕｔｈ１７５１—１８３４）——英

国殖民官员，东印度公司职员（１７６９—

１７８９），印度总督（１７９３—１７９８），印度

事务督察委员会委员和枢密院成员

（１８０７—１８２８）。——第２８６、２８９、６３４

页。

休耳曼，卡尔·波特里希（Ｈüｌｌｍａｎｎ，Ｋａｒｌ

Ｄｉｅｔｒｉｃｈ１７６５—１８４６）——德国资产阶

级历史学家，写有许多中世纪史方面的

著作。——第５８８页。

休 谟，大 卫 （Ｈｕｍｅ，Ｄａｖｉｄ １７１１—

１７７６）——英国哲学家，主观唯心主义

者，不可知论者，资产阶级历史学家和

经济学家，重商主义的反对者，货币数

量论的早期代表人物之一。——第６０５

页。

修昔的底斯（Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ约公元前４６０—

３９５）——古希腊最著名的历史学家，

《伯罗奔尼撒战争史》的作者。——第

５１２、５１４页。

许茨，克里斯蒂安·哥特弗里德（Ｓｃｈüｔｚ，

ＣｈｒｉｓｔｉａｎＧｏｔｔｆｒｉｅｄ１７４７—１８３２）——德

国哲学家，耶拿大学教授，后为哈雷大

学教授；创办《文学总汇报》，发表过

古希腊罗马人的著述。——第５６６

页。

雪莱，派尔希·毕希（Ｓｈｅｌｌｙ，ＰｅｒｃｙＢｙｓ

－ｓｈｅ１７９２—１８２２）——杰出的英国诗

人，革命浪漫主义的代表。——第６９２

页。

Ｙ

雅库特·伊本·阿卜杜拉（ＪａｋｕｔＩｂｎＡｂ

ｄｕｌｌａｈ１１７９—１２２９）——阿拉伯的多学

科学者，编写过地理和人名词典。——

第２６８页。

亚庇乌斯·克劳狄乌斯（ＡｐｐｉｕｓＣｌａｕ－

ｄｉｕｓ约死于公元前４４８年）——克劳狄

人贵族氏族的首领，罗马国家活动家，

执政官（公元前４７１和４５１），发布十二

铜表法的十人委员会成员之一（公元前

４５１和４５０），力图实行独裁。——第

５３３、５３６、５３７、５５３页。

亚当，亚历山大（Ａｄａｍ，Ａｌｅｘａｎｄｅｒ１７４１—

１８０９）——苏格兰历史学家，写有通俗

古代史著作。——第５３１页。

亚里士多德（Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ公元前３８４—

８４８ 马克思恩格斯全集



３２２）——古代的伟大思想家，在哲学上

摇摆于唯物主义和唯心主义之间；奴隶

主阶级意识形态的代表。——第４９４、

５０６、５０７、５１３、５１６、５１８、５２６、５４０、

５６２页。

亚里斯泰迪兹（Ａｒｉｓｔｉｄｅｓ公元前５４０左右

—４６７）——古希腊的政治活动家和统

帅，雅典奴隶主贵族的代表。——第

５２７页。

亚历山大，Ｒ．（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ，Ｒ．）——罗希

尔汉德的检查和修改纳税人登记簿的

专员。——第３００页。

亚历山大大帝（ＡｌｅｘａｎｄｅｒｔｈｅＧｒｅａｔ公元

前３５６—３２３）——古代著名的统帅，马

其顿王。——第２０２、２５２、６７０页。

亚 马 多 一 世 （Ａｍａｄｅｏ Ⅰ １８４５—

１８９０）——意大利国王维克多—艾曼努

尔二世之子，西班牙国王（１８７０—

１８７３）。——第１６６页。

亚米达氏—— 奥林匹亚的古希腊氏

族。——第５００页。

亚明乌道拉·巴赫拉姆－沙赫（Ｙａｍｉｎ－

ｕｄ－ＤａｕｌａｈＢａｈｒａｍＳｈａｈ）——伽色尼

国家的统治者（１１１７—１１５２）。——第

２７２页。

杨， 乔 治 （Ｙｏｎｇｅ，Ｇｅｏｒｇｅ １７３１—

１８１２）——英国国家活动家，议会议员，

１７８２年任爱尔兰副财政大臣。——第

３４、１０５页。

杨 格，阿 瑟 （Ｙｏｕｎｇ，Ａｒｔｈｕｒ１７４１—

１８２０）——英国农学家和资产阶级经济

学家，写有许多英国历史方面的著作、

政治性小册子以及法国经济史方面的

著作。——第５８３页。

耶尔弗顿，巴里（Ｙｅｌｖｅｒｔｏｎ，Ｂａｒｒｙ１７３６—

１８０５）——爱尔兰律师，１７７４年起为议

会议员，爱尔兰总检察长。——第３７页。

耶遮尼雅瓦勒基雅（Ｙａｊｎ～ａｖａｌｋｙａ）——半

传说中的印度圣贤，相传是一些古印度

圣书以及《耶遮尼雅瓦勒基雅法典》（公

元一至三世纪）的作者。——第２４８—

２５２、２５６页。

伊本·哈尔登·阿卜杜尔－拉赫曼·阿

布泽德·伊本·穆罕默德 （Ｉｂｎ

Ｋａｌｄūｎ，ＡｂｄｕｒｒａｈｍａＡｂｕＺａｙｄｉｂｎ

Ｍｕｈａｍｍｅｄ１３３２—１４０６）—— 阿拉伯

历史学家和社会学家。——第３０６

页。

伊本－贾马——见巴德尔乌丁·穆罕默

德·哈拉比。

伊茨科阿特尔，或伊茨科阿特辛（Ｉｔｚｃｏａｔｌ

或Ｉｔｚｃｏａｔｚｉｎ死于１４４０年）—— 阿兹

特克 人 的 军事 首 长。—— 第４８０、

４９０页。

伊利（Ｅｌｙ）——爱尔兰贵族，侯爵，议会

议员（１８００）。——第８６页。

伊 丽莎白一世 （Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ⅰ １５３３—

１６０３）—— 英 国 女 王 （１５５８—

１６０３）。——第７６、１１４、１２４、１３３、１４０—

１４４、１４９、６０２、６０３、６１５、６１６页。

伊穆塔·瓦哈纳（ＪíｍúｔａＶáｈáｎａ）——古

印度的法律典籍《析产论》的半传说的

作者。——第２５６页。

伊 萨 伯 拉 一 世 （Ｉｓａｂｅｌｌａ Ⅰ １４５１—

１５０４）—— 西班牙加斯梯里亚女王

（１４７４—１５０４）。——第１６１、２１７页。

伊 萨 伯 拉 二 世 （Ｉｓａｂｅｌｌａ Ⅱ １８３０—

１９０４）—— 西 班 牙 女 王 （１８３３—

１８６８）。——第１６１页。

伊萨戈拉斯（Ｉｓａｇｏｒａｓ公元前六世纪

末）——古希腊政治活动家，寡头集团

的领袖。——第５２６页。

伊斯特利尔克索奇特尔·德阿尔瓦，费南

多 （ＩｘｔｌｉｌｘｏｃｈｉｔｌｄｅＡｌｖａ，Ｆｅｒｎａｎｄｏ

９４８人 名 索 引



１５６９—１６４９）——墨西哥历史学家，阿

兹特克人。——第４８８、４９０页。

伊万四世（雷帝）（ Ⅳ， １５３０—

１５８４）—— 俄 国 沙 皇 （１５４７—

１５８４）。——第６４８页。

尤利氏（Ｊｕｌｉｉ）——罗马贵族氏族。——第

５３１页。

尤利安（背教者）（Ｊｕｌｉａｎｕｓ，Ａｐｏｓｔａｔａ３３１

左右—３６３）—— 罗马皇帝 （３６１—

３６３）。——第５６８页。

尤利娅（Ｊｕｌｉａ）——凯撒的女儿。——第

５３１页。

尤利娅（Ｊｕｌｉａ）——凯撒的姊妹。——第

５３１页。

尤维纳利斯（德齐姆斯·尤尼乌斯·尤维

纳利斯）（ＤｅｃｉｍｕｓＪｕｎｉｕｓＪｕｖｅｎｎａｌｉｓ约

生于一世纪六十年代，死于１２７年以

后）——著名的罗马讽刺诗人。——第

２００页。

雨果，维克多 （Ｈｕｇｏ，Ｖｉｃｔｏｒ１８０２—

１８８５）——伟大的法国作家。——第

７２１页。

约 尔丹 （约 尔 南德） （Ｊｏｒｄａｎｅｓ

（Ｊｏｒｎａｎｄｅｓ）生于５００年左右）——哥特

历史学家，《哥特人的起源和历史》一书

的作者。——第５６８页。

约尔南德——见约尔丹。

约翰逊，赛米尔（Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｓａｍｕｅｌ１７０９—

１７８４）——英国作家和语言学家；第一

部英语详解词典（１７５５）的编者。——

第６０２、６２６页。

约克公爵——见詹姆斯二世。

约克公爵，弗雷德里克·奥古斯特（Ｙｏｒｋ，

Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ａｕｇｕｓｔ，Ｄｕｋｅｏｆ１７６３—

１８２７）——英王乔治三世的次子，１７９５

年起为元帅，曾任英军总司令（１７９８—

１８０９和１８１１—１８２７）；他指挥下的军队

在十八世纪末的历次对法战争中屡次

败北。——第５７、６７页。

约利，尤利乌斯（Ｊｏｌｌｙ，Ｊｕｌｉｕｓ生于１８４９

年）——德国语文学家，梵文学家；写

有许多古印度史诗方面的专著。——

第２２９页。

Ｚ

载勒尔，塞巴斯提安（Ｓｅｉｌｅｒ，Ｓｅｂａｓｔｉａｎ约

１８１０—１８９０）——德国政论家，１８４６年

为布鲁塞尔共产主义通讯委员会委员；

共产主义者同盟盟员，德国１８４８—１８４９

年革命的参加者。——第７２４页。

泽费洛日（Ｚｅｆｅｌｏｇｅ）——第１８９页。

詹姆斯（Ｊａｍｅｓ）——在印度的英国殖民官

员（十九世纪五十年代）。——第２３８

页。

詹姆斯（Ｊａｍｅｓ）——都柏林市参议员，

１７９０年当选为该市市长，曾指挥军队镇

压 都 柏 林 郊 区 护 教 派 起 义

（１７９５）。——第５５、５６、１１１页。

詹姆斯·弗兰西斯·爱德华·斯图亚特

——见斯图亚特，詹姆斯·弗兰西斯·

爱德华。

詹姆斯一世·斯图亚特（ＪａｍｅｓⅠＳｔｕａｒｔ

１５６６—１６２５）—— 英国国王（１６０３—

１６２５）。——第１２５、１３３、１４１、１４４—

１４７、５７８、６０２—６０６页。

詹姆斯二世·斯图亚特（ＪａｍｅｓⅡＳｔｕａｒｔ

１６３３—１７０１）—— 英国国王（１６８５—

１６８８），登位前称约克公爵。—— 第

１２７、１２８、１３５、１５２—１５４页。

征服者威廉——见威廉一世，征服者。

佐姆，鲁道夫 （Ｓｏｈｍ，Ｒｕｄｏｌｆ１８４１—

１９１７）——德国法历史学家，宗教法教师，

写有许多关于教会、宗教和法的历史的著

作。——第６２７、６２９、６３２、６５０页。
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文学作品和神话中的人物

Ａ

阿尔蒂米斯——希腊神话中宙斯的女儿，

阿波罗的孪生姐妹，月亮女神和狩猎的

保护女神。——第６７４页。

阿蒂格尔——艾·斯宾塞的长诗《仙后》

中的人物。——第１２６页。

阿基里斯——希腊神话中围攻特洛伊的

英雄中最勇敢的一个；荷马的史诗《伊

利亚特》中的主要人物之一。——第

３６７、５０９、５１１页。

阿穆尔—— 古希腊爱神爱罗斯的称

号。——第６８５页。

埃策耳——古日耳曼民间叙事诗中的人

物，也是中古德国长诗《尼贝龙根之

歌》中的人物，匈奴人国王。——第１７７

页。

埃吉普图斯——希腊神话中阿尔戈斯国

王丹纳士的弟兄。——第５６５、５６６页。

安提戈妮——索福克勒斯和埃斯库罗斯

写的悲剧中的女主人公；希腊神话中忒

拜国王奥狄浦斯的女儿。——第５０８

页。

奥德赛——荷马的史诗《伊利亚特》和

《奥德赛》中的主人公，神话中伊大卡岛

国王，特洛伊战争时希腊军队领袖之

一，以大胆、机智、善辩著称。——第

５１１页。

Ｂ

波吕涅克斯——希腊神话中忒拜国王

奥狄浦斯的儿子，他同哥哥伊托克

利斯争夺忒拜王位，在对阵中两人互伤

身死；埃斯库罗斯根据这个神话故事写

成悲剧《七雄攻打忒拜》。——第５０８

页。

波赛东－埃雷克修斯——本为希腊神话

中的两个人物，波赛东是海神，埃雷克

修斯是雅典王。在后来的传说中二者被

认为是同一位神祇。——第５０１页。

柏克司尼弗——查理·狄更斯的小说《马

丁·切斯维特的一生》中的人物，是个伪君

子，假好人。——第６０８、６３６、６４０页。

布特斯——神话中雅典贵族氏族布塔达

氏（埃特奥布塔达氏）的始祖。——第

５０１页。

Ｄ

达辛尼亚——塞万提斯的长篇小说《唐·

吉诃德》中的人物。——第６７０页。

丹纳士——希腊神话中阿尔戈斯国王；埃

斯库罗斯在悲剧《求援女》中采用了丹

纳士这一形象。——第５０９、５６５页。

丹纳士诸女——丹纳士的女儿们，希腊神

话中的人物。——第５６５页。

德美特——希腊神话中司土地、农业的女

神，丰收神。在埃留西斯（阿提卡）有

著名的德美特庙。——第５０１页。

德莫多克——荷马的史诗《奥德赛》中的

人物，法雅西亚人国王阿尔基诺斯宫廷

中的盲歌手。——第５１２页。

蒂罗——希腊神话中伊奥拉斯之子萨尔

摩纽斯的女儿。——第５６３页。

Ｆ

菲洛修斯——荷马的史诗《奥德赛》中的
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人物。——第５１１页。

菲塔卢斯——神话中希腊阿提卡的贵族

氏族菲塔利达氏的祖先。——第５０１

页。

Ｈ

海格立斯——希腊神话中一个最为大家

喜爱的英雄，以非凡的力气和勇武的功

绩著称。——第５３４、６７０页。

海华沙——易洛魁人的史诗和朗费罗的

诗篇《海华沙之欧》的主人公。——第

４４１页。

赫西库斯——神话中希腊阿提卡的贵族

氏族赫西希达氏的祖先。——第５０１

页。

Ｊ

基督（耶稣基督）——传说中基督教的创

始人。——第６７４页。

加尼米德——希腊神话中的美少年，被诸

神窃至奥林帕斯山，成为宙斯钟爱的人

和司酒童。——第６８３、６８４页。

Ｋ

卡德摩斯——神话中贝奥提亚的古希腊

城市忒拜的创建者。——第４５２、５０９

页。

凯察尔科阿特尔——古代阿兹特克人宗

教中世界发展第二阶段的最高神

祇。——第６７５页。

科德鲁斯——神话中雅典的最后一个巴

赛勒斯 （希腊氏族社会时代的首

领）。——第５０１、５１７页。

秘穆斯——密尔顿根据古代神话创造的

一个寓意形象。纵酒和狂饮的人格化。

谁尝了科穆斯的魔酒，就变成野兽的模

样。——第１３６页。

克雷修斯——神话中特萨利亚的约尔克

城创建人，伊奥拉斯的儿子，萨尔摩纽

斯的兄弟，蒂罗的丈夫。—— 第５６３

页。

克里姆希耳德——古日耳曼民间叙事诗

中的人物，也是中古德国长诗《尼贝龙

根之歌》中的人物，勃艮第人国王贡特

尔的妹妹，齐格弗里特的未婚妻，后为

其妻子，齐格弗里特死后为匈奴人国王

埃策耳的妻子。——第１７７页。

克伦纳士——希腊神话中的神，宙斯的父

亲，被宙斯所推翻。——第５１１页。

克苏图斯——神话中伊奥尼亚人始祖伊

奥的父亲。据传说，伊奥有四个儿子：格

勒昂特、霍普利特、埃吉科尔、阿尔加

德。阿提卡的四个部落即以此四人的名

字做名称。——第５２５页。

Ｌ

莱尔特斯——荷马的史诗《奥德赛》中的

人物，奥德赛的父亲。——第６１０页。

吕迪格尔·冯·贝赫拉伦，瓦尔特——古

日耳曼史诗《尼贝龙根之歌》中的人物

之一，侯爵。——第１７７页。

罗慕洛——传说中古罗马的奠基人和第

一个王。——第３９６、４３８、５２８、５２９、

５３５、５４０—５４６、５４９—５５４页。

Ｍ

玛玛·奥埃洛——据秘鲁传说，是太阳的

女儿，古代秘鲁的统治者印加人的始祖

曼科·卡帕克的妹妹和妻子。——第

４３２页。

麦布——传说中古爱尔兰康诺特省的女

王，在英国民间传说中是仙女的首领。

莎士比亚、德莱登、雪莱在作品中都采

用过麦布这一形象。——第６０２页。
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麦顿——科德鲁斯的儿子。——第５１７

页。

曼科·卡帕克——据秘鲁传说，是太阳的

儿子，玛玛·奥埃洛的哥哥和丈夫；古

代秘鲁的统治者印加人的始祖。——

第４３２页。

曼 努 斯—— 神 话 中 日 耳 曼 人 的 始

祖。——第５６７页。

蒙特西诺斯——塞万提斯的小说《唐·吉

诃德》中的人物。——第６７０页。

米诺斯——宙斯和欧罗巴的儿子，萨尔佩

登的兄弟，希腊神话中克里特岛的

王。——第５６０页。

密纳发——古罗马人的智慧、手艺和艺术

女神。——第２００、５３４页。

摩 奴—— 半 传 说 中 的 古 印 度 立 法

者。——第２２９、２４３—２５９、５８７、６３３、

６３５、６３８、６３９页。

摩西——据圣经传说，是先知和立法者，

他带领古犹太太摆脱了埃及的奴役并

给他们立下了约法。——第３９３、３９５

页。

木利奥斯——荷马的史诗《奥德赛》中的

人物之一，使者。——第５１２页。

Ｎ

奈斯托尔——希腊神话中参加特洛伊战

争的希腊英雄中最老最有智慧的一

个。——第４２４、５０６页。

尼普顿——古罗马人的水神和海神，相当

于希腊神话中的海神波赛东。——第

５５９页。

Ｏ

欧摩尔普斯——神话中希腊阿提卡的贵

族氏族欧摩尔皮达氏的始祖。——第

５０１、５５９页。

Ｐ

帕特罗克卢斯——希腊神话中特洛伊战

争的参加者，阿基里斯的朋友。——第

３６７页。

婆里古——古印度吠陀神话中的圣贤。据

传说，二世纪后出现的法典是他编写

的。——第２５７、２８４页。

普罗米修斯——希腊神话中的狄坦神。他

创造了人类并从宙斯的闪电中盗取火

种给他们，为此宙斯把他锁缚在悬崖

上。——第５６５页。

Ｑ

齐格弗里特——古日耳曼民间叙事诗以

及德国中世纪长诗《尼贝龙根之歌》中

的主要人物之一。——第１７７页。

祈祷主——古印度的神；在民族史诗中被

描写成聪明的祭司。据传说，三至五世

纪出现的法典是他编写的。—— 第

２３０、２５６—２５９、６３４页。

Ｓ

萨尔摩纽斯——伊奥拉斯的儿子，克雷修

斯的兄弟，蒂罗的父亲。—— 第５６３

页。

萨尔佩登——宙斯和欧罗巴的儿子，米诺

斯的兄弟，诞生在克里特岛，后来成为

吕西亚人的统治者。——第５６０页。

塞克罗普斯——神话中阿提卡的十二个

最古老的村落的创立者，他制订了最早

的法律；形象为半人半蛇。——第５６２

页。

桑科·判扎——塞万提斯的小说《唐·吉

诃德》中的人物，唐·吉诃德的侍

从。——第６７０页。

湿婆——印度教的主神之一。——第５９０
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页。

所罗门——古犹太王；在中世纪文学作品

中，特别是在东方的文学作品中以英明

公正的君主著称。——第６０５、６６８页。

Ｔ

唐·吉诃德——塞万提斯的同名小说中

的主要人物。——第６６９页。

特·卡纳瓦—— 新西兰神话中的人

物。——第６７３页。

特斯卡特利波卡——古代阿兹特克人宗

教中世界发展第一阶段的最高神

祇。——第６７５页。

梯多斯——《伊利亚特》中的人物。——

第３９１页。

提修斯——希腊神话中的主要英雄之一，

传说中的雅典王；雅典国家据说是由他

创建的。——第４９４、５１２、５１５—５２１、

５５３页。

图伊斯科——古代日耳曼人的神祇之一，

据传说，他的儿子曼努斯是日耳曼人的

始祖。——第５６７页。

Ｗ

威齐洛波奇特利——阿兹特克人的最高

神祇之一，战神。——第６７５页。

Ｘ

西罗非哈——圣经中的人物。——第３９４

页。

希俄娜——希腊神话中博雷阿的女儿，欧

摩尔普斯的母亲（欧摩尔普斯的父亲是

波赛东）。——第５５９页。

夏洛克——莎士比亚的喜剧《威尼斯商

人》中的人物，残酷的高利贷者；他凭

借约要求从不能如期还债的债务人身

上割下一磅肉。——第６８１页。

休迪布腊斯——英国诗人巴特勒的同名

讽刺诗中的人物。——第６２６页。

Ｙ

雅典娜·帕拉斯——希腊神话中的宙斯

的女儿，战神，智慧的化身。——第５０１

页。

雅各——据圣经传说，是亚伯拉罕的孙

子，后来被赐名以色列；古犹太人的祖

先。——第５９４页。

亚伯拉罕——据圣经传说，是古犹太人的

始祖。——第３９３页。

亚加米农——希腊神话中阿尔戈斯国王，

《伊利亚特》中的人物之一，特洛伊战争

时期是希腊军队的统帅。——第４２４、

５０６、５１１页。

耶弗他——圣经中的人物，外约旦河以色

列部落的首领。据传说，他把自己的女

儿祭献给耶和华神。——第６７６页。

伊奥拉斯——希腊神话中的风神。——

第５６３页。

伊娥——希腊神话中宙斯的情人，丹

纳 士 和埃吉普图斯的母亲。—— 第

５６５页。

伊菲姬妮亚——希腊神话中亚加米农和

克丽达妮斯特拉的女儿，准备祭献给女

神阿尔蒂米斯，但为阿尔蒂米斯所赦免

并成为她的女祭司。在古代伊菲姬妮亚

的形象有时与阿尔蒂米斯等同。伊菲姬

妮亚是许多古希腊和西欧文学著作中

的主要人物。——第６７４页。

伊斯梅妮——神话中忒拜国王奥狄浦斯

的女儿，安提戈妮的妹妹。——第５０８

页。

伊托克列斯——希腊神话中忒拜国王奥

狄浦斯的儿子，他同弟弟波吕涅克斯争

夺忒拜王位，在对阵中两人互伤身死；
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埃斯库罗斯根据这个神话故事写成悲

剧《七雄攻打忒拜》。——第５０８页。

以色列——见雅各。

优玛士——荷马的史诗《奥德赛》中的人

物之一，伊大卡岛国王奥德赛的放猪

人，在奥德赛多年流浪在外期间始终忠

实于自己的主人。——第５１１页。

约翰——据基督教传说，是基督教使徒之

一；按习惯说法是启示录、约翰福音和

约翰一、二、三书的作者，实际上这些

作品并非出自一人之手。——第１７０

页。

约翰牛——英国资产阶级代表人物的代

称；１７１２年启蒙作家阿伯思诺特的政治

讽刺作品《约翰牛传》问世后，这个名

称就流传开了。——第６３６页。

约瑟——据圣经传说，是雅各的儿子，古

犹太人部落之一的始祖；据说是约瑟把

古犹太人迁徙到埃及的。——第３９４

页。

Ｚ

宙斯——希腊神话中最高的神祇。——

第３６８、５１１页。

朱诺——古罗马人的主要女神之一，天

后，婚姻保护神。——第３６８页。

本卷中引用和提到的著作索引

卡·马克思和弗·恩格斯的著作

卡·马克思

《法兰西内战。国际工人协会总委员会宣

言》（《马克思恩格斯全集》第１７卷第

３３１—３８９页）。
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本卷中引用和提到的的著作索引

卡·马克思和弗·恩格斯的著作

卡·马克思

《法兰西内战。国际工人协会总委员会宣

言》（《马克思恩格斯全集》第１７卷第

３３１－３８９页）。

 —Ｔｈｅ Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ ｉｎＦｒａｎｃｅ．Ａｄ－

ｄｒｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅＧｅｎｅｒａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ 

ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｗｏｒｋｉｎｇ－

Ｍｅｎ’ｓＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ． ［Ｌｏｎｄｏｎ］，

１８７１．——第１５６页。

《国际工人协会的共同章程和组织条例》

（《马克思恩格斯全集》第１７卷第４７５—

４９２页）。１８７１年１１—１２月用英文和法

文、１８７２年２月用德文以小册子形式发

表。——第７０８—７０９页。

《论犹太人问题》（《马克思恩格斯全集》第

１卷第４１９—４５１页），载于１８４４年《德

法年鉴》。——第７２７页。

《致〈泰晤士报〉编辑》（《马克思恩格斯

全集》第１７卷第３１８—３１９页），载于

１８７１年４月４日《泰晤士报》第２７０２８

号。——第７１６页。

《资本论。政治经济学批判》，第１卷：《资

本的生产过程》（《马克思恩格斯全集》

第２３卷）。

 —ＤａｓＫａｐｉｔａｌ．Ｋｒｉｔｉｋｄｅｒｐｏｌｉｔｉ－ｓｃｈｅｎ

Ｏｅｋｏｎｏｍｉｅ．ＥｒｓｔｅｒＢａｎｄ．ＢｕｃｈＩ：Ｄｅｒ

Ｐｒｏｄｕｋｔｉｏｎｓｐｒｏｃｅｓｓ ｄｅｓ Ｋａｐｉｔａｌｓ．

Ｈａｍｂｕｒｇ，１８６７．——第１９５、７０８、

７１９、７２０—７２１页。

 —ＤａｓＫａｐｉｔａｌ．Ｋｒｉｔｉｋｄｅｒｐｏｌｉｔｉ－ｓｃｈｅｎ

Ｏｅｋｏｎｏｍｉｅ．ＥｒｓｔｅｒＢａｎｄ．ＢｕｃｈＩ：Ｄｅｒ

Ｐｒｏｄｕｋｔｉｏｎｓｐｒｏｃｅｓｓ ｄｅｓ Ｋａｐｉｔａｌｓ．

ＺｗｅｉｔｅｖｅｒｂｅｓｓｅｒｔｅＡｕｆ－ｌａｇｅ．Ｈａｍ

ｂｕｒｇ，１８７２．——第１９６页。

弗·恩格斯

《爱尔兰年表》（《马克思恩格斯文库》１９４８

年 俄 文 版 第 Ｘ 卷 第 １０７—１５６

页）。——第１２３、１４４、１４６页。

《英国工人阶级状况。根据亲身观察和可

靠材料》（《马克思恩格斯全集》第２卷

第２６９—５８７页）。

 —ＤｉｅＬａｇｅｄｅｒａｒｂｅｉｔｅｎｄｅｎＫｌａｓｓｅｉｎ

Ｅｎｇｌａｎｄ．ＮａｃｈｅｉｇｎｅｒＡｎｓｃｈａｕ－ｕｎｇ

ｕｎｄａｕｔｈｅｎｔｉｓｃｈｅｎＱｕｅｌｌｅｎ．Ｌｅｉｐｚｉｇ，

１８４５．——第７２７页。

卡·马克思和弗·恩格斯

《共产党宣言》（《马克思恩格斯全集》第

４卷第４６１—５０４页）。

 —Ｍａｎｉｆｅｓｔ ｄｅｒ Ｋｏｍｍｕｎｉｓｔｉｓ

６５８



ｃｈｅｎＰａｒｔｅｉ．ＶｅｒａｆｆｅｎｔｌｉｃｈｔｉｍＦｅｂｒｕａｒ

１８４８．Ｌｏｎｄｏｎ．——第１９５、７２８页。

《社会主义民主同盟和国际工人协会。根

据国际海牙代表大会决定公布的报告

和文件》（《马克思恩格斯全集》第１８卷

第３６５—５１５页）。

 —Ｌ’Ａｌｌｉａｎｃｅ ｄｅ ｌａ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ 

ｓｏ－ｃｉａｌｉｓｔｅ ｅｔ ｌ’Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ｉｎ

ｔｅｒｎａ－ｔｉｏｎａｌｅ ｄｅｓ Ｔｒａｖａｉｌｌｅｕｒｓ．

Ｒａｐｐｏｒｔｅｔ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｐｕｂｌｉéｓ 

ｐａｒ ｏｒｄｒｅ ｄｕ Ｃｏｎｇｒèｓ Ｉｎｔｅｒｎａ

ｔｉｏｎａｌ ｄｅ ｌａ Ｈａｙｅ．Ｌｏｎｄｒｅｓ—

Ｈａｍｂｏｕｒｇ，１８７３．——第１９３页。

《神坚家族，或对批判的批判所做的批判，

驳布鲁诺·鲍威尔及其伙伴》（《马克思

恩格斯全集》第２卷第３—２６８页）。

 —ＤｉｅｈｅｉｌｉｇｅＦａｍｉｌｉｅ，ｏｄｅｒＫｒｉｔｉｋｄｅｒ

ｋｒｉｔｉｓｃｈｅｎＫｒｉｔｉｋ．ＧｅｇｅｎＢｒｕｎｏＢａｕｅｒ

ｕｎｄＣｏｎｓｏｒｔｅｎ．Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ．Ｍ，

１８４５．——第７２４页。

《１８７１年９月１７日至２３日在伦敦举行的

国际工人协会代表会议的决》（《马克思

恩格斯全集》第１７卷第４５１—４６１页）。

１８７１年１１—１２月用英文、德文、法文以

小册子形式发表并刊登在国际的许多

刊物上。——第７３４页。

其他作者的著作

Ａ

阿埃多，迪·《阿尔及利亚地志和通史。本

笃会修士……迪埃戈·德·阿埃多

著》，蒙内罗博士和贝格布鲁格尔译自

西班牙文（Ｈａｅｄｏ，Ｄ．Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｅｅｔ

ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｇéｎéｒａｌｅ ｄ’Ａｌｇｅｒ ｐａｒｌｅ

ｂéｎéｄｉｃｔｉｎＦｒａｙＤｉｅｇｏｄｅＨａｅｄｏ ．．．

Ｔｒａｄｕｉｔｄｅｌ’ｅｓｐａｇｎｏｌｐａｒｌｅＤｒ．Ｍｏｎ

ｎｅｒｅａｕｅｔＢｅｒｇｂｒｕｇｇｅｒ），载于１８７０年

《非洲评论》。——第３０７页。

阿庇安（亚历山大里亚的）《罗马内战史》

（ＡｐｐｉａｎｕｓＡｌｅｘａｎｄｒｉｎｕｓ．Ｄｅｃｉｖｉｌｉｂｕｓ

Ｒｏｍａｎｏｒｕｍｂｅｌｌｉｓｈｉｓｔｏｒｉａｒｕｍ）。——

第２０２页。

阿德勒，格·《德国早期社会政治工人运

动史（着重讲述有影响的各派理论）。社

会问题发展史的一页》１８８５年布勒斯劳

版（Ａｄｌｅｒ，Ｇ．Ｄｉｅ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｒ 

ｅｒｓｔｅｎ ｓｏｚｉａｌｐｏｌｉｔｉｓｃｈｅｎＡｒｂｅｉｔｅｒ－ｂｅ

ｗｅｇｕｎｇｉｎＤｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ，ｍｉｔｂｅ－ｓｏｎ

ｄｅｒｅｒＲüｃｋｓｉｃｈｔａｕｆｄｉｅｅｉｎｗｉｒ－ｋｅｎｄｅｎ

Ｔｈｅｏｒｉｅｎ．ＥｉｎＢｅｉｔｒａｇｚｕｒＥｎｔｗｉｃｋ

ｅｌｕｎｇｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｒ ｓｏ－ｚｉａｌｅｎ 

Ｆｒａｇｅ．Ｂｒｅｓｌａｕ，１８８５）。 ——第７２３—

７３２页。

《阿尔及利亚土著人的风俗、习惯和制度》

（Ｍｏｅｕｒｓ，ｃｏｕｔｕｍｅｓｅｔｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｅｓｄｅｓ

ｉｎｄｉｇèｎｅｓｄｅｌ’Ａｌｇéｒｉｅ）。——第３０６

页。

阿菲夫《菲罗兹－沙赫传》，载于约·道森

《印度史》第３卷（Ａｆｉｆ．Ｔａ’ｒｉ’ｋｈ－

ｉＦｉｒｏｚＳｈáｈｉＳｈａｍｓ－ｉＳｉｒａｊ’Ａｆｉｆ．Ｉｎ：

Ｄｏｗｓｏｎ，Ｊ．Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｎ－

７５８本卷中引用和提到的著作索引

凡不能确切判明马克思和恩格斯使用的著作版本时，只注出著作第一版的出版

日期和地点。放在四角括号［］内的是已经查清的匿名著作作者的名字。



 ｄｉａ．．．ＶｏｌｕｍｅⅢ）。 ——第２７４、２７６

页。

阿科斯塔，何·《东印度和西印度的自然

和道德史》１６０４年伦敦版（Ａｃｏｓｔａ，Ｊ．

Ｔｈｅｎａｔｕｒａｌｌａｎｄｍｏｒａｌｌｈｉｓｔｏｒｉｅｏｆ

ｔｈｅＥａｓｔａｎｄＷｅｓｔＩｎｄｉｅｓ．Ｌｏｎ－

ｄｏｎ，１６０４）。—— 第 ４７８—４７９、

４８４、４８７页。

阿科斯塔，何·《印度的自然和道德史》

１５９０年塞维利亚版（Ａｃｏｓｔａ，Ｊ．Ｈｉｓｔｏ

ｒｉａｎａｔｕｒａｌｙ ｍｏｒａｌｄｅｌａｓＩｎｄｉａｓ

．．．Ｓｅｖｉｌｌａ，１５９０）。——第２１７页。

阿拉尔，讷·（Ａｌｌａｒｄ，Ｎ．）《提交参议院

的支持１８６３年参议院决议的报告》，载

于欧·罗布《阿尔及利亚的不动产法》

１８６４年阿尔及尔版（Ｒｏｂｅ，Ｅ．Ｌｅｓ

Ｌｏｉｓｄｅｌａｐｒｏｐｒｉéｔéｉｍｍｏｂｉｌｉèｒｅｅｎ

Ａｌｇéｒｉｅ．Ａｌｇｅｒ，１８６４）。——第３１９

页。

阿诺托，阿·和勒土尔诺，阿·《卡比里

亚和卡比尔人的风俗》１８７２—１８７３年巴

黎版第１—３卷（Ｈａｎｏｔｅａｕ，Ａ．ｅｔＬｅ

ｔｏｕｒｎｅｕｘ，Ａ．ＬａＫａｂｙｌｉｅｅｔｌｅｓｃｏｕ

ｔｕｍｅｓ ｋａｂｙｌｅｓ．Ｔｏｍｅｓ Ⅰ—Ⅲ．

Ｐａｒｉｓ，１８７２—１８７３）。—— 第３０６、

３１０页。

阿蓬，卡·斐·《在热带地区。１８４９—１８６８

年委内瑞拉、俄利诺科河、英属圭亚那

和亚马逊河的旅行记》１８７１年耶拿版第

１—２卷（Ａｐｐｕｎ，Ｋ．Ｆ．Ｕｎｔｅｒｄｅｎ

Ｔｒｏｐｅｎ． Ｗａｎｄｅｒｕｎｇｅｎ ｄｕｒｃｈ

Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ，ａｍＯｒｉｎｏｋｏ，ｄｕｒｃｈＢｒｉ

－ｔｉｓｃｈＧｕｙａｎａｕｎｄａｍＡｍａｚｏｎｅｎ

－ ｓｔｒｏｍｅ，ｉｎｄｅｎＪａｈｒｅｎ１８４９—

１８６８． Ｂａｎｄｅ Ⅰ—Ⅱ． Ｊｅｎａ，

１８７１）。—— 第２０８页。

阿斯特利，Ｔｈ．《新编旅游文汇》１７４５—

１７４７年伦敦版第１—４卷 （Ａｓｔｌｅｙ，

Ｔｈ．Ａ Ｎｅｗｇｅｎｅｒａｌｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆ

ｖｏｙ－ ａｇｅｓａｎｄｔｒａｖｅｌｓ ．．．Ｖｏｌ

ｕｍｅｓ Ⅰ—Ⅳ．Ｌｏｎｄｏｎ，１７４５—

１７４７）。——第６６３、６７２页。

埃尔，爱·约·《１８４０—１８４１年中澳洲考

察，以及从阿得雷德到乔治王湾的陆路

旅行的日记……包括有关土著人的风

俗和习惯及其与欧洲人关系的记述》

１８４５年伦敦版第１—２卷（Ｅｙｒｅ，Ｅ．Ｊ．

Ｊｏｕｒｎａｌｓｏｆｅｘｐｅｄｉｔｉｏｎｓｏｆｄｉｓｃｏｖ

ｅｒｙｉｎｔｏ ＣｅｎｔｒａｌＡｕｓｔｒａｌｉａ，ａｎｄ

ｏｖｅｒ－ｌａｎｄｆｒｏｍＡｄｅｌａｉｄｅｔｏＫｉｎｇ

Ｇｅｏｒｇｅ’ｓＳｏｕｎｄ，ｉｎ ｔｈｅｙｅａｒｓ

１８４０—１ ．．．ｉｎｃｌｕｄｉｎｇａｎａｃｃｏｕｎｔ

ｏｆｔｈｅｍａｎｎｅｒｓａｎｄｃｕｓｔｏｍｓｏｆｔｈｅ

ａｂｏ－ｒｉｇｉｎｅｓａｎｄｔｈｅｓｔａｔｅｏｆｔｈｅｉｒ

ｒｅｌａ－ｔｉｎｏｓｗｉｔｈＥｕｒｏｐｅａｎｓ．Ｖｏｌ

ｕｍｅｓ Ⅰ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８４５）。

 —— 第６６１、６６５、６７９页。

埃尔芬斯顿，蒙·《印度史》（Ｅｌｐｈｉｎｓｔｏｎｅ，

Ｍ．ＨｉｓｔｏｒｙｏｆＩｎｄｉａ）。第１版共两卷，

１８４１年 在伦 敦 出版。 —— 第２３０

页。

埃尔曼，格·阿·《西伯利亚游记：北沿

鄂毕河至北极圈，南至中国边界》Ｗ．Ｄ．

库利译自德文，１８４８年伦敦版第１—２

卷（Ｅｒｍａｎ，Ｇ．Ａ．ＴｒａｖｅｌｓｉｎＳｉｂｅｒｉ

ａ：ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｅｘｃｕｒｓｉｏｎｓ ｎｏｒｔｈ

ｗａｒｄｓ，ｄｏｗｎｔｈｅＯｂｉ，ｔｏｔｈｅＰｏｌａｒ

ｃｉｒｃｌｅ，ａｎｄｓｏｕｔｈｗａｒｄｓ，ｔｏｔｈｅＣｈｉ

ｎｅｓｅｆｒｏｎｔｉｅｒ．Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅ

Ｇｅｒ－ｍａｎｂｙＷ ．Ｄ．Ｃｏｏｌｅｙ．Ｖｏｌ

ｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８４８）。

 —— 第６６７—６６８页。

埃雷拉－托尔德西利亚斯，安·《美洲广

阔大陆和通常被称为西印度群岛的岛

８５８ 马克思恩格斯全集



屿从它们被发现时起的通史，根据呈西

班牙国王的报告原本编写》，由约·斯

蒂文斯上尉译成英文，１７２５—１７２６年伦

敦版第１—６卷（ＨｅｒｒｅｒａｙＴｏｒｄｅｓｉｌ

ｌａｓ，Ａ．ＴｈｅＧｅｎｅｒａｌｈｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅ

ｖａｓｔ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ ａｎｄ ｉｓｌａｎｄｓ ｏｆ

Ａｍｅｒｉｃａ，ｃｏｍｍｏｎｌｙｃａｌｌ’ｄｔｈｅ

ＷｅｓｔＩｎｄｉｅｓ，ｆｒｏｍｔｈｅｆｉｒｓｔｄｉｓｃｏｖ

ｅｒｙｔｈｅｒｅｏｆ．．．Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅ

ｏｒｉｇｉｎａｌｒｅｌａ－ ｔｉｏｎｓｓｅｎｔｔｏｔｈｅ

ｋｉｎｇｓｏｆＳｐａｉｎ．Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｉｎｔｏ

ＥｎｇｌｉｓｈｂｙＣａｐｔａｉｎＪ．Ｓｔｅｖｅｎｓ．Ｖｏｌ

ｕｍｅｓ Ⅰ—Ⅵ．Ｌｏｎｄｏｎ，１７２５—

１７２６）。—— 第３４４、３５１、３６２、４１１、

４７５、４７６、４７９、４８３—４８８、４９１—

４９３页。

埃利奥特，瓦·，其著述载于１８６９年《民

族学会学报》（Ｅｌｌｉｏｔ，Ｗ．Ｉｎ：Ｔｒａｎｓａｃ

－ｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＥｔｈｎｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ，

１８６９）。——第６６４页。

埃利斯，威·《在南海诸岛将近六年期间

对波利尼西亚的考察：诸岛的自然历史

与景物，兼及居民的历史、神话、传统、

管理、艺术、风俗和习惯》１８２９年伦敦

版第１—２卷（Ｅｌｌｉｓ，Ｗ．Ｐｏｌｙｎｅｓｉａｎｒｅ

－ｓｅａｒｃｈｅｓ，ｄｕｒｉｎｇａｒｅｓｉｄｅｎｃｅｏｆｎｅａｒｌｙ

ｓｉｘｙｅａｒｓｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈｓｅａｉｓｌａｎｄｓ；ｉｎ

ｃｌｕｄｉｎｇｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｎａｔｕｒａｌｈｉｓ

ｔｏｒｙａｎｄｓｃｅｎｅｒｙｏｆｔｈｅｉｓｌａｎｄｓ—ｗｉｔｈ

ｒｅｍａｒｋｓｏｎｔｈｅｈｉｓｔｏｔｙ，ｍｙｔｈｏｌｏｇｙ，ｔｒａ

ｄｉｔｉｏｎｓ，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ａｒｔｓ，ｍａｎｎｅｒｓａｎｄ

ｃｕｓ－ｔｏｍｓｏｆｔｈｅｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓ．Ｖｏｌｕｍｅｓ

Ⅰ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８２９）。——第６７８—

６７９页。

艾伦，约·《英国王权产生和发展的研究。

补充有国王埃德维格生平和性格的研

究……的新版》１８４９年伦敦版（Ａｌｌｅｎ，

Ｊ．Ｉｎｑｕｉｒｙｉｎｔｏｔｈｅｒｉｓｅａｎｄｇｒｏｗｔｈｏｆ

ｔｈｅｒｏｙａｌｐｒｅｒｏｇａｔｉｖｅｉｎＥｎｇ－ｌａｎｄ．Ａ

ｎｅｗｅｄｉｔｉｏｎ．．．ｔｏｗｈｉｃｈｉｓａｄｄｅｄａｎｉｎ

ｑｕｉｒｙｉｎｔｏｔｈｅｌｉｆｅａｎｄｃｈａｒａｃｔｅｒｏｆｋｉｎｇ

Ｅａｄｗｉｇ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８４９）。——第２５４

页。

《爱尔兰的古代法律和制度》，约·奥顿诺

凡博士和尤·奥卡里教授译，１８６５年都

柏林版第１卷，１８６９年都柏林版第２

卷，１８７３年都柏林版第３卷（Ａｒｃｉｅｎｔ

ｌａｗｓａｎｄｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓｏｆＩｒｅｌａｎｄ．Ｔｒａｎｓｌａｔ

ｅｄｂｙＤｒ．Ｊ．Ｏ’ＤｏｎｏｖａｎａｎｄＰｒｏｆ．Ｅ．

Ｏ’Ｃｕｒｒｙ．ＶｏｌｕｍｅⅠ．Ｄｕｂ－ｌｉｎ，１８６５．

ＶｏｌｕｍｅⅡ．Ｄｕｂｌｉｎ，１８６９．ＶｏｌｕｍｅⅢ．

Ｄｕｂｌｉｎ，１８７３）。——第５７２、５７３、５７６、

５８０、５８８、５９１、５９２、５９６—６００、６０７、

６１７—６２０、６３０、６３３页。

《爱尔兰珍贵史料汇粹，或国事文件选编：

国王的诏令、指示、公文、书信。兼收

历史论文若干篇》１７７２年都柏林版第

１—２卷（Ｄｅｓｉｄｅｒａｔａｃｕｒｉｏｓａｈｉｂｅｒｎｉｃａ；

ｏｒ，ａＳｅｌｅｃｔｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆｓｔａｔｅｐａ－ｐｅｒｓ，

ｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇｏｆｒｏｙａｌｉｎｓｔｒｕｃ－ｔｉｏｎｓ，ｄｉ

ｒｅｃｔｉｏｎｓ，ｄｉｓｐａｔｃｈｅｓａｎｄｌｅｔｔｅｒｓ，ｔｏ

ｗｈｉｃｈａｒｅａｄｄｅｄｓｏｍｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｔｒａｃｔｓ．

ＶｏｌｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．Ｄｕｂｌｉｎ，１７７２）。——

第１４８页。

爱金哈特《查理大帝生平》，载于《德国史

丛书》１８６７年柏林版第４卷（Ｅｇｉｎｈａｒ－

ｔｕｓ．ＶｉｔａＣａｒｏｌｉＭａｇｎｉ．Ｉｎ：Ｂｉｂｌｉｏ－ｔｈｅ

ｃａｒｅｒｕｍ Ｇｅｒｍａｎｉｃａｒｕｍ．Ｂａｎｄ Ⅳ．

Ｂｅｒｌｉｎ，１８６７）。——第５６８页。

安贝尔，古·（Ｈｕｍｂｅｒｔ，Ｇ．）１８７３年６

月３０日在国民议会会议上的演说。载

于《国民议会年鉴。会议的详细记

录》１８７３年巴黎版第１８卷（Ａｎｎａｌｅｓｄｅ

ｌ’Ａｓｓｅｍｂｌéｅｎａｔｉｏｎａｌｅ．Ｃｏｍｐｔｅ－ｒｅｎ－

９５８本卷中引用和提到的著作索引



 ｄｕ ｉｎ ｅｘｔｅｎｓｏ ｄｅｓ ｓéａｎｃｅｓ．

ＴｏｍｅⅩⅤⅢ．Ｐａｒｉｓ，１８７３）。——第

３１６、３２６页。

安德森，詹·《王室宗谱，或自亚当以来

的帝王和王公世系表》１７３２年伦敦版第

１—２册（Ａｎｄｅｒｓｏｎ，Ｊ．Ｒｏｙａｌｇｅｎｅａｌｏ

－ｇｉｅｓ：ｏｒ，ｔｈｅＧｅｎｅａｌｏｇｉｃａｌｔａｂｌｅｓ

ｏｆｅｍｐｅｒｏｒｓ，ｋｉｎｇｓ，ａｎｄｐｒｉｎｃｅｓ，

ｆｒｏｍ Ａｄａｍ ｔｏｔｈｅｓｅｔｉｍｅｓ ．．．

Ｐａｒｔｓ Ⅰ—Ⅱ． Ｌｏｎｄｏｎ，

１７３２）。—— 第５９３、６０３页。

昂吉埃腊，彼·马·《新大陆的历史》

（Ａｎｇｈｉｅｒａ，Ｐ．Ｍ．ＤｅＯｒｂｅＮｏｖｏｄｅ－

ｃａｄｅｓ）。第一部分首次发表于１５１１年在

塞维利亚出版的一部文集，全书首次于

１５３０年在阿尔卡拉出版。——第４８３

页。

昂克蒂尔－杜佩龙，亚·亚·《印度历史

和地理的研究》１７８６年柏林版（Ａｎ

ｑｕｅｔｉｌ－Ｄｕｐｅｒｒｏｎ，Ａ．Ｈ．Ｒｅｃｈｅｒｃｈ

ｅｓｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅｓｅｔｇéｏｇｒａｐｈｉｑｕｅｓｓｕｒ

ｌ’Ｉｎｄｅ．．．Ｂｅｒｌｉｎ，１７８６）。——第

２８５页。

奥贝尔，彼·《东印度公司之规章和议会

为管理该公司国内外事务而通过之法

律的分析。书前附有关于该公司历史和

英国在印度统治的产生与发展的简介》

１８２６年伦敦版（Ａｕｂｅｒ，Ｐ．ＡｎＡｎａｌｙ

ｓｉｓｏｆｔｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅＥａｓｔ

－ＩｎｄｉａＣｏｍｐａｎｙａｎｄｏｆｔｈｅｌａｗｓ

ｐａｓｓｅｄｂｙｐａｒｌｉａｍｅｎｔｆｏｒｔｈｅｇｏｖ

ｅｒｎｍｅｎｔｏｆｔｈｅｉｒａｆｆａｉｒｓ，ａｔｈｏｍｅ

ａｎｄａｂｒｏａｄ．Ｔｏ ｗｈｉｃｈｉｓｐｒｅ－

ｆｉｘｅｄ，ａｂｒｉｅｆｈｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＣｏｍ－

ｐａｎｙ，ａｎｄｏｆｔｈｅｒｉｓｅａｎｄｐｒｏｇｒｅｓｓ

ｏｆｔｈｅＢｒｉｔｉｓｈｐｏｗｅｒｉｎＩｎｄｉａ．Ｌｏｎ

ｄｏｎ，１８２６）。——第２３０页。

奥勃莱恩，约·《关于古爱尔兰人法律，或

被称做加维尔肯德和塔尼斯特里的民

族习俗的历史性评论》第１—２编（Ｏ’

Ｂｒｉｅｎ，Ｊ．ＡＣｒｉｔｉｃｏ－ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｄｉｓ

ｓｅｒｔａｔｉｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ

Ｉｒｉｓｈｌａｗｓ，ｏｒｎａｔｉｏｎａｌｃｕｓｔｏｍｓ，

ｃａｌｌｅｄｇａｖｅｌ－ｋｉｎｄ，ａｎｄｔｈａｎｉｓｔｒｙ．

ＰａｒｔｓⅠ—Ⅱ），收载于查·瓦兰西

《爱尔兰古籍汇编》１７７４—１７７５年都柏

林版第１卷第３—４号（Ｉｎ：Ｖａｌｌａｎｃｅｙ，

Ｃｈ．ＣｏｌｌｅｃｔａｎｅａｄｅｒｅｂｕｓＨｉｂｅｒｎｉ

ｃｉｓ．ＶｏｌｕｍｅＩ， ３—４．Ｄｕｂｌｉｎ，

１７７４—１７７５）。—— 第６０１、６０６页。

奥顿诺凡，约·《四教长编爱尔兰王国年

表。从远古历史时期到公元１６１６年。内

有爱尔兰文原稿和英译文》１８４８—１８５１

年都柏林版第１—３卷（Ｏ’Ｄｏｎｏｖａｎ，

Ｊ．ＡｎｎａｌｓＲｉｏｇｈａｃｈｔａＥｉｒｅａｎｎ．Ａｎ

－ｎａｌｓｏｆｔｈｅｋｉｎｇｄｏｍｏｆＩｒｅｌａｕｄ

ｂｙｔｈｅｆｏｕｒｍａｓｔｅｒｓ，ｆｒｏｍｔｈｅｅａｒ

ｌｉｅｓｔｈｉｓｔｏｒｉｃｐｅｒｉｏｄｔｏＡ．Ｄ．１６１６；

ｃｏｎ－ｓｉｓｔｉｎｇｏｆｔｈｅＩｒｉｓｈｔｅｘｔｆｒｏｍ

ｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｍａｎｕｓｃｒｉｐｔａｎｄａｎＥｎｇ

－ ｌｉｓｈ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ．．．Ｖｏｌｕｍｅｓ

Ⅰ—Ⅲ． Ｄｕｂｌｉｎ， １８４８—

１８５１）。——第６０４页。

奥尔蒂斯·德·塞万提斯，胡·《胡·奥

尔蒂斯·德·塞万提斯硕士呈陛下的

报告……请补偿印第安人的损失与人

口减少，并作为有效手段建议使委托监

护制永久化》１６１９年（ＯｒｔｉｚｄｅＣｅｒｖａｎ

－ｔｅｓ，Ｊ．Ｍｅｍｏｒｉａｌｑｕｅｐｒｅｓｅｎｔａａ

ｓｕＭａｇｅｓｔａｄｅｌｌｉｃｅｎｃｉａｄｏＪ．Ｏｒｔｉｚ

ｄｅ Ｃｅｒｖａｎｔｅｓ ．．． ｓｏｂｒｅ ｐｅｄｉｒ

ｒｅｍｅｄｉｏｄｅｌｄａｎ～ｏｙｄｉｍｉｎｕｃｉｏｎｄｅ

ｌｏｓＩｎ－ｄｉｏｓ；ｙｐｒｏｐｏｎｅｓｅｒｍｅｄｉｏ

ｅｆｉｃａｚｌａｐｅｒｐｅｔｕｙｄａｄｄｅｅｎｃｏｍｉｅｎ

０６８ 马克思恩格斯全集



ｄａｓ．１６１９）。——第２２１、２２５页。

奥康瑙尔，马·《１６９１年和解后的爱尔兰

天主教徒史，兼论自亨利二世入侵至革

命前的爱尔兰状况》１８１３年都柏林版

（Ｏ’Ｃｏｎｏｒ，Ｍ．ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆ

ｔｈｅＩｒｉｓｈｃａｔｈｏｌｉｃｓｆｒｏｍｔｈｅｓｅｔｔｌｅ

ｍｅｎｔｉｎ１６９１ ｗｉｔｈａｖｉｅｗ ｏｆｔｈｅ

ｓｔａｔｅｏｆＩｒｅｌａｎｄｆｒｏｍ ｔｈｅｉｎｖａｓｉｏｎ

ｂｙＨｅｎｒｙ Ⅱ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．

Ｄｕｂｌｉｎ，１８１３）。——第１１７、１４６、１５３

页。

奥斯丁，约·《法学界说。（普通法学，或

实质法原理讲义提要。）》１８６９年伦敦版

第１—２卷（Ａｕｓｔｉｎ，Ｊ．ＴｈｅＰｒｏｖｉｎｃｅ

ｏｆ ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ．

（Ａｎｏｕｔｌｉｎｅｏｆａｃｏｕｒｓｅｏｆｌｅｃｔｕｒｅｓ

ｏｆｌｅｃｔｕｒｅｓｏｆｇｅｎｅｒａｌｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ

ｏｒｔｈｅｐｈｉｌｏ－ ｓｏｐｈｙｏｆｐｏｓｉｔｉｖｅ

ｌａｗ．）ＶｏｌｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，

１８６９）。——第６４３—６５６页。

Ｂ

巴卑尔《印度斯坦皇帝扎希尔乌丁·穆罕

默德·巴卑尔回忆录》，本人自撰……

约·莱登和威·厄斯金译，１８２６年伦敦

版（Ｂａｂｅｒ．ＭｅｍｏｉｒｓｏｆＺｅｈｉｒ－ｅｄ－Ｄｉｎ

ＭｕｈａｍｍｅｄＢａｂｅｒ，ｅｍｐｅｒｏｒｏｆＨｉｎ－

ｄｕｓｔａｎ，ｗｒｉｔｔｅｎｂｙｈｉｍｓｅｌｆ．．．ａｎｄ

ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＪ．ＬｅｙｄｅｎａｎｄＷ．Ｅｒｓｋｉｎ

．．．Ｌｏｎｄｏｎ，１８２６）。——第２３０页。

巴卑尔《自传》，载于约·道森《印度史》

第４卷（Ｂａｂｅｒ．Ａｕｔｏｂｉｏｇｒａｐｈｙ．Ｉｎ∶

Ｄｏｗｓｏｎ，Ｊ．ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＩｎｄｉａ．．．

ＶｏｌｕｍｅＩＶ）。——第２６１、２７８页。

巴赫特，约·雅·《关于美洲加利福尼亚

半岛的报告。附关于两篇错误报告的材

料》１７７３年曼海姆版（Ｂａｅｇｅｒｔ，Ｊ．Ｊ．

Ｎａｃｈｒｉｃｈｔｅｎ ｖｏｎ ｄｅｒ ａｍｅｒｉｋａｎｉｓ

ｃｈｅｎＨａｌｂｉｎｓｅｌ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉｅｎ； ｍｉｔ

ｅｉｎｅｍｚｗｅｙｆａｃｈｅｎ Ａｎｂａｎｇ ｆａｌｓｃｈｅｒ

Ｎａｃｈ－ｒｉｃｈｔｅｎ．Ｍａｎｎｈｅｉｍ，１７７３）。英

译文载于《斯密逊学会报告》华盛顿版

１８６３年第１７号第３５２页及以下各页；

１８６４年第１８号第３７８页及以下各页

（Ｉｎ∶ＲｅｐｏｒｔｓｏｆｔｈｅＳｍｉｔｈｓｏｎｉａｎＩｎｓｔｉ

－ｔｕｔｉｏｎ，１７，ｐ．３５２ｆｆ．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，

１８６３；１８，ｐ．３７８ｆｆ．，１８６４）。——第

６６６页。

巴霍芬，约·雅·《母权论。根据古代世

界的宗教和法权本质对古代世界妇女

统治的研究》１８６１年斯图加特版（Ｂａｃｈｏ

－ｆｅｎ，Ｊ．Ｊ．ＤａｓＭｕｔｔｅｒｒｅｃｈｔ．ＥｉｎｅＵｎ

ｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇ üｂｅｒｄｉｅＧｙｎａｉｋｏ－ｋｒａｔｉｅ

ｄｅｒａｌｔｅｎＷｅｌｔｎａｃｈｉｈｒｅｒｒｅｌｉｇｉｏｓｅｎｕｎｄ

ｒｅｃｈｔｌｉｃｈｅｎ Ｎａｔｕｒ ．．． Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ，

１８６１）。—— 第３６１、５６１—５６５、６３４、

６６０、６６３页。

巴兰尼《菲罗兹－沙赫传》，齐亚乌丁·巴

兰尼撰写，载于约·道森《印度史》第

３卷 （Ｂａｒａｎｉ．Ｔａ’ｒｉ’ｋｈ－ｉＦｉｒｏｚ

ｓｈáｈíＺｉáｕｄｄｉ’ｎＢａｒｎｉ’．Ｉｎ∶Ｄｏｗｓｏｎ，

Ｊ．ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＩｎｄｉａ．．．Ｖｏｌｕｍｅ

ＩＩＩ）。——第２７２—２７７页。

巴特尔，安·《被葡萄牙人作为俘虏流放

到安哥拉并在那里和附近地区生活了

将近十八年的艾塞克斯的利城的安德

鲁·巴特尔的奇遇记》，收载于约·平

克尔顿《游记汇编》第１６卷（Ｂａｔｔｅｌ，Ａ．

ＴｈｅＳｔｒａｎｇｅａｄｖｅｎｔｕｒｅｓｏｆＡｎ－ｄｒｅｗ

ＢａｔｔｅｌｌｏｆＬｅｉｇｈｉｎＥｓｓｅｘ，ｓｅｎｔｂｙｔｈｅ

ＰｏｒｔｕｇａｌｓｐｒｉｓｏｎｅｒｔｏＡｎｇｏｌａ，ｗｈｏｌｉｖｅｄ

ｔｈｅｒｅａｎｄｉｎｔｈｅａｄｊｏｉｎｉｎｇｒｅｇｉｏｎｓ，ｎｅｅｒｅ

ｅｉｇｈｔｅｅｎｅｙｅｅｒｅｓ．Ｉｎ∶Ｐｉｎｋｅｒｔｏｎ，Ｊ．Ａ

Ｇｅｎｅｒａｌｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆ．．．Ｖｏｙａｇｅｓａｎｄ

１６８本卷中引用和提到的著作索引



ｔｒａｖｅｌｓ．．．ＶｏｌｕｍｅＸＶＩ）。——第６６３

页。

班克罗夫特，休·豪·《北美太平洋沿岸

各州的土著民族》１８７５—１８７６年伦敦版

第１—５卷（Ｂａｎｃｒｏｆｔ，Ｈ．Ｈ．ｈｅＮａｔｉｖｅｒ

ａｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ ｓｔａｔｅｓ ｏｆ

ＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａ．ＶｏｌｕｍｅｓＩ—Ｖ．Ｌｏｎ

ｄｏｎ，１８７５—１８７６）。——第２０８、２１２、

２１５、４７２页。

保萨尼亚斯《希腊记述》（共１０卷）（Ｐａｕｓａ

ｎｉａｓ．Ｇｒａｅｃｉａｅｄｅｓｃｉａｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｌｉ－ｂｒｉ

ｄｅｃｅｍ）。——第５２７页。

贝尔纳 （克莱沃的） （Ｂｅｒｎａｒｄｄｅ

Ｃｌａｉｒｖａｕｘ）《圣玛拉基传》，首次收载于

《圣徒岛文选，或爱尔兰圣徒的生平与

行状。附有不为人所知的文件，即圣帕

特里克的炼狱、圣玛拉基关于高级教士

的神启以及其他一些文件…… 所有这

些文件第一次部分收集自手稿，部分收

集自出版物，由Ｔ．梅 ［辛厄姆］发

表》１６２４年巴黎版（Ｆｌｏｒｉｌｅｇｉｕｍｉｎｓｕｌａｅ

ｓａｎｃｔｏｒｕｍｓｅｕｖｉｔａｅｅｔａｃｔａｓａｎｃｔｏｒｕｍ

Ｈｉｂｅｒ－ｎｉａｅ；ｐｕｉｂｕｓａｃｃｅｓｓｅｒｕｎｔｎｏｎｖｕｌ

－ｇａｒｉａｍｏｎｕｍｅｎｔａ，ｈｏｃｅｓｔ，Ｓａｎｃｔｉ

ＰａｔｒｉｃｉｉＰｕｒｇａｔｏｒｉｕｍ，Ｓ．Ｍａｌａｃｈｉａｅ

Ｐｒｏｐｈｅｔｉａｄｅｓｕｍｍｉｓｐｏｎｔｉｆｉｃｉｂｕｓ，ａｌｉ

ａｑｕｅｎｏｎｎｕｌａ ．．．ｏｍｎｉａｎｕｎｃｐｒｉ－

ｍｕｍｐａｒｔｉｍｅｘＭＳ．ｃｏｄｉｃｉｂｕｓ，ｐａｒ－ｔｉｍ

ｔｙｐｉｓｅｄｉｔｉｓｃｏｌｌｅｇｉｔｅｔｐｕｂｌｉ－ｃａｂａｔＴ．

Ｍ［ｅｓｓｉｎｇｈａｍ］．Ｐａｒｉｓｉｉｓ，１６２４）。——

第１２０页。

贝尔尼埃，弗·《大莫卧儿帝国、印度斯

坦、克什米尔王国……游记》１６９９年阿

姆斯特丹版第１—２卷（Ｂｅｒｎｉｅｒ，Ｆ．Ｖｏｙ

ａｇｅｓｃｏｎｔｅｎａｎｔｌａｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｄｅｓéｔａｔｓ

ｄｕＧｒａｎｄＭｏｇｏｌ，ｄｅｌ’Ｈｉｎ－ｄｏｕｓｔａｎ，

ｄｕｒｏｙａｕｍｅｄｅＫａｃｈｅ－ｍｉｒｅ．．．Ｔｏｍｅｓ

Ⅰ—Ⅱ．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ，１６９９）。—— 第

２６１、２８５页。

贝克尔，威·阿·《加鲁斯。奥古斯都时

代罗马生活剪影。附注释和罗马人民俗

习惯介绍》，弗雷德里克·梅特卡夫译

自德文，１８４４年伦敦版（Ｂｅｃｋｅｒ，Ｗ．Ａ．

Ｇａｌｌｕｓ，ｏｒＲｏｍａｎｓｃｅｎｅｓｏｆｔｈｅｔｉｍｅｏｆ

Ａｕｇｕｓｔｕｓ，ｗｉｔｈｎｏｔｅｓａｎｄｅｘｃｕｒｓｕｓｉｌ

ｌｕｓｔｒａｔｉｖｅｏｆｔｈｅｍａｎ－ｎｅｒｓａｎｄｃｕｓ

ｔｏｍｓｏｆｔｈｅＲｏｍａｎｓ．Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｆｒｏｍ

ｔｈｅＧｅｒｍａｎｂｙＦｒｅｄｅｒｉｃｋＭｅｔｃａｌｆｅ．Ｌｏｎ

ｄｏｎ，１８４４）。——第３６９页。

贝克尔，威·阿·《哈里克尔。介绍古希

腊人的私生活；附注释和附言》，弗雷德

里克·梅特卡夫牧师译自德文，１８４５年

伦敦版（Ｂｅｃｋｅｒ，Ｗ ．Ａ．Ｃｈａｒｉｃｌｅｓ，

ｏｒＩｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｐｒｉｖａｔｅｌｉｆｅ

ｏｆｔｈｅａｎｃｉｅｎｔＧｒｅｅｋｓ；ｗｉｔｈｎｏｔｅｓ

ａｎｄｅｘｃｕｒｓｕｓ． Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｆｒｏｍ

ｔｈｅＧｅｒｍａｎｂｙｔｈｅＲｅｖ．Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ

Ｍｅｔｃａｌｆｅ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８４５）。—— 第

３６８、４９８页。

倍倍尔，奥·《我们的目的》（Ｂｅｂｅｌ，Ａ．

ＵｎｓｅｒｅＺｉｅｌｅ）。１８７０年在莱比锡出第１

版。——第１９６页。

倍倍尔，奥·（Ｂｅｂｅｌ，Ａ．）１８７８年９月

１６日在帝国国会会议上的发言，载于

《德意志帝国国会辩论速记记录。１８７８

年第四届第一次例会》第１卷，１８７８年

柏林版（ＳｔｅｎｏｇｒａｐｈｉｓｃｈｅＢｅｒｉｃｈｔｅ

üｂｅｒｄｉｅ Ｖｅｒｈａｎｄｌｕｎｇｅｎ ｄｅｓ

ＤｅｕｔｓｃｈｅｎＲｅｉｃｈｓｔａｇｓ．４．Ｌｅｇｉｓ

ｌａｔｕｒｐｅｒｉｏｄｅ，Ｉ．Ｓｅｓｓｉｏｎ１８７８．Ｂａｎｄ

Ｉ．Ｂｅｒｌｉｎ，１８７８）。——第１８５—１８７

页。

本佐尼，吉·《新大陆的历史》１５６５年威

尼斯版（Ｂｅｎｚｏｎｉ，Ｇ．ＬａＨｉｓｔｏｒｉａｄｅｌ

２６８ 马克思恩格斯全集



ＭｏｎｄｏＮｕｏｖｏ．Ｖｅｎｅｚｉａ，１５６５）。——第

２１７—２１８页。

毕兴，安·弗·《普鲁士国王弗里德里希

二世统治时期的可靠史料。主要涉及人

口、贸易、财政、军队……等方面》１７９０

年汉堡版（Ｂüｓｃｈｉｎｇ，Ａ．Ｆ．Ｚｕｖｅｒ

－ｌａｓｓｉｇｅＢｅｙｔｒａｇｅｚｕｄｅｒＲｅｇｉｅ－

ｒｕｎｇｓ－ ＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅＫｏｎｉｇｓＦｒｉｄ

ｅｒｉｃｈＩＩｖｏｎＰｒｅｕβｅｎ，ｖｏｒｎｅｈｍｌｉｃｈ

ｉｎＡｎｓｅｈｕｎｇｄｅｒＶｏｌｋｓｍｅｎｇｅ，ｄｅｓ

Ｈａｎ－ｄｅｌｓ，ｄｅｒＦｉｎａｎｚｅｎｕｎｄｄｅｓ

Ｋｒｉｅｇｓ－ ｈｅｅｒｓ ．．． Ｈａｍｂｕｒｇ，

１７９０）。——第６８３页。

宾汉，海·《散得维齿群岛二十一年，或

该群岛的世俗、宗教和政治史》１８４７年

哈特弗德—纽约版（Ｂｉｎｇｈａｍ，Ｈ．Ａ．

Ｒｅ－ｓｉｄｅｎｃｅｏｆｔｗｅｎｔｙ－ｏｎｅｙｅａｒｓ

ｉｎ ｔｈｅＳａｎｄｗｉｃｈ ｉｓｌａｎｄｓ，ｏｒ ｔｈｅ

Ｃｉｖｉｌ，ｒｅｌｉｇｉｏｕｓａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌｈｉｓｔｏｒｙ

ｏｆｔｈｏｓｅ ｉｓｌａｎｄｓ ．．． Ｈａｒｔｆｏｒｄ—

ＮｅｗＹｏｒｄ，１８１７）。——第３４７页。

波利比乌斯《通史》，汉普顿先生译自希腊

文，１８０９年伦敦版第１—３卷（Ｐｏｌｙ

ｂｉｕｓ．Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ ．．．

ＴｒａｎｓｌａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅＧｒｅｅｋｂｙＭｒ．

Ｈａｍｐｔｏｎ．ＶｏｌｕｍｅｓＩ—ＩＩＩ．Ｌｏｎ

ｄｏｎ，１８０９）。——第５６２、６６４页。

波塞维诺，安·《论莫斯科公国。莫斯科

国家及其城市……》１６３０年来顿版

（Ｐｏｓｓｅｖｉｎｏ，Ａ．ＤｅＭｏｓｃｏｖｉａｄｉａ

ｔｒｉｂａ．Ｒｅｓｐｕｂｌｉｃａ Ｍｏｓｃｏｖｉａｅ ｅｔ

ｕｒｂｅｓ ．．．Ｌｕｇｄｕｎｉ Ｂａｔａｖｏｒｕｍ，

１６３０）。——第２８５页。

波斯特，阿·海·《国家与法的发端。国

家和法的比较通史》１８７８年奥登堡版

（Ｐｏｓｌ，Ａ．Ｈ．ＤｉｅＡｎｆａｎｇｅｄｅｓ

Ｓｔａａｔｓ－ ｕｎｄ Ｒｅｃｈｔｓｌｅｂｅｎｓ．Ｅｉｎ

Ｂｅｉｔｒａｇｚｕｅｉｎｅｒａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎｖｅｒｇｌｅ

ｉｃｈｅｎ－ｄｅｎＳｔａａｔｓ－ ｕｎｄＲｅｃｈｔｓ

ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ．Ｏｌｄｅｎｂｕｒｇ，１８７８）。

 ——第６２５、６３９页。

伯克，奥·《雅典人的国家经济》１８１７年

柏林版第１—２卷（Ｂｏｃｋｈ，Ａ．ＤｉｅＳｔａａｔｓ

－ｈａｕｓｈａｌｔｕｎｇｄｅｒＡｔｈｅｎｅｒ．．．Ｂａｎｄｅ

Ⅰ—Ⅱ．Ｂｅｒｌｉｎ，１８１７）。——第５１５页。

伯克，奥·《雅典人的国家经济》，Ａ．拉

姆译自德文第２版，１８３７年波士顿版

（Ｂｏｃｋｈ，Ａ．ＴｈｅＰｕｂｌｉｃｅｃｏｎｏｍｙ

ｏｆｔｈｅ Ａｔｈｅｎｉａｎｓ ．．．Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ

ｆｒｏｍｔｈｅｓｅｃｏｎｄＧｅｒｍａｎｄｅｉｔｉｏｎｂｙ

Ａ．Ｌａｍｂ．Ｂｏｓｔｏｎ，１８３７）。—— 第

５１８页。

伯内特，吉·《爱尔兰基尔莫尔主教威廉

·贝德尔传（一些有关宗教问题、涉及

罗马教会崇尚顺从的一般原因的信件

抄本）》１６８５年伦敦版（Ｂｕｒｎｅｔ，Ｇ．

ＴｈｅＬｉｆｅｏｆＷｉｌｌｉａｍＢｅｄｅｌｌ，Ｂｉｓｈｏｐ

ｏｆＫｉｌｍｏｒｅｉｎＩｒｅｌａｎｄ．（Ｔｈｅｃｏｐｉｅｓ

ｏｆｃｅｒｔａｉｎｌｅｔｔｅｒｓ ．．．ｉｎ ｍａｔｔｅｒｏｆ

ｒｅｌｉ－ｈｉｏｎ，ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅｇｅｎｅｒａｌ

ｍｏ－ｔｉｖｅｓｔｏｔｈｅＲｏｍａｎｏｂｅｄｉｅｎｃｅ

．．．）Ｌｏｎｄｏｎ，１６８５）。——第１４９页。

柏拉图《蒂梅乌斯》（Ｐｌａｔｏ．Ｔｉｍａｅｕｓ）。

 ——第３４７页。

博莱斯，埃·《爱尔兰大叛乱史。从多次

的前期行动到１６４１年１０月２３日大爆

发；从大爆发到１６６２年的整饬法令》

１６８０年伦敦版第１—２册（Ｂｏｒｌａｃｅ，Ｅ．

ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅｅｘｅｃｒａｂｌｅＩｒｉｓｈＲｅ

ｂｅｌｌｉｏｎｔｒａｃｅｄｆｒｏｍｍａｎｙｐｒｅ－ｃｅｄｉｎｇ

ａｃｔｓｔｏｔｈｅｇｒａｎｄｅｕｒｐｔｉｏｎ，ｔｈｅ ２３．ｏｆ

 Ｏｃｔｏｂｅｒ，１６４１，ａｎｄ ｔｈｅｎｃｅｐｕｒｓｕｅｄ

 ｔｏ ｔｈｅ Ａｃｔ ｏｆ Ｓｅｔｔｌｅ－ｍｅｎｔ，

ＭＤＣＬＸＩＩ．ＰａｒｔｓⅠ—Ⅱ．Ｌｏｎ－ｄｏｎ，

３６８本卷中引用和提到的著作索引



１６８０）。——第１４９页。

博斯曼，威·《关于几内亚海岸的新的准

确记述……详细介绍岸上所有的欧洲

居民点的建立、发展和现状……》，收载

于约·平克尔顿《游记汇编》第１６卷

（Ｂｏｓｍａｎ，Ｗ．Ａ Ｎｅｗａｎｄａｃｃｕｒａｔ

ｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏａｓｔｏｆＧｕｉｎｅａ．．．

ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ．．．ａｐａｒｔｉｃｕｌａｒａｃ－ｃｏｕｎｔｏｆ

ｔｈｅｒｉｓｅ，ｐｒｏｇｒｅｓｓａｎｄｐｒｅ－ｓｅｎｔｃｏｎｄｉ

ｔｉｏｎｏｆａｌｌｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｕｐ
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６７３、６７６页。

布尔汗乌丁·阿里·伊本·阿比·伯克
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ｎａｒａａｎｄＭａｌａｂａｒ．．．ＶｏｌｕｍｅｓＩ—
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统计表》１８５８年芒特－科克版（Ｄｕｇ

ｍｏｒｅ，Ｈ．Ｈ．ＡＣｏｍｐｅｎｄｉｕｍｏｆＫａｆｉｒ

ｌａｗｓａｎｄｃｕｓｔｏｍｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｇｅｎｅａｌｏｇｉｃａｌ

ｔａｂｌｅｓｏｆＫａｆｉｒｃｈｉｅｆｓａｎｄｖａｒｉｏｕｓｔｒｉｂａｌ

ｃｅｎｓｕｓ ｒｅｔｕｒｎｓ ．．．Ｍｏｕｎｔ Ｃｏｋｅ，

１８５８）。——第５８９页。

达克娑，其著述见于亨·托·科尔布鲁克

《印度的契约法和继承法汇编》（Ｄａｋ

ｓｈａ．Ｉｎ∶Ｃｏｌｅｂｒｏｏｋｅ，Ｈ．Ｔ．ＡＤｉｇｅｓｔ

ｏｆＨｉｎｄｕｌａｗｏｎｃｏｎｔｒａｃｔｓａｎｄｓｕｃｃｅｓ

ｓｉｏｎｓ．．．）。——第２３０、２５８页。

达雷斯特·德拉沙旺，鲁·《阿尔及利亚

的所有制。释１８５１年６月１７日法律》

１８５２年巴黎版（ＤａｒｅｓｔｅｄｅｌａＣｈａ

ｖａｎｎｅ，Ｒ．Ｄｅ ｌａ ｐｒｏｐｒｉéｔé ｅｎ

Ａｌｇéｒｉｅ，ｃｏｍｍｅｎｔａｉｒｅｄｅｌａｌｏｉｄｕ

１７ｊｕｉｎ１８５１．Ｐａｒｉｓ，１８５２）。——第

３０６页。

达特，罗·昌·《孟加拉农民。论他们在

印度教徒、穆斯林和英国人统治下的状

况及改善其前景之方法》１８７４年加尔各
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档案材料写成》（Ｈｏｐｆｎｅｒ，Ｅ．ＤｅｒＫｒｉｅｇ

ｖｏｎ １８０６—１８０７．Ｅｉｎ Ｂｅｉｔｒａｇ ｚｕｒ

ＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅｄｅｒＰｒｅｕｓｓｉｓｃｈｅｎＡｒｍｅｅ，

ｎａｃｈｄｅｎＱｕｅｌｌｅｎｄｅｓＫｒｉｅｇｓ－Ａｒｃｈｉｖｓ

ｂｅａｒｂｅｉｔｅｔ）。—— 第 １ 版 共 ４ 卷，

１８５０—１８５１年在柏林出版。—— 第

１７１页。

黑尔多夫－伯德拉，奥·亨·（Ｈｅｌｌｄｏｒｆ－

Ｂｅｄｒａ，Ｏ．Ｈ．）１８７８年９月１６日在帝

国国会会议上的发言，载于《德意志帝

国国会辩论速记记录。１８７８年第四届第

一次例会》第１卷，１８７８年柏林版

（Ｓｔｅｎｏ－ｇｒａｐｈｉｓｃｈｅＢｅｒｉｃｈｔｅüｂｅｒｄｉｅ

Ｖｅｒ－ｈａｎｄｌｕｎｇｅｎｄｅｓＤｅｕｔｓｃｈｅｎＲｅｉｃｈｓ

－ｔａｇｓ．４．Ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｐｅｒｉｏｄｅ，Ⅰ．Ｓｅｓ

－ ｓｉｏｎ １８７８．Ｂａｎｄ Ⅰ．Ｂｅｒｌｉｎ，

１８７８）。——第１９６页。

惠勒，詹·塔·《英属印度的早期文献》

１８７８年伦敦版（Ｗｈｅｅｌｅｒ，Ｊ．Ｔ．Ｅａｒｌｙ

ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｉｎｄｉａ．Ｌｏｎｄｏｎ，

１８７８）。——第２６１、２７８、２８０页。

霍布斯，托·《公民学说的哲学原理》

（Ｈｏｂｂｅｓ，Ｔｈ．Ｅｌｅｍｅｎｔａｐｈｉｌｓｏｐｈｉａｅｄｅ

ｃｉｖｅ）。第１版１６４２年在巴黎出版１６４７

年又以同一书名在阿姆斯特丹出

版。——第６４５、６４９页。

霍布斯，托·《利维坦。从政教两方面论

国家的实质、形式和权力》（Ｈｏｂｂｅｓ，

Ｔｈ．Ｌｅｖｉａｔｈａｎ，ｏｒｔｈｅｍａｔｔｅｒ，ｆｏｒｍａｎｄ

ｐｏｗｅｒｏｆａｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ，ｅｃｃｌｅｓｉ－ａｓ

ｔｉｃａｌａｎｄｃｉｖｉｌ）。第１版１６５１年在伦敦

出版。——第６４５页。

霍林舍德《英格兰、苏格兰和爱尔兰的编

年史》，６卷本。第６卷《爱尔兰》１８０８

年伦敦版（Ｈｏｌｉｎｓｈｅｄ．Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅｓｏｆ

Ｅｎｇｌａｎｄ，Ｓｃｏｔｌａｎｄ，ａｎｄＩｒｅｌａｎｄ．Ｉｎｓｉｘ

ｖｏｌｕｍｅｓ．ＶｏｌｕｍｅⅥ．Ｉｒｅｌａｎｄ．Ｌｏｎｄｏｎ，

１７８本卷中引用和提到的著作索引



１８０８）。——第１４２—１４３页。

Ｊ

基特，乔·《帛琉群岛记。根据亨·威尔

逊船长的航海日记和报告撰写》

（Ｋｅａｔｅ，Ｇ．ＡｎＡｃｃｏｕｎｔｏｆｔｈｅＰｅｌｅｗｉｓ

－ｌａｎｄｓ，ｃｏｍｐｏｓｅｄｆｒｏｍｔｈｅｊｏｕｒｎａｌｓ

ａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓｏｆＣａｐｔａｉｎＨ．Ｗｉｌ

ｓｏｎ ．．．）。第１版１７８８年在伦敦出

版。——第２８５页。

吉尔克，奥·《德国合作社法》第１卷：

《德国合作社法的历史》１８６８年柏林版

（Ｇｉｅｒｋｅ，Ｏ．ＤａｓｄｅｕｔｓｃｈｅＧｅｎｏｓｓｅｎ－

ｓｃｈａｆｔｓｒｅｃｈｔ．ＢａｎｄⅠ．Ｒｅｃｈｔｓｇｅｓｃｈｉ－

ｃｈｔｅｄｅｒ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ｇｅｎｏｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ．

Ｂｅｒｌｉｎ，１８６８）。——第２６１页。

吉拉德（坎布里亚的）《爱尔兰的征服》，收

载于理·斯塔尼赫尔斯特《爱尔兰史》

（ＧｉｒａｌｄｕｓＣａｍｂｒｅｎｓｉｓ．ＥｘｐｕｇｎａｔｉｏＨｉ－

ｂｅｒｎｉｃｉ．Ｉｎ：Ｓｔａｎｙｇｕｒｓｔ，Ｒ．Ｄｅｒｅｂｕｓｉｎ

Ｈｉｂｅｒｎｉａｇｅｓｔｉｓ．．．）。——第１２１、１２２

页。

吉拉德（坎布里亚的）《爱尔兰地形》，收

载于理·斯塔尼赫尔斯特《爱尔兰史》

（ＧｉｒａｌｄｕｓＣａｍｂｒｅｎｓｉｓ．ＴｏｐｏｇｒａｐｈｉａＨｉ

ｂｅｒｎｉｃａ．Ｉｎ：Ｓｔａｎｙｈｕｒｓｔ，Ｒ．Ｄｅｒｅｂｕｓ

ｉｎＨｉｂｅｒｎｉａｇｅｓｔｉｓ．．．）。——第１２１、

１２２页。

加尔西拉索·德拉维加，加·《秘鲁王室

纪略。共两部。第１部记述他们的帝王、

他们的偶像崇拜、他们的法律、平时和

战时的行政管理、印加帝王的统治与征

服的缘起；第２部记述西班牙人征服新

大陆的方法》，印加人加尔西拉索·德

拉维加的原著用西班牙文撰写，由波·

里科爵士译成英文，１６８８年伦敦版

（ＧａｒｃｉｌａｓｓｏｄｅｌａＶｅｇａ，Ｇ．Ｔｈｅ

ＲｏｙａｌｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓｏｆＰｅｒｕ，ｉｎ

ｔｗｏｐａｒｔｓ．Ｔｈｅｆｉｒｓｔｐａｒｔ．Ｔｒｅａｔｉｎｇ

ｏｆｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｏｆｔｈｅｉｒＩｎｃａｓｏｒ

ｋｉｎｇｓ：ｏｆｔｈｅｉｒｉｄｏｌａｔｒｙ：ｏｆｔｈｅｉｒ

ｌａｗｓａｎｄｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｂｏｔｈｉｎｐｅａｃｅ

ａｎｄｗａｒ：ｏｆｔｈｅｒｅｉｇｎｓａｎｄｃｏｎ

ｑｕｅｓｔｓｏｆｔｈｅＩｎｃａｓ．Ｔｈｅｓｅｃｏｎｄ

ｐａｒｔ．Ｄｅｓｃｒｉ－ｂｉｎｇｔｈｅｍａｎｎｅｒｂｙ

ｗｈｉｃｈｔｈａｔｎｅｗ ｗｏｒｌｄ ｗａｓｃｏｎ

ｑｕｅｒｅｄｂｙｔｈｅＳｐａｎ－ ｉａｒｄｓ ．．．

ＷｒｉｔｔｅｎｏｒｉｇｉｎａｌｌｙｉｎＳｐａｎ－ｉｓｈ，ｂｙ

ｔｈｅＩｎｃａＧａｒｃｉｌａｓｓｏｄｅｌａＶｅｇａ，ａｎｄ

ｒｅｎｄｅｒｅｄｉｎｔｏＥｎｇｌｉｓｈ，ｂｙＳｉｒＰ．Ｒｉ

ｃａｕｌｔ．Ｌｏｎｄｏｎ，１６８８）。—— 第

４１１、４７７页。

迦旃延，其著述见于约·多·梅恩《论印

度的法律和习俗》１８７８年马德拉斯版

（Ｋａｔｙａｙａｎａ．Ｉｎ：Ｍａｙｎｅ，Ｊ．Ｄ．ＡＴｒｅａ

－ ｔｉｓｅ ｏｎ Ｈｉｎｄｕｌａｗ ａｎｄ ｕｓａｇｅ．

Ｍａｄｒａｓ，１８７８）。——第２５６—２５９页。

金斯伯勒，爱·金·《墨西哥的古迹，内

有墨西哥古画和象形文字的复制件。Ａ．

阿里奥插图》１８３０—１８４８年伦敦版第

１—９卷（Ｋｉｎｇｓｂｏｒｏｒｇｈ，Ｅ．Ｋ．Ｔｈｅ

ＡｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓｏｆＭｅｘｉｃｏ，ｃｏｍｐｒｉｓｉｎｇ

ｆａｃｓｉｍｉｌｅｓ ｏｆ ａｎｃｉｅｎｔ Ｍｅｘｉｃａｎ

ｐａｉｎｔｉｎｇｓａｎｄｈｉｅｒｏｇｌｙｐｈｉｃｓ．．．Ｉｌ

ｌｕｓｔｒａｔｅｄ ．．．ｂｙＡ．Ａｇｌｉｏ．Ｖｏｌ

ｕｍｅｓ Ⅰ—Ⅸ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８３０—

１８４８）。——第４８８页。

居利希，古·《关于现代主要商业国家的

商业、工业和农业的历史叙述》１８３０—

１８４５年耶拿版第１—５卷（Ｇüｌｉｃｈ，Ｇ．

ＧｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈｅＤａｒｓｔｅｌｌｕｎｇｄｅｓＨａｎ－

ｄｅｌｓ，ｄｅｒＧｅｗｅｒｂｅｕｎｄｄｅｓＡｃｋｅｒ－ｂａｕｓ

ｄｅｒｂｅｄｅｕｔｅｎｄｓｔｅｎｈａｎｄｅｌ－ｔｒｅｉｂｅｎｄｅｎ

ＳｔａａｔｅｎｕｎｓｅｒｅｒＺｅｉｔ．ＢａｎｄｅⅠ—Ⅴ．Ｊｅ

２７８ 马克思恩格斯全集



ｎａ，１８３０—１８４５）。——第１７２页。

Ｋ

卡多，弗·《伊斯兰教马立克派教法。评

佩龙先生所译的哈利尔著作的正式译

本》１８７０年奥布河畔巴尔版（Ｃａｄｏｚ，Ｆ．

Ｄｒｏｉｔｍｕｓｕｌｍａｎｍａｌéｋｉｔｅ．Ｅｘａｍｅｎｃｒｉ

ｔｉｑｕｅｄｅｌａｔｒａｄｕｃｔｉｏｎｏｆｆｉｃｉｅｌｌｅｑｕ’ａｆａｉｔ

Ｍ．ＰｅｒｒｏｎｄｕｌｉｖｒｅｄｅＫｈａｌｉｌ．．．Ｂａｒ－

ｓｕｒ－Ａｕｂｅ，１８７０）。——第３１５页。

卡弗，卓·《北美内地三年旅行记……兼

叙居住在大河密西西比上游和西岸地

区的印第安人的思想、风俗和习惯的简

史》１７９６年费拉得尔菲亚版（Ｃａｒｖｅｒ，Ｊ．

Ｔｈｒｅｅｙｅａｒｓｔｒａｖｅｌｓｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｉｎ－

ｔｅｒｉｏｒｐａｒｔｓｏｆＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａ．．．Ｔｏ

ｇｅｔｈｅｒｗｉｔｈａｃｏｎｃｉｓｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅｇｅ

ｎｉｕｓ，ｍａｎｎｅｒｓａｎｄｃｕｓｔｏｍｓｏｆｔｈｅＩｎｄｉ

ａｎｓｉｎｈａｂｉｔｉｎｇｔｈｅｌａｎｄｓｔｈａｔｌｉｅａｄｊａ

ｃｅｎｔｔｏｔｈｅｈｅａｄｓａｎｄｔｏｔｈｅｗｅｓｔｗａｒｄ

ｏｆｔｈｅ ｇｒｅａｔｒｉｖｅｒ Ｍｉｓｓｉｓｉｐｐｉ ．．．

Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ，１７９６）。——第４５７、４５９、

６６５页。

卡拉韦，亨·《阿马祖鲁人的宗教制度

……或阿马祖鲁人的占卜术，根据他们

自己的介绍》１８７０年德班—伦敦版

（ＣａｌｌａｗａｙＨ．ＴｈｅＲｅｌｉｇｉｏｕｓｓｙｓｔｅｍｏｆ

ｔｈｅＡｍａｚｕｌｕ．．．ｏｒＤｉｖｉｎａｔｉｏｎａｓｅｘｉｓｔ

ｉｎｇａｍｏｎｇｔｈｅＡｍａｚｕｌｕ，ｉｎｔｈｅｉｒｏｗｎ

ｗｏｒｄｓ ．．．Ｄｕｒｂａｎ— Ｌｏｎ－ ｄｏｎ，

１８７０）。——第６６７页。

［卡莱尔］《致菲茨威廉伯爵，对伯爵阁下

两 封 信 的 复 信》 伦 敦，１７９５ 年

［Ｃａｒｌｉｓｌｅ．］Ａ Ｌｅｔｔｅｒ ．．．ｔｏ Ｅａｒｌ

Ｆｉｔｚｗｉｌｌｉａｍ，ｉｎｒｅｐｌｙｔｏｈｉｓＬｏｒｄｓｈｉｐ’ｓ

ｔｗｏｌｅｔ－ｔｅｒｓ．Ｌｏｎｄｏｎ，１７９５）。——第

６７页。

卡里，尤·《马格列纳之战。尤·卡里编，

附译文和注释》１８５５年 ［都柏林版］

（Ｃｕｒｒｙ，Ｅ．ＣａｔｈＭｈｕｉｇｅＬｅｎａ，ｏｒｔｈｅ

ＢａｔｔｌｅｏｆＭａｇｈＬｅａｎａ．．．Ｅｄｉｔｅｄｗｉｔｈ

ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｎｄｎｏｔｅｓｂｙＥ．Ｃｕｒｒｙ．

［Ｄｕｂｌｉｎ］，１８５５）。——第６００、６０１、６０６

页。

卡萨利斯，欧·阿·《巴苏陀人，或南非

二十三年》１８６１年伦敦版（Ｃａｓａｌｉｓ，Ｅ．

Ａ．ＴｈｅＢａｓｕｔｏｓ，ｏｒＴｗｅｎｔｙｔｈｒｅｅｙｅａｒｓ

ｉｎＳｏｕｔｈＡｆｒｉｃａ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８６１）。——

第６７１、６７８页。

卡特，托·《奥蒙德公爵詹姆斯传。从１６１０

年诞生至１６８８年逝世》。传记两卷，另

增补书信集一卷。１７３５—１７３６年伦敦版

（Ｃａｒｔｅ，Ｔｈ．ＡｎＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅｌｉｆｅｏｆ

ＪａｍｅｓｄｕｋｅｏｆＯｒｍｏｎｄｅ．ｆｒｏｍｈｉｓｂｉｒｔｈ

ｉｎ１６１０，ｔｏｈｉｓｄｅａｔｈｉｓ１６８８．Ｉｎｔｗｏ

ｖｏｌｕｍｅｓ，ｔｏｗｈｉｃｈｉｓａｄｄｅｄ．．．ｉｎａｎ

ｏｔｈｅｒｖｏｌｕｍｅ，ａ．．．ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆｌｅｔｔｅｒｓ

．．．Ｌｏｎｄｏｎ，１７３５—１７３６）。—— 第

１４５、１４６、１４９、１５１页。

卡特勒梅尔，埃·马·《记埃及及其某些

邻国的地理和历史。收集和摘录皇家图

书馆藏科普特人、阿拉伯人和其他民族

的手稿编写而成》１８１１年巴黎版第１—

２卷（Ｑｕａｔｒｅｍèｒｅ，Ｅ．Ｍ．Ｍéｍｏｉｒｅｓ

ｇéｏｇｒａｐｈｉｑｕｅｓｅｔｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅｓｓｕｒｌ’Ｅ

ｇｙｐｔｅ，ｅｔｓｕｒｑｕｅｌｑｕｅｓｃｏｎｔｒéｅｓｖｏｉｓｉ

ｎｅｓ．Ｒｅｃｕｅｉｌｌｉｓ ｅｔ ｅｘｔｒａｉｔｓ ｄｅｓ

ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓＣｏｐｔｅｓ，Ａｒａｂｅｓ，ｅｔｃ．ｄｅｌａ

ＢｉｂｌｉｔｈèｑｕｅＩｍｐéｒｉａｌｅ．ＴｏｍｅｓⅠ—Ⅱ．
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ｄｏｍｉｎａｔｉｏｎｓｃａｒｔｈａｇｉｎｏｉｓｅ，ｒｏ－
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 Ｉ—ＩＸ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８４０—１８４８）。——

第２３０、２８５页。
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ｏｆｊｕｄｉｃａｔｕｒｅａｔＭａｄ－ｒａｓ．Ｍａｄｒａｓ，

１８７７）。——第２３０页。
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Ｊｏｌｌｙ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８７６）。—— 第 ２２９、

２４８—２５８页。

尼布尔，巴·格·《罗马史》１８２８—１８４２

年剑桥版第１—３卷（Ｎｉｅｂｕｈｒ，Ｂ．Ｇ．

ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＲｏｍｅ．．．ＶｏｌｕｍｅｓＩ—

ＩＩＩ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，１８２８—１８４２）。——第

５０２、５０４、５３３、５３７、５４０、５４３、５４６、

５４８、５５１、５５２、６３６页。
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－ｓｃｈｅＢｅｒｉｃｈｔｅüｂｅｒｄｉｅＶｅｒｈａｎｄ
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佩龙，尼·——见哈利尔·伊本·伊萨克。
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ｍａｈａ．Ｉｎ：Ｓｉｃé，Ｆ．Ｅ．Ｌéｇｉｓｌａｔｉｏｎｈｉｎｄｏｕｅ
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ｍｏｓｔｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｖｏｙａｇｅｓａｎｄｔｒａｖ
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婆里古，其著述见于弗·欧·西塞《印度

的立法》１８５７年本地治里版（Ｂｈｒｉｇｕ．
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Ｊ．Ｐ．ＴｈｅＣｒｏｍｗｅｌｌｉａｎｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｏｆ
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日罗，沙·约·巴·《共和国时期和帝国

时期罗马人所有制的研究》１８３８年艾克
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ｓｏｕｓｌ’ｅｍｐｉｒｅ．Ａｉｘ，１８３８）。——
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ＴｒｅａｔｉｓｅｏｎＨｉｎｄｕｌａｗａｎｄｕｓａｇｅ．

Ｍａｄｒａｓ，１８７８）。—— 第２５８页。
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萨尔托里乌斯，克·《墨西哥风土人情简
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ｓｋｅｔｃｈｅｓ．．． Ｌｏｎｄｏｎ， １８５８，
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Ｅｓｐａｇｎａ．．．ＶｏｌｕｍｅｎｅｓⅠ—Ⅲ．Ｍｅｘ

－ｉｃｏ，１８２９—１８３０）。——第４９１页。

桑霍尼亚顿（贝里图斯的）。关于腓尼基人

的宇宙论和神学的著述片断。凯撒里亚

的欧塞比乌斯在《福音之准备》中援引
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ｏｆｔｈｅＢｒｉｔｉｓｈＥｍｐｉｒｅｉｎＩｎｄｉａ．Ｌｏｎ－

ｄｏｎ，１８６２）。——第２３０页。

《沙哈布乌丁·阿布尔·阿拔斯·艾哈迈

德的万国游记》，载于约·道森《印度

史》第３卷（Ｔｒａｖｅｌｓｏｆｔｈｅｅｙｅｓｉｎｔｏ

ｔｈｅｋｉｎｇｄｏｍｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｕｎ－

ｔｒｉｅｓｏｆＳｈａｈáｂ－ｕｄ－ｄｉ’ｎ’Ａｂｕ－

ｌ’ＡｂｂáｓＡｈｍａｄ．Ｉｎ：Ｄｏｗｓｏｎ，Ｊ．

ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆＩｎｄｉａ．．．Ｖｏｌｕｍｅ

ＩＩＩ）。——第２７５页。

沙利文，威·克·——见《爱尔兰的古代

法律和制度》。

舍曼，格·弗·《希腊的古迹》１８５５年柏

林版第１—２卷（Ｓｃｈｏｍａｎｎ，Ｇ．Ｆ．Ｇｒｉｅ

－ｃｈｉｓｃｈｅＡｌｔｅｒｔｈüｍｅｒ．ＢａｎｄｅⅠ—Ⅱ．

Ｂｅｒｌｉｎ，１８５５）。——第４９５、５１０、５１５、

５２３—５２６页。

施洛塞尔，弗·克·《十八世纪和十九世

纪史（至法兰西帝国倾覆）》１８５３—１８５７

年海德堡第４版第１—７卷（Ｓｃｈｌｏｓｓｅｒ，

Ｆ．Ｃｈ．Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｓ ａｃｈｔｚｅｎｔｅｎ

Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓｕｎｄｄｅｓｎｅｕｎｚｅｈｎｔｅｎｂｉｓ

ｚｕｍＳｔｕｒｚｄｅｓｆｒａｎｚｏｓｉｓｃｈｅｎＫａｉｓｅｒｒｅ

ｉｃｈｓ．Ｖｉｅｒｔｅ．．．Ａｕｆｌａｇｅ．ＢａｎｄｅＩ—ＶＩＩ．

Ｈｅｉｄｅｌ－ｂｅｒｇ，１８５３—１８５７）。—— 第

６８４、６８６页。

施滕茨勒，阿·弗·《耶遮尼雅瓦勒基雅

法经》，梵文和德文，１８４９年柏林版

（Ｓｔｅｎｚｌｅｒ，Ａ．Ｆ．Ｙａｊｎａｗａｌｋｙａ．Ｇｅ－

ｓｅｔｚｂｕｃｈ，Ｓａｎｓｋｒｉｔ ｕｎｄ Ｄｅｕｔｓｃｈ．．．

Ｂｅｒｌｉｎ，１８４９）。——第２２９、２４８—２５２、

２５６页。

斯宾塞，艾·《爱尔兰现状一瞥》，收载于

《古爱尔兰史著作。斯宾塞、坎皮恩、汉

默和马尔波罗文集》１８０９年都柏林版第

１—２卷（Ｓｐｅｎｃｅｒ，Ｅ．ＡＶｉｅｗｏｆｔｈｅ

ｓｔａｔｅｏｆＩｒｅｌａｎｄ．Ｉｎ：ＡｎｃｉｅｎｔＩｒｉｓｈｈｉｓｔｏ

ｒｉｅｓ．ＴｈｅｗｏｒｋｓｏｆＳｐｅｎｃｅｒ，Ｃａｍｐｉｏｎ，

ＨａｎｍｅｒａｎｄＭａｒｌｅｂｕｒ－ｒｏｕｇｈ．Ｖｏｌ

ｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．Ｄｕｂｌｉｎ，１８０９）。——第

１４９、５７２、５９３、５９９、６００、６０３、６１３、

６２６、６３３页。

斯蒂凡（拜占庭的）《同氏族亲属》，收载

于恩·威·哥·瓦克斯穆特《希腊人的

历史古迹》１８３７年牛津版第１—２卷

（ＳｔｅｐｈａｎｕｓＢｙｚａｎｔｉｎｕｓ．Ｇｅｎｔｉｌｉａ．Ｉｎ：

Ｗａｃｈｓｍｕｔｈ，Ｅ．Ｗ．Ｇ．ｔｈｅＨｉｓｔｏｒｉ－

ｃａｌａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅＧｒｅｅｋｓ．．．Ｖｏｌ

ｕｍｅｓＩ—ＩＩ．Ｏｘｆｏｒｄ，１８３７）。——第５０５

页。

斯蒂芬，詹·菲·《自由、平等、博爱》１８７３

年伦敦版（Ｓｔｅｐｈｅｎ，Ｊ．Ｆ．Ｌｉｂｅｒｔｙ，ｅｑｕａｌ

ｉｔｙ，ｆｒａｔｅｒｎｉｔｙ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８７３）。——第

６５３页。

斯金，威·福·《苏格兰山地人，他们的

起源、历史和古迹》１８３７年伦敦版第

１—２卷（Ｓｋｅｎｅ，Ｗ．Ｆ．ＴｈｅＨｉｇｈｌａｎｄｅｒｓ

ｏｆＳｃｏｔｌａｎｄ，ｔｈｅｉｒｏｒｉｇｉｎ，ｈｉｓｔｏｒｙａｎｄａｎ

ｔｉｑｕｉｔｉｅｓ．．．ＶｏｌｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，

１８３７）。——第６０７页。

斯库尔克拉夫特，亨·罗·《美国印第安

部落的历史、现状和未来的历史统计资

料……》１８５１—１８５７年费拉得尔菲亚版

第１—６卷（Ｓｃｈｏｏｌｃｒａｆｔ，Ｈ．Ｒ．Ｈｉｓ－

ｔｏｒｉｃａｌａｎｄｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｒｅ

ｓｐｅｃｔｉｎｇｔｏｔｈｅｈｉｓｔｏｒｙ，ｃｏｎｄｉ－ｔｉｏｎａｎｄ

ｐｒｏｓｐｅｃｔｓｏｆｔｈｅＩｎｄｉａｎｔｒｉｂｅｓｏｆｔｈｅＵ

ｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ．．．Ｖｏｌ－ ｕｍｅｓＩ—ＶＩ．

４８８ 马克思恩格斯全集



Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ，１８５１—１８５７）。—— 第

４６４、４７３、６７４页。

斯密，亚·《国民财富的性质和原因的研

究》（Ｓｍｉｔｈ，Ａ．ＡｎＩｎｑｕｉｒｙｉｎｔｏｔｈｅｎａ

ｔｕｒｅａｎｄ ｃａｕｅｓｅｏｆｔｈｅ ｗｅａｌｔｈ ｏｆ

ｎａｔｉｏｎｓ》）。第１版共两卷，１７７６年在伦

敦出版。——第５９４页。

斯密斯，高·《爱尔兰历史和爱尔兰性

格》１８６１年牛津和伦敦版（Ｓｍｉｔｈ，Ｇ．

ＩｒｉｓｈｈｉｓｔｏｒｙａｎｄＩｒｉｓｈｃｈａｒａｃｔｅｒ．Ｏｘ－

ｆｏｒｄａｎｄＬｏｎｄｏｎ，１８６１）。——第１１７—

１３９页。

斯密斯，威·《重游几内亚》１７４４年伦敦

版（ＳｍｉｔｈＷ．Ａ Ｎｅｗ ｖｏｙａｇｅ ｔｏ 

Ｇｕｉｎｅａ．．．Ｌｏｎｄｏｎ，１７４４）。 —— 第

６６３页。

斯塔布斯，威·《英国宪政史，它的产生

和发展》１８６６年牛津版第１—３卷

（Ｓｔｕｂｂｓ，Ｗ．ＴｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｈｉｓ－

ｔｏｒｙｏｆＥｎｇｌａｎｄｉｎｉｔｓｏｒｉｇｉｎａｎｄｄｅｖｅｌ

ｏｐｍｅｎｔ．Ｖｏｌｕｍｅｓ Ｉ—ＩＩＩ．Ｏｘｆｏｒｄ，

１８６６）。——第５８０、５８８、５９１页。

斯塔尼赫尔斯特，理·《爱尔兰史》（共四

卷）１５８４年安特卫普版（Ｓｔａｎｙｈｕｒｓｔ，Ｒ

－ＤｅｒｅｂｕｓｉｎＨｉｂｅｒｎｉａｇｅｓｔｉｓｌｉｂｒｉｑｕａｔ

ｔｕｏｒ．．．Ａｎｔｖｅｒｐｉａｅ，１５８４）。—— 第

６０２页。

斯特拉本《地理学》（共１７卷）（Ｓｔｒａｂｏ．Ｒｅ

－ ｒｕｍ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｒｕｍ ｌｉｂｒｉ

ＸＶＩＩ）。——第２５１、５１５页。

斯特腊弗德，托·温·《书信和报告。附

Ｇ．拉德克利夫爵士撰写的传略》）１７３９

年伦敦版第１—２卷（Ｓｔｒａｆｆｏｒｄ，Ｔｈ．Ｗ．

Ｌｅｔｔｅｒｓａｎｄｄｉｓｐａｔｃｈｅｓ，ｗｉｔｈａｎｅｓｓａｙ

ｔｏｗａｒｄｓｈｉｓｌｉｆｅｂｙｓｉｒＧ．Ｒａｄｃｌｉｆｆｅ．Ｖｏｌ

ｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，１７３９）。——第

１４５—１４８页。

斯特兰奇，托·《印度的英国司法制度中

的印度法成分》１８２５年伦敦版第１—２

卷（Ｓｔｒａｎｇｅ，Ｔｈ．ＥｌｅｍｅｎｔｓｏｆＨｉｎｄｕ

ｌａｗ；ｒｅｆｅｒａｂｌｅｔｏＢｒｉｔｉｓｈｊｕｄｉｃａ－ｔｕｒｅｉｎ

Ｉｎｄｉａ．ＶｏｌｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．Ｌｏｎ－ｄｏｎ，

１８２５）。——第６３７页。

斯特兰奇，托·《印度法；主要考察其涉

及印度皇家法庭诉讼程序的部分》１８３０

年伦敦版第１—２卷（Ｓｔｒａｎｇｅ，Ｔｈ．Ｈｉｎ

－ｄｕｌａｗ；ｐｒｉｎｃｉｐａｌｌｙｗｉｔｈｒｅｆｅｒｅｎｃｅｔｏ

ｓｕｃｈｐｏｒｔｉｏｎｓｏｆｉｔａｓｃｏｎ－ｃｅｒｎｔｈｅａｄ

ｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｏｆｊｕｓｔｉｃｅ，ｉｎｔｈｅＫｉｎｇ’ｓ

ｃｏｕｒｔｓ，ｉｎＩｎｄｉａ．Ｖｏｌ－ｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．

Ｌｏｎｄｏｎ，１８３０）。—— 第２５６、２６２—

２６３、６３３—６４１页。

斯图亚特，查·《孟加拉史。从穆斯林入

侵之初起到公元１７５７年这个国家被英

国人实际征服止》１８１３年伦敦版（Ｓｔｅｗ

－ａｒｔ，Ｃｈ．ＴｈｅｈｉｓｔｏｒｙｏｆＢｅｎｇａｌｆｒｏｍ

ｔｈｅｆｉｒｓｔＭｏｈａｍｍｅｄａｎｉｎｖａ－ｓｉｏｎｕｎｔｉｌ

ｔｈｅｖｉｒｔｕａｌｃｏｎｑｕｅｓｔｏｆｔｈａｔｃｏｕｎｔｒｙｂｙ

ｔｈｅＥｎｇｌｉｓｈ，Ａ．Ｄ．１７５７．Ｌｏｎｄｏｎ，

１８１３）。——第２６２、２９０页。

斯托克斯·惠·《印度法律论文集》１８６５

年马德拉斯版（Ｓｔｏｋｅｓ，Ｗ．Ｈｉｎｄｕｌａｗ

ｂｏｏｋｓ．Ｍａｄｒａｓ，１８６５）。—— 第２２９、

２５６、２６０、６１０、６３３—６３８页。

斯维托尼乌斯·特兰克维路斯《十二凯撒

传》（共８卷）（ＳｕｅｔｏｎｉｕｓＴｒａｎｑｕｉｌｌｕｓ，

Ｃ．Ｄｅ ｖｉｔａ ＸＩＩ Ｃａｅｓａｒｕｍ ｌｉｂｒｉ

ＶＩＩＩ）。——第２０２—２０３、５３３、５３８、５５１

页。

苏里塔，阿·《关于新西班牙的各类首领

的报告，兼及法律、居民习俗和征服以

前及以后规定的赋税……》，收载于昂

·太诺－孔庞《游记、报告和回忆录原

本》１８４０年巴黎版第１１卷（Ｚｕｒｉｔａ，Ａ．

５８８本卷中引用和提到的著作索引



Ｒａｐｐｏｒｔｓｕｒｌｅｓｄｉｆｆéｒｅｎｔｅｓｃｌａｓｓｅｓｄｅ

ｃｈｅｆｓｄｅｌａＮｏｕｖｅｌｌｅ－Ｅｓ－ｐａｇｎｅ，ｓｕｒ

ｌｅｓｌｏｉｓ，ｌｅｓｍｏｅｕｒｓｄｅｓｈａｂｉｔａｎｔｓ，ｓｕｒ

ｌｅｓｉｍｐｏｔｓéｔａｂｌｉｓａｖａｎｔｅｔｄｅｐｕｉｓｌａ

ｃｏｎｑｕｅｔｅ．．．Ｉｎ：Ｔｅｒｎａｕｘ－Ｃｏｍｐａｎｓ，

Ｈ．Ｖｏｙａｇｅｓｒｅ－ｌａｔｉｏｎｓｅｔｍéｍｏｉｒｅｓｏ

ｒｉｇｉｎａｕｘ ．．． Ｔｏｍｅ ＸＩ． Ｐａｒｉｓ

１８４０）。—— 第 ２１２—２１５、２２１—２２７

页。

索利斯－里瓦德内腊，安·《西班牙人征

服墨西哥史》，全部译文经Ｎ．胡克校

订，１７３８年伦敦版第１—２卷（Ｓｏｌｉｓｙ

Ｒｉｖａｄｅｎｅｉｒａ，Ａ．ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅ

ｃｏｎｑｕｅｓｔｏｆＭｅｘｉｃｏｂｙｔｈｅＳｐａｎ－

ｉａｒｄｓ．Ｔｈｅ ｗｈｏｌｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｒｅ

ｖｉｓｅｄａｎｄｃｏｒｒｅｃｔｅｄｂｙＮ．Ｈｏｏｋｅ．

Ｖｏｌ－ ｕｍｅｓ Ⅰ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，

１７３８）。——第４８３页。

Ｔ

塔奇特，詹·《詹姆斯……卡斯尔黑文伯

爵亲自撰写的关于他从１６４２年到１６５１

年参加爱尔兰战争之经历的回忆录》

（Ｔｏｕｃｈｅｔ，Ｊ．Ｔｈｅ Ｍｅｍｏｉｒｓ ｏｆ

Ｊａｍｅｓ．．．ＥａｒｌｏｆＣａｓｔｌｅｈａｖｅｎ，ｈｉｓ

ｅｎｇａ－ｇｅｍｅｎｔａｎｄｃａｒｒｉａｇｅｉｎｔｈｅ

ｗａｒｓｏｆＩｒｅｌａｎｄｆｒｏｍｔｈｅｙｅａｒ１６４２

ｔｏｔｈｅｙｅａｒ１６５１．Ｗｒｉｔｔｅｎｂｙｈｉｍ

ｓｅｌｆ）。第 １版 １６８０年 在 伦 敦 出

版。——第１４９页。

塔西佗，普·科·《编年史》（Ｔａｃｉｔｕｓ，Ｐ．

Ｃ．Ａｎｎａｌｅｓ）。——第２０４页。

塔西佗，普·科·《日耳曼尼亚志》（Ｔａｃｉ

－ｔｕｓ，Ｐ．Ｃ．Ｇｅｒｍａｎｉａ）。——第３６７、

５０６、５６６—５７０页。

塔西佗，普·科·《著作集》（共两卷）１７７２

年莱比锡版（Ｔａｃｉｔｕｓ，Ｐ．Ｃ．ＯｐｅｒａⅠ—

Ⅱ．Ｌｉｐｓｉａｅ，１７７２）。——第５６６—５７１页。

太诺－孔庞，昂·《首次用法文发表的有

关美洲发现史的游记、报告和回忆录原

本》１８３７—１８４０年巴黎版第１—２０卷

（Ｔｅｒｎａｕｘ－Ｃｏｍｐａｎｓ，Ｈ．Ｖｏｙａｇｅｓ，ｒｅｌａ

－ｔｉｏｎｓｅｔｍéｍｏｉｒｅｓｏｒｉｇｉｎａｕｘｐｏｕｒ

ｓｅｒｖｉｒａ
′
ｌ’ｈｉｓｔｏｉｒｅｄｅｌａｄéｃｏｕｖｅｒ－ｔｅｄｅ

ｌ’Ａｍéｒｉｑｕｅ，ｐｕｂｌｉéｓｐｏｕｒｌａｐｒｅｍｉèｒｅ

ｆｏｉｓｅｎｆｒａｎ ａｉｓ．ＴｏｍｅｓＩ—ＸＸ．Ｐａｒｉｓ，

１８３７—１８４０）。——第２１２—２１５、２２１—

２２７、４８３页。

泰勒，爱·伯·《人类原始历史和文明产

生的研究》（Ｔｙｌｏｒ，Ｅ．Ｂ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ

ｉｎｔｏｔｈｅｅａｒｌｙｈｉｓｔｏｒｙｏｆｍａｎｋｉｎｄａｎｄ

ｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｃｉｖｉｌｉｓａ－ｔｉｏｎ）第１

版１８６５年在伦敦出版。—— 第３３０、

４７５页。

泰勒，爱·伯·《人类原始历史和文明产

生的研究》，Ｈ．弥勒译自英文，［１８６７

年］莱比锡版（Ｔｙｌｏｒ，Ｅ．Ｂ．Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｅｎ

üｂｅｒｄｉｅＵｒｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅｄｅｒＭｅｎｓｃｈ－

ｈｅｉｔｕｎｄｄｉｅＥｎｔｗｉｃｋｅｌｕｎｇｄｅｒＣｉｖｉｌｉｓａ

ｔｉｏｎ ．．．ＡｕｓｄｅｍＥｎｇｌｉｓｃｈｅｎｖｏｎＨ．

Ｍüｌｌｅｒ．Ｌｅｉｐｚｉｇ，［１８６７］）。——第４７５

页。

泰勒，爱·伯·《原始文化：神话、哲学、

宗教、艺术和风俗发展的研究》１８７１年

伦敦版第１—２卷（Ｔｙｌｏｒ，Ｅ．Ｂ．Ｐｒｉｍ

－ｉｔｉｖｅｃｕｌｔｕｒｅ：ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓｉｎｔｏｔｈｅｄｅ

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｍｙｔｈｏｌｏｇｙ，ｐｈｉｌｏｓ－ｏｐｈｙ，

ｒｅｌｉｇｉｏｎ，ａｒｔａｎｄｃｕｓｔｏｍ ．．．Ｖｏｌｕｍｅｓ

Ⅰ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８７１）。—— 第６１８

页。

泰勒，理·《新西兰及其居民》（Ｔａｙｌｏｒ，

Ｒ．ＴｅＩｋａａＭａｕｉ，ｏｒＮｅｗＺｅａｌａｎｄａｎｄ

ｉｔｓｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓ．．．）。第１版１８５５年在

伦敦出版。——第６７９页。

６８８ 马克思恩格斯全集



泰勒，Ｐｈ．Ｍ《印度居民。印度斯坦的种

族和部落生活画册，附文字说明》，由约

·福·沃森和约·威·凯编辑整理，

１８６８—１８７２年伦敦版第１—６卷（Ｔａｙ

－ｌｏｒＰｈ．Ｍ．ＴｈｅＰｅｏｐｌｅｏｆＩｎｄｉａ．Ａｓｅ

ｒｉｅｓｏｆｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｉｃｉｌｌｕｓｔｒａ－ｔｉｏｎｓ，

ｗｉｔｈｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｌｅｔｔｅｒｐｒｅｓｓ，ｏｆｔｈｅｒａｃｅｓ

ａｎｄｔｒｉｂｅｓｏｆＨｉｎｄｕ－ｓｔａｎ．．．Ｉｄｉｔｅｄｂｙ

Ｊ．Ｆ．ＷａｔｓｏｎａｎｄＪ．Ｗ．Ｋａｙｅ．Ｖｏｌｕｍｅｓ

Ｉ—ＶＩ．Ｌｏｎ－ｄｏｎ，１８６８—１８７２）。——

第６６０页。

泰索索莫克，费·阿·《墨西哥编年史》，

收载于爱·金·金斯伯勒《墨西哥的古

代遗迹》１８４８年伦敦版第９卷（Ｔｅｚｏｚｏ

－ｍｏｃ，Ｆ．Ａ．ＣｒｏｎｉｃａＭｅｘｉｃａｎａ．Ｉｎ：

Ｋｉｎｇｓｂｏｒｏｕｇｈ，Ｅ．Ｋ．ＴｈｅＡｎｔｉｑｕｉ－ｔｉｅｓ

ｏｆＭｅｘｉｃｏ．．．ＶｏｌｕｍｅＩＸ．Ｌｏｎ－ｄｏｎ，

１８４８）。——第４８５、４８８页。

坦纳，约·《约翰·坦纳被俘和奇遇的记

述。在北美腹地印第安人当中生活三十

年》，Ｅ．詹姆斯整理出版，１８３０年纽约

版（Ｔａｎｎｅｒ，Ｊ．ＡＮａｒｒａｔｉｖｅｏｆｔｈｅｃａｐｔｉｖ

ｉｔｙａｎｄａｄｖｅｎｔｕｒｅｓｏｆＪｏｈｎＴａｎｎｅｒ，ｄｕｒ

ｉｎｇｔｈｉｒｔｙｙｅａｒｓｒｅｓｉ－ｄｅｎｃｅａｍｏｎｇｔｈｅ

Ｉｎｄｉａｎｓｉｎｔｈｅｉｎ－ ｔｅｒｉｏｒｏｆＮｏｒｔｈ

Ａｍｅｒｉｃａ．ＰｒｅｐａｒｅｄｆｏｒｔｈｅｐｒｅｓｓｂｙＥ．

Ｊａｍｅｓ．．．ＮｅｗＹｏｒｋ，１８３０）。——第

６７４页。

［汤恩，西·沃·］《关于爱尔兰现状的备

忘录。写给威·杰克逊神父，转交法国

政府》［１７９４年手稿］（［Ｔｏｎｅ，Ｔｈ．

Ｗ ．］Ｍｅｍｏｒｉａｌｏｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｓｔａｔｅ

ｏｆＩｒｅｌａｎｄ，ｄｒａｗｎｕｐｆｏｒｔｈｅＲｅｖ．

Ｗ ．Ｊａｃｋｓｏｎ，ｔｏｂｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｔｏｔｈｅ

Ｆｒｅｎｃｈｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． ［１７９４，

ＭＳ］）。——第６９页。

［汤恩，西·沃·］《一个北方辉格党人为

爱尔兰天主教徒提出的申诉［１７９１年９

月于拜尔法斯特］》（［Ｔｏｎｅ，Ｔｈ．Ｗ．］

ＡｎＡｒｇｕｍｅｎｔｏｎｂｅｈａｌｆｏｆｔｈｅｃａｔｈｏ－

ｌｉｃｓｏｆＩｒｅｌａｎｄ，ｂｙａＮｏｒｔｈｅｒｎＷｈｉｇ．

［Ｂｅｌｆａｓｔ，１７９１，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ］）。——第

１７页。

特雷巴齐乌斯，其著述见于奥·盖利乌斯

《阿提卡的长夜》（共２０卷）（Ｔｒｅｂａｔｉｕｓ．

Ｉｎ：Ｇｅｌｌｉｕｓ，ＡＮｏｃｔｉｕｍａｔｔｉｃａｒｕｍｌｉｂｒｉ

ＸＸ）。——第５３４页。

特伦克，弗·《弗里德里希·冯·特伦克

男爵传》（Ｔｒｅｎｋ，Ｆ．ＬｅｂｅｎｄｅｓＦｒｅｉ－

ｈｅｒｒｎＦｒｉｅｄｒｉｃｈｖｏｎＴｒｅｎｋ）。第１版

１７８０年 在法 兰 克 福 和 莱 比 锡 出

版。——第６８３页。

特罗特尔，莱·詹·《英帝国在印度的历

史，从１８４４年到１８６２年，从哈丁勋爵

上任到东印度公司政治上的结束。桑顿

〈印度史〉的续编》１８６６年伦敦版第１—

２卷（Ｔｒｏｔｔｅｒ，Ｌ．Ｊ．ＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＢｒｉ

－ｔｉｓｈＥｍｐｉｒｅｉｎＩｎｄｉａｆｒｏｍｔｈｅａｐ

ｐｏｉｎｔｍｅｎｔｏｆＬｏｒｄＨａｒｄｉｎｇｅｔｏｔｈｅｐｏ

ｌｉｔｉｃａｌｅｘｔｉｎｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＥａｓｔＩｎｄｉａＣｏｍ

ｐａｎｙ，１８４４ｔｏ１８６２．Ｆｏｒｍｉｎｇａｓｅｑｕｅｌｔｏ

Ｔｈｏｒｎｔｏｎ’ｓＨｉｓｔｏｒｙｏｆＩｎｄｉａ．Ｖｏｌｕｍｅｓ

Ⅰ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８６６）。—— 第２３０

页。

托克维尔，阿·沙·《旧制度和革命》１８５６

年巴黎版（Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅ，Ａ．Ｃｈ．Ｌ’Ａｎ

ｃｉｅｎｒéｇｉｍｅｅｔｌａｒéｖｏｌｕｔｉｏｎ，Ｐａｒｉｓ，

１８５６）。——第５８３页。

Ｗ

瓦克斯穆特，恩·威·哥·《希腊人政治

制度方面的古代历史遗迹》，Ｅ．伍尔里

奇译自德文，１８３７年牛津版第１—２卷

（Ｗａｃｈｓｍｔｈ，Ｅ．Ｗ．Ｇ．ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｉ－

７８８本卷中引用和提到的著作索引



ｃａｌａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅＧｒｅｅｋｓｗｉｔｈｒｅｆｅｒ

ｅｎｃｅｔｏｔｈｅｉｒｐｏｌｉｔｉｅａｌｉｎｓｔｉｔｕ－ｔｉｏｎｓ．

ＴｒａｎｓｌａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅＧｅｒｍａｎｂｙＥ．

Ｗｏｏｌｒｙｃｈ．ＶｏｌｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．Ｏｘｆｏｒｄ，

１８３７）。——第４９８、５０５页。

瓦兰西，查·《爱尔兰古籍汇编。按手稿

刊印》１７７０—１８０４年都柏林版第１—６

卷（Ｖａｌｌａｎｃｅｙ，Ｃｈ．Ｃｏｌｌｅｃｔａｎｅａｄｅｒｅ－

ｂｕｓＨｉｂｅｒｎｉｃｉｓ．Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄｆｒｏｍｔｈｅｍａｓ

．．．ＶｏｌｕｍｅｓＩ—ＶＩ．Ｄｕｂｌｉｎ，１７７０—

１８０４）。——第６０１、６０８—６０９页。

瓦罗，马·忒·《拉丁语论。（Ｖａｒｒｏ，Ｍ．

Ｔ．Ｄｅｌｉｎｇｕａｌａｔｉｎａ）。——第５３０、６２２

页。

瓦罗，马·忒·《农业论》（共３卷）（Ｖａｒ

ｒｏ，Ｍ．Ｔ．Ｒｅｒｕｍｒｕｓｔｉｃａｒｕｍ ｌｉｂｒｉ

ｔｒｅｓ）。——第５３５。

瓦尼埃，奥·（Ｗａｒｎｉｅｒ，Ａ．）《１８７３年４

月４日委员会关于在阿尔及利亚确认

私人不动产的法案的报告》，载于《国民

议会年鉴。会议的详细记录》１８７３年巴

黎版第１７卷附录第１７７０号（Ａｎｎａｌｅｓ

ｄｅｌ’Ａｓｓｅｍｂｌéｅｎａｔｉｏｎａｌｅ．Ｃｏｍｐｔｅ－ｄｕ

ｉｎｅｘｔｅｎｓｏｄｅｓｓéａｎｃｅｓ．ＴｏｍｅＸＶＩＩ，ａｎ

ｎｅｘｅ １７７０．Ｐａｒｉｓ，１８７３）。—— 第

３１４、３１５、３２０—３２６页。

瓦西什泰，其著述见于亨·托·科尔布鲁

克《印度的契约法和继承法汇编》

（Ｖａｓｉｓｔｈａ．Ｉｎ：Ｃｏｌｅｂｒｏｏｋｅ，Ｈ．Ｔ．ＡＤｉｇｅｓｔ

ｏｆＨｉｎｄｕｌａｗｏｎｃｏｎｔｒａｃｔｓａｎｄｓｕｃｃｅｓ

ｓｉｏｎｓ．．．．）。——第２５６页。

《威尔士的教会和世俗的法律》，Ｗ．克拉

克编，１７３０年伦敦版（ＣｙｆｒｅｉｔｈｊｅｕＨｙ

ｗｅｌＤｄａａｃｅｒａｉｌｌ，ｓｅｕＬｅｇｅｓＷａｌｌｉｃａｅ

ｅｃｃｌｅｓｉａｓｔｉｃａｅｅｔｃｉｖｉｌｅｓ．．．Ｅｄｉｔｅｄｂｙ

Ｗ．Ｃｌａｒｋｅ．Ｌｏｎｄｏｎ，１７３０）。—— 第

５７２、６０２、６１８页。

威尔逊，亨·——见基特，乔·。

威克菲尔德，爱·《爱尔兰的统计数字和

政治情况》１８１２年伦敦版第１—２卷

（Ｗａｋｅｆｉｅｌｄ，Ｅ．ＡｎＡｃｃｏｕｎｔｏｆＩｒｅ－

ｌａｎｄ，ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌ．Ｖｏｌ－

ｕｍｅｓⅠ—Ⅱ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８１２）。——第

１２５页。

威廉斯，托·《岛和岛民》，收载于《斐济

和斐济人》第１卷（Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｔｈ．Ｔｈｅ

Ｉｓｌａｎｄｓａｎｄｔｈｅｉｒｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓ．Ｉｎ：Ｆｉｊｉ

ａｎｄｔｈｅＦｉｊｉａｎｓ．ＶｏｌｕｍｅＩ）。第１版共两

卷，１８５８年在伦敦出版。——第６７４

页。

韦尔，詹·《詹姆斯·韦尔勋爵关于爱尔

兰的著作全集》，［瓦·哈里斯］校订

（Ｗａｒｅｍ，Ｊ．ＴｈｅＷｈｏｌｅｗｏｒｋｓｏｆＳｉｒ

ＪａｍｅｓＷａｒｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＩｒｅｌａｎｄ．Ｒｅｖｉｓｅｄ

ａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｄ［ｂｙＷ．Ｈａｒ－ｒｉｓ］）。第１

版共３卷，１７３９—１７４６年在都柏林出

版。——第６０３页。

韦莱·帕特库尔《罗马史。献给执政官马

可·维尼齐乌斯》（共两卷）（Ｖｅｌｌｅｉｕｓ

Ｐａｔｅｒｃｕｌｕｓ．ＨｉｓｔｏｒｉａｅｒｏｍａｎａｅａｄＭａｒ

ｃｕｍ Ｖｉｎｉｃｉｕｍ Ｃｏｎｓｕｌｅｍ ｌｉｂｒｉ

ｄｕｏ）。——第５３３、５５２页。

维奥莱《原始不动产的集体性质》，收载于

《文献学院丛书》１８７２年巴黎版第３３卷

（Ｖｉｏｌｌｅｔ，Ｍ．Ｐ．Ｃａｒａｃｔèｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｆｄｅｓ

ｐｒｅｍｉèｒｅｓｐｒｏｐｒｉéｔéｓｉｍｍｏｂｉ－ｌｉèｒｅｓ．

Ｉｎ：Ｂｉｂｌｉｏｔｈèｑｕｅｄｅｌ’Ｅ
′
ｃｏｌｅｄｅｓｃｈａｒｔｅｓ．

ＴｏｍｅＸＸＸＩＩＩ．Ｐａｒｉｓ，１８７２）。——第

２２９页。

维尔穆特和施梯伯《十九世纪共产主义者

的阴谋》１８５３—１８５４年柏林版第１—２

册（Ｗｅｒｍｕｔｈ—Ｓｔｉｅｂｅｒ．ＤｉｅＣｏｍｍｕ－

ｎｉｓｔｅｎ－Ｖｅｒｓｃｈｗｏｒｕｎｇｅｎｄｅｓｎｅｕｎ－

ｚｅｈｎｔｅｎＪａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓ．ＴｈｅｉｌｅⅠ—Ⅱ．

８８８ 马克思恩格斯全集



Ｂｅｒｌｉｎ，１８５３—１８５４）。——第７２７页。

《维亚瓦哈拉·马尤加》，收载于惠·斯托

克斯《印度法律论文集》１８６５年马德拉

斯版（ＶｙａｖáｈａｒａＭａｙúｋｈａ．Ｉｎ：Ｓｔｏ－

ｋｅｓ，Ｗ．Ｈｉｎｄｕｌａｗｂｏｏｋｓ．Ｍａｄｒａｓ，

１８６５）。——第６３３页。

维哲尼亚涅什瓦拉《密陀娑罗》，收载于惠

·斯托克斯《印度法律论文集》１８６５年

马德拉斯版（Ｖｉｊｎａｎｅｓｗａｒａ．Ｍｉｔáｋ－

ｓｈáｒａ．Ｉｎ：Ｓｔｏｋｅｓ，Ｗ．Ｈｉｎｄｕｌａｗｂｏｏｋｓ．

Ｍａｄｒａｓ，１８６５）。——第２２９、２５６、２６０、

６１０、６３５—６３８页。

魏茨，泰·《北美印第安人之研究》１８６５

年莱比锡版（Ｗａｉｔｚ，Ｔｈ．ＤｉｅＩｎｄｉａｎｅｒ

Ｎｏｒｄ－Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ．ＥｉｎｅＳｔｕｄｉｅＬｅｉｐ－

ｚｉｇ，１８６５）。——第２０８页。

魏特林，威·《和谐与自由的保证》（Ｗｅｉｔ

－ｌｉｎｇ，Ｗ．ＧａｒａｎｔｉｅｎｄｅｒＨａｒｍｏｎｉｅｎ

ｕｎｄＦｒｅｉｈｅｉｔ）。第１版１８４２年在维也纳

出版。——第７２９—７３１页。

沃尔姆斯（Ｗｏｒｍｓ），其著述载于１８４１年

《亚细亚杂志》第４辑第１卷。——第

２６０页。

沃尔姆斯（Ｗｏｒｍｓ），其著述载于１８４２年

１０月《亚细亚杂志》。——第２６０、２６６、

２７９页。

沃伦，Ｅ．《英属印度》（Ｗａｒｒｅｎ，Ｅ．Ｌ’Ｉｎｄｅ

ａｎｇｌａｉｓｅ．．．）。第１版１８４４年在巴黎和

布鲁塞尔出版。——第２６１、２９０页。

沃森，约·福·和凯，约·威·——见泰

勒，Ｐｈ．Ｍ．。

乌尔皮安努斯，多·，其著述见于查士丁

尼《法学汇编》（Ｕｌｐｉａｎｕｓ，Ｄ．Ｉｎ：Ｊｕｓ

－ ｔｉｎｉａｎｕｓ Ｐａｎｄｅｃｔａｅ ｓｉｖｅ

Ｄｉｇｅｓｔａ）。——第６２４页。

马特比《雅敏传》，收载于约·道森《印度

史》第２卷（ＵｔｂｉＡｌ－Ｕｔｂｉ’ｓＴａｒｉｋｈ

Ｙａｍｉｎｉ．Ｉｎ：Ｄｏｗｓｏｎ，Ｊ．ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙ

ｏｆＩｎｄｉａ．．．ＶｏｌｕｍｅⅡ）。——第２７２

页。

Ｘ

西迪·哈利尔——见哈利尔·伊本·伊

萨克。

西尔韦斯特尔·德萨西，安·伊·（Ｓｉｌ－

ｖｅｓｔｒｅｄｅＳａｃｙ，Ａ．Ｉ．）《关于土耳其土

地关系的书信》，载于《法国经济学家》

１８７３年９月号。——第２３０页。

西尔韦斯特尔·德萨西，安·伊·《论埃

及的地产法》（ＳｉｌｖｅｓｔｒｅｄｅＳａｃｙ，Ａ．

Ｉ．Ｄｕｄｒｏｉｔｄｅｐｒｏｐｒｉéｔéｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｅ

ｅｎＥｇｙｐｔｅ）。出版情况不详。——第

２２９页。

西塞，弗·欧·《论穆斯林法律，或德干

穆斯林法律和习俗汇编》１８４１年巴黎版

（Ｓｉｃé，Ｆ．Ｅ．Ｔｒａｉｔéｄｅｓｌｏｉｓｍａｈｏ－

ｍéｔａｎｅｓ，ｏｕＲｅｃｕｅｉｌｄｅｓｌｏｉｓ，ｕｓｅｔｃｏｕ

ｔｕｍｅｓｄｅｓＭｕｓｕｌｍａｎｓｄｕＫéｋａｎ．Ｐａｒｉｓ，

１８４１）。——第２６０、２６２页。

西塞，弗·欧·《以维亚瓦哈拉－萨拉－

桑格拉哈的名称发表的印度法》１８５７年

本地治里版（Ｓｉｃé，Ｆ．Ｅ．Ｌéｇｉｓｌａｔｉｏｎｈｉｎ

ｄｏｕｅｐｕｂｌｉéｅｓｏｕｓｌｅｔｉｔｒｅｄｅＶｙａｖａｈａｒａ

－ｓａｒａ－ｓａｎｇｒａｈａ．．．Ｐｏｎｄｉ－ｃｈéｒｙ，

１８５７）。——第２２９页。

西塞罗，马·土·《论法律》（共３卷）

（Ｃｉ－ｃｅｒｏ，Ｍ．Ｔ．Ｄｅｌｅｇｉｂｕｓｌｉｂｒｉ

ｔｒｅｓ）。——第５３３页。

西塞罗，马·土·《论国家》（共６卷）

（Ｃｉ－ｃｅｒｏ，Ｍ．Ｔ．Ｄｅｒｅｐｕｂｌｉｃａｌｉｂｒｉ

ｓｅｘ）。——第５４６、５４８、５５２、５５６页。

西塞罗，马·土·《论神之本性》（共３

卷）（Ｃｉｃｅｒｏ，Ｍ．Ｔ．Ｄｅｄｅｏｒｕｍｎａｔｕｒａ

ｌｉｂｒｉｔｒｅｓ）。——第６２０页。

９８８本卷中引用和提到的著作索引



西塞罗，马·土·《论雄辩术》（共３卷）

（Ｃｉｃｅｒｏ，Ｍ．Ｔ．Ｄｅ ｏｒａｔｏｒｅ Ｌｉｂｒｉ

ｔｒｅｓ）。——第６２１页。

西塞罗，马·土·《论义务》（共３卷）

（Ｃｉ－ｃｅｒｏ，Ｍ．Ｔ．Ｄｅｏｆｆｉｃｉｉｓｌｉｂｒｉ

ｔｒｅｓ）。——第６２０页。

西塞罗，马·土·《马可·土利乌斯·西

塞罗为自辩而对祭司们公开发表的演

说》（Ｃｉｃｅｒｏ，Ｍ．Ｔ．Ｍ ．ＴｕｌｌｉｉＣｉｃｅｒｏ

－ｎｉｓｑｕａｅｖｕｌｇｏｆｅｒｔｕｒｐｒｏｄｏｍｏ

ｓｕａ，ａｄｐｏｎｔｉｆｉｃｅｓｏｒａｔｉｏ）。——第

５３８页。

西塞罗，马·土·《致Ｃ．特莱巴提乌斯。

立论术》（Ｃｉｃｅｒｏ，Ｍ．Ｔ．ＡｄＣ．Ｔｒｅｂａ

－ｔｉｕｍＴｏｐｉｃａ）。——第５３０页。

希罗多德《历史》（共９卷）（Ｈｅｒｏｄｏｔｕｓ．

Ｈｉｓｔｏｒｉａｒｕｍｌｉｂｒｉｎｏｖｅｍ）。——第３５１、

５２６页。

希罗多德《历史…… 英文新译本…… 附

注释和附录……依据对楔形文字和象

形文字的研究所取得的历史学和民族

志学方面的主要成果》乔·罗林森编

译，１８５８—１８６０年伦敦版第１—４卷

（Ｈｅｒｏ－ｄｏｔｕｓ．ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｙ．．．Ａｎｅｗ

Ｅｎｇ－ｌｉｓｈｖｅｒｓｉｏｎ．．．ｗｉｔｈｎｏｔｅｓａｎｄ

ａｐ－ｐｅｎｄｉｃｅｓ．．．ｅｍｂｏｄｙｉｎｇｔｈｅｃｈｉｅｆ

ｒｅ－ｓｕｌｔｓ，ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌａｎｄｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉ

ｃａｌ，ｗｈｉｃｈｈａｖｅｂｅｅｎｏｂｔａｉｎｅｄｉｎｔｈｅ

ｐｒｏｇｒｅｓｓｏｆＣｕｎｅｉｆｏｒｍ ａｎｄＨｉｅｒｏ－

ｇｌｙｐｈｉｃａｌｄｉｓｃｏｖｅｒｙ．ＢｙＧ．Ｒａｗｌｉｎ－ｓｏｎ

．．．ＶｏｌｕｍｅｓＩ—ＩＶ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８５８—

１８６０）。——第５５９、５６１页。

休耳曼，卡·迪·《德意志邦君起源史》

１８４２年波恩版（Ｈüｌｌｍａｎｎ，Ｃ．Ｄ．Ｇｅ

－ｓｃｈｉｃｈｔｅｄｅｓＵｒｓｐｒｕｎｇｓｄｅｒＤｅｕｔ－

ｓｃｈｅｎ Ｆüｒｓｔｅｎｗüｒｄｅ． Ｂｏｎｎ，

１８４２）。——第５８８页。

休谟，大·《英国史》（Ｈｕｍｅ，Ｄ．ＴｈｅＨｉｓ

－ｔｏｒｙｏｆＥｎｇｌａｎｄ）。第１版共６卷，

１７５４—１７６２年在伦敦出版。—— 第

６０５页。

修昔的底斯《伯罗奔尼撒战争史》（共８

卷）（Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ．ＤｅｂｅｌｌｏＰｅｌｏｐｏｎ

－ｎｅｓｉａｃｏｌｉｂｒｉｏｃｔｏ）。—— 第５０７、

５１２、５１４。

许茨，克·哥·《埃斯库罗斯悲剧集》（共

５卷）１７８２—１８２１年哈雷版（Ｓｃｈüｔｚ，

Ｃｈ．Ｇ．ＡｅｓｃｈｙｌｉＴｒａｇｏｅｄｉａｅ．．．ｖｏｌｕｍｉ

ｎｉｓｑｕｉｎｑｕｅ．ＨａｌａｅＳａｘｏｎｕｍ，１７８２—

１８２１）。——第５６６页。

Ｙ

亚当，亚·《罗马的古制，或关于罗马人

的风俗和习惯的报告》１８２５年伦敦版

（Ａｄａｍ，Ａ．Ｒｏｍａｎａｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓ；ｏｒ，ａｎ

Ａｃｃｏｕｎｔｏｆｔｈｅｍａｎｎｅｒｓａｎｄｃｕｓｔｏｍｓｏｆ

ｔｈｅＲｏｍａｎｓ．．．Ｌｏｎｄｏｎ，１８２５）。——

第５３１页。

亚里士多德《政治学》（共８卷）（Ａｒｉｓｔｏｔｅ

－ｌｅｓ．ＤｅｒｅｐｕｂｌｉｃａｌｉｂｒｉＶＩＩＩ）。——第

５０７、５１３、５１６、５１８、５２６、５４０页。

杨格，阿·《１７８７年、１７８８年和１７８９年

的旅行记。专门为了考察法兰西王国的

农业、财富、资源和国民的繁荣景况》

（Ｙｏｕｎｇ，Ａ．Ｔｒａｖｅｌｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｙｅａｒｓ

１７８７，１７８８ａｎｄ１７８９．Ｕｎｄｅｒｔａｋｅｎｍｏｒｅ

ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｗｉｔｈａｖｉｅｗｏｆａｓｃｅｒｔａｉｎｉｎｇ

ｔｈｅｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ，ｗｅａｌｔｈ，ｒｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄ

ｎａｔｉｏｎａｌｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｏｆｔｈｅｋｉｎｇｄｏｍｏｆ

Ｆｒａｎｃｅ）。第１版些两卷，１７９２—１７９４年

在贝里圣埃德蒙兹出版。——第５８３

页。

耶遮尼雅瓦勒基雅——见施滕茨勒，阿·

弗·。

０９８ 马克思恩格斯全集



伊本·哈尔登《柏柏尔人和北非伊斯兰王

朝的历史》，斯兰男爵先生译自阿拉伯

文，１８５２—１８５６年阿尔及尔版第１—４

卷（ＩｂｎＫｈａｌｄｕｎ，ＨｉｓｔｏｉｒｅｄｅｓＢｅｒ－

ｂèｒｅｓｅｔｄｅｓｄｙｎａｓｔｉｅｓｍｕｓｕｌｍａｎｅｓｄｅ

ｌ’Ａｆｒｉｑｕｅｓｅｐｔｅｎｔｒｉｏｎａｌｅ，ｔｒａｄｕｉｔｅｄｅ

ｌ’ａｒａｂｅｐａｒＭ．ｌｅｂａｒｏｎｄｅＳｌａｎｅ．．．

Ｖｏｌｕｍｅｓ Ⅰ—Ⅳ．Ａｌｇｅｒ， １８５２—

１８５６）。——第３０６页。

伊本－贾马，其著述见于保·安·蒂申多

夫《穆斯林国家的封地》１８７２年莱比锡

版（ＩｂｎＤｊａｍａ．Ｉｎ：Ｔｉｓｃｈｅｎｄｏｒｆ，Ｐ．Ａ．

Ｄａｓｌｅｈｎｓｗｅｓｅｎｉｎｄｅｎｍｏｓｌｅｍｉ－ｓｃｈｅｎ

Ｓｔａａｔｅｎ ．．．Ｌｅｉｐｚｉｇ，１８７２）。—— 第

２６５—２６６页。

伊穆塔·瓦哈纳《析产论》（ＪｉｍｕｔａＶａｈａ

－ｎａ．ＤａｙａＢｈａｇａ）。首次见于亨·托·

科尔布鲁克《两篇印度继承法论文》

１８１０年加尔各答版（Ｃｏｌｅｂｒｏｏｋｅ，Ｈ．Ｔ．

ＴｗｏｔｒｅａｔｉｓｅｓｏｎｔｈｅＨｉｎｄｕｌａｗｏｆｉｎ－

ｈｅｒｉｔａｎｃｅ．Ｃａｌｃｕｔｔａ，１８１０）。——第２５６

页。

伊斯特利尔克索奇特尔·德阿尔瓦，费·

《奇奇梅克人的历史》，收载于爱·金·

金斯伯勒《墨西哥的古迹》１８４８年伦敦

版第９卷（ＩｘｔｌｉｌｘｏｃｈｉｔｌｄｅＡｌｖａ，Ｆ．Ｈｉｓ

ｔｏｒｙｏｆｔｈｅＣｈｉｃｈｉｍｅｃａｓ．Ｉｎ：Ｋｉｎｇｓｂｏｒ

ｏｕｇｈ，Ｅ．Ｋ．ＡｎｔｉｑｕｉｔｉｅｓｏｆＭｅｘｉｃｏ．．．

ＶｏｌｕｍｅⅨ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８４８）。—— 第

４８８、４８９—４９０页。

《印度的法律和政体之研究》１８２５年伦敦

版（Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅｌａｗａｎｄｃｏｎｓｔｉ

ｔｕｔｉｏｎｏｆＩｎｄｉａ．Ｌｏｎｄｏｎ，１８２５）。——第

２６１页。

尤利安《安条克的演说》（Ｊｕｌｉａｎｕｓ．Ａｎ－

ｔｉｏｃｈｉｃｏ）。——第５６８页。

约尔南德《哥特人的起源和活动》（Ｊｏｒ－

ｎａｎｄｅｓ．ＤｅｏｒｉｇｉｎｅａｃｔｉｂｕｓｑｕｅＧｅ－

ｔａｒｕｍ）。——第５６８页。

约翰逊，赛·《英语词典》（Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｓ．

ＡＤｉｃｔｉｏｎａｒｙｏｆｔｈｅＥｎｇｌｉｓｈｌａｎ－ｇｕａｇｅ

．．．）。第１版共两卷，１７５５年在伦敦出

版。——第６０２、６２６页。

约利，尤·——见《那罗陀法论》。

Ｚ

佐姆，鲁·《法兰克人的国家制度和司法

制度》１８７１年魏玛版（Ｓｏｈｍ，Ｒ．Ｆｒａｎｋｉ

－ ｓｃｈｅ Ｒｅｉｃｈｓ－ ｕｎｄ Ｇｅｒｉｃｈｔｓｖｅｒ

ｆａｓｓｕｎｇ．Ｗｅｉｍａｒ，１８７１）。——第６２８、

６２９、６３２、６５０页。

文  件

Ａ

《［爱尔兰］法律汇编》１７６５—１８０１年都柏

林版第１—２０卷（Ｔｈｅ［Ｉｒｉｓｈ］Ｓｔａｔ－ｕｔｅｓ

ａｔＩａｒｇｅ．ＶｏｌｕｍｅｓⅠ—ⅩⅩ．Ｄｕｂ－ｌｉｎ，

１７６５—１８０１）。——第１４４页。

Ｄ

《德国社会主义工人党纲领》（Ｐｒｏｇｒａｍｍ

ｄｅｒ ｓｏｚｉａｌｉｓｔｉｓｃｈｅｎ Ａｒｂｅｉｔｅｒｐａｒｔｅｉ

Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｓ），载于《１８７５年５月２２—

２７日在哥达举行的德国社会民主党合

１９８本卷中引用和提到的著作索引



并大会的记录》１８７５年莱比锡版（Ｐｒｏ－

ｔｏｋｏｌｌｄｅｓＶｅｒｅｉｎｉｇｕｎｇｓ－Ｃｏｎｇｒｅｓｓｅｓ

ｄｅｒ Ｓｏｚｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔｅｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｓ

ａｂｇｅｈａｌｔｅｎｚｕＧｏｔｈａ，ｖｏｍ２２．ｂｉｓ２７．

Ｍａｉ１８７５．Ｌｅｉｐｚｉｇ，１８７５）。—— 第

７１０—７１１页。

《德意志帝国国会辩论速记记录。１８７８年

第四届第一次例会》第１卷，１８７８年９

月１６日第４次会议，１８７８年９月１７日

第５次会议。１８７８年柏林版（Ｓｔｅｎｏ－

ｇｒａｐｈｉｓｃｈｅＢｅｒｉｃｈｔｅ üｂｅｒｄｉｅＶｅｒ－

ｈａｎｄｌｕｎｇｅｎｄｅｓＤｅｕｔｓｃｈｅｎＲｅｉｃｈｓ－

ｔａｇｓ．４．Ｌｅｇｉｓｌａｔｕｒｐｅｒｉｏｄｅ，ＩＳｅｓｓｉｏｎ
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