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第三卷说明

《马克思恩格斯选集》第三卷选收马克思和恩格斯 １８６４—

１８８３ 年的著作，以及恩格斯后来为马克思和他本人的一些著作写

的序言和导言。

１９ 世纪 ６０—７０ 年代，随着大工业在西欧大陆迅猛发展，欧洲

资本主义经济秩序得到进一步巩固，欧洲大国之间的相互竞争日

益加剧，争夺欧洲霸权的斗争愈演愈烈。在资本主义各种社会矛

盾的推动下，欧洲工人运动和民主运动重新走向高涨。１８６４ 年成

立了无产阶级的第一个国际组织国际工人协会，即第一国际；１８７１

年巴黎工人举行武装起义，成立巴黎公社，为创建无产阶级政权作

了伟大尝试；随着工人运动的发展，社会主义工人政党开始在欧洲

主要国家相继成立。

这一时期马克思和恩格斯的理论研究取得了丰硕成果。马克

思撰写了大量经济学手稿，１８６７ 年出版了《资本论》第一卷，为各

国无产阶级提供了强有力的理论武器。恩格斯为协助马克思写作

《资本论》做了大量工作，还创造性地开展了自然辩证法研究和军

事科学研究。马克思和恩格斯在从事理论研究的同时，积极投身

国际工人运动。他们以科学的理论指导国际工人协会和各国工人

政党与组织的活动，同工联主义、蒲鲁东主义、巴枯宁主义、拉萨尔

主义等错误思潮进行了斗争，积极支持巴黎公社并对其经验进行
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科学总结。他们紧密结合无产阶级斗争实践，撰写了许多重要著

作，进一步丰富和发展了马克思主义理论。

收入本卷的《国际工人协会成立宣言》和《国际工人协会共同

章程》是马克思为国际工人协会起草的两个纲领性文件。《成立

宣言》阐明了国际工人协会成立的目的和意义，用事实论证了资

本主义制度下无产阶级与资产阶级的对立，阐明了工人阶级组织

在革命斗争中的作用以及工人阶级国际团结的重要意义，强调夺

取政权已成为工人阶级的伟大使命。《共同章程》规定了国际工

人协会的原则、目标、手段和组织机构，强调工人阶级的解放应该

由工人阶级自己去争取；无产阶级在反对有产阶级的斗争中必须

建立与一切旧政党不同的政党，才能作为一个阶级来行动，保证社

会革命的胜利。

《法兰西内战》是马克思全面总结巴黎公社的战斗历程和历

史经验，阐发马克思主义关于阶级斗争、国家、无产阶级革命和无

产阶级专政理论的科学社会主义重要文献。它最初是作为国际工

人协会总委员会的宣言发表的。在这部著作中，马克思叙述了法

国自第二帝国灭亡以来阶级斗争发展为内战的历史，揭露了资产

阶级政府投降卖国的无耻行径，鞭挞了资产阶级政府镇压公社的

种种暴行，驳斥了反动报刊对公社的攻击和污蔑，讴歌了“冲天的

巴黎人”的历史首创精神。马克思通过总结巴黎公社的实践经

验，丰富和发展了无产阶级革命和无产阶级专政理论，明确指出：

资产阶级国家政权实质上是资产阶级统治的工具，因此，工人阶级

不能简单地掌握现成的国家机器，并运用它来达到自己的目的，必

须建立自己的政权机构来代替统治阶级的国家机器；巴黎公社实

质上是工人阶级的政府，是能够使劳动在经济上获得解放的政治

形式。马克思强调要防止国家和国家机关由社会公仆变为社会主
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人，充分肯定巴黎公社所采取的各项民主措施：公社的权力机构和

人民代表由选举产生并可随时撤换；武装力量按民主原则组织；所

有公职人员领取相当于熟练工人的工资等等。马克思阐明了无产

阶级革命的目的是要消灭那种将多数人的劳动变为少数人的财富

的阶级所有制，是要把现在主要用做奴役和剥削劳动的手段的生

产资料变成自由的和联合的劳动的工具，同时指出：无产阶级对社

会环境和人进行革命改造的过程是一个长期的历史过程。马克思

还论述了无产阶级革命的同盟军问题。恩格斯在为《法兰西内

战》德文第三版写的导言中进一步分析了巴黎公社的历史作用和

失败原因，阐明了巴黎公社的无产阶级专政性质。收入本卷附录

的马克思《纪念国际成立七周年》这篇演讲，高度评价巴黎公社的

伟大意义，强调要消灭阶级统治和阶级压迫的基础，必须建立无产

阶级专政。

《论蒲鲁东（给约·巴·施韦泽的信）》和《论住宅问题》是马

克思和恩格斯批判蒲鲁东主义的重要文献。在《论蒲鲁东》中，马

克思对小资产阶级社会主义者蒲鲁东作了全面评价，批判了他的

哲学思想、经济学观点和社会改良方案，阐释了唯物史观和唯物辩

证法，论述了马克思主义政治经济学和无产阶级革命理论的重要

观点。在《论住宅问题》中，恩格斯批判了蒲鲁东主义者和资产阶

级改良主义者企图在不触动资本主义生产方式的条件下单独解决

住宅问题的空想主张，揭示了住宅短缺以及同工人命运有关的一

切社会问题的根源是资本主义的剥削和压迫，指出解决办法在于

消灭资本主义生产方式，由工人阶级自己占有全部生活资料和劳

动资料。恩格斯在批判蒲鲁东主义者和资产阶级改良主义者提出

的种种“救世计划”时，深刻论述了科学社会主义的一些基本原

理。他根据马克思的剩余价值理论揭露了资产阶级对工人阶级的
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残酷剥削；揭示了资产阶级国家和法律的本质；阐明了无产阶级及

其政党的斗争目标，强调无产阶级必须采取政治行动，把实行无产

阶级专政作为达到废除阶级并和阶级一起废除国家的过渡；论述

了产生城乡对立的原因以及消灭这种对立的必要性和途径。

反对巴枯宁主义的斗争在第一国际时期马克思和恩格斯的活

动中占有重要地位。在《致国际工人协会西班牙联合会委员会》

和《关于工人阶级的政治行动》中，恩格斯批判了巴枯宁分子要求

无产阶级放弃政治的主张，阐明工人阶级的任务是通过革命建立

无产阶级的政治统治从而消灭阶级，为此无产阶级需要组成独立

的政党来开展政治斗争，并利用普选权和各种政治自由作为斗争

武器。在《论权威》一文中，恩格斯结合社会化大生产的发展趋势

论述了权威和自治之间的辩证关系，驳斥了无政府主义者反对任

何权威的错误观点，批判了无政府主义者要求把废除权威作为社

会革命的第一个行动的主张，强调革命无疑是天下最权威的东西，

无产阶级无论是在革命过程中还是在革命胜利后都需要权威。

马克思在《政治冷淡主义》一文中批驳了巴枯宁主义关于无

产阶级放弃政治斗争和立即废除国家的谬论，揭露巴枯宁分子鼓

吹政治冷淡主义的实质是要无产阶级充当资产阶级的忠顺奴仆，

反对无产阶级以自己的革命专政来取代资产阶级专政。在《巴枯

宁〈国家制度和无政府状态〉一书摘要》中，马克思批驳了巴枯宁

对无产阶级革命学说的歪曲和攻击，论述了社会革命以及政治国

家消亡的条件，阐明了无产阶级掌握政权后建立无产阶级专政的

必要性以及引导农民从私有制向集体所有制过渡的途径。

马克思针对第一国际内部关于土地问题的争论，写了《论土

地国有化》一文，阐明了土地问题的重要性，论证了土地国有化越

来越成为社会发展的必然要求；揭示了资产阶级政权下土地国有
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化的弊病；指出在无产阶级掌握政权的条件下，土地国有化将彻底

改变劳动和资本的关系，并最终消灭工业和农业中的资本主义生

产方式。

马克思和恩格斯密切关注德国社会主义工人政党的活动，及

时给予科学指导。马克思为了帮助德国工人党清除拉萨尔主义的

思想影响，写了《哥达纲领批判》这篇科学社会主义的重要文献，

批判了德国工人党纲领草案中宣扬的“公平分配”、“不折不扣的

劳动所得”、“铁的工资规律”、“自由国家”等拉萨尔主义错误观

点，阐述了科学社会主义的基本原理。马克思第一次区分了共产

主义社会发展的两个阶段，阐明了两个阶段的基本特征和分配原

则；论述了历史唯物主义的国家观，强调国家具有阶级性；指出在

资本主义社会和共产主义社会之间有一个政治上的过渡时期，这

个时期的国家只能是无产阶级的革命专政。恩格斯在《给奥·倍

倍尔的信》中也严厉批评德国社会民主工党在纲领草案中对拉萨

尔派作无原则让步，同时阐发了科学社会主义的一些重要观点。

《给奥·倍倍尔、威·李卜克内西、威·白拉克等人的通告

信》是马克思和恩格斯为批判德国工人党内的右倾机会主义思

潮、阐明无产阶级政党的性质和作用而写的重要文献。马克思和

恩格斯揭露了赫希柏格、伯恩施坦、施拉姆三人宣扬阶级合作，主

张用改良来取代革命的机会主义观点，批判了他们企图改变党的

无产阶级性质，把党变成改良主义政党的错误主张。马克思和恩

格斯强调指出，阶级斗争是历史的直接动力，无产阶级和资产阶级

之间的阶级斗争是现代社会变革的巨大杠杆。他们郑重申明，绝

不能和那些想把阶级斗争从运动中勾销的人们一道走。

马克思和恩格斯也十分关心法国工人党的思想建设和组织建

设，并给予热情的指导和帮助。马克思应法国工人党的请求起草
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了《法国工人党纲领导言（草案）》。他在导言中简要地阐明了科

学社会主义的基本原理和无产阶级政党的斗争目标及策略原则。

恩格斯的《流亡者文献》是一组论述欧洲民主运动、工人运动

和俄国问题的文章。恩格斯在这组文章中介绍了波兰、法国和俄

国流亡者对本国发生的革命事件的看法，批判了布朗基主义、巴枯

宁主义和其他小资产阶级社会主义关于革命的任务和策略、动力

和前途的错误观点，根据对这些国家的革命运动的分析，论述了欧

洲革命的前景，阐述了无产阶级斗争的战略和策略。俄国的发展

道路是恩格斯关注的重点，他用历史唯物主义观点批驳了俄国民

粹派不顾历史发展的客观条件，鼓吹俄国可以借助农村公社直接

过渡到社会主义的错误主张，阐明了俄国农村公社向社会主义过

渡所需要的政治经济条件。马克思也非常关注俄国社会发展道路

问题。他在《给〈祖国纪事〉杂志编辑部的信》中批驳了俄国民粹

派思想家米海洛夫斯基在俄国社会发展道路问题上对他的观点的

歪曲，同时阐述了研究社会问题和历史问题的科学方法。他坚决

反对把他在《资本论》中关于西欧资本主义起源的历史概述变成

一般发展道路的历史哲学理论，强调只有对不同历史环境中的历

史现象分别进行深入细致的研究，把它们加以比较，才能找到理解

这种现象的钥匙。他在《给维·伊·查苏利奇的复信》及草稿中

深入研究了俄国农村公社的历史、现状和特点，分析了公社面临的

两种可能的前途，指出公社能否成为俄国社会新生的支点完全取

决于它所面临的历史环境。

《反杜林论》是恩格斯为批判德国小资产阶级社会主义者欧

根·杜林在哲学、政治经济学和社会主义领域宣扬的错误观点而

写的一部马克思主义重要著作。在这部著作中，恩格斯通过对杜

林观点的批判，第一次全面系统地阐明了马克思主义的三个组成
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部分———哲学、政治经济学和科学社会主义的基本原理以及它们

之间的内在联系。

在《引论》中，恩格斯叙述了科学社会主义理论的主要思想来

源及历史基础，阐明了唯物史观和唯物辩证法的形成过程及其与

唯心史观和形而上学的根本区别，指出马克思创立的唯物史观和

剩余价值理论使社会主义从空想变为科学。

在《哲学》编中，恩格斯批判了杜林的先验主义，科学地阐明

了思维和存在的关系，指出思维是存在的反映，原则不是研究的出

发点，而是研究的最终结果，原则只有在符合自然界和历史的情况

下才是正确的。他阐述了“世界的真正的统一性在于物质性”等

辩证唯物主义的基本原理，论述了唯物辩证法的基本规律，即矛盾

规律、质量互变规律和否定的否定规律，指出辩证法是关于自然

界、人类社会和思维的运动和发展的普遍规律的科学。他总结了

１９ 世纪自然科学的成就，揭示了辩证唯物主义的自然科学基础。

他还阐明了人类认识的辩证过程、相对真理与绝对真理的辩证关

系，以及马克思主义的道德观、平等观和自由观。

在《政治经济学》编中，恩格斯批判了杜林的庸俗经济学，系

统阐明了马克思的经济学理论，特别是价值和剩余价值理论。他

论述了政治经济学的对象和任务，区分了狭义政治经济学和广义

政治经济学。他批判了杜林的唯心主义暴力论，阐述了经济决定

政治、生产在社会历史发展中起决定作用等历史唯物主义的基本

原理；分析了暴力在历史上的作用，指出暴力不是绝对的坏事，它

在一定的社会历史条件下起着革命作用，是每一个孕育着新社会

的旧社会的助产婆。

在《社会主义》编中，恩格斯科学地评价了三大空想社会主义

者圣西门、傅立叶和欧文的理论贡献和历史局限性，阐明了科学社
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会主义产生的经济、政治和思想条件。他揭示了资本主义的基本

矛盾即社会化生产与资本主义私人占有之间的矛盾，根据对这一

矛盾的分析论证了无产阶级的历史使命和资本主义为共产主义取

代的历史必然性。他科学地预言了未来共产主义社会的一些基本

特征：生产的无政府状态将由生产的有计划的组织所代替；脑力劳

动和体力劳动之间、城乡之间的对立将消灭，阶级差别将消失；国

家将消亡，对人的统治将被对物的管理和对生产的领导所代替，等

等。他还指出，只有到了共产主义社会，人们才完全自觉地自己创

造自己的历史，人类才能实现从必然王国向自由王国的飞跃。

《社会主义从空想到科学的发展》由《反杜林论》中的《引论》

第一章《概论》和《社会主义》编的第一章《历史》和第二章《理论》

改编而成。恩格斯在改编时作了补充和修改。他在这部著作中用

凝练而通俗的语言对科学社会主义的形成过程和基本原理作了系

统阐述，马克思称它是“科学社会主义的入门”。在为这部著作

１８９２ 年英文版写的导言中，恩格斯着重阐述了唯物史观与唯心史

观、唯物主义认识论与不可知论之间的本质区别，阐明了认识来源

于实践并受实践检验这一马克思主义认识论的基本原理。

本卷节选收入的《自然辩证法》是恩格斯研究自然界和自然

科学中的辩证法问题的重要著作。它是一部未完成的著作，由一

系列论文、札记以及片段等组成。这部著作开辟了马克思主义哲

学的一个新领域，为自然辩证法这一学科的建立奠定了理论基础。

在《导言》、《〈反杜林论〉旧序。论辩证法》、《神灵世界中的

自然研究》中，恩格斯用辩证唯物主义的观点和方法对欧洲文艺

复兴以来的自然科学重要成就，特别是 １９ 世纪自然科学的三大发

现作了科学总结；批判了自然研究中的唯心主义和形而上学；论述

了自然科学和哲学的关系以及理论思维对于自然科学研究的方法
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论意义，强调指出，一个民族要想站在科学的最高峰，就一刻也不

能没有理论思维。在《辩证法》这篇短文和相关札记中，他分析了

主观辩证法和客观辩证法的关系，指出主观辩证法是客观辩证法

的反映；论证了辩证法的规律是自然界、人类社会和思维的最一般

的规律，辩证法的规律可归结为：量转化为质和质转化为量的规

律，对立的相互渗透的规律，否定的否定的规律。在《运动的基本

形式》和相关札记中，他阐述了辩证唯物主义的物质观和运动

观、物质运动形式及其相互联系，批判了把一切运动形式归结为机

械运动的机械论观点。在一些札记和片断中他还论述了自然研究

中的认识论和辩证逻辑问题，批判了自然研究中的不可知论和形

而上学观点。在《劳动在从猿到人的转变中的作用》一文中，恩格

斯对劳动在人类起源中的决定性作用作了系统阐述和科学论证，

阐明了人和动物在同自然界的关系上的根本区别在于人能够按照

自己的目的利用自然界，能够认识和运用自然规律，同时强调必须

正确处理人与自然的关系，警告人类不要过分陶醉于对自然界的

胜利，指出对于每一次这样的胜利，自然界都对我们进行报复。恩

格斯深刻揭露了资本家阶级纯粹为直接的利润而进行生产和交

换，根本不考虑生产活动的间接影响和长远影响，因而不可避免地

造成生态环境的恶化和自然资源的破坏。他强调人类要学会正确

认识和合理利用自然规律，努力控制和调节生产活动对自然界的

影响，而要实现这个目的，就必须彻底变革资本主义生产方式和整

个社会制度。

１８８３ 年 ３ 月 １４ 日，无产阶级的伟大导师马克思逝世。恩格

斯为马克思撰写了著名的悼词《在马克思墓前的讲话》。这篇讲

话和收入本卷的《卡尔·马克思》一文是恩格斯作为马克思的亲

密战友介绍和评价马克思伟大一生的重要文献。在这两篇文章
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中，恩格斯概述了马克思的毕生革命活动和主要理论贡献，阐述了

马克思的两个具有划时代意义的发现，即唯物史观和剩余价值理

论的伟大意义，高度评价了马克思作为无产阶级革命家和理论家

的丰功伟绩。
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１　　　　

卡·马克思

国际工人协会成立宣言１

协会于 １８６４ 年 ９ 月 ２８ 日在伦敦朗—爱克街

圣马丁堂举行的公开大会上成立

工人们！①

工人群众的贫困在 １８４８ 年到 １８６４ 年间没有减轻，这是不

容争辩的事实，但是这个时期就工业的发展和贸易的扩大来说

却是史无前例的。１８５０ 年，不列颠资产阶级一家温和的、消息

灵通的机关报２曾经预言，只要英国的进出口贸易增加 ５０％，这

个国家里的贫困现象就会消灭。其实不然！１８６４ 年 ４ 月 ７ 日，

财政大臣曾用下面这样的报告取悦他的议会听众：英国进出口

贸易总额在 １８６３ 年已经增加“到 ４４３ ９５５ ０００ 英镑！这个惊人

的数额几乎比刚刚过去的 １８４３ 年时代的贸易额多两倍！”虽然

如此，财政大臣还是雄辩地讲到了“贫穷”。他喊道：“请想想那

些濒临贫穷深渊的人们”，“那……没有提高的工资”，“那十有

① 在 １８６６ 年伦敦出版的小册子中是“工人朋友们”。———编者注
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八九都是为生存而挣扎的……人的生活！”３可是他完全没有提

到爱尔兰人民，他们在北部正逐渐被机器所取代，在南部正逐渐

被牧羊场所排挤；可是羊群在这个不幸的地区也在减少，不过不

像人减少得那样快罢了。他没有重复贵族阶层的最高代表诸君

在惊慌失措中刚刚脱口说出的话。当“勒杀犯”４所引起的恐慌

达到了相当程度时，上院决定要对流放和苦役情况进行调查，并

把调查结果用报告书形式加以公布。真实情况已在 １８６３ 年的

一本厚厚的蓝皮书５中揭露出来，由官方提供的事实和数字证

明，在英格兰和苏格兰，连最坏的刑事犯（苦役犯）也比英格兰和

苏格兰的农业工人工作轻得多，饮食却好得多。但是还不止于

此。当兰开夏郡和柴郡的工人因受美国内战影响被抛掷到街头

时６，同一个上院又派出一个医生到工厂区去，任务是查明按最

低廉的价格和最简便的方式来供给，平均至少需要多少碳素和

氮素，才刚好能够“防止饥饿病”。当时医务专使斯密斯医生确

定，一星期至少需要 ２８ ０００ 格令①碳素和 １ ３３０ 格令氮素，才可

以维持一个普通成年人的生命……也就是把他维持在刚好不致

发生饥饿病的界限上；其次，他还发现，这个数量大约与棉织工

人在极度贫困压迫下实际上所能够得到的菲薄养料相等②。但

是请注意！同一个博学的医生，不久后又被枢密院卫生视察员

派去调查工人阶级中更贫困部分的营养状况了。他的调查结果

国际工人协会成立宣言

①

②

１ 格令＝０ ０６５ 克。———编者注
马克思在这里加了一个注：“大概用不着提醒读者，除水的构成元素和某

些无机物外，碳素和氮素也是人类食物的原料。但是要使人体获得营

养，这些简单化学成分应该以植物质或动物质的形态供给；例如马铃薯

主要是含有碳素，而小麦面包则含有相当分量的碳素和氮素。”———编

者注
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写在今年根据议会命令公布的《公共卫生。第 ６ 号报告》①内。

这位医生发现了什么呢？他发现，丝织工人、缝纫女工、织手套

工人、织袜工人以及其他工人的食物，平均②比失业的棉织工人

的救济口粮还坏，甚至没有包含“刚好能够防止饥饿病”的碳素

和氮素。

我们在报告书中读到：“不仅如此，在调查属于农业人口的家庭时发现，

这些家庭有五分之一以上得不到必需的最低限度的含碳食物，有三分之一以

上得不到必需的最低限度的含氮食物，并且在三个郡里（伯克郡、牛津郡和

萨默塞特郡），缺乏含氮食物是通常的现象。”官方报告书中补充说：“应当记

住，食物的匮乏已经极难忍受，而食物的恶化通常是在其他各种匮乏之后才

发生的……　 甚至保持清洁也成为一种费钱或难于办到的事情；如果由于自
尊心而仍然要保持清洁，那么，每一次这样的企图都不免要带来更多的饥饿

痛苦。”“这种情形是令人痛心的，特别是当人们想到这里所谈的贫困完全不

是因懒惰而应得的惩罚；在一切场合，这都是劳动人民的贫困。实际上，工人

为取得这点菲薄食物而付出的劳动，在大多数情况下都是时间非常长

久的。”

报告书举出了一件奇怪和相当出人意料的事实：“在联合王

国各个部分〈英格兰、威尔士、苏格兰和爱尔兰〉中，正是在英格兰

〈这个王国最富有的部分〉，农业人口吃得最坏”；但是，甚至伯克

郡、牛津郡和萨默塞特郡的农业工人，也比伦敦东头大量家庭工业

的熟练工人吃得好一些。

这就是官方按照议会命令在 １８６４ 年间，即在自由贸易的黄金

时代公布的材料，正是这时财政大臣通知下院说：

“不列颠工人的一般状况已经有了改善，并且应当承认这种改善是绝无

国际工人协会成立宣言

①

②

《公共卫生。枢密院卫生视察员第 ６ 号报告。１８６３ 年。附附录》１８６４ 年
伦敦版第 １３—１７ 页。———编者注
在德文版中加有“每年”。———编者注



４　　　　

仅有的，是任何一个国家和任何一个时代都比不上的。”①

同这种官方的赞美辞令形成尖锐矛盾的是官方的公共卫生报

告中这样一句枯燥的评语：

“一国的公共卫生状况是指其居民大众的健康而言，如果这些居民直到

最下层在生活上得不到一定的保障，那他们就很难是健康的了。”

财政大臣被“国家进步”的统计数字弄得眼花缭乱，他得意忘

形地喊道：

“从 １８４２ 年到 １８５２ 年，国内应纳税的收入增加了 ６％…… 　 在从 １８５３
年到 １８６１ 年的 ８ 年内，如以 １８５３ 年的收入为基础，这种收入则增加了 ２０％。
事实令人惊奇得几乎到了难以置信的程度……　 财富和实力这种令人陶醉
的增长”，格莱斯顿先生补充说，“完全限于有产阶级！”７

如果你们想知道，产生这种“完全限于有产阶级的财富和实

力的令人陶醉的增长”的条件过去和现在怎样使工人阶级健康损

坏、道德堕落和智力衰退，那就请你们看一看最近一次《公共卫生

报告》关于印刷厂和男女服装缝纫厂情况的描绘吧！② 请你们把

这一描绘同 １８６３ 年公布的《童工调查委员会报告》对照一下，例

如，那里有这样一段话：

“陶工作为一个阶级，不分男女……代表着身体上和道德上退化的人

口”，“不健康的儿童，将来又要成为不健康的父母”，“有增无已的人种退化

是不可避免的”，“只是由于有新的人口从邻近的乡村地区补充进来，由于同

国际工人协会成立宣言

②

①　 马克思在这里和下面引用了英国财政大臣格莱斯顿于 １８６３ 年 ４ 月 １６
日在下院的讲话。———编者注

《公共卫生。枢密院卫生视察员第 ６ 号报告。１８６３ 年。附附录》１８６４
年伦敦版第 ２５—２９ 页。———编者注
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较为健康的人结婚，斯塔福德郡的人口才没有发生更严重的退化”①。

请看一看特里门希尔先生的蓝皮书《面包工人的申诉》②吧！

当人们读到工厂视察员发表的有官方的出生和死亡统计数字作例

证的矛盾的陈述时，又有谁能不为之浑身战栗呢？工厂视察员说：

当兰开夏郡的工人依靠少量救济粮维持生活时，他们的健康状况

实际上却改进了，因为由于棉荒，他们暂时停止了在棉织工厂做

工；儿童死亡率在这个时期也减低了，因为母亲这时终于有可能给

他们喂奶，而不是给他们喂安眠的鸦片药水了！

现在让我们重新来看看事情的另一面吧！１８６４ 年 ７ 月 ２０ 日

向下院提出的关于所得税和财产税的报告表明，每年收入按收税

员的估计在 ５ 万英镑以及 ５ 万英镑以上的人数，从 １８６２ 年 ４ 月 ５

日到 １８６３ 年 ４ 月 ５ 日的一年中增加了 １３ 人，即从 ６７ 人增加到 ８０

人。从同一个报告中还可以看到，大约有 ３ ０００ 人每年共收入

２ ５００万英镑，这个数目比英格兰和威尔士全体农业工人每年的总

收入还要大。翻开 １８６１ 年的人口调查表，你们就会看到，英格兰

和威尔士两处的男性土地所有者人数已经由 １８５１ 年的 １６ ９３４

人，减少到 １８６１ 年的 １５ ０６６ 人；这就是说，土地集中程度在 １０ 年

中增大了 １１％。如果英国地产集中于少数人手中的过程今后仍

将如此迅速地继续下去，那么土地问题就将异常简单化，就像在罗

马帝国有过的情形那样，当时尼禄皇帝听说阿非利加行省有一半

土地属于 ６ 个所有者，就曾露齿狞笑。

国际工人协会成立宣言

①

②

《童工调查委员会。１８６２ 年。委员会委员的第 １ 号报告》１８６３ 年伦敦
版第 ２４ 页。———编者注
休·特里门希尔《就面包工人的申诉向女王陛下内务大臣所作的报告。

附证词》１８６２ 年伦敦版。———编者注
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我们这样详细地谈到这些“令人惊奇得几乎到了难以置信的

程度的事实”，是因为英国在贸易和工业方面占欧洲第一位①。请

回忆一下，几个月前路易—菲力浦的一个亡命的儿子就曾公开祝贺

过英国农业工人，说他们的命运比他们在拉芒什海峡彼岸的那些

更不幸的同伴们好些。的确，在大陆上所有先进的工业国家里，都

在重复着英国的情况，只是带有不同的地方色彩和规模较小罢了。

从 １８４８ 年起，在所有这些国家里，工业都有了空前的发展，输入和

输出都有了梦想不到的扩大。在所有这些国家里，“完全限于有

产阶级的财富和实力的增长”确实是“令人陶醉的”。在所有这些

国家里，也如在英国一样，实际工资②就工人阶级的少数来说稍微

有些提高，但就大多数来说，货币工资的提高很少表示福利的实际

的增长，正如就伦敦贫民院或孤儿院的被收容者来说，购买他们的

生活必需品在 １８５２ 年花 ７ 英镑 ７ 先令 ４ 便士，到 １８６１ 年要花 ９ 英

镑 １５ 先令 ８ 便士，这并不表示他们的生活有了任何改善。工人阶

级的广大群众的生活水平到处都在深深地下降，下降的程度至少同

那些站在他们头上的阶级沿着社会阶梯上升的程度一样。不论是

机器的改进③，科学在生产上的应用，交通工具的改良，新的殖民地

的开辟，向外移民，扩大市场，自由贸易，或者是所有这一切加在一

起，都不能消除劳动群众的贫困；在现代这种邪恶的基础上，劳动生

产力的任何新的发展，都不可避免地要加深社会对比和加强社会对

抗。这在欧洲一切国家里，现在对于每一个没有偏见的人都已成了

国际工人协会成立宣言

①

②

③

在德文版中加有“并且在世界市场上实际上代表欧洲”。———编者注

在德文版中加有“也就是用货币工资所能买到的生活资料”。———编

者注

在德文版中加有“化学上的发现”。———编者注
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十分明显的真理，只有那些一心想使别人沉湎于痴人乐园的人才会

否认这一点。在这种“令人陶醉的”经济进步时代，在不列颠帝国的

首都，饿死几乎已经成为一种常规。这个时代在世界历史上留下的

标志，就是被称为工商业危机的社会瘟疫日益频繁地重复发生，规

模日益扩大，后果日益带有致命性。

在 １８４８ 年革命失败后，大陆上工人阶级所有的党组织和党的

机关报刊都被暴力的铁腕所摧毁，工人阶级最先进的子弟在绝望中

逃亡到大西洋彼岸的共和国去，短促的解放梦已随着工业狂热发

展、道德败坏和政治反动的时代的到来而破灭了。大陆上的工人阶

级的失败，部分是由无论当时或现在都和圣彼得堡的内阁结成兄弟

同盟的英国政府的外交所促成，这一失败很快也就像传染病一样蔓

延到了拉芒什海峡的这一边。大陆上的阶级弟兄的失败，把英国工

人阶级弄得垂头丧气，挫伤了它对自己事业的信心，同时却使土地

巨头和金融巨头恢复了他们已经多少动摇了的自信。他们蛮横地

收回了已经宣布过的让步。新的金矿产地的发现，引起了大量的向

外移民，结果造成了不列颠无产阶级队伍的不可弥补的减员。工人

阶级中另一部分先前积极的分子，受了暂时增加工作和工资的诱惑

而变成了“政治工贼”。维持或革新宪章运动８的一切尝试都遭到

了决定性的失败；工人阶级的机关报刊由于群众的漠不关心而相

继停刊；的确，英国工人阶级过去从来没有像现在这样苟安于政治

上的毫无作为。如果说英国工人阶级和大陆上的工人阶级之间过

去在行动上没有过一致，那么现在至少在失败上是一致了。

虽然如此，１８４８ 年革命以来的这一段时期还不是白白地过去

的。我们这里只指出两件重大的事实。

英国工人阶级经过 ３０ 年惊人顽强的斗争，利用土地巨头和金

融巨头间的暂时的分裂，终于争得了十小时工作日法案９的通过。

国际工人协会成立宣言
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这一法案对于工厂工人在体力、道德和智力方面引起的非常良好

的后果，在工厂视察员每半年一次的报告书中都曾指出过，现在已

经为大家所公认。欧洲大陆上的大多数政府都不得不在作了或多

或少的修改之后采用了英国的工厂法，而英国议会本身也不得不

每年扩大这一法律的应用范围。但是工人的这一措施的奇迹般的

成就，除了有实际的重要性以外，还有另一个重大的意义。资产阶

级通过自己颇有名气的学者如尤尔博士、西尼耳教授及其他同类

聪明人的口屡次预言，并且不停地重复说：对于工时的任何立法限

制都必然要为不列颠工业敲起丧钟；不列颠工业像吸血鬼一样，只

有靠吮吸人血，其中也有儿童的血，才能生存。古时杀害儿童是崇

拜摩洛赫的宗教的神秘仪式，但它只是在一些极隆重的场合下举

行，大概一年不过一次；同时摩洛赫并没有表示专爱吃穷人的儿

童。这种围绕用立法手段限制工时问题而展开的斗争所以更加激

烈，撇开利润贪求者的惊慌不谈，是因为这里的问题涉及一个大的

争论，即构成资产阶级政治经济学实质的供求规律的盲目统治和

构成工人阶级政治经济学实质的由社会预见①指导社会生产之间

的争论。因此，十小时工作日法案不仅是一个重大的实际的成功，

而且是一个原则的胜利；资产阶级政治经济学第一次在工人阶级

政治经济学面前公开投降了。

但是，劳动的政治经济学对财产的政治经济学②还取得了一

个更大的胜利。我们说的是合作运动，特别是由少数勇敢的“手”

独力创办起来的合作工厂。对这些伟大的社会试验的意义不论给

国际工人协会成立宣言

①

②

在德文版中是“由社会认识和社会预见”。———编者注

在德文版中不是“财产的政治经济学”，而是“资本的政治经济学”。———

编者注
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予多么高的估价都是不算过分的。工人们不是在口头上，而是用

事实证明：大规模的生产，并且是按照现代科学要求进行的生产，

没有那个雇用工人阶级的雇主阶级也能够进行；他们证明：为了有

效地进行生产，劳动工具不应当被垄断起来作为统治和掠夺工人

的工具；雇佣劳动，也像奴隶劳动和农奴劳动一样，只是一种暂时

的和低级的形式①，它注定要让位于带着兴奋愉快心情自愿进行

的联合劳动。在英国，合作制的种子是由罗伯特·欧文播下的；大

陆上工人进行的试验，实际上是从并非 １８４８ 年发明的，而是 １８４８

年大声宣布的理论中得出的实际结论。

同时，１８４８ 年到 １８６４ 年这个时期的经验毫无疑问地证明②，

不管合作劳动在原则上多么卓越，在实际上多么有效，只要它仍然

限于个别工人的偶然努力的狭隘范围，就始终既不能阻止垄断势

力按照几何级数增长，也不能解放群众，甚至不能显著地减轻他们

的贫困的重担。也许正是由于这种原因，那些面善口惠的贵族，资

产阶级的慈善空谈家，以至机灵的政治经济学家，先前在合作劳动

制处于萌芽状态时曾枉费心机地想要把它铲除，嘲笑它是幻想家

的空想，咒骂它是社会主义者的邪说，现在都突然令人作呕地捧起

场来了。要解放劳动群众，合作劳动必须在全国范围内发展，因而

也必须依靠全国的财力。但是土地巨头和资本巨头总是要利用他

们的政治特权来维护和永久保持他们的经济垄断的。他们不仅不

会促进劳动解放，而且恰恰相反，会继续在它的道路上设置种种障

碍。请回忆一下帕麦斯顿勋爵在最近一次议会会议上攻击爱尔兰

国际工人协会成立宣言

①

②

在德文版中是“低级的社会形式”。———编者注

在德文版中加有“就像工人阶级最卓越的领导者们在 １８５１ 年和 １８５２ 年
谈到英国合作运动时已经断言的那样”。———编者注



１０　　　

租佃者权利法案１０维护者的嘲弄口气吧。他大喊道：下院是土地

所有者的议院１１。

所以，夺取政权已成为工人阶级的伟大使命。工人们似乎已

经了解到这一点，因为英国、德国、意大利和法国都同时活跃起来

了，并且同时都在努力从政治上改组工人政党。

工人的一个成功因素就是他们的人数；但是只有当工人通过

组织而联合起来并获得知识的指导时，人数才能起举足轻重的作

用。过去的经验证明：忽视在各国工人间应当存在的兄弟团结，忽

视那应该鼓励他们在解放斗争中坚定地并肩作战的兄弟团结，就

会使他们受到惩罚———使他们分散的努力遭到共同的失败。这种

认识促使 １８６４ 年 ９ 月 ２８ 日在圣马丁堂出席公开大会的各国工人

创立了国际协会１２。

还有一个信念鼓舞着这次大会的参加者。

工人阶级的解放既然要求①工人们兄弟般的合作，那么在那

种为追求罪恶目的而利用民族偏见并在掠夺战争中洒流人民鲜血

和浪费人民财富的对外政策下，他们又怎么能完成这个伟大任务

呢？使西欧避免了为在大西洋彼岸永久保持和推广奴隶制进行可

耻的十字军征讨冒险的，并不是统治阶级的智慧，而是英国工人阶

级对于他们那种罪恶的疯狂行为所进行的英勇反抗。１３欧洲的上

层阶级只是以无耻的赞许、假装的同情或白痴般的漠不关心态度

来观望俄罗斯怎样侵占高加索的山区要塞和宰割英勇的波兰；这

个头在圣彼得堡而爪牙在欧洲各国内阁的野蛮强国所从事的大规

模的不曾遇到任何抵抗的侵略，给工人阶级指明了他们的责任，要

国际工人协会成立宣言

① 在德文版中加有“各国”。———编者注



书书书

１１　　　

他们洞悉国际政治的秘密，监督本国政府的外交活动，在必要时就

用能用的一切办法反抗它；在不可能防止这种活动时就团结起来

同时揭露它，努力做到使私人关系间应该遵循的那种简单的道德

和正义的准则，成为各民族之间的关系中的至高无上的准则。

为这样一种对外政策而进行的斗争，是争取工人阶级解放的

总斗争的一部分。

全世界无产者，联合起来！

卡·马克思写于 １８６４ 年 １０ 月
２１—２７ 日

载于 １８６４ 年 １１ 月 ５ 日《蜂房
报》第 １６０ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》
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卡·马克思

论 蒲 鲁 东１４

（给约·巴·施韦泽的信）

１８６５ 年 １ 月 ２４ 日于伦敦

尊敬的先生：

我昨天接到您的信，您在信中要我对蒲鲁东作一个详细的评

价。由于时间不够，不能满足您的愿望。况且，我手头也没有他的

任何一本著作。但是，为了向您表明我的诚意，我匆忙地写了一个

简短的概要。以后您可以对它加以充实、补充、删节，总之，您可以

随意处理。①

蒲鲁东最初的试笔作品，我已经记不起来了。他那部论“世

界语言”的幼稚著作②，表明他是多么狂妄地敢于解决那些他缺少

最基本的知识而不能解决的问题。

①

②

《社会民主党人报》编辑部在这里加了一个注：“我们认为最好原信照

登，不做任何改动。”———编者注

指皮·约·蒲鲁东的《论通用文法》，载于贝尔吉埃《语文的基本原理》

１８３７ 年贝桑松版。———编者注
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他的第一部著作《什么是财产？》无疑是他最好的著作。这一

著作如果不是由于内容新颖，至少是由于论述旧东西的那种新的

和大胆的风格而起了划时代的作用。在他所知道的法国社会主义

者和共产主义者的著作中，“财产”当然不仅受到各式各样的批

判，而且也被以空想的方式“废除”了。蒲鲁东在他那部著作中对

圣西门和傅立叶的关系，大致就像费尔巴哈对黑格尔的关系一样。

和黑格尔比起来，费尔巴哈是极其贫乏的。但是，他在黑格尔以后

起了划时代的作用，因为他强调了为基督教意识所厌恶而对于批

判的进步却很重要的某几个论点，而这些论点是被黑格尔留置在

神秘的朦胧状态中的。

在我看来，蒲鲁东的这一著作在风格方面强健的肌肉还算占

优势。而且我认为这种风格是这一著作的主要优点。可以看出，

蒲鲁东甚至把他仅仅重复旧东西的地方也看做独立的发现；他所

说的东西，对他自己说来都是新东西而且是被他当做新东西看待

的。向经济学中“最神圣的东西”进攻的挑战勇气，嘲笑庸俗的资

产阶级知性时使用的机智的悖论，毁灭性的评论，辛辣的讽刺，对

现存制度的丑恶不时流露出来的深刻而真实的激愤，革命的真

诚———《什么是财产？》就是以所有这些激动了读者，并且一出版

就造成了很大的冲击。在严格科学的政治经济学史中，这本书几

乎是不值得一提的。但是，这种耸人听闻的著作在科学中也像在

文学中一样起着自己的作用。以马尔萨斯的著作《人口原理》１５

为例。在出第一版时，它不过是一种“耸人听闻的小册子”，此外，

从头到尾都是剽窃。然而，这本诋毁人类的诽谤书曾造成了多么

大的冲击啊！

假如我手头有蒲鲁东的这本书，那我就可以轻而易举地用几

个例子来说明他早期的手法。在他自己认为是最重要的几节里，

论 蒲 鲁 东
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他模仿康德（康德是他当时从翻译中知道的唯一的德国哲学家）

二律背反的论法，并且给人造成一种强烈的印象：和康德一样，对

他来说，解决二律背反是人类知性“彼岸”的事情，即他自己的知

性所不清楚的事情。

但是，不管表面上如何轰轰烈烈，在《什么是财产？》中已经可

以看到一个矛盾：蒲鲁东一方面以法国小农的（后来是小资产者

的）立场和眼光来批判社会，另一方面他又用社会主义者流传给

他的尺度来衡量社会。

这本书的缺点在它的标题上就已经表现出来了。问题提得非

常错误，甚至无法给它一个正确的回答。古代的“财产关系”在封

建的财产关系中没落了，封建的财产关系又在“资产阶级的”财产

关系中没落了。这样，历史本身就已经对过去的财产关系进行了

批判。蒲鲁东实际上所谈的是现存的现代资产阶级财产。这种财

产是什么？———对这一问题，只能通过对“政治经济学”的批判性

分析来回答，这种批判性分析对财产关系的总和，不是从它们的法

律表现上即作为意志关系来把握，而是从它们的现实形态上即作

为生产关系来把握。但是，由于蒲鲁东把这些经济关系的总和同

“财产”“ｌａ ｐｒｏｐｒｉｅ＇ｔｅ＇”这个一般的法律概念纠缠在一起，他也就不

能超出布里索早在 １７８９ 年以前在一部类似的著作①中用同样的

话所作的回答：“财产就是盗窃。”

在最好的情况下也只能从这里得出结论说，关于“盗窃”的资

产阶级法律概念也适用于资产者本人的“诚实的”收益。另一方

论 蒲 鲁 东

① 雅·皮·布里索《哲学研究。论自然界和社会中的所有权和盗窃》，载

于《立法者、政治活动家和法学家哲学丛书》１７８２ 年柏林—巴黎—里昂
版第 ６ 卷。———编者注
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面，由于“盗窃”作为对财产的暴力侵犯，是以财产为前提的，所以

蒲鲁东就纠缠在连他自己也模糊不清的关于真正资产阶级财产的

种种幻想里面。

１８４４ 年我居住在巴黎的时候，曾经和蒲鲁东有过私人的交

往。我在这里提起这件事，是因为我对他的“Ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｉｏｎ”①（英

国人这样称呼伪造商品的行为）在某种程度上也有一部分责任。

在长时间的、往往是整夜的争论中，我使他感染了黑格尔主义，这

对他是非常有害的，因为他不懂德文，不能认真地研究黑格尔主

义。我被逐出巴黎之后，卡尔·格律恩先生继续了由我开始的事

情。他作为德国哲学的教师，还有一个胜过我的地方，就是他自己

一点也不懂德国哲学。

在蒲鲁东的第二部重要著作《贫困的哲学》②出版前不久，他

自己在一封很详细的信中把这本书的内容告诉了我，信中附带说

了这样一句话：“我等待着您的严厉的批评。”不久以后，我果然对

他进行了这样的批评（通过我的著作《哲学的贫困》③１８４７ 年巴黎

版），其严厉的方式竟使我们的友谊永远结束了。

从这里所说的您可以看出，蒲鲁东的《贫困的哲学，或经济矛

盾的体系》才第一次真正包含了对《什么是财产？》这个问题的回

答。实际上，他只是在第一部著作出版以后才开始研究经济学；他

发现，他提出的问题不能用咒骂来回答，而只能通过对现代“政治

论 蒲 鲁 东

①

②

③

“Ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｉｏｎ”有“掺假”和“诡辩”两种意思。———编者注
即皮·约·蒲鲁东的《经济矛盾的体系，或贫困的哲学》１８４６ 年巴黎
版。———编者注

见本选集第 １ 卷。———编者注
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经济学”的分析来回答。同时，他还企图辩证地说明经济范畴的

体系。康德的无法解决的“二律背反”，现在必须用黑格尔的“矛

盾”作为阐发手段来代替了。

为了评价他的两卷厚厚的著作，我不得不介绍您看一下我的

那部反驳他的著作。在那里，我指出了，他对科学辩证法的秘密了

解得多么肤浅，另一方面他又是多么赞同思辨哲学的幻想，因为他

不是把经济范畴看做历史的、与物质生产的一定发展阶段相适应

的生产关系的理论表现，而是荒谬地把它看做预先存在的、永恒的

观念，并且指出了，他是如何通过这种迂回的道路又回到资产阶级

经济学的立场上去①。

其次，我还指出，他对他所批判的“政治经济学”的认识是多

么不够，有时甚至是小学生式的；他同空想主义者一起追求一种可

用来先验地构想某种“解决社会问题”的公式的所谓“科学”，而不

是去从对历史运动的批判的认识中，即对本身就产生了解放的物

质条件的运动的批判的认识中得出科学。我特别指出，蒲鲁东对

整个问题的基础———交换价值的理解始终是模糊、错误和不彻底

的，他还把对李嘉图的价值理论的空想主义解释误当做一种新科

学的基础。关于他的一般观点，我是用以下的话概述我的判断的：

“每一种经济关系都有其好的一面和坏的一面；只有在这一

点上蒲鲁东先生没有背叛自己。他认为，好的方面由经济学家来

论 蒲 鲁 东

① 马克思在这里加了一个注：“‘经济学家所以说现存的关系（资产阶级生

产关系）是天然的，是想以此说明，这些关系正是使生产财富和发展生产

力得以按照自然规律进行的那些关系。因此，这些关系是不受时间影响

的自然规律。这是应当永远支配社会的永恒规律。于是，以前是有历史

的，现在再也没有历史了。’（见我的著作第 １１３ 页１６）”———编者注
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揭示，坏的方面由社会主义者来揭露。他从经济学家那里借用了

永恒关系的必然性；从社会主义者那里借用了把贫困仅仅看做是

贫困的幻想（而不是在贫困中看到将会推翻旧社会的革命的、破

坏的一面）。他对两者都表示赞成，企图拿科学权威当靠山。而

科学在他看来已成为某种微不足道的科学公式了；他无休止地追

逐公式。正因为如此，蒲鲁东先生自以为他既批判了政治经济学，

也批判了共产主义；其实他远在这两者之下。说他在经济学家之

下，因为他作为一个哲学家，自以为有了神秘的公式就用不着深入

纯经济的细节；说他在社会主义者之下，因为他既缺乏勇气，也没

有远见，不能超出（哪怕是思辨地也好）资产者的眼界……他希望

充当科学泰斗，凌驾于资产者和无产者之上，结果只是一个小资产

者，经常在资本和劳动、政治经济学和共产主义之间摇来摆去。”①

上面这个判决尽管非常严厉，我今天仍然认为每个字都是正

确的。但是，同时也要想到，当我把蒲鲁东的这本书称做小资产者

社会主义的法典，并从理论上证明了这一点时，政治经济学家和社

会主义者还同时把蒲鲁东当做超极端革命者加以诅咒。因此，后

来我也从来没有同意过那种说他“背叛”了革命的叫嚣。他一开

始就被别人和他自己所误解，如果说他辜负了毫无根据的期望，那

么这并不是他的过错。

同《什么是财产？》相比，在《贫困的哲学》中，蒲鲁东的一切叙

述方法上的缺点都非常不利地显示出来了。文笔往往如法国人所

说的那样，是浮夸的。凡是他失去了高卢人的敏锐智慧的地方，冒

论 蒲 鲁 东

① 马克思在这里加了一个注：“见我的著作第 １１９、１２０ 页。１６”———编者注
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充德国哲学风格的那种傲慢的思辨的胡言乱语就表现出来了。自

矜自夸、自吹自擂、大言不惭的论调，特别是有关“科学”的令人十

分厌恶的胡扯和以“科学”自诩的虚伪言词，不断传来，刺耳极了。

他的第一部著作中所贯穿的真实的热情，在这里，在某些地方已经

被虚浮的狂热系统地代替了。此外，这是自学者炫耀自己学问的

极为笨拙而令人讨厌的伎俩，这个自学者对自己的独创思想的那

种天生的自豪感已经被挫伤，他作为科学的暴发户，觉得必须以自

己所没有的身份和东西来炫耀一番。加之，这还是小资产者的心

理，这个小资产者粗暴无礼地———既不尖锐又不深刻，甚至还不正

确———攻击卡贝这样一个由于对法国无产阶级所采取的实际态度

而受到尊敬的人１７，而对于例如像杜诺瓦耶（无论怎么说，他是

“国务参事”）这样一个人却表现得谦恭异常，虽然这个杜诺瓦耶

的全部价值在于，他认真得可笑地用三厚本无聊不堪的书①来宣

传被爱尔维修描绘为“Ｏｎ ｖｅｕｔ ｑｕｅ ｌｅｓ ｍａｌｈｅｕｒｅｕｘ ｓｏｉｅｎｔ ｐａｒｆａｉｔｓ”（向

不幸者要求完美）②的严肃主义。

二月革命１８对蒲鲁东来说的确来得非常不是时候，因为正好

在几星期前他还不容争辩地证明说，“革命的纪元”已经一去不复

返了。他在国民议会中的演说，虽然表明他对当前的情况很少了

解，但仍然是值得极力称赞的。１９在六月起义２０以后，这是一个非

常勇敢的行动。此外，他的演说还有一个良好的结果，这就是梯也

尔先生在反对蒲鲁东提案的演说２１（后来出了单行本）中向整个欧

论 蒲 鲁 东

①

②

沙·杜诺瓦耶《论劳动自由，或关于人的力量能够得到最大发挥的条件

的简述》１８４５ 年巴黎版。———编者注
见克·阿·爱尔维修《论精神》（两卷集）１７８４ 年伦敦版第 １ 卷第 ２７
页。———编者注



１９　　　

洲证明了，法国资产阶级的这个精神支柱是建立在多么可怜而幼

稚的教义问答的基础上。同梯也尔先生相比，蒲鲁东的确成了洪

水期前的巨人了。

蒲鲁东发明“无息信贷”和以这种信贷为基础的“人民银行”

（ｂａｎｑｕｅ ｄｕ ｐｅｕｐｌｅ）２２，是他在经济学上的最后的“业绩”。在我的

著作《政治经济学批判。第一分册》１８５９ 年柏林版（第 ５９—６４

页①）中已经证明，他的观点的理论基础产生于对资产阶级“政治

经济学”的基本要素即商品和货币的关系的误解，而实际的上层

建筑不过是一些更老得多和制定得更好得多的方案的翻版而已。

信贷制度，正像它在 １８ 世纪初以及后来又在 １９ 世纪初在英国促

进了财产从一个阶级手中转到另一个阶级手中一样，在一定的经

济和政治条件下能加速工人阶级的解放，这是毫无疑问的，是不言

而喻的。但是，想把生息资本看做资本的主要形式，想把信贷制度

的特殊应用，利息的表面上的废除，变为社会改造的基础，这就完

全是小市民的幻想了。所以我们可以看到，这种幻想实际上已经

由 １７ 世纪英国小资产阶级的经济学上的代言人详细发挥过了。

蒲鲁东和巴师夏关于生息资本的论战（１８５０ 年）②又远不如《贫困

的哲学》。他竟弄到让巴师夏把他击败的地步，而当他的论敌对

他施加威力的时候，他就可笑地发出了怪声。

几年前蒲鲁东写了一篇论“税收”③的应征论文（我记得是洛

论 蒲 鲁 东

①

②

③

见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ３１ 卷第 ４７４—４８１ 页。———编
者注

见弗·巴师夏和皮·约·蒲鲁东《无息信贷。弗·巴师夏先生和蒲鲁东

先生的辩论》１８５０ 年巴黎版。———编者注
指皮·约·蒲鲁东《税收理论，沃州政务会议为 １８６０ 年征文比赛提出的
问题》１８６１ 年布鲁塞尔—巴黎版。———编者注
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桑政府征求的）。在这里，连天才的最后一点痕迹也消失了。剩

下来的只是一个地地道道的小资产者。

至于谈到蒲鲁东的政治著作和哲学著作，那么所有这些著作

都像经济学著作一样，也暴露出同样矛盾的、双重的性质。同时，

它们的价值只是地方性的，即只限于法国。但是，他对宗教、教会

等等的攻击在当时法国的条件下对该国来说是一个巨大的功绩，

因为那时法国的社会主义者们认为，信仰宗教是他们优越于 １８ 世

纪的资产阶级伏尔泰主义２３和 １９ 世纪的德国无神论的地方。如

果说，彼得大帝用野蛮制服了俄国的野蛮，那么，蒲鲁东就是尽了

最大的努力用空谈来战胜法国的空谈。

他那本关于“政变”①的著作和他最后写的那本反对波兰的著

作２４应当认为不仅是拙劣之作，而且是卑鄙之作，然而是适合小资

产阶级观点的卑鄙之作。在前一本著作中他向路易·波拿巴献

媚，实际上是竭力把他弄成适合法国工人口味的人物；在后一本著

作中他为了迎合沙皇而表现出愚蠢的厚颜无耻。

人们常常拿蒲鲁东和卢梭相比。没有比这更错误的了。他更

像尼·兰盖，不过兰盖的《民法论》是一部很有天才的著作。

蒲鲁东是天生地倾向于辩证法的。但是他从来也不懂得真正

科学的辩证法，所以他陷入了诡辩的泥坑。实际上这是和他的小

资产阶级观点有联系的。小资产者像历史编纂学家劳默一样，是

由“一方面”和“另一方面”构成的。小资产者在自己的经济利益

上是如此，因而在自己的政治上，在自己的宗教观点、科学观点和

艺术观点上也是如此。他们在自己的道德上是如此，在一切事情

论 蒲 鲁 东

① 指皮·约·蒲鲁东《从十二月二日政变看社会革命》１８５２ 年巴黎
版。———编者注
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上都是如此。他们是活生生的矛盾。如果说他们同时还像蒲鲁东

那样是有才智的人，那么他们很快就会学会玩弄自身的矛盾，并且

根据具体情况把这些矛盾变成出人意料的、大吹大擂的、时而丑恶

时而辉煌的悖论。科学上的招摇撞骗和政治上的投机，都是和这

种观点分不开的。对这种人来说，只有一种动力，那就是虚荣心，

像一切爱虚荣的人一样，他们所关心的只是眼前的成功、一时的风

头。这样，那种例如使卢梭这样的人不断避免向现存政权作任何

即使是表面妥协的简单的道德感，也必然消失了。

也许后人在评论法国历史的最近这一阶段时会说，路易·波

拿巴是这一阶段的拿破仑，而蒲鲁东是这一阶段的卢梭兼伏尔泰。

这个人刚死不久，您就硬要我来为他盖棺论定，那么这件事就

要由您自己负责了。

尊敬您的　 卡尔·马克思

卡·马克思写于 １８６５ 年 １ 月
２４ 日

载于 １８６５ 年 ２ 月 １、３ 和 ５ 日
《社会民主党人报》第 １６、１７ 和
１８ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 １６—２４ 页

论 蒲 鲁 东



２２　　　

弗·恩格斯

《德国农民战争》序言

１８７０ 年第二版序言２５

　 　 这部著作是 １８５０ 年夏天对刚刚得逞的反革命还留着直接印

象的时候在伦敦写成的；它发表于 １８５０ 年由卡·马克思主编在汉

堡出版的《新莱茵报。政治经济评论》２６杂志第 ５—６ 两期合刊上。

我在德国的一些政治友人希望重印这部著作，于是我就满足他们

的愿望，因为使我感到遗憾的是，这部著作至今还没有失去它的现

实意义。

这部著作并不奢望提供独立研讨过的材料。相反，关于农民

起义和托马斯·闵采尔的全部材料，都是从戚美尔曼那里借用

的。① 他那部书虽然有些缺点，但仍然不失为一部最好的真实的

史料汇编。并且，戚美尔曼老人热爱自己所研究的对象。在他的

书里到处表现出来的那种为被压迫阶级辩护的革命本能，后来使

① 指威·戚美尔曼《伟大农民战争通史》１８４１—１８４３ 年斯图加特版。———
编者注
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他成为法兰克福的极左派２７的最优秀代表之一。①

如果说，尽管如此，戚美尔曼所作的论述还是缺乏内在联系，

如果说他没有能指明那个时代的宗教上政治上的 ｋｏｎｔｒｏｖｅｒｓｅｎ（争

论问题）是当时阶级斗争的反映，如果说他在这个阶级斗争中只

看出压迫者和被压迫者、善良者和凶恶者以及凶恶者的最后胜利，

如果说他对于决定斗争的开端与结局的那些社会关系所持的见解

带有很大的缺点，那么，这一切正是这部书问世的那个时代的缺

陷。相反，就当时来说，这部书是德国唯心主义历史著作中值得嘉

许的一个例外，它还是写得很富于现实主义精神的。

我的论述打算通过对这场斗争的历史进程的简要叙述，来说

明农民战争的起源，参加这一战争的各种党派的立场，这些党派企

图借以弄清自己立场的那些政治的和宗教的理论，以及从当时这

些阶级的历史地存在的社会生活条件中必然产生的斗争结局本

身；这就是说，我是打算指明：当时德国的政治制度，反对这一制度

的起义，以及当时那个时代的政治的和宗教的理论，并不是当时德

国农业、工业、水陆交通、商品交易和货币交易所达到的发展程度

的原因，而是这种发展程度的结果。这个唯一唯物主义的历史观

不是由我，而是由马克思发现的，这个历史观还见于他在同一个

《政治经济评论》杂志上发表的论述 １８４８—１８４９ 年法国革命的著

作２８，以及《路易·波拿巴的雾月十八日》②一书。

德国 １５２５ 年革命③和 １８４８—１８４９ 年革命间的类似之处异常

１８７０ 年第二版序言

①

②

③

在《德国农民战争》１８７５ 年第三版中，下面还有这样一句话：“诚然，从那
时起，他仿佛是有点衰老了。”———编者注

见本选集第 １ 卷。———编者注
指 １５２４—１５２５ 年的德国农民战争。———编者注
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明显，以致当时不能完全将其忽略。但是，除了各种地方起义都是

被同一种诸侯军相继镇压下去这一事变进程中的相同点之外，除

了城市市民在这两种场合的行动相似得往往令人好笑之外，其间

的差别也还是十分明显的：

“从 １５２５ 年的革命中得到好处的是谁呢？诸侯。从 １８４８ 年

的革命中得到好处的是谁呢？大诸侯，即奥地利和普鲁士。站在

１５２５ 年的小诸侯背后的，是用赋税锁链把这些小诸侯束缚起来的

小市民，站在 １８５０ 年的大诸侯背后，即站在奥地利和普鲁士背后

的，是很快就通过国债制服这些大诸侯的现代大资产者。而站在

大资产者背后的则是无产者。”①

很可惜，应当说这个论点未免把德国资产阶级看得太高了。

在奥地利和普鲁士，它都曾经有机会“很快就通过国债制服”君主

制，可是，无论何时何地这种机会都没有被利用。

由于 １８６６ 年的战争，资产阶级轻而易举地获得了奥地利这一

礼物。但是，资产阶级还不善于统治，它在一切方面都显得软弱无

力，庸碌无能。它只会做一件事，即一旦工人行动起来，就狂暴地

对付他们。它所以还在掌握政权，仅仅是由于匈牙利人需要它。

而在普鲁士呢？固然，国债迅猛增长，财政赤字不断公布，国

家支出逐年增多，资产者已在议院里占据多数，非经他们同意就既

不能增税，也不能借债———但是，他们驾驭国家的权力何在呢？还

在几个月以前，当财政赤字再次出现的时候，他们的地位是极为有

利的。他们只要稍许坚持一下，就能取得很大的让步。可是他们

做了什么呢？他们认为，政府准许他们给政府献款约 ９００ 万，并且

《德国农民战争》序言

① 见《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷第 ３１８—３１９ 页。———编者注
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不只是一年，而是今后每年如此，这就是一个足够大的让步了。２９

我并不想苛责议院中的那些可怜的“民族自由党人”３０。我

知道，他们已被那些站在他们背后的人即资产阶级群众抛弃了。

这些群众不愿进行统治。他们始终刻骨铭心地牢记着 １８４８ 年。

德国资产阶级为什么表现得这样畏首畏尾，这一点我们留待

下面来讲。

上面引用的论断在其他各方面完全得到了证实。从 １８５０ 年

起，各个小邦日益明确地退到后面去了，只是充当着普鲁士或奥地

利的各种阴谋的工具；奥地利和普鲁士彼此间发生越来越激烈的

争夺霸权的斗争，以致终于在 １８６６ 年采取了暴力解决的手段，在

这之后，奥地利保留了自己原有的省区，普鲁士直接或间接地控制

了整个北部地区，而西南部三个邦３１暂时还被排斥在门外。

在这全部重大政治历史事件３２中，对德国工人阶级有意义的

只有如下几点：

第一，工人因普选权的施行而得到了直接选派自己的代表参

加立法议会的权力。

第二，普鲁士以吞并另外三个天赐王权３３而树立了良好的榜

样。现在，甚至民族自由党人也不相信普鲁士在这个行动之后仍

旧握有它先前自命自封的那样一个完美无缺的天赐王权了。

第三，在德国现在只剩下一个反对革命的强硬敌手———普鲁

士政府了。

第四，现在德意志的奥地利人终于必须给自己提出这样一个

问题了：他们究竟愿意做什么人———德国人，还是奥地利人？究竟

什么对他们更珍贵些———是德国，还是莱塔河彼岸的那些非德意

志的属地？他们必须放弃其中的一个，这一点早就是不言而喻的，

但是始终被小资产阶级民主派所掩盖。

１８７０ 年第二版序言



２６　　　

至于“民族自由党”和“人民党”３４双方从那时起已经讨论得

令人生厌的其他有关 １８６６ 年的重要争论问题，随后数年的历史已

经证明：这两种观点所以如此激烈地互相敌对，也无非是因为它们

是同一种狭隘性的两个相反的极端而已。

１８６６ 年几乎没有改变德国的社会关系中的任何东西。几项

资产阶级改革，如统一度量衡、迁徙自由、经营自由等等，全都局限

于官僚制度所能接受的范围，这些改革甚至没有获得西欧其他国

家的资产阶级早已得到的东西，并且丝毫也没有触动主要的祸

害———官僚主义的经营权制度３５。而对于无产阶级说来，通常的

警察行动本来就已经把迁徙自由、公民权、废止身份证等各种法律

完全变成一纸空文了。

比 １８６６ 年的重大历史事件意义重大得多的，是从 １８４８ 年起

在德国开始的工商业、铁路、电报和海洋航运业的兴旺。尽管这些

进步还赶不上英国以至法国在同一时期所取得的进步，但它们对

于德国说来却是空前未有的，它们在 ２０ 年中带来的成果比以前整

整一个世纪还要多。只有到这时，德国才真正地、不可逆转地被卷

入了世界贸易。工业家的资本迅速增加了，资产阶级的社会地位

也相应地提高了。最能表明工业繁荣的投机事业广泛发展，它已

把伯爵和公爵们紧系在它的凯旋车上了。在 １５ 年以前，德国铁路

还曾向英国企业主乞求援助，而如今德国资本———保佑它在天之

灵！———却已经在俄国和罗马尼亚修筑铁路了。可是为什么资产

阶级没有在政治上也夺得统治，为什么它在政府面前表现得如此

懦弱呢？

德国资产阶级的不幸就在于：它按照惯常的德国方式，出世得

太迟了。它兴盛的时期，正是西欧其他各国资产阶级在政治上已

开始衰败的时期。在英国，资产阶级能把自己真正的代表布莱特

《德国农民战争》序言
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送到政府里去，只是由于扩大了选举权，而这种办法的后果是必定

会终结整个资产阶级统治的。在法国，资产阶级作为整个阶级来

进行统治，只有两年之久，即只是在 １８４９ 年和 １８５０ 年，在共和国

时期；它只是由于把自己的政治统治让给了路易·波拿巴和军队，

才得以延长了自己的社会存在。而在欧洲三个最先进国家相互作

用已经无限增长的条件下，当资产阶级的政治统治在英国和法国

已经衰败的时候，资产阶级今天要在德国舒舒服服地确立自己的

政治统治，已经不可能了。

与先前所有的统治阶级相比，资产阶级的特点恰恰在于：在它

的发展进程中有一个转折点，经过这个转折点之后，它的统治手段

每进一步的增加，首先是它的资本每进一步的增加，都只会使它越

来越没有能力进行政治统治。“站在大资产者背后的则是无产

者。”①资产阶级把自己的工业、商业和交通发展到什么程度，它也

就使无产阶级成长到什么程度。而到了一定时刻———这种时刻不

一定在各地同时到来，也不一定在同一发展阶段上到来———它就

开始觉察到：它的这个形影不离的同伴无产阶级已开始胜过它了。

从这时起，它就丧失进行独占政治统治的能力；它为自己寻找同盟

者，并且斟酌情况，或是把自己的统治权分给他们，或是把统治权

完全让给他们。

在德国，资产阶级的这个转折点在 １８４８ 年就已来到了。诚

然，那时德国资产阶级与其说是害怕德国无产阶级，倒不如说是害

怕法国无产阶级。１８４８ 年巴黎的六月战斗２０已经向德国资产阶

级表明什么前途在等着它；当时德国无产阶级所表现的激愤足以

１８７０ 年第二版序言

① 见《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷第 ３１９ 页。———编者注
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向它证明：在德国也已撒下将得到同样收获的种子；从这时起，资

产阶级政治行动的锋芒就被摧折了。它开始找寻同盟者，不计代

价地把自己出卖给他们———而直到今天它一步也没有前进。

所有这些同盟者都具有反动的本性。这就是拥有自己的军队

和官僚机构的王权；这就是大的封建贵族；这就是小的土容克；最

后，这就是神父。资产阶级跟所有这些人都串通一气并达成协议，

只求保全自己宝贵的性命，直到最后它无可典卖时为止。而无产

阶级越发展，越是开始意识到自己是一个阶级，并作为一个阶级行

动起来，资产者就越是变得畏首畏尾。当普鲁士人的拙劣得惊人

的战略在萨多瓦会战３６中战胜了奥地利人的更加拙劣得惊人的战

略时，很难说是谁更轻松地舒了一口气———是在萨多瓦同样被击

败了的普鲁士资产者，还是奥地利资产者。

我们的大资产者在 １８７０ 年的行动，与 １５２５ 年中等市民的行

动一模一样。至于小资产者、手工业师傅和小店主，他们是永远不

变的。他们千方百计地希望跻身于大资产阶级的行列，他们害怕

被抛到无产阶级的行列中去。他们彷徨于恐惧和希望之间，在斗

争期间会力求保全自己宝贵的性命，而在斗争之后则去投靠胜利

者。这就是他们的本性。

伴随着 １８４８ 年以后的工业高涨，无产阶级的社会活动和政治

活动也开展起来了。单是目前德国工人在其工会、合作社、政治组

织和政治集会中，在选举以及所谓国会中所起的作用，就足以表

明，最近 ２０ 年来在德国已不知不觉地发生了什么样的变革。德国

工人获得了很大的荣誉：唯有他们做到了把工人和工人代表派到

国会中去，而无论是法国人或英国人到现在为止都没有能够做到

这一点。

但是，就连无产阶级的发展也还没有超出 １５２５ 年的水平。完

《德国农民战争》序言
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全地和终生地依靠工资过活的阶级，还远没有构成德国人民的多

数。因此，它也得依靠同盟者。而同盟者只能在小资产者、城市流

氓无产阶级、小农和农业短工中间去寻找。

关于小资产者，我们已经说过了。他们是极不可靠的；只有当

已经取得胜利时他们才在啤酒馆中高呼狂叫。然而，在他们中间，

也有一些自动加入到工人方面来的优秀分子。

流氓无产阶级是以大城市为其大本营的、由各个阶级的堕落

分子构成的糟粕，他们是所有能够找到的同盟者中最坏的同盟者。

这些社会渣滓极易被人收买，非常厚颜无耻。如果说法国工人们

在每次革命中都在墙壁上写上 Ｍｏｒｔ ａｕｘ ｖｏｌｅｕｒｓ！———消灭盗

贼！———并且把他们枪毙了不少，那么这并不是由于法国工人热

衷于保护财产，而是由于他们正确地认识到首先必须摆脱这帮家

伙。任何一个工人领袖只要利用这些流氓作为自己的近卫军或依

靠他们，就已经足以表明他是运动的叛徒。

小农———大农属于资产阶级———有不同类型：

有的是封建的农民，他们还必须为自己的主人服徭役。既然

资产阶级未能履行自己的职责，没有把这些人从农奴依附地位解

放出来，所以也就不难令他们相信：他们只有依靠工人阶级才能求

得解放。

有的是佃农。这些人的情况多半与爱尔兰的情况相同。地租

已增加得如此之高，以致在得到中等收成时，农民也只能勉强维持

本人和自己家庭的生活，而在收成不好时，他们就几乎要饿死，无

力交纳地租，因而完全听任土地所有者摆布。资产阶级只有迫不

得已时才会为这些人做一点事。除了工人，他们还能指望谁来拯

救自己呢？

还有的农民是在自己的小块土地上进行经营。他们大都承受
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着抵押借款造成的沉重压力，因而就像佃农依附地主那样依附高

利贷者。他们只能获取很少一点劳动报酬，而且这种劳动报酬由

于年成的好坏不同而极不稳定。他们绝对不能对资产阶级寄托什

么希望，因为正是资产者、高利贷资本家在榨取他们的脂膏。但

是，他们大部分都牢牢抱住自己的财产不放，虽然这个财产实际上

不是属于他们，而是属于高利贷者的。尽管如此，还是应当让他们

明白，只有在服从人民意志的政府把一切抵押债务变成对国家的

债务，并从而减低利息之后，他们才能摆脱高利贷者。而这只有工

人阶级才能做到。

凡是中等地产和大地产占统治地位的地方，农业短工是农村

中人数最多的阶级。德国整个北部和东部地区的情况就是如此，

而城市工业工人就在这里找到自己人数最多的天然同盟者。正像

资本家与工业工人相对立一样，土地所有者或大租佃者是与农业

短工相对立的。那些有益于工业工人的措施，也必定有益于农业

短工。工业工人只有当他们把资产者的资本，即生产所必需的原

料、机器和工具以及生活资料转变为社会财产，即转变为自己

的、由他们共同享用的财产时，他们才能解放自己。同样，农业工

人，也只有首先把他们的主要劳动对象即土地本身从大农和更大

的封建主的私人占有中夺取过来，转变为社会财产并由农业工人

的合作社共同耕种，才能摆脱可怕的贫困。这里，我们就谈到了巴

塞尔国际工人代表大会３７的著名决议：为了社会的利益，必须把地

产转变为共同的、国家的财产。这个决议所指的，主要是这样的国

家，那里存在着大地产以及与它相联系的、在大片土地上进行的经

营，而且在这大片的土地上存在着一个主人和许多短工。而这种

情况一般说来在德国还占优势，因此巴塞尔代表大会的决议，对于

德国也和对于英国一样，正好是极为适时的。农业无产阶级，即农

《德国农民战争》序言



３１　　　

业短工，是为各邦君主军队提供新兵最多的阶级。这是目前由于

实行普选权而把许多封建主和容克选入国会的阶级。但同时这又

是最靠近城市工业工人，与他们生活条件相同，甚至比他们更加贫

困的阶级。这个阶级因零星分散而软弱无力；政府和贵族十分清

楚地知道它的潜在力量，因而故意使教育事业凋敝，好让这个阶级

继续处于愚昧无知的状态。唤起这个阶级并吸引它参加运动，是

德国工人运动首要的最迫切的任务。一旦农业短工群众学会理解

自己的切身利益，在德国就不可能再有任何封建的、官僚的或资产

阶级的反动政府存在了。

弗·恩格斯写于 １８７０ 年 ２ 月
９—１１ 日

载于 １８７０ 年 ４ 月 ２、６ 日《人民
国家报》第 ２７、２８ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ２０３—２１２ 页
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１８７０ 年第二版序言的补充３８

　 　 上面那一部分是四年多以前写成的。它直到今天还具有意

义。在萨多瓦会战３６及德国分裂后是正确的东西，在色当会战３９

及普鲁士民族的神圣德意志帝国４０建立以后又得到了证实。可

见，所谓伟大政策造成的“震撼世界的”重大政治历史事件３２，并

不能使历史运动的方向发生什么变化。

但是这些重大政治历史事件可以加快这个运动的速度。在这

方面，上述那些“震撼世界的事件”的肇事者无意中得到了大概是

极不合他们自己心愿的结果，但不管愿意与否，他们都不得不容忍

这些结果。

１８６６ 年的战争已经震撼了旧普鲁士的根基。在 １８４８ 年以

后，为了使西部各省骚动的工业成分———无论是资产阶级的还是

无产阶级的———重新遵守旧纪律，已经费了不少力气；这件事总算

是成功了，而且东部各省容克的利益和军队的利益一起，重新在国

家中占了统治地位。在 １８６６ 年，整个德国西北部地区几乎都归普

鲁士管辖。姑且不谈普鲁士的天赐王权因吞并其他三个天赐王

权３３而在道义上遭受的不可挽回的损失，现在君主政体的重心确

实已经显著地向西移动了。莱茵省和威斯特伐利亚原有的 ５００ 万

人口已经增加：首先有 ４００ 万德意志人被直接兼并进来，后来又有

６００ 万德意志人通过北德意志联邦４１被间接兼并进来。４２而在

１８７０ 年，又增添了 ８００ 万西南部德意志人，４３结果在“新帝国”中，
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同 １ ４５０ 万旧普鲁士人（这是易北河东部六个省的人，那里还有

２００ 万波兰人）对立的，是早已越出旧普鲁士容克封建制度界限的

２ ５００万左右的人。因此，正是普鲁士军队的胜利动摇了普鲁士国

家大厦的整个基础；容克的统治甚至使政府也越来越感到不堪忍

受。但同时工业突飞猛进的发展，已经把容克和资产阶级之间的

斗争排挤到后面去，而把资产阶级和工人之间的斗争提到显要地

位上来，所以在旧国家的社会基础中，从内部也发生了彻底的变

革。从 １８４０ 年起日渐腐朽的君主政体存在的基本条件是贵族和

资产阶级之间的斗争，正是君主政体维持着这场斗争中的均势。

但是，从问题已经不在于保护贵族免受资产阶级攻击，而在于保护

一切有产阶级免受工人阶级攻击时起，旧的专制君主政体就势必

会彻底转变成专为此目的而发明的国家形式，即波拿巴主义的君

主政体。关于普鲁士向波拿巴主义的这一转变，我在另一篇著作

中（《论住宅问题》第二篇第 ２６ 页及以下几页①）已经进行了分

析。在那篇著作中，有一点我没有必要加以强调，而在这里却具有

非常重要的意义，那就是：这个转变是普鲁士在 １８４８ 年以后向前

迈进的最大一步，可见普鲁士当时多么落后于现代的发展。它当

时仍然是个半封建的国家，而波拿巴主义则无论如何都是以消除

封建制度为前提的现代国家形式。所以，普鲁士不得不下决心清

除自己的无数封建残余，并牺牲容克本身。所有这一切，当然都是

以最温和的形式并在可爱的“永远缓步前进！”②的旋律中进行的。

大名鼎鼎的专区法４４就是一个例子。它废除单个容克在其领地范
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围内的封建特权，但这不过是为了用全体大土地所有者在全专区

的特权的形式来恢复这种特权。事情的实质依然如故，只是把封

建的行话翻译成资产阶级的行话而已。旧普鲁士容克在被迫变为

类似英国乡绅的人物，但是他完全用不着特别反对这件事，因为这

两种人是同样的愚蠢。

可见，普鲁士遇到了一个特殊的命运，即在本世纪末以惬意的

波拿巴主义形式完成它的资产阶级革命，这场革命开始于 １８０８—

１８１３ 年，并在 １８４８ 年向前迈进了一步。如果一切顺利，如果世界

保持宁静，而我们大家又能长寿的话，那么我们也许将在 １９００ 年

亲眼看到，普鲁士政府确实废除了一切封建机构，而普鲁士也终于

达到了法国在 １７９２ 年时所处的状况４５。

废除封建制度，从肯定方面来说，就是确立资产阶级制度。贵

族特权废除到什么程度，立法也就资产阶级化到什么程度。在这

里，我们可以看到德国资产阶级对待政府的态度的基本点。我们

已经知道，政府是被迫实行这些缓慢而微小的改良的。但是，政府

在资产阶级面前把每一个这样的微小让步都描绘成为资产者所作

的牺牲，描绘成费很大力气才从国王那里争得的让步，为此资产者

自己也应当向政府作某些让步。而资产者虽然十分清楚事情的真

相，却甘心去受这种欺骗。由此就产生了在柏林暗中成为国会和

普鲁士议院全部讨论基础的默契：一方面政府像蜗牛爬行一样慢

慢地为资产阶级的利益而修改法律，消除各种封建的和由于小邦

分立而造成的阻挠工业发展的障碍，确立统一的币制和度量衡，确

定经营自由等等，准许迁徙自由而使资本可以无限制地支配德国

的劳动力，对贸易和投机实行保护；另一方面，资产阶级则听任政

府保留全部实际政权，投票赞成赋税、公债和征兵，并协助政府制

定一切新改良法，以便使旧的警察权力仍然十分有效地对付那些
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不受欢迎的人物。资产阶级用立刻放弃自己政权的代价，换取自

己渐进的社会解放。当然，资产阶级接受这种协议的主要动机，并

不是害怕政府，而是害怕无产阶级。

尽管我们的资产阶级在政治领域表现得极其可怜，但是不可

否认，它在工业和商业方面终于去履行自己的义务了。我在第二

版序言中所指出的工业和商业的高涨，从那时起显示出了更加强

劲的发展势头。从 １８６９ 年以来，莱茵—威斯特伐利亚工业区在这

方面所发生的一切，对德国说来简直是闻所未闻的，就像是本世纪

初英国工业区的繁荣景象。在萨克森和上西里西亚，在柏林、汉诺

威和沿海城市，也将会出现同样的景象。我们终于有了世界贸易，

有了真正的大工业和真正的现代资产阶级；但同时我们这里也有

了真正的危机，而且也形成了真正的、强大的无产阶级。

在未来的历史编纂学家看来，在 １８６９ 年至 １８７４ 年的德国史

上，施皮歇恩、马斯拉图尔和色当等地会战４６的隆隆炮声以及与此

相关的一切，其重要性远远不及德国无产阶级那种质朴、平稳但不

断向前的发展。早在 １８７０ 年德国工人就曾面临一场严峻的考验，

即波拿巴主义的战争挑衅４７及其自然的结果———德国普遍的民族

激情。德国社会主义的工人一刻也没有被人引入迷途。他们没有

被卷入民族沙文主义的狂澜。当举国欢欣若狂地沉醉于胜利时，

他们保持了冷静，要求“同法兰西共和国缔结公正的和约并且不

要任何割地”４８，就连戒严状态也不能迫使他们沉默。不论是战争

的荣耀，还是关于德意志“帝国壮丽辉煌”的废话，在他们中间都

得不到响应；他们唯一的目标始终是整个欧洲无产阶级的解放。

我们有充分的理由可以说，到现在为止还没有另一个国家的工人

如此出色地经受过这样严峻的考验。

继战时戒严状态之后，便是以叛国、侮辱帝王和官员等罪名提
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出的审判案，便是和平时期日益加紧的警察迫害。《人民国家

报》４９通常总是有三四个编辑同时被关在监狱里；其他报纸境况也

是一样。党内每个稍微著名的演说家每年至少总有一次要到法庭

受审，而且几乎总是被判有罪。流放、查抄、解散集会等接二连三

地发生。但这一切手段都是徒劳的。一个人被捕或被流放了，立

刻就有另一个人来代替；一个集会被解散了，人们随后就会举行两

个新的集会；横暴的警察常因人们坚韧顽强和恪守法律而弄得疲

于奔命。一切迫害都引起与本意相反的结果；不仅不能摧毁或至

少制服工人政党，反而源源不断地给它招来了新的战斗力量并巩

固了它的组织。工人不论在对政权或对个别资产者的斗争中，处

处都表现了自己智力上和道义上的优势，特别是在与所谓“雇主”

发生冲突时，工人证明了他们现在是有教养的人，而资本家则是粗

野蛮横之徒。同时工人们大都是抱着幽默态度进行斗争的，这种幽

默态度是他们对自己的事业满怀信心并深知自身优势的最好的证

明。这样一种在历史奠定的基础上展开的斗争，必定会取得伟大的

成果。一月选举５０的成功是现代工人运动史上迄今独一无二的现

象，所以这次选举引起了整个欧洲的惊奇，那是很自然的。

德国工人同欧洲其他各国工人比较起来，有两大优越之处。

第一，他们属于欧洲最有理论修养的民族，他们保持了德国那些所

谓“有教养的人”几乎完全丧失了的理论感。如果不是先有德国

哲学，特别是黑格尔哲学，那么德国科学社会主义，即过去从来没

有过的唯一科学的社会主义，就决不可能创立。如果工人没有理

论感，那么这个科学社会主义就决不可能像现在这样深入他们的

血肉。这个优越之处无比重要，表现在以下的事实中：一方面，英

国工人运动虽然在各个行业中有很好的组织，但是发展得非常缓

慢，其主要原因之一就是对于一切理论的漠视；另一方面，法国人
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和比利时人由于受初始形态的蒲鲁东主义的影响而产生谬误和迷

惘，西班牙人和意大利人则由于受经巴枯宁进一步漫画化的蒲鲁

东主义的影响而产生谬误和迷惘。

第二个优越之处，就是德国人参加工人运动，从时间上来说，

差不多是最迟的。德国的理论上的社会主义永远不会忘记，它是

站在圣西门、傅立叶和欧文这三个人的肩上的。虽然这三个人的

学说含有十分虚幻和空想的性质，但他们终究是属于一切时代最

伟大的智士之列的，他们天才地预示了我们现在已经科学地证明

了其正确性的无数真理。同德国的理论上的社会主义一样，德国

的实践的工人运动也永远不应当忘记，它是站在英国和法国的运

动的肩上发展起来的，它能够直接利用英国和法国的运动用很高

的代价换来的经验，而在现在避免它们当时往往无法避免的那些

错误。如果没有英国工联运动和法国工人政治斗争的榜样，如果

没有特别是巴黎公社所给予的那种巨大的推动，我们现在会处在

什么境地呢？

必须承认，德国工人非常巧妙地利用了自己地位的有利之处。

自从有工人运动以来，斗争是第一次在其所有三个方面———理论

方面、政治方面和实践经济方面（反抗资本家）互相配合，互相联

系，有计划地推进。德国工人运动所以强大有力和不可战胜，也正

是由于这种可以说是集中的攻击。

一方面由于德国工人具有这种有利的地位，另一方面由于英

国工人运动具有岛国的特点，而法国工人运动又受到暴力的镇压，

所以现在德国工人是处于无产阶级斗争的前列。形势究竟容许他

们把这种光荣地位占据多久，现在还无法预先断言。但是，只要他

们还占据着这个地位，我们就希望他们能履行在这个地位所应尽

的职责。要做到这一点，就必须在斗争和鼓动的各个方面都加倍

１８７０ 年第二版序言的补充
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努力。特别是领袖们有责任越来越透彻地理解种种理论问题，越

来越彻底地摆脱那些属于旧世界观的传统言辞的影响，并且时刻

注意到：社会主义自从成为科学以来，就要求人们把它当做科学来

对待，就是说，要求人们去研究它。必须以高度的热情把由此获得

的日益明确的意识传播到工人群众中去，必须不断增强党组织和

工会组织的团结。虽然在 １ 月份投票赞成社会党人的选民已经是

一支相当庞大的队伍，但是他们还远远没有构成德国工人阶级的

多数；而且，在农村居民中宣传的成就虽然很令人振奋，但正是在

这方面仍有无数的事情要做。因此，不能在斗争中懈怠下来，而必

须从敌人手中把城市和选区一个接一个地夺取过来。但是，首先

必须维护真正的国际主义精神，这种精神不容许产生任何爱国沙文

主义，这种精神欢迎无产阶级运动中任何民族的新进展。如果德国

工人将来继续这样发展下去，那么虽然不能说他们一定会走在运动

的最前列（只是某一个国家的工人走在运动的最前列，这并不符合

运动的利益），但是毕竟会在战斗行列中占据一个光荣的地位；而将

来如果有出乎意料的严峻考验或者重大事变要求他们表现出更大

的勇气、更大的决心和毅力的时候，他们一定会有充分的准备。

弗里德里希·恩格斯

１８７４ 年 ７ 月 １ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８７４ 年 ６
月底

载于 １８７５ 年在莱比锡出版的
《德国农民战争》第 ３ 版

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ２ 卷第 ２１３—２１９ 页

《德国农民战争》序言



３９　　　

弗·恩格斯

致国际工人协会西班牙
联合会委员会５１

１８７１ 年 ２ 月 １３ 日于伦敦

公民们：

总委员会非常高兴地收到了你们 １２ 月 １４ 日的来信。你们 ７

月 ３０ 日寄出的上一封信，我们也收到了；这封信我们已经交给了

西班牙书记，公民赛拉叶，并委托他把我们的答复转达给你们。但

是公民赛拉叶不久就到法国为共和国战斗去了，而且接着就被困

在巴黎。正是由于这一原因，你们 ７ 月 ３０ 日的信还没有得到回

答，这封信仍在赛拉叶的手上。现在，总委员会在本月 ７ 日的会议

上授权信末签名人———弗·恩·暂时代理同西班牙的通信，并且

把你们最近的这封信交给了他。

我们按期收到了西班牙文的几种工人报纸———巴塞罗那的

《联盟》周报５２、马德里的《团结报》５３（到 １８７０ 年 １２ 月为止）、帕尔

马的《工人报》（到停刊为止），新近还收到了帕尔马的《社会革命

报》５４（仅仅是创刊号）。这些报纸使我们了解到西班牙工人运动

中所发生的事情；我们非常满意地看到，社会革命的思想越来越成
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为你们国家的工人阶级的共同财富。

毫无疑问，旧政党的空洞的豪言壮语，正如你们所说的，吸引

了人民的过多的注意力，因而给我们的宣传造成了很大的障碍。

这种情况在无产阶级运动的最初年代中到处都发生过。在法国，

在英国，在德国，社会主义者过去曾经不得不，而且现在也还不得

不同旧政党的影响和活动作斗争，而不管它们是贵族的或资产阶

级的，君主派的或者甚至是共和派的政党。各地的经验都证明，要

使工人摆脱旧政党的这种支配，最好的办法就是在每一个国家里

建立一个无产阶级的政党，这个政党要有它自己的政策，这种政策

显然与其他政党的政策不同，因为它必须表现出工人阶级解放的

条件。这种政策的细节可以根据每一个国家的特殊情况而有所不

同；但是，因为劳动和资本之间的基本关系到处都一样，有产阶级

对被剥削阶级的政治统治这一事实到处都存在，所以无产阶级政

策的原则和目的是一样的，至少在一切西方国家中是这样。有产

阶级，即土地贵族和资产者，使劳动人民处于被奴役的地位，这不

仅靠他们的财富的力量，不仅靠资本对劳动的剥削，而且还靠国家

的力量，靠军队、官僚和法庭。如果放弃在政治领域中同我们的敌

人作斗争，那就是放弃了一种最有力的行动手段，特别是组织和宣

传的手段。普选权赋予我们一种卓越的行动手段。在德国，组织

成坚强政党的工人，派出六个代表参加所谓国民代表会议；我们的

朋友倍倍尔和李卜克内西居然能在那里反对侵略战争，这比起我

们多年来通过报刊和集会所进行的宣传，起了有力得多的、有利于

国际宣传的作用。现在，在法国也刚刚选出了工人的代表，他们将

在国民议会中大声宣布我们的原则。在英国最近的选举中，也将

发生同样的情形。

我们高兴地知道你们想把你们国家的各个支部的会费转给我

致国际工人协会西班牙联合会委员会
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们，我们将以感激的心情接受这笔会费。给我们汇会费时，请向伦

敦的任何一个银行家开具汇票，抬头写上我们的财务委员约翰·

韦斯顿的名字，并用挂号信寄给信末的签名人，地址是：伦敦海—霍

耳博恩街 ２５６ 号（总委员会驻在地），或瑞琴特公园路 １２２ 号（私

人住址）。

我们还很感兴趣地等待着你们答应寄给我们的那份关于你们

联合会的统计材料。

至于国际的代表大会，在当前的战争继续进行的时候，是无从

考虑召开的。但是，如果和平很快就恢复———这是很可能的———，

总委员会马上会研究这个重大问题，并且会考虑你们提出的在巴

塞罗那召开代表大会的友好邀请。

我们在葡萄牙还没有支部；同这个国家的工人建立联系，这对

你们来说也许比我们容易些。如果这样的话，那就请你们就这件

事再写一封信给我们。同样，我们相信，如果你们能同布宜诺斯艾

利斯的印刷工人建立联系，以后把所取得的结果告诉我们，那是比

较好的，至少在开始时是这样。现在，如果你们能给我们寄一期

《布宜诺斯艾利斯印刷工人协会年鉴》５５来看一看，那你们就给我

们的事业帮了一个令人满意的和有益的忙。

在其他各国，国际运动虽然障碍重重，但是仍在继续发展。在

英国，伯明翰和曼彻斯特的工联中央理事会（Ｔｒａｄｅｓ Ｃｏｕｎｃｉｌｓ）不

久以前已经直接加入我们的协会，通过它们，这个国家的两个最大

的工业城市的工人也就加入我们的协会了。在德国，我们现在正

受着政府的迫害，这种迫害和一年前我们在法国所受到的路易·

波拿巴的迫害是一样的。我们的德国朋友们———其中已经有 ５０

多人被投入监狱———真正是在为国际的事业受苦；他们之所以被

逮捕和受迫害，是因为他们用全部力量反对侵略政策，要求德国人

致国际工人协会西班牙联合会委员会
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民和法国人民友好。在奥地利，我们的许多朋友也被关在监狱里，

但是运动还是在发展。在法国，我们各地的支部都成为反抗侵略

的灵魂和力量；它们在南方各大城市中夺得了地方政权；里昂、马

赛、波尔多、图卢兹都发挥了在其他地方没有见到过的力量，这应

当完全归功于国际会员的努力。在比利时，我们有强大的组织；我

们的比利时各支部刚胜利地开过自己的第六次地区代表大会。在

瑞士，不久以前在我们各支部之间出现的意见分歧，看来开始平息

下去。我们从美国又接纳了一些新的支部，即法国人支部、德国人

支部和捷克人（波希米亚人）支部，此外，我们同一个很大的美国

工人组织———劳工同盟（Ｌａｂｏｒ Ｌｅａｇｕｅ）５６仍然保持着兄弟般的

关系。

希望很快能得到你们的新消息，向你们致兄弟般的敬礼。

代表国际工人协会总委员会

弗·恩·

弗·恩格斯写于 １８７１ 年 ２ 月
１３ 日

第一次发表于《马克思恩格斯

全集》俄文第 １ 版第 ２６ 卷

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ９１—９４ 页

致国际工人协会西班牙联合会委员会
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卡·马克思

法兰西内战

国际工人协会总委员会宣言
５７

恩格斯写的 １８９１ 年版导言５８

　 　 要求再版国际总委员会的宣言《法兰西内战》并给它写一篇

导言，这是我没有想到的。所以我在这里只能简略地谈一下最重

要的几点。

在上面提到的这篇篇幅较大的著作前面，我加上了总委员会

关于普法战争的两篇较短的宣言。首先是因为《内战》提到了第

二篇宣言，而第二篇宣言如果没有第一篇宣言作参照，是不能完全

弄明白的。其次是因为这两篇同为马克思所写的宣言，也和《内

战》一样，突出地显示了作者在《路易·波拿巴的雾月十八日》①

中已初次表现出的惊人的才能，即在伟大历史事变还在我们眼前

展开或者刚刚终结时，就能准确地把握住这些事变的性质、意义及

其必然后果。最后是因为我们在德国至今还忍受着马克思预言过

① 见本选集第 １ 卷。———编者注
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的这些事变后果所带来的苦难。

第一篇宣言曾经预言，如果德国反对路易·波拿巴的防御战

争蜕变为反对法国人民的掠夺战争，德国在所谓解放战争５９之后

所遭到的那一切不幸，将会变本加厉地重新落到它的头上。难道

这个预言不是已经得到了证实？难道我们不是又经受了 ２０ 年的

俾斯麦统治？对蛊惑者的迫害６０不是换成了非常法 ６１和对社会党

人的迫害，警察不是专横如故，法律不是同过去不差分毫地遭到可

怕的歪曲？

兼并阿尔萨斯和洛林就会“迫使法国投入俄国的怀抱”，并且

在兼并之后，德国就得要么公开成为俄国的工具，要么在稍经喘息

之后准备一场新的战争，而且是准备一场“种族战争，即反对联合

起来的斯拉夫语种族和罗曼语种族的战争”。这一预言难道不是

不差分毫地得到了证实？难道兼并法国的两省不是已迫使法国投

入了俄国的怀抱？难道俾斯麦不是在整整 ２０ 年内徒劳地巴结沙

皇，为他效犬马之劳，其卑躬屈节不是甚于小小的普鲁士在成为

“欧洲第一强国”以前常为“神圣俄国”卑恭效力之时？难道一场

战争的达摩克利斯剑不是天天悬在我们的头上？这场战争在开始

的第一天就会使各国君主间一切立有盟约的联盟烟消云散；这场

战争除了可以肯定其结局是绝对无法肯定的以外，其余的什么都

不能肯定；这场战争将是种族战争，它将使整个欧洲遭受 １ ５００ 万

或 ２ ０００ 万武装士兵的蹂躏；这场战争之所以还没有爆发，只是因

为连最强的军事大国也为这场战争的最终结果绝对不能预知而感

到畏惧。

所以，我们也就更应该使德国工人能够重新读到这两篇几乎

已被人遗忘的、证明国际在 １８７０ 年所采取的工人政策的远见性的

光辉文件。

法兰西内战
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我关于这两篇宣言所说的话，对于《法兰西内战》也是同样适

用的。５ 月 ２８ 日，公社的最后一批战士在贝尔维尔一带的坡地由

于寡不敌众而殉难。只过了两天，即在 ５ 月 ３０ 日，马克思就向总

委员会宣读了自己的著作。这一著作揭示了巴黎公社的历史意

义，并且写得简洁有力而又那样尖锐鲜明，尤其是那样真实，是后

来关于这个问题的全部浩繁文献都望尘莫及的。

法国从 １７８９ 年起的经济发展和政治发展使巴黎在最近 ５０ 年

来形成了这样的局面：那里爆发的每一次革命都不能不带有某种

无产阶级的性质，就是说，用鲜血换取了胜利的无产阶级，在胜利

之后总是提出自己的要求。这些要求或多或少是含糊不清的，甚

至是混乱的，这与巴黎工人每次达到的发展程度有关；但是，所有

这些要求归根到底都是要消灭资本家和工人之间的阶级对立。至

于这一点如何才能实现，的确谁也不知道。然而，这一要求本身，

尽管还很不明确，可是对现存社会制度已经含有一种威胁；而且提

出这个要求的工人们还拥有武装；因此，掌握国家大权的资产者的

第一个信条就是解除工人的武装。于是，在每次工人赢得革命以

后就产生新的斗争，其结果总是工人失败。

这种情形第一次发生于 １８４８ 年。属于议会反对派６２的自由

派资产者举行了要求改革的宴会，目的是要实现一种能保证他们

的政党取得统治地位的选举改革。６３对政府进行的斗争日益迫使

他们去求助于人民，于是他们不得不逐步让资产阶级和小资产阶

级中的激进阶层和共和阶层走在前面。可是，这些阶层的背后是

革命的工人，他们从 １８３０ 年以来已经取得了比资产者，甚至比共

和派所设想的要多得多的政治独立性。当政府和反对派之间的关

系发生了危机的时候，工人们就打起了巷战；路易—菲力浦消失了，

选举改革也同他一起消失了；代之而起的是共和国，而且胜利的工

恩格斯写的 １８９１ 年版导言
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人们甚至把它宣布为“社会”共和国。至于这个社会共和国究竟

是什么意思，谁也不清楚，就是工人们自己也不清楚。但是，他们

现在已经拥有武装，已经成了国家里的一支力量。所以当政的资

产阶级共和派一感到他们脚下的根基已经相当稳固的时候，他们

的第一个目标就是解除工人的武装。事实果然如此。他们直接违

背诺言，公开嘲弄工人并企图把失业者流放到边远省份去，逼得工

人举行了 １８４８ 年的六月起义２０。政府早已处心积虑地为自己保证

了压倒优势。工人们经过了五天英勇斗争，终于失败。接着，对手

无寸铁的俘虏的血腥屠杀就开始了，这样的屠杀自那场导致了罗马

共和国覆灭的内战以来还未曾见过。资产阶级第一次表明了，一旦

无产阶级敢于作为一个具有自身利益和要求的单独阶级来同它相

对抗，它会以何等疯狂的残暴手段来进行报复。然而，和资产阶级

在 １８７１年的狂暴比较起来，１８４８年事件还只能算是一种儿戏。

惩罚接踵而来。如果说无产阶级还不能管理法国，那么资产

阶级却已经再也不能管理法国了。至少当时不能，因为那时资产

阶级大部分还是保皇主义的，并且分裂为三个王朝政党６４和一个

共和党。它的内部纷争，使得冒险家路易·波拿巴能把一切权力

阵地，即军队、警察和行政机关尽行占据，并且在 １８５１ 年 １２ 月 ２

日把资产阶级的最后堡垒即国民议会也打碎了。第二帝国６５开创

了这样一种局面：由一帮政治冒险家和金融冒险家剥削法国，同时

工业也发展起来，这种发展先前在路易—菲力浦的目光狭窄、畏缩

不前的体制下，在只由大资产阶级中一小部分人独揽统治权的条

件下，是完全不可能的。路易·波拿巴以在工人面前保护资产阶级

并反过来在资产阶级面前也保护工人为借口，夺去了资本家手中的

政权；而他的统治却便利了投机事业与工业活动，简言之，使整个资

产阶级的经济繁荣与发财致富达到了前所未有的程度。不过，得到
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更大程度发展的还是贪污舞弊和普遍的盗窃，干这些事情的人麇集

在皇帝宫廷周围，从繁荣所带来的财富中抽取巨额的红利。

但第二帝国是对法国沙文主义的召唤，它意味着要求恢复

１８１４ 年失去的第一帝国的边疆，至少恢复第一共和国的边疆。法

兰西帝国局限在旧帝国的疆界内，甚至局限在 １８１５ 年又经削割的

疆界内，从长远而论是不可能的事。因此必然要不时地进行战争

并扩大疆土。而扩大疆土，再没有什么会像朝德国莱茵河左岸扩

张那样强烈地吸引着法国沙文主义者了。莱茵河畔一平方英里，

在他们眼中要比阿尔卑斯山区或其他任何地方的十平方英里宝贵

得多。只要第二帝国存在，要求收回———一下子收回或是一块一

块地收回———莱茵河左岸地区只不过是时间问题。这个时间随着

１８６６ 年的普奥战争到来了。波拿巴在指望获得“领土报酬”方面

既然吃了俾斯麦的亏，吃了他自己过分狡猾的观望政策的亏，除发

动一场战争之外也就别无他法。这场战争在 １８７０ 年爆发了，结果

是把他推上了色当，随后又把他送到了威廉堡６６。

必然的后果就是 １８７０ 年 ９ 月 ４ 日的巴黎革命６７。帝国像纸

牌搭的房子一样倒塌了；共和国又重新宣告成立。但是敌人已站

在大门口；帝国的那些军队不是被死死地围困于梅斯，就是在德国

当了俘虏。在这种危急关头，人民允许前立法团的巴黎议员们组

成了“国防政府”。由于这时所有能荷枪作战的巴黎人都为保卫

国家而加入了国民自卫军并武装了起来，从而工人在国民自卫军

中占了绝大多数，所以人民就更欣然地同意组成这样的政府。但

是此后不久，几乎完全由资产者组成的政府和武装的无产阶级之

间的对立就暴露出来了。１０ 月 ３１ 日，有几个工人营攻下了市政

厅，并且逮捕了一部分政府成员。可是，由于有人背叛，由于政府

直接违背自己的诺言和几个小资产阶级营进行干涉，被捕者又被
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释放；而为了避免在遭受外敌围困的城内引发内战，人民仍然让原

有的政府继续执政。

终于，备受饥饿折磨的巴黎在 １８７１ 年 １ 月 ２８ 日投降了，但这

是战争史上前所未有的光荣投降。炮台交出了，城墙上的武装解

除了，战斗团和别动队交出了武器，被视为战俘。然而国民自卫军

却保存了自己的枪械和大炮，只是同胜利者实行了停战。胜利者

不敢耀武扬威开进巴黎；他们只敢占据巴黎的一个小角落，其中有

一部分还是公园，而且这个角落也只被他们占了几天！在这几天

内，曾把巴黎围困了 １３１ 天的胜利者们自己却处于巴黎武装工人

的包围之中，这些工人机警地监视着，不让一个“普鲁士人”越出

让给外国侵略者的那个角落的狭窄界限。巴黎的工人们竟使一支

让全部帝国军队放下了武器的军队对他们那样敬畏。跑到这里来

向革命策源地进行报复的普鲁士容克们，不得不正是在这个武装

的革命面前恭恭敬敬地停下来，向它敬礼！

在战争期间，巴黎工人只限于要求坚决继续打仗。可是现在，

巴黎投降了，和平了，６８这时新的政府首脑梯也尔不能不看到，只

要巴黎工人手里还有武器，有产阶级———大土地占有者和资本

家———的统治就时刻处于危险之中。他要做的第一件事就是设法

解除工人的武装。３ 月 １８ 日，他派了军队去夺取国民自卫军的大

炮，这些大炮是在巴黎被围期间由公众捐款制造的。这个企图没

有得逞；全巴黎像一个人一样奋起自卫，于是巴黎和盘踞在凡尔赛

的法国政府之间的战争即告开始。３ 月 ２６ 日，巴黎公社被选出，３

月 ２８ 日正式宣告成立。到这时为止执行着政府职能的国民自卫

军中央委员会，把自己的全权交给了公社。而在此以前该委员会

已经下令废除了声名狼藉的巴黎“风纪警察”。３ 月 ３０ 日公社取

消了征兵制和常备军，把一切能荷枪作战的公民都要参加的国民
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自卫军宣布为唯一的武装力量。公社免除了从 １８７０ 年 １０ 月至次

年 ４ 月的全部房租———把已付的租金转做以后的预付租金，并且

停止变卖市立典押借贷处里所有的典押物品。同日又批准了选入

公社的外国人为公社委员，因为“公社的旗帜是世界共和国的旗

帜”①。４ 月 １ 日规定，公社公务人员（因而也包括公社委员本身）

的薪金，不得超过 ６ ０００ 法郎（４ ８００ 马克）。次日下令，宣布教会

与国家分离，取消国家用于宗教事务的一切开支，并把一切教会财

产转为国家财产；４ 月 ８ 日又据此下令把一切宗教象征、神像、教

义、祷告，总之，把“有关个人良心的一切”，从学校中革除出去，②

此命令逐步付诸实施。４ 月 ５ 日，鉴于凡尔赛军队每天都枪杀被

俘的公社战士，颁布了扣压人质的法令，可是这项法令始终没有贯

彻执行。４ 月 ６ 日，国民自卫军第 １３７ 营把断头机拖了出来，在人

民的欢呼声中当众烧毁。４ 月 １２ 日，公社决定毁掉旺多姆广场上

由拿破仑在 １８０９ 年战争后用夺获的敌军大炮铸成的凯旋柱，因为

它是沙文主义和民族仇恨的象征。这项决定是在 ５ 月 １６ 日执行

的。４ 月 １６ 日，公社下令，对被厂主停工的工厂进行登记，并制订

计划：把这些工厂的原有工人联合成合作社以开工生产，同时还要

把这些合作社组成一个大的联社。４ 月 ２０ 日，公社废止了面包工

人的夜工，还取消了从第二帝国时起由警察局指派的最精于剥削

工人之道的家伙们独家经营的职业介绍所；这种职业介绍所交由

巴黎 ２０ 个区的区政府接管。４ 月 ３０ 日，公社下令封闭当铺，因为

恩格斯写的 １８９１ 年版导言
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当铺是供私人用来剥削工人的，同工人占有自己的劳动工具的权

利和进行借贷的权利相抵触。５ 月 ５ 日，公社决定拆毁专为处死

路易十六赎罪而建筑的小教堂。

这样，从 ３ 月 １８ 日起，先前被抵抗外敌侵犯的斗争所遮蔽了

的巴黎运动的阶级性质，便以尖锐而纯粹的形式显露出来了。因

为公社委员几乎全都是工人或公认的工人代表，所以公社所通过

的决议也都带有鲜明的无产阶级性质。这些决议，要么是规定实

行共和派资产阶级只是由于怯懦才不敢实行的、然而却是工人阶

级自由行动的必要前提的那些改革，例如实行宗教对国家而言纯

属私事的原则；要么就是直接代表工人阶级的利益，有时还深深地

触动了旧的社会制度。但是在一个被围困的城市内，实行这一切

措施最多只能做出一个开端。从 ５ 月初起，全副力量都用到同不

断增多的凡尔赛政府大军作战上去了。

４ 月 ７ 日，凡尔赛军队在巴黎西线夺取了讷伊近旁的塞纳河

渡口；但是，４ 月 １１ 日，他们向南线进攻时却被埃德将军击退，伤

亡惨重。巴黎遭到不停的炮击，而下令开炮的恰恰是曾经指斥普

军炮击巴黎为亵渎圣地的人。就是这些人现在乞求普鲁士政府急

速遣返在色当和梅斯被俘的法国士兵，好为他们去夺回巴黎。由

于这批兵员陆续开到，凡尔赛军队从 ５ 月初起就占了决定性的优

势。这种情况在 ４ 月 ２３ 日已经表现出来了，这一天，梯也尔停止

了根据公社提议开始进行的谈判，谈判的内容是用作为人质关在

巴黎的巴黎大主教①及其他许多神父来交换两度当选为公社委

员、但被关在克莱尔沃的布朗基一人。而在梯也尔改变了的说话
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口气中，这种情况表现得更加明显，他先前说话是慎重而含糊的，

现在忽然变得蛮横无礼咄咄逼人了。在南线，凡尔赛军队于 ５ 月

３ 日占据了穆兰—萨凯多面堡，９ 日占据了已被炮火完全夷为平地

的伊西堡，１４ 日占据了旺沃堡。在西线，他们陆续攻占城墙外的

许多村庄和建筑物，一直推进到主墙的脚下；５ 月 ２１ 日，由于有人

叛卖以及在那里驻防的国民自卫军疏忽大意，他们得以闯进城内。

占据着北部和东部炮台的普鲁士军队，准许凡尔赛军队取道城市

北部按照停战协定条款禁止他们进入的地带向前推进，从而使他

们能够在这样一条广阔的战线上实行进攻。巴黎人想必认为这一

地带有停战协定作为保障，因而防守不力。正因为如此，巴黎西半

部即真正的富人区只进行了微弱的抵抗；闯入的敌军越接近东半

部即真正的工人区，所遇到的抵抗就越激烈越顽强。只是在经过

八天的战斗之后，最后一批公社捍卫者才在贝尔维尔和美尼尔芒

坦的高地上倒下去，这时对赤手空拳的男女老幼已进行了一个星

期的越来越疯狂的屠杀达到了顶点。用后装枪杀人已嫌不够快

了，于是便用机关枪去成百上千地屠杀战败者。最后一次大屠杀

是在拉雪兹神父墓地上的一堵墙近旁发生的，这堵“公社战士墙”

至今还伫立在那里，作为无声的雄辩见证，说明一旦无产阶级敢于

起来捍卫自己的权利，统治阶级的疯狂暴戾能达到何种程度。后

来，当发觉不可能把一切人杀尽的时候，就开始了大逮捕，并从俘

虏群中任意拉出一些牺牲品来枪杀，其余的人则赶到大营房里去，

让他们在那里等待军事法庭的审判。包围着巴黎东北部的普鲁士

军队奉命不得让一个逃亡者通过，但是军官看见士兵对人道比对

上司命令更加服从时，往往装做没看见。特别的荣誉应该归于萨

克森军，它非常人道，放走了许多分明是公社战士的人。
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５２　　　

如果我们今天在过了 ２０ 年之后来回顾一下 １８７１ 年巴黎公社

的活动和历史意义，我们就会发觉，对《法兰西内战》中的叙述还

应作一些补充。

公社委员分为多数和少数两派：多数派是布朗基派，他们在国

民自卫军中央委员会里也占统治地位；少数派是国际工人协会１２

会员，他们多半是蒲鲁东派社会主义的信徒。那时，绝大多数的布

朗基派不过凭着革命的无产阶级本能才是社会主义者；其中只有

少数人通过熟悉德国科学社会主义的瓦扬，比较清楚地了解基本

原理。因此可以理解，为什么公社在经济方面忽略了很多据我们

现在看来是当时必须做的事情。最令人难解的，自然是公社把法

兰西银行视为神圣，而在其大门外毕恭毕敬地伫立不前。这也是

一个严重的政治错误。银行掌握在公社手中，这会比扣留一万个

人质更有价值。这会迫使整个法国资产阶级对凡尔赛政府施加压

力，要它同公社议和。但是，更令人惊讶的是，尽管如此，由布朗基

派和蒲鲁东派组成的公社也做了很多正确的事情。不言而喻，对

于公社在经济方面的各种法令，无论是值得称道还是不值得称道

的方面，首先要由蒲鲁东派负责；而对于公社在政治方面的行动和

失策，则要由布朗基派负责。正如笃信某种学说的人们掌权后通

常会出现的情况一样，无论是蒲鲁东派或布朗基派，都做了恰恰与

他们那一派的学说相反的事情，遭到历史的嘲弄。

蒲鲁东这个小农和手工业师傅的社会主义者，对联合简直是

切齿痛恨的。他说：联合的坏处多于好处，它根本是无益的，甚至

有害，因为它是束缚工人自由的锁链之一；它是十足的教条，无用

而且累赘，既违反节省劳动的原则又同工人的自由相矛盾；它的缺

点比优点发展得更快；与它相反，竞争、分工、私有财产才是经济力

量。只是作为例外———蒲鲁东就是这样说的———即对于大工业和
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大企业，比如对于铁路来说，工人的联合才适用（见《革命的总观

念》６９第 ３ 篇）。

其实在 １８７１ 年，甚至在巴黎这个手工艺品生产中心，大工业

也已经不再是什么例外了，所以公社的最重要的法令，就规定要把

大工业以至工场手工业组织起来，这种组织工作不但应该以每一

工厂内工人的联合为基础，而且应该把所有这些合作社组成一个

大的联社①；简言之，这种组织工作，正如马克思在《内战》中完全

正确地指出的，归根到底必然要导致共产主义②，即导致与蒲鲁东

学说正相反的方面。正因为如此，公社也是蒲鲁东派社会主义的

坟墓。现在这个派别在法国工人中间已经绝迹了；目前在这里马

克思的理论无可争议地占有统治地位，这种情形在“可能派”中间

丝毫不亚于在“马克思派”中间。只有在“激进的”资产阶级中间

还有蒲鲁东派存在。

布朗基派的情况也并不好些。他们是在密谋派别中培育出来

的，是靠相应的严格纪律团结在一起的，他们认为，一批相对说来

数目较少的意志坚决、组织良好的分子，在一定的有利时机不仅能

够夺得政权，而且能够凭着一往无前的强大毅力保持政权，直到把

人民群众吸引到革命方面并使之聚集在少数领袖周围。这首先就

要把全部权力最严格地、独断地集中在新的革命政府手中。正是

由这些布朗基派占大多数的公社，在实际上是怎样做的呢？它在

向外省的法国人发出的一切公告中，要求他们把法国的所有公社

同巴黎联合起来，组成一个自由的联邦，一个第一次真正由国民自

己建立的全国性组织。在此以前，中央集权政府进行压迫所凭借
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①

②

参看本卷第 ４９ 页。———编者注
参看本卷第 １０２—１０３ 页。———编者注
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的力量是军队、政治警察、官僚机构。正是这支由拿破仑在 １７９８

年建立、后来每届新政府都乐于接过去用以反对自己敌人的力量，

在一切地方都必须消除，就像在巴黎已经消除那样。

公社一开始想必就认识到，工人阶级一旦取得统治权，就不能

继续运用旧的国家机器来进行管理；工人阶级为了不致失去刚刚

争得的统治，一方面应当铲除全部旧的、一直被利用来反对工人阶

级的压迫机器，另一方面还应当保证本身能够防范自己的代表和

官吏，即宣布他们毫无例外地可以随时撤换。以往国家的特征是

什么呢？社会为了维护共同的利益，最初通过简单的分工建立了

一些特殊的机关。但是，随着时间的推移，这些机关———为首的是

国家政权———为了追求自己的特殊利益，从社会的公仆变成了社

会的主人。这样的例子不但在世袭君主国内可以看到，而且在民

主共和国内也同样可以看到。正是在美国，同在任何其他国家中

相比，“政治家们”都构成国民中一个更为特殊的更加富有权势的

部分。在这个国家里，轮流执政的两大政党中的每一个政党，又是

由这样一些人操纵的，这些人把政治变成一种生意，拿联邦国会和

各州议会的议席来投机牟利，或是以替本党鼓动为生，在本党胜利

后取得职位作为报酬。大家知道，美国人在最近 ３０ 年来千方百计

地想要摆脱这种已难忍受的桎梏，可是却在这个腐败的泥沼中越

陷越深。正是在美国，我们可以最清楚地看到，本来只应为社会充

当工具的国家政权怎样脱离社会而独立化。那里没有王朝，没有

贵族，除了监视印第安人的少数士兵之外没有常备军，不存在拥有

固定职位或享有年金的官僚。然而我们在那里却看到两大帮政治

投机家，他们轮流执掌政权，以最肮脏的手段来达到最肮脏的目

的，而国民却无力对付这两大政客集团，这些人表面上是替国民服

务，实际上却是对国民进行统治和掠夺。

法兰西内战
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为了防止国家和国家机关由社会公仆变为社会主人———这种

现象在至今所有的国家中都是不可避免的———公社采取了两个可

靠的办法。第一，它把行政、司法和国民教育方面的一切职位交给

由普选选出的人担任，而且规定选举者可以随时撤换被选举者。

第二，它对所有公职人员，不论职位高低，都只付给跟其他工人同

样的工资。公社所曾付过的最高薪金是 ６ ０００ 法郎。这样，即使

公社没有另外给代表机构的代表签发限权委托书，也能可靠地防

止人们去追求升官发财了。

这种打碎旧的国家政权而以新的真正民主的国家政权来代替

的情形，《内战》第三章已经作了详细的描述。但是这里再一次简

单扼要地谈谈这个问题还是有必要的，因为正是在德国，来自哲学

的对国家的迷信，已经进入到资产阶级甚至很多工人的一般意识

之中。按照哲学概念，国家是“观念的实现”，或是译成了哲学语

言的尘世的上帝王国，也就是永恒的真理和正义所借以实现或应

当借以实现的场所。由此就产生了对国家以及一切同国家有关的

事物的盲目崇拜。尤其是人们从小就习惯于认为，全社会的公共

事务和公共利益只能像迄今为止那样，由国家和国家的地位优越

的官吏来处理和维护，所以这种崇拜就更容易产生。人们以为，如

果他们不再迷信世袭君主制而坚信民主共和制，那就已经是非常

大胆地向前迈进了一步。实际上，国家无非是一个阶级镇压另一

个阶级的机器，而且在这一点上民主共和国并不亚于君主国。国

家再好也不过是在争取阶级统治的斗争中获胜的无产阶级所继承

下来的一个祸害；胜利了的无产阶级也将同公社一样，不得不立即

尽量除去这个祸害的最坏方面，直到在新的自由的社会条件下成

长起来的一代有能力把这国家废物全部抛掉。

近来，社会民主党的庸人又是一听到无产阶级专政这个词就

恩格斯写的 １８９１ 年版导言
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吓出一身冷汗。好吧，先生们，你们想知道无产阶级专政是什么样

子吗？请看巴黎公社。这就是无产阶级专政。

弗·恩格斯

１８９１ 年 ３ 月 １８ 日巴黎公社

２０ 周年纪念日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８９１ 年 ３ 月
初—３ 月 １４ 日

载于 １８９０—１８９１ 年《新时代》
杂志第 ９ 年卷第 ２ 册第 ２８ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ９９—１１２ 页
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国际工人协会总委员会关于

普法战争的第一篇宣言７０

致国际工人协会欧洲和美国全体会员

在 １８６４ 年 １１ 月的《国际工人协会成立宣言》中，我们曾经说

过：“工人阶级的解放既然要求工人们兄弟般的合作，那么在那种

为追求罪恶目的而利用民族偏见并在掠夺战争中洒流人民鲜血和

浪费人民财富的对外政策下，他们又怎么能完成这个伟大任务

呢？”我们当时用这样的话描述了国际所主张的对外政策：“……

努力做到使私人关系间应该遵循的那种简单的道德和正义的准

则，成为各民族之间的关系中的至高无上的准则。”①

路易·波拿巴利用法国的阶级斗争篡夺了政权，并且以不时

进行的对外战争来延长其统治，无怪他一开始就把国际看做危险

的敌人。在全民投票的前夕，他下令在巴黎、里昂、鲁昂、马赛、布

雷斯特以及其他地方，即在法国全境搜捕国际工人协会１２各个领

导机构的成员，借口说国际是一个秘密团体，试图密谋暗杀他；这

种借口之荒唐无稽，不久就由他自己的法官们揭穿了。７１国际的法

国各个支部的真正罪行究竟何在？就在于他们曾经公开地大声告

国际工人协会总委员会关于普法战争的第一篇宣言

① 见本卷第 １０—１１ 页。———编者注
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诉法国人民：参加全民投票就等于投票赞成对内专制和对外战争。

的确，正是由于他们的努力，在法国所有的大城市，所有的工业中

心，工人阶级都一致起来反对全民投票。不幸，由于农村地区的极

端愚昧无知，形势发生了逆转。欧洲各国的证券交易所、政府、统

治阶级和报刊都欢庆全民投票的成功，认为这是法国皇帝对法国

工人阶级的重大胜利。实际上这是个谋杀的信号，谋杀的对象已

不是一个人，而是许多民族。

１８７０ 年 ７ 月的军事阴谋不过是 １８５１ 年 １２ 月的政变６５的修正

版。初看起来，事情荒谬得很，全法国都不肯相信当真要发动战

争。他们宁肯相信那位把内阁的好战言论斥为不过是交易所把戏

的议员①。当 ７ 月 １５ 日立法团终于被正式告知要打仗的时候，全

体反对派都拒绝批准初步费用，甚至梯也尔也斥此事为“可憎”；

巴黎所有独立的报纸都对此事进行了谴责，并且，说也奇怪，外省

的报纸也与它们几乎采取一致行动。

与此同时，国际的巴黎会员也再次行动起来。在 ７ 月 １２ 日的

《觉醒报》７２上，他们发表了《告全世界各民族工人书》，现摘引几

段如下：

“在保持欧洲均势和维护民族尊严的借口下，政治野心又在威胁世界和

平了。法国、德国、西班牙的工人们！把我们的呼声联合成为共同反对战争

的怒吼吧！……　 争夺霸权的战争，或维护某一王朝利益的战争，在工人看
来只能是荒谬绝伦的犯罪行为。我们渴望和平、劳动和自由，我们坚持反对

那些自己不付血税却利用社会灾难来进行新的投机的人的黩武叫嚣！……

德国弟兄们！我们彼此分裂只会使专制制度在莱茵河两岸都获得完全胜

利……　 全世界的工人们！不管我们的共同努力在目前会产生怎样的结果，
我们这些不分国界的国际工人协会会员，代表法国工人向你们表示良好的祝

法兰西内战

① 茹·法夫尔。———编者注
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愿和敬意，并保证忠于牢不可破的团结。”

在我们的巴黎支部发表这个宣言以后，接着法国各地也发出

了许多同样的宣言，我们这里只能援引其中一篇。塞纳河畔讷伊

支部在 ７ 月 ２２ 日的《马赛曲报》７３上发表的宣言中说：

“这次战争是正义的吗？不！这次战争是民族的吗？不！这只是王朝

的战争。为了人道，为了民主，为了法国的真正利益，我们完全并坚决拥护国

际反对战争的声明。”

这些抗议表达出了法国工人的真实情感。不久就发生一件奇

事证明了这一点。原先在路易·波拿巴当总统的时候纠集起来的

十二月十日帮换上了工人的衣服，受指使跑上了巴黎的大街去表

演战争狂热７４，市郊的真正工人们当即出来举行了拥护和平的示

威，声势异常浩大，以致警察局长皮埃特里觉得还是立即禁止任何

街头政治活动为妙。他提出的借口是，忠诚的巴黎人民已经充分

地宣泄了他们蕴藏已久的爱国情感与高涨的战争热情。

不管路易·波拿巴同普鲁士的战争进程如何，第二帝国的丧

钟已经在巴黎敲响了。它以一场模仿丑剧开始，仍将以一场模仿

丑剧告终。但是不应该忘记，正是欧洲各国政府和统治阶级使路

易·波拿巴能够把复辟帝国的残酷笑剧表演了 １８ 年之久。

从德国方面来说，这次战争是防御性的战争。但是，究竟是谁

把德国置于必须进行自卫的地位呢？是谁使路易·波拿巴能够对

德国进行战争呢？正是普鲁士！是俾斯麦恰恰同这个路易·波拿

巴暗中勾结，目的是要镇压普鲁士本国人民的反抗，并使霍亨索伦

王朝吞并全德。假定萨多瓦之役３６不是打胜而是打败了，法国军

队就会以普鲁士盟友资格在德国到处横行。普鲁士在胜利之后，

难道曾有过片刻想要以一个自由的德国去和一个被奴役的法国相

国际工人协会总委员会关于普法战争的第一篇宣言
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对抗吗？恰恰相反。普鲁士细心保存了自己旧制度固有的一切妙

处，另外又采纳了第二帝国的一切奸猾伎俩：它的真专制与假民

主，它的政治面具与财政骗局，它的漂亮言辞与龌龊手腕。波拿巴

体制以前只是在莱茵河的一岸称雄，如今在河的另一岸又出了个

貌似一样的体制。在这种形势下，除了战争，还能有什么结果呢？

如果德国工人阶级听任目前这场战争失去其严格的防御性质

而蜕变为反对法国人民的战争，那么无论胜利或失败，都同样要产

生灾难性的后果。德国在它的所谓解放战争５９之后所遭到的那一

切不幸，将会变本加厉地重新落到它的头上。

然而，国际的原则在德国工人阶级中间传播非常广，扎根非常

深，我们不必担心会发生这种悲惨的结局。法国工人的呼声已经

在德国得到了反响。７ 月 １６ 日在不伦瑞克举行的工人群众大会

宣布完全赞同巴黎宣言，唾弃对法国持民族对立态度的主张。会

上通过的决议在结束语中是这样说的：

“我们反对一切战争，而首先反对的是王朝战争……　 我们为即将被迫
参加一场无可避免的不幸的防御战争而深感悲痛；同时我们向德国全体工人

阶级呼吁：一定要使这样一种巨大的社会灾难不再重演。为此，工人阶级必

须争取让各国人民自己都有权决定战争与和平的问题，从而使他们成为自己

命运的主人。”①

在开姆尼茨，代表 ５ 万萨克森工人的代表大会７５一致通过了

如下的决议：

“我们以德国民主派的名义，特别是以参加社会民主党的工人的名义宣

布，目前这场战争完全是王朝战争……　 我们高兴地握住法国工人们向我们

法兰西内战

①　 《德国工人对国际宣言的答复》，载于 １８７０ 年 ７ 月 ２２ 日《马赛曲报》第
１５３ 号。———编者注
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伸出的兄弟之手…… 　 我们牢记国际工人协会的‘全世界无产者，联合起
来！’的口号，永远也不会忘记世界各国的工人都是我们的朋友，而世界各国

的专制君主都是我们的敌人。”

国际的柏林支部也回答巴黎宣言说：

“我们全心全意地支持你们的抗议……　 我们庄严地宣誓：无论是军号
的声音或大炮的轰鸣，无论是胜利或失败，都不能使我们背离我们为全世界

工人联合起来而奋斗的共同事业。”

好极了！

在这场自杀性斗争的背景上，闪现着俄国的阴影。不祥的

征兆是，目前的这场战争发出信号时，正赶上俄国政府刚刚建成

它的具有战略意义的铁道线并且已经向普鲁特河方向集结军

队。不论德国人在反对波拿巴侵略的防御战争中应该得到怎样

的同情，只要他们容许普鲁士政府请求或者接受哥萨克的援助，

那他们得到的同情就会立即失去。他们应该记得，德国在进行了

反对拿破仑第一的解放战争以后，曾经有数十年之久匍匐跪倒在

沙皇脚下。

英国工人阶级向法国工人和德国工人伸出了友谊的手。他们

深信，不管当前这场可憎的战争进程如何，全世界工人阶级的联合

终究会根绝一切战争。法国当局和德国当局把两国推入一场手足

相残的争斗，而法国的工人和德国的工人却互通和平与友谊的信

息。单是这一史无前例的伟大事实，就向人们展示出更加光明的

未来。这个事实表明，同那个经济贫困和政治昏聩的旧社会相对

立，正在诞生一个新社会，而这个新社会的国际原则将是和平，因

为每一个民族都将有同一个统治者———劳动！

这个新社会的开路先锋就是国际工人协会１２。

国际工人协会总委员会关于普法战争的第一篇宣言
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总 委 员 会：

罗伯特·阿普尔加思　 　 　 　 　 乔治·米尔纳

马丁·詹·布恩 托马斯·莫特斯赫德

弗雷德里克·布拉德尼克 查理·默里

考埃尔·斯特普尼 乔治·奥哲尔

约翰·黑尔斯 詹姆斯·帕涅尔

威廉·黑尔斯 普芬德

乔治·哈里斯 吕尔

弗里德里希·列斯纳 约瑟夫·谢泼德

勒格廖利耶 斯托尔

Ｗ．林特恩 施穆茨

捷维·莫里斯 威·唐森

通 讯 书 记：

欧仁·杜邦·······················法国

卡尔·马克思····················德国

奥·赛拉叶·······················比利时、荷兰和西班牙

海尔曼·荣克····················瑞士

乔万尼·波拉····················意大利

安东尼·扎比茨基···············波兰

詹姆斯·科恩····················丹麦

约·格·埃卡留斯···············美国
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执行主席　 本杰明·鲁克拉夫特

财务委员　 约翰·韦斯顿

总 书 记　 约翰·格奥尔格·埃卡留斯
１８７０ 年 ７ 月 ２３ 日于伦敦西中央区

海—霍耳博恩街 ２５６ 号

卡·马克思写于 １８７０ 年 ７ 月
１９—２３ 日

载于 １８７０ 年 ７ 月 ２８ 日《派尔—

麦尔新闻》第 １７０２ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 １１３—１１９ 页
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国际工人协会总委员会关于

普法战争的第二篇宣言７６

致国际工人协会欧洲和美国全体会员

在我们 ７ 月 ２３ 日发表的第一篇宣言中，我们说过：

“第二帝国６５的丧钟已经在巴黎敲响了。它以一场模仿丑剧

开始，仍将以一场模仿丑剧告终。但是不应该忘记，正是欧洲各国

政府和统治阶级使路易·波拿巴能够把复辟帝国的残酷笑剧表演

了 １８ 年之久。”①

这样，在军事行动实际开始以前，我们就已经把那个波拿巴泡

沫当做过去的事物来对待了。

我们对第二帝国生命力的看法没有错，我们担心在德国方面

“战争失去其严格的防御性质而蜕变为反对法国人民的战争”②，

也没有错。从事实本身来看，防御性战争是到路易·波拿巴缴

械、色当投降和巴黎宣告共和国成立时告终的。但是还在这些事

件之前很久，当波拿巴军队腐朽透顶的情况刚一变得显而易见的

时候，普鲁士军事上的幕后操纵者就决定要打一场征服战争了。

不过在他们的面前有一个讨厌的障碍，即国王威廉自己在战争开

法兰西内战

①

②

见本卷第 ５９ 页。———编者注
见本卷第 ６０ 页。———编者注
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始时发表的声明。威廉在北德意志联邦４１国会上发表的御座演说

中，曾庄严地宣称，他是同法国皇帝作战，不是同法国人民作战。８

月 １１ 日，他曾发布告法兰西民族书，其中说道①：

“拿破仑皇帝在陆上和海上向昨天和今天一直都愿意同法国人民和平

相处的德意志民族发动了进攻；为了打退他的进攻，我负起了指挥德国军队

的责任，而现在战局驱使我越过了法国的国界。”

威廉并不满足于宣称他只是“为了打退进攻”才负起指挥德

国军队的责任，以此来表白战争的防御性质，他又补充说，他只是

在“战局驱使”下才越过了法国的国界。自然，防御战争并不排除

“战局”所要求的进攻行动。

可见，这位虔诚的国王曾向法国和全世界保证他所进行的是

严格意义的防御战争。怎样才能使他摆脱这一庄严保证的约束

呢？导演这出戏的人们便不得不把事情弄成这样：仿佛威廉是违

心地顺从了德意志民族的不可抗拒的要求。他们立刻将此意暗示

给了德国自由资产阶级以及他们那帮教授、资本家、市议员和新闻

记者。这个在 １８４６—１８７０ 年争取公民自由的斗争中表现得空前

犹豫、无能和怯懦的资产阶级，看到要在欧洲舞台上扮演凶猛吼叫

的德国爱国之狮的角色，当然是欣喜若狂。它再次要求它的公民

独立自主的权利，摆出一副逼迫普鲁士政府的样子。逼迫政府干

什么呢？逼迫政府接受政府自己的秘密计划。它深切忏悔不该那

国际工人协会总委员会关于普法战争的第二篇宣言

① 在马克思翻译并于 １８７０ 年以单行本刊印的德文本中删去了这句话和以
下的引文，接下来一直到“他们立刻将此意暗示给了……市议员和新闻

记者”这一段的文字也有所删节。以下引文引自威廉一世《告法兰西民

族书。１８７０ 年 ８ 月 １１ 日》，载于 １８７０ 年 ８ 月 １２ 日《科隆日报》第 ２２２
号。———编者注
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样长久地、几乎像信奉宗教一样地深信路易·波拿巴永无谬误，因

此它大声疾呼要求肢解法兰西共和国。让我们略微听一听这些爱

国勇士们所用的独特论据吧。

他们不敢公然说阿尔萨斯和洛林的居民渴望投入德国怀抱。

恰恰相反。为了惩罚这些居民对法国的爱国情感，斯特拉斯堡

（一个有一座居高临下的独立要塞的城市）被“德意志的”爆炸弹

野蛮地滥轰了六天之久，城市被焚毁，大批赤手空拳的居民被杀

害！当然啦！这两省的领土先前有个时候曾经隶属于早已寿终正

寝的德意志帝国。因此，这块领土连同它所有的居民，看来应该当

做德国不可剥夺的财产加以没收。如果依照古玩鉴赏家的想法恢

复昔日欧洲的地图，那就千万不要忘记，先前勃兰登堡选帝侯曾以

普鲁士领主身份做过波兰共和国的藩臣７７。

但是，更有心计的爱国者们要求占有阿尔萨斯和洛林德语区

的理由是，此乃防止法国侵略的“物质保证”。因为这种卑鄙的口

实曾把许多头脑迟钝的人弄得糊里糊涂，我们认为有责任比较详

细地谈谈这一点。

毫无疑义，阿尔萨斯的一般地势（和莱茵河对岸相比而言），

加上约在巴塞尔和盖默斯海姆之间的半路上有斯特拉斯堡这样一

个筑垒大城市，这就使法国入侵南德意志十分容易，而从南德意志

入侵法国就特别困难。同样毫无疑义，阿尔萨斯和洛林德语区并

入德国，会大大加强南德意志的边防，因为那时南德意志将能够控

制全部孚日山脉和作为北面关隘屏障的各个要塞。如果梅斯也被

并入，当然，法国两个主要的对德作战基地一时就都失掉了，但是

这并不能阻止它在南锡或凡尔登建立新的基地。德国有科布伦

茨、美因茨、盖默斯海姆、拉施塔特和乌尔姆等，这些基地都是用于

对法国作战的，并且在这次战争中都曾被充分地加以利用。如果
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德国连法国在这一地带仅有的两个还算是有价值的要塞———斯特

拉斯堡和梅斯———都不肯给它留下，那还有什么公平可言？况且，

斯特拉斯堡只有在南德意志成为与北德意志分离的势力时，才能

使南德意志受到威胁。从 １７９２ 年到 １７９５ 年，南德意志一次也没

有从这方面受到侵犯，因为普鲁士当时参加了反对法国革命的战

争；但是，当普鲁士于 １７９５ 年缔结了单独和约７８而把南方置之不

顾的时候，南德意志立即受到以斯特拉斯堡为基地的侵犯，并且一

直继续到 １８０９ 年。实际上，统一的德国任何时候都能够使斯特拉

斯堡以及驻在阿尔萨斯的任何法国军队无以为害，办法是：把自己

的全部军队集中在萨尔路易和兰道之间———在这次战争中就是这

样做的———并沿美因茨到梅斯的交通线进攻或应战。只要德国的

大部军队驻扎在那里，那么从斯特拉斯堡向南德意志进犯的任何

法国军队，都有被从侧翼包围和被切断交通线的危险。如果最近

这次战争证明了什么东西的话，那就是证明了从德国向法国进攻

较为容易。

但是，老实说，把军事上的考虑当成决定国界的原则，岂不完

全是一件蠢事和时代错乱吗？如果按照这条规则行事，那么奥地

利就仍然有权要求取得威尼斯，要求取得明乔河一线；而法国就仍

然有权为保护巴黎而要求取得莱茵河一线，因为巴黎从东北受到

进攻的危险，无疑比柏林从西南受到进攻的危险要大。如果国界

按军事利益来决定，那么这种要求就会没完没了，因为任何一条军

事分界线都必然有其缺点，都可能用再兼并一些邻近地区的办法

加以改善；并且这种国界永远也无法最终地和公允地划定，因为每

一次总是战胜者强迫战败者接受自己的条件，从而播下新战争的

种子。

全部历史的教训就是这样。就各民族来说和就个人来说都是

国际工人协会总委员会关于普法战争的第二篇宣言
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如此。为了剥夺对方的进攻能力，就必须剥夺对方的防御手段。

不但要勒住对方的喉咙，而且要杀死对方。如果说过去有哪个战

胜者曾经获取“物质保证”用以摧毁一个民族的力量的话，那就是

拿破仑第一，他缔结了蒂尔西特和约７９，并利用这个和约来宰割普

鲁士以及德国其余部分。然而，几年之后，他那赫赫威势就像一根

腐烂的芦苇似的被德国人民摧毁了。普鲁士现在在它最狂妄的幻

想中能够或者敢于向法国索取的“物质保证”，难道能够和拿破仑

第一曾从德国本身索取过的相比吗？结果也会是同样悲惨的。历

史将来给予报应的时候，决不会是看你从法国割去了多少平方英

里的土地，而是看你在 １９ 世纪下半叶重新推行掠夺政策的这种罪

恶有多大！

条顿族的爱国喉舌们会说：但是你们不应该把德国人同法国

人混为一谈呀。我们所要的不是荣誉，而是安全。德国人本质上

是爱好和平的民族。在他们清醒的监护下，甚至掠夺行为也从未

来战争的原因变成了永久和平的保证。１７９２ 年为了用刺刀镇压

１８ 世纪革命这一崇高目的而侵入法国的当然不是德国人呀！由

于奴役意大利、压迫匈牙利和瓜分波兰而染污了双手的也不是德

国人呀！在德国现行军事制度下，所有成年男子被分成现役常备

军和归休常备军两部分，这两部分都必须绝对服从自己的天赐长

上。这样的军事制度当然是维护和平的“物质保证”，并且是文明

的最终目的！在德国，也如在任何其他地方一样，有权势者的走卒

总是用虚伪的自我吹嘘毒化社会舆论。

这帮德国爱国志士一看到法国的梅斯和斯特拉斯堡这两个要

塞就装出气愤的样子，但是对于俄国在华沙、莫德林、伊万城等处

修筑庞大的防御工事体系，他们却不认为有什么不好。他们在波

拿巴入侵带来的恐怖景象面前周身发抖，而他们对于受俄皇监护
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的耻辱却若无其事。

在 １８６５ 年，路易·波拿巴和俾斯麦曾相互作出保证，同样，在

１８７０ 年，哥尔查科夫也和俾斯麦相互作出保证。８０从前，路易·波

拿巴曾自鸣得意地认为 １８６６ 年的战争将使奥地利和普鲁士都精

疲力竭，因而使他成为德国的最高主宰，同样，现在亚历山大也自

鸣得意地认为 １８７０ 年的战争将使德国和法国都精疲力竭，因而使

他成为西欧大陆的最高主宰。当年第二帝国认为自己不能与北德

意志联邦并存，如今专制的俄国也定会认为普鲁士领导的德意志

帝国对它是一个威胁。这原是旧的政治制度的规律。在这个旧制

度范围内，一国之所得即是他国之所失。沙皇能对欧洲发生极大

的影响，是由于他对德国有传统的控制力。当俄国内部的那些火

山似的社会力量有可能动摇专制制度最深固的根基时，难道沙皇

能容许丧失他的这种国外威势吗？俄国的报纸已经用波拿巴的报

纸在 １８６６ 年战争结束后所用的口气说话了。难道条顿族的爱国

志士真的以为他们迫使法国投入俄国的怀抱，就可以保证德国获

得自由与和平①吗？如果德国在军事上的侥幸、胜利后的骄横以

及王朝的阴谋驱使下要去宰割法国，那么它就只有两条路可走。

它必须不顾一切后果，公开充当俄国扩张政策的工具②，或者是稍

经喘息之后重新开始准备进行另一次“防御”战争，但不是进行那

种新发明的“局部”战争，而是进行种族战争，即反对联合起来的

斯拉夫语种族和罗曼语种族的战争③。

国际工人协会总委员会关于普法战争的第二篇宣言

①

②

③

在 １８７０ 年德文版中，在“自由与和平”的前面加有“独立”。———编者注
在 １８７０ 年德文版中加有“这符合霍亨索伦王朝的传统”。———编者注
在 １８７０ 年德文版中加有“这就是昏聩的资产阶级爱国者为德国‘保证’
的和平前景”。———编者注
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德国工人阶级坚决支持了它所无力阻止的这场战争，把这看

做是争取德国独立、争取法国和全欧洲从第二帝国这个可恶的梦

魇的羁绊下解放出来的战争。正是德国的产业工人和农业劳动者

一起，撇下了半饥半饱的家庭而组成了英勇的军队的骨干。他们

在国外战场上有许多人战死，而回国后还要有许多人穷死饿死①。

所以他们现在也要求得到“保证”———保证使他们付出的无数牺

牲不致白费，使他们获得自由，使他们对波拿巴军队的胜利不会像

１８１５ 年那样变成德国人民的失败８１。而他们所要求的第一个这

样的保证，就是给法国以光荣的和平并承认法兰西共和国。

德国社会民主工党中央委员会在 ９ 月 ５ 日发表了一个宣言，

坚决要求这些保证。宣言说：

“我们抗议兼并阿尔萨斯和洛林。我们了解我们是代表德国工人阶级

说话的。为了法国和德国的共同利益，为了和平和自由的利益，为了西方文

明战胜东方野蛮的利益，德国工人决不能容忍兼并阿尔萨斯和洛林……　 我
们将忠实地同我们的全世界工人同志们站在一起，为无产阶级共同的国际事

业而奋斗！”②

遗憾的是，我们不能指望他们马上获得成功。既然法国工人

在和平时期尚且不能制止住侵略者，那么德国工人在军事狂热时

期又怎么会有更多的希望制止住胜利者呢？德国工人的宣言要求

把路易·波拿巴当做普通罪犯引渡给法兰西共和国。他们的统治
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① 在 １８７０ 年德文版中加有：“而爱国主义的空谈家会安慰他们说，资本无
祖国，而工资是由非爱国主义的国际性的供求规律来调节的。因此，难

道工人阶级现在还不应该表示自己的态度，不再让资产阶级老爷们用工

人阶级的名义来讲话？”———编者注

②　 《社会民主工党委员会宣言。致全体德国工人！》，载于 １８７０ 年 ９ 月 １１
日《人民国家报》第 ７３ 号。———编者注
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者却已在竭力设法重新把他扶上土伊勒里宫的宝座，认为他是能

葬送法国的最佳人选。可是无论如何，历史会证明，德国工人决不

是像德国资产阶级那样由柔软的材料制成的。他们一定会尽到自

己的责任。

我们像他们一样为法国建立共和国而欢呼，但是同时我们感

到不安，我们唯愿这种不安是无根据的。这个共和国并没有推翻

王权，而只是占据了它空出来的位子①。它不是作为社会的胜利，

而是作为民族的防御措施宣告成立的。它掌握在一个临时政府手

中；组成这个政府的，一部分人是声名狼藉的奥尔良党人６４，一部

分人是资产阶级共和党人，而后者中间某些人的身上又在 １８４８ 年

六月起义２０时期留下了洗不掉的污点。这个政府的成员之间的职

务分配情形是不妙的。奥尔良党人夺取了军队和警察这样一些重

要据点，而自称共和党的人分到的则是那些说空话的部门。这个

政府采取的最初几个步骤已经很清楚地表明，这个政府不只是从

帝国那里继承了一大堆残砖断瓦，而且还继承了它对工人阶级的

恐惧。如果说现在他们说了许多大话，以共和国的名义要求去做

终归是不可能做到的事情，那么其目的不是为了组建“可能存在

的”政府而掀起一场喧嚣吗？这个共和国在它的某些资产阶级管

理者的眼中，不是仅仅应当成为奥尔良王朝复辟的跳板和桥梁吗？

由此可见，法国工人阶级正处于极困难的境地。在目前的危

机中，当敌人几乎已经在敲巴黎城门的时候，一切推翻新政府的企

图都将是绝望的蠢举。法国工人应该履行自己的公民职责②，但

国际工人协会总委员会关于普法战争的第二篇宣言

①

②

在 １８７０ 年德文版中是“它在德国刺刀之下空出来的位子”。———编者注
在 １８７０ 年德文版中，在“职责”的后面加有“他们也正是这样做的”。
———编者注
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同时他们不应当为民族历史上的 １７９２ 年所迷惑，就像法国农民

曾经为民族历史上的第一帝国所欺骗那样。他们不应当重复过

去，而应当建设未来。唯愿他们镇静而且坚决地利用共和国的

自由所提供的机会，去加强他们自己阶级的组织。这将赋予他

们以海格立斯般的新力量，去为法国的复兴和我们的共同事业

即劳动解放的事业而斗争。共和国的命运要靠他们的力量和智

慧来决定。

英国工人已经采取了一些步骤，以求用外部的有效压力来

强迫他们的政府改变不愿承认法兰西共和国的态度。８２英国政府

现在迟迟不决，大概是想以此为反雅各宾战争，为自己过去承认政

变时所表现的不体面的草率态度弥补过失吧。８３此外，英国工人要

求他们的政府用一切力量反对肢解法国，而这种肢解是一部分英

国报刊公然无耻地要求的①。正是这部分报刊曾在整整 ２０ 年内

把路易·波拿巴崇奉为欧洲的救主，并且欢欣若狂地赞扬了美

国奴隶主的叛乱。现在，它们也像那时一样，为奴隶主的利益

卖力。

每一个国家的国际工人协会１２支部都应当号召工人阶级行

动起来。如果工人们忘记自己的职责，如果他们采取消极态度，

那么现在这场可怕的战争就只不过是将来的更可怕的国际战争

的序幕，并且会在每一国家内使刀剑、土地和资本的主人又一次

获得对工人的胜利。

共和国万岁！

法兰西内战

① 在 １８７０ 年德文版中此句的结尾是“而英国部分报刊要求这种肢解的叫
嚷并不低于德国的爱国者”。———编者注
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总 委 员 会：

罗伯特·阿普尔加思　 　 　 　 　 马丁·詹·布恩

弗雷德里克·布拉德尼克 凯希尔

约翰·黑尔斯 威·黑尔斯

乔治·哈里斯 弗里德里希·列斯纳

洛帕廷 本·鲁克拉夫特

乔治·米尔纳 托马斯·莫特斯赫德

查理·默里 乔治·奥哲尔

詹姆斯·帕涅尔 普芬德

吕尔 约瑟夫·谢泼德

考埃尔·斯特普尼 斯托尔

施穆茨

通 讯 书 记：

欧仁·杜邦·······················法国

卡尔·马克思····················德国和俄国

奥·赛拉叶·······················比利时、荷兰和西班牙

海尔曼·荣克····················瑞士

乔万尼·波拉····················意大利

捷维·莫里斯····················匈牙利

安东尼·扎比茨基···············波兰

詹姆斯·科恩····················丹麦

约·格·埃卡留斯···············美国

国际工人协会总委员会关于普法战争的第二篇宣言
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执行主席　 威廉·唐森

财务委员　 约翰·韦斯顿

总 书 记　 约翰·格奥尔格·埃卡留斯
１８７０ 年 ９ 月 ９ 日于伦敦西中央区

海—霍耳博恩街 ２５６ 号

卡·马克思写于 １８７０ 年 ９ 月
６—９ 日

１８７０年 ９ 月 １１—１３ 日用英文
以传单形式印发

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 １２０—１３０ 页

法兰西内战



７５　　　

法兰西内战

国际工人协会总委员会宣言

致协会欧洲和美国全体会员

一

　 　 １８７０ 年 ９ 月 ４ 日，当巴黎工人宣告成立共和国而几乎立刻受

到法兰西举国一致欢呼的时候，有一伙钻营禄位的律师———梯也

尔是他们的政治家，特罗胥是他们的将军———占据了市政厅。那

时他们的头脑里充满着这样一种迷信，即巴黎在一切历史危机时

期负有代表全法国的使命，所以他们以为只要出示他们业已失效

的巴黎议员证书，就足以使他们僭取到的法兰西统治者头衔合法

化。在这伙人上台五天以后，我们在关于最近这场战争的第二篇

宣言中已经向你们说明他们究竟是些什么人了①。但是，当时巴

黎处在措手不及的混乱状态下，工人阶级的真正领袖们还关在波

拿巴的监狱里，而普鲁士军队又已经向巴黎开来，所以巴黎容忍了

这些人掌握政权，不过附有一个明确的条件，就是他们只能为国防

① 见本卷第 ７１ 页。———编者注
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的目的运用这个政权。然而要保卫巴黎，就不能不武装它的工人

阶级，把他们组织成为一支有战斗力的军事力量，并且就在战争中

锻炼他们的队伍。可是，武装巴黎无异是武装革命。巴黎战胜普

鲁士侵略者，无异是法国工人战胜法国资本家及其国家寄生虫。

国防政府在民族义务和阶级利益之间的这一冲突中，没有片刻的

犹豫便把自己变成了卖国政府。

他们所采取的第一个步骤，就是派梯也尔遍访欧洲各国宫廷，

以把共和国换成王国为条件，乞求调解。巴黎被围四个月以后，他

们就认为开始谈论投降的适当时机已经到来了，那时特罗胥在一

次有茹尔·法夫尔及其他同僚在场的场合，向聚会的巴黎区长们

讲了如下一席话：

“我的同僚们在 ９ 月 ４ 日当晚向我提出的第一个问题就是：巴黎究竟有
没有可能经受住普鲁士军队的围困？我当时毫不迟疑地作了否定的答复。

现在在座的同僚中，有几位会证明我说的是实话，并且会同意我坚持这个看

法。我那时对他们就是这样说的：在目前的情况下，巴黎想要经受住普鲁士

军队的围困，那将是一件蠢举。当然，我当时加了一句：这可能是一件英勇的

蠢举，但终究不过是蠢举而已…… 　 事变的发展〈由他自己策划的〉并没有

推翻我的预见。”①

特罗胥的这篇美妙而简短的演讲词，后来由当时在场的一位

区长科尔邦先生公布了。

可见，还在共和国宣告成立的当天晚上，特罗胥的同僚已经知

道他的“计划”就是使巴黎投降。如果国防真的不仅仅是梯也尔

和法夫尔之流图谋私人统治地位的幌子，那么 ９ 月 ４ 日一步登天

法兰西内战

①　 《巴黎每日要闻》，载于 １８７１ 年 ３ 月 １９ 日《费加罗报》第 ７４ 号。———编
者注
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的那些人在 ９ 月 ５ 日就应该引退，把特罗胥的“计划”告诉巴黎人

民，让他们要么立即投降，要么自己掌握自己的命运。那些无耻的

骗子并没有这样做，而是决定要让巴黎饱尝饥饿和残杀的痛苦，借

以治好巴黎爱干英勇蠢举的毛病，同时用一些冠冕堂皇的宣言来

欺蒙它，说特罗胥这个“巴黎总督是永远不会投降的”①，外交部长

茹尔·法夫尔“决不会让出我们的一寸领土，决不会让出我们碉

堡上的一块石头”。而这同一个茹尔·法夫尔在给甘必大的一封

信中却承认说，他们“防御”的不是普鲁士的士兵，而是巴黎的工

人。被特罗胥十分高明地委以巴黎军权的那些波拿巴匪徒们，在

整个巴黎被围期间，在他们自己人相互的通信里，用粗鄙的语言对

他们深知内幕的这种滑稽防御大加嘲笑（见公社《公报》８４上公布

的巴黎卫戍军炮兵司令、荣誉军团大十字勋章获得者阿尔丰斯·

西蒙·吉奥写给炮兵师将军苏桑的信）。到 １８７１ 年 １ 月 ２８ 日８５，

骗子们终于丢开了假面具。国防政府投降了，它视极度的自甘屈

辱为真正的英雄行为，变成了由俾斯麦的俘虏组成的法国政

府———这样一个屈辱的角色，甚至连路易·波拿巴在色当时都未

敢承当。这批投降派８６在三月十八日事变以后仓皇逃往凡尔赛，

把足以证明他们的卖国勾当的一些文件遗落在巴黎手中。正如公

社在致外省的宣言中所指出的那样，为了销毁这些文件，

“这些人不惜把巴黎变为淹没在血海中的一堆瓦砾”②。

国防政府的一些主要成员之所以一心要造成这样的结局，还

一

① 路·茹·特罗胥《告巴黎市民书。１８７１ 年 １ 月 ６ 日于巴黎》，载于 １８７１
年 １ 月 ７ 日《法兰西共和国公报》第 ７ 号。———编者注

②　 《宣言》，载于 １８７１ 年 ４ 月 ２８ 日《复仇者报》第 ３０ 号。———编者注
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有一些极特殊的个人原因。

在停战协定签订以后不久，国民议会的一位巴黎议员米里哀

尔先生（现在已经被茹尔·法夫尔专门下令枪毙了）公布过许多

确凿的法律文件①，证明茹尔·法夫尔在与一个逗留在阿尔及尔

的酒徒的妻子姘居时，前后若干年间大胆地拼凑伪造了一套文据，

以他的私生子女的名义谋得了一大笔遗产，因而变成了一个财主；

后来在合法继承人提出诉讼时，只是由于波拿巴的法庭偏袒他，他

才没有被揭穿。既然无论花多大力气进行诡辩也抹杀不了这些无

可辩驳的法律文件，于是茹尔·法夫尔就生平第一次不开口，静待

国内战争爆发，准备到那时候大骂巴黎人民是一帮擅敢反叛家

庭、宗教、秩序和财产的逃犯。正是这个伪造文据犯在 ９ 月 ４ 日后

刚一掌权，就出于同情而立即释放了皮克和塔伊费，这两个人是在

帝国时代就在《旗帜报》丑闻８７中因伪造文件而被判了罪的。这

两位先生中的一位，即塔伊费，竟敢在公社时期回到巴黎，公社立

即又把他送回了监狱。而这个时候，茹尔·法夫尔却在国民议会

讲坛上大声喊叫：巴黎正在释放一切囚犯！

厄内斯特·皮卡尔，国防政府中的这位约·密勒②，在帝国时

代曾钻营内务大臣职位而没有成功，现在自封为共和国的财政部

长。他是一个叫做阿尔图尔·皮卡尔的人的哥哥。那个阿尔图

尔·皮卡尔曾因诈骗而被逐出巴黎交易所（见 １８６７ 年 ７ 月 ３１ 日

巴黎警察局的报告），并且因在任动产信用公司８８的一个分公司

法兰西内战

①

②

让·巴·米里哀尔《作假者》，载于 １８７１ 年 ２ 月 ８ 日《复仇者报》第 ６
号。———编者注

在 １８７１ 年和 １８９１ 年的德文版中不是“约·密勒”，而是“卡尔·福格
特”，在 １８７１ 年法文版中是“福斯泰夫”。———编者注
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（帕勒斯特罗街 ５ 号）经理时盗用 ３０ 万法郎被判有罪，犯罪事实

是他自己供认的（见 １８６８ 年 １２ 月 １１ 日警察局的报告）。厄内斯

特·皮卡尔正是指派这个阿尔图尔·皮卡尔担任他主办的《自由

选民》８９的主笔。财政部的这份报纸用官方谎言来误导一般的证

券投机商，而阿尔图尔·皮卡尔则在财政部和交易所之间不断来

来往往，利用法国军队的惨败发财。这一对宝贝兄弟的全部财务

信件都落到公社手里了。

茹尔·费里在 ９ 月 ４ 日以前是个一文不名的律师，在围城期

间以巴黎市长身份千方百计地利用饥馑搜刮了大笔钱财。他将来

不得不交代他乱政失职之日，就是他受制裁之时。

这些人只能够在巴黎变成废墟时得到假释证①；他们正好是

俾斯麦所需要的人。经过一番重新摆布，一向躲在幕后操纵政府

的梯也尔现在成了政府的首脑，而假释犯们则成了部长。

梯也尔这个侏儒怪物，将近半个世纪以来一直受法国资产阶

级的倾心崇拜，因为他是这个资产阶级的阶级腐败的最完备的思

想代表。还在他成为国家要人以前，他作为一个历史学家就已经

显露出说谎才能了。他的政治生涯的记录就是一部法国灾难史。

１８３０ 年以前，他和共和党人混在一起，在路易—菲力浦统治时代，

他背弃了他的恩人拉菲特而谋得了首相的位置。为了献媚于国

王，他煽起了平民暴动来反对僧侣，因而使圣日耳曼奥塞鲁瓦教堂

和大主教的宅邸遭受了抢劫；９０并且在对付贝里公爵夫人这件事

一

① 恩格斯在 １８７１ 年德文版上加了一个注：“在英国，普通刑事犯服过大部
分刑期以后，常常发给假释证，犯人持着这种证件出狱居住，但应受警察

监视。这种证件称为 ｔｉｃｋｅｔｓｏｆｌｅａｖｅ［假释证］，持有假释证的人称为
ｔｉｃｋｅｔｏｆｌｅａｖｅ ｍｅｎ［假释犯］。”———编者注
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情上充当了密探大臣和监狱产婆的角色９１。特朗斯诺南街上屠杀

共和党人的事件以及接着颁布的针对新闻出版和结社权利的可憎

的九月法令，都是他的杰作。９２１８４０ 年 ３ 月，他再度出任首相，以他

的修建巴黎防御设施的计划９３震惊了全法国。在共和党人指责这

个计划是一个危害巴黎自由的恶毒阴谋时，他在众议院中答复道：

“什么话？你们竟以为一修建城防设施就会危害自由！首先，对任何一

个可能存在的政府来说，你们如果假定它有朝一日会企图用炮轰首都的办法

来保全自己，那你们就是在诽谤它……　 殊不知这样一个政府在胜利后将会

比在胜利前更加百倍地不可能存在。”①

是的，除了预先已将炮台交给普鲁士人的政府，再没有哪一个

政府敢于从这些炮台轰击巴黎。

１８４８ 年 １ 月，当炮弹国王在巴勒莫城动手的时候９４，早已没有

官位的梯也尔又在众议院中发表了演说：

“诸位先生！你们都知道在巴勒莫发生的事情。一听说有一个大城市

竟被连续轰击了 ４８ 小时之久，你们大家都感到震惊〈纯系议会语言〉。是被
谁轰击的呢？是被行使战争权利的外敌轰击的吗？不是的，诸位先生，是被

它自己的政府轰击的。为什么？就是因为这个不幸的城市要求享有自己的

权利。好啊，就是为了要求享有自己的权利，就遭受了 ４８ 小时的轰击……　
请允许我向欧洲的舆论呼吁。挺身而出，从也许是欧洲最伟大的讲坛上，用

愤怒的言辞〈不错，是用言辞〉来斥责这种行动，这就是对人类的一个贡

献……　 当为自己的祖国效过劳〈这是梯也尔先生从来没有做过的〉的埃斯
帕特罗摄政，想以炮轰巴塞罗那城来镇压那里的起义时，全世界各地都发出

了共同的愤怒的呼声。”②

法兰西内战

①　 阿·梯也尔《１８４１ 年 １ 月 １３ 日在众议院的演说》，载于 １８７１ 年 ４ 月 １２
日《复仇者报》第 １４ 号。———编者注

②　 阿·梯也尔《１８４８ 年 １ 月 ３１ 日在众议院的演说》，载于 １８７１ 年 ４ 月 １７
日《号召报》第 ６７３ 号。———编者注
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过了一年半，梯也尔先生已经是法军炮击罗马９５的最狂热的

辩护者之一了。其实，炮弹国王的过错看来只是在于他的轰击仅

限于 ４８ 小时而已。

二月革命１８前几天，因被基佐弄得长期没官做没财发而满腹

忿懑的梯也尔，一嗅到人民风暴将临的气息，就用那曾使他获得

“蝇子米拉波”绰号的假英雄腔调在众议院中声称：

“我属于革命党，不但属于法国的革命党，而且也属于全欧洲的革命党。

我希望革命政府留在温和派的手中……　 但是，即令这个政府落到了激烈人
物以至激进派的手中，我也决不因此放弃我的事业，我将永远属于革

命党。”①

二月革命爆发了。革命没有像这个小矮子所梦想的那样，把

基佐内阁换成梯也尔内阁，而是以共和国代替了路易—菲力浦。在

人民胜利的第一天，他小心翼翼地躲藏了起来，岂知工人们对他的

鄙视已使他不会成为他们泄愤的对象了。虽然如此，尽管他有神

奇的勇气，他还是继续避免在公共场所抛头露面，直到六月屠杀９６

为他这种人的活动扫清道路的时候为止。那时，他就成了秩序

党９７及其议会制共和国的首脑。这个议会制共和国是一种隐名的

空位王朝，在这个空位王朝时期，统治阶级的所有争权夺利的派系

暗中互相勾结起来压制人民，同时它们又因各自企图恢复自己的

王朝而互相倾轧。梯也尔那时也如现在一样责备共和党人，说他

们是巩固共和国的唯一障碍；他那时也如现在一样，对共和国说过

刽子手对唐·卡洛斯说过的话：“我要杀你，是为了你好。”现在也

和那时一样，他在取得胜利以后的第二天就禁不住高呼：帝国大业

一

①　 阿·梯也尔《１８４８ 年 ２ 月 ２ 日在众议院的演说》，载于 １８４８ 年 ２ 月 ３ 日
《总汇通报》第 ３４ 号。———编者注
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已成。尽管梯也尔满口都是关于必不可少的自由的虚伪说教，而

且他还对路易·波拿巴怀有私怨，因为路易·波拿巴愚弄过他并

一脚踢开了议会制度———而这个小矮子心中明白，离开了议会那

种人为的气氛他就变得一钱不值———尽管如此，第二帝国６５所干

的一切可耻勾当都有他的参与：从法国军队占领罗马直到对普鲁

士作战。他为对普战争煽风点火时拼命咒骂德国的统一———并不

是把德国的统一看做掩盖普鲁士专制制度的假面具，而是看做对

法国固有的保持德国分裂状态的权利的侵犯。他喜欢用他那侏儒

之臂在欧洲面前挥舞拿破仑第一的宝剑———他在自己的历史著作

中就一味替拿破仑第一擦皮靴———可是他的对外政策始终是把法

国引到极端屈辱的地步，从 １８４０ 年的伦敦公约９８到 １８７１ 年的巴

黎投降和目前这场内战都是如此。在这场内战中，他得到俾斯麦

的特许，驱赶色当和梅斯的俘虏去攻打巴黎。９９虽然他有随机应变

的本事，虽然他的主张反复无常，但是此人一生都极端墨守成规。

不言而喻，现代社会深层次的暗潮流他永远闭眼不看，而表面上明

摆着的最清楚不过的变化，也是这样一个把头脑的全部活力都用

来耍嘴皮的人所深恶痛绝的。例如，他不倦地把一切偏离法国陈

旧的保护关税制度的东西都指斥为渎犯神明。他在当路易—菲力

浦的大臣时，曾经嘲骂铁路是荒诞的怪物；当他在路易·波拿巴时

代处于反对派的地位时，他把任何改革法国陈腐的军事制度的尝

试都斥为大逆不道。他在多年的政治生涯中，从来没有办过一件

哪怕是极微小的稍有实际好处的事情。梯也尔始终不忘的，只是

对财富的贪得无厌和对财富生产者的憎恨。他第一次当路易—菲

力浦的内阁首相时，穷得和约伯一样，而到离职时已经成了百万富

翁。在这同一个国王手下最后一次当首相时（自 １８４０ 年 ３ 月 １

日），他曾在众议院中被人公开指责侵吞公款。对于这个指责，他

法兰西内战
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就报以眼泪了事。眼泪这种东西，他也像茹尔·法夫尔和任何别

的鳄鱼一样，随时都能拿得出来。在波尔多的时候①，他为了使法

国避免即将来临的财政崩溃而采取的第一个措施，就是给自己规

定了 ３００ 万法郎的年俸；这就是他 １８６９ 年在他的巴黎选民面前当

做前景描绘出的那个“节俭共和国”的全部内容。他昔日在 １８３０ 年

的众议院中的同僚贝累先生（本人是一个资本家，然而也是巴黎公

社的一个忠诚的委员），最近在一篇公开声明中对梯也尔说了如下

一番话：

“使劳动受资本的奴役，一向是你的政策的基础。从你看到劳动共和国

在巴黎市政厅内宣告成立的那一天起，你就没有停止过向法国叫喊：这些人

都是罪犯！”②

梯也尔是一个谋划政治小骗局的专家，一个背信弃义和卖身

变节的老手，一个在议会党派斗争中施展细小权术、阴谋诡计和卑

鄙伎俩的巨匠；在野时毫不迟疑地鼓吹革命，掌权时毫不迟疑地把

革命投入血泊；他只有阶级偏见而没有思想，只有虚荣心而没有良

心；他的政治生涯劣迹昭彰，他的私生活同样为人所不齿———甚至

在现在，他处在法兰西之苏拉的位置上，仍难免要以其自吹自擂之

可笑衬托出其所作所为之可恨。

不仅把巴黎而且把全法国都拱手交给普鲁士的巴黎投降一

举，是历时很久的一连串通敌卖国阴谋勾当的总收场，这些阴谋勾

当，正如特罗胥自己所说，是 ９ 月 ４ 日的窃国大盗们在窃得政权的

当天就开始推行的。另一方面，这次投降又是他们在普鲁士支持下

一

① 在 １８９１ 年德文版中是“１８７１ 年在波尔多的时候”。———编者注
②　 沙·贝累《致法兰西共和国政府首脑、公民梯也尔。１８７１ 年 ４ 月 ２４
日》，载于 １８７１ 年 ４ 月 ２８ 日《口令报》第 ６４ 号。———编者注
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对共和国和巴黎发动内战的开端。陷阱在投降条件中就已经布设

好了。那时候，三分之一以上的国土陷于敌人手中，首都和外省的

联系已被切断，一切交通联络处于混乱状态。在这种情况下，要选

出法国的真正代表是不可能的，除非有充分的时间进行准备。正因

为这样，所以在投降书中就规定国民议会必须在一周之内选出；结

果法国许多地区只是在选举前夕才得到要进行选举的消息。并且，

投降书中的一项条款明确规定，选举这个国民议会唯一的目的就是

为了决定和与战的问题，最后可能还要由它来签订和约。人民不能

不感觉到：停战条款已经使战争根本不可能继续下去，而为了批准

俾斯麦强加给法国的和约，法国最坏的人便是最佳人选。但这些预

先采取的办法还不能使梯也尔放心，于是他在停战的秘密尚未晓示

巴黎以前，就动身到各省去作竞选旅行，以便在那些地方把正统派

复活起来１００。必须让这一派和奥尔良派一起替换当时已无法立

足的波拿巴派６４。梯也尔对他们并不害怕。这个正统派在现代法

兰西组阁是不可能的事，所以作为敌手也就微不足道；而它在行动

时，用梯也尔自己的话（１８３３年 １月 ５日在众议院的演说）来说，

“一向只依靠三种资源：外敌入侵、内战和无政府状态”。

可见，充当反革命工具，还有哪个党派比这个党派更合适呢？

正统派当真相信，他们期望已久的昔日的千年王国１０１就要重现。

真的，法国已沦于外敌的铁蹄之下，帝国被推翻了，波拿巴被俘虏

了，而正统派则重新站起来了。显然，历史的车轮已经向后倒转，

回到了 １８１６ 年的“无双议院”１０２①。在 １８４８—１８５１ 年的共和国时

法兰西内战

① 在 １８７１ 年和 １８９１ 年的德文版中加有“（地方官和地主的议院）”。———
编者注
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期的国民议会中，代表正统派的是他们中一些颇有素养和富有议

会斗争经验的人物；现在挤进来的都是这个党派的寻常庸碌之辈，

即法国的所有布索那克。

当这个“乡绅议会”１０３在波尔多刚刚开会的时候，梯也尔甚至

没有让他们进行议会辩论就干脆告诉他们，必须立刻接受初步和

约的条款，因为只有这样，普鲁士才会准许他们发动反对共和国及

其堡垒巴黎的战争。反革命势力实在不能再耽搁时间了。第二帝

国已使国债增加了一倍多，使所有的大城市都背上了沉重的地方

债务。战争极度地加重了债负，无情地耗尽了全国的财源。造成

彻底崩溃的是，普鲁士的夏洛克手持票据勒索供养他在法国土地

上的 ５０ 万军队的粮饷，要求支付他的 ５０ 亿赔款，对其中留待以后

分期交付的款额加收 ５％的利息１０４。由谁来支付呢？只有用暴力

推翻共和国，财富占有者才有希望把他们自己所发动的战争的费

用转嫁到财富生产者的肩上。所以，法国的大破产就促使地产和

资本的这班爱国的代理人，在外国侵略者的监视和卵翼下把对外

战争变成一场国内战争———一场奴隶主叛乱。

有一个巨大的障碍阻挠这个阴谋的实现，这就是巴黎。解除

巴黎的武装，是保证成功的首要条件。因此，梯也尔要求巴黎放下

武器。接着就发生了一系列令巴黎人愤慨的事情：“乡绅议会”进

行疯狂的反共和国示威活动，而梯也尔本人对共和国的合法地位

含糊其词；巴黎面临砍去头颅取消首都地位的威胁１０５，奥尔良分

子被任命为驻外使节；杜弗尔就商业票据超期和房租拖欠问题提

出的法令１０６给巴黎工商业带来破产；普耶—凯尔蒂埃要求不论任

何出版物一律每本征税两生丁；布朗基和弗路朗斯被判死刑；共和

派报纸被查禁；国民议会迁到凡尔赛；当初由八里桥伯爵宣布而在

９ 月 ４ 日取消了的戒严又重新恢复；十二月分子维努瓦１０７被任命

一



８６　　　

为巴黎总督，帝国时期的宪兵瓦朗坦被任命为警察局长，耶稣

会１０８会士奥雷尔·德·帕拉丹将军被任命为巴黎国民自卫军总

司令。

现在我们要向梯也尔先生和他手下的国防人士们提出一个问

题。大家知道，梯也尔通过他的财政部长普耶—凯尔蒂埃先生谈妥

了一笔为数 ２０ 亿的借款。我们要问：

（１）据说在这笔生意中，安排了几亿佣金以饱梯也尔、茹尔·

法夫尔、厄内斯特·皮卡尔、普耶—凯尔蒂埃和茹尔·西蒙的私囊，

此事是真是假？

（２）据说只有在“平定”巴黎以后才支付这笔借款１０９，此话是

虚是实？

无论如何，此事必为某种原因所迫，因为梯也尔和茹尔·法夫

尔已用波尔多议会大多数的名义毫不羞愧地乞求普鲁士军队立即

占领巴黎。但是，俾斯麦的算盘不是这样打的，他回到德国以后对

法兰克福那些衷心叹服的庸人们公开发表的那一番嘲讽性的言论

就表明了这一点。

二

　 　 武装的巴黎是实现反革命阴谋的唯一严重障碍。因此必须解

除巴黎的武装。在这一点上，波尔多议会是很坦率的。如果乡绅

议员１０３们的狂暴鼓噪还令人听不出所以然，那么梯也尔把巴黎交

给十二月分子维努瓦、波拿巴宪兵瓦朗坦和耶稣会会士奥雷尔·

德·帕拉丹将军三人摆布，则已令人不能再有丝毫怀疑了。但是，

阴谋分子们在狂傲地亮出解除巴黎武装这一真正目的的同时，却

法兰西内战
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以一种极端露骨、极端卑劣的谎言作为要求巴黎放下武器的借口。

梯也尔说，巴黎国民自卫军的大炮是属于国家的，必须交还给国

家。事实是这样的：从投降的那一天起，巴黎就已严加戒备，因为

在投降的时候，俾斯麦的俘虏们一方面签字画押把法国拱手交出，

一方面却为自己保留了一支人数众多的警卫部队，目的毫不含糊，

就是为了威胁巴黎。国民自卫军进行了改组，把最高指挥权交给

了由国民自卫军全体官兵（某些旧波拿巴军队残部除外）共同选

出的中央委员会。在普军开进巴黎的前夕，中央委员会设法把投

降派故意遗弃在普军即将进驻的那些街区及其附近的大炮和机关

枪运到了蒙马特尔、贝尔维尔和拉维莱特。这些武器是由国民自

卫军筹款置备的。在 １ 月 ２８ 日的投降书中，正式承认这些武器是

国民自卫军自有的财产，因而没有列入应该缴给胜利者的属于政

府的武器总数之内。梯也尔实在找不出什么借口，哪怕是最蹩脚

的借口来对巴黎开战，因此他只好采用明目张胆地撒谎的手段，说

什么国民自卫军的大炮是国家的财产！

夺取大炮显然正是全面解除巴黎武装，因而也就是解除 ９ 月

４ 日革命武装的开端。可是，这次革命已经成为法国的合法局面。

这次革命所产生的共和国，已在投降书上由胜利者予以承认。在

投降以后，它又取得了外国列强的承认；还以它的名义召集了国民

议会。９ 月 ４ 日的巴黎工人革命，是波尔多国民议会及其行政当

局的唯一合法根据。如果没有 ９ 月 ４ 日的革命，这个国民议会就

得立即让位给 １８６９ 年在法国人统治下而不是在普鲁士人统治下

由普选产生的、后来被革命强迫解散的立法团。梯也尔和他的那

帮假释犯们就不得不降服，以便求得一张由路易·波拿巴签发的

护身证件，以免长途跋涉前往卡宴１１０。握有全权可以同普鲁士媾

和的国民议会，不过是这次革命中的一个插曲，而革命的真正体现

二
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者仍然是武装的巴黎。正是巴黎发动了这次革命，为这次革命忍

受了五个月的围困和饥饿的灾难，并且不顾特罗胥的计划而以自

己的持久抵抗使外省有可能进行顽强的自卫战争。而现在，这个

巴黎或者是按照波尔多那帮叛逆奴隶主的羞辱性命令放下武器，

承认 ９ 月 ４ 日的革命只不过意味着使政权从路易·波拿巴手里转

到那些同他竞争的保皇党人手里；或者是必须挺身而出，以自我牺

牲的精神来保卫法国。但是，如果不用革命手段消除那些产生了

第二帝国并在帝国庇护下达到彻底腐朽地步的政治条件和社会条

件，要拯救法国于危亡并使之获得新生是不可能的。受过五个月

饥饿煎熬的巴黎，片刻都没有犹豫。它英勇无畏地决心冒一切风

险抗击法国阴谋分子，尽管当时有普鲁士的大炮从它自己的炮台

上威胁着它，也在所不辞。但是，中央委员会极不愿巴黎被推入一

场内战，因此，不管国民议会如何挑衅，不管行政当局如何僭越权

限，也不管军队在巴黎城内和巴黎周围的集结造成多大威胁，它仍

然坚持采取纯粹防御的立场。

是梯也尔发动了内战：他派维努瓦率领一大群警察和几个战

斗团去夜袭蒙马特尔，企图出其不意地夺走国民自卫军的大炮。

大家知道，由于国民自卫军的抵抗和战斗团士兵对人民的同情，这

个企图没有得逞。奥雷尔·德·帕拉丹事先已经印好了胜利公

报，梯也尔也已经预备好了宣布他的政变措施的告示。现在这些

只好都换成梯也尔的一项声明。声明说，他作出了宽容的决定：让

国民自卫军保留他们的武器。他还说，相信国民自卫军会拿着这

些武器团结在政府周围来反对叛乱分子。在 ３０ 万国民自卫军中，

只有 ３００ 人响应了这个号召，团结在小矮子梯也尔的周围来反对

他们自己。光荣的三月十八日工人革命完全掌握了巴黎。中央委

员会就是革命的临时政府。欧洲一时似乎怀疑它新近在政治上和

法兰西内战
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军事上经历的惊人巨变到底是真的，还是早已消逝的往事的梦幻。

从 ３ 月 １８ 日到凡尔赛军队进入巴黎，无产阶级的革命完全没

有出现像“上等阶级”的革命，特别是反革命中极为常见的那种暴

行，因而它的敌人除了抓住勒孔特和克莱芒·托马两将军的被杀

和旺多姆广场事件，是找不到任何借口来表示愤慨的。

勒孔特将军是参加夜袭蒙马特尔的波拿巴军官之一，他曾四

次命令第 ８１战斗团开枪射击聚集在皮加尔广场上的手无寸铁的群

众，而当士兵们拒绝执行他的命令时，他就百般辱骂他们。是他自

己的士兵没有射击妇孺而把他枪毙了。士兵们在工人阶级的敌人

的训练下所养成的根深蒂固的习性，自然不可能在他们转到工人方

面来的一刹那间就改变。克莱芒·托马也是被这些士兵处死的。

克莱芒·托马“将军”过去是一个不得志的军需中士，在路

易—菲力浦统治的后期进入共和派的《国民报》１１１报馆，为这家非

常好斗的报纸充当责任代理人（ｇｅ＇ ｒａｎｔ ｒｅｓｐｏｎｓａｂｌｅ①）和决斗打手

的双重角色。二月革命以后，《国民报》这派人掌握了政权，他们

便让这位先前的军需中士摇身一变而成为将军。这是六月屠杀９６

前夕的事情。他和茹尔·法夫尔一样，是这次事件的阴狠毒辣的

策划人之一，也是这次屠杀的最卑鄙的刽子手之一。在此以后，他

带着他的将军头衔隐没了很久，直到 １８７０ 年 １１ 月 １ 日才又出头

露面。在这前一天，被执于市政厅中的国防政府曾向布朗基、弗路

朗斯和其他工人代表庄严地允诺，把他们篡夺的政权转交给将由

巴黎自由选出的公社。１１２但是，国防政府并没有履行自己的诺言，

却驱使特罗胥的布列塔尼兵———他们现在代替了波拿巴的科西嘉

二

① 在 １８７１ 年和 １８９１ 年的德文版中加有“其职务是代表报馆坐牢服刑”。
———编者注
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兵１１３———去蹂躏巴黎。只有塔米西埃将军一人不愿以这种背信

弃义的勾当来玷污自己的名誉，辞去了国民自卫军总司令的职务。

代替他担任这个职务的克莱芒·托马便又当上了将军。他在任总

司令的整个期间，不向普军作战，而向巴黎国民自卫军作战。他阻

挠巴黎国民自卫军全面武装，挑动国民自卫军中的资产阶级营和

工人营互相争斗，他清洗反对特罗胥“计划”的军官，而且偏偏把

那些英勇善战、现在连最凶顽的敌人也为之震惊的无产阶级营诬

蔑为怯阵而加以解散。克莱芒·托马感到十分得意的是，他又重

新赢得了他在六月屠杀事件中享有的巴黎工人阶级大仇人的殊

荣。就在 ３ 月 １８ 日的前几天，他向陆军部长勒夫洛呈递了他一手

炮制的“彻底消灭巴黎暴民之 ｌａ ｆｉｎｅ ｆｌｅｕｒ（精粹）”的计划①。在维

努瓦吃了败仗以后，他却偏偏要到场充当业余密探。中央委员

会和巴黎工人对克莱芒·托马和勒孔特两人被杀应负的责任，

就像威尔士亲王夫人驾临伦敦时对被挤死者的命运应负的责任

一样。

所谓在旺多姆广场上屠杀赤手空拳的公民，那是个神话。梯

也尔先生和乡绅议员们在议会中决不提及此事，只让那些欧洲报

界的走卒去传播。“秩序人物”，即巴黎的反动分子，听到 ３ 月 １８

日胜利的消息时吓得全身发抖。在他们看来，这是人民报复的时

刻终于到来的信号。从 １８４８ 年六月事件到 １８７１ 年 １ 月 ２２ 日惨

遭他们杀害的那些死者的冤魂１１４，都浮现在他们眼前。但他们受

到的惩罚仅仅是这场惊吓。甚至警察也没有受到应有的处置———

解除武装关起来，反而是巴黎为他们敞开城门，让他们安然撤往凡

法兰西内战

① 克莱尔蒙—托内尔《１８７１ 年 ３ 月 ５ 日的信》，载于 １８７１ 年 ４ 月 １９ 日《复仇
者报》第 ２１ 号。———编者注
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尔赛。不仅没有触动“秩序人物”一根毫毛，反而容忍他们集结起

来并在巴黎的正中心悄悄地占据不止一个据点。中央委员会的这

种宽容态度，武装工人的这种宽宏大量，与“秩序党”的作风差异

太大了，以致“秩序党”竟误认为这只是工人自感软弱的表现。于

是他们就产生了一个愚蠢的计划———试图在举行徒手的游行示威

的幌子下做到维努瓦用大炮和机关枪所没有做到的事情。３ 月 ２２

日，从富人区里吵吵闹闹地走出了一群派头十足的人物，队伍里全

都是纨!阔少，领头的是埃克朗、科特洛贡、昂利·德·佩恩之流

这样一些著名的帝国猪仔。这一帮流氓胆怯地以和平示威游行做

幌子，暗中携带杀人凶器，在街上列队行进，遇到单独值勤的国民

自卫军巡逻兵和哨兵，就加以凌辱并缴械。他们走出和平街时高

喊着“打倒中央委员会！打倒杀人犯！国民议会万岁！”企图冲过

岗哨的警戒线，出其不意地占领设在旺多姆广场上的国民自卫军

总部。国民自卫军在受到手枪射击后，按常规发出 ｓｏｍｍａｔｉｏｎｓ（在

法国相当于英国的骚乱取缔令）１１５，此措施无效，国民自卫军的将

领①才下令开枪。一排枪就打得这群愚蠢的花花公子抱头鼠窜，

而这些家伙本来以为只要一摆出他们的“派头”来，就会对巴黎革

命产生出像约书亚的羊角声对耶利哥城墙所产生的那种影响１１６。

国民自卫军方面有两人被这些窜逃分子打死，有九人受重伤（其

中一人是中央委员会委员②）。在这帮家伙这次建功立业的现场，

到处都抛弃有手枪、匕首和手杖刀这类证明他们“徒手”举行“和

平”示威游行的证物。当 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日国民自卫军为抗议法

军穷凶极恶地袭击罗马而举行真正的和平示威游行１１７时，当时的

二

①

②

茹·贝热瑞。———编者注

路·马尔儒纳尔。———编者注



９２　　　

秩序党的将军尚加尔涅曾被国民议会特别是被梯也尔先生推崇为

社会救主，因为他让自己的军队从四面八方冲击赤手空拳的群众，

用枪击、刀斩和马踏来对付他们。巴黎当时宣布了戒严。杜弗尔

急忙在国民议会通过了许多新的镇压法令。新的逮捕，新的流放，

新的恐怖统治开始了。但是现在“下层等级”处理这样的事情却

迥然不同。１８７１ 年的中央委员会干脆就没有去理会那些“和平示

威”的英雄们，结果仅仅过了两天他们就又能够纠合在一起，在海

军上将赛塞率领下来了一次武装示威。人所共知，那次示威以窜

逃凡尔赛收场。当梯也尔通过偷袭蒙马特尔已经发动了内战的时

候，中央委员会却不肯把这场内战打下去，因而犯了一个致命的错

误，即没有立刻向当时毫无防御能力的凡尔赛进军，一举粉碎梯也

尔和他的那帮乡绅议员们的阴谋。中央委员会没有这样做，反而

容许秩序党在 ３ 月 ２６ 日的公社选举中再次进行较量。这一天，

“秩序人物”在巴黎各区政府同他们的过分宽宏的战胜者互道温

和的和解之词，可他们内心里却咬牙切齿地发誓，时机一到定要将

对方消灭干净。

现在来看看这幅图画的背面吧。梯也尔在 ４ 月初第二次对

巴黎开战。被送到凡尔赛去的第一批巴黎俘虏，受到了令人发

指的残酷虐待，而厄内斯特·皮卡尔则两手插在裤袋里，在他们

面前踱来踱去，恣意耍笑他们，梯也尔夫人和法夫尔夫人由她们

的贞（？）女①们簇拥着，站在阳台上拍手喝采，欣赏凡尔赛匪徒的

暴行。被俘的战斗团士兵都被冷酷地屠杀。我们英勇的朋友、铸
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① 在英语里，侍候女王、王后、公主等尊贵妇女的女侍称做“贞女”（ｍａｉｄ ｏｆ
ｈｏｎｏｕｒ或 ｌａｄｙ ｏｆ ｈｏｎｏｕｒ）。这里显然指的是梯也尔夫人和法夫尔夫人身
边的女侍。———编者注
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工杜瓦尔将军没有经过任何审讯就被枪决了。加利费———这是个

靠自己那位因在第二帝国闹宴上无耻卖弄色相而出名的妻子吃饭

的人———在一篇公告中夸耀，他曾下令把被他的士兵突袭缴械的

一小队国民自卫军连同队长和副队长一并杀害。维努瓦这个逃跑

者，因发布把在公社战士当中抓到的战斗团士兵一律枪毙的通令，

被梯也尔授予荣誉军团大十字勋章。宪兵德马雷也被授勋，因为

他忘恩负义，像屠夫一样把高尚而豪爽的弗路朗斯，即在 １８７０ 年

１０ 月 ３１ 日救了国防政府头目们的命的那个弗路朗斯１１８，剁成了

碎块。梯也尔在国民议会扬扬自得地大谈这次屠杀事件的“令人

兴奋的细节”。议会里的一个小矮子居然得以扮演跛帖木儿的角

色，他因此而忘乎所以，对敢于向他这个卑劣渺小的人物造反的

人，竟剥夺他们依文明战争原则所应享有的一切权利，救护站中立

权也包括在内。再没有比伏尔泰所预见的这种得以暂时恣意发挥

其老虎本能的猴子更加可恶的了①（见附录第 ３５ 页②）。

４ 月 ７ 日的公社法令宣布采取报复措施，声明公社有责任“保

护巴黎不受凡尔赛匪帮的野蛮虐杀，要以眼还眼，以牙还牙”１１９。

在公社颁布了这个法令以后，梯也尔并未停止对被俘者的野蛮虐

待，甚至在他的公报８４上这样侮辱他们说：“正直人士还从未这样

痛心地目睹过代表一种堕落的民主制的如此堕落的面孔”③———

所谓正直人士就是像梯也尔和他的内阁里的假释犯那样的人。不

过，枪杀俘虏还是暂时停止了一下。但是，当梯也尔和他的那些十

二

①

②

③

参看伏尔泰《老实人》第 ２２ 章。———编者注
见本卷第 １２７—１２８ 页。———编者注
阿·梯也尔《１８７１ 年 ４ 月 ４ 日宣言》，载于 １８７１ 年 ４ 月 ５ 日《法兰西共和
国公报》第 ９５ 号。———编者注
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二月将军们①发现公社的报复法令只不过是空洞的威胁，连在巴

黎抓到的假扮国民自卫军的宪兵密探和身上搜出燃烧弹的警察都

得到了饶恕，他们立刻就又开始大批枪杀俘虏，直到杀完为止。躲

藏有国民自卫军的房屋，被宪兵团团围住，浇上煤油（此种办法在

这场战争中首次使用），纵火焚烧；烧焦的尸体后来被特尔纳街区

的印刷厂救护队运走了。４ 月 ２５ 日，有四名国民自卫军在贝尔—

埃皮纳向一队骑兵投降，后来被这队骑兵的队长（加利费的好部

下）开枪一个个打倒在地。这四个受害者中有一个被认为已打死

了的名叫舍弗尔的人，爬回到巴黎的前哨地点，向公社的一个委员

会证实了此事。当托伦就这个委员会的报告向陆军部长勒夫洛提

出质问时，乡绅议员们用叫喊声盖住他的发言，并且不让勒夫洛回

答。对于他们“光荣的”军队说来，谈论它的行为就是对它的侮

辱。梯也尔的公报宣布在穆兰—萨凯用刺刀杀死睡梦中的公社战

士和在克拉马进行集体枪杀这种事件时所用的轻率口气，甚至使

不那么容易激动的伦敦《泰晤士报》２ 也为之震惊。但是今天要试

图一一列举出那些在外国侵略者卵翼下轰击巴黎、发起奴隶主叛

乱的人们刚刚才开始的暴行，那是可笑的。面对这一切惨象，梯也

尔竟忘记了他曾用议会辞令表白他对自己侏儒之肩所负的重任感

到诚惶诚恐，居然在自己的公报上扬扬得意地说 ｌ’Ａｓｓｅｍｂｌｅ＇ｅ ｓｉèｇｅ

ｐａｉｓｉｂｌｅｍｅｎｔ（议会一片和平气氛），他还不断地大摆筵席，时而同

他的十二月将军们狂饮，时而同德国王公们欢宴，以此来证明他依

然健啖如初，甚至勒孔特和克莱芒·托马两人的鬼魂也没有败坏

他的胃口。
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① 指波拿巴派的将军们。———编者注
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三

　 　 １８７１ 年 ３ 月 １８ 日清晨，巴黎被“公社万岁！”的雷鸣般的呼声

惊醒了。公社，这个使资产阶级的头脑怎么也捉摸不透的怪物，究

竟是什么呢？

中央委员会在它的 ３ 月 １８ 日宣言中写道：

“巴黎的无产者，目睹统治阶级的无能和叛卖，已经懂得：由他们自己亲

手掌握公共事务的领导以挽救时局的时刻已经到来……　 他们已经懂得：夺

取政府权力以掌握自己的命运，是他们无可推卸的职责和绝对权利。”①

但是，工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并运用它来

达到自己的目的。

中央集权的国家政权连同其遍布各地的机关，即常备军、警察

局、官僚机构、教会和法院———这些机关是按照系统的和等级的分

工原则建立的———起源于专制君主制时代，当时它充当了新兴资

产阶级社会反对封建制度的有力武器。但是，领主权利、地方的特

权、城市和行会的垄断以及地方的法规等这一切中世纪的垃圾还

阻碍着它的发展。１８ 世纪法国革命的大扫帚，把所有这些过去时

代的残余都扫除干净，这样就从社会基地上清除了那些妨碍建立

现代国家大厦这个上层建筑的最后障碍。现代国家大厦是在第一

帝国时期建立起来的，而第一帝国本身又是从半封建的旧欧洲反

对现代法国的几次同盟战争中产生的。在以后各个时期的政治体

三

①　 １８７１ 年 ３ 月 ２１ 日《法兰西共和国公报》第 ８０ 号。———编者注
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制下，政府都被置于受议会控制，即受有产阶级直接控制的地位。

它不但变成了巨额国债和苛捐重税的温床，不但由于拥有令人倾

心的官职、金钱和权势而变成了统治阶级中各不相让的党派和冒

险家们彼此争夺的对象，而且，它的政治性质也随着社会的经济变

化而同时改变。现代工业的进步促使资本和劳动之间的阶级对立

更为发展、扩大和深化。与此同步，国家政权在性质上也越来越变

成了资本借以压迫劳动的全国政权，变成了为进行社会奴役而组

织起来的社会力量，变成了阶级专制的机器。① 每经过一场标志

着阶级斗争前进一步的革命以后，国家政权的纯粹压迫性质就暴

露得更加突出。１８３０ 年的革命使政权从地主手里转到了资本家

手里，也就是从离工人阶级较远的敌人手里转到了工人阶级的更

为直接的敌人手里。资产阶级共和党人以二月革命的名义夺取了

国家政权，并且利用这个政权进行了六月屠杀９６，从而向工人阶级

证明，“社会”共和国就是保证使他们遭受社会奴役的共和国；向

资产阶级中的大批保皇派和地主阶级证明，他们尽可以放心地让

资产阶级“共和党人”去操治理国家之心，得治理国家之利。但

是，资产阶级共和党人在建树了他们唯一的六月勋业以后，不得不

从“秩序党”的前列退居后列———“秩序党”是一个由占有者阶级

的所有相互倾轧的党派构成的联盟，是在这些党派现在公开宣布

的同生产者阶级的对抗中形成的。他们合股执政的最适当的形式

就是由路易·波拿巴任总统的议会制共和国。他们这个议会制共

和国是一个公开实行阶级恐怖和有意侮辱“群氓”的体制。如果
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① 在 １８７１ 年德文版中是“越来越变成了压迫劳动的社会权力，变成了阶级
统治的机器”；在 １８９１ 年德文版中是“越来越变成了压迫工人阶级的社
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说，像梯也尔所讲的那样，议会制共和国“使他们〈统治阶级的各

个派别〉最不易分裂”①，那么，它在这个人数很少的阶级和这个阶

级以外的整个社会机体之间却挖了一道鸿沟。在以往各种体制

下，统治阶级内部的分裂还使国家政权受到制约，现在由于这个阶

级的联合，这种制约已经消失了。由于存在着无产阶级起来造反

的危险，联合起来的统治阶级已在残酷无情地大肆利用这个国家

政权作为资本对劳动作战的全国性武器。但是，统治阶级对生产

者大众不断进行的十字军征讨１３，使它不仅必须赋予行政机关以

越来越大的镇压之权，同时还必须把它自己的议会制堡垒———国

民议会———本身在行政机关面前的一切防御手段一个一个地加以

剥夺。结果，这个体现于路易·波拿巴其人之身的行政机关把国民

议会一脚踢开了。“秩序党”共和国的自然产物就是第二帝国６５。

这个以政变为出生证书、以普选为批准手续、以宝剑为权杖的

第二帝国，声称它倚靠农民阶级，即倚靠没有直接卷入劳资斗争的

广大生产者群众。它声称它通过打破议会制度并因而打破政府公

开为有产阶级当奴仆的局面而拯救了工人阶级。它声称它以支持

有产阶级对工人阶级的经济统治而拯救了有产阶级。最后，它声

称它通过为所有的人恢复了国家荣誉的幻觉，而把一切阶级联合

了起来。事实上，帝国是在资产阶级已经丧失统治国家的能力而

工人阶级又尚未获得这种能力时唯一可能的统治形式。全世界都

欢迎这个帝国，认为它是社会救主。在它的统治下，资产阶级社会

免除了各种政治牵挂，得到了甚至它自己也梦想不到的高度发展。

工商业扩展到极大的规模；金融诈骗风行全世界；民众的贫困同无

三
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耻的骄奢淫逸形成鲜明对比。表面上高高凌驾于社会之上的国家

政权，实际上正是这个社会最丑恶的东西，正是这个社会一切腐败

事物的温床。它本身的腐朽性以及它所拯救了的那个社会的腐朽

性，恰恰被一心想把这个统治制度的最高司令部从巴黎搬到柏林

去的普鲁士的刺刀尽行戳穿了。帝国制度是国家政权的最低贱的

形式，同时也是最后的形式。它是新兴资产阶级社会当做自己争

取摆脱封建制度的解放手段而开始缔造的；而成熟了的资产阶级

社会最后却把它变成了资本奴役劳动的工具。

帝国的直接对立物就是公社。巴黎无产阶级在宣布二月革命

时所呼喊的“社会共和国”口号，的确是但也仅仅是表现出这样一

种模糊的意向，即要求建立一个不但取代阶级统治的君主制形

式、而且取代阶级统治本身的共和国。公社正是这个共和国的毫

不含糊的形式。

既是旧政权中央政府所在地同时又是法国工人阶级社会大本

营的巴黎，手执武器奋起反抗了梯也尔和乡绅议员１０３们恢复并巩

固帝国留给他们的这个旧政权的企图。巴黎所以能够反抗，只是

由于被围困使它摆脱了军队并用主要由工人组成的国民自卫军来

代替它。现在必须使这一事实成为制度，所以，公社的第一个法令

就是废除常备军而代之以武装的人民。

公社是由巴黎各区通过普选选出的市政委员组成的。这些委

员对选民负责，随时可以罢免。其中大多数自然都是工人或公认

的工人阶级代表。公社是一个实干的而不是议会式的机构，它既

是行政机关，同时也是立法机关。警察不再是中央政府的工具，他

们立刻被免除了政治职能，而变为公社的承担责任的、随时可以罢

免的工作人员。其他各行政部门的官员也是一样。从公社委员

起，自上至下一切公职人员，都只能领取相当于工人工资的报酬。
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从前国家的高官显宦所享有的一切特权以及公务津贴，都随着这

些人物本身的消失而消失了。社会公职已不再是中央政府走卒们

的私有物。不仅城市的管理，而且连先前由国家行使的全部创议

权也都转归公社。

公社在铲除了常备军和警察这两支旧政府手中的物质力量以

后，便急切地着手摧毁作为压迫工具的精神力量，即“僧侣势力”，

方法是宣布教会与国家分离，并剥夺一切教会所占有的财产。教

士们要重新过私人的清修隐遁的生活，像他们的先驱者即使徒们

那样靠信徒的施舍过活。一切教育机构对人民免费开放，完全不

受教会和国家的干涉。这样，不但人人都能受教育，而且科学也摆

脱了阶级偏见和政府权力的桎梏。

法官的虚假的独立性被取消，这种独立性只是他们用来掩盖

自己向历届政府奴颜谄媚的假面具，而他们对于那些政府是依次

宣誓尽忠，然后又依次背叛的。法官和审判官，也如其他一切公务

人员一样，今后均由选举产生，对选民负责，并且可以罢免。

巴黎公社自然是要为法国一切大工业中心做榜样的。只要公

社制度在巴黎以及次一级的各中心城市确立起来，那么，在外省，

旧的集权政府就也得让位给生产者的自治政府。在公社没有来得

及进一步加以发挥的全国组织纲要上说得十分清楚，公社将成为

甚至最小村落的政治形式，常备军在农村地区也将由服役期限极

短的国民军来代替。每一个地区的农村公社，通过设在中心城镇

的代表会议来处理它们的共同事务；这些地区的各个代表会议又

向设在巴黎的国民代表会议派出代表，每一个代表都可以随时罢

免，并受到选民给予他的限权委托书（正式指令）的约束。仍须留

待中央政府履行的为数不多但很重要的职能，则不会像有人故意

胡说的那样加以废除，而是由公社的因而是严格承担责任的勤务

三
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员来行使。民族的统一不是要加以破坏，相反，要由公社在体制

上、组织上加以保证，要通过这样的办法加以实现，即消灭以民族

统一的体现者自居同时却脱离民族、凌驾于民族之上的国家政权，

这个国家政权只不过是民族躯体上的寄生赘瘤。旧政权的纯属压

迫性质的机关予以铲除，而旧政权的合理职能则从僭越和凌驾于

社会之上的当局那里夺取过来，归还给社会的承担责任的勤务员。

普选权不是为了每三年或六年决定一次由统治阶级中什么人在议

会里当人民的假代表，而是为了服务于组织在公社里的人民，正如

个人选择权服务于任何一个为自己企业招雇工人和管理人员的雇

主一样。大家都很清楚，企业也像个人一样，在实际业务活动中一

般都懂得在适当的位置上使用适当的人，万一有错立即纠正。另

一方面，如果用等级授职制１２０去代替普选制，那是最违背公社精

神不过的。

一般说来，全新的历史创举都要遭到被误解的命运，即只要这

种创举与旧的、甚至已经死亡的社会生活形式可能有某些相似之

处，它就会被误认为是那些社会生活形式的翻版。所以，这个新

的、摧毁了现代国家政权的公社，就恰恰被误认为是那最初产生于

现代国家政权之先、尔后又成为现代国家政权基础的中世纪公

社１２１的再现。公社体制被误认为是企图把各大国的统一———这

种统一虽然最初由政治暴力所造成，但现已成为社会生产的强大

因素———化为孟德斯鸠和吉伦特派１２２所梦想的那种许多小邦的

联盟。公社与国家政权的对抗被误认为是反对过分集权这一古老

斗争的被夸张了的形式。可能是特殊的历史条件①阻碍了像在法
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国出现过的那种资产阶级政权形式的典型发展，并使得像英国那

样的情况能够存在：庞大的中央国家机构在城市里有腐败的教区

委员会、钻营私利的市议员、凶暴的济贫法委员会委员为其补充，

在乡村里有实际上是世袭的治安法官为其补充。公社体制会把靠

社会供养而又阻碍社会自由发展的国家这个寄生赘瘤迄今所夺去

的一切力量，归还给社会机体。仅此一举就会把法国的复兴推动

起来。法国外省城市的资产阶级在路易—菲力浦时期控制着乡村，

在路易—拿破仑时期，他们对乡村的控制为乡村对城市的虚假统治

所取代。现在他们以为公社就是企图恢复他们过去的那种对乡村

的控制。事实上，公社体制是把农村的生产者置于他们所在地区

中心城市的精神指导之下，使他们在中心城市有工人作为他们利

益的天然代表者。公社的存在本身自然而然会带来地方自治，但

这种地方自治已经不是用来牵制现在已被取代的国家政权的东西

了。只有俾斯麦这个除了策划铁血阴谋之外，总是喜欢重操最适

合于他的智力的旧业即给《喧声》杂志（柏林的《笨拙》杂志）１２３撰

稿的人，才会异想天开，以为巴黎公社要仿效普鲁士的市政体

制。普鲁士的市政体制不过是 １７９１ 年法国旧的市政组织的拙

劣仿制品，它把城市管理机构降低为普鲁士国家警察机器上的

辅助轮子。

公社实现了所有资产阶级革命都提出的廉价政府这一口号，

因为它取消了两个最大的开支项目，即常备军①和国家官吏。公

社的存在本身就意味着那至少在欧洲是阶级统治的真正赘瘤和不

可或缺的外衣的君主制已不复存在。公社给共和国奠定了真正民
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主制度的基础。但是，无论廉价政府或“真正共和国”，都不是它

的终极目标，而只是它的伴生物。

人们对公社有多种多样的解释，多种多样的人把公社看成自

己利益的代表者，这证明公社完全是一个具有广泛代表性的政治

形式，而一切旧有的政府形式都具有非常突出的压迫性。公社的

真正秘密就在于：它实质上是工人阶级的政府①，是生产者阶级同

占有者阶级斗争的产物，是终于发现的可以使劳动在经济上获得

解放的政治形式。

如果没有最后这个条件，公社体制就没有存在的可能，就是欺

人之谈。生产者的政治统治不能与他们永久不变的社会奴隶地位

并存。所以，公社要成为铲除阶级赖以存在、因而也是阶级统治赖

以存在的经济基础的杠杆。劳动一解放，每个人都变成工人，于是

生产劳动就不再是一种阶级属性了。

说来也奇怪，虽然近 ６０ 年来出现了大量的关于劳动解放②的

高谈阔论和巨著，可是只要工人在什么地方决心由自己来做这件

事，那些替以资本和雇佣奴隶为两极的现代社会（地主现在只不

过是资本家的驯顺伙伴）说话的喉舌，立刻就出来大唱辩护之歌，

仿佛资本主义社会还处在童贞和白璧无瑕的状态，仿佛它的对立

还没有发展，它的欺人假象还没有被戳穿，它的丑恶现实还没有被

揭露！他们叫喊说，公社想要消灭构成全部文明的基础的所有制！

是的，先生们，公社是想要消灭那种将多数人的劳动变为少数人的

财富的阶级所有制。它是想要剥夺剥夺者。它是想要把现在主要
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用做奴役和剥削劳动的手段的生产资料，即土地和资本完全变成

自由的和联合的劳动的工具，从而使个人所有制成为现实。但这

是共产主义，“不可能的”共产主义啊！然而，统治阶级中那些有

足够见识而领悟到现存制度已不可能继续存在下去的人们（这种

人并不少），已在拼命地为实行合作生产而大声疾呼。如果合作

生产不是一个幌子或一个骗局，如果它要去取代资本主义制度，如

果联合起来的合作社按照共同的计划调节全国生产，从而控制全

国生产，结束无时不在的无政府状态和周期性的动荡这样一些资

本主义生产难以逃脱的劫难，那么，请问诸位先生，这不是共产主

义，“可能的”共产主义，又是什么呢？

工人阶级并没有期望公社做出奇迹。他们不是要凭一纸人民

法令去推行什么现成的乌托邦。他们知道，为了谋求自己的解放，

并同时创造出现代社会在本身经济因素作用下不可遏止地向其趋

归的那种更高形式，他们必须经过长期的斗争，必须经过一系列将

把环境和人都加以改造的历史过程。工人阶级不是要实现什么理

想，而只是要解放那些由旧的正在崩溃的资产阶级社会本身孕育

着的新社会因素。工人阶级充分认识到自己的历史使命，满怀完

成这种使命的英勇决心，所以他们能够笑对那些摇笔杆子的文明

人中之文明人的粗野谩骂，笑对好心肠的资产阶级空论家的训诫，

这些资产阶级空论家总是滔滔不绝地宣讲他们那一套无知的陈词

滥调和顽固的宗派主义谬论，口气俨如发布永无谬误的神谕一般。

当巴黎公社把革命的领导权掌握在自己手中的时候，当普通

工人第一次敢于侵犯他们的“天然尊长”①的执政特权，在空前艰

三

① 在 １８７１ 年和 １８９１ 年的德文版中加有“即有产者”。———编者注



１０４　　

难的条件下虚心、诚恳而卓有成效地进行他们的工作，而所得报酬

最高额还不及科学界高级权威人士①所建议的伦敦国民教育局秘

书最低薪额的五分之一１２４的时候，旧世界一看到象征劳动共和国

的红旗在市政厅上空飘扬，便怒火中烧，气得浑身颤抖。

然而这是使工人阶级作为唯一具有社会首创能力的阶级得

到公开承认的第一次革命；甚至巴黎中等阶级的大多数，即店

主、手工业者和商人———唯富有的资本家除外———也都承认工

人阶级是这样一个阶级。公社拯救了这个中等阶级，因为公社

采取英明措施把总是一再出现的中等阶级内部纠纷之源，即债

权和债务问题解决了。１２５正是中等阶级的这一部分人在 １８４８ 年

为镇压六月工人起义出过力之后，立即被制宪议会毫不客气地交

给他们的债主们去任意宰割。１２６但这还不是他们现在靠拢工人阶

级的原因②。他们感觉到他们只能在公社和不管打着什么招牌的

帝国之间进行抉择。帝国在经济上毁了他们，因为它大肆挥霍社

会财富，怂恿大规模的金融诈骗，支持人为地加速资本的集中，从

而使他们遭受剥夺。帝国在政治上压迫了他们，它的荒淫无度在

道义上震惊了他们；帝国侮辱了他们的伏尔泰思想，因为它把教育

他们子弟的事情交给无知兄弟会１２７；帝国激怒了他们作为法兰西

人的民族感情，因为它把他们一下子推入这样一场战争，这场战争

制造了那么多毁灭性灾难，得到的结果只有一个———帝国灭亡。

事实上，在波拿巴派和资本家这样一些高等流氓从巴黎逃跑以后，

真正的中等阶级秩序党就以共和联盟１２８的形式出现，站到了公社

的旗帜下，并且反驳梯也尔的胡编乱造，保卫公社。至于这一大部
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①

②

在德文各版中加有“（赫胥黎教授）”。———编者注

在 １８７１ 年和 １８９１ 年的德文版中是“唯一原因”。———编者注
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分中等阶级的感激心情能否经得住目前的严峻考验，将来自有

分晓。

公社对农民说，“公社的胜利是他们的唯一希望”１２９，这是完

全正确的。炮制于凡尔赛、由光荣的欧洲报界文丐一传再传的所

有谎言中最惊人的就是：乡绅议员代表法国农民。试想一想，法国

农民对于他们在 １８１５ 年以后不得不付予 １０ 亿赔偿金１３０的人们

竟产生了爱戴心情！在法国农民的心目中，大土地所有者存在本

身就是对他们 １７８９ 年的胜利果实的侵犯。１８４８ 年，资产者们对

农民的那块土地加上了每法郎 ４５ 生丁的附加税１３１，而那时候他

们还是以革命的名义这样做的；现在他们则挑起了反对革命的国

内战争，借以把他们约定要付给普鲁士人的 ５０ 亿赔款６８的主要重

担转嫁到农民身上。与此相反，公社在最初发表的一项公告里就

已经宣布，战争的费用要让真正的战争发动者来偿付。公社能使

农民免除血税，能给他们一个廉价政府，能把现今吸吮着他们鲜血

的公证人、律师、法警和其他法庭吸血鬼，换成由他们自己选出并

对他们负责的领工资的公社勤务员。公社能使他们免除乡警、宪

兵和省长的残暴压迫，能用启发他们智慧的学校教师去代替麻痹

他们头脑的教士。而法国农民首先是善于算账的人。他们会发

现，教士的薪俸不由税吏们强制征收，而只由各教区的居民依其宗

教情感自愿捐赠，那是极为合理的。这些都是公社的统治———也

只有这种统治———使法国农民马上就能得到的巨大好处。所以这

里用不着细讲那些只有公社才能够而且必须以有利于农民的方式

加以解决的更复杂但极重要的问题，例如：农民那小片土地负担着

压得他们喘不过气来的抵押债务，ｐｒｏｌｅ＇ ｔａｒｉａｔ ｆｏｎｃｉｅｒ（农村无产阶

级）因此而与日俱增，农民的土地恰恰由于现代农业的发展以及

资本主义农场经营的竞争而以越来越快的速度被剥夺。

三



１０６　　

路易·波拿巴是被法国农民选为共和国总统的，第二帝国则

是秩序党９７的作品。在 １８４９ 年和 １８５０ 年，法国农民就开始表明

他们实际需要的是什么了。他们的表达方式就是：以自己的区长

对抗政府的省长，以自己的学校教师对抗政府的教士，以自身对抗

政府的宪兵。秩序党在 １８５０ 年 １ 月和 ２ 月所制定的一切法律１３２，

都是明目张胆压迫农民的措施。农民曾经是波拿巴派，因为在他

们的眼中大革命及其带给农民的所有利益都体现在拿破仑的身

上。这种在第二帝国时代迅速破灭的（而且就其本质而言对乡绅

议员是不利的）错觉，这种过去时代的偏见，怎么能够抵得住公社

对农民切身利益和迫切需要的重视所具有的号召力呢？

乡绅议员知道（并且实际上也最害怕这一点），如果公社治理

下的巴黎同外省自由交往起来，那么不出三个月就会引起一场农

民大起义，所以他们才急于对巴黎实行警察封锁，以阻止这种传染

病的蔓延。

可见，公社是法国社会的一切健全成分的真正代表，因而也就

是真正的国民政府，而另一方面，它作为工人的政府，作为劳动解

放的勇敢斗士，同时又具有十足国际的性质。普鲁士军队使法国

的两个省归属于德国，而就在这支军队的眼前，公社使全世界的工

人都归属于法国。

第二帝国曾是集普天下坑蒙拐骗之大成的盛世。世界各国的

坏蛋都响应了它的号召，赶来参加它的闹宴和对法国人民的掠夺。

甚至此时此刻梯也尔也还是以瓦拉几亚的流氓加内斯科为右手，

以俄国的暗探马尔科夫斯基为左手。公社则使一切外国人都能享

有为不朽事业而牺牲的荣誉。资产阶级由于它自己的叛变而招致

了对外战争的失败，又同外国侵略者勾结挑起了国内战争，它在这

两次战争的间隙找到了机会来表现它的爱国热情，其表现方式就

法兰西内战
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是派警察搜捕在法国的德国人。公社则委任了一个德国工人①担

任自己的劳动部长。梯也尔、资产阶级、第二帝国都不断欺骗波兰

人，口头上冠冕堂皇地对他们表示同情，实际上把他们出卖给俄

国，替俄国干坏事。公社则请波兰的英雄儿子②荣任巴黎捍卫者

的领导人。为了使公社所自觉地开辟的历史新纪元有一个鲜明的

标志，公社一方面当着普鲁士胜利者的面，另一方面当着由波拿巴

派将军们率领的波拿巴军队的面，推倒了象征战争光荣的庞然巨

物———旺多姆圆柱１３３。

公社的伟大社会措施就是它本身的存在和工作。它所采取的

各项具体措施，只能显示出走向属于人民、由人民掌权的政府的趋

势。这类措施是：不让面包工人做夜工；用严惩的办法禁止雇主们

以各种借口对工人罚款以减低工资———雇主们在这样做的时候集

立法者、审判官和法警于一身，而且以罚款饱私囊。另一个此类的

措施是把一切已关闭的作坊或工厂———不论是资本家逃跑了还是

自动停了工———都交给工人协作社，同时给企业主保留获得补偿

的权利。

公社的那些引人注目的明智而温和的财政措施，只能是与围

城状态相适应的措施。鉴于各大金融公司和承包商们在欧斯曼庇

护下掠夺了巴黎大量钱财，公社要是没收他们的财产，其理由要比

路易·波拿巴没收奥尔良家族的财产充足万倍。霍亨索伦家族和

英国的政治寡头们的财产中有很大一部分是靠掠夺教会得来的，

而公社从没收教会财产上仅仅得到 ８ ０００ 法郎，他们对此自然是

大为震惊。

三

①

②

莱·弗兰克尔。———编者注

雅·东布罗夫斯基和瓦·符卢勃列夫斯基。———编者注
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凡尔赛政府刚刚恢复了一点元气，便采取最残暴的手段对付

公社。它在全法国压制言论自由，甚至禁止来自各大城市的代表

举行集会；它在凡尔赛和法国其他地区设置暗探，远远超过第二帝

国时代；它的宗教裁判官似的宪兵焚毁一切在巴黎出版的报纸，检

查巴黎的一切来往信件；在国民议会中，谁如果斗胆要替巴黎说句

话，立刻就会被呵斥住，这种情形甚至在 １８１６ 年的“无双议院”１０２

里也未曾有过；凡尔赛方面从外部对巴黎进行着野蛮的战争，而且

还想在巴黎内部进行收买和阴谋活动———在此种情况下，公社若

是装做像在太平盛世一样，遵守自由主义那一套表面上温文尔

雅的行为规范，岂不是可耻地背叛了自己的使命？如果公社政

府和梯也尔政府是同一类政府的话，那么凡尔赛方面就没有理

由查禁公社的报纸，而巴黎方面也就同样没有理由查禁秩序党

的报纸了。

就在乡绅议员宣称法国得救的唯一办法是回到教会怀抱里去

的时候，不信教的公社却揭露了毕克普斯女修道院和圣洛朗教堂

的秘密１３４，这实在是使这些议员恼火的事情。梯也尔将大把的大

十字勋章随意掷给波拿巴派将军们以表彰他们打败仗、签降书和

在威廉堡卷香烟６６的本事，公社却在自己的将军们稍有失职嫌疑

时就予以撤职和逮捕，这对于梯也尔先生是一种讽刺。公社把一

个只是因为无支付能力而在里昂被监禁过六天，后来用假名混进

公社的委员①予以撤职和逮捕，这对于那位伪造文据犯茹尔·法

夫尔———他当时还在做法国的外交部长，还在向俾斯麦出卖法国，

还在向比利时的那个模范政府发号施令———难道不像是有意打在
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① 让·普里尔，教名布朗舍。———编者注
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他脸上的一记耳光吗？但是，公社可不像一切旧政府那样自诩决

不会犯错误。它把自己的所言所行一律公布出来，把自己的一切

缺点都让公众知道。

在任何一次革命中，除了真正代表革命的人物，总还要挤进来

另外一种人。这种人当中有些是以前各次革命的忠诚的幸存者，

他们对当前的运动并没有深刻的了解，但他们由于具有人人皆知

的忠诚和勇敢精神或者纯粹是由于传统力量，还保留有对人民的

影响；另外有些人则不过是空喊家，他们年复一年地用老一套的刻

板语言大骂现政府，从而骗取了第一流革命家的名声。在 ３ 月 １８

日以后，确实也出现了上面说的那样一些人，他们有时甚至扮演了

显要的角色。他们极力阻碍工人阶级的真正运动，同以前这种人

阻碍各次革命充分发展的情况完全一样。他们是一种无法避免的

祸害；摆脱他们需要时间，但是公社却没有这样的时间。

公社简直是奇迹般地改变了巴黎的面貌！第二帝国的那个花

花世界般的巴黎消失得无影无踪。巴黎不再是不列颠的大地

主、爱尔兰的在外地主１３５、美利坚的前奴隶主和暴发户、俄罗斯的

前农奴主和瓦拉几亚的大贵族麇集的场所了。尸体认领处里不再

有尸体了，夜间破门入盗事件不发生了，抢劫也几乎绝迹了。事实

上自从 １８４８ 年 ２ 月的日子以来，巴黎街道第一次变得平安无事，

而且不再有任何类型的警察。有一个公社委员说：

“我们再也听不到杀人、偷盗和人身袭击事件；看来真好像警察已经把

他们所有的保守派朋友一起带到凡尔赛去了。”①

三

①　 保·拉法格《巴黎访问记。４ 月 ７—１８ 日》，载于 １８７１ 年 ４ 月 ２４ 日《波尔
多论坛报》。———编者注
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荡妇们已经跟在她们的庇护者———那些家庭、宗教、尤其是

财产的卫士们的屁股后头跑掉了。没有了荡妇们，真正的巴黎

妇女又出现在最前列，她们像古典古代的妇女那样具有英

勇、高尚和献身的精神。努力劳动、用心思索、战斗不息、流

血牺牲的巴黎———它在培育着一个新社会的同时几乎把大门外

的食人者忘得一干二净———正放射着它的历史首创精神的炽烈

的光芒！

与巴黎这个新世界相对峙的是凡尔赛的旧世界。看看这个旧

世界吧———这是个由来自所有死亡了的旧体制的食尸鬼组成的议

会。食尸鬼就是渴望撕食民族尸体的正统派和奥尔良派６４。还有

一个尾巴，这就是陈腐的共和派。这些共和派以出席国民议会来

表示他们对奴隶主叛乱的支持；他们把他们的议会制共和国得以

维持下去的希望，寄托于那个充当着共和国首脑的老骗子的虚荣

心；他们十分可笑地学着 １７８９ 年的样子，在 Ｊｅｕ ｄｅ Ｐａｕｍｅ① 举行

他们的令人毛骨悚然的会议。这个代表法国一切死亡事物的议

会，只是靠着路易·波拿巴的将军们的军刀的支持，才得以维持住

生命的假象。巴黎全是真理；凡尔赛全是谎言，是出自梯也尔之口

的谎言。

梯也尔对塞纳—瓦兹省的区长代表团说：

“你们可以信赖我的话，我从来不食言。”②

他竟对这个议会说，“它是法国从未有过的最自由地选出的

法兰西内战

① 恩格斯在 １８７１ 年德文版上加了一个注：“网球场，国民议会于 １７８９ 年在
这里通过了著名的决议。”———编者注

②　 阿·梯也尔《致市长、副市长、市参议员大会委员会的声明》，载于 １８７１
年 ４ 月 ２８ 日《号召报》第 ６８４ 号。———编者注
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最开明的议会”①；他对他的杂牌军队说，他们是“世界的瑰宝，是

法国从未有过的一支最优秀的军队”；他对外省说，传言他下令轰

击巴黎纯属无稽之谈：

“如果曾经打了几发炮弹，那也不是凡尔赛军队打的，而是一些叛乱者

为了假装他们在作战才打的，可是实际上他们连头都不敢露出来。”②

后来他又对外省宣称：

“凡尔赛的炮兵不是轰击巴黎，而只是向它开了几炮。”③

他对巴黎大主教④说，硬说凡尔赛军队曾执行大批处决和进

行报复（！），这全是胡扯。他对巴黎说，他只是想“把巴黎从可憎

的暴君压迫下解放出来”⑤，说公社的巴黎实际上“不过是一小撮

罪犯”。

梯也尔先生的巴黎并不是“群氓”的真正的巴黎，而是幽灵的

巴黎，ｆｒａｎｃｓｆｉｌｅｕｒｓ１３６的巴黎，男女闲荡者的巴黎，富人的、资本家

的、花花公子的、无所事事者的巴黎。这个巴黎目前正带着它的奴

仆、骗子、文痞、荡妇麇集在凡尔赛、圣但尼、吕埃和圣日耳曼；这个

巴黎认为内战不过是惬意的消遣，它从望远镜中观赏战斗的场面，

计算放炮的次数，用自己的以及自己的娼妇们的名誉赌咒发誓说，

三

①

④

⑤

阿·梯也尔《１８７１ 年 ４ 月 ２７ 日在国民议会的演说》，载于 １８７１ 年 ４ 月
２９ 日《号召报》第 ６８５ 号。———编者注

②　 《梯也尔先生的通告》，载于１８７１年４月１９日《复仇者报》第２１号。
———编者注

③　 《市镇通报……》，载于 １８７１年 ５月 ６日《号召报》第 ６９２号。———编者注
若·达尔布瓦。———编者注

阿·梯也尔《关于穆兰—萨凯的公报。１８７１ 年 ５ 月 ４ 日于凡尔赛》，载于
１８７１ 年 ５ 月 ６ 日《号召报》第 ６９２ 号。———编者注
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这里上演的戏要比圣马丁门剧场中的精彩得多。被打死者真的死

了，伤者的惨叫声也是实实在在的惨叫，而且这整个事件具有如此

深刻的历史意义①。

这就是梯也尔先生的巴黎，正像逃到科布伦茨１３７的那帮人是

卡龙先生的法国一样。

四

　 　 奴隶主阴谋用普鲁士军队的占领来制服巴黎的第一次企图，

因俾斯麦的拒绝而没有得逞。３ 月 １８ 日第二次企图制服巴黎，结

果是军队溃败和政府逃往凡尔赛，政府并命令全部行政机关也停

止工作，随之出逃。梯也尔假装同巴黎议和，借以争取时间准备对

巴黎作战。但是到哪里去搜罗军队呢？战斗团的残部人数很少，

而且不可靠。梯也尔向外省发出紧急呼吁，要求派国民自卫军和

志愿军前去增援凡尔赛，但是遭到断然拒绝。只有布列塔尼派去

了一小撮朱安兵１３８，他们作战时打着白旗，每人胸前佩戴着用白

布做成的耶稣圣心，口里呼喊着“Ｖｉｖｅ ｌｅ Ｒｏｉ！”（国王万岁！）。这

样，梯也尔就只好匆忙纠集一群杂牌队伍，其中有水兵、海军陆战

队士兵、教皇的朱阿夫兵１３９、瓦朗坦手下的宪兵以及皮埃特里手

下的警察和密探。可是这支军队要不是补充了一批批的帝国被俘

兵员，那就会毫无用处而令人觉得可笑。俾斯麦准予放回被俘兵

员的人数，刚好既够打内战之用，又足以保持凡尔赛政府对普鲁士
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① 在 １８７１ 年和 １８９１ 年的德文版中是“具有何等的世界历史意义啊！”———
编者注
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的屈从和依赖。真正打起来，凡尔赛的警察还得照应凡尔赛的军

队，而在一切危险的地方，都是宪兵打头阵，拖着军队前进。陷落

的炮台不是夺来的，而是买通的。公社战士的英雄气概向梯也尔

表明，凭他自己的谋略和他所掌握的武装力量，巴黎的抵抗是无法

击破的。

与此同时，他和外省的关系越来越紧张了。没有接到一份可

以使梯也尔和他的乡绅议员１０３们高兴的表示拥护的宣言。恰恰相

反。来自四面八方的代表团和宣言，都是用很不尊敬的口气坚决要

求同巴黎和解，而和解的基础是毫不含糊地承认共和国，确认公社

规定的各项自由权利，解散任期已满的国民议会。代表团和宣言是

如此之多，致使梯也尔的司法部长杜弗尔在 ４ 月 ２３ 日给国家的检

察官们的通令中命令他们把“呼吁和解”当做罪行查办！然而梯也

尔看到进攻巴黎没有希望，于是决定改变策略，下令在 ４ 月 ３０ 日按

照他自己叫国民议会通过的新市镇法在全国进行市镇选举。一方

面有他那些省长玩弄阴谋手段，另一方面有警察机关进行威胁恫

吓，这使他满怀希望地认为：外省作出的裁决会赋予国民议会以前

所未有的道义力量，并且他最终定会从外省取得征服巴黎的物质

力量。

梯也尔一开始就竭力想在进行他的这场在他自己的公报８４中

备受赞美的反对巴黎的强盗战争的同时，在他的部长们企图在全

法国建立恐怖统治的同时，表演一出和解小戏。这出小戏要达到

几个目的：蒙蔽外省视听，诱骗巴黎的中等阶级分子，而最主要的

是使国民议会中的冒牌共和党人能够以对梯也尔的信任掩盖他们

对巴黎的背叛。梯也尔在 ３ 月 ２１ 日，即在他还没有军队的时候，

对国民议会声明说：

四
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“不管发生什么情况，我决不派军队到巴黎去。”①

３ 月 ２７ 日，他又站起来说：

“我发现共和国已是既成事实，我坚决维护它。”②

实际上，他用共和国的名义镇压了里昂和马赛的革命１４０，而

他的乡绅议员们在凡尔赛只要一听到“共和国”这个词就要把它

淹没在狂吼声中。他作出这番勋业之后，就把“既成事实”降低为

假定事实。奥尔良王室子弟原是他为慎重起见从波尔多打发走

的，现在他明目张胆地破坏法律，准许他们在德勒从事阴谋活动

了。梯也尔在同巴黎和外省代表们无休止的会见当中所作出的让

步———尽管谈话的口气和腔调总是随着时间和情况而变化———实

际上从来没有超出这样一个承诺：将来的报复对象仅限于：

“那一小撮与杀害勒孔特和克莱芒·托马有关的罪犯”，③

而且还有一个不言而喻的前提，即巴黎和法国要无条件地承认梯

也尔先生本人就是最好不过的共和国，就像他在 １８３０ 年对待路

易—菲力浦那样。然而，就连这种让步，他也竭力通过他的部长们

在国民议会进行的官方解释而使之暧昧不明。不仅如此，他还让

他的那位杜弗尔行动起来。杜弗尔，这个老牌奥尔良派律师，在历

次戒严时期都充当最高法官；如今 １８７１ 年梯也尔掌权时是如此，
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①　 阿·梯也尔《１８７１ 年 ３ 月 ２１ 日在国民议会的演说》，载于 １８７１ 年 ３ 月
２３ 日《每日新闻》第 ７７６８ 号。———编者注

②　 《梯也尔先生的宣言》，载于 １８７１ 年 ４ 月 １ 日《爱尔兰人报》第 １３ 卷第
３９ 期。———编者注

③　 阿·梯也尔《１８７１ 年 ４ 月 ２７ 日在国民议会的演说》，载于 １８７１ 年 ４ 月
２９ 日《号召报》第 ６８５ 号。———编者注
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１８３９ 年路易—菲力浦在位时和 １８４９ 年路易·波拿巴任总统时也

是如此１４１。他在不担任部长职务时，曾以替巴黎资本家辩护而大

发横财，以反对出自他自己之手的法律来捞取政治资本。现在他

不仅赶快在国民议会通过一批镇压性的法律，以便在巴黎陷落后

用来消灭法国共和制自由的最后残余１４２，他还把对他说来太缓慢

的军事法庭审判程序加以简化１４３，并且新炮制出一部严酷的流放

法，以此预示巴黎未来的命运。１８４８ 年革命取消了对政治犯的死

刑，而代之以流放。路易·波拿巴没有敢恢复，至少是不敢公开恢

复断头机的统治。乡绅议会甚至还不敢暗示巴黎人不是造反者而

是杀人犯，所以它只得把将来对巴黎进行报复的手段局限于杜弗

尔的新流放法。在此种情况下，如果梯也尔的和解滑稽剧不是按

照他的意图引起乡绅议员们的一片怒吼声，他的这出滑稽剧就演

不下去了。那些乡绅议员百思不得其解，他们既没有领会这套把

戏，又不懂得玩弄这套把戏非用伪善、狡辩、拖延这样一些手法

不可。

梯也尔鉴于 ４ 月 ３０ 日的市镇选举在即，便于 ４ 月 ２７ 日做了

一次精彩的和解表演。他在国民议会讲坛上大讲假惺惺的漂亮话

的时候，慷慨激昂地说道：

“只有巴黎的阴谋是反对共和国的阴谋，巴黎的阴谋迫使我们让法国人

流血。我要再三重复说：让那些举起邪恶武器的人放下他们的武器吧，那我

们就会立即通过和平协议停止惩罚，只有那一小撮罪犯另当别论。”①

他对那些大喊大叫地打断他讲话的乡绅议员说：

四

①　 阿·梯也尔《１８７１ 年 ４ 月 ２７ 日在国民议会的演说》，载于 １８７１ 年 ４ 月
２９ 日《号召报》第 ６８５ 号。———编者注



１１６　　

“诸位先生，我恳求你们告诉我，难道我说的不对吗？难道你们听见我

如实地说明罪犯不过是一小撮人，真的觉得遗憾吗？忍心杀害克莱芒·托马

和勒孔特将军的人只是罕有的例外，这难道不是不幸中之万幸吗？”①

然而，法国对于梯也尔这一番自以为像海上女妖歌声那样动

听的议会讲话置若罔闻。在法国尚存的 ３５ ０００ 个市镇所选出的

７０ 万名市议员中，联合起来的正统派、奥尔良派和波拿巴派６４总

共还占不到 ８ ０００ 人。在后来的补充选举中他们更是受到绝对的

敌视。这样，国民议会不但没有从外省方面得到它迫切需要的物

质力量，而且连最后一点道义力量，即作为这个国家普选权体现者

的资格也丧失了。而意味着它彻底失败的是，法国所有城市新选

出的市议会给凡尔赛的这个篡权的国民议会以公开的威胁，即决

定在波尔多召集一个与之针锋相对的国民议会。

对俾斯麦而言，期待已久的采取决定性行动的时刻已经到来。

他向梯也尔发号施令，要他派全权代表到法兰克福去签订最后的

和约。梯也尔卑躬屈膝地遵从自己主子的吩咐，急忙派出了自己

的亲信茹尔·法夫尔并以普耶—凯尔蒂埃做他的助手。普耶—凯尔

蒂埃是鲁昂“鼎鼎大名的”棉纺厂厂主，是第二帝国６５的狂热的甚

至奴颜婢膝的拥护者，对他说来，第二帝国是无可挑剔的，只有一

事例外，即帝国同英国签订过损害他这个企业家利益的商约１４４。

他在波尔多刚一当上梯也尔的财政部长，马上就抨击这个“邪恶

的”条约，暗示这个条约很快就会被废除。他甚至厚颜无耻地试

图———虽然未能做到（因为做此盘算时没有请示俾斯麦）———立

即对阿尔萨斯实行旧的保护关税，据他说那里没有任何旧有的国
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①　 阿·梯也尔《１８７１ 年 ４ 月 ２７ 日在国民议会的演说》，载于 １８７１ 年 ４ 月
２９ 日《号召报》第 ６８５ 号。———编者注
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际条约妨碍这样做。此人把搞反革命看做在鲁昂降低工资的手

段，把割让法国两省看做在法国抬高他的货物价格的手段。这种

人岂不是注定要被梯也尔挑选为茹尔·法夫尔的助手去完成他最

后的卖国大业吗？

这绝妙的一对全权代表一到法兰克福，盛气凌人的俾斯麦立

即粗暴地要他们二者择一：“或者是恢复帝国，或者是无条件地接

受我的媾和条件！”他的条件里有这样的内容：缩短战争赔款分期

交付的期限，并由普鲁士军队继续占领巴黎各炮台，直到将来俾斯

麦对法国形势感到满意时为止。这样一来，普鲁士就被承认为法国

内政的最高主宰者。作为回报，俾斯麦愿释放被俘的波拿巴兵员去

消灭巴黎，并调派威廉皇帝的军队直接援助他们。为了保证不食

言，他把赔款第一期交付时间推到“平定”巴黎之后。梯也尔和他的

全权代表们当然贪馋地急忙吞下了这一钓饵。５月 １０ 日，他们在和

约上签了字；５月 １８日，他们就让凡尔赛国民议会批准了这个条约。

从缔结和约到被俘的波拿巴兵员返回这一段时间，梯也尔觉

得更加需要把他的和解滑稽剧继续演下去，因为他的共和党走卒

们极需要一个借口，以便装做看不见为血洗巴黎而进行的准备。

直到 ５ 月 ８ 日，他还对一个主张和解的中等阶级代表团说：

“只要暴乱者决定投降，巴黎的城门就可以对一切人洞开一个星期，唯

有杀害克莱芒·托马和勒孔特两将军的凶手除外。”①

几天以后，当他为此诺言而遭到乡绅议员们激烈质问时，他避

而不作任何解释，但意味深长地暗示说：

四

①　 阿·梯也尔《１８７１ 年 ５ 月 １１ 日在国民议会的演说》，载于 １８７１ 年 ５ 月
１２ 日《法兰西共和国公报》第 １３２ 号。———编者注
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“我对你们说，你们当中有些缺乏耐心的人，未免太性急了。这些人还

得再忍耐一个星期。一个星期以后就不会再有什么危险，那时就会有与他们

的勇气和能力相称的任务了。”①

当麦克马洪刚刚有把握向梯也尔保证很快就进入巴黎时，梯

也尔立即对国民议会宣称，他

“将手持法律进入巴黎，要向那些牺牲了士兵生命和毁坏了公共纪念物的恶

棍们彻底讨回这笔债”。②

当决定的时刻临近时，他对国民议会说：“我将毫不留情！”③

他对巴黎说，它末日将临；对自己的那些波拿巴强盗们说，政府准

许他们任意向巴黎复仇。最后，在叛徒已于 ５ 月 ２１ 日给杜埃将军

打开了巴黎城门的情况下，梯也尔于 ５ 月 ２２ 日向乡绅议员们揭开

了他们先前无论如何也悟不出的他那出和解滑稽剧的“目的”：

“几天前我对你们说过，我们正在接近我们的目的；今天我来告诉你们

吧，这个目的已经达到。秩序、正义和文明终于获得胜利！”②

确实如此。每当资产阶级秩序的奴隶和被压迫者起来反对主

人的时候，这种秩序的文明和正义就显示出自己的凶残面目。那

时，这种文明和正义就是赤裸裸的野蛮和无法无天的报复。占有

者和生产者之间的阶级斗争中的每一次新危机，都越来越明显地

证明这一事实。和 １８７１ 年的无法形容的罪恶比起来，甚至资产阶
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③

①　 阿·梯也尔《１８７１ 年 ５ 月 １１ 日在国民议会的演说》，载于 １８７１ 年 ５ 月
１２ 日《法兰西共和国公报》第 １３２ 号。———编者注

②　 阿·梯也尔《１８７１ 年 ５ 月 ２２ 日在国民议会的演说》，载于 １８７１ 年 ５ 月
２３ 日《法兰西共和国公报》第 １４３ 号。———编者注
阿·梯也尔《１８７１ 年 ５ 月 ２４ 日在国民议会的演说》，载于《国民议会年
鉴》１８７１ 年巴黎版第 ３ 卷。———编者注
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级的 １８４８ 年 ６ 月的暴行９６也要相形见绌。巴黎全体人民———男

人、妇女和儿童———在凡尔赛军队开进城内以后还战斗了一个星

期的那种自我牺牲的英雄气概，反映出他们事业的伟大，而士兵们

穷凶极恶的暴行则反映出雇用他们作为保镖的那个文明所固有的

精神。这种为处置自己在战事结束后的杀戮中留下的成堆尸体而

感到困难的文明，真是光辉灿烂的文明啊！

要想找到可以同梯也尔和他那些嗜血豺狼的行为相比拟的东

西，必须回到苏拉和罗马前后三头执政的时代１４５去。同样是冷酷

无情地大批杀人；同样是不分男女老幼地屠杀；同样是拷打俘虏；

同样是发布公敌名单，不过这一次被列为公敌的是整个一个阶级；

同样是野蛮地追捕躲藏起来的领袖，使他们无一幸免；同样是纷纷

告发政治仇敌和私敌；同样是不惜杀戮根本和斗争无关的人们。

不同处只在于罗马人没有机关枪来大规模地处决公敌，他们没有

“手持法律”，也没有口喊“文明”罢了。

看了这一切恐怖景象之后，现在再来看一看这种资产阶级文

明由它自己的报刊所描绘的另一副更加丑恶的面貌吧。

伦敦的一家托利党１４６报纸１４７驻巴黎记者写道：

“远处还响着零星的枪声；濒临死亡的可怜的受伤者躺在拉雪兹神父墓

地的墓石之间无人照管；６ ０００ 个惊恐万状的暴乱者，在迷宫似的墓地地道中
绝望地转来转去；沿街奔跑的不幸的人们，被机关枪大批地射杀。在这样的

时候令人看了气愤的是，咖啡馆里挤满了爱好喝酒、打弹子、玩骨牌的人，荡

妇们在林荫道上逛来逛去，纵酒狂欢的喧嚷声从豪华酒楼的雅座里传出来，

打破深夜的寂静！”①

四

①　 １８７１ 年 ６ 月 ２ 日《旗帜报》第 １４６１３ 号刊登的《暴动之结局》，这段话转
引自爱·埃尔韦发表在 １８７１ 年 ５ 月 ３１ 日《巴黎报》第 １３８ 号的文
章。———编者注
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爱德华·埃尔韦先生在曾被公社查禁的一家凡尔赛报纸《巴

黎报》１４８上写道：

“巴黎居民〈！〉昨天表现他们的欢乐的方式有些太轻佻了，我们担心以

后还会越来越糟。巴黎笼罩着节日的气氛，这实在不协调，令人难过；要是我

们不想被叫做堕落时代的巴黎人，就必须消除这种现象。”①

接着，他引用了塔西佗的一段话：

“可是，在这场可怕的斗争的第二天早晨，甚至在斗争还没有完全结束

的时候，堕落和腐败的罗马就又开始沉湎于毁坏其躯体、玷污其灵魂的酒色

之中了。———ａｌｉｂｉ ｐｒｏｅｌｉａ ｅｔ ｖｕｌｎｅｒａ，ａｌｉｂｉ ｂａｌｎｅａｅ ｐｏｐｉｎａｅｑｕｅ（这里是战斗和
创伤，那里是澡堂和酒楼）。”②

埃尔韦先生只是忘记说，他提到的“巴黎居民”仅仅是梯也尔

的巴黎的居民，是从凡尔赛、圣但尼、吕埃和圣日耳曼蜂拥返回的

那些 ｆｒａｎｃｓｆｉｌｅｕｒｓ１３６，也就是已经“没落”的那个巴黎。

这个建立在劳动奴役制上的罪恶的文明，每次血腥地战胜了

为实现美好新社会而献身的斗士时，都要把牺牲者的呻吟淹没于

在世界各地都可听到回音的大喊大叫的诽谤声中。工人们的平静

的巴黎，公社的巴黎，突然被那帮“秩序”恶狗变成了地狱。这一

惊人巨变在世界各国资产阶级看来证明了什么呢？竟然证明公社

阴谋反对文明！为公社慷慨赴死的巴黎人，数目之多超过历史上

的任何战斗。这证明什么呢？竟然证明公社不是人民自己当家作

主，而是一小撮罪犯篡夺政权！巴黎妇女在街垒旁和刑场上都是

视死如归。这证明什么呢？竟然证明公社恶魔把她们变成了麦格

拉和赫加特！公社在处于绝对统治地位的两个月内表现得十分温

法兰西内战
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和宽厚，而与此形成对照的是，它在保卫战中则表现得英勇无比。

这证明什么呢？竟然证明两个月内公社只是在小心翼翼地用温和

宽厚和人道精神的假面具掩盖其凶残的嗜血本性，好让这种嗜血

本性在垂死挣扎时发泄出来！

工人的巴黎在英勇地自我牺牲时，也曾把一些房屋和纪念碑

付之一炬。既然无产阶级的奴役者们对无产阶级刀砍斧劈，那他

们就休想在得胜后回到他们的完好无损的住宅里去。凡尔赛政府

叫喊道：“这是纵火！”同时悄悄地示意它所有的、直至远在穷

乡僻壤的走卒，要他们在各个地方把它的敌人都当做专事纵火的

嫌疑犯加以搜捕。全世界的资产阶级看着战斗结束后的大屠杀感

到开心，而对人们 “亵渎”砖瓦和灰泥却万分愤怒！

有的政府正式准许自己的海军实行“杀、烧、毁”，这是不是准

许纵火？英国军队随心所欲地火烧华盛顿的国会大厦和中国皇帝

的夏宫１４９，这是不是纵火？普鲁士人不是为了军事上的理由，而

只是为了报复泄愤，就用煤油烧毁了许多像沙托丹那样的城市和

无数村庄，这是不是纵火？梯也尔炮轰巴黎达六个星期之久，借口

是他只想把里面有人的房屋烧毁，这是不是纵火？在战争当中，火

像任何其他武器一样，也是合法的武器。轰击敌人占据的房屋，是

为了把这些房屋烧毁。防御者不得不撤离这些房屋时，他们自己

就把这些房屋付之一炬，使敌人不能利用这些房屋来进攻。妨碍

世界上任何正规军作战的一切房屋，都是不免要被烧毁的。可是，

在被奴役者反对奴役者的战争中，在这场有史以来唯一合理的战

争中，这个道理竟不适用！公社严格地把火用做防御的手段。它

使用火是为了封锁欧斯曼特意为便于开炮而打通的那些又长又直

的街道，使凡尔赛军队无法进入；它使用火是为了掩护自己撤退，

而凡尔赛军队使用火炮却是为了进攻，他们用炮弹破坏的房屋并

四
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不比公社用火烧毁的少。究竟哪些房屋是防御者烧毁的，哪些是

进攻者烧毁的，直到现在还有争论。况且防御者只是在凡尔赛军

队已经开始大批杀害俘虏时，才使用火。再者，公社早就公开宣布

过，公社一旦被逼到绝境，就会把自身埋葬在巴黎的废墟中，并把

巴黎变成第二个莫斯科１５０。国防政府也曾说过要这样做，为此，

特罗胥还给它准备了煤油。但它这样说只是为了掩盖自己的叛

变。公社知道，它的敌人毫不爱惜巴黎人民的生命，却十分爱惜他

们自己在巴黎的住宅。而另一方面，梯也尔已经宣布说他将毫不

留情地进行报复。当他这边刚一把军队准备好，同时普鲁士人那

边刚一把各出口截断，他就立刻宣布说：“我决不会手软！抵罪要

彻底，审判要严厉！”如果说巴黎工人的行为是汪达尔行为１５１的

话，那么这是誓死防御的汪达尔行为，而不是在胜利后干出的汪达

尔行为，如基督徒对待异教世界真正无价的古代艺术珍品所采取

的那种行为。就是这后一种汪达尔行为，也有历史学家为之辩护，

他们认为这是正在诞生的新社会与正在崩溃的旧社会之间所进行

的伟大斗争中不可避免和较为次要的伴生现象。巴黎工人所做的

更不是欧斯曼为了给游手好闲者的巴黎腾出地盘而把历史的巴黎

夷为平地的那种汪达尔行为！

可是，公社处死了以巴黎大主教①为首的 ６４ 个人质啊！资产

阶级及其军队在 １８４８ 年 ６ 月恢复了枪毙没有自卫能力的俘虏这

一早已绝迹的战争惯例。自此以后在欧洲和印度，凡是镇压民众

动乱的时候，就都不同程度地严格照此野蛮惯例行事了。这证明

它真是“文明的一个进步”！另一方面，普鲁士人在法国曾恢复扣

法兰西内战
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留人质的做法———硬要一些无辜的人用自己的性命去为别人的行

为负责。既然，如我们所看到的，梯也尔从冲突一开始时就采取了

枪杀公社方面被俘人员的人道做法，公社就不得不为保护这些被

俘者的生命而采用了普鲁士人扣留人质的做法。这些人质中已经

接连有人因凡尔赛方面不断枪杀俘虏而丧命。在麦克马洪的御用

军１５２为庆祝自己开进巴黎而进行了大屠杀以后，他们怎么还能再

保住性命呢？难道连这一遏制资产阶级政府肆无忌惮的暴行的最

后办法———扣留人质———也只应当是装装样子吗？杀死大主教达

尔布瓦的真正元凶是梯也尔。公社曾再三提议以大主教，而且还

加上许多个教士，来交换当时被梯也尔扣押的布朗基一人。梯也

尔顽固地拒不接受。他知道，放走布朗基就是给公社一个首脑，而

大主教则在成为死尸之后对他最有用。梯也尔仿效了卡芬雅克的

先例。在 １８４８ 年 ６ 月，卡芬雅克和他那些秩序人物不就是通过污

蔑起义者是杀害大主教阿弗尔的凶手而掀起了一片义愤填膺的喧

嚣吗？他们心里很清楚，大主教是被秩序党的士兵们枪杀的。当

时在场的大主教的代理雅克美先生事后立刻向他们提交了证词。

秩序党在他们的血腥闹宴上总是少不得要对自己的受害者大

肆诽谤一番。这一切诽谤只是证明：现代资产者已把自己看做旧

封建主的合法继承人。旧封建主认为自己用任何武器镇压平民都

是正当的，而平民拥有武器，不论什么样的武器，都是犯罪。

统治阶级利用外国侵略者支持的内战来镇压革命的阴谋，即

我们所一步步追述的从 ９ 月 ４ 日这一天起直到麦克马洪的御用军

进入圣克卢门为止的这场阴谋，以巴黎的大屠杀告终。俾斯麦满

意地望着巴黎的废墟。当他还只是 １８４９ 年普鲁士无双议院１５３中

一名普通的乡绅议员时就盼望着把大城市都加以消灭。现在他大

概认为巴黎变为废墟就意味着他的这一愿望的初步实现。他满意
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地望着巴黎无产者的尸体。在他看来，这不但是革命被消灭，而且

也是法国的灭亡，这个法国现在已经真正被砍掉了头颅，而且是由

法国政府自己砍掉的。他和一切飞黄腾达的政治家一样，目光短

浅，看到的只是这一巨大历史事件的外表。历史上何曾有过战胜者

不仅为战败政府充当宪兵，而且还充当受雇杀手以求胜利完美无缺

这种怪事？普鲁士和巴黎公社之间没有发生过战争。相反，公社接

受了初步和约，普鲁士宣布了中立。因此普鲁士不是交战一方。它

扮演了杀手的角色，而且是一个怯懦的杀手，因为这不会带来危险；

它是一个受雇的杀手，因为事先商定了巴黎陷落后要付给它 ５ 亿行

凶酬金。这样，上天为惩罚不信神的荒淫堕落的法国而授命虔诚的

仁义道德的德国进行的那场战争，其真正的性质终于暴露无遗了！

这种甚至在旧世界的法学家看来也是空前违反国际法的行为，并未

能提醒欧洲的那些“文明”政府把纯系圣彼得堡内阁傀儡的罪恶的

普鲁士政府宣布为各国之公敌，却只是促使它们去琢磨要不要把

为数很少的逃出巴黎双重包围圈的受害者送交凡尔赛的刽子手！

在现代最惊心动魄的这场战争结束后胜败两军联合起来共同

杀戮无产阶级这样一个史无前例的事件，并不是像俾斯麦所想的

那样，证明正在崛起的新社会被彻底毁灭了，而是证明资产阶级旧

社会已经完全腐朽了。旧社会还能创造的最高英雄伟绩不过是民

族战争，而这种战争如今被证明不过是政府用来骗人的东西，意在

延缓阶级斗争，一旦阶级斗争爆发成内战，这种骗人的东西也就会

立刻被抛在一边。阶级的统治再也不能拿民族的军服来掩盖了；

面对无产阶级，各民族政府乃是一体！

在 １８７１ 年的圣灵降临节１５４以后，法国工人和他们的劳动产

品占有者之间，已经既不能有什么和平，也不能有什么停战了。雇

佣军的铁腕可能暂时把这两个阶级都压服一下。但是，斗争定会
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一次又一次地爆发，规模也将越来越大，最终谁将取得胜利———是

少数占有者还是绝大多数劳动者———那是非常清楚的。而法国工

人阶级还只是整个现代无产阶级的先锋队。

欧洲各国政府在巴黎面前显示了阶级统治的国际性，可是它

们却大骂国际工人协会１２，把这个与之对立的、反对全世界资本阴

谋的国际劳动组织说成是所有这一切灾难的总根源。梯也尔指责

这个组织是劳动的暴君，而自己却装成劳动的解放者。皮卡尔下

令将法国的国际会员同国外的国际会员之间的一切联系切断；梯

也尔的 １８３５ 年的同谋者，那个已成为老古董的若贝尔伯爵声称，

铲除国际是所有文明国家政府的大事。乡绅议员们对国际狂吼，

全欧洲的报刊都随声附和。有一位同我们协会毫无关系的可敬的

法国作家这样说：

“国民自卫军中央委员会委员和大部分公社委员，都是国际工人协会的

最积极、最有见识、最刚毅的人物……　 这些人都百分之百地正直、真挚、聪
明、忠诚、纯洁、狂热———正面意义上的狂热。”①

在颇有几分警察头脑的资产阶级心目中，国际工人协会自然

是以密谋方式活动的，其中央机构不时命令在各个国家制造事端。

实际上，我们的协会只是文明世界各国最先进的工人之间的国际

纽带。无论在何处，在何种形式或何种条件下，只要进行着阶级斗

争，自然总是我们协会的会员站在最前列。产生这个协会的土壤

就是现代社会本身。无论屠杀多少人，都不能把这个协会铲除。

要铲除它，各国政府必须铲除资本对劳动的专横统治，即铲除它们

自身的寄生虫生活的条件。

四
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工人的巴黎及其公社将永远作为新社会的光辉先驱而为人所

称颂。它的英烈们已永远铭记在工人阶级的伟大心坎里。那些扼

杀它的刽子手们已经被历史永远钉在耻辱柱上，不论他们的教士

们怎样祷告也不能把他们解脱。

总 委 员 会：

马·詹·布恩　 　 　 　 　 　 　 　 　 弗·布拉德尼克

Ｇ． Ｈ．巴特里 凯希尔

德拉埃 威廉·黑尔斯

阿·埃尔曼 科尔布

弗·列斯纳 罗赫纳

约·帕·麦克唐奈 乔治·米尔纳

托马斯·莫特斯赫德 查·米尔斯

查理·默里 普芬德

罗奇 罗沙

吕尔 萨德勒

奥·赛拉叶 考埃尔·斯特普尼

阿尔弗勒德·泰勒 威廉·唐森

通 讯 书 记：

欧仁·杜邦··························法国

卡尔·马克思·······················德国和荷兰

弗·恩格斯··························比利时和西班牙

海尔曼·荣克·······················瑞士
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Ｐ．乔瓦基尼··························意大利

捷维·莫里斯·······················匈牙利

安东尼·扎比茨基··················波兰

詹姆斯·科恩·······················丹麦

约·格·埃卡留斯··················美国

执行主席　 海尔曼·荣克

财务委员　 约翰·韦斯顿

财务书记　 乔治·哈里斯

总 书 记　 约翰·黑尔斯
１８７１ 年 ５ 月 ３０ 日于伦敦西中央区

海—霍耳博恩街 ２５６ 号

附　 录

一

“一队囚犯在乌里克大街停下，在人行道上脸朝马路站成四五排。将军

加利费侯爵和他的参谋下了马，从左端开始巡视。将军慢慢地走动，审视着

行列，时而在这里，时而在那里停下来，在某一个人的肩膀上拍一下，或是向

某一个站在后排的人招招手要他出列。这样挑选出来的人，多半不再多问就

被赶到马路中心去，那里很快就又形成了一个小队……　 很明显，这里出错
的可能性很大。一个骑在马上的军官把一个男人和一个女人指给加利费将

军，告诉他他们犯了什么罪。那个女人连忙从行列里冲出来，跪倒在地伸出

双手，用痛切的言语申诉自己的无辜。将军停了一会，然后带着毫无表情的

面孔和无动于衷的神情说道：‘夫人，巴黎的所有戏院我都去过，你不必在此

表演了（ｃｅ ｎ’ｅｓｔ ｐａｓ ｌａ ｐｅｉｎｅ ｄｅ ｊｏｕｅｒ ｌａ ｃｏｍｅ＇ｄｉｅ）’……　 在这一天，谁要是比

附　 录
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自己的近邻显然长得高一些，穿得脏一些或者干净一些，年长一些或者是相

貌丑一些，那可不是好事。特别是有一个人，我发现他大概就是因为有一个

受过伤的鼻子而迅速摆脱了人世的烦恼……　 这样挑出了一百多人并且指
定了行刑队，然后那队囚犯又继续前进，而挑出的人则被留在后面。过了

几分钟，在我们后面开始听到断断续续的枪响，历时一刻钟以上。这是把

那些被仓促定罪的不幸者处决了。”（《每日新闻》１５５驻巴黎记者 ６ 月 ８ 日
报道）　 　

这位加利费，即“靠自己那位因在第二帝国６５闹宴上无耻卖弄

色相而出名的妻子吃饭的人”，在战时曾有法国的“毕斯托军曹”

之称。

“《时报》１５６———一家立论谨慎而不求耸人听闻的报纸———登载过一条

可怕的消息，说有些人被枪击并未当场毙命，在气绝身亡之前就被埋掉了。

圣雅克—拉—布希埃尔附近的广场埋了很多人，有的埋得很浅。白天街上的嘈

杂声使人们无所察觉，但是到夜深人静的时候，这一带的居民常被隐约传来的

呻吟声惊醒，到早晨，他们看见地里伸出了一只握得紧紧的拳头。因此，当局

下令把被掩埋的人挖出来…… 我丝毫也不怀疑，有许多受伤的人被活埋了。

有一件事我可以证实。布吕内尔同他的情妇一起于上月 ２４ 日在旺多姆广场
的一座庭院中被枪杀，尸体在那里一直放到 ２７ 日午后。掩埋队来抬走尸体的
时候，发觉这个女人还活着，于是把她送到救护站。虽然她身中四颗子弹，可

是现在她已经没有生命危险了。”（《旗帜晚报》１４７驻巴黎记者 ６ 月 ８ 日报道）

二

　 　 ６ 月 １３ 日的《泰晤士报》２登载了如下一封信１５７：

致《泰晤士报》编辑

先生：

１８７１ 年 ６ 月 ６ 日，茹尔·法夫尔先生向欧洲各大国发出了一
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个通告，呼吁它们清除国际工人协会１２。只需三言两语就足以说

明这个文件的性质。

我们章程的前言中已经指出，国际是 “１８６４ 年 ９ 月 ２８ 日

在伦敦朗—爱克街圣马丁堂举行的公开大会上”① 成立的。茹

尔·法夫尔出于他个人的目的，把国际成立日期提早到 １８６２ 年

以前。

为了解释我们的原则，他说他引证了“他们〈国际〉１８６９ 年 ３ 月

２５日的传单”。可他实际上引证的是什么呢？是一个并非国际的团

体的传单。这种伎俩，当他还是一个较为年轻的律师，替那家被卡

贝控以诽谤罪的巴黎《国民报》１１１作辩护时，就曾经采用过。当时

他假装宣读从卡贝的小册子里摘出的一些话，实际上他读的是他

自己加进去的东西。这一欺骗行为在法庭上被揭穿，要不是卡贝

的宽容，茹尔·法夫尔就要受到开除出巴黎律师公会的惩罚。茹

尔·法夫尔用来作为国际文件引证的一切文件，没有一件是属于

国际的。例如，他说：

“如 １８６９ 年 ７ 月在伦敦建立的总委员会所说，同盟宣布自己是无神论的
团体。”

总委员会从未发表过这样一个文件。相反，它发表了一个将

同盟即日内瓦的社会主义民主同盟最初的章程———也就是茹尔·

法夫尔引证的那个章程———宣布为无效的文件②。

茹尔·法夫尔在他这个也装出一些反对帝国样子的通告

中，从头到尾都只是重复帝国检察官那套警察式的奇谈怪论来
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反对国际，这些奇谈怪论甚至在帝国自己的法庭上就已被揭

穿了。

大家知道，国际总委员会在关于最近这场战争的两篇宣言中

（去年 ７ 月和 ９ 月发表的）①，谴责了普鲁士对法国的侵略计划。

后来，茹尔·法夫尔的私人秘书雷特兰热尔先生曾向总委员会的

一些委员请求———自然是徒劳的———由总委员会发动一次反对俾

斯麦、支持国防政府的示威游行；同时特别请求他们不要提及共和

国。鉴于茹尔·法夫尔预计前来伦敦，有人做了示威游行的准备

工作，这当然是出于善意，然而却违背了总委员会的意愿。总委员

会在它 ９ 月 ９ 日的宣言中就曾明确地警告过巴黎工人须防范茹

尔·法夫尔和他的同僚。

如果国际也向欧洲各国内阁发出一个通告，谈一谈茹尔·法

夫尔，请它们特别注意已故的米里哀尔先生在巴黎公布的文件②，

那么茹尔·法夫尔将说些什么呢？

先生，我是您的顺从的仆人

国际工人协会总委员会书记　 约翰·黑尔斯
６ 月 １２ 日于伦敦西中央区

海—霍耳博恩街 ２５６ 号

在一篇题为《国际协会及其目的》的文章中，伦敦《旁观

者》１５８（６ 月 ２４ 日）作为虔诚的告密者在玩弄其他许多类似的把

戏之余，也把上述“同盟”的文件作为国际的文件加以引证，引证

得甚至比茹尔·法夫尔还更完整。而且此事发生于上述的反驳信
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在《泰晤士报》上发表 １１ 天以后。我们对此并不感到惊奇。弗里

德里希大帝常说：所有耶稣会１０８会士中最坏的是新教徒里的那些

耶稣会会士。

卡·马克思写于 １８７１ 年 ４ 月
中—６ 月初

１８７１ 年 ６ 月中以小册子形式
在伦敦出版

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 １３１—１８６ 页
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《法兰西内战》初稿（摘录）

公　 社

公社的产生和中央委员会

　 　 色当事件之后，在里昂，然后在马赛、图卢兹等地曾相继宣告

成立公社。甘必大用尽了全力加以镇压。１５９

１０ 月初巴黎的种种运动，目的都在于建立公社，借以防御外

敌入侵和完成九月四日起义的任务。１０ 月 ３１ 日的运动１１２没有建

成公社，原因只在于布朗基、弗路朗斯和当时运动的其他领袖们相

信了这样一些言而有信的人，这些人当时曾信誓旦旦地答应引退

下台，让位给由巴黎各区自由选举出来的公社。１０ 月 ３１ 日的运

动之所以失败，还因为它的领袖们救了这些人的命，而这些人却迫

不及待地要杀害他们的救命恩人。运动的领袖们允许特罗胥和费

里逃脱以后就遭到特罗胥的布列塔尼兵的突袭。应当记住，在 １０

月 ３１ 日，自封的“国防政府”只是在人民的容忍之下存在着。那

时它甚至还未经过一次笑剧般的全民投票。１６０在这种情况下，当

然最省事的莫过于歪曲运动的性质，诬蔑它是和普鲁士人串通的

阴谋，并且乘他们中间唯一不愿食言的人①去职的机会，任命克莱
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芒·托马为国民自卫军总司令以加强特罗胥的布列塔尼兵———这

些布列塔尼兵替国防政府干的事同科西嘉兵替路易·波拿巴干的

事一样１１３；对这些制造恐慌局面的老手们说来，最容易做到的莫

过于利用中等阶级对已操主动权的工人营的那种惧怕心理，利用

爱国情绪，在各工人营之间散布猜忌与不和，制造一个盲目行动和

致命误会的局面，这是他们为保住他们篡夺的政权所一贯使用的

手法。既然他们在 ９ 月 ４ 日以猝不及防的手段窃得了政权，现在

他们就能够通过一次像反动恐怖时期那样的真正波拿巴式的全民

投票，使这个政权得到伪造的民意批准。

如果 １８７０ 年 １１ 月初在巴黎胜利建成公社（当时，法国各大

城市已开始组建，全国各地势将纷纷仿效），那不仅会把卫国事

业从卖国贼手里夺取过来，赋予它以激情，就像目前巴黎的英勇

战斗所表现的那样，而且会完全改变战争的性质。它会转变成共

和主义法国高举 １９ 世纪的社会革命旗帜，反抗普鲁士这个侵略和

反革命的旗手的战争。结果就可能像电流似的激发起新旧世界的

生产者群众，而不致使得一个腐朽不堪的阴谋老手①被派到欧洲

的所有宫廷去乞求。由于 １０ 月 ３１ 日的公社受骗流产，茹尔·法

夫尔一伙人才得以促成法国向普鲁士投降，并且发动了目前这场

内战。

但是，有一点很清楚：９ 月 ４ 日的革命不仅意味着由于篡位

者②在色当投降，帝位出缺，共和国得以恢复，不仅由于巴黎进行

了长期抵抗———虽然是在其敌人领导下战斗———而从外国侵略者

手中争得这个共和国，而且，这一革命在工人阶级中正逐步深入人
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心。共和国不再是一个过去事物的名称。它孕育着一个新的世

界。它的真正倾向虽被一帮狡猾的律师和花言巧语之徒用欺

骗、谎言、庸俗的歪曲在世人的眼前加以遮盖，但是却一次又一次

地在巴黎（以及法国南部）工人阶级时伏时起的运动中表现出来，

他们的口号永远是一致的———公社！

公社———这是反对帝国及其存在条件的革命的积极形式，最

初在法国南部的一些城市曾试图建立；巴黎被围期间，在时伏时起

的运动中也曾一再宣布成立公社，但都被国防政府的阴谋诡计和

“投降计划”主角特罗胥的布列塔尼兵破坏而流产了；最后公社终

于在 ３ 月 ２６ 日胜利建成，但它不是在这一天突然产生的。它是工

人革命的既定不移的目标。巴黎的投降、波尔多的公开的反共和

国阴谋、由夜袭蒙马特尔所开始的政变，都促使巴黎的全部有生命

力的力量团结到它的周围，使“国防人士”无法再把它仅仅看做巴

黎工人阶级中最自觉最革命部分的孤军奋战。

国防政府只是作为在初遭意外情况下的权宜之计，出于战争

的需要才被容忍存在的。巴黎人民对于第二帝国６５这个谎言帝国

的真正答复是———公社。

因此也可以说，全部巴黎的有生命力的力量———除了波拿巴

体制的台柱及其御用反对派、大资本家、金融经纪人、骗子手、懒汉

以及老朽的国家寄生虫以外———掀起的反对国防政府的起义，虽

然是在 ３ 月 １８ 日对阴谋家们首次告捷的，但起义并不是从这一

天，而是从 １ 月 ２８ 日，即投降的那一天开始的。国民自卫军———

即巴黎的全部男性武装居民———自己组织了起来，并且从那一天

起就在实际上统治着巴黎，独立于靠俾斯麦的恩典成立的投降

派８６的僭权政府之外。他们拒绝交出他们的武器和大炮，这些武

器和大炮是他们的财产，而且正因为是他们的财产，投降时才留在
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他们手中。这些武器之所以没有落到俾斯麦手里，并不是由于茹

尔·法夫尔的宽宏大量，而是由于武装的巴黎为了保持这些武器

会不惜与茹尔·法夫尔和俾斯麦一战。鉴于外敌当头、和谈正在

进行，巴黎不愿使局势复杂化。它恐怕发生内战。它恪守纯粹防

御的立场，满足于巴黎实际上的自治。但是，它在镇静地、坚定地

进行着组织工作，准备抵抗。（投降派甚至在投降条款里也毫不

含糊地表明，他们想借法国投降普鲁士之机同时达到控制巴黎的

目的。他们向普鲁士坚持要求的唯一让步———即使他们不作为一

项让步向俾斯麦乞求，俾斯麦也会作为一项条件加在他们头

上———就是派 ４ 万名士兵来镇压巴黎。巴黎有 ３０ 万国民自卫军，

守卫巴黎、应付外敌和维护内部秩序绰有余裕，在这种情况下，还

要求派这 ４ 万名士兵，就不可能有其他目的了，而且这点也是公开

承认的。９９）巴黎用一个非常简单的办法，以现行军事组织为基础

建立了一套政治联合组织。这个政治联合组织是全体国民自卫军

通过每一个连的代表彼此联结起来的联盟；连代表们委派营代表，

营代表们再委派总代表即军团首长，由他们来代表 １ 个区，和其他

１９ 个区的代表进行合作。由国民自卫军大多数战斗营选出的这

２０ 位代表组成中央委员会，正是它在 ３ 月 １８ 日掀起了本世纪最

伟大的革命，并且在巴黎目前的光荣斗争中仍在坚守它的岗位。

从来还没有过进行得这样认真仔细的选举，也从来没有过这样

充分地代表着选举他们的群众的代表。局外人提出反对意见，

说这些代表都是些无名之士———诚然，他们只为工人阶级所熟

悉，但不是老奸巨猾的家伙，也不是因过去的种种劣迹、因孜孜

钻营名利地位而出名的人物———对于这种反对意见，他们骄傲

地回答道：“当年十二使徒就是这样”；他们也用自己的行动作了

回答。
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公社的性质

　 　 以其无处不在的复杂的军事、官僚、宗教和司法机构像蟒蛇似

的把活生生的市民社会从四面八方缠绕起来（网罗起来）的中央

集权国家机器，最初是在专制君主制时代创造出来的，当时它是作

为新兴的现代社会在争取摆脱封建制度束缚的斗争中的一个武

器。中世纪贵族的、城市的和教会的领主特权都转变为一个统一

的国家政权的特权；这个统一的国家政权以领薪的国家公职人员

代替封建显贵，把掌握在中世纪地主的门客仆从手中和市民团体

手中的武器转交给一支常备军队，以实行系统分工和等级分工的

国家政权的计划调节代替中世纪的互相冲突的势力所造成的错综

复杂的（光怪陆离的）无政府状态。以建立民族统一（创立民族国

家）为任务的第一次法国革命，必须消除一切地方的、区域的、城

镇的、外省的独立性。因此，这次革命不得不继续进行专制君主制

度已经开始的工作，也就是使国家政权更集中更有组织，并扩大国

家政权的范围和特权，增加它的机构，提高它对现实社会的独立

性，加强它对现实社会的超自然控制，这种控制实际上取代了中世

纪的超自然苍天及天上圣徒的作用。由各社会集团的彼此关系

产生出来的各个细小的个别的利益，同社会本身相分离并以国

家利益的形式固定下来，成为独立于社会而且与社会对立的利

益，这种国家利益由担任严格规定的、等级分明的职务的国务祭

司们管理。

市民社会身上的这个冒充为其完美反映的寄生赘瘤，在第一

个波拿巴的统治下得到了充分的发展。复辟王朝和七月王朝１６１

除了使这个寄生赘瘤有更大程度的分工之外，并未增添什么新东
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西；这种分工是随着市民社会内部分工创造出新利益集团，从而为

国家活动创造出新对象而扩大的。法国的议会制共和国和整个欧

洲大陆上的各国政府，在它们与 １８４８ 年革命作斗争中，由于要对

人民运动采取各种镇压措施，不得不加强政府权力的行动工具和

集中程度。由此可见，所有的革命只是使国家机器更加完善，而没

有甩掉这个令人窒息的梦魇。轮流争夺霸权的统治阶级中的各集

团各党派，都把占据（控制）（夺得）和操纵这个庞大的政府机器看

做胜利者的主要战果。这个政府机器集中力量建立庞大的常备

军，制造大批的国家寄生虫和巨额的国债。在专制君主制时代，它

是现代社会反封建的斗争工具，这一斗争到法国革命时达到了顶

点；在第一个波拿巴时代，它不仅被用来压制革命，取消人民的一

切自由权利，它还是法兰西革命的一种工具，借以打出国门，为法

国的利益在大陆上建立一些大体与法国相仿的国家来代替封建王

朝。在复辟王朝和七月王朝统治时期，它不仅成为资产阶级的暴

力阶级统治的手段，而且还成为在直接经济剥削之外对人民进行

第二重剥削的手段，因为它保证资产阶级的家族在国家事务管理

中取得所有肥缺。在 １８４８ 年革命斗争时期，它终于充当了扑灭革

命、扼杀人民群众的一切解放要求的工具。但是，这种国家寄生物

只是在第二帝国时期才得到它最后的发展。有着常备军、无所不

管的官僚机构、从事愚民勾当的教会、唯命是从的司法体系的政府

权力，已完全脱离社会，甚至一个以一伙饿鬼般的亡命徒做后盾

的、平庸到可笑地步的冒险分子，都可以来运用它。它已经无须再

使用旧欧洲为反对 １７８９ 年革命建立的现代世界而结成武装同盟

这样的借口了。它不再是一个从属于议会内阁或立法议会的阶级

统治工具。国家政权的最后、最高的表现就是第二帝国：它甚至于

践踏统治阶级的利益；它用它自己挑选的立法团和由它自己出钱
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供养的参议院来代替统治阶级摆样子的议会；它的无限权势得到

普选的批准；它被公认为维护“秩序”亦即维护地主和资本家对生

产者的统治的必要条件；它用昔日的破旧面具掩盖今天贪污腐化

之盛行，掩盖最腐朽的寄生集团———金融骗子们的得逞；它放纵过

去的一切反动势力，形成一个万恶之渊薮。表面看来，这是这个政

府权力对社会的最后胜利；实际上，这是这个社会里一切腐败成分

的大泛滥。在不明真相的人看来，这好像只是行政权力战胜了立

法权力，好像只是以凌驾于社会之上的权力自居的阶级统治形式

最终击败了以社会自身的权力自居的阶级统治形式。但是，事实

上，这只是那个阶级统治的最后的、堕落的、唯一可能的形式，它既

给统治阶级用这种统治形式加以束缚的工人阶级带来屈辱，也给

统治阶级本身带来屈辱。

９ 月 ４ 日只是击败那个扼杀共和国的邪恶冒险分子而使共和

国重新恢复。公社才是帝国本身的真正对立物，也就是国家政权

即集权化行政权力的对立物，第二帝国只不过是这种权力的最完

备的表现形式。事实上，这个国家政权是资产阶级创造的，最初作

为破坏封建制度的手段，后来作为压制生产者即工人阶级的解放

要求的手段。历次的反动和革命所起的作用都只是把这一组织起

来的权力———组织起来奴役劳动的暴力———从这一手中转到另一

手中，从统治阶级的这一集团转到另一集团。这个组织起来的权

力一直是统治阶级进行奴役和牟利的手段。它在每一次新变动中

都吸吮了新的力量。它充当了镇压每一次人民起义的工具；在工

人阶级进行了战斗，并被迫把它从他们的压迫者的这一集团转交

给另一集团之后，它又被用去压制工人阶级。因此，这次革命的对

象不是哪一种国家政权形式———正统的、立宪的、共和的或帝制

的，而是国家本身这个社会的超自然怪胎。这次革命是人民为着
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自己的利益而重新掌握自己的社会生活的行动。它不是为了把国

家政权从统治阶级这一集团转给另一集团而进行的革命，它是为

了粉碎这个阶级统治的凶恶机器本身而进行的革命。它不是阶级

统治的行政权形式和议会形式之间所进行的无谓的斗争，而是同

时对这两种形式进行的反抗，这两种形式是互为补充的，议会形式

只是行政权用以骗人的附属物而已。第二帝国是这种国家僭权的

最后形式。公社是它的绝对否定，因此，公社也是 １９ 世纪社会革

命的开端。因此，无论公社在巴黎的命运怎样，它必然将遍立于全

世界。公社立刻被欧美工人阶级当做求解放的法宝来欢迎。相形

之下，普鲁士征服者的光荣和陈年业绩只不过像往事的幻影而已。

只有工人阶级才能以“公社”这个字眼来表达，并以战斗的巴

黎公社来开创这一新的憧憬。就连第二帝国所体现的国家政权的

最后表现形式，虽然对统治阶级的自尊心有所损伤，虽然将他们的

妄图实行议会自治的希望一笔勾销，但仍然只是他们的阶级统治

的最后的可能形式。它虽然使统治阶级在政治上遭到剥夺，但它

却使他们制度中经济方面和社会方面的一切恶行丑事得以大肆泛

滥。中等资产阶级和小资产阶级，由于他们生存的经济条件而不

可能发动一场新的革命；他们只能或者跟着统治阶级走，或者做工

人阶级的追随者。农民被动地充当了第二帝国的经济基础，充当

了与社会分离而独立于社会之上的国家的那最后一次胜利的经济

基础。无产者对全社会负有消灭一切阶级和阶级统治的新的社会

使命，只有在这一使命激励下的无产者才能够把国家这个阶级统

治的工具，也就是把集权化的、组织起来的、窃据社会主人地位而

不是为社会做公仆的政府权力打碎。第二帝国就是在统治阶级依

靠农民的被动的支持同无产者进行的主动的斗争中产生的。它是

取代了中世纪教会的国家发展到登峰造极的最后形式，同时又是
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其最淫贱的形式。第二帝国在反对无产者的斗争中诞生。摧毁它

的也正是无产者，但无产者摧毁它，并不是把它当做集权化政府权

力的某一种特殊形式，而是把它当做这种权力的最强的、被故意弄

得似乎独立于社会之上的表现，因而也是这种权力的最淫贱的实

体。这个实体从头到脚污点累累，其集中表现是：在国内腐败透

顶，在国外极端无能。

议会制在法国已经完结。它的最后的和全盛的时期是从

１８４８ 年 ５ 月到政变为止的议会制共和国。扼杀了它的那个帝国，

正是它自身的产物。第二帝国时期虽设有立法团和参议院———普

鲁士和奥地利这两个军事君主国也如法炮制———但那只是滑稽剧

而已，只是专制制度的最劣等的附属品。在法国，议会制那时已经

死亡，工人革命当然不是要把它从死亡中唤醒。

但是，阶级统治的这一种形式被破坏，其后果就是行政权即国

家政府机器成了革命所要打击的最大的、唯一的对象。

公社———这是社会把国家政权重新收回，把它从统治社会、压

制社会的力量变成社会本身的充满生气的力量；这是人民群众把

国家政权重新收回，他们组成自己的力量去代替压迫他们的有组

织的力量；这是人民群众获得社会解放的政治形式，这种政治形式

代替了被人民群众的敌人用来压迫他们的假托的社会力量（即被

人民群众的压迫者所篡夺的力量）（原为人民群众自己的力量，但

被组织起来反对和打击他们）。这种形式很简单，像一切伟大事

物一样。在过去的所有革命中，一切历史发展所需的时间总是虚

掷了；而且就在人民胜利之日，人民刚放下胜利的武器，这些武器

就被转用来反对人民自己。这回一反过去革命的惯例，首先就以

国民自卫军代替了军队。
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“９ 月 ４ 日以来，共和国第一次摆脱它的敌人的政府
獊獊獊獊獊獊獊

而得到解放……　
为本城建立了保卫公民不受政权（政府）侵犯的国民军，来代替保卫政府反

獊獊獊獊獊獊獊獊
对公民的常备军
獊獊獊獊獊獊獊

。”（３ 月 ２２ 日中央委员会公告）１６２

（人民只要在全国范围内组织这种国民军，就足以根除常备

军；这是一切社会进步在经济方面的第一个必要条件，它一下子既

消除这样一个捐税与国债之源，也消除这样一个一直存在着的危

险，即阶级统治———不论是通常的阶级统治还是一个自称拯救所

有阶级的冒险家的统治———僭取政府权力。）同时它也是抵御外

国侵略的最可靠的保障，并在事实上使所有其他国家都不可能维

持耗资巨大的军事机器；它使农民免除血税，使农民不再成为所有

国税和国债的不竭泉源。仅就这一点来说，公社就是农民的向往，

是农民解放之先声。同时废除“独立的警察”，以公社的勤务员代

替这些恶棍。普选权在此以前一直被滥用，或者被当做议会批准

神圣国家政权的工具，或者被当做统治阶级手中的玩物，只是让人

民每隔几年行使一次，来选举议会制下的阶级统治的工具；而现

在，普选权已被应用于它的真正目的：由各公社选举它们的行政的

和创制法律的公职人员。从前有一种错觉，以为行政和政治管理

是神秘的事情，是高不可攀的职务，只能委托给一个受过训练的特

殊阶层，即国家寄生虫、俸高禄厚的势利小人和领干薪的人，这些

人身居高位，收罗人民群众中的知识分子，把他们放到等级制国家

的低级位置上去反对人民群众自己。现在错觉已经消除。彻底清

除了国家等级制，以随时可以罢免的勤务员来代替骑在人民头上

作威作福的老爷们，以真正的责任制来代替虚伪的责任制，因为这

些勤务员总是在公众监督之下进行工作的。他们所得的报酬只相

当于一个熟练工人的收入，每月 １２ 英镑，最高薪金每年也不超过

２４０ 英镑；按照一位科学界大权威赫胥黎教授的标准，这样的薪金
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只略高于伦敦国民教育局秘书工资的五分之一。借口国家机密和

国家权利玩弄的一整套骗局被公社一扫而尽；公社主要是由普通

工人组成，他们组织着巴黎的防务，对波拿巴的御用军队作战，保

证这座庞大城市的粮食供应，担负着原先由政府、警察局和省政府

分担的全部职务，在最困难、最复杂的情况下，公开地、朴实地做他

们的工作，而且所得报酬就像弥尔顿写《失乐园》一样只是几个英

镑；他们光明正大地进行工作，不自以为是，不埋头在文牍主义的

办公室里，不以承认错误为耻而勇于改正。公社一举而把所有的

公职———军事、行政、政治的职务变成真正工人的职务，使它们不

再归一个受过训练的特殊阶层所私有（在内战和革命的混乱局面

中维持秩序）（采取措施以求全面的振兴）。不论公社的各项具体

措施多么可贵，公社的最伟大的措施还是它本身的组织，这个组织

是在同时面临外国敌人和阶级敌人威胁的情况下未经准备就成立

的，公社以它的存在表现了它的活力，以它的行动证实了它的论

点。它的出现就是对征服法国的胜利者的一个胜利，陷于敌人之

手的巴黎英勇地一跃而重新取得了欧洲的领导地位，但这个领导

地位并不是依靠野蛮的暴力取得的，而是由于巴黎走在社会运动

的最前列，体现了世界各国工人阶级的愿望。

如果所有大城市都按照巴黎的榜样组成公社，那么，任何政府

都无法以猝不及防的反动袭击来镇压这个运动。甚至通过这一初

步行动，就可以赢得培育实力的时间，使运动胜利得到保证。全法

国都将组织起独立工作的、自治的公社；国民军将代替常备军；国

家寄生虫大军将被搬掉；教师将代替各级僧侣；国家法官将换成公

社的机构；国民代表的选举将不再是总揽一切大权的政府玩弄手

腕的事情，而是组织起来的各公社的意志的自觉表现；国家的职能

将只限于几项符合于普遍性、全国性目的的职能。
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这就是公社———社会解放的政治形式，把劳动从垄断着劳动

者自己所创造的或是自然所赐予的劳动资料的那批人僭取的权力

（奴役）下解放出来的政治形式。正如国家机器与议会制只是统

治阶级进行统治的有组织的总机构，只是旧秩序在政治上的保

障、形式和表现，而不是统治阶级的真正生命，公社也不是工人阶

级的社会运动，从而也不是全人类复兴的运动，而只是有组织的行

动手段。公社并不取消阶级斗争，工人阶级正是通过阶级斗争致

力于消灭一切阶级，从而消灭一切阶级统治（因为公社并不代表

一种特殊利益；它代表着“劳动”的解放，而劳动是个人生活和社

会生活的基本的、自然的条件，唯有靠僭权、欺骗、权术才能被少数

人从自己身上转嫁到多数人身上），但是，公社提供合理的环境，

使阶级斗争能够以最合理、最人道的方式经历它的几个不同阶段。

公社可能引起激烈的反动和同样激烈的革命。劳动的解放———公

社的伟大目标———是这样开始实现的：一方面取缔国家寄生虫的

非生产性活动和胡作非为，从根源上杜绝把巨量国民产品浪费于

供养国家这个魔怪，另一方面，公社的工作人员执行实际的行政管

理职务，不论是地方的还是全国的，只领取工人的工资。由此可

见，公社一开始就厉行节约，既进行政治变革，又实行经济改革。

如果公社的组织在全国范围内牢固地建立起来，它还可能要

经受的灾难，就是奴隶主们的一些分散零星的暴动，这些暴动尽管

暂时会阻挠和平进步的事业，但只会增强社会革命的武装力量，从

而加速运动的发展。

工人阶级知道，他们必须经历阶级斗争的几个不同阶段。他

们知道，以自由的联合的劳动条件去代替劳动受奴役的经济条件，

只能随着时间的推进而逐步完成（这是经济改造）；他们不仅需要

改变分配，而且需要一种新的生产组织，或者毋宁说是使目前（现
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代工业所造成的）有组织的劳动中存在着的各种生产社会形式摆

脱掉（解除掉）奴役的锁链和它们的目前的阶级性质，还需要在全

国范围内和国际范围内进行协调的合作。他们知道，这一革新的

事业将不断地受到各种既得利益和阶级自私心理的抗拒，因而被

延缓、被阻挠。他们知道，目前“资本和地产的自然规律的自发作

用”只有经过新条件的漫长发展过程才能被“自由的联合的劳动

的社会经济规律的自发作用”所代替，正如过去“奴隶制经济规律

的自发作用”和“农奴制经济规律的自发作用”之被代替一样。但

是，工人阶级同时也知道，通过公社的政治组织形式，可以立即向

前大步迈进，他们知道，为了他们自己和为了人类开始这一运动的

时刻已经到来了。

农　 民

　 　 （战争赔款）。还在公社成立之前，中央委员会就通过它的

《公报》８４宣布：“大部分的战争赔款应该由战争的祸首们交付。”①

这是“秩序人物”最害怕的“反文明大阴谋”。这是最实际的问题。

如果公社得胜，战争的祸首们就必须交付这笔赔款；如果凡尔赛得

胜，那么，已经付出鲜血、遭受摧残破坏、承担捐税的生产者群众就

还得支付这笔赔款，而财阀们甚至还要通过经手这笔生意牟利。

由谁来清偿战争费用，这将取决于内战。在这个极其重要的问题

上，公社不仅代表着工人阶级和小资产阶级的利益，实际上也代表

着除了资产阶级（富有的资本家）（富有的地主，以及他们的国家
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寄生虫）以外的全体中等阶级的利益。首先它代表的是法国农民

的利益。如果梯也尔和他的“乡绅议员”１０３们得胜的话，大部分的

战争捐税就会转嫁到农民的肩上。可是有人竟糊涂到这个地步，

居然跟着“乡绅议员”们叫喊什么他们———大土地占有者———代

表农民，而农民当然心地质朴，迫不及待地要为那些已经强迫他

们付出了 １０ 亿革命赔偿金１３０的好“地主们”再交纳几十亿战争

赔款。

正是这些人对农民增收了 ４５ 生丁的附加税１３１，蓄意以此损

害二月共和国的威信；不过，当时他们是以革命的名义，以革命创

造的“临时政府”的名义这样做的。现在，他们是以自己的名义进

行反对公社共和国的内战，以便把战争赔款从他们自己的肩头上

转嫁到农民的肩头上去！农民当然会为此而高兴！

公社要废除征兵制，秩序党９７则要把这种血税牢缚于农民之

身。秩序党要派税吏死死抓住农民，向他们索取寄生的、糜费的国

家机器的费用，公社则要给他们一个廉价政府。秩序党要让城市

的高利贷者继续敲骨吸髓地压榨他们，公社则要把他们从抓住他

们那小块土地的典押债魔的手中解放出来。公社要用领取相当于

工人工资的、而不是靠农民劳动以自肥的公社勤务员来代替吞噬

着农民的主要收入的、寄生的司法人员———公证人、法警等等。公

社要捣毁这一整张缠绕在法国农民身上、上面伏着吸吮农民血汗

的资产阶级蜘蛛———法官和区长———的司法蜘蛛网！秩序党要使

他们继续处在宪兵统治之下，公社则要恢复他们的独立的社会生

活和政治生活！公社要让他们在教师的教导下学到知识，秩序党

则要强使他们接受僧侣的愚民统治！但是，法国农民首先是善于

算账的人！他们会发现，神职人员的薪俸不再由税吏向他们强制

征收，而是由他们依自己的宗教情感“自愿捐赠”，那是极为合
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理的！

路易·波拿巴是被法国农民选为共和国总统的，帝国则是

（在制宪议会和立法议会下的共和国的隐名统治时期）由秩序党

创立的！在 １８４９ 年和 １８５０ 年，法国农民就开始以自己的行动表

明他们实际需要的是什么了：他们以自己的区长对抗政府的省长，

以自己的学校教师对抗政府的教士，以自身对抗政府的宪兵！秩

序党在 １８４９ 年，特别是在 １８５０ 年 １ 月和 ２ 月制定的各项反动法

律１３２，其核心是专门针对法国农民的！如果说，法国农民之所以

选举路易·波拿巴为共和国总统是因为他们习惯于把自己从第一

次革命获得的全部利益错误地归之于第一个拿破仑的话，那么，政

变之后，法国一些省的农民的武装起义和宪兵对他们的搜捕则证

明：这种错觉正在迅速地破灭！帝国是建立在人为促成的错觉和

传统的偏见基础之上的，而公社则将建立在农民的切身利益和他

们的实际需要基础之上。

法国农民的仇恨正在集中到“乡绅议员”、城堡领主、榨取 １０

亿赔偿金的那些人以及以土地占有者面目出现的城市资本家身

上。这些人对农民的侵夺在第二帝国时期进展得空前迅速，这种

情况一部分是国家的人为措施所促成的，一部分是现代农业发展

本身的自然结果。“乡绅议员”们知道，法兰西的公社共和国只要

统治三个月，就可能成为农民和农业无产阶级起来向他们造反的

信号。因此他们疯狂地仇恨公社！农民的解放对他们来说甚至比

城市无产阶级的解放更加可怕！农民很快就会欣然接受城市无产

阶级为他们自己的领导者和老大哥！当然，在法国，像在绝大多数

的欧洲大陆国家一样，在城市生产者和农村生产者之间、在工业无

产阶级和农民之间是存在着深刻的矛盾的。大规模的有组织的劳

动，生产资料的集中，这是无产阶级追求的希望，也是无产阶级运
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动的物质基础，尽管目前劳动的组织是专制式的，生产资料不仅作

为生产手段，而且作为剥削和奴役生产者的手段集中在垄断者的

手中。无产阶级要做的事就是改变这种有组织的劳动和这些集中

的劳动资料目前所具有的资本主义性质，把它们从阶级统治和阶

级剥削的手段变为自由的联合劳动的形式和社会的生产资料。另

一方面，农民的劳动则是孤立的，他们的生产资料是零星分散的。

在这些经济差异的基础上，作为上层建筑，形成了大量互不相同的

社会政治观点。但是这种农民所有权早已越过自己发展的正常阶

段。那时它还是现实的，还是一种符合于社会经济需要、使农村生

产者本身处于正常生活条件中的生产方式和财产形式。现在，它

已经进入了自己的没落时期。一方面，从它里面已经成长起来了

一支巨大的、与城市雇佣工人利益完全一致的ｐｒｏｌｅ＇ ｔａｒｉａｔ ｆｏｎｃｉｅｒ

（农村无产阶级）。由于农艺学的新发展，这种生产方式本身已经

老朽过时。最后，农民所有权本身也变得徒有其名，他们自己劳动

的果实被夺走，留给他们的不过是所有权的幻觉。大农场主的竞

争、血税、国家捐税、城市典当主的高利盘剥以及压在他们身上的

司法制度的大量的小额勒索，这一切使得他们沦落到印度农民的

地位；同时，他们随时遭到剥夺———甚至他们名义上的所有权也被

剥夺，从而沦为农村无产者。因此，把农民同无产阶级分开的已经

不是农民的实际利益，而是他们的错觉偏见。如果说，公社像我们

已经指出的那样，是唯一在目前经济条件下就能立即给农民带来

莫大好处的政权的话，那么，也只有公社这种政府形式才能够保证

改变他们目前的经济状况；能够一方面拯救他们免于地主的剥夺，

另一方面使他们不至于为了所有权的名义而遭受压榨、苦役和贫

困的煎熬；能够把他们名义上的土地所有权变成他们对自己劳动

果实的实际所有权；能够使他们既享受产生于社会需要、而目前则
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作为一种敌对因素不断侵犯着他们利益的现代农艺学之利，又无

损他们作为真正独立生产者的地位。他们既然能立即受惠于公社

共和国，必将很快地对它产生信任。

共和联盟（共和同盟）

　 　 无秩序党在第二帝国６５的弊政下，达到了它统治的顶点，这个

党在它的随从仆役、喽罗门客、国家寄生虫、暗探爪牙、“荡妇”，以

及一大群作为高等流氓之补充的下等流氓（普通刑事犯）跟随下，

离开了巴黎（演出了一幕“出巴黎记”①）。但是，中等阶级里面的

真正有生命力的力量，由于工人的革命而得以摆脱他们的伪代表，

在法国历次革命的历史中第一次和这个无秩序党分道扬镳，显出

他们的真正本色。这就是“共和自由同盟”１２８，它在巴黎和外省之

间起着中介作用，拒绝承认凡尔赛，并在公社的旗帜下前进。

代表着社会中一切不靠他人劳动生活的

阶级的公社革命

　 　 我们已经看到：巴黎的无产者为维护法国农民而战，凡尔赛为

反对法国农民而战；“乡绅议员”最害怕的是农民听到巴黎的声

音，不能再靠封锁把两者隔离开来；归根到底，他们对巴黎作战是

企图使农民继续做他们的奴隶，把农民照旧当做他们的“可以任

意勒索租税的”对象。
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在历史上破天荒第一次，小资产阶级和中等资产阶级公开地

团结在工人革命旗帜下，他们宣布这场革命是拯救他们自己和拯

救法国的唯一手段！他们和工人一起构成国民自卫军的主体，他

们和工人在公社里一起开会，他们在共和联盟里为工人做中介人！

公社实施的主要措施是为着拯救巴黎的中等阶级即债务阶级

而反对债权阶级！在六月起义（１８４８ 年）２０中，这个中等阶级曾集

结在资本家阶级及其将军、国家寄生虫的旗帜下反对无产阶级。

他们随即在 １８４８ 年 ９ 月 １９ 日由于“友好协议”被否决而受到了惩

罚。１２６对六月起义的胜利立即显示出它同时也是债权人即富有的

资本家对债务人即中等阶级的胜利。债权人冷酷地索取他们该得

的那“一磅肉”①。１８４９ 年 ６ 月 １３ 日，这个中等阶级的国民自卫

军被解除了武装，并遭到资产阶级军队的杀戮！在帝国时期，由于

国家资财被挥霍浪费，富有的资本家借以自肥，这个中等阶级遭受

着证券投机商、铁路大王、动产信用公司８８之类诈骗公司的劫掠，

遭受着资本家的联合组织（股份公司）的剥夺。如果说，这个阶级

在政治地位上受着贬抑，在经济利益上受着打击，那么，它在精神

上则被帝国的奢靡腐败之风所激怒。战争中的丑闻丑事使他们感

到忍无可忍，激发了他们作为法国人的情感。在法国经受着这场

战争带来的种种灾难，经受着民族崩溃的危机和经济破产的情况

下，这个中等阶级感到：唯一能够救亡济危的是工人阶级的宏伟的

志向和巨人般的力量，而不是妄想当法国奴隶主的那个腐败的

阶级！

他们感到：只有工人阶级能够把他们从僧侣统治下解放出来，

《法兰西内战》初稿

① 莎士比亚《威尼斯商人》第 ４ 幕第 １ 场。———编者注



１５０　　

把科学从阶级统治的工具变为人民的力量，把科学家本人从阶级

偏见的兜售者、追逐名利的国家寄生虫、资本的同盟者，变成自由

的思想家！只有在劳动共和国里面，科学才能起它的真正的作用。

共和国只有公开宣布为

社会共和国才可能存在

　 　 正像第二帝国粉碎了操于国家宪兵和教士之手的“普选”是

不受任何控制的这样一种幻想一样，这次内战粉碎了关于“共和

国”的最后幻想。法国所有的有生命力的力量都承认：在法国和

在欧洲，共和国只有作为“社会共和国”才有可能存在；这种共和

国应该剥夺资本家和地主阶级手中的国家机器，而代之以公社；公

社公开宣布“社会解放”是共和国的伟大目标，从而以公社的组织

来保证这种社会改造。另外那种共和国只能是一切保皇派———正

统派、奥尔良派、波拿巴派６４———联合起来进行的隐名恐怖统治，

其最终目标是跨入某种形式的帝国；这是阶级的隐名恐怖统治，在

完成其肮脏使命之后，必将开成一朵帝国之花！

乡绅议会１０３里面的职业共和党人是这样一些人，尽管他们经

过了 １８４８—１８５１ 年的试验，经过了镇压巴黎的内战，还是真心相

信阶级专制的共和形式是一种可能的、持久的形式；其实，秩序

党９７之需要这种形式，只是把它当做一种玩弄阴谋的形式，用来反

对共和、重建唯一适合于这个党的阶级专制形式———君主制度，或

更确切地说，帝国制度。在 １８４８ 年，这些甘愿受骗的笨蛋被推到

前台，直到他们通过镇压六月起义为所有那些妄想当法国奴隶主

的集团铺平了建立隐名统治的道路为止。１８７１ 年，在凡尔赛，他

们从一开始就被推到后边，在那里为梯也尔的统治充当“共和主
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义的”装饰品，并以他们的在场使波拿巴的将军们反巴黎的战争

合法化！这些可怜虫陷于自我嘲讽而不自觉，还在 Ｓａｌｌｅ ｄｅｓ

Ｐａｕｍｅ（网球场）里举行他们党的会议，来表明与他们的 １７８９ 年前

辈１６３相比，他们已堕落到怎样的地步！他们试图通过他们的舍耳

歇之流哄诱巴黎把武器交给梯也尔，试图借助赛塞手下的“秩序”

国民自卫军来迫使巴黎解除武装！我们不去谈像路易·勃朗之类

的所谓巴黎的社会主义议员。他们驯顺地忍受杜弗尔这种人和乡

绅议员们的侮辱，迷恋梯也尔的“合法”权利，而且竟在匪徒面前

哀鸣诉苦，脸面丢尽！

工人和孔德

　 　 如果说工人的发展现在已经越过了社会主义宗派纷争的时

期，那么不应忘记，工人从来也不曾被孔德派操纵过。这个宗派

所给予国际的，不过是大约六七个人的一个支部，这个支部的纲

领被总委员会拒绝。１６４巴黎工人知道：孔德在政治方面是帝国

制度（个人独裁）的代言人；在政治经济学方面是资本家统治的

代言人；在人类活动的所有范围内，甚至在科学范围内是等级制

度的代言人。巴黎工人还知道：他是一部新的教义问答①的作

者，这部新的教义问答用新的教皇和新的圣徒代替了旧教皇和旧

圣徒。

如果说，孔德的信徒在英国比在法国更受欢迎，那倒不是由于
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他们鼓吹了他们的宗派教义，而是由于他们个人的优秀品质，还由

于他们接受了那些不是由他们创造的工人阶级的阶级斗争的形

式，例如英国的工联和罢工。顺便提一下，这些斗争形式是被他们

在巴黎的同宗道友们斥为异端的。

公社（社会措施）

　 　 巴黎工人发动了目前这次革命，并且以英勇的自我牺牲精神

承受着这场战斗带来的主要打击———这并不是新鲜事。这是历次

法国革命的突出特点！这只是往事的重复！革命以人民群众的名

义，并且是公开为着人民群众即生产者群众的利益而进行，这是这

次革命和以前历次革命相同之点。这次革命的新的特点在于人民

在首次起义之后没有解除自己的武装，没有把他们的权力拱手交

给统治阶级的共和主义骗子们；这次革命的新的特点还在于人民

组成了公社，从而把他们这次革命的真正领导权握在自己手中，同

时找到了在革命胜利时把这一权力保持在人民自己手中的办法，

即用他们自己的政府机器去代替统治阶级的国家机器、政府机器。

这就是他们的滔天大罪！工人们竟敢侵犯“一万个上层人”的统

治特权，竟敢宣布他们决心破坏这种运用社会的有组织的国家力

量来谋取私利的阶级专制的经济基础！使欧洲的以及美国的体面

阶级狂怒的正是这一点；这也说明他们为什么大叫这是亵渎神灵，

说明他们为什么要疯狂号召屠杀人民，要从他们的议会讲坛和他

们的仆从报社发出粗野的叫骂和诽谤！

公社的最伟大的措施就是它本身的存在，它在闻所未闻的困

难情况下工作着、行动着！巴黎公社升起的红旗实际上只是标志

着巴黎的工人政府的建立！工人们已经清楚地、有意识地宣告他
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们的目的是解放劳动和改造社会！但是他们的共和国的真正“社

会”性质仅仅在于工人管理巴黎公社这一点！至于他们的各项措

施，由于实际情况所决定，不得不主要限于巴黎的军事防卫和粮食

供应！

工人阶级的一些以保护人自居的朋友们，一方面甚至对很少

的几项他们认为是“社会主义的”措施———其实这些措施除了倾

向之外根本没有什么社会主义的东西———也很难掩饰他们的厌

恶；另一方面他们又表示满意，并企图用他们的重大发现来诱导

“士绅们”同情巴黎公社。他们的大发现是：工人们毕竟是有理智

的人，他们无论何时执掌政权，一定会坚决背弃社会主义事业的！

事实上，工人们并不想在巴黎成立什么法伦斯泰尔１６５，也不想成

立什么伊加利亚１６６。真是当代的聪明人！这些对于工人阶级的

真正理想和真正运动一窍不通的好心的保护人忘记了一点。所有

的社会主义宗派的创始人都属于那样一个时期，那时工人阶级自

己一方面还没有在资本主义社会本身的发展进程中得到足够的锻

炼并被充分地组织起来，因此还没有作为历史动力登上世界舞台；

另一方面，他们取得解放的物质条件在旧世界内部也还没有完全

成熟。工人阶级的贫困状态是存在着的，但是他们开展自己的运

动的条件则尚未具备。各乌托邦宗派的创始人虽然在批判现存社

会时明确地描述了社会运动的目的———消除雇佣劳动制度和这一

制度下的阶级统治的一切经济条件，但是他们既不能在社会本身

中找到改造社会的物质条件，也不能从工人阶级身上发现运动的

有组织的力量和对运动的认识。他们企图用新社会的幻想图景和

方案来弥补运动所缺乏的历史条件，并且认为宣传这些空想的图

景和方案是真正的救世之道。从工人阶级运动成为现实运动的时

刻起，各种幻想的乌托邦消逝了———这不是因为工人阶级放弃了
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这些乌托邦主义者所追求的目的，而是因为他们找到了实现这一

目的的现实手段———取代乌托邦的，是对运动的历史条件的真正

理解以及工人阶级战斗组织的力量的日益积聚。但是，乌托邦主

义者所宣布的运动的两个最终目的，也是巴黎革命和国际所宣布

的最终目的。只是手段不同，运动的现实条件也不再为乌托邦寓

言的云雾所掩盖。因此，无产阶级的这些以保护人自居的朋友们

之百般曲解这次革命所响亮地宣布的社会主义趋向，只不过是受

自己无知的欺骗而已。如果这些人认为工人运动的先知们所创造

的那些乌托邦寓言仍然是“社会革命”，也就是说，如果他们认为

社会革命仍然是“乌托邦式的”，那么过错并不在巴黎无产阶级

身上。

３ 月 ２０ 日中央委员会的《公报》８４：

“首都的无产者，目睹执政（统治）阶级的无能和叛卖，已经懂得

（ｃｏｍｐｒｉｓ）：由他们自己亲手掌握公共事务（国家事务）的领导（管理）以挽救
时局的时刻已经到来。”

他们指出“资产阶级的政治无能和精神衰朽”是“法国不幸”

的根源并加以痛斥。

“工人们生产一切然而享受不到任何东西，他们目睹用自己的劳动与血

汗创造出来的产品堆积如山，而自己却受着贫困的折磨……难道永远不许他

们致力于自己的解放事业吗？……　 无产阶级眼看着自身的权利经常受到
威胁，自己的正当企望一概被否认，祖国山河破碎，自己的一切希望归于毁

灭，他们已经懂得：夺取政权（ｅｎ ｓｅｍｐａｒａｎｔ ｄｕ ｐｏｕｖｏｉｒ）以掌握自己的命运、保

证自己的胜利，是他们无可推卸的职责和绝对的权利。”①
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这里说得很清楚：工人阶级的政府所以必要，首先是为了拯救

法国，为了使法国免于统治阶级将带给它的毁灭和腐化；夺去这些

阶级（已经丧失了治理法国能力的阶级）的政权是拯救民族的必

要条件。

但是，这里同样也说得很明白：工人阶级的政府只有致力于工

人阶级自身的解放才能拯救法国，完成民族事业，因为工人阶级解

放的条件同时也就是法国复兴的条件。

工人阶级的政府被宣布为劳动对劳动资料垄断者、对资本的

战争。

资产阶级的沙文主义只不过是最大的虚荣，它给资产阶级的

种种横蛮要求罩上一件民族的外衣。沙文主义是借助常备军来使

国际斗争永久化的手段，是用挑拨本国的生产者反对另一国生产

者弟兄的办法以压服本国生产者的手段，是阻挠工人阶级的国际

合作的手段，而这种合作是工人阶级解放的首要条件。这种沙文

主义（它早已成为一句空话）的真正性质已经暴露无遗，它表现于

色当之后的防御战争———沙文主义的资产阶级到处使这场防御战

争陷于瘫痪；表现于法国的投降；表现于梯也尔这位沙文主义最高

祭司在俾斯麦的恩准下进行的国内战争！它还表现于反德同盟的

鬼祟的警察伎俩１６７以及投降之后巴黎城内对外国人的搜捕。沙

文主义的资产阶级希望，巴黎人民（和全体法国人民）会被民族仇

恨的情绪所愚弄，会在蓄意对外国人的迫害中忘记自己的真正愿

望，忘记内奸！

这种精心制造的运动不是被革命的巴黎一口气就吹得无影无

踪（烟消云散）了吗？巴黎响亮地宣布了它的国际倾向———因为

生产者的事业到处是一样的，他们的敌人不论属何国籍（不论穿

着什么样的民族服装）也到处是一样的———，它把允许外国人加
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入公社当做一条原则加以宣布，它甚至把一位外国工人①（国际会

员）选入执行委员会，它下令拆除法国沙文主义的象征———旺多

姆圆柱１３３！

当资产阶级沙文主义者已肢解了法国并在外国侵略者的指令

下行事的时候，巴黎的工人却通过打击本国的阶级统治者而打败

了外敌；通过取得世界各国工人之先锋的地位而消除了国界！

资产阶级的纯正的爱国主义，对各类“国有”财产的实际所有者

说来是很自然的，但是，由于他们的金融、商业和工业活动已带有世

界的性质，这种爱国主义现在已只剩下一个骗人的幌子。在类似的

条件下，这种爱国主义在所有国家也会像在法国一样被戳穿。

乡绅的地方分权和公社

　 　 有人说，巴黎以及其他法国城市都是处在农民统治的压迫下，

巴黎现在的斗争是为了从农民的统治下解放出来！从来也没有比

这更愚蠢的谎言！

作为中央所在地和中央集权政府机器根据地的巴黎，使农民

受着宪兵、税吏、省长、僧侣和土地巨头的统治，也就是使农民受着

农民敌人的专制统治，使农民失去一切生机（使他们丧失活力）。它

压制农业地区的一切独立生活机能。另一方面，以巴黎为大本营的

中央集权的国家机器既然使外省的全部权势都这样归之于政府、土

地巨头、宪兵和僧侣，这些人就利用这种权势为政府和政府所代表

的阶级服务，不去反对政府、寄生虫、资本家、懒虫们的那个充当着
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世界妓院的巴黎，而去反对工人和思想家的巴黎。这样，由于存在

着以巴黎为基地的政府集权，农民就受着政府和资本家的巴黎的压

制，而工人的巴黎则受着落入农民敌人之手的外省权力的压制。

凡尔赛的《通报》１６８（３ 月 ２９ 日）宣称：

“巴黎不能是一个自由的城市，因为它是首都。”

这倒是实话。巴黎这个统治阶级及其政府的首都，不能是一

个“自由的城市”；各省因为有着这样一个巴黎作首都，也不能“自

由”。只有有了巴黎公社，各省才能自由。秩序党９７之所以如此疯

狂地痛恨巴黎，与其说是因为巴黎宣布自己摆脱秩序党及其政府

的统治，倒不如说是因为巴黎这样做就是发出了农民以及各省摆

脱秩序党统治的信号。

４ 月 １ 日公社《公报》８４：

“三月十八日革命不是以保证巴黎获得一个民选的、但仍处在一个十分

集中的全国政权的专制控制下的公社代表机构作为唯一的目的。它要为法

国所有的市镇争得和确保独立，也要为所有更高的地方单位———省、大行政

区———争得和确保独立，这些地方单位将为了它们的共同利益联合在一个真

正的民族公约之下；它要保障共和国，并使之长存……　 巴黎放弃了它的表
面上大权独揽的地位———这种大权独揽的地位对巴黎说来等于是自我损

害———而没有放弃那种使它的宣传工作在法国和欧洲屡获胜利的道义力量

和思想影响。”①

“这一次，巴黎再度为全法国而工作和忍受苦难；它为法国在思想、道

德、行政、经济诸方面的复兴，为法国的光荣和繁荣而战斗、牺牲。”（用气球

发出去的巴黎公社的纲领）②
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梯也尔先生在巡视各省的时候，安排了选举事宜，首先是安排

他自己在各地的选举。但是有一个困难。外省的波拿巴派当时已

不中用。（而且，他不需要他们，他们也不需要他。）很多奥尔良派

的老角色都已经融入波拿巴派６４了。因此必须求援于乡居的正统

派地主。他们一直不问政治，正是易受愚弄之辈。他们使凡尔赛

议会具有了明显的特色，具有了类似路易十八的“无双议院”１０２的

性质，具有了“乡绅”议会的性质。他们十分自负，当然以为随着

波拿巴的第二帝国的崩溃，有了外国侵略者的庇护，像 １８１４ 年和

１８１５ 年那样，他们的时机终于又到来了。可是，他们仍然只是受

人愚弄。随他们怎样行动，他们也只能像 １８４８—１８５１ 年一样，作

为秩序党的一分子以及它的“隐名”恐怖主义的工具而行动。他

们本派情绪的宣泄只不过给他们那种结伙行为增添喜剧性而已。

因此，他们只好容忍贝里公爵夫人的监狱产婆９１当他们的总统，容

忍国防政府中的假共和主义者当他们的部长。他们的任务一旦完

成，就会被一脚踢开。但是———这是历史的恶作剧———由于各种

情况的这种奇异配合，他们不得不向巴黎进攻，惩罚它背叛“统一

而不可分的共和国”（这是路易·勃朗的说法①，梯也尔称之为法

兰西的统一）；可是他们自己干的头一件好事恰恰就是背叛统一，

因为他们声称要“砍去巴黎的头颅和取消它的首都地位”，要把议

会设在一个外省城市里。其实，他们真正希望的是：恢复中央集权

制国家机器出现以前的情况，多少摆脱这个国家机器的省长和部

长的约束，而代之以封建领主在本省和本地的权势。他们所要的

是在法国实行反动的地方分权。而巴黎所要的却是：以法国社会

法兰西内战

① 路易·勃朗《给〈世纪报〉编辑的信。１８７１ 年 ４ 月 ２０ 日》，载于 １８７１ 年 ４
月 ２６ 日《每日新闻》第 ７７９７ 号。———编者注



１５９　　

本身通过公社组织而取得的政治统一去代替曾起过反封建作用的

中央集权制，这种中央集权制现在已经仅仅表现为一个人为机

体的统一，而这个人为机体依靠宪兵和红黑军队而存在，压制着现

实社会的生活，像梦魇一样压在社会头上，用孤立巴黎、排斥外省

的办法给予巴黎一个“表面上大权独揽”的地位。巴黎就是要用

前述的政治统一去代替这个存在于法国社会之外的中央集权的

法国。

因此，真正主张破坏法国统一的是乡绅们，他们反对统一的国

家机器，因为统一的国家机器损害了他们在地方上的权势（领主

权利），因为统一的国家机器是和封建制度相对抗的。

巴黎所要的则是破坏那种人为的中央集权制，因为它是和法

国真正的有生命力的统一相对抗的，因为它无非是阶级统治的一

种手段而已。

孔德派的观点

　 　 对现存经济制度完全无知的人，当然更不能理解工人为什么

要否定这种制度。他们当然不能理解，工人阶级企图实现的社会

变革正是目前制度本身的必然的、历史的、不可避免的产物。他们

以遗憾的口吻谈论消灭“财产”的威胁，因为在他们看来，他们的

财产的现今的阶级形式———一种过渡性的历史形式———就是财产

本身，因而消灭这种财产形式就是消灭财产。正像他们现在为资本

统治和雇佣劳动制度的“永恒性”进行辩护一样，如果他们生在封

建时代或奴隶制度时代，他们也会把封建制度和奴隶制度当做符

合事物本性的制度、当做自发地成长起来的自然产物而加以保
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卫；他们也会猛烈抨击这些制度的种种“弊端”，但同时他们会由

于自己极端无知而用什么这些制度是“永恒的”，是可通过“道德

节制”（“限制”）加以纠正的说教，来反驳这些制度将被消灭的

预言。

他们对巴黎工人阶级的目的理解的正确程度和俾斯麦先生一

样，俾斯麦曾宣称：公社所要建立的是普鲁士式的市政体制。

可怜的人们！他们甚至不知道，财产的任何一种社会形式都

有各自的“道德”与之相适应，而那种使财产成为劳动之属性的社

会财产形式，决不会制造个人的“道德限制”，而会将个人的“道

德”从阶级束缚下解放出来。

人民革命的气息使巴黎发生了多大的变化啊！二月革命１８曾

被称做痛恨道德堕落的革命。人民宣布那次革命时高呼：“打倒

大窃贼！打倒杀人犯！”这是人民的情感。至于资产阶级，他们却

要求给贪污腐败以更广阔的舞台！在路易·波拿巴（小拿破仑）

的统治时期，他们的这种要求得到了满足。巴黎这个巨大的城市，

这个具有历史首创精神的城市，被弄成了世界上所有懒虫和骗子

手的安乐窝，弄成了一个世界妓院！在“上等人”出走以后，工人

阶级的巴黎才重新展现，工人阶级的巴黎是英勇的，富有自我牺牲

的精神，对自己的艰巨任务满怀热情！尸体认领处里一具尸体也

没有，街道上平安无事。巴黎界内从来没有这样平静过。荡妇看

不到了，看到的是巴黎的英勇妇女！刚劲的、严肃的、战斗着、劳动

着、思想着的巴黎！胸怀广阔的巴黎！同敌人的野蛮暴行相对照，

巴黎只不过使敌俘无力伤人而已……

“巴黎所决不愿再容忍的，是荡妇和轻薄少年的存在。它决心驱逐或改

造曾经把这座巨大城市抓在手里作为自己私产加以利用的这批无用处、无信
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仰、自私自利的败类。第二帝国的任何头面人物都将无权说这样的话：巴黎

的最好的街区其乐融融，但是其他街区里贫民太多。”①

（４ 月 ２３ 日《真理报》１６９）：

“巴黎的个人犯罪案件惊人地减少了。小偷和荡妇没有了，暗杀和路劫

没有了：所有的保守分子都逃到凡尔赛去了！”

“自从公民自己行使警察职能以来，即使是在最地僻人稀的街区也没有

接到一次夜间抢劫事件的报案。”

卡·马克思写于 １８７１ 年 ４ 月
中—５ 月上半月

第一次用英文和俄文发表于

《马克思恩格斯文库》１９３４ 年
莫斯科版第 ３（８）卷

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 １８７—２１６ 页
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《法兰西内战》二稿（摘录）

（６）公　 社

　 　 在色当事件之后，里昂、马赛和图卢兹的工人，都曾宣告成立

公社。甘必大用尽全力加以摧毁。１５９在巴黎被围期间，工人们不

断地发难举事，但一次又一次地为特罗胥的布列塔尼兵———路易·

波拿巴的科西嘉兵的优秀继承者１１３———以莫须有的理由所镇压。

工人们发难举事就是企图以公社代替骗子手的政府。当时默默地

酝酿着的公社，正是九月四日革命的真正秘密之所在。因此，３ 月

１８日清晨，在反革命被击败以后，睡意朦胧的欧洲从普鲁士帝国的

迷梦中惊醒时听到的是巴黎雷鸣般的呼声：“公社万岁！”

公社，这个使资产阶级的头脑怎么也捉摸不透的怪物，究竟是

什么呢？

按最简单的理解，这是工人阶级在他们的社会堡垒———巴黎

和其他工业中心———执掌政权的形式。

中央委员会在它的 ３ 月 ２０ 日公告中说：

“首都的无产者，目睹统治阶级的无能和叛卖，已经懂得：由他们自己亲手

掌握公共事务的领导以挽救时局的时刻已经到来……　 他们已经懂得：夺取政
权〈国家权力〉以掌握自己的命运，是他们无可推卸的职责和绝对的权利。”①

法兰西内战
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但是，无产阶级不能像统治阶级及其互相倾轧的各党各派在

历次胜利的时刻所做的那样，简单地掌握现存的国家机体并运用

这个现成的工具来达到自己的目的。掌握政权的第一个条件是改

造传统的国家工作机器，把它作为阶级统治的工具加以摧毁。这

个庞大的政府机器，像蟒蛇似的用常备军、等级制的官僚、俯首帖

耳的警察、僧侣、奴颜婢膝的法官把现实社会机体从四面八方缠绕

起来。它最初是在专制君主制时代创造出来的，当时它充当了新

兴资产阶级社会在争取摆脱封建制度束缚的斗争中的武器。以给

现代资产阶级社会提供自由发展的充分余地为任务的第一次法国

革命，必须把地方的、区域的、城镇的、外省的一切封建制度堡垒扫

除净尽，为中央集权的国家政权这一上层建筑准备社会基地。这

种中央集权的国家政权有着按照系统的和等级的分工原则建立的

分支庞杂、遍布各地的机关。

但是，工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并运用它来

达到自己的目的。奴役他们的政治工具不能当成解放他们的政治

工具来使用。

现代资产阶级国家体现在议会和政府这两大机构上。在

１８４８—１８５１ 年秩序党９７共和国时期，议会的大权独揽产生了它自

身的否定———第二帝国６５，而把议会纯粹当做嘲弄对象的帝国制

度，是目前大陆上多数军事大国盛行的制度。乍看起来，这种政府

机构的僭权专政仿佛是对社会本身的专政，它同样地凌驾于一切

阶级之上，同样地给一切阶级以屈辱，但实际上，它现在已经成

了———至少在欧洲大陆上是如此———占有者阶级能继续统治生产

者阶级的唯一可能的国家形式。所有已经不复存在的法国议会所

留下来的、还栖息在凡尔赛的那一群幽灵，他们所掌握的实际力

量，除第二帝国下形成的政府机器外，什么也没有。

《法兰西内战》二稿
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像蟒蛇似的用官僚、警察、常备军、僧侣、法官把社会机体从四

面八方缠绕起来的庞大的寄生政府，诞生于专制君主制时代。那

时需要中央集权的国家政权来充当新兴资产阶级社会在争取摆脱

封建制度束缚的斗争中的有力武器。以扫除领主的、地方的、城镇

的、外省的特权这些中世纪垃圾为任务的 １８ 世纪法国革命，不能

不同时从社会基地上清除那些妨碍着中央集权的国家政权充分发

展的最后障碍，这种国家政权有着按照系统的和等级的分工原则

建立的遍布各地的机关。这样的国家政权是在第一帝国时期产生

的，而第一帝国本身又是从半封建的旧欧洲反对现代法国的几次

同盟战争中产生的。在以后的复辟时期、七月王朝１６１、秩序党共

和国时期的各种议会制度下，这个拥有令人倾心的官职、金钱和权

势的国家机器的最高管理权，不仅变成了统治阶级中互相倾轧的

各党各派争夺的对象，而且，随着现代社会经济发展使得工人阶级

队伍更加扩大、苦难更加深重、抵抗更加有组织、求解放的趋势更

加强烈，一句话，随着现代阶级斗争———劳动与资本的斗争———采

取更鲜明具体的形式，国家政权的面貌和性质也发生了显著的变

化。它一直是一种维护秩序，即维护现存社会秩序从而也就是维

护占有者阶级对生产者阶级的压迫和剥削的权力。但是，只要这

种秩序还被人当做不容异议、无可争辩的必然现象，国家政权就能

够摆出一副不偏不倚的样子。这个政权把群众现在所处的屈从地

位作为不容变更的常规，作为群众默默忍受而他们的“天然尊长”

则放心加以利用的社会事实维持下去。随着社会本身进入一个新

阶段，即阶级斗争阶段，它的有组织的社会力量的性质，即国家政

权的性质，也不能不跟着改变（也经历一次显著的改变），并且它

作为阶级专制工具的性质，作为用暴力长久保持财富占有者对财

富生产者的社会奴役、资本对劳动的经济统治的政治机器的性质

法兰西内战
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也越来越发展起来。每一次新的人民革命总是使国家机器管理权

从统治阶级的一个集团手中转到另一个集团手中，在每次这样的

革命之后，国家政权的压迫性质就更充分地表现出来，并且更无情

地被运用，因为大革命所许下的、在形式上已作出保证的那些诺言

只有使用暴力才能打破。此外，后来陆续发生的革命所带来的变

化，只是给予资本势力日益增长这个社会事实以政治上的肯定，因

而越来越直接地把国家政权本身交给工人阶级的直接的敌人。就

是这样，七月革命１７０把政权从地主手里夺来转交给大制造商（大

资本家），二月革命１８又把政权转交给联合在一起的统治阶级各党

派，这些党派是为了共同对抗工人阶级、为了维护本阶级的统治秩

序而联合成为“秩序党”的。在议会制共和国时期，国家政权最后

变成了占有者阶级用来反对从事生产的人民群众的公开的战争工

具。但是作为公开的内战工具，它只能在有内战的时候使用；因

此，议会制共和国的生存条件就是延续已经公开宣布了的内战状

态，这就恰恰否定了“秩序”，而内战恰恰是以“秩序”的名义进行

的。这只可能是一种一时的、例外的情况。它不可能成为社会的

正常的政治形式，甚至于对大部分资产阶级说来也是不能忍受的。

因此，当人民抵抗的一切因素都被消除以后，议会制共和国只能在

第二帝国面前消逝（让位给第二帝国）。

帝国声称它依靠构成全国多数的生产者———即依靠似乎是置

身在资本和劳动的阶级斗争之外的（对相互对抗的两大社会力量

都采取冷漠和敌视态度的）农民；它把国家政权当做凌驾于统治

阶级和被统治阶级之上的一种力量来使用；它强使两个阶级暂时

休战（使政治的因而也就是革命的阶级斗争形式沉寂下去）；它通

过摧毁议会权力亦即摧毁占有者阶级的直接政治权力而剥去了国

家政权的直接的阶级专制形式。这样一个帝国是唯一能够使旧的

《法兰西内战》二稿
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社会秩序苟延一时的国家形式。因此，全世界都欢迎这个帝国，认

为它是“秩序的救主”，世界各国想当奴隶主的人们 ２０ 年来一直

赞美它。在它的统治下———这时正好加利福尼亚、澳大利亚使世

界市场发生了变化１７１，美国有了惊人的发展———开始了工业空前

活跃的时期，证券投机、金融诈骗、股份公司冒险行为盛极一时，而

所有这一切通过对中等阶级的剥夺，导致资本的迅速集中，并使资

本家阶级和工人阶级之间的鸿沟日益扩大。资本主义制度的内在

趋势获得了充分发展的余地，于是资本主义制度的一切丑恶事物

就毫无阻碍地泛滥起来。这同时也是穷奢极欲、粉饰太平的闹宴，

是“上等阶级”的一切下流欲望的渊薮。政府权力的这种最后形

式同时也是它的最淫贱的形式，是一帮冒险家对国家资源的无耻

掠夺，是制造大宗国债的温床，是对变节卖身的赞美，是一种虚饰

矫作的扭曲的生活。这一从头到脚披着华美外衣的政府权力已陷

入污泥。这个国家机器本身的彻底的腐朽性以及在它统治下兴旺

发达的整个社会机体的糜烂状态，被普鲁士的刺刀尽行揭穿，而普

鲁士本身还一心想要把这个充满金钱、血水、污泥的制度在欧洲的

司令部从巴黎搬到柏林去呢。

巴黎工人阶级所必须打倒的就是国家政权的这种最后的和最

淫贱的形式，它的最高级的也是最低劣的现实，而且也只有这个阶

级能够使社会摆脱它。至于议会制度，它早已被它自己的胜利和

帝国葬送了。工人阶级必须做的只是不让它复活。

工人必须打碎的不是旧社会政府权力的一个不太完备的形

式，而是具有最后的、最完备的形式的政府权力本身，就是帝国。

公社是帝国的直接对立物。

用最简单的概念来说，公社意味着在旧政府机器的中心所在

地———巴黎和法国其他大城市———初步破坏这个机器，代之以真
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正的自治，这种自治在工人阶级的社会堡垒———巴黎和其他大城

市中就是工人阶级的政府。由于被围，巴黎摆脱了军队，而代之以

主要由巴黎工人组成的国民自卫军。只是由于这一情况，３ 月 １８

日的起义才成为可能。必须使这件事实成为一种制度；必须以各

大城市的国民自卫军，即武装起来反对政府僭权的人民来代替保

护政府反对人民的常备军。公社必须由各区全民投票选出的市政

委员组成（因为巴黎是公社的首倡者和楷模，我们应引为范例），

这些市政委员对选民负责，随时可以罢免。其中大多数自然会是

工人，或者是公认的工人阶级代表。它不应当是议会式的，而应当

是同时兼管行政和立法的工作机关。警察不再是中央政府的工

具，而应成为公社的勤务员，像其他所有行政部门的公职人员一样

由公社任命，而且随时可以罢免；一切公职人员像公社委员一样，

其工作报酬只能相当于工人的工资。法官也应该由选举产生，可

以罢免，并且对选民负责。一切有关社会生活事务的创议权都由

公社掌握。总之，一切社会公职，甚至原应属于中央政府的为数不

多的几项职能，都要由公社的勤务员执行，从而也就处在公社的监

督之下。硬说中央的职能———不是指政府统治人民的权威，而是

指由于国家的一般的共同的需要而必须执行的职能———将不可能

存在，是极其荒谬的。这些职能会存在；不过，行使这些职能的人

已经不能够像在旧的政府机器里面那样使自己凌驾于现实社会之

上了，因为这些职能应由公社的勤务员执行，因而总是处于切实的

监督之下。社会公职不会再是中央政府赏赐给它的爪牙的私有财

产。随着常备军和政府警察的废除，物质的压迫力量即被摧毁。

宣布一切教会不得占有财产；从一切公立学校中取消宗教教育

（同时实施免费教育），使其成为私人生活范围之内的事，靠信徒

的施舍维持；使一切教育机构不受政府的监护和奴役———随着这
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一切的实现，精神的压迫力量即被摧毁，科学不仅成为人人有份的

东西，而且也摆脱掉政府压制和阶级偏见的桎梏。市税由公社规

定和征收，用于全国性的公共需要的税款由公社的公职人员征收，

并由公社自己支付于各项公共需要（用于各项公共需要的开支由

公社自己监督）。

这样，政府的压迫力量和统治社会的权威就随着它的纯粹压

迫性机构的废除而被摧毁，而政府应执行的合理职能，则不是由凌

驾于社会之上的机构，而是由社会本身的承担责任的勤务员来

执行。

卡·马克思写于 １８７１ 年
５ 月

第一次用英文和俄文发表于

《马克思恩格斯文库》１９３４
年莫斯科版第 ３（８）卷

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ２１７—２２３ 页
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弗·恩格斯

关于工人阶级的政治行动１７２

恩格斯在 １８７１ 年 ９ 月 ２１ 日伦敦
代表会议上的发言记录

恩格斯公民。绝对放弃政治是不可能的；因为主张放弃政治

的一切报纸都在从事政治。问题只在于怎样从事政治和从事什么

样的政治。并且对于我们说来，放弃政治是不可能的。工人的党

作为政党已经在大多数国家存在着。鼓吹放弃政治去破坏它的不

应该是我们。现实生活的经验，现存政府不管是为了政治的目的

或社会的目的对工人施加的政治压迫，无论工人愿意与否，都迫使

他们从事政治。向工人鼓吹放弃政治，就等于把他们推入资产阶

级政治的怀抱。特别是在巴黎公社已经把无产阶级的政治行动提

到日程上来以后，放弃政治是根本不可能的。

我们要消灭阶级。用什么手段才能达到这个目的呢？这就是

无产阶级的政治统治。而当大家都承认这一点的时候，竟有人要

我们不干预政治！所有放弃派都自诩为革命家，甚至是杰出的革

命家。但是，革命是政治的最高行动；谁要想革命，谁就要有准备

革命和教育工人进行革命的手段，即政治行动，没有政治行动，工
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人总是在战斗后的第二天就会受到法夫尔和皮阿之流的愚弄。应

当从事的政治是工人的政治；工人的政党不应当成为某一个资产

阶级政党的尾巴，而应当成为一个独立的政党，它有自己的目的和

自己的政治。

政治自由、集会结社的权利和新闻出版自由是我们的武器；如

果有人想从我们手里夺走这些武器，难道我们能够置之不理和放

弃政治吗？有人说，进行任何政治行动都意味着承认现状。但是，

既然这种现状为我们提供了反对它的手段，那么利用这些手段就

是不承认现状。

弗·恩格斯记录于 １８７１年 ９月
２１ 日

第一次用俄文发表于 １９３４ 年
《共产国际》杂志第 ２９ 期

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ２２４—２２５ 页
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卡·马克思

国际工人协会共同章程１７３

鉴于：

工人阶级的解放应该由工人阶级自己去争取；工人阶级的解

放斗争不是要争取阶级特权和垄断权，而是要争取平等的权利和

义务，并消灭一切阶级统治；

劳动者在经济上受劳动资料即生活源泉的垄断者的支配，是

一切形式的奴役的基础，是一切社会贫困、精神沉沦和政治依附的

基础；

因而工人阶级的经济解放是伟大的目标，一切政治运动都应

该作为手段服从于这一目标；

为达到这个伟大目标所做的一切努力之所以至今没有收到效

果，是由于每个国家里各个不同劳动部门的工人彼此间不够团结，

由于各国工人阶级彼此间缺乏亲密的联合；

劳动的解放①既不是一个地方的问题，也不是一个国家的问

题，而是涉及存在现代社会的一切国家的社会问题，它的解决有赖

于最先进的国家在实践上和理论上的合作；

① 在德文版中是“工人阶级的解放”。———编者注
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目前欧洲各个最发达的工业国工人阶级运动的新高涨，在鼓

起新的希望的同时，也郑重地警告不要重犯过去的错误，要求立刻

把各个仍然分散的运动联合起来；

鉴于上述理由，创立了国际工人协会１２。

协会宣布：

加入协会的一切团体和个人，承认真理、正义和道德是他们彼

此间和对一切人的关系的基础，而不分肤色、信仰或民族；

协会认为：没有无义务的权利，也没有无权利的义务１７４。

根据上述精神，制定章程如下：

第一条　 本协会的成立，目的是要成为追求共同目标即工人

阶级得到保护、发展和彻底解放的各国工人团体进行联络和合

作①的中心。

第二条　 本协会定名为“国际工人协会”。

第三条　 每年召开由协会各支部选派代表组成的全协会工人

代表大会。代表大会宣布工人阶级共同的要求，采取使国际协会

能够顺利进行活动的措施，并任命协会的总委员会。

第四条　 每次代表大会规定下次代表大会召开的时间和地

点。代表按规定的时间在规定的地点集会，不再另行通知。总委

员会有权在必要时改变集会地点，但无权推迟集会时间。代表大

会每年确定总委员会驻在地，并选举总委员会委员。当选的总委

员会有权增加新的委员。

全协会代表大会在年会上听取总委员会关于一年来活动的公

开报告。在紧急情况下，总委员会可以早于规定的一年期限召开

国际工人协会共同章程

① 在德文版中，在“合作”的前面加有“有计划的”。———编者注
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全协会代表大会。

第五条　 总委员会由参加国际协会的各国工人代表组成。总

委员会从其委员中选出处理各种事务的必要负责人，如财务委

员、总书记、各国通讯书记等。

第六条　 总委员会是在协会各国的全国性组织和地方性组织

之间进行联系的国际机关，应使一国工人能经常了解其他各国工

人阶级运动的情况；在统一领导下①对欧洲各国社会状况同时进

行调查；使一个团体中提出的但具有普遍意义的问题能由一切团

体加以讨论，并且在需要立刻采取实际措施，例如在发生国际冲突

时，使加入协会的团体能同时一致行动。在一切适当场合，总委员

会应主动向各国的全国性团体或地方性团体提出建议。为了加强

联系，总委员会发表定期报告。

第七条　 既然每个国家的工人运动的成功只能靠团结和联合

的力量来保证，而国际总委员会活动的成效又在很大程度上取决

于它是同少数全国性的工人协会中心还是同许多小而分散的地方

性团体联系，所以，国际协会的会员应竭力使他们本国的分散的工

人团体联合成以全国性中央机关为代表的全国性组织。但是，不

言而喻，本条规定的运用要取决于每一国家法律的特点，并且除非

存在法律障碍，任何独立的地方性团体均可与总委员会直接通信。

第七条（ａ）　 无产阶级在反对有产阶级联合力量的斗争中，

只有把自身组织成为与有产阶级建立的一切旧政党不同的、相对

立的政党，才能作为一个阶级来行动。

为保证社会革命获得胜利和实现革命的最高目标———消灭阶

国际工人协会共同章程

① 在法文版中是“在共同精神下”。———编者注
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级，无产阶级这样组织成为政党是必要的。

由于经济斗争而已经达到的工人力量的联合，同样应该成为

这个阶级在反对它的剥削者的政权的斗争中所掌握的杠杆。

由于土地巨头和资本巨头总是要利用他们的政治特权来维护

和永久保持他们的经济垄断，来奴役劳动，所以，夺取政权已成为

无产阶级的伟大使命。１７５

第八条　 每一个支部均有权任命一名与总委员会通讯的

书记。

第九条　 每一个承认并维护国际工人协会原则的人，均可成

为国际工人协会的会员。每一支部应对接受的会员的品行负责。

第十条　 国际协会的每个会员，在由一个国家迁居另一国家

时，应得到加入协会的工人的兄弟般的帮助。

第十一条　 加入国际协会的工人团体，在彼此结成亲密合作

的永久联盟的同时，完全保存自己原有的组织。

第十二条　 本章程可以在每次代表大会上进行修改，但须获

得三分之二与会代表的赞同。

第十三条　 凡本章程规定未尽事宜，得由每次代表大会上审

订的专项条款加以补充。

卡·马克思修订于 １８７１ 年
９ 月底 １０ 月初—大约 １１ 月
６ 日

１８７１ 年 １１ 月上半月在伦敦
以小册子形式出版

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ２２６—２２９ 页

国际工人协会共同章程
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卡·马克思

论土地国有化１７６

地产，即一切财富的原始源泉，现在成了一个大问题，工人阶

级的未来将取决于这个问题的解决。

我不想在这里讨论那些主张土地私有的人，那些法学家、哲学

家、政治经济学家所提出的全部论据，我只想首先指出，他们曾千

方百计地用“天然权利”来掩盖掠夺这一原始事实。如果说掠夺

曾使少数人获得天然权利，那么多数人只须聚集足够的力量，便能

获得把失去的一切重新夺回的天然权利。

在历史进程中，掠夺者都认为，最好是利用他们硬性规定的法

律，使他们凭暴力得到的那些原始权利获得某种社会稳定性①。

最后，哲学家出面论证，说这些法律已得到人类②的公认。如

果土地私有确实以这种公认为依据，那么，一旦它得不到社会中大

多数人的认可，显然就应当被取消。

然而，姑且不谈所谓的所有“权”，我确信，社会的经济发展，人

口的增长和集中，迫使资本主义农场主在农业中采用集体的和有组

①

②

手稿中不是“稳定性”，而是“承认”。———编者注

手稿中不是“人类”，而是“社会”。———编者注
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织的劳动以及利用机器和其他发明的种种情况，将使土地国有化越

来越成为一种“社会必然”①，这是关于所有权的任何言论都阻挡不

了的。社会的迫切需要将会而且一定会得到满足，社会必然性所要

求的变化一定会进行下去，迟早总会使立法适应这些变化的要求。

我们需要的是日益增长的生产，要是让一小撮人随心所欲地

按照他们的私人利益来调节生产，或者无知地消耗地力，就无法满

足生产增长的各种需要。一切现代方法，如灌溉、排水、蒸汽犁、化

学处理等等，应当在农业中广泛采用。但是，我们所具有的科学知

识，我们所拥有的耕作技术手段，如机器等，如果不实行大规模的

耕作，就不能有效地加以利用。

大规模的耕作（即使在目前这种使耕作者本身沦为役畜的资

本主义形式下），从经济的观点来看②，既然证明比小块的和分散

的土地耕作远为优越，那么，要是采用全国规模的耕作，难道不会

更有力地推动生产吗？

一方面，居民的需要在不断增长，另一方面，农产品的价格不

断上涨，这就不容争辩地证明，土地国有化已成为一种社会必然。

一旦土地的耕作由国家控制③，为国家谋利益，农产品自然就

不可能因个别人滥用地力而减少。

今天在辩论这个问题时，我在这里听到，所有的公民都主张土

地国有化，但是观点各不相同。④

论土地国有化

①

②

③

④

手稿中“迫使资本主义农场主……成为一种‘社会必然’”这句话为：“农

业中采用集体的和有组织的劳动的必要性以及机器和其他发明的使用，

使土地国有化成为一种‘社会必然’”。———编者注

手稿中“从经济的观点来看”这几个字被划掉。———编者注

手稿中接着是“由国家出资”。———编者注

手稿中没有这句话；这句话看来是杜邦加的。———编者注
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人们经常提到法国，但是法国的农民所有制，比起英国的地主

所有制离土地国有化要远得多。的确，在法国凡是买得起土地的

人都可以获得土地，但是，正因为如此，土地便分成许多小块，耕种

土地的人资金很少，主要依靠本人及其家属的劳动。这种土地所

有制形式以及它所要求的小地块耕作的方式，不仅不能采用现代

农业的各种改良措施，反而把耕作者本人变成顽固反对社会进步，

尤其是反对土地国有化的人。他被束缚在土地上，必须投入全部

精力才能获得相当少的回报；他不得不把大部分产品以赋税的形

式交给国家，以诉讼费的形式交给讼棍，以利息的形式交给高利贷

者；除了他活动的那块小天地，他对社会运动一无所知；他一直痴

情地迷恋着他那一小块土地，迷恋着他的纯粹名义上的占有权。

于是法国农民就陷入同产业工人阶级相对立的极可悲的境地。

农民所有制既然是土地国有化的最大障碍，所以在目前情况

下，法国无疑不是我们应当寻求解决这个重大问题的办法的地方。

在一个资产阶级的政权下，实行土地国有化，并把土地分成小

块租给个人或工人合作社，这只会造成他们之间的残酷竞争，促使

“地租”逐渐上涨，反而为土地占有者提供了新的便利条件，靠生

产者来养活自己。

１８６８ 年，在国际布鲁塞尔代表大会１７７上，我们的一位朋友
曾说：

“科学已判决小土地私有制必定灭亡，正义则判决大土地所有制必定灭

亡。因此，二者必居其一：土地要么必须成为农业联合体的财产，要么必须成

为整个国家的财产。未来将决定这个问题。”①

论土地国有化

①　 引自塞·德巴普 １８６８ 年 ９ 月 １１ 日在国际工人协会布鲁塞尔代表大会
上作的关于土地所有权问题的报告。———编者注
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相反，我却认为，社会运动①将作出决定：土地只能是国家的

财产。把土地交给联合起来的农业劳动者，就等于使整个社会只

听从一个生产者阶级摆布。

土地国有化将彻底改变劳动和资本的关系，并最终消灭工业

和农业中的资本主义生产方式。只有到那时，阶级差别和各种特

权才会随着它们赖以存在的经济基础一同消失②。靠他人的劳动

而生活将成为往事。与社会相对立的政府或国家政权将不复存

在！农业、矿业、工业，总之，一切生产部门将用最合理的方式逐渐

组织起来。生产资料的全国性的集中将成为由自由平等的生产者

的各联合体所构成的社会的全国性③的基础，这些生产者将按照

共同的合理的计划进行社会劳动。这就是 １９ 世纪的伟大经济运

动所追求的人道④目标。

卡·马克思写于 １８７２ 年 ３—
４ 月

载于１８７２年６月１５日《国际
先驱报》第 １１ 号

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》
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论土地国有化

①

②

③

④

手稿中不是“社会运动”，而是“未来”。———编者注

手稿中不是“随着它们赖以存在的经济基础一同消失”，而是“随着它们

所由产生的经济基础一同消失，而社会将变成自由生产者的联合

体”。———编者注

手稿中不是“全国性”，而是“自然”。———编者注

手稿中“人道”一词被划掉。———编者注
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弗·恩格斯

论住宅问题１７８

１８８７ 年第二版序言

　 　 本书是我 １８７２ 年为莱比锡《人民国家报》４９撰写的三篇文章

的再版。恰好在那时，几十亿的法国法郎涌入了德国６８；国债偿清

了，要塞和兵营建筑起来了，储存的武器和军事装备更新了。可供

支配的资本和流通中的货币量都突然大大增加，而这一切都恰好

发生在德国不仅作为一个“统一的帝国”，并且还作为一个工业大

国登上世界舞台的时候。这几十亿法郎有力地推动了年轻的大工

业；尤其是这几十亿法郎在战后引起了一个短暂的富于幻想的繁

荣时期，随后又在 １８７３ 年至 １８７４ 年引起了一次大崩溃１７９，这次

崩溃证明德国是一个有能力参与世界市场的工业国家。

一个老的文明国家像这样从工场手工业和小生产向大工业过

渡，并且这个过渡还由于情况极其顺利而加速的时期，多半也就是

“住房短缺”的时期。一方面，大批农村工人突然被吸引到发展为

工业中心的大城市里来；另一方面，这些老城市的布局已经不适合

新的大工业的条件和与此相应的交通；街道在加宽，新的街道在开

辟，铁路穿过市内。正当工人成群涌入城市的时候，工人住房却在
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大批拆除。于是就突然出现了工人以及以工人为主顾的小商人和

小手工业者的住房短缺。在开初就作为工业中心而兴起的城市

中，这种住房短缺几乎不存在。例如曼彻斯特、利兹、布拉德福

德、巴门—埃尔伯费尔德就是这样。相反，在伦敦、巴黎、柏林和维

也纳这些地方，住房短缺曾经具有急性发作的形式，而且现在多半

还像慢性病似地继续存在着。

正是标志着德国发生工业革命的这种急性发作的住房短缺，

使当时的报刊上登满了讨论“住宅问题”的文章，各种社会庸医乘

机而出。在《人民国家报》上也出现了一系列这样的文章。一位

匿名作者，后来自称是符腾堡的医学博士阿·米尔柏格先生，认为

这是一个好机会，可以在这个问题上让德国工人领悟到蒲鲁东的

社会万应灵丹的奇效。１８０当我向编辑部表示我对于刊载这些奇文

感到惊异的时候，编辑部就请我对这些文章作一个答复，而我也就

照办了（见第一篇《蒲鲁东怎样解决住宅问题》）。在发表这一组

文章以后不久，我又发表了第二篇，这里我以埃米尔·萨克斯博士

所著的一本书①为依据分析了这个问题上的资产阶级慈善家的观

点（第二篇《资产阶级怎样解决住宅问题》）。米尔柏格博士先生

过了很久以后对我的文章赐予了答复１８１，迫使我不得不进行答辩

（第三篇《再论蒲鲁东和住宅问题》）。这场论战以及我对这个问

题的专门研究便到此结束。这就是出过单行本的这三篇文章的产

生经过。现在需要出新版，这无疑要再一次归功于德意志帝国政

府的盛情关怀，它的禁令像往常一样使销路大增，我在这里谨向它

表示最衷心的谢意。

论住宅问题

① 指埃·萨克斯《各劳动阶级的居住条件及其改良》１８６９ 年维也纳
版。———编者注
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为了出新版，我校订了原著，作了个别的增补和注释，并在第

一篇中改正了一个小小的经济学错误①，因为我的论敌米尔柏格

博士可惜没有发觉它。

在这次审阅时，我深深感到国际工人运动在最近 １４ 年来已经

有了多么巨大的进步。那时的事实还是：“２０ 年以来，除了蒲鲁东

的著作以外，罗曼语地区的工人就没有过任何别的精神食粮”②，

顶多再加上“无政府主义”之父巴枯宁对蒲鲁东主义所进行的进

一步的片面化，在巴枯宁的眼中，蒲鲁东是“我们共同的导

师”———ｎｏｔｒｅ ｍａｔｒｅ ! ｎｏｕｓ ｔｏｕｓ。虽然当时蒲鲁东主义者在法国只

是工人中间的一个小小的宗派，但是只有他们才具有明确规定的

纲领，才能够在公社时期担任经济方面的领导。在比利时，蒲鲁东

主义曾在瓦隆工人中间占有无可争议的统治地位，而在西班牙和

意大利两国工人运动中，所有的人，除了极少数例外，只要不是无

政府主义者，就都是坚定的蒲鲁东主义者。现在呢？在法国，工人

已经完全抛弃了蒲鲁东；他只是在激进资产者和小资产者中间还

有一些信徒，这些人作为蒲鲁东主义者，也自称为“社会主义者”，

可是遭到了社会主义的工人的最激烈的反对。在比利时，佛来米

人已经把瓦隆人从运动的领导地位上排除出去了，已经废黜了蒲

鲁东主义而大大提高了运动的水平。在西班牙，像在意大利一样，

７０ 年代的无政府主义洪峰已经退落下去，并把蒲鲁东主义的残余

也带走了；如果说在意大利，新的党还处在纯洁化和形成的过程

中，那么在西班牙，一直忠实于国际总委员会的新马德里联合

会１８２这个小小的核心已经发展成一个强大的党，从共和派的报刊
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本身可以看出，它在消除资产阶级共和派对工人的影响方面，要比

它那些吵吵嚷嚷的无政府主义前辈所做的有效得多。在罗曼语地

区的工人中间，蒲鲁东的著作已经被遗忘而由《资本论》、《共产主

义宣言》①以及马克思学派的其他许多著作代替了；马克思的主要

要求———由上升到政治上独占统治地位的无产阶级以社会的名义

占有全部生产资料———现在也成了罗曼语各国一切革命工人阶级

的要求。

但是，既然蒲鲁东主义甚至在罗曼语各国工人那里已经最终

被排挤掉，既然它按照自己的本来的使命，现在只能供法国、西班

牙、意大利和比利时等国资产阶级激进派用来表达其资产阶级的

和小资产阶级的欲望，那么今天何必再来谈论它呢？又何必把这

些文章重印出来，重新去批驳一个已经死去的对手呢？

第一，因为这些文章并不仅限于同蒲鲁东及其德国代表进行

论战。由于马克思和我之间有分工，我的任务就是要在定期报刊

上，因而特别是在同敌对见解的斗争中，发表我们的见解，以便让

马克思有时间去写作他那部伟大的基本著作。因此，在大多数情

况下，我都必须采用论战的形式，在反对其他种种观点的过程中，

来叙述我们的观点。这次也是这样。本书第一篇和第三篇不仅包

含对蒲鲁东关于这个问题所持见解的批判，而且包含对我们自己

观点的叙述。

第二，蒲鲁东在欧洲工人运动史上曾经起过很大的作用，以致

不能立即就被忘掉。虽然他在理论上已经被扫除，在实践中已经

被排斥在一边，但是他仍然保持着他的历史意义。谁要去多少详

论住宅问题
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细地研究现代社会主义，谁就应当去熟悉运动中的那些“已被克

服的观点”。马克思的《哲学的贫困》①一书，是在蒲鲁东提出他

的实际的社会改革方案以前几年问世的；马克思当时只能发现蒲

鲁东交换银行２２的萌芽，并加以批判。因此，在这方面，马克思的

著作就由本书来补充，可惜补充得很不够。马克思自己一定会把

这一切做得好得多，令人信服得多。

最后，资产阶级社会主义和小资产阶级社会主义直到现在在

德国还有很多代表。确切地说，一方面是以讲坛社会主义者１８３和

各种慈善家为代表，在他们那里，把工人变为自己住房的所有者的

愿望仍然占有重要位置，因而我的这部著作仍然适于用来反驳他

们。另一方面，在社会民主党内部，包括帝国国会党团在内，也有

某种小资产阶级社会主义的代表。其表现形式是：虽然承认现代

社会主义的基本观点和变一切生产资料为社会财产的要求是合理

的，但是认为只有在遥远的、实际上是无限渺茫的未来才有可能实

现这一切。因此，人们现在只须从事单纯的社会补缀工作，甚至可

以视情况同情那些极反动的所谓“提高劳动阶级”的意图。这样

一种倾向的存在，在德国这个市侩气甚浓的国家里，在工业发展强

制地和大规模地铲除着这个历来根深蒂固的市侩气的时候，完全

是不可避免的。不过这种倾向对于运动一点也不危险，因为我国

工人在最近八年来反对反社会党人法６１，反对警察和法官的斗争

中恰好出色地证明他们具有惊人健全的头脑。但是必须认识到，

这样一种倾向是存在着的。如果这种倾向日后具有了较为稳定的

形式和较为明确的轮廓———这是必然的，甚至是值得追求的———，
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那么它为了制定自己的纲领就不得不回到自己的前辈人物那里

去；在这种情况下，蒲鲁东大概是少不了的。

大资产阶级和小资产阶级解决“住宅问题”的办法的核心就

是工人拥有自己住房的所有权。但是，近 ２０ 年来德国的工业发

展，对这一问题作了一个十分独特的解说。在其他任何一个国家

里，都没有这样多的雇佣工人不仅是自己住房的所有者，而且是自

己的园圃或田地的所有者；同时，另外还有许多工人以租佃者的身

份事实上相当稳定地占有着房屋和园圃或田地。同园艺业或小耕

作业相结合的农村家庭工业，就构成德国新兴大工业的广大基础。

在西部，工人多半是自己家园的所有者，而在东部，多半是自己家

园的租佃者。家庭工业同园艺业和耕作业，以及同稳定的住房的

这种结合，不只是在手工织布业还同机械织机发生对抗的地方，例

如在下莱茵、威斯特伐利亚、萨克森厄尔士山脉和西里西亚到处可

以见到，而且在某种家庭工业作为农村手艺扎了根的地方，例如在

图林根林山和伦山一带，也到处可以见到。在讨论烟草专营问题

时已经查明，甚至雪茄烟制作业也已经作为农村家庭劳动而大量

出现。不管在什么地方，只要小农中间出现了某种灾祸，例如几年

前在艾费尔１８４那样，资产阶级报刊立刻就大声疾呼要引进一种适

宜的家庭工业，以作为仅有的解救手段。事实上，德国小农中间日

益加剧的贫困，以及德国工业的一般状况，都使农村家庭工业继续

向前发展。这是德国特有的现象。我们在法国只是作为一种完全

的例外才能见到类似的情况，例如在养蚕地区；在没有小农的英格

兰，农村家庭工业是靠农业短工的妻子儿女的劳动来支撑的；只有

在爱尔兰，我们才会见到家庭服装业，它们像在德国一样由真正的

农民家庭经营。我们在这里自然不用去说俄国和其他还没有进入

世界工业市场的国家了。

论住宅问题
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所以，在德国的广大区域内，目前工业的状况初看起来相当于

采用机器以前普遍存在过的那种状况。但只是初看起来才是这

样。先前那种同园艺业和耕作业相结合的农村家庭工业，至少在

工业正在发展中的各邦里，曾经是保证劳动阶级物质状况可以过

得去而且在有些地方还相当不错的基础，但同时也是劳动阶级思

想上和政治上毫无作为的基础。手工产品及其生产费用决定了市

场价格；并且在当时劳动生产率远较今日为低的条件下，市场的销

售量通常比供应量增长得更快。上个世纪中叶在英国和部分地在

法国，特别是在纺织工业中，情况就是这样。而当时刚从三十年战

争１８５的劫难中，并且是在最不利的条件下重新努力赶上来的德国，

情况当然就完全不同了；这里为世界市场而从事生产的唯一家庭工

业，即亚麻织布业，承受着各种捐税和封建赋役的重压，它并没有使

从事织布劳动的农民的生活水平高于其他农民的那种很低的水平。

但是，当时农村工业工人终究还是有某种程度的生活保障。

随着机器的采用，这一切情形就改变了。这时价格已经由机

器产品来决定，家庭工业工人的工资就随着这种价格而跌落下去。

但工人不能不接受这种工资，否则就必须另找工作，而他要这样做

就只有变为无产者，也就是说要抛弃自己的———不论是自己所有

的或者租来的———小屋子、小园圃和小块田地。只是在极少有的

情况下，他才愿意这样做。因此，旧日农村手工织工的园艺业和耕

作业，就成了手工织机同机械织机的斗争到处都拖得如此长久的

原因，这个斗争在德国至今还没有决出胜负来。在这个斗争中，特

别是在英国，初次显示出：以前曾使工人过较好生活的那种状况，

即工人自己占有生产资料的状况，现在对他们来说已经成为一种

障碍和不幸了。在工业方面，机械织机打败了他们的手工织机；在

农业方面，大农业战胜了他们的小农业。然而，当许多人的联合劳
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动以及机器和科学的应用在这两个生产部门中都已经成为社会通

例的时候，小屋子、小园圃、小块田地和他们的织机仍然把他们束

缚在已经陈旧的个体生产和手工劳动的方式上。现在占有房屋和

园圃已经远不及那种不受法律保护的流动生活有价值了。任何一

个工厂工人都不愿再陷入缓慢地、然而肯定地要饿死的农村手工

织工的地位。

德国在世界市场上出现得晚；我们的大工业产生于 ４０ 年代，

它通过 １８４８ 年的革命获得了初步的发展，并且只是在 １８６６ 年和

１８７０ 年的革命至少为它扫除了最严重的政治障碍以后，才充分发

展起来。然而，它发现，世界市场大部分已经被占据了。供应大路

商品的是英国，供应精致奢侈品的是法国。德国既不能用价格来

击败英国，又不能用质量来击败法国。因此，没有别的路可走，只

好循着德国生产的常轨，暂且带着对英国人说来批量太小、对法国

人说来质量太差的商品挤进世界市场。德国人惯用的先送好样品

后交劣等货的骗人手法，自然很快就在世界市场上受到了严酷的

惩罚，几乎完全失灵；另一方面，在生产过剩条件下进行竞争，甚至

渐渐促使规矩的英国人走上了降低产品质量的歪路，从而帮助了

在这方面无可匹敌的德国人。这样，我国就终于达到了这个地步：

建立了大工业并在世界市场上占有一席之地。但是我国大工业几

乎是专为国内市场生产（只有制铁工业是例外，它的生产大大超

过了国内的需求），构成我国大宗出口的是大量的小商品，大工业

至多只为小商品供应必需的半成品，而小商品本身则大部分由农

村家庭工业来供应。

于是，现代工人由于自己占有房屋和田地而得到的“实惠”，

就极好地表现出来了。任何地方———甚至爱尔兰的家庭工业也

未必能除外———的工资都不像德国家庭工业的工资那样低得可

论住宅问题
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怕。全家人从自己的小园圃和小块田地上辛苦得来的东西，由

于竞争被资本家从劳动力价格中扣除了；工人不得不接受任何

一种计件工资，因为不这样他们就什么也得不到，而单靠自己的

农产品不能维持生活；另一方面，因为正是这种农业和土地占有

把他们束缚于一个地点，阻碍他们另找职业。正是由于这种原

因，德国才在世界市场上在销售一系列小商品方面具有竞争能力。

资本的全部利润取自正常工资的扣除部分，并且可以把全部剩余

价值送给买主。这就是大部分德国出口商品价格低廉得令人吃惊

的秘密。

这种情况比其他任何情况都更能够把其余各个工业部门的德

国工人的工资和生活水平也保持在西欧各国工人的水平之下。这

种传统的、大大低于劳动力价值的劳动价格，像铅砣一样也把城市

工人甚至大城市工人的工资压低到劳动力价值之下，况且在城市

中劳动报酬很低的家庭工业也取代了旧日的手工业，这里的一般

工资水平也已经压得很低，所以情况变得更糟。

这里我们清楚地看到：在比较早的历史阶段上曾经是工人较

好生活的基础的东西———农业与工业的结合，占有房屋、园圃和田

地，住房有所保障———现在在大工业的统治下，不仅成了工人最沉

重的枷锁，而且成了整个工人阶级最大的不幸，成了工资无比地低

于正常水平的基础，并且不仅个别工业部门和个别地区是这样，全

国各地也是这样。无怪乎靠这样不正常地从工资中扣除的钱过活

和发财的大资产阶级和小资产阶级，总是醉心于农村工业，醉心于

占有住房的工人，认为推行新的家庭工业是救治农村中一切灾难

的唯一单方！

这是问题的一个方面；可是它还有相反的一面。家庭工业已

经成了德国出口贸易以及全部大工业的广大基础。因此，它扩散

１８８７ 年第二版序言



１８８　　

到德国广大地区，并且还在一天比一天发展。小农为自己消费而

从事的家庭工业劳动被服装工业和机器工业的廉价产品所消灭，

而他们的牲畜以及厩肥的堆集由于马尔克制度、共有的马尔克地

产和强制的轮作制遭到破坏而无法维持，这时小农不可避免地要

破产，这种破产就把备受高利贷者盘剥的小农强制地驱赶到现代

家庭工业中来。正像爱尔兰地主的地租一样，德国的抵押高利贷

者的利息也无法靠土地的收益来偿付，而只能靠从事工业的农民

的工资来偿付。而随着家庭工业的发展，一个个农民地区就相继

卷入了现代的工业运动。这种由家庭工业造成的农业地区的革命

化，就使德国境内工业革命波及的地区要比英国和法国境内工业

革命波及的地区广阔得多；我国工业发展的水平较低，这就使这个

革命尤其有必要向广大地区发展。这就说明，为什么德国同英国

和法国相反，革命的工人运动在全国大部分地区有了这样强劲的

发展，而不只是局限于中心城市。同时这又说明，为什么这个运动

的进展是平静的、稳健的和不可阻挡的。很清楚，在德国只有当多

数小城市和大部分农村地区也成熟到实行变革的时候，首都和其

他大城市中的胜利起义才有可能。在比较正常的发展条件下，我

们决不可能像巴黎人在 １８４８ 年和 １８７１ 年那样去取得工人的胜

利，然而正因为如此，我们的革命的首都也就不会像巴黎在上述两

个场合那样败于反动的外省。在法国，运动一向都是发源于首都，

而在德国则是发源于大工业、工场手工业和家庭工业地区；首都只

是后来才被攻克。因此，将来首先发难的恐怕还得是法国人，但是

最后解决战斗只能在德国。

然而，这种农村家庭工业和工场手工业虽然由于广泛发展而

成为德国的有决定意义的生产部门，同时使德国农民阶级越来越

革命化，可是它们本身又不过是进一步变革的准备阶段。正如马

论住宅问题
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克思已经证明的那样（《资本论》第一卷第三版第 ４８４—４９５

页①），在一定的发展阶段上，机器和工厂生产也会为它们敲响丧

钟。敲响丧钟的时刻看来已经很近了。但是农村家庭工业和工场

手工业被机器和工厂生产所消灭，在德国就意味着千百万农村生

产者的生计被断绝，德国几乎一半小农被剥夺，不只是家庭工业转

化为工厂生产，而且农民经济转化为资本主义的大农业，小地产

转化为地主大地产———也就是意味着一场牺牲农民而有利于资

本和大地产的工农业革命。如果德国注定连这个变革也要在旧

的社会条件下完成，那么这样的变革毫无疑问会成为一个转折

点。如果那时其他任何一国的工人阶级都还没有首先发难，那

么德国一定会发起攻击，而组成“英勇军队”的农民子弟一定会

英勇地助战。

这样，资产阶级的和小资产阶级的空想———给每个工人一

幢归他所有的小屋子，从而以半封建的方式把他束缚在他的资

本家那里———现在就完全变成另一个样子了。实现这种空想，

就是把一切农村小房主变成工业的家庭工人，结束那些被卷入

“社会旋涡”的小农的旧日的闭塞状态以及由此而来的政治上的

无所作为状态，就是使工业革命推广到农业地区，从而把居民中

最安定的、最保守的阶级变成革命的温床，而这一切的结果，就

是从事家庭工业的农民被机器剥夺，被机器强制地推上起义的

道路。

只要资产阶级社会主义的慈善家继续履行其资本家的社会职

能，想实现他们的理想却带来相反的效果，做出有利于社会革命的

１８８７ 年第二版序言

① 见《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ５４１—５５３ 页。———编者注
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事情，那我们是乐于让他们自己去欣赏这个理想的。

弗里德里希·恩格斯

１８８７ 年 １ 月 １０ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８８６ 年 １２ 月
底—１８８７ 年 １ 月 １０ 日

载于 １８８７ 年 １ 月 １５、２２ 日《社
会民主党人报》第 ３、４ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ２３９—２４９ 页
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论住宅问题

第 一 篇

蒲鲁东怎样解决住宅问题

　 　 在《人民国家报》４９第 １０ 号和以下几号上，连载了六篇关于住

宅问题的文章，这些文章之所以值得注意，只是因为它们是———除

了某些早已无人问津的 ４０ 年代的美文学的东西之外———把蒲鲁

东学派移植到德国来的第一次尝试。对于恰好在 ２５ 年前给了蒲

鲁东观念以决定性打击①的德国社会主义的全部发展进程来说，

这是大大倒退了一步，所以值得对这个尝试及时加以反驳。

目前报刊上十分引人注目的所谓住房短缺问题，并不是指一

般工人阶级住房恶劣、拥挤、有害健康。这种住房短缺并不是现代

特有的现象；这甚至也不是现代无产阶级所遭受的不同于以往一

切被压迫阶级的、它所特有的许多痛苦中的一种；相反，这是一切

时代的一切被压迫阶级几乎同等地遭受过的一种痛苦。要消除这

种住房短缺，只有一个方法：消灭统治阶级对劳动阶级的一切剥削

① 恩格斯在这里加了一个注：“见马克思《哲学的贫困》１８４７ 年布鲁塞尔—
巴黎版。”———编者注
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和压迫。而今天所说的住房短缺，是指工人的恶劣住房条件因人

口突然涌进大城市而特别恶化；房租大幅度提高，每所住房更加拥

挤，有些人根本找不到栖身之处。这种住房短缺之所以引起议论

纷纷，只是因为它不只涉及工人阶级，而且也涉及小资产阶级。

我们现代大城市中工人和一部分小资产者的住房短缺，只是

现代资本主义生产方式所造成的无数比较小的、次要的祸害之一。

它并不是资本家把工人当做工人来剥削的直接后果。这种剥削才

是社会革命要通过消灭资本主义生产方式来加以消灭的根本祸害。

资本主义生产方式的基石是这样一个事实：我们现今的社会制度使

资本家有可能按照工人劳动力的价值来购买劳动力，迫使工人的劳

动时间超过再生产支付给劳动力的价格所必需的时间，而从劳动力

中榨取远远超过其价值的价值。这样生产出来的剩余价值在整个

资本家阶级和土地所有者阶级以及它们所雇用的仆人（上至教皇和

帝王，下至更夫等等）中间进行分配。至于这种分配怎样进行，在这

里同我们毫不相干；但是有一点是无可怀疑的，凡是不劳动的人，只

有靠这个剩余价值中通过某种方式落到他们手里的一份，才能够生

活（参看马克思的《资本论》，那里第一次阐明了这一点①）。

由工人阶级生产出来并从他们那里无偿夺走的剩余价值在各

个非劳动阶级中间的分配，是在很有醒世作用的争吵和相互欺诈中

完成的。因为这种分配是通过买卖来实现，所以它的主要杠杆之一

便是卖主欺骗买主，而这种欺骗现在在零售商业中，特别是在大城

市里，已经完全成为卖主的生存条件了。但是，小店主和面包店主

在商品价格或质量方面欺骗工人，并不是因为工人有工人这样的特

论住宅问题

① 参看本选集第 ２ 卷中《资本论》第 １ 卷节选。———编者注
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殊身份。相反，只要某种一般程度的欺骗在某一地方成为社会通

例，长此下去就一定会通过工资的相应的提高而被抵消。工人对小

店主来说是买主，也就是现金持有者或债务人，所以完全不是以工

人即劳动力出卖者的身份出现的。这种欺骗对工人和一切贫苦阶

级的伤害要比对富有社会阶级的伤害更厉害，但是这种欺骗并不

是一种专门伤害工人的祸害，不是唯有工人阶级才会遭受的祸害。

住房短缺也是这样。现代大城市的扩展，使城内某些地区特

别是市中心的地皮价值人为地、往往是大幅度地提高起来。原先

建筑在这些地皮上的房屋，不但没有这样提高价值，反而降低了价

值，因为这种房屋同改变了的环境已经不相称；它们被拆除，改建

成别的房屋。市中心的工人住房首先就遇到这种情形，因为这些

住房的房租，甚至在住户挤得极满的时候，也决不能超出或者最多

也只能极缓慢地超出一定的最高额。这些住房被拆除，在原地兴

建商店、货栈或公共建筑物。波拿巴政权曾通过欧斯曼在巴黎利

用这种趋势来大肆敲诈勒索，大发横财。但是欧斯曼的幽灵也曾

漫步伦敦、曼彻斯特和利物浦，而且在柏林和维也纳似乎也感到亲

切如家乡。结果工人从市中心被排挤到市郊；工人住房以及一般

较小的住房都变得又少又贵，而且往往根本找不到，因为在这种情

形下，建造昂贵住房为建筑业提供了更有利得多的投机场所，而建

造工人住房只是一种例外。

所以，这种租房难的现象对工人的打击无疑要比对富裕阶级

的打击厉害；但是这种情况正如小店主的欺骗一样，不是一种仅仅

伤害工人阶级的祸害，并且就工人阶级而言，这种情况发展到一定

程度和经过一定时间以后，必然同样会在经济上受到某种抵消。

工人阶级和其他阶级特别是和小资产阶级共同遭受的这种痛

苦，是蒲鲁东也归属的那个小资产阶级社会主义尤其爱研究的问

第一篇　 蒲鲁东怎样解决住宅问题
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题。所以，我们德国的蒲鲁东主义者首先抓住我们已经说过的决

非只是工人问题的住宅问题，并且反过来又把住宅问题说成是一

个十足的仅仅有关工人的问题，这决不是偶然的。

“承租人对房主的关系，完全和雇佣工人对资本家的关系一样。”

这完全不对。

在住宅问题上有互相对立的两方：承租人和出租人或房主。

前者想从后者那里买得住房的暂时使用权；他有现金或可利用信

贷，尽管他必须按高利贷价格，即以追加租金形式向这个房主本身

取得这种信贷。这是一种单纯的商品买卖；这不是无产者和资产

者之间，工人和资本家之间的交易。承租人———即使是一个工

人———是作为一个有钱的人出现的；他应该事先卖出他特有的商

品即劳动力，才能够拿着卖得的钱以住房用益权的买主身份出现，

或者应该有能力担保这个劳动力一定卖得出去。在这里，不会出

现把劳动力卖给资本家所引起的那种特殊后果。资本家让买到手

的劳动力首先再生产出它自己的价值，其次生产出在资本家阶级

中间进行分配以前暂时保留在这个资本家手里的剩余价值。可

见，这里产生出一个盈余的价值，现有价值的总量增加了。租赁的

情形则完全不同。出租人不论在承租人那里占了多少便宜，这始

终只是已经存在着的先前生产出来的价值的转让，而承租人和出

租人共同占有的价值总量仍旧不变。一个工人，无论资本家付给

他的劳动的报酬低于、高于或等于它的价值，他的劳动产品总是被

人诈骗去一部分；而承租人则只是在他不得不付出高于住房价值

的房租时才有这种遭遇。因此，试图把承租人和出租人之间的关

系与工人和资本家之间的关系等同起来，就是完全歪曲前一种关

系。相反，我们要谈的是两个公民之间的十分平常的商品交易，而

论住宅问题
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这种交易是按照各种调节一般商品买卖，特别是调节“地产”这一

商品买卖的经济规律进行的。首先要计算的是整个房屋或房屋一

部分的建造和维修费用；其次是依房屋位置好坏程度而定的地价；

最后，起决定性作用的是当时的供求状况。这种简单的经济关系

反映到我们的蒲鲁东主义者的头脑里就成了下面这个样子。

“房屋一旦建造起来，就成为获取一定部分的社会劳动的永恒的权利根

据，尽管这房屋的实际价值早已以房租形式绰绰有余地偿付给房主了。结果

就是：例如 ５０ 年前建筑的一所房屋，在这段时期内，其原先的成本价格以房
租收入的形式得到了两倍、三倍、五倍、十倍以至更多倍的补偿。”

这里蒲鲁东立即原形毕露了。第一，这里忘记的是，房租不仅

应该支付房屋建筑费用的利息，而且还要补偿房屋修缮费用，坏账

和欠租的平均额，以及由于住房偶尔闲置而受的损失；最后，房屋

是非永久性的，年深月久就变得不能住人和丧失价值，建筑房屋时

所投资本应当逐年分期得到偿还。第二，这里忘记的是，房租还应

该支付房屋所占用的地皮带来的价值增加额的利息，就是说房租

有一部分是由地租构成的。诚然，我们的蒲鲁东主义者会立刻解

释说，这种价值的增加是未经土地所有者干预而形成的，所以按理

不应归他所有，而应该归社会所有；但是他却没有觉察到，他这样

说实际上就是要求废除地产。我们现在就来详谈这一点，会使我

们离题太远。最后，他没有觉察到，在这场交易中涉及的不是向房

屋所有者购买房屋，而只是购买一定期限内的房屋用益权。蒲鲁

东既然从未考虑过造成某种经济现象的真正实际条件，当然也就

弄不清楚，原先建筑房屋的成本价格怎么可能会在 ５０ 年内以房租

形式得到 １０ 倍的偿还。他不从经济方面去研究这个并不困难的

问题，并弄清楚它是否真正同经济规律相抵触以及怎样相抵触，却

大胆地从经济学领域跳到法学领域，以求得救。他说：“房屋一旦

第一篇　 蒲鲁东怎样解决住宅问题
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建造起来，就成为”每年获得一定款项的“永恒的权利根据”。至

于这究竟是怎样发生的，房屋究竟怎样成为权利根据，蒲鲁东却默

不作声。然而这正是他应当说明的。假如他研究过这一点，他就

会发现，世界上一切权利根据，不论怎样永恒，也不能使一所房屋

有能力在 ５０年内以租金形式获得 １０ 倍于房屋成本价格的偿还；只

有经济条件（这种经济条件可能在权利根据形式下获得社会的承

认）才能够做到这一点。这样他就又回到他原来的出发点上去了。

蒲鲁东的全部学说，都是建立在从经济现实向法学空话的这

种救命的跳跃上的。每当勇敢的蒲鲁东看不出经济联系时———这

是他在一切重大问题上都要遇到的情况———他就逃到法的领域中

去求助于永恒公平。

“蒲鲁东先从与商品生产相适应的法的关系中提取他的公平

的理想，永恒公平的理想。顺便说一下，这就给一切庸人提供了一

个使他们感到宽慰的论据，即商品生产形式像公平一样也是永恒

的。然后，他反过来又想按照这种理想来改造现实的商品生产和

与之相适应的现实的法。如果一个化学家不去研究物质变换的现

实规律，并根据这些规律解决一定的问题，却要按照‘自然性’和

‘亲和性’这些‘永恒观念’来改造物质变换，那么对于这样的化学

家人们该怎样想呢？如果有人说，‘高利贷’违背‘永恒公平’、‘永

恒公道’、‘永恒互助’以及其他种种‘永恒真理’，那么这个人对高

利贷的了解比那些说高利贷违背‘永恒恩典’、‘永恒信仰’和‘永

恒神意’的教父１８６的了解又高明多少呢？”（马克思《资本论》第一

卷第 ４５ 页①）

论住宅问题

① 见本选集第 ２ 卷第 １２８ 页。———编者注



１９７　　

我们的蒲鲁东主义者并不比他的老师高明些：

“租赁合同是现代社会生活中的千百种交易之一，其必要性就像动物躯

体中的血液循环一样。如果这一切交易都能渗透着法的观念，即到处都按照

严格的公平要求来进行，那当然是有利于社会的。总之，社会的经济生活，应

该像蒲鲁东所说的那样提到经济上的法的高度。而实际上，大家都知道，情

况恰好相反。”

马克思正是从这个有决定意义的方面极其扼要而中肯地描述

了蒲鲁东主义，在这之后过了五年居然还有人能够用德文把这种

混乱的东西发表出来，这怎么能让人相信呢？这全部胡说意味着

什么呢？无非表明，调节着现代社会的经济规律的实际作用同作

者的法理感大相径庭，而作者虔诚地希望这种情形能够得到纠

正。———是啊，癞蛤蟆如果有了尾巴，就不再是癞蛤蟆了！难道资

本主义生产方式不是“渗透着法的观念”，即它固有的要求剥削工

人的法的观念吗？如果作者对我们说，这并不是他的法的观念，我

们是否就前进了一步呢？

我们还是回到住宅问题上来吧。我们的蒲鲁东主义者现在听

任他的“法的观念”自由驰骋，并发表如下一套动人的议论供人

欣赏：

“我们毫不犹疑地断定，在大城市中，百分之九十以至更多的居民都没

有可以称为私产的住所，这个事实对于我们这个备受赞扬的世纪的全部文明

的嘲弄是再可怕不过的了。道德生活和家庭生活的真正接合点，即人们的家

园，正在被社会旋涡卷走……　 我们在这一方面比野蛮人还低下得多。原始
人有自己的洞穴，澳洲人有自己的土屋，印第安人有他们自己的家园———现

代无产者实际上却悬在空中”等等。

在这曲耶利米哀歌中蒲鲁东主义露出了它的全部反动面貌。

要造成现代革命阶级无产阶级，绝对必须割断那根把昔日的劳动

者束缚在土地上的脐带。除了织机以外还有自己的小屋子、小园

第一篇　 蒲鲁东怎样解决住宅问题
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圃和小块田地的手工织工，哪怕贫困已极并且遭受种种政治压迫，

仍然无声无息、安于现状、“非常虔诚和规规矩矩”，他在富人、神

父、官吏面前脱帽致敬，在内心深处完全是一个奴隶。正是现代大

工业把被束缚在土地上的劳动者变成了一个完全没有财产、摆脱

一切历来的枷锁而被置于法律保护之外的无产者，正是在这个经

济革命造成的条件下，才可能推翻剥削劳动阶级的最后一种形式，

即资本主义生产。可是现在来了这位痛哭流涕的蒲鲁东主义者，

他哀叹工人被逐出自己的家园是一个大退步，而这正是工人获得

精神解放的最首要的条件。

２７ 年以前，我（在《英国工人阶级状况》一书中）正好对 １８ 世

纪英国所发生的劳动者被逐出自己家园的过程的主要特征进行过

描写①。此外，当时土地所有者和工厂主所干出的无耻勾当，这种

驱逐行动必然首先对当事的劳动者在物质上和精神上造成的危

害，在那里也作了如实的描述。但是，我能想到要把这种可能是完

全必然的历史发展过程看成一种退步，后退到“比野蛮人还低下”

吗？绝对不能。１８７２ 年的英国无产者的发展程度比 １７７２ 年的有

自己的“家园”的农村织工不知要高出多少。有自己的洞穴的原

始人，有自己的土屋的澳洲人，有自己的家园的印第安人，难道能

够在什么时候举行六月起义２０或建立巴黎公社吗？

自从资本主义生产被大规模采用时起，工人的物质状况总的

来讲是更为恶化了，对于这一点只有资产者才表示怀疑。但是，难

道我们因此就应当深切地眷恋（也是很贫乏的）埃及的肉锅１８７，眷

恋那仅仅培养奴隶精神的农村小工业或者眷恋“野蛮人”吗？恰

论住宅问题
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恰相反。只有现代大工业所造成的、摆脱了一切历来的枷锁、也摆

脱了将其束缚在土地上的枷锁并且被一起赶进大城市的无产阶

级，才能实现消灭一切阶级剥削和一切阶级统治的伟大社会变革。

有自己家园的旧日农村手工织工永远不能做到这一点，他们永远

不会产生这种想法，更说不上希望实现这种想法。

相反，在蒲鲁东看来，近百年来的全部工业革命、蒸汽力、用机

器代替手工劳动并把劳动生产力增加千倍的大生产，却是一种极

其可恶的事情，一种本来不应当发生的事情。小资产者蒲鲁东向

往的世界是这样的：每个人制造各自的产品，可以立即用来消费，

也可以拿到市场上去交换；如果那时每个人能以另一种产品补偿

自己劳动的十足价值，那么“永恒公平”就得到满足，而最好的世

界就建立起来了。但是，这个蒲鲁东向往的最好的世界在萌芽状

态就已经被不断前进的工业发展的脚步踏碎了。这种工业发展早

已在大工业的一切部门中消灭了单独劳动，并且在较小的和最小

的部门中日益消灭着这种劳动，而代之以依靠机器和已可利用的

自然力来进行的社会劳动，它所生产的可以立即用来交换或消费

的产品是许多人共同劳动的成果。这种产品必须经过许多人的手

才能生产出来。正是由于这种工业革命，人的劳动生产力才达到

了相当高的水平，以致在人类历史上破天荒第一次创造了这样的

可能性：在所有的人实行明智分工的条件下，不仅生产的东西可以

满足全体社会成员丰裕的消费和造成充足的储备，而且使每个人

都有充分的闲暇时间去获得历史上遗留下来的文化———科学、艺

术、社交方式等等———中一切真正有价值的东西；并且不仅是去获

得，而且还要把这一切从统治阶级的独占品变成全社会的共同财

富并加以进一步发展。关键就在这里。人的劳动生产力既然已发

展到这样高的水平，统治阶级存在的任何借口便都被打破了。为

第一篇　 蒲鲁东怎样解决住宅问题
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阶级差别辩护的最终理由总是说：一定要有一个阶级无须为生产

每天的生活必需品操劳，以便有时间为社会从事脑力劳动。这种

废话在此以前曾有其充分的历史合理性，而现在被近百年来的工

业革命一下子永远根除了。统治阶级的存在，日益成为工业生产

力发展的障碍，同样也日益成为科学和艺术发展，特别是文明社交

方式发展的障碍。从来也没有比我们现代的资产者更无知的

人了。

但是，这一切同朋友蒲鲁东毫不相干。他只要“永恒公平”，

旁的什么都不要。每个人应当用自己的产品换得自己的十足的劳

动所得、自己的劳动的十足价值。但是，在现代工业产品上进行这

样的计算，却不是一件容易的事情。单个人在总产品中所占的份

额，在先前单独手工劳动的条件下自然而然表现在生产出的产品

中，而现代工业则正好把这个份额掩蔽起来了。其次，现代工业日

益消灭着作为蒲鲁东全部体系基础的单独交换，即互相换取产品

来供自己消费的两个生产者间的直接交换。因此，整个蒲鲁东主

义都渗透着一种反动的特性：厌恶工业革命，时而公开时而隐蔽地

表示希望把全部现代工业、蒸汽机、纺纱机以及其他一切坏东西统

统抛弃，而返回到旧日的规规矩矩的手工劳动。哪怕这样做我们

会丧失千分之九百九十九的生产力，整个人类注定会陷入极可怕

的劳动奴隶状态，饥饿将成为一种常规，那也没什么了不起，只要

我们能搞好交换，使每个人都能得到“十足的劳动所得”并且能实

现“永恒公平”就行了！Ｆｉａｔ ｊｕｓｔｉｔｉａ，ｐｅｒｅａｔ ｍｕｎｄｕｓ！

但有公平常在，哪怕世界毁灭！

如果蒲鲁东的这种反革命的东西确实能付诸实现，世界是要

毁灭的。

然而，不言而喻，就是在受现代大工业制约的社会生产的条件
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下，每个人也是有可能保证获得“自己的十足的劳动所得”的，只

要这句话还有某种意义的话。但是，这句话只有作更广义的理解

才有意义，即必须理解成这样：不是每一单个工人成为这种“自己

的十足的劳动所得”的所有者，而是纯粹由工人组成的整个社会

成为他们劳动的总产品的所有者，由这个社会把总产品的一部分

分配给自己的成员去消费，一部分用以补偿和增加自己的生产资

料，一部分储存起来作为生产和消费的后备基金。

看了上面所说的一切之后，我们就可以预先知道我们的蒲鲁

东主义者将如何解决重大的住宅问题了。一方面，我们听到这样

的要求：每个工人都有自己的、归他所有的住房，好使我们不再比

野蛮人还低下。另一方面，我们又听到这样的说法：实际上发生的

房屋原先的成本价格以房租形式得到两倍、三倍、五倍或十倍偿还

的情况，是以某种权利根据为依据的，而这种权利根据是与“永恒

公平”相抵触的。解决问题的办法很简单：我们废除权利根据，根

据永恒公平宣布交付的房租是对住房本身价格的一种分期偿付。

如果我们设定的前提本身就已经包含了要得出的结论，那么当然

只要有江湖骗子的技巧就可以从口袋中现成地掏出预先准备好了

的结论，并且夸耀说引出这个结论的逻辑是不可动摇的。

这里的情形也是这样。废除住房租赁制被宣布为一种必然

性，具体地说，就是要求把每个承租人变成自己住房的所有者。我

们怎样做到这一点呢？简单得很：

“赎买出租住房…… 　 把房屋的价值不短分厘地偿付给原来的房主。
过去，交付的房租是承租人奉献给资本的永恒权利的贡赋，而现在，从宣布赎

买出租住房之日起，承租人所付出的那笔精确规定的金额，就成为对转归他

所有的住房价值的逐年的分期偿付……　 社会……就这样变成由独立的、自
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由的住房所有者所组成的总体。”

在这位蒲鲁东主义者看来，房主不劳动而能从自己投在房屋

上面的资本中取得地租和利息，是一种违背永恒公平的罪行。他

发出一道命令：这种情况必须禁止，投在房屋上面的资本不应当再

获取利息，而就这部分资本又体现为所购买的地产这一点来说，也

不应当获取地租。但是，我们已经看到，资本主义生产方式，即现

代社会的基础，并不因此而受到触动。工人受剥削的关键是：劳动

力出卖给资本家，而资本家利用这种交易，迫使工人生产出比购买

劳动力所支付的价值多得多的价值。资本家与工人间的这种交易

创造出随后以地租、商业利润、资本利息、捐税等等形式在各类亚

种资本家及其仆人之间进行分配的全部剩余价值。现在我们的蒲

鲁东主义者出来宣称，即使禁止仅仅一类亚种资本家，而且就是那

些不直接购买劳动力来生产剩余价值的资本家中的一种资本家去

获取利润或利息，那也是前进一步了！可是，即使房主明天就被剥

夺了收取地租和利息的可能，从工人阶级身上剥削来的无酬劳动

的总额也丝毫不会变动；然而这并不妨碍我们的蒲鲁东主义者

宣称：

“所以，废除住房租赁制是革命思想母腹中产生的最富有成果的和最崇

高的追求之一；它应当成为社会民主派方面的头等要求。”

这同老师蒲鲁东本人在集市上的叫卖声一模一样，在他那里

母鸡咕哒咕哒的叫声也总是同生下的蛋的大小成反比。

但是，请想象一下，每个工人、小资产者和资产者，都要通过逐

年分期付款先成为自己住房的部分所有者，然后又成为住房的完

全所有者，这是多么美妙的情景啊！在英国工业区，那里的工业规

模大，而工人的房屋小，而且每个有家眷的工人都单独居住一所小

论住宅问题
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屋子，所以在这里上述设想也许还有某种意义。但是在巴黎和大

陆的多数大城市里，工业规模小但房屋大，里面合住着 １０ 家、２０

家、３０ 家。在宣布赎买一切出租住房的救世法令颁布的那一天，

有一个名叫彼得的工人在柏林一家机器制造厂做工。经过一年以

后，按照我们的设想，他成了汉堡门附近他所住的 ６ 层楼上的一个

小房间的
１
１５的所有者。他失业了，不久就搬到汉诺威的波特霍夫，

住在庭院景色秀丽的 ４ 层楼上一个相似的房间里，在这里住了 ５

个月，刚刚获得了所有权的
１
３６，突然一次罢工再把他抛到慕尼黑，

迫使他在那里逗留了 １１ 个月，承接了上昂格尔加斯街后面一个相

当阴暗的底层房间不多不少
１１
１８０的所有权。以后又多次迁移，这是

现在的工人时常遇到的情况，于是他又承接了圣加仑一处同样能

说得过去的住房的
７
３６０的所有权，另外一处在利兹的住房的

２３
１８０的

所有权，以及第三处在瑟兰的住房的
３４７
５６ ２２３的所有权———计算得

这样精确，是为了不让“永恒公平”有所抱怨。我们的彼得从各个

住房的这全部占有份额中能够得到什么呢？谁会给予他这些份额

以恰如其分的价值呢？他到哪里去寻找他先前住过的那许多住房

的其余份额的那个或者那些所有者呢？一座多层的大楼，比方说，

有 ２０ 套住房，在赎买期满和住房租赁制废除后也许要属于散居世

界各处的 ３００ 个部分所有者，那么这样一座大楼的所有权关系将

怎么处置呢？我们的蒲鲁东主义者将会回答说，到那时候，将成立

蒲鲁东的交换银行２２，这个银行将随时对每人的每一劳动产品支

付十足的劳动所得，因此也会对住房的每一份额支付十足的价值。

但是，蒲鲁东的交换银行在这里与我们毫不相干，因为第一，在论

住宅问题的各篇论文中甚至从来没有提到过它；第二，它是以一种

奇怪的谬论为依据的，即认为任何人想要出售一件商品，就一定能

找到付出十足价值的买主；第三，在蒲鲁东发明它之前，它已经在
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英国以劳动交换市场１８８的名义破产过不止一次了。

工人应当购买自己的住房这种思想本身，又是建立在我们已

指出的蒲鲁东的那个反动的基本观点之上的，这个观点认为现代

大工业所创造的状态是一种病态的畸形物，必须用强制手段———

即逆着社会 １００ 年来所顺从的潮流———使这个社会退回到以单个

人的旧的一成不变的手工劳动为常规的状态中去，而这种状态无

非是已经灭亡和正在灭亡的小手工业生产的理想化的重建。假如

工人真的重新被抛回到这种一成不变的状态中去，假如“社会旋

涡”真的侥幸被排除了，那么工人当然又能来享用“家园”所有权，

于是上述的赎买论就不会显得那样乏味了。但是蒲鲁东忘记了，

要实现这一点，他首先就必须把世界历史的时钟倒拨 １００ 年，从而

把当代工人又变成像他们的高祖们那样眼界狭隘、唯唯诺诺、胆小

怕事的奴隶。

至于蒲鲁东的这种解决住宅问题的办法中的合理的和可以实

际实现的内容，现在已经付诸实行了，但这不是出自“革命思想母

腹”，而是由大资产者本身倡导的。我们且听一听马德里一家出

色的西班牙文报纸《解放报》１８９在 １８７２ 年 ３ 月 １６ 日论及这个问

题的一段话①：

“还有另一种由蒲鲁东提出的解决住宅问题的办法，它初看起来倒也光

辉夺目，但仔细一考察就显得完全无力了。蒲鲁东建议把承租人变成分期付

款的买主，把每年交付的房租算做分期偿付住房价值的赎款，而承租人经过

一定时期后便成为这所住房的所有者。这种在蒲鲁东看来很革命的办法，现

今已在世界各国被投机公司采用着，这些公司用提高租价的办法来让承租人

偿付比房屋价值多一两倍的价值。多尔富斯先生和法国东北部其他大工厂

论住宅问题

① 保·拉法格《生活必需品。二、住宅》，载于 １８７２ 年 ３ 月 １６ 日《解放报》
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主实行这套办法，不仅是为了榨取金钱，并且有政治上不可告人的目的。

统治阶级最明达的领袖总是力求增加小私有者的人数，以便为自己造就

一支反对无产阶级的大军。上一世纪的资产阶级革命曾把贵族和教会的大

地产打碎，使之成为小地产———现在西班牙共和派对于至今还存在着的大地

产也想采取这种办法———，因而造成了一个小土地所有者阶级，这个阶级从

那时起就成了社会中最反动的成分和城市无产阶级革命运动的固定障碍。

拿破仑第三曾打算用发行小额国债券的办法在城市中也造成这样一个阶级，

而多尔富斯先生及其同行把可以逐年分期偿付的小住房卖给自己的工人，就

是力图磨灭工人的一切革命精神，并用这种地产把他们束缚在他们做工的工

厂里。可见，蒲鲁东的计划不仅丝毫没有减轻工人阶级所受的苦痛，甚至反

过来直接危害工人。”①

那么怎样解决住宅问题呢？在现代社会里，这个问题同其他

一切社会问题的解决办法是完全一样的，这就是靠经济上供求的

逐渐均衡来加以解决。这样解决了之后，问题又会不断产生，所以

也就等于没有解决。社会革命将怎样解决这个问题呢？这不仅要

以当时的情况为转移，而且也同一些意义深远的问题有关，其中最

重要的问题之一就是消灭城乡对立。既然我们不必为构建未来社

会臆造种种空想方案，探讨这个问题也就是完全多余的了。但有
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①　 恩格斯在这里加了一个注：“关于在美国怎样自然而然地形成这种把工
人束缚在大城市或新兴城市附近自己的‘住房’上来解决住宅问题的办

法，爱琳娜·马克思—艾威林 １８８６ 年 １１ 月 ２８ 日的印第安纳波利斯来信
中有一段话可以说明：‘在堪萨斯城内，或者确切些说，是在城郊，我们看

见一些可怜的小木房，每幢木房大致有 ３ 个房间，小木房所处地段还很
荒僻；地皮价值 ６００ 美元，面积正好可以容纳一幢小房子；小房本身又值
６００ 美元，所以为了获得到处是烂泥的荒郊中离城里一个钟头路程的一
所糟糕的小房子，总共要费去 ４ ８００ 马克。’这样，工人就必须负起沉重
的抵押债务，才能得到这种住房，于是他们就真正变成了自己雇主的奴

隶；他们被自己的房屋拴住了，不能离开，只好同意接受向他们提出的任

何劳动条件。”———编者注



２０６　　

一点是肯定的，现在各大城市中有足够的住房，只要合理使用，就

可以立即解决现实的“住房短缺”问题。当然，要实现这一点，就

必须剥夺现在的房主，或者让没有房子住或现在住得很挤的工人

搬进这些房主的房子中去住。只要无产阶级取得了政权，这种具

有公共福利形式的措施就会像现代国家剥夺其他东西和征用民宅

那样容易实现了。

但是，我们的蒲鲁东主义者并不满足于自己在住宅问题方面

迄今所取得的成就。他一定要把这个问题从平地提升到高级的社

会主义的领域，以表明这个问题在那里也是“社会问题”的极其重

要的“一部分”。

“我们假定，资本的生产性真正被抓住双角而予以制服，而这是迟早总

会发生的，例如通过一项过渡性法律就可加以制服。这项法律把一切资本利

率规定为一厘，并且请注意，这里还有这样一种趋势，即这一厘利率还要逐渐

接近于零，以至最后除了资本周转所必需的劳动以外，就再没有什么别的要

偿付了。自然，房屋以及住房，也同其他一切产品一样，都要纳入这种法律的

范围……　 房主自己将第一个求售房屋，否则他的房屋就会没有用处，投在
房屋上面的资本也就根本得不到好处了。”

这段议论包含蒲鲁东的教义问答中的一个基本信条，并且提

供了充斥其中的混乱观念的一个明显例证。

“资本的生产性”是蒲鲁东从资产阶级经济学家那里粗率地

抄来的胡说。诚然，资产阶级经济学家开始时也说过，劳动是一切

财富的泉源和一切商品价值的尺度；但是他们还应当说明，为什么

资本家把资本预付到工业或手工业企业，结果不仅能收回他预付

的资本，并且另外还取得利润。因此，他们必然陷入重重矛盾，便

硬说资本本身有一定的生产性。蒲鲁东照搬这一套关于资本的生

产性的说法，就再清楚不过地证明，他是多么深地陷入了资产阶级

论住宅问题
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的思维方式之中。我们一开始就已经看到，所谓“资本的生产

性”，无非是说资本（在现代的社会关系下，没有这种关系资本就

不成其为资本）具有把雇佣工人的无酬劳动攫为己有的性质。

然而，蒲鲁东和资产阶级经济学家不同，他不嘉许这种“资本

的生产性”，而是相反，发现它是破坏“永恒公平”的。它阻碍工人

得到自己的十足的劳动所得。因此必须把它废除。怎样废除呢？

用强制性的法律把利率降低，直至最后降到零。那时，在我们的蒲

鲁东主义者看来，资本就不再是具有生产性的资本了。

借贷的货币资本的利息，只是利润中的一部分；不论工业资本

的利润或商业资本的利润，都只是资本家阶级以无酬劳动形式从

工人阶级那里夺走的剩余价值中的一部分。调节利率的经济规律

同调节剩余价值率的规律毫不相干，就像同一社会形式中各种规

律彼此可以毫不相干一样。至于说到这种剩余价值在各个资本家

间的分配，那么很明显，对于在本企业中使用大量其他资本家的预

付资本的工业家或商人说来，在其他一切条件不变的情况下，利率

下降多少，利润率便提高多少。因此，降低以至于最后废除利率决

不会真正把所谓“资本的生产性”的“双角抓住而予以制服”，倒是

只会把从工人阶级那里夺来的无酬剩余价值在各个资本家之间的

分配调节成另一个样子，并且不是保证工人相对于工业资本家而

获得利益，而是保证工业资本家相对于食利者而获得利益。

蒲鲁东从他的法学观点出发，不是用社会生产的条件，而是用

这些条件借以获得普遍表现的国家法律来解释利率以及一切经济

事实。从这种看不见国家法律和社会生产条件之间的任何联系的

观点看来，这些国家法律必然是纯粹的随心所欲的命令，随时可以

用直接相反的东西来替代。因此，在蒲鲁东看来，最容易不过的就

是颁布法令———如果他拥有这种权力的话———把利率降低为一

第一篇　 蒲鲁东怎样解决住宅问题
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厘。可是，如果其他一切社会条件照旧不变，蒲鲁东的这个法令也

就只是一纸空文。不管颁布怎样的法令，利率照旧将由现在支配

它的经济规律来调节。能借到钱的人还会像以前那样视情况按两

厘、三厘、四厘和更高的利率借钱，不同的地方只是食利者会非常

谨慎，只把钱借给那些不会去打官司的人。况且，这种剥夺资本的

“生产性”的伟大计划渊源久远，它同旨在限制利率的反高利贷的

法律一样古老，然而这些法律现在到处都已经废除，因为实际上它

们经常遭到破坏或规避，而国家不得不承认自己对社会生产规律

无能为力。而现在恢复这些无法执行的中世纪法律，据说就可以

“把资本的生产性的双角抓住而予以制服”！读者可以看到，越是

深入地考察蒲鲁东主义，就越能看出它的反动性。

一旦利率通过这种方法降低到零，从而废除了资本利息，那时

“除了资本周转所必需的劳动以外，就再没有什么别的要偿付

了”。这意思应当是说，废除利率就等于废除利润，以至于废除剩

余价值。但是，如果一纸法令真的能够把利息废除掉，结果又会怎

样呢？那时食利者阶级就没有必要把自己的资本当做贷款贷出，

而他们也必定会自担风险把资本投入自己的工业企业或投入股份

公司。资本家阶级从工人阶级那里夺走的剩余价值总额会依然如

旧，只是它的分配发生了变化，但是变化不大。

事实上，我们的蒲鲁东主义者忽略了，在现今资产阶级社会

里购买商品时，一般说来，也是除了“资本周转〈应当说：一定商

品的生产〉所必需的劳动”以外，就再没有什么别的东西要偿付

了。劳动是一切商品价值的尺度，在现代社会中———撇开市场

的波动不谈———就整个平均情况来说，要商品被偿付得高于制

造该商品所必需的劳动，是根本不可能的。不，不是的，亲爱的蒲

鲁东主义者，难题完全不在这里，难题就在于“资本周转所必需的

论住宅问题
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劳动”（姑且用您的糊涂说法来表达）根本没有被十足偿付！要知

道这是怎么一回事，您可以去读马克思的著作（《资本论》第 １２８—

１６０ 页①）。

但是这还不够。一旦废除了资本的息金，租金也就废除了。

因为，“自然，房屋以及住房，也同其他一切产品一样，都要纳入这

种法律的范围”。这正好像那位老少校吩咐人把自己手下的一个

一年制志愿兵叫来并对他说：“喂！听说你是一个医学博士，那就

请你常到我家走走；我家里有一个妻子和七个孩子，总是有人要出

点什么毛病的。”

那位志愿兵说：“对不起，少校先生，我是哲学博士！”

少校：“这倒无所谓，反正博士就是博士。”

我们的蒲鲁东主义者也是这样：不论是租金或资本息金———

这对他是无所谓的，反正金就是金，博士就是博士。

我们在上面已经看到：租价即所谓的租金由下述几个部分构

成：（１）地租；（２）建筑资本的利息，包括承造人的利润在内；（３）

修缮费和保险费；（４）随房屋逐渐破旧逐年以分期付款方式支付

的建筑资本补偿费（折旧费），包括其利润在内。

现在就是瞎子也一定明白，“房主自己将第一个求售房屋，否

则他的房屋就会没有用处，投在房屋上面的资本也就根本得不到

好处了”。当然啦。如果废除了预付资本的利息，那就再也没有

一个房主能收得自己房屋的一文租金了，这只是因为房租也可以

叫做租金，而租金包含有真正的资本息金这个部分。博士就是博

士。如果说反高利贷的法律在通常的资本利息方面仅仅因为有人

第一篇　 蒲鲁东怎样解决住宅问题
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规避就会失效，那么这个反高利贷的法律则从来没有触动房租价

格的哪怕一丝一毫。只有蒲鲁东才能幻想：他的新的反高利贷的

法律不仅能轻而易举地调节和逐渐废除简单的资本利息，而且还

能轻而易举地调节和逐渐废除复杂的房租。１９０但是，那时究竟为

什么还要用重金从房主那里购买这个“根本得不到好处”的房屋，

为什么房主在这种情形下不再舍点钱把这个“根本得不到好处”

的房屋变卖掉，以免再花修缮费呢，———这对于我们来说是一个

秘密。

在高级的社会主义（老师蒲鲁东称之为超级社会主义）领域

中作出这番令人鼓舞的成就以后，我们的蒲鲁东主义者就认为自

己有资格飞得更高一些。

“现在只要再作出几个结论，就可以从各方面充分阐明我们探讨的极其

重要的问题。”

这都是些什么样的结论呢？从前面的议论中是得不出这些结

论的，正如从废除利率中得不出住房丧失价值的结论一样；去掉我

们的作者的那些冠冕堂皇的辞藻，这些结论不过是说，要顺利开展

赎买出租住房这项业务，最好要有：（１）有关的精确统计；（２）优良

的卫生警察；（３）能胜任建筑新房屋的建筑工人协作社。当然，所

有这一切都是极好极妙的，但是，尽管有这一切集市叫卖式的辞

令，它们并不能“充分阐明”蒲鲁东漆黑一团的糊涂思想。

做出了这样的大事的人，也就有权来郑重地训诫德国工人说：

“这些问题以及类似的问题，在我们看来，完全值得社会民主派注

意……但愿他们能像在这里努力弄清住宅问题那样，也来弄清其他如信

用、国债、私人债务、税收等等同样重要的问题。”

这样，我们的蒲鲁东主义者就向我们许下了一系列关于“类

论住宅问题
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似的问题”的文章，如果他论述这些问题，也像他论述当前这个

“极其重要的问题”一样详细，那么《人民国家报》４９就可以保证有

足够一年用的稿件了。不过我们预先就能知道它们的内容———全

都是已经讲过的那一套：资本利息一旦废除，国债和私人债务的利

息也会跟着消失，信用就会变成无息的了，等等。同一个咒语可以

用于任何一个对象，并且在每一场合都可以按照无情的逻辑得出

惊人的结论：资本利息一旦废除，借款就不必再付利息了。

不过，我们的蒲鲁东主义者用来吓唬我们的都是些美妙的问

题。信用！除了逐周借钱或向当铺借钱以外，工人还需要什么信

用呢？不管工人借钱是无偿的，还是有息的，甚至是当铺的高利

贷，对工人说来难道有什么了不起的差别吗？如果一般说来工人

由此得到一点好处，因而劳动力的生产费用变得便宜些，那么劳动

力的价格难道不是必然会下降吗？但是，对资产者，尤其是对小资

产者说来，信用却是一个重要的问题，而如果能够随时得到信用，

并且还是无息信用，这对小资产者来说尤其是一件美事。国债！

工人阶级知道，国债不是它筹借的，当它夺得政权时，它将让那些

筹借国债的人偿还。私人债务！———请参看信用项。税收！这对

资产阶级有很大利害关系，而对无产阶级利害关系则很小。工人

应交付的税金始终不断地包括进劳动力生产费用之中，因而要由

资本家一并偿付。所有这里当做工人阶级极其重要的问题向我们

提出的各点，实际上只是对资产者尤其对小资产者才有重大利害

关系，我们则同蒲鲁东相反，认为工人阶级并不负有保护这些阶级

的利益的使命。

至于真正同工人有关的重大问题，即资本家与雇佣工人的关

系问题，资本家怎样靠自己的工人的劳动来发财的问题，我们的蒲

鲁东主义者却只字不提。诚然，他的尊长和老师研究过这个问题，

第一篇　 蒲鲁东怎样解决住宅问题
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但根本没有搞清楚，就连他最后写的几篇著作实质上也并没有超

出《贫困的哲学》①，而这本书的浅薄无知，早在 １８４７ 年马克思就

已经作了极其中肯的分析。

非常可悲的是，２５ 年以来，除了这位“第二帝国６５的社会主义

者”的著作以外，罗曼语地区的工人就几乎没有过任何别的社会

主义精神食粮。如果蒲鲁东主义的理论现在又要在德国泛滥起

来，那就加倍不幸了。但是对这点根本用不着担心。德国工人在

理论方面已经比蒲鲁东主义先进了 ５０ 年，仅仅拿住宅问题作为一

个例子来说明就足够了，在这方面不必再花费力气。

第 二 篇

资产阶级怎样解决住宅问题

一

　 　 在论蒲鲁东主义者怎样解决住宅问题的那一篇中，已经说明

小资产阶级在这个问题上有多大的直接利害关系。但是，大资产

阶级在这个问题上也有颇大的、虽然只是间接的利害关系。现代

自然科学已经证明，挤满了工人的所谓“恶劣的街区”，是不时光

顾我们城市的一切流行病的发源地。霍乱、斑疹伤寒、伤寒、天花

以及其他灾难性的疾病，总是通过工人区的被污染的空气和混有

毒素的水来传播病原菌；这些疾病在那里几乎从未绝迹，条件适宜

论住宅问题
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２ 卷。———编者注
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时就发展成为普遍蔓延的流行病，越出原来的发源地传播到资本

家先生们居住的空气清新的合乎卫生的城区去。资本家政权对工

人阶级中间发生流行病幸灾乐祸，为此却不能不受到惩罚；后果总

会落到资本家自己头上来，而死神在他们中间也像在工人中间一

样逞凶肆虐。

当这一点由科学查明以后，仁爱的资产者便宽宏大量地争先

恐后地关怀起自己工人的健康来了。于是就建立协会，撰写著作，

草拟方案，讨论和颁布法律，以求根绝一再发生的各种流行病。对

工人居住条件进行调查，设法消除最不能容忍的缺陷。特别是在

英国，由于那里大城市最多，因而烈火已经烧到大资产者头上，已

开展起大规模的活动；委任了调查劳动阶级卫生状况的政府委员

会；它们的报告在精确、完备和公正方面胜过大陆上发表的一切资

料，成了包含有或多或少严厉的干预措施的新法律所依据的基础。

这些法律虽然也极不完善，然而还是远远胜过大陆至今在这方面

所做的一切。虽然如此，资本主义的社会制度还是产生出必须加

以治疗的弊病，并且必然不断反复地产生，以致这种治疗甚至在英

国也很难说有什么进步。

在德国，照例需要长得多的时间，才能使这里也长期存在的流

行病的病源发展到可以把昏睡的大资产阶级推醒过来的危急程

度。不过，谁走得慢，谁就走得稳当些，终于在我们这里也出现了

一些关于公共卫生和住宅问题的资产阶级文献，这些文献无非是

从外国前辈，主要从英国前辈那里抄来的淡而无味的摘录，人们用

响亮华丽的辞藻把它们打扮成高明见解来欺骗人。其中有一本

书，就是埃米尔·萨克斯博士的《各劳动阶级的居住条件及其改

良》（１８６９ 年维也纳版）。

我之所以选出这本书来说明资产阶级对住宅问题的观点，只

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题
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是因为它试图尽量包罗关于这个问题的一切资产阶级文献。我们

的这位作者当做“资料”用的这些文献真是妙极了！英国议会报

告书，即真正的重要资料中，只提到了最旧的三篇的名称；整本书

证明作者连其中一篇都从来没有看过；可是他却给我们介绍了一

系列专讲空话的资产阶级的、好心的市侩的、虚伪慈善主义的著

述：杜克佩西奥、罗伯茨、霍尔、胡贝尔的著作，英国社会科学（倒

不如说胡说）大会的发言稿，普鲁士保护劳动阶级福利协会的会

刊，奥地利关于巴黎世界博览会的官方报告，波拿巴当局关于同一

博览会的官方报告，《伦敦新闻画报》，《海陆漫游》，最后是一位

“公认的权威”，一个具有“敏锐而务实的头脑”和“令人悦服的口

才”的人物———就是那位尤利乌斯·孚赫！在这个资料单中缺少

的只是《凉亭》、《喧声》和射手库奇克。１９１

萨克斯先生为了使自己的观点不致引起误解，在第 ２２ 页上

声称：

“我们所说的社会经济学，就是国民经济学在社会问题上的运用，确切

些说，就是这门科学为我们提供的用以达到下述目标的各种手段和途径的总

和，这个目标就是：根据这门科学的‘铁的’规律在现在占统治地位的社会制

度框架内使所谓的〈！〉无财产者阶级上升到有财产者的水平。”

我们且不去讨论这种认为“国民经济学”或政治经济学一般

说来不是研究“社会”问题而是研究其他问题的糊涂观念。我们

要立即来研究主要点。萨克斯博士要求让资产阶级经济学的“铁

的规律”，让“现在占统治地位的社会制度框架”，换句话说，让资

本主义生产方式一成不变地保留下去，而“所谓的无财产者阶级”

的状况则应该上升到“有财产者的水平”。然而资本主义生产方

式必不可少的先决条件不是所谓的无财产者阶级的存在，而是真

正的无财产者阶级的存在。这个阶级除了自己的劳动力以外再没

论住宅问题
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有别的东西可以出卖，因而不得不把自己的劳动力出卖给工业资

本家。可见，萨克斯先生所发现的新科学即“社会经济学”的任务

就在于：找出一些手段和途径，在以占有一切原料、生产工具和生

活资料的资本家这一方同除自己的劳动力外一无所有的无财产的

雇佣工人这另一方之间的对立为基础的社会状态内部，使一切雇

佣工人都能变成资本家而同时又继续当雇佣工人。萨克斯先生以

为他这样就把问题解决了。也许他会不吝赐教，给我们指出，法国

军队中从老拿破仑时代起就有机会晋升元帅的每位士兵可以怎样

变成元帅而同时又继续当普通士兵，或者给我们指出，怎样做到使

德意志帝国的 ４ ０００ 万臣民都变成德国皇帝。

资产阶级社会主义的实质是希望保全现代社会一切祸害的基

础，同时又希望消除这些祸害。正如《共产主义宣言》①中所说，资

产阶级社会主义者想要“消除社会的弊病，以便保障资产阶级社

会的生存”；他们想要“资产阶级，但是不要无产阶级”②。我们已

经看到，萨克斯先生恰好也是这样提出问题的。他认为解决了住

宅问题便解决了上述问题；他所持的意见是：

“用改善各劳动阶级住房的办法就能有成效地减轻上述那些肉体上和

精神上的痛苦，用这种办法———仅仅用广泛改善住房条件的办法———就能把

这些阶级的绝大部分人从他们那种常常几乎是非人生活的泥沼中，提升到物

质福利和精神福利的实实在在的高峰。”（第 １４ 页）

顺便说说，无产阶级是由资产阶级生产关系造成的，同时又是

这些生产关系继续存在的条件，而掩饰这个阶级的存在是符合资

产阶级的利益的。因此，萨克斯先生在第 ２１ 页上向我们说明：劳

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题

①

②

即《共产党宣言》。———编者注

见本选集第 １ 卷第 ４２９ 页。———编者注
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动阶级应被理解为除工人本身以外，还包括一切“无财产的社会

阶级”，“全体小百姓，即手工业者、寡妇、领恤金者〈！〉、下级官吏

等等”。资产阶级社会主义向小资产阶级社会主义伸出了手！

住房短缺究竟是从哪里来的呢？它是怎样发生的呢？善良的

资产者萨克斯先生可能不知道，它是资产阶级社会形式的必然产

物；这样一种社会没有住房短缺就不可能存在，在这种社会中，广

大的劳动群众不得不专靠工资来过活，也就是靠为维持生命和延

续后代所必需的那些生活资料来过活；在这种社会中，机器等等的

不断改善经常使大量工人失业；在这种社会中，工业的剧烈的周期

波动一方面决定着大量失业工人后备军的存在，另一方面又不时

地造成大批工人失业并把他们抛上街头；在这种社会中，工人大批

地涌进大城市，而且涌入的速度比在现有条件下为他们修造住房

的速度更快；所以，在这种社会中，最污秽的猪圈也经常能找到租

赁者；最后，在这种社会中，身为资本家的房主不仅有权，而且由于

竞争，在某种程度上还有责任从自己的房产中无情地榨取最高额

的租金。在这样的社会中，住房短缺并不是偶然的事情，它是一种

必然的现象；这种现象连同它对健康等等的各种反作用，只有在产

生这种现象的整个社会制度都已经发生根本变革的时候，才能消

除。但是，资产阶级社会主义是不可能知道这点的。它不可能用

现存条件来解释住房短缺现象。因此，它别无他法，只好用一些道

德说教来把住房短缺归之于人的邪恶，也就是原罪。

“所以在这里应当承认———因而也就不能否认〈多么大胆的结

论！〉———，过错……一部分应归之于渴望得到住房的工人本身，另一部分并

且是更大的部分应归之于负责满足这种需要的人，或者应归之于那些虽拥有

必要资金而根本不肯负起这种责任的人们，即各有产的上等社会阶级。后者

的过错……就在于他们不愿意设法充分供应良好的住房。”

论住宅问题
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蒲鲁东曾把我们从经济学领域带到法学领域，而我们这位资

产阶级社会主义者在这里则把我们从经济学领域带到道德领域。

这是很自然的。谁宣称资本主义生产方式即现代资产阶级社会的

“铁的规律”不可侵犯，同时又想消除它的种种令人不快的但却是

必然的后果，他就别无他法，只好向资本家作道德说教，而这种说

教的动人作用一碰到私人利益，必要时一碰到竞争，就又会立刻烟

消云散。这种说教同站在水池边的老母鸡向它孵出的在池中欢快

地游来游去的小鸭所作的说教是一样的。虽然水里容易淹死，小

鸭还是下了水；虽然利润不讲温情，资本家还是趋求利润。“在金

钱问题上是没有温情可言的”①———老汉泽曼早就这样说过，在这

一点上他比萨克斯先生见解深刻。

“良好的住房很贵，因此大部分工人都完全没有可能去享受它。大资

本……对于建造供劳动阶级居住的住房望而却步……因而这些阶级由于需

要住房而大部分落入投机活动的罗网。”

可恶的投机活动！大资本自然是决不会进行投机的！但是，

阻止大资本在工人住房方面投机的不是什么恶意，而只是无知：

“房主根本不知道，正常满足住房需要……会产生多么重大的影响；他

们不知道，当他们照例这样不负责地供给人们以恶劣的、有害的住房的时候，

他们会使人们受到怎样的损害；最后，他们不知道，他们这样做对自己有什么

害处。”（第 ２７ 页）

但是，资本家的无知还要加上工人的无知，才能一起造成住房

短缺。萨克斯先生承认，“最下层的”工人“为了不致露宿街头，总

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题

① 引自大·汉泽曼《在 １８４７ 年 ６ 月 ８ 日第一届联合议会第三十四次会议
上的演说》，载于《第一届普鲁士国会》１８４７ 年柏林版第 ７ 部分第 ５５
页。———编者注
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有必要〈！〉设法找到一个过夜的地方，而他们在这方面是完全没

有自卫能力和孤立无援的”，接着他对我们说：

“有个事实大家毕竟都知道，这就是，他们〈工人〉中间有许多人由于轻

率，而主要是由于无知，几乎可以说是被巧妙地夺走其机体自然发展和健全

生存所必需的条件，他们丝毫也不懂得合理的保健，特别是不懂得住房在这

方面有多么重大的意义。”（第 ２７ 页）

但是在这里，资产者露出马脚来了。资本家的“过错”不声不响

地变成了无知，而工人的无知则成了发生过错的根由。请听一听吧：

“所以，结果就是〈自然是由于无知〉只要能省一点房租，他们就搬进阴

暗、潮湿、狭小的住房，简言之，搬进对种种卫生要求来说简直是一种嘲弄的

住房……往往是几家人合租一处住房，甚至合租一个房间———这一切都是为

了尽可能少花一点房钱，同时他们却又把自己的收入真正作孽似地挥霍在酗

酒和种种无聊娱乐上面。”

工人“挥霍在烟酒上面”（第 ２８ 页）的钱、“成天泡酒馆的生活

及其种种悲惨后果，像铅砣一样一再把工人等级拖进泥坑”———

这确实像铅砣一样压在萨克斯先生的胃里。至于在现今环境下，

工人酗酒，像伤寒、犯罪、寄生虫、法警和其他社会病害一样，都是

他们的生活状况的必然产物，它必然产生，甚至人们可以预先计算

出酗酒者的通常的人数，这一点又是萨克斯先生不可能知道的。

不过，我以前的一位启蒙老师早就说过：“平民进酒馆，上等人进

俱乐部。”这两种地方我都去过，所以能够证实这话是对的。

关于双方“无知”的这一套废话，归结起来无非是主张劳资利

益和谐的老调，如果资本家知道了自己的真正利益，他们就会为工

人提供良好的住房，并改善工人的整个处境；如果工人认识到了自

己的真正利益，他们就不会举行罢工，不会从事社会民主运动，不会

参与政治，而会乖乖地听从自己的上司资本家。真可惜，双方都发

论住宅问题
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现自己的利益完全不是萨克斯先生及其无数前辈在说教中所讲的

东西。关于劳资和谐的福音到现在已经宣讲了 ５０ 年了，资产阶级

的慈善家为了通过设立模范设施来证明这种和谐已经花了不少钱，

可是我们往下就会看到，实际情形在这 ５０年内丝毫也没有改变。

我们的作者现在要来实际解决问题了。蒲鲁东要把工人变成

自己住房所有者的计划是多么缺乏革命性，这仅仅从下面这个事

实中就可看出：资产阶级社会主义早在蒲鲁东以前就已经尝

试———并且现在还在尝试———从实际上实施这个计划。萨克斯先

生也宣称，住房问题只有使住房所有权转归工人才能完全解决

（第 ５８ 页和第 ５９ 页）。不仅如此，他一想到这里就如诗人一般陶

醉，写出了如下激动的文字：

“在人所固有的对于地产的眷恋中，在连现代繁忙的营利生活也不能使之

削弱的本能中，潜藏有一种奇特的东西。这就是人下意识地感觉到地产这种

家当意义重大。人一旦获得了地产，也就获得了可靠的地盘，仿佛在土里牢牢

地扎下了根，因而每一家的经济〈！〉都在地产中获得最稳固的基础。然而，地

产的赐福的力量还远远超出这些物质利益之外。谁有幸能把一块土地称为自

己的东西，他就达到了可能想象的最高度的经济独立地位；他就有一个他可以

独立自主地来支配的领域，他就成为自己的主宰，他就有了一定的实力，在困

难的日子里就有了一个可靠的根据地；他的自我意识就生长起来，从而他的道

德力量也随之生长起来。因此地产在这个问题上是有深远意义的……　 这样
一来，现在无可奈何地听任变动不定的市场行情摆布的、总是听从雇主的工

人，就会在某种程度上摆脱这种尴尬的处境；他会成为资本家，并且可以通过

他因此而能够利用的不动产抵押信贷来避免失业或丧失劳动能力造成的危

险。通过这种办法，他就会从无财产者阶级上升为有财产者阶级。”（第 ６３页）

萨克斯先生大概设想人本质上就是农民；否则他就不会硬说

我们大城市中的工人眷恋地产，而以前谁也没有在大城市工人身

上发现过这种对地产的眷恋。对于我们大城市工人说来，迁徙自

由是首要的生活条件，而地产对于他们只能是一种枷锁。如果让

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题
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他们有自己的房屋，把他们重新束缚在土地上，那就是破坏他们反

抗工厂主压低工资的力量。个别的工人也许偶然能卖掉自己的小

屋子，但是在发生重大罢工事件或者工业普遍危机的时候，受牵连

的工人的所有房屋都会上市出卖，因而这些房屋或者根本找不到

买主，或者卖得远远低于成本价格。如果他们全都找到了买主，那

萨克斯先生的全部伟大的住房改革便又告吹，只好再从头做起。

不过，诗人总是生活在想象世界里的；萨克斯先生也是这样，他想

象土地所有者已经“达到了最高度的经济独立地位”，已经有了

“可靠的根据地”，“他会成为资本家，并且可以通过他因此而能够

利用的不动产抵押信贷来避免失业或丧失劳动能力造成的危险”

等等。但是，让萨克斯先生去仔细看一看法国和我们莱茵河流域

的小农吧；他们的房屋和田地都由于抵押而变成最沉重的负担，他

们的庄稼在收割以前就已经属于债主，在他们的“领域”内可以独

立自主地起支配作用的不是他们自己，而是高利贷者、律师和法

警。这对高利贷者来说的确是可能想象的最高度的经济独立地

位！而为了使工人能够尽可能快地把自己的小屋子交给高利贷者

来独立自主地支配，好心的萨克斯先生就周到地告诉工人可以利

用不动产抵押信贷。他们在失业和丧失劳动能力时可以利用这种

信贷，而不必去加重济贫事业的负担。

无论如何，萨克斯先生现在已经把开始时提出来的问题解决

了：工人因获得自己的小屋子而“成为资本家”了。

资本就是对他人无酬劳动的支配。因此，只有当工人把自己的

小屋子租给第三者，并以租金形式攫取第三者的一部分劳动产品

时，他的小屋子才成为资本。由于工人自己居住在屋子里，所以这

屋子恰好就不会变成资本，正如我从裁缝那里买来的衣服一穿上身

就不再是资本一样。拥有价值 １ ０００塔勒的小屋子的工人，的确不

论住宅问题
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再是无产者了，然而只有萨克斯先生这样的人才会称他是资本家。

但是，我们这个工人身上的资本家特征还有其另一方面。我

们假定，在某个工业地区里每个工人都有自己的小屋子，这已经成

为通例。在这种场合，这个地区的工人阶级便免费享用住房；住房

费就不再算入工人的劳动力价值以内。但是，劳动力生产费用的

任何降低，即工人生活必需品价格的任何长期降低，“根据国民经

济学的铁的规律”，也就等于劳动力价值的降低，所以归根到底会

引起工资的相应降低。因此，工资下降的平均数量就会相当于节

省下来的房租的平均数量，也就是说，工人住自己的房屋还是付了

租金，不过不是像以前那样以货币形式付给房东，而是以无酬劳动

形式付给他为之做工的厂主。于是，工人投在小屋子上的储蓄确

实在一定的程度上会成为资本，但这个资本不归他自己所有，而是

归那个雇他做工的资本家所有。

可见，萨克斯先生甚至连在纸面上也没有能把自己的那个工

人变成资本家。

附带说一句，上面所说的话对于终究会节约或降低工人生活

资料费用的一切所谓社会改革都是适用的。如果这些改革能普遍

推行起来，那时工资就会跟着相应地降低；如果它们始终只是个别

的实验，那时它们作为个别例外而存在这个事实，就证明大规模实

现这些改革是同现存的资本主义生产方式不相容的。我们假定，

某个地方由于普遍建立消费合作社而使工人的食品价格降低了

２０％；那么这个地方的工资经过一些时候就会降低将近 ２０％，也

就是说，降低的比率同这些食品费用在工人生活费用中所占的比

率相一致。比如说，假若工人在这些食品上平均花费自己一周工

资的
３
４ ，那么工资最终会降低

３
４ ×２０ ＝ １５％。简要地说，只要这类

节约性改革普遍推行起来，工人通过这种节约能缩减多少生活开

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题
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支，他所得的工资也就会降低多少。如果每个工人能节约出 ５２ 塔

勒的自主收入，那么他的每周工资最后一定会降低 １ 塔勒。总之，

他越节约，他所得到的工资就越少。因此，他节约不是对自己有

利，而是对资本家有利。还有什么办法能“最有力地激发他发

扬……首要的持家之道，即节俭精神”呢？（第 ６４ 页）

不过，萨克斯先生接着又告诉我们，工人成为房主，与其说是

为了他自己的利益，倒不如说是为了资本家的利益：

“要知道，不仅工人等级，而且整个社会都极其关心的是，期望看到尽可

能多的成员依附于〈！〉土地〈我很想哪怕是有一次看到处于这种状态下的萨

克斯先生〉……假如……工人自己通过这种办法转变成有财产者阶级，那么

使我们脚下燃烧的叫做社会问题的火山喷出烈焰的一切潜伏力量，即无产阶

级的怨恨、憎恶……危险的错误思想……都一定会像晨雾碰到朝阳那样消

散。”（第 ６５ 页）

换句话说，萨克斯先生希望工人随着占有房屋而发生的无产

者地位的改变，也丧失自己的无产者的性质，重新像他们那些也有

过自己房屋的祖先一样成为恭顺的胆小怕事的人。这可能是蒲鲁

东主义者们念念不忘的事情。

萨克斯先生以为他这样就把社会问题解决了：

“更加公平地分配财富，这个曾经有许多人怎么也猜不出的斯芬克斯之

谜，现在不是已经成为可以捉摸的事实而摆在我们面前了吗？它不是因此已

经脱离理想领域而进入了现实领域吗？如果这成为事实，那不就是达到了甚

至连社会主义者中的最极端的派别也视为自己理论顶峰的最高目标之一

吗？”（第 ６６ 页）

真是幸运，我们总算攀登到了这个地方。这一声欢呼正是萨

克斯先生这本书的“顶峰”，此后就又慢慢地往山下走去，从“理想

领域”降到平坦的现实；而当我们到达下面的时候，就会发现，在

我们离开的那段时间里，这里是毫无变化，的确是毫无变化。

论住宅问题
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我们的向导为了让我们往山下迈出第一步，教导我们说，工人

住房制度有两种：一种是小宅子制，每个工人家庭都有自己的小屋

子，而且可能还有一个小园圃，像在英国那样；另一种是营房制，每

所大房屋中都住有许多户工人，像在巴黎、维也纳等等地方那样。

介乎两者之间的是德国北部流行的制度。诚然，小宅子制是唯一

恰当的和唯一能使工人得到自己房屋所有权的制度；营房制对健

康、道德和家庭宁静来说确有很大的缺点，———但是可惜啊，可惜，

正是在住房短缺的中心地点，在大城市里，小宅子制因为地价昂贵

而不能实行，所以，如果那里不是修建大营房而能建造有四至六套

住宅的房屋，或者运用各种建筑上的巧妙方法把营房制的最重大

缺点消除，也就应该感到欣幸了（第 ７１—９２ 页）。

我们不是已经往下走了一大段了吗？把工人变成资本家，解

决社会问题，使每个工人都有自己的房子，———所有这些都仍留在

高高的“理想领域”里了；我们现在能做的事是在乡间实行小宅子

制，而在城市中尽可能把工人营房修造得还能过得去。

可见，资产阶级解决住宅问题的办法显然遭到了失败，由于碰

到城乡对立而遭到了失败。在这里我们接触到了问题的核心。住

宅问题，只有当社会已经得到充分改造，从而可能着手消灭在现代

资本主义社会里已达到极其尖锐程度的城乡对立时，才能获得解

决。资本主义社会不能消灭这种对立，相反，它必然使这种对立日

益尖锐化。对此，现代第一批空想社会主义者欧文和傅立叶已经

有正确的认识。在他们的模范大楼中，城乡对立已经不存在了。

可见，这里的情形恰好与萨克斯先生所断言的相反：并不是住宅问

题的解决同时就会导致社会问题的解决，而只是由于社会问题的

解决，即由于资本主义生产方式的废除，才同时使得解决住宅问题

成为可能。想解决住宅问题又想把现代大城市保留下来，那是荒

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题
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谬的。但是，现代大城市只有通过消灭资本主义生产方式才能消

除，而只要消灭资本主义生产方式这件事一开始，那就不是给每个

工人一所归他所有的小屋子的问题，而完全是另一回事了。

但是，每一次社会革命起初都不免要接过现有的东西，并且凭

借现有的手段来消除最难容忍的祸害。我们已经看到：把属于有

产阶级的豪华住宅的一部分加以剥夺，并把其余一部分征用来住

人，就会立即弥补住房短缺。

萨克斯先生接下来又走出大城市，长篇大论地论述应当在大

城市附近建立工人移民区，并且描写了这种工人移民区的一切妙

处，这里有公共“自来水、煤气照明、蒸汽供暖或热水供暖、洗衣

房、干燥室、浴室等等”，还有“托儿所、学校、祈祷室〈！〉、阅览

室、图书馆……葡萄酒和啤酒贮藏窖、豪华气派的跳舞厅和音乐

厅”，还有传送到每所房子里，因此能“在某种程度上使生产从工

厂重新回到家庭作坊”的蒸汽力。然而这套议论丝毫也不会使

情况有所改变。他所描写的移民区是胡贝尔先生直接从社会主

义者欧文和傅立叶那里抄袭来的，并且由于把一切社会主义的

东西一笔勾销而完全变成了资产阶级的东西，因此也就完全变

成空想的了。任何一个资本家都没有兴趣建立这样的移民区，

并且除了在法国的吉斯，世界上任何地方都没有这样的移民区；

而且法国的那个移民区是由一个傅立叶主义者不是作为赢利的投

机事业，而是作为社会主义的实验建立起来的。① 同样，萨克斯先

生也可以援引 ４０ 年代初由欧文在汉普郡建立的早就不存在了的

共产主义移民区“和谐大厦”１９３，来支持自己的资产阶级杜撰

论住宅问题

① 恩格斯在这里加了一个注：“并且这个移民区最后也完全变成了剥削工

人的地方。见 １８８６ 年巴黎《社会主义者报》。１９２”———编者注
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方案。

然而，这一大套关于建立移民区的议论，不过是一瘸一拐地试

着再度快速登上“理想领域”，可是这一回也立刻掉了下来。我们

于是又大步走下山来。现在最简单的解决办法就是：

“雇主即厂主帮助工人得到适当的住房，或者是由雇主自己来建造住

房，或者是供给地皮，借给建筑资金等等，鼓励和帮助工人自行建房。”（第

１０６ 页）

这样一来，我们就又走出根本谈不上这一切的大城市而返回

到乡村去了。萨克斯先生现在证明说：厂主帮助自己的工人得到

勉强可用的住房是合乎自己的利益的，一方面因为这是有利的投

资去向，另一方面也因为这必然会

“提高工人的生活……一定会使工人的肉体的和精神的劳动力跟着提高，这

自然……同样……是对雇主有利的。而这样一来，也就确立了关于雇主参与

解决住宅问题的正确观点：这种参与是无形联合的结果，是雇主多半在人道

意旨的外衣下关怀他的工人的身体、经济、精神和道德状况的结果，这种关怀

由于产生应有的结果，即由于吸引和保持能干、熟练、勤劳、知足和忠实的工

人，自然在经济方面得到报偿”（第 １０８ 页）。

胡贝尔企图用“无形联合”①的说法给资产阶级慈善家的呓语

加上一层“崇高的意义”，但是这种说法丝毫也改变不了事实。农

村大工厂主，尤其在英国，没有听说过这种说法也早就确信，修建

工人住房不仅是一种必要的措施，不仅是工厂建筑蓝图本身的一

部分，而且还带来丰厚的收入。在英国，许多村落就是这样产生

的，其中有一些后来已经发展为城市。可是工人并不感谢仁爱的

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题

① 见维·艾·胡贝尔《社会问题。四、无形联合》１８６６ 年北豪森版。———
编者注
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资本家，很早以前就对这种“小宅子制”提出了非常严重的抗议。

问题不仅在于他们必须为房屋付出垄断价格，因为厂主没有竞争

者；而且在每一次罢工的时候，他们立刻就无家可归，因为厂主马

上就把他们抛到街头，使得任何反抗都极难进行。至于详细情形，

可以参看我的《英国工人阶级状况》一书第 ２２４ 页和第 ２２８ 页①。

但是，萨克斯先生认为这种论据“几乎不值一驳”（第 １１１ 页）。难

道他不是想使工人拥有自己小屋子的所有权吗？自然是想的。可

是“雇主必须时时有可能随意支配住房，以便在解雇一个工人时

能够为接替者提供住处”，所以……应该“事先约定，遇有这种情

况可以取消所有权”（第 １１３ 页）。②

这次我们出乎意料很快就降了下来。起初是说工人有自己小

屋子的所有权；随后我们得知，这在城市中办不到，只有在乡下才

行得通；现在又告诉我们，这种所有权即使在乡下也只是“事先约

定可以取消”的东西！由于萨克斯先生新发明了这种适用于工人

的所有权，由于他把工人变成“事先约定可以取消”的资本家，我

们就又平安地回到了平坦的大地，在这里我们可以研究资本家和

论住宅问题

①

②

见《马克思恩格斯全集》中文第１版第２卷第４６９—４７０、４７３—４７４页。
———编者注

恩格斯在这里加了一个注：“在这一方面，英国资本家也不仅早已实现了

而且还远远超过了萨克斯先生的全部宿愿。１８７２ 年 １０ 月 １４ 日星期一
在莫珀斯，法庭为了审定议会选举人名册，必须就 ２ ０００ 名矿工申请把
他们列入选民名册一事作出裁决。结果发现：依据这些人所在的矿场的

规章，他们大多数都不是被视为他们所住的那些小屋子的承租人，而只

是些被准许待在那里的人，不经任何事先通知就可以随时被抛向街头

（矿主和房主当然是同一个人）。法官裁决说，这些人并不是承租人，不

过是些仆役，因此他们无权被列入名册（１８７２ 年 １０ 月 １５ 日《每日新
闻》）１５５。”———编者注
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其他慈善家在解决住宅问题方面实际上做了些什么。

二

　 　 如果我们相信了我们这位萨克斯博士的话，那么资本家先生

们现在已经做了许多事情来消除住房短缺，并且这就证明住宅问

题可能在资本主义生产方式基础上得到解决。

首先，萨克斯先生给我们举出例子———波拿巴主义的法国！

大家知道，路易·波拿巴在巴黎世界博览会时期任命了一个委员

会，表面上是为了草拟关于法国各劳动阶级状况的报告，实际上是

为了替帝国增光而把这种状况描绘成真正的天堂。而萨克斯先生

就来引证这个由波拿巴主义的腐败透顶的工具所组成的委员会的

报告，特别是因为它的工作成果，“据专门为此任命的委员会自己

声称，对法国是相当圆满的”！这些成果是什么呢？在提供信息

的 ８９ 个大工业企业或者股份公司中间，有 ３１ 个没有修建工人住

房；在已经修建起来的住房中，据萨克斯先生自己估计，顶多能容

纳五六万人，而且这种住房几乎都是一户两室！

不言而喻，任何一个资本家，如果被自己的生产条件———水力

和煤井、铁矿矿层及其他矿山等等的位置———束缚在某个乡村地

区，而又没有现成的工人住房，都不得不为自己的工人修建住房。

但是，要把这一点看做存在“无形联合”的证明，看做“对这件事及

其重要影响有更多理解的明显证据”，看做“大有前途的开端”（第

１１５ 页），———那要有根深蒂固的自我欺骗的习性才行。另外，在

这方面各国工业家也因各自的民族特性而彼此有所不同。例如，

萨克斯先生在第 １１７ 页上向我们说：

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题
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“在英国只是最近才看得出雇主正在这方面加紧行动。特别是在乡下

遥远的村落里……工人从最近的居民点到工厂去也往往要走很长的路，走到

工厂时已经十分疲乏，工作时效率不高，这种情况就是促使雇主为自己的劳

动力修建住房的主要原因。同时，对这种状况有较深刻的理解，因而或多或

少把住房改革同其他一切无形联合因素联系起来的人，也越来越多；而这些

繁荣移民区的产生正应归功于他们…… 　 海德的阿什顿、特顿的阿什沃
思、贝里的格兰特、博灵顿的格雷格、利兹的马歇尔、贝尔珀的斯特拉特、索

尔泰尔的索尔特、科普利的阿克罗伊德等等，都因此而在联合王国享有

盛名。”

天真得令人起敬，无知得更加令人起敬！英国乡村中的工厂

主只是“最近”才在修建工人住房！亲爱的萨克斯先生，不对！英

国资本家不仅就钱袋来说，而且就脑袋来说也都是真正的大工业

家。早在德国出现真正的大工业以前，他们就已经明白，在农村开

办工厂时，修建工人住房的投资是全部投资中一个必要的、能直接

或间接带来很好收益的部分。早在俾斯麦和德国资产者之间进行

的斗争给予德国工人以结社自由以前，英国的工厂主、矿主和冶炼

厂主就从实践中得知，假如他们同时又是工人的房主，他们对罢工

的工人能施加多么大的压力。格雷格、阿什顿、阿什沃思这些人的

“繁荣移民区”根本不是“最近”才有的，甚至在 ４０ 年以前它们就

已经被资产阶级当做样板加以宣扬了，而我自己在 ２８ 年以前已经

对此作过描写（见《英国工人阶级状况》第 ２２８—２３０ 页脚注①）。

马歇尔和阿克罗伊德（Ａｋｒｏｙｄ———他的姓是这样写的）所创立的

移民区也差不多有这样久，斯特拉特的移民区年代就更久了，它还

在上一世纪就开始出现。既然英国工人住房的平均寿命假定是

４０ 年，那么萨克斯先生就是掰手指头也可以算出这些“繁荣移民

论住宅问题

① 见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２ 卷第 ４７３—４７４ 页。———编者注
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区”现在处于怎样的破败状态了。况且这些移民区的所在地现在

大多数都不再是乡下；由于工业的巨大扩展，这些移民区大多数已

经被工厂和房屋层层围住，以致它们目前已经地处拥有两三万以

至更多居民的污秽多烟的市镇中间，但这并不妨碍以萨克斯先生

为代表的德国资产阶级科学现在还分毫不爽地重唱那些早已不适

用的 １８４０ 年的英国老赞美歌。

特别要提到的是老阿克罗伊德。这个老实人无疑是个十足的

慈善家。他非常爱自己的工人，尤其爱自己的女工，以致他在约克

郡的那些不如他那样仁慈的竞争者们常常说：在他的工厂中做工

的全都是他自己的儿女！可是，萨克斯先生断言，在这些繁荣移民

区，“私生子越来越少了”（第 １１８ 页）。完全正确，未婚姑娘生的

私生子确实是越来越少了；因为，在英国工厂区中，漂亮的姑娘出

嫁是很早的。

在英国，紧靠每个乡村大工厂随同工厂一起建造工人住房，这

在近 ６０ 年以至更久以来就已经成了通例。前面已经提到过，这种

工厂乡村有许多已经变成了后来形成的整座工厂城市的中心，并

且出现了工厂城市所产生的一切弊害。因此，这些移民区并没有

解决住宅问题，而是由此才在当地造成了这种问题。

反之，在那些在大工业方面只是蹒跚地跟在英国后面，实际上

只是从 １８４８ 年起才懂得什么是大工业的国家里，在法国，尤其是

在德国，情形就完全两样了。在这些国家里只有巨型冶炼厂和制

造厂（如克勒佐的施奈德工厂和埃森的克虏伯工厂）在犹豫了很

久以后才下决心修建一些工人住房。大多数农村厂主都让自己的

工人冒着炎暑和雨雪清晨步行几德里赶到工厂，晚上再步行赶回

家。这种情形特别常见于多山的地区———法国和阿尔萨斯的孚日

山脉，以及伍珀河、锡格河、阿格河、伦讷河和莱茵—威斯特伐利亚
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其他河流的沿岸地区。在厄尔士山区，情形也不见得好些。不论

德国人还是法国人，都同样是小气的吝啬鬼。

萨克斯先生很清楚地知道，无论是大有前途的开端也好，还是

繁荣移民区也好，都毫无意义。因此他现在企图向资本家证明，他

们从修建工人住房方面能获取多么可观的收入。换句话说，他企

图给他们指出一条欺骗工人的新路。

首先，他给他们举出伦敦的许多建筑协会作例子，这些协会一

部分是慈善性的，一部分是投机性的，它们已获得了 ４％—６％以

至更高的纯利。至于投在工人住房上面的资本带来很好的收

益———这用不着萨克斯先生来向我们证明。现在投在建造工人住

房方面的资本为什么并不那么多，其原因在于更昂贵的住房会给

房主带来更优厚的利润。因此，萨克斯先生给资本家的忠告仍然

不过是一种道德说教罢了。

至于这些伦敦建筑协会，萨克斯先生大肆赞扬说它们取得了

辉煌成绩，而据他自己的估计（他把任何一种建筑投机事业都包

括进去了），它们总共也只是使 ２ １３２ 个家庭和 ７０６ 个单身汉，即

总共还不到 １５ ０００ 人有房子住！这类微不足道的事情，在德国居

然有人煞有介事地描绘成重大的成就，然而单是在伦敦东头，就有

１００ 万工人生活在极其恶劣的居住条件下！所有这些慈善行为，

实际上是非常可怜和微不足道的，甚至英国议会关于工人状况的

报告连一次也没有提到过。

在文章的整个这个部分中暴露出来的对伦敦情况的可笑的

无知，我们在这里就不去说了，只是要指出一点。萨克斯先生以

为索霍区内供单身汉住宿的客栈歇业是因为在这个地方“不能

指望有很多顾客”。看来萨克斯先生以为整个伦敦西头都是无

与伦比的豪华城区，而并不知道最优雅的街道背后紧挨着就是

论住宅问题
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污秽不堪的工人区，例如索霍区就是其中的一个。萨克斯先生

所提到的、我在 ２３ 年前就已经知道的索霍区模范客栈，当初客人

很多，但后来歇业了，因为谁在那里都受不了。而这还是最好的客

栈之一。

那么，阿尔萨斯的米卢斯工人镇呢———难道这不是一个成

就吗？

米卢斯的工人镇对大陆资产者说来，正如阿什顿、阿什沃

思、格雷格等人当年的“繁荣移民区”对于英国资产者一样，是引

以自傲的地方。可惜这个工人镇不是法兰西第二帝国与阿尔萨

斯资本家的“无形”联合的产物，而是他们的公开联合的产物。

它是路易·波拿巴的社会主义实验之一。国家曾为它垫付了三

分之一的资本。它在 １４ 年内（到 １８６７ 年为止）依照一套在英国

（这里人们对事情了解得比较清楚）行不通的有缺陷的办法修建

了 ８００ 所小房子，让工人在 １３—１５ 年内每月付出昂贵的房租以取

得房屋所有权。我们往下就可以看到，这种获取所有权的方法在

英国的互助性的建筑协会里早就采用了，根本不必由阿尔萨斯的

波拿巴分子来发明。为购买房屋而付出的加价房租同英国比起来

是相当高的；例如，工人在 １５ 年内累计付出 ４ ５００ 法郎以后，能取

得一所在 １５ 年前值 ３ ３００ 法郎的房屋。一个工人如果要搬到别

的地方或者哪怕仅仅欠了一个月的房租（在这种场合，他就可以

被赶出去），人家就按房屋原价的 ６ ２３ ％计算他的年租（例如，房

屋价值是 ３ ０００ 法郎，每月就是 １７ 法郎），而把余数退还给他，但

不付分文利息。显而易见，在这种情形下，建筑协会即使没有“国

家帮助”也会大发其财。同样显而易见，在这种条件下提供的住

房，只因为位于城外半农村地区，才优于城内的旧的营房式的

住房。
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关于在德国所做的几个可怜的实验，萨克斯先生自己在第

１５７ 页上承认它们是很不像样的，我们也就不去讲了。

所有这些实例究竟证明了什么呢？仅仅证明：修建工人住房，

即使不践踏各种卫生法，对资本家说来也是一件有利可图的事情。

这一点从来也没有人否认过，这一点我们大家早已知道了。任何

满足某种需要的投资，只要合理经营都会带来收益。问题仅仅在

于：虽然如此，为什么住房短缺现象仍然继续存在；虽然如此，为什

么资本家还是不肯给工人提供足够数量的良好住房呢？于是萨克

斯先生又只好向资本提出劝告，而对问题却仍不作答复。对于这

个问题的真正答复，我们在上面已经作出了。

资本即使能够办到，也不愿意消除住房短缺，这一点现在已经

完全弄清了。于是只剩下其他两个出路：工人自助和国家帮助。

萨克斯先生是一个自助办法的热烈崇拜者，在住宅问题方面

也能说出自助所创造的一些奇迹。可惜他一开始就不得不承认，

自助只是在已经实行或可能实行小宅子制的地方，即仍然只是在

农村，才能起点作用；在大城市中，甚至在英国，只能产生极有限的

作用。然后，萨克斯先生喟然长叹道：

“依靠这个方法〈自助〉的改良只能间接实行，因而永远只能不完全地实

行，亦即只能在私有原则有力量影响住房质量的限度内实行。”

并且连这也很值得怀疑；无论如何“私有原则”对我们这位作

者的文笔的“质量”决没有起过改良的作用。虽然如此，自助在英

国依然造成了奇迹，“结果，在那里为解决住宅问题而在其他方面

所做的一切，都被远远超过了”。这里指的是英国的建筑协会，而

萨克斯先生之所以特别详细地研究它们，是因为

“关于它们的实质和活动普遍存在着很不充分的或错误的看法。英国的建

论住宅问题



２３３　　

筑协会根本不是……建筑社或建筑协作社，用德语来讲倒不如……把它们

叫做‘购房协会’；它们作为协会，目的是要由会员定期交费来构成基金，根

据资金积累的多少从这笔基金中贷款给会员们去购买房屋……　 因此，建
筑协会对于一部分会员说来是储蓄协会，对于另一部分会员说来是预支金

库。可见，建筑协会是一种旨在满足工人需要的抵押信贷机构，主要是利

用……工人储蓄……扶助储户同仁去购买或修建房屋。如事先规定的，这

种贷款要有相应的不动产作抵押，并且要在短期内分批清偿，包括付息和分

期还本在内……　 利息并不支付给储户，而总是按照复利记在他们账下……
想要把储金连同积累的利息一并取回……只要在一个月前预先声明，就可以

随时办到”（第 １７０—１７２ 页）。“这样的协会在英国有 ２ ０００ 个以上……　 其
中筹集的资本约有 １ ５００ 万英镑，并且已经约有 １０ 万个工人家庭通过这种
方式购置了自己的房屋；眼下这无疑是难以比拟的社会成就。”（第 １７４ 页）

可惜，这里有个“疑虑”也跟着蹒跚地走来：

“然而问题还并没有因此而得到完全解决，这至少是因为购置房屋……

只有收入较好的工人才能做到……　 并且对于卫生条件往往没有予以足够
的注意。”（第 １７６ 页）

在大陆上，“这种协会……只有很少的发展余地”。这种协会

是以存在小宅子制为前提，但小宅子制在这里只是乡下才有；而乡

下的工人还没有充分发展到能自助的地步。另一方面，在可能成

立真正的建筑协作社的城市里，建筑协作社会遇到“各种极其明

显的和严重的困难”（第 １７９ 页）。建筑协作社只能修建小宅子，

而这在大城市中是行不通的。一句话，“这种协作社式的自助形

式”不可能“在现今条件下———而且在最近的将来也未必可

能———在解决这一问题方面起主要作用”。要知道，这种建筑协

作社还处在“初始的、尚不发展的萌芽阶段”。“甚至在英国也是

这样。”（第 １８１ 页）

总之，资本家不愿意，工人则没有能力。我们本来到此可以结

束这一篇了，不过因为舒尔采—德里奇之流的资产者总是把英国的
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建筑协会摆出来给我国工人做模范，所以绝对有必要对英国的建

筑协会稍加说明。

这些建筑协会根本不是工人的团体，它们的主要目的也不是

使工人购置归自己所有的房屋。相反，我们往下就会看到，工人购

置房屋只是稀有的例外。这些建筑协会实质上是投机性的组织，

它们起初规模很小，但就其投机性来说不亚于它们的规模巨大的

仿效者。在某个酒馆中，通常是在酒馆主人的发起下———然后就

每星期在他那里聚会一次——— 一些常客和他们的朋友，如小

贩、店员、推销员、小手工业者和其他小资产者，有的地方还有一个

机器制造业工人或另外一个属于本阶级贵族阶层的工人，共同凑

成一个建筑协作社。最直接的起因，通常是酒馆主人探听到邻近

或其他某个地方有一块比较便宜的地皮出售。大多数参加者由于

他们的职业关系并不是被拴在了某个地方；甚至许多小贩和手工

业者在城内也只有摊位，没有住所；只要有可能，谁都更愿意住在

烟雾弥漫的城市中心以外的地方。买下一块供建筑用的地皮，在

上面修建尽可能多的小宅子。比较有钱的会员们凑出的贷款就能

买地皮；每周交纳的会费，再加上一些小额借款，就够支付每周的

建筑费用。那些想购置自有住房的会员，凭抽签分得建成的小宅

子，靠相应的加价房租分期偿清买价。其余的小宅子出租或出卖。

这种建筑协会，在事业顺利的时候，就会积起或大或小的一笔钱，

这笔钱在会员们交纳会费期间是属于会员们的，并且在他们之间

偶尔进行分配或者在协会停办时进行分配。英国建筑协会十有八

九的经过情形就是这样。其余的则是较大的，往往是在政治的或

慈善事业的借口下成立起来的，它们的主要目的归根到底是通过

地产投机，使小资产阶级的积蓄能有较好的有抵押作保证的投放处

所，获得优厚的利息，并且可望分得红利。

论住宅问题
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至于这些协会究竟是指望着哪一类主顾，这可从一个即使不是

最大的，也是最大的之一的协会的广告中看出。伦敦“伯克贝克建

筑协会，法院巷南安普敦大厦 ２９ 号和 ３０ 号”自成立以来收入已达

１ ０５０万英镑（合 ７ ０００万塔勒），它存入银行和购买国家证券的款项

在 ４１６ ０００ 英镑以上，现有会员和储户 ２１ ４４１ 人，它的广告内容

如下：

“许多人都知道钢琴厂主采用的所谓三年制度，其内容是租赁钢琴三

年者在此期限终了时即成为钢琴所有人。在采用这个制度以前，收入有限

的人们很难购置一架好钢琴，正如很难购置一所自有的房屋一样；人们逐

年出钱租钢琴，所花的钱比钢琴价格高一两倍。在钢琴上可行的办法，在

房屋上也可行……　 然而因为房屋比钢琴要贵……所以要有较长期限才
能用房租偿清买价。因此，本协会理事与伦敦城内各处和郊外各处的房主

们达成协定，由本协会理事向伯克贝克建筑协会会员及其他人提供城市各

处的大量房屋以供挑选。本协会理事打算采取的办法是这样的：房屋出租

期限为 １２ 年半，如果房租能按期交纳，出租期满之后，房屋就成为承租人
的绝对财产，无须再付其他任何费用…… 　 承租人也可以商定增加租金以
缩短期限，或减低租金以延长期限……　 凡收入有限的人，即在大小商店中
当伙计的人以及其他人，一加入伯克贝克建筑协会，就可以立刻摆脱任何房

东而独立。”

这说得够明白了。丝毫也没有提到工人，却讲到了收入有限

的人，即在大小商店当伙计的人等等；并且还假定申请人通常已经

有了一架钢琴。事实上，这里说的根本不是工人，而是小资产者和

那些想要成为并且能够成为小资产者的人；这些人收入虽然有一

定限度，但一般说来总是在逐渐上升，店铺伙计以及从事这类职业

的人就是如此，而工人的收入至多只是金额保持不变，实际上则随

着家庭人口增加及其需要增长而降低。事实上只有很少数工人才

能作为例外参加这种协会。他们一方面收入太少，另一方面收入

又太不可靠，所以他们不能承担为期 １２ 年半的义务。不属于这种
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情况的少数例外，若不是报酬最优的工人，便是工厂监工。①

然而，每个人都明白，米卢斯工人镇的波拿巴分子无非是英国

这些小资产阶级建筑协会的可怜模仿者罢了。只不过，波拿巴分

子虽然得到国家帮助，但对自己主顾的欺骗却比这些建筑协会要

厉害得多。他们的条件大体说来比英国平均的条件还要苛刻；在

英国，每次交纳的钱都计算单利和复利，并且提前一个月通知就能

全部退还，而米卢斯的工厂主则把单利和复利一并纳入腰包，只退

还原来用五法郎硬币交纳的数额。没有人会比萨克斯先生对于这

个差异更感到惊讶了。他在自己的书中写到了这一切，却不明白

是什么意思。

可见，工人自助也是不会有什么结果的。现在只剩下国家帮助

了。萨克斯先生在这方面能向我们拿出什么东西来呢？三件东西：

论住宅问题

① 恩格斯在这里加了一个注：“尤其是关于伦敦建筑协会的经营情况，在这

里还要作一个小小的补充。大家知道，伦敦的全部地皮几乎都属于一打

左右的贵族，其中最显贵的是威斯敏斯特公爵、贝德福德公爵和波特兰

公爵等人。起先这些人把一些建筑地皮出租 ９９ 年，期满后就把地皮以
及地皮上一切东西收归己有。然后他们就把这些房屋按照所谓修缮租

约出租一个较短的时期，例如 ３９ 年，承租人应依照这个租约把房屋修好
并加以保持。签订了这种契约以后，地主就立刻派遣自己的建筑师和该

区建筑管理局官员（ｓｕｒｖｅｙｏｒ）去检查房屋并确定必须修缮的地方。修缮
工程往往都是很大的，甚至包括重建全部前墙、屋顶等等。这时承租人

就把租约当做抵押交给建筑协会，以借取必需的款项———每年租金

１３０—１５０ 英镑的可以借到 １ ０００ 英镑以至 １ ０００ 英镑以上———，由自己
出钱来进行修建工程。于是，这些建筑协会便成了一套办法中的重要中

介环节，这套办法的目的就是用不着自己费力气并利用公众的资金来不

断重新修整伦敦地区的属于大土地贵族的房屋并使之保持适于居住的

状态。

而这竟被当做解决工人住宅问题的措施！”———编者注
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“第一，国家必须考虑到，应通过国家立法和行政手段消除或适当地改

善一切可能以任何方式加重劳动阶级住房短缺的做法。”（第 １８７ 页）

这就是说：修改建筑立法并保证建筑业自由，使建筑费用便宜

些。但是，在英国，建筑立法被压缩到了最低限度，建筑业像空中

飞鸟一样自由，而住房短缺却依然存在。况且，现在英国的建筑费

用已经便宜到这样的程度，只要附近有一辆马车跑过，房屋就会摇

晃起来，并且每天都有房屋倒塌。就在昨天，１８７２ 年 １０ 月 ２５ 日，

在曼彻斯特一下子倒塌了六所房屋，并且有六个工人受了重伤。

可见，这也无济于事。

“第二，国家政权应制止个别的人因追求一己私利而扩大或重新招来这

种灾难。”

这就是说：卫生和建筑管理部门对工人住房实行监督，授权当

局封闭一切危害健康和有倒塌危险的住房。英国从 １８５７ 年起就

已经这样做了。但那里的情况怎样呢？１８５５ 年颁布的第一个法

令（消灭传染病法），萨克斯先生自己也承认，始终是“一纸空文”，

１８５８ 年颁布的第二个法令（地方自治法）也是如此（第 １９７ 页）。

然而，萨克斯先生认为，只适用于住有 １ 万人口以上的城市的第三

个法令手工业者住宅法，“无疑是英国议会深刻理解社会事务的

良好证明”（第 １９９ 页）。但是，这个说法又只是萨克斯先生完全

不了解英国“事务”的“良好证明”。英国在“社会事务”方面一般

比大陆先进得多，这是不言而喻的；它是现代大工业的祖国，资本

主义生产方式在这里发展得最为自由和最为广阔，其后果在这里

也最为显著，因而在立法方面获得反映也较早。工厂立法就是这

方面最好的证据。但是，如果萨克斯先生以为，一个议会法令只要

获得法律效力就能立即真正实施，那他就大错特错了。任何议会

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题
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法令（只有工场法除外）都是这样，地方自治法恰好也是这样。这

一法律委托给城市当局去执行，而城市当局在英国几乎到处都被

公认为是一切贪赃枉法、徇私舞弊和 Ｊｏｂｂｅｒｙ①的中心。这些城市

当局中的通过种种家族关系谋得职位的官吏，不是没有能力实行

便是不愿意实行这种社会法律，然而也正是在英国，负责准备和实

行社会立法的政府官吏多半曾以严格忠于职守而著称———不过现

在已经没有二三十年前那样严格了。几乎在任何地方，不卫生的和

有倒塌危险的房屋的房主，在市政委员会中都直接或间接地拥有强

有力的代表。按小区选举市政委员的办法，使当选者不得不服从卑

劣的地方利益和影响；凡是想再度当选的市政委员，都不敢投票赞

成把这个法律应用于自己的选区。因此，很明显，这个法律几乎到

处都受到地方当局的强烈反抗，而直到现在还只是在群情激愤的场

合才被采用，并且多半还是在已经爆发了流行病以后才被采用，如

去年在曼彻斯特和索尔福德天花流行时的情形那样。向内务大臣

进行的请愿以往总是只有在这种场合才起作用，因为英国每届自由

主义政府所奉行的原则，都只是迫于极端必要才提出社会改革法

案，至于已经存在的法律只要有可能就根本不去执行。这个法律，

也像英国其他许多法律一样，只有这样一个意义：当一个受工人控

制或威逼的政府终于真正推行这个法律时，它才会在这个政府的手

中变成一个强有力的武器，可用来在现今社会状态下打开一个缺口。

论住宅问题

① 恩格斯在这里加了一个注：“Ｊｏｂｂｅｒｙ一词的意思是官吏利用职权图谋个
人或家族的私利。比如说，某一国家的国家电报局局长当了某个造纸厂

的匿名股东，他用自己森林中的木材供给这个工厂，然后委托这个工厂

为电报局供应用纸，那么这就是虽然很小，但毕竟是干得不错的 ｊｏｂ，因
为这件事足以表明 Ｊｏｂｂｅｒｙ的原则是什么东西；顺便说说，这在俾斯麦统
治下是天经地义和十分自然的。”———编者注
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“第三”，在萨克斯先生看来，国家政权应当“极其广泛地采取它可以运

用的一切积极措施来解决当前存在的住房短缺问题”。

这就是说：国家政权应当给自己的“下级官吏和职员”（但这根

本不是工人呀！）修建营房，“真正的模范大楼”，并且“贷款给……各

个市镇机关、团体以及个人，以求改善各劳动阶级的住房”（第 ２０３

页）。英国遵照公共工程贷款法已经这样做了，路易·波拿巴在巴

黎和米卢斯也这样做过。但是，公共工程贷款法也只是一纸空文；

政府拨给委员们支配的至多不过 ５ 万英镑，这笔钱顶多能建筑 ４００

所小宅子，４０年能建造 １６ ０００所小宅子或住宅，顶多只能供 ８ 万人

居住。这不过是沧海一粟而已。即使假定委员会的资金在 ２０ 年后

经过偿还增加了一倍，因而在后 ２０ 年又修建了总共能供 ４ 万人居

住的住房，那么，这也仍然是沧海一粟。况且，因为小宅子平均只能

维持 ４０年，所以在 ４０年后每年就得花 ５万或 １０万英镑现金来整修

势将倒塌的最旧的小宅子。萨克斯先生在第 ２０３ 页上谈到这一点

时竟然说：这一原则在实际中已得到真正的贯彻，并且是在“无限的

规模上”得到贯彻。这样就承认了，甚至在英国，国家也是“在无限

的规模上”毫无作为的，到这里萨克斯先生就结束了自己的书，只

是顺便对所有有关的人再一次作了一番道德说教。①

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题

① 恩格斯在这里加了一个注：“最近在授权伦敦建筑主管当局可征用地皮用

于修筑新街道的英国议会法令中，对于因此无处栖身的工人给予了若干

照顾。其中规定：新建的房屋必须适于以前住在这个地方的各种居民阶

层居住。因此就在最便宜的地皮上面为工人修建起六至七层营房式出租

大楼，这样就是符合了法律条文。这种为工人所根本不习惯并且与四周

古老伦敦风貌极不协调的建筑效果如何，将来自有分晓。但是，即使在最

好的情况下，这里所能容纳的也未必有实际上由于修筑新街道而失去住

所的工人人数的四分之一。”———编者注
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十分明显，现代的国家不能够也不愿意消除住房灾难。国家

无非是有产阶级即土地所有者和资本家用来反对被剥削阶级即农

民和工人的有组织的总权力。个别资本家（这里与问题有关的只

是资本家，因为参加这种事业的土地所有者首先也是以资本家资

格出现的）不愿意做的事情，他们的国家也不愿意做。因此，如果

说个别资本家对住房短缺虽然也感到遗憾，却未必会受触动而去

从表面上掩饰由此产生的极其可怕的后果，那么，总资本家，即国

家，也并不会做出更多的事情。国家顶多也只是会设法在各地均

衡地推行已经成为通例的表面掩饰工作。我们看到的情形正是

如此。

但是，有人可能反驳说，在德国，资产者还没有占统治地位；在

德国，国家在某种程度上是独立的、凌驾于社会之上的力量，正因

为这样，这个力量也就代表社会的总体利益，而不是代表某一个阶

级的利益。这样的国家自然能够做出资产阶级国家所不能做出的

许多事情；在社会领域中，也可期望它能做出完全不同的事情来。

这是反动派的论调。其实，就是在德国，现有的这种国家也是

它赖以生长起来的那个社会基础的必然产物。在普鲁士———而普

鲁士现在起着决定性的作用———同仍然强有力的大地主贵族相并

存的，还有一个比较年轻和极其胆怯的资产阶级，它至今既没有像

在法国那样争得直接的政权，也没有像在英国那样争得或多或少

间接的政权。但是，跟这两个阶级并存的，还有一个人数迅速增

加、智力十分发达、一天比一天更加组织起来的无产阶级。因此，

这里除了旧专制君主制的基本条件———土地贵族和资产阶级间

的均势———以外，还存在现代波拿巴主义的基本条件，即资产阶

级和无产阶级间的均势。但是，不论在旧专制君主制中或者在

现代波拿巴主义君主制中，实际的政府权力都是掌握在军官和

论住宅问题
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官吏这一特殊等级的手中，这个等级在普鲁士一部分由他们自

身补充，一部分由小世袭贵族补充，在少见的情况下由大贵族补

充，极少的部分由资产阶级补充。这个似乎站在社会以外并且

可以说是站在社会之上的等级的独立性，给了国家以独立于社

会的假象。

在普鲁士（依其发展情况也在德意志的新帝国宪法中）从这

些极端矛盾的社会状态中必然发展出来的国家形式，是假立宪制；

这个国家形式既是旧专制君主制的现今的解体形式，也是波拿巴

主义君主制的存在形式。在普鲁士，假立宪制从 １８４８ 年到 １８６６

年只是遮盖和促成了专制君主制的缓慢腐朽过程。但是，从 １８６６

年以来，尤其从 １８７０ 年以来，社会状态的变革，从而旧国家的解

体，是在众目共睹下并且是在急速加剧的程度上发生着。工业的

迅速发展，特别是证券交易所欺诈事业的迅速发展，把一切统治阶

级都卷入投机的旋涡中。１８７０ 年从法国传入的贪污腐化风气，以

空前的速度大规模地发展起来。施特鲁斯堡和贝列拉互相脱帽致

敬。大臣、将军、公爵和伯爵，竟同最狡猾的证券交易所犹太人为

伍，做起股票生意，而国家也承认这些犹太人的平等身份，把他们

大量地封为男爵。很早以来就以糖厂主和酒厂主身份从事工业的

农村贵族早已度过了昔日的规规矩矩的时光，现在把自己的名字

列入种种讲信用的或不讲信用的股份公司经理名单中了。官僚对

盗用公款抱越来越轻视的态度，不再把它看做增加收入的唯一手

段；他们把国家置之脑后，一味追逐高收入的工业企业管理职位，

而那些还留任国家官职的人们也仿效自己上司的榜样搞股票投

机，或“参与”铁路之类的事业。甚至有充分理由可以认为，就是

尉官们也搞些投机活动来发点小财。一言以蔽之，旧国家的一切

因素在急剧地解体，专制君主制在急剧地过渡到波拿巴主义君主

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题
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制；在行将来临的工商业大危机中，不仅现代的骗局，而且整个旧

普鲁士国家都要崩溃。①

这样一个非资产阶级因素日益资产阶级化的国家能够解决

“社会问题”，或者哪怕只解决一个住宅问题吗？恰恰相反。在一

切经济问题上，普鲁士国家越来越受资产阶级的影响了。如果说

１８６６ 年以来经济方面的立法对资产阶级的利益的适应尚未越出

原已达到的水平，那么这是谁的过错呢？主要是资产阶级自身的

过错：第一，它过于胆怯，不能坚决地坚持自己的要求；第二，任何

让步只要同时会使具有威胁性的无产阶级获得新的武器，它就加

以拒绝。如果说国家政权，即俾斯麦，企图为自己拼凑一个御用的

无产阶级，以钳制资产阶级的政治活动，那么这岂不就是一种不可

避免的人所共知的波拿巴主义手段吗？这个手段对于工人没有承

担任何义务，只是讲一些友好的空话，顶多也只能提供某种最低限

度的国家帮助，也就是路易·波拿巴式的建筑协会所提供的那种

帮助。

至于工人能从普鲁士国家那里期待什么，这从法国几十亿赔

款６８的使用情况中就可以得到最好的证明。这笔赔款使普鲁士国

家机器在社会面前的独立性获得了一个新的短暂的缓刑期。难道

这几十亿中有过一个塔勒曾用来使流落街头的柏林工人家庭得到

容身之所吗？相反。当秋天来临时，国家甚至把工人们在夏天用

做蔽身之所的那几间可怜的木房也下令拆毁了。这 ５０ 亿赔款很

论住宅问题

① 恩格斯在这里加了一个注：“现在，１８８６ 年，普鲁士国家和它的基础即依
靠保护关税确立的大地产同工业资本的联盟之所以还能维持下来，不过

是因为惧怕 １８７２ 年以来在人数和阶级意识上都已大大成长起来的无产
阶级。”———编者注
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快就在要塞、大炮和军队上挥霍殆尽；尽管瓦格纳说了许多善意的

蠢话１９４，尽管同奥地利举行了几次施梯伯会议１９５，这几十亿赔款

中用在德国工人身上的数目，甚至还不及路易·波拿巴从法国盗

取的几百万法郎中用在法国工人身上的数目多。

三

　 　 实际上资产阶级以他们的方式解决住宅问题只有一个办法，

这就是问题解决了，但又层出不穷。这就叫做“欧斯曼计划”。

我这里所说的“欧斯曼计划”，并不单单是指巴黎的欧斯曼所

采取的那套特殊的波拿巴主义办法，即穿过房屋密集的工人区开

辟一些又长、又直、又宽的街道，在街道两旁修建豪华的大厦；这样

做，除了使街垒战难于进行这个战略目的以外，用意还在于造成一

个依赖于政府的特殊的波拿巴主义的建筑业无产阶级，并把巴黎

变为一个纯粹的豪华都市。我所说的“欧斯曼计划”，是指把工人

区，特别是把我国大城市中心的工人区从中豁开的那种已经普遍

实行起来的办法，而不论这是为了公共卫生或美化，还是由于市中

心需要大商场，或是由于敷设铁路、修建街道等交通的需要。不论

起因如何不同，结果到处总是一样：最不成样子的小街小巷没有

了，资产阶级就因为这种巨大成功而大肆自我吹嘘，但是，这种小

街小巷立刻又在别处，并且往往就在紧邻的地方出现。

在《英国工人阶级状况》一书中，我描写过 １８４３—１８４４ 年曼

彻斯特的情况。从那时以来，由于修筑了横贯市中心的铁路，修建

了新街道，建筑了巨大的公用和私用建筑物，我描写的最恶劣的街

区中有一些已经被打通，被暴露出来和被改建了；有一些则已经完

全没有了；但是还有许多街区———尽管从那时以来实行了更严格

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题
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的卫生警察监督———处于同样恶劣或者甚至比那时更加恶劣的状

况中。而另一方面，由于城市大大膨胀，城市居民从那时起已经增

加了一半以上，那些原来宽敞清洁的街区，现在也同从前最声名狼

藉的街区一样，房屋密集、污秽、挤满了人。这里只举一个例子。

在我那本书的第 ８０ 页及以下几页中，我描写了梅德洛克河谷的一

簇房屋，这个地方名叫小爱尔兰（Ｌｉｔｔｌｅ Ｉｒｅｌａｎｄ），多年以来就已经

是曼彻斯特的一个污点。① 小爱尔兰早就消失不见了；现在这个

地方修建了一个基座很高的火车站；资产阶级吹嘘说，顺利地彻底

拆毁小爱尔兰是一个伟大的胜利。但去年夏天发生了一次大水

灾，因为筑有堤堰的河流由于很容易理解的原因在我们的大城市

中总是年复一年地造成越来越大的水灾。结果人们才发现，原来

小爱尔兰根本没有被消灭，只是从牛津路南边迁移到了北边，并且

仍然像以前一样糟糕。不妨看一看曼彻斯特激进资产者的喉舌曼

彻斯特《泰晤士周报》１９６１８７２ 年 ７ 月 ２０ 日的报道：

“我们希望，上星期六梅德洛克河谷居民所遭到的不幸，能带来一个良

好的结果：把公众的注意力引向卫生法遭到公然嘲弄的种种事实上来，那里

的人们在城市官吏和市卫生委员会的眼皮底下忍受这种嘲弄已经很久了。

本报昨天刊载的一篇犀利的文章，只是极不充分地揭露了遭到水淹的查理街

和布鲁克街一些地下室住房的恶劣状况。仔细调查了这篇文章所提到的大

院之一，使我们有权证实文中所谈的一切情况，并表明我们的看法：这个大院

里的地下室早就应该封闭了；更确切些说，本来就不应当容忍它们继续住人。

在查理街和布鲁克街拐角地方的四方大院有七八所住房。甚至在布鲁克街

最低的地方，在铁道高架桥下，行人每天来来往往就踏在这些住房之上，但决

不会想到在他们脚下深深的洞穴中还住着人这种生物。这个大院是公众看

不到的，住到这里来的只是那些迫于贫困不得不在墓冢似的隔绝之处找寻栖

论住宅问题

① 见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２ 卷第 ３４１ 页及以下几页。———
编者注
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息之所的人。甚至在筑有堤岸的、通常死水一潭的梅德洛克河水不超过平常

水位的时候，这些住宅的地面也不过只高出水面几英寸；任何一次大雨都能

使污水坑或下水道中令人作呕的脏水溢出来，把有毒的气体散布到这些住宅

中去，每次河水泛滥都留下这样的纪念……　 四方大院比布鲁克街房屋的不
住人的地下室还要低……比街面低 ２０ 英尺，所以星期六从污水坑中溢出来
的脏水涨到了屋顶。我们知道这一点，因而料想这个大院不会再住人，或者

只会遇见卫生委员会的人员在那里洗刷臭气熏天的墙壁并加以消毒。可是

不然，我们竟看见一个人在某个理发师的地下室里忙活……把墙角的一大堆

腐烂的脏东西铲到手推车中。这个理发师的地下室打扫得还算干净，此人叫

我们到更低的一些住所去，关于这些住所，他说他如果会写字的话，就要向报

纸投稿，要求把它们封闭起来。最后我们来到了四方大院，在那里我们看到

一个漂亮的、健康的、看样子来自爱尔兰的女子，她正在忙着洗东西。她和

她的丈夫———一所私宅的更夫———已经在这个院子里住了 ６ 年，并且家里
人口很多……　 他们刚离开的那所房屋，水已经没了屋顶，窗子破了，家具
成了一堆废物。这位丈夫说，住户每两月要用石灰把墙壁粉刷一次，才能

使房子免去难以忍受的臭气…… 　 在我们的记者此时才走得进去的内院
里，他看见有三所房子，后墙紧靠着刚才描写过的那些房屋，其中两所还有

人住。那里臭气熏天，甚至最健康的人待几分钟也一定会呕吐起来…… 　
这个可憎的洞穴住着一个七口之家，他们在星期四晚上〈河水开始泛滥的

那一天〉都在家里睡觉。更确切些说，如那个妇人所立刻改口说的，他们并

没有睡觉，因为她和她的丈夫大半夜都被臭气熏得不断呕吐。星期六他们

不得不涉着深及胸膛的水把自己的孩子们送出去。她也认为这个洞穴连

养猪也不合适，但是，由于房租很低———每周一个半先令〈１５ 个格罗申〉，
她也就把它租下了，因为她的丈夫最近生了病，常常没有工钱。这个大院

和住进这个像活人坟墓般的大院内的居民，给予人们一种完全走投无路的

印象。此外，我们必须指出：根据我们的观察，四方大院不过是这个地区其

他许多地方的一个样本———也许是夸张了的样本———，这些地方的存在，

我们的卫生委员会是不能辞其咎的。如果这些地方将来还允许住人，那

么，卫生委员会所负责任之重大，以及邻近地区受传染病威胁之严重，我们

就不用再去说了。”

这就是资产阶级实际解决住宅问题的一个明显的例子。资本

主义生产方式使我们的工人每夜都被圈在里边的这些传染病发源

第二篇　 资产阶级怎样解决住宅问题
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地、极恶劣的洞穴和地窟，并不是在被消灭，而只是在……被迁移！

同一个经济必然性在一个地方产生了这些东西，在另一个地方也

会再产生它们。当资本主义生产方式还存在的时候，企图单独解

决住宅问题或其他任何同工人命运有关的社会问题都是愚蠢的。

解决办法在于消灭资本主义生产方式，由工人阶级自己占有全部

生活资料和劳动资料。

第 三 篇

再论蒲鲁东和住宅问题

一

　 　 在《人民国家报》４９第 ８６ 号上，阿·米尔柏格宣称他就是我在

该报第 ５１ 号和以下几号中①批判过的那些文章的作者。② 他在替

自己辩解的文章中对我大加责难，同时对所谈到的一切观点大肆

歪曲，所以我好歹都必须予以答复。很遗憾，我的反驳大部分只能

在米尔柏格给我划定的个人论争的范围内进行，但是我将竭力把

主要的论点再次加以发挥，而且尽可能要比上次更清楚些，哪怕米

尔柏格又会责难我，说这一切“不论对他或对《人民国家报》其他

读者说来实质上都没有什么新东西”。这样，我的反驳也就会有

某种普遍意义。

论住宅问题

①

②

见本卷第 １９１—２１２ 页。———编者注
阿·米尔柏格《论住宅问题。答弗里德里希·恩格斯》，载于 １８７２ 年 １０
月 ２６ 日《人民国家报》第 ８６ 号。———编者注
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米尔柏格抱怨我的批判的形式和内容。说到形式，只要指出我

当时根本不知道这些论文出自谁的手笔，这就够了。因此，根本谈

不到对于作者有什么个人“成见”；不过对于这些论文中所阐述的解

决住宅问题的办法，我当然是有“成见”的，因为我早已从蒲鲁东那

里知道了这个解决办法，并且对这个办法的看法是确定不移的。

关于我的批判的“语调”，我不想同朋友米尔柏格争论。像我

这样参加运动很久的人，皮肤已经厚得不怕什么攻击了，所以很容

易以为别人也有这样厚的皮肤。为了使米尔柏格得到补偿，这一

次我要竭力使我的“语调”适应他的 Ｅｐｉｄｅｒｍｉｓ（表皮）的敏感

程度。

米尔柏格对于我说他是蒲鲁东主义者这一点特别感到冤屈，

并声明他根本不是蒲鲁东主义者。我当然应该相信他；不过，我还

是要提出证据来证明，这些论文———我讲的也只是这些论文———

中除了十足的蒲鲁东主义以外，没有别的东西。

但是，在米尔柏格看来，我对蒲鲁东的批判也是“轻率的”和

很不公平的：

“小资产者蒲鲁东的学说，在我们德国已经成了一个确定不移的教条，

许多人甚至连他的著作中的一行字都没有读过，就宣扬起这个教条来了。”

我惋惜说，除了蒲鲁东的著作以外，罗曼语地区的工人在 ２０

年内没有过任何别的精神食粮，对此米尔柏格回答说，在罗曼语地

区的工人中“蒲鲁东所表述的原则几乎到处都成为运动的激励人

心的灵魂”。这一点我不能同意。第一，工人运动的“激励人心的

灵魂”不论在什么地方都不是什么“原则”，而在任何地方都归结

为大工业的发展及其后果：一方面是资本的积累和积聚，另一方面

是无产阶级的积累和积聚。第二，说蒲鲁东的所谓“原则”在罗曼

第三篇　 再论蒲鲁东和住宅问题



２４８　　

语地区的工人中间起了米尔柏格所硬说的那种决定作用，说“无

政府状态、组织经济力量、实行社会清算等原则在那里已成了……

革命运动的真正载体”，都是不正确的。暂且不说西班牙和意大

利，在那里蒲鲁东的万应灵丹只是以被巴枯宁修改得不成样子的

形式出现才有了一点儿影响。每一个熟悉国际工人运动的人都很

清楚一个事实：在法国，蒲鲁东主义者只形成一个人数很少的宗

派，而法国工人群众则根本不愿理会蒲鲁东提出的冠以“社会清

算和组织经济力量”称号的社会改革计划。顺便说说，这种情况

在公社时期就已经有过。虽然蒲鲁东主义者在公社中有许多代

表，可是根本不曾尝试过根据蒲鲁东的建议来清算旧社会或组织

经济力量。恰恰相反，公社莫大的荣幸，就在于它的一切经济措施

的“激励人心的灵魂”不是由什么原则，而是由简单的实际需要所

构成。正因为如此，废除面包工人的夜工、禁止工厂罚款、没收停

业工厂和作坊并将其交给工人协作社等这样一些措施，完全不合

乎蒲鲁东的精神，而合乎德国科学社会主义的精神。蒲鲁东主义

者所实行的唯一社会措施就是拒绝没收法兰西银行，而这是公社

覆灭的部分原因。所谓布朗基主义者的情况也是一样。他们一旦

尝试由纯政治革命家转变为提出一定纲领的社会主义工人派

别———如那些流亡到伦敦的布朗基主义者在《国际和革命》①那篇

宣言中表明的那样———，他们就不是宣告蒲鲁东的救世计划的

“原则”，而是宣告，并且几乎是逐字逐句宣告德国科学社会主义

的观点，即无产阶级必须采取政治行动，必须把实行无产阶级专政

作为达到废除阶级并和阶级一起废除国家的过渡。这种观点在

论住宅问题

① 爱·瓦扬《国际和革命。前国际总委员会委员、公社流亡者为海牙代表

大会而作》１８７２ 年伦敦版。———编者注
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《共产主义宣言》①中已经申述过并且以后又重述过无数次。如果

米尔柏格根据德国人不尊重蒲鲁东这一点作出结论说，德国人对

于罗曼语地区的“直到巴黎公社”为止的运动缺乏理解，那么就请

他为证明这个结论而说明一下，罗曼语著作中有哪一部在理解和

描述公社方面哪怕近似于德国人马克思所写的《国际总委员会关

于法兰西内战的宣言》②中所作的正确论述。

工人运动直接受蒲鲁东的“原则”影响的唯一国家就是比利

时，正因为如此，比利时的工人运动才像黑格尔所说的那样“从无

通过无到无”③。

如果说我认为罗曼语地区的工人 ２０ 年来只是从蒲鲁东那里

才直接或间接得到精神食粮是一种不幸，那么我认为这种不幸并

不在于被米尔柏格称为“原则”的那套蒲鲁东改良药方占有完全

虚构的统治地位，而是在于那里的工人对现存社会的经济批判受

了完全谬误的蒲鲁东观点的传染，他们的政治活动也被蒲鲁东主

义的影响败坏了。至于问到究竟是谁“更多地信奉革命”，是“蒲

鲁东主义化的罗曼语地区的工人”，还是理解德国科学社会主义

无论如何要比罗曼语地区的工人理解自己的蒲鲁东不知好多少倍

的德国工人，那么我们只有知道了“信奉革命”是什么意思的时

候，才能回答这个问题。我们曾经听说过有人“信奉基督教，信奉

真正的信仰，承蒙上帝恩宠”等等。但是何谓“信奉”革命，即最具

暴力的运动？难道“革命”是人们不得不信仰的恪守教义的宗

第三篇　 再论蒲鲁东和住宅问题

①

②

③

即《共产党宣言》。———编者注

指马克思《法兰西内战。国际工人协会总委员会宣言》，见本卷第 ７５—
１３１ 页。———编者注
见黑格尔《逻辑学》第 １ 部第 ２ 编，《黑格尔全集》第 ４ 卷 １８３４ 年柏林版
第 １５、７５、１４５ 页。———编者注
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教吗？

其次，米尔柏格责难我，说尽管他文章中说得清清楚楚，我却

硬说他把住宅问题仅仅说成是有关工人的问题。

这一次，米尔柏格确实是对的。我把那个有关的地方忽略了。

这种忽略是缺乏责任心的表现，因为这是最能表明他的论文的全

部倾向性的地方之一。米尔柏格确实清清楚楚地说过：

“由于人们常常对我们提出可笑的责难，说我们推行阶级政治，力求实

现阶级统治等等，因此我们首先要强调说：住宅问题并不是仅仅有关无产阶

级的问题，相反，它同真正的中间等级，即小手工业者、小资产阶级、全体官僚

有极大的利害关系……　 住宅问题正是社会改革中的一点，这一点显然比其
他任何一点都更能揭示出，无产阶级的利益和社会中真正中间阶级的利益有

绝对的内在同一性。在租赁住房的沉重的桎梏下，各中间阶级所受的痛苦同

无产阶级一样厉害，也许还更厉害些……　 现在社会中各个真正中间阶级面
临着一个问题，即它们是否……有力量……与朝气蓬勃、充满活力的工人政

党结成联盟来参加社会改造过程，而这种改造过程的好处将首先为他们所

享有。”

总之，朋友米尔柏格在这里证实了如下几点：

（１）“我们”不推行“阶级政治”，也不力求实现“阶级统治”。

可是，德国社会民主工党，正因为它是工人政党，所以必然推行

“阶级政治”，即工人阶级的政治。既然每个政党都力求取得在国

家中的统治，所以德国社会民主工党就必然力求争得自己的统治，

工人阶级的统治，即“阶级统治”。而且，每个真正的无产阶级政

党，从英国宪章派８起，总是把阶级政治，把无产阶级组织成为独立

政党当做首要条件，把无产阶级专政当做斗争的最近目的。米尔

柏格既然宣称这是“可笑的”，也就是自外于无产阶级运动，而投

身小资产阶级社会主义之中了。

（２）住宅问题有一个优点，即它并不仅仅是有关工人的问题，

论住宅问题
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而是“同小资产阶级有极大的利害关系”，因为“真正中间阶级”由

此所受的痛苦同无产阶级“一样厉害，也许还更厉害些”。谁要是

宣称小资产阶级———哪怕仅仅在一个方面———所受的痛苦“比无

产阶级也许还更厉害些”，那么当人家把他归在小资产阶级社会

主义者中间的时候，他就确实不能抱怨了。因此，当我说了下面这

段话时，米尔柏格怎能有理由感到不快呢：

“工人阶级和其他阶级特别是和小资产阶级共同遭受的这种

痛苦，是蒲鲁东也归属的那个小资产阶级社会主义尤其爱研究的

问题。所以，我们德国的蒲鲁东主义者首先抓住我们已经说过的

决非只是工人问题的住宅问题，这决不是偶然的。”①

（３）“社会中真正中间阶级”的利益同无产阶级的利益有“绝

对的内在同一性”，而且当前的社会改造过程的“好处将首先”正

是为这些真正中间阶级所“享有”，而不是为无产阶级所“享有”。

这样，工人进行当前的社会革命“首先”是为了小资产者的

利益。其次，小资产者的利益同无产阶级的利益有“绝对的内在

同一性”。既然小资产者的利益与工人的利益是内在地同一的，

那么工人的利益也就与小资产者的利益是内在地同一的了。因

此，小资产阶级的观点在运动中也就与无产阶级的观点同样合

理了。而这种同等合理的说法，也就是人们所说的小资产阶级

社会主义。

所以，当米尔柏格在自己的单行本的第 ２５ 页上②把“小手工

第三篇　 再论蒲鲁东和住宅问题

①

②

参看本卷第 １９３—１９４ 页。———编者注
１８７２ 年 ２ 月初和 ３ 月初《人民国家报》上匿名登载了阿·米尔柏格的六
篇文章并加了编辑部按语，后来这些文章印成了单行本。下面的引文引

自阿·米尔柏格《住宅问题。社会问题简述。〈人民国家报〉论文专集》

１８７２ 年莱比锡版第 ２５ 页。———编者注
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业”颂扬为“社会的真正支柱”时，他也是前后完全一致的，“因为

小手工业按其本质来说把三个要素，即劳动———获得———占有集

于一身，并且还因为它把这三个要素集于一身时并不给个人发展

能力设置任何限制”；而且他特别责难现代工业破坏培养正常人

的这一温床，并“把一个充满生命力而不断更新的阶级变成一堆

不觉醒的、不知道把自己惶惑的目光投向何方的人”。可见，小资

产者是米尔柏格心目中的模范人物，而小手工业是米尔柏格心目

中的模范的生产方式。我把他列入小资产阶级社会主义者中间，

难道是诬蔑了他吗？

既然米尔柏格拒绝为蒲鲁东承担任何责任，所以在这里就

没有必要进一步说明，蒲鲁东的改革计划将怎样指向使社会一

切成员都变成小资产者和小农这一目标。同样也没有必要去详

谈小资产者利益和工人利益的所谓的同一性。要讲的话，都已

经在《共产主义宣言》①中讲过了（１８７２ 年莱比锡版第 １２ 页和 ２１

页）②。

总之，我们研究所得的结果是：在“关于小资产者蒲鲁东的传

说”之外，又出现了关于小资产者米尔柏格的真事。

二

　 　 现在我们来谈一个主要点。我曾指责米尔柏格的文章按照蒲

鲁东的方式歪曲了经济关系，办法是把这种关系翻译成法律用语。

我举出了米尔柏格的下列论点作为例子：

论住宅问题

①

②

即《共产党宣言》。———编者注

见本选集第 １ 卷第 ４１０—４１１、４２５—４２６ 页。———编者注
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“房屋一旦建造起来，就成为获取一定部分的社会劳动的永恒的权利根

据，尽管这房屋的实际价值早已以房租形式绰绰有余地偿付给房主了。结果

就是：例如 ５０ 年前建筑的一所房屋，在这段时期内，其原先的成本价格以房
租收入的形式得到了两倍、三倍、五倍、十倍以至更多倍的补偿。”

于是米尔柏格发出了如下的怨言：

“这样简单冷静地陈述事实，竟促使恩格斯对我大施教诲，说我本来应

该说明房屋究竟怎样成为‘权利根据’的———可是这完全不在我的任务范围

以内……　 描述是一回事，说明则是另一回事。如果我随着蒲鲁东说社会的
经济生活必定渗透着法的观念，那么这样一来，我就要把现代社会描述成一

个即使不是缺乏任何法的观念，至少也是缺乏革命的法的观念的社会———这

个事实就连恩格斯自己也是会承认的。”

我们首先来谈谈这所一旦建造起来的房屋吧。这所房屋出租

以后，就以房租形式给建造人带来地租、修缮费以及他所投入的建

筑资本的利息，包括建筑资本的利润在内。视情况的不同，陆续交

付的租金总数可能达到原来的成本价格的两倍、三倍、五倍以至十

倍。朋友米尔柏格，这就是“简单冷静地陈述”具有经济性质的

“事实”；如果我们想知道为什么“结果就是”这样的事实，我们就

必须在经济方面进行研究。这样我们就得把这个事实更仔细地考

察一番，以便连小孩也不会再发生误解。大家知道，出卖商品就是

商品占有者交出商品的使用价值而取得它的交换价值。各种商品

的使用价值所以各不相同，其中也在于消费它们所用的时间不同。

一个圆面包一天就吃完了，一条裤子一年就穿破了，一所房屋依我

看要 １００ 年才住得坏。因此，使用期限很长的商品就有可能每次

按一定的期限零星出卖其使用价值，即将使用价值出租。因此，零

星出卖只是逐渐地实现交换价值；卖主由于不把他预付的资本和

由此应得的利润立刻收回，就要靠加价即收取利息来获得补偿，加

价即利息的高低并不是任意决定的，而是由政治经济学的规律决

第三篇　 再论蒲鲁东和住宅问题
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定的。在 １００ 年终了之后，这所房屋就用坏了，消耗掉了，不能再

住人了。如果我们这时候从所付的租金总额中扣去（１）地租，包

括在此期间可能发生的提价，（２）日常修缮费用，结果我们就会发

现，余数大致是由下列各项组成：（１）原先的房屋建筑资本，（２）建

筑资本的利润，以及（３）逐渐收回的资本和利润的利息。的确，在

这个期限终了之后，承租人并没有房屋，可是房屋所有者也没有房

屋了。房屋所有者只有地皮（如果这是属于他的）及其上面的建

筑材料，但这些材料已经不是房屋了。如果在此期间房屋的“原

先的成本价格得到了五倍或十倍的补偿”，那么我们将看到，这全

靠地租的加价；在像伦敦这样的地方，这对谁都不是什么秘密。在

伦敦，土地所有者和房屋所有者多半是两个人。租金的这种大幅

度的加价，发生在迅速发展的城市中，而决不是发生在建筑用地的

地租几乎始终不变的乡下。大家知道，扣除地租的上涨部分以外，

房主每年收入的房租平均不超出所投资本（包括利润在内）的

７％，并且还得从中开销修缮费等等。一句话，租赁合同是一种最

普通的商品交易，在理论上，它并不比其他任何交易对工人有利些

或有害些，只有涉及劳动力买卖的场合是一个例外；在实践上，这

个租赁合同是作为资产阶级千百种欺诈形式之一出现在工人面前

的，关于这些欺诈形式我在单行本第 ４ 页①上已经讲过了，正如我

在那里所指出的，这些欺诈形式也要经受某种经济上的调节。

相反，米尔柏格认为租赁合同无非是纯粹的“任意行为”（见

他的单行本第 １９ 页），而当我向他证明情形是相反的时候，他就

抱怨说：我向他讲的“可惜完全都是他自己已经知道的东西”。

论住宅问题
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但是，对于房租的任何经济研究，都不会使我们把废除住房租

赁制变为“革命思想母腹中产生的最富有成果的和最崇高的追求

之一”。为了达到这一目标，我们必须把这个简单的事实从冷静

的经济领域移到意识形态方面的高得多的法学领域中去。“房屋

成为”房租的“永恒的权利根据”———“结果就是”，房屋的价值以

房租的形式得到两倍、三倍、五倍和十倍的补偿。要明白为什么

“结果就是”这样的，“权利根据”对我们没有丝毫帮助；正因为这

样，我说米尔柏格只有在研究了房屋如何成为权利根据之后，才能

知道为什么“结果就是”这样。只有像我那样去研究房租的经济

本质，而不是对统治阶级用来使房租合法化的法律术语表示愤慨，

我们才能知道这点。谁要提议采取经济措施来废除房租，谁就有

责任对房租多知道一些，而不能只说它是“承租人奉献给资本的

永恒权利的贡赋”。对于这一点米尔柏格回答道：“描述是一回

事，说明则是另一回事。”

这样一来，房屋虽然决不是永恒的，却被我们变成房租的永恒

的权利根据了。不管“结果就是”怎样，我们总是发现，由于这种

权利根据，房屋便以房租形式带来高于它的价值好几倍的收入。

由于翻译成法律用语，我们便顺利地远远离开了经济领域，以至于

我们只看到这样一个现象，即逐渐支付的房租的总额可能是一所

房屋价值的好几倍。既然我们借助于法学来思想和谈话，我们对

这个现象也只能用法的标准即公平的标准来衡量，并且发现这种

现象是不公平的，是与“革命的法的观念”———不管这是一种什么

东西———不相符合的，因而权利根据也就毫无用处了。其次，我们

又发现，这一情况同样适用于生息资本和出租的耕地，因而我们就

有理由把这几种财产从其他各种财产里划分出来，并且给以特别

的处置。这种特别的处置要求：（１）剥夺所有者废除合同的权利，
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即剥夺他索回自己财产的权利；（２）把租借给承租人、债务人或租

佃人的、而并不属于他的财物的用益权无偿地让渡给他；（３）用长

期分批付款的方法向所有者进行清偿，此外不再付利息。这样一

来，我们就从这个方面把蒲鲁东的“原则”说透了。这就是蒲鲁东

的“社会清算”。

附带说说，显然，这整个改革计划几乎仅仅有利于小资产者和

小农，它巩固着他们作为小资产者和小农的地位。因此，米尔柏格

所说的那个传说中的“小资产者蒲鲁东”的形象在这里忽然获得

了完全可以捉摸的历史存在。

米尔柏格继续写道：

“如果我随着蒲鲁东说社会的经济生活必定渗透着法的观念，那么这样

一来，我就要把现代社会描述成一个即使不是缺乏任何法的观念，至少也是

缺乏革命的法的观念的社会———这个事实就连恩格斯自己也是会承认的。”

可惜我不可能使米尔柏格在这里得到满足。米尔柏格期望社

会必定渗透着法的观念，并且把这叫做描述。如果法庭派一个法

警来催促我偿还一笔债务，那么照米尔柏格看来，法庭所做的无非

是把我描述为一个欠债未还的人！描述是一回事，要求则是另一

回事。德国科学社会主义与蒲鲁东之间的本质区别正好就在这

里。我们描述———而每一真实的描述，与米尔柏格的说法相反，同

时也就是说明事物———经济状况，描述经济状况的现状和发展，并

且严格地从经济学上来证明经济状况的这种发展同时就是社会革

命各种因素的发展：一方面是被本身的生活状况必然引向社会革

命的那个阶级即无产阶级的发展；另一方面是生产力的发展，生产

力发展到越出资本主义社会范围就必然要把它炸毁，同时生产力

又提供了为社会进步本身的利益而一举永远消灭阶级差别的手

段。相反，蒲鲁东则要求现代社会不是依照本身经济发展的规律，

论住宅问题
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而是依照公平的规范（“法的观念”不是他的而是米尔柏格的东

西）来改造自己。在我们提出证明的地方，蒲鲁东及其追随者米

尔柏格却在进行说教和哀诉。

“革命的法的观念”究竟是一种什么东西，我根本无从猜测。

诚然，蒲鲁东把“革命”变成一种体现和实现他的“公平”的神灵；

同时他陷入一个不寻常的错误，把 １７８９—１７９４ 年的资产阶级革命

和未来的无产阶级革命混为一谈。他几乎在自己的一切著作中，

尤其是 １８４８ 年以后的著作中，都是这样做的；我只举 １８６８ 年出版

的《革命的总观念》６９第 ３９—４０ 页作个例子。但是，既然米尔柏格

拒绝为蒲鲁东承担任何责任，所以我就不能到蒲鲁东那里去寻求

对“革命的法的观念”的说明，因而我就继续停留在埃及的黑

暗①中。

米尔柏格接着说：

“但是，不论蒲鲁东也好，或者我也好，都不是诉诸于‘永恒公平’以求说

明现存的不公平状态，更不是像恩格斯强加于我的那样，期望诉诸于这个公

平以求改善这种状态。”

米尔柏格想必以为“蒲鲁东在德国几乎完全不为人所知”吧。

蒲鲁东在其一切著作中都用“公平”的标准来衡量一切社会的、法

的、政治的、宗教的原理，他摒弃或承认这些原理是以它们是否符

合他所谓的“公平”为依据的。在他的《经济矛盾》中，这个公平还

被称为“永恒公平”，ｊｕｓｔｉｃｅ ｅ＇ ｔｅｒｎｅｌｌｅ。后来永恒性就不再提了，但

实质上还是保存着。例如，在 １８５８ 年出版的《论革命中和教会中

的公平》这一著作中，下面的一段就反映了这整整三卷说教的内

第三篇　 再论蒲鲁东和住宅问题
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容（第 １ 卷第 ４２ 页）：

“各社会中的基本原则，有机的、起调节作用的、至高无上的原则，支配

其他一切原则的原则，统治、保护、压制、惩戒、在必要时甚至镇压一切叛乱因

素的原则究竟是什么呢？是宗教、理想、利益吗？……　 这个原则在我看来
就是公平。公平是什么呢？是人类自身的本质。从世界创始以来，它曾是什

么呢？是虚无。它应当是什么呢？是一切。”

这个作为人类自身本质的公平，如果不是永恒公平，那又是什

么呢？这个作为各社会中有机的、起调节作用的、至高无上的基本

原则的公平，这个至今依然是虚无但应当成为一切的公平，如果不

是用来衡量一切人间事物的标准，不是在每一冲突下人们所诉诸

的最高裁判官，那又是什么呢？难道我不恰好说过，蒲鲁东在判断

一切经济关系时不是依据经济规律，而只是依据这些经济关系是

否符合他这个永恒公平的观念，以此来掩饰自己在经济学方面的

无知和无能吗？既然米尔柏格期望“现代社会生活中的一切变

更……都必定渗透着法的观念，即到处都按照严格的公平要求来

实行”，那么他与蒲鲁东究竟有什么区别呢？是我不会阅读呢，还

是米尔柏格不会写作？

米尔柏格接着说：

“蒲鲁东同马克思和恩格斯一样清楚地知道，人类社会的真正推动力是

经济关系，而不是法的关系；他也知道，一个民族某一时代的法的观念只是经

济关系，特别是生产关系的表现、反映和产物……　 总之，在蒲鲁东看来法是
历史地生成的经济的产物。”

如果蒲鲁东“同马克思和恩格斯一样清楚地知道”这一切（我

愿意不理会米尔柏格的含糊说法并对他的善良愿望信以为真），

那么我们还争论什么呢？但是问题在于，蒲鲁东知道的东西恰恰

是另一回事。每一既定社会的经济关系首先表现为利益。而在刚
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才引证的蒲鲁东的主要著作中的那个地方，他明明白白地写着，

“各社会中起调节作用的、有机的、至高无上的、支配其他一切原

则的基本原则”，并不是利益，而是公平。而且他在他的一切著作

的一切有决定意义的地方，都重复着这一点。但所有这一切都不

妨碍米尔柏格继续说：

“……蒲鲁东在《战争与和平》一书中发挥得最透彻的经济上的法的观

念，同拉萨尔在其《既得权利体系》①序言中叙述得极出色的基本思想

完全一致。”

《战争与和平》也许是蒲鲁东的许多幼稚著作中最幼稚的一

部，我没有料到这部著作竟会被援引来证明蒲鲁东似乎领会了德

国的唯物史观。德国的唯物史观是以一定历史时期的物质经济生

活条件来说明一切历史事件和观念，一切政治、哲学和宗教的。而

蒲鲁东的书竟是这样缺少唯物主义，以致它不求助于造物主，就表

达不出它的战争构想：

“但是，为我们选择了这个生活方式的造物主，有他自己的目的。”（１８６９
年版第 ２ 卷第 １００ 页）

至于这本书究竟是依据着什么样的历史知识，这从它相信历

史上存在过黄金时代这一点就可看出：

“起初，当人类还是稀稀疏疏地散布在地球上的时候，自然界毫不费劲

地就满足了人类的需要。这曾是黄金时代，是丰足的升平时代。”（同上，第

１０２ 页）

蒲鲁东的经济观点是最明显的马尔萨斯主义１５观点：
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①　 斐·拉萨尔《既得权利体系。实在法和法哲学的调和》（两卷集）１８６１ 年
莱比锡版。———编者注



２６０　　

“生产增加一倍，人口也立刻跟着增加一倍。”（第 １０６ 页）

那么，这本书的唯物主义在什么地方呢？就在于它断言战争

的原因向来一直是而且始终还是“赤贫”（例如，第 １４３ 页）。当布

雷西希大叔在 １８４８ 年的演说中冷静地发表“大贫穷的原因就是大

贫穷”的宏论时，他也是一个可笑的唯物主义者。

拉萨尔的《既得权利体系》一书不仅囿于法学家的种种幻想，

而且还囿于老年黑格尔派的种种幻想。拉萨尔在第 ＶＩＩ页上明确

地宣称：“在经济方面，既得权利概念也是推动一切继续向前发展

的喷泉”；他想证明：“权利是一个从自身内部〈这就是说不是从经

济的先决条件中〉发展出来的合理的机体”（第 ＸＩ 页）；在拉萨尔

看来，问题是要证明权利不是起源于经济关系，而是起源于“意志

概念本身，而法哲学不过是对这种概念的阐发和叙述”（第 ＸＩＩ

页）。那么这部书在这里又有什么用呢？蒲鲁东和拉萨尔的差

别只在于，拉萨尔是一个真正的法学家和黑格尔主义者，而蒲鲁

东在法学和哲学方面，也如在其他一切方面一样，不过是一个门

外汉。

我知道得很清楚：以经常自相矛盾而著称的蒲鲁东，有时也发

表一些言论，表明他似乎是用事实来说明观念的。但是，这些言论

对他的一贯思想倾向来说是毫不足道的，何况这些言论即使有也

是极其混乱和自相矛盾的。

在社会发展的某个很早的阶段，产生了这样一种需要：把每天

重复着的产品生产、分配和交换用一个共同规则约束起来，借以使

个人服从生产和交换的共同条件。这个规则首先表现为习惯，不

久便成了法律。随着法律的产生，就必然产生出以维护法律为职

责的机关———公共权力，即国家。随着社会的进一步的发展，法律

论住宅问题
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进一步发展为或多或少广泛的立法。这种立法越复杂，它的表现

方式也就越远离社会日常经济生活条件所借以表现的方式。立法

就显得好像是一个独立的因素，这个因素似乎不是从经济关系中，

而是从自身的内在根据中，可以说，从“意志概念”中，获得它存在

的理由和继续发展的根据。人们忘记他们的法起源于他们的经济

生活条件，正如他们忘记他们自己起源于动物界一样。随着立法

进一步发展为复杂和广泛的整体，出现了新的社会分工的必要性：

一个职业法学家阶层形成了，同时也就产生了法学。法学在其进

一步发展中把各民族和各时代的法的体系互相加以比较，不是把

它们视为相应经济关系的反映，而是把它们视为自身包含自我根

据的体系。比较是以共同点为前提的：法学家把所有这些法的体

系中的多少相同的东西统称为自然法，这样便有了共同点。而衡

量什么算自然法和什么不算自然法的尺度，则是法本身的最抽象

的表现，即公平。于是，从此以后，在法学家和盲目相信他们的人

们眼中，法的发展就只不过是使获得法的表现的人类生活状态一

再接近于公平理想，即接近于永恒公平。而这个公平则始终只是

现存经济关系的或者反映其保守方面，或者反映其革命方面的观

念化的神圣化的表现。希腊人和罗马人的公平认为奴隶制度是公

平的；１７８９ 年资产者的公平要求废除封建制度，因为据说它不公

平。在普鲁士的容克看来，甚至可怜的专区法４４也是对永恒公平

的破坏。所以，关于永恒公平的观念不仅因时因地而变，甚至也因

人而异，这种东西正如米尔柏格正确说过的那样，“一个人有一个

人的理解”。在日常生活中，需要加以判断的各种情况很简单，公

正、不公正、公平、法理感这一类说法甚至应用于社会事物也不致

引起什么误会，可是在经济关系方面的科学研究中，如我们所看到

的，这些说法却会造成一种不可救药的混乱，就好像在现代化学中

第三篇　 再论蒲鲁东和住宅问题
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试图保留燃素说的术语会引起混乱一样。如果人们像蒲鲁东那样

相信这种社会燃素即所谓“公平”，或者像米尔柏格那样硬说燃

素①同氧气一样是十分确实的，这种混乱还会更加厉害。

三

　 　 再往下，米尔柏格抱怨我把他的如下一段“激昂的”议论叫做

反动的耶利米哀歌：

“在大城市中，百分之九十以至更多的居民都没有可以称为私产的住

所，这个事实对于我们这个备受赞扬的世纪的全部文明的嘲弄是再可怕不过

的了。”

的确，如果米尔柏格像他自己硬说的那样，只是局限于描述

“现时代的惨状”，我当然就不会说坏话来评论“他和他的朴素的

文章”了。但是他做的完全是另外一回事。他把这些“惨状”描述

为工人“没有可以称为私产的住所”的结果。不论把“现时代的惨

状”说成是废除工人的房屋所有权的结果，还是如容克们所说的

那样把这说成是废除封建制度和行会的结果———在这两种场合，

这种抱怨都只能是反动的耶利米哀歌，只能是目睹不可避免的东

论住宅问题

① 恩格斯在这里加了一个注：“在发现氧气以前，化学家们为了说明物体在

空气中燃烧的原因曾假定存在着一种特别的燃烧物质，即在燃烧时消散

的燃素。因为他们发现简单的物体在燃烧后比燃烧前重，他们就说燃素

是具有负重量的，所以物体不含燃素时就比含有燃素时重些。这样人们

便把氧气所具有的一切主要特性逐渐加在燃素身上，可是一切都被颠倒

了。当人们发现燃烧就是燃烧的物体与另一种物体即氧气相化合并且已

提取出纯氧的时候，就把———然而也还是经过守旧化学家的长期抗拒之

后———这种假说打破了。”———编者注
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西、历史上必然的东西的突然袭来而发出的悲歌。反动性就在于

米尔柏格想恢复工人对房屋的个人所有权，即恢复早已被历史消

灭了的东西；就在于他所能设想的工人解放无非是使每个工人重

新成为自己住房的所有者。往下他又写道：

“我要最明确地声明，真正的斗争是针对资本主义生产方式的，只有从

资本主义生产方式的变革出发，才能期望住房状况得到改善。恩格斯丝毫看

不出这一点……　 我把社会问题的充分解决当做采取赎买出租住房办法的
前提。”

可惜我至今还丝毫看不出这一点。我当然无法知道我甚至连

其名字也不知道的一个人在其头脑中一个秘密角落里把什么东西

看做前提。我只能以米尔柏格发表出来的论文为根据。而在那里

我直到现在还看见（单行本第 １５ 和 １６ 页上），为了着手赎买出租

住房，米尔柏格所设定的前提不过是……租赁住房。只有在第 １７

页上他才“把资本的生产性的双角抓住而予以制服”，关于这点我

们回头还要谈到。他甚至在替自己辩解的文章中也证实了这一

点，他说：

“问题倒是应当说明，从现有情况出发，怎样才能实行住宅问题方面的

完全变革。”

“从现有情况出发”与“从资本主义生产方式的变革〈应当说

废除〉出发”———这是两个完全对立的东西啊。

米尔柏格抱怨我把多尔富斯先生和其他厂主帮助工人购置自

有房屋的慈善之举看做实际实现他的蒲鲁东主义计划的唯一可能

的方法，这是毫不足怪的。如果米尔柏格懂得蒲鲁东的救世计划

是一种完全在资产阶级社会的土地上驰骋的幻想，那他自然就不

会相信这个计划了。我在任何时候和任何地方都没有怀疑过他的
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善良的愿望。但是，雷绍埃尔博士向维也纳市政委员会提议仿效

多尔富斯的计划，他究竟为什么要加以称赞呢？

接着米尔柏格又宣称：

“至于单就城乡对立而言，那么想把它消灭是一种空想。这种对立是自

然的，更确切些说，是历史上形成的……　 问题不在于消灭这种对立，而是在
于去发现可以使这种对立成为无害甚至有利的那些政治和社会形式。这样

才可望达成和平的调整，达到各种利益的逐渐的均衡。”

总之，消灭城乡对立是一种空想，因为这种对立是自然的，更

确切些说，是历史上形成的。我们且把这个逻辑应用到现代社会

的其他对立物上面，看一看我们会走到什么地方去。例如：

“至于单就”资本家与雇佣工人的“对立而言”，“那么想把它

消灭是一种空想。这种对立是自然的，更确切些说，是历史上形成

的。问题不在于消灭这种对立，而是在于去发现可以使这种对立

成为无害甚至有利的那些政治和社会形式。这样才可望达成和平

的调整，达到各种利益的逐渐的均衡”。

这样一来，我们又走到舒尔采—德里奇那里去了。

消灭城乡对立不是空想，不多不少正像消除资本家与雇佣工

人的对立不是空想一样。消灭这种对立日益成为工业生产和农业

生产的实际要求。李比希在他论农业化学的著作①中比任何人都

更坚决地要求这样做，他在这些著作中一贯坚持的第一个要求就是

人应当把取自土地的东西还给土地，并证明说城市特别是大城市的

存在只能阻碍这一点的实现。当你看到仅仅伦敦一地每日都要花

很大费用，才能把比全萨克森王国所排出的还要多的粪便倾抛到

论住宅问题

① 尤·李比希《化学在农业和生理学中的应用》（两卷集）１８６２ 年不伦瑞克
第 ７ 版第 １ 卷。———编者注
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海里去，当你看到必须有多么庞大的设施才能使这些粪便不致毒害

伦敦全城，那么消灭城乡对立的这个空想便有了值得注意的实际基

础。甚至较小的柏林在自己的秽气中喘息至少也有 ３０ 年了。另一

方面，像蒲鲁东那样想变革现代的资产阶级社会而同时又保留农民

本身，才真是十足的空想。只有使人口尽可能地平均分布于全国，

只有使工业生产和农业生产发生紧密的联系，并适应这一要求使交

通工具也扩充起来———同时这要以废除资本主义生产方式为前

提———才能使农村人口从他们数千年来几乎一成不变地在其中受

煎熬的那种与世隔绝的和愚昧无知的状态中挣脱出来。断定人们

只有在消除城乡对立后才能从他们以往历史所铸造的枷锁中完全

解放出来，这完全不是空想；当有人硬要“从现有情况出发”预先规

定一种据说可用来消除现存社会中这种或其他任何一种对立的形

式时，那才是空想。米尔柏格采用蒲鲁东的公式来解决住宅问题

时，就是在这样做。

其次，我说过米尔柏格对“蒲鲁东关于资本和利息的闻所未闻

的见解”也要负一定的责任，对此他抱怨不已，并且宣称：

“我是假定生产关系的改变是既定的，而调节利率的过渡性法律并不涉

及生产关系，而是涉及社会交易即流通关系……　 生产关系的变更，或者如
德国学派更精确地说的，资本主义生产方式的废除，当然不是如恩格斯所强

加于我的那样，有了取消利息的过渡性法律就会发生，而是只有劳动人民实

际占有全部劳动工具，拥有全部工业后才会发生。至于劳动人民在这里将热

衷于〈！〉赎买还是热衷于立即没收，这一点既不是恩格斯也不是我所能决

定的。”

我惊愕地把眼睛揉了一揉。我把米尔柏格的文章再从头到尾

读了一遍，想找出他究竟在哪个地方说过，他提出的赎买出租住房

是以“劳动人民实际占有全部劳动工具，拥有全部工业”为前提

的。我没有找到这样的地方。它并不存在。任何地方都没有谈到
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“实际占有”等等。不过在第 １７ 页上却说过：

“我们假定，资本的生产性真正被抓住双角而予以制服，而这是迟早总

会发生的，例如通过一项过渡性法律就可加以制服。这项法律把一切资本利

率规定为一厘，并且请注意，这里还有这样一种趋势，即这一厘利率还要逐渐

接近于零……　 自然，房屋以及住房，也同其他一切产品一样，都要纳入这种
法律的范围……　 因此，我们从这一方面可以看到，赎买出租住房是根本消
灭资本的生产性的必然后果。”

可见，与米尔柏格最近的转变完全相反。这里是毫不含糊地

说，资本的生产性———他这个混乱的说法连他自己也承认指的就

是资本主义生产方式———确实是可以通过废除利息的法律“被抓

住双角而予以制服”的，并且正是由于有这个法律，“赎买出租住

房是根本消灭资本的生产性的必然后果”。现在米尔柏格却说，

绝对不是这样。这个过渡性法律“并不涉及生产关系，而是涉及

流通关系”。碰到这种如歌德所说的“智者和傻瓜同样都感到神

秘莫测的”①十足的矛盾，我就只好假设我是在和两个不同的米尔

柏格打交道：一个米尔柏格理直气壮地抱怨我把另一个米尔柏格

发表的东西“强加”于他。

至于说劳动人民既不会向我也不会向米尔柏格请教在实际

占有时他们应“热衷于赎买还是热衷于立即没收”，那是千真万

确的。最可能的是，劳动人民宁愿什么也不“热衷”。但是，劳动

人民实际占有全部劳动工具的问题根本就没有涉及过，而涉及

到的只是米尔柏格的如下论断（第 １７ 页）：“解决住宅问题的全

部内容包括在赎买这个词中。”既然他现在承认这种赎买是极成

论住宅问题

① 这里套用了歌德《浮士德》第 １ 部第 ６ 场《魔女之厨》里靡菲斯特斐勒司
的话。———编者注
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问题的，那么为什么还要给我们两人和读者们增添不必要的麻

烦呢？

不过，必须指出，由劳动人民“实际占有”全部劳动工具和拥

有全部工业，是同蒲鲁东主义的“赎买”完全相反的。如果采用后

一种办法，单个劳动者将成为住房、农民田园、劳动工具的所有

者；如果采用前一种办法，则“劳动人民”将成为房屋、工厂和劳

动工具的总所有者。这些房屋、工厂和劳动工具的用益权，至少

在过渡时期难以无偿地转让给个人或团体。同样，消灭地产并

不是消灭地租，而是把地租———虽然形式发生变化———转交给

社会。所以，由劳动人民实际占有全部劳动工具，决不排除保存

租赁关系。

一般说来，问题并不在于，无产阶级取得政权后是去简单地运

用暴力占有生产工具、原料和生活资料，还是为此立即给以补偿，

或者是通过缓慢的分期付款办法赎买这些东西的所有权。试图预

先面面俱到地回答这个问题，那就是制造空想，这种事情我留给别

人去做。

四

　 　 我不得不花费这样多的笔墨纸张，才穿过了米尔柏格的重重

借口和遁词，终于触到米尔柏格在替自己辩解的文章中小心翼翼

避免涉及的问题。

米尔柏格在自己的文章中说了些什么肯定意见呢？

第一，“房屋、建筑用地皮等等原来的成本价格同其现今价值

间的差额”，照理应该属于社会。用经济学术语来说，这种差额就

是地租。蒲鲁东也想把地租交归社会，这一点我们在他的《革命
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的总观念》１８６８ 年版第 ２１９ 页中可以读到。

第二，住宅问题的解决就是要使每个人都成为自己住房的所

有者，而不再是承租者。

第三，实行这种解决办法，就得通过一项法律把支付房租变为

分期支付住房的买价。———第二第三这两点都是从蒲鲁东那里抄

袭来的，每个人都能在《革命的总观念》第 １９９ 页及以下几页中看

出这一点，而且那本书第 ２０３ 页甚至还载有已经编纂好了的有关

法律的草案。

第四，通过一种过渡性法律把资本的生产性的双角抓住而予

以制服，根据这种法律先把利率降低到一厘，预计以后还要继续降

低。这同样是从蒲鲁东那里抄袭来的，在《总观念》第 １８２—１８６

页中可以详细地读到这一点。

在这几点中的每一点，我都引证了米尔柏格的抄袭品所依据

的蒲鲁东原书的有关段落。现在我要问：我是否有权把一篇彻头

彻尾蒲鲁东主义的和除了蒲鲁东主义观点外一无所有的文章的作

者，称为蒲鲁东主义者？但是米尔柏格最抱怨我的，就是我一“碰

见蒲鲁东所特有的某些说法”就称他为蒲鲁东主义者。恰恰相

反。一切“说法”都是米尔柏格的，内容则是蒲鲁东的。而当我随

后用蒲鲁东的话来补充蒲鲁东主义者的论文时，米尔柏格就埋怨

说我把蒲鲁东的“闻所未闻的见解”硬加到他头上了！

那么我对这个蒲鲁东主义计划提出了什么反驳意见呢？

第一，把地租转交给国家，就等于消灭个人地产。

第二，赎买出租住房并把住房所有权转交给原来的承租人，根

本不能触动资本主义生产方式。

第三，在大工业和城市的当前发展情况下提议这样做是既荒谬

又反动的；重新实行各个人对自己住房的个人所有权，是一种退步。

论住宅问题
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第四，强制降低资本利息，丝毫也不会侵犯资本主义生产方

式；相反，如反高利贷的法律所证明的，这是既陈旧又行不通的。

第五，房屋的租金决不会随着资本利息的消灭而消灭。

对于第二点和第四点，米尔柏格现在已经表示同意了。对于

其余各点，他无一字反驳。而这恰好是争论中涉及到的几点。但

是，米尔柏格的辩解并不是反驳；他小心地回避了一切正好具有决

定意义的经济学方面的问题；这个辩解只不过是针对个人的怨言

罢了。例如，我曾预见并谈到他对其他问题如国债、私人债务、信

用问题所预告的解决办法，并且指出他的这些解决办法将到处都

是一个样子，即像解决住宅问题那样：废除利息，把支付利息转变

为分期清偿资本额，实行无息信贷。对此，他大肆抱怨。尽管如

此，我现在仍愿意打赌：如果米尔柏格的这些文章能够出世，它们

的基本内容将与蒲鲁东的《总观念》（信用———第 １８２ 页，国

债———第 １８６ 页，私人债务———第 １９６ 页）相一致，正如他的关于

住宅问题的文章与我从同一书中引证的各段相一致一样。

米尔柏格就此开导我说，这些问题，即税收、国债、私人债务

和信用问题，加上公社自治问题，对于农民和乡村宣传都极其重

要。我对于这点大体上同意，但是，（１）直到现在并没有谈到过

农民；（２）蒲鲁东对于这些问题的“解决”也如他对于住宅问题

的解决一样，在经济学上是荒谬的，并且在实质上是资产阶级

的。米尔柏格暗示说我没有看到吸引农民参加运动的必要性，

对于这一点我无须为自己辩白。但是，为此目的而向农民推荐

蒲鲁东的江湖医术，我总认为是蠢事。德国还存在很多大地产。

按照蒲鲁东的理论，所有这些大地产都应该分割成为小农户，这

种办法在今日的农业科学状况下，并且有了法国和德国西部推行

小地产的经验之后，简直就是一种反动的东西。相反，现存的大地

第三篇　 再论蒲鲁东和住宅问题
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产将给我们提供一个良好的机会，让联合的劳动者来经营大规模

的农业，只有在这种巨大规模下，才能应用一切现代工具、机器等

等，从而使小农明显地看到通过联合进行大规模经营的优越性。

在这方面走在所有其他社会主义者前面的丹麦社会主义者，早已

认清这一点了。１９７

至于责备我似乎把现代悲惨的工人住房状况看做“没有什么

意义的琐事”，我也同样无须为自己辩白。据我所知，我是第一个

用德文对这种状况的英国的典型发展形式作出描述的人，我这样

做并不是像米尔柏格所说的那样是因为这些东西“打击了我的法

理感”———谁要是想把一切打击自己的法理感的事情都写成著

作，那真是不胜劳碌了———，而是因为，如我在这本书的序言①中

所指出的，是想通过描写现代大工业所造成的社会状态来给当时

正在产生的、一味在空话中盲目兜圈子的德国社会主义提供一个

事实的基础。但是，我的确丝毫没有想到要解决所谓住宅问题，正

如我并没有去研究更为重要的食物问题的解决办法的细节一样。

如果我能证明我们现代社会的生产足以使社会一切成员都吃得

饱，并且证明现有的房屋足以暂时供给劳动群众以宽敞和合乎卫

生的住所，那么我就已经很满意了。至于苦思冥想未来的社会将

怎样调节食品和住房的分配———这就是直接陷入空想。根据对以

前各种生产方式的基本条件的认识，我们顶多只能断定：随着资本

主义生产的倾覆，以往社会的一定占有形式就将成为不可能的了。

甚至过渡的措施也是到处都必须适应当时存在的情况；这些措施

在小地产国家里和在大地产国家里将大不相同，等等。企图单

论住宅问题
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独解决像住宅问题之类的所谓实际问题会得到什么结果，米尔

柏格本身的例子就是最好的证明，他首先用了 ２８ 页的篇幅来详

细说明“解决住宅问题的全部内容包括在赎买这个词中”，后来

他被逼得走投无路时，就狼狈地支吾说，在实际占有房屋时“劳

动人民将热衷于赎买”还是其他某种剥夺方式，确实还是很难确

定的。

米尔柏格要我们实际些，要我们“面对现实的实际状况”不要

“仅仅提出死板的抽象的公式”；要我们“脱离抽象的社会主义，接

近一定的具体的社会状况”。如果米尔柏格自己这样做了，那他

也许对运动会有很大功劳的。接近一定的具体的社会状况的第一

步就是要认识这些状况，根据它们的实际的经济联系来考察它们。

但是我们在米尔柏格那里看到的又是什么呢？看到了两个完整的

论点，即：

（１）“承租人对房主的关系，完全和雇佣工人对资本家的关系一样。”

我在单行本第 ６ 页①中已经证明，这种看法是完全不对的，而

米尔柏格对此则根本无言可驳。

（２）“必须〈在进行社会改革时〉抓住双角而予以制服的那头牡牛，就是
国民经济学自由主义学派所谓的资本的生产性，这个东西实际上并不存在，

但是它却以其假想的存在来掩盖压在现代社会身上的一切不平等现象。”

可见，必须抓住双角而予以制服的那头牡牛“实际上并不”存

在，因而也就没有“双角”可抓。祸害并不在于它本身，而是在于

它的假想的存在。虽然如此，“所谓的〈资本的〉生产性却能从土

地中变出房屋和城市”，而这些东西的存在决不是“假想的”（第

第三篇　 再论蒲鲁东和住宅问题
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１２ 页）。一个虽然“也很熟悉”马克思的《资本论》，但对资本和劳

动之间的关系却这样不可救药地胡言乱语的人，竟然要向德国工

人指明一条新的更好的道路，并且还自命为“至少大体明了未来

社会建筑结构的建筑师”呢！

没有人比马克思在《资本论》中更加“接近一定的具体的社会

状况”了。他用了 ２５ 年工夫来从各方面研究社会状况，而且他的

批判工作的结果总是包含有一些现今一般可能实现的所谓解决办

法的萌芽。但是朋友米尔柏格不满足于此。这都是抽象的社会主

义，死板的抽象的公式。朋友米尔柏格不去研究“一定的具体的

社会状况”，却满足于阅读蒲鲁东的几卷著作，这几卷东西在关于

一定的具体的社会状况方面虽然没有给他提供任何东西，可是却

给他提供了消除一切社会祸害的明确具体的神奇药方。米尔柏格

于是把这个现成的救世计划，把这个蒲鲁东体系奉送给德国工人，

借口是：他本想“对体系说声再见”，而据说我却“选择了相反的道

路”！要弄通这一点，我就只得假定我是瞎子，米尔柏格是聋子，

我们彼此根本无法沟通。

够了。这场论战即使没有任何其他的用处，无论如何总有

一个好处：它表明了这些自命为“实际的”社会主义者们的实践

究竟是怎么一回事。这些消除一切社会祸害的实际建议，这些

社会的万应灵丹，到处都总是由那些宗派鼻祖们炮制出来，而这

些人总是出现在无产阶级运动还处于幼年期的时代。蒲鲁东也

是其中之一。无产阶级的发展很快就把这些襁褓扔在一边，并

在工人阶级本身中产生一种认识：再没有什么东西比这些预先

虚构出来的面面俱到的“实际解决办法”更不切实际的了，相反，

实际的社会主义则是对资本主义生产方式各个方面的一种正确

的认识。对于具有这种认识的工人阶级说来，要知道在每个具

论住宅问题
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体场合下应该反对哪些社会制度并以何种方式发动主要攻击，

这是永远不会有困难的。

弗·恩格斯写于 １８７２ 年 ５—
１２ 月

载于 １８７２ 年 ６ 月 ２６ 和 ２９ 日，７
月 ３ 日，１２ 月 ２５ 和 ２８ 日《人民
国家报》第 ５１、５２、５３、１０３ 和 １０４
号；１８７３ 年 １ 月 ４ 和 ８ 日，２ 月
８、１２、１９ 和 ２２ 日《人民国家报》
第 ２、３、１２、１３、１５ 和 １６ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ２５０—３３４ 页

第三篇　 再论蒲鲁东和住宅问题



２７４　　

弗·恩格斯

论　 权　 威１９８

有些社会主义者近来开始了一次真正的十字军征讨１３，来反

对他们称之为权威原则的东西。他们要想给这种或那种行为定

罪，只要把它们说成是权威的就行了。１９９这种简单化的方法竟被

滥用到这种地步，迫使我们不得不较详细地考察一下。这里所说

的权威，是指把别人的意志强加于我们；另一方面，权威又是以服

从为前提的。但是，既然这两种说法都不好听，而它们所表现的关

系又使服从的一方感到难堪，于是就产生了一个问题：是不是就没

有以另外方式行事的办法呢，我们能不能———在现代的社会关系

下———创造出另一种社会状态来，使这种权威成为没有意义的东

西而归于消失呢。我们只要考察一下作为现代资产阶级社会基础

的那些经济关系，即工业关系和农业关系，就会发现，它们有一种

使各个孤立的活动越来越为人们的联合活动所代替的趋势。代替

各个孤立的生产者的小作坊的，是拥有庞大工厂的现代工业，在这

种工厂中有数百个工人照管着由蒸汽推动的复杂机器；大路上的

客运马车和货运马车已被铁路上的火车所代替，小型划桨船和帆

船已被轮船所代替。甚至在农业中，机器和蒸汽也越来越占统治

地位，它们正缓慢地但却一贯地使那些靠雇佣工人耕作大片土地
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的大资本家来代替小自耕农。联合活动、互相依赖的工作过程的

错综复杂化，正在到处取代各个人的独立活动。但是，联合活动就

是组织起来，而没有权威能够组织起来吗？

我们假定，社会革命推翻了现在以自己的权威支配财富的生

产和流通的资本家。我们再完全按照反权威主义者的观点来假

定，土地和劳动工具都成了那些使用它们的工人的集体财产。在

这种情况下，权威将会消失呢，还是只会改变自己的形式？我们就

来看一看。

就拿棉纺厂作例子吧。棉花至少要经过六道连续工序才会成

为棉纱，并且这些工序大部分是在不同的车间进行的。其次，为了

使机器不断运转，就需要工程师照管蒸汽机，需要机械师进行日常

检修，需要许多粗工把产品由一个车间搬到另一个车间等等。所

有这些劳动者———男人、女人和儿童———都被迫按照那根本不管

什么个人自治的蒸汽权威所确定的钟点开始和停止工作。所以，

劳动者们首先必须就工作时间取得一致；而工作时间一经确定，大

家就要毫无例外地一律遵守。其次，在每个车间里，时时都会发生

有关生产过程、材料分配等的细节问题，要求马上解决，否则整个

生产就会立刻停顿下来。不管这些问题是怎样解决的，是根据领

导各劳动部门的代表的决定来解决的呢，还是在可能情况下用多

数表决的办法来解决，个别人的意志总是要表示服从，这就是说，

问题是靠权威来解决的。大工厂里的自动机器，比雇用工人的任

何小资本家要专制得多。至少就工作时间而言，可以在这些工厂

的大门上写上这样一句话：进门者请放弃一切自治！① 如果说人

论　 权　 威

① 这里套用了但丁《神曲》中《地狱篇》第 ３ 篇第 ３ 节地狱大门上的题
词。———编者注
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靠科学和创造性天才征服了自然力，那么自然力也对人进行报复，

按人利用自然力的程度使人服从一种真正的专制，而不管社会组

织怎样。想消灭大工业中的权威，就等于想消灭工业本身，即想消

灭蒸汽纺纱机而恢复手纺车。

再拿铁路作例子。这里，无数人的协作也是绝对必要的；为了

避免不幸事故，这种协作必须依照准确规定的时间来进行。在这

里，运转的首要条件也是要有一个能处理一切所管辖问题的起支配

作用的意志，不论体现这个意志的是一个代表，还是一个受托执行

有关的大多数人的决议的委员会，都是一样。不论在哪一种场合，

都要碰到一个显而易见的权威。不仅如此，假如铁路员工对乘客先

生们的权威被取消了，那么，随后开出的列车会发生什么事情呢？

但是，能最清楚地说明需要权威，而且是需要专断的权威的，

要算是在汪洋大海上航行的船了。那里，在危急关头，大家的生命

能否得救，就要看所有的人能否立即绝对服从一个人的意志。

如果我拿这种论据来反对最顽固的反权威主义者，那他们就

只能给我如下的回答：“是的！这是对的，但是这里所说的并不是

我们赋予我们的代表以某种权威，而是某种委托。”这些先生以

为，只要改变一下某一事物的名称，就可以改变这一事物本身。这

些深奥的思想家，简直是拿世界开玩笑。

这样，我们看到，一方面是一定的权威，不管它是怎样形成的，

另一方面是一定的服从，这两者都是我们不得不接受的，而不管社

会组织以及生产和产品流通赖以进行的物质条件是怎样的。

另一方面，我们也看到，生产和流通的物质条件，不可避免地

随着大工业和大农业的发展而扩展起来，并且趋向于日益扩大这

种权威的范围。所以，把权威原则说成是绝对坏的东西，而把自治

原则说成是绝对好的东西，这是荒谬的。权威与自治是相对的东

论　 权　 威
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西，它们的应用范围是随着社会发展阶段的不同而改变的。如果

自治论者仅仅是想说，未来的社会组织将只在生产条件所必然要

求的限度内允许权威存在，那也许还可以同他们说得通。但是，他

们闭眼不看使权威成为必要的种种事实，只是拼命反对字眼。

为什么反权威主义者不只限于高喊反对政治权威，反对国家

呢？所有的社会主义者都认为，政治国家以及政治权威将由于未

来的社会革命而消失，这就是说，公共职能将失去其政治性质，而

变为维护真正社会利益的简单的管理职能。但是，反权威主义者

却要求在产生权威的政治国家的各种社会条件消除以前，一举把

权威的政治国家废除。他们要求把废除权威作为社会革命的第一

个行动。这些先生见过革命没有？革命无疑是天下最权威的东

西。革命就是一部分人用枪杆、刺刀、大炮，即用非常权威的手段

强迫另一部分人接受自己的意志。获得胜利的政党如果不愿意失

去自己努力争得的成果，就必须凭借它以武器对反动派造成的恐

惧，来维持自己的统治。要是巴黎公社面对资产者没有运用武装

人民这个权威，它能支持哪怕一天吗？反过来说，难道我们没有理

由责备公社把这个权威用得太少了吗？

总之，二者必居其一。或者是反权威主义者自己不知所云，如

果是这样，那他们只是在散布糊涂观念；或者他们是知道的，如果

是这样，那他们就背叛了无产阶级运动。在这两种情况下，他们都

只是为反动派效劳。

弗·恩格斯写于 １８７２ 年 １０
月—１８７３ 年 ３ 月

载于 １８７３ 年 １２ 月出版的
《共和国年鉴》１８７４ 年卷

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ３３５—３３８ 页
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卡·马克思

政治冷淡主义２００

“工人阶级不应该组织成为政党；他们不应该以任何借口从

事某种政治活动，因为同国家进行斗争就是承认国家，而这是同永

恒原则相抵触的！工人不应该举行罢工，因为浪费力量去争取提

高工资或者阻止工资下降，就是承认雇佣劳动制度，而这是同解放

工人阶级的永恒原则相抵触的！

“如果工人在反对资产阶级国家的政治斗争中只能争得一些

让步，那就是在实行妥协；而这是同永恒原则相抵触的。因此，应

该谴责一切温和的运动，如英美工人由于坏习惯而从事的那种运

动。工人不应该努力争取从法律上限制工作日，因为这样做就是

同企业主进行妥协，使企业主仍能对他们进行 １０ 小时或 １２ 小时

的剥削以代替 １４ 小时或者 １６ 小时的剥削。工人也不应该努力争

取从法律上禁止 １０ 岁以下的女童参加工厂劳动，因为这并不能消

灭对 １０ 岁以下的男童的剥削：工人这样做只不过是实行一种新妥

协，破坏了永恒原则的纯洁性！

“工人更不应该要求靠勒索工人阶级来编制预算的国家去

负责对工人子弟进行初等教育，就像在美利坚合众国那样，因为

初等教育还不是完全的教育。男女工人即使不会读、不会写、不
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会算，也要比上国立学校教师的课好些。即使无知和每天 １６ 小

时的劳动使工人阶级变得麻木不仁，也比违反永恒原则要好

得多！

“如果工人阶级的政治斗争采取暴力的形式，如果工人建立

起自己的革命专政来代替资产阶级专政，那他们就犯了违反原则

的滔天大罪，因为工人为了满足自己低微的平凡的日常需要，为了

粉碎资产阶级的反抗，竟不放下武器，不废除国家，而赋予国家以

一种革命的暂时的形式。工人不应该建立各行各业的单独的工

会，因为这样会使资产阶级社会中存在的社会分工永世长存，而正

是这种导致工人分裂的分工构成了他们当前受奴役的真正基础。

“总之，工人应该袖手旁观，不把自己的时间浪费在政治运动

和经济运动上面。所有这些运动只会给他们带来直接的成果。他

们应该像真正的教徒那样，恬淡寡欲，虔诚地高呼：‘宁愿让我们

的阶级被钉在十字架上，宁愿让我们的种族灭亡，也要保持永恒原

则的洁白无瑕！’工人应该像虔诚的基督徒那样，相信牧师的话：

抛弃一切尘世的幸福，一心一意渴求升入天堂。只要你们把有朝

一日在世上某个角落发生的、不知道用什么方法和由什么人来实

现的社会清算当做天堂，就会出现完全相同的幻境。

“在等待这个美好的社会清算时，工人阶级应该像一群饱食

的绵羊那样，温顺有礼，不去打扰政府，惧怕警察，尊重法律，毫无

怨言地充当炮灰。

“在日常的实际生活中，工人应该成为国家的最忠顺的奴仆，

但是在内心中他们应该坚决反对国家的存在，并通过购买和阅读

有关消灭国家的文献来证明自己在理论上对国家的极端蔑视；他

们应该当心，只能围绕没有可恶的资本主义制度存在的未来社会

空发议论，此外千万不要对资本主义制度进行任何反抗！”

政治冷淡主义
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毫无疑问，如果这些政治冷淡主义的圣徒们说得这样露骨，那

么工人阶级就要叫他们滚蛋；工人阶级会把这看做资产阶级空论

家和腐化堕落的贵族对他们的侮辱。这些人是如此愚蠢，或者说，

如此幼稚，竟然禁止工人阶级使用一切现实的斗争手段，因为这种

斗争手段必须从现代社会中索取，因为这个斗争的不可避免的条

件可惜并不符合这些社会科学博士们在自由、自治、无政府状态的

名义下加以神化的唯心主义幻想。然而工人阶级的运动现在已经

十分强大，这些慈善的宗派主义者在经济斗争方面已经不敢再重

复他们在政治斗争方面所不断宣扬的那些伟大真理。他们过于胆

怯，不敢把这些真理应用到罢工、同盟、工会、关于女工和童工的法

律、关于限制工作日的法律等等方面去。

我们现在就来看一看，他们诉诸优良的旧传统、谦逊、诚实和

永恒原则究竟能走多远。

第一批社会主义者（傅立叶、欧文、圣西门等人）由于当时的

社会关系还没有发展到足以使工人阶级组织成为一个战斗的阶

级，所以他们必然仅仅去幻想未来的模范社会，并谴责工人阶级旨

在稍稍改善他们的状况的一切尝试，例如罢工、组织同盟和参与政

治活动。虽然我们不应该否定这些社会主义的鼻祖，正如现代化

学家不能否定他们的祖先炼金术士一样，但是我们应该努力避免

重犯他们的错误，因为我们犯这样的错误将是不可饶恕的。

但是后来，在 １８３９ 年，当工人阶级的政治斗争和经济斗争在

英国已经具有非常明确的性质的时候，布雷———欧文的信徒之一，

那些在蒲鲁东以前很久就发明了互助论的人中间的一个———出版

了一本题为《劳动的不公正现象及其解决办法》的书。

这本书中有一章专门论述工人想通过他们目前的斗争来争取

的一切补救办法都是徒劳无益的。在这一章中，他尖刻地批评英

政治冷淡主义
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国工人的一切政治运动和经济运动；他谴责政治运动、罢工、限制

工作时间、限制女工和童工的工厂劳动，因为在他看来，这一切不

但不能使我们摆脱目前的社会状态，反而会使我们依附于这种状

态，并使对立进一步尖锐化。

现在来谈谈这些社会科学博士的先知蒲鲁东。虽然这位老师

有勇气坚决反对同他的救世理论———互助论相抵触的任何经济运

动（如组织同盟、罢工等），但是他却以自己的著作和亲自参加的

行动鼓励了工人阶级的政治斗争，而他的学生则不敢公开反对这

种运动。还在 １８４７ 年，当这位老师的伟大著作《经济矛盾的体

系》出版时，我就驳斥了他反对工人运动的一切诡辩①。但是在

１８６４ 年，当奥利维埃法（诚然，这个法律在极其有限的范围内给了

法国工人以组织同盟的权利）通过以后，蒲鲁东回过头来在他的

《论工人阶级的政治能力》一书中又叙述了自己的观点，而这本书

是在他死后问世的。

这位老师的抨击非常适合资产阶级的口味，因此在 １８６６ 年伦

敦裁缝大罢工时，《泰晤士报》２赞赏地摘译了蒲鲁东的这一著作，

用他说过的话来斥责罢工者。下面就是一些例证。

里沃—德日耶的采煤工人曾举行罢工；为了使他们头脑清醒，

往那里派去了士兵。蒲鲁东大声疾呼道：

“枪杀里沃—德日耶的采煤工人的当局已处于十分尴尬的境地。但是，

它是像古人布鲁土斯那样行动的。布鲁土斯不得不在父爱和自己的执政官

的职责之间作出选择：必须牺牲自己的儿子，以拯救共和国。布鲁土斯没有

政治冷淡主义

① 马克思在这里加了一个注：“见《哲学的贫困。答蒲鲁东先生的〈贫困的

哲学〉》（１８４７ 年巴黎弗兰克出版社版）第 ２ 章第 ５ 节《罢工和工人同
盟》。”———编者注
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犹豫，而后世也不敢谴责他。”①

工人们都不记得，有哪一个资本家为了挽救自己的利益而牺

牲他的工人的时候曾经犹豫过。这些资产者算是什么布鲁土斯！

“不，没有组织同盟的权利，就像没有欺骗和盗窃的权利，没有乱伦和通

奸的权利一样。”②

但是，必须承认，肯定有愚蠢的权利。

在永恒原则的名义下，这位老师发出不可思议的诅咒，而这些

永恒原则究竟是些什么货色呢？

第一条永恒原则：

“工资水平决定商品价格。”

一个人即使对政治经济学一无所知，并且不知道伟大的资产

阶级经济学家李嘉图在 １８１７ 年出版的《政治经济学原理》③一书

中已经一劳永逸地驳倒了这个因袭的错误说法，他也会知道这样

一个明显的事实，即英国工业能够以低于其他任何国家的商品的

价格销售自己的商品，而英国的工资却相对地高于欧洲其他任何

国家。

第二条永恒原则：

“准许组织同盟的法律是极端反法学和反经济学的，是同任何社会和制

度相抵触的。”

总之，它是“同自由竞争的经济权利相抵触的”。

政治冷淡主义

③

①　 马克思在这里加了一个注：“皮·约·蒲鲁东《论工人阶级的政治能力》
１８６８ 年巴黎拉克鲁瓦出版社版第 ３２７ 页。”———编者注

②　 马克思在这里加了一个注：“同上，第 ３３３ 页。”———编者注
大·李嘉图《政治经济学和赋税原理》１８１７ 年伦敦版。———编者注
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如果这位老师不是那么激烈的沙文主义者，他会自问，在英

国，早在 ４０ 年前就颁布了一项同自由竞争的经济权利完全相抵触

的法律，这该如何解释；为什么随着工业的发展以及随之而来的自

由竞争的发展，这个同一切社会和制度完全相抵触的法律，甚至迫

使各个资产阶级国家把它当做某种必要的东西加以采纳。他也许

就会发现，这种权利（大写的权利）只存在于资产阶级政治经济学

的无知兄弟们所写的经济学教科书中，这些教科书不乏下面这样

一些珠玑般的妙语：财产是劳动成果……但是他们忘记了加上他

人的这几个字。

第三条永恒原则：

“因此，有人借口使工人阶级摆脱所谓低贱的社会地位，竟去诽谤整整

一个市民阶级，即老板、企业主、雇主和资产者的阶级；他们煽动工人民主派

鄙视和仇恨中等阶级的这些不体面的成员；他们宁肯要商业战争和工业战争

而不要合法的抑制手段，宁肯要阶级对抗而不要国家警察。”①

为了阻碍工人阶级摆脱他们的那种所谓低贱的社会地位，这

位老师谴责那种使工人阶级组成同雇主、企业主、资产者这类可敬

的人相对立的阶级的同盟，这类人当然和蒲鲁东一样，宁肯要国家

警察而不要阶级对抗。为了使这个可敬的阶级避免任何不愉快的

事情，善良的蒲鲁东在互助论王国到来以前，向工人推荐“自由或

竞争”，认为它（尽管有很大弊病）仍不失为“我们的唯一保障”。②

老师宣扬经济冷淡主义，目的是要捍卫自由，或者资产阶级的

竞争———我们的唯一保障。学生们宣扬政治冷淡主义，目的是要

政治冷淡主义

②

①　 马克思在这里加了一个注：“同上，第 ３３７—３３８ 页。”（指皮·约·蒲鲁东
《论工人阶级的政治能力》１８６８ 年巴黎拉克鲁瓦出版社版）———编者注
马克思在这里加了一个注：“同上，第 ３３４ 页。”———编者注
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捍卫资产阶级的自由———他们的唯一保障。如果说曾同样宣扬政

治冷淡主义的早期基督徒曾经需要皇帝的帮助，来使他们自己从

被压迫者变成压迫者，那么政治冷淡主义的当代信徒则根本不相

信，他们的永恒原则将使他们不得不放弃资产阶级社会的现世的

享受和暂时的特权。但是必须承认，他们会以基督教殉道者应有

的禁欲主义精神来忍受落在工厂工人肩上的 １４ 小时或 １６ 小时的

劳动。

卡尔·马克思

１８７３ 年 １ 月于伦敦

卡·马克思写于 １８７２ 年 １２
月—１８７３ 年 １ 月

载于 １８７３ 年 １２ 月出版的
《共和国年鉴》１８７４ 年卷

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ３３９—３４５ 页
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弗·恩格斯

流亡者文献２０１

一　 波兰人的声明２０２

　 　 当俄国皇帝到达伦敦的时候，那里的全部警察都行动起来了。

据说波兰人想刺杀他，已经物色到了一个新的贝雷佐夫斯基，而且

这次比上次在巴黎武装得更完善。著名的波兰人士的住宅受到了

便衣警察的包围，甚至还从巴黎召来了一个在帝国时代专门监视

那里的波兰人的警官。在沙皇从他的住处到市中心的路上，警察

防范措施已按战略原则作了严格部署，———可是，所有这些辛劳都

白费了！没有发现任何一个贝雷佐夫斯基，没有响过一次手枪声，

同自己的女儿一样提心吊胆的沙皇虚惊一场。然而，这些辛劳毕

竟没有完全白费，因为皇帝吩咐赏给为他效劳的警监每人 ５ 英镑，

督察员每人 ２ 英镑（合 １００ 马克和 ４０ 马克）的小费。

其实，波兰人所想的完全是另一回事，而不是刺杀高贵的亚历

山大。波兰人协会２０３发表了一篇《波兰流亡者告英国人民书》，在

这份呼吁书上签名的有：协会主席瓦·符卢勃列夫斯基将军、秘书

扬·克林斯基。这份呼吁书在沙皇访问期间在伦敦流传得很广。

除《雷诺新闻》２０４外，伦敦各家报纸都一致拒绝刊登它，说是不应
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得罪“英国的贵宾”！

呼吁书一开头就向英国人指出①，沙皇正好是当他在中亚细

亚进行一切准备来推翻英国人在印度的统治的时候来访问他们

的，沙皇没有给他们增光，而是使他们受辱，如果英国不去倾听沙

皇这位自诩为受他压迫的各民族之父的诱惑性言词，而稍微关心

一下波兰人争取独立的愿望，那么英国和西欧其余国家都可以

安心地停止自己的大规模备战活动。这样说是完全正确的。俄

国的军国主义是整个欧洲军国主义的后台。在 １８５９ 年战争期

间俄军充当了法国的后备，而在 １８６６ 年和 １８７０ 年则充当了普

鲁士的后备，从而使这两个各在自己的时代领先的军事大国能

够击溃自己的孤立无援的敌人。普鲁士作为欧洲头等的军事大

国，是俄国一手造成的，尽管它后来超过了自己的保护者而令其

感到不快。

接着呼吁书中说：

“由于自己的地理位置以及准备随时挺身捍卫人类利益的决心，波兰过

去是，将来也始终是捍卫整个东北欧的权利、文明和社会进步的先锋。许多

世纪以来波兰一方面反抗东方野蛮人的入侵，另一方面又反抗当时几乎压迫

着整个西方的宗教裁判所，就是不可辩驳的证明。西欧各国人民能在新时代

的决定性时期不受干扰地发展自己的社会的生命力，这是靠了什么呢？是靠

了而且只是靠了在欧洲东部边界上有波兰士兵在守卫着，他始终保持着警

惕，随时准备战斗，从不吝惜自己的健康、自己的财产、自己的生命。欧洲在

艺术和科学方面于 １６ 世纪重新苏醒了的生活所以能继续向前发展，工商业
和财富所以能达到目前这种惊人的高度，都应当归功于波兰武器的保护。例

如，假若不是波兰不顾自己后方遭到蒙古寇群的威胁而去援助中欧反抗土耳

其人，不是它用维也纳城下的光辉胜利粉碎了奥斯曼人的强大实力，西方

流亡者文献
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２００ 年来的辛勤努力所获得的文明的遗产会变得怎么样呢？”

往下呼吁书中指出，就是现在，阻碍俄国用自己的力量来反对

西方的，主要也还是波兰的反抗。正是由于这种反抗，俄国的最阴

险的盟友———它的泛斯拉夫主义的代理人才被解除了武装。俄国

最著名的历史学家波戈金在一本根据俄国政府的命令并由俄国政

府出资印行的书中写道，波兰一向是俄国躯体中的一根刺，现在应

当使它成为俄国的右臂，为此就必须使波兰恢复为一个受某位俄

国公爵管辖的弱小的王国，———这样就很容易把居住在土耳其和

奥地利的斯拉夫人吸引到自己这边来。

“我们将用一个宣言来宣布这一点；英国和法国会忍痛不言，而对奥地

利来说，这是一个致命的打击……　 所有的波兰人，甚至是最不妥协的波兰
人都将投入我们的怀抱；奥地利和普鲁士的波兰人将同自己的兄弟们重新亲

近起来。现在所有斯拉夫族都在受奥地利的压迫，捷克人、克罗地亚人、匈牙

利人〈！〉，直到土耳其的斯拉夫人，都将殷切地等待有一天能像当时的波兰

人那样自由地呼吸。我们将成为一个处于统一王权之下的有一亿人的民族，

到那时，欧洲各民族，你们来吧，来同我们较量较量吧！”①

遗憾的是，在这个美妙的计划中缺少一种主要的东西：波兰的

同意。其实，

“全世界都知道，波兰这样回答了所有这些诱惑：如果说我本来就该活着的

话，那么我就要而且也一定要作为欧洲各自由民族中的一个自由民族而活

着，而不是作为异邦君主征服全世界的计划的工具而活着”。

往下呼吁书阐述了波兰是如何证明自己的这个不可动摇的决

一　 波兰人的声明

①　 引自《波兰流亡者告英国人民书》第 ３ 页，另参看米·彼·波戈金《波兰
问题。议论、笔记和意见集。１８３１—１８６７ 年》１８６７ 年莫斯科版第 ５４—５５
页。———编者注
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心的。当法国爆发革命的时候，波兰正处于生死存亡的关头，它已

被第一次瓜分２０５弄得支离破碎，它已为四个国家所分割。虽然如

此，它仍然勇敢地借助 １７９１ 年 ５ 月 ３ 日的宪法２０６在维斯瓦河两岸

竖起了法国革命的旗帜———它以这一举动使自己大大高出所有的

邻居。波兰昔日的混乱状态由此而被消除；如果再有几十年平稳

的、没有外来破坏的发展，波兰就会成为莱茵河东岸最先进最强大

的国家。但是，瓜分波兰的列强是不喜欢波兰重新站起来的，尤其

是不喜欢它由于把革命引进东北欧而站起来。它的命运被决定

了：俄国人在波兰做到了普鲁士人、奥地利人和帝国军队在法国所

没有做到的事情。

“考斯丘什科曾同时为波兰的独立和为平等的原则而战斗。众所周知，

波兰从丧失自己的民族独立的时候起，就不顾这种独立的丧失，依靠自己的

爱国心，依靠同一切为人类利益而斗争的民族的团结，随时随地做保护遭到

破坏的权利的先锋，参加一切旨在反对暴政的战斗。波兰没有因自己的灾难

而气馁，没有因欧洲各国政府的盲目和恶意而动摇，它一刻也没有违背它本

身、历史以及未来所赋予它的义务。”

它同时也制定了组织这个未来的即新的波兰共和国所应当遵

循的原则；这些原则在 １８３６ 年、１８４５ 年和 １８６３ 年的宣言中都作

了阐述。２０７

“这些宣言中的第一个宣言，除了宣布波兰的不可动摇的民族权利而

外，还宣布了农民的平等权利。１８４５ 年的宣言是在波兰的领土上，在当时还
是自由城市的克拉科夫发表的，并得到波兰各地代表的确认；它不仅宣布了

这种平等权利，而且还宣布了农民应当成为他们世世代代耕种的土地的所有

者这一提法———在被俄国人占领的那部分波兰领土上，地主们把上述宣言看

做是波兰民族权利的基础，他们依据这些宣言，在沙皇的所谓解放宣言发表

之前很久，就决定自愿地和通过同农民协商的办法来解决这个使他们的良心

受到责备的内部问题（１８５９—１８６３ 年）。波兰的土地问题，原则上已由 １７９１
年 ５ 月 ３ 日的宪法解决了；如果说波兰农民仍然遭受着压迫，这完全归咎于

流亡者文献
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沙皇的专制和权谋，他是把自己的统治建立在地主和农民之间的仇恨上的。

上述决定早在 １８６１ 年 ２ 月 １９ 日沙皇宣言发表之前很久就已经作出了，而这
个受到全欧洲热烈欢迎的、似乎要确立农民的平等权利的宣言本身，只不过

是沙皇用来掩饰他夺取别人财产的一贯图谋的一个幌子而已。波兰农民依

旧受着压迫……沙皇成了土地的所有者！而为了惩罚 １８６３ 年波兰为反抗自
己压迫者的阴险野蛮行为而举行的流血起义２０８，对波兰进行不断的残酷迫

害，其残酷程度甚至会使过去许多世纪的专制暴君都要不寒而栗。

但是，不论是整整一个世纪以来沙皇对它的残酷压迫，不论是欧洲的冷

漠态度，都不能扼杀波兰。我们活过来了，我们还要活下去，因为我们靠的是

自己的意志，自己的力量，自己的社会的和政治的发展，这种发展使我们大大

超出我们的压迫者之上，因为后者的存在彻头彻尾是依靠野蛮的暴力、监狱

和绞架，而他们的对外行动的基本手段就是秘密的阴谋，背信的袭击，最后就

是暴力的征服。”

以上援引的这几段话已足以表明这个呼吁书的特点。我们现

在暂且把这个呼吁书放一放，来就波兰问题对德国工人所具有的

重要性谈几点意见。

不管俄国从彼得大帝以来有了怎样的发展，不管它在欧洲的

势力有了多么大的增长（普鲁士国王弗里德里希二世在这方面出

了不少力，尽管他非常清楚自己在做什么），在占领波兰之前，它

实质上一直像土耳其一样是一个欧洲之外的大国。１７７２ 年波兰

遭到第一次瓜分；１７７９ 年俄国已经根据泰申和约２０９要求并得到了

干涉德国事务的正式权利。这对于德国各邦君主应当是一个教

训；但是，尽管如此，弗里德里希—威廉二世，这个唯一认真反抗俄

国政策的霍亨索伦王朝成员和弗兰茨二世仍然同意完全消灭波

兰。拿破仑战争之后俄国又攫取了前普鲁士所属和奥地利所属波

兰各省的极大部分，现在它公然以欧洲仲裁者的身份出现了；这个

角色它连续不断地扮演到 １８５３ 年。普鲁士对自己在俄国面前摇

尾乞怜颇感自豪；奥地利追随俄国则是不情愿的，但是在决定关头

一　 波兰人的声明
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它总是由于对革命的恐惧而让步，因为沙皇始终是反对革命的最

后支柱。于是俄国便成了欧洲反动势力的堡垒，同时也不放弃利

用泛斯拉夫主义的煽动在奥地利和土耳其准备实行进一步的掠

夺。在革命年代俄国军队对匈牙利的镇压，对东欧和中欧说来，就

像巴黎六月战斗２０之于西欧一样，是有决定意义的事件；其后，当

尼古拉皇帝在华沙充当普鲁士国王和奥地利皇帝之间的仲裁者的

时候，反动派对欧洲的统治也就随着俄国的统治的建立而建立起

来了。克里木战争２１０使西欧和奥地利不再受沙皇的鄙视；普鲁士

和德国各小邦则更加殷勤地匍匐在沙皇面前；但是，在 １８５９ 年沙

皇就因为奥地利人的不顺从而惩罚了他们，不让他的德国藩臣袒

护他们，而在 １８６６ 年普鲁士则完成了对奥地利的惩罚。上面我们

已经看到，俄国军队充当了整个欧洲推行军国主义的借口和后备。

只是因为尼古拉自恃有百万大军———诚然大部分都是有名无

实———，在 １８５３ 年向西方进行挑战，路易—拿破仑才能利用克里木

战争作为借口来把当时相当弱的法军变成欧洲最强的一支军队。

只是因为俄国军队在 １８７０ 年阻碍奥地利站到法国那边，普鲁士才

能战胜法国，并建成普鲁士德意志军事王国。在所有这些重大政

治历史事件３２的幕后，我们都看到了俄国军队。虽然毫无疑问，只

要俄国的内部发展不是很快地转入革命轨道，德国对法国的胜利

就必然会引起俄国和德国之间的战争，就像普鲁士在萨多瓦战胜

奥地利３６引起了普法战争一样①，———但是，俄国军队将始终帮助

普鲁士来反对国内的任何运动。官方的俄国直到现在仍然是欧洲

一切反动势力的堡垒和保护伞，而俄国军队则仍然是其他一切镇

流亡者文献

① 恩格斯在这里加了一个注：“这在《国际工人协会总委员会关于普法战

争的第二篇宣言》（１８７０ 年 ９ 月 ９ 日）中已经谈到。”———编者注
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压欧洲工人阶级的军队的后备军。

这支庞大的专事压迫的后备军的矛头首先针对的正是德国的

工人，其中既包括所谓德意志帝国的工人也包括奥地利的工人。

只要奥地利和德国的资产阶级和政府还有俄国撑腰，整个德国的

工人运动的双手就一直会被束缚住。所以，我们比别人更关心摆

脱俄国的反动势力和俄国军队。

在这方面我们只有一个可靠的，而且在任何情况下都是可靠

的盟友：波兰人民。

波兰由于其全部历史发展和目前所处的状况，较之法国在更

大程度上面临着一种抉择：不是革命就是灭亡。因此，关于波兰运

动本质上是贵族性质的运动的一切无稽之谈都是不攻自破的。在

波兰流亡者中可以见到不少怀有贵族欲望的人；但是只要波兰本

身一投入运动，他们就会成为完完全全的革命者，正像我们在

１８４６ 年２１１和 １８６３ 年２０８所看到的那样。这些运动不仅是民族运

动，而且还直接为了解放农民和把土地转归农民所有。１８７１ 年，

在法国的人数众多的波兰流亡者完全听从公社的支配，难道这是

贵族的行为吗？难道这不是证明这些波兰人已经完全站在现代运

动的高峰上了吗？自从俾斯麦把文化斗争２１２引入波兰并且借口

教皇受亵渎而取缔波兰文教科书，限制使用波兰语，并且利用各种

办法迫使波兰投入俄国的怀抱以来，发生了什么事情呢？波兰贵

族越来越接近俄国，以便在它的统治下至少重新统一波兰；革命群

众的回答则是：建议同德国工人政党结成同盟，参加国际的斗争

行列。

波兰是扼杀不了的，它在 １８６３ 年证明了这一点，而且现在每

天都在证明着。它在欧洲各民族大家庭中独立生存的权利是不容

争辩的。但是，波兰的恢复，对于德国人和俄国人这两个民族自身

一　 波兰人的声明
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来说尤其是必要的。

压迫其他民族的民族是不能获得解放的。它用来压迫其他民

族的力量，最后总是要反过来反对它自己的。只要俄国士兵还侵

占着波兰，俄国人民就既不能获得政治解放，也不能获得社会解

放。但是在俄国目前的发展水平下，有一点是毫无疑问的：俄国失

去波兰之日，也就是俄国国内的运动强大到足以推翻现存秩序之

时。波兰的独立和俄国的革命是互为条件的。而波兰的独立和俄

国的革命———在社会、政治和财政无止境地陷入崩溃的情况下，在

贪污贿赂之风腐蚀着整个官方俄国的情况下，这个革命的爆发比

乍看起来要快得多———对德国工人来说，就意味着德国的资产阶

级和政府，简言之即德国的反动势力，将只能依靠自身的力量了，

而这些力量，随着时间的推移，我们自己是能够对付的。

二　 公社的布朗基派流亡者的纲领２１３

　 　 每当革命或反革命遭到失败之后，在逃往国外的流亡者中间

就会掀起狂热活动。形形色色的党派集团纷纷成立，它们互相责

难，说对方把事情搞糟了，骂别人有背叛行为和犯了种种可能的重

大罪孽。同时，它们都同祖国保持着密切联系，组织并进行秘密活

动，印发传单和出版报纸，发誓要在 ２４ 小时内就重新“干起来”，

并且说胜利是有把握的，因此，它们在事前就把未来政府中的职位

分配好了。不言而喻，结果总是不断使人失望，由于它们不是把这

一点同它们所不愿意了解的、必然的历史条件联系起来，而是归咎

于个别人物的偶然错误，互相间的责难就越积越多，最后发展为普

遍的吵闹。这便是从 １７９２ 年的保皇党流亡者直到今天的所有流

流亡者文献
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亡者的历史；而流亡者中那些头脑仍然清醒和明智的人，只要有可

能以委婉方式避开一切无谓的争吵，就力求避开，并着手做些更有

益的事情。

在公社失败以后，法国流亡者也没有逃脱这种不可避免的

命运。

由于在整个欧洲掀起了一个矛头针对着所有的流亡者的诽谤

运动，特别是在伦敦，由于那里设有被法国全体流亡者看做共同核

心的国际总委员会而对流亡者掀起了诽谤运动。有一个时期，流

亡者们不得不至少对外界掩盖自己内部的纠纷，但是，最近两年

来，他们已经无法掩盖他们内部日益加速的分化过程。到处发生

公开的争执。在瑞士，一部分主要受秘密同盟创始人之一马隆影

响的流亡者加入了巴枯宁派。接着，伦敦的所谓布朗基主义者也

脱离了国际，另外组成了一个独立的团体，称为“革命公社”。以

后还产生了许多其他的团体，不过它们一直处在不断的变更和改

组的状态中，连一篇像样的宣言也提不出来；而布朗基主义者却在

不久之前提出了《致公社社员》的宣言①，把自己的纲领公诸于世。

他们之所以被称为布朗基主义者，决不是因为他们属于布朗

基本人所创立的集团（３３ 个在纲领上签字的人中只有两三个人曾

同布朗基谈过话），而是因为他们想要根据布朗基的精神和传统

行动。布朗基主要是一个政治革命家；他只是在感情上，即在同情

人民的痛苦这一点上，才是一个社会主义者，但是他既没有社会主

义的理论，也没有改造社会的确定的实际的建议。布朗基在他的

政治活动中主要是一个“实干家”，他相信组织得很好的少数人只

二　 公社的布朗基派流亡者的纲领

① 指一群法国的布朗基派流亡者于 １８７４ 年 ６ 月在伦敦出版的标题为《致
公社社员》的小册子。———编者注
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要在恰当的时机试着进行某种革命的突袭，能够通过最初的若干

胜利把人民群众吸引到自己方面来，就能取得革命胜利。在路易—

菲力浦时代，布朗基当然只有通过秘密结社的形式才组成了这样

的核心，于是便发生了在搞密谋时通常会发生的事情：那些对没完

没了地保证马上就干起来这种空洞诺言感到厌倦的人，终于再也

忍耐不住了，开始闹了起来。在这种情况下只能有一种选择：或者

听任密谋瓦解，或者在没有任何外部导因的情况下开始起义。起

义爆发了（１８３９ 年 ５ 月 １２ 日），但是立刻就被镇压下去。顺便说

一句，这是布朗基的唯一的一次没有被警方侦查出来的密谋；这次

起义对警察局是一个晴天霹雳。由于布朗基把一切革命想象成由

少数革命家所进行的突袭，自然也就产生了起义成功以后实行专

政的必要性，当然，这种专政不是整个革命阶级即无产阶级的专

政，而是那些进行突袭的少数人的专政，而这些人事先又被组织起

来，服从一个人或某几个人的专政。

由此可见，布朗基是过去一代的革命家。

对革命事变进程的这种看法，至少对德国工人政党来说，早已

过时了，就是在法国也只能得到不太成熟或比较急躁的工人的支

持。我们同样可以看到，就是在上面提到的纲领中，这些看法也已

经受到一定的限制。但是，我们伦敦的布朗基主义者所根据的仍

然是这样的原则：革命完全不是自行发生的，而是制造出来的；革

命是由为数不多的一批人根据预定的计划制造出来的；在任何时

刻都可以“马上干起来”。

很自然，抱着这些原则的人只能无可救药地充当流亡者的一

切自我欺骗的牺牲品，接二连三地去干蠢事。他们最愿意扮演布

朗基这种“实干家”的角色。但是在这里只有善良的愿望还不够；

布朗基的革命本能和他的果断精神并不是每个人都具备的，无论

流亡者文献



２９５　　

哈姆雷特说过多少次要有毅力，但哈姆雷特始终是哈姆雷特。而

当我们这 ３３ 位实干家在他们称之为实干的领域中毫无作为的时

候，我们这 ３３ 位布鲁土斯就陷入了与其说是悲剧性的，毋宁说是

喜剧性的自我矛盾中，这矛盾并不因为他们满脸愁容，似乎人人都

是“怀藏匕首的麦罗斯”①，而显得更富有悲剧性。顺便说一下，这

一点甚至是他们自己也没有想到的。他们怎么办呢？他们策划下

一次“干起来”，并提出了公敌名单，以便纯洁（ｅ＇ｐｕｒｅｒ）公社参加者的

队伍；因此其他流亡者就称他们为纯洁派（ｌｅｓ ｐｕｒｓ）。我不知道他们

自己是否接受这一称号，何况对他们中间有些人来说这一称号是很

不恰当的。他们的会议是不公开的，决议也应当是保密的，但是，这

并不妨碍整个法国人居住区在第二天早晨把这件事当做闲谈的资

料。正如这类严肃的实干家在无所事事的时候常常会有的情形一

样，他们卷入了一场与某位旗鼓相当的对手的起先是私人性质的，

接着是学术上的论战；这位对手是巴黎小报界最声名狼藉的人物之

一，一个姓韦梅希的人，他在公社期间出版了《度申老头》，这是对

１７９３ 年阿贝尔的报纸的可怜的模仿。２１４为了回答他的对手们的道

义上的谴责，这位高贵的勇士在他的一篇讽刺文章中把他们全体

称为“无赖或无赖的帮凶”，用罕见的一大堆下流话来骂他们：

“每一个字，都是一把夜壶，而且不是空夜壶。”②

面对这样的对手，我们的 ３３ 位布鲁土斯认为有必要在大庭广

众之前一展身手！

事实上无可怀疑，经过了战争的浩劫和巴黎的饥馑，特别是经

二　 公社的布朗基派流亡者的纲领

① 席勒《保证》。———编者注

②　 海涅《罗曼采罗》第 ３ 集《希伯来调》第 ８６ 行。———编者注
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过了 １８７１ 年 ５ 月的那些可怕的流血日子之后，巴黎无产阶级需要

一段较长时间的宁静，以便养精蓄锐，任何过早的起义企图只会导

致一次新的、可能是更惨重的失败。但我们的布朗基主义者却另

有高见。

在他们看来，凡尔赛保皇党多数派的瓦解宣告了

“凡尔赛的崩溃，为公社复仇的时刻已经到来。因为我们正接近一个伟大的

历史时刻，接近一次大危机，由于灾难深重似乎陷入绝境并走向死亡的人民

正重整旗鼓开始革命的进军”。①

于是，又干起来了，并且立即干起来了。这种立即“为公社复

仇”的愿望不单纯是流亡者的幻想；对于那些硬要在一个从他们

的角度，即从革命攻击的角度来看根本无法有所作为的时刻成为

“实干家”的人来说，这是必不可少的信条。

这已成为老一套的成规。既然已经干起来了，他们就认为

“一切还保持生命力的流亡者应该明确自己立场的时刻到来了”。

于是，这 ３３ 个人向我们声明：他们是（１）无神论者，（２）共产

主义者，（３）革命者。

我们的布朗基主义者与巴枯宁主义者有一个共同的特点，这

就是他们都想成为走得最远、最极端的派别的代表者。因此，顺便

提一下，尽管他们的目的与巴枯宁主义者根本对立，他们采用的手

段却常常与后者相同。这就是说，他们要在无神论方面比所有的

人都激进。在我们的时代，当个无神论者幸而并不困难。在欧洲

各工人政党中无神论已经成为不言而喻的事，虽然在有些国家中

它往往带有那位西班牙巴枯宁主义者的无神论所带有的那种性

流亡者文献

①　 《致公社社员。１８７４ 年 ６ 月于伦敦》。———编者注
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质，这位巴枯宁主义者说：信奉神，同整个社会主义是背道而驰的，

但信奉童贞马利亚则完全是另一回事，每一个正派的社会主义者

当然都应该信奉她。至于德国绝大多数的社会民主党工人，则甚

至可以说，无神论在他们那里已成了往事；这个纯粹否定性的术语

对他们已经不适用了，因为他们已经不只是在理论上，而且在实践

上根本不相信神了；他们干脆把神打倒，他们在现实世界中生活和

思考，因此他们是唯物主义者。在法国情况也是如此。如果不是

这样，那么最简单的做法莫过于设法在工人中广泛传播上一世纪

卓越的法国唯物主义文献。这些文献迄今为止不仅按形式，而且

按内容来说都是法兰西精神的最高成就；考虑到当时的科学水平，

在今天看来它们的内容也仍然有极高的价值，它们的形式仍然是

不可企及的典范。但是，这却不合我们的布朗基主义者的胃口。

他们为了证明自己比谁都激进，于是像 １７９３ 年那样，用法令来取

消神：

“但愿公社使人类永远摆脱昔日苦难的这个幽灵〈神〉，摆脱人类现今苦

难的这个原因〈这个不存在的神竟是原因！〉。———在公社中没有教士的位

置；一切宗教宣传和宗教组织都应加以禁止。”

而这个要求，即遵照穆夫提的吩咐①使人们成为无神论者，是

由两位公社委员签署的，而他们一定已有充分的机会体验到：首

先，在纸上可以随便写多少条命令，而用不着去实际执行；其次，迫

害是巩固不良信念的最好手段！有一点是毫无疑义的：在我们的

时代唯一能替神帮点忙的事情，就是把无神论宣布为强制性的信

条，并以禁止一切宗教来超越俾斯麦的文化斗争２１２中的反教会

二　 公社的布朗基派流亡者的纲领

① 意即根据上面的命令；穆夫提是伊斯兰教教法说明官。———编者注
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法令。

纲领的第二点是共产主义。

这里我们到了一个熟悉得多的领域，因为在这里我们所乘的

那只船就是 １８４８ 年 ２ 月发表的《共产党宣言》。１８７２ 年秋天就已

经退出国际的五个布朗基主义者宣称，他们拥护一个在一切基本

点上同现今德国共产主义纲领相一致的社会主义纲领，并且声称

他们退出国际的理由仅仅是由于国际拒绝按这五个人的意见推行

革命。２１５现在 ３３ 人委员会已经接受这一纲领及其整个唯物主义

历史观，虽然这一纲领是用布朗基主义者的法语翻译的，译文还有

许多地方尚待改善，因为它没有十分确切地表达《宣言》的原文，

例如有下面这样一段话：

“资产阶级撕下了从前遮盖着对劳动的剥削这一奴隶制最后表现形式

的神秘面纱：在这个可归结为资本家和雇佣工人的简单对立的社会里，政

府、宗教、家庭、法律、过去和现在的各种设施最终表现为压迫工具，资产阶级

用它们来维护自己的统治，并镇压无产者。”

请把这一段话同《共产党宣言》第一章比较一下：

“总而言之，它用公开的、无耻的、直接的、露骨的剥削代替了

由宗教幻想和政治幻想掩盖着的剥削。资产阶级抹去了一切向来

受人尊崇和令人敬畏的职业的神圣光环。它把医生、律师、教

士、诗人和学者变成了它出钱招雇的雇佣劳动者。资产阶级撕下

了罩在家庭关系上的温情脉脉的面纱，把这种关系变成了纯粹的

金钱关系”①等等。

但是，只要我们从理论下降到实践的领域，这 ３３ 个人的特色

就显露出来了：

流亡者文献

① 见本选集第 １ 卷第 ４０３ 页。———编者注
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“我们所以是共产主义者，是因为我们要达到自己的目的，不在中间站

停留，不作妥协，因为妥协只会推迟胜利到来的日子，延长奴隶制的寿命。”

德国共产主义者所以是共产主义者，是因为他们通过一切

不是由他们而是由历史发展进程造成的中间站和妥协，始终清

楚地瞄准和追求最后目的：消灭阶级和建立不再有土地私有制

和生产资料私有制的社会。３３ 个布朗基主义者所以是共产主

义者，是因为他们以为，只要他们抱有善良的愿望，想跳过各个

中间站和各种妥协，那就万事大吉了，只要———他们确信如

此———日内“干起来”，政权落到他们手中，那么后天“就会实行

共产主义”。因此，如果这不能立刻办到，那他们也就不是共产

主义者了。

把自己的急躁当做理论上令人信服的论据，这是何等天真

幼稚！

可是归根到底，我们这 ３３ 个人是“革命家”。

而在这个方面，就大言不惭而言，大家知道巴枯宁主义者可以

说是达到了登峰造极的地步；但是我们的布朗基主义者却认为自

己有责任要胜过他们。怎样胜过呢？大家知道，从里斯本和纽约

到布达佩斯和贝尔格莱德的所有社会主义无产阶级都立即对巴黎

公社的行动承担了全部责任。我们的布朗基主义者认为这还

不够：

“至于说到我们，我们要求对〈公社期间〉处死人民的敌人一事负自己的

一份责任〈接着列出了被枪决者的名单〉，我们要求对旨在破坏君主压迫或

资产阶级压迫的工具，或者为了保卫战斗者而纵火一事负自己的一份

责任。”

在任何一次革命中，就像其他任何时候一样，难免做出许多蠢

二　 公社的布朗基派流亡者的纲领
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事；当人们最后平静下来，能够重新进行批评的时候，必然会得出

这样的结论：我们做了许多最好不做的事，而没有做许多应该做的

事，因此事情搞糟了。

但是，如果把公社看做是完全神圣的，宣布它是绝对没有错

误的，断言烧毁的每一幢房子，枪决的每一个人质都是毫无差错

的，即使细枝末节也做得完全恰当，那是多么缺乏批评精神！这

不就是断言，在 ５ 月的那一周中人民枪决了恰恰那些该枪决的

人，烧毁了恰恰那些该烧毁的建筑物？这不就是等于断言，第一

次法国革命期间每一个被斩首的人，起先是罗伯斯比尔下令斩

首的人，以后是罗伯斯比尔自己，都是罪有应得？可见，实质上

很温和的人硬要装出十分吓人的样子时，事情就变得多么幼稚

可笑！

够了。尽管这些流亡者做了各种蠢事，尽管他们让小伙子卡

尔①装出吓人样子的种种尝试变成一出出滑稽戏，但是不能不看

到，这一纲领向前跨了极为重要的一步。这是法国工人赞同现代

德国共产主义的第一篇宣言。而且，他们还是属于把法国人看做

革命的选民，把巴黎看做革命的耶路撒冷的那一派别的工人。他

们之所以能够如此，是瓦扬不容争辩的功绩，他在纲领上同别人一

起签了名，大家知道，他精通德文和德国社会主义文献。而德国的

社会主义工人在 １８７０ 年证明他们完全摆脱了一切民族沙文主义，

现在他们会把法国工人接受正确的理论原理（尽管这些原理是从

德国来的）这一事实看做良好的预兆。

流亡者文献

① 此文在 １８７４ 年发表时在“卡尔”这个名字之后还写有“（或爱德华？）”。
后者暗指爱德华·瓦扬。———编者注
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三２１６

　 　 在伦敦有一家不定期的俄文评论性杂志，名叫《前进！》

（“Ｖｐｅｒёｄ！”）２１７。它是由一位极可敬的俄国学者①主编的。在俄

国流亡者文献中盛行的一种严格的礼节禁止我们说出他的名字。

甚至那些装做是真正的革命的食人者、那些把对任何东西的尊敬

都叫做背叛革命的俄国人，在自己的论战中也恪守不指名道姓的

虚套，而且丝毫不苟，这种精神只有在英国资产阶级报刊上才能见

到；他们始终遵守这种虚套，即使这已经显得很可笑也要加以遵

守。比如在上述场合就是这样，因为所有俄国流亡者和俄国政府

都非常清楚地知道这个人的名字。我们当然根本不想无缘无故地

泄漏这个保守得这样严格的秘密；但是，因为连儿童都应当有个名

字，所以，我们在这篇文章中为了行文方便起见用俄国人喜爱的名

字彼得来称呼《前进！》的这位编辑，希望他不要见怪。

朋友彼得按哲学观点来说是一个折中主义者，他力图从各种

千差万别的体系和理论中选择最好的东西：把一切都试一试，把最

好的留下来！他知道，一切东西都有好的一面和坏的一面，重要的

是，好的一面应当吸收，而坏的一面则应抛弃。但是由于每件事

物、每个人、每种理论都有这种好的一面和坏的一面，因此从这种

意义上说，每件事物、每个人、每种理论差不多既是好的，又是坏

的，就像任何别的东西一样，因而从这个观点看来，着急去肯定或

三

① 彼·拉甫罗夫。———编者注
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否定这一事物或那一事物是蠢举。从这个观点看来，革命者和社

会主义者之间的一切斗争和一切争论，都应当看做是极其荒谬的

行为，只能使他们的敌人称快。因而完全可以理解，一个持有这种

观点的人总企图使所有这些互相斗争的人们调和起来，认真地劝

他们不要再在反动派面前演出这种闹剧，而应该只是攻击共同的

敌人。如果他是刚刚从俄国来的，那么这就更加自然了，因为大家

都知道，在俄国，工人运动得到了巨大发展。

因此，《前进！》千方百计地劝导所有社会主义者保持和睦，或

者至少避免任何公开的纠纷。当巴枯宁主义者企图捏造种种借

口，通过欺骗和谎言使国际受他们的统治，从而在这个协会中引起

了尽人皆知的分裂的时候，《前进！》又在呼吁团结。当然要达到

这种团结只有一个办法，即立即让巴枯宁主义者为所欲为，并把国

际手脚捆绑起来听凭他们的秘密阴谋去处置。人们并没有完全失

去责任心，他们没有这样做，而是接受了挑战；海牙代表大会２１８作

出决议，赶走了巴枯宁主义者并决定公布文件，以证明开除是正

当的。

《前进！》编辑部大发牢骚，抱怨没有把整个工人运动当做贡

品奉献于心爱的“团结”之前。但是，当使巴枯宁主义者声誉扫地

的文件真的在委员会的报告（见《一个反对国际的阴谋》①不伦瑞

克白拉克出版社德文版）中出现以后，惊恐的情绪就更加严重了。

我们听听《前进！》自己是怎么说的。

“这个出版物……带有充满火气的论战性质，矛头指向站在联邦主义者

前列的人物……它的内容充满了私事，这些私事都只是道听途说来的，因而

流亡者文献

① 即马克思和恩格斯《社会主义民主同盟和国际工人协会》，见《马克思恩
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它们的可靠性对于起草人来说不是没有疑问的。”①

为了向履行了海牙代表大会决议的人证明，他们犯了多大的

罪，《前进！》指出了《新自由报》２１９上登载的一个叫卡尔·塔勒的

人写的一篇小品文②，这篇小品文

“来自资产阶级阵营，值得特别注意，因为它最清楚地表明，工人队伍中为政

权而斗争的战士之间的互相指责的论争著作对于工人等级的共同敌人，对于

资产阶级和国家说来会有什么意义”。

我们首先指出，巴枯宁主义者在这里简单地被称为“联邦主

义者”，其对立面则是所谓的集权主义者，这说明作者似乎相信了

这种不存在的、为巴枯宁主义者所发明的对立。事实将证明，实际

上这是无中生有的。其次，我们指出，作者是根据维也纳《新自由

报》这种下流的资产阶级报纸上的一篇作为订货写成的小品文得

出结论，说什么真正的革命者不应当揭露假装的革命者，因为这些

相互指责会使资产阶级和各国政府拍手称快。而在我看来，《新

自由报》以及所有这一帮报人尽可以写出成千上万的小品文，但

是对德国工人政党的行为丝毫也发生不了影响。任何斗争都包含

有不能不使敌人在某种程度上称快的因素，不然换个方式就会使

自身遭到实际损害。幸而，我们已经有了很大的进展，我们是可以

让敌人暗自称快一下的，只要以这个代价可以取得真正的成就。

但是，主要的指责是，报告充满了“私事，它们的可靠性对于

起草人来说不是没有疑问的”，因为这些私事都只是道听途说来

三

②

①　 引自彼·拉甫罗夫《工人运动年鉴》，载于 １８７４ 年《前进！不定期评论》
杂志第 ２ 卷第 ２ 编第 ２ 部分第 ２６ 页。———编者注
卡·塔勒《耶稣会会士罗特》，载于 １８７３ 年 １０ 月 １４ 日和 １５ 日《新自由
报》第 ３２８４ 和 ３２８５ 号。———编者注
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的。但是，朋友彼得从何得知，像国际这种在整个文明世界都有自

己的常设机构的协会只能凭道听途说收集这类事实。这一点他没

有说明。他的论断无论如何是极端轻率的。报告所谈的事实都有

真实的文件作证据，连所涉及的人物也不敢对它们提出异议。

但是朋友彼得坚持认为，私事和私信一样，是神圣的，不应在

政治争论中加以公开。如果这样无条件地运用这条规则，那就只

得一概禁止编写历史。路易十五与杜芭丽或彭帕杜尔的关系是私

事，但是抛开这些私事，全部法国革命前的历史就不可理解。或

者，我们就近看看当代的情况吧：如果某个贞洁的伊萨伯拉嫁给了

一个人，据深知他的一些人（例如，陪审推事乌尔里希斯）作证说，

这个人不喜欢女人，因而只迷恋男性，而她，受到冷淡后，就乱找男

人，———那么，所有这一切完全是私事。但是，如果上面提到的贞

洁的伊萨伯拉是西班牙女王，而陪伴着她的青年人当中有一个年

轻的军官，名叫塞拉诺；如果这个塞拉诺由于两人单独在一起时立

下的功劳而被提升为元帅和内阁首相，后来被另一个宠臣所排挤

和贬黜，然后又依靠其他遭遇相同的伙伴的帮助把自己的不忠实

的女友从国内撵出去，最后，在经过种种惊险之后，自己成了西班

牙的独裁者，成了俾斯麦竭力为之效劳以使之获得各大国承认的

大人物，———在这种情况下，伊萨伯拉和塞拉诺的私人历史就成了

西班牙历史上的一章，如果有谁想写现代西班牙的历史，而又有意

地不向自己的读者提这段情节，他就是伪造历史。同盟是一个匪

帮，其中除了受骗者外，还有大量骗子、冒险家、欺诈者、警探、投机

钻营分子和懦夫，当描述这个匪帮的历史的时候，是否应当伪造这

个历史，把这班先生们的种种下流勾当当做“私事”有意地加以隐

瞒呢？朋友彼得尽可以吃惊不已，但是他可以相信，我们还远没有

全盘端出这些“私事”。材料正越积越多。
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如果《前进！》把报告说成主要是用私事编成的拙劣作品，那

么这种做法是很难确定其性质的。一个会写出这种东西来的人，

或者是根本没有读过这个报告，或者由于见识太少或成见过深而

不能理解它，或者明明知道自己所写的东西是不真实的。读过

《一个反对国际的阴谋》的人不能不深信，其中引用的私事是这本

书中最不重要的东西，是为了更好地描绘其中所提到的人物而列

举的例证，所有这些东西都可以删去而无损于这本书的主要目的。

组织了一个秘密团体，其唯一目的是要使欧洲工人运动服从少数

冒险家暗中的独裁；为这个目的干出了种种卑鄙勾当，特别是涅恰

耶夫在俄国干出的卑鄙勾当，———这就是该书所谈到的东西；断言

它的全部内容都是私事，说得轻一点，这是不负责任的。

当然，把俄国运动中肮脏的，毫无疑问非常肮脏的一面这样突

然地、赤裸裸地向西欧揭露出来，对某些俄国人说来可能是非常不

幸的。但是，这是谁的过错呢？不是那些代表这个肮脏一面的俄

国人，不是那些欺骗自己的同胞还嫌不够，竟然还想让整个欧洲工

人运动为自己的私人目的服务的俄国人自己，又是谁呢？如果巴

枯宁和他的同伙只是在俄国建立自己的英雄业绩，在西欧就未必

有人会认为应把他们当做靶子。俄国人自己会操心自己的事的。

但是，既然这些对西欧工人运动发展的条件和进程一窍不通的先

生们竟想在我们这里扮演独裁者的角色，那就不是小事了：应当直

截了当地制止他们。

况且，俄国运动是能够安然地经受起这类揭露的。一个产生

了杜勃罗留波夫和车尔尼雪夫斯基这样两个大作家、两个社会主

义的莱辛的国家，决不会因为一度产生了像巴枯宁这样的骗子和

一些像癞蛤蟆一样好吹牛皮、到头来互相吞食的不成熟的大学生，

就会灭亡的。其实，就是在俄国年轻一代中间，我们知道也有一些

三
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在理论和实践上有杰出才能和精力充沛的人，他们靠自己的语言

知识，在熟悉各国的运动方面超过了法国人和英国人，而在处世灵

活方面则超过了德国人。那些了解工人运动并亲自参加工人运动

的俄国人会认为，使他们摆脱对巴枯宁主义者欺诈行径负有的共

同责任，是对他们的一种帮助。但是，所有这一切都不妨碍《前

进！》用下面这段话来结束自己的评论：

“我们不知道，这本小册子的作者们如何看待该书所产生的效果。我们

的大部分读者想必会像我们一样感到心情沉重，我们就是怀着这种心情阅读

这本小册子和为了履行史家的职责而在我们的刊物上披露这些可悲现

象的。”

我们的叙述的第一部分就谈到朋友彼得的这种沉重心情为

止。第二部分从《前进！》同一卷上所载的下面这段话开始：

“我们用另一则这类消息来使我们的读者共享快乐。著名著作家彼

得·尼基季奇·特卡乔夫现在也同我们站在一起，加入我们的队伍了；经过

四年监禁之后，他成功地逃出了使他无所作为的监禁地，从而加强了我们的

队伍。”

著名著作家特卡乔夫是什么人，我们从他本人在 １８７４ 年 ４ 月

出版的一本俄文小册子《俄国的革命宣传的任务》中可以知道。

这本小册子表明，他是一个幼稚的、极不成熟的中学生，仿佛是俄

国革命青年中的小卡尔·米斯尼克。他告诉我们说，到处都有人

要求他参与《前进！》杂志的工作；他知道，编辑是反动分子；然而

他认为自己有责任保护《前进！》杂志，请注意，这完全不是别人对

他的要求。他来到之后惊异地发现，编辑，即朋友彼得，操有最终

决定取舍文章之权。自然，这种不民主的行事方式使他感到愤慨；

他写了一封详尽的信，信中说，“从维护正义和基于纯粹理论方面

的考虑……”他为自己和所有其他的撰稿人要求（请注意，后边这
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些人根本没有这种要求）“在刊物的编写和经济方面的一切问题

上，都有平等的〈同主编平等的〉权利和义务”。

在这里，一种稚气立即暴露出来了，它在俄国流亡者运动中虽

然不占上风，但是或多或少是受到宽容的。一位在本国负有盛名

的俄国学者，流亡到国外，筹集资金在国外创办一个政治性刊物。

他的事业刚刚有所进展，未经任何邀请，就有一个陌生的、多少有

些过度兴奋的年轻后生跑来，自荐为他撰稿，并且极其幼稚地提出

条件，要在有关编写和金钱的一切问题上都同刊物创办人享有同

样的表决权。在德国，对这种人会干脆嗤之以鼻的。但是俄国人

则不是那么粗野。朋友彼得同样“从维护正义和基于纯粹理论方

面的考虑”竭力说服他，要他相信自己错了。自然，这是徒劳的。

深受委屈的特卡乔夫像阿基里斯一样躲进自己的营幕，并且从那

里用自己的小册子向朋友彼得开火，称其为“庸俗哲学家”。

他不厌其烦地引用了一大堆巴枯宁主义者关于真正革命实质

的已被重复过无数次的词句，来指责朋友彼得，说他的罪行就是要

人民为革命预先做准备，使他们“明确了解和意识到自己的需

要”。但是，谁想这样做，据说他就根本不是革命者，而是和平进

步的信徒，亦即反动分子，“合乎德国人口味的不流血革命”的朋

友。真正的革命者“懂得人民是时刻准备着发动革命的”；谁不相

信这一点，他就是不相信人民，而相信人民“乃是我们的力量之所

在”。对于那些不明白这一点的人，作者援引了涅恰耶夫这位“我

们当代青年的表率”的格言。朋友彼得说，在人民做好发动革命

的准备之前，我们应当等待。“但是我们不能，我们也不想等待”，

真正的革命者和庸俗哲学家不同的地方就在于他“认为自己有权

随时号召人民起来革命”等等。

在我们西欧，只要一个简单的回答就可以终止所有这些幼稚
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言行：如果你们的人民时刻准备着发动革命，如果你们认为自己有

权随时号召人民起来革命，如果你们已经再也不能等待了，那你们

干吗还用废话来烦扰我们，鬼知道你们为什么不干起来呢？

但是，在我们的俄国人看来事情并不那么简单。朋友彼得认

为，特卡乔夫先生的幼稚的、枯燥的、矛盾的、翻来覆去喋喋不休的

议论，能够对俄国青年产生一种像维纳斯山那样的魔力，于是他这

个俄国青年的忠实的埃卡尔特，就出版了一本长达 ６０ 页印得密密

麻麻和警语连篇的书翰２２０。他在这里陈述了他本人对革命实质

的看法，一本正经地研究了人民是否已经准备好进行革命，革命家

们是否有权并且是在什么条件下有权号召人民起来革命，此外还

发表了其他诸如此类自作聪明的议论。这些东西整个看起来和经

院哲学家关于童贞马利亚的研究似有异曲同工之妙。在这里“革

命”本身成了某种像童贞马利亚之类的东西，理论成了信仰，参加

运动成了祭祀，而一切活动都不是在平庸的尘世展开的，而是在泛

泛空话的九霄云外进行的。

但是，朋友彼得却因此陷入了可悲的自相矛盾的境地。他虽

然鼓吹团结，反对革命党内部的任何论战、任何“互相指责的论争

著作”，但是他如果不同样参加论战，当然就不能履行自己的埃卡

尔特的责任，如果不同样指责自己的对手，当然就不能回答对手的

指责。发生这种“可悲现象”时他的心情是多么“沉重”，朋友彼得

将亲自告诉我们。他的小册子一开头这样写道：

“两害相权取其轻。

我很清楚地知道，俄国流亡者的全部文献包括的都是些互相指责的小册

子，其中争论谁是真正的人民之友谁不是真正的人民之友，谁是真诚的谁不

是真诚的，谁才是俄国青年的真正代表、名副其实的革命政党的真正代

表，———这全部纯系俄国流亡者私人之争的文献，使读者感到厌烦，对革命斗

争事业也没有任何价值，而且只能使我们的敌人称快……　 我知道这个，但

流亡者文献
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我仍然认为，我必须写这些篇章，必须用自己的手为这可悲的文献增加一点

数量，使读者厌烦，敌人称快…… 　 所以必须这样做，因为两害相权应取
其轻。”

妙极了。但是，既然朋友彼得在《前进！》杂志上大大发扬真

正基督徒的容忍精神，并要求我们容忍被我们揭穿了的骗子———

正如我们所看见的，他和我们一样清楚地知道这些骗子———，那么

为什么他对报告的作者们就一点也不容忍呢！竟不问问自己，他

们不是也有必要两害相权取其轻吗？这是怎么回事呢？他一定要

先碰了钉子，然后才认识到，如果不进行比较尖锐的论战来反对那

些在假革命活动的掩盖下力图使整个欧洲工人运动走上歧途并取

消整个运动的人，那就可能发生比这种论战更有害的事情，这又是

怎么回事呢？

不过，我们对朋友彼得还是宽厚一点吧，他的遭遇已经是够不

幸的了。他怀着完全知罪的意识还没有做完他责备我们所做的那

种事情，涅墨西斯又赶着他往前走了，迫使他为卡尔·塔勒先生在

《新自由报》上撰写小品文提供新材料。

“或者”，他问随时准备起义的特卡乔夫，“你们的宣传鼓动大概已经完

成了自己的任务吧？你们的组织大概准备好了吧？准备好了吧？确实准备

好了吧？难道这不是‘典型’革命家的著名的秘密委员会，发号施令的两人

委员会吗？我们的青年受了多少欺蒙，受了多少哄骗，他们的信任被可耻地

滥用了，弄得他们已经不敢立即相信革命组织已经准备好了。”

当然，俄国读者不需要别人说明，这“两人”就是巴枯宁和涅

恰耶夫。他接着写道：

“但是有人声明说，他们是人民之友，是社会革命的信徒，然而在他们的

活动中却带有我在前面称之为‘旧社会的复活’的虚伪和不真诚品质……　
他们利用了新制度的信徒们对旧制度的不公平的愤慨，提出了一条原则：在

斗争中什么手段都可以用。他们把欺骗同志，欺骗那个似乎是他们服务对象
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的人民都算做是这种可用的手段。他们只要能组成一个相当强大的党，就不

惜欺蒙所有的人，好像组成一个强大的社会革命的政党可以没有党员的真诚

团结似的！他们准备在人民中燃起劫掠和不劳而获的旧欲望……　 他们准
备剥削自己的朋友和同志，把他们变成自己计划的工具；他们在口头上准备

捍卫个人和小组的最充分的独立和自治，同时却在建立最坚决的秘密独裁制

度，把他们的信徒培养成最驯服的、盲目听从的工具，好像社会革命通过剥削

者和被剥削者的联合，通过一个由那些在行动上经常否定在口头上宣扬的东

西的人组成的团体就能完成似的！”

说来令人难以置信，然而却是事实：这段话很像是从《一个反

对国际的阴谋》中摘引来的，两者的相像看起来就像两个鸡蛋一

样，而写这段话的人正好是几个月前把这本书当做反对共同事业

的犯罪行为来谴责的那个人，理由是该书进行了攻击，而这种攻击

却和上面所援引的那段话一模一样，所反对的也同样是那些人。

现在我们可以满足了。

如果我们现在回头来看一看胸怀壮志但却一事无成的特卡乔

夫先生，以及我们这位朋友彼得在这件事情上所遭到的一点不幸，

那就该轮到我们来说：

“我们不知道，作者们如何看待所产生的效果。我们的大部

分读者想必会像我们一样感到‘愉快’，我们就是怀着这种心情阅

读这篇文章和为了履行史家的职责而在我们的刊物上披露这些

‘特殊’现象的。”

但是，还是把玩笑搁在一边。迄今的俄国运动中之所以发生

许多奇怪现象，是由于长期以来任何一部俄国著作对于西方说来

都好像是天书一般，因此巴枯宁及其同伙就很容易把他们所干的

勾当向西方隐瞒起来，而这些勾当在俄国早已是人所共知的事情。

他们大力散布这样一种观点，说什么为了运动本身的利益，即使俄

国运动中肮脏的东西，也应当向西方隐瞒起来；谁把俄国的事

流亡者文献
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情———因为它们见不得人———告诉欧洲，谁就是叛徒。现在这种

情况已经结束。通晓俄语，现在至少在德国社会民主党人中间已

经不是那样稀罕的事情了；俄语是活的语言中最有力量和最丰富

的语言之一，所以无论就其本身而言，或者就其所展示的文学作品

而言，都是完全值得学习的。俄国人应当融入国际的不可避免的

命运，就是说他们的运动从今以后要在欧洲其余国家的面前并在

它们监督之下进行。任何人都没有像俄国人自己那样不得不因以

前与外界隔绝而付出沉重的代价。如果不是处于这种隔绝状态，

他们是不会在许多年中被巴枯宁及其同伙那样可耻地愚弄的。从

西方的批评中，从西欧的各种运动同俄国运动的相互国际影响中，

从终于正在实现的俄国运动同全欧运动的融合中获益最大的正是

俄国人自己。

四２２１

　 　 《人民国家报》４９的读者不走运。他们当中有些人想必还记

得，我在前一篇关于流亡者文献的文章（第 １１７ 和 １１８ 号）中分析

了从俄文《前进！》２１７杂志上摘录下来的几段话，以及它的编辑所

写的一本小册子。当时在进行分析的时候完全是顺便提到了某位

彼得·特卡乔夫先生，他为了反对上面提到的那个编辑而写了一

本小册子，我之所以要同他打交道，只是因为避免不了。我根据作

者不朽著作的形式和内容，说明他是“一个幼稚的、极不成熟的中

学生，仿佛是俄国革命青年中的小卡尔·米斯尼克”，并且对《前

进！》杂志的编辑表示遗憾，因为他竟认为有必要和这样的对手周

旋。但是很快我就感觉到，卡尔这个孩子也开始威胁我了，他把我

四
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拖入同他的论战。他发表了一封 １８７４ 年由苏黎世《哨兵报》２２２印

刷所出版的彼得·特卡乔夫《给弗里德里希·恩格斯先生的公开

信》。这封信把这位特卡乔夫先生理应知道我没有说过的各种琐

事都加到我的头上，对此我是不在乎的；但是，特卡乔夫先生向德

国工人提供了有关俄国状况的完全不真实的描述，企图以此来替

巴枯宁主义者有关俄国的活动作辩护，这就迫使我不得不予以

反驳。

特卡乔夫先生在他的公开信中总是以俄国革命青年的代表自

居。他断言，我“给……俄国革命者出主意，说服他们和我〈！〉结

成同盟”；同时，说什么我“以最不利的色调来向德国工人”描写

“俄国革命政党的国外代表”、他们的意向和他们的著作。他说

道：“您向我们俄国人表示了您的最深的蔑视，因为在您看来，我

们是如此‘愚蠢’和‘不成熟’”等等，“幼稚的中学生，这就是您赐

予我们的称呼”，———而结尾自然是下面这张王牌：“您嘲笑我们，

就是为我们的共同敌人即俄罗斯国家很好地效劳”。说什么我

“用尽一切骂人话”来攻击他特卡乔夫先生本人。

彼得·尼基季奇·特卡乔夫比任何人都知道得更清楚，所有

这一切没有一句是真话。第一，在上述文章中我只是要特卡乔夫

先生本人对特卡乔夫先生的名言负责，而没有归咎于其他任何人。

我根本连想都没有想到要把他看做是俄国革命者的代表。如果他

硬要以此自居，而把我所说的关于幼稚的中学生的话和其他恭

维话从自己身上转送给他们，那我就要坚决反对这种做法。自

然，在俄国革命青年中也像在任何地方一样，会碰到道德和智能

极不相同的人。但是一般说来，即使把时代的差别和重大的环

境差别充分估计在内，俄国青年现在无疑也要远远高过我们德

国青年学生，甚至高过他们在黄金时代即在 ３０ 年代初的水平。

流亡者文献
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除了特卡乔夫先生本人，谁也没有给予他代表所有这些青年人

讲话的权利。尽管这一次他表明自己是一个真正的巴枯宁主义

者，但是我还是怀疑他是否有权代表这样一些为数不多的俄国

巴枯宁主义者来发言，即代表我曾经说过的“一些像癞蛤蟆一样

好吹牛皮、到头来互相吞食的不成熟的大学生”来发言。但是，

就算他真的代表他们，这仍然只不过是关于伦敦土利街三个裁

缝的老故事的翻版，这三个裁缝曾发表一个宣言：“我们，英国人

民，声明”等等①。因此，必须首先确定，“俄国革命者”无论先前

和现在都与这里的问题毫不相干，我们应当把特卡乔夫的“我们”

到处都读做“我”。

据说，我曾给他“出过主意”！对于这点我一无所知。打击，

彼得·尼基季奇，我倒或许顺便给过几下，但是主意？② 劳驾请提

出证据。

据说，我曾说服他或者像他这一类的人和我结成同盟，而且还

指出这是我在前一篇文章的末尾谈到的。如果特卡乔夫先生能证

明这点，我就给他 １０ 马克俾斯麦时代的帝国硬币。

据说，我曾断言他“愚蠢”———他给这两个字加上了引号。虽

然我不想否认，他的才能的光芒———假如一般还可以说他有才能

的话———在这两本著作中并没有放射出来，但是每个人仍然可以

相信，在我的文章中“愚蠢”这两个字一次也没有出现过。不过，

巴枯宁主义者先生们在没有别的出路的时候，总是求助于伪造

四

①

②

恩格斯在这里加了一个注：“我敢打赌，特卡乔夫先生一定会说，我开这个

玩笑就完全背叛了无产阶级，因为我把裁缝‘形容得滑稽可笑’。”———

编者注

“打击”的德文是“Ｓｃｈｌｇｅ”；“主意”的德文是“Ｒａｔｓｃｈｌｇｅ”。———编者注
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引文。

此外，据说我还“嘲笑了”他，把他形容得“滑稽可笑”。特卡

乔夫先生想硬要我认真看待他的小册子，这当然是绝对办不到的。

我们德国人素来被认为是单调乏味的人，而且在许多时候确实也

应该博得这样的称号。但是这并没有给我们加上一层义务，要在

任何情况下都像巴枯宁主义者那样单调乏味和一本正经。德国工

人运动由于同警察、检察官和监狱看守进行游击战而获得了一种

独特的幽默气质；我为什么要否认它呢？谁也没有禁止特卡乔夫

先生也尽力来嘲笑我，把我形容得滑稽可笑，只是不要把谎言加在

我的身上。

然后接着便是一个无可比拟的指责：我如实地介绍了特卡乔

夫先生及其著作就是“为我们的共同敌人即俄罗斯国家很好地效

劳”！同样在另一个地方又说，像我那样描绘他，我就是违反“国

际工人协会１２纲领的基本原则”！这里在我们面前的是一个不折

不扣的巴枯宁主义者。这些真正的革命者先生们，对我们总是为

所欲为，尤其是他们在暗处这样干的时候，但是，你若试图不用最

尊敬的口吻来谈论他们，试图揭露他们的活动，批评他们和他们

的空话，你就是为俄国沙皇效劳和破坏国际的基本原则。事情

恰恰相反。为俄国政府效劳的不是别人，正是特卡乔夫先生自

己。如果俄国警察当局稍微聪明一点，它就会在俄国大量散发

这位先生的小册子。一方面，警察当局未必能找到更好的手段，

来在一切明白事理的人面前败坏作者自视为其代表的俄国革命

者的名誉。另一方面，始终可能发生这样的情况：一些很好的但

没有经验的年轻人被特卡乔夫先生引上轻举妄动的道路，从而

自投罗网。

特卡乔夫先生说，我“用尽一切骂人话来攻击他”。但是有一
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种责骂，即所谓讽刺挖苦，是最有效的雄辩手段之一，这种手段一

切大演说家在必要时都加以运用，而英国最有才能的政治著作家

威廉·科贝特则是运用这种手段的能手，其运用之妙迄今还令人

赞叹不已，并成为不可企及的典范。特卡乔夫先生在自己的小册

子中也“骂”得很不坏。因此，即使我也骂了人，那么这本身也决

不能构成我的罪过。但是，既然我并没有把特卡乔夫先生当做一

回事，因而也根本没有采用什么雄辩术，所以我根本也不可能去辱

骂他。我们来看一看，关于他我说了些什么。

我称他为“幼稚的、极不成熟的中学生”。不成熟可以指性

格、智力和知识。至于说性格的不成熟，我用以下一段文字转述了

特卡乔夫先生本人的故事：

“一位在本国负有盛名的俄国学者，流亡到国外，筹集资金在

国外创办一个政治性刊物。他的事业刚刚有所进展，未经任何邀

请，就有一个陌生的、多少有些过度兴奋的年轻后生跑来，自荐为

他撰稿，并且极其幼稚地提出条件，要在有关编写和金钱的一切问

题上都同刊物创办人享有同样的表决权。在德国，对这种人会干

脆嗤之以鼻的。”

在这之后我没有必要再列举证据来说明他的性格的不成熟。

下面那段从特卡乔夫先生的小册子中摘录下来的话，已充分证明

他的智力的不成熟。至于谈到知识，那么《前进！》杂志和特卡乔

夫先生之间的争论大部分是围绕着下述问题进行的：《前进！》杂

志编辑要求俄国革命青年学会一些东西，用认真的、切实的知识来

丰富自己，养成用合乎规律的方法来批判地思考的能力，兢兢业业

地致力于自我提高和自我教育。特卡乔夫先生厌恶地拒绝了这类

劝告：

四
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“我不得不再三地表示他们常在我心中引起的极大愤慨……　 学习吧！
提高自己吧！啊，上帝，难道这是一个活人在向活人们说话？等待！学习，深

造！我们到底是否有权等待？〈意思是指和革命一起等待下去〉我们是否有

权把时间浪费在提高自己上面？”（第 １４ 页）“知识———这确实是和平进步的

必要条件，但对革命说来它们根本是不必要的。”（第 １７ 页）①

既然特卡乔夫先生对单纯号召学习都表示愤慨，既然他宣称

一切知识对革命者说来都是多余的，况且在他自己的著作中也找

不到任何一点点知识的痕迹，那么这样一来他就是自己为自己提

供了不成熟的证据，而我只不过是指出了这点而已。但是，一个自

己为自己提供了这种证据的人，在我们看来顶多只能达到中学生

的教育程度。我指出他达到了他可能达到的这种最高的程度，决

不是骂他，而是给了他甚至可以说是过多的荣誉。

此外，我说过，特卡乔夫先生的议论是幼稚的（本文中所摘录

的话就是这方面的证明）、枯燥的（这一点大概作者本人也不会否

认）、矛盾的（正如《前进！》杂志编辑向他指出的那样）和翻来覆去

喋喋不休的（这也是准确的）。然后我谈到了他的雄心壮志（关于

这一点我是用他自己的话来说的）和一事无成（本文再充分不过

地证明了这一点）。究竟哪儿有骂人的话呢？我把他比做小卡

尔·米斯尼克，比做德国最讨人喜欢的中学生和最为人所熟悉的

德国著作家之一，这根本说不上是骂人话。不过，别忙！我不是说

过，他像阿基里斯一样躲进自己的营幕，并从那里用自己的小册子

向《前进！》杂志开火吗？问题原来在这里。一个一听到学习二字

就勃然大怒的人，一个可以大胆地把海涅的诗句

流亡者文献
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“他自己为自己赢得

他自己的全部无知”①

当做自己的座右铭的人，在这里头一次听说阿基里斯这个名字，完

全是意料中的事。由于我提到阿基里斯时同时也提到了“营幕”

和“开火”，因此特卡乔夫先生可能会以为，这位阿基里斯是一个

俄国军士或土耳其非正规军队的士兵，因而我骂他是阿基里斯，

就是没有礼貌。但是我可以向特卡乔夫先生保证，我所说的这

位阿基里斯是希腊传说中的非常伟大的英雄，他躲进自己的营

幕就为一切时代最宏伟的英雄史诗———《伊利亚特》提供了题

材；甚至巴枯宁先生也能向他证实这一点。如果我的这个猜想

是正确的，那么当然，我将不得不声明，特卡乔夫先生不是一个

中学生。

往下特卡乔夫先生说道：

“尽管如此，我仍然要表述这样的信念：要引起社会革命是很容易

的……　 您会指出，既然可以这样容易地引起革命，为什么不这样干，而只是
喋喋不休地谈论它呢？———在您看来这是可笑的、幼稚的行为……　 我和我
的志同道合者深信，在俄国实现社会革命没有任何困难，任何时候都可以唤

起俄国人民实行总的革命反抗〈！〉。诚然，这个信念使我们有责任进行一定

的实践活动，但是这个信念同进行文字宣传的益处和必要性丝毫也不矛盾。

只是我们深信这一点，那是不够的；我们希望，别人也赞同我们的这种信念。

我们的志同道合者越多，我们就越会感到自己有力量，我们就越容易实际完

成这个任务。”②

这简直太好了！这听起来多么亲切，多么通情达理，多么善良

四

①　 海涅《科贝斯第一》。———编者注
②　 彼·特卡乔夫《给弗里德里希·恩格斯先生的公开信》１８７４ 年苏黎世版
第 ９—１０ 页。———编者注
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崇高，多么令人信服。这听起来完全好像是说，特卡乔夫先生写自

己的小册子仅仅是为了证明文字宣传的益处，而我这个没有耐性

的黄口孺子却回答他说：文字宣传见鬼去吧，现在就该举事！———

那么，实际情况究竟怎样呢？

特卡乔夫先生在自己的小册子中一开始就干脆对报刊宣传

（而这正是文字宣传的最有效的形式）投了不信任票，他声称，不

应把“过多的革命力量浪费”在报刊宣传上，因为“它在运用得不

恰当的时候所带来的害处，要比运用得恰当的时候可能带来的好

处大得无可比拟”。我们这位特卡乔夫先生就是这样崇尚一般文

字宣传的。如果就细节来说，当你想从事这种宣传，想为自己招募

志同道合者时，仅仅发表宣言是不够的，而必须探究根据，因而，必

须从理论上来考虑问题，也就是说归根到底必须科学地对待问题。

关于这一点特卡乔夫先生向《前进！》杂志编辑声明道①：

“您的哲学斗争，您的杂志热心进行的那种纯理论的、纯科学的宣

传……从革命政党利益的角度来看，不仅是无益的，而且甚至是有害的。”

你们看，我们越深入地研究特卡乔夫先生对文字宣传的观点，

我们就越陷入绝境，越不能理解他想要什么。事实上他究竟想要

什么呢？我们接着听下去：

“难道您不懂得，一个革命者始终认为而且应当认为自己有权号召人民

起义；他和庸俗哲学家不同的地方就在于，他不等待历史事件的进程本身向

他指示时刻，而来自己选择这个时刻；他知道人民随时都有进行革命的准备

（第 １０ 页）……　 谁不相信当前革命的可能性，谁就是不相信人民，不相信
它有进行革命的准备（第 １１ 页）…… 　 正因为这样，所以我们不能等待，所
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以我们断定说，俄国革命绝对必要，而且恰恰是在目前绝对必要；我们不允许

有任何耽误，任何延宕。不是现在就干，就得很久以后才干，也许是永远不干

（第 １６ 页）……任何受尽专横暴虐和剥削者的折磨的民族……任何这样的
民族（而所有民族都处于这种状况），由于自己的社会环境的条件本身的作

用，都是革命的；它随时能够，它随时希望进行革命；它随时准备进行革命

（第 １７ 页）……　 但是我们不能，而且也不想等待（第 ３４ 页）……　 现在哪
有工夫长期集训，哪有工夫没完没了地准备，———让每个人都迅速收拾好自

己的家什，赶紧起程。干什么？这个问题我们不应再去管它。它早已解决

了。这就是干革命。———怎么干？谁能怎么干就怎么干，谁知道怎么干就怎

么干。”（第 ３９ 页）

我认为这已经说得够清楚的了。因此我建议小卡尔·米斯

尼克：既然已经非这样干不可了，既然人民已经准备好进行革

命，而你也准备好了，既然你无论如何不愿等，不能等，而且也无

权等下去了，既然你已得到了选择起义时刻的权利，以及最后，

既然问题在于不是现在就干就是永远不干！———那么，最亲爱

的小卡尔，你就干你所不能拒绝的事情吧，今天就立刻去干革命

并把俄罗斯国家彻底摧毁吧，不然的话，末了你会酿成更大的

灾祸！

小卡尔·米斯尼克干了些什么呢？他投入了战斗吗？消灭了

俄罗斯国家吗？解放了俄国人民———“这个不幸的、正在流血

的、戴着蒙难的荆冠被钉在奴隶制十字架上的人民”吗？解放了

这个灾难深重得不允许他再等待下去的人民吗？

他连想都没有这样想。小卡尔·米斯尼克满脸流着无辜受辱

的辛酸泪向德国工人诉说：你们看，坏蛋恩格斯在诬赖我；他声称

我说过要立即起义；但是我说的根本不是这回事，而是说要进行文

字宣传，而连自己也只是搞文字宣传的恩格斯，却厚着脸皮假装不

了解“文字宣传的好处”。

等待！搞文字宣传！而我们到底是否有权等待，是否有权把
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时间浪费在文字宣传上？要知道，革命拖延每一小时、每一分钟，

都使人民付出成千上万的牺牲！（第 １４ 页）现在不是进行文字宣

传的时候，革命必须现在就干，不然也许是永远不干……我们不允

许有任何耽误，任何延宕。而据说我们还要去搞文字宣传！啊，上

帝，难道这是一个活人在向活人们说话，而这个说话的人就叫做彼

得·特卡乔夫！

这套现在被轻蔑地抛弃的关于立即起义的大话，我称之为

“幼稚的”，难道说得不对吗？这套大话竟幼稚到这种程度，可想

而知，说这种大话的人在这方面大概已经到了登峰造极的地步。

但是他居然还是超过了自己。《前进！》杂志编辑摘录了特卡乔夫

先生起草的告俄国农民宣言中的一段话。特卡乔夫先生在宣言中

对社会革命完成后的状况作了如下的描绘：

“庄稼汉也就会过起载歌载舞的快活日子来……他的钱包装得满满的，

并且装的是金币而不是铜子。家里的大小牲畜和家禽应有尽有，要多少有多

少。他的饭桌上摆着各式各样的肉食，还总是有节日的糕点，还有各种甜酒，

从早到晚随时可以享用。他又吃又喝，肚子能装下多少就装多少，而干活干

多干少随他的便，谁也不敢强迫他去干什么事情：想吃就吃，想睡就往床上

一倒……”① 　 　

一个编得出这类宣言的人，对于我仅仅把他叫做幼稚的、极不

成熟的中学生，居然还要愤愤不平！

特卡乔夫先生接着说：

“您到底为什么要指责我们的秘密活动？如果放弃秘密的、隐蔽的地下

活动，我们也就势必要放弃所有一切革命活动。可是，您责骂我们还因为我
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们在这里，即在西欧……也不愿意放弃我们进行秘密活动的习惯，而这就妨

碍了……伟大的国际工人运动。”①

第一，说俄国革命者除了搞密谋之外再没有别的手段是不正

确的。特卡乔夫先生不是刚刚还在强调从国外传入俄国的文字宣

传的重要性吗？况且，在俄国本国内，尤其是在城市中，向人民进

行口头宣传的途径是永远不可能完全被杜绝的，不管特卡乔夫先

生在这个问题上可以找到有利于自己的什么说法。对此最好的证

明是，不久前在俄国进行的大规模逮捕中，大多数被捕者不是受过

教育的人或大学生，而是工人。

第二，只要特卡乔夫先生能够向我证明，在我的政治生涯中，

我什么时候和在什么地方曾经断言，密谋在任何条件下都是一概

不能容许的，那么还在他没有解放俄国之前，我就远走高飞，到月

球上去。只要他能够向我证明，我在我的文章中除了谈到反对国

际的密谋即同盟而外还谈到别的密谋，那我就从月球上送一点什

么东西给他作纪念。唉，如果俄国的巴枯宁主义者先生们的确认

真地进行秘密活动来反对俄国政府那就好了！如果他们这些自诩

为“活动家”（ｄｅｊａｔｅｌｉ）的人不去搞以瞒哄和欺骗同谋者为根基的

欺诈性密谋，即不去搞涅恰耶夫这位被特卡乔夫说成“我们当代

青年的表率”所搞的那种密谋，如果他们不去搞破坏欧洲工人运

动的密谋，即不去搞幸而被揭穿从而被摧毁的同盟所搞的那些密

谋，而做一番真正的事业，来证明他们是真正有组织的，证明他们

除了企图成立一个十来个人的小组以外还在干点别的事情，那就

好了！但是他们没有这样做，而只是向全世界大嚷大叫：我们在进
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行秘密活动，我们在进行秘密活动！他们完全像歌剧中的密谋家

一样，放开喉咙演出一场四重唱，各自喊着：小声点，小声点！不要

吵！所有这套关于广泛进行的密谋的牛皮大话只不过是一种掩蔽

物，无非用来掩盖对于各国政府没有采取任何革命行动以及在革

命党内进行充满野心的帮派活动的事实。

正因为我们在《一个反对国际的阴谋》①中无情地揭露了所有

这些欺骗伎俩，这班先生们才这样暴跳如雷。他们说，这是“冒失

行为”。他们说，我们揭露巴枯宁先生就是力图“玷辱我们所处的

这个革命时代的最伟大和最富有自我牺牲精神的代表之一”，而

且是用“污秽”来玷辱。然而，只要暴露在光天化日之下，就可以

看出，这种污秽原来完完全全是巴枯宁先生本人的作品，而且远非

他的最糟糕的作品。上述著作把他描绘得还过于清白了。我们仅

仅摘录了《革命问答》２２３第十八条，这一条规定必须如何对待俄国

贵族和资产阶级，必须如何“掌握他们的污秽的秘密，从而使他们

变成我们的奴隶，这样一来，他们的财富等等就会成为创办各种事

业的取之不尽的宝库和宝贵的支柱”。我们到现在为止还没有说

明，这一条是如何见诸实践的。而这方面有许多东西可以讲，并且

在适当时机确实也要讲。

这样一来就弄清楚了，特卡乔夫先生摆出一副无辜受辱者的

德行高超的面孔，即摆出一副对一切巴枯宁主义者都是极为相称

的面孔对我进行的一切斥责，都是立足于这样一些论断，这些论断

他不仅知道是假的，而且还是他本人卑鄙无耻地捏造出来的。关

于他的《公开信》中涉及个人的部分，我们就谈到这里为止。
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五　 论俄国的社会问题２２４

　 　 特卡乔夫先生谈到这个问题时告诉德国工人说，我对于俄国

没有“丝毫知识”，相反地，只表现出“愚昧无知”；因此，他感到不

得不向他们说明真实情况，特别是说明，为什么正是现在在俄国可

能轻而易举地、比西欧要容易得多地实现社会革命。

“我们这里没有城市无产阶级，这的确是事实；然而我们这里也没有资

产阶级……　 我国工人只需要同政治权力作斗争，因为资本的权力在我们这
里还处于萌芽状态。而阁下不是不知道，同前者作斗争要比同后者作斗争容

易得多。”２２５

现代社会主义力图实现的变革，简言之就是无产阶级战胜资

产阶级，以及通过消灭一切阶级差别来建立新的社会组织。为此

不但需要有能实现这个变革的无产阶级，而且还需要有使社会生

产力发展到能够彻底消灭阶级差别的资产阶级。野蛮人和半野蛮

人通常也没有任何阶级差别，每个民族都经历了这种状态。我们

决不会想到要重新恢复这种状态，因为随着社会生产力的发展，从

这种状态中必然要产生阶级差别。只有在社会生产力发展到一定

程度，发展到甚至对我们现代条件来说也是很高的程度，才有可能

把生产提高到这样的水平，以致使得阶级差别的消除成为真正的

进步，使得这种消除可以持续下去，并且不致在社会的生产方式中

引起停滞甚至倒退。但是生产力只有在资产阶级手中才达到了这

样的发展程度。可见，就是从这一方面说来，资产阶级正如无产阶

级本身一样，也是社会主义革命的一个必要的先决条件。因此，谁

竟然断言在一个虽然没有无产阶级然而也没有资产阶级的国家里

五　 论俄国的社会问题
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更容易进行这种革命，那就只不过证明，他还需要学一学关于社会

主义的初步知识。

总之，俄国工人———而这些工人，用特卡乔夫先生自己的话

说，乃是“农夫，因此不是无产者，而是有产者”———要做到这点是

较为容易的，因为他们斗争的对象不是资本的权力，而“只是政治

权力”，即俄罗斯国家。而这个国家

“只有从远处看才像是一种权力…… 　 它在人民的经济生活里没有任何根
基，它自身并不体现任何阶层的利益……　 在你们那里国家不是虚幻的权
力，它用双脚站在资本上面；它本身体现着〈！〉一定的经济利益…… 　 我们
这里的情况在这方面恰好相反；我国社会形式本身的存在有赖于国家的存

在，这个国家可以说是悬在空中的，它和现存的社会制度毫不相干，它的根基

是过去，而不是现在”。

我们既不去谈论认为经济利益需要有它们本身所创造的国家

来充当自身的体现者这样一种混乱的观点，也不去谈论说什么俄

国的社会形式〈要知道农民的公社所有制也是包括在其中的〉本

身的存在有赖于国家的存在这样一种大胆的论断，也不去谈论认

定这个国家本身同据说是由它创造的现存社会制度“毫不相干”

这样一种矛盾的说法。我们最好是马上来看看这个绝对不代表任

何阶层的利益的、“悬在空中的国家”吧。

在俄国欧洲部分，农民占有 １０ ５００ 万俄亩土地，贵族（为简便

起见我把大土地所有者称为贵族）占有 １ 亿俄亩土地，其中几乎

有一半属于 １５ ０００ 个贵族，所以他们每人平均占有 ３ ３００ 俄亩。

可见，农民的土地只比贵族的土地稍微多一点。你们看，贵族同充

当他们占有全国一半土地的后盾的俄罗斯国家的存在竟没有丝毫

利害关系！其次，农民为自己这一半土地一年交纳 １９ ５００ 万卢布

的土地税，而贵族则只交纳 １ ３００ 万！贵族的土地收获量平均比

流亡者文献
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农民的高一倍，因为在赎免徭役后接着分配土地时，国家从农民手

中夺走而转交给贵族的，不仅是大部分的土地，而且也是最好的土

地，同时农民不得不为了自己最坏的土地向贵族按最好的土地付

地价。而俄国贵族同俄罗斯国家的存在竟没有丝毫利害关系！

农民———其大多数———在赎免以后，陷入了极其贫困的、完全

无法忍受的状况。他们不仅被夺去了他们大部分的和最好的土

地，因而甚至在帝国富饶的地区，农民的份地———按俄国的耕作条

件说———都小得无法赖以糊口。农民不仅为这块土地被刮去了极

大的一笔钱，这笔钱是由国家替他们垫付的，现在他们必须连本带

利逐渐偿还给国家。他们不仅肩负着几乎全部土地税的重担，而

贵族却几乎完全免税；单是这一项土地税就抵消了并且甚至超过

了农民份地地租的全部价值，所以农民必须交付的其他一切捐

税———关于这些，我们下面要谈到———就要直接从构成农民工资

的那一部分收入中来扣除。不仅如此。除了要交纳土地税，交付

国家垫付赎金的利息和分期偿付赎金以外，自从新近建立地方管

理机关以来又加上了省和县的捐税。这次“改革”的最重大的后

果就是给农民加上了各种新的捐税负担。国家完全保持了自己的

收入，然而把相当大的一部分支出转嫁给各省和县，省和县为了弥

补这种支出便征收新的捐税，而俄国的惯例是，上等阶层几乎不纳

税，农民几乎交纳全部捐税。

这样的状况仿佛是专为高利贷者制造的。而由于俄国人在进

行低级阶段的贸易，利用有利行情和玩弄与此密不可分的欺诈手

腕方面都具有几乎无与伦比的本领，所以在俄国高利贷者比比皆

是———无怪乎彼得一世早就说过，一个俄罗斯人抵得过三个犹太

人。快到收税的时候，高利贷者、富农———往往是同一公社的富裕

农民———就跑出来，拿自己的现钱放债。农民无论如何需要钱用，

五　 论俄国的社会问题
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所以只得无可奈何地接受高利贷者的条件。这样一来，农民也就

更深地陷入困境，需要的现钱越来越多。一到收获的时节，粮商就

来了；因为需要钱，农民被迫出售一部分养家活口所必需的粮食。

粮商散布各种压低价格的谣言，只出很低的价钱，甚至连这很低的

价钱也常常部分地用按高价折合的商品来支付，因为在俄国实物工

资制十分盛行。可见，俄国粮食的大量出口是直接以农民挨饿为基

础的。———另一种剥削农民的方式是投机家从政府那里长期租赁

一片国有土地，当土地不用施肥就能得到很好收成的时候就自己耕

种，然后把这片土地分成小块，把耗尽地力的土地以很高的租价租

给邻近的少地的农民。如果说上面我们看到的是英国式的实物工

资制，那么在这里，我们看到的便是不折不扣的爱尔兰式的中间人。

简言之，没有任何一个国家像俄国这样，当资产阶级社会还处在原

始蒙昧状态的时候，资本主义的寄生性便已经发展到了这样的程

度，以致整个国家、全体人民群众都被这种寄生性的罗网覆盖和缠

绕。而所有这些吮吸农民血液的吸血鬼，同运用法律和法庭来保护

吸血鬼的巧取豪夺的俄罗斯国家的存在，竟没有丝毫利害关系！

彼得堡、莫斯科、敖德萨近 １０ 年来那批特别由于铁路建设而

获得空前迅速发展并在最近的投机年代倒霉地“一同遭到破产”

的大资产阶级，那些把自己的全部生意建筑在农民贫困上面的经

营粮食、大麻、亚麻和油脂的出口商，只有依赖国家恩赐的保护关

税才能存在的整个俄国大工业———难道居民中这一切颇有分量

的、迅速成长的因素同俄罗斯国家的存在竟没有利害关系？至于

充斥俄国、盗窃俄国并在俄国形成一个真正阶层的人数众多的官

僚群体，就更不用说了。既然特卡乔夫先生硬要我们相信，俄罗斯

国家“在人民的经济生活里没有任何根基，它自身并不体现任何

阶层的利益”，它是“悬在空中”的，那就不禁使我们觉得，悬在空

流亡者文献



３２７　　

中的与其说是俄罗斯国家，倒不如说是特卡乔夫先生自己。

俄国农民在摆脱农奴地位以后的处境已经不堪忍受，不可能

长久这样继续下去，而仅仅由于这个原因，俄国革命正在日益迫

近，这都是显而易见的事情。问题只在于这个革命的结果可能怎

样，将会怎样？特卡乔夫先生说，它将是社会革命。这纯粹是同义

反复。任何一次真正的革命都是社会革命，因为它使新阶级占据

统治地位并且让这个阶级有可能按照自己的面貌来改造社会。其

实，特卡乔夫先生是想说，这将是社会主义革命，它将在我们西方

还没有实现以前，就在俄国实现西欧社会主义所追求的那种社会

形式———而且是在无产阶级和资产阶级只是零星出现并且还处在

低级发展阶段上的社会状态下来实现！这一点所以成为可能，是

因为俄国人可以说是社会主义的选民，而且他们还有劳动组合和

土地公社所有制！

关于劳动组合特卡乔夫先生只是附带提了一下，但是我们在

这里要多谈几句，因为从赫尔岑年代起，在许多俄国人心目中它就

具有某种神秘的作用。劳动组合是俄国一种很普遍的协作形式，

是自由合作的一种最简单的形式，很像狩猎民族在打猎时的自由

合作形式。无论按名称或按事实说来，它都不是起源于斯拉夫族，

而是起源于鞑靼族。它的名称和事实，一方面在吉尔吉斯族、雅库

特族等中间可以见到，另一方面在拉普族、萨莫耶德族和其他芬兰

民族中也可以见到。① 所以劳动组合最初不是在俄国西南部，而

是在它的北部和东部，即同芬兰人和鞑靼人接壤的地方发展起来

五　 论俄国的社会问题

① 恩格斯在这里加了一个注：“关于劳动组合，还可以参看‘Ｓｂｏｒｎｉｋ
ｍａｔｅｒｉａｌｏｖ ｏｂ Ａｒｔｅｌｊａｃｈ ｖ Ｒｏｓｓｉｊｉ’（《俄国劳动组合材料汇编》）１８７３ 年圣
彼得堡版第 １ 分册。”———编者注
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的。严寒的气候要求进行多种多样的工业活动，而城市的不够发

达和资本的缺乏就尽可能由这种合作形式来弥补。劳动组合的最

重要的特征之一，即组合成员们彼此负有团结一致对付第三者的

责任，这原来是以血族关系为基础的，如像古德意志人中间的相互

担保、血族复仇等等一样。———附带说说，劳动组合这个名词在俄

国不仅用于各种合伙的行动上，而且还用于共同的机构上。①

在工人劳动组合里面，总是要选出一个领导（ｓｔａｒｏｓｔａ 即长者）

来执行财务员、会计等职务，需要时还执行经理的职务，并且领取

一笔特别薪俸。这类劳动组合：

（１）是为了暂时性的事业而建立的，事业结束后即行解散；

（２）是在从事某种同一职业的人中间，例如在搬运工人等等

中间建立的；

（３）是为了真正的工业企业，即永久性的企业而建立的。

它们是根据全体成员签订的合同建立的。如果这些成员自己

不能凑足必要的资本，如像在干酪业和捕鱼业（为了买渔网、渔船

等等）中所常见的那样，那么劳动组合便落在高利贷者手中，他以

高额利息贷出组合欠缺的款子，从此就把大部分的劳动收入装进

自己的腰包。但是，全体以雇佣工人身份受雇于某个企业主的那

些劳动组合，则受到更加卑鄙的剥削。他们自己管理着自己的生

产活动，这样就为资本家节省了监督费用。资本家把茅舍租给他

们住，借给他们生活资料，从而又实行起最可鄙的实物工资制。在

阿尔汉格尔斯克省的伐木工人和松焦油提炼工人中间，在西伯利

亚以及其他地方的许多行业中间，情况就是如此（参看弗列罗夫

流亡者文献

① 此文在 １８７５ 年发表时接着还写有下面这句话：“交易所也是一种劳动组
合。”———编者注
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斯基《俄国工人阶级状况》１８６９ 年圣彼得堡版）。可见，劳动组合

在这里是使资本家便于剥削雇佣工人的工具。但是，另一方面，也

有一种雇用本团体以外的人做雇佣工人的劳动组合。

总之，劳动组合是一种自发产生的，因而还很不发达的合作社

形式，并且也不是纯俄罗斯或纯斯拉夫的合作社形式。在凡是需

要的地方，都建有这种合作社：在瑞士的乳品业中，在英国的捕鱼

业中，合作社的种类甚至是非常纷繁的。在 ４０ 年代建造那么多德

国铁路的西里西亚的土方工人（是德国人，而决不是波兰人）就曾

组织在真正的劳动组合里面。这种形式在俄国占有优势当然证明

俄国人民有着强烈的联合愿望，但这还远不能证明他们靠这种愿

望就能够从劳动组合直接跳入社会主义的社会制度。要实现这种

过渡，首先劳动组合本身应当能够向前发展，抛弃它本身那种自发

的，如我们所看到的与其说为工人不如说为资本家服务的形式，并

且它应当至少提高到西欧合作社的水平。然而，即使这一次可以

相信特卡乔夫先生（从上面说过的一切看来，这样做自然是过于

冒险了），问题也远不是那么回事。相反，他竟用一种对于他的观

点是非常典型的傲慢态度向我们断言：

“至于不久前在俄国人为地培植起来的德国〈！〉式的合作社和信用社，

我国大多数工人都是以完全漠然的态度对待它们，并且它们几乎到处都遭到

了彻底破产。”

现代的合作社至少已经证明，它能够自担风险、有利可图地经

营大工业（如兰开夏郡的纺织业）。劳动组合则直到现在不仅没

有能力做到这点，而且如果它不继续发展的话，它甚至必然要亡于

大工业。

俄国农民的公社所有制是普鲁士的政府顾问哈克斯特豪森于

１８４５ 年发现的，他把这种所有制当做一种十分奇妙的东西向全世

五　 论俄国的社会问题
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界大肆吹嘘，虽然哈克斯特豪森在自己的故乡威斯特伐利亚也能

找到不少公社所有制的残余，而他作为一个政府官员，甚至有义务

确切了解这种残余的情况。① 身为俄国地主的赫尔岑，从哈克斯

特豪森那里第一次得悉，他的农民们是共同占有土地的，于是他便

利用这一点来把俄国农民描绘成真正的社会主义体现者、天生的

共产主义者，把他们同衰老腐朽的西欧的那些不得不绞尽脑汁想

出社会主义的工人对立起来。这种认识由赫尔岑传给了巴枯宁，

又由巴枯宁传给了特卡乔夫先生。我们听听特卡乔夫先生是怎么

说的：

“我国人民……绝大多数……都充满着公有制原则的精神；他们———如

果可以这样说的话———是本能的、传统的共产主义者。集体所有制的思想同

俄国人民的整个世界观〈我们马上就会看到，俄国农民的世界能达到多远的

境地〉深深地生长在一起，以致现在当政府开始领悟到这个思想同一个‘有

良好秩序的’社会的各种原则不能相容，并且为了这些原则想把个人所有制

思想灌入人民意识和人民生活中去的时候，就只好依靠刺刀和皮鞭。由此看

来，我国人民尽管愚昧无知，但是比西欧各国人民更接近于社会主义，虽然后

者是较有教养的。”

其实，土地公社所有制这种制度，我们在从印度到爱尔兰的一

切印度日耳曼语系各民族的低级发展阶段上，甚至在那些在发展

中曾受到印度影响的马来人中间，例如在爪哇，都可以见到。早在

１６０８ 年，在刚被征服的爱尔兰北部合法存在的土地公社所有制，

曾被英国人用做借口来宣布说土地无主，从而把这些土地收归皇

家所有。在印度，直到今天还存在着许多种公社所有制形式。在

德国，它曾经是普遍现象；现在有些地方还可以看到的公有地，就

流亡者文献

① 参看奥·哈克斯特豪森《俄国的国内状况、国民生活、特别是农村设施概

论》１８４７ 年汉诺威版第 １—２ 册，１８５２ 年柏林版第 ３ 册。———编者注
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是它的残余；特别是在山区，常常会看到它的明显遗迹，如公有地

的定期重新分配等等。关于古德意志公社所有制的更精确的说明

及其详细情况，可以在毛勒的许多著作中找到，这些著作都是论述

这个问题的经典作品。２２６在西欧，包括波兰和小俄罗斯在内，这种

公社所有制在社会发展的一定阶段上，变成了农业生产的桎梏和

障碍，因而渐渐被取消了。相反地，在大俄罗斯（即俄国本土），它

一直保存到今天，这首先就证明农业生产以及与之相适应的农村

社会状态在这里还处在很不发达的阶段，而且事实上也是如此。

俄国农民只是在自己的公社里面生活和活动；其余的整个世界只

有在干预他的公社事务时，对于他才是存在的。这一点甚至表现

在这一事实上：在俄语中，мｕｐ 一词既有“世界”的意思，又有“农

民公社”的意思。Весь мир，即“全世界”，在农民的语言中就是公

社社员大会。因此，特卡乔夫先生说到俄国农民的“世界观”，显

然是把俄文 мｕｐ 一词译错了。各个公社相互间这种完全隔绝的

状态，在全国造成虽然相同但绝非共同的利益，这就是东方专制制

度的自然形成的基础。从印度到俄国，凡是这种社会形式占优势

的地方，它总是产生这种专制制度，总是在这种专制制度中找到自

己的补充。不仅一般的俄罗斯国家，并且连它的特殊形式即沙皇

专制制度，都不是悬在空中，而是俄国社会状态的必然的和合乎逻

辑的产物，而根据特卡乔夫先生的说法，它同这种状态竟“毫不相

干”！———俄国向资产阶级的方向继续发展，即使没有俄国政府

的“刺刀和皮鞭”的任何干涉，在这里也会把公社所有制逐渐消灭

掉的。这特别是因为俄国农民不是像在印度某些省份里现在还有

的情形那样，共同耕种公有地，仅仅把产品拿来分配。相反，在俄

国，土地不时在各个家长之间进行分配，并且每家各自耕种自己的

一份土地。这就有可能造成公社社员间在富裕程度上的极大差

五　 论俄国的社会问题



３３２　　

异，而这种现象也确实是存在的。几乎在一切地方，公社社员中总

有几个富裕农民，有时是百万富翁，他们放高利贷，榨取农民大众

的脂膏。这一点谁也没有特卡乔夫先生知道得清楚。他一方面硬

要德国工人相信，只有刺刀和皮鞭才能迫使俄国农民这个本能

的、传统的共产主义者放弃“集体所有制的思想”，同时却在自己

的俄文小册子第 １５ 页上说道：

“一个高利贷者〈ｋｕｌａｋｏｖ〉阶级，农民土地和地主土地的购买者和租佃者
阶级，即农民贵族正在农民中间培植出来。”

这正是我们上面详细说过的那一类吸血鬼。

给公社所有制以最沉重打击的仍然是赎免徭役。地主获得了

大部分和最好的土地；留给农民的土地只勉强够，往往是根本不够

维持生活。此外，森林也转归地主；以前农民可以不花钱取用的薪

柴、做木器用和建筑用的木料，现在也必须用钱来购买。于是，农

民除了一所小房子和一块光秃秃的土地以外就一无所有，没有钱

来耕种；通常土地也不够用，不能保证他一家由一次收获活到下一

次收获。在这种条件下，由于各种捐税和高利贷者的压迫，土地公

社所有制已不再是一种恩惠，而变成了一种桎梏。农民时常全家

或只身逃出公社，抛弃自己的土地，靠做短工谋生。①

由此可见，俄国的公社所有制早已度过了它的繁荣时代，看样

子正在趋于解体。但是也不可否认有可能使这一社会形式转变为

高级形式，只要它能够保留到条件已经成熟到可以这样做的时候，
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① 恩格斯在这里加了一个注：“关于农民状况，还可以参看政府农业委员会
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子写的。”———编者注
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只要它显示出能够在农民不再是单独而是集体耕作的方式下向前

发展①；就是说，有可能实现这种向高级形式的过渡，而俄国农民

无须经过资产阶级的小块土地所有制的中间阶段。然而这只有在

下述情况下才会发生，即西欧在这种公社所有制彻底解体以前就

胜利地完成无产阶级革命并给俄国农民提供实现这种过渡的必要

条件，特别是提供在整个农业制度中实行必然与此相联系的变革

所必需的物质条件。可见，特卡乔夫先生断言俄国农民虽然是

“有产者”，但比西欧无财产的工人“更接近于社会主义”，完全是

胡说八道。恰恰相反。如果有什么东西还能挽救俄国的公社所有

制，使它有可能变成确实富有生命力的新形式，那么这正是西欧的

无产阶级革命。

特卡乔夫先生处理政治革命也像他处理经济革命一样轻率。

他说，俄国人民用“组成教派……抗税……建立强盗集团〈德国工

人可以额手称庆了，因为屠夫汉斯竟是德国社会民主党之

父〉……放火……暴动”等形式“不断地反抗”奴隶制，“所以俄国

人民可以说是本能的革命者”。所有这一切都使特卡乔夫先生确

信：“只要在几个地方同时激起始终在我国人民心胸中沸腾着

的……积愤和不满情绪……”那时“革命力量的团结就会自然而

然地发生，而斗争……就一定会有利于人民事业。实际的必要性，

自卫的本能”也将自然而然地造成“进行反抗的各个公社间紧密

的不可分割的联盟”。

五　 论俄国的社会问题

① 恩格斯在这里加了一个注：“在波兰，尤其是在格罗德诺省，地主由于
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所有制，并且他们不是大俄罗斯人，而是波兰人、立陶宛人和白俄罗斯

人。”———编者注
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不能想象有比这更容易更惬意的革命了。只要在三四个地方

同时发动起义，则“本能的革命者”、“实际的必要性”、“自卫的本

能”就会“自然而然地”把其他一切都做好。革命既然是这样难以

置信的轻易，那为什么没有早就去革命，为什么人民还没有获得解

放，为什么俄国还没有变成模范的社会主义国家，这简直是无法理

解的。

其实情况完全不是这样。俄国人民，这些“本能的革命者”，

固然曾经举行过无数次零星的农民起义去反对贵族和反对个别官

吏，但是，除了冒名沙皇的人充任农民首领并要夺回王位以外，从

来没有反对过沙皇。叶卡捷琳娜二世时代最后一次大规模农民起

义之所以可能，只是因为叶梅利扬·普加乔夫冒充是她的丈夫彼

得三世，说什么他未被妻子杀害，而只是被废黜和关进牢狱，但是

他逃出来了。相反，沙皇被俄国农民看成人间的上帝：Ｂｏｇ ｖｙｓｏｋ，

Ｃａｒ ｄａｌｊｏｋ，即上帝高，沙皇远———这就是他们绝望中的哀叹声。

至于农民大众———特别是从赎免徭役以来———所处的地位，日益

迫使他们也去同政府和沙皇作斗争，这是确实无疑的事实；而关于

“本能的革命者”的童话，让特卡乔夫先生去说给别人听吧。

除此之外，就假定俄国农民大众本能上是最革命不过的，就假

定我们设想革命是可以像定做一块印花布或一把茶炊那样来定做

的，那么请问：是否容许一个 １２ 岁以上的人像我们在这里所看到

的那样极其幼稚地设想革命的进程呢？大家还要进一步想一想，

这一切是在按这种巴枯宁方式制造出来的第一次革命于 １８７３ 年

在西班牙惨败以后写出来的。在那里也是同时在几个地方开始起

义。在那里人们也是指望，实际的必要性、自卫的本能将自然而然

地在进行反抗的各个公社间建立起紧密的不可分割的联盟。结果

怎样呢？每个公社、每个城市都只是各自保卫自己，根本谈不上互

流亡者文献
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相援助，因而帕维亚只率领 ３ ０００ 个士兵，在 １４ 天内就相继征服

了各个城市，消除了所有这些无政府主义的壮举。（见我的《行动

中的巴枯宁主义者》①一文，那里关于这点写得很详细。）

俄国无疑是处在革命的前夜。财政已经混乱到了极点。捐税

额已无法再往上提高，旧国债的利息要用新公债来偿付，而每一次

举借新公债都遇到越来越大的困难；只有借口建造铁路还能筹到

一些钱！行政机构早已腐败透顶，官吏们主要是靠贪污、受贿和敲

诈来维持生活，而不是靠薪俸。全部农业生产———这是俄国最主

要的生产———都被 １８６１ 年的赎买办法弄得混乱不堪；大地产没有

足够的劳动力，农民没有足够的土地，他们遭到捐税压榨，受到高

利贷者的洗劫；农业生产一年比一年下降。所有这一切只是靠东

方专制制度在表面上勉强支持着，这种专制制度的专横，我们在西

方甚至是无法想象的。这种专制制度不但日益同各个开明阶级的

见解，特别是同迅速发展的首都资产阶级的见解发生越来越剧烈

的矛盾，而且连它现在的体现者也不知所措：今天向自由主义让

步，明天又吓得要命地把这些让步收回，因而越来越失去信用。同

时，集中于首都的那些较开明的国民阶层越来越意识到，这种情况

不可容忍，变革已经迫近，但他们也产生一种幻想，以为能把这个

变革纳入安静的立宪的轨道。这里，革命的一切条件都结合在一

起；这次革命将由首都的上等阶级，甚至可能由政府自己开始进

行，但是农民将把它向前推进，很快就会使它超出最初的立宪阶段

的范围；这个革命单只由于如下一点就对全欧洲具有极伟大的意

义，这就是它会一举消灭欧洲整个反动势力的迄今一直未被触动

五　 论俄国的社会问题

① 恩格斯《行动中的巴枯宁主义者———关于西班牙最近一次起义的札

记》，见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 １８ 卷。———编者注
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的最后的后备力量。这个革命无疑正在日益临近。只有两个事变

可能使它长久迁延下去：或者是反对土耳其或反对奥地利的战争

得手，为此需要有金钱和可靠的同盟者，或者是过早的起义尝试把

有产阶级再次赶入政府的怀抱。

弗·恩格斯

弗·恩格斯写于 １８７４ 年 ５ 月
中—１８７５ 年 ４ 月中

载于 １８７４ 年 ６ 月 １７ 和 ２６ 日，
１０ 月 ６ 和 ８ 日《人民国家报》
第 ６９、７３、１１７ 和 １１８ 号；１８７５
年 ３ 月 ２８ 日，４ 月 ２、１６、１８ 和
２１ 日《人民国家报》第 ３６、
３７、４３、４４ 和 ４５ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ３４７—４０２ 页
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卡·马克思

巴枯宁《国家制度和无政府状态》

一书摘要（摘录）２２７

“我们已经表示深深厌恶拉萨尔和马克思的理论，这种理论建议工人建

立人民国家（народное государство），即使不是把这看做最终的理想，至少也
要看做最近的主要目的。按他们的解释，‘人民国家’不是别的，而是‘上升

为统治阶级的’无产阶级。请问，如果无产阶级成了统治阶级，它去统治谁

呢？这就意味着（这就是说，значит），将来还有另一个无产阶级要从属于这
个新的统治，新的国家（государство）。”

这就是说，只要其他阶级特别是资本家阶级还存在，只要无产

阶级还在同它们进行斗争（因为在无产阶级掌握政权后无产阶级

的敌人和旧的社会组织还没有消失），无产阶级就必须采用暴力

措施，也就是政府的措施；如果无产阶级本身还是一个阶级，如果

作为阶级斗争和阶级存在的基础的经济条件还没有消失，那么就

必须用暴力来消灭或改造这种经济条件，并且必须用暴力来加速

这一改造的过程。

“例如，大家都知道，крестьянская чернь，即普通农民，贫贱农民，是不被
马克思主义者赏识的，而且是文化程度最低的，他们大概要受城市工厂无产

阶级统治。”
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这就是说，凡是农民作为私有者大批存在的地方，凡是像在西

欧大陆各国那样农民甚至多少还占多数的地方，凡是农民没有消

失，没有像在英国那样为农业短工取代的地方，就会发生下列情

况：或者农民会阻碍和断送一切工人革命，就像法国迄今所发生的

那样，或者无产阶级（因为有产农民不属于无产阶级；甚至从他们

的状况来看已属于无产阶级的时候，他们也认为自己不属于无产

阶级）将以政府的身份采取措施，直接改善农民的状况，从而把他

们吸引到革命中来；这些措施，一开始就应当促进土地的私有制向

集体所有制过渡，让农民自己通过经济的道路来实现这种过渡；但

是不能采取得罪农民的措施，例如宣布废除继承权或废除农民所

有权；只有当资本主义租地农场主排挤了农民，而真正的农民变成

了同城市工人一样的无产者、雇佣工人，因而和城市工人直接地而

不是间接地有了共同利益的时候，才能够这样做；尤其不能像在巴

枯宁的革命进军中那样用简单地把大地产分给农民以扩大小块地

产的办法来巩固小块土地所有制。

“或者，如果从民族观点来看这个问题，那么假定对于德国人来说，斯拉

夫人将由于同样的原因对胜利的德国无产阶级处于奴隶般的从属地位，正如

德国无产阶级对本国的资产阶级处于奴隶般的从属地位一样。”（第 ２７８ 页）

小学生式的蠢话！彻底的社会革命是同经济发展的一定历史

条件联系着的；这些条件是社会革命的前提。因此，只有在工业无

产阶级随着资本主义生产的发展，在人民群众中至少占有重要地

位的地方，社会革命才有可能。无产阶级要想有任何胜利的可能

性，至少应当善于变通，直接为农民做很多的事情，就像法国资产

阶级在进行革命时为当时法国农民所做的那样。想得真妙，劳动

的统治竟包括对农业劳动的压迫！但是这里恰好暴露了巴枯宁先

生内心深处的思想。他根本不懂得什么是社会革命，只知道这方

巴枯宁《国家制度和无政府状态》一书摘要
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面的政治词句；在他看来，社会革命的经济条件是不存在的。由于

在此以前存在过的一切发达的和不发达的经济形式都包括了对劳

动者（不论是具有雇佣工人、农民等等的形式）的奴役，所以他认

为，在这一切经济形式下，彻底的革命同样都是可能的。不仅如

此！他希望，建立在资本主义生产的经济基础之上的欧洲社会革

命要按俄国或斯拉夫的农业民族和游牧民族的水平来进行，并且

不要超过这种水平，虽然他也看到，航海造成了兄弟之间的差别。

但也只不过是航海而已，因为这是一切政治家都知道的差别！他

的社会革命的基础是意志，而不是经济条件。

“如果有国家（государство），就必然有统治（господство），因而也就有
‘奴役’；离开公开的或隐蔽的奴役，统治是不可想象的，这就是我们要与‘国

家’为敌的原因。”（第 ２７８ 页）
“‘上升为统治阶级的’无产阶级是什么意思呢？”

这就是说，无产阶级不再在一个个场合同经济特权阶级作斗

争，它获得的力量和组织使它足以在同这些阶级作斗争时采取普

遍的强制手段；但是，它只能运用经济手段来消除它作为雇佣工人

的特性，因而消除它作为阶级的特性；随着它获得彻底胜利，它的

统治也就结束了，因为它的阶级性质已经消失了。

“难道整个无产阶级都将成为政府的首脑？”

举例来说，难道在工会中，它的执行委员会是由工会全体组成

的吗？难道在工厂中一切分工和由分工而产生的各种不同的职能

都将消失吗？难道在巴枯宁的“自下而上”的结构中，人人都在

“上面”吗？如果那样，岂不就没有什么“下面”了。难道公社的全

体社员将同时掌管一个“地区”的共同利益吗？如果那样，公社和

“地区”之间也就没有任何差别了。

巴枯宁《国家制度和无政府状态》一书摘要
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“德国人大约有 ４ ０００ 万。难道 ４ ０００ 万人全将成为政府成员吗？”

当然如此！因为事情是从公社自治做起的。

“全民都将成为统治者，而被统治者也就没有了。”

如果人自己统治自己，那么按照这个原则，他就不是统治自

己；因为他只是他自己，而不是别人。

“如果那样，就将没有政府，没有国家，而如果有国家，就会有统治者和

奴隶。”（第 ２７９ 页）

这只是说：阶级统治一旦消失，目前政治意义上的国家也就不

存在了。

“这个二者择一的问题在马克思主义者的理论中解决得很简单。他们

〈即巴枯宁〉所理解的人民的统治，就是人民通过由人民选举出来的为数不

多的代表来实行统治。”

蠢驴！这是民主的胡说，政治的瞎扯！选举是一种政治形式，

在最小的俄国公社和劳动组合中都有。选举的性质并不取决于这

个名称，而是取决于经济基础，取决于选民之间的经济联系；当这

些职能不再是政治职能的时候，（１）政府职能便不再存在了；（２）

一般职能的分配便具有了事务性质并且不会产生任何统治；（３）

选举将完全丧失它目前的政治性质。

“由全民选举人民代表和‘国家统治者’的普选权”———

像全民这样的东西，在目前的意义上是幻想———

“这就是马克思主义者以及民主学派的最新成就———都是谎言，它掩盖着进

行统治的少数人的专制，更危险的是，它貌似所谓人民意志的表现”。

在集体所有制下，所谓的人民意志消失了，而让位给合作社的

巴枯宁《国家制度和无政府状态》一书摘要
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真正意志。

“因此结果是：具有特权的少数人统治绝大多数的人民群众。但是，马

克思主义者说，这个少数”———

在哪里说的？

“将由工人构成。是的，大概是过去的工人，但是他们一旦变成了人民

的代表或者人民的统治者，他们就不再是工人了”。

而决不像目前的工厂主，他们并不因当了市镇委员会的委员

就不再是资本家。

“他们将从‘国家’的高度来看一切普通的工人：他们代表的，将不再是

人民而是他们自己和他们统治人民的‘野心’。谁怀疑这一点，谁就完全不

了解人的本性。”（第 ２７９ 页）

如果巴枯宁先生对工人合作工厂中的经理的地位只要有一些

了解，他关于统治权的一切狂想就见鬼去吧。他会不得不问自己：

在这种工人国家（如果他愿意这样称呼它的话）的基础上，管理职

能会具有什么形式。

（第 ２７９ 页）“但是这些当选人将是具有狂热而坚定的信念的、并且是博
学的社会主义者。‘博学社会主义’这个词”———

还从来没有人使用过。

“科学社会主义”，也只是为了与空想社会主义相对立才使

用，因为空想社会主义力图用新的幻想欺蒙人民，而不是仅仅运用

自己的知识去探讨人民自己进行的社会运动；参看我反对蒲鲁东

的那本书①———

巴枯宁《国家制度和无政府状态》一书摘要

① 指马克思《哲学的贫困》，见本选集第 １ 卷。———编者注



３４２　　

“在拉萨尔派２２８和马克思主义者的文章和演讲中经常使用。这本身就

证明，所谓的人民国家不是别的，而是由真正的或冒牌的博学者所组成的一

个新的人数很少的贵族阶级非常专制地统治人民群众。人民是没有知识的，

这就是说，他们将从从事统治的操劳中完全被解放出来，完全被当做被统治

的畜群。多么美好的解放啊！”（第 ２７９—２８０ 页）
“马克思主义者感觉到了这个〈！〉矛盾，由于意识到，博学者的统治〈简

直是胡说！〉是世界上最沉重、最令人憎恨、最可鄙的统治，它尽管具有一切

民主的形式，但将是实实在在的专政，因此他们便想象这个专政是临时的、短

暂的，以此来聊以自慰。”

不，我亲爱的！工人对反抗他们的旧世界的各个阶层实行的

阶级统治只能持续到阶级存在的经济基础被消灭的时候为止。

“他们说，他们唯一的心愿和目的是教育人民和从经济上与政治上提高

人民〈酒馆里的政客！〉，使人民达到这样的程度，以致任何统治很快都变得

无用，国家丧失政治的即‘统治的’性质，自行变成各种经济利益和各公社的

自由组织。这是一个明显的矛盾。如果他们的国家真正是人民大众的国家，

那么为什么要把它废除呢？如果为了人民的真正解放而必须废除国家，那么

他们又怎么敢把它称为人民大众的国家呢？”（第 ２８０ 页）

撇开想在李卜克内西的人民国家（那是同《共产主义宣言》①

等等相抵触的一种胡说）这个问题上做文章的企图不谈，这里的

意思只不过是：由于无产阶级在为摧毁旧社会而斗争的时期还是

在旧社会的基础上进行活动，因此自己的运动还采取多少同旧社

会相适应的政治形式；所以，在这一斗争时期，无产阶级还没有建

立起自己的最终的组织，为了解放自己，它还要使用一些在它获得

解放以后将会放弃的手段。由此巴枯宁先生便得出结论说，无产

阶级最好什么也别干，而只等待……普遍清算的日子———末日审

判的到来。

巴枯宁《国家制度和无政府状态》一书摘要

① 即《共产党宣言》。———编者注
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“通过同他们的论战〈这场论战显然早在我反对蒲鲁东的那本书和《共

产主义宣言》问世以前，甚至早在圣西门以前，就已经进行了：好一个逆序

法！〉，我们使他们认识到，自由或者无政府状态〈巴枯宁先生仅仅是把蒲

鲁东和施蒂纳的无政府状态翻译成野蛮的鞑靼语罢了〉，即工人群众

自下而上的自由组织〈胡说八道！〉，是社会发展的最终目的，而任何‘国家’，

人民国家也不例外，都是一种羁绊，它一方面产生专制，另一方面产生奴役”

（第 ２８０ 页）。　 　

卡· 马克思写于 １８７４—
１８７５ 年初

第一次发表于 １９２６ 年《马克
思主义年鉴》杂志第 ２ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４０３—４０９ 页

巴枯宁《国家制度和无政府状态》一书摘要
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弗·恩格斯

给奥·倍倍尔的信２２９

１８７５ 年 ３ 月 １８—２８ 日于伦敦

亲爱的倍倍尔：

我已经接到您 ２ 月 ２３ 日的来信，并且为您身体这样健康而

高兴。

您问我，我们对合并这件事有什么看法？可惜我们的处境和

您完全一样。无论是李卜克内西或其他什么人都没有给我们通报

任何情况，因此，我们知道的也只是报纸上登载的东西，而且报纸

上并没有登载什么，直到大约一星期前才登出了纲领草案。这个

草案的确使我们吃惊不小。

我们党经常向拉萨尔派２２８伸出手来，建议和解或者至少是合

作，但是每次都遭到哈森克莱维尔们、哈赛尔曼们和特耳克们的无

礼拒绝，２３０因而就连每个小孩子都必然要由此得出这样一个结

论：既然这些先生们现在自己跑来表示和解，那他们一定是陷入极

端困难的境地了。但是，考虑到这些人的尽人皆知的本性，我们有

责任利用这种困境取得一切可能的保证，使这些人无法靠损害我

们党的利益在工人舆论中重新巩固他们已经动摇的地位。我们应
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当以极其冷淡的和不信任的态度对待他们，是否合并要看他们有

多少诚意放弃他们的宗派口号和他们的“国家帮助”，并基本上接

受 １８６９ 年的爱森纳赫纲领２３１或这个纲领的适合目前情况的修正

版。我们的党在理论方面，即在对纲领有决定意义的方面，绝对没

有什么要向拉萨尔派学习的，而拉萨尔派倒是应当向我们的党学

习；合并的第一个条件是，他们不再做宗派主义者，不再做拉萨尔

派，也就是说，他们首先要放弃国家帮助这个救世良方，即使不完

全放弃，也要承认它同其他许多可能采取的措施一样是个次要的

过渡措施。纲领草案证明，我们的人在理论方面比拉萨尔派的领

袖高明一百倍，而在政治机警性方面却差一百倍；“诚实的人”２３２

又一次受到了不诚实的人的极大的欺骗。

第一，接受了拉萨尔的响亮的但从历史的观点来看是错误的

说法：对工人阶级说来，其他一切阶级只是反动的一帮。这句话只

有在个别例外场合才是正确的，例如，在像巴黎公社这样的无产阶

级革命时期，或者是在这样的国家，那里不仅资产阶级按照自己的

形象塑造了国家和社会，而且民主派小资产阶级也跟着资产阶级

彻底完成了这种变形。拿德国来说，如果民主派小资产阶级属于

这反动的一帮，那么，社会民主工党怎么能够多年同他们，同人民

党３４携手一道走呢？《人民国家报》４９自己的几乎全部的政治内容

怎么能够取自于小资产阶级民主派的《法兰克福报》２３３呢？怎么

能够在这个纲领中列入不下七项在字句上同人民党和小资产阶级

民主派的纲领完全一致的要求呢？我所指的是七项政治要求，即

１—５ 和 １—２，这七项要求中没有一项不是资产阶级民主主义的

要求２３４。

第二，工人运动的国际性原则实际上在当前完全被抛弃，而且

是被五年来在最困难的情况下一直极其光荣地坚持这一原则的人

给奥·倍倍尔的信



３４６　　

们所抛弃。德国工人处于欧洲运动的先导地位，主要是由于他们

在战争期间采取了真正国际性的态度；任何其他国家的无产阶级

都没有能做得这样好。现在，在国外，当各国政府极力镇压在某一

个组织内实现这一原则的任何尝试，而各国工人到处都极力强调

这个原则的时候，竟要德国工人抛弃这个原则！工人运动的国际

主义究竟还剩下什么东西呢？只剩下渺茫的希望———甚至不是对

欧洲工人在今后争取解放的斗争中进行合作的希望，不是的，而是

对未来的“各民族的国际的兄弟联合”的希望，是对和平同盟２３５中

的资产者的“欧洲合众国”的希望！

当然根本没有必要谈国际本身。但是，至少不应当比 １８６９ 年

的纲领后退一步，而大体上应当这样说：虽然德国工人党首先是在

它所处的国境之内进行活动（它没有权利代表欧洲无产阶级讲

话，特别是讲错误的话），但是它意识到自己和各国工人的团结一

致，并且始终准备着一如既往继续履行由这种团结一致所带来的

义务。即使不直接宣布或者认为自己是“国际”的一部分，这种义

务也是存在着的，例如，在罢工时进行援助并阻止本国工人移居国

外，设法使德国工人通过党的机关刊物了解国外的运动的情况，进

行宣传反对日益迫近的或正在爆发的王朝战争，在这种战争期间

采取 １８７０ 年至 １８７１ 年所模范地实行过的策略等等。

第三，我们的人已经让别人把拉萨尔的“铁的工资规律”２３６强

加在自己头上，这个规律的基础是一种陈腐不堪的经济学观点，即

工人平均只能得到最低的工资，之所以如此，是因为按照马尔萨斯

的人口论１５工人总是过多（这就是拉萨尔的论据）。但是，马克思

在《资本论》里已经详细地证明，调节工资的各种规律非常复杂，

根据不同的情况，时而这个规律占优势，时而那个规律占优势，所

以它们绝对不是铁的，反而是很有弹性的，这件事根本不像拉萨尔

给奥·倍倍尔的信
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所想象的那样用三言两语就能了结。拉萨尔从马尔萨斯和李嘉图

（歪曲了后者）那里抄袭来的这一规律的马尔萨斯论据，例如拉萨

尔在《工人读本》①第 ５ 页上引自他的另一本小册子的这一论据，

已被马克思在《资本的积累过程》②这一篇中驳斥得体无完肤了。

接受拉萨尔的“铁的规律”，也就是承认一个错误的论点和它的错

误的论据。

第四，纲领把拉萨尔从毕舍那里剽窃来的国家帮助原封不动

地提出来作为唯一的社会的要求。而在这之前，白拉克已经非常

出色地指出这个要求毫无用处２３７，并且我们党的即使不是全部，

也是几乎全部的发言者在同拉萨尔分子的斗争中都已经被迫起来

反对这种“国家帮助”！我们党不能比这更忍辱屈从了。国际主

义竟降低到阿曼德·戈克的水平，社会主义竟降低到资产阶级共

和主义者毕舍的水平，而毕舍针对社会主义者提出这个要求，是为

了排挤他们！

但是，拉萨尔所说的“国家帮助”至多也只是为达到下述目的

而实行的许多措施中的一个，这个目的在纲领草案中是用软弱无

力的词句表述的：“为了替社会问题的解决开辟道路。”好像我们

还有一个在理论上没有解决的社会问题似的！所以，如果这样说：

德国工人党力求通过工业和农业中的以及全国范围内的合作生产

来消灭雇佣劳动从而消灭阶级差别；它拥护每一项有助于达到这

一目的的措施！———那是没有一个拉萨尔分子能提出什么反驳

来的。

第五，根本就没有谈到通过工会使工人阶级作为阶级组织起

给奥·倍倍尔的信

①

②

斐·拉萨尔《工人读本》１８６３ 年莱比锡第 ５ 版。———编者注
见《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ６５１—８８７ 页。———编者注
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来。而这是非常重要的一点，因为工会是无产阶级的真正的阶级

组织，无产阶级靠这种组织和资本进行日常的斗争，使自己受到训

练，这种组织即使今天遇到最残酷的反动势力（像目前在巴黎那

样）也决不会被摧毁。既然这一组织在德国也获得了这种重要

性，我们认为，在纲领里提到这种组织，并且尽可能在党的组织中

给它一个位置，那是绝对必要的。

所有这一切都是我们的人为了讨好拉萨尔派而做的。而对方

做了些什么让步呢？那就是在纲领中列入一堆相当混乱的纯民主

主义的要求，其中有一些是纯粹的时髦货，例如“人民立法”，这种

制度存在于瑞士，如果它还能带来点什么东西的话，那么带来的害

处要比好处多。要是说人民管理，这还有点意义。同样没有提出

一切自由的首要条件：一切官吏对自己的一切职务活动都应当在

普通法庭面前遵照普通法向每一个公民负责。至于在任何自由主

义的资产阶级纲领中都会列入而在这里看起来有些奇怪的要求，

如科学自由、信仰自由，我就不想再说了。

自由的人民国家变成了自由国家。从字面上看，自由国家就

是可以自由对待本国公民的国家，即具有专制政府的国家。应当

抛弃这一切关于国家的废话，特别是出现了已经不是原来意义上

的国家的巴黎公社以后。无政府主义者用“人民国家”这个名词

把我们挖苦得很够了，虽然马克思驳斥蒲鲁东的著作①和后来的

《共产主义宣言》②都已经直接指出，随着社会主义社会制度的建

立，国家就会自行解体和消失。既然国家只是在斗争中、在革命中

用来对敌人实行暴力镇压的一种暂时的设施，那么，说自由的人民

给奥·倍倍尔的信

①

②

指马克思《哲学的贫困》，见本选集第 １ 卷。———编者注
即《共产党宣言》。———编者注
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国家，就纯粹是无稽之谈了：当无产阶级还需要国家的时候，它需

要国家不是为了自由，而是为了镇压自己的敌人，一到有可能谈自

由的时候，国家本身就不再存在了。因此，我们建议把“国家”一

词全部改成“共同体”［Ｇｅｍｅｉｎｗｅｓｅｎ］，这是一个很好的古德文词，

相当于法文的“公社”。

用“消除一切社会的和政治的不平等”来代替“消灭一切阶级

差别”，这也很成问题。在国和国、省和省、甚至地方和地方之间

总会有生活条件方面的某种不平等存在，这种不平等可以减少到

最低限度，但是永远不可能完全消除。阿尔卑斯山的居民和平原

上的居民的生活条件总是不同的。把社会主义社会看做平等的王

国，这是以“自由、平等、博爱”这一旧口号为根据的片面的法国人

的看法，这种看法作为当时当地一定的发展阶段的东西曾经是正

确的，但是，像以前的各个社会主义学派的一切片面性一样，它现

在也应当被克服，因为它只能引起思想混乱，而且因为这一问题已

经有了更精确的叙述方法。

我不再写下去了，虽然在这个连文字也写得干瘪无力的纲领

中差不多每一个字都应当加以批判。它是这样一种纲领，一旦它

被通过，马克思和我永远不会承认建立在这种基础上的新党，而且

我们一定会非常严肃地考虑，我们将对它采取（而且还要公开采

取）什么态度。请您想想，在国外人们是要我们为德国社会民主

工党的一切言行负责的。例如，巴枯宁在他的著作《国家制度和

无政府状态》中要我们替《民主周报》２３８创办以来李卜克内西所说

的和所写的一切不加思考的话负责。２３９人们就是以为，我们在这

里指挥着一切，可是您和我都知道得很清楚，我们几乎从来没有对

党的内部事务进行过任何干涉，如果说干涉过的话，那也只不过是

为了尽可能改正在我们看来是错误的地方，而且仅仅是理论上的。

给奥·倍倍尔的信
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但是您自己会理解，这个纲领将成为一个转折点，它会很容易地迫

使我们拒绝同承认这个纲领的政党一道承担任何责任。

一般说来，一个政党的正式纲领没有它的实际行动那样重要。

但是，一个新的纲领毕竟总是一面公开树立起来的旗帜，而外界就

根据它来判断这个党。因此，新的纲领无论如何不应当像这个草

案那样比爱森纳赫纲领倒退一步。我们总还得想一想，其他国家

的工人对这个纲领将会说些什么；整个德国社会主义无产阶级向

拉萨尔主义的这种投降将会造成什么印象。

同时我深信，在这种基础上的合并连一年也保持不了。难道

我们党的优秀分子会愿意不断地重复拉萨尔关于铁的工资规律和

国家帮助那一套背熟了的词句吗？我想看看比如您在这种情况下

的态度！而如果他们这样做，他们的听众就会向他们喝倒彩。而

且我相信，拉萨尔派会死抱住纲领的这些条文不放，就像犹太人夏

洛克非要他那一磅肉不可①。分裂是一定会发生的；但是到那时

我们想必已经使哈赛尔曼、哈森克莱维尔和特耳克及其同伙重新

获得“诚实的”名声；分裂以后，我们将被削弱，而拉萨尔派将会增

强；我们的党将丧失它的政治纯洁性，并且再也不可能有力地反对

它自己一度写在自己旗帜上的拉萨尔词句；如果拉萨尔派以后又

说：他们是真正的和唯一的工人党，我们的人是资产者，那么，他们

是可以拿这个纲领来证明的。纲领中的一切社会主义措施都是他

们的，我们的党除了小资产阶级民主派的一些要求以外就什么东

西也没有添进去，而小资产阶级民主派又被这个党在同一个纲领

中说成“反动的一帮”的一部分！

给奥·倍倍尔的信

① 莎士比亚《威尼斯商人》第 １ 幕第 ３ 场。———编者注
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我把这封信搁下来，是因为您在 ４ 月 １ 日庆祝俾斯麦生辰那

一天才会被释放，而我是不愿意让这封信去冒暗中传送时被搜去

的危险的。刚刚接到了白拉克的信，他对这个纲领也有很大的疑

虑，他想知道我们的意见。因此，我把这封信寄给他，由他转寄，这

样他也可以看一下此信，而我就用不着把这件麻烦事全部重写一

遍。此外，我也把真相告诉了朗姆，我给李卜克内西只是简单地写

了几句。我不能原谅他，因为关于全部事件直到可以说太迟的时

候他还连一个字也没有告诉我们（而朗姆和其他人以为他已经详

细地通知我们了）。虽说他从来就是这样做的———因此，我们，马

克思和我，同他进行了多次不愉快的通信———，而这一次做得实在

太不像话了，我们坚决不和他一起走。

希望您设法夏天到这里来，当然您将住在我这里，如果天气

好，我们可以去洗几天海水浴，这对于过了很久牢狱生活的您一定

颇有裨益。

致友好的问候。

您的　 弗·恩·

马克思刚刚搬了家。他的住址是：伦敦西北区梅特兰公园月

牙街 ４１ 号。

弗·恩格斯写于 １８７５ 年 ３
月 １８—２８ 日

第一次发表于奥·倍倍尔

《我的一生》１９１１ 年斯图加
特版第 ２ 卷

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４１０—４１７ 页

给奥·倍倍尔的信



３５２　　

卡·马克思

哥达纲领批判２４０

恩格斯写的 １８９１ 年版序言

　 　 这里刊印的手稿———对纲领草案的批判以及给白拉克的附

信———曾于 １８７５ 年哥达合并代表大会２４１召开以前不久寄给白拉

克，请他转给盖布、奥尔、倍倍尔和李卜克内西过目，然后退还马克

思。既然哈雷党代表大会２４２已把关于哥达纲领的讨论提到了党

的议事日程，所以我认为，如果我还不发表这个与这次讨论有关的

重要的———也许是最重要的———文件，那我就要犯隐匿罪了。

但是，这个手稿还有另外的和更广泛的意义。其中第一次明

确而有力地表明了马克思对拉萨尔开始从事鼓动工作以来所采取

的方针的态度，而且既涉及拉萨尔的经济学原则，也涉及他的

策略。

这里用以剖析纲领草案的那种无情的尖锐性，用来表述得出

的结论和揭露草案缺点的那种严厉性，———这一切在 １５ 年以后的

今天再也不会伤害任何人了。地道的拉萨尔分子只是还有个别的

残余存在在国外，而哥达纲领甚至也被它的那些制定者在哈雷当

做完全不能令人满意的东西放弃了。
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虽然如此，我还是在内容不受影响的地方，把一些涉及个人的

尖锐的词句和评语删掉了，而用省略号来代替。如果马克思今天

发表这个手稿，他自己也会这样做的。手稿中有些地方语气很激

烈，这是由下述两种情况引起的：第一，马克思和我同德国运动的

关系，比同其他任何一国运动的关系都更为密切；因此这个纲领草

案中所表现的明显的退步，不能不使我们感到特别愤慨。第二，那

时国际海牙代表大会２１８闭幕才两年，我们正在同巴枯宁和他的无

政府主义派进行最激烈的斗争，他们要我们对德国工人运动中发

生的一切负责；因而我们不得不预先想到，他们也会把我们说成是

这个纲领的秘密制定者。这些顾虑现在已经消失，保留有关词句

的必要性也就随之消失。

还由于新闻出版法的缘故，有些语句也只用省略号暗示出来。

在我不得不选用比较缓和的说法的地方，加上了方括号。其他地

方都按手稿付印。

弗·恩格斯

１８９１ 年 １ 月 ６ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８９１ 年 １ 月
６ 日

载于 １８９０—１８９１ 年《新时代》
杂志第 ９ 年卷第 １ 册第 １８ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４２３—４２４ 页

恩格斯写的 １８９１ 年版序言
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给威廉·白拉克的信

１８７５ 年 ５ 月 ５ 日于伦敦

亲爱的白拉克：

下面对合并纲领的批判性批注，请您阅后转交盖布和奥尔、倍

倍尔和李卜克内西过目。注意：手稿必须退还给您，以便我必要时

使用。① 我工作太忙，已经不得不远远超过医生给我限定的工作

量。所以，写这么长的东西，对我来说决不是一种“享受”。但是，

为了使党内朋友们（这个通知就是为他们写的）以后不致误解我

不得不采取的步骤，这是必要的。

这里指的是，在合并大会２４１以后，恩格斯和我将要发表一个

简短的声明２４３，内容是：我们同上述原则性纲领毫不相干，同它没

有任何关系。②

这样做是必要的，因为在国外有一种为党的敌人所热心支持的

见解———一种完全荒谬的见解，仿佛我们从这里秘密地操纵所谓爱

森纳赫党２３１的运动。例如巴枯宁还在他新近出版的一本俄文著

作③中要我不仅为这个党的所有纲领等等负责，甚至要为李卜克

哥达纲领批判

①

②

③

这句话在马克思手稿中写在信头上，并标上一个符号＋。１８９１ 年发表时
没有这句话。———编者注

１８９１ 年发表时删去了这段话。———编者注
指米·巴枯宁 １８７３ 年在瑞士用俄文出版的《国家制度和无政府状
态》。———编者注
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内西自从和人民党３４合作以来所采取的每一个步骤负责。①２３９

此外，我的义务也不容许我哪怕用外交式的沉默来承认一个

我认为极其糟糕的、会使党精神堕落的纲领。

一步实际运动比一打纲领更重要。所以，既然不可能———而

局势也不容许这样做———超过爱森纳赫纲领２３１，那就干脆缔结一

个反对共同敌人的行动协定。但是，制定一个原则性纲领（应该

把这件事推迟到由较长时间的共同工作准备好了的时候），这就

是在全世界面前树立起可供人们用来衡量党的运动水平的里

程碑。

拉萨尔派２２８的首领们靠拢我们，是因为他们为形势所迫。如

果一开始就向他们声明，决不拿原则做交易，那么他们就不得不满

足于一个行动纲领或共同行动的组织计划。可是并没有这样做，

反而允许他们拿着委托书来出席，并且自己承认这种委托书是有

约束力的，这就等于向那些本身需要援助的人无条件投降。２４４不

仅如此，他们甚至在妥协代表大会以前又召开一次代表大会，而自

己的党却在事后才召开自己的代表大会。２４５人们显然是想回避一

切批评，不让自己的党有一个深思的机会。② 大家知道，合并这一

事实本身是使工人感到满意的；但是，如果有人以为这种一时的成

功不是用过高的代价换来的，那他就错了。

况且，撇开把拉萨尔的信条奉为神圣这一点不谈，这个纲领也

是完全要不得的。

我将在最近把《资本论》法文版的最后几分册寄给您。排印

给威廉·白拉克的信

①

②

１８９１年发表时删去了“不仅”二字和“甚至……负责”这半句话。———编
者注

１８９１ 年发表时删去了这句话。———编者注
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工作因法国政府禁止而耽搁了很久。在本星期内或下星期初本书

可以印完。前六分册您收到了没有？请把伯恩哈德·贝克尔的地

址也告诉我，我也要把最后几分册２４６寄给他。①

人民国家报出版社２４７有自己的习惯。例如到现在为止连一

本新版的《科隆共产党人案件》②也没有给我寄来。

致衷心的问候。

您的　 卡尔·马克思

卡·马克思写于 １８７５ 年 ５ 月
５ 日

载于 １８９０—１８９１ 年《新时代》
杂志第 ９ 年卷第 １ 册第 １８ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４２５—４２７ 页

哥达纲领批判

①

②

１８９１ 年发表时删去了这段话。———编者注
指马克思《揭露科隆共产党人案件》１８７５ 年第 ２ 版，见《马克思恩格斯全
集》中文第 ２ 版第 １１ 卷。———编者注
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德国工人党纲领批注

　 　

一

　 　 １“劳动是一切财富和一切文化的源泉，而因为有益
的劳动只有在社会中和通过社会才是可能的，所以劳动

所得应当不折不扣和按照平等的权利属于社会一切

成员。”

本段第一部分：“劳动是一切财富和一切文化的源泉。”

劳动不是一切财富的源泉。自然界同劳动一样也是使用价值

（而物质财富就是由使用价值构成的！）的源泉，劳动本身不过是

一种自然力即人的劳动力的表现。上面那句话在一切儿童识字课

本里都可以找到，并且在劳动具备相应的对象和资料的前提下是

正确的。可是，一个社会主义的纲领不应当容许这种资产阶级的

说法回避那些唯一使这种说法具有意义的条件。只有一个人一开

始就以所有者的身份来对待自然界这个一切劳动资料和劳动对象

的第一源泉，把自然界当做属于他的东西来处置，他的劳动才成为

使用价值的源泉，因而也成为财富的源泉。资产者有很充分的理

由硬给劳动加上一种超自然的创造力，因为正是由于劳动的自然

制约性产生出如下的情况：一个除自己的劳动力以外没有任何其

他财产的人，在任何社会的和文化的状态中，都不得不为另一些已

德国工人党纲领批注　 一
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经成了劳动的物质条件的所有者的人做奴隶。他只有得到他们的

允许才能劳动，因而只有得到他们的允许才能生存。

现在不管这句话有什么毛病，我们且把它放在一边。那么结

论应当怎样呢？显然应当是：

“因为劳动是一切财富的源泉，所以社会中的任何人不占有

劳动产品就不能占有财富。因此，如果他自己不劳动，他就是靠别

人的劳动生活，而且也是靠别人的劳动获得自己的文化。”

可是并没有这样做，反而借助于“而因为”这样的字眼硬接上

第二句话，以便从第二句，而不是从第一句作出结论来。

本段第二部分：“有益的劳动只有在社会中和通过社会才是

可能的。”

按照第一句话，劳动是一切财富和一切文化的源泉，就是说，

任何社会都不能离开劳动。相反，我们现在却看到，任何“有益

的”劳动都不能离开社会。

那么同样可以说，只有在社会中，无益的、甚至有损公益的劳

动才能成为一种行业，只有在社会中才能游手好闲过日子，如此等

等，———一句话，可以抄袭卢梭的全部著作了。

而什么是“有益的”劳动呢？那只能是产生预期的有益结果

的劳动。一个蒙昧人（而人在他已不再是猿以后就是蒙昧人）用

石头击毙野兽、采集果实等等，就是进行“有益的”劳动。

第三，结论：“而因为有益的劳动只有在社会中和通过社会才

是可能的，所以劳动所得应当不折不扣和按照平等的权利属于社

会一切成员。”

多妙的结论！既然有益的劳动只有在社会中和通过社会才是

可能的，劳动所得就应当属于社会，其中只有不必用来维持劳动

“条件”即维持社会的那一部分，才归各个劳动者所得。

哥达纲领批判
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事实上，这个论点在一切时代都被当时的社会制度的先驱①

提出过。首先要满足政府以及依附于它的各个方面的要求，因为

政府是维持社会秩序的社会机关；其次要满足各种私有者②的要

求，因为各种私有财产是社会的基础，如此等等。你们看，这些空

洞的词句是随便怎么摆弄都可以的。

本段第一和第二两部分只有像下面这样说才能有些合乎情理

的联系：

“劳动只有作为社会的劳动”，或者换个说法，“只有在社会中

和通过社会”，“才能成为财富和文化的源泉”。

这个论点无可争辩地是正确的，因为孤立的劳动（假定它的

物质条件是具备的）即使能创造使用价值，也既不能创造财富，又

不能创造文化。

但是另一个论点也是同样无可争辩的：

“随着劳动的社会性的发展，以及由此而来的劳动之成为财

富和文化的源泉，劳动者方面的贫穷和愚昧、非劳动者方面的财富

和文化也发展起来。”

这是直到目前的全部历史的规律。因此，不应当泛泛地谈论

“劳动”和“社会”，而应当在这里清楚地证明，在现今的资本主义

社会中怎样最终创造了物质的和其他的条件，使工人能够并且不

得不铲除这个历史祸害③。

实际上，把这整个行文和内容都不妥当的条文放在这里，只

不过是为了把拉萨尔的“不折不扣的劳动所得”作为首要口号写

德国工人党纲领批注　 一

①

②

③

１８９１ 年发表时这里是“捍卫者”。———编者注
１８９１ 年发表时这里是“私有财产”。———编者注
１８９１ 年发表时这里是“社会祸害”。———编者注
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在党的旗帜上。以后我还要回过来谈“劳动所得”、“平等的权

利”等等，因为同样的东西在下面又以稍微不同的形式重复

出现。

２“在现代社会，劳动资料为资本家阶级所垄断；由
此造成的工人阶级的依附性是一切形式的贫困和奴役的

原因。”

这段从国际章程中抄来的话，经过这番“修订”就变成错误

的了。①

在现代社会，劳动资料为土地所有者和资本家所垄断（地产

的垄断甚至是资本垄断的基础）。无论是前一个或者后一个垄断

者阶级，国际章程在有关条文中都没有指名。它谈到的是“劳动

资料即生活源泉的垄断”。“生活源泉”这一补充语充分表明，劳

动资料也包括土地。

作这种修订，是因为拉萨尔由于现在大家都知道的原因仅仅

攻击资本家阶级，而不攻击土地所有者。２４８在英国，资本家甚至多

半不是他的工厂所在的那块土地的所有者。

３“劳动的解放要求把劳动资料提高为社会的公共
财产，要求集体调节总劳动并公平分配劳动所得。”

“把劳动资料提高为公共财产”！应当是说把它们“变为公共

财产”。这不过是顺便提一句罢了。

什么是“劳动所得”呢？是劳动的产品呢，还是产品的价值？

哥达纲领批判

① 马克思起草的《协会临时章程》的原话是：“劳动者在经济上受劳动资料

即生活源泉的垄断者的支配，是一切形式的奴役即一切社会贫困、精神

沉沦和政治依附的基础”。参看《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２１
卷第 １６ 页。———编者注
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如果是后者，那么，是产品的总价值呢，或者只是劳动新加在消耗

掉的生产资料的价值上的那部分价值？

“劳动所得”是拉萨尔为了代替明确的经济学概念而提出的

一个模糊观念。

什么是“公平的”分配呢？

难道资产者不是断言今天的分配是“公平的”吗？难道它事

实上不是在现今的生产方式基础上唯一“公平的”分配吗？难道

经济关系是由法的概念来调节，而不是相反，从经济关系中产生出

法的关系吗？难道各种社会主义宗派分子关于“公平的”分配不

是也有各种极不相同的观念吗？

为了弄清楚“公平的分配”一语在这里是什么意思，我们必须

把第一段和本段对照一下。本段设想的是这样一个社会，在那里

“劳动资料是公共财产，总劳动是由集体调节的”，而在第一段我

们则看到，“劳动所得应当不折不扣和按照平等的权利属于社会

一切成员”。

“属于社会一切成员”？也属于不劳动的成员吗？那么“不折

不扣的劳动所得”又在哪里呢？只属于社会中劳动的成员吗？那

么社会一切成员的“平等的权利”又在哪里呢？

“社会一切成员”和“平等的权利”显然只是些空话。问题的

实质在于：在这个共产主义社会中，每个劳动者都应当得到拉萨尔

的“不折不扣的劳动所得”。

如果我们把“劳动所得”这个用语首先理解为劳动的产品，那

么集体的劳动所得就是社会总产品。

现在从它里面应当扣除：

第一，用来补偿消耗掉的生产资料的部分。

第二，用来扩大生产的追加部分。

德国工人党纲领批注　 一
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第三，用来应付不幸事故、自然灾害等的后备基金或保险

基金。

从“不折不扣的劳动所得”中扣除这些部分，在经济上是必要

的，至于扣除多少，应当根据现有的物资和力量来确定，部分地应

当根据概率计算来确定，但是这些扣除无论如何根据公平原则是

无法计算的。

剩下的总产品中的另一部分是用来作为消费资料的。

在把这部分进行个人分配之前，还得从里面扣除：

第一，同生产没有直接①关系的一般管理费用。

同现代社会比起来，这一部分一开始就会极为显著地缩减，并

随着新社会的发展而日益减少。

第二，用来满足共同需要的部分，如学校、保健设施等。

同现代社会比起来，这一部分一开始就会显著地增加，并随着

新社会的发展而日益增长。

第三，为丧失劳动能力的人等等设立的基金，总之，就是现在

属于所谓官办济贫事业的部分。

只有现在才谈得上纲领在拉萨尔的影响下狭隘地专门注意的

那种“分配”，就是说，才谈得上在集体中的各个生产者之间进行

分配的那部分消费资料。

“不折不扣的劳动所得”已经不知不觉地变成“有折有扣的”

了，虽然从一个处于私人地位的生产者身上扣除的一切，又会直接

或间接地用来为处于社会成员地位的这个生产者谋利益。

正如“不折不扣的劳动所得”一语消失了一样，现在，“劳动所

哥达纲领批判

① １８９１ 年发表时没有“直接”一词。———编者注
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得”一语本身也在消失。

在一个集体的、以生产资料公有为基础的社会中，生产者不交

换自己的产品；用在产品上的劳动，在这里也不表现为这些产品的

价值，不表现为这些产品所具有的某种物的属性，因为这时，同资

本主义社会相反，个人的劳动不再经过迂回曲折的道路，而是直接

作为总劳动的组成部分存在着。于是，“劳动所得”这个由于含义

模糊就是现在也不能接受的用语，便失去了任何意义。

我们这里所说的是这样的共产主义社会，它不是在它自身基

础上已经发展了的，恰好相反，是刚刚从资本主义社会中产生出来

的，因此它在各方面，在经济、道德和精神方面都还带着它脱胎出

来的那个旧社会的痕迹。所以，每一个生产者，在作了各项扣除以

后，从社会领回的，正好是他给予社会的。他给予社会的，就是他

个人的劳动量。例如，社会劳动日是由全部个人劳动小时构成的；

各个生产者的个人劳动时间就是社会劳动日中他所提供的部分，

就是社会劳动日中他的一份。他从社会领得一张凭证，证明他提

供了多少劳动（扣除他为公共基金而进行的劳动），他根据这张凭

证从社会储存中领得一份耗费同等劳动量的消费资料。他以一种

形式给予社会的劳动量，又以另一种形式领回来。

显然，这里通行的是调节商品交换（就它是等价的交换而言）

的同一原则。内容和形式都改变了，因为在改变了的情况下，除了

自己的劳动，谁都不能提供其他任何东西，另一方面，除了个人的

消费资料，没有任何东西可以转为个人的财产。至于消费资料在

各个生产者中间的分配，那么这里通行的是商品等价物的交换中

通行的同一原则，即一种形式的一定量劳动同另一种形式的同量

劳动相交换。

所以，在这里平等的权利按照原则仍然是资产阶级权利，虽然

德国工人党纲领批注　 一
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原则和实践在这里已不再互相矛盾，而在商品交换中，等价物的交

换只是平均来说才存在，不是存在于每个个别场合。

虽然有这种进步，但这个平等的权利总还是被限制在一个资

产阶级的框框里。生产者的权利是同他们提供的劳动成比例的；

平等就在于以同一尺度———劳动———来计量。但是，一个人在体

力或智力上胜过另一个人，因此在同一时间内提供较多的劳动，或

者能够劳动较长的时间；而劳动，要当做尺度来用，就必须按照它

的时间或强度来确定，不然它就不成其为尺度了。这种平等的权

利，对不同等的劳动来说是不平等的权利。它不承认任何阶级差

别，因为每个人都像其他人一样只是劳动者；但是它默认，劳动者

的不同等的个人天赋，从而不同等的工作能力，是天然特权。所以

就它的内容来讲，它像一切权利一样是一种不平等的权利。权利，

就它的本性来讲，只在于使用同一尺度；但是不同等的个人（而如

果他们不是不同等的，他们就不成其为不同的个人）要用同一尺

度去计量，就只有从同一个角度去看待他们，从一个特定的方面去

对待他们，例如在现在所讲的这个场合，把他们只当做劳动者，再

不把他们看做别的什么，把其他一切都撇开了。其次，一个劳动者

已经结婚，另一个则没有；一个劳动者的子女较多，另一个的子女

较少，如此等等。因此，在提供的劳动相同，从而由社会消费基金

中分得的份额相同的条件下，某一个人事实上所得到的比另一个

人多些，也就比另一个人富些，如此等等。要避免所有这些弊病，

权利就不应当是平等的，而应当是不平等的。

但是这些弊病，在经过长久阵痛刚刚从资本主义社会产生出

来的共产主义社会第一阶段，是不可避免的。权利决不能超出社

会的经济结构以及由经济结构制约的社会的文化发展。

在共产主义社会高级阶段，在迫使个人奴隶般地服从分工的

哥达纲领批判



３６５　　

情形已经消失，从而脑力劳动和体力劳动的对立也随之消失之后；

在劳动已经不仅仅是谋生的手段，而且本身成了生活的第一需要

之后；在随着个人的全面发展，他们的①生产力也增长起来，而集

体财富的一切源泉都充分涌流之后，———只有在那个时候，才能完

全超出资产阶级权利的狭隘眼界，社会才能在自己的旗帜上写上：

各尽所能，按需分配！

我较为详细地一方面谈到“不折不扣的劳动所得”，另一方面

谈到“平等的权利”和“公平的分配”，是为了指出这些人犯了多么

大的罪，他们一方面企图把那些在某个时期曾经有一些意义，而现

在已变成陈词滥调的见解作为教条重新强加于我们党，另一方面

又用民主主义者和法国社会主义者所惯用的、凭空想象的关于权

利等等的废话，来歪曲那些花费了很大力量才灌输给党而现在已

在党内扎了根的现实主义观点。

除了上述一切之外，在所谓分配问题上大做文章并把重点放

在它上面，那也是根本错误的。

消费资料的任何一种分配，都不过是生产条件本身分配的结

果；而生产条件的分配，则表现生产方式本身的性质。例如，资本

主义生产方式的基础是：生产的物质条件以资本和地产的形式掌

握在非劳动者手中，而人民大众所有的只是生产的人身条件，即劳

动力。既然生产的要素是这样分配的，那么自然就产生现在这样

的消费资料的分配。如果生产的物质条件是劳动者自己的集体财

产，那么同样要产生一种和现在不同的消费资料的分配。庸俗的

社会主义仿效资产阶级经济学家（一部分民主派又仿效庸俗社会

德国工人党纲领批注　 一
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主义）把分配看成并解释成一种不依赖于生产方式的东西，从而

把社会主义描写为主要是围绕着分配兜圈子。既然真实的关系早

已弄清楚了，为什么又要开倒车呢？

４“劳动的解放应当是工人阶级的事情，对它说来，
其他一切阶级只是反动的一帮。”

前一句是从国际章程的导言中抄来的，但是经过了“修订”。

那里写道：“工人阶级的解放应当是工人自己的事情”①；这里却说

“工人阶级”应当解放———解放什么？———“劳动”。谁能理解，就

让他去理解吧。

另一方面，作为补偿，后一句引用了地道的拉萨尔的话：“对

它（工人阶级）说来，其他一切阶级只组成反动的一帮。”

在《共产主义宣言》②中写道：“在当前同资产阶级对立的一

切阶级中，只有无产阶级是真正革命的阶级。其余的阶级都随着

大工业的发展而日趋没落和灭亡，无产阶级却是大工业本身的

产物。”③

资产阶级，作为大工业的体现者，对封建主和中间等级说来，

在这里是被当做革命阶级看待的，而封建主和中间等级力求保持

过时的生产方式所创造的一切社会阵地。所以他们并不是同资产

阶级一起只组成反动的一帮。

另一方面，无产阶级对资产阶级说来是革命的，因为无产阶

哥达纲领批判
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级本身是在大工业基地上成长起来的，它力求使生产摆脱资产

阶级企图永远保存的资本主义性质。但是，《宣言》又补充说：

“中间等级……是革命的，那是鉴于他们行将转入无产阶级的

队伍。”①

所以，从这个观点看来，说什么对工人阶级说来，中间等级

“同资产阶级一起”并且加上封建主“只组成反动的一帮”，这也是

荒谬的。

难道在最近这次选举５０中有人向手工业者、小工业家等等以

及农民说过：对我们说来，你们同资产者和封建主一起只组成反动

的一帮吗？

拉萨尔熟知《共产主义宣言》，就像他的信徒熟知他写的福音

书一样。他这样粗暴地歪曲《宣言》，不过是为了粉饰他同专制主

义者和封建主义者这些敌人结成的反资产阶级联盟。

此外，在上面这一段，他的格言是勉强塞进去的，它同那句从

国际章程中摘来但被歪曲了的引语毫不相干。这纯粹是一种狂妄

无耻的做法，而且绝对不是俾斯麦先生所不喜欢的，这是柏林的马

拉２４９所干的廉价的蛮横行径之一。

５“工人阶级为了本身的解放，首先是在现代民族国
家的范围内进行活动，同时意识到，它的为一切文明国家

的工人所共有的那种努力必然产生的结果，将是各民族

的国际的兄弟联合。”

同《共产主义宣言》和先前的一切社会主义相反，拉萨尔从最

狭隘的民族观点来理解工人运动。有人竟在这方面追随他，而且

这是在国际进行活动以后！

德国工人党纲领批注　 一
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不言而喻，为了能够进行斗争，工人阶级必须在国内作为阶级

组织起来，而且它的直接的斗争舞台就是本国。所以，它的阶级斗

争不就内容来说，而像《共产主义宣言》所指出的“就形式来说”，

是本国范围内的斗争。但是，“现代民族国家的范围”，例如德意

志帝国，本身又在经济上“处在世界市场的范围内”，在政治上“处

在国家体系的范围内”。任何一个商人都知道德国的贸易同时就

是对外贸易，而俾斯麦先生的伟大恰好在于他实行一种国际的

政策。

而德国工人党把自己的国际主义归结为什么呢？就是意识到

它的努力所产生的结果“将是各民族的国际的兄弟联合”。这句

从资产阶级的和平和自由同盟２３５那里抄来的话，是要用来代替各

国工人阶级在反对各国统治阶级及其政府的共同斗争中的国际兄

弟联合的。这样，关于德国工人阶级的国际职责竟一字不提！德

国工人阶级竟然应当这样去对付为反对它而已经同其他一切国家

的资产者实现兄弟联合的本国资产阶级，对付俾斯麦先生的国际

阴谋政策２５０！

实际上，这个纲领的国际信念，比自由贸易派２５１的国际信念

还差得难以估量。自由贸易派也说，它的努力所产生的结果是

“各民族的国际的兄弟联合”。但是它还做一些事使贸易成为国

际性的，而决不满足于意识到一切民族只在本国从事贸易。

各国工人阶级的国际活动绝对不依赖于“国际工人协会”１２

的存在。“国际工人协会”只是为这种活动创立一个中央机关的

第一个尝试；这种尝试由于它所产生的推动力而留下了不可磨灭

的成绩，但是在巴黎公社失败之后，已经不能再以它的第一个历史

形态继续下去了。

俾斯麦的《北德报》为了使其主子满意，宣称德国工人党在新

哥达纲领批判
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纲领中放弃了国际主义，这倒是完全说对了。２５２

二

　 　 “德国工人党从这些原则出发，用一切合法手段去争
取建立自由国家———和———社会主义社会：废除工资制

度连同铁的工资规律———和———任何形式的剥削，消除

一切社会的和政治的不平等。”

关于“自由”国家，我后面再讲。

这样，德国工人党将来就必须信奉拉萨尔的 “铁的工资规

律”２３６了！为了不让它埋没掉，竟胡说什么 “废除工资制度 （应

当说：雇佣劳动制度）连同铁的工资规律”。如果我废除了雇佣

劳动，我当然也就废除了它的规律，不管这些规律是 “铁的”

还是海绵的。但是拉萨尔反对雇佣劳动的斗争几乎只是围绕着这

个所谓的规律兜圈子。所以，为了证明拉萨尔宗派已经获得胜

利，应当废除 “工资制度连同铁的工资规律”，而不是不连同

后者。

大家知道，在“铁的工资规律”中，除了从歌德的“永恒的、铁

的、伟大的规律”２５３中抄来的“铁的”这个词以外，没有什么东西是

拉萨尔的。“铁的”这个词是正统的信徒们借以互相识别的一个

标记。但是，如果我接受带有拉萨尔印记因而是拉萨尔所说的意

义上的规律，我就不得不连同他的论据一起接受下来。这个论据

是什么呢？正如朗格在拉萨尔死后不久所表明的２５４，这就是（朗

格自己宣扬的）马尔萨斯的人口论１５。但是，如果这个理论是正确

的，那么，我即使把雇佣劳动废除一百次，也还废除不了这个规律，

因为在这种情况下，这个规律不仅支配着雇佣劳动制度，而且支配

德国工人党纲领批注　 二
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着一切社会制度。经济学家们 ５０ 多年以来正是以此为根据证明，

社会主义不能消除自然本身造成的贫困，而只能使它普遍化，使它

同时分布在社会的整个表面上！

但是，这一切都不是主要的。完全撇开拉萨尔对这个规律的

错误表述不谈，真正令人气愤的退步在于：

自从拉萨尔死后，在我们党内，这样一种科学见解已经给自己

开辟了道路，就是工资不是它表面上呈现的那种东西，不是劳动的

价值或价格，而只是劳动力的价值或价格的隐蔽形式。这样，过去

关于工资的全部资产阶级见解以及对这种见解的全部批评都被彻

底推翻了，并且弄清了：雇佣工人只有为资本家（因而也为同资本

家一起分享剩余价值的人）白白地劳动一定的时间，才被允许为

维持自己的生活而劳动，就是说，才被允许生存；整个资本主义生

产体系的中心问题，就是用延长工作日，或者提高生产率，增强劳

动力的紧张程度等等办法，来增加这个无偿劳动；因此，雇佣劳动

制度是奴隶制度，而且劳动的社会生产力越发展，这种奴隶制度就

越残酷，不管工人得到的报酬较好或是较坏。而现在，当这个见

解在我们党内越来越给自己开辟出道路的时候，竟有人倒退到

拉萨尔的教条那里去，虽然他们应当知道，拉萨尔并不懂得什么

是工资，而是跟着资产阶级经济学家把事物的外表当做事物的

本质。

这正像奴隶们终于发现了自己受奴役的秘密而举行起义时，

其中有一个为陈旧观念所束缚的奴隶竟在起义的纲领上写道：奴

隶制度必须废除，因为在奴隶制度下，奴隶的给养最多不能超过某

个非常低的标准！

我们党的代表们竟如此粗暴地践踏这个在党员群众中广泛传

播的见解，仅仅这一事实岂不就证明了他们在草拟妥协纲领时是

哥达纲领批判
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多么令人不能容忍地轻率，多么无耻①！

本段末尾“消除一切社会的和政治的不平等”这一不明确的

语句，应当改成：随着阶级差别的消灭，一切由这些差别产生的社

会的和政治的不平等也自行消失。

三

　 　 “为了替社会问题的解决开辟道路，德国工人党要求
在劳动人民的民主监督下，依靠国家帮助建立生产合作

社。在工业和农业中，生产合作社必须广泛建立，以致能

从它们里面产生总劳动的社会主义的组织。”

在拉萨尔的“铁的工资规律”之后，就是这个先知提出的救世

良方！“道路”确实“开辟”得不错！现存的阶级斗争被换上了拙

劣的报刊作家的空话———要“开辟道路”来“解决”的“社会问

题”。“总劳动的社会主义的组织”不是从社会的革命转变过程

中，而是从国家给予生产合作社的“国家帮助”中“产生”的，并且

这些生产合作社是由国家而不是由工人“建立”的。这真不愧为

拉萨尔的幻想：靠国家贷款能够建设一个新社会，就像能够建设一

条新铁路一样！

由于还知道一点羞耻，于是就把“国家帮助”置于———“劳动

人民的民主监督下”。

第一，德国的“劳动人民”大多数是农民而不是无产者。

第二，“民主的”这个词在德语里意思是“人民当权的”。什么

是“劳动人民的人民当权的监督”呢？何况所说的是这样的劳动

德国工人党纲领批注　 三
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人民，他们通过向国家提出的这些要求表明，他们充分意识到自己

既没有当权，也没有成熟到当权的程度！

在这里深入批评毕舍在路易—菲力浦时代为了对付法国社会

主义者而开列的、被《工场》派的反动工人所采用的药方２５５，那是多

余的。主要的过失不在于把这个特殊的万灵药方写入了纲领，而

在于从阶级运动的立场完全退到宗派运动的立场。

如果说工人们想要在社会的范围内，首先是在本国的范围内

创造合作生产的条件，这只是表明，他们力争变革现存的生产条

件，而这同靠国家帮助建立合作社毫无共同之处！至于现有的合

作社，它们只是在工人自己独立创办，既不受政府保护，也不受资

产者保护的情况下，才有价值。

四

　 　 现在我来谈民主的一节。

Ａ“国家的自由的基础。”

首先，照第二节的说法，德国工人党争取建立“自由国家”。

自由国家，这是什么东西？

使国家变成“自由的”，这决不是已经摆脱了狭隘的臣民见

识２５６的工人的目的。在德意志帝国，“国家”几乎同在俄国一样地

“自由”。自由就在于把国家由一个高踞社会之上的机关变成完

全服从这个社会的机关；而且就在今天，各种国家形式比较自由或

比较不自由，也取决于这些国家形式把“国家的自由”限制到什么

程度。

德国工人党———至少是当它接受了这个纲领的时候———表

哥达纲领批判
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明：它对社会主义思想领会得多么肤浅，它不把现存社会（对任何

未来社会也是一样）当做现存国家的（对未来社会来说是未来国

家的）基础，反而把国家当做一种具有自己的“精神的、道德的、自

由的基础”的独立存在物。

而且纲领还荒谬地滥用了“现代国家”、“现代社会”等字眼，

甚至更荒谬地误解了向之提出自己要求的那个国家！

“现代社会”就是存在于一切文明国度中的资本主义社会，它

或多或少地摆脱了中世纪的杂质，或多或少地由于每个国度的特

殊的历史发展而改变了形态，或多或少地有了发展。“现代国家”

却随国境而异。它在普鲁士德意志帝国同在瑞士不一样，在英国

同在美国不一样。所以，“现代国家”是一种虚构。

但是，不同的文明国度中的不同的国家，不管它们的形式如何

纷繁，却有一个共同点：它们都建立在现代资产阶级社会的基础

上，只是这种社会的资本主义发展程度不同罢了。所以，它们具有

某些根本的共同特征。在这个意义上可以谈“现代国家制度”，而

未来就不同了，到那时，“现代国家制度”现在的根基即资产阶级

社会已经消亡了。

于是就产生了一个问题：在共产主义社会中国家制度会发生

怎样的变化呢？换句话说，那时有哪些同现在的国家职能相类似

的社会职能保留下来呢？这个问题只能科学地回答；否则，即使你

把“人民”和“国家”这两个词联接一千次，也丝毫不会对这个问题

的解决有所帮助。

在资本主义社会和共产主义社会之间，有一个从前者变为后

者的革命转变时期。同这个时期相适应的也有一个政治上的过渡

时期，这个时期的国家只能是无产阶级的革命专政。

但是，这个纲领既不谈无产阶级的革命专政，也不谈未来共产

德国工人党纲领批注　 四
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主义社会的国家制度。

纲领的政治要求除了人所共知的民主主义的陈词滥调，如普选

权、直接立法、人民权利、国民军等等，没有任何其他内容。这纯粹

是资产阶级的人民党３４、和平和自由同盟２３５的回声。所有这些要

求，只要不是靠幻想夸大了的，都已经实现了。不过实现了这些要

求的国家不是在德意志帝国境内，而是在瑞士、美国等等。这类“未

来国家”就是现代国家，虽然它是存在于德意志帝国的“范围”以外。

但是他们忘记了一点。既然德国工人党明确地声明，它是在

“现代民族国家”内，就是说，是在自己的国家即普鲁士德意志帝

国内进行活动———否则，它的大部分要求就没有意义了，因为人们

只要求他们还没有的东西———，那么，它就不应当忘记主要的一

点，就是说，这一切美妙的玩意儿都建立在承认所谓人民主权的基

础上，所以它们只有在民主共和国内才是适宜的。

既然他们没有勇气①像法国工人纲领在路易—菲力浦和路易—

拿破仑时代那样要求民主共和国———而这是明智的，因为形势要

求小心谨慎———，那就不应当采取这个既不“诚实”２３２也不体面

的②手法：居然向一个以议会形式粉饰门面、混杂着封建残余、同

时已经受到资产阶级影响、按官僚制度组成、以警察来保护的军事

专制国家，要求只有在民主共和国里才有意义的东西，并且还向这

个国家庄严地保证，他们认为能够“用合法手段”从它那里争得这

类东西！③

庸俗民主派把民主共和国看做千年王国１０１，他们完全没有想

哥达纲领批判

①

②

③

１８９１ 年发表时这里是“既然他们不可能”。———编者注
１８９１ 年发表时删去了“既不‘诚实’也不体面的”这几个字。———编者注
１８９１ 年发表时删去了“并且……这类东西！”这句话。———编者注
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到，正是在资产阶级社会的这个最后的国家形式里阶级斗争要进

行最后的决战，———就连这样的庸俗民主派也比这种局限于为警

察所容许而为逻辑所不容许的范围内的民主主义高明得多。

事实上，他们是把“国家”理解为政府机器，或者理解为构成

一个由于分工而同社会分离的独特机体的国家，这可以从下面的

话得到证明：“德国工人党提出下列要求作为国家的经济的基

础：……交纳单一的累进所得税……”赋税是政府机器的经济的

基础，而不是其他任何东西的经济的基础。在存在于瑞士的“未

来国家”里，这种要求差不多已经实现了。所得税是以不同社会

阶级的不同收入来源为前提，因而是以资本主义社会为前提。所

以，利物浦的财政改革派———以格莱斯顿的弟弟为首的资产

者———提出和这个纲领相同的要求，这是不足为奇的。

Ｂ“德国工人党提出下列要求作为国家的精神的和
道德的基础：

１ 由国家实行普遍的和平等的国民教育。实行普遍
的义务教育。实行免费教育。”

平等的国民教育？他们怎样理解这句话呢？是不是以为在现

代社会中（而所谈到的只能是现代社会）教育对一切阶级都可以

是平等的呢？或者是要求用强制的方式使上层阶级也降到国民学

校这种很低的教育水平，即降到仅仅适合于雇佣工人甚至农民的

经济状况的教育水平呢？

“实行普遍的义务教育。实行免费教育。”前者甚至存在于德

国，后者就国民学校来说存在于瑞士和美国。如果说，在美国的几

个州里，“高一级的”学校也是“免费的”，那么，事实上这不过是从

总税收中替上层阶级支付了教育费用而已。顺便指出，Ａ 项第 ５

条所要求的“实行免费诉讼”也是如此。刑事诉讼到处都是免费

德国工人党纲领批注　 四
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的；而民事诉讼几乎只涉及财产纠纷，因而几乎只同有产阶级有

关。难道他们应当用人民的金钱来打官司吗？

在关于学校的一段中，至少应当把技术学校（理论的和实践

的）同国民学校联系起来提出。

“由国家实行国民教育”是完全要不得的。用一般的法律来

确定国民学校的经费、教员资格、教学科目等等，并且像美国那样

由国家视察员监督这些法律规定的实施，这同指定国家为人民的

教育者完全是两回事！相反，应当把政府和教会对学校的任何影

响都同样排除掉。在普鲁士德意志帝国（他们会说，他们谈的是

“未来国家”，但是这种空洞的遁词也无济于事；我们已经看到，这

是怎样一回事了），倒是需要由人民对国家进行极严厉的教育。

但是整个纲领，尽管满是民主的喧嚣，却彻头彻尾地感染了拉

萨尔宗派对国家的忠顺信仰，或者说感染了并不比前者好一些的

对民主奇迹的信仰，或者说得更确切些，整个纲领是这两种对奇迹

的信仰的妥协，这两种信仰都同样远离社会主义。

“科学自由”———普鲁士宪法中有一条就是这样写的。为什

么把它写在这里呢？

“信仰自由”！如果现在，在进行文化斗争２１２的时候，要想提

醒自由主义者记住他们的旧口号，那么只有采用下面这样的形式

才行：每一个人都应当有可能满足自己的宗教需要，就像满足自己

的肉体需要一样①，不受警察干涉。但是，工人党本来应当乘此机

会说出自己的看法：资产阶级的“信仰自由”不过是容忍各种各样

的宗教信仰自由而已，工人党则力求把信仰从宗教的妖术中解放

哥达纲领批判

① １８９１年发表时这里删去了“就像满足自己的肉体需要一样”这句话。
———编者注
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出来。但是他们不愿越过“资产阶级的”水平。

现在我就要讲完了，因为纲领中接下去的附带部分不是纲领

的重要组成部分。所以我在这里只简单地谈一谈。

２“正常的工作日。”

其他任何国家的工人党都没有局限于这种含糊的要求，而总

是明确地指出，在当前条件下多长的工作日是正常的。

３“限制妇女劳动和禁止儿童劳动。”

如果限制妇女劳动指的是工作日的长短和工间休息等等，那

么工作日的正常化就应当已经包括了这个问题；否则，限制妇女劳

动只能意味着在那些对妇女身体特别有害或者对女性来说违反道

德的劳动部门中禁止妇女劳动。如果指的是这一点，那就应当说

清楚。

“禁止儿童劳动”！这里绝对必须指出年龄界限。

普遍禁止儿童劳动是同大工业的存在不相容的，所以这是空

洞的虔诚的愿望。

实行这一措施———如果可能的话———是反动的，因为在按照

不同的年龄阶段严格调节劳动时间并采取其他保护儿童的预防措

施的条件下，生产劳动和教育的早期结合是改造现代社会的最强

有力的手段之一。

４“对工厂工业、作坊工业和家庭工业实行国家
监督。”

在普鲁士德意志这样一个国家里，应当明确地要求：工厂视察

员只有经过法庭才能撤换；每个工人都可以向法庭告发视察员的

失职行为；视察员必须是医生。

德国工人党纲领批注　 四
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５“调整监狱劳动。”

在一个一般性的工人纲领里面，这是一种微不足道的要求。

无论如何应当明白说出，工人们不愿意由于担心竞争而让一般犯

人受到牲畜一样的待遇，特别是不愿意使他们失掉改过自新的唯

一手段即生产劳动。这是应当期望于社会主义者的最低限度的

东西。

６“实行有效的责任法。”

应当说明，“有效的”责任法是什么意思。

顺便指出，在正常的工作日这一条中，忽略了工厂立法中关于

卫生设施和安全措施等等那一部分。只有当这些规定遭到破坏

时，责任法才发生效力。

总之，这一附带部分也是写得很草率的。①

我已经说了，我已经拯救了自己的灵魂。２５７

卡·马克思大约写于 １８７５ 年
４ 月底—５ 月 ７ 日

载于 １８９０—１８９１ 年《新时代》
杂志第 ９ 年卷第 １ 册第 １８ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４２８—４５０ 页

哥达纲领批判

① １８９１ 年发表时删去了这句话。———编者注
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弗·恩格斯

反 杜 林 论

（欧根·杜林先生在科学中实行的变革）
２５８

三个版本的序言

一

　 　 这部著作决不是什么“内心冲动”的结果。恰恰相反。

三年前，当杜林先生突然以社会主义的行家兼改革家身份向

当代挑战２５９的时候，我在德国的友人再三向我请求，要我在当时

的社会民主党中央机关报《人民国家报》４９上对这一新的社会主

义理论进行评析。他们认为，为了不在如此年轻的、不久前才最终

统一起来的党内造成派别分裂和混乱局面的新的可能，这样做是

完全必要的。他们比我能更好地判断德国的情况，所以我理应相

信他们。此外，还可以看到，这个新改宗者受到了一部分社会主义

出版物的热忱欢迎，诚然，这种热忱只是对杜林先生的善良愿望所

作的表示，但同时也使人看出这一部分党的出版物的善良愿望：它

们正是估计到杜林的善良愿望，才不加考虑地接受了杜林的学说。

还有些人已经打算以通俗的形式在工人中散布这种学说。最后，
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杜林先生及其小宗派采用各种大吹大擂和阴谋的手法，迫使《人

民国家报》对这种如此野心勃勃的新学说明确表态。

虽然如此，我还是过了一年才下决心放下其他工作，着手来啃

这一个酸果。这是一只一上口就不得不把它啃完的果子；它不仅

很酸，而且很大。这种新的社会主义理论是以某种新哲学体系的

最终实际成果的形式出现的。因此，必须联系这个体系来研究这

一理论，同时研究这一体系本身；必须跟着杜林先生进入一个广阔

的领域，在这个领域中，他谈到了所有可能涉及的东西，而且还不

止这些东西。这样就产生了一系列的论文，它们从 １８７７ 年初开始

陆续发表在《人民国家报》的续刊———莱比锡的《前进报》２６０上，

现汇集成书，献给读者。

由此可见，对象本身的性质迫使批判不得不详尽，这样的详尽

是同这一对象的学术内容即同杜林著作的学术内容极不相称的。

但是，批判之所以这样详尽，还可以归因于另外两种情况。一方

面，这样做使我在这本书所涉及到的很不相同的领域中，有可能正

面阐发我对这些在现时具有较为普遍的科学意义或实践意义的争

论问题的见解。这在每一章里都可以看到，尽管这本书的目的并

不是以另一个体系去同杜林先生的“体系”相对立，可是希望读者

不要忽略我所提出的各种见解之间的内在联系。我现在已有充分

的证据，表明我在这方面的工作不是完全没有成效的。

另一方面，“创造体系的”杜林先生在当代德国并不是个别的

现象。近来，天体演化学、一般自然哲学、政治学、经济学等等的体

系如雨后春笋出现在德国。最不起眼的哲学博士，甚至大学生，动

辄就要创造一个完整的“体系”。正如在现代国家里假定每一个

公民对于他所要表决的一切问题都具有判断能力一样，正如在经

济学中假定每一个消费者对于他要买来供日用的所有商品都是真

反 杜 林 论
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正的内行一样，现今在科学上据说也要作这样的假定。所谓科学

自由①，就是人们可以著书立说来谈论自己从未学过的各种东西，

而且标榜这是唯一的严格科学的方法。杜林先生正是这种放肆的

伪科学的最典型的代表之一，这种伪科学现在在德国到处流行，并

把一切淹没在它的高超的胡说的喧嚷声中。诗歌、哲学、政治

学、经济学、历史编纂学中有这种高超的胡说；讲台和论坛上有这

种高超的胡说；到处都有这种高超的胡说；这种高超的胡说妄想出

人头地并成为深刻思想，以别于其他民族的粗浅平庸的胡说；这种

高超的胡说是德国智力工业最具特色和最大量的产品，它们价廉

质劣，完全和德国其他的制品一样，只可惜它们没有和这些制品一

起在费城陈列出来２６１。甚至德国的社会主义，特别是自从有了杜

林先生的范例以后，近来也十分热衷于高超的胡说，造就出以“科

学”自炫但对这种科学又“确实什么也没有学到”２６２的各色人物。

这是一种幼稚病，它表明德国大学生开始向社会民主主义转变，而

这种幼稚病是和这一转变分不开的，可是我们的工人因有非常健

康的本性，一定会克服这种幼稚病。

如果在那些我最多只能以涉猎者的资格发表看法的领域里我

不得不跟着杜林先生走，那么这不是我的过错。在这种情况下，我

大多只是限于举出确切的、无可争辩的事实去反驳我的论敌的错

误的或歪曲的论断。在法学上以及在自然科学的某些问题上，我

就是这样做的。在其他情况下，涉及的是理论自然科学的一般观

点，就是说，是这样一个领域，在那里，专业自然科学家也不得不越

出他的专业的范围，而涉及到邻近的领域———在那里，他像微耳和

三个版本的序言

① 恩格斯在这里借用了鲁·微耳和的《现代国家中的科学自由》这一书名

中的说法。———编者注
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先生所承认的，也和我们任何人一样只是一个“半通”２６３。在这

里，人们对于表达上的些许不确切之处和笨拙之处会相互谅解，我

希望也能够得到这样的谅解。

当我写完这篇序言的时候，我见到了一则由杜林先生草拟的

书商的广告：杜林先生的一本新的“权威”著作《合理的物理和化

学的新的基本定律》已经出版①。我深知自己在物理和化学方面

的知识不够，可是我总相信，对于我的杜林先生我是很知底的。所

以，甚至没有看到上述著作，就可以预言，杜林先生在这本书中提

出的物理和化学的定律，在其谬误或陈腐的程度上，尽可以同他以

前发现的并在我的这本书中考察过的经济学、世界模式论等等的规律

相媲美；而杜林先生所设计的低温计或低温测量仪，既不是用来测量

高温，也不是用来测量低温，而唯一地只是用来测量杜林先生的狂妄

无知。

１８７８ 年 ６ 月 １１ 日于伦敦

二

　 　 本书要出新版，是出乎我意料的。本书所批判的对象现在几乎

已被遗忘了；这部著作不仅在 １８７７年至 １８７８年间分篇登载于莱比锡

的《前进报》２６０上，以飨成千上万的读者，而且还汇编成单行本大量发

行。我在几年前对杜林先生的评论，现在怎么还能使人发生兴趣呢？

这首先是下述情况造成的：在反社会党人法６１颁布之后，这部

著作和几乎所有当时正在流行的我的其他著作一样，立即在德意

反 杜 林 论

① 欧·杜林《合理的物理和化学的新的基本定律》１８７８ 年莱比锡版第 １
辑。———编者注
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志帝国遭到查禁。谁只要不是死抱住神圣同盟２６４各国的传统的

官僚偏见不放，谁就一定会明白这种措施带来的效果：被禁的书籍

两倍、三倍地畅销，这暴露了柏林的大人先生们的无能，他们颁布

了禁令，却不能执行。事实上，由于帝国政府的帮忙，我的若干短

篇著作发行了比我自身努力所能达到的更多的新版；我没有时间

对正文作适当的修订，而大部分只好干脆任其照旧版翻印。

不过还有另一种情况。本书所批判的杜林先生的“体系”涉

及非常广泛的理论领域，这使我不能不跟着他到处跑，并以自己的

见解去反驳他的见解。因此消极的批判成了积极的批判；论战转

变成对马克思和我所主张的辩证方法和共产主义世界观的比较连

贯的阐述，而这一阐述包括了相当多的领域。我们的这一世界观，

首先在马克思的《哲学的贫困》①和《共产主义宣言》②中问世，经

过足足 ２０ 年的潜伏阶段，到《资本论》出版以后，就越来越迅速地

为日益广泛的各界人士所接受。现在，它已远远越出欧洲的范围，

在一切有无产者和无畏的科学理论家的国家里，都受到了重视和

拥护。因此，看来有这样的读者，他们对于这一问题的兴趣极大，

他们由于对论战中所作的正面阐述感兴趣，因而愿意了解现在在

许多方面已经失去对象的同杜林观点的论战。

顺便指出：本书所阐述的世界观，绝大部分是由马克思确立和

阐发的，而只有极小的部分是属于我的，所以，我的这种阐述不可

能在他不了解的情况下进行，这在我们相互之间是不言而喻的。

在付印之前，我曾把全部原稿念给他听，而且经济学那一编的第十

章（《〈批判史〉论述》）就是马克思写的，只是由于外部的原因，我

三个版本的序言

①

②

见本选集第 １ 卷。———编者注
即《共产党宣言》。———编者注
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才不得不很遗憾地把它稍加缩短。在各种专业上互相帮助，这早

就成了我们的习惯。

现在的新版，除了一章，其余都按第一版翻印，未作修改。一

方面，我没有时间作彻底的修订，尽管我很想修改某些叙述。我担

负着编印马克思遗稿的责任，这比其他一切事情都远为重要。此

外，我的良心也不允许我作任何修改。本书是一部论战性的著作，

我觉得，既然我的对手不能作什么修改，那我这方也理应不作什么

修改。我只能要求有反驳杜林先生的答辩的权利。可是杜林先生

针对我的论战所写的东西，我没有看过，而且如无特殊的必要，我

也不想去看；我在理论上对他的清算已告结束。况且，杜林先生后

来遭到柏林大学的卑劣的、不公正的对待，我对他更应当遵守文字

论战的道义准则。当然，这所大学为了这件事受到了谴责。一所

大学既然可以在人所共知的情况下剥夺杜林先生的教学自由，那

么如果有人要在同样的人所共知的情况下把施韦宁格先生硬塞给

它，它也就不应当感到惊讶了。２６５

只有一章，我允许自己作些解释性的增补，这就是第三编第二

章《理论》。这里所涉及的仅仅是我所主张的观点的一个核心问

题的表述，如果我力求写得通俗些，增补得连贯些，我的论敌是不

会抱怨的。而且，这里还有外部的原因。我为我的朋友拉法格把

本书的三章（《引论》的第一章及第三编的第一、二两章）编成独立

的小册子，以便译成法文出版；在法文版成为意大利文版和波兰文

版所依据的文本之后，以《社会主义从空想到科学的发展》为名的德

文版也刊行了。这本小册子在短短的几个月内就发行了三版，接着

俄文的、丹麦文的译本也出现了。在所有这些版本中，只对上述的

一章作了增补。不过，如果我在刊行原本的新版时，拘守原文，而不

顾它后来的已经成为国际性的版本，那么这就是一种迂腐行为了。

反 杜 林 论
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此外，我还想作修改的，主要有两点。第一，关于人类原始史，

直到 １８７７ 年，摩尔根才给我们提供了理解这一历史的钥匙。① 而

在这之后，由于我有机会在自己的《家庭、私有制和国家的起源》②

（１８８４ 年苏黎世版）一书中对这期间我所能获得的材料作了加工，

所以这里只要指出这部较晚的著作就够了。

第二，关于理论自然科学的那部分，这里叙述得极其笨拙，有

些地方现在本来可以表达得更清楚些，更明确些。既然我认为自

己没有权利对这部分进行修订，所以我理应在这里作自我批评。

马克思和我，可以说是唯一把自觉的辩证法从德国唯心主义

哲学中拯救出来并运用于唯物主义的自然观和历史观的人。可是

要确立辩证的同时又是唯物主义的自然观，需要具备数学和自然

科学的知识。马克思是精通数学的，可是对于自然科学，我们只能

作零星的、时停时续的、片断的研究。因此，当我退出商界并移居

伦敦２６６，从而有时间进行研究的时候，我尽可能地使自己在数学

和自然科学方面来一次彻底的———像李比希所说的———“脱

毛”２６７，八年当中，我把大部分时间用在这上面。当我不得不去探

讨杜林先生的所谓自然哲学时，我正处在这一脱毛过程的中间。

所以，如果我有时在这方面找不到确切的术语，如果我在理论自然

科学的领域中总的说来表现得相当笨拙，那么这是十分自然的。

可是另一方面，我意识到当时自己还做不到确有把握，这使我谨慎

起来；没有人能指出我真正违反了当时人所共知的事实，或者不正

确地叙述了当时公认的理论。在这方面，只有一位未被承认的大

三个版本的序言

①

②

参看路·亨·摩尔根《古代社会，或人类从蒙昧时代经过野蛮时代到文

明时代的发展过程的研究》１８７７ 年伦敦版。———编者注
见本选集第 ４ 卷。———编者注
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数学家写信给马克思，抱怨我诋毁了槡－１的声誉２６８。
不言而喻，我对数学和自然科学作这种概括性的叙述，是要在

细节上也使自己确信那种对我来说在总的方面已没有任何怀疑的

东西，这就是：在自然界里，正是那些在历史上支配着似乎是偶然

事变的辩证运动规律，也在无数错综复杂的变化中发生作用；这些

规律也同样地贯串于人类思维的发展史中，它们逐渐被思维着的人

所意识到。这些规律最初是由黑格尔全面地、不过是以神秘的形式

阐发的，而剥去它们的神秘形式，并使人们清楚地意识到它们的全

部的单纯性和普遍有效性，这是我们的期求之一。显然，旧的自然

哲学，无论它包含多少真正好的东西和多少可以结果实的萌芽①，

反 杜 林 论

① 恩格斯在这里加了一个注：“同卡尔·福格特之流的愚蠢的庸人一起去

攻击旧的自然哲学，比评价它的历史意义要容易得多。旧的自然哲学包

含许多谬见和空想，可是并不比当时经验自然科学家的非哲学理论包含

得多，至于它还包含许多有见识的和合理的东西，那么自从进化论传播

之后这已开始为人们所了解。例如，海克尔完全有理由承认特雷维腊努

斯和奥肯的功绩２６９。奥肯在他的原浆说和原胞说中，作为生物学的公

设提出的那种东西，后来真的被发现是原生质和细胞。如果特别谈到黑

格尔，那么，他在许多方面远远超出他同时代的经验科学家，这些人硬把

某一种力———重力、浮力、电接触力等等加在所有不能解释的现象上，以

为这样就把这些现象都解释了，如果这行不通，就搬出某种未知的要素

如光素、热素、电素等等。这些臆想出来的要素，现在可以说基本上已经

被排除了，可是，黑格尔所反对的那种玩弄力的把戏还在可笑地耍弄着，

例如 １８６９ 年亥姆霍兹在因斯布鲁克的演说中（亥姆霍兹《通俗讲演集》
１８７１年版第 ２ 卷第 １９０ 页）２７０。同 １８ 世纪法国人传下来的把牛顿神化
（英国使他满载荣誉与财富）这种做法相反，黑格尔指出：开普勒（德国

让他饿死）是现代天体力学的真正奠基者；牛顿的万有引力定律已经包

含在开普勒的所有三个定律中，在第三定律中甚至明确地表达出来了。

黑格尔在其《自然哲学》第 ２７０ 节和附释中（《黑格尔全集》１８４２ 年版第
７ 卷第 ９８、１１３—１１５ 页），以几个简单的公式所证明的东西，作为现代数
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是不能满足我们的需要的。正如本书比较详细地阐明的那样，旧

的自然哲学，特别是在黑格尔的形式中，具有这样的缺陷：它不承

认自然界有时间上的发展，不承认“先后”，只承认“并列”。这种

观点，一方面是由黑格尔体系本身造成的，这个体系认为只是“精

神”才有历史的不断发展，另一方面，也是由当时自然科学的总的

状况造成的。所以在这方面，黑格尔远远落后于康德，康德的星云

说已经宣布了太阳系的起源，而他关于潮汐延缓地球自转的发现

也已经宣布了太阳系的毁灭。２７１最后，对我来说，事情不在于把辩

证法规律硬塞进自然界，而在于从自然界中找出这些规律并从自

然界出发加以阐发。

不过，要从相互联系上，而且在每个单独的领域中这样做，却

是一项艰巨的工作。不仅所要掌握的这个领域几乎是无穷无尽

的，而且就是在这整个的领域内，自然科学本身也正处在急剧的变

革过程中，以致那些即使把全部空闲时间用来干这件事的人，也很

难跟踪不失。可是自从卡尔·马克思去世之后，更紧迫的义务占

去了我全部的时间，所以我不得不中断我的工作。目前我只好满

足于本书所作的概述，等将来有机会再把所获得的成果汇集发表，

或许同马克思所遗留下来的极其重要的数学手稿一齐发表。２７２

可是，理论自然科学的进步也许会使我的劳动绝大部分或者

全部成为多余的。因为单是把大量积累的、纯经验的发现加以系

三个版本的序言

学力学的成果重新出现在古斯塔夫·基尔霍夫的书里（基尔霍夫《数学

物理学讲演录》１８７７ 年莱比锡第 ２ 版第 １０ 页），而且采用了和黑格尔首
先阐发的那个简单的数学模型实质上相同的模型。自然哲学家与自觉

的辩证的自然科学的关系，就像空想主义者与现代共产主义的关系一

样。”———编者注



３８８　　

统化的必要性，就会迫使理论自然科学发生革命，这场革命必然使

最顽固的经验主义者也日益意识到自然过程的辩证性质。旧的固

定不变的对立，严格的不可逾越的分界线正在日益消失。自从最

后的“真正”气体也被液化以来，自从证实了物体可以被置于一种

难以分辨是液态还是气态的状态以来，聚集状态就丧失了它以前

的绝对性质的最后残余。２７３根据气体动力学的原理，在纯气体中，

单个气体分子的运动速度的乘方，在同温时和分子量成反比，这

样，热也直接进入本身直接可以计量的运动形式的系列。十年前，

新发现的、伟大的运动基本规律还仅仅被概括为能量守恒定律，仅

仅被概括为运动既不能消灭也不能创造这种表述，就是说，仅仅从

量的方面加以概括，而现在，这种狭隘的、消极的表述则日益被那

种关于能的转化的积极的表述所代替，在这里过程的质的内容第

一次获得了它应有的地位，对世界之外的造物主的最后记忆也消

除了。当运动（所谓能）从动能（所谓机械力）转化为电、热、位能

等等，以及发生相反转化时，运动的量是不变的，这一点现在已无

须再当做什么新的东西来宣扬了。这种认识，是今后对转化过程

本身进行更为丰富多彩的研究的既得的基础，而转化过程是一个

伟大的基本过程，对自然的全部认识都综合于对这个过程的认识。

自从用进化论观点从事生物学研究以来，有机界领域内固定不变

的分类界线一一消失了；几乎无法分类的中间环节日益增多，更精

确的研究把有机体从这一纲归到另一纲，过去几乎成为信条的那

些区别标志，丧失了它们的绝对效力；我们现在知道有卵生的哺乳

动物，而且，如果消息确实的话，还有用四肢行走的鸟２７４。早在许

多年以前，由于细胞的发现，微耳和不得不把动物个体的统一体分

解成细胞国家的联邦———这种看法与其说是自然科学的和辩证法

的，不如说是进步党的２７５———，而现在，循环于高等动物体内的阿

反 杜 林 论
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米巴状的白血球的发现，则使关于动物的（因而也是人的）个体性

的概念变得复杂多了。可是，正是那些过去被认为是不可调和的

和不能化解的两极对立，正是那些强制规定的分界线和纲的区别，

使现代的理论自然科学带上狭隘的形而上学的性质。这些对立和

区别，虽然存在于自然界中，可是只具有相对意义，相反，它们那些

想象的固定性和绝对意义，只不过是由我们的反思带进自然界

的———这种认识构成辩证自然观的核心。积累起来的自然科学的

事实迫使人们达到上述认识；如果人们领会了辩证思维规律，进而

去领会这些事实的辩证性质，就可以比较容易地达到这种认识。

无论如何，自然科学现在已经发展得再也不能回避辩证综合了。

可是，如果自然科学不忘记，作为它的经验的总结的结论都是一些

概念，而运用这些概念的艺术不是天生的，也不是和普通的日常意

识一起得来的，而是要求有真实的思维，这样的思维也有同经验自

然研究一样长的经验历史———如果自然科学不忘记这些，那么，它

就会使自己比较容易地经历这个过程。正是由于自然科学正在学

会掌握 ２ ５００ 年来哲学发展的成果，它才一方面可以摆脱任何单

独的、处在它之外和凌驾于它之上的自然哲学，另一方面也可以摆

脱它本身的、从英国经验主义沿袭下来的、狭隘的思维方法。

１８８５ 年 ９ 月 ２３ 日于伦敦

三

　 　 这一新版，除了几处无足轻重的文字上的修改，都是照前一版

翻印的。只有一章，即第二编第十章《〈批判史〉论述》，我作了重

要的增补，理由如下。

正如第二版序言已经提到的，这一章所有重要的部分都是马

三个版本的序言
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克思写的。在原定作为报刊文章的初稿上，我不得不把马克思的

手稿大加删节，而恰恰在删掉的部分里，他对经济学史的独立的阐

述比起对杜林主张的批判要重要得多。这些阐述恰恰又是手稿当

中甚至直到现在还具有重大意义和长远意义的部分。我认为，自

己有责任把马克思说明配第、诺思、洛克、休谟等人在古典经济学

产生过程中所应占的地位的那些部分，尽可能完全地并逐字逐句

地发表出来；而他对魁奈的《经济表》２７６所作的解释就更是如此

了，这个表对整个现代经济学来说，仍然是不可解的斯芬克斯之

谜。相反，凡是专门涉及杜林先生著作的地方，只要不影响上下文

的联系，我都把它删掉了。

最后，我感到十分满意的是，自从第二版以来，本书所主张的

观点已经深入科学界和工人阶级的公众意识，而且是在世界上一

切文明国家里。

弗·恩格斯

１８９４ 年 ５ 月 ２３ 日于伦敦

反 杜 林 论
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引　 论

一　 概　 论

　 　 现代社会主义，就其内容来说，首先是对现代社会中普遍存在

的有财产者和无财产者之间、资产者和雇佣工人之间的阶级对立

以及生产中普遍存在的无政府状态这两个方面进行考察的结果。

但是，就其理论形式来说，它起初表现为 １８ 世纪法国伟大的启蒙

学者们所提出的各种原则的进一步的、据称是更彻底的发展。①

同任何新的学说一样，它必须首先从已有的思想材料出发，虽然它

的根子深深扎在经济的事实中。

在法国为行将到来的革命启发过人们头脑的那些伟大人物，

本身都是非常革命的。他们不承认任何外界的权威，不管这种权

威是什么样的。宗教、自然观、社会、国家制度，一切都受到了最无

情的批判；一切都必须在理性的法庭面前为自己的存在作辩护或

者放弃存在的权利。思维着的知性成了衡量一切的唯一尺度。那

引　 论

① 在《引论》的草稿中，这一段是这样写的：“现代社会主义，虽然实质上是

由于对现存社会中有财产者和无财产者之间、工人和剥削者之间的阶级

对立进行考察而产生的，但是，就其理论形式来说，起初却表现为 １８ 世
纪法国伟大的启蒙学者们所提出的各种原则的更彻底的、进一步的发

展，因为它的最初代表摩莱里和马布利也是属于启蒙学者之列的。”———

编者注
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时，如黑格尔所说的，是世界用头立地的时代。２７７最初，这句话的

意思是：人的头脑以及通过头脑的思维发现的原理，要求成为人类

的一切活动和社会结合的基础；后来这句话又有了更广泛的含义：

同这些原理相矛盾的现实，实际上都被上下颠倒了。以往的一切

社会形式和国家形式、一切传统观念，都被当做不合理性的东西扔

到垃圾堆里去了；到现在为止，世界所遵循的只是一些成见；过去

的一切只值得怜悯和鄙视。只是现在阳光才照射出来。从今以

后，迷信、非正义、特权和压迫，必将为永恒的真理、永恒的正义、基

于自然的平等和不可剥夺的人权所取代。

现在我们知道，这个理性的王国不过是资产阶级的理想化的

王国；永恒的正义在资产阶级的司法中得到实现；平等归结为法律

面前的资产阶级的平等；被宣布为最主要的人权之一的是资产阶

级的所有权；而理性的国家、卢梭的社会契约２７８在实践中表现为，

而且也只能表现为资产阶级的民主共和国。１８ 世纪伟大的思想

家们，也同他们的一切先驱者一样，没有能够超出他们自己的时代

使他们受到的限制。

但是，除了封建贵族和资产阶级之间的对立，还存在着剥削者

和被剥削者、游手好闲的富人和从事劳动的穷人之间的普遍的对

立。正是由于这种情形，资产阶级的代表才能标榜自己不是某一

特殊的阶级的代表，而是整个受苦人类的代表。不仅如此，资产阶

级从它产生的时候起就背负着自己的对立物：资本家没有雇佣工

人就不能存在，随着中世纪的行会师傅发展成为现代的资产者，行

会帮工和行会外的短工便相应地发展成为无产者。虽然总的说来，

资产阶级在同贵族斗争时有理由认为自己同时代表当时的各个劳

动阶级的利益，但是在每一个大的资产阶级运动中，都爆发过作为

现代无产阶级的发展程度不同的先驱者的那个阶级的独立运动。

反 杜 林 论
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例如，德国宗教改革和农民战争时期的托马斯·闵采尔派，英国大

革命时期的平等派２７９，法国大革命时期的巴贝夫。伴随着一个还没

有成熟的阶级的这些革命暴动，产生了相应的理论表现；在 １６ 世纪

和 １７世纪有理想社会制度的空想的描写２８０，而在 １８ 世纪已经有了

直接共产主义的理论（摩莱里和马布利）。平等的要求已经不再限

于政治权利方面，它也应当扩大到个人的社会地位方面；不仅应当

消灭阶级特权，而且应当消灭阶级差别本身。禁欲主义的、斯巴达

式的共产主义，是这种新学说的第一个表现形式。后来出现了三个

伟大的空想主义者：圣西门、傅立叶和欧文。在圣西门那里，除无产

阶级的倾向外，资产阶级的倾向还有一定的影响。欧文在资本主义

生产最发达的国家里，在这种生产所造成的种种对立的影响下，直

接从法国唯物主义出发，系统地阐述了他的消除阶级差别的方案。

所有这三个人有一个共同点：他们都不是作为当时已经历史

地产生的无产阶级的利益的代表出现的。他们和启蒙学者一样，

并不是想解放某一个阶级，而是想解放全人类。他们和启蒙学者

一样，想建立理性和永恒正义的王国；但是他们的王国和启蒙学者

的王国是有天壤之别的。按照这些启蒙学者的原则建立起来的资

产阶级世界也是不合理性的和非正义的，所以也应该像封建制度

和一切更早的社会制度一样被抛到垃圾堆里去。真正的理性和正

义至今还没有统治世界，这只是因为它们没有被人们正确地认识。

所缺少的只是个别的天才人物，现在这种人物已经出现而且已经

认识了真理；至于天才人物正是在现在出现，真理正是在现在被认

识到，这并不是从历史发展的联系中必然产生的、不可避免的事情，

而纯粹是一种侥幸的偶然现象。这种天才人物在 ５００ 年前也同样

可能诞生，这样他就能使人类免去 ５００年的迷误、斗争和痛苦。

这种见解本质上是英国和法国的一切社会主义者以及包括魏

引　 论
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特林在内的第一批德国社会主义者的见解。对所有这些人来说，

社会主义是绝对真理、理性和正义的表现，只要它被发现了，它就能

用自己的力量征服世界；因为绝对真理是不依赖于时间、空间和人

类的历史发展的，所以，它在什么时候和什么地方被发现，那纯粹是

偶然的事情。同时，绝对真理、理性和正义在每个学派的创始人那

里又是各不相同的；而因为在每个学派的创始人那里，绝对真理、理

性和正义的独特形式又是由他们的主观知性、他们的生活条件、他们

的知识水平和思维训练水平所决定的，所以，解决各种绝对真理的这

种冲突的办法就只能是它们互相磨损。由此只能得出一种折中的不

伦不类的社会主义，这种社会主义实际上直到今天还统治着法国和英

国大多数社会主义工人的头脑，它是由各学派创始人的比较温和的批

判性言论、经济学原理和关于未来社会的观念组成的色调极为复杂的

混合物，这种混合物的各个组成部分，在辩论的激流中越是磨去其锋

利的棱角，就像溪流中的卵石一样，这种混合物就越容易构成。为了

使社会主义变为科学，就必须首先把它置于现实的基础之上。

在此期间，同 １８ 世纪的法国哲学并列和继它之后，近代德国

哲学产生了，并且在黑格尔那里完成了。它的最大的功绩，就是恢

复了辩证法这一最高的思维形式。古希腊的哲学家都是天生的自

发的辩证论者，他们中最博学的人物亚里士多德就已经研究了辩

证思维的最主要的形式①。而近代哲学虽然也有辩证法的卓越代

表（例如笛卡儿和斯宾诺莎），但是特别由于英国的影响却日益陷

入所谓形而上学的思维方式；１８ 世纪的法国人也几乎全都为这种

反 杜 林 论

① 在《引论》的草稿中，这句话是这样写的：“古希腊的哲学家都是天生的

自发的辩证论者，亚里士多德，古代世界的黑格尔，就已经研究了辩证思

维的最主要的形式。”———编者注
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思维方式所支配，至少在他们的专门哲学著作中是如此。可是，在

本来意义的哲学之外，他们同样也能够写出辩证法的杰作；我们只

要提一下狄德罗的《拉摩的侄子》２８１和卢梭的《论人间不平等的起

源》①就够了。———在这里，我们就简略地谈谈这两种思维方法的

实质；我们回头还要更详细地谈这个问题。

当我们通过思维来考察自然界或人类历史或我们自己的精神

活动的时候，首先呈现在我们眼前的，是一幅由种种联系和相互作

用无穷无尽地交织起来的画面，其中没有任何东西是不动的和不

变的，而是一切都在运动、变化、生成和消逝。这种原始的、素朴

的、但实质上正确的世界观是古希腊哲学的世界观，而且是由赫拉

克利特最先明白地表述出来的：一切都存在而又不存在，因为一切

都在流动，都在不断地变化，不断地生成和消逝。但是，这种观点

虽然正确地把握了现象的总画面的一般性质，却不足以说明构成

这幅总画面的各个细节；而我们要是不知道这些细节，就看不清总

画面。为了认识这些细节，我们不得不把它们从自然的或历史的

联系中抽出来，从它们的特性、它们的特殊的原因和结果等等方面

来分别加以研究。这首先是自然科学和历史研究的任务；而这些

研究部门，由于十分明显的原因，在古典时代的希腊人那里只占有

从属的地位，因为他们首先必须搜集材料。精确的自然研究只是

在亚历山大里亚时期２８２的希腊人那里才开始，而后来在中世纪由

阿拉伯人继续发展下去；可是，真正的自然科学只是从 １５ 世纪下

半叶才开始，从这时起它就获得了日益迅速的进展。把自然界分

解为各个部分，把各种自然过程和自然对象分成一定的门类，对有

引　 论

① 让·雅·卢梭《论人间不平等的起源和原因》１７５５ 年阿姆斯特丹版。———
编者注
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机体的内部按其多种多样的解剖形态进行研究，这是最近 ４００ 年

来在认识自然界方面获得巨大进展的基本条件。但是，这种做法

也给我们留下了一种习惯：把各种自然物和自然过程孤立起来，撇

开宏大的总的联系去进行考察，因此，就不是从运动的状态，而是

从静止的状态去考察；不是把它们看做本质上变化的东西，而是看

做固定不变的东西；不是从活的状态，而是从死的状态去考察。这

种考察方式被培根和洛克从自然科学中移植到哲学中以后，就造

成了最近几个世纪所特有的局限性，即形而上学的思维方式。

在形而上学者看来，事物及其在思想上的反映即概念，是孤立

的、应当逐个地和分别地加以考察的、固定的、僵硬的、一成不变的

研究对象。他们在绝对不相容的对立中思维；他们的说法是：“是

就是，不是就不是；除此以外，都是鬼话。”①在他们看来，一个事物

要么存在，要么就不存在；同样，一个事物不能同时是自身又是别

的东西。正和负是绝对互相排斥的；原因和结果也同样是处于僵

硬的相互对立中。初看起来，这种思维方式对我们来说似乎是极

为可信的，因为它是合乎所谓常识的。然而，常识在日常应用的范

围内虽然是极可尊敬的东西，但它一跨入广阔的研究领域，就会碰

到极为惊人的变故。形而上学的考察方式，虽然在相当广泛的、各

依对象性质而大小不同的领域中是合理的，甚至必要的，可是它每

一次迟早都要达到一个界限，一超过这个界限，它就会变成片面

的、狭隘的、抽象的，并且陷入无法解决的矛盾，因为它看到一个一

个的事物，忘记它们互相间的联系；看到它们的存在，忘记它们的

生成和消逝；看到它们的静止，忘记它们的运动；因为它只见树木，

反 杜 林 论

① 参看《新约全书·马太福音》第 ５ 章第 ３７ 节。———编者注
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不见森林。例如，在日常生活中，我们知道并且可以肯定地说，某

一动物存在还是不存在；但是，在进行较精确的研究时，我们就发

现，这有时是极其复杂的事情。这一点法学家们知道得很清楚，他

们为了判定在子宫内杀死胎儿是否算是谋杀，曾绞尽脑汁去寻找

一条合理的界限，结果总是徒劳。同样，要确定死亡的那一时刻也

是不可能的，因为生理学证明，死亡并不是突然的、一瞬间的事情，

而是一个很长的过程。同样，任何一个有机体，在每一瞬间都既是

它本身，又不是它本身；在每一瞬间，它消化着外界供给的物质，并

排泄出其他物质；在每一瞬间，它的机体中都有细胞在死亡，也有

新的细胞在形成；经过或长或短的一段时间，这个机体的物质便完

全更新了，由其他物质的原子代替了，所以，每个有机体永远是它

本身，同时又是别的东西。在进行较精确的考察时，我们也发现，

某种对立的两极，例如正和负，既是彼此对立的，又是彼此不可分

离的，而且不管它们如何对立，它们总是互相渗透的；同样，原因和

结果这两个概念，只有应用于个别场合时才有其本来的意义；可

是，只要我们把这种个别的场合放到它同宇宙的总联系中来考察，

这两个概念就交汇起来，融合在普遍相互作用的看法中，而在这种

相互作用中，原因和结果经常交换位置；在此时或此地是结果，在

彼时或彼地就成了原因，反之亦然。

所有这些过程和思维方法都是形而上学思维的框子所容纳不

下的。相反，对辩证法来说，上述过程正好证明它的方法是正确

的，因为辩证法在考察事物及其在观念上的反映时，本质上是从它

们的联系、它们的联结、它们的运动、它们的产生和消逝方面去考

察的。自然界是检验辩证法的试金石，而且我们必须说，现代自然

科学为这种检验提供了极其丰富的、与日俱增的材料，并从而证明

了，自然界的一切归根到底是辩证地而不是形而上学地发生的。

引　 论
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可是，由于学会辩证地思维的自然科学家到现在还屈指可数，所

以，现在理论自然科学中普遍存在的并使教师和学生、作者和读者

同样感到绝望的那种无限混乱的状态，完全可以从已经发现的成

果和传统的思维方式之间的这个冲突中得到说明。

因此，要精确地描绘宇宙、宇宙的发展和人类的发展，以及这种

发展在人们头脑中的反映，就只有用辩证的方法，只有不断地注意

生成和消逝之间、前进的变化和后退的变化之间的普遍相互作用才

能做到。近代德国哲学一开始就是以这种精神进行活动的。康德

一开始他的学术生涯，就把牛顿的稳定的太阳系和太阳系经过有名

的第一推动后的永恒存在变成了历史的过程，即太阳和一切行星由

旋转的星云团产生的过程。同时，他已经作出了这样的结论：太阳

系的产生也预示着它将来的不可避免的灭亡。过了半个世纪，他

的观点由拉普拉斯从数学上作出了证明；又过了半个世纪，分光镜

证明了，在宇宙空间存在着凝聚程度不同的炽热的气团。２８３

这种近代德国哲学在黑格尔的体系中完成了，在这个体系中，

黑格尔第一次———这是他的伟大功绩———把整个自然的、历史的

和精神的世界描写为一个过程，即把它描写为处在不断的运动、变

化、转变和发展中，并企图揭示这种运动和发展的内在联系①。从

反 杜 林 论

① 在《引论》的草稿中，对黑格尔哲学作了如下的描述：“就哲学被看做是

凌驾于其他一切科学之上的特殊科学来说，黑格尔体系是哲学的最后的

最完善的形式。全部哲学都随着这个体系没落了。但是留下的是辩证

的思维方式以及关于自然的、历史的和精神的世界是一个无止境地运动

着和转变着的、处在不断的生成和消逝过程中的世界的观点。现在不再

向哲学，而是向一切科学提出这样的要求：在自己的特殊领域内揭示这

个不断的转变过程的运动规律。而这就是黑格尔哲学留给它的继承者

的遗产。”———编者注
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这个观点来看，人类的历史已经不再是乱七八糟的、统统应当被这

时已经成熟了的哲学理性的法庭所唾弃并最好尽快被人遗忘的毫

无意义的暴力行为，而是人类本身的发展过程，而思维的任务现在

就是要透过一切迷乱现象探索这一过程的逐步发展的阶段，并且

透过一切表面的偶然性揭示这一过程的内在规律性。

黑格尔没有解决这个任务，这在这里没有多大关系。他的划

时代的功绩是提出了这个任务。这不是任何个人所能解决的任

务。虽然黑格尔和圣西门一样是当时最博学的人物，但是他毕竟

受到了限制，首先是他自己的必然有限的知识的限制，其次是他那

个时代的在广度和深度方面都同样有限的知识和见解的限制。但

是，除此以外还有第三种限制。黑格尔是唯心主义者，就是说，在

他看来，他头脑中的思想不是现实的事物和过程的或多或少抽象

的反映，相反，在他看来，事物及其发展只是在世界出现以前已经

在某个地方存在着的“观念”的现实化的反映。这样，一切都被头

足倒置了，世界的现实联系完全被颠倒了。所以，不论黑格尔如何

正确地和天才地把握了一些个别的联系，但由于上述原因，就是在

细节上也有许多东西不能不是牵强的、造作的、虚构的，一句话，被

歪曲的。黑格尔的体系作为体系来说，是一次巨大的流产，但也是

这类流产中的最后一次。就是说，它还包含着一个无法解决的内

在矛盾：一方面，它以历史的观点作为基本前提，即把人类的历史

看做一个发展过程，这个过程按其本性来说在认识上是不能由于

所谓绝对真理的发现而结束的；但是另一方面，它又硬说它自己就

是这种绝对真理的化身。关于自然和历史的无所不包的、最终完

成的认识体系，是同辩证思维的基本规律相矛盾的；但是，这样说

决不排除，相反倒包含下面一点，即对整个外部世界的有系统的认

识是可以一代一代地取得巨大进展的。

引　 论
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一旦了解到以往的德国唯心主义是完全荒谬的，那就必然导

致唯物主义，但是要注意，并不是导致 １８ 世纪的纯粹形而上学

的、完全机械的唯物主义。同那种以天真的革命精神简单地抛弃

以往的全部历史的做法相反，现代唯物主义把历史看做人类的发

展过程，而它的任务就在于发现这个过程的运动规律。无论在 １８

世纪的法国人那里，还是在黑格尔那里，占统治地位的自然观都认

为，自然界是一个沿着狭小的圆圈循环运动的、永远不变的整体，

牛顿所说的永恒的天体和林耐所说的不变的有机物种也包含在其

中。同这种自然观相反，现代唯物主义概括了自然科学的新近的

进步，从这些进步来看，自然界同样也有自己的时间上的历史，天

体和在适宜条件下生存在天体上的有机物种都是有生有灭的；至

于循环，即使能够存在，其规模也要大得无比。在这两种情况下，

现代唯物主义本质上都是辩证的，而且不再需要任何凌驾于其他

科学之上的哲学了。一旦对每一门科学都提出要求，要它们弄清

它们自己在事物以及关于事物的知识的总联系中的地位，关于

总联系的任何特殊科学就是多余的了。于是，在以往的全部哲

学中仍然独立存在的，就只有关于思维及其规律的学说———形

式逻辑和辩证法。其他一切都归到关于自然和历史的实证科学

中去了。

但是，自然观的这种变革只能随着研究工作提供相应的实证

的认识材料而实现，而在这期间一些在历史观上引起决定性转变

的历史事实却老早就发生了。１８３１ 年在里昂发生了第一次工人

起义２８４；在 １８３８—１８４２ 年，第一次全国性的工人运动，即英国宪

章派的运动８，达到了高潮。无产阶级和资产阶级之间的阶级斗争

一方面随着大工业的发展，另一方面随着资产阶级新近取得的政

治统治的发展，在欧洲最先进的国家的历史中升到了重要地位。

反 杜 林 论
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事实日益令人信服地证明，资产阶级经济学关于资本和劳动的利

益一致、关于自由竞争必将带来普遍和谐和人民的普遍福利的学

说完全是撒谎。① 对所有这些事实都再也不能置之不理了，同样，

对作为这些事实的理论表现（虽然是极不完备的表现）的法国和

英国的社会主义也不能再置之不理了。但是，旧的、还没有被排除

掉的唯心主义历史观不知道任何基于物质利益的阶级斗争，而且

根本不知道任何物质利益；生产和一切经济关系，在它那里只是被

当做“文化史”的从属因素顺便提一下。

新的事实迫使人们对以往的全部历史作一番新的研究，结果

发现：以往的全部历史，都是阶级斗争的历史２８５；这些互相斗争的

社会阶级在任何时候都是生产关系和交换关系的产物，一句话，都

是自己时代的经济关系的产物；因而每一时代的社会经济结构形

成现实基础，每一个历史时期的由法的设施和政治设施以及宗教

的、哲学的和其他的观念形式所构成的全部上层建筑，归根到底都

应由这个基础来说明。这样一来，唯心主义从它的最后的避难所

即历史观中被驱逐出去了，一种唯物主义的历史观被提出来了，用

人们的存在说明他们的意识，而不是像以往那样用人们的意识说

明他们的存在这样一条道路已经找到了。

可是，以往的社会主义同这种唯物主义历史观是不相容的，正

如法国唯物主义的自然观同辩证法和近代自然科学不相容一样。

引　 论

① 在《引论》的草稿中，接着有下面一段话：“在法国，１８３４ 年的里昂起义
也宣告了无产阶级反对资产阶级的斗争。英国和法国的社会主义理论

获得了历史价值，并且也必然在德国引起反响和评论，虽然在德国，生

产还只是刚刚开始摆脱小规模的经营。因此，现在与其说在德国还不

如说在德国人中间形成的理论的社会主义，其全部材料都不得不是进

口的……”———编者注
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以往的社会主义固然批判了现存的资本主义生产方式及其后果，

但是，它不能说明这个生产方式，因而也就不能对付这个生产方

式；它只能简单地把它当做坏东西抛弃掉。但是，问题在于：一方

面应当说明资本主义生产方式的历史联系和它在一定历史时期存

在的必然性，从而说明它灭亡的必然性；另一方面应当揭露这种生

产方式的一直还隐蔽着的内在性质，因为以往的批判主要是针对

有害的后果，而不是针对事物的进程本身。这已经由于剩余价值

的发现而完成了。已经证明，无偿劳动的占有是资本主义生产方

式和通过这种生产方式对工人进行的剥削的基本形式；即使资本

家按照劳动力作为商品在商品市场上所具有的全部价值来购买他

的工人的劳动力，他从这种劳动力榨取的价值仍然比他对这种劳

动力的支付要多；这种剩余价值归根到底构成了有产阶级手中日

益增加的资本量由以积累起来的价值量。这样就说明了资本主义

生产和资本生产的过程。

这两个伟大的发现———唯物主义历史观和通过剩余价值揭开

资本主义生产的秘密，都应当归功于马克思。由于这两个发现，社

会主义变成了科学，现在首先要做的是对这门科学的一切细节和

联系作进一步的探讨。

当欧根·杜林先生大叫大嚷地跳上舞台，宣布他在哲学、政治

经济学和社会主义中已实行了全面的变革的时候，理论上的社会

主义和已经死去的哲学方面的情形大体上就是这样。

现在我们来看看，杜林先生对我们许下了什么诺言，他又是怎

样履行他的诺言的。

反 杜 林 论
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二　 杜林先生许下了什么诺言

　 　 首先与此有关的是杜林先生的下述著作：《哲学教程》①、《国

民经济学和社会经济学教程》②、《国民经济学和社会主义批判

史》③。我们首先感兴趣的主要是第一部著作。

就在第一页上，杜林先生宣布自己是

“一个有资格
獊獊獊

在当代代表
獊獊

这一力量〈哲学〉的人，而且是为了这一力量目前可

以预见的发展而代表
獊獊

这一力量的人”。

这样，他就把自己说成是当代和“可以预见的”未来的唯一真

正的哲学家。谁同他不一致，谁就违背真理。早在杜林先生以前，

就有许多人对自己是这样想的，但是，除理查·瓦格纳以外，他也

许是第一个大言不惭地说出这一想法的人。而且他所说的真理

还是

“最后的终极的真理”。

杜林先生的哲学是

“自然
獊獊

体系或现实哲学
獊獊獊獊

……　 这一体系是以这样的方式思考现实的：它排除
獊獊

梦幻式的和受主观主义限制的世界观的任何趋向
獊獊獊獊

”。

引　 论

①

②

③

欧·杜林《哲学教程———严格科学的世界观和生命形成》１８７５ 年莱比锡
版。———编者注

欧·杜林《国民经济学和社会经济学教程，兼论财政政策的基本问题》

１８７６ 年莱比锡修订第 ２ 版。———编者注
欧·杜林《国民经济学和社会主义批判史》１８７５年柏林修订第２版。
———编者注
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因此，这一哲学有这样的特性：它能使杜林先生超越连他自己

也不否认的他个人的主观局限性。这的确是必要的，如果他真能

确立最后的终极的真理的话，不过我们到现在还不了解这个奇迹

怎样才能发生。

这个“本身对精神极有价值的知识的自然体系”已经“稳固地确立了
獊獊獊獊獊獊

存

在的基本形式，而丝毫没有损害思想的深度”。它从自己的“真正批判的立

足点”出发，提供了“一种现实的、从而以自然和生活的现实为目标的哲学的

各个要素，这种哲学不承认任何纯属虚幻的地平线，而是要在自己的强有力
獊獊獊獊獊獊獊

地实行变革的运动中揭示外部自然和内部自然的一切地和天
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

”；它是一种

“新的思维方式”，它的结果是“完全独特的结论和观点……创造体系的思

想……确立了的真理”。在这里，我们看到“一种应在全神贯注的首创精神

中寻求自身力量的劳动〈不管这指的是什么〉；一种穷根究底的
獊獊獊獊獊

研究……一

种根底深厚的
獊獊獊獊獊

科学……一种关于事物和人的严格科学的观念……一种全面
獊獊

透彻的
獊獊獊

思想劳动……一种对可由思想控制的前提和结论的创造性
獊獊獊

的制

定……绝对基础性的东西
獊獊獊獊獊獊獊獊

”。

在经济政治的领域内，他不仅给我们提供了

“在历史和体系方面包容很广的著作”，另外，其中历史著作由于“我的具有
獊獊獊獊

伟大风格
獊獊獊獊

的历史记述”而更加出色，这些著作在经济学中促成了“创造性的

转变”；

而且，他还以自己的一项完全制定好的关于未来社会的社会主义

规划作结束，这个规划是

“清晰的
獊獊獊

和穷根究底的
獊獊獊獊獊

理论的实际成果”，

因而和杜林哲学一样，是没有谬误的和唯一能救世的；因为

“只有在我的
獊獊獊獊獊

《国民经济学和社会经济学教程》所描绘的那种社会主义结构

里，一种真正的所有能够取代纯属虚幻的、暂时的或基于暴力的所有制”。

未来必须以此为目标。

反 杜 林 论
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杜林先生献给杜林先生的这束颂辞之花，可以很容易地增大

十倍。这束花现在已经足以使读者产生某些怀疑：他们是否真的

在同一个哲学家打交道，还是同……打交道，但是我们不得不请求

读者在没有更详细地了解上述的深厚根底以前，暂时不要作出自

己的判断。我们捧出上面的这束花也只是为了指明，我们面对的

不是一位直截了当地说出自己的思想并让往后的发展来判定其价

值的寻常的哲学家和社会主义者，而是一个非同寻常的人，他声称

自己是和教皇一样没有谬误的，如果人们不愿意受最可恶的异端

邪说的迷惑，那就只好干脆接受他的唯一能救世的学说。我们在

这里所遇到的决不是充满各国社会主义文库而且近来也充满德国

社会主义文库的那些著作中的一种，在这些著作中，各种各样的人

力图以人间最诚恳的态度弄清种种问题，对于解决这些问题，他们

也许或多或少是缺乏资料的；在这些著作中，不管存在什么样学术

上和文字上的缺陷，社会主义的善良愿望总是值得赞许的。相反，

杜林先生却给我们提出了由他宣布为最后的终极的真理的那些原

理，因此，这些原理以外的任何其他意见一开始就是错误的；正像

他拥有独一无二的真理一样，他也拥有唯一的严格科学的研究方

法，这种方法以外的一切其他方法都是不科学的。或者他是对的，

那么我们面对的是一切时代最伟大的天才，第一位超人，因为他是

没有谬误的人。或者他是不对的，那么不管我们作出怎样的判断，

即便好心地认为他可能出于善良的愿望，这也是对杜林先生的最

致命的侮辱。

一个人既然拥有最后的终极的真理和唯一严格的科学性，当

然就要对其他陷入迷途的和不科学的人采取颇为蔑视的态度。因

此，当杜林先生以极端轻蔑的态度谈论他的先驱者的时候，当只有

被他本人破格封为伟人的少数几个人才在他的深厚根底面前得到

引　 论
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恩赦的时候，我们就不应该感到惊奇了。

首先听听他对哲学家的意见：

“缺乏任何良好信念的莱布尼茨
獊獊獊獊

，一切哲学侍臣中的这个佼佼者”。

康德还被勉强容忍；康德以后就一团糟了：

出现了“紧跟其后的模仿者，也就是一个叫做费希特
獊獊獊

和一个叫做谢林
獊獊

的

人的谬论和既轻率又无聊的蠢话……愚昧的自然哲学奇谈的古怪漫画……

康德以后的怪现象”，以及由“一个叫做黑格尔
獊獊獊

的人”总其成的“热昏的胡

话”。此人满口“黑格尔行话”，利用自己的“甚至在形式上也不科学的手法”

和自己的“粗制品”来传播“黑格尔瘟疫”。

自然科学家也没有得到更好的待遇，不过只举出了达尔文的

名字，所以我们只能以他为限：

“达尔文主义的半诗和变态术，连同其粗陋褊狭的理解力和迟钝的辨别

力……　 据我们的意见，独特的达尔文主义———自然要把拉马克的学说从中
排除———只是一种与人性对抗的兽性

獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊
”。

而最倒霉的是社会主义者了。至多除了路易·勃朗这个在一

切社会主义者中最微不足道的人，其余的全都是罪人，都不享有该

列在杜林先生之前（或者之后）的那种荣誉。不仅从真理和科学

性方面来看是这样，不，而且从品格方面来看也是这样。除了巴贝

夫以及 １８７１ 年的几名公社委员，其余的全都算不上“人物”。三

个空想主义者被称为“社会炼金术士”。在他们当中，圣西门还算

受到宽大待遇，因为只责备他“过分夸张”，并且还以同情态度指

出，他深受宗教狂之害。而在谈到傅立叶的时候，杜林先生就完全

忍耐不住了，因为傅立叶

“暴露了神经错乱的一切因素……过去只能到疯人院里去找的观念……最

荒唐的梦幻……神经错乱的产物…… 　 笨得无法形容的傅立叶”，这个“幼

反 杜 林 论
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稚的头脑”，这个“白痴”甚至从来不是社会主义者；他的法伦斯泰尔１６５根本

没有一点合理的社会主义，而是“按日常交往的样板构造的怪物
獊獊

”。

最后：

“如果谁以为这些评论〈傅立叶关于牛顿的评论〉……还不足以使他深

信，在傅立叶的名字和整个傅立叶主义中只有第一个音节〈ｆｏｕ ＝疯狂的〉道
出了一点真实的东西，那么他自己也应当被列入某种白痴的范畴

獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊
”。

最后，罗伯特·欧文

“有着无力而贫乏的观念……他在道德问题上的如此粗陋的思想……几句

流于荒唐的老生常谈……不合理的和粗陋的看法……欧文的思想进程几乎

不值得作比较郑重的批判……他的虚荣心”等等。

因此，既然杜林先生极端刻薄地以空想主义者的各自的名字

来形容他们：圣西门———ｓａｉｎｔ（神圣的），傅立叶———ｆｏｕ（疯狂的），

安凡丹———ｅｎｆａｎｔ（幼稚的），那么所差的就只是加上：欧文———

ｏ ｗｅｈ！［呜呼！］社会主义历史上一个完整的非常重要的时期，就

用四个词简单地判决了，谁怀疑这一点，“他自己也应当被列入某

种白痴的范畴”。

从杜林对后来的社会主义者的评论中，我们为了节省篇幅只

举出有关拉萨尔和马克思的那些话：

拉萨尔：“学究气的、咬文嚼字的通俗化尝试……芜杂的经院哲学……

一般理论和琐碎废话的奇怪的混合……失去理智的和不成体统的黑格尔迷

信……吓唬人的例子……特有的局限性……靠最无聊的琐事来自炫……我

们的犹太英雄……写写小册子的人……卑劣的……人生观和世界观的内在

不坚定性。”

马克思：“理解力褊狭……他的著作和成就，从本身来看，即从纯理论的

角度来看，对我们的领域〈社会主义批判史〉没有长远意义，而对思潮的一般

历史来说最多只能看做近代宗派经院哲学中一个支脉的影响的象征……集

中化和系统化的能力的薄弱……思想和文体的不成体统，语言上的下流习

引　 论
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气……英国化的虚荣心……欺骗……混乱的观念，它们实际上只是历史幻想

和逻辑幻想的杂种……迷惑人的辞令……个人的虚荣心……卑劣的手

法……无礼的……舞文弄墨的笨蛋和蠢货……中国人式的博学……哲学和

科学上的落后。”

如此等等，不一而足，因为这还是从杜林的玫瑰园中随手采来

的一小束花。自然，我们暂且还根本不涉及这些可爱的谩骂———

如果杜林先生稍稍有点教养的话，他在谩骂时就不会把任何东西

都看做是卑劣的和无礼的———是否也是最后的终极的真理。将

来，尤其是现在，我们要留神，丝毫不要怀疑这些谩骂的深厚根底，

因为不然，也许我们甚至要被禁止去挑选我们所应属的白痴的范

畴。我们认为我们的责任只是在于，一方面举例说明杜林先生

所谓

“讲究措辞的谨慎而又真正谦虚的表达方法”；

另一方面确认：在杜林先生那里，他的先驱者的一无是处，正像他

自己的没有谬误一样，是肯定无疑的。如果一切确实是这样，那

么，我们就得在这位一切时代最伟大的天才面前诚惶诚恐，毕恭

毕敬。

反 杜 林 论
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第一编　 哲　 学

三　 分类。先验主义

按照杜林先生的说法，哲学是对世界和生活的意识的最高形式的阐发，

在更广的意义上说，还包括一切知识和意愿的原则
獊獊

。无论在哪里，只要某一

系列的认识或冲动，或者某一类存在形式为人的意识所考察，这些形式的原
獊

则
獊
就应当是哲学的对象。这些原则是简单的或迄今被设想为简单的成分，这

些成分可以构成各种各样的知识和意愿。同物体的化学组成一样，事物的一

般状态也可以还原为基本形式和基本元素。这些终极的成分或原则，一旦被

发现，就不仅对于直接知道和接触到的东西，而且对于我们不知道和接触不

到的世界也都有意义。因此，哲学原则就成了科学要成为对自然界和人类生

活进行解释的统一体系所需要的最后补充。除了一切存在的基本形式，哲学

只有两个真正的研究对象，即自然界和人类世界。这样，在我们的材料整理

上就自然而然地
獊獊獊獊獊

分成了三部分，这就是：一般的世界模式论，关于自然原则的

学说，以及最后关于人的学说。在这个序列中，同时也包含某种内在的逻辑
獊獊獊獊獊獊獊

次序
獊獊

，因为适用于一切存在的那些形式的原则走在前面，而运用
獊獊

这些原则的

对象性领域则按其从属次序跟在后面。

杜林先生就是这样说的，而且这里几乎完全是逐字逐句地引

述的。

可见，他所谓的原则，就是从思维而不是从外部世界得来的那

些形式的原则，这些原则应当被运用于自然界和人类，因而自然界

和人类都应当适应这些原则。但是，思维从什么地方获得这些原

则呢？从自身中吗？不，因为杜林先生自己说：纯粹观念的领域只

限于逻辑模式和数学形式（而且我们将会看到，后者是错误的）。

第一编　 哲　 学
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逻辑模式只能同思维形式有关系；但是这里所谈的只是存在的形

式，外部世界的形式，思维永远不能从自身中，而只能从外部世界

中汲取和引出这些形式。这样一来，全部关系都颠倒了：原则不是

研究的出发点，而是它的最终结果；这些原则不是被应用于自然界

和人类历史，而是从它们中抽象出来的；不是自然界和人类去适应

原则，而是原则只有在符合自然界和历史的情况下才是正确的。

这是对事物的唯一唯物主义的观点，而杜林先生的相反的观点是

唯心主义的，它把事物完全头足倒置了，从思想中，从世界形成之

前就久远地存在于某个地方的模式、方案或范畴中，来构造现实世

界，这完全像一个叫做黑格尔的人的做法。

确实是这样。我们可以把黑格尔的《全书》２８６以及它的全部

热昏的胡话同杜林先生的最后的终极的真理对照一下。在杜林先

生那里首先是一般的世界模式论，这在黑格尔那里称为逻辑学。

其次，他们两人把这些模式或者说逻辑范畴应用于自然界，就是自

然哲学；而最后，把它们应用于人类，就是黑格尔叫做精神哲学的

东西。这样，杜林这套序列的“内在的逻辑次序”就“自然而然地”

引导我们回到了黑格尔的《全书》，它如此忠实地抄袭《全书》，竟

使黑格尔学派的永世流浪的犹太人柏林的米希勒教授２８７感激

涕零。

如果完全自然主义地把“意识”、“思维”当做某种现成的东

西，当做一开始就和存在、自然界相对立的东西，那么结果总是如

此。如果这样，那么意识和自然，思维和存在，思维规律和自然规

律如此密切地相适应，就非常奇怪了。可是，如果进一步问：究竟

什么是思维和意识，它们是从哪里来的，那么就会发现，它们都是

人脑的产物，而人本身是自然界的产物，是在自己所处的环境中并

且和这个环境一起发展起来的；这里不言而喻，归根到底也是自然
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界产物的人脑的产物，并不同自然界的其他联系相矛盾，而是相适

应的。

但是，杜林先生不允许自己这样简单地对待问题。他不仅以

人类的名义来思维———这本身已经是件相当了不起的事情———，

而且以一切天体上的有意识的和能思维的生物的名义来思维。

其实，“如果想通过‘人的’这个修饰语来排除或者哪怕只是怀疑意识和

知识的基本形式的至上的意义和它们的无条件的真理权，那么这就贬低了这

些基本形式”。

因此，为了使人们不致怀疑其他某个天体上二乘二等于五，杜

林先生就不能把思维称做人的思维，因而只好使思维脱离唯一的

真实的基础，即脱离人和自然界，而在我们看来思维是在这个基础

上产生的；于是杜林先生就绝望地陷入使他以“模仿者”黑格尔的

模仿者的面目出现的那种意识形态里。附带说一下，我们还要更

加频繁地在其他天体上欢迎杜林先生。

不言而喻，在这样的意识形态的基础上是不可能建立任何唯

物主义学说的。我们以后会看到，杜林先生不得不一再把有意识

的行动方式，即直截了当地叫做上帝的东西，硬塞给自然界。２８８

此外，我们的现实哲学家把全部现实的基础从现实世界搬到

思想世界，还有另一种动机。关于这种一般世界模式论、关于这种

存在的形式原则的科学，正是杜林先生的哲学的基础。如果世界

模式论不是从头脑中，而仅仅是通过头脑从现实世界中得来的，如

果存在的原则是从实际存在的事物中得来的，那么为此我们所需

要的就不是哲学，而是关于世界和世界中所发生的事情的实证知

识；由此产生的也不是哲学，而是实证科学。但是这样一来，杜林

先生的整部著作就是徒劳无益的东西了。

其次，既然这样的哲学已不再需要，那么任何体系，甚至哲学
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的自然体系也就不再需要了。关于自然界所有过程都处在一种系

统联系中的认识，推动科学到处从个别部分和整体上去证明这种

系统联系。但是，对这种联系作恰当的、毫无遗漏的、科学的陈述，

对我们所处的世界体系形成精确的思想映象，这无论对我们还是

对所有时代来说都是不可能的。如果在人类发展的某一时期，这

种包括世界各种联系———无论是物质的联系还是精神的和历史的

联系———的最终完成的体系建立起来了，那么，人的认识的领域就

从此完结，而且从社会按照那个体系来安排的时候起，未来的历史

的进一步发展就中断了，———这是荒唐的想法，是纯粹的胡说。这

样人们就碰到一个矛盾：一方面，要毫无遗漏地从所有的联系中去

认识世界体系；另一方面，无论是从人们的本性或世界体系的本性

来说，这个任务是永远不能完全解决的。但是，这个矛盾不仅存在

于世界和人这两个因素的本性中，而且还是所有智力进步的主要

杠杆，它在人类的无限的前进发展中一天天不断得到解决，这正像

某些数学课题在无穷级数或连分数中得到解答一样。事实上，世

界体系的每一个思想映象，总是在客观上受到历史状况的限制，在

主观上受到得出该思想映象的人的肉体状况和精神状况的限制。

可是杜林先生一开始就宣布，他的思维方式是排除受主观主义限

制的世界观的任何趋向的。我们在前面已经看到，杜林先生是无

所不在的———在一切可能的天体上。现在我们又看到，他是无所

不知的。他解决了科学的最终课题，从而封闭了一切科学走向未

来的道路。

杜林先生认为，和存在的基本形式一样，全部纯数学也可以先

验地，即不利用外部世界给我们提供的经验而从头脑中构思出来。

在纯数学中，知性所处理的是“它自己的自由创造物和想象物”；数和形

的概念“对纯数学来说是足够的并且是由它自己创造的对象”，所以纯数学

反 杜 林 论
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具有“不依赖于特殊
獊獊

经验和世界现实内容的意义”。

纯数学具有不依赖于任何个人的特殊经验的意义，这当然是

正确的，而且这也适用于各门科学的所有已经确定的事实，甚至适

用于所有的事实。磁有两极；水由氢和氧化合而成；黑格尔死了，

而杜林先生还活着；———这些事实都不依赖于我的或其他个人的

经验，甚至也不依赖于杜林先生的经验，如果他酣然入睡的话。但

是在纯数学中知性决不是只处理自己的创造物和想象物。数和形

的概念不是从其他任何地方，而是从现实世界中得来的。人们用

来学习计数即做第一次算术运算的十个指头，可以是任何别的东

西，但总不是知性的自由创造物。为了计数，不仅要有可以计数的

对象，而且还要有一种在考察对象时撇开它们的数以外的其他一

切特性的能力，而这种能力是长期的以经验为依据的历史发展的

结果。和数的概念一样，形的概念也完全是从外部世界得来的，而

不是在头脑中由纯思维产生出来的。必须先存在具有一定形状的

物体，把这些形状加以比较，然后才能构成形的概念。纯数学是以

现实世界的空间形式和数量关系，也就是说，以非常现实的材料为

对象的。这种材料以极度抽象的形式出现，这只能在表面上掩盖

它起源于外部世界。但是，为了对这些形式和关系能够从它们的

纯粹状态来进行研究，必须使它们完全脱离自己的内容，把内容作

为无关重要的东西放在一边；这样就得到没有长宽高的点，没有厚

度和宽度的线，ａ和 ｂ与 ｘ和 ｙ，常数和变数；只是在最后才得到知

性自身的自由创造物和想象物，即虚数。甚至数学上各种数量的

表面上的相互导出，也并不证明它们的先验的来源，而只是证明它

们的合理的联系。矩形绕自己的一边旋转而得到圆柱形，在产生

这样的观念以前，一定先研究了一些现实的矩形和圆柱形，即使它
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们在形状上还很不完全。和其他各门科学一样，数学是从人的需

要中产生的，如丈量土地和测量容积，计算时间和制造器械。但

是，正像在其他一切思维领域中一样，从现实世界抽象出来的规

律，在一定的发展阶段上就和现实世界脱离，并且作为某种独立的

东西，作为世界必须遵循的外来的规律而同现实世界相对立。社

会和国家方面的情形是这样，纯数学也正是这样，它在以后被应用

于世界，虽然它是从这个世界得出来的，并且只表现世界的构成形

式的一部分———正是仅仅因为这样，它才是可以应用的。

但是杜林先生以为，他不需要任何经验的填加料，就可以从那

些“按照纯粹逻辑的观点既不可能也不需要论证”的数学公理中

推导出全部纯数学，然后把它应用于世界，同样，他以为，他可以先

从头脑中制造出存在的基本形式、一切知识的简单的成分、哲学的

公理，再从它们中推导出全部哲学或世界模式论，并把自己的这一

宪法钦定赐给自然界和人类世界。可惜，自然界根本不是由 １８５０

年曼托伊费尔的普鲁士人２８９组成的，而人类世界也只有极其微小

的一部分才是由他们组成的。

数学公理是数学不得不从逻辑学那里借用的极其贫乏的思想

内容的表现。它们可以归结为以下两条：

１ 整体大于部分。这个命题纯粹是同义反复，因为部分这一

从数量上来把握的观念一开始就和整体这个观念以一定的方式相

联系，就是说，“部分”直接表示：数量上的“整体”是由若干数量上

的“部分”组成的。这个所谓的公理明确地肯定了这一点，但我们

没有因此前进一步。这一同义反复甚至在一定程度上还可以这样

来证明：整体是由若干部分组成的东西；部分是若干合在一起才构

成整体的东西；因此部分小于整体———在这里重复的空洞更强烈

地显示了内容的空洞。
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４１５　　

２ 如果两个数量等于第三个数量，那么它们彼此相等。正像

黑格尔已经证明过的，这个命题是逻辑可以担保其正确性的那种

推论①，因此它已经得到证明了，虽然是在纯数学之外得到证明

的。其他关于相等和不相等的公理只是这个推论的合乎逻辑的

扩展。

不论在数学中还是在别的领域中，这样贫乏的命题都是无济

于事的。为了继续前进，我们必须引入真实的关系，来自现实物体

的关系和空间形式。线、面、角、多角形、立方体、球体等等观念都

是从现实中得来的，只有陷入幼稚意识形态的人，才会相信数学家

的话：第一条线是由点在空间的运动产生的，第一个面是由线的运

动产生的，第一个立体是由面的运动产生的，如此等等。这种说法

甚至也遭到语言的反驳。一个具有三维的数学图形叫做立体，

ｃｏｒｐｕｓ ｓｏｌｉｄｕｍ，就是说在拉丁文中这个词甚至是指可以触摸到的

物体，所以这个名称决不是从知性的自由想象中得来的，而是从确

凿的现实中得来的。

但是，所有这些冗长的论述有什么用呢？杜林先生在第 ４２ 页

和第 ４３ 页②上热烈地歌颂纯数学对经验世界的独立性、它的先验

性以及它对知性特有的自由创造物和想象物的研究，以后他又在

第 ６３ 页上说：

“这就是说，人们容易忽视，那些数学的要素〈数、数量、时间、空间和几

第一编　 哲　 学

①

②

参看黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版第 １８８
节；《逻辑学》１８４１ 年柏林第 ２ 版第 ３ 编第 １ 部分第 ３ 章推论第四式和第
３ 部分第 ２ 章关于定理这一节。———编者注
本编中提到的欧·杜林著作的页码均为《哲学教程》的页码。———编

者注
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何运动〉只在形式上是观念的
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

……　 所以绝对的数量
獊獊獊獊獊

无论它们属于哪一类，

都是某种完全经验的东西
獊獊獊獊獊

。”……但是，“数学的模式能够作一种虽是脱离
獊獊

经

验的、但仍然是充分的描述”，

这种说法或多或少可以适用于任何的抽象，但是决不能证明后者

不是从现实中抽象出来的。在世界模式论中，纯数学产生于纯思

维，而在自然哲学中，纯数学是某种完全经验的东西，是来自外部

世界、然后又脱离外部世界的东西。我们应该相信哪一种说法呢？

四　 世界模式论

“包罗万象的存在是唯一的
獊獊獊

。由于它是自满自足的，因而没有任何东西

同它并列或在它上面。如果给它加上第二个存在，那就使它成为不是它本来

那样的东西，即成为一个包容更广的整体的一部分或组成部分。当我们把自

己的仿佛框子一样的统一
獊獊

思想扩展开来时，任何必须进入这个思想统一体
獊獊獊

的

东西都不能在自身中保持两重性。但是任何东西也不能脱离这个思想统一

体……　 一切思维的本质就在于把意识的要素联合为一个统一体……　 不
獊

可分割的世界概念
獊獊獊獊獊獊獊獊

正是通过这种综合的统一点产生的，而宇宙，就像这个词

本身所表明的，被认为是万物在其中联合为一个统一体
獊獊獊

的东西。”

杜林先生就是这样说的。数学方法：

“任何问题都应当从简单的基本形式上，按照公理
獊獊

来解决，正如对待简

单的……数学原则一样。”———

这一方法在这里首先被使用。

“包罗万象的存在是唯一的。”如果同义反复，即在谓语中简

单地重复主语中已经说过的东西，也算是公理的话，那么我们在这

里就有了一个最纯粹的公理。杜林先生在主语中告诉我们，存在

包罗万象，而他在谓语中则大胆地断定：因此没有任何东西是在这

一存在之外的。多么了不起的“创造体系的思想”！

反 杜 林 论
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真是在创造体系。我们往下读还不到六行，杜林先生就借助

我们的统一思想，把存在的唯一性变成它的统一性了。因为一切

思维的本质都在于把事物综合为一个统一体，所以，存在一旦被思

考，就被思考为统一的东西，世界概念就成为不可分割的；又因为

被思考的存在、世界概念是统一的，所以现实的存在、现实的世界

也是不可分割的统一体。这样，

“只要精神一学会从存在的同种的普遍性中去把握存在，彼岸性就再没有任

何位置了”。

这是一次使奥斯特利茨和耶拿、克尼格雷茨和色当２９０黯然失

色的征战。在我们动员第一个公理后还不到一页，只用三言两语，

就已经把所有彼岸的东西，上帝、天使军、天堂、地狱和涤罪所，连

同灵魂不死，都废弃、排除、消灭了。

我们是怎样从存在的唯一性转到它的统一性的呢？全靠我们

对它的想象。我们一旦把我们的仿佛框子一样的统一思想围绕着

存在扩展开来，唯一的存在就在思想中变成统一的存在，变成思想

统一体；因为一切思维的本质就在于把意识的要素联合为一个统

一体。

最后这句话是完全错误的。第一，思维既把相互联系的要素

联合为一个统一体，同样也把意识的对象分解为它们的要素。没

有分析就没有综合。第二，思维，如果它不做蠢事的话，只能把这

样一些意识的要素综合为一个统一体，在这些意识的要素中或者

在它们的现实原型中，这个统一体以前就已经存在了。如果我把

鞋刷子综合在哺乳动物的统一体中，那它决不会因此就长出乳腺

来。可见，存在的统一性，或者说把存在理解为一个统一体的根

据，正是需要加以证明的；当杜林先生向我们保证，他认为存在是

第一编　 哲　 学
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统一的而不是什么两重性的东西的时候，他无非是向我们发表他

的无足轻重的意见罢了。

如果我们要原原本本地叙述他的思想过程，那么它就是：我从

存在开始。因此我思考着存在。关于存在的思想是统一的。但是

思维和存在必须互相协调，互相适应，“互相一致”。因此，在现实

中存在也是统一的。因此，任何“彼岸性”都是不存在的。但是，

如果杜林先生这样不加掩饰地说出来，而不用上述那些极端玄妙

的话来款待我们，那么他的意识形态就昭然若揭了。企图以思维

和存在的同一性去证明任何思维产物的现实性，这正是一个叫做

黑格尔的人所说的最荒唐的热昏的胡话之一。

即使杜林先生的全部论证都是对的，他也没有从唯灵论者那

里赢得一寸阵地。唯灵论者简短地回答他说：我们也认为世界是

单一的；只有从我们的特殊世俗的、原罪的观点来看，才有此岸和

彼岸之分；全部存在就其本身说来，就是说，在上帝那里，是统一

的。他们将陪着杜林先生到他所喜爱的其他天体上去，指给他看

一个或几个天体，那里没有原罪，所以那里也没有此岸和彼岸的对

立，世界的统一性是信仰的要求。

在这个问题上最可笑的是，杜林先生为了用存在的概念去证

明上帝不存在，却运用了证明上帝存在的本体论论证法。这种论

证法说：当我们思考着上帝时，我们是把他作为一切完美性的总和

来思考的。但是，归入一切完美性的总和的，首先是存在，因为不

存在的东西必然是不完美的。因此我们必须把存在算在上帝的完

美性之内。因此上帝一定存在。———杜林先生正是这样论证的：

当我们思考着存在的时候，我们是把它作为一个概念来思考的。

综合在一个概念中的东西是统一的。因此，如果存在不是统一的，

那么它就不符合它本身的概念。所以它一定是统一的。所以上帝

反 杜 林 论
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是不存在的，如此等等。

当我们说到存在，并且仅仅说到存在的时候，统一性只能在

于：我们所说的一切对象都是存在的、实有的。它们被综合在这种

存在的统一性中，而不在任何别的统一性中；说它们都是存在的这

个一般性论断，不仅不能赋予它们其他共同的或非共同的特性，而

且暂时排除了对所有这些特性的考虑。因为只要我们离开存在是

所有这些事物的共同点这一简单的基本事实，哪怕离开一毫米，这

些事物的差别就开始出现在我们眼前。至于这些差别是否在于一

些是白的，另一些是黑的，一些是有生命的，另一些是无生命的，一

些是所谓此岸的，另一些是所谓彼岸的，那我们是不能根据把单纯

的存在同样地加给一切事物这一点来作出判断的。

世界的统一性并不在于它的存在，尽管世界的存在是它的统

一性的前提，因为世界必须先存在，然后才能是统一的。在我们的

视野的范围之外，存在甚至完全是一个悬而未决的问题。世界的

真正的统一性在于它的物质性，而这种物质性不是由魔术师的三

两句话所证明的，而是由哲学和自然科学的长期的和持续的发展

所证明的。

继续往下看。杜林先生对我们谈到的存在

“不是那种纯粹的存在，即自身等同的、应当没有任何特殊规定性的而且实

际上仅仅是思想虚无
獊獊

或无思想之对应物的存在”。

但是我们很快就看到，杜林先生的世界的确是从这样一种存

在开始的，这种存在没有任何内在的差别、任何运动和变化，所以

事实上只是思想虚无的对应物，所以是真正的虚无。只是从这样

的存在—虚无，才发展出现在的分化了的、变化多端的、表现为一种

发展、一种生成的世界状态；我们只有在懂得了这一点以后，才能够
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甚至在这种永恒的变化下

“把握自身等同的无所不包的存在的概念”。

这样，我们现在就有了较高阶段上的存在的概念，在这里，存

在的概念既有不变，又有变，既有存在，又有生成。达到这点以后，

我们就发现：

“类和种，统而言之，一般和特殊，是最简单的区别方法，没有这种方法，

就不能理解事物的状态”。

但是这些都是区别质的方法；看过这些以后，我们再往下看：

“和类相对立的，是量的概念，这个量是同种的，其中再没有种的区别”；

这就是说，我们从质转到量，而量总是“可测度的”。

现在让我们把这个“一般有效模式的透彻分析”以及它的“真

正批判的观点”同一个叫做黑格尔的人的粗制品、混乱的东西和

热昏的胡话比较一下。我们看到，黑格尔的逻辑学是从存在开始

的———像杜林先生一样；这种存在表现为一种虚无———也和杜林

先生一样；从这种“存在—虚无”过渡到生成，生成的结果就是定在，

即存在的较高的较充实的形式———完全和杜林先生一样。定在导

致质，质导致量———完全和杜林先生一样。为了不遗漏任何要点，

杜林先生利用另外一个机会对我们说：

“人们不管一切量的渐进性，而只是通过质的飞跃
獊獊獊獊

从无感觉的领域进入

感觉的领域，关于这种飞跃，我们……可以断言，它和同一特性的单纯的渐进

有无限的差别。”

这完全是黑格尔的度量关系的关节线，在这里纯粹量的增多

或减少在一定的关节点上引起质的飞跃，例如，把水加热或冷却，

沸点和冰点就是这种关节点，在这种关节点上———在标准压力

反 杜 林 论
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下———完成了进入新的聚集状态的飞跃，就是说，在这里量就转变

为质。

我们的研究也力图穷根究底，并且发现杜林的根底深厚的基

本模式的根子原来是一个叫做黑格尔的人的“热昏的胡话”，即黑

格尔《逻辑学》２９１的第一部分存在论的范畴，照搬纯系老黑格尔的

“序列”，而且对这种抄袭几乎不想作任何掩饰！

但是杜林先生并不满足于从被他百般辱骂的先驱那里剽窃完

整的存在模式论，他自己在举出了上述从量到质的飞跃式转变的

例子以后，竟泰然自若地谈起了马克思：

“例如，〈马克思〉引证黑格尔关于量转变为质这一混乱的模糊观念
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

，这

岂不显得多么滑稽！”

混乱的模糊观念！究竟是谁在这里转变了，究竟是谁在这里

显得滑稽，杜林先生？

可见，所有这些漂亮的小玩意，不仅不是根据规定“按照公理

来解决”的，而且是干脆从外面，即从黑格尔的逻辑学中搬来的。

此外，整章中连内在联系的表面现象都没有，因为没有把这种内在

联系也从黑格尔那里抄来，结果，一切都成为关于空间和时间、不

变和变的毫无内容的玄想。

黑格尔从存在进到本质，进到辩证法。在这里他研究反思的

规定，它们的内在的对立和矛盾，例如正和负，然后就进到因果性

或原因和结果的关系，并以必然性作结束。杜林先生也没有什么

不同。黑格尔叫做本质论的东西，杜林先生把它译成：存在的逻辑

特性。但是这些特性首先在于“力的对抗”，在于对立。至于矛

盾，杜林先生是根本否认的；关于这个问题，我们以后再回头来谈。

然后，他就转到因果性，并从因果性转到必然性。所以，如果杜林
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先生这样来谈自己：

“我们不是从笼子里
獊獊獊獊

谈哲学”，

那么大概他是说：他是在笼子里谈哲学，就是说，是在黑格尔的范

畴模式论的笼子里谈哲学。

五　 自然哲学。时间和空间

　 　 现在我们来谈自然哲学。在这里杜林先生又有种种理由对自

己的先驱表示不满。

自然哲学“堕落到这种地步，它竟变成了混乱的、以无知为基础的伪诗

词”，并且“陷入一个叫做谢林的人和诸如此类以绝对物的祭司自炫并迷惑

公众的伙伴们的卖弄风骚的哲学清谈”。疲倦把我们从这些“怪物”那里援

救出来，可是直到现在，它只给“动摇性”让出了位置；“至于谈到广大的公

众，大家知道，在他们看来，比较大的江湖骗子的退隐，往往只是给比较小

的、却比较世故的后继者提供一个机会，去用别的招牌重新端出前者的货

色”。自然科学家自己对于“在囊括世界的观念的王国中漫游”不太“感兴

趣”，所以在理论领域中带有纯属“漫不经心的轻率性”。

这里亟待援救，幸亏有杜林先生在。

为了正确估价以下关于世界在时间上有发展而在空间上有界

限的启示，我们不得不重新回来研究“世界模式论”的几个地方。

又和黑格尔一样（《全书》第 ９３ 节），存在被赋予无限性———

黑格尔称之为恶无限性①，然后对这种无限性进行研究。

“可以没有矛盾地
獊獊獊獊獊

加以思考的无限性的最明显的形式，是数在数列中的无

反 杜 林 论

① 参看黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑
格尔全集》第 ６ 卷）第 ９４ 节。———编者注
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限积累……　 正如我们可以在每一个数后面加上另一个个位数而永远不会使进
一步计数的可能性穷尽一样，存在的每一个状态也都有另一个状态与之联接，而

无限性就在于这些状态的层出不穷。因此，这种被确切地加以思考的
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

无限性也

只有一个具有唯一方向的唯一基本形式。因为，对我们的思维来说，设想这些状

态向着相反的方向积累，虽无关紧要，但这种向后倒退的无限性正好只是轻率地

想象出来的东西。既然这种无限性真的要朝反
獊
方向走，那么它在它的每一个状

态中，都得有一个无限数列留在自己后面。但是这样就会出现可以计数的无限

数列这种不可允许的矛盾，所以假定无限性还有第二个方向，显然是荒唐的。”

从对无限性的这种看法中得出的第一个结论是，世界上的因

果链条应当在某个时候有个开端：

“已经彼此连接起来的原因的无限数，是不可思议的，因为它假定数不

尽的数是可以计数的”。

这样就证明有终极原因。

第二个结论是

“定数律：任何由独立物组成的现实的类的相同物的积累，只有作为一定的

数的构成，才是可思议的”。不仅天体的现有数目在每一瞬间必然是本来就

确定的，而且一切存在于世界上的、物质的最小独立部分的总数，也必然是这

样。后一种必然性是说明为什么任何化合物没有原子都是不可思议的真正

理由。一切现实的可分性总是具有而且必然具有有限的规定性，不然就会出

现可以计数的数不尽的数这个矛盾。根据同样的理由，不仅迄今为止地球环

绕太阳运行的次数必然是确定的———即使还说不出来，而且一切周期性的自

然过程都必然有某个开端，而自然界相继发生的一切分化、一切多样性，都必

然渊源于某种自身等同的状态
獊獊獊獊獊獊獊

。这种状态可以从来就没有矛盾地存在着，可

是，如果时间本身是由各个现实的部分组成的，而不是仅仅由我们的知性借

助观念上对种种可能性的安排来任意划分的，那么上述观念就被排除了。至

于现实的自身有区别的时间内容，那情形就不一样了；在时间中实际地充满

各种可以区分的事实这一点以及这一领域内的各种存在形式，正是由于自身

的差别性，才是可以计数的。如果我们设想这样一种状态，其中没有什么变

化，并且由于它的自身等同性而根本没有前后相继的差别，那么比较特殊的

时间概念也就变成比较一般的存在观念。空洞持续性的积累究竟是什么意
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思，根本不可思议。

杜林先生就是这样说的，而且他因这些发现的重要性而自鸣

得意。起初，他希望这些发现“至少不被看做微不足道的真理”；

可是后来我们看到：

“大家回想一下我们
獊獊

用来促使无限性概念及其批判具有空前影响的那
獊獊獊獊獊獊

些极其简单的说法
獊獊獊獊獊獊獊獊

……由于现代的尖锐化和深化而变得如此简单的
獊獊獊

普遍时

空观念的因素。”

我们促使！现代的深化和尖锐化！我们是谁，我们的现代是

什么时候？谁使之深化和尖锐化？

“论题：世界在时间上是有开端的，在空间上也是有界限的。———证明：

假定世界在时间上没有开端，那么在任何一个既定的瞬间之前有一种永恒经

历过了，因而彼此相继的事物状态的无限序列便在世界上流逝了。但是，序

列的无限性正好在于它永远不能由连续的综合来完成。因此，无限的、已经

流逝的世界序列是不可能的，可见世界的开端是世界存在的必要条件。这是

需要证明的第一点。———关于第二点，我们再假定相反的情形：世界是一个

由同时存在的事物所构成的无限的既定的整体。对于不在任何直觉的某种

界限内提供的量的大小，我们只有通过各个部分的综合这种方式才可以设

想，而对于这种量的总和，我们只有通过完成的综合或通过单位自身的重复

相加才可以设想。由此可见，为了把充满一切空间的世界设想为一个整体，

必须把无限世界的各个部分的连续综合看做已经完成的，就是说，在对所有

同时存在的事物逐一计数时，无限的时间必须被看做已经终止了的，但这是

不可能的。由此可见，现实事物的无限聚集不能被看做一个既定的整体，因

而也不能被看做同时
獊獊

提供出来的东西。所以，世界就其在空间的广延来说，

不是无限的，而是有自己的界限的。这是〈需要证明的〉第二点。”

这些命题是逐字逐句从一本很著名的书上抄下来的，这本书

在 １７８１ 年第一次出版，书名是《纯粹理性批判》，伊曼努尔·康德

著。这些命题每一个人都可以在这部著作的第一部第二编第二卷

第二章第二节《纯粹理性的第一个二律背反》中读到。看来，杜林

反 杜 林 论
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先生的光荣只在于他给康德所表述的思想安上了一个名称———定

数律，在于发现有一个时候世界虽然已经存在，但是还没有时间。

至于说到其余的一切，即在杜林先生的分析中还有些意思的一切，

那就表明“我们”就是伊曼努尔·康德，而“现代”只有 ９５ 年。的

确“极其简单”！好个“空前影响”！

可是康德根本没有说上述命题已经通过他的证明最终确立

了。相反，在同页的对照栏内，他提出并证明了相反的命题：世界在

时间上没有开端，在空间上没有终点；康德正是在第一个命题像第

二个命题一样可以得到证明这一点上，看出了二律背反，即不能解

决的矛盾。“一个叫做康德的人”在这里发现了不能解决的困难，才

智比较平庸的人对此或许会感到有些困惑。我们这位勇敢的、“完

全独特的结论和观点”的炮制者却不是这样：他孜孜不倦地从康德

的二律背反中抄下对他有用的东西，而把其余的东西抛在一边。

问题本身解决得非常简单。时间上的永恒性、空间上的无限

性，本来就是，而且按照简单的词义也是：没有一个方向是有终点

的，不论是向前或向后，向上或向下，向左或向右。这种无限性和

无限序列的无限性完全不同，因为后一种无限性起初总是从一，从

序列的第一项开始的。这种序列观念不能应用于我们的对象，这

在我们把它应用于空间的时候就立刻显示出来了。无限序列一移

到空间，就是从某一点起按一定方向延伸到无限的线。这样，空间

的无限性是不是就被表达出来了，即使表达得很不贴切。恰恰相

反，为了得出空间的维的概念，只需要从一点上按三个相反的方向

延伸出六条线，这样一来，我们就会得到空间的六维。康德很懂得

这一点，所以他只是间接地、转弯抹角地把他的数列移到世界的空

间性上来。杜林先生却相反，他强迫我们接受空间的六维，随后又

对那位不愿以通常的空间的三维为满足的高斯的数学神秘主义表
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示难以言喻的愤慨。２９２

向两个方向延伸的无限的线或无限的单位序列在运用于时间

的时候，具有某种比喻的意义。但是，如果我们把时间想象为一种

从一数起的序列或从某一点延伸出去的线，那么，我们就是事先说

时间是有开端的，我们把我们正好要证明的东西当做前提。我们

赋予时间的无限性一种单向的、半截的性质；可是单向的、半截的

无限性也是自身中的矛盾，即“没有矛盾地加以思考的无限性”的

直接对立物。为了避免这一矛盾，我们只能假定，我们在对序列进

行计数时所由开始的一、我们在量度线时所由出发的点，是序列中

的任何一个一、线上的任何一个点，至于我们把一或点放在哪里，

这对线或序列来说是无所谓的。

但是“可以计数的无限数列”的矛盾呢？只要杜林先生向我

们施展出绝招，数出这种无限数列，我们就能够更详细地来研究这

个矛盾。等他完成了从－∞（负无限）到 ０ 的计算时，再来见我们

吧。可是显然，不论他从哪里开始计数，总有一个无限序列留在他

后面，同这个序列一起的还有他应当解决的课题。就让他把自己

的无限序列 １＋２＋３＋４……倒过来，并且试试从无限的终点再数到

一；显而易见，这是一个完全不懂事理的人的尝试。不仅如此。如

果杜林先生断言，已经流逝的时间的无限序列已经数出来了，那么

他就是断言，时间是有开端的；因为，否则他就根本不能开始“计

数”。因此，他又把他应当证明的东西当做前提塞进来了。因此，

可以计数的无限序列的观念，换句话说，杜林的囊括世界的定数

律，是一个形容语的矛盾［ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏ ｉｎ ａｄｊｅｃｔｏ］①，它本身就包含

反 杜 林 论
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着矛盾，而且是荒唐的矛盾。

很清楚，有终点而无开端的无限性和有开端而无终点的无限

性，都同样是无限的。杜林先生只要有一点点辩证的洞察力就一

定会知道，开端和终点正像北极和南极一样必然是互相联系的，如

果略去终点，开端就正好成为终点，即序列所具有的一个终点，反

过来也是一样。如果没有数学上运用无限序列的习惯，全部错觉

都不可能有了。因为在数学上，为了达到不确定的、无限的东西，

必须从确定的、有限的东西出发，所以一切数学的序列，正的或负

的，都必须从一开始，否则就无从计算。但是，数学家的观念上的

需要，对现实世界来说决不是强制性法律。

此外，杜林先生永远做不到没有矛盾地思考现实的无限性。

无限性是一个矛盾，而且充满矛盾。无限纯粹是由有限组成的，这

已经是矛盾，可是情况就是这样。物质世界的有限性所引起的矛

盾，并不比它的无限性所引起的矛盾少，正像我们已经看到的，任

何消除这些矛盾的尝试都会引起新的更糟糕的矛盾。正因为无限

性是矛盾，所以它是无限的、在时间上和空间上无止境地展开的过

程。如果矛盾消除了，那无限性就终结了。黑格尔已经完全正确

地看到了这一点，所以他以应有的轻蔑态度来对待那些对这种矛

盾苦思冥想的先生们。

我们再往下看。这样，时间有了开端。可是在这个开端之前

是什么呢？是处在自身等同的、不变的状态中的世界。由于在这

种状态中没有任何相继发生的变化，所以比较特殊的时间概念也

变成比较一般的存在观念。第一，什么概念在杜林先生的脑子里

变化着，这和我们毫不相干。这里所说的，不是时间概念，而是杜

林先生决不可能这样轻易地摆脱掉的现实的时间。第二，无论时

间概念怎样可以变为比较一般的存在观念，我们并没有因此前进
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一步。因为一切存在的基本形式是空间和时间，时间以外的存在

像空间以外的存在一样，是非常荒诞的事情。黑格尔的“非时间

上过去的存在”和晚期谢林的“不可追溯的存在”２９３，同这种时间

以外的存在相比还是合理的观念。因此，杜林先生非常谨慎地行

事：实在说，这也许是时间，但这是实质上不能称为时间的那种时

间，因为这种时间本身不是由各个现实的部分组成，而仅仅是由我

们的知性任意划分的，只有在时间中实际地充满各种可以区分的

事实这一点才是可以计数的，而空洞持续性的积累究竟是什么意

思，根本不可思议。这种积累究竟是什么意思，在这里完全无关紧

要。问题是：处于这里所假定的状态中的世界是否持续下去，是否

经历时间的持续？我们早已知道，量度这种毫无内容的持续性将

一无所得，就像在虚无缥缈的空间中毫无目的和目标地量度也将

一无所得一样；正因为这种做法很无聊，黑格尔才把这种无限性称

为恶无限性。按照杜林先生的说法，时间仅仅通过变化才存在，不

是变化存在于时间之中并通过时间而存在。正因为时间是和变化

不同的，是离开变化而独立的，所以可以用变化来量度时间，因为

在量度的时候总是需要一种与所量度的东西不同的东西。而且，

不发生任何显著变化的时间，远非不是时间；确切地说，它是纯粹

的、不受任何外来的混入物所影响的时间，因而是真正的时间，作

为时间的时间。事实上，如果我们要把握完全纯粹的、排除一切外

来的不相干的混入物的时间概念，那么，我们就不得不把所有在时

间上同时或相继发生的各种事变当做与此无关的东西放在一旁，

从而设想一种其中没有发生任何事情的时间。因此，我们这样做

才不让时间概念沉没在一般的存在观念中，而是由此才得到纯粹

的时间概念。

可是，所有这些矛盾和不可能性，同提出自身等同的世界原始

反 杜 林 论
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状态的杜林先生所陷入的混乱比较起来，还是纯粹的儿戏。如果

世界曾经处于一种绝对不发生任何变化的状态，那么，它怎么能从

这一状态转到变化呢？绝对没有变化的、而且从来就处于这种状

态的东西，不能靠它自己走出这种状态而转入运动和变化的状态。

因此，必须有一个从外部、从世界之外来的第一推动，它使世界运

动起来。可是大家知道，“第一推动”只是代表上帝的另一种说

法。杜林先生在自己的世界模式论中佯称已经干干净净地扫除了

上帝和彼岸世界，在这里他自己又把二者加以尖锐化和深化，重新

带进自然哲学。

接着，杜林先生说：

“在数量属于存在的不变要素的地方，这种数量在它的规定性上保持不

变。这适用于……物质和机械力。”

附带说一下，第一句话是杜林先生的公理式和同义反复式的

大话的宝贵例子：在数量不变的地方，数量保持原样。因此，机械

力的量既已存在于世界上，就永远保持原样。就算这是对的，在哲

学上，大约早在 ３００ 年前笛卡儿已经知道这一点并且说出来

了２９４；而在自然科学中，力的守恒学说 ２０ 年来到处都在流传；杜

林先生把这种学说局限于机械力，丝毫没有加以改进———这些事

实我们都撇开不谈。但是，当世界处在不变的状态的时候机械力

在哪里呢？对这个问题，杜林先生执拗地拒绝向我们作任何回答。

杜林先生，自身永远保持等同的机械力那时在什么地方呢？

它推动了什么呢？回答：

“宇宙的原始状态，或者更明白地说，没有变化的、本身不包含变化的任

何时间上积累的物质存在的原始状态，是一个只有认为自我摧残生殖力是绝

顶聪明的行为的人才会予以否认的问题。”
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因此：或者是你们不加考虑地接受我的没有变化的原始状态，

或者是我，有生殖力的欧根·杜林，宣布你们是精神上的阉人。这

的确可以吓唬一些人。我们已经看到关于杜林先生的生殖力的若

干范例，我们可以同意暂时不答复这一文雅的谩骂，并且再问一

次：但是，杜林先生，如果你乐意的话，机械力会变得怎样呢？

杜林先生立刻窘住了。

他吞吞吐吐地说，事实上，“那种原始边际状态的绝对同一，本身并不提

供任何转变本原。可是我们记得，实质上，我们所熟悉的存在链条上的任何

最小的新环节都有同样的情形。所以谁要想在当前的主要场合指出困难，他

就应当留意，不要在不太显眼的场合放过它们。此外，还有可能插入循序渐

进的中间状态，从而插入连续性的桥，以便向后倒退，直到变化过程消失。的

确，纯粹从概念上讲，这种连续性无助于摆脱主要思想，可是对于我们，它是

一切规律性和任何已知的转变的基本形式，因此，我们有权把它用做上述第

一个平衡和它的破坏之间的中介。可是，如果我们按照现代力学中已经不引

起特殊反对意见〈！〉的概念来想象所谓〈！〉不动的平衡，那么甚至根本不能

说明物质怎么能够达到变化过程的。”可是除了物体力学，还有物体运动到

最小粒子运动的转变，不过这个转变是怎样产生的，“对此我们直到现在还

没有掌握任何一般的原则，而且，如果这些过程稍稍陷入黑暗中
獊獊獊

，那么，我们

不应该因此而感到惊奇”。

这就是杜林先生所能说的一切。事实上，如果我们容忍他用

这种实在可怜的拙劣的遁词和空话来搪塞，那么我们不仅应当把

自我摧残生殖力看成绝顶聪明的行为，而且还应当把盲从看成绝

顶聪明的行为。绝对同一自身不能进入变化，这是杜林先生承认

的。也没有任何一种手段能够使绝对平衡自身转入运动。那么还

有什么呢？有三个错误的拙劣的论调：

第一，证实我们所熟悉的存在链条上的任何最小的环节向后

一个环节的转变是同样困难的。———杜林先生似乎把自己的读者

看成吃奶的孩子。证实存在链条上的最小环节的各个转变和联

反 杜 林 论
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系，正是自然科学的内容。如果在这方面有些地方还有障碍，那么

谁也没有想到，甚至杜林先生也没有想到，对发生的运动要从虚无

来说明，而人们总是只从以前的运动的转移、变化或传递来加以说

明。而在这里像他所承认的，问题在于：让运动从不动中，也就是

从虚无中产生。

第二，我们有“连续性的桥”。的确，纯粹从概念上讲，它无助

于我们摆脱困难，可是我们有权把它用做不动和运动之间的中介。

可惜，不动的连续性就是不运动；所以如何借助它来产生运动，这

就比以前更神秘了。无论杜林先生把他的从运动的虚无到普遍运

动的转变分成多少无限小的部分，无论他给这种转变以多长的持

续时间，我们还是没有从原地前进万分之一毫米。没有造物主的

行动，我们无论如何不能从虚无到某物，即使这个某物小得像数学

上的微分一样。因此，连续性的桥甚至不是驴桥①，它只是供杜林

先生通过的桥。

第三，在现代力学适用的范围内———按照杜林先生的意见，现

代力学是形成思维的最重要的杠杆之一———它完全不能说明怎样

从不动转到运动。可是力学的热理论告诉我们，物体运动在一定

条件下转化为分子运动（虽然在这里运动也是从另一种运动中产

生的，但决不是从不动中产生的）；杜林先生胆怯地暗示说，这或

许可以在严格的静（平衡）和动（运动）之间架起一座桥。可是这

些过程“稍稍陷入黑暗中”。杜林先生就让我们留在这样的黑

暗中。

我们随着全部深化和尖锐化达到了这种地步：我们越来越深
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地陷入越来越尖锐的谬论，并且终于到达那必须到达的地方———

“黑暗中”。但是这并没有太使杜林先生难为情。就在下一页，他

厚颜无耻地断定，他已经

“能够直接根据物质和机械力
獊獊獊獊

的作用，赋予自身等同的不变状态的概念以真

实内容”。

这样的人还说别人是“江湖骗子”呢！

我们尽管在“黑暗中”走入迷途，不知所措，幸而还得到一种

安慰，而且的确是令人振奋的安慰：

“其他天体的居民的数学，决不能以我们的公理以外的别的公理为

依据！”

六　 自然哲学。天体演化学，物理学，化学

　 　 往下，我们来谈谈关于现在的世界是通过什么方式和方法产

生的理论。

物质的普遍弥散状态早已是伊奥尼亚派哲学家的基本观念，可是特别从

康德以来，原始星云的假设起了新的作用，在这里，引力和热辐射对各个固态

天体的逐渐形成起了中介作用。当代的力学的热理论，使得有关宇宙早期状

态的那些推论明确得多了。虽然如此，“气状弥散状态只有在人们能够事先

比较明确地说明其中所存在的力学体系的时候，才能成为严肃的推论的出发

点。否则，不仅这个观念在事实上仍然是极端模糊的，而且原始的星云，如果

进一步推论下去，也要真正变成越来越密、越来越不能穿透了……现在一切

暂时还是处于一个不太好捉摸的弥散观念的混沌模糊之中”，因此，“关于这

个气状的宇宙”，我们得到的“只是一种非常浮泛的概念”。

康德关于所有现在的天体都从旋转的星云团产生的学说，是

从哥白尼以来天文学取得的最大进步。认为自然界在时间上没有

任何历史的那种观念，第一次被动摇了。在这之前，人们都认为，

反 杜 林 论
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各个天体从最初起就始终在同一轨道上并且保持同一状态；即使

在单个天体上单个有机体会消亡，人们总认为类和种是不变的。

虽然自然界明显地处在永恒的运动中，但是这一运动看起来好像

是同一过程的不断重复。康德在这个完全适合于形而上学思维方

式的观念上打开了第一个突破口，而且用的是很科学的方法，以致

他所使用的大多数论据，直到现在还有效。当然，严格地说，康德

的学说直到现在还是一个假说。但是哥白尼的宇宙体系直到今天

也不过是一个假说２９５，而自从分光镜驳倒一切异议，证明星空有

这种炽热的气团以来，科学界对于康德学说的反对沉默下来了。

即便是杜林先生，如果没有这种星云阶段，也不能够完成他的宇宙

结构，可是他为此进行了报复，他要求给他指出在这种星云状态中

存在的力学体系；由于这是办不到的，他就给这种星云状态加上种

种轻蔑的形容词。可惜现代科学不能把这种体系说明得使杜林先

生满意。对于其他许多问题，它也同样不能回答。对于为什么蛤

蟆没有尾巴这个问题，现代科学直到现在只能回答说：因为它们丧

失了尾巴。如果有人愿意对这一回答表示愤怒，并且说，这一切都

还处于“丧失”这样一个不太好捉摸的观念的混沌模糊之中，而且

是非常浮泛的理解，那么我们是不会因为有人把道德这样地运用

于自然科学而前进一步的。这种厌恶和恼怒的表示，可以用于任

何时候和任何地方，正因为如此，它们在任何时候和任何地方都不

中用。究竟是谁妨碍杜林先生自己去探寻原始星云的力学体

系呢？

幸而我们现在知道，

康德的星云团“远不和宇宙介质的完全同一的状态相一致，或者换句话说，

远不和物质的自身等同的状态相一致”。
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对康德来说真正的幸运是，他对于能够从现存的天体追溯到

星云球感到满足，他甚至做梦也没有想到物质的自身等同的状态！

顺便指出，如果说在现代自然科学中康德的星云球被称为原始星

云，那么不言而喻，这应该只是在相对意义上来理解的。它是原始

星云，一方面在于它是现存的天体的起源，另一方面在于它是我们

迄今所能追溯的最早的物质形式。这完全不排除下述情况，而更

应当说是以下述情况为条件：物质在原始星云之前已经经过了其

他形式的无限序列。

杜林先生觉察到自己在这里的优势。当我们和科学一起暂时

停留在暂时的原始星云阶段的时候，杜林先生的科学的科学帮助

他更远地回溯到

“宇宙介质的状态，这个状态既不能理解为现代含义上的纯粹静态的，也不

能理解为动态的”，

因而是根本不能理解的。

“物质和机械力的统一，我们称之为宇宙介质，是一个可以说是逻辑上

真实的公式，可以用来表明物质的自身等同的状态，即一切可以计数的发展

阶段的前提。”

我们显然还远没有摆脱物质的自身等同的原始状态。它在这

里被称为物质和机械力的统一，而这个统一又是逻辑上真实的公

式，等等。所以，物质和机械力的统一一旦终止，运动就开始了。

这个逻辑上真实的公式无非是一种想让黑格尔的自在和自为

范畴为现实哲学效劳的拙劣企图。在黑格尔那里，自在包含隐藏

在某种事物、某种过程或某种概念中的尚未展开的对立所具有的

原始同一性；而在自为中，这些隐藏的要素的区别和分离显现出来

了，它们的抗争开始了。这样，我们应当把不动的原始状态理解为
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物质和机械力的统一，而把向运动的转化理解为这两者的分离和

对立。我们由此得到的，不是幻想的原始状态的实在性的证明，而

只是这样一点：这种状态可以归入黑格尔的自在范畴，而这一状态

的同样是幻想的终止可以归入自为范畴。黑格尔来帮忙呀！

杜林先生说，物质是一切现实的东西的载体；因此，在物质以

外不可能有任何机械力。其次，机械力是物质的一种状态。在什

么都不发生的原始状态中，物质及其状态即机械力是统一的。以

后，当有点什么东西开始发生的时候，这种状态显然就应当和物质

有区别了。所以，我们应当容忍用来搪塞我们的这样一些神秘的

词句和这样的保证：自身等同的状态既不是静态的，也不是动态

的，既不处在平衡中，也不处在运动中。可是我们仍然不知道，在

那种状态下，机械力在什么地方，我们如果没有外来的推动，就是

说没有上帝，怎样才能从绝对的不动转到运动。

在杜林先生之前，唯物主义者已经谈到了物质和运动。杜林

先生把运动归结为机械力这样一种所谓的运动的基本形式，这就

使他不可能理解物质和运动之间的真实联系，顺便说一下，这种联

系对先前的一切唯物主义者来说也是不清楚的。可是事情是十分

简单的。运动是物质的存在方式。无论何时何地，都没有也不可

能有没有运动的物质。宇宙空间中的运动，各个天体上较小的物

体的机械运动，表现为热或者表现为电流或磁流的分子振动，化学

的分解和化合，有机生命———宇宙中的每一个物质原子在每一瞬

间都处在一种或另一种上述运动形式中，或者同时处在数种上述

运动形式中。任何静止、任何平衡都只是相对的，只有对这种或那

种特定的运动形式来说才是有意义的。例如，某一物体在地球上

可以处于机械的平衡，即处于力学意义上的静止；这决不妨碍这一

物体参加地球的运动和整个太阳系的运动，同样也不妨碍它的最
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小的物理粒子实现由它的温度所造成的振动，也不妨碍它的物质

原子经历化学的过程。没有运动的物质和没有物质的运动一样，

是不可想象的。因此，运动和物质本身一样，是既不能创造也不能

消灭的；正如比较早的哲学（笛卡儿）所说的：存在于宇宙中的运

动的量永远是一样的。因此，运动不能创造，只能转移。如果运动

从一个物体转移到另一个物体，如果它是自己转移的，是主动的，

那么就可以把它看做是被转移的、被动的运动的原因。我们把这

种主动的运动叫做力，把被动的运动叫做力的表现。因此非常明

显，力和力的表现是一样大的，因为在它们两者中，实现的是同一的

运动。

可见，物质的没有运动的状态，是最空洞的和最荒唐的观念之

一，是纯粹的“热昏的胡话”。要得出这种观念，必须把地球上某

一物体所能有的相对的机械平衡想象为绝对的静止，然后再把它

转移到整个宇宙。如果把普遍的运动归结为单纯的机械力，那么，

这样做的确是容易的。把运动局限于单纯的机械力，还有一种好

处，这就是可以把力设想为静止的、受束缚的，因而是在一瞬间不

起作用的。如果像经常发生的那样，运动的转移成为一个包含各

种中间环节的比较复杂的过程，那么，真正的转移就可能因为放过

链条中的最后一个环节而被推延到任何时候。例如，把枪装上弹

药以后，人们自己可以掌握扣扳机射击的时刻，即由于火药燃烧而

释放出来的运动实现转移的时刻。因此可以设想，在没有运动

的、自身等同的状态下物质是装满了力的，看来杜林先生就是把这

一情况理解为———如果他毕竟还有所理解的话———物质和机械力

的统一。这种观念是荒谬的，因为它把按本性来说是相对的、因而

在同一时间始终只能适用于一部分物质的那种状态，当做绝对的

状态转移到宇宙。但是，即使我们把这一点撇开不管，困难毕竟还
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存在：第一，宇宙是怎样装满力的呢，因为在今天，枪是不会自动装

上弹药的；第二，后来是谁的手指扣扳机呢？我们可以任意转过来

倒过去，而在杜林先生的指导下，我们总是又回到———上帝的

手指。

我们的现实哲学家从天文学转到力学和物理学，并且叹息道，

力学的热理论在被发现以来的一个世代中，本质上并没有超过罗

伯特·迈尔使这一理论本身逐渐取得的成就。此外，一切都还非

常昏暗不清：

我们应该“经常记住，与物质的运动状态同时存在的，还有静止的状况，

后者是不能由机械功来计量的……　 如果我们以前把自然界称为伟大的做
功者，而现在严格地采用这个术语，那么，我们还应当补充说，自身等同的状

态和静止的状况并不代表机械功。这样，我们又失去了从静到动的桥；如果

所谓的潜热直到现在对理论来说仍然是一个障碍，那么，我们在这里也应当

承认有缺陷，至少在应用于宇宙时，不要否认这种缺陷”。

所有这些神谕式的空话，无非又是内心有愧的流露，他明明觉

得，他所说的从绝对不动中产生出运动这个问题使他陷入不能自

拔的境地，可是又不好意思去求助于唯一的救主，即天和地的创造

者。既然在包括热的力学在内的力学中也都不能找到从静到

动、从平衡到运动的桥，那么，杜林先生为什么一定要找出从他的

没有运动的状态到运动的桥呢？这样也许他就可以幸运地摆脱困

境了。

在通常的力学中，从静到动的桥是外来的推动。如果把 ５０ 公

斤重的石头举到 １０ 米高，悬空而挂，使它处在自身等同的状态和

静止的状况中，那么，除非观众是吃奶的孩子，才能对他们说，这一

物体现在的位置并不代表机械功，或者说，它和原先的位置的距离

不能由机械功来计量。每一个过路人都可以毫不费力地向杜林先
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生说明，石头不是自动升到绳子上去的，而且任何一本力学手册都

可以告诉他，如果他让这块石头重新落下来，那么它在落下时所做

的机械功，正和把它举高 １０ 米需要做的机械功一样多。甚至石头

悬空而挂这一最简单的事实已经代表一种机械功，因为如果它挂

得太久，绳子就会由于化学分解作用，强度不再能承受石头的重量

而拉断。但是，一切机械过程都可以归结为———用杜林先生的话

来说———这种简单的基本形式；还不曾有过这样的工程师，他在拥

有足够的推动力时还找不到从静到动的桥。

运动应当以它的对立面即静止作为自己的量度，这对于我们

的这位形而上学者来说当然是一道难题和一服苦药。这确实是一

个明显的矛盾，而任何矛盾在杜林先生看来都是背理①。但是这

毕竟是事实：悬挂着的石头代表机械运动的一定的量，这个机械运

动的量可以根据石头的重量及其与地面的距离确切地计量，可以

通过各种方法———例如垂直落下，从斜面滚下，绕轴旋转———随意

加以利用；而装上了弹药的枪的情况也是这样。从辩证的观点看

来，运动可以通过它的对立面即静止表现出来，这根本不是什么困

难。从辩证的观点看来，这全部对立，正如我们已经看到的，都只

是相对的；绝对的静止、无条件的平衡是不存在的。个别的运动趋

向平衡，总的运动又破坏平衡。因此，出现静止和平衡，这是有限

制的运动的结果，不言而喻，这种运动可以用自己的结果来计量，

可以用自己的结果来表现，并且通过某种形式从自己的结果中重

新得出来。但是对问题作这样简单的说明，杜林先生是不满意的。

作为地道的形而上学者，他先在运动和平衡之间挖一条实际上并

反 杜 林 论
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不存在的鸿沟，然后因不能找到跨过自己挖的这条鸿沟的桥而表

示惊奇。他同样可以骑上他那匹形而上学的洛西南特去追逐康德

的“自在之物”；因为归根到底隐藏在这座难以理解的桥下面的，

无非就是这种“自在之物”。

但是，力学的热理论以及对这种理论说来“仍然是一个障碍”

的受束缚的热或潜热，究竟是怎么一回事呢？

如果把处于冰点的 １ 磅冰在标准气压下加热变成具有同样温

度的 １ 磅水，那么，所消失的热量就足够把同 １ 磅水从 ０℃加热到

７９ ４℃，或者使 ７９ ４ 磅水的温度上升 １℃。如果把这 １ 磅水加热

到沸点，即 １００℃，再使它变成 １００℃的蒸汽，那么，当最后一滴水

变成蒸汽的时候，所消失的几乎是 ７ 倍的热量，足够使 ５３７ ２ 磅的

水的温度上升 １℃。２９６这种消失了的热就叫做受束缚的热。如果

通过冷却，蒸汽重新变成水，水重新变成冰，那么以前受束缚的同

一热量又释放出来，就是说，作为热被感觉到，被计量出来。在蒸

汽凝结成水，以及水结成冰的时候，热的散发正是蒸汽冷却到

１００℃时才逐渐变成水，以及处于冰点的一定量的水只是很慢才变

成冰的原因。这都是事实。现在的问题是：热在受束缚的时候究

竟是怎样的呢？

力学的热理论———按照这种学说，热就是物体的那些进行物

理活动的最小粒子（分子）按照温度和聚集状态而发生的或大或

小的振动，这种振动在一定条件下能够变为任何其他的运动形

式———把这个问题解释为消失的热已经做了功，已经转变为功。

在冰溶化时，各个分子之间的紧密的牢固的结合破坏了，并且变成

松弛的并列；当沸点的水汽化时，就出现这样的状态：各个分子相

互间没有任何显著的影响，而且在热的作用下，甚至往各个方向飞

散。显然，物体的各个分子在气体状态下所具有的能，比在液体状
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态下大得多，而在液体状态下所具有的能又比在固体状态下大。

可见，受束缚的热并没有消失，它只是转变了，采取了分子张力的

形式。各个分子能够相互保持这种绝对的或相对的自由的条件一

旦不存在，就是说，温度一旦降到最低限度即 １００℃或 ０℃以下，这

种张力就松弛了，各个分子又用它们过去相互离散时所用的同样

的力重新相互集结起来；于是这种力就消失了，但只是重新作为热

表现出来，而且热量恰恰同它以前受束缚的时候一样大。这种解

释和整个力学的热理论一样，自然是一种假说，因为直到现在谁也

没有看见过分子，更不要说振动着的分子了。正因为如此，它和还

很年轻的整个理论一样，肯定有不少缺点，但是它至少能够解释这

个过程，而同运动既不能消灭又不能创造这一点毫不抵触，它甚至

还能正确地说明热在转变时存在于什么地方。因此，潜热或受束

缚的热对力学的热理论来说决不是障碍。相反，这一理论第一次

提供了对上述过程的合理的解释，而能够成为障碍的，至多是物理

学家继续用“受束缚的热”这个过时的和已经不恰当的用语来称

呼已经变为另一种形式的分子能的热。

所以，就机械功是热的量度这一点而言，固体聚集状态、液体

聚集状态和气体聚集状态这三者的自身等同状态和静止状况，的

确是代表机械功的。坚硬的地壳和海水一样，在现在的聚集状态

下，代表十分确定的数量的散发了的热，这种热量不言而喻是和同

样确定的数量的机械力相对应的。在地球所由产生的气团变成液

体聚集状态，往后再大部分变成固体聚集状态的过程中，一定数量

的分子能转变成热并放射于宇宙空间。因此，杜林先生神秘地窃

窃私议的所谓困难是不存在的，甚至在应用于宇宙的时候，我们固

然会遇到缺点和缺陷（这归咎于我们的不完备的认识工具），但是

在任何地方都不会遇到理论上不能克服的障碍。从静到动的桥在

反 杜 林 论
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这里也是外来的推动———对处于平衡的对象发生作用的其他物体

所引起的冷却和加热。我们越是深入探究杜林的这种自然哲学，

越是觉得，想说明运动从不动中产生，或者想找到一座桥，使纯粹

的静态、静止通过它而自行转入动态、转入运动的一切尝试，是不

可能实现的。

这样，我们总算幸运地暂时摆脱了自身等同的原始状态。杜

林先生转到了化学，并且趁此机会向我们指出了到目前为止现实

哲学所获得的自然界的三个不变律，这就是：

１．一般物质的量，２．单纯的（化学的）元素的量，３．机械力的量，都是不
变的。

可见，物质既不能创造又不能消灭，物质的单纯组成部分（由

于物质是由它们构成的）既不能创造又不能消灭，以及运动既不

能创造又不能消灭———这些表述得根本不能令人满意的陈旧

的、举世皆知的事实，就是杜林先生能够作为他的无机界自然哲学

的成果提供给我们的唯一真正积极的东西。所有这些东西是我们

早已知道的。不过我们所不知道的是：这是“不变律”，而且作为

不变律来说，是“事物体系的模式属性”。我们又看到了前面在讲

到康德时的同样的情形①：杜林先生搬出了某个尽人皆知的货色，

贴上杜林的标签，而称之为：“完全独特的结论和观点……创造体

系的思想……根底深厚的科学”。

可是我们丝毫不必因此而感到绝望。无论根底最深厚的科学

和最好的社会组织具有怎样的缺陷，有一点杜林先生是可以说得

十分肯定的：
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“宇宙中现有的黄金任何时候都必定是同一数量的，而且和一般物质一

样，既不能增加，也不能减少。”

可惜杜林先生没有说，我们用这种“现有的黄金”可以买到些

什么。

七　 自然哲学。有机界

“从压力和碰撞的力学到感觉和思维的结合，存在着一个由各中间梯级

构成的统一的和唯一的阶梯。”

凭着这样的断言，杜林先生就避开对生命的起源作稍稍进一

步的说明了，虽然对一位曾经追溯宇宙的发展直至自身等同的状

态并且感到在其他天体上就像在自己家里一样的思想家，是可以

期望他也确切地了解这方面的情况的。此外，如果没有前面提到

的黑格尔的度量关系的关节线①作为补充，杜林先生的这个断言

也只有一半是对的。尽管会有种种渐进性，但是从一种运动形式

转变到另一种运动形式，总是一种飞跃，一种决定性的转折。从天

体力学转变到个别天体上较小物体的力学是如此，从物体力学转

变到分子力学———包括本来意义上的物理学所研究的热、光、

电、磁这些运动———也是如此。从分子物理学转变到原子物理

学———化学，同样也是通过决定性的飞跃完成的；从普通的化学作

用转变到我们称之为生命的蛋白质的化学机理，更是如此。在生

命的范围内，飞跃往后就变得越来越稀少和不显著。２９７———这样

又要黑格尔来纠正杜林先生了。

反 杜 林 论
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目的概念帮助杜林先生在概念上转到有机界。这又是从黑格

尔那里抄来的，黑格尔在《逻辑学》中———在概念论中———借助于

目的论或关于目的的学说从化学机理转到了生命。在杜林先生那

里，无论往哪里看，总是碰到某种黑格尔的“粗制品”，而他却毫不

难为情地拿它冒充他自己的根底深厚的科学。在这里去研究目的

和手段的观念运用于有机界究竟会正确和适用到什么程度，那就

走得太远了。无论如何，甚至运用黑格尔的“内在的目的”———即

不是被一个有意识地行动着的第三者（如上帝的智慧）纳入自然

界，而是存在于事物本身的必然性中的目的———也经常使得那些

缺少哲学素养的人不加思考地把自觉的和有意识的行动加给自然

界。这位杜林先生在别人表现出一点点“降神术”倾向的时候表

示无比的义愤，可是他本人却“明确地”断言：

“本能的感觉主要是为了获得与它们的活动密不可分的满足而被创造

出来的”。

他告诉我们：

可怜的自然界“不得不经常地一再地维持对象世界的秩序”，同时它要

处理的还不止这样一件事：“要求自然界具有比通常所承认的更大的纤巧

性”。但是自然界不仅知道
獊獊

它为什么创造这个或那个东西，它不仅要做家庭

女仆的工作，它不仅具有纤巧性———这本身已经是主观的自觉的思维中的

十分美好的东西，它也具有意志；因为，本能的附加物（本能附带地执行现实

的自然机能，即喂养、繁殖等等）“我们应当视为不是直接而只是间接企求的
獊獊獊

东西”。

这样，我们就到达了一个自觉地思维和行动的自然界，因而已

经站在一座不是从静到动，而是从泛神论到自然神论２９８的“桥”

上。也许杜林先生想稍微从事一下“自然哲学的半诗”？

这是不可能的。关于有机界，我们的现实哲学家所能告诉我
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们的一切，只限于反对这种自然哲学的半诗、反对“具有轻浮的表

面性和所谓科学的神秘化的江湖骗术”、反对达尔文主义的“诗化

的特征”的斗争。

首先受到责备的是达尔文，说他把马尔萨斯的人口论１５从经

济学搬进自然科学，说他拘泥于牲畜饲养者的观念，说他用生存斗

争来从事不科学的半诗，说整个达尔文主义除了从拉马克那里抄

来的东西以外，只是一种与人性对抗的兽性。

达尔文从他的科学旅行中带回来这样一个见解：植物和动物

的种不是固定的，而是变化的。为了在家乡进一步探索这一思想，

除了动物和植物的人工培育以外，他再没有更好的观察场所了。

恰恰在这方面英国是典型的国家；其他国家例如德国的成就，同英

国在这方面所取得的成就远不能相比。此外，大部分成果是在最

近一个世纪获得的，所以要确定事实是没有多大困难的。当时达

尔文发现，这种培育工作在同种的动物和植物中人工造成的区别，

比那些公认为异种的动物和植物的区别还要大些。这样，一方面，

物种在一定程度上的变异性得到了证实，另一方面，具有异种特征

的有机体可能有共同的祖先这一点也得到了证实。于是达尔文又

研究了自然界中是否存在这样的原因：它们没有培育者的自觉意

图，经过很长时间，会在活的有机体中造成类似人工培育所造成的

变异。他发现这些原因就在于自然界所产生的胚胎的惊人数量和

真正达到成熟的有机体的微小数量之间的不相称。而由于每一个

胚胎都力争发育成长，所以就必然产生生存斗争，这种斗争不仅表

现为直接的肉体搏斗或吞噬，而且甚至在植物中还表现为争取空

间和阳光的斗争。很明显，在这一斗争中，凡是拥有某种尽管是微

不足道的但是有利于生存斗争的个别特质的个体，都最有希望达

到成熟和繁殖。这些个别特质因此就有了遗传下去的趋势，如果

反 杜 林 论
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这些特质在同种的许多个体中发生，那么，它们还会通过累积的遗

传按既定的方向加强起来；而没有这种特质的个体就比较容易在

生存斗争中死去，并且逐渐消失。物种就这样通过自然选择、通过

适者生存而发生变异。

杜林先生反对达尔文的这个理论，他说：正如达尔文本人所承

认的，生存斗争观念的起源，应当到国民经济学上的人口理论家马

尔萨斯的观点的普遍化中去寻找，所以这个理论也就具有关于人

口过剩问题的马尔萨斯牧师的观点所固有的一切缺陷。———其实

达尔文根本没有想到要说生存斗争观念的起源应当到马尔萨斯那

里去寻找。他只是说：他的生存斗争理论是应用于整个动物界和

植物界的马尔萨斯理论。不论达尔文由于天真地盲目地接受马尔

萨斯学说而犯了多大的错误，任何人一眼就能看出：人们不需要戴

上马尔萨斯的眼镜就可以看到自然界中的生存斗争，看到自然界

白白地产生的无数胚胎同能够达到成熟程度的少量胚胎之间的矛

盾；这种矛盾事实上绝大部分是在生存斗争中，而且有时是在极端

残酷的生存斗争中解决的。正如李嘉图用来证明工资规律的马尔

萨斯论据早已无声无息以后，工资规律还依旧保持自己的效力一

样，生存斗争也可以没有任何马尔萨斯的解释而依旧在自然界中

进行。此外，自然界中的有机体也有自己的人口规律，不过这种规

律迄今几乎完全没有被研究过，而证实这种规律，一定会对物种进

化的理论有决定性的意义。是谁也在这方面给了决定性的推动

呢？不是别人，正是达尔文。

杜林先生小心翼翼地避免探讨问题的这个积极的方面。不探

讨这个方面，生存斗争就必然会一再遭到非难。据他说，在没有意

识的植物中和在驯顺的食草动物中根本谈不上什么生存斗争：
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“按照确切的意义说来，在兽类中，只有在通过抢夺和吞噬来获取食物

时，才有生存斗争”。

他把生存斗争这个概念限制在这样一个狭窄的范围以后，就

可以对这个被他自己限制在兽类中的概念的兽性任意发泄他的满

腔愤怒了。但是这种义愤只能针对杜林先生本人发出，他正是这

种被作了限制的生存斗争的唯一炮制者，所以也只能由他对此负

责。因此，不是达尔文“在野兽中寻找自然界一切活动的规律和

理解”，———达尔文恰恰把全部有机界包括在这个斗争中了，而是

杜林先生自己制造的幻想妖怪在寻找这些东西。此外，生存斗争

这个名称尽可以作为杜林先生的高尚义愤的牺牲品。至于这种事

实在植物中也存在，关于这一点，每块草地、每块谷田、每片树林都

可以向他证明，而且问题不在于名称，不在于叫做“生存斗争”或

者叫做“生存条件的缺乏和机械作用”，而在于这一事实如何影响

物种的保存或变异。关于这个问题，杜林先生始终固执地保持沉

默。因此，在自然选择方面，暂时还得任其一切照旧。

但是，达尔文主义“从虚无中得出自己的变化和差异”。

当然，达尔文在说到自然选择时，并没有考虑到引起单个个体

变异的原因，他首先说明这种个体的偏离怎样逐渐成为一个品

种、变种或种的特征。在达尔文看来，问题首先与其说是在于找出

这些原因———这些原因直到现在有一部分还完全不知道，有一部

分也只能作最一般的陈述———，而宁可说是在于找出一种使它们

的作用固定下来并获得久远意义的合理形式。达尔文在这方面夸

大自己的发现的作用范围，把这一发现看做物种变异的唯一杠杆，

注重个体变异普遍化的形式而忽视重复出现的个体变异的原因，

这是一个缺点，是达尔文和大多数真正有所建树的人共有的缺点。

反 杜 林 论
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此外，如果说达尔文从虚无中得出他的个体的变化，并且在这方面

仅仅应用“培育者的智慧”，那么培育者也必定同样是从虚无中得

出动植物形态的不仅是想象的而且是现实的变化的。但是，对这

些变化和差异究竟从何而来这一问题的研究给予推动的，又不是

别人，正是达尔文。

最近，特别是通过海克尔，自然选择的观念扩大了，物种变异

被看做适应和遗传相互作用的结果，在这里适应被认为是过程中

引起变异的方面，遗传被认为是过程中起保存作用的方面。甚至

这一点杜林先生也感到不中意。

“对自然界所赋予的或者所剥夺的生活条件的真正适应，要以受观念支

配的推动力和活动为前提。否则，适应只是一种假象，而在这种情况下起作

用的因果性并没有超越物理学的、化学的和植物生理学的东西的低级

阶段。”

又是名称使杜林先生恼怒了。但是，无论他怎样称呼这个过

程，在这里，问题只在于这样的过程是否引起有机体的种的变异？

杜林先生再一次不作任何答复。

“如果某种植物在它的生长中采取它能够得到最大量阳光的途径，那么

这种刺激作用只不过是物理力和化学动因的结合；如果有人在这里不是作为

比喻而是根据文字本义来谈适应，那么这一定会把降神术的
獊獊獊獊

紊乱带到概念

中去。”

这个人对别人是如此严格，而他本人竟十分确切地知道自然

界是按照谁的意志做这件事或那件事，竟去谈论自然界的纤巧性，

甚至还谈到自然界的意志！确实是降神术的紊乱，然而是在哪里？

在海克尔那里呢，还是在杜林先生那里？

不仅是降神术的紊乱，而且也是逻辑上的紊乱。我们已经看

到，杜林先生竭尽全力让目的这一概念在自然界中起作用：
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“手段和目的之间的关系，决不是以自觉的意图为前提的。”

但是，他如此激烈反对的那种没有自觉意图、没有观念中介的

适应，如果不是一种不自觉的有目的活动，又是什么呢？

因此，如果雨蛙和食叶昆虫是绿色的，沙漠中的动物是沙黄色

的，两极的动物主要是雪白色的，那么它们肯定不是有意识地或按

照某种观念获得这些颜色的；相反，这些颜色只能从物理力和化学

动因来说明。但是总不能否认，这些动物正是由于那些颜色才能

合目的地适应它们所生存的环境，而且正因为如此，它们才变得不

易被自己的敌人发现。同样，某些植物用来捕捉和吞噬落在它们

身上的昆虫的那些器官，对这种活动是适应的，甚至是合目的地适

应的。因此，如果杜林先生坚持说，适应必须通过观念的中介，那

么他只是用别的话来说：有目的的活动同样必须通过观念的中介，

必须是有意识的、自觉的。于是，像在现实哲学中通常遇到的情况

那样，我们又来到有目的地活动的造物主那里，来到上帝那里了。

“以前，这样一种解释被称为自然神论，而且是不被重视的〈据杜林先生

说〉；可是现在，看来在这方面人们
獊獊

又往后倒退了。”

我们从适应转到遗传。根据杜林先生的意见，达尔文主义在

这里也完全走上了歧途。据说达尔文断定，整个有机界起源于一

个原始生物，也可以说它是一个唯一的生物的后代。似乎在达尔

文看来，根本就不存在没有亲缘关系的同种自然产物的独立并存；

所以在他那里一旦生殖或其他繁殖方法的线索中断，他就不得不

立刻和他那追溯既往的观点一起陷入绝境。

断定达尔文认为一切现存有机体起源于一个原始生物，说得

客气点，这是杜林先生“本身的自由创造物和想象物”。达尔文在

《物种起源》第 ６ 版倒数第 ２ 页上说得很清楚，他认为
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“一切生物都不是特殊的创造物，而是少数几种生物
獊獊獊獊獊獊

的直系后代”２９９。

海克尔更大大前进了，他假定：

“植物界有一个完全独立的品系，动物界则有另一个品系”，而在二者之

间，“还有若干独立的原生生物品系，它们中间的每一个品系都完全独立于

上述二者而从一个独特的自生的胶液原生物形态发展出来。”（《自然创造

史》第 ３９７ 页）３００

杜林先生发明这个原始生物，只是为了通过把它同原始犹太

人亚当对比而尽可能地加以丑化；可是对他即杜林先生来说，不幸

的是他一直不知道，由于斯密斯在亚述的发现，这个原始犹太人原

来是原始闪米特人，而圣经上有关创世和洪水的全部故事，都被证

实是犹太人同巴比伦人、迦勒底人和亚述人所共有的古代异教徒

宗教传说的一部分。

在达尔文那里，一旦亲缘关系的线索中断，他就立刻陷入绝

境，这的确是对达尔文的一个严厉的但无可辩驳的指责。可惜我

们的全部自然科学都应当受到这样的指责。在自然科学那里，一

旦亲缘关系的线索中断，它就陷入“绝境”。直到现在，除了由生

物繁殖，自然科学还不能制造出生物，甚至还不能从化学元素制造

出简单的原生质或其他蛋白体。因此，关于生命的起源，自然科学

到目前为止能明确地断定的只是：生命的起源必然是通过化学的

途径实现的。但是，现实哲学也许能够在这里助一臂之力，因为它

拥有彼此没有亲缘关系的独立并存的自然产物。这些产物是怎样

产生的呢？是通过自然发生而产生的吗？但是到目前为止，甚至

自然发生说的最大胆的代表也不过是主张用这种方法来产生细

菌、菌类孢子以及其他非常原始的有机体，而没有提到昆虫、鱼

类、鸟类和哺乳动物。如果这些同种的自然产物———当然是有机
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物，因为这里讲的只是有机物———相互间没有亲缘的联系，那么一

旦“亲缘关系的线索中断”，它们或者它们的每个祖先就只能靠造

物主的单独行动而出现于世界。于是又回到了造物主和所谓的自

然神论那里。

其次，杜林先生认为，达尔文非常肤浅的地方是：

“把特性的有性组合的单纯行为当做产生这些特性的基本原则”。

这又是我们这位根底深厚的哲学家的自由创造物和想象物。

相反，达尔文说得很明确：自然选择这个用语只包括变异的保存而

不包括变异的产生（第 ６３ 页）。但是，把达尔文从来没有说过的

东西硬加给他，这种新的手法却能帮助我们去接受杜林的下述深

刻见解：

“如果在生殖的内在模式中找出某种独立变异的原则，那么这种思想会

是完全合理的，因为，把普遍发生原则和有性繁殖原则结合成一个统一体，并

且从更高的观点出发，把所谓的自然发生不是看做再生产的绝对对立物，而

正是看做一种生产，这是很自然的思想。”

能够写出这种胡言乱语的人，居然还有脸去责备黑格尔的

“行话”！

杜林先生对自然科学依仗达尔文学说的推动而取得的巨大进

展怒不可遏，他用来表示这种愤怒的令人厌烦的矛盾百出的唠叨

和怨言已经够多的了。无论是达尔文还是他在自然科学家中间的

追随者，都没有想到要用某种方法来缩小拉马克的伟大功绩；而且

正是他们最先重新推崇他。可是我们不应该忽视，在拉马克时代，

科学还远没有掌握充分的材料，还不能对物种起源的问题作出并

非预先推定的即所谓预言式的回答。不过，从拉马克那时以来，在

从事搜集或解剖的植物学和动物学领域内积累了大量的材料，此
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外还出现了在这方面具有决定性重要意义的两门崭新的科学：对

植物和动物的胚胎发育的研究（胚胎学），对地球表面各个地层内

所保存的有机体遗骸的研究（古生物学）。于是发现，有机体的胚

胎向成熟的有机体的逐步发育同地球历史上相继出现的植物和动

物的次序之间有特殊的吻合。正是这种吻合为进化论提供了最可

靠的根据。但是进化论本身还很年轻，所以，毫无疑问，进一步的

探讨将会大大修正现在的、包括严格达尔文主义的关于物种进化

过程的观念。

但是关于有机生命的进化，现实哲学能有什么积极的东西可

以告诉我们呢？

“……物种的变异性是一个可以接受的假定”。但是，“没有亲缘关系的

同种自然产物的独立并存”也同样有效。

据此就应当这样认为，异种的自然产物，即变异着的物种，是

一个传自另一个的，而同种的就不是这样。可是并不完全如此，因

为就是对变异着的物种来说，

“亲缘关系，相反，也不过是自然界的极其次要的行为”。

这毕竟说的是亲缘关系，尽管是“次要的”。我们高兴的是，

杜林先生在对亲缘关系说了那么多坏话和糊涂话之后，终于又把

它从后门放进来了。对于自然选择也是如此，因为他在对生存斗

争———自然选择正是通过它来实现的———发泄了全部义愤之后，

突然又说：

“因此，生物的本性的更深刻的根基应该在生活条件和宇宙状况中去寻

找，而达尔文所强调的自然选择只能算是次要的。”

这毕竟说的是自然选择，虽然也是次要的；这样，同自然选择

第一编　 哲　 学



４５２　　

一起存在的，还有生存斗争，从而也还有马尔萨斯牧师的人口过剩

论１５！这就是一切，至于其余的，杜林先生指点我们去请教拉

马克。

最后，他警告我们不要滥用变态和发育这些字眼。他说，变态

是一个不明确的概念，而发育概念，只有在发育规律真正能够得到

证实时才是可以允许的。我们如果用“组合”来代替这两个名词，

那就会十全十美了。又是老一套：一切照旧，只要我们把名称改变

一下，杜林先生就十分满意了。如果我们说小鸡在蛋内的发育，我

们就会造成混乱，因为我们只能不充分地证实发育规律。但是如

果我们说它的“组合”，那么一切都清楚了。因此，我们今后将不

再说这个小孩发育得很好，而说这个小孩组合得极好。我们得恭

贺杜林先生，他不仅在高贵的自尊心方面，而且在作为未来的作曲

家的资格方面都配得上和《尼贝龙根的指环》的作者平起平坐。３０１

八　 自然哲学。有机界（续完）

“请考虑一下……　 为了给我们的自然哲学部分提供它的一切科学前
提，需要有什么样的实证知识。它的基础首先是数学的一切重大成就，其次

是力学、物理学和化学的精密知识的主要论断，以及生理学、动物学和类似研

究领域的所有自然科学结论。”

杜林先生如此充满信心地和坚决地表明杜林先生在数学和自

然科学方面的博学。但是，从这一贫乏的部分本身看不出，而从它

的更加贫乏的结论上更看不出这里隐藏着什么根底深厚的实证知

识。无论如何，为了编造关于物理学和化学的杜林式的神谕，在物

理学上只要知道那表明热的机械当量的方程式，在化学上只要知

道一切物体分为元素和元素的化合物就够了。此外，谁能像杜林
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先生在第 １３１ 页上所说的那样，说出“有引力作用的原子”，那只

是证明：他对于原子和分子的区别，还完全处在“黑暗之中”。大

家知道，原子不是说明万有引力或其他机械的或物理的运动形式

的，而只是说明化学作用的。如果去阅读关于有机界的那一章，而

读到的竟是空洞的、自相矛盾的、在关键问题上神谕般毫无意义的

信口胡说，一些绝对无用的最后结论，那就不禁立即会产生一种看

法：杜林先生在这里谈论的是他显然不知道的东西。在读到他建

议在关于生物的学说（生物学）中今后应当用组合去代替发育的

时候，这种看法就令人确信无疑了。谁建议这样做，就证明他对有

机体的形成一无所知。

一切有机体，除了最低级的以外，都是由细胞构成的，即由很

小的、只有经过高度放大才能看得到的、内部具有细胞核的蛋白质

小块构成的。通常，细胞也长有外膜，里面或多或少是液态的。最

低级的细胞体是由一个细胞构成的；绝大多数生物都是多细胞的，

是集合了许多细胞的复合体，这些细胞在低级有机体中还是同类

型的，而在高级有机体中就具有了越来越不同的形式、类别和功

能。例如在人体中，骨骼、肌肉、神经、腱、韧带、软骨、皮肤，简言

之，所有的组织，不是由细胞组成就是由细胞形成的。但是一切有

机的细胞体，从本身是简单的、通常没有外膜而内部具有细胞核的

蛋白质小块的变形虫起一直到人，从最小的单细胞的鼓藻起一直

到最高度发展的植物，它们的细胞繁殖方法都是共同的：分裂。先

是细胞核在中间收缩，这种使核分成两半的收缩越来越厉害，最后

这两半分开了，并且形成两个细胞核。同样的过程也在细胞本身

中发生，两个核中的每一个都成为细胞质集合的中心点，这个集合

体同另一个集合体联结在一起，中间收缩得越来越紧，直到最后分

开，并成为两个独立的细胞而继续存在下去。动物的卵在受精以
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后，其胚泡经这样不断重复的细胞分裂逐步发育成为完全成熟的

动物，同样，在已经长成的动物中，对消耗的组织的补充也是这样

进行的。把这样的过程叫做组合，而把称这一过程为发育的意见

叫做“纯粹的想象”，这种话无疑地只有对这种过程一无所知的

人———很难设想现在还会有这样的人———才说得出来；这里的过

程恰好只是而且确实是不折不扣的发育，而根本不是组合！

关于杜林先生对生命的一般理解，我们以后还要来谈。他对

生命的特殊的理解则如下：

“无机界也是一个自我实现的活动的体系；但是只有在真正的分化和物

质循环的中介通过起始于一个内在的点的特别管道并且按照一种可向较小

形体转移的胚胎模式开始实现时，才能从比较狭窄和比较严格的意义上来谈

真正的生命。”

这句话从比较狭窄和比较严格的意义上说来，是一个胡话的

自我实现的活动的体系（无论这可能指的是什么），且不说它的混

乱得不可救药的语法。如果只有在真正的分化开始时才开始有生

命，那么我们就必须宣布海克尔的整个原生生物界是死的，而且根

据对分化概念的不同理解，也许还要宣布更多的东西是死的。如

果只有在这种分化可以通过一种较小的胚胎模式转移时才开始有

生命，那么至少包括单细胞有机体在内的一切有机体都不是有生

命的了。如果物质循环通过特别管道的中介是生命的标志，那么

除去上面所讲的，我们还必须把全部高等腔肠动物（最多把水母

除外），因而把各种珊瑚虫和其他植虫３０２从生物的队伍中勾销。

如果认为物质循环通过起始于一个内在的点的特别管道来进行是

生命的根本标志，那么我们就必须宣布一切没有心脏的或有几个

心脏的动物是死的。要被宣布是死的，除了上面提到的，还要加上

各种蠕虫、海星和轮虫（按赫胥黎的分类法３０３是：Ａｎｎｕｌｏｉｄａ 和 Ａｎ
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ｎｕｌｏｓａ），一部分甲壳动物（蟹），最后甚至还要加上一种脊椎动物，

即文昌鱼（Ａｍｐｈｉｏｘｕｓ）；再就是各种植物。

由此可见，杜林先生想从比较狭窄的和严格的意义上来说明

真正的生命的标志，结果提出了四个完全互相矛盾的生命标志。

其中的一个不仅把整个植物界，而且把大约半个动物界都宣判永

久死亡。真的，谁也不能说，当他许下诺言要给我们提供“完全独

特的结论和观点”时，他是在欺骗我们！

他在另一个地方说：

“在自然界中，从最低级的到最高级的一切组织，也都是以一个简单的

类型为基础的”，这种类型“即使在最不完善的植物的最次要的活动中，也完

全可以从它的一般性质上看出来”。

这种论断又“完全”是胡话。人们在整个有机界里所看到的

最简单的类型是细胞；它确实是最高级的组织的基础。相反，在最

低级的有机体中，还有许多远远低于细胞的东西：原生变形虫，没

有任何分化的简单的蛋白质小块，一系列其他胶液原生物和各种

管藻（Ｓｉｐｈｏｎｅｅｎ）。它们之所以全都同高级有机体有联系，只是因

为它们的基本组成部分是蛋白质，所以它们执行着蛋白质的职能，

即生和死。

往下杜林先生对我们说：

“在生理学上，感觉是和某种即使很简单的神经器官的存在相联系的。

因此，一切动物形态的特征是能够感觉，就是说，能够从主体方面自觉地理解

自己的状态。植物和动物之间的鲜明的界限就在于完成向感觉的飞跃。这

一界限不能用众所周知的过渡形态来抹去，相反，它正是由于这些外表上没

有确定的或不能确定的形态才被当成逻辑上的需要。”

接着又说：

“反之，植物完全而且永远没有丝毫感觉的痕迹，甚至也没有任何感觉
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的素质。”

第一，黑格尔说（《自然哲学》第 ３５１ 节附释）：

“感觉是动物的种差，即绝对的标记。”

因此，又是黑格尔的一个“粗制品”，它经过杜林先生的生吞

活剥，被提升到最后的终极的真理的高贵地位。

第二，我们在这里第一次听到植物和动物之间的过渡形态，外

表上没有确定的或不能确定的形态（真是莫名其妙的话！）。这种

中间形态是存在的，有些有机体我们简直没法说它们是植物还是

动物，因而我们总是不能在植物和动物之间划出鲜明的界限———

这使杜林先生觉得在逻辑上需要提出一个区别二者的标志，同时

他又承认这个标志并不是无懈可击的！但是我们根本没有必要再

回过来谈植物和动物之间的有疑问的领域了；难道那些稍被触动

就会卷起叶子或合拢花瓣的敏感植物，那些食虫植物都没有丝毫

感觉的痕迹，甚至也没有任何感觉的素质吗？即使是杜林先生，如

果他没有“不科学的半诗”，也不能下断语。

第三，杜林先生断言，在生理学上，感觉是和某种即使很简单

的神经器官的存在相联系的，这又是他的自由创造物和想象物。

不仅所有的原始动物，而且还有植虫，至少是它们中的大多数，并

没有显示出神经器官的痕迹。通常只是从蠕虫开始才发现有神经

器官，而杜林先生是第一个提出这些动物因为没有神经所以没有

感觉这一主张的人。感觉并不必然和神经相联系，但是大概和某

种至今还没有确切地弄清楚的蛋白体相联系。

此外，杜林先生的生物学知识从他无所顾忌地向达尔文提出

的下述问题得到了充分的说明：
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“难道动物是从植物发展出来的吗？”

只有对动物和植物都一无所知的人才会提出这样的问题。

关于一般的生命，杜林先生能告诉我们的只是：

“通过起塑造作用的模式化〈这究竟是什么玩意儿？〉而进行的新陈代

谢，总是真正的生命过程独具的特性。”

这就是我们所听到的有关生命的一切，这里，在碰到“起塑造

作用的模式化”时，我们又深深地陷入了毫无意义的莫名其妙的

最纯粹的杜林行话。所以，如果我们想要知道什么是生命，我们就

必须自己去作更进一步的考察。

近 ３０ 年来，生理化学家和化学生理学家已经无数次地说过，

有机体的新陈代谢是生命的最一般的和最显著的现象，而在这里

杜林先生把这话干脆翻译成他自己的优雅而清晰的语句。但是，

如果规定生命就是有机体的新陈代谢，这就等于规定生命就是生

命；因为有机体的新陈代谢，或通过起塑造作用的模式化而进行的

新陈代谢，正是本身又需要用生命来解释、需要用有机体和非有机

体的区别即生物和非生物的区别来解释的说法。所以这种解释并

没有使我们前进一步。

新陈代谢本身即使没有生命也可以发生。在化学中有一系列

过程，这些过程只要有充分的原料供应，就能不断地重新产生它们

自身的条件，而且在这里有一个确定的物体作为过程的体现者。

在通过硫的燃烧制造硫酸时的情况就是这样。硫燃烧产生二氧化

硫（ＳＯ２），加上水蒸气和硝酸，二氧化硫就吸收氢和氧而变成硫酸

（Ｈ２ＳＯ４）。这时，硝酸放出氧而还原成氧化氮，这氧化氮立刻又从

空气中吸收新的氧，变成氮的高价氧化物，但是立即又把这氧放出

给二氧化硫，并重新进行这样的过程，所以在理论上只要极少量的
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硝酸，就足够使无限数量的二氧化硫、氧和水变成硫酸。———其

次，在液体通过死的有机的膜甚至通过无机的膜渗透的时候，也像

在特劳白的人造细胞３０４中一样发生新陈代谢。这又一次说明，新

陈代谢并没有使我们前进一步，因为用来解释生命的那种独特的

新陈代谢本身又需要用生命来解释。因此，我们必须另寻出路。

生命是蛋白体的存在方式，这种存在方式本质上就在于这些

蛋白体的化学成分的不断的自我更新。

在这里，蛋白体是按照现代化学的意义来理解的，现代化学把

所有在构成上类似普通蛋白或者也称为蛋白质的东西都包括在蛋

白体这一名称之内。这个名称是不恰当的，因为普通蛋白在一切

和它相近的物质中，是起着最没有生命的、最被动的作用的，它和

蛋黄一起仅仅是胚胎发育的养料。但是，当人们对蛋白体的化学

构成还知之甚少的时候，这个名称总比一切其他名称好些，因为它

更有概括性。

无论在什么地方，只要我们遇到生命，我们就发现生命是和某

种蛋白体相联系的，而且无论在什么地方，只要我们遇到不处于分

解过程中的蛋白体，我们也无例外地发现生命现象。毫无疑问，在

生物体中，必然还有其他化合物会引起这些生命现象的特殊分化；

对于单纯的生命，这些化合物并不是必要的，除非它们作为食物进

入生物体并变成蛋白质。我们所知道的最低级的生物，只不过是

简单的蛋白质小块，可是它们已经显示出所有最主要的生命现象。

但是一切生物普遍共有的这些生命现象究竟表现在什么地方

呢？首先表现在：蛋白体从自己周围摄取其他有用的物质，把它们

同化，而体内其他比较老的部分则分解并且被排泄掉。其他无生

命物体在自然过程中也发生变化、分解或结合，可是这样一来它们

就不再是以前那样的东西了。岩石经过风化就不再是岩石；金属
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氧化后就变成锈。可是，在无生命物体中成为瓦解原因的东西，在

蛋白质中却是生存的基本条件。蛋白体内各成分的这种不断转

化，摄食和排泄的这种不断交替一旦停止，蛋白体本身就立即停止

生存，发生分解，即死亡。因此，生命，蛋白体的存在方式，首先在

于：蛋白体在每一瞬间既是它自身，同时又是别的东西；这种情况

不是像在无生命物体那里所发生的情况那样，是由某种从外面造

成的过程所引起的。相反，生命，即通过摄食和排泄来实现的新陈

代谢，是一种自我完成的过程，这种过程是它的体现者———蛋白质

所固有的、生来就具备的，没有这种过程，蛋白质就不能存在。由

此可见，如果化学有一天能够人工制造蛋白质，那么这样的蛋白质

就一定会显示出生命现象，即使这种生命现象可能还很微弱。当

然，化学是否能同时为这种蛋白质发现适合的食物，这还是一个

问题。

从蛋白质的主要机能———通过摄食和排泄来进行的新陈代谢

中，从蛋白质所特有的可塑性中，可以导出所有其他最简单的生命

要素：刺激感应性———它已经包含在蛋白质和它的养料的相互作

用中；收缩性———它已经在非常低级的阶段上表现于食物的吸取

中；成长的能力———它在最低级的阶段上包含通过分裂的繁殖；内

在的运动———没有这种运动，养料的吸取和同化都是不可能的。

我们的生命定义当然是很不充分的，因为它远没有包括一切

生命现象，而只是限于最一般的和最简单的生命现象。在科学上，

一切定义都只有微小的价值。要想真正详尽地知道什么是生命，

我们就必须探究生命的一切表现形式，从最低级的直到最高级的。

可是对日常的应用来说，这样的定义是非常适用的，在有些地方简

直是不能缺少的；只要我们不忘记它们的不可避免的缺点，它们也

没有什么害处。
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还是回到杜林先生那里去吧。如果说，他在地球上的生物学

领域中遭遇有点不妙，那么，他是知道怎样自慰的，他遁入自己的

星空。

“不仅感觉器官的特殊结构，而且整个客观世界，都是为了唤起快乐和

痛苦而安排的。根据这一点，我们认为快乐和痛苦的对立———而且恰恰
獊獊

是以

我们所熟悉的方式表现的———是一种普遍的对立，而且在宇宙的不同的世界
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

中
獊
必然是由本质上一样的感情来表现……　 但是这样的一致具有不小的

獊獊獊
意

义，因为它是打开感觉宇宙
獊獊獊獊

的钥匙……　 因此，对我们说来，主观的宇宙世界
并不比客观的宇宙世界更陌生。对这两个领域的构造应当按一致的型式去

思考，这样我们就获得一种超出单纯地球上的有效范围的意识学的入门

知识。”

对一个在口袋里藏着打开感觉宇宙的钥匙的人来说，在地球

上的自然科学中犯几个大错误，有什么关系呢？算啦！

九　 道德和法。永恒真理

　 　 杜林先生在整整 ５０ 页内把陈词滥调和玄妙词句的杂拌，一句

话，把纯粹的无稽之谈当做关于意识要素的根底深厚的科学提供

给读者享受，我们决不想把这些东西的样品都陈列出来。我们只

摘引这样一句话：

“谁要是只能通过语言来思维，那他就永远不懂得抽象的
獊獊獊

和纯正的
獊獊獊

思维

是什么意思。”

这样说来，动物是最抽象的和最纯正的思维者，因为它们的思

维从来不会被语言的强制性的干涉弄得模糊不清。的确，从杜林

的思想和表达这些思想的语言中可以看出，这些思想是多么不适

合于任何一种语言，而德语又是多么不适合于这些思想。
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最后，第四编拯救了我们，这一编除了连篇累牍的糊涂话，至

少有时还给我们提供一些有关道德和法的可以捉摸的东西。这一

次，我们一开始就被请到别的天体上去旅行：

道德的要素必定“以协调一致的方式……重新出现于人以外的一切生

物中，在这些生物中，能动的知性必须自觉地调整以本能形式表现出来的生

命活动……　 不过对于这样的结论，我们是不怎么感兴趣的……　 但是除此
以外，下面的想法始终是一种有益地扩展

獊獊獊獊獊
眼界的思想：我们设想，在其他天体

上个体的和公共的生活必须遵循一种模式，这种模式……不能废弃或避开按

知性行动的生物的一般的基本规章”。

如果说在这里例外地，不是在这一章的末尾，而是在开头就指

出，杜林的真理也适用于其他一切可能的世界，那么这是有其充足

理由的。如果先确定了杜林的道德观和正义观适用于一切世界，

那就可以比较容易地把它们的适用性有益地扩展到一切时代。而

这里谈的又不折不扣地是关于最后的终极的真理的问题。

道德的世界，“和一般知识的世界一样……有其恒久的原则和单纯的要

素”，道德的原则凌驾于“历史之上和现今的民族特性的差别之上…… 　 在
发展过程中构成比较完全的道德意识和所谓良心的那些特殊真理，只要它们

的最终的基础都已经被认识，就可以要求具有同数学的认识和运用相似的适

用性和有效范围。真正的真理是根本不变的
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

……　 因此，把认识的正确性设
想成是受时间和现实变化影响的，那完全是愚蠢”。所以严格知识的可靠性

和日常认识的充足性，不容许我们在深思熟虑的情况下对知识原则的绝对适

用性表示失望。“长久的怀疑本身已经是一种病态的软弱状态，而且无非是

极端紊乱
獊獊獊獊

的表现，这种紊乱有时企图在对自身虚无
獊獊

的系统化意识中装出某种

镇定的外表。在伦理问题上，对一般原则的否定，是同风尚和准则在地理上

和历史上的多样性牢固地联在一起的，而且一承认伦理上的邪恶和罪孽的不

可避免的必然性，那就要否定起协调一致作用的道德本能的庄严意义和实际

效用。这种似乎不是反对个别的伪学说而是反对人类达到自觉道德的能力

本身的腐蚀性怀疑
獊獊獊獊獊

，最后就流为真正的虚无，甚至实质上流为比单纯虚无主

义更坏的东西……　 它自炫能在它的已被推翻的伦理观念的一片混乱
獊獊獊獊

中很

容易地起支配作用，并为无原则的随心所欲敞开一切门户。但是它大错特错
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了，因为，只要指出知性在谬误和真理中的不可避免的命运，就足以借助这个

唯一的类比表明，自然规律可能有的缺陷并不需要排除正确的东西的

实现。”

到目前为止我们静静地听了杜林先生关于最后的终极的真

理、思维的至上性、认识的绝对可靠性等等所讲的这一切华丽的词

句，因为这一问题只有在我们现在所到达的这一点上才能予以解

决。在此以前，只需要研究现实哲学的个别论断在多大程度上具

有“至上的意义”和“无条件的真理权”就够了；在这里，我们却遇

到了这样一个问题：人的认识的产物究竟能否具有至上的意义和

无条件的真理权，如果能有，那么是哪些产物。当我说人的认识的

时候，我无意冒犯其他天体上的居民，我还没有认识他们的荣幸，

我这样说只是因为动物也能够认识，虽然它们的认识决不是至上

的。狗认为它的主人是它的上帝，尽管这个主人可能是最大的

无赖。

人的思维是至上的吗？在我们回答“是”或“不是”以前，我们

必须先研究一下：什么是人的思维。它是单个人的思维吗？不是。

但是，它只是作为无数亿过去、现在和未来的人的个人思维而存

在。如果我现在说，这种概括于我的观念中的所有这些人（包括

未来的人）的思维是至上的，是能够认识现存世界的，只要人类足

够长久地延续下去，只要在认识器官和认识对象中没有给这种认

识规定界限，那么，我只是说了些相当陈腐而又相当无聊的空话。

因为最可贵的结果就是使得我们对我们现在的认识极不信任，因

为很可能我们还差不多处在人类历史的开端，而将来会纠正我们

的错误的后代，大概比我们有可能经常以十分轻蔑的态度纠正其

认识错误的前代要多得多。

杜林先生本人宣布下面这一点是一种必然性：意识，因而也包
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括思维和认识，都只能表现在一系列的个人中。我们能够说这些

个人中的每一个人的思维具有至上性，这只是就这样一点而言的，

即我们不知道有任何一种力量能够强制处在健康清醒状态的每一

个人接受某种思想。但是，至于说到每一个人的思维所达到的认

识的至上意义，那么我们大家都知道，它是根本谈不上的，而且根

据到目前为止的一切经验看来，这些认识所包含的需要改善的东

西，无例外地总是要比不需要改善的或正确的东西多得多。

换句话说，思维的至上性是在一系列非常不至上地思维着的

人中实现的；拥有无条件的真理权的认识是在一系列相对的谬误

中实现的；二者都只有通过人类生活的无限延续才能完全实现。

在这里，我们又遇到了在上面已经遇到过的矛盾①：一方面，

人的思维的性质必然被看做是绝对的，另一方面，人的思维又是在

完全有限地思维着的个人中实现的。这个矛盾只有在无限的前进

过程中，在至少对我们来说实际上是无止境的人类世代更迭中才

能得到解决。从这个意义来说，人的思维是至上的，同样又是不至

上的，它的认识能力是无限的，同样又是有限的。按它的本性、使

命、可能和历史的终极目的来说，是至上的和无限的；按它的个别

实现情况和每次的现实来说，又是不至上的和有限的。

永恒真理的情况也是一样。如果人类在某个时候达到了只运

用永恒真理，只运用具有至上意义和无条件真理权的思维成果的

地步，那么人类或许就到达了这样的一点，在那里，知识世界的无

限性就现实和可能而言都穷尽了，从而就实现了数清无限数这一

著名的奇迹。
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然而，不正是存在着如此确凿的、以致在我们看来表示任何怀

疑都等于发疯的那种真理吗？二乘二等于四，三角形三内角的和

等于两个直角，巴黎在法国，人不吃饭就会饿死，等等，这些不都是

这种真理吗？这不就是说，还是存在着永恒真理，最后的终极的真

理吗？

确实是这样。我们可以按照早已知道的方法把整个认识领域

分成三大部分。第一个部分包括所有研究非生物界的并且或多或

少能用数学方法处理的科学，即数学、天文学、力学、物理学、化学。

如果有人喜欢对极简单的事物使用大字眼，那么也可以说，这些科

学的某些成果是永恒真理，是最后的终极的真理，所以这些科学也

叫做精密科学。然而决不是一切成果都是如此。由于变数的应用

以及它的可变性被推广于无限小和无限大，一向非常循规蹈矩的

数学犯了原罪；它吃了智慧果，这为它开辟了获得最大成就但也造

成谬误的道路。数学上的一切东西的绝对适用性、不可争辩的确

证性的童贞状态一去不复返了；争论的王国出现了，而且我们到了

这样一种地步：大多数人进行微分和积分，并不是由于他们懂得他

们在做什么，而是出于单纯的信任，因为直到现在得出的结果总是

正确的。天文学和力学方面的情况更糟，而在物理学和化学方面，

人们就像处在蜂群之中那样处在种种假说之中。情况也根本不可

能不是这样。我们在物理学中研究分子的运动，在化学中研究分

子的原子构成，如果光波的干扰不是一种虚构，那我们绝对没有希

望在某个时候亲眼看到这些有趣的东西。最后的终极的真理在这

里随着时间的推移变得非常罕见了。

地质学的情况还要糟，地质学按其性质来说主要是研究那些

不但我们没有经历过而且任何人都没有经历过的过程。所以要挖

掘出最后的终极的真理在这里要费很大的力气，而所得是极少的。
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第二类科学是研究活的有机体的科学。在这一领域中，展现

出如此错综复杂的相互关系和因果联系，以致不仅每个已经解决

的问题都引起无数的新问题，而且每一个问题也多半都只能一点

一点地、通过一系列常常需要花几百年时间的研究才能得到解决；

此外，对各种相互联系作系统理解的需要，总是一再迫使我们在最

后的终极的真理的周围造起茂密的假说之林。为了正确地确定像

哺乳动物的血液循环这样简单的事实，需要经历从盖仑到马尔比

基之间的多么长的一系列中间阶段！我们关于血球的形成知道得

多么少！比如说为了确定某种疾病的现象和致病的原因之间的合

理联系，我们今天还缺乏多少中间环节！此外还常常有像细胞的

发现这样的发现，这些发现迫使我们对生物学领域中以前已经确立

的一切最后的终极的真理作全面的修正，并且把它们整堆地永远抛

弃掉。因此，谁想在这里确立确实是真正的不变的真理，那么他就

必须满足于一些陈词滥调，如所有的人必定要死，所有的雌性哺乳

动物都有乳腺等等；他甚至不能说，高等动物是靠胃和肠而不是靠

头脑消化的，因为集中于头脑的神经活动对于消化是必不可少的。

但是，在第三类科学中，即在按历史顺序和现今结果来研究人

的生活条件、社会关系、法的形式和国家形式及其由哲学、宗教、艺

术等等组成的观念上层建筑的历史科学中，永恒真理的情况还更

糟。在有机界中，我们至少是研究这样一些依次相继的过程，这些

过程，就我们直接观察的领域而言，正在非常广阔的范围内相当有

规律地重复着。自亚里士多德以来，有机体的种总的说来没有变

化。在社会历史中情况则相反，自从我们脱离人类的原始状态即

所谓石器时代以来，情况的重复是例外而不是通例；即使在某个地

方发生这样的重复，也决不是在完全同样的状况下发生的。在一

切文明民族那里，原始土地公有制的出现和这种所有制解体的形
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式就是如此。因此，我们在人类历史领域中的科学比在生物学领

域中的科学还要落后得多；不仅如此，如果一旦例外地能够认识到

某一时代的社会存在形式和政治存在形式的内在联系，那么这照

例是发生在这些形式已经半衰退和濒于瓦解的时候。因此，在这

里认识在本质上是相对的，因为它只限于了解只存在于一定时代

和一定民族中的、而且按其本性来说是暂时的一定社会形式和国

家形式的联系和结果。因此，谁要在这里猎取最后的终极的真理，

猎取真正的、根本不变的真理，那么他是不会有什么收获的，除非

是一些陈词滥调和老生常谈，例如，人一般地说不劳动就不能生

活，人直到现在总是分为统治者和被统治者，拿破仑死于 １８２１ 年

５ 月 ５ 日，如此等等。

但是，值得注意的是：正是在这一领域，我们最常遇到所谓永

恒真理，最后的终极的真理等等。宣布二乘二等于四，鸟有喙，或

诸如此类的东西为永恒真理的，只是这样的人，他企图从永恒真理

的存在得出结论：在人类历史的领域内也存在着永恒真理、永恒道

德、永恒正义等等，它们要求具有同数学的认识和应用相似的适用

性和有效范围。这时，我们可以准确地预料，这位人类的朋友一有

机会就向我们声明：一切以往的永恒真理的制造者或多或少都是

蠢驴和骗子，全都陷入谬误，犯了错误；但是他们的谬误和他们的

错误的存在是合乎自然规律的，并且证明真理和合乎实际的东西

掌握在他手里；而他这个现在刚出现的预言家在提包里带着已经

准备好的最后的终极的真理，永恒道德和永恒正义。这一切已经

出现过成百上千次，如果现在还有人竟如此轻率地认为，别人做不

到这一点，只有他才能做到，那就不能不令人感到奇怪了。但是在

这里，我们至少还遇到了这样一位预言家，他在别人否认任何个人

能提供最后的终极的真理的时候，照例总是表现出高度的义愤。

反 杜 林 论
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这样的否认，甚至单纯的怀疑，都是软弱状态、极端紊乱、虚无、比

单纯的虚无主义更坏的腐蚀性怀疑、一片混乱以及诸如此类的可

爱的东西。像所有的预言家那样，他也没有作批判性的科学的研

究和判断，而只是直接进行道义上的谴责。

我们本来在上面还可以举出研究人的思维规律的科学，即逻

辑学和辩证法。但是在这方面，永恒真理的情况也不见得好些。

杜林先生把本来意义的辩证法宣布为纯粹的无稽之谈，而已经写

成的和现在还在写的关于逻辑学的许多书籍充分证明，在这里播

下的最后的终极的真理也远比有些人所想的要稀少得多。

此外，我们根本不用担心我们现在所处的认识阶段和先前的

一切阶段一样都不是最后的。这一阶段已经包括大量的认识材

料，并且要求每一个想在任何专业内成为内行的人进行极深刻的

专门研究。但是认识就其本性而言，或者对漫长的世代系列来说

是相对的而且必然是逐步趋于完善的，或者就像在天体演化学、地

质学和人类历史中一样，由于历史材料不足，甚至永远是有缺陷的

和不完善的，而谁要以真正的、不变的、最后的终极的真理的标准

来衡量认识，那么，他只是证明他自己的无知和荒谬，即使真正的

动机并不像在这里那样是要求个人不犯错误。真理和谬误，正如

一切在两极对立中运动的逻辑范畴一样，只是在非常有限的领域

内才具有绝对的意义；这一点我们刚才已经看到了，即使是杜林先

生，只要他稍微知道一点正是说明一切两极对立的不充分性的辩

证法的初步知识，他也会知道的。只要我们在上面指出的狭窄的

领域之外应用真理和谬误的对立，这种对立就变成相对的，因而对

精确的科学的表达方式来说就是无用的；但是，如果我们企图在这

一领域之外把这种对立当做绝对有效的东西来应用，那我们就会

完全遭到失败；对立的两极都向自己的对立面转化，真理变成谬
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误，谬误变成真理。我们举著名的波义耳定律为例，根据这一定

律，在温度不变的情况下，气体的体积和它所受的压力成反比。雷

尼奥发现，这一定律不适合于某些情况。如果雷尼奥是一个现实

哲学家，那么他就有义务宣布：波义耳定律是可变的，所以不是真

正的真理，所以根本不是真理，所以是谬误。但是，如果他这样做，

他就会造成一个比波义耳定律所包含的谬误更大得多的谬误；他

的一小粒真理就会消失在谬误的沙丘中；这样他就会把他的本来

正确的结论变为谬误，而与这一谬误相比，波义耳定律就连同附在

它上面的少许谬误也可以说是真理了。但是雷尼奥是科学家，没

有玩弄这样的儿戏，而是继续研究，并发现波义耳定律只是近似地

正确，特别是对于可以因压力而液化的气体，当压力接近液化开始

的那一点时，波义耳定律就失去了效力。所以波义耳定律只在一

定的范围内才是正确的。但是在这个范围内，它是不是绝对地最

终地正确的呢？没有一个物理学家会断定说是。他会说，这一定

律在一定的压力和温度的范围内对一定的气体是有效的；而且即

使在这种更加狭窄的范围内，他也不会排除这样的可能性，即通过

未来的研究对它作更加严格的限制，或者改变它的表述方式①。

反 杜 林 论

① 恩格斯在这里加了一个注：“自从我写了上面这几行以来，这些话看来已

经得到证实。根据门捷列夫和博古斯基运用比较精密的仪器所进行的

最新的研究３０５，一切真正的气体都表现出压力和体积之间的可变关系；

氢的膨胀系数在直到现在为止所应用的各种压力强度下都是正的（体积

的缩小比压力的增大要慢）；对大气和其他研究过的气体来说，每一种气

体都有一个压力零点，压力小于零点，此系数是正的，压力大于零点，此

系数是负的。因此，到现在为止实际上还一直是可用的波义耳定律，需

要一整系列特殊定律来作补充。（现在———１８８５ 年———我们也知道根本
不存在任何“真正的”气体。所有的气体都可以变成液体状态。）”———

编者注　 　
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可见，关于最后的终极的真理，例如在物理学上，情况就是这样。

因此，真正科学的著作照例要避免使用像谬误和真理这种教条式

的道德的说法，而这种说法我们在现实哲学这样的著作中到处可

以碰到，这种著作想强迫我们把空空洞洞的信口胡说当做至上的

思维的至上的结论来接受。

但是，天真的读者或许要问，杜林先生在什么地方清楚地说

过，他的现实哲学的内容是最后的甚至是终极的真理呢？在什么

地方？例如在我们在第二章部分地引证的对他自己的体系的颂歌

中①（第 １３ 页），或者在上面引证的那段话里②，他说：道德的真

理，只要它们的最终的基础都已经被认识，就可以要求具有同数学

的认识相似的适用性。而且，杜林先生难道不是断定，从他的真正

批判的观点出发，通过他的穷根究底的研究，就可以深入到这种最

终的基础，基本的模式，因而就赋予道德的真理以最后的终极性

吗？如果杜林先生既不是为自己也不是为他的时代提出这样的要

求，如果他只是想说，在渺茫的未来的某个时候能够确立最后的终

极的真理，因而，他想大致地、只是较为混乱地说些与“腐蚀性怀

疑”和“极端紊乱”相同的东西，那么，这种喧嚣是为了什么呢？这

位先生想要做什么呢？③

如果说，在真理和谬误的问题上我们没有什么前进，那么在善

和恶的问题上就更没有前进了。这一对立完全是在道德领域中，

也就是在属于人类历史的领域中运动，在这里播下的最后的终极

的真理恰恰是最稀少的。善恶观念从一个民族到另一个民族、从
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①

②

③

见本卷第 ４０３—４０４ 页。———编者注
见本卷第 ４６１—４６２ 页。———编者注
参看歌德《浮士德》第 １ 部第 ３ 场《书斋》。———编者注
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一个时代到另一个时代变更得这样厉害，以致它们常常是互相直

接矛盾的。但是，如果有人反驳说，无论如何善不是恶，恶不是善；

如果把善恶混淆起来，那么一切道德都将完结，而每个人都将可以

为所欲为了。杜林先生的意见，只要除去一切隐晦玄妙的词句，就

是这样的。但是问题毕竟不是这样简单地解决的。如果事情真的

这样简单，那么关于善和恶就根本不会有争论了，每个人都会知道

什么是善，什么是恶。但是今天的情形是怎样的呢？今天向我们

宣扬的是什么样的道德呢？首先是由过去信教时代传下来的基督

教的封建的道德，这种道德主要又分成天主教的和新教的道德，其

中又不乏不同分支，从耶稣会１０８天主教的和正统新教的道德，直

到松弛的启蒙的道德。和这些道德并列的，有现代资产阶级的道

德，和资产阶级道德并列的，又有未来的无产阶级道德，所以仅仅

在欧洲最先进国家中，过去、现在和将来就提供了三大类同时和并

列地起作用的道德论。哪一种是合乎真理的呢？如果就绝对的终

极性来说，哪一种也不是；但是，现在代表着现状的变革、代表着未

来的那种道德，即无产阶级道德，肯定拥有最多的能够长久保持的

因素。

但是，如果我们看到，现代社会的三个阶级即封建贵族、资产

阶级和无产阶级都各有自己的特殊的道德，那么我们由此只能得

出这样的结论：人们自觉地或不自觉地，归根到底总是从他们阶级

地位所依据的实际关系中———从他们进行生产和交换的经济关系

中，获得自己的伦理观念。

但是在上述三种道德论中还是有一些对所有这三者来说都是

共同的东西———这不至少就是一成不变的道德的一部分吗？———

这三种道德论代表同一历史发展的三个不同阶段，所以有共同的

历史背景，正因为这样，就必然有许多共同之处。不仅如此，对同

反 杜 林 论
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样的或差不多同样的经济发展阶段来说，道德论必然是或多或少

地互相一致的。从动产的私有制发展起来的时候起，在一切存在

着这种私有制的社会里，道德戒律一定是共同的：切勿偷盗①。这

个戒律是否因此而成为永恒的道德戒律呢？绝对不会。在偷盗动

机已被消除的社会里，就是说在随着时间的推移顶多只有精神病

患者才会偷盗的社会里，如果一个道德说教者想庄严地宣布一条

永恒真理：切勿偷盗，那他将会遭到什么样的嘲笑啊！

因此，我们拒绝想把任何道德教条当做永恒的、终极的、从此

不变的伦理规律强加给我们的一切无理要求，这种要求的借口是，

道德世界也有凌驾于历史和民族差别之上的不变的原则。相反，

我们断定，一切以往的道德论归根到底都是当时的社会经济状况

的产物。而社会直到现在是在阶级对立中运动的，所以道德始终

是阶级的道德；它或者为统治阶级的统治和利益辩护，或者当被压

迫阶级变得足够强大时，代表被压迫者对这个统治的反抗和他们

的未来利益。没有人怀疑，在这里，在道德方面也和人类认识的所

有其他部门一样，总的说是有过进步的。但是我们还没有越出阶

级的道德。只有在不仅消灭了阶级对立，而且在实际生活中也忘

却了这种对立的社会发展阶段上，超越阶级对立和超越对这种对

立的回忆的、真正人的道德才成为可能。现在可以去评价杜林先

生的自我吹嘘了。他竟在旧的阶级社会中要求在社会革命的前夜

把一种永恒的、不以时间和现实变化为转移的道德强加给未来的

无阶级的社会！我们姑且假定他对这种未来社会的结构至少是有

概略了解的，———这一点我们直到现在还不知道。
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① 参看《旧约全书·出埃及记》第 ２０ 章第 １５ 节和《旧约全书·申命记》第
５ 章第 １９ 节。———编者注
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最后，还有一个“完全独特的”、但是并不因此不再是“穷根究

底的”发现：

在恶的起源方面，“我们认为，在动物形态中存在着带着固有虚伪性的

猫的类型
獊獊獊獊

，这一事实同人类中也存在着类似的性格形态的情形处于同一阶

段……　 因此，恶不是什么神秘的东西，除非人们有兴趣在猫
獊
或所有食肉动

物的存在中也嗅出神秘的东西来”。

恶就是猫。所以魔鬼没有犄角和马蹄，而有爪子和绿眼睛。

当歌德使靡菲斯特斐勒司具有黑狗的形象①而不是黑猫的形象的

时候，他犯了一个不可饶恕的错误。恶就是猫！这是不仅适用于

一切世界，而且也适用于猫②的道德！

十　 道德和法。平等

　 　 我们已经不止一次地领教了杜林先生的方法。他的方法就

是：把每一类认识对象分解成它们的所谓最简单的要素，把同样简

单的所谓不言而喻的公理应用于这些要素，然后再进一步运用这

样得出的结论。社会生活领域内的问题也

“应当从单个的、简单的基本形式上，按照公理来解决，正如对待简单的……

数学基本形式一样”。

这样，数学方法在历史、道德和法方面的应用，应当在这些领

域内使所获结果的真理性也具有数学的确实性，使这些结果具有

反 杜 林 论

①

②

参看歌德《浮士德》第 １ 部第 ２ 场《城门之前》和第 ３ 场《书斋》。———编
者注

“适用于猫”的德文是“ｆüｒ ｄｉｅ Ｋａｔｚｅ”，也有“毫无用处、徒劳无益”的意
思。———编者注



４７３　　

真正的不变的真理的性质。

这不过是过去有人爱用的意识形态的或者也称为先验主义的

方法的另一种说法，这一方法是：不是从对象本身去认识某一对象

的特性，而是从对象的概念中逻辑地推导出这些特性。首先，从对

象构成对象的概念；然后颠倒过来，用对象的映象即概念去衡量对

象。这时，不是概念应当和对象相适应，而是对象应当和概念相适

应了。在杜林先生那里，他所能得到的最简单的要素，终极的抽

象，执行着概念的职能，可是这丝毫没有改变事情的实质；这种最

简单的要素，最多只带有纯粹概念的性质。所以现实哲学在这里

也是纯粹的意识形态，它不是从现实本身推导出现实，而是从观念

推导出现实。

当这样一位意识形态家不是从他周围的人们的现实社会关系

中，而是从“社会”的概念或所谓最简单的要素中构造出道德和法

的时候，可用于这种构造的材料是什么呢？显然有两种：第一，是

在那些被当做基础的抽象中可能存在的现实内容的一点点残余，

第二，是我们这位意识形态家从他自己的意识中再次带入的内容。

而他在自己的意识中发现了什么呢？绝大部分是道德和法的观

点，这些观点或多或少地是他所处的社会关系和政治关系的相应

表现———肯定的或否定的，得到赞同的或遭到反对的；其次或许是

从有关的文献上抄来的看法；最后，可能还有个人的狂想。我们的

意识形态家可以随心所欲地耍花招，他从大门扔出去的历史现实，

又从窗户进来了，而当他以为自己制定了适用于一切世界和一切

时代的伦理学说和法的学说的时候，他实际上是为他那个时代的

保守潮流或革命潮流制作了一幅因脱离现实基础而扭曲的、像在

凹面镜上反映出来的头足倒置的画像。

于是杜林先生把社会分解为它的最简单的要素，而且在这里
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发现最简单的社会至少由两个人组成。杜林先生就按公理同这两

个人打交道。而从这里很自然地得出一个道德的基本公理：

“两个人的意志，就其本身而言，是彼此完全平等的
獊獊獊獊獊

，而且一方不能一

开始就向另一方提出任何肯定的要求。”因此，“道德上的正义的基本形式

就被表述出来了”；同样，法律上的正义的基本形式也被表述出来了，因为

“为了阐发法的基本概念，我们只要有两个人
獊獊獊

的十分简单的和基本的关系

就够了”。

两个人或两个人的意志就其本身而言是彼此完全平等的———

这不仅不是公理，而且甚至是过度的夸张。首先，两个人甚至就其

本身而言，在性别上可能就是不平等的，这一简单的事实立刻使我

们想到：社会的最简单的要素———如果我们暂且接受这样的童稚

之见———不是两个男人，而是一个男人和一个女人，他们建立了家

庭，即以生产为目的的社会结合的最简单的和最初的形式。但是

这丝毫不合杜林先生的心意。因为，一方面，必须使这两个社会奠

基者尽可能地平等。另一方面，甚至杜林先生也不能从原始家庭

构造出男女之间在道德上和法上的平等地位。这样，二者必居其

一：或者是杜林所说的通过自身繁衍而建立起整个社会的社会分

子一开始就注定要灭亡，因为两个男人是永远不能生出小孩来的；

或者是我们必须设想他们是两个家长。在这种情况下，十分简单

的基本模式就转成自己的反面：它不是证明人的平等，而最多只是

证明家长的平等，而且因为妇女是不被理睬的，所以还证明妇女的

从属地位。

在这里我们不得不给读者一个不愉快的通知：读者在今后一

段颇长的时间内摆脱不了这两个了不起的人物。这两个人在社会

关系的领域中起着我们现在希望不再与之打交道的其他天体上的

居民以前所起的类似作用。只要有经济、政治等等的问题需要解
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决，这两个人就飞快地出动，而且立刻“按照公理”来解决问题。

这是我们那位现实哲学家的卓越的、创造性的、创造体系的发现！

但遗憾的是，如果我们愿意尊重真理，那应当说这两个人不是杜林

先生发现的。他们是整个 １８ 世纪所共有的。他们在 １７５４ 年卢梭

关于不平等的论著①中已经出现———附带说一下，在那里，他们按

照公理证明了和杜林的论断恰恰相反的东西。他们在从亚当·斯

密到李嘉图的政治经济学家那里扮演着主要角色；可是在那里他

们各操不同的行业———大多是猎人和渔夫，而且互相交换自己的

产品，他们至少在这方面是不平等的。此外，在整个 １８ 世纪，他们

主要充当单纯用做说明的例子，而杜林先生的独创性只是在于，他

把这种举例说明的方法提升为一切社会科学的基本方法和一切历

史形态的尺度。要把“关于事物和人的严格科学的观念”变得简

单些，肯定是做不到的。

为了制定基本公理———两个人以及他们的意志是彼此完全平

等的，他们之间没有一方能命令另一方，我们决不能用随便什么样

的两个人。这两个人应当是这样的：他们摆脱了一切现实，摆脱了

地球上发生的一切民族的、经济的、政治的和宗教的关系，摆脱了

一切性别的和个人的特性，以致留在这两个人身上的除了人这个

光秃秃的概念以外，再没有别的什么了，于是，他们当然是“完全

平等”了。因此，他们成了这一位到处搜索和揭发“降神术”活动

的杜林先生所召来的两个十足的幽灵。这两个幽灵自然必须做他

们的召唤者要求做的一切，正因为如此，他们的一切鬼把戏对世界

上的其他人来说是完全无关紧要的。
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我们再稍微往下看看杜林先生的公理论。两个意志中一方不

能向另一方提出任何肯定的要求。如果一方竟然这样做了，并以

暴力来实现他的要求，那就产生了非正义的状态，而杜林先生就是

按照这一基本模式来说明非正义、暴力、奴役，一句话，说明全部以

往的应唾弃的历史的。可是卢梭早在上面提到的著作中，正是通

过两个人，同样是按照公理证明了相反的东西，这就是：在 Ａ 和 Ｂ

两个人之中，Ａ不能用暴力来奴役 Ｂ，只能用使 Ｂ处于非有 Ａ不可

的境地这一办法来奴役 Ｂ；这对于杜林先生来说的确是一个已经

过分唯物主义的观点。因此，让我们以稍微不同的方式来说明这

件事情。两个舟破落海的人，漂流到一个孤岛上，组成了社会。他

们的意志在形式上是完全平等的，而这一点也是两个人都承认的。

但是在素质上存在着巨大的不平等。Ａ果断而有毅力，Ｂ 优柔、懒

惰和委靡不振；Ａ伶俐，Ｂ 愚笨。Ａ 照例先是通过说服，以后就按

照习惯，但始终是采取自愿的形式，把自己的意志强加给 Ｂ，这要

经过很长时间吗？无论自愿的形式是受到维护，还是遭到践踏，奴

役依旧是奴役。甘受奴役的现象在整个中世纪都存在，在德国直

到三十年战争１８５后还可以看到。普鲁士在 １８０６ 年和 １８０７ 年战

败之后，废除了依附农制，同时还取消了仁慈的领主照顾贫病老弱

的依附农的义务，当时农民曾向国王请愿，请求让他们继续处于受

奴役的地位———否则在他们遭到不幸的时候谁来照顾他们呢？这

样，两个人的模式既“适用”于不平等和奴役，也同样“适用”于平

等和互助；而且因为我们害怕受到灭亡的惩罚而不得不承认他们

是家长，所以在这里已经预先安排了世袭的奴役制。

但是，让我们暂时把这一切放在一旁。我们假定杜林先生的

公理论说服了我们，而且我们热衷于两个意志的完全平等的权

利、“一般人的主权”、“个人的主权”———真正壮丽的字眼，和这些
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字眼比起来，施蒂纳的拥有自己的所有物的“唯一者”３０６相形见绌

了，虽然他在这方面也可以要求有自己的一席之地。这样，现在我

们所有人都完全平等和独立了。是所有人吗？不，的确不是所

有人。

也存在着“可以允许的隶属关系”，但是它们存在的“原因不应当到两个

意志本身的活动中，而应当到第三领域中去寻找，例如对儿童来说，就应当到

他们的自我规定的欠缺中去寻找”。

的确如此！隶属关系的原因不应当到两个意志本身的活动中

去寻找！自然不应当，因为一个意志的活动恰恰是受到阻碍的！

而应当到第三领域中去寻找！那么什么是这第三领域呢？这是一

个受压制的意志即一个欠缺的意志的具体规定性！我们的现实哲

学家同现实脱离得如此之远，以致在他看来，对意志这个抽象

的、没有内容的用语来说，意志的真实的内容、特有的规定性，已经

是“第三领域”了。但是，无论如何，我们必须认定，平等是有例外

的。对于自我规定欠缺的意志来说，平等是无效的。退却之一。

其次，

“在野兽和人混合在一个人身上的地方，人们可以以第二个具有完全的人性

的人的名义提出问题：他的行为方式，是否应当像所谓只具有人性的人相互

间所表现的那样呢……　 所以我们关于两个在道德上不平等的人———其中
一个在某种意义上带有特有的兽性———的假定，就是依照这种区别而可能在

人的集团之中和之间……出现的一切关系的典型的基本形式”。

请读者自己去看看紧跟在这些窘态百出的遁词之后的那些可

怜的咒骂吧，在那些咒骂里，杜林先生像一个耶稣会１０８会士那样

耍花招，以便用决疑法确定具有人性的人可以多么严厉地对付具

有兽性的人，多么严厉地运用不信任、计谋、严酷的甚至恐怖的以

及欺骗的手段来对付后者，而且这样做还丝毫不违背不变的道德。
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因此，如果两个人“在道德上不平等”，那么平等也就完结了。

但是这样一来就根本不值得费力去召唤两个完全平等的人，因为

两个在道德上完全平等的人是根本没有的。———但是，不平等应

当在于一个是具有人性的人，而另一个则带有一些兽性。而人来

源于动物界这一事实已经决定人永远不能完全摆脱兽性，所以问

题永远只能在于摆脱得多些或少些，在于兽性或人性的程度上的

差异。把人分成截然不同的两类，分成具有人性的人和具有兽性

的人，分成善人和恶人，绵羊和山羊，这样的分类，除现实哲学外，

只有基督教才知道，基督教也一贯有自己的世界审判者来实行这

种分类。但是在现实哲学中，世界审判者应当是谁呢？这个问题

大概要照基督教的做法来处理，在那里，虔诚的羔羊对自己的世俗

近邻山羊行使世界审判者的职权，而且成绩卓著。现实哲学家的

教派一旦出现，在这方面一定不会比地上的虔信者逊色。然而，这

对我们是无所谓的；使我们感兴趣的，是承认这样一点：由于人们

之间的道德上的不平等，平等再一次化为乌有。退却之二。

再往下看：

“如果一个人按照真理和科学行动，而另一个人按照某种迷信或偏见行

动，那么……照例一定要发生相互争执……　 一定程度的无能、粗暴或恶癖，
在任何情况下总要引起冲突……　 暴力

獊獊
不仅仅是对付儿童和疯人的最后手

段。人的整个自然集团和文明阶级的本性，能够使得对它们的由于本身荒谬

而成为敌对性的愿望进行的压服
獊獊

，即促使这种愿望向共同联系手段的还原
獊獊

，

成为不可避免的必要。异己的意志在这里也被认为是有平等权利的
獊獊獊獊獊獊

；但是由

于它的危害活动和敌对活动的荒谬性，它就引起了恢复平衡
獊獊獊獊

的行动，如果它

遭到暴力，那么它只是受到它自身的非正义的反作用而已。”

可见，不仅道德上的不平等，而且精神上的不平等也足以排除

两个意志的“完全平等”，并树立这样一种道德，按照这种道德，各

文明掠夺国对落后民族所干的一切可耻行径，直到俄国人在突厥
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斯坦的暴行３０７，都可以认为是正当的。１８７３ 年夏天，当考夫曼将

军下令进攻鞑靼部落的约穆德人，焚毁他们的帐篷，并且像在命令

上所说的“按照真正高加索的习俗”屠杀他们的妇女和儿童时，他

也断言：对约穆德人的由于本身荒谬而成为敌对性的愿望进行的

压服，即促使这种愿望向共同联系手段的还原，已经成为不可避免

的必要，而且他所采用的手段是最合乎目的的；谁想要达到目的，

谁也就必然要采用这种手段。不过他还没有残酷到另外还去嘲弄

约穆德人，说他屠杀他们是为了恢复平衡，他这样做正是承认他们

的意志是有平等权利的。在这一冲突中，又是上帝的选民，所谓按

照真理和科学行动的人，归根到底也就是现实哲学家，应该去决定

什么是迷信、偏见、粗暴和恶癖，什么时候暴力和压服对于恢复平

衡是必要的。因此，平等现在就是通过暴力恢复平衡；而第二个意

志被第一个意志通过压服而认为是有平等权利的。退却之三，在

这里，这次退却简直堕落为可耻的逃跑。

附带说一下，所谓异己的意志正是在通过暴力恢复平衡的行

动中被认为是有平等权利的这句话，不过是对黑格尔学说的一种

歪曲。按照黑格尔学说，刑罚是罪犯的权利：

“刑罚被认为包含着罪犯本人的权利，在这里罪犯是被当做有理性者来

尊重的。”（《法哲学》第 １００ 节附释）①

我们可以就此结束。没有必要继续跟着杜林先生去一点一点

地击破他如此按照公理建立起来的平等、一般人的主权等等；没有

必要去观察他如何用两个男人来组成社会，而为了建立国家又使
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用第三个人，因为简单地说，没有这第三个人就不可能有多数的决

议，而没有这样的决议，因而也就没有多数对少数的统治，也就不能

有国家存在；没有必要去看他往后如何逐步转入建立他那共同社会

的未来国家的那条较为平静的航路———我们将来总有一天有幸在

那里拜访他。我们已经充分地看到：两个意志的完全平等，只是在

这两个意志什么愿望也没有的时候才存在；一当它们不再是抽象的

人的意志而转为现实的个人的意志，转为两个现实的人的意志的时

候，平等就完结了；一方面是幼稚、疯狂、所谓的兽性、设想的迷

信、硬说的偏见、假定的无能，另一方面是想象的人性、对真理和科

学的洞察力；总之，两个意志以及与之相伴的智慧在质量上的任何

区别，都是为那种可以一直上升到压服的不平等辩护的。既然杜林先

生这样从根本上破坏了他自己的平等大厦，那我们还要求什么呢？

虽然我们关于杜林先生对平等观念的浅薄而拙劣的论述已经

谈完，但是我们对平等观念本身的论述没有因此结束，这一观念特

别是通过卢梭起了一种理论的作用，在大革命中和大革命之后起

了一种实际的政治的作用，而今天在差不多所有国家的社会主义

运动中仍然起着巨大的鼓动作用。这一观念的科学内容的确立，

也将确定它对无产阶级鼓动的价值。

一切人，作为人来说，都有某些共同点，在这些共同点所及的

范围内，他们是平等的，这样的观念自然是非常古老的。但是现代

的平等要求与此完全不同；这种平等要求更应当是从人的这种共

同特性中，从人就他们是人而言的这种平等中引申出这样的要求：

一切人，或至少是一个国家的一切公民，或一个社会的一切成员，

都应当有平等的政治地位和社会地位。要从这种相对平等的原始

观念中得出国家和社会中的平等权利的结论，要使这个结论甚至

能够成为某种自然而然的、不言而喻的东西，必然要经过而且确实
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已经经过几千年。在最古老的自然形成的公社中，最多只谈得上

公社成员之间的平等权利，妇女、奴隶和外地人自然不在此列。在

希腊人和罗马人那里，人们的不平等的作用比任何平等要大得多。

如果认为希腊人和野蛮人、自由民和奴隶、公民和被保护民、罗马

的公民和罗马的臣民（该词是在广义上使用的），都可以要求平等

的政治地位，那么这在古代人看来必定是发了疯。在罗马帝国时

期，所有这些区别，除自由民和奴隶的区别外，都逐渐消失了；这

样，至少对自由民来说产生了私人的平等，在这种平等的基础上罗

马法发展起来了，它是我们所知道的以私有制为基础的法的最完

备形式。但是只要自由民和奴隶之间的对立还存在，就谈不上从

一般人的平等得出的法的结论，这一点我们不久前在北美合众国

各蓄奴州里还可以看得到。

基督教只承认一切人的一种平等，即原罪的平等，这同它曾经

作为奴隶和被压迫者的宗教的性质是完全适合的。此外，基督教

至多还承认上帝的选民的平等，但是这种平等只是在开始时才被

强调过。在新宗教的最初阶段同样可以发现财产共有的痕迹，这

与其说是来源于真正的平等观念，不如说是来源于被迫害者的团

结。僧侣和俗人对立的确立，很快就使这种基督教平等的萌芽也归

于消失。———日耳曼人在西欧的横行，逐渐建立了空前复杂的社会

的和政治的等级制度，从而在几个世纪内消除了一切平等观念，但

是同时使西欧和中欧卷入了历史的运动，在那里第一次创造了一个

牢固的文化区域，并在这个区域内第一次建立了一个由互相影响和

互相防范的、主要是民族国家所组成的体系。这样就准备了一个基

础，后来只是在这个基础上才有可能谈人的平等和人权的问题。

此外，在封建的中世纪的内部孕育了这样一个阶级，这个阶级

在它进一步的发展中，注定成为现代平等要求的代表者，这就是资
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产阶级。资产阶级本身最初是一个封建等级，当 １５ 世纪末海上航

路的伟大发现为它开辟了一个新的更加广阔的活动场所时，它使

封建社会内部的主要靠手工进行的工业和产品交换发展到比较高

的水平。欧洲以外的、以前只在意大利和黎凡特①之间进行的贸

易，这时已经扩大到了美洲和印度，就重要性来说，很快就超过了

欧洲各国之间的和每个国家内部的交换。美洲的黄金和白银在欧

洲泛滥起来，它好似一种瓦解因素渗入封建社会的一切罅隙、裂缝

和细孔。手工业生产不再能满足日益增长的需要；在最先进的国

家的主要工业部门里，手工业生产为工场手工业代替了。

可是社会的政治结构决不是紧跟着社会经济生活条件的这种

剧烈的变革立即发生相应的改变。当社会日益成为资产阶级社会

的时候，国家制度仍然是封建的。大规模的贸易，特别是国际贸

易，尤其是世界贸易，要求有自由的、在行动上不受限制的商品占

有者，他们作为商品占有者是有平等权利的，他们根据对他们所有

人来说都平等的、至少在当地是平等的权利进行交换。从手工业

向工场手工业转变的前提是，有一定数量的自由工人（所谓自由，

一方面是他们摆脱了行会的束缚，另一方面是他们失去了自己使

用自己劳动力所必需的资料），他们可以和厂主订立契约出租他

们的劳动力，因而作为缔约的一方是和厂主权利平等的。最后，一

切人类劳动由于而且只是由于都是一般人类劳动而具有的等同性

和同等意义②，在现代资产阶级经济学的价值规律中得到了自己

的不自觉的，但最强烈的表现，根据这一规律，商品的价值是由其

反 杜 林 论
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地中海东岸诸国的旧称。———编者注

参看马克思《资本论》第 １ 卷，《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ７０—７５
页。———编者注
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中所包含的社会必要劳动来计量的①。———但是，在经济关系要

求自由和平等权利的地方，政治制度却每一步都以行会束缚和各

种特权同它对抗。地方特权、差别关税以及各种各样的特别法令，

不仅在贸易方面打击外国人或殖民地居民，而且还时常打击本国

的各类国民；行会特权处处和时时都一再阻挡着工场手工业发展

的道路。无论在哪里，道路都不是自由通行的，对资产阶级竞争者

来说机会都不是平等的，而自由通行和机会平等是首要的和愈益

迫切的要求。

社会的经济进步一旦把摆脱封建桎梏和通过消除封建不平等

来确立权利平等的要求提上日程，这种要求就必定迅速地扩大其

范围。只要为工业和商业的利益提出这一要求，就必须为广大农

民要求同样的平等权利。农民遭受着从十足的农奴制开始的各种

程度的奴役，他们必须把自己绝大部分的劳动时间无偿地献给仁

慈的封建领主，此外，还得向领主和国家交纳无数的贡税。另一方

面，也不能不要求废除封建特惠、贵族免税权以及个别等级的政治

特权。由于人们不再生活在像罗马帝国那样的世界帝国中，而是

生活在那些相互平等地交往并且处在差不多相同的资产阶级发展

阶段的独立国家所组成的体系中，所以这种要求就很自然地获得

了普遍的、超出个别国家范围的性质，而自由和平等也很自然地被

宣布为人权。这种人权的特殊资产阶级性质的典型表现是美国宪

法，它最先承认了人权，同时确认了存在于美国的有色人种奴隶

制：阶级特权不受法律保护，种族特权被神圣化。

可是大家知道，从资产阶级由封建时代的市民等级破茧而出
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① 恩格斯在这里加了一个注：“从资产阶级社会的经济条件中这样推导出

现代平等观念，首先是由马克思在《资本论》中作出的。”———编者注
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的时候起，从中世纪的等级转变为现代的阶级的时候起，资产阶级

就由它的影子即无产阶级不可避免地一直伴随着。同样地，资产

阶级的平等要求也由无产阶级的平等要求伴随着。从消灭阶级特

权的资产阶级要求提出的时候起，同时就出现了消灭阶级本身的

无产阶级要求———起初采取宗教的形式，借助于原始基督教，以后

就以资产阶级的平等理论本身为依据了。无产阶级抓住了资产阶

级所说的话，指出：平等应当不仅仅是表面的，不仅仅在国家的领

域中实行，它还应当是实际的，还应当在社会的、经济的领域中实

行。尤其是从法国资产阶级自大革命开始把公民的平等提到重要

地位以来，法国无产阶级就针锋相对地提出社会的、经济的平等的

要求，这种平等成了法国无产阶级所特有的战斗口号。

因此，无产阶级所提出的平等要求有双重意义。或者它是对

明显的社会不平等，对富人和穷人之间、主人和奴隶之间、骄奢淫

逸者和饥饿者之间的对立的自发反应———特别是在初期，例如在

农民战争中，情况就是这样；它作为这种自发反应，只是革命本能

的表现，它在这里，而且仅仅在这里找到自己被提出的理由。或者

它是从对资产阶级平等要求的反应中产生的，它从这种平等要求

中吸取了或多或少正当的、可以进一步发展的要求，成了用资本家

本身的主张发动工人起来反对资本家的鼓动手段；在这种情况下，

它是和资产阶级平等本身共存亡的。在上述两种情况下，无产阶

级平等要求的实际内容都是消灭阶级的要求。任何超出这个范围

的平等要求，都必然要流于荒谬。我们已经举出了关于这方面的

例子，当我们转到杜林先生关于未来的幻想时，我们还会发现更多

的这类例子。

可见，平等的观念，无论以资产阶级的形式出现，还是以无产

阶级的形式出现，本身都是一种历史的产物，这一观念的形成，需

反 杜 林 论
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要一定的历史条件，而这种历史条件本身又以长期的以往的历史

为前提。所以，这样的平等观念说它是什么都行，就不能说它是永

恒的真理。如果它现在对广大公众来说———在这种或那种意义

上———是不言而喻的，如果它像马克思所说的，“已经成为国民的

牢固的成见”３０８，那么这不是由于它具有公理式的真理性，而是由

于 １８ 世纪的思想得到普遍传播和仍然合乎时宜。因此，如果杜林

先生能够直截了当地让他的有名的两个男人在平等的基础上料理

家务，那是由于这对国民的成见来说是十分自然的。的确，杜林先

生把他的哲学叫做自然哲学，因为这种哲学是仅仅从那些对他来

说是十分自然的东西出发的。但是为什么这些东西对他来说是自

然的呢？———这一问题他当然是不会提出来的。

十一　 道德和法。自由和必然

“对于政治和法律的领域，本教程中所阐述的原则是以最深入的专门研
獊獊獊獊獊獊獊

究
獊
为基础的。所以……出发点必然是：这里的问题……在于前后一贯地陈述

法学和国家学领域中的成果
獊獊

。我最初的专门研究正好是法学，我在这上面不

仅用了大学理论准备通常所需的三年时间，而且在往后审判实践的三年中，

继续致力于研究，特别是旨在加深
獊獊

它的科学内容的研究……　 如果对私法关
系和相应的法律缺陷的批判不善于像了解

獊獊
这门学科的优点那样了解

獊獊
它的一

切缺点，那么，这种批判肯定
獊獊

也不能以同样的自信心
獊獊獊獊獊獊

发表出来。”

有理由这样谈到自己的人，必定一开始就取得人们对他的信

任，特别是和“马克思先生以往对法所作的自己也承认是粗枝大

叶的研究”比起来，就更是这样了。

因此，我们不能不感到惊奇的是，带着这样的自信心出场的对

私法关系的批判，竟只限于向我们陈述：

“在科学性上，法学……前进得不远”；成文的民法是非正义，因为它确
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认基于暴力的所有制；刑法的“自然根据”是复仇
獊獊

，———

在这种论断中，顶多只有“自然根据”这件神秘的外衣是新东西。

国家学的成果只限于论述已知的三个男人的关系，其中一人至今

还对其他两人施行暴力，而且杜林先生还在非常认真地研究首先

采用暴力和实行奴役的是第二个人还是第三个人。

但是，让我们往下看看我们这位自信的法学家的最深入的专

门研究和经过三年审判实践而加深的科学性吧。

关于拉萨尔，杜林先生对我们说：

他是“由于策动
獊獊

盗窃首饰匣未遂”而被控告的，“但是没有作出判决，因

为那时还容许
獊獊獊獊獊

所谓由法院宣告无罪
獊獊獊獊獊獊獊

……这种半
獊
宣告无罪”。

这里所说的拉萨尔案件是 １８４８ 年夏天在科隆陪审法庭审理

的３０９，那里和几乎整个莱茵省一样，通行的是法兰西刑法。仅仅

对政治上的违法和犯罪才例外地实施普鲁士邦法３１０，但是早在

１８４８ 年 ４ 月，这种例外规定又被康普豪森取消了。法兰西法根本

没有像普鲁士邦法中所说的“策动”犯罪这种不确切的范畴，更不

用说什么策动犯罪未遂了。法兰西法只有教唆犯罪，而这只有在

“通过送礼、许愿、威胁、滥用威望或权力、狡猾的挑拨或该受惩罚

的诡计”（刑法典３１１第 ６０ 条）来进行时才可以判罪。埋头于普鲁

士邦法的检察机关，完全和杜林先生一样，忽略了法兰西法的十分

明确的规定和普鲁士邦法的含糊的不确定性之间的重大差别，对

拉萨尔提出了预谋的诉讼并引人注目地失败了。因为只有对现代

法兰西法领域完全无知的人，才敢断言法国的刑事诉讼可以允许

普鲁士邦法所说的由法院宣告无罪，这种半宣告无罪；现代法兰西

法在刑事诉讼中只有判罪或宣告无罪，而没有介于两者之间的

判决。

反 杜 林 论
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这样，我们不得不说，如果杜林先生手头有过一本拿破仑法

典３１２，那么，他肯定不能以同样的自信心对拉萨尔作出这种“具有

伟大风格的历史记述”。因此，我们必须断定，杜林先生对于以法

国大革命的社会成果为依据并把这些成果转化为法律的唯一的现

代民法典，即现代法兰西法，是完全无知的。

在另外一个地方，当杜林先生批判整个大陆上按照法国典范

实行的、以陪审员的多数票作出判决的那种陪审法庭的时候，我们

受到这样的教导：

“是的，甚至
獊獊

可以去熟悉一下那再说在历史上也不是没有先例的思想：

在完美的共同体中，有反对票
獊獊獊獊

的判罪应当属于不可能的制度……　 但是，这
种严肃的
獊獊獊

和思想深刻的
獊獊獊獊獊

理解方式，正像上面已经说过的，对传统的形式看来

是不适当的，因为对这种形式来说，它是太好了
獊獊獊

。”

杜林先生又一次不懂得，按照英国的普通法，即从远古以来至

少是从 １４ 世纪以来就通行的不成文的习惯法，陪审员的一致，不

仅在刑事判罪上，而且在民事诉讼的判决上都是绝对必要的。因

此，这种在杜林先生看来对于当今世界来说是太好的严肃的和思

想深刻的理解方式，早在最黑暗的中世纪就已经在英国具有了法

律效力，并且从英国被推行到爱尔兰、美利坚合众国以至英国的一

切殖民地，而关于这一点，最深入的专门研究竟连一个字也没有向

杜林先生透露！由此可见，以陪审员的一致来实行判决的地区，不

但比通行普鲁士邦法的狭小区域大得无可比拟，而且比所有以陪

审员的多数来实行判决的地区的总和还要广大。杜林先生不但对

唯一的现代法即法兰西法完全无知，而且他对直到现在仍然不依

赖于罗马法权威而向前发展的、传播于世界各大洲的唯一的日耳

曼法，即英吉利法，也同样无知。为什么不知道呢？杜林先生说，
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因为英国式的法律思维方式“面对按古典罗马法学家的纯粹概念在德国土

地上实施的那种训练，总是站不住脚的”，

他接着说：

“同我们天然的语言形式相比，讲幼稚的混合语言的英语世界算得了什

么呢？”

对此，我们只能用斯宾诺莎的话来回答：Ｉｇｎｏｒａｎｔｉａ ｎｏｎ ｅｓｔ

ａｒｇｕｍｅｎｔｕｍ，无知并不是论据３１３。

从这里我们只能得出这样的结论：杜林先生的最深入的专门

研究是在于他用了三年时间在理论方面钻研了民法大全３１４，以后

又用了三年时间在实践中钻研了高贵的普鲁士邦法。这方面的功

底肯定已经十分可嘉了，也足以当一个极可尊敬的旧普鲁士地方

法官或律师了。但是，如果要给一切世界和一切时代编写法哲学，

那么总应当也多少知道一些像法国人、英国人和美国人这样的民

族的法的关系，这些民族在历史上所起的作用同德国盛行普鲁士

邦法的那个角落完全不同。我们再往下看。

“地方法、省法和邦法杂乱地混合在一起，它们以非常随意的方式，时而

作为习惯法，时而作为成文法（经常使最重要的事务具有纯粹的规章形式），

按迥然不同的方向交叉起来，这种无秩序和矛盾的样本———其中个别使一般

无效，而有时一般又使特殊无效———的确不适于在任何人那里……造成清楚

的法的意识。”

但是，这种混乱状态存在于什么地方呢？又是在通行普鲁士

邦法的地域内，那里，在这种邦法的旁边、上面或者下面，还有省

法、地方法令，有些地方还有普通法以及其他乱七八糟的东西，它

们都具有各种各样的不同程度的效力，并且使一切实践的法学家

发出杜林先生在这里满怀同情地一再重复的呼救声。他根本不需

要离开他心爱的普鲁士，他只要到莱茵省走一趟，就可以确信，在

反 杜 林 论
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那里 ７０ 年来这一切都已经根本不提了，至于其他文明国家不用说

了，这些国家早已消除了这类过时状态。

再往下看：

“集议机构或其他行政机构的秘密的、因而是不记名的集体决断和集体

行动对个人的自然责任的掩盖，是以不太尖锐的形式表现出来的，这种集体

决断和集体行动把每一个成员的个人参与隐藏起来了。”

在另一个地方又说：

“在我们目前的情况下，要是不愿意让集议机构遮盖和掩饰个人的责

任，那么，这将被认为是一种惊人的
獊獊獊

和极端苛刻的要求。”

如果我们告诉杜林先生：在通行英吉利法的地区，审判员集议

机构的每一个成员必须在公开开庭时单独提出自己的判决并陈述

其理由；不经过选举、不公开进行审理和表决的行政集议机构，主

要是普鲁士的制度，在大多数其他国家里是没有的，所以他的要求

只有在普鲁士才可能被认为是惊人的和极端苛刻的，那么，对他来

说，这也许是一个惊人的消息。

同样，他对教会在出生、结婚、死亡和殡葬方面的强制性干预

的抱怨，就所有比较大的文明国家来说，也只适合于普鲁士，而且

自从采用了户籍簿以来，甚至对普鲁士也不适合了。３１５杜林先生

认为只有通过“共同社会的”未来制度才能实现的事情，俾斯麦目

前甚至凭一个简单的法律就完成了。———在“对法学家在履行职

务上准备不足的抱怨”中，在这种也可以扩大为对“行政官员”的

抱怨中，同样唱出了一曲普鲁士特有的耶利米哀歌；甚至杜林先生

一有机会就表露出来的夸张到可笑程度的对犹太人的仇恨，即使

不是一种普鲁士特有的特征，也是一种易北河以东地区特有的特

征。这个傲然蔑视一切偏见和迷信的现实哲学家，本身却如此深
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深地沉浸在个人的怪想中，以致把中世纪的迷信中流传下来的反

犹太人的民族偏见叫做建立在“自然根据”之上的“自然判断”，并

且竟作出了这样伟大的论断：

“社会主义是能够对抗那种带有比较强烈的犹太混合物的人口状态〈带

有犹太混合物的状态！多么自然的德语！〉的唯一力量。”

够了。这种对渊博的法学知识的炫耀，顶多也只是以一个最

普通的旧普鲁士法学家的最平常的专门知识作为根据的。杜林先

生向我们彻底地陈述其结论的法学和国家学领域，是和实施普鲁

士邦法的地域相“吻合”的。除了每个法学家都熟悉的、目前甚至

在英国也为人们所十分熟悉的罗马法以外，他的法律知识仅仅限

于普鲁士邦法这部开明宗法专制制度的法典，这部法典是用德语

写的，似乎杜林先生就是从中开始识字的，这部带有道德性的注

释、法律上的不确定性和不稳固性、以鞭挞作为刑讯和处罚手段的

法典，还完全是属于革命以前的时代的。除此以外的东西，无论是

现代的法兰西民法，还是自身发展十分独特的和整个大陆对其保

障个人自由一无所知的英吉利法，在杜林先生看来都是邪恶的。

这种“不承认任何纯属虚幻的地平线，而是要在自己的强有力地

实行变革的运动中揭示外部自然和内部自然的一切地和天”的哲

学，它的真正的地平线就是旧普鲁士东部六省３１６的疆界，至多还

包括德国的其他几小块施行高贵的普鲁士邦法的地方；在这个地

平线以外，它既没有揭示地也没有揭示天，既没有揭示外部自然也

没有揭示内部自然，而只是揭示了对世界其他地方所发生的事情

的极端无知的景象。

如果不谈所谓自由意志、人的责任能力、必然和自由的关系等

问题，就不能很好地议论道德和法的问题。现实哲学对这一问题

反 杜 林 论
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的解答，不仅有一个，而且甚至有两个。

“人们用来代替一切伪自由学说的，是这样一种关系的合乎经验的特

性，在这种关系中，一方面是理性的认识，另方面是本能的冲动，双方似乎
獊獊

联

成一个合力。动力学的这种基本事实应当从观察中取得，而且为了对尚未发

生的事情进行预测，要按照性质和大小尽可能地
獊獊獊獊

作出一般的估计。这样，几

千年来人们为之费尽心机的关于内在自由的愚蠢幻想不仅被彻底扫除，而且

还被生活的实际安排所需要的某种积极的东西所代替。”

根据这种看法，自由是在于：理性的认识把人拉向右边，非理

性的冲动把人拉向左边，而在这样的力的平行四边形中，真正的运

动就按对角线的方向进行。这样说来，自由就是认识和冲动、知性

和非知性之间的平均值，而在每一个人身上，这种自由的程度，用

天文学的术语来说，可以根据经验用“人差”３１７来确定。但是在几

页以后，杜林先生又说：

“我们把道德责任建立在自由上面，但是这种自由在我们看来，只不过

是按照先天的和后天的知性对自觉动机的感受。所有这样的动机，尽管会觉

察到行动中可能出现对立，总是以不可回避的自然规律性起着作用；但是，当

我们应用道德杠杆时，我们正是估计到了这种不可回避的强制。”

这第二个关于自由的定义随随便便地就给了第一个定义一记

耳光，它又只是对黑格尔观念的极端庸俗化。黑格尔第一个正确

地叙述了自由和必然之间的关系。在他看来，自由是对必然的认

识。“必然只有在它没有被理解时才是盲目的
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

。”①自由不在于幻

想中摆脱自然规律而独立，而在于认识这些规律，从而能够有计划

地使自然规律为一定的目的服务。这无论对外部自然的规律，或

第一编　 哲　 学
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对支配人本身的肉体存在和精神存在的规律来说，都是一样的。

这两类规律，我们最多只能在观念中而不能在现实中把它们互相

分开。因此，意志自由只是借助于对事物的认识来作出决定的能

力。因此，人对一定问题的判断越是自由，这个判断的内容所具有

的必然性就越大；而犹豫不决是以不知为基础的，它看来好像是在

许多不同的和相互矛盾的可能的决定中任意进行选择，但恰好由

此证明它的不自由，证明它被正好应该由它支配的对象所支配。

因此，自由就在于根据对自然界的必然性的认识来支配我们自己

和外部自然；因此它必然是历史发展的产物。最初的、从动物界分

离出来的人，在一切本质方面是和动物本身一样不自由的；但是文

化上的每一个进步，都是迈向自由的一步。在人类历史的初期，发

现了从机械运动到热的转化，即摩擦生火；在到目前为止的发展的

末期，发现了从热到机械运动的转化，即蒸汽机。而尽管蒸汽机在

社会领域中实现了巨大的解放性的变革———这一变革还没有完成

一半———，但是毫无疑问，就世界性的解放作用而言，摩擦生火还

是超过了蒸汽机，因为摩擦生火第一次使人支配了一种自然力，从

而最终把人同动物界分开。蒸汽机永远不能在人类的发展中引起

如此巨大的飞跃，尽管在我们看来，蒸汽机确实是所有那些以它为

依靠的巨大生产力的代表，唯有借助于这些生产力，才有可能实现

这样一种社会状态，在这里不再有任何阶级差别，不再有任何对个

人生活资料的忧虑，并且第一次能够谈到真正的人的自由，谈到那

种同已被认识的自然规律和谐一致的生活。但是，整个人类历史

还多么年轻，硬说我们现在的观点具有某种绝对的意义，那是多么

可笑，这一点从下述的简单的事实中就可以看到：到目前为止的全

部历史，可以称为从实际发现机械运动转化为热到发现热转化为

机械运动这样一段时间的历史。

反 杜 林 论



４９３　　

当然，杜林先生对历史的看法是不同的。一般说来，历史作为

谬误的历史、无知和野蛮的历史、暴力和奴役的历史，是现实哲学所

厌恶的一个对象，但是具体说来，历史被分为两大段落：（１）从物质的

自身等同的状态到法国革命，（２）从法国革命到杜林先生；在这里，

１９ 世纪“在实质上还是反动的，在精神方面，它甚至比 １８ 世纪还更加这
样〈！〉”。虽然如此，它已经孕育着社会主义，因而也孕育着“比法国革命的先

驱们和英雄们所臆想的〈！〉更加巨大的变革的萌芽”。

现实哲学对于到目前为止的历史的蔑视，是以下述议论为理

由的：

“如果想到未来的那些千年的系列，那么要靠原始记载来作历史回忆的

那很少的几个千年，连同这期间的以往人类状态，是没有多大意义的
獊獊獊獊獊獊獊獊

……　
人类作为整体来说，还很年轻，如果有朝一日科学的回忆不是以千年而是以

万年来计算，那么，我们的制度在精神上不成熟的幼稚状态，对于以后将被视

为太古时代的我们的时代来说，将具有无可争辩的意义，不言而喻的前提。”

我们不去推敲最后一句话的真正“天然的语言形式”，我们仅

仅指出下面两点：第一，这个“太古时代”在一切情况下，对一切未

来的世代来说，总还是一个极有趣的历史时期，因为它建立了全部

以后的更高的发展的基础，因为它以人从动物界分离出来为出发

点，并且以克服将来联合起来的人们永远不会再遇到的那些困难

为内容。第二，同这个太古时代相比，未来的、不再为这些困难和

障碍所妨碍的历史时期，将有空前的科学、技术和社会的成果，所

以，选择这个太古时代的终结作为一个时机，以便利用在我们这个

十分“落后”和“退步”的世纪的精神上不成熟的幼稚状态的基础

上所发现的最后的终极的真理、不变的真理和根底深厚的概念，来

为这些未来的千年制定种种规范，这无论如何是非常奇怪的。人

们只有成为哲学上的理查·瓦格纳（但没有瓦格纳那样的才能），
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才看不到：对于到目前为止的历史发展的这一切蔑视，同样非常适

用于这个历史发展的所谓最后成果，即所谓现实哲学。

新的根底深厚的科学中最突出的部分之一，是关于生活的个

人化和生活价值的提高那一篇。在这里，神谕式的老生常谈犹如

不可遏止的涌泉从整整三章中喷流而出。可惜我们只能举出几个

简短的例子。

“一切感觉的因而也是一切主观生活方式的更深刻的本质，都是以各种

状态的差异
獊獊

为基础的……　 但是对于完全的
獊獊獊

〈！〉生活来说，甚至可以直截了

当地〈！〉证明，它不是固定不变的状况，而是从一种生活状态到另一种生活

状态的转变，这样，生活的感情才得以提高，具有决定意义的刺激才得以发

展……　 近似自身等同的、可说是
獊獊獊

停留在一贯不变的惰性状态并且好像是
獊獊獊

停

留在同一平衡状态中的情况，不论其性质如何，对于验证存在是没有多大意

义的……　 习惯和可说是
獊獊獊

适应，使这种生活状况完全变成某种冷漠而无关紧

要的、同死的状态没有特殊区别的东西。最多再加上无聊的痛苦作为一种消

极的生活冲动……　 在停滞的生活中，对于个人和人民来说，对存在的一切
热情和一切兴趣都会熄灭。但是所有这些现象都可以从我们的差异规律中得

獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊
到说明
獊獊獊

。”

简直无法相信，杜林先生以什么样的速度完成他的完全独特

的结论。对同一神经的持续的刺激或者同一刺激的持续，会使任

何一根神经和任何一个神经系统疲劳，所以在正常的情况下应该

使神经的刺激有间断和变换———这是多年来在任何生理学手册中

都可以读到的，而且是任何庸人根据自己的经验都知道的。杜林

先生刚把这些老生常谈译为现实哲学的语言，刚给这种陈词滥调

套上“一切感觉的更深刻的本质都是以各种状态的差异为基础

的”这一神秘的形式，这种陈词滥调就已经转变为“我们的差异规

律”了。而且，这一差异规律使得一整系列现象“完全得到说明”，

而这些现象又无非是变换的愉快性的具体说明和例子，它们甚至

对最平凡的庸人的理解力来说也是完全不需要说明的，而且没有

反 杜 林 论
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因援引所谓的差异规律而清楚一丝一毫。

但是“我们的差异规律”的深厚根底还远不止此：

“年龄期的更替以及与此相联系的生活条件的变化，为说明我们的
獊獊獊

差异

原则提供了一个非常明显的例子。儿童、少年、青年和成年人对他们各自的

生活感情的力量的体验，在他们所处的已经固定的状态中所得到的，要少于

在一种状态向另一种状态转变时期所得到的。”

这还不够：

“如果考虑到这样一个事实，即重复已经验证的或者已经做过的事情是

没有任何吸引力的，那么我们的
獊獊獊

差异规律就能得到更加广泛的应用。”

现在读者自己可以想象一下以上述那种深刻的和根底深厚的

文句为出发点的神谕式的胡话了。当然，杜林先生尽可以在他这

本书的结尾得意扬扬地宣告：

“差异规律对于生活价值的评价和提高无论在理论上还是在实践上都

具有决定性意义！”

它对于杜林先生对自己的读者的精神价值的评价也具有同样

的意义：他一定以为读者是纯粹的蠢驴或庸人。

接着，我们就得到下面这些极为实际的生活准则：

“保持旺盛的总体生活兴趣〈对于庸人和想成为庸人的人倒是一项美妙

的任务！〉的手段，就在于使得整体所由构成的个别的、可说是
獊獊獊

元素般的兴

趣，按照自然的时间尺度发展或相互更替。同时，对于同样的状态，也可以利

用较高的和效力较持久的刺激去逐渐代替较低的和较易满足的刺激，以避免

完全丧失了兴趣的空隙的产生。但是除此以外，还应当防止以任意的方式积

累和强迫实现那些自然产生的或在社会存在的正常进程中产生的紧张，或者

防止出现相反的扭曲，即这种紧张在最轻微的激动下就得到满足，并从而使

一种有享受能力的需要的发展受到阻碍。自然旋律的保持在这里也像在其

他地方一样，是均匀的和使人动心的运动的先决条件。也不应该给自己提出

不能解决的任务：企求把某种状态所造成的刺激延伸到自然或环境给它划定
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的时间界限以外”，等等。

如果老实人把一个拿最乏味的陈词滥调来故弄玄虚的学究作

出的这种庄严的庸人神谕，当做他“体验生活”的准则，那他当然

不会抱怨“完全丧失了兴趣的空隙”。他将不得不用他所有的时

间来对各种享受作合乎准则的准备和安排，结果他甚至没有任何

自由时间去享受。

我们应当体验生活，体验完全的生活。只是杜林先生禁止我

们做两件事：

第一，“吸烟所造成的不洁”，第二，“具有令人厌恶的或为比较精细的感

觉所排斥的那些特性”的饮料和食物。

但是杜林先生在《经济学教程》中如此狂热地赞美烧酒酿造

业，所以他不可能把烧酒理解为这类饮料；因此，我们不得不作出

结论：他的禁令只涉及葡萄酒和啤酒。他只要再禁止肉类，就可以

把现实哲学提升到古斯塔夫·司徒卢威过去非常成功地达到过的

高度，即纯粹儿戏的高度。

此外，杜林先生对于酒精饮料可能会稍为宽容一些。一个自

己承认还一直不能找到从静到动的桥的人，如果碰到一个可怜的

家伙一时过于贪杯，因而在寻找从动到静的桥的方面同样白费了

力气，那么，他肯定有一切理由以宽容的态度去进行评断。

十二　 辩证法。量和质

“关于存在的基本逻辑特性的第一个命题，而且是最重要的命题，就是

矛盾的排除
獊獊獊獊獊

。矛盾的东西是一个范畴，这个范畴只能归属于思想组合，而不

能归属于现实。在事物中没有任何矛盾，或者换句话说，设定为真实的矛盾本

身是背理的顶点……　 按相反方向互相抗衡的力的对抗，甚至是世界及其生

反 杜 林 论
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物的存在中的一切活动的基本形式。但是，诸要素和诸个体的力的方向的这

种抗衡同矛盾荒谬性的思想是远远不相符合的……　 在这里我们能感到满意
的是：通常从臆想的逻辑奥秘中升起的迷雾，被真实矛盾的真正荒谬性的清晰

景象驱散了；人们有时对于矛盾辩证法这个木偶———用来代替对抗的世界模

式论的和雕刻得极其粗糙的木偶———的焚香顶礼，被证明是无益的了。”

这差不多就是《哲学教程》中关于辩证法所说的一切。但是

在《批判史》中，矛盾辩证法，特别是和它一起的黑格尔，受到了完

全不同的待遇。

“按照黑格尔的逻辑学，或确切些说，按照逻各斯学说３１８，矛盾的东西决

不是存在于按本性来说只能被看做主观的和自觉的思维中，而是客观地存在

于事物和过程本身中，而且可以说是见诸形体的，这样，背理就不再是不可想

象的思想组合，而是成为一种实际的力量。荒谬东西的现实性，是黑格尔关

于逻辑和非逻辑的统一的第一项信条……　 越矛盾就越真实，或者换句话
说，越荒谬就越可信，这种并非新发现的、而是从启示神学和神秘主义中抄来

的箴言，是所谓辩证原则的赤裸裸的表现。”

上面所引两段话的思想内容可以归结为一个命题：矛盾 ＝背

理，因而它在现实世界中是不可能出现的。对于通常相当有常识

的人来说，这个命题也许像直不能是曲、曲不能是直这一命题一

样，是不言而喻的。但是微分学不顾常识的一切抗议，竟使直线和

曲线在一定条件下相等，并由此达到把直线和曲线的等同看做是

背理的常识所永远不能达到的成果。由于所谓矛盾辩证法在从古

代希腊人起直到目前为止的哲学中所起的重大作用，甚至比杜林

先生更激烈的反对者要来加以反对，也必须提出别的论据，而不能

只凭一个断言和许多的谩骂。

当我们把事物看做是静止而没有生命的，各自独立、彼此并列

或先后相继的时候，我们在事物中确实碰不到任何矛盾。我们在

这里看到某些特性，这些特性，一部分是共同的，一部分是相异的，
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甚至是相互矛盾的，但是在这种情况下是分布在不同事物之中的，

所以它们内部并不包含任何矛盾。如果限于这样的考察范围，我

们用通常的形而上学的思维方式也就行了。但是一当我们从事物

的运动、变化、生命和彼此相互作用方面去考察事物时，情形就完

全不同了。在这里我们立刻陷入了矛盾。运动本身就是矛盾；甚

至简单的机械的位移之所以能够实现，也只是因为物体在同一瞬

间既在一个地方又在另一个地方，既在同一个地方又不在同一个

地方。这种矛盾的连续产生和同时解决正好就是运动。

因此，这里我们看到的是“客观地存在于事物和过程本身中，

而且可以说是见诸形体的”矛盾。但是杜林先生对此怎么说呢？

他断言：

无论如何，直到现在“在合理的力学中不存在介乎严格的静和动之间

的桥”。　 　

现在读者终于看到，隐藏在杜林先生的这个惯用语后面的究

竟是什么，这不是别的，正是：形而上学地思维的知性绝对不能从

静止的思想转到运动的思想，因为上述矛盾在这里挡着它的路。

对它来说，运动是完全不可理解的，因为运动是矛盾。而这个知性

既然断言运动是不可理解的，它本身就违反自身的意志而承认了

这种矛盾的存在，因而就是承认：有一种客观地存在于事物和过程

本身中的矛盾，而且这是一种实际的力量。

既然简单的机械的位移本身已经包含着矛盾，那么物质的

更高级的运动形式，特别是有机生命及其发展，就更加包含着矛

盾。我们在上面已经看到①，生命首先正是在于：生物在每一瞬

反 杜 林 论
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间是它自身，同时又是别的东西。所以，生命也是存在于物体和过

程本身中的不断地自行产生并自行解决的矛盾；矛盾一停止，生命

也就停止，死亡就到来。同样，我们已经看到①，在思维的领域中

我们也不能避免矛盾，例如，人的内部无限的认识能力和这种认识

能力仅仅在外部受限制的而且认识上也受限制的各个人身上的实

际存在这二者之间的矛盾，是在至少对我们来说实际上是无穷无

尽的、连绵不断的世代中解决的，是在无穷无尽的前进运动中解

决的。

我们已经提到，高等数学的主要基础之一是这样一个矛盾：在

一定条件下直线和曲线应当是一回事。高等数学还有另一个矛

盾：在我们眼前相交的线，只要离开交点五六厘米，就应当认为是

平行的、即使无限延长也不会相交的线。可是，高等数学利用这些

和其他一些更加尖锐的矛盾获得了不仅是正确的、而且是初等数

学所完全不能达到的成果。

但是连初等数学也充满着矛盾。例如，Ａ 的根应当是 Ａ 的

幂，这就是矛盾，可是毕竟 Ａ
１
２ 槡＝ Ａ。负数应当是某数的平方，这

也是矛盾，因为任何一个负数自乘得出的是正的平方。因此，－１

的平方根不仅是矛盾，而且甚至是荒谬的矛盾，是真正的背理。可

是槡－１在许多情况下毕竟是正确的数学运算的必然结果；不仅如

此，如果不准用槡－１来运算，那么数学，无论是初等数学或高等数

学，将怎么办呢？

数学本身由于研究变数而进入辩证法的领域，而且颇能说明

问题的是，正是辩证哲学家笛卡儿使数学有了这种进步。辩证思

第一编　 哲　 学

① 见本卷第 ４１２、４６３ 页。———编者注



５００　　

维对形而上学思维的关系，总的说来和变数数学对常数数学的关

系是一样的。这丝毫不妨碍大多数数学家只在数学领域中承认辩

证法，也不妨碍他们中相当多的人完全按照旧的、有局限性的形而

上学方式去进一步运用通过辩证途径得来的方法。

要对杜林先生的力的对抗和他的对抗的世界模式论作比较详

细的分析，只有当他在这个问题上不是只对我们说空话，而是提供

点别的东西的时候才有可能。可是他在说了一阵空话之后，无论

在世界模式论中，或是在自然哲学中，一次也没有向我们表明这种

对抗是在起作用的，这就再好没有地供认了：杜林先生根本不能用

这种“世界及其生物的存在中的一切活动的基本形式”得出任何

肯定的东西来。既然黑格尔的“本质论”事实上已被降低为关于

按照相反方向运动而不是在矛盾中运动的力的陈词滥调，那么确

实最好是避免对这套老生常谈作任何运用。

马克思的《资本论》使杜林先生发泄他的反辩证法的怒气有

了新的口实。

“缺乏自然的和可以理解的逻辑，这正是辩证法的一团混乱和各种观念

杂乱交织的特色……　 对于已经问世的那一部分不得不应用这样一个原则：
就某方面说，甚至一般地说〈！〉，按照人所共知的哲学偏见，在每一个东西中

可以寻找一切，而在一切中可以寻找每一个东西；按照这个混乱而错误的观

念，归根到底一切都是一个东西。”

杜林先生的这种对人所共知的哲学偏见的理解，还使他能够

满有把握地预言马克思的经济学哲理的“结局”是什么，也就是预

言《资本论》往后几卷的内容是什么，而这些话是在他作了下述声

明之后正好过了七行讲的，这个声明是：

“可是，在〈往后的〉两卷３１９中，像常人那样地直截了当地说，究竟还应

当包含些什么，实在是看不透。”
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不过，杜林先生的著作在我们面前表明它们属于具有“客观

地存在着，而且可以说是见诸形体的矛盾”的“事物”，这已经不是

第一次了。可是这丝毫不妨碍他得意扬扬地继续说下去：

“但是健康的逻辑可望战胜它的讽刺画……　 妄自尊大和辩证法的神
秘破烂决不能诱惑任何一个还稍微有点正常判断力的人去和这种不成体统

的思想和文体……打交道。随着辩证法蠢见的最后残余的消失，这种欺骗手

段……也将丧失其迷惑人的影响，谁也不再认为必须自寻烦恼，而到混乱事

物的清洗过的核心已暴露出即使不是老生常谈，至多也只是平庸理论的特点

的地方，去探索某种深奥的智慧……　 不侮辱健康的逻辑，就完全没有可能
根据逻各斯学说的准则复制〈马克思的〉一团混乱。”马克思的方法在于“为

自己的信徒创造辩证法的奇迹”，如此等等。

在这里我们涉及的还根本不是马克思的研究中的经济学成果

是正确或不正确的问题，而只是马克思所运用的辩证方法。但是

肯定无疑的是：《资本论》的大多数读者只是现在靠了杜林先生才

知道他们究竟读了些什么。在这些读者当中也有杜林先生自己，

他在 １８６７ 年（《补充材料》第 ３ 卷第 ３ 期）还能够对该书内容作出

对他那类思想家来说算是比较合理的介绍３２０，还不急需一开头就

把马克思的论述翻译成杜林的东西，而现在他声明非这样做不可

了。虽然那时他已经犯了错误，把马克思的辩证法和黑格尔的辩

证法等同起来，但是他毕竟还没有完全丧失把方法和通过方法所

获得的成果区别开来的能力，还能理解：笼统地诋毁方法并不等于

把成果一一驳倒。

无论如何，最令人吃惊的是杜林先生宣布：从马克思的观点看

来，“归根到底一切都是一个东西”；所以，对马克思来说，例如资

本家和雇佣工人，封建主义的、资本主义的和社会主义的生产方

式，“都是一个东西”，而最后连马克思和杜林先生也“都是一个东

西”。要说明怎么能做出这样简单的蠢事，只能设想：仅仅“辩证
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法”这个字眼就已经使杜林先生陷入一种神经错乱而无能负责的

状态，以致对他来说，由于某种混乱的和错误的观念，无论他说的

和做的是什么，归根到底“都是一个东西”。

在这里我们看到了杜林先生称之为

“我的
獊獊

具有伟大风格的历史记述”或者也称为“总括方法”的样品，“这一总括

方法考虑到类和型，并且决不会硬去通过细枝末节的揭露来礼遇被一个叫做

休谟的人称为学界小人的那类货色；只有这种具有崇高而尊贵的风格的方

法，才和完全真理的利益相容，才和在摆脱了行会的公众面前所承担的义务

相容”。

这种具有伟大风格的历史记述和这种考虑到类和型的总括方

法，对杜林先生实在是很方便的，因为这样一来他可以把一切确定

的事实当做细枝末节忽略过去，使它们等于零，并且可以不去证明

什么而只凭泛泛的空话来作出论断和简单地加以斥责。此外，这

种历史记述还有一个优点，这就是它不给对方以任何实际的立足

点，因而使对方几乎无法作出任何别的可能的回答，而只能同样以

伟大风格和总括方法来进行论断，大讲其泛泛的空话，并且最后也

把杜林先生斥责一通，一句话，正如人们所说的，一报还一报，可是

这不是合乎每个人的口味的。我们应当感谢杜林先生，因为他破

例地丢掉崇高而尊贵的风格，给我们至少举出两个有关马克思的

不可饶恕的逻各斯学说３１８的例子。

“例如，引证黑格尔关于量转变为质这一混乱的模糊观念，从而认为预

付达到一定界限时就会单单由于这种量的增加而成为资本，这岂不显得多么

滑稽！”

这一论断在这种经杜林先生“清洗过的”叙述中确实显得相当

离奇。因此，让我们来看看马克思的原文是怎么说的。在第 ３１３ 页

上（《资本论》第二版），马克思从前面关于不变资本和可变资本以

反 杜 林 论
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及关于剩余价值的研究中得出结论：“不是任何一个货币额或价

值额都可以转化为资本。相反地，这种转化的前提是单个货币占

有者或商品占有者手中有一定的最低限额的货币或交换价值。”①

他举例说，假定在某个劳动部门里，工人为自己，就是说为生产自

己的工资的价值，每天工作八小时，而其余的四小时则为资本家，

为生产直接流入资本家腰包的剩余价值而劳动。这样，一个人要

使每天装入腰包的剩余价值足以使他自己像他的一个工人那样生

活，他就必须拥有使他能够供给两个工人以原料、劳动资料和工资

的那种价值额。而因为资本主义生产的目的不是单纯维持生活，

而是增加财富，所以我们那位有两个工人的人始终还不是资本家。

因此，他要使自己的生活仅仅比普通工人好一倍，并把所生产的剩

余价值的一半再转化为资本，他就必须有雇用八个工人的能力，就

是说，拥有四倍于上述价值额的价值额。只是在作了这些说明以

后，马克思才指出：“在这里，也像在自然科学上一样，证明了
獊獊獊

黑格

尔在他的《逻辑学》２９１中所发现的下列规律的正确性，即单纯的量

的变化到一定点时就转变为质的区别。”①而且还进一步阐明和论

证了下述事实：不是任何一个微小的价值额都足以转化为资本，而

是每一发展时期和每一工业部门为实现这一转化都有自己的一定

的最低限额。

现在让大家来赞赏崇高而尊贵的风格吧，杜林先生就是靠这

一风格把那种同马克思实际所说的相反的话强加给马克思的。马

克思说：只有当价值额达到虽然因条件不同而有所不同但在每一

个场合都是一定的最低限量时，它才能转化为资本———这一事实
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是黑格尔规律的正确性的证明。杜林先生却硬要马克思这样说：

因为根据黑格尔的规律，量转变为质，“所以
獊獊

预付达到一定的界限

时就……成为资本”。可见这正好说反了。

为了“完全真理的利益”和出于“在摆脱了行会的公众面前所

承担的义务”而作错误引证的习惯，我们已经在杜林先生对达尔

文学说的评论中领教过了。这种习惯越来越表明它是现实哲学的

内在必然性，而且的确是非常“总括的方法”。更不用说的是：杜

林先生进一步硬说马克思讲的是任何一种“预付”，其实这里指的

仅仅是用在原料、劳动资料和工资上面的预付；而杜林先生就这样

硬让马克思说纯粹的胡话。然后他再厚着脸皮把他自己编造的胡

话叫做滑稽！他制造了虚幻的达尔文，以便在后者身上证实自己

的力量，在这里，他同样地制造了虚幻的马克思。真是“具有伟大

风格的历史记述”！

在上面说到世界模式论时，我们已经看到①，由于黑格尔的

度量关系的关节线———在这里，在量变的一定点上骤然发生质

变———，杜林先生遭到了小小的不幸：他在意志薄弱的时刻自己承

认而且运用了度量关系的关节线。我们在那里举出了一个众所周

知的例子———水的聚集状态变化的例子。水在标准气压下，在 ０℃

时从液态转变为固态，在 １００℃时从液态转变为气态，可见，在这

两个转折点上，仅仅是温度的单纯的量变就可以引起水的状态的

质变。

我们还可以从自然界和人类社会中举出几百个这样的事实来

证明这一规律。例如，马克思《资本论》的整个第四篇———《相对
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剩余价值的生产》，就在协作，分工和工场手工业，机器和大工业

的领域内，谈到无数关于量变改变事物的质和质变同样也改变事

物的量的情况，因此，这些情况，用杜林先生非常痛恨的字眼来说，

就是量转化为质，质转化为量。例如谈到了这样的事实：许多人协

作，许多力量融合为一个总的力量，用马克思的话来说，就产生

“新力量”①，这种力量和它的单个力量的总和有本质的差别。

此外，马克思还在杜林先生为了完全真理的利益而正好弄颠

倒了的那个地方作了如下的注释：“现代化学上应用的、最早由洛

朗和热拉尔科学地阐明的分子说，正是以这个规律作基础的。”②

可是这和杜林先生有什么关系呢？他反正知道：

“正是在半科学和少许贫乏哲理竟成了扮成博学样子所必不可少的可

怜工具的地方，例如在马克思先生和他的对手拉萨尔那里，恰好缺乏自然科

学思维方式的极其现代的教育因素”，

而在杜林先生那里，是以“力学、物理学和化学的精密知识的主要

成就”等等为基础的。这究竟怎样，我们已经见识过了。但是为

了使其他人也能作出判断，我们想更详细地考察一下马克思在注

释中所举的例子。

这里所说的是碳化物的同系列，其中很多已为大家所知道，它

们每一个都有自己的代数组成式。如果我们按化学上的通例，用

Ｃ表示碳原子，用 Ｈ表示氢原子，用 Ｏ表示氧原子，用 ｎ 表示每一

个化合物中所包含的碳原子的数目，那么我们就可以把这些系列

中某几个系列的分子式表示如下：
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ＣｎＨ２ｎ＋２ 　 　 　 ———正烷属烃系列
ＣｎＨ２ｎ＋２Ｏ ———伯醇系列

ＣｎＨ２ｎＯ２ ———一元脂肪酸系列

如果我们以最后一个系列为例，并依次假定 ｎ ＝ １，ｎ ＝ ２，ｎ ＝ ３

等等，那么我们就得到下述的结果（除去同分异构体）：

ＣＨ２Ｏ２———　 　 甲酸———沸点 １００°　 　 熔点　 １°
Ｃ２Ｈ４Ｏ２——— 乙酸———沸点 １１８° 熔点　 １７°
Ｃ３Ｈ６Ｏ２——— 丙酸———沸点 １４０° 熔点　 —
Ｃ４Ｈ８Ｏ２——— 丁酸———沸点 １６２° 熔点　 —
Ｃ５Ｈ１０Ｏ２——— 戊酸———沸点 １７５° 熔点　 —

等等，一直到 Ｃ３０Ｈ６０Ｏ２ 三十烷酸，它到 ８０°才熔解，而且根本没有

沸点，因为它要是不分解，就根本不能气化。

因此，这里我们看到了由于元素的单纯的数量增加———而且

总是按同一比例———而形成的一系列在质上不同的物体。这种情

况在化合物的一切元素都按同一比例改变它们的量的地方表现得

最为纯粹，例如在正烷属烃 ＣｎＨ２ｎ＋２中：最低的是甲烷 ＣＨ４，是气

体；已知的最高的是十六烷 Ｃ１６Ｈ３４，是一种形成无色结晶的固体，

在 ２１°熔融，在 ２７８°才沸腾。在两个系列中，每一个新的项都是由

于把 ＣＨ２，即一个碳原子和两个氢原子，加进前一项的分子式而形

成的，分子式的这种量的变化，每一次都引起一个质上不同的物体

的形成。

但是，这几个系列仅仅是特别明显的例子；在化学中，差不多

在任何地方，例如在氮的各种氧化物中，在磷或硫的各种含氧酸

中，都可以看到“量转变为质”，看到黑格尔的这个所谓混乱的模

糊观念在事物和过程中可以说是见诸形体的，而在这里，除了杜林

先生，谁也不会感到混乱和模糊。既然是马克思第一个促使人们

反 杜 林 论
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注意到这一点，既然杜林先生读了这个提示，甚至还不知道是什么

意思（否则，他肯定不会这样不加惩罚地放过这种闻所未闻的罪

行），那么这就足以使人们甚至不用回顾赫赫有名的杜林的自然

哲学便完全清楚：究竟是谁缺乏“自然科学思维方式的极其现代

的教育因素”，是马克思还是杜林先生，是谁不知道“化学的……

主要成就”。

在结束时，我们还想为量转变为质找一个证人，他就是拿破

仑。拿破仑描写过骑术不精、但有纪律的法国骑兵和当时无疑地

最善于单兵格斗、但没有纪律的骑兵———马木留克兵之间的战斗，

他写道：

“两个马木留克兵绝对能打赢三个法国兵，１００ 个法国兵与 １００ 个马木
留克兵势均力敌，３００ 个法国兵大都能战胜 ３００ 个马木留克兵，而１ ０００ 个法
国兵则总能打败 １ ５００ 个马木留克兵。”３２１

正如马克思所说的，要使交换价值额能转化为资本，就必须有

一定的最低限度的交换价值额，尽管是可变化的；同样，在拿破仑

看来，要使整体队形和有计划行动中所包含的纪律的力量显示出

来，而且要使这种力量甚至胜过马匹较好、骑术和刀法较精、至少

同样勇敢而人数较多的非正规骑兵，就必须有一定的最低限度的

骑兵的数量。但是这能向杜林先生证明什么呢？拿破仑在同欧洲

的斗争中没有惨败过吗？他没有遭到一个接一个的失败吗？为什

么？仅仅是因为他把黑格尔的混乱的模糊观念运用于骑兵战术

之中！

十三　 辩证法。否定的否定

“这一历史概述〈英国资本的所谓原始积累的产生过程〉，在马克思的
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书中比较起来还算是最好的，如果它不但抛掉博学的拐杖，而且也抛掉辩证

法的拐杖，那或许还要好些。由于缺乏较好的和较明白的方法，黑格尔的否

定的否定不得不在这里执行助产婆的职能，靠它的帮助，未来便从过去的腹

中产生出来。从 １６ 世纪以来通过上述方法实现的个人所有制的消灭，是第
一个否定。随之而来的是第二个否定，它被称为否定的否定，因而被称为

‘个人所有制’的重新建立，然而是在以土地和劳动资料的公有为基础的更

高形式上的重新建立。既然这种新的‘个人所有制’在马克思先生那里同时

也称为‘社会所有制’，那么这里正表现出黑格尔的更高的统一，在这种统一

中，矛盾被扬弃，就是说按照这种文字游戏，矛盾既被克服又被保存……　 这
样，剥夺剥夺者，便是历史现实在其外部物质条件中的仿佛自动的产物……

未必有一个深思熟虑的人，会凭着否定的否定这一类黑格尔蠢话的信誉而确

信土地和资本公有的必然性……　 其实，马克思观念的混沌杂种，并不使这
样的人感到惊奇，他知道什么东西能够同作为科学基础的黑格尔辩证法合

拍，或者确切地说，知道一定会出现无稽之谈。对于不熟悉这些把戏的人，应

该明确指出，在黑格尔那里，第一个否定是教义问答中的原罪概念，而第二个

否定则是引向赎罪的更高统一的概念。这种从宗教领域中抄袭来的荒唐类

比，当然不能为事实的逻辑提供根据……　 马克思先生安心于他那既是个人
的又是社会的所有制的混沌世界，却让他的信徒们自己去解这个深奥的辩证

法之谜。”

杜林先生就是这样说的。

总之，马克思不依靠黑格尔的否定的否定，就无法证明社会革

命的必然性，证明建立土地公有制和劳动所创造的生产资料的公

有制的必然性；他在根据从宗教中抄袭来的这种荒唐类比创造自

己的社会主义理论时，得出这样的结论：在未来的社会里，一种既

是个人的又是社会的所有制，即黑格尔的被扬弃的矛盾的更高的

统一，将占统治地位。

我们先把否定的否定撇在一边，来看看“既是个人的又是社

会的所有制”。杜林先生把这叫做“混沌世界”，而且他在这里令

人惊奇地确实说对了。但是很遗憾，处于这个“混沌世界”之中的

不是马克思，而又是杜林先生自己。他在前面由于精通黑格尔的
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“胡思乱想”的方法而能够毫不费力地确定尚未完成的几卷《资本

论》中一定包含些什么，同样，在这里他也可以不大费力地按照黑

格尔来纠正马克思，把马克思只字未提的什么所有制的更高的统

一硬加给马克思。

马克思是说：“这是否定的否定。这种否定重新建立个人所

有制，然而是在资本主义时代的成就的基础上，在自由劳动者的协

作的基础上和他们对土地及靠劳动本身生产的生产资料的公有制

上来重新建立。以自己劳动为基础的分散的个人私有制转化为资

本主义私有制，同事实上已经以社会生产为基础的资本主义私有

制转化为社会所有制比较起来，自然是一个长久得多、艰苦得

多、困难得多的过程。”３２２他说的就是这些。可见，靠剥夺剥夺者

而建立起来的状态，被称为重新建立个人所有制，然而是在土地和

靠劳动本身生产的生产资料的社会所有制的基础上重新建立。对

任何一个懂德语的人来说，这就是说，社会所有制涉及土地和其他

生产资料，个人所有制涉及产品，也就是涉及消费品。为了使甚至

六岁的儿童也能明白这一点，马克思在第 ５６ 页设想了一个“自由

人联合体，他们用公共的生产资料进行劳动，并且自觉地把他们许

多个人劳动力当做一个社会劳动力来使用”，也就是设想了一个

按社会主义原则组织起来的联合体，还说：“这个联合体的总产品

是一个社会产品。这个产品的一部分重新用做生产资料。这一部
獊獊獊

分依旧是社会的
獊獊獊獊獊獊獊

。而另一部分则作为生活资料由联合体成员消

费。因此
獊獊

，这一部分要在他们之间进行分配
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

。”①这些话甚至对杜林

先生的黑格尔化的头脑来说，也是足够清楚的。
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既是个人的又是社会的所有制，这个混乱的杂种，这种在黑格

尔辩证法中一定会出现的无稽之谈，这个混沌世界，这个马克思让

他的信徒们自己去解的深奥的辩证法之谜———这又是杜林先生的

自由创造物和想象物。据称是黑格尔主义者的马克思，有责任提

出一个真正的更高的统一作为否定的否定的结果，可是由于他做

得不合杜林先生的口味，所以杜林先生只得又表现出崇高而尊贵

的风格，并且为了完全真理的利益而把他一手炮制的东西硬加给

马克思。一个完全不能正确引证、连一次例外都没有的人，自然要

对别人的“中国人式的博学”表示义愤，这些人总是毫无例外地正

确引证的，但是正是以此来“拙劣地掩盖自己对于每次所引证的

作者的全部思想的缺乏理解”。杜林先生是对的。具有伟大风格

的历史记述万岁！

到目前为止，我们的出发点是假定：杜林先生的顽固的错误引

证，至少是出自好意，而且，或者是基于他自己的理解上的完全无

能，或者是基于具有伟大风格的历史记述所特有的、通常称做草率

马虎的只凭记忆来引证的习惯。可是好像我们在这里已经达到在

杜林先生那里量也转变为质的那一点。如果我们考虑到：第一，马

克思书中的这个地方本身就十分清楚，而且同一书中还有其他决

不可能引起任何误解的地方加以补充；第二，不论在上面提到的登

载于《补充材料》３２０的对《资本论》的批判中，还是在《批判史》第

一版所载的对该书的批判中，杜林先生都没有发现“既是个人的

又是社会的所有制”这样一个怪物，而只是在这本书的第二版

中，就是说在三读《资本论》的时候才发现的；在这个按照社会主

义精神修订的第二版中，杜林先生才急需让马克思就未来社会

组织发表尽可能荒唐的意见，以便能够针锋相对地、更加得意地

提出“我
獊
在我的《教程》中从经济上和法律上加以概述的经济公
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社”（他也是这样做的）———如果我们考虑到这一切，那么就不

得不得出一个结论：杜林先生在这里使我们几乎不得不认为，他

在这里故意“有益地扩展”———对杜林先生有益地扩展———马克

思的思想。

那么，否定的否定在马克思那里究竟起了什么作用呢？在第

７９１ 页和以后几页上，马克思概述了前 ５０ 页中所作的关于资本的

所谓原始积累的经济研究和历史研究的最后结果。① 在资本主义

时代之前，至少在英国，存在过以劳动者自己的生产资料的私有制

为基础的小生产。资本的所谓原始积累，在这里就是这些直接生

产者的被剥夺，即以自己劳动为基础的私有制的解体。这种解体

之所以成为可能，是因为上述的小生产只能同生产和社会的狭隘

的、自然产生的界限相容，因而它发展到一定程度就产生消灭它自

身的物质手段。这种消灭，即个人的分散的生产资料转化为社会

的积聚的生产资料，形成资本的前史。一旦劳动者转化为无产者，

他们的劳动条件转化为资本，一旦资本主义生产方式站稳脚跟，劳

动的进一步社会化，土地和其他生产资料的进一步转化，从而对私

有者的进一步的剥夺，都会采取新的形式。“现在要剥夺的已经

不再是独立经营的劳动者，而是剥削许多工人的资本家了。这种

剥夺是通过资本主义生产本身的内在规律的作用，即通过资本的

积聚进行的。一个资本家打倒许多资本家。随着这种积聚或少数

资本家对多数资本家的剥夺，规模不断扩大的劳动过程的协作形

式日益发展，科学日益被自觉地应用于工艺方面，土地日益被有计

划地共同利用，劳动资料日益转化为只能共同使用的劳动资料，一
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切生产资料因作为结合的、社会的劳动的共同生产资料使用而日

益节省。随着那些掠夺和垄断这一转化过程的全部利益的资本巨

头不断减少，贫困、压迫、奴役、退化和剥削的程度不断加深，而日

益壮大的、由资本主义生产过程本身的机制所训练、联合和组织起

来的工人阶级的反抗也不断增长。资本的垄断成了与这种垄断一

起并在这种垄断之下繁盛起来的生产方式的桎梏。生产资料的积

聚和劳动的社会化，达到了同它们的资本主义外壳不能相容的地

步。这个外壳就要炸毁了。资本主义私有制的丧钟就要响了。剥

夺者就要被剥夺了。”①

现在我请问读者：辩证法的一团混乱和各种观念的杂乱交织

在哪里呢？那种归根到底把一切都说成是一个东西的混乱而错误

的观念在哪里呢？为信徒创造的辩证法的奇迹在哪里呢？辩证法

的神秘破烂和根据黑格尔逻各斯学说３１８的准则复制的一团混

乱———据杜林先生说，没有这些东西，马克思就不能自圆其说———

在哪里呢？马克思只是历史地证明并在这里简略地概述：正像以

往小生产由于自身的发展而必然造成消灭自身，即剥夺小私有者

的条件一样，现在资本主义生产方式也自己造成使自己必然走向

灭亡的物质条件。这是一个历史的过程，如果说它同时又是一个

辩证的过程，那么这不是马克思的罪过，尽管这对杜林先生说来可

能是非常讨厌的。

马克思只是在作了自己的历史的和经济的证明之后才继续

说：“资本主义的生产方式和占有方式，从而资本主义的私有制，

是对个人的、以自己劳动为基础的私有制的第一个否定。对资本
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主义生产的否定，是它自己由于自然过程的必然性而造成的。这

是否定的否定”等等（如上面引证过的）①。

因此，当马克思把这一过程称为否定的否定时，他并没有想到

要以此来证明这一过程是个历史地必然的过程。相反，他在历史

地证明了这一过程一部分实际上已经实现，一部分还一定会实现

以后，才又指出，这是一个按一定的辩证法规律完成的过程。他说

的就是这些。由此可见，如果说杜林先生断定，否定的否定不得不

在这里执行助产婆的职能，靠它的帮助，未来便从过去的腹中产生

出来，或者他断定，马克思要求人们凭着否定的否定的信誉来确信

土地和资本的公有（这种公有本身是杜林所说的“见诸形体的矛

盾”）的必然性，那么这些论断又都是杜林先生的纯粹的捏造。

正如人们可以把形式逻辑或初等数学狭隘地理解为单纯证明

的工具一样，杜林先生把辩证法也看成这样的工具，这是对辩证法

的本性根本不了解。甚至形式逻辑也首先是探寻新结果的方法，

由已知进到未知的方法；辩证法也是这样，不过它高超得多；而且，

因为辩证法突破了形式逻辑的狭隘界限，所以它包含着更广泛的

世界观的萌芽。在数学中也存在着同样的关系。初等数学，即常

数数学，是在形式逻辑的范围内运作的，至少总的说来是这样；而

变数数学———其中最重要的部分是微积分———本质上不外是辩证

法在数学方面的运用。在这里，单纯的证明同这一方法在新的研

究领域中多方面的运用相比较，显然退居次要地位。但是高等数

学中的几乎所有的证明，从微分学的最初的一些证明起，从初等数

学的观点看来严格地说都是错误的。如果像在这里的情形一样，
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人们要用形式逻辑去证明辩证法领域中所获得的结果，那么情况

也不可能是另一个样子。对于一个像杜林先生这样愚蠢的形而上

学者说来，企图仅仅用辩证法向他证明什么东西，那就正像莱布尼

茨和他的学生向当时的数学家证明微积分定理一样，是白费气力

的。微分在这些数学家当中引起的慌乱，正像否定的否定在杜林

先生那里引起的慌乱一样，此外，在否定的否定中，我们将会看到，

微分也起作用。这些先生们，凡是当时还没有死去的，最后都嘟嘟

哝哝地让步了，这并不是因为他们已经被说服，而是因为它所得到

的结果总是正确的。杜林先生，如他自己所说的，现在才 ４０ 多岁，

如果他长寿———我们祝他长寿，那么他也会有同样的经历。

这个可怕的否定的否定使得杜林先生的生活充满烦恼，在杜

林先生看来，它就像基督教中的亵渎圣灵罪一样，起着不可饶恕的

犯罪的作用。可是它究竟是什么东西呢？这是一个非常简单

的、每日每地都在发生的过程，一旦清除了旧唯心主义哲学盖在它

上面而且由杜林先生一类无可救药的形而上学者为了自身的利益

继续盖在它上面的神秘破烂，它是任何一个小孩都能够理解的。

我们以大麦粒为例。亿万颗大麦粒被磨碎、煮熟、酿制，然后被消

费。但是，如果一颗大麦粒得到它所需要的正常的条件，落到适宜

的土壤里，那么它在温度和湿度的影响下就发生特有的变化：发

芽；而麦粒本身就消失了，被否定了，代替它的是从它生长起来的

植物，即麦粒的否定。而这种植物的生命的正常进程是怎样的呢？

它生长，开花，结实，最后又产生大麦粒，大麦粒一成熟，植株就渐

渐死去，它本身被否定了。作为这一否定的否定的结果，我们又有

了原来的大麦粒，但不是一粒，而是加了 １０ 倍、２０ 倍、３０ 倍。谷类

的种变化得极其缓慢，所以今天的大麦差不多和 １００ 年以前的一

样。如果我们以一种可培育的观赏植物为例，如大丽花或兰花，我
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们只要按照园艺家的技艺去处理种子和从种子长出的植物，那么

我们得到的这个否定的否定的结果，不仅是更多的种子，而且是品

质改良了的、能开出更美丽的花朵的种子，这个过程的每一次重

复，每一次新的否定的否定都向前推进这种完善化。———像大麦

粒的情形一样，这种过程也在大多数昆虫中，例如在蝴蝶中发生。

蝴蝶通过卵的否定从卵中产生出来，经过各种变化而达到性的成

熟，交尾并且又被否定，就是说，一旦繁殖过程完成而且雌蝴蝶产

了很多卵，它们就死亡了。至于其他植物和动物，这个过程的完成

并不是这样简单，它们在死亡以前，不只是一次而是多次地结

子、产卵或生育后代，但是在这里，这对我们来说是无关紧要的；在

这里，我们只是要说明，否定的否定真实地发生于有机界的两大界

中。其次，全部地质学是一个被否定的否定的系列，是旧岩层不断

逐层毁坏和新岩层不断沉积的系列。起初，由于液态物质冷却而

产生的原始地壳，经过海洋、气象和大气化学的作用而碎裂，这些

碎块一层层地沉积在海底。海底的局部隆出海面，又使这种最初

的地层的一部分再次经受雨水、四季变化的温度、大气中的氧和碳

酸的作用；从地心冲破地层爆发出来的、然后冷却的熔岩也经受同

样的作用。这样，在几万万年间，新的地层不断地形成，而大部分

又重新毁坏，又变为构成新地层的材料。但是结果是十分积极的：

造成了由各种各样的化学元素混合而成的、通过力学作用变成粉

末状的土壤，这就使得极其丰富的和各式各样的植物可能生长

起来。

在数学上也是一样。我们试取任何一个代数值，例如 ａ，如果

我们否定它，我们就得到－ａ（负 ａ），如果我们否定这一否定，以－ａ

乘－ａ，那么我们就得到＋ａ２，就是说，得出了原来的正值，但是已经

处在更高的阶段，即二次幂的阶段。至于我们可以通过正 ａ 自乘
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得出 ａ２ 的办法来得到同样的 ａ２，在这里是无关紧要的。因为这种

被否定的否定如此牢固地存在于 ａ２ 中，使得 ａ２ 在任何情况下都

有两个平方根，即＋ａ 和－ａ。要摆脱被否定的否定，摆脱平方中所

包含的负根，是不可能的，这种情况，在二次方程式中已经具有极

其明显的意义。———在高等分析中，即在杜林先生自己称为数学

的最高运算而在普通人的语言中称为微积分的“求无限小之和的

运算”中，否定的否定表现得更加明显。这些计算方式是怎样实

现的呢？例如，我在某一课题中有两个变数 ｘ 和 ｙ，两者之中有一

个变化，另一个也按照条件所规定的关系同时变化。我把 ｘ 和 ｙ

加以微分，就是说，我把 ｘ 和 ｙ 当做无限小，使得它们同任何一个

无论多么小的实数比起来都趋于消失，使得 ｘ 和 ｙ 除了它们那种

没有任何所谓物质基础的相互关系，即除了没有任何数量的数量

关系，就什么也没有剩下。所以
ｄｙ
ｄｘ，即 ｘ和 ｙ的两个微分之间的关

系＝ ００ ，可是这
０
０ 是

ｙ
ｘ 的表现。我只附带指出，两个已经消失的数

的这种关系，它们的消失被确定下来的一瞬间，本身就是一种矛

盾；但是这种矛盾不可能妨碍我们，正像差不多 ２００ 年来它根本没

有妨碍过数学一样。那么除了否定 ｘ和 ｙ之外我不是什么也没有

做吗？但是，我不是像形而上学者否定它们那样来否定它们，即不

再顾及它们，而是根据同条件相符合的方式否定它们。这样，我在

我面前的公式或方程式中得到的不是 ｘ 和 ｙ，而是 ｘ 和 ｙ 的否定，

即 ｄｘ 和 ｄｙ。现在我继续用这些公式运算，把 ｄｘ 和 ｄｙ 当做实

数———虽然是服从某些特殊规律的数，并且在某一点上我否定了

否定，就是说，我把微分式加以积分，于是又重新得到实数 ｘ 和 ｙ

来代替 ｄｘ和 ｄｙ，这样，我并不是又回到出发点，而是由此解决了

普通的几何学和代数学也许费尽心思也无法解决的课题。

历史方面的情形也没有两样。一切文明民族都是从土地公有
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制开始的。在已经越过某一原始阶段的一切民族那里，这种公有

制在农业的发展进程中变成生产的桎梏。它被废除，被否定，经过

了或短或长的中间阶段之后转变为私有制。但是，在土地私有制

本身所导致的较高的农业发展阶段上，私有制又反过来成为生产

的桎梏———目前无论小地产还是大地产方面的情况都是这样。因

此就必然地产生出把私有制同样地加以否定并把它重新变为公有

制的要求。但是，这一要求并不是要重新建立原始的公有制，而是

要建立高级得多、发达得多的共同占有形式，这种占有形式决不会

成为生产的束缚，恰恰相反，它会使生产摆脱束缚，并且会使现代

的化学发现和机械发明在生产中得到充分的利用。

或者再举一个例子。古希腊罗马哲学是原始的自发的唯物主

义。作为这样的唯物主义，它没有能力弄清思维对物质的关系。

但是，弄清这个问题的必要性，引出了关于可以和肉体分开的灵魂

的学说，然后引出了这种灵魂不死的论断，最后引出了一神教。这

样，旧唯物主义就被唯心主义否定了。但是在哲学的进一步发展

中，唯心主义也站不住脚了，它被现代唯物主义所否定。现代唯物

主义，否定的否定，不是单纯地恢复旧唯物主义，而是把 ２ ０００ 年

来哲学和自然科学发展的全部思想内容以及这 ２ ０００ 年的历史本

身的全部思想内容加到旧唯物主义的持久性的基础上。这已经根

本不再是哲学，而只是世界观，这种世界观不应当在某种特殊的科

学的科学中，而应当在各种现实的科学中得到证实和表现出来。

因此，哲学在这里被“扬弃”了，就是说，“既被克服又被保存”；按

其形式来说是被克服了，按其现实的内容来说是被保存了。因此，

在杜林先生只看到“文字游戏”的地方，只要比较仔细地观察一

下，就会发现某种现实的内容。

最后，甚至卢梭的平等说（杜林的平等说只是它的贫乏的和
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歪曲的复写）没有黑格尔的否定的否定来执行助产婆的职能，也

不能建立起来———而这还是黑格尔诞生前差不多 ２０ 年的事。３２３

卢梭的学说远没有因此而觉得可耻，它在自己的最初的阐述中，几

乎是堂而皇之地把自己的辩证起源的印记展示出来。人在自然和

野蛮的状态中是平等的；由于卢梭已经把语言看做自然状态的歪

曲，所以他完全有理由把同一物种范围所及的兽类的平等也加到

这些兽人的身上，近来海克尔在分类中把这种兽人假定为

Ａｌａｌｉ———没有语言的原始人３２４。但是这些彼此平等的兽人有一

种比其他兽类优越的特性，这就是趋于完善的能力，即往前发展的

能力；而这种能力就成了不平等的原因。因此，卢梭把不平等的产

生看做一种进步。但是这种进步是对抗性的，它同时又是一种

退步。

“以后的〈越过原始状态的〉一切进步同样表面上是走向单个人的完善
獊獊獊獊獊獊

，

而实际上是走向类的没落
獊獊獊獊

……　 金属加工和农业是两种技艺，它们的发明引
起了这一巨大革命〈变原始森林为耕地，但是由于财产的出现也引起了贫困

和奴役〉。使人
獊
文明起来并使人类

獊
没落下去的东西，在诗人看来是金和银，

在哲学家看来是铁和谷物。”

文明每前进一步，不平等也同时前进一步。随着文明而产生

的社会为自己所建立的一切机构，都转变为它们原来的目的的

反面。

“人民拥立国君是为了保护自己的自由，而不是为了毁灭自由，这是无

可争辩的事实，而且是全部国家法的基本原则。”

但是这些国君必然成为人民的压迫者，而且他们把压迫加重

到这样的地步，使得登峰造极的不平等又重新转变为自己的反面，

成为平等的原因：在暴君面前人人平等，就是说大家都等于零。
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“这里是不平等的顶点，是封闭一个圆圈的终点
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

，它和我们由之出发的
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

起点相遇
獊獊獊獊

：在这里一切个人都是平等的，正是因为他们什么都不是，臣民除了

君主的意志以外没有别的法律。”但是暴君只有当他拥有暴力的时候才是君

主，因此当人们“驱逐他的时候，他不能抱怨暴力……　 暴力曾支持过他，现
在暴力又推翻他；一切都按照自己的正常的自然进程进行”。

这样，不平等又重新转变为平等，但不是转变为没有语言的原

始人的旧的自发的平等，而是转变为更高级的社会契约２７８的平

等。压迫者被压迫。这是否定的否定。

因此，我们在卢梭那里不仅已经可以看到那种和马克思《资

本论》中所遵循的完全相同的思想进程，而且还在他的详细叙述

中可以看到和马克思所使用的完全相同的整整一系列辩证的说

法：按本性说是对抗的、包含着矛盾的过程，一个极端向它的反面

的转化，最后，作为整个过程的核心的否定的否定。因此，如果说

在 １７５４ 年卢梭还不能说黑格尔行话，那么，无论如何他在黑格尔

诞生前 １６ 年就已经深深地被黑格尔瘟疫、矛盾辩证法、逻各斯学

说３１８、神学逻辑等等所侵蚀。当杜林先生为了把卢梭的平等论庸

俗化而摆弄他的两个常胜的男人的时候，他已经落在一个斜坡上，

无可挽救地滑进否定的否定的怀抱。那种盛行两个男人的平等并

且被描绘成理想状态的状态，在《哲学教程》第 ２７１ 页上被称为

“原始状态”。根据第 ２７９ 页，这种原始状态必然为“掠夺制度”所

消灭———这是第一个否定。但是，多亏现实哲学，我们现在才进到

这样一步：我们废除掠夺制度，而代之以杜林先生发明的、以平等

为基础的经济公社———这是否定的否定，更高阶段的平等。杜林

先生亲身犯下否定的否定的滔天罪行，这确是一个有益地扩展眼

界的有趣场面！

那么，否定的否定究竟是什么呢？它是自然界、历史和思维的
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一个极其普遍的、因而极其广泛地起作用的、重要的发展规律；这

一规律，正如我们已经看到的，在动物界和植物界中，在地质学、数

学、历史和哲学中起着作用；就是杜林先生自己，虽然他百般反对

和抗拒，也总是不知不觉地按照自己的方式遵循这一规律。不言

而喻，例如，关于大麦粒从发芽起到结了实的植株逐渐死亡的特殊

发展过程，如果我说这是否定的否定，那么我什么也没有说。要知

道积分也是否定的否定，如果我只作出这种一般性的论断，那就会

肯定这样一个荒唐说法：大麦植株的生活过程就是积分，或者也可

以说就是社会主义。而这正是形而上学者经常归咎于辩证法的东

西。当我谈到所有这些过程，说它们是否定的否定的时候，我是用

这一个运动规律来概括所有这些过程，正因为如此，我没有去注意

每一个个别的特殊过程的特点。而辩证法不过是关于自然界、人

类社会和思维的运动和发展的普遍规律的科学。

但是，现在有人会提出反驳，说这里所实现的否定根本不是真

正的否定：如果我把大麦粒磨碎，我也就否定了大麦粒；如果我把

昆虫踩死，我也就否定了昆虫；如果我把正数 ａ 涂掉，我也就否定

了正数 ａ，如此等等。或者，我说玫瑰不是玫瑰，我就把玫瑰是玫

瑰这句话否定了；如果我又否定这一否定，并且说玫瑰终究还是玫

瑰，这样能得出什么结果来呢？———这些反驳其实就是形而上学

者反对辩证法的主要论据，它们同形而上学思维的狭隘性完全合

拍。在辩证法中，否定不是简单地说不，或宣布某一事物不存在，

或用随便一种方法把它毁掉。斯宾诺莎早已说过：Ｏｍｎｉｓ

ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏ ｅｓｔ ｎｅｇａｔｉｏ，即任何限定或规定同时就是否定。３２５再

说，否定的方式在这里首先取决于过程的一般性质，其次取决于过

程的特殊性质。我不仅应当否定，而且还应当再扬弃这个否定。

因此，我第一次否定的时候，就必须使第二次否定能够发生或者将
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会发生。怎样做呢？这要依每一种情况的特殊性质而定。如果我

磨碎了大麦粒，如果我踩死了昆虫，那么我虽然完成了第一个行

为，却使第二个行为成为不可能了。因此，每一种事物都有它的特

殊的否定方式，经过这样的否定，它同时就获得发展，每一种观念

和概念也是如此。微积分中的否定不同于从负根得出正的乘方时

的否定。这一点和其他一切一样，是要经过学习才能理解的。仅

仅知道大麦植株和微积分属于否定的否定，既不能把大麦种好，也

不能进行微分和积分，正如仅仅知道靠弦的长短粗细来定音的规

律还不能演奏提琴一样。———很明显，如果把否定的否定当做儿

戏，先写上 ａ，然后又涂掉，或者先说玫瑰是玫瑰，然后又说玫瑰不

是玫瑰，那么，除了做这种无聊事情的人的愚蠢以外，什么结果也

得不到。可是形而上学者却要我们确信，如果我们要实现否定的

否定，那么这就是恰当的方式。

因此，把我们弄得莫名其妙的不是别人，又是杜林先生，他说

什么否定的否定是黑格尔发明的、从宗教领域中抄袭来的、按照原

罪和赎罪的故事作出的荒唐类比。人们远在知道什么是辩证法以

前，就已经辩证地思考了，正像人们远在散文这一名词出现以前，

就已经用散文讲话一样。① 否定的否定这个规律在自然界和历史

中起着作用，而在它被认识以前，它也在我们头脑中不自觉地起着

作用，它只是被黑格尔第一次明确地表述出来而已。如果杜林先

生愿意自己悄悄地干这件事，而只是不能容忍这个名称，那么他可

以找出一个更好的名称来。但是，如果他想从思维中排除这件事，

那么请他先把它从自然界和历史中排除出去，并请他发明一种数
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学，在那里，－ａ×－ａ 不等于＋ａ２，而微分和积分则严禁使用，违者

必究。

十四　 结　 论

　 　 我们现在谈完了哲学，至于《教程》里还包括的关于未来的幻

想，我们以后考察杜林要在社会主义中实行的变革时还有机会来

探讨。杜林先生对我们许下了什么诺言呢？一切。他履行了哪些

诺言呢？一个也没有。“一种现实的、从而以自然和生活的现实

为目标的哲学的各个要素”，“严格科学的世界观”，“创造体系的

思想”，以及杜林先生以傲慢的语气大肆炫耀的杜林先生的其他

一切功绩，只要我们一接触，就看出是纯粹的欺人之谈。“已经稳

固地确立了存在的基本形式，而丝毫没有损害思想的深度”的世

界模式论，的确是黑格尔逻辑学的一个肤浅得无以复加的复制品，

而且和黑格尔的逻辑学一样陷入这样一种迷信：这些“基本形式”

或逻辑范畴，在它们应当“运用于”其中的那个世界之前和世界之

外已经在某个地方神秘地存在了。自然哲学给我们提供了天体演

化学，其出发点是“物质的自身等同的状态”，这种状态只有借助

关于物质和运动的联系的最无可救药的混乱观念才是可以想象

的，此外，只有假定存在着一个唯一能帮助这种状态进入运动

的、超越现实世界的、人格化的上帝，才是可以想象的。在论述有

机界的时候，现实哲学先是把达尔文的生存斗争和自然选择看做

“一种与人性对抗的兽性”而加以拒绝，后来又把这两者作为在自

然界中起作用的因素———虽然是次要的因素———从后门放了进

来。此外，现实哲学还找到机会在生物学方面证明它的无知，而自

从人们不再忽视通俗科学演讲以来，即使在有教养阶层的少女中，
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这种无知也必须打着灯笼去找。在道德和法的领域中，现实哲学

把卢梭庸俗化，同先前把黑格尔庸俗化相比，其结局并不好些；在

法学方面现实哲学也表现出甚至在最平庸的旧普鲁士法学家中也

很少见的无知，尽管它一再保证自己完全不是这样。“不承认任

何纯属虚幻的地平线”的哲学，在法学上却满足于和普鲁士邦

法３１０的实施范围相一致的真实的地平线。这个哲学承诺要在自

己的强有力地实行变革的运动中向我们揭示“外部自然和内部自

然的地和天”，我们一直等待着，正像我们一直在等待“最后的终

极的真理”和“绝对基础性的东西”一样。这位在思维方式上“排

除受主观主义限制的世界观”的任何趋向的哲学家，表明自己不

仅由于他的已经被证实是极端贫乏的认识，由于他的狭隘的形而

上学思维方式和他的滑稽可笑的自高自大，而且甚至由于他本人

的幼稚的奇奇怪怪的想法而受到主观主义的限制。如果他不把自

己对烟草、猫和犹太人的厌恶作为普遍适用的规律强加给包括犹

太人在内的全人类，他就不能制造出这套现实哲学。他对别人采

用的“真正批判的观点”，就在于固执地把别人从来没有说过

的、而是杜林先生一手炮制的东西硬加给别人。他在生活的价值

和生活享乐的最好方法这类庸俗题目上所调制的施给乞丐的稀

汤①，充满了庸人气味，这说明他为什么对歌德的浮士德义愤填

膺。的确，歌德把不道德的浮士德而不把严肃的现实哲学家瓦格

纳当做主角，这是不可饶恕的。———总而言之，现实哲学归根到底

正是黑格尔所说的“德国的所谓启蒙学说的最稀薄的清汤”，它的

稀薄和一眼就能看透的浅薄只是由于拌入了神谕式的只言片语，
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才变得稠厚和混浊起来。当我们读完全书的时候，我们懂得的东

西还是和以前的完全一样，而且不得不承认，“新的思维方式”、

“完全独特的结论和观点”和“创造体系的思想”的确已经给我们

提供了各种新的无稽之谈，可是没有一行字能够使我们学到什么

东西。这个人大吹大擂叫卖自己的手艺和商品，不亚于最粗俗的

市场小贩，而在他的那些大话后面却是空空如也，简直一无所

有———这个人竟敢把费希特、谢林和黑格尔这样的人叫做江湖骗

子，而他们当中最渺小的人和杜林先生比起来也还是巨人。确实

有江湖骗子，而那是谁呢？

反 杜 林 论
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第二编　 政治经济学

一　 对象和方法

　 　 政治经济学，从最广的意义上说，是研究人类社会中支配物质

生活资料的生产和交换的规律的科学。生产和交换是两种不同的

职能。没有交换，生产也能进行；没有生产，交换———正因为它一

开始就是产品的交换———便不能发生。这两种社会职能的每一种

都处于多半是特殊的外界作用的影响之下，所以都有多半是各自

的特殊的规律。但是另一方面，这两种职能在每一瞬间都互相制

约，并且互相影响，以致它们可以叫做经济曲线的横坐标和纵

坐标。

人们在生产和交换时所处的条件，各个国家各不相同，而在每

一个国家里，各个世代又各不相同。因此，政治经济学不可能对一

切国家和一切历史时代都是一样的。从弓和箭，从石刀和仅仅是

例外地出现的野蛮人的交换往来，到上千马力的蒸汽机，到机械织

机、铁路和英格兰银行，有一段很大的距离。火地岛的居民没有达

到进行大规模生产和世界贸易的程度，也没有达到出现票据投机

或交易所破产的程度。谁要想把火地岛的政治经济学和现代英国

的政治经济学置于同一规律之下，那么，除了最陈腐的老生常谈以

外，他显然不能揭示出任何东西。因此，政治经济学本质上是一门

历史的科学。它所涉及的是历史性的即经常变化的材料；它首先
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研究生产和交换的每个个别发展阶段的特殊规律，而且只有在完

成这种研究以后，它才能确立为数不多的、适用于生产一般和交换

一般的、完全普遍的规律。同时，不言而喻，适用于一定的生产方

式和交换形式的规律，对于具有这种生产方式和交换形式的一切

历史时期也是适用的。例如，随着金属货币的采用，一系列适用于

借金属货币进行交换的一切国家和历史时期的规律起作用了。

随着历史上一定社会的生产和交换的方式和方法的产生，随

着这一社会的历史前提的产生，同时也产生了产品分配的方式方

法。在实行土地公有制的氏族公社或农村公社中（一切文明民族

都是同这种公社一起或带着它的非常明显的残余进入历史的），

相当平等地分配产品，完全是不言而喻的；如果成员之间在分配方

面发生了比较大的不平等，那么，这就已经是公社开始解体的标志

了。———不论是大农业还是小农业，按照所由发展的历史前提，各

自都可以有十分不同的分配形式。但是很明显，大农业所决定的

分配，总是和小农业所决定的分配完全不同；大农业以阶级对立为

前提或者造成阶级对立———奴隶主和奴隶，地主和徭役农民，资本

家和雇佣工人；而在小农业中，从事农业生产的个人之间的阶级差

别决不是什么前提，相反，正是这种差别的存在标志着小农经济在

开始瓦解———在至今还完全是或主要是自然经济的国家中，金属

货币的采用和推广，总是同先前的分配的或慢或快的变革相联系，

这种变革使个人之间分配上的不平等，即贫富的对立，日益增长起

来。———中世纪地方行会的手工业生产使大资本家和终身的雇佣

工人不可能存在，而现代的大工业、今天的信用制度以及与此二者

的发展相适应的交换形式，即自由竞争，则必然要使他们产生出来。

但是，随着分配上的差别的出现，也出现了阶级差别。社会分

为享有特权的和受歧视的阶级，剥削的和被剥削的阶级，统治的和

反 杜 林 论
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被统治的阶级，而同一氏族的各个公社自然形成的集团最初只是

为了维护共同利益（例如在东方是灌溉）、为了抵御外敌而发展成

的国家，从此也就同样具有了这样的职能：用暴力对付被统治阶

级，维持统治阶级的生活条件和统治条件。

可是分配并不仅仅是生产和交换的消极的产物；它反过来也

影响生产和交换。每一种新的生产方式或交换形式，在一开始的

时候都不仅受到旧的形式以及与之相适应的政治设施的阻碍，而

且也受到旧的分配方式的阻碍。新的生产方式和交换形式必须经

过长期的斗争才能取得和自己相适应的分配。但是，某种生产方

式和交换方式越是活跃，越是具有成长和发展的能力，分配也就越

快地达到超过它的母体的阶段，达到同当时的生产方式和交换方式

发生冲突的阶段。前面已经说过的古代自然形成的公社，在同外界

的交往使它们内部产生财产上的差别从而发生解体以前，可以存在

几千年，例如在印度人和斯拉夫人那里直到现在还是这样。现代资

本主义生产则相反，它存在还不到 ３００ 年，而且只是从大工业出现

以来，即 １００年以来，才占据统治地位，而在这个短短的时期内它已

经造成了分配上的对立———一方面，资本积聚于少数人手中，另一

方面，一无所有的群众集中在大城市———，因此它必然要走向灭亡。

一个社会的分配总是同这个社会的物质生存条件相联系，这

如此合乎事理，以致经常在人民的本能上反映出来。当一种生产

方式处在自身发展的上升阶段的时候，甚至在和这种生产方式相

适应的分配方式下吃了亏的那些人也会欢迎这种生产方式。大工

业兴起时期的英国工人就是如此。不仅如此，当这种生产方式对

于社会还是正常的时候，满意于这种分配的情绪，总的来说，会占

支配的地位；那时即使发出了抗议，也只是从统治阶级自身中发出

来（圣西门、傅立叶、欧文），而在被剥削的群众中恰恰得不到任何
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响应。只有当这种生产方式已经走完自身的没落阶段的颇大一段

行程时，当它多半已经过时的时候，当它的存在条件大部分已经消

失而它的后继者已经在敲门的时候———只有在这个时候，这种越

来越不平等的分配，才被认为是非正义的，只有在这个时候，人们

才开始从已经过时的事实出发诉诸所谓永恒正义。这种诉诸道德

和法的做法，在科学上丝毫不能把我们推向前进；道义上的愤怒，

无论多么入情入理，经济科学总不能把它看做证据，而只能看做象

征。相反，经济科学的任务在于：证明现在开始显露出来的社会弊

病是现存生产方式的必然结果，同时也是这一生产方式快要瓦解

的征兆，并且从正在瓦解的经济运动形式内部发现未来的、能够消

除这些弊病的、新的生产组织和交换组织的因素。愤怒出诗人①，

在描写这些弊病或者抨击那些替统治阶级效劳而否认或美化这些

弊病的和谐派的时候，愤怒是适得其所的，可是愤怒在每一个这样

的场合下能证明的东西是多么少，这从下面的事实中就可以清楚

地看到：到现在为止的全部历史中的每一个时代，都能为这种愤怒

找到足够的材料。

政治经济学作为一门研究人类各种社会进行生产和交换并相

应地进行产品分配的条件和形式的科学———这样广义的政治经济

学尚待创造。到现在为止，我们所掌握的有关经济科学的东西，几

乎只限于资本主义生产方式的发生和发展：它从批判封建的生产

形式和交换形式的残余开始，证明它们必然要被资本主义形式所

代替，然后把资本主义生产方式和相应的交换形式的规律从肯定

方面，即从促进一般的社会目的的方面来加以阐述，最后对资本主

反 杜 林 论
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义的生产方式进行社会主义的批判，就是说，从否定方面来表述它

的规律，证明这种生产方式由于它本身的发展，正在接近它使自己

不可能再存在下去的境地。这一批判证明：资本主义的生产形式

和交换形式日益成为生产本身所无法忍受的桎梏；这些形式所必

然产生的分配方式造成了日益无法忍受的阶级状况，造成了人数

越来越少但是越来越富的资本家和人数越来越多而总的说来处境

越来越恶劣的一无所有的雇佣工人之间的日益尖锐的对立；最后，

在资本主义生产方式内部所造成的、它自己不再能驾驭的大量的

生产力，正在等待着为有计划地合作而组织起来的社会去占有，以

便保证，并且在越来越大的程度上保证社会全体成员都拥有生存

和自由发展其才能的手段。

要使这种对资产阶级经济的批判做到全面，只知道资本主义

的生产、交换和分配的形式是不够的。对于发生在这些形式之前

的或者在不太发达的国家内和这些形式同时并存的那些形式，同

样必须加以研究和比较，至少是概括地加以研究和比较。到目前

为止，总的说来，只有马克思进行过这种研究和比较，所以，到现在

为止在资产阶级以前的理论经济学方面所确立的一切，我们也差

不多完全应当归功于他的研究。

虽然到 １７ 世纪末，狭义的政治经济学已经在一些天才的头脑

里产生了，可是由重农学派３２６和亚当·斯密作了正面阐述的狭义

的政治经济学，实质上是 １８ 世纪的产儿，它可以和同时代的伟大

法国启蒙学者的成就媲美，并且也带有那个时代的一切优点和缺

点。我们关于启蒙学者所说的话①，也适用于当时的经济学家。
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在他们看来，新的科学不是他们那个时代的关系和需要的表现，而

是永恒的理性的表现，新的科学所发现的生产和交换的规律，不是

这些活动的历史地规定的形式的规律，而是永恒的自然规律；它们

是从人的本性中引申出来的。但是，仔细观察一下，这个人就是当

时正在向资产者转变的中等市民，而他的本性就是在当时的历史

地规定的关系中从事工业和贸易。

在我们从哲学方面充分地认识了我们的“批判的奠基者”杜

林先生和他的方法以后，我们也就不难预言，他将怎样理解政治经

济学了。在哲学上，当他不是简简单单地胡说八道的时候（像在

自然哲学中那样），他的观点是对 １８ 世纪的观点的歪曲。在他看

来，这里所涉及的不是历史的发展规律，而是自然规律，是永恒真

理。道德和法这样的社会关系，不是由当时历史地存在的条件决

定的，而是由著名的两个男人来决定的，两人中的一人或者压迫对

方，或者不压迫对方，可惜后一种情况直到现在还从来没有出现

过。因此，如果我们作出下面这样的结论大概是不会错的：杜林先

生同样也会把经济学归结为各种最后的终极的真理、永恒的自然

规律、同义反复的毫无内容的公理，而同时又把他所知道的经济学

的全部积极的内容再从后门偷运进来；他不会从生产和交换中引

申出作为社会现象的分配，而是把它交给他那赫赫有名的两个男

人去作最后的解决。由于这一切都是我们早已熟悉的把戏，所以

我们在这里可以谈得简单些。

真的，在第 ２ 页①上杜林先生已经向我们宣称

反 杜 林 论

① 本编中提到的杜林著作的页码，除第十章外，均为《国民经济学和社会经

济学教程》１８７６ 年莱比锡修订第 ２ 版的页码。———编者注
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他的经济学涉及他的哲学中“已经确立的东西
獊獊獊獊獊獊獊

”，而且“在某些重要方面，依

据的是更高级的、在更高的研究领域中已被完成的真理
獊獊獊獊獊獊獊

”。

到处都是喋喋不休的自夸。到处都是杜林先生为杜林先生

所确立的和完成的东西高奏凯歌。确实是完成的东西，这一点

我们已经看得太多了，但是完成得像熄灭一根冒着烟的蜡烛

一样①。

紧接着，我们看到了

“一切经济的最一般的自然规律
獊獊獊獊

”———

这就是说，我们猜对了。

可是这些自然规律要使人们正确地理解过去的历史，只有人们“用更确

切的规定研究这些规律，即通过政治的隶属形式和组合形式而获得这些规律

的结果。像奴隶制和雇佣依附制这样的体制，连同它们的孪生兄弟即基于

暴力的所有制，应当被看做真正政治性质的社会经济制度的形式，它们在

到现在为止的世界中构成框架，经济的自然规律只有在这种框架里才能显

示其作用”。

这段话是一套开场锣鼓，就像瓦格纳歌剧的主调一样，告诉我

们那两个有名的男人就要出场了。但是它还包含着更多的东西，

它是杜林的全书的主题。在谈到法的时候，除了把卢梭的平等论

拙劣地翻译成社会主义语言以外②，杜林先生不能给我们提供任

何东西，而比这种翻译好得多的东西，许多年来都可以在巴黎的每

一家工人咖啡馆中听到。在这里，他把经济学家的怨言翻译成一

种并不高明些的社会主义语言，这些经济学家埋怨说，国家的干

第二编　 政治经济学
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“完成”的德文是“ａｕｓｍａｃｈｅｎ”，也有“熄灭”的意思。———编者注
见本卷第 ４７４—４８０ 页。———编者注
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涉、暴力的干涉歪曲了经济方面的永恒的自然规律及其作用。这

样，他就理应在社会主义者中完全陷于孤立。每一个社会主义的

工人，不论是哪一个国家的，都很清楚地知道：暴力仅仅保护剥

削，但是并不造成剥削；资本和雇佣劳动的关系才是他受剥削的

基础，这种关系是通过纯经济的途径而决不是通过暴力的途径

产生的。

往下，我们听到，

在一切经济问题上“可以区分两种过程，即生产过程和分配过程”。此外，以

肤浅著称的让·巴·萨伊还加上了第三种过程，即消耗过程、消费过程，但是

他和他的门生在这方面都说不出什么道理。可是，交换或流通只是生产的一

个项目，使产品到达最后的和真正的消费者手中所必须经历的一切，都属于

生产。

杜林先生把生产和流通这两个虽然互相制约但是本质上不同

的过程混为一谈，并且泰然自若地断言，排除这种混乱只能“产生

混乱”，他这样做只不过证明，他不知道或不懂得正是流通在最近

５０ 年来经历了巨大的发展；他书中后面说的也证实了这一点。还

不止于此。他首先把生产和交换合而为一，统称为生产，然后使分

配同生产并列，把它当做同第一个过程毫不相干的、完全外在的第

二个过程。可是我们已经知道，分配就其决定性的特点而言，总是

某一个社会的生产关系和交换关系以及这个社会的历史前提的必

然结果，只要我们知道了这些关系和前提，我们就可以确切地推断

出这个社会中占支配地位的分配方式。但是我们也知道，杜林先

生如果不想背叛他在道德、法和历史的观点方面所“确立的”原

则，他就必定会否认这一基本的经济事实，特别是当他需要把他的

两个不可缺少的男人偷运进经济学的时候，他必定会这样做。在

分配终于同生产和交换脱离了一切联系以后，这一伟大的事变就

反 杜 林 论
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可以发生了。

但是，让我们先回顾一下在道德和法中问题是怎样展开的。

在这里，杜林先生最初只是从一个男人说起，他说道：

“一个人，如果被设想为单独的人，或者换句话说，被设想为同其他人没

有任何联系，那么这个人是不会有什么责任
獊獊

的。对他来说，不存在义务
獊獊

，只有

意愿。”

可是这个没有责任的、被设想为单独的人，如果不是天堂里的

不幸的“原始犹太人亚当”———在那里他没有任何罪恶，因为他没

有任何犯罪的可能———还能是别的什么人呢？但是，连这位现实

哲学的亚当也是要犯原罪的。在这位亚当之旁突然出现了一个

人，虽不是卷发垂垂的夏娃，也是第二个亚当。于是亚当立即有了

责任，而且———破坏了这个责任。他不是把这位兄弟当做有平等

权利的人拥抱于怀，而是迫使他服从自己的统治，对他进行奴

役———而世界全部历史直到今天还由于这第一次犯罪所带来的后

果，由于奴役别人这一原罪而受苦。因此，在杜林先生看来，这历

史连三分钱也不值。

顺便说说，如果杜林先生以为把“否定的否定”称为原罪和赎

罪的古老故事的翻版就足以使它受辱，那么关于他的同一故事的

最新版本，我们该说些什么呢？（关于赎罪，用爬虫报刊３２７的话来

说，我们将来还要作“详细研究”。）无论如何，我们宁愿选择古代

闪米特部落的传说，根据这个传说，对于男人和女人来说是值得花

费力量走出无罪状态的。让杜林先生独享用两个男人编造他的原

罪故事的殊荣吧。

现在就让我们来听听，他怎样把原罪译成经济学的语言：

“关于鲁滨逊的想象，无论如何可以作为生产概念的一个合适的思维模
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式，他凭自己的力量孤独地对抗自然界，而不必和任何人分东西……　 对于
说明分配思想中的最主要之点，两个人的思维模式是同样适用的，这两个人

的经济力量合在一起，他们显然应当通过某种形式互相商定他们各自的份

额。为了十分严格地阐明某些最重要的分配关系，并且从胚胎状态上、从

其逻辑必然性上去研究这些关系的规律，除了这种简单的二元论，的确不

需要更多的东西……　 在这里可以设想两个人在平等的基础上共同行动，
也可以设想以完全压服一方的办法把力量合在一起，于是这一方被迫作为

奴隶或单纯的工具去从事经济的劳务，而且也只是作为工具被养活着……

在平等状态同一方无足轻重、另一方全智全能和独自主动参与这种状态之

间，存在着一系列的中间阶段，其中充满了世界历史的形形色色的现象。在

这里重要的先决条件是要对历史上的各种正义
獊獊

和非正义
獊獊獊

的体制有一个全面

的考察”……

最后整个分配就转变为某种

“经济上的分配法”。

现在杜林先生终于又脚踏实地了。他可以同他那两个男人手

挽着手向当代挑战了２５９。可是在这三个人的后面还站着一个无

名氏。

“资本并没有发明剩余劳动。凡是社会上一部分人享有生产

资料垄断权的地方，劳动者，无论是自由的或不自由的，都必须在

维持自身生活所必需的劳动时间以外，追加超额的劳动时间来为

生产资料的所有者生产生活资料，不论这些所有者是雅典的贵族，

伊特鲁里亚的神权政治首领，罗马的市民，诺曼的男爵，美国的奴

隶主，瓦拉几亚的领主，现代的地主，还是资本家。”（马克思《资本

论》第 １ 卷第 ２ 版第 ２２７ 页）①

这样杜林先生就知道了到现在为止的一切生产形式（就它们

反 杜 林 论

① 见本选集第 ２ 卷第 １９１ 页。———编者注
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运动于阶级对立中而言）所共有的基本剥削形式是什么，在此以

后，他只要运用一下他那两个男人，就可以把现实经济学的根底深

厚的基础建立起来了。他毫不迟疑地来实施这一“创造体系的思

想”。超出劳动者维持自身生活所必需的劳动时间的无偿劳动，

这是关键。于是，这里叫做鲁滨逊的亚当便强迫他的第二个亚当

即星期五拼命做工。但是为什么星期五的工作量超过维持他自己

的生活所必需的量呢？这个问题，在马克思那里也一步一步地找

到解答。可是对于这两个男人说来，这太烦琐了。事情一下子就

解决了：鲁滨逊“压服”星期五，迫使他“作为奴隶或工具去从事经

济的劳务”，把他“也只是作为工具”来养活。杜林先生用这个最

新的“创造性的说法”，是一举两得。第一，他省得费力去说明到

现在为止的各种分配形式，它们的差别和它们的原因：它们简直全

都毫无用处，它们都是以压服、暴力为依据的。关于这个问题，我

们等一等再谈。第二，他这样就把全部分配理论从经济学的领域

搬到道德和法的领域中，就是说，从确定的物质事实的领域搬到或

多或少是不确定的意见和感觉的领域中。因此，他不再需要去研

究或证明，只要随心所欲地夸夸其谈就够了，他可以要求劳动产品

的分配不按照其实际原因，而按照他杜林先生所认为的合乎道德

的和正义的方式来安排。可是杜林先生认为是正义的东西决不是

不变的，所以就远不是真正的真理了，因为真正的真理在杜林先生

本人看来“是根本不变的”。杜林先生在 １８６８ 年就断定（《我的社

会条陈的命运》）：

“使所有制具有日益鲜明的特点
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

是一切高度文明所具有的倾向，现代发

展的实质和前途就在于此，而不在于权利和统治范围的混乱。”

其次，他完全不能看到，
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“雇佣劳动向另一种谋生形式的转变
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

，怎样能够在某一时候符合于人类本性
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

的规律
獊獊獊

，符合于社会机体的合乎自然必然性的构造
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

”①。

这样，在 １８６８ 年：私有制和雇佣劳动是合乎自然必然性的，因

而是正义的；在 １８７６ 年②：两者都成了暴力和“掠夺”的结果，因而

是非正义的。而且我们不可能知道，这位如此突飞猛进的天才

几年以后会认为什么东西是合乎道德的和正义的，所以无论如

何，在考察财富的分配时，我们最好还是遵循现实的客观的经济

规律，而不要遵循杜林先生关于正义和非正义的一时的、易变的

主观想象。

如果我们确信现代劳动产品分配方式以及它造成的赤贫和豪

富、饥饿和穷奢极欲尖锐对立的状况一定会发生变革，只是基于一

种意识，即认为这种分配方式是非正义的，而正义总有一天一定要

胜利，那就糟了，我们就得长久等待下去。梦想千年王国１０１快要

来临的中世纪的神秘主义者，就已经意识到阶级对立的非正义性。

在近代史开始的时期，在 ３５０ 年前，托马斯·闵采尔已经向全世界

大声宣布过这一点。在英国和法国的资产阶级革命中，也发出过

同样的呼声，可是后来就消失了。消灭阶级对立和阶级差别这一

呼声，在 １８３０ 年以前遭到受苦劳动阶级的冷遇，现在却得到千百

万人的共鸣；这一呼声随同各国大工业的发展，以相应的顺序和相

应的强度，激荡一个又一个的国家；这一呼声在一个世代内就已经

获得这样的威力，竟能抵抗一切为了对付它而联合起来的势力，并

反 杜 林 论

②

①　 见欧·杜林《我致普鲁士内阁的社会条陈的命运》１８６８ 年柏林版第 ５
页。———编者注

指欧·杜林《国民经济学和社会经济学教程》１８７６ 年第 ２ 版。———编
者注
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且在不久的将来定将取得胜利，———这是由于什么原因呢？这是

因为：现代的大工业，一方面造成了无产阶级，这个阶级能够在历

史上第一次不是要求消灭某个特殊的阶级组织或某种特殊的阶级

特权，而是要求根本消灭阶级；这个阶级所处的地位，使他们不得

不贯彻这一要求，否则就有沦为中国苦力的危险。另一方面，这个

大工业造成了资产阶级这样一个享有全部生产工具和生活资料的

垄断权的阶级，但是在每一个狂热投机的时期和接踵而来的每次

崩溃中，都表明它已经无力继续支配那越出了它的控制力量的生

产力；在这个阶级的领导下，社会就像司机无力拉开紧闭的安全阀

的一辆机车一样，迅速奔向毁灭。换句话说，这是因为：现代资本

主义生产方式所造成的生产力和由它创立的财富分配制度，已经

和这种生产方式本身发生激烈的矛盾，而且矛盾达到了这种程

度，以至于如果要避免整个现代社会毁灭，就必须使生产方式和

分配方式发生一个会消除一切阶级差别的变革。现代社会主义

必获胜利的信心，正是基于这个以或多或少清晰的形象和不可

抗拒的必然性印入被剥削的无产者的头脑中的、可以感触到的

物质事实，而不是基于某一个蛰居书斋的学者的关于正义和非

正义的观念。

二　 暴力论

“在我的体系中，一般政治对经济法的形式的关系被规定得十分肯定，

同时又十分独特
獊獊獊獊

，为了使研究易于进行而特别把这点指出来，想必不会是多

余的。政治
獊獊

关系的形式是历史上基础性的东西
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

，而经济的
獊獊獊

依存不过是一种结
獊

果
獊
或特殊情形，因而总是次等的事实

獊獊獊獊獊獊獊
。有些最新的社会主义体系把完全相反

的关系的一目了然的假象当做指导原则，他们以为政治的从属似乎是从经济

状态中产生的。当然，这些次等的结果本身确实是存在的，而且在目前是最
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能使人感到的；但是本原的东西必须从直接的政治暴力
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

中去寻找，而不是从

间接的经济力量中去寻找。”

在另一个地方也是这样，在那里杜林先生

“从这样的原理出发：政治状态是经济状况的决定性的原因，相反的关系只

是次等的相反结果……　 只要人们把政治组合不是看做达到自己目的的出
发点，而仅仅把它当做达到糊口目的的手段

獊獊獊獊獊獊獊
，那么不管这些人看来是多么激

进社会主义的和革命的，他们总是包藏着一部分隐蔽的反动性”。

这就是杜林先生的理论。这一理论在这里和其他许多地方都

是直截了当地提出的，可以说是颁布下来的。在厚厚的三大部书

里，任何地方都没有作过证明这一理论或者反驳相反意见的哪怕

一点点尝试。即使论据像乌莓子一样便宜３２８，杜林先生也没有给

我们拿出一个来。事情本来已经由鲁滨逊奴役星期五这一著名的

原罪证明了。这是一种暴力行为，因而是一种政治行为。这种奴

役构成了到现在为止的全部历史的出发点和基本事实，并给这一

历史注入了非正义的原罪，以致这种奴役在往后的时期中只是

有所缓和并“变为较为间接的经济依存形式”；同样，直到现在还

通行的全部“基于暴力的所有制”也是以这种原始奴役为基础

的，———正因为如此，很显然，一切经济现象都应该由政治原因

来解释，即由暴力来解释。而谁对此不满意，谁就是隐蔽的反

动派。

首先应当指出，一个人只有像杜林先生那样自以为是，才能把

这个毫不独特的观点看得“十分独特”。把重大政治历史事件３２

看做历史上起决定作用的东西的这种观念，像历史编纂学本身一

样已经很古老了，并且主要是由于这种观念的存在，保留下来的关

于各国人民的发展的材料竟如此之少，而这种发展正是在这个喧

嚣的舞台背后悄悄地进行的，并且起着真正的推动作用。这种观

反 杜 林 论
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念曾支配已往的整个历史观，只是法国复辟时代的资产阶级历史

编纂学家①才使之发生动摇；在这里，“独特”的只是杜林先生对这

一切又毫无所知。

其次，即使我们暂且认为，杜林先生关于到目前为止的全部历

史可以归结为人对人的奴役的说法是正确的，那还远未弄清事情

的根底。而首先发生了这样的问题：鲁滨逊为什么要奴役星期五

呢？单是为了取乐吗？完全不是。相反，我们看到，星期五是“被

迫作为奴隶或单纯的工具去从事经济的
獊獊獊

劳务，而且也只是作为工

具被养活着”。鲁滨逊奴役星期五，只不过是要星期五为鲁滨逊

的利益来劳动。但是鲁滨逊怎样能够从星期五的劳动中获得好处

呢？这只是因为星期五以他的劳动所生产的生活资料，多于鲁滨

逊为维持他的劳动能力而不得不给予他的东西。因此，鲁滨逊违

背了杜林先生的明确的规定，把由于奴役星期五而造成的“政治

组合不是看做达到自己目的的出发点，而仅仅把它当做
獊獊

达到糊口
獊獊

目的的手段
獊獊獊獊獊

”，现在可以让他自己想想，他怎样去向他的主人和师

长杜林交代。

这样，杜林先生为了证明暴力是“历史上基础性的东西”而特

意编造的天真的例子证明：暴力仅仅是手段，相反，经济利益才是

目的。目的比用来达到目的的手段要具有大得多的“基础性”，同

样，在历史上，关系的经济方面也比政治方面具有大得多的基础

性。因此，上述例子证明的同它所要证明的正好相反。在鲁滨逊

和星期五的例子上如此，在到目前为止的一切统治和奴役的事例

上也都是如此。用杜林先生的优雅词汇来说，压迫始终是“达到

第二编　 政治经济学
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糊口目的的手段”（指最广义的糊口目的），但是无论何时何地，它

都不是什么为“达到自己目的”而实行的政治组合。只有像杜林

先生这样的人才能设想，捐税在国家中只是“次等的结果”，或者，

进行统治的资产阶级和被统治的无产阶级的目前的政治组合是为

了“达到自己目的”而存在，而不是为了进行统治的资产者的“糊

口目的”，即为了榨取利润和积累资本而存在。

现在回过头来再谈我们的两个男人。鲁滨逊“手持利剑”把

星期五变成自己的奴隶。但是鲁滨逊为了做到这一点，除利剑之

外还需要别的东西。并不是每个人都能使用奴隶服役。为了能使

用奴隶，必须掌握两种东西：第一，奴隶劳动所需的工具和对象；第

二，维持奴隶困苦生活所需的资料。因此，先要在生产上达到一定

的阶段，并在分配的不平等上达到一定的程度，奴隶制才会成为可

能。奴隶劳动要成为整个社会中占统治地位的生产方式，生产、贸

易和财富积聚就要有大得多的增长。在古代自然形成的土地公

有的公社中，奴隶制或是根本还没有出现，或是只起极其次要的

作用。在最初的农民城市罗马，情形也是如此；当罗马变成“世

界城市”，意大利的地产日益集中于人数不多的非常富有的所有

者阶级手里的时候，农民人口才被奴隶人口所排挤。波斯战争

时期，在科林斯奴隶数目达到 ４６ 万，在埃吉纳岛达到 ４７ 万，平

均每个自由民有 １０ 个奴隶３２９，为此，除“暴力”之外，还需要其

他东西，即高度发展的工艺美术业和手工业以及广泛的贸易。

美国的奴隶制对暴力的依赖，要比它对英国的棉纺织工业的依

赖少得多；在不种植棉花的地方，或者不像边境各州那样为各植

棉州蓄奴的地区，奴隶制未经使用暴力就自行消失，这仅仅是因

为奴隶制不上算。

这样，杜林先生把现代的所有制叫做基于暴力的所有制，并且

反 杜 林 论
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称它为

“这样一种统治形式，这种统治形式的基础
獊獊

不仅在于禁止同胞使用天然的生

活资料，而且更重要得多的是在于强迫人们从事奴隶的劳役”———

他就把全部关系弄颠倒了。

要强迫人们从事任何形式的奴隶的劳役，强迫者就必须拥有

劳动资料，他只有借助这些劳动资料才能使用被奴役者；而在实行

奴隶制的情况下，除此以外，他还必须拥有用来维持奴隶生活所必

需的生活资料。这样，在任何情况下，他都必须拥有一定的超过平

均水平的财产。但是这种财产是怎样来的呢？无论如何，有一点

是清楚的：虽然财产可以由掠夺而得，就是说可以建立在暴力基础

上，但是决不是必须如此。它可以通过劳动、偷窃、经商、欺骗等办

法取得。无论如何，财产必须先由劳动生产出来，然后才能被

掠夺。

私有财产在历史上的出现，决不是掠夺和暴力的结果。相反，

在一切文明民族的古代自然形成的公社中，私有财产已经存在了，

虽然只限于某几种对象。在这种公社的内部，最初是在同外地人

进行的交换中，它就已经发展成商品的形式。公社的产品越是采

取商品的形式，就是说，产品中为生产者自己消费的部分越小，为

交换目的而生产的部分越大，在公社内部，原始的自发的分工被交

换排挤得越多，公社各个社员的财产状况就越不平等，旧的土地公

有制就被埋葬得越深，公社就越迅速地瓦解为小农的乡村。东方

的专制制度以及东征西讨的游牧民族的不断更迭的统治，几千年

来都对这些旧的公社无可奈何；由大工业产品的竞争引起的自然

形成的家庭工业的逐渐破坏，却使公社日益瓦解。在这里，像目前

在摩泽尔河地区和霍赫瓦尔德地区仍在进行的“农户公社”公有
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耕地的分配一样，谈不上什么暴力；农民恰恰认为，耕地公有被耕

地私有取而代之，对自己是有利的。① 甚至原始贵族的形成，像在

凯尔特人中、日耳曼人中和在印度旁遮普是在土地公有制的基础

上发生的那样，最初也完全不是基于暴力，而是基于自愿和习惯。

私有财产的形成，到处都是由于生产关系和交换关系发生变化，都

是为了提高生产和促进交换———因而都是由于经济的原因。在这

里，暴力没有起任何作用。显然，在掠夺者能够占有他人的财物以

前，私有财产的制度必须是已经存在了；因此，暴力虽然可以改变

占有状况，但是不能创造私有财产本身。

甚至“强迫人们从事奴隶的劳役”的最现代的形式，即雇佣劳

动，我们也不能用暴力或基于暴力的所有制去说明。我们已经说

过，劳动产品转化为商品，即不是为自身消费而是为交换所进行的

产品生产，对古代公社的瓦解，因而对私有制的直接或间接的普遍

化，起了怎样的作用。马克思在《资本论》中再清楚不过地证明

（杜林先生小心翼翼地对此甚至一字不提），商品生产达到一定的

发展程度，就转变为资本主义的生产；在这个阶段上，“以商品生

产和商品流通为基础的占有规律或私有权规律，通过它本身的、内

在的、不可避免的辩证法转变为自己的对立物。表现为最初活动

的等价物交换，已经变得仅仅在表面上是交换，因为，第一，用来交

换劳动力的那部分资本本身只是不付等价物而占有的他人的劳动

产品的一部分；第二，这部分资本不仅必须由它的生产者即工人来

补偿，而且在补偿时还要加上新的剩余额〈余额〉…… 　 最初，在

我们看来，所有权似乎是以自己的劳动为基础的…… 　 现在〈据

反 杜 林 论

① 参看格·汉森《特里尔专区的农户公社（世代相承的协作社）》１８６３ 年柏
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马克思分析的结果〉，所有权对于资本家来说，表现为占有他人无

酬劳动的权利，而对于工人来说，则表现为不能占有自己的产品。

所有权和劳动的分离，成了似乎是一个以它们的同一性为出发点

的规律的必然结果。”①换句话说，即使我们排除任何掠夺、任何暴

力行为和任何欺骗的可能性，即使假定一切私有财产起初都基于

占有者自己的劳动，而且在往后的全部进程中，都只是相等的价值

和相等的价值进行交换，那么，在生产和交换的进一步发展中也必

然要产生现代资本主义的生产方式，生产资料和生活资料必然被

一个人数很少的阶级所垄断，而另一个构成人口绝大多数的阶级

必然沦为一无所有的无产者，必然出现狂热生产和商业危机的周

期交替，出现整个现在的生产无政府状态。全部过程都由纯经济

的原因来说明，而根本不需要用掠夺、暴力、国家或任何政治干预

来说明。“基于暴力的所有制”，在这里，原来也不过是用来掩饰

对真实的事物进程毫不了解的一句大话。

历史地说，这个进程是资产阶级的发展史。如果“政治状态

是经济状况的决定性的原因”，那么，现代资产阶级就不应当是在

反对封建制度的斗争中发展起来的，而应当是封建制度自愿生产

的宠儿。任何人都知道，实际情形正好相反。资产阶级起初是一

个被压迫的等级，它不得不向进行统治的封建贵族交纳贡税，它由

各种各样的依附农和农奴补充自己的队伍，它在反对贵族的不断

斗争中占领了一个又一个的阵地，最后，在最发达的国家中取代了

贵族的统治；在法国它直接推翻了贵族，在英国它逐步地使贵族资

产阶级化，并把贵族同化，作为它自己装潢门面的上层。它是怎样
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达到这个地步的呢？只是通过“经济状况”的改变，而政治状态的

改变则是或早或迟，或自愿或经过斗争随之发生的。资产阶级反

对封建贵族的斗争是城市反对乡村、工业反对地产、货币经济反对

自然经济的斗争，在这一斗争中，资产者的决定性的武器是他们的

经济上的权力手段，这些手段由于工业（起初是手工业，后来扩展

成为工场手工业）的发展和商业的扩展而不断增长起来。在这整

个斗争中，政治暴力始终在贵族方面，只有一个时期是例外，那时

王权利用资产阶级反对贵族，以便利用一个等级去控制另一个等

级；但是，自从政治上还软弱无力的资产阶级因其经济力量的增长

而开始变得危险起来的时候起，王权又和贵族联合起来，因而起初

在英国随后在法国引起了资产阶级的革命。在法国，在“政治状

态”还没有发生变化的时候，“经济状况”已经发展得超过它了。

就政治状态来说，贵族拥有一切，资产者一无所有；可是就社会状

况来说，那时资产者是国家里最重要的阶级，而贵族已经丧失了他

们的全部社会职能，他们只是继续取得固定收入，以作为失去这些

职能的补偿。不仅如此，资产阶级在他们的全部生产中，还受到早

已被这种生产（不但被工场手工业，而且甚至被手工业）所超过的

中世纪封建政治形式的钳制，受到所有那些已经成为生产的障碍

和桎梏的无数行会特权以及各地和各省的关税壁垒的钳制。资产

阶级的革命结束了这种状况。但是，革命不是按照杜林先生的原

则，使经济状况适应政治状态（贵族和王权在长时期内正是枉费

心机地企图这样做的），而是相反，把陈腐的政治废物抛开，并造

成使新的“经济状况”能够存在和发展的政治状态。“经济状况”

在这个与之适合的政治的和法的氛围中蓬勃地发展起来，以致资

产阶级已经接近贵族在 １７８９ 年所处的地位了：它不仅日益成为社

会的多余，而且日益成为社会的障碍；它日益脱离生产活动，日益

反 杜 林 论
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像旧时的贵族那样成为一个只收取固定收入的阶级；它不是用任

何暴力的戏法，而是以纯经济的方法，实现了它自己的地位的变

革，并造成了新的阶级，即无产阶级。此外，它决不愿意它自己的

行为和活动产生这样的结果，相反，这种结果是在违背它的意志和

愿望的情况下以不可抗拒的力量实现的；它拥有的生产力发展得

超过了它的驾驭能力，好似以自然的必然性把整个资产阶级社会

推向毁灭，或者推向变革。资产者现在求助于暴力，以挽救日趋瓦

解的“经济状况”免于崩溃，他们这样做只是证明：他们陷入了杜

林先生陷入的那条迷途，以为“政治状态是经济状况的决定性的

原因”，他们完全和杜林先生一样想入非非，以为用“本原的东

西”，用“直接的政治暴力”就能改造那些“次等的事实”，即经济状

况及其不可避免的发展，用克虏伯炮和毛瑟枪就能把蒸汽机和由

它推动的现代机器的经济结果，把世界贸易以及现代银行和信用

的发展的经济结果从世界上消除掉。

三　 暴力论（续）

　 　 让我们稍微仔细地看一看杜林先生的这个万能的“暴力”吧。

鲁滨逊“手持利剑”奴役星期五。他是从什么地方得到这把利剑

的呢？就是在鲁滨逊漂流记中的幻想岛上，利剑也从来不是树上

长出来的，而杜林先生对这个问题却不作任何答复。既然鲁滨逊

能够获得利剑，那我们同样可以设想，星期五有朝一日将手握子弹

上膛的手枪出现，那时全部“暴力”关系就颠倒过来了：星期五发

号施令，而鲁滨逊则不得不做苦工。请读者原谅我们如此经常地

回到关于鲁滨逊和星期五的故事上来，这个故事其实只属于儿童

游戏室而不属于科学。但是我们有什么办法呢？我们不得不老老
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实实地应用杜林先生的公理般的方法。如果我们经常在纯粹儿戏

的范围内兜圈子，那么这不是我们的过错。总之，手枪战胜利剑，

这样，即使最幼稚的公理论者也可以理解，暴力不是单纯的意志行

为，它要求具备各种实现暴力的非常现实的前提，特别是工具，其

中，较完善的战胜较不完善的；其次，这些工具必然是生产出来的，

同时也可以说，较完善的暴力工具即一般所说的武器的生产者，战

胜较不完善的暴力工具的生产者；一句话，暴力的胜利是以武器的

生产为基础的，而武器的生产又是以整个生产为基础，因而是以

“经济力量”，以“经济状况”，以可供暴力支配的物质手段为基

础的。

目前，暴力是陆军和海军，而我们大家遗憾地知道，这两者需

要“巨额的金钱”。但是暴力不能铸造金钱，它最多只能夺取已经

铸造出来的金钱，而我们从法国的数十亿法郎６８中同样遗憾地知

道，这也没有起多大作用。因此，归根到底，金钱必须通过经济的

生产才能取得；就是说，暴力还是由经济状况来决定的，经济状况

给暴力提供配备和保持暴力工具的手段。但是还不仅如此。没有

什么东西比陆军和海军更依赖于经济前提。装备、编成、编制、战

术和战略，首先依赖于当时的生产水平和交通状况。这里起变革

作用的，不是天才统帅的“知性的自由创造”，而是更好的武器的

发明和士兵成分的改变；天才统帅的影响最多只限于使战斗的方

式适合于新的武器和新的战士。①

反 杜 林 论

① 在《反杜林论》第二编最初的手稿中，关于以下六段文字的内容有更详

尽的论述，后来恩格斯把这些论述抽出来，冠以《步兵战术及其物质基

础。１７００—１８７０ 年》的标题，见《马克思恩格斯文集》第 ９ 卷第 ３７５—３８１
页。———编者注
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在 １４ 世纪初，火药从阿拉伯人那里传入西欧，像每一个小学

生都知道的那样，它使整个作战方法发生了变革。但是火药和火

器的采用决不是一种暴力行为，而是一种工业的，也就是经济的进

步。不管工业是以生产什么东西为目的，还是以破坏什么东西为

目的，工业总还是工业。火器的采用不仅对作战方法本身，而且对

政治上的统治和奴役关系起了变革的作用。要获得火药和火器，

就要有工业和金钱，而这两者都为市民所占有。因此，火器一开始

就是城市和以城市为依靠的新兴君主政体反对封建贵族的武器。

以前一直攻不破的贵族城堡的石墙抵不住市民的大炮；市民的枪

弹射穿了骑士的盔甲。贵族的统治跟身披铠甲的贵族骑兵队同归

于尽了。随着市民等级的发展，步兵和炮兵越来越成为决定性的

兵种；在炮兵的压力下，军事行业不得不增加新的纯粹工业的部

门———工程部门。

火器的改善非常缓慢。火炮仍然是笨重的，枪虽经多次局部

的改进，还是很粗笨。经过 ３００ 多年，才出现了适合装备全体步兵

的枪。只是在 １８ 世纪初，装有刺刀的燧发枪才把长矛最后从步兵

的装备中排挤出去。那时的步兵是由经过严格训练的、但完全不

可靠的诸侯雇佣兵组成的，他们是从社会中最堕落的分子中招募

来的，只有在鞭笞之下才俯首听命，这种步兵还常常是由强迫编入

军队的怀有敌意的战俘组成的；这些士兵能够应用新武器的唯一

战斗形式就是线式战术，这种战术在弗里德里希二世时代达到了

最完善的地步。军队的全体步兵排成三线，形成一个非常狭长而

中空的四边形，只能以战斗队形为一个整体来运动；最多只准许两

翼之中的一翼稍稍前进或后退。这种动转不灵的队伍，只有在十

分平坦的地形上才能整齐地运动，而且只能以缓慢的步伐（每分

钟 ７５ 步）行进；战斗队形的变换在作战时是不可能的，步兵一进

第二编　 政治经济学
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入战斗，只经一次突击，在很短的时间内就决定胜败了。

在美国独立战争３３０中，起义者的队伍曾经同这种动转不灵的

线式队形作战。起义者虽然没有经过步法操练，但是他们能很好

地用他们的线膛枪射击；他们为自己的切身利益而战，所以并不像

雇佣兵那样临阵脱逃；他们并没有迎合英国人的愿望，同样以线式

队形在开阔地上和他们对抗，而是以行动敏捷的散兵群在森林的

掩护下袭击英国人。在这里，线式队形是无能为力的，被既看不见

又无法接近的敌人击败。于是又发明了散兵战———由于士兵成分

的改变而产生的一种新的作战方式。

美国革命所开始的事情由法国革命来完成，在军事方面也是

如此。法国革命同样只能以训练很差但人数很多的兵力，以全民

武装来和反法同盟的训练有素的雇佣军队相对抗。它不得不以这

些兵力去保卫巴黎，即保卫一定的地区，但要做到这一点，不在投

入众多兵力的野战中获得胜利是不行的。仅仅散兵战已经不够

了；必须找出一种形式来使用众多兵力，这种形式就是纵队。这种

纵队队形使训练较差的军队也能够相当有序地运动，甚至行进速

度比较快（每分钟 １００ 步或 １００ 步以上）。这种队形使他们能够

突破旧的线式队形的死板形式，能够在任何地形上，也就是说能够

在对线式队形最不利的地形上作战，能够以任何适宜的方法去部

署军队，同时能够和散兵战相配合来阻滞、牵制和疲惫列成线式队

形的敌人，一直到最后用预备队的兵力在阵地的决定性地点上突

破敌人的线式队形。这种新的作战方式以散兵和步兵纵队的配合

为基础，以军队划分为由各兵种组成的独立的师或军为基础，它在

战术和战略方面都被拿破仑发展到了完善的地步。这种作战方式

之所以成为必要，首先是由于法国革命的士兵成分发生了变化。

但是这种作战方式还需要两个非常重要的技术前提：第一，格里博

反 杜 林 论
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瓦尔设计的较轻便的野炮架，它使野炮能以现在所要求的速度转

移；第二，１７７７ 年法国采用的按照猎枪仿造的弯曲的枪托（以前作

为枪管的延长部分的枪托是直的），它使射手能够向某一个人瞄

准而不会屡击不中。没有这些进步，使用旧式武器是不能进行散

兵战的。

全民武装这种革命的制度，很快就仅仅变成一种强迫征兵制

（富人可以出钱雇人代服兵役），而欧洲大陆上大多数大国都采用

了这种形式的兵役制度。只有普鲁士企图通过自己的后备军制

度３３１更大规模地组成国民的防御力量。在 １８３０ 年和 １８６０ 年之

间得到改善的、适于作战的前装线膛枪起了短期的作用以后，普鲁

士又是第一个以最新式的武器，即后装线膛枪来装备全体步兵的

国家。普鲁士在 １８６６ 年的胜利①是应当归功于这两项措施的。

在普法战争中，对垒的双方军队第一次都使用后装线膛枪，而

且实质上都采用旧式滑膛燧发枪时代的战斗队形。只是普鲁士人

尝试采用连纵队，以图找到一种更适合于新式武器的战斗形式。

但是，当 ８ 月 １８ 日普鲁士近卫军在圣普里瓦３３２认真地试用连纵

队时，参战最多的五个团在不到两小时内就损失了三分之一以上

的兵力（１７６ 名军官和 ５ １１４ 名士兵），从那时起，连纵队这种战斗

形式也同营纵队和线式队形一样被摒弃了；以后不再有人尝试把

任何密集的队伍置于敌人步枪的火力之下。在普军方面，只是以

稠密的散兵群进行战斗，其实从前纵队在敌人的弹雨下就已常常

自行分散为散兵群，尽管上级把这种行为看做破坏队形而加以反

对。同样，在敌人步枪的射程内，跑步变成了唯一的运动形式。士

第二编　 政治经济学

① 指 １８６６ 年的普奥战争。———编者注
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兵又一次表现得比军官聪明；正是士兵本能地找到了在后装线膛

枪的火力下至今仍然行之有效的唯一的战斗形式，而且不管长官

如何反对，还是成功地坚持了这种战斗形式。

普法战争是一个转折点，这个转折点具有同以前的一切转折

点完全不同的意义。第一，武器已经大大完善，难以再取得具有任

何变革作用的新的进步了。既然有火炮可以在目力所及的范围内

射击一营人，步枪又能在同样的范围内射击单个的人这样的目标，

而装弹所花的时间又比瞄准少，那么，往后的一切改进在一定程度

上对野战是无关紧要的。因此，在这方面发展的时代实质上已经

结束了。第二，这一战争迫使欧洲大陆上的一切大国在国内采用

更严格的普鲁士式的后备军制度，因而加重了军事负担，而在这种

重担之下，它们过不了几年就一定要陷于崩溃。军队变成了国家

的主要目的，变成了目的本身；人民之所以存在，只是为了当兵和

养兵。军国主义统治着并且吞噬着欧洲。但是这种军国主义本身

也包含着自身毁灭的萌芽。各国之间的相互竞争，使它们一方面

不得不每年在陆军、海军、火炮等方面花费更多的金钱，从而越来

越加速财政的崩溃；另一方面不得不越来越严格地采用普遍义务

兵役制，结果使全体人民学会使用武器；这就使人民有可能在一定

时机反对军事长官而实现自己的意志。一旦人民群众———农村工

人、城市工人和农民———有了自己的意志，这样的时机就要到来。

那时，君主的军队将转变为人民的军队，机器将拒绝效劳，军国主

义将由于自身发展的辩证法而灭亡。１８４８ 年资产阶级民主主义

不能做到使劳动群众具有一种内容适合于他们的阶级地位的意

志，正是因为这种民主主义是资产阶级的，而不是无产阶级的，而

这一点社会主义一定会做到。而这就意味着从内部炸毁军国主义

并随之炸毁一切常备军。

反 杜 林 论
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这是我们的现代步兵史上的第一个教训。另一个教训使我们

又回到杜林先生那里，这个教训是：军队的全部组织和作战方式以

及与之有关的胜负，取决于物质的即经济的条件：取决于人和武器

这两种材料，也就是取决于居民的质和量以及技术。只有像美国

人这样的狩猎民族才能够发明散兵战，而他们之所以曾经是猎人，

是由于纯经济的原因，正如今天由于纯经济的原因，旧有各州的同

样的美国人已转变为农民、工业家、航海家和商人，他们不再在原

始森林中进行散兵战，而是在投机的战场上更干练地进行散兵战，

在那里他们在使用众多兵力方面也大有进展。———只有像在经济

上解放了资产者，特别是解放了农民的法国革命那样的革命，才能

找到人数众多的军队，同时给这种军队找到自由的运动形式，这种

运动形式打破了旧的呆板的线式队形———它所保卫的专制主义在

军事上的反映。我们在上面已经一一看到，一旦技术上的进步可

以用于军事目的并且已经用于军事目的，它们便立刻几乎强制地，

而且往往是违反指挥官的意志而引起作战方式上的改变甚至变

革。此外，战争的进行对后方的和战区的生产率和交通工具依赖

到多大程度，关于这个问题，现在每一个肯用功的军士都能够向杜

林先生讲清楚。总之，在任何地方和任何时候，都是经济条件和经

济上的权力手段帮助“暴力”取得胜利，没有它们，暴力就不成其

为暴力。谁要是想依据杜林的原则从相反的观点来改革军事，那

么他除了挨揍是不会有别的结果的。①

第二编　 政治经济学

① 恩格斯在这里加了一个注：“在普鲁士总参谋部内，人们都已经清楚地知

道这一点。总参谋部的上尉麦克斯·耶恩斯先生在一个学术报告中指

出：‘军事的基础
獊獊

首先就是人民的经济
獊獊

生活状况。’（１８７６ 年 ４ 月 ２０ 日
《科隆日报》第 ３ 版）３３３”———编者注
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如果我们把话题从陆地转到海上，那么仅仅在最近 ２０ 年中就

发生了一个完全不同的彻底的变革。克里木战争２１０时，军舰只是

两层或三层的木质舰船，装有 ６０—１００ 门火炮，这种舰船主要还是

靠帆力航行，有一部马力很小的蒸汽机，只起辅助作用。它的主要

装备有约重 ５０ 公担①的三十二磅炮，只有少数是重 ９５ 公担的六

十八磅炮。到这次战争快结束时，出现了浮动的装甲炮台，它很笨

重，几乎不能运动，但是对当时的火炮来说，这已经是不能损伤的

奇物了。不久以后，军舰也装上了铁甲；起初还很薄，４ 英寸厚的

装甲已经算是很重的了。但是火炮的进步很快就超过了它，装甲

每加厚一次，就有新的更重的火炮轻而易举地打穿它。这样，一方

面，我们现在已经有了 １０、１２、１４ 和 ２４ 英寸厚的装甲（意大利想建

造装甲厚 ３ 英尺的军舰）；另一方面，我们已经有了 ２５、３５、８０ 甚至

１００ 吨（每吨 ２０ 公担）重的线膛炮，能把 ３００、４００、１ ７００直到 ２ ０００

磅的炮弹发射到前所未闻的距离之外。现在的军舰是一种巨大的

装甲的螺旋推进式蒸汽舰，有 ８ ０００—９ ０００ 吨的排水量，有

６ ０００—８ ０００ 匹马力，有旋转的炮塔，四门以至六门重炮，有装在

舰首吃水线以下的突出的冲角来冲撞敌人的舰船。这种军舰是一

部庞大的机器，唯有在这种军舰上，蒸汽不仅能推动它快速前进，

而且还被用来掌舵、抛锚、起锚、转动炮塔、进行瞄准、装填弹药、抽

水、升降小船（这些小船本身，一部分也是用蒸汽的力量推动的）

等等。装甲防护能力和火炮威力之间的竞赛，还远远没有结束，以

致军舰现在几乎总是不再能满足要求，在它下水之前就已经过时

了。现代的军舰不仅是现代大工业的产物，同时还是现代大工业

反 杜 林 论

① 德国 １ 公担等于 ５０ 公斤。———编者注
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的样板，是浮在水上的工厂———的确，主要是浪费大量金钱的工

厂。大工业最发达的国家差不多掌握了建造这种舰船的垄断权。

土耳其的全部装甲舰、俄国的几乎全部装甲舰以及德国的大部分

装甲舰，都是在英国建造的；凡是可用的装甲几乎都是在设菲尔德

制造的；欧洲只有三个钢铁厂能够制造最重的火炮，两个（伍利奇

和埃尔斯维克）在英国，一个（克虏伯）在德国。这里十分清楚地

表明，杜林先生认为是“经济状况的决定性的原因”的“直接的政

治暴力”，反而是完全受经济状况支配的；不仅海上的暴力工具即

军舰的建造，而且它的操作本身都成为现代大工业的一个部门。

事情发展成这样，谁也不会比“暴力”即国家更感到苦恼，国家现

在建造一艘军舰要花费像以前建立整整一支小舰队那样多的金

钱；而且它还不能不眼睁睁地看到，这种贵重的军舰甚至还没有下

水就已经过时，因而贬值了；国家肯定会像杜林一样，感到恼火的

是：掌握“经济状况”的人即工程师，现在在舰上竟比掌握“直接暴

力”的人即舰长重要得多。而我们却不然，我们完全没有理由在

看到下述情况时感到恼怒：在装甲和火炮之间的竞赛中，军舰建造

得极为精良，以致它造价昂贵而又不适于战争①；这种竞赛同时也

在海战领域里揭示出内在的辩证的运动规律，按照这种规律，军国

主义将同任何其他历史现象一样，由于它自身发展的结果而走向

灭亡。

因此，在这里我们也非常清楚地看到，决不能说“本原的东西

第二编　 政治经济学

① 恩格斯在这里加了一个注：“大工业供给海战的最新产品自动鱼雷的完善

化，看来会造成这一结果：最小的鱼雷艇因此会比威力最大的装甲舰厉害。”

在《反杜林论》１８９４ 年第 ３ 版中，恩格斯在原注文之后又加了一句
话：“此外，请读者记住，上述文字是在 １８７８ 年写的。”———编者注
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必须从直接的政治暴力中去寻找，而不是从间接的经济力量中去

寻找”。恰恰相反。暴力本身的“本原的东西”是什么呢？是经济

力量，是支配大工业这一权力手段。以现代军舰为基础的海上政

治暴力，表明它自己完全不是“直接的”，而正是借助于经济力量，

即冶金术的高度发展、对熟练技术人员和丰富的煤矿的支配。

但是这一切有什么用呢？在下一次海战中，请把最高的指挥

权交给杜林先生吧，让他不用鱼雷及其他技巧，而只用他的“直接

暴力”去消灭受经济状况支配的各种装甲舰队吧。

四　 暴力论（续完）

“一个非常重要的情况是：事实上，对自然界
獊獊獊

的统治，无论如何〈！〉，只是

通过对人
獊
的统治才实现的〈实现统治！〉。如果事先没有奴役人们，强迫他们

从事某种形式的奴隶劳役或徭役，在任何时候和任何地方大面积的地产经营

都是不可能实现的。对物的经济统治的建立，是以人对人的政治、社会和经

济的统治为前提的。如果不同时想到大地主对奴隶、依附农或间接不自由者

的统治，怎么能想象一个大地主呢？无论过去和现在，单个人的力量，最多再

加上他的家庭成员的辅助力量，对于大规模的农业耕作来说能有什么意义

呢？在超出单个人的天然力量的规模上使用土地或者扩大对土地的经济统

治，这在到目前为止的历史中之所以成为可能，只是因为在建立对土地的统

治以前，或者与此同时，也建立了相应的对人的奴役。在发展的更后时期，这

种奴役变得缓和了……　 在高度文明的国家里，它现在的形式是或多或少由
警察统治所指挥的雇佣劳动。因此，表现为大规模土地支配和〈！〉大规模土

地占有的现代财富形式的实际可能性，是以这种雇佣劳动为基础的。不言而

喻，分配财富的一切其他形式，也应该按类似的方式历史地加以说明；人对人

的间接依附关系，现在构成经济上最发达的制度的基本特征，这种关系是不

能由它本身去理解和说明的，而只有把它看做已往的直接奴役和剥夺的稍有

变化的遗物才能理解和说明。”

杜林先生就是这样说的。

反 杜 林 论
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命题：（人）对自然界的统治，是以（人）对人的统治为前提的。

证明：大面积的地产的经营，在任何时候和任何地方，都是由

被奴役者来进行的。

证明的证明：如果没有被奴役者，怎么能有大土地占有者呢？

因为没有被奴役者，大土地占有者及其家属只能够耕种他所占有

的土地的极小一部分。

所以：为了证明人要征服自然界就必须先奴役别人，杜林先生

便直截了当地把“自然界”转换为“大面积的地产”，并且把这个地

产———不知是谁的？———又立即转换为大地主的财产，而没有被

奴役者，大地主自然是不能耕种他的土地的。

第一，“对自然界的统治”和“地产的经营”决不是一回事。对

自然界的统治的规模，在工业中比在农业中大得多，直到今天，农

业不但不能控制气候，还不得不受气候的控制。

第二，如果我们只限于谈大面积的地产的经营，那么，问题就

在于：这个地产是属于谁的。我们在所有的文明民族的历史初期

所看到的不是“大地主”———杜林先生在这里以他惯用的、被他称

为“自然的辩证法”３３４的那套变戏法的手法把大地主塞了进

来———，而是土地共同占有的氏族公社和农村公社。从印度到爱

尔兰，大面积的地产的经营，最初正是由这种氏族公社和农村公社

来进行的，同时，耕地或者以公社为单位共同耕种，或者分成小块，

由公社在一定时期内分配给各个家庭去耕种，而森林和牧场继续

共同使用。所有这些事情，杜林先生都毫无所知；他的全部著作都

表明他完全不知道毛勒关于原始德意志马尔克制度、整个德意志

法的基础的划时代的著作３３５，同时也表明他完全不知道那些主要

受毛勒影响的、日益增多的其他著作，这些著作证明在所有欧洲和

亚洲的文明民族中都存在过原始的土地公有，而且阐述了这种所
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有制的存在和解体的各种形式。杜林先生的这种无知又一次表明

了他在“政治和法律的领域”中所进行的“最深刻的专门研究”的

特色。杜林先生在法兰西法和英吉利法的领域中已经“自己为自

己赢得他自己的全部无知”①，这种无知尽管是非常惊人的，可是

他在德意志法的领域中赢得了更加惊人得多的无知。这个人对大

学教授的狭隘眼界十分愤怒，而他现在在德意志法的领域中所具

有的水平最多也不过是 ２０ 年前大学教授的水平。

杜林先生断言，大面积的地产的经营需要有地主和被奴役者，

这种说法纯粹是他的“自由创造物和想象物”。在整个东方，公社

或国家是土地的所有者，在那里的语言中甚至没有地主这个名词，

关于这一点，杜林先生尽可以向英国的法学家请教，他们曾在印度

徒劳地苦苦思索“谁是土地的所有者？”这个问题，正像已去世的

邦君亨利希七十二世·罗伊斯—施莱茨—格赖茨—洛本施泰因—埃伯

斯多夫３３６徒劳地苦苦思索“谁是守夜者？”这个问题一样。只有土

耳其人才第一次在被他们征服的东方国家推行了一种地主封建制

度。希腊早在英雄时代就已经带着等级划分进入历史，这种等级

划分本身显然只是我们所不知道的久远的史前时代的产物；但是

就在这里，土地也主要是由独立的农民耕种的；成为例外的，是贵

族和部落首领的较大的田产，而且它们很快就消失了。在意大利，

土地主要是由农民垦殖的；在罗马共和国末期，大田庄即大庄园排

挤小农而代之以奴隶，它们同时也以畜牧业代替了农业，而且像普

林尼所已经知道的那样，使意大利趋于崩溃（ｌａｔｉｆｕｎｄｉａ Ｉｔａｌｉａｍ ｐｅｒ

ｄｉｄｅｒｅ）②。在中世纪，农民的耕作在整个欧洲占支配地位（特别是

反 杜 林 论

①

②

见海涅《科贝斯第一》。———编者注
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在开垦荒地方面），至于农民是否必须向某个封建主交纳贡赋，交

纳什么，这对于目前的问题是无关紧要的。弗里斯兰、下萨克

森、佛兰德和下莱茵的移民耕种了从斯拉夫人那里夺来的易北河

以东的土地，他们作为自由农进行耕作，交纳很低的赋税，但他们

决不是处于“某种形式的徭役”之下。———在北美洲，绝大部分的

土地是自由农的劳动开垦出来的，而南部的大地主用他们的奴隶

和掠夺性的耕作制度耗尽了地力，以致在这些土地上只能生长云

杉，而棉花的种植则不得不越来越往西移。在澳大利亚和新西兰，

英国政府人为地制造土地贵族的一切企图都遭到了失败。总之，

除了气候使欧洲人无法在当地从事农业劳动的热带和亚热带的殖

民地以外，利用奴隶或徭役制农奴来征服自然界和开垦土地的大

地主，纯粹是幻想的产物。相反，在古代出现大地主的地方，例如

意大利，他们不是把荒地变为可耕的土地，而是把农民已经开垦的

土地变为牧场，把人赶走，使整片整片的土地荒芜。只是在近代，

自从比较稠密的人口抬高了地价以来，特别是自从农艺学的发展

使劣等的土地也较能适于耕种以来，大地产才开始大规模地参与

荒地和牧场的开垦，而这主要是通过夺取农民的公地进行的，在英

国是这样，在德国也是这样。但当时不是没有对应的措施。例如

大土地占有者每在英格兰开垦一英亩公地，总要在苏格兰至少把

三英亩耕地变成牧羊场，最后甚至把这些耕地变成单纯的猎取大

猎物的围场。

这里我们只是针对杜林先生的下述论断：大面积土地的开垦，

实际上差不多就是全部耕地的开垦，“在任何时候和任何地方”都

只是由大地主和被奴役者来进行的。这种论断，如我们已经看到

的，是以对历史的真正空前的无知“为前提”的。因此，我们在这

里既不必去研究已经完全开垦或大部分开垦了的土地，在各个时
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代，有多少是由奴隶（如在希腊的极盛时期）所耕种或为依附农所

耕种（如中世纪以来的徭役田庄），也不必去研究大土地占有者在

各个时代具有什么样的社会职能。

杜林先生在我们面前展示了这样一幅独具匠心的幻想图———

在这幅图中，不知是演绎的戏法还是历史的捏造更值得赞叹———，

然后就得意扬扬地高呼：

“不言而喻，分配财富的一切其他形式，也应该按类似的方式历史地加
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

以说明
獊獊獊

！”

这样一来，他自然就用不着再多说一句话，去解释例如资本的

产生。

杜林先生断言，人对人的统治是人对自然界的统治的前提。

如果他一般地只想以此来表明：我们现代的整个经济状况，目前已

经达到的农业和工业的发展阶段，是在阶级对立中，在统治关系和

奴役关系中展开的社会历史的结果，那么他所说的不过是《共产

主义宣言》①发表以来早已成为老生常谈的事情。问题恰恰是要

去说明阶级和统治关系的产生，如果杜林先生对这个问题总是只

用“暴力”这个词来回答，那么这并不能使我们前进一步。被统治

者和被剥削者在任何时代都比统治者和剥削者多得多，所以真正

的力量总是在前者的手里，仅仅这一简单的事实就足以说明整个

暴力论的荒谬性。因此，问题仍然是要去说明统治关系和奴役

关系。

这些关系是通过两种途径产生的。

人们最初怎样脱离动物界（就狭义而言），他们就怎样进入历

反 杜 林 论

① 即《共产党宣言》。———编者注
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史：他们还是半动物，是野蛮的，在自然力量面前还无能为力，还不

认识他们自己的力量；所以他们像动物一样贫困，而且生产能力也

未必比动物强。那时普遍存在着生活状况的某种平等，对于家长，

也存在着社会地位的某种平等，至少没有社会阶级，这种状况在后

来的文明民族的自然形成的农业公社中还继续存在着。在每个这

样的公社中，一开始就存在着一定的共同利益，维护这种利益的工

作，虽然是在全体的监督之下，却不能不由个别成员来担当：如解

决争端；制止个别人越权；监督用水，特别是在炎热的地方；最后，

在非常原始的状态下执行宗教职能。这样的职位，在任何时候的

原始公社中，例如在最古的德意志的马尔克公社中可以看到，甚至

在今天的印度还可以看到。不言而喻，这些职位被赋予了某种全

权，这是国家权力的萌芽。生产力逐渐提高；较稠密的人口使各个

公社之间在一些场合产生共同利益，在另一些场合又产生相互抵

触的利益，而这些公社集合为更大的整体又引起新的分工，建立保

护共同利益和防止相互抵触的利益的机构。这些机构，作为整个

集体的共同利益的代表，在对每一个公社的关系上已经处于特别

的、在一定情况下甚至是对立的地位，它们很快就变得更加独立

了，这种情况的出现，部分地是由于职位的世袭（这种世袭在一切

事情都是自发地进行的世界里差不多是自然而然地形成的），部

分地是由于同别的集团的冲突的增多，使得这种机构越来越必不

可少了。在这里我们没有必要来深入研究：社会职能对社会的这

种独立化怎样逐渐上升为对社会的统治；起先的公仆在情况有利

时怎样逐步变为主人；这种主人怎样分别成为东方的暴君或总督，

希腊的部落首领，凯尔特人的族长等等；在这种转变中，这种主人

在什么样的程度上终究也使用了暴力；最后，各个统治人物怎样结

合成一个统治阶级。在这里，问题仅仅在于确定这样的事实：政治
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统治到处都是以执行某种社会职能为基础，而且政治统治只有在

它执行了它的这种社会职能时才能持续下去。不管在波斯和印度

兴起和衰落的专制政府有多少，每一个专制政府都十分清楚地知

道它们首先是河谷灌溉的总管，在那里，没有灌溉就不可能有农

业。只有文明的英国人才在印度忽视了这一点；他们听任灌溉渠

道和水闸毁坏，现在，由于周期性地发生饥荒，他们才终于发现，他

们忽视了唯一能使他们在印度的统治至少同他们前人的统治一样

具有某种合理性的那种行动。

但是，除了这样的阶级形成过程之外，还有另一种阶级形成过

程。农业家族内的自发的分工，达到一定的富裕程度时，就有可能

吸收一个或几个外面的劳动力到家族里来。在旧的土地公有制已

经崩溃或者至少是旧的土地共同耕作已经让位于各个家族分得地

块单独耕作的那些地方，上述情形尤为常见。生产已经发展到这

样一种程度：现在人的劳动力所能生产的东西超过了单纯维持劳

动力所需要的数量；维持更多的劳动力的资料已经具备了；使用这

些劳动力的资料也已经具备了；劳动力获得了某种价值。但是公

社本身和公社所属的集团还不能提供多余的可供自由支配的劳动

力。战争却提供了这种劳动力，而战争就像相邻几个公社集团的

同时并存一样古老。先前人们不知道怎样处理战俘，因此就简单

地把他们杀掉，在更早的时候甚至把他们吃掉。但是在这时已经

达到的“经济状况”的水平上，战俘获得了某种价值；因此人们就

让他们活下来，并且使用他们的劳动。这样，不是暴力支配经济状

况，而是相反，暴力被迫为经济状况服务。奴隶制被发现了。奴隶

制很快就在一切已经发展得超过古代公社的民族中成了占统治地

位的生产形式，但是归根到底也成为它们衰落的主要原因之一。只

有奴隶制才使农业和工业之间的更大规模的分工成为可能，从而使

反 杜 林 论
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古代世界的繁荣，使希腊文化成为可能。没有奴隶制，就没有希腊

国家，就没有希腊的艺术和科学；没有奴隶制，就没有罗马帝国。没

有希腊文化和罗马帝国所奠定的基础，也就没有现代的欧洲。我们

永远不应该忘记，我们的全部经济、政治和智力的发展，是以奴隶制

既成为必要、又得到公认这种状况为前提的。在这个意义上，我们

有理由说：没有古希腊罗马的奴隶制，就没有现代的社会主义。

讲一些泛泛的空话来痛骂奴隶制和其他类似的现象，对这些

可耻的现象发泄高尚的义愤，这是最容易不过的事情。可惜，这样

做仅仅说出了一件人所共知的事情，这就是：这种古希腊罗马的制

度已经不再适合我们目前的状况和由这种状况所决定的我们的感

情。但是，这种制度是怎样产生的，它为什么存在，它在历史上起

了什么作用，关于这些问题，我们并没有因此而得到任何的说明。

如果我们深入地研究一下这些问题，我们就不得不说———尽管听

起来是多么矛盾和离奇———在当时的情况下，采用奴隶制是一个

巨大的进步。人类是从野兽开始的，因此，为了摆脱野蛮状态，他

们必须使用野蛮的、几乎是野兽般的手段，这毕竟是事实。古代的

公社，在它们继续存在的地方，从印度到俄国，在数千年中曾经是

最野蛮的国家形式即东方专制制度的基础。只是在公社瓦解的地

方，各民族才靠自身的力量继续向前迈进，它们最初的经济进步就

在于借助奴隶劳动来提高和进一步发展生产。有一点是清楚的：

当人的劳动的生产率还非常低，除了必要生活资料只能提供很少

的剩余的时候，生产力的提高、交往的扩大、国家和法的发展、艺术

和科学的创立，都只有通过更大的分工才有可能，这种分工的基础

是从事单纯体力劳动的群众同管理劳动、经营商业和掌管国事以

及后来从事艺术和科学的少数特权分子之间的大分工。这种分工

的最简单的完全自发的形式，正是奴隶制。在古代世界、特别是希
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腊世界的历史前提之下，进步到以阶级对立为基础的社会，这只能

通过奴隶制的形式来完成。甚至对奴隶来说，这也是一种进步；成

为大批奴隶来源的战俘以前都被杀掉，在更早的时候甚至被吃掉，

现在至少能保全生命了。

在这里我们顺便补充一下，剥削阶级和被剥削阶级、统治阶级

和被压迫阶级之间的到现在为止的一切历史对立，都可以从人的

劳动的这种相对不发展的生产率中得到说明。只要实际从事劳动

的居民必须占用很多时间来从事自己的必要劳动，因而没有多余

的时间来从事社会的公共事务———劳动管理、国家事务、法律事

务、艺术、科学等等，总是必然有一个脱离实际劳动的特殊阶级来

从事这些事务；而且这个阶级为了它自己的利益，从来不会错过机

会来把越来越沉重的劳动负担加到劳动群众的肩上。只有通过大

工业所达到的生产力的极大提高，才有可能把劳动无例外地分配

给一切社会成员，从而把每个人的劳动时间大大缩短，使一切人都

有足够的自由时间来参加社会的公共事务———理论的和实际的公

共事务。因此，只是在现在，任何统治阶级和剥削阶级才成为多余

的，而且成为社会发展的障碍；也只是在现在，统治阶级和剥削阶

级，无论拥有多少“直接的暴力”，都将被无情地消灭。

因此，既然杜林先生因为希腊文化是以奴隶制为基础而对它

嗤之以鼻，那他可以用同样的理由去责备希腊人没有蒸汽机和电

报。既然他断言，我们现代的雇佣奴役制只能解释为奴隶制的稍

有变化和稍微缓和的遗物，而不能从它本身（即从现代社会的经

济规律）去加以说明，那么这种论断，要么只是说雇佣劳动同奴隶

制一样，是奴役和阶级统治的形式———这是每个小孩子都知道

的———，要么就是错误的。因为根据同样的理由，我们也可以说，

雇佣劳动只能被解释为缓和的吃人形式，现在到处都已经证实，吃
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人曾是处理战败的敌人的原始形式。

由此可以清楚地看到，对于经济的发展，暴力在历史中起着什

么样的作用。第一，一切政治权力起先都是以某种经济的、社会的

职能为基础的，随着社会成员由于原始公社的瓦解而变为私人生

产者，因而和社会公共职能的执行者更加疏远，这种权力不断得到

加强。第二，政治权力在对社会独立起来并且从公仆变为主人以

后，可以朝两个方向起作用。或者它按照合乎规律的经济发展的

精神和方向发生作用，在这种情况下，它和经济发展之间没有任何

冲突，经济发展加快速度。或者它违反经济发展而发生作用，在这

种情况下，除去少数例外，它照例总是在经济发展的压力下陷于崩

溃。这少数例外就是个别的征服事件：比较野蛮的征服者杀光或

者驱逐某个地方的居民，并且由于不会利用生产力而使生产力遭

到破坏或衰落下去。例如在摩尔西班牙，基督徒就是这样对待摩

尔人赖以从事高度发展的农业和园艺业的大部分灌溉工程的。由

比较野蛮的民族进行的每一次征服，不言而喻，都阻碍了经济的发

展，摧毁了大批的生产力。但是在长时期的征服中，比较野蛮的征

服者，在绝大多数情况下，都不得不适应由于征服而面临的比较高

的“经济状况”；他们为被征服者所同化，而且多半甚至不得不采

用被征服者的语言。但是，如果撇开征服的情况不谈，当某一个国

家内部的国家权力同它的经济发展处于对立地位的时候———直到

现在，几乎一切政治权力在一定的发展阶段上都是这样———，斗争

每次总是以政治权力被推翻而告终。经济发展总是毫无例外地和

无情地为自己开辟道路，最近这方面最显著的例子，就是我们已经

提到过的法国大革命。如果根据杜林先生的学说，某个国家的经

济状况以及与此相关的经济制度完全依赖于政治暴力，那就根本

不能理解，为什么弗里德里希—威廉四世在 １８４８ 年之后，尽管有
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“英勇军队”３３７，却不能把中世纪的行会制度和其他浪漫的狂念，

嫁接到本国的铁路、蒸汽机以及刚刚开始发展的大工业上去；或者

为什么强暴得多的俄国沙皇①不但不能偿付他的债务，而且如果

不利用西欧的“经济状况”不断借债，甚至不能保持他的“暴力”。

在杜林先生看来，暴力是绝对的坏事，第一次暴力行为是原

罪，他的全部叙述只是哀诉这一暴力行为怎样作为原罪玷污了到

现在为止的全部历史，一切自然规律和社会规律怎样被这种恶魔

力量即暴力可耻地歪曲了。但是，暴力在历史中还起着另一种作

用，革命的作用；暴力，用马克思的话说，是每一个孕育着新社会的

旧社会的助产婆②；它是社会运动借以为自己开辟道路并摧毁僵

化的垂死的政治形式的工具———关于这些，杜林先生一个字也没

有提到。他只是在叹息和呻吟中承认这样一种可能性：为了推翻

进行剥削的经济，也许需要暴力，这很遗憾！因为在他看来，暴力

的任何使用都会使暴力使用者道德堕落。他说这话竟不顾每一次

革命的胜利带来的道德上和精神上的巨大跃进！而且这话是在德

国说的，在那里，人民可能被迫进行的暴力冲突至少有一个好处，

即扫除三十年战争１８５的屈辱在民族意识中造成的奴才气。而这

种枯燥的、干瘪的、软弱无力的传教士的思维方式，竟要强加给历

史上最革命的政党！

五　 价值论

　 　 大约在 １００ 年以前，在莱比锡出版了一本书，这本书到 １９ 世

反 杜 林 论
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纪初已经再版了 ３０ 多次；官方、传教士、各色各样的慈善家都在城

市和农村传播、分发这本书，并且指定国民学校普遍地把它作为读

本。这本书就是罗霍的《儿童之友》①。它的目的在于教育农民和

手工业者的子弟懂得他们一生的使命，以及他们对社会和国家的

领导应尽的义务，同时，教导他们愉快地满足于他们在人间的命

运，满足于黑面包和土豆，满足于劳役、低微的工资、长辈的鞭笞以

及诸如此类的好事，而所有这些都是用当时流行的启蒙方式进行

的。为了这个目的，他们开导城市和农村的青年：自然界安排得多

么巧妙啊，人必须通过劳动来维持生活和得到享受；农民和手工业

者应该感到多么幸福啊，他们可以用艰辛的劳动去给自己的膳食

增添滋味，而不像富足的酒肉之徒那样苦于消化不良、胆管阻塞和

便秘，勉勉强强地吞咽最精细的美食。老罗霍认为对当时的萨克

森农民子弟挺有用的那些老生常谈，现在杜林先生却在他的《教

程》第 １４ 页和以后几页上当做最新的政治经济学的“绝对基础性

的东西”提供给我们。

“人的需要本身是有其自然规律性的，并且它的增加是有限度的，只有

不自然状态才能在一个时期内超越这种限度，直到由这种不自然状态产生厌

恶、厌世、衰老，成为社会的残废，以至最后老死……　 纯为享乐而无其他的
认真的目的的游戏，很快就使人厌倦，或者换一个说法，使人丧失一切感觉能

力。因此，任何一种形式的实际的劳动，是健康人的社会的自然规律……　
如果欲望和需要缺少平衡力量，那么它们连儿童式的存在也难以保持，更不

用说历史地逐渐上升的生活发展了。如果不经过努力而完全得到满足，那么

欲望和需要很快就会枯竭，并且留下一种空虚的存在，也就是一个令人厌烦

的间歇时期，这个时期一直持续到欲望和需要重新恢复时为止……　 因此，
无论从哪方面看，欲望和情欲的满足有赖于经济障碍的克服，这是自然界的

第二编　 政治经济学

① 弗·埃·罗霍《儿童之友。乡村学校读本》１７７６ 年勃兰登堡—莱比锡
版。———编者注



５６６　　

外部结构和人的内在本性的有益的基本规律”，如此等等。

可以看到，尊敬的罗霍的最庸俗的陈词滥调，在杜林先生那里

庆祝了它们的 １００ 周年，而且这还被看成是为唯一真正批判的和

科学的“共同社会体系”“奠定更加深刻的基础”。

这样，杜林先生在奠定了基础以后，可以继续建造了。他应用

数学的方法，首先照老欧几里得的先例３３８给我们提供了一系列定

义。这是非常便当的，因为他在下定义时就可以把应当借助定义

证明的论点部分地包含在这些定义之中了。这样，我们首先看到，

到现在为止的经济学的主要概念叫做财富，而财富，正像它直到现在真正地

在世界历史上被理解的那样，像它的领域被人们所阐述的那样，是“对人和

物的经济权力”。

这是双重的错误。第一，古代氏族公社和农村公社的财富决

不是对人的支配。第二，就是在那些在阶级对立中运动的社会里，

如果说财富包含了对人的支配，那它主要地、几乎完全地是依靠和

通过对物的支配来进行对人的支配的。自从猎取奴隶和剥削奴隶

成为彼此分开的行业的最初时期起，奴隶劳动的剥削者就不得不

购买奴隶，就是说，只有通过对物的支配，通过对奴隶的购买价

格、对奴隶的生活资料和劳动资料的支配，才能获得对人的支配。

在整个中世纪，大地产是封建贵族获得佃农和徭役农的先决条件。

现在，甚至六岁的小孩也可以看出，财富对人的支配完全要借助它

所掌握的物来进行。

但是，为什么杜林先生要对财富下这种错误的定义呢？为什

么他要扯断存在于直到目前的一切阶级社会中的事实上的联系

呢？为的是要把财富从经济领域拖到道德领域中去。对物的支配

是好事，但是对人的支配是坏事；杜林先生既然禁止自己以对物的

反 杜 林 论
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支配去解释对人的支配，他就可以再一次采取勇敢的步骤，立即以

他心爱的暴力去解释这种支配。财富作为人的支配者就是“掠

夺”，于是，我们又碰到了蒲鲁东的“财产就是盗窃”这一陈腐观

点①的拙劣的翻版。

这样，我们就有幸从生产和分配这两个主要的角度来看待财

富了：作为对物的支配的财富，即生产财富，是好的方面；作为对人

的支配的财富，即到现在为止的分配财富，是坏的方面，应该扔掉

它！用于今天的关系，那就是：资本主义的生产方式是很好的，可

以继续存在，但是资本主义的分配方式完全不适用，必须废除。在

写经济学的东西时，连生产和分配之间的联系都没有理解，自然就

会得出这样的谬论。

在财富之后，对价值所下的定义如下：

“价值是经济物品和经济服务在交往中所具有的意义。”这种意义相当

于“价格或其他任何一种等价物名称，如工资”。

换句话说：价值就是价格。或者，为了对杜林先生不做任何不

公平的事情，并尽量用他自己的话来复述他的定义的荒谬，倒不如

说：价值是各种价格。因为他在第 １９ 页上说：

“价值和以货币来表现这个价值的各种价格”，

可见他自己认定，同一价值有极其不同的价格，因而也有同样多的

不同的价值。如果黑格尔不是早已死去，他或许会上吊的。即使

他把全部神学逻辑都用上，也造不出这样一种有多少价格就有多

少不同的价值的价值。只有具备杜林先生那样的自信心的人，才
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能以下面这样的解释来为经济学奠定新的更加深刻的基础：在价

格和价值之间，除了一个是以货币来表现，另一个不是以货币来表

现以外，再没有其他任何区别了。

但是我们还是不知道什么是价值，更不知道价值是由什么决

定的。所以杜林先生不得不作进一步的说明。

“一般说来，价值和以货币来表现这个价值的各种价格所依据的比较和

估价的基本规律，撇开只给价值概念带来第二要素的分配不谈，首先存在于

纯生产的领域中。自然条件的不同，使得创造物品的种种努力遇到或大或小

的障碍，因而迫使人们付出或大或小的经济力量，这些障碍也决定……或大

或小的价值”；而价值是根据“自然界和各种条件对创造活动的阻力来估价

的……　 我们在它们〈物品〉里面所投入的我们自己的力量的多少，就是一
般价值和某一特定的价值量存在的直接的决定性原因。”

如果所有这套说法还有某种意义，那么这就是：一个劳动产品

的价值是由制造这个产品所必需的劳动时间来决定的，这一点，即

使没有杜林先生，我们也老早就知道了。他不是简单地叙述事实，

而偏要神谕式地歪曲这个事实。说一个人在任何物品里所投入的

力量的多少（为了保留这种浮夸的表达法），是价值和价值量的直

接的决定性原因，这完全是错误的。第一，问题在于把力量投入什

么物品；第二，是怎样投入的。如果我们的某个人制造的是对于别

人没有使用价值的物品，那么他的全部力量就不能造成丝毫价值；

如果他坚持用手工的方法去制造一种物品，而用机器生产这种物

品所花的力量只是前者的二十分之一，那么他所投入的二十分之

十九的力量既没有造成一般价值，也没有造成某一特定的价值量。

其次，如果把积极地创造产品的生产劳动变换为纯粹消极地

克服某种阻力的活动，那么事情就完全被歪曲了。这样一来，为了

要得到一件汗衫，我们必须做以下的事：首先要克服棉花种子对播

种和生长的阻力，其次要克服成熟的棉花对采摘、包装和运送等的
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阻力，再次要克服棉花对开包、梳理和纺的阻力，以后是克服棉纱

对织的阻力，棉布对漂白和缝纫的阻力，最后是克服做好的汗衫对

穿着的阻力。

所有这些幼稚的颠倒和歪曲，究竟是为了什么呢？为了借助

“阻力”从“生产价值”，从这个真正的、但直到现在仅仅是想象的

价值，得出为暴力所伪造的、在直到现在为止的历史中唯一适用的

“分配价值”。

“除了自然界所造成的阻力……还有另一种纯社会的障碍…… 　 在人
和自然界之间出现一种阻碍的力量，而这种力量仍旧是人。想象中的唯一的

和孤立的人对自然界是自由的……　 只要我们想到第二个人，这个人手持利
剑，占据通向自然界和自然资源的入口，要求某种形式的入门费，那情况就不

同了。这第二个人……仿佛征收另一个人的税，所以他就是以下这种情况的

原因：人们想要得到的物品的价值，会比创造或生产没有遇到这种政治障碍

和社会障碍时的价值大……　 这种人为地提高的物品价值的特殊形式是极
其多样的，这种提高自然要以劳动价值的相应的压低作为它的伴随物……　
因此，一开始就想把价值看做本来意义上的等价物，即同等价值的东西，或看

做根据一种劳动同与其交换的另一种劳动相等的原则而形成的交换关系，这

是一种幻想……　 相反，正确的价值论的特征将是：这种理论所设想的最一
般的估价理由，是不会同建立在强迫分配之上的特殊的价值形态吻合的。这

种特殊的价值形态随着社会制度而变更，而真正的经济价值只能是按对自然

的关系来计量的生产价值，所以它只随着自然性质的和技术性质的纯粹的生

产障碍而变化。”

因此，按照杜林先生的意见，一个物品的实际上存在的价值是

由两部分组成的：第一，它本身所包含的劳动，第二，“手持利剑”

逼出来的附加税。换句话说，目前存在的价值是一种垄断价格。

如果现在一切商品，按照这种价值论，都具有这样一种垄断价格，

那么只有两种情况是可能的。或者每个人作为买主重新丧失他作

为卖主所获得的东西；价格虽然在名义上改变了，但是实际上———
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在它们的相互关系中———保持不变；一切还是照旧，而有名的分配

价值只不过是假象。———或者所谓的附加税表现为一个真实的价

值额，即由劳动的、创造价值的阶级所生产，但被垄断者阶级所占

有的价值额，这时，这个价值额就只由无酬劳动组成；尽管有手持

利剑的人，尽管有所谓的附加税和所称的分配价值，我们在这种情

况下还是回到了马克思的剩余价值理论。

但是，我们来看看有名的“分配价值”的几个例子吧。在第

１３５ 页和以后几页上写道：

“由于个人竞争而产生的价格的形态，也可以看做经济分配和相互征税

的形式……试设想，某种必需的商品的储存突然大大地减少了，因此，卖方就

得到了过分大的进行剥削的权力……　 特别是在不正常的情况下，当必需的
商品的供应在一个比较长的时期内中断的时候，可以看到，价格是怎样猛升

暴涨的”，等等。除此以外，在事物的正常进程中也存在着可以任意提高价

格的实际垄断，例如铁路、城市的自来水公司和灯用煤气公司等。

存在着这种垄断性的剥削现象，这是早已知道的。但是不把

这种情况所造成的垄断价格看做例外和特殊情况，而恰恰把它看

做现在通行的确定价值的办法的典型例子，这倒是新鲜事。生活

资料的价格是怎样确定的呢？杜林先生回答说：到一个被围困

的、供应中断的城市去调查一番吧！竞争怎样影响市场价格的确

定呢？去问垄断吧，它会告诉你们的！

此外，即使在这种垄断的情况下，也不会发现手持利剑站在垄

断背后的人。相反，在被围困的城市中，手持利剑的人即司令官，

如忠于职守，总是很快地取缔这种垄断，并且没收垄断者的存货，

拿来平均分配。而且，只要手持利剑的人企图制造“分配价值”，

就总是要招致事业的失败和金钱的损失。荷兰人因为垄断东印度

贸易而使他们的垄断和贸易遭到毁灭。当年存在过的两个最强大
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的政府，北美革命政府和法国国民公会，企图强行规定最高价格，

结果遭到惨痛的失败。俄国政府几年来都在努力提高俄国纸币的

汇价，这种汇价是由于在俄国不断发行不兑现的银行券而压低的，

现在它又不断地在伦敦为俄国买进票据，以图达到提高汇价的目

的。它在几年之间为了实现这个心愿花费了大约 ６ ０００ 万卢布，

可是现在 １ 卢布还不值 ２ 马克，而不是 ３ 马克多。如果利剑具有

杜林先生所赋予的经济魔力，那么，为什么没有一个政府能够长期

地硬使坏货币具有好货币的“分配价值”，或者硬使纸币具有黄金

的“分配价值”呢？在世界市场上发号施令的利剑在什么地方呢？

其次，分配价值还有一种重要形式，通过这种形式，分配价值

使人们可以在不付出对等劳动的情况下占有他人的劳动，这种形

式就是财产的租金，即地租和资本赢利。我们现在指出这一点，只

是为了能够说明，这就是我们关于有名的“分配价值”所得知的一

切———是一切吗？还不完全是一切。请听：

“尽管在生产价值和分配价值的认识方面表现出双重的观点，但是总有

一些共同的东西
獊獊獊獊獊獊獊

作为基础，这就是借以形成一切价值
獊獊獊獊獊獊獊獊

、因而用以计量一切价

值的那种对象
獊獊獊獊

。直接的天然的尺度是力的花费，而最简单的单位是最粗浅意

义上的人力。后者归结为生存时间，而生存时间的自我
獊獊

维持又表现为对营养

上和生活上一定数量的困难的克服。只有在支配非生产出来的物品的权力，

或者更通俗地说，这些物品本身，同具有真正生产价值的劳动或物品相交换的

地方，分配价值或占有价值才纯粹地或绝对地存在。在每种价值表现中，因而

也在那种通过分配而不是付出对等劳动被占有的价值组成部分中，所表明和

表现的相同的东西，就是人力的花费，人力……体现于……每个商品之中。”

我们对此还有什么可说的呢？如果一切商品价值都由商品中

所体现的人力的花费来计量，那么，分配价值、加价、赋税的征收都

到哪里去了呢？杜林先生固然告诉我们，即使非生产出来的物品，

即不能有真正价值的物品，也能够获得分配价值，并同生产出来的

第二编　 政治经济学



５７２　　

具有价值的物品相交换。但是，他同时又说，一切价值，因而也包

括纯粹的和绝对的分配价值，都在于其中所体现的力的花费。在

这里，可惜我们没有听到，力的花费怎样体现在非生产出来的物品

中。无论如何，在所有这些关于价值的乱七八糟的东西中似乎终

于有一点清楚地显现出来了，这就是：分配价值，通过社会地位而

强加的商品加价，借助于利剑而逼出来的税，又都是虚无；商品的

价值是完全由人力的花费决定的，正如通常所说的，是由体现在它

们里面的劳动决定的。可见，杜林先生所说的，除地租和几种垄断

价格外，不就是被他痛骂过的李嘉图—马克思的价值理论早就远

为明确而清楚地说过的见解吗？只是他说得很混乱，很模糊而已。

他说了这些，同时也说了相反的东西。马克思从李嘉图的研

究出发，说道：商品的价值是由体现在商品中的社会必要的、一般

人的劳动决定的，而劳动又由劳动时间的长短来计量。劳动是一

切价值的尺度，但是它本身是没有价值的。杜林先生以他那笨拙

的方式也提出劳动是价值尺度，以后又继续说：

劳动“归结为生存时间，而生存时间的自我维持又表现为对营养上和生

活上一定数量的困难的克服”。

我们且不说他纯粹想要标新立异而混淆劳动时间（在这里，

问题只涉及劳动时间）和生存时间（这种生存时间，直到现在还从

来没有创造过或计量过价值）。我们也不说这种生存时间的“自
獊

我
獊
维持”是要造成“共同社会的”假象；从过去到将来，只要世界存

在，每个人都必须这样地来维持自己的生命：他自己消费他维持生

命所必需的资料。如果我们假定杜林先生是用经济学的精确的语

言来作表述的，那么上面这句话不是根本没有意义，就是有这样的

意义：一件商品的价值是由体现在这件商品中的劳动时间决定的，
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而这一劳动时间的价值是由在这个时间内维持工人生活所必需的

生活资料的价值决定的。对于目前的社会来说，这就是：一件商品

的价值是由包含在这件商品中的工资决定的。

这样我们终于接触到了杜林先生真正要说的东西。按照庸俗

经济学的说法，一件商品的价值是由生产费用来决定的。

凯里反对这种意见，而“强调这样的真理：不是生产费用，而是再生产费

用决定价值”（《批判史》第 ４０１ 页）。

这种生产费用或再生产费用是怎么一回事，我们以后再说；这

里仅仅指出，大家都知道，它们是由工资和资本利润构成的。工资

是体现在商品中的“力的花费”，是生产价值。利润是资本家利用

自己的垄断、利用自己手中的利剑逼出来的赋税或加价，是分配价

值。这样，杜林价值论的充满矛盾的胡言乱语，终于转化为美妙和

谐的明白见解了。

在亚当·斯密那里，工资决定商品价值的观点还常常和劳动

时间决定价值的观点混在一起，自李嘉图以来，前一种观点就被逐

出科学的经济学之外了，今天，它仅仅还流行于庸俗经济学中。正

是现存资本主义社会制度的最平庸的颂扬者宣扬工资决定价值的

观点，同时还把资本家的利润说成一种高级的工资、禁欲的报酬

（因为资本家没有把他的资本挥霍掉）、冒险的奖赏、经营管理的

报酬等等。杜林先生和他们不同的地方，只是在于他宣布利润是

掠夺。换句话说，杜林先生是把他的社会主义直接建立在最坏的

庸俗经济学的学说之上的。他的社会主义和这种庸俗经济学具有

同样的价值。二者存亡与共。

无论如何，下面这一点是很清楚的：工人所完成的和他所花费

的，正像机器所完成的和它所花费的一样，是不同的东西。工人在
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一个 １２ 小时的工作日内所创造的价值，同他在这个工作日内和属

于这个工作日的休息时间内所消费的生活资料的价值，是没有任

何共同之处的。在这些生活资料中，按照劳动生产率发展的程度，

可以体现出 ３ 小时、４ 小时或 ７ 小时的劳动时间。如果我们假定

这些生活资料的生产需要 ７ 小时的劳动，那么根据杜林先生所采

用的庸俗经济学的价值论，就应当说：１２ 小时劳动的产品具有 ７

小时劳动的产品的价值，１２ 小时的劳动等于 ７ 小时的劳动，或

１２ ＝７。说得更明白些：一个农业工人，不论他处于什么样的社会

关系之中，在一年内生产了一定数量的谷物，比如说 ２０ 石小麦。

他在这一年内消费了相当于 １５ 石小麦的价值。这样，２０ 石小麦

就具有了和 １５ 石的小麦一样的价值，并且这是在同一市场上，在

其他方面完全相同的条件下发生的；换句话说，２０ ＝ １５。而这还叫

做经济学！

人类社会脱离动物野蛮阶段以后的一切发展，都是从家庭劳

动创造出的产品除了维持自身生活的需要尚有剩余的时候开始

的，都是从一部分劳动可以不再用于单纯生活资料的生产，而是用

于生产资料的生产的时候开始的。劳动产品超出维持劳动的费用

而形成剩余，以及社会的生产基金和后备基金靠这种剩余而形成和

积累，过去和现在都是一切社会的、政治的和智力的发展的基础。

在迄今为止的历史中，这种基金都是一个特权阶级的财产，而政治

统治权和精神主导权也和这种财产一起落到这个特权阶级的手里。

即将到来的社会变革将把这种社会的生产基金和后备基金，即全部

原料、生产工具和生活资料，从特权阶级的支配中夺过来，把它们转

交给全社会作为公有财产，这样才真正把它们变成了社会的基金。

二者必居其一。或者：商品的价值是由生产这些商品所必需

的劳动的维持费用决定的，这就是说，在今天的社会中是由工资决
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定的。这样，每个工人在他的工资中就得到了他的劳动产品的价

值，这样，资本家阶级对雇佣工人阶级的剥削就成为不可能的事

情。假定维持一个工人生活的费用在一个社会里是每天 ３ 马克。

这样，根据上述庸俗经济学的理论，工人每天的产品就具有 ３ 马克

的价值。现在我们假定，雇用这个工人的资本家对这一产品加上

了利润，即加上 １ 马克的税，把它卖了 ４ 马克。其他资本家也这样

做。但是这样一来，工人每日的生活费就不再是 ３ 马克，而是也需

要 ４ 马克。因为一切其他条件都是假定不变的，所以表现为生活

资料的工资应该是不变的，所以表现为货币的工资就不得不增加，

从每天 ３ 马克增加到 ４ 马克。资本家以利润形式从工人阶级身上

剥夺的东西，不得不以工资的形式还给工人阶级。我们绝对没有

前进一步：如果工资决定价值，那么资本家对工人的任何剥削就都

是不可能的了。但是连产品剩余的形成也是不可能的了，因为按

照我们的假定，工人正好消费掉他们所生产的价值。而因为资本

家不生产任何价值，所以甚至不能想象，资本家究竟靠什么来生

活。如果生产超出消费而形成的这种剩余，这种生产基金和后备

基金终究存在，而且是在资本家手中，那么就只能有一个解释：工

人为维持自己的生活仅仅消费了商品的价值，而把商品本身留给

了资本家继续使用。

或者：如果这个生产基金和后备基金确实在资本家阶级的手

中，如果这种基金确实是由利润的积累而产生的（在这里，我们暂时

把地租撇开），那么这种基金必然是由工人阶级向资本家阶级提供

的劳动产品超过资本家阶级向工人阶级支付的工资总数形成的剩

余积累而成的。但是这样一来，价值就不是由工资决定，而是由劳

动量本身决定的；这样，工人阶级以劳动产品的形式向资本家阶级

提供的价值量，就比他们以工资的形式从资本家阶级那里所得到的
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价值量大；这就表明，资本的利润像占有他人的无酬劳动产品的其

他一切形式一样，只不过是马克思所发现的剩余价值的组成部分。

附带说一下，李嘉图在他的主要著作中一开始就说：

“一件商品的价值取决于生产它所必需的劳动量，而不是取决于对这种

劳动所付的或高或低的报酬。”①

关于这个伟大的发现，关于这个划时代的发现，在整个《经济

学教程》中一点也没有提到。在《批判史》中却用神谕式的语句否

定了这一发现：

“他〈李嘉图〉没有想到：或大或小的比例（在这比例中，工资可以是对生

活需要的支付凭据〈！〉）也必定……造成不同的价值关系！”

这句话，读者随便怎么想都可以，但最好是根本不去想它。

现在读者可以从杜林先生向我们提供的五种价值中选择自己

最喜欢的那一种了：来自自然界的生产价值，或人的劣根性所创造

的分配价值，其特点在于它是按照并非自身所包含的力的花费来

计量的，或第三，由劳动时间计量的价值，或第四，由再生产费用计

量的价值，或最后，由工资计量的价值。真是丰富的选择，十足的

混乱，我们只好和杜林先生一起喊叫：

“价值学说是经济学体系的纯洁性的试金石！”

六　 简单劳动和复合劳动

　 　 杜林先生在马克思那里发现了只有小学生才会犯的很不像样

反 杜 林 论
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的经济学上的错误，这种错误同时还包含着危害公共安全的社会

主义异端邪说。

马克思的价值论，“无非是一种普通的……学说，它认为，劳动是一切价

值的原因，而劳动时间是一切价值的尺度。对所谓熟练劳动的不同价值应该

怎样去思考，这个问题在这里是完全不清楚的……　 的确，我们的理论也认
为，只有通过耗费的劳动时间才能计量经济物品的自然成本，从而计量经济

物品的绝对价值；但是在这里，从一开始就应该认为每个人的劳动时间都是

完全相等的，只是必须注意到，在熟练劳动的情况下，在一个人的个人劳动时

间之外还有别人的劳动时间共同起作用……例如，以使用的工具的形式起作

用。因此，事情并不像马克思先生模模糊糊地想象的那样：某个人的劳动时

间本身比另一个人的劳动时间更有价值，因为其中好像凝结着更多的平均劳

动时间；相反，一切劳动时间毫无例外地和在原则上（因而不必先得出一种

平均的东西）都是完全等价的，只是就一个人的劳动来说，正像任何成品一

样，必须注意到，在好像纯粹是自己的劳动时间的耗费中可能隐藏着多少别

人的劳动时间。无论是手工生产工具，或者是手，甚至是头脑本身（如果没

有别人的劳动时间，这些东西是不能获得专门的特性和劳动能力的），对理

论的严格应用都是没有任何意义的。可是马克思先生在他的关于价值的议

论中，总是不能摆脱熟练的劳动时间这个在背后作怪的幽灵。有教养的阶级

的传统的思维方式使他在这方面不能果断行事；在有教养的阶级看来，承认

推小车者的劳动时间和建筑师的劳动时间本身在经济上完全等价，好像是一

件非常奇怪的事情。”

马克思书中引起杜林先生这样“强烈愤怒”的那段话是非常短

的。马克思探讨了商品的价值是由什么决定的，并且作了回答：是

由包含在商品中的人的劳动决定的。他接着又说，人的劳动“是每

个没有任何专长的普通人的有机体平均具有的简单劳动力的耗

费……　 比较复杂的劳动只是自乘的或不如说多倍的简单劳动，因

此，少量的复杂劳动等于多量的简单劳动。经验证明，这种简化是

经常进行的。一个商品可能是最复杂的劳动的产品，但是它的价值使

它与简单劳动的产品相等，因而本身只表示一定量的简单劳动。各种
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劳动化为当做它们的计量单位的简单劳动的不同比例，是在生产者背

后由社会过程决定的，因而在他们看来，似乎是由习惯确定的”①。

马克思在这里所谈的，首先仅仅是关于商品价值的决定，即关

于在一个私人生产者所组成的社会内由这些私人生产者各自独立

生产出来并且拿来相互交换的物品的价值的决定。因此，这里所

说的根本不是什么“绝对价值”（无论它出现在什么地方），而是在

一个特定的社会形式中通行的价值。这种价值在这个特定的历史

范围内表明是由体现在单个商品中的人的劳动来创造和计量的，

而这种人的劳动则表明是简单劳动力的耗费。但是，并非任何劳

动都只是人的简单劳动力的耗费；许多种类的劳动包含着需要耗

费或多或少的辛劳、时间和金钱去获得的技巧和知识的运用。这

种复合劳动同简单劳动即单纯的简单劳动力的耗费，是否在相等

的时间内生产出相等的商品价值呢？显然不是。一小时复合劳动

的产品同一小时简单劳动的产品相比，是一种价值高出一倍或两

倍的商品。复合劳动的产品的价值通过这种比较表现为一定量的

简单劳动；但是复合劳动简化为简单劳动是在生产者背后由社会

过程完成的，在这里，在阐述价值理论时，对这一过程只能加以确

定，还没有予以说明。

马克思在这里确证的是今天的资本主义社会中每天在我们眼

前发生的简单的事实。这一事实是这样确凿，甚至杜林先生也不

敢在他的《教程》和他的经济史中加以反驳；马克思的叙述是这样

简单明了，除杜林先生外，肯定不会有人感到“在这里是完全不清

楚的”。正因为他自己的观点完全不清楚，他才错误地把商品价

反 杜 林 论

① 引自马克思《资本论》第 １ 卷，见本选集第 ２ 卷第 １０４ 页。———编者注
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值（马克思现在研究的只是商品价值）看做只是把问题弄得更不

清楚的“自然成本”，甚至看做直到目前为止据我们所知在经济学

中还根本没有通行过的“绝对价值”。但是，无论杜林先生把“自

然成本”理解为什么，无论在他的五种价值中哪一种有幸代表“绝

对价值”，有一点是肯定的：马克思根本没有提到过这些东西，而

只是讨论商品价值；在《资本论》有关价值的整整一章中没有一点

迹象表明，马克思是否认为他的商品价值理论也可以应用于其他

社会形式，或者可以应用到什么程度。杜林先生继续说：

“因此，事情并不像马克思先生模模糊糊地想象的那样：某个人的劳动

时间本身比另一个人的劳动时间更有价值，因为其中好像凝结着更多的平均

劳动时间；相反，一切劳动时间毫无例外地和在原则上（因而不必先得出一

种平均的东西）都是完全等价的。”

命运没有使杜林先生成为工厂主，因而他不必按照这个新规则

去估定他的商品的价值，从而遭到不可避免的破产，这是他的幸运。

这确实是多么幸运啊！我们在这里难道还处于工厂主的社会吗？

绝对不是。杜林先生用他的自然成本和绝对价值让我们来一次跳

跃，翻了一个真正的空心筋斗，从现在的剥削者的恶劣世界翻到他

自己的未来的经济公社，翻到平等和正义的纯洁的太空中，所以我

们在这里还不得不稍微观察一下这个新世界，虽然还为时过早。

诚然，根据杜林先生的理论，在经济公社中也只能用耗费的劳

动时间来计量经济物品的价值，但是在这里，从一开始就应该认为

每个人的劳动时间都是完全相等的，一切劳动时间毫无例外地和

在原则上都是完全等价的，而且不必先得出一种平均的东西。现

在，把这种激进的平等社会主义同马克思的模糊观念比较一下。

据说，这种观念认为某个人的劳动时间本身比另一个人的劳动时

间有更多的价值，因为其中凝结着更多的平均劳动时间；有教养的
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阶级的传统的思维方式使马克思拘泥于这种观念，在有教养的阶

级看来，承认推小车者的劳动时间和建筑师的劳动时间在经济上

完全等价，好像是一件非常奇怪的事情！

可惜，马克思对前面所引证的《资本论》中的那段话还作了一个

简短的注释：“读者应当注意，这里指的不是工人得到的
獊獊獊

一个工作日

的工资
獊獊
或价值，而是指工人的一个工作日对象化

獊獊獊
的商品价值
獊獊獊獊

。”①马

克思在这里好像已经预料到杜林的这种手法，所以就反对别人把

他的上述见解应用于今天社会中对复合劳动所要支付的工资。如

果杜林先生不以此为满足，还把这种见解说成是马克思想用来在

按社会主义原则组织起来的社会中调节生活资料的分配的基本原

则，那么这种偷梁换柱的无耻行径只有在专事造谣的出版物里才

可以见到。

现在我们稍微详细地考察一下等价学说。一切劳动时间，无

论是推小车者的劳动时间还是建筑师的劳动时间，都是完全等价

的。这样，劳动时间，从而劳动本身，都有一种价值。但是劳动是

一切价值的创造者。只有劳动才赋予已发现的自然产物以一种经

济学意义上的价值。价值本身只不过是对象化在某个物品中

的、社会必要的人类劳动的表现。所以劳动不能有任何价值。谈

论劳动的价值并且想确定这种价值，这等于谈论价值的价值，或者

想确定重量本身的重量，而不是确定一个有重量的物体的重量。

杜林先生把社会炼金术士的头衔加给像欧文、圣西门、傅立叶这样

的人。但是，当他虚构劳动时间即劳动的价值时，他证明了他自己

还远不如真正的炼金术士。现在让人们估量一下杜林先生把下面

反 杜 林 论

① 引自马克思《资本论》第 １ 卷，见本选集第 ２ 卷第 １０４ 页脚注（１５）。———
编者注
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这个论断强加给马克思时所表现的勇敢吧！这个论断是：某个人

的劳动时间本身比另一个人的劳动时间有更多的价值，劳动时间，

从而劳动，有一种价值。其实正是马克思第一次阐明了劳动不能

有任何价值，以及为什么不能有任何价值。

对于要把人的劳动力从它作为商品的地位解放出来的社会主

义来说，极其重要的是要认识到，劳动没有任何价值，也不能有任

何价值。有了这种认识，杜林先生从自发的工人社会主义那里继

承下来的、想把未来的生活资料的分配当做一种比较高的工资来

调节的一切企图，就不能得逞。从这种认识产生了进一步的认识：

只要分配为纯粹经济的考虑所支配，它就将由生产的利益来调节，

而最能促进生产的是能使一切社会成员尽可能全面地发展、保持

和施展自己能力的那种分配方式。诚然，对于杜林先生所继承的

有教养阶级的思维方式来说，下面这种情况必然是一件非常奇怪

的事情：总有一天会不再有职业的推小车者和职业的建筑师，曾经

在半小时内作为建筑师发号施令的人也要推一段时间的小车，直

到再需要他从事建筑师活动时为止。好一个把职业的推小车者永

恒化的美好的社会主义！

如果劳动时间的等价所包含的意义，是每个劳动者在相等的

时间内生产出相等的价值，而不必先得出一种平均的东西，那么这

显然是错误的。即使是同一生产部门内的两个工人，他们在一个

劳动小时内所生产的产品价值也总是随着劳动强度和技巧的不同

而有所不同；这样的弊病———而且只有像杜林先生那样的人才会

把它看成弊病———不是任何经济公社，至少不是我们这个天体上

的任何经济公社所能消除的。这样一来，一切劳动的完全等价还

剩下些什么呢？剩下的只不过是纯粹夸夸其谈的空话———这种空

话的经济基础无非是，杜林先生没有能力把价值由劳动来决定和
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价值由工资来决定这两种情况加以区别，剩下的只不过是敕令，即

新经济公社的基本法律：相等的劳动时间的工资应该相等！在这

方面，老一辈的法国工人共产主义者和魏特林倒是曾经为他们的

工资平等说举出了更加好得多的理由。

现在怎样解决关于对复合劳动支付较高工资的全部重要问

题呢？在私人生产者的社会里，培养熟练的劳动者的费用是由

私人或其家庭负担的，所以熟练的劳动力的较高的价格也首先

归私人所有：熟练的奴隶卖得贵些，熟练的雇佣工人得到较高的

工资。在按社会主义原则组织起来的社会里，这种费用是由社

会来负担的，所以复合劳动的成果，即所创造的比较大的价值也

归社会所有。工人本身没有任何额外的要求。从这里顺便获得

的教益是：工人所中意的对“全部劳动所得”的要求，有时也还不

是没有问题的。３３９

七　 资本和剩余价值

“关于资本，马克思先生首先不是使用流行的经济学概念，即资本是已

经生产出来的生产资料，而是企图创造一种更专门的、辩证的历史的观念，这

种观念无异于玩弄概念和历史的变态术。他说，资本是由货币产生的；它构

成一个历史阶段，这个阶段开始于 １６ 世纪，即开始于大概在这个时期出现的
世界市场萌芽时期。显然，在对概念的这种解释中，国民经济分析的尖锐性

就丧失了。在这些应该半是历史和半是逻辑的、而实际上只是历史幻想和逻

辑幻想的杂种的荒谬观念中，知性的识别力连同一切诚实的概念运用全都消

失了”———

在整整一页上，一直是这样喋喋不休……

“马克思关于资本概念的表述，只能在严谨的国民经济学中引起混

乱……产生冒充深刻的逻辑真理的轻率见解……造成基础的薄弱”等等。

反 杜 林 论
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这样说来，好像马克思认为资本是在 １６ 世纪初由货币产生

的。这就好像说，金属货币是 ３ ０００ 多年前由牲畜产生的，因为在

早期牲畜和其他东西一样也承担过货币的职能。只有杜林先生才

能采取这样笨拙的和歪曲的表达方式。在马克思关于商品流通过

程赖以进行的各种经济形式的分析中，货币是作为最后的形式而

产生的。“商品流通的这个最后产物是资本的最初的表现形式
獊獊獊獊獊獊獊

。

资本在历史上起初到处是以货币形式，作为货币财产，作为商人资

本和高利贷资本，与地产相对立……　 这个历史每天都在我们眼

前重演。现在每一个新资本最初仍然是作为货币出现在舞台上，

也就是出现在市场上———商品市场、劳动市场或货币市场上，经过

一定的过程，这个货币就转化为资本。”①这又是马克思确证的一

个事实。杜林先生无法驳倒这个事实，就把它加以歪曲，硬说马克

思认为资本是由货币产生的！

马克思又进一步研究了货币转化为资本的过程，他首先发现，

货币作为资本流通的形式，同货币作为商品的一般等价物流通的

形式是相反的。简单的商品占有者为买而卖；他卖出他不需要的

东西，而以所得的货币买进他需要的东西。未来的资本家一开头

就买进他自己不需要的东西；他为卖而买，而且要卖得贵些，以便

收回最初用于购买的货币价值，并且在货币上获得一个增长额；马

克思把这种增长额叫做剩余价值。

这种剩余价值是从什么地方来的呢？它既不能来自买者以低

于商品的价值购买商品，也不能来自卖者以高于商品的价值出卖

商品。因为在这两种情况下，每个人的所得和所失由于每个人都
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轮流地成为买者和卖者而互相抵消了。剩余价值也不能来自欺

骗，因为欺骗固然能牺牲一个人而使另一个人发财致富，但是不能

增加两人所拥有的总数，因而也不能增加流通的价值的总额。

“一个国家的整个资本家阶级不能靠欺骗自己来发财致富。”①

可是我们发现，每个国家的整个资本家阶级，因卖出贵于买

进，因占有剩余价值，而在我们眼前不断地发财致富。于是我们又

回到了原来的问题：这种剩余价值是从什么地方来的？这个问题

必须解决，而且要排除任何欺骗，排除任何暴力的任何干涉，用纯

粹经济的方法来解决，于是问题就是：即使假定相等的价值不断地

和相等的价值交换，怎样才能不断地做到贱买贵卖呢？

这个问题的解决是马克思著作的划时代的功绩。这个问题的

解决使明亮的阳光照进了经济学的各个领域，而在这些领域中，从

前社会主义者也曾像资产阶级经济学家一样在深沉的黑暗中摸

索。科学社会主义就是以这个问题的解决为起点，并以此为中

心的。

这个问题是这样解决的：应该转化为资本的货币的价值增长，

不能在这种货币上发生，也不能起源于购买，因为这种货币在这里

只是实现商品的价格，而这种价格，由于我们假定相交换的是相等

的价值，和商品的价值是没有区别的。根据同一理由，价值的增长

也不能由商品的出卖产生。所以这种变化必定发生在所购买的商

品中，但不是发生在商品的价值中，因为商品是按照它的价值买卖

的，而是发生在商品的使用价值本身中，就是说，价值的变化一定

是从商品的消费中产生。“要从商品的消费中取得价值，我们的

反 杜 林 论

① 见马克思《资本论》第 １ 卷，《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 １９０ 页。———
编者注
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货币占有者就必须幸运地……在市场上发现这样一种商品，它的

使用价值本身具有成为价值源泉的独特属性，因此，它的实际消费

本身就是劳动的对象化，从而是价值的创造
獊獊獊獊獊

。货币占有者在市场

上找到了这样一种独特的商品，这就是劳动能力或劳动力
獊獊獊

。”①如

果说，正像我们所看到的，劳动本身不能具有任何价值，那么关于

劳动力却决不能这样说。劳动力一旦变成商品（它现在事实上

就是商品），就获得一种价值，而这种价值“同任何其他商品的价

值一样，也是由生产从而再生产这种独特物品所必要的劳动时

间决定的”②，就是说，是由工人为制造维持自己能劳动的状态和

延续后代所需要的生活资料而必须耗费的劳动时间决定的。我们

假定这种生活资料代表每天 ６ 小时的劳动时间。我们的未来的资

本家为了经营企业而购买了劳动力，即雇用了一个工人，如果他付

给这个工人的货币也代表 ６ 小时的劳动，那么他付给这个工人的

就是他的劳动力的全部日价值。这个工人只要为这个未来的资本

家劳动 ６ 小时，他就完全补偿了资本家的费用，即资本家所支付的

劳动力的日价值。可是这样货币就不能转化为资本，就不能产生

任何剩余价值。所以劳动力的购买者对于他所做的交易的性质也

有完全不同的看法。只需要 ６ 小时的劳动就足够维持工人 ２４ 小

时的生活，这一事实丝毫不妨碍工人在 ２４ 小时中劳动 １２ 小时。

劳动力的价值和劳动力在劳动过程中实现的价值，是两个不同的

量。货币占有者支付了劳动力的日价值，所以这一天的劳动力的

使用，即这一天的劳动，也就属于他了。劳动力被使用一天所创造

的价值比它自身的日价值多一倍，这对于买者是特别幸运的，可是
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根据商品交换的规律，这对于卖者决不是不公平的。这样，根据我

们的假设，工人每天使货币占有者付出 ６ 小时劳动的价值产品，但

是他每天向货币占有者提供 １２ 小时劳动的价值产品。货币占有

者赚得了这个差额———６ 小时的无酬的剩余劳动，即体现 ６ 小时

劳动的无酬的剩余产品。魔术变完了。剩余价值产生了，货币转

化为资本。

由于马克思以这种方式说明了剩余价值是怎样产生的，剩余

价值怎样只能在调节商品交换的规律的支配下产生，所以他就揭

露了现代资本主义生产方式以及以它为基础的占有方式的机制，

揭示了整个现代社会制度得以确立起来的核心。

但是，资本的这种产生有一个根本的先决条件：“货币占有者

要把货币转化为资本，就必须在商品市场上找到自由的工人
獊獊獊獊獊

。这

里所说的自由，具有双重意义：一方面，工人是自由人，能够把自己

的劳动力当做自己的商品来支配，另一方面，他没有别的商品可以

出卖，自由得一无所有，没有任何实现自己的劳动力所必需的东

西。”①但是，货币占有者或商品占有者这一方同除自己的劳动力

外一无所有者这另一方之间的这种关系，决不是自然史上的关系，

也不是一切历史时期所共有的关系，“它本身显然是已往历史发

展的结果，……是一系列陈旧的社会生产形态灭亡的产物”②。而

在 １５ 世纪末 １６ 世纪初，由于封建生产方式的崩溃，这种自由的劳

动者才在历史上第一次大量地出现。但是由于这种情形，而且由

于世界贸易和世界市场从那个时代起开始形成，所以就产生了一

种基础，在这种基础上，现存的大量动产必然要越来越多地转化为

反 杜 林 论

①

②
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资本，而以生产剩余价值为目的的资本主义生产方式，必然要越来

越成为占绝对支配地位的生产方式。

这就是马克思的“荒谬观念”，“历史幻想和逻辑幻想的杂

种”，在这些观念中，“知性的识别力连同一切诚实的概念运用全

都消失了”。现在把杜林先生向我们提供的“深刻的逻辑真

理”、“精确学科意义上的终极的最严格的科学性”，同这种“轻率

的见解”比较一下吧。

关于资本，马克思“不是使用流行的经济学概念，即资本是已

经生产出来的生产资料”；其实，他是这样说的：一定的价值额，只

有在它产生剩余价值，从而增殖价值时，才变为资本。而杜林先生

说的是什么呢？

“资本是经济的权力手段的主干，它被用来继续进行生产并形成一般劳
獊獊獊獊獊獊

动力成果中的份额
獊獊獊獊獊獊獊獊

。”

无论这话又是说得多么玄妙和没有条理，但总有一点是肯定

的，就是经济的权力手段的主干可以永远继续进行生产，但是，据

杜林先生本人说，它在未形成“一般劳动力成果中的份额”，即未

形成剩余价值，或至少是未形成剩余产品时，不能成为资本。所以

杜林先生不仅自己犯了他谴责马克思所犯的那种罪过，即不是使

用资本的流行的经济学概念，而且还对马克思进行笨拙的剽窃，这

种剽窃是用浮夸的词句“拙劣地掩盖起来的”。

在第 ２６２ 页上，这一点发挥得更详细：

“社会意义上的资本〈非社会意义上的资本，还要杜林先生去发现〉，实

际上和纯粹的生产资料有特殊的区别；因为后者只具有技术的性质，并且在

任何情况下都是必需的，而前者的特征则在于它那攫为己有和形成份额的社

会力量。诚然，社会的资本大部分不过是具有自己的社会职能
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

的技术性的生

产资料；但是这种职能也正好是……必然要消失的。”

第二编　 政治经济学
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如果我们考虑到，正是马克思第一个强调了这样的“社会职

能”，唯有借助这种职能，一定的价值额才变成资本，那么，确实

“每个注意研究问题的人都应该很快地就明了，马克思关于资本

概念的表述只能引起混乱”———但不像杜林先生所认为的那样，

发生在严谨的国民经济学中，而是清清楚楚地仅仅发生在杜林先

生本人的头脑中，杜林先生在他的《批判史》中已经忘了他在《教

程》中是多么经常地应用上述这个资本概念的。

但是，杜林先生不满足于即使以“清洗过的”形式从马克思那

里借用资本的定义。他还不得不跟着马克思“玩弄概念和历史的

变态术”，虽然他自己很清楚，这样做，除了“荒谬观念”、“轻率的

见解”、“基础的薄弱”等等以外，是什么也得不到的。资本的“社

会职能”使它能够占有他人劳动的成果，而且只是因为有了这种

职能，它才和纯粹的生产资料有所区别，这样的社会职能是从什么

地方产生的呢？

杜林先生说，它不是基于“生产资料的本性和生产资料的技术必要性”。

因此，这种职能是历史地产生的，而杜林先生在第 ２５２ 页上向

我们重复的只不过是我们已经听过十次的东西，他用早已为人所

知的两个男人的冒险来说明这种职能的产生，其中的一个人在历

史的开端用暴力制服另一个人，从而把自己的生产资料转化为资

本。但是，杜林先生并不满足于承认一定价值额赖以变成资本的

那种社会职能具有历史的开端，他还预言了这种职能的历史结局：

它“也正好是必然要消失的”。但是历史地产生而又历史地消失

的现象，用普通的语言来说，通常叫做“一个历史阶段”。所以不

仅在马克思看来，而且在杜林先生看来，资本都是一个历史阶段，

因此，我们不得不作出这样的结论：在这里我们已经置身于耶稣

反 杜 林 论
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会１０８会士中了。即使两个人做同一件事，但终究各不相同。３４０如

果马克思说，资本是一个历史阶段，那么这是荒谬的观念，是历史

幻想和逻辑幻想的杂种，在这里识别力连同一切诚实的概念运用

全都消失了。如果杜林先生也把资本描写成一个历史阶段，那么

这就证明了国民经济分析的尖锐性和精确学科意义上的终极的最

严格的科学性。

杜林先生的资本观念同马克思的资本观念的区别在哪里呢？

马克思说：“资本并没有发明剩余劳动。凡是社会上一部分

人享有生产资料垄断权的地方，劳动者，无论是自由的或不自由

的，都必须在维持自身生活所必需的劳动时间以外，追加超额的劳

动时间来为生产资料的所有者生产生活资料。”①可见，剩余劳动，

即超出劳动者维持自身生活所必需的时间以外的劳动，以及这种

剩余劳动的产品被别人占有，即对劳动的剥削，是到目前为止一切

在阶级对立中运动的社会形式的共同点。但是，只有当这种剩余

劳动的产品采取了剩余价值的形式，当生产资料所有者找到了自

由的工人———不受社会束缚和没有自己的财产的工人———作为剥

削对象，并且为生产商品而剥削工人的时候，只有在这个时候，在

马克思看来，生产资料才具有资本的特殊性质。而这种情形只是

在 １５ 世纪末 １６ 世纪初才大规模地出现。

相反，杜林先生把“形成一般劳动力成果中的份额”，即造成

任何形式的剩余劳动的任何数量的生产资料都解释为资本。换句

话说，杜林先生剽窃了马克思发现的剩余劳动，以便用它来消灭一

时不合他的心意的、而同样是由马克思发现的剩余价值。这样，在

第二编　 政治经济学
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杜林先生看来，不仅科林斯和雅典的市民利用奴隶经营的动产和

不动产，而且罗马帝国时代的大土地占有者的财富，以及中世纪封

建领主的财富，只要以某种方式为生产服务，毫无差别地都是

资本。

这样，关于资本，杜林先生本人就不是使用“流行的概念，即

资本是已经生产出来的生产资料”，而是使用完全相反的概念，这

种概念甚至包含非生产出来的生产资料，即土地和自然资源。但

是，那种认为资本纯属“已经生产出来的生产资料”的观念也只是

流行于庸俗经济学中。在杜林先生如此珍惜的庸俗经济学之外，

“已经生产出来的生产资料”或一定的价值额之所以成为资本，那

只是因为它产生了利润或利息，就是说，它以剩余价值的形式，并

且又是以剩余价值的这两种特定的派生形式去占有无酬劳动的剩

余产品。至于整个资产阶级经济学总是囿于这样一种看法，即认

为在正常条件下用于生产或交换的任何价值额都自然而然地具有

产生利润或利息的特性，这在这里是无关紧要的。在整个古典经

济学中，资本和利润，或资本和利息，正像原因和结果、父亲和儿

子、昨天和今天一样，彼此不能分离，并处于同样的必然的相互关

系之中。只是在事物本身已经出现，在动产为了生产商品而剥削

自由工人的剩余劳动，因而越来越具有资本的职能的时候，现代经

济学意义上的“资本”这个名词才出现，而采用这个名词的是历史

上的第一个资本家民族，即 １５ 世纪和 １６ 世纪的意大利人。如果

说马克思第一个彻底分析了现代资本所特有的占有方式，如果说

他使资本的概念同这个概念最后从中抽象出来并且赖以存在的历

史事实协调一致，如果说马克思因此使这个经济学概念摆脱了在

资产阶级古典经济学中和在以前的社会主义者那里还无法摆脱的

含混不清和摇摆不定的观念，那么这正是马克思以“终极的最严

反 杜 林 论
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格的科学性”处理问题，这种科学性杜林先生在口头上也经常讲，

可是令人伤心的是我们在他的著作中却找不到。

事实上，在杜林先生那里完全是另外一回事。他先是把那种

认为资本是一个历史阶段的说法斥责为“历史幻想和逻辑幻想的

杂种”，后来他自己又把资本说成是一个历史阶段。他不以此为

满足。他还把一切经济的权力手段，一切占有“一般劳动力成果

中的份额”的生产资料，因而也把一切阶级社会中的地产，都直截

了当地宣布为资本；但是这丝毫不妨碍他在往后的叙述中完全按

照传统的方法把地产和地租同资本和利润区别开来，而只把产生

利润或利息的生产资料叫做资本，这些在他的《教程》第 １５６ 页及

以下几页上可以更详细地看到。杜林先生同样可以先把马、牛、驴

和狗也包括在“机车”这个名词之内（因为人们也可以利用这些作

为运输工具），并且责备今天的工程师，说他们把“机车”这个名词

局限于现代的蒸汽机车，从而把它变成了一个历史阶段，造成了荒

谬的观念、历史幻想和逻辑幻想的杂种等等；最后他又会宣布说，

马、驴、牛和狗还是应该排除于“机车”这个名词之外，这个名词只

能适用于蒸汽机车。———因此，我们又不得不说，恰好在杜林对资

本概念的解释中，国民经济分析的一切尖锐性丧失了，识别力连同

一切诚实的概念运用全都消失了；而荒谬的观念、混乱、冒充深刻

的逻辑真理的轻率见解和基础的薄弱，在杜林先生那里却似繁花

怒放。

但是，所有这一切都无关紧要。荣誉仍然归于杜林先生，他发

现了全部以往的经济学、全部政治学和法学，一句话，全部以往的

历史得以运转的轴心。这就是：

“暴力和劳动是在社会联系的形成中起作用的两个主要因素。”

第二编　 政治经济学
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这一句话里包含了以往的经济世界的全部宪法。这部宪法非

常短，内容是：

第一条　 劳动进行生产。

第二条　 暴力进行分配。

“像常人那样地直截了当地说”，杜林先生的全部经济学的智

慧也就到此为止。

八　 资本和剩余价值（续完）

“按照马克思先生的意见，工资仅仅代表工人为了自身能够生存而实际

从事劳动的时间的报酬。为此只要比较少的钟点就够了；经常被延长的工作

日的整个其余部分提供一种剩余，其中包含着我们的作者所谓的‘剩余价

值’，或者用通常的话来说，包含着资本赢利。除去在某个生产阶段上已经

包含在劳动资料和相关原料中的工作时间，上述工作日所提供的剩余都是归

资本主义企业家所有的份额。所以工作日的延长纯粹是落入资本家手中的

靠压榨而取得的赢利。”

这样，在杜林先生看来，马克思所说的剩余价值无非就是人们

通常所说的资本赢利或利润的东西。我们听听马克思本人是怎样

说的吧。在《资本论》第 １９５ 页，剩余价值是用放在它后面的括号

里的“利息、利润、地租”①这几个词来说明的。在第 ２１０ 页，马克

思举例说明 ７１ 先令的剩余价值额怎样表现于它的各种分配形式：

什一税、地方税和国税 ２１ 先令，地租 ２８ 先令，租地农场主的利润

和利息 ２２ 先令，剩余价值总计 ７１ 先令。② 在第 ５４２ 页，马克思指

反 杜 林 论

①
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出，李嘉图的一个主要缺点是，“不是纯粹地描述剩余价值，就是

说，他不是撇开它的特殊形式如利润、地租等等去进行描述”，因

而把剩余价值率的各种规律同利润率的各种规律直接混为一谈；

与此相反，马克思指出：“以后在本书第三册中，我将说明，同一个

剩余价值率可以表现为极不相同的利润率，而不同的剩余价值率

在一定情况下也可以表现为同一利润率。”①在第 ５８７ 页，我们看

到：“生产剩余价值即直接从工人身上榨取无酬劳动并把它固定

在商品上的资本家，是剩余价值的第一个占有者，但决不是剩余价

值的最后所有者。以后他还必须同在整个社会生产中执行其他职

能的资本家，同土地所有者等等，共同瓜分剩余价值。因此，剩余

价值分为各个不同的部分。它的各部分归不同类的人所有，并具

有不同的、互相独立的形式，如利润、利息、商业利润、地租等等。

剩余价值的这些转化形式在第三册里才能研究。”②在其他许多地

方也有同样的话。

再不能说得更清楚了。马克思一有机会就提醒读者注意，决

不要把他所说的剩余价值同利润或资本赢利相混淆，后者只是剩

余价值的一种派生形式，甚至常常只是剩余价值的一小部分。如

果杜林先生仍旧硬说，马克思所说的剩余价值，“用通常的话来

说，是资本赢利”，如果肯定马克思的整本书都是以剩余价值为中

心的，那么只可能有两种情况：或者是杜林对此一点也不懂，如果

是这样，他对这本书的主要内容一无所知，却要加以诋毁，这就要

极端厚颜无耻才行；或者是他都懂，如果是这样，他就是故意捏造。
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再往下看：

“马克思先生在表述对压榨的这种见解时怀有恶毒的仇恨，这是完全可

以理解的。但是，不接受马克思关于某种剩余价值的学说中所采用的理论措

辞，也尽可以对以雇佣劳动为基础的经济形式的剥削性质表示更强烈的愤怒

和更完全的承认。”

马克思的善意的但在理论上不正确的措辞，激起他对压榨的

恶毒仇恨；那种本身属于道德的情感，由于错误的“理论措辞”而

采取了不道德的表现方式，这种情感表现为不高尚的仇恨和卑下

的恶毒。而杜林先生的终极的最严格的科学性却表现为一种具有

相应的高尚性质的道德情感，表现为一种在形式上也是道德的而

且在量上还超出恶毒仇恨的愤怒，一种更强烈的愤怒。当杜林先

生这样沾沾自喜的时候，我们来看看这种更强烈的愤怒是从哪儿

来的。他继续说道：

“这就发生了问题：互相竞争的企业家怎么能够持续地按照远远高出

（如上述剩余劳动时间的比例所显示的）自然生产费用的价格实现包括剩余

产品在内的全部劳动产品的价值。对这个问题的解答在马克思的学说中是

找不到的，理由很简单，在那里甚至不可能提出这个问题来。那里完全没有

认真地谈到以雇佣劳动为基础的生产的奢侈性质，根本没有认识到带有寄生

状态的社会制度是白人奴隶制的最后基础。相反，一切政治的社会的
獊獊獊

事物，

总是被认为应该由经济的事物来说明。”

但是，我们从前面所引证的几段话中已经看到，马克思根本没

有像杜林先生在这里所假定的那样断言，剩余产品在一切情况下

都被工业资本家即它的第一个占有者平均地按照它的全部价值出

卖。马克思明确地说，商业赢利也是剩余价值的一部分，而且在上

述前提下，只有当工厂主把自己的产品低于商品价值卖给商人，因

而让给商人一部分掠夺物时，这种情形才有可能。因此，杜林先生

在这里提出这个问题，在马克思那里甚至不可能提出来。这个问
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题的合理提法是这样的：剩余价值是怎样转化成它的派生形

式———利润、利息、商业赢利、地租等等的呢？马克思确实说过要

在第三册中解决这个问题。但是，如果杜林先生等不及《资本论》

第二卷３１９出版，那么他目前就应该稍微仔细地读一读第一卷。这

样，除了已经引证过的几段以外，他还可以在例如第 ３２３ 页上读

到，在马克思看来，资本主义生产的内在规律在资本的外部运动中

作为竞争的强制规律发生作用，并且以这种形式成为单个资本家

意识中的动机；所以，只有了解了资本的内在本性，才能对竞争进

行科学的分析，正像只有认识了天体的实际的、但又直接感觉不到

的运动的人，才能了解天体的表面上的运动一样①；接着马克思举

了一个例子说明，一定的规律，价值规律，如何在一定的情况下在

竞争中表现出来并行使它的推动力。杜林先生从这里已经可以知

道，在剩余价值的分配上，竞争起主要的作用，而且只要略加思考，

第一卷中的这些提示事实上就足以使人们至少大致上认识剩余价

值向它的派生形式的转化。

但是，对杜林先生来说，竞争正是理解的绝对障碍。他不能理

解，互相竞争的企业家怎么能够持续地按照远远高出自然生产费

用的价格实现包括剩余产品在内的全部劳动产品的价值。这里杜

林先生又是以其惯有的“严格性”实际是轻率性来表述的。在马

克思看来，剩余产品本身根本没有任何生产费用，它是资本家不花

一文钱得到的一部分产品。所以，如果互相竞争的企业家要按照

自然生产费用实现剩余产品的价值，那么他们就应该把它赠送出

去。但是我们不在这种“细微的逻辑细节”上浪费时间。实际上，
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互相竞争的企业家不是每天都按照高出自然生产费用的价格实现

劳动产品的价值吗？根据杜林先生的意见，

自然生产费用是“劳动或力量的支出，而这归根到底又是可以用食物费用来

计量的”；

所以在今天的社会里，自然生产费用是实际花费于原料、劳动资料

和工资上面的费用，它们不同于“赋税”、利润以及手持利剑逼出

来的附加税。但是大家知道，在我们所生活的社会中，互相竞争的

企业家不是按照这种自然生产费用实现他们的商品的价值，而是

还要算上并且通常也获得所谓附加税，即利润。杜林先生以为，他

只要提出这样的问题，就可以像从前约书亚吹倒耶利哥城墙１１６一

样把马克思的整个大厦吹倒，可是这个问题对杜林先生的经济理

论来说也是存在着的。我们看看他是怎样回答这一问题的。

他说：

“资本所有权，如果本身不同时包含着对人这一材料的间接暴力，就没

有任何实际意义，而且也不能实现它的价值。这种暴力的产物就是资本赢

利，所以赢利的大小取决于这种统治作用的范围和强度……　 资本赢利是政
治的和社会的体制，这种体制比竞争具有更有力的作用。企业家在这方面作

为一个等级来行动，而每一个单个的企业家都坚守自己的阵地。一定程度的

资本赢利在已经占据统治地位的经济方式中是一种必然。”

可惜我们现在还不知道，互相竞争的企业家怎么能够持续地

按照高出自然生产费用的价格实现劳动产品的价值。杜林先生如

此荒唐地无视他的读者，竟用下面的话来搪塞他们：资本赢利凌驾

于竞争之上，就像普鲁士国王当年凌驾于法律之上一样。普鲁士

国王借以取得凌驾于法律之上的地位的手法，我们是知道的；资本

赢利借以使自己比竞争更有力的那种方法，正是杜林先生应该向

我们说明的，但是他执拗地拒绝向我们说明。即使像他所说的，企
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业家在这方面作为一个等级来行动，而每一个单个的企业家都坚

守自己的阵地，这也不能说明任何问题。我们丝毫不能相信他的

这种话：一定数量的人只要作为一个等级来行动，他们中的每一个

单个的人因此也就坚守住自己的阵地。大家知道，中世纪的行会

师傅、１７８９ 年的法国贵族都非常坚决地作为一个等级来行动，但

是都没落了。普鲁士军队在耶拿也曾作为一个等级来行动，然而

非但不能坚守住自己的阵地，反而不得不逃跑，后来甚至一部分一

部分地投降了。硬说在已经占统治地位的经济方式中，一定程度

的资本赢利是一种必然，这同样不能使我们满意，因为问题正是要

说明为什么是这样。我们没有向目标接近一步，尽管杜林先生告

诉我们说：

“资本的统治是紧随土地的统治而发展起来的。一部分依附的农村劳

动者转入城市，从事手工业劳动，最后变成工厂的材料。在地租之后，形成了

资本赢利，作为财产租金的第二种形式。”

即使撇开这种论断的历史错误不谈，它终究也只是一种空洞

的论断，只限于重复地肯定正好应该加以说明和证明的东西。所

以我们只能得出一个结论，就是：杜林先生无法回答他自己提出来

的问题，即相互竞争的企业家怎么能够持续地按照高出自然生产

费用的价格实现劳动产品的价值，这就是说，他无法说明利润的形

成。他只能简单地发布命令，说资本赢利是暴力的产物，这的确和

杜林的社会宪法第二条完全一致，第二条说：暴力进行分配。这的

确说得很漂亮；但是现在“发生了问题”：暴力分配什么呢？必须

有可分配的东西，不然，甚至最强大的暴力，不管多么想分配，也是

没有什么可以分配的。互相竞争的企业家装入腰包的赢利是非常

明显而实在的东西。暴力可以夺取它，但是不能生产它。如果说

杜林先生执拗地拒绝向我们说明，暴力怎样夺取企业家的赢利，那
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么他对于暴力从哪里夺取这种赢利的问题，则总是以死一般的沉

默来作为回答。在一无所有的地方，皇帝也和任何其他暴力一样，

丧失了自己的权力。从虚无之中，不能产生任何东西，特别是不能

产生利润。如果说，资本所有权只要本身不同时包含着对人这一

材料的间接暴力，就没有任何实际意义，而且也不能实现它的价

值，那么，又发生了问题：第一，资本财富是怎样获得这种暴力

的———这个问题用上述两三个历史论断是绝对不能解决的；第二，

这种暴力是怎样转化为资本的价值增殖，转化为利润的；第三，暴

力是从哪里夺取这种利润的。

我们无论从哪方面去把握杜林的经济学，都不能前进一步。

它对于所有使它厌恶的事情，对于利润、地租、饥饿工资、工人被奴

役等等，只用一个词来说明：暴力，而且始终是暴力。杜林先生的

“更强烈的愤怒”也就化为对暴力的愤怒。我们已经看到，第一，

这样援引暴力是一种腐朽的遁词，是把问题从经济领域转移到政

治领域，这种转移不能解释任何一件经济事实；第二，这种援引使

暴力本身的形成没有得到说明，这是工于心计的，因为不然的话，

这种援引必然要得出这样的结论：一切社会权力和一切政治权力

都起源于经济的先决条件，起源于各个社会的历史地产生的生产

方式和交换方式。

但是我们不妨试一下，能否从这位固执的经济学的“更深刻

的基础的奠定者”那里找出其他一些有关利润的说明。我们来看

看他关于工资的论述，或许能够有所得。在第 １５８ 页上，他说：

“工资是维持劳动力的报酬，并且首先只是被当做地租和资本赢利的基

础来考察的。为了真正彻底弄清楚这里所存在的关系，可以设想一下最初在

历史上没有工资的情况下的地租以及资本赢利，即以奴隶制或依附农制为基

础的地租和资本赢利……　 必须养活的是奴隶和依附农，还是雇佣工人，这
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只造成负担生产费用的方式和方法的区别。在任何情况下
獊獊獊獊獊獊

，因利用劳动力而
獊獊獊獊獊獊獊

得到的纯收益都构成雇主的收入
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

……　 由此可见……特别是造成一方为某
种形式的财产租金

獊獊獊獊
和另一方为没有财产的雇佣劳动的这种主要对立，不能仅

仅从一方去找，而必须同时从双方去找。”

但是，财产租金，如我们在第 １８８ 页所看到的，是地租和资本

赢利的统称。此外，在第 １７４ 页上说：

“资本赢利的特征是占有劳动力收益的最主要的部分
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

。如果没有以某

种形式直接或间接地受人支配的劳动的相关物，就不能设想资本赢利。”

在第 １８３ 页上又说：

工资“在一切情况下都不过是通常应保证工人能维持生活和延续后代

的报酬”。

最后在第 １９５ 页上：

“财产租金之所得，必定是工资之所失，反过来也是如此，从一般生产能

力中〈！〉归于劳动的，必然是从财产收入中抽出来的。”

杜林先生使我们吃了一惊又一惊。在价值论和以后各章，直

到竞争论（包括竞争论在内），就是说，从第 １ 页到第 １５５ 页，商品

价格或价值分为：第一，自然生产费用或生产价值，即用于原料、劳

动资料和工资的费用；第二，附加税或分配价值，这是手持利剑逼

出来的落到垄断者阶级手中的赋税，这种附加税，如我们已经看到

的，实际上丝毫不能改变财富的分配，因为它一手夺得，另一手不

得不归还，而且就杜林先生关于它的起源和内容所作的说明看来，

这种附加税是从虚无中产生的，因而也就是由虚无构成的。在接

着论述收入种类的两章中，即从第 １５６ 页到第 ２１７ 页，就再也不提

附加税了。而是把每个劳动产品的价值，即每个商品的价值，分成

下面两部分：第一，生产费用，其中也包括所付的工资，第二，“因
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利用劳动力而得到的纯收益
獊獊獊

”，它构成雇主的收入。这种纯收益

具有尽人皆知的、任何文饰和涂抹都掩盖不了的面目。“为了真

正彻底弄清楚这里所存在的关系”，读者把刚才从杜林先生那里

引证的几段话和前面从马克思那里引证的关于剩余劳动、剩余产

品和剩余价值的几段话比较一下，就会发现，杜林先生在这里只是

按照自己的方式直接抄袭《资本论》。

杜林先生承认，任何形式的剩余劳动，无论是奴隶制、依附农

制或雇佣劳动制的剩余劳动，都是到目前为止一切统治阶级的收

入的源泉；这出自多次引证过的地方，即《资本论》第 ２２７ 页：资本

并没有发明剩余劳动等等①。———构成“雇主的收入”的“纯收

益”，不是劳动产品超出工资部分的剩余，又是什么呢？不管杜林

先生怎样多此一举地把工资改称为报酬，他也还是认为，工资通常

应保证工人能维持生活和延续后代。马克思指出，资本家从工人

身上榨取的劳动多于为再生产工人消费的生活资料所必需的劳

动，就是说，资本家使工人劳动的时间长于补偿支付给工人的工资

的价值所需要的时间。要不是这样，怎么能“占有劳动力收益的

最主要的部分”呢？所以，超出再生产工人的生活资料所必需的

时间的工作日的延长部分，即马克思所说的剩余劳动，正是隐藏在

杜林先生的“劳动力的利用”后面的东西；而他的雇主的“纯收

益”，如果不表现为马克思的剩余产品和剩余价值，又能是什么

呢？除了表达不确切以外，杜林的“财产租金”同马克思的剩余价

值又有什么区别呢？此外，财产租金这个名词是杜林先生从洛贝

尔图斯那里抄来的；洛贝尔图斯把地租和资本租金或资本赢利统
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称为租金，杜林先生只是加上了“财产”一词①。为了使人不怀疑

这种剽窃行为，杜林先生就以自己的方式来概括马克思在第十五

章（《资本论》第 ５３９ 页及以下几页）中所阐述的关于劳动力价格

和剩余价值的量的变化的规律②：财产租金之所得，必定是工资之

所失，反过来也是如此。这样一来，就把马克思的内容丰富的具体

规律化为没有内容的同义反复，因为一定的量分为两部分，一部分

不减少，另一部分就不可能增加，这是不言而喻的。这样，杜林先

生就用这样一种方式把马克思的思想攫为己有，通过这种方式，马

克思的阐述所确实具有的“精确学科意义上的终极的最严格的科

学性”就完全丧失了。

因此，我们不能不认为，杜林先生在《批判史》中关于《资本

论》所发出的引人注目的喧嚣，特别是他在涉及剩余价值的著名

问题上（这个问题他还是不提为好，因为他自己都不能解答）扬起

的尘土，都不过是一种军事计谋，狡猾手腕，借以掩盖他在《教程》

中对马克思的粗暴剽窃。杜林先生确实有一切理由警告他的读

者，不要研究“马克思先生称做资本的那个线球”，要提防历史幻

想和逻辑幻想的杂种、黑格尔的混乱的模糊观念和遁词等等。这

位忠实的埃卡尔特警告德国青年提防维纳斯，但是他为了自己的

需要却悄悄地把她从马克思的领地引到自己家里保护起来。我们

恭贺他利用马克思的劳动力而获得的这种纯收益，恭贺他在财产
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①

②

恩格斯在这里加了一个注：“甚至这个词也不是他提出来的。洛贝尔图

斯说（《社会问题书简》第二封信第 ５９ 页）：‘根据这一〈他的〉理论，租金
不是靠自己的劳动，而是完全依靠某种财产

獊獊獊獊獊獊
获得的全部收入。’３４１”———

编者注

参看马克思《资本论》第 １ 卷，《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ５９４—５９８
页。———编者注
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租金这个名称下霸占马克思的剩余价值的行为，以独特的方式暴

露了他执拗地（因为在两个版本中都这样重复）、歪曲地断定马克

思把剩余价值仅仅理解为利润或资本赢利的动机。

这样，我们不得不用杜林先生的话把杜林先生的贡献描述

如下：

“按照〈杜林〉先生的意见，工资仅仅代表工人为了自身能够生存而实际

从事劳动的时间的报酬。为此只要比较少的钟点就够了；经常被延长的工作

日的整个其余部分提供一种剩余，其中包含着我们的作者所谓的〈财产租

金……〉除去在某个生产阶段上已经包含在劳动资料和相关原料中的工作

时间，上述工作日所提供的剩余都是归资本主义企业家所有的份额。所以工

作日的延长纯粹是落入资本家手中的靠压榨而取得的赢利。〈杜林〉先生在

表述对压榨的这种见解时怀有恶毒的仇恨，这是完全可以理解的……”

而不可理解的是，他怎么又会产生“更强烈的愤怒”？

九　 经济的自然规律。地租

　 　 到现在为止，尽管我们抱着极大的希望，却未能发现杜林先生

在经济学领域内

“有资格建立一种新的、不仅满足时代需要而且对时代具有决定意义的
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

体系
獊獊

”。

但是，我们在暴力论，在价值和资本那里未能看到的东西，在

考察杜林先生提出来的“国民经济的自然规律”时，也许会非常清

楚地呈现在我们眼前。因为，正像他以惯有的新奇性和尖锐性所

表述的：

“高度的科学性的胜利，在于越过对好像处于静止状态的材料的单纯记

述和分类，而达到生气勃勃的、窥见产生过程的洞察力。所以，对规律的认识

反 杜 林 论
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是最完善的认识，因为它向我们指出，一个过程怎样为另一个过程所制约。”

一切经济的第一个自然规律恰恰被杜林先生发现了。

“令人惊奇的是”，亚当·斯密“不仅没有把一切经济发展的最重要的因

素提到第一位，而且也完全没有单独加以说明，这样，他就不自觉地把那种给

现代欧洲的发展打上自己的烙印的力量贬为次要的角色”。这个“应当被提

到第一位的基本规律是技术装备的规律，甚至可以说是对人的自然经济力进

行武装的规律”。

杜林先生发现的这个“基本规律”如下：

第一条规律。“经济手段（自然资源和人力）的生产率因发明和发现而
獊獊獊獊獊獊獊

提高
獊獊

。”

我们感到惊奇。杜林先生对付我们，完全像莫里哀作品中的

诙谐家对付新贵一样，他告诉这位新贵一件新鲜事，说后者说了一

辈子散文，却不知道散文是什么。① 发明和发现在一些情况下是

提高了劳动生产力（但在许多情况下也不见得是这样，世界上一

切专利局的大量档案废纸就是证明），这一点我们早已知道了；但

是这一极为陈旧的老生常谈竟是全部经济学的基本规律———这一

说明倒要归功于杜林先生。如果经济学上和哲学上的“高度的科

学性的胜利”，仅仅在于给随便一种陈词滥调加上一个响亮的名

称，把它吹嘘为自然规律，甚至吹嘘为基本规律，那么科学的“更

深刻的基础的奠定”和变革，实际上对任何人来说，甚至对柏林

《人民报》３４２的编辑部来说，都是可以做到的了。这样，我们就不

得不“以一切严格性”，以杜林先生对柏拉图的下列判决用于杜林

先生自己身上：

第二编　 政治经济学

① 参看莫里哀《醉心贵族的小市民》第 ２ 幕第 ４ 场。———编者注
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“如果这样的东西应该被看做国民经济学的智慧，那么〈批判基础①的〉

作者，就可以同任何一个一般有机会思考”———甚至仅仅是随便议论———

“不言而喻的事情的人共有这样的智慧了”。

例如，如果我们说，动物吃东西，那么我们就无意中说出了一

句伟大的话；因为我们只要说，吃东西是一切动物生活的基本规

律，我们就对整个动物学实行了变革。

第二条规律。分工：“职业的区分和活动的划分提高了劳动生产率。”

就这句话的正确方面而言，从亚当·斯密以来，这也已经是老

生常谈了；至于这句话正确到什么程度，这将在第三编中看到。

第三条规律。“距离和运输
獊獊獊獊獊

是阻碍和促进生产力合作的主要原因。”

第四条规律。“工业国家比农业国家具有大得无可比拟的人口容量。”

第五条规律。“在经济方面，任何事情没有物质利益都是不能完成的。”

这就是杜林先生据以建立他的新经济学的“自然规律”。他

仍然忠于他在哲学中已经陈述过的方法。从最无聊的陈词滥调中

抽出两三个有时甚至措辞不当的不言而喻的语句，也会构成经济

学的不需要证明的公理、基本原理、自然规律。在阐述这些毫无内

容的规律的内容的借口下，乘机对各种题目作一番广泛的经济学

的空谈，而这些题目的名称在这些所谓的规律中已经出现了，如发

明、分工、运输工具、人口、利益、竞争等等。给这种空谈的平淡无

奇的平庸性所加的佐料不过是神谕式的大话，有时是对于各种各

样琐碎事情的曲解或自以为了不起的臆想。然后，我们终于见到

了地租、资本赢利和工资，由于我们在前面只研究了后两种占有形

式，所以在这里，在结束时我们还要简略地研究一下杜林先生对地

反 杜 林 论

①　 欧·杜林《国民经济学批判基础》１８６６ 年柏林版。———编者注
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租的看法。

在这里，我们且不考虑杜林先生从他的先驱者凯里那里直接

抄来的各种论点；我们不必同凯里打交道，也不必替李嘉图的关于

地租的观点作辩护，而去反对凯里的曲解和胡说。我们只涉及杜

林先生，他给地租下了一个定义，说地租是

“土地所有者本身
獊獊

从土地上得到的收入”。

杜林先生把他本来应当加以解释的地租这个经济学概念不假

思索地翻译成法律词汇，我们并不因此比先前了解得更多一些。

所以我们这位更深刻的基础的奠定者，无论愿意不愿意，都不得不

作进一步的探讨。他把一处田庄租给租地农场主同把一笔资本借

给企业家这两件事作了对比，但是很快就发现，这种对比同其他一

些对比一样，是不妥当的。因为他说：

“如果要继续采用这种类比，那么租地农场主在偿付地租以后所余的赢

利，应该相当于借别人的资本来经营的企业家在偿付利息以后所余的资本赢

利。但是人们不习惯
獊獊獊獊獊獊獊

把租地农场主的赢利看做主要收入，把地租只看做余

额…… 下列事实
獊獊

就是对这一问题的不同理解的证明：在关于地租的学说

中，人们没有特别指出土地所有者自己经营的情况，而且没有把佃金形式的

地租和土地所有者自己经营而产生的地租之间的数额差别看得特别重要。至
獊

少人们不认为有必要
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

去考虑把由于自己经营而得的地租这样加以分解：一部

分仿佛代表土地的利息，而另一部分代表企业家的剩余的赢利。撇开租地农

场主所用的自己的资本不谈，看来
獊獊

应当把租地农场主的特殊赢利大部分看做
獊獊獊獊獊獊獊

一种工资。但是，要想在这个问题上作出某种断语是有疑虑的
獊獊獊獊

，因为这个问

题根本没有这样明确地被提出来过。凡是涉及到比较大的经营的场合，都很

容易看到，问题不在于把租地农场主的独特的赢利看成工资。这种赢利本身

正是建立在同农业劳动力的对立之上，只有使用这种劳动力才使这种收入成

为可能。留在租地农场主手里的显然是一部分地租
獊獊獊獊獊

，因此，土地所有者经营

时所获得的全部地租
獊獊獊獊

就减少了。”

关于地租的理论是经济学中带有英国特色的部分，这所以是

第二编　 政治经济学
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这样，是因为只有在英国才存在着这样一种生产方式，在这种生产

方式下，地租事实上也是同利润和利息分开的。大家知道，在英国

是大地产和大农业占支配地位。土地所有者把自己的土地按照大

田庄而且常常是非常大的田庄的形式租给租地农场主，租地农场

主拥有充裕的资本来经营土地，并不像我们的农民那样自己从事

劳动，而是作为真正的资本主义企业家利用雇农和短工的劳动。

所以在这里，我们看到了资产阶级社会的三个阶级，以及各阶级所

特有的收入：土地所有者获得地租，资本家获得利润，工人获得工

资。在杜林先生看来，应当把租地农场主的赢利看做一种工资，但

是从来没有一个英国经济学家会这样想；对他们来说，要断定租地

农场主的利润是它无疑是、显然是和确实是的那种东西，即资本利

润，是没有任何疑虑的。在这里，如果有人说，租地农场主的赢利

究竟是什么这个问题根本没有这样明确地被提出来过，那简直是

可笑的。在英国，这个问题甚至没有提出的必要，因为问题和答复

一样早已存在于事实本身之中，而且自亚当·斯密以来还从未对

此产生过疑问。

杜林先生所说的土地占有者自己经营的情况，或者更确切地

说，在德国大部分地区实际上发生的土地占有者通过管理人经营

土地的情况，丝毫不能改变事情的实质。如果土地占有者也提供

资本，而且由自己经营，那么他除了地租以外，还得到资本利润。

在今天的生产方式下，这是不言而喻的，而且根本不可能是另外的

样子。如果杜林先生断言，直到现在为止，人们并不认为有必要去

考虑把由于自己经营而得的地租（应该叫做收入）加以分解，那么

这是根本不符合实际的，最多也只能再一次证明他自己的无知。

例如：

反 杜 林 论
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“由劳动所得的收入叫做工资；某人从使用资本而得的收入叫做利

润……完全从土地得来的收入叫做地租并归土地占有者所有……　 如果这
几种不同种类的收入落到不同的人手里，那是很容易加以区分的；但是，如果

它们落到同一个人手里，那么它们至少在日常用语中是常常被混淆的。自己
獊獊

经营
獊獊

自己的一部分土地的土地占有者，除去经营费用，应该既获得土地占有
獊獊獊獊獊獊獊

者的地租又获得租地农场主的利润
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

。但是，至少在习惯用语中，他往往容易

把他的全部赢利叫做利润，因而混淆了地租和利润。我们的北美和西印度的

种植场主大部分都是处于这种状况；他们大多数都种植自己的土地，所以我

们极少听到什么种植场的地租，而常常听到的是它产生的利润……　 自己亲
手种植园地的园艺业者，一身兼土地占有者、租地农场主和工人。所以，他的

产品应该付给他土地占有者的地租、租地农场主的利润和工人的工资。但是

所有这些通常都被称为他的劳动所得；所以在这里地租和利润就同工资相混

淆了。”

这一段话出自亚当·斯密的著作第一卷第六章①。可见，土

地占有者自己经营的情况在 １００ 年前已经被研究过了，而在这里

使杜林先生感到十分苦恼的种种疑虑和不安，仅仅是出于他自己

的无知。

最后他耍了大胆的花招来摆脱困境：

租地农场主的赢利以剥削“农业劳动力”为基础，所以他的赢利显然是

“一部分地租”，因而那种本来应该装入土地占有者腰包的“全部地租就减

少了”。　 　

从这里我们知道了两件事情。第一，租地农场主使土地占有

者的地租“减少了”，所以，和人们到目前为止所设想的不同，杜林

先生认为不是租地农场主把地租付给土地占有者，而是土地占有

者把地租付给租地农场主———这确实是“完全独特的观点”；第

第二编　 政治经济学

① 见亚·斯密《国民财富的性质和原因的研究》１７７６ 年伦敦版第 １ 卷第
６３—６５ 页。———编者注
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二，我们终于看到杜林先生把地租设想为什么；就是说，他把地租

设想为在农业中剥削农业劳动而得到的全部剩余产品。但是，除

了几个庸俗经济学家以外，在以前的经济学中这种剩余产品都被

分成地租和资本利润，所以我们不能不断言，关于地租，杜林先生

也“不是使用流行的概念”。

这样，在杜林先生看来，地租和资本赢利的区别，只在于前者

产生于农业，而后者产生于工业或商业。杜林先生产生这种非批

判的和混乱的观点是必然的。我们已经看到，他是从“真正的历

史的观点”出发的，根据这一观点，对土地的支配仅仅是借助对人

的支配而建立起来的。因此，只要土地是借助某种形式的奴役劳

动来耕种，就会为地主产生剩余，而这种剩余正是地租，就像工业

中劳动产品超出工资的剩余是资本赢利一样。

“因此很清楚，在借助某种隶属形式的劳动来经营农业的地方，地租总

是随时随地大规模地存在着。”

既然把地租说成农业中得到的全部剩余产品，杜林先生面前

就出现了拦路虎：一方面是英国租地农场主的利润，另一方面是由

此而来的、为整个古典经济学所承认的剩余产品之分为地租和租

地农场主的利润，因而也就是纯粹的精确的地租概念。杜林先生

怎么办呢？他假装丝毫不知道农业剩余产品分为租地农场主利润

和地租，也就是说丝毫不知道古典经济学的整个地租理论；好像在

整个经济学中租地农场主的利润究竟是什么这个问题还根本没有

“这样明确地”被提出来过；好像这里所探讨的是一种完全没有被

研究过的对象，关于这个对象，似乎除假象和种种疑虑而外，人们

一无所知。在讨厌的英国，农业中的剩余产品未经任何理论学派

的任何干预就被无情地分为这样的组成部分：地租和资本利润。

反 杜 林 论
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而杜林先生就从这个讨厌的国家逃到他所热爱的、行使普鲁士邦

法３１０的区域。在这个区域中，盛行的是以完备的宗法形式经营自

己的土地，“土地占有者把地租理解为自己那块土地上的收入”，

而容克老爷们关于地租的见解甚至妄想成为对科学具有决定意义

的见解，所以在这里，杜林先生还可以指望自己的关于地租和利润

的混乱概念能够蒙混过关，甚至让人们相信他的最新发现：不是租

地农场主把地租付给土地占有者，而是土地占有者把地租付给租

地农场主。

十　 《批判史》论述

　 　 最后，我们再来看一下《国民经济学批判史》，看一下杜林先

生自称为“完全没有先驱者”的“这一企业”。也许我们在这里最

后会遇到多次许诺的终极的和最严格的科学性。

杜林先生对于下述发现大吹大擂：

“经济学说”是一种“非常现代的现象”（第 １２ 页）。

确实，马克思在《资本论》中说：“政治经济学作为一门独立的

科学，是在工场手工业时期才产生的”①；在《政治经济学批判》第

２９ 页上说：“古典政治经济学在英国从威廉·配第开始，到李嘉图

结束，在法国从布阿吉尔贝尔开始，到西斯蒙第结束。”②杜林先生

是沿着这条预先指给他的道路走的，但是在他看来，高级经济学只

第二编　 政治经济学

①

②

见马克思《资本论》第 １卷，《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ４２２ 页。———
编者注

见马克思《政治经济学批判。第一分册》，《马克思恩格斯全集》中文第 ２
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是随着资产阶级科学在其古典时期结束之后所发生的可怜的流产

才开始的。因此，他有充分的权利在其引论的结尾扬扬得意地

宣称：

“这一企业，如果按其外部可以感知的特点、按其更新颖的一半内容来

说，是完全没有先驱者的，那么按其内部的批判的观点及其一般的立场来说，

它更是归我个人所有。”（第 ９ 页）

实际上，他尽可以从外部和内部两方面宣布自己的“企业”

（这个工业上的用语倒选得不坏）是“唯一者及其所有物”３４３。

因为历史地出现的政治经济学，事实上不外是对资本主义

生产时期的经济的科学理解，所以，与此有关的原则和定理，能

在例如古代希腊社会的著作家那里见到，只是由于一定的现象，

如商品生产、贸易、货币、生息资本等等，是两个社会共有的。就

希腊人有时涉猎这一领域来说，他们也和在其他一切领域一样，

表现出同样的天才和创见。所以他们的见解就历史地成为现代

科学的理论的出发点。现在我们来听听具有世界历史眼光的杜

林先生说些什么话：

“因此，关于古代的科学的经济理论，我们实在〈！〉没有任何积极的东西

可以奉告，而完全非科学的中世纪，则对此〈对此无可奉告！〉更是没有什么

可说的。然而，因为虚荣地炫耀博学外表的手法……败坏了现代科学的纯洁

性，所以不能不至少举出几个例子，以资留意。”

然后杜林先生就举出批判的例子，这一批判确实连“博学外

表”也没有了。

亚里士多德的论点是：

“每种货物都有两种用途：一种是物本身所固有的，另一种则不然，例如

鞋，既用来穿，又可以用来交换。两者都是鞋的用途，因为谁用鞋来交换他所

需要的东西，例如货币或食物，谁就是利用了鞋。但这不是利用鞋的自然用

反 杜 林 论
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途，因为它不是为交换而存在的。”①———

这个论点，在杜林先生看来，“不但表达得很迂腐，学究气十足”，

而且那些在其中找到“使用价值和交换价值之间的区别”的人，还

未免有些“滑稽”，居然忘记“在最近的时期”，“在最进步的体系的

范围内”，当然是在杜林先生本人的体系的范围内，使用价值和交

换价值已经永远完结了。

“在柏拉图论国家的著作中，有人……也企图去发现国民经济分工的现
獊

代的
獊獊

篇章。”

这大概是指《资本论》第三版第十二章第 ５节第 ３６９页，可是，恰

恰相反，在这一节里证明，古典古代对于分工的见解，是同现代的见解

“截然相反”的。② ———柏拉图把分工描述为城市的（在希腊人看来，

城市等于国家）自然基础③，对这种在当时说来是天才的描述，杜林先

生却嗤之以鼻，仅此而已，而且他之所以如此，是因为柏拉图没有提到

（不过希腊人色诺芬提到了④，杜林先生！）这样一些“界限”，

“这些界限是当时的市场范围为了进一步划分职业并在技术上划分特殊作

业而设置的———只有关于这种界限的观念，才是这样一种认识，有了这种认

识才使那种通常很难称为科学的观念成为经济学上重要的真理”。

可是杜林先生曾十分藐视的罗雪尔“教授”，事实上却划出了

第二编　 政治经济学

②

③

④

①　 亚里士多德《政治学》第 １ 册第 ９ 章，见伊·贝克尔编《亚里士多德全
集》１８３７ 年牛津版第 １０ 卷第 １３ 页。———编者注
参看马克思《资本论》第 １ 卷，《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ４２２—４２５
页。———编者注

参看柏拉图《理想国》第 ２ 册，见《柏拉图全集》１８４０ 年苏黎世版第 １３
卷。———编者注

参看色诺芬《居鲁士的教育》１８２１年莱比锡版第 ８册第 ２章。———编者注
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这种“界限”，在这种“界限”中，分工观念第一次变成了“科学的”

观念，所以他明确地宣布亚当·斯密是分工规律的发现者。① 在

商品生产是占统治地位的生产方式的社会里，“市场”———也用一

次杜林先生的话来说———曾经是“生意人”中间十分熟悉的“界

限”。需要有比“墨守成规的知识和本能”更多的东西，才能理解：

不是市场造成资本主义的分工，相反地，是以前的社会关系的瓦解

以及由此产生的分工造成市场。（见《资本论》第 １ 卷第 ２４ 章第 ５

节《工业资本的国内市场的形成》）②

“货币的作用，在一切时候都曾经是经济〈！〉思想的首要刺激。可是一

个叫做亚里士多德的人关于这种作用知道些什么呢？显然，他只知道，以货

币为中介的交换代替了原始的实物交换，此外再没有什么了。”

可是，如果“一个叫做”亚里士多德的“人”竟然发现货币流通

的两种不同形式，一种是货币执行单纯流通手段的职能，另一种是

货币执行货币资本的职能③，那么在杜林先生看来，他只是表现了

“某种道德上的嫌恶”。

如果“一个叫做”亚里士多德的“人”居然大胆地出来分析货

币作为价值尺度的“作用”，而且实际上正确地提出了这个对于货

币学说有如此决定性意义的问题④，那么“一个叫做”杜林的“人”

反 杜 林 论

①

②

③

④

参看威·罗雪尔《国民经济体系》１８５８ 年斯图加特—奥格斯堡增订第 ３
版第 １ 卷第 ８６ 页。———编者注
见《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ８５４—８５９ 页。———编者注
参看亚里士多德《政治学》第 １ 册第 ８—１０ 章。并见《马克思恩格斯全
集》中文第 ２ 版第 ３１ 卷第 ５３２ 页和《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 １７１—
１９４ 页。———编者注
参看亚里士多德《尼科马赫伦理学》第 ５ 册第 ８ 章，见伊·贝克尔编《亚
里士多德全集》１８３７ 年牛津版第 ９ 卷。———编者注
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宁愿对这种不能允许的鲁莽行为完全保持沉默，这自然是出于十

足的不可告人的理由。

最后的结果是：在杜林的“以资留意”的镜子的映象中，希腊

古代实际上只具有“最通常的观念”（第 ２５ 页），如果这样的“愚蠢

想法”（第 １９ 页）毕竟还和通常的或非常的观念有共同之点的话。

至于杜林先生论重商主义３４４的一章，那么最好是读“原著”，

即读弗·李斯特的《国民体系》第 ２９ 章《被学派误称为重商主义

体系的产业体系》。杜林先生在这里又如何谨慎地避免显示出任

何“博学外表”，这从下面的话就可以看出来：

李斯特在第 ２８ 章《意大利国民经济学家》里说道：

“无论在政治经济学的实际应用上还是在理论上，意大利都走在一切现

代国家的前头”，

然后又提到

“那不勒斯的安东尼奥·塞拉在 １６１３ 年所写的关于如何供给王国以丰富金
银的著作，是意大利第一本专门的政治经济学著作”①。

杜林先生深信不疑地接受了这种说法，因而竟把塞拉的《略

论》②

“当做经济学的最新前史的某种入门标牌”。

事实上，他对于《略论》的考察，只限于这种“美文学的蠢话”。

不幸，事情在实际上并非如此：早在 １６０９ 年，即在《略论》出现前
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②

①　 见弗·李斯特《政治经济学的国民体系》１８４１ 年斯图加特—蒂宾根版第
１ 卷第 ４５１、４５６ 页。———编者注
安·塞拉《略论以金银充分供应无贵金属矿的王国的手段》１６１３ 年那不
勒斯版。———编者注
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四年，已经发表了托马斯·曼的《论英国与东印度的贸易》。这一

著作早在第一版就具有特殊的意义，即它攻击了当时在英国作为

国家政策还受到保护的原始的货币主义，因而代表了重商主义体

系对于自身的母体系的自觉的自我脱离。这一著作以最初的形式

就已经出了好几版，并且对立法产生了直接影响。以后经作者完

全改写并在其死后于 １６６４ 年出版的《英国得自对外贸易的财富》

一书，在 １００ 年之内，一直是重商主义的福音书。因此，如果说重

商主义具有一部划时代的著作，充当“某种入门标牌”，那么这就

是托马斯·曼的著作，正是因为这个缘故，这本书对杜林先生的

“细心观察顺序关系的历史”来说是根本不存在的。

关于现代政治经济学的创始人配第，杜林先生告诉我们说，他

具有

“相当轻率的思维方法”，而且“对于概念的内部的和更精细的区别缺乏理

解”……　 “他具有多方面才能，知识广博，但容易从一种东西跳到另一种东
西，而对任何深刻的思想不作彻底的研究”…… 　 他“对国民经济的论述还
非常粗陋”，并且他“得出幼稚的看法，把这些看法加以对照……　 有时可以
使比较认真的思想家发笑”。

承蒙“比较认真的思想家”杜林先生留意到“一个叫做配第的

人”，这是多么崇高的谦虚态度！而杜林先生是怎样留意他的呢？

配第关于

“劳动，甚至劳动时间是价值尺度的论点，在他那里……只能见到不完整的
獊獊獊獊

痕迹
獊獊

”。

配第的这些论点，在杜林先生的书上只提到这一句话，此外就

没有了。确实是不完整的痕迹。配第在他的《赋税论》（１６６２ 年第

１ 版）中，对商品的价值量作了十分清楚的和正确的分析。他首先

用耗费同样多的劳动来生产的贵金属和谷物具有同等价值的例子

反 杜 林 论
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来说明价值量，这样他就为贵金属的价值下了第一个也是最后一

个“理论上的”定义。而且他还明确而概括地谈到商品的价值是

由等量劳动（ｅｑｕａｌ ｌａｂｏｕｒ）来计量的。他把自己的发现用来解决

各种不同的和一部分非常复杂的问题，并且有时在各个场合和

各种著作中，甚至在没有重复这个主要论点的地方，从这个主要

论点作出重要的结论。但是他在自己的第一部著作中就已经

说道：

“我断定，这一点〈通过等量劳动进行估价〉是平衡和衡量各个价值的基
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

础
獊
；但是在它的上层建筑和实际应用中，我承认情况是多种多样的和错综复

杂的。”①

可见，配第已经意识到他的发现的重要性及其在具体应用上

的困难。因此，为了达到某些具体的目的，他也试走另一条道路。

必须找出土地和劳动之间的自然的等同关系（ａ ｎａｔｕｒａｌ Ｐａｒ），使价值可
以随意“在二者之一，或者更好是在这二者中”表现出来。

这个迷误本身是天才的。

杜林先生对于配第的价值论作出了经过缜密思考的评语：

“如果他自己的思考更缜密一些，那么人们就根本不可能在其他地方遇

到以前已经说过的一种对立见解的痕迹”；

这就是说，杜林先生“以前”除了提到“痕迹”是“不完整”的以外，

并没有说过其他什么东西。这是杜林先生所特有的手法，他“以

前”用一句毫无内容的话来暗示什么东西，以便“以后”要读者相

信，他“以前”早就知道了事情的要点，事实上，上述作者在以前和

第二编　 政治经济学

①　 见威·配第《赋税论》１６６２ 年伦敦版第 ２４—２５ 页。———编者注
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以后都是避开了这种要点的。

我们在亚当·斯密的书中不但看到关于价值概念的各种“对

立见解的痕迹”，不但看到两种，而且看到三种，更确切地说，甚至

四种尖锐对立的关于价值的看法，这些看法在他的书中相安无事

地并存和交错着。在政治经济学的创始人那里，这是很自然的事

情，因为他必然要摸索、试验、努力克服刚刚开始形成的观念的混

乱状态，可是这样的事情在经过筛选来概括 １５０ 年以上的研究

（这些研究的结果，已经部分地从书本转入一般的意识中）的著作

家那里出现，却是十分奇怪的。现在我们从大事情谈到小事情，正

如我们在上面已经看到的，杜林先生自己同样向我们提供五种不

同的价值以及同等数量的对立的见解，供任意选择。自然，“如果

他自己的思考更缜密一些”，他就不会花费这样多的力气来使他

的读者脱离配第关于价值的十分清楚的见解而陷入极度的迷乱

之中。

配第的十分圆满的、浑然一体的著作，是他的《货币略论》，这

本书在他的《爱尔兰解剖》一书出版之后 １０ 年，即在 １６８２ 年出版

（后一本书“第一次”出版于 １６７２ 年，而不是杜林先生从“最流行

的东拼西凑的教科书”中抄下来的 １６９１ 年）。３４５他的其他著作中

所包含的重商主义见解的最后痕迹，在这里完全消失了。按内容

和形式说来，这是一部篇幅不大的杰作；正因为如此，杜林先生甚

至连书名都不提一下。这完全是理所当然的事情，因为一个装腔

作势的好为人师的庸夫，对于最有天才的和最有创见的经济学家，

只能牢骚满腹地表示自己的不满，只能埋怨：理论火花竟没有严整

地作为现成的“公理”傲然挺立，而只是从对“粗杂”的实际材料的

探究中，例如对租税的探究中，散乱地迸发出来。

杜林先生对待配第的真正经济学的著作的态度，也同样用来

反 杜 林 论
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对待配第创造的“政治算术”，即通常所说的统计。他对于配第所

用方法的奇特，只是恶意地耸耸肩膀！如果我们想到 １００ 年以后

甚至拉瓦锡在这一领域中还采用的奇异方法３４６，如果我们想到现

在的统计同配第给它极概要地规定的目的还相距很远，那么，在

２００ 年以后这种自鸣得意的无所不知，就只是表现为无法粉饰的

愚蠢。

配第的最有意义的观念———这在杜林先生的“企业”中是绝

少看到的———在杜林先生看来，只不过是零碎的想法、偶然的思想

和即兴的意见，它们只是在今天，才被人通过断章取义的引用，而

赋予一种它们本身根本未具有的意义，所以它们在真正的政治经

济学史上不占有任何地位，而只在那些处于杜林先生的根底深厚

的批判和“具有伟大风格的历史记述”的水平之下的现代书籍中

才占有一席之地。看来杜林先生在其“企业”中所看到的读者群，

只是一些盲目信从而根本不敢要求杜林先生证明自己的主张的人

们。我很快就要回到这个问题上来（当谈论洛克和诺思时），但是

现在我们必须先来看一看布阿吉尔贝尔和罗。

关于布阿吉尔贝尔，我们只须指出杜林先生的唯一的发现。

他发现了从前没有看出的布阿吉尔贝尔和罗之间的联系。那就

是，布阿吉尔贝尔断言，贵金属在商品流通中执行正常的货币职能

的时候，可以被信用货币（一张纸片）所代替。① 相反，罗以为这些

“小纸片”的任何“增加”，都是增加国家的财富。杜林先生由此得

出结论，说布阿吉尔贝尔的“转变已经包藏着重商主义的新的形

态”，换句话说，已经包藏着罗。这可由下述的话十分清楚地得到
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① 参看皮·布阿吉尔贝尔《论财富、货币和赋税的性质》第 ２ 章（《１８ 世纪
的财政经济学家》１８４３ 年巴黎版第 ３９７ 页）。———编者注
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证明：

“只要
獊獊

赋予‘单纯的小纸片’以贵金属所应
獊
起的作用，那么，重商主义的

形态变化就立刻完成了。”①

用同样的方法，也可以使叔父变为叔母的形态变化立刻完成。

虽然杜林先生以抚慰的口吻补充说道：

“当然，布阿吉尔贝尔并没有这样的愿望。”

但是，活见鬼，他怎么可能仅仅由于认为贵金属在那种作用上

可以被纸片所代替，就有这样的愿望，要以重商主义者的迷信的见

解，去代替他自己对贵金属的货币作用的合理的见解呢？

可是，杜林先生还是摆出一本正经的滑稽样子，继续说道：

“但是应当承认，我们的作者在有些地方确实能够发表真正中肯的意

见。”（第 ８３ 页）

关于罗，杜林先生只能说出下面这样“真正中肯的意见”：

“显然，罗也永远不能完全抛弃
獊獊

上述基础〈即“贵金属基础”〉，可是他促

使纸币的发行达到极端，就是说，达到整个制度的崩溃。”（第 ９４ 页）

实际上，纸蝴蝶，即单纯的货币符号，在公众中飞舞，并不是为

了“抛弃”贵金属基础，而是为了把贵金属从公众的钱袋诱入空虚

的国库里去。３４７

在回过来谈论配第以及杜林先生让他在经济学史上所起的渺

小作用的时候，我们首先听一听杜林先生关于配第的直接后继者

洛克和诺思向我们说了些什么。洛克的《略论降低利息和提高货

反 杜 林 论

①　 见约翰·罗《论货币和贸易》，载于《１８ 世纪的财政经济学家》１８４３ 年巴
黎版。———编者注
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币价值》①和诺思的《贸易论》②，是在同一年即 １６９１ 年出版的。

“他〈洛克〉关于利息和铸币所写的东西，没有超出重商主义占统治地位

时所流行的、以国家生活的各种事件为转移的思考范围。”（第 ６４ 页）

现在，这个“报道”的读者应该完全清楚了，为什么洛克的《降

低利息》在 １８ 世纪后半期对法国和意大利的政治经济学产生这

样重大的影响，而且是多方面的影响。

“关于利率自由，许多生意人抱着类似的〈和洛克类似的〉意见，而且随

着事态的发展也产生这样的倾向，即认为限制利息是无效的。当一个叫做

达德利·诺思的人能够按自由贸易的精神著述《贸易论》的时候，一定已经

有很多东西似乎在流传，使得反对限制利息的理论不致成为某种奇闻。”

（第 ６４ 页）

这样，洛克为了发表利息自由的理论和说些并非“奇闻”的东

西，只须采纳同时代的某些“生意人”的思想，或把当时很多“似乎

在流传”的东西接过来就够了！但实际上，１６６２ 年配第已在《赋税

论》中把利息，即我们叫做高利贷的货币租金（ｒｅｎｔ ｏｆ ｍｏｎｅｙ ｗｈｉｃｈ

ｗｅ ｃａｌｌ ｕｓｕｒｙ）同土地的和房屋的租金（ｒｅｎｔ ｏｆ ｌａｎｄ ａｎｄ ｈｏｕｓｅｓ）相

对比，并且向那些想用法律来压低货币租金（自然不是地租）的地

主解释，制定违反自然法的成文民法是徒劳无益的（ｔｈｅ ｖａｎｉｔｙ ａｎｄ

ｆｒｕｉｔｌｅｓｓｎｅｓｓ ｏｆ ｍａｋｉｎｇ ｃｉｖｉｌ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｌａｗ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ）③。

所以配第在其《货币略论》（１６８２ 年）一书中宣布，用法律来调节

利息，和调节贵金属的输出或汇率一样，都是蠢事。在同一著作

第二编　 政治经济学

①

②

③

约·洛克《略论降低利息和提高货币价值的后果》１６９２ 年伦敦版。———
编者注

达·诺思《贸易论：主要是关于利息、硬币的铸造和损坏、货币量的扩大

问题》１６９１ 年伦敦版。———编者注
参看威·配第《赋税论》１６６２ 年伦敦版第 ２８—２９ 页。———编者注
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中，他还对于货币价值的提高（例如，为了使半先令具有一先令的

名义，就用一盎司银铸造出两倍数量的先令）说出了永远具有权

威意义的见解。

关于最后一点，洛克和诺思差不多只是照抄配第。关于利息，

洛克从配第把货币的利息和地租相提并论这一点出发，而诺思则

更进一步把利息作为资本的租金（ｒｅｎｔ ｏｆ ｓｔｏｃｋ）和地租相对立，把

资本家和地主相对立①。但是，洛克只是有条件地接受配第所要

求的利息自由，而诺思则无条件地加以接受。

杜林先生———他自己还是“更加微妙的”意义上的严厉的重

商主义者———自恃高明，用一句评语把达德利·诺思的《贸易论》

打发过去，说它是“按自由贸易的精神”写的。这和有人在谈到哈

维的时候，说他是按照血液循环论的“精神”写作一样。诺思的著

作———抛开它的其他功绩不谈———是关于自由贸易（国内的和国

外的贸易往来）学说的古典的、始终一贯的论述，在 １６９１ 年这确是

“某种奇闻”！

此外，杜林先生告诉我们，

诺思是一个“商人”，而且是一个坏家伙，他的著作“不可能博得任何赞许”。

当时正是保护关税制度在英国获得最终胜利的时候，这样的

著作怎能得到身居主导地位的混蛋们的“赞许”！可是这并不妨

碍这部著作立刻发生理论上的影响，这一影响，在随后不久于英国

出版的（其中一部分还是在 １７ 世纪出版的）一系列经济学著作

中，都可以看到。

洛克和诺思的例子向我们提供了证明：配第在政治经济学的

反 杜 林 论

① 参看达·诺思《贸易论》１６９１ 年伦敦版第 ４ 页。———编者注
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几乎一切领域中所作的最初的勇敢尝试，是如何一一为他的英国

的后继者所接受并且作了进一步的研究的。这一过程在 １６９１ 年

到 １７５２ 年这段时期的踪迹，就是对于最肤浅的观察者说来，也是

十分明显的，因为这一时期比较重要的经济学著作，无论赞成或者

反对配第，总是从配第出发的。因此，这个充满有创见的思想家的

时期，对研究政治经济学的逐渐产生来说是最重要的时期。“具

有伟大风格的历史记述”认为马克思在《资本论》中如此重视配第

以及那一时期的其他著作家，是犯了不可饶恕的罪过，而这个“历

史记述”则干脆把他们从历史上一笔勾销。这个“历史记述”从洛

克、诺思、布阿吉尔贝尔和罗直接跳到重农学派３２６，然后在政治经

济学的真正殿堂的入口，出现了大卫·休谟。请杜林先生允许我

们来恢复年代的顺序，把休谟放在重农学派的前面。

休谟的经济学《论丛》出版于 １７５２ 年①。在《论货币》、《论贸

易差额》、《论商业》这一组论文中，休谟一步一步地，往往甚至在

一些古怪的想法上都跟着杰科布·范德林特的《货币万能》（１７３４

年伦敦版）一书走。尽管杜林先生不知道这位范德林特，可是在

１８ 世纪末，就是说在亚当·斯密以后的时代的英国经济学著作

中，都还一直提到他。

像范德林特一样，休谟也把货币看成单纯的价值符号；他差不

多是逐字逐句照抄范德林特（这一点很重要，因为他本来还可以

从其他许多著作中去抄袭价值符号理论）关于贸易差额为什么不

能总是有损或有利于某国的意见；像范德林特一样，他也教导说，
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① 指大·休谟《政治论丛》１７５２ 年爱丁堡版。马克思所用的版本是大·休
谟《对若干问题的论述》（两卷集）１７７７ 年伦敦版，《政治论丛》是该两卷
集第 １ 卷的第 ２ 部分。———编者注
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贸易差额的平衡是按各个国家的不同的经济状况而自然地建立

的；像范德林特一样，他也提倡自由贸易，不过没有那么勇敢和彻

底；像范德林特一样，他也提出，需要是生产的推动力，不过是以更

浅薄的形式提出的；他跟随范德林特，也误认为银行货币和一切国

家有价证券影响商品的价格；他和范德林特同样反对信用货币；像

范德林特一样，他也以为商品价格取决于劳动价格，也就是取决于

工资；他甚至抄袭范德林特的关于货币贮藏会压低商品价格这种

古怪的意见，如此等等。

杜林先生早已神谕式地诉说有人误解了休谟的货币论，他特

别咄咄逼人地提到了马克思，说他除了误解休谟以外，还在《资本

论》中违反警方规定，谈到了休谟同范德林特和约·马西的秘密

联系①；关于马西，后面还要谈到。

关于这种误解，情况是这样的。根据休谟的确实的货币论，货

币只是价值符号，所以在其他条件不变时，商品的价格按流通中的

货币量的增加的比例而提高，按流通中的货币量的减少的比例而

降低，对于这个货币论，杜林先生无论如何努力，即使是使用他特

有的明快的叙述方法，也只能重复他的先驱者的错误见解。可是

休谟在提出上述理论之后，对自己提出这样的异议（孟德斯鸠从

同样的前提出发，已经提出过这种异议②）：

“毫无疑问”，自从美洲的金银矿发现以来，“除了这些矿主的工业以外，

欧洲各国的工业”也都有了发展，这种发展的“原因之一，也是由于金银

的增加”。

反 杜 林 论

①

②

参看马克思《资本论》第 １ 卷，《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 １４６、５８８
页。———编者注

参看沙·孟德斯鸠《论法的精神》１７４８ 年日内瓦版。———编者注
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对这种现象，他解释道：

“虽然商品价格的昂贵是金银增加的必然结果，可是这种昂贵并不紧跟

着这种增加而来，而是需要一些时间，直到货币流通到全国并使各界人民都

感觉到它的影响的时候。”在这一期间，它对于工业和商业起着良好的影响。

在这个论述的最后，休谟还向我们说明了为什么会有这种影

响，虽然他的说明比他的许多先驱者和同时代人要片面得多：

“要观察货币通过整个社会的运动，是很容易的；在观察时我们将看到，

货币在提高劳动价格
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

以前，一定会鼓舞每个人的勤勉心。”①

换句话说，休谟在这里是描写贵金属价值发生的革命所造

成的影响，即它们贬值的影响，也就是贵金属作为价值尺度发生

的革命所造成的影响。他正确地发现，在商品价格只是逐渐平

衡的状况下，这种贬值只在最后才“提高劳动价格
獊獊獊獊獊獊

”，即一般所说

的提高工资；所以它是在牺牲工人的情况下来增加商人和工业

家的利润（在他看来，这是理所当然的事情），并这样“鼓舞勤勉
獊獊獊獊

心
獊
”。可是他没有提出真正科学的问题：贵金属的供给的增加，在

其价值不变的情况下，是否影响和怎样影响商品的价格；他把“贵

金属的”任何“增加”都和它的贬值混为一谈。因此，休谟所做的，

正是马克思说他做了的那些事（《政治经济学批判》第 １７３ 页）②。

我们在下面还要简单地谈到这一点，可是首先来看看休谟的论文

《利息论》。

休谟明确反对洛克的论据，即利息不是由现有货币量来调节，
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②

①　 见大·休谟《对若干问题的论述》１７７７ 年伦敦版第 １ 卷第 ３０３—３０４
页。———编者注

见马克思《政治经济学批判。第一分册》，《马克思恩格斯全集》中文第 ２
版第 ３１ 卷第 ５５５—５５６ 页。———编者注
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而是由利润率来调节，以及他关于决定利息率高低的原因的其他

说明———所有这些，都可以在 １７５０ 年，即休谟的论文发表前两年

出版的《论决定自然利息率的原因。对威廉·配第爵士和洛克先

生关于这个问题的见解的考察》一书中找到，这本书在论述方面

要精确得多，较少卖弄聪明。这本书的作者是约·马西，他是一个

多方面的著作家，拥有很多读者，这从当时英国的著作中可以看出

来。亚当·斯密对于利息率的说明，接近马西甚于接近休谟。马

西和休谟两个人对于在他们学说中占有一定地位的“利润”的本

性，什么都不知道，什么也没有说到。

杜林先生教导我们：

“人们在评价休谟时，大都总是带着很大的偏见来对待他，并且把他所

完全没有的观念加到他的身上。”

杜林先生本人就不止一次地给我们提供了这种“对待”的明

显例证。

例如，休谟在论利息一文中开始就说：

“某一民族的繁荣状态的最可靠的标志是利息率低，这是有道理的，虽

然我认为，产生这种现象的原因，和人们通常所想的有些不同。”①

这样，休谟在第一句话中就引证了利息率低是某一民族的繁

荣状态的最可靠的标志的看法，这在他那个时候已经是陈腐的老

生常谈了。而且事实上，这一“观念”，自柴尔德以来，经过了整整

１００ 年，已经流行于世。然而

反 杜 林 论

①　 见大·休谟《对若干问题的论述》１７７７ 年伦敦版第 １ 卷第 ３１３ 页。———
编者注
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“在〈休谟〉关于利息率的看法中，应当主要地强调这一观念
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

：利息率是状态

〈什么状态？〉的真正的晴雨表，而晴雨表的低度数则是某一民族的繁荣的几

乎不会出错的标志。”（第 １３０ 页）

说这些话的那个“有偏见”的、陷于窘境的“人”是谁呢？不是

别人，正是杜林先生。

而且，我们的批判的历史编纂学家对于下面这一点表示出自己的

天真的惊讶：休谟在发挥了某种出色的观念之后“甚至没有自称是

这种观念的创立者”。这样的事情在杜林先生身上是不会发生的。

我们已经看到，休谟是如何把贵金属的任何增加，同引起它们

贬值、引起它们自身的价值发生革命，即商品的价值尺度发生革命

的那种增加，混为一谈的。这种混淆对休谟来说是不可避免的，因

为他完全不了解贵金属作为价值尺度的职能。他不可能了解这种

职能，因为他丝毫不懂得价值本身。“价值”一词，在他的论丛中，

也许只在一个地方出现过，在那里，他想纠正洛克关于贵金属具有

的“只是想象的价值”的错误见解，而结果越纠正越糟，竟认为贵

金属具有的“主要是虚构的价值”。①

他在这个问题上不仅远不如配第，而且远不如他同时代的一些

英国人。他仍然用老一套办法赞扬“商人”是生产的第一盘发条，这

个观点早已被配第所抛弃，所以他在这一点上也表现得同样“落

后”。至于杜林先生要人相信休谟在其论丛中所研究的是“主要的

经济关系”，那么只要把亚当·斯密所援引的康替龙的著作（该著作

和休谟的论丛都是 １７５２年出版，但那时作者已经死去多年了）３４８比

较一下，人们就会惊异地看到休谟的经济学著作的范围是多么狭
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① 见大·休谟《对若干问题的论述》１７７７ 年伦敦版第 １ 卷第 ３１４ 页。———
编者注
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窄。正如前面所说①，尽管杜林先生给休谟以特许证，休谟在政治经

济学领域中也还是一位值得尊重的人物，但是在这里，他不能被认

为是有创见的研究者，更不是什么划时代的人物。他的经济学论丛

之所以能影响当时的知识界，不仅是因为卓越的表达方法，而且更

多地还是因为他的论丛对当时繁荣起来的工商业作了进步的和乐

观的赞扬，换句话说，也就是对当时英国迅速发展的资本主义社会

作了进步的和乐观的赞扬，因而他的论丛自然要博得资本主义社会

的“赞许”。在这里只要作一个提示就够了。每个人都知道，正是在

休谟的时代，英国的人民群众是多么激烈地反对间接税制度，这种

制度是臭名昭著的罗伯特·沃尔波尔为了有计划地减轻土地所有

者和一切富人的负担而实行的。可是休谟在他的《论租税》这篇论

文中，不指名地同自己的念念不忘的权威范德林特———间接税的最

猛烈的反对者，土地课税的最坚决的拥护者———进行辩论：

“如果工人不能在不提高劳动价格
獊獊獊獊獊獊獊

的情况下靠更加勤勉和节俭来交纳

消费税，那么它们〈消费税〉实际上必定是很重的，是很不合理的。”②

我们以为是罗伯特·沃尔波尔本人在这里说话，特别是再联

系论“公债”一文中所说的一段话，更觉得是这样；在那里，关于向

国债债权人课税的困难是这样说的：

反 杜 林 论

① “正如前面所说”是指从“可是，为什么休谟……”开始到“……如此顽强

地闭口不谈的忌妒心，才能到现在为止仍然忽视这样一位经济学泰斗的

价值”为止的两段话（见本卷第 ６２８ 页）。这两段话在第一版和第二版
中是接在“大卫·休谟”的后面（见本卷第 ６２１ 页第 １１ 行）。恩格斯在
为第三版变动正文的顺序时，保留了“正如前面所说”这几个字，未作相

应的修改。———编者注

②　 见大·休谟《对若干问题的论述》１７７７ 年伦敦版第 １ 卷第 ３６７ 页。———
编者注
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“他们收入的减少，是不能由消费税或关税的一个单纯的项目的外表来

遮掩
獊獊

的。”①

休谟对于资产阶级赢利的羡慕，决不是纯粹柏拉图式的，对于

一个苏格兰人来说也不可能指望他会有别的态度。他出身贫穷，

可是后来却达到每年 １ ０００ 英镑的巨额进款，因为这里不是说的

配第，所以杜林先生就对这一事实作了如下的周到实用的表达：

“因为他善于经营私人经济
獊獊獊獊

，所以他以很少的资财做本钱，就达到不必

为迎合任何人而写作的地位。”

杜林先生关于休谟还说道：

“他从未对党派、君主或大学的影响作过丝毫的让步”，

虽然确实还不知道休谟是否同一个叫做“瓦盖纳”的人有过文字

上的共事关系３４９，可是我们知道，他是对“教会与国家”颂扬备至

的辉格党３５０寡头统治的热烈拥护者，为了酬谢他的这些功劳，他

最初被授予巴黎使馆秘书的职位，后来被授予位置重要得多、收入

大得多的副国务大臣的官职。

施洛塞尔老头说：

“在政治方面，休谟曾经是而且一直是具有保守思想和强烈的君主主义

思想的人。因此，他受到当时的教会制度的拥护者的攻击，没有像吉本受到

的那样猛烈。”②

平民出身的“粗野”的科贝特说：

第二编　 政治经济学

①　 见大·休谟《对若干问题的论述》１７７７ 年伦敦版第 １ 卷第 ３７９ 页。———
编者注

②　 见弗·克·施洛塞尔《供德国人民阅读的世界通史》１８５５ 年美因河畔法
兰克福版第 １７ 卷第 ７６ 页。———编者注
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“这位自私的休谟，这位历史的伪造者”，曾骂英国僧侣是肥胖的、不结

婚的、没有家庭的、乞讨为生的人，“但是他从来没有家庭或者妻子，他本人

是一个大胖子，在很大程度上靠社会的钱财来养活，却从来没有做过任何真

正有益于社会的事情。”①

杜林先生说：

休谟“在对待人生的实际
獊獊

态度上，在基本方面要比一个叫做康德的人高

明得多”。

可是，为什么休谟在《批判史》中被捧得这样高呢？只不过是

因为这位“认真的和缜密的思想家”荣幸地扮演了 １８ 世纪的杜

林。一个叫做休谟的人可以证明

“整个科学部门〈经济学〉的创造是更有见识的哲学的事情”，

同样，休谟的先驱作用也极好地显示了这整个科学部门将保证会由

一位非凡的人物在最近的将来完成。这位人物把仅是“更有见识的

哲学”改造为绝对光辉的现实哲学，这位人物也和休谟一样，把

“狭义的哲学的研究同国民经济的科学研究联系起来……到现在为止，这在

德国是没有先例的”。

于是，我们看到，作为经济学家无论如何还是值得尊重的休

谟，被吹嘘成第一流的经济学泰斗；而只有到现在为止对杜林先生

的“划时代”的成就还如此顽强地闭口不谈的忌妒心，才能到现在

为止仍然忽视这样一位经济学泰斗的价值。

反 杜 林 论

①　 见威·科贝特《英格兰和爱尔兰的新教“改革”史》１８２４ 年伦敦版第
１１６、１３０、１４９ 节。———编者注
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大家知道，重农学派３２６在魁奈的《经济表》２７６中给我们留下

了一个谜，为解开这个谜，经济学的以前的批评家和历史编纂学

家绞尽脑汁而毫无结果。这个表本来应该清楚地表明重农学派

对一国总财富的生产和流通的观念，可是它对后世的经济学家

仍然是一团模糊。在这里，杜林先生也要给我们以终极的启示。

他说：

只有“首先准确地研究
獊獊獊獊獊獊獊

魁奈所特有的主导概念，才能确定关于生产和分

配的关系的这一经济图表对魁奈本人具有什么意义
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

”。因为到现在为止对

这些概念人们总是带着“摇摆的不确定性”来说明，甚至亚当·斯密也“不能

认识它们的本质特征”，所以上述研究就更加需要了。

杜林先生现在要永远结束这种传统的“轻率的记述”。可是他

用整整五页的篇幅来愚弄读者，在这五页上，使用各种夸张言辞，不

断重复，有意搅乱，都不过是为了掩盖一个令人不快的事实，即关于

魁奈的“主导概念”，杜林先生所能告诉我们的，未必多于他不断警

告读者去反对的那些“最流行的东拼西凑的教科书”。这个引论上

的“一个最可怀疑的方面”是：甚至在这里，到现在为止对我们来说

只知其名的《经济表》，也已经偶然地被杜林先生嗅到，但接着就消

失在各种各样的“反思”中，例如，消失在对“耗费和成果的区别”的

反思中。如果说这种区别“不能在魁奈的观念中现成地找到”，那么

一旦杜林先生从他的冗长的引论上的“耗费”转到异常短命的“成

果”上来，即对《经济表》本身的说明上来，他倒会给我们提供一个关

于这种区别的光辉范例，现在让我们引证他认为围绕魁奈的经济

表应该告诉我们的一切，而且是逐字逐句引证的这一切。

在“耗费”上，杜林先生说道：

“他〈魁奈〉认为，收入〈杜林先生刚才说过纯产品〉应当被作为货币价值
獊獊獊獊

来理解和对待，这是不言而喻的事情……　 他立刻把自己的思考〈！〉和货币
獊獊
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价值
獊獊

联系起来，他假定货币价值是第一手出卖全部农产品的结果。用这种方

法〈！〉，他就在《经济表》的项目中运用数十亿的数目〈即货币价值〉。”

这样，我们第三次知道：魁奈在其经济表中，运用的是“农产

品”的“货币价值”，其中包含“纯产品”或“纯收入”的货币价值。

往下，我们在本文中读到：

“如果魁奈采用真正自然的观察方法，如果他不仅放弃对于贵金属和货

币量的考虑，而且还放弃对于货币价值
獊獊獊獊

的考虑……　 但是他只计算价值额
獊獊獊

，

而且一开始就把纯产品想象〈！〉为货币价值
獊獊獊獊

。”

这样我们就第四次和第五次知道：在《经济表》中只有货币价值！

“由于他〈魁奈〉扣除了开支，并且主要是想着
獊獊

〈！〉〈不是传统的，然而是

更加轻率的记述〉那种作为地租而为土地所有者得到的价值，他得到了它

〈纯产品〉。”

到此还是毫无进展，不过现在开始了：

“可是
獊獊

〈这个“可是”是一颗珍珠！〉另一方面，纯产品作为自然对象进入

流通中，它因此变成……维持……所谓不结果实的阶级的一个要素。在这

里，立刻
獊獊

〈！〉可以看到一种混乱，这种混乱之所以产生，是因为思想进程在一

种情况下为货币价值所决定，而在另一种情况下则为事物本身所决定。”

一般说来，任何商品流通看来都免不了这样的“混乱”，即商

品同时作为“自然对象”和“货币价值”进入商品流通。可是我们

还是围绕“货币价值”转圈子，因为

“魁奈要避免国民经济收入的双重计算”。

请杜林先生允许我们指出：在魁奈自己写的《经济表分析》①

反 杜 林 论

① 弗·魁奈《经济表分析》，载于《重农学派》（附欧·德尔的绪论和评注）

１８４６ 年巴黎版第 １ 部。———编者注
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中，在经济表图式的后面，各类产品作为“自然对象”出现，而在前

面，在经济表本身内出现的则是它们的货币价值。魁奈以后甚至

让他的助手、修道院院长勃多，把自然对象和它的货币价值并列在

表上。①

在如此“耗费”之后终于有了“成果”。听一听就会感到吃惊：

“只要问一下：在国民经济的循环中
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

，作为地租而被占有的纯产品
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

，究竟
獊獊

成了什么
獊獊獊獊

，不连贯性〈考虑到魁奈赋予土地所有者的作用〉就立刻
獊獊

显露出来

了。这里，对重农学派的思想方式和对经济表
獊獊獊

来说，只可能是一种趋于神秘

主义的混乱和任性。”

结果好，就一切都好。这样，杜林先生不知道“在经济的循环

〈经济表中所显示的〉中，作为地租而被占有的纯产品，究竟成了

什么”。经济表对于杜林来说，是一个“化圆为方问题”。他自己

承认，他不懂得重农学派的 ＡＢＣ。在兜了各种圈子、说了各种空

话、进行纵横跳跃、耍了滑稽把戏、加进插话、离题发挥、一再重

复、令人迷惑不解的语无伦次之后———而这一切只是准备让我们

去听取关于“经济表对于魁奈本人具有怎样的意义”的有力说

明———，在经过所有这一切之后，杜林先生终于羞愧地承认，他自

己也不知道！

他既然摆脱了这个痛苦的秘密，这个在他驰骋重农学派国度

时骑在他背上的贺拉斯式的黑暗的烦恼②，我们的这位“认真的和

缜密的思想家”，又精神抖擞地大吹大擂：

“魁奈在其本来相当简单〈！〉的表中到处所画的、要用来表明纯产品的

第二编　 政治经济学

①

②

参看尼·勃多《经济表说明》，１７６７年首次刊载于《公民历书》杂志。
———编者注

参看贺拉斯《颂歌》第 ３ 册第 １ 篇。———编者注
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流通的线〈总共是五条！〉”，使人们有理由考虑，在“这些奇异的相交的线

中”，是否隐藏着某种数学的幻想；使我们想到魁奈是在研究化圆为方问题，

等等。

因为杜林先生自己承认，尽管这些线很简单，他还是不懂，所

以他就不得不以他惯用的手法去怀疑它们。现在他可以放心大胆

地给予这个讨厌的经济表以致命的打击了：

“由于我们从这个最可怀疑的方面
獊獊獊獊獊獊獊

考察了纯产品”等等。

就是说，他自己不得不承认，他丝毫也不了解《经济表》以及

其中的纯产品所起的“作用”———杜林先生就把这称为“纯产品的

最可怀疑的方面”！这是多么绝望的滑稽！

但是，为了使我们的读者不至于像那些从杜林先生的“第一

手”材料去吸取经济知识的人所必然遭遇的那样，对于魁奈的经

济表一无所知，我们作以下的简短说明：

大家知道，重农学派把社会分成三个阶级：（一）生产阶级，即

真正从事农业的阶级，租地农场主和农业工人；他们之所以被称为

生产阶级，是因为他们的劳动提供剩余———地租。（二）占有这种

剩余的阶级，包括土地占有者和依附于他们的家仆，君主以及所有

由国家付给薪俸的官吏，最后还有以什一税占有者这一特殊身份

出现的教会。为简便起见，我们以后把第一个阶级简称为“租地

农场主”，把第二个阶级简称为“土地所有者”。（三）从事工商业

的或 ｓｔｅｒｉｌｅ（不结果实的）阶级，他们之所以被称为不结果实的，是

因为从重农学派的观点看来，他们在生产阶级供给他们的原料中

所加上的价值，只是等于他们在生产阶级供给他们的生活资料上

消费掉的价值。魁奈的《经济表》就是要通过图解来清楚地说明：

一个国家（实际上就是法国）每年的总产品，怎样在这三个阶级之

反 杜 林 论
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间流通，怎样为每年的再生产服务。

经济表的第一个前提，是租佃制度以及与之并存的大农业

（在魁奈那个时代的意义上）到处被采用，而且，对于魁奈说来，其

标本地区是诺曼底、皮卡第、法兰西岛和法国其他一些省份。所

以，租地农场主作为农业的真正领导者，在《经济表》上代表整个

生产的（从事农业的）阶级，付给土地所有者以货币租金。全体租

地农场主共计拥有创业资本或总财产 １００ 亿利弗尔，其中五分之

一，即 ２０ 亿，是每年应被补偿的经营资本，这种计算又是以上述各

省经营最好的租地农场为标准的。

另外的前提是：（一）为简单起见，采用固定价格和简单再生

产；（二）在一个阶级内部发生的任何流通都排除在外，而只考虑

阶级与阶级之间的流通；（三）在生产年度内阶级与阶级间所进行

的一切买卖，都合算成一个总数。最后应该记住，在魁奈那个时

代，在法国，而且或多或少地在整个欧洲，农民家庭自身的家庭工

业供给了极大部分非食品类的必需品，所以在这里，它作为农业的

当然附属物被当做前提了。

经济表的出发点是总收成，是土地上每年所生产的总产品

（因此，这种总产品列在表的最上端），或一个国家（在这里就是法

国）的“总的再生产”。这个总产品的价值量，是根据通商各国的

农产品的平均价格计算的。价值量等于 ５０ 亿利弗尔，这个数额依

据当时可能的统计估算，大致表示法国全部农产品的货币价值。

正是这种情形，而不是别种情形，才使魁奈在经济表中“运用数十

亿的数目”，即运用 ５０ 亿的数目，而不是 ５ 个图尔利弗尔３５１。

这样，价值 ５０ 亿的全部总产品掌握在生产阶级的手中，也就

是说，首先是掌握在租地农场主的手中，这些租地农场主每年花费

２０ 亿经营资本（与 １００ 亿创业资本相适应）来生产全部总产品。
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为了补偿经营资本，因而也为了维持一切直接从事农业的人的生

活所需要的农产品、生活资料、原料等等，是以实物形式从总收成

中拿出来的，并且花费在新的农业生产上。因为，正如前面所说，

固定价格和既定规模的简单再生产是作为前提的，所以总收成中

预先拿出去的部分的货币价值，等于 ２０ 亿利弗尔。因此，这一部

分没有进入一般的流通，因为正如已经指出的，任何在每一个阶级

内部进行的而不是在不同阶级之间进行的流通，都没有列入表内。

除开补偿经营资本的数额以外，在总产品中还有 ３０ 亿的剩

余，其中 ２０ 亿是生活资料，１０ 亿是原料。可是租地农场主不得不

付给土地所有者的地租，只占了这个剩余的三分之二，即 ２０ 亿。

为什么只有这 ２０ 亿被列在“纯产品”或“纯收入”的项目下，马上

就会看到。

农业的“总的再生产”的价值为 ５０ 亿，其中 ３０ 亿进入一般的

流通；可是除这个农业的“总的再生产”以外，当经济表上所描写

的运动开始以前，租地农场主手中还握有全国的“储金”，即 ２０ 亿

现金。这些储金的情况如下：

因为经济表的出发点是总收成，所以这个出发点同时也就成

为一个经济年度例如 １７５８ 年的终点，在终点之后，开始了新的经

济年度。在 １７５９ 年这个新的经济年度中，总产品中预定进入流通

的那一部分，经过一定次数的支付即买卖，分配在其他两个阶级中

间。但是，这些前后相接的、分散的、延长到整年的运动，被归并为

（这无论如何是经济表所必需的）几种各具特征的行为，其中每一

种行为都一下子就包含整整的一年。这样，在 １７５８ 年末，租地农

场主阶级在 １７５７ 年以地租形式付给土地占有者的货币，又重新流

回这个阶级的手中了（至于怎样进行，经济表本身就说明了），就

是说 ２０ 亿数额又重新流回来了，于是租地农场主阶级在 １７５９ 年

反 杜 林 论
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又可以把这个数额投入流通。因为这个数额，正如魁奈所指出的，

大大超过一个国家（法国）的全部流通所实际需要的数额（由于支

付是不断以零星数额重复进行的），所以租地农场主手中的 ２０ 亿

利弗尔就代表国内流通的货币总额。

收取地租的土地所有者阶级，最初起了付款收取者的作用，这

种情况现在偶尔还可以见到。按照魁奈的前提，真正的土地所有

者只得到 ２０ 亿地租的七分之四，七分之二归政府，七分之一归什

一税的收取者。在魁奈那个时代，教会是法国最大的土地所有者，

而且除了这笔收入以外，它还从其他的一切地产上征收什一税。

“不结果实的”阶级在整年内所支付的经营资本（年预付），是

价值 １０ 亿的原料，而且只是原料，因为工具、机器等等算是这一阶

级本身的制造品。但是，这些制造品在这一阶级本身的工业生产

中所起的多种作用，以及只在这一阶级内部进行的商品流通和货

币流通，在经济表中都没有涉及。不结果实的阶级在把原料转化

为工业品时所花费的劳动的报酬，等于它的生活资料的价值，这些

生活资料，一部分是直接从生产阶级获得的，另一部分是间接地经

过土地所有者而获得的。虽然不结果实的阶级本身分为资本家和

雇佣工人，可是根据魁奈的基本观点，它作为整个阶级是被生产阶

级和土地所有者雇用的。工业的全部生产，从而它的全部流通

（这种流通分布于收获以后的一年中），也归并成为一个总数。因

此，这是以下述情况为前提：当表内所描写的运动开始的时候，不

结果实的阶级每年的商品生产完全掌握在它自己的手中，所以它

的全部经营资本或价值 １０ 亿的原料，转化为价值 ２０ 亿的商品，其

中一半是这个转变时期中所消费的生活资料的价格。在这里或许

可以提出这样的异议：不结果实的阶级为了自己的家庭需要也消

费工业品；如果它自己的全部产品都通过流通而转归其他阶级，那
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么它自己所消费的工业品列到哪里去呢？对于这个问题，我们得

到了如下的回答：不结果实的阶级不但自己消费自己的商品的一

部分，而且还企图尽可能多地保留一部分商品。因此，它把投入流

通的商品卖得比实际价值要高，它必须这样做，因为我们是把这些

商品计算在它们的生产的全部价值内的。但是，这种情形不会在

表上引起任何变化，因为其他两个阶级只有付出工业品的全部生

产的价值，才能取得这些工业品。

这样，我们现在就知道经济表所描述的运动开始时三个不同

阶级的经济状况。

生产阶级在以实物补偿自己的经营资本以后，还拥有 ３０ 亿的

全部农产品和 ２０ 亿的货币。土地所有者阶级开始出现时还只是

拥有向生产阶级要求 ２０ 亿地租的权力。不结果实的阶级拥有 ２０

亿的工业品。仅仅在这三个阶级之中的两个阶级之间进行的流

通，重农学派称为不完全的流通，而在所有三个阶级之间进行的流

通，则称为完全的流通。

现在来谈《经济表》本身。

第一种（不完全的）流通：租地农场主付给土地所有者 ２０ 亿

货币，作为归于他们的地租，并且没有回报。土地所有者用其中的

１０ 亿向租地农场主购买生活资料，所以租地农场主为支付地租所

花费的货币，有一半又流回到自己的手中。

魁奈在他的《经济表分析》中没有再谈到获得地租的七分之

二的国家和获得地租的七分之一的教会，因为二者的社会作用是

大家都知道的。关于真正的土地所有者，他却说，他们的费用，其

中也包括他们的全部仆从人员的费用，至少极大部分是不结果实

的费用，只有用来“维持和改善他们的地产并提高他们的耕作技

术”的很小的一部分，才是例外。可是依据“自然法”，他们的真正
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职能正是在于“关心良好的管理和关心维持他们的世袭财产所必

需的费用”①，或者像后来所解释的，在于 ａｖａｎｃｅｓ ｆｏｎｃｉèｒｅｓ，即支出

一笔费用，以准备土地并供给租地农场以一切必需的东西，这笔费

用使租地农场主可以把其全部资本只用在真正的耕种事业上。

第二种（完全的）流通：土地所有者用他们手中余下的 １０ 亿

货币向不结果实的阶级购买工业品，而不结果实的阶级又用这样

得到的 １０ 亿货币向租地农场主购买生活资料。

第三种（不完全的）流通：租地农场主用 １０ 亿货币向不结果

实的阶级购买相应数量的工业品；其中很大一部分是农业工具和

农业所必需的其他生产资料。不结果实的阶级又把同量的货币送

还给租地农场主，来购买价值 １０ 亿的原料以补偿自己的经营资

本。这样，租地农场主用以交付地租的 ２０ 亿货币，又重新回到他

们的手中，运动于是完成了。这样，“在国民经济的循环中，作为

地租而被占有的纯产品，究竟成了什么”这个大谜，也就解开了。

我们在前面已经看到，在过程开始的时候，生产阶级手中握有

３０ 亿的剩余。其中只有 ２０ 亿作为纯产品以地租的形式付给土地

所有者。剩余中的另外 １０ 亿，成为租地农场主整个创业资本的利

息，对 １００ 亿来说，就是 １０％的利息。这种利息，他们———请注

意———不是从流通中得来的；它以实物形式存在于他们的手中，他

们只是经过流通把它转变为同等价值的工业品，才把它实现的。

没有这一利息，租地农场主，即农业的主要当事人，就不会把

创业资本投到农业上。在重农学派看来，租地农场主对于这一部

分代表利息的农业剩余收入的占有，即使从这一观点来看，也和租
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地农场主阶级本身一样，都是再生产的必要条件，因此，这个组成

部分不能放在国民“纯产品”或“纯收入”的范畴中；因为“纯产

品”或“纯收入”的特征，正是在于它可以不考虑国民再生产的直

接需要而被消费。但是这 １０ 亿基金，根据魁奈的说法，大部分是

用做一年中必要的修缮和创业资本的部分更新，其次，用做防止意

外事故的后备基金，最后，在可能范围内，用来增加创业资本和经

营资本，以及改良土壤，扩大耕种。

整个过程确实是“相当简单的”。投入流通的有：租地农场主

拿来交租的 ２０ 亿货币，以及 ３０ 亿的产品，其中三分之二是生活资

料，三分之一是原料；不结果实的阶级的 ２０ 亿的工业品。在价值

２０ 亿的生活资料中，一半为土地所有者及其仆从人员所消费，另

一半为不结果实的阶级所消费，用来支付他们的劳动。价值 １０ 亿

的原料补偿本阶级的经营资本。在流通中的价值 ２０ 亿的工业品

内，一半为土地所有者所得，另一半为租地农场主所得，对于租地

农场主说来，这一部分工业品只是他们创业资本的利息的转化形

式，这种利息是他们从农业再生产上直接得来的。租地农场主交

付地租而投入流通的货币，通过出卖自己的产品又回到他自己的

手中，这样，在下一个经济年度，同样的循环又可以重新进行了。

现在让读者来赞赏杜林先生的“真正批判的”、比起“传统的

轻率的记述”如此无限优越的说明吧！他接连五次神秘地告诫我

们说，魁奈在其《经济表》中仅仅运用货币价值（而且这是不真实

的）是多么令人可疑；在这以后，他终于得出这样的结论：

只要问一下，“在国民经济的循环中，作为地租而被占有的纯产品，究竟

成了什么”，那么“对经济表来说，只可能是一种趋于神秘主义的混乱和

任性”。　 　

我们已经看到，经济表这种对于以流通为中介的年度再生产
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过程所作的简单的、在当时说来是天才的说明，非常准确地回答了

这种纯产品在国民经济的循环中究竟成了什么这一问题。因此，

“神秘主义”以及“混乱和任性”，又只是杜林先生才独自拥有的，

是他的重农学派研究的“最可怀疑的方面”和唯一的“纯产品”。

杜林先生对于重农学派的历史影响的认识，是和他对于他们

的理论的认识完全一样的。他教导我们说：

“到杜尔哥，法国重农学派在实际上和理论上都告终了。”

但是，米拉波按其经济学观点来说实质上是重农学派，他在

１７８９ 年的制宪议会上是第一个经济学权威，这次制宪议会在其经

济改革上把很大一部分的重农学派原理从理论变成了实际，特别

是对土地占有者“没有回报”而占有的纯产品即地租还征收了重

税，而这一切对于“一个叫做杜林的人”是不存在的。

杜林先生大笔一挥，便把 １６９１ 年到 １７５２ 年这一时期勾销了，

也就把休谟的一切先驱者勾销了，同样，又大笔一挥，把休谟和亚

当·斯密之间的詹姆斯·斯图亚特爵士勾销了。后者的大作①，

撇开其历史重要性不谈，经久地丰富了政治经济学的领域；关于这

部著作，我们在杜林先生的“企业”内，没有看到片语只字。可是，

对于斯图亚特，杜林先生却把自己的词典中最恶毒的谩骂的言辞

都搬出来了，而且还说在亚当·斯密时期，斯图亚特是“一位教

授”。可惜，这种怀疑完全是凭空而生的。实际上，斯图亚特是苏

格兰的大土地占有者，他因有参加斯图亚特阴谋的嫌疑，而被逐出

英国。他长期在大陆居住，并且游历大陆各地，所以熟悉各国的经
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济状况。

总而言之，根据《批判史》，以前一切经济学家之所以具有价

值，只是由于他们可以充当杜林先生的“具有决定意义的”、奠定

更深刻基础的工作的“萌芽”，或者由于他们的不中用，可以更好

地衬托杜林先生的奠基工作。可是在经济学中还存在着一些英

雄，他们不仅是“奠定更深刻基础”的工作的“萌芽”，而且还提供

了一些“定理”，使杜林先生的奠基工作———像杜林先生在自然哲

学中所提示的那样———不必由此“发展”，而只要直接加以“组合”

就成了。这样的英雄中，有“无可比拟的卓越的大人物”李斯特，

他为了德国工厂主的利益，把一个叫做费里埃的人和其他人的

“较微弱”的重商主义学说３４４吹嘘成为“较有力”的词句；其次是

凯里，他的下述言论暴露了他的智慧的本质：

“李嘉图的体系是一个不和的体系……其结果是制造阶级的敌视……

他的著作是那些企图以分配土地、战争和掠夺的方法来获取权力的蛊惑家的

手册”①；

最后，在这些英雄中还有伦敦西蒂区的糊涂人麦克劳德。

因此，凡是想在现在或最近的将来研究政治经济学史的人，与

其依靠杜林先生的“具有伟大风格的历史记述”，还不如去熟悉

“最流行的东拼西凑的教科书”的“白水似的作品”、“老生常谈”

和“施给乞丐的稀汤”，这样做也许可靠得多。

我们分析了杜林的政治经济学的“自造的体系”，最终得到了

什么结果呢？只有这样一个事实：在一切豪言壮语和更加伟大的

反 杜 林 论
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诺言之后，我们也像在“哲学”上一样受了骗。从价值论这块“经

济学体系的纯洁性的试金石”得出的结果是：杜林先生把价值理

解为五种完全不同的、彼此直接矛盾的东西，所以最多也只是他自

己不知道自己想要的是什么。如此大吹大擂地来宣告的“一切经

济的自然规律”，原来全都是众所周知的老生常谈，而且往往是理

解得极差的、最糟糕的老生常谈。自造的体系关于经济事实向我

们提供的唯一解释是：这些事实是“暴力”的结果，这是几千年来

一切国家的庸人在遭遇到一切不幸时聊以自慰的词句，在读了这

些以后，我们丝毫没有比未读以前知道得多一些。杜林先生不去

研究这种暴力的起源和作用，而只叫我们感恩戴德地安于“暴力”

这个字眼，把它当做一切经济现象的终极原因和最后说明。在他

被迫进一步说明资本主义对劳动的剥削时，他最先把这一剥削笼

统地说成是以课税和加价为基础，在这里他完全窃取了蒲鲁东的

“预征税”（ｐｒｅ＇ ｌèｖｅｍｅｎｔ）观点①，以后又用马克思关于剩余劳动、剩

余产品和剩余价值的理论来具体地解释这种剥削。这样，他一口

气把二者都抄袭下来，并做到了把两个完全矛盾的观点巧妙地调

和起来。他在哲学上觉得对黑格尔骂得不够，但同时又不断剽窃

黑格尔的思想并把它庸俗化，同样，他在《批判史》上对马克思的

最放肆毁谤，也只是为了遮掩这一事实：在《教程》中关于资本和

劳动的一切稍微合理的东西，同样是对马克思的庸俗化了的剽窃。

在《教程》中，作者把“大土地占有者”放在文明民族的历史的开

端，而对于真正是全部历史出发点的氏族公社和农村公社的土地

公有制则一无所知———这种在今天看来几乎是难以理解的无知，
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几乎又被《批判史》中以“历史眼光的广博远大”自诩的无知所超

越，关于这种无知，我们在上面只举出几个惊人的例子。一句话：

最初为自我吹嘘、大吹大擂、许下一个胜似一个的诺言付出了巨大

的“耗费”，而后来的“成果”却等于零。

反 杜 林 论
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第三编　 社会主义

一　 历　 史

　 　 我们在《引论》里①已经看到，为革命作了准备的 １８ 世纪的法

国哲学家们，如何求助于理性，把理性当做一切现存事物的唯一的

裁判者。他们认为，应当建立理性的国家、理性的社会，应当无情

地铲除一切同永恒理性相矛盾的东西。我们也已经看到，这个永

恒的理性实际上不过是恰好那时正在发展成为资产者的中等市民

的理想化的知性而已。因此，当法国革命把这个理性的社会和这

个理性的国家实现了的时候，新制度就表明，不论它较之旧制度如

何合理，却决不是绝对合乎理性的。理性的国家完全破产了。卢

梭的社会契约２７８在恐怖时代３５３获得了实现，对自己的政治能力丧

失了信心的资产阶级，为了摆脱恐怖时代，起初求助于腐败的督政

府３５４，最后则托庇于拿破仑的专制统治。早先许诺的永久和平变

成了一场无休止的掠夺战争。理性的社会的遭遇也并不更好一

些。富有和贫穷的对立并没有化为普遍的幸福，反而由于调和这

种对立的行会特权和其他特权的废除，由于缓和这种对立的教会

慈善设施的取消而更加尖锐化了；工业在资本主义基础上的迅速
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① 恩格斯在这里加了一个注：“参看《哲学》第一章３５２。”———编者注
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发展，使劳动群众的贫穷和困苦成了社会的生存条件。犯罪现象

一年比一年增多。如果说以前在光天化日之下肆无忌惮地干出来

的封建罪恶虽然没有消灭，但终究已经暂时被迫收敛了，那么，以

前只是暗中偷着干的资产阶级罪恶却更加猖獗了。商业日益变成

欺诈。革命的箴言“博爱”①化为竞争中的蓄意刁难和忌妒。贿赂

代替了暴力压迫，金钱代替刀剑成了社会权力的第一杠杆。初夜

权从封建领主手中转到了资产阶级工厂主的手中。卖淫增加到了

前所未闻的程度。婚姻本身和以前一样仍然是法律承认的卖淫的

形式，是卖淫的官方的外衣，并且还以大量的通奸作为补充。总

之，同启蒙学者的华美诺言比起来，由“理性的胜利”建立起来的

社会制度和政治制度竟是一幅令人极度失望的讽刺画。那时只是

还缺少指明这种失望的人，而这种人随着新世纪的到来就出现了。

１８０２ 年出版了圣西门的《日内瓦书信》②；１８０８ 年出版了傅立叶的

第一部著作③，虽然他的理论基础在 １７９９ 年就已经奠定了；１８００

年 １ 月 １ 日，罗伯特·欧文担负了新拉纳克３５５的管理工作。

但是，在这个时候，资本主义生产方式以及随之而来的资产阶

级和无产阶级之间的对立还没有得到充分发展。在英国刚刚兴起

的大工业，在法国还不为人所知。但是，一方面，只有大工业才能

发展那些使生产方式的变革成为绝对必要的冲突———不仅是大工

业所产生的各个阶级之间的冲突，而且是它所产生的生产力和交

反 杜 林 论

①

②

③

指 １８ 世纪末法国资产阶级革命的口号“自由、平等、博爱”。———编者注
昂·圣西门《一个日内瓦居民给当代人的信》１８０３ 年巴黎版。———编
者注

沙·傅立叶《关于四种运动和普遍命运的理论》１８０８ 年莱比锡版。———
编者注
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换形式本身之间的冲突；另一方面，大工业又正是通过这些巨大的

生产力来发展解决这些冲突的手段。因此如果说，在 １８００ 年前

后，新的社会制度所产生的冲突还只是开始形成，那么，解决这些

冲突的手段就更是这样了。虽然巴黎的无财产的群众在恐怖时代

曾有一瞬间夺得了统治权，但是他们只是以此证明了，他们的统治

在当时的条件下是不可能的。在当时刚刚作为新阶级的胚胎从这

些无财产的群众中分离出来的无产阶级，还完全无力采取独立的

政治行动，它表现为一个无力帮助自己，最多只能从外面、从上面

取得帮助的受压迫的受苦的等级。

这种历史情况也决定了社会主义创始人的观点。不成熟的理

论，是同不成熟的资本主义生产状况、不成熟的阶级状况相适应

的。解决社会问题的办法还隐藏在不发达的经济关系中，所以只

能从头脑中产生出来。社会所表现出来的只是弊病，消除这些弊

病是思维着的理性的任务。于是，就需要发明一套新的更完善的

社会制度，并且通过宣传，可能时通过典型示范，从外面强加于社

会。这种新的社会制度是一开始就注定要成为空想的，它越是制

定得详尽周密，就越是要陷入纯粹的幻想。

这一点已经弄清，我们不再花费时间去谈论现在已经完全属

于过去的这一方面了。让杜林之流的著作界的小贩们去一本正经

地挑剔这些现在只能使人发笑的幻想吧！让他们去宣扬自己的清

醒的思维方式优越于这种“疯狂的念头”吧！使我们感到高兴的，

倒是处处突破幻想的外壳而显露出来的天才的思想萌芽和天才的

思想，而这些却是那班庸人所看不见的。

圣西门在《日内瓦书信》中已经提出这样一个论点：

“人人应当劳动”。
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在同一部著作中他已经指出，恐怖统治是无财产的群众的统

治。他向他们高声说道：

“看吧，当你们的伙伴统治法国的时候，那里发生了什么事情？他们造

成了饥荒！”①

但是，认识到法国革命是贵族、资产阶级和无财产者之间的阶

级斗争，这在 １８０２ 年是极为天才的发现。在 １８１６ 年，圣西门宣布

政治是关于生产的科学，并且预言政治将完全溶化在经济中。３５６

如果说经济状况是政治制度的基础这样的认识在这里仅仅以萌芽

状态表现出来，那么对人的政治统治应当变成对物的管理和对生

产过程的领导这种思想，即最近纷纷议论的废除国家的思想，已经

明白地表达出来了。同样比他的同时代人高明的是：在 １８１４ 年联

军刚刚开进巴黎以后，接着又在 １８１５ 年百日战争期间，他声明，法

国和英国的同盟，其次这两个国家和德国的同盟，是欧洲的繁荣和

和平的唯一保障。３５７在 １８１５ 年向法国人鼓吹去和滑铁卢会战３５８

的胜利者建立同盟，这比起向德国的教授们宣布进行一场舌

战２６５，当然是需要有更多一点勇气的。

如果说我们在圣西门那里发现了天才的远大眼光，由于他有

这种眼光，后来的社会主义者的几乎所有并非严格意义上的经济

学思想都以萌芽状态包含在他的思想中，那么，我们在傅立叶那里

就看到了他对现存社会制度所作的具有真正法国人的风趣的、但

并不因此就显得不深刻的批判。傅立叶抓住了资产阶级所说的话，

抓住了他们的革命前的狂热预言者和革命后得到利益的奉承者所

反 杜 林 论

①　 见昂·圣西门《一个日内瓦居民给当代人的信》的第二封信。———编
者注
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说的话。他无情地揭露资产阶级世界在物质上和道德上的贫困，他

不仅拿这种贫困同启蒙学者关于只应由理性统治的社会、关于能给

所有的人以幸福的文明、关于人类无限完善化的能力的诱人的诺言

作对比，而且也拿这种贫困同当时的资产阶级意识形态家的华丽的

词句作对比；他指出，同最响亮的词句相对应的到处都是最可怜的

现实，他辛辣地嘲讽这种词句的无可挽救的破产。傅立叶不仅是

批评家，他的永远开朗的性格还使他成为一个讽刺家，而且是自古

以来最伟大的讽刺家之一。他以巧妙而诙谐的笔调描绘了随着革

命的低落而盛行起来的投机欺诈和当时法国商业中普遍的小商贩

习气。他更巧妙地批判了两性关系的资产阶级形式和妇女在资产

阶级社会中的地位。他第一个表述了这样的思想：在任何社会中，

妇女解放的程度是衡量普遍解放的天然尺度。３５９但是，傅立叶最

了不起的地方表现在他对社会历史的看法上。他把社会历史到目

前为止的全部历程分为四个发展阶段：蒙昧、野蛮、宗法和文明。

最后一个阶段就相当于现在所谓的资产阶级社会，他指出：

“这种文明制度使野蛮时代每一个以简单方式犯下的罪恶，都采取了复

杂的、暧昧的、两面的、虚伪的存在形式”；

文明时代是在“恶性循环”中运动，是在它不断地重新制造出来而

又无法克服的矛盾中运动，因此，它所达到的结果总是同它希望达

到或者佯言希望达到的相反①。所以，比如说，
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① 参看沙·傅立叶《关于普遍统一的理论》第 １ 卷和第 ４ 卷（《傅立叶全
集》１８４３ 年巴黎版第 ２ 卷第 ７８—７９ 页和 １８４１ 年巴黎版第 ５ 卷第 ２１３—
２１４ 页）；沙·傅立叶《经济的和协作的新世界，或按情欲分类的引人入
胜的和合乎自然的劳动方式的发现》（《傅立叶全集》１８４５ 年巴黎版第 ６
卷第 ２７—４６、３９０ 页）。———编者注
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“在文明时代，贫困是由过剩本身产生的。”①

我们看到，傅立叶是和他的同时代人黑格尔一样熟练地掌握

了辩证法的。他反对关于人类无限完善化的能力的空谈，而同样

辩证地断言，每个历史阶段都有它的上升时期，但是也有它的下降

时期②，而且他还把这种考察方法运用于整个人类的未来。正如

康德把地球将来会走向灭亡的思想引入自然科学一样，傅立叶把

人类将来会走向灭亡的思想引入历史研究。

当革命的风暴横扫整个法国的时候，英国正在进行一场比较

平静，但是并不因此就显得缺乏力量的变革。蒸汽和新的工具机

把工场手工业变成了现代的大工业，从而使资产阶级社会的整个

基础发生了革命。工场手工业时代的迟缓的发展进程转变成了生

产中的真正的狂飚时期。社会越来越迅速地分化为大资本家和一

无所有的无产者，现在处于他们二者之间的，已经不是以前的稳定

的中间等级，而是不稳定的手工业者和小商人群众，他们过着动荡

不定的生活，是人口中最流动的部分。新的生产方式还处在上升

时期的最初阶段；它还是正常的、在当时条件下唯一可能的生产方

式。但是就在那时，它已经产生了明显的社会弊病：无家可归的人

挤在大城市的贫民窟里；一切传统的血缘关系、宗法从属关系、家

庭关系都解体了；劳动时间，特别是女工和童工的劳动时间延长到

可怕的程度；突然被抛到全新的环境中的劳动阶级大批地堕落了。

这时有一个 ２９ 岁的厂主作为改革家出现了，这个人具有像孩子一

样单纯的高尚的性格，同时又是一个少有的天生的领导者。罗伯

反 杜 林 论

②

①　 见《傅立叶全集》１８４５ 年巴黎版第 ６ 卷第 ３５ 页。———编者注
参看《傅立叶全集》１８４１ 年巴黎版第 １ 卷第 ５０ 页及以下几页。———编
者注
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特·欧文接受了唯物主义启蒙学者的学说：人的性格是先天组织

和人在自己的一生中，特别是在发育时期所处的环境这两个方面

的产物。社会地位和欧文相同的大多数人都认为，工业革命只是

便于浑水摸鱼和大发横财的一片混乱。欧文则认为，工业革命是

运用他的心爱的理论并把混乱化为秩序的好机会。当他在曼彻斯

特领导一个有 ５００ 多工人的工厂的时候，就试行了这个理论，并且

获得了成效。从 １８００ 年到 １８２９ 年间，他按照同样的精神以股东

兼经理的身份管理了苏格兰的新拉纳克大棉纺厂，只是在行动上

更加自由，而且获得了使他名闻全欧的成效。新拉纳克的人口逐

渐增加到 ２ ５００ 人，这些人的成分原来是极其复杂的，而且多半是

极其堕落的分子，可是欧文把这个地方变成了一个完善的模范移民

区，在这里，酗酒、警察、刑事法官、诉讼、贫困救济和慈善事业都绝

迹了。而他之所以能做到这点，只是由于他使人生活在比较合乎人

的尊严的环境中，特别是让成长中的一代受到精心的教育。他发明

了并且第一次在这里创办了幼儿园。孩子们满一周岁以后就进幼

儿园；他们在那里生活得非常愉快，父母几乎领不回去。欧文的竞

争者迫使工人每天劳动 １３—１４ 小时，而在新拉纳克工人只劳动 １０

小时半。当棉纺织业危机使工厂不得不停工四个月的时候，歇工的

工人还继续领取全部工资。虽然如此，这个企业的价值还是增加了

一倍多，而且直到最后一直给企业主们带来丰厚的利润。

欧文对这一切并不感到满足。他给他的工人创造的生活条

件，在他看来还远不是合乎人的尊严的；他说，

“这些人都是我的奴隶”；

他给他们安排的比较良好的环境，还远不足以使人的性格和智慧

得到全面的合理的发展，更不用说允许进行自由的生命活动了。
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“可是，这 ２ ５００ 人中从事劳动的那一部分人给社会生产的实际财富，在
不到半个世纪前还需要 ６０ 万人才能生产出来。我问自己：这 ２ ５００ 人所消
费的财富和以前 ６０ 万人本来应当消费的财富之间的差额到哪里去了呢？”

答案是明白的。这个差额是落到企业所有者的手里去了，他们

除了领取 ５％的创业资本利息以外，还得到 ３０ 万英镑（６００ 万马克）

以上的利润。新拉纳克尚且如此，英国其他一切工厂就更不用说了。

“没有这些由机器创造的新财富，就不能进行推翻拿破仑和保持贵族的

社会原则的战争。而这种新的力量是劳动阶级创造的。”①

因此，果实也应当属于劳动阶级。在欧文看来，到目前为止仅

仅使个别人发财而使群众受奴役的新的强大的生产力，提供了改造

社会的基础，它作为大家的共同财产只应当为大家的共同福利服务。

欧文的共产主义就是通过这种纯粹商业的方式，作为所谓商业

计算的果实产生出来的。它始终都保持着这种面向实际的性质。

例如，在 １８２３年，欧文提出了通过共产主义移民区消除爱尔兰贫困

的办法，并附上了关于筹建费用、年度开支和预计收入的详细计

算。② 而在他的关于未来的最终计划中，对各种技术上的细节，都

作了非常内行的规划，以致他的社会改革的方法一旦被采纳，则各

种细节的安排甚至从专家的眼光看来也很少有什么可以挑剔的。

转向共产主义是欧文一生中的转折点。当他还只是一个慈善

家的时候，他所获得的只是财富、赞扬、尊敬和荣誉。他是欧洲最

有名望的人物。不仅社会地位和他相同的人，而且连达官显贵、王

反 杜 林 论

②

①　 以上三处引文引自罗·欧文《人类头脑和实践中的革命，或将来由非理
性到理性的过渡》１８４９ 年伦敦版。———编者注
参看罗·欧文《关于在都柏林举行的几次公众集会的报告。３ 月 １８
日、４ 月 １２—１９ 日和 ５ 月 ３ 日》１８２３ 年都柏林版。———编者注
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公大人们都点头倾听他的讲话。可是，当他提出他的共产主义理

论时，情况就完全变了。在他看来，阻碍社会改革的首先有三大障

碍：私有制、宗教和现在的婚姻形式。他知道，他向这些障碍进攻，

等待他的将是什么：官方社会的普遍排斥，他的整个社会地位的丧

失。但是，他并没有却步，他不顾一切地向这些障碍进攻，而他所

预料的事情果然发生了。他被逐出了官方社会，报刊对他实行沉

默抵制，他由于以全部财产在美洲进行的共产主义试验失败而变

得一贫如洗，于是他就直接转向工人阶级，在工人阶级中又进行了

３０ 年的活动。当时英国的有利于工人的一切社会运动、一切实际

进步，都是和欧文的名字联在一起的。例如，经过他五年的努力，

在 １８１９ 年通过了限制工厂中妇女和儿童劳动的第一个法律。３６０

他主持了英国工会的第一次代表大会，在这次大会上，全国各工会

联合成一个工会大联盟。３６１同时，作为向完全共产主义的社会制

度过渡的措施，一方面他组织了合作社（消费合作社和生产合作

社），这些合作社从这时起至少已经在实践上证明，无论商人或厂

主都决不是不可缺少的人物；另一方面他组织了劳动市场１８８，即

借助以劳动小时为单位的劳动券来交换劳动产品的机构；这种机

构必然要遭到失败，但是充分预示了晚得多的蒲鲁东的交换银

行２２，而它和后者不同的是，它并没有被说成是医治一切社会弊病

的万灵药方，而只是被描写为激进得多的社会改造的第一步。

这些就是至上的杜林先生从他的“最后的终极的真理”的高

度以轻蔑的态度鄙视的人，关于这种轻蔑的态度我们已经在引论

中举出了几个例子。这种轻蔑态度从某一方面看来，也不是没有

自身的充分理由的：它本质上是来源于对三个空想主义者的著作

的真正惊人的无知。例如关于圣西门，他说：
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“他的基本思想本质上是中肯的，而且除去一些片面性以外，在今天还

能给真正的创造以指导性的推动。”

但是，尽管杜林先生好像真有圣西门的几部著作在手边，我们

在有关的 ２７ 页中去寻找圣西门的“基本思想”，却像以前寻找魁

奈的经济表“对魁奈本人具有什么意义”一样，是白费力气的，最

后，我们不得不满足于下面的空话：

“想象和博爱的热情……以及属于后者的夸张的幻想，支配着圣西门的

全部思想！”

在傅立叶的著作中，杜林先生只知道并且只注意那些描绘得

像小说中的情节一样的关于未来的幻想，而这对于确证杜林先生

无限地优越于傅立叶，要比研究傅立叶怎样“企图附带地
獊獊獊

批判现

实状态”确实“重要得多”。附带地！其实，在傅立叶的著作中，几

乎每一页都放射出对备受称颂的文明造成的贫困所作的讽刺和批

判的火花。这正像说杜林先生仅仅“附带地”宣布杜林先生是一

切时代最伟大的思想家一样。至于论述罗伯特·欧文的 １２ 页，那

么杜林先生在这里应用的资料绝对没有别的，而只有庸人萨金特

写的蹩脚的传记①，这位先生同样不知道欧文的最重要的著作，即

关于婚姻和共产主义制度的著作②。因此，杜林先生才能大胆地

断言，在欧文那里“不能假定有明确的共产主义”。当然，如果杜

林先生手头哪怕仅仅有过欧文的《新道德世界书》，那么他就可以

反 杜 林 论

①

②

指威·卢·萨金特《罗伯特·欧文和他的社会哲学》１８６０ 年伦敦
版。———编者注

指罗·欧文《新道德世界的婚姻制度》（１８３８ 年利兹版）、《新道德世界
书》（１８３６—１８４４ 年伦敦版）和《人类头脑和实践中的革命》（１８４９ 年伦
敦版）。———编者注
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看到，这本书不仅主张实行有平等的劳动义务和平等的取得产品

的权利（正如欧文经常补充说明的，平等是按年龄的大小来说的）

的最明确的共产主义，而且还提出了为未来共产主义公社所作的

带有平面图、正面图和鸟瞰图的详尽的房屋设计。但是，如果像杜

林先生一样，把“对于社会主义思想界的代表者的原著的直接研

究”局限于只看看标题或最多还看看少数著作中的提要，那么确

实只会作出这种愚蠢的和纯粹杜撰的断语。欧文不仅宣传了“明

确的共产主义”，而且还在汉普郡的“和谐大厦”１９３这一移民区实

行了为期五年（３０ 年代末 ４０ 年代初）的共产主义，那里的共产主

义就其明确性来说是没有什么可挑剔的。我自己就认识几个以前

参加了这种共产主义典型试验的人。但是，关于这一切以及

１８３６—１８５０ 年间欧文的活动，萨金特毫无所知，所以杜林先生的

“更加深刻的历史记述”也就陷入了漆黑一团的无知之中。杜林

先生把欧文称为“一个在各方面都过分博爱的真正怪物”。但是，

当这位杜林先生向我们讲授他连标题和提要几乎都没有看过的那

些书籍的内容时，我们千万可别说他是“一个在各方面都过分无

知的真正怪物”，因为这出自我们之口就叫做“谩骂”。

我们已经看到，空想主义者之所以是空想主义者，正是因为在

资本主义生产还很不发达的时代，他们只能是这样。他们不得不

从头脑中构想出新社会的要素，因为这些要素在旧社会本身中还

没有普遍地明显地表现出来；他们只能求助于理性来构想自己的

新建筑的基本特征，因为他们还不能求助于同时代的历史。但是，

如果说在他们出现以后差不多 ８０ 年的今天，杜林先生登上舞台，

要从他的至上的头脑中，从他的孕育着“最后真理”的理性中，构

想出一个新的社会制度的“标准”体系，而不是根据现有的历史地

发展起来的材料，不是作为这些材料的必然结果来阐述这个体系，
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那么，到处嗅出模仿者的杜林先生本人则只不过是空想主义者的

模仿者，最新的空想主义者。他把伟大的空想主义者称为“社会

炼金术士”。就算是这样吧，炼金术在当时还是必要的。但是从

那时以来，大工业已经把潜伏在资本主义生产方式中的矛盾发展

为如此明显的对立，以致这种生产方式的日益迫近的崩溃可说是

用手就可以触摸到了；只有采用同生产力的现在的发展程度相适

应的新的生产方式，新的生产力本身才能保存并进一步发展；由以

往的生产方式所造成的并在日益尖锐的对立中不断再生产的两个

阶级之间的斗争，遍及一切文明国家并且日益剧烈；而且人们也已

经了解这种历史的联系，了解由于这种联系而成为必然的社会改

造的条件，了解同样由这种联系所决定的这种改造的基本特征。

如果说杜林先生现在不是根据现有的经济材料，而是从自己至上

的脑袋中硬造出一种新的空想的社会制度，那么，他就不仅仅是在

从事简单的“社会炼金术”了。他的行为倒像是这样一种人，这种

人在现代化学的各种规律被发现和确立以后，还想恢复旧的炼金

术，并想利用原子量、分子式、原子价、晶体学、光谱分析，其唯一的

目的是要发现———哲人之石。

二　 理　 论

　 　 唯物主义历史观从下述原理出发：生产以及随生产而来的产

品交换是一切社会制度的基础；在每个历史地出现的社会中，产品

分配以及和它相伴随的社会之划分为阶级或等级，是由生产什

么、怎样生产以及怎样交换产品来决定的。所以，一切社会变迁和

政治变革的终极原因，不应当到人们的头脑中，到人们对永恒的真

理和正义的日益增进的认识中去寻找，而应当到生产方式和交换

反 杜 林 论
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方式的变更中去寻找；不应当到有关时代的哲学中去寻找，而应当

到有关时代的经济中去寻找。对现存社会制度的不合理性和不公

平、对“理性化为无稽，幸福变成苦痛”①的日益觉醒的认识，只是

一种征兆，表示在生产方法和交换形式中已经不知不觉地发生了

变化，适合于早先的经济条件的社会制度已经不再同这些变化相

适应了。同时这还说明，用来消除已经发现的弊病的手段，也必然

以或多或少发展了的形式存在于已经发生变化的生产关系本身

中。这些手段不应当从头脑中发明出来，而应当通过头脑从生产

的现成物质事实中发现出来。

那么，照此看来，现代社会主义是怎么回事呢？

现在大家几乎都承认，现存的社会制度是由现在的统治阶级

即资产阶级创立的。资产阶级所固有的生产方式（从马克思以来

称为资本主义生产方式），是同封建制度的地方特权、等级特权以

及相互的人身束缚不相容的；资产阶级摧毁了封建制度，并且在它

的废墟上建立了资产阶级的社会制度，建立了自由竞争、自由迁

徙、商品占有者平等的王国，以及其他一切资产阶级的美妙东西。

资本主义生产方式现在可以自由发展了。自从蒸汽和新的工具机

把旧的工场手工业变成大工业以后，在资产阶级领导下造成的生

产力，就以前所未闻的速度和前所未闻的规模发展起来了。但是，

正如从前工场手工业以及在它影响下进一步发展了的手工业同封

建的行会桎梏发生冲突一样，大工业得到比较充分的发展时就同

资本主义生产方式对它的种种限制发生冲突了。新的生产力已经

超过了这种生产力的资产阶级利用形式；生产力和生产方式之间

第三编　 社会主义
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的这种冲突，并不是像人的原罪和神的正义的冲突那样产生于人

的头脑中，而是存在于事实中，客观地、在我们之外，甚至不依赖于

引起这种冲突的那些人的意志或行动而存在着。现代社会主义不

过是这种实际冲突在思想上的反映，是它在头脑中，首先是在那个

直接吃到它的苦头的阶级即工人阶级的头脑中的观念上的反映。

那么，这种冲突表现在哪里呢？

在资本主义生产出现之前，即在中世纪，普遍地存在着以劳动

者私人占有生产资料为基础的小生产：小农的即自由农或依附农

的农业和城市的手工业。劳动资料———土地、农具、作坊、手工工

具———都是个人的劳动资料，只供个人使用，因而必然是小的、简

陋的、有限的。但是，正因为如此，它们也照例是属于生产者自己

的。把这些分散的小的生产资料加以集中和扩大，把它们变成现

代的强有力的生产杠杆，这正是资本主义生产方式及其承担者即

资产阶级的历史作用。资产阶级怎样从 １５ 世纪起经过简单协

作、工场手工业和大工业这三个阶段历史地实现了这种作用，马克

思在《资本论》第四篇①中已经作了详尽的阐述。但是，正如马克

思在那里所证明的，资产阶级要是不把这些有限的生产资料从个

人的生产资料变为社会化的即只能由一批人共同使用的生产资

料，就不能把它们变成强大的生产力。纺纱机、机械织机和蒸汽锤

代替了纺车、手工织机和手工锻锤；需要成百上千的人进行协作的

工厂代替了小作坊。同生产资料一样，生产本身也从一系列的个

人行动变成了一系列的社会行动，而产品也从个人的产品变成了

社会的产品。现在工厂所出产的纱、布、金属制品，都是许多工人

反 杜 林 论

① 指马克思《资本论》第 １ 卷第 ４ 篇，见《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第
３６３—５８０ 页。———编者注
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的共同产品，都必须顺次经过他们的手，然后才变为成品。他们当

中没有一个人能够说：这是我做的，这是我的产品。

但是，在自发的社会内部分工成了生产的基本形式的地方，这

种分工就使产品具有商品的形式，而商品的相互交换，即买和卖，使

个体生产者有可能满足自己的各式各样的需要。中世纪的情况就

是这样。例如，农民把农产品卖给手工业者，从他们那里买得手工

业品。在这种个体生产者即商品生产者的社会中，渗入了一种新的

生产方式。它在整个社会中占支配地位的自发的无计划的分工中

间，确立了在个别工厂里的有组织的有计划的分工；在个体生产旁

边出现了社会化生产。两者的产品在同一市场上出卖，因而价格至

少大体相等。但是，有计划的组织要比自发的分工有力量；采用社

会化劳动的工厂里所制造的产品，要比分散的小生产者所制造的便

宜。个体生产在一个又一个的部门中遭到失败，社会化生产使全部

旧的生产方式发生革命。但是它的这种革命性质并不为人所认识，

结果它反而被用来当做提高和促进商品生产的手段。它的产生，是

同商品生产和商品交换的一定的已经存在的杠杆即商人资本、手工

业、雇佣劳动直接联系着的。由于它本身是作为商品生产的一种新

形式出现的，所以商品生产的占有形式对它也保持着全部效力。

在中世纪得到发展的那种商品生产中，劳动产品应当属于谁

的问题根本不可能发生。当时个体生产者通常都用自己所有

的、往往是自己生产的原料，用自己的劳动资料，用自己或家属的

手工劳动来制造产品。这样的产品根本用不着他去占有，它自然

是属于他的。因此，产品的所有权是以自己的劳动为基础的。即

使利用过别人的帮助，这种帮助通常也是次要的，而且往往除工资

以外还得到别的报酬：行会的学徒和帮工与其说是为了吃饭和挣

钱而劳动，不如说是为了自己学成手艺当师傅而劳动。后来生产
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资料开始集中在大的作坊和手工工场中，开始变为真正社会化的

生产资料。但是，这些社会化的生产资料和产品还像从前一样仍

被当做个人的生产资料和产品来处理。从前，劳动资料的占有者

占有产品，因为这些产品通常是他自己的产品，别人的辅助劳动是

一种例外；而现在，劳动资料的占有者还继续占有产品，虽然这些

产品已经不是他的产品，而完全是别人劳动的产品了。这样，现在

按社会化方式生产的产品已经不归那些真正使用生产资料和真正

生产这些产品的人占有，而是归资本家占有。生产资料和生产实

质上已经社会化了。但是，它们仍然服从于这样一种占有形式，这

种占有形式是以个体的私人生产为前提，因而在这种形式下每个

人都占有自己的产品并把这个产品拿到市场上去出卖。生产方式

虽然已经消灭了这一占有形式的前提，但是它仍然服从于这一占

有形式①。赋予新的生产方式以资本主义性质的这一矛盾，已经

包含着现代的一切冲突的萌芽。新的生产方式越是在一切有决定

意义的生产部门和一切在经济上起决定作用的国家里占统治地

位，并从而把个体生产排挤到无足轻重的残余地位，社会化生产和

资本主义占有的不相容性，也必然越加鲜明地表现出来。

如上所述，最初的资本家就已经遇到了现成的雇佣劳动形式。

但是，那时雇佣劳动是一种例外，一种副业，一种辅助办法，一种暂

反 杜 林 论

① 恩格斯在这里加了一个注：“这里无须解释，虽然占有形式还是原来那

样，可是占有的性质由于上述过程而经历的革命，并不亚于生产所经历

的革命。我占有我自己的产品还是占有别人的产品，这自然是两种很不

相同的占有。顺便提一下：包含着整个资本主义生产方式的萌芽的雇佣

劳动是很古老的；它个别地和分散地同奴隶制度并存了几百年。但是，

只有在历史前提已经具备时，这一萌芽才能发展成为资本主义生产方

式。”———编者注
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时措施。不时出去打短工的农业劳动者，都有自己的几亩土地，不

得已时单靠这些土地也能生活。行会条例是要使今天的帮工明天

成为师傅。但是，生产资料一旦变为社会化的生产资料并集中在资

本家手中，情形就改变了。个体小生产者的生产资料和产品变得越

来越没有价值；他们除了受雇于资本家就没有别的出路。雇佣劳动

以前是一种例外和辅助办法，现在成了整个生产的通例和基本形

式；以前是一种副业，现在成了工人的唯一职业。暂时的雇佣劳动

者变成了终身的雇佣劳动者。此外，由于同时发生了封建制度的崩

溃，封建主扈从人员被解散，农民被逐出自己的家园等等，终身的

雇佣劳动者大量增加了。集中在资本家手中的生产资料和除了自

己的劳动力以外一无所有的生产者彻底分离了。社会化生产和资

本主义占有之间的矛盾表现为无产阶级和资产阶级的对立。

我们已经看到，资本主义生产方式渗入了商品生产者即通过

自己产品的交换来实现社会联系的个体生产者的社会。但是，每

个以商品生产为基础的社会都有一个特点：这里的生产者丧失了

对他们自己的社会关系的控制。每个人都用自己偶然拥有的生产

资料并为自己的个人的交换需要而各自进行生产。谁也不知道，

他的那种商品在市场上会出现多少，究竟需要多少；谁也不知道，

他的个人产品是否真正为人所需要，是否能收回它的成本，到底是

否能卖出去。社会生产的无政府状态占统治地位。但是，商品生

产同任何其他生产形式一样，有其特殊的、固有的、和它分不开的

规律；这些规律不顾无政府状态、在无政府状态中、通过无政府状

态而为自己开辟道路。这些规律在社会联系的唯一继续存在的形

式即交换中表现出来，并且作为竞争的强制规律对各个生产者发

生作用。所以，这些规律起初连这些生产者也不知道，只是由于长

期的经验才逐渐被他们发现。所以，这些规律是在不经过生产者
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并且同生产者对立的情况下，作为他们的生产形式的盲目起作用

的自然规律而为自己开辟道路。产品支配着生产者。

在中世纪的社会里，特别是在最初几世纪，生产基本上是为了

供自己消费。它主要只是满足生产者及其家属的需要。在那些有

人身依附关系的地方，例如在农村中，生产还满足封建主的需要。

因此，在这里没有交换，产品也不具有商品的性质。农民家庭差不

多生产了自己所需要的一切：食物、用具和衣服。只有当他们在满

足自己的需要并向封建主交纳实物贡赋以后还能生产更多的东西

时，他们才开始生产商品；这种投入社会交换即拿去出卖的多余产

品就成了商品。诚然，城市手工业者一开始就必然为交换而生产。

但是，他们也自己生产自己所需要的大部分东西；他们有园圃和小

块土地；他们在公共森林中放牧牲畜，并且从这些森林中取得木材

和燃料；妇女纺麻，纺羊毛等等。以交换为目的的生产，即商品生

产，还只是在形成中。因此，交换是有限的，市场是狭小的，生产方

式是稳定的，地方和外界是隔绝的，地方内部是统一的；农村中有

马尔克①，城市中有行会。

但是，随着商品生产的扩展，特别是随着资本主义生产方式的

出现，以前潜伏着的商品生产规律也就越来越公开、越来越有力地

发挥作用了。旧日的束缚已经松弛，旧日的壁障已经突破，生产者

日益变为独立的、分散的商品生产者了。社会生产的无政府状态

已经表现出来，并且越来越走向极端。但是，资本主义生产方式用

来加剧社会生产中的这种无政府状态的主要工具正是无政府状态

的直接对立物：每一单个生产企业中的生产作为社会化生产所具

反 杜 林 论

① 参看恩格斯《马尔克》，《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２５ 卷。———
编者注



６６１　　

有的日益加强的组织性。资本主义生产方式利用这一杠杆结束了

旧日的和平的稳定状态。它在哪一个工业部门被采用，就不容许

任何旧的生产方法在那里和它并存。它在哪里控制了手工业，就

把那里的旧的手工业消灭掉。劳动场地变成了战场。伟大的地理

发现以及随之而来的殖民地的开拓使销售市场扩大了许多倍，并

且加速了手工业向工场手工业的转化。斗争不仅爆发于地方的各

个生产者之间；地方性的斗争又发展为全国性的，发展为 １７ 世纪

和 １８ 世纪的商业战争３６２。最后，大工业和世界市场的形成使这

个斗争成为普遍的，同时使它具有了空前的剧烈性。在资本家和

资本家之间，在工业部门和工业部门之间以及国家和国家之间，生

死存亡都取决于天然的或人为的生产条件的优劣。失败者被无情

地淘汰掉。这是从自然界加倍疯狂地搬到社会中来的达尔文的个

体生存斗争。动物的自然状态竟表现为人类发展的顶点。社会化

生产和资本主义占有之间的矛盾表现为个别工厂中生产的组织性

和整个社会中生产的无政府状态之间的对立。

资本主义生产方式在它生而具有的矛盾的这两种表现形式中

运动着，它毫无出路地处在早已为傅立叶所发现的“恶性循环”

中。诚然，傅立叶在他那个时代还不能看到：这种循环在逐渐缩

小；更确切地说，运动沿螺线行进，并且必然像行星的运动一样，由

于同中心相碰撞而告终。社会的生产无政府状态的推动力使大多

数人日益变为无产者，而无产者群众又将最终结束生产的无政府

状态。社会的生产无政府状态的推动力，使大工业中的机器无止

境地改进的可能性变成一种迫使每个工业资本家在遭受毁灭的威

胁下不断改进自己的机器的强制性命令。但是，机器的改进就造

成人的劳动的过剩。如果说机器的采用和增加意味着成百万的手

工劳动者为少数机器劳动者所排挤，那么，机器的改进就意味着越

第三编　 社会主义



６６２　　

来越多的机器劳动者本身受到排挤，而归根到底就意味着造成一

批超过资本雇工的平均需要的、可供支配的雇佣劳动者，一支真正

的产业后备军（我早在 １８４５ 年就这样称呼他们①）；这支后备军在

工业开足马力工作的时期可供随意支配，而由于随后必然到来的

崩溃又被抛到街头；这支后备军任何时候都是工人阶级在自己同

资本进行生存斗争中的绊脚石，是把工资抑制在合乎资本家需要

的低水平上的调节器。这样一来，机器，用马克思的话来说，就成

了资本用来对付工人阶级的最强有力的武器，劳动资料不断地夺

走工人手中的生活资料，工人自己的产品变成了奴役工人的工

具。② 于是，劳动资料的节约，一开始就同时成为对劳动力的最无

情的浪费和对劳动发挥作用的正常条件的剥夺③；机器这一缩短

劳动时间的最有力的手段，变成了使工人及其家属一生的时间转

化为可以随意用来增殖资本的劳动时间的最可靠的手段；于是，一

部分人的过度劳动成了另一部分人失业的前提，而在全世界追逐

新消费者的大工业，却在国内把群众的消费限制到忍饥挨饿这样

一个最低水平，从而破坏了自己的国内市场。“使相对过剩人口

或产业后备军同资本积累的规模和能力始终保持平衡的规律把工

人钉在资本上，比赫斐斯塔司的楔子把普罗米修斯钉在岩石上钉

得还要牢。这一规律制约着同资本积累相适应的贫困积累。因

此，在一极是财富的积累，同时在另一极，即在把自己的产品作为
獊獊獊獊獊獊獊獊

资本来生产的
獊獊獊獊獊獊

阶级方面，是贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗野和

反 杜 林 论

①

②

③

恩格斯在这里加了一个注：“《英国工人阶级状况》第 １０９ 页。”参看《马
克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２ 卷第 ３６９ 页。———编者注
参看马克思《资本论》第 １ 卷，《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ５０１、５６０
页。———编者注

同上，第 ５３２ 页。———编者注
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道德堕落的积累。”（马克思《资本论》第 ６７１ 页）①而期待资本主

义生产方式有另一种产品分配，那就等于要求电池的电极和电池

相联时不使水分解，不在阳极放出氧和在阴极放出氢。

我们已经看到，现代机器的已经达到极高程度的改进的可能

性，怎样由于社会中的生产无政府状态而变成一种迫使各个工业

资本家不断改进自己的机器、不断提高机器的生产能力的强制性

命令。对资本家来说，扩大自己的生产规模的单纯的实际可能性

也变成了同样的强制性命令。大工业的巨大的扩张力———气体的

膨胀力同它相比简直是儿戏———现在在我们面前表现为不顾任何

反作用力而在质量上和数量上进行扩张的需要。这种反作用力是

由大工业产品的消费、销路、市场形成的。但是，市场向广度和深

度扩张的能力首先是受完全不同的、力量弱得多的规律支配的。市

场的扩张赶不上生产的扩张。冲突成为不可避免的了，而且，因为

它在把资本主义生产方式本身炸毁以前不能使矛盾得到解决，所以

它就成为周期性的了。资本主义生产造成了新的“恶性循环”。

事实上，自从 １８２５ 年第一次普遍危机爆发以来，整个工商业

世界，一切文明民族及其野蛮程度不同的附属地中的生产和交换，

差不多每隔十年就要出轨一次。交易停顿，市场盈溢，产品大量滞

销积压，银根奇紧，信用停止，工厂停工，工人群众因为他们生产的

生活资料过多而缺乏生活资料，破产相继发生，拍卖纷至沓来。停

滞状态持续几年，生产力和产品被大量浪费和破坏，直到最后，大

批积压的商品以或多或少压低了的价格卖出，生产和交换又逐渐

恢复运转。步伐逐渐加快，慢步转成快步，工业快步转成跑步，跑

步又转成工业、商业、信用和投机事业的真正障碍赛马中的狂奔，
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① 引自《资本论》第 １ 卷，参看本选集第 ２ 卷第 ２８９—２９０ 页。———编者注
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最后，经过几次拼命的跳跃重新陷入崩溃的深渊。如此反复不已。

从 １８２５ 年以来，这种情况我们已经历了整整五次，目前（１８７７ 年）

正经历着第六次。这些危机的性质表现得这样明显，以致傅立叶

在把第一次危机称为 ｃｒｉｓｅ ｐｌｅ＇ ｔｈｏｒｉｑｕｅ［多血症危机］，即由过剩引

起的危机时，就中肯地说明了所有这几次危机的实质。①

在危机中，社会化生产和资本主义占有之间的矛盾剧烈地爆

发出来。商品流通暂时停顿下来；流通手段即货币成为流通的障

碍；商品生产和商品流通的一切规律都颠倒过来了。经济的冲突

达到了顶点：生产方式起来反对交换方式，生产力起来反对已经被

它超过的生产方式。

工厂内部的生产的社会化组织，已经发展到同存在于它之旁

并凌驾于它之上的社会中的生产无政府状态不能相容的地步。资

本家自己也由于资本的猛烈积聚而感觉到这一事实，这种积聚是

在危机期间通过许多大资本家和更多的小资本家的破产实现的。

资本主义生产方式的全部机制在它自己创造的生产力的压力下失

灵了。它已经不能把这大批生产资料全部变成资本；生产资料闲

置起来，因此，产业后备军也不得不闲置起来。生产资料、生活资

料、可供支配的工人———生产和一般财富的一切因素，都过剩了。

但是，“过剩成了贫困和匮乏的源泉”（傅立叶），因为正是这种过

剩阻碍生产资料和生活资料变为资本。因为在资本主义社会里，

生产资料要不先变为资本，变为剥削人的劳动力的工具，就不能发

挥作用。生产资料和生活资料的资本属性的必然性，像幽灵一样

横在这些资料和工人之间。唯独这个必然性阻碍着生产的物的杠

反 杜 林 论

① 参看《傅立叶全集》１８４５ 年巴黎版第 ６ 卷第 ３９３—３９４ 页。———编者注
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杆和人的杠杆的结合；唯独它不允许生产资料发挥作用，不允许工

人劳动和生活。因此，一方面，资本主义生产方式暴露出它没有能

力继续驾驭这种生产力。另一方面，这种生产力本身以日益增长

的威力要求消除这种矛盾，要求摆脱它作为资本的那种属性，要求

在事实上承认它作为社会生产力的那种性质。

猛烈增长着的生产力对它的资本属性的这种反作用力，要求

承认生产力的社会本性的这种日益增长的压力，迫使资本家阶级

本身在资本关系内部可能的限度内，越来越把生产力当做社会生

产力看待。无论是信用无限膨胀的工业高涨时期，还是由大资本

主义企业的破产造成的崩溃本身，都使大量生产资料不得不采取

像我们在各种股份公司中所遇见的那种社会化形式。某些生产资

料和交通手段一开始规模就很大，它们，例如铁路，排斥任何其他

的资本主义经营形式。在一定的发展阶段上，这种形式也嫌不够

了：资本主义社会的正式代表———国家不得不①承担起对它们的
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① 恩格斯在这里加了一个注：“我说‘不得不’，因为只有在生产资料或交通

手段真正发展到不适于由股份公司来管理，因而国有化在经济上已成为

不可避免的情况下，国有化———即使是由目前的国家实行的———才意味

着经济上的进步，才意味着达到了一个新的为社会本身占有一切生产力

作准备的阶段。但是最近，自从俾斯麦致力于国有化以来，出现了一种冒

牌的社会主义，它有时甚至堕落为某些奴才气，无条件地把任何一种国有

化，甚至俾斯麦的国有化，都说成社会主义的。显然，如果烟草国营是社

会主义的，那么拿破仑和梅特涅也应该算入社会主义创始人之列了。比

利时国家出于纯粹日常的政治和财政方面的考虑而自己修建国家的铁

路干线，俾斯麦并非考虑经济上的必要，而只是为了使铁路能够更好地

适用于战时，只是为了把铁路官员训练成政府的投票家畜，主要是为了

取得一种不依赖于议会决定的新的收入来源而把普鲁士的铁路干线收

归国有，这无论如何不是社会主义的步骤，既不是直接的，也不是间接

的，既不是自觉的，也不是不自觉的。否则，皇家海外贸易公司３６３、皇家
陶瓷厂，甚至陆军被服厂，也都是社会主义的设施了。”———编者注
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管理。这种转化为国家财产的必要性首先表现在大规模的交通机

构，即邮政、电报和铁路方面。

如果说危机暴露出资产阶级没有能力继续驾驭现代生产力，

那么，大的生产机构和交通机构向股份公司和国家财产的转变就

表明资产阶级在这方面是多余的。资本家的全部社会职能现在由

领工薪的职员来执行了。资本家除了拿红利、剪息票、在各种资本

家相互争夺彼此的资本的交易所中进行投机以外，再也没有任何

其他的社会活动了。资本主义生产方式起初排挤工人，现在却在

排挤资本家了，完全像对待工人那样把他们赶到过剩人口中去，虽

然暂时还没有把他们赶到产业后备军中去。

但是，无论向股份公司的转变，还是向国家财产的转变，都没

有消除生产力的资本属性。在股份公司的场合，这一点是十分明

显的。而现代国家也只是资产阶级社会为了维护资本主义生产方

式的一般外部条件使之不受工人和个别资本家的侵犯而建立的组

织。现代国家，不管它的形式如何，本质上都是资本主义的机器，

资本家的国家，理想的总资本家。它越是把更多的生产力据为己

有，就越是成为真正的总资本家，越是剥削更多的公民。工人仍然

是雇佣劳动者，无产者。资本关系并没有被消灭，反而被推到了顶

点。但是在顶点上是要发生变革的。生产力归国家所有不是冲突

的解决，但是这里包含着解决冲突的形式上的手段，解决冲突的

线索。

这种解决只能是在事实上承认现代生产力的社会本性，因而

也就是使生产、占有和交换的方式同生产资料的社会性质相适应。

而要实现这一点，只有由社会公开地和直接地占有已经发展到除

了适于社会管理之外不适于任何其他管理的生产力。现在，生产

资料和产品的社会性质反过来反对生产者本身，周期性地突破生

反 杜 林 论
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产方式和交换方式，并且只是作为盲目起作用的自然规律强制性

地和破坏性地为自己开辟道路，而随着社会占有生产力，这种社会

性质就将为生产者完全自觉地运用，并且从造成混乱和周期性崩

溃的原因变为生产本身的最有力的杠杆。

社会力量完全像自然力一样，在我们还没有认识和考虑到它

们的时候，起着盲目的、强制的和破坏的作用。但是，一旦我们认

识了它们，理解了它们的活动、方向和作用，那么，要使它们越来越

服从我们的意志并利用它们来达到我们的目的，就完全取决于我

们了。这一点特别适用于今天的强大的生产力。只要我们固执地

拒绝理解这种生产力的本性和性质（而资本主义生产方式及其辩

护士正是抗拒这种理解的），它就总是像上面所详细叙述的那样，

起违反我们、反对我们的作用，把我们置于它的统治之下。但是，

它的本性一旦被理解，它就会在联合起来的生产者手中从魔鬼似

的统治者变成顺从的奴仆。这里的区别正像雷电中的电的破坏力

同电报机和弧光灯的被驯服的电之间的区别一样，正像火灾同供

人使用的火之间的区别一样。当人们按照今天的生产力终于被认

识了的本性来对待这种生产力的时候，社会的生产无政府状态就

让位于按照社会总体和每个成员的需要对生产进行的社会的有计

划的调节。那时，资本主义的占有方式，即产品起初奴役生产者而

后又奴役占有者的占有方式，就让位于那种以现代生产资料的本

性为基础的产品占有方式：一方面由社会直接占有，作为维持和扩

大生产的资料；另一方面由个人直接占有，作为生活资料和享受

资料。

资本主义生产方式日益把大多数居民变为无产者，从而就造

成一种在死亡的威胁下不得不去完成这个变革的力量。这种生产

方式日益迫使人们把大规模的社会化的生产资料变为国家财产，
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因此它本身就指明完成这个变革的道路。无产阶级将取得国家政

权，并且首先把生产资料变为国家财产。但是这样一来，它就消灭

了作为无产阶级的自身，消灭了一切阶级差别和阶级对立，也消灭

了作为国家的国家。到目前为止在阶级对立中运动着的社会，都

需要有国家，即需要一个剥削阶级的组织，以便维护这个社会的外

部生产条件，特别是用暴力把被剥削阶级控制在当时的生产方式

所决定的那些压迫条件下（奴隶制、农奴制或依附农制、雇佣劳动

制）。国家是整个社会的正式代表，是社会在一个有形的组织中

的集中表现，但是，说国家是这样的，这仅仅是说，它是当时独自代

表整个社会的那个阶级的国家：在古代是占有奴隶的公民的国家，

在中世纪是封建贵族的国家，在我们的时代是资产阶级的国家。

当国家终于真正成为整个社会的代表时，它就使自己成为多余的

了。当不再有需要加以镇压的社会阶级的时候，当阶级统治和根

源于至今的生产无政府状态的个体生存斗争已被消除，而由此二

者产生的冲突和极端行动也随着被消除了的时候，就不再有什么

需要镇压了，也就不再需要国家这种特殊的镇压力量了。国家真

正作为整个社会的代表所采取的第一个行动，即以社会的名义占

有生产资料，同时也是它作为国家所采取的最后一个独立行动。

那时，国家政权对社会关系的干预在各个领域中将先后成为多余

的事情而自行停止下来。那时，对人的统治将由对物的管理和对

生产过程的领导所代替。国家不是“被废除”的，它是自行消亡

的。应当以此来衡量“自由的人民国家”３６４这个用语，这个用语在

鼓动的意义上暂时有存在的理由，但归根到底是没有科学根据的；

同时也应当以此来衡量所谓无政府主义者提出的在一天之内废除

国家的要求。

自从资本主义生产方式在历史上出现以来，由社会占有全部

反 杜 林 论
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生产资料，常常作为未来的理想隐隐约约地浮现在个别人物和整

个整个派别的头脑中。但是，这种占有只有在实现它的物质条件

已经具备的时候，才能成为可能，才能成为历史的必然性。正如其

他一切社会进步一样，这种占有之所以能够实现，并不是由于人们

认识到阶级的存在同正义、平等等等相矛盾，也不是仅仅由于人们

希望废除这些阶级，而是由于具备了一定的新的经济条件。社会

分裂为剥削阶级和被剥削阶级、统治阶级和被压迫阶级，是以前生

产不大发展的必然结果。只要社会总劳动所提供的产品除了满足

社会全体成员最起码的生活需要以外只有少量剩余，就是说，只要

劳动还占去社会大多数成员的全部或几乎全部时间，这个社会就

必然划分为阶级。在这被迫专门从事劳动的大多数人之旁，形成

了一个脱离直接生产劳动的阶级，它掌管社会的共同事务：劳动管

理、国家事务、司法、科学、艺术等等。因此，分工的规律就是阶级

划分的基础。但是，这并不妨碍阶级的这种划分曾经通过暴力和

掠夺、欺诈和蒙骗来实现，这也不妨碍统治阶级一旦掌握政权就牺

牲劳动阶级来巩固自己的统治，并把对社会的领导变成对群众的

剥削。

但是，如果说阶级的划分根据上面所说具有某种历史的理由，

那也只是对一定的时期、一定的社会条件才是这样。这种划分是

以生产的不足为基础的，它将被现代生产力的充分发展所消灭。

的确，社会阶级的消灭是以这样一个历史发展阶段为前提的，在这

个阶段上，不仅某个特定的统治阶级的存在，而且任何统治阶级的

存在，从而阶级差别本身的存在，都将成为时代错乱，成为过时现

象。所以，社会阶级的消灭是以生产高度发展的阶段为前提的，在

这个阶段上，某一特殊的社会阶级对生产资料和产品的占有，从而

对政治统治、教育垄断和精神领导地位的占有，不仅成为多余的，
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而且在经济上、政治上和精神上成为发展的障碍。这个阶段现在

已经达到了。资产阶级的政治和精神的破产甚至对他们自己来说

也未必是一种秘密了，而他们的经济破产则有规律地每十年重复

一次。在每次危机中，社会在它自己的而又无法加以利用的生产

力和产品的重压下奄奄一息，面对着生产者没有什么可以消费是

因为缺乏消费者这种荒谬的矛盾而束手无策。生产资料的扩张力

撑破了资本主义生产方式所加给它的桎梏。把生产资料从这种桎

梏下解放出来，是生产力不断地加速发展的唯一先决条件，因而也

是生产本身实际上无限增长的唯一先决条件。但是还不止于此。

生产资料由社会占有，不仅会消除生产的现存的人为障碍，而且还

会消除生产力和产品的有形的浪费和破坏，这种浪费和破坏在目

前是生产的无法摆脱的伴侣，并且在危机时期达到顶点。此外，这

种占有还由于消除了现在的统治阶级及其政治代表的穷奢极欲的

挥霍而为全社会节省出大量的生产资料和产品。通过社会化生

产，不仅可能保证一切社会成员有富足的和一天比一天充裕的物

质生活，而且还可能保证他们的体力和智力获得充分的自由的发

展和运用，这种可能性现在第一次出现了，但它确实是出现了①。

反 杜 林 论

① 恩格斯在这里加了一个注：“有几个数字可以使人们对现代生产资料即

使在资本主义压制下仍然具有的巨大扩张力有个大体的概念。根据吉

芬的最新统计３６５，大不列颠和爱尔兰的全部财富约计如下：

１８１４ 年……２２ 亿英镑＝４４０ 亿马克
１８６５ 年……６１ 亿英镑＝１ ２２０ 亿马克
１８７５ 年……８５ 亿英镑＝１ ７００ 亿马克
至于在危机中生产资料和产品被破坏的情况，根据 １８７８ 年 ２ 月 ２１

日在柏林举行的德国工业家第二次代表大会所作的统计，在最近一次崩

溃中，单是德国制铁工业所遭受的全部损失就达 ４５ ５００ 万马克。”———
编者注
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一旦社会占有了生产资料，商品生产就将被消除，而产品对生

产者的统治也将随之消除。社会生产内部的无政府状态将为有计

划的自觉的组织所代替。个体生存斗争停止了。于是，人在一定

意义上才最终地脱离了动物界，从动物的生存条件进入真正人的

生存条件。人们周围的、至今统治着人们的生活条件，现在受人们

的支配和控制，人们第一次成为自然界的自觉的和真正的主人，因

为他们已经成为自身的社会结合的主人了。人们自己的社会行动

的规律，这些一直作为异己的、支配着人们的自然规律而同人们相

对立的规律，那时就将被人们熟练地运用，因而将听从人们的支

配。人们自身的社会结合一直是作为自然界和历史强加于他们的

东西而同他们相对立的，现在则变成他们自己的自由行动了。至

今一直统治着历史的客观的异己的力量，现在处于人们自己的控

制之下了。只是从这时起，人们才完全自觉地自己创造自己的历

史；只是从这时起，由人们使之起作用的社会原因才大部分并且越

来越多地达到他们所预期的结果。这是人类从必然王国进入自由

王国的飞跃。

完成这一解放世界的事业，是现代无产阶级的历史使命。深

入考察这一事业的历史条件以及这一事业的性质本身，从而使负

有使命完成这一事业的今天受压迫的阶级认识到自己的行动的条

件和性质，这就是无产阶级运动的理论表现即科学社会主义的

任务。

三　 生　 产

　 　 看了上述的一切以后，读者得知上一章中对社会主义基本特

征的论述根本不合杜林先生的胃口，是不会感到奇怪的。相反，杜
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林先生一定会把这种论述扔到堆放一切废弃物的深坑中去，扔到

“历史幻想和逻辑幻想的杂种”、“荒谬的观念”、“混乱的模糊观

念”等等那一堆东西中去。在他看来，社会主义根本不是历史发

展的必然产物，更不是粗糙物质的、单纯为了喂饱肚子的现代经济

条件的产物。他的货色要好得多。他的社会主义是最后的终极的

真理；

它是“社会的自然体系”，它植根于“普遍的公平原则”之中，

如果说他不得不留意以前的罪恶历史所造成的既存状况，以便加

以改善，那么这宁可看做是纯粹的公平原则的不幸。杜林先生创

造自己的社会主义，正如创造其他一切一样，是通过他的著名的两

个男人进行的。这两个傀儡不是像过去那样扮演主人和奴隶的角

色，这次变换了角色，这两个傀儡上演了一出表现权利平等的

戏———于是杜林的社会主义的基础就奠定了。

因此，不言而喻，在杜林先生看来，周期性的工业危机，决不具

有像我们认为它们应该具有的那样的历史意义。

在他看来，危机不过是对“常态”的偶然偏离，最多不过是为“更有规则

的秩序的发展”提供一个理由。用生产过剩解释危机的这一“通常的方法”，

决不能满足他对问题的“更确切的理解”。诚然，对“特殊领域中的特殊危

机”来说，这样的解释方法“也许是可行的”。例如，“适于大量销售的著作，

突然宣布可以自由翻印，于是它们就充斥于书籍市场”。

诚然，杜林先生尽可以高枕无忧：他的不朽的著作是永远不会

引起这样的世界不幸的。

但是，对巨大的危机来说，“储存和销售之间的鸿沟最后竟大得如此惊

人”，这不是因为生产过剩，而是“因为人民消费的落后…… 　 因为人为地
造成的消费不足…… 　 因为人民需求

獊獊獊獊
〈！〉在它的自然增长过程中遇到的

障碍”。　 　

反 杜 林 论
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而他还为他的这种危机理论幸运地找到了一个信徒呢。

但是，遗憾的是，群众的消费不足，他们的消费仅仅限于维持

生活和延续后代所必需的东西，这并不是什么新的现象。自从有

了剥削阶级和被剥削阶级以来，这种现象就存在着。即使在群众

的状况特别好的历史时期，例如在 １５ 世纪的英国，群众的消费仍

然是不足的。他们远没有能支配自己的全部年产品来用于消费。

因此，如果说消费不足是数千年来的经常的历史现象，而由生产过

剩所引起的、爆发于危机中的普遍的商品滞销，只是最近 ５０ 年来

才变得明显，那么，只有具备杜林先生的庸俗经济学的全部浅薄见

解，才能够不是去用生产过剩这种新的现象，而是用存在了几千年

的消费不足这一老现象来解释新的冲突。这就像在数学上不从变

数发生了变化这一事实，而从常数没有发生变化这一事实去解释

一个常数和一个变数之间的关系的变化一样。群众的消费不足，

是一切建立在剥削基础上的社会形式的一个必然条件，因而也是

资本主义社会形式的一个必然条件；但是，只有资本主义的生产形

式才造成危机。因此，群众的消费不足，也是危机的一个先决条

件，而且在危机中起着一种早已被承认的作用；但是，群众的消费

不足既没有向我们说明过去不存在危机的原因，也没有向我们说

明现时存在危机的原因。

杜林先生关于世界市场的观念是非常奇特的。我们已经看

到，他怎样以真正德国著作家的身份力图用想象的莱比锡书籍市

场上的危机来说明真正的工业上的特殊危机，用杯水风暴来说明

海上风暴。他进一步地想象，

目前的企业家的生产不得不“主要地在有产阶级
獊獊獊獊獊

自身的圈子里
獊獊獊獊

寻找它的

销路”，　 　
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这并不妨碍他在仅仅 １６ 页后就按人所共知的做法把制铁工业和

棉纺织工业看做是具有决定意义的现代工业，而正是这两个生产

部门的产品，只有极其微小的一部分在有产阶级的圈子里被消费，

它们比其他任何产品都更多地为群众所消费。在他那里，不管我

们怎么看，能见到的都只不过是空洞的矛盾百出的胡说。我们就

举棉纺织工业中的一个例子吧。在一个比较小的城市奥尔德

姆———这是分布在曼彻斯特周围、经营棉纺织工业、各拥有 ５ 万—

１０ 万人口的十几个城市之一———仅在这一个城市里，从 １８７２ 年

到 １８７５ 年的四年当中，单单纺 ３２ 支纱的纱锭，就从 ２５０ 万增加到

５００ 万，就是说，在英国一个中等城市纺一种纱的纱锭数就达到了

整个德国（包括阿尔萨斯）的棉纺织工业所拥有的纱锭总数。如

果注意到，在英格兰和苏格兰棉纺织工业的其他部门和地区也获

得了差不多同样规模的发展，那么只有蛮不讲理的人才会用英国

群众的消费不足，而不用英国棉纺织厂主的生产过剩，来解释目前

棉纱和棉布的普遍滞销。①

够了。同那些对经济学无知到竟把莱比锡的普通书籍市场当

做现代工业意义上的市场的人，是没有什么可以争论的。所以，我们

只是指出，关于危机，杜林先生在以后的论述中仅仅能够告诉我们说：

这只不过是“过度紧张和松弛之间的一场寻常的游戏”，过度的投机“不

仅仅是由于私人企业的无计划的积累而引起的”，而且“个别企业家的急躁

和个人考虑不周，也应该算做造成供给过剩的原因”。

反 杜 林 论

① 恩格斯在这里加了一个注：“用消费不足来解释危机，起源于西斯蒙第，

在他那里，这种解释还有一定的意义。洛贝尔图斯从西斯蒙第那里借用

了这种解释，而杜林先生又以他惯有的肤浅方式从洛贝尔图斯那里把它

抄袭过来。”———编者注
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那么“造成”急躁和个人考虑不周的“原因”又是什么呢？正

是资本主义生产的这种无计划性，这种无计划性表现在私人企业

的无计划的积累上。把经济事实变成道德非难，并认为这样做就

是发现了新的原因，这也正是过度的“急躁”。

关于危机的问题，我们就此结束。在上一章中，我们指出了危

机从资本主义生产方式产生的不可避免性以及它作为这一生产方

式本身的危机、作为社会变革的强制手段的意义，因此，我们就不

必多费口舌来批驳杜林先生对这个问题的浅薄之见了。现在我们

来看看他的积极的创造，看看他的“社会的自然体系”。

这一建立在“普遍的公平原则”之上、因而对讨厌的物质事实

不屑一顾的体系，是由经济公社的联邦组成的，在各个经济公社之

间存在着

“根据一定的法律和行政规范规定的迁徙自由和接受新社员的必要性”。

经济公社本身首先是

“具有人类历史意义的广泛的模式”，远远地超越例如一个叫做马克思的人的

“陷入迷途的不彻底性”。它是“人们的共同体，这些人由支配一个区域的土地

和一批生产企业的公共权利相互联合起来，共同活动，共同分配收入”。公共

权利是“对自然界
獊獊獊獊

和生产设备的纯粹公共的关系
獊獊獊獊獊獊獊

意义上的……对物的权利”。

这究竟是什么意思，让未来的经济公社的法学家去伤脑筋吧，

我们在这方面不打算作任何的尝试。我们只是得知，

这种公共权利和“工人社团的团体所有制”决不是一回事，后者似乎不排除

相互竞争，甚至不排除雇工剥削。

然后他顺便说道：

在马克思那里也可以看到的“公共所有制”的观念，“至少是不清楚的和

可疑的，因为这个关于未来的观念，总是具有这样的外貌，好像它只是指工人
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团体的团体所有制”。

这又是杜林先生所惯用的许多偷梁换柱的“卑鄙手法”之一，

“对于这些手法的庸俗的特性〈像他自己所说的〉只有无耻这个粗

俗的词才完全适用”；这是凭空捏造的假话，正和杜林先生的另一

个虚构一样，这个虚构是：“公共所有制”，在马克思看来，是“既是

个人的又是社会的所有制”。

无论如何有一点看来是清楚的：某一经济公社对自己的劳动

资料的公共的权利，至少对任何其他经济公社，以至于对社会和国

家来说，是排他性的所有权。

但是，这一权利不应该使自己“和外界……相隔绝，因为在各个经济公社

之间存在着根据一定的法律和行政规范规定的迁徙自由和接受新社员的必要

性……就好像……现在人们从属于某一政治组织和参与村镇的经济事务一样”。

因此，将出现富裕的和贫穷的经济公社，它们之间的平衡是通

过居民脱离贫穷的公社挤入富裕的公社的方法来实现的。因此，

杜林先生虽然想通过全国性的商业组织来消除各个公社之间在产

品上的竞争，但是他却听任生产者方面的竞争安然存在下去。物

被置于竞争之外，而人仍旧要服从于竞争。

但是，我们由此还远不清楚什么是“公共的权利”。两页之

后，杜林先生向我们宣布：

商业公社扩展得“首先像政治社会领域一样地广大，这个领域的成员联

合成一个统一的权利主体，并且由于这种身份而支配着整个土地、住宅和生

产设备”。

可见，具有支配权的终究不是个别公社，而是整个民族。“公

共权利”、“对物的权利”、“对自然界的公共的关系”等等，不仅

“至少是不清楚的和可疑的”，而且简直就是自相矛盾的。这种权

反 杜 林 论
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利实际上———至少当每一单个经济公社同样是权利主体的时

候———是“既是个人的又是社会的所有制”，因此，这后一个“模糊

的杂种”，又只有在杜林先生本人那里才会遇到。

无论如何，经济公社是为了生产来支配自己的劳动资料的。

这种生产是怎样进行的呢？根据我们在杜林先生那里所看到的一

切来判断，这种生产是完全依照从前的样式进行的，只是公社代替

了资本家而已。顶多我们还看到，只是现在每个人才能自由地选

择职业并具有同等的劳动义务。

到目前为止的一切生产的基本形式是分工，一方面是社会内

部的分工，另一方面是每一单个生产机构内部的分工。杜林的

“共同社会”是怎样看待分工的呢？

第一次社会大分工是城市和乡村的分离。

照杜林先生的说法，这个对抗“按事物的本性来说是不可避免的”。但

是，“如果以为农业和工业之间的鸿沟……是不可能填平的，这倒是值得怀

疑的。实际上，它们之间已经存在着一定程度的连续过渡，这种连续过渡在

将来还可望大大加强”。现在侵入农业和农村经济中的，已经有两种工业：

“第一是酿酒业，第二是甜菜制糖业……　 酒精生产具有这样大的意义，以
致容易被人估计过低，而不会被人估计过高”。如果由于“某些发现使工业

的范围更加扩大，使生产经营必须在农村中进行，并且直接同原料的生产挂

钩”，那么城市和乡村之间的对立就可以因此减弱，而“文明发展的最广泛的

基础就可以获得”。但是，“同样的事情也许还可以由别种方法产生。除技

术上的必需外，社会需要的问题将越来越多地被提出，当社会需要成为人类

活动的组合的标准时，就不能再忽视田间作业和技术加工之间的有系统的紧

密结合所带来的好处了”。

而在经济公社中正好存在着社会需要这个问题，这样，公社不

会急于充分利用上述的农业和工业联合的好处吗？关于经济公社

在这个问题上所采取的立场，杜林先生不会不用他所喜爱的冗长

文字把他的“更确切的理解”告诉我们吧？如果读者相信他会这
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样做，那就要受骗。上面那些贫乏的、吞吞吐吐的、在施行普鲁士

邦法３１０的酿酒区和制糖区内又流传开来的老生常谈，就是杜林先

生关于现在和将来的城市和乡村的对立所能告诉我们的一切。

让我们来详细地谈谈分工吧。在这里，杜林先生已经多少

“确切些”了。他谈到

“应该专门
獊獊

从事一种
獊獊

活动的人”。如果说到建立一个新的生产部门，“那么问

题只是在于：能否把致力于生产某一种物品
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

的一定数量的人
獊
，连同他们所需

要的消费〈！〉，可以说一起创造出来”。在共同社会中，任何一个生产部门，

都“不需要
獊獊

许多居民
獊獊

”。在共同社会中，也会有“根据生活方式而区分的”人

的“经济变种
獊獊獊獊

”。

这样，在生产的范围内，一切都差不多是照旧不变的。的确，

在到目前为止的社会中，总是“错误的分工”占支配地位；但是，这

种错误的分工表现在哪里，它在经济公社中将被什么所代替，关于

这些问题，我们只听到下面的话：

“至于分工本身的问题，我们在上面已经说过，只要注意到各种不同的

自然状况的事实和个人的能力，就可以说是解决了。”

除能力外，还有个人的爱好在起作用：

“促使人们去从事需要有更多的能力和更多的训练的那些活动的刺激，

将完全基于对有关行业的爱好，以及对从事恰恰是这一种事物而不是别种事
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

物
獊
〈从事一种事物！〉的乐趣。”

但是，这样一来在共同社会中就将引起竞争，而且

“生产本身引起了某种兴趣，而把生产仅仅看做获利手段的呆板的经营，将

不再是各种社会状态的占支配地位的特征”。

在生产自发地发展起来的一切社会中（今天的社会也属于这

样的社会），不是生产者支配生产资料，而是生产资料支配生产

反 杜 林 论
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者。在这样的社会中，每一种新的生产杠杆都必然地转变为生产

资料奴役生产者的新手段。这首先是大工业建立以前的最强有力

的生产杠杆———分工的特点。第一次大分工，即城市和乡村的分

离，立即使农村居民陷于数千年的愚昧状况，使城市居民受到各自

的专门手艺的奴役。它破坏了农村居民的精神发展的基础和城市

居民的肉体发展的基础。如果说农民占有土地，城市居民占有手

艺，那么，土地也同样占有农民，手艺也同样占有手工业者。由于

劳动被分割，人也被分割了。为了训练某种单一的活动，其他一切

肉体的和精神的能力都成了牺牲品。人的这种畸形发展和分工齐

头并进，分工在工场手工业中达到了最高的发展。工场手工业把

一种手艺分成各种局部操作，把每种操作分给各个工人，作为终身

的职业，从而使他们一生束缚于一定的局部职能和一定的工具。

“工场手工业把工人变成畸形物，它压抑工人的多种多样的生产

志趣和生产才能，人为地培植工人片面的技巧……　 个体本身也

被分割开来，转化为某种局部劳动的自动的工具”（马克思）①，这

种自动工具在许多情况下只有通过工人的肉体的和精神的真正的

畸形发展才达到完善的程度。大工业的机器使工人从一台机器下

降为机器的单纯附属物。“过去是终生专门使用一种局部工具，

现在是终生专门服侍一台局部机器。滥用机器的目的是要使工人

自己从小就转化为局部机器的一部分”（马克思）②，不仅是工人，

而且直接或间接剥削工人的阶级，也都因分工而被自己用来从事

活动的工具所奴役；精神空虚的资产者为他自己的资本和利润欲

第三编　 社会主义
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②

见马克思《资本论》第 １ 卷，《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ４１７ 页。———
编者注

同上，本选集第 ２ 卷第 ２２６ 页。———编者注
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所奴役；法学家为他的僵化的法律观念所奴役，这种观念作为独立

的力量支配着他；一切“有教养的等级”都为各式各样的地方局限

性和片面性所奴役，为他们自己的肉体上和精神上的短视所奴役，

为他们的由于接受专门教育和终身从事一个专业而造成的畸形发

展所奴役，———哪怕这种专业纯属无所事事，情况也是这样。

空想主义者已经充分地了解分工所造成的结果，了解一方面

是工人的畸形发展，另一方面是劳动活动本身的畸形发展，这种劳

动活动局限于单调地机械地终身重复同一的动作。欧文和傅立叶

都要求消灭城市和乡村之间的对立，作为消灭整个旧的分工的第

一个基本条件。他们两人都主张人口应该分成 １ ６００—３ ０００人的

许多集团，分布于全国；每个集团居住在他们那个地区中央的一个

巨大的宫殿中，共同管理家务。虽然傅立叶在有些地方也提到城

市，但是这些城市本身又只是由四个到五个这种相互毗连的宫殿

组成的。根据这两个空想主义者的意见，每个社会成员都既从事

农业，又从事工业；在傅立叶看来，手艺和工场手工业在工业中起

着主要的作用，而在欧文看来，大工业已经起着主要的作用，而且

认为在家务劳动中也应该应用蒸汽力和机器。但是，无论是在农

业还是在工业中，他们两人都要求每个人尽可能多地调换工种，并

且要求相应地训练青年从事尽可能全面的技术活动。在他们两人

看来，人应当通过全面的实践活动获得全面的发展；劳动应当重新

获得它由于分工而丧失的那种吸引力，这首先是通过经常调换工

种和相应地使从事每一种劳动的“活动时间”（用傅立叶的话

说）①不过长的办法来实现。他们两人都远远地超出了杜林先生

反 杜 林 论

① 参看沙·傅立叶《经济的和协作的新世界》第 ２、５、６ 章。———编者注



６８１　　

所承袭的剥削阶级的思维方式。这种思维方式认为，城市和乡村

的对立按事物的本性来说是不可避免的；它拘泥于这样的狭隘观

念，即似乎一定数量的“人”无论如何必然注定要从事某一种物品

的生产；它要使根据生活方式而区分的人的“经济变种”永世长

存，这些人据说对从事恰恰是这一种事物而不是别种事物感到乐

趣，就是说，他们落到了竟然乐于自身被奴役和片面发展的地步。

即使同“白痴”傅立叶的最狂妄的幻想所包含的基本思想相比较，

即使同“粗陋、无力而贫乏”的欧文的最贫乏的观念相比较，还完

全被分工奴役着的杜林先生也是一个妄自尊大的侏儒。

当社会成为全部生产资料的主人，可以在社会范围内有计划

地利用这些生产资料的时候，社会就消灭了迄今为止的人自己的

生产资料对人的奴役。不言而喻，要不是每一个人都得到解放，社

会也不能得到解放。因此，旧的生产方式必须彻底变革，特别是旧

的分工必须消灭。代替它们的应该是这样的生产组织：在这样的

组织中，一方面，任何个人都不能把自己在生产劳动这个人类生存

的必要条件中所应承担的部分推给别人；另一方面，生产劳动给每

一个人提供全面发展和表现自己的全部能力即体能和智能的机

会，这样，生产劳动就不再是奴役人的手段，而成了解放人的手段，

因此，生产劳动就从一种负担变成一种快乐。

现在，这已不再是什么幻想，不再是什么虔诚的愿望了。在生

产力发展的当前情况下，只要有随着生产力的社会化这个事实本

身而出现的生产的提高，只要消除资本主义生产方式所造成的障

碍和破坏、产品和生产资料的浪费，就足以在普遍参加劳动的情况

下使劳动时间减少到从现在的观念看来非常少的程度。

同样，消灭旧的分工，也不是只有靠牺牲劳动生产率才能实现

的一种要求。相反，消灭旧的分工已经被大工业变为生产本身的
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条件。“机器生产不需要像工场手工业那样，使同一些工人始终

从事同一种职能，从而把这种分工固定下来。因为工厂的全部运

动不是从工人出发，而是从机器出发，所以不断更换人员也不会使

劳动过程中断……　 最后，年轻人很快就可以学会使用机器，因此

也就没有必要专门培养一种特殊的工人成为机器工人。”①但是，

机器的资本主义应用方式不得不继续实行旧的分工及其僵死的专

业化，虽然这些在技术上已经成为多余的了，于是机器本身就起来

反对这种时代错乱。大工业的技术基础是革命的。“现代工业通

过机器、化学过程和其他方法，使工人的职能和劳动过程的社会结

合不断地随着生产的技术基础发生变革。这样，它也同样不断地

使社会内部的分工发生革命，不断地把大量资本和大批工人从一

个生产部门投到另一个生产部门。因此，大工业的本性决定了劳

动的变换、职能的更动和工人的全面流动性……　 我们已经看到，

这个绝对的矛盾……怎样通过工人阶级的不断牺牲、劳动力的无

限度的浪费和社会无政府状态造成的灾难而放纵地表现出来。这

是消极的方面。但是，如果说劳动的变换现在只是作为不可克服

的自然规律并且带着自然规律在任何地方遇到障碍时都有的那种

盲目破坏作用而为自己开辟道路，那么，大工业又通过它的灾难本

身使下面这一点成为生死攸关的问题：承认劳动的变换，从而承认

工人尽可能多方面的发展是社会生产的普遍规律，并且使各种关

系适应于这个规律的正常实现。大工业还使下面这一点成为生死

攸关的问题：用适应于不断变动的劳动需求而可以随意支配的人，

来代替那些适应于资本的不断变动的剥削需要而处于后备状态

反 杜 林 论

① 引自马克思《资本论》第 １ 卷，见本选集第 ２ 卷第 ２２５—２２６ 页。———编
者注
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的、可供支配的、大量的贫穷工人人口；用那种把不同社会职能当

做互相交替的活动方式的全面发展的个人，来代替只是承担一种

社会局部职能的局部个人。”（马克思《资本论》）①

大工业使我们学会，为了技术上的目的，把几乎到处都可以造

成的分子运动转变为物体运动，这样大工业在很大程度上使工业

生产摆脱了地方的局限性。水力是受地方局限的，蒸汽力却是自

由的。如果说水力必然存在于乡村，那么蒸汽力却决不是必然存

在于城市。只有蒸汽力的资本主义应用才使它主要集中于城市，

并把工厂乡村转变为工厂城市。但是这样一来，蒸汽力的资本主

义应用就同时破坏了自己的运行条件。蒸汽机的第一需要和大

工业中差不多一切生产部门的主要需要，就是比较干净的水。

但是工厂城市把所有的水都变成臭气熏天的污水。因此，虽然

向城市集中是资本主义生产的基本条件，但是每个工业资本家

又总是力图离开资本主义生产所必然造成的大城市，而迁移到

农村地区去经营。关于这一过程，可以在兰开夏郡和约克郡的

纺织工业地区详细加以研究；在那些地方，资本主义大工业不断

地从城市迁往农村，因而不断地造成新的大城市。在金属加工

工业地区也有类似的情形，在那里，一部分另外的原因造成同样

的结果。

要消灭这种新的恶性循环，要消灭这个不断重新产生的现代

工业的矛盾，又只有消灭现代工业的资本主义性质才有可能。只

有按照一个统一的大的计划协调地配置自己的生产力的社会，才

能使工业在全国分布得最适合于它自身的发展和其他生产要素的
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保持或发展。

因此，城市和乡村的对立的消灭不仅是可能的，而且已经成为

工业生产本身的直接需要，同样也已经成为农业生产和公共卫生

事业的需要。只有通过城市和乡村的融合，现在的空气、水和土地

的污染才能排除，只有通过这种融合，才能使目前城市中病弱群众

的粪便不致引起疾病，而被用做植物的肥料。

资本主义的工业已经相对地摆脱了它本身所需原料的产地的

地方局限性。纺织工业所加工的原料大部分是进口的。西班牙的

铁矿石在英国和德国加工；西班牙和南美的铜矿石在英国加工。

每个煤矿区都把燃料远销本地区以外的逐年扩大的工业地区。在

欧洲的整个沿海地区，蒸汽机用英国的煤，有的地方用德国和比利

时的煤来发动。摆脱了资本主义生产的局限性的社会可以更大踏

步地前进。这个社会造就全面发展的一代生产者，他们懂得整个

工业生产的科学基础，而且每一个人对生产部门的整个系列从头

到尾都有实际体验，所以这样的社会将创造新的生产力，这种生产

力会绰绰有余地抵偿从比较远的地方运输原料或燃料所花费的

劳动。

因此，从大工业在全国的尽可能均衡的分布是消灭城市和乡

村分离的条件这方面来说，消灭城市和乡村的分离也不是什么空

想。的确，文明在大城市中给我们留下了一种需要花费许多时间

和力量才能消除的遗产。但是这种遗产必须被消除而且必将被消

除，即使这是一个长期的过程。无论普鲁士民族的德意志帝国可

能遭受怎样的命运，俾斯麦总可以骄傲地进入坟墓了，因为他的夙

愿———大城市的毁灭，肯定是会实现的。３６６

现在可以好好看看杜林先生的下述的幼稚观念：无须从根本

上变革旧的生产方式，首先无须废除旧的分工，社会就可以占有全

反 杜 林 论
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部生产资料；只要“注意到……自然状况和个人的能力”，就一切

都解决了。而在这里，整批的人却依旧为生产某一种物品所奴役，

整批的“居民”依旧被要求就业于一个生产部门，而人类却依旧分

成一定数目的不同的畸形发展的“经济变种”，就像现在的“推小

车者”和“建筑师”一样。社会应该成为全部生产资料的主人，同

时让每一个人依旧做自己的生产资料的奴隶，而仅仅有选择哪一

种生产资料的权利。同样可以好好看看，杜林先生怎样把城市和

乡村的分离看做“按事物的本性来说是不可避免的”，并且只能在

烧酒酿造业和甜菜制糖业这两个具有普鲁士特有的结合方式的部

门中发现一点小小的缓和剂；他怎样使工业在全国的分布取决于

将来的某些发现以及取决于生产直接靠近原料开采的必要性———

这些原料，现在已被用于离开原产地越来越远的地方了！———他

在结束时又怎样力图用下面的保证来给自己留下退路：社会需要

终究要使农业和工业结合起来，即使这样做违反经济上的考虑，就

是说，似乎这样做会造成经济上的牺牲！

诚然，要看到那些将消除旧的分工以及城市和乡村的分离、将

使全部生产发生变革的革命因素已经以萌芽的形式包含在现代大

工业的生产条件中，要看到这些因素在其发展中受到现今的资本

主义生产方式的阻碍，就必须把视野放宽些，稍稍超出普鲁士邦

法３１０的适用地区，因为在那里，烧酒和甜菜糖是主要的工业产品，

而商业危机竟可以根据书籍市场的状况来研究。为此，必须从大

工业的历史中，从它目前的现实状况中，特别是从那个成为大工业

发源地并唯一地使大工业获得典型发展的国家中，去了解真正的

大工业；这样就不会想到要把现代科学社会主义浅薄化，并把它降

低为杜林先生的普鲁士特有的社会主义。
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四　 分　 配

　 　 我们在前面已经看到①，杜林的经济学归结为这样一个命题：

资本主义的生产方式很好，可以继续存在，但是资本主义的分配方

式很坏，一定得消失。现在我们看出，杜林先生的“共同社会”不

过是这一命题在幻想中的实现。事实表明：杜林先生对资本主义

社会的生产方式（就其本身来说）几乎根本没有提出任何异议，他

要保持旧的分工的一切基本方面，所以对他的经济公社内部的生

产，也差不多连一个字都说不出来。的确，生产是同确凿事实打交

道的一个领域，所以在这个领域内，“合理的幻想”只能给自己的

自由心灵提供极小的飞翔空间，因为出丑的危险太大了。分配就

不同了，据杜林先生的意见，分配是和生产根本没有联系的，在他

看来，分配不是由生产来决定，而是由纯粹的意志行为来决定

的，———分配是他的“社会炼金术”的再合适不过的用武之地了。

在经济公社和包括许多经济公社的商业公社里，平等的消费权利是和平

等的生产义务相适应的。在这里，“一种劳动……按照平等估价的原则和别

种劳动相交换……　 贡献和报酬在这里是真正相等的劳动量”。而且，这种
“人力的相等，不管个别人的贡献是多些还是少些，或者甚至

獊獊
偶然丝毫没

獊獊獊
有
獊
”，都是有效的；因为“任何行动，只要它花费时间和力量，都可以看做劳动

消耗”，———因此，玩九柱戏和散步也在此列。但是，因为集体是一切生产资

料从而也是一切产品的占有者，所以这种交换不发生在个别人之间，而是一

方面发生在每个经济公社和它的各个社员之间，另一方面发生在各个经济公

社和商业公社之间。“特别是各个经济公社，将在它们本身的范围内，用完

全有计划的销售去代替小商业。”批发商业也同样被组织起来：“所以，自由

经济社会的体系……仍旧是一个巨大的交换组织，它的活动，是通过贵金属

反 杜 林 论

① 见本卷第 ５６６—５６７ 页。———编者注
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提供的基础进行的。我们的模式和一切模糊的观念———甚至现在流行的社

会主义观念的最合理的形式也还没有脱离这种模糊观念———的不同之处，就

在于对这个基本特性的绝对必要性有所认识。”

为了进行这种交换，经济公社作为社会产品的最先占有者，必须根据平

均生产费用“给每类物品规定一个统一的价格”。“现在所谓生产成本……

对价值和价格的意义，〈在共同社会里〉将由……对所需劳动量的估计来实

现。根据每个人在经济上也具有平等权利的原则，这种估计最终可以归结为

对参加劳动的人数的考虑，这种估计将产生既跟生产的自然关系又跟社会的

价值增殖权利相适应的价格比例。贵金属的生产，仍然像现在一样，是规定

货币价值的决定因素……　 由此可见，在经过变更的社会制度中，对于价值
以及产品借以进行交换的比例来说，决定原则和尺度不但没有丧失，反而第

一次恰如其分地得到了。”

著名的“绝对价值”终于实现了。

但是另一方面，公社一定也会使各个人有能力向公社购买已经生产出来

的物品，因为它每日、每周或每月付给每个社员以一定数目的货币，作为他的

工作报酬———这个数目对于一切人来说都应该是一样的。“所以，从共同社

会的观点看来，说工资应该消失或者说工资应该成为经济收入的唯一形式，

这是没有什么分别的。”但是，同等的工资和同等的价格，“即使不造成质量

上的消费平等，也造成数量上的消费平等”，这样一来，“普遍的公平原则”就

在经济上实现了。

至于这种未来的工资额如何规定，杜林先生仅仅告诉我们：

在这里也和在其他一切情况下一样，“等量劳动和等量劳动”相交换。

所以劳动六小时，就应该得到同样体现六个劳动小时的货币量。

但是，决不能把“普遍的公平原则”和那种粗陋的平均主义混

淆起来，后者激起资产者极其愤怒地反对一切共产主义，特别是反

对自发的工人共产主义。这一公平原则远不是像外表看起来那样

不能通融。

“经济上的权利要求的原则平等，并不排除对公平所要求的东西再自愿
獊獊
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地
獊
附加上特别赞许和尊敬的表示……　 当社会通过适当地增添

獊獊獊獊獊獊獊
消费来表彰

摆在较高位置的工种时，社会只是表示对自己的尊敬
獊獊獊獊獊獊

。”

当杜林先生把鸽子的纯洁和蛇的智慧①融合起来，并如此令

人感动地惦念未来杜林们的消费的适当增添时，杜林先生也是在

表示对自己的尊敬。

这样，资本主义的分配方式就最终地被清除了。因为

“在这样的情况下即使假定谁真正拥有私人资料的剩余，那么他也不能为这些剩

余找到任何资本式的应用。一个人或一群人如果为了生产向他取得这些剩余，

那他们只能以交换或购买的方式向他取得，但是决不会向他支付利息或利润。”

所以，“和平等原则相适应的遗产”是可以允许的。它是不能避免的，因为“某种

遗产总是家庭原则的必然伴侣”。继承权也“不能引起巨大财富的积累，因为在

这里财产形成……再也不能以创造生产资料和完全过食利生活为目的了”。

这样，经济公社似乎是顺利地建成了。我们现在来看看这种

公社是怎样经营的。

我们假定，杜林先生的一切假设都完全实现了；因而我们假

定，经济公社因每个社员每天劳动六小时，而付给他们以同样体现

六劳动小时的货币量，比如说 １２ 马克。同样，我们假定，价格确切

地与价值相符合，就是说，根据我们的前提，它仅仅包含原料费、机

器损耗、劳动资料的消耗和所付的工资。一个拥有 １００ 个从事劳

动的成员的经济公社，每天生产价值为 １ ２００ 马克的商品，一年以

３００ 个工作日计算，生产 ３６ 万马克的商品，公社以同样的数目付

给它的成员，每个成员都可以随意处置他一天得到的 １２ 马克，或

一年得到的 ３ ６００ 马克。在一年之末，甚至在一百年之末，这个公

社并没有比开始时富裕一些。在这个时期内，如果公社不愿动用

反 杜 林 论

① 参看《新约全书·马太福音》第 １０ 章第 １６ 节。———编者注
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它的生产资料的基金，那么，它甚至无法适当地增添杜林先生的消

费。积累完全被遗忘了。更糟糕的是：因为积累是社会的必需，而

货币的保存是积累的方便形式，所以经济公社的组织就直接要求

它的成员去进行私人积累，从而破坏公社自身。

怎样避免经济公社的本性的这一矛盾呢？公社只能求助于杜

林先生所得意的“课税”，即加价，把它的年产品卖 ４８ 万马克，而

不是卖 ３６ 万马克。但是，因为其他一切经济公社也处在同样的情

况下，所以都不得不采取同样的做法，这样，每一公社在和别的公

社进行交换时都不得不偿付和自己额外所得相等的“课税”，结果

“贡税”还是完全落在它自己的成员身上。

或者，公社把这件事情处理得更简单：每个成员劳动六小时，

公社付给他少于六小时劳动的产品，比如说四个劳动小时的产品，

就是说，一天不是付 １２ 马克，而只付 ８ 马克，但是让商品的价格保

持原来的水平。在这种情况下，公社就直接地公开地做了它在前

一情况下隐蔽地转弯抹角地企图做的事情：它按纯粹资本主义的

方式付给社员以低于社员所生产的物品的价值，而社员只能从公

社买得的那些商品却要按照全部价值来计算，这样它就造成每年

总计 １２ 万马克的马克思所说的剩余价值。所以经济公社要能获

得后备基金，就只有暴露自己实行的是最广阔的共产主义基础上

的“高贵的”实物工资制①。

这样，二者必居其一：或者是经济公社以“等量劳动和等量劳

动”相交换，在这种情况下，能够积累基金来维持和扩大生产的，
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① 恩格斯在这里加了一个注：“实物工资制（ｔｒｕｃｋ ｓｙｓｔｅｍ）是英国人的说
法，在德国也为人所熟知，在这种制度下，工厂主自己开设店铺，强迫工

人在这些店铺中购买商品。”———编者注
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就不是公社，而是私人。或者是它要建立这种基金，在这种情况

下，它就不能以“等量劳动和等量劳动”相交换。

经济公社中的交换的内容就是这样。交换的形式怎么样呢？

交换是以金属货币为中介的，杜林先生颇以这种改良所具有的

“人类历史意义”自傲。但是在公社和它的成员之间的交易中，这

种货币决不是货币，决不执行货币的职能。它成为纯粹的劳动券，

用马克思的话来说，它只证明“生产者个人参与共同劳动的份额，

以及他个人在供消费的那部分共同产品中应得的份额”，在这一

职能中，它也“同戏票一样，不是‘货币’”。① 因此，它可以为任何

凭证所代替，例如魏特林就以“交易簿”来代替，在这个账簿中，在

一边记下劳动小时，在另一边记下为此而领得的享受资料。３６７一

句话，在经济公社和它的社员之间的交易中，货币只是起欧文的“劳

动小时货币”的作用，这是杜林先生非常傲慢地蔑视的“狂想”，但是

他自己又不得不把它应用于自己的未来经济之中。标明所完成的

“生产义务”和从而获得的“消费权利”的尺度的凭证，无论是一张

废纸、一种筹码，或者是一块金币，这对这个目的来说是完全一样

的。但是对其他目的来说就不然了，这一点以后就会看到。

这样，如果说，在经济公社和它的成员之间的交易中，金属货

币已经不执行货币的职能，而是执行变相的劳动券的职能，那么在

各个经济公社之间的交换中，它就更不执行货币的职能了。在这

里，在杜林先生的前提下，金属货币完全是多余的。实际上，这里

只要有簿记就足够了，在实现等量劳动的产品同等量劳动的产品

的交换时，如果簿记以自然的劳动尺度———时间，即以劳动小时为

反 杜 林 论

① 引自马克思《资本论》第 １ 卷，见本选集第 ２ 卷第 １３３ 页脚注（５０）。———
编者注
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单位来计算，这就比预先把劳动小时转换为货币简单得多。实际

上，交换是纯粹的实物交换；全部余额可以很容易地和简单地用转

到其他公社账上的办法来结清。但是，如果某一公社真的对其他

公社有了亏空，那么所有“宇宙间的黄金”，无论它们怎样“天然就

是货币”，都不能使这个公社（如果它不愿意由于欠债而隶属于其他

公社）避免这样的命运，即用增加自己的劳动的方法来补偿这种亏

空。此外，请读者经常记住，我们在这里决不是设计未来的大厦。

我们只是采用杜林先生的假设，并且从中作出不可避免的结论。

因此，无论是在经济公社和它的成员之间的交换中，还是在各

个公社之间的交换中，“天然就是货币”的黄金都不能实现它的这

种天然的本性。尽管如此，杜林先生却硬叫它在“共同社会”中也

执行货币的职能。因此，我们不得不为这种货币职能寻找别的活

动舞台。而这样的舞台是存在着的。虽然杜林先生给每个人以

“等量消费”的权利，但是他不能强迫任何人这样做。相反地，他

感到骄傲的是，在他的世界中，每个人都可以任意处置自己的货

币。因此，他无法阻止下面这样的事情发生：一些人积蓄起一小部

分货币，而另一些人靠所得的工资不够维持生活。他甚至使这种

事情成为不可避免的，因为他明确地承认家庭的共同财产的继承

权，从而就进一步产生父母养育儿女的义务。而这样一来，等量消

费就有了一个巨大的裂缝。单身汉用他一天 ８ 马克或 １２ 马克的

工资可以过得舒适而愉快，可是家有八个未成年小孩的鳏夫用这

么多工资却只能凄惨度日。另一方面，公社不加任何考虑地接受

货币的支付，于是就提供一种可能，不通过自己的劳动而通过其他

途径去获得这些货币。金钱没有臭味３６８。公社不知道它是从哪

里来的。但是，这样就造成了使以前只起劳动券作用的金属货币

开始执行真正货币职能的全部条件。现在，一方面出现了贮藏货
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币的机会和动机，另一方面出现了借债的机会和动机。货币需要

者向货币贮藏者借债。借得的货币作为支付生活资料的费用为公

社所接受，从而又成为目前社会中那样的货币，即人类劳动的社会

体现、劳动的现实尺度、一般的流通手段。世界上的一切“法律和

行政规范”对它都无能为力，就像对乘法表或水的化合成分无能

为力一样。因为货币贮藏者能够迫使货币需要者支付利息，所以

高利贷也和这种执行货币职能的金属货币一起恢复起来了。

直到现在，我们只是考察了在杜林的经济公社所管辖的领域

内保存金属货币这件事的影响。但是在这一领域以外，其余的罪

恶世界当时还是一切都照老样子进行。在世界市场上，金银仍然

是世界货币、一般的购买手段和支付手段、财富的绝对的社会体

现。由于贵金属的这种特性，在经济公社的单个社员面前，出现了

贮藏货币、发财致富和放高利贷的新的动机，即对公社和在公社范

围以外自由地、独立地行动，并在世界市场上使积累的个人财富增

殖的动机。高利贷者变成借助流通手段来做生意的商人，变成银

行家，变成流通手段和世界货币的支配者，因而变成生产的支配者

和生产资料的支配者，虽然这些生产资料在许多年内名义上还是

经济公社和商业公社的财产。因此，变成了银行家的货币贮藏者

和高利贷者也就是经济公社和商业公社本身的主人。杜林先生的

“共同社会”，实际上是和其他社会主义者的“模糊观念”根本不同

的。如果它真的能拼凑起来并维持下去，那么，它的唯一目的就是

重新产生金融巨头，它将在金融巨头的控制下并为他们的钱袋勇

敢地竭尽全力地工作。它的唯一可以获救的道路，也许就在于货

币贮藏者宁愿借助他们的世界货币尽快地逃离公社。

在德国人对早先的社会主义普遍缺乏了解的情况下，一个天

真烂漫的青年，可能会提出这样的问题：例如欧文的劳动券是否也

反 杜 林 论
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会引起类似的滥用呢？虽然在这里我们没有必要来阐述这种劳动

券的含义，但是，为了把杜林的“包罗万象的模式论”和欧文的“粗

糙、无力和贫乏的观念”作一比较，我们还是可以指出下面几点：

第一，要使欧文的劳动券被这样地滥用，就要假定它已变成真正的

货币，而杜林先生是以真正的货币为前提，可是却想禁止它执行单

纯劳动券以外的其他职能。在欧文那里，是假定发生了真正的滥

用，而在杜林这里，是内在的、不以人的意志为转移的货币本性为

自己开辟道路：货币对抗着杜林先生由于自己不懂货币的本性而

要强加给它的那种滥用，去实现它本身所固有的正确的应用。第

二，在欧文那里，劳动券只是达到社会资源的完全公有和自由利用

的一个过渡形式，此外，顶多还是一个使共产主义易于为英国公众

接受的手段。所以，如果某种滥用迫使欧文的社会废除劳动券，那

么这个社会就是向它所追求的目的前进一步，进入一个更完善的

发展阶段。相反，杜林的经济公社一废除货币，它就立刻消灭了自

己的“人类历史意义”，消除了自己的最特出的妙处，不再成其为杜

林的经济公社，而下降为模糊观念，而杜林先生为了使它从这种模

糊观念中摆脱出来，曾花费了多少艰苦的劳动去从事合理幻想啊。①

杜林的经济公社遭遇到的所有这些奇怪的迷误和混乱是从什

么地方产生的呢？不过是从存在于杜林先生头脑中的对价值和货

币的概念的模糊观念中产生的，这种模糊观念最后竟驱使他企图
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① 恩格斯在这里加了一个注：“附带说一下，杜林先生完全不明白劳动券在

欧文的共产主义社会中所起的作用。他是从萨金特的书上知道这种劳

动券的，在那里它们只是出现在自然要遭到失败的劳动交换市场１８８里，

这种交换市场试图以直接交换劳动的办法从现存的社会转变到共产主

义社会。”———编者注
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去发现劳动的价值。但是，因为杜林先生决没有在德国垄断这种

模糊观念，相反，他还有许多竞争者，所以我们“愿意暂时耐着性

子来清理”他在这里造成的“乱线球”。

经济学所知道的唯一的价值就是商品的价值。什么是商品？

商品是在一个或多或少互相分离的私人生产者的社会中所生产的

产品，就是说，首先是私人产品。但是，只有这些私人产品不是为

自己的消费，而是为他人的消费，即为社会的消费而生产时，它们

才成为商品；它们通过交换进入社会的消费。这样，私人生产者就

相互处于社会联系之中，组成一个社会。因此，他们的产品虽然是

每一单个人的私人产品，同时也是社会的产品（但这不是有意的

而且似乎是违背他们意愿的）。那么这些私人产品的社会性质表

现在什么地方呢？显然表现在两种特性上：第一，它们都满足人的

某种需要，不仅对生产者自己，而且也对别人具有使用价值；第二，

它们虽然是各种极不相同的私人劳动的产品，但同时也是人类劳

动的产品，是一般人类劳动的产品。因为它们对别人也有使用价

值，所以它们都可以进入交换；因为在它们里面都包含着一般人类

劳动，即人类劳动力的简单耗费，所以它们可以在交换中按照各自

所包含的这种劳动的量相互比较，被认为相等或不相等。在不变

的社会条件下，两个相同的私人产品可能包含不等量的私人劳动，

但总是只包含着等量的一般人类劳动。一个不熟练的铁匠打五个

马掌所用的时间，另一个熟练的铁匠却能打十个。但是，社会并不

把一个人的偶然的不熟练性当做价值，它只承认当时具有正常的

平均熟练程度的劳动为一般人类劳动。因此，第一个铁匠的五个

马掌中的一个，在交换中并不比第二个铁匠在相等的劳动时间内

所打的十个马掌中的一个具有更多的价值。私人劳动，只有在它

是社会必要劳动的时候，才包含着一般人类劳动。

反 杜 林 论
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这样，当我说某一商品具有一定的价值的时候，那我就是说：

（１）它是一个对社会有用的产品；（２）它是由私人为了私人的打算

生产出来的；（３）它虽然是私人劳动的产品，但同时又是社会劳动

的产品（这一点似乎是生产者所不知道的或者似乎是违背他们意

愿的），而且是以社会方法即通过交换来确定的一定量社会劳动

的产品；（４）我表现这个数量，不是用劳动本身，也不是用若干劳

动小时，而是用另外一个商品。因此，如果我说，这只表和这块布

价值相等，这两件物品中每一件的价值都等于 ５０ 马克，那么我就

是说：在这只表、这块布和这些货币中，包含着等量的社会劳动。

因此，我确认，它们所代表的社会劳动时间是以社会的方式计量

的，而且被看做是相等的。但是这种计量，不像通常用劳动小时或

工作日等等来计量劳动时间那样，是直接的、绝对的，而是迂回地以

交换为中介来进行的，是相对的。因此，即使这一确定数量的劳动

时间，我也不能用劳动小时表现出来，因为我仍然不知道劳动小时

的数目，而同样只能迂回地相对地通过另外一个代表等量的社会劳

动时间的商品把它表现出来。一只表的价值和一块布的价值相等。

但是，当商品生产和商品交换迫使建筑在它们之上的社会采取这

种迂回途径的时候，它们同时也迫使这个社会尽可能地缩短这条途

径。它们从一般的平常商品中选出一种权威性的商品，其他一切商品

的价值都可以永久由这种商品来表现，这种商品被当做社会劳动的直

接体现，因而能够直接地无条件地同一切商品相交换，这种商品就是

货币。货币已经以萌芽状态包含在价值概念中，它只是发展了的价

值。但是，当商品价值在商品本身面前独立化为货币时，在生产商品

和交换商品的社会中就出现了一个新的因素，一个具有新的社会职能

和社会影响的因素。我们暂且只确认这一事实，而不作详细的探讨。

商品生产的经济学，决不是考察我们仅仅相对认识的因素的

第三编　 社会主义



６９６　　

唯一科学。在物理学上，我们也不知道，在一定的压力和温度之

下，一定体积的气体包含着多少个气体分子。但是我们知道，在波

义耳定律有效的范围内，在相同的压力和温度下，一定体积的一种

气体和同一体积的任何他种气体包含着同样多的分子。所以，对

不同的压力和温度条件下的不同的气体的各个不同的体积，我们

可以根据它们的分子容量来加以比较；例如我们以 ０℃和 ７６０ 毫

米压力下的 １ 升气体为单位，用这个单位去测量上述的分子容

量。———在化学上，我们也不知道各个元素的绝对原子量。但是，

因为我们知道它们的相互的比例，所以我们相对地知道它们的原

子量。商品生产和商品生产的经济学根据各个商品的相对劳动量

来比较各个商品，因而使它所不知道的、包含于各个商品中的劳动

量获得一个相对表现，同样，化学根据各个元素的原子量来比较各

个元素，把一个元素的原子量表现为另一个元素（硫、氧、氢）的原

子量的倍数或分数，因而使它所不知道的原子量的大小获得一个

相对表现。商品生产把黄金提升为绝对商品，提升为其他商品的

一般等价物，提升为一切价值的尺度，同样，化学把氢的原子量当

做一，并把其他一切元素的原子量还原为氢，使之表现为氢原子量

的倍数，因而把氢提升为化学上的货币商品。

但是，商品生产决不是社会生产的唯一形式。在古代印度的

公社里，在南方斯拉夫人的家庭公社里，产品都没有转变为商品。

公社成员直接为生产而结合成社会，劳动是按照习惯和需要来分

配的，产品只要是供消费的，也是如此。直接的社会生产以及直接

的分配排除一切商品交换，因而也排除产品向商品的转化（至少

在公社内部），这样也就排除产品向价值的转化。

社会一旦占有生产资料并且以直接社会化的形式把它们应用

于生产，每一个人的劳动，无论其特殊的有用性质是如何的不同，从
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一开始就直接成为社会劳动。那时，一个产品中所包含的社会劳动

量，可以不必首先采用迂回的途径加以确定；日常的经验就直接显

示出这个产品平均需要多少数量的社会劳动。社会可以简单地计

算出：在一台蒸汽机中，在 １００ 升的最近收获的小麦中，在 １００ 平方

米的一定质量的棉布中，包含着多少劳动小时。因此，到那时，它就

不会想到还继续用相对的、不断波动的、不充分的、以前出于无奈而

不得不采用的尺度来表现产品中包含的现在已直接地和绝对地知

道的劳动量，就是说，用第三种产品来表现这个量，而是会用它们的

自然的、最恰当的、绝对的尺度———时间来表现这些劳动量。同样，

化学一旦能够以最恰当的尺度，即以实际重量，以 １０１２分之一或 １０２４

分之一克，来绝对地表现原子量，它也就不会想到再通过迂回的途

径，用氢原子来相对地表现各种元素的原子量了。因此，在上述前

提下，社会也不会赋予产品以价值。生产 １００ 平方米的布，比如说

需要 １ ０００劳动小时，社会就不会用间接的和无意义的方法来表现

这一简单的事实，说这 １００ 平方米的布具有 １ ０００ 劳动小时的价

值。诚然，就在这种情况下，社会也必须知道，每一种消费品的生

产需要多少劳动。它必须按照生产资料来安排生产计划，这里特

别是劳动力也要考虑在内。各种消费品的效用（它们被相互衡量

并和制造它们所必需的劳动量相比较）最后决定这一计划。人们

可以非常简单地处理这一切，而不需要著名的“价值”插手其间。①
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① 恩格斯在这里加了一个注：“上面所说的在决定生产问题时对效用和劳

动支出的衡量，正是政治经济学的价值概念在共产主义社会中所能余留

的全部东西，这一点我在 １８４４ 年已经说过了（《德法年鉴》第 ９５ 页）３６９。
但是，可以看到，这一见解的科学论证，只是由于马克思的《资本论》才

成为可能。”———编者注



６９８　　

价值概念是商品生产的经济条件的最一般的、因而也是最广

泛的表现。因此，在价值概念中，不仅包含了货币的萌芽，而且还

包含了商品生产和商品交换的一切进一步发展了的形式的萌芽。

价值是私人产品中所包含的社会劳动的表现，在这里已经存在着

社会劳动和同一产品中所包含的私人劳动这二者之间出现差别的

可能性。这样，如果一个私人生产者在社会的生产方式不断进步

的时候，仍用旧的方式进行生产，那么他会深切地感到这一差别。

当某类商品的全体私人生产者生产的商品超过社会所需要的数量

的时候，也会发生同样的现象。一个商品的价值只能用另一个商

品来表现并且只有在和另一个商品交换时才能实现，在这里包含

着这样一种可能：或者是交换根本不能成立，或者是交换虽然成立

却实现不了商品的真实的价值。最后，如果在市场上出现了特殊

的商品———劳动力，那么，劳动力的价值也和其他任何商品的价值

一样，是按照生产它的社会必要劳动时间决定的。因此，在产品的

价值形式中，已经包含着整个资本主义生产形式、资本家和雇佣工

人的对立、产业后备军和危机的萌芽。企图用制造“真正的价值”

的办法来废除资本主义的生产形式，这等于企图用制造“真正的”

教皇的办法来废除天主教，或者等于用彻底实现某种最全面地表

现生产者受自身产品奴役的经济范畴的办法，来建立生产者最终

支配自身产品的社会。

如果生产商品的社会把商品本身所固有的价值形式进一步发

展为货币形式，那么还隐藏在价值中的各种萌芽就显露出来了。

最先的和最重要的结果是商品形式的普遍化。甚至以前直接为自

己消费而生产出来的物品，也被货币强加上商品的形式而卷入交

换之中。于是商品形式和货币就侵入那些为生产而直接结合成社

会的共同体内部的经济生活中，它们逐一破坏这个共同体的各种

反 杜 林 论
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纽带，把它分解为一群群私人生产者。最初，正如在印度所看到

的，货币使个人的耕种代替了共同的耕种；后来，货币以耕地的最

终分割取消了还实行定期重分办法的耕地公有制（例如在摩泽尔

流域的农户公社中，在俄国公社中也开始出现）；最后，货币促成

了余留下来的公共的森林和牧场的分配。无论促进这一过程的还

有什么其他基于生产发展的原因，货币始终是这些原因借以对共

同体发生作用的最有力的手段。如果杜林的经济公社能实现的

话，货币也必将以同样的自然必然性，不顾一切“法律和行政规

范”而使它解体。

我们在上面（《经济学》第六章）已经看到，谈论劳动的价值，

这是自相矛盾。因为在一定的社会关系下，劳动不仅生产产品，而

且也生产价值，而这种价值是由劳动来计量的，所以它不能有特殊

的价值，正像重本身不能有特殊的重量，热不能有特殊的温度一

样。但是，胡乱思考“真正价值”的一切社会糊涂虫的显著特征，

就在于他们想象，在目前的社会中，工人没有获得他的劳动的全部

“价值”，而社会主义的使命就是要矫正这种情况。为此，首先就

要探索什么是劳动的价值；这些人企图不用劳动的最恰当的尺度

即时间，而用劳动的产品来衡量劳动，这样就发现了劳动的价值。

根据这种观点，工人应当获得“全部劳动所得”；不仅劳动产品，而

且劳动本身都应当可以直接和产品相交换，一个劳动小时和另一

个劳动小时的产品相交换。但是，在这里立即产生了一个十分

“可疑的”困难。全部产品被分掉。社会的最重要的进步职能即

积累被剥夺，并且被个人所掌握和支配。个人可以随意处置自己

的“所得”，在最好的情况下，社会的贫富程度仍然是和以前一样。

这样，这些人把过去积累的生产资料集中于社会手中，只是为了使

未来积累的一切生产资料重新分散于个人的手中。这些人是给自
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己的前提一记耳光，达到了纯粹荒唐的地步。

根据这种观点，流动的劳动，即能动的劳动力，应当和劳动产

品相交换。于是它和应当与之交换的产品一样，也是商品。于是

这种劳动力的价值就决不会根据它的产品来决定，而是根据它里

面所体现的社会劳动，即根据目前的工资规律来决定。

但是，这正好是这种观点认为不应当有的情形。根据这种观

点，流动的劳动，即劳动力，是应当可以和它的全部产品相交换的。

这就是说，它应当不和它的价值相交换，而和它的使用价值相交

换；价值规律应当适用于其他一切商品，但是对于劳动力，它是应

该被废除的。隐藏在“劳动的价值”背后的，正是这种自己消灭自

己的混乱观念。

“劳动和劳动根据平等估价的原则相交换”———这句话如果

还有某种意义的话———就是说，等量社会劳动的产品可以相互交

换，这也就是价值规律，正是商品生产的基本规律，也就是商品生

产的最高形式即资本主义生产的基本规律。在目前的社会中，它

以各种经济规律在私人生产者的社会里唯一能为自己开辟道路的

那种方式为自己开辟道路，即作为存在于事物和关系中的、不以生

产者的愿望或活动为转移的、盲目地起作用的自然规律为自己开

辟道路。杜林先生把这一规律提升为他的经济公社的基本规律，

并且要求公社完全自觉地实施这个规律，这样，他就使现存社会的

基本规律成为他的幻想社会的基本规律。他要现存的社会，但不

要它的弊病。他和蒲鲁东完全在同一个基地上进行活动。像蒲鲁

东一样，他想消除由于商品生产向资本主义生产的发展而产生的

弊病，办法是利用商品生产的基本规律去反对这些弊病，而这些弊

病正是由这一规律的作用产生的。像蒲鲁东一样，他想以幻想的

结果来消灭价值规律的现实结果。

反 杜 林 论
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我们现代的唐·吉诃德，无论怎样傲慢地骑上他的高贵的洛

西南特———“普遍的公平原则”，在他的威武的桑乔·潘萨———阿

伯拉罕·恩斯的跟随下，来作骑士的远征以夺取曼布里诺的头

盔———“劳动的价值”，我们还是担忧，非常担忧，他除了大家知道

的理发用的旧铜盆以外，什么也拿不到家里去。３７０

五　 国家，家庭，教育

　 　 在前两章里，我们也许可以说大体上概括了杜林先生的“新

的共同社会结构”的全部经济内容。还要提一下的顶多是，“历史

眼光的普遍远大”丝毫没有妨碍他去关心自己的特殊利益，至于

我们已经知道的适当地增添消费就更不用说了。由于旧的分工继

续存在于共同社会中，所以经济公社除了考虑到建筑师和推小车

者，还要考虑到职业著作家，而且还发生了那时怎样处理著作权的

问题。这个问题比其他任何问题都使杜林先生更加劳神。无论在

什么地方，例如在提到路易·勃朗和蒲鲁东的时候，著作权总是把

读者缠住不放，他终于在《教程》中以整整九页的篇幅不厌其详地

讲述著作权，并用神秘的“劳动报酬”的形式（但没有说这里是否

适当地增添消费）把它平安地引进共同社会的海港。如果就跳蚤

在社会的自然体系中的地位问题写上一章，是同样恰当的，并且无

论如何不会乏味的。

关于未来的国家制度，《哲学教程》作了详细的规定。在这方

面，卢梭虽然是杜林先生的“唯一重要的先驱者”，但他奠定的基

础不够深刻；他的更加深刻的后继者从根本上补救了这一点，办法

是把卢梭的东西最大限度地稀释，并加上用同样方式调制成的黑

格尔法哲学废弃物的稀汤。“个人的主权”构成杜林的未来国家
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的基础；它在多数人的统治下不应当被压制，而应当在这里真正达

到全盛状态。这是怎样发生的呢？非常简单。

“如果假定人和人之间在一切方面都有协定，如果这些契约以相互帮助

来反对不正当的侵害为目的，那么这时维护权利的力量就只会加强，而仅仅

从众人对个人或多数对少数的优势中就引申不出某种权利。”

现实哲学戏法的活力就这样轻而易举地越过最不容易通过的

障碍，而如果读者认为，他听了这些以后并没有比以前更聪明一

些，那么杜林先生就这样回答他：不能这样轻易地对待这件事，

因为

“在理解集体意志的作用时，最微小的错误
獊獊獊獊獊獊

都会毁灭
獊獊

个人的主权，而这种主

权正是唯一能从中引申出各种现实权利的东西”。

杜林先生在嘲弄他的读者时，正是以读者似乎理应受到的对

待来对待读者。他甚至还能做得更无礼些；现实哲学的学生们看

来没有注意到这一点。

个人的主权主要是在于

“单独的个人被迫绝对地
獊獊獊獊獊

服从国家”，但是这种强迫只有在“真正地为自然的

正义服务”时才是正当的。为此目的，将有“立法和司法”，但是它们“必须在

集体的掌握之中”；其次还要有防卫的联合，它表现于“军队里面或者负责内

部安全的执行机关里面的共同行动”，

所以也将有军队、警察、宪兵。杜林先生确实已经不止一次地表明

自己是一个勇敢的普鲁士人；在这里，他证明自己和那些典型的普

鲁士人出身相同，这些普鲁士人，用已故的罗霍大臣的话来说，

“心中都有自己的宪兵”。但是这些未来的宪兵将不像现在的反

动宪警那样危险。无论这些宪兵怎样侵犯有主权的个人，个人总

是有一种安慰：

反 杜 林 论
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“个人视各自的情况从自由社会方面遇到的正义或非正义，决不会比自
獊

然状态
獊獊獊

所带来的更坏些
獊獊獊

！”

于是，杜林先生再一次用他那无法避免的著作权绊住我们以

后，向我们保证，在他的未来世界中将有一种“不言而喻是完全自

由的和普遍的律师制”。

“现在设想的自由社会”变得越来越混杂了。建筑师、推小车

者、著作家、宪兵，还有律师！这个“坚固的和批判的思想王国”酷

似各种宗教的各种天国，在那里，信徒在大彻大悟中总是能重新找

到使他的人间生活带有甜蜜色彩的那种东西。杜林先生正是属于

“人人都能够按照自己的方式升入天堂”３７１的国家。我们还需要

什么呢？

我们需要什么，在这里是无关紧要的。问题在于，杜林先生需

要什么。杜林先生不同于弗里德里希二世的地方是，在杜林先生

的未来国家中，决不是人人都能够按照自己的方式升入天堂的。

在这个未来国家的宪法上写着：

“在自由的社会里，不可能有任何膜拜；因为
獊獊

每个社会成员都克服了幼

稚的原始的想象：以为在自然界背后或自然界之上有一种可以用牺牲或祈祷

去感动的存在物。”“所以，正确理解的共同社会体系……必须除去
獊獊獊獊

宗教魔术

的一切道具，因此也必须除去
獊獊獊獊

膜拜的一切基本组成部分。”

宗教被禁止了。

但是，一切宗教都不过是支配着人们日常生活的外部力量在

人们头脑中的幻想的反映，在这种反映中，人间的力量采取了超人

间的力量的形式。在历史的初期，首先是自然力量获得了这样的

反映，而在进一步的发展中，在不同的民族那里又经历了极为不同

和极为复杂的人格化。根据比较神话学，这一最初的过程，至少就

印欧语系各民族来看，可以一直追溯到它的起源———印度的吠
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陀３７２，以后又在印度人、波斯人、希腊人、罗马人、日耳曼人中间，

而且就材料所及的范围而言，也可以在凯尔特人、立陶宛人和斯拉

夫人中间得到详尽的证明。但是除自然力量外，不久社会力量也

起了作用，这种力量和自然力量本身一样，对人来说是异己的，最

初也是不能解释的，它以同样的表面上的自然必然性支配着人。

最初仅仅反映自然界的神秘力量的幻想的形象，现在又获得了社

会的属性，成为历史力量的代表者①。在更进一步的发展阶段上，

许多神的全部自然属性和社会属性都转移到一个万能的神身上，

而这个神本身又只是抽象的人的反映。这样就产生了一神教，从

历史上说它是后期希腊庸俗哲学的最后产物，并在犹太的独一无

二的民族神雅赫维身上得到了体现。在这个适宜的、方便的和普

遍适用的形式中，宗教可以作为人们对支配着他们的异己的自然

力量和社会力量的这种关系的直接形式即感情上的形式而继续存

在，只要人们还处在这种力量的支配之下。但是，我们已经不止一

次地看到，在目前的资产阶级社会中，人们就像受某种异己力量的

支配一样，受自己所创造的经济关系、自己所生产的生产资料的支

配。因此，宗教反映活动的事实基础就继续存在，而且宗教反映本

身也同这种基础一起继续存在。即使资产阶级经济学对这种异己

力量的支配作用的因果关系有一定的认识，事情并不因此而有丝

毫改变。资产阶级经济学既不能制止整个危机，又不能使各个资

反 杜 林 论

① 恩格斯在这里加了一个注：“神的形象后来具有的这种两重性，是比较神

话学（它片面地以为神只是自然力量的反映）所忽略的、使神话学以后

陷入混乱的原因之一。这样，在若干日耳曼部落里，战神，按古斯堪的纳

维亚语，称为提尔，按古高地德语，称为齐奥，这就相当于希腊语里的宙

斯，拉丁语里的‘丘必特’（替代“迪斯必特”）；在其他日耳曼部落里，埃

尔、埃奥尔相当于希腊语的亚力司、拉丁语的玛尔斯。”———编者注
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本家避免损失、负债和破产，或者使各个工人避免失业和贫困。现

在还是这样：谋事在人，成事在神（即资本主义生产方式的异己力

量的支配作用）。仅仅有认识，即使这种认识比资产阶级经济学

的认识更进一步和更深刻，也不足以使社会力量服从于社会的支

配。为此首先需要有某种社会的行动。当这种行动完成的时候，

当社会通过占有和有计划地使用全部生产资料而使自己和一切社

会成员摆脱奴役状态的时候（现在，人们正被这些由他们自己所

生产的、但作为不可抗拒的异己力量而同自己相对立的生产资料

所奴役），当谋事在人，成事也在人的时候，现在还在宗教中反映

出来的最后的异己力量才会消失，因而宗教反映本身也就随着消

失。理由很简单，因为那时再没有什么东西可以反映了。

可是杜林先生不能静待宗教这样自然地死亡。他干得更加彻

底。他比俾斯麦本人有过之无不及；他颁布了更严厉的五月法

令３７３，不仅反对天主教，而且也反对一切宗教；他唆使他的未来的

宪兵进攻宗教，从而帮助它殉道和延长生命期。无论我们向什么

地方看，总是看到普鲁士特有的社会主义。

在杜林先生这样顺当地把宗教消灭以后，

“只依靠自身和自然界的、成熟到认识自己的集体力量的人，就可以勇敢地

踏上事物进程和他自己的本质为他开辟的一切道路”。

现在我们改变一下话题，看看那依靠自身的人在杜林先生的

领导下，能够勇敢地踏上什么样的“事物进程”。

人借以依靠自身的第一个事物进程就是他诞生的进程。

以后，

在自然的未成年期，他始终处在“儿童的自然教养者”即母亲的保护之下。

“这个时期，正如古代罗马法所说的，可以延长到青春期，大约到 １４ 岁。”只
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有当比较大的未受教育的少年不十分尊敬母亲的威严的时候，父亲的协助，

特别是社会教育措施才来消除这种缺点。如果具有这种“无可争辩的真正

的父亲身份”的父亲确实存在，那么儿童在到达青春期后，就处在“父亲的自

然监护”之下，否则，公社就指定监护人。

杜林先生以前曾设想，不必改造生产本身，人们就能以社会的

生产方式去代替资本主义的生产方式，现在，他在这里想象，人们

可以把现代的资产阶级家庭同它的整个经济基础分隔开来，而不

会由此改变家庭的全部形式。这个家庭形式，在他看来是这样的

不可改变，以致他甚至把“古代罗马法”（即使它具有某种“完美

的”形式）当做家庭永远奉行的标准，并且设想家庭只是“继承遗

产”的单位，即拥有财产的单位。在这个问题上，空想主义者比杜

林先生高明得多。在空想主义者看来，随着人们自由结合成社会

和私人家务劳动转为公共事业，青年教育的社会化，从而家庭成员

间真正自由的相互关系，也就直接产生了。此外，马克思已经证明

（《资本论》第 ５１５ 页及以下几页），“由于大工业使妇女、男女少年

和儿童在家庭范围以外，在社会地组织起来的生产过程中起着决

定性的作用，它也就为家庭和两性关系的更高级的形式创造了新

的经济基础”①。杜林先生说：

“每一个社会改良幻想家，自然事先备有和他的新的社会生活相适应的

教育学。”

用这个观点来衡量，杜林先生是社会改良幻想家中的“真正的

怪物”。他对未来学校的关注，至少不亚于他对著作权的关注，这可

真了不起。他不但为整个“可以预见到的未来”，而且还为过渡时期

反 杜 林 论

① 引自马克思《资本论》第 １ 卷，见本选集第 ２ 卷第 ２３３ 页。———编者注
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详尽地制订中小学计划和大学计划。不过，现在让我们只考察一

下，在最后的终极的共同社会中，将要向青年男女传授些什么东西。

普通的国民学校，把“凡是本身和在原则上能够引起人们兴趣的东西”，

从而特别是把“涉及世界观和人生观的一切科学的基础和主要结论”教给学

生。所以这种学校首先要教数学，而且要把从简单的计数和加法起直到积分

为止的一切原理性概念和方法“全部教完”。

但是，这并不是说，在这种学校里要真正去做微积分。相反，

不如说在这种学校里，将教授综合数学的崭新的要素，这些要素包

含普通的初等数学以及高等数学的萌芽。虽然杜林先生自己断

定，这种未来学校的“教科书的内容”“在他心目中大致有了一个

梗概”。但是可惜直到现在，他还不能发现这种“综合数学的要

素”；而他不能做的事情，“实际上也应该有待于新社会制度的自

由的和强化了的力量来做”。

但是，如果说未来数学的葡萄眼下还是非常酸的，那么，未来

的天文学、力学和物理学就会困难少一些，并将成为

“全部学校教育的核心”，至于“植物学和动物学，尽管有各种各样的理论，通

常主要采用记述的方式”……不如说是“一种轻松的谈话资料”。

在《哲学教程》第 ４１７ 页上就是这样说的。杜林先生直到如

今还只知道主要是记述式的植物学和动物学。包括有机界的比较

解剖学、胚胎学和古生物学在内的整个有机形态学，杜林先生甚至

连名称都不知道。当生物学领域内崭新的科学几乎成打地在他背

后兴起的时候，他的幼稚的情感还总是从拉夫的《自然史儿童读

本》①中去获取“自然科学思维方式的非常现代的教育因素”，并

第三编　 社会主义
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且把有机界的这部宪法也强加给整个“可以预见到的未来”。在

这里，正像他习惯做的那样，化学又被完全忘记了。

至于美学方面的教育，杜林先生不得不一切重新做起。从前

的诗对此都不适用。在一切宗教都被禁止的地方，学校里自然不

能容忍从前的诗人惯用的“神话式的或其他宗教式的描写手法”。

“例如歌德非常喜爱的诗的神秘主义”，也是为人嫌弃的。这样，

杜林先生自己不得不下定决心，向我们提供诗的杰作，这些作品

“符合于某种同知性相称的幻想的更高要求”，并描述出“显示世

界之完美”的真正理想。但愿他别踌躇。经济公社只有以那种和

知性相称的亚历山大诗体的急进步伐前进，才能起征服世界的

作用。

至于语文学，正在成长的未来公民大可不必为此伤脑筋。

“死的语言完全被摒弃……　 但是活的外国语将……仍然是次要的东
西。”只有在各民族之间的交往扩展成为人民群众本身的运动的地方，外国

语才能按照需要，以容易的方式，为每一个人所接受。“真正有教益的语言

教育”，将从某种一般语法中找到，特别是从“本族语言的质料和形式”中

找到。

在杜林先生看来，现代人的民族狭隘性还是过于世界化了。

他还想消灭在目前的世界上至少有可能使人超越狭隘的民族观点

的两种杠杆，一个是至少为各民族中受过古典教育的人展现一个

共同的广阔视野的古代语言知识，一个是可以使各国人民相互了

解并熟悉本国以外所发生的事情的现代语言知识。相反，他认为

应该把本族语言的语法读得烂熟。但是，要了解“本族语言的质

料和形式”，就必须追溯本族语言的形成和它的逐步发展，如果一

不考察它自身的已经消亡的形式，二不考察同源的各种活的和死

的语言，那么这种追溯是不可能的。而如果进行这种考察，我们就

反 杜 林 论
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再次进入了明确划定的禁区。杜林先生既然把整个现代的历史语

法从他的教育计划中勾掉，那么在他的语言教学上就只剩下一种

老式的、完全按照旧的古典语文学仿造的技术语法了，这种语法由

于缺乏历史的基础而带有自己的全部的诡辩性和任意性。对旧

的语文学的憎恨，使他把旧的语文学的最坏的产品奉为“真正有

教益的语言教育的中心”。显然，我们与之打交道的这位语言学

家，从来没有听说过近 ６０ 年来这样有力地和这样成功地发展起

来的全部历史语言学，所以他不是到博普、格林和狄茨那里，而

是到已故的海泽和贝克尔那里去寻求语言教育的“非常现代的

教育因素”。

但是正在成长的未来公民有了这一切还远不能“依靠自身”。

为此还要奠定更深刻的基础，借助于对

“最后的哲学基础的领会”。但是自从杜林先生在这里扫清了道路以后，“这

种深化……就不再是一项巨大的任务了”。其实，“如果从存在的一般模式

论所夸耀的少量严密知识中清除掉错误的烦琐的装饰品，如果决定处处只承

认〈杜林先生〉所证明的现实是有意义的”，那么初级哲学也将为未来的青年

所完全了解。“大家回想一下我们用来促使无限性概念及其批判具有空前

影响的那些极其简单的
獊獊獊獊獊

说法”，就“完全不能想象，为什么由于现代的深化和

尖锐化而变得如此简单的普遍时空观念的因素，不能最终地转入基本知识的

行列……　 〈杜林先生的〉根底最深的思想，在新社会的普遍教育体系中不
应当起次要的作用。”相反，物质的自身等同状态以及可以计数的数不尽的

数负有使命，使人“不仅站稳脚跟，而且还从自身了解到，他已经把所谓绝对
獊獊

的东西踩在他的脚下了
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

”。

可见，未来的国民学校只不过是稍微“完美”一些的普鲁士中

等学校，在那种学校里，希腊文和拉丁文被更为纯粹些和实用些的

数学，特别是被现实哲学的诸要素所代替，而德语教学又倒退到已

故的贝克尔时代，就是说差不多退到四五年级的程度。事实上，

“完全不能想象”，为什么杜林先生的那些在他所涉及的一切领域
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中现在都已被我们证实是十足小学生的“知识”，或者确切地说，

这些“知识”经过事先彻底“清洗”以后留下来的东西，不能全部

“最终地转入基本知识的行列”，因为杜林先生的知识实际上从来

没有脱离过这一行列。杜林先生自然也会略有所闻，在社会主义

社会中，劳动将和教育相结合，从而既使多方面的技术训练也使科

学教育的实践基础得到保障；因此，这一点也被他照例用于共同社

会。但是，正像我们所看到的，旧的分工在杜林的未来的生产中基

本上原封不动地保存下来，所以学校中的这种技术教育就脱离了

以后的任何实际运用，失去了对生产本身的任何意义；它只有一个

教学上的用途：可以代替体育。关于体育，我们这位根底深厚的变

革家是什么也不愿意知道的。因此，他也只能告诉我们几句话，

例如：

“青年人和老年人都按照工作这个词的最严格的意义工作。”

这种空泛的无内容的清谈，同《资本论》第 ５０８—５１５ 页上所

说的一比，真是可怜到了极点，在那里马克思发挥了这样的见解：

“正如我们在罗伯特·欧文那里可以详细看到的那样，从工厂制

度中萌发出了未来教育的幼芽，未来教育对所有已满一定年龄的

儿童来说，就是生产劳动同智育和体育相结合，它不仅是提高社会

生产的一种方法，而且是造就全面发展的人的唯一方法。”①

我们不再谈未来大学的问题了，在这种大学里，现实哲学将构

成一切知识的核心，并且除医学院外，法学院也十分兴旺；我们也

不再谈“专科技术学校”了，关于这种学校我们仅仅知道，它们只

开“两三门课程”。我们假定，年轻的未来公民在读完了学校全部

反 杜 林 论
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课程以后终于能“依靠自身”，以致能够去物色妻子。在这里杜林

先生给他开辟的是什么样的事物进程呢？

“鉴于繁殖对各种素质的保持、淘汰、混合以至新质的培育具有重要意

义，人的东西或非人的东西的最后根源大部分必须在性的结合和选择之中去

寻找，此外，还必须在促进或阻止一定生育结果的考虑中去寻找。对在这个

领域中盛行的粗野和愚昧所进行的审判，实际上必须留给以后的时代去做。

但是，哪怕在偏见的压力下，至少从一开始就必须弄明白：对自然或对人的周

密考虑来说是好的或者差的生育质量，无疑比数量重要得多。的确，在一切

时代和一切法律状态下，畸形人都招致毁灭；但是这个从正常人到不再像人

的畸形人的梯子是有许多梯级的……　 如果劣等人的产生得到了预防，那么
这件事实显然是有益的。”

在另一个地方也说：

“未出生者有权要求尽可能好的组合，这对哲学的观察来说是不难理解

的……　 怀孕，至少还有生育，提供一种机会，使得在这方面可以采用预防的
或者在例外情况下采用选择的办法。”

再往下：

“当人们负担起较少艺术性的、从而对千百万人的命运远为重大的任务

的时候，就是说，当用血和肉完成人的创造的时候，用大理石把人理想化的希

腊艺术，就再也不能保持它以前的历史意义了。这种艺术不是纯石头的艺

术，它的美学和对死的形象的直观无关”等等。

我们的正在成长的未来公民感到十分诧异。结婚同纯石头的

艺术无关，也同对死的形象的直观无关，这些即使没有杜林先生，

他也肯定会知道的；但是杜林先生曾经向他许诺过：他可以踏上事

物进程和他自己的本质为他开辟的一切道路，以求得女人的同情

心连同属于这颗心的肉体。现在“更深刻的更严格的道德”对他

厉声申斥道：决不能这样。首先要做的是：抛弃在性的结合和选择

这个领域中盛行的粗野和愚昧，并且要考虑新出生者要求尽可能
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好的组合的权利。在这个庄严的时刻，我们的年轻公民要用血和

肉完成人的创造，成为一个所谓有血有肉的菲迪亚斯。从何下手

呢？杜林先生的上面那些神秘的陈述，并没有在这方面给他任何

指导，虽然杜林先生本人也说，这是一种“艺术”。莫非杜林先生

已经“在心目中大致”拥有这种艺术的指南，就像目前在德国书店

中销行的种种秘本之类的东西？事实上，我们在这里已经不再处

于共同社会中，倒不如说是处于《魔笛》３７４中，只是脑满肠肥的共

济会３７５牧师查拉斯特罗同我们的更深刻的更严格的道德家相比，

简直算不上“二等教士”。这位牧师对他的弟子中的一对情人所

做的试验，同杜林先生在允许他的那两个有主权的个人进入“道

德的自由的婚姻”状态之前强加给他们的可怕考验相比，简直是

儿戏。这样一来就可能会出现这样的情形：虽然我们的“依靠自

身”的未来的塔米诺两只脚都立在所谓的绝对物之上，可是他的

一只脚离开正常的位置还有两三个梯级，于是嘴巴刻薄的人就说

他是跛子。同时也会有这种可能：他最心爱的未来的帕米纳，由于

右肩略略偏斜而不是完全直立在上述绝对物之上，于是好忌妒的

人就把这种偏斜称为小驼背。那怎么办呢？我们的更深刻的更严

格的查拉斯特罗是禁止他们从事于用血和肉创造人的艺术呢，还

是对他们采用怀孕时的“预防的办法”或“生育”时的“选择的办

法”呢？事情十之八九是另一种结局，即这对情人将撇开查拉斯

特罗—杜林而去找婚姻登记员。

住口！———杜林先生喊道。这不是我的意思。让我来说说。

在“有益的性结合具有更高的、真正人的动机时……性冲动———其高涨

表现为热恋
獊獊

———的人间完美形式，就其双向性而言，正是结果也有益的结合

的最好保证……　 从本来就是和谐的关系中得出一种具有和谐特性的产物，
这只是第二级的效果。从这里又得出结论：任何强迫都必定发生有害的影

反 杜 林 论
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响”等等。

这样一来，在这个最美好的共同社会里，一切都安排得尽善尽

美。跛脚男人同驼背女人彼此热烈相爱，从而就其双向性而言，也

为和谐的“第二级的效果”提供了最好的保证；这就像小说中说的

那样，他们恋爱，结为夫妇，而所有“更深刻的更严格的道德”，像

往常一样，到头来化为一堆和谐的胡说。

杜林先生对女性究竟抱有什么样的高尚观念，可以从他对目

前社会的如下控诉中看出：

“在以人口买卖为基础的压迫社会里，卖淫被认为是对强制婚姻的有利

于男人的当然补充；类似的情况对女人来说是不可能有的
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

，这是极容易理解

的，但也是意味极深长的
獊獊獊獊獊獊

事实之一。”

女人们对杜林先生的这套恭维话所应表示的那种感谢，我是无

论如何也不想领受的。此外，难道杜林先生完全不知道那种在目前

并不算很特别的收入———女人的倒贴？杜林先生自己曾经是见习

官３７６，而且住在柏林，在那里，还是我在的那个时候，即 ３６年前，别说

尉官，就是见习官［Ｒｅｆｅｒｅｎｄａｒｉｕｓ］同受倒贴者［Ｓｃｈüｒｚｅｎｓｔｉｐｅｎｄａｒｉｕｓ］也

往往是押韵的！

让我们同我们这个确实常常是枯燥无味的和令人不快的题目

和和气气地、高高兴兴地告别吧。在我们不得不讨论各个争论之

点的时候，判断总是受到客观的无可置疑的事实的制约；根据这些

事实得出的结论，常常不免是尖锐的，甚至是无情的。现在，当我

们谈完哲学、经济学和共同社会的时候，当我们不得不逐点加以评

论的这位著作家的全貌已经呈现在我们眼前的时候，就可以直截

了当地摆出对他这个人的看法了；现在我们可以把他的许多本来
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无法理解的科学上的谬误和武断归结为个人的原因，并把我们对

杜林先生的全部判断概括为一句话：无责任能力来自自大狂。

弗·恩格斯写于 １８７６ 年 ９ 月—
１８７８ 年 ６ 月

载于 １８７７ 年 １ 月 ３ 日—１８７８ 年
７月７ 日《前进报》

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ９ 卷第 ３—３４３ 页
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弗·恩格斯

卡尔·马克思３７７

第一个给社会主义，因而也给现代整个工人运动提供了科学

基础的人———卡尔·马克思，于 １８１８ 年生在特里尔。起初他在波

恩和柏林攻读法学，但不久就专心致力于研究历史和哲学，并且在

１８４２ 年曾准备争取当大学哲学教师，然而弗里德里希—威廉三世

死后所发生的政治运动３７８，使他走上了另一条生活道路。在他的

协助下，莱茵省自由派资产阶级领袖康普豪森和汉泽曼等人，在科

隆创办了《莱茵报》３７９，由于马克思对莱茵省议会辩论的批评引起

了极大的注意３８０，１８４２ 年秋他被聘为该报的主笔。《莱茵报》的

出版当然是经过检查的，但书报检查机关对它没有办法①。《莱茵

报》差不多总是能登载那些重要的文章；先是给书报检查官送一

些次要的材料让他去删除，一直到他自行让步，或者在第二天出不

了报纸的威胁下不得不让步为止。如果有十家报纸有《莱茵报》

① 恩格斯在这里加了一个注：“第一个对《莱茵报》进行检查的是警务顾问

多里沙尔，就是他曾把《科隆日报》３３３上关于菲拉莱泰斯（后来的萨克

森国王约翰）翻译的但丁《神曲》一书的广告删去，并且批示说‘不应拿

神圣的东西搞喜剧’。”———编者注
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这样的勇气，而出版人又不惜额外花上几百塔勒排版费的话，那么

德国的①书报检查早在 １８４３ 年就行不通了。可是德国的报馆老

板都是些卑微胆怯的庸人，所以《莱茵报》是孤军作战。它把书报

检查官一个个都弄得一筹莫展。最后，它要受双重检查，在第一次

检查之后，行政区长官还要最后检查一次。但是这样也无济于事。

１８４３ 年初，政府声称对这个报纸无可奈何，就干脆把它查封了。

马克思（这时他已经同后来的反动大臣冯·威斯特华伦的妹

妹结婚）迁到了巴黎，在那里和阿·卢格一起出版《德法年鉴》３６９，

他以在该刊物上发表的《黑格尔法哲学批判》②为开端，陆续写了

一系列社会主义的文章。后来他和恩格斯共同出版了《神圣家

族。驳布鲁诺·鲍威尔及其伙伴》③，这是针对当时德国哲学唯心

主义的最后一种表现形式所作的讽刺性的批判。

马克思除了研究政治经济学和法国大革命史，还总是腾出时

间利用适当机会抨击普鲁士政府；普鲁士政府对他进行了报复，

１８４５ 年春天，它促使基佐内阁下令把马克思驱逐出法国３８１。据说

亚历山大·冯·洪堡先生在这件事情上扮演了中间人的角色。３８２马

克思移居布鲁塞尔，并于 １８４７年和 １８４８年在那里用法文先后发表

了《哲学的贫困》，即对蒲鲁东的《贫困的哲学》一书的批判，以及

《关于自由贸易问题的演说》。④ 同时，他在布鲁塞尔抓住时机创

立了德意志工人协会３８３，从而开始了实际的鼓动工作。自从 １８４７
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年他和他的政治上的朋友加入已存在多年的秘密的“共产主义者

同盟”３８４后，实际的鼓动工作对于他就具有更重要的意义了。同

盟的全部组织这时已得到根本的改造；这个先前多少是密谋性的

团体，现在变成了一个平常的、只是不得已才是秘密的共产主义宣

传组织，变成了德国社会民主党的第一个组织。凡是有德意志工

人协会的地方，就有同盟；英国、比利时、法国、瑞士的几乎所有工

人协会的领导成员，以及德国很多工人协会的领导成员，都加入了

同盟，同盟在初生的德国工人运动中力量很大。同时我们的同盟

第一个强调指出了整个工人运动的国际性质，并且在实践中实现

了这点；它的成员中有英国人、比利时人、匈牙利人、波兰人和其他

国籍的人，并且还举行了（特别是在伦敦）多次国际工人会议。

在 １８４７ 年召开的两次代表大会上，同盟进行了改组。第二次

代表大会决定委托马克思和恩格斯两人起草一篇宣言，把党的基

本原则规定下来并公布于世。《共产党宣言》就是这样产生的，它

在 １８４８ 年二月革命前不久第一次发表，后来被译成欧洲几乎所有

的文字。

马克思曾为《德意志—布鲁塞尔报》３８５撰稿，该报无情地揭露

了祖国在警察统治下的太平盛世，普鲁士政府又以此为借口要求

把马克思驱逐出境，不过没有成功。可是，当布鲁塞尔由于二月革

命１８影响也开始发生民众运动，看来比利时的时局就要发生突变

的时候，比利时政府便毫不客气地把马克思逮捕起来并把他驱逐

出境了。这时法国临时政府通过弗洛孔邀请他重返巴黎，他接受

了这个邀请。

当时在巴黎的德国人策划把在法国的德国工人编成武装军

团，利用这种军团把革命和共和制度输入德国。马克思到了巴黎，

首先就反对这种盲目行动。因为一方面，德国应该自己来实现自

卡尔·马克思
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己的革命；另一方面，在法国组织的任何外籍的革命军团，都会被

临时政府的拉马丁之流当即出卖给所要推翻的那个政府，比利时

和巴登就发生过这样的事情。

三月革命３８６以后，马克思迁到科隆，在那里创办了《新莱茵

报》３８７。这家报纸从 １８４８ 年 ６ 月 １ 日出版到 １８４９ 年 ５ 月 １９ 日，

是当时民主运动中唯一代表无产阶级观点的报纸。单从它对

１８４８ 年 ６ 月巴黎起义者表示无条件声援的事实中就可以明白看

出这点，为此，差不多全体股东都脱离了这家报纸。《十字报》３８８

曾指责《新莱茵报》攻击一切神圣的东西的行为是“粗鲁无礼的钦

博拉索山”３８９，因为上自国王①和帝国摄政王②，下至宪兵都遭到

该报攻击，而这一切是发生在一个当时拥有 ８ ０００ 兵员的守备部

队的普鲁士要塞内；突然变得反动的莱茵省自由主义庸人们表示

了愤怒；１８４８ 年秋天科隆的戒严状态迫使《新莱茵报》停刊很久；

法兰克福的帝国司法部曾就该报一篇又一篇的文章告知科隆的检

察官，要求进行法律追究，———这一切都无济于事，报纸在警察的

眼皮底下仍然从容地继续编辑和印行，它的销行和声誉随着它对

政府和资产阶级的尖锐攻击愈益扩大了。当 １８４８ 年 １１ 月普鲁士

发生政变时，《新莱茵报》在每号报头上号召人民抗税，以暴力对

抗暴力。１８４９ 年春天，报纸曾因为这一点，另外还因为一篇文章，

被告到陪审法庭，但两次都被宣判无罪３９０。最后，１８４９ 年德累斯

顿和莱茵省的五月起义被镇压下去了３９１，在集结和动员相当大的

兵力以后，普鲁士开始了对巴登—普法尔茨起义３９２的讨伐，这时政

府认为自己已经十分巩固，足以采用暴力来消灭《新莱茵报》了。
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该报在 ５ 月 １９ 日用红色油墨印了最后的一号。

马克思又到了巴黎，但在 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日示威１１７以后几个

星期，法国政府迫使他选择一条路：要么迁到布列塔尼，要么离开

法国。他选择了后一条路，迁到伦敦，在这里一直住到现在。

以评论性杂志形式继续出版《新莱茵报》２６的尝试（１８５０ 年于

汉堡），不久就因反动势力日益猖獗而只好放弃。１８５１ 年 １２ 月法

国发生政变以后不久，马克思发表了《路易·波拿巴的雾月十八

日》①（１８５２ 年纽约版；第二版于 １８６９ 年，即战争以前不久在汉堡

发行）。１８５３ 年间他写了《揭露科隆共产党人案件》②（最初在巴

塞尔，其后在波士顿，近年又在莱比锡印行）。

共产主义者同盟的盟员在科隆被判罪３９３以后，马克思离开了

政治鼓动工作，一方面在 １０ 年内专心研究英国博物馆图书馆中政

治经济学方面的丰富藏书，另一方面又为《纽约每日论坛报》３９４写

稿，该报在美国国内战争爆发以前，不仅经常刊载由他署名的通

讯，而且发表了他写的许多论欧洲和亚洲形势的社论。他根据对

英国官方文件的仔细研究而写成的抨击帕麦斯顿勋爵的文章，在

伦敦被翻印成小册子。

他多年研究经济学的最初成果，就是 １８５９ 年问世的《政治经

济学批判。第一分册》③（柏林敦克尔出版社版）。这部著作第一

次系统地阐述了马克思的价值理论，包括货币学说在内。在意大

利战争期间，马克思在伦敦出版的德文报纸《人民报》３９５上，既反

对当时涂上自由主义色彩、装扮成被压迫民族解放者的波拿巴主
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义，也反对当时普鲁士企图在中立的幌子下浑水摸鱼的政策。同

时他还得反击卡尔·福格特先生，因为此人在当时受拿破仑亲王

（普隆—普隆）委托，由路易—拿破仑支薪来进行鼓动，以争取德国

持中立的，甚至同情的立场。福格特蓄意制造最卑鄙的谣言大肆

诬蔑马克思，而马克思便以《福格特先生》①一书（１８６０ 年伦敦版）

来回击他。在这本书里，马克思揭露了福格特和帝国的假民主集

团中其他先生们的面目，并且根据内部和外部的材料证明福格特

已被十二月帝国６５所收买。整整 １０ 年以后，这件事被证实了：

１８７０ 年在土伊勒里宫发现的并为九月政府公布的波拿巴雇佣

人员名单里，在字母 Ｖ②下面写着：“福格特———１８５９ 年 ８ 月付给

他 ４ 万法郎。”③

最后，１８６７ 年在汉堡出版了《资本论。政治经济学批判》第一

卷。这是马克思的主要著作，这部著作叙述了他的经济学观点和

社会主义观点的基础以及他对现存社会、资本主义生产方式及其

后果进行的批判的基本要点。这一划时代的著作的第二版于

１８７２ 年问世，现在作者正进行第二卷的定稿工作。

这时欧洲各国的工人运动又十分壮大了，以致马克思有可能

来考虑实现他的夙愿：创立一个把欧美最先进国家都包括进来的

工人协会，这个协会无论在工人自己面前或是在资产者及各国政

府面前，都会成为社会主义运动的国际性质的可以说是活生生的

体现，会使无产阶级受到鼓舞，变得坚强，使无产阶级的敌人感到

卡尔·马克思

①

②

③

见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １９ 卷。———编者注
“福格特”德文的第一个字母是 Ｖ。———编者注
见《皇室文件和通信》（两卷集）１８７０—１８７１年巴黎版第 ２卷第 １６１页。———
编者注



７２１　　

恐惧。１８６４ 年 ９ 月 ２８ 日在伦敦圣马丁堂为声援当时再次遭到俄

国蹂躏的波兰而召开的群众大会，为提出这项建议创造了条件，建

议被热烈地通过了。国际工人协会１２成立了；大会选出了一个临

时总委员会，驻在地设在伦敦。从这一届起到海牙代表大会２１８时

止，每届总委员会的灵魂都是马克思。国际总委员会所发表的一

切文件，从 １８６４ 年的成立宣言①直到 １８７１ 年关于法兰西内战的

宣言②，几乎都是由他起草的。叙述马克思在国际中的活动，就等

于撰写欧洲工人还记忆犹新的这个协会本身的历史。

巴黎公社的失败，使国际陷于无法存在下去的境地。国际被

推到欧洲历史舞台的前台的时候，也正是它在各地都无法再展开

任何有成效的实际行动的时候。事变把它提到第七强国３９６的地

位，同时又不允许它动员并运用自己的战斗力量，否则就必然招致

失败和使工人运动遭受几十年的压制。况且从各方面还出现了一

些分子，企图利用协会迅速提高的声誉来满足个人的功名欲或个

人的虚荣心，而不了解或无视国际的真正处境。当时必须作出一

种勇敢的决定，而作出这种决定并使之在海牙代表大会上得到通

过的又正是马克思。国际郑重决定，它不对那些丧失理智的、卑鄙

龌龊的分子的中坚———巴枯宁主义者的行动负任何责任；其次，鉴

于国际在普遍反动的局势下不可能满足仍对它提出的过高的要

求，而要照旧充分展开活动，就非使工人运动付出许多流血牺牲的

代价不可———鉴于这种形势，它暂时退出舞台，决定把总委员会迁

到美国。后来的情况证明这个在当时和后来曾常常受到指责的决
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定是多么正确。这样，一方面任何想假借国际的名义策划无谓暴

动的企图被制止了；另一方面，各国社会主义工人党之间从未间断

过的密切联系证明，国际所唤起的对于各国无产阶级利益一致和

相互团结的觉悟，即使没有一个正式的国际联合组织这样一条纽

带，仍然能够发挥作用，而这样一条纽带在当时已经变成了一种

束缚。

在海牙代表大会以后，马克思终于得到了宁静和空暇来重新

开始他的理论工作，他的《资本论》第二卷可望不久就能付印。

在马克思使自己的名字永垂科学史册的许多重要发现中，这

里我们只能谈两点。

第一点就是他在整个世界史观上实现了变革。以前所有的历

史观，都以下述观念为基础：一切历史变动的最终原因，应当到人

们变动着的思想中去寻求，并且在一切历史变动中，最重要的、支

配全部历史的又是政治变动。可是，人的思想是从哪里来的，政治

变动的动因是什么———关于这一点，没有人发问过。只有在法国

历史编纂学家和部分英国历史编纂学家的新学派中，才产生了一

种信念，认为至少从中世纪起，欧洲历史的动力是新兴资产阶级为

争取社会的和政治的统治而同封建贵族所作的斗争。现在马克思

则证明，至今的全部历史都是阶级斗争的历史，在全部纷繁复杂的

政治斗争中，问题的中心仅仅是社会阶级的社会的和政治的统治，

即旧的阶级要保持统治，新兴的阶级要争得统治。可是，这些阶级

又是由于什么而产生和存在的呢？是由于当时存在的基本的物质

条件，即各个时代社会借以生产和交换必要生活资料的那些条件。

中世纪的封建统治依靠的是自给自足的小规模的农民公社的经

济，这种经济自己生产几乎所有必需品，几乎不进行交换。农民公

社由好战的贵族保护它们不受外敌侵害并使它们具有民族的或者

卡尔·马克思
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甚至是政治的联系。当城市产生，而独立的手工业和最初在国内

后来在国际上的商业交往也随之产生的时候，城市资产阶级就发

展起来了，这个资产阶级早在中世纪时期，就已经在反对贵族的斗

争中争得了在封建制度内同样跻身于特权等级的地位。可是随着

１５ 世纪中叶以后欧洲以外的世界的发现，资产阶级得到了一个更

广大得多的通商区域，从而也得到了发展自己工业的新刺激；在一

些最重要的生产部门中，手工业被已经具有工厂性质的工场手工

业所排挤，工场手工业又被大工业所排挤，而这种大工业是由于前

一世纪的各种发明，特别是由于蒸汽机的发明才有可能建立的。

大工业又反过来影响商业，它在落后国家里排挤旧式手工劳动，在

比较发达的国家里，创造出现代的新式交通工具———轮船、铁路和

电报。这样，资产阶级日益把社会财富和社会权力集中在自己手

里，虽然它在长时期内还被排除于政权之外，政权仍然操在贵族和

靠贵族支持的王权手里。但到了一定的发展阶段———在法国是

从大革命起———它把政权也夺到手了，于是它对于无产阶级和

小农说来就成了统治阶级。从这个观点来看，在充分认识了该

阶段社会经济状况（而我们那些专业历史编纂学家当然完全没

有这种认识）的条件下，一切历史现象都可以用最简单的方法来

说明，同样，每一历史时期的观念和思想也可以极其简单地由这

一时期的经济的生活条件以及由这些条件决定的社会关系和政

治关系来说明。历史破天荒第一次被置于它的真正基础上；一个

很明显的而以前完全被人忽略的事实，即人们首先必须吃、喝、

住、穿，就是说首先必须劳动，然后才能争取统治，从事政治、宗教

和哲学等等，———这一很明显的事实在历史上的应有之义此时终

于获得了承认。

这种新的历史观，对于社会主义的观点有极其重要的意义。

卡尔·马克思
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它证明了：至今的全部历史都是在阶级对立和阶级斗争中发展的；

统治阶级和被统治阶级，剥削阶级和被剥削阶级是一直存在的；大

多数人总是注定要从事艰苦的劳动而很少能得到享受。为什么会

这样呢？这只是因为在人类发展的以前一切阶段上，生产还很不

发达，以致历史的发展只能在这种对立形式中进行，历史的进步整

个说来只是成了极少数特权者的事，广大群众则注定要终生从事

劳动，为自己生产微薄的必要生活资料，同时还要为特权者生产日

益丰富的生活资料。对历史的这种考察方法通过上述方式对至今

的阶级统治作了自然而合理的解释，不然这种阶级统治就只能用

人的恶意来解释；可是这同一种考察方法还使我们认识到：由于现

时生产力如此巨大的发展，就连把人分成统治者和被统治者、剥削

者和被剥削者的最后一个借口，至少在最先进的国家里也已经消

失了；居于统治地位的大资产阶级已经完成了它的历史使命，它不

但不能再领导社会，甚至变成了生产发展的障碍，如各国的商业危

机，尤其是最近的一次大崩溃１７９以及工业不振的状态就是证明；

历史的领导权已经转到无产阶级手中，而无产阶级由于自己的整

个社会地位，只有完全消灭一切阶级统治、一切奴役和一切剥削，

才能解放自己；社会生产力已经发展到资产阶级不能控制的程度，

只等待联合起来的无产阶级去掌握它，以便建立这样一种制度，使

社会的每一成员不仅有可能参加社会财富的生产，而且有可能参

加社会财富的分配和管理，并通过有计划地经营全部生产，使社会

生产力及其成果不断增长，足以保证每个人的一切合理的需要在

越来越大的程度上得到满足。

马克思的第二个重要发现，就是彻底弄清了资本和劳动的关

系，换句话说，就是揭示了在现代社会内，在现存资本主义生产方

式下，资本家对工人的剥削是怎样进行的。自从政治经济学提出

卡尔·马克思
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了劳动是一切财富和一切价值的源泉这个原理以后，就不可避免

地产生了一个问题：雇佣工人拿到的不是他的劳动所生产的价值

总额，而必须把其中的一部分交给资本家，这一情况怎么能和上面

的原理相容呢？不论是资产阶级经济学家或是社会主义者都力图

对这个问题作出有科学根据的答复，但都徒劳无功，直到最后才由

马克思作出了解答。他的解答如下：现代资本主义生产方式是以

两个社会阶级的存在为前提的，一方面是资本家，他们占有生产资

料和生活资料；另一方面是无产者，他们被排除于这种占有之外而

仅有一种商品即自己的劳动力可以出卖，因此他们不得不出卖这

种劳动力以占有生活资料。但是一个商品的价值是由体现在该商

品的生产中，从而也体现在它的再生产中的社会必要劳动量决定

的；所以，一个平常人一天、一月或一年的劳动力的价值，是由体现

在维持这一天、一月或一年的劳动力所必需的生活资料量中的劳

动量来决定的。假定一个工人一天的生活资料需要 ６ 小时的劳动

来生产，或者也可以说，它们所包含的劳动相当于 ６ 小时的劳动

量；在这种场合，一天的劳动力的价值就表现为同样体现 ６ 小时劳

动的货币量。再假定说，雇用这个工人的资本家付给他这个数目，

即付给他劳动力的全部价值。这样，如果工人每天给这个资本家

做 ６ 小时的工，那他就完全抵偿了资本家的支出，即以 ６ 小时的劳

动抵偿了 ６ 小时的劳动①。在这种场合，这个资本家当然是什么

也没有得到；因此，他对事情有完全不同的想法。他说，我购买这

个工人的劳动力不是 ６ 个小时，而是一整天。因此他就根据情况

让工人劳动 ８ 小时、１０ 小时、１２ 小时、１４ 小时或者更多的时间，所

卡尔·马克思

① 本文在 １８９１ 年纽约《先驱者。人民历书画刊》上发表时，这里的“劳动”
一词改为“报酬”。———编者注
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以第 ７ 小时、第 ８ 小时和以后各小时的产品就是无酬劳动的产品，

首先落到资本家的腰包里。这样，给这个资本家做事的工人，不仅

再生产着他那由资本家付酬的劳动力的价值，而且除此之外还生

产剩余价值，这个剩余价值首先被这个资本家所占有，然后按一定

的经济规律在整个资本家阶级中进行分配，构成地租、利润、资本

积累的基础，总之，即非劳动阶级所消费或积累的一切财富的基

础。这样也就证明了，现代资本家，也像奴隶主或剥削徭役劳动的

封建主一样，是靠占有他人无酬劳动发财致富的，而所有这些剥削

形式彼此不同的地方只在于占有这种无酬劳动的方式有所不同罢

了。这样一来，有产阶级胡说现代社会制度盛行公道、正义、权利

平等、义务平等和利益普遍和谐这一类虚伪的空话，就失去了最后

的立足之地，而现代资产阶级社会就像以前的各种社会一样真相

大白：它也是人数不多并且仍在不断缩减的少数人剥削绝大多数

人的庞大机构。

现代科学社会主义就是以这两个重要事实为依据的。在《资

本论》第二卷中，这两个发现以及有关资本主义社会制度的其他

同样重要的科学发现，将得到进一步的阐述，从而政治经济学中那

些在第一卷还没有涉及到的方面，也会发生根本变革。愿马克思

不久就能把第二卷付印。

弗·恩格斯写于 １８７７ 年 ６ 月中

载于 １８７８ 年在不伦瑞克发行的
《人民历书》

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４５１—４６２ 页

卡尔·马克思
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卡·马克思

给《祖国纪事》杂志编辑部的信３９７

编辑先生：

关于茹柯夫斯基先生一文①的作者，显然是一个聪明人，假如

他在我的关于“原始积累”的论述中能找到一个可以用来支持他

的结论的地方，他就会加以引证了。因为找不到这样的地方，所以

不得不抓住刊载在《资本论》德文第一版注释增补材料里面的一

段针对一个俄国“文学家”②的批评性插话③。我在那里对这位作

家提出了什么责难呢？这就是：他不是在俄国而是在普鲁士的政

府顾问哈克斯特豪森的书④里发现了“俄国”共产主义，并且俄国

公社在他手中只是用以证明腐朽的旧欧洲必须通过泛斯拉夫主义

的胜利才能获得新生的一种论据。我对于这位作家的评价可能是

①

②

③

④

尼·康·米海洛夫斯基《卡尔·马克思在尤·茹柯夫斯基先生的法庭

上》，载于 １８７７ 年 １０ 月《祖国纪事》第 １０ 期。———编者注
亚·伊·赫尔岑。———编者注

参看马克思《资本论》第 １ 卷德文第 １ 版中译本 １９８７ 年经济科学出版社
版第 ７５０—７５１ 页。———编者注
奥·哈克斯特豪森《俄国的国内状况、国民生活、特别是农村设施概论》

１８４７ 年汉诺威版第 １—２ 册，１８５２ 年柏林版第 ３ 册。———编者注
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对的，也可能是错的，但是无论如何，决不能根据这点来理解我对

“俄国人为他们的祖国寻找一条不同于西欧已经走过而且正在走

着的发展道路”①的努力的看法等等。

在《资本论》德文第二版的跋里———而这篇跋是关于茹柯夫

斯基先生的那篇文章的作者所知道的，因为他曾经引证过———，我

曾经以应有的高度的尊重谈到“俄国的伟大学者和批评家”②。这

个人在几篇出色的文章中研究了这样一个问题：俄国是应当像它

的自由派经济学家们所希望的那样，首先摧毁农村公社以过渡到

资本主义制度呢，还是与此相反，俄国可以在发展它所特有的历史

条件的同时取得资本主义制度的全部成果，而又可以不经受资本

主义制度的苦难。他表示赞成后一种解决办法。我的可敬的批评

家既然可以根据我同那位俄国“文学家”和泛斯拉夫主义者的争

论得出我不同意他关于这个问题的观点的结论，那么，他至少也同

样有理由根据我对这位“俄国的伟大学者和批评家”的尊重断定

我同意他关于这个问题的观点。

最后，因为我不喜欢留下“一些东西让人去揣测”，我准备直

截了当地说。为了能够对当代俄国的经济发展作出准确的判断，

我学习了俄文，后来又在许多年内研究了和这个问题有关的官方

发表的和其他方面发表的资料。我得出了这样一个结论：如果俄

国继续走它在 １８６１ 年所开始走的道路，那它将会失去当时历史所

能提供给一个民族的最好的机会，而遭受资本主义制度所带来的

一切灾难性的波折。

给《祖国纪事》杂志编辑部的信

①

②

尼·康·米海洛夫斯基文章中的这段话，在马克思手稿中引用的是俄文

原文。———编者注

指尼·加·车尔尼雪夫斯基，见本选集第 ２ 卷第 ８９ 页。———编者注
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二

　 　 关于原始积累的那一章只不过想描述西欧的资本主义经济制

度从封建主义经济制度内部产生出来的途径。因此，这一章叙述

了使生产者同他们的生产资料分离，从而把他们变成雇佣工人

（现代意义上的无产者）而把生产资料占有者变成资本家的历史

运动。在这一历史中，“对正在形成的资本家阶级起过推动作用

的一切变革，都是历史上划时代的事情；尤其是那些剥夺大量人手

中的传统的生产资料和生存资料并把他们突然抛向劳动市场的变

革。但是，全部过程的基础是对农民的剥夺。这种剥夺只是在英

国才彻底完成了……但是，西欧的其他一切国家都正在经历着同

样的运动”等等（《资本论》法文版第 ３１５ 页①）。在那一章末尾，

资本主义生产的历史趋势被归结成这样：“资本主义生产本身由

于自然变化的必然性，造成了对自身的否定”；它本身已经创造出

了新的经济制度的要素，它同时给社会劳动生产力和一切生产

者个人的全面发展以极大的推动；实际上已经以一种集体生产

方式为基础的资本主义所有制只能转变为社会所有制。３９８在这

个地方我并没有提出任何证据，理由很简单，这个论断本身只不

过是概括地总结了前面关于资本主义生产的那几章里所作的详

细阐述。

现在，我的批评家可以把这个历史概述中的哪些东西应用到

给《祖国纪事》杂志编辑部的信

① 见马克思《资本论》第 １ 卷法文版中译本 １９８３ 年中国社会科学出版社版
第 ７７０ 页。———编者注
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俄国去呢？只有这些：假如俄国想要遵照西欧各国的先例成为一

个资本主义国家———它最近几年已经在这方面费了很大的精

力———，它不先把很大一部分农民变成无产者就达不到这个目的；

而它一旦倒进资本主义制度的怀抱，它就会和尘世间的其他民族

一样地受那些铁面无情的规律的支配。事情就是这样。但是这对

我的批评家来说是太少了。他一定要把我关于西欧资本主义起源

的历史概述彻底变成一般发展道路的历史哲学理论，一切民族，不

管它们所处的历史环境如何，都注定要走这条道路，———以便最后

都达到在保证社会劳动生产力极高度发展的同时又保证每个生产

者个人最全面的发展的这样一种经济形态。但是我要请他原谅。

（他这样做，会给我过多的荣誉，同时也会给我过多的侮辱。）让我

们举个例子来看看。

在《资本论》里的好几个地方，我都提到古代罗马平民所遭到

的命运。这些人本来都是自己耕种自己小块土地的独立经营的自

由农民。在罗马历史发展的过程中，他们被剥夺了。使他们同他

们的生产资料和生存资料分离的运动，不仅蕴涵着大地产的形成，

而且还蕴涵着大货币资本的形成。于是，有那么一天就一方面出

现了除自己的劳动力外一切都被剥夺的自由人，另一方面出现了

占有已创造出来的全部财富的人，他们剥削他人劳动。结果怎样

呢？罗马的无产者并没有变成雇佣工人，却成为无所事事的游民，

他们比过去美国南部各州的“白种贫民”３９９更卑贱，和他们同时发

展起来的生产方式不是资本主义的，而是奴隶制的。因此，极为相

似的事变发生在不同的历史环境中就引起了完全不同的结果。如

果把这些演变中的每一个都分别加以研究，然后再把它们加以比

较，我们就会很容易地找到理解这种现象的钥匙；但是，使用一般

历史哲学理论这一把万能钥匙，那是永远达不到这种目的的，这种

给《祖国纪事》杂志编辑部的信
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历史哲学理论的最大长处就在于它是超历史的。

卡·马克思写于 １８７７ 年
１０—１１ 月

第一次用俄文发表于 １８８６
年《民意导报》第 ５ 期

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４６３—４６７ 页

给《祖国纪事》杂志编辑部的信
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卡·马克思和弗·恩格斯

给奥·倍倍尔、威·李卜克内西、
威·白拉克等人的通告信４００

（节　 选）

三　 三个苏黎世人的宣言

　 　 这时我们收到了赫希柏格的《年鉴》４０１，里面载有《德国社会

主义运动的回顾》①一文。这篇文章，如赫希柏格本人对我说的，

正是苏黎世委员会的三个委员②写的。这是他们对过去的运动的

真正批判，如果报纸的立场由他们决定，那么这也就是他们为新机

关报的立场所提出的真正纲领。

文章一开头写道：

“拉萨尔认为有巨大政治意义的运动，即他不仅号召工人参加，而且号

召一切诚实的民主派参加的、应当由独立的科学代表人物和一切富有真正仁

①

②

载于 １８７９ 年《社会科学和社会政治年鉴》第 １ 年卷第 １ 册第 ７５—９６
页。———编者注

卡·赫希柏格、爱·伯恩施坦和卡·奥·施拉姆。———编者注
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爱精神的人领导的运动，在约翰·巴·施韦泽的领导下，已堕落为产业工人

争取自身利益的片面斗争。”

我不去考察，这是否符合历史事实和在多大程度上符合历史

事实。在这里，专对施韦泽提出的谴责是：施韦泽使这里被理解为

资产阶级民主博爱运动的拉萨尔主义堕落为产业工人争取自身利

益的片面斗争，这是由于他加深了运动作为产业工人反对资产阶

级的阶级斗争的性质。① 其次谴责他“把资产阶级民主派拒之于

门外”。但是资产阶级民主派在社会民主党中有什么事情可做

呢？如果资产阶级民主派都是“诚实的人”，他们就根本不可能有

参加该党的愿望；如果他们竟然希望加入这个党，那也只是为了挑

起争吵。

拉萨尔的党“宁愿以极片面的方式充当工人党”。讲这种话

的先生们，自己就是一个以极片面的方式充当工人党的政党的党

三　 三个苏黎世人的宣言

① 本段开头这两句话作者在改动以前原来是这样写的：“施韦泽是一个大

无赖，但又是一个很有才华的人。他的功劳正是在于他戳穿了原始的狭

隘的拉萨尔主义及其有限的国家帮助的万应灵药……　 不管他从卑鄙
的动机出发干了些什么，也不管他为了维持自己的领导权怎样坚持拉萨

尔的国家帮助的万应灵药，但是他戳穿了原始的狭隘的拉萨尔主义，扩

大了他那个党的经济视野，从而为这个党后来合并为德国统一的党作了

准备，这毕竟是他的功绩。无产阶级和资产阶级之间的阶级斗争———任

何革命社会主义的核心———拉萨尔就鼓吹过。既然施韦泽更强调这一

点，那从实质上来说总还是前进了一步，不管他是如何以此来制造借口，

使那些对他的专权构成危险的人物受人怀疑。他把拉萨尔主义变成产

业工人争取自身利益的片面斗争，确实如此。但是之所以说片面，那完

全是因为他从自私的政治动机出发，对于农业工人争取自身利益、反对

大土地占有制的斗争根本没有兴趣。但是，指责他的并不是这一点，堕

落之处在于，他加深了运动作为产业工人反对资产阶级的阶级斗争的性

质。”———编者注
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员，他们现在正在这个党中占据显要的职位。这是一件绝对说不

通的事。如果他们所想的正是他们所写的，那么他们就应当退出

党，至少也应当放弃他们的显要职位。如果他们不这样做，那就是

承认他们想利用自己的职务之便来反对党的无产阶级性质。所

以，党如果还让他们占据显要的职位，那就是自己出卖自己。

可见，在这些先生看来，社会民主党应当不是片面的工人党，

而应当是“一切富有真正仁爱精神的人”的全面的党。为了证明

这一点，它首先必须抛弃无产者粗野的热情，在有教养的博爱的资

产者领导下，“养成良好的趣味”和“学会良好的风度”（第 ８５ 页）。

那时，一些领袖的“有失体统的举止”也就会让位于可以很好调教

出来的“资产阶级的举止”（好像这里所指的那些人外表上有失体

统的举止并不是最不值得谴责的东西似的！）。那时也就会

“在有教养的和有财产的阶级中出现许许多多拥护者。但是这些人必须首

先争取过来……以促使宣传工作获得显著的成绩”。德国的社会主义“过

于重视争取群众，而忽略了在所谓社会上层中大力〈！〉进行宣传”。因为

“党还缺少适于在帝国国会中代表它的人物”。但是，“最好甚至必须把全

权委托书给予那些有足够的时间和可能来认真研究有关问题的人。普通

的工人和小手工业者……只是在极少的例外情况下才有必要的空闲时间来

做这种事情”。

因此，选举资产者吧！

总之，工人阶级是不能靠自己来解放自己的。要达到这个目

的，它就应当服从“有教养的和有财产的”资产者的领导，因为只

有他们才“有时间和可能”来研究有利于工人的东西。其次，千万

不要反对资产阶级，而要通过大力宣传把它争取过来。

如果我们打算争取社会上层或者仅仅是他们中怀有善意的分

子，我们就千万不要吓唬他们。于是三个苏黎世人以为，他们有了

一个令人宽慰的发现：

给奥·倍倍尔、威·李卜克内西、威·白拉克等人的通告信
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“正是在现在，在反社会党人法的压迫下，党表明，它不打算走暴力

的、流血的革命的道路，而决定……走合法的即改良的道路。”

这样，如果占选民总数十分之一到八分之一并分散在全国各

地的五六十万社会民主党选民都极其有理智，不去用脑袋撞墙壁，

不去以一对十地试图进行“流血革命”，那么这就说明，他们今后

永远不可能去利用重大的外部事件、由这一事件所引起的突然的

革命高潮以及人民在由此发生的冲突中所争得的胜利！如果柏林

在某个时候又会重新表现得那样没有教养，以致重演三月十八日

事变４０２，那么社会民主党人就不应当像“爱好街垒战的无赖”（第

８８ 页）那样参加斗争，而宁可“走合法的道路”，使暴动平息下来，

拆除街垒，必要时就和英勇的军队一起向片面的、粗野的和没有教

养的群众进军。如果这些先生们硬说他们不是这样想的，那么他

们是怎样想的呢？

好戏还在后头。

“在批评现存制度和建议改变现存制度时，党越是心平气和、务实谨慎，

清醒的反动派以赤色幽灵恐怖来吓唬资产阶级这一目前〈在实行反社会党

人法的情况下〉得逞的伎俩，就越不可能重演。”（第 ８８ 页）

为了不让资产阶级产生一丝一毫的恐惧，竟要明白无误地向

它证明，赤色幽灵确实只是一个幽灵，实际上并不存在。但是，赤

色幽灵的秘密如果不正是资产阶级对它和无产阶级之间必然发生

的生死斗争的恐惧，对现代阶级斗争的必然结局的恐惧，那又是什

么呢！只要取消了阶级斗争，那么无论是资产阶级或是“一切独

立的人物”就“都不怕和无产者携手并进了”！但是上当的是谁

呢？只能是无产者。

因此，就让党以温和驯顺的举止来证明，它永远放弃了各种

“不适当的和过火的行为”，正是这些行为给反社会党人法提供了

三　 三个苏黎世人的宣言



７３６　　

口实。如果它自愿地作出承诺，愿意只在反社会党人法所允许的

范围内从事活动，那么俾斯麦和资产者就会大发善心，取消这个届

时已经成为多余的法律！

“请大家理解我们”，我们并不想“放弃我们的党和我们的纲领，但是我

们认为，如果我们把自己的全部力量、全部精力用来达到某些最近的目标，达

到那些在开始考虑实现长远的追求以前无论如何必须达到的目标，那么我们

的工作就够做许多年了”。

这样，“现在被我们的长远的要求吓跑了的……”资产者、小

资产者和工人，就会大批地来投靠我们。

纲领不是要放弃，只是实现要延缓———无限期地延缓。人们

接受这个纲领，其实不是为了自己，不是为了自己的有生之年，而

是为了死后遗留给儿孙们。眼前应将“全部力量和精力”都用于

各种琐琐碎碎的事情和对资本主义社会制度的补补缀缀，为的是

让人看起来毕竟还在做一点什么事情，而同时又不致吓跑资产阶

级。说真的，我倒更喜欢共产主义者米凯尔，他为了证实他坚信几

百年后资本主义社会必然要垮台，就大搞投机事业，尽力促进

１８７３ 年的危机，从而确实为准备现存制度的崩溃做了一些事情。

另一件损害良好的风度的事，就是对于“只是时代的产儿”的

“滥设企业者的过分的攻击”；因此“最好是不要再……辱骂施特

鲁斯堡及其同类人物”。遗憾的是所有的人都“只是时代的产

儿”，而如果这是一个可以原谅的充分的理由，那么对任何人我们

都不应该再去攻击，一切论战、一切斗争我们都应当停止；我们应

当心平气和地忍受敌人的脚踢，因为我们是聪明人，知道这些敌人

“只是时代的产儿”，他们不能不这样行动。我们不应当变本加厉

地回报他们以脚踢，反而应当怜悯那些可怜虫。

同样，拥护巴黎公社毕竟也有有害的一面：

给奥·倍倍尔、威·李卜克内西、威·白拉克等人的通告信
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“使那些本来对我们表示友好的人离开了我们，而且总的说来是加强了

资产阶级对我们的怨恨。”其次，党“对于十月法律６１的施行并不是完全没有

责任，因为党完全不必要地增加了资产阶级的怨恨”。

这就是苏黎世三个检查官的纲领。这个纲领没有任何可以使

人发生误会的地方，至少对我们这些仍很熟悉 １８４８ 年以来所有这

些言词的人来说是如此。正是这些小资产阶级的代表心怀恐惧地

声明，无产阶级迫于自己的革命地位，可能“走得太远”。不要采

取坚决的政治上的反对立场，而应全面地和解；不要反对政府和资

产阶级，而应尝试争取他们，说服他们；不要猛烈地反抗从上面来

的迫害，而应逆来顺受，并且承认惩罚是罪有应得。一切历史地必

然发生的冲突都被解释为误会，而一切争论都以“大体上我们完

全一致”这样的断语来结束。１８４８ 年以资产阶级民主派面目出现

的人，现在同样可以自命为社会民主党人。正如民主共和国对前

者来说是遥遥无期的一样，资本主义制度的垮台对后者来说也是

遥遥无期的，因此对当前的政治实践是毫无意义的；人们可以尽情

地和解、妥协和大谈其博爱。对待无产阶级和资产阶级之间的阶

级斗争也是如此。在纸上人们承认这种斗争，因为要否认它简直

已经是不可能的了，但是在实践中却抹杀、冲淡和削弱它。社会民

主党不应当是工人党，它不应当招致资产阶级或其他任何人的怨

恨；它应当首先在资产阶级中间大力进行宣传；党不应当把那些能

吓跑资产者并且确实是我们这一代人无法实现的长远目的放在主

要地位，它最好是用全部力量和精力来实现这样一些小资产阶级

的补补缀缀的改良，这些改良会给旧的社会制度以新的支持，从而

把最终的大灾难或许变成一个渐进的、逐步的和尽可能温和的瓦

解过程。正是这些人在忙个不停的幌子下不仅自己什么都不干，

而且还企图阻止别人做任何事情，只有空谈除外；正是这些人在

三　 三个苏黎世人的宣言
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１８４８ 年和 １８４９ 年由于自己害怕任何行动而每一步都阻碍了运

动，终于使运动遭到失败；正是这些人从来看不到反动派，而后来

又十分惊奇地发现他们自己终于陷入既无法抵抗又无法逃脱的绝

境；正是这些人想把历史禁锢在他们的狭隘的庸人眼界之内，但是

历史每一次都毫不理睬他们而走自己的路。

至于他们的社会主义的内容，在《宣言》中《德国的或“真正

的”社会主义》①那一节里早已受到了充分的批判。在阶级斗争被

当做一种令人不快的“粗野的”现象放到一边去的地方，留下来充

当社会主义的基础的就只有“真正的博爱”和关于“正义”的空

话了。

在至今的统治阶级中也有人归附斗争着的无产阶级并且向它

输送教育因素，这是发展的过程所决定的不可避免的现象。这一

点我们在《宣言》中已经清楚地说明了。但是这里应当指出两种

情况：

第一，要对无产阶级运动有益处，这些人必须带来真正的教育

因素。但是，参加运动的大多数德国资产者的情况却不是这样的。

无论《未来》杂志４０３或《新社会》杂志４０４，都没有带来任何能使运

动前进一步的东西。这里绝对没有真正的实际教育材料或理论教

育材料。相反，这里只有把领会得很肤浅的社会主义思想和这些

先生们从大学或其他什么地方搬来的各种理论观点调和起来的尝

试；这些观点一个比一个更糊涂，这是因为德国哲学的残余现在正

处于腐朽的过程。他们中的每一个人都不是自己首先钻研新的科

学，而宁可按照搬来的观点把这一新的科学裁剪得适合于自己，匆

给奥·倍倍尔、威·李卜克内西、威·白拉克等人的通告信

① 见本选集第 １ 卷第 ４２６—４２９ 页。———编者注
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促地炮制自己的私人科学并且狂妄地立即想把它教给别人。所

以，在这些先生当中，几乎是有多少脑袋就有多少观点。他们什么

也没有弄清楚，只是造成了极度的混乱———幸而几乎仅仅是在他

们自己当中。这些教育者的首要原则就是拿自己没有学会的东西

教给别人。党完全可以不要这种教育者。

第二，如果其他阶级出身的这种人参加无产阶级运动，那么首

先就要求他们不要把资产阶级、小资产阶级等等的偏见的任何残

余带进来，而要无条件地掌握无产阶级世界观。可是，正像已经证

明的那样，这些先生满脑子都是资产阶级的和小资产阶级的观念。

在德国这样的小资产阶级国家中，这些观念无疑是有存在的理由

的，然而这只能是在社会民主工党以外。如果这些先生组成社会

民主小资产阶级党，那么这完全是顺理成章的。那时我们可以同

他们进行谈判，视情况甚至可以结成联盟等等。但是在工人党中，

他们是冒牌分子。如果有理由暂时还容忍他们，那么我们就应当

仅限于容忍他们，而不要让他们影响党的领导，并且要清楚地知

道，和他们分裂只是一个时间问题。而且这个时间看来是已经到

了。党怎么能够再容忍这篇文章的作者们留在自己队伍中，这是

我们完全不能理解的。但是，既然连党的领导也或多或少地落到

了这些人的手中，那党简直就是受了阉割，而不再有无产阶级的锐

气了。

至于我们，那么，根据我们的全部经历，摆在我们面前的只有

一条路。将近 ４０ 年来，我们一贯强调阶级斗争，认为它是历史的

直接动力，特别是一贯强调资产阶级和无产阶级之间的阶级斗争，

认为它是现代社会变革的巨大杠杆；所以我们决不能和那些想把

这个阶级斗争从运动中勾销的人们一道走。在创立国际时，我们

明确地制定了一个战斗口号：工人阶级的解放应当是工人阶级自

三　 三个苏黎世人的宣言
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己的事情。所以，我们不能和那些公开说什么工人太没有教养，不

能自己解放自己，因而必须由仁爱的大小资产者从上面来解放的

人们一道走。如果党的新机关报将采取符合这些先生们的观点的

立场，即采取资产阶级的而不是无产阶级的立场，那么很遗憾，我

们就没有别的路可走，而只好公开对此表示反对，并收回迄今为止

我们在同国外的关系方面代表德国党的时候所表现出来的团结精

神。但愿事情不至于弄到这种地步。

这封信是为德国的委员会的全体五名委员①和白拉克写

的……

我们不反对让苏黎世人也看看这封信。

卡·马克思和弗·恩格斯写于

１８７９ 年 ９ 月 １６—１８ 日

第一次发表于 １９３１ 年 ６ 月 １５
日《共产国际》杂志第 １２ 年卷
第 ２３ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４７７—４８５ 页

给奥·倍倍尔、威·李卜克内西、威·白拉克等人的通告信

① 奥·倍倍尔、威·李卜克内西、弗·威·弗里茨舍、布·盖泽尔和威·哈

森克莱维尔。———编者注
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弗·恩格斯

社会主义从空想到科学的发展４０５

马克思写的 １８８０ 年法文版前言４０６

　 　 这本小册子中所包含的内容是早先刊登在《社会主义评

论》４０７上的三篇文章，它们译自恩格斯最近的著作《科学中的

变革》①。　 　

弗里德里希·恩格斯是当代社会主义最杰出的代表人物之

一，他在 １８４４ 年就以他最初发表在马克思和卢格在巴黎出版的

《德法年鉴》３６９上的《国民经济学批判大纲》②引起了注意。《大

纲》中已经表述了科学社会主义的某些一般原则。在曼彻斯特

（当时恩格斯住在那里），他用德文写了《英国工人阶级状况》②

（１８４５ 年），这是一部重要的著作，其意义由马克思在《资本论》中

①

②

指《反杜林论。欧根·杜林先生在科学中实行的变革》。在保·拉法格

以《空想社会主义和科学社会主义》为标题出版的版本中，此处有如下

补充：“文章经作者校阅过，而且作者为了使资本主义生产的经济力量的

辩证运动更容易为法国读者所理解，还在第三部分作了一些补充。”———

编者注

见本选集第 １ 卷。———编者注
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作了充分的估价。在他第一次旅居英国以及后来旅居布鲁塞尔的

时候，他是社会主义运动的正式机关报《北极星报》４０８和罗伯特·

欧文的《新道德世界》４０９报的撰稿人。

在他旅居布鲁塞尔时，他和马克思建立了德意志共产主义工

人协会３８３，这个协会同佛兰德和瓦隆的工人俱乐部保持了联系。

他们两人和伯恩施太德一起创办了《德意志—布鲁塞尔报》３８５。

应正义者同盟４１０设在伦敦的德国委员会的邀请，他们参加了这个

最初由卡尔·沙佩尔在 １８３９ 年因参加布朗基的密谋而从法国逃

亡以后所创立的团体。从那时起，同盟就放弃了秘密团体惯用的

形式，变成国际性的共产主义者同盟３８４了。但是在当时的情况

下，该团体还必须对各国政府保持秘密。１８４７ 年，在同盟于伦敦

召开的国际代表大会上，马克思和恩格斯被委托起草《共产党宣

言》，《宣言》在二月革命１８前不久出版，并且几乎立即被翻译成欧

洲的各种语言①。

同年，马克思和恩格斯致力于建立布鲁塞尔民主协会４１１的工

作，这是一个公开的和国际性的团体，参加这个团体的有资产阶级

激进派的代表和无产阶级工人的代表。

二月革命后，恩格斯成了《新莱茵报》３８７的编辑，这家报纸是

由马克思 １８４８ 年在科隆创办的，由于普鲁士发生政变，于 １８４９ 年

６ 月被查禁。恩格斯参加埃尔伯费尔德起义以后，作为志愿军团

社会主义从空想到科学的发展

① 在保·拉法格出版的小册子原文中还作了如下的补充：“《共产党宣言》

是现代社会主义最有价值的文件之一；它现在仍然是描述资产阶级社会

的发展和必将结束资本主义社会的无产阶级的形成的最有力和最鲜明

的著作之一；在这一著作中，正像在早一年出版的马克思的《哲学的贫

困》中一样，第一次清楚地表述了阶级斗争的理论。”———编者注
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指挥官维利希的副官参加了反对普鲁士人的巴登起义（１８４９ 年

６—７ 月）。４１２

１８５０ 年，他在伦敦为《新莱茵报。政治经济评论》２６撰稿，这

个刊物是由马克思出版并在汉堡刊印的。恩格斯在上面首次发表

《德国农民战争》①，该文 １９ 年后在莱比锡印成小册子重新出版并

出了三版。

在德国的社会主义运动重新活跃起来以后，恩格斯成为《人

民国家报》４９和《前进报》２６０的撰稿人；这两家报纸所发表的最重

要的论文都是他写的，其中大部分都印成了小册子：《论俄国的社

会问题》②、《德意志帝国国会中的普鲁士烧酒》③、《论住宅问

题》④、《行动中的巴枯宁主义者》⑤等等。

１８７０ 年恩格斯从曼彻斯特迁居伦敦以后，参加了国际总委员

会；他被委托负责同西班牙、葡萄牙和意大利的通信联系。

他为《前进报》撰写并讽刺地题为《欧根·杜林先生在科学中

实行的变革》的最近的一组论文，是对欧根·杜林先生关于一般

科学，特别是关于社会主义的所谓新理论的回答。这些论文已经

集印成书并且在德国社会主义者中间获得了巨大的成功。在这本

小册子中我们摘录了这本书的理论部分中最重要的部分；这一部

分可以说是科学社会主义的入门。

马克思写的 １８８０ 年法文版前言

①

②

③

④

⑤

见《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷。———编者注
恩格斯《流亡者文献。五 论俄国的社会问题》，见本卷第 ３２３—３３６
页。———编者注

见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２５ 卷。———编者注
见本卷。———编者注

恩格斯《行动中的巴枯宁主义者———关于西班牙最近一次起义的札

记》，见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 １８ 卷。———编者注
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卡·马克思写于 １８８０ 年 ５ 月
４—５ 日前后

载于 １８８０ 年在巴黎出版的恩
格斯《空想社会主义和科学社

会主义》一书

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４９１—４９３ 页

社会主义从空想到科学的发展
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１８８２ 年德文第一版序言４１３

　 　 后面这篇论文是由 １８７８ 年在莱比锡出版的我的著作《欧根·

杜林先生在科学中实行的变革》中的三章集合而成的。我为我的

朋友保尔·拉法格把这三章汇集在一起交给他译成法文，并增加

了若干比较详细的说明。经我校阅过的法译文最初发表在《社会

主义评论》４０７上，后来于 １８８０ 年在巴黎印成单行本出版，书名为

《空想社会主义和科学社会主义》。根据法译文翻译的波兰文本

于 １８８２ 年刚刚在日内瓦由黎明印刷所出版，书名为《空想的和科

学的社会主义》。

拉法格的译本在说法语的国家，特别是在法国，获得了意外的

成功，这给我提出了一个问题：这三章如果按德文印成单行本出

版，是否同样有好处。这时，苏黎世的《社会民主党人报》４１４编辑

部告诉我，在德国社会民主党内普遍感到迫切需要出版新的宣传

小册子，问我是否愿意把这三章用于这一目的。我当然同意这样

做，并把我的著作交给他们处理。

可是，这一著作原来根本不是为了直接在群众中进行宣传而

写的。这样一种首先是纯学术性的著作怎样才能适用于直接的宣

传呢？在形式和内容上需要作些什么修改呢？

说到形式，只有出现许多外来语这一点可能引起疑虑。但是

拉萨尔在他的演说和宣传性文章中已经根本不避讳使用外来语，

而据我所知，大家并没有因此提出抱怨。从那时以来，我们的工人

１８８２ 年德文第一版序言
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已经更多地和更经常地阅读报纸，因此也更多地熟悉外来语。我

只限于删去一切不必要的外来语。那些必不可少的外来语，我没

有加上所谓解释性的翻译。这些必不可少的外来语大部分是通用

的科学技术用语，如果能翻译出来，那就不是必不可少的了。这就

是说，翻译只能歪曲这些用语的含义；这样做解释不清楚，反而会

造成混乱。在这里，口头的解释会有更大的帮助。

相反，在内容方面，我可以肯定地说，对德国工人来说困难是

不多的。总的说来，只有第三部分是困难的，但是对工人，比对

“有教养的”资产者，困难要少得多，因为这一部分正是概括了工

人的一般生活条件。至于说到我在这里加上的许多说明，那么实

际上我与其说是考虑到工人，不如说是考虑到“有教养的”读者，

如议员冯·艾内恩先生、枢密顾问亨利希·冯·济贝耳先生以及

特赖奇克之流的人物，他们为不可遏制的欲望所驱使，总是一再确

凿无误地表明他们的惊人的无知以及因而可以理解的对社会主义

的巨大的误解。唐·吉诃德手执长矛同风车搏斗，这是合乎他的

身份和所扮演的角色的；但是，我们不能容许桑乔·潘萨去做这类

事情。

这样的读者也会觉得奇怪，为什么在社会主义发展史的简述

中提到康德—拉普拉斯的天体演化学，提到现代自然科学和达尔

文，提到德国的古典哲学和黑格尔。但是，科学社会主义本质上就

是德国的产物，而且也只能产生在古典哲学还生气勃勃地保存着

自觉的辩证法传统的国家，即在德国①。唯物主义历史观及其在

社会主义从空想到科学的发展

① １８９１ 年柏林版中，恩格斯在这里加了一条脚注：“‘在德国’是笔误，应当
说‘在德国人中间’，因为科学社会主义的产生，一方面必须有德国的辩

证法，同样也必须有英国和法国的发达的经济关系和政治关系。德国的
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现代的无产阶级和资产阶级之间的阶级斗争上的特别应用，只有

借助于辩证法才有可能。德国资产阶级的学究们已经把关于德国

伟大的哲学家及其创立的辩证法的记忆淹没在一种无聊的折中主

义的泥沼里，这甚至使我们不得不援引现代自然科学来证明辩证

法在现实中已得到证实，而我们德国社会主义者却以我们不仅继

承了圣西门、傅立叶和欧文，而且继承了康德、费希特和黑格尔而

感到骄傲。

弗里德里希·恩格斯

１８８２ 年 ９ 月 ２１ 日于伦敦

弗·恩格斯写于 １８８２ 年 ９ 月
２１ 日

载于 １８８２ 年在霍廷根—苏黎
世出版的恩格斯《社会主义从

空想到科学的发展》一书

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４９４—４９６ 页

１８８２ 年德文第一版序言

落后的———４０ 年代初比现在还落后得多的———经济和政治的发展阶
段，最多只能产生社会主义的讽刺画（参看《共产党宣言》第三章（丙）

《德国的或“真正的”社会主义》）。只有在英国和法国所产生的经济和

政治状态受到德国辩证法的批判以后，才能得出确实的结论。因而，从

这方面看来，科学社会主义并不完全是德国的产物，而同样是国际的产

物。”这条脚注在 １８８３ 年德文第一版中是篇末注，题为“对序言作的
注”，原注开头引述了“但是，科学社会主义……即在德国”这一段

话。———编者注
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１８９１ 年德文第四版序言４１５

　 　 我曾经预料，这篇论文的内容对我们的德国工人来说困难是

不多的，现在这个预料已被证实。至少从 １８８３ 年 ３ 月第一版问世

以来已经印行了三版，总数达 １ 万册，而且这是在现今已寿终正寝

的反社会党人法６１的统治下发生的事情。同时，这也是一个新的

例证，说明警察的禁令在像现代无产阶级的运动这样的运动面前

是多么软弱无力。

从第一版印行以来，又出版了几种外文译本：帕斯夸勒·马尔

提涅蒂翻译的意大利文本《空想社会主义和科学社会主义》１８８３

年贝内文托版；俄文本《科学社会主义的发展》１８８４ 年日内瓦版；

丹麦文本《社会主义从空想到科学的发展》，载于《社会主义丛书》

第一卷，１８８５ 年哥本哈根版；西班牙文本《空想社会主义和科学社

会主义》１８８６ 年马德里版；以及荷兰文本《社会主义从空想到科学

的发展》１８８６ 年海牙版。

本版作了一些小的修改；比较重要的补充只有两处：在第一章

中关于圣西门的补充，同傅立叶和欧文相比，关于圣西门过去谈得

有点过于简略；其次是在第三章接近末尾处关于在这期间已经变

得很重要的新的生产形式“托拉斯”的补充４１６。

弗里德里希·恩格斯

１８９１ 年 ５ 月 １２ 日于伦敦

社会主义从空想到科学的发展
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弗·恩格斯写于 １８９１ 年 ５
月 １２ 日

载于 １８９１ 年在柏林出版的
恩格斯《社会主义从空想到

科学的发展》一书

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ４９７—４９８ 页

１８９１ 年德文第四版序言
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１８９２ 年英文版导言４１７

　 　 这本小册子本来是一本大书的一部分。大约在 １８７５ 年，柏林

大学非公聘讲师欧·杜林博士突然大叫大嚷地宣布他改信社会主

义，不仅向德国公众提出一套详尽的社会主义理论，而且还提出一

个改造社会的完备的实际计划。当然，他竭力攻击他的前辈，首先

选中了马克思，把满腔怒火发泄在他的身上。

这件事发生时，德国社会党的两派———爱森纳赫派２３１和拉萨

尔派２２８———刚刚合并２４１，因而不仅力量大增，而且更重要的是能

够全力以赴地对付共同的敌人。德国社会党正在迅速成为一股力

量。但是，要使它成为一股力量，首先必须使这个刚刚赢得的统一

不受危害。可是，杜林博士却公然准备在他周围建立一个宗派，作

为未来的独立政党的核心。因此，不管我们是否愿意，我们必须应

战，把斗争进行到底。

可是，这件事虽然不太困难，显然也很麻烦。大家知道，我们

德国人有一种非常严肃的 Ｇｒüｎｄｌｉｃｈｋｅｉｔ，即彻底的深思精神或深

思的彻底精神，随你怎么说都行。当我们每个人在阐述他认为是

新学说的那种东西的时候，他首先要把它提炼为一个包罗万象的

体系。他一定要证明，逻辑的主要原则和宇宙的基本规律之所以

存在，历来就是为了最后引到这个新发现的绝妙理论上来。在这

方面，杜林博士已经完全达到这种民族标准了。整套的“哲学体

系”，精神的、道德的、自然的和历史的一应俱全；全套“政治经济

社会主义从空想到科学的发展
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学的和社会主义的体系”；最后还有“政治经济学批判史”。这三

部八开本的巨著４１８，在外观上和内容上都很有分量，这三支论证

大军被调来攻击所有前辈哲学家和经济学家，特别是马克思，其

实，就是企图“在科学中”实行一次完全的“变革”———我所要应付

的就是这些。我不得不涉及所有各种各样的问题：从时间和空间

的概念到复本位制４１９，从物质和运动的永恒性到道德观念的易逝

性，从达尔文的自然选择到未来社会中的青年教育。无论如何，我

的对手的包罗万象的体系，使我有机会在同他争论时用一种比以

往更连贯的形式，阐明马克思和我对这些形形色色的问题的见解。

这就是我承担这个通常是吃力不讨好的任务的主要原因。

我的答复，最初曾作为一系列论文发表在社会党的中央机关

报莱比锡的《前进报》２６０上，后来汇集成书，题为“Ｈｅｒｒｎ Ｅｕｇｅｎ

Ｄüｈｒｉｎｇｓ Ｕｍｗｌｚｕｎｇ ｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ”（《欧根·杜林先生在科学

中实行的变革》），这本书的第二版于 １８８６ 年在苏黎世出版。

根据我的朋友保尔·拉法格（现在是法国众议院里尔市的议

员）的要求，我曾把这本书中的三章编成一本小册子，由他译成法

文，于 １８８０ 年出版，书名为《空想社会主义和科学社会主义》。波

兰文版和西班牙文版就是根据这个法文本译出的。１８８３ 年，我们

的德国朋友用原文出版了这本小册子。此后，根据这个德文本又

出版了意大利文、俄文、丹麦文、荷兰文和罗马尼亚文的译本。这

样，连同现在这个英文版在内，这本小书已经用 １０ 种文字流传开

了。据我所知，其他任何社会主义著作，甚至我们的 １８４８ 年出版

的《共产主义宣言》①和马克思的《资本论》，也没有这么多的译

１８９２ 年英文版导言

① 即《共产党宣言》。———编者注
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本。在德国，这本小册子已经印了四版，共约两万册。

附录《马尔克》①是为了在德国社会党内传播关于德国土地所

有制的历史和发展的一些基本知识而写的。这是非常必要的，因

为当时党在团结城市工人的工作方面已经完成在望，又要着手进

行农业工人和农民的工作。这篇附录收入这个译本，是因为人们

对所有条顿部落都同样有过的原始的土地占有形式及其衰亡的历

史，在英国比在德国知道得更少。我让这篇附录仍保持原状，就是

说没有涉及马克西姆·柯瓦列夫斯基最近提出的假说，按照这个

假说，在马尔克的成员分割耕地和草地之前，土地是由几代人共同

生活的庞大的家长制家庭公社（现在还存在的南方斯拉夫人的扎

德鲁加４２０可以作为例证）共同耕种的；后来，公社范围扩大，共同

经营已日益不便，就出现了公社土地的分割。② 柯瓦列夫斯基也

许是完全对的，不过问题还在讨论中。

本书中所用的经济学名词，凡是新的，都同马克思的《资本

论》英文版４２１中所用的一致。我们所说的“商品生产”，是指这样

一个经济发展阶段，在这个阶段，物品的生产不仅是为了供生产者

使用，也是为了交换；也就是说，物品是作为商品，而不是作为使用

价值而生产的。这个阶段从开始为交换而生产的时候起，一直延

续到现在；这个阶段只是在资本主义生产下，也就是说，只有在占

有生产资料的资本家用工资雇用除劳动力以外别无任何生产资料

社会主义从空想到科学的发展

①

②

恩格斯《马尔克》，见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２５ 卷。———编
者注

参看马·马·柯瓦列夫斯基《家庭及所有制的起源和发展概论》１８９０ 年
斯德哥尔摩版和《原始的法。第一分册：氏族》１８８６ 年莫斯科版。———
编者注
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的工人，并把产品的卖价超过其支出的盈余部分纳入腰包的条件

下，才获得充分的发展。我们把中世纪以来的工业生产的历史分

为三个时期：（１）手工业，小手工业师傅带着少数帮工和学徒，每

个工人都生产整件物品；（２）工场手工业，较大数量的工人聚集在

一个大工场中，按照分工的原则生产整件物品，每个工人只完成一

部分工序，所以产品只有依次经过所有工人的手以后才能制成；

（３）现代工业，产品是用动力推动的机器生产的，工人的工作只限

于监督和调整机器的运转。

我很清楚，本书的内容将遭到颇大一部分英国公众的反对。

但是，如果我们大陆上的人稍微顾及英国“体面人物”①的偏见，那

么我们的处境也许更加糟糕。本书所捍卫的是我们称之为“历史

唯物主义”的东西，而唯物主义这个名词是使大多数英国读者感

到刺耳的。“不可知论”也许还可以容忍，但是唯物主义就完全不

能容许了。

然而，从 １７ 世纪以来，全部现代唯物主义的发祥地正是英国。

“唯物主义是大不列颠本土的产儿，大不列颠的经院哲学家

邓斯·司各脱就曾经问过自己：‘物质是否不能思维？’

为了使这种奇迹能够实现，他求助于上帝的万能，即迫使神学

来宣讲唯物主义。此外，他还是一个唯名论者４２２。唯名论是唯物

主义的最初形式，主要存在于英国经院哲学家中间。

英国唯物主义的真正始祖是培根。在他看来，自然哲学才是

真正的哲学，而以感性经验为基础的物理学则是自然哲学的最重

要的部分。提出种子说的阿那克萨哥拉４２３和提出原子论的德谟

１８９２ 年英文版导言

① 发表在《新时代》杂志上的德译文中，“体面人物”的后面加有“即英国庸

人”。———编者注
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克利特，都常常被他当做权威来引证。按照他的学说，感觉是确实

可靠的，是一切知识的源泉。科学都是以经验为基础的，科学就在

于把理性的研究方法运用于感官所提供的材料。归纳、分析、比

较、观察和实验是理性方法的主要形式。在物质固有的特性中，第

一个特性而且是最重要的特性是运动，它不仅表现为物质的机械

的和数学的运动，而且主要表现为物质的冲动、活力、张力，或者用

雅科布·伯麦的话来说，是物质的‘痛苦’［‘Ｑｕａｌ’］①。

唯物主义在它的第一个创始人培根那里，还包含着全面发

展的萌芽。一方面，物质带着诗意的感性光辉对整个人发出微

笑。另一方面，那种格言警句式的学说却还充满了神学的不彻

底性。

唯物主义在以后的发展中变得片面了。霍布斯把培根的唯物

主义系统化了。以感觉为基础的知识失去了诗情画意，变成数学

家的抽象经验；几何学被宣布为科学的女王。唯物主义变得漠视

人了。为了能够在对手，即漠视人的、毫无血肉的唯灵论的领域制

服这种唯灵论，唯物主义就不得不扼杀自己的肉欲，成为禁欲主义

者。这样，它就从感性之物变成理智之物；可是，它因此也就发展

了理智所特有的无所顾忌的全部彻底性。

作为培根的继承者，霍布斯声称，既然感性给人提供一切知

识，那么我们的概念和观念就无非是摆脱了感性形式的现实世界

社会主义从空想到科学的发展

① 恩格斯在这里加了一个注，而发表在《新时代》杂志上的德译文中此注

被删去：“‘Ｑｕａｌ’是哲学上的双关语。‘Ｑｕａｌ’按字面的意思是苦闷，是一
种促使人采取某种行动的痛苦；同时，神秘主义者伯麦把拉丁语

‘ｑｕａｌｉｔａｓ’［质］的某些意义加进这个德国词；他的‘Ｑｕａｌ’和外来的痛苦
相反，是能动的本原，这种本原从受‘Ｑｕａｌ’支配的事物、关系或个人的自
发发展中产生出来，而反过来又推进这种发展。”———编者注
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的幻影。哲学只能为这些幻影命名。一个名称可以用于若干个幻

影。甚至还可以有名称的名称。但是，一方面认为一切观念都起

源于感性世界，另一方面又硬说一个词的意义不只是一个词，除了

我们通过感官而知道的存在物，即全都是个别的存在物之外，还有

一般的、非个别的存在物，这就是一个矛盾。无形体的实体和无形

体的形体同样是荒唐的。形体、存在、实体只是同一种实在的不同

名称。不能把思想同思维着的物质分开。物质是世界上发生的一

切变化的基础。如果‘无限的’这个词不表示我们的精神具有无

限增添补充的能力，这个词就毫无意义。因为只有物质的东西才

是可以被我们感知的，所以我们对神的存在就一无所知了。只有

我自己的存在才是确实可信的。人的一切激情都是有始有终的机

械运动。欲求的对象是所谓的善。人和自然都服从于同样的规

律。强力和自由是同一的。

霍布斯把培根的学说系统化了，但他没有论证培根关于人类

的全部知识起源于感性世界的基本原理。洛克在他的《人类理智

论》中对此作了论证。

霍布斯消除了培根唯物主义中的有神论的偏见；柯林斯、多德

威尔、考尔德、哈特莱、普利斯特列也同样消除了洛克感觉论的最

后的神学藩篱。无论如何，自然神论２９８对实际的唯物主义者来说

不过是一种摆脱宗教的简便易行的方法罢了。”①

关于现代唯物主义起源于英国，卡尔·马克思就是这样写的。

如果现在英国人对他这样赞许他们的祖先并不十分高兴，那真是

太遗憾了。可是不能否认，培根、霍布斯和洛克都是杰出的法国唯

１８９２ 年英文版导言

① 恩格斯在这里加了一个注：“马克思和恩格斯《神圣家族》１８４５ 年美因河
畔法兰克福版第 ２０１—２０４ 页。４２４”———编者注
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物主义者学派的前辈，法国人在陆上和海上的历次战争中尽管败

于德国人和英国人，但这些法国唯物主义者却使 １８ 世纪成为一个

以法国为主角的世纪，这甚至比圆满结束那个世纪的法国革命还

要早；这次革命的成果，我们这些身在英国和德国的局外人还总想

移植呢。

这是无可否认的。在本世纪中叶，移居英国的有教养的外国

人最惊奇的，是他必然会视为英国体面的中等阶级的宗教执迷和

头脑愚蠢的那种现象。那时，我们都是唯物主义者，或者至少是很

激进的自由思想者，我们不能理解，为什么英国几乎所有有教养的

人都相信各种各样不可思议的奇迹，甚至一些地质学家，例如巴克

兰和曼特尔也歪曲他们的科学上的事实，唯恐过分有悖于创世记

的神话；要想找到敢于凭自己的智力思考宗教问题的人，就必须去

寻访那些没有受过教育的人，当时所谓的“无知群氓”即工人，特

别是去寻访那些欧文派的社会主义者。

但是从那时以来，英国已经“开化”了。１８５１ 年的博览会①给

英国这个岛国的闭塞状态敲响了丧钟。英国在饮食、风尚和观念

方面逐渐变得国际化了；这种变化之大，使我也希望英国的某些风

尚和习惯能在大陆上传播，就像大陆上的其他习惯在英国传播那

样。总之，随着色拉油（１８５１ 年以前只有贵族才知道）的传入，大

陆上对宗教问题的怀疑论也必然传了进来，以致发展到这种地步：

不可知论虽然还尚未像英国国教会那样被当做“头等货色”，但是

就受人尊敬的程度而言，几乎和浸礼会是同等的，而且肯定超过了

“救世军”４２５。我时常这样想：许多人对这种越来越不信仰宗教的

社会主义从空想到科学的发展

① 指 １８５１ 年 ５—１０ 月在伦敦举行的第一届世界工商业博览会。———编
者注
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现象痛心疾首，咒骂谴责，可是他们如果知道这些“新奇的思想”

并不是舶来品，不像其他许多日用品那样带有“德国制造”的商

标，而无疑是老牌的英国货，而且他们的不列颠祖先在 ２００ 年前已

经走得比今天的后代子孙所敢于走的要远得多，那他们将会感到

安慰吧。

真的，不可知论如果不是（用兰开夏郡的一个富于表现力的

字眼来说）“羞羞答答的”唯物主义，又是什么呢？不可知论者的

自然观完全是唯物主义的。整个自然界是受规律支配的，绝对排

除任何外来的干涉。可是，不可知论者又说，我们无法肯定或否定

已知世界之外的某个最高存在物的存在。这种说法在拿破仑那个

时代也许还有点价值，那时拿破仑曾问拉普拉斯这位伟大的天文

学家，为何他的《论天体力学》①只字不提造物主，对此，拉普拉斯

曾骄傲地回答：“我不需要这个假说。”可是如今，在我们不断发展

的关于宇宙的概念中绝对没有造物主或主宰者的位置；如果说，在

整个现存世界之外还有一个最高存在物，这本身就是一种矛盾，而

且我以为，这对信教者的情感也是一种不应有的侮辱。

我们的不可知论者也承认，我们的全部知识是以我们的感官

向我们提供的报告为基础的。可是他又说：我们怎么知道我们的

感官所给予我们的是感官所感知的事物的正确反映呢？然后他告

诉我们：当他讲到事物或事物的特性时，他实际上所指的并不是这

些他也不能确实知道的事物及其特性，而是它们对他的感官所产

生的印象而已。这种论点，看来的确很难只凭论证予以驳倒。但

１８９２ 年英文版导言

① 指皮·拉普拉斯《论天体力学》１７９９—１８２５ 年巴黎版第 １—５ 卷。———
编者注
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是人们在论证之前，已经先有了行动。“起初是行动。”①在人类的

才智虚构出这个难题以前，人类的行动早就解决了这个难题。布

丁的滋味一尝便知。当我们按照我们所感知的事物的特性来利用

这些事物的时候，我们的感性知觉是否正确便受到准确无误的检

验。如果这些知觉是错误的，我们关于能否利用这个事物的判断

必然也是错误的，要想利用也决不会成功。可是，如果我们达到了

我们的目的，发现事物符合我们关于该事物的观念，并产生我们所

预期的效果，这就肯定地证明，在这一范围内，我们对事物及其特

性的知觉符合存在于我们之外的现实。我们一旦发现失误，总是

不需要很久就能找出失误的原因；我们会发现，我们的行动所依据

的知觉，或者本身就是不完全的、肤浅的，或者是与其他知觉的结

果不合理地混在一起———我们把这叫做有缺陷的推理。只要我们

正确地训练和运用我们的感官，使我们的行动只限于正确地形成

的和正确地运用的知觉所规定的范围，我们就会发现，我们行动的

结果证明我们的知觉符合所感知的事物的客观本性。到目前为

止，还没有一个例子迫使我们作出这样的结论：我们的经过科学检

验的感性知觉，会在我们的头脑中造成一些在本性上违背现实的

关于外部世界的观念；或者，在外部世界和我们关于外部世界的感

性知觉之间，存在着天生的不一致。

但是，新康德主义的不可知论者这时就说：我们可能正确地感

知事物的特性，但是我们不能通过感觉过程或思维过程掌握自在

之物。这个“自在之物”处于我们认识的彼岸。对于这一点，黑格

尔早就回答了：如果你知道了某一事物的一切性质，你也就知道了

这一事物本身；这时剩下来的便只是上述事物存在于我们之外这

社会主义从空想到科学的发展

① 见歌德《浮士德》第 １ 部第 ３ 场《书斋》。———编者注
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样一个事实；只要你的感官使你明白这一事实，你也就完全掌握这

一事物，掌握康德的那个著名的不可认识的“自在之物”了。还可

以补充一句：在康德的那个时代，我们对自然界事物的知识确实残

缺不全，所以他可以去猜想在我们对于各个事物的少许知识背后

还有一个神秘的“自在之物”。但是这些不可理解的事物，由于科

学的长足进步，已经接二连三地被理解、分析，甚至重新制造出来

了；我们当然不能把我们能够制造的东西当做是不可认识的。对

于本世纪上半叶的化学来说，有机物正是这样的神秘的东西；现在

我们不必借助有机过程，就能按照有机物的化学成分把它们一个

一个地制造出来。近代化学家宣称：只要知道不管何种物体的化

学结构，就可以按它的成分把它制造出来。我们现在还远没有准确

地认识最高有机物即蛋白体的结构；但是没有理由说几个世纪以后

我们仍不会有这种认识，并根据这种认识来制造人造蛋白。我们一

旦能做到这一点，我们同时也就制造了有机生命，因为生命，从它的

最低形式直到最高形式，只是蛋白体的正常的存在方式。

然而，我们的不可知论者只要作出这些形式上的思想上的保

留，他的言行就像十足的唯物主义者了，实际上他也是唯物主义

者。他或许会说：就我们所知，物质和运动，或者如今所谓的能，是

既不能创造也不能消灭的，但是我们无法证明它们不是在某一个

时候创造出来的。可是，你要是想在某一特定场合下利用这种承

认去反驳他，他立刻就会让你闭上嘴巴。他抽象地承认可能有唯

灵论，但是他不想具体地知道是否有唯灵论。他会对你说：就我们

所知道或所能知道的，并没有什么宇宙的造物主和主宰者；对我们

来说，物质和能是既不能创造也不能消灭的；在我们看来，思维是

能的一种形式，是脑的一种功能；我们只知道：支配物质世界的是

一些不变的规律，等等。所以，当他是一个科学家的时候，当他还

１８９２ 年英文版导言
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知道一些事情的时候，他是一个唯物主义者；可是，在他的科学以

外，在他一无所知的领域中，他就把他的无知翻译成为希腊文，称

之为不可知论。

无论如何，这一点是清楚的：即使我是一个不可知论者，显然

我也不能把这本小书所概述的历史观称为“历史不可知论”。信

教的人将会嘲笑我，不可知论者也将厉声质问我是否在嘲弄他们。

因此，我在英语中如果也像在其他许多语言中那样用“历史唯物

主义”这个名词来表达一种关于历史过程的观点，我希望英国的

体面人物①不至于过分感到吃惊。这种观点认为，一切重要历史

事件的终极原因和伟大动力是社会的经济发展，是生产方式和交

换方式的改变，是由此产生的社会之划分为不同的阶级，是这些阶

级彼此之间的斗争。

如果我证明历史唯物主义甚至对英国的体面人物也是有益

的，人们对我或许还会更宽容一些。我已经说过：大约在四五十年

以前，移居英国的有教养的外国人最惊奇的，是他必然会视为英国

体面的中等阶级的宗教执迷和头脑愚蠢的那种现象。现在我就要

证明，那时候的体面的英国中等阶级，并不像有知识的外国人所认

为的那样愚蠢。这个阶级的宗教倾向是有其缘由的。

当欧洲脱离中世纪的时候，新兴的城市中等阶级②是欧洲的
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在德译文中，“体面人物”后面加有“用德语来说叫做庸人”。———编

者注

在德译文中，从这里开始，直至以“新的起点是……的妥协”一句起首的

那一段（本卷第 ７６３—７６４ 页），恩格斯将英文用语“ｍｉｄｄｌｅ ｃｌａｓｓ”（“中等
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又把这些用语译为“Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅ”，这两个德文用语都指的是资产阶
级。———编者注
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革命因素。这个阶级在中世纪的封建体制内已经赢得公认的地

位，但是这个地位对它的扩张能力来说，也已经变得太狭小了。中

等阶级即资产阶级的发展，已经不能同封建制度并存，因此，封建

制度必定要覆灭。

但是封建制度的巨大的国际中心是罗马天主教会。它尽管发

生了各种内部战争，还是把整个封建的西欧联合为一个大的政治

体系，同闹分裂的希腊正教徒和伊斯兰教的国家相对抗。它给封

建制度绕上一圈神圣的灵光。它按照封建的方式建立了自己的教

阶制，最后，它本身就是最有势力的封建领主，拥有天主教世界的

地产的整整三分之一。要想把每个国家的世俗的封建制度成功地

各个击败，就必须先摧毁它的这个神圣的中心组织。

此外，随着中等阶级的兴起，科学也大大振兴了；天文学、力

学、物理学、解剖学和生理学的研究又活跃起来。资产阶级为了发

展工业生产，需要科学来查明自然物体的物理特性，弄清自然力的

作用方式。在此以前，科学只是教会的恭顺的婢女，不得超越宗教

信仰所规定的界限，因此根本就不是科学。现在，科学反叛教会

了；资产阶级没有科学是不行的，所以也不得不参加反叛。

以上只谈到新兴的中等阶级必然要同现存的教会发生冲突的

两点原因，但足以证明：第一，在反对罗马教会权利的斗争中，最有

直接利害关系的阶级是资产阶级；第二，当时反对封建制度的历次

斗争，都要披上宗教的外衣，把矛头首先指向教会。可是，如果说

率先振臂一呼的是一些大学和城市商人，那么热烈响应的必然是

而且确实是广大的乡村居民即农民，他们为了活命不得不到处同

他们的精神的和尘世的封建主搏斗。

资产阶级反对封建制度的长期斗争，在三次大决战中达到了

顶点。
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第一次是德国的所谓宗教改革。路德提出的反对教会的战斗

号召，唤起了两次政治性的起义：首先是弗兰茨·冯·济金根领导

的下层贵族的起义（１５２３ 年），然后是 １５２５ 年伟大的农民战

争。４２６这两次起义都失败了，主要是由于最有利害关系的集团即

城市市民不坚决，———至于不坚决的原因，我们就不详述了。从那

时起，斗争就蜕化为各地诸侯和中央政权之间的战斗，结果，德国

在 ２００ 年中被排除于欧洲在政治上起积极作用的民族之列。路德

的宗教改革确实创立了一种新的信条，一种适合专制君主制需要

的宗教。德国东北部的农民刚刚改信路德教派，就从自由人降为

农奴了。

但是，在路德失败的地方，加尔文却获得了胜利。加尔文的信

条正适合当时资产阶级中最果敢大胆的分子的要求。４２７他的宿命

论的学说，从宗教的角度反映了这样一件事实：在竞争的商业世

界，成功或失败并不取决于一个人的活动或才智，而取决于他不能

控制的各种情况。决定成败的并不是一个人的意志或行动，而是

全凭未知的至高的经济力量的恩赐；在经济变革时期尤其是如此，

因为这时旧的商路和中心全被新的所代替，印度和美洲已被打开

大门，甚至最神圣的经济信条即金银的价值也开始动摇和崩溃了。

加尔文的教会体制是完全民主的、共和的；既然上帝的王国已经共

和化了，人间的王国难道还能仍然听命于君王、主教和领主吗？当

德国的路德教派已变成诸侯手中的驯服工具时，加尔文教派却在

荷兰创立了一个共和国，并且在英国，特别是在苏格兰，创立了一

些活跃的共和主义政党。

资产阶级的第二次大起义，在加尔文教派中给自己找到了现

成的战斗理论。这次起义是在英国发生的。发动者是城市中等阶

级，完成者是农村地区的自耕农。很奇怪的是：在资产阶级的这三

社会主义从空想到科学的发展
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次大起义中，农民提供了战斗大军，而农民恰恰成为在胜利后由于

胜利带来的经济后果而必然破产的阶级。克伦威尔之后 １００ 年，

英国的自耕农几乎绝迹了。如果没有这些自耕农和城市平民，资

产阶级决不会单独把斗争进行到底，决不会把查理一世送上断头

台。哪怕只是为了获得那些当时已经成熟而只待采摘的资产阶级

的胜利之果，也必须使革命远远超越这一目的，就像法国在 １７９３

年和德国在 １８４８ 年那样。显然，这就是资产阶级社会发展的规律

之一。

在这种极端的革命活动之后，接踵而至的是不可避免的反动，

这个反动也同样超出它可能继续存在下去的限度①。经过多次动

荡以后，新的重心终于确立了，并且成了今后发展的新起点。英国

历史上被体面人物②称为“大叛乱”的这段辉煌时期，以及随后的

斗争，以自由党历史学家誉为“光荣革命”４２８的较为不足道的事件

而告结束。

新的起点是新兴的中等阶级③和以前的封建地主之间的妥

协。后者在当时和现在均被称为贵族，其实早已开始向法国的路

易—菲力浦在很久之后才变成的“王国第一流资产者”转变了。对

英国幸运的是，旧的封建诸侯已经在蔷薇战争４２９中自相残杀殆

尽。他们的继承人虽然大部分是这些旧家族的后裔，但是离开嫡

系已经很远，甚至形成了一个崭新的集团，他们的习惯和旨趣，与
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在德译文中不是“超出它可能继续存在下去的限度”，而是“超出自己的

目的”。———编者注

在德译文中，不是“体面人物”，而是“庸人”。———编者注

在德译文中这里以及后面几处，恩格斯将英文用语“ｍｉｄｄｌｅ ｃｌａｓｓ”（“中
等阶级”）和“ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅ”（“资产阶级”），都译为“Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅ”（“资产阶
级”）。———编者注
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其说是封建的，不如说是资产阶级的。他们完全懂得金钱的价值，

为了立即增加地租，竟把成百的小佃户赶走，而代之以绵羊。亨利

八世贱卖教会的土地，造成一大批新的资产阶级地主；在整个 １７

世纪不断发生的没收大采邑分赠给暴发户或半暴发户的过程，也

造成了同样的结果。因此，从亨利七世以来，英国的“贵族”不但

不反对发展工业生产，反而力图间接地从中获益；经常有这样一部

分大地主，他们由于经济的或政治的原因，愿意同金融资产阶级和

工业资产阶级的首脑人物合作。这样，１６８９ 年的妥协很容易就达

成了。“俸禄和官职”这些政治上的战利品留给了大地主家庭，只

不过要充分照顾金融的、工业的和商业的中等阶级的经济利益。

这些经济利益，当时已经很强大，足以决定国家的一般政策。当

然，在细节问题上也会有争执，但是总的说来，贵族寡头非常清楚，

他们本身的经济繁荣同工商业中等阶级的经济繁荣是密不可

分的。

从这时起，资产阶级就成了英国统治阶级中的卑微的但却

是公认的组成部分了。在压迫国内广大劳动群众方面，它同统

治阶级的其他部分有共同的利益。商人或工厂主，对自己的伙

计、工人和仆役来说，是站在主人的地位，或者像不久前人们所

说的那样，站在“天然尊长”的地位。他的利益是要从他们身上

尽可能取得尽量多和尽量好的劳动；为此目的，就必须把他们训

练得驯服顺从。他本身是信仰宗教的，他曾打着宗教的旗帜战

胜了国王和贵族；不久他又发现可以用这同样的宗教来操纵他的

天然下属的灵魂，使他们服从由上帝安置在他们头上的那些主人

的命令。简言之，英国资产阶级这时也参与镇压“下层等级”，镇

压全国广大的生产者大众了，为此所用的手段之一就是宗教的

影响。

社会主义从空想到科学的发展
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还有另一种情况也助长了资产阶级的宗教倾向。这就是唯物

主义在英国的兴起。这个新的①学说，不仅震撼了中等阶级的宗

教情感，还自称是一种只适合于世上有学问的和有教养的人们的

哲学，完全不同于适合于缺乏教养的群众以及资产阶级的宗教。

它随同霍布斯起而维护至高无上的王权，呼吁专制君主制镇压那

个强壮而心怀恶意的小伙子４３０，即人民。同样地，在霍布斯的后

继者博林布罗克、舍夫茨别利等人那里，唯物主义的新的自然神论

形式，仍然是一种贵族的秘传的学说，因此，唯物主义遭受中等阶

级仇视，既是由于它是宗教的异端，也是由于它具有反资产阶级的

政治联系。所以，同贵族的唯物主义和自然神论２９８相反，过去曾

经为反对斯图亚特王朝的斗争提供旗帜和战士的新教教派，继续

提供了进步的中等阶级的主要战斗力量，并且至今还是“伟大的

自由党”的骨干。

这时，唯物主义从英国传到法国，它在那里与另一个唯物主义

哲学学派，即笛卡儿派４３１的一个支派相遇，并与之汇合。在法国，

唯物主义最初也完全是贵族的学说。但是不久，它的革命性就显

露出来。法国的唯物主义者并不是只批判宗教信仰问题；他们批

判了当时的每一个科学传统或政治体制；为了证明他们的学说可

以普遍应用，他们选择了最简便的方法：在他们由以得名的巨著

《百科全书》中，他们大胆地把这一学说应用于所有的知识对象。

这样，唯物主义就以其两种形式中的这种或那种形式———公开的

唯物主义或自然神论，成为法国一切有教养的青年信奉的教义。

它的影响很大，在大革命爆发时，这个由英国保皇党孕育的学说，

１８９２ 年英文版导言

① 在德译文中，在“新的”的后面加有“无神论的”。———编者注



７６６　　

竟给予法国共和党人和恐怖主义者一面理论旗帜，并且为《人权

宣言》４３２提供了底本。

法国大革命是资产阶级的第三次起义，然而这是完全抛开宗

教外衣、在毫不掩饰的政治战线上作战的首次起义；这也是真正把

斗争进行到底，直到交战的一方即贵族被彻底消灭而另一方即资

产阶级完全胜利的首次起义。在英国，革命以前的制度和革命以

后的制度因袭相承，地主和资本家互相妥协，这表现在诉讼上仍然

按前例行事，还虔诚地保留着一些封建的法律形式。在法国，革命

同过去的传统完全决裂，扫清了封建制度的最后遗迹，并且在民法

典３１２中把古代罗马法———它几乎完满地反映了马克思称之为商

品生产的那个经济发展阶段的法律关系———巧妙地运用于现代的

资本主义条件；这种运用实在巧妙，甚至法国的这部革命的法典直

到现在还是所有其他国家，包括英国在内，在改革财产法时所依据

的范本。可是我们不要忘记，英吉利法一直是用野蛮的封建的语

言来表达资本主义社会的经济关系，———这种语言适应它所表达

的事物的情况，正像英语的拼法适应英语读音的情况一模一样

（一个法国人说过：你们写的是伦敦，读出来却是君士坦丁

堡）———但是，只有英吉利法把古代日耳曼自由的精华，即个人自

由、地方自治以及不受任何干涉（除了法庭干涉）的独立性的精

华，保存了好几个世纪，并把它们移植到美洲和各殖民地。这些东

西在大陆上专制君主制时期已经消失，至今在任何地方都未能完

全恢复。

还是再来谈我们的英国资产者吧。法国革命给他们一个极

好的机会，能够借助大陆上的君主国家来破坏法国的海上贸易，

兼并法国的殖民地，并且完全摧毁法国争霸海上的野心。这是

他们要打击法国革命的原因之一。另一个原因是，这次革命的

社会主义从空想到科学的发展
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方法很不合他们的胃口。不仅是由于它采用了“可恶的”恐怖政

策，而且还由于它想彻底实现资产阶级的统治。英国资产者怎么

能没有本国的贵族呢？因为是贵族教他们像贵族那样待人接物，

替他们开创新风气，为他们提供陆军军官以维持国内秩序，提供海

军军官以夺取殖民地和新的海外市场。当然，资产阶级中也有少

数进步的人，他们并没有因妥协而得到多大利益；这一部分人主要

是不太富裕的中等阶级，他们同情这次革命，４３３但是在议会中没

有势力。

可见，唯物主义既然成为法国革命的信条，敬畏上帝的英国资

产者就更要紧紧地抓住宗教了。难道巴黎的恐怖时代３５３没有证

明，群众一旦失去宗教本能会有什么样的结局？唯物主义越是从

法国传播到邻近国家，越是得到各种类似的理论思潮，特别是德国

哲学的支持，唯物主义和自由思想越是在大陆上普遍地真正成为

一个有教养的人所必须具备的条件，英国的中等阶级就越是要顽

固地坚守各种各样的宗教信条。这些信条可以各不相同，但全都

是地道的宗教信条，基督教信条。

当革命在法国保证资产阶级赢得政治胜利的时候，在英国，瓦

特、阿克莱、卡特赖特等人，发动了一场工业革命，把经济力量的重

心完全转移了。资产阶级的财富，比土地贵族的财富增长得更快。

在资产阶级内部，金融贵族、银行家等等，越来越被工厂主推向后

台。１６８９ 年的妥协，甚至在迎合资产阶级的利益逐步作了调整以

后，也不再适合这次妥协的参与者们的力量对比了。这些参与者

的性质也有所改变；１８３０ 年的资产阶级，与前一个世纪的资产阶

级大不相同。政治权力仍然留在贵族的手中，并被他们用来抵制

新工业资产阶级的野心，这种权力已经同新的经济利益不能相容

了。必须同贵族进行一次新的斗争；斗争的结局只能是新的经济
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力量的胜利。首先，在 １８３０ 年的法国革命的刺激下，不顾一切抵

抗，通过了改革法案４３４，使资产阶级在议会中获得了公认的和强

大的地位。随后，谷物法废除４３５了，这又永远确立了资产阶级，特

别是资产阶级中最活跃的部分即工厂主对土地贵族的优势。这是

资产阶级的最大的胜利，然而，也是资产阶级仅仅为自己的利益获

得的最后一次胜利。以后它取得任何一次胜利，都不得不同一个

新的社会力量分享，这个新的社会力量起初是它的同盟者，不久就

成了它的对手。

工业革命创造了一个大工业资本家的阶级，但是也创造了一

个人数远远超过前者的产业工人的阶级。随着工业革命逐步波及

各个工业部门，这个阶级在人数上不断增加；随着人数的增加，它

的力量也增强了。这股力量早在 １８２４ 年就已显露出来，当时它迫

使议会勉强地废除了禁止工人结社的法律。４３６在改革运动中，工

人是改革派的激进的一翼；当 １８３２ 年的法案剥夺工人的选举权的

时候，他们就把自己的要求写进人民宪章４３７，并组成一个独立的

政党，即宪章派，以对抗强大的资产阶级反谷物法同盟４３８。这是

近代第一个工人政党。

后来，大陆上发生了 １８４８ 年 ２ 月和 ３ 月的革命，工人在革命

中起了很重要的作用，而且，至少在巴黎，提出了一些从资本主义

社会的观点看来决不能允许的要求。接着而来的是普遍的反动。

最初是 １８４８ 年 ４ 月 １０ 日宪章派的失败；其次是同年 ６ 月巴黎工

人起义被镇压；再其次是 １８４９ 年意大利、匈牙利和德国南部的不

幸事件；最后是 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日路易·波拿巴战胜巴黎。这样，

工人阶级的声势逼人的要求，至少在短时期内被压下去了，可是付

出了多少代价啊！英国资产者以前就认为必须使普通人民保持宗

教情绪，在经历了这一切之后，他们对这种必要性的感觉会变得多

社会主义从空想到科学的发展
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么强烈啊！他们毫不理会大陆上的伙伴们的讥笑，年复一年地继

续花费成千上万的金钱去向下层等级宣传福音；他们不满足于本

国的宗教机关，还求助于当时宗教买卖的最大组织者“乔纳森大

哥”４３９，从美国输入了奋兴派４４０，引来了穆迪和桑基之流；最后，

他们接受了“救世军”的危险的帮助———“救世军”恢复了原始基

督教的布道方式，把穷人看做是上帝的选民，用宗教手段反对资本

主义，从而助长了原始基督教的阶级对抗因素，这总有一天会给目

前为此投掷金钱的富翁带来麻烦。

这似乎是历史发展的规律：资产阶级在欧洲任何一个国家都

不能像中世纪的封建贵族那样独掌政权，至少不能长期独掌政权。

即使在封建制度已经完全消灭的法国，资产阶级作为一个整体完

全掌握政权也只有很短的时期。在路易—菲力浦统治时期，即

１８３０—１８４８ 年，只有一小部分资产阶级统治那个王国，大部分资

产阶级则因高标准的选举资格限制而被剥夺了选举权。在第二共

和国时代，即 １８４８—１８５１ 年，整个资产阶级统治国家，但为时不过

三年；资产阶级的无能使第二帝国６５得以产生。只有现在，在第三

共和国时代，资产阶级作为一个整体才执掌政权 ２０ 年以上；可是

已经显露鲜明的衰落征兆了。资产阶级的长期统治，只有在像美

国那样从来没有经过封建制度、社会一开始就建立在资产阶级基

础之上的国家中，才是可能的。但是就连在法国和美国，资产阶级

的继承者，即工人，也已经在敲门了。

在英国，资产阶级从未独掌全权。甚至 １８３２ 年的胜利，也还

是让土地贵族几乎独占了政府的所有要职。富裕的中等阶级何以

如此恭顺，在自由党的大工厂主威·爱·福斯特先生发表那篇公

开演说以前，我一直不能理解。福斯特先生在演说中敦劝布拉德

福德的年轻人为自己的前程学习法语，他以他本人的经历说明，他

１８９２ 年英文版导言
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作为一个内阁大臣出入于说法语至少和说英语同样必要的社交场

合时，曾感到多么羞怯！的确，当时的英国中等阶级通常都是完全

没有受过教育的暴发户，不得不把政府的高级职位让给贵族，因为

那里所需要的，并不是那种夹杂着精明生意经的岛国狭隘性和岛

国自大狂，而是其他一些本领。① 甚至目前报纸上关于中等阶级

教育的无休止的争论，也表明英国中等阶级仍然认为自己不配受

最好的教育，而为自己寻找某种比较谦卑的东西。所以，似乎很自

然，甚至在谷物法废除以后，那些已经胜券在握的人，那些科布

顿、那些布莱特、那些福斯特等等，还不能正式参与统治国家，直到

２０ 年之后，新的改革法案４４１才为他们敞开了内阁的大门。英国的

资产阶级迄今还痛切地自惭社会地位的低微，甚至自己掏腰包或

用人民的金钱豢养一个装饰门面的有闲等级，好在一切庄严的场

合去体面地代表民族；当资产阶级中间一旦有人被准许进入这个

社会主义从空想到科学的发展

① 恩格斯在这里加了一个注：“民族沙文主义的狂妄自大，即使在商业上，

也是会坏事的。直到最近，普通的英国工厂主还以为，英国人不说本国

话而说外国话，是有失尊严的，当他们看到外国的‘可怜虫’迁居英国，

使他们免去向国外推销产品的麻烦时，还引以自傲。他们根本没有觉

察，这些外国人，大部分是德国人，因此而控制了英国很大一部分对外贸

易，进口和出口都受到控制，英国人的直接对外贸易几乎只局限于殖民

地、中国、美国和南美洲了。他们也没有觉察，这些德国人同在外国的其

他德国人进行贸易，后者逐渐组织了一个遍及世界各地的完整的商业殖

民地网。大约 ４０ 年前，当德国认真地开始生产出口商品时，这个商业殖
民地网就给德国帮了很大的忙，使它在很短的时期内从一个输出粮食的

国家变成一个头等的工业国。后来，大约 １０ 年前，英国的工厂主才大吃
一惊，便询问英国的大使们和领事们：为什么他们再也不能维系自己的

顾客。一致的答复是：（１）你们不学你们的顾客的语言，却要求他们说
你们的语言；（２）你们不但不设法适应你们的顾客的需要、习惯和爱好，
反而要他们迁就你们英国式的那一套。”———编者注
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归根到底是他们自己造成的高等特权集团时，便引以为无上光荣。

这样，工商业的中等阶级还没有来得及把土地贵族全部逐出

政权，另一个竞争者，工人阶级，已经登上舞台了。宪章运动８和大

陆革命以后的反动，以及 １８４８—１８６６ 年英国贸易的空前繁荣（通

常这只是被归功于自由贸易，其实更多地应归功于铁路、远洋轮船

以及全部交通工具的巨大发展），又使工人阶级依附自由党了，他

们在这个党内，也像在宪章运动以前那样，组成了激进的一翼。可

是，工人们对选举权的要求逐渐不可遏止；在辉格党人即自由

党３５０的首领们“畏缩不前”的时候，迪斯累里却显示了自己的高

明，他促使托利党人抓紧有利时机，在城镇选区中实施了户主的选

举权①，并且重新划分选区。随后实行了秘密投票；１８８４ 年又把户

主的选举权推广到各郡，再次划分了选区，使各选区在某种程度上

趋于平衡。４４２这一切措施显然增加了工人阶级在选举中的力量，

现在，至少在 １５０—２００ 个选区中，工人阶级已经占选民的大多数。

但是议会制度是训练人们尊重传统的最好的学校；如果说，中等阶

级曾经怀着敬畏的心情仰望约翰·曼纳斯勋爵所戏称的“我们的

老贵族”，那么，工人群众则以尊重和恭敬的态度对待当时所谓的

“优秀人物”即中等阶级。的确，大约在 １５ 年前，英国的工人是模

范工人，他们对雇主谦恭有礼，在要求自己的权利时温顺克己，这

使我们德国的讲坛社会主义１８３学派的经济学家们感到安慰，他们

正苦于本国的工人不可救药地倾向于共产主义和革命。

但是英国的中等阶级———毕竟是很好的生意人———比德国的

教授们看得更远。他们只是迫不得已才同工人阶级分享政权。在

１８９２ 年英文版导言

① 在德译文中，在“户主的选举权”的后面加了一个括号，内中的文字是

“它适用于每一个租有单独住房的人”。———编者注
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宪章运动的年代，他们对那个强壮而心怀恶意的小伙子即人民会

有什么作为已经有所领教了。从那时以来，他们被迫把人民宪章

的大部分要求纳入联合王国的法律。现在比以往任何时候都更需

要用精神手段去控制人民，影响群众的首要的精神手段依然是宗

教。于是，在学校董事会中牧师就占了优势；于是，资产阶级不断

自我增税，以维持各种奋兴派，从崇礼派４４３直到“救世军”４２５。

现在，英国的体面人物终于战胜了大陆资产者的自由思想和

对宗教的冷淡态度。法国和德国的工人已经变成了叛乱者。他们

全都感染了社会主义，而且，他们在选择夺取统治权的手段时，有

极充分的理由毫不考虑是否合法。这个强壮的小伙子一天比一天

更加心怀恶意。法国和德国的资产阶级只好采取最后的办法，不

声不响地抛弃了他们的自由思想，就像一个少年公子感到晕船时，

把他为了在甲板上装腔作势而叼在嘴里的雪茄烟悄悄地吐掉一

样；嘲笑宗教的人，一个一个地在外表上变成了笃信宗教的人，他

们毕恭毕敬地谈论教会、它的教义和仪式，甚至在必要时，自己也

举行这种仪式了。法国资产者每逢星期五吃素，德国资产者每逢

星期日就呆坐在教堂的椅子上，聆听新教的冗长布道。他们已经

因唯物主义而遭殃。“Ｄｉｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｍｕｓｓ ｄｅｍ Ｖｏｌｋ ｅｒｈａｌｔｅｎ

ｗｅｒｄｅｎ”———“必须为人民保存宗教”，这是使社会不致完全毁灭

的唯一的和最后的拯救手段。对他们自己来说，不幸的是：等到他

们发现这一点时，他们已经用尽一切力量把宗教永远破坏了。现

在轮到英国资产者来嘲笑他们了：“蠢材！这个我早在 ２００ 年前

就可以告诉你们了！”

然而，无论英国资产者的宗教执迷，还是大陆资产者的事后皈

依宗教，恐怕都阻挡不了日益高涨的无产阶级的潮流。传统是一

种巨大的阻力，是历史的惯性力，但是它是消极的，所以一定要被

社会主义从空想到科学的发展
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摧毁；因此，宗教也不能永保资本主义社会的平安。如果说我们的

法律的、哲学的和宗教的观念，都是一定社会内占统治地位的经济

关系的近枝或远蔓，那么，这些观念终究不能抵抗因这种经济关系

的完全改变所产生的影响。除非我们相信超自然的奇迹，否则，我

们就必须承认，任何宗教教义都难以支撑一个摇摇欲坠的社会。

事实上，在英国，工人也重新开始活动了。无疑地，他们还拘

泥于各种传统。首先是资产者的传统，例如，有一种很普遍的看

法，以为只能有两个政党———保守党和自由党，而工人阶级必须依

靠并通过伟大的自由党来谋取自身的解放。还有工人的传统，从

工人最初尝试独立行动时所因袭下来的传统，例如，凡是没有经过

正规学徒训练的工人都被许多旧工联关在门外；每一个采取这种

做法的工会这样一来就等于为自己培养工贼。但是尽管如此，英

国的工人阶级还是在前进，甚至布伦坦诺教授也不能不惋惜地把

这一点告诉他的讲坛社会主义者同仁。４４４工人阶级在前进，如同

英国的种种事情一样，迈出的是缓慢而适度的步伐，有时踌躇不

定，有时作一些没有多大效果的尝试，在前进中有时过分小心地猜

疑“社会主义”这个词，却又逐渐吸收社会主义的实质；运动在扩

展着，吸引了一批又一批的工人。现在它已经唤醒了伦敦东头的

那些没有技术的工人，我们看到，这些新的力量反过来又给工人阶

级以多么有力的推动。如果运动的步伐赶不上某些人的急躁要

求，那么就请他们不要忘记：正是工人阶级保存着英国民族性格的

最优秀的品质，在英国所取得的每一个进步，以后照例是永不会化

为乌有的。如果说老宪章派的儿子们由于上述原因还做得不够，

那么，孙子们则可望不辱没他们的祖父。

但是，欧洲工人阶级的胜利不是仅仅取决于英国。至少需要

英法德三国的共同努力，才能保证胜利。在法国和德国，工人运动

１８９２ 年英文版导言



７７４　　

远远地超过了英国。在德国，工人运动的胜利甚至指日可待了。

那里运动的进展在最近 ２５ 年是空前的。它正以日益加快的速度

前进着。如果德国的中等阶级已经表明自己非常缺乏政治才

能、纪律、勇气、活力和毅力，那么，德国工人阶级则充分证明了自

己具备这些品质。４００ 年前，德国曾是欧洲中等阶级第一次起义

的出发点；依目前的形势来判断，德国难道不可能又成为欧洲无产

阶级夺取第一次伟大胜利的舞台吗？

弗·恩格斯

１８９２ 年 ４ 月 ２０ 日

弗·恩格斯写于 １８９２ 年 ４
月 ４—２０ 日

载于 １８９２ 年在伦敦出版的
《社会主义从空想到科学的

发展》一书

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》
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社会主义从空想到科学的发展

一

　 　 现代社会主义，就其内容来说，首先是对现代社会中普遍存在

的有财产者和无财产者之间、资本家和雇佣工人之间的阶级对立

以及生产中普遍存在的无政府状态这两个方面进行考察的结果。

但是，就其理论形式来说，它起初表现为 １８ 世纪法国伟大的启蒙

学者们所提出的各种原则的进一步的、据称是更彻底的发展。同

任何新的学说一样，它必须首先从已有的思想材料出发，虽然它的

根子深深扎在物质的经济的事实中。

在法国为行将到来的革命启发过人们头脑的那些伟大人物，

本身都是非常革命的。他们不承认任何外界的权威，不管这种权

威是什么样的。宗教、自然观、社会、国家制度，一切都受到了最无

情的批判；一切都必须在理性的法庭面前为自己的存在作辩护或

者放弃存在的权利。思维着的知性成了衡量一切的唯一尺度。那

时，如黑格尔所说的，是世界用头立地的时代。① 最初，这句话的

① 恩格斯在这里加了一个注：“关于法国革命，黑格尔有如下一段话：‘正

义思想、正义概念一下子就得到了承认，非正义的旧支柱不能对它作任

何抵抗。因此，在正义思想的基础上现在创立了宪法，今后一切都必须
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意思是：人的头脑以及通过头脑的思维发现的原理，要求成为人类

的一切活动和社会结合的基础；后来这句话又有了更广泛的含义：

同这些原理相矛盾的现实，实际上都被上下颠倒了。以往的一切

社会形式和国家形式、一切传统观念，都被当做不合理性的东西

扔到垃圾堆里去了；到现在为止，世界所遵循的只是一些成见；

过去的一切只值得怜悯和鄙视。只是现在阳光才照射出来，理

性的王国才开始出现。从今以后，迷信、非正义、特权和压迫，必

将为永恒的真理、永恒的正义、基于自然的平等和不可剥夺的人

权所取代。

现在我们知道，这个理性的王国不过是资产阶级的理想化的

王国；永恒的正义在资产阶级的司法中得到实现；平等归结为法律

面前的资产阶级的平等；被宣布为最主要的人权之一的是资产阶

级的所有权；而理性的国家、卢梭的社会契约２７８在实践中表现为，

而且也只能表现为资产阶级的民主共和国。１８ 世纪伟大的思想

家们，也同他们的一切先驱者一样，没有能够超出他们自己的时代

使他们受到的限制。

但是，除了封建贵族和作为社会所有其余部分的代表出现

社会主义从空想到科学的发展

以此为根据。自从太阳照耀在天空而行星围绕着太阳旋转的时候起，还

从来没有看到人用头立地，即用思想立地并按照思想去构造现实。阿那

克萨哥拉第一个说，Ｎｓ即理性支配着世界；可是，直到现在人们才认识
到，思想应当支配精神的现实。因此，这是一次壮丽的日出。一切能思

维的生物都欢庆这个时代的来临。这时到处笼罩着一种高尚的热情，全

世界都浸透了一种精神的热忱，仿佛正是现在达到了神意和人世的和

解。’（黑格尔《历史哲学》１８４０ 年版第 ５３５ 页）难道现在不正是应当用反
社会党人法６１去反对已故的黑格尔教授的这种危害社会秩序的颠覆学

说吗？”———编者注
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的①资产阶级之间的对立，还存在着剥削者和被剥削者、游手好闲

的富人和从事劳动的穷人之间的普遍的对立。正是由于这种情

形，资产阶级的代表才能标榜自己不是某一特殊的阶级的代表，而

是整个受苦人类的代表。不仅如此，资产阶级从它产生的时候起

就背负着自己的对立物：资本家没有雇佣工人就不能存在，随着中

世纪的行会师傅发展成为现代的资产者，行会帮工和行会外的短

工便相应地发展成为无产者。虽然总的说来，资产阶级在同贵族

斗争时②有理由认为自己同时代表当时的各个劳动阶级的利益，

但是在每一个大的资产阶级运动中，都爆发过作为现代无产阶级

的发展程度不同的先驱者的那个阶级的独立运动。例如，德国宗

教改革和农民战争时期的再洗礼派４４５和托马斯·闵采尔③，英国

大革命时期的平等派２７９，法国大革命时期的巴贝夫。伴随着一个

还没有成熟的阶级的这些革命暴动，产生了相应的理论表现；在

１６ 世纪和 １７ 世纪有理想社会制度的空想的描写２８０，而在 １８ 世纪

已经有了直接共产主义的理论（摩莱里和马布利）。平等的要求

已经不再限于政治权利方面，它也应当扩大到个人的社会地位方

面；不仅应当消灭阶级特权，而且应当消灭阶级差别本身。禁欲主

义的、禁绝一切生活享受的、斯巴达式的共产主义，是这种新学说

的第一个表现形式。后来出现了三个伟大的空想主义者：圣西

门、傅立叶和欧文。在圣西门那里，除无产阶级的倾向外，资产阶

一

①

②

③

在 １８８３ 年德文第一版中没有“作为社会所有其余部分的代表出现的”这
个短语。———编者注

在 １８８３ 年德文第一版中，这几个字不是黑体。———编者注
在 １８８３ 年德文第一版中“再洗礼派和托马斯·闵采尔”是“托马斯·闵
采尔派”。———编者注
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级的倾向还有一定的影响。欧文在资本主义生产最发达的国家

里，在这种生产所造成的种种对立的影响下，直接从法国唯物主义

出发，系统地阐述了他的消除阶级差别的方案。

所有这三个人有一个共同点：他们都不是作为当时已经历史

地产生的无产阶级的利益的代表出现的。他们和启蒙学者一样，

并不是想首先解放某一个阶级，而是想立即解放全人类。他们和

启蒙学者一样，想建立理性和永恒正义的王国；但是他们的王国和

启蒙学者的王国是有天壤之别的。按照这些启蒙学者的原则建立

起来的资产阶级世界也是不合理性的和非正义的，所以也应该像

封建制度和一切更早的社会制度一样被抛到垃圾堆里去。真正的

理性和正义至今还没有统治世界，这只是因为它们没有被人们正

确地认识。所缺少的只是个别的天才人物，现在这种人物已经出

现而且已经认识了真理；至于天才人物正是在现在出现，真理正是

在现在被认识到，这并不是从历史发展的联系中必然产生的、不可

避免的事情，而纯粹是一种侥幸的偶然现象。这种天才人物在

５００ 年前也同样可能诞生，这样他就能使人类免去 ５００ 年的迷

误、斗争和痛苦。

我们已经看到，为革命作了准备的 １８ 世纪的法国哲学家们，

如何求助于理性，把理性当做一切现存事物的唯一的裁判者。他

们认为，应当建立理性的国家、理性的社会，应当无情地铲除一切

同永恒理性相矛盾的东西。我们也已经看到，这个永恒的理性实

际上不过是恰好那时正在发展成为资产者的中等市民的理想化的

知性而已。因此，当法国革命把这个理性的社会和这个理性的国

家实现了的时候，新制度就表明，不论它较之旧制度如何合理，却

决不是绝对合乎理性的。理性的国家完全破产了。卢梭的社会契

约在恐怖时代３５３获得了实现，对自己的政治能力丧失了信心的资

社会主义从空想到科学的发展
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产阶级，为了摆脱恐怖时代，起初求助于腐败的督政府３５４，最后则

托庇于拿破仑的专制统治。早先许诺的永久和平变成了一场无休

止的掠夺战争。理性的社会的遭遇也并不更好一些。富有和贫穷

的对立并没有化为普遍的幸福，反而由于调和这种对立的行会特

权和其他特权的废除，由于缓和这种对立的教会慈善设施的取消

而更加尖锐化了；现在已经实现的摆脱封建桎梏的“财产自由”，

对小资产者和小农说来，就是把他们的被大资本和大地产的强大

竞争所压垮的小财产出卖给这些大财主的自由，于是这种“自由”

对小资产者和小农说来就变成了失去财产的自由①；工业在资本

主义基础上的迅速发展，使劳动群众的贫穷和困苦成了社会的生

存条件。现金交易，如卡莱尔所说的，日益成为社会的唯一纽带。

犯罪现象一年比一年增多。如果说以前在光天化日之下肆无忌惮

地干出来的封建罪恶虽然没有消灭，但终究已经暂时被迫收敛了，

那么，以前只是暗中偷着干的资产阶级罪恶却更加猖獗了。商业

日益变成欺诈。革命的箴言“博爱”②化为竞争中的蓄意刁难和忌

妒。贿赂代替了暴力压迫，金钱代替刀剑成了社会权力的第一杠

杆。初夜权从封建领主手中转到了资产阶级工厂主的手中。卖淫

增加到了前所未闻的程度。婚姻本身和以前一样仍然是法律承认

的卖淫的形式，是卖淫的官方的外衣，并且还以大量的通奸作为补

充。总之，同启蒙学者的华美诺言比起来，由“理性的胜利”建立起

来的社会制度和政治制度竟是一幅令人极度失望的讽刺画。那时

只是还缺少指明这种失望的人，而这种人随着新世纪的到来就出现

一

①

②

在 １８８３ 年德文第一版中没有“现在已经实现的……失去财产的自由”这
段话。———编者注

指 １８ 世纪末法国资产阶级革命的口号“自由、平等、博爱”。———编者注
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了。１８０２年出版了圣西门的《日内瓦书信》①；１８０８ 年出版了傅立

叶的第一部著作②，虽然他的理论基础在 １７９９ 年就已经奠定了；

１８００ 年 １ 月 １ 日，罗伯特·欧文担负了新拉纳克３５５的管理工作。

但是，在这个时候，资本主义生产方式以及随之而来的资产阶

级和无产阶级之间的对立还没有得到充分发展。在英国刚刚兴起

的大工业，在法国还不为人所知。但是，一方面，只有大工业才能

发展那些使生产方式的变革，使生产方式的资本主义性质的消除

成为绝对必要的冲突———不仅是大工业所产生的各个阶级之间的

冲突，而且是它所产生的生产力和交换形式本身之间的冲突；另一

方面，大工业又正是通过这些巨大的生产力来发展解决这些冲突

的手段。因此如果说，在 １８００ 年前后，新的社会制度所产生的冲

突还只是开始形成，那么，解决这些冲突的手段就更是这样了。虽

然巴黎的无财产的群众在恐怖时代曾有一瞬间夺得了统治权，从

而能够甚至违背资产阶级的意愿引导资产阶级革命达到胜利，但

是他们只是以此证明了，他们的统治在当时的条件下是不可能持

久的。在当时刚刚作为新阶级的胚胎从这些无财产的群众中分离

出来的无产阶级，还完全无力采取独立的政治行动，它表现为一个

无力帮助自己，最多只能从外面、从上面取得帮助的受压迫的受苦

的等级。

这种历史情况也决定了社会主义创始人的观点。不成熟的理

论，是同不成熟的资本主义生产状况、不成熟的阶级状况相适应

的。解决社会问题的办法还隐藏在不发达的经济关系中，所以只

社会主义从空想到科学的发展

①

②

昂·圣西门《一个日内瓦居民给当代人的信》１８０３年巴黎版。———编者注
沙·傅立叶《关于四种运动和普遍命运的理论》１８０８ 年莱比锡版。———
编者注
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能从头脑中产生出来。社会所表现出来的只是弊病，消除这些弊

病是思维着的理性的任务。于是，就需要发明一套新的更完善的

社会制度，并且通过宣传，可能时通过典型示范，从外面强加于社

会。这种新的社会制度是一开始就注定要成为空想的，它越是制

定得详尽周密，就越是要陷入纯粹的幻想。

这一点已经弄清，我们不再花费时间去谈论现在已经完全属

于过去的这一方面了。让著作界的小贩们去一本正经地挑剔这些

现在只能使人发笑的幻想吧！让他们去宣扬自己的清醒的思维方

式优越于这种“疯狂的念头”吧！使我们感到高兴的，倒是处处突

破幻想的外壳而显露出来的天才的思想萌芽和天才的思想，而这

些却是那班庸人所看不见的。

圣西门是法国大革命的产儿，他在革命爆发时还不到 ３０ 岁。

这次革命，是第三等级即从事生产和贸易的国民大众对以前享有

特权的游手好闲的等级即贵族和僧侣的胜利。但是，很快就暴露

出，第三等级的胜利只是这个等级中的一小部分人的胜利，是第三

等级中享有社会特权的阶层即拥有财产的资产阶级夺得政治权

力。而且这个资产阶级还在革命过程中就迅速地发展起来了，这

是因为它利用没收后加以拍卖的贵族和教会的地产进行了投机，

同时又借承办军需品欺骗了国家。正是这些骗子的统治在督政府

时代使法国和革命濒于覆灭，从而使拿破仑有了举行政变的借口。

因此，在圣西门的头脑中，第三等级和特权等级之间的对立就采取

了“劳动者”和“游手好闲者”之间的对立的形式。游手好闲者不

仅是指旧时的特权分子，而且也包括一切不参加生产和贸易而靠

租息为生的人。而“劳动者”不仅是指雇佣工人，而且也包括厂

主、商人和银行家。游手好闲者失去了精神领导和政治统治的能

力，这已经是确定无疑的，而且由革命最终证实了。至于无财产者

一
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没有这种能力，在圣西门看来，这已由恐怖时代的经验所证明。那

么，应当是谁来领导和统治呢？按照圣西门的意见，应当是科学和

工业，它们两者由一种新的宗教纽带结合起来，而这种纽带是一种

必然神秘的和等级森严的“新基督教”，其使命就是恢复从宗教改

革时起被破坏了的各种宗教观点的统一。可是，科学就是学者，而

工业首先就是积极活动的资产者：厂主、商人、银行家。这些资产

者固然应当成为一种公众的官吏、社会的受托人，但是对工人应当

保持发号施令的和享有经济特权的地位。特别是银行家应当担负

起通过调节信用来调节整个社会生产的使命。这样的见解完全适

应法国刚刚产生大工业以及随之产生资产阶级和无产阶级的对立

的那个时代。但是，圣西门特别强调的是：他随时随地都首先关心

“人数最多和最贫穷的阶级”（ｌａ ｃｌａｓｓｅ ｌａ ｐｌｕｓ ｎｏｍｂｒｅｕｓｅ ｅｔ ｌａ ｐｌｕｓ

ｐａｕｖｒｅ）的命运。①

圣西门在《日内瓦书信》中已经提出这样一个论点：

“人人应当劳动。”

在同一部著作中他已经指出，恐怖统治是无财产的群众的统

治。他向他们高声说道：

“看吧，当你们的伙伴统治法国的时候，那里发生了什么事情？他们造

成了饥荒！”②

但是，认识到法国革命是阶级斗争，并且不仅是贵族和资产阶

级之间的，而且是贵族、资产阶级和无财产者之间的阶级斗争，这

社会主义从空想到科学的发展

① 在 １８８３ 年德文第一版中没有“圣西门是法国大革命的产儿……的命运”
这一整段文字。———编者注

②　 昂·圣西门《一个日内瓦居民给当代人的信》的第二封信。———编者注
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在 １８０２ 年是极为天才的发现。在 １８１６ 年，圣西门宣布政治是关

于生产的科学，并且预言政治将完全溶化在经济中。３５６如果说经

济状况是政治制度的基础这样的认识在这里仅仅以萌芽状态表现

出来，那么对人的政治统治应当变成对物的管理和对生产过程的

领导这种思想，即最近纷纷议论的“废除国家”的思想，已经明白

地表达出来了。同样比他的同时代人高明的是：在 １８１４ 年联军刚

刚开进巴黎以后，接着又在 １８１５ 年百日战争期间，他声明，法国和

英国的同盟，其次这两个国家和德国的同盟，是欧洲的繁荣和和平

的唯一保障。３５７在 １８１５ 年向法国人鼓吹去和滑铁卢会战３５８的胜

利者建立同盟，这确实既要有勇气又要有历史远见。

如果说我们在圣西门那里发现了天才的远大眼光，由于他有

这种眼光，后来的社会主义者的几乎所有并非严格意义上的经济

学思想都以萌芽状态包含在他的思想中，那么，我们在傅立叶那里

就看到了他对现存社会制度所作的具有真正法国人的风趣的、但

并不因此就显得不深刻的批判。傅立叶抓住了资产阶级所说的

话，抓住了他们的革命前的狂热预言者和革命后得到利益的奉承

者所说的话。他无情地揭露资产阶级世界在物质上和道德上的贫

困，他不仅拿这种贫困同以往的启蒙学者关于只应由理性统治的

社会、关于能给所有的人以幸福的文明、关于人类无限完善化的能

力的诱人的诺言作对比，而且也拿这种贫困同当时的资产阶级意

识形态家的华丽的词句作对比；他指出，同最响亮的词句相对应的

到处都是最可怜的现实，他辛辣地嘲讽这种词句的无可挽救的破

产。傅立叶不仅是批评家，他的永远开朗的性格还使他成为一个

讽刺家，而且是自古以来最伟大的讽刺家之一。他以巧妙而诙谐

的笔调描绘了随着革命的低落而盛行起来的投机欺诈和当时法国

商业中普遍的小商贩习气。他更巧妙地批判了两性关系的资产阶

一
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级形式和妇女在资产阶级社会中的地位。他第一个表述了这样的

思想：在任何社会中，妇女解放的程度是衡量普遍解放的天然尺

度。３５９但是，傅立叶最了不起的地方表现在他对社会历史的看法

上。他把社会历史到目前为止的全部历程分为四个发展阶段：蒙

昧、野蛮、宗法和文明。最后一个阶段就相当于现在所谓的资产阶

级社会，即从 １６ 世纪发展起来的社会制度，他指出：

“这种文明制度使野蛮时代每一个以简单方式犯下的罪恶，都采取了复

杂的、暧昧的、两面的、虚伪的存在形式”；

文明时代是在“恶性循环”中运动，是在它不断地重新制造出来而

又无法克服的矛盾中运动，因此，它所达到的结果总是同它希望达

到或者佯言希望达到的相反。① 所以，比如说，

“在文明时代，贫困是由过剩本身产生的”②。

我们看到，傅立叶是和他的同时代人黑格尔一样熟练地掌握

了辩证法的。他反对关于人类无限完善化的能力的空谈，而同样

辩证地断言，每个历史阶段都有它的上升时期，但是也有它的下降

时期③，而且他还把这种考察方法运用于整个人类的未来。正如

康德把地球将来会走向灭亡的思想引入自然科学一样，傅立叶把

人类将来会走向灭亡的思想引入历史研究。

社会主义从空想到科学的发展

①

③

参看沙·傅立叶《关于普遍统一的理论》第 １ 卷和第 ４ 卷（《傅立叶全
集》１８４３ 年巴黎版第 ２ 卷第 ７８—７９ 页和 １８４１ 年巴黎版第 ５ 卷第 ２１３—
２１４ 页）；沙·傅立叶《经济的和协作的新世界，或按情欲分类的引人入
胜的和合乎自然的劳动方式的发现》（《傅立叶全集》１８４５ 年巴黎版第 ６
卷第 ２７—４６、３９０ 页）。———编者注

②　 见《傅立叶全集》１８４５ 年巴黎版第 ６ 卷第 ３５ 页。———编者注
参看《傅立叶全集》１８４１年巴黎版第 １卷第 ５０页及以下几页。———编者注
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当革命的风暴横扫整个法国的时候，英国正在进行一场比较

平静，但是并不因此就显得缺乏力量的变革。蒸汽和新的工具机

把工场手工业变成了现代的大工业，从而使资产阶级社会的整个

基础发生了革命。工场手工业时代的迟缓的发展进程转变成了生

产中的真正的狂飙时期。社会越来越迅速地分化为大资本家和一

无所有的无产者，现在处于他们二者之间的，已经不是以前的稳定

的中间等级，而是不稳定的手工业者和小商人群众，他们过着动荡

不定的生活，是人口中最流动的部分。新的生产方式还处在上升

时期的最初阶段；它还是正常的、适当的、在当时条件下唯一可能

的生产方式。但是就在那时，它已经产生了明显的社会弊病：无家

可归的人挤在大城市的贫民窟里；一切传统的血缘关系、宗法从属

关系、家庭关系都解体了；劳动时间，特别是女工和童工的劳动时

间延长到可怕的程度；突然被抛到全新的环境中的劳动阶级，从乡

村转到城市、从农业转到工业、从稳定的生活条件转到天天都在变

化的毫无保障的生活条件的劳动阶级①，大批地堕落了。这时有

一个 ２９ 岁的厂主作为改革家出现了，这个人具有像孩子一样单纯

的高尚的性格，同时又是一个少有的天生的领导者。罗伯特·欧

文接受了唯物主义启蒙学者的学说：人的性格是先天组织和人在

自己的一生中，特别是在发育时期所处的环境这两个方面的产物。

社会地位和欧文相同的大多数人都认为，工业革命只是便于浑水

摸鱼和大发横财的一片混乱。欧文则认为，工业革命是运用他的

心爱的理论并把混乱化为秩序的好机会。当他在曼彻斯特领导一

个有 ５００ 多工人的工厂的时候，就试行了这个理论，并且获得了成

一

① 在 １８８３ 年德文第一版中没有“从乡村……的劳动阶级”这句话。———编
者注
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效。从 １８００ 年到 １８２９ 年间，他按照同样的精神以股东兼经理的

身份管理了苏格兰的新拉纳克大棉纺厂，只是在行动上更加自由，

而且获得了使他名闻全欧的成效。新拉纳克的人口逐渐增加到

２ ５００ 人，这些人的成分原来是极其复杂的，而且多半是极其堕落

的分子，可是欧文把这个地方变成了一个完善的模范移民区，在这

里，酗酒、警察、刑事法官、诉讼、贫困救济和慈善事业都绝迹了。

而他之所以能做到这点，只是由于他使人生活在比较合乎人的尊

严的环境中，特别是让成长中的一代受到精心的教育。他发明了

并且第一次在这里创办了幼儿园。孩子们满一周岁以后就进幼儿

园；他们在那里生活得非常愉快，父母几乎领不回去。欧文的竞争

者迫使工人每天劳动 １３—１４ 小时，而在新拉纳克工人只劳动 １０

小时半。当棉纺织业危机使工厂不得不停工四个月的时候，歇工

的工人还继续领取全部工资。虽然如此，这个企业的价值还是增

加了一倍多，而且直到最后一直给企业主们带来丰厚的利润。

欧文对这一切并不感到满足。他给他的工人创造的生活条

件，在他看来还远不是合乎人的尊严的，他说，

“这些人都是我的奴隶”；

他给他们安排的比较良好的环境，还远不足以使人的性格和智慧

得到全面的合理的发展，更不用说允许进行自由的生命活动了。

“可是，这 ２ ５００ 人中从事劳动的那一部分人给社会生产的实际财富，在
不到半个世纪前还需要 ６０ 万人才能生产出来。我问自己：这 ２ ５００ 人所消
费的财富和以前 ６０ 万人本来应当消费的财富之间的差额到哪里去了呢？”

答案是明白的。这个差额是落到企业所有者的手里去了，他们

除了领取 ５％的创业资本利息以外，还得到 ３０ 万英镑（６００ 万马克）

以上的利润。新拉纳克尚且如此，英国其他一切工厂就更不用说了。

社会主义从空想到科学的发展
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“没有这些由机器创造的新财富，就不能进行推翻拿破仑和保持贵族的

社会原则的战争。而这种新的力量是劳动阶级创造的。”①

因此，果实也应当属于劳动阶级。在欧文看来，到目前为止仅

仅使个别人发财而使群众受奴役的新的强大的生产力，提供了改

造社会的基础，它作为大家的共同财产只应当为大家的共同福利

服务。

欧文的共产主义就是通过这种纯粹商业的方式，作为所谓商

业计算的果实产生出来的。它始终都保持着这种面向实际的性

质。例如，在 １８２３ 年，欧文提出了通过共产主义移民区消除爱尔

兰贫困的办法，并附上了关于筹建费用、年度开支和预计收入的详

细计算。② 而在他的关于未来的最终计划中，对各种技术上的细

节，包括平面图、正面图和鸟瞰图在内，都作了非常内行的规划，以

致他的社会改革的方法一旦被采纳，则各种细节的安排甚至从专

家的眼光看来也很少有什么可以挑剔的。

转向共产主义是欧文一生中的转折点。当他还只是一个慈善

家的时候，他所获得的只是财富、赞扬、尊敬和荣誉。他是欧洲最

有名望的人物。不仅社会地位和他相同的人，而且连达官显贵、王

公大人们都点头倾听他的讲话。可是，当他提出他的共产主义理

论时，情况就完全变了。在他看来，阻碍社会改革的首先有三大障

碍：私有制、宗教和现在的婚姻形式。他知道，他向这些障碍进攻，

一

②

①　 恩格斯在这里加了一个注：“摘自《头脑和实践中的革命———致全体“欧
洲红色共和党人、共产主义者和社会主义者”并呈 １８４８ 年法国临时政府
以及“维多利亚女王和女王的责任顾问”的备忘录》。”———编者注

参看罗·欧文《关于在都柏林举行的几次公众集会的报告。３ 月 １８
日、４ 月 １２—１９ 日和 ５ 月 ３ 日》１８２３ 年都柏林版。———编者注
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等待他的将是什么：官方社会的普遍排斥，他的整个社会地位的丧

失。但是，他并没有却步，他不顾一切地向这些障碍进攻，而他所

预料的事情果然发生了。他被逐出了官方社会，报刊对他实行沉

默抵制，他由于以全部财产在美洲进行的共产主义试验失败而变

得一贫如洗，于是他就直接转向工人阶级，在工人阶级中又进行了

３０ 年的活动。当时英国的有利于工人的一切社会运动、一切实际

进步，都是和欧文的名字联在一起的。例如，经过他五年的努力，

在 １８１９ 年通过了限制工厂中妇女和儿童劳动的第一个法律。３６０

他主持了英国工会的第一次代表大会，在这次大会上，全国各工会

联合成一个工会大联盟。３６１同时，作为向完全共产主义的社会制

度过渡的措施，一方面他组织了合作社（消费合作社和生产合作

社），这些合作社从这时起至少已经在实践上证明，无论商人或厂

主都决不是不可缺少的人物；另一方面他组织了劳动市场１８８，即

借助以劳动小时为单位的劳动券来交换劳动产品的机构；这种机

构必然要遭到失败，但是充分预示了晚得多的蒲鲁东的交换银

行２２，而它和后者不同的是，它并没有被说成是医治一切社会弊病

的万灵药方，而只是被描写为激进得多的社会改造的第一步。

空想主义者的见解曾经长期支配着 １９ 世纪的社会主义观点，

而且现在还部分地支配着这种观点。法国和英国的一切社会主义

者不久前都还信奉这种见解①，包括魏特林在内的先前的德国共

产主义也是这样。对所有这些人来说，社会主义是绝对真理、理性

和正义的表现，只要它被发现了，它就能用自己的力量征服世界；

社会主义从空想到科学的发展

① 在 １８８３ 年德文第一版中这句话是：“现在英国的一切社会主义者正热衷
于这种观察方式，还在不久前法国的一切社会主义者就曾热衷于这种观

察方式。”———编者注
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因为绝对真理是不依赖于时间、空间和人类的历史发展的，所以，

它在什么时候和什么地方被发现，那纯粹是偶然的事情。同时，绝

对真理、理性和正义在每个学派的创始人那里又是各不相同的；而

因为在每个学派的创始人那里，绝对真理、理性和正义的独特形式

又是由他们的主观知性、他们的生活条件、他们的知识水平和思维

训练水平所决定的，所以，解决各种绝对真理的这种冲突的办法就

只能是它们互相磨损。由此只能得出一种折中的不伦不类的社会

主义，这种社会主义实际上直到今天还统治着法国和英国大多数

社会主义工人的头脑，它是由各学派创始人的比较温和的批判性

言论、经济学原理和关于未来社会的观念组成的色调极为复杂的

混合物，这种混合物的各个组成部分，在辩论的激流中越是磨去其

锋利的棱角，就像溪流中的卵石一样，这种混合物就越容易构成。

为了使社会主义变为科学，就必须首先把它置于现实的基础之上。

二

　 　 在此期间，同 １８ 世纪的法国哲学并列和继它之后，近代德国

哲学产生了，并且在黑格尔那里完成了。它的最大的功绩，就是恢

复了辩证法这一最高的思维形式。古希腊的哲学家都是天生的自

发的辩证论者，他们中最博学的人物亚里士多德就已经研究了辩

证思维的最主要的形式。而近代哲学虽然也有辩证法的卓越代表

（例如笛卡儿和斯宾诺莎），但是特别由于英国的影响却日益陷入

所谓形而上学的思维方式；１８ 世纪的法国人也几乎全都为这种思

维方式所支配，至少在他们的专门哲学著作中是如此。可是，在本

来意义的哲学之外，他们同样也能够写出辩证法的杰作；我们只要

二
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提一下狄德罗的《拉摩的侄子》２８１和卢梭的《论人间不平等的起

源》①就够了。———在这里，我们就简略地谈谈这两种思维方法的

实质。

当我们通过思维来考察自然界或人类历史或我们自己的精神

活动的时候，首先呈现在我们眼前的，是一幅由种种联系和相互作

用无穷无尽地交织起来的画面，其中没有任何东西是不动的和不

变的，而是一切都在运动、变化、生成和消逝。所以，我们首先看到

的是总画面，其中各个细节还或多或少地隐藏在背景中，我们注意

得更多的是运动、转变和联系，而不是注意什么东西在运动、转变

和联系。这种原始的、素朴的、但实质上正确的世界观是古希腊哲

学的世界观，而且是由赫拉克利特最先明白地表述出来的：一切都

存在而又不存在，因为一切都在流动，都在不断地变化，不断地生

成和消逝。但是，这种观点虽然正确地把握了现象的总画面的一

般性质，却不足以说明构成这幅总画面的各个细节；而我们要是不

知道这些细节，就看不清总画面。为了认识这些细节，我们不得不

把它们从自然的或历史的联系中抽出来，从它们的特性、它们的特

殊的原因和结果等等方面来分别加以研究。这首先是自然科学和

历史研究的任务；而这些研究部门，由于十分明显的原因，在古典

时代的希腊人那里只占有从属的地位，因为他们首先必须为这种

研究搜集材料。只有当自然和历史的材料搜集到一定程度以后，

才能进行批判的整理和比较，或者说进行纲、目和种的划分。因

此，精确的自然研究只是在亚历山大里亚时期２８２的希腊人那里才

开始，而后来在中世纪由阿拉伯人继续发展下去；可是，真正的自

社会主义从空想到科学的发展

① 让·雅·卢梭《论人间不平等的起源和原因》１７５５ 年阿姆斯特丹版。———
编者注



７９１　　

然科学只是从 １５ 世纪下半叶才开始，从这时起它就获得了日益迅

速的进展。把自然界分解为各个部分，把各种自然过程和自然对

象分成一定的门类，对有机体的内部按其多种多样的解剖形态进

行研究，这是最近 ４００ 年来在认识自然界方面获得巨大进展的基

本条件。但是，这种做法也给我们留下了一种习惯：把各种自然物

和自然过程孤立起来，撇开宏大的总的联系去进行考察，因此，就

不是从运动的状态，而是从静止的状态去考察；不是把它们看做本

质上变化的东西，而是看做固定不变的东西；不是从活的状态，而

是从死的状态去考察。这种考察方式被培根和洛克从自然科学中

移植到哲学中以后，就造成了最近几个世纪所特有的局限性，即形

而上学的思维方式。

在形而上学者看来，事物及其在思想上的反映即概念，是孤立

的、应当逐个地和分别地加以考察的、固定的、僵硬的、一成不变的

研究对象。他们在绝对不相容的对立中思维；他们的说法是：“是

就是，不是就不是；除此以外，都是鬼话。”①在他们看来，一个事物

要么存在，要么就不存在；同样，一个事物不能同时是自身又是别

的东西。正和负是绝对互相排斥的；原因和结果也同样是处于僵

硬的相互对立中。初看起来，这种思维方式对我们来说似乎是极

容易理解的，因为它是合乎所谓常识的。然而，常识在日常应用的

范围内虽然是极可尊敬的东西，但它一跨入广阔的研究领域，就会

碰到极为惊人的变故。形而上学的考察方式，虽然在相当广泛

的、各依对象性质而大小不同的领域中是合理的，甚至必要的，可

是它每一次迟早都要达到一个界限，一超过这个界限，它就会变成

二

① 参看《新约全书·马太福音》第 ５ 章第 ３７ 节。———编者注
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片面的、狭隘的、抽象的，并且陷入无法解决的矛盾，因为它看到一

个一个的事物，忘记它们互相间的联系；看到它们的存在，忘记它

们的生成和消逝；看到它们的静止，忘记它们的运动；因为它只见

树木，不见森林。例如，在日常生活中，我们知道并且可以肯定地

说，某一动物存在还是不存在；但是，在进行较精确的研究时，我们

就发现，这有时是极其复杂的事情。这一点法学家们知道得很清

楚，他们为了判定在子宫内杀死胎儿是否算是谋杀，曾绞尽脑汁去

寻找一条合理的界限，结果总是徒劳。同样，要确定死亡的那一时

刻也是不可能的，因为生理学证明，死亡并不是突然的、一瞬间的

事情，而是一个很长的过程。同样，任何一个有机体，在每一瞬间

都既是它本身，又不是它本身；在每一瞬间，它消化着外界供给的

物质，并排泄出其他物质；在每一瞬间，它的机体中都有细胞在死

亡，也有新的细胞在形成；经过或长或短的一段时间，这个机体的

物质便完全更新了，由其他物质的原子代替了，所以，每个有机体

永远是它本身，同时又是别的东西。在进行较精确的考察时，我们

也发现，某种对立的两极，例如正和负，既是彼此对立的，又是彼此

不可分离的，而且不管它们如何对立，它们总是互相渗透的；同样，

原因和结果这两个概念，只有应用于个别场合时才有其本来的意

义；可是，只要我们把这种个别的场合放到它同宇宙的总联系中来

考察，这两个概念就交汇起来，融合在普遍相互作用的看法中，而

在这种相互作用中，原因和结果经常交换位置；在此时或此地是结

果的，在彼时或彼地就成了原因，反之亦然。

所有这些过程和思维方法都是形而上学思维的框子所容纳不

下的。相反，对辩证法来说，上述过程正好证明它的方法是正确

的，因为辩证法在考察事物及其在观念上的反映时，本质上是从它

们的联系、它们的联结、它们的运动、它们的产生和消逝方面去考

社会主义从空想到科学的发展
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察的。自然界是检验辩证法的试金石，而且我们必须说，现代自然

科学为这种检验提供了极其丰富的、与日俱增的材料，并从而证明

了，自然界的一切归根到底是辩证地而不是形而上学地发生的；自

然界不是循着一个永远一样的不断重复的圆圈运动，而是经历着

实在的历史。这里首先就应当提到达尔文，他极其有力地打击了

形而上学的自然观，因为他证明了今天的整个有机界，植物和动

物，因而也包括人类在内，都是延续了几百万年的发展过程的产

物。可是，由于学会辩证地思维的自然科学家到现在还屈指可数，

所以，现在理论自然科学中普遍存在的并使教师和学生、作者和读

者同样感到绝望的那种无限混乱的状态，完全可以从已经发现的

成果和传统的思维方式之间的这个冲突中得到说明。

因此，要精确地描绘宇宙、宇宙的发展和人类的发展，以及这种

发展在人们头脑中的反映，就只有用辩证的方法，只有不断地注意

生成和消逝之间、前进的变化和后退的变化之间的普遍相互作用才

能做到。近代德国哲学一开始就是以这种精神进行活动的。康德

一开始他的学术生涯，就把牛顿的稳定的太阳系和太阳系经过有名

的第一推动后的永恒存在变成了历史的过程，即太阳和一切行星由

旋转的星云团产生的过程。同时，他已经作出了这样的结论：太阳

系的产生也预示着它将来的不可避免的灭亡。过了半个世纪，他的

观点由拉普拉斯从数学上作出了证明；又过了半个世纪，分光镜证

明了，在宇宙空间存在着凝聚程度不同的炽热的气团。２８３

这种近代德国哲学在黑格尔的体系中完成了。在这个体系

中，黑格尔第一次———这是他的伟大功绩———把整个自然的、历史

的和精神的世界描写为一个过程，即把它描写为处在不断的运

动、变化、转变和发展中，并企图揭示这种运动和发展的内在联系。

从这个观点来看，人类的历史已经不再是乱七八糟的、统统应当被

二
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这时已经成熟了的哲学理性的法庭所唾弃并最好尽快被人遗忘的

毫无意义的暴力行为，而是人类本身的发展过程，而思维的任务现

在就是要透过一切迷乱现象探索这一过程的逐步发展的阶段，并

且透过一切表面的偶然性揭示这一过程的内在规律性。

黑格尔的体系没有解决向自己提出的这个任务，这在这里没

有多大关系。他的划时代的功绩是提出了这个任务。这不是任何

个人所能解决的任务。虽然黑格尔和圣西门一样是当时最博学的

人物，但是他毕竟受到了限制，首先是他自己的必然有限的知识的

限制，其次是他那个时代的在广度和深度方面都同样有限的知识

和见解的限制。但是，除此以外还有第三种限制。黑格尔是唯心

主义者，就是说，在他看来，他头脑中的思想不是现实的事物和过

程的或多或少抽象的反映，相反，在他看来，事物及其发展只是在

世界出现以前已经以某种方式存在着的“观念”的现实化的反映。

这样，一切都被头足倒置了，世界的现实联系完全被颠倒了。所

以，不论黑格尔如何正确地和天才地把握了一些个别的联系，但由

于上述原因，就是在细节上也有许多东西不能不是牵强的、造作

的、虚构的，一句话，被歪曲的。黑格尔的体系作为体系来说，是一

次巨大的流产，但也是这类流产中的最后一次。就是说，它还包含

着一个无法解决的内在矛盾：一方面，它以历史的观点作为基本前

提，即把人类的历史看做一个发展过程，这个过程按其本性来说在

认识上是不能由于所谓绝对真理的发现而结束的；但是另一方面，

它又硬说它自己就是这种绝对真理的化身。关于自然和历史的无

所不包的、最终完成的认识体系，是同辩证思维的基本规律相矛盾

的；但是，这样说决不排除，相反倒包含下面一点，即对整个外部世

界的有系统的认识是可以一代一代地取得巨大进展的。

一旦了解到以往的德国唯心主义是完全荒谬的，那就必然导

社会主义从空想到科学的发展
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致唯物主义，但是要注意，并不是导致 １８ 世纪的纯粹形而上学

的、完全机械的唯物主义。同那种以天真的革命精神简单地抛弃

以往的全部历史的做法相反，现代唯物主义把历史看做人类的发

展过程，而它的任务就在于发现这个过程的运动规律。无论在 １８

世纪的法国人那里，还是在黑格尔那里，占统治地位的自然观都认

为，自然界是一个沿着狭小的圆圈循环运动的、永远不变的整体，

牛顿所说的永恒的天体和林耐所说的不变的有机物种也包含在其

中。同这种自然观相反，现代唯物主义概括了自然科学的新近的

进步，从这些进步来看，自然界同样也有自己的时间上的历史，天

体和在适宜条件下生存在天体上的有机物种都是有生有灭的；至

于循环，即使能够存在，其规模也要大得无比。在这两种情况下，

现代唯物主义本质上都是辩证的，而且不再需要任何凌驾于其他

科学之上的哲学了。一旦对每一门科学都提出要求，要它们弄清

它们自己在事物以及关于事物的知识的总联系中的地位，关于总

联系的任何特殊科学就是多余的了。于是，在以往的全部哲学中

仍然独立存在的，就只有关于思维及其规律的学说———形式逻辑

和辩证法。其他一切都归到关于自然和历史的实证科学中去了。

但是，自然观的这种变革只能随着研究工作提供相应的实证

的认识材料而实现，而在这期间一些在历史观上引起决定性转变

的历史事实却老早就发生了。１８３１ 年在里昂发生了第一次工人

起义２８４；在 １８３８—１８４２ 年，第一次全国性的工人运动，即英国宪

章派的运动８，达到了高潮。无产阶级和资产阶级之间的阶级斗争

一方面随着大工业的发展，另一方面随着资产阶级新近取得的政

治统治的发展，在欧洲最先进的国家的历史中升到了重要地位。

事实日益令人信服地证明，资产阶级经济学关于资本和劳动的利

益一致、关于自由竞争必将带来普遍和谐和人民的普遍福利的学

二
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说完全是撒谎。对所有这些事实都再也不能置之不理了，同样，对

作为这些事实的理论表现（虽然是极不完备的表现）的法国和英

国的社会主义也不能再置之不理了。但是，旧的、还没有被排除掉

的唯心主义历史观不知道任何基于物质利益的阶级斗争，而且根

本不知道任何物质利益；生产和一切经济关系，在它那里只是被当

做“文化史”的从属因素顺便提一下。

新的事实迫使人们对以往的全部历史作一番新的研究，结果

发现：以往的全部历史，除原始状态外，都是阶级斗争的历史；这些

互相斗争的社会阶级在任何时候都是生产关系和交换关系的产

物，一句话，都是自己时代的经济关系的产物；因而每一时代的社

会经济结构形成现实基础，每一个历史时期的由法的设施和政治

设施以及宗教的、哲学的和其他的观念形式所构成的全部上层建

筑，归根到底都应由这个基础来说明。黑格尔把历史观从形而上

学中解放了出来，使它成为辩证的，可是他的历史观本质上是唯心

主义的。现在，唯心主义从它的最后的避难所即历史观中被驱逐

出去了，一种唯物主义的历史观被提出来了，用人们的存在说明他

们的意识，而不是像以往那样用人们的意识说明他们的存在这样

一条道路已经找到了。

因此，社会主义现在已经不再被看做某个天才头脑的偶然发

现，而被看做两个历史地产生的阶级即无产阶级和资产阶级之间

斗争的必然产物。它的任务不再是构想出一个尽可能完善的社会

制度，而是研究必然产生这两个阶级及其相互斗争的那种历史的

经济的过程；并在由此造成的经济状况中找出解决冲突的手段。

可是，以往的社会主义同这种唯物主义历史观是不相容的，正如法

国唯物主义的自然观同辩证法和近代自然科学不相容一样。以往

的社会主义固然批判了现存的资本主义生产方式及其后果，但是，

社会主义从空想到科学的发展
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它不能说明这个生产方式，因而也就不能对付这个生产方式；它只

能简单地把它当做坏东西抛弃掉。它越是激烈地反对同这种生产

方式密不可分的对工人阶级的剥削，就越是不能明白指出，这种剥

削是怎么回事，它是怎样产生的。但是，问题在于：一方面应当说

明资本主义生产方式的历史联系和它在一定历史时期存在的必然

性，从而说明它灭亡的必然性；另一方面应当揭露这种生产方式的

一直还隐蔽着的内在性质。这已经由于剩余价值的发现而完成了。

已经证明，无偿劳动的占有是资本主义生产方式和通过这种生产方

式对工人进行的剥削的基本形式；即使资本家按照劳动力作为商品

在商品市场上所具有的全部价值来购买他的工人的劳动力，他从这

种劳动力榨取的价值仍然比他对这种劳动力的支付要多；这种剩余

价值归根到底构成了有产阶级手中日益增加的资本量由以积累起

来的价值量。这样就说明了资本主义生产和资本生产的过程。

这两个伟大的发现———唯物主义历史观和通过剩余价值揭开

资本主义生产的秘密，都应当归功于马克思。由于这两个发现，社

会主义变成了科学，现在首先要做的是对这门科学的一切细节和

联系作进一步的探讨。

三

　 　 唯物主义历史观从下述原理出发：生产以及随生产而来的产

品交换是一切社会制度的基础；在每个历史地出现的社会中，产品

分配以及和它相伴随的社会之划分为阶级或等级，是由生产什

么、怎样生产以及怎样交换产品来决定的。所以，一切社会变迁和

政治变革的终极原因，不应当到人们的头脑中，到人们对永恒的真

三
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理和正义的日益增进的认识中去寻找，而应当到生产方式和交换

方式的变更中去寻找；不应当到有关时代的哲学中去寻找，而应当

到有关时代的经济中去寻找。对现存社会制度的不合理性和不公

平、对“理性化为无稽，幸福变成苦痛”①的日益觉醒的认识，只是

一种征兆，表示在生产方法和交换形式中已经不知不觉地发生了

变化，适合于早先的经济条件的社会制度已经不再同这些变化相

适应了。同时这还说明，用来消除已经发现的弊病的手段，也必然

以或多或少发展了的形式存在于已经发生变化的生产关系本身

中。这些手段不应当从头脑中发明出来，而应当通过头脑从生产

的现成物质事实中发现出来。

那么，照此看来，现代社会主义是怎么回事呢？

现在大家几乎都承认，现存的社会制度是由现在的统治阶级

即资产阶级创立的。资产阶级所固有的生产方式（从马克思以来

称为资本主义生产方式），是同封建制度的地方特权、等级特权以

及相互的人身束缚不相容的；资产阶级摧毁了封建制度，并且在它

的废墟上建立了资产阶级的社会制度，建立了自由竞争、自由迁

徙、商品占有者平等的王国，以及其他一切资产阶级的美妙东西。

资本主义生产方式现在可以自由发展了。自从蒸汽和新的工具机

把旧的工场手工业变成大工业以后，在资产阶级领导下造成的生

产力，就以前所未闻的速度和前所未闻的规模发展起来了。但是，

正如从前工场手工业以及在它影响下进一步发展了的手工业同封

建的行会桎梏发生冲突一样，大工业得到比较充分的发展时就同

资本主义生产方式对它的种种限制发生冲突了。新的生产力已经

社会主义从空想到科学的发展
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超过了这种生产力的资产阶级利用形式；生产力和生产方式之间

的这种冲突，并不是像人的原罪和神的正义的冲突那样产生于人

的头脑中，而是存在于事实中，客观地、在我们之外、甚至不依赖于

引起这种冲突的那些人的意志或行动而存在着。现代社会主义不

过是这种实际冲突在思想上的反映，是它在头脑中，首先是在那个

直接吃到它的苦头的阶级即工人阶级的头脑中的观念上的反映。

那么，这种冲突表现在哪里呢？

在资本主义生产出现之前，即在中世纪，普遍地存在着以劳动

者私人占有生产资料为基础的小生产：小农的即自由农或依附农

的农业和城市的手工业。劳动资料———土地、农具、作坊、手工工

具———都是个人的劳动资料，只供个人使用，因而必然是小的、简

陋的、有限的。但是，正因为如此，它们也照例是属于生产者自己

的。把这些分散的小的生产资料加以集中和扩大，把它们变成现

代的强有力的生产杠杆，这正是资本主义生产方式及其承担者即

资产阶级的历史作用。资产阶级怎样从 １５ 世纪起经过简单协

作、工场手工业和大工业这三个阶段历史地实现了这种作用，马克

思在《资本论》第四篇①中已经作了详尽的阐述。但是，正如马克

思在那里所证明的，资产阶级要是不把这些有限的生产资料从个

人的生产资料变为社会化的即只能由一批人共同使用的生产资

料，就不能把它们变成强大的生产力。纺纱机、机械织机和蒸汽锤

代替了纺车、手工织机和手工锻锤；需要成百上千的人进行协作的

工厂代替了小作坊。同生产资料一样，生产本身也从一系列的个

人行动变成了一系列的社会行动，而产品也从个人的产品变成了

三
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社会的产品。现在工厂所出产的纱、布、金属制品，都是许多工人

的共同产品，都必须顺次经过他们的手，然后才变为成品。他们当

中没有一个人能够说：这是我做的，这是我的产品。

但是，在自发的、无计划地逐渐形成的①社会内部分工成了生

产的基本形式的地方，这种分工就使产品具有商品的形式，而商品

的相互交换，即买和卖，使个体生产者有可能满足自己的各式各样

的需要。中世纪的情况就是这样。例如，农民把农产品卖给手工

业者，从他们那里买得手工业品。在这种个体生产者即商品生产

者的社会中，渗入了一种新的生产方式。它在整个社会中占支配

地位的自发的无计划的分工中间，确立了在个别工厂里的有组织

的有计划的分工；在个体生产旁边出现了社会化生产。两者的产

品在同一市场上出卖，因而价格至少大体相等。但是，有计划的组

织要比自发的分工有力量；采用社会化劳动的工厂里所制造的产

品，要比分散的小生产者所制造的便宜。个体生产在一个又一个

的部门中遭到失败，社会化生产使全部旧的生产方式发生革命。

但是它的这种革命性质并不为人所认识，结果它反而被用来当做

提高和促进商品生产的手段。它的产生，是同商品生产和商品交

换的一定的已经存在的杠杆即商人资本、手工业、雇佣劳动直接联

系着的。由于它本身是作为商品生产的一种新形式出现的，所以

商品生产的占有形式对它也保持着全部效力。

在中世纪得到发展的那种商品生产中，劳动产品应当属于谁

的问题根本不可能发生。当时个体生产者通常都用自己所有

的、往往是自己生产的原料，用自己的劳动资料，用自己或家属的

社会主义从空想到科学的发展

① 在 １８８３ 年德文第一版中没有“无计划地逐渐形成的”。———编者注
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手工劳动来制造产品。这样的产品根本用不着他去占有，它自然

是属于他的。因此，产品的所有权是以自己的劳动为基础的。即

使利用过别人的帮助，这种帮助通常也是次要的，而且往往除工资

以外还得到别的报酬：行会的学徒和帮工与其说是为了吃饭和挣

钱而劳动，不如说是为了自己学成手艺当师傅而劳动。后来生产

资料开始集中在大的作坊和手工工场中，开始变为真正社会化的

生产资料。但是，这些社会化的生产资料和产品还像从前一样仍

被当做个人的生产资料和产品来处理。从前，劳动资料的占有者

占有产品，因为这些产品通常是他自己的产品，别人的辅助劳动是

一种例外；而现在，劳动资料的占有者还继续占有产品，虽然这些

产品已经不是他的产品，而完全是别人劳动的产品了。这样，现在

按社会化方式生产的产品已经不归那些真正使用生产资料和真正

生产这些产品的人占有，而是归资本家占有。生产资料和生产实

质上已经社会化了。但是，它们仍然服从于这样一种占有形式，这

种占有形式是以个体的私人生产为前提，因而在这种形式下每个

人都占有自己的产品并把这个产品拿到市场上去出卖。生产方式

虽然已经消灭了这一占有形式的前提，但是它仍然服从于这一占

有形式①。赋予新的生产方式以资本主义性质的这一矛盾，已经

包含着现代的一切冲突的萌芽。新的生产方式越是在一切有决定

三

① 恩格斯在这里加了一个注：“这里无须解释，虽然占有形式还是原来那

样，可是占有的性质由于上述过程而经历的革命，并不亚于生产所经历

的革命。我占有我自己的产品还是占有别人的产品，这自然是两种很不

相同的占有。顺便提一下：包含着整个资本主义生产方式的萌芽的雇佣

劳动是很古老的；它个别地和分散地同奴隶制度并存了几百年。但是，

只有在历史前提已经具备时，这一萌芽才能发展成为资本主义生产方

式。”———编者注
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意义的生产部门和一切在经济上起决定作用的国家里占统治地

位，并从而把个体生产排挤到无足轻重的残余地位，社会化生产和

资本主义占有的不相容性，也必然越加鲜明地表现出来。

如上所述，最初的资本家就已经遇到了现成的雇佣劳动形式。

但是，那时雇佣劳动是一种例外，一种副业，一种辅助办法，一种暂

时措施。不时出去打短工的农业劳动者，都有自己的几亩土地，不

得已时单靠这些土地也能生活。行会条例是要使今天的帮工明天

可以成为师傅。但是，生产资料一旦变为社会化的生产资料并集中

在资本家手中，情形就改变了。个体小生产者的生产资料和产品变

得越来越没有价值；他们除了受雇于资本家就没有别的出路。雇佣

劳动以前是一种例外和辅助办法，现在成了整个生产的通例和基本

形式；以前是一种副业，现在成了工人的唯一职业。暂时的雇佣劳

动者变成了终身的雇佣劳动者。此外，由于同时发生了封建制度

的崩溃，封建主扈从人员被解散，农民被逐出自己的家园等等，终

身的雇佣劳动者大量增加了。集中在资本家手中的生产资料和除

了自己的劳动力以外一无所有的生产者彻底分离了。社会化生产

和资本主义占有之间的矛盾表现为无产阶级和资产阶级的对立。

我们已经看到，资本主义生产方式渗入了商品生产者即通过

自己产品的交换来实现社会联系的个体生产者的社会。但是，每

个以商品生产为基础的社会都有一个特点：这里的生产者丧失了

对他们自己的社会关系的控制。每个人都用自己偶然拥有的生产

资料并为自己的特殊的①交换需要而各自进行生产。谁也不知

道，他的那种商品在市场上会出现多少，究竟需要多少；谁也不知

社会主义从空想到科学的发展

① 在 １８８３ 年德文第一版中不是“特殊的”，而是“个人的”。———编者注
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道，他的个人产品是否真正为人所需要，是否能收回它的成本，到

底是否能卖出去。社会生产的无政府状态占统治地位。但是，商

品生产同任何其他生产形式一样，有其特殊的、固有的、和它分不

开的规律；这些规律不顾无政府状态、在无政府状态中、通过无政

府状态而为自己开辟道路。这些规律在社会联系的唯一继续存在

的形式即交换中表现出来，并且作为竞争的强制规律对各个生产

者发生作用。所以，这些规律起初连这些生产者也不知道，只是由

于长期的经验才逐渐被他们发现。所以，这些规律是在不经过生

产者并且同生产者对立的情况下，作为他们的生产形式的盲目起

作用的自然规律而为自己开辟道路。产品支配着生产者。

在中世纪的社会里，特别是在最初几世纪，生产基本上是为了

供自己消费。它主要只是满足生产者及其家属的需要。在那些有

人身依附关系的地方，例如在农村中，生产还满足封建主的需要。

因此，在这里没有交换，产品也不具有商品的性质。农民家庭差不

多生产了自己所需要的一切：食物、用具和衣服。只有当他们在满

足自己的需要并向封建主交纳实物贡赋以后还能生产更多的东西

时，他们才开始生产商品；这种投入社会交换即拿去出卖的多余产

品就成了商品。诚然，城市手工业者一开始就必然为交换而生产。

但是，他们也自己生产自己所需要的大部分东西；他们有园圃和小

块土地；他们在公共森林中放牧牲畜，并且从这些森林中取得木材

和燃料；妇女纺麻，纺羊毛等等。以交换为目的的生产，即商品生产，

还只是在形成中。因此，交换是有限的，市场是狭小的，生产方式是稳

定的，地方和外界是隔绝的，地方内部是统一的；农村中有马尔克①，

三

① 恩格斯在这里加了一个注：“见书末的附录。４４６”———编者注
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城市中有行会。

但是，随着商品生产的扩展，特别是随着资本主义生产方式的

出现，以前潜伏着的商品生产规律也就越来越公开、越来越有力地

发挥作用了。旧日的束缚已经松弛，旧日的壁障已经突破，生产者

日益变为独立的、分散的商品生产者了。社会生产的无政府状态

已经表现出来，并且越来越走向极端。但是，资本主义生产方式用

来加剧社会生产中的这种无政府状态的主要工具正是无政府状态

的直接对立物：每一单个生产企业中的生产作为社会化生产所具

有的日益加强的组织性。资本主义生产方式利用这一杠杆结束了

旧日的和平的稳定状态。它在哪一个工业部门被采用，就不容许

任何旧的生产方法在那里和它并存。它在哪里控制了手工业，就

把那里的旧的手工业消灭掉。劳动场地变成了战场。伟大的地理

发现以及随之而来的殖民地的开拓使销售市场扩大了许多倍，并

且加速了手工业向工场手工业的转化。斗争不仅爆发于地方的各

个生产者之间；地方性的斗争又发展为全国性的，发展为 １７ 世纪

和 １８ 世纪的商业战争３６２。最后，大工业和世界市场的形成使这

个斗争成为普遍的，同时使它具有了空前的剧烈性。在资本家和

资本家之间，在工业部门和工业部门之间以及国家和国家之间，生

死存亡都取决于天然的或人为的生产条件的优劣。失败者被无情

地淘汰掉。这是从自然界加倍疯狂地搬到社会中来的达尔文的个

体生存斗争。动物的自然状态竟表现为人类发展的顶点。社会化

生产和资本主义占有之间的矛盾表现为个别工厂中生产的组织性

和整个社会中生产的无政府状态之间的对立。

资本主义生产方式在它生而具有的矛盾的这两种表现形式中

运动着，它毫无出路地处在早已为傅立叶所发现的“恶性循环”

中。诚然，傅立叶在他那个时代还不能看到：这种循环在逐渐缩

社会主义从空想到科学的发展
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小；更确切地说，运动沿螺线行进，并且必然像行星的运动一样，由

于同中心相碰撞而告终。社会的生产无政府状态的推动力使大多

数人日益变为无产者，而无产者群众又将最终结束生产的无政府

状态。社会的生产无政府状态的推动力，使大工业中的机器无止

境地改进的可能性变成一种迫使每个工业资本家在遭受毁灭的威

胁下不断改进自己的机器的强制性命令。但是，机器的改进就造

成人的劳动的过剩。如果说机器的采用和增加意味着成百万的手

工劳动者为少数机器劳动者所排挤，那么，机器的改进就意味着越

来越多的机器劳动者本身受到排挤，而归根到底就意味着造成一

批超过资本雇工的平均需要的、可供支配的雇佣劳动者，一支真正

的产业后备军（我早在 １８４５ 年就这样称呼他们①）；这支后备军在

工业开足马力工作的时期可供随意支配，而由于随后必然到来的

崩溃又被抛到街头；这支后备军任何时候都是工人阶级在自己同

资本进行生存斗争中的绊脚石，是把工资抑制在合乎资本家需要

的低水平上的调节器。这样一来，机器，用马克思的话来说，就成

了资本用来对付工人阶级的最强有力的武器，劳动资料不断地夺

走工人手中的生活资料，工人自己的产品变成了奴役工人的工

具。② 于是，劳动资料的节约，一开始就同时成为对劳动力的最无

情的浪费和对劳动发挥作用的正常条件的剥夺③；机器这一缩短

劳动时间的最有力的手段，变成了使工人及其家属一生的时间转

化为可以随意用来增殖资本的劳动时间的最可靠的手段；于是，一

三

①

②

③

恩格斯在这里加了一个注：“《英国工人阶级状况》第 １０９ 页。”参看《马
克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２ 卷第 ３６９ 页。———编者注
参看马克思《资本论》第 １ 卷，《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ５０１、５６０
页。———编者注

同上，第 ５３２ 页。———编者注



８０６　　

部分人的过度劳动成了另一部分人失业的前提，而在全世界追逐

新消费者的大工业，却在国内把群众的消费限制到忍饥挨饿这样

一个最低水平，从而破坏了自己的国内市场。“使相对过剩人口

或产业后备军同资本积累的规模和能力始终保持平衡的规律把工

人钉在资本上，比赫斐斯塔司的楔子把普罗米修斯钉在岩石上钉

得还要牢。这一规律制约着同资本积累相适应的贫困积累。因

此，在一极是财富的积累，同时在另一极，即在把自己的产品作为

资本来生产的阶级方面，是贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗野和

道德堕落的积累。”（马克思《资本论》第 ６７１ 页）①而期待资本主

义生产方式有另一种产品分配，那就等于要求电池的电极和电池

相联时不使水分解，不在阳极放出氧和在阴极放出氢。

我们已经看到，现代机器的已经达到极高程度的改进的可能

性，怎样由于社会中的生产无政府状态而变成一种迫使各个工业

资本家不断改进自己的机器、不断提高机器的生产能力的强制性

命令。对资本家来说，扩大自己的生产规模的单纯的实际可能性

也变成了同样的强制性命令。大工业的巨大的扩张力———气体的

膨胀力同它相比简直是儿戏———现在在我们面前表现为不顾任何

反作用力而在质量上和数量上进行扩张的需要。这种反作用力是

由大工业产品的消费、销路、市场形成的。但是，市场向广度和深

度扩张的能力首先是受完全不同的、力量弱得多的规律支配的。

市场的扩张赶不上生产的扩张。冲突成为不可避免的了，而且，

因为它在把资本主义生产方式本身炸毁以前不能使矛盾得到解

决，所以它就成为周期性的了。资本主义生产造成了新的“恶性

社会主义从空想到科学的发展

① 引自《资本论》第 １ 卷，参看本选集第 ２ 卷第 ２８９—２９０ 页。———编者注
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循环”。

事实上，自从 １８２５ 年第一次普遍危机爆发以来，整个工商业

世界，一切文明民族及其野蛮程度不同的附属地中的生产和交换，

差不多每隔十年就要出轨一次。交易停顿，市场盈溢，产品大量滞

销积压，银根奇紧，信用停止，工厂停工，工人群众因为他们生产的

生活资料过多而缺乏生活资料，破产相继发生，拍卖纷至沓来。停

滞状态持续几年，生产力和产品被大量浪费和破坏，直到最后，大

批积压的商品以或多或少压低了的价格卖出，生产和交换又逐渐

恢复运转。步伐逐渐加快，慢步转成快步，工业快步转成跑步，跑

步又转成工业、商业、信用和投机事业的真正障碍赛马中的狂奔，

最后，经过几次拼命的跳跃重新陷入崩溃的深渊。如此反复不已。

从 １８２５ 年以来，这种情况我们已经历了整整五次，目前（１８７７ 年）

正经历着第六次。这些危机的性质表现得这样明显，以致傅立叶

在把第一次危机称为 ｃｒｉｓｅ ｐｌｅ＇ ｔｈｏｒｉｑｕｅ［多血症危机］，即由过剩引

起的危机时，就中肯地说明了所有这几次危机的实质。①

在危机中，社会化生产和资本主义占有之间的矛盾剧烈地爆

发出来。商品流通暂时停顿下来；流通手段即货币成为流通的障

碍；商品生产和商品流通的一切规律都颠倒过来了。经济的冲突

达到了顶点：生产方式起来反对交换方式。

工厂内部的生产的社会化组织，已经发展到同存在于它之旁

并凌驾于它之上的社会中的生产无政府状态不能相容的地步。资

本家自己也由于资本的猛烈积聚而感觉到这一事实，这种积聚是

在危机期间通过许多大资本家和更多的小资本家的破产实现的。

三

① 参看《傅立叶全集》１８４５ 年巴黎版第 ６ 卷第 ３９３—３９４ 页。———编者注
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资本主义生产方式的全部机制在它自己创造的生产力的压力下失

灵了。它已经不能把这大批生产资料全部变成资本；生产资料闲

置起来，因此，产业后备军也不得不闲置起来。生产资料、生活资

料、可供支配的工人———生产和一般财富的一切因素，都过剩了。

但是，“过剩成了贫困和匮乏的源泉”（傅立叶），因为正是这种过

剩阻碍生产资料和生活资料变为资本。因为在资本主义社会里，

生产资料要不先变为资本，变为剥削人的劳动力的工具，就不能发

挥作用。生产资料和生活资料的资本属性的必然性，像幽灵一样

横在这些资料和工人之间。唯独这个必然性阻碍着生产的物的杠

杆和人的杠杆的结合；唯独它不允许生产资料发挥作用，不允许工

人劳动和生活。因此，一方面，资本主义生产方式暴露出它没有能

力继续驾驭这种生产力。另一方面，这种生产力本身以日益增长

的威力要求消除这种矛盾，要求摆脱它作为资本的那种属性，要求

在事实上承认它作为社会生产力的那种性质。

猛烈增长着的生产力对它的资本属性的这种反作用力，要求

承认生产力的社会本性的这种日益增长的压力，迫使资本家阶级

本身在资本关系内部可能的限度内，越来越把生产力当做社会生

产力看待。无论是信用无限膨胀的工业高涨时期，还是由大资本

主义企业的破产造成的崩溃本身，都使大量生产资料不得不采取

像我们在各种股份公司中所遇见的那种社会化形式。某些生产资

料和交通手段一开始规模就很大，它们，例如铁路，排斥任何其他

的资本主义经营形式。在一定的发展阶段上，这种形式也嫌不够

了；①国内同一工业部门的大生产者联合为一个“托拉斯”，即一个

社会主义从空想到科学的发展

① 在 １８８３ 年德文第一版中没有以下从“国内同一工业部门”起，至“无论
有或者没有托拉斯”这部分文字。———编者注
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以调节生产为目的的联盟；他们规定应该生产的总产量，在彼此间

分配产量，并且强制实行预先规定的出售价格。但是，这种托拉斯

一遇到不景气的时候大部分就陷于瓦解，正因为如此，它们就趋向

于更加集中的社会化：整个工业部门变为一个唯一的庞大的股份

公司，国内的竞争让位于这一个公司在国内的垄断；例如还在

１８９０ 年，英国的制碱业就发生了这种情形，现在，这一行业在所有

４８ 个大工厂合并后转到一个唯一的、统一管理的、拥有 １２ ０００ 万

马克资本的公司手中了。

在托拉斯中，自由竞争转变为垄断，而资本主义社会的无计划

生产向行将到来的社会主义社会的计划生产投降。当然，这首先

还是对资本家有利的。但是，在这里剥削变得这样明显，以致它必

然会被废除。任何一个民族都不会容忍由托拉斯领导的生产，不

会容忍由一小撮专靠剪息票为生的人对全社会进行如此露骨的

剥削。

无论在任何情况下，无论有或者没有托拉斯，资本主义社会的

正式代表———国家终究不得不①承担起对生产的管理。这种转化

三

① 恩格斯在这里加了一个注：“我说‘不得不’，因为只有在生产资料或交通

手段真正发展到不适于由股份公司来管理，因而国有化在经济上已成为

不可避免的情况下，国有化———即使是由目前的国家实行的———才意味

着经济上的进步，才意味着达到了一个新的为社会本身占有一切生产力

作准备的阶段。但是最近，自从俾斯麦致力于国有化以来，出现了一种冒

牌的社会主义，它有时甚至堕落为某些奴才气，无条件地把任何一种国有

化，甚至俾斯麦的国有化，都说成社会主义的。显然，如果烟草国营是社

会主义的，那么拿破仑和梅特涅也应该算入社会主义创始人之列了。比

利时国家出于纯粹日常的政治和财政方面的考虑而自己修建国家的铁路

干线，俾斯麦并非考虑经济上的必要，而只是为了使铁路能够更好地适用

于战时，只是为了把铁路官员训练成政府的投票家畜，主要是为了取得一
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为国家财产的必要性首先表现在大规模的交通机构，即邮政、电报

和铁路方面。

如果说危机暴露出资产阶级没有能力继续驾驭现代生产力，

那么，大的生产机构和交通机构向股份公司、托拉斯①和国家财产

的转变就表明资产阶级在这方面是多余的。资本家的全部社会职

能现在由领工薪的职员来执行了。资本家除了拿红利、剪息票、在

各种资本家相互争夺彼此的资本的交易所中进行投机以外，再也

没有任何其他的社会活动了。资本主义生产方式起初排挤工人，

现在却在排挤资本家了，完全像对待工人那样把他们赶到过剩人

口中去，虽然暂时还没有把他们赶到产业后备军中去。

但是，无论向股份公司和托拉斯①的转变，还是向国家财产的

转变，都没有消除生产力的资本属性。在股份公司和托拉斯的场

合，这一点是十分明显的。而现代国家也只是资产阶级社会为了

维护资本主义生产方式的一般外部条件使之不受工人和个别资本

家的侵犯而建立的组织。现代国家，不管它的形式如何，本质上都

是资本主义的机器，资本家的国家，理想的总资本家。它越是把更

多的生产力据为己有，就越是成为真正的总资本家，越是剥削更多

的公民。工人仍然是雇佣劳动者，无产者。资本关系并没有被消

灭，反而被推到了顶点。但是在顶点上是要发生变革的。生产力

归国家所有不是冲突的解决，但是这里包含着解决冲突的形式上

社会主义从空想到科学的发展

①

种不依赖于议会决定的新的收入来源而把普鲁士的铁路干线收归国有，

这无论如何不是社会主义的步骤，既不是直接的，也不是间接的，既不是

自觉的，也不是不自觉的。否则，皇家海外贸易公司３６３、皇家陶瓷厂，甚

至陆军被服厂，以至在 ３０ 年代弗里德里希—威廉三世时期由一个聪明人

一本正经地建议过的妓院国营，也都是社会主义的设施了。”———编者注

在 １８８３ 年德文第一版中没有“托拉斯”一词。———编者注
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的手段，解决冲突的线索。

这种解决只能是在事实上承认现代生产力的社会本性，因而

也就是使生产、占有和交换的方式同生产资料的社会性质相适应。

而要实现这一点，只有由社会公开地和直接地占有已经发展到除

了适于社会管理之外不适于任何其他管理的生产力。现在，生产

资料和产品的社会性质反过来反对生产者本身，周期性地突破生

产方式和交换方式，并且只是作为盲目起作用的自然规律强制性

地和破坏性地为自己开辟道路，而随着社会占有生产力，这种社会

性质就将为生产者完全自觉地运用，并且从造成混乱和周期性崩

溃的原因变为生产本身的最有力的杠杆。

社会力量完全像自然力一样，在我们还没有认识和考虑到它

们的时候，起着盲目的、强制的和破坏的作用。但是，一旦我们认

识了它们，理解了它们的活动、方向和作用，那么，要使它们越来越

服从我们的意志并利用它们来达到我们的目的，就完全取决于我

们了。这一点特别适用于今天的强大的生产力。只要我们固执地

拒绝理解这种生产力的本性和性质（而资本主义生产方式及其辩

护士正是抗拒这种理解的），它就总是像上面所详细叙述的那样，

起违反我们、反对我们的作用，把我们置于它的统治之下。但是，

它的本性一旦被理解，它就会在联合起来的生产者手中从魔鬼似

的统治者变成顺从的奴仆。这里的区别正像雷电中的电的破坏力

同电报机和弧光灯的被驯服的电之间的区别一样，正像火灾同供

人使用的火之间的区别一样。当人们按照今天的生产力终于被认

识了的本性来对待这种生产力的时候，社会的生产无政府状态就

让位于按照社会总体和每个成员的需要对生产进行的社会的有计

划的调节。那时，资本主义的占有方式，即产品起初奴役生产者而

后又奴役占有者的占有方式，就让位于那种以现代生产资料的本性

三
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为基础的产品占有方式：一方面由社会直接占有，作为维持和扩大

生产的资料；另一方面由个人直接占有，作为生活资料和享受资料。

资本主义生产方式日益把大多数居民变为无产者，从而就造

成一种在死亡的威胁下不得不去完成这个变革的力量。这种生产

方式日益迫使人们把大规模的社会化的生产资料变为国家财产，

因此它本身就指明完成这个变革的道路。无产阶级将取得国家政

权，并且首先把生产资料变为国家财产。但是这样一来，它就消灭

了作为无产阶级的自身，消灭了一切阶级差别和阶级对立，也消灭

了作为国家的国家。到目前为止在阶级对立中运动着的社会，都

需要有国家，即需要一个剥削阶级的组织，以便维护这个社会的外

部生产条件，特别是用暴力把被剥削阶级控制在当时的生产方式

所决定的那些压迫条件下（奴隶制、农奴制或依附农制、雇佣劳动

制）。国家是整个社会的正式代表，是社会在一个有形的组织中

的集中表现，但是，说国家是这样的，这仅仅是说，它是当时独自代

表整个社会的那个阶级的国家：在古代是占有奴隶的公民的国家，

在中世纪是封建贵族的国家，在我们的时代是资产阶级的国家。

当国家终于真正成为整个社会的代表时，它就使自己成为多余的

了。当不再有需要加以镇压的社会阶级的时候，当阶级统治和根

源于至今的生产无政府状态的个体生存斗争已被消除，而由此二

者产生的冲突和极端行动也随着被消除了的时候，就不再有什么

需要镇压了，也就不再需要国家这种特殊的镇压力量了。国家真

正作为整个社会的代表所采取的第一个行动，即以社会的名义占

有生产资料，同时也是它作为国家所采取的最后一个独立行动。那

时，国家政权对社会关系的干预在各个领域中将先后成为多余的事

情而自行停止下来。那时，对人的统治将由对物的管理和对生产过

程的领导所代替。国家不是“被废除”的，它是自行消亡的。应当以

社会主义从空想到科学的发展
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此来衡量“自由的人民国家”３６４这个用语，这个用语在鼓动的意义

上暂时有存在的理由，但归根到底是没有科学根据的；同时也应当

以此来衡量所谓无政府主义者提出的在一天之内废除国家的要求。

自从资本主义生产方式在历史上出现以来，由社会占有全部

生产资料，常常作为未来的理想隐隐约约地浮现在个别人物和整

个整个派别的头脑中。但是，这种占有只有在实现它的实际条件

已经具备的时候，才能成为可能，才能成为历史的必然性。正如其

他一切社会进步一样，这种占有之所以能够实现，并不是由于人们

认识到阶级的存在同正义、平等等等相矛盾，也不是仅仅由于人们

希望废除这些阶级，而是由于具备了一定的新的经济条件。社会

分裂为剥削阶级和被剥削阶级、统治阶级和被压迫阶级，是以前生

产不大发展的必然结果。只要社会总劳动所提供的产品除了满足

社会全体成员最起码的生活需要以外只有少量剩余，就是说，只要

劳动还占去社会大多数成员的全部或几乎全部时间，这个社会就必

然划分为阶级。在这被迫专门从事劳动的大多数人之旁，形成了一

个脱离直接生产劳动的阶级，它掌管社会的共同事务：劳动管理、国

家事务、司法、科学、艺术等等。因此，分工的规律就是阶级划分的

基础。但是，这并不妨碍阶级的这种划分曾经通过暴力和掠夺、欺

诈和蒙骗来实现，这也不妨碍统治阶级一旦掌握政权就牺牲劳动阶

级来巩固自己的统治，并把对社会的领导变成对群众加紧剥削。

但是，如果说阶级的划分根据上面所说具有某种历史的理由，

那也只是对一定的时期、一定的社会条件才是这样。这种划分是

以生产的不足为基础的，它将被现代生产力的充分发展所消灭。

的确，社会阶级的消灭是以这样一个历史发展阶段为前提的，在这

个阶段上，不仅某个特定的统治阶级的存在，而且任何统治阶级的

存在，从而阶级差别本身的存在，都将成为时代错乱，成为过时现

三
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象。所以，社会阶级的消灭是以生产高度发展的阶段为前提的，在

这个阶段上，某一特殊的社会阶级对生产资料和产品的占有，从而

对政治统治、教育垄断和精神领导地位的占有，不仅成为多余的，

而且在经济上、政治上和精神上成为发展的障碍。这个阶段现在

已经达到了。资产阶级的政治和精神的破产甚至对他们自己来说

也未必是一种秘密了，而他们的经济破产则有规律地每十年重复

一次。在每次危机中，社会在它自己的而又无法加以利用的生产

力和产品的重压下奄奄一息，面对着生产者没有什么可以消费是

因为缺乏消费者这种荒谬的矛盾而束手无策。生产资料的扩张力

撑破了资本主义生产方式所加给它的桎梏。把生产资料从这种桎

梏下解放出来，是生产力不断地加速发展的唯一先决条件，因而也

是生产本身实际上无限增长的唯一先决条件。但是还不止于此。

生产资料由社会占有，不仅会消除生产的现存的人为障碍，而且还

会消除生产力和产品的有形的浪费和破坏，这种浪费和破坏在目

前是生产的无法摆脱的伴侣，并且在危机时期达到顶点。此外，这

种占有还由于消除了现在的统治阶级及其政治代表的穷奢极欲的

挥霍而为全社会节省出大量的生产资料和产品。通过社会化生

产，不仅可能保证一切社会成员有富足的和一天比一天充裕的物

质生活，而且还可能保证他们的体力和智力获得充分的自由的发

展和运用，这种可能性现在第一次出现了，但它确实是出现了①。

社会主义从空想到科学的发展

① 恩格斯在这里加了一个注：“有几个数字可以使人们对现代生产资料即

使在资本主义压制下仍然具有的巨大扩张力有个大体的概念。根据吉

芬的统计３６５，大不列颠和爱尔兰的全部财富约计如下：

１８１４ 年……２２ 亿英镑＝ 　 ４４０ 亿马克
１８６５ 年……６１ 亿英镑＝１ ２２０ 亿马克
１８７５ 年……８５ 亿英镑＝１ ７００ 亿马克
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一旦社会占有了生产资料，商品生产就将被消除，而产品对生

产者的统治也将随之消除。社会生产内部的无政府状态将为有计

划的自觉的组织所代替。个体生存斗争停止了。于是，人在一定

意义上才最终地脱离了动物界，从动物的生存条件进入真正人的

生存条件。人们周围的、至今统治着人们的生活条件，现在受人们

的支配和控制，人们第一次成为自然界的自觉的和真正的主人，因

为他们已经成为自身的社会结合的主人了。人们自己的社会行动

的规律，这些一直作为异己的、支配着人们的自然规律而同人们相

对立的规律，那时就将被人们熟练地运用，因而将听从人们的支

配。人们自身的社会结合一直是作为自然界和历史强加于他们的

东西而同他们相对立的，现在则变成他们自己的自由行动了。至

今一直统治着历史的客观的异己的力量，现在处于人们自己的控

制之下了。只是从这时起，人们才完全自觉地自己创造自己的历

史；只是从这时起，由人们使之起作用的社会原因才大部分并且越

来越多地达到他们所预期的结果。这是人类从必然王国进入自由

王国的飞跃。

最后，我们把上述的发展进程简单地概述如下：

一、中世纪社会：个体的小生产。生产资料是供个人使用的，

因而是原始的、笨拙的、小的、效能很低的。生产都是为了直接消

费，无论是生产者本身的消费，还是他的封建领主的消费。只有在

生产的东西除了满足这些消费以外还有剩余的时候，这种剩余才

三

至于在危机中生产资料和产品被破坏的情况，根据 １８７８ 年 ２ 月 ２１
日在柏林举行的德国工业家第二次代表大会所作的统计，在最近一次崩

溃中，单是德国制铁工业所遭受的全部损失就达 ４５ ５００ 万马克。”———
编者注
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拿去出卖和进行交换。所以，商品生产刚刚处于形成过程中，但是

这时它本身已经包含着社会生产的无政府状态的萌芽。

二、资本主义革命：起初是工业通过简单协作和工场手工业实

现的变革。先前分散的生产资料集中到大作坊中，因而它们就由

个人的生产资料转变为社会化的生产资料，这种转变总的说来没

有触及交换形式。旧的占有形式仍然起作用。资本家出现了：他

是生产资料的所有者，当然就占有产品并把它们变为商品。生产

已经成为社会的活动；而交换以及和它相伴随的占有，仍旧是个体

的活动，单个人的活动：社会的产品被个别资本家所占有。这就是

产生现代社会的一切矛盾的基本矛盾，现代社会就在这一切矛盾

中运动，而大工业把它们明显地暴露出来了。

（ａ）生产者和生产资料相分离。工人注定要终身从事雇佣劳

动。无产阶级和资产阶级相对立。

（ｂ）支配商品生产的规律日益显露出来，它们的作用日益加

强。竞争不可遏止。个别工厂中的社会化组织和整个生产中的社

会无政府状态相矛盾。

（ｃ）一方面是机器的改进，这种改进由于竞争而变成每个厂主

必须执行的强制性命令，而且也意味着工人不断遭到解雇：产生了

产业后备军。另一方面是生产的无限扩张，这也成了每个厂主必须

遵守的竞争的强制规律。这两方面造成了生产力的空前发展、供过

于求、生产过剩、市场盈溢、十年一次的危机、恶性循环：这里是生产

资料和产品过剩，那里是没有工作和没有生活资料的工人过剩；但

是，生产和社会福利的这两个杠杆不能结合起来，因为资本主义的

生产形式不允许生产力发挥作用，不允许产品进行流通，除非生产

力和产品先转变为资本，而阻碍这种转变的正是生产力和产品的过

剩。这种矛盾发展到荒谬的程度：生产方式起来反对交换形式。资

社会主义从空想到科学的发展
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产阶级已经暴露出它没有能力继续管理自己的社会生产力。

（ｄ）资本家本身不得不部分地承认生产力的社会性质。大规模

的生产机构和交通机构起初由股份公司占有，后来由托拉斯占有①，

然后又由国家占有。资产阶级表明自己已成为多余的阶级；它的

全部社会职能现在由领工薪的职员来执行了。

三、无产阶级革命，矛盾的解决：无产阶级将取得公共权力，并

且利用这个权力把脱离资产阶级掌握的社会化生产资料变为公共

财产。通过这个行动，无产阶级使生产资料摆脱了它们迄今具有的

资本属性，使它们的社会性质有充分的自由得以实现。从此按照预

定计划进行的社会生产就成为可能的了。生产的发展使不同社会

阶级的继续存在成为时代错乱。随着社会生产的无政府状态的消

失，国家的政治权威也将消失。人终于成为自己的社会结合的主

人，从而也就成为自然界的主人，成为自身的主人———自由的人。

完成这一解放世界的事业，是现代无产阶级的历史使命。深入

考察这一事业的历史条件以及这一事业的性质本身，从而使负有使

命完成这一事业的今天受压迫的阶级认识到自己的行动的条件和

性质，这就是无产阶级运动的理论表现即科学社会主义的任务。

弗·恩格斯写于 １８８０ 年 １ 月—
３ 月上半月

载于 １８８０ 年 ３ 月 ２０ 日，４ 月 ２０ 日
和 ５ 月 ５ 日《社会主义评论》杂志
第 ３、４ 和 ５ 期

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ５２３—５６７ 页

三

① 在 １８８３ 年德文第一版中没有“后来由托拉斯占有”。———编者注
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卡·马克思

法国工人党纲领导言（草案）４４７

鉴于

生产者阶级的解放是不分性别和种族的全人类的解放；

生产者只有在占有生产资料之后才能获得自由；

生产资料属于生产者只有两种形式：

（１）个体形式，这种形式从来没有作为普遍事实而存在，并且

日益为工业进步所排斥；

（２）集体形式，资本主义社会本身的发展为这种形式创造了

物质的和精神的因素；

鉴于

这种集体占有只有通过组成为独立政党的生产者阶级或无产

阶级的革命活动才能实现；

要建立上述组织，就必须使用无产阶级所拥有的一切手段，包

括借助于由向来是欺骗的工具变为解放工具的普选权；

所以，法国社会主义工人确定其经济方面努力的最终目的是

使全部生产资料归集体所有，并决定提出下述最低纲领参加选举，

以此作为组织和斗争的手段。
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卡·马克思写于 １８８０ 年 ５ 月
１０ 日前后

载于 １８８０ 年 ６ 月 １９ 日《先驱
者》第 ２５ 期

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ５６８—５６９ 页

法国工人党纲领导言（草案）
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卡·马克思

给维·伊·查苏利奇的复信４４８
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　 　 （１）在分析资本主义生产的起源时，我说过，它实质上是“生

产者和生产资料彻底分离”（《资本论》法文版第 ３１５ 页第 １ 栏），

并且说过，“全部过程的基础是对农民的剥夺。这种剥夺只是在

英国才彻底完成了……　 但是，西欧的其他一切国家都正在经历

着同样的运动”（同上，第 ２ 栏）①。

可见，我明确地把这一运动的“历史必然性”限制在西欧各国

的范围内。为什么呢？请看第三十二章，那里写道：

“它被消灭的过程，即个人的分散的生产资料转化为社会的

积聚的生产资料，多数人的小财产转化为少数人的大财产，———这

种对劳动人民的痛苦的、残酷的剥夺，就是资本的起源……　 以自

己的劳动为基础的私有制……被以剥削他人劳动即以雇佣劳动为

① 见马克思《资本论》第 １ 卷法文版中译本 １９８３ 年中国社会科学出版社版
第 ７６９、７７０ 页。———编者注
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基础的资本主义私有制所排挤。”（第 ３４１ 页第 ２ 栏）①

可见，归根到底这里所说的是把一种私有制形式变为另一种

私有制形式。但是，既然俄国农民手中的土地从来没有成为他们

的私有财产，那么这一论述又如何应用呢？

（２）从历史观点来看，证明俄国农民的公社必然解体的唯一

有力论据如下：

回顾一下遥远的过去，我们发现西欧到处都有不同程度上是

古代类型的公有制；随着社会的进步，它在各地都不见了。为什么

它只是在俄国免于这种遭遇呢？

我的回答是：在俄国，由于各种独特情况的结合，至今还在全

国范围内存在着的农村公社能够逐渐摆脱其原始特征，并直接作

为集体生产的因素在全国范围内发展起来。正因为它和资本主义

生产是同时存在的东西，所以它能够不经受资本主义生产的可怕

的波折而占有它的一切积极的成果。俄国不是脱离现代世界孤立

生存的；同时，它也不像东印度那样，是外国征服者的猎获物。

如果资本主义制度的俄国崇拜者要否认这种进化的理论上的

可能性，那我要向他们提出这样的问题：俄国为了采用机器、轮

船、铁路等等，是不是一定要像西方那样先经过一段很长的机器工

业的孕育期呢？同时也请他们给我说明：他们怎么能够把西方需

要几个世纪才建立起来的一整套交换机构（银行、信用公司等等）

一下子就引进到自己这里来呢？

如果在农民解放的时候，农村公社立即被置于正常的发展条件

下，其次，如果主要靠农民来偿付的巨额国债，以及通过国家（仍然

［初　 稿］

① 见马克思《资本论》第 １ 卷法文版中译本 １９８３ 年中国社会科学出版社版
第 ８２５ 页。———编者注
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要靠农民来偿付）向那些转化为资本家的“社会新栋梁”提供的其他

巨款，都用于进一步发展农村公社，那么，现在谁也不会再臆测消灭

公社的“历史必然性”了，因为大家都将会承认，公社是俄国社会新

生的因素和一种优于其他还处在资本主义制度奴役下的国家的因素。

另外一个有利于（通过发展公社）保存俄国公社的情况是：俄

国公社不仅和资本主义生产是同时存在的东西，而且经历了这种

社会制度尚未受触动的时期而幸存下来；相反，在俄国公社面前，

不论是在西欧，还是在美国，这种社会制度现在都处于同科学、同

人民群众以至同它自己所产生的生产力本身相对抗的境地。总

之，在俄国公社面前，资本主义制度正经历着危机，这种危机只能

随着资本主义的消灭，随着现代社会回复到“古代”类型的公有制

而告终，这种形式的所有制，或者像一位美国著作家（这位著作家

是不可能有革命倾向的嫌疑的，他的研究工作曾得到华盛顿政府

的支持）所说的，现代社会所趋向的“新制度”，将是“古代类型社

会在一种高级的形式下（ｉｎ ａ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｆｏｒｍ）的复活（ａ ｒｅｖｉｖａｌ）”①。

因此，不应该过分地害怕“古代”一词。

如果是这样，那至少应该了解这些波折。然而，关于这些波

折，我们还什么都不了解。

不管怎样，这种公社是在连绵不断的内外战争的情况下灭亡

的，很可能是亡于暴力之下的。在日耳曼部落征服意大利、西班

牙、高卢等地时，那里的古代类型的公社已经不存在了。但是，它

的天然的生命力却为两个事实所证实。一些公社零零散散地分布

于各地，经历了中世纪的一切波折，一直保存到今天，例如，在我的

给维·伊·查苏利奇的复信

① 见路·亨·摩尔根《古代社会，或人类从蒙昧时代经过野蛮时代到文明

时代的发展过程的研究》１８７７ 年伦敦版第 ５５２ 页。———编者注
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家乡特里尔专区就有。然而更重要的是，这种公社的各种特征非

常清晰地表现在取代它的公社里面，在后一种公社里，耕地变成了

私有财产，然而森林、牧场、荒地等仍为公有财产，所以毛勒在研究

了这种次生形态的公社后，就能还原出它的古代原型。由日耳曼

人在所有被征服的地区引入的新公社，由于继承了古代原型的特

征，在整个中世纪时期，成了人民自由和人民生活的唯一中心。

如果说，在塔西佗时代以后，我们关于公社的生活，关于公社

是怎样消失和在什么时候消失的，都一点也不了解，那么，至少由

于尤利乌斯·凯撒的叙述，我们对这一过程的起点还是知道的。

在凯撒的那个时代，已是逐年分配土地，但是这种分配是在日耳曼

人的部落联盟的各氏族和部落之间，还不是在公社各个社员之间

进行的。由此可见，日耳曼人的农村公社是从较古的类型的公社

中产生出来的。在这里，它是自然发展的产物，而决不是从亚洲现

成地输入的东西。在那里，在东印度也有这种农村公社，并且往往

是古代形态的最后阶段或最后时期。

为了从纯理论观点，即始终以正常的生活条件为前提，来判断

农村公社可能有的命运，我现在必须指出“农业公社”不同于较古

的类型的公社的某些特征。

首先，所有较早的原始公社都是建立在公社社员的血缘亲属

关系上的；“农业公社”割断了这种牢固然而狭窄的联系，就更能

够扩大范围并经受得住同外界的接触。

其次，在公社内，房屋及其附属物———园地，已经是农民的私

有财产，可是远在引入农业以前，共有的房屋曾是早先各种公社的

物质基础之一。

最后，虽然耕地仍然是公有财产，但定期在农业公社各个社员

之间进行分配，因此，每个农民自力经营分配给他的田地，并且把
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产品留为己有，然而在较古的公社中，生产是共同进行的，只有产

品才拿来分配。这种原始类型的合作生产或集体生产显然是单个

人的力量太小的结果，而不是生产资料社会化的结果。

不难了解，“农业公社”所固有的二重性能够赋予它强大的生

命力，因为，一方面，公有制以及公有制所造成的各种社会联系，使

公社基础稳固，同时，房屋的私有、耕地的小块耕种和产品的私人

占有又使那种与较原始的公社条件不相容的个性获得发展。但

是，同样明显，这种二重性也可能逐渐成为公社解体的根源。撇开

敌对环境的一切影响不说，仅仅从积累牲畜开始的动产的逐步积

累（甚至有像农奴这样一种财富的积累），动产因素在农业本身中

所起的日益重要的作用以及与这种积累密切相关的许多其他情况

（如果我要对此加以阐述就会离题太远），都起着破坏经济平等和

社会平等的作用，并且在公社内部产生利益冲突，这种冲突先是使

耕地变为私有财产，最后造成私人占有那些已经变成私有财产的

公社附属物的森林、牧场、荒地等等。正由于这个原因，“农业公

社”到处都是古代社会形态的最近的类型；由于同样原因，在古代

和现代的西欧的历史运动中，农业公社时期是从公有制到私有

制、从原生形态到次生形态的过渡时期。但这是不是说，不管在什

么情况下，“农业公社”的发展都要遵循这条道路呢？绝对不是

的。“农业公社”的构成形式只能有两种选择：或者是它所包含的

私有制因素战胜集体因素，或者是后者战胜前者。先验地说，两种

结局都是可能的，但是，对于其中任何一种，显然都必须有完全不

同的历史环境。一切都取决于它所处的历史环境。（见第 １０ 页）

俄国是在全国范围内把“农业公社”保存到今天的唯一的欧

洲国家。它不像东印度那样，是外国征服者的猎获物。同时，它也

不是脱离现代世界孤立生存的。一方面，土地公有制使它有可能

给维·伊·查苏利奇的复信
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直接地、逐步地把小地块个体耕作转化为集体耕作，并且俄国农民

已经在没有进行分配的草地上实行着集体耕作。俄国土地的天然

地势适合于大规模地使用机器。农民习惯于劳动组合关系，这有

助于他们从小地块劳动向合作劳动过渡；最后，长久以来靠农民维

持生存的俄国社会，也有义务给予农民必要的垫款，来实现这一过

渡。另一方面，和控制着世界市场的西方生产同时存在，就使俄国

可以不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷４４９，而把资本主义制度所

创造的一切积极的成果用到公社中来。

如果“社会新栋梁”的代言人要否认现代农村公社上述进化

的理论上的可能性，那么，可以向他们提出这样的问题：俄国为了

获得机器、轮船、铁路等等，是不是一定要像西方那样先经过一段

很长的机器工业的孕育期呢？也可以向他们提出这样的问题：他

们怎么能够把西方需要几个世纪才建立起来的一整套交换机构

（银行、股份公司等等）一下子就引进到自己这里来呢？

俄国的“农业公社”有一个特征，这个特征造成它的软弱性，

从各方面来看对它都是不利的。这就是它的孤立性，公社与公社

之间的生活缺乏联系，这种与世隔绝的小天地并不到处都是这种

类型的公社的内在特征，但是，在有这一特征的地方，这种与世隔

绝的小天地就使一种或多或少集权的专制制度凌驾于公社之上。

俄罗斯北部各公国的联合证明，这种孤立性在最初似乎是由于领

土辽阔而形成的，在相当大的程度上又由于蒙古人入侵以来俄国

遭到的政治命运而加强了。在今天，这个障碍是很容易消除的。

也许只要用各公社自己选出的农民代表会议代替乡①这一政府机
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① 这个词马克思写的是俄文：волость。———编者注



８２６　　

关就行了，这种会议将成为维护它们利益的经济机关和行政机关。

从历史观点来看，一个十分有利于通过“农业公社”的进一步

发展来保存这种公社的情况是：“农业公社”不仅和西方资本主义

生产是同时存在的东西，这使它可以不必屈从于资本主义的活动

方式而占有它的各种成果；而且，它经历了资本主义制度尚未受触

动的时期而幸存下来；相反，在俄国公社面前，不论是在西欧，还是

在美国，资本主义制度现在都处于同劳动群众、同科学以至同它自

己所产生的生产力本身相对抗的境地。总之，在俄国公社面前，资

本主义制度正经历着危机，这种危机将随着资本主义的消灭，随着

现代社会回复到“古代”类型的集体所有制和集体生产的高级形

式而告终。

不言而喻，公社的进化将是逐步的，第一步可能是在它目前的

基础上把它置于正常条件之下。

因此，从理论上说，俄国“农村公社”可以通过发展它的基础

即土地公有制和消灭它也包含着的私有制原则来保存自己；它能

够成为现代社会所趋向的那种经济制度的直接出发点，不必自杀

就可以获得新的生命；它能够不经历资本主义制度（这个制度单

纯从它可能延续的时间来看，在社会生活中是微不足道的）而占

有资本主义生产使人类丰富起来的那些成果。但是我们必须从纯

理论回到俄国现实中来。

（３）要剥夺农民，不必像在英国和在其他国家那样，把他们从

他们的土地上赶走；同样，也不必用命令来消灭公有制。请你们试

一试，从农民那里夺取他们的农业劳动产品一旦超过一定的限度，

那么，你们即使动用宪兵和军队也不能再把他们束缚在他们的土

地上！罗马帝国末年，各行省的十人长（不是农民，而是土地所有

者）就曾抛弃自己的家园，离开自己的土地，甚至卖身当奴隶，只
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是为了摆脱那种不过成了官方无情压榨的借口的财产。

正是从所谓农民解放的时候起，国家把俄国公社置于不正常

的经济条件之下，并且从那时候起，国家借助集中在它手中的各种

社会力量来不断地压迫公社。由于国家的财政搜刮而被削弱得一

筹莫展的公社，成了商业、地产、高利贷随意剥削的任人摆布的对

象。这种外来的压迫激发了公社内部原来已经产生的各种利益的

冲突，并加速了公社的各种瓦解因素的发展。但是，还不止如此。

国家靠牺牲农民培植起来的是西方资本主义制度的这样一些部

门，它们丝毫不发展农业生产能力，却特别有助于不从事生产的中

间人更容易、更迅速地窃取它的果实。这样，国家就帮助了那些吮

吸“农村公社”本来已经枯竭的血液的新资本主义寄生虫去发财

致富。

———总之，那些最能促进和加速剥削农民（俄国的最巨大的

生产力）、并最能使“社会新栋梁”发财致富的一切技术和经济手

段，都在国家的促进下过早地发展起来。

破坏性影响的这种共同作用，只要不被强大的反作用打破，就

必然会导致农村公社的灭亡。

但是要问，为什么从农村公社的现状中得到好处的所有这些

利害关系者（包括政府监护下的大工业企业），合谋要杀死给他们

下金蛋的母鸡呢？正因为它们感到：“这种现状”不能继续维持下

去，因而现在的剥削方式已经过时了。由于农民的贫困状况，地力

已经耗尽而变得贫瘠不堪。丰年被荒年抵消。最近十年的平均数

字表明，农业生产不仅停滞，甚至下降。最后，第一次出现了俄国

不仅不能输出粮食，反而必须输入粮食的情况。因此，不能再浪费

时间。必须结束这一切。必须创造一个由比较富裕的少数农民组

成的农村中等阶级，并把大多数农民干脆都变为无产者。正是为
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了这一目的，“社会新栋梁”的代言人才把公社所受的创伤说成是

公社衰老的自然征兆。

撇开目前压迫着俄国“农村公社”的一切灾难而仅仅考察它

的构成形式和历史环境，那么一看就很清楚，它的一个基本特征，

即土地公有制，是构成集体生产和集体占有的自然基础。此外，俄

国农民习惯于劳动组合关系，这有助于他们从小地块劳动向集体

劳动过渡，而且，俄国农民在没有进行分配的草地上、在排水工程

以及其他公益事业方面，已经在一定程度上实行集体劳动了。但

是，要使集体劳动在农业本身中能够代替小地块劳动这个私人占

有的根源，必须具备两样东西：在经济上有这种改造的需要，在物

质上有实现这种改造的条件。

关于经济上的需要，只要把“农村公社”置于正常条件之下，

就是说，只要把压在它肩上的重担除掉，只要它获得正常数量的耕

地，那么它本身就立刻会感到有这种需要。俄国农业只要求有土

地和用比较原始的工具装备起来的小地块农民的时期已经过去

了。这个时期之所以很快地成为过去，是因为对农民的压迫耗尽

了农民的土地的地力，使他们的土地贫瘠。现在，农民需要的是大

规模组织起来的合作劳动。况且，现在他们连种两三俄亩土地都

还缺乏各种最必要的东西，难道把他们的耕地增加到 １０ 倍，他们

的状况就会变得好些吗？

设备、肥料、农艺上的各种方法等等集体劳动所必需的一切资

料，到哪里去找呢？俄国“农村公社”比同一类型的古代公社大大

优越的地方正是在这里。在欧洲，只有俄国的“农村公社”在全国

范围内广泛地保存下来了。因此，它目前处在这样的历史环境中：

它和资本主义生产的同时存在为它提供了集体劳动的一切条件。

它有可能不通过资本主义制度的卡夫丁峡谷，而占有资本主义制
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度所创造的一切积极的成果。俄国土地的天然地势，适合于利用

机器进行大规模组织起来的、实行合作劳动的农业经营。至于最

初的创办费用（包括智力上的和物质的），俄国社会有支付的义

务，因为它长久以来靠“农村公社”维持生存并且也必须从“农村

公社”中去寻找它的“新生的因素”。

“农村公社”的这种发展是符合我们时代历史发展的方向的，

对这一点的最好证明，是资本主义生产在它最发达的欧美各国中

所遭到的致命危机，而这种危机将随着资本主义的消灭，随着现代

社会回复到古代类型的高级形式，回复到集体生产和集体占有而

告终。

既然这么多不同的利害关系者，特别是在亚历山大二世仁慈

的统治下成长起来的“社会新栋梁”从“农村公社”的现状中得到

好处，那么，为什么他们还合谋要使公社灭亡呢？为什么他们的代

言人还把公社所受的创伤说成是公社自然衰老的确凿证据呢？为

什么他们要杀死下金蛋的母鸡呢？

只是因为经济上的事实（我要来分析这些事实，就会离题太

远）揭开了这样一个秘密：公社的现状不能继续维持下去了，并且

纯粹由于事物的必然性，现在的剥削人民群众的方式已经过时了。

因此，必须有点新东西，而这种新东西，虽然表现为各种不同的形

式，但总不外是：消灭公有制，创造一个由比较富裕的少数农民组

成的农村中等阶级，并把大多数农民干脆都变为无产者。

一方面，“农村公社”几乎陷入绝境；另一方面，强有力的阴谋

正等待着它，准备给它以最后的打击。要挽救俄国公社，就必须有

俄国革命。可是，那些掌握着各种政治力量和社会力量的人正在

尽一切可能准备把群众推入这一灾祸之中。

俄国“农村公社”的历史环境是独一无二的！在欧洲，只有俄
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国“农村公社”不是像稀有的残存的微缩模型那样以不久前在西

方还可见到的那种古代形式零星地保存下来，而几乎是作为巨大

帝国疆土上人民生活的占统治地位的形式保存下来的。如果说土

地公有制是俄国“农村公社”的集体占有制的基础，那么，它的历

史环境，即它和资本主义生产同时存在，则为它提供了大规模地进

行共同劳动的现成的物质条件。因此，它能够不通过资本主义制

度的卡夫丁峡谷，而占有资本主义制度所创造的一切积极的成果。

它能够以应用机器的大农业来逐步代替小地块耕作，而俄国土地

的天然地势又非常适于这种大农业。因此，它能够成为现代社会

所趋向的那种经济制度的直接出发点，不必自杀就可以获得新的

生命。相反，作为开端，必须把它置于正常条件之下。

但是，同公社相对立，出现了这样的地产，它掌握了将近一半

土地，而且是优等地，更不用说国有土地了。正因为如此，所以通

过“农村公社”的进一步发展来保存它是和俄国社会总的运动一

致的，俄国社会的新生只有付出这个代价才能获得。

甚至仅仅从经济观点来看，俄国能够通过本国农村公社的发

展来摆脱它在农业上所处的绝境；通过英国式的资本主义的租佃

来摆脱这种绝境的尝试，将是徒劳无功的，因为这种制度是同俄国

的整个社会条件相抵触的。①

要能发展，首先必须生存，可是任何人都不能否认，“农村公

社”目前正处于危险境地。

撇开敌对环境的一切其他有害因素的影响不说，仅仅是个别

家庭手中的动产，例如它们的牲畜、有时甚至是奴隶或农奴这样的
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财富的逐步增长，这种私人积累，从长远来看足以破坏原始的经济

平等和社会平等，并且在公社内部产生利益冲突，这种冲突首先触

及作为公共财产的耕地，最后扩展到森林、牧场和荒地等等这样一

些已经变成私有财产的公社附属物的公共财产。

（４）各种原始公社（把所有的原始公社混为一谈是错误的；正

像在地质的层系构造中一样，在历史的形态①中，也有原生类

型、次生类型、再次生类型等一系列的类型）的衰落的历史，还有

待于撰述。到现在为止，我们只有一些粗糙的描绘。但是，无论如

何，研究的进展已经足以证明：１．原始公社的生命力比闪米特人社

会、希腊社会、罗马社会以及其他社会，尤其是现代资本主义社会

的生命力要强大得多；２．它们衰落的原因，是那些阻碍它们越过一

定发展阶段的经济条件，是和今日俄国公社的历史环境毫无相似

之处的历史环境。

我们在阅读资产者所写的原始公社历史时必须有所警惕。他

们是甚至不惜伪造的。例如，亨利·梅恩爵士本来是英国政府用

暴力破坏印度公社行动的热心帮手，但他却伪善地要我们相信：政

府维护这些公社的一切崇高的努力，碰到经济规律的自发力量都

失败了！②

（５）③您完全清楚，现在俄国公社的存在本身由于强大的利害

关系者的阴谋而处于危险境地。除了被国家的直接搜刮压得喘不

过气来，除了遭受侵入公社的“资本家”、商人等等以及土地“所有
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者”的狡诈的剥削以外，公社还受到乡村高利贷者以及由于它所

处的环境而在内部引起的利益冲突的损害。

要剥夺农民，不必像在英国和在其他国家那样，把他们从他们

的土地上赶走；同样，也不必用命令来消灭公社所有制。相反，请

你们试一试，从农民那里夺取他们的农业劳动产品一旦超过一定

的限度，那么，你们即使动用听你们指挥的宪兵也不能再把他们束

缚在他们的土地上！罗马帝国末年，各行省的十人长（大土地所

有者）就曾抛弃自己的土地，成为流浪者，甚至卖身当奴隶，只是

为了摆脱那种不过成了官方压榨的借口的“财产”。

正当人们吸着公社的血、蹂躏它、耗尽它的地力、使它的土地

贫瘠的时候，“社会新栋梁”的文坛奴仆却以嘲弄的口吻指出，公

社所受的创伤正是它自然衰老的征兆；并宣称，公社的灭亡是自然

的死亡，缩短它的临终的时间是一件好事。因此，这里涉及的已经

不是有待解决的问题，而简直是应给以打击的敌人。要挽救俄国

公社，就必须有俄国革命。而且，政府和“社会新栋梁”正在尽一

切可能准备把群众推入这一灾祸之中。如果革命在适当的时刻发

生，如果它能把自己的一切力量集中起来以保证农村公社的自由

发展，那么，农村公社就会很快地变为俄国社会新生的因素，变为

优于其他还处在资本主义制度奴役下的国家的因素。

给维·伊·查苏利奇的复信



８３３　　

［三　 稿］

亲爱的女公民：

要深入分析您 ２ 月 １６ 日来信中提出的问题，我必须钻研事物

的细节而放下紧急的工作。但是，我希望，现在我很荣幸地写给您

的这一简短的说明，就足以消除对所谓我的理论的一切误解。

一、我在分析资本主义生产的起源时说：“因此，在资本主义

制度的基础上，生产者和生产资料彻底分离了……全部过程的基

础是对农民的剥夺。这种剥夺只是在英国才彻底完成了……　 但

是，西欧的其他一切国家都正在经历着同样的运动。”（《资本论》

法文版第 ３１５ 页）①

可见，这一运动的“历史必然性”明确地限制在西欧各国的范

围内。造成这种限制的原因在第三十二章的下面这一段里已经指

出：“以自己的劳动为基础的私有制……被以剥削他人劳动即以

雇佣劳动为基础的资本主义私有制所排挤。”（同上，第 ３４１ 页）②

因此，在这种西方的运动中，问题是把一种私有制形式变为另

一种私有制形式。相反，在俄国农民中，则是要把他们的公有制变

为私有制。人们承认还是否认这种转变的必然性，提出赞成或反
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①

②
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第 ７６９、７７０ 页。———编者注
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对这种转变的理由，都和我对资本主义制度起源的分析毫无关系。

从这一分析中，至多只能作出这样的结论：在目前俄国农民占绝大

多数的情况下，把他们变成小私有者，不过是对他们进行迅速剥夺

的序幕。

二、用来反对俄国公社的最有力的论据如下：

如果您回顾一下西方社会的起源，那么您到处都会发现土地

公有制；随着社会的进步，它又到处让位给私有制；因此，它不可能

只是在俄国免于这种遭遇。

我之所以注意这一推论，仅仅因为它是以欧洲的经验为根据

的。至于比如说东印度，那么，大概除了亨·梅恩爵士及其同流人

物之外，谁都知道，那里的土地公有制是由于英国的野蛮行为才被

消灭的，这种行为不是使当地人民前进，而是使他们后退。

并不是所有的原始公社都是按照同一形式建立起来的。相

反，从整体上看，它们是一系列社会组织，这些组织的类型、生存的

年代彼此都不相同，标志着依次进化的各个阶段。俄国的公社就

是通常称做农业公社的一种类型。在西方相当于这种公社的是存

在时期很短的日耳曼公社。在尤利乌斯·凯撒时代，日耳曼公社

尚未出现，而到日耳曼部落征服意大利、高卢、西班牙等地的时候，

它已经不存在了。在尤利乌斯·凯撒时代，各集团之间、各氏族和

部落之间已经逐年分配耕地，但还不是在公社的各个家庭之间分

配；大概，耕种也是由集团共同进行的。在日耳曼尼亚本土，这种

较古类型的公社通过自然的发展而变为塔西佗所描绘的那种农业

公社。从那时起，我们就看不到它了。它在连绵不断的战争和迁

徙的情况下不知不觉地灭亡了；它有可能是亡于暴力之下的。但

是，它的天然的生命力却为两个不可争辩的事实所证实。这种类

型的一些公社零零散散地分布于各地，经历了中世纪的一切波折，
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一直保存到今天，例如，在我的家乡特里尔专区就有。然而更重要

的是，这种“农业公社”的烙印是如此清晰地表现在从它产生出来

的新公社里面，以致毛勒在辨认了新公社后能够还原出这种“农

业公社”。在新公社里，耕地是农民的私有财产，而森林、牧场、荒

地等等仍然是公共财产；这种新公社由日耳曼人引入所有被征服

的地区。由于它继承了原型的特征，所以，在整个中世纪时期，成

了人民自由和人民生活的唯一中心。

同样在亚洲，在阿富汗人及其他人中间也有“农村公社”。但

是，这些地方的公社都是最近类型的公社，也可以说，是古代社会

形态的最近形式。为了指出这一事实，所以我就谈了关于日耳曼

公社的一些细节。

现在，我们必须考察一下“农业公社”不同于较古的公社的最

主要的特征。

（１）所有其他公社都是建立在公社社员的血缘亲属关系上

的。在这些公社中，只容许有血缘亲属或收养来的亲属。他们的

结构是系谱树的结构。“农业公社”是最早的没有血缘关系的自

由人的社会组织。

（２）在农业公社中，房屋及其附属物———园地，是农民私有

的。相反，公共房屋和集体住所是远在畜牧生活和农业生活形成

以前时期的较原始的公社的经济基础。当然，也有一些农业公社，

它们的房屋虽然已经不再是集体的住所，但仍然定期改换占有者。

这样，个人用益权就和公有制结合起来。但是，这样的公社仍然带

有它的起源的烙印，因为它们是处在由较古的公社向真正的农业

公社过渡的状态。

（３）耕地是不可让渡的公共财产，定期在农业公社各个社员

之间进行分配，因此，每一社员自力经营分配给他的田地，并把产

［三　 稿］



８３６　　

品留为己有。而在较原始的公社中，生产是共同进行的；共同的产

品，除储存起来以备再生产的部分外，都根据消费的需要陆续

分配。

显然，农业公社制度所固有的这种二重性能够赋予它强大的

生命力。它摆脱了牢固然而狭窄的血缘亲属关系的束缚，并以土

地公有制以及公有制所造成的各种社会联系为自己的稳固基础；

同时，各个家庭单独占有房屋和园地、小地块耕种和私人占有产

品，促进了那种与较原始的公社机体不相容的个性的发展。

但是，同样明显，就是这种二重性也可能逐渐成为公社解体的

萌芽。除了外来的各种破坏性影响，公社内部就有使自己毁灭的

因素。土地私有制已经通过房屋及农作园地的私有渗入公社内

部，这就可能变为从那里准备对公有土地进攻的堡垒。这是已经

发生的事情。但是，最重要的还是私人占有的源泉———小地块劳

动。它是牲畜、货币、有时甚至奴隶或农奴等动产积累的根源。这

种不受公社控制的动产，个体交换的对象（在交换中，投机取巧起

极大的作用）将对整个农村经济产生越来越大的压力。这就是破

坏原始的经济平等和社会平等的因素。它把异质的因素带进来，

引起公社内部各种利益和私欲的冲突，这种冲突首先触及作为公

共财产的耕地，然后触及作为公共财产的森林、牧场、荒地等等；一

旦这些东西变成了私有财产的公社附属物，也就会逐渐变成私

有了。

农业公社既然是原生的社会形态的最后阶段，所以它同时也

是向次生形态过渡的阶段，即以公有制为基础的社会向以私有制

为基础的社会的过渡。不言而喻，次生形态包括建立在奴隶制上

和农奴制上的一系列社会。

但是，这是不是说，农业公社的历史道路必然要导致这种结果

给维·伊·查苏利奇的复信
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呢？绝对不是的。农业公社固有的二重性使得它只能有两种选

择：或者是它的私有制因素战胜集体因素，或者是后者战胜前者。

一切都取决于它所处的历史环境。

现在，我们暂且不谈俄国公社所遭遇的灾难，只来考察一下它

的可能的发展。它的环境是独一无二的，在历史上没有先例。在

整个欧洲，它是唯一在一个巨大的帝国内的农村生活中尚占统治

地位的组织形式。土地公有制赋予它以集体占有的自然基础，而

它的历史环境，即它和资本主义生产同时存在，则为它提供了大规

模组织起来进行合作劳动的现成的物质条件。因此，它可以不通

过资本主义制度的卡夫丁峡谷４４９，而占有资本主义制度所创造的

一切积极的成果。它可以借使用机器而逐步以联合耕作代替小地

块耕作，而俄国土地的天然地势又非常适合于使用机器。如果它

在现在的形式下事先被置于正常条件之下，那它就能够成为现代

社会所趋向的那种经济制度的直接出发点，不必自杀就可以获得

新的生命。

英国人在东印度就进行过让公社自杀的尝试；他们得到的结

果不过是破坏了当地的农业，使荒年更加频繁，饥馑更加严重。

可是公社受到诅咒的是它的孤立性，公社与公社之间的生活

缺乏联系，不正是这种与世隔绝的小天地使它至今不能有任何历

史创举吗？而这种与世隔绝的小天地将在俄国社会的普遍动荡中

消失。

俄国农民习惯于劳动组合，这特别有助于他们从小地块劳动

向合作劳动过渡，并且他们在翻晒草料，以及像排除积水等公社的

作业中，已经在某种程度上实行了合作劳动。一种与古代类型十

分相似的特性（这是现代农学家感到头痛的东西）也有利于实行

合作劳动。如果您在某一个地方看到有垄沟痕迹的小块土地组成

［三　 稿］
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的棋盘状耕地，那您就不必怀疑，这就是已经死亡的农业公社的地

产！农业公社的社员并没有学过地租理论，可是他们了解，在天然

肥力和位置不同的土地上消耗等量的农业劳动，会得到不等的收

入。为了使自己的劳动机会均等，他们根据土壤的自然差别和经

济差别把土地分成一定数量的地段，然后按农民的人数把这些比

较大的地段再分成小块。然后，每一个人在每一地段中得到一份

土地。这种直到今天还在俄国公社里实行的做法，毫无疑问是和

农艺学的要求相矛盾的。除其他种种不便外，这种做法也造成人

力和时间的浪费。可是，这种做法虽然乍看起来似乎和集体耕种

相矛盾，但它的确有助于向集体耕种的过渡。小块土地……①

给维·伊·查苏利奇的复信

① 手稿到此中断。———编者注
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［复　 信］

１８８１ 年 ３ 月 ８ 日于伦敦西北区

梅特兰公园路 ４１ 号

亲爱的女公民：

最近十年来定期发作的神经痛妨碍了我，使我不能较早地答

复您 ２ 月 １６ 日的来信。承蒙您向我提出问题，但很遗憾，我却不

能给您一个适合于发表的简短说明。几个月前，我曾经答应给圣

彼得堡委员会４５０就同一题目写篇文章。可是，我希望寥寥几行就

足以消除您因误解所谓我的理论而产生的一切疑问。

在分析资本主义生产的起源时，我说：

“因此，在资本主义制度的基础上，生产者和生产资料彻底分

离了……全部过程的基础是对农民的剥夺。这种剥夺只是在英国

才彻底完成了……　 但是，西欧的其他一切国家都正在经历着同

样的运动。”（《资本论》法文版第 ３１５ 页）①

可见，这一运动的“历史必然性”明确地限制在西欧各国的范

围内。造成这种限制的原因在第三十二章的下面这一段里已经

指出：

［复　 信］

① 见马克思《资本论》第 １ 卷法文版中译本 １９８３ 年中国社会科学出版社版
第 ７６９、７７０ 页。———编者注
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“以自己的劳动为基础的私有制……被以剥削他人劳动即以

雇佣劳动为基础的资本主义私有制所排挤。”（同上，第 ３４１ 页）①

因此，在这种西方的运动中，问题是把一种私有制形式变为另

一种私有制形式。相反，在俄国农民中，则是要把他们的公有制变

为私有制。

由此可见，在《资本论》中所作的分析，既没有提供肯定俄国

农村公社有生命力的论据，也没有提供否定农村公社有生命力的

论据，但是，我根据自己找到的原始材料对此进行的专门研究使我

深信：这种农村公社是俄国社会新生的支点；可是要使它能发挥这

种作用，首先必须排除从各方面向它袭来的破坏性影响，然后保证

它具备自然发展的正常条件。

亲爱的女公民，您忠实的

卡尔·马克思

卡·马克思写于 １８８１ 年 ２ 月
１８ 日—３ 月 ８ 日之间

第一次用俄文发表于《马克思

恩格斯文库》１９２４ 年版第 １ 卷

原文是法文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ５７０—５９０ 页

给维·伊·查苏利奇的复信

① 见马克思《资本论》第 １ 卷法文版中译本 １９８３ 年中国社会科学出版社版
第 ８２５ 页。———编者注
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弗·恩格斯

自然辩证法４５１

（节　 选）

［１８７８ 年的计划］４５２

　 　 １ 历史导论：在自然科学中，形而上学观点由于自然科学本

身的发展已经站不住脚了。

２ 黑格尔以来的德国理论发展进程（旧序①）。回到辩证法

是不自觉的，因而是充满矛盾的和缓慢的。

３ 辩证法是关于普遍联系的科学。主要规律：量和质的转

化———两极对立的相互渗透和它们达到极端时的相互转

化———由矛盾引起的发展或否定的否定———发展的螺旋

形式。

４ 各门科学的联系。数学，力学，物理学，化学，生物学。圣

西门（孔德）和黑格尔。

５ 关于各门科学及其辩证内容的概要：

① 指《〈反杜林论〉旧序。论辩证法》，见本卷第 ８７１—８８０ 页。———编者注
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

















　

　

　

　

　

（１）数学：辩证的辅助手段和表达方式———数学上的无限

是实际存在的；

（２）天体力学———现在被解释为一个过程。———力学：出

发点是惯性，而惯性只是运动不灭性的反面表现；

（３）物理学———分子运动的相互转化。克劳修斯和洛施

密特；

（４）化学：理论，能；

（５）生物学。达尔文主义。必然性和偶然性。
６ 认识的界限。杜布瓦—雷蒙４５３和耐格里４５４———亥姆霍兹，

康德，休谟。

７ 机械论。海克尔。４５５

８ 原生粒的灵魂———海克尔和耐格里。４５６

９ 科学和讲授———微耳和。４５７

１０ 细胞国家———微耳和。２７５

１１ 达尔文主义的政治学和社会学说———海克尔和施米特。４５８

人通过劳动而分化出来。———经济学应用于自然科学。亥

姆霍兹的“功”［“Ａｒｂｅｉｔ”］（《通俗科学讲演集》第 ２册）。４５９

［历 史 导 论］

历　 史①

　 　 现代自然科学———它同希腊人的天才的直觉和阿拉伯人的零

自然辩证法

① 这篇札记是《导言》（见本卷第 ８４５—８６４ 页）的初稿。———编者注
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散的无联系的研究比较起来，是唯一可以称得上科学的自然科

学———发端于市民等级摧毁封建主义的那个伟大时代———那个时

代，在市民和封建贵族间的斗争背景下出现了造反的农民，而在农

民后面则出现了现代无产阶级的革命先驱，他们已经手持红旗，高

喊共产主义了４６０———那个时代，在欧洲建立起了大君主国，摧毁

了教皇的精神独裁，重新展现了希腊的古代，同时展现了新时代的

最高度的艺术发展，打破了旧世界的界限，并且第一次真正地发现

了地球。

这是地球从来没有经历过的一场最伟大的革命。自然科学在

这场革命中也生机勃勃，它是彻底革命的，它和意大利伟大人

物４６１的觉醒的现代哲学携手并进，并使自己的殉道者被送到火刑

场和牢狱。值得注意的是，新教徒同天主教徒一道竞相迫害他们。

前者烧死了塞尔维特，后者烧死了乔尔丹诺·布鲁诺。这是一个

需要巨人并且产生了巨人的时代，那是一些在学识、精神和性格方

面的巨人。这个时代，法国人正确地称之为文艺复兴，而新教的欧

洲则片面狭隘地称之为宗教改革。

自然科学在当时也有自己的独立宣言４６２，诚然，宣言并不是

一开头就发布的，正如路德并不是第一个新教徒一样。哥白尼在

自然科学领域内推出伟大的著作，犹如路德在宗教领域内焚毁教

谕；哥白尼在他的著作中虽然还有些胆怯，但经过 ３６ 年的踌躇之

后，可以说是在临终之际向教会的迷信提出了挑战。４６３从此以后，

自然研究基本上从宗教下面解放出来了，尽管彻底弄清各种细节

的工作一直延续到今天，而且在许多人的头脑中还远没有解决。

但是，科学的发展从此便大踏步地前进，这种发展可以说同从其出

发点起的时间距离的平方成正比，仿佛要向世界表明，对于有机物

最高精华的运动、即对于人的精神起作用的，是一种和无机物的运

［历 史 导 论］



８４４　　

动规律正好相反的规律。

近代自然科学的第一个时期———在无机界的领域内———是以

牛顿告结束的。这是一个掌握已有材料的时期，它在数学、力学和

天文学、静力学和动力学的领域中获得了伟大的成就，这一点尤其

要归功于开普勒和伽利略，牛顿就是从他们那里得出自己的结论

的。但是在有机界的领域内，却没有超出最初的阶段。对历史地

相继出现和依次取代的生命形态以及与之相适应的各种变化着的

生活条件的研究———古生物学和地质学———当时还不存在。那

时，自然界根本不被看做某种历史地发展着的、在时间上具有自己

的历史的东西；人们注意的仅仅是自然界在空间的广延性；各种不

同的形态不是前后相继地而只是彼此并列地被组合在一起；博物

学被认为适用于一切时代，就像行星的椭圆形轨道被认为适用于

一切时代一样。对于有机物的所有进一步的研究，还缺乏两个首

要的基础：化学以及关于有机物的主要结构即细胞的知识。开初

那样革命的自然科学，面对着一个彻头彻尾保守的自然界，在这个

自然界中，今天的一切都和世界一开始的时候一模一样，并且直到

世界末日，一切都仍将和一开始的时候一模一样。

值得注意的是，这种保守的自然观无论在无机界中还是在有

机界中［……］①

天文学　 　 物理学　 　 地质学　 　 　 植物生理学　 　 治疗学

力学 化学 古生物学 动物生理学 诊断学

数学 矿物学 解剖学

第一个突破口：康德和拉普拉斯。第二个突破口：地质学和古

自然辩证法

① 手稿此处缺损。———编者注
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生物学，赖尔，缓慢的进化。第三个突破口：有机化学，它制造出有

机体，表明化学定律适用于有生命体。第四个突破口：１８４２ 年，力

学的热理论，格罗夫。第五个突破口：拉马克，细胞等等，达尔文

（斗争，居维叶和阿加西斯）。第六个突破口：解剖学、气候学（等

温线）、动物地理学和植物地理学、特别是自然地理学（洪堡）①中

的比较的要素（１８ 世纪中叶以来的科学考察旅行），材料的搜集整

理。形态学（胚胎学，贝尔）②。

旧的目的论被抛弃了，但这时有一种信念牢固地确立了：物质

在其永恒的循环中是按照规律运动的，这些规律在一定的阶段

上———时而在这里，时而在那里———必然在有机体中产生出思维

着的精神。

动物的正常生存条件，是在它们当时所生活和所适应的环

境中现成具有的；而人一旦从狭义的动物中分化出来，其正常生

存条件却从来就不是现成具有的，这种条件只是由以后的历史

的发展造成的。人是唯一能够挣脱纯粹动物状态的动物———他

的正常状态是一种同他的意识相适应的状态，是需要他自己来

创造的状态。

［导　 言］４６４

　 　 现代的自然研究不同于古代人的天才的自然哲学的直觉，也

［历 史 导 论］

①

②

指亚·冯·洪堡《宇宙》１８４５—１８６２ 年柏林版第 １—５ 卷。———编者注
这篇札记到此为止的全部正文在手稿中用一条垂直线划掉了，因为恩格

斯已在《导言》的第一部分（见本卷第 ８４５—８５６ 页）中利用过。接下去
的两段也部分地用于《导言》的第二部分（见本卷第 ８５６—８６４ 页），但在
手稿中并未划掉。———编者注
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不同于阿拉伯人的非常重要的、但是零散的并且大部分都无果而

终的发现，它是唯一得到科学的、系统的、全面的发展的自然研

究———现代的自然研究同整个近代史一样，发端于这样一个伟大

的时代，这个时代，我们德国人根据我们当时所遭遇的民族不幸称

之为宗教改革，法国人称之为文艺复兴，而意大利人则称之为 １６

世纪，但这些名称没有一个能把这个时代充分地表达出来。这个

时代是从 １５ 世纪下半叶开始的。王权依靠市民摧毁了封建贵族

的权力，建立了巨大的、实质上以民族为基础的君主国，而现代的

欧洲国家和现代的资产阶级社会就在这种君主国里发展起来；当

市民和贵族还在互相争斗时，德国农民战争就预告了未来的阶级

斗争，因为德国农民战争不仅把起义的农民引上了舞台———这已

经不是什么新鲜事了———，而且在农民之后，把现代无产阶级的先

驱也引上了舞台，他们手持红旗，高喊财产公有的要求。拜占庭灭

亡时抢救出来的手稿，罗马废墟中发掘出来的古代雕像，在惊讶的

西方面前展示了一个新世界———希腊古代；在它的光辉的形象面

前，中世纪的幽灵消逝了；意大利出现了出人意料的艺术繁荣，这

种艺术繁荣好像是古典古代的反照，以后就再也不曾达到过。在

意大利、法国、德国都产生了新的文学，即最初的现代文学；英国和

西班牙跟着很快进入了自己的古典文学时代。旧世界的界限被打

破了；直到这个时候才真正发现了地球，奠定了以后的世界贸易以

及从手工业过渡到工场手工业的基础，而工场手工业则构成现代

大工业的起点。教会的精神独裁被摧毁了，日耳曼语各民族大部

分都直截了当地抛弃了它，接受了新教，同时，在罗曼语各民族那

里，一种从阿拉伯人那里吸收过来并从新发现的希腊哲学那里得

到营养的开朗的自由思想，越来越深地扎下了根，为 １８ 世纪的唯

物主义作了准备。

自然辩证法
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这是人类以往从来没有经历过的一次最伟大的、进步的变革，

是一个需要巨人并且产生了巨人的时代，那是一些在思维能力、激

情和性格方面，在多才多艺和学识渊博方面的巨人。给资产阶级

的现代统治打下基础的人物，决没有市民局限性。相反，这些人物

都不同程度地体现了那种勇于冒险的时代特征。那时，几乎没有

一个著名人物不曾作过长途的旅行，不会说四五种语言，不在好几

个专业上放射出光芒。莱奥纳多·达·芬奇不仅是大画家，而且

也是大数学家、力学家和工程师，他在物理学的各种不同分支中都

有重要的发现。阿尔布雷希特·丢勒是画家、铜版雕刻家、雕塑

家、建筑师，此外还发明了一种筑城学体系，这种筑城学体系已经

包含了一些在很久以后又被蒙塔朗贝尔和近代德国筑城学采用的

观念。马基雅弗利是政治家、历史编纂学家、诗人，同时又是第一

个值得一提的近代军事著作家。路德不但清扫了教会这个奥吉亚

斯的牛圈，而且也清扫了德国语言这个奥吉亚斯的牛圈，创造了现

代德国散文，并且创作了成为 １６ 世纪《马赛曲》的充满胜利信心

的赞美诗的词和曲。４６５那个时代的英雄们还没有成为分工的奴

隶，而分工所产生的限制人的、使人片面化的影响，在他们的后继

者那里我们是常常看到的。而尤其突出的是，他们几乎全都置身

于时代运动中，在实际斗争中意气风发，站在这一方面或那一方面

进行斗争，有人用舌和笔，有人用剑，有些人则两者并用。因此他

们具有成为全面的人的那种性格上的丰富和力量。书斋里的学者

是例外：他们不是二流或三流的人物，就是唯恐烧着自己手指的小

心翼翼的庸人。

自然研究当时也在普遍的革命中发展着，而且它本身就是彻底

革命的，因为它必须为争取自己的生存权利而斗争。自然研究同开

创了近代哲学的意大利伟大人物携手并进，并使自己的殉道者被送

［历 史 导 论］
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到火刑场和宗教裁判所的牢狱。值得注意的是，新教徒在迫害自由

的自然研究方面超过了天主教徒。塞尔维特正要发现血液循环过

程的时候，加尔文便烧死了他，而且还活活地把他烤了两个钟头；而

宗教裁判所则只是满足于直截了当地烧死乔尔丹诺·布鲁诺。

自然研究通过一个革命行动宣布了自己的独立，仿佛重演了

路德焚毁教谕的行动，这个革命行动就是哥白尼那本不朽著作的

出版①，他用这本著作向自然事物方面的教会权威提出了挑战，虽

然他当时还有些胆怯，而且可以说直到临终之际才采取了这一行

动。从此自然研究便开始从神学中解放出来，尽管彼此间一些不

同主张的争论一直延续到现在，而且在许多人的头脑中还远没有

得到解决。但是科学的发展从此便大踏步地前进，而且很有力量，

可以说同从其出发点起的（时间）距离的平方成正比。这种发展

仿佛要向世界证明：从此以后，对有机物的最高产物即人的精神起

作用的，是一种和无机物的运动规律正好相反的运动规律。

在自然科学的这一刚刚开始的最初时期，主要工作是掌握现

有的材料。在大多数领域中必须完全从头做起。古代留传下欧几

里得几何学和托勒密太阳系，阿拉伯人留传下十进位制、代数学的

发端、现代的数字和炼金术；基督教的中世纪什么也没有留下。在

这种情况下，占首要地位的必然是最基本的自然科学，即关于地球

上的物体和天体的力学，和它靠近并且为它服务的，是一些数学方

法的发现和完善化。在这方面已取得了一些伟大的成就。在以牛

顿和林耐为标志的这一时期末，我们见到这些科学部门在某种程

度上已臻完成。最重要的数学方法基本上被确立了；主要由笛卡
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儿确立了解析几何，耐普尔确立了对数，莱布尼茨，也许还有牛顿

确立了微积分。固体力学也是一样，它的主要规律彻底弄清楚了。

最后，在太阳系的天文学中，开普勒发现了行星运动的规律，而牛

顿则从物质的普遍运动规律的角度对这些规律进行了概括。自然

科学的其他部门甚至离这种初步的完成还很远。液体和气体的力

学只是在这个时期末才有了更多的研究①。如果把光学当做例

外，那么本来意义上的物理学在当时还没有超出最初的阶段，而光

学取得例外的进步是由于天文学的实践需要。化学刚刚借助燃素

说４６６从炼金术中解放出来。地质学还没有超出矿物学的胚胎阶

段；因此古生物学还完全不可能存在。最后，在生物学领域内，人

们主要还是从事搜集和初步整理大量的材料，不仅是植物学和动

物学的材料，而且还有解剖学和本来意义上的生理学的材料。至

于对各种生命形态的相互比较，对它们的地理分布以及对它们在

气候学等方面的生活条件的研究，则还几乎谈不上。在这里，只有

植物学和动物学由于林耐而接近完成。

然而，这个时期的突出特征是形成了一种独特的总观点，其核

心就是自然界绝对不变的看法。不管自然界本身是怎样产生的，

只要它一旦存在，那么它在存在的时候就总是这个样子。行星及

其卫星，一旦由于神秘的“第一推动”而运动起来，它们便依照预

定的椭圆轨道旋转下去，永不停息，或者一直旋转到万物的末日。

恒星永远固定不动地停留在自己的位置上，凭着“万有引力”而互

相保持这种位置。地球亘古以来或者从它被创造的那天起（不管

是哪一种说法）就一成不变地总是保持原来的样子。现在的“五

［历 史 导 论］

① 恩格斯在此处页边上写着：“托里拆利在治理阿尔卑斯山区河流方面的

研究。”———编者注
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大洲”早就存在着，它们始终有同样的山岭、山谷和河流，同样的

气候，同样的植物区系和动物区系，而这些植物区系和动物区系只

有经过人手才发生变化或移植。植物和动物的种，一旦形成便永

远固定下来，原来是什么样，所产生的东西仍是什么样，而当林耐承

认通过杂交有时可能育出新种的时候，这已经是作出很大的让步

了。与在时间上发展着的人类历史不同，自然界的历史被认为只是

在空间中扩张着。自然界中的任何变化、任何发展都被否定了。开

初那样革命的自然科学，突然面对着一个彻头彻尾保守的自然界，

在这个自然界中，今天的一切都和一开始的时候一模一样，而且直

到世界末日或万古永世，一切都仍将和一开始的时候一模一样。

１８ 世纪上半叶的自然科学在知识上，甚至在材料的整理上大

大超过了希腊古代，但是在以观念形式把握这些材料上，在一般的

自然观上却大大低于希腊古代。在希腊哲学家看来，世界在本质

上是某种从混沌中产生出来的东西，是某种发展起来的东西、某种

生成的东西。在我们所探讨的这个时期的自然科学家看来，世界

却是某种僵化的东西、某种不变的东西，而在他们中的大多数人看

来，是某种一下子就造成的东西。科学还深深地禁锢在神学之中。

它到处寻找，并且找到了一种不能从自然界本身来解释的外来的

推动作为最后的原因。如果牛顿所夸张地命名为万有引力的吸引

被当做物质的本质特性，那么开初造成行星轨道的未经说明的切

线力又是从哪里来的呢？植物和动物的无数的种是如何产生的

呢？而早已确证并非亘古就存在的人类最初是如何产生的呢？对

于这些问题，自然科学往往只能以万物的创造者对此负责来回答。

哥白尼在这一时期之初向神学下了挑战书；牛顿却以神的第一推

动这一假设结束了这个时期。这时的自然科学所达到的最高的普

遍的思想，是关于自然界的安排的合目的性的思想，是浅薄的沃尔
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弗式的目的论，根据这种理论，猫被创造出来是为了吃老鼠，老鼠

被创造出来是为了给猫吃，而整个自然界被创造出来是为了证明

造物主的智慧。当时的哲学博得的最高荣誉就是：它没有被同时

代的自然知识的狭隘状况引入迷途，它———从斯宾诺莎一直到伟

大的法国唯物主义者———坚持从世界本身来说明世界，并把细节

的证明留给未来的自然科学。

我把 １８ 世纪的唯物主义者也算入这个时期，因为除了上面所

叙述的，再也没有其他的自然科学材料可供他们利用。康德的划

时代的著作对于他们依然是一个秘密，而拉普拉斯在他们以后很

久才出现。２８３我们不要忘记：这种陈旧的自然观，虽然由于科学的

进步而显得漏洞百出，但是它仍然统治了 １９ 世纪的整个上半

叶①，并且一直到现在，所有学校里主要还在讲授它。②

［历 史 导 论］

①

②

恩格斯在此处页边上写着：“旧自然观的知识，为把全部自然科学概括为

一个整体提供了基础：法国的百科全书派还是纯粹机械地进行罗列，后

来圣西门和由黑格尔完成的德国自然哲学同时做过这方面的工

作。”———编者注

恩格斯在这里加了一个注：“有一个人以自己的科学成就提供了排除上

述观点的极其重要的材料，可是直到 １８６１ 年，这个人居然还毫不动摇地
相信这种观点，下面这段典型的表述就是证明：

‘我们的太阳系的所有安排，就我们所能观察到的而言，就是为了保

持现存的东西，保持其长久不变。正如从远古以来，地球上的任何一种

动物，任何一种植物，都没有变得更完美些，或者说根本就没有变过样；

正如我们在一切有机体中只见到各个阶段彼此并列，而不是前后相继；

正如我们本身的种属从躯体方面来看始终是一样的，———同样，甚至同

时存在的诸天体的极大的多样性，也并没有使我们有理由认为，这各种

形式无非是各种不同的发展阶段，正好相反，一切被创造出来的东西本

身具有同样的完美性。’（梅特勒《通俗天文学》１８６１ 年柏林第 ５ 版第 ３１６
页）”———编者注
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在这种僵化的自然观上打开第一个突破口的，不是一位自然

科学家，而是一位哲学家。１７５５ 年，康德的《自然通史和天体论》

出版。关于第一推动的问题被排除了；地球和整个太阳系表现为

某种在时间的进程中生成的东西。如果大多数自然科学家对于思

维并不像牛顿在“物理学，当心形而上学啊！”４６７这个警告中那样

表现出厌恶，那么他们一定会从康德的这个天才发现中得出结论，

从而避免无穷无尽的弯路，省去在错误方向上浪费的无法估算的

时间和劳动，因为在康德的发现中包含着一切继续进步的起点。

如果地球是某种生成的东西，那么它现在的地质的、地理的和气候

的状况，它的植物和动物，也一定是某种生成的东西，它不仅在空

间中必然有彼此并列的历史，而且在时间上也必然有前后相继的

历史。如果当时立即沿着这个方向坚决地继续研究下去，那么自

然科学现在就会大大超过它目前的水平。但是哲学能够产生什么

成果呢？康德的著作没有产生直接的成果，直到很多年以后拉普

拉斯和赫歇尔才充实了这部著作的内容，并且作了更详细的论证，

因此才使“星云假说”逐渐受人重视。进一步的一些发现使它终

于获得了胜利；其中最重要的发现是：恒星的自行；宇宙空间中具

有阻抗的介质得到证实；宇宙物质的化学同一性以及康德所假定

的炽热星云团的存在通过光谱分析得到证明①。

但是，如果这个逐渐被认识到的观点，即关于自然界不是存在

着，而是生成着和消逝着的观点，没有从其他方面得到支持，那么

大多数自然科学家是否会这样快地意识到变化着的地球竟承载着

不变的有机体这样一个矛盾，那倒是值得怀疑的。地质学产生了，
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① 恩格斯在此处页边上写着：“同样是由康德发现的潮汐对地球自转的阻

碍作用现在才被认识。”———编者注
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它不仅揭示了相继形成的和逐次累积起来的地层，而且指出了这

些地层中保存着已经灭绝的动物的甲壳和骨骼，以及已经不再出

现的植物的茎、叶和果实。人们不得不下决心承认：不仅整个地

球，而且地球现今的表面以及在这一表面上生存的植物和动物，也

都有时间上的历史。这种承认最初是相当勉强的。居维叶关于地

球经历多次变革的理论４６８在词句上是革命的，而在实质上是反动

的。这种理论以一系列重复的创造行动取代了上帝的一次创造行

动，使神迹成为自然界的根本杠杆。最初把知性带进地质学的是

赖尔，因为他以地球的缓慢变化所产生的渐进作用，取代了由于造

物主一时兴动而引起的突然变革。①

赖尔的理论，与以前的一切理论相比，同有机物种不变这个假

设更加不能相容。地球表面和各种生存条件的逐渐改变，直接导

致有机体的逐渐改变和它们对变化着的环境的适应，导致物种的

变异性。但传统不仅在天主教教会中是一种势力，而且在自然科

学中也是一种势力。赖尔本人许多年来一直没有看到这个矛盾，

他的学生们就更没有看到。这只有用当时在自然科学中流行的分

工来说明，这种分工使每个人都或多或少地局限在自己的专业中，

只有少数人没有被它夺走纵览全局的眼力。

这期间物理学取得了长足的进步，其成果由三个不同的人在自

然研究的这一部门的划时代的一年即 １８４２ 年中几乎同时作出概

［历 史 导 论］

① 恩格斯在这里加了一个注：“赖尔的观点的缺陷———至少就这一观点的

最初的形式来说———在于，他认为在地球上发生作用的各种力是不变

的，在质上和量上都是不变的。地球的冷却对他说来是不存在的；地球

不是朝着一定的方向发展着，而只是以杂乱无章的、偶然的方式变化

着。”———编者注
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括。迈尔在海尔布隆４６９，焦耳在曼彻斯特４７０，都证明了从热到机械

力和从机械力到热的转化。热的机械当量的确定，使这个结果成为

无可置疑的。同时，格罗夫４７１———不是职业的自然科学家，而是英

国的一名律师———通过单纯地整理物理学上已经取得的各种成果

就证明了这样一个事实：一切所谓物理力，即机械力、热、光、

电、磁，甚至所谓化学力，在一定的条件下都可以互相转化，而不会

损失任何力。这样，他就用物理学的方法补充证明了笛卡儿的原

理：世界上存在着的运动的量是不变的。因此，各种特殊的物理

力，也可以说是物理学上的各个不变的“种”，就变成形形色色的

并且按照一定的规律互相转化的物质运动形式。种种物理力的存

在的偶然性，从科学中被排除出去了，因为它们之间的联系和转化

已经得到证明。物理学和以前的天文学一样，获得了一种结果，这

种结果必然表明：运动着的物质的永恒循环是最终的结论。

从拉瓦锡以后，特别是从道尔顿以后，化学的惊人迅速的发展

从另一方面向旧的自然观进行了攻击。由于用无机的方法制造出

过去只能在活的有机体中产生的化合物，就证明了适用于无机物

的化学定律对有机物是同样适用的，而且把康德还认为是无机界

和有机界之间的永远不可逾越的鸿沟大部分填平了。

最后，在生物学研究的领域中，特别是由于自上世纪中叶以来系

统地进行的科学考察旅行，由于生活在当地的专家对世界各大洲的欧

洲殖民地的更精确的考察，此外还由于古生物学、解剖学和生理学的

进步，尤其是从系统地应用显微镜和发现细胞以来的进步，已积累了

大量的材料，使得运用比较的方法成为可能，同时也成为必要①。
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① 恩格斯在此处页边上写着：“胚胎学”。———编者注
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一方面，由于有了比较自然地理学，查明了各种不同的植物区系和

动物区系的生存条件；另一方面，对各种不同的有机体按照它们的

同类器官相互进行了比较，不仅就它们的成熟状态，而且就它们的

一切发展阶段进行了比较。这种研究越是深刻和精确，那种固定

不变的有机界的僵硬系统就越是一触即溃。不仅动物和植物的单

个的种之间的界线无可挽回地变得越来越模糊，而且冒出了像文

昌鱼和南美肺鱼４７２这样一些使以往的一切分类方法遭到嘲弄的

动物①；最后，甚至发现了说不清是属于植物界还是动物界的有机

体。古生物学档案中的空白越来越多地被填补起来了，甚至最顽

固的分子也被迫承认整个有机界的发展史和单个机体的发展史之

间存在着令人信服的一致，承认有一条阿莉阿德尼线，它可以把人

们从植物学和动物学似乎越来越深地陷进去的迷宫中引导出来。

值得注意的是：几乎在康德攻击太阳系的永恒性的同时，即在

１７５９ 年，卡·弗·沃尔弗对物种不变进行了第一次攻击，并且宣

布了种源说。４７４但是这在他那里不过是天才的预见，到了奥肯、拉

马克、贝尔那里才具有了确定的形式，而在整整 １００ 年以后，即

１８５９ 年，才由达尔文胜利地完成了②。几乎同时还发现，以前被说

成是一切有机体的最后构成成分的原生质和细胞，原来是独立生

存着的最低级的有机形式。因此，不仅无机界和有机界之间的鸿

沟缩减到最小限度，而且机体种源说过去遇到的一个最根本的困

难也被排除了。新的自然观就其基本点来说已经完备：一切僵硬
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①

②

恩格斯在此处页边上写着：“一角鱼。同样，始祖鸟等等４７３”。———编

者注

查·达尔文的主要著作《根据自然选择即在生存斗争中适者保存的物种

起源》于 １８５９ 年 １１ 月 ２４ 日在伦敦出版。———编者注
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的东西溶解了，一切固定的东西消散了，一切被当做永恒存在的特

殊的东西变成了转瞬即逝的东西，整个自然界被证明是在永恒的

流动和循环中运动着。

于是我们又回到了希腊哲学的伟大创立者的观点：整个自然

界，从最小的东西到最大的东西，从沙粒到太阳，从原生生物３００到

人，都处于永恒的产生和消逝中，处于不断的流动中，处于不息的

运动和变化中。只有这样一个本质的差别：在希腊人那里是天才

的直觉，在我们这里则是以实验为依据的严格科学的研究的结果，

因而其形式更加明确得多。当然，对这种循环的经验证明并不是

完全没有缺陷的，但是这些缺陷与已经确立的东西相比是无足轻

重的，而且会一年一年地得到弥补。如果我们想到科学的最主要

的部门———超出行星范围的天文学、化学、地质学———作为科学而

存在还不足 １００ 年，生理学的比较方法作为科学而存在还不足 ５０

年，而几乎一切生命发展的基本形式即细胞被发现还不到 ４０ 年，

那么这种证明在细节上怎么会没有缺陷呢！①

从旋转的、炽热的气团中（它们的运动规律也许要经过几个

世纪的观察弄清了恒星的自行以后才能揭示出来），经过收缩和

冷却，发展出了以银河最外端的星环为界限的我们的宇宙岛的无

数个太阳和太阳系。这一发展显然不是到处都具有同样的速度。

在我们的星系中，黑暗的、不仅仅是行星的天体的存在，即熄灭了

的太阳的存在，越来越迫使天文学予以承认（梅特勒）；另一方面，
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① 手稿中本段上下端均用横线同上下文隔开，中间画有几道斜线，恩格斯

通常以这一方式表示手稿相应段落已在其他著作中利用。———编者注
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属于我们这一星系的（依据赛奇的观点）还有一部分气状星云，它

们是还没有形成的太阳；这并不排斥这样的情况：另一些星云如梅

特勒所认为的，是一些遥远的独立宇宙岛，这些宇宙岛的相对发展

阶段要用分光镜才能确定。４７５

拉普拉斯以一种至今尚未被超越的方法详细地证明了一个太

阳系是如何从一个单独的气团中发展起来的；以后的科学越来越

证实了他的说法。

在这样形成的各个天体———太阳以及行星和卫星上，最初是

我们称为热的那种物质运动形式占优势。甚至在今天太阳还具有

的那种温度下，也是谈不上元素的化合物的；对太阳的进一步的观

察将会表明，在这种场合下热会在多大程度上转变为电和磁；在太

阳上发生的机械运动不过是由于热和重力发生冲突而造成的，这

在现在几乎已成定论。

单个的天体越小，冷却得越快。首先冷却的是卫星、小行星和

流星，正如我们的月球早已死寂一样。行星冷却较慢，而最慢的是

中心天体。

随着进一步的冷却，相互转化的物理运动形式的交替就越来

越占有重要地位，直到最后达到这样一点，从这一点起，化学亲和

性开始起作用，以前化学上没有区分的元素现在彼此在化学上区

分开来，获得了化学性质，相互发生化合作用。这些化合作用随着

温度的下降（这不仅对每一种元素，而且对元素的每一种化合作

用都产生不同的影响），随着一部分气态物质由于温度下降先变

成液态，然后又变成固态，随着这样造成的新条件，而不断地变换。

当行星有了一层硬壳而且在其表面有了积水的时候，行星固

有的热同中心天体传递给它的热相比就开始越来越处于次要地

位。它的大气层变成我们现在所理解的气象现象的活动场所，它

［历 史 导 论］
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的表面成为地质变化的场所，在这些地质变化中，大气层的沉降物

所起的沉积作用，同来自炽热而流动的地球内核的慢慢减弱的外

张作用相比越来越占有优势。

最后，一旦温度降低到至少在相当大的一部分地面上不再超

过能使蛋白质生存的限度，那么在具备其他适当的化学的先决条

件的情况下，就形成了活的原生质。这些先决条件是什么，今天我

们还不知道，这是不足为怪的，因为直到现在连蛋白质的化学式都

还没有确定下来，我们甚至还不知道化学上不同的蛋白体究竟有

多少，而且只是在大约十年前才认识到，完全无结构的蛋白质执行

着生命的一切主要机能：消化、排泄、运动、收缩、对刺激的反

应、繁殖。

也许经过了多少万年，才形成了进一步发展的条件，这种没有

形态的蛋白质由于形成核和膜而得以产生第一个细胞。而随着这

第一个细胞的产生，也就有了整个有机界的形态发展的基础；我们

根据古生物学档案的完整类比材料可以假定，最初发展出来的是

无数种无细胞的和有细胞的原生生物，其中只有加拿大假原生

物４７６留传了下来；在这些原生生物中，有一些逐渐分化为最初的

植物，另一些则分化为最初的动物。从最初的动物中，主要由于进

一步的分化而发展出了动物的无数的纲、目、科、属、种，最后发展

出神经系统获得最充分发展的那种形态，即脊椎动物的形态，而在

这些脊椎动物中，最后又发展出这样一种脊椎动物，在它身上自然

界获得了自我意识，这就是人。

人也是由分化而产生的。不仅从个体方面来说是如此———从

一个单独的卵细胞分化为自然界所产生的最复杂的有机体，而且

从历史方面来说也是如此。经过多少万年的努力，手脚的分化，直

立行走，最后终于确定下来，于是人和猿区别开来，于是奠定了分

自然辩证法
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音节的语言的发展和人脑的巨大发展的基础，这种发展使人和猿

之间的鸿沟从此不可逾越了。手的专业化意味着工具的出现，而

工具意味着人所特有的活动，意味着人对自然界进行改造的反作

用，意味着生产。狭义的动物也有工具，然而这只是它们的身躯的

肢体，蚂蚁、蜜蜂、海狸就是这样；动物也进行生产，但是它们的生

产对周围自然界的作用在自然界面前只等于零。只有人能够做到

给自然界打上自己的印记，因为他们不仅迁移动植物，而且也改变

了他们的居住地的面貌、气候，甚至还改变了动植物本身，以致他

们活动的结果只能和地球的普遍灭亡一起消失。而人所以能做到

这一点，首先和主要是借助于手。甚至蒸汽机这一直到现在仍是

人改造自然界的最强有力的工具，正因为是工具，归根到底还是要

依靠手。但是随着手的发展，头脑也一步一步地发展起来，首先产

生了对取得某些实际效益的条件的意识，而后来在处境较好的民

族中间，则由此产生了对制约着这些条件的自然规律的理解。随

着自然规律知识的迅速增加，人对自然界起反作用的手段也增加

了；如果人脑不随着手、不和手一起、不是部分地借助于手而相应

地发展起来，那么单靠手是永远造不出蒸汽机来的。

随同人，我们进入了历史。动物也有一部历史，即动物的起源

和逐渐发展到今天这样的状态的历史。但是这部历史对它们来说

是被创造出来的，如果说它们自己也参与了创造，那也是不自觉和

不自愿的。相反，人离开狭义的动物越远，就越是有意识地自己创

造自己的历史，未能预见的作用、未能控制的力量对这一历史的影

响就越小，历史的结果和预定的目的就越加符合。但是，如果用这

个尺度来衡量人类的历史，甚至衡量现代最发达的民族的历史，我

们就会发现：在这里，预定的目的和达到的结果之间还总是存在着

极大的出入。未能预见的作用占据优势，未能控制的力量比有计

［历 史 导 论］
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划运用的力量强大得多。只要人的最重要的历史活动，这种使人

从动物界上升到人类并构成人的其他一切活动的物质基础的历史

活动，即人的生活必需品的生产，也就是今天的社会生产，还被未

能控制的力量的意外的作用所左右，而人所期望的目的只是作为

例外才能实现，而且往往适得其反，那么情况就不能不是这样。我

们在最先进的工业国家中已经降服了自然力，迫使它为人们服务；

这样我们就无限地增加了生产，现在一个小孩所生产的东西，比以

前的 １００ 个成年人所生产的还要多。而结果又怎样呢？过度劳动

日益增加，群众日益贫困，每十年发生一次大崩溃。达尔文并不知

道，当他证明经济学家们当做最高的历史成就加以颂扬的自由竞

争、生存斗争是动物界的正常状态的时候，他对人们，特别是对他

的同胞作了多么辛辣的讽刺。只有一种有计划地生产和分配的自

觉的社会生产组织，才能在社会方面把人从其余的动物中提升出

来，正像一般生产曾经在物种方面把人从其余的动物中提升出来

一样。历史的发展使这种社会生产组织日益成为必要，也日益成

为可能。一个新的历史时期将从这种社会生产组织开始，在这个

时期中，人自身以及人的活动的一切方面，尤其是自然科学，都将

突飞猛进，使以往的一切都黯然失色。

但是，一切产生出来的东西，都注定要灭亡①。也许经过多少

亿年，多少万代生了又死；但是这样一个时期会无情地到来，那时

日益衰竭的太阳热将不再能融解从两极逼近的冰，那时人们越来

越聚集在赤道周围，最终连在那里也不再能够找到足以维持生存

的热，那时有机生命的最后痕迹也将渐渐地消失，而地球，一个像
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月球一样死寂的冰冻的球体，将在深深的黑暗里沿着越来越狭小

的轨道围绕着同样死寂的太阳旋转，最后就落到太阳上面。有的

行星遭到这种命运比地球早些，有的比地球晚些；代替配置得和谐

的、光明的、温暖的太阳系的，只是一个寒冷的、死去的球体，它在

宇宙空间里循着自己的孤寂的轨道运行着。像我们的太阳系一

样，我们的宇宙岛的其他一切星系或早或迟地都要遭到这样的命

运，无数其他的宇宙岛的星系都是如此，还有这样一些星系，它们

发出的光在地球上还有活人的眼能接受时将不会达到地球，甚至

连这样一些星系也要遭到同样的命运。

但是，当这样一个太阳系走完自己的生命旅程并且遭受一

切有限物的命运，即死亡的时候，以后又会怎样呢？太阳的遗骸

是否将永远作为遗骸在无限的空间里继续运转，而一切以前曾

无限多样地分化了的自然力，是否将永远变成引力这样一种运

动形式？

“或者”，如赛奇问道（第 ８１０ 页），“在自然界中是否存在着这样一些力，
它们能使死了的星系恢复到最初的炽热的星云状态，重新唤起它的新的生

命？我们不知道。”①

当然，在这方面我们所知道的，并不像知道 ２×２ ＝ ４ 或物质引

力的增减取决于距离的平方一样。但是在理论自然科学中，我们

往往不得不运用还不完全清楚的数量去进行计算，而且在任何时

候都必须用思想的首尾一贯性去补救有缺陷的知识；理论自然科

学把它的自然观尽可能地加工为一个和谐的整体，如今甚至连最

没有思想的经验主义者离开理论自然科学也寸步难行。现在，现

［历 史 导 论］

①　 见安·赛奇《太阳》１８７２ 年不伦瑞克版。———编者注
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代自然科学必须从哲学那里采纳运动不灭的原理；离开这个原理

它就无法继续存在下去。但是物质的运动不仅仅是粗糙的机械运

动、单纯的位置移动，它也是热和光、电压和磁压、化学的化合和分

解、生命乃至意识。有人说，物质在其整个无限悠久的存在中仅仅

只有一次，而且是在与其永恒性相比只是极短的时间内，才有可能

使自身的运动发生分化，从而展示这种运动的全部多样性，而在此

以前和以后则永远局限于单纯的位置移动，这样说就等于宣称物

质是会死亡的，而运动是短暂的。运动的不灭性不能仅仅从量上，

而且还必须从质上去理解；一种物质的纯粹机械的位置移动即使

有可能在适当条件下转化为热、电、化学作用、生命，但是这种物质

如果不能从自身中产生这些条件，那么这样的物质就丧失了运动；

一种运动如果失去了转化为它所能有的各种不同形式的能力，那

么即使它还具有潜在力，但是不再具有活动力了，因而它部分地被

消灭了。但是这两种情况都是不可想象的。

有一点是肯定的：曾经有一个时期，我们的宇宙岛的物质把如

此大量的运动———究竟是何种运动，我们到现在还不知道———转

化成了热，以致（依据梅特勒的说法）从中可能产生了至少包括

２ ０００万颗星的诸太阳系，而这些太阳系的逐渐死寂同样是不容置

疑的。这个转化是怎样进行的呢？关于我们的太阳系的将来的遗

骸①是否总是重新变为新的太阳系的原料，我们和赛奇神父一样，

一无所知。在这里，我们要么必须求助于造物主，要么不得不作出

如下的结论：形成我们的宇宙岛的太阳系的炽热原料，是按自然的

自然辩证法

① 遗骸的原文是“ｃａｐｕｔ ｍｏｒｔｕｕｍ”，直译是骷髅，转意是遗骸，燃烧、化学反
应等等之后的残渣；这里指熄灭的太阳和落在太阳上失去生命的行

星。———编者注
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途径，即通过运动的转化产生出来的，而这种转化是运动着的物质

天然具有的，因而转化的条件也必然要由物质再生产出来，尽管这

种再生产要到亿万年之后才或多或少偶然地发生，然而也正是在

这种偶然中包含着必然性。

这种转化的可能性越来越得到承认。现在人们得出了这样的

见解：诸天体的最终命运是互相碰在一起。人们甚至已经计算这

种碰撞必然产生的热量。天文学所报道的新星的突然闪现和已知

旧星的同样突然的亮度增加，用这种碰撞最容易说明。同时，不仅

我们的行星群绕着太阳运动，我们的太阳在我们的宇宙岛内运动，

而且我们的整个宇宙岛也在宇宙空间中不断运动，和其余的宇宙

岛处于暂时的相对的平衡中；因为连自由浮动的物体的相对平衡

也只有在相互制约的运动中才能存在；此外，还有一些人认为宇宙

空间中的温度不是到处都一样的。最后，我们知道，我们的宇宙岛

的无数个太阳的热，除了极小的一部分以外，都消失在空间里，甚

至不能把宇宙空间的温度提高百万分之一摄氏度。这全部巨大的

热量变成了什么呢？它是不是永远用于为宇宙空间供暖的尝试，

是不是实际上已不复存在而只在理论上仍然存在于宇宙空间的温

度已上升百亿分之一度或更低度数这一事实中？这个假定否认了

运动的不灭性；它认可这样一种可能：由于诸天体不断地相互碰在

一起，一切现存的机械运动都变为热，而且这种热将发散到宇宙空

间中去，因此尽管存在“力的不灭性”，一切运动还是会停下来（在

这里顺便可以看出，用力的不灭性这个说法替代运动的不灭性这

个说法，这是多么错误）。于是我们得出这样一个结论：发散到宇

宙空间中去的热一定有可能通过某种途径（指明这一途径，将是

以后某个时候自然研究的课题）转变为另一种运动形式，在这种

运动形式中，它能够重新集结和活动起来。因此，阻碍已死的太阳

［历 史 导 论］
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重新转化为炽热气团的主要困难便消除了。

此外，诸天体在无限时间内永恒重复的先后相继，不过是无数

天体在无限空间内同时并存的逻辑补充———这一原理的必然性，

甚至德雷帕的反理论的美国人头脑也不得不承认了①。

这是物质运动的一个永恒的循环，这个循环完成其轨道所经

历的时间用我们的地球年是无法量度的，在这个循环中，最高发展

的时间，即有机生命的时间，尤其是具有自我意识和自然界意识的

人的生命的时间，如同生命和自我意识的活动空间一样，是极为有

限的；在这个循环中，物质的每一有限的存在方式，不论是太阳或

星云，个别动物或动物种属，化学的化合或分解，都同样是暂时的，

而且除了永恒变化着的、永恒运动着的物质及其运动和变化的规

律以外，再没有什么永恒的东西了。但是，不论这个循环在时间和

空间中如何经常地和如何无情地完成着，不论有多少亿个太阳和

地球产生和灭亡，不论要经历多长时间才能在一个太阳系内而且

只在一个行星上形成有机生命的条件，不论有多么多的数也数不

尽的有机物必定先产生和灭亡，然后具有能思维的脑子的动物才

从它们中间发展出来，并在一个很短的时间内找到适于生存的条

件，而后又被残酷地毁灭，我们还是确信：物质在其一切变化中仍

永远是物质，它的任何一个属性任何时候都不会丧失，因此，物质

虽然必将以铁的必然性在地球上再次毁灭物质的最高的精华———

思维着的精神，但在另外的地方和另一个时候又一定会以同样的

铁的必然性把它重新产生出来。

自然辩证法

① 恩格斯在这里加了一个注：“‘无限空间中的无数天体导致无限时间中

天体先后相继的概念。’（德雷帕《欧洲智力发展史》第 ２ 卷第［３２５］
页）”———编者注
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［札记和片断］

　 　 必须研究自然科学各个部门的循序发展。首先是天文学———

游牧民族和农业民族为了定季节，就已经绝对需要它。天文学只

有借助于数学才能发展。因此数学也开始发展。———后来，在农

业的某一阶段上和在某些地区（埃及的提水灌溉），特别是随着城

市和大型建筑物的出现以及手工业的发展，有了力学。不久，力学

又成为航海和战争的需要。———力学也需要数学的帮助，因而它

又推动了数学的发展。可见，科学的产生和发展一开始就是由生

产决定的。

在整个古代，本来意义的科学研究只限于这三个部门，而在后

古典时期４７７才有了精确的和系统的研究（亚历山大里亚学

派４７８、阿基米德等）。在头脑中几乎还没有区分开来的物理学

和化学（元素论，还没有化学元素的概念）中，在植物学、动物

学、人体和动物解剖学中，直到那时人们还只会搜集事实和尽可

能系统地整理这些事实。生理学一离开最明显的事情（例如，消

化和排泄）便成了纯粹的猜测；在连血液循环都不知道的时候，

也不能不如此。———在这一时期末，化学以炼金术的原始形式

出现了。

如果说，在中世纪的黑夜之后，科学以意想不到的力量一下

子重新兴起，并且以神奇的速度发展起来，那么，我们要再次把

这个奇迹归功于生产。第一，从十字军征讨１３以来，工业有了巨

大的发展，并随之出现许多新的事实，有力学上的（纺织、钟表制

造、磨坊），有化学上的（染色、冶金、酿酒），也有物理学上的（眼

镜），这些事实不但提供了大量可供观察的材料，而且自身也提供

［历 史 导 论］
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了和以往完全不同的实验手段，并使新的工具的设计成为可能。①

可以说，真正系统的实验科学这时才成为可能。第二，这时整个

西欧和中欧，包括波兰在内，已在相互联系中发展起来，虽然意

大利由于自己的从古代流传下来的文明，还继续居于首位。第

三，地理上的发现———纯粹是为了营利，因而归根到底是为了生

产而完成的———又在气象学、动物学、植物学、生理学（人体的）

方面，展示了无数在此以前还见不到的材料。第四，印刷机出

现了。

这时———撇开早就有的数学、天文学和力学不谈———物理学

和化学最终分开了（托里拆利、伽利略———前者依靠工业上的水

利工程第一个研究了液体的运动，见克拉克·麦克斯韦）。波义

耳使化学确立为科学。哈维由于发现了血液循环而使生理学（人

体生理学和动物生理学）确立为科学。动物学和植物学起初一直

是从事搜集事实的科学，直到古生物学的出现（居维叶），以及不

久以后细胞的发现和有机化学的发展。由此，比较形态学和比较

生理学才成为可能，而且从此以后两者才成为真正的科学。在上

一世纪末创立了地质学，最近则出现了名称很别扭的所谓人类学，

它是从人和人种的形态学和生理学向历史过渡的中介。这还要进

一步详加研究和阐明。

自然辩证法

① 恩格斯在此处页边上写着：“以前人们只夸耀生产应归功于科学，但是科

学应归功于生产的事实却多得不可胜数。”———编者注
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黑格尔《哲学史》。———希腊

哲学（古代人的自然观）。第一卷①

亚里士多德在谈到早期的哲学家时说道（《形而上学》第 １ 卷

第 ３ 章）：他们断言，

“有一个东西，万物由它构成，万物最初从它产生，最后又复归于它，它作为

实体（ο!σíα），永远同一，仅在自己的规定（π"#εσι）中变化，这就是元素
（στοι χε珓ιον），这就是万物的本原（$ ρ χ%）。因此他们认为，没有一个物能生
成（ο& τε γíγνεσ#αι ο!δ'ν）或消逝，因为物永远保持同一本性”（第 １９８ 页）。

可见，在这里已经完全是一种原始的、自发的唯物主义了，它

在自己的起始时期就十分自然地把自然现象的无限多样性的统一

看做不言而喻的，并且在某种具有固定形体的东西中，在某种特殊

的东西中去寻找这个统一，比如泰勒斯就在水里去寻找。

西塞罗说：

“米利都的泰勒斯
獊獊獊

……说水是万物的本原，而神则是用水创造出万物的

精神。”（《论神之本性》第 １ 章第 １０ 节）

黑格尔非常正确地宣称这是西塞罗附加上去的说法，并且补

充道：

“但是，泰勒斯此外是否还相信神这个问题，在这里与我们并不相干；这

里所谈的不是假设、信仰、民间宗教…… 即使他说神是用水制造万物的造

物主，我们也并不因此就对这个本质有更多的认识……这是毫无意义的空

话。”（第 ２０９ 页）（［公元前］６００ 年前后）

［历 史 导 论］

① 黑格尔《哲学史讲演录》第 １ 卷 １８３３ 年柏林版。———编者注
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最早的希腊哲学家同时也是自然科学家：泰勒斯是几何学家，

他确定了一年是 ３６５ 天，据说他曾预言过一次日蚀。———阿那克

西曼德制造过日晷、一种海陆地图（περ(μετρον）和各种天文仪

器。———毕达哥拉斯是数学家。

根据普卢塔克（《席间谈话》第 ８ 章第 ８ 节）的说法，米利都的

阿那克西曼德认为，“人是由鱼变成
獊獊獊獊獊獊

，是从水中到陆地上来的
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

”（第

２１３ 页）。在他看来，本原和原始元素是无限的东西
獊獊獊獊獊

，他没有把它

规定为（διορ( ζων）空气或水或其他什么（第欧根尼·拉尔修①，第

２ 章第 １ 节）［第 ２１０ 页］。黑格尔（第 ２１５ 页）正确地把这个无限

的东西表达为“未规定的物质”（［公元前］５８０ 年前后）。

米利都的阿那克西米尼把空气当做本原和基本元素，认为它

是无限的（西塞罗《论神之本性》第 １ 章第 １０ 节），而且

“万物产生于空气，又消解于空气”（普卢塔克《论哲学家的见解》４７９第 １ 章
第 ３ 节）。

在这里，空气，呼吸＝精神：

“正如我们的灵魂，即空气，把我们结合在一起，精神（πνε珓νμα）和空气也
把整个世界结合在一起；精神和空气是同等重要的。”（普卢塔克）［第 ２１５—
２１６ 页］

灵魂和空气被视为普遍的媒介质（［公元前］５５５ 年前后）。

亚里士多德已经说过：这些较早的哲学家都设想原初本质是

某种物质：空气和水（也许阿那克西曼德设想是空气和水的某种

中间物）；后来赫拉克利特设想是火，但是没有一个人设想是土，

自然辩证法

① 第欧根尼·拉尔修《著名哲学家的生平》（十卷集）１８３３ 年莱比锡
版。———编者注
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因为土的成分太复杂（δι τ) ν μεγαλομ' ρειαν），《形而上学》第 １

卷第 ８ 章（第 ２１７ 页）。

关于所有这些人，亚里士多德说得很正确：他们没有说明运动

的起源（第 ２１８ 页及以下几页）。

萨摩斯的毕达哥拉斯（［公元前］５４０ 年前后）认为数是基本

的本原：

“数
獊
是万物的本质，就宇宙的规定性来说，它的组织通常是数及其关系

獊獊獊獊獊
的和谐的体系
獊獊獊獊獊獊

。”（亚里士多德《形而上学》第 １ 卷，散见第 ５ 章）

黑格尔正确地指出：

“这种说法是大胆的：它一下子推翻了表象认为是存在的或本质的（真

实的）一切东西，根绝了感性的本质”，并且把本质设想为一个思维规定，虽

然这个思维规定是很狭隘的和片面的［第 ２３７—２３８ 页］。

数服从于一定的规律，宇宙也同样服从于一定的规律。这样

就第一次表述了宇宙的规律性。人们认为，是毕达哥拉斯把音乐

的和谐归结为数学的比例。

同样：

“毕达哥拉斯派把火放在中央，而把地球看做沿轨道环绕这个中心天体

运行的一颗星。”（亚里士多德《天论》第 ２ 章第 １３ 节）［第 ２６５ 页］

但是这火不是太阳；这毕竟是关于地球运行的第一个推测。

黑格尔关于行星系说道：

“……对于用来确定［行星间的］距离的和谐律，一切数学至今还不能提

供任何根据。经验的数，大家确切地知道了；但是一切看起来都是偶然的而

不是必然的。大家知道了这些距离的大致的规则性，因而侥幸地预想到了火

星和木星间还有某些行星，后来果然在那里发现了谷神星、灶神星、智神星等

等；但是天文学在这些距离中还没有找到包含着理性、知性的前后一贯的序

列。相反，它以轻蔑的态度看待关于这种序列的有规则的叙述；而这本身是

［历 史 导 论］
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非常重要的一点，是不应当放弃的。”（第 ２６７ 页）

虽然古希腊人的整个宇宙观具有素朴唯物主义的性质，但是

在他们那里已经包藏着后来分裂的种子：早在泰勒斯那里，灵魂就

被看做某种特殊的东西，某种和肉体不同的东西（比如他认为磁

石也有灵魂）；在阿那克西米尼那里，灵魂是空气（正像在《创世

记》中一样）①；在毕达哥拉斯派那里，灵魂已经是不死的和可移动

的，肉体对它说来是纯粹偶然的。在毕达哥拉斯派那里，灵魂又是

“以太４８０的碎片（$πσπασμα α*#' ρο+）”（第欧根尼·拉尔修，第

８ 卷第 ２６—２８ 节），冷的以太是空气，密集的以太则形成海和湿气

［第 ２７９—２８０ 页］。

亚里士多德又正确地责备毕达哥拉斯派：

用他们的数，“他们并没有说明运动是怎样发生的，没有说明没有运动

和变化怎么会有生成和灭亡或天体的状态和活动”（《形而上学》第 １ 卷第 ８
章）［第 ２７７ 页］。

据说毕达哥拉斯发现启明星和长庚星是同一颗星，发现月球

是从太阳取得自己的光。最后，他发现了毕达哥拉斯定理。

“据说毕达哥拉斯发现这个定理的时候，举行了一个百牛大祭…… 而

引人注目的是，他竟这样地快活，以致举行盛宴，把富人和全体人民都邀请

了；这番辛苦是值得的。这是精神（认识）的快乐和喜悦———然而牛遭了

殃。”（第 ２７９ 页）

埃利亚派。

自然辩证法

① 参看《旧约全书·创世记》第 ２ 章第 ７ 节。———编者注
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［黑格尔以来的理论发展进程。
哲学和自然科学］

《反杜林论》旧序。论辩证法４８１

　 　 这部著作决不是由于“内心冲动”而产生的。恰恰相反，我的

朋友李卜克内西可以为我作证：他曾经费了多少力气才说服我对

杜林先生的最新的社会主义理论进行评析。我既然决心这样做，

就不得不把这种被宣称为某种新哲学体系的最终实际成果的理论

同这一体系联系起来进行研究，同时研究这一体系本身，舍此别无

选择。因此，我只好跟着杜林先生进入一个广阔的领域，在这个领

域中，他谈到了所有可能涉及的东西，而且还不止这些东西。这样

就产生了一系列的论文，它们从 １８７７ 年初开始陆续发表在莱比锡

的《前进报》２６０上，现汇集成书，献给读者。

对于一种大肆自我吹嘘却根本不值一提的体系作出这个对象

本身所要求的详尽批判，可以归因于两种情况。一方面，这种批判

使我有可能在不同领域中正面阐发我对这些在现时具有较为普遍

的科学意义或实践意义的争论问题的见解。我根本不想以另一个

体系来同杜林先生的体系相对立，不过也希望读者不要因为所考察

的材料的极其多样化而忽略我所提出的各种见解之间的内在联系。

另一方面，“创造体系的”杜林先生在当代德国并不是个别的

现象。近来，哲学体系，特别是自然哲学体系，如雨后春笋出现在

德国，至于政治学、经济学等等的无数新体系，就更不用说了。正

如在现代国家里假定每一个公民对于他所要表决的一切问题都具

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］
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有判断能力一样，正如在经济学中假定每一个买主对他要买来供

日用的所有商品都是内行一样，现今在科学上据说也要作这样的

假定。每个人都可以著书立说来谈论任何东西，而“科学自由”①

恰恰就是人们可以著书立说来谈论自己从未学过的东西，而且标

榜这是唯一的严格科学的方法。杜林先生正是这种放肆的伪科学

的最典型的代表之一，这种伪科学现在在德国到处流行，并把一切

淹没在它的高超的胡说的喧嚷声中。诗歌、哲学、经济学、历史编

纂学中有这种高超的胡说；讲台和论坛上有这种高超的胡说；到处

都有这种高超的胡说；这种高超的胡说妄想出人头地并成为深刻

思想，以别于其他民族的粗浅平庸的胡说；这种高超的胡说是德国

智力工业最具特色和最大量的产品，它们价廉质劣，完全和德国其

他的制品一样，只可惜它们没有和这些制品一起在费城陈列出

来２６１。甚至德国的社会主义，特别是自从有了杜林先生的范例以

后，近来也十分热衷于高超的胡说；只有实际的社会民主主义运动

才很少为这种高超的胡说所迷惑，而在一个除了自然科学以外目

前几乎普遍患病的国家里，这再一次证明我们的工人阶级具有非

常健康的本性。

耐格里在他向慕尼黑自然科学家大会所作的演说中曾谈到人

的认识永远不具有全知的性质４５４，他这样说显然还不知道杜林先

生的贡献。这些贡献迫使我也跟随其后进入一系列的领域，在这

些领域中我顶多只能以涉猎者的资格行动。这特别是指自然科学

各个部门而言，在这些部门中直到现在人们还常常认为，一个“门

外汉”想发表意见未免不大谦虚。不过微耳和先生给了我几分勇

自然辩证法

① 恩格斯在这里借用了鲁·微耳和的《现代国家中的科学自由》这一书名

中的说法。———编者注
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气，这位先生也在慕尼黑发表了看法，并在另外的地方作了更详细

的论述。他认为每个自然科学家在本身的专业之外也只是一个半

通２６３，不客气地说是一个门外汉。既然一位这样的专家可以而且

不得不常常不揣冒昧地涉及邻近的领域，既然在这些领域中他在

表达上的笨拙之处和些许不确切之处可以得到有关专家的谅解，

那我也就敢于放手来引用某些自然过程和自然规律作为我的一般

理论观点的例证，并且可以指望得到同样的谅解。① 现今的自然

科学家，不论愿意与否，都不可抗拒地被迫关心理论上的一般结

论，同样，每个从事理论研究的人也不可抗拒地被迫接受现代自然

科学的成果。这里出现了某种相辅相成现象。如果说理论家在自

然科学领域中是半通，那么今天的自然科学家在理论的领域中，在

迄今为止被称为哲学的领域中，实际上也同样是半通。

经验的自然研究已经积累了庞大数量的实证的知识材料，因

而迫切需要在每一研究领域中系统地和依据其内在联系来整理这

些材料。同样也迫切需要在各个知识领域之间确立正确的关系。

于是，自然科学便进入理论领域，而在这里经验的方法不中用了，

在这里只有理论思维才管用。② 但是理论思维无非是才能方面的

一种生来就有的素质。这种才能需要发展和培养，而为了进行这

种培养，除了学习以往的哲学，直到现在还没有别的办法。

每一个时代的理论思维，包括我们这个时代的理论思维，都是

一种历史的产物，它在不同的时代具有完全不同的形式，同时具有

完全不同的内容。因此，关于思维的科学，也和其他各门科学一样，

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］

①

②

本手稿从开头到此处为止这一部分，恩格斯从上到下画了直线，表示他

在《反杜林论》第一版序言中已经利用过了。———编者注

手稿中这一句和前面一句都用铅笔划掉了。———编者注
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是一种历史的科学，是关于人的思维的历史发展的科学。这一点对

于思维在经验领域中的实际运用也是重要的。因为，首先，思维规

律的理论并不像庸人的头脑在想到“逻辑”一词时所想象的那样，是

一种一劳永逸地完成的“永恒真理”。形式逻辑本身自亚里士多德

以来直到现在仍是激烈争辩的领域。而辩证法直到今天也只有两

位思想家曾作过较仔细的研究，这就是亚里士多德和黑格尔。然而

对于现今的自然科学来说，辩证法恰好是最重要的思维形式，因为

只有辩证法才为自然界中出现的发展过程，为各种普遍的联系，为一

个研究领域向另一个研究领域过渡提供类比，从而提供说明方法。

其次，认识人的思维的历史发展过程，认识不同时代所出现的

关于外部世界的普遍联系的各种见解，对理论自然科学来说也是

必要的，因为这种认识可以为理论自然科学本身所要提出的理论

提供一种尺度。然而，在理论自然科学中，往往非常明显地显露出

对哲学史缺乏认识。哲学上在几百年前就已经提出，并且在哲学

界中往往早已被抛弃的一些命题，在理论自然科学家那里却常常

作为崭新的知识而出现，甚至在一段时间里成为时髦。力学的热

理论以新的论据支持了能量守恒原理，并使这一原理重新受到重

视，这无疑是它的一个重大成就；但是，如果物理学家先生们还能

记起，这一原理早就由笛卡儿提出过，那么它还能以某种绝对全新

的东西的面貌出现吗？自从物理学和化学再一次几乎专门从事于

分子和原子的研究以来，古希腊的原子论哲学必然重新受到人们

的重视。但是，甚至最优秀的自然科学家对这种哲学所作的研究

也是何等肤浅！例如，凯库勒指出（《化学的目的和成就》①），原

自然辩证法

① 奥·凯库勒《化学的科学目的和成就》１８７８ 年波恩版。———编者注
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子论哲学的创始者不是留基伯，而是德谟克利特，并且断言，道尔

顿最先假定了不同质的元素原子的存在，并且最先认定不同元素

具有各自特有的不同重量。可是，我们在第欧根尼·拉尔修的著

作（第 １０ 卷第 ４３—４４ 和 ６１ 节）中可以看到：伊壁鸠鲁早已认定原

子不仅在大小上和形态上不相同，而且在重量上也不相同，也就是

说，他早就按照自己的方式认识了原子量和原子体积。

１８４８ 年这一年在德国一事无成，只是在哲学领域中发生了全

面的转折。这个民族由于热衷于实际，一方面初步建立起大工业

和投机事业，另一方面为德国自然科学此后所经历的、由巡回传教

士和漫画人物福格特、毕希纳等等所揭开的巨大跃进奠定了基础，

于是这个民族坚决摒弃了在柏林老年黑格尔派中陷入困境的德国

古典哲学。柏林的老年黑格尔派确实应该遭到这样的命运。但

是，一个民族要想站在科学的最高峰，就一刻也不能没有理论思

维。可是正当自然过程的辩证性质以不可抗拒的力量迫使人们承

认它，因而只有辩证法能够帮助自然科学战胜理论困难的时候，人

们却把辩证法同黑格尔派一起抛进大海，因而又无可奈何地陷入

旧的形而上学。从此以后，在公众当中流行起来的一方面是叔本

华的、尔后甚至是哈特曼的迎合庸人的浅薄思想，另一方面是福格

特和毕希纳之流的庸俗的巡回传教士的唯物主义。在大学里，各

种各样的折中主义互相展开竞争，不过在一点上它们是一致的，这

就是它们全都是由过时哲学的十足的残渣拼凑而成的，并且全都

同样地是形而上学的。在古典哲学的各种残余中，只有某种新康

德主义得以幸存，这种新康德主义的最终结论就是永远不可知的

自在之物，也就是康德哲学中最不值得保存下来的部分。最终的

结果就是理论思维现在处处表现出杂乱无章。

现在几乎没有一本理论自然科学著作不给人以这样的印象：
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自然科学家们自己就感觉到，这种杂乱无章多么严重地左右着他

们，并且现今流行的所谓哲学又决不可能使他们找到出路。在这

里，既然没有别的出路，既然无法找到明晰思路，也就只好以这种

或那种形式从形而上学思维向辩证思维复归。

这种复归可以通过不同的道路来实现。它可以仅仅通过自然

科学的发现本身所具有的力量自然而然地实现，这些发现不会甘

于再被束缚在旧的形而上学的普罗克拉斯提斯的床上。但这是一

个旷日持久的、步履艰难的过程，在这一过程中要克服大量额外的

阻碍。这个过程在很大程度上已在进行中，特别在生物学中是如

此。如果理论自然科学家愿意较为仔细地研究一下辩证哲学在历

史上有过的各种形态，那么上述过程可以大大缩短。在这些形态

中，有两种形态对现代的自然科学可以格外有益。

第一种是希腊哲学。在这种哲学中，辩证思维还以原始的朴

素的形式出现，还没有受到令人迷醉的障碍①的干扰，而这些障碍

是 １７ 和 １８ 世纪的形而上学———英国的培根和洛克，德国的沃尔

弗———为自己设置的，并且由此就堵塞了自己从认识个别到认识

整体，到洞察普遍联系的道路。在希腊人那里———正是因为他们

还没有进步到对自然界进行解剖、分析———自然界还被当做整

体、从总体上来进行观察。自然现象的总的联系还没有在细节上

得到证明，这种联系在希腊人那里是直接观察的结果。这是希腊

哲学的缺陷所在，由于这种缺陷，它后来不得不向其他的观点让

步。然而这也正是希腊哲学要比它以后的所有形而上学对手更高

明之处。如果说，形而上学同希腊人相比在细节上是正确的，那

自然辩证法

① 参看海涅《新春集》１８３１ 年版诗序。———编者注
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么，希腊人同形而上学相比则在总体上是正确的。这就是我们在

哲学上以及在其他许多领域中不得不一再回到这个小民族的成就

上来的原因之一，这个民族的无所不包的才能和活动使他们在人

类发展史上享有任何其他民族都不能企求的地位。而另外一个原

因就是在希腊哲学的多种多样的形式中，几乎可以发现以后的所

有看法的胚胎、萌芽。因此，理论自然科学要想追溯它的今天的各

种一般原理的形成史和发展史，也不得不回到希腊人那里去。这

种见解已经越来越被接受。有的自然科学家一方面把希腊哲学的

残篇如原子论当做永恒真理来看待，另一方面以希腊人缺少经验

自然科学为理由而对他们采取培根式的高傲的蔑视态度，这样的

自然科学家越来越少了。但愿上述见解再前进一步，能促使人们

对希腊哲学真正有所认识。

辩证法的第二种形态恰好离德国的自然科学家最近，这就是

从康德到黑格尔的德国古典哲学。这里已经有了开头，因为即使

把刚才提到的新康德主义除外，回到康德去又重新成为时髦。自

从人们发现康德是两个天才假说的首创者以来，他在自然科学家

当中重新获得了应有的荣誉。这两个假说就是先前曾归功于拉普

拉斯的太阳系起源理论和地球自转由于潮汐而受到阻碍的理论。

没有这两个假说，今天的理论自然科学简直就不能前进一步。但

是，自从黑格尔著作中已提出一个虽然是从完全错误的出发点阐

发的、却无所不包的辩证法纲要以后，要向康德学习辩证法，就是

一件费力不讨好的和收效甚微的事情。

一方面，在很大程度上由于这种错误的出发点和柏林黑格尔

派的无可救药的堕落而对“自然哲学”采取的反对态度，得到了随

心所欲的表现，并且演变成了纯粹的谩骂；另一方面，自然科学在

有理论上的需要时又被流行的折中主义的形而上学置于完全无援
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的境地。而在这以后，也许才有可能在自然科学家面前重新提起

黑格尔的名字，而不致引发那种使杜林先生出尽洋相的舞蹈病。

首先要明确的是，这里的问题决不是要捍卫黑格尔的出发点：

精神、思维、观念是本原的东西，而现实世界只是观念的摹写。这

种出发点已经被费尔巴哈摒弃了。在下述这一点上我们大家都是

一致的：在自然界和历史的每一科学领域中，都必须从既有的事实

出发，因而在自然科学中要从物质的各种实在形式和运动形式出

发①；因此，在理论自然科学中也不能构想出种种联系塞到事实中

去，而要从事实中发现这些联系，而且这些联系一经发现，就要尽

可能从经验上加以证明。

同样，也谈不上保持黑格尔体系的独断的内容，而这一内容正

是柏林老年黑格尔派和青年黑格尔派所鼓吹的。随着唯心主义出

发点的垮台，建筑在这一出发点上的体系，特别是黑格尔的自然哲

学也就垮台了。但是要记住，自然科学上反对黑格尔的论战，在对

黑格尔有大致正确理解的范围内，仅仅针对以下两点：唯心主义的

出发点和不顾事实而任意编造体系。

去除这一切之后，剩下的就只是黑格尔的辩证法。马克思的

功绩就在于，他和“今天在德国知识界发号施令的、愤懑的、自负

的、平庸的模仿者们”②相反，第一个把已经被遗忘的辩证方法、它

和黑格尔辩证法的联系以及差别重新提到人们面前，同时在《资

本论》中把这个方法应用到一种经验科学即政治经济学的事实上

去。他获得了成功，以致德国现代的经济学派只是由于借口批判

自然辩证法

①

②

手稿中接着删掉一句话：“我们社会主义的唯物主义者，在这方面甚至比

自然科学家走得还远得多，因为我们也……”———编者注

引自马克思《资本论》第 １ 卷，见本选集第 ２ 卷第 ９４ 页。———编者注
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马克思而抄袭马克思（还常常抄袭错），才胜过了庸俗的自由贸

易派２５１。

在黑格尔的辩证法中，正像在他的体系的所有其他分支中

一样，一切真实的联系都是颠倒的。但是，正如马克思所说的，

“辩证法在黑格尔手中神秘化了，但这决没有妨碍他第一个全面

地有意识地叙述了辩证法的一般运动形式。在他那里，辩证法

是倒立着的。必须把它倒过来，以便发现神秘外壳中的合理

内核。”①

可是，在自然科学本身中，我们常常遇到这样一些理论，它们

把真实的关系弄颠倒了，把映象当做了原型，因而这些理论同样需

要倒置过来。这样的理论常常在一个较长的时间里盛行。在差不

多两个世纪内，热一直不是被看做普通物质的一种运动形式，而是

被看做一种特殊的神秘的物质，就是这种情况，而力学的热理论完

成了这种倒置。尽管如此，热素说占统治地位的物理学却发现了

关于热的一系列非常重要的定律，特别是傅立叶和萨迪·卡诺４８２

为一些正确的见解开辟了道路，而这些见解不过是把其先驱所发

现的定律倒置过来，翻译成自己的语言。②同样，在化学中，燃素

说４６６经过上百年的实验工作才提供了一些材料，而拉瓦锡利用这

种材料才在普利斯特列提取出来的氧气中发现了想象中的燃素的

实在对立物，从而推翻了全部燃素说。但是燃素说的实验成果决

不因此就被抛弃。正好相反。这些成果依然存在，只不过其表述

被颠倒过来，从燃素说的语言翻译成了现今通行的化学语言，因此

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］

①　 引自马克思《资本论》第 １ 卷，见本选集第 ２ 卷第 ９４ 页。———编者注
②　 恩格斯在此处页边上写着：“卡诺函数 Ｃ 的倒数 １Ｃ

＝绝对温度。此函数
不倒置过来，毫无用处。”———编者注
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仍然保持着自己的有效性。

黑格尔的辩证法同合理的辩证法的关系，正像热素说同力学

的热理论的关系一样，正像燃素说同拉瓦锡的理论的关系一样。

神灵世界中的自然研究４８３

　 　 深入人民意识的辩证法有一个古老的命题：两极相联。根据

这个道理，我们在寻找幻想、轻信和迷信的极端表现时，如果不是

面向像德国自然哲学那样竭力把客观世界嵌入自己主观思维框子

内的自然科学派别，而是面向与此相反的派别，即一味吹捧经验、极

端蔑视思维而实际上思想极度贫乏的派别，我们就不致于犯什么错

误。后一个学派在英国占据统治地位。它的始祖，备受称颂的弗兰

西斯·培根就已经渴望他的新的经验归纳法能够付诸应用，并首先

做到：延年益寿，在某种程度上使人返老还童，改形换貌，易身变体，

创造新种，腾云驾雾，呼风唤雨。他抱怨这种研究无人问津，他在

他的自然史中开出了制取黄金和创造种种奇迹的正式的丹方。４８４

同样，伊萨克·牛顿在晚年也热衷于注释《约翰启示录》４８５。因

此，难怪近年来以几个远非最差的人物为代表的英国经验主义，看

来竟不可救药地迷恋于从美国输入的招魂术和降神术。

属于这一行列的第一位自然科学家，是功勋卓著的动物学家

兼植物学家阿尔弗勒德·拉塞尔·华莱士，此人曾和达尔文同时

提出物种通过自然选择发生变异的理论。他在 １８７５ 年由伦敦白

恩士出版社出版的小册子《论奇迹和现代唯灵论》里面说，他在自

然知识的这个分支中的最初经验是在 １８４４ 年开始取得的，那时他

听到斯宾塞·霍尔先生关于麦斯默术４８６的讲演，因此他在他的学

生身上做了同样的实验。

自然辩证法
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“我对这个问题非常感兴趣，并且有热心〈ａｒｄｏｕｒ〉进行研究。”［第 １１９页］

他不仅使人进入催眠状态并发生四肢僵硬和局部丧失知觉的

现象，而且也证实了加尔颅骨图４８７的正确，因为在触摸任何一个

加尔器官的时候，相应的活动就在已受催眠的人身上发生，并以灵

活的动作按规定演示出来。其次，他断言，他的被催眠者只要被他

触摸一下，就会产生催眠者的一切感觉；他只要把一杯水说成白兰

地酒，就可以让被催眠者喝得酩酊大醉。他能使一个年轻人甚至

在清醒的时候糊涂得忘记自己的姓名，然而这是其他教员不用麦

斯默术也可以办到的。如此等等。

１８４３—１８４４ 年冬季，我也适逢其会在曼彻斯特见到了这位斯

宾塞·霍尔先生。他是一个很普通的江湖术士，在几个教士的赞

助下在国内跑来跑去，用一个少女做催眠颅相学的表演，借以证明

上帝的存在，证明灵魂不死，证明当时欧文主义者在各大城市中所

宣传的唯物主义毫无价值。少女被催眠后，催眠者只要摸一摸她

的颅骨上的任何一个加尔器官，她就像演戏一样做出各种表示相

应器官活动的动作和姿势；例如，摸一下爱孩子（ｐｈｉｌｏｐｒｏ

ｇｅｎｉｔｉｖｅｎｅｓｓ）的器官，她就爱抚和亲吻所幻想的婴孩，如此等等。

此外，这位堂堂的霍尔还用一个新的巴拉塔里亚岛４８８丰富了加尔

的颅骨地理学：他在颅骨顶上发现了一个敬神的器官，只要摸一摸

这里，他的那位受了催眠的小姐就跪下去，把双手合在一起，并且

在惊讶的庸人观众面前做出一副虔敬地祈祷的天使的样子。表演

到此结束并达到高潮。上帝的存在得到了证明。

我和我的一个熟人也同华莱士先生一样，对这些现象颇感兴

趣，并且想试一下，我们能在什么程度上再现这些现象。我们选择

了一个 １２ 岁的活泼的男孩来作对象。安详的凝视或轻柔的抚摩

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］
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就轻而易举地使他进入催眠状态。但是，因为我们对这套把戏不

像华莱士先生那样虔诚，那样热心，所以我们也就得到完全不同的

结果。除了很容易产生的肌肉僵硬和丧失知觉状态以外，我们还

发现了一种意志完全被动而感觉又异常过敏的状态。被催眠者一

旦由于任何外部刺激而从昏睡中醒过来，他就显得比清醒的时候

更活跃得多。被催眠者同催眠者没有任何神秘的感应关系；任何

其他的人都同样可以很容易地使被催眠者动作起来。让加尔颅骨

器官起作用，在我们看来是太容易了；我们的花样还更多：我们不

仅能使这些器官互相置换，把它们配置在整个身体的任何地方，而

且还能造出不拘数目的其他器官，如唱歌、吹口哨、吹笛、跳舞、拳

击、缝纫、补鞋、抽烟等等的器官，这些器官我们希望安在什么地方

都可以。华莱士用水使他的被催眠者酩酊大醉，而我们却在大脚

趾上发现了醉酒的器官，只要摸它一下，被催眠者就会演出最妙的

喝醉酒的滑稽戏。但是十分清楚：如果不使被催眠者明白人们希

望他做些什么，那么任何器官都不能显示任何作用。这个小孩经

过实际练习很快便熟练到这样的程度：只要多少有一点暗示就够

了。这样造成的器官只要不用同样的方法加以改变，对于以后的

催眠是永远有效的。这个被催眠者也就有双重的记忆，一种是清

醒时的记忆，另一种是催眠状态中的完全独立的记忆。至于说到

意志的被动性，说到对第三者的意志的绝对服从，只要我们不忘记

整个状态是在被催眠者的意志服从催眠者的意志的情况下开始

的，而且没有这种服从就形成不了这种状态，那么这种被动性，这

种绝对服从就没有什么奇怪的了。只要被催眠者同催眠者开个玩

笑，那就连世界上最有魔力的催眠术家也无计可施了。

这样，我们不过随便怀疑了一下，便发现了催眠颅相学的江湖

骗术的老底，这是一系列与清醒状态时的现象多半只有程度差异

自然辩证法
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的、无须作任何神秘主义解释的现象，而华莱士先生的热心（ａｒｄｏｕｒ）

却使他一再地欺骗自己，靠了这种自我欺骗去在各种细节上证实

加尔颅骨图，确认催眠者和被催眠者之间的神秘的感应关系。①

在华莱士先生的天真得有些稚气的谈话中，到处都可以看到：他所

关心的并不是探究这种江湖骗术的真相，而是不惜任何代价去再

现所有的现象。只要有了这种心态，就可以在很短的时间内使刚

入门的研究者靠简便易行的自我欺骗变成一位行家。华莱士先生

终于相信了催眠颅相学的奇迹，这时他已经有一只脚踏进神灵世

界中去了。

到 １８６５ 年，他的另一只脚也跟着踏进去了。当他在热带地方

旅行了 １２ 年回来以后，桌子跳舞的降神术实验促使他加入了各种

“神媒”的团体。他进步得多么快，他对这套把戏掌握得多么纯

熟，上述小册子就可以证明。他希望我们不仅要当真相信霍姆、达

文波特兄弟以及其他看来多少是为了钱并且大多一再暴露出骗子

面目的“神媒”的一切所谓的奇迹，而且要当真相信许多从很古的

时候起就被信以为真的神灵故事。希腊神托所的女占卜者、中世

纪的女巫便都是“神媒”，而扬布利柯在他的《论预言》中已经十分

确切地描绘了

“现代唯灵论中最令人惊异的现象”［第 ２２９ 页］。

我们只举一个例子来表明，华莱士先生对于这些奇迹在科学

上的确证是处理得何等轻率。如果有人要我们相信神灵会让人给

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］

① 恩格斯在这里加了一个注：“如前所述，被催眠者是通过练习而熟练起来

的。因此，当意志的服从变成习惯以后，两个当事者之间的关系会越来

越密切，某些个别现象会越来越强化，甚至在清醒状态中也有微弱的反

应，这是完全可能的。”———编者注
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它们照相，那么这的确是一个奢望，而我们在认定这种神灵照片是

真实的以前，当然有权要求以最真实可信的方式对它们加以证明。

但华莱士先生在第 １８７ 页上说：１８７２ 年 ３ 月，主神媒古皮太太（父

姓为尼科尔斯）跟她的丈夫和小儿子在诺丁山①的赫德森先生那

里一起照了相，而在两张不同的照片上都看得出她背后有一个身

材高高的女人的形象，优雅地（ｆｉｎｅｌｙ）披着白纱，面貌略带东方韵

味，摆出祝福的姿势。

“所以，在这里，两件事中必有一件是
獊
绝对确实的②。要不是眼前有一

个活生生的、聪敏的、然而肉眼看不见的存在物，就是古皮先生夫妇、摄影师

和某一第四者筹划了一桩卑劣的〈ｗｉｃｋｅｄ〉骗局，而且一直隐瞒着这一骗局。
但是我非常了解古皮先生夫妇，所以我绝对相信

獊獊獊獊
：他们像自然科学领域中任

何真挚的真理探求者一样，是不会干这种骗人的勾当的。”［第 １８８ 页］

这样看来，要么是骗人的勾当，要么是神灵的照片。对极了。

如果是骗人的勾当，那么，不是神灵早已印在照片底版上，就是有

四个人参与其事，或者有三个人参与其事，如果我们把活到 ８４ 岁

于 １８７５ 年 １ 月去世的对自己的行为不能负责的或易受愚弄的古

皮老先生撇开不谈的话（只要把他送到作为背景的屏风后面就行

了）。一位摄影师要替神灵找个“模特儿”是没有什么困难的，我

们对此无须多费唇舌。但是摄影师赫德森不久就因一贯伪造神灵

照片而被公开检举，而华莱士先生却安慰人们说：

自然辩证法

① 诺丁山是伦敦西城的一个区。———编者注

②　 恩格斯在这里加了一个注：“原文是‘Ｈｅｒｅ，ｔｈｅｎ，ｏｎｅ ｏｆ ｔｗｏ ｔｈｉｎｇｓ ａｒｅ
ａｂｓｏｌｕｔｅｌｙ ｃｅｒｔａｉｎ’。神灵世界是超越于语法的。有一次，一位爱开玩笑
的人让神媒把语法家林德利·默里的灵魂召来。问他来了没有，他回答

道：‘Ｉ ａｒｅ’［我来了］（美国人的说法，不说“Ｉ ａｍ”）。这位神媒是在美国
出生的。”———编者注
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“有一件事情是明白的：如果发生了骗人的勾当，那立刻就会被唯灵论

者自己看破的。”［第 １８９ 页］

这也就是说，摄影师也不大可信了。剩下的是古皮太太，而对

她，我们的朋友华莱士表示“绝对相信”，此外再没有别的。再没

有别的吗？决不是这样。表明古皮太太的绝对可靠的，还有她自

己的如下说法：１８７１ 年 ６ 月初的一个晚上，她在不省人事的状态

中从汉伯里山公园她的家里，由空中被摄到兰布斯·康第特街 ６９

号———两地的直线距离是三英里———并且被弄到上述 ６９ 号房子

中正在举行降神仪式的一张桌子上。房门是关着的，虽然古皮太

太是一个极肥胖的伦敦女人（这的确很重要），可是她突然闯到屋

里来，在门上或天花板上连个小小的窟窿都没有留下来（１８７１ 年 ６

月 ８ 日伦敦《回声报》４８９上的报道）。现在谁还不相信神灵照片是

真的，那真是不可救药了。

英国自然科学家中的第二位著名的行家，是威廉·克鲁克斯

先生，化学元素铊的发现者和辐射计（在德国也叫做光转车辐射

计）的发明者。４９０克鲁克斯先生大约从 １８７１ 年起开始研究唯灵论

者的表演，为了这个目的应用了许多物理学仪器和力学仪器，如弹

簧秤、电池等等。他是否带来了主要的仪器，即一颗抱怀疑态度的

有批判力的头脑，他是否使这颗头脑始终保持工作能力，我们是会

看到的。无论如何，在一个不长的时期内，克鲁克斯先生就像华莱

士先生一样完全被俘虏了。华莱士叙述道：

“几年的工夫，一个年轻的女人，弗洛伦斯·库克小姐，就显示出值得注

意的神媒的特性，而且最近已经登峰造极，化成一个肯定是来自神灵世界的

完美的女性形象，赤着脚，披着飘洒的白色长袍，而这时神媒却穿着深色的衣

服，被捆缚着，沉睡在一间密室〈ｃａｂｉｎｅｔ〉或邻室里。”［第 １８１ 页］

这个神灵自称凯蒂，看起来非常像库克小姐。一天晚上，沃尔

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］
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克曼先生，古皮太太现在的丈夫，突然拦腰把它抱住，紧紧搂住不

放，看它到底是不是库克小姐的化身。这个神灵显示出是一个结

结实实的女人，它竭力反抗，观众们来干预，瓦斯灯被熄灭，撕扯了

一阵以后，重新安静下来，屋子里点起了灯，这时神灵已经不见了，

而库克小姐仍然被捆着，不省人事地躺在原来的角落里。但是，据

说沃尔克曼先生直到现在还坚持认为，他抱住的是库克小姐而不

是别人。为了从科学上来确证这件事情，一位著名的电学家瓦利

先生做了一次新的实验，把电池的电流通到神媒库克小姐身上，使

得她不切断电流就不能扮演神灵的角色。然而神灵还是出现了。

所以它的确是和库克小姐不同的存在物。而进一步确证这件事情

便是克鲁克斯先生的任务。他第一步是要取得这位神灵小姐的

信任。

这种信任，如他自己在 １８７４ 年 ６ 月 ５ 日的《灵学家报》４９１中所说的，“逐
渐加深，直到除非由我来安排

獊獊獊獊獊
，不然她就拒绝降神。她说她希望我

獊
一直在她

近旁，就在内室的隔壁；我发现，在这种信任已经建立而且她确信我决不对她
獊獊獊獊

食言
獊獊

以后，各种现象的表现程度大大加强了，用其他方法得不到的证据也如

意地得到了。她常常和我商量
獊獊獊獊

参加降神仪式的人以及他们的席位，因为她最

近变得非常不安〈ｎｅｒｖｏｕｓ〉，原因是她感到有人曾不怀好意地向她暗示，除了

使用其他的比较科学的研究方法以外，有人可能使用武力
獊獊

。”①

这位神灵小姐对这种既亲切又科学的信任给了最充分的回

报。她甚至出现———现在这使我们不会再感到吃惊———在克鲁克

斯先生家里，和他的孩子们玩耍，给他们讲“她在印度冒险的趣

闻”，向克鲁克斯先生讲述“她过去生活中的一些痛苦的经历”，让

自然辩证法
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他拥抱她，好让他相信她的结结实实的物质性，并让他察看她每分

钟的脉搏次数和呼吸次数，最后她自己还和克鲁克斯先生并排照

相。华莱士先生说：

“这个形象在人们看见她，摸到她，给她照相，并且和她谈话以后，就从

一个小屋子里面绝对地消失了
獊獊獊獊獊獊

，这个小屋子除了通往挤满观众的隔壁一间屋

子，是没有其他出口的。”［第 １８３ 页］

假若观众们十分有礼貌，信任发生事情的房子的主人克鲁克斯先生，

就像克鲁克斯先生信任神灵一样，这也就不是什么了不起的把戏了。

可惜这些“完全被证实了的现象”，甚至在唯灵论者看来也不

是随随便便就可以相信的。我们在前面已经看到，十分相信唯灵

论的沃尔克曼先生怎样采取了非常物质的突然下手的办法。现在

又有一个教士，“不列颠全国灵学家协会”委员，也出席了库克小

姐的降神仪式，而且毫无困难地发现：神灵从门进到里面并在里面

消失的那间屋子，是有第二道门通往外界的。当时也在场的克鲁

克斯先生的举动，“使我原以为这些表演中也许有点什么玩意儿

的信念受到了最后的致命打击”（查·莫里斯·戴维斯牧师《神秘

的伦敦》，伦敦廷斯利兄弟出版社版）。此外，人们怎样使“凯蒂

们”“现身”的事，在美国也真相大白了。有一对姓霍姆斯的夫妇

在费城举行表演，当时也出现了一个“凯蒂”，她得到信徒们丰厚

的馈赠。但是，这位凯蒂有一次竟因为报酬不够多而罢了工，这就

引起一个怀疑者下决心非要探查出她的踪迹不可；他发现她住在

一个 ｂｏａｒｄｉｎｇ ｈｏｕｓｅ（公寓）里，是一个毫无疑问有血有肉的年轻女

人，占有了赠送给神灵的一切礼物。

同时，欧洲大陆也有自己的科学界的降神者。彼得堡的一个学

术团体———我不大清楚是大学或者甚至是研究院———曾委托枢密

官阿克萨科夫和化学家布特列罗夫探究降神现象，但似乎并没有多

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］
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少结果。４９２另一方面———如果可以相信唯灵论者的喧嚣的声明———

德国现在也推出自己的唯灵论者，这就是莱比锡教授策尔纳先生。

大家知道，策尔纳先生多年来埋头研究空间的“第四维”，发

现在三维空间里不可能出现的许多事情，在四维空间里却是不言

而喻的。例如，在四维空间里，一个全封闭的金属球，不在上面钻

一个孔，就可以像翻手套一样地翻过来；同样，在一条两端各无尽

头或两端都被系住的线上可以打结，两个相互分离的闭合的圆环，

不锯开其中的任何一个就可以套在一起，还有许多这一类的把戏。

根据神灵世界最近传来的捷报，策尔纳教授先生曾请求一个或几

个神媒帮助他确定第四维空间中的各种细节。结果据说是惊人

的。他把自己的手臂架在椅子的扶手上，而手掌按在桌子上不动，

降神仪式一开始，椅子的扶手就和他的手臂套在一起了；一条两端

用火漆固定在桌子上的线，竟在中间打了四个结，如此等等。一句

话，神灵是可以极其容易地完成第四维空间的一切奇迹的。但是

必须注意：我是在转述别人的说法。我不能保证这个神灵通报的

正确性，如果它有什么不确实的地方，策尔纳先生应当感谢我给他

提供了一个更正的机会。但是，如果这个通报不是虚假地报道策

尔纳先生的经历，那么这些经历显然会在神灵科学和数学方面开

辟一个新纪元。神灵证明第四维空间的存在，而第四维空间则为

神灵的存在作担保。而这一点一经发现，便给科学开辟出一个崭

新的广阔的天地。对于第四维和更高维的空间的数学来说，对于

待在这种高维空间中的神灵们的力学、物理学、化学和生理学来

说，过去的全部数学和自然科学都不过是一种预备科目罢了。克

鲁克斯先生不是已经在科学上确证桌子和其他家具在移到———我

们现在可以这样说———第四维空间的过程中会损失多少重量，而华

莱士先生不是也声称他已经证明在第四维空间中火不会伤害人体

自然辩证法
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吗！现在甚至已经有神体生理学了！神灵们会呼吸，有脉搏，这就

是说，它们有肺脏、心脏和循环器官，因而在身体的其他器官方面至

少是和我们一样齐全的。因为要呼吸就要有碳水化合物在肺里被

转化，而这些碳水化合物又只能由外界供给，于是要有胃、肠及其附

属器官，而这一切一经确定，其余的就毫无困难地都跟着有了。但

是这些器官的存在就使得神灵们有生病的可能，这样一来，微耳和

先生也许就不得不写一部神灵世界的细胞病理学了。而因为这些

神灵大多是非常漂亮的年轻女人，除了她们的超凡的美丽，她们和

世间的女人没有什么不同，完完全全没有什么不同，所以用不了多

久她们就会出现在“爱上她们的男人”①的身边；而且，既然克鲁克

斯先生通过脉搏已经断定，她们“并不缺少女性的心”，所以对于自

然选择来说，也同样会出现一个第四维空间，在那个空间里，再也用

不着担心人们会把自然选择和万恶的社会民主主义混淆起来。４９３

够了。这里已经看得一清二楚，究竟什么是从自然科学走向

神秘主义的最可靠的道路。这并不是过度滋蔓的自然哲学理论，

而是蔑视一切理论、怀疑一切思维的最肤浅的经验。证明神灵存

在的并不是那种先验的必然性，而是华莱士先生、克鲁克斯先生之

流的经验的观察。既然我们相信克鲁克斯利用光谱分析进行的观

察（铊这种金属就是由此发现的），或者相信华莱士在马来群岛所

获得的动物学上的丰富的发现，人们就要求我们同样去相信这两

位研究者在唯灵论方面的经验和发现。而如果我们认为，在这里

毕竟有一个小小的区别，即前一种发现可以验证，而后一种却不

能，那么降神者就会反驳我们说：不是这么回事，他们是乐于给我

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］

① 见莫扎特《魔笛》第 １ 幕第 １４ 场《帕米纳和巴巴盖诺的二重唱》。———
编者注
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们提供机会来验证这些神灵现象的。

实际上，蔑视辩证法是不能不受惩罚的。对一切理论思维尽

可以表示那么多的轻视，可是没有理论思维，的确无法使自然界中

的两件事实联系起来，或者洞察二者之间的既有的联系。在这里，

问题只在于思维正确或不正确，而轻视理论显然是自然主义地进

行思维，因而是错误地进行思维的最可靠的道路。但是，根据一个

自古就为人们所熟知的辩证法规律，错误的思维贯彻到底，必然走

向原出发点的反面。所以，经验主义者蔑视辩证法便受到惩罚：连

某些最清醒的经验主义者也陷入最荒唐的迷信中，陷入现代唯灵

论中去了。

数学方面的情形也一样。平庸的形而上学的数学家，都十分

高傲地夸耀他们的科学成果是绝对无法推翻的。但是这些成果也

包括虚数在内，从而这些虚数也就带有某种实在性。如果我们已

习惯于给槡－１或第四维硬加上我们的头脑以外的某种实在性，那

么我们是否再前进一步，承认神媒的神灵世界，这也就不是什么重

要问题了。这正如凯特勒谈到德林格尔时所说的：

“这个人一生中曾为那么多的谬论作辩护，就连教皇永无谬误４９４的说法

他也真能接受了！”

事实上，单凭经验是对付不了唯灵论者的。第一，那些“高级

的”现象，只有当有关的“研究者”已经着迷到像克鲁克斯自己天

真无比地描绘的那样，只能看到他应看到或他想看到的东西的时

候，才能够显现出来。第二，唯灵论者并不在乎成百件的所谓事实

被揭露为骗局，成打的所谓神媒被揭露为下流的江湖骗子。只要

所谓的奇迹还没有被逐一揭穿，唯灵论者就仍然有足够的活动地

盘，华莱士在伪造神灵照片的事件中就一清二楚地说明了这一点。

自然辩证法



８９１　　

伪造物的存在，正好证明了真实物的真实。

这样，经验要摆脱降神者的纠缠，就不得不借助于理论的思

考，而不再靠经验性的实验；用赫胥黎的话说：

“我认为从证明唯灵论是真理这件事当中所能得到的唯一好处，就是给

反对自杀提供一个新论据。与其死后借每举行一次降神仪式赚一个基尼①

的神媒的嘴巴说一大堆废话，还不如活着做清道夫好。”４９５

［札记和片断］

毕　 希　 纳４９６

这一派别的产生。德国哲学消融于唯物主义。对科学的控制

被排除了。庸俗的唯物主义通俗化者一哄而起，他们的唯物主义

据说要弥补科学的贫乏。盛行于资产阶级德国和官方德国科学极

度衰落的时代———１８５０—１８６０ 年。福格特、摩莱肖特、毕希纳。

相互的保险。———由于达尔文主义变为时髦并被这些先生们立即

借用而引起的新的活跃。

人们本来可以听其自然，让他们从事自己的虽然狭隘但尚可

称道的职业，即教给德国庸人以无神论等等。但是，第一，他们对

那些毕竟给德国带来荣誉的哲学家大肆谩骂（文句尚待引证）②，

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］

②

①　 基尼是英国从前的一种金币，合 ２１ 先令。———编者注
恩格斯在这里加了一个注：“毕希纳把这些哲学家仅仅看做独断主义者，

其实他本人正是宣扬德国的所谓启蒙学说的最浅薄滥调的独断主义者；

德国的所谓启蒙学说背弃了伟大的法国唯物主义者（黑格尔曾谈到他

们）的精神和运动，就像尼古拉背弃了伏尔泰的精神一样。莱辛提到的

‘死狗斯宾诺莎’（［黑格尔］《全书》序言第 １９ 页）４９７。”———编者注
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第二，他们妄图把他们的自然理论应用于社会并用来改良社会主

义。这就迫使我们不得不注意他们了。

第一，他们在自己的领域内做了些什么呢？引证。

第二，转变，第 １７０—１７１ 页。这个突然出现的黑格尔的东西

是从哪里来的呢？４９８向辩证法的过渡。———两个哲学派别：主张

固定范畴的形而上学派，主张流动范畴的辩证法派（亚里士多德，

特别是黑格尔）；后一派证明：理由和推断、原因和结果、同一和差

异、现象和本质这些固定的对立是站不住脚的，经分析证明，一极

已经作为核内的东西存在于另一极之中，到达一定点一极就转化

为另一极，整个逻辑都只是从这些前进着的对立中展开的。———

这在黑格尔本人那里是神秘的，因为各种范畴在他那里表现为预

先存在的东西，而现实世界的辩证法表现为这些范畴的单纯的反

照。实际上恰恰相反：头脑中的辩证法只是现实世界即自然界和

历史的各种运动形式的反映。到上一世纪末，甚至到 １８３０ 年，自

然科学家靠旧的形而上学差不多还能应付过去，因为真正的科学

当时还没有越出力学———地球上的力学和宇宙的力学的范围。尽

管如此，高等数学已经带来了混乱，因为高等数学把初等数学的永

恒真理看做已被摒弃的观点，常常作出相反的论断，提出一些在初

等数学家看来纯属谬论的命题。固定的范畴在这里消融了，数学

达到这样一种境地，在这里即使很简单的关系，如纯粹抽象的量

之间的关系、恶无限性，都采取了完全辩证的形态，迫使数学家

们既不自愿又不自觉地成为辩证的数学家。数学家们为了解决

这种矛盾，为了调和高等数学和初等数学，为了弄清楚在他们面

前表现为不可否认的结果的那些东西并不是纯属荒诞无稽的东

西，以及为了合理地说明以无限为研究对象的数学的出发点、方

法和成果所采用的隐晦说法、无聊诡计和应急手法，是再滑稽可

自然辩证法
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笑不过了。

但是现在一切都不同了。化学———原子论。物理学的抽象的

可分性———恶无限性。生理学———细胞（由分化而发生的个体和

种的有机发展过程，是对合理的辩证法的最令人信服的验证）。

最后，各种自然力的同一性及其相互转化，这种转化使范畴的一切

固定性都终结了。尽管如此，大批自然科学家仍然束缚在旧的形

而上学的范畴之内，在必须合理地解释这些可以说在自然界中证

实了辩证法的最新事实并把它们彼此联系起来的时候，他们就束

手无策了。在这里就不能不靠思维：原子和分子等等是不能用显

微镜来观察的，只能用思维来把握。看看那些化学家（肖莱马例

外，他懂得黑格尔）以及微耳和的《细胞病理学》①，在那里最终不

得不用笼统的空话来掩盖这种束手无策。脱掉神秘主义外衣的

辩证法成为自然科学绝对必需的东西，因为自然科学已经离开

这样的领域，在那里，固定不变的范畴，犹如逻辑的初等数学，足

以供日常使用。哲学因自然科学抛弃了它而对自然科学事后进

行了报复。而自然科学家本来可以从哲学家的自然科学成就中

看到：在这全部哲学中隐藏着某种即使在自然科学家自己的领

域中也比他们高明的东西（莱布尼茨———以无限为研究对象的

数学的创始人４９９，和他比较起来，归纳法的蠢驴牛顿５００是个剽

窃者和破坏者；康德———拉普拉斯以前的天体起源理论；奥

肯———在德国采纳进化论的第一个人；黑格尔———他对自然科

学的百科全书式的概括和合理的分类是超过一切唯物主义胡说

的伟大成就）。

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］

① 鲁·微耳和《细胞病理学在生理和病理组织学方面的根据》１８７１ 年柏林
增订第 ４ 版。———编者注
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《费尔巴哈》的删略部分５０１

［５０ 年代在德国把唯物主义庸俗化的小贩们，根本没有突破

他们的老师们①的这些局限。自然科学后来获得的一切进步，仅

仅成了他们］反对信仰世界创造主的新论据；实际上，他们所做的

事情决不是进一步发展理论。唯心主义由于 １８４８ 年革命受到了

沉重打击，而唯物主义在它的这一更新了的形态下更是江河日下。

费尔巴哈拒绝为这种唯物主义承担责任是完全对的；只是他不应

该把这些巡回传教士的学说同一般唯物主义混淆起来。

但是，大约就在这个时候，经验自然科学获得了巨大的发展和

极其辉煌的成果，从而不仅有可能完全克服 １８ 世纪机械论的片面

性，而且自然科学本身，也由于证实了自然界本身中所存在的各个

研究领域（力学、物理学、化学、生物学等等）之间的联系，而从经

验科学变成了理论科学，并且由于把所得到的成果加以概括，又转

化成唯物主义的自然知识体系。气体力学；新创立的有机化学，

它从无机物制造出一个又一个的所谓有机化合物，从而扫除了

这类化合物的不可捉摸性质的最后残余；１８１８ 年创立的科学的

胚胎学；地质学和古生物学；动植物比较解剖学———这一切领域

提供了空前丰富的新材料。但是，具有决定性重要意义的是三

大发现。

第一是由于热的机械当量的发现（罗伯特·迈尔、焦耳和柯

尔丁）而使能的转化得到证实。自然界中无数的起作用的原因，

自然辩证法

① 指 １８ 世纪的法国唯物主义者。———编者注
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过去一直被看做某种神秘的不可解释的存在物，即所谓力———机

械力、热、放射（光和辐射热）、电、磁、化学化合力和分解力，现在

全都被证明是同一种能（即运动）的各种特殊形式，即存在方式；

我们不仅可以证明，这种能在自然界中不断从一种形式转化为

另一种形式，而且甚至可以在实验室中和在工业中实现这种转

化，使某一形式的一定量的能总是相当于这一或另一形式的一

定量的能。例如，我们可以用千克米表示热量单位，又用热量单

位来表示若干单位的或任何量的电能或化学能，反过来也可以；

我们同样可以把一个活的机体所消耗的和所获得的能量测量出

来，并且用任何单位，例如用热量单位表示出来。自然界中一切运

动的统一，现在已经不再是一个哲学的论断，而是一个自然科学的

事实了。

第二个发现———在时间上更早一些———是施旺和施莱登发现

有机细胞，发现它是这样一种单位：一切机体，除最低级的以外，都

是从这种细胞的繁殖和分化中产生和成长起来的。有了这个发

现，有机的、有生命的自然产物的研究———不仅是比较解剖学和比

较生理学，还有胚胎学———才获得了巩固的基础。机体的产生、成

长和构造的秘密被揭开了；从前不可理解的奇迹，现在已被归结为

某种遵循一切多细胞的机体本质上共有的同一规律所发生的

过程。

但是还剩下了一个重要的空白。如果一切多细胞的机体———

植物和动物，包括人在内———都是按照细胞分裂规律各自从一个

细胞中生长起来，那么这些机体的无限差异性是从何而来呢？解

答这个问题的，是第三个大发现，即达尔文首先系统地加以论述和

建立起来的进化论。不管这个理论在细节上还会有多少变化，但

是总的说来，它现在对问题的解答已经十分令人满意了。机体从

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］
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少数简单形态到今天我们所看到的日益多样化和复杂化的形态，

一直到人类为止的发展序列，在大的基本点上被证实了；这样一

来，不仅有可能来说明有机自然产物中的现存者，而且也为认识人

的精神的前史，为追溯人的精神从简单的、无结构的、但有感受刺

激能力的最低级有机体的原生质起直到能够思维的人脑为止的各

个发展阶段奠定了基础。不了解这个前史，能够思维的人脑的存

在就仍然是一个奇迹。

有了这三大发现，自然界的主要过程就得到了说明，就被归之

于自然的原因。现在只剩下一件事情还得去做：说明生命是怎样

从无机自然界中产生的。在科学发展的现阶段上，这也就是要从

无机物中制造出蛋白体来。化学正向完成这个任务日益接近，虽

然距离还远。但是，如果我们想一想，维勒在 １８２８ 年才由无机物

制成第一种有机物———尿素，而现在以人工方法不使用任何有机

物就能制成无数所谓有机化合物，那么我们就不会让化学在蛋白

质这一难关面前停步不前。到目前为止，化学已经能够制出它确

切知道其成分的每一种有机物。一旦蛋白体的化合成分被弄清

楚，化学就能着手制造活的蛋白质。但是，要求化学在今天或明天

就完成自然界本身在个别天体的极为有利的环境下经过千百万年

才完成的事情，这就等于要求创造奇迹。

这样，同前一世纪比较起来，唯物主义自然观现在已建立在完

全不同的牢固的基础上了。那时，只是对于天体和地球上的固体

在重力的影响下所发生的运动有相当详尽的了解；差不多整个化

学领域和整个有机界仍然是没有被理解的秘密。现在，整个自然

界是作为至少在大的基本点上已得到解释和理解的种种联系和种

种过程的体系而展现在我们面前。当然，唯物主义自然观只是按

照自然界的本来面目质朴地理解自然界，不添加任何外来的东西，

自然辩证法
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所以这种自然观在希腊哲学家中间原本是不言而喻的。但是，在

古希腊人和我们之间，本质上是唯心主义的世界观存在了两千多

年，所以，即使要返回到不言而喻的东西上去，也要比初看起来困

难些。因为问题决不是要简单地抛弃这两千多年的全部思想内

容，而是要对它们进行批判，要把那些在错误的、但对于那个时代

和发展过程本身来说是不可避免的唯心主义的形式内获得的成

果，从这种暂时的形式中剥取出来。而这是多么困难，许许多多的

自然科学家已经给我们提供了证明，他们在他们自己的那门科学

中都是坚定的唯物主义者，但是在本门科学以外不仅是唯心主义

者，甚至是虔诚的正教教徒。

自然科学的所有这些划时代的进步，都在费尔巴哈那里擦

肩而过，基本上没有触动他。这与其说是他的过错，不如说应归

咎于当时德国的可悲的环境，由于这种环境，大学教席都被毫无

头脑的折中主义的小识小见之徒占据了，而比这些人高明百倍

的费尔巴哈，却不得不在与世隔绝的乡间过着孤寂的农民式的

生活５０２。于是出现这种情况：他在谈到自然界时，不得不说一

些美文学的空话，虽然附带也作出个别的天才的概括。例如，

他说：

“生命当然不是某种化学过程的产物，一般说来不是某一个别的自然力

或自然现象的产物，而形而上学的唯物主义者却把生命归结为这种产物；生

命是整个自然界的一个结果。”①

生命是整个自然界的一个结果，这和下面这一情况一点也不

矛盾：蛋白质，作为生命的唯一的独立的载体，是在自然界的全部

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］

①　 引自路·费尔巴哈《从人类学观点论不死问题》一文，见《费尔巴哈全
集》１８４７ 年莱比锡版第 ３ 卷第 ３３１ 页。———编者注
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联系所提供的特定的条件下产生的，然而恰好是作为某种化学过

程的产物而产生的。① 费尔巴哈围绕着思维和思维器官大脑的关

系问题而沉溺在一连串毫无结果的和来回兜圈子的思辨之中，沉

溺在施达克乐于步他后尘的这个领域之中，这也应当归咎于这种

孤寂的生活。

够了，费尔巴哈反对的是唯物主义这个名称５０３。这并非毫无

道理，因为他从来没有完全摆脱唯心主义。在自然领域中他是唯

物主义者；但是在人类［……］领域中［……］②

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

自然科学家相信，他们只要不理睬哲学或辱骂哲学，就能从

哲学中解放出来。但是，因为他们离开思维便不能前进，而且要

思维就得有思维规定，而这些范畴是他们从所谓有教养者的那

种受早已过时的哲学残渣支配的一般意识中盲目地取来的，或

是从大学必修的哲学课的零星内容（这些内容不仅是片断的，而

且是分属于极不相同的和多半是最蹩脚的学派的人们的观点的

杂烩）中取来的，或是从不加批判而又毫无系统地阅读的各种哲

学著作中取来的———正因为这样，他们同样做了哲学的奴隶，而

且遗憾的是大多做了最蹩脚的哲学的奴隶，而那些对哲学家辱

骂得最厉害的人恰好成了最蹩脚的哲学家的最蹩脚的庸俗残渣

自然辩证法

①

②

手稿中删去一句话：“如果费尔巴哈生活在一个容许他哪怕只是皮毛地

研究自然科学发展的环境中，那么他无论如何不会说化学过程是某一个

别的自然力的作用。”———编者注

恩格斯的《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》初稿第 １９ 页到
此为止，这句话的后半句在下一页上，但是这一页没有找到。根据正式

发表的该著第二章的内容推测，这句话可能是：“在人类历史的领域中，

他是唯心主义者。”———编者注
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的奴隶。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
自然科学家尽管可以采取他们所愿意采取的态度，他们还得

受哲学的支配。问题只在于：他们是愿意受某种蹩脚的时髦哲学

的支配，还是愿意受某种建立在通晓思维历史及其成就的基础上

的理论思维形式的支配。

物理学，当心形而上学啊！这是完全正确的，不过，是在另一

种意义上。５０４

自然科学家由于靠旧形而上学的残渣还能过日子，就使得哲

学尚能苟延残喘。只有当自然科学和历史科学本身接受了辩证法

的时候，一切哲学的废物———除了纯粹的关于思维的理论以

外———才会成为多余的东西，在实证科学中消失掉。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
在奥肯那里（海克尔，第 ８５ 页及以下几页①），可以看到从自

然科学和哲学间的二元论中所产生出来的荒谬言论。奥肯通过思

维途径发现原生质和细胞，但是没有人想到要用自然科学的方法

来研究这个问题———据说思维就能完成这件事！而当原生质和细

胞被发现之后，奥肯就名声扫地了。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

自然科学家的思维：阿加西斯的造物谱，根据这个图谱，上帝

是从一般的东西进而造出特殊的和个别的东西（首先造出脊椎动

物本身，然后造出哺乳动物本身，食肉动物本身，猫科本身，最后才

造出狮子等等），这就是说，首先造出关于具体事物形态的抽象概

［黑格尔以来的理论发展进程。哲学和自然科学］

① 恩·海克尔《自然创造史。关于一般进化学说，特别是达尔文、歌德、拉马

克的进化学说的通俗学术讲演》１８７３年柏林修订第 ４版。———编者注
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念，然后再造出具体事物！（见海克尔，第 ５９ 页）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
上帝在信仰上帝的自然科学家那里的遭遇，比在任何地方都

要糟糕。唯物主义者只去说明事物，是不理睬这套废话的。只有当

那些纠缠不休的教徒们想把上帝强加给他们的时候，他们才会考虑

这件事，并且作出简单的回答，或者像拉普拉斯那样说：“陛下，我

不……”５０５，或者更粗鲁一些，以荷兰商人经常用来打发硬把次货塞

给他们的德国行商们的方式说：“我用不着那路货色”，并且这样就

把问题了结了。而上帝在他的保卫者那里竟要忍受何等遭遇啊！

在现代自然科学的历史中，上帝在他的保卫者那里的遭遇，就像耶

拿会战２９０中弗里德里希—威廉三世在他的文官武将那里的遭遇一

样。在科学的推进下，一支又一支部队放下武器，一座又一座堡垒

投降，直到最后，自然界无穷无尽的领域全都被科学征服，不再给造

物主留下一点立足之地。牛顿还把“第一推动”留给上帝，但是不允

许他对自己的太阳系进行别的任何干预。神父赛奇虽然履行教规

中的全部礼仪来恭维上帝，但是并不因此就变得手软些，他把上帝

完全逐出了太阳系，而只允许后者在原始星云上还能作出某种“创

造行动”。在一切领域中，情况都是如此。在生物学中，上帝的最后

的伟大的唐·吉诃德，即阿加西斯，甚至要求他去做十足荒唐的事

情：他不仅应当创造实在的动物，而且还应当创造抽象的动物，即创

造鱼本身！最后，丁铎尔完全禁止上帝进入自然界，把他放逐到情

感世界中去，而他之所以还允许上帝存在，只是因为对这一切事物

（自然界）总得有个什么人能比约翰·丁铎尔知道得更多些！５０６①

自然辩证法

① 恩格斯在此处页边上写着：“上帝 ＝我不知；但是无知并不是论据（斯宾
诺莎）３１３。”———编者注
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这和旧的上帝———天和地的创造者、万物的主宰，没有他连一根头

发也不能从头上掉下来———相距不知有多远！

丁铎尔的情感上的需要什么也证明不了。格里厄骑士确实有

爱恋和占有曼侬·列斯戈的情感上的需要，而后者一次又一次地出

卖她自己和他；为了取悦于她，他做了骗子和王八。如果丁铎尔要

责备他，他会回答说：这是出于“情感上的需要”！

［辩证法作为科学］

辩　 证　 法５０７

　 　 （阐明辩证法这门同形而上学相对立的关于联系的科学的一般

性质。）

可见，辩证法的规律是从自然界的历史和人类社会的历史中抽

象出来的。辩证法的规律无非是历史发展的这两个方面和思维本

身的最一般的规律。它们实质上可归结为下面三个规律：

量转化为质和质转化为量的规律；

对立的相互渗透的规律；

否定的否定的规律。

所有这三个规律都曾经被黑格尔按照其唯心主义的方式当做

纯粹的思维规律而加以阐明：第一个规律是在他的《逻辑学》２９１的

第一部分即存在论中；第二个规律占据了他的《逻辑学》的整个第

二部分，这也是全书的最重要的部分，即本质论；最后，第三个规律

表现为构筑整个体系的基本规律。错误在于：这些规律是作为思

［辩证法作为科学］
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维规律强加于自然界和历史的，而不是从它们中推导出来的。由

此就产生了整个牵强的并且常常是令人震惊的结构：世界，不管它

愿意与否，必须适应于某种思想体系，而这种思想体系本身又只是

人类思维的某一特定发展阶段的产物。如果我们把事情顺过来，

那么一切都会变得很简单，在唯心主义哲学中显得极端神秘的辩

证法规律就会立即变得简单而朗若白昼了。

此外，凡是稍微懂得一点黑格尔的人都知道，黑格尔在几百处

地方都善于从自然界和历史中举出最令人信服的例证来证明辩证

法规律。

我们在这里不打算写辩证法的手册，而只想说明辩证法规律

是自然界的实在的发展规律，因而对于理论自然研究也是有效的。

因此，我们不能深入地考察这些规律之间的内部联系。

一、量转化为质和质转化为量的规律。为了我们的目的，我们

可以把这个规律表述如下：在自然界中，质的变化———在每一个别

场合都是按照各自的严格确定的方式进行的———只有通过物质或

运动（所谓能）的量的增加或减少才能发生。

自然界中一切质的差别，或是基于不同的化学构成，或是基于

运动（能）的不同的量或不同的形式，或是———差不多总是这

样———同时基于这两者。所以，没有物质或运动的增加或减少，即

没有有关物体的量的变化，是不可能改变这个物体的质的。因此，

在这个形式下，黑格尔的神秘的命题就显得不仅是完全合理的，并

且甚至是相当明白的。

几乎用不着指出：物体的各种不同的同素异性状态和聚集状

态，因为是基于分子的各种不同的组合，所以是基于已经传导给物

体的或多或少的运动的量。

但是运动或所谓能的形式变换又怎样呢？当我们把热变为机

自然辩证法
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械运动或把机械运动变为热的时候，在这里质是变化了，而量依然

保持不变吗？完全正确。但是关于运动的形式变换，正如海涅谈

到罪恶时所说的：每个人独自一人可以是道德高尚的，而罪恶总是

两个人的事。① 运动的形式变换总是至少发生在两个物体之间的

一个过程，这两个物体中的一个失去一定量的一种质的运动（例如

热），另一个就获得相当量的另一种质的运动（机械运动、电、化学分

解）。因此，量和质在这里是双方互相适应的。直到现在还无法在

一个单独的孤立的物体内部使运动从一种形式转化为另一种形式。

在这里我们首先只谈无生命的物体；对于有生命的物体，这个

规律也适用，但它是在非常复杂的条件下起作用的，而且现在我们

还往往无法进行量的测定。

如果我们设想，将任何一个无生命的物体分割成越来越小的

部分，那么开头是不会发生任何质的变化的。但是这里有一个极

限：如果我们能够（如在蒸发的情况下）得出一个个的自由状态的

分子，那么我们虽然在大多数场合下还可以把这些分子进一步分

割，但这一点只有在质完全发生变化的条件下才能做到。分子分

解为它的各个原子，而这些原子具有和分子完全不同的性质。在

分子是由不同的化学元素化合而成的场合下，取代化合物的分子

而出现的是这些元素本身的原子或分子；在分子是由一种元素构

成的场合下，出现的则是自由的原子，它们起着质上完全不同的作

用：初生氧的自由原子，轻松自如地起着大气中结合在分子内的氧

原子所决不能起的作用。

而分子和它所归属的物体，在质上也是不相同的。分子可以

［辩证法作为科学］

① 参看海涅《论告发者。〈沙龙〉第三部序言》１８３７ 年汉堡版。———编者注
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不依赖于物体而运动，而同时物体却好像是处在静止中，例如热振

动；分子可以因位置的变化，因与相邻分子的联系的变化，而使物

体处于另一种同素异性状态或聚集状态，如此等等。

这样，我们看到，纯粹的量的分割是有一个极限的，到了这个

极限，量的分割就转化为质的差别：物体纯粹由分子构成，但它是

本质上不同于分子的东西，正如分子又不同于原子一样。正是由

于这种差别，作为关于天体和地上的物体的科学的力学，才同作为

分子力学的物理学以及作为原子物理学的化学区分开来。

在力学中并不出现质，最多只有如平衡、运动、位能这样一些

状态，它们都是基于运动的可量度的转移，并且本身是可以用量来

表示的。所以，这里只要发生质变，便总是由相应的量变引起的。

在物理学中，物体被当做化学上不变化或呆性的东西；我们在

这里所研究的，是物体的分子状态的变化和运动的形式的变换，这

种变换在任何情况下———至少在双方的一方中———都会使分子活

动起来。在这里每种变化都是量到质的转化，是物体所固有的或

所承受的某种形式的运动的量发生量变的结果。

“例如，水的温度起初对于水的滴液状态来说是无关紧要的；但是后来

由于液态水的温度的升高或降低，便会达到这样一个点，在这一点上这种凝

聚状态会发生变化，水会变为蒸汽或冰。”（黑格尔《全书》，《黑格尔全集》第

６ 卷第 ２１７ 页）①

例如，电流必须达到一定的最低强度才能使电灯泡中的白金

丝发光，每种金属都有自己的白热点和熔解点，每种液体在已知的

压力下都有其固定的冰点和沸点———只要我们有办法造成相应的
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温度；最后，例如，每种气体都有其临界点，在这一点上压力和冷却

能使气体变成液体。一句话，物理学的所谓常数，大多不外是这样

一些关节点的标志，在这些关节点上，运动的量的增加或减少会引

起相应物体的状态的质变，所以在这些关节点上，量转化为质。

不过，黑格尔所发现的自然规律取得最伟大胜利的领域是化

学领域。化学可以说是研究物体由于量的构成的变化而发生的质

变的科学。黑格尔本人已经懂得这一点（《逻辑学》，《黑格尔全

集》第 ３ 卷第 ４３３ 页①）。拿氧来说：如果结合为一个分子的是三

个原子，而不是像通常那样只是两个原子，那么我们就得到臭氧，

一种在气味和作用上与普通氧很不相同的物体。更不待说，如果

把氧同氮或硫按不同的比例化合起来，那么其中每一种化合都会

产生出一种质上与其他一切物体不同的物体！笑气（一氧化二氮

Ｎ２Ｏ）和无水硝酸（五氧化二氮 Ｎ２Ｏ５）是多么不相同！前者是气

体，而后者在常温下是结晶的固体。而两者在构成上的全部区别

是，后者所含有的氧为前者的五倍，并且在这两者之间还有另外三

种氮的氧化物（ＮＯ，Ｎ２Ｏ３，ＮＯ２），它们在质上与前两者不同，并且

彼此也不同。

在同系列的碳化物，特别是较简单的碳氢化合物中，这一点表

现得更为明显。在正烷烃中，最低的一级是甲烷，ＣＨ４；在这里，碳

原子的四个化学键被四个氢原子所饱和。第二种是乙烷，Ｃ２Ｈ６，

两个碳原子互相联结，自由的六个化学键被六个氢原子所饱和。

再往下，依据代数公式 ＣｎＨ２ｎ＋２，便有 Ｃ３Ｈ８，Ｃ４Ｈ１０等等，结果每增加

一个 ＣＨ２，便形成一个和以前的物体在质上不同的物体。这一系列

［辩证法作为科学］

① 参看黑格尔《逻辑学》第 １ 编《存在论》１８４１ 年柏林第 ２ 版（《黑格尔全
集》第 ３ 卷）。———编者注
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中最低的一级的三个同系物是气体，已知的最高的一级的同系物十

六烷，Ｃ１６Ｈ３４，是固体，沸点为 ２７０℃。从烷烃（理论上）导出的伯醇

系列（公式是 ＣｎＨ２ｎ＋２Ｏ）和一元脂肪酸系列（公式为 ＣｎＨ２ｎＯ２），情形

也完全一样。在量上加上一个 Ｃ３Ｈ６，会引起什么样的质的差别，从

如下的经验中就可以明白：一次我们喝不掺杂其他醇类的可饮用

的乙醇 Ｃ２Ｈ６Ｏ，另一次我们喝同样的乙醇，但掺入少量的戊醇

Ｃ５Ｈ１２Ｏ（它是可怕的杂醇油的主要成分）。第二天早晨我们的脑

袋就会有所感觉，而且受到伤害；所以甚至可以说：醉酒和后来的

醉后头痛也是量到质的转化，一方面是由于乙醇，另一方面是由于

加上去的这一点儿 Ｃ３Ｈ６。

在这些系列中，黑格尔的规律还以另外的形式出现在我们面

前。低级别的同系物只允许原子相互间有一种排列法。但是，当

结合成一个分子的原子数目达到每一系列的各自一定的大小时，

分子中的原子的组合就可以有多种方式；于是就能出现两种或更

多的同分异构体，它们在分子中包含有相等数目的 Ｃ、Ｈ、Ｏ 原子，

但是在质上却各不相同。我们甚至能够计算一个系列的每一同系

物可能有多少同分异构体。例如，在烷烃系列中，Ｃ４Ｈ１０有两个同

分异构体，Ｃ５Ｈ１２有三个同分异构体；对于更高级别的同系物来说，

可能存在的同分异构体的数目增加得非常快。可见，又是分子中

的原子的数目制约着这种质上不同的同分异构体的可能性，并且

就已经证实的情形来说，还制约着这些同分异构体的现实的存在。

不仅如此。从每一个这样的系列中我们所熟悉的物体的类比

中，还能推论出该系列中未知的同系物的物理性质，并且至少对于

紧跟在已知同系物后面的一些同系物，可以相当有把握地预言其

性质，如沸点等等。

最后，黑格尔的规律不仅适用于化合物，而且也适用于化学元
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素本身。我们现在知道，

“元素的化学性质是原子量的一个周期函数”（罗斯科和肖莱马《化学教程大

全》第 ２ 卷第 ８２３ 页①），

因此，元素的质是由元素的原子量的数量所决定的。这已经得到

了出色的验证。门捷列夫证明了：在依据原子量排列的各同族元

素的系列中，发现有各种空白，这些空白表明这里有新的元素尚待

发现。这些未知元素之一他称之为亚铝，因为该元素在以铝为首

的系列中紧跟在铝的后面。他预先描绘了这一元素的一般化学性

质，并大致地预言了它的比重、原子量以及原子体积。几年以后，

勒科克·德·布瓦博德朗确实发现了这个元素，门捷列夫的预言

被证实了，只有微不足道的误差。亚铝实际上就是镓（同上，第

８２８ 页）。５０８门捷列夫通过———不自觉地———应用黑格尔的量转

化为质的规律，完成了科学上的一个勋业，这一勋业，足以同勒维

烈计算出尚未见过的行星海王星的轨道的勋业媲美。

在生物学中，以及在人类社会历史中，这一规律在每一步上都

被证实了，但是我们在这里只想从精密科学中举出一些例子，因为

在这些科学中量是可以精确地测定和探求的。

有些先生在此以前曾经诽谤量到质的转化是神秘主义和不可

理解的先验主义，正是这些先生大概现在会宣称这种转化是某种

完全不言自明的、浅薄的和平凡的东西，说什么他们早就应用过

了，因此从中没有学到任何新东西。但是，第一次把自然界、社会

和思维的发展的一个一般规律以其普遍适用的形式表述出来，这

［辩证法作为科学］

①　 亨·恩·罗斯科和卡·肖莱马《化学教程大全》（两卷集）１８７９ 年不伦瑞
克版第 ２ 卷。———编者注
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毕竟是一项具有世界历史意义的勋业。如果这些先生多年来一直

在使质和量互相转化，却不知道自己在做什么，那他们就只能用莫

里哀笔下的茹尔丹先生来安慰自己了。那位茹尔丹先生也一样，

他有生以来一直用散文讲话，却根本不知道什么是散文。５０９

［札记和片断］

［规律和范畴］

所谓的客观辩证法是在整个自然界中起支配作用的，而所谓

的主观辩证法，即辩证的思维，不过是在自然界中到处发生作用

的、对立中的运动的反映，这些对立通过自身的不断的斗争和最终

的互相转化或向更高形式的转化，来制约自然界的生活。吸引和

排斥。磁，开始有了两极性，这种两极性在同一物体中显现出来；

就电而言，这种两极性分配到两个或两个以上带有相反的电荷的

物体上。一切化学过程都归结为化学的吸引和排斥的过程。最

后，在有机生命中，细胞核的形成同样应看做活的蛋白质的极化，

而且进化论证明了，从简单的细胞开始，怎样由于遗传和适应的不

断斗争而一步一步地前进，一方面进化到最复杂的植物，另一方面

进化到人。同时还表明，像“肯定”和“否定”这样的范畴是多么不

适用于这种进化形式。我们可以把遗传看做肯定的、起保存作用

的方面，把适应看做否定的、不断破坏遗传的东西的方面；但是，我

们同样也可以把适应看做创造性的、主动的、肯定的活动，把遗传

看做抗拒的、被动的、否定的活动。但是，正像在历史上进步表现

为现存事物的否定一样，在这里———从纯粹实践的理由来考

虑———把适应看做否定的活动比较好。在历史上，对立中的运动
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在主导民族的一切危机时期表现得尤为明显。在这样的时刻，一

个民族只能在两难中择其一：“非此即彼！”而且问题的提法总是

迥然不同于一切时代谈论政治的庸人们所期望的提法。甚至

１８４８ 年的德国自由派庸人，在 １８４９ 年也突然地、意外地和违反本

愿地发现自己遇到这样一个问题：或者是倒退到具有更加尖锐的

形式的旧的反动中去，或者是继续革命，一直达到共和国，甚至也

许是一个有社会主义背景的统一的和不可分的共和国。他们没有

考虑多久，便帮助建立了作为德国自由主义花朵的曼托伊费尔反

动统治５１０。同样，１８５１ 年法国资产者也陷入了他们确实没有料到

的两难择一的局面：或者是帝制和近卫军制的滑稽可笑的临摹画

和一帮流氓对法国的剥削，或者是社会主义的民主共和国———结

果是他们俯伏在这帮流氓面前，为的是在后者的庇护下继续剥削

工人。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

僵硬和固定的界线是和进化论不相容的———甚至脊椎动物和

无脊椎动物之间的界线也不再是固定的了，鱼和两栖动物之间的

界线也是一样。鸟和爬行动物之间的界线正日益消失。细颚

龙５１１和始祖鸟４７３之间只缺少几个中间环节，而有牙齿的鸟喙在两

半球都出现了。“非此即彼！”是越来越不够用了。在低等动物

中，个体的概念简直不能严格地确定。不仅就这一动物是个体还

是群体这一问题来说是如此，而且就进化过程中何时一个个体终

止而另一个个体（“褓母虫体”）开始５１２这一问题来说也是如

此。———一切差异都在中间阶段融合，一切对立都经过中间环节

而互相转移，对自然观的这样的发展阶段来说，旧的形而上学的思

维方法不再够用了。辩证的思维方法同样不承认什么僵硬和固定

的界线，不承认什么普遍绝对有效的“非此即彼！”，它使固定的形

［辩证法作为科学］
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而上学的差异互相转移，除了“非此即彼！”，又在恰当的地方承认

“亦此亦彼！”，并使对立的各方相互联系起来。这样的辩证思维

方法是唯一在最高程度上适合于自然观的这一发展阶段的思维方

法。当然，对于日常应用，对于科学上的细小研究，形而上学的范

畴仍然是有效的。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
知性的思维规定的对立性：两极化。正如电、磁等等出现两极

化，在对立中运动一样，思想也是如此。正如在涉及电、磁等等的

时候不能固执片面性，而且也没有一位自然科学家想这样做，同

样，对于思想来说也是如此。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

两极性。把一块磁石切断，中性的中央便两极化，但是原先

的两极仍旧不变。相反，把一条蠕虫切断，它的正极仍保持着一

个摄取食物的口，而另一端则形成一个新的负极，上面有排泄废

物的肛门；但是原先的负极 （肛门）现在变成了正极，即变成

了口，而带伤的一端形成为新的肛门或负极。这就是正转化

为负。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
在海克尔那里，还有两极性的另一个例子：机械论 ＝一元论，

而活力论或目的论 ＝二元论。早在康德和黑格尔那里，就有了内

在的目的，而且反对二元论。应用到生命上的机械论是一个无济

于事的范畴，如果我们不想放弃命名的全部智慧，那么我们最多只

能说化学论。目的：黑格尔，第 ５ 卷第 ２０５ 页①：
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“由于机械论企图把自为的自然界看做一个在自己的概念上不需要任

何别的东西的整体，所以机械论本身就表现为一种对整体性的追求，而这一

整体性不可能存在于目的中以及同目的相联系的世界以外的知性中
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

。”

然而，关键在于：机械论（１８ 世纪的唯物主义也是如此）摆脱

不了抽象的必然性，因而也摆脱不了偶然性。物质从自身中发展

出了能思维的人脑，这对机械论来说，是纯粹偶然的事件，虽然事

情的发生是逐步地必然地决定了的。但是事实上，进一步发展出

能思维的生物，是物质的本性，因而凡在具备了条件（这些条件并

非在任何地方和任何时候都必然是一样的）的地方是必然要发

生的。

其次，黑格尔，第 ５ 卷第 ２０６ 页：

“因此，和目的论相反，这个〈机械论的〉原理在其和外部必然性的联系

中提供了无限自由的意识；目的论则把自身内容中的微不足道的和甚至可鄙

的东西当做绝对的东西，而较为一般的思想在其中只能无限地受到束缚，甚

至令人感到讨厌。”

同时还有自然界的物质和运动的巨大浪费。在太阳系中，能

够存在生命和能思维的生物的行星，在今天的条件下也许最多只

有三个。而这整个庞杂的机构就是为了它们而存在！

根据黑格尔（第 ５ 卷第 ２４４ 页）①，机体中的内在目的是通过

本能来实现的。这是不太令人信服的。按照这种说法，是本能或

多或少地将单个的有生命的东西同它的概念协调起来。由此可以

看出，整个内在目的本身是一个不折不扣的意识形态的规定。而

这恰恰是拉马克的立足点。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

［辩证法作为科学］

① 黑格尔《逻辑学》第 ３ 编《概念论》第 ３ 部分第 １ 章。———编者注
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两极化。在雅·格林看来，下述论点是确定的：一种德意志方

言不是高地德语，就必定是低地德语。同时，法兰克方言在他看来

是完全消失了。５１３因为加洛林王朝末期的书面的法兰克语是高地

德语（因为高地德语的辅音音变波及法兰克的东南地区），所以按

照他的看法，法兰克语在一些地方已经融合在古高地德语中，而在

另一些地方已经融合在法兰西语中。但是这种说法仍然完全没有

讲清楚尼德兰语究竟是从什么地方传到古萨利克语区的。只是在

格林死后法兰克语才重新被发现：萨利克语经过革新成为尼德兰

语，里普利安语经过革新成为中莱茵和下莱茵的方言，这些方言有

一部分以不同的程度转变为高地德语，有一部分依然是低地德语，

所以法兰克语是一种既是高地德意志的又是低地德意志的方言。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

“本质”的各个规定的真实本性，黑格尔自己已经说明了（《全

书》第 １ 部①第 １１１ 节，附释）：“在本质中一切都是相对的
獊獊獊

”（例如

正和负，只是在它们的关系中才有意义，每一方独自来说都没有

意义）。　 　

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

把正和负看做一样的东西，随便把哪一方看做正，哪一方看做

负都无所谓，这不仅适用于解析几何，更适用于物理学（见克劳修

斯，第 ８７ 页及以下几页）②。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

自然辩证法

①

②

黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑格尔
全集》第 ６ 卷）。———编者注
鲁·克劳修斯《力学的热理论》１８７６ 年不伦瑞克第 ２ 版第 １ 卷，该书第
８７—８８ 页谈到“正的热量和负的热量”。———编者注
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正和负。也可以颠倒过来称呼，在电等等中。北和南也一样，

如果颠倒过来，并且把其余的名称也相应地加以改变，那么一切仍

然是正确的。这时，我们称西为东，称东为西。太阳从西边升起，行

星从东向西旋转等等，这只是名称的变更而已。此外，受地磁的北极

吸引的磁石的真正南极，我们在物理学中称做北极，这丝毫无碍于事。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
例如，部分和整体在有机自然界中已经是不够用的范畴了。

种子的萌发———胚胎和生出来的动物，不能看做是从“整体”中分

出来的“部分”，如果这样看，就是错误解释。只是在尸体中才有

部分（《全书》第 １ 部第 ２６８ 页）。５１４

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

单一的和复合的：这对范畴在有机自然界中也早已失去意义，

不适用了。无论是骨、血、肌肉、细胞纤维组织等等的机械组合，或是

各种元素的化学组合，都不表示某个动物（黑格尔《全书》第 １ 部第

２５６页）。５１５有机体既不是单一的也不是复合的，不管它是多么复杂。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
同一和差异———必然性和偶然性———原因和结果———这是两

个主要的对立①，当它们被分开来考察时，都互相转化。于是必须

求助于“根据”。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

同一性———抽象的，ａ ＝ ａ；否定的说法：ａ 不能同时既等于 ａ

又不等于 ａ———这在有机自然界中同样是不适用的。植物，动物，

每一个细胞，在其生存的每一瞬间，都和自身同一而又和自身相区

［辩证法作为科学］

① “两个主要的对立”是指同一和差异，原因和结果。“必然性和偶然性”

是恩格斯后来加进去的。———编者注
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别，这是由于各种物质的吸收和排泄，由于呼吸，由于细胞的形成

和死亡，由于循环过程的进行，一句话，由于全部无休止的分子变

化，而这些分子变化便形成生命，其累积的结果一目了然地显现在

各个生命阶段上———胚胎生命，少年，性成熟，繁殖过程，老年，死

亡。生理学越向前发展，这种无休止的、无限小的变化对于它就越

重要，因而对同一性内部的差异的考察也越重要①，而旧的、抽象

的、形式上的同一性观点，即把有机物看做只和自身同一的东

西、看做固定不变的东西的观点过时了。尽管如此，以这种同一性

观点为基础的思维方式及其范畴仍然继续存在。但是，就是在无

机自然界中，这样的同一性实际上也是不存在的。每一个物体都

不断地受到力学的、物理的、化学的作用，这些作用不断使它们发

生变化，使它们的同一性变形。只是在数学中，即在一种研究思想

之物（不管它们是不是现实的摹本）的抽象科学中，才有抽象的同

一性及其与差异的对立，而且甚至在这里也不断地被扬弃（黑格

尔《全书》第 １ 部第 ２３５ 页）。５１６同一性自身中包含着差异，这一事

实在每一个命题中都表现出来，因为在命题中谓词必须不同于主

词。百合花是一种植物，玫瑰花是红的。这里不论是在主词中还

是在谓词中，总有点什么东西是谓词或主词所涵盖不了的（黑格

尔，第 １ 部第 ２３１ 页）。５１７与自身的同一，从一开始就必须有与一

切他物的差异作为补充，这是不言而喻的。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

同一性。补充。不断的变化，即与自身的抽象的同一性的扬

弃，在所谓无机界中也是存在的。地质学就是这种变化的历史。

自然辩证法

① 恩格斯在此处页边上写着：“至于物种进化，就更不用说了。”———编者注
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在地表上是机械的变化（冲蚀，冰冻）、化学的变化（风化），在地球

内部是机械的变化（压力）、热（火山的热）、化学的变化（水、酸、胶

合物），属于大规模的变化的是地壳隆起、地震等等。今天的页岩

根本不同于构成它的沉积物；白垩土根本不同于构成它的松散

的、用显微镜才能观察到的甲壳；石灰石更是这样，根据某些人的

看法，石灰石完全是从有机物产生的；沙岩根本不同于松散的海

沙；海沙又产生于被磨碎的花岗石等等；至于煤，就不必说了。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
旧形而上学意义上的同一律是旧世界观的基本定律：ａ ＝ ａ，每

一事物都与自身同一。一切都是永恒的，太阳系、星体、有机体都

是如此。这个定律在每一个别场合下都被自然研究一件一件地驳

倒了，但是在理论上还保留着，仍被旧事物的拥护者用来抵制新事

物：一件事物不能同时既是自身又是他物。但是新近自然研究从

细节上证明了这样的事实：真实的具体的同一性自身包含着差

异、变化（见前面）。———抽象的同一性，像形而上学的一切范畴

一样，足以满足日常应用，在这种场合涉及的只是狭小的环境或很

短的时间；它所能适用的范围差不多在每一场合都是不相同的，并

且是由对象的性质所决定的；在一个行星系中，可以采用椭圆为基

本形式来进行寻常的天文学计算，这不会导致实践上的错误，在这

里这种抽象的同一性的适用范围就比在几周内完成变态的昆虫那

里要宽广得多。（还可以举其他的例子，例如以若干千年为尺度

来计算的物种变异。）但是，对综合性自然科学来说，即使在每一

单个部门中，抽象的同一性也是完全不够用的，而且，虽然总的说

来在实践中现在已经排除这种抽象的同一性，但它在理论上仍然

支配着人们的头脑，大多数自然科学家还以为同一和差异是不可

调和的对立物，而不是各占一边的两极，这两极只是由于相互作

［辩证法作为科学］



９１６　　

用，由于把差异性纳入同一性之中，才具有真理性。

偶然性和必然性

束缚形而上学的另一对立，是偶然性和必然性的对立。还有

什么能比这两个思维规定更尖锐地相互矛盾呢？这两者怎么可能

是同一的，偶然的东西怎么可能是必然的，而必然的东西怎么可能

是偶然的？常识和具有这种常识的大多数自然科学家都把必然性

和偶然性看做永远互相排斥的两个规定。一个事物、一种关系、一

个过程，不是偶然的，就是必然的，但是不能既是偶然的，又是必然

的。所以两者是并存于自然界中；自然界包含着各种各样的对象

和过程，其中有些是偶然的，另一些是必然的，在这里重要的只是

不要把这两类混淆起来。例如，人们把种的有决定意义的性状看

做必然的，而把同一个种的各个个体的其他的差异称做偶然的，这

一点适用于植物和动物，也适用于结晶体。于是较低的群体对较

高的来说又被看做偶然的，这样一来，猫属或马属里有多少不同的

种，或一个纲里有多少属和目，这些种里各有多少个体，或某一地

区的动物有多少不同的种类，或动物区系和植物区系的一般状况

如何———所有这些都被说成是偶然的。于是，必然被说成是科学

上唯一值得注意的东西，而偶然被说成是对科学无足轻重的东西。

这就是说：凡是人们可以纳入规律、因而是人们认识的东西，都是

值得注意的；凡是人们不能纳入规律、因而是人们不认识的东西，

都是无足轻重的，都是可以不予理睬的。这样一来，一切科学便停

滞不前了，因为科学就是要研究我们不认识的东西。这就是说：凡

是可以纳入普遍规律的东西都被看成是必然的，凡是不能纳入的

都被看成是偶然的。任何人都可以看出：这就成了这样一种科学，

自然辩证法
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它把它能解释的东西称为自然的东西，而把它解释不了的东西归

之于超自然的原因。我把解释不了的东西的原因叫做偶然还是叫

做上帝，这对事情本身来说是完全无关紧要的。这两者无非以不

同的方式表示，我对此没有认识，因此它们不属于科学的范围。在

必然的联系不起作用的地方，科学便停滞不前了。

与此对立的是决定论，它从法国唯物主义中移入自然科学，并

且力图用根本否认偶然性的办法来对付偶然性。按照这种观点，

在自然界中占统治地位的，只是单纯的直接的必然性。这个豌豆

荚中有五粒豌豆，而不是四粒或六粒；这条狗的尾巴是五英寸长，

丝毫不长，也丝毫不短；这朵苜蓿花今年已由一只蜜蜂授粉，而那

一朵却没有，而且这朵花是由这只特定的蜜蜂在这一特定的时间

内授粉的；这粒被风吹来的特定的蒲公英种子发了芽，而那一粒却

没有；今天清晨四点钟一只跳蚤咬了我一口，而不是三点钟或五点

钟，而且是咬在右肩上，而不是咬在左腿上———这一切都是由一条

不可移易的因果链，由一种不可动摇的必然性造成的事实，而且产

生太阳系的气团早就被安排得使这些事情只能这样发生，而不能

以另外的方式发生。承认这样一种必然性，我们还是没有摆脱神

学的自然观。无论我们是用奥古斯丁和加尔文的说法把这叫做上

帝的永恒的意旨，或者是用土耳其人的说法把这称做天数５１８，还

是把这就叫做必然性，这对科学来说差不多是一样的。在这里的

任何一个场合下都谈不上对因果链的探索，因此，我们在一个场合

下并不比在另一场合下更聪明一些，所谓必然性仍旧是一句空话，

因而偶然性依然如故。只要我们不能证明豌豆荚中豌豆的粒数是

由什么原因决定的，豌豆的粒数就依旧是偶然的，而且，即使断言

这件事情在太阳系的原始构造中是早就预先安排好了的，我们也

没有前进一步。不仅如此，科学如果老是从因果链中去追溯这一

［辩证法作为科学］
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个个的豌豆荚事例，那就不再成其为科学，而成了纯粹的游戏，因

为单是这同一个豌豆荚就还具有其他无数的、独具的、表现为偶然

的特性：色彩的浓淡，豆壳的厚薄和软硬，豆粒的大小，更不必说只

有在显微镜下才能看到的那些独具的特点了。因此，这一个豌豆

荚所要求探索的因果联系，已经多得连全世界的全体植物学家都

解决不了。可见，偶然性在这里并没有从必然性得到说明，而是反

倒把必然性降低为纯粹偶然性的产物。如果某个豆荚中有六粒豌

豆而不是五粒或七粒这一事实，与太阳系的运动规律或能量转化

规律是处于同一等级的，那实际上就不是把偶然性提高为必然性，

而是反倒把必然性降低为偶然性。不仅如此。某一地区内并存的

各个有机的和无机的种和个体的多样性，即使可以说是立足在坚

不可摧的必然性之上的，但是就个别的种和个体来说，这种多样性

依然如故，仍是偶然的。就个别的动物来说，它生在什么地方，遇

到什么样的生活环境，什么敌人和多少敌人威胁着它，这都是偶然

的。一粒种子被风吹到什么地方去，这对于母株是偶然的；这粒种

子在什么地方找到发芽的土壤，从而使子株成长起来，这对于子株

也是偶然的；确信在这里一切也都是立足在坚不可摧的必然性之

上，这是一种可怜的安慰。在一定的地域，甚至在整个地球上，即

使有种种永恒的原初决定，各种自然对象的纷然杂陈依旧是偶

然的。

同这两种观点相对立，黑格尔提出了前所未闻的命题：偶然

的东西正因为是偶然的，所以有某种根据，而且正因为是偶然

的，所以也就没有根据；偶然的东西是必然的；必然性自我规定

为偶然性，而另一方面，这种偶然性又宁可说是绝对的必然性

（《逻辑学》第 ２ 编第 ３ 部分第 ２ 章：《现实》）。自然科学把这些

命题当做悖理的文字游戏、当做自相矛盾的胡说而根本不予理

自然辩证法
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睬，并且在理论上一方面坚持沃尔弗那种思想贫乏的形而上学，

认为一个事物不是偶然的，就是必然的，但是不能同时既是偶然

的，又是必然的；另一方面，又坚持同样思想贫乏的机械的决定论，

在口头上笼统地否认偶然性，而在每一特定场合实际上又承认这

种偶然性。

当自然研究依然这样进行思考的时候，在达尔文这个人那里，

这种研究又做了些什么呢？

达尔文在他的划时代的著作①中，是从偶然性的现存的最广

阔的基础出发的。各个种内部的各个个体之间存在着无限的偶然

的差异，这些差异不断扩大，以至突破种的特性，而这种突破的近

因也只有在极少的情况下才能得到证实（这期间积累起来的有关

偶然性的材料，把关于必然性的旧观念压垮和冲破了）———正是

这些偶然的差异迫使达尔文怀疑直到那时为止的生物学中的一切

规律性的基础，怀疑直到那时为止的形而上学的固定不变的种概

念。但是，没有种概念，整个科学就会化为乌有。科学的所有部门

都曾需要有种概念作为基础：人体解剖学和比较解剖学、胚胎

学、动物学、古生物学、植物学等等，离开种概念还成什么东西呢？

这些科学部门的一切成果不仅会发生问题，而且会干脆被废弃。

偶然性推翻人们至今所理解的必然性。迄今为止的必然性观念失

灵了。坚持这种观念，就等于把人的自相矛盾的并且和现实相

矛盾的任意规定当做规律强加给自然界，因而就等于否定有生

命的自然界中的一切内在必然性，等于把偶然性的混沌王国普

遍宣布为有生命的自然界的唯一规律。“连《泰斯维斯—钟托夫》

［辩证法作为科学］

① 指查·达尔文《根据自然选择即在生存斗争中适者保存的物种起源》

１８５９ 年伦敦版。———编者注
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都不再适用了！”５１９———旧学派的生物学家们异口同声地喊叫

起来。

达尔文。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

相互作用是我们从现今自然科学的观点出发在整体上考察运

动着的物质时首先遇到的东西①。我们看到一系列的运动形式，

机械运动、热、光、电、磁、化合和分解、聚集状态的转化、有机的生

命，如果我们暂且把有机的生命排除在外，那么，这一切都是互相

转化、互相制约的，在这里是原因，在那里就是结果，运动尽管有种

种不断变换的形式，但是运动的总和始终不变。机械运动转化为

热、电、磁、光等等，反之亦然。因此，自然科学证实了黑格尔曾经

说过的话（在什么地方？②）：相互作用是事物的真正的终极原因。

我们不能比对这种相互作用的认识追溯得更远了，因为在这之后

没有什么要认识的东西了。我们认识了物质的运动形式（由于自

然科学存在的时间并不长，我们在这方面的认识的确还有很多缺

陷），也就认识了物质本身，因而我们的认识就完备了（格罗夫对

因果性的全部误解，就在于他没有形成相互作用这一范畴。他只

看到事物，但是没有抽象的思想，所以陷入混乱。第 １０—１４

页③）。只有从这种普遍的相互作用出发，我们才能认识现实的因

果关系。为了了解单个的现象，我们必须把它们从普遍的联系中

自然辩证法

①

②

③

恩格斯在此处页边上写着：“（斯宾诺莎：实体是自身原因，这恰当地表

达了相互作用。５２０）”———编者注

可能指黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）第 １５４ 节以及《逻
辑学》第 ２ 编《本质论》，这两处谈到相互作用问题。———编者注
参看威·罗·格罗夫《物理力的相互关系》１８５５ 年伦敦第 ３ 版。———编
者注
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抽出来，孤立地考察它们，而在这里出现的就是不断变换的运动，

一个表现为原因，另一个表现为结果。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

因果性。我们在观察运动着的物质时，首先引起我们注意的

是单个物体的单个运动间的相互联系，它们的相互制约。但是，我

们不仅发现某一个运动后面跟随着另一个运动，而且我们也发现，

只要我们造成某个运动在自然界中发生时所必需的那些条件，我

们就能引起这个运动，甚至我们还能引起自然界中根本不发生的

运动（工业），至少不是以这种方式发生的运动，并且我们能赋予

这些运动以预先规定的方向和范围。因此，由于人的活动，因果观

念即一个运动是另一个运动的原因这样一种观念得到确证。的

确，单是某些自然现象的有规则的前后相继，就能造成因果观念：

热和光随太阳而来；但是这里不存在任何证明，而且就这个意义来

说，休谟的怀疑论也许说得对：有规则的 ｐｏｓｔ ｈｏｃ［在此之后］决不

能为 ｐｒｏｐｔｅｒ ｈｏｃ［因此］提供根据①。但是人的活动对因果性作出

验证。如果我们用一面凹镜把太阳光集中在焦点上，造成像普通

的火光一样的效果，那么我们因此就证明了热是从太阳来的。如

果我们把引信、炸药和弹丸放进枪膛里面，然后发射，那么我们可

以期待事先从经验已经知道的效果，因为我们能够在所有的细节

上探究包括发火、燃烧、由于突然变为气体而产生的爆炸，以及气

体对弹丸的压挤在内的全部过程。在这里甚至怀疑论者都不能

说，从以往的经验中不能得出下一次将出现同样情形的结论。确

［辩证法作为科学］

① “ｐｏｓｔ ｈｏｃ，ｅｒｇｏ ｐｒｏｐｔｅｒ ｈｏｃ”（在此之后，所以是因此），这一说法表示一种
仅仅根据一个现象发生在另一个现象之后便作出两个现象有因果联系

的不合理推论。———编者注
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实有时候并不发生同样的情形，引信或火药失效，枪筒破裂等等。

但是这正好证明了因果性，而不是推翻了因果性，因为我们对这样

偏离常规的每一件事情加以适当的研究之后，都可以找出它的原

因，如引信发生化学分解，火药受潮等等，枪筒损坏等等，因此在这

里可以说是对因果性作了双重的验证。自然科学和哲学一样，直

到今天还全然忽视人的活动对人的思维的影响；它们在一方面只

知道自然界，在另一方面又只知道思想。但是，人的思维的最本质

的和最切近的基础，正是人所引起的自然界的变化，而不仅仅是自

然界本身；人在怎样的程度上学会改变自然界，人的智力就在怎样

的程度上发展起来。因此，自然主义的历史观，如德雷帕①和其他

一些自然科学家或多或少持有的这种历史观是片面的，它认为只

是自然界作用于人，只是自然条件到处决定人的历史发展，它忘记

了人也反作用于自然界，改变自然界，为自己创造新的生存条件。

日耳曼人移入时期的德意志的“自然界”，现在剩下的已经微乎其

微了。地球的表面、气候、植物界、动物界以及人本身都发生了无

限的变化，并且这一切都是由于人的活动，而德意志的自然界在这

一期间未经人的干预而发生的变化，简直微小得无法计算。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
单凭观察所得的经验，是决不能充分证明必然性的。而 ｐｏｓｔ

ｈｏｃ［在此之后］并不是 ｐｒｏｐｔｅｒ ｈｏｃ［因此］（《全书》第 １ 部第 ８４

页）５２１。非常正确，不能从太阳总是在早晨升起便推断它明天会

再升起，而且事实上我们今天已经知道，总有一天太阳在早晨再也

不升起。但是必然性的证明寓于人的活动中，寓于实验中，寓于劳

自然辩证法

① 参看约·威·德雷帕《欧洲智力发展史》（两卷集）１８６４ 年伦敦版。———
编者注
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动中：如果我能够造成 ｐｏｓｔ ｈｏｃ，那么它便和 ｐｒｏｐｔｅｒ ｈｏｃ等同了。①

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

对于否认因果性的人来说，任何自然规律都是假说，连用三棱

镜的光谱对天体进行的化学分析也同样是假说。如果停在这里不

动，那思维是何等的浅薄！

［认　 识］

自然界和精神的统一。自然界不可能是无理性的，这对于希

腊人是不言而喻的，但是，甚至到今天最愚蠢的经验主义者还用他

们的推理（不管是多么错误）来证明：他们一开始就深信，自然界

不可能是无理性的，理性不可能是违反自然的。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

知性和理性。黑格尔的这一区分———其中只有辩证的思维才

是理性的———是有一定的意义的。一切知性活动，即归纳、演绎，

从而还有抽象（狄多②的类概念：四足动物和两足动物），对未知对

象的分析（剖开一个果核已经是分析的开端），综合（动物的狡猾

的小动作），以及作为二者的结合的实验（在新的阻碍下和在陌生

的环境中），是我们和动物所共有的。就性质来说，所有这些行为

方法———从而普通逻辑所承认的一切科学研究手段———在人和高

等动物那里是完全一样的。它们只是在程度（每一次运用的方法

的发展程度）上有所不同。只要人和动物都运用或满足于这些初级

［辩证法作为科学］

①

②

意即：如果我能造成现象之间的一定的顺序，那么这就等于证明它们有

必然的因果联系。———编者注

恩格斯的一只狗的名字。———编者注
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的方法，那么这种方法的基本特点对二者来说就是相同的，并导致

相同的结果。相反，辩证的思维———正因为它是以概念本身的本性

的研究为前提———只对于人才是可能的，并且只对于已处于较高发

展阶段上的人（佛教徒和希腊人）才是可能的，而其充分的发展还要

晚得多，通过现代哲学才达到。虽然如此，早在希腊人那里就已取

得了巨大的成果，那些成果深远地预示了以后的研究工作。①

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
在思维的历史中，一个概念或概念关系（肯定和否定，原因和

结果，实体和偶性）的发展同它们在个别辩证论者头脑中的发展

的关系，正像一个有机体在古生物学中的发展同它在胚胎学中

（或者不如说在历史中和在个别胚胎中）的发展的关系一样。这

种情形是黑格尔为说明概念而首先揭示出来的。在历史的发展

中，偶然性发挥着作用，而在辩证的思维中就像在胚胎的发展中一

样，这种偶然性融合在必然性中。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

抽象的和具体的。运动形式变换的一般规律，比运动形式变

换的任何个别的“具体的”例证都要更具体得多。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

认识。蚂蚁具有和我们不同的眼睛，它们能看见化学（？）光

线（１８８２ 年 ６ 月 ８ 日《自然界》，拉伯克）５２２，但是，在认识我们所

看不见的这些光线方面，我们大大胜过蚂蚁。我们能够证明蚂蚁

看得见我们所看不见的东西，而且这种证明只是以我们的眼睛所

造成的知觉为基础，这就说明人的眼睛的特殊构造并不是人的认

自然辩证法

① 恩格斯在本段页边上写着：“以分析为主要研究形式的化学，如果没有分

析的对立极即综合，就什么也不是了。”———编者注



９２５　　

识的绝对界限。

除了眼睛，我们不仅还有其他的感官，而且我们还有思维能

力。思维能力的情形又正好和眼睛一样。要想知道我们的思维究

竟能探索到什么，试图在康德以后 １００ 年去从理性的批判，从认识

工具的研究中发现这种思维的作用范围，是徒劳的，正如亥姆霍兹

的下述做法也是徒劳的：他曾用我们的视力的缺陷（这一缺陷的

确是必然的，一只眼睛如果能看见一切光线，那么正因为如此它就

什么也看不见）和我们的眼睛的构造（它使视力限制在一定的范

围内，而且即使在这个范围内也不能完全准确无误地去复制）来

证明我们的眼睛对所看到的东西的性状提供的信息是虚假的和不

可靠的。① 我们宁可从我们的思维已经探索到和每天还在探索的

东西中，来认识我们的思维究竟能探索到什么东西。这从量上和

质上来说已经足够了。相反，对思维形式、思维规定的研究，是非

常值得做的和必要的，而自亚里士多德以来，只有黑格尔系统地从

事过这种研究。

当然，我们永远不会知道，化学光线在蚂蚁的眼睛里究竟是怎

样呈现出来的。谁要为这件事苦恼，我们可一点忙也帮不了。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
辩证逻辑和旧的纯粹的形式逻辑相反，不像后者那样只满足

于把思维运动的各种形式，即各种不同的判断形式和推理形式列

举出来并且毫无联系地并列起来。相反，辩证逻辑由此及彼地推

导出这些形式，不是把它们并列起来，而是使它们互相从属，从低

级形式发展出高级形式。黑格尔恪守他的整个逻辑学的分类，把

［辩证法作为科学］

① 参看海·亥姆霍兹《视觉理论的新进步》，载于《通俗科学讲演集》１８７１
年不伦瑞克版第 ２ 册第 １—９８ 页。———编者注
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判断分为以下几类：５２３

１ 实有的判断，判断的最简单的形式，用来肯定地或否定地

陈述某一个别事物的某种一般的性质（肯定判断：玫瑰花是红的；

否定判断：玫瑰花不是蓝的；无限判断：玫瑰花不是骆驼）。

２ 反思的判断，用来陈述主词的某种关系规定，某种关系（单

称判断：这个人是会死的；特称判断：有些人或很多人是会死的；全

称判断：所有的人都是会死的，或人是会死的）。５２４

３ 必然性的判断，用来陈述主词的实质的规定性（直言判断：

玫瑰花是植物；假言判断：如果太阳升起，那就是白昼；选言判断：

南美肺鱼不是某种鱼就是某种两栖动物）。

４ 概念的判断，用来陈述主词对自身的一般本性，或者如黑

格尔所说的，对自身的概念符合到什么程度（实然判断：这所房子

是次的；或然判断：如果一所房子是如此这般地建造起来的，它就

是好的；确然判断：如此这般地建造起来的房子是好的）。

第一类是个别的判断，第二和第三类是特殊的判断，第四类是

普遍的判断。

不管这些东西在这里读起来多么枯燥，不管这种判断分类法

初看起来有时是多么专断，对于仔细研究过黑格尔《大逻辑》中的

天才阐述（《全集》第 ５ 卷第 ６３—１１５ 页①）的人来说，这种分类法

的内在真理性和内在必然性是明明白白的。而这种分类法在多大

程度上不仅以思维规律为根据，而且还以自然规律为根据，我们在

这里愿意举出一个同这里的上下文无关的而又是大家非常熟悉的

例子来加以说明。

自然辩证法

① 黑格尔《逻辑学》第 ３ 编《概念论》１８４１ 年柏林第 ２ 版（《黑格尔全集》
第 ５ 卷）。———编者注
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摩擦生热，这在实践上史前的人早已知道，他们也许在 １０ 万

年前就发明了摩擦取火，而且在更早以前就通过摩擦来温暖冻冷

了的肢体。但是，从那时起直到发现摩擦本身就是热的一个源泉，

谁也不知道又经过了几万年。最后，这样的时刻终于到来，此时人

脑发展到足以作出这样一个判断：摩擦是热的一个源泉。这是一

个实有的判断，并且是一个肯定判断。

又经过了几千年，到 １８４２ 年迈尔、焦耳和柯尔丁才根据这一

特殊过程与当时已发现的其他类似的过程的关系，即根据与它最

相近的一般的条件来研究这个过程，并且作出了这样的判断：一切

机械运动都能借助摩擦而转化为热。我们对这个对象的认识，竟

需要这么长的时间和大量的经验性知识，才得以从上述的实有的

肯定判断进步到这个反思的全称判断。

不过从那时起事情发展得很快，只过了三年，迈尔就能够（至

少在实质上）把反思的判断提高到它至今仍有效的阶段：

在每一场合的各自的特定条件下，每一运动形式都能够并且

必然直接或间接地转变为其他任何运动形式。这是概念的判断，

并且是确然判断，即判断的最高形式。

可见，在黑格尔那里表现为判断这一思维形式本身的发展过

程的东西，在我们这里就成了我们的关于运动性质的立足在经验

基础之上的理论认识的发展过程。这就说明，思维规律和自然规

律，只要它们被正确地认识，必然是互相一致的。

我们可以把第一个判断看做个别性的判断：摩擦生热这一零

星的事实被记录下来了。第二个判断可以看做特殊性的判断：一

个特殊的运动形式，即机械的运动形式，显示出在特殊环境下（经

过摩擦）转变为另一特殊的运动形式（热）的性质。第三个判断是

普遍性的判断：每一运动形式都表明能够并且必然转变为其他任

［辩证法作为科学］
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何运动形式。有了这种形式，规律便获得了自己的最后的表现。

我们可以通过新的发现为规律提供新的证据，赋予新的更丰富的

内容。但是，对于这样表述的规律本身，我们已不能再增添什么。

在普遍性方面———在形式上和内容上都同样是普遍的———这个规

律已不可能再扩大：它是绝对的自然规律。

可惜，在我们还不能制造蛋白质的时候，我们暂时无法来讨论

蛋白质的运动形式，即生命。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

但是，以上各点也证明了：为了作出判断，不仅需要康德的

“判断力”，而且还需要［……］５２５

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

个别性、特殊性、普遍性，这就是贯穿全部《概念论》①的三个

规定。在这里，从个别到特殊并从特殊到普遍的递进，并不是在一

种样式中，而是在许多种样式中实现的，黑格尔经常以从个体到种

和属的递进为例来说明这一点。现在标榜归纳法的海克尔们跑出

来了，说什么应当实现从个别到特殊、然后再到普遍的递进，应当

实现从个体到种、然后再到属的递进，并吹嘘这是一个（反对黑格

尔的）壮举；而在这之后，他们才允许进一步进行演绎推理！这些

人陷入了归纳和演绎的对立中，以致把一切逻辑推理形式都归结

为这两种形式，而且在这样做的时候完全没有注意到：（１）他们在

这些名称下不自觉地应用了完全不同的推理形式，（２）由于全部

丰富的推理形式不可能被强行塞进这两种形式的框子，他们就把

这些丰富的推理形式全都丢掉了，（３）这样一来，他们就把归纳和

自然辩证法

① 指黑格尔《逻辑学》第 ３ 编。———编者注



９２９　　

演绎这两种形式变成了完全没有意义的东西。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

海克尔的谬论：归纳反对演绎。似乎演绎不 ＝推理，因此归纳

也是一种演绎。这是由两极化而来的。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

１００ 年前，用归纳法发现了海虾和蜘蛛都是昆虫，而一切更低

级的动物都是蠕虫。现在用归纳法发现：这是荒谬的，并且有 ｘ 纲

存在。这样，既然所谓归纳推理和所谓演绎推理同样有可能出错，

那么所谓归纳推理的优越性又在什么地方呢？何况演绎推理正是

以分类为基础的。

归纳法决不能证明：任何时候都决不会出现无乳腺的哺乳动

物。从前乳房是哺乳动物的标记。但是鸭嘴兽就没有乳房。

归纳法的全部混乱来自英国人。休厄尔认为归纳科学包围着

纯粹数学。５２６于是虚构了归纳和演绎的对立。这一点，不论在旧

逻辑学还是在新逻辑学中都是没有的。从个别的东西开始的一切

推理形式都是实验性的，以经验为基础的，甚至归纳推理（一般说

来）也是从 Ａ—Ｅ—Ｂ开始的。５２７

正当归纳法的结果———分类法———到处出问题的时候（鲎属

是一种蜘蛛，海鞘属是一种脊椎动物或脊索动物，肺鱼亚纲和原来

把它列为两栖类的整个定义相反，是一种鱼①），正当每天都有新

的事实发现，不断推翻全部旧有的归纳分类法的时候，海克尔却出

来狂热地维护归纳法，这也是我们的这些自然科学家的思考力的

［辩证法作为科学］

① 参看亨·阿·尼科尔森《动物学手册》１８７０ 年伦敦版第 １ 卷第 １８７—
１８８、２４０—２４４ 页以及 １８７０ 年爱丁堡—伦敦版第 ２ 卷第 ３７５—３７７
页。———编者注



９３０　　

典型表现。这一事实为黑格尔曾经说过的归纳推理本质上是一种

很成问题的推理那句话提供了多么确切的证明！而且，由于进化

论的成就，有机界的全部分类都脱离了归纳法而回到“演绎法”，

回到亲缘关系上来———任何一个种属都确确实实是由于亲缘关系

而从另外一个种属演绎出来的———，而单纯用归纳法来证明进化

论是不可能的，因为进化论是完全反归纳法的。归纳法所运用的

种、属、纲等概念，由于进化论而变成了流动性的，因而成为相对的

了；而运用相对的概念是不能进行归纳推理的。①

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

归纳和演绎。海克尔，第 ７５ 页及以下几页，其中谈到，歌德作

出了这样的归纳推理：通常没有颚间骨的人，应当有颚间骨，于是

他用错误的归纳法得出了某种正确的东西！５２８

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

关于归纳万能论者。我们用世界上的一切归纳法都永远做不

到把归纳过程弄清楚。只有对这个过程的分析才能做到这一

点。———归纳和演绎，正如综合和分析一样，必然是相互关联的。

不应当牺牲一个而把另一个片面地捧到天上去，应当设法把每一

个都用到该用的地方，但是只有认清它们是相互关联、相辅相成

的，才能做到这一点。———按照归纳派的意见，归纳法是万无一失

的方法。但是并非如此，它的似乎是最可靠的成果，每天都被新的

发现所推翻。光微粒和热素是归纳法的成果。现在它们在哪里？

归纳法告诉我们：一切脊椎动物都有一个分化成脑髓和脊髓的中

枢神经系统，脊髓包含在软骨性的或骨性的脊椎中———这种动物

自然辩证法

① 恩格斯在本段页边上写着：“归纳和演绎。海克尔《创造史》第 ７６—７７
页。推理分为归纳和演绎两极！”———编者注
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就由此而得名。可是文昌鱼４７２却表明它原来是一种具有未分化

的中央神经索并且没有脊椎骨的脊椎动物。归纳法确认鱼类是一

种终生只用鳃呼吸的脊椎动物。可是出现了一些动物，这些动物

所具有的鱼的特征差不多是大家公认的，但是它们除去鳃，还有很

发达的肺，并且已证实，每一条鱼的鳔都是潜在的肺。海克尔大胆

地应用进化论，才把在这些矛盾中感到很舒服的归纳派解救出

来。———假如归纳法真的万无一失，那么有机界的分类中接连发

生的变革从何而来呢？这些变革是归纳法的最独特的产物，然而

它们一个推翻另一个。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

归纳和分析。在热力学中，有一个令人信服的例子，可以说明

归纳法没有权利要求充当科学发现的唯一的或占统治地位的形

式：蒸汽机已经最令人信服地证明，我们可以投入热而获得机械运

动。１０ 万部蒸汽机并不比一部蒸汽机能更多地证明这一点，而只

是越来越迫使物理学家们不得不去解释这一情况。萨迪·卡诺是

第一个开始认真研究这个问题的人。但是他没有用归纳法。他研

究了蒸汽机，分析了它，发现蒸汽机中的关键的过程并不是纯粹地

出现的，而是被各种各样的次要过程掩盖起来了；于是他略去了这

些对主要过程无关紧要的次要情况而设计了一部理想的蒸汽机

（或煤气机），的确，这样一部机器就像几何学上的线或面一样是

无法制造出来的，但是它以自己的方式起了这些数学抽象所起的

同样的作用：它纯粹地、独立地、不失真地表现出这个过程。热的

机械当量（见他的函数 Ｃ 的含义）①，对他来说已近在眼前，只是

［辩证法作为科学］

① 参看本卷第 ８７９ 页。———编者注
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因为他相信热素而未能发现它和看清它。这也是错误的理论造成

损害的证明。①

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

只要自然科学运用思维，它的发展形式就是假说。一个新的

事实一旦被观察到，先前对同一类事实采用的说明方式便不能再

用了。从这一刻起，需要使用新的说明方式———最初仅仅以有限

数量的事实和观察为基础。进一步的观察材料会使这些假说纯

化，排除一些，修正一些，直到最后以纯粹的形态形成定律。如果

要等待材料纯化到足以形成定律为止，那就等于要在此以前中止

运用思维的研究，而那样一来，就永远都不会形成什么定律了。

对于缺乏逻辑修养和辩证法修养的自然科学家来说，相互排

斥的假说的数目之多和更替之快，很容易引起这样一种想法：我们

不可能认识事物的本质（哈勒和歌德）５２９。这并不是自然科学所

特有的现象，因为人的全部认识是沿着一条错综复杂的曲线发展

的，而且，在历史学科中（哲学也包括在内）各种理论也同样是相

互排斥的，可是没有人由此得出结论说，例如，形式逻辑是没有意

义的。———这种观点的最后的形式，就是“自在之物”。第一，关

于我们不能认识自在之物的论断（黑格尔《全书》②第 ４４ 节），离

开了科学，陷入了幻想。第二，这个论断没有给我们的科学认识增

添任何东西，因为我们如果不能探索事物，那么这些事物对我们来

说就是不存在的了。第三，这个论断是纯粹的空话，永远不会被应

自然辩证法

①

②

参看萨·卡诺《关于火的动力和发动这种动力的机器》１８２４ 年巴黎
版。———编者注

指黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑格
尔全集》第 ６ 卷）。———编者注
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用。抽象地说，这种论断听起来好像是完全合理的。不过让我们

应用一下吧。如果一个动物学家说，“一只狗好像有四条腿，可是

我们不知道这只狗实际上是有四百万条腿还是一条也没有”，那

么我们怎样看待这个动物学家呢？如果一个数学家先下定义说，

三角形有三条边，然后又说，他不知道三角形是不是有二十五条

边；如果他说二乘二好像等于四，那么我们怎样看待这个数学家

呢？不过自然科学家都小心翼翼地避免在自然科学中应用自在之

物这个词，只有在跨入哲学时才敢于应用它。这就最好不过地证

明了：他们对这个词的处理是多么不严肃，而这个词本身是多么没

价值。如果他们当真采取严肃的态度，那为什么终究要去研究点

什么呢？

从历史的观点来看，这件事也许有某种意义：我们只能在我们

时代的条件下去认识，而且这些条件达到什么程度，我们就认识到

什么程度。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

自在之物①。黑格尔《逻辑学》第 ２ 编第 １０ 页（往后还有一整

节也是论述这个问题的）５３０：

“怀疑论不允许自己说存在
獊獊

；近代唯心主义〈即康德和费希特〉不允许自

己把认识看做关于自在之物的知识…… 但是，怀疑论同时又允许它的外观

有多种多样的规定，或者更恰当地说，它的外观是以世界的整个丰富的多样

性为内容。同样，唯心主义的现象
獊獊

〈即唯心主义称为现象的东西〉也把这些

多种多样的规定性全部包括在自身之中…… 所以，这个内容可以不以存

在，不以物或自在之物为基础；这个内容对自己来说仍然是原来的样子
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

；它只
獊獊

［辩证法作为科学］

① 恩格斯在此处页边上写着：“参看《全书》第 １ 部第 ２５２ 页。”这是指黑格
尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑格尔全集》
第 ６ 卷）第 １２４ 节说明和附释。———编者注
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不过从存在转化为外观而已
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

。”

因此，黑格尔在这里比起现代的自然科学家来，是一个更加坚

决得多的唯物主义者。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

康德的自在之物的有价值的自我批判：康德在思维着的“自

我”上面也失败了，他在这个“自我”中同样发现了一个不可认识

的自在之物（黑格尔，第 ５ 卷第 ２５６ 页及以下几页）。①

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

永恒的自然规律也越来越变成历史的自然规律。水在 ０℃和

１００℃之间是液体，这是一个永恒的自然规律，但是要使这个规律

成为有效的，就必须有：（１）水，（２）一定的温度，（３）正常压力。

月球上没有水，太阳上只有构成水的元素，对这两个天体来说，这

个规律是不存在的。———气象学的规律也是永恒的，但是，只适用

于地球，或者只适用于一个具有地球的大小、密度、星轴倾斜、温

度，并且具有由氧和氮的同样混合体构成的大气以及正在蒸发和

凝结的同量水蒸气的天体。月球上没有大气，太阳上只有由炽热

的金属蒸气构成的大气；所以月球没有气象学，而太阳的气象学则

和我们的完全不同。———我们的整个的公认的物理学、化学、生物

学都是绝对地以地球为中心的，都只是适用于地球的。太阳、恒

星、星云上的，甚至密度不同的行星上的电和磁的强度的情况，我

们还根本不知道。元素的化学化合规律，在太阳上由于高温而失

去了效力，或者只是在太阳大气层边缘暂时有效，而这些化合物一

自然辩证法

① 参看黑格尔《逻辑学》第 ３ 编《概念论》１８４１ 年柏林第 ２ 版（《黑格尔全
集》第 ５ 卷）第 ３ 部分第 ２ 章。———编者注
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接近太阳便又分解了。太阳化学正在生成中，而且必然和地球上

的化学完全不同，它不是推翻地球上的化学，而是同它毫不相干。

在星云上面，也许连 ６５ 种元素中的那些本身可能也是化合而成的

元素都不存在。因此，如果我们要谈论对于从星云到人的一切物

体都同样适用的普遍的自然规律，那么留给我们的也就只有重力，

也许还有能量转化理论的最一般的说法，即通常所说的力学的热

理论。但是，如果把这个理论普遍地彻底地应用到一切自然现象

上去，那么这个理论本身就会变成一个宇宙体系从产生到消逝的

过程中相继发生的变化的历史表现，也就是说变成一部历史，在这

部历史中，每个阶段都有不同的规律，即同一普遍运动的不同的表

现形式起支配作用，从而作为始终具有普遍效力的东西留下来的

就只有运动了。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
天文学中以地球为中心的观点是褊狭的，被排除是合理的。

但是，我们的研究再深入下去，这种观点就越来越有合理性。太

阳等等服务于地球（黑格尔《自然哲学》第 １５７ 页）。５３１（整个巨

大的太阳只是为小的行星而存在。）对我们来说，除了以地球为

中心的物理学、化学、生物学、气象学等等，不可能有别的，而这

些科学并不因为说它们是只适用于地球的并且因而只是相对的

就损失了什么。如果人们把这一点看得很严重并且要求一种无

中心的科学，那就会使一切科学停顿下来。对我们来说，只要知

道，在相同的情况下，无论在什么地方，甚至在我们右边或左边

比距离太阳还远 １ ０００ 万亿倍的地方，都会有相同的事情发生，

这就够了。

［辩证法作为科学］
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关于耐格里所说的没有能力认识无限５３２

耐格里，第 １２—１３ 页

耐格里先说，我们不能认识现实的质的差异，马上又接着说，

这种“绝对差异”在自然界中是不会出现的！（第 １２ 页）

第一，每一种质都有无限多的量的等级，如色彩的浓淡、软

硬、寿命的长短等等，而且它们都是可以量度和可以认识的，即使

它们是不同质的。

第二，存在着的不是质，而只是具有质并且具有无限多的质的

物。两种不同的物总有某些质（至少在物体性的属性上）是共有

的，另一些质在程度上有所不同，还有一些质可能是两种物中的一

个所完全没有的。如果我们拿两种极不相同的物———例如一块陨

石和一个人———来比较，我们由此得到的共同点便很少，至多只有

重量和其他一些一般的物体属性是二者所共有的。但是，介乎这

二者之间还有其他自然物和自然过程的一个无限的系列，这些自

然物和自然过程使我们有可能把从陨石到人的这个系列充实起

来，并指出每一个自然物和自然过程在自然联系中的地位，从而认

识它们。这是耐格里自己也承认的。

第三，我们的不同的感官可以给我们提供在质上绝对不同的

印象。因此，我们靠视觉、听觉、嗅觉、味觉和触觉而体验到的属性

会是绝对不同的。但是就在这里，这些差异也随着研究工作的进

展而消失。嗅觉和味觉早已被认为是同源的、同属的感觉，它们所

感知的属性即使不是同一的，也是同属的。视觉和听觉二者所感

知的都是波动。触觉和视觉能很好地互相补充，以致我们往往根

据某物的外形便完全可以预先说出它在触觉上的属性。最后，接

自然辩证法
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受所有这些不同的感性印象，对它们进行加工，从而把它们综合为

一个整体的始终是同一个我，而提供这各种不同印象的同样也是

同一个物，这些印象表现为这个物的共同的属性，从而有助于我们

认识它。说明这些只有用不同的感官才能感受的不同属性，揭明

它们之间的内在联系，这恰好是科学的任务，而科学直到今天并不

抱怨我们有五个特殊的感官而没有一个总的感官，也不抱怨我们

不能看到或听到滋味和气味。

不管我们向哪里看，自然界中任何地方都没有这种被认为是

不可理解的“质上不同的或绝对不同的领域”。全部混乱都发生

于质和量的混乱。根据流行的机械观点，耐格里认为，一切质的差

异只有能够归结为量的差异时才能说明（关于这一点，将在其他

地方作必要的说明），或者说，这是由于在他看来质和量是两个绝

对不同的范畴。形而上学。

“我们只
獊
能认识有限的东西

獊獊獊獊獊
……”［第 １３ 页］

就进入我们认识领域的仅仅是有限的对象这一点而言，上述

说法是完全正确的。但是这个命题还须有如下的补充：“从根本

上说我们只能认识无限的东西。”事实上，一切真实的、寻根究底

的认识都只在于：我们在思想中把个别的东西从个别性提高到特

殊性，然后再从特殊性提高到普遍性；我们从有限中找出和确定无

限，从暂时中找出和确定永久。然而普遍性的形式是自我完成的

形式，因而是无限性的形式；它把许多有限的东西综合为一个无限

的东西。我们知道：氯和氢在一定的压力和温度下受到光的作用

就会爆炸而化合成氯化氢；而且只要我们知道这一点，我们也就知

道：只要具备上述条件，这种现象随时随地都会发生。至于是否只

发生过一次还是重复发生过 １００ 万次，以及在多少天体上发生过，

［辩证法作为科学］
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这都是无关紧要的。自然界中的普遍性的形式就是规律，而关于

自然规律的永恒性，谁也没有自然科学家谈得多。因此，当耐格里

说，人们由于不愿意只去研究有限的东西，而把永恒的东西和有限

的东西混在一起，于是就把有限的东西弄得神秘莫测，这时他否定

的不是自然规律的可认识性，就是自然规律的永恒性。对自然界

的一切真实的认识，都是对永恒的东西、对无限的东西的认识，因

而本质上是绝对的。

但是，这种绝对的认识遇到一个明显的麻烦。可认识的物

质的无限性，是由各种纯粹的有限性组成的，同样，绝对地认识

着的思维的无限性，也是由无限多的有限的人脑所组成的，而人

脑是彼此并列和前后相继地从事这种无限的认识的，会在实践

上和理论上出差错，从歪曲的、片面的、错误的前提出发，循着错

误的、弯曲的、不可靠的道路行进，往往当正确的东西碰到鼻子

尖的时候还是没有得到它（普利斯特列５３３）。因此，对无限的东

西的认识受到双重困难的困扰，并且按其本性来说，只能通过一个

无限的渐近的前进过程而实现。这使我们有足够的理由说：无限

的东西既是可以认识的，又是不可以认识的，而这就是我们所需要

的一切。

耐格里以可笑的方式说出同样的意思：

“我们只能认识有限的东西，但是我们确实能认识进入我们的感性知觉

范围的一切有限的东西
獊獊獊獊獊獊獊

。”［第 １３ 页］

正是进入我们的感性知觉范围的有限的东西以其总和构成无

限的东西，因为耐格里正是从这个总和中得出他的关于无限的东

西的观念。离开这个进入我们的感性知觉范围的有限的东西，他

就根本不会有关于无限的东西的观念。

自然辩证法
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（关于恶无限性本身，要在别的地方来谈。）

（针对这种无限性研究，说了以下几点：）

１ 空间和时间上的“微小领域”。
２“感觉器官的可能有缺陷的发育”。
３“我们只能认识有限的、暂时的、变换着的东西，只能认识等级上不同

的东西和相对的东西，［因为我们只能把数学概念转用到自然物上，只能根

据从自然物本身得到的尺度来判断自然物。我们不知道任何无限的东西或

永恒的东西，任何固定不变的东西，任何绝对的差异。我们准确地知道一小

时、一米、一公斤的意思是什么，但是］我们不知道时间、空间、力和物质、运

动和静止、原因和结果是什么。”［第 １３ 页］

这是老生常谈。先从感性的事物得出抽象，然后又期望从感

性上去认识这些抽象，期望看到时间，嗅到空间。经验主义者深深

地陷入经验体验的习惯之中，甚至在研究抽象的时候，还以为自己

置身在感性体验的领域内。我们知道什么是一小时或一米，但是

不知道什么是时间和空间！仿佛时间不是实实在在的小时而是其

他某种东西，仿佛空间不是实实在在的立方米而是其他某种东西！

物质的这两种存在形式离开了物质当然都是无，都是仅仅存在于

我们头脑之中的空洞的观念、抽象。的确，据说我们也不知道什么

是物质和运动！当然不知道，因为物质本身和运动本身还没有人

看到过或以其他方式体验过；只有现实地存在着的各种物和运动

形式才能看到或体验到。物、物质无非是各种物的总和，而这个概

念就是从这一总和中抽象出来的，运动本身无非是一切感官可感

知的运动形式的总和；“物质”和“运动”这样的词无非是简称，我

们就用这种简称把感官可感知的许多不同的事物依照其共同的属

性概括起来。因此，只有研究单个的物和单个的运动形式，才能认

识物质和运动，而我们通过认识单个的物和单个的运动形式，也就

［辩证法作为科学］
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相应地认识物质本身和运动本身。因此，当耐格里说我们不知道

什么是时间、空间、物质、运动、原因和结果的时候，他不过是说：我

们先用我们的头脑从现实世界作出抽象，然后却无法认识我们自

己作出的这些抽象，因为它们是思想之物，而不是感性事物，而

一切认识都是感性的量度！这正是黑格尔所说的难处：我们固

然能吃樱桃和李子，但是不能吃水果，因为还没有人吃过水果

本身。５３４

耐格里断言自然界中也许存在着许多为我们的感官所不能感

知的运动形式，这不过是一种可怜的遁词，等于取消运动不可创造

这个规律，至少对我们的认识来说是这样。要知道，这些运动形式

是可以转化为我们能感知的运动的！这样一来，例如，接触电就容

易解释了！

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
关于耐格里。无限的东西的不可理解性。当我们说，物质和

运动既不能创造也不能消灭的时候，我们是说：宇宙是作为无限的

进展过程而存在着，即以恶无限性的形式存在着，而且这样一来，

我们就对这个过程理解了所必须理解的一切。最多还有这样的问

题：这个过程是同一个东西———在大循环中———的某种永恒的重

复呢，还是这个循环有向下的和向上的分支。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

恶无限性。真无限性已经被黑格尔正确地设置在充实了的空

间和时间中，设置在自然过程和历史中。现在整个自然界也融解

在历史中了，而历史和自然史所以不同，仅仅在于前者是有自我意

识的机体的发展过程。自然界和历史的这种无限的多样性，在自

身中包含了时间的和空间的无限性———恶无限性，但只是作为被

自然辩证法
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扬弃了的、虽是本质的却不是主导的因素。我们的自然科学的极

限，直到今天仍然是我们的宇宙，而在我们的宇宙以外的无限多的

宇宙，是我们认识自然界所用不着的。的确，几百万个太阳中只有

一个太阳和这个太阳系，才是我们的天文学研究的根本的立足点。

就地球上的力学、物理学和化学来说，我们是或多或少地局限于这

个小小的地球，而就有机体科学来说，则完全局限于这个地球。但

是，这对于现象的实际上无限的多样性和对于认识自然界来说，并

没有实质性损害，正如对于历史来说，同样地并且在更大的程度上

局限于比较短促的时间和地球上的一小部分地区，也没有什么实

质性损害。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
１ 无限的进展过程在黑格尔那里是一个空旷的荒野，因为它

只表现为同一个东西的永恒的重复：１＋１＋１……

２ 然而在现实中，这个无限的进展过程并不是重复，而是发

展，前进或后退，因而成为必然的运动形式。撇开这个过程不是无

限的这一点不说，因为现在已经可以预见到地球生存时期的终结。

但地球也并不就是整个宇宙。在黑格尔的体系中，自然界的时间

上的历史是排除任何发展的，否则自然界就不是精神的自我外在

了。但是在人类历史中，黑格尔承认无限的进展过程是“精神”的

唯一真实的存在形式，只不过他以幻想的方式设想这个发展有一

个终点———这个终点就是黑格尔哲学的确立。

３ 还有无限的认识：事物在进展中所没有的无限，在循环中

却有了５３５（量，第 ２５９ 页，天文学）５３６。这样，运动形式变换的规律

便是无限的、自我闭合的规律。但是这样的无限性又被有限性所

纠缠，只是一段段地出现的。 �S� 也是如此。
５３７

［辩证法作为科学］
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［物质的运动形式以及
各门科学的联系］

　 　 自然科学的辩证法５３８：对象是运动着的物质。物质本身的各

种不同的形式和种类又只有通过运动才能认识，物体的属性只有

在运动中才显示出来；关于不运动的物体，是没有什么可说的。因

此，运动着的物体的性质是从运动的形式得出来的。

（１）第一个最简单的运动形式是机械运动，是纯粹的位置

移动。

（ａ）单个物体的运动是不存在的———只是相对地说才谈得

上———下落。

（ｂ）分离的诸物体的运动：抛物线运动，天文学———外表上的

平衡———终点总是接触。

（ｃ）互相接触的诸物体的相对运动———压力。静力学。流体

静力学和气体。杠杆和本来意义上的力学的其他形式，所有这些

形式都能在其最简单的接触形式中，产生出仅仅在程度上有所不

同的摩擦和碰撞。但是摩擦和碰撞，实际上就是接触，还具有从未

被自然科学家在这里指出过的其他结果：它们在一定的情况下产

生声、热、光、电、磁。

（２）这些不同的力（除了声）———天体物理学———

（ａ）都互相转化和互相代替，而且

（ｂ）当作用于各种物体（不论它们是化学结构复杂的或者是

化学结构比较简单的）并且对每一物体来说都各不相同的每个力

在量上增长到一定程度时，就出现化学变化，于是我们就进入化学

自然辩证法
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领域。

（３）物理学应该或者可以不去考虑活的有机体，化学通过对

有机化合物的研究才找到关于最重要物体的真实性质的真实解

释，并且合成了只在有机界中才出现的物体。在这里，化学进入到

有机生命的领域，而且它已经足以使我们确信：它独自就可以为我

们说明向有机体的辩证转化。①

（４）而实际的转化是在历史———太阳系的历史、地球的历史

之中；有机论的现实前提。

（５）有机论。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

科学分类。每一门科学都是分析某一个别的运动形式或一系

列互相关联和互相转化的运动形式的，因此，科学分类就是这些运

动形式本身依其内在序列所进行的分类、排序，科学分类的重要性

也正在于此。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
在上世纪末叶，在多半坚持机械唯物主义的法国唯物主义者

之后，出现了要把旧的牛顿—林耐学派的整个自然科学作百科全

书式的概括的要求，有两个最有天才的人物投身于这项工作，这就

是圣西门（未完成）和黑格尔。现在，当新的自然观就其基本特点

而言已经形成的时候，人们又感到有同样的要求了，并且正在这方

面进行尝试。但是，当现在自然界中的发展的普遍联系已经得到

证明的时候，外表上的排序已经不够用了，正如黑格尔所巧妙论证

的辩证转化也已经不够用了一样。转化必须自行完成，必须是自

［物质的运动形式以及各门科学的联系］

① 恩格斯在本段页边上写着：“天体化学。晶体学是化学的一部分。”———

编者注
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然而然的。正如一个运动形式是从另一个运动形式中发展出来一

样，这些形式的反映，即各种不同的科学，也必然是一个从另一个

中产生出来。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

孔德不可能是他从圣西门那里抄袭来的关于自然科学的百科

全书式的排序法的创造者５３９，这从下列事实中就可以看出：这套方

法对他来说只有安排教材和课程的意义，因而导致了荒诞的全科教

育，在这种方式下，在一门科学完全教完之前，不会再开另一门课

程，在这里，一个基本上正确的思想被以数学方式夸大成胡说八道。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

黑格尔的（最初的）分类：机械论、化学论、有机论５４０，在当时

是完备的。机械论———物体的运动；化学论———分子的运动（这

里也包括物理学，两者都属于同一序列）和原子的运动；有机

论———以上两项运动不可分地包含于其中的那些物体的运动。因

为有机论无疑是把力学、物理学和化学结合为一个整体的更高的

统一，在这里这三个方面不可能再分离开来。在有机体中，机械运

动直接由物理变化和化学变化引起，营养、呼吸、排泄等等是如此，

纯粹的肌肉运动也同样是如此。①

注　 释５４１

（１）凯库勒。此外：自然科学现在越来越有必要系统化，这种

自然辩证法
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系统化只能在现象本身的联系中发现。例如，一个天体上的小物

体的机械运动，终止于两个物体的接触，这种接触有两种仅仅在程

度上不同的形式，即摩擦和碰撞。因此，我们首先要研究摩擦和碰

撞的机械作用。但是我们发现，问题并不到此为止：摩擦产生

热、光和电，碰撞也产生热和光，也许还产生电，由此便有物体运动

向分子运动的转化。我们进入了分子运动的领域，即物理学，并且

继续研究下去。但是我们在这里也发现，分子运动并不是研究的

终结。电转化为化学变化，而且又从化学变化产生。热和光也是

一样。分子运动转化为原子运动———化学。化学过程的研究又遇

到有机世界这样一个研究领域，即这样一个世界，在那里化学过程

的发生所遵循的规律还是同一些规律，但是条件和在无机世界中

不同。对于这些条件，化学是完全可以解释清楚的。然而，对于有

机世界的一切化学研究最终总要归结到一个物体上来，这个物体

是普通化学过程的结果，它和其他一切物体的区别在于，它是自行

完成的、持续不断的化学过程，它就是蛋白质。如果化学能制造出

这种一产生就明显具有确定性的蛋白质，即所谓的原生质，在这种

确定性中，或者更确切地说，在这种不确定性中，这种蛋白质潜在

地包含着蛋白质的其他一切形式（于是就没有必要去假定只存在

着某种老是一样的原生质），那么辩证的转化也就现实地被证实

了，因而也就完全被证实了。在此以前，事情还只停留在思想上，

或者说停留在假说上。当化学制造出蛋白质的时候，化学过程就

像上述的机械过程一样，便超出自身，就是说，进入一个内容更丰

富的领域，即有机体的领域。生理学当然是有生命体的物理学，特

别是有生命体的化学，但同时也不再是专门的化学，因为它一方面

限制了自己的范围，另一方面却由此上升到一个更高的层次。

［物质的运动形式以及各门科学的联系］
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关于“机械的”自然观
５４２

注　 释　 二

附在第 ４６ 页①：运动的各种形式和研究这些形式的各门科学

在上面这篇论文②（《前进报》２６０，１８７７ 年 ２ 月 ９ 日）发表以

后，凯库勒（《化学的科学目的和成就》）给力学、物理学和化学下

了完全类似的定义：

“如果把关于物质的本质的这一观念当做基础，就可以把化学定义为原

子的科学，把物理学定义为分子的科学，而这样一来，显然就可以把今天物理

学中涉及质量的那个部分作为专门的学科分出来，并为之预留力学这一名

称。这样，力学就表现为物理学和化学的基础科学，因为这两者在某些观察

中，特别是在计算中，必须把分子或原子当做质量来看待。”

如我们所看到的，这种说法和正文中及前一注释中③所提到

的说法的差别，仅仅在于它不是那么明确罢了。但是有一家英国

杂志（《自然界》５２２）把凯库勒的上述提法翻译成力学是质量的静

力学和动力学，物理学是分子的静力学和动力学，化学是原子的静

力学和动力学；５４３照我的看法，这种甚至把化学过程无条件地归

结为纯粹机械过程的做法，是把研究的领域，至少是把化学的领域

不适当地缩小了。但是这种做法竟成为时髦，例如，连海克尔也经

常把“机械的”和“一元论的”当做同义词来使用，并且据他看来，

自然辩证法

①

②

③

见本卷第 ４４２ 页。———编者注
指恩格斯《反杜林论》第 １ 编第 ７ 章。———编者注
指恩格斯《反杜林论》第 １ 编第 ７ 章的正文和注释《关于现实世界中数学
上的无限之原型》（见本卷第 ４４２ 页和第 ９７７—９８３ 页）。———编者注
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“现代生理学……在其领域内只让物理—化学的力———或广义上的
獊獊獊獊

机械

力———起作用”（《交替发生》）。①

当我先把物理学叫做分子的力学、把化学叫做原子的物理学，

再进一步把生物学叫做蛋白质的化学的时候，我是想借此表示这

些科学中一门向另一门的过渡，从而既表示出两者的联系、连续

性，又表示出它们的差异、非连续性。更进一步把化学也叫做某种

力学，这在我看来是不能容许的。不论就广义或狭义而论，力学只

顾及量，它所考虑的是速度和质量，最多再加上体积。如果力学碰

到了物体的质，例如在流体静力学和气体静力学中，那么它不研究

分子状态和分子运动就不行，它本身在这里也只是一种辅助科学，

只是物理学的前提而已。但是，在物理学中，尤其是在化学中，不

仅有量变所引起的连续的质变，即量到质的转化，而且要考察许许

多多的质变，这些质变怎样为量变所制约还完全没有证实。说今

天的科学潮流正朝着这个方向前进，这是可以欣然同意的，但是这

并不能证明，这个潮流是唯一正确的潮流，遵循这个潮流就会穷究

全部物理学和化学。一切运动都包含着物质的最大或最小部分的

机械运动，即位置移动，而认识这种机械运动，是科学的第一个任

务，然而也只是它的第一个任务。但是这种机械运动并没有把所

有的运动包括无遗。运动不仅仅是位置移动，在高于力学的领域

中它也是质变。发现热是一种分子运动，这是划时代的。但是，如

果我除了说热是分子的某种位置移动之外再也不知道说些别的什

么，那么我还不如闭口不谈为妙。化学似乎已走上了一条最佳途

径，就是从原子体积和原子量的关系去说明元素的一系列化学属

［物质的运动形式以及各门科学的联系］

①　 见恩·海克尔《原生粒之交替发生》１８７６ 年柏林版第 １２—１３ 页。———
编者注
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性和物理属性。但是没有一个化学家敢断言：某个元素的全部属

性可以通过它在洛塔尔·迈耶尔曲线５４４上的位置完全表示出来，

比如说，单凭这个位置就能说明使碳成为有机生命的主要载体的

那些特殊属性，或说明磷在脑髓中的必要性。然而“机械”观正是

会导致这样的结果。它用位置移动来说明一切变化，用量的差异

来说明一切质的差异，并且忽视了质和量的关系是相互的，忽视了

量可以转变为质，质也可以转变为量，忽视了这里发生的恰好是相

互作用。如果质的一切差异和变化都可以归结为量的差异和变

化，归结为机械的位置移动，那么我们就必然要得出这个命题：所

有的物质都是由同一的最小的粒子所组成，而物质的化学元素的

一切质的差异都是由量的差异，即由这些最小的粒子结合成原子

时在数目上和在空间排列上的差异所引起的。但是我们还没有走

得这么远。

除了现今在德国各大学流行的最粗陋的庸俗哲学外，我们今

天的自然科学家对别的哲学一无所知，因此他们才会这样应用诸

如“机械的”一类的术语，而不去说明甚至也没有想到，他们这样

做必然得出怎样的结论。物质具有质的绝对同一性这一理论，也

还有它的信徒———从经验上既驳不倒它，也证明不了它。但是，如

果去问问那些想“机械地”解释一切的人，他们是否意识到了这个

结论，是否承认物质的同一性，那我们将会听到许多不同的回答！

最滑稽可笑的是：这种把“唯物主义的”和“机械的”混为一谈

的做法是从黑格尔那里搬来的，正是黑格尔想用“机械的”这个附

加语来贬低唯物主义。① 诚然，黑格尔所批判的唯物主义———１８

自然辩证法

① 参看黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑
格尔全集》第 ６ 卷）第 ９９ 节附释。———编者注
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世纪的法国唯物主义———确实是完全机械的，而且其原因是很自

然的，因为当时的物理学、化学和生物学还处在襁褓之中，还远不

能为一般的自然观提供基础。同样，海克尔还照搬黑格尔的译法，

把 ｃａｕｓａｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔｅｓ① 翻译为“机械地起作用的原因”，把 ｃａｕｓａｅ

ｆｉｎａｌｅｓ②翻译为“合目的地起作用的原因”，不过在这里，黑格尔是

把“机械的”设定为盲目地起作用的、无意识地起作用的，而不是

海克尔所理解的那种“机械的”。况且黑格尔本人把这整个对立

明确地看做完全被克服了的观点，以致他在《逻辑学》中两处说明

因果关系的地方对这种对立只字未提，而只是在《哲学史》③中谈

到这种对立在历史上出现的地方才提到它（所以才有海克尔的因

肤浅而产生的纯粹误解！），另外在论述目的论（《逻辑学》第 ３ 编

第 ２ 部分第 ３ 章）的时候完全偶然地提到它，把它当做旧形而上学

用来表达机械论和目的论之间的对立的一种形式，除此之外，黑格

尔是把它当做早已被克服了的观点来对待的。可见，在海克尔自

以为找到了自己“机械的”观点的佐证而兴高采烈时，竟把黑格尔

的话抄袭错了，并且因此得出了一个绝妙的结果：如果某种动物或

植物通过自然培育而发生一定的变异，那么这是由于 ｃａｕｓａ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｓ④的作用，如果通过人工培育而发生同样的变异，那么这

是由于 ｃａｕｓａ ｆｉｎａｌｉｓ⑤的作用！育种家是 ｃａｕｓａ ｆｉｎａｌｉｓ！当然，一个

［物质的运动形式以及各门科学的联系］

①

②

③

④

⑤

意为“起作用的原因”。———编者注

意为“终极的原因”。———编者注

黑格尔《哲学史讲演录》。———编者注

意为“起作用的原因”，海克尔借用黑格尔的译法，把这个词组译为“机

械地起作用的原因”。———编者注

意为“终极的原因”，海克尔借用黑格尔的译法，把这个词组译为“合目

的地起作用的原因”。———编者注
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像黑格尔这样的辩证论者是不会在 ｃａｕｓａ ｅｆｆｉｃｉｅｎｓ 和 ｃａｕｓａ ｆｉｎａｌｉｓ

的狭小对立中兜圈子的。从今天的观点看来，关于这个对立的一

切不可救药的奇谈怪论都该收场了，因为我们从经验和理论都知

道：物质及其存在方式即运动，是不能创造的，因而是它们自己

的终极的原因；同时，如果我们把那些在宇宙运动的相互作用中

暂时地和局部地孤立的或者被我们的反思所孤立的个别原因，

称为起作用的原因，那么我们决没有给它们增加什么新的规定，而

只是增添了一个带来混乱的因素而已。不起作用的原因决不是

原因。

注意。物质本身是纯粹的思想创造物和纯粹的抽象。当我们

用物质概念来概括各种有形地存在着的事物的时候，我们是把它

们的质的差异撇开了。因此，物质本身和各种特定的、实存的物质

的东西不同，它不是感性地存在着的东西。如果自然科学试图寻

找统一的物质本身，试图把质的差异归结为同一的最小粒子在结

合上的纯粹量的差异，那么这样做就等于要求人们不是看到樱

桃、梨、苹果，而是看到水果本身５３４，不是看到猫、狗、羊等等，而是

看到哺乳动物本身，看到气体本身、金属本身、石头本身、化合物本

身、运动本身。达尔文学说就要求有这样的原始哺乳动物，即海克

尔的前哺乳动物类①，但是同时又不得不承认：既然这种原始哺乳

动物在胚胎状态中就包含了一切将来的和现在的哺乳动物，那么

它在现实中就比现在的一切哺乳动物都要低级而且非常粗陋，所

以比它们都要消失得快些。黑格尔已经证明（《全书》第 １ 部第

自然辩证法

① 参看恩·海克尔《自然创造史》１８７３ 年柏林第 ４ 版第 ５３８、５４３ 及 ５８８ 页；
《人类起源学或人类发展史》１８７４ 年莱比锡版第 ４６０、４６５ 及 ４９２
页。———编者注
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１９９ 页），这种见解，这种“片面的数学观点”，这种认为物质只在量

上可以规定而在质上从一开始就相同的观点，“无非是”１８ 世纪法

国唯物主义的“观点”。① 它甚至倒退到毕达哥拉斯那里去了，他

就曾经把数，即量的规定性，理解为事物的本质。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
量转变为质＝“机械的”世界观，量的变化改变着质。这是先

生们从来没有嗅到的！

［各门科学的辩证内容］

运动的基本形式５４５

　 　 运动，就它被理解为物质的存在方式、物质的固有属性这一最

一般的意义来说，涵盖宇宙中发生的一切变化和过程，从单纯的位

置变动直到思维。研究运动的本性，当然不得不从这种运动的最

低级的、最简单的形式开始，先学会理解这样的形式，然后才能在

说明更高级的和复杂的形式方面有所建树。所以我们看到：在自

然科学的历史发展中，最先产生的是关于简单的位置变动的理论，

即天体和地上物体的力学，随后是关于分子运动的理论，即物理

学，紧接着、几乎同时而且在有些方面还先于物理学而产生的，是

关于原子运动的科学，即化学。只有在这些关于支配着非生物界

的运动形式的不同知识部门达到高度的发展以后，才能成功地阐

［各门科学的辩证内容］

① 参看黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑
格尔全集》第 ６ 卷）第 ９９ 节附释。———编者注
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明各种显示生命过程的运动进程。对这些运动进程的阐明，是随

着力学、物理学和化学的进步而取得相应的进步的。因此，当力学

早已对动物躯体中通过肌肉收缩而引起运动的骨骼的杠杆作用能

够用那些对非生物界也有效的规律作出充分说明的时候，对其他

生命现象的物理化学的论证几乎还处于发展的最初阶段。所以，

当我们在这里研究运动的本性时，我们不得不把有机体的运动形

式撇在一边。我们不得不局限于———按照科学的现状———非生物

界的运动形式。

一切运动都和某种位置变动相联系，不论这是天体的、地上物

体的、分子的、原子的或以太４８０粒子的位置变动。运动形式越高

级，这种位置变动就越微小。位置变动决不能把有关的运动的本

性包括无遗，但是也不能和运动分开。所以必须首先研究位置

变动。

我们所接触到的整个自然界构成一个体系，即各种物体相联

系的总体，而我们在这里所理解的物体，是指所有的物质存在，从

星球到原子，甚至直到以太粒子，如果我们承认以太粒子存在的

话。这些物体处于某种联系之中，这就包含了这样的意思：它们是

相互作用着的，而它们的相互作用就是运动。由此可见，没有运

动，物质是不可想象的。再则，既然我们面前的物质是某种既有的

东西，是某种既不能创造也不能消灭的东西，那么由此得出的结论

就是：运动也是既不能创造也不能消灭的。只要认识到宇宙是一

个体系，是各种物体相联系的总体，就不能不得出这个结论。早在

这种认识在自然科学中发挥实际作用以前很久，哲学就已经有了

这种认识，所以不难说明，为什么哲学比自然科学整整早 ２００ 年就

得出了运动既不能创造也不能消灭的结论。甚至哲学作出这个结

论时所采取的形式，也比今天的自然科学的表述要高明。笛卡儿

自然辩证法
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关于宇宙中现存的运动量永远一样的原理只是在形式上有缺点，

即用一种有限的表达方式来表示一种无限大。与此相对应，在自

然科学中这同一个定律现在有两种表达方式，一种是亥姆霍兹的

力的守恒定律，另一种是更新的更确切的能量守恒定律。我们以

后可以看到，这两种表达法中的每一种所表示的正好是另一种的

对立面，而且它们当中的每一种都只表达了关系的一个方面。①

如果两个物体相互作用，致使其中的一个或两个发生位置变

动，那么这种位置变动就只能是互相接近或互相分离。这两个物

体不互相吸引，就互相排斥。或者如力学上所说的，在这两个物体

之间起作用的力是有心力，即沿着它们的中心点所联结起来的直

线的方向起作用的力。不管许多运动看起来多么复杂，上述情形

都在宇宙中发生着，不断地和绝无例外地发生着，这在我们今天看

来已经是不言自明的了。如果设想两个相互作用的物体在相互作

用时不受第三个物体的任何妨碍或影响，而这种作用不是沿着最

短的和最直接的路线发生，即沿着联结两个物体的中心点的直线

发生，那么这在我们看来是很荒谬的。② 大家知道，亥姆霍兹（《论

力的守恒》１８４７ 年柏林版第 １ 节和第 ２ 节）用数学方法也证明了：

有心作用和运动量５４６的不变性是互为条件的，如果设想存在着不

同于有心作用的作用，那就会导致运动可以创造或消灭的结论。

所以一切运动的基本形式都是接近和分离，收缩和膨胀———一句

［各门科学的辩证内容］

①

②

参看鲁·克劳修斯《论力学的热理论的第二定律》１８６７ 年不伦瑞克版第
１５ 页上对海·亥姆霍兹《论力的守恒》中的有关论点的评论。———编
者注

恩格斯在此处页边上写着：“康德在第 ２２ 页上说：三维空间的条件是，吸
引或排斥和距离的平方成反比。”见伊·康德《关于活力的正确评价的

思想》第 １０ 节（《康德全集》１８６７ 年莱比锡版第 １ 卷）。———编者注
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话，是吸引和排斥这一古老的两极对立。

应当明确指出：吸引和排斥在这里不是被看做所谓“力”，而

是被看做运动的简单形式。康德早就把物质看做吸引和排斥的统

一。① 至于“力”究竟是怎么一回事，我们到时候将会看到。

一切运动都在于吸引和排斥的相互作用。然而运动只有在每

一个吸引被另一处的相应的排斥所抵偿时，才有可能发生。否则

一方会逐渐胜过另一方，运动最后就会停止。所以，宇宙中的一

切吸引和一切排斥，一定是互相平衡的。于是，运动既不能消灭

也不能创造的定律，就采取这样的表达方式：宇宙中的每一个吸

引运动，都必定由一个相等的排斥运动来补充，反过来也是这

样；或者如古代哲学早在自然科学中提出力的守恒定律或能量守

恒定律以前所说的，宇宙中一切吸引的总和等于一切排斥的

总和。

但是，这里似乎还留下了一切运动总有一天会停止的两种可

能性：这或者是由于排斥和吸引有一天在事实上终于互相抵消，或

者是由于全部排斥最终占据物质的一个部分，而全部吸引则占据

另一个部分。从辩证法的观点看来，这两种可能性从一开始就不

可能存在。辩证法根据我们直到目前为止的自然经验的结果，已

经证明了：所有的两极对立，都以对立的两极的相互作用为条件；

这两极的分离和对立，只存在于它们的相互依存和联结之中，反过

来说，它们的联结，只存在于它们的分离之中，它们的相互依存，只

存在于它们的对立之中；这样，就不可能存在排斥和吸引最终抵消

的问题，也不可能存在一种运动形式最终分配在物质的这一半上，

自然辩证法

① 参看伊·康德《自然通史和天体论》１７５５ 年柯尼斯堡版。———编者注
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而另一种运动形式最终分配在另一半上的问题，这就是说，既不存

在两极互相渗透①的问题，也不存在两极绝对分离的问题。在第

一种场合下，这就好比硬要使一条磁石的北极和南极互相抵消，在

第二种场合下，就好比把一条磁石从中间切断，硬要使一段只有北

极而没有南极，使另一段只有南极而没有北极。不过，虽然从两极

对立的辩证性质中已经可以推断这样的假设是不能容许的，可是

由于在自然科学家中形而上学的思维方式占支配地位，至少第二

种假设在物理学的理论中仍起着一定的作用。这一点以后在适当

的地方还要谈到。

运动在吸引和排斥的相互作用中是怎样表现出来的呢？这最

好是就运动本身的各单个形式来研究。这样最终就会得出结论。

我们不妨看一看一颗行星环绕其中心天体所作的运动。普通

的天文学教科书追随牛顿把椭圆形的行星轨道解释为两种力，即

中心天体的吸引和使行星沿着垂直于这种吸引的路线运动的切线

力共同作用的结果。所以，除向心的运动形式外，普通的天文学教

科书还假设了与中心点的联线相垂直的另一个运动方向或所谓

“力”。因此，它和前面所说的基本定律是矛盾的，依据这个定律，

我们的宇宙中的一切运动，只能沿着相互作用的物体的中心点的

方向发生，或者如人们所说的，只能由有心作用力所引起。正因为

如此，普通的天文学教科书就把下面这样一种运动因素纳入理论

之中，这种运动因素，如我们也已经看到的，必然要导致运动可以

创造也可以消灭的结论，因而也就必然要以造物主的存在为前提。

这样一来，就需要把这一神秘的切线力归结为某种向心的运动形

［各门科学的辩证内容］

① 原文为 ｇｅｇｅｎｓｅｉｔｉｇｅ Ｄｕｒｃｈｄｒｉｎｇｕｎｇ，这里的意思是互相抵消或中和。———
编者注
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式，而完成这个工作的，是康德和拉普拉斯的天体演化学。大家知

道，按照这种看法，整个太阳系是由某种旋转着的极稀薄的气体逐

渐收缩而产生的，旋转运动在这个气团的赤道线上显然最为强烈，

并且使个别的气环从这个气团上分离出去，然后这些气环就收缩成

行星、小行星等等，并按照原来的旋转方向围绕着中心天体旋转。

这一旋转本身，通常是用气体的单个质点的自身运动来说明。这种

运动朝极不相同的方向发生，但是最后总有某一多余部分朝一定的

方向运动下去，这就引起旋转，这种旋转必然随着气团的进一步收

缩而不断地加强。但是，关于旋转的起源，不管提出什么样的假说，

都是排除了切线力，使之化为向心运动的某种特殊的现象形式。如

果行星运动的一个要素，即直接向心的要素，表现为重力，即行星和

中心天体之间的吸引，那么，另一个要素，即切线要素，则表现为气

团各个质点原有排斥的残余，即以衍生的或改变了的形式出现的残

余。于是，一个太阳系的生存过程就表现为吸引和排斥的相互作

用，在这个过程中，排斥以热的形式放射到宇宙空间中去，因而在太

阳系中，排斥就逐渐消失，而这样一来，吸引就越来越占优势。

一目了然：在这里被理解为排斥的运动形式，和现代物理学所

说的“能”是同一个东西。由于太阳系的收缩和由此而来的构成

现在的太阳系的各个天体的分离，太阳系便失去了“能”，而这一

损失，按照亥姆霍兹的著名计算现在已经达到太阳系中原来以排

斥的形式出现的全部运动量的
４５３
４５４ 。

我们还可以再来看一看地球上的某个物体。这个物体是靠重

力和地球联结在一起的，正像地球是靠重力和太阳联结起来一样，

但是这个物体和地球不同，不能作自由的行星般的运动。它只有

靠外来的推动才能运动起来，而且推动一旦终止，它的运动很快也

就停止，这或者仅仅是重力的作用所致，或者是重力和该物体赖以
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运动的介质的阻抗的共同作用所致。这一阻抗归根到底也是重力

的一种作用，没有重力，地球表面上就不会有任何具有阻抗的介

质，不会有大气了。所以在地球表面上的纯粹的机械运动中，我们

所碰到的是重力即吸引占有决定性优势的情形，因而在这里运动

的产生显示出两个阶段：首先是抵抗重力的作用，然后是让重力起

作用，一句话，就是先使物体上升，然后再使之下降。

这样一来，我们又有了以吸引为一方和以按相反方向发生的

运动形式即排斥的运动形式为另一方的相互作用。但是，在地球

上的纯粹力学（这种力学所研究的，是处于既定的、对它来说是不

变的聚集状态和凝聚状态之中的物体）的范围内，这种排斥的运

动形式在自然界中是不发生的。无论是岩石从山顶上崩落下来，

还是水之所以能够下泻，形成这类现象的物理条件和化学条件都

是这种力学范围以外的事情。所以在地球上的纯粹力学中，排斥

运动或提升运动只能由人工造成，即由人力、畜力、水力、蒸汽力等

等造成。这种情形，这种用人工办法克服天然的吸引的必要性，使

力学家们产生了一种看法，认为吸引、重力，或者如他们所说的重

力的力，是自然界中最重要的运动形式，甚至是基本的运动形式。

例如，如果提升一个重物然后让它直接或间接下落而把运动

传导给其他物体，那么按照通常的力学观点，传导这个运动的不是

重物的提升，而是重力的力。例如，亥姆霍兹就让

“我们最熟悉的和最简单的力，即重力，作为推动力而起作用……例如在一

座靠重锤推动的挂钟里。这个重锤……如果不使钟的全部机械运转起来，便

不能顺应重力的牵引”。而它如果不自行下落，便不能使钟的机械运转起

来，而且这种下落最终一直要持续到联结它的链条完全松直为止。“到那

时，钟就停了，重锤的推动能力暂时用尽了。重锤的重力既没有失去，也没有

减少，它依旧被地球在同一程度上吸引着，可是这个重力引起运动的能力已

经丧失了…… 但是我们可以用手臂的力量把钟再上好，重锤就又升上去。

［各门科学的辩证内容］
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这样一来，重锤又获得了它原先的推动能力，又能使钟走起来。”（亥姆霍兹

《通俗科学讲演集》第 ２ 册第 １４４ 页）①

因此，按照亥姆霍兹的说法，使钟走起来的，不是运动的主动

的传导，不是重锤的提升，而是重锤的被动的重力，虽然这个重力

本身只是由于被提升才脱离被动状态，而在联结重锤的链条松直

以后又回到被动状态。所以，照我们刚才见到的新观点看来，能仅

仅是排斥的另一种说法，而照亥姆霍兹的旧观点看来，力则是排斥

的对立面即吸引的另一种说法。我们现在就来弄清这一点。

这样，当地球上的力学的过程终结的时候，当重物先被提升然

后又下降到同一高度的时候，构成这个过程的运动将怎样呢？在

纯粹力学看来，它是消失了。但是，我们现在知道，它决没有消灭。

它有一小部分转化为空气的声波振动，而绝大部分则转化为热。

这些热一部分传导给具有阻抗的大气，一部分传导给落体本身，最

后一部分传导给落体所碰到的地面。钟的重锤，也以摩擦热的形

式，把自身的运动逐渐传导给钟表机械的各个齿轮。可是转化为

热，即转化为排斥的一种形式的东西，并不是人们通常所说的落体

运动，就是说，并不是吸引。相反，如亥姆霍兹正确地指出的，吸

引，重力，现在仍然和先前一样，确切地说，甚至变得更大了。倒不

如说，通过下降而在力学上被消灭的，并且以热的形式重新出现

的，恰好是借提升而传导给被提升物的排斥。物体的排斥变成了

分子的排斥。

如我们已经说过的，热是排斥的一种形式。它使固体的分子

发生振动，从而减弱各个分子间的联系，直到最后开始向液态过

自然辩证法
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渡；在液态下，如果继续加热，热便又会增强分子的运动，直到达到

这样的程度：分子完全脱离物体，并以一定的速度一个一个地自由

运动起来，而这个速度对每一个分子来说取决于它的化学构造。

如果再继续加热，热就使这个速度更加增大，从而使分子越来越互

相排斥。

但是，热是所谓“能”的一种形式；后者在这里再次证明与排

斥是同一的。

在静电和磁的现象中，我们有吸引和排斥的两极之分。关于

这两种运动形式的作用方式，无论提出什么样的假说，面对事实没

有一个人会怀疑：只要吸引和排斥是由静电或磁所引起，而且能够

毫无阻碍地展开，它们就会完全互相抵偿。这事实上已经是从两

极划分的本性中必然得出的结论。各自的作用不能完全互相抵偿

的两极，决不是极，而且到现在为止在自然界中也没有见过这样的

极。流电现象我们在这里暂时撇开不谈，因为这方面的过程决定

于化学过程，因而比较复杂。所以我们最好来研究化学的运动过

程本身。

当两份重的氢和 １５ ９６ 份重的氧化合成水蒸气的时候，从这

个过程中散发出 ６８ ９２４ 热量单位的热量。反过来，如果要把

１７ ９６ 份重的水蒸气分解为两份重的氢和 １５ ９６ 份重的氧，那么

这只有在下列条件下才有可能实现：要有等于 ６８ ９２４ 热量单位的

运动量传导给水蒸气，不管这是以热本身的形式还是以电运动的

形式发生的。一切其他的化学过程也是一样。在大多数场合下，

化合时放出运动，分解时必须导入运动。在这里，排斥通常也是过

程的主动方面，即被赋予更多的运动或要求导入运动的方面，吸引

则是过程的被动方面，即造成运动过剩并放出运动的方面。因此，

现代的理论也宣称：总的说来，元素化合时释放能量，化合物分解

［各门科学的辩证内容］
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时束缚能量。所以“能”在这里又是表示排斥的。亥姆霍兹又说：

“这个力〈化学亲和力〉，我们可以想象为吸引
獊獊

力…… 碳原子和氧原子

间的这种吸引力所作的功，同地球以重力的形式对一个被提升的重物所作的

功是一样的…… 当碳原子和氧原子互相冲撞而化合成碳酸气的时候，新形

成的碳酸气粒子一定是处在极猛烈的分子运动中，即处在热运动中…… 当

碳酸气后来向四周放出自身的热的时候，碳酸气中的碳和氧仍然丝毫没有减

少，而两者的亲和力也和以前一样强。但是这个亲和力现在只表现在这一点

上：它把碳原子和氧原子牢固地联结在一起，不让它们分开。”（上引书，第

１６９［—１７０］页）

同上面刚刚说过的完全一样，亥姆霍兹坚持认为，在化学中和

在力学中一样，力只存在于吸引之中，因而它是和其他物理学家称

做“能”并与排斥完全等同的东西正好相反的东西。

因此，我们现在不再只有吸引和排斥这两种简单的基本形式，

而有一大串从属形式，那种在吸引和排斥的对立中展开和收缩的

包罗万象的运动的过程，就是在这些从属形式中进行的。但是，把

这形形色色的现象形式归纳到运动这一总的名称之下，这决不仅

仅是我们的理解。相反，这些形式本身通过实际过程就证明它们

是同一运动的不同形式，因为在某些情况下它们会互相转化。物

体的机械运动可转化为热，转化为电，转化为磁；热和电可以转化

为化学分解；化学化合反过来又可以产生热和电，而以电为中介又

产生磁；最后，热和电又可以产生物体的机械运动。而且这种转化

是这样进行的：一种形式的一定运动量，总是有另一形式的精确规

定的一定运动量与之相适应，而且，用来量度这个运动量的量度单

位，不管是从哪一种运动形式中借用来的都无所谓，就是说，不管

是用来量度物体的运动，量度热，量度所谓的电动力，还是量度化

学过程中转化的运动，都是无所谓的。

在这里，我们是立足在“能量守恒”理论的基础上，这个理论

自然辩证法



９６１　　

是尤·罗·迈尔在 １８４２ 年创立的①，并且从那时以来国际上对它

的研究已获得了十分辉煌的成就。现在，我们应当研究一下这个

理论目前所使用的基本概念。这就是关于“力”或“能”以及关于

“功”的概念。

我们在前面已经看到，根据较新的、现在几乎已经被公认的观

点，“能”被理解为排斥，可是亥姆霍兹却主要是用“力”这个词来

表示吸引。人们会以为这是一种无关紧要的形式上的差别，因为

在宇宙中吸引和排斥是互相补偿的，因此把这个关系中的哪一方

当做正或当做负，似乎都无所谓，这就好像正的横坐标是从某一直

线上的某一点向右边算起或向左边算起都是无所谓的一样。但是

事情绝对不是这样的。

目前我们在这里考察的并不是宇宙，而是地球上发生的一些

［各门科学的辩证内容］

① 恩格斯在这里加了一个注：“亥姆霍兹在他的《通俗科学讲演集》第 ２ 册
第 １１３ 页上表示，在自然科学证明笛卡儿关于运动在量上不变的原理方
面，除迈尔、焦耳和柯尔丁外，似乎他自己也有一份功劳。‘我自己对迈

尔和柯尔丁毫无所知，而且只是在我自己的研究完成时才知道焦耳的实

验，但我和他们走的是同一条道路
獊獊獊獊獊獊獊獊

；我竭力探究从上述考察方法中可以

得出的自然界中各种过程间的一切联系，并且 １８４７ 年在题为《论力的守
恒》的小册子中公布了我自己的研究

獊獊獊獊獊獊獊獊獊
。’———但是在这部著作中，从 １８４７

年的水平来看，并没有提供什么新东西，只有下面这两点是例外：一点是

上面已经提到的那个很有些价值的数学上的推导，即断定‘力的守恒’

和在某一体系中各个不同物体之间发生作用的各个力的有心作用，只是

同一事物的两种不同说法；另一点是他较为准确地表述了下面这个定

律：某一既定的力学体系中的活力和张力的总和是不变的。在其他各个

方面，自 １８４５ 年迈尔的第二篇论文发表后，亥姆霍兹的这部著作就已经
过时了。迈尔在 １８４２ 年就已经肯定了‘力的不灭’，并且在 １８４５ 年又根
据自己的新观点，围绕‘各种自然过程间的联系’说出了比 １８４７ 年亥姆
霍兹所说的要高明得多的东西。５４７”———编者注
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现象，这些现象被地球在太阳系中和太阳系在宇宙中的十分确定

的位置所制约。我们的太阳系每一瞬间都向宇宙空间放出极大量

的运动，而且是具有十分确定的质的运动，即太阳热，亦即排斥。

而我们的地球本身只是由于有太阳热才有生气，而且它本身在把

这种太阳热的一部分转化为其他运动形式以后，最终也把所获得

的太阳热放射到宇宙空间中去。因此，在太阳系中，特别是在地球

上，吸引已经大大地胜过了排斥。如果没有太阳放射到我们这里

的排斥运动，地球上的一切运动都一定会停止。倘若太阳明天就

冷却，那么在其他条件不变的情况下，地球上的吸引还会和现在一

样。１００ 公斤重的石头，只要还在原来的地方，就和原先一样还是

重 １００ 公斤。可是运动，无论是物体的还是分子和原子的运动，都

会进入我们所想象的绝对静止状态。所以很清楚，对于在今天的

地球上所发生的过程来说，是把吸引还是把排斥看做运动的主动

的方面，即看做“力”还是看做“能”，这决不是无关紧要的。相反，

在今天的地球上，吸引由于明显地胜过排斥而变成完全被动的了；

一切主动的运动都应归功于由太阳供给的排斥。因此，最新的学

派———虽然它对运动关系的本性还不清楚———把“能”理解为排

斥，这从事物本身来看，以及从地球上的过程来看，甚至从整个太

阳系来看，都是完全正确的。

“能”这个词确实没有把整个运动关系准确地表达出来，因为

它只包括这种关系的一个方面，即作用，而没有包括反作用。它还

会造成这样一种假象：“能”是物质以外的某种东西，是植入物质

中的某种东西。但是和“力”这个词比起来，无论如何还是宁可选

择“能”这个词。

力的观念，如各方面所承认的（从黑格尔起直到亥姆霍兹

止），是从人的机体在其周围环境中的活动借用来的。我们说肌

自然辩证法
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肉力、双臂上举力、腿的弹跳力、肠胃的消化力、神经的感觉力、腺

的分泌力等等。换句话说，为了不必对我们机体的某种机能所引

起某种变化的真实原因作出说明，我们就塞进某种虚构的原因，某

种和这个变化相当的所谓力。然后我们又把这种偷懒的办法搬用

于外在世界，这样，有多少种不同的现象，便虚构出多少种力。

自然科学（天体的和地球上的力学或许是例外）还在黑格尔

的时代已经处于这种质朴的发展阶段，而黑格尔已经完全正当地

抨击当时流行的把什么都命名为力的手法（引证一段话）５４８。他

在另一个地方也指出：

“说磁石有灵魂
獊獊

〈如泰勒斯所说的〉，比说它有吸引力更好些；力是一种

属性，它可以和物质分离开来
獊獊獊獊獊獊獊獊獊

，可以认为是一个宾词；而灵魂则是磁石的这种
獊獊獊獊獊

运动
獊獊

，同物质的本性是一回事
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

。”（《哲学史》第 １ 卷第 ２０８ 页）①

现在我们已经不像当初那样轻易地谈论各种力了。且听听亥

姆霍兹的说法：

“当我们完全认识某一自然规律的时候，我们也一定会要求它毫无例外

地起作用…… 这样，规律在我们面前就表现为一种客观的力量，因此，我们

把它叫做力
獊
。例如，我们把光的折射定律客观化，把它看做透明实体的一种

折射力；把化学亲和性定律客观化，把它看做各种不同物质间的亲和力。我

们同样地说金属的电接触力，说附着力、毛细作用力等等。这些名称把一些

规律客观化了，这些规律起初只涵盖了一小批条件还相当复杂的
獊獊獊獊獊獊獊獊

自然过

程…… 力只是作用的客观化了的规律…… 我们所引进的力的抽象概念，

只补充了这样一层意思：我们没有任意编造这个规律，它是现象的无法违抗

的规律。这样，我们旨在把握
獊獊

自然现象即发现其规律
獊獊

的要求，就采取了另外

的表述形式，这就是：我们应当去探究构成现象的原因的力
獊
。”（上引书，第

１９０ 页。１８６９ 年在因斯布鲁克的报告）

［各门科学的辩证内容］

①　 引自黑格尔《哲学史讲演录》第 １ 卷 １８３３ 年柏林版。———编者注



９６４　　

首先，把关于力的纯主观的概念，塞到一个已认定为不以我们

的主观为转移的、从而是完全客观的自然规律中去，这无论如何是

一种奇特的“客观化”方法。干这种事情的充其量只是一个墨守

成规的老年黑格尔派，而不应当是亥姆霍兹这样的新康德主义者。

当我们把某种力硬塞进已经确定的规律中去的时候，我们既没有

给这个规律，也没有给它的客观性或它的作用的客观性添加哪怕

一点点新的客观性；所添加的只是我们的主观的论断：这个规律靠

着某种暂时还完全未被认识的力而起作用。但是，当亥姆霍兹给

我们举出光的折射、化学亲和性、接触电、附着、毛细现象这些例

子，并把支配这些现象的规律提高到力这个“客观的”显贵等级上

去的时候，这种在规律中塞进某种力的做法的隐秘含义立刻就显

露出来了。

“这些名称把一些规律客观化了，这些规律起初只涵盖了一小批条件还
獊

相当复杂的
獊獊獊獊獊

自然过程。”

正是在这里，“客观化”（实际上是主观化）有了某种意义：并

不是因为我们完全认识了规律，而恰好是因为我们不认识它，因为

我们还不清楚这些现象的“相当复杂的条件”，所以我们在这里有

时把“力”这个词当做避难所。可见，我们由此不是表明我们对规

律的本性及其作用方式具备科学知识，而是表明我们缺少这方面

的科学知识。从这种意义上说，“力”这个词作为尚未探明的因果

关系的略语，作为语言上的权宜之计，日常还是可以使用的。但是

超过了这一点，那就糟了。如果亥姆霍兹有权利用所谓光的折射

力、电接触力等等来解释物理现象，那么中世纪的经院哲学家就同

样有权利用热力和冷力来解释温度的变化，从而就用不着对热这

个现象作任何进一步的研究了。

自然辩证法
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即使从这个意义上来说，“力”这个词也是不确切的，因为它

对一切事物都作了片面的表述。一切自然过程都有两个方面，它

们建立在至少两个发生作用的部分的关系上，建立在作用和反作

用上。可是，由于力的观念来源于人的机体对外界的作用，再者也

来源于地球上的力学，所以它包含的意思是：只有一个部分是主动

的、发生作用的，而另一部分是被动的、接受作用的；这样一来，就

把两性的差异推广到无生命的存在物上去，而对此直到现在却不

能作出证明。力作用于另一部分所产生的反作用，最多只表现为

一种被动的反作用，表现为一种阻抗。这种看问题的方法甚至在

纯粹力学以外的许多领域里也是行得通的，因为在这些领域里涉

及的只是运动的简单的转移及其量的计算。但是在比较复杂的物

理过程中这就不够了，亥姆霍兹自己的例子就证明了这一点。光

的折射力在光本身中和在透明物体中一样多。在附着和毛细现象

中，“力”在固体表面上和在液体中肯定一样多。关于接触电，有

一点无论如何是没有问题的，即在这里有两块金属各自起着作用；

而“化学亲和力”如果存在于什么地方的话，那无论如何是存在于

起着化合作用的两个部分中。但是，由两个分开的力所构成的一

种力，一种不引起反作用、却在自身中包含和承载着这种反作用的

作用，决不是地球上的力学所说的力，而这门科学正是让我们真正

明白力的含义的唯一科学。要知道，地球上的力学的基本条件，首

先是不去研究碰撞的原因，即每一种情况下的力的本性，其次是关

于力的片面性的观点，它认为同这个力相对抗的是一种在任何地

方都总是和自身相等的重力，这也就是说，同地球上的任何物体降

落的距离比起来，地球半径都被认为等于无限大。

我们现在进一步看看亥姆霍兹怎样把他的“力”“客观化”，使

之成为自然规律。

［各门科学的辩证内容］
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在 １８５４ 年的一篇讲演（上引书，第 １１９ 页）中，他研究了构成

我们的太阳系的星云球体最初所包含的“作功的力的蕴藏”。

“事实上，它不过是以它的各个部分彼此间的万有引力的形式获得这方

面的一套极为巨大的妆奁。”

这是无可怀疑的，但是，同样无可怀疑的是，这一整套由重力

或引力构成的妆奁依然完好无损地保存在现在的太阳系中，也许

要除去一个微不足道的量，这个量是同可能一去不复返地抛到宇

宙空间中去的物质一道丧失的。接着说：

“各种化学力必定也是既有的，已准备好起作用的；但是，各种物质只有

发生最紧密的接触，这些力才能起作用，所以在它们开始起作用以前，一定要

发生凝缩现象。”［第 １２０ 页］

如果我们像亥姆霍兹在前面所说的那样，把这些化学力看做

亲和力，即看做吸引，那我们在这里也不得不说，这些化学吸引力

的总和依然丝毫未减地继续存在于太阳系中。

但是在同一页上，亥姆霍兹还叙述了他的计算的结果：

在太阳系中“最初的机械力现在大约只有
１
４５４还原样存在着”。

这怎么能和上面所说的相一致呢？引力，无论是万有引力或

是化学吸引力，都依然完好地存在于太阳系中。亥姆霍兹并没有

指出力的某个其他的确实来源。当然，按照亥姆霍兹的说法，这些

力已经作了巨大的功。但是这些力并没有因此而增加或减少。太

阳系中的每一个分子乃至整个太阳系本身的状况，都和前面的例

子中的钟锤的情形相同。“重锤的重量既没有失去，也没有减

少。”一切化学元素的状况都和前面说过的碳和氧的情形一样：每

种元素既有的总量依然原样保存着，而“全部亲和力也和以前一

自然辩证法
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样强”。那么我们失去了什么呢？是什么样的“力”作了据他计算

相当于太阳系现在能作的功的 ４５３ 倍的巨大的功呢？到目前为

止，亥姆霍兹没有给我们提供任何答案。不过他进一步又说：

“我们不知道，［原始星云球体中］是否另外还有以热的形态存在的力的
獊獊獊獊獊獊獊獊獊獊

蕴藏
獊獊

。”［第 １２０ 页］

但是，请让我说几句。热是一种排斥的“力”，因而是逆着重

力和化学吸引的方向起作用的，假设重力和化学吸引为正，它就是

负。因此，既然亥姆霍兹以万有吸引和化学吸引来构成他的力的

原始蕴藏，那就不应当把此外还存在着的热的蕴藏算到这个力的

蕴藏中去，而应当从中减掉。否则情况应当是这样：当太阳热正好

逆着地球的引力把水变成水蒸气并使水蒸气上升的时候，太阳热

必定增强地球的引力；或者用来输送水蒸气的发烫的铁管所具有

的热必定增强氧和氢的化学吸引。可是它实际上恰恰会使这种吸

引不起作用。所以，当亥姆霍兹设想一定量的排斥运动可以以热

的形式加到吸引形式的运动上去，并增加后者的总量时，他犯了一

个明显的计算错误。

或者，我们可以以另外的形式来说明这同一个问题：假设星

云球体半径为 ｒ，因而体积为 ４３ πｒ
３，其温度为 ｔ。再假设另一质

量相同的星云球体在较高的温度 Ｔ 之下有较大的半径 Ｒ 和体积
４
３ πＲ

３。显然，在第二个星云球体中，只有当它的半径从 Ｒ 缩小到

ｒ，即把相当于温度差 Ｔ—ｔ 的热放射到宇宙空间中去的时候，吸

引，无论是力学的吸引或是物理的和化学的吸引，才能和第一个星

云球体中的吸引以同样的强度发生作用。所以较热的星云球体比

较冷的星云球体要凝缩得晚一些，因而从亥姆霍兹的观点看来，热

作为凝缩的障碍，就不是“力的蕴藏”的正量，而是负量。

［各门科学的辩证内容］
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这所有的“力的蕴藏”，不管是可能存在的，还是可能加以证

实的，我们都冠以同样的符号，使它们可以相加。因为我们暂时还

不能使热转换，不能用等量的吸引来代替热的排斥，所以我们不得

不在两种吸引的形式下来实现这种转换。于是我们就干脆用气团

自身独立化的那一时刻存在于其中的排斥运动或所谓的能的总

和，来代替万有引力，代替化学亲和力，代替那些一开始可能就在

这些力之外存在着的热。这样，亥姆霍兹的下述计算就理顺了，在

这里他要计算的是

“由于太阳系各天体从弥漫的星云物质发生假设的最初的凝缩而必定出现

的变热现象”［第 １３４ 页］。

他就这样把全部“力的蕴藏”都归结为热，归结为排斥，从而

就可以把想象的“热这样一种力的蕴藏”加到“力的蕴藏”上去。

于是他的计算表明：最初存在于气团中的全部能量（即排斥）的
４５３
４５４，已经以热的形态放射到宇宙空间中去，或者确切地说，现在的

太阳系中的一切吸引的总和，与太阳系中还存在着的一切排斥的

总和之比，是 ４５４ ∶ １。但是这样一来，这些计算就和拿这些计算

来作例证的讲演的本文发生矛盾了。

关于力的观念甚至在亥姆霍兹这样的物理学家那里都引起了

这样的概念混乱，这就最好不过地证明，它在计算力学范围以外的

任何研究部门中，在科学上都是不适用的。在力学中，运动的原因

被当做已知的，人们关心的不是运动的起源，而只是运动的作用。

因此，如果有人把某种运动的原因称做某种力，这丝毫无损于力学

本身；但是人们习惯于把这个名称也搬到物理学、化学和生物学中

去，这样一来混乱就不可避免了。这一点我们已经看到而且还会

常常看到。

自然辩证法
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关于功的概念，我们在下一章中再谈。

（应当阐明功这种运动的传递及其形式的概括。）

［札记和片断］

　 　 通常都把重量看做物质性的最一般的规定。这就是说，吸引

是物质的必然属性，而排斥却不是。但是吸引和排斥像正和负一

样是不可分的，因此，根据辩证法本身就可以预言：正确的物质理

论必定认为排斥具有和吸引同样重要的地位；只以吸引为基础的

物质理论是错误的，不充分的，片面的。事实上已经有足够的现象

预示了这一点。仅仅由于光的缘故，以太４８０就是不可缺少的东

西。以太是否是物质的东西呢？如果它确实存在着，它就必定是

物质的，必定归入物质概念。但是它没有重量。彗尾被认为是物

质的。它们显示出很强的斥力。气体中的热会产生斥力，等等。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

吸引和重力。整个重力论是建立在吸引是物质的本质这种说

法的基础上的。这当然是不对的。凡是有吸引的地方，它都必定

被排斥所补充。所以黑格尔说得完全正确：物质的本质是吸引和

排斥。① 事实上，我们越来越不得不承认：物质的离散有一个界

限，达到这个界限，吸引就转变成排斥；反之，被排斥的物质的凝缩

也有一个界限，达到这个界限，排斥就转变成吸引。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
吸引转变成排斥和排斥转变成吸引，这在黑格尔那里是神秘

［各门科学的辩证内容］

① 参看黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑
格尔全集》第 ６ 卷）第 ９８ 节附释 １。———编者注
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的，但是，事实上他在这里预言了以后自然科学上的发现。就是在

气体中也存在着分子的排斥，而在更稀薄的离散的物质中，例如在

彗尾中，更是如此，在那里排斥甚至以非常巨大的力起着作用。甚

至在这里黑格尔也显示出他的天才，他把吸引看成是从作为首位

的东西的排斥中派生出来的第二位的东西：太阳系不过是由于吸

引渐渐超过原来占支配地位的排斥而形成的。———由热产生的膨

胀＝排斥。气体动力学。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

物质的可分性。这个问题对于科学来说实际上是无关紧要的。

我们知道，在化学中，可分性是有一定的界限的，超出这个界限，物

体便不能再起化学作用———原子；几个原子总是结合在一起———分

子。同样，在物理学中，我们也不得不承认有某种———对物理学的

观察来说———最小的粒子；它们的排列制约着物体的形式和内聚

力，它们的振动表现为热等等。但是，物理学上的分子和化学上的

分子究竟是相同的还是不同的，我们直到现在还毫无所知。———黑

格尔很容易就把这个可分性问题应付过去了，因为他说：物质既是

两者，即可分的和连续的，同时又不是两者。５４９这不是什么答案，但

现在差不多已被证明了（见第 ５张第 ３页下端：克劳修斯）①。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

可分性。哺乳动物是不可分的，爬行动物还能再生出一只脚

来。———以太波可以分割并且可以计量到无限小。———实际上，

每一物体在一定的界限内，例如在化学中，都是可分的。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

自然辩证法

① 恩格斯援引札记《气体动力学》，在《自然辩证法》手稿中，这篇札记写在

第 ５ 张对折页稿纸的第 ３ 页的末尾。———编者注
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机械运动。在自然科学家那里，运动总是不言而喻地被看成

等于机械运动，位置移动。这种看法是从化学产生前的 １８ 世纪遗

留下来的，它大大妨碍了对各种过程的清楚的认识。运动应用于

物质，就是一般的变化。出于同样的误解，还产生了想把一切都归

结为机械运动的狂热———甚至格罗夫也

“强烈地倾向于相信物质的其他属性是运动的各种样式或者最终会归结为

运动的各种样式”（第 １６ 页）５５０，

这样就把其他运动形式的特殊性抹杀了。这决不是说，每一种高

级的运动形式并不总是必然与某种真正机械的（外部的或分子

的）运动联系在一起的，正如高级的运动形式同时还产生其他的

运动形式一样，正如化学反应不能没有温度变化和电的变化，有

机生命不能没有机械的、分子的、化学的、热的、电的等等变化一

样。但是，这些次要形式的存在并不能穷尽各种主要形式的本

质。终有一天我们肯定可以用实验的方法把思维“归结”为脑中

的分子运动和化学运动，但是这样一来难道就穷尽了思维的本

质吗？

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

运动和平衡。平衡和运动是分不开的。① 在天体的运动中，

存在着平衡中的运动和运动中的平衡（相对的）。但是，任何特

殊的相对的运动，即这里的一个运动着的天体上的单个物体的

所有单个运动，都趋向于实现相对静止即平衡。物体相对静止

的可能性，暂时的平衡状态的可能性，是物质分化的本质条件，

因而也是生命的本质条件。在太阳上没有单个物体的平衡，而

［各门科学的辩证内容］

① 恩格斯在此处页边上写着：“平衡＝吸引胜过排斥”。———编者注
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只有整个物体的平衡，或者说只有一种极微不足道的、由密度的

显著差异所制约的平衡，而在表面上则是永恒的运动和不平静，

离解。在月球上似乎只有平衡占统治地位，没有任何相对的运

动———死亡（月球 ＝否定性）。在地球上，运动分化为运动和平

衡的变换：单个运动趋向平衡，而总体运动又破坏单个平衡。岩

石进入静止状态，但是剥蚀，海浪、河流、冰川的作用，不断地破

坏这个平衡。蒸发和雨，风，热，电和磁的现象，也造成同样的景

象。最后，在活的有机体中我们看到一切最小的单位和较大的器

官的持续不断的运动，这种运动在正常的生存时期以整个有机体

的持续平衡为其结果，然而又始终处在运动之中，这是运动和平衡

的活的统一。

一切平衡都只是相对的和暂时的。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
（１）天体的运动。吸引和排斥在运动中的近似平衡。

（２）一个天体上的运动。物体。只要这种运动是由纯粹机械

的原因所引起，也就存在着平衡。物体静止在自己的基础上。在

月球上这种静止看来是完全的。机械的吸引克服了机械的排斥。

从纯粹力学的观点看来，我们不知道从排斥中发生了什么，而且纯

粹力学也没有说明，例如在地球上使物体反重力而运动的“力”究

竟从何而来。纯粹力学视这一事实为已知的。所以，这里讲的只

是具有排斥、分离作用的位移运动由物体传递给物体，这时吸引和

排斥是相等的。

（３）但是，地球上异常多的种种运动，都是一种运动形式向另

一种运动形式的转化（机械运动向热、电、化学运动的转化），是每

一种运动形式向任何其他运动形式的转化；所以，或者是吸引转化

为排斥———机械运动转化为热、电、化学分解（这种转化是原来上

自然辩证法
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升的机械运动转化为热，而不是下降的机械运动转化为热，后者只

是假象而已）①。

（４）现在在地球上起作用的全部能量，都是由太阳热转化

来的。５５１

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
运动不灭已经表现在笛卡儿的下述命题中：宇宙永远保持着

同量的运动。２９４自然科学家把这一点表达为“力的不灭”，这是不

完全的。笛卡儿仅仅从量上加以表达，也同样是不充分的：运动本

身作为物质的本质活动，作为物质的存在形式，和物质自身一样，

是不灭的，其中包括量的方面。这就是说，在这里哲学家的理论也

是在 ２００ 年之后才被自然科学家所证实。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

能量守恒。运动的量的不变性已经由笛卡儿指出了，并且使

用的是和现在（克劳修斯，罗伯特·迈尔，麦克斯韦？）差不多相同

的说法。而运动形式的转化却从 １８４２ 年起才被发现，而且新的东

西正是这一点，而不是有关量的不变性的定律。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

力。任何运动如果从一个物体转移到另一个物体，那么，只要

这一运动是自己转移的，是主动的，那么就可以把它看做是被转移

的、被动的运动的原因。于是，这个原因，这一主动的运动，就表现

为力，而被动的运动就是力的表现。根据运动不灭定律，从这里自

然而然地就得出结论：力和力的表现是同样大的，因为在两种情况

下出现的是同一个运动。但是，自己转移的运动或多或少在量上

［各门科学的辩证内容］

① 根据行文，在句末还应当有个“或者是”。可以推测，恩格斯还想指出：

或者是排斥转化为吸引。———编者注
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是可以规定的，因为它出现在两个物体上，而这两个物体中间的一

个，可以作为量度单位去量度另一个物体的运动。运动的可量度

性使力这个范畴具有它的价值，否则力就没有什么价值了。因此，

运动越是可以量度，力和力的表现这些范畴在研究上就越有用处。

因此，这些范畴在力学中特别有用，在那里，力还进一步地被分解，

被看做复合的东西，从而时常得到新的结果，可是，不要忘记，这不

过是头脑中的运算罢了。如果把力的平行四边形所表示的真正合

力的类比应用到真正简单的力上，那么这些简单的力并不因此就

变为真正的合力。在静力学中也是如此。其次，在其他运动形式

转变为机械运动形式（热、电、吸铁时的磁）时也是如此，在这里，

原来的运动可以用产生出来的机械作用来量度。但是就在这里，

在各种不同的运动形式同时被考察时，“力”这一范畴或简称的局

限性已经显露出来了。没有一个像样的物理学家再把电、磁、热简

单地称为力，正如不再把它们称为物质或不可量物一样。当我们

知道一定量的热运动转变为若干量的机械运动的时候，我们还一

点也不知道热的性质，虽然对这些转变的研究是探讨热的性质所

必需的。把热看做一种运动形式，这是物理学上最近的进步，而且

这样一来，力这一范畴在这种形式上就被取消了：在某些情况

下———在转移的情况下———这些运动形式可以表现为力，并因而

可以量度。例如，热可以用受热的物体的膨胀程度来量度。如果

在这里热没有从一个物体转移到另一个物体（充当尺度的物体），

就是说，如果充当尺度的物体的热没有发生变化，那就谈不上什么

量度，谈不上什么数量变化了。人们简单地说：热使物体膨胀；然

而，如果说热具有使物体膨胀的力，这就不过是同义反复，至于

说热是使物体膨胀的力，那就不确切了，因为（１）用别种方法也

可以产生膨胀，例如在气体中，（２）这样并没有把热完全表现

自然辩证法
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出来。

一些化学家也谈到化学力，说它是产生和保持化合物的一种

力。但是在这里并没有真正的转移，而只是不同物体的运动合在

一起，这样，“力”在这里就遇到了自己的界限。但是这个“力”还

可以用产生的热来量度，然而直到今天并没有多大结果。“力”在

这里成了纯粹的空话，就像在任何这样的地方一样，在这些地方，

人们不去研究没有研究过的运动形式，而是虚构某种所谓的力来

解释这些运动形式（例如，用浮力来说明木块在水上浮起，用光的

反射力来说明光的反射作用等等），于是有多少种不能说明的现

象，便有多少种力，而外部的现象恰好仅仅被翻译成一种最纯粹的

空话。５４８（引力和斥力的提法倒还说得过去，在这里，物理学家们

所不能说明的许多现象都总括在一个共同的名称之下，这个名称

暗示出某种内在的联系。）

最后，在有机界中，力这一范畴是完全不够的，可是人们不断

地使用它。当然，人们可以根据肌肉的机械作用，把肌肉的活动叫

做肌肉力，而且也可以把它量度出来；甚至还可以把其他可量度的

机能看做力，例如，不同的胃的消化力，但是这样立刻会产生荒谬

的东西（例如，神经力），在这里无论如何只能在十分有限的和借

喻的意义上谈论力（日常的说法：恢复力量）。但这种不经之谈引

起了生命力的说法。如果这里是想说，机体中的运动形式不同于

机械的、物理学的和化学的运动形式，它扬弃后几种运动形式而把

它们包含在自身之中，那么这种说法是站不住脚的，特别是因为

力———它以运动的转移为前提———在这里表现为某种从外部导入

机体的东西，而不是机体所固有的、和机体分不开的东西，因此，生

命力就成了一切超自然主义者的最后避难所。

缺点：（１）力通常是被当做某种独立存在的东西（黑格尔《自

［各门科学的辩证内容］
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然哲学》第 ７９ 页①）。

（２）潜在的、静止的力———这要从运动和静止的关系来说明

（惯性、平衡），而在说明时还需要研究力的激发问题。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

力（见上述）。运动的转移当然只是在所有各种条件齐备的

时候才会发生，这些条件常常是多种多样的和复杂的，特别是在机

器中（蒸汽机，装有枪机、撞针、火帽和火药的枪支）。如果缺少一

个条件，那么在这个条件产生以前，转移是不会发生的。于是，人

们对这种情况就可能产生这样的想象：力似乎只有依靠这最后一

个条件的帮助才被激发起来，力似乎潜藏于某一物体即所谓力的

载体（火药、煤炭）之中。但是在这里，实际上不仅要具备这个物

体，而且还要具备其他的一切条件，才能引起这个特殊的

转移。———

力的观念对我们来说是自然而然地产生的，这是因为在我们

自己身上就有使运动转移的手段，这些手段在某种限度内可以受

我们的意志支配而运作起来，特别是双臂的肌肉，我们可以用它来

使别的物体发生机械的运动，即位置移动，可以用它来举、持、

掷、击等等，并因此得到一定的效果。在这里，运动好像是产生出

来的，而不是转移过来的，于是就引起这样一个观念：仿佛力真的

产生运动。肌肉力也不过是运动的转移，这在今天才在生理学上

得到了证明。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
如果说，黑格尔把力和力的表现、原因和结果理解为同一的东

自然辩证法

① 黑格尔《自然哲学讲演录》１８４２年柏林版（《黑格尔全集》第７卷）。
———编者注



９７７　　

西，那么，这从物质的形式变换中得到了证明，在这种变换中等价

性已在数学上得到证明。这种等价性在量度上早已被承认了：力

用力的表现来量度，原因用结果来量度。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

力。还得分析消极的方面———和运动的转移相对立的阻抗。

［数　 学］

关于现实世界中数学上的无限之原型５５２

Ⅰ

　 加在第 １７—１８页上①：思维和存在的一致。———数学上的无限

我们的主观思维和客观世界遵循同一些规律，因而两者的结

果最终不能互相矛盾，而必须彼此一致，这个事实绝对地支配着我

们的整个理论思维。这个事实是我们理论思维的不以意识为转移

的和无条件的前提。１８ 世纪的唯物主义，由于它的本质上形而上

学的性质，只是从内容方面研究这个前提。它只限于证明一切思

维和知识的内容都应当来源于感性的经验，并且重新提出下面这

个命题：感觉中未曾有过的东西，理智中也不存在５５３。只有现代

的唯心主义的、同时也是辩证的哲学，特别是黑格尔，才又从形式

方面研究了这个前提。尽管我们在这里遇到无数的任意虚构和凭

空臆造，尽管这种哲学的结果———思维和存在的统一———采取了

［各门科学的辩证内容］

① 见本卷第 ４０９—４１１ 页。———编者注
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唯心主义的头足倒置的形式，可是不容否认，这种哲学在许多场

合下和在极不相同的领域中证明了思维过程同自然过程和历史

过程是类似的，反过来也一样，并且证明了同一些规律对所有这

些过程都是适用的。另一方面，现代自然科学已经把一切思维

内容都来源于经验这一命题以某种方式加以扩展，以致把这个

命题的旧的形而上学的限制和表述完全抛弃了。它由于承认了

获得性状的遗传，便把经验的主体从个体扩大到类；每一个体都

必须亲自取得经验，这不再是必要的了，个体的个别经验在某种

程度上可以由个体的历代祖先的经验的结果来代替。例如，在

我们中间，一些数学公理对每个八岁的儿童来说都好像是不言自

明的，用不着通过经验来证明，这只是“累积的遗传”的结果。想

用证明的方法向一个布须曼人或澳大利亚黑人传授这些公理，这

可能是困难的。

在本书中①，辩证法被看做关于一切运动的最普遍的规律的

科学。这就是说，辩证法的规律无论对自然界中和人类历史中的

运动，还是对思维的运动，都必定是同样适用的。一个这样的规律

可以在这三个领域中的两个领域中，甚至在所有三个领域中被认

识到，只有形而上学的懒汉才不明白他所认识到的是同一个规律。

让我们举一个例子。在一切理论进展中，同 １７ 世纪下半叶发

明微积分比较起来，未必再有别的东西会被看做人的精神如此崇

高的胜利。如果说在什么地方可以出现人的精神的纯粹的和唯一

的业绩，那就正是在这里。至今仍围绕着微积分中所运用的各种

数量（各阶的微分和无限）的那种奥秘，是下述事实的最好的证

自然辩证法
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据：人们总是以为，这里所研究的是人的精神的纯粹的“自由创造

物和想象物”①，而客观世界提供不出任何相应的东西。然而实际

情形恰恰相反。自然界对这一切想象的量都提供了样本。

我们的几何学是从空间关系出发，我们的算术和代数学是从

数量出发，这些数量是同我们的地球上的各种关系相适应的，就是

说，是同力学称之为质量的物体大小相适应的，这些质量是出现在

地球上并由人使之运动的。和这些质量比起来，地球的质量显得

是无限大的，并且也被地球上的力学当做无限大来看待。地球半

径＝∞，这是整个力学在考察落体定律时的原则。但是，当我们所

考察的是那些用天文望远镜才能观察到的恒星系中的、必须以光

年来估算的距离时，不只是地球，而且整个太阳系以及其中呈现出

的各种距离，又都成为无限小了。这样，我们在这里不仅已经有了

第一阶的无限，而且还有了第二阶的无限，我们的读者高兴的话，

还可以凭自己的想象构造出无限空间里的其他的更高阶的无限。

但是，按照现在物理学和化学中流行的观点，力学所研究的地

球上的质量，即物体，都是由分子构成的，而分子是最小的微粒，如

果不破坏所研究的物体的物理的和化学的同一性，便不能再加以

分割。根据威·汤姆生的计算，最小的分子的直径不能小于五千

万分之一毫米５５４。但是，即使我们假定最大的分子的直径甚至达

到二千五百万分之一毫米，那么，同力学、物理学、甚至化学所研究

的最小的质量比较起来，分子仍然是一个非常微小的量。尽管如

此，分子还是具有所考察的质量的一切特性，可以在物理学上和化

学上代表质量，而且在一切化学方程式中确实代表着质量。一句

［各门科学的辩证内容］
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话，分子同相应的质量相比具有完全相同的特性，正如数学上的微

分同其变数相比具有完全相同的特性一样。唯一的差别是：在微

分中，在数学的抽象中，在我们看来似乎是神秘的和无法解释的东

西，在这里却是不言自明的，并且可以说是一目了然的。

自然界使用这些微分即分子的方式和所遵循的规律，与数学

使用数学中的抽象的微分的方式和规律是完全相同的。例如：ｘ３

的微分是 ３ｘ２ｄｘ，这里略去了 ３ｘｄｘ２ 和 ｄｘ３。如果我们按几何学来

设想，我们就可以得到一个边长为 ｘ 的立方体，其边长按无限小

ｄｘ量增大。我们假定这一立方体是由一种可升华的元素构成的，

比方说，是由硫磺构成的；再假定构成一个角的三面被遮盖起来，

另三面是露着的。我们把这个硫磺立方体放在硫磺蒸气中，再把

气体温度降低足够的度数，于是硫磺蒸气就凝结在这个立方体的

露着的三面上。如果我们设想这是一个以纯粹的状态发生的过

程，因而假定在这三面的每一面上最初凝结了一个分子厚的一层，

那么我们就完全没有超出物理学和化学惯用的实验方法。立方体

各边的长度 ｘ增大了一个分子直径的长度 ｄｘ。立方体的容积 ｘ３

增加了 ｘ３ 和 ｘ３ ＋３ｘ２ｄｘ＋３ｘｄｘ２ ＋ｄｘ３ 之差，按照数学中的同一理由，

我们可以略去 ｄｘ３ 和 ３ｘｄｘ２，即略去一个分子和联成直线的长度为

ｘ＋ｄｘ 的三排分子。结果是一样的：这个立方体的质量增加了

３ｘ２ｄｘ。　 　

严格说来，硫磺立方体上并不存在 ｄｘ３ 和 ３ｘｄｘ２，因为在同一

空间内不能有两个或三个分子存在，因而这个立方体的质量的增

量恰好是 ３ｘ２ｄｘ＋３ｘｄｘ＋ｄｘ。这可以由下述事实来说明：在数学上

ｄｘ是一个线性量，而大家知道，这种没有厚和宽的线在自然界中

并不能独立地存在，因此数学的抽象也只是在纯数学中才是无条

件地有效的。既然这个 ３ｘｄｘ２ ＋ｄｘ３ 也可以略去，所以也就没有什

自然辩证法
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么差别了。

蒸气的情形也是一样，如果一杯水的最上面的一层分子蒸发

了，那么水层的高度 ｘ 就减少了 ｄｘ，这样一层分子又一层分子地

蒸发下去，事实上就是一个连续的微分。如果热的水蒸气在一个

容器中由于压力和冷却又凝结成水，而且分子一层又一层地累积

起来（在这里，我们必须把那些使过程变得不纯粹的次要情况撇

开不谈），直到容器满了为止，那么这里就不折不扣地发生了一种

积分，这种积分和数学上的积分不同的地方只在于：一种是由人的

头脑有意识地完成的，另一种是由自然界无意识地完成的。不过，

和微积分运算完全类似的过程，不仅仅发生在从液态到气态或从

气态到液态的转变中。当物体运动由于碰撞而中止，并转化为热

即分子运动的时候，那么这不是物体运动发生微分，又是什么呢？

当水蒸气的分子运动在蒸汽机的汽缸中累积起来，把活塞冲高一

定的距离并且自身转化为物体运动的时候，这种运动不是被积分

了吗？化学把分子分解为原子，即具有更小的质量和空间广延的

量，然而是同阶的量，所以二者相互间保持一定的、有限的比值。

因此，表示物体的分子组合的一切化学方程式，就形式来说是微分

方程式。但是这些方程式由于其中所表示的原子量实际上已经积

分化了。化学所计算的正是量的相互关系为已知的微分。

但是，原子决不能被看做单一的东西或者被笼统看做已知的

最小的物质粒子。撇开越来越倾向于把原子看做复合的东西的化

学本身不谈，大多数物理学家都断言：充当光辐射和热辐射的介质

的宇宙以太４８０，同样是由分立的粒子构成的，不过这些粒子极小，

以致它们同化学的原子和物理的分子的关系就像后两者同力学的

物体的关系一样，也就是像 ｄ２ｘ 同 ｄｘ 的关系一样。因此，这里我

们在关于物质构造的现今流行的观念中，同样看到了二阶微分；每

［各门科学的辩证内容］
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个人只要高兴，完全有理由设想：自然界中一定还存在着和 ｄ３ｘ、

ｄ４ｘ等等相似的各种情况。

因此，不论人们对物质构造采取什么样的观点，下面这一点是

十分肯定的：物质按质量的相对的大小分成一系列大的、界限分明

的组，每一组的各个成员在质量上各有一定的、有限的比值，但相

对于邻近的组的各个成员则具有数学意义上的无限大或无限小

的比值。目力所及的恒星系，太阳系，地球上的物体，分子和原

子，最后，以太粒子，都各自形成这样的一组。这种情况不会因

为我们在各组之间发现中间成员而有所改变。例如，在太阳系

的物体和地球上的物体之间有小行星，其中一些小行星的直径

并不比罗伊斯幼系公国５５５的直径大些，此外还有流星等等。例

如，在地球上的物体和分子之间有有机界中的细胞。这些中间

成员只是证明：自然界中没有飞跃，正是因为自然界全是由飞跃

所组成的。

数学计算的只要是实数，它就也要毫不犹豫地采用这个观点。

对地球上的力学说来，地球的质量已经被看做无限大，而在天文学

中，地球上的物体及与之相当的流星却被看做无限小，同样，对于

天文学来说，只要它超出最邻近的恒星的范围来研究我们这一恒

星系的构造，太阳系诸行星的距离和质量就会趋近于零。但是，数

学家一旦退入他们的无法攻克的抽象堡垒，即所谓纯数学，这一切

相似就都被忘却，无限就变成完全神秘的东西，而在分析中所运用

的方式方法就好像成了完全不可理解的、同一切经验和一切理智

相矛盾的东西。数学家们的这种处理方法令人奇怪地总是取得正

确的结果，他们对这种方法与其说作说明不如说作辩解时所表现

的愚蠢和荒唐，超过了例如黑格尔自然哲学的各种最坏的虚虚实

实的幻想，然而面对这些幻想，数学家们和自然科学家们却害怕得

自然辩证法
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难以言状。他们谴责黑格尔把抽象推到了极端，可是他们自己正

是这样做的，而且规模还大得多。他们忘记了：全部所谓纯数学都

是研究抽象的，它的一切数量严格说来都是想象的数量，一切抽象

推到极端都变成荒谬或走向自己的反面。数学的无限是从现实中

借用的，尽管是不自觉地借用的，所以它只能从现实来说明，而不

能从它自身、从数学的抽象来说明。如果我们从这方面来研究现

实，那么如我们看到的，我们就会发现作为数学的无限性关系的来

源的现实关系，甚至会发现自然界中使这种关系起作用的数学方

法的类似物。而这样一来，事情就得到了说明。（海克尔对思维

和存在的同一性的糟糕的复述。但是还有连续的物质和分立的物

质之间的矛盾，见黑格尔。）５５６

［物　 理　 学］

　 　 进入宇宙空间的热辐射。拉甫罗夫所引述的关于已经死寂的

天体再生的一切假说（第 １０９ 页）５５７，都把运动的丧失包括在内。

已经辐射出去的热，即原始运动的无限大的部分，是永远丧失了

的。亥姆霍兹说迄今已丧失了
４５３
４５４。

５５８因此，结论是运动终归要耗

尽和停止。只有证明辐射到宇宙空间的热怎样变得可以重新有

用，这个问题才得到最终解决。运动转化的学说把这个问题明确

地提出来了，对这个问题是不能用无谓的拖延或回避的办法来应

付的。而这同时也给问题的解决提供了条件———这是另外一回

事。运动的转化和运动的不灭刚刚在 ３０ 年前才被发现，而对它的

结论直到最近才有进一步的发挥和阐述。关于似乎消失了的热变

成了什么的问题，可以说是直到 １８６７ 年以后才明白地提出来（克

劳修斯）５５９。它还没有得到解决，这是不足为奇的；用我们的寻常

［各门科学的辩证内容］
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手段来解决这个问题，可能还要拖很长的时间。但是它会得到解

决，这是确定无疑的，就像已经确定自然界中没有什么奇迹，星云

球体的原始的热也并不是由什么奇迹从宇宙之外传送给它一样。

运动的总量是无限的，因而是不可穷尽的，这个一般的论断对克服

每一个别场合的困难同样是没有什么帮助的；它也不能使已经死

寂的宇宙复活，除非是在上面的假说中所预先规定的情况下，这些

情况总是和力的丧失相联系的，因而不过是暂时的。在发现辐射

出去的热可以重新利用以前，这个循环是得不到的，而且是不会得

到的。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 
克劳修斯———如果我对他的了解是正确的———证明：世界是

被创造出来的，所以，物质是可以创造的，所以，它是可以消灭的，

所以，力或运动也是可以创造和可以消灭的，所以，关于“力的守

恒”的整个学说全是胡诌，所以，由这种胡诌中得出的一切结论也

全是胡诌。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

克劳修斯的第二定律，无论以什么形式提出来，都不外乎是

说，能消失了，即使不是在量上，也是在质上消失了。熵不可能通

过自然的途径消灭，但可以创造出来。宇宙钟必须上紧发条，然后

才走动起来，一直达到平衡状态，而要使它从平衡状态中再走动起

来，那只有奇迹才行。上紧发条时所耗费的能消失了，至少是在质

上消失了，而且只有靠外来的推动才能恢复。因此，外来的推动开

初是必需的；因此，宇宙中存在的运动或能的量不是永远一样的；

因此，能必定是创造出来的，因而是可以创造的，因而是可以消灭

的。荒唐！

自然辩证法
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［生　 物　 学］

　 　 生和死。今天，不把死亡看做生命的本质因素（注：黑格尔

《全书》第 １ 部第 １５２—１５３ 页）５６０、不了解生命的否定从本质上说

包含在生命自身之中的生理学，已经不被认为是科学的了，因此，

生命总是和它的必然结局，即总是以萌芽状态存在于生命之中的

死亡联系起来加以考虑的。辩证的生命观无非就是如此。但是，

无论什么人一旦懂得了这一点，在他面前一切关于灵魂不死的说

法便破除了。死亡或者是有机体的解体，除了构成有机体实体的

各种化学成分，什么东西也没有留下来；或者还留下某种生命要

素，或多或少和灵魂相同的东西，这种要素不仅比人，而且比一

切活的有机体都活得更久。因此，在这里只要借助于辩证法简

单地说明生和死的本性，就足以破除自古以来的迷信。生就意

味着死。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

生存斗争。首先必须把它严格限制在由于植物和动物的过度

繁殖所引起的斗争的范围内，这种斗争实际发生在植物和低等动

物的某些发展阶段上。但是必须把这种斗争同下述情况严格分

开：没有这种过度繁殖，物种也会变异，旧种会灭绝，新的更发达的

种会取而代之。例如，动物和植物迁移到新的地域，那里的新的气

候、土壤等等条件会引起变异。在那里，有适应能力的个体存活下

来，并且由于越来越适应而形成新种，而其他较稳定的个体则死亡

和最后灭绝，那些不完善的、处于中间阶段的个体也随同它们一起

灭绝。没有任何马尔萨斯主义１５，上述情形也能发生而且已经发

生；就算这里出现了马尔萨斯主义，它也丝毫不能改变过程，最多

［各门科学的辩证内容］
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只能加快过程。———在某一既定地区的地理、气候等等条件逐渐

变化（例如，中亚细亚变得干旱）的情况下，也是一样。在那里动

物或植物是否互相排挤，这是无关紧要的；由这些变化所引起的有

机体的进化过程照样发生。———性的选择也是一样，在这里马尔

萨斯主义也毫不相干。

因此，海克尔的“适应和遗传”，无需选择和马尔萨斯主义，也

能引起全部进化过程。

达尔文的缺点正在于他在《自然选择，或最适者生存》①中把

两件不相干的事情混淆起来了：

（１）由于过度繁殖的压力而发生的选择，在这里也许是最强

者首先生存下来，但是最弱者在某些方面也能这样。

（２）由于对变化了的环境有较大适应能力而发生的选择，在这里

生存下来的是更能适应这些环境者，但是，在这里这种适应总的说来

可以是进步，也可以是退步（例如，对寄生生活的适应总是退步）。

重要的是：有机物发展中的每一进步同时又是退步，因为它巩

固一个方面的发展，排除其他许多方向上的发展的可能性。

然而这是一个基本规律。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 

生存斗争５６１。在达尔文以前，他的今天的信徒们所强调的恰

好是有机界的和谐合作，植物界怎样给动物界提供食物和氧，而动

物界怎样给植物界提供肥料、氨和碳酸。达尔文的学说刚刚得到

承认，还是这些人立刻到处只看到斗争。这两种见解在狭小的范

围内都是有道理的，但两者也都同样是片面的和褊狭的。自然界

自然辩证法
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中无生命的物体的相互作用既有和谐也有冲突；有生命的物体的

相互作用则既有有意识的和无意识的合作，也有有意识的和无意

识的斗争。因此，在自然界中决不允许单单把片面的“斗争”写在

旗帜上。但是，想把历史的发展和纷繁变化的全部丰富多样的内

容一律概括在“生存斗争”这一干瘪而片面的说法中，是极其幼稚

的。这等于什么也没有说。

达尔文的全部生存斗争学说，不过是把霍布斯关于一切人反

对一切人的战争５６２的学说和资产阶级经济学的竞争学说以及马

尔萨斯的人口论从社会搬到生物界而已。变完这个戏法以后（它

的无条件的合理性，特别是同马尔萨斯的学说相关的东西，还很成

问题），要把这些学说从自然界的历史中再搬回到社会的历史中

去，那是很容易的；如果断言这样一来便证明这些论断是社会的永

恒的自然规律，那就过于天真了。

但是为了进行论证，我们暂且接受“生存斗争”这个说法。动

物所能做到的最多是采集，而人则从事生产，人制造最广义的生活

资料，这些生活资料是自然界离开了人便不能生产出来的。因此，

把动物界的生活规律直接搬到人类社会中来是不行的。一有了生

产，所谓生存斗争不再单纯围绕着生存资料进行，而是围绕着享受

资料和发展资料进行。在这里———在社会地生产发展资料的情况

下———来自动物界的范畴就完全不适用了。最后，在资本主义生

产方式下，生产达到这样的高度，以致社会不再能够消耗掉所生产

出来的生活资料、享受资料和发展资料，因为生产者大众被人为地

和强制地同这些资料隔离开来；因此，十年一次的危机不仅毁灭生

产出来的生活资料、享受资料和发展资料，而且毁灭生产力本身的

一大部分，以此来重建平衡；因此，所谓生存斗争就采取了如下的

形式：必须保护资产阶级的资本主义社会所生产出来的产品和生

［各门科学的辩证内容］
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产力，使之免遭这个资本主义社会制度本身的毁灭性的、破坏性的

作用的影响，办法是从不能办到这一点的居于统治地位的资本家

阶级手中夺取社会生产和社会分配的领导权，并把它转交给生产

者群众———这就是社会主义革命。

把历史看做一系列的阶级斗争，比起把历史单纯归结为生存

斗争的一些没有多大差异的阶段，内容丰富得多，而且深刻得多。

［自然界和社会］

劳动在从猿到人的转变中的作用５６３

　 　 政治经济学家说：劳动是一切财富的源泉。其实，劳动和自然

界在一起才是一切财富的源泉，自然界为劳动提供材料，劳动把材

料转变为财富。但是劳动的作用还远不止于此。劳动是整个人类

生活的第一个基本条件，而且达到这样的程度，以致我们在某种意

义上不得不说：劳动创造了人本身。

在好几十万年以前，在地质学家叫做第三纪的那个地质时代

的某个还不能确切肯定的时期，大概是在这个时代的末期，在热带

的某个地方———可能是现在已经沉入印度洋底的一大片陆地上，

生活着一个异常高度发达的类人猿的种属。达尔文曾经向我们大

致地描述了我们的这些祖先：它们浑身长毛，有胡须和尖耸的耳

朵，成群地生活在树上。①
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这种猿类，大概首先由于它们在攀援时手干着和脚不同的活

这样一种生活方式的影响，在平地上行走时也开始摆脱用手来帮

忙的习惯，越来越以直立姿势行走。由此就迈出了从猿过渡到人

的具有决定意义的一步。

现在还活着的一切类人猿，都能直立起来并且单凭两脚向前

运动。但是只有在迫不得已时才会如此，并且非常笨拙。它们的

自然的步态是采取半直立的姿势，而且用手来帮忙。大多数的类

人猿是以握成拳头的手指骨支撑地面，两腿收起，身体在长臂之间

摆动前进，就像跛子撑着双拐行走一样。一般说来，我们现在还可

以在猿类中间观察到从用四肢行走到用两条腿行走的一切过渡阶

段。但是一切猿类都只是在迫不得已时才用两条腿行走。

如果说我们的遍体长毛的祖先的直立行走一定是先成为习

惯，并且随着时间的推移才成为必然，那么这就必须有这样的前

提：手在此期间已经越来越多地从事其他活动了。在猿类中，手和

脚的使用也已经有某种分工了。正如我们已经说过的，在攀援时

手和脚的使用方式是不同的。手主要是用来摘取和抓住食物，就

像低级哺乳动物用前爪所做的那样。有些猿类用手在树上筑巢，

或者如黑猩猩甚至在树枝间搭棚以避风雨。它们用手拿着木棒抵

御敌人，或者以果实和石块掷向敌人。它们在被圈养的情况下用

手做出一些简单的模仿人的动作。但是，正是在这里我们看到，甚

至和人最相似的猿类的不发达的手，同经过几十万年的劳动而高

度完善化的人手相比，竟存在着多么大的差距。骨节和筋肉的数

目和一般排列，两者是相同的，然而即使最低级的野蛮人的手，也

能做任何猿手都模仿不了的数百种动作。任何一只猿手都不曾制

造哪怕是一把最粗笨的石刀。

因此，我们的祖先在从猿过渡到人的好几十万年的过程中逐

［自然界和社会］
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渐学会的使自己的手能做出的一些动作，在开始时只能是非常简

单的。最低级的野蛮人，甚至那种可以认为已向更近乎兽类的状

态倒退而同时躯体也退化了的野蛮人，也远远高于这种过渡性的

生物。在人用手把第一块石头做成石刀以前，可能已经过了一段

漫长的时间，和这段时间相比，我们所知道的历史时间就显得微不

足道了。但是具有决定意义的一步迈出了：手变得自由了，并能不

断掌握新的技能，而由此获得的更大的灵活性便遗传下来，并且一

代一代地增加着。

所以，手不仅是劳动的器官，它还是劳动的产物。只是由于劳

动，由于总是要去适应新的动作，由于这样所引起的肌肉、韧带以

及经过更长的时间引起的骨骼的特殊发育遗传下来，而且由于这

些遗传下来的灵巧性不断以新的方式应用于新的越来越复杂的动

作，人的手才达到这样高度的完善，以致像施魔法一样产生了拉斐

尔的绘画、托瓦森的雕刻和帕格尼尼的音乐。

但是手并不是单独存在的。它只是整个具有极其复杂的结构

的机体的一个肢体。凡是有益于手的，也有益于手所服务的整个

身体，而且这是以二重的方式发生的。

首先这是由于达尔文所称的生长相关律。依据这一规律，一

个有机生物的个别部分的特定形态，总是和其他部分的某些形态

息息相关，哪怕在表面上和这些形态似乎没有任何联系。例如，一

切具有无细胞核的红血球并以一对关节（髁状突）来联结后脑骨

和第一节脊椎骨的动物，无例外地也都长有乳腺来哺养幼仔。又

如，在哺乳动物中，偶蹄通常是和进行反刍的多囊的胃相联系的。

身体的某些特定形态的改变，会引起其他部分的形态的改变，虽然

我们还不能解释这种联系。蓝眼睛的纯白猫总是或差不多总是聋

的。人手的逐渐灵巧以及与之相应的脚适应直立行走的发育，由

自然辩证法
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于上述相关律的作用，无疑会反过来影响机体的其他部分。但是

这种影响现在研究得还太少，所以我们在这里只能作一般的叙述。

更加重要得多的是手的发展对机体其余部分的直接的、可证

明的反作用。我们已经说过，我们的猿类祖先是一种群居的动物，

人，一切动物中最爱群居的动物，显然不可能来源于某种非群居的

最近的祖先。随着手的发展、随着劳动而开始的人对自然的支配，

在每一新的进展中扩大了人的眼界。他们在自然对象中不断地发

现新的、以往所不知道的属性。另一方面，劳动的发展必然促使社

会成员更紧密地互相结合起来，因为劳动的发展使互相支持和共

同协作的场合增多了，并且使每个人都清楚地意识到这种共同协

作的好处。一句话，这些正在生成中的人，已经达到彼此间不得不

说些什么的地步了。需要也就造成了自己的器官：猿类的不发达

的喉头，由于音调的抑扬顿挫的不断加多，缓慢地然而肯定无疑地

得到改造，而口部的器官也逐渐学会发出一个接一个的清晰的

音节。

语言是从劳动中并和劳动一起产生出来的，这个解释是唯一

正确的，拿动物来比较，就可以证明。动物，甚至高度发达的动物，

彼此要传递的信息很少，不用分音节的语言就可以互通信息。在

自然状态下，没有一种动物会感到不能说话或不能听懂人的语言

是一种缺陷。它们经过人的驯养，情形就完全不同了。狗和马在

和人的接触中所养成的对于分音节的语言的听觉十分敏锐，以致

它们在它们的想象力所及的范围内，能够很容易地学会听懂任何

一种语言。此外，它们还获得了如对人表示依恋、感激等等的表达

感受的能力，而这种能力是它们以前所没有的。和这些动物经常

接触的人几乎不能不相信：有足够的情况表明，这些动物现在感到

没有说话能力是一个缺陷。不过，它们的发音器官可惜过分地专

［自然界和社会］
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门朝特定方向发展了，再也无法补救这种缺陷。但是，只要有发音

器官，这种不能说话的情形在某种限度内是可以克服的。鸟的口

部器官和人的口部器官肯定是根本不同的，然而鸟是唯一能学会

说话的动物，而且在鸟里面叫声最令人讨厌的鹦鹉说得最好。人

们别再说鹦鹉不懂得它自己所说的是什么了。它一连几个小时唠

唠叨叨重复它那几句话，的确纯粹是出于喜欢说话和喜欢跟人交

往。但是在它的想象力所及的范围内，它也能学会懂得它所说的

是什么。如果我们把骂人话教给鹦鹉，使它能够想象到这些话的

意思（这是从热带回来的水手们的一种主要娱乐），然后惹它发

怒，那么我们马上会看到，它会像柏林卖菜的女贩一样正确地使用

它的骂人话。它在乞求美味食品时也有这样的情形。

首先是劳动，然后是语言和劳动一起，成了两个最主要的推动

力，在它们的影响下，猿脑就逐渐地过渡到人脑；后者和前者虽然

十分相似，但是要大得多和完善得多。随着脑的进一步的发育，脑

的最密切的工具，即感觉器官，也进一步发育起来。正如语言的逐

渐发展必然伴随有听觉器官的相应的完善化一样，脑的发育也总

是伴随有所有感觉器官的完善化。鹰比人看得远得多，但是人的

眼睛识别东西远胜于鹰。狗比人具有锐敏得多的嗅觉，但是它连

被人当做各种物的特定标志的不同气味的百分之一也辨别不出

来。至于触觉，在猿类中刚刚处于最原始的萌芽状态，只是由于劳

动才随着人手本身而一同形成。———脑和为它服务的感官、越来

越清楚的意识以及抽象能力和推理能力的发展，又反作用于劳动

和语言，为这二者的进一步发展不断提供新的推动力。这种进一

步的发展，并不是在人同猿最终分离时就停止了，而是在此以后大

体上仍然大踏步地前进着，虽然在不同的民族和不同的时代就程

度和方向来说是不同的，有时甚至由于局部的和暂时的退步而中

自然辩证法
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断；由于随着完全形成的人的出现又增添了新的因素———社会，这

种发展一方面便获得了强有力的推动力，另一方面又获得了更加

确定的方向。

从攀树的猿群进化到人类社会之前，一定经过了几十万

年———这在地球的历史上只不过相当于人的生命中的一秒钟①。

但是人类社会最后毕竟出现了。人类社会区别于猿群的特征在我

们看来又是什么呢？是劳动。猿群满足于把它们由于地理位置或

由于抵抗了邻近的猿群而占得的觅食地区的食物吃光。为了获得

新的觅食地区，它们进行迁徙和战斗，但是除了无意中用自己的粪

便肥沃土地以外，它们没有能力从觅食地区索取比自然界的赐予

更多的东西。一旦所有可能的觅食地区都被占据了，猿类就不能

再扩大繁殖了；这种动物的数目最多只能保持不变。但是一切动

物对待食物都是非常浪费的，并且常常毁掉还处在胚胎状态中的

新生的食物。狼不像猎人那样爱护第二年就要替它生小鹿的牝

鹿；希腊的山羊不等幼嫩的灌木长大就把它们吃光，它们把这个国

家所有的山岭都啃得光秃秃的。动物的这种“掠夺行为”在物种

的渐变过程中起了重要的作用，因为这种行为强迫动物去适应不

同于惯用食物的食物，因此它们的血液就获得了和过去不同的化

学成分，整个身体的结构也渐渐变得不同了，而从前某个时候固定

下来的物种也就灭绝了。毫无疑义，这种掠夺行为有力地促进了

我们的祖先转变成人。在智力和适应能力远远高于其他一切猿种

的某个猿种中，这种掠夺行为必然造成的结果就是食用植物的数

［自然界和社会］

① 恩格斯在这里加了一个注：“这方面的一流权威威廉·汤姆生爵士曾经

计算过：从地球冷却到植物和动物能在地面上生存的时候起，已经过去

了一亿年多一点。”———编者注
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目越来越扩大，食用植物中可食用的部分也越来越增多，总之，就

是食物越来越多样化，随之摄入身体内的物质，即向人转变的化学

条件，也越来越多样化。但是，这一切还不是真正的劳动。劳动是

从制造工具开始的。我们所发现的最古老的工具是些什么东西

呢？根据已发现的史前时期的人的遗物来判断，并且根据最早历

史时期的人群和现在最不开化的野蛮人的生活方式来判断，最古

老的工具是些什么东西呢？是打猎的工具和捕鱼的工具，而前者

同时又是武器。但是打猎和捕鱼的前提是从只吃植物过渡到同时

也吃肉，而这又是向人转变的重要一步。肉类食物几乎现成地含

有身体的新陈代谢所必需的各种最重要的物质；它缩短了消化过

程以及身体内其他植物性过程即同植物生活相应的过程的时间，

因此为过真正动物的生活赢得了更多的时间、更多的物质和更多

的精力。这种正在生成中的人离植物界越远，他超出动物界的程

度也就越高。如果说除吃肉外还要习惯于吃植物这一情况使野猫

和野狗变成了人的奴仆，那么除吃植物外也要吃肉的习惯则大大

促进了正在生成中的人的体力和独立性。但是最重要的还是肉食

对于脑的影响；脑因此得到了比过去丰富得多的为脑本身的营养

和发展所必需的物质，因而它就能够一代一代更迅速更完善地发

育起来。请素食主义者先生们恕我直言，如果不吃肉，人是不会到

达现在这个地步的，至于说在我们所知道的一切民族中，都曾经有

一个时期由于吃肉而竟吃起人来（柏林人的祖先，韦累塔比人或

维耳茨人，在 １０ 世纪还吃他们的父母）５６４，这在今天同我们已经

毫不相干。

肉食引起了两个新的有决定意义的进步，即火的使用和动物

的驯养。前者更加缩短了消化过程，因为它为嘴提供了可说是已

经半消化了的食物；后者使肉食更加丰富起来，因为它在打猎之外

自然辩证法
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开辟了新的更经常性的肉食来源，除此以外还提供了奶和奶制品

之类的新的食品，而这类食品就其养分来说至少不逊于肉类。这

样，对于人来说，这两种进步就直接成为新的解放手段。这里逐一

详谈它们的各种间接的影响，未免扯得太远，虽然对于人类和社会

的发展来说，这些影响也具有非常重大的意义。

正如人学会吃一切可以吃的东西一样，人也学会了在任何气

候下生活。人分布在所有可居住的地面上，人是唯一能独立自主

地这样做的动物。其他的动物，虽然也习惯于各种气候，但这不是

独立自主的行为，而只是跟着人学会这样做的，例如家畜和有害小

动物就是这样。从原来居住的常年炎热的地带，迁移到比较冷

的、一年中分成冬季和夏季的地带，就产生了新的需要：要有住房

和衣服以抵御寒冷和潮湿，要有新的劳动领域以及由此而来的新

的活动，这就使人离开动物越来越远了。

由于手、说话器官和脑不仅在每个人身上，而且在社会中发生

共同作用，人才有能力完成越来越复杂的动作，提出并达到越来越

高的目的①。劳动本身经过一代又一代变得更加不同、更加完善

和更加多方面了。除打猎和畜牧外，又有了农业，农业之后又有了

纺纱、织布、冶金、制陶和航海。伴随着商业和手工业，最后出现了

艺术和科学；从部落发展成了民族和国家。法和政治发展起来了，

而且和它们一起，人间事物在人的头脑中的虚幻的反映———宗教，

也发展起来了。在所有这些起初表现为头脑的产物并且似乎支配

着人类社会的创造物面前，劳动的手的较为简陋的产品退到了次

要地位；何况能作出劳动计划的头脑在社会发展的很早的阶段上

［自然界和社会］
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（例如，在简单的家庭中），就已经能不通过自己的手而是通过别

人的手来完成计划好的劳动了。迅速前进的文明完全被归功于头

脑，归功于脑的发展和活动；人们已经习惯于用他们的思维而不是

用他们的需要来解释他们的行为（当然，这些需要是反映在头脑

中，是进入意识的）。这样，随着时间的推移，便产生了唯心主义

世界观，这种世界观，特别是从古典古代世界没落时起，就支配着

人的头脑。它现在还非常有力地支配着人的头脑，甚至达尔文学

派的唯物主义自然科学家们对于人类的产生也不能提出明确的看

法，因为他们在那种意识形态的影响下，认识不到劳动在这中间所

起的作用。

正如我们已经指出的，动物通过它们的活动同样也改变外部

自然界，虽然在程度上不如人。我们也看到：动物对环境的这些改

变又反过来作用于改变环境的动物，使它们发生变化。因为在自

然界中任何事物都不是孤立发生的。每个事物都作用于别的事

物，反之亦然，而且在大多数场合下，正是忘记这种多方面的运动

和相互作用，才妨碍我们的自然科学家看清最简单的事物。我们

已经看到：山羊怎样阻碍了希腊森林的恢复；在圣赫勒拿岛，第一

批扬帆过海者带到岛上来的山羊和猪，把岛上原有的一切植物几

乎全部消灭光，因而为后来的水手和移民所引进的植物的繁殖准

备了土地。但是，如果说动物对周围环境发生持久的影响，那么，

这是无意的，而且对于这些动物本身来说是某种偶然的事情。而

人离开动物越远，他们对自然界的影响就越带有经过事先思考

的、有计划的、以事先知道的一定目标为取向的行为的特征。动物

在消灭某一地带的植物时，并不明白它们是在干什么。人消灭植

物，是为了腾出土地播种五谷，或者种植树木和葡萄，他们知道这

样可以得到多倍的收获。他们把有用植物和家畜从一个地区移到
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另一个地区，这样就把各大洲动植物的生活都改变了。不仅如此，

植物和动物经过人工培养以后，在人的手下变得再也认不出它们

本来的样子了。人们曾去寻找演化为谷类的野生植物，但至今仍

是徒劳。我们的各种各样的狗，或者种类繁多的马，究竟是从哪一

种野生动物演化而来，这始终是一个争论的问题。５６５

此外，不言而喻，我们并不想否认，动物是有能力采取有计划

的、经过事先考虑的行动方式的。恰恰相反。哪里有原生质和活

的蛋白质生存着并发生反应，即由于外界的一定刺激而发生某种

哪怕极简单的运动，那里就已经以萌芽的形式存在着这种有计划

的行动方式。这种反应甚至在还没有细胞（更不用说神经细胞）

的地方，就已经存在着。食虫植物捕捉猎获物的方法，虽然完全是

无意识的，但从某一方面来看同样似乎是有计划的。在动物中，随

着神经系统的发展，作出有意识有计划的行动的能力也相应地发

展起来了，而在哺乳动物中则达到了相当高的阶段。在英国的猎

狐活动中，每天都可以观察到：狐懂得怎样准确地运用关于地形的

丰富知识来逃避追逐者，怎样出色地懂得并利用一切有利的地势

来切断自己的踪迹。在我们身边的那些由于和人接触而获得较高

发展的家畜中间，每天都可以观察到一些和小孩的行动同样机灵

的调皮行动。因为，正如母体内的人的胚胎发展史，仅仅是我们的

动物祖先以蠕虫为开端的几百万年的躯体发展史的一个缩影一

样，孩童的精神发展则是我们的动物祖先、至少是比较晚些时候的

动物祖先的智力发展的一个缩影，只不过更加压缩了。但是一切

动物的一切有计划的行动，都不能在地球上打下自己的意志的印

记。这一点只有人才能做到。

一句话，动物仅仅利用外部自然界，简单地通过自身的存在在

自然界中引起变化；而人则通过他所作出的改变来使自然界为自

［自然界和社会］
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己的目的服务，来支配自然界。① 这便是人同其他动物的最终的

本质的差别，而造成这一差别的又是劳动。

但是我们不要过分陶醉于我们人类对自然界的胜利。对于每

一次这样的胜利，自然界都对我们进行报复。每一次胜利，起初确

实取得了我们预期的结果，但是往后和再往后却发生完全不同

的、出乎预料的影响，常常把最初的结果又消除了。美索不达米

亚、希腊、小亚细亚以及其他各地的居民，为了得到耕地，毁灭了森

林，但是他们做梦也想不到，这些地方今天竟因此而成为不毛之

地，因为他们使这些地方失去了森林，也就失去了水分的积聚中心

和贮藏库。阿尔卑斯山的意大利人，当他们在山南坡把那些在山

北坡得到精心保护的枞树林砍光用尽时，没有预料到，这样一来，

他们就把本地区的高山畜牧业的根基毁掉了；他们更没有预料到，

他们这样做，竟使山泉在一年中的大部分时间内枯竭了，同时在雨

季又使更加凶猛的洪水倾泻到平原上。５６５在欧洲推广马铃薯的

人，并不知道他们在推广这种含粉块茎的同时也使瘰疬症传播开

来了。因此我们每走一步都要记住：我们决不像征服者统治异族

人那样支配自然界，决不像站在自然界之外的人似的去支配自然

界———相反，我们连同我们的肉、血和头脑都是属于自然界和存在

于自然界之中的；我们对自然界的整个支配作用，就在于我们比其

他一切生物强，能够认识和正确运用自然规律。

事实上，我们一天天地学会更正确地理解自然规律，学会认识

我们对自然界习常过程的干预所造成的较近或较远的后果。特别

自本世纪自然科学大踏步前进以来，我们越来越有可能学会认识
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并从而控制那些至少是由我们的最常见的生产行为所造成的较远

的自然后果。而这种事情发生得越多，人们就越是不仅再次地感

觉到，而且也认识到自身和自然界的一体性，那种关于精神和物

质、人类和自然、灵魂和肉体之间的对立的荒谬的、反自然的观点，

也就越不可能成立了，这种观点自古典古代衰落以后出现在欧洲

并在基督教中得到最高度的发展。

但是，如果说我们需要经过几千年的劳动才多少学会估计我

们的生产行为在自然方面的较远的影响，那么我们想学会预见这

些行为在社会方面的较远的影响就更加困难得多了。我们曾提到

过马铃薯以及随之而来的瘰疬症的蔓延。但是，同工人降低到以

马铃薯为生这一事实对各国人民大众的生活状况所带来的影响比

起来，同 １８４７ 年爱尔兰因马铃薯遭受病害而发生的大饥荒比起

来，瘰疬症又算得了什么呢？在这次饥荒中，有 １００ 万吃马铃薯或

差不多专吃马铃薯的爱尔兰人进了坟墓，并有 ２００ 万人逃亡海外。

当阿拉伯人学会蒸馏酒精的时候，他们做梦也想不到，他们由此而

制造出来的东西成了使当时还没有被发现的美洲的土著居民灭绝

的主要工具之一。以后，当哥伦布发现美洲的时候，他也不知道，

他因此复活了在欧洲早已被抛弃的奴隶制度，并奠定了贩卖黑奴

的基础。１７ 世纪和 １８ 世纪从事制造蒸汽机的人们也没有料到，

他们所制作的工具，比其他任何东西都更能使全世界的社会状态

发生革命，特别是在欧洲，由于财富集中在少数人一边，而另一边

的绝大多数人则一无所有，起初使得资产阶级赢得社会的和政治

的统治，尔后使资产阶级和无产阶级之间发生阶级斗争，而这一阶

级斗争的结局只能是资产阶级的垮台和一切阶级对立的消灭。但

是，就是在这一领域中，我们也经过长期的、往往是痛苦的经验，经

过对历史材料的比较和研究，渐渐学会了认清我们的生产活动在
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社会方面的间接的、较远的影响，从而有可能去控制和调节这些

影响。

但是要实行这种调节，仅仅有认识还是不够的。为此需要对

我们的直到目前为止的生产方式，以及同这种生产方式一起对我

们的现今的整个社会制度实行完全的变革。

到目前为止的一切生产方式，都仅仅以取得劳动的最近的、最

直接的效益为目的。那些只是在晚些时候才显现出来的、通过逐

渐的重复和积累才产生效应的较远的结果，则完全被忽视了。原

始的土地公有制，一方面同眼界极短浅的人们的发展状态相适应，

另一方面以可用土地的一定剩余为前提，这种剩余为应付这种原

始经济的意外的灾祸提供了某种回旋余地。这种剩余的土地用光

了，公有制也就衰落了。而一切较高的生产形式，都导致居民分为

不同的阶级，因而导致统治阶级和被压迫阶级之间的对立；这样一

来，生产只要不以被压迫者的最贫乏的生活需要为限，统治阶级的

利益就会成为生产的推动因素。在西欧现今占统治地位的资本主

义生产方式中，这一点表现得最为充分。支配着生产和交换的一个

个资本家所能关心的，只是他们的行为的最直接的效益。不仅如

此，甚至连这种效益———就所制造的或交换的产品的效用而言———

也完全退居次要地位了；销售时可获得的利润成了唯一的动力。

资产阶级的社会科学，即古典政治经济学，主要只研究人以生

产和交换为取向的行为在社会方面所产生的直接预期的影响。这

同以这种社会科学为其理论表现的社会组织是完全相适合的。在

各个资本家都是为了直接的利润而从事生产和交换的地方，他们

首先考虑的只能是最近的最直接的结果。当一个厂主卖出他所制

造的商品或者一个商人卖出他所买进的商品时，只要获得普通的
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利润，他就满意了，至于商品和买主以后会怎么样，他并不关心。

关于这些行为在自然方面的影响，情况也是这样。西班牙的种植

场主曾在古巴焚烧山坡上的森林，以为木灰作为肥料足够最能赢

利的咖啡树利用一个世代之久，至于后来热带的倾盆大雨竟冲毁

毫无保护的沃土而只留下赤裸裸的岩石，这同他们又有什么相干

呢？在今天的生产方式中，面对自然界和社会，人们注意的主要只

是最初的最明显的成果，可是后来人们又感到惊讶的是：取得上述

成果的行为所产生的较远的后果，竟完全是另外一回事，在大多数

情况下甚至是完全相反的；需求和供给之间的和谐，竟变成二者的

两极对立，每十年一次的工业周期的过程就显示了这种对立，德国

在“崩溃”１７９期间也体验到了这种对立的小小的前奏；以自己的劳

动为基础的私有制，必然进一步发展为劳动者丧失财产，同时一切

财产越来越集中在不劳动的人的手中；［……］①

弗· 恩格斯写于 １８７３—
１８８２ 年

第一次以德文和俄译文对照

的形式全文发表于 １９２５ 年
莫斯科出版的《马克思恩格

斯文库》第 ２ 卷

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ９ 卷第 ３９９—５６３ 页
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弗·恩格斯

在马克思墓前的讲话５６６

３ 月 １４ 日下午两点三刻，当代最伟大的思想家停止思想了。

让他一个人留在房里还不到两分钟，当我们进去的时候，便发现他

在安乐椅上安静地睡着了———但已经永远地睡着了。

这个人的逝世，对于欧美战斗的无产阶级，对于历史科学，都

是不可估量的损失。这位巨人逝世以后所形成的空白，不久就会

使人感觉到。

正像达尔文发现有机界的发展规律一样，马克思发现了人类

历史的发展规律，即历来为繁芜丛杂的意识形态所掩盖着的一个

简单事实：人们首先必须吃、喝、住、穿，然后才能从事政治、科

学、艺术、宗教等等；所以，直接的物质的生活资料的生产，从而一

个民族或一个时代的一定的经济发展阶段，便构成基础，人们的国

家设施、法的观点、艺术以至宗教观念，就是从这个基础上发展起

来的，因而，也必须由这个基础来解释，而不是像过去那样做得

相反。

不仅如此。马克思还发现了现代资本主义生产方式和它所产

生的资产阶级社会的特殊的运动规律。由于剩余价值的发现，这

里就豁然开朗了，而先前无论资产阶级经济学家或者社会主义批
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评家所做的一切研究都只是在黑暗中摸索。

一生中能有这样两个发现，该是很够了。即使只能作出一个

这样的发现，也已经是幸福的了。但是马克思在他所研究的每一

个领域，甚至在数学领域，都有独到的发现，这样的领域是很多的，

而且其中任何一个领域他都不是浅尝辄止。

他作为科学家就是这样。但是这在他身上远不是主要的。在

马克思看来，科学是一种在历史上起推动作用的、革命的力量。任

何一门理论科学中的每一个新发现———它的实际应用也许还根本

无法预见———都使马克思感到衷心喜悦，而当他看到那种对工

业、对一般历史发展立即产生革命性影响的发现的时候，他的喜悦

就非同寻常了。例如，他曾经密切注视电学方面各种发现的进展

情况，不久以前，他还密切注视马塞尔·德普勒的发现５６７。

因为马克思首先是一个革命家。他毕生的真正使命，就是以

这种或那种方式参加推翻资本主义社会及其所建立的国家设施的

事业，参加现代无产阶级的解放事业，正是他第一次使现代无产阶

级意识到自身的地位和需要，意识到自身解放的条件。斗争是他

的生命要素。很少有人像他那样满腔热情、坚韧不拔和卓有成效

地进行斗争。最早的《莱茵报》（１８４２ 年）３７９，巴黎的《前进报》

（１８４４ 年）５６８，《德意志—布鲁塞尔报》（１８４７ 年）３８５，《新莱茵报》

（１８４８—１８４９ 年）３８７，《纽约每日论坛报》（１８５２—１８６１ 年）３９４，以

及许多富有战斗性的小册子，在巴黎、布鲁塞尔和伦敦各组织中的

工作，最后，作为全部活动的顶峰，创立伟大的国际工人协

会１２，———老实说，协会的这位创始人即使没有别的什么建树，单

凭这一成果也可以自豪。

正因为这样，所以马克思是当代最遭嫉恨和最受诬蔑的人。

各国政府———无论专制政府或共和政府，都驱逐他；资产者———无

在马克思墓前的讲话
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论保守派或极端民主派，都竞相诽谤他，诅咒他。他对这一切毫不

在意，把它们当做蛛丝一样轻轻拂去，只是在万不得已时才给以回

敬。现在他逝世了，在整个欧洲和美洲，从西伯利亚矿井到加利福

尼亚，千百万革命战友无不对他表示尊敬、爱戴和悼念，而我可以

大胆地说：他可能有过许多敌人，但未必有一个私敌。

他的英名和事业将永垂不朽！

弗·恩格斯写于 １８８３ 年 ３ 月
１８ 日前后

载于 １８８３ 年 ３ 月 ２２ 日《社会
民主党人报》第 １３ 号

原文是德文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ６０１—６０３ 页
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附　 录

卡·马克思

纪念国际成立七周年５６９

摘自关于 １８７１ 年 ９ 月 ２４ 日伦敦庆祝大会的报道

关于国际，他［马克思］说，它的努力至今所以获得巨大的成

就，应归之于并非国际的会员们所能左右的环境。国际的建立就

是这种环境造成的结果，而决不能归之于参与此项工作的人们的

努力。这并不是哪一批能干的政治家的事；世上所有的政治家都

创造不出使国际获得成就所必需的那种局面和环境。国际从未提

出任何特殊的信条教义。它的任务就是组织劳动力量，团结各种

各样的工人运动，使它们联合起来。协会能获得如此巨大的发展，

就在于这样一种环境：全世界的劳动人民越来越遭受压迫；而这就

是获得成功的秘密所在。最近几个星期的事件，无可辩驳地证明，

工人阶级为自身的解放必须进行斗争。各国政府对国际的迫害，

酷似古代罗马对原始基督教徒的迫害。这些人最初也为数不多，

但是罗马贵族本能地感觉到，如果基督徒大功告成，罗马帝国就会

灭亡。古代罗马的迫害未能挽救帝国，今天对国际的迫害也挽救
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不了现存制度。

国际的新颖之点就在于它是工人们自己为自己建立的。国际

建立以前的所有各种组织，都是统治阶级中的激进分子为工人阶

级建立的一些社团，而国际则是工人们为自己建立起来的。这里

的宪章运动８的兴起就曾得到资产阶级激进派的赞同和协助；当

然，果真有所成就，那只会对工人阶级有利。英国是唯一的这样一

个国家：它的工人阶级的发展和组织程度，使这个阶级能够利用普

选权来为自己谋利益。

接着，他又提到二月革命１８这场受到部分资产阶级支持的运

动，他们支持这个运动是为了对付统治集团。二月革命只是向工

人阶级许下一些诺言，并且用统治阶级中的一批人代替了另一批

人。六月起义２０是对整个统治阶级，包括其中最激进的那部分人

的一次反叛。在 １８４８ 年让一些新人物上台掌权的工人本能地感觉

到，他们不过是用一批压迫者代替了另一批压迫者，他们感觉到被出

卖了。

最近的运动就是巴黎公社，这是迄今最伟大的运动。公社就

是工人阶级夺取政权，关于这一点不可能有任何异议。对公社曾

有很多误解。公社不能建立一个新的阶级统治形式。只要把一切

劳动资料转交给从事生产的劳动者，从而消灭现存的压迫条件，并

由此促使每一个身体健康的人为生存而工作，这样，阶级统治和阶

级压迫的唯一的基础就会消除。但是，在实行这种改变以前，必须

先建立无产阶级专政，其首要条件就是无产阶级的大军。工人阶

级必须在战场上赢得自身解放的权利。国际的任务就是为迎接即

将到来的斗争，把工人阶级的力量组织并联合起来。

纪念国际成立七周年
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载于 １８７１ 年 １０ 月 １５ 日《世
界报》

原文是英文

选自《马克思恩格斯文集》

第 ３ 卷第 ６１８—６１９ 页
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注　 释

　 １　 《国际工人协会成立宣言》是马克思为国际工人协会（见注 １２）起草的
纲领性文件。马克思在《成立宣言》中指出，资本主义工业和贸易不管

有多么大的发展，都不能消除劳动群众的贫困，在资本主义制度下，劳

动生产力的任何提高，都不可避免地加深资产阶级和无产阶级的对立。

马克思充分肯定了工人争得十小时工作日法案和尝试进行合作劳动的

重大意义：十小时工作日法案不仅是一个实际的成功，而且是一个原则

的胜利；工人们在资本主义条件下进行合作劳动的伟大社会试验证明，

大规模的生产没有雇主阶级也能够进行，资本家对劳动工具的垄断和

对工人的掠夺阻碍了生产的有效进行，雇佣劳动“注定要让位于带着

兴奋愉快心情自愿进行的联合劳动”（见本卷第 ９ 页）。马克思同时指
出，要解放劳动群众，合作劳动必须在全国范围内发展，但资本家和地

主总是要利用他们的政治特权来保持他们的经济垄断，设置种种障碍

来限制合作劳动，而被局限于狭隘范围的合作劳动不可能使工人群众

得到解放，因此“夺取政权已成为工人阶级的伟大使命”（见本卷第 １０
页）。马克思还阐明了工人阶级的组织在工人阶级革命斗争中的作用

以及工人阶级国际团结的重要意义，并再次发出战斗号召：“全世界无

产者，联合起来！”（见本卷第 １１ 页）
国际工人协会简称国际，后通称第一国际，是无产阶级第一个国际

性的革命联合组织。国际工人协会成立大会于 １８６４ 年 ９ 月 ２８ 日在伦
敦圣马丁堂举行。大会由伦敦各工联的领导人和一个来自巴黎的蒲鲁

东派工人代表团筹备。当时居住在伦敦的德国工人、意大利工人和其

他国家工人的代表以及欧洲的一些小资产阶级革命民主主义流亡者也

参加了筹备工作。大会通过了成立国际工人协会的决议，并选出了临

时委员会。马克思被选入临时委员会，在 １０ 月 ５ 日临时委员会第一次
会议上又被选入负责起草协会纲领性文件的小委员会。小委员会的最
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初几次会议在马克思缺席的情况下提出一份文件，文件由两部分组成，

一部分是由欧文主义者约·韦斯顿起草并经法国小资产阶级民主主义

者维·勒吕贝校阅的作为引言的宣言，另一部分是由朱·马志尼制定

并由路·沃尔弗译成英文的意大利工人团体章程。这个文件受到马克

思的批评。小委员会委托马克思完成文件起草工作，他在 １０ 月 ２０—２７
日用英文拟定了《协会成立宣言》和《协会临时章程》。这两个文件于

１０ 月 ２７ 日得到小委员会的赞同，同年 １１ 月 １ 日被临时委员会一致通
过。临时委员会依据临时章程被确认为协会领导机关，后改称国际总

委员会，在 １８６６ 年 ９ 月 ８ 日以前通称中央委员会。
《成立宣言》最先发表在 １８６４ 年 １１ 月 ５ 日《蜂房报》第 １６０ 号。

１８６４ 年 １１ 月，宣言和临时章程用英文原文印成小册子在伦敦出版。
１８６４ 年 １１ 月上半月，《成立宣言》由马克思译成德文，并于当年 １２ 月
２１、３０ 日在《社会民主党人报。全德工人联合会机关报》第 ２、３ 号刊
出。后来相继出版了《成立宣言》的法、意、匈、俄、西、葡等文本。保存

下来的《成立宣言》的两份手抄本，是马克思的夫人燕妮·马克思和他

的女儿燕妮抄写并经马克思本人校勘过的。

收入本卷的《成立宣言》以 １８６４ 年发行的英文小册子为依据。英
文原文与马克思的德译文之间的重要不同之处，都在脚注中作了说明。

这篇宣言曾由郭大力译成中文，１９５１ 年 １２ 月发表于《新建设》第 ５
卷第 ３ 期。———１。

　 ２　 指《泰晤士报》（Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ）。这是英国的一家资产阶级报纸，保守党的
机关报，１７８５ 年 １ 月 １ 日在伦敦创刊，报名为《环球纪事日报》（Ｄａｉｌｙ
Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｒｅｇｉｓｔｅｒ），１７８８ 年 １ 月 １ 日起改名为《泰晤士报》，每日出版；
创办人和主要所有人为约·沃尔特，１８１２ 年起主要所有人先后为约·
沃尔特第二、约·沃尔特第三；１９ 世纪先后任编辑的有：主编托·巴恩
斯（１８１７—１８４１）、约·塔·德莱恩（１８４１—１８７７）、托·切纳里（１８７７—
１８８４）、乔·厄·巴克尔（１８８４—１９１２），助理编辑乔·韦·达森特
（１８４５—１８７０）等；１９ 世纪 ５０—６０ 年代的撰稿人有罗·娄、亨·里
夫、兰邦等人；莫·莫里斯为财务和政务经理（１９ 世纪 ４０ 年代末起），
威·弗·奥·德莱恩为财务经理之一（１８５８ 年前）；报纸与政府、教会
和垄断组织关系密切，是专业性和营业性的报纸；１８６６—１８７３ 年间曾
报道国际的活动和刊登国际的文件。———１、９４、１２８、２８１。

　 ３　 这些引文出自英国财政大臣威·格莱斯顿 １８６４ 年 ４ 月 ７ 日在下院的

马克思恩格斯选集
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讲话，讲话以《预算》为标题，全文发表在 １８６４ 年 ４ 月 ８ 日《泰晤士报》
第 ２４８４１ 号以及伦敦的其他日报上。———２。

　 ４　 勒杀犯是一类行劫的强盗，他们专掐受害者的咽喉。１９ 世纪 ６０ 年代
初这种行劫事件在伦敦经常发生，以致成了议会专门讨论的问

题。———２。

　 ５　 蓝皮书是英国议会或政府的（包括政府向议会提交的）文件或报告书
的通称，因封皮为蓝色而得名。英国从 １７ 世纪开始发表蓝皮书，它是
英国经济史和外交史方面主要的官方资料。

文中提到的蓝皮书指《法律执行情况调查委员会委员关于流放和

劳役监禁的报告》１８６３ 年伦敦版第 １、２ 卷。———２。

　 ６　 １８６１—１８６５ 年美国内战期间，北军舰队封锁南部各蓄奴州海港，严格
限制美国棉花出口，致使英国和欧洲其他国家因棉花供应中断而出现

棉荒，欧洲大部分棉纺织业陷于瘫痪。１８６２ 年英国有 ７５％以上的纱锭
和织布机停工，纺织工人接连两三年陷于全失业或半失业状态，生活状

况严重恶化。６０ 年代初期欧洲的歉收更加重了工人的贫困，然而欧洲
的无产阶级不顾一切艰难困苦，仍然坚决地援助美国北部各州。

美国内战即 １８６１—１８６５ 年美国南北战争。１９ 世纪中叶，美国南部
种植园主奴隶制与北部资产阶级雇佣劳动制的矛盾日益尖锐。１８６０
年 １１ 月，主张限制奴隶制的共和党候选人林肯当选为总统，美国南部
的奴隶主发动了维护奴隶制的叛乱。１８６１ 年 ２ 月，南部先后宣布脱离
联邦的各州在蒙哥马利大会上成立南部同盟，公开分裂国家，并于当年

４ 月 １２ 日炮轰萨姆特要塞（南卡罗来纳州），挑起内战。１８６５ 年 ４ 月，
南部同盟的首都里士满被攻克，南部同盟的联军投降，战争结束。北部

各州在南北战争中取得了胜利，维护了国家的统一，并为资本主义的发

展扫清了道路。———２。

　 ７　 “完全限于有产阶级”出自威·格莱斯顿 １８６３ 年 ４ 月 １６ 日在下院的讲
话，由于德国资产阶级经济学家路·布伦坦诺于 ７０ 年代围绕这句话大
肆诽谤马克思而为大家所熟知。伦敦各家报纸（《泰晤士报》、《晨星

报》、《每日电讯》等）差不多全都在 １８６３ 年 ４ 月 １７ 日关于议会会议的
报道中刊登了格莱斯顿的这句话，而在经过发言人后来亲自修改过的

半官方出版物《汉萨德议会辩论录》中却省略了这句话，布伦坦诺便以

此为借口，指责马克思在科学上不诚实，给格莱斯顿增添了这句话。马

克思在 １８７２ 年 ５ 月 ２３ 日和 ７ 月 ２８ 日给《人民国家报》（见注 ４９）编辑

注　 释
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部的两封信中对这种诽谤进行了反驳。

马克思去世后，英国资产阶级经济学家塞·泰勒于 １８８３ 年 １１ 月
又提出同样的指责。爱琳娜·马克思于 １８８４ 年 ２ 月和 ３ 月在给《今
日》杂志的两封信中，后来恩格斯于 １８９０ 年 ６ 月在《资本论》德文第四
版的序言（见《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷），以及 １８９１ 年在《布伦坦诺
攻击马克思》（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２２ 卷）一文中，都
彻底地揭露了所谓伪造引文的诽谤性言论。———４。

　 ８　 宪章运动是 １９ 世纪 ３０—５０ 年代中期英国工人的政治运动，其口号是
争取实施人民宪章（见注 ４３７）。人民宪章要求实行普选权并为保障工
人享有此项权利而创造种种条件。宪章派的领导机构是“宪章派全国

协会”，机关报是《北极星报》，左翼代表人物是乔·朱·哈尼、厄·琼

斯等。宪章运动在 １８３９、１８４２ 和 １８４８ 年出现三次高潮，宪章运动领导
人试图通过向下院提交全国请愿书的方式迫使政府接受人民宪章，但

均遭到下院否决。１９ 世纪 ５０ 年代末，宪章派全国协会停止活动，宪章
运动即告结束。恩格斯称宪章派是“近代第一个工人政党”（见本卷第

７６８ 页）。列宁指出，宪章运动是“世界上第一次广泛的、真正群众性
的、政治上已经成型的无产阶级革命运动”（见《列宁全集》中文第 ２ 版
第 ３６ 卷第 ２９２ 页）。———７、２５０、４００、７７１、７９５、１００６。

　 ９　 英国工人阶级从 １８ 世纪末开始争取用立法手段限制工作日，从 １９ 世
纪 ３０ 年代起，广大无产阶级群众投入争取十小时工作日的斗争。十小
时工作日法案是英国议会在 １８４７ 年 ６ 月 ８ 日通过的，作为法律于 １８４８
年 ５ 月 １ 日起生效。该法律将妇女和少年的日劳动时间限制为 １０ 小
时。但是，许多英国工厂主并不遵守这项法律，他们寻找种种借口把工

作日从早晨 ５ 时半延续到晚上 ８ 时半。工厂视察员伦·霍纳的报告就
是很好的证明（参看《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ３３５ 页）。

恩格斯在《十小时工作日问题》和《英国的十小时工作日法》（见

《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １０ 卷）中对该法案作了详细分析。
关于英国工人阶级争取正常工作日的斗争，马克思在《资本论》第一卷

第八章（见《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ２６７—３５０ 页）中作了详细考
察。———７。

１０　 爱尔兰租佃者权利法案是爱尔兰激进主义者沙·克劳福德 １８３５ 年第
一次向下院提出的法案。该法案规定，在废除租约时，对租佃者在土地

改良方面的开支予以赔偿。１８３６ 年，法案被下院否决。１８４７、１８５２ 和
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１８５６ 年，该法案又多次被重新提出讨论，均被下院否决。———１０。

１１　 “下院是土地所有者的议院”出自首相帕麦斯顿之口，他于 １８６３ 年 ６ 月
２３日在议会的一次定期会议上讨论爱尔兰租佃者权利问题时以嘲弄
的口气讲了这句话。以约·马圭尔为首的爱尔兰议员要求采取立法措

施，限制大地主对租佃者的横行霸道。例如，议员们要求租佃者有权在

解除租约时获得对他们在租种的土地上所耗全部费用的补偿。帕麦斯

顿在讲话中把爱尔兰议员的要求称做“共产主义的教条”、“对社会秩

序的基本原则的破坏”。———１０。

１２　 国际工人协会简称国际，后通称第一国际，是无产阶级第一个国际性的
革命联合组织，１８６４ 年 ９ 月 ２８ 日在伦敦成立。马克思参与了国际工人
协会的创建，是它的实际领袖，恩格斯参加了国际后期的领导工作。在

马克思和恩格斯的指导下，国际工人协会领导了各国工人的经济斗争

和政治斗争，积极支持被压迫民族的解放运动，坚决地揭露和批判了蒲

鲁东主义、巴枯宁主义、拉萨尔主义、工联主义等错误思潮，促进了各国

工人的国际团结。国际工人协会在 １８７２ 年海牙代表大会（见注 ２１８）
以后实际上已停止了活动，１８７６ 年 ７ 月 １５ 日正式宣布解散。国际工人
协会的历史意义在于它“奠定了工人国际组织的基础，使工人做好向

资本进行革命进攻的准备”（见《列宁全集》中文第 ２ 版第 ３６ 卷第 ２９０
页）。———１０、５２、５７、６１、７２、１２５、１２９、１７２、３１４、３６８、７２１、１００３。

１３　 指美国内战（见注 ６）期间，从 １８６１ 年底到 １８６２ 年初英国工人为反对
英国政府站在南部各蓄奴州一边干预战争所采取的行动。工人的斗争

由于所谓的特伦特号事件而变得异常激烈。当时，英国资产阶级利用

北部政府截获并逮捕乘特伦特号轮船赴英的奴隶主代表事件作口实，

准备向北部各州开战。英国工人坚决支持北部。在人数众多的群众集

会上，工人们抗议反动的资产阶级的战争叫嚣，要求和平解决冲突。英

国工人反对干涉的群众性运动，使反动派未能把欧洲拖入支持奴隶主

的战争，这一运动大大加强了无产阶级的国际团结。

十字军征讨指 １１—１３ 世纪西欧天主教会、封建主和大商人打着从
伊斯兰教徒手中解放圣地耶路撒冷的宗教旗帜，主要对东地中海沿岸

伊斯兰教国家发动的侵略战争。因参加者的衣服上缝有红十字，故称

“十字军”。十字军征讨前后共八次，历时近 ２００ 年，最后以失败而告
终。十字军征讨给东方国家的人民带来了深重的灾难，也使西欧国家

的人民遭受惨重的牺牲，但是，它在客观上也对东西方的经济和文化交

注　 释
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流起到了一定的促进作用。———１０、９７、２７４、８６５。

１４　 《论蒲鲁东（给约·巴·施韦泽的信）》是马克思在法国小资产阶级社
会主义者蒲鲁东逝世后对他进行全面评价的著作。马克思在文中肯定

了蒲鲁东早期的功绩，阐明了他与蒲鲁东在理论上的根本分歧，批判了

蒲鲁东的哲学思想、经济学观点和社会改良方案。马克思指出，蒲鲁东

不懂得科学的辩证法，陷入思辨哲学的幻想，“他不是把经济范畴看做

历史的、与物质生产的一定发展阶段相适应的生产关系的理论表现，而

是荒谬地把它看做预先存在的、永恒的观念”（见本卷第 １６ 页）；马克
思针对蒲鲁东在财产问题上的错误观点，指出“对财产关系的总和”，

不应当“从它们的法律表现上即作为意志关系来把握”，而应当“从它

们的现实形态上即作为生产关系来把握”（见本卷第 １４ 页）。马克思
批判了蒲鲁东的社会改良方案，指出蒲鲁东企图通过“无息信贷”和以

这种信贷为基础的“人民银行”（见注 ２２）来消除剥削“完全是小市民
的幻想”（见本卷第 １９ 页）。马克思还揭露了蒲鲁东思想的小资产阶
级本质，指出蒲鲁东由于不懂真正科学的辩证法而陷入诡辩的泥坑，实

际上是和他的小资产阶级观点有联系的；科学上的招摇撞骗和政治上

的投机，也都是和这种观点分不开的。

蒲鲁东于 １８６５ 年 １ 月 １９ 日去世。马克思应《社会民主党人报。
全德工人联合会机关报》编辑施韦泽的请求写了《论蒲鲁东》一文。这

篇文章写于 １８６５ 年 １ 月 ２４ 日，采用给施韦泽的信的形式，并于 １ 月 ２８
日寄到编辑部。施韦泽将这篇文章刊登在 １８６５ 年 ２ 月 １、３、５ 日第
１６—１８ 号报纸的副刊上。马克思在 １８６５ 年 １ 月 ２５ 日给恩格斯的信中
谈到，他对蒲鲁东的批判实际上也是针对拉萨尔的。

《论蒲鲁东》后来又收入经恩格斯校订出版的马克思的著作《哲学

的贫困》德文第一版（１８８５ 年）和第二版（１８９２ 年）；《论蒲鲁东》的法译
文由恩格斯 １８８４ 年翻译并经保·拉法格校阅，收入《哲学的贫困》１８９６
年法文版。

在 １９２９ 年上海水沫书店、１９３２ 年北平东亚书局和 １９４９ 年解放社
出版的《哲学的贫困》的中译本中都收有这篇文章。———１２。

１５　 英国资产阶级经济学家托·马尔萨斯的《人口原理。人口对社会未来
进步的影响》１７９８ 年在伦敦出版。在这本书中，他提出了自己的人口
论，即人口以几何级数率（１、２、４、８、１６……）增长，生活资料以算术级
数率（１、２、３、４、５……）增长，人口的增长超过生活资料的增长是一条
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“永恒的自然规律”。他用这一观点来解释资本主义制度下劳动人民

遭受失业、贫困的原因，认为只有通过战争、瘟疫、贫困和罪恶等来抑制

人口的增长，人口与生活资料的数量才能相适应。马尔萨斯的人口论

又称马尔萨斯主义。———１３、２５９、３４６、３６９、４４４、４５２、９８５。

１６　 见马克思《哲学的贫困》第二章第一节《第七个即最后一个说明》（本选
集第 １ 卷第 ２３２ 页）。在这篇文章中，马克思同时用法文和德文引证了
《哲学的贫困》中的这段话和下面一段话（本选集第 １ 卷第 ２３６ 页）。
经恩格斯校阅，于 １８８５ 年和 １８９２ 年出版的德文版《哲学的贫困》转载
这篇文章时删去了法文的引文。———１６、１７。

１７　 埃·卡贝因在 １９ 世纪 ３０—４０ 年代法国无产阶级政治运动中所起的作
用而受人尊敬。卡贝在自己出版的《人民报》和《１８４１ 年人民报》上除
了宣传他的空想计划外，还抨击了七月王朝（见注 １６１）的制度，促进了
民主主义思想的传播。卡贝在自己的著作、文章、传单中还尖锐地批评

资本主义制度。尽管卡贝的观点是空想主义的，但是，他的这些活动对

启迪法国无产阶级的政治觉悟起过积极作用。———１８。

１８　 二月革命指 １８４８ 年 ２ 月爆发的法国资产阶级民主革命。代表金融资
产阶级利益的“七月王朝”推行极端反动的政策，反对任何政治改革和

经济改革，阻碍资本主义发展，加剧对无产阶级和农民的剥削，引起全

国人民的不满；农业歉收和经济危机进一步加深了国内矛盾。１８４８ 年
２ 月 ２２—２４ 日巴黎爆发革命，推翻了“七月王朝”，建立了资产阶级共
和派的临时政府，宣布成立法兰西第二共和国。二月革命为欧洲

１８４８—１８４９ 年革命拉开了序幕。无产阶级和小资产阶级积极参加了
这次革命，但革命果实却落到了资产阶级手里。———１８、８１、１６０、
１６５、７１７、７４２、１００６。

１９　 指蒲鲁东在 １８４８ 年 ７ 月 ３１ 日法国国民议会会议上的演说。演说全文
刊登在《国民议会会议记录》１８４９ 年巴黎版第 ２ 卷第 ７７０—７８２ 页。蒲
鲁东在这次演说中除了谈论利息和降低利率、消灭私有制的方法之外，

在谈到对 １８４８ 年 ６ 月 ２３—２６ 日巴黎起义者的镇压时，说这是暴力和
专横的表现。马克思和恩格斯发表在 １８４８ 年 ８ 月 ５ 日《新莱茵报》（见
注 ３８７）第 ６６ 号上的文章《蒲鲁东反对梯也尔的演说》对蒲鲁东的演说
作了详细评价。———１８。

２０　 六月起义指 １８４８ 年 ６ 月巴黎无产阶级的起义。二月革命（见注 １８）

注　 释
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后，无产阶级要求把革命推向前进，资产阶级共和派政府推行反对无产

阶级的政策，６ 月 ２２ 日颁布了封闭“国家工场”的挑衅性法令，激起巴
黎工人的强烈反抗。６ 月 ２３—２６ 日，巴黎工人举行了大规模武装起
义。经过四天英勇斗争，起义被资产阶级共和派政府残酷镇压下去。

马克思论述这次起义时指出：“这是分裂现代社会的两个阶级之间的

第一次大规模的战斗。这是保存还是消灭资产阶级制度的斗争。”（见

本选集第 １ 卷第 ４６７ 页）———１８、２７、４６、７１、１４９、１９８、２９０、１００６。

２１　 指阿·梯也尔在 １８４８ 年 ７ 月 ２６ 日反对蒲鲁东在法国国民议会财政委
员会会议上提出的建议的演说。１８４８ 年 ７ 月 ３１ 日蒲鲁东发表演说
（见注 １９）之后，作为对蒲鲁东的抨击，梯也尔以单行本形式出版了自
己的演说（《财产论》１８４８ 年巴黎版），演说后来又发表在《国民议会会
议记录》１８４９ 年巴黎版第 ２ 卷第 ６６６—６７１ 页。———１８。

２２　 指蒲鲁东于 １８４９ 年 １ 月 ３１ 日尝试成立的人民银行。他打算借助这个
银行通过和平的途径实现他的“社会主义”，即消灭信贷利息，在生产

者获得自己劳动收入的全部等价物的基础上进行没有货币的交换。这

个银行在开始正常业务活动之前就于 ４ 月初宣告关闭。———１９、１８３、
２０３、６５１、７８８。

２３　 伏尔泰是自然神论者（见注 ２９８），他对僧侣主义、天主教和专制政体的
猛烈抨击曾对他的同时代人产生极大的影响。因此伏尔泰主义特指

１８ 世纪末期进步的、反宗教的社会政治观点。
在马克思和恩格斯的著作里，伏尔泰主义这一概念是指资产阶级

在上升时期所持的充满矛盾的思想观点和政治态度。当时，这个阶级

一方面从自然神论的立场出发，反对宗教狂热和封建教权主义；另一方

面又认为，为了对“贱民”实行统治，宗教的存在是必要的。———２０。

２４　 指蒲鲁东的著作《１８１５ 年的条约已不存在了吗？未来的代表大会决议
书》１８６３ 年巴黎版。在这一著作中，蒲鲁东反对修改 １８１５ 年维也纳会
议通过的关于奥地利、普鲁士和俄国瓜分波兰的决议，反对欧洲民主力

量支持波兰的民族解放运动。———２０。

２５　 《德国农民战争》（见《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷）是恩格斯在总结德
国 １８４８—１８４９ 年革命经验的过程中撰写的一部重要的史学著作。在
这部著作中，恩格斯运用唯物史观研究德国历史，特别是德国农民战争

史，透过复杂的历史现象揭示了历史发展规律，从而为创立马克思主义
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史学理论作出了重要贡献。

《德国农民战争》写于 １８５０ 年夏秋，发表在 １８５０ 年《新莱茵报。政
治经济评论》（见注 ２６）第 ５—６ 期合刊上，１８５２ 年 １ 月 １ 日—１８５３ 年 ２
月 １ 日在纽约《体操报》第 ３—２０ 号上转载。《德国农民战争》在恩格
斯生前曾多次再版。德文第二版于 １８７０ 年 ４ 月 ２ 日—１０ 月 １５ 日在
《人民国家报》（见注 ４９）第 ２７—８３ 号上连载，１８７０ 年 １０ 月在莱比锡出
版单行本。

恩格斯于 １８７０ 年 ２ 月为《德国农民战争》第二版撰写了这篇序言，
发表在 １８７０ 年 ４ 月 ２、６ 日《人民国家报》第 ２７、２８ 号上，并载入第二版
单行本；１８７４ 年 ６ 月底他对第二版序言又作了一些补充，经过补充的
序言于 １８７５ 年收入该书第三版。

恩格斯在第二版序言中分析了《德国农民战争》发表 ２０ 多年来德
国的政治经济状况和阶级关系变化，指出无产阶级正随着资本主义的

发展迅速成长，并作为一个阶级独立采取行动；德国工人运动的最迫切

的首要任务，就是唤起农业无产阶级并吸引它参加运动。恩格斯在对

第二版序言的补充中进一步指出，德国工业的突飞猛进，已经把工人阶

级与资产阶级的斗争提到显要地位。德国工人运动具有两大优越之

处，一是有科学社会主义理论指导，二是能够直接利用英国和法国工人

运动以高昂代价换来的经验教训。因此在德国，“斗争是第一次在其

所有三个方面———理论方面、政治方面和实践经济方面（反抗资本家）

互相配合，互相联系，有计划地推进”（见本卷第 ３７ 页）。德国工人现
在处于无产阶级斗争的前列，要保持这一光荣地位，他们必须在各个方

面加倍努力，特别是领导者有责任透彻理解种种理论问题，认真研究科

学社会主义理论：“社会主义自从成为科学以来，就要求人们把它当做

科学来对待，就是说，要求人们去研究它。”（见本卷第 ３８ 页）———２２。

２６ 　 《新莱茵报。政治经济评论》（Ｎｅｕｅ Ｒｈｅｉｎｉｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ． Ｐｏｌｉｔｉｓｃｈ
ｋｏｎｏｍｉｓｃｈｅ Ｒｅｖｕｅ）是马克思和恩格斯于 １８４９ 年 １２ 月创办的共产主
义者同盟（见注 ３８４）的理论和政治刊物。它是马克思和恩格斯在
１８４８—１８４９ 年革命期间出版的《新莱茵报》（见注 ３８７）的续刊。该杂
志 １８５０ 年 ３—１１ 月底总共出了六期，其中有一期是合刊（第 ５—６ 期合
刊）。杂志在伦敦编辑，在汉堡印刷。封面上注明的出版地点还有纽

约，因为马克思和恩格斯打算在侨居美国的德国流亡者中间发行这个

杂志。该杂志发表的绝大部分文章（论文、短评、书评）都是马克思和

恩格斯撰写的。他们也约请他们的支持者如威·沃尔弗、约·魏德

注　 释
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迈、格·埃卡留斯等人撰稿。该杂志发表的马克思和恩格斯的重要著

作有：马克思《１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争》（见本选集第 １
卷）、恩格斯《德国维护帝国宪法的运动》（见《马克思恩格斯全集》中

文第 ２ 版第 １０ 卷）和《德国农民战争》（见《马克思恩格斯文集》第 ２
卷）。这些著作总结了 １８４８—１８４９ 年革命的经验，进一步制定了革命
无产阶级政党的理论和策略。１８５０ 年 １１ 月，由于反动势力的迫害，加
上资金缺乏，杂志被迫停刊。———２２、７１９、７４３。

２７　 指 １８４８—１８４９ 年革命期间设于美因河畔法兰克福的全德国民议会中
的极左派，它主要代表小资产阶级利益，但是也得到一部分德国工人的

支持。———２３。

２８　 指马克思的《１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争》。这一著作写于
１８５０ 年 １ 月—１１ 月 １ 日，是一篇专为《新莱茵报。政治经济评论》撰写
的连载文章。———２３。

２９　 １８６０ 年 ５ 月 １５ 日，普鲁士议会应政府的要求，就 １８６１ 年 ６ 月 ３０ 日前
为军事部拨款 ９００ 万塔勒“用以临时保证军队做好战斗准备，并增强其
军事实力”一事举行投票。投票结果有 ３１５ 票赞成，２ 票反对，５ 票弃
权，这表明普鲁士的资产阶级事实上已对政府改组军队作了让

步。———２５。

３０　 民族自由党是以普鲁士资产阶级为主的德国资产阶级的政党，于 １８６６
年秋在资产阶级的进步党分裂之后成立。民族自由党为了满足资产阶

级的物质利益而放弃了资产阶级争取政治统治的要求，把在普鲁士的

领导下统一德意志各邦作为自己的主要目标。该党的政策反映了德国

自由资产阶级向俾斯麦政府投降的立场。———２５。

３１　 指巴伐利亚、巴登、符腾堡，这三个邦在 １８６６ 年普奥战争之后尚未并入
普鲁士，直到 １８７０ 年才加入北德意志联邦（见注 ４１）。———２５。

３２　 重大政治历史事件的德文原文是 Ｈａｕｐｔｕｎｄ Ｓｔａａｔｓａｋｔｉｏｎ，其原意是“大
型政治历史剧”，指 １７ 世纪和 １８ 世纪上半叶德国巡回剧团演出的戏
剧。这些戏剧用夸张的、粗俗的和笑剧的方式展现悲剧性的历史事

件。———２５、３２、２９０、５３８。

３３　 １８６６ 年普奥战争之后，普鲁士把汉诺威王国、黑森—卡塞尔选帝侯国和

拿骚大公国并入了自己的版图。———２５、３２。
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３４　 指德国人民党。该党成立于 １８６５ 年，主要由德国南部各邦的小资产阶
级民主派以及一部分资产阶级民主派组成，因此又称为南德人民党或

士瓦本人民党。德国人民党执行反普鲁士政策，提出一般民主口号，反

对确立普鲁士对德国的领导权，宣传实行联邦制，反对以集中统一的民

主共和国的形式统一德国，反映了德意志某些邦的分立主义意图。

１８６６ 年，以工人为基本核心的萨克森人民党并入德国人民党。人
民党的这支左翼，除了反普鲁士的情绪和力求共同努力以民主方法解

决国家的全民族统一问题之外，实质上与原来的德国人民党毫无共同

之处，以后它就朝着社会主义的方向发展。后来该党的基本成员脱离

了小资产阶级民主派，于 １８６９ 年 ８ 月参加了德国社会民主工党（见注
２３１）的建立工作。———２６、３４５、３５５、３７４。

３５　 指 １９ 世纪 ６０ 年代在普鲁士实行的官僚主义的工业规章制度，这种制度
对许多工业部门规定了特别许可（经营权）制，得不到特别许可，就不能

从事工业活动。这种半中世纪式的经营法束缚了资本主义的发展。直

到 ７０ 年代，１８７０ 年 ６ 月 １１ 日法令才规定允许建立合股企业而无须事
先获得许可。———２６。

３６　 萨多瓦会战是 １８６６ 年 ７ 月 ３ 日以奥地利和萨克森的军队为一方，普鲁
士军队为另一方，在捷克萨多瓦村附近的克尼格雷茨（赫拉德茨—克拉

洛韦城郊）进行的会战。这是 １８６６ 年普奥战争中的一次决定性会战，
以奥军败北而告终。历史上这次会战又称克尼格雷茨（赫拉德茨—克拉

洛韦）会战。———２８、３２、５９、２９０。

３７　 指国际工人协会巴塞尔代表大会。大会于 １８６９ 年 ９ 月 ６—１１ 日举行。
马克思没有出席这次代表大会，但是积极参加了大会的准备工作。他在

总委员会按大会议程进行讨论时就土地问题（１８６９ 年 ７ 月 ６ 日）、继承权
问题（７ 月 ２０ 日）和普及教育问题（８ 月 １０ 日和 １７ 日）发表了意见，发言
记录被保存了下来（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 １６ 卷第 ６４８—
６５６ 页）。

巴塞尔代表大会再次讨论了土地问题，大多数代表赞成废除土地私

有制，实行土地公有制；通过了关于在全国范围和国际范围内把工会联合

起来的决议，以及一系列关于从组织上巩固国际和扩大总委员会权力的

决议。在巴塞尔代表大会上，马克思的拥护者和巴枯宁及其追随者围绕

继承权问题发生了激烈争论。———３０。

３８　 恩格斯在《德国农民战争》第三版准备付印时，对自己在 １８７０ 年 ２ 月为该

注　 释
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书第二版写的序言作了补充。经过补充的序言收入 １８７５ 年莱比锡出版
的《德国农民战争》第三版，恩格斯注明的写作日期是 １８７４ 年 ７ 月 １
日。———３２。

３９　 色当会战是 １８７０ 年 ９ 月 １—２ 日在法国东北部城市色当附近进行的一次
会战。这是 １８７０—１８７１ 年普法战争中的一次决定性会战。在这次会战
中，法军全部被击溃。法军司令部 １８７０ 年 ９ 月 ２ 日签了投降书，以拿破
仑第三为首的 １０ 万余名官兵全部成为俘虏。法军在色当会战中的惨败
加速了第二帝国的灭亡，法兰西共和国遂于 １８７０ 年 ９ 月 ４ 日宣告成
立。———３２。

４０　 指 １８７１ 年 １ 月 １８ 日普鲁士国王威廉一世（德国皇帝）在凡尔赛宫宣告成
立的德意志帝国。

这里套用了德意志民族神圣罗马帝国（９６２—１８０６ 年）的名称，以此
强调指出，德国的统一是在普鲁士的霸权下实现的，与此同时还引起了德

国各省的普鲁士化。———３２。

４１　 北德意志联邦是 １８６７ 年建立的以普鲁士为首的德意志联邦国家，它取代
了已经解体的德意志联邦。加入北德意志联邦的有 １９ 个德意志邦和 ３
个自由市，它们在形式上都被承认有自治权。北德意志联邦的宪法保证

普鲁士在联邦中居统治地位；普鲁士国王被宣布为联邦元首和联邦武装

部队总司令，并被授予指导对外政策的权力。原来在联邦以外的巴伐利

亚、巴登、符腾堡和黑森—达姆施塔特在 １８７０ 年加入了联邦。北德意志
联邦的建立在德意志国家统一的道路上向前迈进了一步。１８７１ 年 １
月，随着德意志帝国的建立，北德意志联邦不复存在。———３２、６５。

４２　 指普鲁士在 １８６６ 年的普奥战争中获得胜利后，并吞了汉诺威王国、黑森—

卡塞尔选帝侯国、拿骚大公国、法兰克福自由市、荷尔斯泰因和石勒苏

益格两公国，以及巴伐利亚和黑森—达姆施塔特的部分领土。

普鲁士在直接实行并吞的同时，还迫使奥地利同意废除德意志联

邦，建立一个没有奥地利参加的美因河以北德国各邦的新联合。普鲁

士和德意志北部的 １７ 个小邦（这些小邦在战争中站在普鲁士一边）签
订了同盟协定，此后不久萨克森和其他一些德意志邦也参加了协定。

由此建立了北德意志联邦。———３２。

４３　 由于普鲁士在普法战争中获胜，德国西南的四个邦（巴登、黑森、巴伐利亚
和符腾堡）并入了北德意志联邦，这一点由 １８７０ 年 １１ 月签订的正式条约

马克思恩格斯选集



１０２１　

确定下来。从 １８７０ 年 １１ 月 １５ 日起，随着德国西南各邦根据条约逐渐并
入北德意志联邦，德意志各邦的联盟才在正式文件中定名为德意志联邦。

１８７０年 １２ 月 ９ 日，根据联邦国会的决定，改名为德意志帝国。１８７１ 年 １
月 １８ 日，德意志帝国正式宣告成立。———３２。

４４　 专区法指普鲁士政府于 １８７２ 年 １２ 月 １３ 日为实施“行政改革”而颁布的
《普鲁士、勃兰登堡、波美拉尼亚、波森、西里西亚和萨克森省专区法》

（《普鲁士王国法令汇编》１８７２ 年柏林版第 ６６１—７１４ 页）。这项法令宣布
废除地主在农村中的世袭警察权力，允许各地在一定程度上实行自治。

可是，这场“改革”的最终目的仍然是巩固国家机构、强化中央集权，以维

护容克的利益。经过“改革”，容克及其代理人占据了专区和省的大部分

行政职位，因此，那些地区的权力实际上依然掌握在他们手中。———

３３、２６１。

４５　 法国大革命在 １７９２ 年进入革命的第二阶段。１７９２ 年 ８ 月 １０ 日，巴黎人
民举行起义，逮捕了国王路易十六，推翻了君主制。代表工业和商业资产

阶级的吉伦特派开始掌握政权。１７９２ 年 ９ 月 ２１ 日，国民公会在巴黎召
开，宣布废黜国王，２２ 日又宣布成立法兰西第一共和国。———３４。

４６　 施皮歇恩会战是 １８７０—１８７１ 年普法战争中最初几次大会战之一，发生在
１８７０ 年 ８ 月 ６ 日。这次会战中，普鲁士军队击败了法国军团。在历史文
献中，施皮歇恩会战也称福尔巴赫会战。

马斯拉图尔会战也是 １８７０—１８７１ 年普法战争初期的一次会战，发生
在 １８７０ 年 ８ 月 １６ 日。在这次会战中，普军成功地阻止了法国莱茵军团
从梅斯开始的退却，并截断了它的退路。在历史文献中，马斯拉图尔会战

也称维永维尔会战。

关于色当会战，见注 ３９。———３５。

４７　 当普鲁士国王威廉一世同法国驻普鲁士大使就西班牙王位继承问题进行
谈判时，法国政府要求普鲁士作出保证，永不同意霍亨索伦家族继承西班

牙王位。威廉一世拒绝作出这种保证，并于 １８７０ 年 ７ 月 １３ 日将谈判情
况电告奥·俾斯麦。俾斯麦有意删简了电文，并使之带有对法国挑衅的

口吻，然后公诸于众。于是拿破仑第三于 １８７０ 年 ７ 月 １９ 日正式向北德
意志联邦（见注 ４１）宣战。———３５。

４８　 德国社会民主工党（见注 ２３１）中央机关报《人民国家报》从 １８７０ 年 ９ 月
２１ 日起，在每期报头上都刊有如下口号：“同法兰西共和国缔结公正的和
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约！不要任何割地！惩办波拿巴家族及其犯罪同伙！”———３５。

４９　 《人民国家报》（Ｄｅｒ Ｖｏｌｋｓｓｔａａｔ）是德国社会民主工党（爱森纳赫派）的中
央机关报，其前身是《民主周报》（见注 ２３８）。１８６９ 年 １０ 月 ２ 日—１８７６
年 ９ 月 ２９ 日在莱比锡出版，起初每周出两次，１８７３ 年 ７ 月起每周出三次；
创刊时的副标题是“社会民主工党和工会联合会机关报”（Ｏｒｇａｎ ｄｅｒ
ｓｏｚｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔｉｓｃｈｅｎ Ａｒｂｅｉｔｅｒｐａｒｔｅｉ ｕｎｄ ｄｅｒ Ｇｅｗｅｒｋｓｇｅｎｏｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ），１８７０
年 ７ 月 ２ 日起改为“社会民主工党和国际工会联合会机关报”（Ｏｒｇａｎ ｄｅｒ
ｓｏｚｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔｉｓｃｈｅｎ Ａｒｂｅｉｔｅｒｐａｒｔｅｉ ｕｎｄ ｄｅｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｎ Ｇｅｗｅｒｋｓｇｅｎｏｓ
ｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ），１８７５ 年 ６ 月 １１ 日起又改为“德国社会主义工人党机关报”
（Ｏｒｇａｎ ｄｅｒ Ｓｏｚｉａｌｉｓｔｉｓｃｈｅｎ Ａｒｂｅｉｔｅｒｐａｒｔｅｉ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｓ）；该报反映了德国工
人运动中的革命派的观点，因而经常受到政府和警察的迫害。由于编辑

常被逮捕，致使该报编辑部成员不断更换，但报纸的领导权始终掌握在

威·李卜克内西手里。主持《人民国家报》出版社的奥·倍倍尔在该报

中起了很大的作用。马克思和恩格斯从该报创刊起就为它撰稿，经常给

编辑部提供帮助和指导，使这家报纸成了 １９ 世纪 ７０ 年代优秀的工人报
刊之一。

根据 １８７５ 年哥达代表大会（见注 ２４１）的决定，从 １８７６ 年 １０ 月 １ 日
起，开始出版德国社会主义工人党的统一的中央机关报《前进报》（见注

２６０），以代替《人民国家报》和《新社会民主党人报》（见注 ２４９）。反社会
党人非常法（见注 ６１）实行以后，《前进报》于 １８７８ 年 １０ 月 ２７ 日停
刊。———３６、１７９、１９１、２１１、２４６、３１１、３４５、３７９、７４３。

５０　 指 １８７４ 年 １ 月 １０ 日的德意志帝国国会选举。在这次选举中，德国社会
民主工党取得了很大的胜利，有九人当选为议员（其中包括监禁期刚满

的奥·倍倍尔和威·李卜克内西），所获选票超过 ３５ 万张，占全部选票的
６％，大大超过了 １８７１ 年选举所获的票数。———３６、３６７。

５１　 《致国际工人协会西班牙联合会委员会》是恩格斯代表国际工人协会（见
注 １２）总委员会写的对西班牙联合会委员会 １８７０ 年 １２ 月 １４ 日来信的复
信。恩格斯在信中阐明了建立无产阶级政党和开展政治斗争的重要性。

他指出，在社会革命的思想越来越成为工人阶级共同信念的情况下，必须

使工人摆脱旧政党的支配，“最好的办法就是在每一个国家里建立一个

无产阶级的政党，这个政党要有它自己的政策，这种政策显然与其他政党

的政策不同，因为它必须表现出工人阶级解放的条件”（见本卷第 ４０
页）。他还告诫工人阶级决不能放弃在政治领域中同自己的敌人作斗
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争，并提出利用普选权进行政治斗争，进行组织和宣传活动，指出“普选

权赋予我们一种卓越的行动手段”（见本卷第 ４０ 页）。
１８７１ 年 ２ 月 ７ 日国际总委员会会议授权恩格斯负责同国际西班牙各

支部的通信。恩格斯在同国际西班牙各支部建立联系后，便坚决支持和

引导这些支部同巴枯宁主义作斗争。从 １８７１ 年初起，西班牙成为巴枯宁
分子的活动地盘。在这个国家，巴枯宁分子在国际的机构内部组建了社

会主义民主同盟的组织，企图攫取西班牙联合会委员会的领导权。尽管

巴枯宁分子进行分裂活动，但国际的思想在西班牙工人阶级中得到日益

广泛的传播，并且在西班牙相继出现了国际工人协会的许多新的支部。

复信写于 １８７１ 年 ２ 月 １３ 日，原文是法文，第一次用俄文发表于《马
克思恩格斯全集》俄文第 １ 版第 ２６ 卷。———３９。

５２　 《联盟》（Ｌａ Ｆｅｄｅｒａｃｉｏｎ）是西班牙工人的周报，国际巴塞罗那联合会的机
关报，１８６９—１８７３ 年在巴塞罗那出版，受巴枯宁派的影响。———３９。

５３　 《团结报》（Ｌａ Ｓｏｌｉｄａｒｉｄａｄ）是西班牙的一家报纸，国际马德里各支部的机
关报，１８７０ 年 １ 月起在马德里出版，１８７１ 年 １ 月被政府查封。———３９。

５４　 《工人报》（Ｅｌ Ｏｂｒｅｒｏ）是西班牙的一家周报，１８７０—１８７１ 年在帕尔马（马
利奥尔卡岛）出版；１８７１ 年 １ 月被政府查封后以《社会革命报》（Ｌａ
Ｒｅｖｏｌｕｃｉｏｎ ｓｏｃｉａｌ）的名称继续出版；《社会革命报》出版三期后即被查封，
因为该报编辑被控“侮辱国王”而受到法庭追究。———３９。

５５　 《布宜诺斯艾利斯印刷工人协会年鉴》（Ａｎａｌｅｓ ｄｅ ｌａ Ｓｏｃｉｅｄａｄ Ｔｉｐｏｇｒ!ｆｉｃａ
Ｂｏｎａｅｒｅｎｓｅ）是阿根廷的一家工人报纸，１８７１—１８７２ 年在布宜诺斯艾利斯
出版。———４１。

５６　 指全国劳工同盟。该同盟于 １８６６ 年 ８ 月在美国巴尔的摩代表大会上成
立。美国工人运动出色的活动家威·西尔维斯积极参加了成立同盟的工

作。在美国开展为争取工人组织的独立政策，促进白人工人和黑人工人

的团结，实行八小时工作制以及维护女工权利的斗争中，同盟起了很大的

作用，它很快就同国际工人协会建立了联系。１８６９ 年，同盟的代表卡梅
伦出席了国际巴塞尔代表大会（见注 ３７）的最后几次会议。１８７０ 年 ８ 月，
劳工同盟召开辛辛那提代表大会，会上通过决议，宣布同盟拥护国际工人

协会的原则，并希望加入协会。但是这一决议并没有实现。全国劳工同

盟的领导人不久就埋头于制定空想的金融改革方案，指望通过这种改革

由国家提供低息贷款，消灭银行制度。１８７０—１８７１ 年，一些工人组织脱
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离了劳工同盟，到 １８７２ 年该同盟实际上已不复存在。———４２。

５７　 《法兰西内战。国际工人协会总委员会宣言》是科学社会主义的重要文
献。在这部著作中，马克思全面总结了巴黎公社的战斗历程和历史经验，

阐发了马克思主义关于阶级斗争、国家、无产阶级革命和无产阶级专政的

学说。他根据巴黎公社的经验指出，“现代工业的进步促使资本和劳动

之间的阶级对立更为发展、扩大和深化。与此同步，国家政权在性质上也

越来越变成了资本借以压迫劳动的全国政权，变成了为进行社会奴役而

组织起来的社会力量，变成了阶级专制的机器”（见本卷第 ９６ 页）；因此，
“工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并运用它来达到自己的目

的”；工人阶级必须把“窃据社会主人地位而不是为社会做公仆的政府权

力打碎”（见本卷第 ９５、１３９ 页），“用他们自己的政府机器去代替统治阶
级的国家机器、政府机器”（见本卷第 １５２ 页）；巴黎公社“实质上是工人
阶级的政府，是生产者阶级同占有者阶级斗争的产物，是终于发现的可以

使劳动在经济上获得解放的政治形式”（见本卷第 １０２ 页）。马克思充分
肯定巴黎公社作为真正民主的国家政权所采取的各项措施：公社代表和

维护劳动群众的利益，由人民直接行使权力；公社的权力机构和人民代表

由选举产生，对选民负责，并可随时撤换；武装力量按民主原则组织；司法

机关的官吏由选举出来的法官取代；所有公职人员领取相当于熟练工人

的工资，等等。马克思精辟地阐明了无产阶级革命的社会改造任务及其

长期性和复杂性。他指出：“公社是想要消灭那种将多数人的劳动变为

少数人的财富的阶级所有制。它是想要剥夺剥夺者。它是想要把现在主

要用做奴役和剥削劳动的手段的生产资料，即土地和资本完全变成自由

的和联合的劳动的工具，从而使个人所有制成为现实。”（见本卷第 １０２—
１０３ 页）工人阶级知道，“为了谋求自己的解放，并同时创造出现代社会在
本身经济因素作用下不可遏止地向其趋归的那种更高形式，他们必须经

过长期的斗争，必须经过一系列将把环境和人都加以改造的历史过程”

（见本卷第 １０３ 页）。马克思还论述了无产阶级革命的同盟军问题，强调
工人阶级与劳动农民及其他非无产阶级群众的联盟，是无产阶级取得胜

利和建设没有剥削的新社会制度的重要条件。

巴黎公社一宣布成立，马克思就开始搜集和研究关于公社活动的各

种材料，并建议国际工人协会总委员会发表一篇告全体会员的宣言。受

总委员会的委托，马克思于 １８７１ 年 ４ 月 １８ 日后着手起草这一宣言，一直
持续到 ５ 月底。他先写了《法兰西内战》初稿和二稿（摘要见本卷第
１３２—１６８ 页），从 ５ 月 ６ 日起开始定稿。１８７１ 年 ５ 月 ３０ 日，即巴黎最后

马克思恩格斯选集



１０２５　

一个街垒陷落两天后，总委员会一致批准了马克思宣读的《法兰西内战》

的定稿文本。６ 月初，马克思又对这一宣言的第四部分的某些段落作了
补充和加工。

《法兰西内战》是用英文写的，最初于 １８７１ 年 ６ 月 １３ 日前后在伦敦
印成小册子，同年又出了第二版和第三版。在第二版中改动了几处正文，

增加了《附录》的第二部分。

１８７１—１８７２ 年，《法兰西内战》先后被译成德文、法文、俄文、意大利
文、西班牙文、荷兰文、佛拉芒文、塞尔维亚—克罗地亚文、丹麦文和波兰

文，在欧洲各国和美国的期刊上发表，同时还出版了单行本。１８７２ 年在
布鲁塞尔出版了根据英文第三版翻译的法文版，马克思校订了译文，作了

大量修改，并重新翻译了某些段落。

这部著作 １８７１ 年由恩格斯译成德文出版。１８７６ 年，为了纪念巴黎公
社五周年，再版了《法兰西内战》的德文本。１８９１ 年，柏林《前进报》出版
社为纪念巴黎公社二十周年出版了《法兰西内战》德文第三版（纪念版），

恩格斯重新校订了译文，并为该版写了导言。恩格斯把马克思写的国际

工人协会总委员会关于普法战争的两篇宣言一并收入这一版。此后在

《法兰西内战》的各种文字的单行本中，均收有这两篇宣言。

恩格斯在为 １８９１ 年《法兰西内战》德文第三版写的导言中阐明了马
克思在书中对巴黎公社经验所作的总结的重大理论意义；进一步论述了

巴黎公社的历史作用和失败原因，分析了布朗基派和蒲鲁东派对公社的

影响；高度评价了公社公职人员由普选产生并可随时撤换、公职人员只领

取相当于熟练工人的工资这两项措施，认为这是“防止国家和国家机关

由社会公仆变为社会主人”的可靠办法；阐明了巴黎公社的无产阶级专

政性质：“你们想知道无产阶级专政是什么样子吗？请看巴黎公社。这

就是无产阶级专政。”（见本卷第 ５５、５６ 页）
《法兰西内战》的第一个中译本由吴黎平、刘云（张闻天）翻译，１９３８

年延安解放社出版。———４３。

５８　 这篇导言是恩格斯为柏林《前进报》出版社在 １８９１ 年巴黎公社二十周年
纪念日出版的马克思的著作《法兰西内战》德文第三版（纪念版）而写的。

最初，恩格斯的导言经他本人同意以《论法兰西内战》为标题发表在

１８９０—１８９１ 年《新时代》杂志第 ９ 年卷第 ２ 册第 ２８ 期上。发表时，编辑
部把原稿最后一段中“社会民主党的庸人”一语改成了“德国的庸人”。

从理·费舍 １８９１ 年 ３ 月 １７ 日给恩格斯的信可以看出，恩格斯并不同意
编辑部对原稿作任意改动，但是，大概为了使自己的著作在同一时期发表
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的几种文本不出现异文，他在单行本中仍保留了改换的字眼。本卷恢复

了恩格斯原稿的用语。———４３。

５９　 指 １８１３—１８１４ 年德国人民反对拿破仑统治的民族解放战争。———
４４、６０。

６０　 蛊惑者是对 １９ 世纪 ２０ 年代德国知识分子反政府运动的参加者的称呼。
他们组织政治性的示威游行，反对德意志各邦的反动制度，提出统一德国

的要求。１８１９ 年大学生桑德刺杀神圣同盟（见注 ２６４）的拥护者和沙皇
代理人科策布，这一事件成了镇压所谓“蛊惑者”的借口。１８１９ 年 ８ 月德
意志各邦大臣在卡尔斯巴德召开联席会议，通过一项对付所谓“蛊惑者

阴谋”的专门决议，从此“蛊惑者”这一称谓便流传开来。到了 ３０ 年代，
由于受法国 １８３０ 年革命的影响，德国及欧洲各国的反政府运动和革命运
动又高涨起来，所谓的“蛊惑者”又受到新的迫害。———４４。

６１　 非常法或反社会党人法，即反社会党人非常法，是俾斯麦政府在帝国国会
多数的支持下于 １８７８ 年 １０ 月 １９ 日通过并于 １０ 月 ２１ 日生效的一项法
律，其目的在于反对社会主义运动和工人运动。这项法律将德国社会民

主党置于非法地位，党的一切组织、群众性的工人组织被取缔，社会主义

的和工人的刊物被查禁，社会主义文献被没收，社会民主党人遭到镇压。

但是，社会民主党在马克思和恩格斯的积极帮助下战胜了自己队伍中右

的和“左”的机会主义倾向，得以在非常法生效期间正确地把地下工作同

利用合法机会结合起来，大大加强和扩大了自己在群众中的影响。在日

益壮大的工人运动的压力下，反社会党人非常法于 １８９０ 年 １０ 月 １ 日被
废除。———４４、１８３、３８２、７３７、７４８、７７６。

６２　 议会反对派（１８３０—１８４８ 年）是七月王朝时期法国众议院中以奥·巴罗
为首的议员集团，这个集团代表工商业资产阶级自由派的政治观点，主张

实行温和的选举改革，认为这样做能避免革命并维持奥尔良王朝的统治。

这一集团通常被称做王朝反对派。———４５。

６３　 指宴会运动，即 １８４７ 年 ７ 月—１８４８ 年 １ 月之间法国各派政治势力利用宴
会形式进行的斗争。七月王朝（见注 １６１）末期，王朝反对派联合共和派
为促进选举改革，征集请愿书签名，举行了大规模的宴会运动，资产阶级

民主派也积极参加了这一运动。在宴会上，各派政治势力的代表人物以

发表公开演说，致祝酒词等方式陈述政见，宣传改革。第一次公开的宴会

于 １８４７ 年 ７ 月 ９ 日在巴黎的红宫舞厅举行，所有支持改革的派别都有代
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表参加，成分相当复杂。在这次宴会上，资产阶级民主派无论从人数方面

还是思想方面都表现出极大的优势。宴会运动吸引了社会各个阶层，席

卷了法国各个地区，仅 １８４７ 年秋季的两个月内，全法国就举办了 ７０ 次宴
会，出席总人数多达 １７ ０００ 余人。每次宴会出席者少则数百人，多则千
余人。工人代表也组织过自己的宴会。但是，原定于 １８４８ 年 ２ 月 ２２ 日
举行的宴会遭到基佐政府的禁止，因为选举改革的运动给七月王朝带来

了威胁。宴会运动为 １８４８ 年资产阶级民主主义的二月革命（见注 １８）拉
开了序幕。恩格斯针对宴会运动撰写过一系列文章（见《马克思恩格斯

全集》中文第 １ 版第 ４ 卷第 ３８１—３８４、３９４—４０２、４０５—４０８、４２３—４２６ 以
及 ４３０—４３７ 页）。———４５。

６４　 指正统派、奥尔良派和波拿巴派。
正统派是法国代表大土地贵族和高级僧侣利益的波旁王朝（１５８９—

１７９２ 年和 １８１４—１８３０ 年）长系的拥护者。１８３０ 年波旁王朝第二次被推
翻后，正统派结成政党。在反对以金融贵族和大资产阶级为支柱的当政

的奥尔良王朝时，一部分正统派常常抓住社会问题进行蛊惑宣传，标榜自

己维护劳动者的利益，使他们不受资产者的剥削。

奥尔良派是金融贵族和大资产阶级的保皇派，是 １８３０ 年七月革命
（见注 １７０）到 １８４８ 年二月革命这一时期执政的波旁王朝幼系奥尔良公
爵的拥护者。奥尔良公爵统治时期在历史上被称为奥尔良王朝。

波拿巴派指拿破仑第三路易·波拿巴的拥护者。———４６、７１、８４、
１１０、１１６、１５０、１５８。

６５　 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日波拿巴派发动政变，并于 １８５２ 年 １２ 月 ２ 日在法国建立
了第二帝国（１８５２—１８７０ 年）的波拿巴政体。第二帝国又称十二月帝
国。———４６、５８、６４、８２、９７、１１６、１２８、１３４、１４８、１６３、２１２、７２０、７６９。

６６　 威廉堡是卡塞尔附近普鲁士国王的一座城堡。色当会战（见注 ３９）后，法
国皇帝拿破仑第三及其随从于 １８７０ 年 ９ 月 ５ 日至 １８７１ 年 ３ 月 １９ 日被囚
禁于此。为自己卷香烟是这些囚犯们的主要活动之一。———４７、１０８。

６７　 １８７０ 年 ９ 月 ４ 日，法军在色当溃败的消息传出后，巴黎的人民群众举行了
革命起义，这次行动导致第二帝国制度的垮台和以资产阶级国防政府为

首的共和国的成立。———４７。

６８　 法国在 １８７０—１８７１ 年普法战争失败后，以阿·梯也尔和茹·法夫尔为一
方，奥·俾斯麦为另一方于 １８７１ 年 ２ 月 ２６ 日在凡尔赛签订了法德初步

注　 释
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和约。按照初步和约，法国把阿尔萨斯和洛林东部割让给德国，并于

１８７１—１８７３ 年向德国缴付 ５０ 亿法郎的赔款；在赔款付清以前，德国军队
继续占领法国的部分领土。正式和约于 １８７１ 年 ５ 月 １０ 日在美因河畔法
兰克福签订。———４８、１０５、１７９、２４２、５４６。

６９　 指蒲鲁东的著作《１９ 世纪革命的总观念》１８６８ 年巴黎版。这部著作第一
版于 １８５１ 年在巴黎出版。马克思 １８５１ 年 ８ 月 ８ 日给恩格斯的信和恩格
斯的著作《对蒲鲁东的〈１９ 世纪革命的总观念〉一书的批判分析》（见《马
克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ４４ 卷），对蒲鲁东的观点进行了批
判。———５３、２５７。

７０　 《国际工人协会总委员会关于普法战争的第一篇宣言》是马克思在 １８７０
年 ７ 月 １９—２３ 日写成的。
１８７０年 ７ 月 １９ 日，即普法战争爆发的当天，总委员会委托马克思起

草关于这次战争的宣言。宣言在 ７ 月 ２３ 日的总委员会常委会通过，在
１８７０ 年 ７ 月 ２６ 日的总委员会会议上被一致批准。宣言首先用英文刊登
在伦敦 １８７０ 年 ７ 月 ２８ 日《派尔—麦尔新闻》第 １７０２ 号上，几天以后以传
单的形式印发了 １ ０００ 份。英国的许多地方报纸也全文或摘要转载了
宣言。宣言曾送交《泰晤士报》（见注 ２）编辑部，但该报拒绝发表。

鉴于宣言第一版很快脱销，１８７０ 年 ８ 月 ２ 日总委员会决定再增印
１ ０００ 份。同年 ９ 月，第一篇宣言又和总委员会关于普法战争的第二篇
宣言一起用英文再版；马克思在这一版中更正了第一篇宣言第一版中

的几个印刷错误。

８ 月 ９ 日，总委员会成立了一个委员会，负责把第一篇宣言翻译成
德文和法文并加以传播。参加这个委员会的有马克思、海·荣克、奥·

赛拉叶和约·埃卡留斯。宣言由威·李卜克内西翻译成德文首次发表

在 １８７０ 年 ８ 月 ７ 日莱比锡《人民国家报》（见注 ４９）第 ６３ 号上。马克思
得到宣言的这个德译文之后，对译文作了彻底的加工，对全文的几乎一

半重新进行了翻译。宣言的新的德译文刊登在 １８７０ 年 ８ 月《先驱》杂
志第 ８ 期，同时印成传单，随后还发表在 ８ 月 １２ 日纽约《工人联合
报》、８ 月 １３ 日苏黎世《哨兵报》（见注 ２２２）第 ２６ 号、８ 月 １３ 日维也纳
《人民意志报》第 ２６ 号以及 ８ 月 ２１ 日奥格斯堡《无产者报》第 ５６ 号。
１８９１ 年纪念巴黎公社二十周年之际，恩格斯在柏林《前进报》出版社出
版的《法兰西内战》德文版上刊出了总委员会关于普法战争的第一篇宣

言和第二篇宣言，这两篇宣言的译者是路易莎·考茨基，恩格斯对译文
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进行了校订。

总委员会关于普法战争的第一篇宣言用法文发表在 １８７０ 年 ８ 月 ６
日日内瓦《平等报》第 ２８ 号、１８７０ 年 ８ 月 ７ 日布鲁塞尔《国际报》第 ８２
号和 １８７０ 年 ８ 月 ７ 日韦尔维耶《米拉波报》第 ５５ 号。由总委员会所设
委员会翻译的第一篇宣言的法文本还印成了传单。第一篇宣言于 １８７０
年 ８—９ 月用俄文首次发表在日内瓦出版的《人民事业》第 ６—７ 期
上。———５７。

７１　 拿破仑第三政府为了平息广大人民群众的不满，巩固摇摇欲坠的第二帝
国政权，于 １８７０ 年 ５ 月 ８ 日举行了公民投票（全民投票）。提交表决的问
题含有这样一种意思，即对第二帝国的政策表示不赞同，就意味着反对一

切民主改革。尽管政府采取了这种蛊惑性的伎俩，但是公民投票反对政

府的仍然多达 １５０ 万人，拒绝参加投票的也多达 １９０ 万人。这一结果表
明反政府力量仍持续增长。政府在准备公民投票的同时，广泛采取了镇

压工人运动的措施，对工人组织竭尽造谣诬蔑之能事，并散布所谓“赤色

恐怖”来吓唬中间阶层。

国际的巴黎联合会和巴黎工会联合会曾于 １８７０ 年 ４ 月下旬发表宣
言，揭露波拿巴派玩弄所谓公民投票的实质，并号召工人拒绝参加。公民

投票前夕，政府以警察捏造的谋刺拿破仑第三的罪名逮捕了巴黎联合会

的会员，并以此为借口在法国各城市对国际会员展开大规模的迫害。

１８７０ 年 ６ 月 ２２ 日—７ 月 ５ 日对巴黎联合会会员进行的审判完全证明这
一罪名是莫须有的，法国的许多国际会员仅仅因为他们属于国际工人协

会，便被波拿巴的法庭判处徒刑。

法国政府当局对国际的迫害引起了工人阶级的强烈抗议。———５７。

７２　 《觉醒报》（Ｌｅ Ｒ"ｖｅｉｌ）是法国左派共和党人的机关报，１８６８ 年 ７ 月—１８７１
年 １ 月在巴黎出版；起初是周报，１８６９ 年 ５ 月起改为日报，由沙·德勒克
吕兹主编；从 １８７０ 年 １０ 月起反对国防政府，刊登过国际的文件和有关工
人运动的材料。———５８。

７３　 《马赛曲报》（Ｌａ Ｍａｒｓｅｉｌｌａｉｓｅ）是法国左派共和党人的日报，１８６９ 年 １２ 月
１９日—１８７０ 年 ９ 月 ９ 日在巴黎出版；由于采取反对第二帝国统治集团的
行动，１８７０ 年 ２ 月 １０—１１ 日被勒令停刊，５ 月 １８ 日—７ 月 ２０ 日被查封，９
月 ９ 日完全停刊；出版者为昂·罗什弗尔，主编为保·格鲁赛，编辑部成
员有安·阿尔诺、西·德雷尔、阿·恩贝尔、昂·罗什弗尔、昂·马雷等

人，撰稿人有茹·瓦莱斯、欧·瓦尔兰、古·弗洛朗斯、保·拉法格、维·
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罗瓦尔和燕·龙格等人；报纸经常报道国际工人协会在法国和其他国家

的活动，刊登国际总委员会的文件。———５９。

７４　 指支持路易·波拿巴掠夺计划的沙文主义示威游行。这次示威游行是波
拿巴分子于 １８７０ 年 ７ 月 １４ 日在警察的配合下组织的。
十二月十日帮指十二月十日会。该会是波拿巴派的秘密团体，以纪

念其庇护人路易·波拿巴 １８４８ 年 １２ 月 １０ 日当选为法兰西共和国总统
而得名。该组织成立于 １８４９ 年，主要由堕落分子、政治冒险家、军人等组
成。虽然该团体于 １８５０ 年 １１ 月表面上被解散，但实际上其党羽仍然继
续进行波拿巴主义的宣传，并积极参加了 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日政变。马克
思在《路易·波拿巴的雾月十八日》（见本选集第 １ 卷）一文中对十二月
十日会作了详尽的评述。———５９。

７５　 １８７０ 年 ７ 月 １６ 日在不伦瑞克和 ７ 月 １７ 日在开姆尼茨举行的工人大会，
是德国社会民主工党（爱森纳赫派）（见注 ２３１）的领导人为抗议统治阶
级的掠夺政策而召开的。

这两次大会的决议引自 １８７０ 年 ７ 月 ２０ 日《人民国家报》（见注 ４９）
第 ５８ 号。———６０。

７６　 《国际工人协会总委员会关于普法战争的第二篇宣言》是马克思在 １８７０
年 ９ 月 ６—９ 日写成的。
１８７０ 年 ９ 月 ６ 日，国际总委员会研究了由于第二帝国（见注 ６５）崩溃

及普法战争进入一个新阶段而形成的新局势，决定就普法战争发表第二

篇宣言。为此，成立了一个起草委员会，其成员有马克思、海·荣克、乔·

米尔纳和奥·赛拉叶。

马克思起草这篇宣言时，利用了恩格斯寄给他的各种材料，这些材料

揭露了普鲁士军阀、容克和资产阶级借口军事战略上的需要而并吞法国

领土的野心。总委员会在 １８７０ 年 ９ 月 ９ 日召开专门会议，一致通过了马
克思起草的这一宣言。宣言被分送到伦敦各资产阶级报刊，然而这些报

刊却采取沉默态度，只有《派尔—麦尔新闻》在 １８７０ 年 ９ 月 １６ 日摘要刊
登了宣言。９ 月 １１—１３ 日宣言用英文以传单的形式印发了 １ ０００份。９
月底又出版了将第一篇和第二篇宣言印在一起的新版本。这一版改正

了第一版的几个印刷错误，也对个别段落的文字作了修改。

第二篇宣言的德文本是由马克思翻译的，他在翻译时删去了个别

段落，增加了几句专门针对德国工人说的话。第二篇宣言的这个译本

发表在 １８７０ 年 １０—１１ 月《先驱》杂志第 １０—１１ 期、１８７０ 年 １０ 月 ８ 日
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维也纳《人民意志报》第 ３７ 号以及 １８７０ 年 １０ 月 １ 日苏黎世《哨兵报》
（见注 ２２２）第 ３３ 号，同时还以传单的形式在日内瓦印发。１８９１ 年，恩
格斯在《法兰西内战》的德文第三版中刊出了第二篇宣言，为该版翻译

第二篇宣言的是路易莎·考茨基，恩格斯对译文进行了校订。

第二篇宣言的法译文载于 １８７０ 年 １０ 月 ２３ 日、１２ 月 ４ 日《国际报》
第 ９３、９９ 号及 １８７０ 年 ９ 月 ２１ 日《波尔多论坛报》，并以节译的形式载
于 １８７０ 年 １０ 月 ４ 日《平等报》第 ３５ 号，此外，这篇宣言还用佛拉芒文
发表于 １８７２ 年 １０ 月 １６、２４ 日安特卫普《工人报》第 ５１、５２ 号。———６４。

７７　 １６１８ 年勃兰登堡选帝侯国与 １６ 世纪初由条顿骑士团领地组成并臣属于
波兰贵族共和国的普鲁士公国（东普鲁士）合并。勃兰登堡选帝侯作为

普鲁士的领主而成为波兰的藩臣，这种关系一直维持到 １６５７ 年，当时勃
兰登堡选帝侯利用了波兰对瑞典作战的困难，使波兰承认了他对普鲁士

领地的主权。———６６。

７８　 指 １７９５ 年 ４ 月 ５ 日参加了反法同盟的普鲁士同法兰西共和国单独缔结
的巴塞尔和约，这一和约的签订导致了欧洲各国第一次反法同盟的瓦

解。———６７。

７９　 蒂尔西特和约是拿破仑法国同参加第四次反法同盟的战败国俄国和普鲁
士在 １８０７ 年 ７ 月 ７ 日和 ９ 日签订的和约。和约条件对普鲁士极为苛刻，
使普鲁士丧失很大一部分领土，其中包括易北河以西的全部属地。为了

分裂战败国，拿破仑没有向俄国提出领土要求，反而使它获得了普鲁士割

让的比亚韦斯托克地区，但是亚历山大一世必须承认法国在德国占领的

地区和拿破仑在那里所修改的疆界，同意在原来归并于普鲁士的一小块

波兰领土上成立华沙大公国（法国企图使之成为进攻俄国的跳板），与普

鲁士一样解除与英国的联盟，加入拿破仑的大陆体系。拿破仑第一强行

签订的掠夺性的蒂尔西特和约，引起了德国人民的极端不满，从而为

１８１３ 年反对拿破仑统治的解放运动奠定了基础。———６８。

８０　 １８６５ 年 １０ 月，俾斯麦和拿破仑第三在比亚里茨会晤。拿破仑第三事实上
同意了普鲁士与意大利结盟并对奥地利发动战争。当时拿破仑第三认

为，后来发生于 １８６６ 年的普奥战争将会持续很久，他可以伺机插手，从中
渔利。

１８７０—１８７１ 年普法战争开始时，沙皇政府的外交大臣亚·哥尔查科
夫在柏林和俾斯麦举行谈判时声明，俄国在战争中将采取有利于普鲁士

的善意的中立，并将对奥地利施加外交压力；同时普鲁士政府则答应不给

注　 释
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沙皇俄国在东方问题上的政策制造障碍。———６９。

８１　 指德国封建反动势力在拿破仑统治覆灭后取得胜利。
德国和欧洲其他许多国家的人民曾一起参加了反对拿破仑统治的解

放战争，然而 １８１５ 年拿破仑被推翻以后，战争的胜利果实却被欧洲封建
专制国家中以反动贵族阶级为支柱的统治者们所窃取。以奥地利、普鲁

士和沙皇俄国为核心的反革命君主联盟———神圣同盟（见注 ２６４），成了
欧洲国家命运的主宰。随着德意志联邦的建立，德国保持了封建割据的

局面，巩固了德意志各邦的封建专制制度，保留了贵族阶级的一切特权，

加剧了对处于半农奴制下的农民的剥削。———７０。

８２　 指英国工人发动的争取承认 １８７０ 年 ９ 月 ４ 日成立的法兰西共和国并在
外交上给它以支持的运动。从 ９ 月 ５ 日起，伦敦、伯明翰、纽卡斯尔以及
其他大城市举行了有广大劳动群众参加的集会和示威游行；工联在这一

行动中起了积极的作用。集会和示威游行的参加者表示同情法国人民，

并在他们的决议和请愿书中要求英国政府立即承认法兰西共和国。

国际总委员会和马克思本人积极参加了争取承认法兰西共和国运动

的组织工作。———７２。

８３　 暗指英国自欧洲封建专制国家于 １７９２ 年开始对革命的法国作战以来，积
极参与了促使这些国家结成联盟的活动，并于 １７９３ 年直接参加了这场战
争。英国也是欧洲最早承认法国 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日建立的波拿巴政体的
国家。———７２。

８４　 《公报》即《法兰西共和国公报》（Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆｆｉｃｉｅｌ ｄｅ ｌａ Ｒ"ｐｕｂｌｉｑｕｅ
ｆｒａｎａｉｓｅ）的简称，是法国政府的官方报纸，主要刊登法律和法令；其前身
是 １８６９ 年 １ 月 １ 日起在巴黎出版的《法兰西帝国公报》（Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆｆｉｃｉｅｌ ｄｅ
ｌＥｍｐｉｒｅ ｆｒａｎａｉｓｅ）。１８７０ 年 ９ 月帝国灭亡后，以《法兰西共和国公报》的
名称出版；从 １８７１ 年 ３ 月 ２０ 日至 ５ 月 ２４ 日先后作为国民自卫军中央委
员会和巴黎公社的正式机关报出版，但仅在 ３ 月 ３０ 日的报纸上写有“巴
黎公社正式机关报”字样。报纸主编是皮埃尔·韦济尼埃、沙尔·龙格，

其成员有古斯塔夫·库尔贝、爱德华·瓦扬。巴黎公社时期，梯也尔政府

的报纸也用这个名称在凡尔赛出版。———７７、９３、１１３、１４４、１５４、１５７。

８５　 １８７１ 年 １ 月 ２８ 日，俾斯麦同国防政府的代表茹·法夫尔签订了《停战和
巴黎投降协定》。———７７。

８６　 投降派是对 １８７０—１８７１ 年巴黎被围期间那些主张巴黎投降的人的蔑称，
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后来在法文中这个词泛指投降主义者。———７７、１３４。

８７　 指《旗帜报》由于被揭发用欺骗手段筹集资金而停刊。
《旗帜报》（Ｌ?ｔｅｎｄａｒｄ）是法国波拿巴派的周报，于 １８６６—１８６８ 年在

巴黎出版。———７８。

８８　 动产信用公司是法国的一家大股份银行，由埃·贝列拉和伊·贝列拉兄
弟俩于 １８５２ 年创办并为同年 １１ 月 １８ 日的法令所批准。动产信用公司
的主要目的是充当信贷的中介及参与工业企业和其他企业的创立。该公

司广泛地参与了法国、奥地利、匈牙利、瑞士、西班牙和俄国的铁路建设。

公司收入的主要来源是依靠自己开办的股份公司在交易所进行的有价证

券投机买卖。动产信用公司用发行本公司的股票得来的资金收买各种公

司的股票，它自己的股票只是以它持有的其他企业的有价证券作担保，而

其他各公司的股票则是以它们本身的财产价值作担保。因此，同一项实

际财产产生了双倍的虚拟资本。一种形式是该企业的股票，另一种形式

是拨款给该企业并收买其股票的动产信用公司的股票。该公司同拿破仑

第三的政府关系密切，并在其庇护下进行投机活动。１８６７ 年该公司破
产，１８７１ 年清算完毕。动产信用公司在 １９ 世纪 ５０ 年代作为新型金融企
业出现，是当时这一反动时期特有的产物。在这一时期，交易所买空卖

空、投机倒把活动异常猖獗。中欧的其他国家也仿效动产信用公司纷纷

建立起类似的机构。———７８、１４９。

８９　 《自由选民》（Ｌ?ｌｅｃｔｅｕｒ ｌｉｂｒｅ）是法国的一家周报（普法战争时期为日
报），共和派右翼的机关报，１８６８—１８７１ 年在巴黎出版；１８７０—１８７１ 年同
国防政府的财政部有联系。———７９。

９０　 １８３１ 年 ２ 月 １４ 日和 １５ 日巴黎发生反对正统派和反对教会的行动，这些
行动得到外省的响应。为了向在贝里公爵追思弥撒仪式上表现出的正统

主义行为提出抗议，群众捣毁了圣日耳曼奥塞鲁瓦教堂和以同情正统派

闻名的大主教凯朗的宅邸。奥尔良派的政府出于打击对它抱敌视态度的

正统派的目的，没有采取措施干涉群众的行动；捣毁教堂和大主教宅邸

时，在场的阿·梯也尔曾关照国民自卫军不要阻止群众的行动。———７９。

９１　 １８３２ 年，当时任内务大臣的阿·梯也尔下令逮捕了正统派的法国王位追
求者尚博尔伯爵的母亲贝里公爵夫人，随即将她置于严密监视之下，并对

她进行了侮辱性的身体检查，目的在于宣扬她的私婚，从而破坏她和她儿

子的声誉。———８０、１５８。

注　 释
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９２　 指当时任内务大臣的阿·梯也尔在镇压 １８３４ 年 ４ 月 １３—１４ 日反对七月
王朝（见注 １６１）统治的巴黎起义中扮演了卑鄙角色。这次起义是巴黎工
人以及部分依附于工人的小资产阶级，在共和派秘密的人权协会领导下

进行的。在镇压这次起义时，军人集团犯下了种种暴行，居住在特朗斯诺

南街一所房子里的人全部惨遭杀害。梯也尔是起义时及起义失败后对民

主派实行残酷镇压的主要指使者。

九月法令是法国政府利用路易—菲力浦 １８３５ 年 ７ 月 ２８ 日遭谋刺事
件于当年 ９ 月 ９ 日颁布的法令。这项法令对 １７８９ 年和 １８１９ 年的新闻
出版法进行了修订，限制了陪审人员的权利，对新闻出版业采取了多项

严厉措施，增加了定期刊物的保证金；规定对发表反对私有制和现行政

治体制言论的人以政治犯罪论处并课以高额罚款。———８０。

９３　 １８４０ 年底，陆军大臣尼·让·苏尔特在众议院提出一项加强巴黎防务的
法案，计划用 １４ ０００ 万法郎来修筑防御设施。阿·梯也尔当时被任命为
负责审查该项法案委员会的主席，他于 １８４１ 年 １ 月 ３０ 日在众议院对这
一计划的实施进行了论证。梯也尔借口必须加强巴黎的防御工事，使这

项法案得以具体实施。革命民主派认为这是以加强巴黎防务为借口，对

人民运动实行镇压而采取的预备措施。当时曾有人指出，正是为了这一

目的，梯也尔的计划才规定在巴黎东部和东北部的工人区附近构筑大批

特别坚固的堡垒。———８０。

９４　 １８４８ 年 １ 月 １３ 日，意大利西西里岛巴勒莫爆发反对封建专制的人民起
义，这次起义揭开了 １８４８—１８４９ 年意大利各公国爆发的资产阶级革命的
序幕。那不勒斯国王斐迪南二世的军队为镇压起义炮击了巴勒莫城。起

义于 ５ 月 １５ 日被镇压。同年秋天，斐迪南二世的军队又炮轰墨西拿。斐
迪南二世因此获得“炮弹国王”的绰号。———８０。

９５　 指 １８４９ 年 ５—７ 月武装干涉罗马共和国一事。１８４８ 年秋，在欧洲革命的
影响下，意大利境内重新掀起反对奥地利统治和争取统一的民族解放运

动。１８４８ 年 ９ 月 １６ 日，罗马爆发人民起义。１８４９ 年 ２ 月 ９ 日，罗马由全
民投票产生的制宪议会废除了教皇的世俗权力并宣布成立共和国，政权

集中在以朱·马志尼为首的三执政手中。此后，庇护九世逃往那不勒斯

的要塞加埃塔，卡芬雅克同意他到法国避难。得到法国政府支持的庇护

九世于 １８４８ 年 １２ 月 ４ 日号召所有天主教国家共同镇压罗马革命者，那
不勒斯和奥地利立即响应。法国政府于 １８４９ 年 ４ 月派出了由尼·乌迪
诺将军率领的所谓意大利远征军。４ 月 ２７ 日法军在意大利要塞港口奇
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维塔韦基亚登陆，４ 月 ３０ 日被朱·加里波第领导的罗马共和国军队击
退，双方签订了停火协议。６ 月 ３ 日，乌迪诺撕毁协议，再次炮击罗马。
法军于 １８４９ 年 ７ 月 １ 日占领罗马城。由于法国、奥地利和那不勒斯的武
装干涉，罗马共和国于 １８４９ 年 ７ 月 ３ 日被推翻。———８１。

９６　 指资产阶级共和派政府残酷地镇压 １８４８ 年 ６ 月 ２３—２６ 日巴黎无产阶级
的起义（见注 ２０）。对起义的镇压，造成了反革命势力的猖獗，使保守的
帝制派地位更加巩固。———８１、８９、９６、１１９。

９７　 秩序党是 １８４８ 年由法国两个保皇派，即正统派和奥尔良派联合组成的保
守的大资产阶级政党，从 １８４９ 年到 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日政变，该党在第二
共和国的立法议会中一直占据领导地位。———８１、１０６、１４５、１５０、
１５７、１６３。

９８　 １８４０ 年 ７ 月 １５ 日英国、俄国、普鲁士、奥地利和土耳其在没有法国参加的
情况下，在伦敦签订了关于援助土耳其苏丹反对法国所支持的埃及统治

者穆罕默德—阿里的公约，造成了法国外交政策上的孤立以及法国同欧

洲各国反法同盟之间发生战争的危险，但是路易—菲力浦国王未敢发动

战争，并不得不放弃对穆罕默德—阿里的支持。阿·梯也尔当时是法国

首相。———８２。

９９　 阿·梯也尔企图加强凡尔赛军队来镇压革命的巴黎，他曾要求俾斯麦允
许他扩大部队员额（按照 １８７１ 年 ２ 月 ２６ 日签订的初步和约，梯也尔的部
队总人数不得超过 ４ 万人）。梯也尔政府向俾斯麦保证军队只用来镇压
巴黎的起义，于是按照 １８７１ 年 ３ 月 ２８ 日签订的鲁昂协定，获准将凡尔赛
军队的人数增至 ８ 万，不久以后，又增至 １０ 万。德国司令部遵照这些协
议，急忙将法国战俘（主要是在色当和梅斯投降的部队）遣送回国。凡尔

赛政府把这些部队安置在秘密营中，向他们灌输仇恨巴黎公社的思

想。———８２、１３５。

１００　 在第二帝国时期，正统派得不到人民支持，只能采取等待时机的策略，出
版一些批评性小册子。他们在 １８７１ 年参加了反革命势力对巴黎公社的
镇压以后才开始活跃起来。———８４。

１０１　 千年王国是基督教用语，指世界末日到来之前，基督将再次降临，在人间
为王统治一千年，届时魔鬼将暂时被捆锁，福音将传遍世界。此语常被用

来象征理想中的公正平等、富裕繁荣的太平盛世。———８４、３７４、５３６。

１０２　 无双议院是 １８１５—１８１６ 年波旁王朝复辟初期由极端反动分子组成的法

注　 释
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国众议院。———８４、１０８、１５８。

１０３　 “乡绅议会”在马克思的原稿中是“ａｓｓｅｍｂｌｙ ｏｆ ｒｕｒａｌｓ”（“ｒｕｒａｌｓ”相当于法
文“ｌｅｓ ｒｕｒａｕｘ”），意即“乡绅会议”、“乡绅议会”。这是对 １８７１ 年 ２ 月 １２
日在波尔多召开的法国国民议会的蔑称。该议会的绝大部分议员都是保

皇党人，即在农村选区当选的地主、官吏、食利者和商人。“乡绅议会”的

议员被称做“乡绅议员”。———８５、８６、９８、１１３、１４５、１５０。

１０４　 指俾斯麦提出的作为初步和约条件之一的赔款要求，参看注 ６８。
　 　 ———８５。

１０５　 指当时的国民议会图谋迁都一事。１８７１ 年 ３ 月 ３０ 日，伦敦《每日新闻》
第 ７７７４ 号曾载文论及这一情况。文章作者认为，巴黎无论就自然条件或
历史条件而言，都是法国的中心，它体现着法国的领土、政治、精神、社会

等方面的统一，取消巴黎的首都地位就等于在精神上砍去法国的头

颅。———８５。

１０６　 １８７１ 年 ３ 月 １０ 日，国民议会通过了一项关于超期票据的法令。此项法令
规定，１８７０ 年 ８ 月 １３ 日—１１ 月 １２ 日立的借约可延期 ７ 个月偿付；１１ 月
１２ 日以后立的借约不得延期偿付。这就意味着，此项法令实际上不仅没
有给予负债者即工人和居民中比较贫困的阶层延期偿付的权利，而且还

使许多小工商业者遭到破产。

在巴黎围城时期，房租缴纳时间从一年中的一个季度拖延到另一个

季度。１８７１ 年 ３ 月底房租又一次到期。阿·梯也尔和茹·杜弗尔提出
的办法是授权房主，如房租已两年未付，可将房客赶走，并没收其家具和

物品。国民议会对房租问题未作出任何决议。———８５。

１０７　 十二月分子指 １８５１ 年 １２ 月 ２ 日波拿巴政变的参加者和拥护者。约·
维努瓦直接参加了政变，他曾用军队镇压法国一个省的共和派起义。

　 　 ———８５。

１０８　 耶稣会是天主教的修会之一，以对抗宗教改革运动为宗旨。耶稣会会士
以各种形式渗入社会各阶层进行活动，为达到目的而不择手段，在欧洲声

誉不佳。———８６、１３１、４７０、４７７、５８９。

１０９　 根据报纸的报道，从阿·梯也尔政府决定发行的内债中，梯也尔本人及其
政府的其他成员应当得到 ３ 亿多法郎的“佣金”。梯也尔后来承认，和他
商谈借债的金融界代表曾要求迅速扑灭巴黎的革命。凡尔赛军队镇压了

巴黎公社以后，发行内债的法令于 １８７１ 年 ６ 月 ２０ 日被通过。———８６。

马克思恩格斯选集



１０３７　

１１０　 卡宴是法属圭亚那的首府，法国流放政治犯的地方。大批政治犯在这里
被折磨致死，故有“不流血的断头台”之称。———８７。

１１１　 《国民报》（Ｌｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ）是法国的一家日报，１８３０ 年由路·阿·梯也
尔、弗·奥·玛·米涅和阿·卡雷尔在巴黎创刊；１８３４—１８４８ 年用《１８３４
年国民报》（Ｌｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅ １８３４）的名称出版；４０ 年代是温和的共和派的
机关报；１８４８—１８４９ 年革命时期聚集在报纸周围的有阿·马拉斯特、
路·安·加尔涅—帕热斯和路·欧·卡芬雅克等资产阶级共和党人；

１８５１ 年停刊。———８９、１２９。

１１２　 １８７０ 年 １０ 月 ３１ 日，当梅斯投降，布尔歇失守，阿·梯也尔受国防政府之
命开始同普鲁士人谈判的消息传来以后，巴黎工人和一部分革命的国民

自卫军举行起义，他们占领了市政厅，建立了以奥·布朗基为首的革命政

权机关。在工人的压力下，国防政府不得不答应辞职，并决定于 １１ 月 １
日举行公社的选举。但是，由于巴黎的革命力量尚未充分组织起来，领导

起义的布朗基派与小资产阶级民主派雅各宾分子之间存在意见分歧，国

防政府乘机借助于当时仍然拥护它的那部分国民自卫军，重新占据了市

政厅，背弃了辞职的诺言，恢复了自己的政权。———８９、１３２。

１１３　 路·特罗胥指挥的由布列塔尼兵组成的部队，也被称做布列塔尼别动队，
这支部队被当做宪兵部队镇压了巴黎的革命运动。

科西嘉兵是第二帝国宪兵队的重要组成部分。———９０、１３３、１６２。

１１４　 １８７１ 年 １ 月 ２２ 日，巴黎无产阶级和国民自卫军在布朗基派的号召下采取
了新的革命行动，他们前往市政厅，要求解散政府，成立公社。国防政府

命令守卫市政厅的布列塔尼别动队枪杀示威群众，逮捕游行者，下令封闭

巴黎所有的俱乐部，禁止群众集会，勒令许多报纸停刊，血腥地镇压了这

场革命运动。———９０。

１１５　 法语 ｓｏｍｍａｔｉｏｎｓ一词有“警告”、“勒令”等含义，这里是指法国政府为了
驱散示威和集会而采取的一种警告形式。根据 １８３１ 年的法令，以鼓声或
喇叭声发出的这种警告重复三次以后，政府就有权使用武力。国民自卫

军沿用了法国政府过去的做法。

骚乱取缔令是英国 １７１４ 年颁布并于 １７１５ 年生效的一项法令。该法
令明文规定，禁止 １２ 人以上的一切“骚乱性集会”。如有这种情况发生，
当局有责任提出特别警告，若集会者在一小时内不解散，则可使用武

力。———９１。

注　 释
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１１６　 根据圣经传说，公元前 ２０００ 年下半年，以色列统帅约书亚的军队围攻耶
利哥城时，约书亚令自己的士兵吹响用羊角制成的号角，并随号角声一齐

大声呼喊，从而使久攻不破的城墙应声倒塌（《旧约全书·约书亚记》第 ６
章）。———９１、５９６。

１１７　 １８４９ 年 ６ 月 １３ 日，小资产阶级政党山岳党在巴黎组织了一次和平示威，
抗议法国派兵镇压意大利革命，因为共和国宪法规定，禁止动用军队干涉

别国人民的自由。这次示威被军队驱散，它的失败宣告了法国小资产阶

级民主主义的破产。６ 月 １３ 日以后，当局开始迫害民主主义者，其中包
括外侨，同时许多社会主义报刊遭到查封。———９１、７１９。

１１８　 １０ 月 ３１ 日起义发生时，国防政府的成员被扣留在市政厅，起义者中有人
曾提议将他们枪决，但为起义的领导者古·弗路朗斯所阻止。———９３。

１１９　 此段引文出自 １８７１ 年 ４ 月 ５ 日的公社法令。按照此项法令，所有被控与
凡尔赛方面有勾结的人，其罪行一经查实，一律作为人质关押。巴黎公社

采取这项措施的目的，是要阻止凡尔赛军队继续杀害被俘的公社战士。

此法令于 １８７１ 年 ４ 月 ６ 日在巴黎《法兰西共和国公报》（见注 ８４）第
９６ 号 上发布，４月７日，伦敦的《每日新闻》（见注 １５５）作了报道。

　 　 ———９３。

１２０　 等级授职制是中世纪封建主授予藩属封地或神职的制度，其特点是等级
低的人完全听任等级高的世俗封建主和教会封建主的摆布。———１００。

１２１　 中世纪公社是西欧中世纪中期开始出现的城镇自治制度，实行自治的城
镇因而也叫做公社。这种公社虽然实行自治，但真正的统治权仍然掌握

在有产阶级手中。１８ 世纪末法国资产阶级革命时期，巴黎及其他城市的
自治机构也叫做公社。１８７１ 年的巴黎公社则具有完全不同的性质，它是
无产阶级专政的国家形式之一。———１００。

１２２　 吉伦特派是 １８ 世纪末法国资产阶级革命时期的一个政治集团，代表大工
商业资产阶级和在革命时期产生的地主资产阶级的利益。该派的许多领

导人在立法议会和国民公会中代表吉伦特省，因此而得名。吉伦特派借

口保卫各省实行自治和成立联邦的权利，反对雅各宾政府以及拥护政府

的革命群众。———１００。

１２３　 《喧声》（Ｋｌａｄｄｅｒａｄａｔｓｃｈ）是德国的一家讽刺性画刊，１８４８—１９４４ 年在柏林
出版。

《笨拙，或伦敦喧声》（Ｐｕｎｃｈ，ｏｒ ｔｈｅ Ｌｏｎｄｏｎ Ｃｈａｒｉｖａｒｉ）是英国资产阶
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级自由派的幽默周刊，简称《笨拙》，１８４１ 年在伦敦创刊，主编是威·梅·
萨克雷。

这里，马克思是在对两份杂志进行类比。———１０１。

１２４　 １８７０ 年 １２ 月 ２１ 日，英国著名科学家托·赫胥黎曾向伦敦国民教育局提
出一项建议，认为该局秘书的薪金应该定为每年 １ ０００ 英镑。后来此职
位的年薪被定为 ８００ 英镑。———１０４。

１２５　 指 １８７１ 年 ４ 月 １６ 日巴黎公社颁布的关于一切债务延期三年偿付并取消
利息的法令。这项法令在经济上缓和了小资产阶级的困境，不利于放债

的大资本家。———１０４。

１２６　 １８４８ 年 ８ 月 ２２ 日制宪议会否决了关于“友好协议”的法案，该法案规定
凡能证明是因革命造成业务停滞而沦于破产的债务人可延期偿还债务。

法案被否决使很大一部分小资产阶级彻底破产，不得不忍受大资产阶级

债主们宰割。———１０４、１４９。

１２７　 无知兄弟会是对 １６８０ 年产生于法国兰斯的一个宗教团体的蔑称。该团
体的成员承担了教育穷人子弟的义务；在这个团体所办的学校里，学生主

要接受宗教教育，得不到其他方面的知识。马克思以此暗指资产阶级法

国的初等教育水平很低，而且具有教权主义性质。———１０４。

１２８　 指外省共和联盟。这是一个由居住在巴黎的外省小资产阶级人士组成的
政治组织，大约于 １８７１ 年 ４ 月中由让·巴·米里哀尔创立。该组织曾号
召各省支持巴黎公社，反对凡尔赛政府和保皇派的国民议会，主张实行民

主改革，其宗旨是巩固共和国制度，确保公社的独立性。———１０４、１４８。

１２９　 引自巴黎公社的《告农村劳动者书》，这份文献曾于 １８７１ 年 ４ 月—５ 月初
刊登在公社的各报上，并以传单形式单独印发。———１０５。

１３０　 查理十世的反动政府于 １８２５ 年 ４ 月 ２７ 日颁布了一项法令，规定对在法
国资产阶级革命时期被剥夺地产的前流亡者给以赔偿，赔偿总额约 １０ 亿
法郎。这笔赔偿费大部分落到了法国大地主、高级宫廷贵族手中。———

１０５、１４５。

１３１　 １８４８ 年 ３ 月 １６ 日，法国资产阶级临时政府决定对各种直接税每 １ 法郎增
加 ４５ 生丁（１００ 生丁合 １ 法郎）附加税。这种附加税的负担主要落在了
农民身上。资产阶级共和派采取的这种政策使大地主和天主教僧侣借机

策动农民反对巴黎的民主派和工人，壮大了反革命势力。———１０５、１４５。

注　 释
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１３２　 指下列法律：将法国分为若干军区和授予各军区司令以处理地方事务的
广泛权力的法令；授予共和国总统以任免区长的权力的法案；将农村教师

置于省长控制之下的农村教师法；加强僧侣对教育的影响的国民教育法。

马克思在《１８４８ 年至 １８５０ 年的法兰西阶级斗争》（见本选集第 １ 卷）中，
对这些法律曾加以阐述。———１０６、１４６。

１３３　 旺多姆圆柱又称凯旋柱，是为了纪念拿破仑第一的战功，于 １８０６—１８１０
年在巴黎旺多姆广场修建的。整个圆柱全部用缴获的武器上的青铜制

成，顶上有一座拿破仑雕像，雕像在复辟时期被拆除，但在 １８３３ 年又复
原。１８７１ 年根据巴黎公社的决议，旺多姆圆柱作为军国主义的象征被推
倒。１８７５ 年圆柱又被资产阶级政府修复。———１０７、１５６。

１３４　 １８７１ 年 ５ 月 ５ 日《口令报》公布的材料揭露了修道院的种种罪行。经调
查发现，巴黎圣安东郊区的毕克普斯女修道院有把修女长年监禁在小修

道室里的情况，并找到了刑具。在圣洛朗教堂发现一个存放尸骨的秘密

地窖，这是凶杀的证据。公社为反宗教宣传而出版的小册子《教士罪行

录》也公布了这些材料。———１０８。

１３５　 在外地主（来自“ａｂｓｅｎｔｅｅ”———“缺席者”一词）通常指那些在爱尔兰拥有
地产却长期居住在英格兰的地主。他们把地产交给土地代理人管理，或

者出租给靠投机获利的经纪人，这些经纪人再以苛刻的条件转租给小佃

户。———１０９。

１３６　 法语 ｆｒａｎｃｓｆｉｌｅｕｒｓ直译是：“自由逃亡者”，是对巴黎被普鲁士军队包围时
从城里逃出的资产者的讽刺性称呼，因 ｆｒａｎｃｓｆｉｌｅｕｒｓ 的读音与 ｆｒａｎｃｓ
ｔｉｒｅｕｒｓ（自由射手，即积极参加反普鲁士斗争的法国游击队员）相近，所以
听起来就更具讽刺意味。———１１１、１２０。

１３７　 科布伦茨是德国西部的一座城市，在 １８ 世纪末法国资产阶级革命时期是
流亡的贵族保皇党人策动对革命的法国进行干涉的中心。得到封建专制

国家支持的、以路易十六极端反动的大臣沙·卡龙为首的流亡政府就设

在这里。———１１２。

１３８　 朱安兵原指 １８ 世纪末法国资产阶级革命时期，法国西北部发生的反革命
叛乱的参加者。巴黎公社时期，公社战士把由沙雷特率领对公社战士作

战、怀有保皇情绪的一支凡尔赛军队称做朱安兵，他们都是从布列塔尼招

募来的。———１１２。

１３９　 朱阿夫兵是法国的一种轻步兵（“朱阿夫”的称呼来自阿尔及利亚的一个
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部落的名称）。朱阿夫兵是 １９ 世纪 ３０ 年代法国在阿尔及利亚建立的一
支殖民地部队，起初由当地人和法国人组成，后来全部由法国人组成，但

仍保持原有的东方服饰。教皇的朱阿夫兵指 １８６０ 年仿效朱阿夫兵组织
和训练的教皇警卫团，由法国贵族青年的志愿兵组成。在意大利军队占

领罗马并废除教皇的世俗权力之后，教皇的朱阿夫兵于 １８７０ 年 ９ 月被调
往法国，改编为“西方志愿军团”，在卢瓦尔第一军团和第二军团的编制

内参加了对普军的战斗。１８７１ 年，这个军团曾参与镇压巴黎公社，以后
被解散。———１１２。

１４０　 巴黎的无产阶级革命产生了巴黎公社。在这一革命的影响下，里昂、马赛
以及法国许多其他城市也爆发了人民群众的革命运动。１８７１ 年 ３ 月 ２２
日，里昂的国民自卫军和工人占领了市政厅。３ 月 ２６ 日巴黎代表团到达
以后，里昂便宣布成立公社并选举了由五人组成的地方委员会。该委员

会尽管拥有一些武装力量，但是由于同人民群众和国民自卫军缺乏足够

的联系，最终丧失了自己的权力。里昂工人于 ４ 月 ３０ 日再次发动起义，
遭到军队和警察的残酷镇压。

马赛的起义居民于 １８７１ 年 ３ 月 ２３ 日占据了市政厅，逮捕了省长，成
立了省委员会，并决定于 ４ 月 ５ 日进行公社选举。马赛的革命起义于 ４
月 ４ 日遭到政府军队镇压。———１１４。

１４１　 指茹·杜弗尔在 １８３９ 年 ５ 月共和派秘密组织四季社举行武装暴动期间，
为巩固七月王朝（见注 １６１）而进行的活动，及其在 １８４９ 年 ６ 月第二共和
国时期反对在野的小资产阶级山岳派时所起的作用。

１８３９ 年 ５ 月 １２ 日，以奥·布朗基和西·巴尔贝斯为首的四季社筹划
的巴黎武装暴动，由于没有依靠群众，并且带有密谋性质，因而遭到政府

军队和国民自卫军的镇压。为了扑灭革命组成了一个新内阁，杜弗尔为

内阁成员之一。

１８４９ 年 ６ 月，山岳派反对共和国总统路易·波拿巴的活动所造成的
政治危机日益加剧，当时身为内务部长的杜弗尔提议发布一系列法令，以

对付一部分革命的国民自卫军、民主主义者和社会主义者。———１１５。

１４２　 指国民议会 １８７１ 年 ７ 月 ６ 日正式通过的《报刊违法行为惩办法令》，此项
法令使以前反动的新闻出版法（１８１９ 年和 １８４９ 年）的条款重新生效，规
定对那些发表反对政府言论的出版物实行严厉的惩罚，直至查封；此外还

有关于以前被撤职的第二帝国官员复职的法令以及关于追还被公社没收

的财产并把没收财产之举定为刑事犯罪的特别法令。———１１５。

注　 释
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１４３　 由茹·杜弗尔提出并于 １８７１ 年 ４ 月 ６ 日在国民议会通过的关于军事法
庭审判程序的法令，进一步简化了 １８５７ 年军事法典上规定的审判程序。
法令确认部队司令和陆军部长有权直接进行司法追究，而不必经过预审，

在这种情况下，定案（包括审阅上诉书）和执行判决在 ４８ 小时内即可结
束。———１１５。

１４４　 指 １８６０ 年 １ 月 ２３ 日签订的英法商约。商约规定，法国放弃保护关税政
策，不再禁止英国货进口，只是对英国货征收 ３０％的进口税，而法国向英
国出口的货物大部分可以免税。商约签订以后，英国货大量涌入法国，大

大加剧了法国国内市场的竞争，引起了企业家的不满。———１１６。

１４５　 指公元前 １ 世纪古罗马社会政治斗争尖锐化时期，两度出现的血腥迫害
和恐怖统治的局面。

苏拉专政（公元前 ８２—７９ 年）———苏拉是奴隶主贵族拥戴的独裁者，
在他专政的时期曾大规模地屠杀自己的政敌。他第一次宣布了公敌名

单，凡列入名单者，无需审判即被处死。

罗马前后三头执政（公元前 ６０—５３ 年及 ４６—４３ 年）是分别由三个最
有威望的罗马军队统帅分掌政权的专政。前三头执政是庞培、凯撒和克

拉苏，后三头执政是屋大维、安东尼和李必达。三头执政是为消灭罗马共

和国以及建立罗马单一的君主政权而采取的行动的一个阶段。三头执政

广泛地采用了从肉体上消灭敌人的手段。———１１９。

１４６　 托利党是英国的政党，于 １７ 世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初形成。１６７９ 年，就
詹姆斯公爵（后来的詹姆斯二世）是否有权继承王位的问题，议会展开了

激烈的争论。拥护詹姆斯继承王位的议员，被敌对的辉格党人（见注

３５０）讥称为托利。托利（Ｔｏｒｙ）为爱尔兰语，原意为天主教歹徒。托利党
坚持反动的对内政策，维护国家制度中保守和腐朽的体制，反对国内的民

主改革，曾与辉格党轮流执政。随着英国资本主义的发展，托利党逐渐失

去它先前的政治影响和在议会中的垄断权。１８３２ 年议会改革使资产阶
级代表人物进入议会。１８４６ 年废除谷物法（见注 ４３５），削弱了英国旧土
地贵族的经济基础并造成了托利党的分裂。１９ 世纪 ５０ 年代末 ６０ 年代
初，在老托利党的基础上成立了英国保守党。———１１９。

１４７　 指《旗帜报》（Ｔｈｅ Ｓｔａｎｄａｒｄ）。《旗帜报》是英国保守派的日报，１８２７ 年—
约 １９１７ 年在伦敦出版，１８５７—１９０５ 年曾出版晚刊《旗帜晚报》（Ｔｈｅ
Ｅｖｅｎｉｎｇ Ｓｔａｎｄａｒｄ），１９０５ 年起将晚刊更名为《旗帜晚报和时代新闻》
（Ｅｖｅｎｉｎｇ Ｓｔａｎｄａｒｄ ａｎｄ Ｔｉｍｅｓ Ｇａｚｅｔｔｅ）。———１１９、１２８。
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１４８　 《巴黎报》（Ｊｏｕｒｎａｌ ｄｅ Ｐａｒｉｓ）是法国的一家周报，１８６７ 年起在巴黎出版，拥
护保皇党奥尔良派。———１２０。

１４９　 英美战争期间，英军占领华盛顿后，于 １８１４ 年 ８ 月纵火焚毁了国会大
厦、白宫和首都的其他公共建筑。

英国和法国对中国进行殖民战争期间，英法联军于 １８６０ 年 １０ 月劫
掠并焚毁了北京的圆明园———中国建筑和艺术的精华。———１２１。

１５０　 １８１２ 年，拿破仑以 ５０ 万大军进攻俄国。９ 月 ７ 日在莫斯科附近的博罗季
诺会战中，俄军被迫放弃并焚毁莫斯科，并切断了拿破仑军队的后路，使

之陷于饥寒交迫被围困的绝境而不得不引军后退。俄军乘机反攻，拿破

仑军队溃败，仅 ２ 万余人得以逃生。———１２２。

１５１　 汪达尔是古代日耳曼的一个部落，曾多次与罗马作战，公元 ４５５ 年占领罗
马，破坏了无数文物。汪达尔行为指破坏文物的行为。———１２２。

１５２　 在古罗马，帝王或将相私人的、享有特权的近卫军被称为御用军。罗马帝
国时期，御用军经常参与内讧，并扶助主子登上王位。后来，“御用军”一

词就成为横行霸道的雇佣兵和军阀的同义语。———１２３。

１５３　 马克思把普鲁士于 １８４９ 年 １—２ 月根据普鲁士国王在 １８４８ 年 １２ 月 ５ 日
反革命政变日钦赐的宪法所选举的议会称做普鲁士的“无双议院”，因为

它同 １８１５—１８１６ 年法国的“无双议院”（见注 １０２）极为相似。根据这部
宪法，该议会由享有特权的第一议院即“贵族院”和第二议院组成，只有

所谓“独立的普鲁士人”才能参加第二议院的两级选举，这就保证了容克

官僚集团和右翼资产阶级分子在第二议院中的优势。１８４９ 年选入第二
议院的俾斯麦是该院极右派容克集团的首领之一。———１２３。

１５４　 圣灵降临节在复活节后的第七个星期日，约在春末夏初，是基督教重大节
日之一。这里是指 ５ 月 ２８ 日，即公社的最后一日。———１２４。

１５５　 《每日新闻》（Ｔｈｅ Ｄａｉｌｙ Ｎｅｗｓ）是英国自由派的报纸，曼彻斯特学派（见注
２５１）的机关报，工业资产阶级的喉舌；１８４６ 年 １ 月 ２１ 日由威·黑尔斯在
伦敦创刊，１９０９ 年起同时在伦敦和曼彻斯特出版，１９３０ 年停刊；第一任编
辑为查·狄更斯，继任的编辑有约·福斯特、哈·马蒂诺（１８５２—
１８６６）、亨·约·林肯、总编辑约·鲁宾逊（１８６８—１９０１）、编辑阿·加德
纳（１９０２—１９１９）等；报纸支持自由派的观点，１８６１ 年美国内战（见注 ６）
爆发后，它是英国报纸中唯一支持北方的报纸；１９ 世纪 ７０—８０ 年代马克
思和恩格斯曾为报纸撰稿。———１２８、２２６。
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１５６　 《时报》（Ｌｅ Ｔｅｍｐｓ）是法国的一家保守派日报，法国大资产阶级的刊物；
１８６１—１８９４ 年在巴黎出版；该报反对第二帝国，反对同普鲁士作战；在第
二帝国覆灭后支持国防政府。———１２８。

１５７　 这封信是马克思和恩格斯起草的国际总委员会就 １８７１ 年 ６ 月 ６ 日茹·
法夫尔的通告发表的声明。这一声明曾收入《法兰西内战》英文第二、三

版以及 １８７１、１８７６、１８９１ 年的德文版，也曾单独发表在英、法、德等国许多
家报纸上（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 １７ 卷第 ３９２—３９４
页）。———１２８。

１５８　 《旁观者》（Ｔｈｅ Ｓｐｅｃｔａｔｏｒ）是英国的一家自由派周报，１８２８ 年起在伦敦出
版，后来成为保守派的刊物。———１３０。

１５９　 由于传闻色当战败（见注 ３９），巴黎发生革命，帝国于 １８７０ 年 ９ 月 ４ 日崩
溃，法国许多城市爆发了工人的革命武装起义。其中里昂、马赛、图卢兹

等城市成立了人民政权机关———公社。各地方公社，特别是里昂公社，尽

管存在的时间很短，都采取了一系列重要的革命措施，如取消警察官僚机

构、释放政治犯、实行非宗教的教育、对大资产者征税、无偿发还小当铺中

的典当物品等等。国防政府残酷地镇压了这些地方公社。———１３２、１６２。

１６０　 １８７０ 年 １０ 月 ３１ 日的革命事件（见注 １１２）表明国防政府地位不稳。为了
显示自己仍然得到居民的支持，从而巩固自己的地位，国防政府于 １８７０
年 １１ 月 ３ 日在巴黎举行了信任投票。虽然很大一部分居民投票反对政
府的政策，但是，由于政府利用实际存在的戒严状态对居民施加压力，进

行蛊惑性宣传，使自己仍然获得了多数票。———１３２。

１６１　 七月王朝指法国 １８３０ 年七月革命（见注 １７０）至 １８４８ 年二月革命（见注
１８）期间国王路易—菲力浦执政时期，即金融贵族和大资产阶级统治时

期。———１３６、１６４。

１６２　 引自国民自卫军中央委员会 ３ 月 ２２ 日告巴黎市民书，这一号召书曾以布
告的形式发表，并载于 １８７１ 年 ３ 月 ２５ 日巴黎出版的《号召报》第 ６５０ 号
以及 １８７１ 年 ３ 月 ２５ 日《法兰西共和国公报》第 ８４ 号。———１４１。

１６３　 １７８９ 年 ６ 月 ２０ 日，第三等级的议员齐集于凡尔赛的网球场。由于当时第
三等级会议自行宣布成立国民议会，遭到路易十六政府的反对，因此，第

三等级的议员们举行宣誓，表示不制成宪法决不解散。网球场的宣誓成

了 １８ 世纪末预示法国革命即将爆发的事件之一。———１５１。
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１６４　 这个支部指巴黎实证主义无产者协会。协会的纲领带有奥·孔德的资产
阶级哲学的倾向。１８７０ 年初，总委员会考虑到该协会的工人成分，吸收
它为国际的一个支部，但是对协会的纲领作了尖锐的批判（见马克思

１８７０ 年 ３ 月 １９ 日给恩格斯的信）。———１５１。

１６５　 法伦斯泰尔是法国空想社会主义者沙·傅立叶的理想社会主义社会中生
产消费协作社的成员们居住和工作的场所。———１５３、４０７。

１６６　 伊加利亚是法国空想共产主义的代表埃·卡贝在他的社会哲学小说《伊
加利亚旅行记》中描述的幻想中的共产主义国家。卡贝空想共产主义的

信奉者被称做伊加利亚派。———１５３。

１６７　 巴黎公社时期，反动的《巴黎报》（见注 １４８）刊登了一篇报道造谣说，国际
的巴黎支部依照反德同盟的意旨，开除了国际中的全体德国人（参看《马

克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 １７ 卷第 ３１２—３１３ 页）。
反德同盟是 １８７１ 年 ３ 月法国资产阶级报刊宣传的一个处在酝酿中

的政治团体，该团体鼓吹为法国在普法战争中的失败报仇雪耻，挑拨德法

两国工人之间的关系。———１５５。

１６８　 指《市镇通报》（Ｍｏｎｉｔｅｕｒ ｄｅｓ ｃｏｍｍｕｎｅｓ）。该报是巴黎公社时期法国政府
在凡尔赛以梯也尔政府《公报》（见注 ８４）的晚版附刊形式出版的报
纸。———１５７。

１６９　 《真理报》（Ｌａ Ｖ"ｒｉｔ"）是法国的资产阶级共和派日报，１８７０ 年 １０ 月—
１８７１ 年 ９ 月 ３ 日在巴黎出版，起初支持巴黎公社，后来反对公社的社会
措施。———１６１。

１７０　 七月革命指 １８３０ 年 ７ 月爆发的法国资产阶级革命。１８１４ 年拿破仑第一
帝国垮台后，代表大土地贵族利益的波旁王朝复辟，竭力恢复封建专制统

治，压制资本主义的发展，限制言论自由和新闻出版自由，加剧了资产阶

级同贵族地主的矛盾，激起了人民的反抗。１８３０ 年 ７ 月 ２７—２９ 日巴黎爆
发革命，推翻了波旁王朝。金融资产阶级攫取了革命果实，建立了以奥尔

良公爵路易—菲力浦为首的代表金融贵族和大资产阶级利益的“七月王

朝”（见注 １６１）。———１６５。

１７１　 指 １８４８ 年在加利福尼亚和 １８５１ 年在澳大利亚发现了丰富的金矿，这些
发现对欧美各国的经济发展产生了重大影响。———１６６。

１７２　 《关于工人阶级的政治行动》是恩格斯 １８７１ 年 ９ 月 ２１ 日在国际工人协会
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（见注 １２）伦敦代表会议上的发言记录。针对巴枯宁分子鼓吹工人运动
应放弃政治的错误观点，恩格斯在发言中指出：“向工人鼓吹放弃政治，

就等于把他们推入资产阶级政治的怀抱。”“我们要消灭阶级。用什么手

段才能达到这个目的呢？这就是无产阶级的政治统治。”（见本卷第 １６９
页）恩格斯强调工人政党不应当成为资产阶级政党的尾巴，而应当成为

独立的政党，应当坚持自己的政治目标，并利用政治自由、集会结社的权

利和新闻出版自由作为实现这一目标的斗争武器。

关于工人阶级的政治行动问题是 １８７１ 年 ９ 月国际伦敦代表会议的
主要议题之一。９ 月 ２０ 日爱·瓦扬在会上提出了一个决议草案，指出政
治问题和社会问题之间有不可分割的联系，必须在政治上团结工人力量。

巴枯宁分子安·巴斯特利卡、保·罗班以及西班牙支部代表安·洛伦佐

企图阻挠会议讨论这个问题，但遭到失败。在讨论过程中，马克思和恩格

斯作了关于工人阶级的政治行动的发言。代表会议委托总委员会起草关

于工人阶级的政治行动的新决议草案，总委员会为此于 １０ 月 ７ 日成立了
一个有恩格斯参加的委员会。新决议草案是由马克思和恩格斯起草的，

他们在草案中根据巴黎公社的经验明确指出组织工人阶级独立政党的必

要性，认为这是保证社会主义革命胜利以及实现其最终目的———建立无

阶级社会的不可缺少的条件。１０ 月 １６ 日总委员会批准了恩格斯就这个
决议草案所作的报告。

收入本卷的这篇发言记录是恩格斯本人写的，原文是法文，１９３４ 年
第一次用俄文发表于《共产国际》杂志第 ２９ 期。———１６９。

１７３　 《国际工人协会共同章程》是马克思为国际工人协会起草的纲领性文件。
章程阐明了国际工人协会的总原则：工人阶级的解放应该由工人阶级自

己去争取；工人阶级的解放斗争不是要争取阶级特权和垄断权，而是要争

取平等的权利和义务，并消灭一切阶级统治；工人阶级的经济解放是伟大

的目标，一切政治运动都应该是实现这一目标的手段；工人阶级的解放需

要加强国际合作，要求把分散的工人运动联合起来。章程规定，协会成立

的目的是要使协会成为追求共同目标即工人阶级得到保护、发展和彻底

解放的各国工人团体进行联络和合作的中心。章程还指出，无产阶级在

反对有产阶级的斗争中必须建立与一切旧政党不同的政党，这样才能作

为一个阶级来行动，保证社会革命的胜利。章程还对协会的组织机构作

了具体规定。

《共同章程》的最初文本是由马克思在 １８６４ 年 １０ 月用英文写成的，
同年 １１ 月 １ 日经中央委员会批准，称为《协会临时章程》（见《马克思恩
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格斯全集》中文第 ２ 版第 ２１ 卷）。在 １８６６ 年日内瓦代表大会上，章程经
过补充和修改，同附在章程后面的组织条例（见《马克思恩格斯全集》中

文第 １ 版第 １７ 卷第 ４７５—４８５ 页）一起由大会批准。１８７１ 年 ９ 月底 １０ 月
初—１１ 月初，马克思和恩格斯参照国际历次代表大会以及伦敦代表会议
的决议，对章程和组织条例重新作了修订，同时删除了章程和条例中已经

过时的提法，形成新的文本。关于无产阶级必须建立独立政党这一条是

根据 １８７２ 年海牙代表大会的决议补入章程的。章程和条例的德译本和
法译本是在马克思和恩格斯直接参与下翻译的。正式版本称为《国际工

人协会的共同章程和组织条例》，其英文版于 １８７１ 年 １１ 月上半月在伦敦
以单行本形式出版，同年 １２ 月出版了法文单行本；德文版于 １８７２ 年 ２ 月
在莱比锡以单行本形式出版，另外还刊登在 １８７２ 年 ２ 月 １０ 日《人民国家
报》（见注 ４９）第 １２ 号；《人民报》出版社和《平等》周报出版社出版了恩
格斯参与翻译的章程和条例的意大利文节译本。———１７１。

１７４　 １８６４ 年的临时章程在“没有无义务的权利，也没有无权利的义务”这句话
的前面还有下面这样一句话：“他们认为，一个人有责任不仅为自己本

人，而且为每一个履行自己义务的人要求人权和公民权。”这两句话和前

面一整段话都带有宣言性质。由于 １８６４ 年中央委员会为起草国际的纲
领性文件而选出的小委员会其他委员的坚持，马克思把这两段话加进了

１８６４ 年临时章程的引言部分（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２１
卷第 １７ 页）。马克思在准备共同章程的 １８７１ 年新版本时删去了“他们认
为，一个人有责任……”这句话，并在章程的附录里作了说明（见《马克思

恩格斯全集》中文第 １ 版第 １７ 卷第 ４８８ 页）。———１７２。

１７５　 第七条（ａ）是根据 １８７２ 年海牙代表大会的决议补入本章程的，是对 １８７１
年伦敦代表会议第九项决议的简要概括。———１７４。

１７６　 《论土地国有化》是马克思论述土地问题的重要著作。马克思认为，土地
问题是个大问题，“工人阶级的未来将取决于这个问题的解决”（见本卷

第 １７５ 页）。他批驳了土地私有化的主张，阐明了土地国有化是社会发展
的必然要求。他从社会经济的发展、人口的增长和集中、居民需要的不断

增加、先进的农业科学技术的应用等方面论述了农业中实行大规模耕作

的必要性和优越性，指出大规模耕作即使在目前这种使耕作者本身沦为

役畜的资本主义形式下也比分散的小块土地耕作远为优越，因此，“土地

国有化已成为一种社会必然”（见本卷第 １７６ 页）。他同时指出：“在一个
资产阶级的政权下，实行土地国有化，并把土地分成小块租给个人或工人

注　 释
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合作社，这只会造成他们之间的残酷竞争，促使‘地租’逐渐上涨，反而为

土地占有者提供了新的便利条件，靠生产者来养活自己。”（见本卷第 １７７
页）只有在工人阶级掌握政权的国家里，“土地国有化将彻底改变劳动和

资本的关系，并最终消灭工业和农业中的资本主义生产方式”。“生产资

料的全国性的集中将成为由自由平等的生产者的各联合体所构成的社会

的全国性的基础，这些生产者将按照共同的合理的计划进行社会劳动。

这就是 １９ 世纪的伟大经济运动所追求的人道目标。”（见本卷第 １７８ 页）
马克思的手稿《论土地国有化》写于 １８７２ 年 ３—４ 月，起因是国际曼

彻斯特支部讨论了土地国有化的问题。欧·杜邦在 １８７２ 年 ３ 月 ３ 日写
信给恩格斯，告诉他该支部的成员在土地问题上思想混乱，并讲述了自己

准备的发言要点。他请马克思和恩格斯发表自己的见解，以便他能在支

部会议召开之前考虑他们的意见。马克思在手稿中广泛地论述了对土地

国有化问题的观点。１８７２ 年 ５ 月 ８ 日，杜邦在支部会上宣读了一个报
告，这个报告以《土地国有化。在国际工人协会曼彻斯特支部宣读的一

个报告》为标题发表在 １８７２ 年 ６ 月 １５ 日《国际先驱报》第 １１ 号，当时未
指明作者和报告人，但是报告的内容和保存下来的马克思手稿一致。本

卷采用发表在《国际先驱报》上的文本，与马克思手稿不同的地方在脚注

中作了说明。———１７５。

１７７　 国际工人协会布鲁塞尔代表大会于 １８６８ 年 ９ 月 ６—１３ 日举行。马克思
直接参加了大会的筹备工作，但没有亲自出席这次大会。参加大会的有

英国、法国、德国、比利时、瑞士、意大利和西班牙等国的工人代表近 １００
名。大会通过了一项极为重要的决议：必须把铁路、地下资源、矿井和矿

山、森林以及耕地转归公共所有。这一决议说明了法国和比利时的大多

数蒲鲁东主义者已转到集体主义立场，标志着在国际中无产阶级社会主

义对小资产阶级改良主义的胜利。大会还通过了马克思提出的关于八小

时工作日、关于机器的使用、关于对资产阶级和平主义的和平和自由同盟

（见注 ２３５）代表大会的态度等决议；同时还通过了弗·列斯纳以德国代
表团名义提出的关于建议各国工人学习马克思的《资本论》并协助把这

部著作从德文译成其他各国文字的决议。———１７７。

１７８ 　 《论住宅问题》是恩格斯批判蒲鲁东主义和资产阶级改良主义、阐发科学
社会主义理论的重要著作。在这部著作中，恩格斯阐明了马克思主义对

解决住宅短缺这类社会问题的立场和观点，揭示了资本主义制度下住房

短缺的根源是统治阶级的剥削和压迫，指出：“当资本主义生产方式还存
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在的时候，企图单独解决住宅问题或其他任何同工人命运有关的社会问

题都是愚蠢的。解决办法在于消灭资本主义生产方式，由工人阶级自己

占有全部生活资料和劳动资料。”（见本卷第 ２４６ 页）在批判蒲鲁东主义
者提出的种种“救世计划”的同时，恩格斯还就科学社会主义的一些基本

原理作了深刻论述。他根据马克思的剩余价值理论揭露了资产阶级对工

人阶级的残酷剥削和掠夺；揭示了资产阶级的法律不过是资本主义社会

经济关系的反映，资产阶级国家归根到底是“总资本家”，是“有产阶级即

土地所有者和资本家用来反对被剥削阶级即农民和工人的有组织的总权

力”（见本卷第 ２４０ 页）；阐明了无产阶级及其政党的斗争目标，强调“无
产阶级必须采取政治行动，必须把实行无产阶级专政作为达到废除阶级

并和阶级一起废除国家的过渡”（见本卷第 ２４８ 页）；论述了产生城乡对
立的原因以及消除这种对立的必要性和途径，强调消灭城乡对立是工业

生产和农业生产的实际要求，“人们只有在消除城乡对立后才能从他们

以往历史所铸造的枷锁中完全解放出来”（见本卷第 ２６５ 页）。恩格斯从
唯物史观出发，批驳了蒲鲁东主义者把工业革命和科技进步说成是一种

“祸害”的谬论，指出工业和科技的发展使人的劳动生产力达到了相当高

的水平，为消灭阶级和满足社会全体成员的物质文化需要创造了必要条

件。他坚决反对为未来社会臆造空想方案，指出：“再没有什么东西比这

些预先虚构出来的面面俱到的‘实际解决办法’更不切实际的了，相反，

实际的社会主义则是对资本主义生产方式各个方面的一种正确的认

识。”（见本卷第 ２７２ 页）
这部论战性著作共分三篇。第一篇的标题是《蒲鲁东怎样解决住宅

问题》，写于 １８７２ 年 ５ 月 ７—２２ 日，是对《人民国家报》上转载的几篇题
为《住宅问题》的匿名文章的直接答复。这几篇匿名文章原来发表在奥

地利工人报纸《人民意志报》上，后来才知道作者是蒲鲁东主义者、医学

博士阿·米尔柏格。１８７２ 年 ５ 月 ７ 日，恩格斯写信告诉威·李卜克内
西：“只要一有时间，我就立即给你写一篇关于住宅缺乏现象的文章，来

反驳《人民国家报》上一系列文章中关于这个问题所陈述的蒲鲁东主义

者的荒谬的臆想。”（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ３３ 卷第 ４５７
页）１８７２ 年 １０ 月，恩格斯写完了第二篇文章《资产阶级怎样解决住宅问
题》，批判埃·萨克斯的小册子《各劳动阶级的居住条件及其改良》中宣

扬的资产阶级慈善家解决住宅问题的方法。１８７２ 年 １０ 月 ２６ 日《人民国
家报》上发表了米尔柏格反驳恩格斯的文章，恩格斯于 １８７２ 年 １２ 月写了
第三篇文章《再论蒲鲁东和住宅问题》，再次批判米尔柏格的观点。

注　 释
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恩格斯的这三篇文章在 １８７２ 年和 １８７３ 年的《人民国家报》上发表
后，由该报出版社于 １８７２ 年 １２ 月—１８７３ 年 ３ 月间在莱比锡分别出版了
单行本。１８８７ 年 ３ 月，《论住宅问题》在霍廷根—苏黎世出了第二版，恩
格斯对这一版作了一些修改和补充，并写了一篇序言。

《论住宅问题》曾由曹葆华、关其侗译成中文，１９５１ 年由人民出版社
出版。———１７９。

１７９　 指 １８７３ 年世界经济危机。这次危机席卷了奥地利、德国、北美、英国、法
国、荷兰、比利时、意大利、俄国和其他国家，具有猛烈而深刻的特点。在

德国，这次危机从 １８７３ 年 ５ 月以“大崩溃”开始，一直延续到 ７０ 年代
末。———１７９、７２４、１００１。

１８０　 指阿·米尔柏格匿名发表的以《住宅问题》为题的六篇文章，曾载于 １８７２
年 ２ 月 ３、７、１０、１４、２１ 日和 ３ 月 ６ 日的《人民国家报》。———１８０。

１８１　 阿·米尔柏格对恩格斯的文章的答复载于 １８７２ 年 １０ 月 ２６ 日《人民国家
报》第 ８６ 号，标题是《论住宅问题。答弗里德里希·恩格斯》。———１８０。

１８２　 新马德里联合会是由被巴枯宁分子把持的马德里联合会开除的《解放
报》（见注 １８９）编辑部成员于 １８７２ 年 ７ 月 ８ 日成立的。他们被开除的原
因是，该报揭露了巴枯宁创建的秘密的社会主义民主同盟在西班牙的活

动。保·拉法格积极参加了组建新马德里联合会的工作及其活动。新马

德里联合会要求参加西班牙联合会，但遭到拒绝，于是它向国际总委员会

提出申请。总委员会于 １８７２ 年 ８ 月 １５ 日承认它是国际的一个联合会。
新马德里联合会同无政府主义影响进行了坚决斗争，宣传了科学社会主

义的思想，为争取在西班牙建立独立的工人政党进行了不懈的努力。恩

格斯曾为该联合会的机关报《解放报》撰稿。新马德里联合会的委员们

是 １８７９ 年成立的西班牙社会主义工人党的组织者。———１８１。

１８３　 讲坛社会主义是 １９ 世纪 ７０—９０ 年代一个资产阶级思想流派。该派的代
表人物主要是德国的大学教授，他们在大学的讲坛上宣扬资产阶级改良

主义。讲坛社会主义的代表有阿·瓦格纳、古·施穆勒、路·布伦坦

诺、卡·毕歇尔、韦·桑巴特等人。他们认为国家是超阶级的组织，鼓吹资

产阶级和无产阶级之间的阶级和平，主张不触动资本家的利益，逐步实行

“社会主义”。因此，讲坛社会主义的纲领仅局限于提出一些社会改良措

施，如设立工人疾病和伤亡事故保险等，其目的在于削弱阶级斗争，消除

革命以及社会民主党人的影响，使工人同反动的普鲁士国家和解。马克
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思和恩格斯对讲坛社会主义进行了坚持不懈的斗争，揭露了它反动和反

科学的性质。———１８３、７７１。

１８４　 指拥有山地、大片沼泽地和荒地的普鲁士莱茵省艾费尔高原区，那里的土
壤和气候条件不宜从事农业生产。力量单薄的小农用落后的农业技术进

行农业生产，导致周期性的歉收和小农贫困的尖锐化。这里指 １８８２ 年艾
费尔高原区由于连年歉收和农产品跌价曾闹过饥荒一事。———１８４。

１８５　 三十年战争（１６１８—１６４８ 年）是一次全欧洲范围的战争，由新教徒和天主
教徒之间的斗争引起，是欧洲国家集团之间矛盾尖锐化的结果。德国是

战争的主要场所，是战争参加者进行军事掠夺和侵略的对象。

三十年战争分为四个时期：捷克时期（１６１８—１６２４ 年）、丹麦时期
（１６２５—１６２９ 年）、瑞典时期（１６３０—１６３５ 年）以及法国瑞典时期（１６３５—
１６４８ 年）。

三十年战争以 １６４８ 年缔结威斯特伐利亚和约而告结束，和约的签订
加深了德国政治上的分裂。———１８５、４７６、５６４。

１８６　 教父是公元 ２—６ 世纪基督教界最早的希腊语和拉丁语作家的泛称，意为
教会父老。他们的著作大都对后世基督教教义和神学有较深影响。教父

的最根本的观点是贬低知识和智力，颂扬无条件的信仰，敌视“异教”，即

非基督教的宗教和哲学，特别是古代的唯物主义。———１９６。

１８７　 “埃及的肉锅”一词源于圣经，传说被奴役的以色列人逃离埃及，行至旷
野，饥饿难忍，于是开始抱怨摩西，说他不应该带领他们离开埃及，因为他

们在埃及虽然世代为奴，但毕竟可以围着肉锅吃饱肚子。参看《旧约全

书·出埃及记》第 １６ 章第 １—３ 节。———１９８。

１８８　 劳动交换市场即劳动产品公平交换市场，是由英国各城市的工人合作社
创办的。第一个这样的交换市场由罗·欧文于 １８３２ 年 ９ 月在伦敦创办，
一直存在到 １８３４ 年。在劳动产品公平交换市场上，劳动产品用以一小时
劳动时间为单位的劳动券进行交换。这种在资本主义商品经济条件下，

企图不用货币进行交换，并和平过渡到社会主义的乌托邦做法，很快就遭

到失败。———２０４、６５１、６９３、７８８。

１８９　 《解放报》（Ｌａ Ｅｍａｎｃｉｐａｃｉ#ｎ）是西班牙的一家工人周报，国际马德里支部
的机关报，１８７１—１８７３ 年在马德里出版；１８７１ 年 ９ 月—１８７２ 年 ４ 月是西
班牙联合会委员会的机关报；曾同西班牙的无政府主义影响作斗争；

１８７２—１８７３ 年，该报刊登过《共产党宣言》、《哲学的贫困》和《资本论》第

注　 释
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一卷的个别章节，以及恩格斯的许多文章；１８７２ 年保·拉法格曾担任报
纸的编辑。———２０４。

１９０　 在 １８７２ 年 ７ 月 ３ 日《人民国家报》第 ５３ 号上，上面两段是这样写的：
“我们在上面已经看到：租价即所谓的租金由下述几个部分构成：

（１）地租；（２）根本不是利息，而是建筑资本的利润；（３）修缮费、维修费
和保险费。资本的利息只是在以房屋作抵押而举债的时候才包括在租

金内。

现在就是瞎子也一定明白，‘房主自己将第一个求售房屋，否则他的

房屋就会没有用处，投在房屋上面的资本也就根本得不到好处了’。当

然啦，如果废除了预付资本的利息，那就再也没有一个房主能收得自己房

屋的一文租金了，这只是因为房租也可以叫做租金。博士就是博士。”

在 １８７２ 年《人民国家报》出版社出版的恩格斯的著作《论住宅问题》
第一篇的单行本中，对“资本的利息只是在以房屋作抵押而举债的时候

才包括在租金内”这句话加了下面的注释：

“对于一个购买现成房屋的资本家来说，租价中不是由地租和各项费

用构成的那部分可以表现为资本的利息。但是事情本身却并不因此而有

丝毫改变，而且对事情本身来说，是房主自己把他的房屋租出去，还是他

为了同样的目的把房屋卖给另外一个资本家，反正是完全一样的。”

１８８７ 年恩格斯在准备出版这部著作的第二版时，重新校阅了这两
段，并做了若干订正。

本卷中这两段话的文字是以 １８８７ 年版为准的。———２１０。

１９１　 《伦敦新闻画报》（Ｔｈｅ Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ Ｌｏｎｄｏｎ Ｎｅｗｓ）是英国的一家画报，１８４２
年创刊，每周出一次，曾用其他文字出版。

《海陆漫游》（ｂｅｒ Ｌａｎｄ ｕｎｄ Ｍｅｅｒ）是德国的一家每周出版的画报，
１８５８—１９２３ 年在斯图加特出版。

《凉亭。家庭画报》（Ｄｉｅ Ｇａｒｔｅｎｌａｕｂｅ． Ｉｌｌｕｓｔｒｉｅｒｔｅｓ Ｆａｍｉｌｉｅｎｂｌａｔｔ）是德国
的一家小资产阶级派别的文学周刊，１８５３—１９０３ 年在莱比锡出版，
１９０３—１９４３ 年在柏林出版。

《喧声》见注 １２３。
射手奥古斯特·库奇克是 １８７０—１８７１ 年普法战争时期民族主义士

兵歌曲的作者、德国诗人哥·霍夫曼的笔名。———２１４。

１９２　 关于吉斯移民区的文章，载于 １８８６ 年 ７ 月 ３、２４ 日《社会主义者报》第
４５、４８ 号。
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《社会主义者报》（Ｌｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔｅ）是法国的一家周报，１８８５ 年由茹·盖
得在巴黎创办，１９０２ 年以前是法国工人党的机关报，后来是法国社会党
的机关报；１９ 世纪 ８０—９０ 年代恩格斯曾为该报撰稿。———２２４。

１９３　 和谐大厦是以罗·欧文为首的英国空想社会主义者 １８３９ 年底在英国汉
普郡建立的共产主义移民区的名称。移民区一直存在到 １８４５ 年。———
２２４、６５３。

１９４　 指德国资产阶级庸俗经济学家阿·瓦格纳在他的许多著作和演说中说的
话。瓦格纳声称，普法战争以后，尤其是由于获得 ５０ 亿法郎的赔款（见注
６８），德国市场欣欣向荣，从而极大改善了劳动群众的状况。———２４３。

１９５　 指德国和奥地利两国皇帝和首相 １８７１ 年 ８—９ 月在加斯泰因、伊施尔和
萨尔茨堡进行的谈判。在谈判过程中也讨论了同国际斗争的问题，双方

就反对社会民主党采取共同措施达成一致协议，俾斯麦提出以警察镇压

与政府收买相结合的手段来对付工人运动。在这里恩格斯借用普鲁士政

治警察头目威·施梯伯的名字把这些会议称做施梯伯会议，以强调其警

察的反动性质。———２４３。

１９６　 《泰晤士周报》（Ｗｅｅｋｌｙ Ｔｉｍｅｓ）是英国的一家自由派报纸，１８５７ 年 １２ 月起
在曼彻斯特出版。———２４４。

１９７　 在与丹麦社会主义者路·皮奥的通信中，担任国际丹麦通讯书记职务的
恩格斯得知，丹麦社会主义者在宣传国际关于土地问题的决议方面取得

了巨大的成就。恩格斯在 １８７２ 年 ３ 月中旬给皮奥的信中，对一篇论述通
过合作社来组织农业生产的文章给予了很高的评价，这篇文章 １８７１ 年
１１ 月 ４ 日发表在哥本哈根《社会主义者报》上。国际的几乎所有报刊都
转载了这篇文章。恩格斯强调指出：“在吸收小农和小租佃者参加无产

阶级运动这个非常重要的问题上，丹麦人由于当地的条件和政治上的高

度发展，现在走在所有其他民族的前面”（见《马克思恩格斯全集》中文第

１ 版第 ３３ 卷第 ４２９ 页）。———２７０。

１９８　 《论权威》是恩格斯批判无政府主义的一篇重要著作。在这篇著作中，恩
格斯批判了无政府主义主张个人无限自由和否定一切权威的错误观点，

阐明了在社会生产和社会活动中确立和维护权威的必要性。他分析了权

威和自治的辩证关系，指出：“把权威原则说成是绝对坏的东西，而把自

治原则说成是绝对好的东西，这是荒谬的。权威与自治是相对的东西，它

们的应用范围是随着社会发展阶段的不同而改变的。”（见本卷第 ２７６—

注　 释
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２７７ 页）针对无政府主义者不顾客观的社会条件要求一举废除权威的政
治国家，甚至要求把废除权威作为社会革命的第一个行动的谬论，恩格斯

指出：“革命无疑是天下最权威的东西。革命就是一部分人用枪杆、刺

刀、大炮，即用非常权威的手段强迫另一部分人接受自己的意志。获得胜

利的政党如果不愿意失去自己努力争得的成果，就必须凭借它以武器对

反动派造成的恐惧，来维持自己的统治。”（见本卷第 ２７７ 页）
这篇文章是恩格斯应意大利《人民报》编辑恩·比尼亚米的多次请

求，于 １８７２ 年 １０ 月—１８７３ 年 ３ 月为 １８７３ 年《共和国年鉴》写的。当时巴
枯宁的无政府主义国家观在意大利，尤其是在知识分子中间很有市场，国

际在意大利的工作因此而受到很大的阻碍。所以，对巴枯宁的无政府主

义进行批判便成了当时意大利工人运动面临的迫切任务。恩格斯于

１８７２ 年 １１ 月将文章寄给了比尼亚米，后因比尼亚米被捕，《共和国年鉴》
１８７３ 年卷被迫推迟出版，恩格斯的文章也因此丢失。比尼亚米被释放
后，请求恩格斯将文章的副本寄去，或者另写一篇文章。恩格斯很快于

１８７３ 年 ３ 月 ８ 日将文章寄出。由于手稿没有保留下来，无法确定第二次
寄出的文章是否与第一次寄出的文章在内容和文字上完全一致。这篇文

章是用法文写的，译成意大利文后发表在 １８７３ 年 １２ 月出版的《共和国年
鉴》１８７４ 年卷。１８９４ 年 ６ 月 １４ 日，这篇文章再次用意大利文发表在《战
斗》第 １５ 号，标题是《论权威原则》。
这篇文章的中译文刊载于 １９２３ 年 １２ 月巴黎出版的《少年》第 １３ 期，

译者署名抱兮，标题为《权力的原理》。———２７４。

１９９　 指无政府主义分子日益猖獗的活动。这些人在 １８７２ 年 ８ 月 ４—６ 日意大
利无政府主义组织在里米尼召开的代表会议上，以及 １８７２ 年 ９ 月 １５—１６
日在圣伊米耶举行的无政府主义者国际代表大会上，公开作出决议要成

立他们自己的组织并与国际工人协会（见注 １２）总委员会断绝一切关系，
同时他们还擅自决定将在纳沙泰尔（瑞士）召集反权威主义的代表大会。

马克思和恩格斯在《社会主义民主同盟和国际工人协会》（见《马克

思恩格斯全集》中文第 １ 版第 １８ 卷）一文中对上述两次会议作了详细的
评述。———２７４。

２００　 《政治冷淡主义》是马克思批判巴枯宁主义的一篇重要著作。马克思在
文章中批驳了巴枯宁主义关于无产阶级放弃政治斗争和立即“废除国

家”的谬论，指出巴枯宁分子散布政治冷淡主义谬论的实质，就是要工人

在资产者面前解除武装，充当资本主义社会的忠顺奴仆；就是要捍卫资产
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阶级剥削无产阶级的自由，反对工人阶级建立自己的革命专政来代替资

产阶级专政。文章还驳斥了蒲鲁东及其追随者反对工人运动的种种诡

辩，阐述了工人阶级参加政治斗争的意义。

这篇文章是马克思应意大利《人民报》编辑恩·比尼亚米的请求，于

１８７２ 年 １２ 月—１８７３ 年 １ 月为《共和国年鉴》写的，由比尼亚米从法文译
成意大利文，发表在 １８７３ 年 １２ 月出版的《共和国年鉴》１８７４ 年卷。
这篇文章的中译文刊载于 １９２３ 年 ７ 月巴黎出版的《少年》第 １０ 期，

译者署名抱兮，篇名为《离开政治的性质》。———２７８。

２０１　 《流亡者文献》是恩格斯阐述欧洲民主运动、工人运动和俄国问题的一组
文章。恩格斯在这组文章中介绍了波兰、法国和俄国流亡者对本国发生

的革命事件的看法，同时批判了布朗基主义、巴枯宁主义以及其他小资产

阶级社会主义关于革命的任务和策略、革命的前途和动力的错误观点。

他根据对这些国家的革命运动的分析，论述了欧洲革命的前景，通过对巴

黎公社经验的回顾，阐释了无产阶级斗争的战略和策略。

这组文章共五篇，是 １８７４ 年 ５ 月中—１８７５ 年 ４ 月中写成的，于 １８７４
年至 １８７５ 年陆续发表在《人民国家报》（见注 ４９）上。１８９４ 年恩格斯把
其中的第一篇、第二篇和第五篇收入《〈人民国家报〉国际问题论文集

（１８７１—１８７５）》，并分别加了标题。
１９３９年延安解放社出版了由柯柏年、艾思奇、景林等翻译的《马恩通信

选集》，其中收有这组文章的第五篇，篇名为《俄国社会状况》。———２８５。

２０２　 《波兰人的声明》是《流亡者文献》中的第一篇文章。这篇文章是恩格斯
针对波兰流亡者的组织波兰人协会（见注 ２０３）１８７４ 年 ５ 月初在伦敦发表
的《波兰流亡者告英国人民书》而写的。恩格斯在文中指出，波兰人民为

恢复波兰独立而进行的斗争具有重大意义，支持波兰的解放斗争是国际

无产阶级应尽的义务，工人阶级为反对剥削阶级统治而进行的斗争是与

被压迫民族争取民族解放的斗争紧密联系在一起的。恩格斯还强调指

出：“压迫其他民族的民族是不能获得解放的。它用来压迫其他民族的

力量，最后总是要反过来反对它自己的。”（见本卷第 ２９２ 页）
１８７４ 年 ５ 月 ４ 日，波兰人协会主席瓦·符卢勃列夫斯基将《波兰流

亡者告英国人民书》寄给恩格斯。恩格斯于 ５ 月中—６ 月 １０ 日写了这篇
文章，发表在 １８７４ 年 ６ 月 １７ 日《人民国家报》第 ６９ 号。１８９４ 年这篇文
章被收入《〈人民国家报〉国际问题论文集（１８７１—１８７５）》，恩格斯加了标
题。———２８５。

注　 释
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２０３　 指波兰民主协会。该协会于 １８３２ 年在法国成立，是波兰流亡者中左派贵
族资产阶级的组织。１８３６ 年协会成立了其领导执行机关“集中”。协会
于 １８３６ 年 １２ 月 ４ 日发表宣言，号召实行“人民革命”，呼吁人民起来进行
斗争。协会的纲领规定了恢复波兰独立、取消封建徭役和等级不平等、把

农民耕种的土地无偿地交归农民自己所有，以及一系列其他进步措施。

波兰民主协会积极参加了 １８４６ 年争取波兰民族解放的克拉科夫起义（见
注 ２１１）的准备工作。１８４９ 年夏季，波兰民主协会在法国被禁止活动以
后，伦敦便成了“集中”的驻地，但大部分协会会员仍然留在法国。１８６２
年，由于在波兰建立了准备起义的全国中央委员会，该民主协会便决定解

散。———２８５。

２０４　 《雷诺新闻。政治、历史、文学和一般知识周报》（Ｒｅｙｎｏｌｄｓｓ Ｎｅｗｓｐａｐｅｒ． Ａ
Ｗｅｅｋｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ａｎｄ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）是英
国的一家工人周报，１８５０ 年 ８ 月由接近宪章派的小资产阶级民主主义者
乔·威·麦·雷诺在伦敦创刊，原名《雷诺新闻周报》（Ｒｅｙｎｏｌｄｓｓ Ｗｅｅｋｌｙ
Ｎｅｗｓｐａｐｅｒ）；１８７１ 年报纸维护巴黎公社的利益，后来成为合作社运动的
刊物。———２８５。

２０５　 第一次瓜分波兰是普鲁士、奥地利和俄国根据 １７７２ 年 ８ 月 ５ 日在圣彼得
堡签订的协定进行的。奥地利分得了加利西亚，普鲁士分得了瓦尔米亚

以及波美拉尼亚、库亚维恩和大波兰区的一部分；利夫兰和白俄罗斯东部

的一部分划归俄国。波兰当时失去了 ２９％的领土。———２８８。

２０６　 波兰 １７９１ 年宪法是在法国资产阶级革命的影响下制定的，于 １７９１ 年 ５
月 ３ 日经议会通过。这部宪法反映了波兰小贵族中最进步的人士和城市
资产阶级的意愿。它废除了联邦议会的决议必须一致通过的原则，改为

只要多数通过即可作出决定；禁止小贵族联盟，加强中央行政权；以及扩

充军队等。这部宪法没有触动农奴制的基础，贵族仍拥有全部经济特权

和政治权力。———２８８。

２０７　 １８３６ 年 １２ 月 ４ 日波兰流亡者组织波兰民主协会发表宣言，号召实行“人
民革命”，呼吁人民起来进行斗争，争取废除封建徭役和等级不平等，把

农民耕种的土地交归农民自己所有。

１８４５年底起草并于 １８４６ 年 ２ 月 ２２ 日以传单形式发表的克拉科夫起
义宣言，要求废除农奴制，取消封建赋税并把土地交给农民。

波兰中央民族委员会在 １８６３ 年 １ 月 ２２ 日发表的宣言是 １８６３—１８６４
年波兰起义（见注 ２０８）的纲领。宣言号召波兰人民拿起武器，要求废除
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等级和等级不平等，将农民耕种的土地划归他们自己所有，要求以 １７７２
年确定的疆域为准保持波兰的独立，同时还要求乌克兰、白俄罗斯和立陶

宛人民从今以后应该有决定自己命运的权利。———２８８。

２０８　 １８６３ 年 １ 月 ２２ 日在沙皇俄国统治下的波兰王国境内爆发了民族解放起
义。起义的领导者是由小资产阶级民主主义者和小贵族分子组成的中央

民族委员会，后来改称临时民族政府。起义的参加者有手工业者、工

人、青年学生、农民等。临时民族政府颁布的宣言为建立资产阶级民族国

家提供了法律基础。宣言声明，全体公民一律平等，并宣告波兰独立；宣

言还要求把农民耕种的土地转归农民所有，取消农民的一切封建徭役。

在起义的过程中，代表右派势力的小贵族分子在临时民族政府中占优势，

他们惧怕人民群众的革命行动，在同沙皇的斗争中表现出动摇性和不彻

底性，并寄希望于欧洲各国政府的干涉，同时他们还阻挠农民获得土

地、争取解放，因而起义逐渐失去了农民群众的支持。尽管起义者作战英

勇，各国进步力量也对起义在物质上和道义上给予了大力支援，但是，由

于领导核心不健全，１８６４ 年 ４ 月在沙皇军队的残酷镇压下，起义终于失
败。———２８９、２９１。

２０９　 泰申和约是以奥地利为一方，普鲁士和萨克森为另一方于 １７７９ 年 ５ 月在
泰申签订的和约。和约的签订结束了巴伐利亚王位继承战争（１７７８—
１７７９ 年）。根据和约规定，普鲁士和奥地利各获得了巴伐利亚的一些地
区，萨克森则得到了赔款。巴伐利亚王位归普法尔茨选帝侯所有。泰申

和约确认了以前德意志各邦所签订的、从 １６４８ 年的威斯特伐利亚和约起
至 １７６３ 年的胡贝图斯堡条约止的一系列和约。俄国最初充当交战双方
的调停人，后来在和约的一项专门条款中和法国一起被宣布为条约所规

定的秩序的保证国，实际上获得了干涉德意志各邦事务的权利。

　 　 ———２８９。

２１０　 克里木战争是 １８５３—１８５６ 年俄国对英国、法国、土耳其和撒丁的联盟进
行的战争。这场战争是由于这些国家在近东的经济和政治利益发生冲突

而引起的，故又称东方战争。克里木战争中俄国的惨败重挫了沙皇俄国

独占黑海海峡和巴尔干半岛的野心，同时加剧了俄国国内封建制度的危

机。这场战争以签订巴黎和约而告结束。———２９０、５５２。

２１１　 １８４６ 年 ２ 月，波兰人民为争取民族解放曾准备举行起义。起义的主要发
起人是波兰的革命民主主义者埃·邓波夫斯基等人。但是，由于波兰小

贵族的背叛以及起义领袖遭普鲁士警察逮捕，总起义未能成功。仅在从

注　 释
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１８１５ 年起由奥地利、普鲁士和俄国共管的克拉科夫举行了起义。起义者
在 ２ 月 ２２ 日获胜并建立了国民政府，发表了废除封建徭役的宣言。克拉
科夫起义于 １８４６ 年 ３ 月初被镇压。１８４６ 年 １１ 月，奥地利、普鲁士和俄国
签订了关于把克拉科夫并入奥地利帝国的条约。———２９１。

２１２　 文化斗争这一概念是由左翼自由派医生鲁·微耳和提出的，是对 １９ 世纪
７０ 年代以俾斯麦政府与资产阶级自由派为一方，以具有资产阶级分立主
义倾向的教会中央党和天主教教会为另一方展开的政治论战的概括。由

于内政和外交上的原因，俾斯麦与天主教教权主义势力处于敌对状态。

中央党与其他分立主义势力，其中包括进入帝国国会的波兰人结成了联

盟，俾斯麦认为这一联盟危及到具有普鲁士特征的、以新教为主的帝国的

进一步巩固，因而采取了一系列有针对性的法律措施。

１８７２ 年 ３ 月 １１ 日普鲁士颁布了教学监督法，俾斯麦利用这个法律压
制波兰居民的文化活动，推行波兰居民的普鲁士化。按照这项法律，普鲁

士官员不仅应对波兰神职人员进行监督，而且也应对所有波兰居民的学

校进行监督。此外，１８７２ 年 １０ 月 ２６ 日的一项王室法令以及 １８７３ 年 １０
月 ２７ 日由波森省颁布的一项命令还规定，除宗教课以外，德语为波森中
等学校和国民学校的教学用语。

在反对天主教的借口下，俾斯麦政府在普鲁士统治下的波兰地区加

强民族压迫，同时煽起宗教狂热使一部分工人脱离阶级斗争。８０ 年代
初，在工人运动发展的形势下，俾斯麦为了纠集反动力量，取消了大部分

法律措施。———２９１、２９７、３７６。

２１３　 《公社的布朗基派流亡者的纲领》是《流亡者文献》中的第二篇文章。这
篇文章是恩格斯针对法国布朗基派流亡者团体“革命公社”１８７４ 年 ６ 月
在伦敦发表的宣言《致公社社员》而写的。恩格斯批判了布朗基主义的

错误观点，阐述了无产阶级革命斗争的战略和策略的基本原则；揭露了布

朗基派的冒险主义实质，指出布朗基派遵循的原则是：“革命完全不是自

行发生的，而是制造出来的；革命是由为数不多的一批人根据预定的计划

制造出来的；在任何时刻都可以‘马上干起来’。”（见本卷第 ２９４ 页）恩格
斯阐明了无产阶级革命的长期性、阶段性和复杂性以及共产主义者始终

必须坚持的斗争目标，指出：“德国共产主义者所以是共产主义者，是因

为他们通过一切不是由他们而是由历史发展进程造成的中间站和妥协，

始终清楚地瞄准和追求最后目的：消灭阶级和建立不再有土地私有制和

生产资料私有制的社会。”（见本卷第 ２９９ 页）
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这篇文章完成于 １８７４ 年 ６ 月，发表在 １８７４ 年 ６ 月 ２６ 日《人民国家
报》第 ７３ 号；同年 ７ 月 ２５ 日又在芝加哥《先驱报》第 ２３ 号上转载；１８９４
年收入《〈人民国家报〉国际问题论文集（１８７１—１８７５）》，恩格斯加了标
题。———２９２。

２１４　 《度申老头》（Ｌｅ Ｐèｒｅ Ｄｕｃｈｅｓｎｅ）是法国的一家周报，１７９０—１７９４ 年由雅
各宾派左翼领袖雅·勒·阿贝尔在巴黎出版，反映法国资产阶级革命时

期城市半无产阶级群众的情绪。

１９ 世纪 ７０ 年代的《度申老头》（Ｌｅ Ｐèｒｅ Ｄｕｃｈêｎｅ）是法国的一家日
报，１８７１ 年 ３ 月 ６ 日—５ 月 ２１ 日在巴黎出版，欧·韦梅希是该报的三个
责任编辑之一，该报的方针接近布朗基派，大部分文章出自韦梅希的手

笔。这家报纸的名称与阿贝尔出版的报纸名称读音完全一样，只是“度

申”一词的拼写稍有区别。———２９５。

２１５　 指 １８７２ 年国际海牙代表大会（见注 ２１８）以后五名布朗基主义者安·阿
尔诺、爱·瓦扬、弗·库尔奈、孔·马丁和爱·马格里特退出了国际，并出

版了一本小册子《国际和革命》。———２９８。

２１６　 《流亡者文献》中的第三篇文章是恩格斯针对《前进！》杂志（见注 ２１７）发
表的彼·拉甫罗夫的文章而写的。恩格斯在文章中批判了拉甫罗夫的折

中主义立场和对巴枯宁主义者的调和妥协态度，阐明了巴枯宁主义对工

人运动的危害。恩格斯还强调各国工人运动应当加强国际联系，打破与

外界隔绝的封闭状态，努力通过相互影响而获得动力和教益。

１８７４ 年 ３ 月伦敦出版的俄文评论性杂志《前进！》第 ２ 期上刊载了拉
甫罗夫的一篇文章，公开指责国际工人协会内部开展的反对巴枯宁主义

者分裂行为的斗争，鼓吹无原则的团结，反对革命政党内部进行任何论

战。为此，恩格斯在 １８７４ 年 ８ 月初—９ 月中下旬写了这篇文章，发表在
１８７４ 年 １０ 月 ６ 日和 ８ 日《人民国家报》第 １１７ 号和 １１８ 号。———３０１。

２１７　 《前进！不定期评论》（Вперёд！Непериодическое обозрение）是在苏黎
世（１８７３—１８７４ 年）和伦敦（１８７５—１８７７ 年）出版的一份俄文杂志，总共
出了五卷。１８７３—１８７６ 年杂志的出版者为彼·拉·拉甫罗夫；１８７７ 年，
第五卷由瓦·尼·斯米尔诺夫和尼·库利亚勃科—科列茨基编辑出版。

杂志刊载有关俄国发展状况、国际工人运动、国际总委员会的文件、各

国国际支部的材料以及评论马克思和恩格斯著作的文章。———

３０１、３１１。

注　 释



１０６０　

２１８　 国际工人协会海牙代表大会于 １８７２ 年 ９ 月 ２—７ 日在荷兰海牙举行。和
历次代表大会相比，海牙代表大会按其组成来说是最有代表性的大会。

出席这次大会的有来自 １５ 个全国性组织的 ６５ 名代表。这次代表大会在
马克思和恩格斯直接领导下，从理论上、组织上彻底揭露和清算了巴枯宁

等人反对无产阶级革命、破坏国际工人运动的种种罪恶活动，并决定把巴

枯宁等人开除出国际。海牙代表大会的决议为后来建立各国独立的工人

阶级政党奠定了基础。———３０２、３５３、７２１。

２１９　 《新自由报》（Ｎｅｕｅ Ｆｒｅｉｅ Ｐｒｅｓｓｅ）是奥地利资产阶级自由派的报纸，由米·
埃蒂耶纳和麦·弗里德兰德创办，１８６４—１９３９ 年在维也纳出版。

　 　 ———３０３。

２２０　 指彼·拉甫罗夫匿名出版的论战性著作《致俄国社会革命青年。关于小
册子：俄国的革命宣传的任务》１８７４ 年伦敦版。以下恩格斯引用的是该
书第 ３、１７、４４—４５ 页。———３０８。

２２１　 《流亡者文献》中的第四篇文章是恩格斯对彼·尼·特卡乔夫的诽谤性
小册子《给弗里德里希·恩格斯先生的公开信》的答复。恩格斯在这篇

文章中批驳了特卡乔夫对他的攻击污蔑，揭露了巴枯宁分子散布的盲动

主义和无政府主义观点对工人运动的危害，阐明了俄国革命和欧洲革命

的正确方向。

特卡乔夫在小册子中从民粹派的立场出发，宣扬俄国社会发展的所

谓“独特性”和“优势”。他脱离欧洲和俄国社会发展的实际情况，断言俄

国农村公社有可能轻而易举地使俄国社会实现革命的变革，俄国革命可

以通过秘密革命组织的密谋取得胜利。根据马克思和威·李卜克内西的

建议，恩格斯于 １８７５ 年 ３ 月撰写了这篇文章，发表在 １８７５ 年 ３ 月 ２８ 日
和 ４ 月 ２ 日《人民国家报》第 ３６、３７ 号。———３１１。

２２２　 《哨兵报》（Ｄｉｅ Ｔａｇｗａｃｈｔ）是瑞士一家社会民主派的报纸，１８６９—１８８０ 年
用德文在苏黎世出版；１８６９—１８７３ 年是国际瑞士各德国人支部的机关
报，后来是瑞士工人联合会和瑞士社会民主党的机关报。———３１２。

２２３　 指巴枯宁在 １８６９ 年用密码写成的《革命问答》，马克思和恩格斯在《社会
主义民主同盟和国际工人协会》一文中引用了这本小册子的全文，并对

它作了批判（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 １８ 卷第 ４７１—４７７
页）。———３２２。

２２４　 《论俄国的社会问题》是《流亡者文献》中的第五篇文章，是恩格斯论述俄
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国社会发展和俄国革命前景问题的重要文献。恩格斯用历史唯物主义观

点驳斥了俄国民粹派不顾历史发展的客观条件，鼓吹俄国可以借助农村

公社直接过渡到社会主义的主张。他指出，俄国的公社所有制随着俄国

资本主义的发展正在趋于解体，要使这一社会形式不经过资本主义阶段

而实现向高级形式的过渡，必须具备一定的社会历史条件，那就是：“西

欧在这种公社所有制彻底解体以前就胜利地完成无产阶级革命并给俄国

农民提供实现这种过渡的必要条件，特别是提供在整个农业制度中实行

必然与此相联系的变革所必需的物质条件”（见本卷第 ３３３ 页）。他强调
指出：“如果有什么东西还能挽救俄国的公社所有制，使它有可能变成确

实富有生命力的新形式，那么这正是西欧的无产阶级革命。”（见本卷第

３３３页）恩格斯还针对俄国民粹派的错误观点，指出社会生产力的发展是
实行现代社会主义变革的基本前提，只有社会生产力发展到很高的程度，

才能为消灭一切阶级差别、建立新的社会组织创造必要的先决条件。马

克思认为这篇文章是恩格斯 ７０ 年代在《人民国家报》上所发表的“最重
要的论文”之一（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２５ 卷第 ４４１ 页）。
列宁也认为它是“篇幅虽小，但价值极大的论述俄国经济发展的文章”

（见《列宁全集》中文第 ２ 版第 ２ 卷第 １０ 页）。
这篇文章是恩格斯在对俄国 １８６１ 年以后农村社会发展的新文献进

行深入研究的基础上写成的，写作时间是 １８７５ 年 ３ 月底—４ 月中，发表
在 １８７５ 年 ４ 月 １６、１８、２１ 日《人民国家报》第 ４３、４４、４５ 号，并以《论俄国
的社会问题》为标题，于 １８７５ 年 ６ 月底或 ７ 月初在莱比锡出版了单行本。
恩格斯于 １８７５ 年 ５ 月下半月为它写了一篇导言（见《马克思恩格斯全
集》中文第 ２ 版第 ２５ 卷第 ３４—３７ 页）。这篇文章 １８９４ 年收入《〈人民国
家报〉国际问题论文集（１８７１—１８７５）》，发表时恩格斯又写了一篇跋（见
本选集第 ４ 卷第 ３０７—３２１ 页）。———３２３。

２２５　 这段引文和以下几处引文，均引自彼·尼·特卡乔夫的小册子《给弗里德
里希·恩格斯先生的公开信》。———３２３。

２２６　 指格·毛勒的下述著作：《德国马尔克制度史》１８５６ 年埃朗根版；《德国领
主庄园、农户和农户制度史》１８６２—１８６３ 年埃朗根版第 １—４ 卷；《德国乡
村制度史》１８６５—１８６６ 年埃朗根版第 １—２ 卷。———３３１。

２２７ 　 《巴枯宁〈国家制度和无政府状态〉一书摘要》是马克思批判无政府主义
的一篇评注。马克思在评注中批判了巴枯宁的无政府主义观点，同时也

批判了各种无政府主义学说，阐述了科学社会主义关于国家、无产阶级专

注　 释
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政和工农联盟的一系列重要原理。马克思指出，彻底的社会革命是同经

济发展的一定历史条件相联系的，这些条件是社会革命的前提；无产阶级

必须通过本阶级的专政来消灭或改造作为阶级斗争和阶级存在的基础的

经济条件，并且通过无产阶级专政来加速这一改造的过程；只有在阶级和

阶级统治消失以后，政治意义上的国家才会消亡；无产阶级为了赢得革命

的胜利，必须把农民吸引到革命中来，并且努力改善农民的状况。

巴枯宁的《国家制度和无政府状态》于 １８７３ 年在日内瓦匿名出版，被
巴枯宁主义者奉为纲领性文献。马克思对该书的评注和批判，表述了国

际工人协会（见注 １２）反对无政府主义斗争的理论原则和指导思想。
收入本卷的《巴枯宁〈国家制度和无政府状态〉一书摘要》是节选。

这篇评注在马克思生前没有发表，１９２６ 年第一次发表在《马克思主义年
鉴》第 ２ 期。———３３７。

２２８　 拉萨尔派是 １９ 世纪 ６０—７０ 年代德国工人运动中的机会主义派别，斐·
拉萨尔的信徒，主要代表人物是约·巴·施韦泽、威·哈森克莱维尔、

威·哈赛尔曼等。１８６３ 年 ５ 月 ２３ 日在莱比锡各工人团体代表大会上成
立“全德工人联合会”。从成立时起，全德工人联合会就深受力图使工人

运动按改良主义道路发展的拉萨尔及其追随者的影响。拉萨尔派反对暴

力革命，认为只要进行议会斗争，争取普选权，就可以把普鲁士君主国家

变为“自由的人民国家”；主张在国家帮助下建立生产合作社，把资本主

义和平地改造为社会主义；支持普鲁士政府通过王朝战争自上而下地统

一德国的政策。

随着国际工人协会的成立，全德工人联合会的拉萨尔派领导人所奉

行的机会主义策略成了在德国建立真正工人政党的障碍。马克思和恩格

斯始终不渝地同拉萨尔主义进行斗争，到 ７０ 年代初，先进的德国工人抛
弃了拉萨尔主义。１８７５ 年 ５ 月在哥达代表大会上，全德工人联合会同爱
森纳赫派实行合并，合并后的党名为德国社会主义工人党。———３４２、
３４４、３５５、７５０。

２２９　 《给奥·倍倍尔的信》是恩格斯批判拉萨尔主义的重要文献。恩格斯批
评了德国社会民主工党（爱森纳赫派）（见注 ２３１）在准备与全德工人联
合会（拉萨尔派）（见注 ２２８）合并时在纲领草案中对拉萨尔派的无原则
妥协让步。恩格斯强调指出，对于工人阶级政党来说，一个新的纲领是一

面公开树立起来的旗帜，外界就是根据它来判断这个党的，因此必须清除

纲领草案中的拉萨尔主义。他在信中批判了斐·拉萨尔鼓吹的“对工人
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阶级说来，其他一切阶级只是反动的一帮”以及所谓“铁的工资规律”（见

注 ２３６）和“国家帮助”等错误观点。他还批判了纲领草案中关于建立
“自由国家”的错误主张，指出：“当无产阶级还需要国家的时候，它需要

国家不是为了自由，而是为了镇压自己的敌人，一到有可能谈自由的时

候，国家本身就不再存在了。”（见本卷第 ３４９ 页）
这封信同马克思的《哥达纲领批判》有密切的联系，表明了马克思和

恩格斯对拉萨尔主义进行坚决斗争以维护科学社会主义原则的共同立场

和观点。写信的直接原因是，１８７５ 年 ３ 月 ７ 日《人民国家报》（见注 ４９）
和《新社会民主党人报》（见注 ２４９）发表了两个工人党的合并纲领草案。
这个草案在原则上认同了拉萨尔主义，充斥着大量的荒谬论点。马克思

和恩格斯对这个纲领草案进行了严厉批判。他们认为，必须在理论问题

和政治问题上坚持原则，决不能向拉萨尔派妥协让步，而应当迫使拉萨尔

派放弃他们的错误主张，只有在这种条件下才能实行两党的合并。但是，

爱森纳赫派领导人没有接受马克思、恩格斯的批评，这个合并纲领草案只

在文字上略加修改就于 １８７５ 年 ５ 月在哥达举行的合并大会上通过。
恩格斯的这封信写于 １８７５ 年 ３ 月 １８—２８ 日，３６ 年之后才首次发表

在奥·倍倍尔的回忆录《我的一生》１９１１ 年斯图加特版第 ２ 卷。
这封信的中译文 １９３９ 年发表在何思敬、徐冰翻译，延安解放社出版

的《哥达纲领批判》。———３４４。

２３０　 德国社会民主工党（爱森纳赫派）１８６９ 年成立以后，一直为争取德国工人
运动的统一而斗争。１８７２ 年 ９ 月初，社会民主工党美因茨代表大会通过
决议，要求同拉萨尔派“进行原则上的合作”，９ 月底《人民国家报》发表
声明，希望召开两派共同代表大会讨论分歧意见以便实现统一，而拉萨尔

派的执行委员会和代表大会却先后作出了反对统一的决议。１８７４ 年 ２
月，爱森纳赫派国会议员向拉萨尔派代表建议组成统一的国会党团，又遭

到拒绝。同年 ７ 月，社会民主工党科堡代表大会再次声明，希望德国两个
工人派别统一起来，但是仍然没有得到拉萨尔派的响应。后来，由于爱森

纳赫派不断发展壮大，而拉萨尔派内部矛盾重重，日趋瓦解，同时反动派

加紧了对两派的迫害，拉萨尔派领导人才不得不谋求和解，以摆脱困

境。———３４４。

２３１　 １８６９ 年 ８ 月 ７—９ 日在德国爱森纳赫举行了德国、奥地利和瑞士社会民主
主义者全德代表大会。会上成立了德国无产阶级的独立的革命政党德国

社会民主工党，即爱森纳赫党或爱森纳赫派。该党的领导人是奥·倍倍

注　 释
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尔和威·李卜克内西。党的领导机构是由五人组成的执行委员会，会址

设在不伦瑞克，通称不伦瑞克委员会。另有十一人组成的监察委员会负

责对执行委员会的工作进行检查，会址设在维也纳。这次代表大会通过

的纲领，即爱森纳赫纲领，总的来说是符合国际工人协会共同章程的精神

的。该党成为国际工人协会的一个支部。———３４５、３５４、３５５、７５０。

２３２　 爱森纳赫派（见注 ２３１）也被称为“诚实的人”。———３４５、３７４。

２３３　 即《法兰克福报和商报》（Ｆｒａｎｋｆｕｒｔｅｒ Ｚｅｉｔｕｎｇ ｕｎｄ Ｈａｎｄｅｌｓｂｌａｔｔ）。这是德国
的一家日报，南德小资产阶级民主派的机关报，１８５６ 年由路·宗内曼在
美因河畔法兰克福创办和出版，最初的名称为《法兰克福商报》

（Ｆｒａｎｋｆｕｒｔｅｒ Ｈａｎｄｅｌｓｚｅｉｔｕｎｇ），１８５９ 年改名为《新法兰克福报—法兰克福
商报》（Ｎｅｕｅ Ｆｒａｎｋｆｕｒｔｅｒ Ｚｅｉｔｕｎｇ—Ｆｒａｎｋｆｕｒｔｅｒ Ｈａｎｄｅｌｓｚｅｉｔｕｎｇ），１８６６ 年起用
《法兰克福报和商报》这个名称出版。报纸具有鲜明的反普鲁士和反俾

斯麦的倾向，维护小资产阶级民主派在工人运动中的政治和思想影

响。———３４５。

２３４　 指哥达纲领草案提出的下列各项要求：
“德国工人党提出下列要求作为国家的自由的基础：

１ 凡年满 ２１ 岁的男子在国家和地方的一切选举中都享有普遍
的、平等的、直接的和秘密的选举权；２ 实行人民有权提出和否决议案的
直接的立法；３ 实行普遍军事训练，以国民军代替常备军，由人民代表机
关决定宣战与媾和；４ 废除一切特别法律，尤其是关于新闻出版、结社和
集会的法律；５ 实行人民裁判，实行免费诉讼。
德国工人党提出下列要求作为国家的精神的和道德的基础：

１ 由国家实行普遍的和平等的国民教育。实行普遍的义务教育。
实行免费教育。２ 科学自由。信仰自由。”———３４５。

２３５　 指国际和平和自由同盟。这是由一批小资产阶级共和主义者和自由主义
者（包括维·雨果、朱·加里波第等人）于 １８６７ 年在瑞士的日内瓦建立
的资产阶级和平主义组织。１８６７—１８６８ 年，米·巴枯宁参加了同盟的领
导工作，同盟在巴枯宁的影响下企图利用工人运动和国际工人协会（见

注 １２）来达到自己的目的。和平和自由同盟曾宣称通过建立“欧洲联邦”
可以消除战争。这一思想反映了小资产阶级广大阶层的和平愿望，但在

群众中散布了荒谬的幻想，诱使无产阶级放弃阶级斗争。马克思指出，这

一组织是“为同无产阶级国际相对抗而创立的国际资产阶级组织”（见本

选集第 ４ 卷第 ４８８ 页）。———３４６、３６８、３７４。
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２３６　 “铁的工资规律”是斐·拉萨尔的一个经济学观点。
拉萨尔对他的“铁的工资规律”作了如下的表述：“这个在现今的关

系之下，在劳动的供求的支配之下，决定着工资的铁的经济规律是这样

的：平均工资始终停留在一国人民为维持生存和繁殖后代按照习惯所要

求的必要的生活水平上。

这是这样一个中心点：实际日工资总是在它周围摆动，既不能长久地

高于它，也不能长久地低于它。实际的日工资不能长期地高于这个平均

数；因为，否则就会由于工人状况的改善而发生工人人口从而人手供应的

增加，结果又会把工资压低到原来的或者低于原来的水平。

工资也不可能长期地大大低于这个必要的生活水平。因为，那时就

会发生人口外流、独身生活、节制生育，以致最后由于贫困而造成工人人

数减少等现象，这样，就会使工人人手的供应短缺，从而使工资重新回到

它原来的较高的水平。因此，实际的平均工资处于运动之中，始终围绕着

它这个中心上下摆动，时而高些，时而低些。”（见拉萨尔《工人读本。

１８６３ 年 ５ 月 １７ 日和 １９ 日在美因河畔法兰克福所作的演说（根据速记记
录）》１８６３ 年莱比锡第 ５ 版）
拉萨尔最初是在《就莱比锡全德工人代表大会的召开给中央委员会

的公开答复》（１８６３ 年苏黎世版第 １５—１６ 页）中论述这个“规律”
的。———３４６、３６９。

２３７　 指威·白拉克的小册子《拉萨尔的建议》１８７３ 年不伦瑞克版。白拉克深
刻地批判了拉萨尔关于依靠国家帮助建立生产合作社的主张，指出：“王

室为了它自己，不可能真诚地、完全地代表一个被压迫的社会阶级的利

益。工人阶级只有依靠自己的力量和觉悟才能获得解放。除此之外，不

能依靠任何人。”他称拉萨尔的这种反动主张为“徒然追求宫廷恩准的普

鲁士王国政府的社会主义”。———３４７。

２３８ 　 《民主周报》（Ｄｅｍｏｋｒａｔｉｓｃｈｅｓ Ｗｏｃｈｅｎｂｌａｔｔ）是德国人民党（见注 ３４）的机
关报，１８６８ 年 １ 月 ４ 日—１８６９ 年 ９ 月 ２９ 日在莱比锡出版，１８６９ 年 ８ 月 ２８
日起每周出两次，由威·李卜克内西主编；１８６８ 年 １２ 月 ５ 日起同时为
奥·倍倍尔领导的德国工人协会联合会的机关报；周报最初受人民党小

资产阶级思想的一定影响，但很快由于马克思和恩格斯的努力，开始与拉

萨尔主义进行斗争，宣传国际的思想，刊登国际的重要文件以及马克思和

恩格斯的一些文章，在德国社会民主工党的创建中起了重要作用；１８６９
年 ８ 月在爱森纳赫代表大会上被宣布为德国社会民主工党中央机关报，

注　 释
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并于 １０ 月改名为《人民国家报》（Ｄｅｒ Ｖｏｌｋｓｓｔａａｔ）。———３４９。

２３９　 指米·巴枯宁在《国家制度和无政府状态》一书中所表达的意思。马克
思在对这本书作的摘要和评注中揭露了巴枯宁提出的责难是毫无根据

的。———３４９、３５５。

２４０　 《哥达纲领批判》是科学社会主义的重要文献，包括马克思的《德国工人
党纲领批注》和他在 １８７５ 年 ５ 月 ５ 日给威·白拉克的信。在这部著作
中，马克思逐条批判了纲领草案中的拉萨尔主义观点，阐述了科学社会主

义的基本原理，丰富和发展了科学社会主义理论。针对拉萨尔派离开生

产关系空谈“劳动”和“公平分配”的错误观点，马克思指出：“消费资料的

任何一种分配，都不过是生产条件本身分配的结果；而生产条件的分配，

则表现生产方式本身的性质。例如，资本主义生产方式的基础是：生产的

物质条件以资本和地产的形式掌握在非劳动者手中，而人民大众所有的

只是生产的人身条件，即劳动力。既然生产的要素是这样分配的，那么自

然就产生现在这样的消费资料的分配。”（见本卷第 ３６５ 页）即使在共产
主义社会，劳动者也不可能得到拉萨尔所谓“不折不扣的劳动所得”，只

有从社会总产品中扣除用于补偿生产资料、扩大再生产、建立后备基

金、支付管理费用、满足共同需要、为丧失劳动能力的人设立基金等各部

分之后，才谈得上在劳动者之间进行消费资料的分配。在阐述未来社会

的分配方式时，马克思第一次区分了共产主义社会发展的两个阶段，并阐

明了两个阶段的基本特征，指出在共产主义社会的第一阶段，由于在经

济、道德和精神上都还带着资本主义社会的痕迹，消费品分配只能遵循商

品等价交换的原则，即实行按劳分配，“每一个生产者，在作了各项扣除

以后，从社会领回的，正好是他给予社会的”（见本卷 ３６３ 页）；只有到了
共产主义社会的高级阶段，随着社会生产力高度发展，社会财富极大丰富

和人本身的全面发展，“社会才能在自己的旗帜上写上：各尽所能，按需

分配”（见本卷第 ３６５ 页）。马克思还批判了拉萨尔派所谓废除“铁的工
资规律”（见注 ２３６）的谬论，指出正确的提法应当是废除“雇佣劳动制
度”。针对拉萨尔派关于“依靠国家帮助建立生产合作社”、“自由国家”

等错误观点，马克思阐明了历史唯物主义关于国家的基本观点，强调了国

家的阶级性，指出现代国家“都建立在现代资产阶级社会的基础上”（见

本卷第 ３７３ 页），并明确提出：“在资本主义社会和共产主义社会之间，有
一个从前者变为后者的革命转变时期。同这个时期相适应的也有一个政

治上的过渡时期，这个时期的国家只能是无产阶级的革命专政。”（见本
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卷第 ３７３ 页）此外，这部著作还论述了工人阶级政党在教育和宗教等问题
上的重要观点。

１８７５ 年 ２ 月，德国社会民主工党（爱森纳赫派）和全德工人联合会
（拉萨尔派）在哥达召开了合并预备会议，并拟定了合并纲领草案《德国

工人党纲领》。马克思针对这个纲领草案于 ４ 月底—５ 月初写了《德国工
人党纲领批注》，并把它和信一起寄给了白拉克，后来该著作被通称为

《哥达纲领批判》。

《哥达纲领批判》在马克思生前没有公开发表。１８９１ 年 １ 月，恩格斯
为了反击德国党内日见抬头的机会主义思潮，肃清拉萨尔主义的影响，帮

助德国社会民主党制定正确的纲领，不顾党内某些领导人的反对，将这一

著作发表在 １８９０—１８９１ 年《新时代》杂志第 ９ 年卷第 １ 册第 １８ 期，并写
了序言。恩格斯在发表《哥达纲领批判》时，考虑了《新时代》杂志的出版

者约·亨·威·狄茨和编辑卡·考茨基的要求，删去了一些针对个别人

的尖锐词句和评语。

《哥达纲领批判》最早由熊得山译成中文，１９２２ 年发表在北京《今日》
杂志第 １ 卷第 ４ 号（马克思特号）；１９２５ 年上海解放丛书社出版了李春蕃
（柯柏年）的中译本；１９３９ 年延安解放社出版了何思敬、徐冰的中译
本。———３５２。

２４１　 指 １８７５ 年 ５ 月 ２２—２７ 日在德国哥达召开的代表大会，会上当时德国工
人运动中存在的两个派别，即由威·李卜克内西和奥·倍倍尔于 １８６９ 年
在爱森纳赫建立并由他们领导的德国社会民主工党（爱森纳赫派）和由

威·哈森克莱维尔、威·哈赛尔曼和卡·特耳克领导的全德工人联合会

（拉萨尔派）实现了合并，合并后的党命名为德国社会主义工人党。———

３５２、３５４、７５０。

２４２　 哈雷代表大会是德国社会民主党在反社会党人非常法（见注 ６１）废除后
于 １８９０ 年 １０ 月 １２—１８ 日在德国哈雷举行的第一次代表大会。１８９０ 年
１０ 月 １６ 日根据哥达纲领主要起草人威·李卜克内西的提议，决定起草
一个新纲领草案，提交下届党代表大会讨论。这个新纲领于 １８９１ 年 １０
月在爱尔福特代表大会上通过，通称爱尔福特纲领。———３５２。

２４３　 这个声明后来没有发表，其原因见恩格斯 １８７５ 年 １０ 月 １１ 日给威·白拉
克以及 １８７５ 年 １０ 月 １２ 日给奥·倍倍尔的信。———３５４。

２４４　 委托书在这里是指受某个组织或党派的委托去参加某种会议或执行某种
使命的证明书。具有约束力的委托书规定了受委托人必须严格遵守的

注　 释



１０６８　

要求。

拉萨尔派为了坚持他们的机会主义主张，发给他们的代表具有约束

力的委托书，而威·李卜克内西则热衷于合作，不惜作无原则的让步，他

在 １８７５ 年 ４ 月 ２１ 日给恩格斯的复信中辩解说：“拉萨尔派事先直接举行
了执行委员会会议，一些特别糟糕的条文均受委托书的约束。我们的

（以及对方的）任何人都毫不怀疑，合并是拉萨尔主义的死亡。因此我们

更应当对他们让步。”———３５５。

２４５　 原来宣布哥达合并代表大会将于 １８７５ 年 ５ 月 ２３—２５ 日召开，拉萨尔派
代表大会在这以前召开，爱森纳赫派代表大会拟于 ５ 月 ２５—２７ 日召开。
实际情况是，合并代表大会于 ５ 月 ２２—２７ 日召开，而爱森纳赫派代表大
会和拉萨尔派代表大会都是在合并代表大会期间召开的。———３５５。

２４６　 指马克思亲自校订的《资本论》第一卷的法文译本，这一译本于 １８７２ 年 ９
月—１８７５ 年 １１ 月在巴黎分九册出版。
《资本论》法文版的中译本 １９８３ 年由中国社会科学出版社出

版。———３５６。

２４７　 指出版《人民国家报》（见注 ４９）的莱比锡联合会印刷所出版社，该社于
１８７５ 年出版了马克思的著作《揭露科隆共产党人案件》的新版
本。———３５６。

２４８　 指斐·拉萨尔同普鲁士首相俾斯麦保持的秘密关系。马克思在 １９ 世纪
６０ 年代就已觉察到这一点，他在 １８６５ 年 ２ 月 ２３ 日给路·库格曼的信中
写道：“拉萨尔事实上已经背叛了党。他同俾斯麦订立了一个正式的契

约。”（见本选集第 ４ 卷第 ４５５ 页）１９２８ 年发现的材料证实，拉萨尔早在
１８６３年 ５ 月就同俾斯麦达成了协议，彼此多次密谈，书信来往。这种关
系一直保持到 １８６４ 年 ２ 月。１８６３ 年 ６ 月拉萨尔写信给俾斯麦表示：“一
旦工人等级能够有理由相信独裁对它有好处，它就会本能地感到自己倾

向于独裁。这是千真万确的；因此，正如我最近对您说的那样，如果国王

什么时候能够决定采取———当然这是难以置信的———步骤，实行真正革

命的和民族的方针，并把自己从一个特权等级的王权变成一个社会的和

革命的人民的王权，那么工人等级尽管有共和主义的信仰，或者宁可说正

是由于这种信仰，就会多么倾向于把国王看做是与资产阶级社会的利己

主义相对立的社会独裁的天然体现者！”———３６０。

２４９　 这一称谓显然是用来讽刺《新社会民主党人报》主编威·哈赛尔曼的。
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《新社会民主党人报》（Ｎｅｕｅｒ ＳｏｃｉａｌＤｅｍｏｋｒａｔ）是 １８７１—１８７６ 年在柏
林每周出版三次的德文报纸，拉萨尔派的全德工人联合会的机关报。其

前身是 １８６４ 年 １２ 月 １５ 日至 １８７１ 年 ４ 月 ２１ 日在柏林出版的《社会民主
党人报。全德工人联合会机关报》（Ｄｅｒ ＳｏｃｉａｌＤｅｍｏｋｒａｔ． Ｏｒｇａｎ ｄｅｓ
Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ａｒｂｅｉｔｅｒｖｅｒｅｉｎｓ）。———３６７。

２５０　 俾斯麦上台后，为了镇压各国工人阶级的革命运动，搞了一系列阴谋活
动。１８７１ 年，他同法国反动头子阿·梯也尔勾结，镇压了巴黎公社；此
后，１８７１—１８７２ 年他企图同奥匈帝国、俄国缔结一个正式协定，以便共
同镇压革命的工人运动，尤其是国际工人协会（见注 １２）。１８７３ 年 １０
月 ２２ 日，根据俾斯麦的倡议，俄、奥、德三国皇帝缔结了协定，即“三国
同盟”，规定一旦出现战争或革命的危险，三国应立即协商，采取共同行

动。———３６８。

２５１　 自由贸易派也称曼彻斯特学派，是 １９ 世纪上半叶英国出现的资产阶级政
治经济学的一个派别，其主要代表人物是曼彻斯特的两个纺织厂主理·

科布顿和约·布莱特。１９ 世纪 ２０—５０ 年代，曼彻斯特是自由贸易派的
宣传中心。该学派提倡自由贸易，要求国家不干涉经济生活，反对贸易保

护主义原则，要求减免关税并奖励出口，废除有利于土地贵族的、规定高

额谷物进口关税的谷物法。１８３８ 年，曼彻斯特的自由贸易派建立了反谷
物法同盟。１９ 世纪 ４０—５０ 年代，该派组成了一个单独的政治集团，后来
成为自由党的左翼。———３６８、８７９。

２５２　 指 １８７５ 年 ３ 月 ２０ 日《北德总汇报》在每日政治新闻栏目就德国社会民主
党的纲领草案发表的一篇社论，社论指出，“社会民主党的鼓动在某些方

面变得比较谨慎了：它在背弃国际……”。

《北德总汇报》（Ｎｏｒｄｄｅｕｔｓｃｈｅ Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ）是德国的一家日报，
１８６１—１９１８ 年在柏林出版；１９ 世纪 ６０—８０ 年代是普鲁士政府的官方报
纸；出版者和主编是奥·布拉斯（１８６１—１８７２），１８７２ 年起埃·弗·品特
任主编。———３６９。

２５３　 引自歌德《神性》中的诗句：“我们大家必须顺从永恒的、铁的、伟大的规
律，完成我们生存的连环。”———３６９。

２５４　 弗·朗格在 １８６５ 年发表的《工人问题及其在目前和将来的意义》一书中，
宣扬了马尔萨斯的人口论（见注 １５）。恩格斯于 １８６５ 年 ３ 月 ２９ 日写信
给朗格，对他书中的错误观点进行了批判。———３６９。

注　 释
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２５５ 　 指法国基督教社会主义者菲·毕舍在 １９ 世纪 ４０ 年代提出的由国家帮助
建立生产合作社来消除社会弊病的主张。

《工场》即《工场。工人自编的劳动阶级机关刊物》（ＬＡｔｅｌｉｅｒ，ｏｒｇａｎｅ
ｓｐ"ｃｉａｌ ｄｅ ｌａ ｃｌａｓｓｅ ｌａｂｏｒｉｅｕｓｅ，ｒ"ｄｉｇ" ｐａｒ ｄｅｓ ｏｕｖｒｉｅｒｓ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｍｅｎｔ）。这是
法国的一家月刊，受到基督教社会主义思想影响的手工业者和工人的刊

物；１８４０—１８５０ 年在巴黎出版；编辑部由工人代表组成，每三个月改选一
次。———３７２。

２５６　 “狭隘的臣民见识”是广泛流传于德国的一种说法，源于 １８３８ 年初普鲁士
内务大臣冯·罗霍给埃尔宾城居民的信。当时有人以埃尔宾城居民名义

写信支持格丁根七教授反对汉诺威国王废除该邦宪法。罗霍在回信中写

道：“臣民应当对自己的国王和邦君表示理所当然的服从…… 但是不

应当以自己的狭隘见识为标准去度量国家元首的行为……”。———３７２。

２５７　 这句话原文是拉丁文：Ｄｉｘｉ ｅｔ ｓａｌｖａｖｉ ａｎｉｍａｍ ｍｅａｍ，源于《旧约全书·以西
结书》，意思是，我已经尽了责任。———３７８。

２５８ 　 《反杜林论》是恩格斯阐述马克思主义基本理论的重要著作。在这部著
作中，恩格斯通过对欧根·杜林在哲学、经济学和社会主义领域宣扬的错

误观点的批判，对马克思主义的三个组成部分———哲学、政治经济学和科

学社会主义作了全面系统的阐述，揭示了这三个组成部分之间的内在联

系，指出唯物辩证法和唯物史观作为科学的世界观和方法论，贯穿于马克

思主义政治经济学和科学社会主义，唯物史观和剩余价值理论的创立使

社会主义由空想变为科学。

在哲学编中，恩格斯批判了杜林的先验主义，指出“原则不是研究的

出发点，而是它的最终结果”（见本卷第 ４１０ 页）；阐述了“世界的真正的
统一性在于它的物质性”，“一切存在的基本形式是空间和时间”，“运动

是物质的存在方式”（见本卷第 ４１９、４２８、４３５ 页）等辩证唯物主义的基本
原理；论述了唯物辩证法的基本规律，指出“辩证法不过是关于自然

界、人类社会和思维的运动和发展的普遍规律的科学”（见本卷第 ５２０
页）；还阐明了人类认识的辩证过程、相对真理和绝对真理的关系以及马

克思主义的道德观、平等观和自由观，等等。

在政治经济学编中，恩格斯批判了杜林的庸俗经济学观点，概述了马

克思的经济学理论，特别是价值和剩余价值理论，并阐明了“经济科学的

任务在于：证明现在开始显露出来的社会弊病是现存生产方式的必然结

果，同时也是这一生产方式快要瓦解的征兆，并且从正在瓦解的经济运动
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形式内部发现未来的、能够消除这些弊病的、新的生产组织和交换组织的

因素”（见本卷第 ５２８ 页）。恩格斯还批判了杜林的唯心主义暴力论，阐
明了经济决定政治的历史唯物主义基本原理，分析了暴力在历史上的作

用，指出暴力不是绝对的坏事，它在历史中还起着革命作用，“是每一个

孕育着新社会的旧社会的助产婆”（见本卷第 ５６４ 页）。
在社会主义编中，恩格斯批判了杜林的冒牌社会主义，阐明了科学社

会主义产生的经济、政治和思想条件，揭示了资本主义的基本矛盾即社会

化生产与资本主义私人占有之间的矛盾，并根据对这一矛盾的分析论证

了资本主义为共产主义取代的历史必然性；在揭示由资本主义向共产主

义过渡的规律性时，科学地预言了未来共产主义社会的基本特征，并指

出：“只是从这时起，人们才完全自觉地自己创造自己的历史；只是从这

时起，由人们使之起作用的社会原因才大部分并且越来越多地达到他们

所预期的结果。这是人类从必然王国进入自由王国的飞跃。”（见本卷第

６７１ 页）
恩格斯还为《反杜林论》三个德文版写了序言。他在序言中说明了

本书写作的历史背景和目的，同时说明了这部著作是在马克思的支持下

完成的，反映了他们共同的观点。他说：“本书所阐述的世界观，绝大部

分是由马克思确立和阐发的，而只有极小的部分是属于我的，所以，我的

这种阐述不可能在他不了解的情况下进行，这在我们相互之间是不言而

喻的。在付印之前，我曾把全部原稿念给他听，而且经济学那一编的第十

章（《〈批判史〉论述》）就是马克思写的”（见本卷第 ３８３ 页）。恩格斯在
序言中还着重论述了辩证唯物主义的自然观和历史观的创立过程及其自

然科学基础，指出：马克思和他“可以说是唯一把自觉的辩证法从德国唯

心主义哲学中拯救出来并运用于唯物主义的自然观和历史观的人”（见

本卷第 ３８５ 页）；“辩证的同时又是唯物主义的自然观”是奠立在 １９ 世纪
自然科学成就的基础上的；自然科学家应当掌握唯物辩证法，克服形而上

学的思维方法。

《反杜林论》是德国社会民主党内思想斗争的直接产物。１９ 世纪 ７０
年代中期，杜林的思想在德国社会民主党人中间的影响颇大，爱·伯恩施

坦、约·莫斯特等都成了杜林的积极追随者，甚至奥·倍倍尔也一度受杜

林的影响。杜林的著作《国民经济学和社会主义批判史》第二版（１８７５ 年
出版）和《哲学教程》（最后一册在 １８７５ 年 ２ 月出版）的出版尤其助长了
这种势头。在这两本书中，自命为社会主义信徒的杜林，对马克思主义进

行了猛烈攻击，这就促使威·李卜克内西在 １８７５ 年 ２ 月 １ 日和 ４ 月 ２１
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日致信恩格斯，请他在《人民国家报》（见注 ４９）上反击杜林。１８７５ 年 １０
月和 １８７６ 年 ５ 月，李卜克内西把该报拒绝发表的阿·恩斯特和约·莫斯
特吹捧杜林的文章寄给了恩格斯。

早在 １８６８ 年初，马克思和恩格斯因杜林在 １８６７ 年 １２ 月《现代知识
补充材料》杂志（见注 ３２０）第 ３ 卷第 ３ 期上发表了对《资本论》第一卷的
评论而开始关注他的观点。从马克思和恩格斯 １８６８ 年 １—３ 月的书信
中，可以看出他们对杜林观点的批判态度。１８７６ 年 ２ 月，恩格斯在《人民
国家报》上发表的《德意志帝国国会中的普鲁士烧酒》一文中指名批判了

杜林的言论（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２５ 卷第 ５４ 页）。鉴
于杜林的思想对 １８７５ 年 ５ 月成立的德国社会主义工人党造成的危害，恩
格斯决定中断《自然辩证法》的写作，全力反击杜林，捍卫马克思主义这

一无产阶级政党的科学世界观。

恩格斯在 １８７６ 年 ５ 月 ２４ 日给马克思的信中表示打算批判杜林的著
作，马克思于 ５ 月 ２５ 日回信表示坚决支持。于是恩格斯立即着手这项工
作。他在 ５ 月 ２８ 日给马克思的信中阐述了他的著作的总计划和性质（见
《马克思恩格斯文集》第 １０ 卷第 ４１４—４１５ 页）。
恩格斯写作《反杜林论》用了两年时间，从 １８７６ 年 ５ 月底开始做准备

工作，到 １８７８ 年 ６ 月完成。
《反杜林论》第一编正式写于 １８７６ 年 ９ 月—１８７７ 年 １ 月。这一编

以《欧根·杜林先生在哲学中实行的变革》为题，以一组论文的形式陆

续发表于 １８７７ 年 １—５ 月的《前进报》（见注 ２６０）。这一编还包括后来
第一次出版该著单行本时抽出来作为整个三编的引论的第一章和第

二章。

该书的第二编写于 １８７７ 年 ６—１２ 月。这一编的最后一章即论述政
治经济学史的第十章是马克思写的，恩格斯作了修改。第二编以《欧

根·杜林先生在政治经济学中实行的变革》为题发表于 １８７７ 年 ７—１２ 月
的《前进报》学术附刊和附刊。

该书的第三编写于 １８７８ 年上半年。这一编以《欧根·杜林先生在社
会主义中实行的变革》为题发表于 １８７８ 年 ５—７ 月的《前进报》附刊。
《反杜林论》的发表引起了杜林追随者的不满。１８７７ 年 ５ 月 ２７—２９

日在哥达举行的党代表大会上，他们力图阻止在党的中央机关报《前进

报》上发表恩格斯的这部著作。由于他们的影响和干扰，该报发表《反杜

林论》时断时续。

１８７７ 年 ７ 月，这部著作的第一编以《欧根·杜林先生在科学中实行
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的变革。一、哲学》为题在莱比锡出版了单行本。１８７８ 年 ７ 月，第二编和
第三编以《欧根·杜林先生在科学中实行的变革。二、政治经济学·社

会主义》为题也在莱比锡出版了单行本。１８７８ 年 ７ 月，在莱比锡还出版
了《反杜林论》第一版，标题为《欧根·杜林先生在科学中实行的变革。

哲学·政治经济学·社会主义》。１８８６ 年该书第二版在苏黎世出版。
１８９４ 年经过修订的第三版在斯图加特出版。第二版和第三版均以《欧
根·杜林先生在科学中实行的变革》为标题。恩格斯为这三个版本写了

序言。

恩格斯这部著作的书名讽刺性地套用了 １８６５ 年在慕尼黑出版的杜
林的著作《凯里在国民经济学和社会科学中实行的变革》的书名。杜林

在该书中吹捧庸俗经济学家查·凯里，凯里实际上是他在政治经济学方

面的导师。恩格斯在 １８７９ 年 １１ 月 １４ 日给奥·倍倍尔的信中把《欧根·
杜林先生在科学中实行的变革》称做《反杜林论》。后来这部著作以《反

杜林论》这一书名广为流传，载入史册。

１８８０ 年，恩格斯应拉法格请求，把《反杜林论》的三章（《引论》的第
一章以及第三编的第一章和第二章）改编成一本独立的通俗著作，由

保·拉法格译成法文并经恩格斯本人审定，书名为《空想社会主义和科

学社会主义》，１８８３ 年出版德文单行本时书名改为《社会主义从空想到科
学的发展》。马克思称它为“科学社会主义的入门”（见本卷第 ７４３ 页）。
列宁认为，《反杜林论》“分析了哲学、自然科学和社会科学中最重大

的问题”（见《列宁全集》中文第 ２ 版第 ２ 卷第 ９ 页），它同《共产党宣言》
一样，是“每个觉悟工人必读的书籍”（同上，第 ２３ 卷第 ４２ 页）。
《反杜林论》第一个中译本由吴黎平翻译，１９３０ 年上海江南书店出版；

同年上海昆仑书店还出版了钱铁如翻译的《反杜林论》上册。———３７９。

２５９　 恩格斯的这一说法出自席勒的剧本《唐·卡洛斯》第 １ 幕第 ９ 场的一
段话：

“我再也无所畏惧了，因为和你手挽着手

我就可以向当代挑战。”———３７９、５３４。

２６０　 《前进报。德国社会民主党中央机关报》（Ｖｏｒｗｒｔｓ． ＣｅｎｔｒａｌＯｒｇａｎ ｄｅｒ Ｓｏ
ｃｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔｉｅ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｓ）１８７６ 年 １０ 月 １ 日—１８７８ 年 １０ 月 ２６ 日在莱
比锡出版，每周出三次，同时出版学术附刊和附刊；编辑是威·哈森克莱

维尔和威·李卜克内西；马克思和恩格斯经常帮助报纸编辑部；１８７７—
１８７８年报纸以及它的学术附刊和附刊刊登了恩格斯的著作《反杜林论》；

注　 释
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反社会党人法（见注 ６１）颁布以后报纸被迫停刊；它的续刊为反社会党人
法期间在国外出版的《社会民主党人报》（Ｄｅｒ Ｓｏｚｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔ）（见注
４１４）。———３８０、３８２、７４３、７５１、８７１、９４６。

２６１　 １８７６ 年 ５ 月 １０ 日第六届世界工业博览会在费城开幕，有 ４０ 个国家参展。
为了在国际市场上获得一席之地，德国也参加了展览。可是，德国政府任

命的德国展品评判委员会主席、柏林工业学院院长弗·勒洛教授不得不

承认，德国产品的性能大大落后于其他国家，德国工业遵循的原则是“价

廉质劣”。此事由 １８７６ 年 ６ 月 ２７ 日柏林《国民报》第 ２９３ 号首先披露，致
使舆论哗然。《人民国家报》在 ７—９ 月就此事专门发表了一系列文
章。———３８１、８７２。

２６２　 “确实什么也没有学到”这句流传很广的话，有人认为出自法国海军上将
德·帕纳 １７９６ 年的一封信，另有人认为此话出自法国外交大臣沙·达来
朗之口，是针对保皇党人讲的，认为他们没有能够从 １８ 世纪末法国资产
阶级革命中吸取任何教训。———３８１。

２６３　 “半通”的说法出自鲁·微耳和 １８７７ 年 ９ 月 ２２ 日在慕尼黑德国自然科学
家和医生第五十次代表大会第三次全体会议上所作的报告。见鲁·微耳

和《现代国家中的科学自由》１８７７ 年柏林版第 １３ 页。———３８２、８７３。

２６４　 神圣同盟是欧洲各专制君主镇压欧洲各国进步运动和维护封建君主制度
的反动联盟。该同盟是战胜拿破仑第一以后，由俄国沙皇亚历山大一世

和奥地利首相梅特涅倡议，于 １８１５ 年 ９ 月 ２６ 日在巴黎建立的，同时还缔
结了神圣同盟条约。几乎所有欧洲君主国家都参加了该同盟。这些国家

的君主负有相互提供经济、军事和其他方面援助的义务，以维持维也纳会

议上重新划定的边界和镇压各国革命。神圣同盟为了镇压欧洲各国资产

阶级革命和民族解放运动，先后召开过几次会议。由于欧洲诸国间的矛

盾以及民族革命运动的发展，１８３０ 年法国七月革命后神圣同盟实际上已
经瓦解。———３８３。

２６５　 杜林从 １８７２ 年开始就在自己的著作中猛烈抨击大学的教授们。例如，在
《力学一般原则批判史》（１８７２ 年）第一版中，他就指责海·亥姆霍兹故
意对罗·迈尔的著作保持缄默。杜林还尖锐地批评了大学的各种制度，

因此遭到了反动教授们的迫害。１８７６ 年，根据大学教授们的倡议，他被
剥夺了在私立女子中学任教的资格。在《力学一般原则批判史》第二版

（１８７７ 年）和论妇女教育的小册子（１８７７ 年）中，杜林再次提出了自己的
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指责，言辞更加激烈。１８７７ 年 ７ 月，根据哲学系的要求，他被剥夺了在大
学执教的权利。而俾斯麦的私人医生恩·施韦宁格于 １８８４ 年被任命为
柏林大学教授。———３８４、６４６。

２６６　 恩格斯于 １８６９ 年 ７ 月 １ 日停止了在曼彻斯特的欧门—恩格斯公司的工
作，于 １８７０ 年 ９ 月 ２９ 日迁居伦敦。———３８５。

２６７　 尤·李比希在谈到自己的科学观点的发展时指出：“化学正在取得异常迅
速的进展，而希望赶上它的化学家们则处于不断脱毛的状态。不适于飞

翔的旧羽毛从翅膀上脱落下来，而代之以新生的羽毛，这样飞起来就更有

力更轻快。”见尤·李比希《化学在农业和生理学中的应用》１８６２ 年不伦
瑞克第 ７ 版第 １ 卷第 ２６ 页。———３８５。

２６８　 指德国社会民主党人亨·威·法比安 １８８０ 年 １１ 月 ６ 日给马克思的信
（参看恩格斯 １８８４ 年 ４ 月 １１ 日给卡·考茨基的信和 １８８５ 年 ６ 月 ３ 日给
弗·阿·左尔格的信）。恩格斯在《反杜林论》第一编第十二章中谈到了

－槡 １ （见本卷第 ４９９ 页）。———３８６。

２６９　 指恩·海克尔在他的《自然创造史。关于一般进化学说，特别是达尔文、歌
德、拉马克的进化学说的通俗学术讲演》１８７３ 年柏林修订第 ４ 版第 ８３—８８
页，即第四讲《歌德和奥肯的进化论》结尾部分提出的见解。———３８６。

２７０　 恩格斯在《自然辩证法》中的《运动的基本形式》（见本卷第 ９５１—９６９ 页）
一文中探讨了黑格尔和海·亥姆霍兹关于力的概念的见解。———３８６。

２７１　 关于伊·康德的星云假说，见注 ２８３。
关于康德的潮汐摩擦理论，见《自然辩证法》中的《潮汐摩擦》（《马克

思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２０ 卷第 ４４２—４４７ 页）。———３８７。

２７２　 指恩格斯的《自然辩证法》和马克思的数学手稿。马克思的数学手稿共
有 １ ０００ 多页，写于 １９ 世纪 ５０ 年代末至 ８０ 年代初。———３８７。

２７３　 指英国物理学家托·安德鲁斯、法国物理学家路·保·凯叶泰和瑞士物
理学家拉·皮克泰的研究成果。安德鲁斯于 １８６９ 年研究了气体的临界
状态，凯叶泰于 １８７７ 年证明氧可以液化，与他同时皮克泰也研究了气体
的液化。———３８８。

２７４　 卵生的哺乳动物指鸭嘴兽，用四肢行走的鸟显然指始祖鸟。———３８８。

２７５　 关于有机体是“细胞国家”的形形色色的观点，出现在 １９ 世纪下半叶，按
照这种观点，可以把由细胞组成的有机体比做国家，把各个细胞比做单个

注　 释
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人。自由资产阶级的国家观念被搬进了生物学理论。根据鲁·微耳和在

《细胞病理学》中阐述的观点，动物个体可以分解为组织，组织分解为细

胞层，细胞层分解为单个细胞，所以归根到底，动物个体是单个细胞的机

械总和。见鲁·微耳和《细胞病理学》１８７１ 年柏林增订第 ４ 版第 １７ 页。
恩格斯谈到这一观点具有“进步党的”性质，是暗指微耳和是德国资

产阶级进步党党员，并且是该党的创始人和著名活动家之一。这个党于

１８６１年 ６ 月成立，它在纲领中提出了在普鲁士领导下统一德国，实现地
方自治原则的要求。———３８８、８４２。

２７６　 弗·魁奈的《经济表》于 １７５８ 年在凡尔赛以小册子的形式首次发
表。———３９０、６２９。
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２７７　 恩格斯在《社会主义从空想到科学的发展》中的这个地方加了一个注，见
本卷第 ７７５ 页。———３９２。

２７８　 社会契约是让·雅·卢梭提出的政治理论。按照这一理论，人们最初生
活在自然状态下，人人都享有平等的权利；私有财产的形成和不平等的占
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有关系的发展决定了人们从自然状态向市民状态的过渡，并导致以社会

契约为合法基础的国家的形成。社会契约的目的是达到每个结合者的平

等和自由。政治上的不平等的进一步发展破坏了这种社会契约，导致某

种新的自然状态的形成；为了消除这一自然状态，必须建立以某种新的社

会契约为基础的理性国家。

卢梭在 １７５５ 年阿姆斯特丹版的《论人间不平等的起源和原因》以及
１７６２年阿姆斯特丹版的《社会契约论，或政治权利的原则》这两部著作中
详细阐述了这一理论。———３９２、５１９、６４３、７７６。

２７９　 指“真正平等派”，又称“掘地派”。他们是 １７ 世纪英国资产阶级革命时
期的激进派，代表城乡贫民阶层的利益，要求消灭土地私有制，宣传原始

的平均共产主义思想，并企图通过集体开垦公有土地来实现这种思

想。———３９３、７７７。

２８０　 这里首先是指空想共产主义的代表人物托·莫尔的著作《乌托邦》（１５１６
年出版）和托·康帕内拉的著作《太阳城》（１６２３ 年出版）。———
３９３、７７７。

２８１　 德·狄德罗的对话《拉摩的侄子》写成于 １７６２ 年前后，后又经作者修改了
两次，但作者生前没有出版。最初由歌德译成德文于 １８０５ 年在莱比锡出
版。根据德译本翻译过来的法文版，被收入 １８２１ 年巴黎版《狄德罗轶文
集》，该文集实际上 １８２３ 年才出版。———３９５、７９０。

２８２　 亚历山大里亚时期是指公元前 ３ 世纪到公元 ７ 世纪时期。这个时期因埃
及的一个港口城市亚历山大里亚（位于地中海沿岸）成了当时国际经济

关系最大中心之一而得名。在这一时期，许多科学，如数学和力学（欧几

里得和阿基米德）、地理学、天文学、解剖学、生理学等等，都获得了很大

的发展。———３９５、７９０。

２８３　 根据伊·康德的星云假说，太阳系是从原始星云（拉丁文：ｎｅｂｕｌａ———雾）
发展而来的。康德在 １７５５ 年柯尼斯堡和莱比锡出版的那本划时代的著
作《自然通史和天体论，或根据牛顿原理试论宇宙的结构和机械起源》中

阐述了这一假说。这本书是匿名出版的。

皮·拉普拉斯关于太阳系的构成的假说最初是在法兰西共和四年

（１７９６ 年）在巴黎出版的《宇宙体系论》第 １—２ 卷最后一章中阐述的。在
他生前编好，死后即 １８３５ 年出版的此书的最后一版（第 ６ 版）中，这个假
说是在第七个注中阐述的。

注　 释
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宇宙空间存在着类似康德—拉普拉斯星云假说所设想的原始星云的

炽热的气团，是由英国天文学家威·哈金斯于 １８６４ 年用光谱学方法证实
的，他在天文学中广泛地运用了古·基尔霍夫和罗·本生在 １８５９ 年发明
的光谱分析法。恩格斯在这里参考了安·赛奇《太阳》１８７２ 年不伦瑞克
版第 ７８７、７８９—７９０ 页。———３９８、７９３、８５１。

２８４　 １８３１ 年初，法国丝织业中心里昂的工人掀起了一场以要求提高工价为主
要目标的运动，工人多次举行集会、请愿、游行。１０ 月间，与包买商谈判
达成最低工价协议。但随后在七月王朝（见注 １６１）商业大臣的支持下，
包买商撕毁协议。１８３１ 年 １１ 月 ２１ 日，工人举行抗议示威，与军警发生冲
突，随后转为自发的武装起义。工人一度占领里昂城。起义很快遭七月

王朝政府镇压。———４００、７９５。

２８５　 在《社会主义从空想到科学的发展》德文第一版（１８８３ 年）中，恩格斯对这
个原理作了如下更加确切的表述：“以往的全部历史，除原始状态外，都

是阶级斗争的历史。”（见本卷第 ７９６ 页）———４０１。

２８６　 《全书》指黑格尔的《哲学全书纲要》，该书第 １ 部为《逻辑学》，第 ２ 部为
《自然哲学》，第 ３ 部为《精神哲学》。黑格尔哲学的研究者将《全书》中的
《逻辑学》称做《小逻辑》，以区别于黑格尔的另一部《逻辑学》（见注

２９１），后者被称为《大逻辑》。———４１０。

２８７　 恩格斯称卡·米希勒为“黑格尔学派的永世流浪的犹太人”，显然是由于
米希勒始终不渝地笃信被肤浅理解的黑格尔主义。例如，１８７６ 年，米希
勒开始出版五卷集的《哲学体系》，其总的结构完全是模仿黑格尔的《哲

学全书纲要》。见卡·米希勒《作为精确科学的哲学体系（包括逻辑、自

然哲学和精神哲学）》１８７６—１８８１ 年第 １—５ 卷。———４１０。

２８８　 恩格斯曾经打算在这个地方加一条注释，后来，他把这条注释的草稿
（《关于现实世界中数学上的无限之原型》）收入《自然辩证法》（见本卷

第 ９７７—９８３ 页）。参看注 ５４２。———４１１。

２８９　 暗指普鲁士人奴仆般的顺从态度，他们通过了 １８４８ 年 １２ 月 ５ 日在解散
普鲁士制宪议会的同时由国王钦定（“恩赐”）的宪法。这部由反动大臣

奥·曼托伊费尔参与制定的宪法于 １８５０ 年 １ 月 ３１ 日经弗里德里希—威

廉四世最后批准。———４１４。

２９０　 此处列举的是 １９ 世纪欧洲历次战争中的几次最大的会战。
奥斯特利茨会战是 １８０５ 年 １２ 月 ２ 日俄奥联军和法军之间进行的一
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次决定性会战。这次会战以拿破仑第一取得胜利而告结束。

耶拿会战是 １８０６ 年 １０ 月 １４ 日法军和普军之间的会战。这次会战
以普鲁士军队的失败而告终，普鲁士作为第四次反法同盟的成员国向拿

破仑法国投降，并于 １８０７ 年 ７ 月 ９ 日在蒂尔西特签订了普法和约。和约
的签订使普鲁士丧失了将近一半领土，实际上使普鲁士陷入了拿破仑法

国的附属国的境地。

关于克尼格雷茨会战，见注 ３６。
关于色当会战，见注 ３９。———４１７、９００。

２９１　 黑格尔的《逻辑学》这部著作共分三编：（１）客观逻辑，存在论；（２）客观逻
辑，本质论；（３）主观逻辑或概念论。———４２１、５０３、９０１。

２９２　 指杜林对德国大数学家卡·弗·高斯关于非欧几里得几何学体系，特别
是关于多维空间几何学体系的思想所进行的攻击。———４２６。

２９３　 关于黑格尔的“非时间上过去的存在”，见黑格尔《逻辑学》第 ２ 编《本质
论》的开头部分。

关于晚期谢林的“不可追溯的存在”，可参看恩格斯的著作《谢林和

启示》（《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２ 卷第 ３６９—３７７
页）。———４２８。

２９４　 关于运动的量守恒的思想，笛卡儿曾在《论光》（《论世界》一书的第一部
分，该书写于 １６３０—１６３３ 年，笛卡儿死后于 １６６４ 年出版）和他 １６３９ 年 ４
月 ３０ 日给德·博恩的信中表述过。这个论点在笛卡儿的《哲学原理》
（１６４４ 年阿姆斯特丹版）第 ２ 部第 ３６ 节中得到了最充分的阐述。———
４２９、９７３。

２９５　 关于哥白尼的宇宙体系，１８８６ 年恩格斯在《路德维希·费尔巴哈和德国
古典哲学的终结》中曾作过论述，参看本选集第 ４ 卷第 ２３２ 页。———４３３。

２９６　 根据后来的准确材料，水在 １００ 度蒸发时发生的潜热为 ５３８ ． ９ 卡 ／克。
　 　 ———４３９。

２９７　 恩格斯曾经打算在这里加一条注释，后来，他把这条注释的草稿（《关于
“机械的”自然观》）收入《自然辩证法》（见本卷第 ９４６—９５１ 页）。参看
注 ５４２。———４４２。

２９８　 自然神论是一种推崇理性原则，把上帝解释为非人格的始因的宗教哲学
理论，曾是资产阶级反对封建制度和正统宗教的一种理论武器，也是无神

注　 释
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论在当时的一种隐蔽形式。这种理论反对蒙昧主义和神秘主义，认为上

帝不过是“世界理性”或“有智慧的意志”，上帝在创世之后就不再干预世

界事务，而让世界按它本身的规律存在和发展下去。在封建教会世界观

统治的条件下，自然神论者往往站在理性主义的立场上批判中世纪的神

学世界观，揭露僧侣们的寄生生活和招摇撞骗的行为。———４４３、
７５５、７６５。

２９９　 见查·达尔文《根据自然选择即在生存斗争中适者保存的物种起源》
１８７２ 年伦敦修订第 ６ 版第 ４２８ 页。这是经过达尔文作了补充和修订的最
后一版。该书的第 １ 版于 １８５９ 年在伦敦出版。
恩格斯在后面，即在本卷第 ４５０ 页，引用的也是达尔文这本书的第 ６

版。———４４９。

３００　 见恩·海克尔《自然创造史。关于一般进化学说，特别是达尔文、歌德、拉
马克的进化学说的通俗学术讲演》１８７３ 年柏林修订第 ４ 版。该书第 １ 版
于 １８６８ 年在柏林出版。
原生生物（来自希腊文πρ!τιστοζ———最初的）———按照海克尔的分

类，是最简单的有机体的一大组，它包括单细胞的和无细胞的有机体，在

有机界中构成除多细胞有机体的两界（植物和动物）以外的一个特殊的

第三界。

胶液原生物（来自希腊文 μο"ηρηζ———简单的）———按照海克尔的
见解，是无核的完全没有结构的蛋白质小块，它执行生命的所有重要职

能：摄食、运动、对刺激的反应、繁殖。海克尔把原始的、通过自生的途径

产生而目前已经绝灭的胶液原生物（最古的胶液原生物）同现代的还存

在的胶液原生物区分开来。前者是有机界的三个界发展的起点，细胞就

是从最古的胶液原生物历史地发展出来的。后者属于原生生物界，并构

成该界的第一个最简单的纲；在海克尔看来，现代的胶液原生物具有不同

的种：Ｐｒｏｔａｍｏｅｂａ ｐｒｉｍｉｔｉｖａ（原变形虫）、Ｐｒｏｔｏｍｙｘａ ａｕｒａｎｔｉａｃａ（橙色胶原
虫）、Ｂａｔｈｙｂｉｕｓ Ｈａｅｃｋｅｌｉｉ（海克尔深水虫）。
“原生生物”和“胶液原生物”这两个术语是海克尔于 １８６６ 年在《有

机体普通形态学》一书中使用的，但是未被科学界确认。目前，曾被海克

尔看做原生生物的有机体或者被划为植物，或者被划为动物。胶液原生

物的存在后来也没有得到证实。但是，关于细胞有机体由前细胞组织发

展而来这一总的思想和把原始生物划分为植物和动物的思想已为科学界

所公认。———４４９、８５６。

马克思恩格斯选集



１０８１　

３０１　 《尼贝龙根的指环》是理·瓦格纳的一部大型组歌剧，它包括以下四部歌
剧：《莱茵的黄金》、《瓦尔库蕾》、《齐格弗里特》和《神的灭亡》。１８７６ 年
８ 月 １３ 日，首届拜罗伊特戏剧节上演了这部组歌剧。

瓦格纳曾于 １８５０ 年出版了他的著作《未来的艺术作品》，因而瓦格纳
的音乐作品被他的批评者和推崇者称为“未来的音乐”。这一概念在当

时非常流行。“未来的作曲家”显然是从“未来的音乐”这一概念而来的，

在这里，恩格斯是以此来讥讽杜林，因为德语中“作曲”和杜林讲的“组

合”是同一个词“Ｋｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ”。———４５２。

３０２　 植虫（Ｐｆｌａｎｚｅｎｔｉｅｒｅ———植物动物）是 １６ 世纪以来对无脊椎动物组（主要
是海绵动物和腔肠动物）的称呼，它们的某些特征与植物的特征相同（例

如固定的生活方式），因此人们认为植虫是介于植物和动物之间的中间

形态。从 １９ 世纪中叶起，“植虫”这个术语是作为腔肠动物的同义词来
使用的，现在这一术语已不再使用。———４５４。

３０３　 这里提到的分类法是托·赫胥黎在他的《比较解剖学原理讲义》１８６４ 年
伦敦版第五讲中提出的。这种分类法为亨·阿·尼科尔森的《动物学手

册》（该书第 １ 版在 １８７０ 年出版）奠定了基础。恩格斯在写《反杜林论》
和《自然辩证法》时参考了尼科尔森的这一著作。———４５４。

３０４　 特劳白的人造细胞是一种无机构成，它是活细胞的模型，能够进行新陈代
谢和生长，可以用来研究生命现象，是德国化学家和生理学家莫·特劳白

用混合胶体溶液的办法研制的。１８７４ 年 ９ 月 ２３ 日在布雷斯劳德国自然
科学家和医生第四十七次代表大会上，特劳白宣读了自己的试验成果。

马克思和恩格斯对特劳白的这一发现评价极高（见马克思 １８７５ 年 ６ 月
１８ 日给彼·拉·拉甫罗夫的信和 １８７７ 年 １ 月 ２１ 日给威·亚·弗罗恩德
的信）。———４５８。

３０５　 恩格斯在这里叙述了发表在 １８７６ 年 １１ 月 １６ 日《自然界》杂志上的一篇
简讯的内容。这篇简讯报道了德·伊·门捷列夫 １８７６ 年 ９ 月 ３ 日在华
沙俄国自然科学家和医生第五次代表大会上的发言，他在发言中阐述了

１８７５—１８７６ 年同约·耶·博古斯基一起验证波义耳—马里奥特定律的
结果。

这条脚注显然是恩格斯在校对《反杜林论》的这一章（１８７７ 年 ２ 月 ２８
日发表于《前进报》）时写的。脚注末尾，即括号里的话，是恩格斯在 １８８５
年准备《反杜林论》第二版时加的。———４６８。

注　 释
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３０６　 指麦·施蒂纳在《唯一者及其所有物》（１８４５ 年莱比锡版）一书中所鼓吹
的“唯一者”。马克思和恩格斯在《德意志意识形态》（见《马克思恩格斯

全集》中文第 １ 版第 ３ 卷）中对这部著作进行了尖锐的批判。———４７７。

３０７　 指沙皇俄国占领中亚细亚时期发生的事件。在 １８７３ 年远征希瓦时期，俄
国的一支部队遵照康·考夫曼将军的命令，在尼·戈洛瓦乔夫将军的指

挥下，于 ７—８ 月对土库曼的约穆德人进行了残暴的讨伐。恩格斯引用的
有关材料，显然主要来源于美国驻俄外交官尤·斯凯勒的著作《突厥斯

坦。俄属突厥斯坦、浩罕、布哈拉和伊宁旅行札记》（两卷集）。见该书

１８７６ 年伦敦版第 ２ 卷第 ３５６—３５９ 页。———４７９。

３０８　 引自马克思《资本论》第一卷，见《马克思恩格斯文集》第 ５ 卷第 ７５ 页。
恩格斯在《反杜林论》中引用的是《资本论》第一卷德文第二版，只是在为

出版《反杜林论》第三版而修改第二编第十章时，才引用了《资本论》第一

卷德文第三版。因此，《反杜林论》中《资本论》的有些引文与现在通行的

《资本论》德文第四版的文字略有差异（见注 ３２２）。———４８５。

３０９　 斐·拉萨尔于 １８４８ 年 ２ 月因被控教唆盗窃一只存放哈茨费尔特伯爵夫
人离婚案有关文件的首饰匣而被捕，１８４６—１８５４ 年拉萨尔是该案的律
师。拉萨尔案件于 １８４８ 年 ８ 月 ５—１１ 日审理，拉萨尔本人被陪审法庭宣
判无罪。———４８６。

３１０　 普鲁士邦法指《普鲁士国家通用邦法》，包括私法、国家法、教会法和刑
法，自 １７９４ 年 ６ 月 １ 日起开始生效。由于法国资产阶级革命及其对德国
的影响，普鲁士邦法明显地反映出资产阶级改良的萌芽，然而就其实质来

说，它仍然是一部封建性的法律。———４８６、５２３、６０９、６７８、６８５。

３１１　 刑法典是法国的法典，１８１０ 年通过，从 １８１１ 年起在法国以及法国人占领
的德国西部和西南部地区实施；１８１５ 年莱茵地区归并普鲁士以后，刑法
典仍和民法典并行于莱茵地区。普鲁士政府曾力图采取一系列措施在莱

茵地区推行普鲁士的法律，但遭到坚决反对。三月革命（见注 ３８６）后，根
据 １８４８ 年 ４ 月 １５ 日的命令，这些措施被取消。———４８６。

３１２　 拿破仑法典（法兰西民法典）指在拿破仑统治时期于 １８０４ 年通过并以
《拿破仑法典》著称的民法典，这里还广义地指 １８０４—１８１０ 年拿破仑第
一统治时期通过的五部法典：民法典、民事诉讼法典、商业法典、刑法典和

刑事诉讼法典。这些法典曾沿用于拿破仑法国所占领的德国西部和西南

部，在莱茵地区于 １８１５ 年归并于普鲁士以后仍然有效。恩格斯称法兰西

马克思恩格斯选集



１０８３　

民法典为“典型的资产阶级社会的法典”（见本选集第 ４ 卷第 ２５９
页）。———４８７、７６６。

３１３　 无知并不是论据是斯宾诺莎在《伦理学》第一部中讲的一句话，针对的是
持僧侣主义目的论的自然观的代表人物。这些人提出“上帝的意志”是

一切现象的原因的原因，他们进行论证的唯一手段就是求助于对其他原

因的无知。———４８８、９００。

３１４　 民法大全指罗马的民法大全，是调整罗马奴隶占有制社会的财产关系的
一部民法汇编，于 ６ 世纪查士丁尼皇帝在位时编纂。恩格斯称它是“商品
生产者社会的第一个世界性法律”（见本选集第４卷第 ２５９ 页）。

　 　 ———４８８。

３１５　 关于在普鲁士强制实行出生、结婚和死亡等民事登记的法律于 １８７４ 年 ３
月 ９ 日批准并于同年 １０ 月 １ 日开始生效。１８７５ 年 ２ 月 ６ 日在全德意志
帝国范围内也颁布了同样的法律。这一法律主要是针对天主教会的，它

剥夺了教会登记户籍的权利，从而大大地限制了教会的影响和收入。这

是俾斯麦的所谓“文化斗争”（见注 ２１２）政策中的一个重要环节。
　 　 ———４８９。

３１６　 指勃兰登堡、东普鲁士、西普鲁士、波兹南、波美拉尼亚和西里西亚六省，
在 １８１５ 年维也纳会议以前这些省份归属普鲁士王国。经济、政治、文化
最为发达的莱茵地区不在此列，莱茵地区是 １８１５ 年归并普鲁士
的。———４９０。

３１７　 人差指确定天体通过已知平面瞬间的系统误差，这种误差是以观察员的
心理生理特点和记录天体通过时刻的方式为转移的。———４９１。

３１８　 逻各斯（Ｌｏｇｏｓ）是欧洲古代和中世纪常用的哲学术语，意为言语、思想、思
维、理性、比例、尺度等；一般指尺度、规律。古希腊哲学家赫拉克利特最

早将它引入哲学，主要用来说明万物生灭变化的规律。在黑格尔哲学中，

逻各斯是指概念、理性、绝对精神。———４９７、５０２、５１２、５１９。

３１９　 马克思在撰写《资本论》的过程中曾不止一次更改这一著作的卷册划分
计划。１８６７ 年马克思出版《资本论》第一卷时的计划是：《资本论》的四
册手稿分三卷出版，第一册为第一卷，第二册和第三册构成一卷即第二

卷，第四册即第三卷为理论史（见《资本论》第一卷序言）。马克思逝世

后，恩格斯把第二册和第三册作为第二卷和第三卷出版。最后一册即第

四册———《剩余价值理论》（《资本论》第四卷），恩格斯没有来得及出

注　 释
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版。———５００、５９５。

３２０　 １８６７ 年《现代知识补充材料》杂志第 ３ 卷第 ３ 期第 １８２—１８６ 页刊登了杜
林对马克思《资本论》第一卷的评论。

《现代知识补充材料》（Ｅｒｇｎｚｕｎｇｓｂｌｔｔｅｒ ｚｕｒ Ｋｅｎｎｔｎｉβ ｄｅｒ Ｇｅｇｅｎｗａｒｔ）是
德国的一家通俗科学月刊，１８６５—１８７１ 年在希尔德堡豪森出版。———
５０１、５１０。

３２１　 见拿破仑回忆录《对 １８１６ 年巴黎出版的〈论军事学术〉一书的十七条意
见。第三条意见：骑兵》，载于沙·蒙托隆伯爵将军编《拿破仑执政时期

法国历史回忆录。与拿破仑一同被俘的将军们编于圣赫勒拿岛，根据完

全由拿破仑亲自校订的原稿刊印》１８２３ 年巴黎版第 １ 卷第 ２６２ 页。
恩格斯在他的《骑兵》一文中也引用了拿破仑回忆录中的这段话（见

《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 １４ 卷第 ３２０ 页）。———５０７。

３２２　 此处《资本论》第一卷的引文，参看本选集第 ２ 卷第 ３００ 页。恩格斯在这
里和后面几处（第 ５１１—５１２、５１２—５１３、５４２—５４３、５９３、６６２—６６３ 页）引用
的是《资本论》第一卷德文第二版（１８７２ 年）。这些引文在德文第三版和
第四版中有一些改动。———５０９。

３２３　 指让·雅·卢梭的著作《论人间不平等的起源和原因》，写于 １７５４ 年。下
面恩格斯的几处引文见这一著作（１７５５ 年阿姆斯特丹版）第 ２ 部第
１１６、１１８、１４６、１７５—１７７ 页。———５１８。

３２４　 见恩·海克尔《自然创造史》１８７３ 年柏林修订第 ４ 版第 ５９０—５９１ 页。按
照海克尔的分类，Ａｌａｌｉ是在本来意义上的人出现以前的那一阶段。Ａｌａｌｉ
就是“没有语言的原始人”，确切些说，是猿人（直立猿人）。海克尔关于

类人猿和现代人之间存在一个过渡形态的假说在 １８９１ 年得到证实。当
时荷兰的人类学家欧·杜布瓦在爪哇岛找到了远古人化石的残片，这种

人也被称为“直立猿人”。———５１８。

３２５　 “ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏ ｅｓｔ ｎｅｇａｔｉｏ”意思为“规定就是否定”，是巴·斯宾诺莎的一
个命题，见斯宾诺莎 １６７４ 年 ６ 月 ２ 日给雅·耶勒斯的信（斯宾诺莎《通信
集》第 ５０ 封信）。“ｏｍｎｉｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏ ｅｓｔ ｎｅｇａｔｉｏ”———“任何规定都是否
定”，在黑格尔的著作中使用较多，因此为人们所熟知（见《哲学全书纲

要》第 １ 部即《小逻辑》第 ９１ 节附释，《逻辑学》第 １ 编第 １ 部分第 ２ 章关
于质这一节的注释，以及《哲学史讲演录》第 １ 卷第 １ 部第 １ 篇第 １ 章关
于巴门尼德的一节）。———５２０。
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３２６　 重农学派是 １８ 世纪法国古典政治经济学的一个学派，主要代表人物有
弗·魁奈和雅·杜尔哥。当时在农业占优势的法国，因实行牺牲农业而

发展工商业的政策，使农业遭到破坏而陷于极度衰落。重农学派反对重

商主义（见注 ３４４），主张经济自由，重视农业，认为只有农业才能创造“纯
产品”，即总产量超过生产费用的剩余，即剩余价值，因而认为只有农业

生产者才是生产阶级。这一学派从生产领域寻求剩余价值的源泉，研究

社会总资本的再生产和流通，是对资本主义生产进行系统理解的第一个

学派。但是，它没有认识到价值的实体是人类的一般劳动，混同了价值和

使用价值，因而看不到一切资本主义生产中都有剩余劳动和剩余价值，以

致把地租看成是剩余价值的唯一形式，把资本主义的生产形态看成是生

产的永久的自然形态。———５２９、６２１、６２９。

３２７　 爬虫报刊是指得到政府资助的反动报刊。１８６９ 年 １ 月 ３０ 日俾斯麦在普
鲁士下院发表演说时在另一种意义上使用了这一用语。当时俾斯麦把政

府的反对者称为爬虫。但是后来这一用语却恰好被人们用来指那些卖身

投靠政府并为其效劳的记者。俾斯麦本人于 １８７６ 年 ２ 月 ９ 日在德意志
帝国国会发表演说时不得不承认“爬虫”一词的新含义已在德国广为流

传这一事实。———５３３。

３２８　 恩格斯在这里引用了莎士比亚的历史剧《亨利四世》（奥·威·施勒格尔
的德译本）前篇第 ２ 幕第 ４ 场中福斯泰夫的话：“即使论据像乌莓子一样
便宜，我也不会在人家的强迫之下给他一个论据。”———５３８。

３２９　 恩格斯的这些材料引自恩·库尔齐乌斯的《希腊史》１８６９ 年柏林第 ３ 版
第 ２ 卷第 ４８、７３１ 页。大约在 １８７６ 年 ３ 月底至 ５ 月底，恩格斯对该书全
三卷曾作过大量摘录。———５４０。

３３０　 美国独立战争即 １７７５—１７８３ 年北美独立战争，是 １３ 个英属北美殖民地
推翻英国殖民统治，争取民族独立的战争。１７８１ 年 １０ 月，英军主力被击
溃后在约克镇被迫投降，交战双方最终于 １７８３ 年 ９ 月签订了巴黎和
约。———５４８。

３３１　 普鲁士的后备军制度是把已在正规军中服满现役和尚在规定的预备期限
内年龄较大的人员编成一支武装部队的制度。普鲁士后备军在 １８１３—
１８１４年反拿破仑战争期间是以民团的形式组建的。后来德国其他各邦
和奥地利也实行了这种制度。１８７０—１８７１ 年普法战争时期，后备军被派
往和正规部队共同作战。———５４９。

注　 释
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３３２　 在 １８７０ 年 ８ 月 １８ 日圣普里瓦会战中德国军队以巨大的伤亡为代价，打
败了法国莱茵军团而获胜。历史文献中，这一会战又称格拉沃洛特会战。

这里所引用的关于普鲁士近卫军伤亡的材料，很可能是恩格斯在研

究普军总参谋部战史处编纂的 １８７０—１８７１ 年普法战争正史的材料时得
到的，见《１８７０—１８７１ 年普法战争》１８７５ 年柏林版第 １ 部分第 ２ 卷第 ６６９
页及以下几页，第 １９７—１９９、２２３ 页。———５４９。

３３３　 麦·耶恩斯的报告《马基雅弗利和普遍义务兵役制的思想》，载于 １８７６ 年
４ 月 １８、２０、２２、２５ 日《科隆日报》第 １０８、１１０、１１２、１１５ 号。

《科隆日报》（Ｋｌｎｉｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ）是德国的一家日报，１７ 世纪创刊，
１８０２—１９４５ 年用这个名称出版；１９ 世纪 ４０ 年代初代表温和自由派的观
点，对资产阶级民主主义反对派持批判态度，维护莱茵地区资产阶级的利

益；在科隆教会争论中代表天主教会的利益；《莱茵报》被查封后，报纸成

为莱茵地区资产阶级自由派的主要机关报；１８３１ 年起出版者是杜蒙，
１８４２ 年报纸的政治编辑是海尔梅斯。———５５１、７１５。

３３４　 杜林把自己的“辩证法”称做“自然的辩证法”，以便区别于黑格尔的“非
自然的”辩证法。见杜林《自然的辩证法。科学的和哲学的新的逻辑基

础》１８６５ 年柏林版。———５５５。

３３５　 格·路·毛勒研究中世纪德国的土地制度、城市制度和国家制度以及马
尔克的经济社会作用的著作共 １２ 卷。这些著作是：《马尔克制度、农户制
度、乡村制度、城市制度和公共政权的历史概论》１８５４ 年慕尼黑版；《德国
马尔克制度史》１８５６ 年埃朗根版；《德国领主庄园、农户和农户制度史》
１８６２—１８６３ 年埃朗根版第 １—４ 卷；《德国乡村制度史》１８６５—１８６６ 年埃
朗根版第 １—２ 卷；《德国城市制度史》１８６９—１８７１ 年埃朗根版第 １—４
卷。在第一、二、四部著作中，毛勒对德国马尔克制度作了专门研

究。———５５５。

３３６　 恩格斯讽刺性地改变了亨利希七十二世的称号。德国一小邦罗伊斯幼系
的两个领主之一亨利希七十二世的称号是罗伊斯—洛本施泰因—埃伯斯

多夫。格赖茨是罗伊斯长系（罗伊斯—格赖茨）公国的首都。施莱茨是

罗伊斯幼系另一领主（罗伊斯—施莱茨）的领地，它不属于亨利希七十二

世。———５５６。

３３７　 引自弗里德里希—威廉四世给普鲁士军队的新年文告（１８４９ 年 １ 月 １
日）。１８４９ 年以来，这一用语就在革命的工人运动中被用来表示普鲁士
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德意志的军国主义行为。对这一文告的批判，见马克思《新年贺词》

（《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ６ 卷第 １８６—１９２ 页）。———５６４。

３３８　 指欧几里得的著作《几何原本》（共 １３ 册），这一著作阐述了古希腊罗马
时期的数学原理。———５６６。

３３９　 马克思在《哥达纲领批判》第一节中，对拉萨尔的口号“全部的”或“不折
不扣的劳动所得”作了详尽的批判（见本卷第 ３５７—３６９ 页）。———５８２。

３４０　 这里套用了罗马剧作家忒伦底乌斯的喜剧《兄弟》第 ５ 幕第 ３ 场中的一句
话。———５８９。

３４１　 约·卡·洛贝尔图斯《给冯·基尔希曼的社会问题书简。第二封：基尔希
曼的社会理论和我的社会理论》１８５０ 年柏林版第 ５９ 页。———６０１。

３４２　 《人民报》（ＶｏｌｋｓＺｅｉｔｕｎｇ）是德国的民主派日报，１８５３ 年 ４ 月 ９ 日—１９０４
年 ６ 月 ３０ 日在柏林出版，是抱有反对派情绪的自由资产阶级的机关报。
恩格斯在 １８６０ 年 ９ 月 １５ 日给马克思的信中批评这家报纸散发着“令人
厌烦的胡言乱语和自作聪明的鄙俗言论的恶臭”（见《马克思恩格斯全

集》中文第 １ 版第 ３０ 卷第 ９２ 页）。———６０３。

３４３　 这里套用了麦·施蒂纳的主要著作《唯一者及其所有物》的书名。参看
注 ３０６。———６１０。

３４４　 重商主义是 １５—１６ 世纪流行于欧洲各国的一个经济学派，反映了那个时
期商业资本的利益和要求。重商主义者认为货币是财富的基本形式，主

张国家干预经济生活，采取措施在对外贸易上实现出超，使货币流入本

国，并严禁货币输出国外，对进口实行保护关税政策。

早期重商主义的形式是货币主义，主张货币差额论，即禁止货币输

出，增加金银收入。晚期重商主义盛行于 １７ 世纪，主张贸易差额论，即发
展工业，扩大对外贸易出超，保证大量货币的输入。———６１３、６４０。

３４５　 威·配第的著作《货币略论》于 １６８２ 年写成，１６９５ 年在伦敦出版。马克
思用的是 １７６０ 年的版本。
威·配第的著作《爱尔兰的政治解剖》写于 １６７２ 年，１６９１ 年在伦敦

出版。———６１６。

３４６　 参看法国化学家安·洛·拉瓦锡的经济学著作《论法兰西王国的土地财
富》（１７９１ 年巴黎版）和《试论巴黎的人口、财富和消费》，以及拉瓦锡和
法国数学家约·路·拉格朗日合著的《政治算术试论》（１７９１ 年巴黎

注　 释
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版）。马克思使用的上述著作载于《政治经济学文集》（附欧·德尔和

古·德·莫利纳里编写的作者传略、评注和注解），１８４７ 年巴黎版第 １ 卷
第 ５７５—６２０ 页。———６１７。

３４７　 英国经济学家和金融家约翰·罗曾经企图实现他的根本站不住脚的主
张，即国家可以依靠把不可兑银行券投入流通的办法来增加国内的财富。

１７１６ 年他在法国创办了一家私人银行。１７１８ 年这家银行改组成国家银
行。罗氏银行在无限发行信贷券的同时从流通中收回了硬币，致使交易

所的买空卖空和投机倒把活动空前风行，到了 １７２０ 年国家银行完全倒
闭，“罗氏体系”彻底破产。———６１８。

３４８　 理·康替龙《试论一般商业的性质》是在 １７５５ 年出版的，而不是 １７５２ 年。
亚·斯密在《国民财富的性质和原因的研究》第 １ 卷中提到了康替龙的
这部著作。———６２５。

３４９　 恩格斯在这里用作比喻的是发生在杜林和海·瓦盖纳之间的一场笔墨官
司。１８６６ 年俾斯麦通过自己的顾问瓦盖纳建议杜林起草致普鲁士政府
关于工人问题的条陈。宣扬资本和劳动的和谐的杜林，接受了这一委托。

但是，１８６７ 年这一文件未经他本人同意就发表了。起初是匿名发表，后
来是瓦盖纳冒充作者署名发表。于是杜林对瓦盖纳提起诉讼，控告他侵

犯著作权。１８６８ 年，杜林胜诉。在这一事件引起轰动的时候，杜林出版
了小册子《我致普鲁士内阁的社会条陈的命运》。———６２７。

３５０　 辉格党是英国的政党，于 １７ 世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初形成。１６７９ 年，就
詹姆斯公爵（后来的詹姆斯二世）是否有权继承王位的问题，议会展开了

激烈的争论。反对詹姆斯拥有王位继承权的一批议员被敌对的托利党人

（见注 １４６）讥称为辉格。辉格（Ｗｈｉｇ）为苏格兰语，原意为盗马贼。辉格
党代表工商业资产阶级以及新兴的资本主义农场主的利益，曾与托利党

轮流执政；１９ 世纪中叶，辉格党内土地贵族的代表和保守党的皮尔派以
及自由贸易派（见注 ２５１）一起组成自由党，从此自由党在英国两党制中
取代了辉格党的位置。———６２７、７７１。

３５１　 图尔利弗尔是因图尔城而得名的法国货币单位；从 １７４０ 年起，１ 图尔利弗
尔相当于 １ 法郎，１７９５ 年，这种货币为法郎所代替。———６３３。

３５２　 指《引论》第一章的开头部分（见本卷第 ３９１—３９２ 页）。最初，《反杜林
论》前十四章以《欧根·杜林先生在哲学中实行的变革》为总标题发表在

《前进报》（见注 ２６０）上。从单行本第一版开始，头两章改为全书的总的
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《引论》，后面十二章构成了第一编《哲学》，各章的序数没有改变，引论和

第一编的各章仍用同一序数。脚注“参看《哲学》第一章”，是恩格斯在报

上发表《反杜林论》时加上的。这一脚注在恩格斯生前出版的所有版本

中都保留下来，未作过更动。———６４３。

３５３　 恐怖时代指雅各宾派的革命民主专政时期（１７９３ 年 ６ 月—１７９４ 年 ７ 月），
当时雅各宾派为了对付吉伦特派和保皇派的反革命恐怖实行了革命的恐

怖。———６４３、７６７、７７８。

３５４　 督政府是法国资产阶级共和制政府，由五名督政官组成，每年改选一人。
它是根据雅各宾派革命专政于 １７９４ 年失败后通过的 １７９５ 年宪法建立
的。督政府支持反对民主力量的恐怖制度，并维护大资产阶级的利益。

它执行的政策摇摆不定，导致政局动荡，内忧外患迭起，最后在 １７９９ 年拿
破仑·波拿巴雾月十八日政变中被推翻。———６４３、７７９。

３５５　 新拉纳克是苏格兰拉纳克城附近的一个棉纺厂，创办于 １７８４ 年，在工厂
周围形成了一个小镇。———６４４、７８０。

３５６　 指《昂·圣西门给一个美国人的信》第八封信中的一段话。这些信载于
昂·圣西门论文集《实业，或为贡献出有用和独立的劳动的一切人的利

益所作的政治、道德和哲学的议论》１８１７ 年巴黎版第 ２ 卷。———
６４６、７８３。

３５７　 参看昂·圣西门和他的学生奥·梯叶里合著的两本书：《论欧洲社会的改
组，或论欧洲各民族在保持各自的民族独立性的条件下联合为一个政治

统一体的必要性和手段》１８１４ 年 １０ 月巴黎版和《关于应当用来对付 １８１５
年同盟的措施的意见》１８１５ 年巴黎版。
１８１４ 年 ３ 月 ３１ 日第六次反法同盟参加国（俄国、奥地利、英国、普鲁

士等国）的军队进入巴黎。拿破仑帝国垮台，拿破仑本人宣布退位后被

流放到厄尔巴岛。

百日指拿破仑恢复帝制的短暂时期，自 １８１５ 年 ３ 月 ２０ 日他率军从
流放地厄尔巴岛重返巴黎执政时起，到同年 ６ 月 １８ 日在滑铁卢会战失败
后 ６ 月 ２２ 日再次退位时止。———６４６、７８３。

３５８　 １８１５ 年 ６ 月 １８ 日，拿破仑的军队在滑铁卢（比利时）会战中被威灵顿指
挥的英荷联军及格·布吕歇尔指挥的普鲁士军队击败。这次会战在

１８１５ 年的战局中起了决定性的作用，它预示了第七次反法同盟（英国、俄
国、奥地利、普鲁士、瑞典、西班牙等国）的彻底胜利和拿破仑帝国的崩

注　 释



１０９０　

溃。———６４６、７８３。

３５９　 这一思想在沙·傅立叶《关于四种运动和普遍命运的理论》中已作过阐
述，该书包含这样一个总的论点：“某一时代的社会进步和变迁是同妇女

走向自由的程度相适应的，而社会秩序的衰落是同妇女自由减少的程度

相适应的。”傅立叶把这个论点概括为：“妇女权利的扩大是一切社会进

步的基本原则。”（见《傅立叶全集》１８４１ 年巴黎版第 １ 卷第 １９５—１９６
页）———６４７、７８４。

３６０　 １８１５ 年 １ 月，罗·欧文在英国格拉斯哥的一次会议上提出了一系列改善
童工和成年工人状况的措施，遭到工厂主们的反对。根据 １８１５ 年 ６ 月欧
文的倡议提出的法案直到 １８１９ 年 ７ 月才被议会通过形成法律，而且还大
大地打了折扣。调整棉纺厂劳动的法律禁止 ９ 岁以下的儿童做工，限定
１８ 岁以下的工人的工作日为 １２ 小时，规定所有工人有两次工间休息作
为早饭和午饭的时间，共一个半小时。———６５１、７８８。

３６１　 １８３３ 年 １０ 月，由罗·欧文主持在伦敦举行了合作社和职工会的代表大
会，会上正式成立了大不列颠和爱尔兰全国工会大联盟；联盟的章程于

１８３４ 年 ２ 月被通过。按照欧文的想法，这个联盟应当把生产管理的权力
掌握在自己手中，并且通过和平的途径实现对社会的彻底改造。但是这

个空想的计划遭到失败。由于资产阶级社会和国家的强烈反对，该联盟

于 １８３４ 年 ８ 月宣告解散。———６５１、７８８。

３６２　 指欧洲各大国之间为争夺同印度和美洲通商的霸权以及殖民地市场而在
１７ 世纪和 １８ 世纪进行的一系列战争。最初主要的竞争国家是英国和荷
兰，１６５２—１６５４、１６６４—１６６７ 和 １６７２—１６７４ 年的英荷战争是典型的商业
战争，后来决定性的战争在英国和法国之间展开。所有这些战争的胜利

者都是英国，到 １８ 世纪末，它手中已经集中了几乎全部的世界贸
易。———６６１、８０４。

３６３　 海外贸易公司是 １７７２ 年在普鲁士成立的贸易信用公司。该公司享有许
多重要的国家特权。它给予政府巨额贷款，实际上起到了政府的银行老

板和财政经纪人的作用。１８２０ 年 １ 月起，海外贸易公司正式成为普鲁士
国家银行。———６６５、８１０。

３６４　 “自由的人民国家”是 １９ 世纪 ７０ 年代德国社会民主党人提出的纲领性要
求和流行口号。对这个口号所作的马克思主义的批判，见本卷第 ３４８—
３４９、３７２—３７５ 页，并见列宁的著作《国家与革命》第 １ 章第 ４ 节和第 ４ 章
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第 ３ 节（《列宁全集》中文第 ２ 版第 ３１ 卷第 １４—２０、６１—６３ 页）。———
６６８、８１３。

３６５　 这里关于大不列颠和爱尔兰全部财富的材料引自罗·吉芬的报告《联合
王国近来的资本积累》。这个报告是 １８７８ 年 １ 月 １５ 日在统计学会上宣
读的，发表在《伦敦统计学会会刊》１８７８ 年 ３ 月号。———６７０、８１４。

３６６　 这里很有可能是指俾斯麦于 １８５２ 年 ３ 月 ２０ 日在普鲁士议会第二议院的
发言（从 １８４９ 年起俾斯麦是第二议院议员）。俾斯麦的发言反映了普鲁
士容克对作为革命运动中心的大城市的仇恨，他发出号召，一旦新的革命

高潮到来，就把大城市夷为平地。———６８４。

３６７　 关于“交易簿”，参看威·魏特林《和谐与自由的保证》第 ２ 部分第 １０ 章。
按照魏特林的空想计划，在未来社会中，每一个有劳动能力的人每天都必

须工作一定的小时，并因此而得到生活必需品。除这个时间之外，每个工

作的人有权再工作几个附加的“交易小时”并因此而得到奢侈品。这些

附加的工作小时和由此而得到的物品都记在“交易簿”上。———６９０。

３６８　 “没有臭味”这句话是罗马皇帝韦斯帕西安（６９—７９ 年）对他的儿子说的，
因为他的儿子不同意他征收专门的厕所税。———６９１。

３６９　 恩格斯在这里是指发表在《德法年鉴》上的《国民经济学批判大纲》（见本
选集第 １ 卷）。
《德法年鉴》（ＤｅｕｔｓｃｈＦｒａｎｚｓｉｓｃｈｅ Ｊａｈｒｂüｃｈｅｒ）是由马克思和阿·卢

格在巴黎编辑出版的德文刊物，仅在 １８４４ 年 ２ 月出版过第 １—２ 期合刊；
其中刊载有马克思的著作《论犹太人问题》（见《马克思恩格斯文集》第 １
卷）和《〈黑格尔法哲学批判〉导言》（见本选集第 １ 卷），以及恩格斯的著
作《国民经济学批判大纲》和《英国状况。评托马斯·卡莱尔的〈过去和

现在〉》（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ３ 卷）。这些著作标志着
马克思和恩格斯完成了从唯心主义向唯物主义、从革命民主主义向共产

主义的转变。该杂志由于马克思和资产阶级激进分子卢格之间存在原则

分歧而停刊。———６９７、７１６、７４１。

３７０　 关于夺取曼布里诺的神奇头盔（一个理发用的普通铜盆）的冒险，是塞万
提斯的小说《唐·吉诃德》第 １ 部第 ２１ 章中描述的场景。
阿·恩斯曾因 １８７７ 年 １—２ 月《前进报》发表《反杜林论》前几章而

撰文诽谤马克思和恩格斯。———７０１。

３７１　 引自普鲁士国王弗里德里希二世 １７４０ 年 ７ 月 ２２ 日对大臣布兰德和教会
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法庭庭长赖辛巴赫关于新教普鲁士国家是否容许天主教学校存在的咨询

所作的答复。———７０３。

３７２　 吠陀是印度最古老的宗教历史文献，梵文原义为“知识”，是对神的颂歌
和祷文的文集。吠陀有狭义和广义之分，狭义指最古的四部吠陀本集，亦

称四吠陀，广义除四吠陀外，还包括解释四吠陀的梵书、森林书、奥义书以

及经书，亦称吠陀文献。吠陀中年代最久的作品可上溯到公元前约 １５００
年以前，最晚的作品形成于公元前约 ６—４ 世纪。吠陀在被规定为神圣的
经典以后，就成为神秘的著作，只许祭司和属于高等种姓的人学习，不许

低等种姓的人接触。以祭司为职业的婆罗门垄断了这些古代的经典，把

它们作为高踞于人民之上的凭借。他们为了保持垄断地位，只在内部口

头传授这些典籍，不肯写成文字。直到 １９ 世纪吠陀才刊行于世。
　 　 ———７０４。

３７３　 五月法令是普鲁士宗教大臣法尔克根据俾斯麦的创议于 １８７３ 年 ５ 月
１１—１４ 日通过国会实施的四项法令的名称，这四项法令以此名而载入史
册。这些法令确立了国家对天主教会活动的控制，是俾斯麦于 １８７２—
１８７５ 年采取的一系列反对天主教僧侣的立法措施中最重要的环节，也是
所谓“文化斗争”（见注 ２１２）的顶点。天主教僧侣是代表德国南部和西
南部分立主义者利益的中央党的主要支柱。警察迫害引起了天主教徒的

激烈反抗并为他们创造了光荣殉教的机会。１８８０—１８８７ 年，俾斯麦政府
为了联合一切反动势力对付工人运动，不得不在实施这些法令时采取缓

和的态度，最后便取消了几乎所有反天主教的法令。———７０５。

３７４　 《魔笛》是莫扎特的最后一部歌剧（艾·希卡内德作词），于 １７９１ 年写成
并上演，反映了共济会派的思想，歌词的作者和莫扎特本人都属于这一

派。下文提到的查拉斯特罗、塔米诺和帕米纳均是这部歌剧中的主要人

物。———７１２。

３７５　 共济会是 １７ 世纪末 １８ 世纪初产生于英国的一个秘密团体，旨在传播并
执行其秘密互助纲领。它最早起源于中世纪的石匠和教堂建筑工匠的行

会，后来随着英帝国的向外扩张传播到欧美许多国家。共济会谴责封建

制度和英国国教，谋求建立一个世界范围内的新宗教。共济会秘密分会

的活动是模仿工匠行会的神秘典礼和秘密仪式。该会会员赋予自己净化

道德、慈善为怀和革新世界的任务。他们相信永恒不变的、决定社会发展

的自然规律。但这些规律只有他们最智慧的领导人物才能认知，这些领

导人物是至高无上的权威，负责教育一般会员遵守这些规律，培养博
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爱、正义和启蒙的精神。———７１２。

３７６　 见习官是德国的低级官员，尤指作为见习人员在法院或国家机关试用的
法官。担任这种职务时通常没有薪俸。———７１３。

３７７　 《卡尔·马克思》是恩格斯应威·白拉克的请求为他主编的《人民历书》
丛刊撰写的马克思传略。在这篇文章中，恩格斯介绍了马克思作为无产

阶级革命家和理论家的伟大一生，概述了马克思为创立马克思主义学说

和争取工人阶级解放而进行的理论活动和实践活动。他着重阐释了马克

思的具有划时代意义的两大理论发现———唯物史观和剩余价值理论，指

出这两大发现为社会主义提供了科学依据，使社会主义从空想变为科学。

恩格斯的这篇文章写于 １８７７ 年 ６ 月中旬，发表在 １８７８ 年《人民历
书》上。文章发表以后，迅速得到广泛传播。后来介绍马克思生平事业

的文章，绝大多数都是依据恩格斯这篇文章中的事实材料，就连马克思的

女儿爱琳娜在马克思逝世以后发表的回忆文章，也主要是以本文为依据；

一些比较有影响的回忆录，如保·拉法格的《回忆卡尔·马克思》以及

弗·列斯纳的《一个工人对卡尔·马克思的回忆》，也吸收了本文的内容

和思想。恩格斯在 １８９２ 年为《政治科学手册》写的《马克思，亨利希·卡
尔》一文中说：“过去出版的马克思传记大多数都是错误满篇。唯一可靠

的传记是发表于白拉克在不伦瑞克出版的 １８７８ 年《人民历书》中的那篇
传记（作者恩格斯）。”（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２２ 卷第
４００ 页）
１９３９ 年 ３ 月延安《解放》周刊第 ６６ 期发表了黎平、石巍译的这篇传

记，篇名为《马克思小传》；１９４０ 年 ８ 月上海读书出版社出版的何封等译
的《卡尔·马克思———人、思想家、革命者》一书中也收有这篇传记。

　 　 ———７１５。

３７８　 １８４０ 年，普鲁士国王弗里德里希—威廉三世逝世，弗里德里希—威廉四世

继位后拒绝实践先王早在 １８１３ 年和 １８１５ 年就许诺的颁布宪法、实行新
闻出版自由、成立陪审法庭，从而激起了资产阶级同王国政府政治上的

强烈对立。恩格斯曾在《德国的革命和反革命》一文中指出，德国资产

阶级公开宣告反对政府，可以说是从 １８４０ 年开始的（参看本选集第 １
卷第 ５７６—５７７ 页）。———７１５。

３７９　 指《莱茵政治、商业和工业日报》（Ｒｈｅｉｎｉｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ ｆüｒ Ｐｏｌｉｔｉｋ，Ｈａｎｄｅｌ
ｕｎｄ Ｇｅｗｅｒｂｅ）。这是德国的一家日报，青年黑格尔派的喉舌，１８４２ 年 １ 月
１ 日—１８４３ 年 ３ 月 ３１ 日在莱茵地区资产阶级自由派的支持下在科隆出

注　 释
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版。创办人是伯·腊韦，编辑是伯·腊韦和阿·鲁滕堡，发行负责人是

路·舒尔茨和格·荣克。１８４２ 年 ４ 月起马克思为报纸撰稿，同年 １０ 月
成为报纸编辑。在马克思担任编辑期间，报纸日益具有明显的革命民主

主义性质并成为德国最重要的反对派报纸之一。普鲁士政府对报纸进行

了特别严格的检查，１８４３ 年 ４ 月 １ 日将其查封。———７１５、１００３。

３８０　 第六届莱茵省议会辩论于 １８４１ 年 ５ 月 ２３ 日—７ 月 ２５ 日在杜塞尔多夫举
行。马克思原打算针对这次议会辩论分四个专题写四篇评论文章，即关

于新闻出版自由问题；关于普鲁士国家和天主教之间的宗教纠纷问题；关

于林木盗窃法问题以及关于莱茵省限制地产析分的法律草案问题。从现

有的材料来看，马克思共写了三篇文章，其中第一篇和第三篇连续刊登在

《莱茵报》上，第二篇文章因书报检查未能发表，第四篇文章马克思是否

写了，具体情况不明。

马克思的文章在《莱茵报》上发表以后，在各界人士中引起了极大的

反响。———７１５。

３８１　 指法国政府在普鲁士政府的压力下于 １８４５ 年 １ 月 １１ 日下达的将马克思
和《前进报》（见注 ５６８）某些撰稿人驱逐出法国的命令。———７１６。

３８２　 恩格斯在这里提到亚·冯·洪堡扮演中间人的角色，是因为此人当时负
有普鲁士秘密外交使命，曾于 １８４５ 年 １ 月 ４ 日—３ 月 １９ 日在巴黎逗留，
并于 １ 月 ７ 日接受法国国王路易—菲力浦的召见。当时报界盛传他的巴

黎之行与马克思等人被驱逐有关，对此他曾公开予以反驳。但毫无疑

问的是，文中未提到的德国小资产阶级民主主义者阿·伯恩施太德参

与了告密和驱逐马克思的卑劣行动。———７１６。

３８３　 德意志工人协会全称是布鲁塞尔德意志工人教育协会，该协会是马克思
和恩格斯 １８４７ 年 ８ 月底在布鲁塞尔建立的德国工人团体，旨在对侨居比
利时的德国工人进行政治教育并向他们宣传科学社会主义思想。在马克

思和恩格斯及其战友们的领导下，协会成了团结侨居比利时的德国革命

无产者的合法中心，并同佛兰德和瓦隆工人俱乐部保持着直接的联系。

协会中的优秀分子加入了共产主义者同盟的布鲁塞尔支部。协会在布鲁

塞尔民主协会（见注 ４１１）成立过程中发挥了出色的作用。１８４８ 年法国
资产阶级二月革命（见注 １８）之后不久，由于协会成员被比利时警察当局
逮捕或驱逐出境，协会在布鲁塞尔的活动即告停止。———７１６、７４２。

３８４　 共产主义者同盟是历史上第一个以科学社会主义为指导的无产阶级政
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党，１８４７ 年在伦敦成立。共产主义者同盟的前身是 １８３６ 年成立的正义
者同盟（见注 ４１０），这是一个主要由德国工人和手工业者组成的德国政
治流亡者秘密革命组织，后期也有其他国家的人参加。随着形势的发展，

正义者同盟的领导成员逐步认识到必须使同盟摆脱旧的密谋传统和方

式，并且确信马克思和恩格斯的理论是正确的，遂于 １８４７ 年邀请马克思
和恩格斯参加正义者同盟，协助同盟改组。１８４７ 年 ６ 月，正义者同盟在
伦敦召开代表大会，恩格斯出席了大会，按照他的倡议，同盟的名称改为

共产主义者同盟，因此这次大会也是共产主义者同盟的第一次代表大会。

大会批准了同盟的章程草案，并用“全世界无产者，联合起来！”的战斗口

号取代了正义者同盟原来的“人人皆兄弟！”的口号。同年 １１ 月 ２９ 日—
１２ 月 ８ 日，同盟召开第二次代表大会，马克思和恩格斯出席了大会。大
会通过了同盟的章程，并委托马克思和恩格斯起草同盟的纲领，这就是

１８４８ 年 ２ 月问世的《共产党宣言》（见本选集第 １ 卷）。
１８４８ 年 ２ 月法国爆发革命，在伦敦的同盟中央委员会于 １８４８ 年 ２ 月

底把同盟的领导权移交给了以马克思为首的布鲁塞尔区部委员会。３ 月
初，马克思被驱逐出布鲁塞尔并迁居巴黎。同盟在巴黎成立新的中央委

员会，马克思当选为中央委员会主席，恩格斯当选为中央委员。

１８４８ 年 ３ 月下半月至 ４ 月初，马克思、恩格斯和数百名德国工人（他
们多半是共产主义者同盟盟员）回国参加已经爆发的德国革命。马克思

和恩格斯在 ３ 月底写成的《共产党在德国的要求》（见《马克思恩格斯全
集》中文第 １ 版第 ５ 卷）是共产主义者同盟在这次革命中的政治纲领。
同年 ６ 月，马克思和恩格斯创办了《新莱茵报》（见注 ３８７），该报成为革命
的指导中心。

欧洲 １８４８—１８４９ 年革命失败后，共产主义者同盟进行了改组并继续
开展活动。１８５０ 年夏，同盟中央委员会内部在斗争策略问题上发生严重
分歧。以马克思和恩格斯为首的中央委员会多数派坚决反对维利希—沙

佩尔集团提出的宗派主义、冒险主义的策略，反对该集团无视革命发展的

客观规律和欧洲现实政治形势而主张立即发动革命。１８５０ 年 ９ 月中，维
利希—沙佩尔集团的分裂活动最终导致同盟与该集团决裂。１８５１ 年 ５
月，由于警察的迫害和大批盟员被捕，共产主义者同盟在德国的活动实际

上已陷于停顿。１８５２ 年 １１ 月 １７ 日，科隆共产党人案件（见注 ３９３）宣判
后不久，同盟根据马克思的建议宣告解散。

共产主义者同盟在国际工人运动史上起了巨大的作用，它是培养无

产阶级革命家的学校，很多共产主义者同盟盟员后来都积极参加了国际

注　 释
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工人协会（见注 １２）的活动。———７１７、７４２。

３８５　 《德意志—布鲁塞尔报》（ＤｅｕｔｓｃｈｅＢｒüｓｓｅｌｅｒＺｅｉｔｕｎｇ）是布鲁塞尔德国流
亡者创办的报纸，１８４７ 年 １ 月 ３ 日—１８４８ 年 ２ 月 ２７ 日由阿·冯·伯恩
施太德主编和出版；起初具有小资产阶级民主主义倾向，后来在马克思和

恩格斯的影响下，成为传播革命民主主义思想和共产主义思想的报纸；

威·沃尔弗从 １８４７ 年 ２ 月底起，马克思和恩格斯从 １８４７ 年 ９ 月起经常
为该报撰稿，并实际领导编辑部的工作。———７１７、７４２、１００３。

３８６　 三月革命是德国 １８４８—１８４９ 年资产阶级民主革命的开端。１８４８ 年 ３ 月
初，柏林群众举行集会，要求取消等级特权、召开议会和赦免政治犯。国

王弗里德里希—威廉四世调动军队进行镇压，遂发生流血冲突。３ 月 １３
日，维也纳人民推翻梅特涅统治的消息传到柏林，斗争进一步激化。国

王慑于群众的威力，并企图拉拢资产阶级自由派，阻止革命发展，于

１７、１８ 日先后颁布特别命令，宣布取消书报检查制度，允诺召开联合议
会，实行立宪君主制。资产阶级自由派遂与政府妥协。柏林群众要求

把军队撤出首都，在遭到军警镇压后，于 ３ 月 １８ 日构筑街垒举行武装
起义（见注 ４０２），最终迫使国王于 １９ 日下令把军队撤出柏林。起义获
得了胜利，但是起义成果却被资产阶级窃取。３ 月 ２９ 日普鲁士成立了
康普豪森—汉泽曼内阁。———７１８。

３８７　 《新莱茵报。民主派机关报》（Ｎｅｕｅ Ｒｈｅｉｎｉｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ． Ｏｒｇａｎ ｄｅｒ
Ｄｅｍｏｋｒａｔｉｅ）是德国无产阶级第一家独立的日报，１８４８ 年 ６ 月 １ 日—１８４９
年 ５ 月 １９ 日在科隆出版；主编是马克思，编辑是恩格斯、威·沃尔弗、
斐·沃尔弗、格·维尔特、恩·德朗克、斐·弗莱里格拉特、约·亨·毕尔

格尔斯等；报纸编辑部作为无产阶级革命运动的领导核心，实际履行了共

产主义者同盟中央委员会的职责；１８４８ 年 ９ 月 ２６ 日科隆实行戒严，报纸
暂时停刊；此后在经济和组织方面遇到了巨大困难，马克思不得不在经济

上对报纸的出版负责，为此，他把自己的全部积蓄贡献出来，报纸终于获

得了新生；１８４９ 年 ５ 月马克思和其他编辑被驱逐或遭迫害，报纸被迫停
刊。１８４９ 年 ５ 月 １９ 日，《新莱茵报》用红色油墨印出了最后一号即第 ３０１
号。报纸的编辑在致科隆工人的告别书中说：“无论何时何地，他们的最

后一句话始终将是：工人阶级的解放！”（见《马克思恩格斯全集》中文第

１ 版第 ６ 卷第 ６１９ 页）———７１８、７４２、１００３。

３８８ 　 《十字报》（ＫｒｅｕｚＺｅｉｔｕｎｇ）是《新普鲁士报》（Ｎｅｕｅ Ｐｒｅｕｉｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｕｎｇ）的
别称（因报头上印有后备军的十字章图样）。该报是德国的一家日报，普
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鲁士容克和上层贵族的喉舌；１８４８ 年 ６ 月至 １９３９ 年在柏林出版，创办人
是恩·路·格尔拉赫和汉·胡·克莱斯特—雷措，编辑是海·瓦盖纳

（１８４８—１８５４ 年）。———７１８。

３８９　 钦博拉索山是南美科迪勒拉山脉的最高峰之一。“粗鲁无礼的钦博拉索
山”，意即粗鲁无礼到了极点。———７１８。

３９０　 指 １８４９ 年 ２ 月 ７ 日和 ８ 日的两个审判案。
第一次是因为 １８４８ 年 ７ 月 ５ 日《新莱茵报》第 ３５ 号刊登《逮捕》一文

被指控污辱和诽谤了国家权力代表，马克思和恩格斯等人被推上陪审

法庭。

第二次是 １８４８ 年 １１ 月因报纸号召人民抗税，被指控煽动叛乱，马克
思和卡·沙佩尔等人被推上陪审法庭。———７１８。

３９１　 指 １８４９ 年 ５ 月 ３—９ 日在德累斯顿爆发的武装起义以及因后备军反对应
征加入普鲁士军队在莱茵省爆发的起义。

萨克森国王拒绝承认帝国宪法并且任命极端反动分子钦斯基担任首

相是德累斯顿起义的导火线，起义遭到萨克森军队和开抵萨克森的普鲁

士军队的镇压，这次起义为 １８４９ 年 ５—７ 月爆发的维护帝国宪法运动揭
开了序幕。

莱茵省的起义于 １８４９ 年 ５ 月 ９ 日首先从埃尔伯费尔德开始，继而席
卷杜塞尔多夫、伊瑟隆及索林根等地，街垒战一直持续到 ５ 月中旬。

　 　 ———７１８。

３９２　 １８４９ 年 ５ 月初，在萨克森、莱茵普鲁士、巴登和普法尔茨掀起了维护帝国
宪法的运动。巴登—普法尔茨起义在这一运动中具有极其重要的意义，

两地当时已经成立了临时政府，并组织了自己的武装力量。１８４９ 年 ６ 月
初，两个普鲁士军团约 ６ 万人与一个联邦军团开始对两地起义者实行武
力镇压，法兰克福国民议会对起义者不作任何援助，维护帝国宪法的运动

于 １８４９ 年 ７ 月被镇压下去。———７１８。

３９３　 指科隆共产党人案件（１８５２ 年 １０ 月 ４ 日—１１ 月 １２ 日），这是普鲁士政府
策动的一次挑衅性的案件。共产主义者同盟（见注 ３８４）的 １１ 名成员被
送交法庭审判，其罪名是“进行叛国性密谋”。被指控的证据是普鲁士警

探们假造的中央委员会会议《原本记录》和其他一些伪造文件，以及警察

局从已被开除出共产主义者同盟的维利希—沙佩尔冒险主义宗派集团那

里窃得的一些文件。法庭根据伪造文件和假证词，判处七名被告三年至

注　 释
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六年徒刑。马克思和恩格斯对这一案件的策动者的挑衅行为和普鲁士警

察国家对付国际工人运动的卑鄙手段进行了彻底的揭露（参看马克思

《揭露科隆共产党人案件》和恩格斯《最近的科隆案件》，《马克思恩格斯

全集》中文第 ２ 版第 １１ 卷）。———７１９。

３９４　 《纽约每日论坛报》（ＮｅｗＹｏｒｋ Ｄａｉｌｙ Ｔｒｉｂｕｎｅ）是美国的一家日报，由著名
的美国新闻工作者和政治活动家霍·格里利和托·麦克尔拉思等人创

办，１８４１ 年 ４ 月 １０ 日—１９２４ 年在纽约出版。１９ 世纪 ５０ 年代中期以前是
美国辉格党左翼的机关报，后来是共和党的机关报。４０—５０ 年代，该报
站在进步的立场上反对奴隶制。参加该报工作的有许多著名的美国作家

和新闻工作者，受空想社会主义思想影响的查·德纳从 ４０ 年代末起是该
报的编辑之一。马克思从 １８５１ 年 ８ 月开始为该报供稿，一直到 １８６２ 年 ３
月，持续了十余年。马克思为《纽约每日论坛报》提供的文章，很大一部

分是他约请恩格斯写的。恩格斯的文章多半写于曼彻斯特，许多文章注

明的日期并不是写作日期，因为马克思通常标明的是寄往纽约的日期。

有些文章写于伦敦，而马克思注明的却是巴黎、维也纳或柏林。马克思和

恩格斯在《纽约每日论坛报》发表的文章，涉及国际政治、工人运动、欧洲

各国的经济发展、殖民地扩张、被压迫国家和附属国家的民族解放运动等

极其重要的问题。在欧洲反动时期，马克思和恩格斯利用这个发行很广

的美国报纸，以具体材料揭露了资本主义社会的种种弊端及其固有的各

种不可调和的矛盾，并说明资产阶级民主的局限性。

《纽约每日论坛报》编辑部对马克思和恩格斯的文章常常随意处理，

有些文章不署作者名字而作为编辑部的社论刊登出去。自 １８５５ 年年中
起，马克思和恩格斯发表的所有文章都被删去了署名。编辑部有时甚至

未经作者本人同意便随意改动文章的内容和日期，这种做法一再引起马

克思的抗议。从 １８５７ 年秋天起，由于美国发生经济危机，报纸的财政状
况受到影响，编辑部让马克思减少他给《纽约每日论坛报》撰写通讯的数

量。美国内战（见注 ６）爆发后，编辑部内主张同各蓄奴州妥协的势力加
强，报纸离开进步立场，马克思和恩格斯遂停止撰稿并与报纸断绝关

系。———７１９、１００３。

３９５　 《人民报》（Ｄａｓ Ｖｏｌｋ）是在伦敦出版的一家德文周报，伦敦德意志工人共
产主义教育协会和其他在伦敦的德国工人团体的机关报；１８５９ 年 ５ 月 ７
日由埃·比斯康普在伦敦创办和出版；马克思和恩格斯曾为报纸撰稿，从

６ 月初起马克思实际上成为报纸的编辑，并于 ７ 月初接任该报的领导；编
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辑部成员有比斯康普、威·李卜克内西和弗·列斯纳等。该报发表的文

章从无产阶级国际主义立场出发，分析了 １８５９ 年意大利战争中的事
件、德国统一问题和意大利统一问题，对波拿巴主义进行了坚持不懈的斗

争。该报总共出版了 １６ 期，１８５９ 年８月 ２０ 日因缺乏资金而停刊。
　 　 ———７１９。

３９６　 １９ 世纪的所谓欧洲强国有六个：俄国、英国、德国（１８７１ 年起为德意志帝
国）、奥地利、法国和意大利（１８６１ 年起）。———７２１。

３９７　 《给〈祖国纪事〉杂志编辑部的信》是马克思论述俄国社会发展道路和社
会历史研究中的科学方法的著作。马克思在信中批驳了俄国民粹派思想

家尼·康·米海洛夫斯基在俄国社会发展道路问题上对他的观点的歪

曲。马克思指出，他根据大量资料的研究得出这样一个结论：“如果俄国

继续走它在 １８６１ 年所开始走的道路，那它将会失去当时历史所能提供给
一个民族的最好的机会，而遭受资本主义制度所带来的一切灾难性的波

折。”（见本卷第 ７２８ 页）马克思还坚决反对把他在《资本论》中关于西欧
资本主义起源的历史概述变成一般发展道路的历史哲学理论，指出这样

做“会给我过多的荣誉，同时也会给我过多的侮辱”（见本卷第 ７３０ 页）。
他强调，只有对不同历史环境中的历史现象分别进行深入细致的研究，然

后再把它们加以比较，才能找到理解这种现象的钥匙，如果“使用一般历

史哲学理论这一把万能钥匙，那是永远达不到这种目的的”（见本卷第

７３０ 页）。
马克思的信是在《祖国纪事》杂志于 １８７７ 年 １０ 月登载了俄国民粹派

思想家尼·康·米海洛夫斯基的《卡尔·马克思在尤·茹柯夫斯基先生

的法庭上》一文后不久写成的，估计是在 １８７７ 年 １０—１１ 月。米海洛夫斯
基的这篇文章针对资产阶级自由主义庸俗经济学家茹柯夫斯基对马克思

的攻击，从民粹派的立场出发，为马克思进行辩护，但是对《资本论》却作

了错误的解释。马克思逝世以后，恩格斯从他的文件中发现了这封信并

抄写了几个副本。恩格斯将其中一个副本附在 １８８４ 年 ３ 月 ６ 日的信中
寄给了在日内瓦的劳动解放社成员维·伊·查苏利奇。他在信中说，马

克思的信“看来是准备在俄国发表的，但是没有把它寄到彼得堡去，因为

他担心，光是他的名字就会使刊登他的这篇答辩文章的刊物的存在遭到

危险”（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ３６ 卷第 １２３ 页）。
马克思的这封信是用法文写的，最初可能由查苏利奇译成俄文，于

１８８５ 年以石印的形式在俄国出版，同年 １２ 月以胶版誊写版的形式再次

注　 释
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出版，但这两次的出版物大部分落入警察手中。后来，这封信又用俄文发

表在 １８８６ 年《民意导报》（日内瓦）第 ５ 期；这封信还于 １８８８ 年 １０ 月用俄
文发表在俄国合法刊物《司法通报》杂志，译者是尼·弗·丹尼尔逊。

１８８６年还出版过这封信的两种波兰文本；这封信的德译文发表在 １８８７
年 ５ 月 ３ 日《纽约人民报》第 ５ 号，同年 ６ 月 ３ 日又转载于苏黎世《社会民
主党人报》（见注 ４１４）第 ２３ 号。
《祖国纪事》（Отечественныя Записки）是俄国的一家文学政治月刊，

１８３９—１８８４ 年在圣彼得堡出版；主要撰稿人有维·格·别林斯基、亚·
伊·赫尔岑、米·尤·莱蒙托夫、尼·阿·涅克拉索夫、伊·谢·屠格涅

夫和米·叶·萨尔蒂科夫—谢德林；报纸具有革命民主主义性质，后来主

要倾向于民粹派。

１９４９ 年上海亚东图书馆出版的林超真译的《马克思恩格斯书信
选》收录了这封信。———７２７。

３９８　 在马克思的手稿上，第 ２ 节第一段有两个文稿，这里译出的是第二稿，第
一稿全文如下：

“关于原始积累的那一章只不过想描述西欧的资本主义经济制度从

封建主义经济制度内部产生出来的途径。因此，这一章说明了使生产者

同他的生产资料分离，从而把他变成雇佣工人（现代意义上的无产者）而

把生产资料变成资本的运动。在这一历史中，‘对正在形成的资本家阶

级起过推动作用的一切变革，都是历史上划时代的事情……

但是，过程的基础是对农民的剥夺。’

在那一章末尾，我论述了资本主义积累的历史趋势并断言，资本主义

积累的最后结果是资本主义所有制转变为社会所有制。”———７２９。

３９９　 “白种贫民”指美国南部蓄奴州自由的、但依附于奴隶主的无地居民。由
于棉花生产为大农场主带来了巨大的利润，以奴隶制为基础的种植业经

济阻碍了小商品生产的发展，大部分农民因此而破产并沦为“白种贫

民”，他们耕种贫瘠的土地，住在破旧的茅屋里，甚至连农奴都鄙视他们。

大奴隶主统治着奴隶和数百万“白种贫民”。———７３０。

４００　 《给奥·倍倍尔、威·李卜克内西、威·白拉克等人的通告信》是马克思
和恩格斯反对机会主义、阐述无产阶级政党的性质和作用的重要文献。

在这封信中，马克思和恩格斯揭露了卡·赫希柏格、爱·伯恩施坦、奥·

施拉姆三人在苏黎世《社会科学和社会政治年鉴》上发表的《德国社会主

义运动的回顾》一文的右倾机会主义实质，严厉批判了他们妄图改变党
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的无产阶级性质，把党变成改良主义政党的主张。马克思和恩格斯强调

指出：“将近 ４０ 年来，我们一贯强调阶级斗争，认为它是历史的直接动力，
特别是一贯强调资产阶级和无产阶级之间的阶级斗争，认为它是现代社

会变革的巨大杠杆；所以我们决不能和那些想把这个阶级斗争从运动中

勾销的人们一道走。”（见本卷第 ７３９ 页）无产阶级政党不能为了对旧社
会进行修修补补的改良而把自身目标的实现推迟到遥远的未来。他们还

重申，“工人阶级的解放应当是工人阶级自己的事情”（见本卷第 ７３９—
７４０ 页）；如果其他阶级出身的人参加无产阶级运动，“首先就要求他们不
要把资产阶级、小资产阶级等等的偏见的任何残余带进来，而要无条件地

掌握无产阶级世界观”（见本卷第 ７３９ 页）。
１８７８年 １０ 月德国实施反社会党人非常法（见注 ６１）后，社会民主党

处于非法状态。在这种异常困难的形势下，党内的右倾机会主义倾向抬

头，而党的一些领导人对这种倾向采取调和主义态度。为了帮助德国社

会民主党克服党内的错误思想倾向，马克思和恩格斯写了这封具有党内

文件性质的通告信。

这封通告信是恩格斯在 １８７９ 年 ９ 月 １１ 日之后起草的，是对奥·倍
倍尔 ８ 月 ２０ 日来信的回复。马克思疗养结束回到伦敦后，于 ９ 月 １６—１８
日同恩格斯共同讨论起草这封信，并将最后方案确定下来。马克思在 ９
月 １９ 日给弗·阿·左尔格的信中，把这封信叫做通告信，指定“在德国党
的领袖中间内部传阅”（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ３４ 卷第
３９０ 页）。

《通告信》第一次发表在 １９３１ 年 ６ 月 １５ 日《共产国际》杂志第 １２ 年
卷第 ２３ 期。
１９３９ 年延安解放社出版的由柯柏年、艾思奇、景林等翻译的《马恩通

信选集》收入了《通告信》的节选。———７３２。

４０１　 指《社会科学和社会政治年鉴》（Ｊａｈｒｂｕｃｈ ｆüｒ Ｓｏｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｓｏｚｉａｌ
ｐｏｌｉｔｉｋ）。这是 １８７９—１８８１ 年由卡·赫希柏格（笔名路德维希·李希特
尔博士）在苏黎世出版的一家德文杂志，前后共出三卷，杂志具有改良主

义倾向。———７３２。

４０２　 １８４８ 年 ３ 月 １８ 日柏林发生了街垒战。当王宫前广场上的示威群众被驱
散时，军队突然开枪。普鲁士军事当局的这种挑衅行为遂成了全城进行

武装街垒斗争的导火线，这场斗争以王室军队的失败而结束。在同军队

进行的战斗中，柏林居民有 ４００ 多人被打死，１ ０００ 多人被打伤。起义者

注　 释
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接管了王宫的警备事宜以后，于 ３ 月 １９ 日晨强迫国王弗里德里希—威廉

四世走上王宫阳台向在街垒战中的牺牲者脱帽致敬。———７３５。

４０３　 《未来。社会主义评论》（Ｄｉｅ Ｚｕｋｕｎｆｔ． Ｓｏｃｉａｌｉｓｔｉｓｃｈｅ Ｒｅｖｕｅ）是德国社会民
主党人创办的杂志，１８７７ 年 １０ 月—１８７８ 年 １１ 月由卡·赫希柏格（笔名
路德维希·李希特尔博士）在柏林出版，每月出两期；马克思和恩格斯曾

对杂志的改良主义倾向提出尖锐批评。———７３８。

４０４　 《新社会。社会科学月刊》（Ｄｉｅ Ｎｅｕｅ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ． Ｍｏｎａｔｓｓｃｈｒｉｆｔ ｆüｒ Ｓｏｃｉａｌ
ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ）是德国改良派的杂志，１８７７ 年 １０ 月—１８８０ 年 ３ 月在苏黎世
出版，创办人和主编是弗·维德；曾建议马克思和恩格斯为报纸撰稿，遭

到谢绝。———７３８。

４０５　 《社会主义从空想到科学的发展》是科学社会主义的重要文献。恩格斯
在这部著作中概述了社会主义思想的历史发展，评述了三大空想社会主

义者的理论贡献和历史局限性，阐明了科学社会主义的理论来源；论述了

唯物辩证法和形而上学的根本区别以及辩证唯物主义的自然观和历史观

的创立过程；指出正是由于马克思创立了唯物史观和剩余价值理论，社会

主义从空想变成了科学。恩格斯从唯物史观出发，揭示了资本主义的基

本矛盾，即社会化生产和资本主义私人占有之间的矛盾，指出这一矛盾

“表现为个别工厂中生产的组织性和整个社会中生产的无政府状态之间

的对立”，“表现为无产阶级和资产阶级的对立”（见本卷第 ８０４、８０２ 页），
这一矛盾的发展将导致资本主义必然灭亡和社会主义必然胜利。结合资

本主义发展的新趋势，恩格斯分析了股份公司、托拉斯和国家所有制等资

本主义所有制的新形式，认为这是猛烈增长着的生产力迫使资本家阶级

不得不在资本关系内部可能的限度内采用的生产资料社会化形式，“但

是，无论向股份公司和托拉斯的转变，还是向国家财产的转变，都没有消

除生产力的资本属性”（见本卷第 ８１０ 页）。恩格斯还指出：“现代国家，
不管它的形式如何，本质上都是资本主义的机器，资本家的国家，理想的

总资本家。”“生产力归国家所有不是冲突的解决，但是这里包含着解决

冲突的形式上的手段，解决冲突的线索。”（见本卷第 ８１０—８１１ 页）恩格
斯还根据对人类社会发展规律的深刻分析，科学地预言了未来社会的一

些基本特征。他指出：“无产阶级将取得公共权力，并且利用这个权力把

脱离资产阶级掌握的社会化生产资料变为公共财产。通过这个行动，无

产阶级使生产资料摆脱了它们迄今具有的资本属性，使它们的社会性质

有充分的自由得以实现。从此按照预定计划进行的社会生产就成为可能
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的了。生产的发展使不同社会阶级的继续存在成为时代错乱。随着社会

生产的无政府状态的消失，国家的政治权威也将消失。人终于成为自己

的社会结合的主人，从而也就成为自然界的主人，成为自身的主人———自

由的人。”（见本卷第 ８１７ 页）
这部著作是 １８８０ 年恩格斯应保·拉法格的请求，根据《反杜林论》中

的三章内容（《引论》的第一章、第三编的第一章和第二章）改编而成的，

改编时对《反杜林论》中的相关内容作了补充和修改（见《马克思恩格斯

文集》第 ９ 卷第 ３８２—３９８ 页）。这部著作由保·拉法格译成法文，经恩格
斯本人校阅后，起初以《空想社会主义和科学社会主义》为题发表在法国

社会主义杂志《社会主义评论》（见注 ４０７）１８８０ 年第 ３—５ 期，同年出版
了单行本。马克思为法文版写了前言，称它是“科学社会主义的入门”

（见本卷第 ７４３ 页）。这部著作被译成欧洲多种文字，在工人中得到广泛
传播，对宣传马克思主义起了巨大作用。这部著作 １８８２ 年在日内瓦出版
了波兰文本，１８８３ 年在贝内文托出版了意大利文本。１８８３ 年在霍廷根—
苏黎世出版了德文本，书名为《社会主义从空想到科学的发展》（扉页上

标明的时间是 １８８２ 年）；同年又在该地出版了德文第二版和第三版。这
部著作的俄译本最初以《科学社会主义》为标题于 １８８２ 年 １２ 月发表在秘
密杂志《大学生》第 １ 期，１８８４ 年劳动解放社又在日内瓦出版了单行本，
标题为《科学社会主义的发展》；丹麦文译本于 １８８５ 年在哥本哈根出版；
１８９１年在柏林出版了这部著作的德文第四版；１８９２ 年出版了由爱·艾威
林翻译的英文版，恩格斯写了长篇导言。此外，这部著作的四个德文版和

１８９２ 年的英文版均以附录的形式收有恩格斯的《马尔克》一文（见《马克
思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２５ 卷）。
《社会主义从空想到科学的发展》最早由施仁荣译成中文，１９１２ 年发

表在上海《新世界》杂志第 １、３、５、６、８ 期；１９２８ 年上海创造社出版部出版
了朱镜我的中译本；１９３８ 年延安解放社出版了吴黎平的中译本；１９４３ 年
延安解放社又出版了博古校译的中译本。———７４１。

４０６　 《〈社会主义从空想到科学的发展〉法文版前言》写于 １８８０ 年 ５ 月 ４—５ 日
前后，在这篇前言上署名的是恩格斯这一著作的法文本译者保·拉法格。

手稿中有马克思给拉法格的附言，其中说，前言是在他和恩格斯商量以后

撰写的，请拉法格“在词句上加以修饰，但是不要修改内容”。———７４１。

４０７　 《社会主义评论》（Ｌａ Ｒｅｖｕｅ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔｅ）是法国的一家共和社会主义刊物，
由贝·马隆创办，后为工团主义和合作社机关刊物。１８８０ 年 １—４ 月为

注　 释
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月刊，５—９ 月在巴黎和里昂两地出版半月刊；１８８５—１９１４ 年改在巴黎出
版；１８８０ 年马克思和恩格斯曾为该杂志撰稿。———７４１、７４５。

４０８　 《北极星报。全国工联的报纸》（Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｔａｒ，ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅｓ
Ｊｏｕｒｎａｌ）是英国的一家周报，宪章派（见注 ８）的机关报；１８３７ 年由菲·奥
康瑙尔在利兹创刊，名称为《北极星报。利兹总汇报》（Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｓｔａｒ，
ａｎｄ Ｌｅｅｄｓ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｄｖｅｒｔｉｓｅｒ）；１８４３ 年 ９ 月乔·朱·哈尼参加报纸编辑
部；１８４４ 年 １１ 月起用《北极星报。全国工联的报纸》这一名称在伦敦出
版；１８４３—１８４９ 年报纸曾刊登恩格斯的文章、短评和通讯；哈尼离开编辑
部后报纸逐步转向反映宪章派右翼的观点；１８５２ 年停刊。———７４２。

４０９　 《新道德世界。合理社会的报纸》（Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｏｒａｌ Ｗｏｒｌｄ，ａｎｄ Ｇａｚｅｔｔｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｒａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ）是英国的一家周报，空想社会主义者的机关报（１８３４—
１８４６ 年）；由罗·欧文创办；１８３６ 年曾几度更换副标题；起初在利兹出版，
１８４１年 １０ 月起在伦敦出版；１８４３ 年 １１ 月—１８４５ 年 ５ 月恩格斯曾为报纸
撰稿。———７４２。

４１０　 正义者同盟是 １８３６ 年在巴黎成立的德国工人和手工业者的秘密组织，主
要由流亡者同盟中分裂出来的激进分子组成，也有一些其他国家的人参

加。随着同盟开展各种合法活动和秘密活动，该组织日益具有国际性。

同盟长期受威·魏特林粗陋的平均共产主义的影响，也受“真正的社会

主义”和蒲鲁东小资产阶级社会主义的影响。后来在马克思和恩格斯的

直接指导下，正义者同盟于 １８４７ 年 ６ 月初在伦敦举行代表大会，实行了
改组，更名为共产主义者同盟（见注 ３８４）。———７４２。

４１１　 布鲁塞尔民主协会 １８４７ 年 １１ 月 ７ 日成立于布鲁塞尔，协会的成员大多
数是比利时的激进的及温和的民主主义者，此外还有法国人、荷兰人、波

兰人和瑞士人，以及在布鲁塞尔的德国共产主义者中的积极分子。马克

思和恩格斯以及他们所领导的布鲁塞尔德意志工人教育协会（见注 ３８３）
对该协会的成立起了积极的作用。布鲁塞尔民主协会把无产阶级革命者

（其中主要是德国的革命流亡者）和资产阶级以及小资产阶级民主进步

分子团结在自己的队伍中。１８４７ 年 １１ 月 １５ 日，马克思当选为该协会的
副主席，比利时的民主主义者吕·若特兰被推选为主席。在马克思的影

响下，布鲁塞尔民主协会成为国际民主主义运动的中心之一。法国资产

阶级二月革命（见注 １８）时期，民主协会的无产阶级革命势力曾设法武装
比利时工人，开展争取建立民主共和国的斗争。但是到 １８４８ 年 ３ 月初，
马克思被驱逐出布鲁塞尔以及比利时当局镇压了协会中最革命的分子以
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后，比利时的资产阶级民主主义者便没有能力领导劳动群众反对君主政

体的运动了，民主协会的活动成了纯地方性的活动，到了 １８４９ 年协会的
活动实际上已告停止。———７４２。

４１２　 这一时期的事件详见恩格斯的著作《德国维护帝国宪法的运动》（见《马
克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 １０ 卷），并参看注 ３９２。———７４３。

４１３　 这篇序言是恩格斯为他的著作《社会主义从空想到科学的发展》德文第
一版写的。该版于 １８８３ 年 ３ 月在霍廷根—苏黎世出版（扉页上标的日期
是 １８８２ 年），同年又出版了德文第二版和第三版。———７４５。

４１４　 《社会民主党人报。德语区社会民主党的机关报》（Ｄｅｒ Ｓｏｚｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔ．
Ｏｒｇａｎ ｄｅｒ Ｓｏｚｉａｌｄｅｍｏｋｒａｔｉｅ ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｚｕｎｇｅ）是反社会党人法时期德国社会
民主党在国外出版的德文周报，１８７９ 年 ９ 月—１８８８ 年 ９ 月在苏黎世出
版，１８８８ 年 １０ 月—１８９０ 年 ９ 月 ２７ 日在伦敦出版；１８７９—１８８０ 年编辑是
格·福尔马尔，１８８１—１８９０ 年编辑是爱·伯恩施坦；马克思、恩格斯、
奥·倍倍尔和威·李卜克内西为之撰稿，在他们的影响下报纸成为国际

工人运动最主要的革命报纸，为德国社会民主党战胜反社会党人法作出

了重大贡献。———７４５。

４１５　 这篇序言是恩格斯为他的著作《社会主义从空想到科学的发展》德文第
四版写的。该版于 １８９１ 年在柏林出版。第四版是恩格斯生前以德文印
刷的最后一版。———７４８。

４１６　 恩格斯提到的对《社会主义从空想到科学的发展》最初文本的两处补充，
见本卷第 ７８１—７８２ 页和 ８０８—８０９ 页。———７４８。

４１７　 《〈社会主义从空想到科学的发展〉１８９２ 年英文版导言》是恩格斯的一篇
有丰富理论内容的重要文章。恩格斯在这篇导言中介绍了写作《反杜林

论》的背景以及由《反杜林论》的三章改编成的《社会主义从空想到科学

的发展》一书的出版流传情况，指出它是传播最广泛的社会主义著作。

他着重论述了唯物主义和宗教、唯物史观和唯心史观之间斗争的社会背

景和阶级实质，揭露了不可知论妄图调和唯物主义和唯心主义的本质，用

自然科学的成就论证了世界的可知性，阐明了认识来源于实践并受实践

检验这一马克思主义认识论的基本原理。恩格斯用“历史唯物主义”这

个名词表述唯物史观，指出：“这种观点认为，一切重要历史事件的终极

原因和伟大动力是社会的经济发展，是生产方式和交换方式的改变，是由

此产生的社会之划分为不同的阶级，是这些阶级彼此之间的斗争。”（见

注　 释
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本卷第 ７６０ 页）他用历史唯物主义的观点阐述了欧洲资产阶级由革命走
向反动的历史以及无产阶级反对资产阶级的革命斗争，揭露资产阶级妄

图利用宗教来阻挡日益高涨的无产阶级革命洪流，指出“任何宗教教义

都难以支撑一个摇摇欲坠的社会”（见本卷第 ７７３ 页）。恩格斯还强调：
“欧洲工人阶级的胜利不是仅仅取决于英国。至少需要英法德三国的共

同努力，才能保证胜利。”（见本卷第 ７７３ 页）
《社会主义从空想到科学的发展》的英文版于 １８９２ 年在伦敦出版，译

者是爱·艾威林，书名是《空想社会主义和科学社会主义》。

１８９２ 年 ６ 月，恩格斯把这篇导言译成德文，并于 ７ 月寄给《新时代》
杂志，发表在该杂志 １８９２—１８９３ 年第 １１ 年卷第 １ 册第 １ 期和第 ２ 期，标
题是《论历史唯物主义》。杂志编辑部在发表这篇导言时，删去了前面的

七段。导言的个别部分曾以《资产阶级对封建主义的三次会战》、《工人

政党》为标题，用法文发表于 １８９２ 年 １２ 月 ４ 日、１１ 日和 ２５ 日，１８９３ 年 １
月 １ 日和 ９ 日《社会主义者报》第 １１５、１１６、１１８、１１９、１２０ 号。———７５０。

４１８　 指欧·杜林《哲学教程———严格科学的世界观和生命形成》１８７５ 年莱比
锡版。

杜林《国民经济学和社会经济学教程，兼论财政政策的基本问题》

１８７６ 年莱比锡第 ２ 版。该书第 １ 版于 １８７３ 年在柏林出版。
杜林《国民经济学和社会主义批判史》１８７５ 年柏林第 ２ 版。该书第 １

版于 １８７１ 年在柏林出版。———７５１。

４１９　 复本位制是金银两种金属同时起货币作用的币制。———７５１。

４２０　 扎德鲁加（Ｚｄｒｕｇａ）是古代南方斯拉夫人、凯尔特人的家长制家庭公社，
这种公社包括几个或十几个在血缘、经济、土地上有联系的家庭，大家共

同生产，共同消费。１９ 世纪后半期扎德鲁加逐渐解体。———７５２。

４２１　 《资本论》第一卷的第一个英译本是由赛·穆尔和爱·艾威林翻译，由恩
格斯校订的，于 １８８７ 年出版。———７５２。

４２２　 唯名论者是中世纪哲学的一个派别。该派认为，一般的类概念只是名字，
即人的思维和语言的产物，它们只能用来表明现存的单个事物。同中世

纪的实在论者相反，唯名论者认为概念不是产生事物的原型，不是创造事

物的源泉。因此，他们承认事物的第一性和概念的第二性。在这个意义

上，唯名论是中世纪唯物主义的最初表现。———７５３。

４２３　 按照古希腊哲学家阿那克萨哥拉的观点，种子是可以无限分割的、具有质
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的规定性的极小的物质粒子；种子是万物的本源，它们的结合构成各种不

同的物体。———７５３。

４２４　 参看《马克思恩格斯文集》第 １ 卷第 ３３０—３３２ 页。恩格斯将引文从德文
译成英文时做了不少修改。———７５５。

４２５　 救世军是基督教新教的一个社会活动组织，１８６５ 年由传教士威·蒲斯创
立于伦敦。１８７８ 年该组织模仿军队编制，教徒称“军兵”，教士称“军
官”；１８８０ 年正式定名为“救世军”。该组织着重在下层群众中开展慈善
活动，并吸收教徒。在资产阶级的大力支持下，该组织开展广泛的宗教活

动，并建立了一整套慈善机构。———７５６、７７２。

４２６　 指 １５２２—１５２３ 年的德国贵族起义和 １５２４—１５２５ 年的德国农民战争。恩
格斯在《德国农民战争》（见《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷）中对这两次战
争作了阐述。———７６２。

４２７　 １６ 世纪欧洲宗教改革运动时期，著名宗教改革活动家让·加尔文
（１５０９—１５６４ 年）创立了加尔文教，这是基督教新教流派之一。该教派的
教义是“绝对先定”和人的祸福神定的学说。根据这种学说，一部分人是

由上帝先定为可以得救的（选民），另一部分人则是永定为受惩罚的（弃

民）。加尔文教严格奉行的宗教信条完全符合当时资产阶级的要

求。———７６２。

４２８ 　 “光荣革命”指英国 １６８８ 年政变。这次政变驱逐了斯图亚特王朝的詹姆
斯二世，宣布荷兰共和国的执政者奥伦治的威廉三世为英国国王。从

１６８９ 年起，在英国确立了以土地贵族和大资产阶级的妥协为基础的立宪
君主制。这次没有人民群众参加的政变被资产阶级史学家称做“光荣革

命”。———７６３。

４２９　 蔷薇战争亦称玫瑰战争，是 １４５５—１４８５ 年在英国约克家族和兰开斯特家
族之间为争夺王位而进行的战争。约克家族的族徽上饰有白色蔷薇，兰

开斯特家族的族徽上则饰有红色蔷薇。站在约克家族一方的有经济比较

发达的南部的一部分大封建主，以及骑士和市民阶层；支持兰开斯特家族

的则是北部诸郡的封建贵族。这场家族之间自相残杀的战争几乎使古老

的封建家族消灭殆尽，其后英国建立了新的都铎王朝，并实行专制政

体。———７６３。

４３０　 强壮而心怀恶意的小伙子是托·霍布斯的用语，见他所著《论公民》一书
序言。该书于 １６４２ 年在巴黎写成，１６４７ 年在阿姆斯特丹刊印，最初流传

注　 释
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的是手抄本。———７６５。

４３１　 笛卡儿派指 １７—１８ 世纪笛卡儿哲学的继承者。笛卡儿在形而上学方面
有唯心主义倾向，在物理学方面是唯物主义者，因此，其追随者分裂为两

个对立的学派。一派发展了笛卡儿物理学机械论自然观，成为唯物主义

者；另一派则发展了笛卡儿形而上学中关于上帝与灵魂的学说，成为彻底

的唯心主义者。———７６５。

４３２　 指 １７８９ 年 ８ 月 ２６ 日法国制宪议会通过的《人权和公民权宣言》，其中阐
明了新的资产阶级制度的政治原则，宣布拥有自由和财产等是每个人天

赋的、不可剥夺的权利。１７９１ 年的法国宪法包括了这篇宣言。１７９３ 年的
雅各宾派《人权和公民权宣言》就是根据 １７８９ 年这篇宣言起草的；１７９３
年这篇宣言被作为导言放在 １７９３ 年国民公会通过的法国第一部共和国
宪法之前。———７６６。

４３３　 指英国小资产阶级激进阶层和资产阶级知识分子对 １８ 世纪末法国资产
阶级革命所采取的同情态度。这些人是联合在伦敦革命协会，主要是联

合在伦敦和英国其他各大城市通讯协会中的法国革命的拥护者（在协会

的组织者和参加者中有工人阶级的代表），他们曾宣传革命思想，提出实

现普选权和其他民主改革的要求。各通讯协会都曾遭到英国寡头政治执

政者的迫害。———７６７。

４３４　 指选举法改革法案。选举法改革法案于 １８３１ 年由英国下院通过，１８３２ 年
６ 月由上院最后批准。这次改革削弱了土地贵族和金融贵族的政治垄
断，加强了工业资产阶级在议会中的地位。但是，由于财产资格的限制，

为争取选举制度改革而斗争的主力军工人和手工业者仍未获得选举

权。———７６８。

４３５　 指 １８４６ 年 ６ 月通过的废除谷物法的法案。英国的谷物法规定了高额的
谷物进口关税，旨在限制或禁止从国外输入谷物。此项法律是为了维护

大土地占有者的利益从 １８１５ 年起实施的。谷物法的实施引起了工业资
产阶级和土地贵族之间的斗争，这场斗争是由曼彻斯特的两个纺织厂主

理·科布顿和约·布莱特于 １８３８ 年创立的反谷物法同盟（见注 ４３８）领
导的，反谷物法的工业资产阶级在自由贸易的口号下取得了胜利，议会于

１８４６ 年 ６ 月 ２６ 日通过了《关于修改进口谷物法的法令》和《关于调整某
些关税的法令》，从而废除了谷物法。法令的实施以及由此引起的谷物

价格的下跌，虽然使生活费用有所减低，但归根结底还是降低了工人的工
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资，增加了资产阶级的利润。谷物法的废除沉重地打击了土地贵族，促进

了英国资本主义进一步发展。———７６８。

４３６　 １８２４ 年在群众性的工人运动的压力下，英国议会被迫通过一项法令，废
除了禁止工人结社的有关法律。１８２５ 年，议会通过了结社法（亦称工人
联合法），这项法律重申废除禁止工会的决定，但是却对工会的活动严加

限制。即便仅仅为工人结社和参加罢工进行鼓动都被视为“强制”和“暴

力”行为而以刑事罪论处。———７６８。

４３７　 人民宪章是英国宪章运动（见注 ８）的纲领性文件，１８３７ 年由下院六名议
员和六名伦敦工人协会会员组成的一个委员会提出，并于 １８３８ 年 ５ 月 ８
日作为准备提交议会的一项草案在各地群众大会上公布。人民宪章包括

宪章派的下列六项要求：普选权（年满 ２１ 岁的男子）、议会每年改选一
次、秘密投票、各选区一律平等、取消议会议员候选人的财产资格限制，以

及发给议员薪金。１８３９、１８４２ 和 １８４９ 年，议会三次否决了宪章派递交的
要求通过人民宪章的请愿书。———７６８。

４３８　 反谷物法同盟是英国工业资产阶级的组织，由曼彻斯特的两个纺织厂主
理·科布顿和约·布莱特于 １８３８ 年创立。谷物法是英国政府为维护大
土地占有者的利益，从 １８１５ 年起实施的旨在限制或禁止从国外输入谷物
的法令。同盟要求贸易完全自由，废除谷物法，其目的是为了降低国内谷

物价格，从而降低工人工资，削弱土地贵族的经济和政治地位。同盟在反

对大土地占有者的斗争中曾经企图利用工人群众，宣称工人和工厂主的

利益是一致的。但是，就在这个时候，英国的先进工人展开了独立的、政

治性的宪章运动。１８４６ 年谷物法废除（见注 ４３５）以后，反谷物法同盟宣
布解散。实际上，同盟的一些分支机构一直存在到 １８４９ 年。———７６８。

４３９　 乔纳森大哥是英属北美殖民地独立战争（１７７５—１７８３ 年）（见注 ３３０）期
间英国人给北美人起的绰号。———７６９。

４４０　 奋兴派亦称教会复兴派，是英美等国新教教会中的一个流派。１９ 世纪产
生于美国清教徒移民中，不久又传到英国。该派的信徒力图通过宗教说

教和组织新的信仰者团体来巩固并扩大基督教的影响。奋兴派有时也泛

指各种谋求恢复教会旧日威势的派别。———７６９。

４４１　 指 １８６７ 年德比—迪斯累里的保守党政府实行的议会改革。１８６７ 年，英国
在群众性工人运动的压力下实行了第二次议会改革。国际工人协会总委

员会积极参加了争取改革的运动。这次改革使英国选民数目增加了一倍
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多，一部分熟练工人也获得了选举权。———７７０。

４４２　 １８８４ 年，英国在农村地区群众运动的压力下实行了第三次议会改革。经
过这次改革，１８６７ 年为城市居民规定的享有投票权的条件，也同样适用
于农村地区。第三次选举改革以后，英国相当大一部分居民———农村无

产阶级、城市贫民以及妇女，仍然没有选举权。秘密投票于 １８７２ 年实
行。———７７１。

４４３　 崇礼派是产生于 １９ 世纪 ３０ 年代的英国国教会中倾向于罗马天主教的一
个流派，因其创始人之一是牛津大学神学家皮由兹，故更流行的名称为皮

由兹教派。该派的信徒号召在英国国教中恢复天主教的仪式（崇礼派即

因此而得名）和天主教的某些教义。当时的英国贵族为了保持自己在国

内的地位，竭力抵制大部分属于各新教教派的工业资产阶级的影响，因

此，该教派的产生实际上是英国贵族反对工业资产阶级的斗争在宗教上

的反映。———７７２。

４４４　 指路·布伦坦诺关于英国工联的论著。布伦坦诺竭力称赞英国的工联是
工人阶级组织的典范，可以在资本主义条件下使工人阶级状况得到根本

的改善，并摆脱资本主义剥削。按照布伦坦诺和其他讲坛社会主义者

（见注 １８３）的观点，组织得很好的工会可以取代工人政党，工人阶级的政
治斗争也成为多余的了。

恩格斯在《布伦坦诺攻击马克思》（见《马克思恩格斯全集》中文第 １
版第 ２２ 卷）一文中揭露了这种观点的虚伪性及其阶级实质。———７７３。

４４５　 再洗礼派是欧洲中世纪基督教的一个教派。该派不承认为婴儿所施的洗
礼，主张成年后须再次受洗。该派在 １６ 世纪宗教改革运动中出现在德
国、瑞士和荷兰等地。其主要成员为农民和城市平民，他们仇视封建制度

及其支柱天主教，信仰宣传基督复临并在世上建立公正、平等和幸福的

“千年王国”（见注 １０１）的宗教神秘主义学说。该派中一部分人主张财
产公有，反对贵族、地主和教会的封建土地占有制度，积极参加了 １５２４—
１５２５ 年的德国农民战争，后来被统治阶级残酷镇压。———７７７。

４４６　 指恩格斯所著《马尔克》一文，该文作为 １８８３ 年德文版《社会主义从空想
到科学的发展》一书的附录第一次发表。见《马克思恩格斯全集》中文第

２ 版第 ２５ 卷。———８０３。

４４７　 《法国工人党纲领导言（草案）》是马克思和恩格斯应法国工人党的请求
起草的党纲的理论部分。马克思在导言中简洁地阐明了科学社会主义的
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重要原理和无产阶级政党的斗争目标。他指出，“生产者阶级的解放是

不分性别和种族的全人类的解放；生产者只有在占有生产资料之后才能

获得自由”（见本卷第 ８１８ 页）；资本主义社会的发展必然导致生产资料
集体占有形式的确立；这种集体所有制只有通过组成独立政党的无产阶

级的革命活动才能实现；无产阶级政党在经济方面的最终目标是使全部

生产资料归集体所有。他还提出了党的策略原则，强调必须使用无产阶

级所拥有的一切手段，包括借助于普选权来实现奋斗目标。

１８７９ 年在马赛举行的法国工人社会主义者代表大会通过了成立法
国工人党的决议。以茹·盖得为首的法国社会主义者决定，通过保·拉

法格请求马克思和恩格斯帮助制定工人党的竞选纲领草案。１８８０ 年 ５
月盖得抵达伦敦，５ 月 １０ 日前后在恩格斯的寓所与马克思、恩格斯和拉
法格一起共同制定了法国工人党纲领。纲领分为理论部分和实践部分

（或称最低纲领），纲领的理论部分是马克思对盖得口授的。马克思在

１８８０ 年 １１ 月 ５ 日给弗·阿·左尔格的信中（见《马克思恩格斯文集》第
１０ 卷第 ４５２—４５３ 页）、恩格斯在 １８８１ 年 １０ 月 ２５ 日给爱·伯恩施坦的信
中（见本选集第 ４ 卷第 ５４４—５４６ 页）谈到了这个纲领的起草过程和对这
个纲领的评价。

纲领于 １８８０ 年 ６ 月 １９ 日首次发表在由约·菲·贝克尔主编、在日
内瓦发行的《先驱者》第 ２５ 期，后来又发表在 １８８０ 年 ６ 月 ３０ 日《平等
报》第 ２４ 号，７ 月 １０ 日《无产者报》第 ９３ 号以及 ７ 月 ２０ 日《社会主义评
论》（见注 ４０７）第 １０ 号。———８１８。

４４８　 《给维·伊·查苏利奇的复信》是马克思论述俄国农村公社的历史命运
和俄国资本主义发展前景的重要著作。马克思在复信的草稿中详细研究

了俄国农村公社的历史、现状和特点，分析了俄国农村公社的二重性和两

种可能的前途：或者是它所包含的私有制因素战胜集体因素，或者是后者

战胜前者，这一切都取决于它所处的历史环境。马克思认为，俄国的农村

公社“目前处在这样的历史环境中：它和资本主义生产的同时存在为它

提供了集体劳动的一切条件。它有可能不通过资本主义制度的卡夫丁峡

谷，而占有资本主义制度所创造的一切积极的成果”（见本卷第 ８２８—８２９
页）。但是，俄国 １８６１ 年改革以后，农村公社趋于瓦解，“要挽救俄国公
社，就必须有俄国革命”。“如果革命在适当的时刻发生，如果它能把自

己的一切力量集中起来以保证农村公社的自由发展，那么，农村公社就会

很快地变为俄国社会新生的因素，变为优于其他还处在资本主义制度奴

役下的国家的因素。”（见本卷第 ８３２ 页）他在复信中还指出：“这种农村
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公社是俄国社会新生的支点；可是要使它能发挥这种作用，首先必须排除

从各方面向它袭来的破坏性影响，然后保证它具备自然发展的正常条

件。”（见本卷第 ８４０ 页）
１８８１ 年 ２ 月 １６ 日，查苏利奇写信请求马克思谈谈他对俄国历史发展

的前景，特别是对俄国农村公社命运的看法。查苏利奇在信中谈到了马

克思的《资本论》在俄国极受欢迎以及这部著作在俄国革命者关于土地

问题及农村公社问题的争论中所起的作用。她说：“你比谁都清楚，这个

问题在俄国是多么为人注意…… 最近我们经常可以听到这样的见解，

认为农村公社是一种古老的形式，历史、科学社会主义———总之，一切不

容争辩的东西———，使农村公社注定要灭亡。鼓吹这一点的人都自称是

你的真正的学生，‘马克思主义者’。”查苏利奇还表示：“如果你能说明你

对我国农村公社可能的命运以及关于世界各国由于历史的必然性都应经

过资本主义生产各阶段的理论的看法，那么，这将使我们获得极大的

帮助。”

马克思的复信注明的日期为 １８８１ 年 ３ 月 ８ 日。从马克思当时与其
他人的通信来看，可以肯定马克思一接到查苏利奇的信就着手准备回答

她所提出的问题。另外，马克思早在 １８８０ 年 １２ 月也曾向俄国民意党执
行委员会代表、该党机关报《民意报》编辑尼·亚·莫罗佐夫作过许诺，

准备对有争议的俄国农村公社前景问题发表自己的见解。

马克思在准备给查苏利奇回信的过程中拟了四个草稿，本卷收录了

其中的初稿和三稿。复信和草稿的原文都是法文，１９２４ 年第一次用俄文
发表于《马克思恩格斯文库》第一卷。

这封复信的草稿曾由张广达翻译、何许校订，１９５５ 年发表于《史学译
丛》第 ３ 期。———８２０。

４４９　 公元前 ３２１ 年第二次萨姆尼特战争时期，萨姆尼特人在古罗马卡夫丁城
（今意大利蒙泰萨尔基奥）附近的卡夫丁峡谷包围并击败了罗马军队。

按照意大利双方交战的惯例，罗马军队必须在由长矛交叉构成的“轭形

门”下通过。这被认为是对战败军的最大羞辱。“通过卡夫丁峡谷”（“通

过卡夫丁轭形门”）一语即由此而来。———８２５、８３７。

４５０　 指俄国民意党执行委员会。民意党是俄国最大的民粹派组织，１８７９ 年 ８
月建立。主要领导人是安·伊·热里雅鲍夫、亚·德·米哈伊洛夫等。

该党主张推翻专制制度，提出广泛的民主改革要求。但是民意党人把民

主革命的任务和社会主义革命的任务混为一谈，认为在俄国可以超越资
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本主义，经过农民革命走向社会主义。民意党领导机关还宣称以恐怖手

段作为政治斗争的主要手段，于 １８８１ 年 ３ 月 １３ 日刺杀了沙皇亚历山大
二世。在沙皇政府的残酷迫害下，民意党在 １８８１ 年以后就瓦解了。

　 　 ———８３９。

４５１　 《自然辩证法》是恩格斯 １８７３—１８８２ 年撰写的一部未完成的手稿，是他研
究自然界和自然科学的辩证法问题的重要著作，由论文、札记和片断组

成。在这部著作中，恩格斯为马克思主义哲学的自然辩证法学科奠定了

理论基础。他用辩证唯物主义的观点和方法对 １９ 世纪中叶自然科学的
最重要成就作了哲学概括，批判了自然科学中的形而上学和唯心主义观

点；论述了自然科学和哲学的关系，指出各门自然科学的发展证明辩证唯

物主义自然观产生的必然性和科学性，唯物辩证法为自然科学提供了科

学的方法，自然科学家应当自觉地学习和掌握唯物辩证法；揭示了各门自

然科学的辩证内容和唯物辩证法的基本规律，把辩证法的规律概括为：

“量转化为质和质转化为量的规律；对立的相互渗透的规律；否定的否定

的规律”（见本卷第 ９０１ 页）；阐明了辩证唯物主义的物质观和运动观、物
质基本运动形式之间的区别和联系，批判了把一切运动形式归结为机械

运动的机械论观点；论述了自然研究中的认识论和辩证逻辑问题，阐明了

概念的辩证性质、判断的辩证分类、归纳和演绎的辩证关系等等，批判了

自然研究中的不可知论。在《劳动在从猿到人的转变中的作用》一文中，

恩格斯论述了劳动在人类起源中的决定性作用，指出：“劳动是整个人类

生活的第一个基本条件，而且达到这样的程度，以致我们在某种意义上不

得不说：劳动创造了人本身。”（见本卷第 ９８８ 页）他阐明了人与动物在对
待自然界方面的本质区别在于人能够按照自己的目的来利用自然界、支

配自然界；同时强调人们必须处理好人与自然界的关系，指出：“我们不

要过分陶醉于我们人类对自然界的胜利。对于每一次这样的胜利，自然

界都对我们进行报复。”“我们每走一步都要记住：我们决不像征服者统

治异族人那样支配自然界，决不像站在自然界之外的人似的去支配自然

界…… 我们对自然界的整个支配作用，就在于我们比其他一切生物强，

能够认识和正确运用自然规律。”（见本卷第 ９９８ 页）恩格斯还指出，随着
自然科学的大踏步前进，人们越来越有可能学会认识和控制日常生产行

为在自然方面所引起的较远的影响，但是在资本主义的生产方式中资本

家都是为了直接的利润而从事生产和交换，他们不考虑这些行为在自然

方面造成的影响，因此，要处理好人与自然的关系，“需要对我们的直到

目前为止的生产方式，以及同这种生产方式一起对我们的现今的整个社

注　 释
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会制度实行完全的变革”（见本卷第 １０００ 页）。
《自然辩证法》是恩格斯多年对自然科学进行深入研究的成果。他

最初打算写一部批判庸俗唯物主义者路·毕希纳的论战性著作，１８７３ 年
１ 月前后写出了提纲（见本卷第 ８９１—８９３ 页），后来改变计划，转入写作
《自然辩证法》。恩格斯在 １８７３ 年 ５ 月 ３０ 日给马克思的信（见本选集第
４ 卷第 ５０８—５１０ 页）中，叙述了撰写《自然辩证法》的宏大计划。在以后
几年，恩格斯按既定计划进行了大量工作，但原定计划未能完全实现。

列入《自然辩证法》的材料，除《〈费尔巴哈〉的删略部分》外，都是

１８７３—１８８２ 年这一时期写成的。《自然辩证法》的写作可分为两个主要
时期：从计划写这一著作到完成《反杜林论》（１８７３ 年初—１８７８ 年中）和
从《反杜林论》完稿到马克思病逝前（１８７８ 年夏—１８８２ 年夏）。在前一时
期，恩格斯完成了几乎所有的札记和关于细节的研究，并写了一篇较完整

的论文《导言》。在后一时期，恩格斯拟定了未来著作的具体计划，写完

了几乎所有的论文。马克思逝世后，恩格斯把主要精力用于完成《资本

论》的编辑出版工作和领导国际工人运动，实际上停止了《自然辩证法》

的写作。

恩格斯将《自然辩证法》的材料分为四束，并冠以下列标题：《辩证法

和自然科学》、《自然研究和辩证法》、《自然辩证法》、《数学和自然科学。

各种札记》。这里看不出这些材料是按内容划分还是严格按写作时间顺

序划分。这四束手稿中只有两束（第二束和第三束）标有恩格斯编的目

录，列出了该束所包括的材料。

《自然辩证法》四束手稿还包含恩格斯原定写作计划以外的一些文

稿：《〈反杜林论〉旧序》、《反杜林论》三则注释（《关于现实世界中数学上

的无限之原型》、《关于“机械的”自然观》和《注释（１），凯库勒》）、《〈费
尔巴哈〉的删略部分》、《劳动在从猿到人的转变中的作用》和《神灵世界

中的自然研究》等，此外还有几篇短小的札记材料。

《自然辩证法》的手稿在恩格斯生前没有发表过。恩格斯逝世后，德

国有关报刊发表了收入《自然辩证法》手稿的两篇论文：《劳动在从猿到

人的转变中的作用》发表在 １８９６—１８９７ 年《新时代》第 １４ 年卷第 １ 册；
《神灵世界中的自然研究》于 １８９８ 年发表在《世界新历画报》年鉴上。
１９２５ 年《自然辩证法》用德文和俄译文对照的形式首次全文发表于《马克
思恩格斯文库》莫斯科版第 ２ 卷。
《马克思恩格斯全集》历史考证版第 １ 部分第 ２６ 卷（１９８５ 年）刊出的

《自然辩证法》，分别按手稿写作时间顺序编排和按手稿内容编排。后一

马克思恩格斯选集
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种编排方式以恩格斯的写作计划为基本依据。本卷采用后一种编排

方式。

《自然辩证法》先后出版过几种不同的中译本：１９３２ 年上海神州国光
社出版了杜畏之的译本；１９５０ 年北京三联书店出版了郑易里的译本；
１９５５年人民出版社出版了曹葆华、于光远、谢宁的译本；１９８４ 年人民出版
社出版了于光远等的译编本。

收入本卷的《自然辩证法》是节选，主要选收了论述辩证自然观和辩

证法规律、自然科学与哲学的关系、各门自然科学的辩证内容等等的论

文、片断和札记。———８４１。

４５２　 ［１８７８ 年的计划］是恩格斯写完《反杜林论》以后，为《自然辩证法》拟定
的具体计划，第一次以详细提纲的形式确定了整部著作的结构。该计划

可能是 １８７８ 年 ８ 月下半月—９ 月写成的，因为里面提到了 １８７８ 年 ５—６
月写的《反杜林论》旧序和 １８７８ 年 ７ 月出版的恩·海克尔的小册子《自
由的科学和自由的讲授》；此外，这个计划第 １１ 项提到德国资产阶级达尔
文主义者海克尔和爱·施米特，而在 １８７８ 年 ８ 月 １０ 日恩格斯给彼·
拉·拉甫罗夫的信中也谈到了同样的内容。———８４１。

４５３　 指埃·杜布瓦—雷蒙于 １８７２ 年 ８ 月 １４ 日在莱比锡德国自然科学家和医
生第四十五次代表大会第二次公开会议上所作的报告《论对自然界认

识 的界限》，这个报告于 １８７２ 年在莱比锡以小册子形式出版。
　 　 ———８４２。

４５４　 卡·耐格里认为人的认识永远不具有全知的性质，这一观点见他于 １８７７
年 ９ 月 ２０ 日在慕尼黑德国自然科学家和医生第五十次代表大会上所作
的报告《自然科学认识的界限》；报告刊载在代表大会《公报》附录

中。———８４２、８７２。

４５５　 恩·海克尔是自然科学界中唯物主义的代表，持有机械论观点。参看札
记《关于“机械的”自然观》（见本卷第 ９４６—９５１ 页）。———８４２。

４５６　 原生粒是恩·海克尔对活的原生质的细微粒子的称呼，按照他的学说，其
中每一个粒子都是结构极其复杂的蛋白质分子，并且具有某种初级“灵

魂”，即“记忆能力”。

关于“原生粒的灵魂”、初级活体中存在着意识的胚胎、意识和它的

物质基质的相互关系的问题，是 １８７７ 年 ９ 月在慕尼黑德国自然科学家和
医生第五十次代表大会上辩论的题目，恩·海克尔、卡·耐格里和鲁·微

注　 释
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耳和在 ９ 月 １８、２０、２２ 日的全体会议上就这个问题展开了讨论。海克尔
在小册子《自由的科学和自由的讲授》中专门用一章来阐述这个问题，反

驳微耳和的观点。———８４２。

４５７　 指鲁·微耳和 １８７７ 年 ９ 月 ２２ 日在慕尼黑德国自然科学家和医生第五十
次代表大会第三次全体会议上所作的报告《现代国家中的科学自由》

（１８７７ 年柏林版），在这个报告中微耳和建议限制科学的自由，反对在课
堂里讲授达尔文的进化论，断言达尔文主义和社会主义有密切联系，暗指

与巴黎公社有联系。恩·海克尔为反驳微耳和的观点，出版了小册子

《自由的科学和自由的讲授》。———８４２。

４５８　 鉴于有人试图从查·达尔文的学说中得出社会学的结论，恩格斯计划对
他们进行反驳。恩格斯注意到德国著名的自然科学家和资产阶级政治活

动家鲁·微耳和与德国生物学家、达尔文主义者恩·海克尔之间的争论

（见注 ４５７）。他们对达尔文主义同社会主义运动是否有联系的问题提出
不同看法。同时，恩格斯从 １８７８ 年 ７ 月 １８ 日《自然界》杂志第 １８ 卷第
４５５ 期上获悉，德国达尔文主义者爱·施米特将于 １８７８ 年 ９ 月在卡塞尔
德国自然科学家和医生第五十一次代表大会上作《论达尔文主义对社会

民主党的关系》的报告。代表大会召开以后，施米特的报告用《达尔文主

义和社会民主党》的名称以小册子形式发表。恩格斯在 １８７８ 年 ７ 月 １９
日给施米特的信以及同年 ８ 月 １０ 日给彼·拉·拉甫罗夫的信中都表示
将对有关的言论予以批驳。———８４２。

４５９　 关于物理学概念“功”，海·亥姆霍兹主要在他 １８６２ 年的讲演《论力的守
恒》中谈到，见海·亥姆霍兹《通俗科学讲演集》１８７１ 年不伦瑞克版第 ２
册第 １３７—１７９ 页。恩格斯在《运动的量度———功》一文中考察了“功”这
一范畴（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２０ 卷第 ４２６—４４１
页）。———８４２。

４６０　 恩格斯在这里描述的情景，是以他 １８５０ 年写成的《德国农民战争》（见
《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷）一文中的论点为依据的。———８４３。

４６１　 指现代哲学的先行者，其中有杰·卡尔达诺、乔·布鲁诺、尤利乌斯·凯
撒·瓦尼尼、托·康帕内拉等人。———８４３。

４６２　 《独立宣言》是 １７７６ 年 ７ 月 ４ 日由 １３ 个英属北美殖民地的代表在费城代
表大会上通过的。它宣布北美各殖民地脱离英国，成立独立的共和

国———美利坚合众国。———８４３。

马克思恩格斯选集
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４６３　 尼·哥白尼在他临终的那天———１５４３ 年 ５ 月 ２４ 日（旧历）得到一本刚刚
在纽伦堡印好的他的著作《天体运行论》，这部著作阐述了宇宙的太阳中

心说。———８４３。

４６４　 《导言》是《自然辩证法》中第一篇较完整的长篇论文，它对以前写成的关
于自然界的历史和认识自然的历史的很多札记进行了加工。《导言》的

草稿没有标题。在《自然辩证法》第三束材料的目录中，这篇《导言》叫做

《旧导言》。《导言》中有两个地方使我们可以确定它的写作日期。恩格

斯在本文中说：“细胞被发现还不到 ４０ 年。”（见本卷第 ８５６ 页）而他在
１８５８ 年 ７ 月 １４ 日给马克思的信中指出，发现细胞的大致日期是 １８３６ 年，
由此可得出结论：《导言》是 １８７６ 年以前写的。其次，恩格斯还在本文中
说：“在大约十年前才认识到，完全无结构的蛋白质执行着生命的一切主

要机能”（见本卷第 ８５８ 页）。这里所指的是胶液原生物———最简单的有
机体。胶液原生物是恩·海克尔在 １８６６ 年出版的著作《有机体普通形态
学》中第一次描述的（见注 ３００）。《导言》的初稿《历史》写于 １８７４ 年底。
把上述所有事实加以比较，就可确定《导言》的写作日期是 １８７５ 年底或
１８７６ 年上半年。《导言》的第一部分可能写于 １８７５ 年 １１ 月或 １２ 月，第
二部分可能写于 １８７６ 年上半年。———８４５。

４６５　 路德通过翻译圣经创造了现代德国散文，促进了德国语言的发展。路德
翻译的圣经第一个全译本于 １５３４ 年在维滕贝格出版。
路德的赞美诗《我们的主是坚固堡垒》被海涅称赞为“宗教改革的马

赛曲”（《德国的宗教和哲学史》第 ２ 册）。恩格斯在 １８８５ 年 ５ 月 １５ 日给
海·施留特尔的信中套用了海涅的这句话，称“《我们的主是坚固堡垒》

这首歌是农民战争的《马赛曲》”（《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ３６
卷第 ３１０ 页）。———８４７。

４６６　 燃素说是格·施塔尔于 １７００ 年创立的，在 １８ 世纪的化学中曾一度占统
治地位。根据这一学说，燃烧的过程决定于可燃物体中有一种特殊的物

质———燃素，它在燃烧时从可燃物体中逸出。但是，由于人们知道，金属

在空气中燃烧时重量增加了，于是主张燃素说的人断言燃素具有一种在

物理学上无法解释的负重量。杰出的法国化学家安·拉瓦锡证明了这种

理论是毫无根据的，他把燃烧过程正确地解释为燃烧着的物质与氧化合

的反应。关于燃素说曾经起过的积极作用，恩格斯曾在《〈反杜林论〉旧

序》的结尾部分谈到（见本卷第 ８７９—８８０ 页），并在《资本论》第二卷的序
言中作了详细的论述（见本选集第 ２ 卷第 ３０１—３０２ 页）。———８４９、８７９。

注　 释
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４６７　 指伊·牛顿在他的主要著作《自然哲学的数学原理》１７１３ 年剑桥第 ２ 版
第 ３ 册的结尾部分《总识》中所表达的思想。牛顿写道：“到目前为止，我
已用重力说明了天体现象和海洋的潮汐。但是我没有指出重力本身的原

因。”他在列举了重力的某些性质以后接着说：“至今我还不能从种种现

象推论出重力的这些性质的原因，假说这个东西我是不考虑的。凡不是

从现象中推论出来的，都应该叫做假说；凡是假说，不管它是形而上学的

或物理学的，力学的或隐蔽性质的，都不能用于实验哲学之中。在这种哲

学中，一切定理都由现象推论而来，并用归纳法加以概括。”

黑格尔也注意到牛顿的这种看法，他在《哲学全书纲要》（见注 ２８６）
第 ９８ 节附释 １ 中指出：“牛顿……直接警告物理学，不要陷入形而上
学……”。———８５２。

４６８　 若·居维叶认为，在地球历史上曾发生过多次巨大的灾变，每经一次灾
变，旧的生物被毁灭，新的生物又被创造出来。他的这一观点，见他的著

作《论地球表面的巨变》１８３０ 年巴黎第 ６ 版。———８５３。

４６９　 尤·迈尔在 １８４２ 年发表了《关于非生物界的各种力的意见》（载于 １８４２
年《化学和药学年鉴》第 ４２ 卷）。这是迈尔有关能量守恒定律的表述见
诸出版物的最早证明。———８５４。

４７０　 詹·焦耳于 １８４３ 年在其报告《论磁电的热效应，兼论热值》（载于《不列
颠科学促进协会第十三届年会报告。１８４３ 年 ８ 月于科克》１８４４ 年伦敦
版）中，公开了自己的实验结果。———８５４。

４７１　 恩格斯在这里参考了威·格罗夫的著作《物理力的相互关系》１８５５ 年伦
敦第三版。该书第一版于 １８４６ 年在伦敦出版。马克思曾在 １８６４ 年 ８ 月
３１ 日给恩格斯的信中称格罗夫在英国和德国“自然科学家中无疑是最有
哲学思想的”。他还在 １８６４ 年 ８ 月 １７ 日给莱·菲力浦斯的信中称赞格
罗夫的这部著作是“自然科学方面一本很出色的书”。———８５４。

４７２　 文昌鱼（Ａｍｐｈｉｏｘｕｓ）是一种有些像鱼形的小动物，是非脊椎动物到脊椎动
物之间的一种过渡形态，产于多处海域。

南美肺鱼（Ｌｅｐｉｄｏｓｉｒｅｎ）是肺鱼属的动物，兼有肺和腮，产于亚马孙河
流域，大多数时间不在水中生活。———８５５、９３１。

４７３　 一角鱼（Ｃｅｒａｔｏｄｕｓ）是一种产于澳洲的肺鱼，每隔三四十分钟浮出水面一
次，以更新鱼鳔中的空气。

始祖鸟（Ａｒｃｈａｅｏｐｔｅｒｙｘ）是一种古生脊椎动物，具有爬行类的某些特
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征，是爬行动物向鸟类进化的过渡形式。

恩格斯在这里利用了亨·阿·尼科尔森的著作《动物学手册》，该书

第一版于 １８７０ 年出版。———８５５、９０９。

４７４　 １７５９ 年卡·沃尔弗发表了自己的学位论文《发育论》，论文中依据对植物
的观测及对鸡的胚胎的考察，科学地论证了渐成论，驳斥了预成论。

预成是指成熟的机体在胚细胞中预先形成。预成论在 １７ 世纪和 １８
世纪生物学中占主导地位。从预成论拥护者的形而上学观点来看，成熟

的机体的一切部分都已经以紧缩的形式存在于胚胎中，这样一来，机体的

发育被归结为已有器官的纯粹量的增长，而本来意义上的发育，即作为新

生成（渐成）的发育就不发生了。从卡·沃尔弗到查·达尔文等许多杰

出的生物学家不断论证并发展了渐成论。———８５５。

４７５　 恩格斯在这里以及后面利用了下列著作：约·亨·梅特勒《宇宙的奇妙结
构，或通俗天文学》１８６１ 年柏林增订第 ５ 版和安·赛奇《太阳》１８７２ 年不
伦瑞克版。

恩格斯在《导言》的第二部分利用了他从这两本著作中作的摘录，这

些摘录大概是在 １８７５ 年底或 １８７６ 年初作的（见《马克思恩格斯全集》中
文第 １ 版第 ２０ 卷第 ６１８—６２２ 页）。———８５７。

４７６　 加拿大假原生物（Ｅｏｚｏｏｎ ｃａｎａｄｅｎｓｅ）是在加拿大发现的一种化石，曾被看
做最古的原始有机体的遗骸（见亨·阿·尼科尔森《地球古代生命史》

１８７６ 年爱丁堡—伦敦版第 ７０—７１ 页）。１８７８ 年德国动物学家卡·默比
乌斯否定关于这种化石的有机起源的意见。———８５８。

４７７　 后古典时期指随马其顿国王亚历山大三世开始的古希腊文化时期（到公
元前 ３０ 年止）和罗马帝国直到解体时为止的时期（公元 ３９５ 年）。

　 　 ———８６５。

４７８　 亚历山大里亚学派是希腊化—罗马时期（公元前 ３２３—公元 ６４２ 年）以亚
历山大里亚城为中心的各种学术思潮的总称。亚历山大里亚是当时埃及

的一个港口城市，是地中海地区的经济中心，也是各种学派的聚集地和东

西方文化的交汇点。在各种因素的交互影响下，亚历山大里亚学派在科

学、文学和哲学等方面都取得了辉煌成就。

在科学方面，亚历山大里亚学派从百科全书式的知识综述转向对自

然界进行分门别类的有系统的深入研究，各种专门学科，如数学、力学、地

理学、天文学、解剖学、生理学等，都有长足发展，主要代表人物有欧几里

注　 释
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得、阿基米德等人。

在哲学和神学方面，该派将古犹太神学和古希腊哲学结合起来，对犹

太教及以后的基督教发展产生深远影响。该派认为神灵的启示是最高的

知识源泉，对圣经进行比喻性诠释，与侧重从字面和历史意义上进行解释

的安提阿学派相对。其主要代表是犹太学者斐洛·尤迪厄斯。斐洛不是

基督徒，但因其哲学促成了早期基督教的希腊化，恩格斯在《布鲁诺·鲍

威尔和原始基督教》中称他为“基督教的真正父亲”（《马克思恩格斯文

集》第 ３ 卷第 ５９３ 页）。斐洛之后的重要代表人物是欧利根和普罗提
诺。———８６５。

４７９　 后来证实，《论哲学家的见解》一书并不是普卢塔克而是佚名作者（所谓
“假普卢塔克”）写的。这本书的作者实际上是公元 １００ 年前后的艾修
斯。———８６８。

４８０　 以太最早是古希腊哲学家设想的一种介质，是构成宇宙和天体的最高元
素。１７ 世纪，克·惠更斯在阐述光的波动说时又重新提出。当时认为，
光是一种机械的弹性波，但由于光可以通过真空传播，所以必须假设存在

着一种尚未经实验发现的介质，这种介质可借以传播光波，这就是以太。

以太这一概念直到 １９ 世纪仍为人们所接受。到了 ２０ 世纪初，随着相对
论的建立和对场的进一步研究，以太成为过时的概念而不为采用。———

８７０、９５２、９６９、９８１。

４８１　 《〈反杜林论〉旧序。论辩证法》是恩格斯在第二束材料目录中加的标题。
它是恩格斯在把《自然辩证法》材料加以分类时列入第二束的。这篇论

文的手稿上只有一个《序》字作为标题。而在第一页上面还标有《杜林，

科学中的变革》等字样。它是 １８７８ 年 ５ 月或 ６ 月初作为《反杜林论》第
一版序而写的。但是恩格斯后来又决定用一个较短的序（见本卷第

３７９—３８２ 页）来代替这个旧序。新序注明日期是 １８７８ 年 ６ 月 １１ 日，新序
中利用了《旧序》前四段的内容。———８７１。

４８２　 指让·傅立叶《热的解析理论》１８２２ 年巴黎版和萨·卡诺《关于火的动力
和发动这种动力的机器》１８２４ 年巴黎版。恩格斯在页边上提到的函数
Ｃ，见卡诺的著作第 ７３—７９ 页的注释。———８７９。

４８３　 《神灵世界中的自然研究》是写在手稿第 １ 页上的标题。恩格斯后来把它
列入第三束手稿，标题是《自然研究和神灵世界》。这篇论文最早可能写

于 １８７８ 年 １ 月，因为恩格斯在这篇论文中谈到弗·策尔纳关于两端固定
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在桌上的一条线打了几个结的“实验”这个“最近传来的捷报”（见本卷第

８８８ 页）；策尔纳是 １８７７ 年 １２ 月 １７ 日在莱比锡做这些“实验”的。
恩格斯的这篇论文在他逝世以后第一次发表于德国社会民主党的

１８９８ 年《世界新历画报》年鉴第 ５６—５９ 页。———８８０。

４８４　 指弗·培根计划写的百科全书式的著作《伟大的复兴》，特别是它的第三
部分。培根的计划未能完全实现。该著作第三部分的材料以《自然现

象，或可作为哲学基础的自然的和实验的历史》为标题于 １６２２ 年在伦敦
出版。———８８０。

４８５　 伊·牛顿以神学为题材的最著名的著作是他逝世六年后于 １７３３ 年在伦
敦出版的《评但以理书和圣约翰启示录》。

《约翰启示录》是《新约全书》中的《启示录》，相传为圣徒约翰所

著。———８８０。

４８６　 麦斯默术是关于某种“动物的磁性”的理论，据说可用于治疗疾病，以其
创立者奥地利医生弗·麦斯默（１７３４—１８１５ 年）的名字命名。麦斯默术
在 １８ 世纪末广为流传，是降神术的前导之一。———８８０。

４８７　 １９ 世纪初奥地利医生弗·加尔创立了颅相学，认为人大脑的一定部位上
生长有各种心理特征的器官，某种心理特性和能力的发展会引起大脑相

应部位的发育并使颅骨的相应部位隆起。因此，根据颅骨的外形就可判

断人的心理特性。颅相学的结论曾被各式各样的江湖术士包括降神术士

广为利用。———８８１。

４８８　 巴拉塔里亚岛（源于西班牙语 ｂａｒａｔｏ———廉价的）是塞万提斯的小说
《唐·吉诃德》中虚构的一个岛。在该书第 ２ 部第 ４５—５３ 章中，唐·吉诃
德的侍从桑乔·潘萨被任命为该岛的总督。———８８１。

４８９　 《回声报》（Ｔｈｅ Ｅｃｈｏ）是英国资产阶级自由派的报纸，１８６８—１９０７ 年在伦
敦出版。———８８５。

４９０　 铊是威·克鲁克斯 １８６１ 年发现的。
辐射计也叫光转车辐射计，是一种测量光能的仪器：在一个真空玻璃

球内装一根垂直或水平线轴，上面装几个轻质的小翼，小翼在光或热辐射

的作用下旋转，使线轴折弯而产生偏向角，用测定偏向角的方法来测量光

能。辐射计是 １８７３—１８７４ 年由克鲁克斯设计成功的。———８８５。

４９１　 《灵学家报》（Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｓｔ Ｎｅｗｓｐａｐｅｒ）是英国降神术士的周报，１８６９—

注　 释
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１８８２ 年在伦敦出版；１８７４ 年以前以《灵学家》（Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔｕａｌｉｓｔ）的名称出
版。———８８６。

４９２　 圣彼得堡大学物理学会于 １８７５ 年 ５ 月 ６ 日设立了降神现象考察委员会。
这个委员会的成员有德·伊·门捷列夫和其他许多著名的科学家，委员

会要求在俄国传播降神术的亚·尼·阿克萨科夫、亚·米·布特列罗夫

和尼·彼·瓦格纳对降神术进行介绍，按要求进行演示并在实验报告上

签字。委员会在圣彼得堡《呼声报》１８７６ 年 ３ 月 ２５ 日第 ８５ 号上发表了
总结性报告，认为降神现象发生于无意识的动作或有意识的欺骗，而降神

说是迷信。考察纪要和其他材料单独由门捷列夫出版。委员会的工作到

１８７６ 年 ３ 月 ２１ 日结束。———８８８。

４９３　 暗指 １８７１ 年巴黎公社以后在德国特别流行的对达尔文主义的反动攻击。
甚至像鲁· 微耳和这样的大科学家，曾经是达尔文主义的信徒，也在

１８７７ 年慕尼黑德国自然科学家和医生第五十次代表大会上公开发表反
对达尔文主义的言论。参看注 ４５７。———８８９。

４９４　 教皇“永无谬误”的教义是 １８７０ 年 ７ 月 １８ 日在罗马公布的。德国的天主
教神学家约·德林格尔拒绝承认这一教义。美因茨的主教威·凯特勒最

初也反对宣布新教义，但是很快就接受了这一教义而且成为它的热烈拥

护者。———８９０。

４９５　 这段话引自托·赫胥黎 １８６９ 年 １ 月 ２９ 日给伦敦逻辑学会理事会的信。
该学会邀请他参加降神现象研究委员会的工作。赫胥黎拒绝邀请，并发

表了许多讽刺降神术的意见。赫胥黎的这封信曾两度公开，一次是在伦

敦《每日新闻》１８７１ 年 １０ 月 １７ 日第 ７９４６ 号上，另一次是查·戴维斯在
《神秘的伦敦》１８７５ 年伦敦版第 ３８９ 页上引用了这封信。———８９１。

４９６　 《毕希纳》这个片断是《自然辩证法》中写得最早的一篇；它是恩格斯第一
束手稿中的第一个札记。恩格斯原本计划要写一部反对庸俗唯物主义和

社会达尔文主义的代表路·毕希纳的著作，这篇札记看来是这部著作的

提纲。根据这一片断的内容和恩格斯在毕希纳所著《人及其过去、现在

和将来在自然界中的地位》１８７２ 年莱比锡第 ２ 版页边上所作的批注来判
断，恩格斯打算首先批判毕希纳的这一著作。威·李卜克内西在 １８７３ 年
２ 月 ８ 日给恩格斯的信中说：“至于毕希纳———你就狠揍吧！”据此判断，
在此信之前，恩格斯已直接把自己的想法告诉了李卜克内西。因此可以

认为，这个片断最早写于 １８７３ 年 ２ 月，不晚于 ５ 月 ３０ 日，因为这一天恩
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格斯在同一张稿纸上紧接着写下了札记《自然科学的辩证法》。

　 　 ———８９１。

４９７　 恩格斯引用的是黑格尔《哲学全书纲要》第二版（《黑格尔全集》第 ６ 卷
１８４０ 年柏林版）序言中的一段话：“莱辛曾经说过，人们对待斯宾诺莎就
像对待死狗一样。”黑格尔指的是 １７８０ 年 ６ 月 ７ 日哥·莱辛和弗·雅科
比的谈话。莱辛在这次谈话中说：“要知道人们谈起斯宾诺莎时总是像

谈死狗一样。”（见《雅科比全集》１８１９ 年莱比锡版第 ４ 卷第 １ 编第 ６８
页）。

黑格尔在他的《哲学史讲演录》第 ３ 卷中详细地谈到了法国唯物主
义者。———８９１。

４９８　 参看路·毕希纳《人及其过去、现在和将来在自然界中的地位》１８７２ 年莱
比锡第 ２ 版。毕希纳在该著作第 １７０—１７１ 页上说：在人类逐渐发展的过
程中，自然界在人身上达到自我意识的时刻正在到来；从这个时刻起，人

就不再消极地服从于自然界的盲目规律，而成为自然界的主人———也就

是说，在这个时刻，用黑格尔的话来说，正发生量到质的转变。在恩格斯

自己手头的毕希纳的著作中，这段话用短线标出，并批注：Ｕｍｓｃｈｌａｇ！［转
变！］。———８９２。

４９９　 恩格斯对哥·莱布尼茨的评价是以黑格尔的观点为依据的。黑格尔曾把
莱布尼茨看做微积分的创始人，并认为他先于伊·牛顿建立了这一理论。

见黑格尔《哲学史讲演录》第 ３ 卷 １８３６ 年柏林版（《黑格尔全集》第 １５
卷）第 ４５１ 页。后来公认的事实是：牛顿在没有依赖莱布尼茨的情况下并
且先于莱布尼茨建立了微积分。恩格斯写成这个片断后，过了两年在这

个问题上又提出了新的见解（见《马克思恩格斯全集》中文第 １ 版第 ２０
卷第 ６０２ 页）。———８９３。

５００　 恩格斯在这里是指伊·牛顿过高估计归纳法的哲学观点的局限性和他对
假说所持的否定态度，这种态度表现在他所说的“假说这个东西我是不

考虑的”这句众所周知的话中（见注 ４６７）。恩格斯对牛顿的这一评价，也
来源于黑格尔。黑格尔对牛顿使用的方法曾多次进行严厉批判。见黑格

尔《哲学史讲演录》第 ３ 卷第 ４４７ 页。———８９３。

５０１　 《〈费尔巴哈〉的删略部分》是这一片断在《自然辩证法》第二束材料的目
录中的标题。这一片断原是恩格斯《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲

学的终结》初稿的四页（第 １６—１９ 页）。在第 １６ 页上面写有：《路德维

注　 释
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希·费尔巴哈》的删略部分。这个片断属于《路德维希·费尔巴哈和德

国古典哲学的终结》第二章，并且应当紧跟在关于 １８ 世纪法国唯物主义
者的三个主要“局限性”的论述后面（见本选集第 ４ 卷第 ２３４—２３６ 页）。
在最后整理《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》手稿时，恩格

斯抽出了这四页，并用另外的内容代替了它（同上，第 ２３６—２３７ 页），而
这一片断的基本内容（论 １９ 世纪自然科学中的三个伟大发现）则在《路
德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》第四章中简略地加以叙述

（同上，第 ２５１—２５３ 页）。因为恩格斯的这一著作最初发表在 １８８６ 年
《新时代》杂志第 ４ 年卷第 ４、５ 期，所以这个片断的写作日期可以认为是
１８８５ 年底 １８８６ 年初。这个片断开头部分的语句是不完整的，现根据发
表在《新时代》杂志上的原文补全，补上的部分放在方括号内。———８９４。

５０２　 费尔巴哈在柏林、耶拿、马尔堡和弗赖堡等地谋求教职的努力失败后，隐
居在安斯巴赫附近的布鲁克贝格村，靠他的夫人贝尔塔·勒韦的财产维

持生活。———８９７。

５０３　 指费尔巴哈的如下箴言：“在我看来，唯物主义是人的本质和人类知识的
大厦的基础；但是，我认为它不是生理学家、狭义的自然科学家如摩莱肖

特所认为的而且从他们的观点和专业出发所必然认为的那种东西，即大

厦本身。向后退时，我同唯物主义者完全一致；但是往前进时就不一致

了。”这一箴言在费尔巴哈逝世后发表在卡·格律恩的著作《路德维希·

费尔巴哈的书简、遗稿及其哲学特征的阐述》１８７４ 年莱比锡—海德堡版
第 ２ 卷第 ３０８ 页上。参看恩格斯《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学
的终结》（本选集第 ４ 卷）第二章。———８９８。

５０４　 不是指过去伊·牛顿作为一般哲学思维来理解的形而上学（见注 ４６７），
而是指现在作为思维方法来理解的形而上学。———８９９。

５０５　 “陛下，我不需要这种假说”，据说这是皮·拉普拉斯对拿破仑问他为什
么在《论天体力学》中不提上帝时的回答。黑格尔在《哲学史讲演录》中

也引过此话，但未注明出处。———９００。

５０６　 指约·丁铎尔在 １８７４ 年 ８ 月 １９ 日召开的贝尔法斯特不列颠科学促进协
会第四十四届年会上的开幕词。开幕词载于 １８７４ 年 ８ 月 ２０ 日《自然界》
杂志第 １０ 卷第 ２５１ 期。恩格斯在 １８７４ 年 ９ 月 ２１ 日给马克思的信中对
丁铎尔的这一发言作了更详细的评论。———９００。

５０７　 《辩证法》是这篇论文手稿第 １ 页上的标题。在手稿第 ５ 页和第 ９ 页的上

马克思恩格斯选集



１１２５　

端页边上注有“辩证法的规律”的字样。这篇论文没有完成。可以推测，

这篇论文写于 １８７９ 年，但不早于当年 ９ 月，根据是：论文引证了亨·罗斯
科和卡·肖莱马著《化学教程大全》第 ２ 卷的结尾部分；这一卷的第 ２ 部
分于 １８７９ 年 ９ 月初出版。其次，在论文中完全没有谈到钪的发现（１８７９
年），如果这篇论文写于 １８７９ 年以后，那么，恩格斯在说到镓的发现时，就
不可能不提到钪。———９０１。

５０８　 德·伊·门捷列夫于 １８６９ 年发现了化学元素周期律。在 １８７０—１８７１
年，门捷列夫详尽地描述了元素周期系中尚缺的一些元素的性质。为了

表示这些元素，他建议用梵文数词（例如，“埃卡”———“一”）作为字头加

在该元素所在系列的第一个元素的名称前面。门捷列夫预言的第一元素

镓于 １８７５ 年被发现。———９０７。

５０９　 这一典故出自莫里哀的喜剧《醉心贵族的小市民》第 ２ 幕第 ４ 场。剧中人
茹尔丹对他的哲学教师说：“您瞧！４０ 多年来我一直用散文讲话，却不知
道散文为何物！我衷心地感谢您，是您让我明白了这一点。”———９０８。

５１０　 指德国 １８４８ 年资产阶级民主革命的失败。这次革命以贵族和资产阶级
之间达成妥协而告终。时任普鲁士内务大臣的奥·曼托伊费尔男爵对于

实现这一妥协起了决定性作用。———９０９。

５１１　 细颚龙是一种已经绝迹的动物，恐龙的一支（鸟臀目），属爬行纲，但就其
骨盘和后肢的构造来看与鸟类相似（见亨·阿·尼科尔森《动物学手册》

１８７０ 年爱丁堡—伦敦版第 ２ 卷第 ４２２ 页）。———９０９。

５１２　 指通过发芽或分裂进行繁殖的腔肠动物。———９０９。

５１３　 指雅·格林的著作《德意志语言史》１８５３ 年莱比锡第 ２ 版第 １ 卷第 ５８０
页的相关论述。恩格斯在 １８７８—１８８２ 年期间写的专著《法兰克时代》中
较为详细地谈到了法兰克方言（见《马克思恩格斯全集》中文第 ２ 版第 ２５
卷）。———９１２。

５１４　 黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑格尔全
集》第 ６ 卷）第 １３５ 节附释：“不应当把一个活的躯体的肢体和器官只看
做动物的各个部分，因为肢体和器官只有在它们的统一体中才是肢体和

器官，它们决不是和它们的统一体毫无关系的。肢体和器官只是在解剖

学家的手下才变成单纯的部分，但这个解剖学家这时所处理的已不是活

的躯体，而是尸体。”———９１３。

注　 释
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５１５　 黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）第 １２６ 节附释：“甚至有人
还将这种认为物的持存是由独立的质素所构成的理论常常应用于有机生

命方面，也是显得不够用的。我们当然可以说，这一动物是由骨骼、筋

肉、神经等所构成。但很明显，在这里我们用构成一词，与前面所说花岗

石是由某些质素构成的，其意义又不相同。因为在花岗石里，各种质素的

联合完全不相干，即使不联合在一起，各个质素仍可独立存在。反之，有

机体的各部分，各肢节只有在它们的联合里才能存在，彼此一经分离便失

掉其为有机体的存在。”———９１３。

５１６　 黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）第 １１７ 节附释：“此外，比较
的任务既在于从当前的差别中求出同一，则我们不能不认数学为最能圆

满达到这种目的的科学。其所以如此，即由于量的差别仅是完全外在的

差别。比如，在几何里一个三角形与一个四角形虽说有质的不同，但可以

忽略这种质的差别，而说它们彼此的大小相等。”———９１４。

５１７　 黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）第 １１５ 节说明：“于是同一
律便被表述为‘一切东西和它自身同一’，或‘甲是甲’。否定的说法：‘甲

不能同时为甲与非甲’。这种命题并非真正的思维规律，而只是抽象理

智的规律。这个命题的形式自身就陷于矛盾，因为一个命题总须得说出

主词与谓词间的区别，然而这个命题就没有做到它的形式所要求于它

的。”———９１４。

５１８　 天数源于阿拉伯语，是伊斯兰教的一个术语，意即定数、命运、天意。后来
在土耳其语及其他语种中被采用。———９１７。

５１９　 引自海涅的讽刺诗《宗教辩论》（《罗曼采罗》诗集），其中描写了中世纪天
主教嘉布遣会修士和有学问的犹太教拉比之间的一场宗教辩论。拉比在

辩论中引用犹太教的圣书《泰斯维斯—钟托夫》。嘉布遣会修士回答说：

“让《泰斯维斯—钟托夫》见鬼去吧！”这时愤怒的拉比高声叫道：“连《泰

斯维斯—钟托夫》都不再适用了，那还有什么东西适用呢？天哪！”

　 　 ———９２０。

５２０　 参看斯宾诺莎《伦理学》第 １ 部分定义一和定义三，以及定理六。———
９２０。　

５２１　 黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑格尔全
集》第 ６ 卷）第 ３９ 节：“经验中诚然呈现出很多甚或不可胜数的相同的知
觉，但普遍性与一大堆事实完全是两回事。同样，经验中还呈现许多前后
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相续的变化的知觉和位置接近的对象的知觉，但是经验并不提供必然性

的联系。如果老是把知觉当做真理的基础，普遍性与必然性便会成为不

合法的，一种主观的偶然性，一种单纯的习惯，其内容可以如此，也可以不

如此的。”———９２２。

５２２　 指乔·罗马尼斯对约·拉伯克《蚂蚁、蜜蜂和黄蜂，对群居的膜翅目观察
的报告》１８８２ 年伦敦版所作的评论。评论的标题为《蚂蚁、蜜蜂和黄蜂》，
载于 １８８２ 年 ６ 月 ８ 日《自然界》杂志第 ６５８ 期第 １２１—１２３ 页。
《自然界。每周科学画报》（Ｎａｔｕｒｅ． Ａ ｗｅｅｋｌｙ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ｓｃｉｅｎｃｅ）是英国的一家自然科学杂志，１８６９ 年起在伦敦出版。———
９２４、９４６。

５２３　 关于逻辑学分为三部分（存在论、本质论和概念论）与判断分为四类这二
者之间的一致性，黑格尔在《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）第 １７１
节附释中是这样说明的：“判断种类的不同是由逻辑观念本身的普遍形

式决定的。因此，我们起初得到的是三种主要的判断，这三种主要的判断

恰好相当于存在、本质和概念这三个阶段。其中第二种主要的判断恰好

相当于本质的性质，亦即相当于差别的阶段，使这一阶段本身又得到了重

新表述。”———９２６。

５２４　 “单称的”、“特称的”、“全称的”（ｓｉｎｇｕｌｒ，ｐａｒｔｉｋｕｌｒ，ｕｎｉｖｅｒｓｅｌｌ）等规定，在
这里就是形式逻辑意义上的个别的、特殊的、普遍的，而不同于辩证法范

畴 “个 别 的”、“特 殊 的”、“普 遍 的”（Ｅｉｎｚｅｌｎｅｓ，Ｂｅｓｏｎｄｅｒｅｓ，
Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｓ）。———９２６。

５２５　 这篇札记没有写完。恩格斯在这里可能是要强调理论知识的经验基
础。———９２８。

５２６　 恩格斯是针对威·休厄尔的两部主要著作《从远古到现代的归纳科学
史》（１８３７ 年伦敦版）和《归纳科学的哲学》（１８４０ 年伦敦版）中的观点
说的。

在休厄尔的著作中，归纳科学都被安排在纯粹数学科学的周围。休

厄尔认为，纯粹数学科学是纯理性的科学，它们研究“任何理论的条件”，

并且在这个意义上说，好像在“心智世界地理学”中占据中心地位。在

《归纳科学的哲学》（第 １ 卷第 ２ 册）中，休厄尔对“纯粹科学的哲学”作了
简要论述，认为这类科学的主要代表是几何学、理论算术和代数学。而他

在《从远古到现代的归纳科学史》（第 １ 卷导言）中又把“演绎”科学（几

注　 释
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何学、算术、代数学）和归纳科学（力学、天文学、物理学、化学、矿物学、植

物学、动物学、生理学、地质学）对立起来。———９２９。

５２７　 在“Ａ—Ｅ—Ｂ”这个公式中，Ａ表示普遍的，Ｅ表示个别的，Ｂ 表示特殊的。
黑格尔在分析归纳推理的逻辑实质时总是使用这个公式。见黑格尔《逻

辑学》第 ３ 编第 １ 部分第 ３ 章《归纳推理》一节。在这一节中有恩格斯在
下面提到的黑格尔的论点，即归纳推理本质上是一种很成问题的推

理。———９２９。

５２８　 恩·海克尔在他的著作《自然创造史》１８７３ 年柏林修订第 ４ 版第 ７７ 页上
写道：“根据当时综合的经验认识，人们作出归纳推理：一切哺乳动物都

有颚间骨。歌德由此作出演绎推理：由于人在其机体的一切其他方面同

哺乳动物没有任何重大差别，所以一定也有颚间骨。事实上他曾对此进

行过深入的研究。他的这一演绎推理为后来的经验所证实或验证。”歌

德发现胚胎状态的人有颚间骨，而在个别的返祖遗传的场合下，成人也有

颚间骨。恩格斯认为海克尔所谈到的归纳法是不正确的，因为它同公认

是正确的论点相矛盾，这个论点就是：“人”这种哺乳动物没有颚间

骨。———９３０。

５２９　 指歌德和阿·哈勒用诗歌进行的一场哲学争论。１７３０ 年哈勒发表了诗
歌《人的善行的虚伪性》，诗中断言：“没有一个生灵能够洞悉自然界的内

部本质，他若知道自然界的外壳就已经非常幸运了。”歌德 １８２１ 年在《无
疑》和《最后通牒》两首诗中反驳哈勒的这个说法，指出自然界是统一的，

不能像哈勒那样，把自然界分为不可认识的内核与可以认识的外壳。黑

格尔在他的《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）第 １４０ 节说明和第 ２
部（《自然哲学》）第 ２４６ 节附释中曾提到歌德和哈勒的这一争
论。———９３２。

５３０　 指黑格尔《逻辑学》第 ２ 编《本质论》第 １ 部分第 １ 章《外观》一节和第 ２
部分第 １ 章，该章中关于自在之物有专门的一节（《自在之物和存在》）和
专门的一个注释（《先验唯心主义的自在之物》）。———９３３。

５３１　 黑格尔《自然哲学讲演录》第 ２８０ 节附释：“太阳服务于行星，一般说来，
正如同太阳、月亮、彗星、恒星都只是地球的条件一样。”恩格斯引自《黑

格尔全集》第 ７ 卷 １８４２ 年柏林版。———９３５。

５３２　 《关于耐格里所说的没有能力认识无限》是这个札记在《自然辩证法》第
二束材料的目录中的标题。札记批判了卡·耐格里的报告《自然科学认
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识的界限》中的基本论点。恩格斯引用耐格里的报告时依据的版本是：

《１８７７ 年 ９ 月慕尼黑德国自然科学家和医生第五十次代表大会公报。附
录》。这个版本的报告很可能是曾出席代表大会的卡·肖莱马送给恩格

斯的。———９３６。

５３３　 １７７４ 年约·普利斯特列描述了氧，但他没有想到，他已经发现了一种新
的化学元素，而且这一发现将会引起化学中的变革。恩格斯在为马克思

的《资本论》第二卷写的序言中更详细地谈到了这一发现（见本选集第 ２
卷第 ３０１—３０２ 页）。———９３８。

５３４　 参看黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑格
尔全集》第 ６ 卷）第 １３ 节说明：“从形式上看普遍并把它和特殊并列起
来，它本身也会变成某种特殊；这种并列的办法，即使应用于日常生活的

事物，也显然不合理和行不通，例如，怎么会有人只要水果而不要樱桃、梨

和葡萄，因为它们是樱桃、梨和葡萄而不是水果。”———９４０、９５０。

５３５　 这句话引自意大利经济学家斐·加利阿尼的论文《货币论》第 ２ 册，引文
稍有改动。马克思在《资本论》第一卷中也摘引了这句话（见《马克思恩

格斯文集》第 ５ 卷第 １７９ 页）。马克思和恩格斯所用版本是彼·库斯托第
编《意大利政治经济学名家文集·现代部分》１８０３ 年米兰版第 ３ 卷第
１５５—１５６ 页。———９４１。

５３６　 恩格斯引用了黑格尔《逻辑学》中关于量的那一部分，其中谈到：天文学
之所以值得惊奇，并不是由于它所涉及的不可计数的星星和不可度量的

时间和空间的恶无限性，而是“由于理性在这些对象中认识到的并且成

为与上述不合理无限相对立的合理无限的那些度量关系和规律”。见黑

格尔《逻辑学》第 １ 编《存在论》１８４１ 年柏林第 ２ 版（《黑格尔全集》第 ３
卷）第 ２ 部分第 ２ 章注释：对无限进展的称颂意见。———９４１。

５３７　 “�S� 也是如此”这句话是恩格斯补写上去的。恩格斯可能是指无理数 π，
它的意义是完全确定的，可是却不能用一个有限的小数或普通的分数来

表示。如果取圆面积为一单位，则由公式 πｒ ２ ＝ １ 可得 π ＝ �S� （ｒ表示圆
的半径）。———９４１。

５３８　 这篇札记写在《自然辩证法》第一束材料的第一张稿纸上。它和恩格斯
１８７３ 年 ５ 月 ３０ 日给马克思的信所谈的内容相同。信中恩格斯一开始便
说：“今天早晨躺在床上，我脑子里出现了下面这些关于自然科学的辩证

思想。”这些思想在信中比在这篇札记中阐述得更详尽（参看本选集第 ４

注　 释
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卷第 ５０８—５１０ 页）。由此可以得出结论，这篇札记草稿是在 １８７３ 年 ５ 月
３０ 日写这封信之前写的。除了在这篇札记草稿前不久写成的关于毕希
纳的片断（见本卷第 ８９１—８９３ 页），《自然辩证法》的所有其他论文和片
断都应当是在这篇札记草稿写成以后即 １８７３ 年 ５ 月 ３０ 日以后完成
的。———９４２。

５３９　 奥·孔德在他的主要著作《实证哲学教程》中叙述了这个科学分类法。
该书第一版于 １８３０—１８４２ 年在巴黎出版。该书第 １ 卷第 ２ 讲专门谈科
学分类的问题。第 ２ 讲的标题是《这一教程计划的说明，或实证科学系统
总论》。———９４４。

５４０　 黑格尔在《逻辑学》第 ３ 编中把自然哲学分为“机械论”、“化学论”、“目的
论”，在《自然哲学》中，用“力学”、“物理学”、“有机论”三个术语来表示

自然科学的三个主要部门。———９４４。

５４１　 这个片断写在标有《注释》字样的一张单页上。它显然是《关于“机械的”
自然观》（见本卷第 ９４６—９５１ 页）的初稿。———９４４。

５４２　 这篇札记是恩格斯列入《自然辩证法》第二束材料中的三个较大的札记
之一（较短的札记都放在第一束和第四束）。这三篇札记中有两篇，即

《关于现实世界中数学上的无限之原型》和本篇《关于“机械的”自然

观》，是《反杜林论》的两个《注释》或《增补》，在这里恩格斯阐发了在《反

杜林论》的个别地方只是提到或简短地加以叙述的一些非常重要的思

想。另一篇札记《关于耐格里所说的没有能力认识无限》与《反杜林论》

无关。前两篇札记的写作时间可能是 １８７７ 年 １２ 月至 １８７８ 年 １ 月或
１８７８ 年 ５ 月至 ６ 月初，因为它们原是为 １８７８ 年 ７ 月在莱比锡出版的《欧
根·杜林先生在科学中实行的变革》即《反杜林论》第一版准备的，打算

作为注释加在该版第 １７—１８ 页（本卷第 ４０９—４１１ 页）和第 ４６ 页（本卷第
４４２ 页），不过最终未采用。本篇札记是这两个《注释》中的第二个。另
外，从恩格斯 １８８４ 年给爱·伯恩施坦和卡·考茨基以及 １８８５ 年给海·
施留特尔的信件可以看出：在准备出版《反杜林论》的增订第二版时，恩

格斯又打算在《反杜林论》的个别地方加进一些关于自然科学的《注释》

或《增补》，附在该书末尾。但是由于别的事情十分繁忙，首先是要出版

马克思《资本论》第二卷和第三卷，恩格斯又未能如愿。

《关于“机械的”自然观》是恩格斯在《自然辩证法》第二束材料的目

录中所采用的标题。《注释二，附在第 ４６ 页：运动的各种形式和研究这些
形式的各门科学》是写在本札记开头部分的标题。———９４６。
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５４３　 指 １８７７ 年 １１ 月 １５ 日在伦敦和纽约出版的《自然界》杂志第 １７ 卷第 ４２０
期第 ５５ 页上的一篇短文，其中简要地叙述了奥·凯库勒在 １８７７ 年 １０ 月
１８ 日就任波恩大学校长时发表的演说。１８７８ 年，凯库勒的这篇演说以
《化学的科学目的和成就》为题在波恩出版了单行本。———９４６。

５４４　 洛塔尔·迈耶尔曲线是表现化学元素的原子量和原子体积之间的相互关
系的图形，由德国化学家洛·迈耶尔绘制，１８７０ 年发表在他的论文《化学
元素的性质即它们的原子量的函数》中，见《化学和药学年鉴》１８７０ 年莱
比锡版第 ７ 卷（补编）第 ３５４—３６４ 页和第三个图表。———９４８。

５４５　 《运动的基本形式》是这篇论文在《自然辩证法》第三束材料的目录中的
标题。它是《１８８０ 年的计划》中预计完成的彼此相关联的几篇论文中的
第一篇，写于 １８８０ 年。———９５１。

５４６　 这里是指运动的一般量，运动在量方面的一般规定性，而不是表示质量和
速度的乘积（ｍｖ）的特殊意义上的运动量。———９５３。

５４７　 指尤·迈尔的两篇文章《关于非生物界的各种力的意见》（１８４２ 年发表）
和《有机运动及其与新陈代谢的联系》（１８４５ 年发表）。这两篇文章均被
收入尤·迈尔《热力学文集》１８７４ 年斯图加特第 ２ 版。恩格斯在写作《自
然辩证法》时使用的是这个版本。———９６１。

５４８　 这里很可能是指黑格尔《逻辑学》第 ２ 编《本质论》１８４１ 年柏林第 ２ 版
（《黑格尔全集》第 ４ 卷）第 １ 部分第 ３ 章中关于《形式的根据》这一节的
注释。在这个注释中，黑格尔嘲笑“用同语反复的根据所作的形式的说

明方式”。他写道：“这种说明方式所以被推荐，正是由于它十分明白易

懂。因为，例如再没有比指出植物的根据是某种植物力即产生植物的力

更明白易懂了。”“如果对于某人为什么到城里去的问题，指出下列根据：

城里有吸引他到那里去的吸引力”，那么，这种回答的荒谬程度并不下于

借“植物力”作说明。同时，黑格尔指出：“科学，特别是物理科学，是充满

这种似乎构成科学特权的同语反复的。”———９６３、９７５。

５４９　 参看黑格尔《逻辑学》第 １ 编第 ２ 部分第 １ 章中的注释：《康德关于时
间、空间、物质不可分性和无限可分性的二律背反》。———９７０。

５５０　 威·格罗夫所谓的“物质的属性”是指“热、光、电、磁、化学亲和力和运
动”，而他所谓的“运动”是指机械运动，或位移。参看威·格罗夫《物理

力的相互关系》１８５５ 年伦敦第 ３ 版第 １５ 页。———９７１。

注　 释
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５５１　 这个札记和《自然辩证法》１８８０ 年的计划写在同一张稿纸上，是恩格斯在
《运动的基本形式》（见本卷第 ９５１—９６９ 页）一文中所要阐述的观点的提
要。———９７３。

５５２　 《关于现实世界中数学上的无限之原型》是这篇札记在《自然辩证法》第
二束材料的目录中的标题。《加在第 １７—１８ 页上：思维和存在的一
致。———数学上的无限》是写在本札记开头部分的标题。这是恩格斯列

入《自然辩证法》第二束材料中的三个较大的札记之一，原是为《反杜林

论》第一版第 １７—１８ 页准备的注释。参看注 ５４２。———９７７。

５５３　 感觉中未曾有过的东西，理智中也不存在（Ｎｉｈｉｌ ｅｓｔ ｉｎ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕ，ｑｕｏｄ ｎｏｎ
ｆｕｅｒｉｔ ｉｎ ｓｅｎｓｕ）是感觉论的一个基本原理。感觉论的这个基本原理来源
于亚里士多德的《分析后篇》第 １ 册第 １８ 章和《论灵魂》第 ３ 册第 ８
章。———９７７。

５５４　 这个数字引自威·汤姆生的论文《原子的大小》，这篇论文最初于 １８７０ 年
３ 月 ３１ 日发表在《自然界》杂志第 １ 卷第 ２２ 期上，后又作为附录收入
威·汤姆生和彼·格·泰特合著的《自然哲学论》一书第 ２ 版。———
９７９。　

５５５　 罗伊斯幼系公国是德国图林根地区的一个小邦，面积 ８２６ 平方公里，１８６４
年人口为 ８６ ４００ 人，１８７１ 年加入德意志帝国。———９８２。

５５６　 “海克尔对思维和存在的同一性的糟糕的复述”可能是指海克尔的心理
生理一元论和他的物质构造观。例如，海克尔在他的小册子《原生粒之

交替发生》（恩格斯在为《反杜林论》写的第二个注释《关于“机械的”自

然观》中引用过）中断言，初级的“灵魂”不仅是“原生粒”（即原生质的分

子）所固有的，而且也是原子所固有的；一切原子都“有灵魂”，有“感觉”

和“意志”（见注 ４５６）。海克尔在同一书中说，原子是某种绝对分立
的、绝对不可分的、绝对不变的东西，而同时又承认，在分立的原子之外，

以太是作为某种绝对连续的东西存在的。见恩·海克尔《原生粒之交替

发生》１８７６ 年柏林版第 ３８—４０ 页。
关于黑格尔如何处理连续的物质和分立的物质的矛盾，恩格斯在《物

质的可分性》这个札记中提到过（见本卷第 ９７０ 页）。———９８３。

５５７　 彼·拉·拉甫罗夫在匿名出版的著作《论思想史》１８７５ 年圣彼得堡版第 １
卷第 １０９ 页上说：“那些熄灭的太阳以及死寂的行星和卫星体系在变为正
在形成的新星云以前，在空中继续运动。而死去的星体的残骸会成为加
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速新的星体形成过程的材料。”他在脚注中引证了弗·策尔纳的观点：熄

灭的天体的僵死状态“可能仅仅由于外部的影响，例如，由于和另一个天

体碰撞产生热而停止”。———９８３。

５５８　 海·亥姆霍兹《通俗科学讲演集》１８７１ 年不伦瑞克版第 ２ 册第 １１９—１２１
页。恩格斯在《运动的基本形式》中对亥姆霍兹的计算作了评述（见本卷

第 ９５６ 页）。———９８３。

５５９　 指鲁·克劳修斯 １８６７ 年 ９ 月 ２３ 日在美因河畔法兰克福德国自然科学家
和医生第四十一次代表大会全体会议上所作的报告《论力学的热理论的

第二定律》。报告的单行本于 １８６７ 年在不伦瑞克出版。———９８３。

５６０　 黑格尔《哲学全书纲要》第 １ 部（即《小逻辑》）１８４０ 年柏林版（《黑格尔全
集》第 ６ 卷）第 ８１ 节附释 １：“生命本身即具有死亡的种子。”———９８５。

５６１　 这一札记与恩格斯 １８７５ 年 １１ 月 １２—１７ 日给彼·拉·拉甫罗夫的信（见
本选集第 ４ 卷第 ５１６—５２０ 页）在内容上几乎完全一致。———９８６。

５６２　 “一切人反对一切人的战争”（ｂｅｌｌｕｍ ｏｍｎｉｕｍ ｃｏｎｔｒａ ｏｍｎｅｓ）是英国哲学家
托·霍布斯的用语，出自他 １６４２ 年的论文《论公民》中的致读者序（《霍
布斯哲学著作集》１６６８ 年阿姆斯特丹版第 １ 卷第 ７ 页）以及他用英文写
的《利维坦：或教会国家和市民国家的实质、形式和权力》１６５１ 年伦敦版
的拉丁文译本（《霍布斯哲学著作集》１６６８ 年阿姆斯特丹版第 ２ 卷第 ８３
页）。霍布斯认为，人的自然状态，即市民社会之外的状态，是一切人反

对一切人的战争；为了克服这种状态，人们必须通过契约来建立国

家。———９８７。

５６３　 《劳动在从猿到人的转变中的作用》是这篇论文在《自然辩证法》第二束
材料目录中的标题。这篇论文是恩格斯原打算写的著作《奴役的三种基

本形式》的导言，标题为《对劳动者的奴役。导言》。但是由于该著作没

有完成，恩格斯最后给他已经写成的导言部分加上了《劳动在从猿到人

的转变中的作用》的标题，这个标题符合手稿基本部分的内容。这篇论

文很可能是 １８７６ 年 ５—６ 月写成的。因为威·李卜克内西 １８７６ 年 ６ 月
１０日给恩格斯的信中写道：他急切地等待着恩格斯答应给《人民国家报》
写的著作《奴役的三种基本形式》。这篇论文 １８９６ 年第一次发表于《新
时代》杂志第 １４ 年卷第 ２ 册第 ５４５—５５４ 页。———９８８。

５６４　 参看雅·格林《德国古代法》１８５４ 年格丁根第 ２ 版第 ４８８ 页所引用的德
国修道士拉·诺特克尔（约 ９５２—１０２２ 年）的证明材料。恩格斯在其未

注　 释
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完成的著作《爱尔兰史》中也引证了诺特克尔的这个材料（见《马克思恩

格斯全集》中文第 １ 版第 １６ 卷第 ５５９ 页）。———９９４。

５６５　 在论述动物及人类活动影响植物界和气候的问题上，恩格斯利用了卡·弗
腊斯的著作《各个时代的气候和植物界》１８４７ 年兰茨胡特版和马·雅·施
莱登的著作《植物及其生命》１８４８年莱比锡版。马克思 １８６８年曾读过弗腊
斯的这部著作并作了摘录。他在 １８６８年 ３ 月 ２５ 日的信（见本选集第 ４ 卷
第 ４６９—４７２页）中曾请恩格斯注意弗腊斯的著作。———９９７、９９８。

５６６　 《在马克思墓前的讲话》是恩格斯概述马克思的主要理论贡献和毕生革
命活动的重要讲话。恩格斯在讲话中集中阐述了马克思的两个具有划时

代意义的伟大发现———唯物史观和剩余价值理论，高度评价了马克思作

为科学家和革命家的光辉一生。恩格斯指出：作为科学家，马克思十分重

视科学中的每一个新发现，把科学看成一种在历史上起推动作用的、革命

的力量；作为革命家，他毕生满腔热情、坚忍不拔和卓有成效地为无产阶

级解放事业而斗争。马克思的逝世，对于欧美战斗的无产阶级，对于历史

科学，都是不可估量的损失。他的英名和事业将永垂不朽！

恩格斯这篇讲话是 １８８３年 ３月 １７日在伦敦海格特公墓安葬马克思时
用英文发表的。他曾用英文起草了讲稿，但在马克思墓前并未完全按照讲

稿宣读。１８８３年 ３月 １８日，恩格斯应爱·伯恩施坦的请求，用德文为《社
会民主党人报》（见注 ４１４）撰写了一篇题为《卡尔·马克思的葬仪》的报
道，他在报道中复述了自己在马克思墓前讲话的内容。因此，后来刊出的

这篇讲话的德文本及法文译本与英文草稿的文字表述不完全一致。

恩格斯的报道《卡尔·马克思的葬仪》发表以后，欧洲和北美的多家

报刊予以转载。纽约发行的《先驱者。人民历书画刊》（１８９１ 年）在征得
恩格斯的同意后，将这篇讲话作为对恩格斯于 １８７７ 年撰写的《卡尔·马
克思》（见本卷）的补充加以收录。

这篇讲话曾多次译成中文，主要有：１９３０ 年 ３ 月上海《萌芽》月刊第 １
卷第 ３ 期发表的致平的中译文；１９３３ 年 ５ 月 ４ 日天津《大公报》副刊《世
界思潮》第 ３６ 期发表的林风的中译文；１９３９ 年 ３ 月 ８ 日延安《解放》周刊
第 ６６ 期发表的黎平、石巍的中译文。———１００２。

５６７　 １８８２ 年在慕尼黑举办的国际电气技术展览会上，法国物理学家马·德普
勒展示了自己的一项研究成果，他利用普通的电报通过电线成功地在米

斯巴赫与慕尼黑之间架设了第一条实验性输电线路，将电力输送到 ５７ 公
里以外的地方。这次远距离输电的成功在当时颇为轰动。———１００３。

马克思恩格斯选集
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５６８ 　 《前进报。巴黎德文杂志》（Ｖｏｒｗｒｔｓ． Ｐａｒｉｓｅｒ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ）是在巴
黎出版的一家德文刊物，１８４４ 年 １ 月创刊，每周出两次（星期三和星期
六），创办人和编辑之一为亨·伯恩施太因，副标题为《巴黎艺术、科

学、戏剧、音乐和社交生活信号》（Ｐａｒｉｓｅｒ Ｓｉｇｎａｌｅ ａｕｓ Ｋｕｎｓｔ，Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ，
Ｔｈｅａｔｅｒ，Ｍｕｓｉｋ ｕｎｄ ｇｅｓｅｌｌｉｇｅｍ Ｌｅｂｅｎ），１８４４ 年 ７ 月 １ 日卡·路·贝尔奈斯
参加编辑部，同时副标题改为《巴黎德文杂志》；报纸最初为一家温和的

自由派刊物，从 １８４４ 年夏天起，在马克思的影响下成为当时最优秀的革
命报纸之一，批判普鲁士的反动政策，刊登马克思和恩格斯等人的文章；

１８４４ 年 １２ 月因一些工作人员被政府驱逐出法国而停刊。———１００３。

５６９　 《纪念国际成立七周年》是马克思 １８７１ 年 ９ 月 ２４ 日在伦敦为庆祝国际工
人协会（见注 １２）成立七周年而举行的集会上的讲话。马克思阐明了国
际工人协会在团结各国无产阶级方面所起的重要作用，同时在总结巴黎

公社经验教训的基础上阐明了无产阶级的奋斗目标。他指出：“只要把

一切劳动资料转交给从事生产的劳动者，从而消灭现存的压迫条件，并由

此促使每一个身体健康的人为生存而工作，这样，阶级统治和阶级压迫的

唯一的基础就会消除。但是，在实行这种改变以前，必须先建立无产阶级

专政”（见本卷第 １００６ 页）。马克思还强调工人阶级只有通过斗争才能
实现自身的解放，指出“工人阶级必须在战场上赢得自身解放的权利”

（见本卷第 １００６ 页）。
出席这次集会的有国际总委员会委员、巴黎公社的参加者以及马克

思和恩格斯的战友。马克思担任会议主席。１８７１ 年 １０ 月 １５ 日纽约《世
界报》报道了这次集会的情况，并摘要转述了马克思讲话的内容。本卷

发表的只是报道中转述的马克思在这次集会上的讲话。———１００５。

注　 释
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人 名 索 引

Ａ

阿贝尔，雅克·勒奈（Ｈ"ｂｅｒｔ，ＪａｃｑｕｅｓＲｅｎ" １７５７—１７９４）———法国新闻工作
者，１８ 世纪末法国资产阶级革命的活动家，雅各宾派左翼的领袖；《度申老
头》编辑（１７９０—１７９４）；后被处死。———２９５。

阿弗尔，德尼·奥古斯特（Ａｆｆｒｅ，ＤｅｎｉｓＡｕｇｕｓｔｅ １７９３—１８４８）———法国神父，巴
黎大主教（１８４０—１８４８），巴黎 １８４８ 年六月起义时被政府军士兵枪杀，当时
他正企图劝说起义的工人放下武器。———１２３。

阿基米德（Ａｒｃｈｉｍｅｄｅｓ 公元前 ２８７ 前后—２１２）———古希腊数学家和力学
家。———８６５。

阿加西斯，路易·让·鲁道夫（Ａｇａｓｓｉｚ，ＬｏｕｉｓＪｅａｎＲｕｄｏｌｐｈｅ １８０７—１８７３）———
瑞士动物学家和地质学家，达尔文主义的反对者，居维叶的学生，写有关于

古生物和现代动物的著作和有关冰川理论的文章。———８４５、８９９、９００。
阿克莱，理查（Ａｒｋｗｒｉｇｈｔ，Ｓｉｒ Ｒｉｃｈａｒｄ １７３２—１７９２）———英国企业家，各种纺织
机械的设计者和制造者。———７６７。

阿克罗伊德，爱德华（Ａｃｋｒｏｙｄ，Ｅｄｗａｒｄ）———英国工厂主，辉格党人，议会议
员。———２２８、２２９。

阿克萨科夫，亚历山大·尼古拉耶维奇（Аксаков，Александр Николаевич
１８３２—１９０３）———俄国的神秘主义者和降神术士。———８８７。
阿那克萨哥拉（克拉左门的）（Ａｎａｘａｇｏｒａｓ ｏｆ Ｋｌａｚｏｍｅｎａｅ 公元前 ５００ 前后—
４２８）———古希腊唯物主义哲学家。———７５３、７７６。
阿那克西曼德（米利都的）（Ａｎａｘｉｍａｎｄｅｒ ｏｆ Ｍｉｌｅｔｕｓ 公元前 ６１０ 前后—
５４６）———古希腊唯物主义哲学家，伊奥尼亚学派的代表人物。———８６８。
阿那克西米尼（米利都的）（Ａｎａｘｉｍｅｎｅｓ ｏｆ Ｍｉｌｅｔｕｓ 约公元前 ５８５—５２５）———
古希腊唯物主义哲学家，伊奥尼亚学派的代表人物。———８６８、８７０。

阿普尔加思，罗伯特（Ａｐｐｌｅｇａｒｔｈ，Ｒｏｂｅｒｔ １８３４—１９２４）———英国工联主义运动
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改良派领袖，职业是红木工；粗细木工工联总书记（１８６２—１８７１），工联伦
敦理事会理事（１８６３ 年起）；１８６５ 年起为国际会员，国际总委员会委员
（１８６８—１８７２）；巴塞尔代表大会（１８６９）代表，改革同盟和工人代表同盟的
领导人之一；１８７１ 年拒绝在总委员会的宣言《法兰西内战》上签名；后脱离
工人运动。———６２、７３。

阿什顿，托马斯（Ａｓｈｔｏｎ，Ｔｈｏｍａｓ）———英国厂主，自由党人。———２２８、２３１。
阿什沃思，亨利（Ａｓｈｗｏｒｔｈ，Ｈｅｎｒｙ １７９４—１８８０）———英国工厂主，资产阶级政
治活动家，自由贸易论者，理·科布顿的拥护者，反谷物法同盟创始人之

一；议会议员。———２２８、２３１。
埃德，埃米尔·德西雷·弗朗索瓦（Ｅｕｄｅｓ，?ｍｉｌＤ"ｓｉｒ"Ｆｒａｎｏｉｓ １８４３—
１８８８）———法国商业部门的雇员，布朗基主义者，国际巴黎支部成员，巴黎
公社委员，公社慈善委员会委员，国民自卫军将军，公社被镇压后被缺席判

处 ２０ 年要塞监禁，１８７２ 年改判死刑；流亡瑞士，后迁往英国；伦敦布朗基
派革命公社成员（１８７２），后退出国际；１８８０ 年大赦后回到法国。———５０。

埃尔曼，阿尔弗勒德（Ｈｅｒｍａｎ，Ａｌｆｒｅｄ １８４３—１８９０）———比利时雕刻家，比利时
工人运动活动家，国际比利时支部的组织者（１８６８）和列日支部领导成员
（１８７１ 年以前），国际总委员会委员和比利时通讯书记（１８７１—１８７２），国际
布鲁塞尔代表大会（１８６８）、伦敦代表会议（１８７１）和海牙代表大会（１８７２）
代表；曾加入巴枯宁的无政府主义少数派（１８７２）并脱离国际的活动；１８８５
年成为比利时工人党党员。———１２６。

埃尔韦，爱德华（Ｈｅｒｖ"，?ｄｏｕａｒｄ １８３５—１８９９）———法国政论家，资产阶级自由
主义者，《巴黎报》创办人之一和编辑，第二帝国崩溃后为奥尔良党

人。———１１９、１２０。
埃卡留斯，约翰·格奥尔格（Ｅｃｃａｒｉｕｓ，Ｊｏｈａｎｎ Ｇｅｏｒｇ １８１８—１８８９）———德国工
人运动和国际工人运动的活动家，工人政论家，职业是裁缝；侨居伦敦，正

义者同盟盟员，后为共产主义者同盟盟员，伦敦德意志工人共产主义教育

协会的领导人之一，国际总委员会委员（１８６４—１８７２），总委员会总书记
（１８６７—１８７１ 年 ５ 月），美国通讯书记（１８７０—１８７２），国际各次代表大会和
代表会议的代表；１８７２ 年以前支持马克思，１８７２ 年海牙代表大会后成为英
国工联的改良派领袖，后为工联主义运动的活动家。———６２、６３、７３、
７４、１２７。
埃克朗男爵，若尔日·沙尔·当太斯（Ｈｅｅｃｋｅｒｅｎ，ＧｅｏｒｇｅｓＣｈａｒｌｅｓ ｄＡｎｔｈèｓ，
ｂａｒｏｎ ｄｅ １８１２—１８９５）———法国政治活动家，保皇派；１８３４—１８３７ 年为俄国
军队的军官，在决斗中杀死亚·谢·普希金；１８４８ 年起为波拿巴主义者，

人 名 索 引
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第二帝国参议员，１８７１ 年三月二十二日反革命暴乱的策划者。———９１。
埃斯帕特罗，巴尔多梅罗（Ｅｓｐａｒｔｅｒｏ，Ｂａｌｄｏｍｅｒｏ １７９３—１８７９）———西班牙将军
和政治活动家；进步党领袖；政府首脑（１８３９—１８４１ 和 １８５４—１８５６），西班
牙摄政（１８４１—１８４３）。———８０。

艾内恩，恩斯特（Ｅｙｎｅｒｎ，Ｅｒｎｓｔ １８３８—１９０６）———德国政治活动家和商人，
１８７９ 年起为普鲁士第二议院议员，民族自由党人。———７４６。
爱尔维修，克劳德·阿德里安（Ｈｅｌｖ"ｔｉｕｓ，ＣｌａｕｄｅＡｄｒｉｅｎ １７１５—１７７１）———法
国哲学家，机械唯物主义的代表人物，无神论者，法国的革命资产阶级的思

想家。———１８。
安凡丹，巴泰勒米·普罗斯佩（Ｅｎｆａｎｔｉｎ，Ｂａｒｔｈ"ｌｅｍｙＰｒｏｓｐｅｒ 人称安凡丹老爹
Ｐèｒｅ Ｅｎｆａｎｔｉｎ １７９６—１８６４）———法国空想社会主义者，圣西门的门徒，同巴
扎尔一起领导圣西门学派；自 ４０ 年代中起在许多资本主义企业中担任领
导职务。———４０７。

奥尔，伊格纳茨（Ａｕｅｒ，Ｉｇｎａｚ １８４６—１９０７）———德国社会民主党人，职业是鞍
匠；社会民主党领导人，曾多次当选为德意志帝国国会议员（１８７７—
１８７８、１８８０—１８８１、１８８４—１８８７ 和 １８９０—１９０７），晚年为改良主义者。———
３５２、３５４。
奥尔良王朝———法国王朝（１８３０—１８４８）。———１０７、１１４。
奥古斯丁，奥勒留（Ａｕｇｕｓｔｉｎｕｓ，Ａｕｒｅｌｉｕｓ ３５４—４３０）———基督教神学家、哲学
家，教父哲学的主要代表；生于北非的塔加斯特，３８７ 年弃摩尼教，皈依基
督教，３９５ 年任北非希波主教；他用新柏拉图主义哲学论证基督教教义，把
哲学和神学结合起来，他的一些论述对以后基督教各派的神学和哲学都有

一定影响。———９１７。
奥肯，洛伦茨（Ｏｋｅｎ，Ｌｏｒｅｎｚ 原名奥肯富斯 Ｏｃｋｅｎｆｕ １７７９—１８５１）———德国自
然科学家和自然哲学家。———３８６、８５５、８９３、８９９。

奥雷尔·德·帕拉丹，路易·让·巴蒂斯特·德（Ａｕｒｅｌｌｅ ｄｅ Ｐａｌａｄｉｎｅｓ，Ｌｏｕｉｓ
ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ ｄ １８０４—１８７７）———法国将军，教权主义者，克里木战争的参
加者，１８５４—１８５５ 年任法军旅长，普法战争时期（１８７０—１８７１）任卢瓦尔军
团司令；１８７１ 年 ３ 月任巴黎国民自卫军总司令；１８７１ 年国民议会议
员。———８６、８８。

奥利维埃，埃米尔（Ｏｌｌｉｖｉｅｒ，?ｍｉｌｅ １８２５—１９１３）———法国政治活动家，温和的
资产阶级共和党人，第二帝国时期为立法团议员（１８５７ 年起）；６０ 年代末
为波拿巴主义者，曾任政府首脑（１８７０ 年 １—８ 月）。———２８１。

奥哲尔，乔治（Ｏｄｇｅｒ，Ｇｅｏｒｇｅ １８２０—１８７７）———英国工联改良派领袖，职业是
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鞋匠，工联伦敦理事会创建人之一，１８６２—１８７２ 年为理事会书记，英国的
波兰独立全国同盟、土地和劳动同盟和工人代表同盟盟员，改革同盟执行

委员会委员；１８６４ 年 ９ 月 ２８ 日伦敦圣马丁堂会议的参加者，国际总委员会
委员（１８６４—１８７１）和主席（１８６４—１８６７），伦敦代表会议（１８６５）和日内瓦
代表大会（１８６６）的参加者，在争取英国选举改革的斗争期间与资产阶级
有勾结；１８７１ 年拒绝在总委员会的宣言《法兰西内战》上签名并退出总委
员会。———６２、７３。

Ｂ

八里桥伯爵———见古赞—蒙多邦，沙尔·吉约姆·玛丽·阿波利内尔·安东，

八里桥伯爵。

巴贝夫，格拉古（Ｂａｂｅｕｆ，Ｇｒａｃｃｈｕｓ 原名弗朗索瓦·诺埃尔 ＦｒａｎｏｉｓＮｏｌ
１７６０—１７９７）———法国革命家，空想平均共产主义的代表人物，１７９６ 年是平
等派密谋的组织者；密谋失败后被处死。———３９３、４０６、７７７。

巴克兰，威廉（Ｂｕｃｋｌａｎｄ，Ｗｉｌｌｉａｍ １７８４—１８５６）———英国地质学家和教士，在自
己的著作中企图把地质学材料同圣经传说调和起来。———７５６。

巴枯宁，米哈伊尔 ·亚历山大罗维奇（Бакунин，Михаил Александрович
１８１４—１８７６）———俄国无政府主义和民粹主义创始人和理论家；１８４０ 年起
侨居国外，曾参加德国 １８４８—１８４９ 年革命；１８４９ 年因参与领导德累斯顿起
义被判死刑，后改为终身监禁；１８５１ 年被引渡给沙皇政府，囚禁期间向沙皇
写了《忏悔书》；１８６１ 年从西伯利亚流放地逃往伦敦；１８６８ 年参加第一国际
活动后，在国际内部组织秘密团体———社会主义民主同盟，妄图夺取总委

员会的领导权；由于进行分裂国际的阴谋活动，１８７２ 年在海牙代表大会上
被开除出第一国际。———３７、１８１、２４８、２９３、２９６、２９７、２９９、３０２—３０３、３０５—
３０７、３０９—３１４、３１７、３２１、３２２、３３０、３３４、３３５、３３７—３４３、３４９、３５３—３５５、
７２１、７４３。
巴师夏，弗雷德里克（Ｂａｓｔｉａｔ，Ｆｒ"ｄ"ｒｉｃ １８０１—１８５０）———法国资产阶级庸俗经
济学家，阶级调和论的代表人物。———１９。

巴特里（Ｂｕｔｔｅｒｙ，Ｇ． Ｈ．）———国际总委员会委员（１８７１—１８７２）。———１２６。
白拉克，威廉（Ｂｒａｃｋｅ，Ｗｉｌｈｅｌｍ １８４２—１８８０）———德国社会民主党人，出版商
和书商，全德工人联合会不伦瑞克支部创始人（１８６５），１８６７ 年起领导全德
工人联合会中的反对派；社会民主工党（爱森纳赫派）创始人（１８６９）和领导
人之一；曾进行反对拉萨尔派的斗争；不伦瑞克白拉克出版社的创办人

（１８７１），《不伦瑞克人民之友》（１８７１—１８７８）和《人民历书》（１８７５—１８８０）

人 名 索 引



１１４０　

的出版者；德意志帝国国会议员（１８７７—１８７９）；马克思和恩格斯的朋友和
战友。———３０２、３４７、３５１、３５２、３５４、７３２、７４０。

鲍威尔，布鲁诺（Ｂａｕｅｒ，Ｂｒｕｎｏ １８０９—１８８２）———德国唯心主义哲学家、宗教和
历史研究者，资产阶级激进主义者；早期为黑格尔正统派的拥护者，１８３９ 年
后成为青年黑格尔派的重要理论家，自我意识哲学的代表；１８３４ 年起在柏
林大学、１８３９ 年起在波恩大学任非公聘神学讲师，１８４２ 年春因尖锐批判圣
经而被剥夺教职；１８４２ 年为《莱茵报》撰稿人；１８３７—１８４２ 年初为马克思的
朋友；１８４２ 年夏天起为“自由人”小组成员；１８４８—１８４９ 年革命后为《新普
鲁士报》（《十字报》）的撰稿人；１８６６ 年后成为民族自由党人；写有一些基
督教史方面的著作。———７１６。

贝德福德公爵———见罗素，约翰，贝德福德公爵。

贝尔，卡尔·恩斯特（卡尔·马克西莫维奇）（Бэр，Карл Эрнст ［Карл
Максимович］１７９２—１８７６）———俄国自然科学家和地理学家，胚胎学的创
始人，曾在德国工作。———８４５、８５５。

贝克尔，伯恩哈德（Ｂｅｃｋｅｒ，Ｂｅｒｎｈａｒｄ １８２６—１８８２）———德国政论家和历史学
家，拉萨尔派；德国 １８４８—１８４９ 年革命的参加者，革命失败后流亡伦敦；全
德工人联合会成立大会代表，后任主席（１８６４—１８６５）；１８７０ 年起为社会民
主工党（爱森纳赫派）党员；国际海牙代表大会（１８７２）代表，１８７４ 年以后脱
离工人运动。———３５６。

贝克尔，卡尔·斐迪南（Ｂｅｃｋｅｒ，Ｋａｒｌ Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ １７７５—１８４９）———德国语言学
家、医生和教育家，写有《语言结构》和一些德语语法教科书。———７０９。

贝克尔，伊曼努尔（Ｂｅｋｋｅｒ，Ｉｍｍａｎｕｅｌ １７８５—１８７１）———德国语言学家，整理并
出版了古典古代著作家（柏拉图、亚里士多德、阿里斯托芬等）的著

作。———６１１、６１２。
贝雷佐夫斯基，安东尼（Ｂｅｒｅｚｏｗｓｋｉ，Ａｎｔｏｎｉ １８４７—约 １９１６）———波兰革命家，
１８６３—１８６４ 年起义的参加者，起义被镇压后流亡国外，１８６７ 年 ６ 月在巴黎
行刺亚历山大二世，被法国政府流放到新喀里多尼亚岛，服终生苦

役。———２８５。
贝累，沙尔·维克多（Ｂｅｓｌａｙ，Ｃｈａｒｌｅｓ Ｖｉｃｔｏｒ １７９５—１８７８）———法国工程师、文
学家和政治活动家，国际会员，蒲鲁东主义者，巴黎公社委员和公社财政委

员会委员，公社驻法兰西银行的代表；奉行拒绝银行国有化和不干涉银行

内务的政策，公社被镇压后流亡瑞士（１８７１ 年 ５ 月）。———８３。
贝里公爵夫人，玛丽·卡罗琳·斐迪南达·路易莎（Ｂｅｒｒｙ，ＭａｒｉｅＣａｒｏｌｉｎｅ
ＦｅｒｄｉｎａｎｄｅＬｏｕｉｓｅ，ｄｕｃｈｅｓｓｅ ｄｅ １７９８—１８７０）———法国正统派王位追求者尚
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博尔伯爵的母亲；１８３２ 年企图在旺代发动暴乱推翻路易—菲力浦一

世。———７９、１５８。
贝列拉，伊萨克（Ｐ"ｒｅｉｒｅ，Ｉｓａａｃ １８０６—１８８０）———法国银行家，２０—３０ 年代为圣
西门主义者，第二帝国时期为波拿巴主义者，立法团议员；１８５２ 年与其兄
埃·贝列拉一起创办股份银行动产信用公司；写有信贷方面的著

作。———２４１。
贝热瑞，茹尔·维克多（Ｂｅｒｇｅｒｅｔ，ＪｕｌｅｓＶｉｃｔｏｒ １８３０—１９０５）———法国书商，国民
自卫军中央委员会委员，将军，中央委员会派驻国民自卫军总参谋部的代表，

军事委员会委员，公社被镇压后流亡英国，后迁美国。———９１。
倍倍尔，奥古斯特（Ｂｅｂｅｌ，Ａｕｇｕｓｔ １８４０—１９１３）———德国工人运动和国际工人运
动的活动家，职业是旋工；德国工人协会联合会创始人之一，１８６７ 年起为主
席；第一国际会员，１８６７ 年起为国会议员，１８６９ 年是德国社会民主工党创始
人和领袖之一，《社会民主党人报》创办人之一；曾进行反对拉萨尔派的斗

争，普法战争时期站在无产阶级国际主义立场，捍卫巴黎公社；１８８９、１８９１ 和
１８９３ 年国际社会主义工人代表大会代表；第二国际的活动家，在 １９ 世纪 ９０
年代和 ２０ 世纪初反对改良主义和修正主义；马克思和恩格斯的朋友和战
友。———４０、３４４、３５２、３５４、７３２、７４０。

彼得（Ｐｅｔｅｒ）———德国柏林市一家机器制造厂的工人。———２０３。
彼得———见拉甫罗夫，彼得 ·拉甫罗维奇。

彼得一世，彼得大帝（Петр Ｉ，Великий １６７２—１７２５）———１６８２ 年起为俄国沙皇，
１７２１ 年起为全俄皇帝。———２０、２８９、３２５。

彼得三世（Петр ＩＩＩ １７２８—１７６２）———俄国皇帝（１７６１—１７６２）。———３３４。
俾斯麦公爵，奥托（Ｂｉｓｍａｒｃｋ ［Ｂｉｓｍａｒｋ］，Ｏｔｔｏ Ｆüｒｓｔ ｖｏｎ １８１５—１８９８）———普鲁
士和德国国务活动家和外交家，普鲁士容克的代表；曾任驻彼得堡大使

（１８５９—１８６２）和驻巴黎大使（１８６２）；普鲁士首相（１８６２—１８７２ 和 １８７３—
１８９０），北德意志联邦首相（１８６７—１８７１）和德意志帝国首相（１８７１—
１８９０）；１８７０ 年发动普法战争，１８７１ 年支持法国资产阶级镇压巴黎公社；主
张在普鲁士领导下“自上而下”统一德国；曾采取一系列内政措施，捍卫容

克和大资产阶级的联盟；１８７８ 年颁布反社会党人非常法。———４４、４７、
５９、６９、７７、７９、８２、８４、８６、８７、１０１、１０８、１１２、１１６、１１７、１２３—１２４、１３０、１３４、
１３５、１５５、１６０、２２８、２３８、２４２、２９１、２９７、３０４、３１３、３５１、３６７、３６８、４８９、６６５、６８４、
　 ７０５、７３６、８０９。
毕达哥拉斯（Ｐｙｔｈａｇｏｒａｓ 公元前 ５７１ 前后—４９７）———古希腊数学家和哲学家，毕
达哥拉斯派的创始人；奴隶主贵族的思想家，认为宇宙的根本是数，相信灵魂
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转生。———８６８—８７０、９５１。
毕克列尔，约翰（Ｂüｃｋｌｅｒ，Ｊｏｈａｎｎ 又名施因德汉斯，意即屠夫汉斯 Ｓｃｈｉｎｄｅｒｈａｎｎｅｓ
１７７７—１８０３）———德国强盗，莱茵黑森匪帮的魁首，后在美因茨被处死；在德
国文学中施因德汉斯作为“侠盗”，打抱不平的斗士，穷人的保护者的形象久

享盛名。———３３３。
毕舍，菲力浦·约瑟夫·本杰明（Ｂｕｃｈｅｚ，ＰｈｉｌｉｐｐｅＪｏｓｅｐｈＢｅｎｊａｍｉｎ １７９６—
１８６５）———法国政治活动家和历史学家，资产阶级共和党人，１８２１ 年起为圣
西门的学生，七月革命后是基督教社会主义的思想家；国民议会议长

（１８４８）。———３４７、３７２。
毕希纳，路德维希（Ｂüｃｈｎｅｒ，Ｌｕｄｗｉｇ １８２４—１８９９）———德国医生和哲学家，庸俗
唯物主义和无神论的代表人物；德国 １８４８—１８４９ 年革命的参加者，属于小资
产阶级民主派的极左翼；国际洛桑代表大会代表（１８６７）。———８７５、８９１。

庇护九世（Ｐｉｕｓ ＩＸ［Ｐｉｏ Ｎｏｎｏ］世俗名乔万尼·马里亚·马斯塔伊—费雷

蒂 Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｍａｒｉａ ＭａｓｔａｉＦｅｒｒｅｔｔｉ １７９２—１８７８）———罗马教皇（１８４６—１８７８）。
　 ———２９１。
别尔维，瓦西里·瓦西里耶维奇（Берви，Василий Васильевич 笔名恩·弗列罗
夫斯基 Ｈ． Флеровский １８２９—１９１８）———俄国经济学家和社会学家，启蒙运
动民主主义者，民粹派空想社会主义的代表人物，《俄国工人阶级状况》一书

的作者。———３２８—３２９。
波戈金，米哈伊尔 · 彼得罗维奇 （Погодин，Михаил Петрович １８００—
１８７５）———俄国历史学家、作家和政论家。———２８７。

波拉，乔万尼（Ｂｏｒａ，Ｇｉｏｖａｎｎｉ）———国际总委员会委员，１８７０ 年任意大利通讯书
记。———６２、７３。

波拿巴，拿破仑·约瑟夫·沙尔·保尔，拿破仑亲王（Ｂｏｎａｐａｒｔｅ，Ｎａｐｏｌ"ｏｎ
ＪｏｓｅｐｈＣｈａｒｌｅｓＰａｕｌ，ｐｒｉｎｃｅ Ｎａｐｏｌ"ｏｎ 又名日罗姆 Ｊ"ｒｍｅ，绰号普隆—普隆

１８２２—１８９１）———法国政治活动家，第二共和国时期是制宪议会和立法议
会议员（１８４８—１８５１），１８５４ 年在克里木指挥一个师，在 １８５９ 年奥意法战争
中任军长，普法战争初期曾参加关于法意反普同盟的谈判，日·波拿巴的

儿子，拿破仑第三的堂弟，其兄死后（１８４７）改名日罗姆。———７２０。
波特兰公爵，威廉·约翰·阿瑟（Ｐｏｒｔｌａｎｄ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊｏｈｎ Ａｒｔｈｕｒ，Ｄｕｋｅ ｏｆ 生于
１８５７ 年）———英国贵族，在伦敦拥有大批房地产。———２３６。

波义耳，罗伯特（Ｂｏｙｌｅ，Ｒｏｂｅｒｔ １６２７—１６９１）———英国化学家和物理学家；科学
化学的奠基人，最先提出化学元素的科学定义，试图把机械原子论的观点运

用于化学，研究过定性化学分析；发现了气体的体积和压力成反比的定
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律。———４６８、６９６、８６６。
伯恩施太德，阿达尔贝特（Ｂｏｒｎｓｔｅｄｔ，Ａｄａｌｂｅｒｔ １８０８—１８５１）———德国政论家，小
资产阶级民主主义者；《德意志—布鲁塞尔报》的创办人和编辑（１８４７—
１８４８），１８４８ 年二月革命后是巴黎德意志民主协会领导人；曾为共产主义者
同盟盟员，后被开除出同盟（１８４８ 年 ３ 月）；巴黎德国流亡者志愿军团组织者
之一；曾与警察局有联系。———７４２。

伯恩施坦，爱德华（Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ，Ｅｄｕａｒｄ １８５０—１９３２）———德国社会民主党人，银行
雇员和政论家，１８７２ 年起为德国社会民主工党党员，哥达合并代表大会代表
（１８７５），卡·赫希柏格的秘书（１８７８），１８８０ 年结识马克思和恩格斯，在他们
的影响下成为科学社会主义的拥护者；《社会民主党人报》编辑（１８８１—
１８９０）；后转向修正主义立场。———７３２、７３４、７３７、７４０。

伯麦，雅科布（Ｂｈｍｅ，Ｊａｋｏｂ １５７５—１６２４）———德国哲学家，鞋匠，自学成才，神
秘主义和泛神论的代表，曾阐述一系列世界辩证发展的思想，多次被新教路

德宗判为异端，禁其写作。———７５４。
柏拉图（Ｐｌａｔｏｎ ［Ｐｌａｔｏ］约公元前 ４２７—３４７）———古希腊哲学家，客观唯心主义
的主要代表人物，奴隶主贵族的思想家，自然经济的拥护者。———６０３、
６１１、６２７。

勃多，尼古拉（Ｂａｕｄｅａｕ，Ｎｉｃｏｌａｓ １７３０—１７９２）———法国神父，经济学家，重农学
派的代表。———６３１。

勃朗，路易（Ｂｌａｎｃ，Ｌｏｕｉｓ １８１１—１８８２）———法国小资产阶级社会主义者，新闻工
作者和历史学家；１８４８ 年临时政府成员和卢森堡宫委员会主席；采取同资产
阶级妥协的立场；１８４８ 年 ８ 月流亡英国，后为伦敦的法国布朗基派流亡者协
会的领导人；１８７１ 年国民议会议员，反对巴黎公社。———１５１、１５８、４０６、７０１。

博古斯基，约瑟夫·耶日（Ｂｏｇｕｓｋｉ，Ｊ#ｚｅｆ Ｊｅｒｚｙ １８５３—１９３３）———波兰物理学家
和化学家，１８７５—１８７８ 年任门捷列夫的助手，从事气体压力的研
究。———４６８。

博林布罗克子爵，亨利·圣约翰（Ｂｏｌｉｎｇｂｒｏｋｅ，Ｈｅｎｒｙ ＳａｉｎｔＪｏｈｎ，Ｖｉｓｃｏｕｎｔ １６７８—
１７５１）———英国自然神论哲学家、政论家和政治活动家，托利党领
袖。———７６５。

博普，弗兰茨（Ｂｏｐｐ，Ｆｒａｎｚ １７９１—１８６７）———德国语言学家，梵文学家，比较历史
语言学的奠基人之一，第一部印欧语比较语法的作者。———７０９。

布阿吉尔贝尔，皮埃尔·勒珀桑（Ｂｏｉｓｇｕｉｌｌｅｂｅｒｔ，Ｐｉｅｒｒｅ Ｌｅ Ｐｅｓａｎｔ １６４６—
１７１４）———法国经济学家和统计学家，重农学派的先驱，法国资产阶级古典政
治经济学的创始人；写有《法国详情》和其他经济学著作。———６０９、６１７、
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６１８、６２１。
布恩，马丁·詹姆斯（Ｂｏｏｎ，Ｍａｒｔｉｎ Ｊａｍｅｓ）———英国工人运动活动家，职业是机
械师；宪章主义者詹·奥勃莱恩的社会改良主义观点的拥护者，国际总委员

会委员（１８６９—１８７２），土地和劳动同盟书记，不列颠联合会委员会委员
（１８７２）。———６２、７３、１２６。

布拉德尼克，弗雷德里克（Ｂｒａｄｎｉｃｋ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ）———英国工人，国际总委员会委
员（１８７０—１８７２），伦敦代表会议（１８７１）代表；海牙代表大会（１８７２）以后加入
不列颠联合会委员会中的改良派，１８７３ 年 ５ 月 ３０ 日总委员会通过决议将他
开除出国际。———６２、７３、１２６。

布莱特，约翰（Ｂｒｉｇｈｔ，Ｊｏｈｎ １８１１—１８８９）———英国政治活动家，棉纺厂主，自由贸
易派领袖和反谷物法同盟创始人；６０ 年代初起为自由党（资产阶级激进派）
左翼领袖；曾多次任自由党内阁的大臣。———２６、７７０。

布朗基，路易·奥古斯特（Ｂｌａｎｑｕｉ，ＬｏｕｉｓＡｕｇｕｓｔｅ １８０５—１８８１）———法国革命家，
空想共产主义者，主张通过密谋性组织用暴力夺取政权和建立革命专政；许

多秘密社团和密谋活动的组织者，１８３０ 年七月革命和 １８４８ 年二月革命的参
加者，秘密的四季社的领导人，１８３９ 年五月十二日起义的组织者，同年被判
处死刑，后改为无期徒刑；１８４８—１８４９ 年革命时期是法国无产阶级运动的领
袖；巴黎 １８７０ 年十月三十一日起义的领导人，巴黎公社时期被反动派囚禁在
凡尔赛，曾缺席当选为公社委员；一生中有 ３６ 年在狱中度过。———５０—
５３、８５、８９、１２３、１３２、２４８、２９２—２９４、２９６—２９９、７４２。

布雷，约翰·弗兰西斯（Ｂｒａｙ，Ｊｏｈｎ Ｆｒａｎｃｉｓ １８０９—１８９５）———英国经济学家，空
想社会主义者，罗·欧文的信徒，职业是印刷工人；阐发了“劳动货币”的理

论。———２８０。
布里索，雅克·让·皮埃尔（Ｂｒｉｓｓｏｔ，ＪａｃｑｕｅｓＪｅａｎＰｉｅｒｒｅ １７５４—１７９３）———法国
政治活动家，１８ 世纪末法国资产阶级革命的活动家，革命初期是雅各宾俱乐
部的会员，后为吉伦特派的领袖和理论家。———１４。

布鲁诺，乔尔丹诺（Ｂｒｕｎｏ，Ｇｉｏｒｄａｎｏ １５４８—１６００）———意大利哲学家和自然科学
家，唯物主义者；阐发了泛神论的、辩证的世界观，哥白尼关于宇宙构造学说

的拥护者；由于拒绝放弃自己的观点被宗教裁判所烧死。———８４３、８４８。
布鲁土斯（鲁齐乌斯·尤尼乌斯·布鲁土斯）（Ｌｕｃｉｕｓ Ｊｕｎｉｕｓ Ｂｒｕｔｕｓ 约死于公元
前 ５０９ 年）———据传说是罗马共和国的创始人；曾下令处死自己的两个儿子，
因为他们参加了反对共和国的阴谋。———２８１—２８２。

布鲁土斯（马可·尤尼乌斯·布鲁土斯）（Ｍａｒｃｕｓ Ｊｕｎｉｕｓ Ｂｒｕｔｕｓ 公元前 ８５—
４２）———罗马国务活动家，贵族共和派密谋反对凯撒的策划者之
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一。———２９５。
布吕内尔，保尔·安东·马格卢瓦尔（Ｂｒｕｎｅｌ，ＰａｕｌＡｎｔｏｉｎｅＭａｇｌｏｉｒｅ 生于 １８３０
年）———法国军官，布朗基主义者，１８７０ 年十月三十一日起义的参加者，国民
自卫军中央委员会和巴黎公社委员；在 １８７１ 年五月巴黎保卫战中受重伤，后
逃往英国；１８７１ 年在巴黎被缺席判处死刑，１８７２ 年改判五年监禁，１８８０ 年大
赦后回到法国。———１２８。

布伦坦诺，路德维希·约瑟夫（路约）（Ｂｒｅｎｔａｎｏ，Ｌｕｄｗｉｇ Ｊｏｓｅｐｈ［Ｌｕｊｏ］１８４４—
１９３１）———德国资产阶级庸俗经济学家，讲坛社会主义者。———７７３。

布特列罗夫，亚历山大·米哈伊洛维奇（Бутлеров，Александр Михайлович
１８２８—１８８６）———俄国化学家，作为现代有机化学基础的有机化合物构造学
说的创始人。———８８７。

Ｃ

策尔纳，约翰·卡尔·弗里德里希（Ｚｌｌｎｅｒ，Ｊｏｈａｎｎ Ｃａｒｌ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １８３４—
１８８２）———德国天体物理学家，莱比锡大学教授，从事天体光度学的研究；
开发了第一个测震计；降神术的拥护者。———８８８。

查理一世（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｉ １６００—１６４９）———英国国王（１６２５—１６４９），１７ 世纪英国
资产阶级革命时期被处死。———７６３。

查苏利奇，维拉·伊万诺夫娜（Засулич，Вера Ивановна １８５１—１９１９）———俄
国民粹运动、社会民主主义运动的活动家，劳动解放社（１８８３）的创始人之
一；后来转到孟什维克立场。———８２０、８３０、８３３、８３９、８４０。

柴尔德，乔赛亚（Ｃｈｉｌｄ，Ｊｏｓｉａｈ １６３０—１６９９）———英国商人、经济学家和银行
家；重商主义者；东印度公司董事长。———６２４。

车尔尼雪夫斯基，尼古拉·加甫里洛维奇（Чернышевский，Николай
Гаврилович １８２８—１８８９）———俄国革命民主主义者，作家和文艺批评家，
经济学家，哲学家。———３０５、７２８。

Ｄ

达尔布瓦，若尔日（Ｄａｒｂｏｙ，Ｇｅｏｒｇｅｓ １８１３—１８７１）———法国神学家，１８６３ 年起
为巴黎大主教，１８７１ 年 ５ 月作为人质被公社枪毙。———５０、１１１、１２２、１２３。

达尔文，查理·罗伯特（Ｄａｒｗｉｎ，Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒｏｂｅｒｔ １８０９—１８８２）———英国自然科
学家，科学的生物进化论的奠基人。———４０６、４４４—４５１、４５６、５０４、５２２、
６６１、７４６、７５１、７９３、８０４、８４２、８４５、８５５、８６０、８８０、８９１、８９５、８９９、９１９、９２０、９５０、
　 ９８６、９８７、９８８、９９０、９９６、１００２。
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达文波特，埃拉·伊拉斯特斯（Ｄａｖｅｎｐｏｒｔ，Ｉｒａ Ｅｒａｓｔｕｓ １８３９—１９１１）———美国降
神术士，１８６４ 年起住在欧洲，威·亨·达文波特的哥哥。———８８３。

达文波特，威廉·亨利·哈里森（Ｄａｖｅｎｐｏｒｔ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈｅｎｒｙ Ｈａｒｒｉｓｏｎ １８４１—
１８７７）———美国降神术士，１８６４ 年起住在欧洲，埃·伊·达文波特的弟
弟。———８８３。

戴维斯，查理 ·莫里斯（Ｄａｖｉｅｓ，Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍａｕｒｉｃｅ １８２８—１９１０）———英国神学
家、教士和著作家；自由派，写有关于宗教问题的著作。———８８７。

但丁·阿利格埃里（Ｄａｎｔｅ Ａｌｉｇｈｉｅｒｉ １２６５—１３２１）———意大利诗人。———
２７５、７１５。
道尔顿，约翰（Ｄａｌｔｏｎ，Ｊｏｈｎ １７６６—１８４４）———英国化学家和物理学家，近代化
学原子论的奠基人。———８５４、８７５。

德巴普，塞扎尔·艾梅·德西雷（Ｄｅ Ｐａｅｐｅ，Ｃ"ｓａｒＡｉｍ"Ｄ"ｓｉｒ" １８４１—
１８９０）———比利时工人运动和社会主义运动活动家，印刷工人，后为医生；
国际比利时支部创建人之一（１８６５）；比利时联合会委员会委员和书记
（１８６８—１８７２），国际伦敦代表会议（１８６５）、洛桑代表大会（１８６７）、布鲁塞
尔代表大会（１８６８），巴塞尔代表大会（１８６９）和伦敦代表会议（１８７１）代表，
海牙代表大会（１８７２）以后曾一度支持巴枯宁派，比利时工人党创始人之
一（１８８５）。———１７７。

德尔，路易·弗朗索瓦·欧仁（Ｄａｉｒｅ，ＬｏｕｉｓＦｒａｎｏｉｓＥｕｇèｎｅ １７９８—１８４７）———
法国著作家和资产阶级经济学家，政治经济学著作的出版者。———６３０。

德拉埃，皮埃尔·路易（Ｄｅｌａｈａｙｅ，ＰｉｅｒｒｅＬｏｕｉｓ 生于 １８２０ 年）———法国机械工
人，１８６４ 年起为国际会员，巴黎公社委员，公社被镇压后流亡英国；国际总
委员会委员（１８７１—１８７２），伦敦代表会议（１８７１）代表。———１２６。

德雷帕，约翰·威廉（Ｄｒａｐｅｒ，Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｌｉａｍ １８１１—１８８２）———美国自然科学家
和历史学家。———８６４、９２２。

德林格尔，约翰·约瑟夫·伊格纳茨·冯（Ｄｌｌｉｎｇｅｒ，Ｊｏｈａｎｎ Ｊｏｓｅｐｈ Ｉｇｎａｚ ｖｏｎ
１７９９—１８９０）———德国天主教神学家和教会史学家，旧天主教运动的领袖；
拒绝承认“教皇永无谬误”的教义。———８９０。

德马雷（Ｄｅｓｍａｒｅｔ）———法国宪兵军官，杀害古·弗路朗斯的凶手。———９３。
德谟克利特（Ｄｅｍｏｋｒｉｔｏｓ［Ｄｅｍｏｃｒｉｔｕｓ］约公元前 ４６０—３７０）———古希腊哲学
家，原子论的主要代表，留基伯的学生。———７５３—７５４、８７５。

德普勒，马塞尔（Ｄｅｐｒｅｚ，Ｍａｒｃｅｌ １８４３—１９１８）———法国物理学家和电气技师，
曾从事远距离输电问题的研究。———１００３。

邓斯·司各脱，约翰（Ｄｕｎｓ Ｓｃｏｔｕｓ，Ｊｏｈｎ １２６５ 前后—１３０８）———苏格兰经院哲
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学家和神学家；唯名论（唯物主义在中世纪的最初表现）的代表人物；著有

《牛津文集》。———７５３。
狄茨，克里斯蒂安·弗里德里希（Ｄｉｅｚ，Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７９４—１８７６）———德
国语言学家，比较历史语言学的奠基人之一，第一部罗曼语语法的作

者。———７０９。
狄德罗，德尼（Ｄｉｄｅｒｏｔ，Ｄｅｎｉｓ １７１３—１７８４）———法国哲学家，机械唯物主义的
代表人物，无神论者，法国革命资产阶级的代表，启蒙思想家，百科全书派

领袖；１７４９ 年因自己的著作遭要塞监禁。———３９５、７９０。
迪斯累里，本杰明，比肯斯菲尔德伯爵（Ｄｉｓｒａｅｌｉ［ＤＩｓｒａｅｌｉ］，Ｂｅｎｊａｍｉｎ，Ｅａｒｌ ｏｆ
Ｂｅａｃｏｎｓｆｉｅｌｄ １８０４—１８８１）———英国政治活动家和著作家，４０ 年代参加“青年
英国”；托利党领袖，１９ 世纪下半叶为保守党领袖；曾任财政大臣（１８５２、
１８５８—１８５９和 １８６６—１８６８），内阁首相（１８６８和 １８７４—１８８０）。———７７１。
笛卡儿，勒奈（Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ，Ｒｅｎ" １５９６—１６５０）———法国二元论哲学家、数学家
和自然科学家。———３９４、４２９、４３６、４９９、７６５、７８９、８４８—８４９、８５４、８７４、
９５２、９６１、９７３。
第欧根尼·拉尔修（Ｄｉｏｇｅｎｅｓ Ｌａｅｒｔｉｏｓ ３ 世纪）———希腊作家和哲学史家，《著
名哲学家的生平》的编纂者。———８６８、８７０、８７５。

丁铎尔，约翰（Ｔｙｎｄａｌｌ，Ｊｏｈｎ １８２０—１８９３）———英国物理学家，科普作家；主要
从事声学、磁学和热力学的研究。———９００、９０１。

丢勒，阿尔布雷希特（Ｄüｒｅｒ，Ａｌｂｒｅｃｈｔ １４７１—１５２８）———德国画家、铜版雕刻
家、雕塑家和建筑学家。———８４７。

东布罗夫斯基，雅罗斯拉夫（Ｄ!ｂｒｏｗｓｋｉ［Ｄｏｍｂｒｏｗｓｋｉ］，Ｊａｒｏｓｌａｗ １８３６—
１８７１）———波兰革命民主主义者，１９ 世纪 ６０ 年代波兰民族解放运动的参
加者，１８６２ 年被捕，被判处 １５ 年苦役，放逐西伯利亚，１８６５ 年逃往法国；
１８７１ 年成为巴黎公社的将军，同年 ５ 月初起为巴黎公社武装力量的总司
令，在街垒战中牺牲。———１０７。

杜埃，费利克斯（Ｄｏｕａｙ ［Ｄｏｕａｉ］，Ｆ"ｌｉｘ １８１６—１８７９）———法国将军，普法战争
时期（１８７０—１８７１）任第七军军长，在色当被俘；后任凡尔赛军队第四军军
长，镇压巴黎公社的主要责任者；１８７９ 年任法国军队总督察。———１１８。

杜芭丽，玛丽·让娜（Ｄｕ Ｂａｒｒｙ，ＭａｒｉｅＪｅａｎｎｅ 原名玛丽·让娜·贝库 Ｍａｒｉｅ
Ｊｅａｎｎｅ Ｂｅｃｕ １７４３—１７９３）———法国国王路易十五的宠姬。———３０４。

杜邦，欧仁（Ｄｕｐｏｎｔ，Ｅｕｇèｎｅ １８３１—１８８１）———法国工人，国际工人运动活动
家，１８４８ 年巴黎六月起义的参加者，１８６２ 年起住在伦敦，１８７０ 年起住在曼
彻斯特，国际总委员会委员（１８６４—１８７２），法国通讯书记（１８６５—１８７１），
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伦敦代表会议（１８６５）和日内瓦代表大会（１８６６）的参加者，洛桑代表大会
（１８６７）主席，布鲁塞尔代表大会（１８６８）、伦敦代表会议（１８７１）和海牙代表
大会（１８７２）的代表；《法兰西信使报》撰稿人，伦敦法国人支部成员（１８６８
年以前），曼彻斯特法国人支部创建人之一（１８７０），国际不列颠联合会委
员会委员（１８７２—１８７３），１８７４ 年迁居美国；马克思和恩格斯的战友。———
６２、７３、１２６。
杜勃罗留波夫，尼古拉 · 亚历山大罗维奇 （Добролюбов，Николай
Александрович １８３６—１８６１）———俄国政论家、作家、唯物主义哲学家和文
学批评家，革命民主主义者，俄国社会民主主义的先驱；《同时代人》杂志

编辑（１８５７ 年起）。———３０５。
杜布瓦—雷蒙，埃米尔（Ｄｕ ＢｏｉｓＲｅｙｍｏｎｄ，Ｅｍｉｌ １８１８—１８９６）———德国生理学
家，瑞士籍；现代电生理学的奠基人之一；反活力论者和原子论

者。———８４２。
杜尔哥，安娜·罗伯尔·雅克，洛恩男爵（Ｔｕｒｇｏｔ，ＡｎｎｅＲｏｂｅｒｔＪａｃｑｕｅｓ，ｂａｒｏｎ
ｄｅ ｌＡｕｌｎｅ １７２７—１７８１）———法国国务活动家、经济学家和哲学家；重农学派
的重要代表人物，魁奈的学生；财政总监（１７７４—１７７６）。———６３９。

杜弗尔，茹尔·阿尔芒·斯塔尼斯拉斯（Ｄｕｆａｕｒｅ，ＪｕｌｅｓＡｒｍａｎｄＳｔａｎｉｓｌａｓ
１７９８—１８８１）———法国律师和政治活动家，奥尔良党人，曾任社会公共工程
大臣（１８３９—１８４０），第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—
１８５１），卡芬雅克政府的内务部长（１８４８ 年 １０—１２ 月）和波拿巴政府的内务
部长（１８４９ 年 ６—１０ 月）；第三共和国时期任司法部长，内阁总理。———
８５、９２、１１３—１１５、１５１。
杜克佩西奥，爱德华（Ｄｕｃｐ"ｔｉａｕｘ，?ｄｏｕａｒｄ １８０４—１８６８）———比利时政论家和
统计学家，资产阶级慈善家，监狱和慈善设施视察员。———２１４。

杜林，欧根·卡尔（Ｄüｈｒｉｎｇ，Ｅｕｇｅｎ Ｋａｒｌ １８３３—１９２１）———德国折中主义哲学
家和庸俗经济学家，小资产阶级社会主义者，形而上学者；在哲学上把唯心

主义、庸俗唯物主义和实证论结合在一起；在自然科学和文学方面也有所

著述；１８６３—１８７７ 年为柏林大学非公聘讲师；７０ 年代他的思想曾对德国社
会民主党部分党员产生过较大影响。———３７９—３８５、３９０、４０２—４２２、４２４—
４３８、４４０—４４３、４４５—４５７、４６０—４６２、４６７、４６９—４７７、４７９、４８０、４８４—４９１、
４９３—４９８、５００—５１４、５１６、５１７、５１９—５２４、５３０—５３６、５３８—５４０、５４２、５４４—
５４６、５５１—５５８、５６２—５７４、５７６—５８１、５８３、５８７—６１８、６２０—６２２、６２４—６３２、
６３８—６４１、６４５、６５１—６５４、６７１—６７８、６８０、６８１、６８４—６９４、６９９—７０３、７０５—
７１４、７４１、７４３、７４５、７５０、７５１、８４１、８７１—８７３、８７８、９４６、９７８。
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杜诺瓦耶，巴泰勒米·沙尔·皮埃尔·约瑟夫（Ｄｕｎｏｙｅｒ，Ｂａｒｔｈ"ｌｅｍｙＣｈａｒｌｅｓ
ＰｉｅｒｒｅＪｏｓｅｐｈ １７８６—１８６２）———法国庸俗经济学家和政治活动家。———１８。

杜瓦尔，埃米尔·维克多（Ｄｕｖａｌ，?ｍｉｌｅＶｉｃｔｏｒ １８４１—１８７１）———法国工人运动
活动家，职业是铸工；布朗基主义者；国际会员，国民自卫军中央委员会委

员，将军，巴黎公社委员，公社执行委员会委员、军事委员会委员；１８７１ 年 ４
月 ４ 日被凡尔赛分子枪杀。———９３。

敦克尔，弗兰茨·古斯塔夫（Ｄｕｎｃｋｅｒ，Ｆｒａｎｚ Ｇｕｓｔａｖ １８２２—１８８８）———德国出版
商，资产阶级进步党的活动家，１８６８ 年同麦·希尔施一起创建改良主义工
会（１８６８—１９３３），人称希尔施—敦克尔工会。———７１９。

多德威尔，亨利（Ｄｏｄｗｅｌｌ，Ｈｅｎｒｙ 死于 １７８４ 年）———英国唯物主义哲学
家。———７５５。

多尔富斯，让（Ｄｏｌｌｆｕｓ，Ｊｅａｎ １８００—１８８７）———法国厂主，经济学家；资产阶级
慈善家，米卢斯市长。———２０４—２０５、２６３、２６４。

多里沙尔，劳伦茨（Ｄｏｌｌｅｓｃｈａｌｌ，Ｌａｕｒｅｎｚ 生于 １７９０ 年）———德国警官（１８１９—
１８４７）；检查《莱茵报》的书报检查官。———７１５。

Ｅ

恩斯，阿伯拉罕（Ｅｎ，Ａｂｒａｈａｍ １９ 世纪）———普鲁士农场主，曾有三年追随爱
森纳赫派；杜林分子；曾撰文诽谤马克思和恩格斯。———７０１。

Ｆ

法夫尔，克劳德·加布里埃尔·茹尔（Ｆａｖｒｅ，ＣｌａｕｄｅＧａｂｒｉｅｌＪｕｌｅｓ １８０９—
１８８０）———法国律师和政治活动家，温和的资产阶级共和派领袖之一；第二
共和国时期先后任内务部秘书长、外交部副部长、制宪议会和立法议会议

员（１８４８—１８５１），６０ 年代为立法团议员，国防政府和梯也尔政府的外交部
长（１８７０—１８７１），曾到法兰克福参加同德国关于巴黎投降及签订和约的
谈判（１８７１）。———５８、７６—７８、８３、８６、８９、１０８、１１６、１１７、１２８—１３０、１３３、
１３５、１７０。
范德林特，杰科布（Ｖａｎｄｅｒｌｉｎｔ，Ｊａｃｏｂ 死于 １７４０ 年）———英国经济学家，重农
学派的先驱，货币数量论的早期代表。———６２１、６２２、６２６。

菲迪亚斯（Ｐｈｉｄｉａｓ 约公元前 ５００—４３０）———古希腊雕刻家。———７１２。
斐迪南多二世，斐迪南二世（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄｏ ＩＩ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ ＩＩ，绰号炮弹国王 Ｋｉｎｇ
Ｂｏｍｂａ １８１０—１８５９）———双西西里王国国王（１８３０—１８５９）。———８０、８１。

费尔巴哈，路德维希（Ｆｅｕｅｒｂａｃｈ，Ｌｕｄｗｉｇ １８０４—１８７２）———德国唯物主义哲学
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家，德国古典哲学的代表人物。———１３、８７８、８９４、８９７、８９８。
费里，茹尔·弗朗索瓦 · 卡米耶（Ｆｅｒｒｙ，ＪｕｌｅｓＦｒａｎｏｉｓＣａｍｉｌｌｅ １８３２—
１８９３）———法国律师、政论家和政治活动家，温和的资产阶级共和派领袖之
一，国防政府成员，巴黎市长（１８７０—１８７１），１８７１ 年国民议会议员，内阁总
理（１８８０—１８８１、１８８３—１８８５）；奉行积极的殖民主义政策。———７９、１３２。

费里埃，弗朗索瓦·路易·奥古斯特（Ｆｅｒｒｉｅｒ，ＦｒａｎｏｉｓＬｏｕｉｓＡｕｇｕｓｔｅ １７７７—
１８６１）———法国资产阶级庸俗经济学家，保护关税制度的拥护者和重商主
义的模仿者，国家官员。———６４０。

费希特，约翰·哥特利布（Ｆｉｃｈｔｅ，Ｊｏｈａｎｎ Ｇｏｔｔｌｉｅｂ １７６２—１８１４）———德国哲学
家，德国古典哲学的代表人物，主观唯心主义者。———４０６、５２４、７４７、９３３。

弗兰茨一世（Ｆｒａｎｚ Ｉ １７６８—１８３５）———奥地利皇帝（１８０４—１８３５），德意志神
圣罗马帝国皇帝（１７９２—１８０６），称弗兰茨二世。———２８９。

弗兰克尔，莱奥（Ｆｒａｎｋｅｌ，Ｌｅｏ １８４４—１８９６）———匈牙利工人运动和国际工人
运动的活动家，职业是首饰匠；６０ 年代去伦敦，后迁居法国；１８６７ 年在里昂
成为国际会员，住在巴黎；巴黎德国人支部创建人之一（１８７０），巴黎联合
会委员会成员和书记；巴黎公社委员，公社劳动、商业和财政委员会委员，

后流亡伦敦；伦敦社会研究小组成员；１８７２ 年在巴黎被缺席判处死刑；国
际总委员会委员（１８７１—１８７２），奥地利—匈牙利通讯书记；国际伦敦代表
会议（１８７１）和海牙代表大会（１８７２）代表，１８７６ 年返回匈牙利，匈牙利全国
工人党的创始人之一（１８８０），１８８９ 年国际社会主义工人代表大会副主席；
马克思和恩格斯的战友。———１０７、１５６。

弗里茨舍，弗里德里希·威廉（Ｆｒｉｔｚｓｃｈｅ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｗｉｌｈｅｌｍ １８２５—１９０５）———
德国社会民主运动和工会运动的改良主义活动家，职业是烟草工人；

１８４８—１８４９ 年革命的参加者，全德工人联合会的创始人和领导人，全德雪
茄烟工人联合会创始人之一，并任主席至 １８６８ 年；爱森纳赫代表大会
（１８６９）代表，１８７５ 年成为社会民主工党党员，国会议员（１８６８—１８７１ 和
１８７７—１８８１）；１８８１ 年流亡美国，后脱离政治活动。———７４０。
弗里德里希二世，弗里德里希大帝（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ ＩＩ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ ｄｅｒ Ｇｒｏｅ １７１２—
１７８６）———普鲁士国王（１７４０—１７８６）。———１３１、２８９、５４７、７０３。
弗里德里希—威廉二世（ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＷｉｌｈｅｌｍ ＩＩ １７４４—１７９７）———普鲁士国王
（１７８６—１７９７）。———２８９。

弗里德里希—威廉三世（ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＷｉｌｈｅｌｍ ＩＩＩ １７７０—１８４０）———普鲁士国王
（１７９７—１８４０）。———７１５、８１０、９００。

弗里德里希—威廉四世（ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＷｉｌｈｅｌｍ ＩＶ １７９５—１８６１）———普鲁士国王
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（１８４０—１８６１）。———５６３、７１８。
弗列罗夫斯基，恩·———见别尔维，瓦西里·瓦西里耶维奇。

弗路朗斯，古斯塔夫·保尔（Ｆｌｏｕｒｅｎｓ，ＧｕｓｔａｖｅＰａｕｌ １８３８—１８７１）———法国革命
家和自然科学家，布朗基主义者，曾因遭到迫害而离开法国，１８６８ 年回国后，
为《马赛曲报》撰稿人；１８７０ 年被流放，同年 ３ 月逃往伦敦，９ 月重回法国，
１８７０ 年 １０ 月 ３１ 日和 １８７１ 年 １ 月 ２２ 日巴黎起义的领导者之一；巴黎公社委
员，公社军事委员会委员；１８７１ 年 ４ 月 ３ 日被凡尔赛分子杀害。———８５、
８９、９３、１３２。

弗洛孔，斐迪南（Ｆｌｏｃｏｎ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ １８００—１８６６）———法国政治活动家和政论家，
小资产阶级民主主义者，《改革报》编辑，１８４８ 年为临时政府成员；山岳党人；
１８５１ 年十二月二日政变后被驱逐出法国。———７１７。

伏尔泰（Ｖｏｌｔａｉｒｅ 原名弗朗索瓦·玛丽·阿鲁埃 ＦｒａｎｏｉｓＭａｒｉｅ Ａｒｏｕｅｔ １６９４—
１７７８）———法国自然神论哲学家、历史学家和作家，１８ 世纪资产阶级启蒙运
动的主要代表人物，反对专制制度和天主教。———２０、２１、９３、１０４、８９１。

孚赫，茹尔（尤利乌斯）（Ｆａｕｃｈｅｒ，Ｊｕｌｅｓ［Ｊｕｌｉｕｓ］１８２０—１８７８）———德国政论家和
资产阶级庸俗经济学家，青年黑格尔分子；自由贸易的拥护者；１８５０ 年为柏
林《晚邮报》的创办人和编辑；１８５０—１８６１ 年侨居英国，为《晨星报》的撰稿
人，写有关于住宅问题的著作；１８５１ 年为《伦敦新闻画报》德文版编辑；１８６１
年回到德国，后为进步党人，１８６６ 年起为民族自由党人。———２１４。

符卢勃列夫斯基，瓦列里（Ｗｒ#ｂｌｅｗｓｋｉ，Ｗａｌｅｒｙ １８３６—１９０８）———波兰革命民主
主义者，１８６３—１８６４ 年波兰民族解放起义领导人，起义失败后流亡法国，
１８７０年是国民自卫军成员，巴黎公社的将军，公社失败后流亡伦敦，被缺席
判处死刑；国际总委员会委员和波兰通讯书记（１８７１—１８７２），海牙代表大会
（１８７２）代表，积极参加反对巴枯宁派的斗争，１８８０ 年大赦后回到法国。———
１０７、２８５。

福格特，卡尔（Ｖｏｇｔ，Ｋａｒｌ １８１７—１８９５）———德国自然科学家，庸俗唯物主义者，
小资产阶级民主主义者；１８４８—１８４９ 年是法兰克福国民议会议员，属于左
派；１８４９ 年 ６ 月为帝国五摄政之一；１８４９ 年逃往瑞士，５０—６０ 年代是路易·
波拿巴雇用的密探；马克思在抨击性著作《福格特先生》中对他进行了揭

露。———７８、３８６、７２０、８７５、８９１。
福斯特，威廉·爱德华（Ｆｏｒｓｔｅｒ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｅｄｗａｒｄ １８１８—１８８６）———英国工厂主和
政治活动家，自由党人，议会议员（１８６１ 年起），曾任爱尔兰事务大臣（１８８０—
１８８２）；奉行残酷镇压爱尔兰民族解放运动的政策。———７６９、７７０。

傅立叶，让·巴蒂斯特·约瑟夫（Ｆｏｕｒｉｅｒ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅＪｏｓｅｐｈ １７６８—１８３０）———
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法国数学家，从事代数和数学物理的研究，《热的解析理论》一书的作

者。———８７９。
傅立叶，沙尔（Ｆｏｕｒｉｅｒ，Ｃｈａｒｌｅｓ １７７２—１８３７）———法国空想社会主义者。———
１３、３７、２２３、２２４、２８０、３９３、４０６、４０７、５２７、５８０、６４４、６４６—６４８、６５２、６６１、６６４、
６８０—６８１、７４７、７４８、７７７、７８０、７８３—７８４、８０４、８０７、８０８。

Ｇ

盖布，威廉·莱奥波德·奥古斯特（Ｇｅｉｂ，Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｌｅｏｐｏｌｄ Ａｕｇｕｓｔ １８４２—
１８７９）———德国社会民主党人，汉堡的书商；全德工人联合会会员；１８６９ 年
爱森纳赫代表大会的参加者和社会民主工党的创始人之一，党的财务委员

（１８７２—１８７８），德意志帝国国会议员（１８７４—１８７７）。———３５２、３５４。
盖仑，克劳狄乌斯（Ｇａｌｅｎｏｓ ［Ｇａｌｅｎ］，Ｃｌａｕｄｉｕｓ １２９—１９９）———希腊医生、自然
科学家和哲学家，古典古代医学科学的理论家；从事解剖学和生理学研究，

同时奠定了研究血液循环的基础；在哲学方面是亚里士多德的信

徒。———４６５。
盖泽尔，布鲁诺（Ｇｅｉｓｅｒ，Ｂｒｕｎｏ １８４６—１８９８）———德国政论家，社会民主党人，
《新世界》杂志编辑，１８８１—１８８７ 年为德意志帝国国会议员；８０ 年代末作为
机会主义者被开除出社会民主党；威·李卜克内西的女婿。———７４０。

甘必大，莱昂（Ｇａｍｂｅｔｔａ，Ｌ"ｏｎ １８３８—１８８２）———法国政治活动家，温和的资产
阶级共和派，国防政府的成员（１８７０—１８７１），该政府中图尔代表团团长；
各省武装反抗普鲁士的组织者，１８７１ 年创办《法兰西共和国报》；曾任内阁
总理兼外交部长（１８８１—１８８２）。———７７、１３２、１６２。

高斯，卡尔·弗里德里希（Ｇａｕ，Ｋａｒｌ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７７７—１８５５）———德国数学
家、天文学家、测量学家和物理学家，非欧几里得几何学的创始人；著有天

文学、测量学和物理学方面的著作。———４２５。
戈克，阿曼德（Ｇｏｅｇｇ，Ａｍａｎｄ １８２０—１８９７）———德国海关官员、政论家和新闻
工作者，小资产阶级民主主义者，１８４８—１８４９ 年革命的参加者，１８４９ 年是
巴登临时政府财政部长，革命失败后流亡国外；１８６２ 年返回德国；日内瓦
和平和自由同盟的创建人之一，国际会员；７０ 年代加入德国社会民主
党。———３４７。

哥白尼，尼古拉 （Ｋｏｐｅｒｎｉｃｕｓ ［Ｃｏｐｅｒｎｉｃｕｓ，Ｃｏｐｅｒｎｉｋｕｓ］，Ｎｉｋｏｌａｕｓ １４７３—
１５４３）———波兰天文学家，太阳中心说的创立者。———４３２、４３３、８４３、
８４８、８５０。
哥尔查科夫公爵，亚历山大 · 米哈伊洛维奇 （Горчаков，Александр
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Михайлович，князь １７９８—１８８３）———俄国国务活动家和外交家，曾任驻维
也纳大使（１８５４—１８５６），外交大臣（１８５６—１８８２），总理大臣（１８６７—
１８８２）。———６９。
哥伦布，克里斯托弗尔（Ｃｏｌｏｍｂｏ ［Ｃｏｌｕｍｂｕｓ］，Ｃｈｒｉｓｔｏｆｏｒｏ １４５１—１５０６）———意
大利航海家；在西班牙供职，在四次航海（１４９２—１５０４）过程中，发现并考
察了加勒比群岛以及中美洲沿海地区和南美洲的东北地区。———９９９。

歌德，约翰·沃尔弗冈·冯（Ｇｏｅｔｈｅ，Ｊｏｈａｎｎ Ｗｏｌｆｇａｎｇ ｖｏｎ １７４９—１８３２）———德
国诗人、作家、思想家和博物学家。———２６６、３６５、３６９、４６９、４７２、５２３、
６５５、７０８、７５８、７９８、８６０、８９９、９３０、９３２。
格莱斯顿，罗伯特（Ｇｌａｄｓｔｏｎｅ，Ｒｏｂｅｒｔ １８１１—１８７２）———英国商人，资产阶级慈
善家，威·尤·格莱斯顿的弟弟。———３７５。

格莱斯顿，威廉·尤尔特（Ｇｌａｄｓｔｏｎｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｅｗａｒｔ １８０９—１８９８）———英国国
务活动家，托利党人，后为皮尔分子，１９ 世纪下半叶是自由党领袖；曾任财
政大臣（１８５２—１８５５ 和 １８５９—１８６６）和首相（１８６８—１８７４、１８８０—１８８５、
１８８６ 和 １８９２—１８９４）。———１、３—４、３７５。
格兰特，詹姆斯（Ｇｒａｎｔ，Ｊａｍｅｓ １８０２—１８７９）———英国新闻工作者和作家，激进
派；《晨报》编辑（１８５０—１８７１）。———２２８。

格雷格，罗伯特·海德（Ｇｒｅｇ，Ｒｏｂｅｒｔ Ｈｙｄｅ １７９５—１８７５）———英国大厂主，自
由党人，自由贸易的拥护者。———２２８、２３１。

格里博瓦尔，让 · 巴蒂斯特 · 德（Ｇｒｉｂｅａｕｖａｌ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ ｄｅ １７１５—
１７８９）———法国将军，军事发明家；１７６４—１７８９ 年期间曾几度任法国炮兵
总监，在改编炮兵和改进火炮方面起了巨大作用。———５４８—５４９。

格林，雅科布·路德维希·卡尔（Ｇｒｉｍｍ，Ｊａｃｏｂ Ｌｕｄｗｉｇ Ｋａｒｌ １７８５—１８６３）———
德国语文学家和文化史学家，柏林大学教授；温和的自由主义者；１８４８ 年
是法兰克福国民议会议员，属于中间派；比较历史语言学的奠基人，第一部

德语比较语法的作者；写有德国语言史、法学史、神话史和文学史方面的著

作；１８５２ 年与其弟威·卡·格林合作开始出版《德语辞典》。———
７０９、９１２。
格律恩，卡尔（Ｇｒüｎ，Ｋａｒｌ 笔名恩斯特·冯·德尔·海德 Ｅｒｎｓｔ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｈａｉｄｅ
１８１７—１８８７）———德国小资产阶级政论家，接近青年德意志和青年黑格尔
派，４０ 年代中是“真正的”社会主义的主要代表人物；普鲁士制宪议会议员
（１８４８），属于左翼，普鲁士第二议院议员（１８４９）；１８５１ 年起流亡比利时，
１８６１ 年回到德国，曾在美因河畔法兰克福高等商业工艺学校任艺术史、文
学史和哲学史教授（１８６２—１８６５）；１８７０ 年到维也纳；１８７４ 年出版路·费尔
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巴哈的书信集和遗著。———１５。
格罗夫，威廉·罗伯特（Ｇｒｏｖｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒｏｂｅｒｔ １８１１—１８９６）———英国物理学
家和法学家。———８４５、８５４、９２０、９７１。

格罗夫纳，休·鲁普斯，威斯敏斯特公爵（Ｇｒｏｓｖｅｎｏｒ，Ｈｕｇｈ Ｌｕｐｕｓ，Ｄｕｋｅ ｏｆ
Ｗｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ １８２５—１８９９）———英国政治活动家，自由党人，议会议员；大地
主。———２３６。

古皮（Ｇｕｐｐｙ 父姓尼科尔斯 Ｎｉｃｈｏｌｌｓ １９ 世纪）———英国女巫师，第二个丈夫是
沃尔克曼。———８８４—８８６。

古皮（Ｇｕｐｐｙ 死于 １８７５ 年）———古皮（父姓尼科尔斯）的第一个丈夫。———
８８４。　
古赞—蒙多邦，沙尔·吉约姆·玛丽·阿波利内尔·安东，八里桥伯爵

（ＣｏｕｓｉｎＭｏｎｔａｕｂａｎ，ＣｈａｒｌｅｓＧｕｉｌｌａｕｍｅＭａｒｉｅＡｐｏｌｌｉｎａｉｒｅＡｎｔｏｉｎｅ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ
Ｐａｌｉｋａｏ １７９６—１８７８）———法国将军，波拿巴主义者；第二次鸦片战争时期任
英法侵华远征军指挥官（１８６０），因在北京和通州之间的八里桥战胜清兵，
由拿破仑第三授予八里桥伯爵封号；１８７０ 年 ８—９ 月为陆军大臣和政府首
脑。———８５。

Ｈ

哈克斯特豪森男爵，奥古斯特·弗兰茨（Ｈａｘｔｈａｕｓｅｎ，Ａｕｇｕｓｔ Ｆｒａｎｚ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ
１７９２—１８６６）———普鲁士官员和作家，联合议会议员（１８４７—１８４８），后为普
鲁士第一议院议员；写有描述普鲁士和俄国土地关系中当时还残存的土地

公社所有制方面的著作。———３２９、３３０、７２７。
哈勒，阿尔布雷希特·冯（Ｈａｌｌｅｒ，Ａｌｂｒｅｃｈｔ ｖｏｎ １７０８—１７７７）———瑞士医学
家、植物学家、诗人和政论家；写有反对伏尔泰和自由思想派的《关于启示

录中的重要事实的书信》（１７７２）。———９３２。
哈里斯，乔治（Ｈａｒｒｉｓ，Ｇｅｏｒｇｅ）———英国工人运动活动家，前宪章主义者，詹·
奥勃莱恩的社会改良主义观点的信徒，全国改革同盟成员，国际总委员会

委员（１８６９—１８７２），总委员会财务书记（１８７０—１８７１）。———６２、７３、１２７。
哈赛尔曼，威廉（Ｈａｓｓｅｌｍａｎｎ，Ｗｉｌｈｅｌｍ １８４４—１９１６）———德国编辑，全德工人
联合会会员，《社会民主党人报》编辑（１８６７—１８７１），《新社会民主党人报》
编辑（１８７１—１８７５），１８７５ 年起为德国社会民主党党员；国会议员（１８７４—
１８７６ 和 １８７８—１８８０），１８７８ 年为无政府主义小组领导人，１８８０ 年被开除出
党。———３４４、３５０。

哈森克莱维尔，威廉（Ｈａｓｅｎｃｌｅｖｅｒ，Ｗｉｌｈｅｌｍ １８３７—１８８９）———德国鞣革工人，
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新闻工作者，社会民主党人，拉萨尔分子，全德工人联合会会员（１８６４）、书
记（１８６６）、司库（１８６８—１８７０）、主席（１８７１—１８７５），《社会民主党人报》编
辑（１８７０ 年起），《新社会民主党人报》编辑（１８７１—１８７６），德国社会主义
工人党两主席之一（１８７５—１８７６）；１８７６—１８７８ 年同李卜克内西一起编辑
《前进报》；国会议员（１８６９—１８７０ 和 １８７４—１８８８）。———３４４、３５０、７４０。

哈特莱，大卫（Ｈａｒｔｌｅｙ，Ｄａｖｉｄ １７０５—１７５７）———英国医生，唯物主义哲学
家。———７５５。

哈特曼，爱德华·冯（Ｈａｒｔｍａｎｎ，Ｅｄｕａｒｄ ｖｏｎ １８４２—１９０６）———德国唯心主义
哲学家，普鲁士容克的思想家，他把谢林和叔本华的哲学同黑格尔哲学的

保守特点结合成“无意识哲学”。———８７５。
哈维，威廉（Ｈａｒｖｅｙ，Ｗｉｌｌｉａｍ １５７８—１６５７）———英国医生、生理学家和胚胎学
家，科学生理学的创始人和胚胎学研究的倡导者；１６２８ 年发现血液循环系
统。———６２０、８６６。

海克尔，恩斯特·亨利希（Ｈａｅｃｋｅｌ，Ｅｒｎｓｔ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ １８３４—１９１９）———德国生物
学家，达尔文主义者，自然科学中的唯物主义的代表，无神论者；提出了确

定系统发育和个体发育之间的相互关系的生物发生律；“社会达尔文主

义”的创始人。———３８６、４４７、４４９、４５４、５１８、８４２、８９９、９００、９１０、９２８—９３１、
９４６、９４７、９４９、９５０、９８３、９８６。
海涅，亨利希（Ｈｅｉｎｅ，Ｈｅｉｎｒｉｃｈ １７９７—１８５６）———德国诗人，革命民主主义运
动的先驱，马克思一家的亲密朋友。———２９５、３１６、３１７、５５６、８７６、９０３。

海泽，约翰·克里斯蒂安·奥古斯特（Ｈｅｙｓｅ，Ｊｏｈａｎｎ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ａｕｇｕｓｔ １７６４—
１８２９）———德国语言学家和教育家，编有《外来语辞典》和一些德语教科
书。———７０９。

亥姆霍兹，海尔曼·路德维希·斐迪南（Ｈｅｌｍｈｏｌｔｚ，Ｈｅｒｍａｎｎ Ｌｕｄｗｉｇ Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ
１８２１—１８９４）———德国物理学家和生理学家；不彻底的唯物主义者，倾向于
新康德主义的不可知论；同时从事生理光学、力学、流体动力学、声学、热动

力学和电动力学的研究，柏林物理工程学院创始人，并从 １８８８ 年起任院
长。———３８６、８４２、９２５、９５３、９５６—９５８、９６０—９６８、９８３。

汉森，格奥尔格（Ｈａｎｓｓｅｎ，Ｇｅｏｒｇ １８０９—１８９４）———德国资产阶级经济学家；写
有关于农业和土地关系史问题的著作。———５４２。

汉泽曼，大卫·尤斯图斯·路德维希（Ｈａｎｓｅｍａｎｎ，Ｄａｖｉｄ Ｊｕｓｔｕｓ Ｌｕｄｗｉｇ １７９０—
１８６４）———德国政治活动家和银行家，莱茵省自由派资产阶级的领袖之一；
普鲁士制宪议会议员，财政大臣（１８４８ 年 ３—９ 月）。———２１７、７１５。

贺拉斯（昆图斯·贺拉斯·弗拉克）（Ｑｕｉｎｔｕｓ Ｈｏｒａｔｉｕｓ Ｆｌａｃｃｕｓ 公元前 ６５—
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８）———罗马诗人。———６３１。
赫德森（Ｈｕｄｓｏｎ １９ 世纪下半叶）———英国伦敦的摄影师。———８８４。
赫尔岑，亚历山大·伊万诺维奇（Герцен，Александр Иванович １８１２—
１８７０）———俄国唯物主义哲学家、政论家和作家，革命民主主义者，１８４７ 年
流亡法国，１８５２ 年移居伦敦，在英国建立“自由俄国印刷所”，并出版《北极
星》定期文集和《钟声》报。———３２７、３３０、７２７。

赫拉克利特（Ｈｅｒａｋｌｅｉｔｏｓ 约公元前 ５４０—４８０）———古希腊哲学家，辩证法的奠
基人之一，自发的唯物主义者。———３９５、７９０、８６８。

赫希柏格，卡尔（Ｈｃｈｂｅｒｇ，Ｋａｒｌ 笔名路德维希·李希特尔博士 Ｄｒ． Ｌｕｄｗｉｇ
Ｒｉｃｈｔｅｒ １８５３—１８８５）———德国作家和出版商，社会改良主义者，富商的儿
子；伦理社会主义的拥护者，１８７６ 年加入社会民主党，《未来》（１８７７—
１８７８）和《社会科学和社会政治年鉴》（１８７９—１８８１）的出版者。———
７３２、７３４、７３７、７４０。
赫歇尔，弗雷德里克·威廉（Ｈｅｒｓｃｈｅｌ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃ Ｗｉｌｌｉａｍ １７３８—１８２２）———英国
天文学家，原籍德国，１７８１ 年发现海王星以及约 ２ ５００ 个星云和星
团。———８５２。

赫胥黎，托马斯·亨利（Ｈｕｘｌｅｙ，Ｔｈｏｍａｓ Ｈｅｎｒｙ １８２５—１８９５）———英国自然科
学家，生物学家；达尔文的朋友和信徒及其学说的普及者，在哲学方面是不

彻底的唯物主义者。———１０４、１４１、４５４、８９１。
黑尔斯，威廉（Ｈａｌｅｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ）———国际总委员会委员（１８６７ 和 １８６９—
１８７２）。———６２、７３、１２６。
黑尔斯，约翰（Ｈａｌｅｓ，Ｊｏｈｎ 生于 １８３９ 年）———英国工人，工联主义运动活动
家，改革同盟执行委员会委员及土地和劳动同盟、工人代表同盟的成员，国

际总委员会委员（１８６６—１８７２）和书记（１８７１—１８７２）；国际伦敦代表会议
（１８７１）和海牙代表大会（１８７２）的代表；曾参加巴枯宁的少数派，国际不列
颠联合会委员会委员（１８７１ 年 １１ 月）；从 １８７２ 年初起领导不列颠联合会
委员会中的改良派和分裂派；该派伦敦代表大会（１８７３）的组织者；１８７３ 年
５ 月 ３０ 日总委员会通过决议把他开除出国际。———６２、７３、１２７、１３０。
黑格尔，乔治·威廉·弗里德里希（Ｈｅｇｅｌ，Ｇｅｏｒｇ Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７７０—
１８３１）———德国古典哲学的主要代表。———１３、１５、１６、３６、２４９、２６０、３８６、
３８７、３９２、３９４、３９８—４００、４０６、４０７、４１０、４１１、４１３、４１５、４１８、４２０—４２２、４２７、
４２８、４３４、４３５、４４２、４４３、４５０、４５６、４７９、４９１、４９７、５００—５０４、５０６—５１０、５１２、
５１８—５１９、５２１—５２４、５６７、６０１、６４１、６４８、７０１、７１６、７４６、７４７、７５８、７７５、７７６、
７８４、７８９、７９３—７９６、８４１、８５１、８６７—８６９、８７１、８７４、８７５、８７７—８８０、８９１—
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８９３、９０１、９０２、９０４—９０７、９１０—９１４、９１８、９２０、９２３—９２８、９３０、９３２—９３５、
９４０、９４１、９４３、９４４、９４８—９５１、９６２—９６４、９６９—９７０、９７５—９７７、９８２、９８３、９８５。
亨利七世（Ｈｅｎｒｙ ＶＩＩ １４５７—１５０９）———英国国王（１４８５—１５０９）。———７６４。
亨利八世（Ｈｅｎｒｙ ＶＩＩＩ １４９１—１５４７）———英国国王（１５０９—１５４７）。———７６４。
亨利希七十二世（Ｈｅｉｎｒｉｃｈ ＬＸＸＩＩ １７９７—１８５３）———德国一小邦幼系（罗伊
斯—洛本施泰因—埃伯斯多夫）的领主王公（１８２２—１８４８）。———５５６。

洪堡男爵，亚历山大（Ｈｕｍｂｏｌｄｔ，Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ １７６９—１８５９）———德国
自然科学家和地理学家。———７１６、８４５。

胡贝尔，维克多·艾梅（Ｈｕｂｅｒ，Ｖｉｃｔｏｒ Ａｉｍ" １８００—１８６９）———德国政论家和文
学史家，保守党人；德国基督教社会主义的创始人，《雅努斯》的出版者

（１８４５—１８４８）；后为公益建筑协会的领导人和国内布道团成员。———
２１４、２２４、２２５。
华莱士，阿尔弗勒德·拉塞尔（Ｗａｌｌａｃｅ，Ａｌｆｒｅｄ Ｒｕｓｓｅｌ １８２３—１９１３）———英国
生物学家，生物地理学的创始人之一，曾和达尔文同时提出自然选择的理

论，降神术的拥护者。———８８０、８８１、８８２、８８４—８８５、８８７—８９０。
霍布斯，托马斯（Ｈｏｂｂｅｓ，Ｔｈｏｍａｓ １５８８—１６７９）———英国哲学家，机械唯物主义
的代表人物，早期资产阶级天赋人权理论的代表。———７５４、７５５、７６５、９８７。

霍尔，斯宾塞·蒂莫西（Ｈａｌｌ，Ｓｐｅｎｃｅｒ Ｔｉｍｏｔｈｙ １８１２—１８８５）———英国降神术士
和颅相相士。———８８０、８８１。

霍尔，詹姆斯（Ｈｏｌｅ，Ｊａｍｅｓ １８２０—１８９５）———英国资产阶级政治活动家，罗·
欧文的思想的拥护者，改良主义者，利兹赎买协会创始人之一（１８４５），１８６７
年起为伦敦联合商会委托人，写有关于工人阶级居住条件的著

作。———２１４。
霍夫曼，哥特黑尔夫（Ｈｏｆｆｍａｎｎ，Ｇｏｔｔｈｅｌｆ 笔名射手奥古斯特·库奇克 Ｆüｓｅｌｉｅｒ
Ａｕｇｕｓｔ Ｋｕｔｓｃｈｋｅ １８４４—１９２４）———德国诗人，《国民军歌》的作者。———２１４。

霍亨索伦王朝———勃兰登堡选帝侯世家（１４１５—１７０１），普鲁士王朝（１７０１—
１９１８）和德意志皇朝（１８７１—１９１８）。———５９、６９、１０７、２８９。
霍姆，丹尼尔·邓格拉斯（Ｈｏｍｅ，Ｄａｎｉｅｌ Ｄｕｎｇｌａｓ １８３３—１８８６）———苏格兰降神
术士，曾经去过美国、瑞士和英格兰。———８８３。

霍姆斯（Ｈｏｌｍｅｓ １９ 世纪）———美国降神术士，霍姆斯的妻子。———８８７。
霍姆斯（Ｈｏｌｍｅｓ １９ 世纪）———美国降神术士。———８８７。

Ｊ

基尔霍夫，古斯塔夫·罗伯特（Ｋｉｒｃｈｈｏｆｆ，Ｇｕｓｔａｖ Ｒｏｂｅｒｔ １８２４—１８８７）———德国
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物理学家，自然科学中唯物主义的代表，从事电动力学热射线理论、力学和

光学问题的研究；１８５９年与罗·本生一起奠定光谱分析的基础。———３８７。
基佐，弗朗索瓦·皮埃尔·吉约姆（Ｇｕｉｚｏｔ，ＦｒａｎｏｉｓＰｉｅｒｒｅＧｕｉｌｌａｕｍｅ １７８７—
１８７４）———法国政治活动家和历史学家，奥尔良党人；１８１２ 年起任巴黎大
学历史系教授，七月王朝时期是立宪君主派领袖，历任内务大臣（１８３２—
１８３６）、教育大臣（１８３６—１８３７）、外交大臣（１８４０—１８４８）和首相（１８４７—
１８４８）；代表大金融资产阶级的利益。———８１、５３９、７１６。
吉奥，阿尔丰斯·西蒙（Ｇｕｉｏｄ，ＡｌｐｈｏｎｓｅＳｉｍｏｎ 生于 １８０５ 年）———法国将军，
普法战争（１８７０—１８７１）的参加者，１８７０—１８７１ 年巴黎被围时期为炮兵司
令。———７７。

吉本，爱德华（Ｇｉｂｂｏｎ，Ｅｄｗａｒｄ １７３７—１７９４）———英国历史学家，议会议员；著
有反专制性质的多卷本《罗马帝国的衰亡史》。———６２７。

吉芬，罗伯特（Ｇｉｆｆｅｎ，Ｒｏｂｅｒｔ １８３７—１９１０）———英国资产阶级经济学家和统计
学家，财政问题专家；《伦敦统计学会会刊》发行人（１８７６—１８９１），商业部
统计局局长（１８７６—１８９７）。———６７０、８１４。

济贝耳，亨利希·冯（Ｓｙｂｅｌ，Ｈｅｉｎｒｉｃｈ ｖｏｎ １８１７—１８９５）———德国资产阶级历史
学家和政治活动家，１８６７ 年起为民族自由党人；主张在普鲁士领导下“自
上而下”统一德国；普鲁士国家档案馆馆长；所谓小德意志历史学派的代

表人物。———７４６。
济金根，弗兰茨·冯（Ｓｉｃｋｉｎｇｅｎ，Ｆｒａｎｚ ｖｏｎ １４８１—１５２３）———德国骑士，曾参加
宗教改革运动，１５２２—１５２３ 年反对特里尔大主教的骑士起义的领袖；在兰
茨胡特的城堡遭攻击时丧生；拉萨尔的剧本《弗兰茨·冯·济金根》中的

济金根的原型。———７６２。
加尔，弗兰茨·约瑟夫（Ｇａｌｌ，Ｆｒａｎｚ Ｊｏｓｅｐｈ １７５８—１８２８）———奥地利医生和解
剖学家，颅相学的创始人。———８８１—８８３。

加尔文，让（Ｃａｌｖｉｎ，Ｊｅａｎ １５０９—１５６４）———法国神学家和宗教改革运动的活
动家，新教宗派之一加尔文宗的创始人。———７６２、８４８、９１７。

加利费，弗洛伦斯·乔治娜（Ｇａｌｌｉｆｆｅｔ，Ｆｌｏｒｅｎｃｅ Ｇｅｏｒｇｉｎａ）———加·亚·奥·加
利费的妻子。———９３、１２８。

加利费侯爵，加斯东·亚历山大·奥古斯特（Ｇａｌｌｉｆｆｅｔ，ＧａｓｔｏｎＡｌｅｘａｎｄｒｅ
Ａｕｇｕｓｔｅ，ｍａｒｑｕｉｓ ｄｅ １８３０—１９０９）———法国将军；普法战争时期（１８７０—
１８７１）任骑兵团团长，在色当被俘，后被放回参加反对巴黎公社的战争，曾
任凡尔赛军队的骑兵旅旅长；７０ 年代起担任许多显要的军事职务。———
９３、９４、１２７、１２８。
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加洛林王朝———法兰克王朝，７５１ 年起统治法兰西（到 ９８７ 年）、日耳曼尼亚
（到 ９１１ 年）和意大利（到 ８８７ 年）。———９１２。

加内斯科，格雷戈里（Ｇａｎｅｓｃｏ，Ｇｒｅｇｏｒｙ １８３０ 前后—１８７７）———法国新闻工作
者，原系罗马尼亚人，第二帝国时期是波拿巴主义者，后为梯也尔政府的拥

护者，《星期日邮报》的编辑（１８６０—１８６１）。———１０６。
伽利略，伽利莱（Ｇａｌｉｌｅｉ，Ｇａｌｉｌｅｏ １５６４—１６４２）———意大利物理学家和天文学
家，力学原理的创始人，哥白尼学说的拥护者，维护太阳中心说，为此遭到

宗教裁判所的审判（１６３３）；晚年在流亡中度过。———８４４、８６６。
焦耳，詹姆斯·普雷斯科特（Ｊｏｕｌｅ，Ｊａｍｅｓ Ｐｒｅｓｃｏｔｔ １８１８—１８８９）———英国物理
学家，主要从事电磁理论和热的研究，通过实验测定了热的机械当量，为能

量守恒定律提供了佐证。———８５４、８９４、９２７、９６１。
居维叶男爵，若尔日·莱奥波德·克雷蒂安·弗雷德里克·达哥贝尔特（Ｃｕｖｉｅｒ，
ＧｅｏｒｇｅｓＬ"ｏｐｏｌｄＣｈｒ"ｔｉｅｎＦｒ"ｄ"ｒｉｃＤａｇｏｂｅｒｔ，ｂａｒｏｎ ｄｅ １７６９—１８３２）———法国
动物学家和古生物学家；曾经将比较解剖学上升为科学，并提出了灾变

论。———８４５、８５３、８６６。

Ｋ

卡贝，埃蒂耶纳（Ｃａｂｅｔ，?ｔｉｅｎｎｅ 人称卡贝老爹 Ｐèｒｅ Ｃａｂｅｔ １７８８—１８５６）———法
国法学家和政论家，法国工人共产主义一个流派的创始人，和平空想共产

主义的代表人物，《人民报》的出版者（１８３３—１８３４）；流亡英国（１８３４—
１８３９）；《１８４１ 年人民报》的出版者（１８４１—１８５１）；曾尝试在美洲建立共产
主义移民区（１８４８—１８５６），以实现其在 １８４８ 年出版的小说《伊加利亚旅行
记》中阐述的理论。———１８、１２９。

卡芬雅克，路易·欧仁（Ｃａｖａｉｇｎａｃ，ＬｏｕｉｓＥｕｇèｎｅ １８０２—１８５７）———法国将军
和政治活动家，温和的资产阶级共和党人；３０—４０ 年代曾参加侵占阿尔及
利亚，１８４８ 年任阿尔及利亚总督；第二共和国时期是陆军部长（１８４８ 年
５—６ 月），镇压巴黎六月起义；曾任政府首脑（１８４８ 年 ６—１２ 月）；立法议
会议员（１８４９—１８５１）；１８５１ 年十二月二日政变后因反对拿破仑第三的政
府而被捕。———１２３。

卡莱尔，托马斯（Ｃａｒｌｙｌｅ，Ｔｈｏｍａｓ １７９５—１８８１）———英国作家、历史学家和唯
心主义哲学家，宣扬英雄崇拜，封建社会主义的代表，资本主义生产方式和

资产阶级政治经济学的批评者，托利党人；１８４８ 年后成为工人运动的敌
人。———７７９。

卡龙，沙尔·亚历山大·德（Ｃａｌｏｎｎｅ，ＣｈａｒｌｅｓＡｌｅｘａｎｄｒｅ ｄｅ １７３４—１８０２）———
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法国国务活动家，财政总监（１７８３—１７８７），１８ 世纪末法国资产阶级革命时
期是反革命流亡分子的领袖。———１１２。

卡诺，尼古拉·莱奥纳尔 · 萨迪（Ｃａｒｎｏｔ，ＮｉｃｏｌａｓＬ"ｏｎａｒｄＳａｄｉ １７９６—
１８３２）———法国工程师和物理学家，热力发动机理论的创始人之一，热力学
的奠基人之一；《关于火的动力和发动这种动力的机器》一书的作

者。———８７９、９３１、９３２。
卡特赖特，埃德蒙（Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔ，Ｅｄｍｕｎｄ １７４３—１８２３）———英国牧师、发明家和
机械师，第一台获得专利的机械织布机的发明者。———７６７。

开普勒，约翰奈斯（Ｋｅｐｌｅｒ，Ｊｏｈａｎｎｅｓ １５７１—１６３０）———德国天文学家、数学
家、物理学家和自然哲学家，在哥白尼学说的基础上，发现行星运动的规

律。———３８６、８４４、８４９。
凯库勒·冯·施特拉多尼茨，弗里德里希·奥古斯特（Ｋｅｋｕｌ" ｖｏｎ Ｓｔｒａｄｏｎｉｔｚ，
Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ａｕｇｕｓｔ １８２９—１８９６）———德国化学家，从事有机化学和物理化学
的研究；提出了价理论，并于 １８６５ 年发现苯的环结构。———８７４、９４４、９４６。

凯里，亨利·查理（Ｃａｒｅｙ，Ｈｅｎｒｙ Ｃｈａｒｌｅｓ １７９３—１８７９）———美国资产阶级庸俗
经济学家，阶级调和论的创始人。———５７３、６０５、６４０。

凯撒（盖尤斯·尤利乌斯·凯撒）（Ｇａｉｕｓ Ｊｕｌｉｕｓ Ｃａｅｓａｒ 公元前 １００—４４）———
罗马统帅、国务活动家和著作家。———８２３、８３４。

凯特勒男爵，威廉·艾曼努埃尔（Ｋｅｔｔｅｌｅｒ，Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｅｍａｎｕｅｌ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ
１８１１—１８７７）———德国天主教神学家，１８５０ 年起为美因茨主教。———８９０。
凯希尔，爱德华（Ｃａｉｈｉｌｌ，Ｅｄｗａｒｄ）———国际总委员会委员（１８７０—１８７１）。———
７３、１２６。
康德，伊曼努尔（Ｋａｎｔ，Ｉｍｍａｎｕｅｌ １７２４—１８０４）———德国古典哲学的创始人，唯
心主义者；也以自然科学方面的著作闻名。———１４、１６、３８７、３９８、４０６、
４２４、４２５、４３２—４３４、４３９、４４１、６２８、６４８、７４６、７４７、７５８、７５９、７８４、７９３、８４２、
８４４、８５１、８５２、８５４、８５５、８７５、８７７、８９３、９１０、９２５、９２８、９３３、９３４、９５３—９５４、
９５６、９６４。
康普豪森，卢道夫（Ｃａｍｐｈａｕｓｅｎ，Ｌｕｄｏｌｆ １８０３—１８９０）———德国政治活动家和
银行家，莱茵省自由派资产阶级的领袖之一；１８３４ 年起任科隆商会会长，
莱茵报社股东和《莱茵报》撰稿人；１８４３ 年起为莱茵省议会城市等级的代
表，普鲁士首相（１８４８ 年 ３—６ 月），后为第一议院议员；普鲁士驻中央政府
的使节（１８４８ 年 ７ 月—１８４９ 年 ４ 月），北德意志联邦国会议员。———
４８６、７１５。
康替龙，理查（Ｃａｎｔｉｌｌｏｎ，Ｒｉｃｈａｒｄ １６８０—１７３４）———英国经济学家，商人，重农
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学派和亚·斯密的先驱；《试论一般商业的性质》一书的作者。———６２５。
考尔德，威廉（Ｃｏｗａｒｄ，Ｗｉｌｌｉａｍ １６５６ 前后—１７２５）———英国医生，哲学家，唯物
主义者。———７５５。

考夫曼，康斯坦丁·彼得罗维奇（Кауфман，Константин Петрович １８１８—
１８８２）———俄国将军、军事和国务活动家，积极推行沙皇侵略高加索和中亚
细亚的政策，１８６７ 年起指挥突厥斯坦边区的军队；曾任突厥斯坦边区总
督。———４７９。

考斯丘什科，塔杰乌什·安德热伊·博纳文图拉（Ｋｏ"ｃｉｕｓｚｋｏ［Ｋｏｓｃｉｕｓｚｋｏ］，
Ｔａｄｅｕｓｚ Ａｎｄｒｚｅｊ Ｂｏｎａｗｅｎｔｕｒａ １７４６—１８１７）———波兰将军，１７７６ 年流亡美
国，美国独立战争（１７７６—１７８３）的参加者；１７９４ 年波兰起义的领导人，波
兰军队总司令；１７９８ 年移居法国，后迁居瑞士；曾参与波兰军团的建立；拒
绝同拿破仑第一合作。———２８８。

柯尔丁，路德维希·奥古斯特（Ｃｏｌｄｉｎｇ，Ｌｕｄｗｉｇ Ａｕｇｕｓｔ １８１５—１８８８）———丹麦
物理学家和工程师，不依靠迈尔和焦耳而独立地确定了热的机械当

量。———８９４、９２７、９６１。
柯林斯，安东尼（Ｃｏｌｌｉｎｓ，Ａｎｔｈｏｎｙ １６７６—１７２９）———英国唯物主义哲学
家。———７５５。

柯瓦列夫斯基，马克西姆 · 马克西莫维奇 （Ковалевский，Максим
Максимович １８５１—１９１６）———俄国社会学家、政治活动家、历史学家、民
族学家和法学家；资产阶级自由主义者；曾将比较法学的方法运用于民族

学和早期历史；写有原始公社制度方面的著作。———７５２。
科贝特，威廉（Ｃｏｂｂｅｔｔ，Ｗｉｌｌｉａｍ １７６２—１８３５）———英国政治活动家和政论家；
小资产阶级激进派的代表人物，曾为英国政治制度的民主化进行斗争；

１８０２ 年起出版《纪事年鉴》和《科贝特氏政治纪事周报》。———３１５、
６２７、６２８。
科布顿，理查（Ｃｏｂｄｅｎ，Ｒｉｃｈａｒｄ １８０４—１８６５）———英国工厂主，自由党人，自由
贸易的拥护者，反谷物法同盟创始人，议会议员（１８４１—１８６４）；曾参加多
次国际和平主义者代表大会，如 １８５０ 年 ８ 月美因河畔法兰克福和平主义
者代表大会。———７７０。

科恩，詹姆斯（Ｃｏｈｎ［Ｃｏｈｅｎ］，Ｊａｍｅｓ）———英国工人运动活动家，雪茄烟工人，
伦敦雪茄烟工人协会主席，国际总委员会委员（１８６７—１８７１），丹麦通讯书
记（１８７０—１８７１），国际布鲁塞尔代表大会（１８６８）和伦敦代表会议（１８７１）
的代表；工人代表同盟执行委员会成员（１８７０）。———６２、７３、１２７。

科尔邦，克劳德 ·昂蒂姆（Ｃｏｒｂｏｎ，ＣｌａｕｄｅＡｎｔｈｉｍｅ １８０８—１８９１）———法国政
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治活动家，共和党人，第二共和国时期任制宪议会副议长（１８４８—１８４９）；
第二帝国崩溃后任巴黎市第十五区区长，１８７１ 年国民议会议员，属于左派
少数派。———７６。

科尔布，卡尔（Ｋｏｌｂ，Ｋａｒｌ）———国际总委员会委员（１８７０—１８７１）。———１２６。
科特洛贡伯爵， 路易·沙尔·艾曼纽埃尔 （Ｃｏêｔｌｏｇｏｎ，ＬｏｕｉｓＣｈａｒｌｅｓ
Ｅｍｍａｎｕｅｌ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １８１４—１８８６）———法国官员，波拿巴主义者，１８７１ 年 ３
月 ２２ 日巴黎反革命暴乱的策划者之一。———９１。

克拉左门的阿那克萨哥拉———见阿那克萨哥拉（克拉左门的）。

克莱尔蒙—托内尔伯爵，斯塔尼斯拉斯·玛丽·阿黛拉伊德 （Ｃｌｅｒｍｏｎｔ
Ｔｏｎｎｅｒｅ，Ｓｔａｎｉｓｌａｓ Ｍａｒｉｅ Ａｄ"ｌａｉｄｅ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７５７—１７９２）———法国政治活动
家，初为自由派，后为保皇派。———９０。

克劳修斯，鲁道夫·尤利乌斯·艾曼努埃尔（Ｃｌａｕｓｉｕｓ，Ｒｕｄｏｌｆ Ｊｕｌｉｕｓ Ｅｍａｎｕｅｌ
１８２２—１８８８）———德国物理学家，从事力学的热理论、气体动力学和电学理
论的研究，曾提出热力学的第二定律（１８５０）并把熵的概念引入物理学领域
（１８６５）。———８４２、９１２、９５３、９７０、９７３、９８３、９８４。

克林斯基，扬（Ｋｒｙｎｓｋｉ，Ｊａｎ １８１１—１８９０）———波兰革命家，民主主义者；波兰起
义（１８６３—１８６４）的参加者；侨居伦敦，国际总委员会委员（１８６５—１８６７），波
兰人协会书记，波兰社会主义杂志《征召义勇军》（１８７５）编辑。———２８５。

克虏伯，阿尔弗勒德（Ｋｒｕｐｐ，Ａｌｆｒｅｄ １８１２—１８８７）———德国大工业家，埃森冶金
厂和兵工厂厂主；曾向欧洲许多国家供应枪炮和其他军火。———２２９、
５４５、５５３。
克鲁克斯，威廉（Ｃｒｏｏｋｅｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ １８３２—１９１９）———英国物理学家和化学家；
辐射计的发明者；１８６１ 年发现铊元素。———８８５—８９０。

克伦威尔，奥利弗（Ｃｒｏｍｗｅｌｌ，Ｏｌｉｖｅｒ １５９９—１６５８）———英国国务活动家，１７ 世
纪英国资产阶级革命时期资产阶级和资产阶级化贵族的领袖；１６４９ 年起为
爱尔兰军总司令和爱尔兰总督，１６５３ 年起为英格兰、苏格兰和爱尔兰的护
国公。———７６３。

孔德，奥古斯特（Ｃｏｍｔｅ，Ａｕｇｕｓｔｅ １７９８—１８５７）———法国哲学家和社会学家，实
证论的创始人。———１５１、１５９、８４１、９４４。

库克，弗洛伦斯（Ｃｏｏｋ，Ｆｌｏｒｅｎｃｅ １９ 世纪）———英国的一位招魂巫师。———
８８５—８８７。
库奇克射手，奥古斯特———见霍夫曼，哥特黑尔夫。

魁奈，弗朗索瓦（Ｑｕｅｓｎａｙ，Ｆｒａｎｏｉｓ １６９４—１７７４）———法国经济学家，重农学派
的创始人；职业是医生。———３９０、６２９—６３３、６３５—６３６、６３８、６５２。
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Ｌ

拉伯克，约翰（Ｌｕｂｂｏｃｋ，Ｊｏｈｎ １８３４—１９１３）———英国生物学家、银行家、政治活
动家和民族学家，达尔文主义者，自由党人；从事动物学、生物学、民族学和

古代史方面的研究。———９２４。
拉法格，保尔（Ｌａｆａｒｇｕｅ，Ｐａｕｌ 笔名保尔·洛朗 Ｐａｕｌ Ｌａｕｒｅｎｔ １８４２—１９１１）———
法国工人运动和国际工人运动的活动家，医生和政论家；１８６５ 年流亡英
国，国际总委员会委员，西班牙通讯书记（１８６６—１８６９），曾参加建立国际
在法国的支部（１８６９—１８７０）及在西班牙和葡萄牙的支部（１８７１—１８７２）；
巴黎公社的支持者（１８７１），公社失败后逃往西班牙；《解放报》编辑部成
员，新马德里联合会的创建人之一（１８７２），海牙代表大会（１８７２）代表，法
国工人党创始人之一（１８７９）；１８８２ 年回到法国，《社会主义者报》编辑；
１８８９ 年国际社会主义工人代表大会的组织者之一和代表，１８９１ 年国际社
会主义工人代表大会代表；法国众议院议员（１８９１—１８９３）；马克思和恩格
斯的学生和战友；马克思女儿劳拉的丈夫。———１０９、２０４、３８４、７４１、７４２、
７４５、７５１。
拉菲特，雅克（Ｌａｆｆｉｔｔｅ，Ｊａｃｑｕｅｓ １７６７—１８４４）———法国银行家和政治活动家，
奥尔良党人，金融资产阶级的代表，政府首脑（１８３０—１８３１）。———７９。

拉斐尔·桑齐奥（Ｒａｆｆａｅｌｌｏ Ｓａｎｚｉｏ １４８３—１５２０）———意大利画家。———９９０。
拉夫，格奥尔格·克里斯蒂安（Ｒａｆｆ，Ｇｅｏｒｇ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ １７４８—１７８８）———德国教
育家，曾为青少年写有科普读物。———７０７。

拉甫罗夫，彼得·拉甫罗维奇（Лавров，Петр Лаврович １８２３—１９００）———俄
国社会学家和政论家，民粹派的思想家，在哲学上是折中主义者；１８７０ 年
起侨居国外；第一国际会员，巴黎公社参加者；《前进！》杂志编辑（１８７３—
１８７６）和《前进！》报编辑（１８７５—１８７６）；１８８９ 年国际社会主义工人代表大
会副主席；从 ７０ 年代初起同马克思和恩格斯通信。———３０１、３０３、３０４、
３０６—３１１、３２０、９８３。
拉马丁，阿尔丰斯（Ｌａｍａｒｔｉｎｅ，Ａｌｐｈｏｎｓｅ １７９０—１８６９）———法国诗人，历史学家
和政治活动家，４０ 年代为温和的资产阶级共和派领袖；第二共和国时期任
外交部长（１８４８），临时政府的实际上的首脑。———７１８。

拉马克，让·巴蒂斯特·皮埃尔·安东（Ｌａｍａｒｃｋ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅＰｉｅｒｒｅＡｎｔｏｉｎｅ
１７４４—１８２９）———法国自然科学家，从事植物区系学和动物区系学方面的
研究，生物学上第一个完整的进化论的创立者，达尔文的先驱。———

４０６、４４４、４５０、４５２、８４５、８５５、８９９、９１１。
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拉普拉斯，皮埃尔·西蒙（Ｌａｐｌａｃｅ，ＰｉｅｒｒｅＳｉｍｏｎ １７４９—１８２７）———法国天文学
家、数学家和物理学家，不依靠康德而独立地阐发了并且从数学上论证了

太阳系起源于星云的假说（１７９６），并阐发了概率论（１８１２）。———３９８、
７４６、７５７、７９３、８４４、８５１、８５２、８５７、８７７、８９３、９００、９５６。
拉萨尔，斐迪南（Ｌａｓｓａｌｌｅ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ １８２５—１８６４）———德国工人运动中的机会
主义代表，１８４８—１８４９ 年革命的参加者；全德工人联合会创始人之一和主
席（１８６３）；写有古典古代哲学史、法学史和文学方面的著作。———２５９、
２６０、３３７、３４２、３４４—３４８、３５０、３５２、３５５、３５９—３６２、３６６、３６７、３６９—３７１、
３７６、４０７、４８６、４８７、５０５、７３２、７３３、７４５、７５０。
拉瓦锡，安东·洛朗·德（Ｌａｖｏｉｓｉｅｒ，ＡｎｔｏｉｎｅＬａｕｒｅｎｔ ｄｅ １７４３—１７９４）———法国
物理学家和化学家，从理论上解释了氧气的发现，推翻了关于燃素存在的

假说，同时也从事政治经济学和统计学的研究；１７９４ 年被处死。———
６１７、８５４、８７９、８８０。
莱奥纳多·达·芬奇（Ｌｅｏｎａｒｄｏ ｄａ Ｖｉｎｃｉ １４５２—１５１９）———意大利画家、雕刻
家和作家，文艺复兴时期的博学多才的学者和工程师。———８４７。

莱布尼茨男爵，哥特弗里德·威廉（Ｌｅｉｂｎｉｚ ［Ｌｅｉｂｎｉｔｚ］，Ｇｏｔｔｆｒｉｅｄ Ｗｉｌｈｅｌｍ
Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ １６４６—１７１６）———德国自然科学家、数学家和唯心主义哲学
家。———４０６、５１０、８４９、８９３。

莱辛，哥特霍尔德·埃夫拉伊姆（Ｌｅｓｓｉｎｇ，Ｇｏｔｔｈｏｌｄ Ｅｐｈｒａｉｍ １７２９—１７８１）———
德国作家、评论家、剧作家和文学史家，启蒙思想家。———３０５、８９１。

赖尔，查理（Ｌｙｅｌｌ，Ｃｈａｒｌｅｓ １７９７—１８７５）———英国地质学家。———８４５、８５３。
兰盖，西蒙·尼古拉·昂利（Ｌｉｎｇｕｅｔ，ＳｉｍｏｎＮｉｃｏｌａｓＨｅｎｒｉ １７３６—１７９４）———法
国律师、政论家、历史学家和经济学家；反对重农学派，对资产阶级自由和

资本主义私有制、法律作了批判。———２０。
朗格，弗里德里希·阿尔伯特（Ｌａｎｇｅ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ａｌｂｅｒｔ １８２８—１８７５）———德国
社会经济学家和哲学家，新康德主义者，小资产阶级民主主义者；杜伊斯堡

商会文书（１８６４ 年以前），德国工人协会联合会常设委员会委员（１８６４—
１８６６），《下莱茵河信使》编辑（１８６５—１８６６）；１８６６ 年前往瑞士；国际会员，
洛桑代表大会（１８６７）代表，瑞士多家报纸的撰稿人；１８７０ 年起为苏黎世大
学教授，１８７２ 年起为马堡大学教授。———３６９。

朗姆，海尔曼（Ｒａｍｍ，Ｈｅｒｍａｎｎ）———德国社会民主党人，《人民国家报》和《前
进报》编委。———３５１。

劳默，弗里德里希·路德维希·格奥尔格 ·冯（Ｒａｕｍｅｒ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｌｕｄｗｉｇ
Ｇｅｏｒｇ ｖｏｎ １７８１—１８７３）———德国历史学家和政治活动家；自由派，布雷斯
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劳大学历史学教授，１８４８ 年任驻巴黎公使，法兰克福国民议会议员，属于
中间派右翼。———２０。

勒夫洛，阿道夫·艾曼纽埃尔·沙尔（Ｌｅ Ｆｌ［Ｌｅｆｌ］，ＡｄｏｌｐｈｅＥｍｍａｎｕｅｌ
Ｃｈａｒｌｅｓ １８０４—１８８７）———法国将军、政治活动家和外交家，保皇党人；秩序
党代表人物，第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１）；
１８５１年十二月二日政变后流亡英国，１８５９ 年回到法国；曾任国防政府和梯
也尔政府的陆军部长（１８７０—１８７１），１８７１ 年国民议会议员；曾任驻彼得堡
大使（１８４８—１８４９ 和 １８７１—１８７９）。———９０、９４。

勒格廖利耶（Ｌｅｇｒｅｕｌｉｅｒ）———国际总委员会委员（１８７０）。———６２。
勒科克·德·布瓦博德朗，保尔·埃米尔（Ｌｅｃｏｑ ｄｅ Ｂｏｉｓｂａｕｄｒａｎ，Ｐａｕｌ?ｍｉｌｅ
１８３８—１９１２）———法国化学家，１８７５ 年发现门捷列夫预言的镓元
素。———９０７。

勒孔特，克劳德·马丁（Ｌｅｃｏｍｔｅ，ＣｌａｕｄｅＭａｒｔｉｎ １８１７—１８７１）———法国将军，
普法战争时期（１８７０—１８７１）任旅长，１８７１ 年 ３ 月 １８ 日在梯也尔政府夺取
国民自卫军大炮的企图失败后，被起义的士兵枪毙。———８９、９０、９４、
１１４、１１６、１１７。
勒维烈，乌尔班 · 让 · 约瑟夫 （Ｌｅ Ｖｅｒｒｉｅｒ，ＵｒｂａｉｎＪｅａｎＪｏｓｅｐｈ １８１１—
１８７７）———法国天文学家和数学家，１８４６ 年不依靠亚当斯而独立地计算出
当时还不为人知的海王星的轨道，并确定这个行星在宇宙中的位

置。———９０７。
雷尼奥，昂利·维克多（Ｒｅｇｎａｕｌｔ，ＨｅｎｒｉＶｉｃｔｏｒ １８１０—１８７８）———法国物理学
家和化学家，从事气体和蒸汽的性能的研究。———４６８。

雷绍埃尔，亨利希（Ｒｅｓｃｈａｕｅｒ，Ｈｅｉｎｒｉｃｈ 生于 １８３８ 年）———奥地利新闻工作者
和作家，自由党人。———２６４。

雷特兰热尔（Ｒｅｉｔｌｉｎｇｅｒ）———茹·法夫尔的朋友和私人秘书。———１３０。
李比希男爵，尤斯图斯（Ｌｉｅｂｉｇ，Ｊｕｓｔｕｓ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ １８０３—１８７３）———德国化学
家，农业化学的创始人。———２６４、３８５。

李卜克内西，威廉（Ｌｉｅｂｋｎｅｃｈｔ，Ｗｉｌｈｅｌｍ １８２６—１９００）———德国工人运动和国
际工人运动活动家，语文学家和政论家；１８４８—１８４９ 年革命的参加者，革
命失败后流亡瑞士，１８５０ 年 ５ 月前往英国，在那里成为共产主义者同盟盟
员；１８６２ 年回到德国；国际会员，１８６７ 年起为国会议员；德国社会民主党创
始人和领袖之一；《人民国家报》编辑（１８６９—１８７６）和《前进报》编辑
（１８７６—１８７８ 和 １８９０—１９００）；１８８９、１８９１ 和 １８９３ 年国际社会主义工人代
表大会代表；马克思和恩格斯的朋友和战友。———４０、３４２、３４４、３４９、
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３５１、３５２、３５４—３５５、７３２、７４０、８７１。
李嘉图，大卫（Ｒｉｃａｒｄｏ，Ｄａｖｉｄ １７７２—１８２３）———英国经济学家，资产阶级古典
政治经济学最著名的代表人物。———１６、２８２、３４７、４４５、４７５、５７２、５７３、
５７６、５９３、６０５、６０９、６４０。
李斯特，弗里德里希（Ｌｉｓｔ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７８９—１８４６）———德国资产阶级庸俗经济
学家，保护关税政策的维护者。———６１３、６４０。

李希特尔，路德维希———见赫希柏格，卡尔。

列斯纳，弗里德里希（Ｌｅｎｅｒ［Ｌｅｓｓｎｅｒ］，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １８２５—１９１０）———德国工人
运动和国际工人运动的活动家，职业是裁缝；共产主义者同盟盟员，１８４８—
１８４９ 年革命的参加者，１８５０ 年为威斯巴登工人教育协会会员；１８５０—１８５１
年为美因茨工人教育协会主席和同盟美因茨支部领导人；在科隆共产党人

案件（１８５２）中被判处三年徒刑，１８５６ 年起侨居伦敦，伦敦德意志工人共产
主义教育协会会员，国际总委员会委员（１８６４—１８７２），国际伦敦代表会议
（１８６５）、洛桑代表大会（１８６７）、布鲁塞尔代表大会（１８６８）、巴塞尔代表大
会（１８６９）、伦敦代表会议（１８７１）和海牙代表大会（１８７２）的参加者，不列颠
联合会委员会委员；在国际中为马克思的路线积极斗争，后为英国独立工

党的创始人之一；马克思和恩格斯的朋友和战友。———６２、７３、１２６。
林耐，卡尔·冯（Ｌｉｎｎ!，Ｃａｒｌ ｖｏｎ １７０７—１７７８）———瑞典自然科学家和医学家，
植物和动物分类法的创立者；主张物种描述采用双名命名制。———４００、
７９５、８４８—８５０、９４３。
林特恩 （Ｌｉｎｔｅｒｎ，Ｗ．）———英国工联主义者，国际总委员会委员 （１８７０）。
　 ———６２。
留基伯（Ｌｅｕｋｉｐｐ［ｏｓ］公元前 ５ 世纪）———古希腊哲学家，原子论的创始人，
德谟克利特的老师。———８７５。

卢格，阿尔诺德（Ｒｕｇｅ，Ａｒｎｏｌｄ １８０２—１８８０）———德国政论家，青年黑格尔分
子，《哈雷年鉴》的出版者，《莱茵报》的撰稿人，１８４３—１８４４ 年同马克思一
起筹办并出版《德法年鉴》；１８４４ 年中起反对马克思，１８４８ 年为法兰克福
国民议会议员，属于左派，５０ 年代是在英国的德国小资产阶级流亡者领袖
之一；１８６６ 年后成为民族自由党人。———７１６、７４１。

卢梭，让·雅克（Ｒｏｕｓｓｅａｕ，ＪｅａｎＪａｃｑｕｅｓ １７１２—１７７８）———法国启蒙运动的主
要代表人物，民主主义者，小资产阶级思想家，自然神论哲学家。———

２０、２１、３５８、３９２、３９５、４７５、４７６、４８０、５１７—５２０、５２３、５３１、６４３、７０１、７７６、
７７８、７９０。
鲁克拉夫特，本杰明（Ｌｕｃｒａｆｔ，Ｂｅｎｊａｍｉｎ １８０９—１８９７）———英国工联改良派领
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袖之一，职业是木器匠，１８６４ 年 ９ 月 ２８ 日伦敦圣马丁堂会议的参加者，国
际总委员会委员（１８６４—１８７１），国际布鲁塞尔代表大会（１８６８）和巴塞尔
代表大会（１８６９）代表，改革同盟执行委员会委员，１８７１ 年拒绝在总委员会
的宣言《法兰西内战》上签名并退出总委员会。———６３、７３。

路德，马丁（Ｌｕｔｈｅｒ，Ｍａｒｔｉｎ １４８３—１５４６）———德国神学家，宗教改革运动的活
动家，德国新教路德宗的创始人，德国市民等级的思想家，温和派的主要代

表；在 １５２５ 年农民战争时期，站在诸侯方面反对起义农民和城市平
民。———７６２、８４３、８４７、８４８。

路易十五（Ｌｏｕｉｓ ＸＶ １７１０—１７７４）———法国国王（１７１５—１７７４）。———３０４。
路易十六（Ｌｏｕｉｓ ＸＶＩ １７５４—１７９３）———法国国王（１７７４—１７９２），１８ 世纪末法
国资产阶级革命时期被处死。———５０。

路易十八（Ｌｏｕｉｓ ＸＶＩＩＩ １７５５—１８２４）———法国国王（１８１４—１８１５ 和 １８１５—
１８２４）。———１５８。
路易·波拿巴———见拿破仑第三。

路易—菲力浦一世（路易—菲力浦），奥尔良公爵（ＬｏｕｉｓＰｈｉｌｉｐｐｅ Ｉ［Ｌｏｕｉｓ
Ｐｈｉｌｉｐｐｅ］，ｄｕｃ ｄ Ｏｒｌ"ａｎｓ １７７３—１８５０）———法国国王（１８３０—１８４８）。———
６、４５、４６、７９、８１、８２、８９、１０１、１１４—１１５、２９４、３７２、３７４、７６３、７６９。
吕尔（Ｒüｈｌ，Ｊ．）———德国工人，伦敦德意志工人共产主义教育协会会员，国际
总委员会委员（１８７０—１８７２）。———６２、７３、１２６。

罗，约翰（劳里斯顿的约翰·罗）（Ｌａｗ，Ｊｏｈｎ ｏｆ Ｌａｕｒｉｓｔｏｎ １６７１—１７２９）———英
国经济学家和金融家；曾任法国财政总监（１７１９—１７２０）；以发行纸币的投
机活动而闻名。———６１７、６１８、６２１。

罗比耐，让 · 弗朗索瓦 · 欧仁 （Ｒｏｂｉｎｅｔ，ＪｅａｎＦｒａｎｏｉｓＥｕｇèｎｅ １８２５—
１８９９）———法国医生和历史学家，实证论者，共和党人；１８４８—１８４９ 年革命
的参加者，１８７０—１８７１ 年围城时期为巴黎的区长，巴黎权利共和联合同盟
盟员，主张凡尔赛同公社和解。———１２５。

罗伯茨，乔治（Ｒｏｂｅｒｔｓ，Ｓｉｒ Ｇｅｏｒｇｅ １８０３—１８６０）———英国历史学家，写有关于
英国南部各郡的历史著作。———２１４。

罗伯斯比尔，马克西米利安·弗朗索瓦·玛丽·伊西多尔·德（Ｒｏｂｅｓｐｉｅｒｒｅ，
ＭａｘｉｍｉｌｉｅｎＦｒａｎｏｉｓＭａｒｉｅＩｓｉｄｏｒｅ ｄｅ １７５８—１７９４）———法国资产阶级革命的
活动家，雅各宾派的领袖，革命政府的首脑（１７９３—１７９４）。———３００。

罗赫纳，格奥尔格（Ｌｏｃｈｎｅｒ，Ｇｅｏｒｇ １８２４—１９１０）———德国工人运动和国际工人
运动的活动家，职业是细木工；共产主义者同盟盟员；１８４８—１８４９ 年革命的
参加者，１８５１ 年底流亡伦敦；伦敦德意志工人共产主义教育协会会员；国际
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总委员会委员（１８６４—１８６７ 和 １８７１—１８７２），国际伦敦代表会议（１８６５ 和
１８７１）代表；马克思和恩格斯的朋友和战友。———１２６。
罗霍男爵，弗里德里希·埃伯哈德（Ｒｏｃｈｏｗ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｅｂｅｒｈａｒｄ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ
１７３４—１８０５）———普鲁士地主，教育家，主张特别是在农村实施和改善国民
教育体制。———５６５、５６６、７０２。

罗奇，约翰（Ｒｏａｃｈ，Ｊｏｈｎ）———英国工人运动活动家，国际总委员会委员
（１８７１—１８７２），海牙代表大会（１８７２）代表，不列颠联合会委员会通讯书记
（１８７２），曾领导联合会委员会中的改良派，１８７３ 年 ５ 月 ３０ 日总委员会通过
决议把他开除出国际。———１２６。

罗沙，沙尔·米歇尔（Ｒｏｃｈａｔ，ＣｈａｒｌｅｓＭｉｃｈｅｌ 生于 １８４４ 年）———法国商业部门
的雇员，国际巴黎联合会委员会委员，巴黎公社参加者，公社执行委员会书

记，公社失败后逃往伦敦；国际总委员会委员和荷兰通讯书记（１８７１—
１８７２），伦敦代表会议（１８７１）代表；１８７２ 年移居比利时；１８７３ 年在巴黎被缺
席判处服苦役。———１２６。

罗斯科，亨利·恩菲尔德（Ｒｏｓｃｏｅ，Ｈｅｎｒｙ Ｅｎｆｉｅｌｄ １８３３—１９１５）———英国化学
家，写有化学教科书。———９０７。

罗素，约翰，贝德福德公爵（Ｒｕｓｓｅｌｌ，Ｊｏｈｎ，Ｄｕｋｅ ｏｆ Ｂｅｄｆｏｒｄ １７６６—１８３９）———英
国贵族，约· 罗素伯爵的父亲。———２３６。

罗雪尔，威廉·格奥尔格·弗里德里希（Ｒｏｓｃｈｅｒ，Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｇｅｏｒｇ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ
１８１７—１８９４）———德国庸俗经济学家，莱比锡大学教授，政治经济学中的历
史学派的创始人。———６１１。

洛贝尔图斯—亚格措夫，约翰·卡尔（ＲｏｄｂｅｒｔｕｓＪａｇｅｔｚｏｗ，Ｊｏｈａｎｎ Ｋａｒｌ １８０５—
１８７５）———德国庸俗经济学家和政治活动家，资产阶级化的普鲁士容克的思
想家，普鲁士容克的“国家社会主义”理论家。———６００、６０１、６７４。

洛克，约翰（Ｌｏｃｋｅ，Ｊｏｈｎ １６３２—１７０４）———英国唯物主义经验论哲学家和经济学
家，启蒙思想家，早期资产阶级天赋人权理论的代表。———３９０、３９６、６１７—
６２１、６２３、６２５、７５５、７９４、８７６。

洛朗，奥古斯特（Ｌａｕｒｅｎｔ，Ａｕｇｕｓｔｅ １８０７—１８５３）———法国化学家，同热拉尔一起
对分子和原子的概念作了更为精确的阐述。———５０５。

洛帕廷，格尔曼·亚历山大罗维奇（Лопатин，Герман Александрович １８４５—
１９１８）———俄国革命家，尼·加·车尔尼雪夫斯基的学生，民粹派，国际总委
员会委员（１８７０）；马克思《资本论》第一卷俄译者之一；马克思和恩格斯的朋
友。———７３。

洛施密特，约瑟夫（Ｌｏｓｃｈｍｉｄｔ，Ｊｏｓｅｆ １８２１—１８９５）———奥地利物理学家和化学
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家，主要从事气体动力学和力学的热理论的研究。———８４２。

Ｍ

马布利，加布里埃尔（Ｍａｂｌｙ，Ｇａｂｒｉｅｌ １７０９—１７８５）———法国历史学家和政治
活动家，启蒙思想家；空想平均共产主义的代表人物。———３９１、３９３、７７７。

马尔比基，马尔切洛（Ｍａｌｐｉｇｈｉ，Ｍａｒｃｅｌｌｏ １６２８—１６９４）———意大利生物学家和
医生，显微解剖学的奠基人之一，１６６１ 年发现了毛细血管的血液循
环。———４６５。

马尔科夫斯基（Марковский）———俄国沙皇政府派往法国的密探，１８７１ 年梯
也尔的合作者。———１０６。

马尔儒纳尔，路易·沙尔（Ｍａｌｊｏｕｒｎａｌ，Ｌｏｕｉｓ Ｃｈａｒｌｅｓ １８４１—１８９４）———法国书
籍装订工，巴黎公社的参加者，国民自卫军中央委员会委员和书记，国际会

员，曾经被监禁，１８７２ 年被放逐，１８７９ 年获释。———９１。
马尔萨斯，托马斯·罗伯特（Ｍａｌｔｈｕｓ，Ｔｈｏｍａｓ Ｒｏｂｅｒｔ １７６６—１８３４）———英国经
济学家，教士，人口论的主要代表。———１３、２５９、３４６、３４７、３６９、４４４、４４５、
４５２、９８５—９８７。
马尔提涅蒂，帕斯夸勒（Ｍａｒｔｉｇｎｅｔｔｉ，Ｐａｓｑｕａｌｅ １８４４—１９２０）———意大利社会主
义者，曾将马克思和恩格斯的著作译成意大利文。———７４８。

马基雅弗利，尼古洛（Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ，Ｎｉｃｃｏｌò １４６９—１５２７）———意大利政治活动
家、历史学家和著作家，资本主义产生时期意大利资产阶级的思想

家。———８４７。
马克思，燕妮（Ｍａｒｘ，Ｊｅｎｎｙ 父姓冯·威斯特华伦 ｖｏｎ Ｗｅｓｔｐｈａｌｅｎ １８１４—
１８８１）———马克思的妻子、朋友和助手。———７１６。
马克思—艾威林，爱琳娜 （杜西）（ＭａｒｘＡｖｅｌｉｎｇ，Ｅｌｅａｎｏｒ ［Ｔｕｓｓｙ］１８５５—
１８９８）———英国工人运动和国际工人运动的活动家、政论家、社会民主联盟
成员，社会主义同盟创始人之一（１８８４）；曾在恩格斯直接领导下工作，积极
参加非熟练工人群众运动的组织工作，１８８９ 年伦敦码头工人罢工的组织者
之一；１８８９、１８９１ 和 １８９３ 年国际社会主义工人代表大会代表；马克思的小
女儿，爱·艾威林的伴侣（１８８４ 年起）。———２０５。

马拉，让·保尔（Ｍａｒａｔ，ＪｅａｎＰａｕｌ １７４３—１７９３）———法国政论家，１８ 世纪末法
国资产阶级革命的活动家，雅各宾派的领袖之一。———３６７。

马隆，贝努瓦（Ｍａｌｏｎ，Ｂｅｎｏｔ １８４１—１８９３）———法国政论家，染整工，小资产阶
级社会主义者；国际会员（１８６５ 年起），日内瓦代表大会（１８６８）代表，社会
主义革命同盟和巴枯宁的国际兄弟会成员（１８６８ 年起）；１８７１ 年国民议会

人 名 索 引



１１７０　

议员，后辞职；国民自卫军中央委员会委员和巴黎公社公共工程委员会委

员，公社被镇压后流亡意大利，后迁居瑞士，被缺席判处死刑；国际日内瓦

支部成员，社会主义革命宣传和行动支部创建人之一，汝拉联合会会员，

《社会革命报》编辑部成员；１８８０ 年大赦后回到巴黎；法国工人党党员；后
来成为法国社会主义运动中的机会主义派别———可能派的首领和思想

家。———２９３。
马西，约瑟夫（Ｍａｓｓｉｅ，Ｊｏｓｅｐｈ 死于 １７８４ 年）———英国经济学家，资产阶级古典
政治经济学的代表人物。———６２２、６２４。

马歇尔，阿尔弗勒德（Ｍａｒｓｈａｌｌ，Ａｌｆｒｅｄ １８４２—１９２４）———英国经济学家，曾在牛
津大学和剑桥大学任教。———２２８。

迈尔，尤利乌斯·罗伯特（Ｍａｙｅｒ，Ｊｕｌｉｕｓ Ｒｏｂｅｒｔ １８１４—１８７８）———德国医生和
物理学家，最先发现能量守恒和转化规律的科学家之一。———４３７、８５４、
８９４、９２７、９６１、９７３。
迈耶尔，尤利乌斯·洛塔尔（Ｍｅｙｅｒ，Ｊｕｌｉｕｓ Ｌｏｔｈａｒ １８３０—１８９５）———德国化学
家，主要从事物理化学问题的研究。———９４８。

麦克劳德，亨利·邓宁（Ｍａｃｌｅｏｄ，Ｈｅｎｒｙ Ｄｕｎｎｉｎｇ １８２１—１９０２）———英国法学家
和庸俗经济学家；主要从事信贷理论研究，阐发了所谓信贷创造资本的理

论。———６４０。
麦克马洪伯爵，玛丽·埃德姆·帕特里斯·莫里斯，马真塔公爵（ＭａｃＭａｈｏｎ，
ＭａｒｉｅＥｄｍｅＰａｔｒｉｃｅＭａｕｒｉｃｅ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ，ｄｕｃ ｄｅ Ｍａｇｅｎｔａ １８０８—１８９３）———法
国将军和政治活动家，１８５９ 年起为元帅，波拿巴主义者；克里木战争、意大
利战争的参加者，普法战争时期任第一军军长，后任夏龙军团司令，阿尔及

利亚总督（１８６４—１８７０），凡尔赛军队总司令（１８７１），第三共和国总统
（１８７３—１８７９）。———１１８、１２３。

麦克斯韦，詹姆斯·克拉克（Ｍａｘｗｅｌｌ，Ｊａｍｅｓ Ｃｌｅｒｋ １８３１—１８７９）———英国物理
学家和数学家；经典电磁场论的创始人；计算出了土星的光环。———

８６６、９７３。
麦克唐奈，约瑟夫·帕特里克（ＭｃＤｏｎｎｅｌｌ ［ＭａｃＤｏｎｎｅｌｌ］，Ｊｏｓｅｐｈ Ｐａｔｒｉｃｋ
１８４７—１９０６）———爱尔兰工人运动活动家，国际总委员会委员和爱尔兰通
讯书记（１８７１—１８７２），国际伦敦代表会议（１８７１）和海牙代表大会（１８７２）
代表；不列颠联合会委员会委员（１８７２），１８７２ 年侨居美国，积极参加美国工
人运动。———１２６。

麦斯默，弗兰茨·弗里德里希·安东（Ｍｅｓｍｅｒ，Ｆｒａｎｚ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ａｎｔｏｎ １７３４—
１８１５）———奥地利神学家和医生，麦斯默术和动物磁学的创始人。———
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８８０、８８１。
曼，托马斯（Ｍｕｎ，Ｔｈｏｍａｓ １５７１—１６４１）———英国商人和经济学家，重商主义
者，贸易差额论的创立者，１６１５ 年起为东印度公司董事。———６１４。

曼纳斯，约翰·詹姆斯·罗伯特，拉特兰公爵（Ｍａｎｎｅｒｓ，Ｊｏｈｎ Ｊａｍｅｓ Ｒｏｂｅｒｔ，
Ｄｕｋｅ ｏｆ Ｒｕｔｌａｎｄ １８１８—１９０６）———英国国务活动家，托利党人，后为保守
党人，４０ 年代参加“青年英国”，议会议员，屡任保守党内阁的大
臣。———７７１。

曼特尔，吉迪恩·阿尔杰农（Ｍａｎｔｅｌｌ，Ｇｉｄｅｏｎ，Ａｌｇｅｒｎｏｎ １７９０—１８５２）———英国
地质学家和古生物学家，在自己的著作中企图把科学材料同圣经传说调和

起来。———７５６。
曼托伊费尔男爵，奥托·泰奥多尔（Ｍａｎｔｅｕｆｆｅｌ，Ｏｔｔｏ Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ
１８０５—１８８２）———普鲁士国务活动家，贵族官僚的代表，曾参与宪法（１８４８
年 １２ 月）的颁布和三级选举制的实行（１８４９）；曾任内务大臣（１８４８ 年 １１
月—１８５０ 年 １２ 月），首相和外交大臣（１８５０—１８５８）；１８４９ 年为普鲁士第二
议院议员，１８６６ 年入选第一议院。———４１４、９０９。

毛勒，格奥尔格·路德维希（Ｍａｕｒｅｒ，Ｇｅｏｒｇ Ｌｕｄｗｉｇ １７９０—１８７２）———德国历史
学家，古代和中世纪的日耳曼社会制度的研究者；写有中世纪马尔克公社

的农业史和制度史方面的著作。———３３１、５５５、８２３、８３５。
毛瑟，保尔（Ｍａｕｓｅｒ，Ｐａｕｌ １８３８—１９１４）———德国兵工厂厂主，步兵武器发明
人，同他的哥哥威·毛瑟一起研制步枪，后以他们的名字命名为毛瑟

枪。———５４５。
毛瑟，威廉（Ｍａｕｓｅｒ，Ｗｉｌｈｅｌｍ １８３４—１８８２）———德国兵工厂厂主，步兵武器发
明人，保·毛瑟的哥哥。———５４５。

梅恩，亨利 · 詹姆斯 · 萨姆纳 （Ｍａｉｎｅ，Ｓｉｒ Ｈｅｎｒｙ Ｊａｍｅｓ Ｓｕｍｎｅｒ １８２２—
１８８８）———英国法学家和法学史家，家庭和社会起源的宗法论的代表；作为
印度总督参事会参事（１８６２—１８６９）和印度事务大臣参事会参事（１８７１ 年
起），曾参加制定英国的地方立法和实行对印度的殖民奴役。———

８３１、８３４。
梅特勒，约翰奈斯 · 亨利希 · 冯 （Ｍｄｌｅｒ，Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ ｖｏｎ １７９４—
１８７４）———德国天文学家，多尔帕特天文台台长；写有天文学方面的通俗著
作。———８５１、８５６、８５７、８６２。

梅特涅———见梅特涅—温内堡公爵。

梅特涅—温内堡公爵，克莱门斯·文策斯劳斯·奈波穆克 · 洛 塔 尔

（ＭｅｔｔｅｒｎｉｃｈＷｉｎｎｅｂｕｒｇ，Ｃｌｅｍｅｎｓ Ｗｅｎｚｅｓｌａｕｓ Ｎｅｐｏｍｕｋ Ｌｏｔｈａｒ Ｆüｒｓｔ ｖｏｎ １７７３—
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１８５９）———奥地利国务活动家和外交家，曾任外交大臣（１８０９—１８２１）和首相
（１８２１—１８４８），神圣同盟的组织者之一。———６６５、８０９。

门捷列夫，德米特里·伊万诺维奇（Менделеев，Дмитрий Иванович １８３４—
１９０７）———俄国化学家，１８６９ 年发现化学元素周期律。———４６８、９０７。

蒙塔朗贝尔侯爵，马尔克·勒奈（Ｍｏｎｔａｌｅｍｂｅｒｔ，ＭａｒｃＲｅｎ!，ｍａｒｑｕｉｓ ｄｅ １７１４—
１８００）———法国将军，军事工程师，曾研究出一种新筑城法，在 １９ 世纪被广泛
采用。———８４７。

孟德斯鸠，沙尔（Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ，Ｃｈａｒｌｅｓ １６８９—１７５５）———法国哲学家、社会学
家、经济学家，１８ 世纪资产阶级启蒙运动的主要代表，立宪君主制的理论家；
货币数量论的拥护者；早期资产阶级天赋人权理论的创始人之一。———

１００、６２２。
弥尔顿，约翰（Ｍｉｌｔｏｎ，Ｊｏｈｎ １６０８—１６７４）———英国诗人和政论家，１７ 世纪英国资
产阶级革命的参加者。———１４２。

米尔柏格，阿尔图尔（Ｍüｌｂｅｒｇｅｒ，Ａｒｔｈｕｒ １８４７—１９０７）———德国医生，小资产阶级
政论家，蒲鲁东主义者。———１８０、１８１、２４６—２５９、２６１—２７２。

米尔纳，乔治（Ｍｉｌｎｅｒ，Ｇｅｏｒｇｅ）———英国工人运动活动家，爱尔兰人，职业是裁
缝；詹·奥勃莱恩的社会改良主义观点的信徒，全国改革同盟、土地和劳动同

盟成员，国际总委员会委员（１８６８—１８７２），伦敦代表会议（１８７１）代表，１８７２
年秋起为不列颠联合会委员会委员和通讯书记，反对脱离派。———６２、
７３、１２６。

米尔斯，查理 （Ｍｉｌｌｓ，Ｃｈａｒｌｅｓ）———英国工程师，国际总委员会委员 （１８７１）。
　 ———１２６。
米海 洛 夫 斯 基，尼 古 拉 · 康 斯 坦 丁 诺 维 奇 （Михайловский，Николй
Константинович １８４２—１９０４）———俄国社会学家、政论家和文学批评家，自
由主义民粹派的思想家，社会学中的主观方法的维护者；《祖国纪事》和《俄

国财富》的编辑。———７２７、７２８。
米凯尔，约翰奈斯·冯（Ｍｉｑｕｅｌ，Ｊｏｈａｎｎｅｓ ｖｏｎ １８２８—１９０１）———德国律师、政治
活动家和金融家；１８４８—１８４９ 年革命的参加者，５０ 年代为共产主义者同盟
盟员，１８５０ 年同盟分裂时追随马克思和恩格斯；民族联盟创建人之一；奥斯
纳布吕克市市长（１８６５ 年起）、美因河畔法兰克福市市长（１８７９ 年起）；
１８６７ 年起是民族自由党右翼领袖之一，普鲁士第二议院议员，国会议员
（１８６７—１８７７ 和 １８８７—１８９０）；普鲁士财政大臣（１８９０—１９０１）。———７３６。

米拉波伯爵，奥诺雷·加布里埃尔·维克多·里凯蒂（Ｍｉｒａｂｅａｕ，Ｈｏｎｏｒ!
ＧａｂｒｉｅｌＶｉｃｔｏｒ Ｒｉｑｕｅｔｉ，ｃｏｍｔｅ ｄｅ １７４９—１７９１）———法国政论家，１８ 世纪末法国
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资产阶级革命的活动家，大资产阶级和资产阶级化贵族利益的代表。———

８０、６３９。
米里哀尔，让·巴蒂斯特·爱德华（Ｍｉｌｌｉèｒｅ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ ?ｄｏｕａｒｄ １８１７—
１８７１）———法国新闻工作者、法学家，职业是制桶工人，左派蒲鲁东主义者，
１８７０年十月三十一日示威游行的参加者，１８７１ 年国民议会议员；曾批评梯也
尔政府和指责茹 ·法夫尔，为巴黎公社辩护，１８７１ 年 ５ 月 ２６ 日被凡尔赛分
子枪杀。———７８、１３０。

米利都的阿那克西曼德———见阿那克西曼德（米利都的）。

米利都的阿那克西米尼———见阿那克西米尼（米利都的）。

米涅，弗朗索瓦·奥古斯特·玛丽（Ｍｉｇｎｅｔ，ＦｒａｎｏｉｓＡｕｇｕｓｔｅＭａｒｉｅ １７９６—
１８８４）———法国历史学家，早年研究法律，并获得律师资格（１８１８），后进入巴
黎新闻界，为《法兰西信使报》撰稿人，《国民报》创办人之一（１８３０）；写有
《法国革命史》等历史著作。———５３９。

米希勒，卡尔·路德维希（Ｍｉｃｈｅｌｅｔ，Ｋａｒｌ Ｌｕｄｗｉｇ １８０１—１８９３）———德国唯心主义
哲学家，黑格尔主义者，柏林大学教授。———４１０。

密勒，约 瑟 夫 （约）（Ｍｉｌｌｅｒ，Ｊｏｓｅｐｈ ［Ｊｏｅ］１６８４—１７３８）———英 国 喜 剧 演
员。———７８。

闵采尔，托马斯（Ｍüｎｔｚｅｒ ［Ｍüｎｚｅｒ］，Ｔｈｏｍａｓ １４９０ 前后—１５２５）———德国神学
家，宗教改革时期和 １５２５ 年农民战争时期为农民平民阵营的领袖和思想家，
宣传空想平均共产主义的思想。———２２、３９３、５３６、７７７。

摩尔根，路易斯·亨利（Ｍｏｒｇａｎ，Ｌｅｗｉｓ Ｈｅｎｒｙ １８１８—１８８１）———美国法学家、民
族学家、考古学家和原始社会史学家，进化论的代表，自发的唯物主义

者。———３８５、８２２。
摩莱里（Ｍｏｒｅｌｌｙ １７１５ 前后—１７５５ 以后）———法国作家，空想平均共产主义的代
表人物。———３９１、３９３、７７７。

摩莱肖特，雅科布（Ｍｏｌｅｓｃｈｏｔｔ，Ｊａｋｏｂ １８２２—１８９３）———荷兰生理学家和哲学家，
庸俗唯物主义的代表人物；曾在德国、瑞士和意大利的学校中任

教。———８９１。
莫里哀（Ｍｏｌｉèｒｅ 原名让·巴蒂斯特·波克兰 ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ Ｐｏｑｕｅｌｉｎ １６２２—
１６７３）———法国喜剧作家。———５２１、６０３、９０８。

莫里斯，捷维（Ｍａｕｒｉｃｅ，Ｚ"ｖｙ）———匈牙利裁缝和店主，流亡伦敦；国际总委员会
委员（１８６６—１８７２），匈牙利通讯书记（１８７０—１８７１）。———６２、７３、１２７。

莫特斯赫德，托马斯（Ｍｏｔｔｅｒｓｈｅａｄ［Ｍｏｔｈｅｒｓｈｅａｄ］，Ｔｈｏｍａｓ １８２６ 前后—１８８４）———
英国织布工人，土地和劳动同盟成员，工人代表同盟书记，国际总委员会委员
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（１８６９—１８７２），丹麦通讯书记（１８７１—１８７２），伦敦代表会议（１８７１）和海牙代
表大会（１８７２）代表；海牙代表大会以后领导不列颠联合会委员会中的改良
派，站在脱离派一边；１８７３ 年 ５ 月 ３０ 日总委员会通过决议把他开除出国
际。———６２、７３、１２６。

莫扎特，沃尔弗冈·阿马多斯（Ｍｏｚａｒｔ，Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ａｍａｄｅｕｓ １７５６—１７９１）———奥地
利作曲家。———８８９。

默里，查理（Ｍｕｒｒａｙ，Ｃｈａｒｌｅｓ）———英国工联领导人，职业是鞋匠；国际总委员会
委员（１８７０—１８７２）和不列颠联合会委员会委员（１８７２—１８７３）；诺曼底支部
的代表，不列颠联合会委员会曼彻斯特第二次年度代表大会代表（１８７２），８０
年代是社会民主联盟的成员；马克思和恩格斯的拥护者。———６２、７３、１２６。

默里，林德利（Ｍｕｒｒａｙ，Ｌｉｎｄｌｅｙ １７４５—１８２６）———英国语法学家。———８８４。
穆迪，德怀特·莱曼（Ｍｏｏｄｙ，Ｄｗｉｇｈｔ Ｌｙｍａｎ １８３７—１８９９）———美国传教士，新教
教会活动家。———７６９。

Ｎ

拿破仑第一（拿破仑·波拿巴）（Ｎａｐｏｌ"ｏｎ Ｉ ［Ｎａｐｏｌ"ｏｎ Ｂｏｎａｐａｒｔｅ］１７６９—
１８２１）———法国皇帝（１８０４—１８１４ 和 １８１５）。———２１、４９、５４、６１、６８、８２、
１３６、１３７、１４６、２１５、２８９、４６６、４８７、５０７、５４８、６４３、６５０、６６６、７５７、７７９、７８１、７８７、
８０９。
拿破仑第三 （路易—拿破仑 · 波拿巴）（Ｎａｐｏｌ"ｏｎ ＩＩＩ ［ＬｏｕｉｓＮａｐｏｌ"ｏｎ
Ｂｏｎａｐａｒｔｅ］１８０８—１８７３）———法兰西第二共和国总统（１８４８—１８５１），法国
皇帝（１８５２—１８７０），拿破仑第一的侄子。———２０、２１、２３、２７、３３—３５、４１、
４３、４４、４６、４７、５７—６１、６４—６６、６９—７０、７２、７５、７７、７８、８２、８４、８６—８９、９４、
９６、９７、１０１、１０４、１０６—１０８、１１０、１１５—１１８、１３３—１３４、１４２、１４６、１５１、１５８、
１６０、１６２、１９３、２０５、２１４、２２７、２３１、２３６、２３９—２４３、２９０、３７４、７１９、７２０、７６８。
耐格里，卡尔·威廉·冯（Ｎｇｅｌｉ，Ｃａｒｌ Ｗｉｌｈｅｌｍ ｖｏｎ １８１７—１８９１）———德国植物
学家，达尔文主义的反对者；１８５７ 年起住在慕尼黑；主要从事植物学各领域
的研究。———８４２、８７２、９３６—９３８、９４０。

耐普尔，约翰（Ｎａｐｉｅｒ ［Ｎｅｐｅｒ］，Ｊｏｈｎ １５５０—１６１７）———苏格兰数学家，在 １６ 世
纪后 １０ 年发明了对数。———８４９。

尼古拉，克里斯托夫·弗里德里希（Ｎｉｃｏｌａｉ，Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７３３—
１８１１）———德国作家、出版商和书商，开明专制主义的拥护者；在哲学中反
对康德和费希特。———８９１。

尼古拉一世（Николай Ｉ １７９６—１８５５）———俄国皇帝（１８２５—１８５５）。———２９０。
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尼科尔森，亨利·阿莱恩（Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎ，Ｈｅｎｒｙ Ａｌｌｅｙｎｅ １８４４—１８９９）———英国动
物学家和古生物学家，以其动物学和古生物学方面的著作而闻

名。———９２９。
尼禄·克劳狄乌斯·凯撒（Ｎｅｒｏ Ｃｌａｕｄｉｕｓ Ｃａｅｓａｒ ３７—６８）———罗马皇帝（５４—
６８）。———５。
涅恰耶夫，谢尔盖·格纳季耶维奇（Нечаев，Сергей Геннадиевич １８４７—
１８８２）———俄国教师，无政府主义者，巴枯宁的拥护者，１８６８—１８６９ 年彼得
堡学生运动的参加者，秘密组织“人民惩治会”的组织者，曾受该组织委托

在莫斯科谋杀大学生伊万诺夫（１８６９ 年 １１ 月），后逃往瑞士；１８６９—１８７１
年与巴枯宁有密切联系，１８７２ 年被瑞士当局引渡给俄国政府，被判处 ２０ 年
要塞监禁，后死于彼得—保罗要塞。———３０５、３０７、３０９、３２１。

牛顿，伊萨克（Ｎｅｗｔｏｎ，Ｉｓａａｃ １６４２—１７２７）———英国物理学家、天文学家和数学
家，经典力学的创始人。———３８６、３９８、４００、４０７、７９３、７９５、８４４、８４８、８４９、
８５０、８５２、８８０、８９３、９００、９４３、９５５。
诺思，达德利（Ｎｏｒｔｈ，Ｄｕｄｌｅｙ １６４１—１６９１）———英国经济学家，资产阶级古典政
治经济学最初的代表人物。———３９０、６１７—６２１。

Ｏ

欧几里得（Ｅｕｃｌｉｄ 公元前 ４ 世纪末—３ 世纪初）———古希腊数学家。———
５６６、８４８。
欧斯曼，若尔日·欧仁（Ｈａｕｓｓｍａｎｎ，ＧｅｏｒｇｅｓＥｕｇèｎｅ １８０９—１８９１）———法国政
治活动家，波拿巴主义者，１８５１ 年十二月二日政变的参加者，塞纳省省长
（１８５３—１８７０），曾领导改建巴黎的工作。———１０７、１２１、１２２、１９３、２４３。

欧文，罗伯特（Ｏｗｅｎ，Ｒｏｂｅｒｔ １７７１—１８５８）———英国空想社会主义者。———
９、３７、２２３、２２４、２８０、３９３、４０７、５２７、５８０、６４４、６４８—６５３、６８０、６８１、６９０、６９２、
６９３、７１０、７４７、７４８、７５６、７７７、７７８、７８０、７８５—７８８、８８１。

Ｐ

帕格尼尼，尼古洛（Ｐａｇａｎｉｎｉ，Ｎｉｃｃｏｌ# １７８２—１８４０）———意大利提琴演奏家和
作曲家。———９９０。

帕麦斯顿子爵，亨利·约翰·坦普尔（Ｐａｌｍｅｒｓｔｏｎ，Ｈｅｎｒｙ Ｊｏｈｎ Ｔｅｍｐｌｅ，Ｖｉｓｃｏｕｎｔ
１７８４—１８６５）———英国国务活动家，初为托利党人，１８３０ 年起为辉格党领
袖，依靠该党右派；曾任军务大臣（１８０９—１８２８），外交大臣（１８３０—１８３４、
１８３５—１８４１ 和 １８４６—１８５１），内务大臣（１８５２—１８５５）和首相（１８５５—１８５８
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和 １８５９—１８６５）。———９、７１９。
帕涅尔，詹姆斯（Ｐａｒｎｅｌｌ，Ｊａｍｅｓ）———英国工人，国际总委员会委员（１８６９—
１８７０）。———６２、７３。
帕维亚—罗德里格斯，曼努埃尔（Ｐａｖｉａ ｙ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｚ，Ｍａｎｕｅｌ １８２７—１８９５）———
西班牙将军和政治活动家，１８７３ 年率领共和国部队反对卡洛斯派，镇压安
达卢西亚自治州派的起义；新卡斯蒂里亚镇守司令（１８７３—１８７４），保皇派
政变（１８７４ 年 １ 月 ２—３ 日）的领导人，１８８０ 年起为参议员。———３３５。

炮弹国王———见斐迪南多二世，斐迪南二世。

培根，弗兰西斯，维鲁拉姆男爵，圣奥尔本斯子爵（Ｂａｃｏｎ，Ｆｒａｎｃｉｓ，Ｂａｒｏｎ ｏｆ
Ｖｅｒｕｌａｍ ａｎｄ Ｖｉｓｃｏｕｎｔ ｏｆ Ｓａｉｎｔ Ａｌｂａｎｓ １５６１—１６２６）———英国唯物主义哲学
家、政治活动家和法学家、自然科学家和历史学家；英国启蒙运动的倡导

者。———３９６、７５３—７５５、７９１、８７６、８７７、８８０。
佩恩，昂利·德（Ｐèｎｅ，Ｈｅｎｒｉ ｄｅ １８３０—１８８８）———法国新闻工作者，保皇派，
《巴黎报》的创办人和主编（１８６８—１８８８）；１８７１ 年 ３ 月 ２２ 日巴黎反革命暴
乱的策划者之一。———９１。

配第，威廉（Ｐｅｔｔｙ，Ｗｉｌｌｉａｍ １６２３—１６８７）———英国经济学家和统计学家，英国
资产阶级古典政治经济学的创始人。———３９０、６０９、６１４—６２１、６２４、
６２５、６２７。
彭帕杜尔侯爵夫人，让娜·安东尼达·普瓦松（Ｐｏｍｐａｄｏｕｒ，ＪｅａｎｎｅＡｎｔｏｉｎｅｔｔｅ
Ｐｏｉｓｓｏｎ，ｍａｒｑｕｉｓｅ ｄｅ １７２１—１７６４）———法国国王路易十五的宠姬。———３０４。

皮阿，费利克斯（Ｐｙａｔ，Ｆ"ｌｉｘ １８１０—１８８９）———法国政论家、剧作家和政治活动
家，小资产阶级民主主义者；１８４８—１８４９ 年革命的参加者，１８４９ 年起侨居
瑞士、比利时和英国；在小资产阶级流亡者中活动，１８６９ 年回到法国；反对
独立的工人运动；伦敦的法国人支部成员；１８７１ 年国民议会议员，巴黎公社
委员，公社被镇压后流亡英国，１８８０ 年大赦后回到法国；《公社报》（１８８０ 年
９—１１ 月）的出版者和编辑。———１７０。
皮埃特里，约瑟夫·玛丽（Ｐｉ"ｔｒｉ，ＪｏｓｅｐｈＭａｒｉｅ １８２０—１９０２）———法国政治活动
家，波拿巴主义者；曾任巴黎警察局长（１８６６—１８７０）。———５９、１１２。

皮卡尔，路易·约瑟夫·厄内斯特（Ｐｉｃａｒｄ，ＬｏｕｉｓＪｏｓｅｐｈＥｒｎｅｓｔ １８２１—
１８７７）———法国律师和政治活动家，温和的资产阶级共和党人，国防政府财
政部长（１８７０—１８７１），梯也尔政府内务部长（１８７１）。———７８—７９、８６、
９２、１２５。
皮卡尔，欧仁·阿尔图尔（Ｐｉｃａｒｄ，ＥｕｇèｎｅＡｒｔｈｕｒ 生于 １８２５ 年）———法国政治
活动家和证券交易商，温和的资产阶级共和党人，《自由选民》周报的主编，
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路·皮卡尔的弟弟。———７８—７９。
皮克，茹尔（Ｐｉｃ，Ｊｕｌｅｓ）———法国新闻工作者，波拿巴主义者，《旗帜报》编
辑。———７８。

蒲鲁东，皮埃尔·约瑟夫（Ｐｒｏｕｄｈｏｎ，ＰｉｅｒｒｅＪｏｓｅｐｈ １８０９—１８６５）———法国政论
家、经济学家和社会学家，小资产阶级思想家，无政府主义理论的创始人，

第二共和国时期是制宪议会议员（１８４８）。———１２—２１、３７、５２—５３、１８０—
１８４、１９１、１９３—２１２、２１７、２１９、２２２、２４６—２４９、２５１—２５３、２５６—２６０、２６２、
２６３、２６５、２６７—２６９、２７２、２８０—２８３、３４１、３４３、３４８、５６７、６４１、６５１、７００、７０１、
７１６、７８８。
普芬德，卡尔（Ｐｆｎｄｅｒ，Ｃａｒｌ １８１９—１８７６）———德国微型画画家，德国工人运动
和国际工人运动的活动家，１８４５ 年起侨居伦敦，正义者同盟盟员，伦敦德意
志工人共产主义教育协会会员；１８４９ 年巴登—普法尔茨起义的参加者，起义

失败后流亡英国；共产主义者同盟中央委员会委员，１８５０ 年共产主义者同
盟分裂后支持马克思和恩格斯；国际总委员会委员（１８６４—１８６７ 和 １８７０—
１８７２）；马克思和恩格斯的朋友和战友。———６２、７３、１２６。

普加乔夫，叶梅利扬·伊万诺维奇（Пугачв Емельян Иванович １７４２ 前后—
１７７５）———俄国最大一次农民和哥萨克的反农奴制起义的领袖（１７７３—
１７７５）。———３３４。

普里尔，让·巴蒂斯特·斯塔尼斯拉斯·克萨维埃（Ｐｏｕｒｉｌｌｅ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ
Ｓｔａｎｉｓｌａｓ Ｘａｖｉｅｒ 教名布朗舍 Ｂｌａｎｃｈｅｔ 生于 １８３３ 年）———法国新闻工作者，原
为教士，后为古董和丝绸商人，曾任里昂法院的翻译（１８６４—１８６７），警察；国
民自卫军中央委员会委员，巴黎公社司法委员会委员；帝国警察的身份被揭

露后，被开除出公社，１８７１ 年 ５ 月 ２５ 日被捕，后逃往日内瓦；１８７２ 年被缺席
判处死刑。———１０８。

普利斯特列，约瑟夫（Ｐｒｉｅｓｔｌｅｙ，Ｊｏｓｅｐｈ １７３３—１８０４）———英国化学家和唯物主义
哲学家，英国资产阶级激进派的思想家，１７７４ 年发现氧气；１７９４ 年因拥护法
国大革命而流亡美国。———７５５、８７９、９３８。

普林尼（老普林尼）（盖尤斯·普林尼·塞孔德）（Ｇａｉｕｓ Ｐｌｉｎｉｕｓ Ｓｅｃｕｎｄｕｓ Ｍａｊｏｒ
２３—７９）———古罗马政治活动家、作家和博物学家，《博物志》（共 ３７ 卷）的作
者。———５５６。

普隆—普隆———见波拿巴，拿破仑·约瑟夫·沙尔·保尔，拿破仑亲王。

普卢塔克（Ｐｌｕｔａｒｃｈｏｓ ４６—１１９ 以后）———希腊著作家和唯心主义哲学家，道德
论者，柏拉图哲学的拥护者，曾与伊壁鸠鲁学派和斯多亚学派论争；写有古希

腊罗马名人传记以及哲学和伦理学著作。———８６８。
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普耶—凯尔蒂埃，奥古斯坦·托马（ＰｏｕｙｅｒＱｕｅｒｔｉｅｒ，ＡｕｇｕｓｔｉｎＴｈｏｍａｓ １８２０—
１８９１）———法国棉纺厂主和政治活动家，保护关税派，财政部长（１８７１—
１８７２），曾到法兰克福参加同德国关于巴黎投降及签订和约的谈判
（１８７１）。———８５、８６、１１６。

Ｑ

戚美尔曼，恩斯特·威廉·爱德华（Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ，Ｅｒｎｓｔ Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｅｄｕａｒｄ
１８０７—１８７８）———德国历史学家，小资产阶级民主主义者，１８４８—１８４９ 年
革命的参加者，预备议会和法兰克福国民议会议员，属于左派；１８４１—１８４３
年出版的《伟大农民战争通史》的作者。———２２—２３。

乔瓦基尼（Ｇｉｏｖａｃｃｈｉｎｉ，Ｐ．）———国际总委员会委员，意大利通讯书记
（１８７１）。———１２７。

Ｒ

热拉尔，沙尔·弗雷德里克（Ｇｅｒｈａｒｄｔ，ＣｈａｒｌｅｓＦｒ"ｄ"ｒｉｃ １８１６—１８５６）———法国
化学家，同洛朗一起对分子和原子的概念作了更为精确的阐述。———５０５。

荣克，海尔曼（Ｊｕｎｇ，Ｈｅｒｍａｎｎ １８３０—１９０１）———瑞士工人运动和国际工人运
动的活动家，职业是钟表匠，德国 １８４８—１８４９ 年革命的参加者，侨居伦敦；
国际总委员会委员和瑞士通讯书记（１８６４ 年 １１ 月—１８７２ 年），总委员会财
务委员（１８７１—１８７２），国际伦敦代表会议（１８６５）副主席、日内瓦代表大会
（１８６６）、布鲁塞尔代表大会（１８６８）和巴塞尔代表大会（１８６９）以及伦敦代
表会议（１８７１）主席，不列颠联合会委员会委员；海牙代表大会（１８７２）以前
在国际中执行马克思的路线，１８７２ 年秋加入不列颠联合会委员会里的改
良派，１８７７ 年以后脱离工人运动。———６２、７３、１２６、１２７。

茹柯夫斯基，尤利·加拉克季昂诺维奇（Жуковский，Юлий Галактионович
１８２２—１９０７）———俄国资产阶级庸俗经济学家和政论家；国家银行行长；曾
撰写《卡尔·马克思和他的〈资本论〉一书》一文，攻击马克思主义。———

７２７、７２８。
若贝尔伯爵，伊波利特·弗朗索瓦（Ｊａｕｂｅｒｔ，ＨｉｐｐｏｌｙｔｅＦｒａｎｏｉｓ，ｃｏｍｔｅ １７９８—
１８７４）———法国政治活动家，保皇派，梯也尔内阁的公共工程大臣（１８４０），
国民议会议员（１８７１—１８７２）。———１２５。

Ｓ

萨德勒（Ｓａｄｌｅｒ）———英国工人，国际总委员会委员（１８７１—１８７２）。———１２６。
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萨金特，威廉·卢卡斯（Ｓａｒｇａｎｔ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｌｕｃａｓ １８０９—１８８９）———英国教育家
和经济学家，欧文传记的作者。———６５２、６５３、６９３。

萨克斯，埃米尔（Ｓａｘ，Ｅｍｉｌ １８４５—１９２７）———奥地利资产阶级经济学
家。———１８０、２１３—２３２、２３６、２３７、２３９。

萨伊，让·巴蒂斯特（Ｓａｙ，ＪｅａｎＢａｐｔｉｓｔｅ １７６７—１８３２）———法国资产阶级经济
学家，庸俗政治经济学的代表人物，最先系统地阐述“生产三要素”

论。———５３２。
塞尔维特，米格尔（Ｓｅｒｖｅｔｏ ［Ｓｅｒｖｅｔ］，Ｍｉｇｕｅｌ １５１１—１５５３）———西班牙医生，政
论家和思想家，在研究血液循环方面有重要发现；因批判宗教教义而被加

尔文下令在日内瓦以“异端”罪名处以火刑。———８４３、８４８。
塞拉，安东尼奥（Ｓｅｒｒａ，Ａｎｔｏｎｉｏ １７ 世纪）———意大利经济学家，重商主义的早
期代表。———６１３。

塞拉诺—多明格斯，弗朗西斯科，圣安东尼奥伯爵，托雷公爵（Ｓｅｒｒａｎｏ ｙ
Ｄｏｍｉｎｇｕｅｚ，Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ，ｃｏｎｄｅ ｄｅ Ｓａｎ Ａｎｔｏｎｉｏ，ｄｕｑｕｅ ｄｅ ｌａ Ｔｏｒｒｅ １８１０—
１８８５）———西班牙将军和政治活动家，保皇派，陆军大臣（１８４３），１８５４ 年七
月革命和 １８５６ 年国家政变的参加者；马德里镇守司令（１８５９—１８６２），外交
大臣（１８６２—１８６３），临时政府首脑（１８６８—１８６９），王国摄政（１８６９—１８７１），
内阁首相（１８７１、１８７４）。———３０４。

赛拉叶，奥古斯特·丹尼尔（Ｓｅｒｒａｉｌｌｅｒ，ＡｕｇｕｓｔｅＤａｎｉｅｌ １８４０—约 １８７４）———法
国工人运动和国际工人运动的活动家，职业是制楦工人，国际总委员会委

员（１８６９—１８７２），比利时通讯书记（１８７０）和法国通讯书记（１８７１—１８７２）；
１８７０ 年 ９ 月第二帝国崩溃后，曾作为总委员会全权代表被派往巴黎；巴黎
公社劳动和商业委员会委员；国际伦敦代表会议（１８７１）和海牙代表大会
（１８７２）代表；不列颠联合会委员会委员（１８７３—１８７４）和第二次年度代表大
会代表；马克思的战友。———３９、６２、７３、１２６。

赛奇，彼得罗·安吉洛（Ｓｅｃｃｈｉ，Ｐｉｅｔｒｏ Ａｎｇｅｌｏ １８１８—１８７８）———意大利天文学
家，罗马天文台台长，耶稣会会士；主要从事太阳系和恒星光谱的研

究。———８５７、８６１、８６２、９００。
赛塞，让（Ｓａｉｓｓｅｔ，Ｊｅａｎ １８１０—１８７９）———法国海军上将和政治活动家，保皇派，
普法战争时期（１８７０—１８７１）领导巴黎东部堡垒群的防御阵地；巴黎国民自
卫军司令（１８７１ 年 ３ 月 ２０—２５ 日），曾妄图集结巴黎的反动力量镇压三月
十八日的无产阶级革命；１８７１ 年国民议会议员。———９２、１５１。

桑基，艾拉 · 戴维（Ｓａｎｋｅｙ，Ｉｒａ Ｄａｖｉｄ １８４０—１９０８）———美国新教传教
士。———７６９。
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色诺芬（Ｘｅｎｏｐｈｏｎ 约公元前 ４３０—３５４）———古希腊历史学家和哲学家，奴隶
主阶级的思想家；自然经济的拥护者；写有历史、经济和哲学方面的著

作。———６１１。
沙佩尔，卡尔（Ｓｃｈａｐｐｅｒ，Ｋａｒｌ １８１２—１８７０）———德国工人运动和国际工人运动
的活动家，正义者同盟的领导者之一，伦敦德意志工人共产主义教育协会

创建人之一，共产主义者同盟中央委员会委员；１８４８—１８４９ 年革命的参加
者；民主主义者莱茵区域委员会委员，该委员会案件（１８４９ 年 ２ 月 ８ 日）的
被告之一；１８４９ 年 ２—５ 月为科隆工人联合会主席，《新莱茵报》撰稿人；
１８５０ 年共产主义者同盟分裂时为冒险主义宗派集团的领袖之一；１８５６ 年
起重新同马克思和恩格斯接近；国际总委员会委员（１８６５），１８６５ 年伦敦代
表会议的参加者。———７４２。

莎士比亚，威廉（Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ，Ｗｉｌｌｉａｍ １５６４—１６１６）———英国戏剧家和诗
人。———１４９、３５０。

尚加尔涅，尼古拉·安娜·泰奥杜尔（Ｃｈａｎｇａｒｎｉｅｒ，ＮｉｃｏｌａｓＡｎｎｅＴｈ"ｏｄｕｌｅ
１７９３—１８７７）———法国将军和政治活动家，保皇派；第二共和国时期是制宪
议会和立法议会议员（１８４８—１８４９），曾参加镇压 １８４８ 年巴黎六月起义；后
为巴黎卫戍部队和国民自卫军司令，曾参加驱散巴黎 １８４９ 年六月十三日
示威游行，１８５１ 年十二月二日政变后被逮捕并被驱逐出法国，１８５９ 年回到
法国，普法战争时期在莱茵军团司令部任职，１８７１ 年国民议会议
员。———９２。

舍耳歇，维克多（Ｓｃｈｏｅｌｃｈｅｒ，Ｖｉｃｔｏｒ １８０４—１８９３）———法国政治活动家和政论
家，山岳党人，第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８４９），
１８５１ 年十二月二日政变后被驱逐出法国，在伦敦住到 １８７０ 年；普法战争
（１８７０—１８７１）和巴黎公社时期为巴黎国民自卫军炮兵军团指挥官，１８７１ 年
国民议会议员；妄图劝说公社向梯也尔政府投降。———１５１。

舍夫茨别利伯爵，安东尼·阿什利·库珀（Ｓｈａｆｔｅｓｂｕｒｙ，Ａｎｔｈｏｎｙ Ａｓｈｌｅｙ Ｃｏｏｐｅｒ，
Ｅａｒｌ ｏｆ １８０１—１８８５）———英国政治活动家，４０ 年代为议会中托利党人慈善
家集团领袖，１８４７ 年起为辉格党人，议会议员，低教会派的拥护者，１８５５ 年
为克里木英军医疗状况调查委员会主席；帕麦斯顿的女婿。———７６５。

舍弗尔（Ｓｃｈｅｆｆｅｒ）———法国国民自卫军士兵，巴黎公社参加者。———９４。
胜者威廉———见威廉一世。

圣西门，昂利（ＳａｉｎｔＳｉｍｏｎ，Ｈｅｎｒｉ １７６０—１８２５）———法国空想社会主义
者。———１３、３７、２８０、３４３、３９３、３９９、４０６、４０７、５２７、５８０、６４４—６４６、６５１、
６５２、７４７、７４８、７７７—７７８、７８０—７８３、７９４、８４１、８５１、９４３、９４４。
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施达克，卡尔·尼古拉（Ｓｔａｒｃｋｅ，Ｃａｒｌ Ｎｉｋｏｌａｉ １８５８—１９２６）———丹麦资产阶级
哲学家和社会学家。———８９８。

施蒂纳，麦克斯（Ｓｔｉｒｎｅｒ，Ｍａｘ 原名约翰·卡斯帕尔·施米特 Ｊｏｈａｎｎ Ｃａｓｐａｒ
Ｓｃｈｍｉｄｔ １８０６—１８５６）———德国哲学家和著作家，青年黑格尔派，资产阶级
个人主义和无政府主义的思想家。———３４３、４７７。

施拉姆，卡尔·奥古斯特（Ｓｃｈｒａｍｍ，Ｋａｒｌ Ａｕｇｕｓｔ １８３０—１９０５）———德国经济学
家，保险公司职员，７０ 年代初成为社会民主党人，改良主义者，《人民国家
报》和《未来》杂志的撰稿人，《社会民主党人报》创办人之一，《社会科学和

社会政治年鉴》的编辑；７０ 年代下半期起成为普鲁士容克的“国家社会主
义”的主要理论家；１８８６ 年脱离工人运动。———７３２、７３４、７３７、７４０。

施莱登，马蒂亚斯·雅科布（Ｓｃｈｌｅｉｄｅｎ，Ｍａｔｈｉａｓ Ｊａｋｏｂ １８０４—１８８１）———德国植
物学家，细胞学说的创立者之一。———８９５。

施洛塞尔，弗里德里希·克里斯托夫（Ｓｃｈｌｏｓｓｅｒ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ １７７６—
１８６１）———德国资产阶级历史学家，自由党人，德国历史编纂学中海德堡学
派的领袖。———６２７。

施米特，爱德华·奥斯卡尔（Ｓｃｈｍｉｄｔ，Ｅｄｕａｒｄ Ｏｓｋａｒ １８２３—１８８６）———德国动
物学家，达尔文主义者，斯特拉斯堡大学教授。———８４２。

施米特，约翰·卡斯帕尔———见施蒂纳，麦克斯。

施穆茨（Ｓｃｈｍｕｔｚ）———瑞士工人，海尔维第工人协会会员，国际总委员会委员
（１８７０—１８７１）。———６２、７３。

施奈德，欧仁（Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ，Ｅｕｇèｎｅ １８０５—１８７５）———法国大工业家，克勒佐冶金
厂厂主。———２２９。

施特鲁斯堡，贝特尔·亨利（Ｓｔｒｏｕｓｂｅｒｇ［Ｓｔｒｏｕｂｅｒｇ］，Ｂｅｔｈｅｌ Ｈｅｎｒｙ 原名巴鲁
赫·希尔施·施特劳斯堡 Ｂａｒｕｃｈ Ｈｉｒｓｃｈ Ｓｔｒａｕｓｂｅｒｇ １８２３—１８８４）———德国
铁路承包商；１８５５ 年以前住在伦敦，以后住在柏林；１８７５ 年破产。———
２４１、７３６。
施梯伯，威廉（Ｓｔｉｅｂｅｒ，Ｗｉｌｈｅｌｍ １８１８—１８８２）———普鲁士警官，普鲁士政治警
察局局长（１８５２—１８６０），科隆共产党人案件（１８５２）的策划者之一和主要原
告证人；同卡·维尔穆特合编《１９ 世纪共产主义者的阴谋》一书；普奥战争
（１８６６）和普法战争（１８７０—１８７１）时期为军事警察局局长，在法国境内的德
国情报机关的首脑。———２４３。

施旺，泰奥多尔（Ｓｃｈｗａｎｎ，Ｔｈｅｏｄｏｒ １８１０—１８８２）———德国动物学家，细胞学说
的创立者之一，同植物学家马·施莱登共同奠定了细胞学说的基

础。———８９５。
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施韦宁格，恩斯特（Ｓｃｈｗｅｎｉｎｇｅｒ，Ｅｒｎｓｔ １８５０—１９２４）———德国医生，１８８１ 年起
为俾斯麦的私人医生，１８８４ 年起为柏林大学皮肤病学教授。———３８４。

施韦泽，约翰 · 巴蒂斯特 · 冯 （Ｓｃｈｗｅｉｔｚｅｒ，Ｊｏｈａｎｎ Ｂａｐｔｉｓｔ ｖｏｎ １８３３—
１８７５）———德国律师和新闻工作者，拉萨尔派代表人物之一，《社会民主党
人报》创办人和编辑（１８６４—１８７１）；全德工人联合会会员（１８６３ 年起）和主
席（１８６７—１８７１）；支持俾斯麦所奉行的在普鲁士领导下“自上而下”统一德
国的政策，阻挠德国工人加入国际工人协会，反对社会民主工党；国会议员

（１８６７—１８７１）；１８７２ 年因同普鲁士当局的勾结被揭露而被开除出全德工人
联合会。———１２、７３３。

叔本华，阿尔图尔（Ｓｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒ，Ａｒｔｈｕｒ １７８８—１８６０）———德国哲学家，唯意
志论、非理性主义和悲观主义的鼓吹者，普鲁士容克的思想家。———８７５。

舒尔采—德里奇，弗兰茨·海尔曼（ＳｃｈｕｌｚｅＤｅｌｉｔｚｓｃｈ，Ｆｒａｎｚ Ｈｅｒｍａｎｎ １８０８—
１８８３）———德国政治活动家和资产阶级庸俗经济学家，１８４８ 年是普鲁士国民
议会议员，属于中间派左翼；主张在普鲁士领导下“自上而下”统一德国，民

族联盟创始人之一（１８５９）；６０ 年代是进步党领袖之一，国会议员（１８６７ 年
起）；曾企图用组织合作社的办法来使工人脱离革命斗争。———２３３、２６４。

司徒卢威，古斯塔夫·冯（Ｓｔｒｕｖｅ，Ｇｕｓｔａｖ ｖｏｎ １８０５—１８７０）———德国律师和政论
家，小资产阶级民主主义者，共和主义者；１８４７—１８４８ 年是《德国旁观者》的
出版者；预备议会议员；１８４８ 年四月和九月巴登起义和 １８４９ 年巴登—普法尔

茨起义的领导人之一；革命失败后流亡瑞士，１８５１ 年流亡英国；在伦敦的德
国小资产阶级流亡者的领袖之一；曾站在北部方面参加美国内战；鼓吹素

食主义；１８６２ 年返回德国。———４９６。
斯宾诺莎，巴鲁赫（贝奈狄克特）（Ｓｐｉｎｏｚａ，Ｂａｒｕｃｈ ［Ｂｅｎｅｄｉｃｔｕｓ］１６３２—
１６７７）———荷兰唯物主义哲学家，无神论者。———３９４、４８８、５２０、７８９、８５１、
８９１、９００、９２０。

斯卡尔金———见叶列涅夫，费多尔·巴甫洛维奇。

斯密，亚当（Ｓｍｉｔｈ，Ａｄａｍ １７２３—１７９０）———英国经济学家，资产阶级古典政治经
济学最著名的代表人物。———４７５、５２９、５７３、６０３、６０４、６０６、６０７、６１２、６１６、
６２１、６２４、６２５、６２９、６３９。

斯密斯，爱德华（Ｓｍｉｔｈ，Ｅｄｗａｒｄ １８１８ 前后—１８７４）———英国医生，枢密院卫生顾
问和调查工人区居民饮食状况的医务专使，济贫法委员会委员。———２—３。

斯密斯，乔治（Ｓｍｉｔｈ，Ｇｅｏｒｇｅ １８４０—１８７６）———英国考古学家，以其在古亚述地
区进行的挖掘工作而闻名。———４４９。

斯特拉特，爱德华，贝尔珀男爵（Ｓｔｒｕｔｔ，Ｅｄｗａｒｄ，Ｂａｒｏｎ Ｂｅｌｐｅｒ １８０１—１８８０）———
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英国政治活动家，自由主义者，议会议员；曾任兰开斯特卿（１８５２—
１８５４）。———２２８。

斯特普尼，考埃尔·威廉·弗雷德里克（Ｓｔｅｐｎｅｙ，Ｃｏｗｅｌｌ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ
１８２０—１８７２）———英国工人运动活动家，改革同盟盟员，国际总委员会委员
（１８６６—１８７２）和财务委员（１８６８—１８７０），国际布鲁塞尔代表大会（１８６８）、巴
塞尔代表大会（１８６９）和伦敦代表会议（１８７１）的代表，不列颠联合会委员会
委员（１８７２）。———６２、７３、１２６。

斯图亚特，詹姆斯（Ｓｔｅｕａｒｔ，Ｊａｍｅｓ １７１２—１７８０）———英国资产阶级经济学家，重
商主义的最后代表人物之一，货币数量论的反对者。———６３９。

斯图亚特王朝———苏格兰王朝（１３７１—１７１４）和英格兰王朝（１６０３—１６４９ 和
１６６０—１７１４）。———６３９、７６５。

斯托尔（Ｓｔｏｌｌ）———国际总委员会委员（１８７０）。———６２、７３。
苏拉（鲁齐乌斯·科尔奈利乌斯·苏拉）（Ｌｕｃｉｕｓ Ｃｏｒｎｅｌｉｕｓ Ｓｕｌｌａ 公元前 １３８—
７８）———罗马统帅和国务活动家，曾为执政官（公元前 ８８）和独裁者（公元前
８２—７９）。———８３、１１９。

苏桑，路易（Ｓｕｓａｎｅ，Ｌｏｕｉｓ １８１０—１８７６）———法国将军和军事著作家，曾任陆军
部军械局局长，写有法军历史方面的著作。———７７。

索尔特，泰特斯（Ｓａｌｔ，Ｔｉｔｕｓ １８０３—１８７６）———英国工厂主。———２２８。

Ｔ

塔勒，卡尔·冯（Ｔｈａｌｅｒ，Ｋａｒｌ ｖｏｎ 生于 １８３６ 年）———奥地利作家和新闻工作
者，国际的反对者；《新自由新闻》撰稿人和编辑 （１８６５—１８７０ 和
１８７３）。———３０３、３０９。
塔米西埃，弗朗索瓦·洛朗·阿尔丰斯（Ｔａｍｉｓｉｅｒ，ＦｒａｎｏｉｓＬａｕｒｅｎｔＡｌｐｈｏｎｓｅ
１８０９—１８８０）———法国将军和政治活动家，共和党人，军事发明家；第二共
和国时期是制宪议会和立法议会议员（１８４８—１８５１）；巴黎国民自卫军司
令（１８７０ 年 ９—１１ 月），１８７１ 年国民议会议员。———９０、１３２。

塔西佗（普卜利乌斯·科尔奈利乌斯·塔西佗）（Ｐｕｂｌｉｕｓ Ｃｏｒｎｅｌｉｕｓ Ｔａｃｉｔｕｓ 约
５５—１２０）———古罗马历史学家，《日耳曼尼亚志》、《历史》、《编年史》的作
者。———１２０、８２３、８３４。

塔伊费（Ｔａｉｌｌｅｆｅｒ）———法国一家保险公司的职员；１８６８ 年因伪造文件和舞弊
而被捕；《旗帜报》社社长。———７８。

泰勒，阿尔弗勒德（Ｔａｙｌｏｒ，Ａｌｆｒｅｄ）———英国工人，国际总委员会委员（１８７１—
１８７２）和不列颠联合会委员会委员（１８７２—１８７３）。———１２６。
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泰勒斯（米利都的）（Ｔｈａｌｅｓ ｏｆ Ｍｉｌｅｔｕｓ 公元前 ６２４—５４７）———古希腊哲学
家、数学家和天文学家，伊奥尼亚学派的主要代表人物；自发唯物主义的米

利都学派的创始人。———８６７、８６８、８７０、９６３。
汤姆生，威廉，开尔文男爵（Ｔｈｏｍｓｏｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ，Ｂａｒｏｎ Ｋｅｌｖｉｎ １８２４—１９０７）———
英国物理学家，格拉斯哥大学理论物理教研室主任（１８４６—１８９９）；主要从
事热力学、电工学和数学物理学的研究；１８５２ 年提出唯心主义的“宇宙热
寂”假说。———９７９、９９３。

唐森，威廉（Ｔｏｗｎｓｈｅｎｄ，Ｗｉｌｌｉａｍ）———英国工人，国际总委员会委员（１８６９—
１８７２），８０ 年代社会主义运动的参加者。———６２、７４、１２６。
特耳克，卡尔·威廉（Ｔｌｃｋｅ，Ｃａｒｌ Ｗｉｌｈｅｌｍ １８１７—１８９３）———德国律师和新闻
工作者，社会民主党人；１８４８—１８４９ 年革命的参加者，斐·拉萨尔的拥护
者，全德工人联合会会员（１８６０ 年起）、主席（１８６５—１８６６）、理事会成员
（１８７４ 年以前）。———３４４、３５０。

特卡乔夫，彼得·尼基季奇（Ткачв，Петр Никитич １８４４—１８８５）———俄国政
论家和文学批评家，民粹运动中的布朗基派思想家，彼得堡学生运动的参

加者，１８６９ 年被捕，１８７１ 年 ６ 月被判处 １６ 个月的监禁，１８７３ 年逃往伦敦，
追随彼·拉甫罗夫，《前进！》的撰稿人；１８７４ 年是苏黎世斯拉夫人支部成
员。———３０６—３１８、３２０—３２４、３２６、３２７、３２９—３３４。

特赖奇克，亨利希·冯（Ｔｒｅｉｔｓｃｈｋｅ，Ｈｅｉｎｒｉｃｈ ｖｏｎ １８３４—１８９６）———德国历史学
家和政论家，１８８６ 年起为普鲁士国家的历史编纂学家，德意志帝国国会议
员（１８７１—１８８８）；普鲁士主义、沙文主义、种族主义和德国对外扩张政策
的思想家和鼓吹者。———７４６。

特劳白，莫里茨（Ｔｒａｕｂｅ，Ｍｏｒｉｔｚ １８２６—１８９４）———德国化学家和生理学家，曾
创造出能够新陈代谢和增殖的人造细胞。———４５８。

特雷维腊努斯，哥特弗里德·莱茵霍尔德（Ｔｒｅｖｉｒａｎｕｓ，Ｇｏｔｔｆｒｉｅｄ Ｒｅｉｎｈｏｌｄ
１７７６—１８３７）———德国自然科学家和自然哲学家，生物界进化思想的早期
拥护者，从事生命的一般规律的研究；六卷本著作《生物学，或生物界的哲

学》的作者。———３８６。
特里门希尔，休·西摩尔（Ｔｒｅｍｅｎｈｅｅｒｅ，Ｈｕｇｈ Ｓｅｙｍｏｕｒ １８０４—１８９３）———英国
官员和政论家，曾屡次参加政府的工人劳动条件调查委员会。———５。

特罗胥，路易·茹尔（Ｔｒｏｃｈｕ，ＬｏｕｉｓＪｕｌｅｓ １８１５—１８９６）———法国将军和政治活
动家，奥尔良党人，曾参加侵占阿尔及利亚的战争（３０—４０ 年代）、克里木
战争（１８５３—１８５６）和意大利战争（１８５９），国防政府的首脑，巴黎武装力量
总司令（１８７０ 年 ９ 月—１８７１ 年 １ 月），１８７１ 年国民议会议员。———７５—
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７７、８３、８８—９０、１２２、１３２—１３４、１６２。
梯也尔，阿道夫（Ｔｈｉｅｒｓ，Ａｄｏｌｐｈｅ １７９７—１８７７）———法国国务活动家和历史学
家，奥尔良党人，曾先后任内务大臣、贸易和公共事务大臣（１８３２—
１８３６）、首相（１８３６ 和 １８４０）；第二共和国时期是制宪议会和立法议会议员
（１８４８）；第三共和国政府首脑（内阁总理）（１８７１）、总统（１８７１—１８７３）；镇
压巴黎公社的刽子手。———１８—１９、４８、５０、５８、７５—７６、７９—８８、９０、９２—
９４、９７—９８、１０４、１０６—１０８、１１０—１２３、１２５、１３３、１４５、１５０、１５１、１５８、５３９。
梯也尔，爱利莎（Ｔｈｉｅｒｓ，Ｅｌｉｓｅ １８１８—１８８０）———阿·梯也尔的妻子。———９２。
梯叶里，雅克·尼古拉·奥古斯坦（Ｔｈｉｅｒｒｙ，ＪａｃｑｕｅｓＮｉｃｏｌａｓＡｕｇｕｓｔｉｎ １７９５—
１８５６）———法国历史学家，早年热衷于圣西门的社会主义；写有诺曼人征服
英格兰的历史和中世纪公社方面的著作。———５３９。

帖木儿（跛帖木儿）（Ｔīｍūｒｉｌａｎｇ［Ｔａｍｅｒｌａｎｅ］１３３６—１４０５）———中亚细亚的
统帅和征服者，帖木儿王朝（１３７０—１５０７）的创立者。———９３。

廷斯利兄弟公司（Ｔｉｎｓｌｅｙ Ｂｒｏｔｈｅｒｓ）———英国一家印刷和出版公司。———８８７。
屠夫汉斯———见毕克列尔，约翰。

托勒密，克劳狄乌斯（Ｐｔｏｌｅｍａｅｕｓ，Ｃｌａｕｄｉｕｓ 约 ９０—１６０）———希腊天文学家、星
象学家、数学家和地理学家，地球中心说的创立者。———８４８。

托里拆利，埃万杰利斯塔（Ｔｏｒｒｉｃｅｌｌｉ，Ｅｖａｎｇｅｌｉｓｔａ １６０８—１６４７）———意大利物理
学家和数学家；水银温度计的发明者，伽利略的学生。———８４９、８６６。

托伦，昂利·路易（Ｔｏｌａｉｎ，ＨｅｎｒｉＬｏｕｉｓ １８２８—１８９７）———法国雕刻工，右派蒲
鲁东主义者，１８６４ 年 ９ 月 ２８ 日伦敦圣马丁堂会议的参加者，国际巴黎支部
领导人之一，国际伦敦代表会议（１８６５）、日内瓦代表大会（１８６６）、洛桑代
表大会（１８６７）、布鲁塞尔代表大会（１８６８）和巴塞尔代表大会（１８６９）的代
表；１８７１ 年国民议会议员；在巴黎公社时期投向凡尔赛分子，１８７１ 年被开
除出国际；第三共和国时期为参议员。———９４。

托马，克莱芒（Ｔｈｏｍａｓ，Ｃｌ"ｍｅｎｔ １８０９—１８７１）———法国政治活动家，将军，温和
的资产阶级共和党人，《国民报》发行人，１８４８ 年革命时期为《国民报》的
临时编辑；第二共和国时期是制宪议会议员，镇压 １８４８ 年巴黎六月起义的
参加者，巴黎国民自卫军司令（１８７０ 年 １１ 月—１８７１ 年 ２ 月）；１８７１ 年 ３ 月
１８ 日被起义士兵枪毙。———８９—９０、９４、１１４、１１６、１１７、１３２—１３３。
托瓦森，贝尔特尔（Ｔｈｏｒｖａｌｄｓｅｎ，Ｂｅｒｔｅｌ １７６８—１８４４）———丹麦雕刻家；后古典
主义的主要代表人物。———９９０。

Ｗ

瓦盖纳，海尔曼（Ｗａｇｅｎｅｒ，Ｈｅｒｍａｎｎ １８１５—１８８９）———德国政论家和政治活动
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家，职业是律师；资产阶级化的普鲁士容克的思想家；《新普鲁士报》编辑

（１８４８—１８５４），《北德意志总汇报》撰稿人，普鲁士保守党的创始人，俾斯
麦政府的枢密顾问（１８６６—１８７３）；普鲁士容克的“国家社会主义”的拥护
者，国会议员（１８６７—１８７３）。———６２７。

瓦格纳，阿道夫（Ｗａｇｎｅｒ，Ａｄｏｌｐｈ １８３５—１９１７）———德国资产阶级庸俗经济学
家，讲坛社会主义者，反犹太主义的基督教社会党的创始人（１８７８），政治
经济学中所谓的社会法学派的代表。———２４３。

瓦格纳，理查（Ｗａｇｎｅｒ，Ｒｉｃｈａｒｄ １８１３—１８８３）———德国作曲家、指挥家、诗人和
作家。———４０３、４９３、５３１。

瓦朗坦，路易·厄内斯特（Ｖａｌｅｎｔｉｎ，ＬｏｕｉｓＥｒｎｅｓｔ）———法国将军，波拿巴主义
者；１８７１ 年 ３ 月 １８ 日以前是巴黎警察局长。———８６、１１２。

瓦利，克伦威尔·弗利特伍德（Ｖａｒｌｅｙ，Ｃｒｏｍｗｅｌｌ Ｆｌｅｅｔｗｏｏｄ １８２８—１８８３）———
英国电气工程师。———８８６。

瓦特，詹姆斯（Ｗａｔｔ，Ｊａｍｅｓ １７３６—１８１９）———英国商人、工程师和发明家，万能
蒸汽发动机的设计者。———７６７。

瓦扬，爱德华·玛丽（Ｖａｉｌｌａｎｔ，?ｄｏｕａｒｄＭａｒｉｅ １８４０—１９１５）———法国社会党
人，自然科学家、工程师和医师，布朗基主义者，国际会员，洛桑代表大会

（１８６７）代表，巴黎公社执行委员会委员，教育委员会委员；１８７１ 年在巴黎
被判处死刑，后逃往伦敦，国际总委员会委员（１８７１—１８７２），国际伦敦代
表会议（１８７１）和海牙代表大会（１８７２）的参加者；由于代表大会决定将总
委员会迁往纽约而退出国际；１８８０ 年大赦后回到法国；布朗基派革命中央
委员会创建人之一（１８８１），１８８４ 年起是巴黎市参议院议员，１８８９ 年和
１８９１ 年国际社会主义工人代表大会代表；法国社会党（工人国际法国支
部）（１９０１）创建人之一，第一次世界大战期间持社会沙文主义立场。———
４９、５２、２４８、３００。
威尔士亲王夫人———见亚历山德拉。

威廉一世（胜者威廉）（Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｉ ［Ｗｉｌｌｉａｍ ｔｈｅ Ｖｉｃｔｏｒｉｏｕｓ］１７９７—１８８８）———普
鲁士亲王，摄政王（１８５８—１８６１），普鲁士国王（１８６１—１８８８），德国皇帝
（１８７１—１８８８）。———６４、６５、１１７。

威斯敏斯特公爵———见格罗夫纳，休·鲁普斯，威斯敏斯特公爵。

威斯特华伦，斐迪南·奥托·威廉·亨宁·冯（Ｗｅｓｔｐｈａｌｅｎ，Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ Ｏｔｔｏ
Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｈｅｎｎｉｎｇ ｖｏｎ １７９９—１８７６）———普鲁士国务活动家，曾任内务大臣
（１８５０—１８５８）；马克思夫人燕妮的异母哥哥。———７１６。

微耳和，鲁道夫（Ｖｉｒｃｈｏｗ，Ｒｕｄｏｌｆ １８２１—１９０２）———德国病理学家和人类学
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家，资产阶级政治活动家，细胞病理学的奠基人，达尔文主义的反对者；进

步党的创始人和领袖；普鲁士第二议院议员（１８６２—１９０２）和德意志帝国
国会议员（１８８０—１８９３）。———３８１、３８８、８４２、８７２、８８９、８９３。

韦梅希，欧仁（Ｖｅｒｍｅｒｓｃｈ，Ｅｕｇèｎｅ １８４５—１８７８）———法国新闻工作者，７０ 年代
民主主义运动的参加者；《费加罗报》和《度申老头》的编辑，巴黎公社参加

者，公社被镇压后流亡伦敦；１８７１ 年法国人支部成员；在巴黎被缺席判处
死刑（１８７１）；《警觉报》和《韦梅希氏周报》的出版者，反对公社和国
际。———２９５。

韦斯顿，约翰（Ｗｅｓｔｏｎ，Ｊｏｈｎ）———英国工人运动活动家，职业是木匠，后为厂
主；欧文主义者，１８６４ 年 ９ 月 ２８ 日伦敦圣马丁堂会议的参加者，国际总委
员会委员（１８６４—１８７２），１８６５ 年伦敦代表会议代表，改革同盟执行委员会
委员，土地和劳动同盟的领导人，不列颠联合会委员会委员（１８７２）。———
４１、６３、７４、１２７。
维多利亚（Ｖｉｃｔｏｒｉａ １８１９—１９０１）———英国女王（１８３７—１９０１）。———７８７。
维勒，弗里德里希（Ｗｈｌｅｒ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １８００—１８８２）———德国化学家，主要从事
有机化学和无机化学的研究，提出了一系列化学合成方法；１８２４ 年第一次
实际完成尿素的合成；李比希的好友。———８９６。

维利希，奥古斯特（Ｗｉｌｌｉｃｈ，Ａｕｇｕｓｔ １８１０—１８７８）———普鲁士军官，１８４７ 年起
为共产主义者同盟盟员，１８４９ 年巴登—普法尔茨起义中为志愿军团首领；

１８５０ 年共产主义者同盟分裂时同卡·沙佩尔一起组成反对马克思的冒险
主义宗派集团；１８５３ 年侨居美国，站在北部方面参加美国内战，任将
军。———７４３。

维努瓦，约瑟夫（Ｖｉｎｏｙ，Ｊｏｓｅｐｈ １８００—１８８０）———法国将军，波拿巴主义者，
１８５１ 年十二月二日政变的参加者；在 １８５９ 年奥意法战争中任师长，普法战
争时期任第十三军军长，后任巴黎第二军团第一军军长和巴黎第三军团司

令，１８７１ 年 １ 月 ２２ 日起先后任巴黎武装力量总司令和凡尔赛分子预备军
司令。———８５、８６、８８、９０、９１、９３。

魏特林，克里斯蒂安·威廉（Ｗｅｉｔｌｉｎｇ，Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｗｉｌｈｅｌｍ １８０８—１８７１）———德国
工人运动活动家，正义者同盟领导人，职业是裁缝；空想平均共产主义理论

家和鼓动家；工人同盟的创始人，《工人共和国报》的出版者；１８４９ 年流亡
美国，晚年接近国际工人协会。———３９３—３９４、５８２、６９０、７８８。

沃尔波尔，罗伯特，奥福德伯爵（Ｗａｌｐｏｌｅ，Ｓｉｒ Ｒｏｂｅｒｔ，Ｅａｒｌ ｏｆ Ｏｒｆｏｒｄ １６７６—
１７４５）———英国国务活动家，辉格党领袖，曾任首相（１７２１—１７４２），在他执
政时期完全形成了摆脱国王控制、依靠议会多数的内阁制。———６２６。
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沃尔弗，卡斯帕尔·弗里德里希（Ｗｏｌｆｆ，Ｃａｓｐａｒ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ １７３３—１７９４）———德
国解剖学家和胚胎学家，胚胎渐成论的奠基人之一；１７６８ 年起住在彼得
堡。———８５５。

沃尔弗男爵，克里斯蒂安（Ｗｏｌｆｆ，Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｆｒｅｉｈｅｒｒ ｖｏｎ １６７９—１７５４）———德国
哲学家，曾将莱布尼茨的哲学加以系统化和通俗化，开明的专制主义和早

期资产阶级天赋人权理论的拥护者。———８５０、８７６、９１９。
沃尔克曼（Ｖｏｌｃｋｍａｎ）———古皮（父姓尼科尔斯）的第二个丈夫。———
８８５—８８７。
乌尔里希斯（陪审推事乌尔里希斯）（Ｕｌｒｉｃｈｓ ［Ａｓｓｅｓｓｏｒ Ｕｌｒｉｃｈｓ］）———３０４。

Ｘ

西蒙，茹尔（Ｓｉｍｏｎ，Ｊｕｌｅｓ 原名茹尔·弗朗索瓦·西蒙·叙斯 ＪｕｌｅｓＦｒａｎｏｉｓ
Ｓｉｍｏｎ Ｓｕｉｓｓｅ １８１４—１８９６）———法国国务活动家和唯心主义哲学家，温和的
资产阶级共和党人；第二共和国时期是制宪议会议员（１８４８—１８４９），国防
政府和梯也尔政府的国民教育部长（１８７０—１８７３），１８７１ 年国民议会议员，
反对巴黎公社；内阁总理（１８７６—１８７７）。———８６。

西尼耳，纳索·威廉（Ｓｅｎｉｏｒ，Ｎａｓｓａｕ Ｗｉｌｌｉａｍ １７９０—１８６４）———英国资产阶级
庸俗经济学家，反对缩短工作日。———８。

西塞罗（马可·土利乌斯·西塞罗）（Ｍａｒｃｕｓ Ｔｕｌｌｉｕｓ Ｃｉｃｅｒｏ 公元前 １０６—
４３）———罗马国务活动家、雄辩家、著作家和哲学家。———８６７、８６８。
西斯蒙第，让·沙尔·莱奥纳尔·西蒙德·德（Ｓｉｓｍｏｎｄｉ，ＪｅａｎＣｈａｒｌｅｓ
Ｌ!ｏｎａｒｄ Ｓｉｍｏｎｄｅ ｄｅ １７７３—１８４２）———瑞士经济学家和历史学家，政治经济
学中浪漫学派的代表人物。———６０９、６７４。

席勒，弗里德里希·冯（Ｓｃｈｉｌｌｅｒ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ ｖｏｎ １７５９—１８０５）———德国诗人、作
家、美学家和历史学家。———２９５。

肖莱马，卡尔（Ｓｃｈｏｒｌｅｍｍｅｒ，Ｃａｒｌ １８３４—１８９２）———德国化学家，有机化学的创
始人，辩证唯物主义者，曼彻斯特大学教授（１８５９ 年起）；德国社会民主党
党员，国际会员，６０ 年代初成为马克思和恩格斯的朋友。———８９３、９０７。

谢林，弗里德里希·威廉·约瑟夫·冯（Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｊｏｓｅｐｈ
ｖｏｎ １７７５—１８５４）———德国哲学家，１８ 世纪末—１９ 世纪初德国唯心主义的
代表人物，１８１０ 年后鼓吹神秘主义的“启示哲学”；宗教的拥护者。———
４０６、４２２、４２８、５２４。
谢泼德，约瑟夫 （Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，Ｊｏｓｅｐｈ）———国际总委员会委员 （１８６９—１８７０）。
　 ———６２、７３。
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休厄尔，威廉（Ｗｈｅｗｅｌｌ，Ｗｉｌｌｉａｍ １７９４—１８６６）———英国哲学家和科学史家，剑
桥大学矿物学教授（１８２８—１８３２）和道德哲学教授（１８３８—１８５５）。

　 ———９２９。
休谟，大卫（Ｈｕｍｅ，Ｄａｖｉｄ １７１１—１７７６）———英国哲学家、历史学家和经济学
家，主观唯心主义者，近代不可知论的创始人；重商主义的反对者，货币数

量论的早期代表人物。———３９０、５０２、６２１—６２８、６３９、８４２、９２１。

Ｙ

雅克美，亚历山大（Ｊａｃｑｕｅｍｅｔ，Ａｌｅｘａｎｄｒｅ）———法国神父，１８４８ 年为巴黎大主
教的代理。———１２３。

亚里士多德（Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ 公元前 ３８４—３２２）———古希腊哲学家，在哲学上摇摆
于唯物主义和唯心主义之间，奴隶主阶级的思想家，按其经济观点来说是

奴隶占有制自然经济的维护者，他最先分析了价值的形式；柏拉图的学

生。———３９４、４６５、６１０、６１１、６１２、７８９、８６７、８６８—８７０、８７４、８９２、９２５。
亚历山大二世 （Александр ＩＩ １８１８—１８８１）———俄国皇帝 （１８５５—１８８１）。
　 ———６９、２８５—２８６、２８８、５６４、８２９。
亚历山德拉（Ａｌｅｘａｎｄｒａ １８４４—１９２５）———丹麦国王克里斯蒂安九世之女，
１８６３ 年嫁给威尔士亲王，亲王于 １９０１ 年起为英国国王，称爱德华七世；克
拉伦斯公爵的母亲。———９０。

扬布利柯（Ｊａｍｂｌｉｃｈｏｓ 约死于 ３３０ 年）———希腊唯心主义哲学家，神秘主义
者，新柏拉图主义哲学学派的主要人物，该学派叙利亚分支的创始人；著有

《论埃及的秘密宗教仪式》等著作。———８８３。
耶恩斯，麦克斯（Ｊｈｎｓ，Ｍａｘ １８３７—１９００）———普鲁士军官、军事著作家和历
史学家，曾在军事科学院讲授军事学术史。———５５１。

叶卡捷琳娜二世（喀德邻二世）（Екатерина ＩＩ １７２９—１７９６）———俄国女皇
（１７６２—１７９６）。———３３４。

叶列涅夫，费多尔·巴甫洛维奇（Еленев，Фёдор Павлович 笔名斯卡尔金
Скалдин １８２７—１９０２）———俄国作家和政论家，６０ 年代资产阶级自由派的
代表；曾为《祖国纪事》杂志撰稿，《在穷乡僻壤和在首都》一书的作

者。———３３２。
伊壁鸠鲁（Ｅｐｉｋｏｕｒｏｓ 约公元前 ３４２—２７０）———古希腊哲学家，无神论
者。———８７５。

伊萨伯拉二世（Ｉｓａｂｅｌ ＩＩ［Ｉｓａｂｅｌｌａ］１８３０—１９０４）———西班牙女王（１８３３—
１８６８）。———３０４。
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尤尔，安德鲁（Ｕｒｅ，Ａｎｄｒｅｗ １７７８—１８５７）———英国化学家、资产阶级庸俗经济
学家，自由贸易论者，写有工业经济学方面的著作。———８。

尤维纳利斯（德齐姆斯·尤尼乌斯·尤维纳利斯）（Ｄｅｃｉｍｕｓ Ｊｕｎｉｕｓ Ｊｕｖｅｎａｌｉｓ
６０ 前后—１２７ 以后）———罗马讽刺诗人。———５２８。
约翰（Ｊｏｈａｎｎ １７８２—１８５９）———奥地利大公，元帅，曾参加反对拿破仑法国的
战争，１８０９ 年为奥地利军队指挥官，１８４８ 年 ６ 月—１８４９ 年 １２ 月为德意志
帝国摄政王。———７１８。

约翰·奈波穆克·玛丽·约瑟夫（Ｊｏｈａｎｎ Ｎｅｐｏｍｕｋ Ｍａｒｉａ Ｊｏｓｅｐｈ 笔名菲拉莱
泰斯 Ｐｈｉｌａｌｅｔｈｅｓ １８０１—１８７３）———萨克森国王（１８５４—１８７３），曾翻译过但
丁的作品。———７１５。

Ｚ

扎比茨基，安东尼（Ｚａｂｉｃｋｉ，Ａｎｔｏｎｉ １８１０ 前后—１８８９）———波兰排字工人，民
族解放运动活动家，１８３１ 年从波兰流亡国外，匈牙利 １８４８—１８４９ 年革命的
参加者，１８５１ 年起侨居英国，伦敦民主派兄弟协会领导人，１８６３ 年起出版
波兰民主主义流亡者的机关报《自由之声》，波兰全国委员会书记，国际总

委员会委员和波兰通讯书记（１８６６—１８７１）。———６２、７３、１２７。
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文学作品和神话中的人物索引

Ａ

阿基里斯———古希腊神话中围攻特洛伊的一位最勇敢的希腊英雄，荷马的

《伊利亚特》中的主要人物，他同希腊军队的领袖亚加米农的争吵和回到

自己的营幕去，构成了荷马史诗《伊利亚特》第一章的情节。据传说，阿基

里斯出生时被母亲海洋女神西蒂斯握住脚跟倒浸在冥河水中，因此他的身

体除没有浸水的脚跟外，不能被任何武器所伤害，后来，他因脚跟，即他身

上那个唯一致命的地方中箭而身亡。后人用“阿基里斯之踵”比喻可以致

命的地方和最弱的一环。———３０７、３１６—３１７。
阿莉阿德尼———古希腊神话中克里特王米诺斯的女儿，她曾用小线团帮助提

修斯在迷宫中杀死怪物米诺托之后走出迷宫。后来人们用“阿莉阿德尼

线”来比喻帮助解决复杂问题的办法。提修斯把她带走并遗弃在纳克索

岛上，后来她成了女祭司和酒神巴克科斯的妻子。———８５５。
埃尔或埃奥尔———日耳曼部落崇奉的战神，相当于希腊战神亚力司或罗马人

的战神玛尔斯。———７０４。
埃卡尔特———德国中世纪传说中的人物，是忠实的人和可靠卫士的典型形

象。在关于游吟诗人汤豪塞的传说中，他守在维纳斯的身旁，警告一切想

要接近的人说，维纳斯的魔力是很危险的。———３０８、６０１。
奥吉亚斯———古希腊神话中的奥吉亚斯王，有大牛圈，养牛 ３ ０００ 头，３０ 年未
打扫。后来人们用“奥吉亚斯的牛圈”来比喻极其肮脏的地方。———８４７。

Ｂ

巴巴盖诺———莫扎特的歌剧《魔笛》中的人物，捕鸟者，身穿鸟羽做成的衣

服。———８８９。
布雷西希大叔———罗伊特的短篇幽默小说中的人物。———２６０。
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布鲁土斯———莎士比亚的剧作《尤利乌斯·凯撒》中的人物。———２９５。
布索那克———莫里哀的喜剧《布索那克先生》中的主人公，愚昧无知的土贵

族的典型。———８５。

Ｃ

查拉斯特罗———莫扎特的歌剧《魔笛》中的人物。———７１２。

Ｄ

达摩克利斯———古希腊传说中叙拉古暴君迪奥尼修斯（公元前 ４ 世纪）的宠
臣。常说帝王多福，于是迪奥尼修斯请他赴宴，让他坐在自己的宝座上，并

用一根马鬃将一把利剑悬挂在他的头上，让他知道帝王的忧患。后来用

“达摩克利斯剑”比喻随时都可能出现的灾难。———４４。
迪斯必特———见丘必特。

Ｆ

浮士德———歌德同名悲剧中的主要人物。———２６６、４６９、４７２、５２３、６５５、
７５８、７９８、８６０。
福斯泰夫———莎士比亚的剧作《温莎的风流娘儿们》、《亨利四世》中的人物，

爱吹牛的懦夫，谐谑者，酒徒。———７８。

Ｇ

格里厄骑士———普列服的小说《曼侬·列斯戈》中的人物。———９０１。

Ｈ

哈姆雷特———莎士比亚同名悲剧和卡·谷兹科的剧作《维滕贝格的哈姆雷

特》中的主要人物。———２９５。
海格立斯———古希腊神话中的一个最为大家喜爱的英雄，以非凡的力气和勇

武的功绩著称，他的十二件功绩之一是驯服并抢走地狱之犬塞卜洛

士。———７２。
赫斐斯塔司———古希腊神话中的火神，罗马神话称之为武尔坎，掌管火、火

山、冶炼技术和神奇手工艺，被视为工匠的始祖。———６６２、８０６。
赫加特———古希腊神话中的月神，三首三身，管辖妖魔鬼怪和阴间的亡魂，是

万恶和妖术的保护神。———１２０。
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Ｋ

卡洛斯，唐·———一个在许多文学作品中被理想化了的人物，是西班牙国王

菲力浦二世的儿子（１５４５—１５６８），由于反对自己的父亲而遭迫害，死于狱
中。———８１。

科贝斯第一———海涅的同名讽刺诗中的主人公。———３１７、５５６。

Ｌ

拉摩———德尼·狄德罗的作品《拉摩的侄子》中的人物。———３９５、７９０。
鲁滨逊·克鲁索———丹·笛福的小说《鲁滨逊漂流记》中的主人公。———

５３３、５３５、５３８—５４０、５４５。
洛西南特———塞万提斯的小说《唐·吉诃德》中唐·吉诃德的马（西班牙语

中的“洛西”，有“劣马”的意思）。———４３９、７０１。

Ｍ

马利亚———据圣经传说，是耶稣基督的母亲。———２９７、３０８。
马太———据基督教传说，是十二使徒之一，马太福音的作者。———３９６、
６８８、７９１。
玛尔斯（亚力司）———古罗马神话中的战神，相当于古希腊神话中的战神亚

力司。———７０４。
麦格拉———古希腊神话中复仇三女神之一，愤怒和忌妒的化身，转义为爱吵

架的泼妇。———１２０。
麦罗斯———席勒的诗《保证》中的人物。———２９５。
曼布里诺———塞万提斯的小说《唐·吉诃德》中的人物。———７０１。
曼侬·列斯戈———普列服的同名小说中的女主人公。———９０１。
靡菲斯特斐勒司———歌德《浮士德》和卡·谷兹科的剧作《维滕贝格的哈姆

雷特》中的主要人物。———２６６、４７２。
摩洛赫———古腓尼基和迦太基的宗教中的太阳神、火神和战神，祭祀摩洛赫

时要用活人做祭品，因此摩洛赫这一名字成了残忍、吞噬一切的暴力的化

身。———８。

Ｎ

嫩的儿子约书亚———见约书亚。

尼贝龙根———中古德国长诗《尼贝龙根之歌》和理·瓦格纳的歌剧《尼贝龙
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根的指环》中的人物形象，传说中的侏儒族，据有宝物。———４５２。
涅墨西斯———古希腊神话中的复仇女神，共三人，又称依理逆司或厄默尼

德。———３０９。

Ｐ

帕米纳———莫扎特的歌剧《魔笛》中的人物。———７１２、８８９。
普罗克拉斯提斯———古希腊神话中的一个身材高大的强盗，他强迫所有过路

的人躺在他所设置的一张床上，若比床长则砍足，短则拉长。———８７６。
普罗米修斯———古希腊神话中的一个狄坦神，他从天上盗取火种，带给人类；

宙斯把他锁缚在悬崖上，令鹰啄他的肝脏，以示惩罚。———６６２、８０６。

Ｑ

齐奥———见提尔。

乔纳森大哥———美国漫画作品中的人物，在美国建国的初期是美国人或美国

资产阶级的代表人物的代名词，这个称谓后来逐步被“山姆大叔”所取

代。———７６９。
丘必特（迪斯必特）———罗马神话中最高的神，雷神，相当于古希腊神话中的

宙斯；他为了拐走美人欧罗巴而变成一头公牛。———７０４。

Ｒ

茹尔丹———莫里哀的喜剧《醉心贵族的小市民》中的主人公。———９０８。

Ｓ

桑乔·潘萨———塞万提斯的小说《唐·吉诃德》中的人物，唐·吉诃德的侍

从。———７０１、７４６。
斯芬克斯———古希腊神话中半截狮身半截美人的怪物。传说它常向过路人

提出难猜的谜语，谁猜不出，谁就被它吃掉。后来谜底被奥狄浦斯道破，遂

即自杀。今用以隐喻“谜”一样的人物。———２２２、３９０。

Ｔ

塔米诺———莫扎特的歌剧《魔笛》中的人物。———７１２。
唐·吉诃德———塞万提斯的同名小说中的主要人物。———７０１、７４６、９００。
提尔———日耳曼部落崇奉的战神。———７０４。
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Ｗ

瓦格纳———歌德的悲剧《浮士德》中的人物，浮士德的门生；崇尚空论、脱离

生活的烦琐者的典型。———５２３。
维纳斯———罗马神话中的爱神和美神。———３０８、６０１。

Ｘ

茜林斯———希腊神话中的海洋女妖，人首鸟身，她们用歌声诱迷航海者，并使

他们丧生。———１１６。
夏洛克———莎士比亚的剧作《威尼斯商人》中的人物，残酷的高利贷者，他根

据借约要求从无法如期还债的债户身上割下一磅肉。———８５、３５０。
夏娃———圣经中人类的始祖，据《创世记》记载，是上帝创世时从亚当身上取

肋骨而造，是人类的第一位女性、第一个妻子和第一位母亲。———５３３。
小卡尔·米斯尼克———德国幽默作家大卫·卡利施创造的一个浅学之徒、纨

绔子弟的典型。———３０６、３１１、３１６、３１９。
星期五———丹·笛福的小说《鲁滨逊漂流记》中的人物，鲁滨逊的仆

人。———５３５、５３８—５４０、５４５。

Ｙ

雅赫维（耶和华）———犹太教中的主神。———７０４。
亚当———圣经中人类的始祖，据《创世记》记载，是上帝按照自己的形象用泥

土创造的第一个男人。———４４９、５３３、５３５。
亚哈随鲁（永世流浪的犹太人）———中世纪时代出现的一个传说中的人物；

亚哈随鲁因不敬基督受惩罚，注定永世流浪，亚哈随鲁这一形象在文学中

被广泛采用。———４１０。
亚力司———见玛尔斯。

耶和华———见雅赫维。

耶利米———圣经中的先知。———１９７、２６２、４８９。
永世流浪的犹太人———见亚哈随鲁（永世流浪的犹太人）。

约伯———圣经中的人物，作为身受莫大困苦仍对上帝恭顺驯服，因之得到上

帝赐福的典型。———８２。
约翰———据基督教传说，是基督教使徒之一，是耶稣基督最喜爱的门徒。按

习惯说法是启示录、约翰福音和约翰一、二、三书的作者，实际上这些作品

是由许多人写成的。———８８０。
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约书亚（嫩的儿子约书亚）———圣经中的英雄，相传他吩咐自己的战士随着

吹羊角的声音大声呼喊，从而使耶利哥城墙塌陷。———９１、５９６。

Ｚ

忠实的埃卡尔特———见埃卡尔特。

宙斯———古希腊神话中最高的神，克伦纳士神的儿子。———７０４。
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