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Otto Bauer:

Zum Innsbrucker Parteitag

In ernster Stunde riisten wir zum Parteitag der deutschen Sozialdemokratie in
Oesterreich. .

Die Teuerung hat die Lebenshaltung des Proletariats verschlechtert, die Klassen-
gegensatze verschirft, wilde Klassenkidmpfe ausgelSst. Riesenkéimpfe riitteln die Arbeiter
Englands auf. Machtig steigt in Deutschland die rote Flut.” Zu neuem Leben beginnen
die Proletarier Russlands zu erwachen.

Waffenklirren hallt durch die Welt. Das tripolitanische Abenteuer ist der vorletzte
Akt der Tragédie des Osmanenreiches. Ein Stoss noch — und im blutigen Weltkrieg
werden die grossen Nationen um sein Erbe ringen. Im fernen Osten erwachen Millionen ;
wie gestern in Persien und in der Tiirkei, in Aegypten und in Indien, so heute in
China. Das Fundament, auf dem die grossen Weltmichte aufgebaut, wankt bald hier,
bald dort. Eine Zeit weltpolitischer Wirren, weltpolitischer Umwilzungen naht heran.

Seit dem Jahre 1871 haben wir auf europdischem Boden keinen grossen Krieg
mehr erlebt, keinen Staat entstehen, keinen Staat verschwinden, in keinem Grossstaat
die Verfassung zusammenbrechen geschen. Nun naht wieder eine Zeit der Kriege und
Revolutionen, der Staatsbildungen und V erfassungsumwalzungen. Eine solche Epoche wird
in Wochen vollbringen, was in triger Zeit Jahrzehnte nicht vermochten. Sie wird die
Schlafenden wecken, die Trigen aufriitteln, sie wird stiirzen, was fallen muss.

Fiir solche Zeit sammeln wir unsere Kraft. Der Glaube an die Umwélzungen der
Zulkunft gibt der niichternen Arbeit des Alltags Richtung, Adel, Weihe. Solchen Glaubens
voll wird der Parteitag in Innsbruck sein Werk verrichten.
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Seit dem Reichenberger Parteitag sind wir gewachsen. Unsere Organisation,
auf neue Grundlagen gestellt, hat an Umfang und Festigkeit zugenommen. Die Frauen-
und die Jugendorganisationen wurden ausgebaut, die Parteipresse ausgestaltet,
die Bildungsarbeit ausgedehnt und vertieft, die Parteiliteratur zu breiteren
Massen getragen. Vielleicht hat noch kein Parteibericht so viele Zeichen ausseren Wachs-
tums, insbesondere aber innerer Vertiefung des Parteilebens feststellen kénnen wie der,
den die Parteivertretung dem Innsbrucker Parteitag vorgelegt hat. Trotzdem sind viele
unserer Genossen unzufrieden. Denn das gleiche Wahlrecht hat uns vor neue taktische
Probleme gestellt, die die Massen der Arbeiter erst allméhlich verstehen lernen miissen.
Die Debatte itber den Bericht unserer parlamentarischen Vertretung und die
Diskussion {iber unsere Aktion gegen die Teuerun g werden uns zeigen, wie weit das
Verstindnis der fir uns neuen Probleme des Klassenkampfes gedrungen ist.

In der ganzen Internationale stehen einander zwei Grundauffassungen gegeniiber :
die des Mar xismus und die des Revisionismus.

Der Revisionismus sagt: In der ersten Phase der kapitalistischen Entwicklung
ist das Proletariat der Ausbeutung wehrlos ausgeliefert. Dann aber lernt es, seine Kraft
zu gebrauchen. Es erobert sich politische Rechte, seine politische Organisation beeinflusst

die Gesetzgebung und die Verwaltung, seine Gewerkschaften erringen ihm hohere Léhne
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und kiirzere Arbeitszeit, seine Konsumvereine billigere Lebensmittel. Mit seiner Zahl
wichst seine Macht, wachsen seine Erfolge. So schreitet die Arbeiterklasse von
einem positiven Erfolg zum andern. Allmahlich wird die Ausbeutung verringert,
die Vorrechte der Besitzenden werden Stiick fiir Stiick abgetragen. So wichst der
Kapitalismus in den Sozialismus hinein.

Der Marxismus antwortet: Es ist nicht wahr, dass das Proletariat von einem
positiven Erfolg zum andern fortzuschreiten vermag. Wohl gelingt es der Arbeiterklasse
von Zeit zu Zeit immer wieder, Kapitalisten und Grundherren ein Zugestindnis abzu-
ringen. Aber jeder Erfolg des Proletariats stachelt seine Feinde zu verstarktem Wider-
stand auf. Es wachst die Kraft des Proletariats, aber es wachsen auch Unternehmer-
verbiinde, Kartelle, agrarische Organisationen. Vom Finanzkapital kommandiert, vereinigen
sich alle besitzenden Klassen zur Abwehr der Forderungen der Arbeiterklasse. Sie machen
die Regierung zu ihrem Exekutivorgan. Ihre Macht setzt aller Méglichkeit, positive Er-
folge fiir das Proletariat zu erringen, enge Grenzen. Die Entwicklung der kapitalistischen
Gesellschaft fiihrt nicht zum stetigen Aufstieg des Proletariats, sondern zur Steigerung
der Klassengegensitze, zur Verschirfung der Klassenkémpfe, zur Anhdufung des Reich-
tums und der Macht auf der einen, des Elends und der Erbitterung auf der anderen
Seite, zur Spaltung der Gesellschaft in zwei feindliche Heerlager, die sich fir den Tag
des Entscheidungskampfes riisten. Wenn die Industrialisierung der Volkswirtschaft die
Arbeiterklasse zur Mehrheit des Volkes gemacht, wenn die Konzentration des Kapitals
seine Vergescllschaftung vorbereitet hat, wenn schliesslich das kapitalistische Staaten-
system durch weltgeschichtliche Ereignisse, durch Kriege, Revelutionen, nationale Kampfe
erschiittert wird, dann kommt der Tag der Entscheidung.

Der theoretische Gegensatz zwischen dem Revisionismus und dem Marxismus fallt
zusammen mit den Gegensitzen der Taktik, die innerbalb der ganzen Internationale
um die Vorherrschaft ringen.

Der Revisionismus weist uns ausschliesslich auf den Kampf um positive Er-
folge und nach dem Ergebnis dieses Kampfes bewertet er unser Tun. In zwei Spielarten
tritt der Revisicnismus auf. Die eine Spielart ist der friedliche Reformismus, der
Zugestandnisse der Bourgeoisie zu erkaufen hofft, indem er den Fiirsten seine Auf-
wartung macht, mit biirgerlichen Parteien sich zu einem ,Block” vereinigt, biirgerliche
Regierungen unterstiitzt, in biirgerliche Ministerien eintritt. Die andere Spielart ist der
cewalttidtige Syndikalismus. Er redet den Arbeitermassen ein, kein positiver
Erfolg konne ihnen versagt bleiben, wenn es ihnen nur nicht an Heldenmut und Opfer-
willigkeit fehlt; er empfiehlt ihnen die , direkte Aktion“, die Sabotage, den General-
streik, den Streik der Reservisten, schliesslich die Bombe als Waffen, denen der positive
Erfolg nicht fehlen konne.

Dem Revisionismus von rechts und dem Revisionismus von links, dem friedlichen
Reformismus und dem gewalttitigen Syndikalismus steht der Marxismus gleich feindlich
gegeniiber. Er weiss, dass die ehernen Gesetze der kapitalistischen Entwicklung weder
durch sozialistische Minister noch durch sozialistische Attentater aufgehoben werden
konnen. Seine Aktion ist Belehrung, seine Arbeit Bildungsarbeit. Er lehrt die Massen,
dass ihre Not nicht innerhalb des Kapitalismus, sondern nur mit dem Kapitalismus ver-
schwinden kann. Er warnt sie vor den falschen Propheten, die ihnen innerhalb der
heutigen Gesellschaft Abschaffung ihres Elends versprechen. Er zerstort ihre Illusionen.
Jeder Misserfolg im Kampf um positive Erfolge, jede Verschlechterung der Lage des
Proletariats, jede Erschwerung der Bedingungen seines Kampfes bestatigen seine Lebre
und fiihren ihm Hunderttausende neuer Anhinger zu.

Wohin der friedliche Reformismus fithrt, zeigt die Ohnmacht des italienischen
Proletariats. Wohin gewalttdtiger Syndikalismus fiihrt, zeigt die Verwiistung der fran-
zosischen Arbeiterbewegung. Die Erfolge des Marxismus zeigt das Erstarken der Deutschen
Sozialdemokratie.

Die Arbeiterbewegung aller Nationen Oesterreichs ist seit mehr als einem Jahr-
zehnt vom Geiste des Revisionismus erfiillt. Zwar haben wir nur wenige bewusste
Revisionisten und die Theorie des Revisionismus wurde hier nur von wenigen gepredigt.
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Aber die eigenartige Geschichte Oesterreichs hat uns alle, — auch diejenigen, die in
der Theorie sich zur Marxschen Lehre bekennen! — mit revisionistischen Illusicnen
erfilit. Der Kampf der nationalen Bourgeoisie um und gegen den Staat hat es uns
erleichtert, positive Erfolge zu erringen. Wir sind viel, viel schwicher als die preussische
Sozialdemokratie ; trotzdem haben wir ohne allzu schwere Opfer das gleiche Wahlrecht
erobert, wihrend dem Wahlrechtskampf des preussischen Proletariats jeder Erfolg versagt
blieb. Unsere grossen Erfolge haben unser Denken beeinflusst. Wir haben die Wider-
stinde, die weiteren Erfolgen entgegenstehen, unterschitzt. Die ganze Arbeiterklasse
Oesterreichs wurde — nicht von uns, von der Geschichte selbst — zum Glauben er-
zogen, positive Erfolge kénnten gar nicht ausbleiben, wenn nur ihre Vertreter den
rechten Weg zu finden wissen. Bleiben die erwarteten Erfolge aus, dann meint sie, die
Taktik der Partei miisse falsch sein.

Auch hier tritt der Revisionismus in der friedlichen und in der gewalttdtigen
Spielart auf — beide Arten oft in demselben Kopfe! Die einen glauben, wir konnten
uns zum Kampf gegen die Teuerung mit dem liberalen Biirgertum verbiinden. An die
Stelle des Klassenkampfes mochten sie den Kampf ,der ganzen konsumierenden
Bevolkerung® oder gar ,aller arbeitenden Stinde“ gegen ein paar Kartellmagnaten
und einige Latifundienbesitzer setzen. Ein typisches Beispiel der revisionistischen
»Block“politik! Die anderen glauben, wir kénnten die Teuerung aus der Welt schaffen,
wenn nur unsere Abgeordneten genug Pultdeckel zerschlagen und die Arbeiter selbst
genug Fensterscheiben zertriimmern wollten. Illusionen, die denen des romanischen Syn-
dikalismus nahe verwandt sind! Wie die [llusionisten einer aligemeinen, die Klassen-
gegensiize iberbriickenden Konsumentenpolitik sind auch unsere ,Radikalen”
nichts anderes als Revisionisten! Der Radaurevisionismus ist um kein Haar besser
als der Revisionismus der Hofgéngerei. Beide meinen durch blosse Aenderung der
Taktik die Gesetze des Kapitalismus aufheben, positive Erfolge erreichen zu konnen!
Was man in Cesterreich ,Radikalismus“ nennt, hat mit dem reichsdeutschen Radikalis-
mus, dessen Denkweise marxistisch ist, gar nichts zu schaffen.

Und doch zeigt uns gerade der Kampf gegen die Teuerung den Feind, der uns
gegeniibersteht. Das Steigen der Weltmarktpreise ist im ganzen Mechanismus der kapita-
listischen Gesellschaft begriindet, durch keine Anstrengung der Partei zu hindern! Und
das Steigen der Inlandspreise in Oesterreich beruht auf dem Zolltarif, mit dem keines-
wegs nur grossagrarische Interessen verkniipft sind, der vielmehr das Kompromiss ist
zwischen den Forderungen aller herrschenden Klassen Oesterreichs und Ungarns, garan-
tiert durch die Macht nicht nur einiger Kartellmagnaten und Grossagrarier, sondern
durch den ganzen Einfluss des Finanzkapitals, der schutzzollbediirftigen Industrie, eines
grossen Teiles des Handels, des Kleinbiirgertums und der Bauernschaft! Wir werden es
erleben, wie sich diese Klassen 1917 wieder zusammenschliessen, wie sie einander ihre
Schutzzdlle bewilligen werden! lhr innerer Streit wird verstummen, wenn jeder von ihnen
sein Privileg gegen uns zu verteidigen hat. Es ist in Wirklichkeit der Bund aller
Interessenten der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, der uns gegeniibersteht. Und dieser
Bund hat seine Stiitzen am Hofe, er beherrscht das Herrenhaus und die Magnatentafel,
er verfigt tiber die Mehrheit des Gsterreichischen und des ungarischen Abgeordneten-
hauses, ihm gehdren die grossten Staatsglaubiger und die grOssten Steuertriger an, ihn
schiitzt die ganze Staatsgewalt! Welche lllusion, zu meinen, wir, die wir doch in Oesterreich
und in Ungarn eine Minderheit bilden, konnten heute schon mit irgendwelchen taktischen
Kunstgriffen diesen Bund brechen! Ja, das Wahlrecht konnten wir erobern; aber ihre
Rente werden die Grossgrundbesitzer noch ganz anders verteidigen als ihre Mandate!
Wir konnen sie nur besiegen, wenn wir, die wir heute erst eine kleine Minderheit sind,
zur grossen Mehrheit werden. Und Mehrheit werden wir sein, wenn erst der
Sturm wieder durch Europa zieht und Schwerterklirren erweckt, die die Jahrzehnte des
Friedens eingeschlafert haben!

Die schlechteste Politik ist die Politik der Illusionen. Denn sie kann nicht anders
enden als mit der Enttiuschung, mit der Entmutigung, mit dem wirkungslosen Ver-
zweiflungsausbruch der Massen. Selbstbesinnung iiber die Bedingungen des Kampfes tut
uns not. Wir miissen zuriick auf Marx. Gewiss konnen sich im Denken der Masse,
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g das durch die Erfahrung von Jahrzehnten, durch grosse Erlebnisse bestimmt ist, nur
| allmihlich Umwilzungen vollzichen. Aber diese Umwalzungen des Massendenkens zu
fordern und zu beschleunigen muss eine Aufgabe des Parteitages sein.

* 5 *

i So wichtig die Fragen des Klassenkampfes sind, die der Parteitag zu beantworten
il hat, so werden sie doch in den Hintergrund gedrangt werden durch eine innere Frage
der Arbeiterklasse. Ueber das Verhdltnis der deutschen Sozialdemokratie
zu den Bruderparteien in Oesterreich, vor allem zur tschechischen Sozial-
demokratie, muss der Parteitag entscheiden.

1 Die alten Formen der Gsterreichischen Gesamtpartei sind durch den Streit um die
Gewerkschaften gesprengt worden. Aber nicht iberden Gewerkschaftskonflikt
selbst, sondern nur iiber seine politischen Wirkungen hat der Parteitag zu
i entscheiden. Innerhalb der deutschen Sozialdemokratie besteht keine Verschiedenheit der
i Meinungen iber die Gewerkschaftsfrage. Wir alle stimmen darin tberein, dass die
internationale Zentralorganisation die zweckmissigste Form der gewerkschaftlichen Or-
ganisation ist. Ob aber, soweit diese internationale Zentralorganisation heute nicht durch-
gesetzt werden kann, ein Kompromiss mit den tschechoslawischen Organisationen
moglich ist, hat nicht der Parteitag, sondern nur der Gewerkschafts-
1 kongress zu entscheiden.

Auch dariiber kann kein Zweifel bestehen, dass heute die objektiven und die
subjektiven Bedingungen fiir jedes Kompromiss fehlen. Die territoriale Abgren-
i zung des Téatigkeitsgebietes der tschechoslawischen Gewerkschaften ist heute kein
aktuelles Problem: sie wiirde weder von unseren noch von den separatistischen Gewerk-
il schaften angenommen werden. Ich habe sie zur Diskussion gestellt, nicht um einen im
i Augenblick zu verwirklichenden Vorschlag zu machen, wie die Streitfrage aus der
i Welt geschafft werden konnte, sondern um auf die Entwicklungstendenzen
hinzuweisen.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die tschechoslawischen Organisationen den
Versuch unternchmen werden, auch in das deutsche Sprachgebiet einzudringen. Aber
‘ sie werden sich hier an der Kraft unserer Organisation die K&pfe einrennen! Sie werden
i bald erfahren, dass es doch ein anderes ist, die Arbeiter des tschechischen Sprach-
i gebietes von den Berufsgenossen des deutschen Gebietes zu sondern, wobei doch die
| Einheit der gewerkschaftlichen Organisation im Ort, in der Fabrik erhalten bleiben
kann, als in das deutsche Gebiet einzudringen und hier in der Fabrik selbst die tsche-
i chischen Arbeiter von den deutschen Arbeitskollegen zu trennen. Auch das mag ja
i zeitweilig gelingen. Aber die augeniilligen Schaden, die ein solches Unternehmen an-
richtet, werden die tschechischen Arbeiter im deutschen Gebiet bald zur Besinnung
bringen. Dauernd wird keine Arbeiterschaft auf die Mdoglichkeit erfolgreicher Lohnkdmpfe
verzichten. Ein paar leistungsunfihige Ortsgruppen wird der Separatismus auch im
deutschen Gebiet gewiss erhalten konnen; aber ihr Bestand wird die Opfer nicht
wert sein, die sie kosten werden. Auf der anderen Seite wird es unseren Zentralver-
{ banden im tschechischen Sprachgebiet Bohmens kaum viel besser ergehen. Nach
! einigen Jahren des Kampfes wird die territoriale Abgrenzung tat-
sichlich vollzogen sein. Nur in wenigen Gebieten — etwa im tschechischen
Sprachgebiet in Mahren und im b&hmischen Braunkohlenrevier — werden beide Organi-
sationen nebeneinander bestehen. Dann erst werden wobl die objektiven und subjek-
tiven Bedingungen fiir ein Kompromiss gegeben sein, das die tatsachlich bereits voll-
i zogene Abgrenzung kodifizieren und iiber beiden Organisationen gemeinsame Institu-
tionen aufbauen wird, wie es in den Verstindigungskonferenzen vorgeschlagen wurde.
it Ein solches Kompromiss wird wahrscheinlich das endliche Ergebnis des Kampfes sein.
I Ehe aber beide Teile im Kampfe dic Grenzen ihrer Kraft kennen gelernt haben, wird
jedes Bemiihen um ein solches oder ein anderes Kompromiss erfolglos bleiben.

Trotzdem halte ich es fiir piitzlich, dass jeder einzelne Genosse die Erwigung,
wie der uns aufgezwungene Kampf wchl enden wird, nicht scheut. Denn wir Marxisten
fragen nicht, welche Entwicklung wir winschen, sondern wohin uns, von unseren
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Wiinschen und von denen unserer Gegner unabhingig, die objektiven Bedingungen des
Kampfes treiben. Die Feststellung der Entwicklungstendenzen ist auch in
dieser Frage unsere erste Pflicht, wenn wir den Kampf nicht in blinder Leidenschaft
fiilhren, sondern unsere Kraft auf ein erreichbares Ziel konzentrieren wollen. Darum
habe ich die Frage nach der Moglichkeit einer territorialen Abgrenzung zur Diskussion
gestellt. Der Parteitag freilich hat diese Frage nicht zu entscheiden. Denn die Partei
muss sich hiiten, in das Gebiet einzugreifen, iiber das die Gewerkschaften autonom zu
entscheiden haben. Wenn erst die Bedingungen eines solchen Kompromisses gegeben
sein werden, werden die Gewerkschaften selbst, von der Partei unbeeinflusst, den Weg
zu ihm finden.

Der Parteitag hat eine andere Aufgabe zu 16sen. Der Streit um die Gewerkschaften
hat zur Spaltung der tschechischen Partei gefithrt. Der separatistischen ,,tschecho-
slawischen“ Partei steht die zentralistische ,tschechische“ Partei gegeniiber. Zu dieser
Tatsache muss die politische Vertretung des deutschen Proletariats Stellung nehmen.

Die Diskussion, die iiber diese Frage gefithrt worden ist, hat gezeigt, dass die
tberwiegende Mehrheit der deutschen Partei enischlossen ist, die zentralistische
snTschechische sozialdemokratische Arbeiterpartei als Bruderpartei
anzuerkennen. Unsere tschechoslawischen Genossen sind daritber sehr bdse. Aber
auch sie werden bei ruhiger Ueberlegung einsehen miissen, dass die deutsche Sozial-
demokratie nicht den Treubruch begehen kann, die preiszugeben, die fiir unsere
Ueberzeugung und fiir unsere OCrganisationen kémpfen, und dass es politischer
Selbstmord wire, wenn sich die deutsche Sozialdemokratie durch tschechische Dro-
hungen hindern liesse, zu tun, was sie nicht nur als politische Notwendigkeit, sondern
geradezu als moralische Pilicht erkennt.

Dieser Erkenntnis kénnen sich auch im tschechoslawischen Lager die besonnereren
Genossen nicht entziehen. ,In der neuen Partei”, schreibt Genosse Dr. Meissner, »gibt
es viele Genossen, welche viele Jahre in der sozialdemokratischen Bewegung mit der
grossten Opferwilligkeit gearbeitet haben und im Dienste der Arbeiterklasse alt geworden
sind; ich kann mir nicht vorstellen, dass wir von diesen Genossen fiir immer geschieden
sind, mogen sie sich auch gegen das Organisationsstatut vergangen haben .. .. Ich gebe
zu, dass es fiir die deutschen Genossen schwer ist, die friiheren Mitglieder der tschecho-
slawischen Sozialdemokratie, die infolge ihrer zentralistischen Gesinnung zur Griindung
einer neuen Partei geschritten sind, nicht als Sozialdemokraten anzuerkennen.“* Freilich
zieht Genosse Meissner aus dieser Erkenntnis den Schluss, wir mogen zwar die tsche-
chischen Zentralisten als Genossen betrachten, aber ihre Organisation nicht als sozial-
demokratische Partei anerkennen. Aber konnen wir den deutschen Organisationen in
Briinn und in Ostrau verwehren, mit der Organisation der tschechischen Zentralisten
bei Gffentlichen Wahlen und Demonstrationen gemeinsam vorzugehen, wie sie dies ja
schon zu tun gewohnt sind? Und nichts anderes bedeutet doch die »Anerkennung “
der tschechischen Sozialdemokratic als dies, dass der Parteitag die Organe und die
Organisationen der deutschen Partei ermichtigt, mit den tschechischen Zentralisten zu
kooperieren!

Es ist iibrigens kein seltener Fall, dass in einer Nation zwei oder mehr einander
bekdmpfende sozialdemokratische Organisationen bestehen. In England gab es bisher
drei, in den Vereinigten Staaten, in Holland, in Russland, in Bulgarien gibt es zwei,
in Polen drei sozialistische Parteien, die der Internationale angeschlossen sind. Die
reichsdeutsche Sozialdemokratie steht in stetem Verkehr mit der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei der Niederlande. Aber 'das hindert sie nicht, auch die von einer Gruppe
von Marxisten neugegriindete Sozialdemokratische Partei Hollands anzuerkennen, obwohl
diese Partei gewiss viel weniger Mitglieder z3hlt als die Partei der tschechischen Zen-
tralisten. Und die alte hollindische Arbeiterpartei hat die Anerkennung der neu-
gegriindeten sozialdemokratischen Partei keineswegs als feindliche Handlung betrachtet.
Was den Hollindern recht ist, wird wohl den Tschechen billig sein.

* Dr. Alfred Meissner, PHim&H. , Akademie.“ XV. Jahrgang, 12. Heft.
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Viele unserer deutschen Genossen wollen freilich noch weiter gehen. Sie wollen
nicht nur die zentralistische ,, Tschechische Sozialdemokratie“ anerkennen, sondern gleich-
zeitig auch alle Beziehungen zu der separatistischen »Ischechoslawischen
Sozialdemokratie® abbrechen. Sie sagen, die Tschechoslawen seien keine Sozial-
demokraten mehr und wir miissten jede Verantwortung fiir ihr Treiben ablehnen, indem
wir die wenigen Bande, die uns noch verkniipfen, zerreissen.

Sind die Tschechoslawen Sozialdemokraten? Die Frage ist nicht so leicht zu be-
antworten, wie manche unserer Genossen meinen. Die soziale Entwicklung erzeugt ja
so manche schwer definierbare Mischbildung. Die Masse der Mitglieder der tschecho-
slawischen Sozialdemokratie besteht gewiss aus klassenbewussten Arbeitern, aus echten
Sozialdemokraten. Aber in ihre Partei, in die Kopfe ihrer Parteigenossen sind unter
dem Drucke eigenartiger historischer Umstéinde starke nationalistische Stromungen ein-
gedrungen. So pendelt die tschechoslawische Sozialdemokratie zwischen dem prole-
tarischen Sozialismus und dem kleinbiirgerlichen Nationalismus unsicher hin und her. Es
ist daher begreiflich, dass viele deutsche Genossen erwarten, die tschechoslawische
Sozialdemokratic werde sich immer weiter vom internationalen Sczialismus entfernen,
immer mehr dem kleinbiirgerlichen Nationalismus angleichen. Ich halte diese Prognose
fiir falsch. Die Tendenzen der wirtschaftlichen Entwicklung sprechen gegen sie. Wir
wissen, dass das tschechische Sprachgebiet jetzt sehr schnell industrialisiert wird. Mit
der Industrialisierung des tschechischen Sprachgebietes werden auch
dort die Klassengegensitze verschéarft. Dadurch werden zunichst Biindnisse
zwischen Sozialdemokraten und biirgerlichen Liberalen unmdglich: wahrend in dem
riickstindigen Mahren die Vanék und Tusar noch dem schlauen Stransky ins Garn
laufen, organisiert in Bohmen der Grossindustrielle Kramaf bereits das biirgerliche Kartell
gegen die Sozialdemokratie. Bohmens Gegenwart ist Mahrens Zukunft. Zugleich schreitet
die Verbirgerlichung der tschechischen nationalen Parteien schrell
fort: die Nationalsozialen, die sich gestern noch ,nationale Arbeiter” genannt, verlegen
ihre Tatigkeit vom Proletariat in das Kleinbiirgertum. Anderseits wird das Werbe-
gebiet der Sozialdemokratie auf dasProletariat beschréankt: je schroffer
die Klassengegensitze werden, desto geringer die Aussicht fiir die Sozialdemokratie,
biirgerliche Mitliufer zu gewinnen. Je mehr sich aber die Nationalsozialen auf das
Kleinbiirgertum, die Sozialdemokraten auf das Proletariat beschrinken, desto schmaler
wird die Reibungsfliche zwischen den beiden Parteien. Der Konkurrenzkampf
zwischen Sozialdemokraten und Nationalsozialen hért allmdhlich auf.
Damit verschwindet die stirkste Triebkraft, die die tschechoslawische Sozialdemokratie
zum Nationalismuus getrieben hat. Sie bat nun weit mehr die Kritik der tschechi-
schen Zentralisten zu fiirchten. Diese Kritik dridngt sie zur grundsitzlichen
sozialdemokratischen Politik!* Darum glaube ich, dass innerhalb der tschechoslawischen
Sozialdemokratie der internationale Sozialismus sich schliesslich als stirker erweisen
wird als der kleinbiirgerliche Nationalismus.

Ist das aber der Fall, dann werden wir immer wieder uns gezwungen sehen,
mit den Tschechoslawen zu kooperieren. Die Pflicht, die Interessen des
Proletariats zu vertreten, wird uns dazu zwingen. Sollen wir lieber einen grossen Streik
verloren gehen lassen, ehe wir uns mit Separatisten an den Beratungstisch setzen, um
die Streiktaktik zu vereinbaren? Sollen wir bei einer wichtigen parlamentarischen Aktion
— zum Beispiel bei den Bemiihungen unserer Abgeordneten im Sozialversicherungs-
ausschuss — den Erfolg fiir die Arbeiterklasse in Gefahr bringen, um uns nur nicht
mit Separatisten iiber das zweckmissigste Vorgehen verstandigen zu miissen? Kann es
uns bei einer grossen Aktion — zum Beispiel bei einem Massenstreik — gleichgiiltig
sein, was in Prag und in Pilsen geschieht? Und wenn wir aufeinander angewiesen sind,
ist es dann nicht besser, unsere Kraft durch die Gemeinsamkeit der Aktion zu stirken,
statt sie durch planloses, ungeordnetes Nebeneinandergehen zu zersplittern? Es hiesse
zweifellos das Proletariat schwer schidigen, wenn wir aus lauter Inter-

* Schon nach den Reichsratswahlen hat Modracek das mahrische Wahlbiindnis mit dem
Argument bekimpft, es gebe den Zentralisten starke Waffen gegen seine Partei in die Hand.
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nationalitit uns von der iiberwiegenden Mehrheit des tschechischen
Proletariats vollig trennen wollten. Es mag sein, dass die Tschechoslawen selbst
uns schliesslich zum Abbruch aller Beziehungen zwingen werden. Aber die praktische
Notwendigkeit der internationalen Aktion wird sich bald als stirker erweisen als ein
solcher von besinnungsloser Leidenschaft eingefliisterter Beschluss. Der Innsbrucker
Parteitag wird sich hoffentlich nicht bestimmen lassen, einen Beschluss zu fassen, dessen
Durchfiihrung an den unerbittlichen Notwendigkeiten des Klassenkampfes scheitern
miisste.

Es gibt heute nur eine Ldsung der schwierigen Frage: Wir miissen vor der
ganzen Oetfentlichkeit feststellen, dass sich in die tschechoslawische Sozialdemokratie,
die ihrem Ursprung, ihrer Zusammensetzung, ihrem Programm nach gewiss eine Partei
Kklassenbewusster Arbeiter ist, nationalistische, unsozialistische Stromungen eingeschlichen
haben. Wir missen die Verantwortung fir diese Stromungen ablehnen.
Wir miissen beschliessen, dass wir fortan nach unserem eigenen Programm und
nach den Beschliissen unserer eigenen Parteitage selbstindig handeln
werden ohne jede Riicksicht auf die nationalistische Unterstromung in der tschechoslawi-
schen Sozialdemokratie. Wir miissen uns aber zugleich auch bereit erkliren, mit der
tschechoslawischen Sozialdemokratie als der Vertreterin der Mehr-
heit des klassenbewussten tschechischen Proletariats zukooperieren,
wo immer Uebereinstimmung der Ansichten besteht und wo' das Interesse des Prole-
tariats dies erfordert.

Durch eine solche Regelung unseres Verhilinisses zu den beiden Parteien des
tschechischen Proletariats werden freilich auch die alten Formen der Gesamtpartei
zerstort. Es oilt also, auch unsere Beziehungen zu den italienischen und den siid-
slawischen, den polnischen und den ruthenischen Genossen auf neuer Grundlage zu regeln.

Die internationale Sozialdemokratie strebt in allen Kulturlindern der Erde
demselben Ziele zu. Trotzdem ist der Sozialismus innerhalb jeder Nation durch die
besonderen historischen, dkonomischen und politischen Bedingungen seiner Aktion be-
stimmt. Trotz der Uebereinstimmung in den gemeinsamen Grundséitzen ist der deutsche
Sozialismus vom franzdsischen, der englische vom italienischen verschieden. Nicht anders
ist es auch in Oesterreich. Auch hier ist der Sozialismus national differenziert

Am niichsten stehen uns unsere italienischen Genossen. Sie haben die natio-
nalistischen Bestrebungen Pagninis, die syndikalistischen Tendenzen Barnis schnell und
energisch iberwunden. Inbesondere unsere Triestiner Genossen stehen uns so nahe, als
wiren sie deutsche Sozialdemokraten wie wir. Lockerer sind unsere Beziehungen zu
den polnischen, den ruthenischen, den siidslawischen Sozialdemokraten. Sie
wirken in Agcrarlindern ohne entwickelte Industrie. Ihnen fehlt die feste Stiitze eines
zahlreichen industriellen Proletariats. Kleingewerbliche Arbeiter, Eisenbahner und andere
Kategorien von Unterbeamten und Staatsdienern, zahlreiche Intellektuelle bilden die Masse
ihrer Parteimitgliedschaft. Da ihrer Politik nicht die Klasseninteressen eines zahlreichen
Proletariats feste Richtung weisen, ist sie durch starke ideologische Einflisse bestimmt.
Unsere polnischen Genossen stehen unter dem Einfluss der heftigen Kampfe, die
innerhalb des Sozialismus in Russisch-Polen um die Frage der Unabhingigkeit Polens
gefiihrt werden. In der Ideologie unserer ruthenischen Genossen spielt die Frage,
ob die Ukrainer Russlands im grossrussischen Volkskorper aufgehen oder sich von ihm
als besondere Nation absondern werden, eine bestimmende Rolle. Unsere siidslawi-
schen Genossen beschiftigt das geschichtliche Problem, ob die siidslawische Volks-
masse zwischen den Karnischen Alpen und dem Schwarzen Meer, die vier Schrift-
sprachen, drei Konfessionen, siecben Staaten spalten, zu sprachlicher, nationaler, staat-
licher Einheit sich durchzuringen vermag. So ist die Ideclogie jedes nationalen Zweiges
unserer Internationale durch andere Probleme beeinflusst, zu denen wir deutschen Sozial-
demokraten kein enges Verhiltnis haben kénnen. Es ist daher eine Utopie, zu hoffen, die
polnische, die ruthenische, die siidslawische Sozialdemokratie kénnte der Gsterreichischen
Gesamtpartei jemals in derselben Weise ein- und untergeordnet werden, wie die
bayrische, die preussische, die sichsische Mitgliedschaft der Deutschen Sozialdemokratie
eingeordnet ist. Die Osterreichische Gesamtpartei muss sich damit bescheiden, ge-
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meinsam zu ordnen, was in der Tat gemeinsam ist: den Kampf um die
unmittelbaren wirtschaftlichen und politischen Klasseninteressen
des Proletariats.

Die neue Regelung muss durch einen Gesamtparteitag erfolgen. Aber ein
solcher Gesamtparteitag wird seine Aufgabe erst dann erfiilllen kénnen, wenn nicht nur
unser Verhiltnis, sondern auch das Verhiltnis der anderen nationalen Glieder der
osterreichischen Gesamtpartei zur tschechoslawischen Sozialdemokratie geklart sein wird;
also erst dann, wenn es moglich sein wird, entweder die tschechoslawische Sozialdemo-
kratie unserer Internationale wieder einzugliedern, oder wenn es offenbar sein wird, dass
ohne die tschechoslawische Partei eine neue Gesamtpartei konstituiert werden muss. Zu
solcher Entscheidung fehlen heute selbst bei uns, in noch hoherem Grade aber bei
den italienischen und den polnischen, den ukrainischen und den siidslawischen Genossen
alle Vorbedingungen. Heute konnte ein Gesamtparteitag nur den Zerfall der alten
Formen internationaler Verkniipfung deklarieren, ohne neue Formen an ihre Stelle zu
setzen. Der Innsbrucker Parteitag kann also die Parteivertretung nicht verpflichten,
sofort einen Gesamtparteitag einzuberufen. Er muss ihr aber die Pflicht auferlegen,
zur Einberufung eines Gesamtparteitages die Anregung zu geben, sobald die ob-
jektiven und subjektiven Bedingungen zur Neugestaltung der Gesamt-
partei gegeben sein werden. Solange dies nicht der Fall, miissen wir deutschen
Sozialdemokraten eben unseren eigenen Weg gehen — im engsten Einvernehmen
mit allen Sozialdemokraten des Reiches, wo dies moglich ist; selbstindig, ohne Kom-
promisse, der eigenen Kraft und eigenen Einsicht vertrauend, wo Uebereinstimmung
der Ansichten nicht besteht.

So wird der Innsbrucker Parteitag freilich nicht das letzte Wort iber die Streit-
frage sprechen, sie nicht restlos bereinigen kdnnen. Aber wenn er uns nur fiir die
nachste Zeit den rechten Weg weisen kann, wird er seine Aufgabe erfiillt haben! Denn
die letzte Entscheidung wird nicht die Weisheit eines Parteitages fillen, sondern die
der Entwicklung innewohnende Logik selbst. Mit eherner Notwendigkeit fiihrt der Kapita-
lismus selbst das Proletariat zur Macht. Seine Entwicklung wird auch in unserem Lande
die Hemmnisse aus dem Wege riumen, die sich heute dem Aufstieg der Arbeiter-

klasse entgegenstellen.

Wir stehen an der Schwelle einer neuen Geschichtsepoche. Zu gewaltigen Kémpfen
ruft uns der Tag. In solcher Zeit diirfen wir nicht die Kraft der Arbeiterklasse zer-

splittern. Wenn wir schon getrennt marschieren miissen, wollen wir uns doch die
Méglichkeit erhalten, vereint zu schlagen.

Engelbert Pernerstorfer:

Ein kurzes Wort zur Frage
des Sozialismus und Nationalismus

Der tschechische Separatismus hat zur Folge, dass die Erérterungen iiber die Auf-
fassung des Nationalismus in den sozialdemokratischen Parteien Oesterreichs wieder lebhaft
in Fluss geraten sind. Insbesondere bei den deutschen Sozialdemokraten, die die Haltung
der tschechischen Separatisten in der Gewerkschaftsfrage am schwersten empfinden. Die
Seiten des ,,Kampfes“ sind voll von diesen Erérterungen und in unseren Organisationen
werden im Hinblick auf den demnichst abzuhaltenden Parteitag in Innsbruck die Fragen
des echten und wahren Internationalismus schon deswegen fleissig debattiert, weil dieser
Parteitag sich auch mit der Frage der Anerkennung der tschechischen Zentralisten wird
zu beschaftigen haben.

Dass die organisatorische Einheit der Gewerkschaften eine unabweisbare Forderung
der proletarischen Internationalitit ist, wird von allen deutschen Sozialdemokraten ohne
eine einzige Ausnahme behauptet. Abweichende Meinungen kann es da nur iiber das

Mass von Konzessionen geben, die eine Ausgleichung mit den Forderungen der Separatisten
herbeifiihren kdnnten.
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Ebenso zweifellos ist es, dass der Parteitag den tschechischen Zentralisten die
Anerkennung als selbstindige sozialdemokratische Partei nicht versagen wird. Es ist nicht
der erste Fall, dass innerhalb einer und derselben Nation zwei verschiedene, in gewissen
Bezichungen einander bekimpfende Parteien bestehen. Es war so in Frankreich vor t.alf
Jabren, es ist so heute in Holland, wo cine kleine Gruppe von noch nicht 1000 Mit-
gliedern als eigene Partei besteht.

Aber es wird auch vielleicht die Forderung auftauchen, der bestehenden tschechisch-
sozialdemokratischen Partei, den sogenannten Autonomisten, fernerhin die Anerkennung
als einer sozialdemokratischen Partei zu versagen, und zwar deshalb, weil sie nicht mehr
international, sondern nationalistisch sei. Eine grosse Rolle in der Debatte wird auch
die Art und Weise spielen, in der die Autonomisten den Kampf mit uns, den Anhangern
einer zentralistischen Gewerkschaftshewegung, gefiibrt. Die Kampfesart der tschechischen
Autonomisten gegen die deutsche Partei ist wohl ohne Beispiel und belastet die tschechi-
schen Autonomisten auf lange Jahre hinaus.

So sehr also die deutschen Sozialdemokraten in Oesterreich Grund hitten, sich
den Autonomisten gegeniiber auf einen iiberaus schroffen ablehnenden Standpunkt zu
stellen, so entsprache dies doch nicht ihrem bisherigen Benehmen in dem Streit, in dem
sie eine grosse Zuriickhaltung bewiesen haben, weil ihnen die Sache des Sozialismus so
hoch stand, dass sie ihr zuliebe jede persdnliche Verunglimpfung gering achteten.

Wir sollten aber auch bei allem Gegensatz in dem Kampfe jene Momente nicht
vergessen, die die Haltung der Separatisten zwar nicht entschuldigen kdnnen, aber doch
die Mdglichkeit bieten, vieles fiir die Massen der Parteigenossen Unerklérliche wenigstens
einigermassen verstandlich zu machen.

Dazu ist es notwendig, sich iiber den Begriff des Nationalismus klar zu werden.
Unsere Parteigenossen verstehen den Nationalismus gewdhnlich als den Gegensatz des
Internationalismus. Das ist so falsch, dass vielmehr der Internationalismus den Nationa-
lismus zur Voraussetzung hat. In dem Begriff des Internationalismus ist weder die Ver-
werfung des Nationalismus (Anationalismus), noch die Gegnerschaft zum Nationalismus
(Antinationalismus) gelegen. Die nationale Gliederung des Sozialismus ist auch nicht
bloss hervorgerufen durch die sprachlichen Verschiedenheiten. Das erhellt schon aus den
markanten individuellen Gesichtern der sozialistischen Parteien der verschiedenen Nationen,
die nur einig sind in bezug auf die entscheidenden Satze des Prinzips und der Taktik,

Ja noch mehr. Der moderne Sozialismus ist so national, dass er die Rechte
aller Nationen anerkennt. Er tritt direkt und einmiitig fiir alle unterdriickten Nationen ein.

Dieser Nationalismus ist unmittelbar bei uns in Oesterreich anerkannt worden auf
dem sogenannten Wimberger-Parteitag (1897). Es gibt freilich viele unter uns, die die
damalige Trennung der einheitlichen Gsterreichischen Partei in sechs selbstindige nationale
sozialdemokratische Parteien als den Anfang alles Uebels ansehen. Wer aber jene Zeiten
in der Partei mitgemacht hat, weiss, dass damals keine Macht der Erde imstande gewesen
wire, diese notwendige Parteigestaltung zu verhindern. Ich konnte auf dem Wimberger-
Parteitag ohne Widerspruch, ja unter lebhaftem Beifall, sagen (Seite 90 des Berichtes):
»Man kann ein sehr guter Deutscher, ein ausgezeichneter Tscheche, ein vortrefflicher
Italiener und dennoch ein leidenschaftlicher internationaler Sozialdemokrat sein.

Aus der nationalen Betdtigung einer sozialdemokratischen Partei ist ihr also ein
Vorwurf nicht zu machen. Aber die Autonomisten gebdrden sich, so wird behauptet,
mationalistisch. Das ist nun in der Tat in dem Munde eines Sozialdemokraten eine schwere
Beschuldigung. Alle biirgerlichen Parteien, die unter der Flagge des Nationalismus
segeln, sind in Wahrheit nationalistisch.

Nun sind wirklich einige Tatsachen bekannt geworden, die auf eine bedenkliche
Zusammenarbeit der Autonomisten mit biirgerlich-nationalistischen Parteien schliessen
lassen. Dergleichen wire wohl bei uns deutschen Sozialdemokraten undenkbar. Aber auch
hier gibt es gewisse Erklirungsgriinde.

Das tschechische Volk leidet gleich dem polnischen schwer darunter, dass es keine
staatliche Selbstindigkeit hat. Das Volk ist ausserdem klein. Die Furcht plagt es bestindig,
es konnte untergehen. Blickt es in seine Vergangenheit zuriick, so erscheint ihm das
Gespenst der Vernichtung entgegenzugrinsen. Es ist wie ein Wunder, dass vor einem
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Jahrhundert das tschechische Volk seine Nationalitdit wiedergefunden hat. Der Natio-
nalismus des tschechischen Volkes hat etwas Nervoses an sich und ist leicht zur Ueber-

i spannung geneigt. Wir Deutschen haben als Gesamtheit nichts zu fiirchten. Wir konnen

hie und da kleine Verluste erleiden, aber unsere Existenz ist sichergestellt. Die Tschechen

J aber fiirchten die Gefahr der nationalen Einbusse gar sehr. Als kleines Volk schen sie

‘ mit Schaudern, wie viel tschechisches Blut in deutschen Zentren (besonders in Wien) 3
i fir sie verloren geht. Und das meiste dieses Blutes ist proletarisch. Es verliert die

’ tschechische Nation und die tschechische sozialdemokratische Partei.

Es gibt noch andere Momente, die die nationale Nervositit unserer tschechischen

f Genossen vermehrt. Aber ich will ja jetzt keine eingehenden Untersuchungen anstellen.

[ Mir fehlt im Augenblick die Zeit und dem ,Kampf“ der Raum. Ich will nur warnen

E vor einer oberflichlichen Auffassung der Dinge. Ich will warnen davor, die Krise, in
l

der wir uns befinden, als das Produkt einiger ,boshafter” oder , schlechter® Menschen
hinzustellen. Aus der Frage des Nationalismus heraus ist zuletzt die heutige Bewegung
der Autonomisten zu verstehen.

Also, wird mancher Parteigenosse sagen, nieder mit dem Nationalismus, es lebe
der Internationalismus! Wir brauchen nur ,diesbeziigliche“ Beschliisse zu fassen und die
Sache ist in schonster Ordnung. Wir brauchen nur ,konsequenten Internationalismus®
zu treiben, wie Hilferding meint und wie ihn Strasser predigt! Ich bin schon der Meinung,
dass die Separatisten auf einem falschen Wege sind. Aber wir werden eben zuwarten
miissen, bis die notwendige Vernunft bei ihnen wieder einkehrt. Hinter ihnen stehen
die Massen der tschechischen Arbeiter — und sie sind Sozialdemokraten. Nichts wire wver-
fehlter, als wenn in der schweren und geféhrlichen Lage, in der wir uns als Partei
befinden, wieder der alte Internationalititsgedanke Kraft gewanne. Wir Deutschen stiinden
jetzt und fiir immer allein damit. Kautsky hat vor einem Jahre geschrieben: ,,Wer sein
eigenes Volk mehr liebt als die anderen Volker, ist ein schlechter Sozialist.“ Das ist
ein welt- und lebensfremder Ausspruch. Wenn Hilferding von einer Osterreichischen
Gesamtpartei mit Ausschluss der heutigen offiziellen tschechischen Sozialdemokratie
schreibt, so ist das barer Utopismus. Haben wir denn alles vergessen und nichts gelernt ?
Glaubt denn wirklich noch jemand, der Sozialismus habe unter anderem auch die Auf-
gabe, die Volker zu dekomponieren, aus den Nationen einen Mischmasch zu machen?
Oder wird nicht vielmehr der Sozialismus erst den verschiedenen Nationen die wirklich
freie und ungehinderte Méglichkeit der Entwicklung geben?

Wenn wir heute den Separatisten entgegentreten, so geschieht es um schwerer
Schiadigungen des Internationalismus halber. In der Furcht um ihre Nation haben sie
iibersehen, dass auch fiir diese wie fir alle Nationen es nur einen Weg zur Freiheit,
zum Wohlstand und zur Kultur gibt: den Zusammenschluss der Proletarier aller Nationa-
litaten zu gemeinsamen wirtschaftlichen und politischen Kampfen. Wer das Wort nicht
hért, der wird die Dinge fijhlen. Freilich — sie werden schmerzvoll sein.

Julius Deutsh: Gefahren des Tageskampfes

l Die sich iiberstiirzenden Ereignisse der letzten Wochen konnen vorerst noch nicht

in ibrer vollen Bedeutung gewiirdigt werden. Dazu fehlt es nicht nur an Zeit, sondern
auch an der ruhigen Objektivitit, die man erst gewinnt, wenn man den Dingen in
3 einer gewissen Entfernung gegeniibersteht. Solange wir, wie es jetzt nicht anders sein
kann, von der Leidenschaft des Mitkdmpfenden ergriffen sind und alle Fasern unseres
‘h Herzens dem Kampfe selbst gehoren, sind wir notwendigerweise ungeeignet zu kiihl
j abwigender Betrachtung. Aber eine Tatsache hat sich uns doch allen, die dem Verlauf
i‘ der Teuerungsaktion mit einiger Aufmerksamkeit folgten, aufdringen miissen: der
'; Mangel sozialistischer Bildung in breiten Massen unserer Anhanger.
h Und diese Tatsache ist von solcher Bedeutung, dass es ein schwerer Fehler wire,
\ schweigend an ihr voriiberzugehen. Ja wir miissen es unumwunden sagen: das, was
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wir wollen, was unseres Strebens letztes Ziel ist, haben Zehntausende nicht versianden,
die sich Sozialdemokraten nennen. Viele halten den Tageskampi fiir die sozialistische
Betiticung schlechthin. Sie wissen nicht, dass der Kampf um das grossere Stiickchen
Brot, den wir innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsordnung filhren und fiihren
miissen, nicht der einzige und vornehmste Ausdruck sozialistischer Gesinnung ist. Sie
vermdgen den Kleinkrieg des Tages auf politischem und gewerkschaftlichem Gebiete
noch nicht in den grossen Befreiungskampf der arbeitenden Klasse einzureihen, Und
weil sie das nicht tun, ihr Blick véllig auf die Ereignisse des Tages gerichtet ist, ge-
winnt der Tageskampf fiir sie eine Bedeutung, die weit iiber das berechtigte Mass
hinausgeht.

Wir konnten uns freilich damit trosten, dass jede Partei JMitldufer” hat. Auch
die sozialistischen Parteien der anderen Léander haben ihre mehr oder minder grosse
7ahl Mitliufer und sie gedeihen trotzdem ganz gut. Ein solcher Trost wire aber un-
angebracht, weil es doch auch darauf ankommt, wieviel Mitlaufer eine sozialistische
Partei ihrer Struktur nach vertragen kann, ohne Schaden zu erleiden. In Oesterreich
scheint die Zah! der sozialistischen Mitldufer gerade gross genug zu sein, um einmal
ernstlich iiber diese Sache zu reden. Schon deshalb, weil wir hier nichi allein von den
Mitlsufern bei Wahlen sprechen, sondern von jenen, die in unseren gewerkschaftlichen
und politischen Organisationen als Mitglieder eingeschrieben sind, von den unsoziali-
stischen Organisierten.

Die Konstatierung der Tatsache, dass in unseren Reihen viele stehen, die nicht
von sozialistischem Geiste erfilllt sind, geniigt nicht; wir miissen versuchen, diese Tat-
sache zu erkliren. Man kann ja nicht annehmen, dass den osterreichischen Sozial-
demokraten irgend eine verborgene Charaktereigenschaft innewohnt, die sie mehr als
gewohnlich der Gefahr aussetzt, im Kleinkram des taglichen Kampfes zu versinken. Es
miissen andere Ursachen bestimmend sein. Einer der wichtigsten Griinde fiir die manch-
malige Ueberschitzung des Tageskampfes auf politischem Gebiet scheint mir in der
Schwiche des osterreichischen Staates zu liegen. Der osterreichische Staat
ist, wie man weiss, ein eigenartiges Gebilde; er lebt in einer ungliicklichen Ehe mit
Ungarn und wird stiindlich maltrétiert von seinen bdsen Kindern, den Nationen. Daraus
entstehen nun allerlei Komplikationen, die jede ruhige Arbeit storen und selbst die
Erfillung der alltéglichsten Staatsnotwendigkeiten zu einem ungemein schwierigen Werke
gestaiten. Es ist deshalb bei uns keine Regierung moglich, welche, von einheitlichen
Gesichtspunkten geleitet, mit festem Griff das Staatsschiff zu steuern vermochte, Keine
Partei und keine Nation ist imstande, aus eigener Kraft zu regieren, weshalb es die
jeweilige Regierung unméglich wagen darf, sich allein auf eine Partei oder eine
Nation zu stiitzen: sie wiirde sonst von dem Grimm aller anderen in wenigen Tagen
hinweggefegt sein. Ohne Kompromiss ist das dsterreichische Staatsleben kaum mehr
denkbar. Weil keiner regieren kann, regieren alle.

Was soll bei solchen Zustinden eine Regierung anderes tun, als auf des Messers
Schneide tanzend allen Parteien und allen Nationen ihre Gunst zu erweisen versuchen ?
Eine osterreichische Regierung verdirbt es sich mit keiner Partei ganz, sie moge sich
noch so revolutionir gebirden, weil man nicht weiss, ob nicht im Handumdrehen gerade
auf diese Partei die Regierung angewiesen sein wird. Darum hat jede Partei einen
gewissen Einfluss, den sie demagogisch auszuniitzen beflissen ist.

Die Wahler merken selbstversténdlich diesen Zusammenhang der Dinge und richten
sich darnach ein. Sie beurteilen eine Partei nach ihren Erfolgen und nicht nach dem,
was sie programmatisch erstrebt. Als gute Partei erscheint nunmehr die, welche viel
ydurchsetzt“ oder sich wenigstens mit lautem Geschrei den Anschein gibt, viel durch-
setzen zu konnen; als der beste Abgeordnete wird nicht ein braver, verlasslicher Partei-
mann betrachtet, sondern derjenige, welcher, die Geschifte seiner Wihler besorgend, von
den Behérden dies oder jenes fiir den Wahlkreis oder eine Waihlergruppe erreicht.

Von dieser Erfolghascherei sind auch viele Sozialdemokraten angesteckt
worden. Sie erwarten, dass ihre Partei grosse unmittelbare Erfolge heimbringe. Tut
sie das nicht, dann erscheint die Partei als untitiz oder zumindest als zu wenig
energievoll, weil man aus der Erfahrung weiss, dass die schwache Regierung den
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lautesten Schreiern schliesslich doch mit etlichen Konzessionen das Maul stopfen musste.
Alle 6konomischen Schwierigkeiten treten in den Hintergrund, man verlangt so
ziemlich alles und jedes von der Regierung, weil man meint, dass diese nur durch das
entschiedene Auftreten der Partei gezwungen zu werden braucht, das Verniinftige zu
vollbringen. Die gesellschaftlichen Zusammenhiinge der sozialen Not unserer Zeit werden
weniger gewiirdigt, man vermeint im politischen Tageskampfe umwilzende wirtschaftliche
Reformen erringen zu kénnen. Also kehrt immer die Mahnung an die Partei wieder:
Bewege dich, rithre dich, zwinge die Regierung zu volksfreundlicher Tat!

So berechtigt natiirlich der Kampf gegen die Unvernunft -der 6sterreichischen
Regierungen ist, darf man doch nicht verkennen, dass die Ueberschitzung dieses Kampfes
der proletarischen Sache nicht niitzt. Anstatt gegen die kapitalistische Wirtschaftsweise
wendet sich schiiesslich der Groll Zehntausender gegen die sehr vergiinglichen Gestalten
der Bienerth und Gautsch. QOesterreichische Ministerprésidenten sind zwar gewiss aller
Bekdmpfung wert, aber als die Objekte des proletarischen Kampfes erscheinen sie doch
zu unbetrichtlich. Nun ist es aber einmal so, dass die Schwiiche des Staates zum
Kampf um unmittelbare, praktische Erfolge reizt. Wir konnen uns dem nicht ent-
ziehen, unser ganzes Auftreten in der Oeffentlichkeit legt davon Zeugnis ab. Am
sichtbarsten wird diese Tatsache in der Art, wie unsere A gitation gefithrt wird. Die
sozialdemokratische Agitation, diese bedeutsamste und wirkungsvollste Art unseres Verkehrs
mit den breiten Massen des Volkes, ist nur zu einem ganz geringen Teil eine Werbearbeit
fir die grosse Sache des Sozialismus, sie steht fast vollig auf dem Boden des Tages-
kampfes. Sie ist aber nicht in der Weise mit den Ereignissen des Tages verkniipft, dass
sie, an diese ankniipfend, die Erscheinungsformen des Kapitalismus kritisiert, sondern
sie fasst grossenteils den Tageskampf als Endzweck auf.

Nun ist die Agitation, die im Tageskampf aufgeht, eine wesentlich andere als
die, welche fiir den Sozialismus wirbt. Die letztere muss vor allem darnach trachten,
neue Anhdnger zu gewinnen, sie muss aufkliren, belehren. Die erstere geht darauf
aus, bestimmte Wirkungen im Tageskampf selbst zu erzielen, Ihr kommt
es weniger darauf an, Anhanger fiir den Sozialismus zu gewinnen, als durch irgend-
welche Aktionen einen bestimmten Eindruck auf die offentliche Meinung oder auf
massgebende Kreise zu machen. So ist denn die sozialistische Agitation eine mehr
nach innen gerichtete, die sich in der Versammlung selbst erschépft, wahrend die
anders geartete Art des &ffentlichen Auftretens dazu bestimmt ist, nach aussen zu
wirken. Da kommt es vor allem darauf an, gross und michtig zu erscheinen, man muss
pomphaft auftreten, um zu imponieren. Das Zussere Arrangement einer Veranstaltung
wird allmihlich wichtiger als ihr geistiger Inhalt und es kann ja gar nicht anders sein.
Man beobachte nur einmal, wie unsere Versammlungen gemacht werden, und man wird
dann bemerken, dass, je mehr wir in den Tageskampf hineinkommen, die Versamm-
lungen unsachlicher werden. Das beginnt schon bei der Festsetzung des Umfanges
einer Versammlung. Es ist ja unter allen Umstinden ein Vorteil, wenn eine Versamm-
lung gross ist, weil es arbeitsparender ist, vor vielen einmal als vor wenigen mehr-
mals zu sprechen. Grosse Versammlungen sind der Propaganda des Sozialismus forderlich
und dies auch deshalb, weil sie das Selbstbewusstsein der Masse erhohen, ihre Be-
geisterung steigern. Noch viel mehr treffen aber alle diese Vorteile der grossen Ver-
sammlung fir die Veranstaltung zu, welche lediglich dem Tageskampf gilt. Da wird
schliesslich die Grosse der Versammlung ihr Hauptzweck. Es sollen Massen auf-
marschieren, es soll demonstriert werden. Was dann in einer solchen Versammlung
gesagt wird, ist nun auch weniger wichtig. Es kommt jetzt, wo sich alles auf die
Wirkung nach aussen zuspitzt, mehr darauf an, wer es sagt. Daher die Sucht, be-
rihmte Redner, auf alle Fille Redner mit Titeln, auftreten zu sehen. Abgeordnete
werden verlangt! Dieses allseitige, unermiidliche Dringen, Abgeordnete als Redner zu
bekommen, ist eine férmliche Krankheit, die der Sachlichkeit der Veranstaltungen nicht
zum Vorteil gereicht. Man kann noch so oft wiederholen, dass fir die oder jene
Materie ein tiichtiger Referent zur Verfiigung stehe, er wird nicht begehrt, wenn er
keinen Titel hat. Der Abgeordncte aber, der sich erst miihselig in dieselbe Sache ein-
arbeiten muss, wird tiglich mit dem Begehren geplagt, dariiber zu referieren.
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Nun will man freilich die Abgeordneten auch deshalb als Referenten, weil sie |

»Zugkrafte” sind, weil ihr Titel imstande ist, Indifferente oder auch Gegner anzulocken.

Aber darin offenbart sich ein weiteres unsachliches Moment unserer Tagesversammlungen.

In dem Verlangen, grosse Versammlungen abhalten zu konnen, greift man zu dem !
Abgeordnetentitel als einer Art Lockmittel. Dass dies der Wiirde einer ernsten Auf-

‘ klarungsarbeit nicht entsprechend ist, braucht nicht erst auseinandergesetzt zu werden.
Dabei tragen solche Veranstaltungen immer den Keim einer Steigerung in sich.
Man beginnt mit Volksversammlungen, in denen ein einfacher heimischer Redner spricht. |
Das ,zieht“ dann nichstens nicht mehr. Es muss nun ein Redner von auswirts, wo- i
moéglich von Wien, kommen. Auch diese Sensation iiberlebt sich und so kommt als vor-
laufig letzter Clou: der Abgeordnete. Aber auch da gibt es Wertungstabellen, die 1
denen, welche mit der Referentenvermittlung zu tun haben, bittere Stunden bereiten.

Diese ganz schiefe Art der Agitation konnte nur infolge der Ueberschatzung des
Tageskampfes entstehen, die alles auf die Wirkung nach aussen zuspitzt. Diese fiihrt
weiter zu der Gefahr, dass allmiblich alle Begriffe verkehrt werden. Da erscheint dann
schliesslich nicht mehr der Genosse als radikal, welcher das Schwergewicht unserer
Arbeit auf die Umwalzung der bestehenden Gesellschaftsordnung gelegt wissen will,
sondern jener, der fiir irgend eine Tagesforderung alles auf das Spiel zu setzen bereit
ist. Es liegt aber wohl im Interesse des proletarischen Befreiungskampfes, dass der-
artige kleinbiirgerlich-philistrése Auffassungen in unseren Reihen vermieden werden.
Wir sollen sozialistische Aufklarungsarbeit verrichten und diesem Zwecke
auch den Tageskampf, der dabei sehr energievoll gefihrt werden kann,
unterordnen. Wiren wir so weit, dann verschwinde von selbst ein gutes Stiick jener
Sensationshascherei, die den birgerlichen Parteien nachgeahmt wurde und die ernste
Sachlichkeit zurtickdrangt.

Freilich, solange die oben skizzierten spezifisch Ssterreichischen Ursachen wirksam
sind, werden die unangenehmen Folgen nicht ganz ausbleiben kénnen. Aber wir kénnen
sie gewiss aus eigener Kraft erheblich miidern. In den letzten Jahren waren unsere
Bildungsorganisationen in diesem Sinne titig; sie haben versucht, sozialistische
Bildung zu verbreiten. So riihrig ihre Arbeit aber auch gewesen ist, muss doch gesagt
werden, dass der Erfolg noch lange nicht befriedigen kann. Was will es besagen, wenn
von den tausenden Parteigenossen eines Agitationsgebietes einige hundert einmal im
Jahre einen Vortragszyklus besuchen? Es kann auf lange Zeit hinaus nur ein Bruchteil
unserer Parteigenossen von der Bildungsarbeit erfasst werden und man muss vollauf
zufrieden sein, wenn nur eine grossere Anzahl unserer Funktiondre an der soziali-
stischen Bildungsarbeit einen kleinen Anteil hat. Grosse Massen konnen leider, so wie
die Dinge jetzt liegen, in absehbarer Zeit von der Bildungsarbeit gar nicht erreicht werden,
so bedeutende und anerkennenswerte Anstrengungen auch gemacht werden.

Wahrend aber die Bildungsarbeit an die breiten Massen vorerst nicht heran- |
kommen kann, werden diese von einem anderen Zweige unserer Tatigkeit, von der
Agitation, wirksam erfasst. Unsere Agitation ist tiefgreifend genug, um grosse
Massen in Bewegung zu setzen. Wollen wir den Gefahren des Tageskampfes begegnen,
so miissen wir also unsere Agitation in den Dienst der sozialistischen Aufklarungsarbeit
stellen. Heute gehen Bildungsarbeit und Agitation neben- und nicht miteinander; sie
haben nicht die engen Beriihrungspunkte, welche erforderlich sind, um eine gedeihliche
Entwicklung zu zeitigen. Das sollte anders sein. Diese beiden Arten unserer Arbeit
miissen sich erginzen und diirfen nicht zusammenhanglos nebeneinander hergehen.
Diesen Zusammenhang kann jeder in der Agitation titige Genosse mit herbeifiihren
helfen, indem er seine Referate etwas weniger auf die unmittelbare Wirkung im Tages-
kampf, sondern mehr auf die grossen Ziele des Sozialismus zuspiizt. Mehr noch als
von einzelnen Genossen kann natiirlich von den Parteikdrperschaften geschehen;
diese miissten in ihrem o&ffentlichen Auftreten, in ihren Beschliissen, Manifesten, Flug-
blittern u. s. w. stets auch auf die revolutioniren Zicle aller unserer Bestrebungen
verweisen. In den letzten zwei Jahren hat unser Parteisekretariat bei aktuellen
Anldssen Rededispositionen an die Referenten ausgegeben. Diese Rededispo-
sitionen werden &fter erscheinen miissen und bei zweckentsprechender Abfassung




rr=mn

S ———

|
Ej
|

62 o Tirol

gewiss auch dazu beitragen konnen, unsere sozialistische Aufklirungsarbeit mit der
Agitation in Einklang zu bringen. Dass schliesslich auch die Parteipresse in diesem
Sinne wirken soll, versteht sich von selbst.

Vereinen wir unsere Bemihungen, setzen wir die Bildungsarbeit mit noch grisserem
Eifer fort und fitlhren wir die Agitation in mehr prinzipiellem Sinne, dann werden wir
zu einem grossen Teile das gutzumachen vermogen, was die zerfahrenen Zustinde
Oesterreichs schlechtgemacht haben. Die Gefahren des Tageskampfes konnen nur iiber-
wunden werden, wenn es gelingt, die Massen mit dem echten revolutiondren Geist
zu erfilllen, der der Todfeind der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist. Was wir
brauchen, ist: mehr sozialistische Bildung!

Martin Rapoldi (Innsbruck): Til’Ol

Dass jene Kreise, die nach iiberlieferten Begriffen das Land Tirol reprasentieren,
von dem Beschlusse unserer Reichsparteivertretung, den nachsten Parteitag der deutsch-
osterreichischen Sozialdemokratie in Innsbruck abzuhalten, besonders erbaut sind, ist
sehr zu bezweifeln. Gewohunlich sieht man ja in Tirol gerne fremde Gaste; je mehr,
desto lieber. Und je gespickter der mitgebrachte Geldbeutel ist, desto weniger wird
nach Konfession, Nation oder den sonstigen Herkunftsmerkmalen gefragt, welche fiir
gewdhnlich in Tirol keineswegs eine nebensidchliche Rolle spielen. Auch Tagungen und
Kongresse sieht man gern, wenn sie sich etwas an die sogenannte Tiroler ,Eigen-
timlichkeit“ anlehnen, n2mlich mit einem Hoch auf die ,hochsten Gewalten®, wenigstens
auf eine davon, beginnen und enden und eine Massenabspeisung, bei der etliche Hekto-
liter Bier und Wein und einige Kilometer Wiirste ihrer Bestimmung zugefiihrt werden
oder einige solenne Festessen, bei welchen die Honoratioren gratis mittun diirfen, im
Gefolge haben. Oft sah Innsbruck solche Tagungen in seinen Mauern. Katholikentage
fir das Land und fiir das Reich, Alpenvereinstagungen, ,,volkische“ Zusammenkiinfte,
Schiitzenfeste und Paraden, Konferenzen von Betbriidern und Kerzelweibern in bunter
Reihenfolge. Der Chronist konnte konstatieren, dass in fritheren Jahren eigentlich so
oft ein patriotisches oder ein &hnliches Fest oder irgendein ,Tag“ abgehalten wurde,
als die Geschichte der Nachwelt Kunde von einem aussergewdhnlich tiefen Seufzer
irgendeiner — im patriotischen Sinne — , historischen Personlichkeit vermittelt. Jedesmal
steckte der ehrsame Biirger eine Fahne am Giebel aus, die beim Parteitag der Sozial-
demckratie fehlen wird. Denn diese Tagung endet und beginnt nicht, wie es das so-
genannte offizielle Tirol gern sieht. Die Beratungen bringen Reden, welche nach dem
Dafiirhalten jener Leute, die sich aus der Wahrung der ,Tiroler Eigentiimlichkeit® ein
schr eintragliches Gewerbe gemacht, kurzerhand verboten sein sollen. Dazu noch die
Angst, dass ein sozialdemokratischer Parteitag die neben der Maul- und Klauenseuche
am meisten gefiirchtete rote Infektion im Lande noch weiter verbreite, als sie zum
Leidwesen der Protzen und Kuttenminner schon verbreitet ist. Die biirgerliche Presse.
wird Gift spritzen iiber den Parteitag, der Spiesser hinter dem Weinglas seiner Wut
ungeziigelt Lauf lassen und in den vielen ,Gotteshiusern werden auf der Kanzel
Tonsurierte den Parteitag in ihre Miihle nehmen, den Schiflein bei ihrem Seelenheil
auftragen, sich ja weit vom Schuss zu halten, sobald ein roter Agitator etwa dem Dérflein
naht, und zur Sihne der , Entweihung® des Landes einige separate Rosenkranze zu beten.

Womit schon gesagt ist, dass Tirol nicht nur ein schdones Land ist, sondern auch
den zweifelhaften Vorzug hat, ein recht eigengeartetes Land zu sein, in welchem die
sozialdemokratische Bewegung ordentlich mit Hindernissen zu kimpfen hat. Wohl hat
sich in den letzien Jahren der starre Bann etwas gelockert. Die reichere wirtschaftliche
Entwicklung ist nicht spurlos an den Menschen voriibergegangen, schuf Raum fiir neue
Ansichten und bisher ungekannte Ideen, welche die Erfilllung der aus den geénderten
Wirtschaftsbedingungen sich ergebenden politischen und sachlichen Notwendigkeiten
heischen. Diese Stromungen waren stark genug, die politische Einheit des Landvolkes
zu sprengen und in der Folge die alte katholischkonservative Partei, deren reaktionires
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Regime heute noch mehr als ertriglich im offentlichen Leben nachwirkt, vollig aus-
zuschalten. Diese politischen Kampfe, der heute noch lustig tobende Streit zwischen
den Katholischkonservativen und den Christlichsozialen, haben die Widerstandskraft gegen
die sozialdemokratische Agitation wohl geschwicht; die Landbevdlkerung ldsst sich nur
mehr in wenigen finsteren Winkeln des Landes zu einem terroristischen Akt gegen
eine sozialdemokratische Versammlung verleiten. Dafiir aber sind am Lande die zahl-
losen Geistlichen mit der Wut klerikaler Eiferer beflissen, Lokale fiir Versammlungen
und bekannten Genossen die Wohnung abzutreiben, und in den Stédten lebt der Kampf

gegen unsere Partei auf im unverfalschten nationalverbandlerischen Arbeiterhass.

*

Wir haben nicht die Absicht, den Lesern dieser Zeitschrift und den Delegierten
zum Parteitag auseinanderzusetzen, unter welch erschwerten Umstinden die tirolischen
Genossen den steinigen Boden in ein fiir unsere Partei ergiebiges Kulturland umackern.
Mehr oder weniger findet die Arbeiterbewegung in jedem Lande Hemmnisse, die nicht
geringer werden, wenn man viel dariiber klagt oder davon redet. Die Genossen werden
lieber einen Blick in das Land Tirol machen, namlich in das Tirol, welches unsere
herrlichen Naturschonheiten nicht zum Ausdruck bringen, in das Gegenstiick von dem
schénen Landschaftsbild, welches den Fremden bezaubert, wenn er in einer Mond-
nacht durch die Strassen von Innsbruck wandert, wo die Felswinde, Schroffen und
Spitzen, welche den Talkessel von Innsbruck ums3umen, traumhaft schén unter dem
magischen Silberflor leuchten: das Tirol der Menschen, die politischen Stromungen
und Kimpfe der das Land beherrschenden klerikalen Parteien und der Reflex klerikaler
Herrschaft, das Kulturbild einer der finstersten Provinzen Qesterreichs — dieses Tirol
ist den meisten Lesern dieser Zeitschrift unbekannt und darum eine Sehenswiirdigkeit;
denn es zeigt in seinen Partien Ziige auf, welche wirkliche Rarititen sind und das
gefliigelte Wort von den Tiroler Eigentiimlichkeiten vollauf rechtfertigen.

i3

Die Herrschaft der Katholischkonservativen ist bei der Reichsratswahl von 1907
und der Landtagswahl von 1908 jah zusammengebrochen. Ihre Abldser sind die Christlich-
sozialen. Den Fernstehenden mochte der vollstindige und plétzliche Niedergang der
Konservativen — sie haben bei der Reichsraiswahl 1907 kein einziges, bei der Land-
tagswahl 1908 nur in der Adels- und Prélatenkurie einige Mandate behauptet —
ebenso iiberrascht haben als der momentane Aufstieg der Christlichsozialen. Denn eine
Partei, die, wie die Konservativen Tirols, ein Land durch Menschenalter beherrscht, ver-
mag ihre Macht in allen von ihr verwalteten Institutionen so zu verankern, dass wohl ein
langsames Abbrockeln, nicht aber ein plotzlicher Zusammenbruch moglich ist. Fir den
Kenner der Verhaltnisse ist der Sturz der konservativen Herrschaft aber nur zu. er-
Klarlich, denn die im wahrsten Sinne des Wortes konservativ kierikale Partei war in
ihrem ganzen Wesen ein Gegensatz zu den Bediirfnissen des Landes. Sie glaubte mit
der Maxime der Inquisition — die, als Galilei nachwies, dass die Erde sich drehe und
die Sonne stehe, mit dem Diktat: Die Erde steht! das geniale Forschungsergebnis fiir
ewige Zeiten aus der Welt schaffen wollte — alle aus der wirtschaftlichen Entwicklung
der letzten Jahrzehnte sich ergebenden politischen, Okonomischen und sozialen Not-
wendigkeiten abzutun. Die Konservativen leugneten die Bewegung und glaubten mit
ecinem ausschliesslich kirchlichen Programm die Bevélkerung auch in der Zeit an sich
fesseln zu konnen, wo die Naturalwirtschaft der Bauern langst durch die Produktion
fir den Markt verdringt und in den Stidten das patriarchalische Zusammenleben vom
aufstrebenden Kapitalismus zerstért worden ist. Die starren, auf die alten patriarchalischen
Zustinde mit dem religids-reaktiondren Ueberbau eingeschworenen Konservativen sahen
in allen wirtschaftlichen Wandlungen ein kiinstliches Werk und statt zu trachten, die
Notwendigkeiten, die aus den Verénderungen des Wirtschaftslebens erfliessen, zu erfassen
und zu erfiillen, glaubten sie, in Tirol miisse das religiose Moment der Gravitations-
punkt des politischen Lebens bleiben, wenn man die politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Notwendigkeiten der Zeit nur leugnet und beharrlich bekémpft. (So haben die
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Konservativen durch Jahrzehnte ihre ganze Kraft darauf verwendet, die Durchfithrung
des Reichsvolksschulgesetzes in Tirol zu verhindern.) Als aber der Kontrast zwischen der
Wirtschaft der herrschenden Partei und den aus den durch die rasche Entwicklung des
Fremdenverkehrs verinderten Erwerbsverhiltnisse erfliessenden Bediirfnissen ein unleid-
licher wurde, liefen die Bauern mit fliegenden Fahnen in das christlichsoziale Lager,
wo man mehr versprach, als bloss darauf zu achten, dass niemand die Religion antaste.

Die Anfinge der christlichsozialen Bewegung und die Kampfe mit den Konser-
vativen reichen ziemlich weit zuriick. Die christlichsoziale Partei Tirols ist eigent-
lich aus dem Schosse der Konservativen hervorgegangen und war in ihrem ersten
Stadium die radikalere klerikale Tonart als die der Alten. Die heutigen Fihrer der
Christlichsozialen hatten aber den gesunden Instinkt, zur rechten Zeit das christlich-
soziale Pregramm anzunehmen, als eben die Wirtschaft der Alten reif war zum Fall.
Es mag zum Verstindnis des Kampfes der beiden klerikalen Riten beitragen, hier in
ciner kurzen Skizze die Entwicklung der christlichsozialen Partei, die ja auch die Ge-
schichte des Kampfes der katholischen Briider ist, festzuhalten.

Der Eintritt der Konservativen in das Ministerium Taaffe hat in Tirol innerhalb
der konservativen Partei einige Unzufriedenheit erweckt; die borniertesten klerikalen
Elemente firchteten, dass die Konservativen als Regierungspartei von ihrem religiGsen
Programm Stiick fiir Stiick werden opfern miissen. Die Oppositionellen in der Partei
bildeten eine eigene Gruppe, die im Lande unter dem Namen ,scharfe Tonart® den
Alten, welchen man die Bezeichnung ,milde Tonart® beilegte, mit Vorwiirfen wie
Prinzipienverrat hart an den Leib ging. Die scharfe Tonart fand namentlich unter den
niedrigen Geistlichen viel Anhang. Als am Linzer Katholikentag (1892) iiber die Alten
schwer losgezogen und die Herausgabe der »Reichspost” beschlossen wurde, agitierte
der junge Klerus fiir dieses Blatt trotz des bischoflichen Verbotes. Der Sturz des
Ministeriums Taaffe hat die drohende Spaltung: verhindert. Als aber in dem neuen
Ministerium die Konservativen unter der Fiihrung Hohenwarts sich der neuen Koalition
anschlossen, trat der klerikale Tiroler Abgeordnete v. Z allinger mit der Motivierung, dass
die ,neue Koalition eine Errungenschaft des Liberalismus“ sei, im November 1893 aus
dem Klub aus. Damit war die Spaltung eigentlich vollzogen. Bei den Tiroler Landtags-
wahlen von 1895 trat Zallinger bereits mit einer selbstindigen Partei auf, welche
mehrere Abgeordnete, darunter Dr. Schépfer und Dr. Schorn, zwei heutige Fiihrer
der Christlichsozialen, durchbrachte.

Im gleichen Jabre trat Baron Dipauli aus dem Hohenwart-Klub aus. Hohenwart
hat die Haltung der Regierung bei der Abstimmung iiber den Dringlichkeitsantrag,
welcher die Bekanntgabe der Griinde, warum Dr. Lueger picht zum Biirgermeister von
Wien bestitigt wurde, forderte, gebilligt und Dipauli, der mit der »schirferen Tonart“
in seinem Wahlbezirk zu rechnen hatte, meldete eine neuerliche Interpellation wegen
der Nichtbestatigung an; als ihm die Einbringung dieser Interpellation verwehrt wurde,
verliess er den Klub, um spater im Verein mit Dr. Ebenhoch und anderen Sezessionisten
die ,katholische Volkspartei“ zu griinden.

Die , milde Tonart* hat sich mittlerweile in Tirol als »Zentrum® konstituiert und
ging bei den Reichsratswahlen 1897 mit der ,katholischen Volkspartei“ gemeinsam vor.

Der Kampf gegen die Badenische Sprachenverordnung sprengte dann die ,,katholische
Volkspartei“. Dr. Schopfer, Dr. Kapferer und Rohracher stimmten nimlich fir den
Anklageantrag und traten wegen der daraus entstandenen Differenzen (1898) aus der
Partei aus. Als dann die ,katholische Volkspartei“ in das Ministerium Gautsch eintrat
und Baron Dipauli Minister wurde, erdffnete die »scharfe Tonart“ im Lande einen
heftigen Kampf gegen die , katholische Volkspartei“ und brachte ihr bei den Reichsrats-
wahlen 1901 durch die Wahl Schraffls (der bis dahin als Liberaler gegolten!) und
anderer ,Radikaler” eine empfindliche Niederlage bei.

Schraffl und Schépfer sind kurz nach den Wahlen der christlichsozialen Partei
beigeireten und begannen Tirol mit dem demagogischen Programm Luegers zu
stirmen. An den Vertretern der ,schirferen Tonart® fanden die jungen Geistlichen
Schraffl und Schépfer einen starken Hinterhalt. Bald widerhallt Tirol von der
Agitation dieses Zweigestirns. Alle Register der christlichsozialen Demagogie wurden auf-
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gezogen und den Konservativen, die mittlerweile den Namen wkatholische Volkspartei®
gestrichen hatten, ihre Schlechtigkeiten, die sie als Regierungspartei veriibten, in allen
Tonarten vorgehalten. Im Jahre 1904 griindete Schraffl dann den Tiroler Bauernbund,
der heute noch die eigentliche christlichsoziale Parteiorganisation von Tirol ist. Die
Agitation fiir den Bauernbund wurde zu einer Agitation gegen die Konservativen, in
allen Versammlungen riickten die Redner des Bauernbundes die konservative Misswirt-
schaft im Lande und im Parlament mit den grobsten Kraftworten ans Licht und stellten
den Taten der Konservativen das wirtschaftliche Programm der Christlichsozialen gegen-
iiber. Den Bauernstand bedriickt die Schuldenlast, die Ueberschuldung schmilert den
Arbeitsertrag — also hat der Staat die Pflicht, den Bauern die Schulden zu bezahlen
und kann sie auch bezahlen, wenn er bei den Militirlasten etwas spart. Der Bauer
braucht seinen Sohn zur Arbeit, nicht in der Kaserne, also weg mit der langen drei-
jahrigen Dienstzeit. Steuern und Abgaben sind unerschwinglich, das ganze Steuer-
system ungerecht, also, Staat, nimm das Geld dort wo es ist, von den Millionaren, von
Rothschild, von den reichen Klostern. Der Bauer muss zusammenhalten, dann wird er
einmal das Bratl essen und der Reiche die Brennsuppe; Bauer wihle deshalb den
Bauern, gib den héfischen konservativen Regierungsknechten den Fusstritt, wéhle Bauern,
die der Regierung ordentlich an den Leib riicken werden*. Da, wie wir schon friher
dargelegt, die Konservativen alle wirtschaftlichen Notwendigkeiten der Zeit beharrlich
ignorierten, ziindeten die gleissenden Versprechungen Schraffls auf Abschaffung der
Steuern, Herabminderung der Militdrlasten, Entschuldung des Bauernstandes von
Staats wegen u. s. w. helle Lohe im ganzen Lande. Als dann 1905 der Kampf
um das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht einsetzte; waren Schraffl und
die Wortfihrer des Bauernbundes die eingefleischten Demokraten. Nicht nur im
Reichsrat, auch im Landtag miisse mit den Privilegien des Adels und der Geist-
lichkeit aufgerdumt werden, das Volk miisse selbst @iber sein Schicksal entscheiden
konnen, wenn es einmal besser werden sollte.

Diese Agitation, erginzt durch eine Zusammenfassung der aufgeriittelten und
mit Begeisterung fir das neuklerikale Evangelium erfiliten Elemente im Bauernbund
und eine rastlose Verbreitung der christlichsozialen Presse, hat die Wahlen von 1907
gut vorbereitet. Schraffl konnte auf der bekannten Friedenskonferenz vor den Wahlen
im Hotel Dungl in Wien alle Kompromissvorschlage der Konservativen ruhig ab-
lehnen, er war sich seines Sieges sicher, um so mehr, wenn durch einen Kampf gegen
die Konservativen auf der ganzen Linie den verschiedenen Aposteln des Bauernbundes der
»Lohn in Form von Mandaten“ winkte. Die Konservativen wurden bei der Reichsrats-
wahl aufs Haupt geschlagen und ebenso bei der Landtagswahl 1908 aus allen Kurien
mit Wahlern in das Ausgedingstiiblein der Pralatenkurie und des adeligen , Grossgrund-
besitzes“ gedringt.

Die Darstellung des Kampfes wiirde aber eine bedauerliche Liicke aufweisen,
wenn wir nicht festhalten, welche Mittel die Christlichsozialen im Kampfe gegen die
Konservativen noch anwenden. Denn die wenig geistigen, dafiir aber drastisch physischen
»Argumente” charakterisieren einerseits, welcher Gewalttaten §ehr christlich gesinnte
Leute fahig sind, und zeigen anderseits von der masslosen Verbitterung, die in bauer-
lichen Kreisen iiber die Konservativen herrscht, welche das Volk durch ein Menschen-
alter am Narrenseil herumgezogen. Diese Erbitterung ist aber eigentlich ein schlimmes
Symptom fiir die Christlichsozialen,” denn wenn die Bauern einmal erkannt haben, dass
die Neuklerikalen die gleichen Betriiger sind wie die Alten, werden die Betrogenen
vielleicht noch zu drastischeren Mitteln greifen, um den Schwindel zu réchen, der mit
dem Volke getriecben wurde .. .. In Auer wurde dem ehemaligen konservativen Ab-

* Am Sterzinger Bauerntag (1904) definierte der nunmehrige christlichsoziale Abgeordnete
Niedrist den Kampf, welchen seine Partei gegen die Regierung fithren will, wie folgt: ,Die
Regierung muss man nicht mit Glacéhandschuhen, sondern mit gliihenden Beisszangen be-
arbeiten. Steuern zahlen ist eine alte Musik. Bisher haben diejenigen, welche das Geld haben,
nichts gezahlt, der andere, der nichts hat, hat alles gezahlt. — Fort mit den Steuern.”

Darauf sagte Schraffl: ,Hitten wir nur e paar Dutzend solcher Redner, dann wiirde
der Wind aus einem anderen Loch pfeifen.“ (Stenogramm.)

Der Kampf, 5. Jahrgang 57
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geordneten Pfarrer Schrott nachgeschossen, ebenso im oberen Vintschgau dem fritheren
Abgeordneten Haueis. In Serfaus wollten christlichsoziale Bauern denselben Haueis und
den Konservativen Professor Malfatti durch den Gemeindestier lynchen, welchen die
Bauernbiindler in die Stube trieben, wo die beiden eine Versammlung abhalten wollten.
Daneben die verschiedene, an die Sabotage erinnernde Beschiadigung des Besitzes und
der Feldfriichte konservativer Bauern, die Drohungen mit dem Abschlagen, der im
vorigen Jahre auch die Schiisse auf den ehemaligen konservativen Landtagsabgeordneten
Flecksberger folgten, und anderen Gewalttaten. Man begreift, dass die sonst nicht
als gewalttatig veranlagten Tiroler Bauern zu solch drastischen und verwerflichen
Kampfesmitteln greifen, der Betrogene nimmt an dem Betriiger Rache. Wenn die
Bauern einmal den cdhristlichsozialen Schwindel durchschauen — und Anzeichen von
einer Dimmerung leuchten im ganzen Lande auf — und wissen, dass Schraffl und
die anderen Cchristlichsozialen Apostel sie belogen haben, als sie predigten: der Staat
solle die Steuern, welche er braucht, aus den Kléstern und bei den reichen Juden holen,
wo die Geldstiicke in den Kisten schimmeln; dass die Christlichsozialen das Geld ebenso
vom Volke nehmen wie ehedem die Konservativen; dass sie den Reichen nicht das
Brennsuppenessen lernen wollen, sondern den Bauern die Brennsuppe und den Reichen
das Bratel lassen; dass die Entschuldung des Bauernstandes wie die Abschaffung der
Steuern ein Humbug war; dass die Christlichsozialen die Militarlasten erhéhen und
nicht abschaffen; dass die Politik der , Allesretter ebenso eine Politik des Hofes und
der Regierung ist wie jene der Konservativen: dann kommt die Stunde, wo auch die
christlichsozialen Demagogen erfahren werden, dass der Verfiihrte Vergeltung iibt. Der
Tiroler Bauer ist heute noch von den wirtschaftlichen Versprechungen der Christlich-
sozialen begeistert, aber fir die Partei nicht mehr, weil er an ihrem Willen, durchzu-
fihren, was sie versprach, schon zu zweifeln beginnt. Er wird sich, wenn die Er-
niichterung vollzogen, einer neuen Richtung anschliessen oder aus sich heraus eine neue
Richtung geben und die christlichsozialen Verfiihrer genau so nachdriicklichst verab-
schieden wie seinerzeit die konservativen.

Diese Erniichterung fiirchten die Christlichsozialen, sie trachten jetzt mit allen
Mitteln den Eindruck ihrer aufreizenden Agitation aus dem Herzen der Bauern zu
reissen und die Partei auf das Gebiet zu lenken, wo sich frither die Konservativen
betitigten: Die Christlichsozialen wandeln sich in Tirol mehr und mehr in eine rein
klerikale Partei um. Der Bauernbund wurde in einen katholischen Bauernbund umge-
tauft, um eben die Aufhebung des bischéflichen Verbotes an die Geistlichen, in diesem
Bunde mitzuwirken, zu erreichen. Denn als Regierungspartei, die alle driickenden Konsum-
steuern bewilligt, die fiir jede noch so ungeheuerliche Steigerung der Militarlasten ein-
tritt, die dem Grosskapital dient, kann im Bauernbund nicht mehr von Steuerabschaffen,
Beseitigung der Militdrlasten und &#hnlichen schonen Dingen gesprochen werden und
da ist der Geistliche unerlisslich, denn in ihm erblickt man noch die Autoritat, welche
dem Bauer wieder die Milch der frommen Denkungsart eintriufelt und ihm den Fatalismus
gegen alle zeitliche Not predigt. ,Zuriick zum Klerikalismus!“ ist auch sonst die Parole
der Christlichsozialen und der Streit mit den Konservativen wird heute nicht mehr ge-
fihrt, indem die Christlichsozialen ihre wirtschaftlichen Forderungen der konservativen
Untitigkeit oder ihren Volksverrat gegeniiberstellen, sondern um ein bischofliches Attest
zu erlangen, dass eigentlich sie die bessere katholische Partei sind. Zu diesem Behufe
hat sich, was wir nebenbei bemerken, der im Nordtiroler Stidtewahlbezirk heuer durch-
gesauste christlichsoziale Professor Michael Mayr an den Vatikan um ein Urteil ge-
wendet, ob die Konservativen wohl katholisch handelten, als sie ihm in Stichwahlnoten
ibren Dienst versagten. Auch mit ihren politischen Forderungen beschreiten die Christlich-
sozialen den Weg Don Rodrigos: Zuriick, zuriick! Von dem gleichen, allgemein gleichen
Landtagswahlrecht, das in so vielen Bauernversammlungen als eine Kardinalforderung
hinausposaunt worden ist, hort man heute keine Silbe mehr, ja iiberhaupt von keiner
Wahlreform. Die Ungeheuerlichkeit, dass das Wahlrecht in den Landgemeinden an die
Wahlberechtigung im ersten und zweiten Wahlkérper der Gemeinde gekniipft und dazu
noch ein indirektes ist, redet man nicht mehr, denn eine Wahlrechtserweiterung gabe
dem kleinen Bauer, dem Hiusler politischen Einfluss, und Schraffl ist sich nicht mehr




L

Tirol 67

sicher, ob diese Halbproletarier den Stimmzettel in einem ihm genehmen Sinne ge-
brauchen. Dafiir aber hat man bei der Regulierung der Lehrergehalte die Landesschul-
gesetze in einer Weise verschlechtert, dass der verbissenste Klerikale nur helle Freude
an den Landtagsherren haben kann. Das Gesetz erhebt die religisen Uebungen nicht
nur zu einem obligaten Unterrichtsgegenstand, sondern verpflichtet die Lehrer sogar
zu Denunziantendiensten, jede Schulmessversiumnis muss vom Lehrer angezeigt
werden . . . .

Man wird fragen, warum der Streit zwischen den Konservativen und den Christlich-
sozialen unter solchen Umstinden noch fortdauert. Die Christlichsozialen wollen lange
den Frieden und die Fusionierung beider Parteien, aber sie kOnnen nur in einen
Frieden einwilligen, der wenigstens dusserlich den Anschein erweckt, dass die konser-
vative Partei sich der christlichsozialen angeschlossen hat. Jeder andere Friedensschluss,
etwa eine Fusionierung schlechthin, wiirde das bereits iiberall in reichem Masse vor-
handene Misstrauen gegen die christlichsoziale Partei nur verschirfen. Denn jeder
christlichsoziale Parteiginger kennt die Unnachgiebigkeit der Konservativen in allen
prinzipiellen Fragen und weiss, dass eine Fusion nur méglich ist, wenn die christlich-
soziale Partei offiziell sich die Grundsitze der Konservativen zu eigen macht. Kann
dies Schraffl wagen? Kann er vor die Bauern treten und sagen, seine Partei sei heute
das, was die konservative war, auf die er vor wenigen Jahren noch den argsten Spott
und Hohn haufte, die er mit den stirksten Ausdriicken, wie Volksbeliiger und Volks-
beschwindler, schalt? Bei den Bauern haften noch die Reden. Und welche Antwort
konnte Schraffl geben, wenn ihn einer der Verfiihrten ganz naiv fragen wiirde, ob die
Parteien wirklich ganz verschmolzen sind, ob die Cchristlichsoziale Partei mit Schraffl
und Schopfer wirklich das geworden sei, was die Konservativen waren?

Die Konservativen kennen die schwierige Position der Christlichsozialen und
zeigen sich erst recht unnachgiebig, um ihre Besieger und Ueberwinder zu demiitigen.
Mit einer geschickten Ausniitzung aller Bléssen der Christlichsozialen und einer ge-
wandten Gegeniiberstellung der Worte und Taten dieser Partei versetzen sie den Er-
oberern einen Hieb um den andern. Wobei wohl die Hoffnung, das Volk zu gewinnen
und noch einmal obenauf zu kommen, die die Christlichsozialen grimmig hassenden alt-
konservativen Fithrer hegen, die stirkste Triebfeder im Kampfe ist. Ob sich die Hoff-
nungen der Konservativen erfiillen werden, bleibe an dieser Stelle unbesehen. Wir
kénnen nur wiinschen, dass der Kampf noch lange fortdauere, denn wenn der konser-
vative Redner von der christlichsozialen Partei sagt, dass sie eine ausgesprochene Volks-
betriigerin ist, und der christlichsoziale Redner die konservative Partei als einen Humbug
und als erklarte Volksverriterin hinstellt, so gibt es erfreulicherweise noch immer Leute,
die beiden Rednern glauben und fiir sich die richtige Lehre aus dem Gesagten ziechen.

*

Dass dieser Kampf der beiden klerikalen Riten die breiten Schichten der Be-
volkerung, welche ebensowenig iiberzeugte Konservative wie Christlichsoziale, sondern
in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl Mitlaufer sind, nicht rascher von beiden Parteien ab-
stosst, kann der Fernstehende schwer begreifen. An einem Bruderstreit nimmt eine aus
iberzeugten Anhingern bestehende Partei dauernden Schaden, fiiglich miisste ein so
wiitender, mit aller Riicksichtslosigkeit gefiihrter Kampf beide aus Mitldufern be-
stehende Parteien radikal vernichten. Nun haben die Christlichsozialen, wie die letzten
Reichsratswahlen beweisen, wohl iiber 10.000 Stimmen verloren, aber, ausgenommen ein
Stidtemandat, alle Sitze behauptet. Diese merkwiirdige Erscheinung ist ein Stiick von
dem Kulturbild des Landes. Der Bauer, namentlich aber der proletarische Kleinbauer,
ist heute geistig und wirtschaftlich vom Klerus vollstindig abhingig. Die jammervolle
Tiroler Volksschule — die bis vor wenigen Jahren noch eine Konkordatsschule im
schlimmsten Sinne des Wortes war — erzog die Leute schon so, dass sie nicht mit
allzuviel kritischem Sinn beschwert ins Leben treten. Und die Ausnahmen, die Leute,
die gar wohl wissen, dass jede klerikale Partei der Todfeind allen Fortschrittes ist,
miissen schweigen, weil auf ihrem Anwesen Kirchengeld lastet, das der Herr Pfarrer
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sofort aufkiindet, wenn er nicht abwechselnd christlichsozial oder konservativ wahlt,
eben wie es dem Pfarrer vorzuschreiben beliebt. Strenger noch als nach dem herkémm-
lichen osterlichen Beichtzettel wird heute in den Gemeinden unter den wirtschaftlich
Abhingigen darnach geforscht, wie der Stimmzettel ausgefiillt ist. Und die wirtschaftlich
Unabhingigen, die Grossbauern u. s. w., sind heute christlichsozial, weil diese Partei
die Politik macht, aus der sie Nutzen ziehen, sic werden morgen deutschnational, wenn
sie von dieser Partei eine noch grissere Steigerung der Lebensmittelpreise erhoffen
konnen.

Damit das Blatt sich nicht einmal wende, sieht man in der Schule vor allem auf
eine ordentliche Religionsnote und achtet streng auf den gewissenhaften Besuch der
Schulmessen und sonstiger religioser Uebungen. Der Vater, der lingere Zeit sein Kind
nicht zur Schule schickt und nur in die Kirche, bekommt hochstens einmal einen Ver-
weis. Aber wer auf den regelmissigen Besuch der Schulmesse nicht achtet, dem winken
drakonische Strafen und da bemiiht sich die Geistlichkeit, ihm den Aufenthalt in der
Gemeinde unméglich zu machen. Die Leidensgeschichte des Arbeiters Prinz, der aus
zwei Gemeinden hinausdrangsaliert wurde, weil er iiber die Zweckmissigkeit der tig-
lichen Schulmesse anderer Meinung war als die Ortsgeistlichkeit, ist noch ein gelinder
der klerikalen Willkiirakte. Anderen Eltern ist noch Schlimmeres widerfahren, Ihnen
wurden die Kinder von der Behorde, die in Tirol einfach die Vollstreckerin des kleri-
kalen Sitten-Kodex ist, genommen und in eine klerikale Anstalt gesteckt, weil die
Eltern nicht die ,notigen Garantien fiir die religidse und sittliche Erziehung boten®.

Ein Schrecken ist heute die klerikale Herrschaft, die im Terror der Geistlichkeit
ihren sinnfilligen Ausdruck findet, fir das Land. Viele sind es, die voll Ingrimm die
Faust — im Sack ballen, aber si¢ noch nicht zu erheben wagen, weil sie sich zu
schwach fithlen. Alle wirtschaftlich und geistig Geknechteten zu belehren, dass Einigkeit
und Organisation sie stark macht gegen alle Gegner, ist die Aufgabe der Sozial-
demokratie und unsere Partei erfiillt diese Aufgabe nach besten Kraften und Konnen.

J. Honheiser (Wigstadtl): Fine Aufgabe der Partei-
organisation?

Zwei Aufgaben sind es nach Genossen Seliger (,Kampf, Oktoberheft 1911),
welche die Lokalorganisationen zu erfiillen haben: eine kontinuierliche Einwirkung der
Organisation auf alle jene Elemente, die mit unserer Bewegung sympathisieren, um sie
fiir die Organisation zu gewinnen, und die methodische Verbreitung der sozialistischen
Prinzipien unter der grossen Masse unserer Anhénger.

Von der ersten Aufgabe, der Werbearbeit, mochte ich hier nicht sprechen, wohl
aber scheint mir der Artikel Seligers in Bezug auf die zweite Frage einer Erginzung
und Klarstellung bediirftig.

,Ueber das Kapitel ,Bildungsarbeit’ ist seit dem Reichenberger Parteitag wiederholt ge-
sprochen und geschrieben worden, es ist seither auch manches geschehen, um die Erfiilllung dieser
dringenden Aufgabe der Partei zu fordern. — Aber das ‘muss wohl gesagt werden: Mit der
Methode, wie wir sie bisher praktizierten, erreichen wir nur eine diinne Schicht der Genossen
und Genossinnen, nicht aber die Masse . ..

So Seliger.

Und ich stimme mit ihm darin vollstindig iiberein, wenn er die bisherige Methode
als ungeniigend bezeichnet; nur scheinen mir seine Vorschlige zu einer Reorganisierung
des Bildungswesens nicht geeignet, es in gangbarere Bahnen zu leiten.

Vor allem sind unsere Lokalorganisationen {bei uns in Schlesien wenigstens)
haufig nicht in der Lage, direkt die Bildungsarbeit in den Massen zu leisten. Was der
angezogene Artikel iiber die Dezentralisation der Industrie und die Verstreuung unserer
Genossen in entlegene Fabriksdérfer sagt, hat sicher seine Berechtigung; die Sache
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steht aber bei uns so, dass wir manchen Anhinger unserer Partei nicht nur in den
Kkleinen Industrieorten, sondern draussen in den Gebirgsddrfern haben, wo die Griindung
einer selbstindigen Organisation unmdglich ist, aber auch diejenige der nachsten Stadt
infolge der Entfernung eine planmissige Arbeit unmittelbar zu leisten nicht imstande
ist. Da ist es nun jene diinne Schicht der Genossen und Genossinnen, die von der
bisherigen Bildungsarbeit allein beriihrt wurde, die in rastloser, aufreibender Kleinarbeit
jenen entlegenen Gebirgsnestern und den dahin versprengten Arbeitssklaven die Prin-
zipien des Sozialismus mundgerecht macht. Einen Nutzen hatte die bisherige Bildungs-
arbeit also doch wohl auch fiir die Masse, dass sie das Material fiir jene Kleinarbeit
schaffte, ohne die eine Partei wie die unsrige keinen Fortschritt machen konnte. Aber
dass sic an Intensitit und Planmissigkeit alles zu wiinschen iibrig liess, kann nicht
geleugnet werden.

Wie stellt sich nun Genosse Seliger die Neuorganisation der Bildungsarbeit vor?

Die Lokalorcanisationen haben heute nicht die Kréfte zur Verfiigung, die fiir
eine methodische, intensive Aufklarungs- und Erziehungsarbeit unerlasslich sind. Deshalb
miisste diese Arbeit auf stirkere Schultern iiberwalzt, den Bezirksorganisationen iiber-
tragen werden, die dann im Einvernehmen mit den verschiedenen Organisationen der
einzelnen Orte, den Gewerkschaften, Turn- und Gesangvereinen, Vortrige und Zyklen
zu veranstalten hitten. Vorbedingung hiefiir wire jedoch, dass in jedem Bezirk eine
Person siisse, die, frei von anderer Berufsarbeit, sich ganz dieser Aufgabe widmen konnte.

Und an diesem letzten Satze scheitert wohl vorderhand der ganze Plan. Unsere
Bezirksorganisationen — ich spreche besonders von Schlesien — heute mit einer der-
articen Aufgabe, wic es die Erhaltung eines Sekretariats ist, zu belasten, geht iber
ihre Krifte und hiesse sie iiber kurz oder lang zugrunde richten. Nicht um die ge-
eignete Kraft, die diese Arbeit zu verrichten imstande ware, ginge es so sehr, die
grossere Schwierigkeit machte unstreitig deren Erhaltung.

Damit ist aber auch die ganze iibrige Kombination hinféllig geworden. Ganz
richtig: der Lokalvertrauensmann und die iibrigen leider allzu iiberlasteten Funktionére
sind nicht in der Lage, die Bildungsarbeit erfolgversprechend in die Hand zu nehmen.
Da handelt es sich um die Arbeit eines Ortes. Wie soll nun aber ohne stindigen
Beamten die Bezirksleitung, welche gewiss oft nicht mehr und nicht bessere Krifte
besitzt als die einzelnen anderen Lokalorganisationen, die Bildungsarbeit des ganzen
Bezirkes leisten?

Das sind Gedanken, die jedem in der Provinz an der Bildungsarbeit titigen Ge-
nossen bei der Priifung von Seligers Vorschligen kommen miissen.

Aber gibt es keinen anderen Ausweg? Die Lokalorganisationen sind dieser Auf-
gabe gegeniiber ohnméchtig; ebenso aber auch, wie wir gesehen, die Bezirksorganisationen.
Und die Gewerkschaften, die Turn- und Gesangvereine? Wir wissen, wie wenig Zeit
den gewerkschaftlichen Organisationen zur Bildungsarbeit bleibt. Die materiellen Interessen
des Grossteils ihrer Mitglieder, das Streben, sobald als méglich durch die Organisation
eine unmittelbare in die Augen springende Verbesserung ihrer Lebenslage zu erreichen,
treiben die Gewerkschaften immer wieder in neue Kampfe, iiber denen die Bildungs-
arbeit leider vernachldssigt werden muss. Und die Turn- und Gesangvereine? So sehr
wir deren Tiatigkeit in Bezug auf die Organisierung der Arbeiterjugend anerkennen,
so miussen wir doch auch konstatieren, dass ihnen weder die Zeit noch auch die Krafte
zur Verfiigung stehen, Bildungsarbeit in unserem Sinne zu leisten.

Da bleibt uns denn nur eines: Trennung der Bildungsarbeit von den
Lokalorganisationen, selbstdndige Organisation derselben in lokalen
Bildungsausschiissen und Bezirksstellen, denen als Anregerin und Kontrollorgan der
Landesbildungsausschuss iiberzuordnen ist.

So wie in der Bezirksorganisation eine Person, mdglichst frei von anderen Agen-
den, die Bildungsarbeit leiten sollte, miisste getrachtet werden, in jedem Orte einen
Genossen ausfindig zu machen, der die Kenntnisse, den Fleiss und auch den guten
Willen besisse, die ihm iibertragene Aufgabe zur Zufriedenheit durchzufiihren; das
miisste ja heute leider noch neben der Erwerbsarbeit geschehen, hitte aber gegeniiber
Seligers Anregung den Vorteil, dass das Gebiet der Arbeit doch nur ein kleineres
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wire und iber den eigenen Ort und die Nachbardorfer nicht hinausreichte. Als Kon-
troll- und Hilfsorgan wire ihm ein Bildungsausschuss zur Seite zu stellen, der aus mog-
lichst wenig anderweitig beschaftigten, doch aber befahigten jiingeren Mitgliedern aller
sozialdemokratischen Organisationen des Ortes (politischer Wahlverein, Gewerkschaft,
Frauenorganisation, Turn- und Gesangverein) zusammenzusetzen wére. Alle diese Organi-
sationen hitten natiirlich auch die Verpflichtung, diesen Bildungsausschuss durch ent-
sprechende Zuschiisse auch finanziell leistungsfihig zu machen.

Und welches wiren nun die Vorteile dieser Korperschaft? Vorerst, dass ihr be-
deutend hohere Geldmittel zur Verfiigung stinden, als sie die Lokal- oder Bezirks-
organisation fiir die Zwecke der Bildungsarbeit allein beizustellen vermag. Zweitens
aber, dass sie die Arbeit im Orte mit viel geringerem Krifte- und Kostenaufwand
leisten konnte als die einzelnen Organisationen. Wir sehen heute oft die Vereinigungen
eines Ortes sich verzweifelt abmiihen, ihren Mitgliedern zur Aufklarung etwas zu bieten.
Die Gewerkschaften veranstalten Vortrage, die politischen Organisationen u. s. f. Mit
welchem Resultat? In jeder der Veranstaltungen ein kleines Hauflein, aber jeder Vor-
trag mit ungeteilten Kosten. Der Bildungsausschuss wire in der Lage, alle die bildungs-
hungrigen Glieder der einzelnen Vereine zu einer Veranstaltung zusammenzufassen, was
durch das Wegfallen der anderen Vortrige einer bedeutenden Kostenersparnis gleich-
kdme. Doch das sind Dinge, iiber die nicht mehr geredet zu werden braucht.

An die Bildung lokaler Bildungsausschiisse schlésse sich dann die bezirksweise
Zusammenlegung derselben, die Schaffung von Bezirksstellen. Den Nutzen einer der-
artigen Zentralisation hat ja bereits Genosse Seliger kurz angedeutet. Ich mochte nur
ein paar Beispiele dafiir anfiihren.

Nehmen wir einmal die Biicherausstellungen. Was heute ein derartiges Unter-
nehmen fir einen Ort riskant und teuer macht, das sind die Kosten des Zu- und
Riicktransportes der Biicher. Wenn diese Ausstellung nun vom Bezirke in allen seinen
Orten nacheinander wiederholt wiirde, was ja leicht méglich ist, so konnte durch die
Aufteilung der Kosten die Sache sehr erleichtert werden. Auch in der Frage der
Referentenbeschaffung wiren die Bezirksstellen von grossem Vorteil. Der Redner, der
im eigenen Orte ofter spricht, ist bald abgebraucht und ,zieht“ nicht mehr. Zu einer
Versammlung aber immer einen Referenten aus Wien oder sonst woher kommen zu
lassen, ist nicht mehr moglich und so unterbleibt die Veranstaltung hiufig ganz —
weil man vergessen hat, dass es auch in den anderen Orten des Bezirkes Leute gibt,
die befdhigt und tiichtig genug sind, der grossen Masse etwas zu sagen, und durch
den Reiz als Neulinge ein gefiilltes Versammlungslokal schaffen kénnten. Dieser —
unter den heutigen Verhiltnissen uberaus notige — Austausch der Krifte kénnte von
den Bezirksstellen ohne Mihe besorgt werden.

Und nun zum Landesbildungsausschuss.

Institutionen dieser Art bestehen wohl schon in den meisten Kronlindern, wenn
auch iiber deren Tatigkeit noch nicht viel berichtet werden konnte. Ueberbiirdung der
mit diesem Amt betrauten Genossen mag wohl hiaufig die Ursache sein, dass nicht
mehr geleistet wurde. Aber gerade deshalb kann man nur immer wieder eine Trennung
der Agenden der Bildungsarbeit von den mit Werbe- und Organisationsarbeiten iiber-
lasteten Personen und damit auch deren faktische Trennung von der Parteiorganisation
verlangen. Gewerkschaften, politische Vereine, Turn- und Sportvereine sind nichts als
verschiedene Zweige der einen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung und haben als
solche das gleiche Interesse an einer Durchdringung der Arbeitermassen mit den
Theorien des Sozialismus. Warum sollten sie nicht auch zusammenwirken, um gemein-
schaftlich eine Arbeit zu verrichten, die der Parteiorganisation iiber ihre Krifte geht?
Auch im Landesbildungsausschuss miisste dieses Prinzip des Zusammenarbeitens Platz
greifen in der Form, dass die aus den Mitteln der einzelnen Organisationen erhaltenen
lokalen und Bezirksausschiisse durch obligatorische Beitriage fiir die erforderlichen Geld-
mittel autkdmen und so erst ein klagloses Arbeiten dieser Kérperschaft ermdglichten.
Denn es muss anerkannt werden: ein grosser Teil der Schuld an der Leistungsunfihig-
keit unserer Bildungsorganisationen liegt an ihrer finanziellen Schwiche.
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Der Landesbildungsausschuss konnte dann seiner Aufgabe, eine dauernde Ver-
bindung, ein Verstindigungsmittel zwischen den lokalen Ausschiissen zu sein, nach-
kommen. Er hitte die Mdglichkeit, immer aufs neue mit Anregungen an die einzelnen
Orte heranzutreten, nachzuhelfen und zu fordern, wo das Werk ins Stocken zu geraten
droht; er wiirde auf die Ausarbeitung von Lehr- und Arbeitsplinen — den 6rilichen
Verhiltnissen angepasst — grosseres Gewicht legen konnen; lauter Selbstverstandlich-
keiten, die aber doch nur moglich sind, wenn der Landesbildungsausschuss nicht nur
organisatorisch, sondern auch finanziell auf eigenen Fiissen steht,

Man mag nun nicht damit kommen, dass der Auf- und Ausbau einer derartigen
Bildungsorganisation da oder dort auf Schwierigkeiten stosse. Gerade die Schwierig-
keiten und Widerwirtigkeiten sind es ja, die uns immer wieder von neuem dazu an-
spornen, an ihrer Ueberwindung zu arbeiten. Wir haben andere Probleme bewaltigt,
als dass wir uns an einer so untergeordneten Frage die Zihne ausbeissen sollten. Es
fehlt der Wille zur Arbeit vielerorten! Aber er muss kommen und wird um so frither
kommen, je eher sich die Einsicht Bahn bricht, dass nur eine geschulte, zielbewusste,
denkende Armee von Kimpfern im grossen Treffen des Proletariats wider den Kapi-
talismus bestehen kann.

Anton Weber (Krumau): Agijtations- und Organi-
sationsarbeit auf dem Lande

Die Agitations- und Organisationsarbeit auf dem Lande ist an sich bedeutend
schwieriger als in den Stadten und Industriezentren, wozu noch kommt, dass die Organisier-
barkeit der lindlichen Arbeiter aus mannigfachen Ursachen eine viel geringere ist als
die des Stadte- und Industrieproletariats. Die Ursachen der schwierigen Agitations- und
Organisationsarbeit sowie der schweren Organisierbarkeit miissen erkannt werden, weil
es nur in voller Kenntniss dieser moglich ist, Methoden zu finden und anzuwenden,
um diesen Schwierigkeiten erfolgreich begegnen zu konnen. Leider wurde dem Problem
der Organisierung der lindlichen Arbeiterschaft, sehr zum Schaden von Gewerkschaft
und Partei, zum Nachteile aller unserer wirtschaftlichen und politischen Kéampfe, nicht
immer und iiberall jene Beachtung geschenkt, die im Interesse unseres proletarischen
Kampfes ndtig wire. Freilich hatten Partei und Gewerkschaft im letzten Jabrzehnt alle
Hinde voll zu tun, um einerseits die in den Stidten und Industriezentren angesammelten
Arbeitermassen aufzukliren und in die Organisation einzugliedern, anderseits aber die
politischen und wirtschaftlichen Kampfe zu fiihren; aber auf dem Lande hitte dennoch
manches mehr geschehen kénnen. Nun ist es aber an der Zeit, dass sich Partei und
Gewerkschaft in erhohtem Masse mit dem Problem der Organisierung der im allen
Berufszweigen auf dem Lande titigen Arbeiter und Arbeiterinnen beschéftigen.

Zu dieser Erkenntnis werden wir nicht etwa nur durch den immer schirfer
werdenden politischen Kampf, der mit der Einfiilhrung des allgemeinen Wahlrechtes auch
auf dem Lande die heftigsten Formen des Klassenkampfes angenommen hat, gezwungen,
sondern auch durch den Umstand, dass die biirgerlichen Parteien aller Schattierungen
seit den ersten Wahlen nach dem allgemeinen Wahlrecht fieberhaft organisatorisch titig
sind. Nationale, Klerikale und Agrarier haben in einer verhiltnismassig kurzen Zeit das
ganze lindliche Gebiet mit einem Netz von Organisationen iiberspannt und wo noch
keine Vereine bestehen, sind alle ehrlich bemiiht, solche zu griinden. Es wire Torheit
und véllige Verkennung der ernsten Gefahr, diesen Griindungen nichts als ein gering-
schitzendes Licheln entgegenzubringen. Dariiber haben uns die letzten Kampfe, besonders
die Reichsratswahlen, griindlich belehrt.

Die Biirgerlichen haben sich in der Organisierung eine eigene Methode zurecht-
gelegt. Unter dem Deckmantel irgend eines wirtschaftlichen Zweckes bilden sie die
mannigfachsten Vereine. Dabei legen sie nicht so sehr darauf Wert, dass alle Mitglieder
die winzigen Beitrige leisten, sondern darauf, und das ist fiir sie die Hauptsache, dass
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sich eben mdoglichst viele einzeichnen lassen, die Eingezeichneten ihre Veranstaltungen
besuchen und die biirgerliche Presse lesen. In manchen, ja- in den meisten Déorfern
bestehen zehn und mehr biirgerliche Vereine nebeneinander, von welchen jeder scheinbar
cine andere Aufgabe hat; dies aber nur scheinbar. In Wirklichkeit liegt in diesen
Griindungen Methode und haben alle Vereine nur ein Ziel: Die Einfangung aller Ahnungs-
losen und die Praparierung der Arbeiterschadel mit biirgerlichem Ideenkram, nicht
zuletzt, wenn wir das nicht an erster Stelle setzen sollen, Einfléssung von leiden-
schaftlichem Hass gegen die Sozialdemokratie. Die Methode liegt eben darin, dass sie
fiir jeden einen Verein haben: Fir den Bauern und Hausler den Bauernbund, fir den
jungen Nachwuchs die Jugendbiinde, Turn-, Gesang- und Geselligkeitsvereine, fiir alle
den ,Bund der Deutschen®, den Bohmerwaldbund, Schulvereinsortsgruppen, Veteranen-
vereine, landwirtschaftliche Vereine und andere mehr. Fiir die auf dem Lande lebende
Arbeiterschaft, die in vielen Beziehungen mit den Besitzenden im Dorfe eng verbunden
ist, ist es nun schwer, diesem Labyrinth von Vereinen zu entrinnen; wer sich einmal
darin befindet, der bleibt ein Gefangener. Wer die ungeheure Verwiistung, die diese
Vereine in geistiger und moralischer Beziehung unter der Arbeiterschaft anrichten,
kennt, dem vergehen die geringschatzigen Gedanken iiber diese Vereine; der wird zur
Einsicht gelangen, dass es hoch an der Zeit ist, eine Gegenwehr zu errichten und nach
Mitteln zu forschen, die eine leichtere Organisierung und Festhaltung in der Organisation
und systematische Verbreitung des sozialistischen Gedankens im Landvolk erméglichen.

Dazu kommen noch andere Griinde. Die gewaltige Entwicklung der Industrie mit
ihren Wechselwirkungen von Krise und Hochkonjunktur steigert den Bedarf an Arbeits-
kriften periodisch. Menschenmassen werden von der Industrie angezogen und bei Eintritt
der Krise wieder abgestossen. Die Entwicklung der Industrie steigert Handel und Verkehr,
hebt die Bautatigkeitin den Stidten, und Hand in Hand mit dieser Entwicklung wichst
auch die Saisonarbeit. Auf dem Lande ruft die Industrialisierung, die Anwendung der
Maschine im landwirtschaftlichen Gross- und Mittelbetrieb, gleichfalls eine Umwalzung
auf dem Arbeitsmarkt hervor. Die Anwendung der Maschine in der Landwirtschaft
macht aus dem ehemals dauernd im Betrieb beschaftigten Arbeiter einen nur zeit-
weise beschiftigten Tagarbeiter und verdammt iiberdies einen nicht unerheblichen
Teil der Arbeiterschaft zur vollstindigen Arbeitslosigkeit. Nur eine kleine Schichte von
Arbeitern findet heute noch dauernd Arbeit. Nun ist aber der landwirtschaftliche Gross-
und Mittelbetrieb daran interessiert, wenigstens einen Teil der zeitweise arbeitslos
gemachten Menschen auf dem Lande festzuhalten, was allerdings nur teilweise gelingt.
Das Streben aller Agrarpolitiker und der grossen agrarischen Vereinigungen liuft aber
darauf hinaus — und das nicht ohne Erfolg — eine neue Schichte von , Besitzenden*,
die Hausler und Kleinbauern, zu schaffen, wozu die agrarkapitalistische Wirtschaftsform
durch die Konzentration von Grund und Boden noch das ibre beitriigt. Diese ,,Besitzer*
sind aber nichts als Arbeiter. Ihr Besitz sind Produktionsmittel fiir den Eigenbedarf
und dies zum weitaus grossten Teile nur fiir den teilweisen. Diese ,,Besitzenden
gehdren zu uns; sie werden genau so ausgebeutet wie der vollkommen proletarische
Arbeiter.

Diese Schicht wachst bestéindig an und bildet das Reservoir, aus dem der land-
wirtschaftliche Gross- und Mittelbetrieb die Arbeitskrifte schopft, die er nur zeitweise
zu beschiftigen vermag, aus dem Industrie, Handel, Verkehr und Saisonarbeit einen
erganzenden Zuzug an Arbeitskraften erhalten. Der Nachwuchs dieser ,Besitzer” findet
auf dem Lande iiberhaupt keine Beschaftigung oder nur eine ungeniigende und wandert
als Proletariat in die Stidte und Industriezentren ab. Der Hiusler und Kleinbauer
findet aber auch im landwirtschaftlichen Gross- und Mittelbetrieb nur ungeniigende
Beschaftigung — dies trifft besonders in Gebieten, wo der Grossbesitz dominiert, zu
— so dass er gezwungen ist, ein erganzendes Einkommen anderweitig zu suchen.
Entweder beschiftigt er sich mit Hausindustrie (Holzschuh, Kiichen- und Hausgerite,
Feldwerkzéuge aus Holz, Schachteln, Holzdraht- und Spielwarenerzeugung), im Herum-
wandern mit Waren oder er sucht als Saisonarbeiter, als Bauhilfsarbeiter, als Arbeiter
in Berg- und Hiittenwerken, als Arbeiter bei den Wasserstrassen, Eisenbahnen und
dergleichen Beschaftigung. Die Hausler und die erwachsenen Séhne und Téchter der

|
|




Agitations- und Organisationsarbeit auf dem Lande 73

Kleinbauern, die der Besitz nicht erhalten kann und die daher notgedrungen monatelang

von ihrem Besitz abwesend sind — die Arbeit zu Hause besorgt die Frau mit den
Kindern — kehren nach Beendigung der Bausaison, nach Einstellung des Schiffs-
verkehrs auf den Wasserstrassen, nach Eintritt der Krise u.s.w. in ihre Heimat zuriick
und verzehren mit den Ihren den Spargroschen.

Neben dieser Arbeiterschicht hat sich auf dem Lande noch eine andere gebildet.
Aus dem Knecht und der Magd des béuerlichen Betriebes wurde der ,Inwohner®. Der
Inwohner ist vom Betrieb bereits losgelost. Er bekommt vom Bauern die Wohnung,
einen Stall fiir eine Kuh oder Ziege, ein Stiick Feld zum Anbau von Futter, Kartoffeln
und Kraut. Dafiir hat er die Verpflichtung, mit der Frau beim Bauern zu arbeiten,
sobald dieser Arbeit bendtigt. Auch diese Arbeiter sind nicht das ganze Jahr iber
im bauerlichen Betrieb beschiftigt und miissen sich zur Ergnzung des Einkommens
anderweitig Beschaftigung suchen.

Es liegt ausser allem Zweifel, dass sich der landwirtschaftliche Gross- und Mittel-
betrieb und die "Saisonindustrie, wenn Arbeitskrafte nétig sind, mit Vorliebe dieser
beiden Schichten bedienen; vor allem deshalb, weil diese Arbeiter an die niederste
Lebenshaltung und an eine beispiellose Bediirfnislosigkeit gewohnt sind und ein williges
Ausbeutungsobjekt abgeben. Aus diesen Schichten ergiesst sich der Strom der Arbeits-
losen vom Lande in die Stidte und Industriezentren; aus diesen Schichten rekrutieren
sich die ,,Arbeitswilligen” bei Lohnbewegungen und Aussperrungen. Wir in Siidbohmen
haben letzteren Fall bei der Bauarbeiteraussperrung in Deutschland erlebt. Diese
Schichten steigern das Angebot an Arbeitskraften in den Stadten und Industriezentren,
beeinflussen also den gewerkschaftlichen Kampf zum Nachteile der organisierten Arbeiter
und bilden iiberall die Garde der Indifferenten und , Zufriedenen®.

Diese Arbeitermassen wiahrend der Zeit ihres Aufenthaltes in den Stidten und
Industriezentren organisatorisch zu erfassen, ist fiir Partei und Gewerkschaft gleich
schwer. Nur jene Arbeiter, welche alljahrlich stindig auf denselben Arbeitsplatz zuriick-
kehren, konnen dauernd organisiert werden ; der grosste Teil bleibt unorganisiert. Leichter,
wenn auch mit vielen Hindernissen, sind sie in ibren stindigen Wohnorten zu erreichen.
Nun wirft sich allerdings die Frage auf, welche Methode in der Agitation und Orga-
nisation auf dem Lande angewendet werden muss und fiir welche Organisation diese
Arbeiterschicht in Betracht kommt.

In den Stidten und Industricorten wirkt das Beisammenarbeiten, das Beisammen-
wohnen in grossen Hiusern und ganzen Oristeilen, der personliche ununterbrochene
Verkehr mit Gleichen in der Fabrik, im Gasthause und auf der Gasse, ferner der scharf
ausgepragte Klassengegensatz mit dem schlemmerhaften Leben auf der einen und der
furchtbaren Not auf der anderen Seite giinstig auf die Organisierbarkeit. Auf dem
Lande ist das anders. Hier wohnen die Arbeiter einschichtig, die Arbeit ist meist eine
Einzelarbeit, der personliche Verkehr wickelt sich oft nur in dem einzigen Dorfwirts-
haus ab. Da sitzt der Bauer neben dem Inwohner und Hausler, zwischen ihnen der
Pfarrer, Lehrer und Verwalter. Sie treffen sich hochstens an Sonn- und Feiertagen auf
dem Kirchenplatz. Alles kleidet sich fast gleich, sucht dieselben Unterhaltungen auf und
die ganzen Lebensgewohnheiten gleichen einander wie ein Ei dem anderen. Dadurch
wird der Gegensatz zwischen Ausbeutenden, Besitzern und Arbeitern verwischt und
nirgends fasst die Interessenausgleichsduselei leichter Fuss' als auf dem Lande, was
zur schwereren Organisierbarkeit wesentlich beitragt.

Wer sich mit dem Problem der Agitation und Organisation auf dem Lande noch
nicht oder nur oberflachlich beschiftigte, wird mir einwerfen, dass der Erfolg der Agi-
tation zu den ungeheuren Schwierigkeiten und Opfern in gar keinem Verhéltniss stehe.
Das ist nach mancher Richtung hin gewiss richtig, aber ebenso richtig ist, dass eine
methodische und planmassige Agitation auf dem Lande auch dauernde organisatorische
Erfolge zeitigt. Gewiss sind in organisatorischer Beziehung die Erfolge klein zu nennen;
daran ist aber die schwere Organisierbarkeit nicht allein schuld, sondern im wesent-
lichen der Mangel an entsprechenden Agitationsmitteln  und an einer fiir diese Arbeiter-
schicht passenden, ihre wirtschaftliche Lage und ihre Bediirfnisse beriicksichtigenden
Organisation. Wir haben bis heute noch keine Organisationsform, die diesen Arbeitern
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greifbare Vorteile bietet, in der sie dauernd — und das ist ja das wichtigste — fest-
gehalten werden konnten. Die politische Organisation, die dem einzelnen keinerlei
direkte Vorteile zu bieten vermag, versagt gerade bei der Arbeiterschaft auf dem Lande,
die von allen grossen und kleinen politischen Ereignissen abgeschlossen ist. Und so ist
es wohl begreiflich, dass die Zahl der politisch Organisierten auf dem Lande nur
langsam steigt und Organisationen oft nach kurzem Bestande wieder zusammenbrechen.
Es lisst sich aber dennoch mit den bestehenden Organisationen ein organisatorischer
Erfolg erreichen, wenn wir uns in Ermanglung aller giinstigen Voraussetzungen bei
der Organisierung der richtigen Methoden bedienen.

Versammlungen sind gewiss ein ausgezeichnetes Agitationsmittel, vor allem weil
sich der Redner dem Bildungsgrad der Zuhérer anpasst und weil sie eine Massenwirkung
auslosen. Dieses Agitationsmittel ist aber auf dem Lande, mit den mehr als elenden
Kommunikationsmitteln, zu kostspielig und erfordert zahlreiche rednerische Krafte, wozu
noch kommt, dass in vielen Orten Versammlungen iberhaupt nicht moglich sind, weil
uns kein Lokal zur Verfligung steht. Ferner ist der Zeitraum von einer zur anderen
Versammlung so gross, dass die Teilnehmer den Zusammenhang verlieren. Auf dem
Lande steht uns als wirksamstes Agitationsmittel daher nur die Presse zur Verfiigung.
Leider fehlt es uns in Oesterreich an einer nur fiir diese Arbeiter bestimmten, ihren
Bildungsgrad und ihre 6konomische Lage beriicksichtigenden Zeitung. Unsere vorhandene
Presse kann nach dieser Richtung hin ihre Aufgabe nicht voll erfiillen, weil sie sich
mehr an das stddtische und industrielle Proletariat wenden muss. Nun ist aber auch
mit dem Vorhandenen vieles zu erreichen, wenn, wie oben gesagt, die richtige Methode
angewendet wird. Es muss versucht werden, die Leser des Parteiblattes im Orte zu
einer, wenn auch recht losen, Verbindung zu vereinigen. Wir in Siidbohmen haben in
organisatorischer und agitatorischer Bezichung mit ungeheuren Schwierigkeiten zu
kampfen. Diese Schwierigkeiten fiihren uns aber auf Wege, die gangbar und erfolgreich
sind. Unsere letzte Kreiskonferenz beschiftigte sich mit der Schaffung solcher loser
Verbindungen und hat nach reiflicher Erwagung folgenden Antrag zum Beschluss erhoben:

»Ueberall dort, wo noch keine Lokalorganisation besteht, wir aber das Parteiblatt absetzen,
ist eine Blattabnehmervereinigung zu schaffen. Diese wihlt aus ihrer Mitte einen Vertrauens-
mann und die Kolporteure, hilt jeden Monat eine § 2-Versammlung der Blattabnehmer ab, in

welcher iiber die Verbreitung des Blattes zu berichten ist und fiir die nachste Zeit die Agitation

bestimmt wird. Jeder solchen Vereinigung obliegt es, die Griindung einer Lokalorganisation an-
zustreben . . ©

Eine solche Vereinigung hat nun im wesentlichen die Aufgabe einer Lokalorgani-
sation zu erfillen und besteht eigentlich gar kein anderer Unterschied als der der
Beitragseinhebung, die natiirlich bei dieser Vereinigung entfillt. Eine solche Vereinigung
ist zweifellos leichter zu schaffen als eine Organisation, da sie die Mitglieder nichts
kostet. Fiir uns ist sie ein methodisches Mittel, um zur festen Organisation zu kommen.
Durch das Lesen hebt sich die Bildung und Einsicht, die Leser werden in die Kimpfe
eingefithrt, und die Zusammenkiinfte, bei welchen auch Vortrige gehalten werden,
stirken das Zusammengehorigkeitsgetfiihl, was schliesslich zur Erkenntnis fithrt, dass eine
festere Organisation, dasistder politischeVerein oder die Gewerkschaft, angestrebt werden muss.
Durch diese Methode werden auch die Krafte, die zur Leitung einer guten Organisation
notig sind, ausgelost und geschult und endlich eine dauernde Verbindung der Leser
mit dem Vertrauensmann und dem Bezirk hergestellt. Die Verbreitung der Broschiiren-
literatur und der Flugschriften iiber alle wichtigen politischen Ereignisse, und darauf

ist auf dem Lande das Hauptaugenmerk zu legen, ist leichter, geschieht umfassender
und sicherer.

Aber auch dann, wenn eine Organisation besteht, gilt es, manche Schwierigkeit
wegzurdaumen. Vor allem mangelt es auf dem Lande an Bildungsarbeit und Bildungs-
moglichkeiten. Beides ist aber die Voraussetzung fiir eine gute Organisation und auf
dem Lande doppelt notwendig. Vortrige konnen nur selten gehalten werden; im Ort
und meist auch im Bezirk wohnt kein Genosse, der diese Aufgabe iibernehmen konnte.
Bibliotheken, selbst im bescheidensten Ausmasse, konnen fir einzelne Organisationen
nicht angekauft werden. Das Bediirfnis zum Lesen ist auf dem Lande besonders im
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Winter vorhanden. Wo dies nicht der Fall ist, muss es geweckt werden, was durch
schéne Literatur moglich ist. Auch diesem schwerwiegenden Mangel kann erfolgreich
begegnet werden, soweit er sich iiberhaupt begegnen ldsst. Es steht gewiss ausser allem
Zweifel, dass ein gut gehaltener Vortrag wirksamer ist als das Lesen eines Buches
und dass ein solcher Vortrag das Bediirfnis zum Nachlesen weckt. In Ermanglung der
Vortrige konnen wir aber nur durch vorsichtig ausgewihlte Literatur die Bildung und das
Wissen fordern. Auch mit diesem Problem hat sich die Kreisleitung beschiftigt; so
schritten wir nach reiflicher Erwigung aller Umsténde an die Errichtung von Wander-
bibliotheken. Jede Bezirksorganisation erhilt je nach der Zahl der Lokalorganisationen
Bibliotheken, in Koffern eingereiht. Diese Koffer werden von Zeit zu Zeit, etwa alle
drei Monate, gewechselt. Allerdings muss man bei Auswahl der Literatur sehr vorsichtig
sein und den Bildungsgrad der in Betracht kommenden Leser beriicksichtigen. Bei' der
Zusammensetzung der Bibliotheken muss der ganze padagogische S charfsinn angewendet
werden. Dies ist die einzige Bildungsmethode, die auf dem Lande moglich ist und der
nirgends uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegenstehen. Mit ihr bieten wir den Mit-
gliedern wenigstens einen kleinen Vorteil und Ersatz fir den Entgang der fesselnden
Vortrage.

Schwer und schier uniiberwindlich sind aber die Schwierigkeiten, die der gewerk-
schaftlichen Organisierung des Landvolkes entgegenstehen. Wir haben, wie bemerkt,
heute noch keine Organisation, die passend wire und die Werbekraft unserer Gewerk-
schaften besitzt. Eine Gewerkschaft im modernen Sinne ist auf dem Lande unmdglich;
die politische Organisation bietet keinen direkten Vorteil und appelliert vor allem an
den Verstand, und so bleiben auf dem Lande Zehntausende Menschen, die zur Sozial-
demokratie gehéren, unorganisiert, oder sie fallen der biirgerlichen Phrase zum Opfer.
Hier einzugreifen, ist Aufgabe der Partei und der Gewerkschaften. Die vorhandene
Hiusler- und Kleinbauernorganisation muss ausgebaut werden; wir missen
ein Blatt haben, das billig ist, mit welchem das Samenkorn des Sozialismus auf dem
Lande ausgestreut wird und das, populir geschrieben, Werbekraft genug besitzt, in jede
Hiitte einzudringen. Nicht ohne die landliche Arbeiterschaft, sondern mit ihr miissen wir
im proletarischen Befreiungskampf maschieren. Dieses Problem harrt der dringenden
Ldsung, die hoffentlich von den kompetenten Instanzen bald angestrebt wird.

Haben wir die Gefahr des organisationslosen Zustandes erkannt, niitzen wir die
Erfahrungen, die wir in der jahrelangen Agitation gesammelt, aus, und beniitzen wir
die richtige Methode, dann braucht uns um die Erfolge nicht bange sein. Dann
werden wir auch auf dem Lande dem Ansturm der Feinde des Sozialismus standhalten
und den Strom des Indifferentismus, der sich vom Lande in die Stidte und Industrie-
zentren wilzt, zu Bachlein vermindern. Der Sozialismus und unser Programm besitzen
auch auf dem Lande die durchschlagende Kraft, der kein uniiberwindliches Hinderniss
in den Weg gestellt werden kann.

N. Trotzky: Terrori smus

Unsere Klassenfeinde pflegen sich iiber unseren Terrorismus zu beklagen. Was.
sie darunter verstehen, ist ziemlich unklar. Sie mochten alle Handlungen des Proletariats,
die gegen ihre Interessen gerichtet sind, als Terrorismus abstempeln. Der Streik ist ihnen
die Hauptmethode dieses Terrorismus. Die Drohung mit dem Streik, die Streikposten,
der wirtschaftliche Boykott eines Scharfmachers, der moralische Boykott eines Verriters
aus den eigenen Reihen, dies alles und noch manches mehr nennen sie Terrorismus.
Wenn man auf diese Weise unter Terrorismus alles Tun und Unterlassen versteht,
das den Feind mehr oder weniger in Schrecken versetzt, dann ist freilich der gesamte
Klassenkampf nichts anderes als Terrorismus. Es fragt sich nur, ob die Politiker des
Biirgertums das Recht haben, iiber diesen Terrorismus ihre ganze moralische Entristung
auszugiessen, da doch ihr ganzer Staatsapparat, mit seinen Gesetzen, seiner Polizei und
Armee, nichts anderes als der Apparat des kapitalistischen Terrorismus ist.
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Wenn man uns Terrorismus vorwirft, so bemitht man sich dabei im Grunde
— obwohl nicht immer bewusst — diesem Worte eine engere und unmittelbarere
Bedeutung zu verleihen. Die Zertrimmerung der Maschinen durch die Arbeiter ist
zum Beispiel Terrorismus in diesem eigentlichen Sinne des Wortes. Die Ermordung des
Unternehmers, die Drohung mit Inbrandsetzung der Fabrik oder mit dem Tod ihres
Besitzers, das Attentat auf den Minister mit der Pistole in der Hand — dies alles
sind terroristische Handlungen im wirklichen Sinne des Wortes. Wer von dem Wesen
der internationalen Sozialdemokratie einen Begriff hat, muss wissen, dass sie diesen
Terrorismus immer auf unversohnlichste Weise zuriickgewiesen und bekampft hat.

Warum ? :

Mit der Streikdrohung zu ,terrorisieren® und den Streik wirklich durchzufithren
sind nur die erwerbstitigen Arbeiter imstande. Die gesellschafiliche Bedeutung des
Streiks steht in direkter Abhingigkeit, erstens von dem Umfang des Unternehmens
oder-des Industriezweiges, in dem er sich vollzieht, zweitens von der Organisation,
Disziplin und Kampffihigkeit der beteiligten Arbeiter. Dies bezieht sich ebenso auf den
okonomischen wie auf den politischen Streik. Er ist und bleibt immer die Kampfmethode,
die unmittelbar der produktiven Rolle des Proletariats in der modernen Geselischaft
entwachst.

Fiir ihre Entfaltung braucht die kapitalistische Ordnung einen parlamentarischen
Ueberbau. Weil sie aber das moderne Proletariat nicht in ein politisches Ghetto zuriick-
dringen kann, muss sie auch ihm frilher oder spiter die Betitigung im Parlamen-
tarismus gewahren. An den Wahlen beteiligt sich und entscheidet die Masse selbst.
Hier finden ihren Ausdruck die Masse und die Entwicklungshéhe des Proletariats. jene
Eigenschaften, die durch seine soziale Rolle bestimmt sind und diese charakterisieren.

Im Streik wie bei den Wahlen stehen die Kampfmethode, das Kampfobjekt und

das Kampfresulat immer im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen produkiiven Beti-
tigung des Proletariats als Klasse.

Einen Streik durchfiihren kénnen nur die Arbeiter. Die Maschinen zertriimmern
in der Fabrik Feuer anlegen oder deren Besitzer tSten, kénnen auch die Handwerker,
die von der Fabrik zugrunde gerichtet werden, dic Bauern, denen sie den Fluss ver-
giftet, die Lumpenproletarier — um zu rauben und zu pliindern.

Nur die bewusste und organisierte Arbeiterklasse kann in die Mauern des Parlaments
eine starke Vertretung entsenden, die Wache hilt fiir die proletarischen Interessen. Um
aber einen Staatsbeamten zu tSten, braucht man keine proletarische Organisation und
keine bewusste Masse hinter sich zu haben. Die Rezepte der Sprengstoffe sind aller
Welt bekannt und die Brownings sind iiberall zu haben.

Im ersten Falle — der soziale Kampf, dessen Methoden und Mittel aus der
Natur der herrschenden Gesellschaftsordnung zwingend entstehen und in ihrer weiteren
Entwicklung sich gegen die Grundlagen dieser Ordnung richten: im zweiten Falle —
die rein mechanische Einwirkung, immer dieselbe: in China wie in Frankreich,

sehr scharf ihrer dusseren Form nach (Mord, Explosion etc.), aber vollkommen unschidlich
fiir das soziale System.

Der Streik zieht soziale Konsequenzen nach sich: die Starkung des Selbstver-
trauens unter den Arbeitern, das Wachstum der Gewerkschaft, nicht selten auch die
Vervollkommnung der Produktionstechnik. Der Mord des Fabrikbesitzers -zieht nur
polizeiliche Konsequenzen nach sich und den vollkommen gleichgiiltigen Wechsel der
Personen.

Ob ein terroristisches Attentat, selbst ein »gelungenes®, eine Verwirrung in die
herrschenden Kreise hineintriigt oder nicht, hiingt von den politischen Umstinden ab.
Jedenfalls kann diese Verwirrung nur voriibergehend sein; der kapitalistische Staat
stiitzt sich nicht auf die Minister und wird mit ihnen nicht zur Strecke gebracht. Die
Klassen, denen er dient, finden immer neue Exponenten fiir sich — die Maschinerie
bleibt und wirkt weiter.

Viel tiefer ist aber die Verwirrung, die ein terroristisches Attentat in die Reihen
der Arbeitermassen selbst hineinbringt. Geniigt es einem, sich mit der Pistole zu riisten,
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um Forderungen durchzusetzen, wozu die Mihen des Klassenkampfes? Wenn ein
Fingerhut Pulver und ein kleines Stiick Blei gentigen, um die Feinde ins Bockshorn zu
jagen, wozu dann die Klassenorganisation? Wenn ein Zweck darin lage, die Exzellenzen
durch eine starke Detonation zu erschrecken, wozu die Partei? Wozu die Wahlvereine,
die Massenagitation, die Wahlen, wenn man von der Galerie des Parlaments aus die
Ministerbank so bequem aufs Korn nehmen kann?

Der Terrorismus ist in unseren Augen eben darum unzuldssig und direkt ver-
brecherisch, weil er die Masse in ihrem eigenen Bewusstsein erniedrigt,
weil er sie mit ihrer Kraftlosigkeit versshnt und ihre Blicke und ihre Hoffnungen auf
den grossen Richer und Befreier lenkt, der eines Tages kommen wird, um seine Tat
zu vollbringen.

Die Propheten der Propaganda der Tat mdgen so viel sie wollen iiber die
ermutigende und anspornende Wirkung der Attentate auf die Massen rasonieren. Die
theoretische Erwéigung wie die politische Erfahrung beweisen uns das Gegenteil. Je
 effektvoller” die terroristischen Handlungen sind, je grosseren Eindruck sie erzeugen,
je mehr sie auf sich die Aufmerksamkeit der Massen konzentrieren, desto mehr erniedrigen
sie ihr Interesse an der Selbstorganisierung und Selbsterziehung.

Der Rauch der Explosion zerstreut sich aber, die Panik verschwindet, den getéteten
Ministern erstehen ihre Nachfolger, das Leben kommt wieder auf das alte Geleise, das
Schwungrad der kapitalistischen Ausbeutung dreht sich wie vorher, nur die polizeiliche
Repression wird heftiger und unverschamter; und das Resultat: an Stelle der entfachten
loffnungen und der kiinstlich erzeugten Erregung tritt die Enttiuschung und die
Apathie ein. :

Die Bemithungen der Reaktion, die Streiks und iberhaupt die offene Arbeiter-
bewegung unméglich zu machen, wurden und werden immer und tberall durch Miss-
erfolge gekront. Die kapitalistische Gesellschaft braucht ein aktives, bewegliches und
intelligentes Proletariat und sie kann ihm darum nicht auf die Dauer Arme und Beine
binden. Anderseits hat aber die anarchistische Propaganda der Tat immer zur Evidenz
gebracht, dass an den Mitteln und Quellen der physischen Zerstérung und der mecha-
nischen Repression der Staat immer viel reicher ist als die terroristischen Gruppen.

Wenn dem so ist, wie steht es dann mit der Revolution? Sie wird damit in
keinem Falle verneint oder gar als unmdéglich erklart. Denn die Revolution ist keine
blosse Gemeinschaft von mechanischen Mitteln. Die Revolution kann nur aus der wei-
teren Verschirfung des Klassenkampfes entstechen und nur in den sozialen Funktionen
des Proletariats die Biirgschaften ihres Sieges finden. Der politische Massenstreik,
der Aufstand, die Eroberung der Staatsmacht, dies alles wird durch den Grad der
Produktionsentwicklung, durch die soziale Bedeutung des Proletariats und endlich durch
die soziale Zusammensetzung der Armee bestimmt, — die Armee ist der Faktor, der
in den Revolutionen iiber das Schicksal der Staatsmacht entscheidet.

Die Sozialdemokratie ist realistisch genug, um sich ‘nicht zu bemiihen, der aus

den geschichtlichen Verhéltnissen entstehenden Revolution zu entweichen, — sie geht ihr
mit offenen Augen entgegen. Aber — im Gegensatz zu den Anarchisten und im
direkten Kampfe mit ihnen — weist sie entschieden alle Mittel und Methoden zuriick,

die bezwecken, die gesellschaftliche Entwicklung kiinstlich zu tibereilen und die man--
gelnde revolutionare Kraft des Proletariats durch chemische Préparate zu ersetzen.

* % ES

Bevor er zu einer politischen Kampfmethode erhoben wird, tritt der Terrorismus:
in Form von vereinzelten Racheakten vor. So war es in Russland, im klassischen Lande-
des Terrorismus. Das Verprugeln eines politischen Gefangenen — das niedertrichtigste,
was es geben kann — hat Wijera Sassulitsch bewogen, die allgemeine Emporung an
dem General Trepow zu rachen. Das Beispiel fand Nachahmung in den Kreisen der
Intelligenz, die keine Massen hinter sich hatte. Was eine Tat des nicht iberlegen
wollenden Rachegefiihles war, das hat man in den Jahren 1879 bis 1881 zu einem
System entwickelt. Die anarchistischen Attentate in Westeuropa flammen immer nach.
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irgend welchen grausamen Ausrottungsversuchen, nach Niedermetzelung von Streikenden
I und Hinrichtungen auf. Das aufgereizte Rachegefiihl ist die wichtigste psychologische
| Quelle des Terrorismus.

Wir brauchen nicht viel darilber zu reden, dass die Sozialdemokratie nichts
| Gemeinsames mit jenen besoldeten Moralisten hat, die gegen jedes Racheattentat mit
i" dem ,absoluten Wert“ des menschlichen Lebens paradieren. Das sind die gleichen, die
| bei einer anderen Gelegenheit im Namen anderer absoluter Werte, wie Ehre der
I Nation oder Prestige der Monarchie, Millionen von Menschen in die Holle des Krieges
‘E zu werfen bereit sind. Heute erheben sie zu ihrem nationalen Helden den Minister,
i der auf unbewaffnete Arbeiter schiessen lasst — im Namen des Allerheiligsten, des Privat-
eigentums; und morgen, wenn eine Hand im Krampfe der Verzweiflung sich zu einer
Faust ballt oder nach einer Waffe greift, sind’ sie so unverschimt, von der Verwerflich-
keit jeder Gewalt zu deklamieren, als ob sie vom Geist Christi durch und durch
durchtrankt wéren.

Was auch die Eunuchen und die Pharisier der Moral sagen mégen, das Rache-

gefithl hat seine legitimen Rechte. Es gereicht zur hochsten sittlichen Ehre der Arbeiter-
klasse, dass sie nicht mit blasierter Gleichgiiltigkeit zuzusehen imstande ist, wie es auf
dieser besten aller Welten vor sich geht. Das unbefriedigte Rachegefiihl des Proletariats
nicht zu loschen, sondern umgekehrt es immer und immer von neuem aufzustacheln,
ihm neue Nahrung zu geben, es zu vertiefen und auf die wirklichen Ursachen aller
Ungerechtigkeit und menschlichen Niedertrachtigkeit zu richten, das ist die Aufgabe der
i Sozialdemokratie. _
Wenn wir uns jedoch gegen die terroristischen Akte auflehnen, so nicht weil wir
i das Recht der Rache aberkennen wollen, sondern umgekehrt, weil diese individuelle
| Rache uns nicht geniigt. Zu gross ist die Rechnung, die wir mit der kapitalistischen
, Weltordnung zu bereinigen haben, um diese Rechnung einem ordindren Beamten, der
i Minister heisst, zu- prasentieren. Alles Verbrechen an dem Menschen und alle Schmach
: des menschlichen Leibes und des menschlichen Geistes als Auswiichse eines sozialen
il Systems auffassen zu lernen, um die gesamte Kraft zur kollektiven Bekdmpfung dieses
Systems einzusetzen, das ist der Weg, auf dem auch das flammende Rachebediirfnis
seine héchste sittliche Befriedigung finden kann.

Max Adler: Dialektik oder Metaphysik

Georg Plechanows Schrift iiber die ,,Grundprobleme des Marxismus“ hat uns in

einem fritheren Aufsatz den Anlass gegeben, das Verhalinis des Marxismus zu Welt-

.‘ anschauungsfragen tberhaupt und speziell zum Materialismus zu erdrtern*. Wir gelangten
zu dem Resultat, dass fir den Marxismus als ein System der Sozialwissenschaft jeder
* sachliche Zusammenhang mit irgendeiner Weltanschauung abzulehnen sei, wie sehr
auch personliche Bestimmungsgriinde bei diesem oder jenem Forscher mehr fiir die eine
als fiir die andere Philosophie sprechen mdogen. Damit war zugleich jeder systematische
Zusammenhang des Marxismus mit dem Materialismus aufgehoben, selbst abgesehen
von der Frage nach dem Geltungswert der materialistischen Weltanschauung. Bei dieser
Auseinandersetzung war jedoch ein wesentliches Moment des Marxismus noch ausser acht
geblieben: seine Dialektik. Von ihr behauptet Plechanow Seite 38 seiner vorerwihnten
Schrift: ,,Zugrunde unserer Dialektik liegt die materialistische Auffassung der Natur.
Sie stiitzt sich auf sie und wiirde fallen, wenn diese fillt.“ Damit wiren wir vor ein
tibles Dilemma gestellt. Denn mit Plechanow bin auch ich der Meinung, die ich schon ein-
mal in diesen Blittern ausfihrlicher zu begriinden versucht habe**, dass die Dialektik
kein nebensichliches, nur aus dem historischen Entwicklungsgang von Marx und Engels
herrithrendes Beiwerk ihrer Lehre ist, sondern vielmehr zu den wesentlichen Grund-

* yMarxismus und Materialismus® im III. Jahrgang, Heft 12, des ,Kampf“.
** ,Marx und die Dialektik®, I. Jahrgang, Seite 256 ff.
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elementen derselben gehort. Wenn daher der Plechanowsche Satz richtig ist, dass die
Dialektik im Marxismus mit ihrer materialistischen Grundlage steht und fallt, dann ware
also hier doch der Punkt aufgezeigt, in welchem der Marxismus unausweichlich mit
Weltanschauungsfragen zusammenstiesse und sogar an eine ganz bestimmte von ihnen
gebunden wére: eben an die materialistische.

Allein dies scheinbar fiir uns so vernichtende Dilemma besteht in Wirklichkeit
gar nicht, wenn man nur genauer zusieht, welche Bedeutung der Dialektik iiberhaupt
im Marxismus zukommt. Es ist hiebei wohl zu beachten, was zumeist iibersehen wird,
dass mit dem Worte ,Dialektik® zwei ganz verschiedene Begriife bezeichnet werden,
deren Vermischung der eigentliche Grund fiir die Unklarheit ist, in welcher sich zumeist
die Diskussion iiber die Dialektik bewegt. Einmal bedeutet némlich Dialektik bloss eine
Art des Denkens, namlich die Beziehung aller festumgrenzten Denkinhalte auf das-
jenige, wovon es durch diese Begrenzung unterschieden wird, auf seinen ,, Widerspruch®.
Das Denken wird angehalten, darauf zu achten, jeden seiner scheinbar selbsténdigen
und isolierten Inhalte im Zusammenhang damit zu denken, was aus diesem Inhalt aus-
geschlossen wurde und ihm dadurch erst seine Bestimmung gab. Auf diese Weise wird
die Starrheit der rein logischen Begriffe iiberwunden und eine durchgingige Verbindung
der Denkinhalte bewirkt, die das Denken instand setzt, sich selbst als einen bestandigen
Fluss aller seiner Momente zu begreifen und dieser Bewegung des Denkens zu
folgen. Die Dialektik in diesem Sinne ist also eine Methode®.

Weiters bezeichnet das Wort Dialektik aber auch eine Art des Seins, némlich
die im Weltganzen als schopferische Potenz waltende Gegensatzlichkeit der einzelnen
realen Bestimmtheiten derselben, den Widerstreit der Dinge als den Vater alles Geschehens.
Insofern also mit der Dialektik eine Wesensbeschaffenheit des Seins selbst gemeint ist,
ist Dialektik eine Metaphysik**.

Fiir Hegel war kein Grund vorhanden, diese beiden Bedeutungen des Wortes
Dialektik zu scheiden, da bei ihm ja Denken und Sein zusammenfiel und die Dialektik
als Methode fiir ihn zugleich der Weg war, der in die Entwicklung des Seins selbst
hineinfihrte. Denn das Sein war ja nur eine Phinomenologie des Bewusstseins.

Es ist nun fiir das Missverstindnis der Dialektik entscheidend geworden, dass
auch fir Marx und Engels kein Grund vorlag, diese Scheidung zu machen, da sie ja
von ihrem positivistischen Realismus aus zu einem erkenntnistheoretisch ahnlichen, nur
sachlich umgekehrten Identitdtsstandpunkt gelangten wie Hegel. ,Wir fassten®, sagt
Friedrich Engels, ,die Begriffe unseres Kopfes wieder materialistisch als die Abbilder
der wirklichen Dinge, statt die wirklichen Dinge als Abbilder dieser oder jener Stufe
des absoluten Begriffs. Damit reduzierte sich die Dialektik auf die Wissenschaft von
den allgemeinen Gesetzen der Bewegung sowohl der Zusseren Welt wie des mensch-
lichen Denkens, — zwei Reihen von Gesetzen, die der Sache nach identisch,
dem Ausdruck nach aber insofern verschieden sind, als der menschliche Kopf sie mit
Bewusstsein anwenden kann, wihrend sie in der Natur und bis jetzt auch grossenteils
in der Menschengeschichte sich in unbewusster Weise .... durchsetzen.“*** Die Welt
erschien von diesem Standpunkt als ein durchaus einheitlicher Seinszusammenhang, in
welchem das Denken nur ein Stick desselben darstellte, also véllig bestimmt durch
dieses Sein und dessen Gesetzlichkeit, bloss geeignet, dieselbe zu erkennen und anzu-
wenden. So versteht man, wieso Engels sagen konnte, dass man durch das Bewusstsein

* Vergleiche hierzu und zum folgenden meinen Artikel ,Marx und die Dialektik®, ., Kampf®,
1. Jahrgang, Seite 258 bis 261.

* Ganz zu unterscheiden hievon ist aber diejenige Bedeutung, in welcher zwar auch eine
Gegensitzlichkeit des Seins gemeint ist, aber nicht mehr der Weltbeschaffenheit, sondern der
empirisch zu !(onstatlerenden Eigenschaften eines bestimmten Erscheinungskomplexes. Die Gegen-
»S'c.atzhchkelt, dl(‘: zum Beispiel das soziale Leben beherrscht und hauptsachlich gemeint ist, wenn von
einer realen Dialektik im Marxismus die Rede ist, hat nichts mehr mit der Frage nach der Natur
des Seins zu tun, sondern konstatiert einfach eine vorhandene Gegensitzlichkeit zwischen dem
Selbstinteresse des Individuums und den sozialen Formen, in die dasselbe gebannt ist. Die
Dlalektl.k in diesem Sinne ist dann ein Stiick positiver Wissenschaft. Sie tragt nur zufillig, aus
bloss historisch zu verstehenden Griinden, den irrefiihrenden Namen der Dialektik und wiirde besser
Antagonismus genannt werden.

** Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, 2. Auflage, Seite 38.
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der Gesetze des dialektischen Denkens der Erkenntnis der Naturgesetzlichkeit selbst
entgegenkommen konne®. Denn die Dialektik im Denken war ihm ja nichts anderes
als ,der bewusste Reflex der dialektischen Bewegung der wirklichen Welt“ und es
konnte im Denken, das ja ein Stiick des Naturganzen war, schliesslich nicht anders
zugehen als in diesem Ganzen selbst.

Nichtsdestoweniger ist es sogar bei dem ungleich mehr als Marx zur Metaphysik
neigenden Engels klar, dass ihm die Dialektik wesentlich als Methode in Betracht kam.
Er selbst hat bereits in seiner Schrift iiber Feuerbach auf den Unterschied von System
und Methode in der Hegelschen Philosophie aufmerksam gemacht (A. a. O., Seite 9)
und hat wiederhclt ausgefithrt, wie es die dialektische Methode Hegels war, die
revolutiondre: Seite seines Denkens, die aus seiner im librigen abseits gelassenen
Philosophie durch Marx und ihn »hiniibergerettet® wurde in ihre neue Denkweise.
Dass diese Methode zugleich auch eine dem metaphysischen Standpunkt  Engel’s
geniigende Weltanschauung zu ermdéglichen schien, war nur ein Grund mehr, an ihr
festzuhalten, trigt aber gar nichts zu ihrer Begriindung selbst bei. Denn dass der
Denkprozess dialektisch sei, weil das Sein der Dinge selbst dialektisch wiire, ist
ersichtlich keine dialektische Behauptung mehr, sondern eine metaphysische. Wohl aber
wiire’ selbst diese Behauptung ohne eine Dialektik des Denkens nicht moglich gewesen.
Es ist also die Dialektik als Methode, als Auffassungsart, welche erst an die Stelle
einer starren Metaphysik des Seins eine fliessende setzen konnte ; und dies um so mehr,
als ja bei Marx und Engels die eigentliche metaphysische Grundstimmung des
Materialismus niemals voll ausklingen konnte, da es ihnen nicht um Welterkenntnis,
sondern um positive Wissenschaft zu tun war, und alles was dariiber hinausfithrte, ihrem
theoretischen Interesse sich entzog. So konzentriert-sich alle Bedeutung und Frucht-
barkeit der Dialektik in ihre methodologische Seite: in die grossartige Zerlegung
der uns als fertige Resultate entgegentretenden festen Tatbestdnde der Natur und
Geschichte in ihre Werdeprozesse und in die Einordnung aller scheinbar isolierten
Objekte des Erkennens in die ihnen eigenen, nicht willkiirlich aus dem Kopf erdichteten
Zusammenhinge. Die Dialektik bei Marx und Engels ist wesentlich eine Denk- und
Untersuchungsweise, wie Engels selbst trefflich schildert, indem er von ihrer Anwendung
sagt: ,,Geht man bei der Untersuchung stets von diesem (das ist dialektischen) Gesichts-
punkt aus, so hort die Forderung endgiiltiger Losungen und ewiger Wahrheiten ein fiir
allemal auf; man ist sich der notwendigen Beschrinktheit aller gewonnenen Erkenntnis
stets bewusst, ihrer Bedingtheit durch die Umstinde, unter denen sie gewonnen wurde;
aber man ldsst sich auch nicht mehr imponieren durch die der noch stets landlaufigen
alten Metaphysik uniiberwindlichen Gegensitze von wahr und falsch, gut und schlecht,
identisch- und verschieden, notwendig und zuféllig; man weiss, dass diese Gegensitze
nur relative Giiltigkeit haben, dass das jetzt fiir wahr Erkannte ‘seine verborgene, spater
hervortretende falsche Seite ebensogut hat, wie das jetzt als falsch Erkannte seine
wahre Seite, kraft deren es frither fiir wahr gelten konnte; dass das behauptete Not-
wendige sich aus lauter Zufilligkeiten zusammensetzt und das angeblich Zufallige die
Form ist, hinter der die Notwendigkeit sich birgt — und so weiter®*.“

Halt man sich diese rein methodologische Bedeutung der Dialekiik stets vor
Augen, dann bereiten die Ausdriicke, in denen Marx und Engels von den materialistischen
Grundlagen sprechen, die sie dieser Denkmethode an Stelle ihrer spekulativen Be-
griindung gegeben haben, keine Schwierigkeiten mehr fiir eine konsequente, meta-
physikfreie Handhabung derselben;, wie sie allein als Bestandteil einer wissenschaftlichen
Auffassung méglich ist. Das »Auf-die-Fiisse-Stellen* der Dialektik, ihre materialistische
Grundlegung sind dann, wie ich schon &fters dargelegt habe, nur Ausdriicke fiir ihre
Zuriickfithrung aus einer spekulativen Form in eine empirische, aus einer metaphysischen

* Vergleiche Friedrich Engels, »Diihrings Umwilzung der Wissenschaft®, 3. Auflage,
Seite XIX.

“* F. Engels ,,Ludwig Feuerbach®, Seite 39 bis 40, — Vergleiche auch iiber den wesentlich
methodologischen Charakter der Dialektik im Marxismus] das Vorwort zur 3. Auflage des ,Kapital

und die noch viel zu wenig beachtete Besprechung des ersten Bandes des »Kapital“ durch Engels,
abgedruckt in ,,Sozialistische Monatshefte®, 1900, Seite 38 £f.




Dialektik oder Metaphysik 81

Denkweise in eine induktive Untersuchungs- und Arbeitsmethode. Und dies unbeschadet
ihrer bei Marx und insbesondere Engels sicher weitergehenden und, wie wir sehen,
auch zu einem metaphysischen Idealititsstandpunkt fiihrenden Bedeutung. Denn bei
einer Wiirdigung des theoretischen Wesens der Dialektik kann es natiirlich nicht darauf
ankommen, den ganzen historisch-psychologischen Meinungskomplex ebenso ungesondert
zu iibernehmen, in welchem fiir Marx und Engels sich die Bedeutung der Dialektik
herausgestaltete. Dieser rein persénliche Entwicklungsprozess musste nicht nur die
Spuren seiner Losringung aus der Hegelschen Metaphysik, sondern namentlich auch
den Mangel der erkenntniskritischen Problemstellung in dem Denken jener Zeit an sich
tragen. Demgegeniiber ist es ndtig, aber auch geniigend, zu erkennen, dass bei einer
Scheidung des metaphysischen und methodologischen Moments in der Dialektik das
ganze Gewicht des schopferischen, also sachlich wirksamen Gedankens des Marxismus
auf die methodologische Seite der Dialektik fillt. Und das gilt insbesondere, wie sich
gleich zeigen wird, auch von dem beriilhmten Leitmotiv des Marxschen Denkens: das
Sein bestimmt das Denken und nicht umgekehrt.

Auch Plechanow betont die methodologische Bedeutung der Dialektik (Seite 28).
Aber indem er sie, wie wir schon anfangs hervorhoben, in die innigste sachliche Ver-
bindung mit der materialistischen Auffassung der Natur bringt, muss ihm dieser metho-
dologische Charakter sofort wieder unter den Hénden zerfliessen, und es scheint nichts
iibrig zu bleiben als eine neue Metaphysik, in welcher die Dinge selbst die Rolle
tibernommen haben, jene spukhafte Bewegung zu erzeugen, die frither der absolute
Geist bei Hegel besorgte. Die Dialektik, deren Rettung aus der Hegelschen Mysti-
fikation eben noch freudig begriisst wurde, wird sofort in starrer Festhaltung an den
namentlich bei Engels zu findenden metaphysischen Ansitzen neuerdings verabsolutiert.
Und so wird aus dem, was bei Engels und bei Marx bloss personlicher Standpunkt
war, der natiirlich mit ihrem theoretischen Denken fiir sie notwendig verbunden war,
ja bei dem Fehlen eines eigentlich erkenntniskritischen Standpunktes in der gesamten
philosophischen Zeitlage sein musste, ein sachlicher Zusammenhang gemacht, der zwar
zur Grundlage, aber nicht mehr zur Entschuldigung, auch nur diesen Mangel des
erkenntniskritischen Gesichtspunktes hat. : ’

Die Verabsolutierung der Dialektik wird eingeleitet durch die Verabsolutierung
des Satzes, wonach das Denken vom Sein bestimmt wird und nicht umgekehrt. Was
diesen Satz bei Marx und Engels zu so grosser, ihre ganze theoretische Leistung
tragenden Bedeutung hat kommen lassen, wird man vergeblich in seiner metaphysischen

oder erkenntnistheoretischen Bedeutung suchem. Dagegen quillt aus seiner immanenten, |
das heisst innerhalb der empirischen Sphére verbleibenden und auf alle Weltanschauungs-

oder erkenntniskritische Fragen verzichtenden Anwendung das reichste Leben aus ihm.
In der Art, wie er bei Marx und Engels nicht als blosse These fiir eine Weltauffassung,
sondern als Forschungsprinzip zur Untersuchung des sozialen Lebens auftritt, ist er zum
Ausgangspunkt grundlegender Erkenntnis der sozialen Gesetzlichkeit geworden, so dass
von ihm aus erst eine Sozialwissenschait moglich wurde, die auf diesen Namen wirklich
Anspruch machen kann. In der materialistischen Geschichtsauffassung erfahrt er seine
systematische sozialtheoretische Ausfihrung und bildet durch sie nicht nur die Grund-
lage des Marxismus, sondern, wie Plechanow in der vorliegenden Schrift an schénen
Beispielen zeigt, immer mehr der modernen Arbeit auf den verschiedensten Gebieten
der Geisteswissenschaften.

Sobald aber dieser Satz von der Bestimmung des Denkens durch das Sein iiber
seine Bedeutung als Forschungsmaxime hinaus als eine erkenntnistheoretische Wahrheit
oder gar als eine wissenschaftliche Erkenntnis von der Beschaffenheit der Natur selbst
und des Verhiltnisses von Denken und Sein in ihr aufgefasst wird, verwandelt sich die
schopferische Kraft dieses Gedankens in eine unkritische Anschauung von heute geradezu
archaistischer noologischer Naivetat. Er stellt dann einfach eine dogmatisch-metaphysische
Behauptung dar, der andere derartige Sitze vielleicht mit mehr, vielleicht mit weniger
Recht entgegengestellt werden konnten. Jedenfalls aber wird er der Springquell aller
Unklarheiten und erdlosen Streitigkeiten, die aus einer solchen Verquickung einer meta-
physischen Grundanschauung mit einem rein methodologischen Standpunkt hervorgehen

Der Kampf, 5. Jahrgang 6
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miissen. Freilich ist diese Verquickung, diese Aequivokation, grundverschiedener Bedeutungen
die einzige und noch dazu scheinbar selbstverstandliche Moglichkeit, aus dem wissen-
schaftlichen System des Marxismus einen Materialismus zu machen. Denn da der Satz
von der Bestimmung des Denkens durch das Sein sowohl in seinem methodologischen als in
seinem metaphysischen Sinne dieselbe Wortform hat, so konnen nur zu leicht die Folge-
rungen aus dem letzteren Sinn auch fiir Konsequenzen des ersteren gelten, und damit
ist der ganze Jammer fertig: der alte Jammer aller philosophischen und wissenschaftlichen
Diskussion, die an den Worten ihrer Begriffe mehr hingt als an diesen selbst.

Fiir Plechanow bedeutet nun der Satz von der Bestinmung des Denkens durch
das Sein tatsichlich eine inhaltliche und nicht bloss eine methodologische Grundwahrheit,
und darin sieht er eben die materialistische Grundlegung der Dialektik. ,Nach
unserer materialistischen Lehre“, sagt Plechanow, das Wort , materialistisch® selbst
unterstreichend, ,stellen die Gegensitze, die in den Begriffen enthalten sind, nur eine
Widerspiegelung, eine Uebertragung in die Sprache des Denkens der Gegensitze dar,
die in den Erscheinungen infolge ihrer allgemeinen widerspruchsvollen Grundlage
vorhanden sind, das heisst infolge der Bewegung. Nach Hegel wird der Gang der
Dinge durch den Gang der Ideen bestimmt. Unserer Ansicht nach bestimmt umgekehrt
der Gang der Dinge ‘den Gang der Ideen, der Gang des Lebens den Gang des
Gedankens.“ (Seite 38.) Wie diese Bewegung, dieser Gang der Dinge und des Lebens
zu verstehen ist, kann nicht im geringsten in Zweifel bleiben, wenn wir von Plechanow -
selbst héren, dass jene Bewegung gemeint ist, ,durch die der Zustand der Materie und
alle ihre Verbindungen hervorgerufen werden“. (Seite 38.) Es handelt sich um die
Bewegung als Urgrund alles Seins und Geschehens, also um ein echtes
Prinzip im Sinne der aristotelischen Metaphysik, um eine jener doyot, um die alles
metaphysische Denken von Anbeginn her bemiiht ist. Wie sehr nun diese Urbewegung
wirklich die Grundlage der Dialektik bei Plechanow ist, womit sie freilich unbezweifelhaft
materialistisch wird, nur dass nicht zu sehen ist, was der Marxismus als soziale Theorie
damit zu schaffen haben soll, wird uns Plechanow gleich selbst zeigen.

Die nichste Folge aus der Verabsolutierung des Seins in eine Urbewegung der
Materie fiir die Dialektik ist nimlich die: Da die Dialektik eine materialistische Grund-
lage haben muss, soll nun von ihr der Nachweis erbracht werden, dass sie eine Eigen-
schaft des Seins selbst ist. Damit ist freilich nun die letzte Spur eines bloss metho-
dologischen Sinnes der Dialektik iiberwunden, aber damit zugleich auch sie selbst in
den Strudel der Urbewegung hineingerissen, in dem sie sich nur zu halten vermag, wenn
sie alles theoretische Gepack von sich wirft, um sich als leere Spekulation zwar immer
noch miihsam, aber doch zur Not iiber Wasser zu halten und treiben zu lassen,
wohin eben der Strom der Metaphysik sie fiihrt. So geraten wir aus der Szylla in die
Charybdis. Um die Dialektik gegen jene Kritiker des Marxismus zu verteidigen, die sie
eben nur in ihrer metaphysischen Verquickung sehen und daher als iiberfliissig, ja
schadlich bekimpften, unternimmt Plechanow es, das dem Marxismus ganz heterogene,
jedenfalls aber fiir ihn als Sozialtheorie ganz nebensichliche Problem zu l3sen, ob —
das ,Sein® selbst dialektisch ist oder nicht.

Fiir Plechanow gilt es also aufzuzeigen, dass es die dialektischen Eigen-
schaften des Seins sind, welche das dialektische Denken tragen. (Seite 31.) Wir
wissen bereits, dass er sich hiebei auf Engels berufen konnte, dass aber durch diese
Berufung fiir jede wissenschaftliche Arbeit, die nur nach sachlichen, nicht nach persén-
lichen Zusammenhdngen sucht, natiirlich noch gar nichts bewiesen ist. Wiirden wir die
Denkbegriffe des Marxismus nur so gebrauchen wollen, wie sie sich schriftméssig in den
Werken von Marx und Engels finden oder im personlichen Denkzusammenhange ihrer
Urheber waren, so wiirde uns der Vorwurf einer rein philologischen Arbeit mit Recht
gemacht werden konnen. Diese scholastische, von Plechanow gegeniiber den Neu-
kantianern mit Unrecht geriigte Denkweise soll jedenfalls den Marxismus nicht zur
unfruchtbaren Textinterpretation entarten lassen. Wir wissen also sehr wohl, dass Engels
dhnlich wie Plechanow die Dialektik des Denkens durch die des Seins bestatigt sah,
was uns aber trotzdem nicht Grund genug erscheint, diese Anschauung ungepriift zu
lassen — wenn man von ihr behauptet, ohne sie sei die Dialektik im Marxismus
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unmdglich. Denn diese Verteidigung gefdhrdet mit der Dialektik den metaphysikireien
Charakter des Marxismus als Sozialtheorie. Und dass dieser zum Wesentlichen im
Marxismus gehort, dariiber besteht wohl eigentlich kein Streit.

Der Nachweis der dialektischen Eigenschaften des Seins wird in der Weise zu
erbringen versucht, dass Plechanow sich bemiiht, zu zeigen, wie die Natur durch das
logische, rein verstandesmdssige Denken iiberhaupt nicht widerspruchslos begriffen
werden kann, dass also die logischen Gesetze des Denkens, der Satz der Identitat, des
Widerspruches und des ausgeschlossenen Dritten gegeniiber der vollen Realitdt der
Naturerscheinungen versagen. Um dies recht deutlich zu erkennen, wihlt Plechanow
den fiir ihn als Materialisten kiirzesten Weg. Statt namlich den dialektischen Charakter
in den zahllosen Erscheinungen des Seins mithsam und npatiirlich ohne Aussicht auf
Vollstindigkeit zu verfolgen, fasst er diese Mannigfaltigkeit des Seins lieber gleich in
jhrem, dem Materialisten zuginglichen Wesenskerne. Denn was ist der Urgrund alles
Geschehens? Die Bewegung. ,Die Bewegung der Materie“, sagt Plechanow, ,bildet
die Grundlage aller Naturerscheinungen. Was ist denn aber Bewegung? Sie ist ein
augenscheinlicher Widerspruch. Denn an welchem Orte befindet sich ein sich bewegender
Koérper in einem bestimmten Zeitmoment? Darauf ldsst sich . . . . nach der Formel
von ,ja, ja und nein, nein‘ beim besten Willen nicht antworten. Ein sich bewegender
Korper ist in einem und demselben Zeitmoment an einem Orte und zu-
gleich auch nicht’in ihm ... Die Bewegung lisst sich also nur nach der Formel ,ja,
nein und nein, ja‘ begreifen und dient somit als unanfechtbarer Beweis zugunsten der
,Logik des Widerspruches’.“ (Seite 33.)

Dies ist also der einfachste und nach Plechanows Meinung entscheidende Beweis
dafiir, dass die Dialektik eine Beschaffenheit der Natur selbst darstellt. Und in der
Tat muss fiir jeden, der in der Bewegung der Materie eine Grunderkenntnis von dem
Wesen der Dinge selbst erblickt, der also auf metaphysischem Boden steht, diese
Beweisfithrung etwas Ueberzeugendes haben. Indes wird sogar ein Metaphysiker, wenn
er nicht gerade Anhédnger der mechanischen Naturerklirung ist, sondern beispielsweise
Energetiker, mit Recht einwenden, dass die Plechanowsche Lehre von der Bewegung
als Grundlage aller Naturerscheinungen doch nur eine blosse, heute iiberdies schon sehr
bestrittene Arbeitshypothese der Naturwissenschaft, nimlich die mechanische Naturauf-
fassung, zu einer Naturbeschaffenheit selbst erhebe. Dass die Vorstellungen von Molekular-
und Aetherbewegungen, durch™ welche allein ', die Bewegung“ Grundlage aller Er-
scheinungen werden kann, doch nur Denkmittel fiir uns sind, um die Erscheinungen
der Natur theoretisch zu beherrschen, wird - innerhalb der modernen Naturwissenschaft
eine immer selbstverstindlichere Anschauung, bleibt aber bei Plechanow ganz ausser
Betracht. Und es kann nicht eingewendet werden, dass die Vorstellungen einer Molekular-
und Aetherbewegung ungeachtet ihres Charakters als Denkmittel doch gleichzeitig die
reale Beschaffenheit der Erscheinungen auszudriicken vermochten. Denn die Tatsache,
dass nach der Ansicht der Anhinger Ostwalds dieser reale Charakter sich besser als
Energetik und nach der Ansicht der Anhanger Machs besser als Elementenzusammen-
hang denken lasse, beweist augenscheinlich den hypothetischen, bloss fiir die Er-
kenntniszwecke der Naturwissenschaft methodologisch bearbeiteten Charakter aller dieser
Vorstellungen.

Aber zugegeben, die Welt wire wirklich diese ungeheure Rasselmiihle, deren
Bewegung alles erzeugt, so ist damit fiir den Zweck Plechanows gar nichts gewonnen.
Es ist namlich gar nicht wahr, dass die Bewegung ein augenscheinlicher Widerspruch
ist und dass wir mit ihr, wie Plechanow meint, ,etwas unerwartet vor die Alternative
gestellt sind: entweder die ,Grundprinzipien® der formellen Logik anzuerkennen und
die Realitit der Bewegung zu bestreiten, oder umgekehrt, die Realitit der Bewegung
vorausgesetzt, die Giiltigkeit dieser Prinzipien zu bestreiten. Diese Alternative ist
mindestens unangenehm“. (Seite 33.)

Sie ware es in der Tat, wenn es richtig wire, dass die Bewegung ein Wider-
spruch ist. Dieser kommt aber erst dann heraus, wenn man die Bewegung durchaus
anders denn als Bewegung .auffassen will, das heisst, wenn man selbst der Bewegung
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und Sinnlichkeit, Begriff und Anschauung liefert fiir diesen und fiir alle dhnlichen schein-
baren Widerspriiche ein fiir allemal den sicheren Standpunkt, von dem aus sich diese
» Widerspriiche“ als blosse Verwirrungen des Denkens auflsen.

Bewegung ist eine Sache der Anschauung und daher mit Worten und Be-
griffen Uberhaupt nie zu erkliren oder auszuschopfen. Ebensogut kénnte man Farben
durch logische Begriffe erkliren wollen. Die Bewegung gehort wie Raum und Zeit der
sinnlichen Seite unserer Erkenntnis an und ist eine eigenartige Verbindung beider. Sie
setzt zwar immer etwas voraus, das sich bewegt (,das Bewegliche im Raum”), welches
mit dem Gegebenen der Erfahrung identisch ist, ist aber selbst eben die Form, in
welcher dieses Gegebene beweglich ist. Die Bewegung lasst sich daher auch nur an-
schaulich und nicht begrifflich verfolgen. Sie bildet ein Kontinuum der An-
schauung, in welchem fir diese alles klar ist, weil das Kontinuum eben zum Wesen
des Raumes und der Zeit gehort. Sobald dagegen der Versuch gemacht wird, diese
urspriinglichen Anschauungen begrifflich auszudriicken, also in den — wie Kant sagt
— diskursiven Begriffen der Logik, das heisst, sobald man den Versuch macht, das,
was ein Kontinuum ist, diskontinuierlich aufzufassen, beginnen ganz selbstverstindlich
die Widerspriiche, die aber nicht in der Sache sind, sondern in einer falschen
Stellungnahme des Denkens. Fir den Standpunkt der Anschauung enthilt die Frage,
wo sich der bewegte Korper in einem und demselben Momente befinde, gar keinen
Widerspruch.-Denn die Anschauung der Bewegung ist ebenso beweglich wie die
Bewegung selbst und folgt ihrem Gegenstande liickenlos in jedem Momente. Dass das
begriftliche Denken dies nicht tun kann, ergibt sich aus den besonderen Voraus-
setzungen desselben, namlich aus der ihm eigenen Funktion, die Mannigfaltigkeit des
Gegebenen durch Unterscheidung zu bestimmen. Kein Wunder daher, dass das begriff-
liche Denken widerspruchsvoll werden muss, wo es nichts mehr zu unterscheiden gibt.
Denn die Teile der Bewegung, von denen das logische Denken spricht, bestehen nur
in seinen Begriffen. Die Bewegung selbst geht nicht in Teilen vor sich, sondern
ist ein Ganzes der Anschauung, welches selbst diese nur abzuteilen vermag, indem sie
die ,Teile“ der Bewegung durchlauft.

Uebrigens ist sogar vom logischen Standpunkt aus die Bewegung gar nicht so
widerspruchsvoll wie bei Plechanow, wenn die Logik noch logischer zu Werke geht.
Denn wenn man auf die Frage, wo sich ein Korper in einem und demselben Moment
seiner Bewegung befinde, nur die Antwort geben zu konnen glaubt, er sei an demselben
und doch nicht an demselben Orte (,ja, nein und nein, ja“), so begeht man noch einen
anderen Fehler, als das Anschauliche inadiquat erfassen zu wollen. Man zerlegt nimlich
zwar die Bewegung in unendlich viele Raumteile, ochne aber die Zeit der Bewegung,
die doch untrennbar zu ihr gehért, weil jede Bewegung Zeit braucht, ebenso zu zer-
legen. Man will ein mikroskopisches Objekt mit dem Meterstab messen. Achtet man
aber darauf, dass ich, sobald ich die Bewegung in Teile zerlegt habe, auch die zuge-
horige Zeit mitzerlegt habe, dann gehort zu jedem unendlich kleinen Bewegungsteilchen
ein ebensolches Zeitteilchen und der bewegte Korper ,befindet sich” in jedem unendlich
kleinen Zeitteilchen mit jedem seiner unendlich kleinen Massenteilchen in einem und
demselben unendlich kleinen Raumteilchen. Er befindet sich an diesen unendlich
kleinen Raumpunkten, weil nach den Voraussetzungen des logischen Denkens jeder Raum-
und Zeitpunkt, in welchem er noch nicht zu fixiren wire, eben noch nicht der kleinste,
noch nicht unendlich klein wiare.

Dass von diesen unendlich kleinen Fixierungen keine Anschauung zu gewinnen ist,
wire ein Einwand, der den ganzen Vorgang der Zerlegung in das Unendlichkleine nicht
verstinde. Denn das Unendlichkleine ist ja eben ein blosses Denkmittel des Verstandes,
mit welchem er das Continuum der Anschauung begrifflich zu bearbeiten versucht. Es
kann gar nie anschaulich sein, weil es ja eben Begriff und nicht Anschauung ist. Es ist daher
auch kein Widerspruch in ihm, und das, was man oft als solchen bezeichnet hat, dass
namlich auch das Unendlichkleine doch irgendeine anschauliche Ausdehnung haben miisse,
bedeutet nur, dass dieser Begriff eben die Anschauung selbst nicht erschopft, sondern
so mithsam von derselben abstrahiert, dass er fortwihrend in sie umschligt. Das Un-
endliche ist ein Grenzbegriff, es fiihrt bis an die Grenze des Denkbaren, und es ist ein
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Widersinn, von ihm zu verlangen, dass es auch noch vorstellbar, anschaulich sei. Will
man das Anschauliche durchaus nicht-anschaulich begreifen, so darf man sich nicht
wundern, wenn ein ganz Unvorstellbares und nur noch rein begrifflich Denkbares heraus-
kommt. Einen Widerspruch wird man aber unmdglich darin finden konnen, solange man
nur Begriff und Anschauung selbst nicht auf ein Gemeinsames bringen will.

Seit dem Eleaten Zeno wird iibrigens gerade diese Zerlegung der Bewegung in die
kleinsten Teile zum Beweise eines anderen Widerspruches in ihr herangezogen, indem man
meint, dass der bewegte Korper sich doch in jedem seiner einzelnen Punkte in Ruhe
befinde, aus der noch so grossen Summe von lauter Ruhepunkten aber doch keine Be-
wegung hervorgehen konne. Auf diesen uralten Paralogismus des Zeno geht im Grunde
der ganze ,dialektische Charakter der Bewegung bei Plechanow zuriick. Nun ist aber
dieses Argument, aus dem iibrigens die Eleaten nicht eine widerspruchsvolle Beschaffen-
heit der Bewegung, sondern viel richtiger ihre Wesenlosigkeit, ihre bloss scheinbare
Realitit schlossen, ein prichtiges Beispiel, wie Scheinprobleme zustande kommen, wenn
das Denken sich nicht in straffester Zucht hilt und mit seinen Begriffen bei der Stange
bleibt, sondern es zuldsst, dass sie sich unter der Hand nach Fregolimanier verwandeln.
Wir sind doch von der Bewegung ausgegangen und haben diese in ihre Teile be-
grifflich zerlegt, das heisst, wir haben zu jedem Abschnitt der Bewegung, den man uns
aufzeigte, einen noch kleineren gedacht, um damit zuletzt auf die unendlich kleinen
Punkte der Bewegung zu kommen. Wo in aller Welt ist dabei ein einzigesmal die
Bewegung verschwunden? Ganz willkiirlich verfillt das Denken in die Annahme, weil
die unendlich kleinen Punkte notwendige Ruhepunkte des Denkens sind (Grenzbegriffe),
nun auch den bewegten Kérper in ihnen als ruhig zu denken. Diese Argumentierung
beseitigt unversehens die Bewegung aus ihren kleinsten Teilen und wundert sich dann,
dass sie bei der Integration derselben natiirlich aus lauter Ruhepunkten keine Bewegung
gewinnen kann. Weiss man einmal, dass die ,Ruhe®, in welcher sich der bewegte Pfeil
in jedem Punkt seiner Bahn befindet, doch nur eine begriffliche Konstruktion
gegeniiber der anschaulichen Realitit bedeutet, und eben nur seine unendlich kleine
Bewegung in diesem Punkt ausdriickt, so dass also, wie nun seit Leibnitz oft genug
eingescharft wurde, die Ruhe im dialektischen Sinne eben gar keine Ruhe im logischen
Sinn ist, sondern nur ein Spezialfall der Bewegung selbst, dann schwindet alle be-
drohliche Kraft des Zenonischen Paradoxons. Die Bewegung ist kein blosser Sinnentrug
mehr, aber auch keine widerspruchsvolle Realitit, und aller angebliche Schein oder
Widerspruch, ihre ganze, so seltsame ,Dialektik” stammt nur aus der ganz undialek-
tischen Gegeniiberstellung von Bewegung und Ruhe als starrer Gegensitze.

Aber Plechanow hat noch einen zweiten Beweis fiir die dialektische Beschaffen-
heit der Natur selbst, ndmlich ihr Werden. Der Werdeprozess zecige einen Zhnlichen
Widerspruch in sich, wie die Bewegung. Wir wollen zusehen, ob dieser zweite Versuch,
die Dialektik zu einer Urbeschaffenheit im Wesen der Dinge zu machen, gliicklicher
ist als der erste. ’

Hans Deutsch: Mapx, Pasteur und die Garung

Seit es Wein und Brot gibt, sind die Erscheinungen der Girung bekannt als
Naturerscheinungen, die niitzliche, den Zwecken der Menschen dienende Verdnderungen
anzeigen. Die stiirmische Garung des Traubensaftes, der die Abgekldrtheit des Weines
folgt, hat besonders die Aufmerksamkeit erregt und es ist begreiflich, dass eine Parallele
zwischen diesen Naturvorgingen und gewissen Vorgéngen in der menschlichen Gesell-
schaft gezogen wurde. Es lag nahe, die Verwandlung der Traube in Wein, des Mehles
in gelockertes Brot und die merkwiirdigen Erscheinungen dieser Verwandlung auf die
Ereignisse der Geschichte anzuwenden. So ist der Ausdruck Gadrung in den Sprach-
gebrauch der Politik und der Geschichte gelangt und hat dauernde Geltung behalten.
Mit Vorliebe bezeichnet man damit, ganz nach dem Beispiel der Natur, die Vorbereitung
von Umwilzungen in der menschlichen Gesellschaft, die Revolutionierung der Kopfe




86

Marx, Pasteur und die Garung

jene Vorginge also, die eigentlich schon die Revolution selbst bedeuten; wenn es
innerhalb der Gesellschaft genugsam gegoren hat, wenn die alten Anschauungen in
geniigender Weise in den einzelnen Kopfen iiberwunden sind, wenn diese Umwilzung
auch in allen oder in einer genugenden Anzahl von Kopfen stattgefunden hat, dann
ist die Revolution auch schon vollendet.

Die Geschichte der Gérungen selbst, sowohl in der Natur als in der Geschichte
der Menschheit, weist nun eine Anzahl von Aechnlichkeiten auf, die der Feststellung
bisher entgangen sind. In ganz gleicher Weise ist das Wesen der Gérung auf
beiden Gebieten bis in die zweite Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts in der Haupt-
sache nicht erkannt worden. Dass die Geschichte der Menschen seit dem Bestehen von
Klassen in den entscheidenden Punkten eine Geschichte von Klassenkdmpfen ist, hat
erst die sozialistische Theorie, haben Marx und Engels erkannt, desgleichen die
Gesetze, nach welchen die kapitalistische Gesellschaft weiter sich entwickeln muss. Diese
Erkenntnisse geben uns zugleich die Regeln der Girung in der menschlichen Gesell-
schaft und richten dadurch die politische Tatigkeit der Arbeiterklasse auf jenes Ziel,
das in der Entwicklungsrichtung selbst gelegen ist: auf die sozialistische Gesellschaft.

Nicht weniger heftig als um die Geschichtsauffassung ist im neunzehnten Jahr-
hundert um die Gérungen in der Natur gestritten worden. Die Girung des Weines,
des Bieres, der Milch, des Brotteiges fanden die gegensitzlichsten Erklirungen und
manche Gelehrte, deren Verdienste auf anderen Gebieten in allen Zeiten anerkannt
bleiben werden, haben ihren Ruhm durch zihes Festhalten an unrichtigen Garungs-
theorien verdunkelt — nicht anders als die Historiker auf Deutschlands Lehrstithlen. Obwohl
schon im achtzehnten Jahrhundert iiber die Bedeutung und die Natur der Hefe viel
spekuliert wurde, herrschte dann doch durch lange Zeit die Ansicht von Gay-Lussac,
dass der Sauerstoff der Luft der entscheidende Faktor fiir das Entstehen der alko-
holischen Géarung sei. Eine andere Girung, das Sauerwerden der Milch, schien durch
einen Bestandteil der Milch, das Kasein, hervorgerufen zu sein. Noch zu jener Zeit,
als die Hefe als lebende Pflanzenzellen erkannt war, war es kein Geringerer als
Liebig, der unbekiimmert um die vorliegenden Tatsachen eine Zersetzungstheorie
verfocht; die Maglichkeit einer Einwirkung von Mikroorganismen wurde in der erbittersten
Weise bekimpft. Erst Pasteur ist es gelungen, den Zusammenhang zwischen den
lebenden Hefezellen und der Garung unwiderleglich nachzuweisen und damit die Natur-
wissenschaft und die Gérungsindustrie um unschitzbare FErkenntnisse zu bereichern.
Seine Experimente erwiesen einwandfrei, dass tatsichlich lebende Keime notwendig
sind, um Girungen einzuleiten, und dass diese Keime durch die Luft in raschester
Weise auf Fliissigkeiten iibertragen werden; dass jene Fliissigkeiten, die als garfahig
bekannt sind — Weinmost, Biermaische — nicht in Gérung geraten, wenn sie mit keiner
freien Luft in Berithrung sind. Damit wurde einer ganzen Wissenschaft die Bahn ge-
offnet und eine nie geahnte Moglichkeit der Anwendung auf die Praxis der Bier- und
Branntweinerzeugung, der Molkerei und Kaserei, in letzter Linie auch der Brotbereitung
geschaffen. Dann erst wurden die Eigenschaften der kleinsten Lebewesen, die Unzahl ihrer
verschiedenen Arten, ihre wechselnden Lebensbedingungen auf verschiedenen Nihrbdden
erkannt. Hansen fand die Reinkultur der Hefe fiir Bierbereitung, die Auswahl jener
Hefearten, die hiefir die geeignetsten sind, und die Notwendigkeit des Ausschlusses
jener Lebewesen, welche stérend auf die Garung einwirken: und kaum fiinfzehn Jahre
ist es her, dass Buchner in unwiderlegbarer Weise nachweisen konnte, dass nicht
die kleinen Lebewesen, die Pflanzenzellen selbst, die Girung veranlassen, sondern
diec Produkte ihres Lebens. Mit zerriecbenen und zerpressten Hefezellen, deren
weiteres Leben ausgeschlossen war, konnte er die gleichen Gérungen hervorrufen wie
mit den lebenden Hefezellen. Auch war Buchner imstande, die garungswirksamen Be-
standteile der Hefezelle von den unwirksamen zu trennen, das un geformte Ferment
zu isolieren.

So ergibt sich nun die Parallele zwischen der Lehre von der menschlichen Gesell-
schaft und der Lehre von den kleinsten Lebewesen, zwischen Soziologie und Mykologie,
zwischen Marx und Pasteur. Beide haben das Wesen der Géarung erkannt und beide
beniitzen die Erkenntnis, um die Gérung zu regeln, zielbewusst bestimmte Girungen
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zu veranlassen und widrige Girungen zu verhindern. Der ,Bazillus des Sozialismus®,
dieses oft gebrauchte Redebild unserer Gegner, scheint tatsdchlich zu bestehen und er
gedeiht auf den richtigen Nihrboden, den Gehirnen der Proletarier. Dieser Bazillus
ist sogar pathogen, krankheitserregend, fiir die kapitalistische Gesellschaftsordnung, sein
Ferment baut in den Kopfen der Proletarier alte Vorstellungen ab und baut neue auf.
Nur fiir die kapitalistische Gesellschaft krankheitserregend, ist er das nicht fir die
Menschheit als solche; fiir sie bedeute er Reinkultur eines fortbildenden, aufbauenden
Ferments, das reine Girungen erzeugen soll.

Seit dem Ausbau der Pasteurschen Entdeckung ist der Chemiker, der zugleich
Mikrobiologe ist, in der Géirungsindustrie heimisch geworden. Er hat die besten Garungs-
erreger zu finden und beizustellen und die Qualitit der Stoffe, welche géren sollen,
auf ihre Eignung fiir die Gérung zu untersuchen und zu werten. Brauen ist dann
freilich nach wie vor die Aufgabe des Brauers, Teigbereiten und Backen immer
noch die Aufgabe des Béackers. Aber sie brauen und backen mit Hefen, die auf Grund
der Wissenschaft mit Mitteln gewihlt sind, die dem reinen Praktiker nicht zugénglich
sind, und Malz und Mehl sind in exakterer Weise gepriift, als die Praxis allein es er-
méglicht. Nicht zum mindesten ist es ferner die Aufgabe der Girungschemie, die
Ursachen der Stérungen des Girungsprozesses aufzudecken und zu beseitigen. Auch
hier lasst sich nutzbringend die Parallele ziehen. Die marxistische Theorie ist fiir den
Praktiker des Klassenkampfes, den Politiker, den Gewerkschafter und den Genossen-
schafter in den Tagesfragen oft genug entbehrlich. Wenn man fiir die Oeffnung der
Grenzen zwecks Finfuhr billiger Nabrungsmittel kiimpft, oder fiir den Abschluss eines
Tarifvertrages, oder fiir den gemeinsamen Wareneinkauf der Konsumvereine, da scheint
die Kenntnis der Tendenzen der konomischen Entwicklung iiberflissig. Wenn aber die
Teuerung die Erfolge des gewerkschaftlichen Lohnkampfes nichtig macht, die Oefinung
der Grenzen trotz der Willensanstrengung des Proletariats an der Macht des Grund-
besitzes scheitert, die Entwicklung der Konsumvereine an dem Pauperismus eine Grenze
findet, dann erkennen die Braumeister des taglichen Lebens die Grenzen ihrer Kraft;
sic spiiren dann, wie notwendig es ist, den richtigen Girungskeim in das Gehirn
des Proletariers gepflanzt zu haben, und wie wichtig die reinen Girungen, die unbeein-
flusst bleiben von andersartigen Bazillen. Dann ist es Zeit, die Wissenschaft, den Marxis-
mus, in ihre Rechte treten zu lassen und jedem klarzumachen, worin die Revolutio-
nierung der Gehirne zu bestehen hat — damit Malz und Hopfen nicht verlorengehen.

Josef Luitpold Stern: Fyanz Michael Felder

Es war am 13. Maienmorgen 1839. Golden stieg die Somne ither den Bodensee.
Rings in der Runde gingen die Bauern an die Arbeit. Auch vor dem Felderhof in
Schoppernau tief drinnen im Bregenzer Walde standen schon die Tagwerker, um mit der
Dungfuhr zu beginnen. Da horch! Ein Schrei. Und wieder einer. Aufgeregt tritt der
Bauer aus der Stube. Er gibt den Leuten den vollen Taglohn und schickt sie heim.
Was Dung und Geldverlust! Heute kann er nicht arbeiten wie sonst im Alitag, heute
hilt ihn etwas anderes in Atem: sein Kind, das junge Herz dort drinnen, das neue
Leben, das um die Kraft und um die Sonne kimpit.

So kam Franz Michael Felder zur Welt, in einem versteckten Waldwinkel, aber
in goldner Morgenfrithe. Sein Erscheinen brachte Unruhe in das béuerliche Leben. Statt
um Dung und Geld hatte man sich jihlings um das tiefer kdmpfende Leben zu kiimmern.
Es ist, als hiitte sich schon am ersten Tage verkiinden wollen, was aus diesem Bauern-
knablein noch werden sollte. Und all sein Leben wurde zu einem wunderbaren Kampf
um die Kraft und um die Sonne. :

Er war noch kaum ein Jahr alt, da entdeckte man einen Fleck im rechten Auge
des Knaben. Erschreckt schicken die Eltern ihr Kind zu einem heilkundigen Vetter. Der
macht sich einmal im trunkenen Zustand an die Augen und verstellt und verdirbt das
linke gesunde und klare. Aber der Grésse wird alles Leid zum Heil. Und Franzmichel
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wird wohl durch dieses Leid die Kraft gewonnen haben, die ihn spater zum Dichter
machte, die Kraft, mit der Seele zu schauen. Aber tieferes Leid kam noch iiber ihn.
Mit der Friihreife der Armut erkannte das Kind bald das schwere Los des Kleinbauern-
tums. Jahlings erschien ihm alles Spielen und Klettern einfaltic und ungerecht und er
begann zu arbeiten, im Sommer mit den Eltern in Hof und Feld, im Winter aber, der
den Vater zum Wagner und die Mutter zur Stickerin machte, setzte sich'der Junge
vor einen Webstubl. Taglich gelangen ihm dreissig bis fiinfzig Ellen, die er, zehn Ellen
um den Groschen, verkaufte. Als er mit sieben Jahren zum erstenmal in die Schule
kam und gleich belobt wurde, hitte er fast geweint, so michtig und so edel war seine Lern-
begierde. Mit acht Jahren erregte er durch seine Antworten Staunen. Besonderen Eindruck
machte auf den neunjéhrigen Knaben das Jahr 1848. ,Bald richtete ich mich trotzig auf und es
war mir, als ob ich auch Ketten abschiitteln miisste; dann konnte ich wieder tagelang
trauern iiber so viel Elend auf der Welt....“ Kaum dass er lesen konnte, stiirzte er auf
ailes, was zu erlangen war: Genoveva, Schinderhannes, das Buch zum Totlachen, eine
dreihundertjshrige Legende. Einmal erzéhlt ihm ein Fuhrmann von der Innsbrucker
Bibliothek, der die Biicher pfundweise zugetragen wiirden, und nun denkt er immer, wie gut es so
ein ,Bibliothekari‘ haben mag. Er selbst aber webt in schulfreien Stunden eine Elle Band um die
andere und sammelt mithselig Kreuzer um Kreuzer fiir Biicher. Um diese Zeit starb Jakob Felder,
der Vater, ein Mann voll praktischen Geistes und voll Gemeinsinn. Bald darauf wurde
Franzmichel einmal zur Mitternacht von der Mutter geweckt und nach Schwarzenberg
zum Kaplan gebracht, der durch Gesundbeten dem Jungen wieder die Sehkraft ver-
schaffen sollte. Das Wunder gelang nicht, aber neue Gedankenreihen suchten ihren
Wurzelgrund im Innern des Knaben. ,Gott wolle mich durch Zulassung eines Ungliicks
von dem gefdhrlichen Lesen bewahren“, hatte der wunderliche Kaplan gesagt. , Warum
liess Gott nicht lieber die erblinden, welche schlechte Biicher schrieben?*

Im April 1853 schloss sich dem Vierzehnjéhrigen das Tor der zweiklassigen Volks-
schule. Seine Kameraden sah er gesittigt und froh wie nach dem reichlichsten Mahle,
er allein ging hungrig und feuchten Auges aus der Schule. Ans Studieren konnte er
ernstlich nicht denken. Ob er wollte - oder nicht, er musste Bauer werden. Noch
einmal spahte er nach dem Weg ins Freie. Im Walsertal wohnte ein Tierarzt; den suchte
er auf: er wollte selber Tierarzt werden. Doch im Gesprich liess Franzmichel seine
Idee fallen und was er mitnahm in sein Leben, war eine Bemerkung des Tierarztes:
» Wer aus dem Volk heraus, mit gutem reinen Willen und firs Volk, nicht fiirs Geld,
schriebe, der konnte mehr ausrichten als ein Pfarrer.“ Da flammte mit einem Male das
hohe Ziel seines Lebens vor ihm auf. In dieser Nacht fand er keinen Schlaf. »Mit allen
wollte ich kimpfen gegen alle erkannten Uebelstinde, mit jedem leiden oder mich freuen
und dann meine Erfahrungen in einem grossen Buche vom Volke fiirs Volk verdffent-
lichen.” Im Herbst 1854 kaufte er sich auf dem Markt zu Au ein Stiick Seife, das in
ein Zeitungsstiick gewickelt war. Er rollte es auf und hatte cine ganze Nummer des
»lllustrierten Dorfbarbier” vor sich. Er las und las ,und der ,Dorfbarbier musste
kiinftic mein Freund werden®. Er bestellt die Zeitung ; die 48 Kreuzer, die sie viertel-
jahrlich kostet, will er mit Holzziehen verdienen und unvergesslich blieb ihm der Tag,
da der Postbote die erste Nummer seines Blattes auspackte. ' ,Das war noch unerhért,
dass ein Bursche, kaum von der Werktagschule frei, fast mit den ersten selbstverdienten
Kreuzern sich eine Zeitung anschaffte.“ Aber bald geniigte dem strebsamen Geist die
ewige Frohlichkeit des ,,Dorfbarbier” nicht. Las er darin nicht immer die Inhaltsangaben
der ,Gartenlaube® ? Er lernte sie sogar auswendig und bestellte die Zeitschrift schliesslich
zusammen mit einem Freunde. So kam er auch zu naturwissenschaftlicher Lektiire.

Aber die stindige Ueberarbeit warf ihn aufs ‘Krankenlager; kaum dass es ihm
besser ging, erkundigte er sich beim Arzt, wie es um den Krimkrieg stiinde. Der
Doktor war iiber diese geistige Regsamkeit erstaunt, schloss Freundschaft mit dem jungen
Patienten, lud ihn zu sich ein und stelite ihm seine Bibliothek zur Verfiigung. ,Wie
gross erschien mir der Doktor, als er Schillers Gedichte so ruhig wie irgend ein anderes Buch
aus der langen Reihe zog und fiir mich in einen Zeitungsbogen schlug. — Wie ich aus
dem Hause kam ? Ob ich mich auch ordentlich bedankte und Aehnliches — weiss ich nicht;
das aber weiss ich, dass ich so schnell heimlief, als ich konnte. Die Leute sahen mir aus
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allen Fenstern heraus nach und fragten, ob ich an eine Feuersbrunst wolle oder was um
Gotteswillen bei mir fehle.“ Neue Welten galt es nun zu erobern. Sollte er sich die
Klassiker nur ausborgen? Stand nicht darauf, dass es eine wohlfeile Ausgabe sei, die
wochentliche Lieferung von zehn Bogen fiir 12 Kreuzer ? ,Fast wie ein Knechtlein“ rackerte
er sich ab, begann einen Ziegenfellhandel, lief tiglich von Haus zu Haus, um die Felle zu-
sammenzukaufen, und schliesslich konnte der Siebzehnjihrige die ersten Hefte unter sein
Dach bringen. ,Diese Winde umschlossen und verbargen jetzt teure Schitze, ja mehr,
iebe, grosse, herrliche Geister, die meinem Hause eine Weihe verliehen.“ Auf die Weide
nahm er die Klassiker mit. Wihrend die Kuhschellen klangen, las er Klopstock und Wieland
und Zimmermanns Buch iiber die Einsamkeit. Die Lust zu lesen weckte in ihm die Lust
zu schreiben. Er legte sich ein Tagebuch an: ,, Aus Heimat und Herz“. Aber diese heimliche
Schreiberei erschien ihm bald wertlos. Waren Klopstock und Zimmermann nicht offen auf-
getreten? So begann er selber nun herzhaft herauszusagen, was er friher nur nieder-
geschrieben und fing an, mit den Leuten iiber Glaubenssachen, iiber den Lauf der Sonne, iiber
den Wert der Kalenderzeichen, iiber die Berechnung der Gemeindelasten, iber alles zu
sprechen. Bald kam er in den Ruf eines Sonderlings, eines ,Bischers“. Doch was focht ihn
das an? Einmal kam er nach Lindau, sah zum erstenmal eine Eisenbahnhalle und ihm wurde
frei und weit neben den gldnzenden Schienen: ,Es war also doch nicht bloss Geschwiiz,
was man von dem Siege des Menschengeistes iiber Raum und Zeit sagte. Wir in
unserem Tale mussten uns freilich den Naturkréften beugen und fast alle waren da als
Feinde bekannt. Feuer, Wasser und Luft blieben uns im ganzen furchtbar, hier aber
sah ich sie zum Arbeiten fiir das Menschengeschlecht, zur Vermittlung des geistigen
und materiellen Verkehrs gezwungen. Und den Erfinder des Dampfrosses hatte man
seinerzeil auch fiir einen ,Bischer’ gehalten.“ Und mit einem stidtischen Anzug kebrte
er heim. Einige meinten, er trage das neuartige Rocklein, weil er die Hose um Biicher
eingetauscht habe und den Schaden mit dem langen Tuche bedecken wolle.

Das Wunderbare im Leben Franz Michael Felders ist es, dass er jeden seiner
Schritte zu kriftigeren Steigerungen zu lenken wusste. Es gibt keine Wende in dieser
Erscheinung, die nicht immer freiere und hellere Ausblicke génnte. Immer bleibt er das
Kind der goldnen Maienfriihe. Wie eine hohe Dichtung klingt die Geschichte seiner
Liebe. Er lernt ein Midchen kennen, Nanni Moosbrugger, die, wie er, schwere Bauern-
arbeit verrichtet, die aber zugleich, wie er, den hochsten Bildungszielen zugewandt ist,
die zierliche Gedichte zu formen versteht, die sich mit den Biichern ihres Bruders
Kaspar, des Studenten, vertraut macht und Goethes Spriiche liest und Herders Ideen
zur Philosophie der Geschichte. Und die Liebesgespriche dieses erlesenen Paares! Wie
gross, wie adelig sind sie. Felder lernt inzwischen das Schindelmachen, um so mehr
Geld fiir Biicher zu gewinnen. Er liest Schillers ,Réuber” und schreibt selbst ein Bauern-
drama. Dann formt er denselben Stoff um und macht daraus eine Abhandlung iiber
die Frage: Warum kommt der Bregenzerwildler in der Welt draussen so leicht auf
Abwege ? Langsam sammelt sich um ihn ein kleiner Kreis junger Bauernsohne, die mit
ihm ,ganze Gedankenlawinen iiber die Kartoffelicker des Philistertums verheerend
niederdonnern liessen.“ Felders Personlichkeit trat immer mehr in den Vordergrund.
Man lud den Zwanzigjahrigen oft als Abdanker bei Hochzeiten ein und er beniitzte
die Gelegenheit, um dabei iiber Liebe und Ehe, Kirche und Staat zu sprechen. Nanni
steigerte sein inneres Wollen. ,Du musst Boden bekommen,“ sagte sie, ,dass du allen
werden kannst, was du dem Kreise deiner Freunde bereits bist.“ Felder aber vertiefte
seine Anschauungen iiber das gesellschaftliche lLeben immer mehr und als 1859 der
Krieg mit Italien ausbrach, schrieb er zu gleicher Zeit, da sich August Bebel in Salz-
burg noch zum Eintritt in ein Freiwilligenkorps der Tiroler Jiger meldete, in sein
Tagebuch ein Gedicht ,Geheimste Soldatengedanken“ mit der Strophe:

Wo ist mein Gegner? Zeigt ihn mir geschwind,
Der frech und ohne Grund den Frieden brach!®

Ich sah als Gegner mancher Mutter Kind,
Doch nur gezwungen geht’s der Fahne nach.

Ein Jahr spiter hitte ihn bald der Tod unter seine Fahne gezwungen. Beim
Kuhtreiben stiirzte er in die brausende Ach und kiampfte langer als eine halbe Stunde
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mit den Wellen, bis man ihn errettete. Die Katastrophe brachte ihn aber der ganzen
Gegend menschlich niher und gewann ihm Nannis Herz vollends. Eines Tages nahm
Felder ein Leintuch, tat alle seine Schriften hinein und zwéngte sie in den brennenden
Herd. Er wollte ,aufriumen”, ehe er heiratete. Im Winter 1861 fiihrte er sein
., Wible“ heim.

Aber das mit dem , Aufriumen” ging nicht. Immer stirker wuchs die dichterische
Kraft in Felder und schon ein Jahr spiter erschien in Lindau bei J. Th. Stettner sein
Erstlingswerk ,Nummamiillers und das Schwarzokaspale. Ein Lebensbild aus
dem Bregenzerwald“. Was diese Erzihlung iiber die Dorfgeschichten Auerbachs hebt,
ist die Problemstellung. Felder zeigt das Bauernleben in seiner Klassenzerkliftung. Mit
fiinfzehn Jahren hatte er noch ,keine Ahnung von dem Riss, der durch die ganze
Gesellschaft geht und mehr abschliesst als unsere Berge“. Nun sah er den Riss scharf
vor sich und er machte den armsten Menschen im Dorfe zum Helden seiner Erzihlung
und zeichnet die Oberdérfler im Gegensatz zu den Unterdérflern. Dass es Felder gerade
auf die Problemstellung ankam, beweist die Freude, die er iiber Gottschalls Besprechung
empfand. Darin wurde der soziale Standpunkt Felders besonders betont. Nun liess Felder
seine Bildung breiter wachsen, nahm Moliére und Beaumarchais, Shakespeare
und Shelley, Spielhagen und Bjornson in sich auf, las Liebigs landwirtschaftliche Werke
und Riehls sozialpolitische Schriften und studierte Carey und Bastiat, Schulze-Delitzsch
und Ferdinand Lassalle. Es ist zur Stunde noch nicht moglich, die geistigen Quellen,
aus denen Felder trank, klar anzugeben. Wichtig ist aber wohl der Ausspruch Felders
in Bezug auf John Stuart Mills Werk iiber die Freiheit: ,Lassalles Schrift ,Die
Wissenschaft und die Arbeiter!, ist mehr wert als die ganze Freiheit.. .

Unter diesen Eindriicken arbeitete Felder in den folgenden drei Jahren an seinem
zweiten grossen Werke, an den ,Sonderlingen®. ,Der Gedanke des Ganzen, nach
meiner jetzigen Auffassung,“ schreibt er 1864, ,ist: Es sind nicht die Grossen, die die
Fiden des Geschickes halten, auch sie konnen zum Gliick nicht alles, was sie wollen.
Kampf und Streit, nicht Siegen und Unterliegen hilft vorwérts.“ Und Gottschall
charakterisiert das Grundmotiv des Werkes mit den Worten: ,Es ist das soziale
Losungswort der Asscziation, das hier in den Bergen des Bregenzer Waldes ein Echo
weckt.“ Immer starker wurde Felders Wille, praktisch ins Leben einzugreifen.
Sein Herz schlug laut, als er Thiimmels Ausspruch las: ,Unsere verwahrlosten
Felder, unsere mageren Kinder, unsere schlechten Schuhe wollen nicht beschrieben,
gemalt und besungen sein, sondern die miissen gediingt, erndhrt und geflickt
werden, wenn der gemeine Mann vorwarts will.'“ 1863 schon hatte Felder
beantragt, dic Schoppernauer Gemeindesteuern nicht nach Kopfen und Hausern, sondern
nach dem Vermdgen zu verteilen. Der Antrag wurde angenommen. Dann ging er daran,
die Bauern aus der Abhéngigkeit von den grossen Kisehandlern, den ,Kasgrafen, zu
befreien und mit Hilfe seines Schwagers Kaspar eine landwirtschaftliche Produktiv-
genossenschaft zu griinden, wohl die erste in Oesterreich. Diese Bewegung zog immer
weitere Kreise. ,Wenn du abends von 6 bis 8 Uhr in ein Oberdorfler Haus eintrittst,
so sichst du die Hausmutter unwillig bei der kalten Suppe sitzen und die schon starr
gewordenen Erdédpfel abschilen. Fragst du nach dem Mann, so heisst’s: Im Sennhaus
hockt er jetzt alle Abend von 6 bis 8 Uhr, wo der Jaukomichel (= Michel, Jakobs
Sohn = Felder) aus der Welt hereinerzahit, von Fiirsten und Vélkern, von der Not und
von den Mitteln dagegen, von den Ziinften, Handelsgesellschaften, Vereinen und von
allem Moglichen . . . Ueberall sitzen Bauern auf den umgekehrten Butten und Kiibeln,
der Senn auf der Stiege und der Berlinger auf einem ins Feuerloch gespannten Brett.“
Und im Jahre 1868 entstand auf Felders Bemiihungen hin die Schoppernauer Vieh-
versicherungsgesellschaft. Schliesslich wollte Felder auch eine Genossenschaft der Bre-
genzerwildler Stickerinnen schaffen, wahrend er schon vorher einen Leseverein in Bezau
und eine Volksbibliothek fir den ganzen Bregenzerwald ins Leben gerufen hatte.

Inzwischen hatte sich Felder mit einigen Freunden besprochen und die Idee gefasst,
in Vorarlberg eine eigene Partei zu griinden, nach Hermann Sander eine Partei der
Gleichberechtigung auf sozialdemokratischer Grundlage. Die erste Parteischrift, der von
dem Schwager und k. k. Adjunkten Kaspar Moosbrugger verfasste ,Ruf aus Vorarlberg
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um Gleichberechtigung“, erschien bereits im November 1866. Auch ein eigenes Organ,
die ,Volksstimme“, wurde in Aussicht gestellt. Als zweite Parteischrift sollten Felders
,Gespriche des Lehrers Magerhuber mit seinem Vetter Michel® er-
scheinen, Gespriche iiber Macht und Recht (Lassalle!), iiber den Begriff Volk (marxistisch
gedeutet), iiber das allgemeine Stimmrecht und iiber die Vergesellschaftung. Diese Schrift
ist bisher nicht erschienen. Sie allein freilich kann vollen Aufschluss geben iiber die Be-
ziehungen Felders zum Sozialismus. Diese Schrift, die heimlich entwendet wurde, war
zugleich das Signal zu einer Hetze der Klerikalen gegen Felder, die in ihrer Verworfen-
heit wohl ohnegleichen dasteht und noch besonders behandelt werden soll.

Wie ausserordentlich reich die Schaffenskraft Felders war, beweist, dass er mitten
in diesen schwersten Tagen ausserordentlich feine Dichtungen zu schaffen verstand, wie
die ,Liebeszeichen” und vorher den ,Ausflug auf denTannberg"” (1867). Im
selben Jahre erschien in dem , Grenzboten“ das prachtige selbstbiographische Stimmungs-
bild ,Zwei Geburtstage eines Bauerleins® sowie ein unverdffentlichter Artikel
»Heilsgeschafte“. In diesem Jahre machte er auch mit seinem Freunde, dem Leipziger
Germanisten Hildebrand, eine Reise nach Augsburg, Miinchen und Leipzig, wohin er
im folgenden Jahre noch einmal kam. Wahrend dieser Zeit musste er wohl auch mit
den Leipziger Lassalleanern in Verbindung getreten sein. Das Jahr 1868 brachte zwei
Artikel: ,Ein Schattenbild aus dem Bregenzer Walde“ und ,Grobe
Federzeichnungen aus dem Bregenzer Walde“. Im selben Jahre erschien
auch der méchtige Roman ,,Arm und Reich®. Das Dichterische, das in diesen Werken
steckt, will ich ein andermal klarlegen. Hier seien nur zwei Briefstellen notiert, die
Felders Gedanken iber ,,Arm und Reich® spiegeln: ,Die innere Losung vollzieht sich
in dem von dem Helden und der Bauerngemeinde losgerungenen Gedanken, und zwar
so, dass sie einen Sozialdemokraten befriedigen diirfte. Die &ussere gemiitliche Losung
ist fiir den Romanleser da.“ Und: ,Am grellsten habe ich die Mitte, das heisst die
Kluft zwischen Arm und Reich beleuchtet, die Ertsittlichung, die der gesellschaftliche
Gegensatz schon auf den einfachsten Menschen ausiibt.“

Bald nach seiner zweiten Riickkehr aus Leipzig starb ihm sein Weib. Fiinf Stunden
vor ihrem Ende sagte die grosse Bauerin: ,Ich danke dir schone — nur schéne Stunden.
Ich kann frohlich gehen. Dich iiberlasse ich Gott, deiner Kraft, deiner grossen Auf-
gabe, deinen Freunden...“ Felder war bis tief in sein Inneres getroffen. Hildebrand
bat ihn, in diesen Tagen seine Selbstbiographie zu schreiben. Felder ging daran. Im
September 1868 begann er mit den Vorarbeiten, im Mirz des folgenden Jahres war
das késtliche Werk vollendet. Ende Marz erkrankte-er. Einen Monat spiter (am 26. April)
hatte er die Augen fiir immer geschlossen.

Felders Werke waren bis zum heurigen Jahre so gut wie verschollen. Seine Selbst-
biographie, die das Ehrenbuch jeder deutschen Arbeiterfamilie werden mdge, erschien
1904 iberhaupt zum erstenmal nur fiir die Mitglieder eines kleinen Vereines. Nun
aber hat sich Max Hesses Verlag entschlossen, Felders simtliche Werke herauszu-
geben. Bisher liegen zwei Biande vor: Die Selbstbiographie und der Roman: ,,Arm und
Reich“. Der dritte Band wird ,Die Sonderlinge“ bringen, der vierte Band — geniigt
ein Band? — soll alles iibrige vereinigen. Da simtliche Werke versprochen werden,
werden wir also auch die politischen Gedanken und Artikel Felders bald klar vor uns sehen.

Jedenfalls lebte in Franz Michael Felder eine Kraft, die weit iiber unsere Tage noch
hinaus wirken wird. Wie die landschaftlichen Schénheiten seiner Heimat von Jahr zu Jahr
mehr Bewunderer finden, so wird es auch Felder ergehen. Nicht lange mehr, und sein
Wesen wird allen, die aus Tiefen aufstreben, zum leuchtenden Vorbild. Wer sich aber
diesem Manne auch naht, niemand wird ihn wirmer und treuer in seinem Herzen und
in seinem Geiste empfangen konnen als die Arbeiterschaft, denn in ihr ist heute am
lebendigsten der ewige Kampf um die Sonne und um die Kraft. :
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Parteigeschichte

Frither, als wir zu hoffen gewagt, legt uns
August Bebel den zweiten Band seiner Lebens-
erinnerungen vor®. Die Internationale wird diese
Gabe mit doppelter Freude begriissen; so wert-
voll die Gabe selbst, so wertvoll ist uns die
Kunde, dic Bebel selber uns im Vorwort gibt:
dass er, seiner Krankheit Herr geworden, nun
wieder im vollen Besitz seiner alten Kraft ist.

Der erste Teil des stattlichen Bandes fithrt
uns in die Zeit, in der Liebknecht und Bebel an
der Spitze erst der Sachsischen Volkspartei,
spater der ,Eisenacher® im heftigen Kampf gegen
den von Lassalle begriindeten, nach Lassalles
Tode von Schweitzer gefiihrten ,,Allgemeinen
deutschen Arbeiterverein® standen. Bebel und
Liebknecht haben damals gegen Schweitzer die
schwersten Beschuldigungen erhoben. Mit ihnen
belastet, ist Schweitzer aus der deutschen Ar-
beiterbewegung ausgeschieden. Viel spater erst
hat Franz Mehrin g diese Beschuldigungen nach-
gepriift; in seiner ,Geschichte der Deutschen
Seozialdemokratie” hat er Schweitzers Bild treff-
lich gezeichnet, den Mann, der durch einige Jahre
an der Spitze der deutschen Arbeiterhewegung
stand, von dem dringenden Verdacht schnoden Ver-
rates gereinigt. Spatere Darstellungen, vor allem
Gustav Mayers Buch tiber Schweitzer, haben
Mehrings Darstellung bestatigt™. Gegen diese
Darstellung wendet sich nun Bebel im ersten
Teile seiner Schrift. Er glaubt heute noch wie
vor vierzig Jahren an Schweitzers Schuld. Der
erste Teil des zweiten Bandes seiner Lebens-
erinnerungen ist eine auf reiches Material ge-
stiitzte Anklageschrift gegen Schweitzer.

Wer die Streitfrage verstehen will, muss
sich erinnern, vor welchen Problemen die deutsche
Demokratie in den Jahren 1859 bis 1871 stand.
An die Tradition von 1848 ankniipfend, sah sie
ihr Ziel in der deutschen Revolution, die den
preussischen Militdrstaat zertrimmern und alle
deutschen Lande — von der Nord- und Ostsee
bis zur Adria — in einer deutschen Republik
vereinigen sollte. Auch die von Liebknecht und
Bebel gefiihrte proletarische Demokratie hielt an
diesem Ziele fest. Um die revolutionaren Krafte
zu sammeln, blieb sie in engem Bunde mit der
kleinblirgerlichen Demokratie; um der klein-
deutschen Politk Preussens entgegenzuwirken,
verbiindete sie sich mit den Partikularisten des
Stidens, naherte sie sich zuweilen in ithren Sym-
pathien selbst den grossdeutschen Monarchisten
Qesterreichs. Wer nicht Preussenfeind, wer nicht
Grossdeutscher war, galt ihr als Verrater an der
Demokratie und am Deutschtum. Die Hoffnungen
der grossdeutsch-republikanischen Demokratie
sind jedoch auf dem Schlachtfeld von Koniggratz
gefallen, sie wurden vor den Forts von Paris
verscharrt. Das Ausscheiden Oesterreichs aus

* August Bebel, ,Aus meinem Leben“. Zweiter Band.
Stuttgart, Dietz 1911.

** Vergleiche auch Mehrings jiingste, sehr lesens-
werte Darstellung der Anfinge der deutschen Arbeiter-
bewegung in Griinbergs ,Archiv fiir die Geschichte des

Sozialismus®.

dem Deutschen Bunde und die Aufrichtung des
neuen Deutschen Reiches haben fiir Jahrzehnte
eine deutsche Revolution unméglich gemacht. Die
Arbeiterklasse musste sich den neuen Verhilt-
nissen anpassen, ihren Kampf unter neuen Be-
dingungen fiihren lernen. Nun galt es, den
Kampf um die Demokratie innerhalb des klein-
deutschen Reiches zu fiihren, den Bund mit der
kleinbiirgerlichen Demokratie, der nunmehr jede
Daseinsberechticung verloren hatte, vollstandig
zu lésen, die volle Selbstandigkeit der Arbeiter-
klasse nicht nur gegen das Junkertum und den
Militdrstaat, sondern auch gegen den Bourgeois-
Liberalismus und die kleinbiirgerliche Demokratie
zu wahren. Die Kimpfe, die innerhalb der
deutschen Arbeiterbewegung um 1866 gefiihrt
wurden, sind nur als ein Anpassungsprozess an
die veranderte historische Situation zu verstehen.

War Schweitzer ein Verrater an der Demo-
kratie ? Er war es vielleicht, wenn man unter De-
mokratie nur die grossdeutsch-republikanische,
die antipreussische 1848er Demokratie verstehen
will. Er war es nicht, wenn man die Demokratie
meint, die nach 1866 und 1870 fiir Jahrzehnte
allein noch lebensfzhig war! Freilich, in dem be-
rechtiglen Bestreben, die antipreussische Ein-
seitigkeit der alteren Demokratie zu tiberwinden,
hat er sich zweifellos allzu sehr der preussischen
Regierung genghert; in dem berechtigten Ver-
langen, die Arbeiterklasse vom Liberalismus und
von der kleinbiirgerlichen Demokratie vollig zu
trennen, ist er zuweilen in allzu nahe Beriihrung
mit dem Feinde des Feindes, mit dem preussischen
Junkertum gekommen. Von dem einen Pol weg-
strebend, naherte er sich allzu sehr dem andern.
Die Deutsche Sozialdemokratie hat spater den
rechten Weg zwischen den beiden Polen gefunden.
Ihre Politik ist gewiss nicht die Schweitzers, aber
auch nicht die Liebknechts vor 1870. Aber dass
der schwere Anpassungsprozess an die neue
historische Situation die Wortfithrer der Arbeiter-
klasse hier dem einen, dort dem andern Extrem
zu nahe gebracht hat, die beide vermieden
werden mussten, berechtigt uns heute nicht mehr,
die einen oder die anderen des Verrates zu
beschuldigen.

Freilich, Bebel meint, Schweitzer habe sich
nicht oder nicht bloss aus politischer Ueber-
zeugung, sondern um klingenden Seold Bismarck
genahert. Aber dass Schweitzer stets in Geld-
noten, dass er ein Bohemien war, geniigt doch
nicht, diese Beschuldigung zu erweisen. Dass
Wagener und Bismarck begriffen haben mogen,
dass Schweiizers Politik fir sie vorteilhaft war,
und Schweitzer darum etwas anders behandelt,
ihm zum Beispiel in der Gefangnishaft manche
Beglinstigung zugewendet haben mogen, ist ja
nicht unwahrscheinlich; aber damit ist noch nicht
bewiesen, dass Schweitzer seine Politik aus
anderem Grunde als aus eigener Ueberzeugung
getrieben habe. Schweitzer hat in den letzten
Jahren seiner politischen Tatigkeit die Arbeiter-
klasse geschidigt, indem er sich an die Diktatur
im Arbeiterverein klammerte; aber was man
dariiber hinaus gegen ihn sagt, ist unbewiesen.
Auch Bebels Buch wird das Bild Schweitzers,

das wir Mehring verdanken, kaum verdunkeln.
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Ganz anderen Charakter tragt der zweite
Teil des Buches. So sehr der erste Teil zum
Widerspruch herausfordert, mit so dankbarer
Freude wird man den zweiten Teil lesen. Er
gibt uns eine schlicht und schmucklos, aber
lebendig geschriebene Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie. Freilich, ein ganz sonderbares
Qebrechen haben diese Lebenserinnerungen :
Bebel erzihlt uns viel zu wenig von sich selbst!
Wir haben natiirlich nicht erwartet, dass August
Bebel uns — etwa gar nach dem Muster ge-
wisser Memoiren gewisser Auch - Sozialisten —
von den kleinen Schmerzen und Freuden des
Lebens erzihlen werde, die nur den angehen,
der sie erlebt. Aber Bebel erzahlt uns zu wenig
auch von den personlichen Erlebnissen, die weit
hinausgewirkt haben in die Geschichte unseres
Volkes! Wir wollen nur ein Beispiel nennen.
Jeder Kulturhistoriker kommender Zeiten wird
Bebels Buche von der Frau, seiner Wirkung auf
die Arbeiterklasse und weit iiber sic hinaus ein
stattliches Kapitel widmen miissen. Aber wie
wenig erzihlt uns Bebel davon, wie dieses Buch
in thm gereift ist! Und doch wird kein Leser,
der die Grésse dieses Lebens fiihlt, Bebel ob
dieser Schweigsamkeit wirklich ziirnen konnen.
Denn wenn Oncken (in seiner verstindnislosen An-
zeige des ersten Bandes in Meineckes Historischer
Zeitschrift) dieses Schweigen vom Personlichen fiir
¢in Zeugnis einer armen Personlichkeit nimmt,
so erscheint es uns gerade als das schonste
Zeugnis des Reichtums dieser Personlichkeit, dass
ihr Werden und Leben so vollig mit dem der
Masse verwebt und verkniipft ist, dass Bebel,
wenn er die Geschichte seines Lebens erzihlen
will, ganz unversehens die Geschichte der
deutschen Arbeiterklasse schreibt. @B

Wir haben nun Minner in der Partei, die
auf vier Jahrzehnte Wirksamkeit fiir das Prole-
tariat zuriickblicken konnen. Sie sind Manner
von reichlicher Erfahrung, Manner, die vieles
gesehen und erlebt, vielfach die einzigen noch
lebenden Zeugen parteigeschichtlicher Ereignisse
und Zusammenkiinfte sind, ifiber die uns sonst
nichts erhalten ist als das Gedachtnis dieser
Alten. So freuen wir uns, wenn sie, die oft mit
dem Alter schweigsamer geworden sind, zu
guter Stunde zu erzahlen anfangen, uns er-
innern an die Kimpfe, die einst gefiihrt wurden,
an die Niedertrichtigkeiten, mit denen man
immer rechnen musste, aber auch an den Opfer-
mut und an die Begeisterung der kleinen und
wackeren Hauflein, die damals die Parteigenossen-
schaft bildeten. Nur selten greift einer von diesen
zur Feder, um dauernd festzulegen, was er in
der Erinnerung verwahrt hat und was er nun
zum Gemeingut von uns machen will. Am gréssten
muss -unsere Freude sein, wenn ein Mann wie
Anton Weiguny, der graue aber jugendirische
Vorkampfer der oberosterreichischen Partei, zu
erzihlen beginnt: ,Erinnerungen eines
Alten aus den Anfangen der ober-
osterreichischen Arbeiterbewegung®.

Vom Jahre 1863, wo seine Lehrzeit in einer
Linzer Schneiderwerkstitte begann, bis zum Jahre
1897, bis zur Griindung unseres oberdsterreichi-
schen Parteiblattes ,Die Wahrheit®, erzahit er

_* Linz, Verlag der ,Wahrheit“. Preis 30 Heller.
69 Seiten, Qktav.

frisch und lebhaft, wie die Arbeiterbewegung er-
standen ist, wie es den Arbeitern zu jener Zeit
ging, wie der Bildungsverein entstand, die Fach-
vereine auftauchten, die Streiks die Arbeiter auf-
riittelten. Er ruft uns auch in die Erinnerung,
dass der Kampf gegen die Polizei, die oft vor-
marzliche Gewohnheiten hatte, ununterbrochen
gefiihrt werden musste, dass die Spaltungen in
der Partei, deren Zentrum meist Wien war, auch
die Linzer Bewegung beeinflussten, ja sie in den
Achtzigerjahren in den Grundlagen erschiitterten.
Die Wirkung des Hainfelder Parteitages mit der
Maifeier, der ununterbrochene Aufstieg der Partei
in Oberosterreich von jener Periode an, das
schildert ohne jede Ruhmredigkeit, aber mit sicht-
barer innerer Freude und Genugtuung Weiguny,
dessen Lebensarbeit mit diesem Aufstieg auf das
innigste verkniipft ist.

Jeder wird diese Schrift trotz mancher kleinen
Harten in ihrer Darstellung gern lesen. Die
Aeclteren werden erinnert an die Zeiten, die sie
selbst miterlebt, die Jiingeren werden erstaunen
iiber das, was ihre Vorlaufer mitzumachen hatten.
In so mancher Hinsicht ist die kleine Broschiire
eine vortreffliche aufklirende Agitationsschrift,
sie wird demjenigen, der einmal die Geschichte
der dsterreichischen Arbeiterbewegung schreiben
wird, vortreffliche Dienste leisten; freilich ist
manche Zeitangabe nachzupriifen, jedoch werden
kleine Unrichtigkeiten, die jeder Darstellung an-
haften miissen, die lediglich aus der Erinnerung
schopft, nur wenig an dem grossen Werte min-
dern konnen, den dieses Schriftchen nicht bloss
fiir die Genossen in Oberdsterreich besitzt.

Mbchte es doch recht viele andere alte Ge-
nossen anregen, aus dem Born ihrer Erinnerungen
schopfend zu erzihlen, wie die Sozialdemokratie
begonnen hat, wie sie oftmals von Feinden fast
iberwilitigt, immer wieder zu neuer Kraft kom-
mend, und zuletzt als uniiberwindbar anerkannt,
einer der bedeutsamsten Faktoren des politischen
und wirtschaftlichen Lebens Oesterreichs ge-
worden ist. ad. br.

Parteiliteratur

Der Oesterreichische Metallarbeiterverband
hat zu seinem zehnten Verbandstag eine Samm-
lung von Uebersetzungen vieler Artikel und
Notizen aus der tschechoslawischen Parteipresse
herausgegeben, die er ,Dokumente des
Separatismus® nennt. Die deutschen Genos-
sen, die der tschechischen Spraclre nicht machtig
sind, hatten bisher wenig Gelegenheit, die Psy-
chologie des Separatismus kennen zu lernen.
Diese Sammlung wird ihnen die Denkweise des
Separatismus  vollig aufdecken. So fiillt diese
Schrift eine Liicke unserer Parteiliteratur aus.

Trotzdem halten wir es fiir notwendig, vor
unkritischer Beniitzung dieser Schrift zu warnen.
Die Wirkung dieser Schrift auf deun international
gesinnten Leser wird vor allem eine moralische
sein: er wird entriistet, emport dariiber sein,
mit welchen Waffen der Separatismus die inter-
nationalen Gewerkschaften und die deutsche
Sozialdemokratie bekampft. Aber die sittliche
Entriistung ist sehr oft nicht eine Quelle, sondern
ein Hemmnis der Erkenntnis. Wer den Separa-
tismus recht verstehen und mit den rechten
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Mitteln bekampfen will, wird sich nicht mit der
moralischen Entriistung iiber seine Kampfmethode
begniigen, sondern die Frage zu beantworten
suchen, wie es gekommen ist, aus welchen
wirtschaftlichen und historischen Tatsachen es zu
erklaren ist, dass eine aus klassenbewussten
Arbeitern bestehende Partei sich so weit von
ihren alten Grundanschauungen entfernen konnte.

Die historische Einleitung der vom Ver-
band der Metallarbeiter herausgegebenen Schrift
zeigt sehr anschaulich, wie ganz anders die
tschechoslawischen Sozialdemokraten noch vor
wenigen Jahren gedacht und gesprochen haben
als heute. Aber es ware sehr oberflachlich ge-
dacht, wenn man aus dieser Einleitung den
Schluss ziehen wollte, nur ein paar aus der
»Omladina* zur Sozialdemokratie gekommene
Nationalisten hatten diese Wandlung bewirkt.
Es ist kleinbiirgerlich, nicht sozialistisch gedacht,
wenn man irgendeine Massenbewegung aus der
Tatigkeit einiger ,Hetzer* restlos erklaren zu
konnen glaubt. Die tschechischen Arbeiter hitten
die ,Omladinisten“ bald davongejagt, ware
nicht in der Masse der Arbeiter selbst der Boden
empfanglich gewesen fiir die Saat des Nationa-
lismus. Warum dies der Fall war, ist nur aus
den Skonomisch-historischen Entwicklungsbedin-
gungen des tschechischen Proletariats zu erklaren
und ist im ,Kampf“ oft genug aus ihnen erklart
worden. Wer das einmal begriffen hat, wird
auch sein Verhalten zum Separatismus anders
einrichten als der, dem der Separatismus nur
als ein Produkt einiger ,Hetzer” erscheint.

Wir wiinschen der iiberaus fleissig zusammen-
gestellten Sammlung der Dokumente des Sepa-
ratismus viele Leser — aber denkende Leser,
die sich von den Tatsachen, die sie kennen
lernen, nicht zu leidenschaftlichem Hasse verleiten
lassen, sondern niichtern priifend darangehen,
den sozialen Ursachen dieser Tatsachen nachzu-
spiiren und aus der Erkenntnis dieser Ursachen
zu lernen. O. B.

Gewerkschaftsliteratur

Zu de¥ im ,Kampf“ V, Seite 47, von Ge-
nossen o. p. veroffentlichten Kritik der ,,Systema-
tischen Liste der Gewerkschaftszeitungen® schreibt
uns Genosse Serschan (Briissel):

Wie unser Kritiker richtig gefiihlt hat, war
der ,Entwurf”, wie wir das Verzeichnis nicht
aus Bescheidenheit, sondern mit voller Absicht
genannt haben, nicht fiir die 5ffentliche Kritik
bestimmt. Wir wissen freilich zu gut, dass die
ganze sozialistische Bewegung durch Selbstkritik
gross geworden ist, als dass wir es Genossen
o. p- verargen mochten, dass er diese Arbeit
rezensiert. Es wire uns im Interesse der raschen
Beseitigung der Irrtiimer licber gewesen, wenn
er uns wenigstens gleichzeitig auf unsere ,,Schleu-
derhaftigkeit”, wie er sich so geschmackvoll aus-
driickt, aufmerksam gemacht hatte. Dann wiren
die Verbesserungen bereits mit der jetzt gerade
versandten Nummer 7 unseres Bulletins in die
Welt gegangen. Durch den Umweg iiber den
»Kampf® wird die Sache ohne unsere Schuld
um einige Zeit verzogert.

In der Tat ziehen die Kenner der drei
Hauptsprachen — die unsere offiziellen Sprachen,

auch unserer Kongresse, sind — den wesentlichen
Vorteil aus der Liste. Heute miissen alle Gewerk-
schaftsfithrer in anderssprachigen Landern eine
oder noch besser zwei dieser Sprachen kennen,
um die internationale Bewegung zu verfolgen;
doch soll eine Uebersetzung der Berufsbezeich-
nungen in andere Sprachen erfolgen, sobald wir
tiberall so freundliche Mitarbeiter gefunden
haben wie Genossen o. p.

Es wire gewiss fiir uns angenehmer ge-
wesen, wenn das Internationale Sekretariat der
Gewerkschaften in Berlin die Arbeit gemacht
und der Kritik des Genossen o. p. unterbreitet
hitte. Wir haben daran bereits gedacht,
ehe uns Genosse o. p. darauf aufmerksam
gemacht hat, und in Berlin angefragt, ob man
ein Verzeichnis der Gewerkschaftszeitungen be-
sitze, worauf wir eine verneinende Antwort
erhalten haben. Wir haben ebensowenig das
Recht, dem Berliner Sekretariat mehr zu sagen,
als in einer solchen Anfrage gesagt ist, als wir
oder irgend ein anderer Genosse Beschrankungen
auf wissenschaftlichem Gebiet fiir unsere Tatigkeit
anerkennen konnen, wobei wir von dem Umstand
absehen, dass unsere Absicht, ein solches Ver-
zeichnis zu machen, bereits aus der Uebersicht
Seite 186 in Nummer 5 des Bulletins zu erkennen
war. Den Nutzen eines solchen Verzeichnisses,
wenn es erst durch vielseitige Mitarbeit zur Voll-
kommenheit gelangt sein wird, wird jeder Ge-
nosse zugeben. Es ist, um jede Maglichkeit der
Reibung auszuschliessen, nicht iiberfliissig, auf
den Umstand hinzuweisen, dass in mehreren
Landern die Gewerkschaften an die Partei an-
geschlossen sind. Es besteht auch der Beschluss
des Pariser Kongresses von 1900, der alle auf
demselben vertretenen Organisationen, ob Partei
oder Gewerkschaft, verpflichtet, thre Verdffent-
lichungen, also auch ihre Zeitungen, dem Inter-
nationalen Sozialistischen Bureau regelmissig
einzusenden. Wenn dies in mangelhafter Weise
durchgefiihrt wird, so bedauern wir dies, ohne
aber deswegen den Vorwurf der Schleuderhaftig-
keit als gerechtfertigt anzuerkennen. Wir haben
uns natiirlich an die Gewerksschaftsekretire aller
Lander gewendet, um von ihnen ein Verzeichnis
ihrer Fachpresse zu erhalten; falls also irgend-
welche Vorwiirfe zu machen sind, so diirfen
diese nicht an unsere Adresse gerichtet werden.
Wir hatten insbesondere von einem Oesterreicher
gerne eine Anregung gehort, wie man nun die
Unterscheidung zwischen zentralistischen und
separatistischen Blattern in einfacher und klarer
Weise andeuten kdnnte, eine Aufgabe, deren
Wichtigkeit wir keineswegs bestreiten. Wir
miissen natiirlich — das wissen wir ebenfalls schon
lange — von jeder Zeitung, wenn wir genaue und
zuverldssige Angaben haben und machen wollen,
eine Nummer in Hinden haben. Bis die Ver-
hiltnisse es gestatten, werden wir uns bemiihen,
das zu ermdglichen.

Bei der Uebersetzung der Titel sind wir
keineswegs so willkiirlich verfahren, wie unser
Kritiker meint: wir haben die deutschen oder
die franzosischen Uebersetzungen wiederholt, wie
man sie uns mitgeteilt hat; wir machen ja keine
philologischen Studien, wenigstens nicht in dem
Bulletin, so sehr wir auch die Nitzlichkeit eines
internationalen Worterbuches fiir die Arbeiter-
bewegung anerkennen. Von einer spielerischen
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Geschaftigkeit kann dabei wirklich nicht die
Rede sein.

Alles in allem hat unser Kritiker uns etwa
vier Fehler nachgewiesen; dazu kommt noch einer,
auf den wir im Bulletin 7 hingewiesen haben.

Von ,in diesem Ausmass unerlaubt” kdnnte
also auch nicht gesprochen werden, wenn wir
die Arbeit nicht ausdriicklich als Entwurf be-
zeichnet hatten. Und schliesslich wollen wir noch
verraten, dass im Verzeichnis noch die inter-
nationalen Gewerkschaftsorgane fehlen, so die
der Buchdrucker, Metallarbeiter u. s. w.

Genosse o. p. sagt uns nicht, ob er, von
seinen Ausstellungen abgesehen, mit dem Plan
der ganzen Liste einverstanden ist, doch diirfen
wir es wohl annehmen; denn er wiirde es gewiss
gesagt haben, wenn dem nicht so ware.

C. Serschan, Bibliothekar des Internatio-
nalen Sozialistischen Bureaus.

Geschichte

Frankfurt am Main von der grossen
Revolution bis zur Revolution von
oben (1789—1866). Von Hermann Wendel
Frankfurt am Main 1910. Buchhandlung Volks-
stimme.

Ortsgeschichte ist am Ende wertvoller als
Weltgeschichte. Weltgeschichte verleitet zur
Abstraktion. Weltgeschichte ist nicht umsonst
die Liebhaberei eines ideologisch-spekulativen
Liberalismus. Der Gegenstand der Weltgeschichte
ist kaum greifbar. Er erzieht zur Phrase. Orts-
geschichte aber hat es mit eindeutig konkretem
zu tun. Sie lasst bequeme Konstruktionen nicht
zu. Verhaltnismassig leicht mag es sein, auch
die materialistische Geschichtsauffassung auf die
Weltgeschichte anzuwenden. Sehr schwer ist es,
diese Geschichtsauffassung in ortsgeschichtlicher
Darstellung zu bewahren. Es ist dem Genossen
Wendel gelungen. Er hat fir die wissenschaft-
liche Legitimation des historischen Materialismus
damit eine exemplarische Leistung volibracht.
Die ganze, vom Anfang kis zum Ende wirklich
angeschaute, man mochte sagen sinnlich erlebte
Tatsachlichkeit der Ortsgeschichte Frankfurts auf
eine iiberzeugende, historisch - materialistische
Formel zu bringen: das war mehr wert als zum
Beispiel die Methode der Deutschen Geschichte
Lamprechts oder Aehnliches. Die Formel lautet
bei Wendel: Die Geschichte Frankfurts zwischen
1789 und 1866 ist die Ueberwindung des
Handelskapitals durch das Industrie-
kapital. Die einzelnen Kapitel frankfurtischer
Geschichte, Napoleonisch-Dalbergische Aera, Zoll-
vereinszeit, Anfinge der Industrie, Anfange der
Bahnen, die Periode der Nationalversammlung,
die des Nationalvereines und der Annexion und
die Anfinge einer proletarischen Bewegung: alle
diese Kapitel werden zu bildhaften, glanzend
differenzierten Einzelgestaltungen des Grund-
motivs, des Entwicklungsgegensatzes zwischen
dem aus dem spaten Mittelalter her noch domi-
nierenden Handelskapital und der mit diesem
Handelskapital  historisch korrespondierenden
Ziinftlerei in der gewerblichen Produktion auf
der einen Seite, der seit den Tagen der Kontinental-
sperre aufkeimenden Industriebourgeoisie und be-
stimmten, am ziinftlerischen Nahrungsschutz nicht
.nteressierten Kleinbiirgerschichten und Intellek-

tuellen auf der anderen Seite. Die Napoleonisch-
Dalbergische Reformara bricht das Frankfurter
Zunftwesen nicht. Es behauptet sich sogar iiber
die Tage des Anschlusses an den gewerbebefreien-
den Zollverein (1836) hinaus. Es behauptet sich
sogar noch nach der Periode 1848—1849, die
fiir Deutschland einen starken Vorstoss des
Industrieliberalismus, fiir Frankfurt einen schul-
fallartig deutlichen Lokalkampf zwischen einem
Zunftgeist extremster Sorte und der Gewerbe-
freiheit bedeutet. Erst Ende der Finfzigerjahre
(insbesondere seit dem Frankfurter Kongress
der Volkswirte, seit Max Wirth und Leopold
Sonnemann) dringt der Industrieliberalismus in
Frankfurt durch; und damit sinkt die Bedeutung
des alten Senatorialen, dessen Existenzrecht sich
aus den Zeiten des Stapelhandels herschreibt.
Die Annexion durch Preussen vollendet diese
Entwicklung. Die proletarische Bildungsarbeit,
die Agitation Schweitzers und Lassalles im Frank-
furt der Sechzigerjahre bedeutet schon die An-
finge einer industrieproletarischen
Bewegung.

Auf diese Art tragt Wendel durch intensive
Monographik zur Weltgeschichtschreibung bei.
Es ist die einzig reelle Art, Weltgeschichte zu
treiben. Diese Art ist von der birgerlichen
Manier pietatvoll stupider Lokalantiquitaten-
krimerei himmelweit verschieden. Das Bewusst-
sein, typische Schicksale zu erforschen, gibt dem
materialistischen Historiker einen weltbiirger-
lichen Rhythmus des Denkens. Im konkreten
Einzelbild sozialokonomischer Notwendigkeiten
offenbart sich ihm die grosse Symmetrie alles
weltgeschichtlichen Geschehens. So nur gewinnt
die philologische Sorgfalt Sinn: und unter diesen
Umstanden ist es eine Freude, einem Autor
philologische Treue nachzuriihmen. Es handelt
sich zudem um eine Detailarbeit, die jedes Orts-
bild mit einer prachtvoll breiten polemischen
Leidenschaftlichkeit lebendig macht. Wendel hat
nichts vom ,sanft lebenden Fleisch* des Frank-
furter Liberalismus. Zeile fiir Zeile hat Wendels
Buch das fortreissende Temperament, dem alles
Historische zu unmittelbar hassenswerter und
unmittelbar liebenswerter Gegenwart wird. Die
Dinge werden von der Kraft einesdebendigen
Menschen und eines dichterisch formenden Geistes
emporgeriittelt. Dieses Buch ist nicht Literatur.
Es hat den Puls eines raschen und heissen
Blutes. Es ist das Buch eines Kampfers, dem
die Feder nur taugt, wenn sie Ersatz fiir eine
Waffe ist. Hausenstein.

Die junge Welt

Herausgegeben von Josef Luitpold Stern.
Verlag der Wiener Volksbuchhandlung Ignaz
Brand & Co. Heft 1 bis 4.

Es ist noch nahe Vergangenheit, dass aus
unserer Mitte Propheten aufstanden, die sagten:
Das ist alles falsch, das da mit dem Klassen-
kampf. Die Sozialisierung der Gesellschaft wird
ein kampfloses Hiniibergleiten sein. Und heute?
Unsere Zeit ist die wirkendes Leben gewordene
Zoroasterlehre von dem Kampfe der guten und
bosen Gewalten um die Menschenseele. Und
immer tiefer greifen die Pfliige, die das neue
Menschenland beackern, hinunter bis zu den
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tiefen Grundwassern, denen die Springquellen
unserer Kraft entsprudeln — der heftigste Kampf
ist heute entbrannt um die Jugend.

In diesem Kampfe ist alle Gunst der ausseren
Bedingungen auf der Seite unserer Gegner. In
der Schule haben sie das wirksamste Mittel
zur geistigen Verknechtung des Proletariats.
Wir haben fiir uns die grosse innere Gewalt
unserer Ueberzeugung, die tiefe Wirkungsmog-
lichkeit unserer Weltanschauung.

Unser geistiges Riistzeug im Kampfe um
die Jugend hat eine wertvolle Bereicherung er-
halten. ,,Die junge Welt“ (der Titel ist die
Widmung) nennt sich eine Sammlung kleiner
20 Heller-Heftchen, die Genosse josef Luit-
pold Stern im Wiener Parteiverlag heraus-
gibt. Vier Bandchen sind bisher erschienen. Es
ist ein guter Geist, der sie erfiillt. Sie wollen
»in jedem Geniesser der Sammlung den soziali-
stischen Gedanken zu einem immer wirkenden
Erlebnis erhohen“ und erfiillen diese Aufgabe
mit feinem Takt. Nirgends macht sich aufdring-
liche Tendenz breit. Die Dinge sind gegeben,
wie sie sich dem unvoreingenommenen Auge
darstellen, die Ideen mit warmer Sachlichkeit
erortert.

Das wertvollste von den vier Bandchen
scheint mir Max Winters Soziales Wan-
dern zu sein. Da wird auf knappen 30 Seiten
eine neue Welt erschlossen, dic weite Welt des
sozialen Geschehens um uns, an dem wir so
oft achtlos vorbeisehen. Der miissige Spazier-
ganger, der nur Bilder sieht, soll zum Wanderer
werden, der Leben schaut; das ist Winters For-
derung und er veriritt sie mit eindringlicher
Herzlichkeit, die jeden in ihren Bann zwingt.
Seine Darstellungsweise ist dem Zwecke, den
jungen Leser zu gewinnen, aufs trefflichste an-
gepasst. Nirgends doziert Winter. Er gibt blut-
durchpulste Skizzen aus dem Leben der Hiitten-
arbeiter, Bergleute, Bauern und Weber. Sein
meisterhafter Stil bringt diese Schilderungen in
jener lapidaren Kiirze, die mit dem wenigen,
was sie ausspricht, alles sagt.

Engelbert Pernerstorfer schreibt iiber
Friedrich Schiller. Reverenz vor dem alten
Mann, der sich seinen dridngenden Aufgaben
entreisst, um mitzuschaffen an dem Weg, den
wir der Jugend zu uns bahnen! Dennoch hielte
ich es fir unklug, die Bedenken zu unterdriicken,
die ich gegen Pernerstorfers Schiiler-Biichlein
habe. An einem Beispiel sei gezeigt, dass manche
padagogische Verfehlung das Biichlein beschwert :
Was soll sich der Junge von 13 bis 16 Jahren

denken, wenn er etwa liest, dass sich Schiller
bei seiner Beschiftigung mit der Philosophie
,ganz zu Kant stellte“? Aber auch die Dar-
stellung als Ganzes scheint mir nicht zutreffend,
wenn zum Beispiel Pernerstorfer zu dem Schlusse
kommt, Schiller als einen ,, Vorlaufer des modernen
Sozialismus® hinzustellen. Er war ein Vorkampfer
des Biirgertums und biirgerlicher Freiheit.
Das war viel fiir seine Zeit, so viel, dass sein
Posten in dem Deutschland vor den Napoleonischen
Kriegen als ein verlorener erscheinen musste.
Die Grdsse Schillers ist, dass er ausgehalten
hat, ausgehalten unter den schwierigsten ausseren
Umstanden. Wie sich das moderne Proletariat
zu Schiller stelit, hat Mehring klar herausge-
arbeitet: ,Die heutige Arbeiterbewegung kann
Schiller nicht mehr als einen unfehlbaren Lehrer
und Wegweiser betrachten; sie wandelt ganz
andere Wege als Schiller gewandelt ist. Aber
was ihr von seinem FErbe gebuhrt, halt sie in
vollen Ehren.*

Genosse Stern selbst hat in seinem Band-
chen Soziale Ballad en Gedichte von Goethe
und Nietzsche, von Seume und Dehmel, von
Geibel, Liliencron und anderen zu einer neuen
Dichtung vereinigt, die fiir Freiheit und Solidaritat
die jungen Herzen entflammen wird. Da sind
die Helden der Freiheit von den steifnackigen
Friesen aus grauer Frihzeit bis zu den Kampfern,
die in unseren Tagen dem russischen Volke er-
standen, und die Helden der Solidaritat: Johanna
Sebus und John Maynard und Dehmels Martyrer.

Ueber die Indianer schreibt Genosse Hugo
Schulz Diese kleine Schrift wird vielieicht die
wirkungsreichste der Reihe werden. Da gibt es
Tausende von Proletarierkindern, deren helle
Képfe tiberkommene Legenden verkleistern. Die
Indianerlegende, die Hugo Schulz zerstort, ist
nur eine von den vielen und noch die harm-
loseste. Sinkt aber erst diese eine in sich zu-
sammen, so missen die anderen bald folgen. Die
Kritik als Abwehrwaffe gegen die Liige ist in
die jungen Herzen gepflanzt. So ist Schulz’
Schrift ein Kernschuss gegen die Mauern falscher
Romantik, die Pfaff und Staatsschule aufrichten,
um die Jugend vom wahren Leben abzuschliessen.

Es ist den roten Heftchen der jungen Welt
die weiteste Verbreitung zu wiinschen; im Inter-
esse der Leser und des Unternehmens. Die
Wiener Volksbuchhandlung hat sich durch ihre
Herausgabe ein Verdienst erworben. Will sie
uns restlos befriedigen, dann sorge sie fiir eine
buchtechnisch bessere Ausstattung der Heftchen.

Ernst Lakenbacher.
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