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Η χρήση ορισµένων όρων για την έκθεση των προβληµάτων του κοµ-

µουνισµού πολύ συχνά προκαλεί αµφισηµίες, εξαιτίας των διαφορετικών 

νοηµάτων που µπορούν να αποδοθούν σε αυτούς τους όρους. Αυτή είναι 

και η περίπτωση µε τις λέξεις «δηµοκρατία» και «δηµοκρατικός». Κατά 

την έκθεση των αρχών του, ο µαρξιστικός κοµµουνισµός παρουσιάζεται 

ως κριτική και ως άρνηση της δηµοκρατίας. Παρ’ όλα αυτά, οι κοµµου-

νιστές συχνά υπερασπίζονται το δηµοκρατικό χαρακτήρα των προλετα-

ριακών οργανώσεων (τα εργατικά συµβούλια ως σύστηµα κρατικής ορ-



γάνωσης, τα συνδικάτα και το Kόµµα) και την εφαρµογή της δηµοκρατί-

ας στο εσωτερικό τους. Αυτό, ασφαλώς, δεν εµπεριέχει καµία αντίφαση 

και δεν µπορεί να προβληθεί καµία αντίρρηση στην προβολή του διλήµ-

µατος «αστική ή προλεταριακή δηµοκρατία;» ως το απόλυτο ισοδύναµο 

στη διατύπωση «αστική δηµοκρατία ή δικτατορία του προλεταριάτου;».  

Η µαρξιστική κριτική των αξιωµάτων της αστικής δηµοκρατίας στηρί-

ζεται στον προσδιορισµό του ταξικού χαρακτήρα της σύγχρονης κοινω-

νίας. Καταδεικνύει τη θεωρητική ασυνέπεια και την πρακτική απάτη ενός 

συστήµατος που διατείνεται ότι συµφιλιώνει την πολιτική ισότητα µε τη 

διαίρεση της κοινωνίας σε τάξεις, οι οποίες καθορίζονται από τη φύση 

του τρόπου παραγωγής.  

Η ελευθερία και η πολιτική ισότητα, οι οποίες, σύµφωνα µε τη θεωρία 

του φιλελευθερισµού, εκφράζονται µε το εκλογικό δικαίωµα, δεν έχουν 

κανένα νόηµα, παρά µόνο σε µια βάση που αποκλείει την ανισότητα ως 

προς τους βασικές οικονοµικές συνθήκες. Γι’ αυτό το λόγο, εµείς, οι κοµ-

µουνιστές, αποδεχόµαστε την εφαρµογή τους µέσα στις ταξικές οργανώ-

σεις του προλεταριάτου και υποστηρίζουµε ότι αυτές θα πρέπει να λει-

τουργούν δηµοκρατικά. 

Όµως, η δηµοκρατία είναι µια πάρα πολύ υποβλητική έννοια, την ο-

ποία προσπαθούµε σκληρά να ανασκευάσουµε και θα ήταν προτιµότερο 

να χρησιµοποιούσαµε έναν διαφορετικό όρο σε καθεµιά από τις δύο πε-

ριπτώσεις, προκειµένου να αποφύγουµε να προκαλέσουµε παρανοήσεις. 

Αλλά, ακόµη και αν δεν το κάνουµε, είναι, παρ’ όλα αυτά, χρήσιµο να 

εξετάσουµε κάπως περισσότερο το ίδιο το περιεχόµενο της δηµοκρατικής 

αρχής, τόσο από γενικής απόψεως όσο και ως προς την εφαρµογή της σε 

οµοιογενή ταξικά όργανα. Αυτό είναι απαραίτητο για να αποφύγουµε τον 

κίνδυνο να αναχθεί και πάλι η δηµοκρατική αρχή σε µια απόλυτη αρχή 

της ελευθερίας και της δικαιοσύνης. Ένα τέτοιο ξανακύλισµα στον απρι-

ορισµό θα εισήγαγε ένα στοιχείο ξένο στο όλο θεωρητικό µας σύστηµα, 



τη στιγµή που προσπαθούµε, µέσω της κριτικής µας, να καταρρίψουµε το 

παραπλανητικό και αυθαίρετο περιεχόµενο των «φιλελεύθερων» θεω-

ριών.  

 

Ένα θεωρητικό σφάλµα αποτελεί πάντοτε την αιτία ενός σφάλµατος 

στην πολιτική τακτική· µε άλλα λόγια, είναι η µετάφραση του τακτικού 

λάθους στη γλώσσα της συλλογικής κριτικής µας συνείδησης. Έτσι, η 

ολέθρια πολιτική και τακτική της σοσιαλδηµοκρατίας έγκειται στο λάθος 

από θέση αρχής να παρουσιάζεται ο σοσιαλισµός ως ο κληρονόµος ενός 

σηµαντικού µέρους της θεώρησης, σύµφωνα µε την οποία ο φιλελευθε-

ρισµός αντιτάχθηκε στις παλιές ιδεαλιστικές θεωρίες. Στην πραγµατικό-

τητα, ο µαρξιστικός σοσιαλισµός δεν αποδέχθηκε και δεν συµπλήρωσε 

ποτέ την κριτική ανάλυση, σύµφωνα µε την οποία ο δηµοκρατικός φιλε-

λευθερισµός είχε συγκροτηθεί θεωρητικά σε αντίθεση µε τις αριστοκρα-

τικές και απολυταρχικές µοναρχίες του παλαιού καθεστώτος (ancien 

regime), αλλά την κατέρριψε τελείως ήδη από τις πρώτες του θεωρητικές 

του διατυπώσεις. Αυτό δεν το έκανε για να υποστηρίξει τη θεωρία του 

ιδεαλισµού έναντι του βολτεριανού υλισµού των αστών επαναστατών, 

αλλά για να καταδείξει ότι οι θεωρητικοί του αστικού υλισµού δεν έκα-

ναν, στην πραγµατικότητα, τίποτε άλλο από το να αυταπατώνται όταν 

φανταζόντουσαν ότι η πολιτική φιλοσοφία των εγκυκλοπαιδιστών τούς 

έχει βγάλει από τις πλάνες της µεταφυσικής, όπως αυτές εφαρµόζονται 

στην κοινωνιολογία και την πολιτική, καθώς και από την ιδεαλιστική 

µωρία. Στην πραγµατικότητα, όπως όλοι οι προκάτοχοί τους, έπρεπε να 

εγκαταλείψουν την αληθινά αντικειµενική κριτική ανάλυση των κοινωνι-

κών και ιστορικών φαινοµένων, την οποία παρέσχε ο ιστορικός υλισµός 

του Μαρξ.  

Είναι σηµαντικό επίσης, από θεωρητική άποψη, να καταδείξουµε ότι 

δεν χρειάζεται να προβούµε σε καµιά ιδεαλιστική ή νεοϊδεαλιστική ανα-



θεώρηση των αρχών µας, για να βαθύνουµε την άβυσσο που υπάρχει α-

νάµεσα στο σοσιαλισµό και την αστική δηµοκρατία και να αποκαταστή-

σουµε το ισχυρό επαναστατικό περιεχόµενο της θεωρίας της προλεταρι-

ακής επανάστασης, που έχει νοθευτεί από τις διαστρεβλώσεις εκείνων 

που µοιχεύονται µε την αστική δηµοκρατία. Είναι, απλά, αρκετό να ανα-

τρέξουµε στις θέσεις που πήραν οι θεµελιωτές του µαρξισµού απέναντι 

στα ψεύδη των φιλελεύθερων διδασκαλιών και της αστικής υλιστικής φι-

λοσοφίας.  

Για να επιστρέψουµε στην επιχειρηµατολογία µας, θα δείξουµε ότι η 

σοσιαλιστική κριτική της δηµοκρατίας ήταν, κατ’ ουσίαν, µια κριτική της 

δηµοκρατικής κριτικής των παλαιών πολιτικών φιλοσοφιών, µια αναίρε-

ση της υποτιθέµενης καθολικής τους αντίθεσης, µια κατάδειξη της θεω-

ρητικής τους οµοιότητας, ακριβώς όπως το προλεταριάτο δεν έχει κανέ-

ναν λόγο αλλά έχει και πολλούς λόγους για να πανηγυρίζει, όταν η διεύ-

θυνση της κοινωνίας πέρασε από τα χέρια της φεουδαλικής, µοναρχικής 

και θρησκευτικής αριστοκρατίας στα χέρια της νεαρής εµπορικής και βι-

οµηχανικής αστικής τάξης, καθώς, επίσης, και η θεωρητική απόδειξη του 

ότι η νέα αστική φιλοσοφία δεν είχε υπερνικήσει τα παλιά λάθη των δε-

σποτικών καθεστώτων, αλλά η ίδια δεν ήταν παρά µονάχα ένα οικοδό-

µηµα νέων σοφισµάτων που ανταποκρινόταν, συγκεκριµένα, στην εµφά-

νιση του επαναστατικού κινήµατος του προλεταριάτου, το οποίο εµπερι-

είχε την άρνηση του ισχυρισµού της αστικής τάξης ότι έχει εγκαθιδρύσει 

δια παντός τη διακυβέρνηση της κοινωνίας πάνω σε ειρηνική και απεί-

ρως τελειοποιήσιµη βάση, χάρη στην καθιέρωση του εκλογικού δικαιώ-

µατος και της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας.  

Οι παλιές πολιτικές διδασκαλίες, που βασίζονταν σε ιδεαλιστικές έν-

νοιες ή ακόµη και στη θρησκευτική αποκάλυψη, διατείνονταν ότι οι υ-

περφυσικές δυνάµεις που εξουσιάζουν τη συνείδηση και τη βούληση των 

ανθρώπων έχουν αναθέσει σε ορισµένα άτοµα, σε ορισµένες οικογένειες 



ή κάστες το καθήκον της διακυβέρνησης και της διοίκησης της συλλογι-

κής ύπαρξης, καθιστώντας τους ελέω Θεού θεµατοφύλακες της «αυθε-

ντίας». Η δηµοκρατική φιλοσοφία, η οποία επιβλήθηκε την εποχή της 

αστικής επανάστασης, αντιπροέβαλε την ανακήρυξη της ηθικής, πολιτι-

κής και νοµικής ισότητας όλων των πολιτών, είτε αυτοί ήταν ευγενείς εί-

τε κληρικοί είτε πληβείοι. Επεδίωξε να επεκτείνει την «κυριαρχία» από 

τη στενή σφαίρα της κάστας ή της δυναστείας στην καθολική σφαίρα της 

λαϊκής βούλησης που στηρίζεται στην ψήφο, η οποία επέτρεψε σε µια 

πλειοψηφία των πολιτών να ορίζει τους αρχηγούς του κράτους σύµφωνα 

µε τη θέλησή της.  

Οι µύδροι που εξαπέλυσαν εναντίον αυτής της αντίληψης οι ιερείς ό-

λων των θρησκειών και οι ιδεαλιστές φιλόσοφοι δεν αρκούν για να της 

αναγνωριστεί ότι αποτελεί την οριστική νίκη της αλήθειας επί της σκο-

ταδιστικής πλάνης, ακόµα και αν ο «ορθολογισµός» αυτής της πολιτικής 

φιλοσοφίας φαινόταν για πολύ καιρό ότι ήταν η τελευταία λέξη της κοι-

νωνικής επιστήµης και της πολιτικής τέχνης, ακόµη και αν πολλοί επίδο-

ξοι σοσιαλιστές διακήρυτταν τη σύµπνοιά τους µε αυτήν. Ο ισχυρισµός 

αυτός, ότι δηλαδή ένα σύστηµα που η κοινωνική του ιεραρχία βασίζεται 

στη συγκατάθεση της πλειοψηφία των εκλογέων προοιωνίζει το τέλος 

της εποχής των «προνοµίων», δεν αντέχει στη µαρξιστική κριτική, που 

εξηγεί µε έναν τελείως διαφορετικό τρόπο τη φύση των κοινωνικών φαι-

νοµένων. Είναι ένας ισχυρισµός που φαίνεται να αποτελεί µια ελκυστική 

λογική διατύπωση, µονάχα αν δεχθούµε εξαρχής ότι κάθε ψήφος, δηλα-

δή, η κρίση, η γνώµη, η συνείδηση κάθε εκλογέα, έχει την ίδια βαρύτητα 

στην αντιπροσωπευτική εξουσία, καθορίζοντας τη διαχείριση των κοινών 

υποθέσεων. Είναι ήδη φανερό ότι αυτή η αντίληψη είναι ανεδαφική και 

µη υλιστική, επειδή θεωρεί ότι κάθε άτοµο συνιστά και µια απόλυτη 

«µονάδα» µέσα σε ένα σύστηµα που αποτελείται από πολλές δυνητικά 

ισότιµες µονάδες. Αντί να αποτιµά την αξία της γνώµης του ατόµου υπό 



το φως των πολυποίκιλων συνθηκών ύπαρξής του, δηλαδή των σχέσεών 

του µε τους άλλους, θέτει a priori αυτή την αξία, µε την υπόθεση της «α-

νεξαρτησίας» του ατόµου. Όµως, αυτό ισοδυναµεί µε το να αρνείται ότι 

η συνείδηση των ανθρώπων αποτελεί συγκεκριµένη αντανάκλαση των 

γεγονότων και των υλικών όρων της ύπαρξής τους, ενώ, αντιθέτως, την 

εξετάζει σαν µια σπίθα που αναφλέγεται µε το ίδιο θεόπεµπτο κάλλος 

που υπάρχει σε κάθε οργανισµό, υγιή ή εξασθενηµένο, βασανισµένο ή µε 

όλες τις ανάγκες του ικανοποιηµένες, από κάποιον απροσδιόριστο υπέρ-

τατο παράγοντα που παρέχει τη ζωή. Στη δηµοκρατική θεωρία, αυτό το 

Υπέρτατο Ον δεν ανακηρύσσεται πλέον µονάρχης. Μπορεί να είναι ο 

καθένας! Παρά το ορθολογικό της προσωπείο, η δηµοκρατική θεωρία 

στηρίζεται σε µια όχι λιγότερο παιδαριώδη µεταφυσική προϋπόθεση απ’ 

ό,τι η «ελεύθερη βούληση», η οποία, σύµφωνα µε το δόγµα του καθολι-

κισµού περί της µετά θάνατον ζωής, οι άνθρωποι λαµβάνουν είτε την κα-

ταδίκη ή τη σωτηρία. Επειδή αυτή τίθεται έξω από το χρόνο και τα ιστο-

ρικά ενδεχόµενα, η δηµοκρατική θεωρία δεν είναι λιγότερο µολυσµένη 

από τον ιδεαλισµό απ’ ό,τι όλες εξίσου οι εσφαλµένες φιλοσοφίες της 

αποκάλυψης και της ελέω Θεού µοναρχίας.  

Για να επεκτείνουµε παραπέρα αυτήν τη σύγκριση, αρκεί να θυµηθού-

µε ότι πολλούς αιώνες πριν από τη Γαλλική Επανάσταση και τη «∆ιακή-

ρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη», η δηµοκρατική 

πολιτική θεωρία είχε αναπτυχθεί από διανοητές που πήραν αποφασιστικά 

θέση υπέρ του ιδεαλισµού και της µεταφυσικής φιλοσοφίας. Επιπλέον, 

αν η Γαλλική Επανάσταση ανέτρεψε την Αγία Τράπεζα του χριστιανικού 

θεού εν ονόµατι του Λόγου, αυτό συνέβη, εκούσια ή ακούσια, µονάχα 

για να µετατρέψει το Λόγο σε µια νέα θεότητα.  

Αυτή η µεταφυσική προϋπόθεση, που είναι ασυµβίβαστη µε τη µαρξι-

στική κριτική, είναι χαρακτηριστική όχι µόνο µε τη θεωρία που διατύπω-

σε ο αστικός φιλελευθερισµός, αλλά επίσης και για όλα τα συνταγµατι-



κές θεωρίες και τα σχεδιάσµατα για µια νέα κοινωνία βασισµένη στην 

«εγγενή αξία» ορισµένων σχηµάτων κοινωνικών και κρατικών σχέσεων. 

∆ηµιουργώντας τη δικιά του θεωρία για την ιστορία, ο µαρξισµός, στην 

πραγµατικότητα, ανέτρεψε το µεσαιωνικό ιδεαλισµό, τον αστικό φιλε-

λευθερισµό και τον ουτοπικό σοσιαλισµό µε ένα και µόνο χτύπηµα.  

 

Απέναντι σε αυτές τις τεχνητές κατασκευές κοινωνικών καταστατικών 

χαρτών -είτε αριστοκρατικών, είτε δηµοκρατικών, αυταρχικών ή φιλε-

λεύθερων καθώς επίσης και στην αναρχική αντίληψη για µια κοινωνία 

χωρίς ιεραρχία ή εκχώρηση εξουσίας, η οποία προέρχεται από ανάλογα 

λάθη- η κοµµουνιστική κριτική αντιτάσσει µια κατά πολύ πιο ενδελεχή 

σπουδή της φύσης και των αιτίων των κοινωνικών σχέσεων στην πολύ-

πλοκη εξέλιξή τους στη διάρκεια της ανθρώπινης ιστορίας και µια προ-

σεκτική ανάλυση των χαρακτηριστικών τους στη σηµερινή καπιταλιστι-

κή εποχή, από την οποία άντλησε µια σειρά λογικών υποθέσεων για την 

παραπέρα εξέλιξή τους. Σε αυτό µπορεί τώρα να προστεθεί η τεράστια 

θεωρητική και πρακτική συµβολή της προλεταριακής επανάστασης στη 

Ρωσία.  

Θα ήταν περιττό εδώ να αναπτύξουµε τις πασίγνωστες έννοιες του οι-

κονοµικού ντετερµινισµού και τα επιχειρήµατα που νοµιµοποιούν την 

εφαρµογή του στην ερµηνεία των ιστορικών γεγονότων και της κοινωνι-

κής δυναµικής. Οι απριορισµοί, που είναι κοινοί τόσο στους συντηρητι-

κούς όσο και τους ουτοπιστές, αίρονται από την ανάλυση των παραγό-

ντων που έχουν τις ρίζες τους στην παραγωγή, την οικονοµία και τις τα-

ξικές σχέσεις που αυτές καθορίζουν. Αυτή καθιστά δυνατή µια επιστηµο-

νική εξήγηση των νοµικών, πολιτικών, στρατιωτικών, θρησκευτικών και 

πολιτιστικών γεγονότων που συνθέτουν τις ποικίλες εκδηλώσεις της κοι-

νωνικής ζωής.  



Θα ανατρέξουµε, απλώς, στην ιστορική εξέλιξη του τρόπου κοινωνι-

κής οργάνωσης και συγκρότησης των ανθρώπων, όχι µόνο µέσα στο 

κράτος, που αποτελεί την αφηρηµένη αναπαράσταση µιας συλλογικότη-

τας, συγχωνεύοντας όλα τα άτοµα µεταξύ τους, αλλά επίσης και σε άλλες 

οργανώσεις που απορρέουν από τις κοινωνικές σχέσεις µεταξύ ανθρώ-

πων.  

Η βάση της ερµηνείας κάθε κοινωνικής ιεραρχίας, είτε σύνθετης είτε 

απλής, µπορεί να ευρεθεί στις σχέσεις ανάµεσα στα διάφορα άτοµα και η 

βάση αυτών των σχέσεων είναι ο καταµερισµός των καθηκόντων και των 

λειτουργιών µεταξύ αυτών των ατόµων.  

Μπορούµε να φανταστούµε, χωρίς να διαπράττουµε σοβαρό σφάλµα, 

ότι το ανθρώπινο είδος υπήρχε αρχικά σε µια εντελώς ανοργάνωτη µορ-

φή. Παρά το µικρό αριθµό τους, αυτά τα άτοµα µπορούσαν να ζουν από 

τα προϊόντα της φύσης χωρίς τη χρήση της τεχνολογίας ή της εργασίας 

και, µέσα σε τέτοιου είδους συνθήκες, µπορούσαν να κάνουν και χωρίς 

τους συνανθρώπους τους. Οι µόνες σχέσεις που υπήρχαν, και που είναι 

κοινές σε όλα τα είδη, ήταν αυτές της αναπαραγωγής. Αλλά για το αν-

θρώπινο είδος –και όχι µόνο για αυτό- αυτές ήταν ήδη αρκετές για να 

δηµιουργήσουν ένα σύστηµα σχέσεων µε τη δική του ιεραρχία: την οικο-

γένεια. Αυτή µπορούσε να βασίζεται στην πολυγαµία, την πολυανδρία ή 

τη µονογαµία. ∆εν θα υπεισέλθουµε εδώ σε µια λεπτοµερή ανάλυση. Ας 

πούµε µονάχα ότι η οικογένεια αντιπροσωπεύει ένα έµβρυο της οργανω-

µένης συλλογικής ζωής που βασίζεται σε έναν καταµερισµό των λειτουρ-

γιών ο οποίος καθορίζεται ευθέως από φυσικούς παράγοντες, αφού η µη-

τέρα ανέτρεφε και µεγάλωνε τα παιδιά και ο πατέρας ήταν αφιερωµένος 

στο κυνήγι, στην απόκτηση της λείας, στην προστασία της οικογένειας 

από εξωτερικούς εχθρούς κτλ.  

Σε αυτή την αρχική φάση, όπου η παραγωγή και η οικονοµία απουσιά-

ζουν σχεδόν ολοκληρωτικά, καθώς επίσης και στα µεταγενέστερα στάδια 



εξέλιξης, είναι ανώφελο να σταθούµε στο αφηρηµένο ερώτηµα ως προς 

το κατά πόσον έχουµε εδώ να κάνουµε µε το άτοµο ή µε την κοινωνία ως 

µονάδα. Χωρίς καµιά αµφιβολία, το άτοµο, από βιολογική σκοπιά, είναι 

µια µονάδα, αλλά δεν µπορεί κανείς αυτό να το καταστήσει βάση της 

κοινωνικής οργάνωσης χωρίς να ολισθήσει στη µεταφυσική ανοησία. 

Από κοινωνικής απόψεως, κάθε άτοµο ως µονάδα δεν έχει την ίδια αξία. 

Η συλλογικότητα γεννιέται από σχέσεις και οµαδοποιήσεις στις οποίες η 

κοινωνική θέση και η δραστηριότητα κάθε ατόµου δεν προέρχεται από 

µια ατοµική αλλά από µια συλλογική λειτουργία, η οποία καθορίζεται 

από τις πολλαπλές επιδράσεις του κοινωνικού περιβάλλοντος. Ακόµη και 

στην απλή περίπτωση µιας µη οργανωµένης κοινωνίας ή µιας µη-

κοινωνίας, η απλή φυσική βάση που δηµιουργεί την οικογενειακή οργά-

νωση είναι ήδη αρκετή για να ανασκευάσει το αυθαίρετο δόγµα περί του 

ατόµου ως αδιαίρετη µονάδα που είναι ελεύθερη να συνδεθεί µε τις άλ-

λες ατοµικές µονάδες χωρίς να πάψει να είναι ξεχωριστή και, ωστόσο, 

ισότιµη µε αυτές. Σε αυτήν την περίπτωση η κοινωνία-µονάδα προφανώς 

δεν υπάρχει, αφού οι σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων, ακόµη κι αν περιο-

ρίζονται στη στοιχειώδη έννοια ότι οι άλλοι υπάρχουν, είναι εξαιρετικά 

περιορισµένη και οριοθετείται στο πεδίο της οικογένειας ή της φυλής. 

Μπορούµε να καταλήξουµε στο ολοφάνερο συµπέρασµα ότι η «κοινω-

νία-µονάδα» δεν υπήρξε ποτέ και, πιθανόν, δεν θα µας τεθεί ως «όριο», 

το οποίο µπορούµε να προσεγγίζουµε όλο και περισσότερο υπερβαίνο-

ντας τα σύνορα των τάξεων και των κρατών.  

Το να ξεκινάµε από το άτοµο-µονάδα ως κάτι που µπορεί να οδηγήσει 

σε συµπεράσµατα και να συγκροτήσει κοινωνικές δοµές, ή ακόµη και να 

αρνηθεί την κοινωνία, είναι σαν να ξεκινάµε από µια εξωπραγµατική υ-

πόθεση, η οποία, ακόµη και στις πιο σύγχρονες διατυπώσεις της, ισοδυ-

ναµεί µονάχα µε την αποκατάσταση των εννοιών της θρησκευτικής απο-

κάλυψης και δηµιουργίας και την έννοια µιας πνευµατικής ζωής που δεν 



εξαρτάται από τη φυσική και την οργανική ζωή. Ο θεϊκός ∆ηµιουργός -ή 

µια µοναδική δύναµη που κυβερνά το πεπρωµένο του σύµπαντος- έχει 

δώσει σε κάθε άτοµο αυτή τη βασική ιδιότητα να είναι ένα αυτόνοµο και 

ένα σαφώς προσδιορισµένο µόριο προικισµένο µε συνείδηση, βούληση 

και υπευθυνότητα µέσα στο κοινωνικό σύνολο, και να είναι ανεξάρτητο 

από απρόοπτους παράγοντες που προέρχονται από τη φυσική επίδραση 

του περιβάλλοντος. Αυτή η θρησκευτική και ιδεαλιστική αντίληψη είναι 

µονάχα πολύ επιφανειακά τροποποιηµένη στη διδασκαλία του δηµοκρα-

τικού φιλελευθερισµού ή του φιλελεύθερου ατοµικισµού. Η ψυχή ως 

σπίθα από το Υπέρτατο Ον, η υποκειµενική κυριαρχία κάθε ψηφοφόρου 

ή η απεριόριστη αυτονοµία του πολίτη µιας κοινωνίας δίχως νόµους: αυ-

τά είναι τόσα πολλά σοφίσµατα, που, στα µάτια της µαρξιστικής κριτι-

κής, είναι µολυσµένα µε τον ίδιο παιδαριώδη ιδεαλισµό, ασχέτως µε το 

πόσο αποφασιστικά «υλιστές» µπορεί να ήταν οι πρώτοι αστοί φιλελεύ-

θεροι και αναρχικοί.  

Αυτή η αντίληψη είναι ισάξια µε την εξίσου ιδεαλιστική υπόθεση της 

τέλειας κοινωνικής µονάδας -του κοινωνικού µονισµού- που είναι φτιαγ-

µένη µε βάση τη θεία βούληση, η οποία υποτίθεται ότι κυβερνά και διευ-

θύνει τη ζωή του είδους µας. Για να ξαναγυρίσουµε στο πρωτόγονο στά-

διο της κοινωνικής ζωής, το οποίο εξετάζαµε, και στην οργάνωση της οι-

κογένειας, που ανακαλύψαµε µέσα σ' αυτό, συµπεραίνουµε ότι δεν χρει-

αζόµαστε τέτοιου είδους µεταφυσικές υποθέσεις περί του ατόµου-

µονάδας και τις κοινωνίας-µονάδας για να ερµηνεύσουµε τη ζωή του εί-

δους και τη διαδικασία εξέλιξής του. Από την άλλη µεριά, µπορούµε να 

δηλώσουµε κατηγορηµατικά ότι έχουµε να κάνουµε µε έναν τύπο συλλο-

γικότητας που είναι οργανωµένη σε ενιαία βάση, δηλ. την οικογένεια. 

Φροντίζουµε να µην τον καταστήσουµε έναν αµετάβλητο ή µόνιµο τύπο 

και να µην τον εξιδανικεύσουµε σαν να ήταν το πρότυπο της κοινωνικής 

συλλογικότητας, όπως κάνει µε το άτοµο ο αναρχισµός ή η απόλυτη µο-



ναρχία. Απεναντίας, καταγράφουµε, απλώς, την ύπαρξη της οικογένειας 

ως την πρωταρχική µονάδα οργάνωσης της ανθρωπότητας, από την ο-

ποία θα επακολουθήσουν άλλες, και η οποία θα µεταβληθεί και η ίδια 

από πολλές απόψεις, θα καταστεί συστατικό στοιχείο άλλων συλλογικών 

οργανώσεων ή, όπως δικαιολογηµένα µπορούµε να αναµένουµε, θα εξα-

φανιστεί σε πολύ εξελιγµένες κοινωνικές µορφές. ∆εν αισθανόµαστε διό-

λου υποχρεωµένοι να ταχθούµε από θέση αρχής υπέρ ή κατά της οικογέ-

νειας, περισσότερο απ' όσο νοιώθουµε υποχρεωµένοι να ταχθούµε από 

θέση αρχής, για παράδειγµα, υπέρ ή κατά του κράτους. Αυτό που µας εν-

διαφέρει είναι να συλλάβουµε την εξελικτική κατεύθυνση αυτών των τύ-

πων οργάνωσης του ανθρώπου. Όταν αναρωτιόµαστε εάν κάποια µέρα 

θα αυτοί οι τύποι εξαφανιστούν, το κάνουµε αντικειµενικά, επειδή δεν θα 

µπορούσε να µας συµβεί τις νοήσουµε ως κάτι ιερό και αιώνιο ή ως κάτι 

βλαβερό που πρέπει να καταστραφεί. Ο συντηρητισµός και το αντίθετό 

του (δηλ. η άρνηση κάθε µορφής οργάνωσης και κοινωνικής ιεραρχίας) 

είναι από κριτική σκοπιά εξίσου ανίσχυροι και εξίσου άγονοι.  

Έτσι, αφήνοντας κατά µέρος την παραδοσιακή αντίθεση ανάµεσα στις 

κατηγορίες «άτοµο» και «κοινωνία», θα παρακολουθήσουµε στη µελέτη 

µας το σχηµατισµό και την εξέλιξη άλλων µονάδων της ανθρώπινης ι-

στορίας: εκτεταµένες ή περιορισµένες οµαδοποιήσεις ανθρώπων που βα-

σίζονται στον καταµερισµό των λειτουργιών και σε µια ιεραρχία, που 

εµφανίζονται ως οι πραγµατικοί παράγοντες και συντελεστές της κοινω-

νικής ζωής. Τέτοιου είδους µονάδες µπορούν, σε έναν ορισµένο βαθµό, 

να συγκριθούν µε οργανικές µονάδες, µε ζωντανούς οργανισµούς που τα 

κύτταρά τους, µε τις διάφορες λειτουργίες τους και τη διαφορετική τους 

αξία, µπορούν να αναπαραστήσουν ανθρώπους ή στοιχειώδεις οµάδες 

ανθρώπων. Ωστόσο, η αναλογία δεν είναι πλήρης, εφόσον ένας ζωντανός 

οργανισµός έχει σαφώς καθορισµένα όρια και υπακούει σε άκαµπτους 

βιολογικούς νόµους ανάπτυξης και θανάτου, ενώ οι οργανωµένες κοινω-



νικές µονάδες δεν έχουν σταθερά όρια και ανανεώνονται συνεχώς, καθώς 

αναµιγνύονται µεταξύ τους, ενώ, ταυτόχρονα, διασπώνται και επανενώ-

νονται. Αν επιλέξαµε να σταθούµε στο πρώτο και χτυπητό παράδειγµα, 

την οικογενειακή µονάδα, είναι επειδή επρόκειτο να αποδείξουµε ότι α-

κόµη και αυτές οι µονάδες που εξετάζουµε αποτελούνται καθαρά από 

άτοµα και αν η ίδια τους η σύνθεση µεταβάλλεται, παρ' όλα αυτά, συ-

µπεριφέρονται σαν οργανικές και ακέραιες «ολότητες», τόσο ώστε δεν 

έχει πραγµατικό νόηµα και ισοδυναµεί µε µύθο το να τα διασπάσει κα-

νείς σε ατοµικές µονάδες. Ο παράγοντας «οικογένεια» συνιστά µια ολό-

τητα που η ύπαρξή της δεν εξαρτάται από τον αριθµό των ατόµων που 

περιλαµβάνει, αλλά από το πλέγµα των σχέσεών τους. Για να φέρουµε 

ένα χοντροκοµµένο παράδειγµα, µια οικογένεια που αποτελείται από τον 

αρχηγό της, τις γυναίκες του και µερικούς αδύναµους ηλικιωµένους δεν 

έχει την ίδια αξία µε µια άλλη που αποτελείται από τον αρχηγό της και 

πολλούς νεαρούς και ρωµαλέους γιους.  

Ξεκινώντας από την οικογένεια, την πρώτη οργανωµένη µορφή κοινω-

νίας -στην οποία βρίσκει κανείς το πρώτο παράδειγµα καταµερισµού των 

λειτουργιών, τις πρώτες ιεραρχίες, τις πρώτες µορφές εξουσίας, διεύθυν-

σης των δραστηριοτήτων των ατόµων και διαχείρισης πραγµάτων- η εξέ-

λιξη του ανθρώπου διήλθε µέσα από µια απέραντη σειρά άλλων, ολοένα 

πλατύτερων και πιο σύνθετων, µορφών οργάνωσης. Η αιτία αυτής της 

αυξανόµενης πολυπλοκότητας έγκειται στην αυξανόµενη πολυπλοκότητα 

των κοινωνικών σχέσεων και ιεραρχιών που γεννιούνται από την ολοένα 

αυξανόµενη διαφοροποίηση µεταξύ των λειτουργιών. Η τελευταία καθο-

ρίζεται ευθέως από τα συστήµατα παραγωγής που η τεχνολογία και η ε-

πιστήµη θέτουν στη διάθεση της ανθρώπινης δραστηριότητας, προκειµέ-

νου να παράσχουν έναν αυξανόµενο αριθµό προϊόντων (µε την ευρύτερη 

έννοια της λέξης) που είναι κατάλληλα για να ικανοποιήσουν τις ανάγκες 

µεγαλύτερων κοινωνιών που εξελίσσονται προς ανώτερες µορφές ζωής. 



Μια ανάλυση που επιδιώκει να κατανοήσει τη διαδικασία σχηµατισµού 

και µεταβολής των διαφόρων οργανώσεων του ανθρώπου καθώς επίσης 

και την αλληλεπίδραση των σχέσεων µέσα στο σύνολο της κοινωνίας, 

πρέπει να βασίζεται στην έννοια της ανάπτυξης της τεχνολογίας στην 

παραγωγή και τις οικονοµικές σχέσεις που απορρέουν από τον καταµερι-

σµό των ατόµων σε διάφορα καθήκοντα που απαιτεί ο παραγωγικός µη-

χανισµός. Ο σχηµατισµός και η εξέλιξη των δυναστειών, των καστών, 

των στρατών, των κρατών, των αυτοκρατοριών, των εταιριών και των 

κοµµάτων µπορεί και πρέπει να µελετηθεί µε βάση αυτούς τους παράγο-

ντες. Μπορεί να φανταστεί κανείς ότι στο ανώτατο σηµείο αυτής της πο-

λυσύνθετης εξέλιξης θα εµφανιστεί ένα είδος οργανωµένης µονάδας που 

θα περιλαµβάνει όλη την ανθρωπότητα και θα καθιερώσει έναν ορθολο-

γικό καταµερισµό λειτουργιών µεταξύ όλων των ανθρώπων. Το ποια ση-

µασία και ποια όρια θα έχει το ιεραρχικό σύστηµα συλλογικής διαχείρι-

σης σε αυτή την ανώτερη µορφή ανθρώπινης κοινωνικής ζωής είναι ένα 

θέµα για περαιτέρω συζήτηση.  

 

Για να εξετάσουµε αυτούς τους ενιαίους οργανισµούς που οι εσωτερι-

κές τους σχέσεις ρυθµίζονται από αυτό που καλείται γενικά «δηµοκρατι-

κή αρχή», θα τα διακρίνουµε, χάριν ευκολίας, σε οργανωµένες συλλογι-

κότητες που η ιεραρχία τους επιβάλλεται έξωθεν και σε εκείνους που ε-

πιλέγουν την ιεραρχία τους εκ των ένδον. Σύµφωνα µε τη θρησκευτική 

αντίληψη και το καθαρό δόγµα του κύρους, σε κάθε εποχή η ανθρώπινη 

κοινωνία είναι µια ενιαία συλλογικότητα που η ιεραρχία που επικρατεί 

στο εσωτερικό της προέρχεται από υπερφυσικές δυνάµεις. ∆εν θα επανα-

λάβουµε την κριτική σε µια τέτοια µεταφυσική υπεραπλούστευση που 

έρχεται σε αντίθεση µε ολόκληρη την εµπειρία. Η αναγκαιότητα καταµε-

ρισµού των λειτουργιών είναι αυτή που δηµιουργεί φυσιολογικά τις ιε-

ραρχίες και το ίδιο συµβαίνει και στην περίπτωση της οικογένειας. Κα-



θώς η τελευταία εξελίσσεται σε φυλή ή σε ορδή, πρέπει να οργανωθεί 

προκειµένου να παλέψει εναντίον άλλων οργανώσεων (αντίπαλες φυλές). 

Η ηγεσία ανατίθεται σ' εκείνους που είναι ικανοί να κάνουν την καλύτε-

ρη χρήση των δυνάµεων της κοινότητας και οι στρατιωτικές ιεραρχίες 

αναδεικνύονται ως απάντηση σε αυτήν την ανάγκη. Το κριτήριο της επι-

λογής για το κοινό όφελος εµφανίστηκε χιλιάδες χρόνια πριν από το δη-

µοκρατικό ελεκτοραλισµό. Οι βασιλείς, οι στρατιωτικοί αρχηγοί και οι 

ιερείς αρχικά εκλέγονταν. Με την πάροδο του χρόνου, επικράτησαν άλλα 

κριτήρια για το σχηµατισµό των ιεραρχιών, δηµιουργώντας τα προνόµια 

της κάστας τα οποία µεταβιβάζονταν κληρονοµικά ή µε τη µύηση σε 

κλειστές σχολές, σέκτες και λατρείες. Αυτή η εξέλιξη προήλθε από το 

γεγονός ότι αν η ένταξη σε κάποια κοινωνική θέση δικαιολογείτο από 

την κατοχή ειδικών ικανοτήτων, µια τέτοια συνθήκη ήταν, κατά κανόνα, 

περισσότερο ευνοϊκή για να επιδράσει στη µεταβίβαση αυτής της θέσης. 

∆εν θα υπεισέλθουµε εδώ στην όλη διαδικασία σχηµατισµού των καστών 

και, κατόπιν, των τάξεων µέσα στην κοινωνία. Είναι αρκετό να λεχθεί ότι 

η εµφάνισή τους δεν ανταποκρίνεται πλέον µονάχα στη λογική αναγκαιό-

τητα του καταµερισµού των λειτουργιών, αλλά επίσης και στο γεγονός 

ότι ορισµένα στρώµατα που καταλαµβάνουν µια προνοµιακή θέση στο 

µηχανισµό της οικονοµίας καταλήγουν να µονοπωλούν την εξουσία και 

την κοινωνική επιρροή. Με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, κάθε άρχουσα κά-

στα εξασφαλίζει τη δική της οργάνωση, τη δική της ιεραρχία και το ίδιο 

ισχύει και για τις οικονοµικά προνοµιούχες τάξεις. Οι αριστοκράτες γαι-

οκτήµονες του Μεσαίωνα, για παράδειγµα, µε το συνασπιστούν για την 

υπεράσπιση των κοινών τους προνοµίων κατά των επιθέσεων των άλλων 

τάξεων, συγκρότησαν µια µορφή οργάνωσης που στο αποκορύφωµά της 

κατέληξε στη µοναρχία, η οποία συγκέντρωσε στα χέρια της τις δηµόσιες 

εξουσίες αποκλείοντας εντελώς τα άλλα στρώµατα του πληθυσµού. Το 

κράτος της φεουδαλικής εποχής ήταν η οργάνωση της φεουδαλικής αρι-



στοκρατίας µε την υποστήριξη του κλήρου. Ο κυριότερος παράγοντας 

καταναγκασµού της στρατιωτικής µοναρχίας ήταν ο στρατός. Εδώ έχου-

µε έναν τύπο οργανωµένης συλλογικότητας που η ιεραρχία του καθιερώ-

θηκε έξωθεν, αφού ο βασιλιάς ήταν αυτός που απένεµε τους στρατιωτι-

κούς βαθµούς και ο κανόνας ήταν η παθητική υποταγή καθενός από τα 

συστατικά της στοιχεία. Κάθε µορφή κράτους συγκεντρώνει κάτω από 

µία αρχή την οργάνωση και τη διοίκηση µιας σειράς από εκτελεστικές 

ιεραρχίες: το στρατό, την αστυνοµία, το δικαστικό σώµα και τη γραφειο-

κρατία. Έτσι, το κράτος κάνει χρήση της δραστηριότητας ατόµων απ' ό-

λες τις τάξεις, αλλά αυτή οργανώνεται µε βάση µία και µοναδική ή λίγες 

προνοµιούχες τάξεις που ιδιοποιούνται την εξουσία για να συγκροτήσουν 

τις διάφορες ιεραρχίες τους. Οι άλλες τάξεις -και γενικά όλες οι οµάδες 

ατόµων για τις οποίες είναι ολοφάνερο ότι το κράτος, παρά τους ισχυρι-

σµούς του, δεν διασφαλίζει κατά κανέναν τρόπο τα συµφέροντα όλων- 

επιδιώκουν να εξασφαλίσουν τις δικές τους οργανώσεις για να κάνουν τα 

δικά τους συµφέροντα να υπερισχύσουν. Το σηµείο αφετηρίας τους είναι 

ότι τα µέλη τους καταλαµβάνουν την ίδια θέση στην παραγωγή και στην 

οικονοµική ζωή.  

Όσον αφορά τις οργανώσεις που µας ενδιαφέρουν ιδιαίτερα, οι οποίες 

εξασφαλίζουν τη δική τους ιεραρχία, αν ρωτήσουµε ποιος είναι ο καλύ-

τερος τρόπος µε τον οποίο µπορεί να οριστεί η ιεραρχία, προκειµένου να 

διασφαλίσει την υπεράσπιση των συλλογικών συµφερόντων της εν λόγω 

οργάνωσης και να αποφύγει το σχηµατισµό προνοµιούχων στρωµάτων, 

µερικοί θα προτείνουν τη δηµοκρατική µέθοδο, που η αρχή της έγκειται 

στην προσφυγή στη γνώµη της πλειοψηφίας για την επιλογή αυτών που 

θα καταλάβουν τις διάφορες θέσεις.  

Η σφοδρότητα της κριτικής µας σε µια τέτοια µέθοδο εξαρτάται από 

το αν εφαρµόζεται στη σηµερινή κοινωνία συνολικά, σε δεδοµένα έθνη ή 



στην περίπτωση που εφαρµόζεται σε ακόµη στενότερες οργανώσεις όπως 

τα συνδικάτα και τα κόµµατα.  

Στην πρώτη περίπτωση, αυτή πρέπει να απορριφθεί, εφόσον δεν λαµ-

βάνει υπόψιν τη θέση των ατόµων µέσα στην οικονοµία και δέχεται ως 

δεδοµένη την εγγενή τελειοποίηση του συστήµατος χωρίς να λαµβάνει 

υπόψη την ιστορική εξέλιξη της συλλογικότητας στην οποία εφαρµόζε-

ται.  

Η διαίρεση της κοινωνίας σε τάξεις που διακρίνονται από το οικονοµι-

κό προνόµιο, αφαιρεί ξεκάθαρα κάθε αξία από τις αποφάσεις της πλειο-

ψηφίας. Η κριτική µας αρνείται την παραπλανητική θεωρία που υποστη-

ρίζει ότι ο δηµοκρατικός και κοινοβουλευτικός κρατικός µηχανισµός που 

απορρέει από τα σύγχρονα φιλελεύθερα συντάγµατα είναι µια οργάνωση 

όλων των πολιτών και εξυπηρετεί τα συµφέροντά τους. Από τη στιγµή 

που εµφανίζονται αντιτιθέµενα συµφέροντα και ταξικοί ανταγωνισµοί 

δεν µπορεί να υπάρξει καµία ενιαία οργάνωση. Παρά την επιφανειακή 

παρουσία της λαϊκής κυριαρχίας, το κράτος παραµένει όργανο της οικο-

νοµικά κυρίαρχης τάξης και εργαλείο υπεράσπισης των συµφερόντων 

της. Παρά την εφαρµογή του δηµοκρατικού συστήµατος στην πολιτική 

εκπροσώπηση, η αστική κοινωνία εµφανίζεται ως ένα σύνθετο δίκτυο ε-

νιαίων σωµάτων. Πολλά από αυτά, που προέρχονται από τα προνοµιούχα 

στρώµατα και τείνουν να διαφυλάσσουν τον τωρινό κοινωνικό µηχανι-

σµό, συγκεντρώνονται γύρω από τον ισχυρό συγκεντρωτικό οργανισµό 

του πολιτικού κράτους. Άλλοι µπορεί να είναι ουδέτεροι ή να έχουν µια 

αµφιταλαντευόµενη στάση απέναντι στο κράτος. Τέλος, άλλοι εµφανίζο-

νται στο εσωτερικό στρωµάτων που γίνονται αντικείµενο καταπίεσης και 

εκµετάλλευσης οι οποίοι στρέφονται κατά του ταξικού κράτους. Ο κοµ-

µουνισµός καταδεικνύει ότι η τυπική νοµική και πολιτική εφαρµογή της 

δηµοκρατικής αρχής και της αρχής της πλειοψηφίας σε όλους τους πολί-

τες, τη στιγµή που η κοινωνία είναι διαιρεµένη σε αντίθετες τάξεις σε 



σχέση µε την οικονοµία, είναι ανίκανη να καταστήσει το κράτος µια ορ-

γανωτική µονάδα της κοινωνίας ή του έθνους συνολικά. Επισήµως, η πο-

λιτική δηµοκρατία ισχυρίζεται το αντίθετο, ενώ, στην πραγµατικότητα, 

αποτελεί τη µορφή που εξυπηρετεί την εξουσία της αστικής τάξης, τη δι-

κτατορία αυτής της ιδιαίτερης τάξης, µε σκοπό τη διαφύλαξη των προνο-

µίων της.  

Συνεπώς, είναι σφάλµα να αποδίδει κανείς τον ίδιο βαθµό ανεξαρτησί-

ας και ωριµότητας στην ψήφο κάθε ψηφοφόρου, ανεξάρτητα από το αν 

αυτός είναι ένας εργάτης εξαντληµένος από την υπερβολική σωµατική 

εργασία ή ένας έκλυτος πλούσιος, ένας δαιµόνιος µεγαλοβιοµήχανος ή 

ένας αξιοθρήνητος προλετάριος που αγνοεί τις αιτίες της µιζέριας του και 

τα µέσα για την εξάλειψή της. Αποτελεί δε λάθος το να νοµίζει κανείς ότι 

εκπληρώνοντας κάποιος το υπέρτατο καθήκον της προσφυγής στην ψήφο 

του «ψηφοφόρου» µια φορά στο τόσο είναι αρκετό για να εξασφαλίσει 

την ηρεµία και την υποταγή οποιουδήποτε αισθάνεται ότι πέφτει θύµα 

και γίνεται αντικείµενο κακοµεταχείρισης από την κρατική πολιτική και 

την κυβέρνηση. ∆εν θεωρούµε απαραίτητο να χάσουµε χρόνο για να α-

ποκαλύψουµε αυτά τα λάθη.  

 

Είναι φανερό ότι η αρχή της δηµοκρατίας δεν έχει καµιά εγγενή αξία. 

∆εν αποτελεί µια αρχή, αλλά µάλλον έναν απλό οργανωτικό µηχανισµό 

που βασίζεται στην απλή και χονδροειδή αριθµητική υπόθεση ότι η πλει-

οψηφία έχει δίκιο και η µειοψηφία άδικο. Θα δούµε τώρα αν και σε ποιο 

βαθµό αυτός ο µηχανισµός είναι χρήσιµος και αρκετός για τη λειτουργία 

των οργανώσεων που περιλαµβάνουν πιο στενές συλλογικότητες που δεν 

διχάζονται από οικονοµικούς ανταγωνισµούς. Για να το πραγµατοποιή-

σουµε αυτό θα πρέπει να εξετάσουµε αυτές τις οργανώσεις στη διαδικα-

σία της ιστορικής τους εξέλιξης.  



Μπορεί αυτός ο δηµοκρατικός µηχανισµός να εφαρµοστεί στη δικτα-

τορία του προλεταριάτου, δηλ. στην κρατική µορφή που γεννιέται από 

την επαναστατική νίκη της τάξης που εξεγείρεται κατά της εξουσίας του 

αστικού κράτους; Μπορεί αυτή η µορφή κράτους, χάρη στον εσωτερικό 

µηχανισµό ανάθεσης των εξουσιών και σχηµατισµού των ιεραρχιών, να 

χαρακτηριστεί ως «προλεταριακή δηµοκρατία»; Το ερώτηµα θα πρέπει 

να εξεταστεί χωρίς προκατάληψη, καθώς µπορεί να φθάσουµε στο συ-

µπέρασµα ότι ο δηµοκρατικός µηχανισµός είναι χρήσιµος κάτω από ορι-

σµένες συνθήκες, εφόσον η ιστορία δεν έχει δηµιουργήσει έναν καλύτερο 

µηχανισµό. Ωστόσο, πρέπει να είµαστε πεπεισµένοι ότι δεν υπάρχει ο 

παραµικρός λόγος να καθιερώσουµε a priori την έννοια της κυριαρχίας 

της «πλειοψηφίας» του προλεταριάτου. Όντως, την επόµενη ηµέρα µετά 

την επανάσταση το προλεταριάτο δεν θα είναι αποτελεί ακόµη µια εντε-

λώς οµοιογενή συλλογικότητα ούτε θα είναι η µοναδική τάξη. Στη Ρωσί-

α, για παράδειγµα, η εξουσία βρίσκεται στα χέρια της εργατικής τάξης 

και της αγροτιάς, αλλά αν εξετάσουµε ολόκληρη την ανάπτυξη του επα-

ναστατικού κινήµατος, είναι εύκολο να καταδείξουµε ότι το βιοµηχανικό 

προλεταριάτο παίζει έναν κατά πολύ σηµαντικότερο ρόλο, παρ' όλο που 

η αγροτιά είναι κατά πολύ πιο πολυάριθµη απ' αυτό. Έτσι, είναι λογικό ο 

σοβιετικός µηχανισµός να αποδίδει µεγαλύτερη αξία στην ψήφο ενός ερ-

γάτη απ' ό,τι ενός αγρότη.  

∆εν έχουµε εδώ την πρόθεση να εξετάσουµε εδώ διεξοδικά τα χαρα-

κτηριστικά του συντάγµατος του προλεταριακού κράτους. ∆εν το εξετά-

ζουµε µεταφυσικά σαν κάτι απόλυτο, όπως κάνουν οι αντιδραστικοί µε 

το ελέω θεού της µοναρχίας, οι φιλελεύθεροι µε τον κοινοβουλευτισµό 

που στηρίζεται στο καθολικό εκλογικό δικαίωµα και οι αναρχικοί µε την 

απουσία κράτους. Εφόσον είναι η οργάνωση µιας τάξης που έχει σκοπό 

να αφαιρέσει από τις αντίπαλες τάξεις τα οικονοµικά τους προνόµια, το 

προλεταριακό κράτος είναι µια πραγµατική ιστορική δύναµη που εναρ-



µονίζεται µε το σκοπό που επιδιώκει, δηλαδή µε τις ανάγκες που το δη-

µιουργούν. Σε ορισµένες στιγµές µπορεί να κινητοποιείται είτε από την 

προσφυγή στις πλατιές µάζες είτε από τη δράση πολύ στενών εκτελεστι-

κών οργάνων που είναι επιφορτισµένα µε πλήρεις αρµοδιότητες. Το ου-

σιαστικό είναι ότι αν δοθούν σ' αυτήν την προλεταριακή εξουσία τα µέσα 

και τα όπλα για να εξαλείψει τα οικονοµικά προνόµια και να καταβάλλει 

την πολιτική και στρατιωτική αντίσταση της αστικής τάξης κατά τρόπο 

που να προετοιµάζει την κατοπινή εξαφάνιση των ίδιων των τάξεων και 

για ακόµη πιο βαθιές τροποποιήσεις των καθηκόντων και της δοµής του.  

Ένα πράγµα είναι ξεκάθαρο: ενώ ο πραγµατικός στόχος της αστικής 

δηµοκρατίας είναι να στερήσει τις πλατιές προλεταριακές και µικροαστι-

κές µάζες απ' κάθε επιρροή τους πάνω στον έλεγχο του κράτους, την ο-

ποία διατηρεί για τις µεγάλες βιοµηχανικές, τραπεζικές και έγγειες ολι-

γαρχίες, η προλεταριακή δικτατορία πρέπει να εντάξει τις προλεταριακές 

και ηµιπρολεταριακές µάζες στον αγώνα που αυτή ενσαρκώνει. Μονάχα 

εκείνοι που έχουν πέσει θύµατα της δηµοκρατικής προκατάληψης µπο-

ρούν να φανταστούν ότι για την επίτευξη αυτού του σκοπού απαιτείται 

απλώς η δηµιουργία ενός πλατύ µηχανισµού εκλογικής προσφυγής. Αυτό 

µπορεί να είναι υπερβολικό ή –πιο συχνά- ανεπαρκές, επειδή αυτή η µορ-

φή συµµετοχής από πολλούς προλετάριους µπορεί να καταλήξει στη µη 

συµµετοχή τους σε άλλες ενεργητικές εκδηλώσεις της ταξικής πάλης. 

Από την άλλη µεριά, η ένταση της πάλης σε ιδιαίτερες φάσεις απαιτεί τα-

χύτητα απόφασης και κινητοποίησης και µια συγκεντρωτική οργάνωση 

των προσπαθειών προς µια κοινή κατεύθυνση, η οποία, όπως δείχνει η 

ρωσική εµπειρία µε µια σειρά παραδείγµατα, επιβάλλει στο προλεταρια-

κό κράτος συνταγµατικά χαρακτηριστικά που βρίσκονται σε πλήρη αντί-

φαση µε τους κανόνες της αστικής δηµοκρατίας. Οι οπαδοί της αστικής 

δηµοκρατίας ωρύονται για την καταπάτηση των ελευθεριών, ενώ πρόκει-

ται µονάχα για το ξεσκέπασµα των φιλισταϊκών προκαταλήψεων που πά-



ντοτε επέτρεπαν στους δηµαγωγούς να διασφαλίζουν την εξουσία των 

προνοµιούχων. Στη δικτατορία του προλεταριάτου, ο συνταγµατικός µη-

χανισµός της κρατικής οργάνωσης δεν είναι µόνο γνωµοδοτικός, αλλά, 

ταυτόχρονα, και εκτελεστικός. Η συµµετοχή στις λειτουργίες της πολιτι-

κής ζωής, αν όχι όλης της µάζας των ψηφοφόρων, τουλάχιστον ενός πλα-

τιού στρώµατος των εκπροσώπων τους, δεν είναι περιοδική αλλά διαρ-

κής. Έχει ενδιαφέρον να σηµειώσουµε ότι αυτό όχι µόνο δεν αναιρεί τον 

ενιαίο χαρακτήρα της δραστηριότητας του συνόλου του κρατικού µηχα-

νισµού, αλλά, στην πραγµατικότητα, συνάδει µ' αυτόν, ακριβώς επειδή 

εφαρµόζει κριτήρια που είναι αντίθετα µε εκείνα του αστικού υπερφιλε-

λευθερισµού, δηλαδή κατ' ουσίαν καταργεί τις άµεσες εκλογές και την 

αναλογική εκπροσώπηση (άπαξ και αυτό το ιερό δόγµα -η ισότιµη ψήφος- 

όπως είδαµε, έχει καταργηθεί).  

∆εν ισχυριζόµαστε ότι αυτά τα καινούργια κριτήρια που καθιερώθη-

καν στον αντιπροσωπευτικό µηχανισµό ή κωδικοποιήθηκαν σε ένα σύ-

νταγµα απορρέουν από λόγους αρχής. Μέσα σε νέες συνθήκες, τα κριτή-

ρια θα µπορούσαν να είναι διαφορετικά. Εν πάση περιπτώσει, αυτό που 

προσπαθούµε να καταστήσουµε σαφές είναι ότι δεν αποδίδουµε κάποια 

εγγενή αξία σ' αυτές τις µορφές οργάνωσης και εκπροσώπησης. Η άποψη 

αυτή µπορεί να διατυπωθεί µε τη βασική µαρξιστική θέση: «η επανάστα-

ση δεν είναι ζήτηµα οργανωτικών µορφών». Η επανάσταση, απεναντίας, 

είναι ένα ζήτηµα περιεχοµένου και περιλαµβάνει το πρόβληµα της κινη-

τοποίησης και της δράσης επαναστατικών δυνάµεων σε µια αδιάκοπη δι-

αδικασία, η οποία δεν µπορεί να θεωρητικοποιηθεί ή να αποκρυσταλλω-

θεί σε κανένα από τα ποικίλα στατικά «συνταγµατικά δόγµατα» που έ-

χουν διατυπωθεί.  

Εν πάση περιπτώσει, στο µηχανισµό των εργατικών συµβουλίων δεν 

βρίσκουµε ούτε ίχνος αυτού του κανόνα της αστικής δηµοκρατίας, που 

διακηρύττει ότι κάθε πολίτης επιλέγει απευθείας τον εκπρόσωπό του στο 



ανώτατο αντιπροσωπευτικό σώµα, το κοινοβούλιο. Αντιθέτως, υπάρχουν 

διάφορα είδη εργατικών και αγροτικών συµβουλίων, καθένα µε µια ευ-

ρύτερη εδαφική βάση, που φθάνουν στο ανώτατο σηµείο τους µε το συ-

νέδριο των Σοβιέτ. Κάθε τοπικό ή περιφερειακό συµβούλιο εκλέγει τους 

αντιπροσώπους του σε ένα ανώτερο συµβούλιο και, µε τον ίδιο τρόπο, 

εκλέγει τη διοίκησή του, δηλ. το εκτελεστικό του όργανο. Στη βάση, στα 

συµβούλια των πόλεων και των αγροτικών περιοχών, συµµετέχει ολό-

κληρη η µάζα. Στην εκλογή των αντιπροσώπων σε ανώτερα συµβούλια 

και τοπικές διοικητικές θέσεις κάθε οµάδα ψηφοφόρων δεν ψηφίζει σύµ-

φωνα µε ένα αναλογικό σύστηµα, αλλά σύµφωνα µε ένα πλειοψηφικό 

σύστηµα, επιλέγοντας τους αντιπροσώπους του από λίστες που υποβάλ-

λονται από τα κόµµατα. Επιπλέον, εφόσον ένας και µόνο αντιπρόσωπος 

είναι αρκετός για να εγκαθιδρύσει µια σύνδεση µεταξύ ενός κατώτερου 

και ενός ανώτερου συµβουλίου, είναι φανερό ότι τα δύο δόγµατα του ε-

πίσηµου φιλελευθερισµού -εκλογή πολλών µελών από µια λίστα και α-

ναλογική εκπροσώπηση- παύουν να ισχύουν. Σε κάθε επίπεδο, τα συµ-

βούλια πρέπει να δηµιουργήσουν όργανα που είναι τόσο γνωµοδοτικά 

όσο και διοικητικά και να συνδέονται άµεσα µε την κεντρική διοίκηση. 

Έτσι, είναι φυσικό καθώς προχωρούµε προς ανώτερα αντιπροσωπευτικά 

όργανα να µην συναντάµε κοινοβουλευτικές συνελεύσεις πολυλογάδων 

που συζητούν ατέρµονα χωρίς ποτέ να ενεργούν, αλλά βλέπουµε συµπα-

γή και οµοιογενή όργανα που είναι ικανά να κατευθύνουν τη δράση και 

την πολιτική πάλη και να παράσχουν επαναστατική καθοδήγηση σε ολό-

κληρη τη µάζα που είναι έτσι οργανωµένη µε ενιαίο τρόπο.  

Τα χαρακτηριστικά αυτά, τα οποία, ασφαλώς, δεν εµπεριέχονται αυτο-

µάτως σε κανένα συνταγµατικό σχήµα, επιτεύχθηκαν σ' αυτό το µηχανι-

σµό, χάρη στην παρουσία ενός άκρως σηµαντικού παράγοντα, του πολι-

τικού κόµµατος, που το περιεχόµενό του υπερβαίνει κατά πολύ την κα-

θαρή θεωρητική µορφή και η συλλογική και δρώσα συνείδησή του θα ε-



πιτρέψει στο έργο να προσανατολιστεί σύµφωνα µε τις απαιτήσεις µιας 

µακράς διαδικασίας που προχωρεί ακατάπαυστα. Από όλα τα όργανα της 

προλεταριακής δικτατορίας, το πολιτικό κόµµα είναι εκείνο που τα χαρα-

κτηριστικά του προσεγγίζουν περισσότερο αυτά µιας οµοιογενούς συλ-

λογικότητας, ενιαίας στη δράση. Στην πραγµατικότητα, αυτό περιλαµβά-

νει µονάχα µια µειοψηφία της µάζας, αλλά οι ιδιότητες που το διακρί-

νουν απ' όλες τις άλλες ευρείας βάσης µορφές των αντιπροσωπευτικών 

οργανώσεων καταδεικνύουν ακριβώς ότι το Κόµµα εκπροσωπεί τα συλ-

λογικά συµφέροντα και το συλλογικό κίνηµα καλύτερα απ' ότι οποιοδή-

ποτε άλλο όργανο. Όλα τα κοµµατικά µέλη συµµετέχουν άµεσα στην εκ-

πλήρωση του κοινού καθήκοντος και προετοιµάζονται για την επίλυση 

των προβληµάτων της επαναστατικής πάλης και της ανασυγκρότησης της 

κοινωνίας, για τα οποία η πλειοψηφία της µάζας αποκτά επίγνωση όταν 

έρχεται όντως αντιµέτωπη µε αυτά. Για όλους αυτούς τους λόγους, σε 

ένα σύστηµα αντιπροσώπευσης και εκπροσώπησης που δεν στηρίζεται 

στο δηµοκρατικό ψεύδος, αλλά σ' ένα στρώµα του πληθυσµού που τα 

βασικά κοινά του συµφέροντα το ωθούν στο δρόµο της επανάστασης, εί-

ναι φυσικό ότι οι επιλογές πέφτουν αυθόρµητα σε στοιχεία που τίθενται 

από το επαναστατικό Κόµµα, το οποίο είναι εξοπλισµένο για να απαντή-

σει στις απαιτήσεις της πάλης και στην επίλυση των προβληµάτων για τα 

οποία έχει καταστεί ικανό να προετοιµάζεται. ∆εν αποδίδουµε αυτήν την 

ικανότητα του Κόµµατος στο ιδιαίτερο καταστατικό του περισσότερο απ΄ 

ότι στις άλλες οργανώσεις. Το Κόµµα µπορεί να είναι ή µπορεί να µην 

είναι κατάλληλο να εκπληρώσει το καθήκον του να καθοδηγήσει την ε-

παναστατική δράση µιας τάξης. ∆εν είναι ένα οποιοδήποτε αλλά ένα συ-

γκεκριµένο πολιτικό κόµµα, δηλαδή το κοµµουνιστικό κόµµα, αυτό που 

µπορεί να αναλάβει αυτό το καθήκον και ούτε καν το κοµµουνιστικό 

κόµµα δεν είναι απρόσβλητο από τους αναρίθµητους κινδύνους του εκ-

φυλισµού και της διάλυσης. Αυτό που καθιστά το Κόµµα αντάξιο του 



καθήκοντός του δεν είναι το καταστατικό του ή απλώς τα εσωτερικά ορ-

γανωτικά του µέτρα. Είναι τα θετικά χαρακτηριστικά που αναπτύσσονται 

µέσα στο Κόµµα, επειδή αυτό συµµετέχει στην πάλη ως µια οργάνωση 

που διαθέτει µία και µόνη κατεύθυνση που απορρέει από την αντίληψη 

του για την ιστορική διαδικασία, από ένα θεµελιώδες πρόγραµµα που έ-

χει µετατραπεί σε µια συλλογική συνείδηση και, ταυτόχρονα, από µια 

στέρεη οργανωτική πειθαρχία. Αυτά τα ζητήµατα αναπτύσσονται πληρέ-

στερα στις θέσεις για την κοµµατική τακτική που παρουσιάστηκαν στο 

Συνέδριο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ιταλίας, για τις οποίες ο ανα-

γνώστης είναι, ασφαλώς, ενήµερος.  

Για να επιστρέψουµε στο χαρακτήρα του συνταγµατικού µηχανισµού 

της προλεταριακής δικτατορίας -ο οποίος, όπως έχουµε ήδη πει, είναι, 

ταυτόχρονα, εκτελεστικός και νοµοθετικός σε όλα τα επίπεδά του- πρέπει 

να προσθέσουµε κάτι για να προσδιορίσουµε σε ποια καθήκοντα της 

συλλογικής ζωής ανταποκρίνονται οι εκτελεστικές λειτουργίες και οι 

πρωτοβουλίες αυτού του µηχανισµού. Αυτές οι λειτουργίες και οι πρω-

τοβουλίες συνιστούν τον ίδιο το λόγο της δηµιουργίας του και καθορί-

ζουν τις σχέσεις που υφίστανται µέσα στο διαρκώς εξελισσόµενο και 

ευέλικτο µηχανισµό του. Θα εξετάσουµε τώρα την πρωταρχική περίοδο 

της προλεταριακής εξουσίας αναφορικά µε την κατάσταση στη διάρκεια 

των τεσσεράµισι ετών που υπάρχει αυτή προλεταριακή δικτατορία στη 

Ρωσία. ∆εν θέλουµε να κάνουµε υποθέσεις για το ποια θα είναι η οριστι-

κή βάση των αντιπροσωπευτικών οργάνων σε µια αταξική κοµµουνιστι-

κή κοινωνία, καθώς δεν µπορούµε να προβλέψουµε πώς ακριβώς θα εξε-

λίσσεται η κοινωνία όταν θα προσεγγίζει αυτό το στάδιο. Μπορούµε µο-

νάχα να φανταστούµε ότι αυτή θα κινείται προς την κατεύθυνση της συγ-

χώνευσης των διαφόρων πολιτικών, διοικητικών και οικονοµικών οργά-

νων και, ταυτόχρονα, της βαθµιαίας εξάλειψης κάθε στοιχείου εξανα-



γκασµού καθώς και του ίδιου του κράτους ως όργανο ταξικής εξουσίας 

και όπλο στον αγώνα κατά των εχθρικών τάξεων που έχουν επιβιώσει.  

Κατά την αρχική της περίοδο, η προλεταριακή δικτατορία έχει ένα πά-

ρα πολύ δύσκολο και περίπλοκο καθήκον που µπορεί να υποδιαιρεθεί σε 

τρεις τοµείς δράσης: πολιτικό, στρατιωτικό και οικονοµικό. Τόσο τα προ-

βλήµατα της στρατιωτικής άµυνας κατά των εξωτερικών και των εσωτε-

ρικών επιθέσεων όσο και η ανασυγκρότηση της κοινωνίας σε συλλογική 

βάση βασίζονται σε ένα συστηµατικό και ορθολογικό σχέδιο και σε µια 

άκρως ενιαία δράση που στοχεύει στην αξιοποίηση των διαφόρων δυνά-

µεων των µαζών συνολικά. Ο ενιαίος χαρακτήρας όχι µονάχα δεν αποτε-

λεί εµπόδιο, αλλά έχει τη µέγιστη απόδοση και τα καλύτερα αποτελέσµα-

τα. Κατά συνέπεια, το όργανο που καθοδηγεί τον αγώνα κατά του εξωτε-

ρικού και του εσωτερικού εχθρού, δηλαδή ο επαναστατικός στρατός και 

η επαναστατική αστυνοµία, πρέπει να στηρίζεται σε µια πειθαρχία και σε 

µια ιεραρχία που συγκεντρώνεται στα χέρια της προλεταριακής εξουσίας. 

Έτσι, ο Κόκκινος Στρατός είναι µια οργανωµένη µονάδα, η ιεραρχία της 

οποίας επιβάλλεται εξωτερικά από την κυβέρνηση του προλεταριακού 

κράτους και το ίδιο ισχύει και για την επαναστατική αστυνοµία και τα 

επαναστατικά δικαστήρια. Ο οικονοµικός µηχανισµός που οικοδοµεί το 

νικηφόρο προλεταριάτο για να θέσει τα θεµέλια του νέου συστήµατος 

παραγωγής και διανοµής δηµιουργεί πιο πολύπλοκα προβλήµατα. Το χα-

ρακτηριστικό που διακρίνει αυτή την ορθολογική διαχείριση από το «χά-

ος» της αστικής ιδιωτικής οικονοµίας είναι ο συγκεντρωτισµός. Κάθε ε-

πιχείρηση πρέπει να διοικείται προς το συµφέρον ολόκληρης της συλλο-

γικότητας και σε αρµονία µε τις απαιτήσεις ολόκληρου του πλάνου πα-

ραγωγής και διανοµής. Από την άλλη µεριά, ο οικονοµικός µηχανισµός 

(και οι οµάδες ατόµων που τον αποτελούν) τροποποιείται συνεχώς και 

αυτό δεν οφείλεται µόνο στη δική του βαθµιαία ανάπτυξη, αλλά επίσης 

και στις αναπόφευκτες κρίσεις στη διάρκεια µιας περιόδου τόσο εκτενών 



µετασχηµατισµών· µια περίοδος όπου είναι αναπόφευκτοι οι πολιτικοί 

και οι οικονοµικοί αγώνες. Αυτές οι εκτιµήσεις οδηγούν στα ακόλουθα 

συµπεράσµατα: κατά την αρχική περίοδο της προλεταριακής δικτατορί-

ας, τα συµβούλια, σε διάφορα επίπεδα, πρέπει να ορίζουν τους αντιπρο-

σώπους τους στα τοπικά εκτελεστικά όργανα καθώς επίσης και στα νο-

µοθετικά όργανα στα ανώτερα επίπεδα, αλλά η απόλυτη ευθύνη για τη 

στρατιωτική άµυνα και, µε λιγότερο αυστηρό τρόπο, για την οικονοµική 

εκστρατεία, πρέπει να παραµένουν στο κέντρο. Από την µεριά τους, τα 

τοπικά όργανα χρησιµεύουν για να οργανώσουν πολιτικά τις µάζες ούτως 

ώστε να συµµετάσχουν στην εκπλήρωση των πλάνων και να πλαισιώ-

νουν τη στρατιωτική και οικονοµική οργάνωση. Έτσι, δηµιουργούν τις 

συνθήκες για την πλατύτερη και τη διαρκέστερη δυνατή µαζική δράση 

και µπορούν να κατευθύνουν αυτή τη δράση προς το σχηµατισµό ενός 

ακόµα περισσότερο συγκεντρωτικού προλεταριακού κράτους.  

Αυτές οι εκτιµήσεις δεν έχουν σκοπό, ασφαλώς, να αρνηθούν κάθε δυ-

νατότητα δράσης και πρωτοβουλίας στα µεσαία όργανα της κρατικής ιε-

ραρχίας. Θέλουµε, όµως, να δείξουµε ότι δεν µπορεί κανείς να ανάγει σε 

θεωρητική αντίληψη το ότι αυτά θα υποστήριζαν τα επαναστατικά εκτε-

λεστικά καθήκοντα ή θα διατηρούσαν τη στρατιωτική ή οικονοµική κα-

τάσταση πραγµάτων αν αποτελούνται από οµάδες εκλογέων που είναι 

οργανωµένοι σε επίπεδο εργοστασιακής ή στρατιωτικής µονάδας. Η δο-

µή τέτοιων οµάδων δεν µπορεί απλώς να τους παράσχει καµία ιδιαίτερη 

δυνατότητα και, εποµένως, οι µονάδες στις οποίες συγκεντρώνονται οι 

ψηφοφόροι στη βάση µπορούν να δηµιουργούνται σύµφωνα µε εµπειρικά 

κριτήρια. Ουσιαστικά, θα συγκροτηθούν σύµφωνα µε εµπειρικά κριτήρι-

α, µεταξύ των οποίων είναι, παραδείγµατος χάριν, η συνέλευση µέσα στο 

χώρο δουλειάς, στη γειτονιά, στη φρουρά, στο πεδίο της µάχης ή σε κάθε 

άλλη κατάσταση της καθηµερινής ζωής, χωρίς να αποκλείεται a priori 

καµία από αυτές ή να χρησιµεύει ως µοντέλο. Παρ' όλα αυτά, το θεµέλιο 



της κρατικής εκπροσώπησης στην προλεταριακή επανάσταση παραµένει 

η εδαφική διαίρεση σε εκλογικές περιφέρειες. Κανένας από αυτούς τους 

παράγοντες δεν είναι απόλυτος και αυτό µας επαναφέρει στη θέση µας 

σύµφωνα µε την οποία κανένα συνταγµατικό σχήµα δεν έχει την αξία 

αρχής και ότι η πλειοψηφική δηµοκρατία, µε την τυπική και την αριθµη-

τική έννοια, δεν είναι παρά µια πιθανή µέθοδος συντονισµού των σχέσε-

ων που απορρέουν µέσα από τις συλλογικές οργανώσεις. Ανεξάρτητα 

από την άποψη που τη βλέπει κανείς, είναι αδύνατον να της αποδώσουµε 

έναν εγγενή χαρακτήρα αναγκαιότητας ή δικαιοσύνης, αφού για τους 

µαρξιστές δεν έχουν κανένα νόηµα αυτοί οι όροι. Από την άλλη µεριά, 

στόχος µας δεν είναι να αντικαταστήσουµε το δηµοκρατικό σχήµα, το 

οποίο έχουµε κριτικάρει, µε οποιοδήποτε άλλο σχήµα κρατικού µηχανι-

σµού, που αυτό καθαυτό δεν µπορεί να εξαιρεθεί από µειονεκτήµατα και 

λάθη.  

 

Μας φαίνεται ότι έχουν ειπωθεί αρκετά για τη δηµοκρατική αρχή ως 

προς την εφαρµογή της στο αστικό κράτος, που ισχυρίζεται ότι περιλαµ-

βάνει όλες τις τάξεις, καθώς επίσης και για την εφαρµογή της µονάχα 

στην προλεταριακή τάξη ως βάση του κράτους µετά την επαναστατική 

νίκη. Μένει να πούµε κάτι για την εφαρµογή του δηµοκρατικού µηχανι-

σµού σε οργανώσεις στο εσωτερικό του προλεταριάτου τόσο πριν όσο 

και µετά την κατάκτηση της εξουσίας, δηλ. στα συνδικάτα και στο πολι-

τικό Κόµµα.  

Αποδείξαµε παραπάνω ότι µια πραγµατική οργανωτική ενότητα είναι 

δυνατή µονάχα µε βάση την ταυτότητα συµφερόντων µεταξύ των µελών 

της. Αφότου κάποιος εντάσσεται σε συνδικάτα ή σε κόµµατα από µια ε-

λεύθερη απόφαση να συµµετάσχει σε ένα συγκεκριµένο είδος δράσης, 

δεν είναι εδώ εφαρµόσιµη µια κριτική που αρνείται απολύτως κάθε αξία 

στο δηµοκρατικό µηχανισµό όπως στην περίπτωση του αστικού κράτους 



(δηλ. την απατηλή συνταγµατική ενότητα όλων των τάξεων). Ωστόσο, 

ακόµη και στην περίπτωση του Κόµµατος και του συνδικάτου είναι απα-

ραίτητο να µην παραπλανηθούµε από την αυθαίρετη έννοια της «ιερότη-

τας» των αποφάσεων της πλειοψηφίας.  

Σε αντιδιαστολή προς το Κόµµα, το συνδικάτο χαρακτηρίζεται από 

την ουσιαστική ταυτότητα των άµεσων υλικών συµφερόντων των µελών 

του. Μέσα στο πλαίσιο αυτής της κατηγορίας, αυτό αποκτά µια πλατιά 

οµοιογένεια στη σύνθεσή του και είναι µια οργάνωση εθελοντικής συµ-

µετοχής. Τείνει να γίνει µια οργάνωση στην οποία εντάσσονται αυτοµά-

τως όλοι οι εργάτες µιας ορισµένης κατηγορίας ή ενός ορισµένου κλάδου 

ή ακόµη, όπως σε µια ορισµένη φάση της δικτατορίας του προλεταριά-

του, είναι υποχρεωµένοι να προσχωρήσουν. Είναι βέβαιο ότι σ' αυτόν τον 

τοµέα ο αριθµός παραµένει ο καθοριστικός παράγοντας και η απόφαση 

της πλειοψηφίας έχει µεγαλύτερη αξία, αλλά δεν µπορούµε να περιορι-

στούµε σε µια σχηµατική εξέταση των αποτελεσµάτων της. Είναι, επί-

σης, απαραίτητο να λάβουµε υπόψη µας και άλλους παράγοντες που υ-

πεισέρχονται στη ζωή της συνδικαλιστικής οργάνωσης: µια γραφειοκρα-

τικοποιηµένη ιεραρχία αξιωµατούχων, η οποία κάτω από την κηδεµονία 

της παραλύει το συνδικάτο, και τις πρωτοποριακές οµάδες που έχει εγκα-

θιδρύσει στο εσωτερικό του το επαναστατικό Κόµµα προκειµένου να το 

οδηγήσει στο πεδίο της επαναστατικής δράσης. Σε αυτόν τον αγώνα, οι 

κοµµουνιστές τονίζουν συχνά ότι οι αξιωµατούχοι της συνδικαλιστικής 

γραφειοκρατίας παραβιάζουν τη δηµοκρατική ιδέα και περιφρονούν τη 

βούληση της πλειοψηφίας. Είναι σωστό αυτό να το καταγγέλλουµε, γιατί 

τα αντιδραστικά αφεντικά του συνδικάτου κάνουν επίδειξη δηµοκρατι-

κής νοοτροπίας και είναι απαραίτητο να δείξουµε τις αντιφάσεις τους. 

Κάνουµε το ίδιο και µε τους αστούς φιλελεύθερους, κάθε φορά που πει-

θαναγκάζουν και διαστρεβλώνουν τη λαϊκή βούληση, χωρίς να διατεινό-

µαστε ότι ακόµη και µια ελεύθερη βούληση θα έλυνε τα προβλήµατα που 



βαραίνουν το προλεταριάτο. Είναι σωστό και πρόσφορο να το κάνουµε, 

επειδή οι στιγµές που οι πλατιές µάζες εξαναγκάζονται σε δράση από την 

πίεση της οικονοµικής κατάστασης είναι δυνατό να παραµερίσουν την 

επιρροή των γραφειοκρατών (η οποία είναι, κατ' ουσίαν, µια εξωπρολε-

ταριακή επίδραση τάξεων και οργανώσεων ξένων προς το συνδικάτο) και 

έτσι να αυξήσει την επιρροή των επαναστατικών οµάδων. Όµως, σε όλο 

αυτό δεν υπάρχουν «συνταγµατικές» προκαταλήψεις και οι κοµµουνιστές 

-υπό τον όρο ότι γίνονται κατανοητοί από τις µάζες και µπορούν να απο-

δείξουν σ' αυτές ότι δρουν προς την κατεύθυνση των πιο άµεσων συµφε-

ρόντων τους- µπορούν και πρέπει να συµπεριφέρονται µε έναν ευέλικτο 

τρόπο έναντι των κανόνων της τυπικής δηµοκρατίας. Παραδείγµατος χά-

ριν, δεν υπάρχει καµία αντίφαση µεταξύ αυτών των δύο τακτικών στά-

σεων: από τη µία µεριά, η αναλαµβάνοντας την ευθύνη για την εκπρο-

σώπηση της µειοψηφίας στα ηγετικά όργανα των συνδικάτων στο βαθµό 

που το επιτρέπει το καταστατικό και, από την άλλη, δηλώνοντας ότι αυτή 

η καταστατική εκπροσώπηση πρέπει να καταργηθεί από τη στιγµή που 

έχουµε κατακτήσει αυτές τις οργανώσεις προκειµένου να προωθήσουµε 

τη δράση τους. Αυτό που πρέπει να µας καθοδηγεί σ' αυτό το ζήτηµα εί-

ναι µια προσεκτική ανάλυση της διαδικασίας εξέλιξης των συνδικάτων 

στην παρούσα φάση. Πρέπει να επιταχύνουµε τη µετατροπή τους από 

όργανα αντεπαναστατικής επιρροής πάνω στο προλεταριάτο σε όργανα 

επαναστατικής πάλης. Τα κριτήρια της εσωτερικής οργάνωσης δεν έχουν 

καµία αξία από µόνα τους, παρά µόνο στο µέτρο που συνεισφέρουν σ' 

αυτόν το σκοπό.  

Θα αναλύσουµε τώρα την κοµµατική οργάνωση, την οποία έχουµε ήδη 

θίξει αναφορικά µε το µηχανισµό του εργατικού κράτους. Το Κόµµα δεν 

ξεκινά από µια τόσο πλήρη ταύτιση των οικονοµικών συµφερόντων όπως 

το συνδικάτο. Αντιθέτως, η ενότητα της οργάνωσής του δεν στηρίζεται, 

όπως στο συνδικάτο, στην επαγγελµατική κατηγορία, αλλά στην κατά 



πολύ ευρύτερη βάση ολόκληρης της τάξης. Αυτό ισχύει όχι µόνο στο χώ-

ρο, αφού το Κόµµα αγωνίζεται για να καταστεί διεθνές, αλλά επίσης και 

στο χρόνο, αφού είναι το συγκεκριµένο όργανο που η συνείδηση και η 

δράση του απηχούν τις απαιτήσεις της νίκης σε ολόκληρη τη διαδικασία 

της επαναστατικής απελευθέρωσης του προλεταριάτου. Όταν µελετάµε 

τα προβλήµατα της δοµής και της εσωτερικής οργάνωσης του Κόµµατος, 

αυτοί οι ευρέως γνωστοί παράγοντες µας αναγκάζουν να έχουµε κατά 

νουν ολόκληρη τη διαδικασία της δηµιουργίας και του βίου του σε σχέση 

µε τα περίπλοκα καθήκοντα που πρέπει συνεχώς να φέρνει εις πέρας. Στο 

τέλος αυτής της ήδη µακράς έκθεσης, δεν µπορούµε να µπούµε σε λε-

πτοµέρειες σχετικά µε το µηχανισµό που πρέπει να διέπει τη τις διαδικα-

σίες λήψεις αποφάσεων από τα µέλη του, τη στρατολόγηση και την ανά-

δειξη των υπεύθυνων στελεχών του. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι, προς το 

παρόν, είναι καλύτερο να στηριζόµαστε στην αρχή της πλειοψηφίας. Αλ-

λά, όπως έχουµε τονίσει, δεν υπάρχει λόγος να αναγάγουµε τη χρήση του 

δηµοκρατικού µηχανισµού σε αρχή. Εκτός από γνωµοδοτικές λειτουργί-

ες, ανάλογες µε τα νοµοθετικά καθήκοντα του κρατικού µηχανισµού, το 

Κόµµα έχει εκτελεστικά καθήκοντα, τα οποία στις πιο κρίσιµες στιγµές 

της πάλης είναι αντίστοιχα µε εκείνα ενός στρατού και απαιτούν τη µέγι-

στη πειθαρχία προς την ιεραρχία. Όντως, στην περίπλοκη διαδικασία που 

έχει οδηγήσει στη δηµιουργία των Κοµµουνιστικών Κοµµάτων, η ανά-

δειξη µιας ιεραρχίας είναι ένα πραγµατικό και διαλεκτικό φαινόµενο που 

έχει βαθιές ρίζες και που αντιστοιχεί σε ολόκληρη την πρότερη εµπειρία 

της λειτουργίας του κοµµατικού µηχανισµού. ∆εν µπορούµε να πούµε ότι 

οι αποφάσεις της πλειοψηφίας του Κόµµατος είναι αυτές καθαυτές ορθές 

όπως εκείνες µιας αλάθητης υπερφυσικής κρίσης που παρέχεται στην η-

γεσία των διαφόρων ανθρώπινων συλλογικοτήτων -µια άποψη που γίνε-

ται βέβαια πιστευτή από αυτούς που νοµίζουν ότι το Άγιο Πνεύµα συµ-

µετέχει στα παπικά κονκλάβια. Ακόµη και σε µια οργάνωση όπως το 



Κόµµα, όπου η γενική σύνθεση είναι αποτέλεσµα επιλογής διαµέσου 

µιας ελεύθερης και εκούσιας προσχώρησης και του ελέγχου της στρατο-

λόγησης, η απόφαση της πλειοψηφίας δεν είναι από µόνη της η καλύτε-

ρη. Αν συνεισφέρει στην καλύτερη λειτουργία των εκτελεστικών οργά-

νων του Κόµµατος, αυτό συµβαίνει µονάχα λόγω της σύµπραξης των α-

τοµικών προσπαθειών σε µια ενιαία και καλά προσανατολισµένη δου-

λειά. ∆εν προτείνουµε, αυτή τη στιγµή, την αντικατάσταση αυτού του 

µηχανισµού από έναν άλλο και δεν θα εξετάσουµε λεπτοµερώς ποιο 

µπορεί να είναι αυτό το νέο σύστηµα. Αλλά µπορούµε να φανταστούµε 

µια µορφή οργάνωσης που θα είναι όλο και περισσότερο απελευθερωµέ-

νη από τις συµβάσεις της δηµοκρατικής αρχής και δεν είναι απαραίτητο 

να αποκλείσουµε, από αδικαιολόγητους φόβους, ότι µια µέρα µπορούν 

να εµφανιστούν άλλοι τρόποι απόφασης, επιλογής και επίλυσης των προ-

βληµάτων που να είναι περισσότερο σύµφωνες µε τις πραγµατικές ανά-

γκες της ανάπτυξης του Κόµµατος και της δράσης του µέσα στο πλαίσιο 

της ιστορίας.  

Το δηµοκρατικό κριτήριο δεν είναι για 'µάς παρά ένας δευτερεύον πα-

ράγοντας για τη συγκρότηση της εσωτερικής µας οργάνωσης και τη δια-

τύπωση του καταστατικού του Κόµµατος. ∆εν αποτελεί για 'µας µια ανα-

ντικατάστατη πλατφόρµα. Συνεπώς, δεν ανάγουµε την οργανωτική φόρ-

µουλα που είναι γνωστή ως «δηµοκρατικός συγκεντρωτισµός» σε επίπε-

δο αρχής. Η δηµοκρατία δεν µπορεί να είναι για 'µάς µια αρχή, αλλά, α-

ναµφίβολα, είναι ο συγκεντρωτισµός, αφού τα βασικά χαρακτηριστικά 

της κοµµατικής οργάνωσης πρέπει να είναι η ενότητα δοµής και δράσης. 

Ο όρος συγκεντρωτισµός είναι αρκετός για να εκφράσει τη συνέχει της 

κοµµατικής δοµής µέσα στο χώρο. Για να εισάγουµε τη βασική ιδέα της 

συνέχειας µέσα στο χώρο και για να καθιερώσουµε την ιδέα της συνέχει-

ας µέσα στο χρόνο η ιστορική συνέχεια της πάλης η οποία υπερπηδά τα 

αλλεπάλληλα εµπόδια, βαδίζει πάντα προς τον ίδιο σκοπό και για να για 



συνδυάσουµε αυτές τις δύο βασικές ιδέες της ενότητας µέσα στην ίδια 

φόρµουλα, προτείνουµε να λέµε ότι η οργάνωση του Κοµµουνιστικού 

Κόµµατος στηρίζεται στον «οργανικό συγκεντρωτισµό». Ενώ διατηρού-

µε άλλο τόσο το δευτερεύων δηµοκρατικό µηχανισµό που µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί, θα απαλείψουµε τη χρήση του όρου «δηµοκρατία», που 

είναι αγαπητός στους χειρότερους δηµαγωγούς, αλλά είναι µολυσµένος 

µε ειρωνεία για τα όσους είναι θύµατα της εκµετάλλευσης, τους καταπιε-

σµένους και τους εξαπατηµένους, εγκαταλείποντάς τον για αποκλειστική 

χρήση στην αστική τάξη και στους υπέρµαχους του φιλελευθερισµού µε 

τα διάφορα προσωπεία και τις περιστασιακά εξτρεµιστικές τάσεις.  
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