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Primer Dia

Con la presentacion de otro articulo, unos dos afios después de su tultimo articulo,
(ese infame texto sobre lingiiistica[1] que tuvimos que tratar solo de manera
incidental, pero que seria digno de un tratamiento detallado; sin embargo, quod
textur[2]) de unas 50 paginas[3], Stalin responde a temas que se han presentado en
los ultimos dos afios no solo en la serie "Hilo del Tiempo", sino también en los
talleres sobre la teoria y el programa del marxismo dirigidos por nuestro Movimiento,
y que se han publicado de forma resumida o detallada.

Con lo cual no queremos decir que Stalin (o su secretariado, cuyas redes abarcan todo
el mundo) hubieran mirado este material y se hubieran dirigido a nosotros. No
debemos creer que si somos verdaderos marxistas, las grandes disputas historicas
requerian protagonistas personificados que se presentaran a la humanidad asombrada,
como si un angel en su nube estuviera soplando la trompeta celestial, y el demonio
Barbariccia de Dante responde con un sonido que proviene "de profundis", es decir,
de las profundidades, en el sentido mas real, conocido por ustedes, de la palabra[4]. O
como el Paladin cristiano y el Sultan sarraceno, que, antes de sacar sus brillantes
sables, se presentan en voz alta, se desafian mutuamente con la lista de sus
antepasados y torneos victoriosos y se juran la muerte el uno al otro.

Eso es justo lo que faltaba! Por un lado, el lider mas alto del estado mas grande del
mundo y del proletariado mundial "comunista", y por otro lado, un nadie, una nada.

En realidad, los hechos y las fuerzas materiales que actian en la subestructura toman
la discusion de manera determinista entre si; y quienes luego dictan el texto o
piratean las teclas son, como quienes dan la conferencia, meros mecanismos,
altavoces que convierten pasivamente las ondas en voces; y no se dice que un altavoz
con una potencia de 2000 vatios no solo produzca el mayor sinsentido.

Son, por lo tanto, las mismas preguntas que surgen con respecto a la importancia
tanto de las condiciones sociales en la Rusia de hoy como de las relaciones
internacionales a nivel economico, politico y militar; se imponen tanto alla arriba
como aqui abajo, y solo pueden aclararse si se yuxtaponen con la teoria que capta lo
que ya sucedio y se conoce, y si estas preguntas se yuxtaponen con la historia de esta
teoria, que hace mucho tiempo, que permanece indeleble, era comun.

Asi que sabemos muy bien que la respuesta de Stalin desde la cipula del Kremlin no
responde a nuestras palabras y no esta dirigida a nosotros. Para continuar el debate, ni
siquiera es necesario que conozca nuestros organos teoricos[5]. Las cosas y las
fuerzas, ya sean grandes o pequefias, pasadas, presentes o futuras, siguen siendo las
mismas, a pesar de los caprichos del simbolismo. Cuando la filosofia antigua escribid
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"sunt nomina rerum" (literalmente: los nombres pertenecen a las cosas), queria decir
que las cosas no pertenecen al nombre. Traducido a nuestro idioma, esto significa: la
cosa determina el nombre, no al revés. Puedes seguir dedicando el 99% de tu trabajo
al nombre, retratos, epitetos, vidas y tumbas de los grandes hombres: seguiremos en
la sombra, sabiendo que pronto llegara la generacion que solo te sonreira, hombres
famosos de gran y muy pequefio calibre.

Pero las cosas entre lineas en los escritos de Stalin son demasiado importantes para
negarle el dialogo. Por esta razén, y no por un "a tout seigneur tout honneur",
respondemos y esperamos el nuevo llamamiento, incluso si lleva otros dos afios,
porque no tenemos prisa (¢no es cierto, exmarxista?).

Maiiana y Ayer

Todos los temas tratados por Stalin son uniones del marxismo y casi todos son clavos
viejos, que insistentemente exigimos que se golpeen firmemente antes de que
presumamos de forjar el futuro.

Por supuesto, la mayoria de los "espectadores" politicos distribuidos entre los
diversos campos no estaban impresionados por lo que Stalin habia vuelto de una
manera sugerente, sino por lo que anticipaba sobre un futuro incierto. Corriendo
hacia él (porque eso es lo que esta causando revuelo), ni amigo ni enemigo
entendieron una sola palabra y presentaron versiones extrafias y exageradas. La
perspectiva, esa es su obsesion. Si los observadores son un monton de tontos, el
maquinista no esta mejor: él, que arranca la maquina desde su prision mas alta, las
oficinas mas altas del poder gubernamental, se encuentra actualmente en una posicién
en la que es menos probable que pueda verse y anticiparse a si mismo. Entonces, si
bien todas las predicciones impresionantes causan emocion, nos preocupa lo que le
sucedio como resultado de su retrospectiva (donde no esta bloqueado por kippers y
mucho torbellino). De acuerdo con el credo existencialista, todos obedecen al
imperativo absolutamente tonto: hablar, y la prensa politica proporciona
entretenimiento justo cuando revela el futuro e informa sobre profecias que un "gran
nombre" se ha rebajado a pronunciar. Esta vez sucedi6 algo inesperado: nada de
revolucién mundial, nada de paz, pero tampoco una guerra "santa" entre Rusia y el
resto del mundo, sino la inevitable guerra entre los Estados capitalistas, entre los que
Rusia, por el momento, no se cuenta. No es novedad para el marxismo, pero también
es interesante para nosotros que no tenemos una aficion particular por el cine politico,
donde al cinéfilo no le importa mucho si lo que ve es "realmente cierto" o no. Y en el
mundo de ensuefio de la tierra de las oportunidades ilimitadas, los restaurantes
lujosos, los teléfonos blancos o el abrazo de un sobrevenido impecable hecho de
celuloide, el espectador, el pequefio empleado o el esclavo asalariado, regresa
contento a su choza, donde se acerca a su esposa, que esta avergonzada por los
problemas del trabajo, si no la reemplaza con una belleza callejera.
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Bueno, en lugar de centrarse en el punto de partida, porque eso es esencial, todos se
han apresurado hasta el final. Habria que poner fin a todo este rebafio de medio
idiotas, que desmenuzaban la cabeza por el "después" y rechazaban el estudio del
"antes"; eso seria mucho mas facil, pero no pueden pensar en eso. Aunque uno no
entiende la pagina abierta, no resiste la tentacion de pasar la pagina mas, con la
esperanza de volverse sabio después de todo de la anterior; por lo que sucede que el
tonto se vuelve cada vez mas estupido.

De cualquier forma que sea la policia al mando de la paz publica, de quién esta tan
disgustado Occidente (donde los medios para embotar y estandarizar los craneos son
diez veces mas grandes y mas repugnantes): La definicion de la etapa social
alcanzada y la rueda econémica en marcha en Rusia es una pregunta que se impone,
lo que lleva al siguiente dilema: ; Debemos continuar afirmando que la economia rusa
es socialista, respectivamente en la primera etapa del comunismo, o tenemos que
admitir que, a pesar del industrialismo estatal, se rige por la ley del valor inherente al
capitalismo? Stalin parece estar atacando la ultima tesis y ralentizando a los
economistas y gerentes de plantas que tienen prisa por aceptarla. En realidad, esta
preparando la confesion[6] que pronto seguira y que también sera ttil en el sentido
revolucionario. jPero la mierda organizada por el "mundo libre" lee en ella el anuncio
de la transicion a la etapa superior del comunismo completo!

Para poner la cuestion en primer plano, Stalin hace uso del método clasico. Seria facil
apostar por un color diferente que lo liberaria de cualquier obligacion con la escuela
de Marx y Lenin, pero incluso el banco mismo podria explotar en esta etapa del
juego. Entonces, en cambio, comenzamos desde ovo. Bueno, eso esta bien para
nosotros, ya que no hemos apostado nada en la ruleta de la historia y hemos
aprendido desde la infancia: nuestra causa es la del proletariado, que no tiene nada
que perder. Stalin explica que es necesario un "libro de texto de la economia
marxista" (estamos en 1952), no solo para la juventud soviética, sino también para los
camaradas de otros paises. Asi que ten cuidado, inexperto y olvidadizo!

Incluir un capitulo sobre Lenin y Stalin como fundadores de la economia politica del
socialismo en un libro de este tipo, incluso Stalin lo considera superfluo porque no
aportaria nada nuevo. Asi es, si quiere decir lo que ya se sabe: ambos no lo
inventaron, sino que lo aprendieron, Lenin siempre lo enfatizo.

Ahora que pasamos al campo de la terminologia estricta y la redaccion "escolar”,
debemos decir de antemano que tenemos una preimpresion del texto de Stalin, que
los propios periodicos estalinistas han tomado de una agencia de prensa no rusa.
Buscaremos en el texto completo lo antes posible[7].



Mercancias y Socialismo

La referencia a los elementos basicos de la economia marxista sirve a Stalin para
discutir el "sistema de produccion de mercancias en el socialismo."Hemos explicado
en varios textos (evitando decir nada nuevo) que todo sistema de produccién de
mercancias es un sistema no socialista; esto es exactamente lo que reafirmaremos. Si
Stalin (Stalin, una y otra vez Stalin; estamos tratando aqui con un articulo que bien
podria haber venido de una comisién que "en 100 afios" podria haber reemplazado o
desacreditado a Stalin: en aras de la simplicidad, sin embargo, es util usar nombres
como simbolos para eventos y contextos complejos). si se hubiera hablado de un
sistema de produccion de mercancias después de la conquista del poder por el
proletariado, esto no habria sido una monstruosidad.

Refiriéndose a Engels, parece que algunos "camaradas" en Rusia han dicho que el
mantenimiento del sistema de produccion mercantil (respectivamente, el caracter
mercantil de los productos) después de la nacionalizacién de los medios de
produccion significaba mantener el sistema econémico capitalista. Stalin ciertamente
no es el hombre que teéricamente podria demostrarles que estan equivocados. Sin
embargo, si dicen que, en caso de que lo digan, uno ha podido eliminar la produccion
de mercancias y solo la ha descuidado u olvidado, entonces deberian estar
equivocados.

Pero Stalin quiere demostrar que en un "pais socialista" (una palabra que pertenece a
una escuela cuestionable) la produccién de mercancias puede existir, y se basa en las
definiciones marxistas y su sintesis clara, aunque quizas no del todo impecable, en el
folleto de propaganda de Lenin[8].

Hemos tratado varias veces este tema, es decir, la producciéon de mercancias, su
surgimiento y dominio, su caracter claramente capitalista.[9] Segun Josef Stalin, se
pueden trazar planes precisos dentro de la produccion de mercancias sin temor a que
la terrible voragine del mundo de las mercancias arrastre al piloto descuidado al
medio del vortice y lo devore en el abismo capitalista. Sin embargo, su articulo revela
(a quien lo lea como marxista) que los vortices se estan volviendo cada vez mas
estrechos y rapidos, como se predice en teoria.

La mercancia, como recuerda Lenin, es una cosa con un doble caracter: satisface una
necesidad humana y es intercambiable por otra cosa. Y las lineas inmediatamente
anteriores dicen simplemente: "En la sociedad capitalista, la produccion de
mercancias es predominante, y el analisis de Marx, por lo tanto, comienza con un
analisis de la mercancia.”

La mercancia posee, por lo tanto, estas dos caracteristicas, y solo se convierte en

7



mercancia cuando la segunda caracteristica se agrega a la primera. El primero, el
valor de uso, es comprensible incluso para materialistas planos como nosotros,
incluso para un nifio. Se puede experimentar sensualmente: una vez lamido un trozo
de azucar, estiramos las manos una vez mas para obtener un terron de azucar. Pero el
camino es largo-Marx lo pasa por alto en este gran parrafo-hasta que el azicar
adquiere un valor de cambio y se llega al delicado problema de Stalin, que se
sorprende de que se haya establecido una equivalencia entre el grano y el algodon.

Marx, Lenin, Stalin y nosotros sabemos muy bien qué baile de demonios esta
sucediendo tan pronto como aparece el valor de cambio. ;Qué dijo Lenin? Donde los
economistas burgueses veian las relaciones entre las cosas, Marx descubrio las
relaciones entre las personas. ;Qué demuestran los tres volimenes de "El capital” de
Marx y las casi 50 paginas de la obra de Lenin? Muy simple. Donde la economia
convencional ve una equivalencia perfecta en el intercambio, ya no vemos cosas
intercambiables, sino personas en un movimiento social, ya no vemos equivalencia,
sino una estafa. Karl Marx habla de un fantasma que le da a los bienes este caracter
extrafio y a primera vista incomprensible. Lenin, como cualquier otro marxista, se
habria aferrado al frio horror de la idea de poder producir e intercambiar bienes y, al
mismo tiempo, expulsar a su diablo inherente a través del exorcismo. ¢Stalin cree
eso? ;O simplemente quiere decirnos que el diablo es mas fuerte que é1?

Asi como los fantasmas de los caballeros medievales se vengaron de la revolucién de
Cromwell rondando burgueses los castillos dejados a los terratenientes, el fetiche de
los duendes de la mercancia recorre inexorablemente los pasillos del Kremlin, y
detras de la avalancha de palabras que suenan de los oradores de la decimonovena
convencion del partido, se puede escuchar una risa regodeante[10].

Cuando quiere establecer que la produccion de mercancias y el capitalismo no son
absolutamente idénticos, Stalin vuelve a hacer uso de nuestro método. Siguiendo el
curso histdrico hacia atras, sefiala, como Marx, que en ciertas formas de sociedad
(orden esclavista, feudalismo, etc.) la produccion de mercancias existia pero "no
condujo al capitalismo."Esto es, en efecto, lo que Marx dice en un pasaje de su
resumen histérico, pero lo ha desarrollado de manera muy diferente y con un objetivo
completamente diferente. El economista burgués afirma que el sistema de produccién
de mercancias es el inico mecanismo posible para combinar la produccion con el
consumo; sabe muy bien que mientras este mecanismo esté en funcionamiento, el
capital continuara dominando el mundo. Marx responde: Veremos hacia donde se
dirige la tendencia historica; en primer lugar, le obligo a reconocer los hechos
irrefutables del pasado: no siempre fue la producciéon de mercancias la que asegur6
que el consumidor se abasteciera del producto del trabajo. Como ejemplos, menciona
las sociedades primitivas basadas en el coleccionismo y el consumo directo, las
formas antiguas de la familia y la tribu, el sistema feudal de consumo directo dentro
de circulos autosuficientes, en los que los productos no tenian que adoptar una forma
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de mercancia. Con el desarrollo y la complejidad de la tecnologia y las necesidades,
surgen sectores que se abastecen primero por el comercio de trueque y luego por el
comercio real. Lo que prueba que la produccion de mercancias, incluida la propiedad
privada, no es "natural” ni, como afirma la burguesia, permanente y eterna. La
aparicion tardia de la produccion de mercancias (el sistema de produccion de
mercancias, como dice Stalin) y su existencia al margen de otros modos de
produccion sirven a Marx para mostrar que la produccion de mercancias, una vez que
se ha vuelto universal, justo después de la propagacion del sistema de produccion
capitalista, debe desaparecer con ella.

Tomaria demasiado tiempo si quisiéramos citar los pasajes marxistas dirigidos contra
Proudhon, Lassalle, Rodbertus y muchos otros, denunciando cualquier intento de
conciliar la produccién de mercancias con la emancipacion socialista del proletariado.

Para Lenin, esta es la piedra angular del marxismo. Seria bastante dificil reconciliarlo
con la tesis actual de Stalin: "sPor qué, entonces, uno se pregunta, la produccion de
mercancias no puede servir de manera similar a nuestra sociedad socialista durante un
cierto periodo?" o "La produccion de mercancias conduce al capitalismo solo si existe
la propiedad privada de los medios de produccion, si la fuerza de trabajo aparece en
el mercado como una mercancia que puede ser comprada por el capitalista y
explotada en el proceso de produccién, y si, en consecuencia, el sistema de
explotacion de los trabajadores asalariados por los capitalistas existe en el pais."Esta
hipotesis es, por supuesto, absurda; en el analisis marxista, cualquier existencia de
una masa de mercancias sugiere que los proletarios sin reservas tuvieron que vender
su fuerza de trabajo. Si en el pasado la produccion de mercancias se limitaba a unas
pocas ramas, no era porque la fuerza de trabajo se vendiera "voluntariamente" como
lo es hoy, sino porque se exprimia por la fuerza de las armas de los prisioneros
esclavizados o de los siervos en dependencia personal.

¢ Tenemos que citar de nuevo las dos primeras lineas de "Capital"? "La riqueza de las
sociedades en las que prevalece el modo de produccion capitalista se presenta como

LA

"una inmensa acumulacioén de mercancias".

La Economia Rusa

Después de que el texto ha demostrado mas o menos habilmente mostrar respeto por
los origenes del marxismo, pasa a la cuestion de la economia rusa actual. La tarea es
silenciar a aquellos que quieren haber determinado que el sistema de produccion de
mercancias conduce inevitablemente a la restauracion del capitalismo, y por lo tanto
también a nosotros, que decimos atin mas claramente: la produccion de mercancias
solo sobrevive en la medida en que estamos dentro de un sistema totalmente
capitalista.



En el famoso panfleto de Stalin se encuentran estas concesiones con respecto a la
economia rusa: incluso si las grandes empresas se socializan, las pequefias y
medianas empresas, sin embargo, no son expropiadas: al contrario, esto "equivaldria
a un delito."Segun el autor, deberian hacer la transicion a empresas cooperativas.

Actualmente hay dos sectores de produccion de productos basicos en Rusia: por un
lado, la produccion publica, de "propiedad nacional". En las empresas estatales, los
medios de produccion y la produccion misma, por lo tanto, también los productos,
son propiedad nacional. Qué simplista: en Italia, las fabricas de tabaco y, en
consecuencia, sus cigarrillos vendidos son propiedad del Estado. ¢Esto ya califica
para la afirmacion de que se esta en una fase de "abolicion del sistema de trabajo
asalariado" y que los trabajadores respectivos no fueron "obligados" a vender su
fuerza de trabajo? Seguramente no.

Pasemos al otro sector: la agricultura. En los koljoses, dice el folleto, la tierra y las
maquinas son propiedad del Estado, pero los productos del trabajo no pertenecen al
Estado, sino al koljoz. Y el koljos se deshace solo de ellos porque son mercancias,
que se pueden cambiar por otras mercancias que uno necesita. No existe un vinculo
entre el koljos rural y las regiones urbanas que no se base en el intercambio. "Por lo
tanto, la produccion y la circulacion de mercancias siguen siendo una necesidad como
lo han sido hace treinta afios, por ejemplo.”

Dejemos de lado por un momento el argumento sobre la remota posibilidad de
superar esta situacion. Cabe sefialar que lo que Lenin propuso en 1922 esta fuera de
discusion: "Ejercemos el poder politico en nuestras manos y perseveraremos
militarmente, pero en el ambito econdmico debemos recurrir a la forma puramente
capitalista de produccion de mercancias."El corolario de esta declaracion fue: si
interrumpimos por un cierto tiempo la ereccion de la economia socialista, volveremos
a ella después de la revolucion europea. Las proposiciones de hoy son
diametralmente opuestas a esto.

Ya ni siquiera se intenta hacer un caso como el siguiente: en la transicion del
capitalismo al socialismo, ciertos sectores de la produccion durante un tiempo todavia
estan sujetos a la produccion de mercancias.

En cambio, uno simplemente dice: todo es una mercancia; no hay otro marco
econémico que el del intercambio de mercancias y, en consecuencia, de la compra de
fuerza de trabajo, ni siquiera en las grandes empresas estatales. De hecho, ¢de donde
obtiene el trabajador de la fabrica sus medios de subsistencia? El koljos se los vende
mediado por comerciantes privados; preferiblemente los vende al Estado, del que
obtiene herramientas, fertilizantes, etc.; el trabajador debe procurarse los medios de
subsistencia en las tiendas estatales por rublos ganados con tanto esfuerzo. ;No
podria el Estado distribuir los productos, de los que puede disponer, directamente a

10



sus trabajadores? Seguramente no, porque el trabajador (especialmente el ruso) no
consume tractores, vehiculos, locomotoras, por no hablar de cafiones y
ametralladoras. Y la ropa y los muebles, por supuesto, se producen en las pequefias y
medianas empresas que no han sido tocadas por el Estado.

El Estado, por lo tanto, no puede dar a los trabajadores que dependen de €l mas que
un salario monetario, con el que luego compran lo que quieren (un eufemismo
burgués para: lo poco que pueden comprar). Que el empresario que distribuye los
salarios sea el Estado, que se presenta a si mismo como el representante” ideal "0"
legitimo " de la clase trabajadora, no dice lo mas minimo, si ni siquiera pudo
comenzar a distribuir algo cuantitativamente relevante fuera del mecanismo de
produccion de mercancias.

Anarquia y Despotismo

Stalin se acerca a algunos objetivos marxistas, que continuamente traemos del
pasado: la reduccion de la brecha, la subsanacion de la contradiccion entre la ciudad y
el campo, la superacién de la division social del trabajo, la reduccion drastica (a5 0 6
horas como medida inmediata) de la jornada laboral, como el inico medio para abolir
la separacion entre el trabajo manual y el mental y borrar los restos de la ideologia
burguesa.

En la asamblea de julio de 1952 en Roma, tratamos el tema de los 12. capitulo de
"Capital": "Separacion de trabajo y fabrica", de "fabrica" se lee " negocio."Se
demostro: para abandonar el capitalismo, junto con el sistema de produccion de
mercancias, se debe destruir la division social del trabajo, de la que también habla
Stalin, y también la division del trabajo técnica, respectivamente gerencial, que
conduce a la brutalizacion del trabajador y que es el origen del despotismo fabril. Los
dos ejes del sistema burgués son la anarquia social y el despotismo de fabrica. En
Stalin, al menos podemos reconocer la lucha para luchar contra el primero, mientras
que él permanece en silencio sobre el segundo. Pero nada en la Rusia contemporanea
se esta moviendo hacia la direccién de los objetivos programaticos, ni los nombrados
por Stalin, ni los de los que nadie habla de todos modos.

Si se derriba una barrera insalvable, hoy como mafiana, entre la empresa estatal y el
koljés, que solo se levanta para permitir que se realicen negocios "para beneficio
mutuo", ;qué deberia acercar a la ciudad y al campo, qué deberia liberar al trabajador
de la necesidad de vender demasiadas horas de trabajo por poco dinero,
respectivamente, unos pocos medios de subsistencia y, por lo tanto, darle la
posibilidad de disputar el monopolio cientifico y cultural de la tradicion capitalista?

Por lo tanto, no solo no tenemos la primera fase del socialismo frente a nosotros, sino
que tampoco tenemos un capitalismo de Estado total, es decir, una economia en la
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que, aunque todos los productos sean mercancias y circulen por dinero, el Estado
disponga de todos los productos; por lo tanto, una forma en la que el Estado pueda
determinar centralmente todas las proporciones de equivalencia, incluida la fuerza de
trabajo. Tal estado tampoco podria ser controlado ni conquistado
econOmica/politicamente por la clase trabajadora y funcionaria al servicio del capital
anonimo y que opera en secreto. Pero Rusia esta lejos de eso de todos modos: todo lo
que hay es el industrialismo estatal surgido después de la revolucién antifeudal[11].
Gracias a la inversion publica en extensos proyectos publicos, este sistema permitio
el rapido desarrollo y dispersion de la industria y el capitalismo, acelero la
transformacion burguesa de la agricultura y el derecho agricola. Pero las empresas
agricolas "econdmicas colectivistas" no tienen nada de publico, y mucho menos de
socialista: estan al nivel de las cooperativas, tal como existian a principios de siglo en
la llanura italiana de Padan y que producian en tierras arrendadas o (a menudo de
propiedad estatal) compradas. La tnica diferencia es que en los koljoses, sin duda,
hay cien veces mas robos que en esas cooperativas modestas pero honestas, pero
Stalin, en lo alto del Kremlin, no va a escuchar eso.

El Estado industrial debe negociar la compra de los medios de consumo en el "libre
mercado", lo que significa que el salario y el tiempo de trabajo estan al mismo nivel
que en la industria privada capitalista. En cuanto al desarrollo economico, hay que
decir que, por ejemplo, Estados Unidos esta mas cerca de un capitalismo de Estado
completo que Rusia: después de todo, el trabajador ruso tiene que gastar tres quintas
partes de su salario en productos agrarios, mientras que el trabajador estadounidense
gasta la misma proporcion en productos industriales; incluso recibe los alimentos
entregados por la industria en su mayor parte en latas: el pobre diablo.

Estado y Retiro

En este punto, hay otra pregunta importante que debe plantearse. La relacion entre la
agricultura y la industria se mantiene en un nivel completamente burgués, sin
importar cuan sustancial sea el progreso inexorable de la industria. Stalin confiesa
que ni siquiera se esperan intervenciones futuras en esta relacion, lo que equivaldria a
mas estatismo, y mucho menos socialismo.

Este inconveniente también se esconde sutilmente detras de la doctrina marxista.
¢Qué podemos hacer? ; Expropiar brutalmente los koljoses? Para ello necesitariamos
hacer uso del poder del Estado. Y precisamente aqui Stalin reintroduce el
marchitamiento del Estado, que queria eliminar en otra ocasion, mientras que en ese
entonces se puso una mascara, como si quisiera decir: "Solo se estan burlando,
¢verdad?.”

Por supuesto, la suposicion de que un Estado obrero podria hacer un inconveniente es
indefendible, cuando todo el sector agrario todavia esta basado en productos basicos
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y organizado de forma privada. Porque incluso si uno aceptara por un momento la
tesis discutida anteriormente de la existencia de la produccion de mercancias bajo el
socialismo, seria inseparable de la otra tesis: si la produccion de mercancias no se
aboliera en todas partes, la extincion del Estado no podria estar sobre la mesa.

En ultima instancia, solo podemos razonar que la relacion fundamental entre la
ciudad y el campo (que durante el desarrollo dramatico de miles de afios se libero de
las formas asiaticas y feudales) se resuelve alli exactamente como lo planea el
capitalismo y lo que expresan las palabras clasicas utilizadas en los paises burgueses:
regular racionalmente el intercambio de mercancias entre la industria y la produccion
agricola. Este sistema "requiere, por lo tanto, un aumento gigantesco" de la
produccion industrial [Stalin, p. 95]. Bien, entonces! Si uno ignora por un momento
el estado correcto fantaseado — una solucion virtualmente "liberal".

La cuestion de la relacion entre la agricultura y la industria fue respondida por la
confesion de la impotencia de hacer otra cosa que industrializar y aumentar la
produccion, por lo tanto a expensas de los trabajadores. En este punto, como ya se ha
mencionado, hay que plantear las otras dos grandes cuestiones de la relacion entre el
Estado y las empresas y entre las empresas.

Para Stalin, se presentaba asi: ¢ Existe también en Rusia la ley del valor que se aplica
en la produccion capitalista? ;Se aplica también a la gran industria de propiedad
estatal? Esta ley determina que el intercambio de mercancias siempre sigue
equivalentes: la apariencia de"libertad, igualdad y Bentham" [12], que Marx
destruyo, cuando demostro que el capitalismo no produce para el producto, sino para
la ganancia. Mando y control de las leyes econdmicas: entre esos dos acantilados, el
"manifiesto” de Stalin maniobra de un lado a otro y confirma asi nuestra tesis: en su
forma mas poderosa, el capital se subordina al Estado, incluso cuando el Estado
aparece como el unico propietario judicial de todas las empresas.

El segundo dia, oh Sherezade[13], te lo diremos, y el tercer dia del mercado mundial
y la guerra.

Segundo Dia

Para definir con precision la economia de la Rusia contemporanea, el primer dia de
esta disputa con las "respuestas” de Stalin a nuestras preguntas y manifestaciones
marxistas nos preocupamos principalmente por enfatizar la inconmensurabilidad de la
produccion de mercancias y la economia socialista. Para nosotros, todo sistema de
produccion de mercancias en el mundo moderno, un mundo de trabajo asociado, es
decir, la agregacion de trabajadores en plantas de produccion, se define como
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economia capitalista.

Pasemos ahora a la cuestion de las etapas de la economia socialista (mejor: de la
organizacion socialista) y la distincion entre la etapa inferior y superior del
comunismo. Para alejarnos de la definicion de sistemas "inamovibles" y, por lo tanto,
abstractos y ponernos en el terreno de la historia, anticipemos la afirmacién central de
nuestra doctrina: La transicion de la economia capitalista a la socialista no ocurre en
un instante, sino en un largo proceso. Por lo tanto, debemos asumir que durante un
periodo relativamente largo podria haber una coexistencia de sectores privados y
colectivos, de reinos capitalistas (y precapitalistas) y socialistas. Pero ya
especificamos que cada ambito, cada sector, en el que circulan, se compran y se
venden mercancias (incluida la fuerza de trabajo humana), es economia capitalista.

En la escritura ahora distribuida y, mientras tanto, disponible para nosotros, Stalin
explica que en el sector agricola ruso existe la producciéon de mercancias, una
economia de mercado (confirma ademas la existencia de la economia privada, en la
medida en que algunos medios de produccion también son de propiedad privada), y
afirma que el sector industrial (industria a gran escala) solo produce mercancias
cuando se producen bienes para el consumo, pero no cuando se producen bienes para
la produccion. Sin embargo, acttia convencido, no solo de poder llamar socialista al
sector de la industria a gran escala, sino a toda la economia rusa, a pesar de que la
produccion de productos basicos sigue prevaleciendo a gran escala.

Ya abordamos todo esto en nuestros textos, que trataban de los documentos basicos
del marxismo y los datos de la historia econémica general; hoy debemos pasar a la

"o

cuestion de las "leyes economicas", en particular "la ley del valor".

Certezas e incertidumbres

Observemos primero: Para responder a las objeciones de los economistas rusos, que
invocan a Engels para aclarar que solo se puede abandonar el capitalismo si se
abandona la produccion de mercancias, que el capitalismo solo se supera donde se
supera la produccién de mercancias, Stalin solo intenta leer algo diferente de un solo
parrafo en "Anti-Diihring" de lo que esta escrito alli, mientras que en toda la seccion
"Socialismo: Produccion — Distribucion tedrica" Engels desarrolla la tesis abordada, y
también muy bien adaptada para el Diihring estalinista.

El parrafo dice: "Con la toma de los medios de produccién por parte de la sociedad,
se elimina la produccion de mercancias y, simultaneamente, el dominio del producto

sobre el productor..”

Engels, como Stalin, no especifico si esto concierne a "todos" o solo a" una parte " de
los medios de produccion. La distincion puede, o no, parecer muy inteligente para
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uno, sin embargo, desde un punto de vista teérico, es incorrecta. Solo que, segtin
Stalin, la toma social de "todos" los medios de produccion (industria a pequefia y
gran escala, agricultura) permite "deshacerse" del sistema de produccién de
mercancias. Caramba!

En 1919 nos bestiamos junto con Lenin (y Stalin) hasta el agotamiento, para forzar a
los tercos socialdemocratas y anarquistas a degollar, que los medios de produccion no
pueden ser conquistados en un solo dia y por golpe de Estado, y que precisamente por
eso, y solo por eso, es necesario el terror, la dictadura. Y hoy se publicaran nuevos
libros de texto sobre economia politica, que se acepta el absurdo de que todos los
productos pierdan su caracter de mercancia el dia en que un funcionario que ascendio
al Kremlin presenta a Stalin un decreto para su firma, que expropia el dltimo pollo
del dltimo miembro del ultimo koljoz.

En otro parrafo, Engels habla de la toma de todos los medios de produccion, por lo
que ahora necesitamos escuchar que la "férmula de Engels antes citada no puede
describirse como completamente clara y exacta" [Stalin, p. 11].

Por la barba del profeta Abraham, jeso es algo fuerte! Friedrich Engels, de todas las
personas, el Friedrich contemplativo, tranquilo, nitidamente definido, cristalino,
maestro de la paciencia para volver a poner en marcha un barco agujereado y
enderezar la doctrina histdrica; cuya modestia y destreza son inalcanzables (detras del
impetuoso Marx, que a veces puede parecer dificil de entender debido a su vision
lejana y su excelente lenguaje, y debido a esta fuerza tal vez, tal vez, podria ser mas
facil de distorsionar); Engels, cuyo lenguaje es tan fluido, y que por talento y por
disciplina cientifica no omite una palabra necesaria, ni afiade una innecesaria: jde
todas las personas, una lo acusa de falta de precision y claridad!

Hay que poner las cosas en su lugar: no estamos aqui en la oficina de organizacién o
en el comité de agitacion, donde usted, el ex camarada Josef, podria persuadirse de
poder tener algo sobre Engels. Aqui estamos en la escuela de principios. ¢ Donde se
habla de la incautacion de todos los medios de produccion? Tal vez alli, donde se
habla de productos basicos? Nunca. "Desde la aparicion histérica del modo de
produccion capitalista, la apropiacion por la sociedad de todos los medios de
produccion ha sido a menudo sofiada, mas o menos vagamente, por individuos, asi
como por sectas, como el ideal del futuro.," nos recuerda Engels. Precisamente
porque para nosotros no es una cosa de un ideal, sino de la ciencia, no podemos dejar
pasar un "mas o menos" claro, respectivamente poco claro.

Y cuando Engels, unas paginas mas adelante, habla de la sociedad como duefia de
todos los medios de produccion, entonces precisamente en el pasaje, donde trata la
totalidad de las demandas: porque solo a través de esta agitacion se lograra la
emancipacion de todos los individuos. Engels muestra entonces que la sublacion de la
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division entre la ciudad y el campo, el trabajo manual y mental, la division social y
profesional del trabajo ya era exigida por los utopicos, en particular los agudos
Fourier y Owen (Stalin, de hecho, admite las dos primeras divisiones, pero afirma, de
nuevo tedéricamente, gravemente equivocado: "Este problema no fue tratado por los
clasicos del marxismo" [Stalin, p. 28]): En ambos, la poblacion deberia distribuirse
por todo el pais en grupos de 1600 a 300, y el trabajo mental y manual estan en
constante cambio.. Engels acusa a esas demandas justificadas y exaltadas solo de una
deficiencia: la evidencia faltante (que solo el marxismo proporciono) de su
realizacion dada la base del desarrollo entonces logrado y ahora excesivo de las
fuerzas productivas. Anticipando la mas alta victoria revolucionaria, Engels describe
una "organizacion de la produccion”, en la que con respecto al trabajo productivo" la
carga se convierte en pasion " y nos recuerda el razonamiento cerrado en el 12.
Capitulo del primer volumen de "El Capital" sobre la destruccion de la division social
del trabajo y el despotismo fabril paralizante humano. Ni Stalin ni Malenkov [14]
pueden jactarse de haber dado un paso en esa direccion. Por el contrario: el
estachanovismo y la sturmovchina[15] (reacciones dialécticas de las victimas pobres
y lisiadas al despotismo en las "maquiladoras" con halos) son la prueba de que se esta
marchando en direccion al capitalismo sofocante.

Stalin esta trivializando esos postulados, reduciéndolos a la" desaparicion de la
contradiccion de intereses "entre la industria y la agricultura, entre el pueblo
trabajador y el "personal dirigente"."Pero se trata de algo completamente diferente: la
abolicion de una organizacion social, en la que la asignacion de personas a estos
sectores y funciones se adhiere a una estricta division del trabajo.

¢Donde se han permitido decir estos pasajes de Engels, que no seria necesario que
todo el vasto edificio de la sociedad futura destruyera con cada vuelta de pala la
produccién de mercancias, que levantara poste por poste sus apestosas trincheras?

Por supuesto, aqui no podemos recitar para Stalin todos los capitulos, pero como de
costumbre citamos los parrafos esenciales, porque claros e inequivocos, que
aceptamos sin restricciones y no decimos cum grano salis [con un grano de sal].
Sabemos por experiencia antigua, como tales granos de sal se han convertido en
montanas.

Engels: "El' intercambio de trabajo por trabajo segtn el principio de igual valoracion',
en la medida en que tiene algun significado, es decir, la intercambiabilidad mutua de
productos de igual trabajo social, por lo tanto, la ley del valor, es la ley fundamental
de la produccion precisamente mercantil, por lo tanto también de su forma mas alta,
la produccion capitalista.."Sigue el famoso pasaje en el que se reprocha a Diihring
que, al igual que Proudhon, imagine la sociedad futura como una economia de
mercado y no vea como describe asi una economia capitalista. Una" sociedad
imaginaria", dice Engels. Al menos Stalin, en su escritura que no debe ser
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despreciada, describe una economia capitalista realmente existente.

Marx: "Imaginémonos ahora, a modo de cambio, una comunidad de individuos libres,
que realizan su trabajo con los medios de produccion en comun, en la que la fuerza de
trabajo de todos los individuos diferentes se aplica conscientemente como la fuerza
de trabajo combinada de la comunidad.."Esta frase por si sola es un programa
revolucionario. Con el logro futuro de esta forma de organizacion social, etiquetada
sucintamente como comunismo, se vuelve a la Sociedad con la que se comenzo. ;Qué
significa eso? El producto de Robinson no era una mercancia, sino un objeto de uso,
porque, por supuesto, no habia intercambio. Con alas de aguila sobrevolamos toda la
historia de la humanidad :" Todas las caracteristicas del trabajo de Robinson estan
aqui ["aqui" significa: en la asociacion comunista] repetidas, pero con la diferencia de
que son sociales, en lugar de individuales.."El Unico libro de texto necesario para
aprender a leer es la cartilla! Y se lee: El producto del trabajo deja de ser una
mercancia, cuando la sociedad es socialista. Luego Marx llega a la yuxtaposicion de
este "estado de cosas" (del socialismo) con la produccién de mercancias, y muestra
que uno es el opuesto dialéctico, absoluto, implacable e irreconciliable del otro.

Sociedad y patria

Sin embargo, antes de entrar en la cuestion de las leyes econdémicas, debemos hacer
mucho hincapié en la version estalinista del programa socialista presentado por
Engels en el "Anti-Diihring."Esto es ain mas importante, ya que Stalin (en refutacién
de varios economistas rusos) se abstiene aqui de distorsiones y revisiones de los
textos clasicos y cita pasajes completos, mientras que en este tema pronuncia una
vehemente "condena del partido" contra cualquier violacion de la ortodoxia.

Engels habla una y otra vez en su obra fundamental de la toma de los medios de
produccion por la sociedad, y ante todo (lo subrayamos cien veces) de la toma de los
productos — productos, que hoy dominan al productor e incluso al consumidor, de
modo que, desde nuestro punto de vista, el capitalismo puede describirse como un
sistema, que no solo niega la disposicion de los medios de produccién por parte de
los productores, sino mas bien la disposicion de los productos.

En la parafrasis moscovita, la" sociedad " desaparece, en cambio, se habla de la
transferencia de los medios de produccion al Estado, a la nacion y (cuando en el
elemento terminal de los acontecimientos se trata de inflamar las pasiones e invocar
las ovaciones rituales) al pueblo, jla patria socialista!

Si se da el resumen de la narrativa estalinista, no sin negarle el mérito de una
honestidad brutal, la incautacion de los medios de produccion, la tierra y los grandes
bienes de equipo de la agricultura demuestra ser una mera cuestion legal, porque
cualquiera de sus consecuencias practicas ya esta contenida en los estatutos de
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Artel[16] o en la tltima constitucion soviética (que sera revisada). Hay que ver que
esas declaraciones solemnes sobre la propiedad legitima no tienen nada que ver con
la disposicion econémica de los productos agrarios, que se dividen entre los koljoses
y los kolkohzniki tinicos. De hecho, la incautacion a través del Estado es verdadera
solo en la industria a gran escala, porque el Estado solo aqui dispone de productos, y
los que vende, en la medida en que son productos de consumo, nuevamente. En las
pequefias y medianas empresas y en las empresas comerciales, sin embargo, no hay
incautacion de productos, ni siquiera de los medios de produccion, por parte del
Estado. Esto también se aplica al microequipo de la economia familiar y de parcelas
patrocinada por el Estado. A pesar de la existencia de enormes fabricas y gigantescos
proyectos de construccion publica, la autoproclamada republica socialista y soviética
dirige y controla no mucho; y no mucho fue verdaderamente socializado y
nacionalizado. El significado de la propiedad estatal en relacion con toda la economia
es probablemente mayor en algunos estados burgueses.

¢Quién, entonces, qué institucion, qué poder, ejerce lo que se arrebaté de la mano
privada después de la revolucion? El pueblo, la nacion, la patria? Engels y Marx
nunca han usado esas palabras. La transformacién de la propiedad privada en
propiedad del Estado "no elimina la naturaleza capitalista de las fuerzas productivas",
sefiala Engels.

Solo cuando la sociedad dispone de los productos, solo entonces esta claro que ha
superado los antagonismos de clase y se ha convertido en una sociedad sin clases.
Pero mientras haya clases, la sociedad estara organizada por esa "clase inicamente",
que debe subalternar a todas las clases, y como consecuencia dialéctica en si misma.
Aqui, esta ligado a la ilustracion magistral de la teoria del Estado, que surgio ya en
1847: "El proletariado toma el poder estatal e inicialmente convierte los medios de
produccion en propiedad estatal."(Engels cita aqui a Marx). "Pero, al hacer esto, se
anula a si mismo como proletariado, anula toda distincion de clases y antagonismos
de clases, anula también al Estado como Estado.."Solo entonces, y solo en este
camino real, es la sociedad la que surge como factor activo y finalmente dispone de
las fuerzas productivas, de todos los productos, asi como de los recursos.

Pero la gente, ;qué diablos es eso? Una mezcolanza de diferentes clases, una
"integral" de expropiadores y esclavos, de profesionales politicos o empresariales y
de los hambrientos, respectivamente, los oprimidos. El "pueblo™ que ya dejamos a las
asociaciones para la libertad y la democracia, la libertad y el progreso, antes de 1848.
Con sus notorias "mayorias", el pueblo no es el sujeto de la planificacion econémica,
sino simplemente un objeto de expropiacion y fraude.

Y la nacion? Como necesidad y requisito para el surgimiento del capitalismo, expresa
la misma mezcla de clases sociales, no como "personas" en el sentido obsoleto, legal

y filoséfico, sino a nivel geografico, etnografico y lingiiistico. La" nacién "tampoco
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se apodera de nada: en pasajes famosos, Marx ridiculizo6 las expresiones" riqueza
nacional "y" renta nacional " (que juegan un papel importante en el analisis de Stalin
de Rusia) y mostré que la nacion se enriquece precisamente cuando el trabajador esta

jodido.

Si las revoluciones burguesas y la afirmacion de la industria moderna, que extruyeron
el feudalismo en Europa y varios otros sistemas en el resto del mundo, no se llevaron
a cabo en nombre de la burguesia y el capital, sino precisamente en nombre de los
pueblos y las naciones, si esta fue en la concepcién marxista una transicién
revolucionaria y necesaria, entonces podemos deducir cuan consistentemente
coinciden los moscovitas con eso: el abandono de la economia politica marxista y la
renuncia a la sociedad de "categoria" proletaria, revolucionaria e internacionalista
(una categoria que se usa en los textos clasicos), asi como una orientacion hacia las
categorias politicas inmanentes en la ideologia y la propaganda burguesas: la
democracia popular y la independencia nacional.

No hay que sorprenderse, entonces, cuando 26 afios después se repite la escandalosa
consigna con la que los marxistas quemamos todos los puentes: "levantar"[17] la
bandera de la burguesia. La bandera, que en los dias de Cromwell, Washington,
Robespierre o Garibaldi fue sostenida y luego arrojada por la borda; la revolucion en
su marcha, sin embargo, la dejara en el barro, porque sus mentiras y mitos de
pueblos, naciones y patrias se contraponen con la sociedad socialista.

Derecho y teoria

En el debate moscovita, también surgio la comparacion entre las leyes de la economia
rusa y las leyes establecidas de la economia burguesa por el marxismo. El texto
original lucha dialécticamente en dos frentes. Algunos dicen: "Si nuestra economia ya
fuera socialista, no necesitariamos seguir deterministicamente las huellas de ciertos
procesos economicos, sino que podriamos establecer el curso de manera diferente:
por ejemplo, mediante la nacionalizacién de los koljoses, la abolicién del intercambio
de mercancias y la economia monetaria. Si nos muestran que esto es imposible,
entonces deduzcamos de eso que vivimos en una sociedad cuya economia es
completamente capitalista. ;De qué ayuda engafiarnos a nosotros mismos?"En
contraste con eso, otros quieren dejar de lado los criterios que distinguen al
socialismo en el marxismo; Stalin se esfuerza por responder a ambos. Esos
investigadores ingenuos, por supuesto, no son elementos "politicos" activos: de lo
contrario, habria sido facil eliminarlos mediante una purga. Solo estamos tratando
con "técnicos" y expertos del aparato de produccion, a través de cuya mediacion el
gobierno central se entera, si la enorme maquinaria funciona sin problemas o se ha
estancado; y cuando tuvieran razon, no ayudaria a silenciarlos: la crisis se mostraria
de cualquier manera. Las dificultades, que estan surgiendo hoy, o mejor dicho, salen a
la luz, no son de naturaleza académica, critica o incluso "parlamentaria"; para ir mas
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alla de tales puntadas, no es necesario que venga un "gran hombre", un pequefio
advenedizo politico podria manejarlo. Las dificultades, por otro lado, son reales,
materiales, estan dentro de las cosas, no en las cabezas.

Para responder a las objeciones, el gobierno central tiene que insistir en dos cosas:
primero, que en una sociedad socialista, las personas también tienen que obedecer
leyes economicas que no pueden suspenderse. En segundo lugar, que esas leyes — en
cualquier forma en que difieran en el futuro del comunismo en general de las leyes
del capitalismo — en la fase socialista corresponden en parte a las leyes de la
produccién y distribucién capitalistas, en parte difieren de ellas. Y si las leyes
aparentemente insuperables se resuelven entonces, uno no debe ignorarlas con el
castigo de la muerte y, en particular, no debe contravenirlas. Hasta aqui Stalin.

Entonces surge una pregunta especial, aunque esencial: ¢es la ley del valor parte de
esas leyes que contintian persistiendo en la economia rusa? Y si es asi, ¢no es todo
mecanismo que se adhiere a la ley del valor puro capitalismo? Stalin responde a la
primera pregunta: Si, la ley del valor esta en vigor aqui, aunque no en todas partes. Y
a la segunda: No, no todas las economias en las que opera la ley del valor son
capitalistas.

En todo el "ensayo" tedrico, presentado solemnemente, la estructura parece estar muy
fragmentada y, sobre todo, se adapta al libro de los enemigos del marxismo. Aquellos
que emplean armas "filosoficas", tendran un trabajo facil, porque los efectos de las
leyes de la naturaleza y los efectos de las leyes econémicas en la especie humana se
equiparan; mientras que aquellos que prefieren el arma de la " economia "y que han
estado esperando durante un siglo una revancha contra Marx, pueden creer que la han
logrado:" Las leyes de la rentabilidad econdémica y la competencia de los intereses
sociales, tal como las entendemos, nunca podran evadirlas.”

Hay que distinguir entre teoria, derecho y programa. En cierto pasaje, la siguiente
oracion se escapa de la boca de Stalin: "{A Marx, como sabemos, no le gustaba [!]
para desviarse de su investigacion de las leyes de la produccion capitalista” [Stalin, p.
82].

Ya demostramos en la ultima asamblea, en septiembre de 1952, en Milan, que el
objetivo de Marx no radicaba en la descripcion estéril del "statu quo" capitalista, sino
que desde todas las filas la exigencia y el programa de destruccion del capitalismo se
miran a la cara. Nuestro objetivo no era solo destruir la vieja y rancia leyenda
oportunista, sino mostrar toda la naturaleza polémica y militante intrinseca a la obra
de Marx. Es por eso que Marx no se pierde en la descripcion del capitalismo, o de los
respectivos capitalismos, sino que describe un sistema capitalista, un capitalismo
abstracto, si, inexistente, si, tipico, que sin embargo corresponde por completo a las
tesis glorificadoras de los economistas burgueses. .o importante es Ginicamente el
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choque de ambas posiciones (un choque de clases y partidos, no una disputa mundana
entre intelectuales), de las cuales una quiere probar la permanencia, la eternidad de la
maquinaria capitalista, mientras que la otra prueba su muerte venidera. En esta luz, el
revolucionario Marx se preocup6 de admitir que el mecanismo de relojeria,
perfectamente centrado y por la libertad de competencia, y el derecho de cada
individuo a producir y consumir segun las mismas reglas, esta bien lubricado. En la
historia real del capital nunca ha sido asi, no es asi, nunca sera asi, es decir: la
realidad concreta seria para nuestro razonamiento mucho mas conveniente. Incluso
mejor. Si, para abreviar, hubiera funcionado para el capitalismo, para perseverar otro
siglo con una facilidad idilica, el razonamiento marxista habria naufragado. Pero
sigue brillando con toda su fuerza, como continta el capitalismo, pero solo por la
monopolizacién, la represion, la dictadura y la masacre; y su desarrollo econémico
sigue precisamente los resultados del analisis del tipo puro: confirmacion de nuestra
doctrina, refutacion de los lacayos del capital.

En este sentido, Marx ha dedicado toda su vida a la descripcion del socialismo, del
comunismo; si se hubiera referido solo a la descripcién del capitalismo, no le habria
importado un bledo.

Marx investigo y desarrolld las "leyes economicas" del capitalismo, en efecto, pero el
método en el que lo hizo indica el sistema de caracteristicas socialistas por completo
y en contradiccion dialéctica con ellas. Entonces, ¢el socialismo se adhiere a esas
leyes? ;Son otros? Y si es asi, ¢cual?

iUn momento! En el centro de la obra marxista ponemos el programa, como un
momento que sigue a un examen sobrio. "Los filésofos solo han interpretado el
mundo, de diversas maneras; el punto es cambiarlo", "Tesis sobre Feuerbach", y todo
idiota educado agrega: tesis "juveniles". Pero antes del programa, e incluso antes de
la representacion de las leyes descubiertas, hay que determinar la doctrina en su
conjunto, el sistema de "teorias".

Algunas de esas teorias que Marx ha encontrado ya preparadas en sus adversarios,
por ejemplo, la teoria del valor de Ricardo y la teoria de la plusvalia también. Esas
teorias (no queremos afirmar que Stalin nunca las conocio) son algo diferente de la
"ley del valor", tratada a fondo por Marx, respectivamente, la "ley de la plusvalia",
que aqui, para no confundir a los menos experimentados entre nosotros, nos gustaria
llamar "ley del intercambio de equivalentes" y "ley de la relacion entre la tasa de

m oy

plusvalia y la tasa de ganancia".

Es importante aclarar inicialmente la distincion entre teoria y ley, una distincién que
también se aplica en la ciencia. La teoria es la representacion de procesos reales y sus
relaciones, para facilitar la comprensién general de un area determinada — la
prediccion y la modificacion de esos procedimientos solo siguen a eso. La ley es la
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expresion precisa de una cierta relacion entre multiples, particularmente entre dos
series de circunstancias materiales: una relacion, cuya validez es verificable en
cualquier punto y que permite calcular proporciones desconocidas (no importa,
filosofos, si se trata de futuras, parciales o presentes. Por ejemplo, con una ley bien
descubierta, soy capaz de determinar qué tan alto era el nivel del mar hace mil afios;
la Unica diferencia, que no puedo probar, es cuanto mas apestas al cielo alto hoy.). La
teoria es algo universal, la ley algo estrictamente diferenciado y particular. La teoria
es generalmente cualitativa y sirve para la definicion de ciertas magnitudes y
esencias. La ley es cuantitativa y apunta a su medicion.

Un ejemplo de la fisica: en la historia de la Optica, dos teorias de la luz se han
reemplazado entre si con éxito variable. De acuerdo con la teoria de particulas, la
transmision de luz consiste en el movimiento de "corpusculos" mintsculos, mientras
que la teoria de ondas lo explica por la oscilacion de un medio permanente. Ahora, la
ley mas facil de la optica, la ley de la reflexion, dice que el rayo que golpea un espejo
forma un angulo de incidencia que es igual al angulo de reflexion. Mil veces se
confirma esta ley: el cazador de faldas sabe con precisién donde debe pararse, cuando
quiere observar a la bella vecina que se acicala frente al espejo: de hecho, la ley es
compatible con ambas teorias. Fueron diferentes apariencias y leyes las que
decidieron la eleccion.

Ahora, segtn el texto de Stalin, se dice que la "ley del intercambio de equivalentes"
es compatible tanto con su "teoria": "En la economia socialista hay formas de
produccion de mercancias", como con nuestra teoria que dice: "Si existe la
produccion de mercancias y la producciéon en masa, entonces eso es capitalismo."La
ley se prueba facilmente: uno conduce a Rusia y vera que el intercambio ocurre a
precios determinados con rublos, como en cualquier mercado arbitrario: por lo tanto,
prevalece la ley del intercambio entre equivalentes. Ver ahora, qué teoria es la
correcta, es un poco mas dificil. Nosotros, por nuestra parte, deducimos: en Rusia uno
se encuentra dentro del capitalismo puro y real. En cuanto a Stalin, fabrica una teoria,
precisamente: se inventan teorias, se descubren leyes — y desafiando al padre Marx
dice: ciertas apariencias economicas del socialismo obedecen generalmente a la ley
del cambio (ley del valor).

Naturaleza e historia

Antes de llegar al punto — qué leyes del capitalismo propone Marx, que distinguen al
capitalismo del socialismo, respectivamente, que son (quizas) comunes a ambos -,
debemos sefialar la ecuacion comun de las leyes de la naturaleza con las leyes de la

sociedad.

Como estudiantes de Marx debemos ser militantes y polémicos; no debemos resolver
tal cuestion escolasticamente e insiste en la analogia tedrica de ambas areas, tal vez
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con el objetivo "politico", para esquivar el siguiente argumento: "Ahora, si las leyes
de la sociedad no son tan insuperables como, por ejemplo, la ley de la gravedad,
entonces vamos: derribemos algunas.”

Como podriamos olvidar que la lucha entre el gigante Marx y la pandilla pagada en
las universidades del capital estallo en el punto de que las leyes de la economia
burguesa "no son leyes de la naturaleza" y, por lo tanto, no solo queremos romper
este circulo del infierno, sino que podemos romperlo. Es cierto, como recuerda la
Escritura de Stalin, que con Marx las leyes de la economia no son "eternas", sino que
corresponden a ciertas fases y épocas sociales: esclavitud, feudalismo, capitalismo.
Pero Stalin quiere sefialar que "ciertas leyes "son comunes a todas las épocas y, por lo
tanto, también se afirman en el socialismo, que supuestamente tiene una "economia
politica" propia."Stalin ridiculiza a Yaroshenko y Bujarin, es decir, que la economia
politica es sucedida por una "técnica de organizacién social" [Stalin, p. 65]. El
responde con dureza a eso, que esta nueva disciplina, que los economistas pseudo-
marxistas y temblorosos ante la policia zarista[ 18] habrian atendido, es en realidad
una "politica economica", y como tal la permite [Stalin, p. 74].

Bueno, si habra una ciencia economica en el socialismo, discutiremos una vez que las
cosas se hayan puesto en su lugar correcto nuevamente[19]; pero donde todavia hay
una politica econémica (como lo es bajo la dictadura del proletariado), hay clases
rivales, y todavia no estamos en el socialismo. Y debemos preguntarnos como Lenin:
¢Quién tiene el poder? Y en consecuencia: ;Qué direccion toma el desarrollo
economico, que — coincidimos — se lleva a cabo por etapas? Eso nos lo diran las leyes
de este desarrollo.

En cuanto a la cuestion general de las leyes de la naturaleza y la historia, se tratara en
nuestras investigaciones tedricas alli, donde responderemos a los ataques esperados, a
los que el marxismo, que de hecho ha establecido una morada fija en Moscu para 999
de los 1000 escritores, sera sometido: ataques sobre la banalizacion de Stalin de la
teoria del materialismo historico (que es una teoria, no una ley) y sobre las cuestiones
del determinismo y la voluntad, la causalidad y la ambicion. El contenido original de
la posicién marxista (apenas comprendida y muy incomoda para las personas que
persiguen una politica de éxito oportunista) es siempre el de la lucha de clases directa
y el antagonismo historico entre las clases, una lucha que recurre alternativamente a
la maquina de escribir y la ametralladora, siempre que ya no se pueda hablar de
"pluma y espada". Concedimos a la burguesia el logro, en su guerra contra las viejas
clases, de haber promovido el método critico-cientifico y de haberlo aplicado
audazmente al area de la naturaleza y luego a la de la sociedad. Descubrio6 y proclam6
teorias, que hoy son las nuestras: la teoria del valor (el valor de una mercancia esta
determinado por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion) y la
teoria de la plusvalia (el valor de cada mercancia contiene capital adelantado y
plusvalia, por lo tanto, un reembolso y una ganancia). Y triunfante la burguesia
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proclamo entonces: "Si admitimos" (y la ciencia lo admitira un siglo mas tarde), "que
las mismas leyes fisicas se aplican a la nebulosa primordial que a nuestro planeta hoy,
entonces también debemos admitir que las condiciones sociales actuales se aplicaran
a todas las sociedades futuras, porque desterramos consensualmente tanto la
intervencion de Dios como el pensamiento puro de la naturaleza y la sociedad."El
marxismo, por el contrario, ofrece la prueba cientifica de que, dentro del cosmos
social, se lleva a cabo un ciclo que destruira las formas y leyes capitalistas, y que el
futuro cosmos social se adherira a otras leyes. Ya que no le importa remodelar y
banalizar esta poderosa obra mas alla de lo ridiculo debido a propdsitos politicos
nacionales y extranjeros, finalmente haganos el favor de omitir los adjetivos

"marxista"”, "socialista" y "comunista", y en su lugar use "economista"”, "populista",
"progresista”, y le queda como un guante.

Marx y las leyes

Engels reconocié a Marx como el fundador del materialismo historico. Marx explico
que su contribucion en la aplicacion de esta teoria al mundo moderno no consistié en
descubrir la lucha de clases, sino en introducir el concepto de la dictadura del
proletariado.

Asi, la teoria conduce al programa de clase y de partido, a la organizacion de la clase
obrera para la insurreccion y la toma del poder. En esta gran perspectiva, la
investigacion de las leyes del capitalismo se alinea. En "El capital" se enuncian dos
leyes reales y fundamentales."En el primer volumen, la ley general de la acumulacién
capitalista, también conocida como la ley del empobrecimiento creciente (a menudo
tratada por nosotros): con la creciente concentracion del capital, el nimero de
proletarios y el "ejército de reserva" crece; ya hemos explicado varias veces que esto
no implica necesariamente una caida en el nivel de consumo o en el nivel de vida real
de los trabajadores. En el segundo y tercer volumen, se desarrolla la ley de la
reproduccion del capital (que esta interrelacionada con la ley de la tendencia a la baja
de la tasa media de ganancia, a la que volveremos): una parte del producto y, por lo
tanto, del trabajo, debe ser dejada de lado por el capitalista, para asegurar la
reproduccion de maquinas, fabricas, etc. depreciadas. (bienes de capital, para
economistas). Si el capitalista aumenta la parte destinada como reserva afirma,
"invierte", es decir, expande el stock de instalaciones de produccion y medios de
produccion. Las leyes de Marx sobre la asignacion del producto social entre bienes de
consumo inmediato y de inversion demuestran que, mientras persistan el intercambio
de mercancias y el sistema salarial, el sistema se enfrenta a crisis y revoluciones.

La primera ley ciertamente no se puede aplicar a la sociedad socialista, porque se
organiza precisamente por la razén de que la reserva social constituye una seguridad
individual para todos, aunque esta reserva no pertenece a nadie, ni como en los
tiempos precapitalistas, se divide en x pequefas partes. La segunda ley, nos dice
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Stalin, persiste en el socialismo; y asegura que Marx lo habia previsto. El marxismo
se limito a establecer (entre otros, en el conocido pasaje de la "Critica del Programa
de Gotha"), que en el comunismo también habra una deduccién social del trabajo
individual, para mantener las instalaciones de produccion en buenas condiciones,
para garantizar los servicios publicos, etc. Esta deduccion no tendria caracter
expropiatorio, precisamente porque no necesita ser mediada por el mercado y, por lo
tanto, los fondos de reserva social estableceran un equilibrio estable, en lugar de
temblores en serie, es decir, entre los productos para el consumo y los productos que
se incluyen en el siguiente ciclo de produccién como medios de produccion.

El punto crucial de todo esto es el siguiente: Stalin hace la valiosa concesion de que,
debido a que en la industria estatal esta en vigor la ley del valor, sus negocios
funcionan sobre la base de "contabilidad de costos y rentabilidad, costos de
produccion, precios, etc."[Stalin, p. 20]. Para "etc."planteamos: rentable. Ademas,
explica que el programa futuro consiste en un aumento de la produccion de los
medios de produccion, lo que significa que los "planes" del gobierno soviético para la
industrializacion del pais no permiten tanto bienes de consumo para la poblacion,
sino que consisten principalmente en la produccion de maquinas, herramientas
agrarias, tractores, fertilizantes, etc. y para abordar proyectos publicos gigantes.

Dejando de lado los planes: los Estados capitalistas hacen planes, la dictadura
proletaria hara planes. Pero el primer plan socialista verdadero (que debe entenderse
como una incursion despotica inmediata, véase el "Manifiesto™) sera eventualmente
un plan para el aumento de los costos de produccion, la reduccion de la jornada
laboral, la desinversion de capital, la nivelacion cuantitativa y especialmente
cualitativa del consumo (que es bajo la anarquia capitalista a nueve décimas un
desperdicio absurdo de producto), porque solo de esta manera sera posible hacer
frente a la "rentabilidad empresarial" y los "precios rentables"."Entonces, un plan de
subproduccion para la reduccion drastica de la participacion de los bienes de capital
en la produccion. La ley de la reproduccion se quedara sin aliento de inmediato,
cuando el "departamento II" marxista (produccion de medios de consumo) finalmente
logre noquear al "departamento I" (produccion de medios de produccién). En
cualquier caso, el "concierto" capitalista ha castigado durante demasiado tiempo
nuestros timpanos.

Los medios de consumo para los trabajadores, los medios de produccion para los
empresarios. Si el maestro de negocios es el estado de los trabajadores, por supuesto,
se aceptara de inmediato que los trabajadores estan interesados en "invertir" y sudar
de cuatro a ocho horas para el departamento I. Si ahora Yaroshenko reduce la critica
del aumento asombroso de los medios de produccion a la formula "primacia del
consumo en lugar de primacia de la produccion”, se vuelve muy mundano. No menos
superficiales, para introducir de contrabando el industrialismo estatal bajo la bandera
socialista, son férmulas de agitacion como: "El que no trabaja no comera" o
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"Abolicién de la expropiacion de humanos a través de humanos", como si el objetivo
mas alto de la clase expropiada fuera supervisar su propia expropiacion.

Incluso si solo nos atenemos al analisis de la economia doméstica, la economia rusa
en realidad hace uso de todas las leyes del capitalismo. ; Como puede aumentar la
produccion de bienes no destinados al consumo, sin proletarizar a los humanos? ;De
donde sacara a los humanos? El curso es el de la acumulacion primitiva, y la mayoria
de los medios son tan horribles como los que se representan en "El Capital": a veces
golpea a los koljosniki, que de repente se paran alli sin su vaca; a veces los pastores
nomadas de Asia, que son arrebatados de su inmersion en la vista de la Osa Mayor; o
los siervos feudales en Mongolia, que estan desarraigados de su suelo milenario. La
consigna es con certeza: mas bienes de produccion, mas trabajadores, mas tiempo de
trabajo, mayor intensidad de trabajo, en otras palabras: acumulacién y reproduccion
expandidas del capital a un ritmo infernal.

Precisamente ese es el honor que, desafiando a un mont6n de idiotas, otorgamos al
"gran Stalin"."Solo en la dimension en la que el proceso de acumulacion inicial de
capital tiene lugar y abarca las provincias de la gigante China, el misterioso Tibet, la
legendaria Asia Central (de la que surgio la tribu europea), sera revolucionario y hara
girar la rueda de la historia hacia adelante. Pero este no es un proceso socialista, sino
capitalista. En esta gran parte del globo, la glorificacion del desarrollo de las fuerzas
productivas es necesaria. Stalin dice correctamente que este no es su crédito, sino el
de las leyes economicas, que le imponen estas "politicas". Toda su empresa se basa en
el etiquetado fraudulento: jeste es también un medio clasico de los portadores de la
acumulacion primitiva!

En Occidente, sin embargo, las exuberantes fuerzas productivas desencadenan
durante mucho tiempo oleadas de inundaciones, una tras otra, lo que lleva a los
Estados a reprimir, a devorar mercados y regiones, a preparar bafios de sangre y
guerras. Aqui no hay planes para aumentar la ayuda de produccion, en cambio, solo el
plan para

aplastar a una pandilla de delincuentes puede ayudar aqui. Especialmente el plan,
para destruir su apestosa bandera de libertad y parlamentarismo.

Socialismo y Comunismo

Concluiremos el argumento economico con una sintesis de las etapas de la sociedad
futura, un tema en el que todo el "documento” de Stalin (estibamos buscando esa
palabra todo el tiempo) esta causando confusion. "France Press" acusé a Stalin de
plagiar la escritura de Nikolai Bujarin sobre las leyes economicas del periodo de
transicion. Stalin, sin embargo, menciona los textos varias veces e incluso recurre a
una critica de Lenin[20]. Encargado de la preparacion del programa de la Comintern
(que se quedo6 en un proyecto), Bujarin se merece el gran mérito de destacar la
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mercancia-negar el postulado de la revolucion socialista como una cuestion de
importancia primordial. También sigui6 a Lenin en el analisis del periodo de
transformacion "en Rusia" y la evaluacién, que durante la dictadura del proletariado,
las formas de produccién de mercancias debian ser toleradas.

Todo se aclara, si se tiene en cuenta, que estas investigaciones de Lenin y Bujarin no
se referian a las dos etapas de la sociedad comunista, de las que habla Marx y que
Lenin describe en un maravilloso pasaje de "Estado y Revolucién”, sino a una fase,
que precede a ambas etapas.

El siguiente esquema puede servir como resumen del tema ciertamente no facil del
"dialogo" de hoy.”

- Etapa de transicion: El proletariado ha conquistado el poder politico y deja a todas
las clases no proletarias politicamente impotentes, precisamente porque no puede
"deshacerse" de esas clases en un instante. Esto significa que el Estado proletario
controla una economia en la que, en parte, aunque en cantidades decrecientes, existen
tanto una distribucion basada en el mercado como formas de disposicién privada de
productos y medios de produccion (ya sean fragmentados o concentrados). La
economia aun no es socialista, es una economia de transicion.

- Etapa inferior del comunismo, o si se quiere, socialismo: la sociedad ya dispone en
general de productos, que se asignan a los miembros de la sociedad por cuotas. Esta
funcién ya no requiere intercambio de mercancias o dinero, no se puede dejar pasar la
declaracion de Stalin, segun la cual el simple intercambio sin dinero, pero ain basado
en la ley del valor, deberia acercarnos al comunismo: mas bien se trata de una especie
de regresion al trueque. La asignacion de productos, por el contrario, se sigue del
centro, sin devolucién de un equivalente. Ejemplo: Si estalla una epidemia de
malaria, en la region afectada se distribuye quinina de forma gratuita, pero solo un
tabulo por persona.

En esta fase, no solo es necesario el trabajo obligatorio, sino también el registro del
tiempo de trabajo realizado y su certificado, el famoso "bono de trabajo", tan
discutido en el siglo pasado. La peculiaridad de este certificado, que no se puede
mantener en reserva, por lo que cualquier tratamos de acumular conduce a la pérdida
de trabajo cuantica sin compensacion. La ley del valor esta enterrada.

Engels: "Por lo tanto, en los supuestos que hicimos anteriormente, la sociedad no
asignara valores a los productos.”

La etapa superior del comunismo, que puede ser sin vacilar, puede llamarse

socialismo integral: la productividad del trabajo es de tal manera que, aparte de los
casos patolégicos, ni la coercion ni el racionamiento son necesarios, para excluir el
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despilfarro de productos y energia humana. Consumo gratuito para todos. Ejemplo:
Las farmacias distribuyen quinina gratis y sin restricciones. ;Y si uno tomara diez
tibulos para envenenarse? Obviamente, seria tan estipido como la gente, que
confunde una sociedad burguesa podrida con el socialismo.

¢En qué etapa se encuentra Stalin? En ninguno de los tres. Esta en un periodo de
transicion, no lejos del capitalismo, sino hacia el capitalismo. Es casi honorable y
ciertamente no egoista.

Tercer Dia (Maiiana)

El primer dia argumentamos el hecho de que cualquier sistema de produccion de
mercancias es un sistema capitalista, ya que a través del trabajo de masas de humanos
se producen enormes acumulaciones de mercancias. El capitalismo y la produccion
de mercancias se desvaneceran juntos de las esferas de influencia que conquistaron
gradualmente en el mundo moderno.

Al segundo dia, esto se retomo vy, al pasar del proceso general a la economia rusa
actual, pensamos en las leyes establecidas por Stalin con respecto a la estructura de la
economia rusa como apropiadas. Se confirmo el diagnoéstico de capitalismo puro, en
la etapa de "gran industrialismo de Estado".

De acuerdo con la nocion de nuestro interlocutor, este proceso suficientemente
definido y concreto puede, aplicado a areas y poblaciones gigantes, conducir a la
acumulacion y concentracion de una industria pesada, que no se ubica detras de otras,
y de hecho tinicamente sobre la base de la eliminacion desde 1917 de los grandes
terratenientes, sin repetirse inevitablemente, como en ese momento en Inglaterra,
Francia, etc., horrible expropiacion de los estratos mas bajos de la poblacion,
atrapados en los circulos econdémicos locales subsistentes y en la técnica laboral
fragmentada.

Si se dijera con este ultimo punto que la amplia introduccion de la técnica laboral
moderna con los medios de la ciencia aplicada se desarrolla de manera
completamente diferente debido a la situacion cambiada en todo el mundo, que era el
caso hace siglos, entonces esto podria ser objeto de una investigacion separada, a
saber, con el tratamiento de la "cuestion agraria"."Podria ser, eso lo mostrara Stalin,
alcanzar el capitalismo completo no a caballo y en carro, sino en avion, pero al menos
deberia indicar la "direccién."Nosotros, la base, le transmitimos desde muchas
estaciones terrestres un conjunto de datos — sin embargo, incluso el radar puede
volverse loco.

Y ahora un tercer punto: las relaciones internacionales dentro del complejo contexto
general de produccion, intercambio y consumo; equilibrios de poder politicos y
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militares.

Los tres puntos son solo aspectos de una y la misma gran pregunta. El primero podria
llamarse el aspecto historico, el segundo el econémico y el tercero el politico. La
direccion y el objetivo de la investigacion deben establecerse en uno.

Productos e intercambio

En sus correcciones teoricas y en las duras referencias correspondientes a las
objeciones de los "camaradas", el Estado ruso y el lider del partido aparentemente
necesitan cambiar de frente cada vez, cuando pasan de la circulacién dentro de las
fronteras del pais a la circulacion trascendente. El lector recordara que ya aludimos a
que los "guardias fronterizos" occidentales en este punto se han animado los oidos.
Lejos de volver a entonar el canto de una autarquia milenaria, el hombre del Kremlin
ha fijado tranquilamente los prismaticos en las zonas mas alla del Tel6n de Acero; y
las viejas historias sobre la division de esferas de influencia como alternativa al ruido
de sables y el abandono de las relaciones tienen una oportunidad. Al menos una cosa,
que no suena tan espectacular e impertinente, como la letania sobre el genocidio y la
locura de la agresion.

Stalin afirma que la forma en que, dentro de Rusia (y los paises hermanos), los
articulos de la industria se asignan a la poblacion rural y los productos agrarios a los
urbanitas, esta perfectamente de acuerdo con el socialismo, al tiempo que mata a
todos y a todo con citas de Marx y Engels y, cuando es necesario, corrige sus
palabras, oraciones y redaccién de oficio. Los koljoses venden "libremente" sus
productos — no hay otra forma de hacerse con sus creaciones; asi que, después de
todo, a través del mercado, pero hay reglas especiales: precios administrados por el
Estado (Novedad! Especialidad de la casa!) e incluso "contratos" especiales sobre
entregas de productos basicos con "caracter no mercantil" [21], porque las empresas
estatales no operan con dinero, sino que realizan acuerdos de compensacién (jMuy
originales! Los modelos a seguir son el vendedor ambulante en la esquina de al lado,
el infante de marina estadounidense, que conoce con precision la equivalencia de
besos y cigarrillos, y los "claros" mundanos de los paises occidentales.). Sin embargo,
el maestro no encuentra apropiada la expresion "entrega de productos basicos", se
debe hablar de intercambio de productos. (Agregando esto solo, para que el error no
se busque en la traduccion). En resumen, todos los sistemas equivalentes mas o
menos convencionales, desde el trueque de los salvajes hasta el dinero como
equivalente universal para todos los productos, los billones de sistemas para emitir
rendimiento y recompensa, que van desde el libro de limpieza hasta el complicado
negocio bancario, donde los cerebros electronicos suman interminables colas de
numeros, mientras que diariamente se hincha la sofocante avalancha de vendedores
de fuerza de trabajo que patean los talones: ;por qué surgi6 todo esto, para qué sirve,
si no para el intercambio de productos, y unicamente para ello?
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Pero Stalin quiere romper el ntcleo roedor del problema, a saber, que de los
"salarios" de intercambio entre equivalentes surge una acumulacion privada; y dice
que habia garantias contra eso.

Incluso para un generalisimo es dificil permanecer en la silla de montar con una tesis
de este tipo y avanzar alternativamente en dos direcciones: un golpe contra el rigor
tedrico, un golpe contra las concesiones revisionistas. Elasticidad del verdadero
bolchevismo leninista? No, el eclecticismo era nuestra respuesta; en aquel entonces,
esa era la gota que colmaba el vaso para los bolcheviques.

Ahora, no importa en qué forma estén las condiciones internas (cuya investigacion no
esta terminada hoy, ni en el alcance de este estudio), tan pronto como se habla de las
relaciones exteriores, incluso Stalin plantea preocupaciones. El camarada Notkin tuvo
que escuchar, porque afirmo que incluso las maquinas y herramientas producidas en
las empresas estatales son mercancias. ¢ Tienen valor, su precio esta

determinado y, sin embargo, no son mercancias? Uno puede ver literalmente a
Notkin horrorizado. El valor y el precio son, segun Stalin, "necesarios para, en interés
de nuestro comercio exterior, realizar ventas de medios de produccion a paises
extranjeros. Aqui, en la esfera del comercio exterior, pero solo en esta esfera"
(subrayado en el original), "nuestros medios de produccion son realmente mercancias
y realmente se venden (en el sentido directo del término)."[Stalin, p. 53].

Los ultimos paréntesis se originan en el texto publicado oficialmente.
Presumiblemente, el improvisado Notkin puso entre comillas la palabra "vendido", de
la que un marxista y bolchevique esta bastante harto. Debe haberse perdido los
ultimos cursos de formacion.

En unos afios, nos interesaria la siguiente informacion: El volumen de la balanza
comercial, por favor, la relacion entre la importacién y la exportacion de productos
basicos. Y otra cosa: ;jdeberia este equilibrio resultar positivo o negativo? De la
llamada ley del desarrollo "proporcional” bien planificado de la economia nacional
sabemos que el producto social debe crecer a una velocidad furiosa. No hablamos
ruso, pero suponemos que por lo tanto debe entenderse: planes para el "crecimiento
ininterrumpido de la producciéon”, que es analogo a la ley del crecimiento de la
poblacion o el interés compuesto. Por lo tanto, proponemos la siguiente denotacion
correcta: planificacion del crecimiento en progresion geométrica. Con la" curva "
dibujada a la derecha, escribiriamos la siguiente ley con los pequefios cerebros que
tenemos: el socialismo comienza donde esta curva se rompe.

Hoy registramos la concesion de Stalin: los productos destinados al comercio
exterior, entre ellos los medios de produccion, son mercancias, no solo

LA

"formalmente", en contabilidad, sino también en "caracter".
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Eso es una cosa. Es suficiente discutir a través de unos pocos miles de kilometros
para finalmente llegar a un entendimiento con respecto a cualquier cosa.

Beneficio y plusvalia

Un poco mas de paciencia, luego hablaremos de alta politica y estrategia, y luego
terminara el cefio fruncido, porque todos entienden el punto: ;atacara César?
Pompeyo huye? ;Nos volvemos a encontrar en Filipos? ¢ Cruzaremos el Rubicon?
Ese es el forraje para la conversacion que levanta el animo.

Debemos sefialar otro punto de la economia politica marxista. El poder de las cosas
lleva al mariscal al problema explosivo del mercado mundial. La URSS, dice, apoya
a sus paises hermanos a través de la ayuda econémica, que acelera su
industrializacion. ;Se aplica eso también a Checoslovaquia y a China, es decir, a un
pais ya capitalista, asi como a un pais en el que el modo de produccion capitalista
todavia esta en las primeras etapas y solo constituye una fraccién de la produccion
agregada? Veamos. "Se puede decir con confianza que, con este ritmo de desarrollo
industrial, pronto sucedera que estos paises no solo no necesitaran importaciones de
los paises capitalistas, sino que sentiran la necesidad de encontrar un mercado externo
para sus productos excedentes."[Stalin, p. 32]. Lo que de nuevo plantea la pregunta:
si la produccion (y la exportacion) se hace para Occidente, entonces esas son
mercancias; y si se hace para Rusia, ¢qué son entonces?

El punto de este retorno al sistema de produccion de mercancias, consumado con
gran éxito, que es idéntico al sistema capitalista en forma y caracter (si no se cae en la
composicion economica), es que se basa en el imperativo: jexportar para producir
mas! Efectivamente, es el mismo imperativo que también pertenece al supuesto "pais
socialista": las relaciones entre la ciudad y el campo, entre las famosas "clases
asociadas", se tratan de un negocio de importacién-exportacion, porque aqui también,
como ya se menciono, se aplica la ley de la progresién geométrica, que dice: jmas
produccion! Mas produccion!

¢Qué queda del marxismo? jCasi nada! Dado que "la clase obrera esta ahora en el
poder”, es "necesario” "abandonar"” las formulas ofensivas que distinguen entre
trabajo necesario y plustrabajo, trabajo remunerado y no remunerado [Stalin, p.
18/19]. Mientras que la ley de la plusvalia (que aqui, segun los criterios de Stalin, es
una teoria y no una ley), primero se salvé un poco, a partir de hoy se aplica lo
siguiente: "Se dice que la ley de la tasa media de ganancia es la ley econémica basica
del capitalismo moderno. Eso no es verdad. Capitalismo moderno, capitalismo
monopolista "(ahi tienes: ;qué sabias, pobre Marx?) "no puede contentarse con la
ganancia media, que ademas tiende a disminuir, en vista de la creciente composicion
organica del capital. No es el beneficio medio, sino el maximo beneficio que exige el
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capitalismo monopolista moderno."Mientras que la clausula subordinada ("que
necesita...") parece traer a la existencia la extinta ley marxista por un momento, la
nueva ley se decreta después de todo: La demanda de la maxima ganancia "sera la ley
economica basica del capitalismo moderno" [Stalin, p. 39].

Si el lanzallamas de la biblioteca no se detiene, ni siquiera su bigote se salvara.

Esas contra tesis retorcidas, que tratan de protegerse contra cualquier objecion, son
insoportables. En primer lugar, se afirma que las leyes econémicas del capitalismo
monopolista diferirian completamente del capitalismo "de Marx."Y luego las mismas
contra tesis afirman que las leyes economicas del socialismo podrian muy bien ser las
mismas que las del capitalismo. Aire fresco, rapido!

Volvamos heroicamente al ABC. Aqui hay que recordar la distincion entre masa de
ganancia y masa de plusvalia, entre tasa de ganancia y tasa de plusvalia, y el
significado de la ley marxiana de la tendencia a la baja de la tasa media de ganancia,
que se expone en detalle al comienzo del tercer volumen de "El Capital". Lectura-
comprension! No es el capitalista el que tiende a disminuir las ganancias. No es la
ganancia (la masa de ganancia) que disminuye, pero la tasa de ganancia! No la tasa
de cualquier ganancia, sino la tasa promedio de ganancia social. No cualquier semana
o en cualquier nimero del "Financial Times", sino histéricamente, en el desarrollo
predestinado por Marx hacia el" monopolio social de los medios de produccion " en
las garras del capital, cuya definicion, génesis, vida y muerte estan escritas.

Quien comprende esto, puede ver que el esfuerzo, no del capitalista individual (una
figura menor en Marx), sino de la maquina histérica del capital (este "corpus con
alma" dotado de "vis vitalis"), para escapar de la ley de la tendencia a la caida de la
tasa de ganancia es inutil; y precisamente de esta ley concluimos las siguientes tesis
clasicas (a las que Stalin, confundiendo a Occidente, confiesa de nuevo)::

Primero: La inevitabilidad de la guerra entre los paises capitalistas.

Segundo: La inevitabilidad del derrocamiento revolucionario del capitalismo,
dondequiera que sea.

Es un esfuerzo gigantesco que el sistema capitalista despliega en la lucha contra su
propio colapso, y que se expresa en la consigna: jmas produccion! No solo sin
estancamiento, sino logrando la maximizacion de la maximizacién en cualquier
momento. En matematicas: progresion geométrica; en musica: "crescendo a la
Rossini."Y para eso (una vez mecanizada toda la patria): exportar. Y memorizar bien
la doctrina de los ultimos cinco siglos: "El comercio sigue a la bandera.”

Pero esa, Jughashvili, es su doctrina.
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Engels y Marx

Para nuestra linea argumental, una vez mas tenemos que volver a Marx y Engels. Esta
vez no a los textos autocontenidos y completos, como hechos de una pieza por uno u
otro, escritos con toda la potencia y el afan rompedor de quienes no saben dudar, ni
estan nerviosos y que quitan obstaculos en el camino, sin importarles su resistencia.
Se trata del Marx, del que da cuenta su "ejecutor de testamento" en los casi
dramaticos prefacios al II. (5.5.1885) y al III. (4.10.1894) volumen de " Capital."En
primer lugar, se trata de explicar el estado de la enorme masa de materiales y
manuscritos — que van desde capitulos en forma elaborada hasta paginas sueltas,
avisos, resumenes, abreviaturas ilegibles, promesas sobre puntos que se desarrollaran
mas adelante, asi como paginas compuestas de manera incierta y cautelosa provistas
de anotaciones — con el deterioro de la salud de Marx, con las ramificaciones
ineludibles de la enfermedad progresiva que le obliga a interrumpir, que codorniza y
ataca al poderoso cerebro mas de lo que el descanso le permite sanar. El trabajo
realizado por esta maquina humana entre los afios 1863 y 1867, entre ellos el primer
volumen de su obra principal, impecablemente compuesto, es inconmensurable. Ya
en los afios 1864 a 1865, la enfermedad mostro los primeros signos de trastornos de
salud; la vista imperturbable de su gran "colega" Engels nota las huellas de sus
devastadoras secuelas en los cuadernos inéditos. Pero después de eso, el mismo
trabajo de trituracién de huesos-descifrar, examinar, dictar, reorganizar textos,
clasificar material: todo eso con la voluntad de no componer nada distinto — excede
también el poder del Engels extremadamente robusto. Durante demasiado tiempo
paso noches despierto sobre las escrituras de su amigo; una preocupante debilidad
ocular "durante afios [restringe] [su] tiempo de escritura al minimo", ya que no se le
permitié "tomar la pluma en la mano bajo luz artificial."Ni derrotado ni desanimado,
se disculpa sincera y humildemente por la tarea, no se le concedio mas.
Modestamente recuerda todas las demas areas, en las que la peor parte recay6 cada
vez mas en él "unicamente."Un afio después, murio.

Esto no es incidental ni engreido. Solo debe quedar claro que la aspiracion de
diligencia editorial que determind el trabajo de compilacion de Engels engendré que
en los dos tltimos volimenes de El Capital faltan casi por completo las secciones de
sintesis y resumen que regresan periodicamente. A la pluma de Engels también le
debemos tales paréntesis, y no pocos o de poca utilidad; pero no quiere manejar algo
"que simplemente no estaba en el libro de Marx", por lo que se limita al analisis. Si
hubiera sido diferente, ciertas interpretaciones turbias (hoy como hace medio siglo)
habrian sido inutiles, por ejemplo la triste leyenda, segtn la cual Marx en el tercer y
ultimo volumen revoco — segun el gusto personal del autor: en la filosofia, la ciencia
economica o la politica — algo. En verdad, en el primer volumen hay tantas
referencias explicitas a las primeras Escrituras o al "Manifiesto" como conexiones
entre las dos ultimas escrituras y el primer volumen; miles de pasajes de
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correspondencia refuerzan esto.

Aqui se trata incluso menos que en la obra de Engels de realizar " investigacion del
capital."Observemos que Marx, en uno de esos breves resumenes, dice por qué se
ocupa tan a fondo de la ley de la tendencia a la baja de la tasa de ganancia. Engels
duda en recitar el fragmento y lo pone entre paréntesis, " porque, aunque es un refrito
de las notas del manuscrito original, en algunos puntos va mas alla del alcance del
material encontrado en el original.”

"[La ley del aumento de la productividad del trabajo no es, por lo tanto,
absolutamente valida para el capital. En lo que se refiere al capital, la productividad
no aumenta por el ahorro en el trabajo vivo en general, sino solo por el ahorro en la
parte pagada del trabajo vivo, en comparacion con el trabajo gastado en el pasado,
como ya hemos indicado de pasada en el libro I (cap. XI II, 2, 5. 409/398). Aqui el
modo de produccidn capitalista esta plagado de otra contradiccion. Su mision
histdrica es el desarrollo sin restricciones en la progresion geométrica de la
productividad del trabajo humano. Retoma su mision siempre que, como aqui,
comprueba el desarrollo de la productividad. Por lo tanto, demuestra una vez mas que
se esta volviendo senil y que esta cada vez mas vivo.]”

No afectados por la objecién farisaica de que después de otros 60 afios de capitalismo
(aunque con un fuerte toque de decadencia) uno deberia, con el siempre "descuidado"
Marx, triplicar los paréntesis en lugar de cancelarlos, enfatizamos las tesis
programaticas que Marx insert6 tan "alegremente" en los analisis perspicaces y
profundos. Asi que el capitalismo colapsara. Y post-capitalismo? Es asi: a medida que
aumenta la productividad de cada unidad de trabajo, no aumentamos la masa de
productos, sino que disminuimos el tiempo de trabajo de los vivos. ¢ Por qué
Occidente no quiere saber algo al respecto? Porque solo hay una forma de huir de la
ley de la caida de la tasa de ganancia: la sobreproduccién. Y el Oriente? idem. Pero
en aras de la justicia, sefialemos que el capitalismo todavia esta en su adolescencia.

Velocidad y Masa

Es hora de volver a la deduccion de la ley: mientras no estemos heridos por la
ceguera, de todos modos no esta en el monton de chatarra. Alli eludiremos tanto el
lenguaje de los nimeros como el simbolismo algebraico y, en la medida de lo posible,
preservaremos la brevedad y el pulido de la fabula. "Si las mercancias hablaran por si
mismas", dice Marx en uno de esos pasajes maravillosos de" El capital”, " dirian:
Nuestro valor de uso puede ser algo que interese a los hombres. No es parte de
nosotros, como objetos. Lo que, sin embargo, nos pertenece como objetos, es nuestro
valor. Nuestra relacion natural como mercancias lo demuestra. A los ojos de los
demas, no somos mas que valores de intercambio.”
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Asi que colocamos un micréfono en el mercado en el que se encuentran los productos
que provienen de Rusia y Estados Unidos. Los de los "niveles superiores" les han
permitido hablar un lenguaje econ6mico comun. Para ambos productos, se aplica el
principio sacrosanto de que el precio de mercado objetivo debe estar por encima del
costo de produccion (de lo contrario, no habrian recorrido el largo camino). En ambas
patrias uno se preocupa por producirlos a bajo costo y venderlos a alto precio.

La mercancia que proviene de la tierra de la teoria capitalista tiene la palabra: "Estoy
hecho de dos partes y, por lo tanto, solo una soldadura es visible en mi: el costo de
produccion (un anticipo vivo y agotado de mi productor) y la ganancia, que juntas se
suman a la suma precisa debajo de Mi, no se engafien, no cumplan con mis
principios. Para alentar al comprador, me conformo con una ganancia modesta: a
través de un calculo simple, la ganancia dividida por el costo de produccién, puede
verificar la tasa de esta ganancia. Supongamos que mi costo es de 10 y usted puede
poseerme por 11, squiere ser tacafio y afirmar que la tasa del diez por ciento es
excesivamente alta? Un paso adelante, damas y caballeros...”

Ahora le entregamos el micréfono a la otra persona. Habla asi: "Para nosotros la
economia marxista es critica. Ves dos soldaduras en mi. No tengo ninguna razon para
ocultarlo: porque consto de tres y no de dos partes. El truco con la otra mercancia que
no es visible. Para producirme, hay dos gastos: las materias primas, el consumo de
instrumentos de produccion y similares, que llamamos capital constante invertido en
mi, y la compensacion del trabajo humano, que llamamos capital variable. La suma
forma lo que la dama que me precedi6 llamo costo de produccion. Para mi también
hay que afiadir un rendimiento, una ganancia o ganancia, que es mi tercera y ultima
parte: llamada plusvalia. Para el capital constante adelantado, no calculamos nada en
la parte superior, ya que sabemos que no agrega valor: solo el trabajo, es decir, la
parte variable del anticipo crea valor. Entonces, si quieres determinar el porcentaje o
la tasa, no de ganancia sino de plusvalia, también es muy facil: solo tienes que dividir
la plusvalia por la segunda parte del capital adelantado para mi, es decir, los salarios.”

A lo que el comprador ordinario responde: "jExplicaselo a tu peluquero! Lo tinico
que le interesa a mi billetera es el costo final, es decir, su respectivo precio de venta.”

Hay una disputa entre las dos materias primas, en la que cada una afirma querer
cerrar el trato menos rentable y conformarse con la tasa de ganancia mas baja. Como
ninguno de los dos puede reducirlo a cero, gana el que realmente tiene el costo de
produccion mas bajo, como Stalin también lo indica incesantemente. Para la parte
constante, se dan la cantidad y la calidad de las materias primas. La competencia en
ambos paises exportadores se organiza en la parte variable. Y ciertamente, existe la
solucion de pagar menos a los trabajadores, dejarlos trabajar mas tiempo, pero
predominantemente se respalda la productividad laboral, que esta condicionada por el
progreso tecnologico, el uso de maquinas mas potentes y la organizacion cada vez
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mas racional de las empresas. Ambas partes ya estan mostrando impresiones
brillantes de sus plantas a gran escala, donde cada una se enorgullece de haber
reducido el nimero de empleados a una escala de produccién constante o mayor. Pero
una cosa que a los compradores les importa ain menos es saber de qué lado del
mercado en disputa se paga y se trata mejor a los trabajadores.

El lector, creemos, determinara sin esfuerzo la diferencia entre ambos métodos de
analisis de valor. La tasa de plusvalia es siempre mucho mayor que la tasa de
ganancia, y tanto mas cuanto que el capital constante supera al variable.

Abhora, la ley marxiana de la caida de la tasa media de ganancia trata con la ganancia
en su conjunto, es decir, el rendimiento total de todas las esferas de la produccion,
independientemente de la forma de lidiar con la distribucion (entre el banquero, el
industrial y el terrateniente). En el 13. capitulo del tercer volumen de "El Capital",
Marx recuerda: "Presentamos intencionalmente esta ley antes de pasar a la division
de la ganancia" ("La ganancia es para nosotros, por el momento, solo otro nombre u
otra categoria de plusvalia") "en diferentes categorias independientes."Esto "muestra
desde el principio que esta ley es, en su totalidad, independiente de esta division."Y
asi también se aplica si el Estado se comporta como propietario, banquero y
empresario.

La ley se basa en el proceso histérico general — negado por nadie, disculpado por
todos — del desarrollo incesante de la productividad debido a la aplicacion de
instrumentos, herramientas, maquinas cada vez mas complicados, procesos técnicos
cada vez mas diversos y logros cientificos sobre el trabajo manual. Para una masa
dada de productos, se necesitan cada vez menos trabajadores. El capital avanzado que
se necesitaba invertir para tener en sus manos esta masa de productos cambia
continuamente lo que Marx llama la composicion organica: cada vez mas capital
basado en sustancias, cada vez menos capital asalariado. Pocos trabajadores bastan
para otorgar un enorme "aumento de valor" al material a procesar, porque pueden
procesar mucho mas en comparacion con el pasado. En esto también se esta de
acuerdo. Y mas alla? Incluso suponiendo que el capital exacerba la explotacion y
aumenta la tasa de plusvalia pagando menos a los trabajadores (aunque esto sucede a
menudo, solo tiene el caracter de una ley desde el punto de vista de los
revolucionarios), la plusvalia exprimida, respectivamente la ganancia, aumentara de
hecho, frente al aumento mucho mas fuerte de la masa de materias primas compradas,
con el mismo numero de fuerzas laborales, la tasa de ganancia continuara cayendo:
Precisamente porque la tasa expresa la relacion de la ganancia ligeramente mayor
(masa de ganancia) con el avance total enormemente aumentado en salarios y
material.

Capital exige el "maximo beneficio"? Por supuesto, lo exige y también lo encuentra,
pero no puede evitar que mientras tanto la tasa de ganancia caiga. L.a masa de la
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ganancia aumenta, porque la poblacién y atin mas el proletariado crecen, el material
procesado se vuelve cada vez mas impresionante y la masa de productos aumenta. En
la infancia: pequefios capitales, divididos entre muchos e invertidos a buen ritmo; en
la vejez: capitales gigantes, divididos en pocos (consecuencia de la concentracion que
se desarrolla en paralelo a la acumulacion), ciertamente invertidos a un ritmo bajo,
pero con el resultado del aumento exorbitante y vertiginoso del capital social, del
beneficio social, del capital empresarial medio y del beneficio.

No hay contradiccion con la ley marxista de la caida de la tasa de ganancia, que solo
podia ser detenida por la reduccién de la productividad del trabajo, por la
"degeneracion" de la composicion organica del capital; un problema contra el cual
Stalin en este momento saca las armas grandes, un terreno en el que trata
desesperadamente de someter a sus enemigos.

Siglos XIX y XX

En el ndmero 2 (1952) de" Il programma comunista " publicamos algunos nimeros
sencillos de fuentes capitalistas sobre la economia estadounidense. Prueban la ley
determinada por Marx y negada por Stalin. Segtn las estadisticas de 1848, es decir,
en el momento de la aparicion del capitalismo industrial en los Estados Unidos, de
1000 unidades de valor que se agregaron al material procesado en el proceso de
produccion, 510 unidades se destinaron como salarios a los trabajadores y 490 como
ganancias a los empresarios. Si no se tiene en cuenta la depreciacion de las maquinas,
los gastos generales, etc., esos numeros, por un lado, representan capital variable, por
otro lado, representan plusvalia. Su relacion, o la tasa de plusvalia, es del 96%.

¢Coémo calculaba la burguesia la tasa de ganancia? Para responder a esto, tenemos
que conocer el valor de las materias primas procesadas. Solo podemos adivinarlo,
asumiendo la hipotesis de que en la fase de arrastre de la industria, cada trabajador
produce el cuadruple de su salario en promedio. Si los salarios ascienden a 510, los
constituyen 2.040 unidades. Los costes de produccion ascienden a 2.550 en total. Alta
tasa de beneficio: 19,2%. De todos modos, notamos que siempre esta por debajo de la
tasa de plusvalia.

En el afio 1929, después de un largo ciclo de crecimiento demencial, los trabajadores
solo recibieron 362 de las 1.000 unidades de valor recién agregadas, los capitalistas,
sin embargo, 638. No empieces a confundirte ahora: hasta el "viernes negro" los
salarios aumentaron y el nivel de vida de los trabajadores aumenté fuertemente, eso
no cambia nada. Como se puede ver, la tasa de plusvalia, respectivamente, aumento
drasticamente: del 96% al 176%. Si ahora, después de haber escrito con los dedos en
los huesos, todavia hay alguien que no entiende que uno puede ser explotado atin mas
a pesar de los salarios mas altos y la mejor comida, jentonces deberia irse a casa! No
ha comprendido las consecuencias del aumento de la productividad de la fuerza de
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trabajo, que consiste en el sudor y la sangre de los trabajadores y termina en los
bolsillos de la burguesia.

Determinemos ahora el valor de la produccion total. Supongamos que entre 1848 y
1929, gracias a maquinas mejoradas y con el mismo numero de trabajadores, se
pudieron procesar diez veces mas materias primas que antes. Podemos asumir
tranquilamente esos niameros bajos: con la certeza de uno, que esta algo familiarizado
con las sintesis cientificas y, por lo tanto, sin problemas, comienza con condiciones
previas que son inconvenientes para la propia tesis y que benefician al enemigo, esos
separadores de cabello, que se deleitan en verificar todo quince veces. Debido a que
los trabajadores ahora reciben 362 en lugar de los 510 anteriores, se podria pensar
que la participacién en las materias primas disminuyo de 2.040 a 1.448; lo contrario
es el caso: la participacion aumenta a 14.480. Con un gasto total de 14.842 en
inversiones y una ganancia de 638, uno tiene una tasa de ganancia de
aproximadamente el 4,5%. La caida de la tasa de ganancia: aqui la tenemos. Basta
con arrancarse la cabeza ante Marx; no es necesario entregarle un pafiuelo de papel al
"tio Sam" para que se seque las lagrimas de cocodrilo. Lo ha entendido, buscamos la
tasa y no la masa de ganancias. Para obtener una imagen de la extension total de la
produccién, incluso si no en valores reales, todavia en forma de comparacion entre
ambas épocas, hay que considerar que un producto nacional de 3040 en el afio 1848
se enfrenta a 15.480 en 1929: con un aumento no notable de las manos obreras. En
realidad, sin embargo, la poblacion trabajadora se ha multiplicado por diez en el
transcurso de los 80 afios. Por lo tanto, se puede estimar el producto total en 154.800,
aproximadamente el cincuentenario del afio 1848. Mientras que la tasa media de
beneficio de los propietarios de las fabricas cayo del 19,2% al 4,3%, la masa de
beneficio aument6 de 490 a 6.390, lo que significa que es catorce veces mayor. Sin
duda, nuestros nimeros son todavia demasiado modestos. Importante era solo para
demostrar, que el capitalismo estadounidense en la carrera hacia el maximo beneficio
se adhiere a la ley de la caida de la tasa de ganancia. Stalin no puede deducir de ella
ninguna ley nueva. Ademas, no tomamos en cuenta la concentracion; si aplicamos un
factor de 10 aqui, el beneficio promedio (en masa) de las empresas estadounidenses
asciende a 140 veces. Ahi esta: el curso de la crisis y la confirmacion del marxismo.

Ahora nos permitiremos un calculo aiin mas audaz. Supongamos que la clase obrera
estadounidense asume el poder en una situacion como la de 1929; repitamos los
numeros: 14.480 materias primas, 362 poderes laborales, 638 ganancias, es decir,
15.480 productos totales.

Y luego los trabajadores leen a Marx y usan "el poder productivo aumentado del
capital para salvar el trabajo vivo como tal."Un decreto del comité revolucionario
reduce la produccion a 10.000 (donde se reduce, ya veremos; recuerden que ya no
habra elecciones presidenciales ni eventos similares). Los trabajadores primero se
conformaran con no agregar la ganancia total (que esta cargada con cuotas y gastos
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generales) a su salario de 362, pero mucho menos, por lo que llegan a, digamos, 500.
Para el funcionamiento de las instalaciones publicas y los organismos administrativos
estatales, deducimos incluso mas que los 638 de los capitalistas ahora eliminados,
digamos 700. Segun nuestro calculo, solo hay 8.800 de materias primas a procesar en
lugar de 14.480; si el numero de trabajadores se mantiene constante, la jornada
laboral de cada uno se reduce en un 40%: de 8 a menos de 5 horas. Como primer
paso, esta bien. Si ahora calculamos el salario por hora, veriamos que aumento en
aproximadamente un 132 por ciento: de un poco, mas de 44 a aproximadamente 103.

Esto no seria socialismo. Pero mientras Stalin supone haber descubierto una nueva
ley del socialismo, que en verdad es una ley del capitalismo (con el aumento de la
productividad del trabajo, la produccion crece), lo confrontamos con la ley opuesta:
el aumento de la productividad conduce a la disminucion del esfuerzo laboral
humano, donde la extensién de la produccion permanece constante o mas tarde,
después de que se hayan eliminado las ramas venenosas y chupadoras de sangre del
tronco capitalista, comienza a aumentar en una curva suave y de una manera
adecuada para la humanidad.

Mientras resuene el llamado a aumentar la produccion mediante la movilizacion de
todos los poderes, eso solo significa resistir desesperadamente contra la ley marxiana
de la caida de la tasa de ganancia. Debido a que la tasa de ganancia disminuye,
aunque la masa de plusvalia y la ganancia no disminuyan, la retérica y las prisas del
progreso gritaran a una humanidad agitada cada vez mas fuerte: jtrabajen mas,
produzcan mas! Y cuando los trabajadores locales, enfrentados a su frugal
compensacion, no pueden comprar el producto excedente, es necesario encontrar los
medios para conquistar los mercados en paises extranjeros para garantizar el
consumo. Ese es el circulo vicioso del imperialismo, que inevitablemente ha
encontrado su solucién en la guerra, y un escape temporal de la crisis final en la
reconstruccion de las obras destruidas de la humanidad, creadas en siglos.

La reconstruccion de lo destruido, luego la construccion de instalaciones de
produccion capitalistas en vastas areas, y hoy la carrera por los mercados: todos esos
son rieles que Stalin esta siguiendo; y este tren, emprendido por quien sea, solo
conoce dos puntos de cambio: bajos costos de produccién o guerra.

Terminaremos la descripcién de esta ley fundamental con otra redaccién sobre el
capitalismo, que Marx agrega en el capitulo quince del tercer volumen. Como
siempre, representa simultaneamente el programa de la sociedad comunista.

"Tres hechos cardinales de la produccion capitalista:

1) La concentracion de los medios de produccion en pocas manos, por lo que dejan
de aparecer como propiedad de los trabajadores inmediatos y se convierten en
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capacidades de produccion social. Incluso si inicialmente son propiedad privada de
los capitalistas. Estos son los fideicomisarios de la sociedad burguesa, pero se
embolsan todos los ingresos de esta administracion fiduciaria.

2) La organizacion del trabajo en trabajo social: a través de la cooperacion, la
division del trabajo y la union del trabajo con las ciencias naturales.

En estos dos sentidos, el modo de produccion capitalista suprime la propiedad
privada y el trabajo privado, aunque en formas contradictorias.

3) Creacion del mercado mundial.”

Como de costumbre, el "hilo" nos llevd a donde tenia que llevarnos. Y el lector debe
saber que el " dia " ain no ha llegado a su fin, sino

que es solo mediodia. La "mafiana" podria haber sido tan dura y complicada como
una sinfonia de Wagner.

¢La "tarde" final tocara una musica mas ligera en el camino empinado? Posiblemente.
"L'apres-midi d'une faune" [22]? Sin embargo, nuestro fauno aparece en la figura
tosca y con el gesto amenazador del marte rojo sangre.

Tercer Dia (Tarde)

En los dos primeros dias y durante la mafiana de hoy, tratamos todos los pasajes de
las escrituras de Stalin que permiten encontrar aquellas leyes por las cuales la
economia rusa puede ser dirigida.

En el aspecto tedrico, hemos refutado fundamentalmente que una economia denotada
por tales leyes pueda definirse como socialismo o su etapa inferior, del mismo modo
que hemos disputado que uno pueda referirse a los textos fundamentales de Marx y
Engels para tal propésito. En esas escrituras encontramos, aunque no en la banal
facilidad con que se esmalta un cémic, las caracteristicas econémicas del capitalismo,
asi como las del socialismo y los fendmenos que permiten verificar la transicion
econdmica de un modo de produccion al otro.

En el aspecto empirico, podriamos sacar una serie de conclusiones definitivas. En el
mercado interno ruso, prevalece la ley del valor; por lo tanto:

Los productos tienen caracter de mercancia; existe un mercado; El intercambio tiene
lugar, de acuerdo con la ley del valor, entre equivalentes; y los equivalentes tienen

una expresion monetaria.

La gran masa de empresas agrarias trabaja tinicamente con respecto a la producciéon
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de mercancias y en parte en forma de apropiacion individual de productos por parte
de los agricultores parcelarios (que en la otra parte de su tiempo de trabajo funciona
como agricultor cooperativo, koljosniki), una forma, por lo tanto, que esta atin mas
lejos del socialismo, en cierto sentido precapitalista y econémico de trueque.

Las pequefias y medianas empresas, que fabrican productos basicos de fabrica,
también trabajan para las ventas en el mercado.

Las grandes empresas finalmente son propiedad del Estado, lo que no significa
mucho: su contabilidad tiene un caracter monetario y por los precios, en los que el
reinado de la ley del valor ya esta implicito, los gastos (para materias primas,
salarios) y los ingresos (productos vendidos) se enfrentan entre si, por lo tanto, se
audita si las empresas operan de manera viable, es decir, si producen una ganancia,
un excedente.

El razonamiento sobre el alcance de la ley marxista de la tasa de ganancia y su caida
fue bueno para exponer la antitesis hueca de Stalin: debido a que el proletariado
ejercia el poder, el gigantesco aparato de la industria nacionalizada no apuntaria al
maximo beneficio (como en los paises capitalistas), sino que se preocupa por el
maximo bienestar de los trabajadores y el pueblo.

Hacia la tesis segun la cual entre los intereses de los trabajadores de la industria
estatal y los del "pueblo soviético" — esta mezcolanza de agricultores individuales y
cooperativos, vendedores ambulantes, gerentes de pequefias y medianas empresas
industriales, etc. - no habia antagonismos fundamentales, tampoco en el nivel de las
demandas diarias, tenemos las mayores reservas. Pero aparte de eso, tenemos la
prueba precisamente de la "ley del desarrollo planificado de la economia nacional en
progresion geométrica" confirmada por Stalin, de que la ley capitalista de la caida de
la tasa de ganancia esta en vigor. Si un plan quinquenal implica un aumento de la
produccion en un 20%, es decir, de 100 a 120, y el siguiente plan nuevamente implica
un crecimiento del 20%, entonces esto significa que la produccion no deberia crecer
de 120 a 140, sino de 120 a 144 (aumento del 20% del nuevo ciclo, que ahora
comienza con 120). El que esta un poco familiarizado con los nimeros sabe que la
diferencia al principio parece marginal, pero mas tarde asume magnitudes
gigantescas. Recuerdas la historia del creador del ajedrez, que queria hacerle un
regalo al emperador de China? Pidi6 un maiz en la primera casilla, dos en la segunda
y cuatro en la tercera... todas las camaras del imperio celestial no habrian sido
suficientes para llenar los 64 cuadrados.

Ahora, su ley no es de facto otra cosa que el imperativo categdrico: jproduce para
siempre! Este imperativo pertenece unicamente al capitalismo y la siguiente cadena
de causas esta en su base: Aumento de la productividad del trabajo — aumento del
capital constante en relacion con el capital variable, por lo tanto, la composicion
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organica — caida de la tasa de ganancia — necesidad de compensar la caida con el
aumento desenfrenado de las inversiones de capital y la produccion de mercancias.

Si realmente hubiéramos comenzado a construir la economia socialista de manera
rudimentaria, habriamos notado que el imperativo economico habia cambiado y que
habria resultado ser el nuestro: ya que el poder del trabajo humano se multiplica por
los logros técnicos: con una produccion constante, jtrabaje menos! Y donde realmente
existen las condiciones de un poder revolucionario del proletariado, es decir, en
aquellos paises que ya estan sobre equipados con instalaciones: jproduzcan menos y
trabajen aun menos!

El mero hecho de que Rusia tenga que emitir el eslogan de "aumentar la masa de
productos" confirma nuestra tesis. Finalmente se confirma por el hecho de que una
proporcion significativa de los productos de la principal industria estatal se venden en
mercados extranjeros, y aqui Stalin afirma abiertamente que la relacion no es solo
para fines contables, sino por la naturaleza misma de las cosas una relacion de
productos basicos.

Basicamente, esto incluye la confesion de que "construir el socialismo en un solo
pais" no es posible, incluso si fuera solo por la competencia mundial (que siempre
esta dispuesta a disparar con cafiones y bombas atémicas en lugar de la artilleria de
precios bajos). Solo en la absurda hipotesis de que el "pais socialista" pudiera
encerrarse detras de un verdadero telon de acero, seria posible que el pais diera los
primeros pasos en una direccion (planificacion "por la sociedad en interés de la
sociedad"), que, gracias a la productividad laboral alcanzada por los logros técnicos,
conduciria a una reduccion de los esfuerzos laborales y la explotacion del trabajador.
Y solo dentro de esa hipotesis podria estar el plan, después de que se haya
abandonado la loca curva geométrica de la locura capitalista: Determinemos un cierto
nivel de consumo para todos los residentes, establecido por el plan; una vez que
hayamos alcanzado ese nivel, detendremos la produccion y resistiremos la tentacion
criminal de empujarla mas lejos, solo para ver donde nos deshacemos de ella
nuevamente, a quién podemos forzarla.

Sin embargo, toda la atencion del Kremlin, tanto ideol6gica como practicamente, se
centra en el mercado mundial.

Competencia y Monopolio

Un enfoque superficial coloca las teorias marxistas del colonialismo y el
imperialismo modernos junto a la descripcién marxista del capitalismo de libre
competencia (que supuestamente se desarrollo hasta aproximadamente 1880), como
si se tratara de tratados diferentes o, en el mejor de los casos, de suplementos.
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En varios discursos hemos insistido en que la descripcién supuestamente sobria de un
capitalismo" liberal "y" pacifico " en Marx, que por cierto nunca existid, en realidad
no es mas que una gigantesca "demostracion polémica desde un punto de vista de
partido y de clase", sobre la base de la cual, si se reconoce por un momento que el
capitalismo funciona de acuerdo con la dinamica irrestricta del libre intercambio
entre los portadores de valores equivalentes (que no expresa nada mas que la famosa
ley del valor) — se puede concebir el caracter del capitalismo: a saber, ser un
monopolio de clase social que, desde los primeros episodios de la acumulacion
primitiva hasta el robo actual, se esfuerza incesantemente por robar los "equilibrios"

generados bajo la mascara del intercambio libre, igual y asegurado contractualmente.

A partir del intercambio de valores iguales de mercancias, Marx muestra la creacién
de plusvalia, que se invierte, lo que lleva a la acumulacion de capital nuevo y cada
vez mas concentrado; muestra ademas que la unica forma (compatible con la
continuacién de la produccion capitalista) de resolver la contradiccion entre la
acumulacion de riqueza en un polo y la acumulacion de miseria en el polo opuesto y
escapar de la ley resultante de la caida de la tasa de ganancia es producir cada vez
mas mas alla de lo necesario para el consumo; al sefialar esto, queda claro que desde
el principio se avecina el choque entre los paises capitalistas; todos sienten el impulso
irresistible de vender sus propias mercancias en el territorio del otro y de evitar su
propia crisis agitandola contra el rival.

La economia oficial intent6 en vano probar la posibilidad de lograr un equilibrio
estable en el mercado mundial con las reglas y mecanismos de produccién de
mercancias, incluso afirmando que las crisis serian cosa del pasado una vez que la
organizacion "civilizada" del capitalismo se hubiera extendido por todas partes. Es
por eso que Marx tuvo que participar en una discusion abstracta de las leyes de un
solo pais ficticio, no exportador, de capitalismo completamente desarrollado, y
demostro que este pais "explotara."Es tanto mas obvio que, cuando las relaciones de
mercancias mencionadas anteriormente surgen entre dos zonas economicas cerradas,
no son un elemento de pacificacion sino de conmocion y la tesis de la "organizacién
mundial civilizada" se vuelve atin mas obsoleta. Solo en un caso estariamos en una
seria vergiienza tedrica: si los primeros 50 afios de este siglo hubieran seguido
envueltos en algodon econémico y politico, con serios acuerdos de libre comercio,
neutralidad y desarme. Dado que el mundo, por el contrario, se ha vuelto cien veces
mas capitalista, ha sido sacudido cien veces mas por terremotos en todos los aspectos.

Para mostrar quién no tuerce las palabras aqui, citamos una nota al pie del capitulo 24
del volumen I de El Capital: "Aqui no tenemos en cuenta el comercio de exportacion,
por medio del cual una nacion puede cambiar articulos de lujo en medios de
produccion o medios de subsistencia, y viceversa". Para examinar el objeto de nuestra
investigacion en su integridad, libre de todas las circunstancias subsidiarias
perturbadoras, debemos tratar al mundo entero como una sola nacion, y asumir que la
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produccion capitalista esta establecida en todas partes y se ha apoderado de todas las
ramas de la industria.”

La obra de Marx — en la que, como siempre enfatizamos, teoria y programa forman
un todo inseparable-fue concebida desde el principio de tal manera que concluye con
la fase en la que las contradicciones de los primeros centros capitalistas se reproducen
a nivel internacional. La demostraciéon de que una" asociacion social " entre las clases
sociales de un pais es imposible como solucion definitiva y regresiva como solucion
temporal, asiste en todos los puntos a la demostracion analoga del caracter ilusorio de
un tratado de paz entre Estados.

Se ha recordado varias veces que en el prefacio de su libro de 1859 "Una
Contribucién a la Critica de la Economia Politica", Marx esboz6 el orden de los
titulos de la siguiente manera: "capital, propiedad de la tierra, trabajo asalariado; el
Estado, el comercio exterior, el mercado mundial. Las condiciones econémicas de
existencia de las tres grandes clases en que se divide la sociedad burguesa moderna se
analizan bajo los tres primeros epigrafes"”, y afiade: "La interconexion de los otros tres
epigrafes es evidente por si misma.”

Cuando Marx comenz6 a escribir "El Capital", cuya primera parte integra el tema de"
Una Contribucion a la Critica de la Economia Politica", el plan se profundizé por un
lado y, por otro, parecio restringido. En el prefacio del primer volumen ("El Proceso
de produccion del Capital™) Marx anuncié que el volumen II trata sobre el "proceso
de circulacion" (reproduccion simple y extendida del capital invertido en la
produccion) y el I1I. se ocuparia de "las formas asumidas por el capital en el curso de
su desarrollo." Aparte del libro IV sobre la historia de las teorias del valor, cuyos
materiales estan disponibles desde la "Critica", el volumen III trata de la
representacion del proceso general, examina la distribucion de la plusvalia entre
industriales, terratenientes y banqueros, y concluye con el capitulo" descontinuado
"sobre" Las clases."La version final obviamente tenia la intencién de desarrollar la
cuestion del Estado y el mercado internacional, para lo cual el trabajo preparatorio se
habia hecho antes y después del Capital en otros textos emblematicos del marxismo.

Mercados e Imperios

Ya en el "Manifiesto" y en el volumen I de El Capital, se destaca el surgimiento del
mercado de ultramar a raiz de los descubrimientos geograficos del siglo XV como
factor fundamental de la acumulacion capitalista y se sefiala la importancia
primordial de las guerras comerciales entre Portugal, Espafia, Holanda, Francia e
Inglaterra.

En el momento de la descripcion polémica y clasista del capitalismo "tipico", el
Imperio inglés dominaba el escenario mundial, por lo que Marx y Engels le prestaron
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la mayor atencién a €l y a su economia. En teoria, esta economia pretendia ser
liberalismo; en realidad, era un imperialismo que habia tenido el monopolio mundial
al menos desde 1855. En" Imperialismo", Lenin se refiere a este respecto a cartas de
Engels y al prologo que puso en 1892 frente a la nueva edicion de su estudio™ La
situacion de la Clase obrera en Inglaterra " de 1844. Engels se neg6 a "borrar del
texto las muchas profecias, entre otras la de una inminente revolucion social en
Inglaterra", del texto que llevaba el " sello de la juventud del autor."Mucho mas
importante para él parecia haber previsto que Inglaterra perderia su monopolio
mundial industrial; y tenia razén mil veces. Si bien el "monopolio colonial y del
mercado mundial" tuvo el efecto de adormecer al proletariado inglés, el primer
proletariado del mundo con un marcado caracter de clase, el fin del monopolio
britanico extendi6 las semillas de la lucha de clases y la revolucion por todo el
mundo. Es evidente que esto lleva mas tiempo que en el "pais ficticio, tnico y
completamente capitalista"; pero para nosotros, la solucion revolucionaria ya esta
prevista tedricamente, los desvios y las razones de su "aplazamiento" solo confirman
su validez. Llegara.

Volvamos al prélogo de Engels (que se reproduce de manera un poco diferente en el
caso de Lenin): "La teoria del Libre Comercio se basaba en una suposicion: que
Inglaterra seria el unico gran centro de fabricacién de un mundo agricola. Y el hecho
real es que esta suposicion ha resultado ser un puro engafio. Las condiciones de la
industria moderna, la energia de vapor y la maquinaria, se pueden establecer
dondequiera que haya combustible, especialmente carbones. Y otros paises ademas de
Inglaterra, Francia, Bélgica, Alemania, Estados Unidos e incluso Rusia tienen brasas.
Y la gente de alli no vio la ventaja de ser convertidos en campesinos pobres
irlandeses simplemente por la mayor riqueza y gloria de los capitalistas ingleses. Se
dedicaron resueltamente a la manufactura, no solo para ellos, sino para el resto del
mundo; y la consecuencia es que el monopolio manufacturero del que disfruto
Inglaterra durante casi un siglo se rompe irremediablemente.”

Una paradoja? Solo podriamos refutar la comedia del capitalismo "liberal" porque
esta fue la caida histérica sin precedentes de un monopolio mundial, durante un
periodo limitado. "Laissez faire, laissez passer" [23], pero mantenga la flota (mas
grande que todas las demas juntas) en alerta para que ninguno de los napoleones
escape de la Santa Elena....

En la" mafiana "hemos citado un pasaje del volumen III, concluyendo una nueva
sintesis de las caracteristicas capitalistas con las palabras:" Creacion del mercado
mundial."No nos hara ningtin dafio repetir otro pasaje poderoso.

"La verdadera barrera de la produccion capitalista es el capital mismo. Es que el

capital y su autoexpansion aparecen como el punto de partida y de cierre, el motivo y
el fin de la produccion; que la produccion es solo produccion para el capital y no al
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revés, los medios de produccion no son meros medios para una expansion constante
del proceso de vida de la sociedad de productores. Los limites dentro de los cuales la
preservacion y la autoexpansion del valor del capital, que descansan sobre la
expropiacion y la pauperizacion de la gran masa de productores, pueden moverse
solos, estos limites entran continuamente en conflicto con los métodos de produccién
empleados por el capital para sus fines, que conducen hacia la extension ilimitada de
la produccién, hacia la produccién como un fin en si mismo, hacia el desarrollo
incondicional de la productividad social del trabajo. Los medios — el desarrollo
incondicional de las fuerzas productivas de la sociedad — entran continuamente en
conflicto con el propésito limitado, la autoexpansién del capital existente. El modo de
produccion capitalista es, por esta razon, un medio histérico para desarrollar las
fuerzas materiales de produccion y crear un mercado mundial apropiado y es, al
mismo tiempo, un conflicto continuo entre esta su tarea historica y sus propias
relaciones de produccion social correspondientes.”

Una vez mas, sigue siendo cierto: la "politica econdmica" rusa ciertamente ha
desarrollado las fuerzas productivas materiales, de hecho ha expandido el mercado
mundial, pero dentro de las formas capitalistas de produccion. De hecho, representa
una herramienta historica ttil: no menos que la invasion industrial a expensas de los
hambrientos escoceses e irlandeses o las Indias Occidentales Salvajes, pero no puede
aflojar el agarre implacable de las contradicciones del capitalismo, que muy bien
potencia las fuerzas de la sociedad, pero que para eso debe debilitar y subyugar a la
asociacion de trabajadores.

No importa de qué lado lo miren, el punto final siempre es el mercado mundial, al
igual que con Stalin. Nunca ha sido "uniforme", excepto en términos abstractos,
como en ese hipotético pais de capitalismo absoluto y quimicamente puro, cuya
irrealizabilidad hemos demostrado matematicamente. Si alguna vez surgiera, se
desintegraria inmediatamente en sus partes individuales, como ciertos atomos y
cristales que solo existen durante una fraccion de segundo. Por lo tanto, cuando el
suefio de un mercado mundial unificado habia terminado, Lenin pudo dar una
descripcion adecuada de la division colonial y semicolonial del mundo entre cinco o
seis estados monstruosos imperialistas en visperas de la Primera Guerra Mundial.La
guerra no fue seguida por un sistema de equilibrio, sino por una divisién nueva y
diferente; incluso Stalin admite que Alemania "habiendo roto la esclavitud y tomado
el camino del desarrollo independiente”, tuvo razones para volver sus fuerzas contra
el bloque imperialista Franco-inglés-estadounidense durante la Segunda Guerra
Mundial. Pero, ;como se puede conciliar todo esto con la propaganda hipdcrita que
durante afios represento la guerra de este bloque como no imperialista, incluso
"democratica"? ¢ Como se puede conciliar esto con los gritos histéricos sobre el
indulto del "criminal de guerra" Kesselring[24]? Ay de los camaradas Tomovich,
Dickovich y Harryvich si se atreven a hacer tales preguntas!
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Entonces, una nueva division del mundo y una nueva razon para hacer la guerra.
Antes de llegar al juicio de Stalin sobre la division resultante de la Segunda Guerra
Mundial, no podemos resistir la tentacion de mencionar otro pasaje del
"imperialismo" de Lenin, que dedicamos en particular a la parte econdmica del
"dialogo" de los dias anteriores. Lenin se burla de un economista aleman llamado
Liefmann, que escribi6 la siguiente cancién de alabanza al imperialismo: "El
comercio es una ocupacion que tiene por objeto la recoleccion, el almacenamiento y
el suministro de bienes. Lenin le da un golpe que lo golpea con muchos otros
Liefmann: "De esto se deduce que el comercio existio en la época del hombre
primitivo, que no sabia nada sobre el intercambio, y que existira bajo el
socialismo."El signo de exclamacion es de Lenin. Mosct, ¢donde lo pondras?

Grados de latitud y longitud

Segun Stalin, el resultado econ6mico mas importante de la Segunda Guerra Mundial
no es tanto haber noqueado a dos grandes paises industrializados, a saber, Alemania y
Japon (aunque sin tener en cuenta a Italia), en busca de mercados de ventas, sino mas
bien haber dividido el mercado mundial en dos partes. Primero usa la expresion
"desintegracion", luego especifica " que el tinico mercado mundial que lo abarca todo
se desintegrd, de modo que ahora tenemos dos mercados mundiales paralelos,
también enfrentados entre si."Esta claro quiénes deberian ser estos dos campos: por
un lado, Estados Unidos, Inglaterra, Francia y todos los paises que primero cayeron
bajo el hechizo del Plan Marshall para la "reconstruccion" europea, luego el Pacto del
Atlantico Norte para la "defensa", mejor el rearme de Europa y Occidente; Por otro
lado, Rusia, que junto con los "paises democraticos populares" y China, que estan
expuestos a un bloqueo, forma un nuevo mercado separado. Geograficamente, esto es
correcto, pero la redaccion no es muy afortunada (salvo los errores de traduccién
habituales). Supongamos por un momento que, en visperas de la Segunda Guerra
Mundial, habria habido un mercado mundial genuino y uniforme, cuyos lugares de
comercio habrian sido accesibles para todos los productos de todos los paises,
entonces no habria podido desintegrarse en "dos mercados mundiales", sino que el
mercado mundial habria dejado de existir y habria sido reemplazado por dos
mercados internacionales, separados por una cortina rigurosa que no permitiria el
paso de mercancias y pagos (en teoria, y solo de acuerdo con lo que las autoridades
aduaneras conocen)., que es muy poco hoy en dia). Dos de esos mercados estan ahora
uno frente al otro, pero en paralelo, admitiendo indirectamente que las economias
domésticas de los dos campos principales en los que se divide este mundo son
"paralelas", es decir, del mismo tipo historico; esto es consistente con nuestro tratado
tedrico y contradice la tesis que los escritos de Stalin pretenden poner en circulacion.
En ambos campos existe el mercado, ergo el sistema mercantil, ergo la economia
capitalista. Por lo tanto, permitimos que pase la expresion de los mercados paralelos,
pero lo que rechazamos por completo es la definicion segun la cual hay un mercado
capitalista en Occidente y uno socialista en Oriente, una contradictio in adjecto[25].
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Bueno: Dos mercados de "medio mundo", cuya linea divisoria, por cierto, al menos si
se trata de la parte mas desarrollada del mundo poblado, no se extiende en un circulo
o latitud paralelos, sino en la longitud del Berlin derrotado. Esta linea lleva a Stalin a
una conclusién muy notable (especialmente en comparacién con la hipotesis fallida
del mercado unico mundial, que habria estado bajo el control de una confederacién
de todos los Estados ganadores o bajo el control exclusivo del bloque occidental
liderado por los Estados Unidos), a saber, que la esfera de explotacion de los recursos
mundiales por parte de los principales paises capitalistas (Estados Unidos, Gran
Bretafia, Francia) no se expandira, sino que se contraera. ; que sus oportunidades de
venta en el mercado mundial” (significa: en el mercado extranjero) "se deterioraran, y
que sus industrias operaran cada vez mas por debajo de su capacidad. Eso, de hecho,
es lo que se entiende por la profundizacion de la crisis general del sistema capitalista
mundial en relacion con la desintegracion del mercado mundial.”

Esto, por supuesto, ha levantado un poco de polvo; mientras que se han enviado
varios titeres, del tipo de un Ehrenburg o un Nenni[26] para luchar por la
"coexistencia pacifica" y la "competencia" entre las areas econdmicas paralelas,
Moscu esta enviando el mensaje de que todavia espera que Occidente se asfixie bajo
una montafia de productos basicos no vendibles (que ni siquiera podrian regalarse
porque entonces las deudas se acumularian ain mas) y exploten como resultado de
esta crisis. Ni siquiera en la carrera armamentista desenfrenada o en la guerra de
Corea y otras incursiones imperialistas, Mosct ve una oportunidad para salvar a
Occidente.

Si esto ha sacudido a la burguesia, no es suficiente para ponernos en marcha a los
marxistas. Tenemos que preguntarnos qué determinara tal proceso en el otro campo
"paralelo"; sobre la base del texto oficial, ya hemos demostrado que esta sujeto a las
mismas restricciones: producir mas y vender mas productos al mundo exterior. Y
luego, como siempre, debemos sacar las conclusiones decisivas del surgimiento de
este movimiento historico [del estalinismo] y la contradiccion que estamos
presenciando hoy: por un lado, el intento péstumo de "rehabilitar" la vision
revolucionaria del futuro de Marx/Lenin — acumulacion, sobreproduccion, crisis,
guerra, revolucion; por otro lado, en el curso de un largo periodo de desarrollo, haber
establecido posiciones historicas y politicas practicamente irreversibles que aun son
defendidas persistentemente por los partidos "comunistas" que operan en Occidente
(que pronto estaran plagados de la crisis) y que contradicen diametralmente cualquier
desarrollo del antagonismo de clases y la preparacion revolucionaria de las masas.

Clases y Estados

Antes de la Primera Guerra Mundial, dos perspectivas chocan. La inevitable disputa
por los mercados conducira a la guerra; independientemente de quién gane la guerra,
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las tensiones imperialistas persistiran hasta la revolucién proletaria o hasta un nuevo
conflicto global: esa es la perspectiva de Lenin. Lo contrario es el traidor de la clase
obrera y la Internacional: después de la represion del "agresor" (Alemania), el mundo
volvera a ser civilizado, pacifico y abierto al "progreso social"."Diferentes
perspectivas corresponden a diferentes soluciones: los traidores piden Burgfrieden
nacional, Lenin por el derrotismo revolucionario dentro de cada nacion.

La guerra se pospuso hasta 1914, porque el mercado mundial todavia estaba en su
"fase de formacion" en el sentido marxista. Como hemos demostrado con respecto a
la produccion capitalista de mercancias, el concepto basico marxista de "creacion del
mercado mundial” se basa en las limitadas "esferas de vida y esferas de accion" que
caracterizan al precapitalismo, en el que se utiliza una economia local autosuficiente
para producir y consumir (como en los principados aristocraticos y los estados
feudales asiaticos) se disuelve en el magma econémico unico del comercio y las
ventas de mercancias. Mientras estas " manchas de aceite "de las economias
autarquicas" se fusionen "con el solvente universal del capitalismo, tanto interna
como externamente, la burbuja burguesa de produccioén puede mantener el ritmo de
su hinchazén" geométrica " sin estallar. Sin embargo, esta no es todavia la razén por
la que estas islas entraran en un mercado global y unificado que esté libre de barreras:
el proteccionismo es un asunto antiguo para los territorios nacionales, y para los
centros de comercio exterior descubiertos por la gente de mar, se aplica que las
diversas naciones estan tratando de colocarlos bajo su monopolio, ya sea por medio
de concesiones de los gobernantes coloridos y los principes tribales; ya sea a través
de empresas comerciales, como las de los holandeses, portugueses e ingleses; o bajo
la proteccion de la flota de guerra y, al principio, incluso de los barcos piratas de los
"partisanos marinos itinerantes.”

En cualquier caso, segun Lenin, no solo nos enfrentamos a una saturacion casi
mundial, sino que los que han llegado mas recientemente estan en crisis en los
mercados de ventas; de ahi la guerra.

Segunda Guerra Mundial. Segun Stalin, la reaparicion de Alemania como un gran
pais industrializado se debi6 a la instigacion de las potencias occidentales, que
estaban muy contentas de rearmar la fortaleza contra Rusia. En realidad, las razones
de esto se deben principalmente al hecho de que el territorio aleman no fue devastado
durante la guerra y no fue ocupado por fuerzas militares después del alto el fuego. Al
mismo tiempo, Stalin admite que las causas imperialistas y econémicas, y no las
"politicas" e "ideologicas", fueron decisivas para el estallido de la Segunda Guerra
Mundial, especialmente porque Alemania se habia precipitado primero hacia
Occidente y no hacia Rusia. Por lo tanto, sigue siendo cierto que la guerra de 1939-45
fue una guerra imperialista. En consecuencia, existian de nuevo las dos perspectivas:
nuevas guerras (independientemente de quién ganara) o revolucion (siempre que la
guerra no se respondiera con "asociacion social" nacional sino con lucha de clases) y,
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en contraste, la perspectiva burguesa, idéntica a la de la Primera Guerra Mundial:
Todo depende de la represién de la criminal Alemania; si esto tiene éxito, el camino
esta despejado para la paz, el desarme general, la libertad y la prosperidad de los
pueblos.

Stalin adopta ahora la primera perspectiva leninista y pone en primer plano la causa
imperialista de la guerra y la lucha por los mercados; pero es demasiado tarde para
alguien que ayer lanzo todo el potencial del movimiento internacional a la otra
perspectiva: la lucha por la liberacion del fascismo y el nacionalsocialismo. Hoy en
dia, se reconoce la incompatibilidad de las dos perspectivas; pero, ;por qué se sigue
impulsando el movimiento (ahora destrozado) por el camino del pensamiento
progresista liberal y pequefioburgués, de la "guerra por los ideales"?

¢Quizas tener un juego politicamente facil en la proxima guerra presentandola como
una batalla entre el ideal capitalista de Occidente y el ideal socialista de Oriente?
¢Para lanzarse a la esttipida competencia de los politicos, en la que cada bando insiste
en asfixiar al otro bajo la terrible acusacion de "fascismo"?

Ahora, lo interesante del texto de Josef Stalin es que responde a esto con "no.”

Completamente indiferente a su responsabilidad histérica de haber destruido la teoria
de Lenin sobre la inevitabilidad de las guerras entre los paises capitalistas y sobre la
revolucién proletaria como unica salida a la Segunda Guerra Mundial, e igualmente
sereno ante la responsabilidad atin mas grave de haber roto con la tinica orientacion
politica correspondiente a la teoria de Lenin al ordenar a los comunistas, primero en
Alemania y luego en Francia, Inglaterra y Estados Unidos, que hicieran
"Burgfrieden" con su propio Estado y gobierno burgués, el jefe de 1a Rusia de hoy
reprende a los camaradas que creen en la necesidad de un choque armado entre el
mundo "socialista" y el "capitalista" o0 demimundo. Pero en lugar de evadir la
profecia de una guerra entre el capitalismo y el socialismo con la ideologia
desgastada del pacifismo, la competencia y la coexistencia de los dos mundos, dice
que solo es "tedricamente" correcto, que "las contradicciones entre el capitalismo y el
socialismo son mas fuertes" ahora y en el futuro "que las contradicciones entre los
paises capitalistas.”

Los verdaderos marxistas deben tomar en serio todas las predicciones posibles sobre
las contradicciones dentro del grupo Atlantico de Estados y el resurgimiento de
capitalismos autonomos y fuertes en paises derrotados como Alemania y Japon. Pero
la conclusién de Stalin con respecto al proximo conflicto debe tratarse con cautela, ya
que invoca la situacion en visperas de la Segunda Guerra Mundial por analogia: "En
consecuencia, la lucha de los paises capitalistas por los mercados y su deseo de
aplastar a sus competidores demostraron en la practica ser mas fuertes que las
contradicciones entre el campo capitalista y el campo socialista.”
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¢Qué campo socialista? Si, como hemos demostrado en sus propias palabras, su
campo etiquetado como " socialista "produce productos de exportacién a la velocidad
que debe aumentarse al maximo, ¢no es lo mismo" lucha por los mercados "y" deseo
de aplastar a los competidores " (0 no ser aplastado, que equivale a lo mismo)? ;No
se uniran y no tendran que unirse a la guerra, como productores de mercancias, lo que
en el lenguaje marxista significa: como capitalistas? La tnica diferencia entre
ustedes, los rusos, y los demas es que los paises industrializados completamente
desarrollados han dejado atras hace mucho tiempo la alternativa de la "colonizacion
interna" de sobrevivir a las islas productoras de productos basicos, mientras que
ustedes todavia estan pasando por este proceso. La consecuencia de esto solo puede
ser una cosa: los Estados occidentales te exprimiran en el terreno de la competencia
de mercado como un limén (no lo olvides, has aceptado el movimiento de mercancias
y dinero, y mientras estés al nivel de la competencia, también solo puedes tomar el
camino de los bajos costos, los salarios exiguos y una loca prisa por trabajar para el
proletariado ruso); porque inevitablemente llegara a la guerra y los demas tendran un
mejor "armamento", te golpearan militarmente después de haberte eliminado
econdémicamente.

Entonces, ;como podemos proceder para evitar una victoria estadounidense, que
también es el mayor de todos los males para nosotros? La formula de Stalin es
bastante inteligente, pero sobre todo, es la mas adecuada para mantener al
proletariado revolucionario en una condicion aturdida y hacer el mayor servicio al
imperialismo atlantico. Evita a toda costa declarar la famosa "guerra santa", lo que lo
pondria en una mala posicién para un publico mundial que se ha visto atrapado en la
entretenida discusion sobre el agresor; por lo tanto, retrocede en un "determinismo
economico", que de ninguna manera le hace regresar al terreno de la lucha de clases y
la guerra de clases (un regreso que de todos modos es historicamente imposible).

El lenguaje estalinista es bastante dudoso: como dijo Lenin, la guerra se libra entre
los Estados capitalistas. Y qué vamos a hacer? ;LLlamamos, como lo hizo, a los
trabajadores de todos los paises en ambos frentes a la guerra de clases, a dar la vuelta
a las armas? Nunca mas. Repetiremos la misma maniobra elegante que hicimos en la
Segunda Guerra Mundial: nos unimos a una de las dos coaliciones, por ejemplo,
Francia e Inglaterra contra los Estados Unidos. De esta manera, estamos rompiendo
la linea del frente y llegara el dia en que enfrentaremos al "ultimo Mohawk", sin
importar si es un antiguo aliado o no.

Tales pildoras se administran a los ultimos proletarios crédulos en oscuros cuartos

traseros, siempre que aun no se hayan convertido al conformismo por medios atin
peores.
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¢Guerra o paz?

Pero, ¢han preguntado muchos al lider supremo, si ahora volvemos a creer en la
inevitabilidad de la guerra, qué pasara con el enorme aparato que hemos construido
para la campafia por la paz?

La respuesta reduce la posibilidad de una campafia de paz a un grado exiguo. Podria
"resultar en la prevencion de una guerra en particular, en su aplazamiento temporal,
en la renuncia de un gobierno belicoso" y su reemplazo por un gobierno de
mantenimiento de la paz (;es probable que esto frene el apetito por los mercados, que
se ha presentado como un hecho decisivo muchas veces antes?). Pero" la
inevitabilidad de las guerras " permanece. "Es posible que en una determinada
coyuntura de circunstancias la lucha por la paz" (un movimiento democratico, no un
movimiento de clase) "se convierta aqui o alla en una lucha por el socialismo."Y en
este caso, ya no se trata de asegurar la paz (que es imposible), sino de derrocar al
capitalismo. ;Qué diran las decenas de miles de tontos que creen en la paz mundial y
en "Burgfrieden"?

Para eliminar las guerras y su inevitabilidad, esa es la frase final de Stalin: "Es
necesario abolir el imperialismo.”

Bien. ;Y como lo hacemos, como destruimos el imperialismo?

Stalin: "En este sentido, el movimiento pacifista actual difiere del movimiento de la
época de la Primera Guerra Mundial en la conversion de la guerra imperialista en
guerra civil, ya que este ultimo movimiento fue mas alla y persigui6 objetivos
socialistas."Completamente claro: la consigna de Lenin era la guerra civil social, es
decir, la guerra del proletariado contra la burguesia.

Pero ustedes, sin embargo, ya abandonaron el camino leninista antes de la Segunda
Guerra Mundial y en su lugar practicaron la "colaboracion™ nacional o la "guerra
partidista"; han rechazado la guerra social, defendiendo un campo burgués y
capitalista contra otro.

Asi que atacaremos al imperialismo, pero ¢cuando, en la guerra o en la paz? Si un dia
caen el imperialismo y el capitalismo, ¢sera en tiempos de paz o de guerra? En
tiempos de paz, usted dice: Deje en paz a la URSS y cumpliremos estrictamente las
leyes, sin hablar de derrocar al capitalismo. En tiempos de guerra dices: los tiempos
de la guerra civil han terminado, la situacion ya no es la de 1914-18; los trabajadores
tendran que coordinar sus acciones con nuestras respectivas alianzas politicas y
militares con este o aquel campo capitalista. Asi es como, pais tras pais, la lucha de
clases se ahoga en el barro.
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Cualesquiera que sean las tonterias que digan el parlamento y la prensa, el gran
capital puede entender facilmente que el "documento" de Stalin no es una declaracion
de guerra, sino una poliza de seguro de vida.

Jus primae noctis[27]

Al igual que en sus informes de rendicion de cuentas, a Stalin le gusta hablar de las
grandes hazafias del gobierno ruso a nivel técnico y econdmico. Asi también ahora:
habia que enfrentarse a un terreno virgen", en vista de la ausencia en el pais de
rudimentos prefabricados de una economia socialista, habia que crear nuevas formas
de economia socialistas, "partiendo de cero", por asi decirlo. Esta tarea" sin
precedentes", dice Stalin, se " logro [...] con crédito.”

Bueno, es cierto: estabas frente a un suelo virgen. Esa fue su fortuna y la desgracia de
la revolucion proletaria fuera de Rusia. Una revolucién, no importa de qué tipo sea en
la historia, avanza con toda su fuerza cuando solo tiene que ver con los obstaculos de
un terreno salvaje, despiadado pero intacto.

Pero cuando, en los afios posteriores a la conquista del poder en el vasto imperio
zarista, los delegados del Proletariado Rojo de todo el mundo se reunieron en los
barrocos salones bafiados en oro del Kremlin para establecer las pautas de esa
revolucion que se suponia que destruiria las fortalezas imperiales de las burguesias
occidentales, algo esencial se dijo en vano, ni siquiera Lenin lo entendi6[28]. Por lo
tanto, si el balance de las grandes presas y centrales eléctricas, el balance de la
colonizacion de las vastas estepas, se concluye con honor, el balance de la revolucion
en el Occidente capitalista no solo se concluy6é deshonrosamente, lo que no seria lo
peor, sino con una derrota de la que no se recuperaria en las proximas décadas.

Lo que se ha dicho en vano: en el mundo burgués, el mundo de la civilizacion
parlamentaria cristiana y la produccién de mercancias, la revolucion se enfrenta a un
terreno de prostitutas.

Dejas que se contamine y muera de ella.

Pero incluso de esta oscura experiencia surgira de nuevo.
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Notas

1. Se refiere a Stalin: "El marxismo y los problemas de la Lingiiistica", 1950,
Criticado en" Los Factores de Raza y Nacion en la Teoria Marxista " (I fattori di
razza e nazione nella teoria marxista), Il programma comunista,No.16-20, 1953.

2. Quod differtur, non aufertur (lat.): pospuesto no se cancela.
3. Stalin: Problemas economicos del socialismo en la URSS, 1952

4. Barbariccia: "barba rizada", uno de los nombres del diablo en la" Divina Comedia
"de Dante:" Infierno", canto 21, donde el versiculo 139 dice: "y us6 su trasero como
trompeta.”

5. El 6rgano teodrico de la izquierda comunista en Italia se llama "Battaglia
comunista" desde 1945; después de la escision en 1951, el 6rgano del movimiento al
que pertenecia Amadeo Bordiga se llamo

"oy

"Il programma comunista".

6. Confesion: Bordiga quiere decir que la estructura econémica y social de Rusia
obligara a los politicos rusos a admitir (el presente documento data de 1952) que el
"socialismo" en Rusia no es mas que capitalismo, incluso si no lo formulan
explicitamente.

7. Todas las citas marcadas con " Stalin "estan tomadas de:" Problemas econémicos
del socialismo en la URSS.” 1952.

8. V. I. Lenin: "Karl Marx", 1914, Obras Completas de Lenin, Mosct, 1974, Volumen
21, pp. 43-91.

9. Véase, entre otros: Filo 92, "En el Torbellino de la Anarquia Capitalista"; Battaglia
comunista, no. 9, mayo de 1952, donde se toma como base el capitulo de Marx:" El
fetichismo de las mercancias y su Secreto".

10. El XIX Congreso del Partido del PCUS tuvo lugar en octubre de 1952 y coincidio
con el debate economico aqui discutido.

11. El industrialismo estatal aqui significa que el Estado es el propietario de la
industria que también administra y administra, mientras que la agricultura apenas se
ve afectada en absoluto (excepto en la pequefia parte de los soviets). Para Lenin, el
capitalismo de Estado era el objetivo mas alto que la dictadura del proletariado podia
fijarse en prevision de la revolucion internacional. Debia servir de palanca para la
transformacion de la agricultura, que se mantuvo al nivel de la produccion natural
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patriarcal y a pequefia escala. La contrarrevolucion estalinista mantuvo el liderazgo
estatal y los derechos de propiedad en la industria (sin excluir las formas privadas de
empresa), pero en la agricultura, en la forma de la granja colectiva, fortalecié un
modo de produccién que estaba incluso muy por debajo del nivel capitalista de
Estado.

12. Véase: Karl Marx, El Capital, Tomo I, 1867, Capitulo 6, p. 123.

13. Alusion a la secuencia de cierre de cada cuento de hadas de " Las Mil y una
Noches."Scheherazade es el nombre del narrador. A través de su narracion, la
inteligente Scheherezade cautiva a un rey que tiene la intencion de matarla. Ella hace
girar los cuentos de hadas de noche en noche, a través de 1001 noches, y logra que la
vida se le dé.

14. Malenkov (1902-88): Miembro del Politburé. Después de la muerte de Stalin, el

primer ministro fue destituido de su cargo en febrero de 1955, después de un fallido

"intento de golpe de Estado" contra Jruschov en julio de 1957. Luego se convirtio en
director de una planta de electricidad en Kazajstan.

15. Movimiento de Stachanov: otro intento de aumentar la productividad laboral y
establecer el salario a destajo. Para Stalin, prepar6 la " transicién del socialismo al
comunismo."Pero muy pronto, sin embargo, los estacanovistas ("héroes del trabajo")
parecian tener un efecto bastante inhibidor sobre la productividad, por lo que
gradualmente fueron "desmantelados" como figuras politicas lideres. Véase también
Trotsky: el movimiento de Stachanov en "La revolucion traicionada".

16. Artel: una antigua forma de unién cooperativa campesina de origen tartaro; sirvio
a Stalin como base de la granja colectiva.

17. Los 26 anos se refieren al afio 1925, cuando Zinoviev habia dado a los comunistas
italianos el eslogan: "jViva la libertad! En 1952, en el XIX Congreso del Partido,
Stalin dijo: "La bandera de la independencia y la soberania nacionales fue arrojada
por la borda [por la burguesia]. No hay duda de que ustedes, los representantes de los
partidos comunista y democratico, tendran que levantar esta bandera y llevarla
adelante si quieren ser patriotas, si quieren convertirse en el lider de la nacion. Ta
eres el tnico que puede recogerlos ".

18. Alusion a Bujarin y Bogdanov.
19. "Ya en 1844 afirmé que el equilibrio antes mencionado de los efectos ttiles y el
gasto de mano de obra en la toma de decisiones sobre la produccion era todo lo que

quedaria, en una sociedad comunista, del concepto politico-econémico de valor.
(Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, p. 95) La justificacion cientifica de esta
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afirmacion, sin embargo, como se puede ver, solo fue posible por El Capital de
Marx."- Friedrich Engels, Anti-Diihring, 1877

20. Lenin: Observaciones sobre la "Economia del Periodo de Transformaciéon" de
Nikolai Bujarin, 1981.

21. En este contexto, Stalin pone la palabra "mercancia" entre comillas. Propone
reemplazar el término " entrega de mercancias "por" intercambio de productos "y
sugiere que la" transicion del socialismo al comunismo " significaria reducir el
alcance de la circulacion de mercancias y ampliar el del intercambio de productos.

22. L'apres-midi d 'une faune:" La tarde de un fauno"; musica de Debussy.

23. Laissez faire, laissez passer (francés): "Laissez faire, laissez passer, le monde va
de lui-méme" ("Déjalo pasar, déjalo pasar, el mundo seguira por si solo™), una
declaracién de Vincent de Gournay (1712-59), atribuida a un economista francés. Se
aplica como una palabra de moda del liberalismo econémico, como una invitacion al
poder estatal a no intervenir en los procesos econdémicos.

24. Kesselring: de 1941-45 comandante en jefe de la Wehrmacht en Italia y el Norte
de Africa.

25. Contradictio in adjecto (lat.): Contradiccion en si misma.

26. Ehrenburg: escritor ruso. Apologia de la convivencia pacifica y el "
deshielo."Nenni: Secretario General de la ISP. De lo contrario, vea Ehrenburg.

27. Jus primae noctis (lat.): "Derecho a la primera noche"; el derecho del sefior feudal
a la primera noche con los recién casados de su siervo.

28. Amadeo Bordiga se refiere a las discusiones de los primeros congresos de la
Comintern sobre las tacticas a utilizar en los paises capitalistas, que ya no son
"virgenes", sino mas bien demasiado maduros. La izquierda italiana ha enfatizado el
peligro de una tactica "elastica" hacia los partidos socialdemdcratas, particularmente
con respecto a las tacticas de los partidos politicos (jno sindicales!) frente tinico y un
gobierno obrero comun con estos partidos. La izquierda consideraba que los jovenes
partidos comunistas no debian comprometerse actuando en concierto con partidos
socialdemocratas o similares, mientras que otros delegados y los bolcheviques
argumentaban que primero debian reunir todas las fuerzas para "tamizar" en una
fecha posterior.

Archivo de Bordiga

56



57



El punto de partida de toda degeneracion fue el habilisimo
tactico y maniobrero. Los Prodhon, Lasalle, Robertus y
Stalin reducen la vulgaridad de sus postulados a tratar de
conciliar el mercantilismo con emancipacion “socialista”
del proletariado. Las sociedades en las que domina el modo
de produccion capitalista se manifiesta como un inemnso
monton de mercancias. En el socialismo de los estalinistas
sobrevive y gobierna la Ley del Valor. Marx y Engels lo
definen como la Ley fundamental u organica del sistema
capitalista. La estalinista “ley de intercambio entre
equivalentes” no es mas que la ley de valor capitalista.

En el mercado interior esta vigente la ley del valor, por
consiguiente: a) los productos tienen el caracter de
mercancias; b) existe el mercado; c) el cambio tiene lugar
entre equivalentes, como lo quiere la ley del valor, y los
equivalentes estan expresados en dinero. L.a gran masa de
las haciendas del campo (...) esta todavia mas lejos del
socialismo y, en cierto sentido, es precapitalista y
premercantil.

Es indudable que el alto capitalismo, sea lo que quiera la
pacotilla parlamentaria y periodistica, comprende bien
como la “carta” de Stalin no es una declaracion de
guerra, sino una poliza de seguro de vida para el
sistema.
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Fuente de la traduccion:

https://barbaria.net

Texto incluido en Marxists Internet Archive el 26 de agosto de 2023

https://www.marxists.org/espanol/bordiga/index.htm

%

marxists internet EI'Cé e



	Bordiga_Dialogo-con-Stalin.pdf
	for pdfs.pdf

