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PROLOGO

El tomo IX contiene los trabajos escritos por Lenin en la 
segunda mitad (junio-noviembre) de 1905.

Incluye el histórico libro Dos tácticas de la socialdemocracia 
en la revolución democrática en el cual Lenin hace una crítica 
clásica de la táctica menchevique, una magistral exposición de 
la táctica bolchevique y enriquece el marxismo con una nueva 
teoría de la revolución. En sus páginas fundamenta plenamente 
la idea de que en la nueva situación histórica, el proletariado pue
de y debe ser el guía v el dirigente de la revolución democrático- 
burguesa en Rusia. lixplica que la clase obrera está profunda
mente interesada en que las trasformaciones democrático-bur
guesas se realicen, no mediante reformas, sino por medio de la 
revolución, la que librará definitivamente el desarrollo de las 
fuerzas productivas de las trabas de las supervivencias feudales, 
suprimirá la propiedad feudal de la tierra y derrocará a la auto
cracia zarista. Demuestra que la revolución democrático-burguesa 
es provechosa para el proletariado porque le permite lograr las 
libertades democráticas, fortalecer su organización, adquirir ex
periencia y capacidad de dirigir a las masas trabajadoras y des
arrollar la lucha por la conquista del poder político.

Este volumen contiene, además, los siguientes artículos: 
Mientras el proletariado lucha, la burguesía se desliza furtiva
mente hacia el poder. El boicot a la Duma ele Buliguín y la in
surrección, ¿A la zaga de la burguesía monárquica, o al frente 
del proletariado y el campesinado revolucionarios?, El juego del 
parlamentarismo, De la defensa al ataque. En ellos Lenin defiende 
la táctica revolucionaria de la clase obrera, da consejos sobre la 
preparación de una insurrección, y pone de manifiesto la falsa 
"democracia” de la burguesía liberal y la táctica conciliadora de 
Jos mencheviques.
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En los artículos Posición de la socialdemocracia ante el mo
vimiento campesino, El socialismo y el campesinado, Socialismo 
pequeñoburgués y socialis7no proletario Lenin fundamenta y ex
plica el plan estratégico de lucha de los bolcheviques por la tras
formación de la revolución democrático-burguesa en revolución 
socialista.

Los trabajos La huelga política y la lucha callejera en Moscú. 
Enseñanzas de los acontecimientos de Moscú, La huelga política 
de toda Rusia y La primera victoria de la revolución están dedi
cados a la huelga política general de octubre de 1905.

En el prólogo al folleto Los obreros y la escisión del partido, 
Acerca del problema de la unificación del partido y en algunos 
otros materiales Lenin combate directamente los actos divisio- 
nistas de los mencheviques.

En el artículo Entre dos combates Lenin resume los resulta
dos de la huelga política general de octubre de 1905 y llama al 
proletariado ruso a unir sus fuerzas para derrocar a la autocra
cia zarista por medio de una insurrección de todo el pueblo.

Se incorporan a este volumen los siguientes escritos: Análisis 
de las diferencias entre la táctica de los bolcheviques y los men
cheviques con respecto a  la Duma de Buliguin, Apuntes acerca 
de las elecciones para la. Duma de Buliguin y Apunte. Conversa
ción entre un adepto de “Osvobozhdenie” y un sociáldemócrata.



DOS TACTICAS DE LA SOCIALDEMOCRACIA 
EN LA REVOLUCION DEMOCRATICA 1

Escrito en junio-julio de 1905. 
Publicado por primera vez co

mo libro en Ginebra, en julio de 
1905, Ed. CC del POSDR.

Se publica de acuerdo con el 
texto del libro cotejado con el 
manuscrito y con el texto de la 
Recopilación En doce años. 1907
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P R O L O G O

En los períodos revolucionarios es muy difícil seguir los acon
tecimientos, que suministran una cantidad prodigiosa de nuevo 
material para valorar las consignas tácticas de los partidos revo
lucionarios. Este folleto fue escrito antes de los acontecimientos 
de Odesa *. Hemos indicado ya en Proletari3 (núm. 9, La revo
lución enseña) * *  que dichos acontecimientos obligaron, inclusive 
a aquellos socialdemócratas que crearon la teoría de la insurrec
ción como proceso y se opusieron a la propaganda en favor de 
un gobierno provisional revolucionario, a pasar o empezar a pasar 
en la práctica al campo de sus oponentes. La revolución enseña, 
indudablemente, con una rapidez y una profundidad que pare
cen increíbles en los períodos pacíficos de desarrollo político. 
Y, lo que es particularmente importante, enseña no sólo a los 
dirigentes, sino también a las masas.

No cabe duda alguna de que la revolución inculcará el es
píritu socialdemócrata a las masas obreras de Rusia. La revolu
ción confirmará en la práctica el programa y la táctica de la 
socialdemocracia, y pondrá en evidencia la verdadera naturaleza 
de las distintas clases sociales, el carácter burgués de nuestra 
democracia y las verdaderas aspiraciones de los campesinos, re
volucionarios en el sentido democraticoburgués, pero que llevan 
latente, no la idea de la “socialización”, sino la de una nueva 
lucha de clases entre la burguesía campesina y el proletariado 
rural. Las antiguas ilusiones del viejo populismo, que tan nítida
mente se traslucen, por ejemplo, en el proyecto del programa 
del “partido de los socialistas revolucionarios” * * * cuando se re-

s Se refiere a la sublevación del acorazado Príncipe Potemkin 2 ( Ob
servación de Lenin para la edición de 1907. Ed.)

°  *  Véase el presente tomo, págs. 141 - 142. (Ed.) 
o s* Véase V. I. Lenin, Obras completas, 2. ed., Buenos Aires, Ed. Car- 

tago, 1969, t. II, nota 37. (Ed.)
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fiere al desarrollo del capitalismo en Rusia, al democratismo de 
nuestra “sociedad”, a la significación de la victoria completa de 
la insurrección campesina, todas esas ilusiones serán disipadas 
implacable y definitivamente por la revolución, la cual dará por 
primera vez el auténtico bautismo político a las distintas clases. 
Estas clases saldrán de la revolución con una fisonomía política 
definida, mostrándose tal como son, no sólo en los programas y 
consignas tácticas de sus ideólogos, sino también en la acción 
política directa de las masas.

Es indudable que la revolución nos aleccionará, que alec
cionará a las masas populares. Ahora bien, para un partido 
político combatiente, el problema consiste en lo siguiente: ¿sa
bremos enseñar algo a la revolución, sabremos aprovechar lo 
justo de nuestra doctrina socialdemócrata, de nuestra vinculación 
con el proletariado, la única clase consecuentemente revolucio
naria, para imprimir a la revolución un sello proletario, para 
llevarla hasta la verdadera victoria, decisiva, efectiva y no ver
bal, para paralizar la actitud inestable, ambigua y traicionera de 
lá burguesía democrática?

Hacia esa finalidad debemos encaminar todos nuestros es
fuerzos. Conseguirlo depende, por una parte, del acierto con que 
evaluemos la situación política, de la justeza de nuestras consig
nas tácticas y, por otra parte, de que dichas consignas sean res
paldadas por la fuerza combativa real de las masas obreras. Todo 
el trabajo habitual, regular, cotidiano de las organizaciones y 
grupos de nuestro partido, la labor de propaganda, agitación y 
organización, está orientado a robustecer y ensanchar la vincula
ción con las masas. En los períodos revolucionarios esta labor 
es más necesaria que nunca. En tales momentos, la clase obrera 
se siente instintivamente impulsada a la acción revolucionaria 
abierta, y nosotros debemos saber plantear con acierto los obje
tivos de esa acción para difundirlos’ después del modo más vasto 
posible y lograr que sean comprendidos. No hay que olvidar que 
el pesimismo en boga sobre nuestros vínculos con las masas sue
le emplearse ahora como pantalla para encubrir las ideas bur
guesas sobre el papel del proletariado en la revolución. Es in
dudable que aún tenemos que trabajar muchísimo para educar 
y organizar a la clase obrera, pero ahora el problema consiste 
en saber dónde debe concentrarse, desde el punto de vista polí
tico, dicha labor de educación y organización: ¿en los sindica-
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tos y asociaciones legales, o en la insurrección armada, en la 
formación de un ejército y un gobierno revolucionarios? La clase 
obrera se educa y organiza tanto en lo uno como en lo otro. Na
turalmente, ambos aspectos son necesarios. Pero, sin embargo, 
en la revolución actual el problema consiste en saber dónde se 
concentrará la labor de educación y organización de la clase 
obrera: ¿en el primero o en el segundo?

El desenlace de la revolución depende del papel que de
sempeñe en ella la clase obrera: de que se limite a ser un auxiliar 
de la burguesía, un auxiliar poderoso por el vigor de su lucha 
contra la autocracia, pero políticamente impotente, o de que asu
ma el papel dirigente de la revolución popular. Los represen
tantes concientes de la burguesía se dan perfecta cuenta de ello. 
Por eso Osvobozhdenie *  ensalza los principios de Akímov * *  *** ****, es 
decir, el “economismo” en la socialdemocracia, que coloca actual
mente en primer plano a los sindicatos y asociaciones legales. 
Por eso el señor Struve aplaude (núm. 72 de Osvobozhdenie) la 
tendencia a propugnar los principios de Akímov en las ideas de la 
nueva Iskra. Por eso también arremete contra la odiada estrechez 
revolucionaria de las resoluciones del III Congreso del Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia.

Las acertadas consignas tácticas de la socialdemocracia 
adquieren ahora una importancia excepcional para dirigir a 
las masas. Nada más peligroso en los períodos revoluciona
rios que subestimar la importancia de las consignas tácticas 
ajustadas a los principios del marxismo. Por ejemplo, i s k r a * *0*, 
en el núm. 104, vitualmente acepta el criterio de sus adver
sarios en la socialdemocracia, pero, al mismo tiempo, habla 
con desdén de las consignas y resoluciones tácticas que, ade
lantándose a la realidad, indican el camino por el que avanza 
el movimiento con una serie de reveses, errores, etc. Por el con
trario, la elaboración de resoluciones tácticas justas tiene una 
importancia decisiva para el partido que no quiere arrastrarse a

*  Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 45 (Ed.)
* *  Id. ibid, “Biografías”, tomo complementario, 1. (Ed.)

* * *  Id. ibid, t  VIII, nota 33. (Ed.)
* * * *  Ib. ibid., t. VII, nota 40. (Ed.)
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la zaga de los acontecimientos, sino dirigir al proletariado sobre 
la base de los firmes principios del marxismo. En las resolucio
nes del III Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de Ru
sia y de la conferencia del sector que se ha separado del partido *, 
vemos la expresión más exacta, meditada y cabal de las concep
ciones tácticas formuladas, no de un modo casual por algunos 
autores, sino aprobadas por quienes representan al proletariado 
socialdemócrata. Nuestro partido está al frente de todos los de
más, con un programa preciso y aceptado por todos. Debe dar 
el ejemplo a los demás partidos con una actitud inflexible res
pecto de sus resoluciones tácticas,; en oposición al oportunismo 
de la burguesía democrática de Osvobozhdenie y a la fraseología 
de los socialistas revolucionarios, quienes sólo durante la revolu
ción se acordaron de presentar un “proyecto” de programa y de 
averiguar, por primera vez, si esta revolución que se desarrolla 
ante sus ojos es burguesa.

He aquí por qué consideramos que la tarea más urgente de la 
socialdemocracia revolucionaria es analizar las resoluciones tác
ticas del III Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia y de la conferencia, y determinar las desviaciones que con
tengan con respecto a los principios marxistas y esclarecer las 
tareas concretas del proletariado socialdemócrata en la revolu
ción democrática. Tal es el objetivo del presente folleto. La com
probación de nuestra táctica desde el punto de vista de los prin
cipios del marxismo y de las enseñanzas de la revolución tam
bién es necesaria para quienes no deseen limitarse a exhortacio
nes verbales, sino realmente elaborar la unidad de táctica como 
base de la futura unificación total del Partido Obrero Social
demócrata de Rusia y no limitarse a exhortaciones verbales.

N. Lenin
Julio de 1905. «

“ En el III Congreso del POSDR (Londres, mayo de 1905) sólo, 
participaron los bolcheviques. En la conferencia (celebrada simultánea
mente en Ginebra) sólo participaron los mencheviques4, a quienes en el 
presente folleto se denomina a menudo “neoiskristas" porque, al seguir 
publicando Iskra, manifestaron por boca de Trotski, su correligionario en 
ese entonces, que entre la vieja y la nueva Iskra mediaba un abismo. (Nota 
de Lenin para la edición de 1907. Ed.)



1. UNA CUESTION POLITICA URGENTE

En los actuales momentos revolucionarios está a la orden del 
día la convocatoria de una asamblea constituyente elegida por 
todo el pueblo. Las opiniones divergen cuando se trata de de
terminar cómo hay que resolver dicho problema. Se manifiestan 
tres tendencias políticas. El gobierno zarista admite la necesidad 
de convocar a los representantes del pueblo, pero no desea en 
absoluto permitir que esa asamblea sea de todo el pueblo, ni 
constituyente. Al parecer, aceptaría, si se da crédito a las noti
cias periodísticas sobre la labor de la Comisión Buliguin B, una 
asamblea consultiva elegida sin libertad de agitación y mediante 
un sistema electoral basado en condiciones restrictivas o en los 
estamentos. El proletariado revolucionario, por cuanto está di
rigido por la socialdemocracia, exige el paso total del poder a 
la asamblea constituyente, y con este fin lucha por lograr no sólo 
el sufragio universal y la completa libertad de agitación, sino 
también el derrocamiento inmediato del gobierno zarista y su 
sustitución por un gobierno provisional revolucionario. Por últi
mo, la burguesía liberal, que expresa sus aspiraciones por boca 
de los jefes del “Partido demócrata constitucionalista” *, no exige 
el derrocamiento del gobierno zarista, no propugna la consigna 
de gobierno provisional, ni insiste en garantías efectivas para que 
las elecciones sean completamente libres y justas, para que la 
asamblea de los representantes pueda realmente ser de todo el 
pueblo y constituyente. En el fondo, la burguesía liberal, único 
apoyo social serio de la tendencia de Osvobozhdenie, trata de 
conseguir una transacción, lo más pacífica posible, entre el zar y 
el pueblo revolucionario y, además, una transacción tal que deje

Véase V. I. Lenin, ob. cit. t. III, nota 5. (Ed.)
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en sus manos la mayor parte posible del poder, y la menor po
sible en las del pueblo revolucionario, el proletariado y los cam
pesinos.

Tal es la situación política actual. Tales son las tres tendencias 
políticas principales, correspondientes a las tres fuerzas sociales 
principales de la Rusia contemporánea. Hemos hablado más de 
una vez en Proletari (números 3, 4 y 5) *, de cómo los adeptos 
de Osvóbozsdenie encubren con frases seudodemocráticas su po
lítica ambigua, o, para hablar en forma más franca y directa, 
su política desleal, de traición a la revolución. Veamos ahora 
como conciben los socialdemócratas las tareas del momento. En 
este sentido constituyen un material excelente las dos resolucio
nes recién aprobadas por el III Congreso del POSDR y por la 
conferencia del sector que se separó del partido. Es de enorme 
importancia saber cuál de estas resoluciones es más acertada en 
la apreciación del momento político y en la definición de la 
táctica del proletariado revolucionario; y todo socialdemócrata 
que desee cumplir a conciencia su papel de propagandista, agi
tador y organizador, debe estudiar con suma atención este pro
blema, dejando a un lado todas las consideraciones secundarias.

Se entiende por táctica de un partido su conducta política, 
es decir, el carácter, la orientación y los procedimientos de su 
actuación política. Las resoluciones tácticas son aprobadas por el 
congreso del partido para precisar la conducta política del partido 
en su conjunto, en relación con las nuevas tareas o en vista de 
una nueva situación política. Una nueva situación de esta natura
leza ha sido creada por la revolución iniciada en Rusia, es decir, 
por la divergencia completa, tajante y franca entre la inmensa ma
yoría del pueblo y el gobierno zarista. El nuevo problema consiste 
en saber cuáles son los métodos prácticos que deben emplearse 
para convocar una asamblea realmente popular y constituyente 
(lo cual, desde el punto de vista teórico, ya fue resuelto oficial
mente por la socialdemocracia en su programa, hace mucho tiem
po y antes que todos los otros partidos). Si el pueblo se ha di
vorciado del gobierno y las masas adquirieron conciencia de la 
necesidad de instaurar un nuevo régimen, el partido que se im-

*  Véase V. I. Lenin, ob. cit., tomo VIII “ Lucha revolucionaria y com
ponendas liberales” , “Las tareas democráticas del proletariado revolucio
nario ’ y '“Primeros pasos de la traición de la burguesía” . (Ed.)
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puso el objetivo de derribar al gobierno debe pensar qué go
bierno remplazará al antiguo, al que sea derrocado. Surge el 
nuevo problema del gobierno provisional revolucionario. Para 
resolverlo de manera completa, el partido del proletariado con- 
ciente debe aclarar, primero, la significación del gobierno pro
visional revolucionario en la revolución que se está desarrollando 
y en la lucha general del proletariado; segundo, su actitud ante 
el gobierno provisional revolucionario; tercero, las condiciones 
precisas de la participación socialdemócrata en ese gobierno; 
cuarto, las condiciones para presionar a dicho gobierno desde 
abajo, es decir, en el caso de que la socialdemocracia no participe 
en él. Sólo cuando se esclarezcan todos estos aspectos, la con
ducta política del partido en este terreno será una conducta 
ajustada a sus principios, clara y firme.

Veamos, pues, cómo soluciona estas cuestiones la resolución 
del III Congreso del POSDR, cuyo texto completo trascribimos:

“Resolución sobre el gobierno provisional revolucionario
"Considerando:
“1) que tanto los intereses inmediatos del proletariado como 

los intereses de su lucha por los objetivos finales del socialismo 
exigen la libertad política más completa posible y, por consi
guiente, la sustitución de la forma de gobierno automática por la 
república democrática;

"2) que la instauración de la república democrática en Rusia 
sólo es posible por medio de una insurrección popular victoriosa, 
cuyo órgano será el gobierno provisional revolucionario, único 
capaz de garantizar una amplia libertad de agitación electoral y 
convocar, sobre la base del sufragio universal, igual, directo y 
secreto, una asamblea constituyente que exprese realmente la vo
luntad del pueblo;

"3) que e ta revolución democrática en Rusia, dado el actual 
régimen económicosocial, no debilitará, sino que fortalecen la 
dominación de la burguesía, la cual intentará inevitablemente, 
'en un momento dado, sin detenerse ante nada, arrebatar al pro
letariado de Rusia la mayor parte posible de las conquistas del 
período revolucionario;

“El III Congreso del POSDR resuelve:
a) es necesario difundir entre la clase obrera una idea concre

ta de la marcha más probable de la revolución y de la necesidad
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de que, en un momento determinado de la misma, surja un go
bierno provisional revolucionario, al cual el proletariado exigirá la 
realización de todas las reivindicaciones políticas y económicas 
inmediatas de nuestro programa (programa mínimo);

b) de acuerdo con la correlación de fuerzas y otros facto
res que no es posible predeterminar, es admisible la participa
ción de representantes de nuestro partido en el gobierno pro
visional revolucionario, con el fin de luchar implacablemente 
contra todos los intentos contrarrevolucionarios y defender los 
intereses propios de la clase obrera;

c) condiciones indispensables para esta participación son el 
control riguroso del partido sobre sus representantes y la salva
guardia constante de la independencia de la socialdemocracia, 
que aspira a la revolución socialista completa y es, por lo tanto, 
enemiga irreconciliable de todos los partidos burgueses;

d) prescindiendo de que sea o no posible la participación 
de la socialdemocracia en el gobierno provisional revolucionario, 
se debe propagar entre las más vastas capas del proletariado la 
idea de que es necesario que el proletariado armado, dirigido 
por la socialdemocracia, presione constantemente al gobierno pro
visional, con el fin de mantener, consolidar y extender las con
quistas de la revolución”.

2. ¿QUE NOS BRINDA LA RESOLUCION D EL III CONGRESO DEL 
POSDR SOBRE EL GOBIERNO PROVISIONAL REVOLUCIONARIO?

La resolución del III Congreso del POSDR, como lo indica 
su título, está íntegra y exclusivamente dedicada al gobierno pro
visional revolucionario; esto es, la participación en el mismo de 
la socialdemocracia aparece aquí como un aspecto de la cuestión. 
Por otra parte, dado que la resolución trata sólo del gobierno 
provisional revolucionario y no de otra cosa, no incluye en absolu
to cuestiones como la “conquista del poder” en general y otras. 
¿Ha obrado bien el Congreso al eliminar este último problema 
y otros análogos? Por cierto que sí, pues la situación política de 
Rusia no las pone en manera alguna a la orden del día. Por el 
contrario, el problema cuya urgente solución plantea todo el pue
blo es el de derrocar a la autocracia y convocar a una asamblea



constituyente. Los congresos del partido no tienen por qué so
lucionar los problemas que plantea, oportunamente o no, uno 
u otro escritor, sino, aquellos que asumen una importancia polí
tica vital en virtud de las condiciones dadas y como consecuencia 
de la marcha objetiva del desarrollo social.

¿Qué significa el gobierno provisional revolucionario en la 
revolución actual y en la lucha general del proletariado? La re
solución del Congreso lo explica e indica desde el comienzo la 
necesidad de que exista la “libertad política más completa posi
ble”, tanto desde el punto de vista de los intereses inmediatos 
del proletariado como en cuanto a los “objetivos finales del so
cialismo”, Pero, como señala el programa de nuestro partido, la 
libertad política completa presupone la. sustitución de la auto
cracia zarista por la república democrática. Tanto desde el punto 
de vista lógico como en el terreno de los principios, resulta nece
sario subrayar la consigna de la república democrática en la 
resolución del congreso, pues el proletariado* como combatiente 
de avanzada por la democracia, trata de conquistar precisamente 
la libertad completa; además, subrayarlo en estos momentos es 
más conveniente aun porque hoy enarbolan la bandera de la 
“democracia” los monárquicos, es decir, el Partido “demócrata” 
constitucionalista u Omobozhdenie. Para instaurar la repúbli
ca es imprescindible convocar la asamblea de los representantes 
populares, asamblea que debe ser de todo el pueblo (sobre la 
base del sufragio universal, igual, directo y secreto) y constitu
yente. Así lo señala más adelante la resolución del Congreso. 
Pero no se detiene en esto. Para establecer un nuevo régimen 
que “exprese efectivamente la voluntad del pueblo”, no basta 
con dar a la asamblea representativa la denominación de cons
tituyente: es preciso que dicha asamblea tenga poder y fuerza 
para “constituir”. Conciente de ello, la resolución del Congreso 
no se limita a la consigna formal de “asamblea constituyente”, 
sino que enuncia cuáles son las únicas condiciones materiales que 
permitirán que dicha asamblea cumpla su misión. Es una necesi
dad imperiosa especificar las condiciones en que una asamblea 
constituyente nominal puede convertirse en auténtica asamblea 
constituyente, ya que la burguesía liberal, personificada por el 
Partido monárquico constitucionalista, falsea deliberadamente 
como ya hemos indicado más de una. vez,: la consigna de asamblea
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constituyente de todo el pueblo, reduciéndola a una formulación 
sin contenido.

La resolución del Congreso dice que sólo un gobierno pro
visional revolucionario, a condición de que sea el órgano de la 
insurrección popular victoriosa, es capaz de garantizar una am
plia libertad de agitación durante la campaña electoral, de con
vocar una asamblea que exprese realmente la voluntad del pue
blo. ¿Es justa esta tesis? Quien intente ponerla en tela de juicio 
debe afirmar que el gobierno zarista puede no apoyar a la reac
ción, que es capaz de mantenerse neutral durante las elecciones, 
de preocuparse por dar expresión real a la voluntad del pueblo. 
Tales afirmaciones son tan absurdas que nadie se atreverá a de
fenderlas públicamente, pero los partidarios de Osvobozhdenie 
las hacen pasar bajo cuerda, escudándose con la bandera liberal. 
Alguien debe convocar a la asamblea constituyente; las eleccio
nes libres y justas deben ser garantizadas por alguien; alguien 
debe otorgar a esa asamblea la totalidad de la fuerza y el poder; 
sólo un gobierno revolucionario, órgano de la insurrección, pue
de querer con absoluta sinceridad la convocatoria y poseer fuer
zas que le permitan recurrir a todos los medios para llevarla a 
cabo. Inevitablemente el gobierno zarista se opondrá a ello. Un 
gobierno liberal, que hubiera concertado una transacción con el 
zar y no se apoyara por entero en la insurrección popular, no 
sería capaz de desearlo sinceramente, e incluso en el caso de 
que sí lo deseara, no sería capaz de realizarlo. Por consiguiente, 
la resolución del Congreso da la única consigna democrática acer
tada y consecuente.

Pero, la apreciación de lo que significa el gobierno provi
sional revolucionario sería incompleta e inexacta si se perdiera de 
vista el carácter de clase de la revolución democrática. Por eso, 
la resolución agrega que la revolución fortalecerá el dominio de la 
burguesía, hecho inevitable bajo el régimen actual, es decir, el 
régimen económicosocial capitalista. Pero el resultado inevitable 
del fortalecimiento de la dominación de la burguesía sobre un 
proletariado que ha conquistado cierto g’ ado de libertad polí
tica, será una lucha encarnizada entre ambos por el poder, y 
frenéticas tentativas de la burguesía para “arrebatar al prole
tariado las conquistas del período revolucionario”. Al luchar por 
la democracia, a la vanguardia y al frente de todos, el proleta
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riado no debe olvidar un solo instante las nuevas contradicciones 
y la nueva lucha latentes en la democracia burguesa.

La significación del gobierno provisional revolucionario es 
apreciada, pues, de un modo cabal en la parte de la resolución 
que examinamos, tanto en su posición con respecto a la lucha 
por la libertad y la república, como en las que sostiene con res
pecto a la asamblea constituyente y a la revolución democrática, 
que desbrozará el camino para una nueva lucha de clases.

¿Cuál debe ser, entonces, la posición del proletariado en ge
neral con respecto al gobierno provisional revolucionario? La 
resolución del Congreso responde, ante todo, con el consejo di
recto al partido de difundir entre la clase obrera la convicción 
de que se necesita un gobierno provisional revolucionario. La 
clase obrera debe tener conciencia de esta necesidad. Mientras 
que la burguesía “democrática” deja en segundo plano el derro
camiento del gobierno zarista, nosotros debemos colocarlo en 
primer lugar e insistir en la necesidad de instituir un gobierno 
provisional revolucionario. Es más, debemos indicar el programa 
de acción de ese gobierno, de modo que corresponda a las con
diciones objetivas del período histórico que estamos atravesando 
y a los fines de la democracia proletaria. Dicho programa es 
todo el programa mínimo de nuestro partido, el programa de las 
trasformaciones políticas y económicas inmediatas, completamen
te realizables, por una parte, sobre la base de las relaciones eco
nómico sociales existentes, y necesarias, por otra, para dar el 
paso siguiente, para hacer realidad el socialismo.

Así, pues, la resolución define claramente el carácter y los 
fines del gobierno provisional revolucionario. Por su origen y por 
sus características fundamentales, dicho gobierno debe ser el 
órgano de la insurrección popular. Por su destino formal, debe 
servir de instrumento para convocar la asamblea constituyente 
de todo el pueblo. Per el contenido de su actuación, debe reali
zar el programa mínimo de la democracia proletaria, único capaz 
defender los intereses del pueblo alzado contra la autocracia.

Pueden objetarnos que al gobierno provisional, por ser pro
visional, no le corresponde realizar un programa positivo no apro
bado aún por todo el pueblo. Tal objeción sólo sería un sofisma 
de los reaccionarios y los “absolutistas”. No llevar a cabo ningún 
programa positivo, significa tolerar la existencia de los métodos 
feudales propios de la autocracia podrida. Sólo podría tolerarlo
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un gobierno de traidores a la causa de la revolución, no un go
bierno que fuera el órgano de la insurrección popular. ¡Sería 
una burla que alguien propusiese renunciar al ejercicio de la li
bertad de reunión hasta que ésta sea reconocida por la asamblea 
constituyente, so pretexto de que la asamblea constituyente pue
de no reconocerla! Una burla análoga sería objetar la aplicación 
inmediata del programa mínimo por el gobierno provisional re
volucionario.

Anotemos, por último, que, al fijar como tarea del gobierno 
provisional revolucionario la aplicación del programa mínimo, la 
resolución descarta las absurdas ideas semianarquistas de reali
zar en seguida el programa máximo y de conquistar el poder 
para llevar a cabo la revolución socialista. El grado de desarrollo 
económico de Rusia (condición objetiva) y el grado de con
ciencia y organización de las grandes masas del proletariado 
(condición subjetiva, indisolublemente ligada a la anterior), ha
cen imposible la inmediata y absoluta liberación de la clase obre
ra. Sólo la gente más ignorante puede no tener en cuenta el 
carácter burgués de la revolución democrática que se está de
sarrollando; sólo los optimistas más cándidos pueden olvidar 
cuán poco conocen aún las masas obreras los objetivos del so
cialismo y los métodos para lograrlos. Pero todos nosotros esta
mos persuadidos de que la emancipación de los obreros sólo pue
de ser obra de los obreros mismos; sin la conciencia y organiza
ción de las masas, sin su preparación y educación por medio de 
la franca lucha de clases contra toda la burguesía, no puede ha
ber revolución socialista. Y para contestar a las objeciones anar
quistas de que aplazamos la revolución socialista, diremos: no 
la aplazamos, sino que damos el primer paso hacia ella por el 
único procedimiento posible, por la única senda acertada, por 
la senda de la república democrática. Quien desee llegar al so
cialismo por otro camino que no, seá el de la democracia políti
ca, formulará inevitablemente conclusiones absurdas y reacciona
rias, tanto en el sentido económico como en el político. Si en un 
momento determinado ciertos obreros nos preguntan por qué 
no realizamos nuestro programa máximo, les contestaremos se
ñalándoles cuán ajenas al socialismo son aún las masas del pue
blo, impregnadas de un espíritu democrático, cuán poco desarrolla
das se hallan aún las contradicciones de clase, cuán poco organiza
dos están aún los proletarios. ¡Organicen a centenares de miles de



obreros en toda Rusia, conquisten la simpatía de millones de 
personas por el programa! Traten de cumplir esta tarea sin li
mitarse a una sonora pero hueca fraseología anarquista, y en 
seguida verán que llevar a cabo esa labor de organización, y di
fundir esa educación socialista, depende de la realización más 
completa posible de las trasformaciones democráticas.

Continuemos. Una vez aclarada la significación del gobierno 
provisional revolucionario y la actitud del proletariado al respec
to, surge la siguiente pregunta: ¿es admisible, y en qué condicio
nes, nuestra participación en dicho gobierno (acción desde arri
ba)? ¿Cuál debe ser nuestra acción desde abajo? La resolución 
da respuesta exacta a ambas preguntas. Declara categóricamente 
que, en principio, la participación de la socialdemocracia en el 
gobierno provisional revolucionario (en el período de la revo
lución democrática, en el período de la lucha por la república) 
es admisible. Con esta declaración nos separamos irrevocable
mente tanto de los anarquistas, que, en principio, contestan nega
tivamente a esta pregunta, como de los “seguidistas” de la so
cialdemocracia (al estilo de Martínov y los neoishristas), que 
trataron de intimidarnos con la perspectiva de una situación en la 
cual dicha participación pudiera resultarnos ineludible. Con esta 
declaración, el III Congreso del POSDR rechazó categóricamen
te la idea de la nueva Iskra, según la cual, la participación de 
los socialdemócratas en el gobierno provisional revolucionario es 
una variante del millerandismo 6, teóricamente inadmisible por
que constituye una consagración del sistema burgués, etc.

Pero, por supuesto, resolver que algo es teóricamente admi
sible, no basta para solucionar el problema de su conveniencia 
práctica. ¿En qué condiciones es conveniente ese nuevo método 
de lucha, la lucha “desde arriba”, aceptada por el congreso del 
partido? Se sobrentiende que ahora resulta imposible hablar de 
condiciones concretas tales como la correlación de fuerzas y otras, 
y la resolución, claro está, renuncia a prefijar dichas condicio
nes. Ninguna persona sensata se decidirá a pronosticar nada en 
el momento actual con respecto al tema que nos ocupa. Pueden 
y deben definirse el carácter v los fines de nuestra participación. 
Es lo que hace la resolución al indicar dos de esos fines: 1) lucha 
implacable frente a los intentos contrarrevolucionarios, y 2) de
fensa de los intereses propios de la clase obrera. Cuando los 
burgueses liberales comienzan a ocuparse con afán de la psieo-
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logia de la reacción (véase la muy edificante Carta abierta del 
señor Struve en el núm. 71 de Osvobozhdenie) y se empeñan en 
intimidar al pueblo revolucionario e incitarlo a mostrarse dócil 
ante la autocracia, es particularmente oportuno que el partido 
del proletariado recuerde el objetivo de la guerra que hoy soste
nemos con la contrarrevolución. En último término, sólo la fuer- 
za resueíve los grandes problemas de la libertad política y la 
lucha de clases, y debemos preocuparnos de preparar y organizar 
esa fuerza y de emplearla en forma activa, no sólo defensiva, si
no también ofensiva. La prolongada época de reacción política 
que rema en Europa casi sin interrupción desde la Comuna dé 
i aris,; nos ha familiarizado demasiado con la idea de que sólo es 
posible la acción “desde abajo”, nos ha acostumbrado demasiado 
a considerar la lucha sólo desde el punto de vista defensivo. Aho
ra enriamos, sin duda alguna, en una nueva época: se ha inicia
do un período de conmociones políticas y revoluciones. En un 
periodo como el que vive Rusia es inadmisible regirse por los 
viejos clises. Hay que difundir la idea de la acción desde arriba, 
prepararse para las acciones ofensivas más enérgicas, estudiar las 
condiciones y las formas de dichas acciones. Dos de estas con
diciones son las que coloca en primer plano la resolución del 
Congreso: una se refiere al aspecto formal de la participación 
de la socialdemocracia en el gobierno provisional revolucionario 
(riguroso control del partido sobre sus representantes); otra, al 
carácter de dicha participación (no perder de vista ni un instante 
la meta: la revolución socialista completa).

Por lo tanto, después de haber aclarado en todos los aspec- 
tos la política del partido en la acción “desde arriba” —nuevo pro
cedimiento de lucha, casi sin precedentes — , la'resolución tam
bién preve la posibilidad de que no logremos actuar desde 

arriba. En todo caso, estamos obligados a presionar desde abajo 
sobre el gobierno provisional revolucionario. Para ejercer esa pre
sión el proletariado debe estar armado -pues en los momentos 
revolucionarios Ja situación desemboca con insólita rapidez en 
una autentica guerra c iv il-, y dirigido por la socialdemocracia.
El objetivo de esa presión armada es “mantener, consolidar y 
extender las conquistas de la revolución”, es decir, las conquistas 
que, desde el punto de vista de los intereses del proletariado, de
ben consistir en la aplicación de nuestro programa mínimo en 
su conjunto.



Con esto terminamos nuestro breve examen de la resolución 
del III Congreso sobre el gobierno provisional revolucionario. 
Como ve el lector, esta resolución aclara, tanto la significación del 
nuevo problema, como la posición del partido del proletariado 
con respecto al mismo y la política del partido dentio del go
bierno provisional revolucionario y fuera de él.

Analicemos ahora la resolución de la “conferencia” sobre el
mismo tema.
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3 ¿QUE ES LA “VICTORIA DECISIVA DE LA REVOLUCION SOBRE
E L 7ARISMO”?

La resolución de la conferencia está dedicada a la conquis
ta del poder y la participación en el gobierno provisioiwl • Ya 
hemos dicho que este modo de plantear el problema implica 
confusión. Por una parte, la formulación es estrecha: se habla 
sólo de nuestra participación en el gobierno provisional, y no en 
general de los objetivos del partido con respecto al gobierno 
provisional revolucionario. Por otra parte, se confunden dos as
pectos completamente distintos: nuestra participación en una de 
las fases de la revolución democrática y la revolución socialista. 
En efecto, la “conquista del poder” por la socialdemocracia no 
puede ser otra cosa que la revolución socialista, si se emplean 
estas palabras en su significado directo y habitual. Pero si no se 
las interpreta en el sentido de la conquista del poder para la 
revolución socialista, sino para la revolución democrática, ¿que 
sentido tiene hablar, no sólo de la participación en el gobierno 
provisional revolucionario, sino también de la conquista^ del po
der” en general? Evidentemente, nuestros “conferencistas no sa
bían muy bien a qué tenían que referirse: a k  revolución demo
crática o a la revolución socialista. Quien haya seguido la lite
ratura dedicada a ese asunto, sabe que fue el camarada Martmov 
que inició tal confusión en su famosa Dos dictaduras: los *

*  El texto completo de esta resolución puede ser_ establecido por el 
lector de acuerdo con las citas que figuran en las paginas 400, 403, 407, 
431 y 433 (págs. del presente folleto). [Nota de Le:nm para a 
edición de 1907. Véase el presente torno, pags. 28, 33-34, 39, 74, 7». tM.¡
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neoiskristas recuerdan do mala gana cómo se plantea la cuestión 
(ya antes del 9 de enero) en esa obra, modelo de seguidismo; 
sin embargo, su influencia ideológica sobre la “Conferencia” es 
innegable.

Pero dejemos a un lado el título de la resolución. Su con
tenido nos mostrara errores mucho más profundos y graves. He 
aquí la primera parte:

La victoria decisiva de la revolución sobre el zarismo puede ser se
ñalada, bien por la constitución de un gobierno provisional surgido de la. 
insurrección popular victoriosa, bien por la iniciativa revolucionaria de al- 
guna institución representativa que decida, bajo la presión revolucionaria 
directa del pueblo, organizar una asamblea constituyente de todo el pueblo.

Así, pues, se nos dice que la victoria decisiva de la revo
lución sobre el zarismo puede ser tanto la insurrección triunfante 
com o... ¡la decisión de una institución representativa de orga
nizar una asamblea constituyente! ¿Qué significa eso? ¿Cómo es 
posible? ¿La victoria decisiva puede ser señalada por la “decisión” 
de organizar una asamblea constituyente? ¡ ¡Y semejante “victoria” 
es equiparada con la formación de un gobierno provisional “sur
gido de la insurrección popular victoriosa”!! La “Conferencia” no 
advirtió que la insurrección popular victoi'iosa y la formación de 
un gobierno provisional implican la victoria efectiva de la revolu
ción, mientras que la “decisión” de organizar una asamblea cons
tituyente sólo implica la victoria verbal de la revolución.

La “conferencia” de los mencheviques de la nueva Iskra ca
yó en el mismo error en que incurren siempre los liberales, los 
partidarios de Osvobozhdenie. Esa gente discurre sobre la asam
blea ‘ constituyente”, mientras cierra púdicamente los ojos ante 
el hecho de que la fuerza y el poder siguen en manos del zar, y 
olvida que para “constituir” hay que tener la fuerza de cons
tituir. La “Conferencia” olvidó que desde la “decisión” de unos 
representantes cualesquiera hasta el cumplimiento de dicha mi
sión, hay un gran trecho. También olvidó que, mientras el poder 
quede en manos del zar, cualquier decisión de unos representan
tes cualesquiera no es más que charlatanería, tan huera y lamen
table como las “decisiones” del parlamento de Francfort, famoso 
en la historia de la revolución alemana de 1848. Marx,1 repre
sentante del proletariado revolucionario, en su Neue Rheinische
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Zeitung * fustigaba con sarcasmos implacables a los liberales de 
Francfort, por el estilo de los de Osvobozhdenie, porque pronun
ciaban bellos discursos, tomaban todo tipo de “decisiones” democrá
ticas, “instituían” todo tipo de libertades, pero en la práctica 
dejaban el poder en manos del rey, no organizaban la lucha ar
mada contra sus ejércitos. Y mientras los liberales de Francfort 
discurseaban, el rey esperó el momento oportuno, afianzo sus 
efectivos militares, y la contrarrevolución, apoyada en el poder 
real, infligió una derrota rotunda a los demócratas con todas sirs 
magníficas “decisiones”.

La “Conferencia” equiparó con la victoria decisiva lo que 
precisamente carece de la condición decisiva de la victoria. ¿Co
mo es posible que soeialdemócratas que aceptan el programa 
republicano de nuestro partido, hayan incurrido en semejante 
error? Para comprender este extraño fenómeno hay que volver a 
al resolución del III Congreso sobre el sector que se ha separado 
del partido**. En dicha resolución se indica la supervivencia en 
nuestro partido de distintas tendencias “afines el economismo”. 
Nuestros “conferencistas” (no en vano, por cierto, están bajo Ja 
dirección ideológica de Martínov) razonan sobre la revolución 
con el mismo criterio con que los economistas razonaban sobre 
la lucha política o la jornada de ocho horas. Los economistas po
nían inmediatamente en circulación la “teoría de las fases : 1) 
lucha por los derechos,j 2) agitación política, 3) lucha política, 
o 1) jornada de diez horas, 2) jornada de nueve horas, 3) jorna-
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0 Véase V. I, Lenin, oh. cit., t. II, nota 4. (Ed.)
*>* Damos el texto completo de esa resolución: “El Congreso hace 

oonstar que en el POSDR, desde la época de su lucha contra el economis- 
mo, se conservan matices que le son afines en distintos grados y en dive) sos 
sentidos, matices que se caracterizan por una tendencia general a sub
estimar la importancia de los elementos que tienen conciencia de clase 
en la lucha proletaria, supeditándolos a los de la espontaneidad. Cuando 
se trata del problema de organización, los que representan estos matices 
formulan de manera teórica el principio de la organización como proceso, 
que no corresponde a la labor del partido, pues ésta se desarrolla en forma 
sistemática; y en la práctica emplean en muchos casos el método de des- 
viarse del cumplimiento de la disciplina partidaria, y en otros, cuando di
rigen a la parte menos conciente del partido sus predicas en favor de Ja 
aplicación en gran escala del principio de elección sin tener en cuenta las 
condiciones objetivas de la realidad rusa, intentan socavar las únicas^ bases 
eme hoy son posibles en los vínculos del partido. En las cuestiones tácticas
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con el gobierno provisional revolucionario. Tal caso relegará el 
problema de la insurrección y de la formación del gobierno pro
visional revolucionario, lo modificará, etc. Ahora no se trata de 
que sean posibles toda suerte de combinaciones, la victoria y la 
derrota, los caminos rectos y los rodeos; se trata de que resulta 
inadmisible que un socialdemócrata siembre la confusión entre 
los obreros sobre cuál es el camino verdaderamente revolucio
nario; que, a la manera de los adeptos a Osvobozhdenie, se califi
que de victoria decisiva a algo que carece de la condición fun
damental de la victoria. Es posible que aun la jomada de 8 horas 
no la obtengamos de golpe, sino después de un largo rodeo, pero, 
¿qué dirían ustedes de un hombre que calificara de victoria obre 
ra una impotencia, una debilidad tal del proletariado, que lo in
capacitara para impedir los aplazamientos, las demoras, el rega
teo, la traición y la reacción? Es posible que la revolución rusa 
termine con un “aborto constitucional”, como en cierta ocasión 
dijo Vperiod *, ¿pero acaso esto puede justificar al socialdemó-

ción popular, tales como el Zemski Sobor; y 3) organiza las llamadas cen
turias negras y alza contra la revolución a todos los elementos reacciona
rios del pueblo, inconcientes o cegados por el odio de raza o de religión,

“El III Congreso del POSDE acuerda proponer a todas las organiza
ciones del partido:

a) al desenmascarar los fines reaccionarios de las concesiones del go
bierno, subrayar en la propaganda y agitación, por una parte su carácter 
forzado, y, por otra, la absoluta imposibilidad para la autocracia de con
ceder reformas que satisfagan al proletariado;

b) aprovechando la campaña electora!, explicar a los obreros el ver
dadero sentido de tales medidas del gobierno y demostrar que el prole
tariado debe convocar por vía revolucionaria la Asamblea Constituyente 
sobre la base del sufragio universal, igual, directo y secreto;

c) organizar al proletariado para la implantación inmediata por vía
revolucionaria de la jornada de 8, horas y otras reivindicaciones inmediatas 
de la clase obrera; ,

d) organizar la resistencia armada a las intentonas de las centurias 
negras y de los elementos reaccionarios en general, dirigidos por el go
bierno”. (Nota de Lenin para la edición de 1907. Ed.)

* Vperiod [“Adelante” ] se editó en Ginebra, como órgano del 
sector bolchevique del partido, de .enero a mayo de 1905; aparecieron 18 
números. Y a partir de mayo, en su lugar comenzó a publicarse Proletari 
como órgano central del POSDR, de acuerdo con la resolución del III 
Congreso del POSDR (dicho Congreso se celebró en Londres, en mayo; 
los mencheviques no asistieron y organizaron su propia conferencia en Gi
nebra). (Nota de Lenin para la edición de .1907. Ed.)
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crata que, en vísperas de la lucha decisiva, califique ese aborto 
de “victoria decisiva sobre el zarismo”? Es posible, si las cosas 

van mal, no sólo que no conquistemos la república, sino que in
cluso la constitución que obtengamos sea ilusoria, a lo “Shípov” *, 
pero, ¿acaso puede perdonársele a un soeialdemócrata que ter
giverse nuestra consigna republicana?

Naturalmente, los neoiskristas no han llegado todavía a ese 
extremo. ¡Pero, el que en su resolución se hayan olvidado de ha* 
blar de la república pone en evidencia hasta qué punto se ha 
debilitado en ellos el espíritu revolucionario, hasta qué punto la 
afición a las elucubraciones vacuas los ha apartado de las 
tareas de combate del momento! Es increíble, pero es un hecho. 
Todas las consignas de la socialdemocracia se ratifican, se repiten 
se aclaran, se detallan en distintas resoluciones de la conferencia, 
no se olvida siquiera la elección por los obreros, en las empresas, 
de delegados y diputados; únicamente no se ha hallado la oca
sión de recordar la república en la resolución sobre el gobierno 
provisional revolucionario. Hablar de la “victoria” de la insu
rrección popular, de la formación de un gobierno provisional y 
no indicar la relación de estos “pasos” y actos con la conquista 
de la república, significa redactar una resolución no para dirigir 
la lucha del proletariado, sino para arrastrarse a la cola del mo
vimiento proletario.

Resumamos: la primera parte de la resolución, 1) no aclara 
en lo más mínimo la significación del gobierno provisional re
volucionario desde el punto de vista de la lucha por la república 
v' de garantizar una asamblea que realmente sea de todo el pue
blo y constituyente; 2) confunde la conciencia democrática del 
proletariado cuando equipara la victoria revolucionaria decisiva 
sobre el zarismo con una situación en la que precisamente falta 
todavía la condición fundamental para una verdadera victoria.

4. LA REPUBLICA Y LA ABOLICION DE LA MONARQUIA

Pasemos a la parte siguiente de la resolución:
. .  .Tanto en uno como en otro caso, esa victoria será el principio de 

una nueva fase de la época revolucionaria.

Véase V. I. Lenin, oh cit., t. VIII, nota 83. (Ed.)
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El objetivo planteado espontáneamente a esa nueva fase por las con
diciones objetivas del desarrollo social, es la liquidación definitiva de todo 
el régimen de casta y monárquico en el proceso de la lucha recíproca entre 
los elementos de la sociedad burguesa, políticamente emancipada, por la 
satisfacción de sus intereses sociales y por la posesión dilecta del poder.

Por eso, el gobierno provisional que asuma la realización de las tareas 
de esa revolución, burguesa por su carácter histórico, al regular la lucha 
recíprocra entre las clases antagónicas de la nación que se emancipa, de
berá no sólo impulsar el desarrollo revolucionario, sino también luchar con
tra los factores del mismo que amenacen las bases del régimen capitalista.

Detengámonos en esto que constituye un apartado indepen
diente de la resolución. La idea fundamental de los razonamien
tos que reproducimos coincide con la expuesta en el tercer punto 
de la resolución del Congreso. Pero, si se comparan ambas reso
luciones en esta parte, salta inmediatamente a la vista la siguien
te diferencia radical entre ellas: la resolución del Congreso, des
pués de caracterizar en dos palabras la base económicosocial de 
la revolución, dirige toda su atención a la lucha de clases neta
mente definida por conquistas determinadas, y coloca en primer 
plano las tareas de combate del proletariado; la de la conferen
cia, después de describir de un modo extenso, nebuloso y confu
so la base económicosocial de la revolución, habla muy vaga
mente de la lucha por conquistas determinadas, y pasa comple
tamente por alto las tareas del combate del proletariado. La reso
lución de la conferencia habla de la liquidación del antiguo ré
gimen en el proceso de una lucha recíproca entre los elementos 
de la sociedad; la del Congreso dice que esa liquidación debe
mos efectuarla nosotros, partido del proletariado, que sólo la 
instauración de la república democrática implica una liquidación 
verdadera del antiguo régimen, que esa república debemos con
quistarla, y que lucharemos por ella y por la libertad completa 
no sólo contra la autocracia, sino también contra la burguesía 
cuando ésta intente (como lo hará, sin duda) arrebatarnos nuestras 
conquistas. La resolución del Congreso llama a luchar a una cla
se determinada, por un objetivo inmediato, definido de un modo 
preciso; la de la conferencia razona sobre la lucha recíproca de 
las distintas fuerzas. Lina resolución expresa la psicolog:a de la 
lucha activa; otra, la de la contemplación pasiva; una está im
pregnada de llamamientos a la acción vital; la otra, de razona
mientos caducos. Ambas resoluciones declaran que la revolución 
que se está desarrollando es para nosotros sólo un primer paso, al

í



cual seguirá un segundo, pero, mientras una de ellas extrae la 
conclusión de que hay que dar este primer paso con la mayor ra
pidez, conquistar la república, aplastar implacablemente la con
trarrevolución y crear el terreno para el segundo paso, la otra re
solución, en cambio, rebosa, por decirlo así, de locuaces des
cripciones del primer paso y (perdónese lo vulgar de la expre
sión) mastica sus ideas al respecto. La resolución del Congreso 
toma las viejas y eternamente nuevas ideas del marxismo (sobre 
el carácter burgués de la revolución democrática) como prólogo 
o premisa para sacar conclusiones sobre las tareas de avanzada de 
la clase de avanzada, que lucha tanto por la revolución democrá
tica como por la revolución socialista. La resolución de la con
ferencia no va más allá del prólogo, rumiándolo y sutilizando 
sobre el mismo.

Esta es la diferencia que desde hace mucho tiempo divide 
a los marxistas rusos en dos alas: ala especulativa y ala comba
tiva, en los tiempos pasados del marxismo legal; ala economista 
y ala política, en la época en que se iniciaba el movimiento de 
masas. De la correcta premisa marxista sobre las profundas raí
ces económicas de la lucha de clases en general y de la lucha 
política en particular, los “economistas” sacaban la singular con
clusión de que había que volver la espalda a la lucha política y 
contener su desarrollo, reducir su alcance, rebajar sus objetivos. 
Los políticos, a la inversa, extraían de la misma premisa otra 
conclusión, a saber: que cuanto más profundas son las raíces de 
nuestra lucha, debemos librarla con más amplitud, valor, decisión 
e iniciativa.

Hoy, en otras circunstancias, en una forma modificada, nos 
hallamos ante el mismo debate. De las premisas de que la revo
lución democrática no es aun, ni mucho menos, la revolución 
socialista, de que “interesa” no sólo y exclusivamente a los des
poseídos, de que se halla profundamente enraizada en las ne
cesidades y reivindicaciones incuestionables de toda la sociedad 
burguesa, sacamos como conclusión que la clase avanzada debe 
plantear más audazmente sus objetivos democráticos, con mayor 
precisión y hasta el fin, propugnar la consigna directa de la re
pública, propagar la idea de la necesidad del gobierno provi
sional revolucionario y del aplastamiento implacable de la con
trarrevolución. En cambio, nuestros contrincantes, los neoiskris-
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tas, deducen de esas mismas premisas que no hay que plantear 
hasta el fin los objetivos democráticos, que entre las consignas 
prácticas se puede prescindir de la república, que es permitido 
no propagar la idea de la necesidad del gobierno provisional re
volucionario, que inclusive la resolución de convocar la asam
blea constituyente puede ser calificada de victoria decisiva, que 
en vez de propugnar la lucha contra la contrarrevolución como 
nuestra tarea activa, se la puede ahogar en una alusión nebulosa 
(y erróneamente formulada, como veremos en seguida) al “pro
ceso de la lucha recíproca”. ¡Este no es un lenguaje propio de 
dirigentes políticos, sino de ratas de biblioteca!

Cuanto más atentamente examinemos las distintas fórmulas 
de la resolución neoiskrista, con mayor evidencia aparecerán ante 
nosotros los rasgos fundamentales que ya hemos indicado. Se 
nos habla, por ejemplo, del “proceso de la lucha recíproca entre 
los elementos de la sociedad burguesa, políticamente emancipa
da”. Como recordamos el tema de que trata la resolución (gobier
no provisional revolucionario), preguntamos perplejos: ya que 
se habla del proceso de lucha recíproca, ¿cómo es posible guar
dar silencio sobre los elementos que políticamente esclavizan a 
la sociedad burguesa? ¿Se imaginan los miembros de la confe
rencia que porque ellos hayan supuesto la victoria de la revolu
ción, dichos elementos ya han desaparecido? Esta idea sería un 
absurdo en general, y una enorme ingenuidad política, una mio
pía política en particular. Después de la victoria de la revolución 
sobre la contrarrevolución, ésta no desaparecerá, sino que, al 
contrario, empezará inevitablemente una nueva lucha, todavía 
más encarnizada. Al examinar las tareas que nos asigna la vic
toria de la revolución, debemos prestar gran atención a las que 
tienen como norte rechazar la acometida contrarrevolucionaria 
(como se hace en la resolución del Congreso), y no ahogar esas 
tareas políticas inmediatas, esenciales, candentes de un partido 
combativo, en razonamientos generales a propósito de lo que 
habrá después del período revolucionario actual, cuando nos ha
llemos ya en una “sociedad políticamente emancipada”. Del mis
mo modo que los “economistas” disimulaban su incomprensión 
de las tareas políticas urgentes con alusiones a las verdades ge
nerales sobre la subordinación de la política a la economía, así 
los neoiskristas, cuando aluden a las verdades generales sobre la 
lucha en el seno de la sociedad políticamente emancipada, disi-
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muían su incomprensión de las candentes tareas revolucionarias 
por la emancipación política de dicha sociedad.

Tomemos la expresión ‘liquidación definitiva de todo el ré
gimen de casta y monárquico”. En ruso, la liquidación definitiva 
del régimen monárquico se llama instauración de la república 
democrática. Pero el buenazo de Martíñov y sus admiradores juz
gan esta expresión demasiado sencilla y clara. Ellos quieren a 
toda costa “ahondar” y decir las cosas de un modo más “sabio”. 
Así resultan, por una parte, esfuerzos ridículos por demostrar 
profundidad de pensamiento, y por otra, en vez de una consigna, 
una descripción, en vez de un llamamiento alentador a marchar 
hacia adelante, una especie de melancólica mirada retrospectiva. 
Parece que no se tratara de seres vivos que quieren luchar ahora 
mismo, sin más tardanza, por la república, sino de momias petri
ficadas que sub specie aeternitatis 0 examinan la cuestión desde 
el punto de vista Plusquamperfectum 9 *

Prosigamos; “ . . . el gobierno provisional que asuma la. reali
zación de las tareas de esa revolución burguesa [ . . . ] ” En este pun
to se nota en seguida que los delegados a la conferencia han des
cuidado una cuestión concreta que se plantea ante los dirigentes 
políticos del proletariado: la dei gobierno provisional revolu
cionario, que ha desaparecido de su campo visual ante la cues
tión de la futura serie de gobiernos que realizarán las tareas de 
la revolución burguesa en general. Si desean examinar la cues
tión “históricamente”, el ejemplo de cualquier país europeo les 
mostrará que precisamente una; serie de gobiernos, que en modo 
alguno eran “provisionales”, realizaron las tareas históricas de la 
revolución burguesa; que inclusive gobiernos que habían vencido 
a la revolución se vieron obligados, a pesar de ello, a realizar las 
tareas históricas de esa revolución vencida. Pero, lo que se llama 
“gobierno provisional revolucionario” no esj en manera alguna, 
ese del que ustedes hablan: se llama así al gobierno de la época 
revolucionaria que remplaza directamente al gobierno derribado 
y  que se apoya en la insurrección popular y no en cualquier ins
titución representativa surgida del pueblo. El gobierno provisio
nal revolucionario es el órgano de la lucha por la victoria inme-

*  Desde el punto da vista de la eternidad. (Ed.)
e,> Pluscuamperfecto (Ed.)
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diata de la revolución, por la represión inmediata de los intentos 
contrarrevolucionarios, y no, en modo alguno, un'órgano que 
realiza las tareas históricas de la revolución burguesa en general. 
Dejemos, señores, que los futuros historiadores de la futura 
Rússkaia Stariná * establezcan qué tareas de la revolución bur
guesa habrán sido las realizadas por nosotros o por tal o cual 
gobierno; esto podrá hacerse también dentro de treinta años, pero 
lo que ahora necesitamos es dar consignas e indicaciones prác
ticas para la lucha por la república y para la participación más 
enérgica ■ del proletariado en esa lucha.

Por las causas señaladas tampoco son satisfactorias las últi
mas tesis de la parte de la resolución que hemos reproducido. Es 
muy desacertada o, por lo menos, torpe, la expresión de que el 
gobierno provisional deberá “regular” la lucha recíproca de las 
clases antagónicas: los marxistas no deben emplear una fórmula 
liberal, de Osvobozhdenie, como ésta, que induce a pensar en 
la posibilidad de un gobierno que en vez de ser órgano de la 
lucha de clases, sea “regulador” de la misma. . .  El gobierno “de
berá no sólo impulsar el desarrollo revolucionario, sino también 
luchar contra los factores del mismo que amenacen las bases 
del régimen capitalista”. ¡Ese “factor” es precisamente ese mismo 
proletariado en nombre del cual habla la resolución! En vez de 
señalar cómo debe el proletariado, en un determinado momento, 
“impulsar el desarrollo revolucionario” (empujarlo más allá de 
lo que quisiera la burguesía constitucionalista), en vez de acon
sejar prepararse de un modo determinado para la lucha contra 
la burguesía cuando ésta se vuelva contra las conquistas de la 
revolución, se nos ofrece una descripción general del proceso 
que nada dice sobre los objetivos concretos de nuestra actividad. 
El método empleado por los neoiskristas para exponer sus ideas, 
recuerda la expresión de Marx (en su famosa “tesis” sobre Feuer
bach) acerca del viejo materialismo, extraño a la idea de la dia
léctica. Los filósofos sólo han interpretado el mundo de distintos

* Rússkaia Stariná ( “Antigüedad rusa"): revista mensual de historia; 
se editó en Petersburgo de 1870 a 1918. Publicaba preferentemente re
cuerdos, memorias, diarios y cartas de destacados estadistas e intelectuales 
rusos, y material documental de todo género. (Ed.)

i
i



DOS TA C TIC A S DE LA  SO C IA LD E M . E N  L A  REV. D EM O C R Á TIC A  3 9

modos —decía Marx—, pero se trata de trasformarlo *. Del mis
ino modo, los neoiskristas pueden describir y explicar no del todo 
mal el proceso de la lucha que se desarrolla ante sus ojos, pero 
son absolutamente incapaces de dar una consigna justa en está 
lucha. Marcan el paso con mucho afán, pero dirigen mal, degra
dan la interpretación materialista de la historia porque hacen 
caso omiso del papel activo, dirigente y orientador que pueden y 
deben desempeñar los partidos concientes de las condiciones ma
teriales de la revolución, los partidos que se han puesto al fren
te de las clases avanzadas.

5. ¿COMO “IMPULSAR LA REVOLUCION”?

He aquí otro pasaje de la resolución:
“En tales condiciones, la socialdemocracia debe esforzarse por con

servar durante el trascurso de la revolución una posición que le garantice 
del mejor modo la posibilidad de impulsar la revolución, no le ate las manos 
en la lucha contra la política inconsecuente y egoísta de los partidos bur
gueses y la preserve de diluirse en la democracia burguesa.

“Por eso, la socialdemocracia no debe proponerse como fin conquistar 
o compartir el poder en el gobierno provisional, sino que debe seguir siendo 
rl partido de la oposición revolucionaria extrema” .

El consejo de ocupar una posición que garantice del mejor 
modo la posibilidad de impulsar la revolución nos gusta sobre
manera. Sólo desearíamos que, además de este buen consejo, 
indicara expresamente cómo debe la socialdemocracia impulsar 
la revolución en la situación política actual, en un período de 
rumores, suposiciones, habladurías y proyectos de convocar a los 
representantes del pueblo. ¿Puede hoy impulsar la revolución 
quien no comprende lo peligroso de la teoría del “acuerdo” del 
pueblo con el zar sostenida por los’ de “Osvobozhdenie”, quien 
califica de victoria la mera “decisión” de convocar una asamblea 
constituyente, quien no asume la tarea de hacer propaganda ac
tiva en favor de la necesidad del gobierno provisional revolucio
nario, quien deja en segundo plano la consigna de la república

” Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Buenos Aires, Ed. 
Cartago, 1957, págs. 713-714. (Ed.)
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democrática? Esa gente, en realidad, empuja la revolución hacia 
atrás, poique en el sentido político y práctico se ha detenido 
al nivel de “Osvobozhdenie”. ¿Qué valor puede tener aceptar el 
programa que exige la sustitución de la autocracia por la repú- ¡ 
blica, si en la resolución táctica que define las tareas actuales 
e inmediatas del partido en el período revolucionario, falta la 
consigna de la lucha por la república? jPero, si justamente la ; 
posición de los adeptos a “Osvobozhdenie”, la posición de la 
burguesía constitucionalista en la actualidad se caracteriza por 
considerar una victoria decisiva la resolución de convocar una 
asamblea constituyente de todo el pueblo, en tanto guarda pru
dente silencio sobre el gobierno provisional revolucionario y la 
república! Para impulsar la revolución esto es, más allá del lími
te hasta el cual la impulsa la burguesía monárquica, hay que 
propugnar activamente, subrayar y colocar en primer plano con
signas que excluyan la “inconsecuencia” de la democracia bur
guesa. Esas consignas en el momento actual son sólo dos: 1) 
gobierno provisional revolucionario, y 2) república, porque la 
consigna de asamblea constituyente de todo el pueblo ha sido acep
tada por la burguesía monárquica (véase el programa de la 
“Liga de Liberación” ), y ha sido aceptada precisamente para 
restarle vitalidad a la revolución, para no permitir su victoria 
total, para servir los intereses de una transacción mercantil entre 
la gran burguesía y el zarismo. Y de esas dos consignas, únicas 
capaces de impulsar la revolución, la conferencia ha olvidado 

completamente la de la república, en tanto ha equiparado la del 
gobierno provisional revolucionario a la consigna de asamblea 
constituyente nacional propugnada por “Osvobozhdenie”, [¡cali
ficando de “victoria decisiva de la revolución” lo uno y lo otro!!

Sí, tal es el hecho que, estamos persuadidos, servirá de jalón 
para el futuro historiador de la socialdemoeracia rusa. La confe
rencia de socialdemócratás, realizada en mayo de 1905, aprueba 
una resolución que contiene buenas palabras sobre la necesidad 
de impulsar la revolución democrática pero que, en la práctica, 
la empuja hacia atrás, no va más allá de las consignas democrá 
ticas de la burguesía monárquica.

A los neoiskristas les gusta reprocharnos que pasamos por alto 
el peligro de que el proletariado se diluya en la democracia bur
guesa. Quisiéramos ver quién se atreve a probarlo fundándose
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en el texto de las resoluciones aprobadas por el III Congreso 
del POSDR. A nuestros contrincantes les contestamos: la social- 
democracia, que actúa en el terreno de la sociedad burguesa, no 
puede participar en la política sin marchar en algunos casos 
aislados, al lado de la democracia burguesa. La diferencia entre 
ustedes y nosotros, en este punto, consiste en que nosotros mar
chamos al lado de la burguesía revolucionaria y republicana sin 
fundirnos con ella, mientras que ustedes marchan junto a la 
burguesía liberal y monárquica, sin fundirse tampoco con ella. 
Así están las cosas.

Las consignas tácticas que ustedes formulan en nombre de 
la conferencia, coinciden con las del Partido “demócrata cons- 
titucionalista”, esto es, con las del partido de la burguesía mo
nárquica; más aun, ustedes no han advertido esta coincidencia, 
no la han comprendido, yendo a parar de este modo, en la 
práctica, a la cola de los partidarios de Osvobozhdenie.

Nuestras consignas tácticas, que formulamos en nombre del 
ÍII Congreso del POSDR, coinciden con las consignas de la 
burguesía democrática revolucionaria y republicana. Esta bur
guesía y la pequeña burguesía no han creado todavía un gran 
partido popular en Rusia *. Pero, sólo puede dudar de la exis
tencia de sus elementos quien no tenga idea alguna de lo que 
hoy sucede en Rusia. Nos proponemos dirigir (en caso de que 
la gran revolución rusa se desenvuelva con éxito) no sólo al 
proletariado, organizado por el Partido Socialdemócrata, sino 
también a esa pequeña burguesía capaz de marchar junto a 
nosotros.

La conferencia, en su resolución, desciende inconcientemen
te hasta el nivel de la burguesía liberal y monárquica. El Con
greso del partido, con su resolución, eleva concientemente hasta 
su nivel a los elementos de la democracia revolucionaria capa
res de luchar en lugar de negociar.

Dichos elementos se encuentran sobre todo entre los cam
pesinos. No incurriremos en un gran error si, al clasificar los

*  Los “socialistas revolucionarios” son más bien un grupo terrorista 
de intelectuales que el embrión de dicho partido, aunque la significación 
objetiva de su. actividad se reduce, precisamente, a realizar las tareas de 
1» burguesía revolucionaria y republicana.
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grandes grupos sociales por sus tendencias políticas, identifica
mos a la democracia revolucionaria y republicana con la masa 
campesina, en el mismo sentido, claro está, y con las mismas 
reservas y sobrentendidas condiciones con las cuales se puede 
identificar a la clase obrera con la socialdemocracia. Podemos, 
asimismo en otros términos, expresar nuestras conclusiones del 
modo siguiente: la conferencia, con sus consignas políticas de 
interés para toda la nación * en el período revolucionario, des
ciende inconcientemente hasta el nivel de la masa de los terra
tenientes. El Congreso del partido, con sus consignas políticas de 
interes para toda la nación, eleva a la masa campesina hasta el 
nivel revolucionario. Desafiamos a quien a causa de esta con
clusión nos acuse de aficionados a las paradojas, a refutar esta 
tesis: Si no disponemos de fuerzas suficientes para llevar la revo
lución hasta el fin, si la revolución termina, como lo quieren los 
de Osvobozhdenie, con una “victoria decisiva” en forma de asam

blea representativa convocada por el zar, a la cual sólo en tono 
de burla podría calificarse de constituyente, entonces eso será una 
revolución con predominio de los elementos tenatementes ij de la 
gran burguesía; por el contrario, si estamos destinados a pasar 
efectivamente por una gran revolución, si esta vez la historia no 
permite un aborto ’, si contamos con fuerzas para llevar la revo
lución hasta el fin, hasta la victoria decisiva, no en el sentido 
que dan a esta palabra los partidarios de “Osvobozhdenie” y los 
neoiskristas, entonces esa será una revolución con predominio de los 
elementos campesinos y proletarios.

Quizás algunos interpreten que admitir la idea de tal pre
dominio es renunciar a nuestra convicción acerca del carácter bur
gués de la revolución inminente. Es muy posible, si se tiene en 
cuenta cómo abusa lskm. de este concepto. Por lo tanto, no será 
superfluo, ni mucho menos, analizar tal problema.

*'* hablamos de las consignas específicamente campesinas, a las 
cuales se dedican resoluciones especiales.



0. ¿DESDE DONDE AMENAZA AL PROLETARIADO E L  PELIGRO 
DE VERSE CON LAS MANOS ATADAS EN LA LUCHA CONTRA LA 

BURGUESIA INCONSECUENTE?

Los niarxistas están absolutamente convencidos del carácter 
burgués de la revolución rusa. ¿Qué significa esto? Significa que 
las trasformaciones democráticas en el régimen político y las tras- 
lormaciones económicosociales, que se han convertido en una ne
cesidad para Rusia, no implican por sí solas el quebrantamiento 
del capitalismo, no minarán la dominación de la burguesía; por 
el contrario, por primera vez desbrozarán el terreno en forma 
apropiada para un desarrollo vasto y rápido,: europeo y no asiá
tico, del capitalismo; por primera vez harán posible la domina
ción de la burguesía como clase. Los socialistas revolucionarios 
no pueden comprender esta idea porque desconocen el abece de 
las leyes de desarrollo de la producción mercantil y capitalista, 
no perciben que ni siquiera el éxito completo de la insurrección 
campesina, ni siquiera la redistribución de toda la tierra en interés 
de los campesinos y de acuerdo con sus deseos ( redistribución 
general”, o algo por el estilo), destruiría al capitalismo, sino que, 
por el contrario, impulsaría su desenvolvimiento y aceleraría la 
diferenciación de clase de los campesinos mismos. El no com
prender esta verdad convierte a los socialistas revolucionarios en 
ideólogos inconcientes de la pequeña burguesía. Insistir sobre esta 
verdad tiene para la socialdemocracia una importancia inmensa, 
no sólo teórica, sino también práctica, pues de aquí se despren
de que la total independencia clasista del partido del proletariado 
en el presente movimiento “democrático general”, es una condi
ción indispensable.

Pero de esto no se desprende,! ni mucho menos, que la 
revolución democrática (burguesa por su contenido económico- 
social) no sea de un interés enorme para el proletariado. De 
esto no se desprende, ni mucho menos, que la revolución demo
crática no se pueda producir de manera que favorezca prefe
rentemente al gran capitalista, al magnate financiero, al teirate- 
niente “ilustrado”, o bien de manera ventajosa para el campesino 
y para el obrero.

Los neoiskristas interpretan de un modo radicalmente erró
neo el sentido y la significación de la categoría revolución bur-
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guesa. En sus razonamientos se desliza constantemente la idea 
de que la revolución burguesa sólo puede beneficiar a la burgue
sía. Nada más erróneo que esta idea. La revolución burguesa 
no va más alia del marco del régimen económicosocial burgués, 
esto es, capitalista, y expresa las necesidades de su desarrollo no 
sólo porque no destruye las bases del capitalismo sino porque, 
por el contrario, las ensancha y profundiza. Esta revolución ex
presa, entonces, no sólo los intereses de la clase obrera, sino
también los de toda la burguesía. Por cuanto la dominación de 
la burguesía sobre la clase obrera es inevitable bajo el capita
lismo, se puede decir, con pleno derecho, que la revolución bur
guesa expresa los intereses no tanto del proletariado como de la 
burguesía. Pero la idea de que la revolución burguesa no expresa 
en lo más mínimo los intereses del proletariado es completamen
te absurda. Esta idea repite la ancestral teoría populista de que 
la revolución burguesa se halla en pugna con los intereses del 
proletariado, motivo por el cual no necesitaríamos de la libertad, 
política burguesa, o bien repite al anarquismo, que niega toda 
participación del proletariado en la política, en la revolución v 
en el parlamentarismo burgueses. Teóricamente, esta idea impli
ca un olvido de las tesis elementales del marxismo relativas a 
la inevitabilidad del desarrollo capitalista sobre la base de la 
producción mercantil. El marxismo enseña que una sociedad ba
sada en la producción mercantil y que ha establecido el inter
cambio con las naciones capitalistas civilizadas, al alcanzar cierto 
grado de desarrollo se coloca inevitablemente en la senda del 
capitalismo. El marxismo ha roto irrevocablemente con las lucu
braciones de los populistas y anarquistas, según las cuales Rusia, 
por ejemplo, podría evitar el desarrollo capitalista, sortear el ca
pitalismo o pasarlo por alto, por algún medio que no sea el de la 
lucha de clases en el terreno y dentro de los límites de ese mismo 
capitalismo.

Todas estas tesis marxistas han sido detalladamente demos- 
tiadas y repetidas, tanto en general como en particular, con res
pecto a Rusia. Y de ellas se deduce que buscar la salvación de la 
clase obrera en algo que no sea el mayor desarrollo del capita
lismo, es una idea reaccionaria. En países como Rusia, la clase 
obrera sufre no tanto del capitalismo como del insuficiente de
sarrollo capitalista. Por eso, la clase obrera está plenamente in
teresada en el desarrollo más amplio, libre y rápido del capita-
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lismo y para ella es beneficiosa la eliminación de todos los ves- 
ligios del pasado que entorpecen ese desarrollo. La revolución 
burguesa es, precisamente, la que con más decisión barre los 
restos de lo antiguo, los vestigios del feudalismo (a los cuales 
pertenece no sólo la autocracia, sino también la monarquía) y 
de modo más completo asegura el desarrollo amplio, libre y rá
pido del capitalismo.

Por eso, la revolución burguesa es sumamente beneficiosa 
para el proletariado, absolutamente necesaria para sus intereses. 
Cuanto más completa y decidida, cuanto más consecuente sea la 
revolución burguesa, más garantías tendrá el proletariado en su 
lucha contra la burguesía por di socialismo. Esta conclusión solo 
puede parecerles nueva, extraña o paradójica a quienes ignoran 
el abecé del socialismo científico. Y de esta conclusión, dicho 
sea de paso, se desprende también la tesis de que, en cierto sen
tido, la revolución burguesa es más beneficiosa para di proleta
riado que para la burguesía. He aquí en qué sentido es indis
cutible esta tesis: a la burguesía, para enfrentar a la clase obre
ra, le conviene apoyarse en algunas de las supervivencias del 
pasado, por ejemplo, en la monarquía; en el ejército regular, etc.
A la burguesía le conviene que la revolución burguesa no barra 
con demasiado vigor todas las supervivencias del pasado, sino 
que deje en píe algunas de ellas; es decir, que esa revolución 
no sea del todo consecuente, no sea llevada hasta el final, no 

sea decidida e implacable. Los socialdemócratas suelen expresar 
esta idea de un modo algo distinto al decir que la burguesía se 
traiciona a sí misma, que la burguesía traiciona la causa de la 
libertad, que la burguesía es incapaz de desarrollar una demo
cracia consecuente. A la burguesía le conviene mas que los cam
b io s  necesarios en un sentido democraticoburgues, se produzcan 
de manera más lenta, gradual y cautelosa, menos resuelta, por 
medio de reformas y no de la revolución; que esos cambios^ seán 
lo más prudentes posible con respecto a las ‘honorables ins- 
iilliciones de la época feudal (tales como la monarquía);^ eme 
impulsen lo menos posible la acción independiente, la iniciativa 
y energía revolucionarias de los hombres del pueblo, es decir los 
camuesinos y en particular los obreros, a quienes de lo contra
rio les será más fácil “cambiar de hombro el fusil , como dicen 
los franceses, esto es, dirigir contra la propia burguesía el arma 
que la revolución burguesa ponga en sus manos, la libertad que



ella Ies dé, las instituciones democráticas que broten en el terre
no desbrozado de feudalismo.

Por el contrario, a la clase obrera le conviene más que los 
cambios necesarios en un sentido democraticoburgués se realicen 
no por medio de reformas, sino por la vía revolucionaria, pues 
el camino reformista es el camino de ías dilaciones, los aplaza
mientos, la agonía dolorosa y lenta de los miembros podridos del 
organismo popular nacional, y los que más sufren con ese lento 
proceso de agonía son el proletariado y los campesinos. El ca
mino revolucionario es la operación más rápida y menos dolo- 
rosa para el proletariado, la amputación de los miembros po
dridos, el camino de mínimas concesiones y cautelas con respecto 
a la monarquía y a sus infames instituciones que envenenan 
la atmósfera con su descomposición.

He aquí por qué nuestra prensa liberal burguesa, no sólo 
por miedo a la censura, na sólo por miedo a las autoridades, de
plora la posibilidad de un camino revolucionario, teme a la re
volución, asusta al zar con fa revolución, procura evitar la re
volución, se humilla y' se prosterna servilmente en aras de re
formas mezquinas como base del camino reformista. Sostienen 
este punto de vista no sólo Rússkie Viédomostí7, Sin Otiéchest- 
v a *  **, Nasha Zhizn Nashi D n i***, sino también la ilegal Os- 
vobozhdenie, que no pasa por la censura. La situación de la 
burguesía como clase en la sociedad capitalista, engendra inevi
tablemente su inconsecuencia en la revolución democrática. La 
situación del proletariado como clase, lo obliga a ser demócrata 
consecuente. La burguesía teme el progreso democrático, que 
amenaza con fortalecer ál proletariado* y por eso vuelve la vista

*  Sin Otiechestva ( Hijo de la Patria” ) : periódico de tendencia 
liberal que se publicó en Petersburgo desde 1856 a 1900 y más tarde, a 
partir del 18 de noviembre (1 de diciembre) de 1904. Contó con la co
laboración de los adeptos de Osvobozhdenie y de diversos populistas. Des
de el 15 (28) de noviembre de 1905 fue órgano del partido de los socia
listas revolucionarios y el 2 (15) de diciembre de ese año fue clausurado. 
(Ed.)

* *  Nasha Zhizn ( “Nuestra vida” ): periódico liberal publicado irre
gularmente desde 1904 a 1906. (Ed.)

° oa Nashi Dni ( “Nuestros días” ) : periódico liberal que se publicó 
en Peterburgo en 1904 y 1905. A fines de ese año se reanudó su publi
cación, pero sólo aparecieron dos números. (Ed.)



hacia atrás. El proletariado nada tiene que perder, excepto sui 
cadenas *, y, con ayuda de la democracia, todo un inundo 
por ganar. Por eso, cuanto más consecuente es la revolución bur
guesa en sus trasformaciones democráticas, menos se limita a lo 
que beneficia exclusivamente a la burguesía. Cuanto más conse
cuente es la revolución burguesa, tanto más garantiza las ventaj&l 
del proletariado y los campesinos en la revolución democrática.

El marxismo no enseña al proletariado a mantenerse al mar
gen de la revolución burguesa, a no participar en ella, a entre
gar su dirección a la burguesía, sino que, por el contrario le 
enseña a participar en ella del modo más enérgico y luchar con 
la mayor decisión por la democracia proletaria consecuente, por 
llevar la revolución hasta su término. No podemos salimos del 
marco democraticoburgués de la revolución rusa, pero podemoi 
ensancharlo en proporciones colosales; podemos y debemos, den
tro de sus límites, luchar por los intereses del proletariado, por 
la satisfacción de sus necesidades inmediatas y por las condicio
nes que posibilitarán la preparación de sus fuerzas para la fu
tura victoria completa. Hay democracia burguesa y democracia 
burguesa. El monárquico de los zemstvos, partidario de una oá- 
mara alta, que “reclama” el sufragio universal y concierta en se
creto una transacción con el zarismo para obtener una consti
tución mutilada, es un demócrata burgués. El campesino que 
con las armas en la mano se alza contra los terratenientes y 
funcionarios, y con “republicanismo ingenuo” propone “echar al 
zar”00, es también un demócrata burgués. Hay regímenes d®* 
mocraticoburgueses tales como el de Alemania y el de Inglute 
ira; como el de Austria y el de Norteamérica o Suiza. Bueno 
sería el marxista que en el período de la revolución democrá
tica no percibiera esta diferencia entre los grados del demora a 
tismo y entre los caracteres de sus diferentes formas, y se limitara 
a “discurrir con gran ingenio” a propósito de que, pese a todo, Ni
trato de una “revolución burguesa”, del fruto de una “revolu 
ción burguesa”.

Pues bien, nuestros neoiskristas son sabihondos de esa índole 
que se vanaglorian de su miopía. Se limitan a discurrir sobre el
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carácter burgués de la revolución, cuando lo que se requiere es 
saber establecer una diferencia entre la democracia burguesa re
publicana revolucionaria y la monárquica liberal, sin hablar ya de 
la diferencia entre el democratismo burgués inconsecuente y el 
democratismo proletario consecuente. Se contentan —como si se 
hubieran convertido verdaderamente en “hombres enfundados” * 
— con disquisiciones melancólicas sobre el “proceso de lucha re
cíproca entre las clases antagónicas”, cuando se trata de dar una 
dirección democrática a la revolución actual, de destacar las con
signas democráticas de vanguardia para diferenciarlas de las con
signas traicioneras del señor Struve y Cía., para indicar de un 
modo directo y tajante las tareas inmediatas de la lucha verda
deramente revolucionaria del proletariado y los campesinos, a 
diferencia de las componendas liberales de los terratenientes y 
fabricantes. En esto consiste ahora la esencia del problema, que 
ustedes, señores, han pasado por alto: ¡en que nuestra revo
lución se vea coronada por una verdadera y grandiosa victoria, 
o tan sólo por una transacción mezquina; en que culmine en la 
dictadura revolucionaria democrática del proletariado y del cam
pesinado, o “pierda sus fuerzas” en una constitución liberal a lo 
Shípov!

A primera vista, pero sólo a primera vista, puede parecer 
que al plantear esta cuestión nos apartamos por completo de 
nuestro tema. En realidad, es en esta cuestión precisamente don
de radica la divergencia de principio que se ha delineado ya, 
ahora, de una manera concreta, entre la. táctica socialdemócrata 
del III Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia 
y la táctica fijada en la conferencia de los neoiskristas. Estos úl
timos han dado ya, ahora, no dos sino tres pasos atrás, pues re
sucitan los errores del “economismo” en su forma de resolver los 
problemas más complejós, importantes y vitales para el partido 
obrero: los de su táctica en el período de la revolución. He aquí 
por qué es necesario detenernos con toda atención en el examen 
de la cuestión pilanteada.

e El hombre enfundado, personaje de un cuento de igual título de 
A. Chéjov. Tipo de funcionario de cortos alcances con miedo a toda inno
vación e iniciativa. (Ed.)



La parte de la resolución neoiskrista que hemos reproduci
do, señala el peligro de que la socialdemocracia se encuentre con 
las manos atadas en 'la lucha contra la política inconsecuente 
de la burguesía, de que se diluya en la democracia burguesa. La 
idea de ese peligro constituye el leitmotiv de la literatura espe
dí Lamente neoiskrista, es e'l verdadero eje, en el terreno de los 
principios, de la escisión de nuestro partido (desde que los 
elementos de querella personal que hubo en esta escisión que
daron relegados a último término ante los elementos de viraje 
lucia el “economismo” ). Reconocemos sin ambages que ese pe
ligro es real, que ahora, en el apogeo de la revolución rusa, 
ese peligro ha tomado un carácter particularmente grave. A to
dos nosotros, los teóricos* o, como por lo que a mí se refiere 
preferiría decir, los escritores de la socialdemocracia, nos incumbe 
la tarea, inaplazable y extraordinariamente responsable de anali
zar de qué lado, en realidad, amenaza ese peligro. Porque el 
origen de nuestra divergencia no reside en el debate a propó- 
•alo de si existe o no dicho peligro, sino en la discusión acerca 
de si lo engendra el seguidismo de la “minoría” o el revoluciona- 
lismo de la “mayoría”.

Para evitar tergiversaciones y malentendidos, consignemos, 
iinlc todo, que el peligro de que hablamos no reside en el aspecto 
subjetivo, sino en el objetivo de la cuestión, no en la posición for
mal que la socialdemocracia ocupe en la lucha, sino en el de- 
• enlace material de toda la lucha revolucionaria actual. No se tra
ía de saber si tales o cuales grupos socialdemócratas quieren di
luirse en la democracia burguesa. No creemos que ningún so- 
einldemócrata aliente semejante deseo; por lo demás, no se trata 
de deseos, ni mucho menos. Tampoco de si tal o cual grupo so- 
eiuldemócrata conservará en el trascurso de la revolución su auto
nomía formal, su propia fisonomía, su independencia con respecto 
ii la democracia burguesa. Esos grupos pueden no sólo proclamar 
dlelui “independencia”, sino también mantenerla formalmente y, 
sin embargo, las cosas pueden ocurrir de tal modo que se vean 
con las manos atadas en la lucha contra la inconsecuencia de la 
burguesía. La revolución puede tener un resultado político de- 
llnilivo tal que la socialdemocracia, aunque conserve plenamen
te su “independencia” formal, su propia fisonomía como orga
nización partidaria, no sea independiente en la práctica, carezca 
(Id fuerza para imprimir a la marcha de los acontecimientos el
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sello de su independencia proletaria, resulte tan débil que en el 1 
conjunto, en el balance definitivo, su “dilución” en la democracia 
burguesa sea, no obstante, un hecho histórico.

He ahí el peligro real. Y ahora examinemos de qué lado nos 
amenaza: ¿del lado de la desviación de la socialdemocracia hacia 
la derecha, personificada por la nueva Iskra, como creemos no
sotros, o del de la desviación hacia la izquierda, personificada 
por la “mayoría”, por Vperiod, etc., como creen los neoiskristas?

La respuesta a este interrogante, como hemos indicado, está 
dada por la combinación objetiva de la acción de las distintas 
fuerzas sociales. El carácter de estas fuerzas está determinado, 
en el aspecto teórico, por el análisis marxista de la realidad rusa, 
y en el aspecto práctico, actualmente, por las acciones públicas 
de los grupos y clases en la marcha de la revolución. Ahora bien, 
el análisis teórico, efectuado por los marxistas mucho antes d e l 
ahora, y las observaciones prácticas sobre el desarrollo de los! 
acontecimientos revolucionarios nos muestran que, desde el pun-i 
to de vista de las condiciones objetivas, existen dos cursos y dos 
desenlaces posibles de la revolución en Rusia. La trasformación 
del régimen económico y político del país en el sentido democra- 
ticoburgués es inevitable e ineludible. No hay fuerza en el mundo 
capaz de impedirla. Pero, de la acción combinada de las fuer
zas existentes, creadoras de esa trasformación, pueden resultar dos 
desenlaces, pueden producirse dos formas de trasformación. Una 
de dos: 1) las cosas terminarán con la “victoria decisiva de la re
volución sobre el zarismo”, o 2) no habrá suficientes fuerzas para 
la victoria decisiva, y las cosas terminarán con un arreglo entre* 
el zarismo y los elementos más “inconsecuentes” y “egoístas” de la ; 
burguesía. La infinita variedad de imprevisibles detalles y com
binaciones se reduce, en suma, a uno de estos dos desenlaces. i

Analicemos ahora atabas posibilidades; primero, desde el 
punto de vista de su significación social y, después, teniendo en 
cuenta la situación de la socialdemocracia (que se “diluya” o que I  
se encuentre “maniatada” ) en uno u otro caso. |

¿Qué es la “victoria decisiva de la revolución sobre el zaris- 1  
mo”? Y a explicamos que, al emplear esta expresión, los neoiskristas 1  
no la comprenden ni siquiera en su sentido político inmediato. ■  
Menos todavía parecen comprender el contenido de clase de este 
concepto. Porque nosotros, los marxistas, no debemos dejarnos I



seducir en ningún caso por las palabras “revolución” o “gran re
volución rusa”, como lo hacen hoy muchos demócratas revolu
cionarios (por el estilo de Gapón). Debemos formarnos una idea 
exacta de las fuerzas sociales reales que se enfrentan con el “za- 
rismo” (que es una. fuerza real y tengible para todos) y que son 
capaces de obtener la “victoria decisiva” sobre el mismo. Estas 
fuerzas no pueden serlo la gran burguesía, los terratenientes, los 
lubricantes, la “sociedad” que sigue a los adeptos de Oscohozh- 
(lanie. Vemos que ellos ni siquiera desean una victoria decisiva. 
Sabemos que son incapaces, por su posición de clase, de desa
nudar una lucha decisiva contra el zarismo: para ir a la lucha 

decisiva, la propiedad privada, el capital, la tierra, son un lastre 
demasiado pesado. Tienen demasiada necesidad del zarismo, con 
sus fuerzas policiales, burocráticas y militares, que emplean con- 
Ira el proletariado y los campesinos, para que puedan desear su 
destrucción. No, la fuerza capaz de obtener la “victoria decisiva 
sobre el zarismo” sólo puede serlo el pueblo, es decir, el proleta
riado y los campesinos, si tomamos las fuerzas grandes y fúnda
la niales y distribuimos entre ellas la pequeña burguesía rural 
v urbana (asimismo parte del “pueblo” ). “La victoria decisiva 
do la revolución sobre el zarismo” es la dictadura revolucionaria 
democrática del proletariado y del campesinado. Nuestros neois- 
K l istas no podrán eludir esta conclusión, indicada hace ya tiempo 
por Vperiod. No hay otra fuerza capaz de obtener la victoria de- 
Isiva sobre el zarismo.

Y esa victoria será, precisamente, una dictadura: es decir, 
deberá apoyarse inevitablemente en la fuerza de las armas, en 
las masas armadas, en la insurrección, y no en algunas institu
ciones creadas “por la vía legal”, “por la vía pacífica”. Sólo pue
de ser una dictadura, porque la implantación de los cambios in
m e d ia t a  y absolutamente necesarios para el proletariado y el 
campesinado provocará una enconada resistencia de los terra
tenientes, la gran burguesía y el zarismo. Sin dictadura sera im
ponible aplastar esa resistencia, rechazar los intentos contrarrevo
lucionarios. Pero, por supuesto, no será una dictadura socialista, 
nIiio una dictadura democrática, la cual no podrá alterar (sin 
pitNnr por toda una serie de grados intermedios de desarrollo 
revolucionario) las bases del capitalismo. En el mejor de los ca- 
non, podrá llevar a cabo una redistribución radical de la propie
dad he la tierra a favor de los campesinos, implantar una de-
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mocracia consecuente y completa hasta llegar a la república, de
sarraigar^ no sólo de la vida del campo sino también del régimen 
de la fabrica, todas las características de la bárbara opresión feu
dal, iniciar un auténtico mejoramiento en la situación de los 
obreros y elevar su nivel de vida y, finalmente, last but not least 
extender la hoguera revolucionaria a Europa. Semejante victoria 
no convertirá aún, ni mucho menos, nuestra revolución burguesa 
en socialista; la revolución democrática no sobrepasará inmedia-' 
tamente el marco de las relaciones económicosociales hurgue-! 
sas; pero, no obstante, tendrá una importancia gigantesca para el 
desarrollo futuro de Rusia y del mundo entero. Nada elevará 
a tal altura la energía revolucionaria del proletariado mundial, 
nada acortará tanto e!l camino que conduce a su victoria total co- 
mo esa victoria decisiva de la revolución que se ha iniciado en 
Rusia.

Hasta que punto es probable esa victoria, es ya otra cuestión. 
En este aspecto estamos muy lejos de ser propensos al optimismo 
insensato: no olvidamos en ningún momento las enormes difi
cultades de este objetivo, pero, al ir a la lucha, debemos desear 
a victoiia y saber señalar el verdadero camino oue conduce a 

efla. Las tendencias capaces de conducir a esa victoria existen, 
indiscutiblemente. Es verdad que nuestra influencia, la de los 
socialdemócratas, sobre las masas del nroletariado, es aún muy 

insuficiente; el influjo revolucionario sobre las masas campesina! 
es insignificante; la dispersión, di atraso, la ignorancia del prole
tariado y sobre todo de los campesinos, son aún terriblemente 
grandes. Pero la revolución cohesioná e instruye con rapidez. Ca
da paso en su desarrollo despierta a las masas y las atrae con vigoíj 
irresistible hacia el programa revolucionario, el único que ex
presa de modo consecuente y acabado sus verdaderos intereses ví| 
tales. ■ - ,

Una ley de la mecánica establece que la acción es equiva
lente a la reacción. En la historia, la fuerza destructora de la 
revolución depende también, y no poco, de la fuerza y dura
ción del período de aplastamiento de las aspiraciones de libertad, 
de la profundidad que adquieran las contradicciones entre la 
“superestructura” antediluviana y las fuerzas dinámicas actuales.

°  E! último, pero no el menos importante.
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Y la situación política internacional, va siendo en muchos senti
dos, la más ventajosa para la revolución rusa. La insurrección de 
los obreros y campesinos ha empezado ya; se halla dispersa, es 
espontánea, débil, pero demuestra de modo indiscutible e indu
dable la existencia de fuerzas capaces de entablar la lucha deci
siva y por una victoria decisiva.

Si esas fuerzas resultaran insuficientes, el zarismo podrá con
certar el arreglo que ya están preparando desde un extremo los 
señores Buliguin, y desde otro los señores Struve. Entonces, las 
cosas terminarían con una constitución mutilada o, en el peor 
de los casos, con una parodia constitucional. Eso también sería 
una “revolución burguesa”, pero de nacimiento prematuro, un 
aborto, un engendro monstruoso. La socialdemocracia no se hace 
ilusiones, conoce la naturaleza traicionera de la burguesía, no 
so desalienta ni abandona su labor tenaz, paciente v firme para 
11 educación clasista del proletariado, aun en los mée grises días 
de bienaventuranza burguesa constitucional a lo “Shipov”. Ese 
desenlace se parecería, más o menos, al de casi todas las revo
luciones democráticas euroneas del siglo XIX, v en tal caso el 
desarrollo de nuestro partido seguiría una senda ardua, dma, 
larga, rero conocida y frecuentada.

Cabe ahora preguntar en cuál de estos dos desenlaces posi
bles la socialdemocracia se vería, en la práctica, con las manos 
aladas frente a la burguesía inconsecuente y egoísta. ¿Se vería 
en verdad “diluida”, o casi diluida, en la democracia burguesa?

Basta formular esta pregunta de un modo claro para contes- 
• arla inmediatamente sin dificultad.

Si la burguesía consigue que la revolución rusa fracase por 
medio de un arreglo con el zarismo, entonces la socialdemocracia 
se verá realmente con las manos atadas frente a la burguesía 
inconsecuente; la socialdemocracia se verá “diluida” en la demo
cracia burguesa en el sentido de aue el proletariado no conseguirá 
Imprimir su nítido sello a la revolución, no conseguirá ajustar las 
cuentas al zarismo a la manera proletaria o, como decía en su 
I lempo Marx, “a la plebeya”.

Si se logra la victoria decisiva de la revolución, entonces sí 
ajustaremos las cuentas al zarismo a la manera jacobina o, si se 
quiere, a la plebeya. “Todo el terrorismo francés —escribía Marx
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en 1848, en la famosa Neue Rheinische Zeitung * * no fue sino 
un procedimiento plebeyo para ajustar las cuentas a'los enemigos 
de la burguesía: al absolutismo, al feudalismo y al filisteísmo”. 
(Véase: Marx, Nachlaiss, edición de Mehring, tomo III, pág. 

2 i i  ) ¿Han pensado alguna vez en la significación de estas 
palabras de Marx aquellos que intimidan a los obreros socialde- 
mócratas rusos con el espantajo del “jacobinismo” en la época de la 
revolución democrática?

Los girondinos de la actual socialdemocracia rusa, los neois- 
kristas, no se funden con los partidarios de Osvobozhdenie, pero 
en la práctica, como consecuencia del carácter de sus consignas, 
marchan a la zaga de los mismos. Y el grupo de Osvobozhdenie, 
es decir, los representantes de la burguesía liberal, quieren de
sembarazarse de la autocracia suavemente, a la manera refor
mista, haciendo concesiones, sin ofender a la aristocracia, a la 
nobleza, a la corte, con cautela, sin romper nada, amable y cor- 
tésmente, de un modo señorial, con guantes blancos (como les 
que se puso, sacados de manos de un esbirro, él señor Petrunkié- 
vich en la recepción ofrecida a los “representantes del pueblo” 
(?) por Nicolás el Sanguinario8. Véase Proletari, núm. 5 * * * ) .

Los jacobinos de la socialdemocracia actual —los bolchevi
ques, los partidarios de Vperiod, el grupo del Congreso, o los 
partidarios de Proletari, ya no sé cómo decirlo— quieren elevar 
con sus consignas a la pequeña burguesía revolucionaria y repu
blicana y, sobre todo, al campesinado, hasta el nivel de la de
mocracia consecuente del proletariado, el cual conserva íntegra
mente sus rasgos específicos de clase. Quieren que el pueblo, es 
decir, el proletariado y los campesinos) ajuste las cuentas a la 
monarquía y la aristocracia “a la plebeya”, aniquilando sin cuar
tel a los enemigos de la libertad, aplastando por la fuerza su 
resistencia, sin hacer concesión alguna a la maldita herencia de la 
servidumbre, de la barbarie asiática y la degradación humana.

*  Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. II, nota 4. (Ed.)
ot> Alusión al libro Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, 

Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, Herausgegeben von Franz Me
hring, Band III, Stuttgart, 1902 S. 211 ( “De la herencia literaria de Carlos 
Marx, Federico Engels y Ferdinand Lassalle, baio la dirección de F. Me
hring” , t. 3, pág. 211, Stuttgart, 1902, pág. 211.) (Ed.)

* * *  Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. VIII, “Revolucionarios de guante 
blanco” . (Ed.).



Esto no significa, en modo alguno, que propongamos imitar 
a toda costa a los jacobinos de 1793, adoptar sus concepciones, 
programa, consignas, métodos de acción. Nada de eso. El nues- 
iro no es un programa viejo, sino nuevo: el programa mínimo del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. Tenemos una consig
na nueva: la democrática dictadura revolucionaria del proleta
riado y los campesinos. Tendremos también, si vivimos basta la 
verdadera victoria de la revolución, nuevos métodos de acción 
que corresponderán al carácter y a los fines del partido de la 
clase obrera, partido que aspira a la revolución socialista total.
< Ion nuestra comparación sólo deseamos aclarar que los social- 
demócratas^ representantes de la clase avanzada del siglo XX, 
del proletariado, se dividen también en las dos alas (oportunis- 
tu y revolucionaria) en que se dividía la burguesía, representan
te de la clase avanzada del siglo XVIII, es decir, en girondinos 
y jacobinos.

Sólo en él caso de victoria completa de la revolución demo
crática, el proletariado no se encontrará con las manos atadas 
ni la lucha contra la burguesía inconsecuente; sólo en ese caso 
no se “diluirá” en la democracia burguesa, sino que imprimirá a 
toda la revolución su sello proletario, o, para decirlo más exac
tamente, el sello proletario-campesino.

En una palabra, para no verse con las manos atadas en la 
lucha contra la inconsecuente democracia burguesa, el pro'leta- 
i lado debe ser lo suficientemente coneiente y fuerte como para 
elevar hasta la conciencia revolucionaria al campesinado, diri
gir su acometida, realizar así de un modo independiente la de- 
moeracia consecuentemente proletaria.

Así está planteada la cuestión, con tan poca fortuna resuelta 
pm los neoiskristas, sobre él peligro de encontramos con las ma
nos atadas en la lucha contra la burguesía inconsecuente. La 
burguesía será siempre inconsecuente. Nada hay más cándido y 
estéril que estipular los puntos o condiciones * cuya ejecución per
mitiría considerar a la democracia burguesa sincera amiga del 
pueblo. Sólo el proletariado puede luchar consecuentemente por 
]« democracia, pero para que esa lucha culmine en la victoria las
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* ( jimo intentó hacerlo Starovier en su resolución *, anulada por el
111 Congreso, y como lo hace la conferencia en una resolución no menos
¿••«fortunada.
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masas campesinas deben unírsele. Si al proletariado no le alcan
zaran las fuerzas para lograrlo, la burguesía se pondría al frente 
de la revolución democrática y le daría un carácter inconsecuen
te y egoísta. No hay otro medio de impedirlo que la dictadura 
revolucionaria democrática del proletariado y los campesinos.

Así, pues, llegamos a la conclusión indudable de que la 
táctica neoiskrista, por su significación objetiva, hace el juego a 
la democracia burguesa. Predicar la dispersión organizativa —que 
llega hasta los plebiscitos, hasta el principio de la conciliación, 
hasta separar del partido la literatura partidaria— mediante la 
subestimación de los objetivos de la insurrección armada, la con
fusion de las consignas políticas populares del proletariado revo-l 
lucionario con las de la burguesía monárquica, la tergiversación 
de las condiciones para la victoria decisiva de la revolución so
bre el zarismo’—, todo esto tomado en conjunto, da como resul
tado una política sequidista en un período revolucionario, quei 
desoí ienta y desorganiza al proletariado, lleva el desconcierto a 
su conciencia, menoscaba la táctica de la socialdemocracia, en 
vez de indicar el único camino hacia la victoria y agrupar en tor
no de la consigna del proletariado a todos los elementos revolu
cionarios y republicanos del pueblo.

*  *  *

Para confirmar esta conclusión a que nos llevó el análisis de 
la resolución, abordemos el problema desde otros ángulos. Vea
mos, en primer lugar, de qué manera un menchevique cándido 
y sincero ilustra la táctica neoiskrista en el periódico georgiano 
Sotsial-Demokrat, y, en segundo lugar, quién recurre, en la prác- 
tica, en la actual situación política, a las consignas de la nueva 
Iskra.

V . I .  L E N I N

7. LA TACTICA DE “ELIMINAR A LOS CONSERVADORES 
D EL GOBIERNO”

El mencionado artículo, apareció en el órgano del “comité” 
menchevique de Tiflis (Sotsial-Demokrat, núm. 1) y se titula “El 
Zemski Sobor y nuestra táctica”. Su autor aún no ha olvidado
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i
j
j del todo nuestro programa; propone la consigna de la república, 

pero razona sobre la táctica de la siguiente manera:
Para conseguir este objetivo [la república] pueden señalarse dos ca- 

I minos: no prestar ninguna atención al Zemski Sobor convocado poi el go
bierno, derrotar al gobierno con las armas en la mano, formar un gobierno 
revolucionario y convocar una asamblea constituyente, o bien declaiai al 
Zemski Sobor centro de nuestra acción, presionar con las armas en la mano 
sobre sus componentes, sobre su actividad, y forzarlo a declaraise Asamblea 

I Constituyente o a convocar la asamblea constituyente. Estas tácticas se
! diferencian muy netamente entre si. Veamos, pues, cuál de las dos nos es
I más ventajosa.

He aquí como expusieron los neoiskristas rusos las ideas pos
teriormente encarnadas en la resolución que hemos examinado. 
Observen que esto fue escrito antes de Tsu-sima cuando el 
“proyecto" de Buliguin no había salido aun a la luz. Cuando 

i hasta los liberales perdían la paciencia y expresaban su descon-

Í'l lianza en las columnas de la prensa legal, un socialdemócrata
neoiskrista resultaba ser más confiado que ellos. Afirma que el 
Zemski Sobor “está en vías de ser convocado” y cree en el zar 
hasta tal punto que propone hacer de ese Zemski Sobor (¿o quizas 
una “Duma del Estado”, o un “sobor consultivo”?), inexistente 
aún, el centro de nuestra acción. Más franco y correcto que los 
autores de la resolución adoptada en la conferencia, nuestro ciuda
dano de Tiflís no considera equivalentes las dos “tácticas” (ex
puestas por él con un candor inigualable), sino que opina que 
la segunda es más “ventajosa” .

Escuchen:
Táctica primera. Como es sabido, la que se avecina es una revolución 

burguesa, es decir, se propone lograr un cambio del actual régimen, 
cambio en el cual está interesado no sólo ei proletariado, sino también toda 
la sociedad burguesa. Todas las clases están en oposición al gobierno, in- 
c'usive los capitalistas. El proletariado en lucha y la burguesía en lucha, 
marchan, en un cierto sentido, juntos y atacan juntos a la autocracia desde 
distintos lados. El gobierno está completamente aislado y privado de la sim
patía de la sociedad. Por eso es muy fácil destruirlo. El proletariado de 
Husia, en su conjunto, no es aún lo bastante conciente ni está organizado 
como para poder realizar él solo la revolución. Y si pudieia hacerlo, no 
realizaría una revolución burguesa, sino proletaria (socialista). Por lo tan-

* Batalla de Tsu-sima. Desastre sufrido por la flota rusa de Rozhdé-
venski durante la guerra ruso-japonesa. (E d.)
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to, nos interesa que el gobierno quede sin aliados, que no pueda dividir 
riado ° P0S1C10n’ qUe n°  ■ * * *  a la burguesía y deje aislado al proleta-

¡De maneia que va en ínteres del proletariado que el gobier
no zarista no pueda separarlo de la burguesía! ¿No es por error 
que el periódico georgiano se llama Sotsial-Demokrat en lugar 
de Osvobozhdenie? ¡Vean qué inimitable filosofía de la revolu
ción democrática! ¿No observamos con nuestros propios ojos al 
este pobre ciudadano de Tiflís totalmente desorientado por la 
interpretación seguidista del concepto “revolución burguesa”? Al 
examinar el posible aislamiento del proletariado en la revolución! 
democrática se olvida. .. se olvida de una minucia... ¡de los 
campesinos! Entre los posibles aliados del proletariado conoce y 
encuentra de su agrado a los terratenientes de los zemstvos, pero 
nada sabe de los campesinos, ¡y esto en el.C’áucaso! ¿No tenía
mos razón al decir que con sus razonamientos la nueva Iskra se 
rebaja hasta la burguesía monárquica, en vez de elevar hasta su 
nivel, como aliados, a los campesinos revolucionarios?

.. .En caso contrario, la derrota del proletariado y la victoria del 
gobierno son inevitables. Que es precisamente a lo que tiende la auto- 
cracia. Esta, no cabe duda, en su Zemski Sobor se atraerá a los repre
sentantes de la nobleza, los zemstvos, las ciudades, las universidades y 
demas instituciones burguesas. Se esforzará por ganárselos con pequeñas 
concesiones y, de esta manera, hacerlos conciliar con ella. Así reforzada, 
diiigiiá todos sus golpes contra los obreros, que quedarán aislados. Es 
nuestro deber impedir un desenlace tan desdichado. Pero; ¿acaso eso 
puede lograrse por el primer camino? Supongamos que no hemos prestado 
ninguna atención al Zemski Sobor, sino que hemos empezado a preparar
nos, nosotros mismos, para la insurrección, y un buen día hemos salido 
armados a la calle. Y he aquí que, en lugar de encontrarnos con un solo 
enemigo, nos encontramos con dos: el gobierno y el Zemski Sobor. Mientras 
nos preparábamos, ellos tuvieron tiempo de entenderse * , llegar a un acuer
do, elaborar una constitución ventajosa para ambos y repartirse el poder. 
Esa es una táctica benefjciosa para el gobierno, y debemos renunciar a 
ella rotundamente ,

¡Eso es hablar con franqueza! ¡Hay que renunciar resuelta
mente a la “táctica” de preparar la insurrección, porque “mien- - 
tras tanto el gobierno 'llegará a una componenda con la bur-

En el manuscrito, figura, tachado por Lenin, lo siguiente: “ ¡qué 
cobinismo! ¡‘Prepararse’ para la insurección!”. (Ed.)



gnesía! ¿Sería posible hallar en la antigua literatura del más in
veterado “economismo” algo parecido a esa difamación de la so- 
i ¡aldemocracia revolucionaria? Las insurrecciones y revueltas 
obreras y campesinas que suceden aquí y alia son hechos. El Zems
ki Sobor es una promesa de Bu'liguin. Pero el Sotsial-Demókrat 
de Tiflís decide renunciar a la táctica de preparar la insurrección 
¡i la espera del “centro de influencia”, el Zemski Sobor...

. . .L a  segunda táctica, por el contrario, consiste en colocar al Zemski 
Nnlior bajo nuestra vigilancia, impedir que obre a su antojo* y llegue a 
mi acuerdo con el gobierno * 0. .

Sostendremos al Zemski Sobor siempre que lucbe contra la autocracia 
i' lo combatiremos cuando concibe con ella. Mediante una intervención 
enérgica, desuniremos a los diputados por la fuerza" « ganaremos a los radí
enles eliminaremos del gobierno a los conservadores y, de esa mane-
ia. pondremos a to d o *****  el Zemski Sobor en el camino revolucionario, 
i ¡rucias a esta táctica, el gobierno quedará aislado permanentemente, la 
oposición * * * * * *  será fuerte y se' facilitará la implantación de un íegimen 
democrático.

¡SÍ, sí! Que nos digan ahora que exageramos el viraje de los 
neoiskristas hacia la variante más vulgar del “economismo . Es- 
li, es exactamente igual a los famosos polvos matamoscas: se coge 
ln mosma, se la espolvorea y muere. Desúnase por ¡a fuerza a los 
diputados del Zemski Sobor, “elimínese del gobierno a los con- 
nci vudores”, y todo el Zemski Sobor adoptará el camino revolu- 
< lunario... Todo esto sin ningún tipo de insurrección armada
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* En el manuscrito figura, tachado por Lenin: “ ¡Uf! ¡qué 
irviilucionarismo!". (Ed.)

00 ¿Qué medios hay para impedir que los miembros de los 
«unitivos hagan su voluntad? ¿Quizás utilizando un papel de tornasol espe

jo# ¡Por todos los santos! ¡He aquí una táctica “profundizada” ! 
Nu liny fuerzas para luchar en la calle, pero se puede “desunir a los di
putados por la fuerza”. Se puede mentir, camarada de Tiflís, pero hay 
i|iic saber hasta dónde.. .

«o»» En el manuscrito figura, tachado por Lenin, lo siguiente: 
"¡Pobre Struve! ¡Pero si él mismo tiene fama de ser radical! ¡Qué destino, 
MU lu fuerza que ganara a los neoiskristas...! (Ed.)

* * * * *  En el manuscrito figura, tachado por Lenin: “ ¡Escuchen, es-

l»rv»d()i'es ‘eliminados’?” . (Ed.)

litlt'lienl”  (E d.) .
* * * * * *  g n el manuscrito figura, tachado por Lenin: ¿Sin los con-
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‘jacobina” muy noblemente, casi a la manera parlamentaria, “pre
sionando” a los miembros del Zemski Sobor.

¡Pobre Rusia! Se ha dicho de ella que Meva siempre los 
sombreros pasados de moda y desechados en Europa. Todavía! 
no tenemos parlamento, Buliguin ni siquiera lo prometió, pero] 
cretinismo parlamentario ° hay todo el que se quiera.

. . .¿Cómo debe producirse esta intervención? Ante todo, exigiremos 
que el Zemski Sobor sea convocado mediante el sufragio universal, igual, i 
directo y secreto. Junto con la publicación** de este procedimiento elec-¡ 
toral, debe ser consagrada por la ley * * *  la completa libertad de agitación! 
electoral, es decir, las libertades de reunión, palabra y prensa, la inmu-,i 
nidad de electores y elegidos y la liberación de todos los presos políticos.1*  
La fecha de las elecciones debe ser fijada con la máxima antelación po-j 
sible, a efectos de que tengamos tiempo suficiente para informar y pre-jfc 
parar al pueblo. Y como la elaboración del reglamento de convocatoria í| 
del Sobor ha sido puesta en manos de una comisión presidida por el mili 
nistro del Interior, Buliguin, debemos presionar sobre esa comisión y sus j 
miembros * * * * .  Si la Comisión Buliguin se niega a satisfacer nuestras rei
vindicaciones 046 * *  y concede el derecho de elegir diputados sólo a los ; 
pudientes, debemos intervenir en esas elecciones, obligar a los electores 
por vía revolucionaria a elegir candidatos avanzados y exigir en el Zemski 
Sobor la Asamblea Constituyente s » * * * * .  Finalmente, por todos los medios: 
manifestaciones, huelgas y, si es necesario, la insurrección, obligar al Zemski 
Sobor a convocar la Asamblea Constituyente o a proclamar Asamblea Cons- , 
tituyente. El proletariado en armas debe ser el defensor de la Asamblea 
Constituyente y ambos o » *4* 5* marcharán juntos hacia la república demo

crática,
Esta es la táctica socialdemócrata y sólo ella nos asegurará la victoria.

No piense el lector que este increíble absurdo es el simple ¡ 
devaneo de la pluma de un neoiskrista irresponsable y sin in
fluencia. No, esto se dice en el órgano de todo un comité de e se ;

Uiupo, el de Tiflís. Es más, este absurdo es aprobado abierta- 
i n n i l e  por “Iskra” en su número 100, donde leemos estas líneas 
a propósito de Sotsial-Demokrat:

"Id número 1 está redactado vividamente y con talento. Se 
nula la mano experta y hábil de un redactor que es escri
tor ( . . . ) .  Se puede asegurar que el periódico cumplirá brillan
temente la tarea que se ha planteado”.

¡Sí! Si esa tarea consiste en evidenciar la total descompo- 
Hi ion ideológica del neoiskrismo, la ha cumplido de un modo 
' IniHunte”. Nadie habría sabido expresar más “vividamente, con 
niiiyor talento y habilidad”, el hundimiento de la nueva Iskra 
ni c! oportunismo liberal burgués.

N. LA TENDENCIA DE OSVOBOZHDEN1E Y LA DE LA 
NUEVA ISKRA

Pasemos ahora a otra confirmación patente de la significación 
poli lira de la tendencia neoiskrista.

En un artículo excelente, magnífico, muy instructivo, titula
do 'Cómo encontrarse a sí mismo” (Osvobozhdenie, núm. 71), 
i'l sríior Struve combate el “revolucionarismo programático” de 
itiii slios partidos extremos. El señor Struve se muestra, sobre 
lodo, descontento de m i". Por lo que a mí se refiere, estoy tan 
cimiento con el señor Struve que no es posible pedir más: no 
podría desear mejor a'liado en la lucha contra el renaciente 
"on n tomismo” de los neoiskristas y contra la absoluta falta de

*  Véase V. I. Lenin, ob. cit. t. VIII, nota 29. (Ed.)
* *  ¿En Iskra?

* * *  ¿Por Nicolás?’ „
* * * *  ¡i ie ahí ]0 que significa la táctica de “eliminar a los conser-1 

vadores del gobierno” ' .
* * * * *  ¡Esto no puede suceder si empleamos una táctica tan acerta- 1 

da y tan profundamente meditada!
* * * * * *  En el manuscrito figura tachado por Lenin lo siguiente: a  

“ ¡‘Obligar a elegir' por la ‘vía revolucionaria’! ¡qué terquedad revolucio- J 
naria!”. (Ed.)

gobierno”?
¿El proletariado en armas y los conservadores “eliminados del

0 "En comparación con el revolucicnarismo del señor Lenin y sus 
ininpiiñeros, el revolucionarismo de la socialdemocracia de Europa occi- 
tli'iilul, de Bebel y hasta de Kautsky, es oportunismo, pero también las 
limes de este revolucionarismo, ya suavizado, han sido minadas y barridas 
¡tin la historia”. El ataque es airado. Pero el señor Struve se equivoca si 
pli nsa que puede amontonar cosas sobre mí como podría hacerlo con un 
i mili incaute que ya no viviera. Me basta con formularle un reto, que él 
un in .■ será capaz de aceptar: ¿Dónde y cuándo dije que el revolucionaris- 
Iiiii tic Bebel y Kautsky es “oportunismo”? ¿Dónde y cuándo pretendí haber 
n mulo en la socialdemocracia internacional una tendencia especial,, no idén- 
l i i d  n la de Bebel y Kautsky? ¿Dónde y cuándo salieron a la luz discre
pancias entre Bebel y Kautsky por una parte, y yo por otra, discrepancias que 
pur mi seriedad se aproximen, aunque sea un poco, a las surgidas entre Bebel
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principios de los “socialistas revolucionarios”. De cómo el seño: 
Struve y Osvobozhdenie han demostrado en la práctica el carác 
ter reaccionario de las “enmiendas” al marxismo contenidas er* 
el proyecto de programa de 'los socialistas revolucionarios, ya h a !  
blaremos alguna otra vez. De cómo el señor Struve me prestó! 
un verdadero servicio, leal y honrado, cada vez que aprobó ed| 
principio a los neoiskristas, ya hemos hablado reiteradamente * 
y volveremos a hacerlo ahora. •

El artículo del señor Struve contiene una serie de declarado-! 
nes interesantísimas, que aquí sólo podemos señalar de paso ! 
Abriga el propósito de crear “una democracia rusa, apoyándos! 
no en la lucha, sino en la colaboración de clases”, con la particu! 
laridad de que los “intelectuales con privilegios sociales” (algcj 
así como la “nobleza culta”, ante la cual el señor Struve hace 
reverencias con la gracia de un. . .  lacayo auténticamente mun
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y Kautsky en Breslau10, por ejemplo, con respecto al problema agrario™ 
Que pruebe el señor Struve contestar estas tres preguntas. i

A los lectores les decimos: la burguesía liberal, en todas partes, 
siempre recurre al método de asegurar a sus adeptos en un país determi
nado que los socialdemócratas de dicho país son la gente más insensata 
mientras sus compañeros del país vecino son “buenos chicos”. La hurgue 
sía alemana ha presentado cientos de veces como ejemplo ante Bebel : 
Kautsky a los “buenos chicos” del socialismo francés. La burguesía d< 
Francia, no hace mucho, presentó como ejemplo ante los socialistas fran 
ceses al “buen chico” Bebel. ¡Es un viejo truco, señor Struve! En es 
trampa sólo logrará usted que caigan los niños y los ignorantes. La com
pleta unanimidad de la socialdemocracia revolucionaria internacional ei 
todos los grandes problemas del programa y la táctica es un hecho in
controvertible.

“ Recordamos al lector que el artículo “¿Qué no hacer?” (Iskra, núm.; 
52) fue saludado con bombo y platillos por Osvobozhdenie como un “sig-j 
nificativo viraje” hacia concesiones a los oportunistas. Osvobozhdenie apro
bó los principios que sérvían de base a la nueva Iskra, particularmente! 
en una nota sobre la escisión entre los socialdemócratas rusos. En cuanto 
al folleto de Trotski Nuestras tareas políticas, Osvobozhdenie señaló la 
analogía entre las ideas de este autor y las que en un tiempo expresaron 
los colaboradores de Rabócheie Dielo, Krichevski, Martínov, Akimov (v  
el volante “Un liberal obsequioso”, editado por Vperiod). [Véase V. i 
Lenin, ob. cit., t. VII. Ed.~\. El folleto de Martínov Dos dictaduras fut 
saludado por Osvobozhdenie (ver la nota de Vperiod, núm. 9). Por último 
las tardías quejas de Starovier a propósito de la vieja consigna de la viejal 
Iskra [véase t. II, nota 38, (Ed.)]: “primero trazar una línea demareatoria 
y después unirse”, fueron recibidas con particular simpatía por Osvobozdenie

tlitiiii) aportarán a ese partido “al margen de las clases” el “peso 
tlu nii posición social” (el peso del saco de oro). El señor Struve 
pupinsu el deseo de dar a conocer a la juventud la falsedad de 
|i*e "lugar común radical, según el cual la burguesía se ha asus
tado y ha traicionado al proletariado y a la causa de la liber
tad". (Aplaudimos de todo corazón este deseo. Nada confirmá
is tuulo la razón de ese “lugar común” marxista, como que el 
IfUior Struve libre combate contra él. ¡Adelante, señor Struve, 
lio postergue usted la ejecución de su excelente plan!).

Nos interesa señalar, para tratar nuestro tema, contra qué 
riHiNlgnas prácticas combate en la actualidad el representante de 
la burguesía rusa, dotado de un instinto político tan fino y tan 
klMiNÍble a la más pequeña variación del tiempo. En primer lugar,
• nut i a la consigna de la república. El señor Struve está firme
mente convencido de que esta consigna es “incomprensible y ajena 
il luí masas populares” (¡se olvida de añadir: es comprensible, 
Jim i > no conviene a la burguesía!). Nos gustaría ver qué respues
ta recibiría el señor Struve de los obreros en nuestros círculos 
de estudio y reuniones de masas. ¿O es que los obreros no son 
»1| pueblo? ¿Y los campesinos? Suelen profesar, según el señor 
Hit uve, “un republicanismo ingenuo” (“echar al zar” ), pero la 
lllligiicsía liberal cree que el republicanismo ingenuo será rem- 
(llmflfldo, ¡no por un republicanismo conciente, sino por un mo- 

lisino conciente! (7a depend, señor Struve, eso depende de 
circunstancias. Tanto el zarismo como la burguesía no pue- 

lli'ii dejar de oponerse a un mejoramiento radical de la situación 
lie los campesinos a costa de las posesiones de los terratenien- 
!•**, y la clase obrera no puede dejar de cooperar en ello con 
III* campesinos.

Eli segundo lugar, el señor Struve afirma que “en una gue- 
ffi i (vil, el atacante siempre está equivocado”. Esta idea se ase
meja mucho a las tendencias de la nueva Iskra, expuestas más 
Arriba. No diremos, por supuesto, que en la guerra civil siempre 
KM ventajoso atacar; no, a veces la táctica defensiva es obligato- 
rta durante cierto tiempo. Pero exponer una tesis como la del 
«l&or Struve y aplicarla a la Rusia de 1905 es precisamente, mos- 
tür un fragmento del “lugar común radical” (“la burguesía se 
MU«U y traiciona la causa de la libertad” ). Quien no quiera ata- 
H t ahora a la autocracia, a la reacción, quien no se prepare
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para este ataque, quien no 'lo propugne, no puede llamarse pal 
tidario de la revolución.

El señor Struve condena las consignas “conspiración” y “mo
tín (un motín es una “insurrección en miniatura” ) . ¡El seño) 
Struve las desprecia desde el punto de vista de “el acercamiento 
a las masas ! Nosotros le preguntaríamos si es que acaso se in
cita al motín en una obra de un revolucionarismo a su eñtendei 
tan extremo como ¿Qué hacer? * Y en cuanto a “la conspiración” 
¿es tan grande la diferencia entré nosotros y e'l señor Struve, por 
ejemplo? ¿No trabajamos ambos en periódicos “ilegales”, intro
ducidos “conspirativamente” en Rusia para servir a los grupo 
“secretos” de la “unión de Osvobzhdenie” o del POSDR? Nues
tras reuniones obreras de masas son en muchos casos “conspira 
tivas ; confesamos este pecado. ¿Y las asambleas de los señore: 
de Osvobozhclenie, señor Struve? ¿De qué puede usted presumir 
ante los despreciables partidarios de la despreciable conspira 
ción?

Para proveer de armas a los obreros se necesita, es cierto; 
la conspiración más estricta. Aquí, el señor Struve habla ya coi] 
más franqueza. Escuchen: “En cuanto a la insurrección arma
da o a la revolución, en el sentido técnico, * 0 sólo una propagan? 
de masas en favor del programa democrático puede crear las| 
condiciones psicológicas y sociales de la insurrección armada ge-i 
neral. Así pues, aun desde el punto de vista, no compartido por 
mí, que considera la insurrección armada como el coronamiento 
inevitable de la actual lucha por la emancipación, inculcar en 
las masas las ideas de trasformación democrática es la obra más 
importante y más necesaria”.

El señor Struve trata de esquivar el problema. Dice que lí 
insurrección es inevitable, en vez de afirmar que es necesaria para 
la victoria de la revolución. Una insurrección no preparada, es
pontánea, dispersa, ha- empezado ya. Nadie puede garantizar cor 
absoluta certeza que llegará hasta la insurrección popular arma
da integral y total, pues eso depende tanto del estado de las fuer
zas revolucionarias (que no puede medirse más que en la pro:

0 Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. V. (Ed.)
90 En el manuscrito figura a continuación un texto tachado por Lenin 

que dice: “comienza el plagio de la nueva Iskra” . (Ed.)

1



11 i: i lucha), como ele la conducta del gobierno y la burgue- 
•.íu, y de una serie de otras circunstancias, iiyiposibles de prever 
mu exactitud. Huelga hablar de inevitabilidad en el sentido de 
esa seguridad absoluta con respecto a un acontecimiento concre
to, que se trasluce en la argumentación del señor Struve. Si se 
quiere ser partidario de la revolución, hay que hablar de si es 
necesaria la insurrección para ¡a victoria de la revolución, de si 
es necesario o no proclamarla activamente, propagarla, prepararla 
en seguida y con energía. El señor Struve no puede ignorar esta 
dilerencia; por ejemplo, él no sustituye el problema, indiscutible 
pina un demócrata, de la necesidad del sufragio universal, por el 
problema discutible y subalterno para todo dirigente político, 
de si dicha conquista se conseguirá inevitablemente en el curso 
ile 'a actual revolución. Al esquivar la cuestión de la necesidad 
de l,i insurrección, el señor Struve expresa la esencia misma de 
la posición política de la burguesía liberal. La burguesía, en 
piimcr lugar, prefiere negociar con la autocracia en vez de aplas- 
Imlu; en todo caso, la burguesía (esto en segundo lugar) endo- 
mi la lucha armada a los obrero'. Esta es la significación real 
de las evasivas del señor Stmve; por esto es que retrocede en lo 
que loca a la necesidad de la insurrección y se desvía hacia sus 
i oiidieiones “psicológicas y sociales” y hacia la “propaganda” pre
liminar. Exactamente lo mismo que los charlatanes .burgueses 
que en el parlamento de Francfort, en 1848, se ocupaban de ela
borar resoluciones, declaraciones, decisiones para la “propaganda 
de masas” y la preparación de las “condiciones psicológicas y 
Mii ialcs” cuando se debía resistir a la fuerza armada del gobierno, 
i uando el movimiento “había conducido a la necesidad” de da 
liu lia armada, cuando la mera acción verbal (cien veces nece- 
iiii la en el período de preparación) se había convertido en vil 
liiiielivldad y cobardía burguesas, así también el señor Struve 
•'lude la cuestión de la insurrección y se escuda con frases. Nos 
demuestra con evidencia lo que se empeñan en no ver muchos 
Mielaldemócratas, a saber: que un período revolucionario se di- 
I i t  encía de los períodos históricos ordinarios, cotidianos, de pre
paración, en que la excitación, el estado de ánimo y las conviccio
nes de las masas deben traducirse y se traducen, en hechos.

Id rcvolucionarismo vulgar no comprende que la palabra es 
liuiibién acción; esta es una tesis incontestable que se aplica a la 
liUtnilu en general o a épocas históricas en las que no hay acción

DOS TÁ CTICA S DE L A  SO C IA LD EM . E N  LA  REV. D EM O C R A TIC A  6 5
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política abierta de masas, acción ésta que no puede ser reem-i 
plazada por ningún putsch, ni creada artificialmente. Los revolu
cionarios seguidistas no comprenden que cuando ha comenzado 
el período revolucionario, cuando la vieja “superestructura” sel 
resquebraja, cuando la franca acción política de las clases y masas 
que crean para sí una nueva superestructura se ha convertido era 
una realidad, cuando la guerra civil ha comenzado, 'limitarse 
como anteriormente “a las palabras” sin dar la consigna directa 
de pasar a los “hechos”, eludir la acción invocando las “condi
ciones psicológicas” y la “propaganda” en general, significa falta 
de vitalidad, apatía, huera pedantería, o bien equivale a entre
gar la revolución y traicionarla. Los charlatanes demócratas bur
gueses de Francfort son un ejemplo histórico inolvidable de se
mejante traición o pedante estupidez.

¿Quieren que aclaremos esta diferencia entre el revolucioj 
narismo vulgar y los revolucionarios seguidistas con ejemplos hil 
tóricos de'l movimiento socialdemócrata en Rusia? Lo haremos; 
Recuerden los años 1901-1902, tan cercanos, no obstante lo cual! 
nos parecen pertenecer a una leyenda remota. Empezaron las nía] 
infestaciones. El revolueionarismo vulgar lanzó el grito de “a| 
asalto” (Rahócheie Dielo *), fueron publicados 'los “volantes san
grientos” (provenientes de Berlín, si la memoria no me engaña! 
y fueron duramente atacados (Nadiézhdin * *  la “afición desme 
dida a la literatura” y el aspecto puramente teórico de la ides 
de hacer agitación en toda Rusia por medio de un periódico. Lo; 
revolucionarios seguidistas, por el contrario, predicaron entonce; 
que “la lucha económica es e'l mejor medio para la agitación poli 
tica”. ¿Qué posición adoptó la socialdemocracia revolucionaria! 
Atacó a ambas tendencias. Condenó el putschismo y los gritos 
de “al asalto”, pues todos veían o debían ver claro que la acciór 
abierta de las masas era cosa del mañana. Condenó el seguid-ismo 
e inclusive planteó «francamente la consigna de insurrección ar
mada de todo el pueblo, no en el sentido de un llamamiento di
recto (llamamiento al “motín” no encontraría en aquel tiempo

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 14. (Ed.)
c!f Se trata del folleto de L. Nadiézhdin (seudónimo de E. Zelenski] 

En vísperas de la revolución, Análisis no periódico de problemas teóricoi 
y tácticos, aparecido en 1901. Lenin lo criticó acerbamente en ¿Qué ha
cer? Véase V. I. Lenin, ob. cit. t. V. (Ed.)

entre nosotros el señor Struve), sino en el sentido de una con
clusión indispensable, en el sentido de la “propaganda” (de la 
que no se ha. acordado hasta ahora nuestro respetable señor 
Struve, quien se retrasa siempre en unos cuantos años), en el 
sentido de la preparación de esas mismas “condiciones psicoló
gicas y sociales” de las cuales nos hablan hoy, “melancólica e 
inoportunamente”, los representantes de la burguesía regateadora 
y desconcertada. Entonces, la propaganda y la agitación, la agi
tación y la propaganda, eran realmente colocadas en primer plano 
por la situación objetiva. Entonces, como piedra de toque del 
trabajo preparatorio de la insurrección podía plantearse (y se 
planteaba en ¿Qué hacer?) la creación de un periódico político 
para toda Rusia, cuya publicación semanal nos parecía un ideal. 
Entonces, las consignas agitación de masas en lugar dé acciones 
armadas directas, y preparación de las condiciones psicológicas 
y sociales de la insurrección en lugar de putschs, eran las únicas 
consignas justas de la socialdemocracia revolucionaria. ¡Ahora, 
esas consignas han sido sobrepasadas por los acontecimientos, el 
movimiento las ha dejado atrás, no son más que frases, trastos 
viejos que no sirven sino para ocultar la hipocresía de Osvo- 
hozhdenie y el seguidismo de la nueva Iskra!

¿O quizá me equivoco? ¿Acaso la revolución no empezó aún? 
¿Acaso no llegó todavía el momento para una franca acción po
lítica de las clases? ¿Acaso la guerra, civil no comenzó y, pol
lo tanto, no llegó aún el momento de que la crítica de las armas 
se convierta en heredero necesario y obligado, sucesor, ejecutor 
testamentario, corolario del arma de la crítica?

Salgan a la calle y miren alrededor para contestar a estas 
preguntas. ¿Acaso el gobierno mismo no inició ya la guerra civil 
asesinando en masa por doquier a ciudadanos pacíficos e inermes? 
¿ Acaso no actúan las “centurias negras” *  armadas, como “argu- 
mento” de la autocracia? ¿Acaso la burguesía (hasta la burgue
sía) no reconoció la necesidad de una milicia civil)? ¿Acaso el 
propio señor Struve, tan idealmente moderado y puntilloso, no 
dice (¡ay, lo dice sólo para salir del paso!) que “el carácter

0 Centurias negras: bandas monárquicas ultrarreaccionarias, organi- 
* llllits por la policía zarista para luchar contra el movimiento revolucio- 
Wliln. Asesinaban a los revolucionarios, agredían a los intelectuales pro- 
yiBKlstus y organizaban pogroms. (Ed.)
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abierto de las acciones revolucionarias (¡miren cómo hablamos 
nosotros ahora!) es en la actualidad una de las condiciones más 
importantes de la influencia educativa sobre las masas popu
lares”?

Quien tenga ojos para ver, no puede dudar de qué manera 
los partidarios de la revolución deben plantear ahora el proble
ma de la insurrección armada. Pues bien, obsérvense los tres 
modos de plantearlo, publicados en órganos de prensa libres 
capaces de influir algo en las masas.

Primer planteamiento: Resolución del III Congreso del Par
tido Obero Socialdemócrata de Rusia *. Reconoce y declara 
públicamente que el movimiento revolucionario democrático ge

* lie aquí su texto completo:
“Considerando:
1) que el proletariado, que por su situación es la dase más avanzad» 

y la única consecuentemente revolucionaria, está llamado, por esta razón 
a desempeñar el papel dirigente en el movimiento democrático general re
volucionario de Rusia;

2) que este movimiento, en el momento actual, ya ha conducido a la 
necesidad de la insurrección armada;

3) que el proletariado participará inevitablemente en esta insurrección' 
del modo más enérgico, determinando la suerte de la revolución en Rusia

4) que el proletariado únicamente podrá desempeñar el papel diri
gente de esta revolución si está unido en una sola fuerza política inde
pendiente, bajo la bandera del Partido Obrero Socialdemócrata, que dirige 
su lucha tanto ideológica corno prácticamente;

5 ) que sólo el cumplimiento de este papel puede asegurar al prole
tariado las condiciones más ventajosas para la lucha por el socialismo, con 
tía las clases poseedoras de la Rusia democrat! coburguesa.

“El III Congreso del POSDR reconoce que la tarea de organizar áf 
proletariado para la lucha directa contra la autocracia por medio de la in
surrección armada es una de las tareas principales e inaplazables del par
tido en el momento revolucionario actual.

“Por eso, el Congréso encarga a todas las organizaciones del partido
a) explicar al proletariado por medio de la propaganda y la agita

ción no sólo la significación política, sino también el aspecto práctico orga
nizativo de la próxima insurrección armada;

b) explicar en esa propaganda y agitación el papel de las huelgas 
políticas de masas, que pueden tener una gran importancia al principie 
y en la marcha misma de la insurrección;

c) tomar las medidas más enérgicas para armar al proletariado, > 
también para elaborar el plan de la insurrección armada y de su dirección 
creando con tal objetivo, en la medida que sea necesario, grupos especiáis 
de militantes del partido”. (Nota de Lenin para la edición de 1907 Ed.

neral ha conducido ya a la necesidad de la insurrección armada. 
La organización del proletariado para la insurrección está a la 
orden del día como una de las tareas esenciales; primordiales e 
indispensables del partido. Encarga tomar las medidas más enér
gicas para armar al proletariado y asegurarle la posibilidad de 
dirigir ía insurrección.

Segundo planteamiento: El artículo que, con un enunciado 
de principios, ha publicado en Osoobozhdenie el “jefe de los cons- 
1 itucionalistas rusos” (así calificó no hace mucho al señor Struve 
un órgano tan influyente de la burguesía europea como la Gaceta 
de Francfort*), o jefe de la burguesía progresista rusa. No com
parte la creencia de que la insurrección es inevitable. La cons
piración y el motín son procedimientos específicos de un revolu- 
cionarismo insensato; el republicanismo, un método de atur
dimiento. La insurrección armada es, en realidad, una cuestión 
solamente técnica, mientras que “lo fundamental y más necesario” 
os desplegar una propaganda externa y preparar las condiciones 
psicológicas y sociales.

Tercer planteamiento: La resolución de la conferencia de la 
nueva Iskra. Nuestra tarea es preparar la insurrección. La posibi- 
dad de una insurrección basada en un plan está excluida. Las con
diciones favorables para la insurrección serán creadas por la 
desorganización del gobierno, por nuestra agitación, por nuestra 
organización. Sólo entonces “pueden adquirir una importancia 
más o menos seria los preparativos técnicos de combate”.

¿Nada más? Sí, nada más. Si la insurrección ha Plegado o 
no a ser indispensable, eso los dirigentes neoiskristas del proleta- 
iíiuIo todavía no lo saben. Si es inaplazable o no la tarea de orga
nizar al proletariado para la lucha inmediata, aún no está claro 
para ellos. No es necesario llamar a adoptar las medidas más 
enérgicas; es mucho más importante (en 1905, no en 1902) ex-- 
pilcar, en líneas generales, en qué condiciones “pueden” esas 
medidas adquirir una importancia “más o menos seria” . . .

¿Ven ahora, camaradas neoiskristas, a dónde los ha llevado 
■ I viraje hacia el martinovismo? ¿Comprenden que la filosofía

* Frankfurter Zeitung ( “Gaceta de Francfort” ): órgano de prensa de 
lim magnates de la Bolsa; se publicó en Francfoit-del-Meno desde 1858 a 
llj'i.l. En 1949 reapareció como Frankfurter Aligemeine Zeitung y desde 
titímicos es el portavoz de los monopolios de Alemania occidental. (Ed.)
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política que profesan ha resultado ser una reedición de la filo 
sofía de Osvobozhdenie, que involuntaria e inconcientemente s 
han colocado a la cola de la burguesía monárquica? ¿Tienen usté 
des claro ahora que, por insistir en viejas cantilenas y perfeccionar 
se en una oratoria pedante, han perdido de vista —para emplea 
las inolvidables palabras del inolvidable artículo de Piotr Struve 
que “el carácter abierto de las acciones revolucionarias es actual 
mente una de las condiciones más importantes de la influencis 
educativa sobre las masas populares”?

9. ¿QUE SIGNIFICA SER EL PARTIDO DE LA OPOSICION 
EXTREMA DURANTE LA REVOLUCION?

Volvamos a la resolución sobre el gobierno provisional. Hemo 
señalado que la táctica de la nueva Iskra no impulsa la revoluciój 
—posibilidad que querría garantizar con su resolución—, sino qui 
la empuja hacia atrás. Hemos demostrado que es precisamentí 
esta táctica la que ata las manos de la socialdemocracia en la lu 
cha contra la burguesía inconsecuente y no la preserva de diluir! 
en la democracia burguesa. Se comprende que las falsas premisa! 
de la resolución derivan en una falsa conclusión: “Por esto li 
socialdemocracia no se debe proponer como fin tomar o compart 
el poder en el gobierno provisional, sino que debe seguir siend 
el partido de la oposición revolucionaria extrema”. Analiceml 
la primera mitad de esta conclusión, que se refiere a los fines 
¿Plantean los neoiskristas que la meta de la actividad socialde 
mócrata es la victoria decisiva de la revolución sobre el zarismo 
Sí, por cierto. No saben formular acertadamente las condicione 
de la victoria decisiva, se desvían hacia la formulación de Osvc 
bozhdenie, pero el fjri indicado lo plantean. Prosigamos. ¿Relacic 
nan el gobierno provisional con la insurrección? Sí, lo relaciona 
de un modo directo al decir que el gobierno provisional “surgí 
de la insurrección popular victoriosa”. Por último, ¿se propone: 
dirigir la insurrección? Sí; esquivan, como el señor Struve, reo 
nocer que la insurrección es necesaria e impostergable, pero, |

Qué coherente resulta todo esto, ¿verdad? Nos proponemos 
como fin subordinar la insurrección de las masas proletarias y 
no proletarias a nuestra influencia, a nuestra, dirección, utilizarla 
•n nuestro interés. Por consiguiente, nos proponemos dirigir, du- 
ante la insurrección, al proletariado, a la burguesía revoluciona- 
¡a y a la pequeña burguesía (“grupos no proletarios” ), es decir, 
“compartir” la dirección de la insurrección entre la socialdemocra- 
■ ia y la burguesía revolucionaria. Nos asignamos como fin la vic
toria de la insurrección, la cual debe conducir a la instauración 
de un gobierno provisional (“surgido de la insurrección popular 
victoriosa” ). ¡¡Por e sto ... por esto no debemos asignamos como 
I in adueñarnos del poder o compartirlo en el gobierno provisional 
revolucionario!!

Nuestros amigos no pueden atar cabos. Oscilan entre el punto 
<le vista del señor Struve, que se aparta de la insurrección, y el 
de la socialdemocracia revolucionaria, que incita a realizar esa 
Inaplazable tarea. Oscilan entre el anarquismo, que, desde el pun
to de vista de los principios, condena como una traición al proleta- 
i lado toda participación en el gobierno provisional revolucionario, 
v el marxismo,1 que exige dicha, participación a condición de que la 
Hncialdemocracia ejerza una influencia dirigente en la insurrec-

mismo tiempo, dicen, a diferencia del señor Struve, que la 
cialdemocracia aspira a subordinarla [la insurrección] a su 
fluencia y dirección, y a utilizarla en interés de la clase obrera!

i iiiii” . No tienen una sola posición independiente: no lo es la 
posición del señor Struve, quien desea llegar a un entendimiento 
ron el zarismo, motivo por el cual debe evadirse y maniobrar en lo 
locante a la insurrección; ni la de los anarquistas, quienes conde
nan toda acción “desde arriba” y toda participación en la revolución 
burguesa. Los neoiskristas confunden la componenda con el zaris
mo, con la victoria sobre él. Quieren participar en la revolución 
burguesa. Han ido un poco más allá que Dos dictaduras de Mar- 
llnov. Aceptan inclusive dirigir la insurrección del pueblo, con 
tal de renunciar a la dirección inmediatamente después de la vic- 
loriu (¿o acaso momentos antes de la victoria?), esto es, con tal de 
H(> aprovechar los frutos de la victoria y cederlos enteramente a 
lo burguesía. Y a esto le llaman “utilizar la insurrección en interés 
(lo lu clase obrera” . . .

so
in * Véase: Proletari, núm. 3, “Sobre el gobierno provisional revolucio

narlo", artículo segundo. (Véase V.I. Lenin, oh. cit., t. VIII. Ed . ).
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No es necesario continuar con este embrollo. Será más útil 
examinar su origen en su formulación, que reza así: “Seguir siencld 
el partido de la oposición revolucionaria extrema.”

Esta es una conocida tesis de la socialdémocracia revolucio 
naria internacional, tesis completamente acertada, y que se ha 
convertido en un lugar común para todos los adversarios del re-l 
visionismo y el oportunismo en los países parlamentarios. Ha adj 
quirido carta de ciudadanía.como respuesta legítima y necesaria! 
al “cretinismo parlamentario”, al millerandismo, al bemsteinismd 
al reformismo italiano a lo Turati. Nuestros bondadosos neoiskristai 
se han aprendido de memoria esta buena tesis y la aplican ce 
losamente... de un modo del todo inoportuno. Mencionan la 
categorías de la lucha parlamentaria en resoluciones elaborada! 
para condiciones en las cuales no existe parlamento alguno. Apis 
can absurdamente el concepto de “oposición”, que es reflejo 
expresión de una situación política en la oue nadie habla serial 
mente de insurrección, a una situación en la que la insurrecciót 
ha empezado y cuando todos los partidarios de la revolución ha 
blan de ella y piensan como dirigirla. Proclaman con bombos i 
platillos el deseo de “seguir” en la misma situación que ante! 
esto es, cuando se actuaba sólo “desde abajo”, precisamente cuan
do la revolución ha planteado la necesidad, en caso de victoria d< 
la insurrección, de actuar desde arriba.

¡Decididamente, nuestros neoiskristas tienen mala suerte! 
siquiera cuando formulan una tesis socialdemócrata acertada, s; 
ben aplicarla acertadamente. No han pensado cómo se trasforara 
y convierten en sus antítesis las nociones y los términos de la Inch 
parlamentaria en la época en que se ha iniciado la revoluciói 
cuando no hay parlamento, cuando se desarrolla la guerra civiij 
cuando se producen, estallidos insurreccionales. No han pensacl|| 
que, en las circunstancias de que se trata, las enmiendas se pwT 
ponen por medio de manifestaciones en las calles, las interpelé 
dones se hacen mediante la acción ofensiva de los ciudadanl 
armados y la oposición al gobierno se manifiesta derrocándolo 
violentamente.

Del mismo modo que el famoso personaje de nuestra poeá 
épica popular repetía los buenos consejos precisamente cuan! 
eran inoportunos, así nuestros admiradores de Martínov repitil 
las lecciones del parlamentarismo pacífico cuando comprueban p<

sí mismos el comienzo de las acciones bélicas directas. ¡Nada tan 
curioso como esta manera de formular con aire de importancia 
la consigna de “oposición extrema” en una resolución que comienza 
aludiendo a la “victoria decisiva de. la revolución”, a la “insurrec
ción popular”! Reflexionen bien, señores, ¿qué significa representar 
el papel de “oposición extrema” en la época de la insurrección? 
¿Significa denunciar al gobierno, o derribarlo? ¿Significa votar 
contra el gobierno, o derrotar a sus fuerzas armadas en franco 
combate? ¿Significa rehusarse a proveer de fondos las arcas del 
gobierno, o apoderarse de ellas por vía revolucionaria, y utilizar el 
dinero para satisfacer las necesidades de la insurrección, armar a 
los obreros y campesinos, convocar a la asamblea constituyente? 
¿Empiezan ustedes a comprender, señores, que el cpncepto de 
“oposición extrema” no expresa más que acciones negativas: de
nunciar, votar en contra, denegar? ¿Por qué? Porque ese concepto 
se refiere sólo a la lucha parlamentaria, y esto en una época en la 
que nadie se propone la “victoria decisiva” como fin inmediato de 
la lucha. ¿Empiezan a comprender, tal vez, que la cosa cambia 
radicalmente en este aspecto cuando el pueblo políticamente opri
mido inicia el asalto decisivo en todo el frente para luchar encar
nizadamente por la victoria?

Los obreros nos preguntan: ¿Debe iniciarse con vigor la causa 
inaplazable de 'la insurrección? ¿Qué hacer para que la insurrec
ción iniciada resulte victoriosa? ¿Cómo aprovechar la victoria? 
¿Qué programa se podrá y deberá realizar entonces? Los neoiskris- 
las que hacen al marxismo más “profundo” responden: hay que 
continuar siendo el partido de la extrema oposición revoluciona
ria... Bien, ¿teníamos razón al llamar a esos caballeros virtuo
sos del fílisteísmo?

DOS TÁCTICAS DE LA SOCIALDEM. EN LA REV. DEMOCRATICA 73

10. LAS “COMUNAS REVOLUCIONARIAS” Y LA DICTADURA 
DEMOCRATICA REVOLUCIONARIA DEL PROLETARIADO Y 

DEL CAMPESINADO

La conferencia neoiskrista no mantuvo la posición anarquista

n la cual había llegado la nueva Iskra (sólo “desde abajo” y no 
“desde abajo y desde arriba” ). Lo absurdo de admitir la insurrec
ción, pero no la victoria y la participación en el gobierno provi
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sional revolucionario, saltaba demasiado a 'la vista. Por eso, la 
resolución insertó reservas y restricciones en la solución del pro i 
blema planteado por Martínov y Mártov. Analicemos esas reser
vas, expuestas en la siguiente parte de la resolución:

Esta táctica (“seguir siendo el partido de la oposición revoluciona-i 
ria extrema” ), naturalmente, no excluye en lo más mínimo la convenien
cia de la toma parcial, episódica del poder y de la formación de comu
nas revolucionarias en tal o cual ciudad, en una u otra región, con el 
interés exclusivo de contribuir a extender la insurrección y desorganizar ej 
gobierno.”

Si es así, quiere decir que en principio se acepta la accióri 
no sólo desde abajo, sino también desde arriba. Quiere decir que 
se rechaza la tesis sostenida en el conocido artículo de L. Mártov, 
en Iskra (núm. 93), y se reconoce como justa la táctica del perió
dico Vperiod: no sólo “desde abajo”, sino también “desde arriba”.

Además, la toma del poder (aunque sea parcial, episódica, 
etc.) presupone, evidentemente, la participación no sólo de la sel 
cialdemocracia, no sólo del proletariado. Esto se debe a que ni 
sólo el proletariado está interesado y participa activamente en la 
revolución democrática. Esto se debe —para emplear términos de 
la propia resolución que analizamos— a que la insurrección es 
“popular”, a que en ella participan también “grupos no proleta
rios” (expresión textual de los conferenciantes que se refirieron 
a la insurrección), es decir, la burguesía. De esta manera, la com 
ferencia arrojó por la borda, como intentaba hacerlo Vperiod, el 
principio según el cual toda participación de los socialistas juntó 
con la pequeña burguesía en el gobierno p-ovisional revolucionario, 
es una traición a la clase obrera. La “traición” no deja de serlo 
por el hecho de que la acción que la determina sea parcial, epi
sódica, regional, etc. Por lo tanto, la conferencia arrojó por la 
borda, como intentaba hacerlo Vperiod * esa equiparación de la 
participación en el gobierno provisional revolucionario al jaure- 
sismo vulgar. El gobierno no deja de serlo porque su poder se 
extienda no a muchas ciudades, sino a una sola, no a muchas re¡

* Se alude a los artículos “La socialdemocracia y el gobierno pro
visional revolucionario” y “La dictadura revolucionaria democrática del 
proletariado y el campesinado”, publicados en los núms. 13 y 14 del perió
dico bolchevique Vperiod. (Véase V.I. Lenin, oh. cit., t. VIII. Ed.).

giones, sino a una sola; como tampoco por el nombre que lleve 
dicho gobierno. Así, pues, la conferencia desechó ese enfoque del 
problema en el plano de los principios, que había intentado1 pro
poner la nueva Iskra.

Veamos si son razonables las limitaciones que impone la con- 
I ciencia a la formación, aceptada ahora en principio, de gobiernos 
revolucionarios, y a la participación en los mismos. No sabemos 
cual es la diferencia entre “episódico” y “provisional”. Tememos 
< [ue, en este caso, una palabra extranjera y “nueva” ** sólo sirve 
para disimular la falta de una idea clara. Esto parece “más nro- 
I undo”, cuando, en realidad, sólo es más oscuro y confuso. ¿Cuál 
es la diferencia entre la “conveniencia” ele la “toma” parcial “del 
poder” en una ciudad o región, y la participación en el gobierno 
provisional revolucionario de todo un Estado? ¿Acaso las 
“ciudades” no incluyen una ciudad como Petersburgo, donde 
Imbo un 9 de enero? ¿Acaso entre las regiones no está el Cáucaso, 
más extenso que muchos Estados? ¿Acaso las tareas (que inquie
taban en un tiempo a la nueva Iskra) de administrar las cárceles, 
!n policía, el tesoro, etc.,1 no las enfrentamos también con la “toma 
del poder” incluso en una ciudad, sin hablar ya de una región? 
I’or supuesto, nadie negará que si las fuerzas son insuficientes, si 
el (riunfo de la insurrección no es completo, si la victoria no es 
decisiva, es posible que se establezcan gobiernos provisionales re- 
' olucionarios locales, de ciudades y otros. ¿Pero a qué viene esto, 
■ -ñores? ¿No son ustedes mismos los que hablan, en el comienzo 

de la resolución, de la “victoria decisiva de la revolución”, de la 
"insurrección popular victoriosa”? ¿Desde cuándo los socialde- 
mócratas asumen la misión de los anarquistas: dispersar la aten
ción y los fines del proletariado, orientado hacia lo “parcial” y no 
Inicia lo general,, único, integral y completo? Al presuponer la 
"loma del poder” en una ciudad, ustedes mismos hablan de “ex- 
L nder la insurrección” ¿a otra ciudad? —nos atrevemos a pen- 
«iu lo —, ¿a todas las ciudades? —cabe esperarlo—. Las conclusio
nes que extraen, señores, son tan vacilantes y casuales, tan con- 
Inidictorias v confusas como las premisas que plantean. El III 
(lungreso del POSDR ha dado una respuesta exhaustiva y clara a

* El primer término era entonces de uso culto, en tanto que el se
gundo se utilizaba en el lenguaje familiar, como todavía se emplea. (Ed.)
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la cuestión del gobierno provisional revolucionario en general 
respuesta que se extiende asimismo a todos 'los gobiernos provi
sionales locales. En cambio, la respuesta de la conferencia, que 
separa de un modo artificial y arbitrario una parte del problema, 
sólo intenta esquivar (pero sin éxito) el problema en su conjunto 
y siembra la confusión.

¿Qué significa eso de las “comunas revolucionarias”? ¿Se dis
tingue  ̂este concepto del concepto “gobierno provisional revolu
cionario y, en caso afirmativo, en qué? Los propios señores de la 
conferencia lo ignoran. La confusión en el pensamiento revolu
cionario los conduce,' como sucede habitualmente, a la fraseología 
revolucionaria. Sí, el empleo de los términos “comuna revolucio
naria” en la resolución de estos representantes de la socialdemol 
cracia es una mera frase revolucionaria, y nada más. Mari 
condenó más de una vez semejante fraseología, que suplanta los 
'objetivos del porvenir con los “seductores” términos de un pasado 
caduco. La seducción de un término que ha desempeñado un papel 
en la historia se convierte en casos semejantes en un oropel inútil 
y nocivo, en una vana distracción. Debemos dar a los obreros y a 
todo el pueblo una noción clara e inequívoca de por qué queremos 
la formación de un gobierno provisional revolucionario, de cuáles 
son exactamente las trasformaciones que hemos de realizar cuan
do ejerzamos una influencia decisiva sobre el gobierno, en casó 
de que la insurrección popular ya iniciada tenga un desenlace 
victorioso. Esto es lo que se plantea ante los dirigentes políticos.

El̂  III Congreso del POSDR contesta a este planteamiento 
con máxima claridad cuando propone un programa completo de 
esas trasformaciones: el programa mínimo de nuestro partido: 
La palabra "comuna”, en cambio, no proporciona respuesta algu
na y sólo atiborra las mentes con conceptos difusos... o frases 
vacías. Cuando más entrañable es para nosotros, por ejemplo, la 
Comuna de París de’ 1871,. tanto menos tolerable es que salgamos 
del paso aludiendo a ella sin examinar sus errores y peculiaridades. 
Esto significaría reproducir la absmda actitud de los blanouistas 
ridiculizados nor Engels, quienes se prosternaban (en su “Mani
fiesto” de 1874) ante todo acto de la Comuna “ . ¿Qué dirá e

*  Alusión al programa hecho público en 1874, en Londres, por u| 
grupo de bienquistas, ex miembros de la Comuna de París. Blanquismo: 
véase V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 49. (Ecl).
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participante de la conferencia al obrero que 'lo interrogue sobre 
esta “comuna revolucionaria”, mencionada en la resolución? Le 
podrá decir únicamente que en la historia se conoce por dicho 
nombre a un gobierno obrero que no sabía ni podía en aquel 
entonces diferenciar los elementos de la revolución democrática 
de los de la revolución socialista, que confundía los objetivos de 
la lucha por la república con los de la lucha por el socialismo, 
que no supo lanzar una ofensiva militar enérgica contra Versa'lles, 
que cometió el error de no apoderarse del Banco de Francia, etc. 
En una palabra, tanto si se refieren a la Comuna de París como a 
otra cualquiera, la respuesta será: fue un gobierno como no debe 
•ser el nuestro. ¡Buena respuesta, ni qué decir tiene! Cuando en la 
resolución se guarda silencio sobre el programa práctico del par
tido y se da una inoportuna lección de historia, ¿no se revela de
bilidad revolucionaria, no se demuestra pedantería erudita? ¿No 
se pone de manifiesto precisamente el error que en vano querían 
imputarnos: confundir la revolución democrática con la socialista, 
(‘litre las cuales ninguna “comuna” lia establecido distinción?

Se presenta como “único” objetivo del gobierno provisional 
(tan inoportunamente calificado de comuna) extender la insu
rrección y desorganizar al gobierno. Este término de único li
teralmente elimina cualquier otro objetivo y es un eco de la absur
da teoría de “sólo desde abajo”. Semejante eliminación de otros 
objetivos es, una vez más, prueba de miopía e irreflexión. La co
muna revolucionaria”, es decir, el poder revolucionario aunque 
sólo fuese en una ciudad, deberá administrar inevitablemente (así 
sea temporal, “parcial, episódicamente” ) todos los asuntos del 
listado, y, en ese caso, es el colmo de la necedad ocultar la cabeza 
bajo el ala. Ese poder deberá legalizar la jornada de ocho horas, 
instituir la inspección obrera de las fábricas, organizar la instruc
ción general gratuita, implantar la elegibilidad de los jue
ces y crear comités campesinos, etc.; en una palabra, estará 
obligado a llevar a cabo una serie de reformas. Incluir dichas re
formas en la noción de “contribuir a extender la insurrección , 
equivale a hacer juegos de palabras y a aumentar deliberadamente 
la confusión donde hace falta absoluta claridad.

La parte final de la resolución neoiskrista no proporciona ̂ nue
vo material para criticar las tendencias fundamentales del eco- 
nomismo” resucitado en nuestro partido, pero ilustra desde orto 
ángulo lo dicho más arriba.



He aquí esa parte;
Sólo en un caso Iá socialdemocracia debería, por propia iniciativa 

esforzarse por tomar ,e\ poder y retenerlo el mayor tiempo posible en sus 
manos, a saber: en él caso de que la revolución se extendiera a los países 
avanzados de Europa occidental, en los cuales han alcanzado ya cierta 
(?) madurez las condiciones para la realización del socialismo. En ese caso, 
los limitados marcos historíeos de la revolución rusa podrían ensancharse 
considerablemente y aparecería la posibilidad de entrar en la senda de las 
trasformaciones socialistas.

Si en el trascurso del período revolucionario la táctica del Partido 
Social-demócrata consiste en mantenerse en la oposición revolucionaria ex
trema frente a todos los gobiernos que se sucedan en el poder, la socialJ 
demociacia podra prepararse mejor para utilizar el poder gubernamental, 
si éste cae (??) en sus manos.

Aquí, la idea esencial es la misma que reiteradamente ha] 
formulado Vperiod, al sostener que no debemos temer (como 
Maitinov) la victoria completa de la socialdemocracia en la re
volución democrática, esto es, la dictadura democrática revolu-j 
donaría del proletariado y los campesinos, pues esa victoria nos; 
dara la posibilidad de despertar a Europa; y el proletariado so
cialista europeo, al librarse del yugo de la burguesía, nos ayudará, 
a su vez, a realizar la revolución socialista. Pero observen hasta 
qué punto aparece empeorada esta idea en la exposición de los? 
ncoiskristas. No nos detengamos en detalles, como la absurda afir
mación de que el poder puede “caer” en las manos de un partido 
conciente, que considere nociva la táctica de la toma del poder; que 
en Europa las condiciones para el socialismo han alcanzado no cier
to grado de madurez, sino madurez en general; que el programa 
de nuestro partido no admite ninguna trasformación socialista, 
sino solo la revolución socialista. Veamos lo principal y fundamen
tal que distingue las ideas de Vperiod de las de 'la resolución. 
Vperiod asigna al proletariado revolucionario de Rusia una misión ■  
activa: triunfar en la lucha por la democracia y apoyarse en esa ■  
victoiia para trasladar ,1a revolución a Europa. La resolución no fl 
comprende ese nexo entre nuestra, “victoria decisiva” (no en el 1 
sentido que le da la nueva Iskra) y la revolución en Europa, y, 1 
por ello, no se refiere a los fines del proletariado ni a las perspec- M 
tivas de su victoria, sino a una de las posibilidades en general: “en I 
el caso de que la revolución se extendiera.. . ” Vperiod indica de || 
un modo directo y concreto —y esas indicaciones fueron incorpora
das a la resolución del III Congreso de PO SD R - cómo exacta
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mente se puede y debe “utilizar el poder gubernamental" en inte
rés del proletariado, teniendo en cuenta qué puede realizarse en 
el grado actual de desarrollo social y qué es necesario realizar 
primero como premisa democrática de la lucha por el socialismo. 
También en este sentido la resolución se arrastra irremediable
mente a la cola cuando dice que: “Podrá prepararse mejor para 
utilizar el poder gubernamental", pero no señala cómo puede y 
debe prepararse y para qué utilizarlo. No dudamos, por ejemplo, 
de que los neoiskristas pueden “prepararse para utilizar su po
sición dirigente en el partido, pero lo que ocurre es que hasta 
ahora su experiencia de esa utilización,' su preparación, no infun
den esperanza alguna en la trasformación de la posibilidad en 
i calidad...

Vperiod explica con exactitud en qué reside la verdadera “po
sibilidad de mantener el poder en nuestras manos” : en la dictadura 
democrática revolucionaria del proletariado y del campesinado, en 
su fuerza, de masas conjunta, capaz de superar todas las fuerzas 
eiultrarrevolucionarias, en la inevitable coincidencia de sus inte- 
irses en relación con las trasformaciones democráticas. La resolu
ción de la conferencia tampoco ofrece nada positivo en este sen
tido, sólo elude la cuestión, ya que la posibilidad de mantenerse en 
H poder en Rusia debe estar condicionada por la composición de 
lus fuerzas sociales del propio país, por las condiciones de la re
volución democrática que se está desarrollando ahora en nuestro 
puís. La victoria del proletariado en Europa, (y desde extender la 
revolución a Europa hasta la victoria del proletariado hay aún 
cinta distancia), provocará una enconada lucha contrarrevolucio
naria de la burguesía rusa; pero la. resolución de la conferencia 
uo dice una palabra sobre esa fuerza contrarrevolucionaria, cuya 
Importancia es evaluada en la resolución del III Congreso del 
l’OSDR. Si en la lucha por la república y la democracia no pudié- 
i unios apoyarnos en los campesinos ademas del proletariado, man- 
Inicr el poder” sería una causa perdida. Si no es una causa per
dida, si la “victoria decisiva de la revolución sobre el zarismo 
abre’ tal posibilidad, entonces debemos señalarla, incitar activa
mente a trasformarla en realidad, dar consignas practicas, no sólo 
smi'a el caso de que la revolución se extienda a Europa, sino tam
bién para que la extensión se lleve a cabo. ¡Cuando los socialde- 
inócratas seguidistas se refieren a los “limitados marcos históricos
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de la revolución rusa/, no hacen más que encubrir su limitada, 
concepción de los fines de esta revolución democrática y del pa
pel dirigente del proletariado en la misma!

Una de las/óbjeciones a la consigna “dictadura democrática 
revolucionaria del proletariado y los campesinos” es que la dic
tadura presupone la “unidad de voluntad” (Iskra, núm. 95) y que 
la unidad de voluntad entre el proletariado y la pequeña hurgue 
sía es imposible. Esta objeción es inconsistente, porque se funda 
en la interpretación abstracta, “metafísica”, del concepto “unidac 
de voluntad”. La voluntad puede coincidir en un aspecto y diver
gir en otro. La falta de unidad en las cuestiones del socialismo y 
en la lucha por el socialismo no excluye la unidad de voluntad en 
las cuestiones de la democracia y en la lucha por la república 
Olvidar esto sería olvidar la diferencia lógica e histórica entre 
la revolución democrática y la socialista. Olvidar esto sería olvidar 
el carácter popular de la revolución democrática: si es “popular”, 
quiere decir que hay “unidad de voluntad” precisamente porque 
esa revolución satisface las necesidades y exigencias del puebla 
en general. Más allá de los límites del democratismo, ni se plan
tea siquiera la unidad de voluntad entre el proletariado y la bur
guesía campesina. La lucha de clases entre ellos es inevitable, pe
ro en la república democrática esta lucha será la lucha popula! 
más profunda y más vasta por el socialismo. La dictadura demo
crática revolucionaria del proletariado y del campesinado tiene», 
como todo en el mundo, su pasado y su porvenir. Son su pasado; 
la autocracia, el régimen feudal,: la monarquía, los pvivilegiolj 
En la lucha contra ese pasado, en la lucha contra la contrarrevo
lución, es posible la “unidad de voluntad” del proletariado y los 
campesinos, pues hay unidad de intereses.

Son su porvenir la lucha contra la propiedad privada, la lu 
cha del obrero asalariado contra el patrono, la lucha por el soda 
lismo. Aquí la unidad de voluntad es imposible * :  Ya no se trata 
del camino que va dé la autocracia a la república, sino del que 
conduce de la república democrática pequeñoburguesa al soda 
lismo.

* El desarrollo./leí ■ capitálísjHÓ, más vasto y acelerado en condicio
nes de libertad, infaliblemente pondrá rápidcj fin a la unidad de voluntad, 
tanto más rápido cuanto con mayor rapidez sean aplastadas la contra
rrevolución y la reacción. ’S '
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Por supuesto, en una situación histórica concreta se entrelazan 
los elementos del pasado y el porvenir, los caminos se cruzan. El 
I ral rajo asalariado y su lucha contra la propiedad privada existen
i.mibién bajo la autocracia, surgen hasta bajo el régimen feudal. 
Pito  esto no nos impide en lo más mínimo diferenciar,- lógica e 
liisl úricamente, las grandes fases de desarrollo. Todos nosotros 
contraponemos la revolución burguesa y la socialista, todos insis
timos incondicionalmente en la necesidad de establecer una rigu
rosa diferencia entre ambas, ¿pero se puede negar acaso que en la 
historiíx se entrelazan elementos aislados, particulares, de una y 
ulra revolución? ¿Acaso la época de las revoluciones democráticas 
i n I siu-opa no registra una serie de movimientos socialistas y de 
tul i utos de establecer el socialismo? ¿Y acaso la futura revolución 
socialista en Europa no tendrá todavía mucho que hacer en el 
1 a mpo ele la democracia?

Un Socialdemócrata no debe olvidar nunca, ni por un instante, 
i|nr os inevitable la lucha de clases del-proletariado por el socia
lismo, contra la burguesía y la pequeña burguesía más democrá- 
úi us y republicanas. Esto es indiscutible. De aquí se desprende la 
necesidad absoluta de un partido socialdemócrata propio, inde- 
|itmlicmte y rigurosamente clasista. De aquí se desprenden el ca
nnier temporario de nuestra consigna de “golpear junto” con la 
In ligue sía, el deber de vigilar severamente “al aliado como si se 
lull ara. de un enemigo”, etc. Esto tampoco ofrece la menor duda. 
Pen» sería ridículo y reaccionario olvidar, hacer caso omiso o me
nospreciar a causa de ello, los objetivos esenciales del momento, 
iiuii(|iic; sean transitorios y temporarios. La lucha contra la auto- 
i un ja es un objetivo temporario y transitorio de los socialistas, 
l'i’iu olvidarlo o menospreciarlo equivale a traicionar al socialismo 
y prestar un servicio a la reacción. La dictadura democrática re
volucionaria del proletariado y del campesinado es, sin discu
sión, siólo un objetivo transitorio y temporario de los socialistas, 
pero posarlo por alto en el período de la revolución democrática es 
(ligo blancamente reaccionario.

I -ats tareas políticas concretas deben plantearse en una situa
ción concreta. Todo es relativo, todo fluye, todo se modifica. La 
iiii inldlemocraeia de Alemania no incluye en su programa la reivin
dicación de la república. En dicho país la situación es tal, que 
#*!r pitoblema difícilmente puede separarse en la práctica del pro-
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blema de'l socialismo ( ¡si bien con respecto a Alemania, Engels,® 
en sus observaciones sobre el proyecto de programa de Erfurt, en® 
1891, alertaba contra la tendencia a menospreciar la importancia® 
de la república y de la lucha por ella! * ) .  En la socialdemocracia! 
de Rusia no se habló siquiera de suprimir la reivindicación de l a !  
república en el programa y en la agitación, pues indiscutiblemente !  
en nuestro país existe un nexo indestructible entre la cuestión d e l  
la república y la cuestión del socialismo. Un socialdemócrata ale-® 
mán que en 1898 no colocara en primer término el problema de® 
la república, era un fenómeno natural que no provocaba sorpresa! 
ni censura. Un socialdemócrata alemán que en 1848 hubiera re-® 
legado a segundo plano esta cuestión habría sido sencillamente 1 
un traidor a la revolución. No existe la verdad abstracta, la ver-® 
dad es siempre concreta.

Llegará el tiempo — cuando haya terminado la lucha contra ■  
la autocracia rusa, cuando haya pasado para Rusia el período de la ■  
revolución democrática— en que hasta será ridículo hablar de® 
“unidad de voluntad” del proletariado y del campesinado, de die-® 

tadura democrática, etc. Entonces pensaremos de un modo inrne-B 
diato en la dictadura socialista del proletariado y hablaremos de ® 
ella más a fondo. Pero, en la actualidad, el partido de la clase® 
avanzada no puede dejar de esforzarse con la mayor energía por ■  
conseguir la victoria decisiva de la revolución democrática, sobre !  
el zarismo. Y la victoria decisiva no es otra cosa que la d ictadura* 
democrática revolucionaria del proletariado y del campesinado, u

Observación 11

1) Recordamos al lector que en la polémica de Iskra con Vpe- I  
riocl, la primera aludía, entre otras cosas, a la carta de Engels a i  
Túrati en la que ponía en guardia ál jefe (futuro) de los reformis- j  
tas italianos para que no confundiese la revolución democrática con I  
la socialista. La revolución que se avecina en Italia —escribía ® 

Engels a propósito de la situación política italiana en 1894—, será !  
pequeñoburguesa, democrática y no socialista, libra reprochaba a 1 
Vperiod el haberse apartado del principio establecido por Engels. ® 
Este reproche es injusto, pues Vperiod (núm. 14) reconocía plena- fl 
mente, en términos generales, el acierto de la teoría de Marx sobre 1

* Véase V.I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 37. (Ed.).

Ins diferencias entre las tres fuerzas principales de las revolucio- 
: tu s del siglo X IX *. Según dicha teoría, actúan contra el viejo 
j icgiiiien, contra la autocracia, el feudalismo y la servidumbre: 1) 

la gran burguesía liberal, 2) la pequeña burguesía radical, 3) el 
|imlctariado. La primera no lucha más que por una monarquía 

; i iinslitucional; la segunda, por una república democrática, y el 
tru no , por una revolución socialista. Para un socialista, confun- 

¡ lili la lucha pequeñoburguesa por la revolución democrática com- 
|ilcla y la lucha proletaria por la revolución socialista, implica ex- 
iii mi ase al fracaso. Esta advertencia, de Marx es absolutamente 
justa. Pero por esa misma razón es errónea la consigna “comunas 
i evolucionarías”, pues las comunas que se conocen en la historia 
i milimdieron las revoluciones democrática y socialista. Por el coli
lla rio, nuestra consigna de dictadura democrática revolucionaria 
ild proletariado y los campesinos nos preserva por completo de 
i >.r error. Nuestra consigna reconoce sin reservas el carácter bur
iles de la revolución, incapaz de rebasar de un modo inmediato 
d marco de una revolución solamente democrática; al propio tiem
po, nuestra consigna impulsa esta revolución concreta, trata de 
«liii le las formas más convenientes para el proletariado, trata, por 
Id lauto, de aprovechar al máximo la revolución democrática liara 
11un la lucha que el proletariado emprenderá por el socialismo 
iilc iince el mayor éxito.
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II HUEVE COMPARACION DE ALGUNAS RESOLUCIONES DEL  
III CONGRESO DEL POSDR Y DE LA CONFERENCIA

La cuestión del gobierno provisional revolucionario es el eje 
de los problemas tácticos que encara la socialdemocracia en este 
momento. No es posible ni necesario analizar de modo igualmen
te detallado las demás resoluciones de la conferencia. Nos limi- 
liiremos a indicar de manera breve algunos puntos que confirman 
ln diferencia de principios —analizada por nosotros más arriba — 
en cuanto a la orientación táctica, entre las resoluciones del III

* Véase V.I. Lenin, Ob. cit., t. VIII, “La socialdemocracia y el gobier
no provisional revolucionario” . (Ed.).
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Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia y las cíe
la conferencia.

Tomemos la actitud ante la táctica del gobierno en vísperas 
de la revolución. Volveremos a encontrar una respuesta completa 
a este problema en la resolución del III Congreso del POSDR, quq 
toma en cuenta la diversidad de condiciones y objetivos del mol 
mentó dado: el desenmascaramiento de las hipócritas concesionej 
del gobierno y del uso de “formas caricaturescas de la represen-1 
tación popular”, la realización revolucionaria de las reivindicado! 
nes imperiosas ele la clase obrera (en primer lugar, la jornada d i  
ocho horas) y, por último, la resistencia a las centurias negrasT 
En las resoluciones de la conferencia, la cuestión está desperdii 
gada en diversas secciones: “resistir a las fuerzas negras de láj 
reacción” se menciona sólo en el preámbulo de la resolución sobre! 
la actitud con los demás partidos. La participación en las eleccio 
nes a las instituciones representativas es examinada separadamente 
de los “compromisos” del zarismo con la burguesía. En vez de 
exhortar a la implantación por vía revolucionaria de ¡a jornada 
de ocho horas, una pomposa resolución especial “sobre la lucha 
económica”, meramente repite (después de palabras sonoras 
muy poco inteligentes acerca del “lugar central que ocupa a 

.problema obrero en la vida social rusa” ) la vieja consigna de ha
cer agitación por el “establecimiento legislativo de la jon 
nada de ocho horas”. La insuficiencia y el retraso de estl 
consigna en el momento presente son demasiado claros para que 
sea necesario detenerse en demostrarlo.

>

La cuestión de la acción política abierta. El III Congress 
tiene en cuenta un próximo cambio radical en nuestra actividad; 
No se debe abandonar de ninguna manera la actividad conspirad- 
va y el desarrollo del aparato conspirativo: eso sería hacer el jue
go a la policía y resultaría sumamente conveniente para el gobieíjj 
no. Pero ahora tampoco .se puede dejar de pensar en la acciói 
abierta. Es necesario preparar en seguida formas adecuadas y: 
por consiguiente, aparatos especiales —menos conspirativos — para 
ese fin. Hay que aprovechar las asociacions legales y semilegale: 
para convertirlas, en lo que sea posible, en puntos-de apoyo de' 
futuro Partido Obrero Socialdemócrata legal de Rusia.

La conferencia también fragmenta esta cuestión sin propone] 
ninguna consigna completa. Resalta sobre todo la ridicula misiój
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encomendada a la Comisión de Organización, de “colocar” a los 
escritores legales. Es absurda la decisión de “scneter a su influen
cia aquellos periódicos democráticos que se imponen como fin 
cooperar con el movimiento obrero”. Este fin s lo plantean todos 
nuestros periódicos liberales legales, que siguei casi totalmente la 
orientación de Osvobozhdcnie. ¿Por qué la Relacción de Iskra no 
comienza por seguir su propio consejo y nos orece el ejemplo de 
cómo hay que someter a Osvobozhdenie a la influencia socialde- 
mócrata? En vez de la consigna de aprovecharlas asociaciones le
gales para crear puntos de apoyo del partido, rus ofrece, en primer 
lugar, un consejo relacionado únicamente on los “sindicatos”
(participación obligatoria de los miembros dé partido en ellos)
\ , en segundo lugar, el consejo de dirigir “las crganizaciones obre
ras revolucionarias”, es decir, “las organizadores no reglamenta- 
tías”,' o sea, “los clubes de los obreros revolucicnarios”. Cómo han 
venido a parar estos “clubes” entre las organzaciones no regla
mentadas, qué tipo de “clubes” son, Dios lo s:be. En vez de di
rectivas exactas y claras del organismo supreno del partido, ve
mos esbozos de pensamientos y el borrador deapuntes de un lite
rato. No hay manera de formarse un cuadro íntegro de cómo pa
rará el partido a realizar su trabajo sobre uní base enteramente 
distinta.

El Congreso del partido y la conferencia divergen por com- 
pleto en el planteamiento del “problema campesino”. El Congreso 
redactó una resolución sobre “la actitud ante el movimiento cam
pesino”; la conferencia, otra sobre “el trabajo entre los campesi
nos”. La primera encara, ante todo, las tareas que implica dirigir 
el vasto movimiento revolucionario democrático en interés de la 
lucha general nacional contra el zarismo. La segunda se reduce al 
"trabajo” en una capa social determinada. la  primera plantea, 
como consigna práctica central de la agitación, formar inmediata
mente comités revolucionarios campesinos para implantar todas las 
Itnsformaciones democráticas. La segunda dice que la “reivindi- 
cución de organizar los comités” debe ser presentada a la asam
blea constituyente. ¿Por qué debemos esperar a esa asamblea? 
¿Será ele verdad constituyente? ¿Será sólida sin la previa y si
multánea formación de los comités campesinos revolucionarios? 
Todas estas cuestiones han sido omitidas por la conferencia, en 
cuyas resoluciones es visible la idea general que hemos señala-
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do, de que en la revolución burguesa debemos limitarnos a nues
tro trabajo específico, sin plantearnos el objetivo de dirigir el 
movimiento democrático y llevarlo a cabo con independencia! 
Así como los “economistas” insistían en que la lucha económica 
correspondía a los socialdemócratas y la lucha política a los' l i l  
berales, así también los neoiskristas insisten en sus razonamientos ' 
en la idea de que deberíamos ocupar un modesto rincón al mar
gen de la revolución burguesa en tanto la burguesía se ocupa 
de realizarla activamente.

Por último, no nodemos dejar de señalar la posición frente a los 
demás partidos. La resolución del III Congreso del POSDR habla 
de desenmascarar las limitaciones e insuficiencias del movimiento 
burgués de liberación, sin entregarse a la ingenua idea de enume
rar de congreso en congreso todos los oa^os posibles de esas h’mita- 
ciones o trazar una línea de demarcación entre burgueses buenos 
y malos. La conferencia reincide en el error de Starovier, bus^a 
tenazmente esa línea demareatoria y desarrolla la famosa teoría 
del "papel de tornasol”. Starovier partía de una idea muy buena: 
finponer a la burguesía las condiciones más severas. Pero olvida
ba oue todo( ¿ntento de diferenciar de antemano a los demócratas 
burgueses que merecen aprobación, con los oue se puede llegar a 
un acuerdo, etc., de aquellos otros que no la merecen, conduce a 
una “fórmula” oue el desarrollo de los acontecimientos invalida 
rápidamente y lleva la confusión a la conciencia de clase del pro
letariado. El centro de gravedad se traslada de la unidad real en 
la lucha a las declaraciones, promesas, consignas. Starovier con
sideraba que “el sufragio universal, igual, directo v secreto” era 
la consigna fundamental. No habían pasado dos años cuando va 
el “papel de tornasol” demostró su ineficacia: de la consigna der 
sufragio universal se apropiaron los de Osvobozhrtenie, sin apro
ximarse por ello a- la sociáldemomaeia; al contrario, precisamente 
por medio de esa consigna intentaron sembrar la confusión entre 
los obreros y apartarlos del socialismo.

Ahora, los neoiskristas presentan “condiciones” aun más “se
veras”, “exigen” a los enemigos del zarismo que “apoyen de una 
manera enérgica e inequívoca [.!?] toda acción decisiva del pro
letariado organizado”, etc., e inclusive “una participación activa en 
la tarea de armar al pueblo”. La línea demareatoria ha sido lle
vada mucho más allá y, a pesar de todo, ya se ha hecho anti-
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nítido también, ha demostrado inmediatamente ser inservible. ¿Por 
Hiló, por ejemplo, falta la consigna de la república? ¿Cómo es que, 
mi interés de la “guerra revolucionaria implacable contra todos los 
liiiiduincntos del régimen monárquico y de casta”, los socialdemó- 
t tutus ‘ exigen” de los demócratas burgueses todo-'lo que ustedes 
Hiiii-iun, menos la lucha por la república?

(,*ne esto no es ganas de enredar, que el error de la nueva 
lili a tiene la importancia política más vital, lo pone de relieve la 
"Unión de Emancipación de Rusia”. (Véase el núm. 4 de Proleta-
II)." Kstos “enemigos del zarismo” se ajustan perfectamente a las 
"id vindicaciones” de la nueva Iskra. Pero nosotros hemos demos
trado que el espíritu de Osvobozhdenie reina en el programa (o 
tm lu ialta de programa) de esta “Unión de Emancipación de Ru- 
»ln" y (pie el grupo de Osvobozhdenie puede llevarla a remolque 
non facilidad. Sin embargo, la resolución de la conferencia de
clina i malmente que “la socialdemocracia seguirá actuando tanto 
poiilra los falsos amigos del pueblo como contra todos aquellos 
|iiolidos políticos que, enarbolando la bandera liberal y democrá
tico. se niegan a prestar ayuda efectiva a la lucha revolucionaria 
lid proletariado”. La “Unión de Emancipación de Rusia” no sólo 
lio rechaza, sino que ofrece con celo tal ayuda. ¿Es esto una ga- 
imiliii do que sus jefes no sean “falsos amigos del pueblo” aunque 
Dlyiio a OsvobozhdenieP

fu lo ven: planteando de antemano “condiciones” y “reivin
dicaciones”, cómicas porque son amenazantes e ineficaces a la vez, 
Ion neoiskristas se colocan en una situación ridicula. Sus condicio
nen y reivindicaciones resultan enseguida insuficientes para apre
cio! la realidad viva. Su afán por las fórmulas es vano, ya que nin
guna fórmula es capaz de captar las diversas manifestaciones de

* l u c-l núm. 4 de Proletari, aparecido el 4 de de junio de 1905, se

Kllllcú mi extenso artículo titulado “Una nueva asociación obrera revo- 
lliumiia (Véase V.I. Lenin, ob. cit., t. VIII Ed . ) . En el mismo se da a 
(Ulliiccr el contenido de los llamamientos de esa “Unión de Emancipa

do de ltusia”, la que se planteaba como objetivo convocar, con ayuda 
lu Insurrección armada, una asamblea constituyente. Más adelante, el ar- 

ülli) define la actitud de la socialdemocracia ante esas asociaciones sin 
-rtlilo. No sabemos en absoluto en qué medida dicha Unión fue viable 

nuil fue su suerte en la revolución. (Nota de Lenin para la edición
1U07. Ed.).
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la hipocresía, la inconsecuencia y las limitaciones de la democracy 
burguesa. No se trata del “papel de tornasol”, ni de formas, ni de¡ 
reivindicaciones escritas e impresas, ni de diferenciar de antemano! 
a los falsos y los verdaderos “amigos del pueblo”, sino de la unidad 
real en la lucha, de la crítica perseverante de los socialdemócratas 
a todo paso “vacilante” de la democracia burguesa. Para la “cohe
sión auténtica de todas las fuerzas sociales interesadas en la reor 
ganización democrática” no hacen falta los “puntos” sobre los cuales 
ha trabajado la conferencia con tanto tesón y tan inútilmente, sino' 
capacidad para lanzar consignas verdaderamente revolucionarias.

Es decir, son necesarias consignas que eleven a la burguesía 
revolucionaria y republicana al nivel del proletariado, y no que 1 
rebajen los objetivos del proletariado hasta el nivel de la burguesía 1 
monárquica. Para ello es necesaria la participación más enérgica fl 
en la insurrección, en vez de eludir con sofismas la tarea inapla 
zable de la insurrección armada. fl

12. ¿DISMINUIRA E L  ALCANCE DE LA REVOLUCION 
DEMOCRATICA SI LA BURGUESIA LE DA LA ESPALDA?

Estaban ya escritas las líneas precedentes cuando recibimosfj 
las resoluciones de la conferencia de los neoiskristas del Cáucaso,|| 
publicadas por Iskra. Pour la bonne bauche (para postre) no po- i  
díamos imaginar una documentación mejor.

La Redacción de Iskra observa con razón: “En la cuestión I 
fundamental de la táctica, la Conferencia del Cáucaso ha adoptado I 
una decisión análoga [¡es verdad!] a la tomada por la Conferencia í  
[es decir, la de la nueva.Iskra']. La posición de la sócialdemocralB 
cia con respecto al gobierno provisional revolucionario ha sido re®  
suelta por los camaradas caucasianos en el sentido de la más fian-1 
ca oposición al nuevo método preconizado por el grupo Vperiod, ' 1 
y por los delegados al llamado congreso que se adhirieron a dicho 3 
grupo. Debemos calificar de muy acertada la formulación de la j  
Conferencia sobre la táctica del partido proletario en la revolución 
burguesa.

Lo que es verdad, es verdad. Nadie hubiera podido lograr una I 
formulación más “acertada” del error capital de los neoiskristas. |



Vamos a citar esta formulación completa, destacando primero en- 
Iro paréntesis las flores y presentando luego los frutos al final.

Resolución de la conferencia de los neoi kristas del Cáucaso 
■ obre el gobierno provisional:

“Considerando que nuestra misión consiste en utilizar la situa
ción revolucionaria para profundizar [¡sí, naturalmente!, sólo que 
deberían agregar: profundizar a la manera de Martínov] la con
ciencia socialdemócrata en el proletariado [¿únicamente para 
profundizar la conciencia y no para conquistar la república? ¡Qué 
"profunda” comprensión de la revolución!], la Conferencia, con 
el fin de garantizar al partido la más completa libertad de crítica 
;i| régimen estatal burgués naciente [¡garantizar la república no 
es cosa nuestra! Nuestra misión es únicamente garantizar la liber
tad de crítica. Las ideas anarquistas engendran el lenguaje anar
quista: ¡el régimen “estatal burgués”!], se pronuncia contra la for
mación de un gobierno provisional sociáldemócrcta y contra la par
ticipación en el mismo [acuérdense de la resolución de los bakuni- 
ilistas que cita Engels, adoptada diez meses antes de la revolución 
española; véase Proletari, núm, 3 *]  y juzga que lo más conveniente 
es ejercer desde fuera [desde abajo y no desde arriba] una pre
sión sobre el gobierno provisional burgués, para democratizar tanto 
como sea posible [ ¡?] el régimen estatal. La Conferencia estima 
que la formación de un gobierno provisional por los socialdemó- 
i ratas o la entrada de éstos en dicho gobierno, por un lado, aleja
na del Partido Socialdemócrata a las grandes masas del proleta
riado, que se sentirían desilusionadas, pues la socialdemocracia, a 
pesar de la toma del poder, no podría satisfacer las necesidades 
vitales de la clase obrera hasta cpie se realizara el socialismo [¡la 
ir pública no es una necesidad vital! ¡Los autores no advierten, en 
ni inocencia, que emplean un lenguaje puramente anarquista, co
mo si negasen la posibilidad de participar en las revoluciones bur
guesas!] y, por otro lado, obligaría a las clases burguesas a dar 
LA espalda a la revolución y con ello disminuiría su alcance.”
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* En ese número se publicó el artículo de Lenin “Sobre el gobierno 
provisional revolucionario” (véase V. I. Lenin, ob. cit., t. VIII) donde cita 
el trabajo de Engels Los bakuninistus en acción. Apuntes sobre la insu
rrección del verano de 1873 en España, en el que se critica la resolución 
ili' los bakuninistas mencionada por Lenin. (Ed.).
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Este es el quid de la cuestión: aquí es donde las ideas anar 
quistas se entrelazan (como también les ocurre continuamente a 
los bernsteinianos de la Europa occidental) con el más neto opor
tunismo. Figúrense: ¡no participar del gobierno provisional por
que eso obligaría a la burguesía a volver la espalda a la revolución! 
con lo cual disminuiría su alcance! Aquí tenemos, pues, ante nos
otros, expuesta por entero, en forma neta y coherente, esa filoso 
fia de la nueva Iskra según la cual, puesto que la revolución es 
burguesa, debemos inclinarnos ante la ramplonería burguesa yf 
cederle la acera. Si nos dejamos guiar, siquiera parcialmente, si
quiera un minuto, por la consideración de que nuestra participad 
ción puede obligar a la burguesía a dar la espalda a la revolución, 
cedemos totalmente la hegemonía en la revolución a las clases 
burguesas. De esa manera sometemos al proletariado a la tutela de 
la burguesía (¡¡reservándonos la plena “libertad de crítica” !!), y 
lo forzarnos a ser moderado y dócil para evitar que la burguesía) 
vuelva la espalda. Castramos las necesidades más vitales del pro
letariado, precisamente sus necesidades políticas, nunca bien com 
prendidas por los “economistas” y sus epígonos, para que hi 
burguesía no vuelva la espalda. Del terreno de la lucha revolu
cionaria por la realización de la democracia en los límites nece
sarios al proletariado, pasamos totalmente al terreno del regateo 
con la burguesía, comprando mediante nuestra traición a los prin
cipios, a la revolución, el consentimiento benévolo de la burgue
sía (“para que no vuelva la espalda”).

En pocas líneas, los neoiskristas del Cáucaso han sabido ex
presar la esencia de la táctica encaminada a traicionar a la revo
lución y convertir al proletariado en un lamentable apéndice d i  
las clases burguesas. Lo que hemos deducido más arriba de los 
errores del neoiskrismo como tendencia, se erige ahora ante nos! 
otros en un principio claró y concrete: ¡a la zaga de la burguesía 
monárquica! Como la instauración de la república obligaría (|i 
obliga ya: ejemplo, el señor Struve) a la burguesía a volver la] 
espalda a la revolución, ¡abajo la lucha por la república! Como] 
toda reivindicación democrática del proletariado sostenida enérl 
gicamente y llevada hasta el fin obliga siempre y en todas partes 
del mundo a la burguesía a volver la espalda, ¡escóndanse en sus 
agujeros, camaradas obreros, actúen solamente desde fuera, no 
piensen en utilizar para la revolución las armas y los procedimieif®
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los del régimen “estatal burgués”, y conserven la “libertad de 
(Tilica”!

Aquí se manifiesta el error fundamental en la interpretación 
misma de los términos “revolución burguesa” . La “interpretación” 
de Martínov o de la nueva Iskra lleva directamente a traicionar 
In causa del proletariado en interés de la burguesía.

Quien haya olvidado el antiguo “economsmo”, quien no lo 
esludie o no se acuerde de él, difícilmente podrá comprender 
In actual reincidencia en el “economismo”. Recuerden el Credo 12 
licmsteiniano. De los puntos de vista y de los programas “pura
mente proletarios” , esa gente había extraído h siguiente conclu- 
Mim: para nosotros, socialdemócratas, la economía, la causa óbre
la, la libertad de criticar toda politiquería, la verdadera profun
di/,ación de la labor socialdemócrata; para ellos, para los libera
les, la política. Dios nos libre de caer en el ‘revolucionarismo’’; 
i'mi obligaría a la burguesía a volver la espalda. Quien relea por 
culero el Credo o bien el suplemento especial del número 9 de 
Hnlwchaia Misl 9 (setiembre de 1899), apreciará todo el curso de 
es le razonamiento.

¡Ahora ocurre lo mismo, pero en gran escala, aplicado a la 
uprcciación de toda la “gran’’ revolución rusa, lamentablemente 
envilecida de antemano y rebajada al nivel de una caricatura por 
los teóricos del filisteísmo ortodoxo! Para nosotros, socialdemó- 
iT alas, la libertad de crítica, la profundizado» de la conciencia, 
la acción desde fuera. Para ellos, para las clases burguesas, la li
bertad de acción, el campo libre para su dirección revolucionaria 
(léase: liberal), la libertad para efectuar “reformas” desde arriba.

Estos vulgarizadores del marxismo jamás reflexionaron en 
las palabras de Marx sobre la necesidad de remplazar las ar
mas de la crítica por la crítica de las armas *  **L Invocan en vano 
»«| nombre de Marx, pero en la práctica elaboran resoluciones tác
ticas en el más puro estilo de los charlatanes burgueses de Franc
fort, que criticaban libremente el absolutismo, profundizaban la 
Conciencia democrática, pero no comprendían que la época de la 
involución es la época de la acción, de la acción tanto desde

* Véase V.I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 20. (Id.)
** Referencia a una expresión de Marx en su trabajo Contribución a 

fu crítica de la filosofía del derecho de Hegel. (EdX
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arriba como desde abajo. Han convertido al marxismo en huera, 
teorización y han hecho de la ideología de la clase avanzada, la] 
clase revolucionaria más decidida y enérgica, una ideología del 
los sectores mas atrasados de esa clase, los cuales rehuyen las di- ] 
fíciles tareas democráticas revolucionarias y las confían a los» 
señores Struve.

Si debido a la participación de la socialdemocracia en el go 
bierno revolucionario, las clases burguesas vuelven la espalda a la I 
causa de la revolución, “disminuirán con ello su alcance” .

Obreros rusos, escuchen: el alcance de la revolución será ma
yor si la llevan a cabo —en caso de que los socialdemócratas noL 
los espanten— los señores Struve, que no quieren obtener la vic- 
toiia sobre el zarismo, sino pactar con él. ¡El alcance de la rejll 
volucion sera mayor si, de los dos desenlaces posibles, que he- P 
mos señalado más arriba, se realiza el primero, es decir, si la 
burguesía monárquica negocia una transacción con la autocracia 
sobre la base de una "constitución” a lo Shípov!

Los socialdemócratas que escriben cosas tan vergonzosas en I 
resoluciones destinadas a servir de guía a todo el partido, o que 
aprueban esas acertadas ’ resoluciones, están hasta tal punto ob
cecados por la pedante teorización que ha despojado de toda vida 
al marxismo, que no perciben cómo esas resoluciones convierten 
en frases vacias sus demas palabras excelentes. Tomen cualquier | 
articulo de Iskra, por ejemplo el famoso folleto de nuestro tamo.: 
so Maitmov, y encontraran divagaciones sobre la insurrección a 
popular, sobre la necesidad de llevar la revolución hasta el fin, 1 
sobre la aspiración a apoyarse en las capas profundas del pueblo |  
en la lucha contra la burguesía inconsecuente. Pero todas esas 1 
buenas cosas se convierten en lamentable fraseología desde el 1 
momento en que aceptan o aprueban la idea de que el “alcance” 1 
de la revolución disminuirá” si la burguesía se desentiende de 1 
ella. Una de dos, señores: o debemos aspirar a llevar a cabo la i  
revolución con el pueblo y obtener una victoria total sobre el i  
zarismo, a  pesar de la burguesía inconsecuente, egoísta y cobarde, 1 
o bien no admitimos este “a pesar”, tememos que la burguesía 1 
“vuelva la espalda” y entonces entregamos al proletariado y al I  
pueblo en manos de la burguesía inconsecuente, egoísta y co- 1 
barde.

m

11
m
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No traten de interpretar mis palabras a su manera. No griten 
que se los acusa de traición conciente. No: ustedes siempre han 
I rutado de hundirse, y ahora están hundidos en el pantano,^ con 
la misma inconsecuencia con que los antiguos economistas se 
deslizaron irresistiblemente e irremediablemente por la pendiente 
do la “profundización” del marxismo hasta hundirse en la pedan
tería anturevolucionaria, sin alma y sin vida.

¿De qué fuerzas sociales reales depende el “alcance de la re
volución”? ¿Han pensado en ello, señores? Dejemos de lado las 
tuerzas de la política exterior y de las combinaciones internacio
nales, que se vuelcan ahora en nuestro favor, pero de las cuales 
lucernos caso omiso en nuestro examen, y con toda razón, puesto 
que de lo que se trata es de las fuerzas interiores de Rusia. Exa
minen estas fuerzas sociales interiores. Contra la revolución se 
alinean la autocracia, la corte, la policía, los funcionarios, el ejér- 
i ¡lo y el grupito de la alta aristocracia. Cuando mas honda es la 
indignación en el pueblo, menos seguro es el ejército, mayor 
la vacilación entre los funcionarios. Por otra parte, la burguesía 
ni términos generales, está ahora por la revolución y pronuncia 
discursos sobre la libertad, hablando cada vez con mayor fre
cuencia en nombre del pueblo e inclusive en nombre de la re
volución*. Pero, los marxistas sabemos por la teoría y observamos 
nuda día y a cada hora en el ejemplo de nuestros liberales, de la 
Unite de los zemstvos y de Osvobozlidenie, que la burguesía 
rslá por la revolución de manera inconsecuente, egoísta y cobar
de. La burguesía, en su mayoría, se volverá inevitablemente al 
linio de la contrarrevolución, de la autocracia contra la revolu- 
ii'iSii, contra el pueblo, en cuanto sean satisfechos sus intereses 
t'M ruchos y egoístas, en cuanto “dé la espalda” al democratismo 
tiuti,secuente (¡y ahora ya comienza a darle la espalda!). Queda 

¡"el pueblo” , es decir, el proletariado y los campesinos: sólo el 
proletariado es capaz de marchar seguro hasta el fin, pues va 

: pincho más allá de la revolución democrática. Por eso, el prole- 
lurludo lucha en primera fila por la república y rechaza con des
precio los tontos y denigrantes consejos de quienes le recomien

* En este sentido, es interesante la carta abierta  ̂del señor Struve a 
I lines, publicada recientemente por este último en LHumanité 13 y por 

■ f  m ñor Struve en Osvobozhdenie, núm. 72.
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dan no asustarse a la burguesía. Entre los campesinos hay, al lado 
de Iqs elementos pequeñoburgueses, una masa de elementos semi- 
prolfetarios. Esto los hace ser también inestábles, y obliga al 
proletariado a cohesionarse en un partido rigurosamente clasista. 
Pero Ja inestabilidad de los campesinos es totalmente distinta a la 
de lit burguesía, pues, en este momento concretó, se hallan menos 
interesados en que se mantenga indemne la propiedad privada 
que en arrebatar a los terratenientes sus tierras, que es una de las 
pricipales formas de ese tipo de propiedad. Sin convertirse por 
ello en socialistas ni dejar de ser pequeños burgueses, los cam
pesinos son susceptibles de actuar como los más genuinos y radi
cales partidarios de la revolución democrática. Los campesinos 
procederán invariablemente así, siempre y cuando el curso de los 
acontecimientos revolucionarios que los alecciona no se interrum
pa demasiado pronto por la traición de la burguesía y la derrota 
del proletariado. Si esto último no ocurre, los campesinos se 
convertirán inevitablemente en un baluarte de la revolución y de 
la república, ya que sólo una revolución plenamente victoriosa 
PueQle darles todo en materia de reforma agraria, todo lo que 
el campesinado quiere, sueña y necesita realmente, no para des- 
truiir el capitalismo, como se figuran los “socialistas revoluciona
dos’  ̂ sino para salir de la abyección de la semiservidumbre, de 
las itinieblas de la opresión y el servilismo, para mejorar sus 
condliciones de existencia en la medida en que ello es posible en 
el Onarco de la economía mercantil.

Más aún. Los campesinos están vinculados a la revolución 
no bolamente por la reforma agraria radical sino, además, por 
to dios sus intereses generales y permanentes. Hasta para combatir 
junt:0 al proletariado, el campesino tiene necesidad de la demo- 
craciia, pues sólo el régimen democrático es capaz de expresar 
con exactitud sus intereses y de, darle preponderancia como ma
sa, «como mayoría. Cuanto más instruido sea el campesino (y 
descae la guerra con el Japón se instruye con una rapidez que 
muchos no sospechan siquiera, habituados como están a medir 
Ia iinstmcción únicamente con el rasero escolar), tanto más con
secuente y decididamente estará a favor de la revolución demo- 
erátijea total, porque no teme, como la burguesía, la supremacía 
del pueblo; por el contrario, le favorece. La república democrá
tica se convertirá en su ideal en cuanto comience a despojarse
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de su monarquismo ingenuo pues el monarquismo conciente de 
la burguesía traficante (con su cámara alta, etc.) promete al cam
pesino la misma ausencia de derechos, la misma opresión, la 
misma ignorancia, ligeramente teñidos con un barniz constitu
cional a la europea.

He aquí por qué la burguesía, como clase, tiende natural e 
inevitablemente a cobijarse bajo el ala del partido liberal mo
nárquico, mientras los campesinos, como masa, tienden a colo
carse bajo la dirección del partido revolucionario y republicano. 
He aquí por qué la burguesía es incapaz de llevar la revolución 
democrática hasta el fin, mientras los campesinos sí son capaces 
de hacerlo y nosotros debemos a'yu darlos con todas 'nuestras 
energías.

Se me objetará: no hay necesidad de nrobar esto; es el abecé, 
todos los socialdemócratas lo comprenden perfectamente. No; 
('so no lo comprenden los que son capaces de hablar de la "dis
minución del alcance” de la revolución en el caso de que. la bur
guesía se anarte de ella. Esa gente repite frases de nuestro pro
grama agrario, aprendidas de memoria, pero sin comprender su 
sentido: de otro modo, no les asustaría la idea de la dictadura 
democrática revolucionaria del proletariado y los campesinos, 
nup se desprende necesariamente de toda la concepción marxis- 
ta v de nuestro programa; de otro modo, no limitarían el alcance 
de la gran revolución rusa al alcance nue pretende darle la bur
guesía. Esa gente desmiente sus abstractas frases revolucionarias 
marxistas con sus resoluciones concretas, antimarxistas y anture
volucionarias.

Ouien comprenda de veras cuál es el panel de los c a m p e s i 

nos en la r e v o l u c i ó n  rusa victoriosa, iamás dirá, one el alcance de 
la revolución se reduce si la burguesía le vuelve la espalda, pues, 
en realidad, la revolución rusa no comenzará á adquirir s u  al
cance, no comenzará a adouirir la mavor envergadura posible en 
la época de la revolución demoerátieo-burguesa hasta nue la bur
guesía no le vuelva la espalda y las masas campesinas actúen 
como fuerza revolucionaria junto al proletariado. Para ser lle
vada consecuentemente hasta su término, nuestra revolución de
mocrática debe apoyarse en fuerzas capaces de contrarrestar la 
inevitable inconsecuencia de la burguesía (es decir, capaces pre-
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cisamente de “obligarla a volver la espalda”, cosa que temen, 
en su simplicidad, los partidarios caucasianos de Iskra).

El proletariado debe llevar a término la revolución demo
crática atrayéndose a las masas del campesinado para aplastar 
por la fuerza la resistencia de la autocracia y contrarrestar la 
inestabilidad de la burguesía. El proletariado debe llevar a cabo 
la revolución socialista atrayéndose a las masas de elementos 
semiproJetarios de la población para quebrar por la fuerza la 
resistencia de la burguesía y contrarrestar la inestabilidad del 
campesinado y de la pequeña burguesía. Tales son los objetivos 
del proletariado, tan estrechamente concebidos por los neois 
kristas en todos sus razonamientos y resoluciones sobre el alcan
ce de la revolución.

Sólo no hay que olvidar una circunstancia, que con frecuen
cia se pierde de vista cuando se discurre sobre esc “alcance” . No 
se olvide que aquí no hablamos de las dificultades del problema, 
sino de la vía por la cual hay que buscar y procurar su solución. 
No se trata de establecer si es fácil o difícil hacer que el alcance 
de la revolución sea potente e invencible, sino de cómo hay que 
proceder para que ese alcance sea mayor. El desacuerdo se re
fiere precisamente al carácter fundamental de nuestra actividad, 
de su orientación. Lo subrayamos porque personas negligentes 
y poco escrupulosas confunden con harta frecuencia dos cues
tiones diferentes: la del camino a seguir, es decir, la elección 
entre dos caminos diferentes, y la de la facilidad para alcanzar 
nuestra meta o la proximidad de alcanzarla siguiendo un camino 
determinado.

No nos hemos referido a esto último en la exposición prece
dente, porque esa cuestión no ha suscitado desacuerdos y diver
gencias en el seno de nuestro partido. Pero, claro está, el problema 
es de por sí muy importante y merece la mayor atención de todos 
los socialdemócratas. Sería un optimismo imperdonable olvidar 
las dificultades que supone incorporar al movimiento no sólo a 
la masa de la clase obrera, sino también a la masa campesina. 
Contra esas dificultades se han estrellado más de una vez los es
fuerzos hechos para llevar hasta el fin la revolución democrática, 
con la particularidad de que en la mayoría de los casos ha triun
fado la burguesía más inconsecuente y egoísta, qu? “amasaba
capital” defendiendo a la monarquía contra el pueblo y, al mismo
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tiempo, “conservaba la virginidad” del liberalismo... o de la 
tendencia de Osvobozhdenie. Pero, difícil no quiere decir impo
sible. Lo que importa es estar seguros de haber elegido el buen 
camino, y esta seguridad centuplica la energía y el entusiasmo 
revolucionarios, que son capaces de realizar milagros.

Lo profundo del desacuerdo existente en la socialdemocracia 
contemporánea a propósito del camino a seguir, queda en eviden
cia de inmediato cuando se compara la resolución del grupo neois- 
krista caucasiano con la del III Congreso del Partido Obrero So- 
cialdemócrata de Rusia. La resolución del Congreso declara: la 
burguesía es inconsecuente, intentará por todos los medios arre
batarnos las conquistas de la revolución. Por lo tanto, camaradas 
obreros, prepárense más enérgicamente para la lucha, ármense, 
atraigan a su lado a los campesinos. No cederemos sin combate 
nuestras conquistas revolucionarias a la burguesía egoísta. La 
resolución del grupo caucasiano de la nueva Iskra dice: la bur
guesía es inconsecuente, puede volver la espalda a la revolución. 
Por eso, camaradas obreros: ¡no piensen, por favor, en participar 
en el gobierno provisional, pues, en tal caso, la burguesía volverá 
seguramente la espalda y el alcance de la revolución, por lo tanto, 
será menor!

Unos dicen: impulsen la revolución hasta el fin, a pesar de 
la resistencia o la pasividad de la burguesía inconsecuente.

Otros dicen: no piensen en llevar la revolución hasta el fin 
de una manera independiente, pues entonces la burguesía incon
secuente le volverá la espalda.

¿Es que no son dos rutas diametralmente opuestas? ¿No es 
<'vidente que una táctica excluye absolutamente la otra y que la 
primera es la única táctica acertada de la socialdemocracia re
volucionaria, mientras la segunda es, en el fondo, una táctica 
puramente al estilo de Osvob ozJuIenie?

13. CONCLUSION. ¿NOS ATREVEREMOS A VENCER?

Quienes conocen superficialmente la situación que impera 
en la socialdemocracia rusa, o quienes la juzgan desde fuera y 
desconocen la historia de toda nuestra lucha interna desde la 
época del “economismo” , muy a menudo se desentienden tam-
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bién de las divergencias tácticas que se han definido ahora, sobre 
tocio después del III Congreso, aludiendo simplemente a dos ten
dencias naturales, inevitables, perfectamente conciliables, de todo 
movimiento socialdemócrata. Según ellos, una parte pone parti
cular énfasis en la labor corriente, cotidiana, en la necesidad de 
desarrollar la propaganda y la agitación, preparar las fuerzas,, 
profundizar el movimiento, etc.. Y la otra subraya las tareas de 
combate, las tareas políticas generales y las tareas revoluciona
ríais del movimiento, indica la necesidad de la insurrección ar
mada y lanza las consignas de dictadura democrática revolucio
naria y gobierno provisional revolucionario; no se debe exagerar en 
una parte ni en la otra, ni allí ni aquí (como, en general, en 
ninguna parte del mundo) los extremismos son buenos, etc., etc.

Las verdades baratas de la sabiduría práctica (y “política”  
entre comillas) que indudablemente encierran semejantes razo
namientos, disimulan con harta frecuencia la incomprensión de 
las necesidades vitales, candentes del partido. Tomemos las ac
tuales divergencias tácticas entre los socialdemócratas rusos. Des
de luego, el que los argumentos neoiskristas sobre la táctica su
brayen de un modo particular el aspecto cotidiano, habitual del 
trabajo, no podría constituir de por sí ningún peligro ni provocar 
divergencia alguna en las consignas tácticas. Pero basta compa
rar las resoluciones del III Congreso del Partido Obrero Social
demócrata de Rusia con las de la conferencia para que dicha di
vergencia salte a la vista.

¿De qué se trata? Se trata, primero, de que no es suficiente 
hablar en forma general, abstracta, de las dos corrientes existen
tes en el movimiento y de lo perniciosos que son los extremismos. 
Hay que saber concretamente cuál es el mal que aqueja a un 
movimiento en determinado momento, y qué constituye en la hora 
actual el peligro político real’ para el partido. Segundo, hay que 
saber qué fuerzas políticas reales sacan provecho de determinadas 
consignas tácticas, o tal vez de la falta de ciertas consignas. Si 
uno escucha a los neoiskristas, llegará a la conclusión de que al 
partido socialdemócrata lo amenaza el peligro de arrojar por la 
borda la propaganda y la agitación, la lucha económica y la cri
tica de la democracia burguesa, de dejarse seducir desmesurada
mente por la preparación militar, los ataques armados, la toma del 
poder, etc. Pero, en realidad, el verdadero peligro que amenaza



al partido proviene de un lado completamente distinto. Quien 
conozca siquiera sea un poco de cerca el estado del movimiento, 
quien lo siga de un modo atento y reflexivo, no puede menos que 
vi r lo que tienen de redículo los temores de los neoiskristas. Toda 
la labor del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia ha crista
lizado ya en una forma definida e invariable, lo cual garantiza 
de manera incondicional que concentraremos nuestra atención 
en la propaganda y la agitación, en los mítines relámpago y reu
niones de masas, en la difusión de volantes y folletos, en la con
tribución a la lucha económica y en el apoyo a sus consignas. No 
hay un solo comité de partido, un solo comité regional, una sola 
reunión del centro de dirección, un solo grupo de fábrica en el 
cual el 99 por ciento de la atención, las energías y el tiempo no 
se dedique siempre y de modo constante a todas esas funciones, 
sólidamente establecidas desde la segunda mitad de la década 
del 90. Esto sólo lo ignoran quienes no conocen en absoluto el 
movimiento. Sólo gente muy ingenua o poco informada puede 
tomar en serio los viejos estribillos que los neoiskristas repiten 
con aire de importancia.

El hecho es que entre nosotros la gente no só’o no se entu
siasma demasiado por las tareas de la insurrección, por las con
signas políticas generales, por la dirección de toda la revolución 
popular, sino que, al contrario, el atraso en este aspecto salta a 
la vista, es el lado más vulnerable, es un peligro real para el 
11 lovimiento, el cual puede degenerar, y en algunos sitios degenera, 
do revolucionario en los hechos a revolucionario de palabra. De 
los muchos centenares de organizaciones, grupos y círculos que 
realizan la actividad partidaria, no se encontrará ni uno solo donde 
no se haya llevado a cabo desde su nacimiento esa labor coti
diana, de la que los sabios de la nueva Iskra hablan con ínfulas 
de quien ha descubierto nuevas verdades. Por el contrario, se 
encontrará un porcentaje insignificante de grupos y círculos que 
iengan conciencia de las tareas de la insurrección armada, que 
hayan emprendido la realización de las mismas, que se den cuen- 
ta de la necesidad de dirigir toda la revolución popular contra 
el zarismo, de la necesidad de propugnar para ello determinadas 
consignas de avanzada y no otras.

Nos hallamos en un atraso increíble con respecto a las tareas 
de avanzada y efectivamente revolucionarias, no hemos adqui-
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rido todavía conciencia de ellas en infinidad de casos, hemos 
dejado que aquí y allá se fortaleciera la democracia burguesa 
revolucionaria a expensas de nuestro atraso en este sentido. Pe
ro los redactores de la nueva Iskra, volviendo la espalda a la 
marcha de los acontecimientos y a las exigencias del momento, 
repiten tercamente: ¡No olviden lo viejo! ¡No se apasionen por 
lo nuevo! Este es el leitmotiv invariable de todas las resolu
ciones sustanciales de la conferencia, mientras que en las del 
Congreso puede leerse, también invariablemente, esto otro: al 
mismo tiempo que confirmamos lo viejo (pero sin detenernos 
a rumiarlo, precisamente porque es algo viejo, ya resuelto y 
consagrado en las publicaciones, en las resoluciones y en la 
experiencia), proponemos una nueva tarea, llamamos la aten
ción sobre ella, planteamos una nueva consigna, exigimos a los 
socialdemócratas auténticamente revolucionarios que se pongan 
a trabajar de inmediato para llevarla a la práctica.

Así es como en realidad está planteada la cuestión de las 
dos tendencias en la táctica de la socialdemocracia. La época 
revolucionaria ha destacado nuevas tareas que sólo la gente 
completamente ciega puede dejar de ver. Y hay socialdemó
cratas que aceptan sin vacilar esas tareas y las ponen a la orden 
del día: la insurrección armada es inaplazable, prepárense para 
ella en seguida y con toda energía, recuerden que es indispen
sable para la victoria decisiva, planteen las consignas de repú
blica, gobierno provisional, dictadura democrática revoluciona
ria del proletariado y los campesinos. Otros socialdemócratas, 
en cambio, retroceden, no se mueven de su sitio; en vez de pro
poner consignas escriben prólogos; en lugar de señalar lo nue
vo a la par que confirman lo viejo, rumian incansable y abu
rridamente lo viejo, inventan pretextos para desentenderse de 
lo nuevo, porque son incapaces de determinar las condiciones 
de la victoria decisiva, no saben plantear las únicas consignas 
que corresponden a la aspiración de conquistar la victoria total.

El resultado político de este seguidismo salta a la vista. 
La fábula relativa al acercamiento de la "mayoría” del Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia a la democracia burguesa 
revolucionaria sigue siendo una fábula, no confirmada por un 
solo hecho político, por una sola resolución importante de los 
"bolcheviques”, por un solo documento del III Congreso del 
Partido Obrero Socialdemócrata ele Rusia. Mientras tanto, la
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burguesía oportunista, monárquica, personificada por Osvobozh- 
dente, celebra desde tiempo atrás las tendencias “de principio” del 
grupo de la nueva Iskra, y ahora ya francamente mueve su molino 
con el agua de esas tendencias, asimila todos sus términos e “ide
as” contra la “conspiración” y el “motín”, contra las exageracio
nes del aspecto “técnico” de, la revolución, contra la proclamación 
directa de la consigna de insurrección armada, contra el “revolu- 
cionarismo” de las reivindicaciones extremas, etc., etc. La reso
lución de nada menos que una conferencia de los socialdemócra
tas “mencheviques” del Cáucaso y su aprobación por la Redac
ción de la nueva Iskra, ofrecen un resumen político inequívoco 
de todo esto: ¡lo esencial es que la burguesía no vuelva la espalda 
en caso de que el proletariado participe en la dictadura democrá
tica revolucionaria! Está dicho todo. Con esto se consagra defini
tivamente la trasformación del proletariado en apéndice de la 
burguesía monárquica. Con esto queda demostrada en la prác
tica, no por la declaración casual de una persona, sino por una 
resolución especialmente aprobada por toda una tendencia, la 
significación política del seguidismo de la nueva Iskra.

Quien reflexione sobre estos hechos comprenderá la verda
dera significación de las referencias, tan en boga, a los dos aspec- 
tos y a las dos tendencias del movimiento socialdemócrata. To
men ustedes el bernsteinismo para estudiar dichas tendencias en 
gran escala. Los bernsteinianos afirmaban, y siguen afirmándolo 
exactamente igual, que son ellos los que comprenden las verda
deras necesidades del proletariado, las tareas que traen apareja
das el crecimiento de sus fuerzas, el ahondamiento de todo el 
trabajo, la preparación de los elementos de la nueva sociedad, la 
propaganda y la agitación. ¡Exigimos el reconocimiento franco 
de lo que existe! —dice Bernstein, consagrando así el “movimien
to” sin “meta final”, predicando la táctica meramente defensiva, 
la táctica del miedo “a que la burguesía vuelva la espalda”. Tam
bién los bernsteinianos gritaban a propósito del “jacobinismo” 
de los socialdemócratas revolucionarios, de los “literatos” que no 
comprenden la “iniciativa obrera”, etc.,; etc. En realidad, como 
todo el mundo sabe, los socialdemócratas revolucionarios no ha
bían pensado siquiera en abandonar la labor cotidiana y pequeña, 
la preparación de fuerzas, etc., etc. Lo único que exigían era la 
conciencia clara del objetivo final, el planteamiento claro de las 
tareas revolucionarias; querían elevar a los sectores semiprole-
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tarios y semipequeñoburgueses hasta el nivel revolucionario del 
proletariado, y no rebajar al proletariado ha.sta el nivel de las 
consideraciones oportunistas acerca de que “la burguesía no vuel
va la espalda”. Quizás la expresión más elocuente de esa disensión 
entre el ala oportunista intelectual y el ala revolucionaria prole
taria del partido fuese la pregunta: diirfen wir siegen?, “¿nos 
atrevemos a vencer?”, ¿nos está permitido vencer?, ¿no es peli
groso vencer?, ¿conviene que venzamos? Por extraño que parezca 
a primera vista, esta pregunta fue formulada y debía serlo, pues 
los oportunistas temían la victoria, intimidaban al proletariado 
con la perspectiva de la misma, pronosticaban toda suerte de 
calamidades como consecuencia de ella, ridiculizaban las con
signas que incitaban directamente a conquistarla.

Esta misma división fundamental en tendencias oportunista 
intelectual y revolucionaria proletaria, existe también entre noso
tros, con la sola y sustancial diferencia de que no se trata de la 
revolución socialista, sino de la democrática. Entre nosotros tam
bién ha sido formulada la pregunta, absurda a primera vista: 
“¿nos atreveremos a vencer?”. Lo hizo Martínov en Dos dictadu
ras, donde profetiza todo género de calamidades en caso de que 
preparemos muy bien y llevemos a cabo con pleno éxito la in
surrección. Lo hicieron todas las publicaciones neoiskristas dedi
cadas al gobierno provisional revolucionario, con la particulari
dad de que constantemente intentaron, con celo pero sin éxito, 
comparar la participación de Millerand en el gobierno oportu
nista burgués con la participación de Varlin *  en el gobierno re
volucionario pequeñoburgués. La cuestión quedó fijada en la re
solución que expresa los recelos de que “la burguesía vuelva la 
espalda”. Y si bien Kautsky, por ejemplo, intenta ahora ironizar, 
diciendo que nuestras discusiones sobre el gobierno provisional 
revolucionario equivalen a repartir la piel del oso antes de ha
berlo matado, su ironía sólo demuestra que hasta los socialdemó- 
cratas inteligentes y revolucionarios caen en la trampa cuando ha
blan de lo que sólo conocen de oídas. La socialdemocracia ale
mana no se encuentra todavía muy cerca del momento en que 
pueda matar el oso (realizar la revolución socialista), pero la

*  Louis Eugene Varlin. Véase V. I. Lenin, ob. cit., ‘ Biografías , tomo 
complementario 1. (Ed.)



discusión a propósito de saber si nos “atreveremos” a matarlo tu
vo una inmensa importancia desde el punto de vista de los prin
cipios y desde el punto de vista político práctico. Los socialde- 
mócratas rusos no se encuentran todavía muy cerca de contar con 
fuerzas suficientes para “matar a su oso” (realizar la revolución 
democrática), pero saber si nos “atreveremos” a matarlo es de 
una importancia extraordinaria para el porvenir de Rusia y de 
la socialdemocracia rusa. No se puede hablar del reclutamiento 
enérgico y eficaz de un ejército, ni de su dirección, sin estar se
guros de que nos “atreveremos” a vencer.

También nuestros viejos “economistas” gritaban que sus ad
versarios eran unos conspiradores, unos jacobinos (véase Rabó- 
cheie Dielo, sobre todo el número 10, y el discurso de Martínov 
en los debates del II Congreso * sobre el programa) que, absor
bidos por la política, se divorciaban de las masas, olvidaban los 
fundamentos del movimiento obrero, no tenían en cuenta la ini
ciativa obrera, etc., etc. Pero, en realidad, esos partidarios de la 
“iniciativa obrera” eran unos intelectuales oportunistas que im
ponían a los obreros su concepción estrecha y filistea de las ta
reas del proletariado. En realidad, los adversarios del “eeonomis- 
mo”, como cualquiera puede verlo por la vieja Iskra, no abando
naban ni relegaban a último término ninguno de los aspectos de la 
actividad socialdemócrata, no olvidaban en lo más mínimo la 
lucha económica y, al mismo tiempo, sabían plantear en toda su 
amplitud las, tareas políticas urgentes e inmediatas, oponiéndose 
a la trasformación del partido obrero en un apéndice “económi
co” de la burguesía liberal.

Los “economistas” habían aprendido de memoria que la base 
de la política es la economía, y “entendían” esto como si fuera 
necesario rebajar la lucha política hasta la lucha económica. 
Los neoiskristas aprendieron de memoria que la revolución de
mocrática es por su esencia económica una revolución burguesa, 
y “entienden” esto como si fuera necesario rebajar los objetivos 
democráticos del proletariado hasta el nivel de la moderación 
burguesa, hasta el límite más allá del cual “la burguesía volverá 

la espalda”. Los “economistas”, con el pretexto de profundizar el 
trabajo, con el pretexto de la iniciativa obrera y de la política pu-
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lamente de clases, entregaban, en realidad, a la clase obrera en 
manos de los políticos liberales burgueses, es decir,1 conducían al 
partido por un camino cuya significación objetiva era precisamen
te esa. Los neoiskristas, con los mismos pretextos, traicionan en 
realidad a favor de la burguesía los intereses del proletariado en 
la revolución democrática, es decir, conducen al partido por el 
camino cuya significación objetiva es precisamente ésta. A los 
“economistas” les parecía, que la hegemonía en la lucha política 
no era cosa de los socialdemócratas, sino, en rigor, de los libera
les. A los neoiskristas les parece que la realización activa de la 
revolución democrática no es cosa de los socialdemócratas, sino, 
en rigor, de la burguesía democrática, pues la dirección y la par
ticipación hegemónica del proletariado “disminuirían el alcance” 
de la revolución.

En una palabra, los neoiskristas son epígonos del “economis- 
mo”, no sólo por su origen en el II Congreso del partido, sino 
también por la forma en que plantean hoy las tareas tácticas del 
proletariado en la revolución democrática. También ellos son un 
ala oportunista intelectual del partido. En materia de organización, 
esa ala comenzó con el individualismo anarquista propio de los 
intelectuales, y terminó con la “desorganización como proceso” 
cuando en los “estatutos” 9 aprobados por la conferencia refirmó 
la desconexión entre las publicaciones y la organización partida
rias, las elecciones indirectas casi en cuatro etapas, el sistema de 
los plebiscitos bonapartistas en vez de la representación democrá
tica y, finalmente, el principio del “acuerdo” entre la parte y el 
todo. En lo tocante a la táctica del partido se deslizaron por la 
misma pendiente. En el “plan de campaña de los zemstvos” decía- f 
raron como “tipo superior de manifestación” la acción ante los 
elementos de los zemstvos, pues en la escena política sólo percibían 
dos fuerzas activas (jen vísperas del 9 de enero!): el gobierno y la 
democracia burguesa. “Profundizaron” la tarea urgente de armarse, 
sustituyendo la consigna práctica y directa por una invitación a 
armar al pueblo con el deseo ardiente de armarse. Las tareas de 
la insurrección armada, del gobierno provisional, de la dictadura *

* Lenin criticó los “estatutos de organización” aprobados por la con
ferencia menchevique de 1905, en el artículo "Tercer paso atrás” y en el 
“Prólogo al folleto Los obreros y la escisión del partido”. Ob. cit., t. VIII, 
y el presente tomo, pág. 157, respectivamente. Ed.).



DOS TÁCTICAS DE LA SOCIALDEM. EN LA BEV. DEMOCRÁTICA 107

democrática revolucionaria, las deformaron y entorpecieron en sus 
resoluciones oficiales. “Que la burguesía no vuelva la espalda” , 
acorde final de la última de sus resoluciones, proyecta viva luz so
bre la cuestión de saber a dónde conduce al partido el camino que 
ellos preconizan.

No basta con repetir sencillamente la justa tesis marxista de 
que la revolución democrática en Rusia es una revolución burgue
sa por su esencia social y económica. Hay que saber comprenderla 
y aplicarla a las consignas políticas. Toda libertad política en ge
neral basada en las actuales relaciones de producción, esto es, ca
pitalistas, es una libertad burguesa. La reivindicación de libertad 
expresa, ante todo, los intereses de la burguesía. Sus representan
tes fueron los primeros en presentarla. Sus partidarios han apro
vechado en todas partes, como dueños y señores, la libertad obte
nida, ajustándola meticulosamente a un rasero burgués moderado, 
combinándola con la represión del proletariado revolucionario, más 
sutil en tiempo de paz y ferozmente cruel durante las tormentas.

Pero sólo los populistas rebeldes, los anarquistas y los “econo
mistas” podían deducir de esto la negación o el menoscabo de la 
lucha por la libertad. Si se consigue imponer al proletariado estas 
doctrinas inteíectual-filisteas, es únicamente de un modo temporal 
y a pesar de su resistencia. El proletariado percibe siempre, por 
instinto, que la libertad política le es necesaria, le es necesaria a 
él más que a nadie, a pesar de que el efecto inmediato de esa li
bertad será reforzar y organizar a la burguesía. El proletariado nó 
espera su salvación apartándose de la lucha de clases, sino desa
rrollándola, aumentando sus alcances y elevando1 su conciencia, 
su organización y su decisión. El menoscabo de los objetivos de la 
lucha política convierte al socialdemócrata, tribuno del pueblo, en 
secretario de tradeunion. El menoscabo de los objetivos proleta
rios en la revolución democráticoburguesa convierte al socialdemó
crata, jefe de la revolución popular, en líder de sindicato obrero 
libre.

Sí, jefe de la revolución popular. La socialdemocracia ha lu
chado y lucha con pleno derecho contra el abuso democraticobur- 
gués de la palabra “pueblo” . Exige que con ella no se encubra la 
incomprensión de los antagonismos de clase en el seno del pueblo. 
Insiste categóricamente en la necesidad de una total independencia 
de clase del partido del proletariado. Pero divide al “pueblo” en
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“clases” no para que la clase avanzada se encierre en sí misma, 
se restrinja con un rasero mezquino, castre su actividad con con
sideraciones inspiradas por el temor a que los amos de la economía 
del mundo le vuelvan la espalda, sino para que la clase avanzada, 
que no adolece de las vacilaciones, la inestabilidad, ni la indeci
sión de las clases intermedias, luche con mayor energía y entusias
mo por la causa de todo el pueblo, al frente de todo el pueblo.

¡He aquí lo que tan a menudo no comprenden hoy los neois- 
kristas, que sustituyen el empleo de consignas políticas activas en 
la revolución democrática por una pedante repetición de la ex
presión “de clase”, usada en todos los géneros y casos!

La revolución democrática es burguesa. La consigna de “re
distribución general de la tierra” o de “tierra y libertad” —tan 
difundida entre las masas campesinas, ignorantes y oprimidas, pero 
que buscan apasionadamente la luz y la felicidad—, es una consigna 
burguesa. Pero nosotros, los marxistas, debemos saber que no hay, 
ni puede haber otro camino hacia la verdadera libertad del pro
letariado y los campesinos que el que pasa a través de la libertad 
y el progreso burgueses. No debemos olvidar que en estos momen
tos no hay ni puede haber otro medio de acercar el socialismo 
que la total libertad política, la república democrática, la dicta
dura democrática revolucionaria del proletariado y los campesinos. 
Como representantes de la clase avanzada, la única clase revolu
cionaria sin reservas ni dudas, que no vuelve la vista hacia atrás, 
debemos plantear ante todo el pueblo, con la mayor amplitud, 
claridad de visión y audacia, los objetivos de la revolución demo
crática. El menoscabo de dichos objetivos es teóricamente una 
caricatura y una adulteración filistea del marxismo, y desde el 
punto de vista político práctico significa poner la causa de la 
revolución en manos de la burguesía, la cual se apartará inevita
blemente de su realización consecuente. Las dificultades que se 
alzan en el camino hacia la victoria completa de la revolución, 
son muy grandes. Nadie podrá censurar a los representantes del 
proletariado si hacen todos los esfuerzos posibles y éstos se es
trellan ante la resistencia de la reacción, la traición de la burgue
sía y la ignorancia de las masas. Pero todos —y sobre todo el pro
letariado cónchente— condenarán a la socialdemocracia si ésta cer
cena la energía revolucionaria de la revolución democrática, si 
coarta el entusiasmo revolucionario con el miedo a vencer, con



consideraciones sobre el peligro de que la burguesía vuelva la 
espalda.

Las revoluciones son las locomotoras de la historia, decía 
Marx *. Las revoluciones son días de júbilo de los oprimidos 
y explotados. Nunca las masas populares son capaces de ser 
creadoras tan activas de nuevos regímenes sociales como du
rante la revolución. Las cosas de que es capaz el pueblo du
rante los períodos revolucionarios, son milagrosas según el estre
cho rasero pequeñoburgués del proceso gradual. Pero es ne
cesario que en esos períodos también los dirigentes de los par
tidos revolucionarios planteen sus objetivos con más amplitud 
y audacia, que sus consignas se adelanten siempre a la inicia
tiva revolucionaria de las masas para servirles de faro, mos
trarles en toda su magnífica grandeza nuestro ideal democrático 
y socialista, indicarles el camino más corto y directo hacia la 
victoria completa, incondicional y decisiva. Dejemos a los opor
tunistas burgueses de Osvobozhdenie la búsqueda, por miedo a la 
revolución y al camino directo, de sendas indirectas, rodeos y 
componendas. Si se nos obliga por la fuerza a arrastrarnos por 
esos caminos, sabremos cumplir con nuestro deber, incluso en 
la pequeña labor cotidiana. Pero que sea la lucha implacable 
la que primero resuelva la elección del camino. Seremos fe
lones, traidores a la revolución, si no aprovechamos esta ju
bilosa energía de las masas, su entusiasmo revolucionario, para 
librar una lucha implacable y abnegada por el camino directo 
y decisivo. Que los oportunistas de la burguesía piensen co
bardemente en la reacción futura. A los obreros no les asusta la 
idea de que la reacción se disponga a ser terrible ni de que 
la burguesía so disponga a volver la espalda. Los obreros no 
esperan camponendas ni solicitan dádivas; aspiran a aplastar 
implacablemente a las fuerzas reaccionarias, es decir, aspiran 
a la dictadura democrática revolucionaria del proletariado ¡y 
■ del campesinado.

Por supuesto, en los períodos tempestuosos la nave de nues
tro partido se ve amenazada por mayores peligros que durante 
la tranquila “navegación” del progreso liberal, la cual representa 
una extracción dolorosa y lenta de los jugos de la clase obre-
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ra por sus explotadores. Por supuesto, las tareas de la dictadura 
democrática revolucionaria son mil veces más difíciles y com
plejas que las de la “oposición extrema” y la mera lucha par
lamentaria. Pero aquél que en el momento revolucionario actual 
es concientemente capaz de preferir la navegación tranquila y 
el camino de la. “oposición” sin peligros, es mejor que se apar
te por un tiempo de la labor socialdemócrata, aguarde el fin 
de la revolución, espere a que terminen los días de júbilo y se 
reinicie la labor cotidiana, en la que el estrecho rasero al que 
está habituado no chocará como una nota disonante y abomina
ble, ni constituirá una deformación tan repugnante de los obje
tivos de la dase avanzada.

¡A la cabeza de todo el pueblo y, en particular, de los 
campesinos, por la libertad total, por la revolución democráti
ca consecuente, por la república! ¡A la cabeza de todos los 
trabajadores y explotados, por el socialismo! Esta debe ser, en 
la práctica, la política del proletariado revolucionario, ésta es 
la consigna de clase que debe inspirar y determinar la solución 
de todos los problemas prácticos, todos los pasos prácticos del 
partido obrero durante la revolución.



E P I L O G O

Otra vez la tendencia de “Osvobozhdenie’’, otra vez la tendencia 
de la nueva “Iskra”

Los números 71-72 de Osvobozhdenie y 102-103 de Iskra 
aportan abundante nuevo material en relación con el tema a 
que dedicamos el punto 8 de nuestro folleto. Como no nos es 
posible utilizar aquí todo ese material, sólo nos detendremos 
en lo más importante. Primero, veremos qué “realismo” de la 
socialdemocracia elogia Osvobozhdenie y por qué debe elogiar
lo; en segundo lugar, la correlación entre los conceptos revo
lución y dictadura.

1 ¿POR q u e  e l o g ia n  l o s  r e a l is t a s  l i b e r a l e s  b u r g u e s e s
A LOS “REALISTAS” SOCIALDEMOCRATAS?

Los artículos “La escisión en la socialdemocracia rusa” y 
“El triunfo del sentido común” (Osvobozhdenie, núm 72) cons
tituyen un juicio de los representantes de la -burguesía liberal 
sobre la socialdemocracia, de extraordinario valor para los pro
letarios concientes. Nunca se recomendará demasiado a cada 
socialdemócrata que conozca esos artículos en su totalidad y 
medite sobre cada una de sus frases®. Reproduciremos, antes 
que nada, las principales tesis de ambos artículos: *

* En el manuscrito figura tachado el siguiente texto: La aprecia
ción de los enemigos más enconados, más fuertes (de la sociedad actual) 
y más inteligentes de la socialdemocracia (de todos los enemigos que tie
ne en la actualidad) constituye un material realmente inapreciable para 
el esclarecimiento político de los propios socialdemociatas. (Ed.).
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Al observador de. afuera —dice Osvobodxdenie— le es bastante difícil 
captar el sentido político real de la discrepancia que ha dividido al Par
tido Socialdemócrata en dos fracciones. Calificar a la fracción de la “ma
yoría”  como más radical e íntegra, a diferencia de la “minoría” , que 
en beneficio de la causa, admite algunos compromisos, no es totalmen
te exacto y, en todo caso, no constituye una caracterización exhaustiva. Por 
lo menos, los dogmas tradicionales de la ortodoxia marxista son observados, 
quizás hasta con más celo, por la fracción de la minoría que por la frac
ción de Lenin. Nos parece más exacta la siguiente caracterización: El 
espíritu político fundamental de la “mayoría” es un revolucionarismo abs
tracto, un espíritu de revuelta, el afán de provocar por todos los medios 
una insurrección de las masas populares y, en su nombre, tomar el poder 
inmediatamente; esto, en cierto grado, aproxima los “ leninistas” a los socia
listas revolucionarios y remplaza en su conciencia la idea de la lucha de 
clases por la idea de una revolución popular rusa. Desechando en la prác
tica muchas de las estrecheces de la doctrina socia'demócrata, los “ leni
nistas” , están, por otra parte, profundamente penetrados de un revolucio- 
narismo estrecho, renuncian a cualquier trabajo práctico que no sea la 
preparación de la insurrección inmediata, y por principio hacen caso omiso 
de toda,, las formas de agitación legal y semilegal y todo tipo de com
promisos, titiles en la práctica, con otras tendencias de oposición. Por el 
contrario, la minoría, fuertemente aferrada a los dogmas del marxismo, 
conserva a la vez los elementos realistas de la concepción marxista del mun
do. La idea fundamental de esta fracción es la contraposición de los in
tereses del “proletariado” a los de ¡a burguesía. Pero, por oira parte, 
concibe la lucha del proletariado —naturalmente, dentro de ciertos lími
tes dictados por los dogmas inmutables de la socialdemocracia— con lu
cidez realista, con clara visión de todas las condiciones concretas y los 
fines de esa lucha. Ambas fracciones aplican su punto de vista funda
mental de un modo no del todo consecuente, pues su actividad ideológica 
y política está encadenada por las fórmulas rigurosas del catecismo so
cialdemócrata, que impiden a los “ leninistas”’ convertirse en rebeldes rec
tilíneos, por lo menos a la manera de algunos socialistas revolucionarios, 
y a los “iskristas” convertirse en dirigentes prácticos del movimiento po
lítico real de la clase obrera.

Más adelante, al exponer el contenido de las resoluciones más im
portantes, el redactor de Osvobozhdenie aclara sus “pensamientos” gene
rales con algunas observaciones concretas. En comparación ccn el III 
Congreso, dice, “ la Conferencia de, la minoría adopta una actitud com
pletamente diferente respecto de la < insurrección armada”. “En relación 
con la actitud hacia la insurrección armada” aparece la diferencia de las 
resoluciones sobre el gobierno provisional. “Igual divergencia se manifies
ta en la actitud respecto de los sindicatos obreros. Los leninistas, en sus 
resoluciones, no han dicho una sola palabra sobre ese importantísimo punto 
de partida de la educación política y de la organización de la clase obre
ra. La minoría por el contrarío, ha elaborado una resolución muy seria". 
En cuanto a la actitud ante los liberales, ambas fracciones, según dicho 
redactor, están de acuerdo, pero el III Congreso “rep:te casi textualmente 
la resolución de Plejánov sobre la actitud ante los liberales aprobada en
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■I II Congreso, y rechaza la resolución de Starovier, más favorable a los. 
liberales, aprobada en el mismo Congreso” . Siendo en general coinciden- 
íes las resoluciones del Congreso y la conferencia acerca del movimiento 
campesino, “la “mayoría” subraya con más fuerza la idea de la confisca
ción revolucionaria de las tierras de los terratenientes, etc., en tanto la 
"minoría” quiere basar su agitación en la reivindicación de reformas de
mocráticas del Estado y administrativas” .

Finalmente, Osvobozhdenie cita una resolución menchevique, publica
da en el número 100 de Iskra, cuyo punto principal dice: “Puesto que 
actualmente'.el trabajo ilegal por sí solo no asegura a las masas una parti
cipación adecuada en la vida del partido, y lleva, en cierta medida, a 
contraponer las masas como tales al partido como organización ilegal, este 
ultimo necesita tomar en sus manos la lucha sindical de los obreros en- 
el terreno legal, coordinando esta lucha con las tareas socialdemócratas.” 
Comentándolo, Osvobozhdenie exclama: “Nosotros saludamos calurosamen
te esta resolución como un triunfo del sentido común, como una mani- 
lestación de lucidez de un sector del partido Socialdemócrata en materia 
de táctica.”

El lector conoce ahora las apreciaciones esenciales de Os- 
vobozhdenie. Por supuesto, sería un grandísimo error conside
rar acertadas esas apreciaciones en cuanto a su concordancia con 
la verdad objetiva. Todo socialdemócrata fácilmente descubrirá 
un ellas errores a cada paso. Sería una ingenuidad olvidar que es
tán penetradas profundamente por los intereses y puntos de vista 
de la burguesía liberal, lo cual las hace en extremo parciales y ten
denciosas. Ellas reflejan las ideas de la socialdemocracia igual 
<|tie un espejo cóncavo o convexo refleja los objetos. Pero sería 
un error mayor todavía olvidar que esas apreciaciones defor
madas a gusto de la burguesía reflejan, en fin de cuentas, los 
intereses reales de la burguesía, la cual, como clase, comprende 
sin ninguna duda qué tendencias de la socialdemocracia le son 
convenientes, próximas, afines, simpáticas, y cuáles le son no
civas, ajenas, extrañas, antipáticas. Un filósofo o publicista bur
gués jamás comprenderá de modo acertado a la socialdemocra
cia, ni a la menchevique ni a la bolchevique. Pero, si ese pu
blicista tiene algo de sentido común, su instinto de clase no le 
engañará y siempre captará con justeza la esencia del signi
ficado que tienen para la burguesía unas y otras tendencias de 
la socialdemocracia, aunque las deforme al exponerlas. El ins
tinto de clase de nuestro enemigo, su apreciación de clase, siem
pre merecen por ello la más profunda atención de todo prole-- 
tario coneiehte.
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¿Qué nos dice, por boca de los adeptos de Osvobozhdenie, 
el instinto de clase de la burguesía rusa?

Expresa de una manera evidente cuánto le satisfacen las 
tendencias de la nueva Iskra, las elogia por su realismo, por su 
lucidez, por el triunfo del sentido común, por la seriedad de 
las resoluciones, por su clara visión táctica, por su espíritu práctico, 
etc., y expresa descontento por las tendencias del III Congreso, del 
que censura la estrechez, el revolucionarismo, el espíritu de 
revuelta, la negación de los compromisos útiles en la práctica, 
etc. El instinto de clase le sugiere a la burguesía exactamente 
lo mismo que con los datos más ciertos hemos demostrado reite
radamente en nuestras publicaciones, a saber: que dentro de la 
actual socialdemocracia rusa, los neoiskristas constituyen el ala 
oportunista y sus adversarios, el ala revolucionaria. Los libe- i 
rales no pueden dejar de simpatizar con las tendencias de la 
primera de dichas alas, ni pueden dejar de censurar las de la 
segunda. Los liberales, como ideólogos de la burguesía, com
prenden perfectamente que a ésta le convienen “el espíritu prác
tico, la lucidez, la seriedad” de la clase obrera, es decir, res
tringir, en los hechos, el campo de la actividad del proletariado a! 
marco del capitalismo, de las reformas, de la lucha sindical, etc. 
Para la burguesía es peligrosa y temible “la estrechez revolucio
naria” del proletariado y su aspiración de alcanzar, en nombre 
de sus objetivos de clase, un papel dirigente en la revolución 
popular rusa.

De que éste es el verdadero sentido de las palabras “rea
lismo” en la interpretación de Osvobozhdenie, puede advertir
se, entre otras cosas, en el empleo que de ella hicieron son an
terioridad Osvobozhdenie y el señor Struve. La propia Iskra 
no ha podido dejar de reconocer ese significado del “realismo” 
de Osvobozhdenie, Recuérdesp, por ejemplo, el artículo titula
do “ ¡Ya es llora!” , publicado en el suplemento al número 73-74 
de Iskra. Su autor (vocero consecuente de las concepciones del 
“pantano” en el II Congreso del Partido Obrero Socialdemó- 
crata de Rusia) había opinado francamente que “Akímov desem
peñó en el congreso más bien el papel de espectro del opor
tunismo que el d<£ su verdadero representante” . Y la Redacción 
de Iskra se vio obligada a rectificar a renglón seguido al autor 
del artículo, declarando en una nota:
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No cabe estar de acuerdo con esta opinión. Los puntos de vista pro- 
Hiamáticos del camarada Akímov llevan claramente marcado el sello del 
oportunismo, cosa que reconoce también el crítico de Osvobozhdenie en 
uno de sus últimos números, donde señala que el camarada Akímov per- 
lenece a la tendencia “realista” —léase revisionista—.*

Así, pues, la propia Iskra sabe que el “realismo” de Osvo- 
Imzhdenie es simplemente oportunismo, y no otra cosa. Si aho- 
m, cuándo ataca al “realismo liberal” (núm. 102), Iskra silencia 
que los liberales la alabaron por su realismo, este silencio se 
explica ya que tales alabanzas son más amargas que cualquier 
censura. Tales alabanzas (que no son casuales, ni es la primera 
vez que Osvobozhdenie las hace) demuestran, en la práctica, la 
ul imdad del realismo liberal con esas tendencias del “realismo” 
socialdemócrata (oportunismo) que se trasparentan en cada reso
lución de los neoiskristas como consecuencia de la falsedad de toda 
su posición táctica.

En efecto, la burguesía rusa ha manifestado ya plenamente 
ii inconsecuencia y su egoísmo en la revolución “de todo el 

pueblo” , tanto a través de las reflexiones del señor Struve, co
mo por el tono y contenido de gran número de periódicos libera
les y por el carácter de las intervenciones políticas de muchos 
miembros de los zemstvos, de muchos intelectuales y, en gene- 
mi, de todo género de partidarios de los señores Trubetskói, 
l’ctrunkiévich, Ródichev y Cía. Desde luego, la burguesía no 
siempre comprende con absoluta claridad, pero en general se da 
cuenta perfectamente, por intuición de clase, de que, por una 
parte, el proletariado y el “pueblo” son útiles para su revolu
ción, como carne de cañón, como ariete contra la autocracia, 
poro que, por otra parte, el proletariado y los campesinos re
volucionarios son terriblemente peligrosos para ella en el caso 
■ le que consigan la “victoria decisiva sobre el zarismo” y lle
ven hasta el fin la revolución democrática. Por eso, la burguesía 
Irata por todos los medios que el proletariado se conforme con 
desempeñar un papel “modesto” en la revolución, que sea más 
moderado, más práctico, más realista, que su actividad esté de-

* En el manuscrito dice a continuación: “ (Compárese con el volan
te [¡talado “Un liberal obsequioso”, Editorial Vperiod) Véase V. I. Le
al, i, oh. cit., t VII. (Ed.).
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terminada por el principio: “que la burguesía no vuelva la es
palda” .

Los intelectuales burgueses saben bien que ellos no podrán 
liquidar el movimiento obrero. Por eso, no se declaran directa
mente contra él, contra la lucha de clase del proletariado; no, 
incluso hacen toda suerte de reverencias ante la libertad de 
huelga, ante la lucha de clases civilizada, pues interpretan el 
movimiento obrero y la lucha de clases a la manera de Bren- . 
taño o Hirsch-Duncker. Dicho de otra manera, están dispuestos 
a “conceder” a los obreros las libertades de huelga y asociación 
(en la práctica ya casi conquistadas por los propios obreros), con 
tal que renuncien a la “rebeldía”, al “revolucionarismo estrecho”, 
a la hostilidad hacia los “compromisos útiles en la práctica” , a 
la pretensión y al deseo de imprimir “a la revolución popular 
rusa” el sello de su lucha de clases, el sello de la firmeza pro
letaria, de la decisión proletaria, del “jacobinismo plebeyo” . Los 
intelectuales burgueses de toda Rusia tratan por eso con todas 
sus fuerzas, por mil medios y caminos —libros *, conferencias, 
discursos, charlas, etc., etc. — , de inculcar a los obreros las ideas 
de la moderación (burguesa), el practicismo (liberal), el realismo 
(oportunista), la lucha de clases (a la manera de Brentano) * * ,  
los sindicatos (a la manera de Hirsch-Duncker) * * *  ****, etc. Las 
dos últimas consignas ¡son particularmente cómodas para los 
burgueses del partido “demócrata constitucionalista” o de Os- 
vobozhdenie, ya que en apariencia coinciden con las consignas 

marxistas: basta silenciar algunas cosas y tergiversar levemente 
otras, para que sea muy fácil confundirlas con las consignas social- 
demócratas y a veces inclusive hacerlas pasar por socialdemó- 
cratas. Así, por ejemplo, el periódico legal liberal Rassviet 9 * * *  
(sobre el cual procuraremos hablar más en detalle con los lec
tores de Proletari) dice a menudo cosas tan “valientes” sobre la 
lucha de clases, sobre la posibilidad de que la burguesía engañe

*  Cfr.: Prokopovich, la cuestión obrera en Rusia.
* *  Véase V.I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 86. (Ed.).

* * *  Sindicatos de Hirsch-Duncker. Véase V.I. Lenin, ob. cif., t. V, 
nota 78. (Ed.).

* * * *  Rassviet (“Amanecer”); diario legal de tendencia liberal que sé 
publicó en Petersburgo desde el 1 (14) de marzo hasta el 29 de no
viembre (12 de diciembre) de 1905. (Ed.).
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al proletariado, sobre el movimiento obrero, sobre la iniciativa 
del proletariado, etc. etc., que el lector poco atento o el obrero 
poco instruido aceptarán fácilmente su “socialdemocracia” co
mo oro de ley. Pero, en realidad, es una falsificación burguesa 
de la socialdemocracia, una deformación y tergiversación opor
tunista del concepto de la lucha de clases.

En el fondo de esa gigantesca falsificación burguesa (gigan
tesca por la amplitud de su acción sobre las masas) se asienta 
la tendencia a reducir al movimiento obrero a un movimiento emi
nentemente sindical, a mantenerlo lo más alejado posible de una 
política independiente (es decir, revolucionaria, orientada hacia 
la dictadura democrática), a “suplantar en la conciencia de los 
obreros la idea de la revolución popular rusa con la idea de la 
lucha de clases” .

Como el lector observará, hemos dado vuelta cabeza abajo 
la formulación de Osvobozhdenie. Excelente formulación que ex
presa perfectamente dos puntos de vista sobre el papel del pro
letariado en la revolución democrática, el punto de vista bur
gués y el socialdemócrata. La burguesía quiere reducir al pro
letariado al movimiento sindical y, de esta manera, “suplantar en 
su conciencia la idea de la revolución popular rusa con la idea 
de la lucha de clases” (a la manera de Brentano), exactamente 
igual que los bemsteinianos autores del Credo, quienes suplanta
ban en la conciencia de los obreros la idea, de la lucha política con 
la idea del movimiento “puramente obrero”. La socialdemocracia 
quiere, por el contrario, desarrollar la lucha de clase del pro
letariado hasta que éste asuma un papel dirigente en la revolu
ción popular rusa, es decir, llevar esta revolución hasta la dic
tadura democrática del proletariado y del campesinado.

Nuestra revolución es una revolución de todo el pueblo, dice 
la burguesía al proletariado. Por eso, como clase especial, debes 
limitarte a tu lucha de clase; debes, en nombre del “sentido co
mún” , centrar tu atención en los sindicatos y en su legalización; 
debes considerar esos sindicatos “como el punto de partida más 
importante para tu educación política y para tu organización” ; 
debes elaborar, en los momentos revolucionarios sobre todo, re
soluciones “serias” semejantes a las neoikristas; debes tratar con 
solicitud las resoluciones “más favorables a los liberales” ; debes 
preferir a aquellos dirigentes que tienen la tendencia a conver-
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tirse en “dirigentes prácticos del movimiento politico real de la 
clase obrera”; debes “conservar los elementos realistas de la con
cepción marxista del mundo” (si, por desgracia, ya te has conta
giado de las “fórmulas rigurosas’’ de este catecismo “no cien
tífico’’).

Nuestra revolución es una revolución de todo el pueblo, di
ce la socialdemocracia al proletariado. Por eso, siendo la clase 
más avanzada y la única revolucionaria hasta el fin, debes as
pirar no sólo a participar en la revolución de la manera más 
enérgica, sino a desempeñar un papel dirigente. Por eso, no de
bes encerrarte en el marco de una concepción estrecha de la lu
cha de clase, sobre todo en el sentido del movimiento sindical, 
sino, por el contrario, tratar de ampliar el marco y el contenido 
de tu lucha de clase hasta abarcar no sólo todos los objetivos de 
la actual revolución democrática popular rusa, sino también los 
objetivos de la revolución socialista que le seguirá. Por eso, sin 
ignorar el movimiento sindical, sin dejar de aprovechar el más 
pequeño resquicio de legalidad, debes, en la época de la revolu
ción, colocar en primer plano los objetivos de la insurrección ar
mada, de la formación de un ejército y un gobierno revolucio
narios, como único camino hacia la victoria completa del pueblo 
sobre el zarismo, hacia la conquista de la república democrática 
y la verdadera libertad política.

Sería superfluo decir qué actitud equívoca, incoherente y, 
claro está, simpática a la burguesía, adoptaron en esta cuestión 
las resoluciones neoiskristas en virtud de su “línea” errónea.

II. NUEVA “PROFUNDIZACION” DEL PROBLEMA POR EL  
CAMARADA MARTINOV

?
Pasemos a los artículos de AÍartínov en los números 1 0 2  y 103 

de Iskra. Se sobreentiende que no contestaremos a los intentos 
de Martínov de demostrar la falsedad de nuestra interpretación 
de una serie de citas de Engels y Marx y el acierto de la suya. 
Esas tentativas son tan poco serias, los subterfugios de Martínov 
son tan evidentes, la cuestión es tan clara, que no tiene el me
nor interés detenerse en ellos una vez más. Cualquier lector que 
piense, discernirá fácilmente los pueriles ardides de Martínov en



su retirada en toda la. línea, sobre todo cuando sean publicadas 
las traducciones completas de Los bakuninistas en acción, de En
gels, y Mensaje del Consejo de la Liga de los Comunistas —marzo 
(lo 1850—“, de Marx, preparada por un grupo de colaboradores 
de Proletari. Bastará una sola cita del artículo de Martínov para 
(|ue el lector perciba claramente su retirada.

Iskra “reconoce —escribe Martínov en el número 103— la 
formación de un gobierno provisional como uno de los caminos 
posibles y convenientes para el desarrollo de la revolución, y nie
ga la conveniencia de la participación de los socialdemócratas en 
un gobierno provisional burgués, precisamente a fin de apode- 
darse después de todo el aparato del Estado para la revolución 
socialista”. En otras palabras: Iskra ha reconocido ahora el ab
surdo de todos los temores que le inspiraba la responsabilidad 
del gobierno revolucionario por el erario y los bancos, del miedo 
a que fuese peligroso e imposible tomar posesión de las “cárce
les”, etc. Pero Iskra continúa embrollando las cosas, como all
ies, al confudir la dictadura democrática y la dictadura socialis
ta. La confusión es inevitable para cubrir la retirada.

Pero entre los confusionistas de la nueva Iskra, Martínov 
se destaca como un confusionista de primer orden, como un con
fusionista de talento, valga la expresión. Embrolla la cuestión en 
sus esfuerzos por “profundizarla” y llega casi siempre a “forjar” 
nuevas formulaciones, que arrojan una brillante luz sobre la fal
sedad de su posición. Recuérdese cómo, en la época del “eco- 
nomismo”, él “profundizaba” a Plejánov y plasmó la creadora 
fórmula: “lucha económica contra los patronos y el gobierno” . 
Será difícil encontrar en todas las publicaciones de los “econo
mistas” una expresión más feliz de la falsedad de esa tendencia. 
Y lo mismo ocurre hoy. Martínov sirve con tesón a la nueva Iskra 
y casi siempre que toma la palabra nos da nuevo y excelente ma
terial para apreciar la falsa posición de la nueva Iskra. En el nú- *

* Este trabajo de Engels, traducido al ruso y revisado luego por Le
nin, apareció como folleto en Ginebra, en 1905, editado por el CC del 
POSDR, y en Petersburgo, en 1906. En cuanto al Mensaje, de Marx, fue 
publicado en ese mismo año y ciudad por la editorial Molot, como suple
mento de Proceso de los comunistas en Colonia, del mismo autor. (Véase 
C. Marx y F. Engels, oh. cit., pág. 65.) (Ed.).
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mero 102 dice que Lenin “ha sustituido de manera imperceptible 
el concepto revolución por el de dictadura” (pág. 3 , col. 2 ).

A eso se reducen, en esencia, todas las acusaciones de los 
neoiskristas contra nosotros. ¡Cuán agradecidos le estamos a Mar- 
tínov por esta acusación! ¡Qué servicio inapreciable nos presta 
en la lucha contra esa corriente al formular su acusación de esa 
manera! Decididamente, tendremos que pedir a la Redacción 
de lskra que lance más a menudo a Martínov contra nosotros, 
encargándole “ahondar” los ataques a Proletari y formularlos 
“desde el punto de vista de los principios puros”, pues cuanto 
más se esfuerza Martínov por fundamentar sus argumentos sobre 
los principios, peor lo hace y más palpablemente demuestra 
las fallas del neoískrismo, con más éxito ejecuta sobre sí mismo 
y sobre sus amigos la útil operación pedagógica de reductio ad 
absurdum (reducir al absurdo los principios de la nueva lskra).

Vperiod y Proletari “sustituyen” el concepto de revolución 
por el de dictadura. A lskra no le gusta esta “sustitución”. ¡Pre
cisamente es eso, honorabilísimo camarada Martínov! Usted ha 
dicho, sin habérselo propuesto, una gran verdad. Usted ha co
rroborado con una nueva formulación nuestra afirmación de que 
lskra marcha a la zaga de la revolución, se desvía hacia una for
mulación a lo Osvobozhdenie de los objetivos revolucionarios, 
mientras que Vperiod y Proletari dan consignas que impulsan la 
revolución democrática.

¿No lo comprende usted, camarada Martínov? En vista de 
la importancia que esto tiene, intentaremos darle una explicación 
detallada.

El carácter burgués de la revolución democrática se refleja, 
entre otras cosas,-en que toda una serie de clases, grupos y ca
pas sociales, que se mantienen - firmes en el reconocimiento de 
la propiedad privada y la economía mercantil y son incapaces 
de salir de ese marco, son empujados por la fuerza de las circun- 
tancias a reconocer que la autocracia y el régimen de servidum
bre en general son inservibles, y se adhieren a la reclamación 
de libertad. Cabe señalar que el carácter burgués de esta li
bertad exigida por la “sociedad” y defendida por los terratenien
tes y capitalistas con un torrente de palabras (¡solamente de pa
labras!), aparece con creciente claridad. Al mismo tiempo, resulta 
cada vez más evidente la diferencia radical entre las luchas

i
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obrera y burguesa por la libertad, la diferencia entre el democra- 
lismo proletario y el democratismo liberal. La clase obrera y  
sus representantes concientes avanzan e impulsan esta lucha, no 
sólo sin temor a llevarla hasta el fin, sino con el propósito de ir 
mucho más allá de los límites extremos de la revolución demo
crática. La burguesía es inconsecuente y egoísta, y no acepta las 
consignas de libertad más que de un modo incompleto e hipócri
ta. Todo intento de determinar con una línea especial, con “pun
tos” elaborados especialmente (como los puntos de la resolución 
de Starovier o de la de los participantes de la conferencia), los 
límites tras los cuales comienza esta hipocresía de los amigos 
burgueses de la libertad o, si se quiere, esta traición a la liber
tad por sus amigos burgueses, está infaliblemente condenado al 
fracaso, pues la burguesía, colocada entre dos fuegos (la auto
cracia y el proletariado), es capaz de cambiar su posición y sus 
consignas por mil caminos y medios, adaptándose un poco a la 
derecha y otro poco a la izquierda, regateando y traficando per
manentemente. La tarea del democratismo proletario no con
siste en inventar esos “puntos” muertos, sino en criticar de m a
nera incansable la situación política en vías de desarrollo, en des
enmascarar las nuevas e imprevistas inconsecuencias y traicio
nes de la burguesía.

Recuérdese la historia de las manifestaciones políticas del 
señor Struve en las publicaciones ilegales, la historia de la gue
rra de la socialdemocracia contra él, y se verá con toda claridad 
cómo cumplía esas tareas la socialdemocracia, campeón del d e
mocratismo proletario. El señor Struve comenzó por formular 
una cabal consigna a lo Shipov: “conceder derechos e investir 
de poder a los zemstvos”. (Véase mi artículo en Zarid*: “Los 
perseguidores de los zemstvos y los Aníbales del Liberalis
mo” ee). La socialdemocracia lo desenmascaraba y lo empujaba 
hacia un programa netamente constitucionalista. Cuando esos 
“empujones” surtieron efecto, gracias a la rápida marcha de los 
acontecimientos revolucionarios, la lucha se orientó hacia la si
guiente cuestión del democratismo: no sólo una constitución en 
general, sino sin falta sufragio universal, igual, directo y secre-
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to. Cuando conquistamos al 'adversario ’ esta nueva posición 
(Ja aprobación del sufragio universal por la “Liga de Liberación” ),, 
seguimos presionando, demostramos la -hipocresía y falsedad del 
sistema bicameral, y que el reconocimiento del sufragio univer
sal por los adeptos de la “Liga” era incompleto, señalamos en 
su monarquismo el carácter mercantilista de su democratismo o,, 
dicho en otras palabras, el comercio que con los intereses de la 
gran revolución rusa efectuaban los adeptos de Osvobozhdenie, 
estos héroes de la bolsa de oro.

Por último, la salvaje terquedad de la autocracia, el enorme 
progreso de la guerra civil, la situación sin salida a la que 

Rusia había sido llevada por los monárquicos, empezaron a ac
cionar hasta sobre los cerebros más rutinarios. La revolución se 
convertía en un hecho. Para reconocerla, no se requería ya ser 
un revolucionario. El gobierno autocrátieo se descomponía real
mente, y sigue descomponiéndose a la vista de todos. Como con 
razón lo señaló un liberal (el señor Gredeskul) en la prensa 
legal, en la práctica se ha creado un estado de insubordinación 
hacia el gobierno existente. A pesar de su aparente fortaleza, la 
autocracia ha resultado ser impotente, los acontecimientos revo
lucionarios en desarrollo han empezado simplemente a apartar a 
un lado a ese organismo parasitario que se descompone en vida. 
Obligados a basar su actividad (o, más exactamente, sus tra
pacerías políticas) sobre las relaciones concretas que se están es

tableciendo en los hechos, los burgueses liberales han empezado 
a. advertir la necesidad de reconocer la revolución, y no porque 
sean revolucionarios, sino a pesar de que no lo son. Lo hacen 
por necesidad y contra su voluntad, encolerizados por los éxi
tos de la revolución, acusando de revolucionarismo a la auto
cracia que no quiere componendas, sino la lucha a vida o muer
te. Negociantes por naturaleza, odian la lucha, y la revolución, 
pero las circunstancias les obligan a colocarse en el terreno de 
la revolución, puesto que no hay otro terreno bajo sus pies.

Asistimos a un espectáculo edificante y cómico en sumo gra
do. Las prostitutas del liberalismo burgués intentan cubrirse con 
la toga del revolucionarismo. La gente de Osvobozhdenie —ri- 
Sum teneatis, amici ■* —, ¡los adeptos de Osvobozhdenie empie-
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¡ Contened la risa, amigos!



■ /an a hablar en nombre de la revolución! ¡ ¡ ¡Empiezan a ase
gurar que “no temen la revolución” (el señor Struve, en el nú
mero 72 de Osvobozhdenie)!!! ¡¡¡Pretenden “ponerse a la cabeza 
de la revolución”!!!

Este es un fenómeno extraordinariamente significativo, que 
caracteriza no sólo el progreso del liberalismo burgués, sino, aun 
más, el progreso de los éxitos reales del movimiento revolucionario, 

que obligó a que lo reconocieran. Hasta la burguesía comienza 
a percibir que es más conveniente colocarse en el terreno de la 
revolución, hasta tal punto se tambalea la autocracia. Pero, por 
otra parte, este fenómeno, que testimonia el ascenso de todo el 
movimiento a una fase nueva, superior, nos plantea objetivos 
también nuevos, también de orden superior. La burguesía, inde
pendientemente de la honestidad personal de algunos de sus ideó
logos, no puede aceptar la revolución con sinceridad. La bur
guesía no puede dejar de aportar también a esta fase superior 
del movimiento su egoísmo y su inconsecuencia,, su mercantilis
mo y sus mezquinas estratagemas reaccionarias. Hoy debemos 
formular de otra manera ¡os objetivos concretos inmediatos de 
la revolución en nombre de nuestro programa y para el desa
rrollo de nuestro programa. Lo que ayer bastaba, hoy es insufi
ciente. Es posible que ayer bastara con exigir, como consigna 
democrática avanzada, el reconocimiento de la revolución. Ahora, 
eso es poco. La revolución obligó hasta al señor Struve a recono- 
nocerla. Ahora, de la clase avanzada se exige que defina con exac
titud el contenido mismo de los objetivos inmediatos e inaplaza
bles de esta revolución. Los señores Struve, al reconocer la re
volución enseñan, una vez más, la punta de sus orejas de burro, 
volviendo a entonar la vieja cantilena de la posibilidad de un 
desenlace pacífico, de que Nicolás llame al poder a los señores de 
Osvobozhdenie, etc. etc. Los señores de Osvobozhdenie reconocen 
la revolución con el fin de escamotearla, de traicionarla con menos 
riesgo para ellos. Nos incumbe ahora indicar al proletariado y al 
pueblo entero la insuficiencia de la consigna “revolución”, mos
trar la necesidad de una definición clara y sin equívocos, conse
cuente y decidida, del contenido mismo de la revolución. Y esa 
definición constituye la única consigna capaz de expresar con 
acierto la “victoria decisiva” de la revolución, la consigna: die-
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tadura revolucionaria democrática del proletariado y del cam
pesinado *.

El uso indebido de las palabras es el fenómeno más corrien
te en política. Por ejemplo, en más de una ocasión se llamaron 
“socialistas” los partidarios del liberalismo burgués inglés (“ahora 
todos somos socialistas” — We all are socialist? nom H -  dijo Har- 

court), los partidarios de Bismarck y los amigos del papa León 
XIII. La palabra “revolución” también sirve perfectamente para 
que se la utilice mal; en determinada fase del desarrollo del mo
vimiento, ese uso indebido es inevitable. Cuando el señor Struve 
se puso a hablar en nombre de la revolución, Thiers acudió a 
nuestra memoria. Pocos días antes de la revolución de febrero, 
aquel enano monstruoso, representante ideal de la venalidad polí
tica de la burguesía, presintió lo próximo de la tempestad, y de
claró desde la tribuna parlamentaria que él ¡pertenecía al partido 
de la revolución! (Véase La guerra civil en, Francia, M arx0* *  *** 
La significación política del paso de Osvobozhdenie al partido de 
la revolución es absolutamente idéntica a ese “paso” de Thiers. 
Cuando los Thiers rusos se ponen a hablar de que pertenecen a ! 
partido de la revolución, eso quiere decir que la consigna de 
revolución se ha vuelto insuficiente, que no dice nada, que no 
fija ninguna tarea, pues la revolución se convirtió en un hecho 
concreto y acuden a su lado los elementos más heterogéneos.

En efecto, ¿qué es la revolución vista con criterio marxista? 
La ruptura violenta de. la superestructura política anticuada, cuyo 
antagonismo con las nuevas relaciones de producción provoca en 
determinado momento su hundimiento. El antagonismo entre la 
autocracia y toda la estructura de la Rusia capitalista, y todas las 
demandas de su desarrollo democrático burgués, provoca ahora 
un hundimiento que será tanto más fuerte cuanto más tiempo  ̂
se mantenga artificiosamente ese antagonismo. La superestruc
tura se desgarra por todas sus junturas, cede a la presión, se de
bilita. El pueblo se ve en la necesidad de crear él mismo, por

I

* El texto que sigue, hasta el párrafo que comienza “Hemos de
mostrado que los adeptos de Osvobozhdenie...”  (pág. 126) fue omitido 
en la primera edición del presente trabajo. Se publicó por primera vez 
en el diario Travda, núm. 112, del 22 de abril de 1940. (Ed.)

* *  En inglés en el original. (Ed.)
* * *  Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pág. 325. (Ed.)



medio de los representantes de las más distintas clases y grupos, 
una nueva superestructura. En un momento determinado del de
sarrollo, la inutilidad de la vieja superestructura se torna evi
dente para todos. Todos reconocen la revolución. La tarea con
siste ahora en determinar qué clases y exactamente cómo deben 
construir la nueva superestructura. ¡Sin esa definición, en este 
momento, la consigna de revolución es una consigna vacía y 
sin sentido, ya que la debilidad de la autocracia hace “revolu
cionarios” hasta a los grandes duques y a Moskovskie Viédomos- 
/i 0! Sin esa definición no se puede ni hablar de los objetivos 
democráticos avanzados de la clase avanzada. Y esa definición la 
da concretamente la consigna de dictadura democrática del pro
letariado y del campesinado. Dicha consigna define tanto a las 
clases en las cuales pueden y deben apoyarse los “constructo
res” de la nueva superestructura, como su carácter (dictadura 
“democrática” a diferencia de la socialista) y el método de cons
truir (dictadura, esto es, aplastar por la violencia la resistencia 
violenta, armar a las clases revolucionarias del pueblo). Quien 
no reconozca ahora la consigna de dictadura democrática revo
lucionaria, de ejército revolucionario, de gobierno revoluciona
do, de comités campesinos revolucionados, no comprende en ab
soluto los objetivos de la revolución, no sabe determinar los nue
vos y superiores objetivos planteados por el momento actual, 
o bien engaña al pueblo, traiciona la revolución, usa indebida
mente la consigna “revolución”.

El primer caso es el del camarada Martínov y sus amigos. 
El segundo, el del señor Struve y todo el partido “demócrata 
constitucionalista” de los zemstvos.

¡El camarada Martínov ha sido tan sagaz e ingenioso que 
ha lanzado la acusación de que “se sustituye” el concepto de re
volución por el de dictadura, precisamente cuando el desarrollo 
de la revolución exige que la consigna de dictadura defina sus 
objetivos! En realidad, el camarada Martínov ha tenido otra vez 
la desgracia de quedarse a la cola, de atascarse en el penúltimo 
peldaño, de situarse al nivel de la tendencia de Osvobozhdenie, 
pues el reconocimiento (verbal) de la “revolución” y la negativa 
a reconocer la dictadura democrática del proletariado y  del cam-
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pesinado (es decir, la revolución en la práctica), concuerdan hoy 
con la posición política de Osvobozhdenie, esto es, con los inte

reses de la burguesía monárquica liberal. La burguesía liberal 
dice hoy, por boca del señor Struve,, que está por la revolución. 
El proletariado conciente exige, por boca de los socialdemócratas 

revolucionarios, la dictadura del proletariado y del campesina
do. Y aquí tercia en la polémica el sabihondo de la nueva Iskra 
gritando: ¡no osen “sustituir” el concepto de revolución por el 
de dictadura! Pues bien, ¿acaso no es verdad que la falsa po
sición de los neoiskristas los condena a arrastrarse constante
mente a la cola de Osvobozhdenie?

Hemos demostrado que los adeptos de Osvobozhdenie su
ben, peldaño por peldaño (no sin la influencia de los estimulantes 
empujones de la socialdemocracia), la escalera que conduce hacia 
el reconocimiento del democratismo. Al principio, el objetivo de 
nuestra discusión con ellos era: ¿táctica a lo Shípov (conceder de
rechos e investir de poder a los zemstvos), o constitucionalismo? 
Después: ¿elecciones limitadas, o sufragio universal? A conti
nuación: ¿reconocer la revolución, o negociar con la autocra
cia? Por último, ahora, ¿reconocer la revolución sin dictadura del 
proletariado y los campesinos, o la reivindicación de dictadura 
de estas clases en la revolución democrática? Es posible y pro
bable que los señores de Osvobozhdenie (estos de ahora o sus 
sucesores en el ala izquierda de la democracia burguesa, es 
igual) asciendan un escalón más, es decir, admitan también con 
el tiempo (tal vez cuando el camarada Martínov suba otro esca
lón) la consigna de la dictadura. Y será incluso inevitable, si 
la revolución rusa avanza con éxito y llega hasta la victoria 
decisiva. ¿Cuál será entonces la posición de la socialdernocra- 
cia? La victoria total de la revolución actual será el fin de la 
revolución democrática y el comienzo de la lucha decisiva por 
a revolución socialista. La satisfacción de las reivindicaciones de 
los campesinos de nuestros días, el aplastamiento completo de la 
reacción, la conquista de la república democrática, marcarán el 
fin absoluto del revolucionarismo burgués y aun del pequeño- 
burgués, serán el comienzo de la verdadera lucha del proleta
riado por el socialismo. Cuanto más completa sea la revolución 
democrática, con tanta mayor rapidez y amplitud, en forma más 
neta y resuelta se desplegará la nueva lucha. La consigna de 
dictadura “democrática” expresa, sobre todo, el carácter limita-



do históricamente de la actual revolución y la necesidad de una 
nueva lucha, basada en un nuevo régimen, para liberar total
mente la clase obrera, de toda opresión y explotación. Dicho de 
otra manera, cuando la burguesía democrática o la pequeña 
burguesía ascienda un escalón más, cuando sea un hecho no sólo 
la revolución, sino la victoria completa de la revolución, enton
ces “sustituiremos” (quizás en medio de los gritos de horror de 
los futuros Martínov) la consigna de dictadura democrática por 
la de dictadura socialista del proletariado, es decir, de revolu
ción socialista total.
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III. E L  PUNTO DE VISTA BURGUES VULGAR Y LA CONCEPCION 
DE MARX ACERCA DE LA DICTADURA

Mehring * relata en las notas dedicadas a su edición de 
ios artículos de Marx aparecidos en la Nueva Gaceta Renana 
en 1848, que la literatura burguesa reprochaba a dicho periódico 
porque exigía, al parecer, “la instauración inmediata de la dicta
dura como único medio cíe realización de la democracia”. (Marx, 
Nachlass, t. III, pág. 53.) Desde el punto de vista burgués vul
gar, los conceptos dictadura y democracia se excluyen mutua
mente. Como no comprende la teoría de la lucha de clases, acos
tumbrado a ver en la arena política los pequeños enredos de 
los diversos círculos y grupos de la burguesía, el burgués entien
de por dictadura la anulación de todas las libertades y garantías 
democráticas, el imperio de la arbitrariedad y abuso de poder 
en interés personal de un dictador. En realidad, este punto de 
vista burgués vulgar se trasluce también en nuestro Martínov, 
(pie, como conclusión de su “nueva campaña” en la nueva Iskra, 
expíica la preferencia de Vperiod y Proletari por la consigna de 
dictadura diciendo que Lenin “desea apasionadamente probar 
suerte” (Iskra, núm. 103, pág. 3, col. 2). Esta encantadora ex
plicación está toda ella a la altura de la acusación que la bur
guesía formulaba contra la Nueva Gaceta Renana al imputarle 
la propaganda de dictadura. Por lo tanto, también a Marx lo

* Franz Mehring. Véase V. I. Lenin, ob. cit., “Biografías” , tomo com
plementario 1. (Ed.)
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habían acusado —¡sólo que no fueron “socialdemócratas” sus 
acusadores, sino burgueses liberales!— de “sustituir” el concepto 
de revolución por el de dictadura. Para aclarar a. Martínov el 
concepto de dictadura de clase, a diferencia de la dictadura de 
un individuo, y los fines de la dictadura democrática a diferen
cia de los de la dictadura socialista, será útil que nos detengamos 
a examinar las ideas de la Nueva Gaceta Renana.

“Toda estructura provisional del Estado —escribía la Nueva 
Gaceta Renana el 14 de setiembre de 1848 — , después de una 
revolución exige una dictadura, y una dictadura enérgica. He- - 
mos reprochado desde el principio a Kamphausen (presidente 
del Consejo de Ministros después del 18 de marzo de 1848) el 
no haber obrado dictatorialmente, no haber destruido y elimi
nado en seguida los restos de las viejas instituciones. Y mientras 
el señor Kamphausen se entregaba a sus ilusiones constituciona- I  
listas, el partido vencido (es decir, el partido de la reacción) 
consolidaba sus posiciones en la burocracia y en el ejército y 
hasta comenzaba a atreverse en distintos lugares a la lucha 
abierta”.

Este párrafo —dice con razón Mehring— resume en pocas |  
palabras lo que desarrolló detalladamente en largos artículos la 
Nueva Gaceta Renana, sobre el gobierno Kamphausen. ¿Y qué 
nos dicen esas palabras de Marx? Que el gobierno provisional 
revolucionario debe actuar dictatorialmente, (tesis que I.skra en 
modo alguno alcanza a comprender, por su temor a la consigna 9 
de dictadura). Que es misión de esta dictadura destruir los res
tos de las viejas instituciones (precisamente lo que indica la re- |  
solución del III Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata 9 
de Rusia sobre la lucha frente a la contrarrevolución, y omite la 
resolución de la conferencia, como hemos señalado antes). Por 
último, en tercer lugar, de esas palabras se desprende que Marx 
fustigaba a los demócratas burgueses por sus “ilusiones consti- 
tucionalistas” en ¿nocas de revolución y irani a guerra civil. El 9 
sentido de esas palabras es particularmente claro en el artículo 9 
de la Nueva Gaceta Renana del 6  de junio de 1848. “La asam-1 
blea constituyente popular —escribía Marx— debe ser, ante 
todo, una asamblea activa, revolucionariamente activa. Pero la 
Acamblea de Francfort se entrega a ejercicios escolares de parla
mentarismo y deja hacer al gobierno. Admitamos que este sabio 
concilio llegue, tras madura reflexión, a elaborar la mejor orden f
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de] día y la mejor de las constituciones. ¿Para qué servirán la me
jor orden del día y la mejor de las constituciones si, mientras 
lento, los gobiernos alemanes han colocado ya la bayoneta a 
la orden del día?”

Ese es el sentido de la consigna dictadura. De ello se des
prende cuál sería la actitud de Marx ante resoluciones que ca
lifican de “victoria decisiva” la “decisión de organizar la asam
blea constituyente o que invitan ¡“a continuar siendo el par
tido de extrema oposición revolucionaria”!

Los grandes problemas en la vida ele los pueblos se resuel
ven sólo por la fuerza. Las propias clases reaccionarias son por 
lo general las primeras en recurrir a la violencia, a la guerra 
civil; “colocan la bayoneta a la orden del día”, como lo hizo la 
autocracia rusa y continúa haciéndolo, sistemática y constante
mente por todas partes, desde el 9 de enero. Y una vez creada 
esa situación, una vez que la bayoneta encabeza realmente el 
orden del día político, una vez que la insurrección se revela 
imprescindible e inaplazable, las ilusiones constitucionalistas y 
los ejercicios escolares de parlamentarismo sólo sirven para en
cubrir la traición burguesa a la revolución, para encubrir el he
cho de que la burguesía “vuelve la espalda” a la revolución. La 
clase verdaderamente revolucionaria debe en tal caso lanzar la 
consigna de dictadura.

Respecto de los objetivos de la dictadura, Marx escribía ya 
en la Nueva Caceta. B enana: “La Asamblea Nacional debía ha
ber actuado dictatorialmente contra las intentonas reaccionarias 
de los gobiernos caducos, y así hubiera adquirido tal fuerza en la 
ooinión popular que todas las bayonetas se habrían roto contra 
(lia [ . . . 1 Pero esta Asamblea fatiga al pueblo alemán con dis- 
■ tirsos aburridos en lugar de atraerlo o de ser atraída por él”. La 
Asamblea Nacional debería, según la opinión cíe Marx, “haber 
eliminado del régimen existente en Alemania cuanto se opusiera 

I principio de la soberanía del pueblo”: después “consolidar la 
base revolucionaria sobre la cual se hallaba, y asegurar contra 
lodos los ataques la soberanía del pueblo conquistada por la re
vi ilación”.

Así, pues, por su contenido, la misión que Marx asignaba en 
184S al gobierno revolucionario, o a la dictadura, era, ante todo, 
l;i revolución democrática: defensa frente a la contrarrevolución 
y eliminación efectiva de todo aquello que estuviera en pugna
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con la soberanía del pueblo. Eso no es otra cosa que una dicta
dura democrática revolucionaria.  ̂  ̂ .

Veamos ahora qué clases podían y debían, a juicio de Marx, 
cumplir dicha misión (aplicar en la práctica hasta el fin el prin
cipio de la soberanía del pueblo y rechazar los ataques de la 
contrarrevolución). Marx habla del “pueblo”. Pero sabemos que 
luchó siempre sin piedad contra la ilusión pequeñoburguesa de 
la unidad del “pueblo”, de la ausencia de lucha de clases en el 
seno del pueblo. Cuando empleaba la palabra pueblo , Marx 
no velaba con ella la diferencia de clases, sino que unificaba de
terminados elementos capaces de llevar la revolución hasta su
término. , , , , _ .

Después del triunfo del proletariado berlinés el 18 de marzo 
-escribía la Nueva Caceta R enana-, los resultados de la revo
lución son de dos tipos: “Por una parte, la entrega de armas al 
pueblo, el derecho de asociación, la soberanía del pueblo con
quistada en los hechos; por otra parte, el mantenimiento de la 
monarquía y el ministerio Kamphausen-Hansemann, es decir, un 
gobierno de representantes de la gran hurgue1 ua. De esta mane
ra, la revolución ha tenido dos resultados distintos que debían, 
inevitablemente, conducir a la ruptir a. El pueblo ha vencido, ha 
conquistado libertades de carácter decididamente democrático, 
pero el poder inmediato no ha pasado a sus manos, sino a las ele 
la gran burguesía. En una palabra, la revolución no ha sido lle
vada hasta el fin. El pueblo ha permitido a los representantes de 
la gran burguesía forma'- un ministerio, y estos representantes 
ele la gran burguesía han demostrado inmediatamente sus aspi
raciones, proponiendo una alianza a la vieja nobleza prusiana y 
a la burocracia. Arnim, Kanitz y Schwerin se incorporaron al 
ministerio.

“La gran burguesía, siempre antirrevolucionaria, na concer
tado una alianza defensiva u 'ofensiva con la reacción por miedo 
al pueblo, es decir, a los obreros y a la burguesía democrática . 
(La cursiva es nuestra).

Así que no sólo “la decisión de organizar la asamblea cons
tituyente” es insuficiente para el triunfo decisivo de la revolm 
ción, sino que ¡ni la misma convocatoria basta! Incluso uespue| 
de un triunfo parcial en la lucha armada (como el cie los obre
ros berlineses sobre las tropas, el 18 de marzo de 184o), es po| 
sible una revolución “inacabada”, “no llevada hasta el fin . ¿De
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qué depende, pues, el llevar la revolución hasta el fin? Depende 
de las manos a las que pase el poder inmediato: de que pase a 
manos de los Petrunkiévich y los Ródichev, es decir, de los Kam- 
phausen y los Hansemann, o a manos del pueblo, es decir de 
Jos obreros y la burguesía democrática. En el primer casó, la 
burguesía tendrá el poder y el proletariado la “libertad de crí
tica , la libertad para “continuar siendo el partido de extrema 
oposición revolucionaria”. La burguesía, en seguida después del 
triunfo, concertara una alianza con la reacción (esto también 
ocurrirá en Rusia, inevitablemente, sí los obreros de Petersbur- 
g°> P01' ejemplo, consiguen un triunfo sólo parcial en las lu- 
chas callejeras contra las tropas y dejan formar gobierno a los 
señores Petrunkiévich y Cía). En el segundo caso, será posible 
la dictadura democrática revolucionaria, es decir, el triunfo to
tal de la revolución.

Queda por determinar con mayor exactitud qué es, precisa
mente, lo que entendía Marx por "burguesía democrática” (de- 
mokratische Bürgerschajt), a la cual, junto con los obreros, él 
llamaba pueblo, en contraposición a la gran burguesía.

El siguiente pasaje de un artículo de la Nueva, Gaceta Re- 
nana publicado el 29 de julio de 1848, da una respuesta clara:
.. .La revolución alemana de 1848 no es sino una parodia de la 

revolución francesa de 1789.
i f  1^9, tres semanas después de la toma

< ( la bastilla, el pueblo francés, en un solo día, venció todas las 
cargas tributarias feudales.

El 1*1 de julio de 1848, cuatro meses después de las barrica- 
' as de maizo, las cargas tributarias feudales vencieron al pue
blo alemán. Teste Gierke cum Hansemann o L

Testigos: el señor Gierke y el señor Hansemann”. Hansemann era 
tu ministro del partido de la gran burguesía (en Rusia, Trubetskoi o Ró- 
' , V; etc-L Lierke, ministro de Agricultura del gobierno Hansemann, 
e .i hijo un proyecto, un proyecto “audaz” , cuya aparente “abolición sin 
Indemnización ̂ de las cargas tributarias feudales”, en la práctica abolía 
ms caigas tributarias pequeñas y sin importancia pero conservaba las 
i vigas tributarias esenciales o fijaba compensación para las mismas. El 
amor Gierke es algo así como los señores Kablukov, Manuilov, Guertsenstein 
rusos y similares amigos liberales burgueses del mujik, que quieren la 
ampliación de Ja propiedad territorial campesina”, pero sin perjudicar a 

li« terratenientes.



“La burguesía francesa de 1789 no abandono m un minuto 
a sus aliados los campesinos. Sabía que su dominación se basa
ba en la liquidación del feudalismo en el campo en ía creación 
de una c S e  campesina de propietarios libres ígrundbesüzen-

den"‘‘La burguesía alemana de 1848 traiciona sin ningún escrú
pulo a los campesinos, .sus aliados más naturales que son oame 
de su carne y sin los cuales es impotente contra la nobleza

TU mantenimiento de los derechos feudales, sanc.onadj ba- 
io la apariencia [ilusoria] del rescate: he aquí el resultado de la revolución alemana de 1848. La montaña ha pando unt ratón .

Este es un pasaje muy aleccionador que nos ofrece cua 
tesis importantes 1) La inconclusa revolución alemana se di- 
S J S u t J U  llevada « su fin, «» , «  
traicionó no sólo al democratismo, en general sino a los ca 
p e s i r  »  particular. 2 ) L ,  base para la
de la revolución democrática es la creación de una cla^e cam 
oesina libre 3) La creación de una clase tal implica la al])0 IC 0‘ 
g  las cargas tributarias feudales, la destrucción de) feudalismo, 
pero no es todavía, de ninguna manera, la revolución socialista. 
4) Los campesinos son los aliados “más natura e a 
sía, es decir de la burguesía democrática, la cual sm ellos 
“impotente” frente a la reacción.

Todas estas tesis, modificadas de acuerdo con las par i  ̂
ridades nacionales concretas, poniendo en lugar de feudalismo 
régimen de servidumbre, pueden ser también aplicadas, en 
totalidad a la Rusia de 1905. Es indudable que, luego de ex
traer las’ enseñanzas de la experiencia alemana e g j j a ^  I 
Marx no podemos llegar a otra consigna, paia el tnunto üeci
sto  de d e v o lu c ió n 'q u e  la siguiente: dictadura d e m o ^  
revolucionaria del proletariado y los campesinos. Es indudable 
que el proletariado y los campesinos son los Pin^ipa es mtegra ^  

de ese “pueblo” que Marx contraponía en 1848 a la reacción 
nue resistía y a la burguesía que traicionaba Es indudable W  
'también en Rusia la burguesía liberal y los adeptos ^
dente traicionan y traicionarán a los campesino 
del naso con una seudorreforma y se colocaran al lado de los te 
f m t S n t S  en la lucha decisiva entre éstos y los campesino . 
Unicamente el proletariado es capaz de apoyai a los campes 

I r Z T e l  Lllo» esta lucha. Es indudable, por Ut>™



da“ tod.“  'T „B ¡" trféxi,°  ? e * •  W .  campesina, es decir, el paso ae todas Jas tieiras a poder de los campesinos significará nna

U . ™ r Z s í me T f iCa COmple,a' * 1  r e v X Xnevada hasta el fin, pero no será de ninguna m anera una re

logos'de W a u e k f  h *  “S° dalif ación” de que hablan los ideó
l o  de i  in T  burguesia> los s°cialistas revolucionarios. El
d e l c r á ¿  X T T  cai? pef ina’ la víctOTÍa de la revolución dem ociatica, solo desbrozara el cam ino para  una lucha decidi-

d e m L S k a  £ 0P° r S 0 c ia lism 0  sobre la base de la república ciemoci atica. Los campesinos, como clase poseedora de tierras
S S n en esas ,u f as eI m ism o p ap e l de traición, dé
l Í  n - ! 16 n fv r  deSempeña la burguesía en la lucha 
?  democracia. Olvidar esto es olvidar el socialismo enga-
ms L te r L e r nl0 b-erngañ!í' f  Ios demás respecto de los vérdade- 
ios intereses y objetivos del proletariado

de M arx en  í S í '  nÍngUna IagUf  en Ia exposición de las ideas 
entre la “  neCesano destacar u" a  diferencia esencial
n.unista del n d M  OCT a a le ? f a de  «M onees (o  P artido  Co- 
u i . J t n S l  lnUd<>’ en el A g u a je  de aquel período) y la

actual s o c r a l d e m o ™  rusa. C oncedam os la p a la b ra  a M ehríng:

,„o orna, o d X  i r tCl / k “ apareció en Ia arena política co
no o gano de la democracia. No es posible equivocarse en cuan-

N.ÚÓ “ E t S  ST f  de ,Od0S ” S «H ouL  P e í  d T m J oluecto defendía mas los intereses de la revolución burguesa
¡adérente a w' d  Y  í  feudaíismo, que ]os Intereses del proleta- 

sus co mnn« bm-guesia. Pocos materiales se encontrarán 
nas s°bre el movimiento obrero específico duranté la 

% $ £ ? £ ? * *  1,0 hay * ¡d"  <I” . 1 -
~  ,dos ve“ s P ° r ba jo  la redacción de  M oll y

le S  i n 0 eSP“ Ía' de  k  « * •  de  C olonia ¿

;;;í;cdd t r imiT  obrer° aiem-  *
inns' caDaz S7  í)0nte™poran eo; a Pesar de  q u e  su colaborador 
' !,s pn Pa’r í f  í  rl1' h ab ia  sido d iscípu lo  de M arx y  En- 

7  7 K? Se aS y» en 1848> corresponsal de su periódico 
Beihn, E n  sus M e m o ria s  Born cuenta que M arx y E n gels nunca

f e  “  agitáeióníntreios
minos. Pero declaraciones posteriores de Engels permiten su- 
" ¡ "  ? ue el.os estaban descontentos, por lo menos con 

Imlos de esa agitae.ón. Ese descontento era fondado, por San to

DOS TÁ C TIC A S DE L A  SO C IA LD EM . E N  L A  REV. D EM O C R Á TIC A  1 3 3
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Bern se veía obligado a hacer muchas concesiones a da concien
cie de clase del proletariado, todavía no desarrollada por com
peto en la mayor parte de Alemania, concesiones que no resis- 
tei la crítica desde el punto de vista del Manifiesto Comunista. 
Si descontento no era fundado, por cuanto a pesar de todo, 
Bom supo mantener esa agitación en un nivel relativamente alto 
[■ ■ ..] Sin duda alguna, Marx y Engels tenían razón, histórica 
y políticamente, al considerar que el interés fundamental de la 
clise obrera era, ante todo, impulsar al máximo la revolución 
birguesa [ . . .  ] Sin embargo, una prueba notable de cómo el 
instinto elemental del movimiento obrero puede corregir las con
cepciones de los pensadores más geniales, es el hecho de que cs- 
tCis se pronunciaron, en abril de 1849, por una organización es- 
pecíficamente obrera y resolvieron participar en el congreso 
obrero, que preparaba sobre todo el proletariado del este del 
Elba (Prusia Oriental)”.

De modo que ¡sólo en abril de 1849, casi un año después 
de la aparición del periódico revolucionario (la Nueva Gaceta 
llenaría empezó a salir el 1” de junio de 1848), Marx y Engels 
S3 pronunciaron por una organización obrera independiente! 
¡Hasta entonces dirigían simplemente un “órgano de la democra
cia” no ligado por ningún lazo orgánico a un partido obrero 'in
dependiente! Ese hecho, que puede parecer monstruoso e increí
ble desde nuestro punto de vista actual, nos revela claramente la 
enorme diferencia entre 7a soeialdemocracia alemana de entonces 
y el actual Partido Obrero Socialdemócrata ele Rusia. Esc hecho 
iros muestra cuánto más débiles eran los rasgos proletarios del 
movimiento, íu corriente proletaria, en la revolución democráti
ca alemana (debido a l atraso de Alemania en 1848, tanto en el 
sentido económico como en el político, por su falta de unidad 
estatal). Esto no debe ser ojvidado (como lo olvida Plejánov, por 
ejemplo) * cuando se juzgan las declaraciones muchas veces 
formuladas por Marx, en esa época y poco después, sobre la ne
cesidad de que el proletariado organice su propio partido. Marx, 
al cabo de casi un año, y sólo como fruto de la experiencia de la 
revolución democrática, sacó esa conclusión concreta, hasta tal 
punto era entonces filisteo, pequeñoburgués, todo el ambiente en

La frase entre paréntesis 110  figuró en el artículo publicado. (Ed.) ■
19



d óT T lp 'l-  ^aia nosotros> esa conclusión es ya uia sólida adquisi- 
tp rm p ín n a oxpei tencia de medio siglo de la socialdemocracia in-
nizar pT p.’ r / Uo u 10n C° n Pa Cuíd Benl0S COrnenzado a orga- 
trn. ® , P tld°  Obrero Socialdemóciata de Ruda. Entre noso-
revoliluVmT mP ?’ in0 P,Uede darse el caso de Cue ]os periódicos 
S t e r r » * 1 P‘'*tM Íado esté,, al marga, del ¿ n id o  so- 
eialdemocrata del proletariado o de que actúes así sea por un 
momento, como simples -¿.-ganes de la den.omcia- ‘
Born G‘ °  CSe p<>ntlapte apenas insinuado entre Marx v Stephan 
nótente 7 riuestl °  Pa,-S esta más desarrollado por cuanto es más 
nuesh a l ,  ? ° " * enteA Proletaria en el torrente democrático de 

V  Fmrll T 0n' A refenrse aI probable descontento de Marx
de iiivi fn P° r a agll.ac1i0n de StePhan B®™, Mehríng se expresa 

nía foima demasiado suave y evasiva. He aquí lo que escribía
SoBre Born en 1885 (prólogo a Enthiiilungen iiber den 

Mmmunistenprozess zu Koln. Zurich, 18858):

tod-,/J,v!-)niieiribrr0S C!e la <L'bra de ,os Comunistas’ 15 estaban en 
paites a la cabeza del movimiento democrático más ex- 

iemo demm trando con esto que la Liga era una excelente escuela 
le achvidad revohmionaría’’. “El tipógrafo Stepham Born, militan-

.nVnrílT t  3 7en Bruse?as V París, fundó en Berlín una dier- 
■ ■ ol)lera (ArbeiterverbÑiderung), que logró notable extern 

, y. SC¡ mantuvo hasta 1850. Born, joven de talento, se apresuró 
< ‘ si a do, sm embargo, a actuar como político. Con tal de reu

nís T T  3 Sl' alrededor. ‘fraternizaba’ con un montón de elemen
tos cíe los mas dispares (Kreti und Plethi 8 *) .

intmrlü'i T ’ “  . ? u,cho menos. » na de esas personas capaces de 
'otiod un la unidad en tendencias contradictorias, la luz en el
«aos lor  ese motivo, en las publicaciones oficiales de su her-
T v s t a  W h  Í " ”  y embrollaban habitualmente los puntos 

sta del Manifiesto Comunv.ta, con reminiscencias v aspira-
V ? ,r Rr  tnttor rti ,  gremW“ - f t * * » " * *  (le las Ideas de

Jane y Pioudlion, con la defensa del proteccionismo, etc.;

1 8 8 5  ^ v e lac io n es sobre el proceso de los Comunistas de Colonia. Zurich,

esMfioT)t^ r o dl,Pa ^ Ía '°-  Cereteof  ^ Pe,ete° s> e"  I» Versión de la Biblia 
v filisteos Se n-1 ® mtP7a Pel s°nal del rey David, formada por cretenses 
.r, . . , c. í c fue las ejecuciones estaban a su careo (E Kenan
Ilistona del pueblo de Israel, tomo I, pág. 356) (Ed.) S 1

DOS TACTICAS DE LA SOCIALDEM. EN LA REV. lEMOCRATICA 135



136 V. I. L E N I N

en una palabra, esta gente quería contentar a todo el mundo 
(Alien alies seín). Se ocupaban particularmente de organizar huel
gas, sindicatos, cooperativas de producción, olvidando que la ta
rea consistía ante tocio en conquistar, por medio de la victoria 
política, primeramente el terreno sobre el cual se podrían reali
zar, sólida y firmemente, cosas como esas [la cursiva es nues
tra]. Y cuando las victorias de la reacción obligaron a los lí
deres de esa hermandad a sentir la necesidad de participar di
rectamente en la lucha revolucionaria, naturalmente, la maca atra
sada que estaba agrupada a su alrededor los abandonó. Born 
participó en la insurrección de Dresde, en mayo de 1849, y se 
salvó por una feliz casualidad. La hermandad obrera se mantuvo 
al margen del gran movimiento político del proletariado como una 
asociación aislada que, en su mayor parte, existía sólo en el pa
pel, y su desempeño era tan secundario que la reacción cólo con
sideró necesario suprimirla en 1850, y sus secciones filiales no 
fueron disueltas hasta muchos años después. Born (cuyo nombre 
real es Buttermileh) “ , no consiguió figuración política y terminó 
siendo un modesto profesor suizo que, en vez de traducir Marx 
al idioma gremial, traduce el plácido Renán a un alemán almi
barado.”

¡Tal era el juicio de Engels sobre las dos tácticas de la social- 
democracia en la revolución democrática!

Nuestros neoiskristas tienden también hacia el “economismo” 
con más celo cpie inteligencia, haciéndose acreedoves a las ala
banzas de la burguesía monárquica por su “lucidez”. Ellos tam
bién reúnen a su alrededor los elementos más dispares, adulan * **

* Al traducir a Engels, cometí un error en la primera edición, to
mando la palabra “Buttermileh” no como su nombre propio, sino como un 
apodo. Este error lia proporcionado,‘ naturalmente, gran satisfacción a los 
mencheviques. Koltsov ha escrito «que yo “había profundizado a Engels” 
(publicado en la recopilación titulada Doce años) y Plejánov, incluso ahora, 

recuerda este error en Továrisch; 18 en una palabra, se ha encontrado un 
excelente pretexto para distraer la atención de las dos tendencias en el 
movimiento obrero del 48 en Alemania: la tendencia de Born (afín a nues
tros economistas) y la tendencia marxista. Aprovechar los errores del adver
sario, aunque sólo sea en lo del nombre de Born, es más que natural. Pero 
distraer la atención de la esencia del problema de las dos tácticas con 
enmiendas a la traducción es tanto como rehuir el fondo de la discusión. 
(Observación de Lenin a la edición de 1907. Ed.)

* *  Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pág. 677. (Ed.)
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a los economistas’’, atraen demagógicamente a la masa atrasada 
con las consignas: “iniciativa”, “democratismo”, “autonomía”, etc., 
etc. Sus asociaciones obreras existen también, muy a menudo, 
solamente a lo Jlestakov * en las páginas de la nueva Iskra. Sus 
consignas y resoluciones ponen de manifiesto idéntica incompren
sión de los objetivos del “gran movimiento político del proleta
riado”.

Jlestakov, personaje de El inspector, de N. Gójol, tipo fanfarrón y 
embustero. (Ed.) 3



PARRAFO FINAL DEL ARTICULO 
LA COMUNA DE PARIS Y LOS OBJETIVOS DE LA 

DICTADURA DEMOCRATICA o

Este análisis nos enseña, en primer lugar, que la participa
ción conjunta de los representantes del proletariado socialista y 
la pequeña burguesía en un gobierno revolucionario, es perfec
tamente admisible en principio y, bajo ciertas condiciones, hasta 
obligatoria. Nos muestra también que la verdadera misión que 
la Comuna debía cumplir, era, ante todo, la realización de la 
dictadura democrática, y no de la dictadura socialista, es decir, 
el cumplimiento de nuestro “programa mínimo'’. Por último, este 
análisis nos recuerda que al extraer enseñanzas de la Comuna 
de París, no debemos imitar sus errores (no se apoderaron del 
Banco de Francia, no emprendieron una ofensiva contra Versa- 
lles, no tuvieron un programa claro, etc.), sino sus medidas prác
ticas acertadas que señalan el camino correcto. No es la palabra 
“comuna” lo que debemos tornar de los graneles luchadores de 
1871, ni repetir a ciegas ca’da una de sus consignas, sino elegir 
las consignas programáticas y prácticas que respondan a la si
tuación actual en Rusia y puedan concretarse en la siguiente 
formulación: dictadura democrática revolucionaria del proleta
riado y del campesinado.

Proletari, núm. 8, 17 (4) de Se publica de acuerdo con el
julio de 1905. texto del periódico.



LA REVOLUCION ENSEÑA

Las divergencias internas de los partidos políticos y entre 
ellos, se resuelven habitualmente no sólo con la polémica acerca 
de los principios, sino en el curso de la vida política misma, para 
ser más precisos, no tanto por la primera como por la última. En 
especial las divergencias relativas a la táctica del partido, o sea, a 
su actividad política, terminan con frecuencia en que los que ra
zonaban erróneamente emprenden el justo camino de la lucha 
bajo el ascendiente de las enseñanzas de la vida, bajo la presión 
de los acontecimientos, que obligan a seguir ese camino justo, 
que sencillamente hacen a un lado los razonamientos equivoca
dos, los dejan sin base ni contenido, caducos y faltos de interés. 
Eso no significa, desde luego, que las divergencias de principio 
sobre cuestiones tácticas no tengan seria importancia y no exi
jan aclaraciones de principio, única forma de mantener al partido 
a la altura de sus convicciones teóricas. No. Eso sólo significa 
que es necesario verificar lo más a menudo posible las decisio
nes tácticas adoptadas, a la luz de los nuevos acontecimientos po
líticos. Tal verificación es necesaria tanto teórica como prácti
camente: teóricamente, para comprobar si en los hechos las de
cisiones tomadas son justas, y qué correcciones obligan a intro
ducir en ellas los acontecimientos políticos ocurridos después de 
que fueron tomadas; prácticamente, para aprender a guiarnos 
de manera acertada por esas decisiones, para aprender a con
siderarlas como directivas que deben ser puestas en práctica de 
inmediato.

El período revolucionario, más que ningún otro, brinda ma
terial para tal verificación, merced a la enorme rapidez del des- 
ai rollo político y a la agudeza de los enfrentamientos políticos



14) V. I. L E N I N

q'ie crecen, se hacen visibles y se resuelven. La vieja “superestruc|| 
L'ra” se derrumba en el período revolucionario, y la nueva es 
creada a la vista de todos por la acción espontánea de diferentes 
fuerzas sociales, cpae revelan en los hechos su verdadera naturaleza.

Así también la revolución rusa nos brinda, semana tras se- 
mma, un material político de sorprendente riqueza que permits 
V(rificar las decisiones tácticas elaboradas anteriormente y reco
ger enseñanzas muy instructivas para toda nuestra actividad prac
tica. Tomemos los acontecimientos de Odesa. Un intento de insu- 
rIscción que terminó en fracaso. Un destacamento del ejército 
revolucionario sufrió la derrota que, si bien es cierto no dio al ene
migo la oportunidad de aniquilarlo, le permitió empujarlo a un 
territorio neutral (así como los alemanes habían obligado a un 
ejercito francés a retroceder a Suiza, durante la guerra de 1870- 
U71), donde fue desarmado por el gobierno neutral. Un fracaso 
anargo, una derrota penosa. ¡Pero, qué abismo entre erie fracaso 
ei la lucha y aquellos continuos fracasos en los mezquinos rega
dos de los Shipov, Trubetskoi, Petrunkiévich, Struve y todos 
9os lacayos burgueses del zar! Engels dijo una vez que los ejérei- 
t)s derrotados aprenden extraordinariamente. Estas' magníficas 
íalabras son aun más apropiadas cuando se trata de ejércitos re
volucionarios compuestos por representantes de las clases avanza- 
cas. Mientras no sea barrida la vieja superestructura que conta
mina a todo el pueblo con su podredumbre, cada nueva derrota da- 
A lugar a la formación de nuevos ejércitos de combatientes, los 
Seccionará con la experiencia de sus camaradas y les enseñara 
Tievos y superiores métodos de lucha. Por supuesto, existe una 
experiencia colectiva, de la humanidad, mucho más amplia, gra- 
lada en la historia de la democracia y la socialdemocracia inter- 
iacionales y concretada por los representantes de vanguardia del 
Pensamiento revolucionario, tie esa experiencia toma nuestro par
ido el material para la propaganda y agitación cotidianas. Pero, 
mientras la sociedad esté construida sobre la opresión y explotación 
le millones de trabajadores, sólo unos pocos pueden aprender dí- 
tectamente de esa experiencia. Las masas deben aprender sobre 
bdo a través de la suya propia, pagando cada lección con penosos 
ácrificios. Penosa fue la lección del 9 de enero, pero ha revolu
cionado el estado de ánimo del proletariado de toda Rusia, Es
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pruosa la lección de la insurrección de Odesa; pero, como actúa 
Mil>re un estado de ánimo ya revolucionado, ahora enseñará al 
proletariado revolucionario no sólo a luchar, sino también a ven
en'. Con motivo de los acontecimientos de Odesa decimos: él 
i’lrrcito revolucionario fue vencido, ¡viva el ejército revolucionario!

En el núm. 7 de nuestro periódico hemos hablado ya de 
c ómo la insurrección de Odesa ha arrojado nueva luz sobre 
nuestras consignas de ejército revolucionario y gobierno revolu
cionario *. En el número anterior hablamos (en el artículo del ca
marada V. S .J  de las enseñanzas militares de la insurrección 19. 
En el presente número volvemos a referirnos a algunas de sus en
señanzas políticas (en el artículo La revolución en la ciudad). 
Corresponde ahora que nos detengamos para verificar nuestras 
leeientes decisiones tácticas en el doble aspecto de su justeza 
•eórica y su utilidad práctica, aspecto del que hemos hablado 
¡ulteriormente.

Las cuestiones políticas esenciales del momento actual son 
la insurrección y el gobierno revolucionario. De ellas, sobre todo, 
lian hablado y discutido entre sí los socialdemócratas. A ellas fue- 
i'in dedicadas las más importantes resoluciones del III Congreso 
«Icl POSDR y de la conferencia del sector que se ha separado del 
piulido. En torno a ellas giran las principales divergencias tác
ticas en el seno de la socialdemocracia rusa. Ahora nos pregunta
mos: ¿bajo qué luz se presentan esas divergencias después de la 
Insurrección de Odesa? Cualquiera que se tome el trabajo de 
releer las opiniones y los artículos sobre esa insurrección, y las 
cuatro resoluciones que a los problemas de la insurrección y del 
gobierno provisional dedicaron el Congreso del partido y la con- 
! ciencia de los neoiskristas, notará inmediatamente cómo estos 
últimos, bajo la influencia de los acontecimientos, comenzaron a 
pasarse de hecho al bando de sus adversarios, es decir, a actuar 
no de acuerdo con sus resoluciones, sino de acuerdo con las re
soluciones del III Congreso. No hay mejor crítico de una doctri
na equivocada que el curso de los acontecimientos revoluciona
rlos.

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. VIII, “Ejército revolucionario y go
bierno revolucionario”  (E d .).
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Bajo la influencia de estos acontecimientos, la Redacción de 
Iskra publicó el volante La primera victoria ele la revolución, 
dirigido a los “ciudadanos, obreros y campesinos de Rusia”, cu
ya parte esencial dice:

Ha llegado el momento de actuar con valor y apoyar con todas las 
fuerzas la valiente insurrección de los soldados. ¡Ahora vencerá la valentía!

¡Convoquemos, pues, a asambleas abiertas del pueblo y llevémosles la 
noticia del derrumbe del baluarte militar del zarismo! ¡Donde sea posible, 
apoderémonos de las instituciones municipales para convertirlas en baluar
tes de la autoadministración revolucionaria del pueblo! Expulsemos a los 
funcionarios zaristas y convoquemos a elecciones populares para las ins
tituciones de autoadministración revolucionaría, a las que encomendaremos 
la dirección provisional de los asuntos cíe la comunidad hasta el tiiunfo de
finitivo sobre el gobierno zarista y el establecimiento de un nuevo orden 
estatal. ¡Apoderémonos de las sucursales del Banco del Estado, de los 
depósitos de armas, y armemos a, todo el pueblo! ¡Establezcamos ernaces 
entre las ciudades, y entre la ciudad y la aldea; y que los ciudadanos 
armados se apresuren a acaldarse unos a otros, dondequiera sea necesaiio! 
¡Tomemos las cárceles y liberemos a los combatientes de nuestra causa 
presos: con ellos se fortalecerán nuestras filas! ¡Proclamemos en todas par
tes el derrocamiento de la monarquía zarista y su reemplazo poi una re
pública democrática libre! ¡De pie, ciudadanos! ¡La hora de la libeia- 
ción ha llegado! ¡Viva la revolución! ¡Viva la república democrática! ¡Viva 
el ejército revolucionario! ¡Abajo la autocracia!

Se trata, pues, de un decidido, franco y claro llamado a la 
insurrección armada de todo el pueblo, y de un llamado también 
decidido, aunque lamentablemente redactado de manera velada 
y reticente, a la formación de un gobierno provisional revolucio
nario. Analicemos primero la cuestión insurreccional.

¿Existe una diferencia de-principio entre las resoluciones que 
sobre este problema adoptaron el III Congreso y la conferencia? 
Sin duda. Ya hemos hablado de eso en el núm. 6 de Proletari 
(“Tercer paso atrás” ) * y ahora volveremos a referirnos al ins
tructivo testimonio de Osvobozhdenie, en cuyo núm. 72 leemos 
que la “mayoría” cae en el “revolucionarismo abstracto, la sedi
ción, el afán de provocar por todos los medios una rebelión de

* Véase V. I. Lenin ob. c it., t. VIII. (E d .).
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las masas^ populares y, en su nombre, tomar el poder inmediata
mente”. “Por el contrario, la minoría, fuertemente aferrada al 
dogma marxista, conserva al mismo tiempo los elementos realis
tas de la concepción marxista . Este juicio de liberales que han 
pasado por la escuela preparatoria del marxismo 3? por el berns- 
teinismo, es sumamente valioso. Los burgueses liberales siempre 
reprocharon al ala revolucionaria de la socialdemocracia el “revo- 
lucionarismo abstracto, la sedición”, siempre elogiaron al ala opor
tunista por su enfoque realista ’ del problema. La propia Iskm 
debió reconocer (véase el núm. 73, nota a propósito de la apro
bación que brindó el señor Struve al “realismo” del folleto del 
camarada Akimov) que en boca de los adeptos de Osvobozhdenie, 
realista” significa “oportunista’. Los señores de Osvobozhdenie 
no conocen otro realismo que el realismo reptante; les es ajena 
por completo la dialéctica revolucionaria del realismo marxista, 
que destaca los objetivos de lucha de la clase avanzada y revela, 
en lo que existe en un momento dado, los elementos que lo des
truirán. Por eso la caracterización de las dos tendencias en la 
socialdemocracia, dada por Osvobozhdenie, confirma una vez más 
el hecho probado por nuestra literatura: la “mayoría” es el ala 
revolucionaria y la “minoría” el ala oportunista dé la socialdemo- 
eracia rusa.

Ozvobozhdenie reconoce sin reservas que, en comparación 
con el Congreso, la Conferencia de la minoría tiene una posición 
totalmente distinta con respecto a la insurrección armada”. En 
electo, la resolución de la conferencia, en primer lugar, se con
tradice, pues tan pronto niega la posibilidad de una insurrección 
planificada (p. 1 ) como lo admite (p. d); y, en segundo lugar, 
se limita a enumerar las condiciones generales de los “preparati
vos de la insurrección”, por ejemplo: a) ampliar la agitación, b) 
consolidar los vínculos con el movimiento de masas, c) desarro
llar la conciencia revolucionaria, d) establecer los nexos entre las 
distintas regiones, e) atraer a grupos no proletarios para el apo
yo al proletariado. La resolución del Congreso, por el contrario, 
presenta directamente consignas positivas, afirma que el movi
miento ya está maduro para una insurrección, y exhorta a organi
zar al proletariado para una lucha inmediata, adoptar las medi
das más enérgicas para armarlo, explicar en la propaganda y en 
la agitación “no sólo el significado político” de la insurrección (a



eso se reduce, en realidad, la resolución de la conferencia), sino 
también su aspecto práctico y organizativo.

Para explicar más claramente la diferencia entre uno y otro 
modo de resolver el problema, recordemos la evolución de las 
ideas socialdemócratas sobre la insurrección desde el surgimiento 
del movimiento obrero de masas. Primera etapa. Año 1897. En 
Tarcas de ¡os socialdemócratas rusos, de Lenin, se lee que “de
cidir de antemano sobre el medio a que recurrirá la socialdemo- 
cracia para el derrocamiento directo de la autocracia, sobre si 
preferirá, por ejemplo, la insurrección o la huelga política general 
u otra forma cíe ataque, se parecería al caso de unos generales 
que se reunieran en consejo militar antes de reclutar las tropas” 
(pág. 18). “ Aquí, como vemos, ni siquiera se habla de preparar 
una insurrección, sino únicamente de reunir un ejército, es decir 
de la propaganda, la agitación y la organización en general.

Segunda etapa. Año 1902. En ¿Qué hacer?, de Lenin, leemos:
“Por otra parte, imaginemos una insurrección popular. Aho

ra [febrero de 1902 ], es probable que todo el mundo esté de acuer
do en que debemos pensar en ella y prepararnos para ella. ¿Pero có
mo prepararnos? ¿Tendrá que designar el Comité Central agen
tes en todas las localidades para preparar la insurrección? Aun
que tuviésemos un Comité Central, éste no lograría absolutamen
te nada con designarlos, dadas las actuales condiciones rusas. Por 
el contrario, una red de agentes que se formen por sí mismos en 
el trabajo de organización y difusión de un periódico común no 
tendría que ‘aguardar con los brazos cruzados’ la consigna de la 
insurrección, sino que llevaría a cabo la actividad regular que en 
caso de insurrección le garantizaría las mayores probabilidades 
de éxito. Esta actividad reforzaría nuestros vínculos tanto con las 
grandes masas obreras como con todos los sectores descontentos 
con la autocracia, cosa tan importante para la insurrección. Precisa
mente esta actividad serviría de base para juzgar con acierto la 
situación política general y, por lo tanto, la capacidad de elegir 
el momento adecuado para la insurrección. Esta actividad acos
tumbraría a todas las organizaciones locales a hacerse eco simultá
neamente de los problemas, incidentes y sucesos políticos que

Véase V. I. Lenin, oh c it., t. II. (E d .).
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agitan a toda Rusia, a responder a esos ‘sucesos’ con la mayor 
energía posible, del modo más unánime y conveniente posible: y 
la insurrección es, en el fondo, la ‘respuesta más enérgica, uná
nime y conveniente de todo el pueblo al gobierno. Por último, 
acostumbraría a todas las organizaciones revolucionarias, en todos 
los confines de Rusia, a mantener las relaciones más constantes y 
a la vez más eonspirativas, que crearían así la unidad efectiva 
del partido; pues sin tales relaciones es imposible discutir eolec- 
livamente un plan de insurrección ni adoptar las medidas prepa- 
i'dorias indispensables en vísperas de ésta, medidas que deben 
1 or mantenidas en el secreto más riguroso” (págs. 136-137).*

¿Qué tesis formula este razonamiento sobre la insurrección? 
I ) Lo absurdo de la idea que .sugiere “preparar” la insurrección 
■ '( signando agentes especiales, quienes “aguardarían con los bra
zos cruzados” la consigna. 2) La necesidad de la relación que 
■ urge del trabajo común entre personas y organizaciones que re- 
•' izan una labor regular. 3) La necesidad de consolidar en esa 
labor los vínculos entre las capas proletarias (obreros) y no pro- 
I( Iarias (todos los descontentos). 4) La necesidad de desarro
lla i en común la capacidad de juzgar con acierto la situación p¿~ 
lírica y de “responder” adecuadamente a los acontecimientos po- 
I(ricos. 5) La necesidad de una unión efectiva de todas las orga- 
nizaciones revolucionarias locales.

Ya tenemos, por consiguiente, formulada con claridad la con- 
signa_de preparación de una insurrección, pero todavía no hay 
mi llamado directo a la insurrección, no existe el reconocimiento 
de <[ue el movimiento “ya está maduro” para la insurrección, de 
que es necesario armarse inmediatamente, organizar grupos de 
lucha, etc. Tenemos el análisis de las condiciones para preparar 
una insurrección que se repiten casi textualmente en la resolución 
de la conferencia (¡¡en 1905!!).

Tercera etapa. Año 1905. En el periódico Vperiod y luego 
(ii la re_solución del III Congreso, se da otro paso adelante: ade- 
más de la preparación política general de la insurrección, se plan- 
lea la consigna directa de organizarse y armarse inmediatamente 
li.ua ella y formar grupos especiales (de lucha), pues el movi-

Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. V. (Ed.).
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Liento “ya maduró para una insurrección armada” (p. 2 de la 
resolución del Congreso).

Este breve análisis histórico nos conduce a tres deducciones 
^discutibles: 1) La afirmación de los burgueses liberales y los 
adeptos de Osvobozhdenie de que nosotros caemos en el revolu- 
cionarismo abstracto, en la sedición”, es una mentira absoluta. 
Nosotros planteamos y siempre hemos planteado este problema 
Irecisamente no de un modo “abstrac to”, sino en un terreno con
creto, resolviéndolo de distintas maneras en 1897, 1-902 y 1905. La 
acusación de sedición es una frase oportunista de los señores bur
gueses liberales, quienes se disponen a traicionar los intereses de 
It revolución y a entregarla en el momento de la lucha decisiva 
contra la autocracia. 2) La conferencia de los neoiskristas se de
tuvo en la segunda etapa de desarrollo del problema de la insu
rrección, limitándose en 1905 a repetir lo que sólo era suficiente 
"n 1902. Quedó rezagada en tres años respecto del proceso revo
lucionario. 3) Bajo el influjo de las enseñanzas de la vida, de la 
insurrección de Odesa precisamente, los neoiskristas reconocen en 
la práctica la necesidad de actuar según las indicaciones de la 
resolución del Congreso y no las propias, es decir, reconocen que 
la insurrección es inaplazable y que es indispensable formular sin 
demora un llamado inmediato a organizar la insurrección y ar
enar al pueblo.

La revolución dejó de lado en seguida una doctrina social- 
demócrata atrasada. Tenemos, pues, un obstáculo menos para la 
Unidad práctica en el trabajo común con los neoiskristas, sin que 
íso signifique, todavía, la supresión total de las divergencias de 

.principio. No podemos darnos por satisfechos con que nuestras 
consignas tácticas renqueen detrás de los acontecimientos, adap
tándose a ellos después de ocurridos. Debemos aspirar a consig
nas que nos hagan avanzar» nos iluminen el camino, nos eleven 
por encima de las circunstanciales tareas inmediatas. Para librar 
una lucha consecuente y disciplinada, el partido del proletariado 
no puede determinar su táctica ele un momento para otro. Debe 
reunir en sus decisiones tácticas la fidelidad a los principios del 
marxismo y la exacta apreciación de los objetivos avanzados de la 
clase revolucionaria.

Otro problema político esencial es el del gobierno revolucio
nario provisional. Aquí vemos, probablemente con mayor clari-

1<6 V.  I.  L E N I N
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dad aun, que en su volante la Redacción de Iskra rompe virtual
mente con las consignas de la conferencia y se adhiere a las 
consignas tácticas del III Congreso. La absurda teoría de “no 
proponerse la toma del poder como objetivo” (para una revolu
ción democrática), “ni compartirlo en un gobierno provisional”, 
ha sido arrojada por la borda, pues el volante exhorta francamen
te a “apoderarse de las instituciones municipales” y a “organizar 
la administración provisional de los asuntos públicos”. La absur
da consigna de “seguir siendo el partido de la extrema oposición 
revolucionaria” (absurda en un período de revolución, aunque 
muy justa en el de lucha exclusivamente parlamentaria) ha sido 
archivada, en realidad, porque los acontecimientos de Odesa obli
garon a Iskra a comprender que durante una insurrección es ri
dículo limitarse a esta consigna, que es necesario exhortar activa
mente a llevar a cabo la insurreción con toda energía y a utilizar el 
poder revolucionario. También ha sido desechada la absurda con
signa de “comunas revolucionarias”, pues los acontecimientos de 
Odesa obligaron a Iskra a comprender que la misma sólo sirve 
para facilitar la confusión entre revolución democrática y revolu
ción socialista. Y confundir estas dos cosas tan diferentes sería 
aventurerismo, testimonio de una absoluta falta de claridad teó
rica que podría dificultar el cumplimiento de las medidas prác- 
licas esenciales que allanen a la clase obrera la lucha por el so
cialismo en la república democrática.

Recordemos la polémica de la nueva Iskra con Vperiocl, su 
láctica “sólo desde abajo”, en contraposición a la “desde abajo y 
desde arriba” de Vperiod, y veremos que Iskra ha adoptado 
nuestra solución del problema, pues ahora exhorta francamente a 
la acción desde arriba. Recordemos los recelos de Iskra ante el 
peligro de desacreditarnos al asumir la responsabilidad del Teso
ro del Estado, las finanzas, etc., y veremos que aunque nuestros 
argumentos no la convencieron, lo han hecho los propios aconteci
mientos, ya que en el mencionado volante Iskra recomienda di
rectamente “apoderarse de las sucursales del Raneo del Estado”. 
I.a absurda teoría de que la dictadura democrática revoluciona
ria del proletariado y el campesinado y la participación conjunta 
de los mismos en un gobierno provisional revolucionario es “una 
I raición al proletariado”, o “un vulgar jauresismo (millerandis- 
mo)”, ha sido lisa y llanamente olvidada por los neoiskristas,
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quienes ahora se dirigen a los obreros y campesinos exhortándo- : 
los a apoderarse de las instituciones municipales, las sucursales del 
Banco del Estado y los depósitos de armas, a “armar a todo el ! 
pueblo” (está claro que ahora se trata de armarlo con armas, y 
no sólo con el “fervoroso deseo de armarse” ), a proclamar el 
derrocamiento de la monarquía zarista, etc.; en una palabra, aj® 
actuar por entero de acuerdo con el programa que se da en la 
resolución del III Congreso, a actuar como lo indica la consig
na de dictadura revolucionaria democrática y gobierno revolu
cionario provisional.

Es cierto que I.skra no menciona en su volante ninguna de 
estas consignas. Enumera y describe todas las acciones cuyo® 
conjunto caracteriza a un gobierno revolucionario provisional, : 
pero elude esta denominación. Mal hecho. En realidad, ha adop- I 
tado estas consignas. Y la falta de denominaciones claras sólo ¡ 
sirve para sembrar vacilaciones, indecisión y confusión en la ] 
mente de los combatientes. El temor a las palabras “gobierno® 
revolucionario”, “poder revolucionario”, es un temor puramente \ 
anarquista, indigno de un marxista.. Para “apoderarse” de ins-® 
tituciones y banco*, “convocar a elecciones”, encomendar “la ' 
administración provisional de los asuntos”, “proclamar el derro- ’ 
camiento de la monarquía”, para todo eso es absolutamente ne- ! 
cesario formar y proclamar, primero, un gobierno revolucionario ] 
provisional que unifique y dirija hacia un mismo fin toda la acti-fl 
vidad militar y política del pueblo revolucionario. Sin esa unión; ' 
sin la aceptación general del gobierno provisional por parte del 
pueblo revolucionario, sin que el gobierno provisional tome todo j 
el poder en sus manos, ese “apoderarse” de instituciones y esa :j 
“proclamación” de la república seguirán siendo un simple esta-fl 
llido de absurda sedición. La energía revolucionaria del pueblo,® 
si no está concentrada en un- gobierno revolucionario, se derrum-i 
ba después del primer éxito de la insurrección, se dispersa en pe® 
queñeces, pierde la amplitud nacional de su empuje, no puede 1 
alcanzar el objetivo de conservar lo conquistado y realizar lo i 
proclamado.

Repetimos; los socialdemócratas que no aceptan las resolu-J 
riones del III Congreso del PO^DR. en los hechos son obligados poli 
la marcha de los acontecimientos a actuar precisamente de acuerjl 
do con las consignas dadas por el Congreso, arrojando por la borda
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las de la Conferencia. La revolución enseña. ¡Nuestro deber con
siste en aprovechar al máximo sus enseñanzas, coordinar nuestra 
consigna táctica con nuestra conducta y con nuestras tareas más 
inmediatas, difundir en la masa la cabal comprensión de esas 
tareas inmediatas, iniciar de la manera más amplia y en todas 
partes la organización de los obreros para los objetivos de lucha 
de la insurrección, para crear un ejército revolucionario y para 
formar un gobierno revolucionario provisional!

Vroletari, núm. 9, 26 (13) de Se publica de acuerdo con el
111 lio de 1905. manuscrito, cotejado con el tex

to del periódico.
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El núm. 104 de Iskra publica una réplica a nuestro artículo 
“Tercer paso atrás” * ** (Proletari, núm 6 ), en el cual se decía con to
da calma que los neoiskristas utilizaron, en nombre del partido, la 
imprenta, el depósito y el dinero, y prefirieron eludir la entrega 
de los bienes partidarios. Hasta qué estado llevó a Iskra la irrita
ción provocada por esa declaración, se advierte en sus expresio
nes dignas del inolvidable “estercolero” bundista. Iskra nos obse
quia amablemente con frases como “una escoba sucia”, “calum
niadores cobardes”, etc. Tal como otrora Engels caracterizara la 
polémica con ciertos emigrados, “cada palabra es un orinal, y no 
vacío precisamente” (Jedes Wort ein Nachttopf and kein leerer #t|  
Por supuesto, no hemos olvidado la sentencia francesa: las inju
rias son las razones de los que están equivocados. También aho
ra proponemos a los lectores imparciales que examinen desapa
sionadamente la causa de tanto alboroto. Los neoiskristas no res
pondieron la carta del CC, que después del III Congreso les re
quirió la entrega de los bienes del partido. Ellos no reconocen al 
III Congreso, ni el viraje del CC hacia los bolcheviques. Sea. Pe
ro lo único que se puede deducir de e'e no reconocimiento, es 
que los neoiskristas consideran, desde su punto de vista, que de
ben entregar, no todos, sino una parte determinada de los bienes 
del partido. Tan claro es eso, que la propia Iskra habla ahora en! 
su nota de “la posibilidad dé repartir todos los bienes del parti-

* Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. VIII. (Ed.).
* *  Alusión al artículo de Engels Literatura de emigrados. Programa 

de los emigrados blanquistas de la Comuna, donde se cita un verso del 
poema de Heine La disputa. Mientras trabajaba en su artículo, Lenin co
mentó la cita con una acotación al margen: “ ¡Les queda perfecto a los 
adictos de Martov!”. (Ed.).
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do”. Si es así, queridos adversarios, ¿por qué no contestar enton
ces, como corresponde, la carta del Comité Central? De lo con
trario, pese a las vigorosas expresiones que emplean ustedes, re
sulta evidente que la mayoría, al publicar las actas del III Con
greso, rinde públicamente cuentas de todo, mientras que ustedes 
no rinden cuenta de nada, a nadie, sobre el uso de los bienes del 
partido, ni publican acta alguna, y sólo insultan. ¡Reflexionen, 
en un momento de calma, sobre la impresión que esa conducta 
causará en la gente que ha de juzgar estas cosas!

Prosigamos. Él viraje del CC en favor del Congreso no le 
agrada a Iskra. Es natural. Pero no es éste su primer viraje. Hace 
nn año, en agosto de 1904, el CC había virado hacia la minoría. 
Hace un año, declaramos en la prensa y públicamente, que no 
considerábamos correcta la actitud del Comité Central. ¿Y cómo 
procedimos entonces con respecto a los bienes del partido? Entre
gamos ¡a imprenta:, el depósito y el dinero a tos mencheviques. 
Iskra puede insultar cuanto quiera, pero este hecho sigue en 
pie. Rendimos cuentas y entregamos los bienes a nuestros adver
sarios, pues deseábamos luchar con métodos de partido y bregá
bamos por el congreso. Nuestros adversarios eludían la cuestión 
del congreso y no rindieron cuenta alguna a naclie (excepto a sus 
propios adherentes, y eso no públicamente, pues en primer lugar, 
no existen actas de la conferencia, y, en segundo lugar, no se 
conoce su orden del día, ni hasta dónde llega ¡su jurisdicción, es 
decir, hasta qué punto son obligatorias sus decisiones para los 
propios mencheviques).

Nuestra lucha interna en el partido terminó en una escisión; 
ahora; sólo existe la lucha entre un partido y otro que atraviesa 
bis angustias de organización como proceso. Cualquiera que ha
ga una revista general de la historia de esa lucho hasta el momen- 
b> de la escisión (por supuesto, si estudia la historia de su parti
do en los documentos, y no se limita a escuclhar fábulas, como 
algunos viajeros que vienen de Rusia), podrá -ver claramente el 
carácter general de la misma. La mayoría, acusada de “formalis
mo”, “burocratismo”, etc., entregó a sus adversarios todas las pre
rrogativas formales, todos los organismos administrativos: prime
ro la Redacción del Organo Central, luego el Comsejo del partido, 
V finalmente también el Comité Central. Lo úniieo que no quisie
ron entregar y no entregaron, fue el Congreso. Y ocurrió que los 
bolcheviques restablecieron el partido (o creanon su propio par-
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t:do, como naturalmente piensan los neoiskristas), construyendo 
todos sus organismos partidarios exclusivamente sobre la base 9  
de la aceptación voluntaria de los militantes del partido: prime
ro el Buró de los Comités de la Mayoría, luego Vperiod, y por ul
timo el III Congreso del partido. ¡En cambio, nuestros adversa- fl 
ríos se aferran precisamente a las prerrogativas formales y a los I  
organismos administrativos que les fueron obsequiados por lásti- I  
ma! En efecto, fíjense: ¿no fueron acaso Lenin y Plejánov quienes ] ■  I 
les obsequiaron “la Redacción del Organo Central ? Cuando Pro- § 
letari se titula “Organo Central del Partido”, se funda en las 
decisiones del III Congreso, no reconocidas por los mencheviques, ! 
pero aceptadas clara, firme y decididamente por la mayoría del , 
partido, cuya composición conocen todos. En cambio, cuando 1 
lskra se titula “Organo Central del Partido” se funda en las de
cisiones del II Congreso, las que actualmente no son reconocidas ; 
ni por los bolcheviques (las hemos remplazado por las decisiones f l  
del III Congreso) ¡¡ni por los mencheviques!! ¡Esta es la esencia 9  
de la cuestión! ¡La conferencia de los mencheviques ha revocado f l  
el Estatuto del II Congreso; de manera que los neoiskristas se j 
ajenan a un rótulo, revocado por sus propios adherentes!

El propio Plejánov, que nunca pudo estar completamente f l  
de acuerdo, en materia de principios, con los neoiskristas, y no j 
obstante les hizo muchísimas concesiones personales; que atacó j 
a los bolcheviques más do lo necesario, y a quien por eso siempre j 
reverenciaron y reverencian los neoiskristas, incluso él declaró 
que la conferencia había asestado un golpe mortal a los organis- f l  
mos centrales y prefirió lavarse las manos. No obstante, los neois- : 
kristas continúan llamándose a sí mismos Organo Central e in- j 
sultan a los que les señalan no ya la irregularidad, sino la abso
luta indecencia de toda su posición partidista. Las injurias que j 
motivan este artículo son, precisamente, el inevitable resultado | 
psicológico de una confusa noción de esa indecencia. Recordé- i 
mos que hasta el señor Struve, quien muchas veces expresó sus 1 
simpatías en el terreno de los principios hacia Trotski, Starqpfl 
vier, Akímov y Martínov, hacia las tendencias del neoiskrismo 9 
en general y hacia su conferencia en particular, se vio obligado 
a reconocer a su debido tiempo que esa posición no es del todo j 
correcta, o más exactamente, es del todo incorrecta. (Véase Ostro- I 
bozhdenie núm. 57).
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COLERICA IMPOTENCIA 1 5 3

Sabemos muy bien que gran número de socialdemócratas, en 
especial los obreros, terriblemente descontentos por la escisión 
(¿quién podría estar contento?), están dispuestos a buscar una 
solución “donde sea”. Comprendemos y respetamos ese estado de 
animo. Pero ponemos en guardia a todos y a cada uno: con el 
estado de ánimo no basta. La fórmula “donde sea” no sirve, pues 
le falta lo más importante: la comprensión de los medios adecua- 
<los para superar la escisión. Ni las expresiones de amargura, ni 
las tentativas de crear algo “intermedio”, que no sea bolchevique 
ni menchevique, ayudarán a resolver las cosas, sino que las em- 
IHollaran aun más. Lo prueba el ejemplo de una personalidad 
lan fuerte corn- Plejánov, a través de la experiencia de dos años. 
<,'ue se conformen con expresiones de amargura los socialdemó- 
<ratas alemanes, quienes, como Kautsky, conocen nuectra escisión, 
i n su mayor parte, por relatos unilaterales. A ellos se les puede 
perdona*- su falta de conocimiento, aunque, por supuesto, no se 
li s puede perdonar la pretensión de juzgar sobre algo que no 
conocen. Los socialdemócratas rusos deben aprender por fin a 
despreciar a la gente que se evade de la realidad con expresiones 
dr amargura, gente que se alborota, que pronuncia frases am
pulosas acerca de “la paz”, pero es impotente para hacer la me
nor cosa concreta por la paz. El verdadero camino hacia la paz 
\ la unidad del partido no paca a través de acuerdos apresurados 
'|ue conducen a nuevos conflictos, a nuevas y peores confusiones, 
'•mo por medio de un total y efectivo esclarecimiento de las ten
dencias tácticas y organizativas de ambos sectores. En este sen
ado, no podríamos estar más catisfechos con la conferencia neois- 
1 lisia. Ella ha señalado la irremediable descomposición del neo- 
i'-loísmo. La revolución derrota sus tácticas seguidilla?. Su “or- 
if miz-ación como proceso” se convierte en el hazmerreír genera!. 
Pierden, por una pa’ te, a Plejánov, evidentemente “aleccionado”, 

:mias a la conferencia, no sólo acerca del sentido organizativo 
ilc la misma, sino también acerca de los principios de los neois- 
krislas. Por otra parte, pierden también a Alrfmov, cuñen declaró 
•I111' las promesas, o los “principios”, de los mencheviques de Pe- 
l-Tshurgo son “frares ramas” (Podednk Izvestia“ , núm. 235).

* Poslednie Izvestiü ( Ultimas noticias” ), boletín periódico, publica
da I»0*' el Bund en Londres y Ginebra desde 1901 hasta 1906. (Ed.).
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El III Congreso del partido ha estrechado las filas de un sector. 
La conferencia derrotó al otro sector. Sólo nos queda aconsejar 
a los “conciliadores” : ¡estudien, camaradas, la historia de la es
cisión, analicen las causas del fracaso de la conciliación plejano- 
vista, no viertan vino nuevo en odres viejos!

Froletari, núm. 9, 26 (13) de 
julio de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico.



PORTADA: LA VOZ DE LOS OBREROS Y LA ESCISION 
DEL PARTIDO 20

[Los obreros opinan sobre la escisión del partido] * 
Edición del CC del POSDR

VERSION P R IM ITIVA  D E L  PROLOGO AL F O L L E T O
LOS OBREROS Y LA ESCISION DEL PARTIDO

Indice:
I. Prólogo de la Redacción de Proletari.

II. Carta de un obrero de Odesa.
III. Respuesta a la carta de un obrero. Por Abramov.
IV. Carta abierta del CC del POSDR al Comité de 

Organización.

P R O L O G O

Ya hemos mencionado en el núm. 8 de Proletari la pu
blicación, de una carta de un obrero de Odesa que, según nues- 
lia opinión, expresa el estado de ánimo de muchos obreros. A 
modo de respuesta publicamos esa carta, en primer lugar, un 
artículo del colaborador de Proletari, camarada Abrámov: Res
puesta a la carta de un obrero, y en segundo lugar la Carta 
abierta al Comité de Organización, del Comité Central del 
l’OSDR aparecida hace poco en Rusia y publicada en el núm. 
10 de Proletari.

Por nuestra parte subrayamos una vez más que la unifica
ción es indispensable. El camarada obrero tiene toda la razón 
ni insistir sobre ello. Pero no basta con insistir, hay que saber

El texto entre corchetes fue tachado en el manuscrito. (Ed.)
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realizar la unificación, hay que tener la fuerza necesaria para lo-! 
grarla. No es difícil apartarse y formar un tercer partido, o uní 
grupo neutral. Pero eso no acercará la unificación, sino que la 
alejará; no simplificará la enredada situación actual, sino que 
la enredará más aún. Las resoluciones de la conferencia de la 
minoría, o neoiskristas, no dan una respuesta directa y clara ál 
interrogante: ¿cómo puede y debe efectuarse la unificación? Las 
resoluciones del III Congreso del POSDR dan esa respuesta as 
través del Estatuto del partido, que garantiza plenamente los de 
rechos de la minoría. Sería ridículo creer que es una respuesta 
infalible, ideal. Pero quien desee no sólo hablar de la unifica
ción, sino verdaderamente alcanzarla con medidas y proposicio 
nes realistas, que no se limite a los reproches y recriminaciones 
que no agrave la escisión formando un tercer partido, que se pon-j 
ga a elaborar su respuesta al interrogante sobre las condiciones! 
y formas de la unificación. Es una labor mucho más difícil quej 
ía mera prédica de paz y amor, pero en cambio es mucho más 
provechosa.

Escrito en julio de 1905. Pu
blicado por primera vez en 1926, 
en Léninski Sbórnik, V.

La Redacción de Froletari

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



PROLOGO A L  F O L L E T O
LOS OBREROS Y LA ESCISION DEL PARTIDO21

Cuando en Prctetari { núm. 8 ) prometimos publicar el texto 
completo de la carta del camarada "Un obrero, uno de muchos”, 
no temamos idea de quien era. Sabemos que los pensamientos 
por él expresados son compartidos, en efecto, por muchos óbre
los, y eso fue suficiente para que nos decidiéramos a publicar su 
nula. Ahora nos enteramos, por el núm. 105 de Iskra, que el 
iiulor de la carta “antes se consideraba parte de la minoría” y que 
d i  el pasado había sido adversario enconado de la llamada mayo
ría". Tanto mejor. Tanto más valiosa resulta para nosotros la 
i'imlesión de este ex menchevique de que los buenos deseos aeer- 
i a de la “iniciativa propia del proletariado” sólo son “hermosas 
palabras”. Tanto más preciosa su terminante reprobación del 
timnilovismo” * intelectual. Es un indicio indudable de que ]a 

demagogia de los mencheviques, las promesas a diestra y sinies- 
hu de toda clase de beneficios: autonomía, espíritu de iniciativa, 
democratismo, etc., ya empiezan, como era de esperar, a hastiar a 
los obreros concientes y a provocar en ellos justa, desconfianza y 
i Tilica.

También es muy sintomático un hecho que sin duda servirá 
pura que muchos otros obreros mencheviques se conviertan en ex 
mencheviques: se trata de que Iskra entreviera “un puño desde 
«bajo” en esta carta de “Ün obrero”. Vale la pena reflexionar al 
i aspecto.

En realidad, ¿qué tiene que ver aquí “un puño”? Esta “te
ll Hile palabra”, tan gastada por los mencheviques, ¿expresa cier-

* Manilovismo, estado de placidez, imaginación ociosa. Manílov es uno 
tic los personajes de la obra de N. Gógol, Almas muertas. (Ed.).
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tos y determinados conceptos organizativos, o simplemente ex
presa el fastidio de intelectuales, un desplante contra toda or
ganización fuerte que frene los caprichos intelectuales?

¿Qué desea el autor de la carta? El fin de la escisión. ¿Sim
patiza Iskra con este objetivo? Sí, lo ha declarado rotundamente. 
¿Cree que sería posible alcanzarlo de modo inmediato? Sí, pues 
dice: “las divergencias (tácticas) no son tan grandes como para 
justificar la escisión”.

Si es así, ¿por qué vuelve Iskra a exhumar, en su respuesta 
a “Un obrero”, las divergencias tácticas, recordando inclusive  ̂ lo 
que ya fuera enterrado en los boletines de Iskra publicados ex
clusivamente para los miembros del partido” y en el ‘ conspirati- 
vo” folleto de Plejánov Plan para la campaña de los zemstvos? 
¿A qué viene esto? ¡Ni “Un obrero”, ni los bolcheviques niegan
la necesidad de la polémica y las discusiones! ¡El Estatuto del
partido, adoptado por el III Congreso, establece con precision el 
derecho de cualquier comité a editar literatura! El problema resi
de en lo siguiente: ¿cómo lograr que las divergencias tácticas 
no provoquen una escisión, es decir, una ruptura de vínculos or
gánicos? Entonces, ¿por qué Iskra elude este problema tan cla
ramente planteado, recurriendo a consideraciones sobre diver
gencias tácticas que nada tienen que ver? ¿El “puño” de “ Un
obrero” no consiste precisamente en no permitir charlas ajenas al
problema?

Para poner fin a la escisión no basta con desearlo. Es preci
so saber cómo puede hacerse. Poner fin a la escisión, significa 
fundirse en una sola organización. Y quien de veras desee posi
bilitar un rápido fin de la escisión, no debe limitarse a formular 
quejas, reproches, recriminaciones, exclamaciones y frases decla
matorias acerca de la escisión (tal como lo hacen Un obrero , o 
Plejánov, por ejemplo, desde que pertenece al pantano); debe 
abocarse de inmediato a elaborar un tipo de organización única, 
común.

Ese es, justamente, el punto débil de la carta de Un obre
ro” : el autor se lamenta por la escisión, pero no formula ninguna 
proposición concreta para terminar con ella mediante la adopción 
de determinadas normas organizativas. Iskra, en vez de corregir 
ese defecto, lo agrava cuando grita con “terror pánico”: “un pu-
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no”, i ¡sólo poique “Un obrero” formula la idea de la aceptación 
obligatoria de normas organizativas comunes!! Las divergencias 
no justifican la escisión, dice “Un obrero”. Ex;cto, confirma Is- 
kra. Entonces —continúa “Un obrero”—, es peciso ahora tren
zar una cuerda bien fuerte (¡ay, qué groseramente técnicas son 
mis expresiones, ¡qué idea de “puño”! ¡Pero, m minuto de pa
ciencia camaradas de Iskra, no se apresuren a cesmayarse a cau
sa del “nudo mortal” y otros horrores!), tan fuete que ligue sóli
damente a ambos sectores, y los mantenga lígalos pese a las di
vergencias tácticas.

En respuesta, lsrka vuelve a ponerse histérica y grita: ¡un 
puño! En cambio, nosotros respondemos: ¡conecto, camarada 
"En obrero”! ¡Usted razona sensatamente! Se necesita una cuer
da nueva y fuerte. Pero avance, dé el paso siguiente: piense 
emito exactamente debe ser esa cuerda, cómo «xactamente debe 
ser la organización común, obligatoria (¡socorro, otra vez un pu
no!) para ambos sectores.

El camarada “Un obrero” no luc suficieitemente lejos en 
manto a definir sus proposiciones para la orgmización (pues el 
i ese de la escisión es un problema exclusivamente organizativo, 
/■>/ es que ambos sectores admiten que las divergencias tácticas 
un justifican la escisión!), pero Iskra piensa que “Un obrero” fue 
demasiado lejos, ¡¡tan lejos, que ella ha vuelto i gritar acerca de 
un puño!!

Preguntamos otra vez a los lectores: ¿qué lignítica en reali
dad ese famoso puño, que asusta, y hace temblar “convulsiva
mente , puede decirse, a la nueva Iskra? ¿Ex pies a ese puño de- 
i' 'minadas ideas organizativas, o sólo un terror ciego y ridículo 
de intelectuales a cualquier “atadura” impuesta por cualquier or
ganización, obligatoria para todos los miembro: del partido?

Dejemos que los obreros con conciencia d: clase resuelvan 
esto, y prosigamos.

La verdadera dificultad de la. fusión, suponiendo que ambos 
'relores la deseen con sinceridad, radica en lo ¡iguiente: en pri
me] lugar, hay que crear normas organizativas, un estatuto par
tidario incuestionablemente obligatorio para todos; en segundo lu
ga r, hay que fusionar todos los organismos locales y centrales del 
partido que compiten en funciones paralelas.
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Hasta el momento, tínicamente el III Congreso del POSDR 
intentó lo primero, creando un estatuto que garantiza los de
rechos constitucionales de toda minoría. El III Congreso se pre
ocupó por hacer un lugar en el partido, si podemos expresarnos 
así, para toda minoría que acepte el programa, la táctica y la 
disciplina de la organización, Los bolcheviques se preocuparon 
por dar un lugar determinado en el partido único también a los 
mencheviques. No vemos lo mismo por parte de los mencheviques: 
su estatuto no garantiza ningún derecho constitucional para la 
minoría en el partido.

Se sobrentiende que ningún bolchevique considera ideal e 
infalible el estatuto adoptado por el III Congreso. Todo el que 
considere necesario modificarlo, debe presentar un proyecto de 
enmiendas precisas y definidas; eso será un paso práctico hacia 
el cese de la escisión, será algo más que recriminaciones y quejas.

Quizás nos pregunten por qué no iniciamos nosotros esa ges
tión con respecto al estatuto de la conferencia. Responderemos! 
que va la hemos iniciado: véase Vroletari núm. 6 , “Tercer pas0|  
atrás” *. Estamos dispuestos a repetir una vez más los princip'QS|| 
organizativos fundamentales cuya aceptación es, a nuestro enten
der, indispensable para la fusión: 1) La minoría debe someterse; 
a la mayoría ( ¡no confundir con la minoría y la mayoría entie 
comillas!; se trata del principio de organización de un partido en 
general, y no de la fusión de la “minoría” con la “mayoría”, de 
lo que se hablará más adelante. De un modo abstracto, es posible 
imaginar la fusión en tal forma, que haya “mencheviques” v 
“bolcheviques” en igual cantidad, pero aun' así sería imvosible 
la fusión, sin aceptar el principio y la obligación del sometimiento 
de la minoría a la mayoría). 2) El organismo supremo del par
tido debe ser el congreso, eS. decir, una asamblea de delegados 
de todas las organizaciones’con plenos derechos; la decision de 
estos delegados debe ser definitiva (este es el principio de rePJe;| 
sentación democrática, en contraposición al principio de confe-5 
rendas consultivas, cuyas decisiones deben ser confirmadas por 
votación de las organizaciones, es decir, por un plebiscito). 3) 
Las elecciones del organismo central del partido (o de sus orga-

Véase V. I. Lenin ob. cit., t. VIII. (Ed.).



LOS OBBEROS Y LA ESCISION DEL PARTIDO 161

nismos centrales) deben ser directas y realizarse en el congreso. 
I as elecciones fuera del congreso, las elecciones indirectas etc 
miii inadmisibles. 4) Todas las publicaciones partidarias,’tanto 
"(ales como centrales, deben depender incondicionalmente del 

congreso y de la correspondiente organización local o central. 
I.a existencia de publicaciones partidarias que no estén ligadas 
organizativamente al partido, es inadmisible. 5) El.concepto de 
('libación al partido debe ser definido con absoluta presición. 6 ) 
Igualmente deben ser definidos con precisión en el estatuto los 
derechos de toda minoría del partido.

Tales son, en nuestra opinion, los principios organizativos ab
solutamente obligatorios, sin aceptar los cuales la fusión no es 
posible. Desearíamos oir la opinión del camarada “Un obrero, 
uno de muchos a este respecto, y en general la opinión de todos 
los que están por la fusión.

r;\ qué hay —nos preguntarán— del problema de las re
laciones entre los comités y las organizaciones provinciales?, ¿y 
el principio electivo? Responderemos que en este problema no se 
'"n ucían piincipios organizativos fundamentales, ya que no se 

plantea la aplicación absoluta del principio electivo. Y los men- 
i icviques no lo plantearon. Cuando haya libertad política, el 
I" incipio electivo sera indispensable, pero, actualmente, ni el es- 
Ijiluto de la conferencia lo establece para los comités. Cualquier 
1 11 inicion de los derechos y poderes de las organizaciones pro- 
s ¡"cíales no constituye una cuestión de principio (desde luego, 

11 mP,c que se trate de llevar a la práctica lo que se ha dicho, 
iiu de dedicarse a la demagogia, ni de brindar sólo “hermosas pa- 
lubias ). El Tercer Congreso del POSDR intentó definir con 
exactitud la noción de “comités” y “organizaciones provinciales” y 
us ¡elaciones entre ambos. Cualquier proposición concreta de 
modificar, agregar o suprimir, sería examinada serenamente por 
cualquier bolchevique. Por lo que yo sé, en nuestro medio no 
existen intransigentes” con respecto a ningún punto de este 
pi obleina, y las actas del ITI Congreso así lo corroboran.

Eo siguiente y quiza no menos difícil: ¿de qué modo se pue- 
• ' o lusionai todas las organizaciones paralela4? Si tuviéramos li
bertad política eso sería fácil, ya que habría organizaciones del
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partido con determinado número de afiliados, conocido con exac
titud. No ocurre igual cuando las organizaciones son secretas. 9  
Definir el concepto de afiliación es tanto más difícil, cuanto más 
superficialmente se interpreta la afiliación, cuanto más frecuen-1 |  
teniente se recurre a la demagogia, a la afiliación ficticia de ele- *m 
mentos no concientes. Creemos que la palabra decisiva sobrolj 
los medios para superar estas dificultades, corresponde a los com
pañeros de cada lugar, que conocen bien la situación. La ausen
cia transitoria de miembros de organizaciones, por “comisiones” 
en la cárcel, en el destierro, o en el extranjero, es otra circunstan
cia agravante que es preciso tomar en cuenta. La fusión de losyi 
organismos centrales, por supuesto, también presenta bastan tes* 
dificultades. La verdadera unidad del partido no es posible sin®  
un centro de dirección único, sin un órgano central único. A q u í* 
el problema se plantea así: los obreros con conciencia de c la s e *  
obligan a quienes virtualmente constituyen la minoría del partido;® 
(sin dejarse impresionar por los alaridos con respecto al puño)J® 
a poner en práctica sus ideas sin desorganizar el trabajo, en lósj® 
órganos de los comités locales, conferencias, congresos, asambleas!® 
etc., o bien los obreros socialdemócratas» con conciencia de elasJM 
no superan ahora este problema (hablando en general, lo lograrán® 
segura c inevitablemente: lo garantiza todo el movimiento obred®  
de Rusia), y entonces, entre los centros y los órganos que com- 1 
piten sólo será posible establecer acuerdos, pero no una fusión®

Para resumir, repitamos una vez más: el camarada “ U ^ ®  
obrero” y quienes piensan del mismo modo no deben aspirar a 
conseguir su finalidad con quejas y acusaciones, ni tampoco me
diante la formación de un nuevo, tercer partido, o de grupos, 
círculos, etc. (por el estilo dpi,que acaba de fundar Pleiánov, con 
su nueva editorial partidista22 al margen del partido). La forma
ción de un tercer partido, o de nuevos grupos, servirá únicamen
te para complicar y embrollar el asunto. Es necesario emprender 
la elaboración de las condiciones concretas de la fusión: cuando 
la emprendan todos los grupos y organizaciones del partido, Li
dos los obreros concientes, ellos sabrán, sin lugar a dudas, ela
borar condiciones razonables, y no sólo elaborarlas, sino también 
obligar a las autoridades del partido (sin dejarse impresionar 
por los alaridos con respecto al puño) a someterse a ellas.

f l



LOS OBREROS Y LA ESCISIÓN DEL PARTIDO 163

Organización, como primera tentativa r, DR a Ia Comisión de 
para el problema de un posible cese de fe esciáón 
Julio de 1905
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MIENTRAS EL PROLETARIADO LUCHA, LA BURGUESIA 
SE DESLIZA FURTIVAMENTE HACIA EL PODER

En tiempos tie guerra la diplomacia nada tiene que hacer. 
Cuando terminan las acciones militares, los diplomáticos se ade
lantan al primer plano para elaborar las conclusiones, efectuar 
cálculos, en fin, ejercer funciones de honestos mercachifles.

En la revolución rusa ocurre algo similar. Durante las luchas 
armadas entre el pueblo y las fuerzas de la autocracia, loŝ  bui- 
gueses liberales se esconden en sus cuevas. Están contra la violen
cia desde arriba v desde abajo; son tan enemigos de la arbitra
riedad del poder como de la anarquía de la chusma. Salen al es
cenario una vez terminadas las acciones de armas, y en sus 
decisiones políticas se refleja claramente el cambio que esas ac
ciones introdujeron en la situación política. Después del^9 de m  
enero, la burguesía liberal se volvió rosada ; empieza a euro- J P  
jecer” ahora, después de los acontecimientos de Odesa, que pu- M 
sieron de manifiesto (en relación con los sucesos del Cáucaso, 
Polonia, etc,) el gran ascenso de la insurrección popular contra 
la autocracia durante los seis meses de la revolución.

En este aspecto son muy; aleccionadores los tres congresos 
liberales realizados recientemente. El más conservador fue el 
de industriales v comerciantes *, en quienes la autocracia confia 
más La policía no los molesta. Critican el proyecto de Buligum,

* El congreso de industriales y comerciantes se celebró en Moscú, del 
4 al 6 (17 al 19) di julio de 1905; se pronunció en favor de la partici
pación en la Duma de Buligum. Los delegados juzgaban que su principal 
objetivo consistía en frenar el desarrollo de la revolución. La resolución 
aprobada señalaba la necesidad de establecer en el país un firme orden | 
legaU. (Ed.).
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lo reprueban, exigen la constitución; pero, hasta donde podemos 
juzgar por los informes incompletos de que disponemos, no se 
les ocurre siquiera proponer el boicot a las elecciones tipo Tfu- 
liguin.. El más radical, fue el congreso de los delegados de la

Unió:n de Uniones” 2S, realizado secretamente fuera del terri
torio ruso, aunque cerca de Petersburgo, en Finlandia. Según se 
dice, los congresales tomaron la precaución de ocultar sus papeles 
y los procedimientos en la frontera no dieron a la policía ningún 
resultado. Dicho congreso se pronunció por mayoría de votos 
(contra una minoría, al parecer, importante) por un boicot total 
y rotando a las elecciones mencionadas y por una amplia agita
ción en favor del sufragio universal.

„ E l lugar intermedio corresponde al congreso más “influyen
te , solemne y ruidoso, el de colaboradores de los zemstvos y de 
las municipalidades *. Fue casi legal: la policía sólo por fórmula 
redactó un acta y exigió que se disolviera, lo cual fue recibido 
con sonrisas. Los periódicos que empezaron a publicar noticias 
sobre este congreso fueron suspendidos (Slovo‘2i), o recibieron 
una advertencia (Russkie Viédomosti), Asistieron 216 delegados, 
de acuerdo con el informe final del señor Piotr Dolgoruki, re- 
pi oducado en Times. Corresponsales de periódicos extranjeros in
formaron a todos los confines del mundo. En cuarto al problema 
político mas importante ■—boicotear o no la “constitución” ele 
Buligum — , el congreso no se pronunció. Según Información de 
la. prensa inglesa, la mayoría estaba por el boicit y el comité 
oiganizador del congreso, en contra. Se llevó a un compromiso: 
dejar pendiente la decisión hasta que el proyecto de Buliguin 
hiera publicado; y entonces convocar telegráficamente a un nue- 
' 0 congreso. Por supuesto, el proyecto de Buliguir fue terminan
temente censurado por el congreso, que aprobó el proyecto de 
constitución de Osvobozhdenie (monarquía y sistema bicameral), 
rechazó un llamamiento al zar y decidió “dirigir m llamamiento 
al pueblo”.

* El congreso de colaboradores de los zemstvos y de las municipali
dades se celebró en Moscú, del 6 al 8 (19 al 21) de julo de 1905, con 
asistencia de 216 delegados. El boicot a la Duma de Buiguin quedó sin 
resolver. Esta posición frente a un problema político furdamental, facili
ta lia a los liberales maniobras posteriores entre la autocracia y el pueblo 
revolucionario. (Ed.).
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No tenemos todavía el texto de ese llamamiento. Según in
formaciones de periódicos extranjeros, esboza en términos mode
rados los acontecimientos producidos desde el congreso de los 
zemstvos de noviembre, es un resumen que tesminonia las demo
ras malintencionadas del gobierno, sus promesas incumplidas y 
su cínica indiferencia frente a las demandas de la opinion pu
blica. Además del llamamiento al pueblo, también se aprobo casi 
por unanimidad una resolución sobre la resistencia a los actos 
arbitrarios e injustos del gobierno. Dicha resolución mamfesta 
que, “vistas las arbitrariedades de la administración y su cons
tante violación de los derechos de la sociedad, el congreso consi
dera un deber de todos defender los derechos naturales del hom
bre por medios pacíficos, incluida la resistencia a los actos de 
las autoridades que violen esos derechos, aun si tales actos se 
fundaran en la letra de la ley”. (Citamos de Times).

Así, pues, el paso a la izquierda de nuestra burguesía liberal 
es indudable. La revolución avanza y la democracia burguesa va 
renqueando tras ella. Su verdadero carácter, como democracia 
burguesa que representa los intereses de las clases poseedoras, 
que defiende la causa de la libertad por intereses propios y de un 
modo poco consecuente, es cada vez más claro, aunque enro
jezca” y trate de utilizar en alguna ocasión lenguaje casi revo
lucionario”.

En efecto, ¿qué significa el aplazamiento de la decisión so
bre el boicot a la constitución tipo Buliguin? Significa el deseo 
dé seguir regateando con la autocracia; falta de confianza en si 
misma de esa mayoría que se constituyó fugazmente en favor del 
boicot; una tácita confesión de que los señores terratenientes y 
comerciantes, aunque pidan la constitución, quizá se conformen 
con algo menos. Dado que ni siquiera el congreso de los burgueses 
liberales se decide a romper de uná vez con la autocracia y con 
la comedia Buliguin ¿qué puede esperarse de un congreso de bur
gueses de todo tipo que se llamará “Duma” de Buliguin, y que 
será elegido (¡si es que alguna vez es elegido!) bajo toda suerte 
de presiones del gobierno autocratico?

Así es como el gobierno automático contempla este acto de 
los liberales, considerándolo apenas un episodio mas en el rega
teo burgués. Por una parte, la autocracia, viendo el descontento de 
los liberales, “sube” un poco sus ofertas; los periódicos extran-
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jeros informan que en el proyecto de Buliguin se introducirá una 
sene de nuevas modificaciones “liberales”. Por otra parte, la 
autocracia responde al descontento de los zemstvos con una nueva 
amenaza: es significativa la información del corresponsal del 

mes, según la cual Buliguin y Goremikin proponen, como res
respuesta al radicalismo” de los zemstvos, incitar a los campesi
nos contra los “señores”, prometiéndoles recortes de tierra en 
nombre de zar y organizando un plebiscito “popular” con ayuda 
de ios jefes de los zemstvos, sobre la cuestión de si las elecciones 
c eben o no basarse en el sistema de estamentos. Por supuesto, 
esta información no es más que un rumor, probablemente difun
dido de intento. Pero es indudable que el gobierno no retrocede 
ante las iras groseras, crueles y desenfrenadas formas de de
magogia, ni terne al levantamiento de las “masas embrutecidas” 
v de las capas más bajas de la población; en cambio, los libe
rales temen una rebelión popular contra los brutales héroes del 
saqueo, e pillaje y de la ferocidad a la bashibuzuk *  **. Hace mu
cho que el gobierno inició el derramamiento do sangre en propor- 
( iones y fomas inauditas. ¡Pero los liberales responden que de
sean evitar el derramamiento de sangre! Después de una res
puesta tal, ¡acaso cualquier asesino a sueldo no tiene el derecho 
de tratarlos como a mercachifles burgueses? Después de eso 
¿no es ridículo el llamamiento que exhorta al pueblo a “resistir 
pacificamente la arbitrariedad y la violencia? El gobierno re- 
p.ute armas a diestra y siniestra, soborna a quien sea para que 
ejecute matanzas y asesinatos de judíos, “demócratas”, armenios, 
jiolacos, etc ¡Pero nuestros “demócratas” creen todavía que la 
agitación er favor de “la resistencia pacífica” es un paso “revo
lucionario”!

En el mm. 73 de Osvohozhdenie que acabamos de recibir 
el señor Struve se indigna contra el señor Suvorin * *, quien 
alienta al señor Iván Petrunkiévich con palmaditas aprobatorias 
en el hombro y propone acomodar a estos liberales en los minis- 
Icrios y departamentos del Estado, para calmarlos. El señor Stru-

*  Se relíele a ciertas tropas 
r 'dad con que cumplían funciones

**  A. S. Suvorin. Véase V. 1. 
plementario 1 (Ed.).

irregulares turcas, famosas por la fero- 
represivas. (Ed.).

Lenin, ob. cit., “Biografías”, tomo com-
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ve está indignado, pues es precisamente al señor Petrunkievich 
y a sus correligionarios del zemstvo (“quienes se comprometie
ron a un programa” —¿cuál?, ¿dónde?— “ante la historia y la 
nación” ) a quienes él destina para el futuro ministerio dei Par
tido demócrata constitucionalista. En cambio,, nosotros creemos 
que la conducta de los señores Petrunkievich, tanto en la au
diencia con el zar, corno en el congreso de los zemstvos del 
6 (19) de julio, justifica plenamente que hasta los Suvorin 
desprecien a semejantes “demócratas”. El señor Struve escribe: 
“todo liberal ruso sincero y razonable exige la revolución En 
cambio, nosotros diremos que si esta “exigencia de revolución en 
julio de 1905 se expresa en forma de una resolución sobre los 
medios pacíficos de resistencia, entonces los Suvorin tienen todo 
el derecho de reaccionar con desprecio y escarnio ante semejante 
“exigencia” y tales “revolucionarios”.

Es probable que el señor Struve objete que los acontecimien
tos que hasta ahora fueron llevando hacia la izquierda a nuestros 
liberales, con el tiempo los llevarán más lejos aun. En el mismo 
nún?. 73 dice: “Las condiciones para la intervención concreta del 
ejército en la lucha política estarán realmente ciadas sólo cuando 
la monarquía autocrítica choque c on la nación cganizada en 
una representación popular. Entonces el ejercito se vera en la 
disyuntiva: el gobierno o la nación, y la elección no será difícil 
ni se hará equivocadamente 7

E'te pacífico idilio se parece mucho a una postergación de 
la revolución hasta las calendas griegas. ¿Quién será el que or
ganice a la nación en una representación popular? ¿La autocra
cia? ¡No; ésta sólo acepta organizar la Duma de Buliguin, con
tra la que ustedes mismos protestan, a la que no consideran re
presentación del pueblo! ¿O es la nación misma la que o ganizaia 
la representación popular? Si así fuera: ¿por que los liberales no 
quieren oir hablar siquiera de un gobierno provisional revolu
cionario que sólo puede apoyarle en un ejercito revolucionario?, 
¿por qué cuando actúan en su congreso en nombre del pueblo, 
no dan, sin embargo, el paso que pudiera significar la organi
zación de la nación en una representación popular? Si es que 
realmente son representantes de! pueblo, señores, y no represen
tantes de la burguesía que traiciona los inteveses del pueblo en 
la revolución, ¿por qué no se dirigen al ejército?, ¿por que no 
proclaman la ruptura con la monarquía autocrítica?, ¿por qué



pasan por alto la inevitabilidad de una lucha decisiva entre el 
ejército revolucionario y el ejército zarista?

Porque temen al pueblo revolucionario y mientras se diri
gen a el con sus frases gastadas en realidad cuentan con la auto- 
ciacia y con ella regatean. Una prueba más: las conversaciones 
ael presidente del comité organizador del congreso de los zemst
vos, señor Golovin, con el gobernador general de Moscú, Kozlov. 
El señor Golovin aseguró a Kozlov que eran absurdos los rumores 
sobre la intención de trasformar ese congreso en una asamblea 
constituyente. ¿Que significa eso? ¡Significa que el representante 
de la democracia burguesa organizada garantizó al representante 
de la autocracia que no se propone romper con la autocracia! 
¡Solamente quienes tienen un concepto infantil de la política 
pueden dejar de comprender que la promesa de no declarar al 
congreso asamblea constituyente equivale a la promesa de no 
tomar medidas verdaderamente revolucionarias; pues Kozlov, por 
supuesto, no temía a las palabras “asamblea constituyente”, sino 
a los hechos capaces de agudizar el conflicto y provocar la lucha 
decisiva del pueblo y el ejército contra el zarismo! ¿No es acaso 
hipocresía política calificarse de revolucionarios, hablar de diri
girse al pueblo, de abandonar las esperanzas depositadas en el 
zar, como lo hacen ustedes, mientras en los hechos tranquilizan 
a los servidores del zar con respecto a sus intenciones?

¡Oh, estas pomposas palabras liberales! ¡Cuántas ha pronun
ciado en el congreso el líder del Partido “demócrata constituciona- 
lista , señor Petrunkievich! Veamos ahora los compromisos que 
ha asumido ante la historia y la nación”. Citamos al Times.

El señor de Roberti se pronuncia en favor de un petitorio 
al zar. En contra hablan Petrunkievich, Novosíltzev, Shajovskói 
y Ródichev. La votación arroja sólo seis votos en favor del pe
titorio. Del discurso del señor Petrunkiévieh: “Cuando via
jábamos a Peterhof, el 6 (19) de junio, esperábamos aún que el 
zar comprendiera el terrible peligro de la situación e hiciera algo 
para conjurarlo. Ahora es necesario abandonar toda esperanza 
de tal cosa. Sólo queda una solución. Hasta ahora, confiábamos 
en la reforma desde arriba; desde hoy, toda nuestra esperanza 
radica en el pueblo. (Fuertes aplausos.) Debemos decirle al 
pueblo la verdad con palabras sencillas y claras. La incapa
cidad y la impotencia del gobierno provocaron la revolución. 
Es un hecho que todos debemos reconocer. Nuestro deber
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es esforzarnos para evitar derramamientos de sangre. Muchos 
de nosotros hemos consagrado largos años al servicio de la pa
tria. Ahora debemos ir valerosamente hacia el pueblo y no hacia 
el zar”. Al día siguiente, el señor Petrunlciévieh continuaba: 
“Debemos romper los estrechos moldes de nuestra actividad e ir 
hacia el campesinado. Hasta ahora confiábamos en la reforma 
desde arriba; pero mientras esperábamos el tiempo hizo su obra. 
La revolución, provocada por el gobierno, se nos ha adelantado. 
La palabra revolución asustó ayer de tal manera a dos miem
bros de nuestro congreso, que se han retirado. Pero debemos 
contemplar virilmente la cara de la verdad. No podemos espe
rar de brazos cruzados. Nos han objetado que un llamamiento 
de los zemstvos y las dumas al pueblo, sería agitación, sembra
ría revueltas, ¿Pero, acaso en las aldeas reina la calma? No, lás 
revueltas ya se están produciendo, y además, en la peor forma. 
No podemos contener la tormenta, pero, en todo caso, debemos 
tratar de evitar una sacudida demasiado grande. Debemos decirle 
al pueblo que es inútil destruir fábricas y granjas. No debemos in
terpretar esta destrucción corno simples actos de vandalismo. Es 
la manera ciega, ignorante, que los campesinos emplean para 
remediar un mal que ellos sienten instintivamente, pero que no 
son capaces de comprender. Las autoridades quizás les respondan 
a latigazos. No obstante, nuestro deber es ir hacia el pueblo. De
biéramos haberlo hecho antes. Los zemstvos existieron durante 
cuarenta años, sin tomar un contacto estrecho e íntimo con los 
campesinos. No perdamos tiempo, pues, y reparemos este error. 
Debemos decirle al campesino que estamos con él”.

¡Muy bien, señor Petrunkiévich! Estamos con el campesino, 
estamos con el pueblo, admitimos que la revolución es un hecho, 
hemos abandonado toda esperanza depositada en el z a r ... ¡En
horabuena, señores! Pero... ¿cómo? Con el pueblo, no con el 
zar, ¿y por eso promete al gobernador general Kczlov que el 
congreso no actuará como una asamblea constituyente, es decir, 
como una representación popular, verdaderamente popular? Acep
tar la revolución, ¿y por eso responder con la resistencia pací
fica a las ferocidades, asaltos y asesinatos ejecutados por los 
servidores del gobierno? Ir hacia el campesino y con el campe
sino, ¿y por eso evadirse con el más indefinido de los programas 
que sólo promete el rescate si lo aceptan los terratenientes? Mar
char con el pueblo, no con el zar, ¿y por eso aprobar un proyecto
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de constitución que asegura, en primer lugar, la monarquía, el 
mantenimiento del poder zarista sobre el ejército y los funciona
rios, y, en segundo lugar, asegura de antemano la dominación 
política de los terratenientes y la gran burguesía por medio de la 
cámara alta *?

La burguesía liberal se vuelve hacia el pueblo. Es exacto. 
Se ve obligada a ello, pues sin el pueblo es impotente para lu
char contra la autocracia. Pero teme al pueblo revolucionario, y 
no va hacia él como representante de sus intereses, como un 
nuevo y fervoroso compañero de lucha, sino como un mercachifle, 
un comisionista, que corre de una a otra de las partes combatien- 
les. Hoy está junto al zar y le ruega, en nombre del “pueblo”, 
una constitución monárquica, al mismo tiempo que remesa co
bardemente del pueblo, de las “revueltas”, de la “sedición”, de 
la revolución. Mañana amenaza al zar desde su congreso, lo 
amenaza con la constitución monárquica y con la resistencia pa
cífica a las bayonetas. ¿Y aún se asombran, señores, de oue los 
servidores del zar hayan adivinado su almita cobarde e hipócri
ta? Ustedes temen quedarse sin el zar. El zar no teme quedarse 
sin ustedes. Ustedes temen una lucha decisiva. El zar no teme la 
lucha, la desea, la provoca y la inicia; él quiere medr las fuer
zas antes de transigir. Es completamente natural que el zar los 
de precie. Es completamente natural que los lacayos del zar, los 
señores Suvorin les demuestren ese desprecio palmeando apro
batoriamente el hombro de uno de ustedes, Petrunldévicb. Uste
des se hicieron merecedores de ese desprecio, porque no luchan 
imito al pueblo, sino tan sólo se deslizan furtivamente hacia el 
poder, a espaldas del pueblo revolucionario.

Los corresponsales extranjeros y los periodistas de la bur
guesía a veces captan con bastante exactitud la esencia de la 
cuestión, aunque la expresen de un modo muy peculiar. El señor 
Gastón Leroux en Le M atin*’* se anima a exponer las ideas de 
la gente de los zemstvos; “Desorden arriba, desorden abajo, so
lamente nosotros representamos el orden”. Eso es, efectivamente,

* Véase el volante Tres constituciones, publicado por nuestro perió
dico. (Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. VIII, “Tres constituciones o tres siste
mas de gobierno”. (Ed.).

00 Le Matin, diario de la burguesía francesa. Fundado en París, en 
1884, su último número apareció en agosto de 1944. (Ed.).
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lo que piensan ellos. Y traducido al idioma ru'O llano eso signifi
ca: arriba y abajo están dispuestos a luchar, pero nosotros somos 
honestos mercachifles y nos deslizamos furtivamente hacia el 
poder. Confiamos en tener también nosotros un 18 de marzo; que 
el pueblo venza al gobierno, aunque sólo sea una vez en combate 
callejero y que, como a la burguesía liberal alemana, se nos pre
sente la oportunidad de tomar el poder en nuestras manos des
pués de la primera victoria del pueblo. Y cuando seamos una 
fuerza frente a la autocracia, nos volveremos contra el pueblo 
revolucionario y contra él concertaremos una transacción con el 
zar. Nuestro proyecto de constitución es un programa anticipado 
de tal transacción.

El cálculo no es tonto. A veces es necesario decir del pueblo 
revolucionario lo mismo que decían los romanos de Aníbal: ]tú 
sabes vencer, pero no sabes aprovechar la victoria! El triunfo de 
la insurrección no será aun el triunfo del pueblo si no conduce 
a un vuelco revolucionario, al total derrocamiento de la auto
cracia, al aislamiento de la inconsecuente y ávida burguesía, a 
la dictadura democrática revolucionaria del proletariado y el 
campesinado.

El órgano de la burguesía conservadora francesa, Le Temps *, 
aconseja directamente a la gente de los zemstvos que terminen 
en forma rápida el conflicto mediante una transacción con el zar 
( editroial del 24 de julio del nuevo calendario, del año en curso 1. 
Dice que las reformas son imposibles sin una unión de las fuer
zas morales y materiales. Sólo el gobierno dispone de la fuerza 
material. I.a moral, la poseen los hombres de los zemstvos.

Magnífica formulación de las ideas burguesas y excelente 
confirmación de nuestro análisis de la política de los zemstvos. 
Sólo de una pequeñez se olvidaron los burgueses: del pueblo, 
de las decenas de millones de obreros y campesinos que crean 
con su trabajo todas las riquezas de la burguesía, que luchan por 
la libertad, que les es tan necesaria como el aire y la luz. Los bur
gueses tenían el derecho de olvidarse de ellos, puesto que aún no 
han demostrado su “fuerza material” con una victoria sobre el

* L e  T e m p s :  diario conservador que se publicó en París desde 1861
hasta 1942. Portavoz de los círculos gobernantes de Francia y, en la prác
tica, órgano oficiosa del ministerio de Relaciones Exteriores. (Ed.)-
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gobierno. Ningún problema importante de la historia se resol
vió jamás de otro modo que mediante la “fuerza material”, y es la 
autocracia zarista, lo repetimos, quien inicia la lucha, desafiando 
al pueblo a medir sus fuerzas con ella.

La burguesía francesa aconseja a la burguesía rusa con
certar lo antes posible una transacción con el zar. Teme, desde 
su puesto de espectador, una lucha decisiva. ¡En caso de victoria 
del pueblo, no se sabe aún si éste permitirá que quienes, como 
los señores Petrunkiévich, se deslizan furtivamente hacia el poder, 
lleguen a él! No es posible calcular con anticipación hasta qué 
punto será decisiva la victoria y cuáles serán sus resultado7: de 
ahí los temores de la burguesía.

El proletariado de toda Rusia se prepara para esa lucha de
cisiva. Reúne sus fuerzas, aprende v se fortalece en cada nuevo 
choque; hasta ahora, los choques terminaron en fracasos, pero ine- 
' afablemente conducen a nuevos y más fuertes ataques. El pro
letariado marcha hacia la victoria. A su paso levanta al campe
sinado. Apoyándose en el campesinado, paralizará las vacila
ciones y la traición de la burguesía, apartará a sus pretendientes 
al poder, aplastará con su fuerza a la autocracia y arrancará de 
raíz de la vida rusa todos los restos de la maldita servidumbre. 
Entonces conquistaremos para el pueblo, no la constitución mo
nárquica, que asegura los privilegios políticos de la burguesía, 
sino una república con libertad total p.ara todas las nacionalida
des oprimidas, libertad total para los campesinos v obreros. En- 
lonces utilizaremos toda la energía revolucionaria del proleta
riado para la más amplia v valiente lucha por el socialismo, por 
la liberación completa de todos los trabajadores de toda explo- 
I ación.

Vróletari, núm. 10, 2 de agos- Se publica de acuerdo con el
lo (20 de julio) de 1905. texto del periódico, cotejado con

el manuscrito.



ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LA TACTICA 
DE LOS BOLCHEVIQUES Y LOS MENCHEVIQUES CON 

RESPECTO A LA DUMA DE BULIGUIN

[1) Intensa agitación en torno de la ley sobre la Duina] *

1 2) Apoyo al ala izquierda de la democracia burguesa, que 
propuso hacer el boicot a la Duma.

3) Intensa agitación contra la Duma con motivo de las elec
ciones y durante las mismas.

4) Consigna central de la agitación: 
insurrección armada 
ejército revolucionario 
gobierno provisional revolucionario 
(6 puntos).

T i) Igual] *
2) No
3) Intensa agitación, no tanto contra la Duma, como por la 

elección de los más decididos, 
i 4) Consignas de la agitación: 
j asamblea constituyente
I comités populares de agitación
f ’ representación ilegal
I autonomía revolucionaria.

Escrito entre el 11 y 23 de Se publica de acuerdo con el
agosto (24 de agosto y 5 de se- '  manuscrito,
tiembre) de 1905.

Publicado por primera vez 
en 1926, en Léniski Sbórnik, V.

* El texto entre corchetes está tachado en el manuscrito. (Ed.)



EL BOICOT A LA DUMA DE BULIGUIN 
Y LA INSURRECCION

La actual situación política de Rusia es la siguiente. E s pro
bable que se convoque próximamente la Duma de Buliguin, o 
sea, una asamblea consultiva de representantes de los terratenien
tes y la gran burguesía, elegidos bajo la fiscalización y con la 
colaboración de los servidores del gobierno autocrático, sobre la 
base del sufragio indirecto, tan groseramente fundado en la ca
lificación proporcionada por los censos, que constituye un burdo 
escarnio de la idea de la representación popular. ¿Qué actitud 
se debe tomar con respecto a esta Duma? La democracia liberal 
da dos respuestas a! interrogante: su ala izquierda, representada 
por la “Unión de Uniones”, es decir, principalmente por elemen
tos de la intelectualidad burguesa, se pronuncia por el boicot, 
por la no participación en, las elecciones y el aprovechamiento del 
momento actual para intensificar la agitación en favor de una 
constitución democrática, basada en el sufragio universal. En 
cambio su ala derecha, representada por el congreso de julio de 
los colaboradores de los zemstvos y municipalidades, o, más exac
tamente, por determinado sector de ese congreso, está contra el 
boicot, por la participación en las elecciones, por la incorporación 
a la Duma del mayor número posible de sus candidatos. Es ver
dad que el congreso no adoptó ninguna decisión a este respecto y 
postergó la cuestión hasta el congreso siguiente, el cual sería con
vocado telegráficamente después de publicada la “constitución” 
de Buliguin. Pero la opinión del ala derecha de la democracia 
liberal ya está bastante definida.

La democracia revolucionaria, o sea, principalmente el prole
tariado y su representante conciente, la socialdemocracia, se ma
nifiesta de manera incuestionable por la insurrección, en términos
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generales. Esta diferencia en la táctica fue captada con acierto 
por el órgano de la burguesía liberal monárquica, Osvobozhdenie, 
en cuyo último número (74), por una parte se condena decidida
mente “la prédica abierta de la insurrección armada” por “de
mente y criminal” y por otra se critica la idea del boicot como 
“prácticamente infructuosa” y se expresa la seguridad de que no 
sólo el sector zemstvista del Partido “demócrata” constituciona- 
lista (léase monárquico), sino también la Unión de Uniones 
“aprobarán su examen estatal”, es .decir, renunciarán a la idea 
del boicot.

. Surge el interrogante: ¿qué actitud debe tomar el partido 
del proletariado coneiente frente a la idea del boicot, y qué con
signa táctica debe proponer en primer lugar a las masas popula
res? Para responder a este interrogante, bay que recordar ante 
todo en qué consisten la esencia y el significado iundamental de 
la “constitución” de Buliguin. Consisten en la transacción del 
zarismo con los terratenientes y la gran burguesía, quienes irían 
separándose gradualmente de la revolución, es decir, del pueblo 
en lucirá, y concillando con la autocracia mediante una dádiva 
seudoconstitucional, inocente y totalmente inofensiva para la auto
cracia. La posibilidad de tal transacción no ofrece ninguna du
da, ya que nuestro Partido “demócrata” cOnstitucionalista, en su 
totalidad, ansia la conservación de la monarquía y de la cámara 
alta (o sea, asegurar de antemano, dentro del régimen estatal 
del país, los privilegios políticos y la dominación política de los 
“diez mil” ricos “de la cúspide” ). Más aun: en una u otra forma, 
más tarde o más temprano, esa transacción es inevitable, al me
nos con una parte de la burguesía, pues determina la posición de 
clase de la burguesía en el régimen capitalista. Sólo falta saber 
cuándo y cómo se realizará esa transacción, y la misión del par
tido del proletariado consiste en alejar en la medida de lo posi
ble el momento de su concreción, dividir a la burguesía en la 
medida de lo posible, sacar él mayor provecho posible para la 
revolución de los transitorios llamamientos de la burguesía al 
pueblo y preparar, durante ese período, las fuerzas del pueblo 
revolucionario (proletariado y campesinado) para derrocar vio
lentamente a la autocracia y para alejar y neutralizar a la trai
cionera burguesía.

En efecto, la esencia de la posición política de la burguesía 
reside, como lo hemos señalado más de una vez, en que se halla

M éák
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entre el zar y  el pueblo y desea desempeñar el papel de un mer- 
• achifle ‘'honrado”, para deslizarse furtivamente hacia el poder a 
espaldas del pueblo combatiente. Por eso la burguesía se dirige 
hoy al zar y mañana al pueblo: al primero, con “serias y prácticas” 
proposiciones de un negocio político; al segundo, con vacías fra
ses sobre la libertad (los discursos del señor I. Petrunkiévich en 
el congreso de julio). Nos conviene que la burguesía se dirija al 
imeblo, pues con eso da elementos para despertar e ilustrar 
políticamente a vastas y atrasadas masas a las que, por el mo
mento, sería utópico pretender abarcar a través de la agitación 
soeialdemócrata. Que la burguesía sacuda a los más atrasados, 
que roture el sudo aquí y allá; nosotros sembraremos incansable
mente en ese suelo la semilla soeialdemócrata. En todo el Oc- 
1 ¡dente la burguesía se vio obligada a despertar la conciencia 
política del pueblo para luchar contra la autocracia, tratando, 
.'! mismo tiempo, de sembrar en la clase obrera las semillas de 
las teorías burguesa*. Nuestra tarea consiste en utilizar la la
bor destructiva de la burguesía con respecto a la autocracia y 
cu ilustrar incesantemente a la clase obrera en lo que se refie
re a sus objetivos socialistas y a la irreconciliable contradicción 
cutre sus intereses y los de la burguesía.

Está claro, por consiguiente, que en el momento actual nues- 
Ini táctica debe consistir, en primer lugar, en apoyar la idea 
del boicot. El del boicot es un problema interno de la democra- 
cia burguesa. La clase obrera no está directamente interesada 
cu eso, pero sin duda está interesada en apoyar a la parte más 
i evolucionaría de la burguesía democrática, está interesada en 
extender e intensificar la agitación política. El boicot a la Du
ma es un llamamiento más vigoroso de la burguesía al pueblo, 
es el desarrollo de su propia agitación, pero al mismo tiempo 
multiplica las oportunidades para nuestra agitación y profundi
za la crisis política, que es la fuente del movimiento revolucio
nario. La participación de la burguesía liberal en la Duma .es 
i n este momento el debilitamiento de su agitación, significa un 
llamamiento más al zar que al pueblo, la proximidad de la tran- 

icción contrarrevolucionaria entre el zar y la burguesía.
No cabe duda; la Duma de Buliguin, aun cuando no se la 

hiciera “fracasar”, engendrará por sí misma inevitables conflic- 
Ins políticos que el proletariado no debe dejar de utilizar, pero 
eso es un problema para el futuro. Sería absurdo “hacer vo-
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tos” de prescindir de esa Duma de burgueses y funcionarios con 
fines de agitación y lucha, pero ahora no se trata de eso. El ala 
izquierda de la propia democracia burguesa ya planteó la lucha 
directa e inmediata contra la Duma por medio del boicot, y de
bemos esforzarnos con empeño en ayudar a este ataque decidi
do. Debemos tomarles la palabra a los demócratas burgueses, a 
los militantes de Osvobozhclenie: debemos difundir lo más am
pliamente posible las frases “a lo Petrunkievich” sobre dirigirse 
al pueblo, debemos desenmascararlos ante el pueblo, demostran
do que la primera y más pequeña comprobación de esas frases 
en los hechos fue precisamente la cuestión de si se debía boico
tear a la Duma, o sea, en protesta, dirigirse al pueblo, o si se 
debía aceptarla, o sea, renunciar a la protesta, ir una vez más 
hacia el zar y aceptar la burla de la representación popular.

En segundo lugar, debemos esforzarnos con empeño en que M 
el boicot resulte de utilidad efectiva para extender e intensificar ■  
la agitación, y no transcurra como una simple abstención electo
ral pasiva. Esta idea si no nos equivocamos, ya se ha difundido 
con bastante amplitud, entre los camaradas que trabajan en Ru
sia, quienes expresan su pensamiento con las palabras: boicot ac
tivo. En oposición a la abstención pasiva, boicot activo debe 
significar agitación decuplicada, organización de reuniones en 
todas partes, utilización de las reuniones electorales, aunque sea 
participando en ellas por la fuerza, organización de manifestacio
nes, huelgas políticas, etc., etc. Se sobrentiende que para tales j 
agitación y lucha, son en especial convenientes algunos acuerdos j 
provisionales, admitidos en general por varias resoluciones de 1 
nuestro partido, con algunos grupos de la democracia burguesa i 
revolucionaria. Pero en este caso, debemos, por una parte, vigi- j 
lar inexorablemente la independencia de clase del partido del pro- , 
letariado, sin abandonar ni por. un instante la crítica socialdemó- I 
crata de nuestros aliados burgueses. Por otra parte, no cumpli
ríamos nuestro deber como partido de la clase avanzada, si no 
supiéramos plantear en nuestra agitación, en el momento actual 
de la revolución democrática, una consigna revolucionaria de 
vanguardia.

Eso constituye nuestra tercera tarea política inmediata y ur- j 
gente. El “boicot activo” es, como ya lo dijimos, agitación, reclu- I 
tamiento, mayor organización de las fuerzas revolucionarias, con j  
redoblada energía, con creciente presión. Pero tal labor es incon-i j
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eebible sin una consigna clara, precisa y directa. Tal consigna só
lo puede ser la insurrección armada. El gobierno, al convo
car a una representación “popular”' groseramente falsificada, 
"frece magníficos motivos para la agitación en pro de una repre
sentación verdaderamente popular, para explicar a las más vas- 
las masas que el único que podría hoy convocar esta verdadera 
representación popular (después de los engaños y las burlas del 
zar que ha sufrido el pueblo), sería un gobierno provisional re
volucionario, y que para establecerlo es necesaria la victoria de 
la insurrección armada y el derrocamiento efectivo del poder 
zarista. No es posible imaginar momento mejor para una amplia 
agitación por la insurrección armada; agitación para realizar la 
cual es indispensable tener absoluta claridad respecto al pro
grama del gobierno provisional revolucionario. Los seis puntos 
ipie ya hemos esbozado (Proletari núm. 7, “Ejército revoluciona- 
no y gobierno revolucionario” *), pueden presentarse como pro
grama: 1) convocatoria de una asamblea constituyente, que re
presente a todo el pueblo; 2) entrega de armas al pueblo; 3) 
libertad política, inmediata supresión de todas las leyes que la 
obstaculizan; 4) plena libertad cultural y política para todas las 
nacionalidades oprimidas y privadas de derechos. El pueblo 
ruso no puede conquistar su libertad si no lucha por la libertad 
be otros pueblos; 5) jornada de trabajo de ocho horas; 6) crea
ción de comités campesinos para apoyar y aplicar todas las 
Imnsformaciones democráticas, entre las que se cuentan tam
bién las concernientes a la tierra, inclusive la confiscación de 
l.i tierra a los terratenientes.

Entonces: apoyar enérgicamente la idea del boicot; desen
mascarar la traición del ala derecha de la democracia burguesa, 
que rechaza esta idea; trasformar el boicot en activo, es decir, 
desarrollar la más amplia agitación; predicar la insurrección ar
mada, exhortar a la inmediata organización de compañías y des
tacamentos del ejército revolucionario para el derrocamiento de 
la autocracia y el establecimiento de un gobierno provisional 
revolucionario; difundir y explicar el programa básico e incues
tionablemente obligatorio de ese gobierno provisional revolu
cionario, que deberá ser bandera de la insurrección y modelo

* Véase V. I. Lenin, nb. cit., t. VIII. (Écl).
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para sucesos como los de Odesa, que habrán de repetirse en 
el futuro.

Tal debe ser la táctica del partido del proletariado condena* 
te de su clase. A fin de aclararla por completo y lograr la uni
dad, debemos detemernos una vez más en la táctica de Iskra. 
La expone, en el núm. 106, el artículo “Defensa u ofensiva”. Si1 
detenernos en las divergencias secundarias y parciales, que des
aparecerán en los primeros intentos de iniciar la acción, señale 
mos la divergencia fundamental. Reprobando con razón e 
boicot pasivo, Iskra contrapone la idea de inmediata “organiza
ción de una autoadministración revolucionaria”, como “posible 
prólogo de la insurrección”. Debemos, en opinión de Iskra, 
“apropiarnos del derecho de agitación electoral mediante la for
mación de comités obreros de agitación”. Estos “deben propo- 
nerse el objetivo de organizar la elección de los diputados revo
lucionarios, plenipotenciarios del pueblo, fuera de los límites Re
gales’ que establezcan los ‘proyectos mini'feriales’ ”; debemos “cu
brir el país con una red de órganos de autoadministración revo
lucionaria”.

Semejante consigna no sirve para nada. Desde el punto de 
vista de los objetivos políticos en general, no es más que un em
brollo, y con respecto a la situación política actual, lleva agua 
al molino de Osvobozhdenie. La organización de la autoadminis
tración revolucionaria, la elección de los representantes del pue
blo, no son el prólogo, sino el epílogo de la insurrección. Propo
nerse como objetivo realizar esa organización abora, antes de la 
insurrección, al margen de la insurrección, significa proponerse 
un objetivo absurdo v desorientar la comprensión del proletaria
do revolucioranio. Es necesario empezar por el triunfo insurrec
cional (aunque sea en una sola ciudad) y establecer un gobierno; 
provisional revolucionario, para que éste, como órgano de la in
surrección, como líder reconocido del pueblo revolucionario, pue
da emprender la organización de la autoadministración revolucio
naria. Suplantar, o aunque sólo sea postergar la consigna de !: 
insurrección por la de organizar la autoadministración revolucio
naria, es algo así como el consejo de atrapar la mo'ca nava echar
le polvo contra las moscas. Si a los camaradas de Odesa, en las 
famosas jornadas, alguien les hubiere propuesto como prólogo de 
la insurrección, organizar la elección de representantes del pueblo 
en lugar de organizar el ejército revolucionario, los camaradas de
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Odesa, por supuesto, se hubieran burlado. Iskra rpite el error de 
los “economistas”, que deseaban ver en “la lucha pr los derechos” 
mi prólogo de la lucha contra la autocracia. Isla vuelve a las 
malandanzas del desgraciado “plan de la campan de los zemst
vos”, que habría suplantado la consigna de la isurrección con 
la teoría del “tipo superior de manifestación”.

No es éste lugar para detenernos en la fuen; del error tác- 
li‘ 0 de Iskra; remitimos a los interesados al folleo de N. Lenin 
Hos tácticas de la socialdemocracia en la revolucm democrática. 
Aquí es más importante señalar de qué manera 1 consigna neo- 
Iskrista se desvía hasta convertirse en una consiga al estilo de 
< hvobozhdenie. En los hechos, el intento de orgnizar las elec- 
1 iones de los representantes del pueblo antes de i victoria de la 
insurrección, convendría enteramente a los partíanos de Osoo- 
Iwzhdenie y deformaría las cosas hasta el punto que los social- 
ilemócratas quedarían a la zaga de aquellos. Hsta que no sea 
remplazada por un gobierno provisional revoluciinario, la auto- 
«•i'Hcia jamás permitirá que los obreros y el puebr realicen cual
quier elección que merezca, aunque sea en part< el nombre de 
popular (y los socialdemócratas no aceptaremos na comedia de 
elecciones “populares” bajo la autocracia); en canbio los adeptos 
de Osvobozhdenie y los colaboradores de los zenstvos y de las 
municipalidades están dispuestos a realizar las eecciones y con 
ledo desparpajo hacerlas pasar por “populares”, ror “autoadmi
nistración revolucionaria”. Toda la posición de a burguesía li
beral monárquica consiste actualmente en tratarle evitar la in
surrección, en obligar a la autocracia a reconoce las elecciones 
'le los zemstvos como populares, sin la victcia del pueblo 
sobre el zarismo, en convertir la autoadminitración de los 
zemstvos y de las municipalidades en “revo’icionaria” (en 
el sentido que le da Petrunkiévich), sin ma revolución 
verdadera. El núm. 74 de Osvobozhdenie expon esta posición 
de un modo excelente. ¡Es difícil imaginarse algemás repugnan
te que este ideólogo de la burguesía cobarde, qusn asegura que 
In prédica de la insurrección “desmoraliza” al ejército y al pueblo!
I l io se afirma cuando hasta los ciegos ven que úricamente con 
ln insurrección el hombre y el soldado ruso, puelen salvarse de 
una desmorahzación definitiva v demostrar su crecho de ciu
dadanos! El Manílov burgués se imagina un idüo de Arcadia: 
bajo la mera presión de la “opinión pública”, el gobierno se
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verá obligado a otorgar nuevas y nuevas concesiones, hasta que, 
finalmente, no podrá seguir adelante y se verá forzado a entre
gar el poder a la asamblea constituyente, elegida sobre la base 
del sufragio universal, igual, directo y secreto, tal como lo exige 
la sociedad” . . .  (¡¿con la cámara alta?!). “En esta pacífica [!!] 
transición del poder del gobierno actual a la asamblea constitu
yente, de todo el pueblo, que organizará el poder estatal y gu
bernativo sobre nuevos principios, no hay absolutamente nada 
de inverosímil”. Y esta genial filosofía de la burguesía rastrera 
se complementa con un consejo: ganar al ejército, especialmente 
a los oficiales, formar milicias populares por “presentación es
pontánea”, y constituir los órganos de la autoadministración lo
cal (léase: de los terratenientes y capitalistas), como “elemen
tos del futuro gobierno provisional”.

Este embrollo tiene sentido. La burguesía desea precisa
mente eso, que el poder pase a sus manos “pacíficamente”, sin 
una insurrección popular, que podría quizas resultar victoriosa, 
conquistar la república y la verdadera libertad, armar al prole
tariado y levantar a millones de campesinos. Ocultar la consig
na de la insurrección, renunciar a ella, persuadir a otros para que 
lo hagan, recomendar como “prólogo” una inmediata organiza
ción de la autoadministración (sólo accesible a los Trubetskoi, 
Petrunkiévich, Fiódorov, y Cía.): eso es precisamente lo que 
necesita la burguesía para traicionar a la revolución y concer
tar una componenda con el zar (la monarquía y la cámara 
alta) en contra de la “plebe”. Por lo tanto, el manilovismo li
beral expresa los más recónditos pensamientos de la bolsa de 
oro, y sus más profundos intereses.

El manilovismo socialdemócrata de Iskra expresa solamen
te la superficialidad de pensamiento de un sector de los so- 
cialdemócratas y su desviación de la única táctica revolucionaria 
del proletariado, esto es, el ’ désenmascaramiento implacable de 
IaS oportunistas ilusiones burguesas, según las cuales serían posi
bles las concesiones pacíficas del zarismo, sería realizable la au
toadministración sin derrocar a la autocracia, serían posibles las 
elecciones de los representantes del pueblo, como prólogo de la 
insurrección. No, nosotros debemos demostrar clara v categóri
camente que en la actual situación la insurrección es indispensa
ble, debemos llamar directamente a la insurrección (por supues
to, sin fijar de antemano el momento), llamar a la inmediata or-
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ganizacrm de mi ejército revolucionario. Sólo la más audaz, lá 
más amplia organización de ese ejército puede ser el prólogo de 
ni insunecc'ión Solo In insurrección puede asegurar realmente el 
Iriunfo ,1c la revolución; por supuesto, siempre que todo el que
conozca las ......lit..... .. locales se ponga en guardia contra los
intentos insuiTecevmidcs prematuros. La efectiva organización 
de una electiva uulnndministración del pueblo, sólo puede ser 
el epílogo de una insurrección victoriosa.

Vroletar, núin. 12, 1(1 (.1) do Se publica de acuerdo con el
agosto de IOOrt, texto del periódico, cotejado con

el manuscrito.



NOTA PARA UNA RESOLUCION DE LA CONFERENCIA | 
DE LAS ORGANIZACIONES DEL POSDR 

EN EL EXTRANJERO23

De la Redacción. La carta abierta del Comité Central delj 
POSDR al Comité de Organización, que se publica en estej 
número, pone de manifiesto la forma enérgica en que traba 
por la unidad del partido. Deseamos recordar al lector que pa-3 
ra la unificación es necesaria una base organizativa común. H a s *  
ta ahora sólo vemos esa base en el Estatuto del POSDR a d o p ta * 
do por el Tercer Congreso del partido, el cual garantiza plena-C 
mente los legítimos derechos de la minoría.

Proletari, núm. 12, 16 (3) de 
agosto de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.

i
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APUNTES ACERCA DE LAS ELECCIONES 
PARA LA DUMA DE BULIGUIN

! ) Participar y elegir únicamente a ios partidarios de la auto
cracia (Moskóvskie Viédombdi).

:’ ) Participar y elegir sólo a ¡os liberales (Viéstnik Evropi *, 
R u ss * *  *, Osvobozhdenie, etc. etc.).

■ i) Participar y elegir sólo a los partidarios decididos de la re
presentación democrática y libre (Iskra).

I) Participar y elegir sólo con malicíalo imperativo (los aboga
dos de Kiev).

ó) Participar y elegir únicamente asumiendo un compromiso 
revolucionario (Cherevanin en Iskra).

(i) Boicot activo con la consigna de una asamblea constituyente 
de tocio el pueblo (Bund).

V) Boicot activo con la consigna: insurrección armada, ejército 
revolucionario, gobierno revolucionario (Preletari). 

i A part elegir por nuestra propia cuenta una asamblea 1 
' constituyente de todo el pueblo por vía de generación espon- I 
¡ tánca. i

(Iskra y en parte el Band) * * * *  1

Escrito después del 19 de Se publica de acuerdo con el
agosto (l9 de setiembre) de 1905. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1926, en Léninski Sbómik, V.

* Véase V. I. Lenin, ub. cit., t. I, nota 7. (Ecl.)
* *  Russ (“Rusia” ): periódico- liberal-burgués. Apareció en Peters- 

Imigo desde diciembre de 1903; su director y editor fie A. Suvorin. Du- 
mnle la revolución de 1905 apoyó a los kadetes, auniue desde una po
sición más moderada. Clausurado el 2 (15) de diciembre de 1905, volvió 
¡i publicarse, con intervalos, como Russ, Molvói, XX Vielc, Oko, Nóvala 
lluss. (Ed.).

“ *  Aparte. (Ed.).
o o s *  su artícu]0 teoría de Ja generación etpontánea (Véase el

presente tomo, págs. 241-246), Lenin critica la posición de la Iskra men
chevique y del Bund con respecto a este problema. Ed.).



NOTA PARA EL ARTICULO DE M. POKROVSKI 
LA INTELECTUALIDAD PROFESIONAL Y 

LOS SOCIALDEMOCRATAS 26

De la Redacción. Creemos que la divergencia entre el autor 
del artículo La gente de Osvobozhdenie en acción y el camarada 
“Uchítiel” * no es tan importante como piensa este último. Quien 
participa desde hace tiempo en el movimiento revolucionario, se 
habitúa a la lucha política de las tendencias, adquiere firmeza 
en sus convicciones, y, naturalmente, tiende a suponer la exis
tencia de convicciones firmes también en los demás, y a relacio
narlos con tal o cual “partido”, sobre la base de tal o cual opi
nión (o carencia de opinión) con respecto a un asunto determi
nado. No hay duda de que a un agitador, en las asambleas po
pulares le conviene considerar el punto de vista “pedagógico”, j 
además del “político”, colocarse en la situación de sus oyentes, 
explicar, más que “fulminar”, etc. Los extremos no son buenos 
en ningún aspecto, pero puestos en trance de elegir, preferiría
mos la firmeza estrecha e intolerante a la blanda y dócil vague
dad. El temor a la “tiranía” alejará de nuestro lado únicamente 
a las naturalezas débiles y sin carácter. Quien tiene la “chispita”, 
comprenderá rápidamente, y la vida se encargará de probárselo, 
que las categóricas y tajantes opiniones políticas sobre el “mítico 
adepto de Osvobozhdenie” son perfectamente justas, y que sólo 
por su falta de experiencia política él mismo consideraba “mítico” 
a ece típico adepto de Osvobozhdenie. El propio camarada “Uchí
tiel”, cuyas indicaciones son muy útiles, por su conocimiento del 
medio ambiente, señala la rapidez con que “se digieren las ver
dades amargas”.

Proletari, núm. 13, 22 (9) de 
agosto de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.

* Ucbítiel ( “Maestro” ), seudónimo de M. Pokrovski. El autor del
articulo L a  g e n te  d e  O s v o b o z h d e n ie  e n  a cc ió n  es V. Bonch-Bruiévich. (E d .)



RESPUESTA DE LA REDACCION DE PROLETARI A LAS 
PREGUNTAS DEL CAMARADA “UN OBRERO” 27

De la Redacción. Respondemos a las preguntas del camara
da: 1) sí, dirigir y gobernar hasta la convocatoria de la asamblea 
constituyente de todo el pueblo; 2) en condiciones tales t]ue esta 
participación asegure la posibilidad de “combatir de modo im
placable todos los intentos contrarrevolucionarios y defender los 
intereses propios de la dase obrera” (de la resolución del III 
Congreso); 3) en la resolución del III Congreso sobre la insu
rrección se dice claramente que es preciso “explicar al proleta
riado por medio de propaganda y agitación, no sólo el significado 
político, sino también el aspecto práctico organizativo de la insu
rrección armada inminente”. Eso significa que hay que desarro
llar la conciencia política de las masas, aclararles el significado 
político de la insurrección. Pero no es suficiente. También hay 
que llamar a las masas a una lucha armada, ahora mismo empe
zar a armarnos y organizamos en destacamentos de un ejército 
revolucionario. Además, debemos decirle al autor de la carta, 
que el folleto de N. Lenin Dos tácticas de la socialdemacracia 
en la revolución democrática está enteramente dedicado a ex
plicar las resoluciones del Congreso y de la Conferencia con
cernientes al gobierno provisional revolucionario. Por último, 
diremos con respecto a la escisión, que la indignación del au
tor es por completo legítima. Le aconsejamos luchar por el 
reconocimiento general de las normas únicas de organización 
partidaria, luchar sin dejarse tumbar por ningún alarido inte
lectual acerca de un puño desde arriba, o un puño desde abajo, 
luchar no en secreto, no por el camino de las intrigas, no orga
nizando nuevos grupos o un partido nuevo, sino abierta y fran
camente, dentro de los marcos de una de las organizaciones 
del POSDR.

V ro le ta ri, núm. 13, 22 (9) de Se publica de acuerdo con elagosto de 1905. texto del periódico, cotejado conel manuscrito.



“UNION DEL ZAR CON EL PUEBLO Y DEL PUEBLO 
CON EL ZAR”

En el niirn. 12 de Proletari, del 3 (16) de agosto, al ha
blar de la posible próxima convocatoria de la Dama de Buliguin, 
analizamos la táctica de la socialdemocracia respecto de ella *. 
Ahora el proyecto de Buliguin se convirtió en ley, y el manifies
to del 6 (19) de agosto anunció ¡a convocatoria de la “Duina 
del Estado” para “no más tarde de mediados de enero de 1906”.

Justamente para el aniversario del 9 de enero, cuando los 
obieros de Petersburgo sellaron con su sangre el comienzo de la 
revolución en Rusia y su decisión de pelear con encarnizamien
to por la victoria de esta revolución, justamente para el aniversa
rio de ese día grandioso, se propone el zar convocar una asam
blea —fraguada de la manera más burda y pasada por el tamiz 
policial- que reunirá a terratenientes, capitalistas y un escaso 
número de campesinos ricos, serviles ante las autoridades. El 
zar se propone consultar a esa asamblea como a una reunión de 
representantes del “pueblo”. ¡Pero a toda la clase obrera, a los 
millones de trabajadores que no son propietarios, se les priva de 
participar^ en las elecciones de “representantes del pueblo”! Si 
vives, verás... si se justifica el-cálculo zari-ta sobre la impoten
cia de la clase obrera....

Mientras el proletariado revolucionario no se arme y venza 
gobierno autocrático, no puede esperarse otra cosa que esta 

dádiva a la gran burguesía, que al zar nada le cuesta y a na
da le obliga. Además, probablemente, tampoco esta dádiva se
ría concedida en los momentos actuales si no amenazara el pro
blema de la guerra o la paz. Sin una consulta con los terrate-

* Véase el presente tomo, págs. 175- 183. (E d .).
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ii¡entes y los capitalistas, el gobierno autocrático no se decide a 
imponer al pueblo el peso de la demente continuación de la gue
rra, ni tampoco a elaborar las medidas que descarguen de las 
espaldas de los ricos y carguen enteramente sobre las de los ubre- 
ios y campesinos, todo el peso de la guerra.

En cuanto a su contenido, la ley sobre la Duina del Estado 
justificó por completo los peores temores. No se sabe aún si la 
Duina será realmente convocada —semejantes dádivas no es difí
cil retirarlas, y los monarcas absolutistas de cada país han for
mulado y violado promesas similares decenas de veces — ; no se 
sabe aún hasta dónde podrá esa Duma si se reúne y no es sabo
teada, convertirse en el centro de una agitación política amplia 
de verdad entre las masas del pueblo, en contra de la autocracia. 
I'cro nd cabe ninguna duda de que el contenido mismo de la 
nueva ley sobre la Duma del Estado brinda un material muy 
abundante para nuestra agitación, para que podamos esclarecer 
la esencia de la autocracia, desenmascarar su carácter de clase, 
revelar hasta qué punto son irreconciliables sus intereses con los 
intereses del pueblo, difundir y popularizar nuestras demandas 
revolucionarias democrática0. Podemos afirmar, sin exageración, 
que el manifiesto y la ley del 6 (19) de agosto deben convertir- 
lirse desde ahora en un libro de cabecera para todo agitador po
lítico, para todo ob"ero con conciencia de clase, pues son verda
deramente un “espejo” de toda la sordidez, vileza, barbarie, vio
lencia y explotación que impregnan la estructura social y políti
ca de Rusia. Cada frase de este manifiesto y esta ley da pie a los 
más abundantes y profundos comentarios políticos, capaces de 
despertar el pensamiento democrático y la conciencia revolu
cionaria.

Un refrán ruso dice que si no lo revuelves, no hiede. Cuando 
se leen el manifiesto y la ley sobre la Duma del Estado, se tiene la 
impresión de que ante nuestra propia nariz alguien comenzara 
a hurgar en un montón de basura cpie se ha ido acumulando des
de tiempo inmemorial.

La autocracia se ha mantenido gracias a la opresión secular 
del pueblo trabajador, gracias a la ignorancia y sumisión del 
mismo, gracias al atraso en la economía y en todas las esferas 
de la cultura. Basada en estos cimientos creció sin obstáculos y 
se difundió hipócritamente la doctrina sobre “la unión indisolu
ble del zar con el pueblo y del pueblo con el zar , la cual pre-



ül'jhi'i

190 I. L E N I N

dica que el poder autocrático del zar está por encima de las 
castas y clases del pueblo, por encima de la división en pobres 
y ricos, pues expresa los intereses generales de toda la nación, 
Ahora asistimos a una tentativa de manifestar esta “unión en los 
hechos, de la forma más tímida y embrionaria, bajo el aspecto 
de una simple consulta con “los hombres electos en representa
ción de toda la tierra rusa”. ¿Y qué ocurre? Desde el primer 
momento resulta evidente que “la unión del zar con el pueblo” 
sólo es posible por intermedio de un ejército de funcionarios 
policías, encargados de cuidar que el bozal impuesto al pueblo 
esté firmemente colocado. Para que la “unión” se efectúe, es 
preciso que el pueblo no se atreva a abrir la boca. Son conside
rados “pueblo” sólo los terratenientes y capitalistas admitidos 
en elecciones indirectas (ellos eligen, en primer lugar, a los elec
tores en los distritos rurales o urbanos, y después los electores 
eligen a los miembros de la Duma). Los campesinos propieta
rios son considerados pueblo sólo después de pasar por el tamiz 
de una elección en cuatro etapas, bajo la vigilancia, colaboración 
y dirección de los jefes de la nobleza, superintendentes de los 
zemstvos y funcionarios policiales. Los propietarios empiezan por 
elegir a los miembros de la asamblea de distrito. Después, las 
a'íimbleas de distritos eligen a los delegados de distrito, dos por 
cada asamblea. Luego, estos delegados de distrito eligen a los 
electores provinciales. ¡Por último, estos electores provinciales de 
los campesinos, juntamente con los electores provinciales de los 
terratenientes y capitalistas (de las ciudades), eligen a los miem 
bros de la Duma del Estado! En el número total de electores pro
vinciales, los campesinos están en minoría casi en todas partes, 
Por elección se les asegura solamente un miembro de la Duma de 
Estado por cada provincia, o sea, 51 bancas de 412 (por las 51 
provincias de Rusia europea).-

Toda la clase obrera urbana, todos los pobres de las aldeas, 
los peones, los campesinos nó propietarios, están excluidos de 
todas las elecciones.

La unión del zar con el pueblo es la unión del zar con los 
terratenientes y capitalistas, con el agregado de un puñado de 
campesinos ricos, sometidos en todas las elecciones a la más ri
gurosa vigilancia policial. Ni hablar de libertades de palabra 
prensa, reunión y asociación, sin las cuales las elecciones sólo 
son una comedia.
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La Dupia del Estado no posee derecho alguno, pues todas 
ais decisiones tienen mero carácter consultivo, v no obligatorio. 
Sus resoluciones van al Consejo de Estado, es decir, son someti
das a examen y aprobación de los burócratas de siempre. La 
Duma es tan sólo un adorno al edificio burocrático y policial. 
Id público no es admitido en sus reuniones. A la prensa sólo 
se le permite publicar información de esas reuniones cuando no 
lian sido declaradas secretas, y para declararlas secretas basta 
una orden administrativa, es decir, basta que el ministro incluya 
el problema debatido entre los sectores de Estado,

La nueva Duma del Estado es el mismo destacamento poli
cial ruso de siempre, en escala ampliada. El terrateniente rico 
v el fabricante capitalista ( cventualmente un camnesino rico) 
son admitidos para una “consulta” en las reuniones “abiertas” del 
destacamento policial (o del superintendente del zemstvo, ó del 
inspector fabril, etc.); ellos siempre tienen el derecho de some
ter sus opiniones al “visto bueno” del emperador soberano...
Iicidón, del inspector del destacamento policial. Pero la “plebe”, 
los obreros urbanos y los pobres de la aldea, por supuesto, ja
más son admitidos en ningún tipo de “consultas”.

La única diferencia radica en que hay muchos destacamen
tos policiales y lo que en ellos ocurre permanece oculto. En 
cambio la Duma del Estado es, una sola y fue necesario dar a pu
blicidad el sistema electoral y el alcance de sus derechos. Y esta 
publicidad, lo repetimos, constituye por sí misma una magní- 
liea denuncia de toda la vileza de la autocracia zarista.

Desde el punto de vista de los intereses del pueblo, la Duma 
del Estado es la más insolente burla de la “representación popu
lar”. Y como si fuera a propósito, para subrayar, aún más esta 
luida se producen hechos tales como el discurso del señor Dur- 
uovó, la detención de los señores Miliukov y Cía. y el desplante del 
señor Sharápov. El nuevo gobernador general de Moscú, Durno- 
yo. saludado con entusiasmo por la prensa reaccionaria, reveló 
cu su discurso los verdaderos planes del gobierno que, juntamen
te con el manifiesto y la ley sobre la Duma del Estado, promul
gó el mismo 6 de ago'to, un edicto cine derogaba el “ukase del 
Senado” del 18 de febrero de 1905. El uka.se del 18 de febrero 
permitía a los particulares pavticipar de manera activa en las 
mejoras urbanísticas y administrativas de la nación v presentar 
proposiciones al respecto. En ese edicto se apoyaban la gente
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de los zemstvos y los representantes de ]a intelectualidad cuan
do organizaban reuniones, consultas y congresos, tolerados por 
la policía. Ahora ese edicto ha sido anulado. ¡Ahora toda “par
ticipación y proposición sobre las mejoras urbanísticas v ad
ministrativas de la nación” debe ser “elevada” al gobierno 
autocrático según el “orden establecido en la institución de la 
Duina del Estado”! Eso significa el fin de la agitación, el fin de 
asambleas y congresos. Existe la Duma del Estado, y no hay más 
que hablar. Eso fue precisamente lo que dijo el señor Durnovo, 
quien declaró que no tolerará más ningún congreso de zemstvos.

Los liberales de nuestro Partido “demócrata eonstitucionalis! 
ta” (léase monárquico) han vuelto a hacer el papel de tontos. 
¡Esperaban una constitución, y les prohíben toda actividad cons- 
titucionalista en torno al “obsequio” de un organismo que es 
un remedo de constitución!

En cuanto al señor Sbarápov, reveló aun más. En su 
riódico (Rússkoie Dido) *, financiado por el gobierno, aconse 
ja directamente e'tachonar cosacos en el palacio donde se reunir 
la D uina... para el caso de que ésta incuria en algún desplante 
“fuera de lugar”. Para realizar la unión del zar con el pueblo, 
los representantes del pueblo deben hablar y actuar tal como 
lo quiere el zar. De lo contrario, los cosacos disolverán la Duma. 
De lo contrario, y aun sin los cosacos, los miembros de la Diinií 
podrán ser detenidos antes de llegar a ella. El ^ábado 6 d 
agosto se publicó el manifiesto sobre la unión del zar ron e 
pueblo. El domingo 7 de agosto, uno de los líderes del a 
moderada de Osvobozhdenie, o del Partido “demócrata con. 
tucionalista” (léase monárquico), el señor Miliukov, fue det 
nido cerca de Petersburgo en compañía de una docena de rol 
gas políticos. Los perdiguen por su participación en la “Unión 
de Uniones”. Probablemente, ño tardarán en dejarlos en libertad, 
pero será fácil cerradles las ,puertas de la Duma: ¡bastará con 
declarar que “están bajo vigilancia judicial o bajo proceso”! .. .

El pueblo ruso recibe las primeras lecciones de constitu
cionalismo. Todas, las leyes sobre elección de representante- po
pulares no valen un cobre mientras no haya, un poder soberano del

* Rússkoie Dielo (“La causa de Rusia” ), publicación semanal reaccio
naria, que apareció en Moscú de 1886 a 1891, de 1905 a 1907, y de 1909 
a 1910. (Ed.).
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pueblo conquistado en la pMcticá, mientras no exista libertad de 
palabra, prensa, reunión y asociación, mientras no se proporcio- 
-H'ti a los ciudadanos armas que aseguren la inviolabilidad de la 
persona. Hemos dicho antes que la Duma del Estado es un re
medo de representación popular. Sin duda es así desde el punto 
de vista de la teoría del poder soberano del pueblo. Pero ni el 
•ubierno autocrático ni la burguesía liberal monárquica (los adep
tos de Ozvobozhdenie en el Partido constitucional monárquico) 
aceptan esta teoría. Existen en la Rusia actual tres teorías po
líticas, sobre cuyo significado volveremos a hablar más de una 
vez. 1) La teoría de la consulta del zar al pueblo (o “la unión 
dl l zar con el pueblo y del pueblo con el zai”, como dice el 
manifiesto del 6 de agosto). 2) La teoría del acuerdo entre 
■ I zar y el pueblo (el programa de OsvobozMenie y de los
i....gresos de los zemstvos). 3) La teoría del poder soberano
thl pueblo (el programa de la socialdemocracia y de la de- 
....cracia revolucionaria en general).

Desde el punto de vista de la teoría de la consulta, es 
nmv natural que el zar organice consultas sirauente con quien 
él lo desee y por el procedimiento que él quiera. En lo que a 
i to se refiere: con quién y cómo cpiiere consultar el zar, la
I tuina del Estado es una evidencia magnífica. Desde el punto 
ile vista de la teoría del acuerdo, el zar no está sometido a la 
voluntad del pueblo, sólo debe tomarla en cuenta. Pero cómo 
lomarla en cuenta y hasta qué límites, eso no puede deducirse 
ile la teoría de Osvobozhdenie sobre “el acuerdo”, y mientras 
i I poder real esté en manos del zar, la burguesía partidaria de 
( In ohozhdenie inevitablemente está condenada a la posición
I I •.limosa de un mendigo, o de un intermediario que desea uti
lizar contra el pueblo las victorias del pueblo. Desde el punto 
• le veta del poder soberano del pueblo, es necesario empezar por 
i segurar en la práctica plenamente, las libertades de agitación 
\ electoral y después convocar una asamblea constituyente au- 
i.-óticamente popular, es decir, una asamblea elegida mediante el
lili agio universal, igualitario, directo v secreto, que tenga en sus 

manos todo el poder, el total, único e indivisibb poder, que ex
presaría en los hechos el poder ‘obevano del pueblo.

De esta manera, llegamos a nuestra consigna (la consigna del 
l'OSDR) de agitación con motivo de la Duma del Estado. ¿Quién
III ii de garantizar en forma efectiva la libertad electoral y la pie-
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nitud del poder de la asamblea constituyente? Unicamente el 
pueblo armado, organizado en un ejército revolucionario, atra
yendo a su lado todo lo que hay de sano y honesto en el ejércillÉ 
del zar, venciendo a las fuerzas zaristas y suplantando el gobior;, 
no autocrático zarista por un gobierno provisional revolucionario. 
La institución de la Dama del Estado, que por una parte “se; 
duce” al pueblo con la idea de una forma representativa d 
gobierno y por otra constituye la más burda falsificación de laj 
representación popular, es fuente inagotable pava una amplísima 
agitación revolucionaria entre las masas y excelente motivo parí 
organizar reuniones, manifestaciones, huelgas políticas, etc. I. 
consignas para esa agitación son: insurrección armada, inm$| 
chata formación de grupos y destacamentos del ejército revoló 
cionario, derrocamiento del poder zarista y formación ele un gó | 
bierno provisional revolucionario, para convocar la asamblea const: 
tituyente representativa de todo el pueblo. El momento de li| 
insurrección, por supuesto, depende de las condiciones locales) 
Sólo podemos decir cpie, en general, al proletariado revoluciona
rio le conviene ahora diferir un poco el momento de la insurrec
ción: el armamento de los obreros avanza paulatinamente, el es
tado de ánimo de las tropas es cada vez menos seguro, la crisis 
militar está en vísperas de una solución (la guerra, o una pag 
onerosa); en tales condiciones, los intentos insurreccionales pre 
maturos podrían causar un daño enorme.

Para terminar, sólo nos queda comparar brevemente las con
signas de la táctica que acabamos de esbozar, con otras consiga 
ñas. Como ya señalamos en el núm. 12 de Proletari, nuestra con 
signa coincide con lo que la mayoría de los camaradas militantes 
de Rusia entienden por “boicot activo”. La táctica que Iskra re# 
contienda en su núm. 106: inmediata organización de la autoad
ministración revolucionaria y  elección por el pueblo de sus réjjs 
presentantes, todo ello como un posible prólogo de la insurrección, 
es completamente equivocada. Mientras no haya fuerzas para una 
insurrección armada y su victoria, es ridículo inclusive hablar def 
autoadministración, revolucionaria del pueblo. Ese no es el pro 
logo, sino el epílogo de la insurrección. E>a táctica equivocada 
sólo resultaría conveniente a la burguesía de Osvobozhdenie ° ; *

* En el manuscrito dice a continuación: “monárquica”. (Ecl.).
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primero, porque posterga o suplanta la consigna de la insurrec
ción por la consigna de organizar la autoadministración revolu
cionaria; segundo, porque ayudaría a los burgueses liberales a 
hacer pasar sus propias elecciones (de los zemstvos y municipa
les) como elecciones populares, y no. puede haber elecciones 
populares mientras el zar conserve- el poder; en cambio, los li
berales aún pueden lograr las elecciones de los zemstvos y las 
municipales, pese a las amenazas de los señores Dumovo.

El proletariado es excluido de las elecciones para la Duma. 
I .n realidad, el proletariado no tiene porqué boicotear a la Duma, 
pues esta Duma zarista, por el hecho mismo de instituirse, boi
cotea al proletariado. Pero al proletariado le conviene apoyar al 
sector de la democracia burguesa que en vez de negociar tiende 
u uña actitud revolucionaria, que se inclina hacia el boicot a la 
Duina, que propende a redoblar la agitación entre el pueblo en 
I :¡vor de la protesta contra esta Duina. El proletariado no debe 
callar ante la primera traición o inconsecuencia de la democra
cia burguesa, cuyos representantes hablan del boicot a la Duma 
(el boicot hasta tuvo la mayoría en la primera votación en el 
congreso de los zemstvos de julio), pronuncian frases pomposas 
sobre dirigirse al pueblo y no al zar (el señor I. Petrunkióvich, 
cu el mismo congreso), pero en los hechos se muestran dispues- 
los a dejar pasar sin protestar, en el verdadero sentido de la pa
labra, sin amplia agitación, esta nueva burla de las demandas po
pulares; se muestran dispuestos a bandonar la idea del boicot e 
incorporarse a la Duma. El proletariado no puede dejar de re
hilar las frases mentirosas que abundan actualmente en los ar- 
iionios de la prensa liberal legal (véase, por ejemplo, Rtiss dól 
i de agosto), que se lanzó a batallar contra la idea del boicot. 
I -os señores periodistas liberales corrompen al pueblo con sus 
aseveraciones sobre la posibilidad de un camino pacífico, de 
una “pacífica lucha de opiniones” (¿por qué no pudo Miliükov 
luchar “pacíficamente” contra Sharápov?, ¿eh, señores?). Los <e- 
ñores periodistas liberales engañan al pueblo al declarar que la 
gente de los zemstvos “puede en cierta medida [!] paralizar 
I!!] la presión que sin duda ejercerán los superintendentes de los 
zemstvos, y en general, la administración local sobre los electores 
campesinos” (Russ, en el mismo número). Los gacetilleros libé
lales deforman radicalmente el significado de la Duma del Esta
do en la marcha de la revolución rusa, cuando compraran esta Du-

“u n ió n  d e l  z a r  c o n  e l  p u e b l o  y  d e l  p u e b l o  c o n  e l  z a r ” 195
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ma con la Cámara prusiana en la época del conflicto con Bismarck 
respecto del presupuesto (1863) 28. En realidad, ya que de com
parar se trata, no hay que tomar como ejemplo una época cons
titucional, sino una época de lucha por la constitución, la época 
en que comienza la revolución. Proceder de otra manera signifi
ca saltar directamente desde la época en que la burguesía es re
volucionaria, a la época en que la burguesía se lia reconciliado 
con la reacción. (Véase en el núm. 5 de Proletan, el paralelo 
entre nuestros señores Petrunkiévich y el "ex revolucionario y 
después ministro, Andrashi *. La Duma del Estado hace recor
dar al “Landtag unido” (parlamento) prusiano, instituido el 3 de 
febrero de 1847, un año antes de la revolución. Los liberales 
prusianos de entonces también se proponían, aunque no lo hicie
ron, boicotear aquella cámara consultiva de terratenientes, y p e 
guntaban al pueblo: “Annehtnen oder ablehnen? (Aceptar o re
chazar?, título del folleto del liberal burgués Heinrich Simon, 
publicado en 1847). El Landtag unido prusiano se reunió (el 
primer período de sesiones fue inaugurado el 11 de abril de 184/ 
v clausurado el 26 de junio del mismo año) y provoco una sene 
de conflictos entre los constitucionalistas y el poder autocratico, 
no obstante lo cual siguió siendo una institución muerta, hasta que 
el pueblo revolucionario, con el proletariado de Berlin a la ca
beza, venció al ejército real en la insurrección del 18 ele maizo 
de 1848. Entonces, la Duma del Estado.... perdón, el Landtag 
unido” se fue al demonio y fue convocada (lamentablemente no 
por un gobierno revolucionario, sino por el rey, a quien los he
roicos obreros de Berlín no “liquidaron” ) una asamblea popular | 
de representantes, sobre la base del sufragio universal, con re- j 
lativa libertad de agitación.

' Entonces, que los traidores burgueses de la revolución vayan 
a esta Duma del Estado que nace muerta. El proletariado de 
Rusia intensificará la agitación y la preparación de nuestro 18 
de marzo de 1848 ruso (o mejor de un 10 de agosto de 17J2).

í ’rolelari, núm. 14, 29 (16) de 
agosto de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.

* Véase: V. I. Lenin, oh. cit., t. VIII, 
blanco” . (Ed.).

“Revolucionarios de guante



LAS CENTURIAS NEGRAS Y LA ORGANIZACION DE LA 
INSURRECCION

Los acontecimientos de Nizhni-Novgorod y B a la s h o v des
pertaron la atención general. En el número anterior hemos publi
cado un relato detallado de la matanza de Nizhni; en el presente 
publicarlos uno de la de Balashov. Las hazañas de las centurias 
negras <e multiplican. La socialdemoeraeia debe prestar aten
ción al ¡ignificadó de este fenómeno en el desarrollo del proceso 
levolucpnario. Para completar la correspondencia de Samara, 
lie aquí un interesante volante publicado por la organización 
de BorisOgliebsk del POSDR.

¡Obrfos y habitantes de la ciudad de Borisogliebsk! Los sucesos de 
Nizhni-Nó'gorod y Balashov, en los que la policía mostró su capacidad 
I,.ua organizar una matanza de todos los que piensan de distinto modo 
icvela la gravedad del momento que nos plantea la revolución. La hora 
de las plabras y de la crítica platónica ha pasado. Por la fuerza de las 
nrcunstarfias el gobierno nos empuja de las palabras a la acción. Ad
vierte que d  movimiento i evolucionarlo ya no está en esa situación en que 
la politic; y L  gendarmería bastaban para combatirlo. Se da cuenta que 
cu su luda contra el ‘ enemigo interior” no le bastarán las tropas regulares 
• luí ministro del Inteiioi. Toda la población del Imperio ruso se ha con- 
vertido e! “enemigo interior”, en “sedicioso”, y el gobierno se ha visto 
obligado i abnr la conscripción de reclutas voluntarios en las filas del 
ejército rgular. Pero al abrir la conscripción en m asa para el “servicio 
nacional” a los vagabundos, maleantes, pillos y otros elementos semejan- 
íes, que >o admiten ninguna imposición burocrática, nuestro gobierno se 
lia visto 'bligado a modificar sus métodos tradicionales de coerción sobre 
las masas y Es tradicionales medidas ilegales de lucha directa contra la 
tevoluciór Curar el mal con el mismo mal. Hasta ahora nuestro gobierno 
se limítala a combatir la palabra impresa. Ahora- se dedica a publicar 
proclamasen Moskovskie Viéclomosti, Rússkoie Dielo, Grazlidanín Dien v 
otros órganos oficialistas. Hasta ahora nuestro gobierno se limitaba a per
seguir a '°s agitadores. Ahora encarga a los arciprestes generales, a los- 
Sliarápov,l°s Gringmut y otros agitadores suyos la agitación en el pueblo 
Hasta ahfa nuestro gobierno se limitada a reprimir la organización. Ahora
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se dedica a organizar uniones de pueblo ruso, ligas de patriotas y uniones* 
de monárquicos. Hasta ahora temblaba ante la sola idea de la insurre'JM 
ción. Ahora se dedica a organizar una insurrección de centurias negras» 

ahora espera provocar una guerra civil. El gobierno, espantado ante la s  
revolución inminente, se apropió de las armas de la misma revolución: or-3 
ganización, propaganda y agitación. Con ayuda de estas armas de doble 
filo, con ayuda de las centurias negras, el gobierno comienza a organizar 
escenas de indignación popular, escenas de contrarrevolución. Después dea  
un “ensayo” en las regiones fronterizas, organiza una jira por el centro d ea  
Rusia. Hace poco fuimos testigos de tales representaciones en Nizhni-Nóvai 
gorod y Balashov, y no podemos negar que la autocracia haya tenido* 
éxito. Los procedimientos “revolucionarios” de lucha resultaron efectivos: 
muchos enemigos de la autocracia fueron asesinados o apaleados, y la po
blación está aterrorizada por este terrorismo legal de nuestro gobierno.

No cabe duda de que el experimento se ampliará. Los laureles de unas 
centurias negras no dejarán dormir a las otras, hasta probar también sus 
fuerzas. Donde hay revolución, hay contrarrevolución y, por consiguienté|I 
también Borisogliebsk debe estar preparado para experimentar en carifaB 
propia las aptitudes organizativas de los destacados representantes de lili 
tendencia reaccionaria. Tenemos razones para esperar también en Boriso
gliebsk los pogroms contra judíos, obreros e intelectuales; por lo tanto, prep|fl 
cupados por la preparación de un adecuado rechazo de todas las “medi
das ilegales” del gobierno para sofocar el movimiento revolucionario, el 
grupo de Borisogliebsk, al abrir una suscripción para organizar la autode

fensa armada, invita a todos aquellos que no simpatizan con el gobierno 
y las centurias negras, a ayudar con dinero y armas a organizar grupos 
de autodefensa.

' U
En efecto, el propio gobierno impone la guerra civil a la 

población. En efecto, los “vagabundos, maleantes y pillos” in
gresan al servicio del Estado. En estas condiciones, los discursos 
burgueses de la gente de Osvobozhdenie sobre la criminal y de-* 
mente prédica de la insurrección, sobre el daño de la organiza
ción de autodefensa (núm. 74 de Osvob.), aparecen ya no sólo 
como una enorme tontería política, no sólo como justificación 
de la autocracia y (prácticamente) servilismo ante Moskovskie 
Vicdomosti. No, esos discursos se convierten, además, en un 
decrépito gruñido de las morhias de Osvobozhdenie, a quienes 
el movimiento revolucionario arroja implacablemente “por la bor
da de la vida”, envía al archivo de rarezas, que es el lugar riáis 
adecuado para ellas. Las discusiones teóricas sobre la necesidad 
de la insurrección pueden y deben realizarse, las resoluciones 
tácticas sobre este problema deben meditarse y elaborarse con 
minuciosidad, pero, con todo eso, no debe olvidarse que la mar
cha espontánea de las cosas se abre camino poderosamente, mal

H
i
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que les pese a los sabihondos. No debe olvidarse que el des
arrollo de tantas y tan profundas contradicciones como se han 
acumulado a lo largo de los siglos en la vida rusa marcha con 
luerza irresistible y empuja al primer plano a las masas populares, 
echando a la basura las doctrinas, las muertas y las moribundas, 
sobre el progreso pacífico. A todos los oportunistas les gusta de
cirnos: aprendan de la vida. Lamentablemente, ellos entienden 
por vida sólo las aguas quietas de los períodos pacíficos, los tiem
pos de estancamiento, en los que la vida apenas avanza. Ellos, 
gente ciega, quedan siempre rezagados respecto de las enseñanzas 
tic la vida revolucionaria. Sus doctrinas muertas siempre se que
dan detrás del torrente impetuoso de la revolución, que expiresa 
las más profundas reivindicaciones de la vida, aquellas que invo
lucran los más arraigados intereses de la masas populares.

Véase, por ejemplo, cuán ridículos resultan ahora, frente a 
usías enseñanzas de la vida, los alaridos de cierto sector de la 
socialdemocracia sobre el peligro de un enfoque conspirativo con 
respecto a la insurrección, sobre la apreciación estrecha, “jacobi
na" de su necesidad, sobre la exageración del significado y el pa
pel de la fuerza material en los sucesos políticos que se aproxi
man. Esos alaridos se alzaron justo en vísperas de que la insu- 
i lección se convirtiera en la más auténtica y vital necesidad 
popular, precisamente cuando las masas, que son las más ajenas 
n Inda “conspiración”, comenzaron, gracias a las proezas de las 
rcnliirias negras, a adherirse a la insurrección.

Una mala doctrina se corrige perfectamente con una buena 
iri olución. Pueden leerse én la nueva Iskra unos chistes (¿o son 
in casinos?) insípidos y torpes, dignos de Burenin80, acerca de 

que en un folleto especialmente dedicado a temas militares se 
Analizan problemas militares de la revolución, inclusive la cues- 
llíui de los ataques diurnos y nocturnos, la necesidad de pensar 
fli la ubicación de los estados mayores de la insurrección, la de- 
Klgnación de “guardias” de miembros de la organización que 
puedan informarse a tiempo sobre cualquier pogrom, cualquier 
¿l’ción del “enemigo”, y dar á tiempo las órdenes precisas a nues- 
tl'ns luerzas de combate, al proletariado revolucionario organizado. 
Ti a la vez, como si fuera una burla de la doctrina sin vida de 
Ion mencheviques en el extranjero, observamos la acción de los 
Trncheviques rusos. Leemos con respecto a Ekaterinoriav (véase 
I mini. 13 de Proletari), que en un momento crítico (¡Se espíe-
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raba un pogrom de las centurias negras! ¿Es que existe actual
mente en Rusia una ciudad o un pueblo donde no se espere algo 
semejante?) se realizó un acuerdo entre los bolcheviques por uña 
parte, y los mencheviques y el Bund por la otra. “Colectas comu
nes de dinero para armas, un plan común de acción, etc.” Qué 
clase de plan era ése, se revela, por ejemplo, en lo siguiente: en 
la fábrica de Briansk los socialdemócratas, en un mitin de 500 
obreros, habían invitado a organizar la insistencia. “Luego, por 
la noche, los obreros organizados de la fábrica de Briansk fue
ron instalados en algunas casas; se destacaron patrullas, se de
signó un estado mayor, etc.; en una palabra, estuvimos en plena 
disposición de combate” (entre otras cosas, se informaron mutua
mente de “la ubicación de los estados mayores de cada organi
zación”, de las tres arriba mencionadas).

¡Los periodistas neoiskristas se burlan... de sus propios ca
maradas dedicados a la labor práctica!

Aunque frunzan despectivamente la nariz, señores, por eso 
de los ataques nocturnos y otros problemas militares puramente 
tácticos, aunque hagan muecas frente al “plan” de designar guar
dias de secretarios o miembros de la organización para el caso 
de acciones militares urgentes, la vida se impone, la revolución 
enseña, disciplinando y sacudiendo a los pedantes más empeder
nidos. No hay más remedio que estudiar las cuestiones militares, 
aun las de detalle, en momentos de guerra civil, y el interés de 
los obreros por estas cuestiones es el más legítimo y sano de los 
fenómenos. Los estados mayores (o las guardias de miembros 
de la organización), es necesario organizado'. La ubicación de 
patrullas, la instalación de destacamentos, todo eso son funciones 
puramente militares, son operaciones iniciales del ejército revolu
cionario, todo eso es la organización de una insurrección armada, 
la organización del poder revolucionario que madura y se con
solida en ecos pequeños preparativos, en esas leves escaramuzas, 
que experimenta sus fuerzas, aprende a guerrear, se prepara para 
la victoria, una victoria tanto más próxima, tanto más probable, 
cuanto más profunda es la crisis política general, cuanto más se 
ahondan la efervescencia, el descontento y las vacilaciones en 
las filas del ejército zarista.

Los compañeros socialdemócratas de toda Rusia deben se
guir y seguirán en escala cada vez mayor el ejemplo de los 
compañeros de Ekaterinoslav y Borisoglicbsk. El llamado a la
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ayuda en dinero y armas es muy oportuno. Crece y seguirá cre
ciendo el número de personas completamente ajenas a todo “plan” 
e inclusive a toda idea de la revolución, que ven y sienten la ne
cesidad de la lucha armada frente a las ferocidades que 3a policía, 
los cosacos y las centurias negras perpetran contra ciudadanos 
inermes. No hav opción, todos los demás caminos están cerrados. 
No es posible dejar de conmoverse por lo que ocurre ahora en 
Rusia, no es posible dejar de pensar en la guerra y la revolución; 
y todo el que se conmueve, piensa, se interesa, está en ¡a obliga
ción de colocarse en uno u otro bando armado. En cuanto a 
aquellos de la acción ultrapaeífica y escrupulosamente legal, pue
den resultar apaleados, mutilados o muertos. La revolución no 
admite neutrales. La lucha ha estallado. Es una lucha de vida 
o muerte, lucha entre la vieja Rusia de la esclavitud, la servi
dumbre y la autocracia, y la nueva, la joven Rusia popular, la 
Rusia de las masas trabajadoras que anhelan luz y libertad para 
reiniciar, una y otra vez, la lucha por la total liberación de la 
humanidad de toda opresión y toda explotación.

¡Que venga, pues, la insurrección armada del pueblo!

Proletari, núm. 14, 29 (16) de Se publica de acuerdo con el
agosto de 1905. texto del periódico, cotejado con

el manuscrito.



PALABRAS FINALES DE LA REDACCION 
PARA EL ARTICULO

EL TERCER CONCRESO JUZGADO POR LOS 
MENCHEVIQUES DEL CAUCASO

De la Redacción. Al reproducir este artículo del periódico 
de la Unión del Cáucaso del POSDR (Barbé Proletariate31, 
núm. 1 en idioma ruso; en armenio en el núm. 6, en georgiano en 
el núm. 9), señalaremos por nuestra parte que los mencheviques | 
del Cáucaso acaso sean los primeros en aparecer en la prensa, no 
va con insultos gratuitos contra el Congreso (al estilo de la nueva 
Iskra), sino también con una tentativa de discutir la representa
ción de determinados comités del partido. La Unión del Cáucaso 
refuta serena y detalladamente en su periódico los argumentos de 
los mencheviques, y demuestra de un modo excelente la absoluta 
legitimidad del III Congreso del POSDR, aunque los cinco man
datos discutidos por los mencheviques fuesen invalidados.

Proletari, núm. 14, 29 (16) de Se publica de acuerdo con el
agosto de 1905. . . texto del periódico, cotejado con

' . ‘ el manuscrito.



¿YA SE BATEN EN RETIRADA LOS “LIBERALES” DE 
LOS ZEMSTVOS?

Acabamos de leer la información del corresponsal de Peter's- 
burgo del periódico liberal burgués Frankfurter Zeitung, del 8 
(21) de agosto, donde dice que el congreso de los colaboradores 
de los zemstvos y de las municipalidades, que según la resolución 
del Congreso de julio, debía reunirse inmediatamente después de 
publicarse el proyecto de Buliguin, y que ya estaba anunciado 
para fines de agosto, no se realizará. ¿Por qué?, pensarán ustedes. 
¡ I Arque el zar anuló, el 6 de agosto, su ukase al Senado del 18 de 
lebrero de 190582! El corresponsal agrega: “Esta cobardía de la 
gente de' los zemstvos, completamente inexplicable [??Redacción 
de Proletaril, provoca general asombro, en los círculos políticos 
locales, pues en un momento como el actual nadie esperaba de 
ellos semejante debilidad. Por eso es que no creen aún del todo 
en la información que he trasmitido, y están en actitud de espe
ra. “Hemos pronosticado hace tiempo que al gobierno no le remi
tiría difícil seducir a los burgueses liberales y obligarlos a dar la 
espalda a la revolución”.

Proletari, núm. 14, 29 (16) de 
agosto de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.



G UIO N  PARA E L  F O L L E T O  LA  C LA SE  O BRERA
Y LA  REV O LU CIO N

La dase obrera y la revolución

1. Revolución democrática y revolución socialista.
2. El carácter burgués de la revolución democrática. ( “La re

volución burguesa y !a revolución socialista.” )
3. Los objetivos de la socialdemocracia como partido inde

pendiente, de clase, del proletariado.
4. El papel del campesinado en la revolución democrática.
5. La insurrección armada y el ejército revolucionario.
6 . El gobierno revolucionario. Sus objetivos.
7. La dictadura democrática revolucionaria del proletariado 

y el campesinado.
1. a) Los objetivos de la clase obrera. (3) La socialdemocra- 

cia. Nuestro programa, y) El programa-máximo y 5) mínimo. Su 
característica (compárese los 6 puntos . s ) La revolución de
mocrática y la revolución socialista.

2. La revolución burguesa y la revolución socialista. ¿Por 
r|ué es burguesa la revolución democrática? a) La producción 
mercantil y la producción capitalista. (3) La esencia económica, 
y) El partido demócrata constitucionalista, su programa y su esen
cia clasista. El partido de clase;  Los congresos de los zemstvos. 
Las asociaciones de los intelectuales. La prensa legal. 5) Los 
consejos burgueses al proletariado: lucha sindical, etc.

3. Deducciones de lo anterior. Un partido independiente de 
clase. Organización: sindical y de partido, de propaganda y mi
litar. El marxismo: “doctrina”.

Véase el presente tomo, págs. 178 - 180 (E d .) .
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4. Intereses específicos del campesinado. Restos de la servi
dumbre. ¿Por qué es particularmente importante el papel del 
campesinado en la revolución democrática? “Redistribución ge
neral de la tierra”, su significado. Los campesinos: aliados natu
rales de los obreros. La naturaleza pequeñoburguesa del cam
pesinado.

5. La insurrección. La fuerza mora! y la fuerza material. Ar
mamento del pueblo. Organización militar (cuestiones militares, 
etc.). Ejército revolucionario. (Ejemplos: Nizhni-Nóvgorod y 
Ekaterinoslav) ((bombas, armas)).

6. Gobierno revolucionario, órgano de la insurrección. Sig
nificado del gobierno revolucionario y del poder revolucionado. 
Participación del gobierno revolucionario. Programa del gobierno 
revolucionario: los 6 puntos. Encender la llama en Europa.

7. ¿Qué es la dictadura? Dictadura de clase y dictadura de 
una persona. Dictadura democrática. Las clases.

Escrito en agosto de 1905. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1926, en Léninski Sbórnik, V.



NOTA PARA E L  F O L L E T O  D E P. N IK O LA IE V
LA REVOLUCION EN RUSIA*

Este folleto fue escrito antes del 6 de agosto. Hoy la Duma 
del Estado ha sido instituida. La clase obrera y los desposeídos 
no tienen el derecho de elegir a los miembros de la Duma. Los 
terratenientes y los comerciantes ricos los eligen a través de 
electores provinciales. Los campesinos ni siquiera eligen a los 
electores provinciáles directamente, sino a través de los electores 
del distrito, electos en asamblea de los subdistritos. Ni se men
cionan las libertades de palabra, prensa y reunión. La policía si
gue siendo omnipotente. Las decisiones de la Duina no serán 
obligatorias para el gobierno, sino solamente consultivas, o sea, 
que la Duma no tendrá absolutamente ningún poder.

Escrito después del 6 (19) de Se publica de acuerdo con el
agosto de 1905. manuscrito.

Publicado en setiembre de 
1905, en el folleto editado por 
el CC del POSDR en Ginebra. *

* Este folleto fue publicado en 1905, en Ginebra, por el Comité Cen
tral del POSDR. Mientras corregía el manuscrito, Lenin escribió la pre
sente nota, que corresponde al pasaje del texto donde dice: “El ministro 
del Interior, Buliguin, proyecta constituir la Duma del E sta d o ...” . Se ha 
conservado, además, la portada donde figuran el titulo y los siguientes 
datos, todo de puño y letra de Lenin: “P. Nikoiáiew. Die Revolution in 
Russland. POSDR. ¡Proletarios de todos los países, unios! Edición del 
CC”. (Ed.).



¿A LA ZAGA DE LA BURGUESIA MONARQUICA, O AL 
FRENTE DEL PROLETARIADO Y EL CAMPESINADO 

REVOLUCIONARIO?

La táctica de la socialdemoeracia con respecto a la Duma 
del Estado sigue estando en la orden del día, a la cabeza de to
das las demás cuestiones de la lucha revolucionaria. Las diver
gencias que sobre esta táctica se lian manifestado entre el ala 
oportunista (hkra) y la revolucionaria (Proletari) del POSDR, de
ben ser analizadas con toda minuciosidad, no con el fin de pole
mizar ásperamente (lo que a veces degenera en pendencia), sino 
con el de dilucidar por completo el problema y ayudar a los mi
litantes de cada lugar en la elaboración de consignas claras, pre
cisas y unitarias al máximo.

Para empezar, algunas palabras sobre el origen de c a s  di
vergencias. En el núm. 12 de Proletari, aun antes de publicarse 
la ley sobre la Duma del Estado, expusimos los fundamentos de 
nuestra táctica y de nuestra disensión con Iskra Exigíamos: 
1 ) respaldar la idea del boicot por medio de una agitación re
doblada y la apelación al pueblo, dando el proletariado su apoyo 
al ala izquierda de la democracia burguesa y. denunciando in- 
I lexiblemente la traición de su ala derecha; 2 ) indefectiblemen
te, boicot activo y no “abstención pasiva”, es decir, exigíamos 
“agitación redoblada” hasta “forzar la entrada en las asam
bleas electorales”; y por fin, 3) “una consigna de agitación clara, 
definida y directa”, a saber: insurrección armada, ejército revolu
cionario, gobierno provisional revolucionario. Rechazábamos ca
tegóricamente la consigna de Iskra (núm. 106): “organización 
de la autoadministración revolucionaria”, por ser confusa y favo-

Véase el presente tomo, págs. 175 - 183. (E d .) .
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recer a los partidarios de Osvobozhdenie, o sea, a la burguesía 
monárquica. Desde el principio hicimos la salvedad de que está
bamos de acuerdo' con Iskra en reprobar la idea del boicot pasivo, 
corno si presintiéramos que Iskra volvería a “producir” divergen
cias.

Por lo tanto, si ahora Iskra, en el núm. IOS, deja caer ciertas 
alusiones a la teoría de “no intervención”, “ausentismo”, “absten
ción”, “brazos cruzados”, etc., ante todo rechazamos semejantes 
“objeciones”, pues eso no es polémica, sino intentos de “arañar” I 
al oponente. Con tales métodos de polémica —coronados por la i 
insinuación de que a ciertos líderes les hubiera gustado entrar I  
personalmente en el gobierno provisional — , la nueva Iskra, des--a 
de hace ya mucho, provocó en los más amplios círculos de la 
socialdemoeracia una actitud perfectamente definida hacia ella.

Entonces, la esencia de las divergencias se resume en que 
Iskra no acepta nuestra consigna de agitación, que nosotros con- J 
sideramos central (insurrección armada, ejército revolucionario, 
gobierno provisional revolucionario). En cambio, Proletari co n -| 
sidera absolutamente inadmisible “suplantar, o aunque sólo sea 
postergar, la consigna de la insurrección, por la de organizar la 
autoadministración revolucionaria” (núm. 12 de Proletari) * .  To
dos los demás puntos de las divergencias tienen una importancia 
relativamente menor. Por el contrario, es sumamente importante 
que en el núm. 108, Iskra ya comienza (como ha sucedido más i  
de una vez) a retroceder, vacilar y escapar por la tangente: a la 
consigna de autoadministración revolucionaria, agrega la de “enér
gicas acciones de combate de las mas populares” (en qué difiere 
eso de la insurrección armada, sólo Dios lo sabe). Iskra llega 
inclusive a decir que “la organización de la autoadministración 
revolucionaria es el único modo de organizar’ eficazmente una 
insurrección de todo el pueblo”. El núm. 108 de Iskra lleva la1*  
fecha 13 (26) de agosto, pero el 24 de agosto del nuevo calen
dario apareció en Arbeíter Zeitung88 de Viena, un artículo del 
camarada Mártov, que expone el “plan” de Iskra exactamente en 
los términos del núm. 106 y no en los de las “enmiendas” del núm. 
108. Más adelante * 0 traducimos la parte más importante de ese

° Véase el presente tomo, pág. 180 (E d .) .
aa Id. ibid., 219-220 (Ed.).
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valioso artículo del camarada Mártov, como un ejemplo de “ma
lí ilovismo socialdemócrata”.

Tratemos de desenredar este embrollo.
Para aclarar el asunto, es necesario, ante todo, darnos cuenta 

de cuáles son las fuerzas que “crean la historia” de la revolución 
rusa en la actualidad, y cómo lo hacen. La autocracia aceptó la 
teoría de la “consulta” del zar al pueblo. Como se propone con
sultar a un grupo cíe personas elegidas de entre los terratenientes 
y comerciantes, seleccionadas a través del tamiz de la vigilancia 
policial, comienza a reprimir la revolución con ferocidad. Los 
círculos nmyoritarios de la burguesía monárquica sustentan la 
teoría del acuerdo entre el zar y el pueblo (Osuobozhdenie, o el 
Partido “demócrata” constitucionalista). La burguesía expresa 
así su traición a la revolución, a la que primero intentó apoyar 
liara unirse luego a la reacción, contra ella. El proletariado re
volucionario, siendo dirigido por la socialdemocraeia, exige el po
der soberano del pueblo, es decir, el aniquilamiento total de 
las fuerzas de la reacción y, ante todo, el derrocamiento real 
del gobierno zarista y su suplantación por un gobierno provisio
nal revolucionario. El proletariado aspira (con frecuencia sin 
darse cuenta de ello, pero de manera inexorable y enérgica) a 
unir a su suerte al campesinado, y con su ayuda llevar la re
volución a la victoria total, a pesar de la inestabilidad y la 
traición de la burguesía.

La Duma del Estado es, sin duda, una concesión a la revolu
ción, pero una concesión otorgada con el propósito (eso es aun 
más indudable) de reprimir la revolución y no promulgar la 
constitución. Los “conciliadores” burgueses quieren lograr la 
constitución con el fin de reprimir la revolución; el señor Vino
gradov (en Russkie Viédomosti) expresó con particular claridad 
este deseo de la burguesía liberal, inevitable consecuencia de su 
posición de clase.

Ahora cabe preguntarse: ¿qué significa en tales condiciones 
la decisión de boicotear a la. Duma, tomada por la “Unión de 
Uniones” (véase el núm. 14 de Proletari), es decir, por la más 
amplia organización de la intelectualidad burguesa? La intelec
tualidad burguesa, en términos generales, también desea una 
“conciliación”. Por eso, ella también oscila, como lo ha señalado 
ya muchas veces Proletari, entre la reacción y la revolución, entre
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el regateo y la lucha, entre la componenda con el zar y la suble
vación contra el zar. Esto no puede ser de otro modo, en virtud 
de la posición de clase de la intelectualidad burguesa. Pero se
ria un error olvidar que esta intelectualidad es más apta para 
expresar los intereses esenciales, en su más amplia aceptación, de 
toda la clase burguesa, que los intereses transitorios y limitados 
de la capa superior” de la burguesía. La intelectualidad es más 
apta para expresar los intereses de la gran masa pequefioburgttesa 
y campesina. Por eso es más apta, pese a su inestabilidad, para la 
lucha revolucionaria contra la autocracia, y, a condición de acer
carse al pueblo, puede convertirse en una gran fuerza en esa lu
cha. Impotente por si misma, podría proporcionar a considerables 
capas de la pequeña burguesía y el campesinado lo que precisa
mente les falta: conocimiento, programa, dirección y organización.

La esencia de la idea del ‘ boicot”, tal como la concibió la 
Unión de Uniones”, consiste, pues, en que el primer ]xiso de la 

gran burguesía hacia la consulta-acuerdo con el zar promovió in
evitablemente el primer paso de la intelectualidad pecrueñioburgue- 
sa hacia el acercamiento con el pueblo revolucionario. Los te
rratenientes y capitalistas se inclinaron a la derecha; la intelec
tualidad burguesa, representante de la pequeña burguesía, se 
inclinó a la izquierda. Los piirneros marchan hacia el zar, sin 
dejar de amenazarlo, empero, con la fuerza del pueblo. Los se
gundos reflexionan sobre la conveniencia de marchar hacia el 
pueblo, pero no rompen definitivamente con la teoría del “acuer
do ’ y no emprenden por completo el camino revolucionario.

Tal es la esencia de la idea del boicot, surgida, como ya lo 
señalamos en el núm. 12 de Proletari, en el seno de la democra- 
cia burguesa. Solamente gente muy miope y superficial podría 
advertir en esa idea la no intervención, ausentismo, abstención, 
etc. La intelectualidad burguesa, no tiene por qué abstenerse, 
pues el requisito de tener grandes propiedades de hecho la eli
mina de la Duma del Estado. La intelectualidad burguesa, en 
su resolución sobre el boicot, coloca en primer plano “la movili
zación de todos los elementos democráticos de país”. La inte
lectualidad burguesa es el más activo, decidido y combativo ele
mento de Osvobozhclenie, el Partido “demócrata” constituciona- 
lista. Acusar a esta intelectualidad de abstencionista por sus 
ideas de boicot y demás, o tan sólo negarle apoyo para esa idea 
y para su desarrollo, significa actuar, por miopía, en beneficio de
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la gran burguesía monárquica, cuyo órgano Osvobozhdenie tiene 
sus razones para oponerse a. la idea del boicot.

Lo acertado del concepto que hemos expuesto, además de las 
razones generales v básicas, está confirmado por las valiosas con
fesiones del señor S. S. * , en el núm. 75 de Osvobozhdenie. Es 
altamente significativo el hecho de que el señor S. S. sitúe a los 
partidarios del boicot en el sector “radical”, y a sus adversarios 
en el “moderado”. Acusa a los primeros de propiciar las ideas 
del grupo “Naródnaia Volia”, de repetir los errores de los gru
pos revolucionarios activos” (acusación que honra a aquel con
tra quien la esgrime Osvobozhdenie); de los segundos dice direc- 
mente que están entre dos fuegos: entre la autocracia y la revo
lución social” (sic!). ¡El pobre señor S. S., debido al susto, casi 
confunde la república democrática con la revolución social! Pero 
la confesión más valiosa del señor S. S. es la siguiente: para los 
radicales —dice, comparando el congreso de la “Unión de Unio
nes” con el de los zemstvos — , “todo se concentró, sin duda [¡ói
ganlo!] en torno de la exigencia de modificar el sistema electoral, 
mientras que para el grujió más moderado, el interes principal 
radica en ampliar Jos derechos de la Duma’.

¡Con eso está todo dicho! El señor S. S. denunció sin que- 
1er los “pensamientos” recónditos de los terratenientes y capi
talistas, que nosotros hemos desenmascarado cientos de veces. 
151 “interés principal” de los mismos no está en atraer al pueblo 
para que participe en las.elecciones (eso es lo que temen), sino 
en ampliar los derechos de la Duina, es decir, en trasformar la 
asamblea de la gran burguesía de coi cultiva en legislativa. He 
aquí el quid de la cuestión. La gran burguesía jamás podra 
conformarse con una Duma “consultiva”. De ahí la inevitabili- 
dad de conflictos constitucionales en la Duma del Estado. Pero 
la gran burguesía jamás podrá ser un seguro y fiel partidario del 
poder soberano del pueblo. Siempre tomará con una mano la 
constitución (para sí misma), y con la otra le quitará al pue
blo los derechos, o se opondrá a la ampliación de esos derechos. 
La gran burguesía no puede dejar de aspirar a la constitución 
(|ue asegura sus privilegios. La intelectualidad radical no puede

¿A LA ZAGA DE LA BURGUESIA MONARQUICA. . . ?

* Se trata del artículo de P. Miliukov, ¿ E n tr a r  o n o  en tra r  e n  la
D u m a  d e l  E s ta d o ? , publicado con la firma S. S. (E d .) .
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dejar de expresar los intereses de las capas más amplias de la 
pequeña burguesía y el campesinado. El ala derecha de la de
mocracia burguesa, que ya tiene un pájaro en la mano, se ha vuel
to “inteligente”, y renuncia, como lo hemos visto, a los congresos 
ilegales . El ala izquierda advierte que ni siquiera consiguió un 

pajaro, que los terratenientes y capitalistas, después de aprovechar 
los servicios del "tercer elemento” (agitación, propaganda, orga
nización de la prensa, etc.), se disponen a traicionarla, dirigien
do sus esfuerzos en la Duma del Estado a lograr no los derechos 
populares, sino los propios, antipopulares. Y entonces, presin
tiendo el comienzo de la traición, la intelectualidad burguesa es
tigmatiza a la Duma del Estado, a la aue califica de “desafío in
solente lanzado por el gobierno a todos los pueblos de Rusia, 
declara el boicot y aconseja “la movilización de todos los elemen
tos democráticos”.

1

En tal situación, combatir Ja idea del boicot hubiera signi- 9  
ficado por parte de los socialdemócratas desempeñar el papel de ] 
simplotes políticos. El seguro instinto de clase del proletariado | 
revolucionario inspiro a la mayoría de los camaradas rusos la ,| 
idea del boicot activo. Eso significa: apoyar al ala izquierda y 
tintar de atraerla, tratar de nuclear a los elementos de la de-mo- 3  
erada revolucionaria para atacar juntos a la autocracia. La inte- 1
lectualidad radical nos ha tendido un dedo, ¡hay que asirle la mano! 1
Si el boicot no es una fanfarronada, si la movilización no es una | f l  
fiase, si la indignación por el insolente desafío no es pose, enton
ces deben ustedes romper con los “conciliadores”, adherirse a la 
teoría del poder soberano del pueblo, adoptar en los hechos las 11 
únicas consignas consecuentes e íntegras, las consignas de la de
mocracia revolucionaria: insurrección armada, ejército revolucio- ,í 
nario. gobierno provisional revolucionario. Atraer a todo el que 1 
de verdad acepte estas consignas;.'hundir en el estercolero a la 1 
vista ele todo el pueblo a quienes permanezcan con los “concilia- i 
dores : tal la única táctica acertada del proletariado revolucionario.

Nuestros neoiskristas no fueron capaces de ver el origen de 1  
clase ni el significado político real de Ja idea del boicot, v han 1  
abierto el fuego... al aire. El camarada Cherevanin escribe en 
el núro. IOS: “Tal como se advierte en los volantes del comité'M  
del Don v en los del grupo de Petersburgo, ambas organizacio
nes fN. B .: son mencheviques. N. de la R. de Proletaria se pro
nuncian por el Boicot. Consideran que participar en las elec- J

1
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clones para una tal Duma sería vergonzoso, una traición a la 
causa de la revolución, y por anticipado condenan a los libera
les que participen en las elecciones. De esa manera se excluye 
la posibilidad de convertir la Duma del Estado en un instru
mento de la revolución democrática, y se descarta, evidentemente, 
la ¡agitación orientada en este sentido”. Las palabras subrayadas 
por nosotros demuestran precisamente el error que hemos seña
lado s . En efecto, quienes hablan con énfasis en contra de la 
“no intervención”, sólo postergan el problema verdaderamente im
portante de los procedimientos de intervención. Existen dos pro
cedimientos de intervención, dos tipos de consignas. El primeio: 
“redoblar la agitación, organizar reuniones en todas partes, utili
zar las asambleas electorales, aunque sea participando en ellas 
por la fuerza, organizar manifestaciones, huelgas políticas, etc. . 
(Proletari, núm. 12.) Ya hemos expuesto las consignas dê  esta 
campaña de agitación. El otro procedimiento: asumir el “corn-, 
promiso revolucionario de ir a la Duma para bregar por su tras
formación en una asamblea revolucionaria, que derrocaría a la 
autocracia y convocaría una asamblea constituyente” (el cama- 
rada Cherevanin en el núm. 108 de Iskra), o “presionar a los elec
tores en el sentido de que elijan para la Duma solamente a los par
tidarios decididos de la representación democrática y hbre (el 
camarada Mártov en Arbeiter Zeitung de Viena).

Es justamente esta diferencia de procedimientos lo que re
fleja la diferencia entre las “dos tácticas de la socialdemocracia. 
El ala socialdemócrata oportunista siempre tiende a “presionar” 
sobre la democracia burguesa instándola a un compromiso. El ala *

¿A  LA ZAGA DE LA BURGUESÍA M O N Á R Q U IC A ...?

* En el manuscrito seguía el siguiente pasaje, tachado Juego: No
es posible ni necesario convertir a la Duma del Estado en instrumento 
de la revolución democrática” , porque lo será en parte, inevitablemente 
y en cualquier caso. Y decimos en parte, puesto que es inevitable que se 
produzcan en ella conflictos constitucionales entre el zar y la gran bur
guesía. Pero no debemos centrar nuestro interés en esta última —pues 
traicionará inexorablemente al proletariado—, sino en la masa campesina 
y en la intelectualidad radical capaz de acercarse a esa masa, ¿Que es 
más importante, impedir el acuerdo entre los terratenientes y el zar o 
propiciar el acuerdo entre el campesinado y el proletariado? El camai ada 
Cherevánin respondería: convengamos en cine lo segundo es más impor
tante, pero también es necesario hacer lo primero. Muy bien, veamos 
cómo hay (pie hacerlo." (Ed.).
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socialdemócrata revolucionaria “presiona” a la democracia burgue
sa y la empuja a la izquierda, al condenar sus virajes a la derecha 
al difundir en la masa la consigna de una revolución decidida. La 
teoría del “compromiso”, esa famosa teoría de Starovier del papel 
de tornasol, es la mayor ingenuidad, que sólo sirve para sembrar 
confusión en el proletariado y para corromperlo. ¿Ante quién se 
presentará el camarada Cherevanin para reclamar el cumplimiento 
del “compromiso”? ¿Ante el mismo Dios? ¿Acaso no sabe el cama- 
rada Cherevanin que bajo la presión de intereses materiales de cla
se, todos y cada uno de los compromisos irán a dar al diablo? ¿No 
es una puerilidad la idea del mismo camarada Cherevanin de que 
los diputados burgueses de la Duma del Estado pueden sentirse 
obligados con el proletariado revolucionario, mediante el “man
dato imperativo”? Si el camarada Mártov tuviera que llevar a la 
práctica su plan, tendría que declarar ante la clase obrera, que 
N. N., o M. M., miembros de la asamblea de terratenientes, son 
¡“decididos partidarios de la representación libre y democrática”! 
¡Formular tales declaraciones significaría sembrar una enorme 
corrupción política!

Y observen aun lo siguiente: todos esos “compromisos revo
lucionarios” de los señores Petrunkiévich, Ródichev y tutti quanti, 
todos esos “mandatos imperativos”, todos esos acuerdos sobre el 
“apoyo decidido a la representación libre y democrática” (¿sería 
posible elegir una expresión más difusa, vaga y nebulosa?), se ha
brían tomado y concertado en nombre de la socialdemocracia y 
a espaldas del proletariado. En efecto, no e: posible hacer tal 
cosa abiertamente; además, incluso en los países libres, donde se 
permite la agitación, los líderes políticos se comprometen no por 
medio de acuerdos privados, sino a través de los programas de 
los partidos, mientras que en nuestro país ¡no hay ni habrá par
tidos definidos y formados en las elecciones para la Duma del 
Estado! ¡Vean, camaradas neoiskristas, cómo ;e han metido otra 
vez en un lío: de palabras, todo se les vuehe “masa”, “ante la 
masa”, “con la participación de la masa”, “la iniciativa de la masa” 
pero en la práctica su “plan” se reduce a acuerdos secretos basados 
en la promesa del señor Petrunkiévich de no traicionar a la revo
lución, sino ser su “decidido” partidario!

Los neoiskristas se han colocado en una posición absurda. 
Nadie, en ninguna parte de Rusia, ni siquiera sus propios parti
darios, pensaría en contraer esos absurdos “compromisos revolu
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cionarios”. No. No es así como se debe intervenir. Hay que in
tervenir estigmatizando implacablemente la teoría de la concilia
ción y a los conciliadores burgueses, a todos esos Petrunkiévich, 
etc. Desenmascarar su traición burguesa a la revolución, unir 
contra la autocracia (y por las dudas, también contra la Duma) 
a las fuerzas revolucionarias, para una insurrección, es el único 
medio seguro de “presionar” realmente a la Duma, de preparar 
realmente la victoria de la revolución. Sólo esta consigna debe 
regir nuestra participación en la agitación electoral; no la idea 
de maniobras electorales, ni acuerdos o compromisos, sino la 
prédica de la insurrección. Y sólo la fuerza verdadera del pue
blo armado permitirá utilizar en provecho de la revolución (y 
no en provecho de una constitución estrechamente burguesa) 
los posibles y probables futuros conflictos dentro de la Duma del 
Estado o entre la Duma del Estado y el zar. ¡Menos confianza 
en la Duma de! Estado y más confianza en las fuerzas del prole
tariado armado, señores!

Llegamos ahora a la consigna organización de la autoadmi
nistración revolucionaria. Examinémosla con atención.

En primer lugar, desde el punto de vista puramente teórico, 
es incorrecto colocar en primer plano la consigna de la autoad
ministración revolucionaria, en vez de la consigna poder soberano 
del pueblo. La primera se relaciona con la administración, la 
segunda con la estructura del Estado. Por esc, la primera es 
compatible con la traicionera teoría burguesa del “acuerdo” (el 
pueblo que se autoadministra con el zar a la cabeza, quien “no 
administra, sino reina” ), y la segunda es absolutamente incom
patible con ella. La primera es aceptable para los adeptos de 
Osvobozhdenie, y la segunda es inaceptable.

En segundo lugar, es completamente absurdo identificar la 
organización de la autoadministración revolucionaria con la orga
nización de una insurrección popular. Insurrección es guerra civil, 
y la guerra necesita un ejército. En cambio, la autoadministración 
en sí misma no necesita un ejército. Hav países donde existe auto
administración, pero no el ejército. Allí donde las revoluciones 
ocurren como en Noruega, que “despiden” al rey y llevan a cabo 
un plebiscito popular, la autoadministración revolucionaria no ne
cesita de un ejército revolucionario. Pero cuando el pueblo es 
oprimido por un despotismo que se apoya en el ejército e inicia 
una guerra civil, entonces, identificar la autoaeministraeión re-
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volucionaria con el ejército revolucionario, plantear lo primero y 
silenciar lo segundo es, francamente, una tontería y significa trai
ción a la revolución o una gran estupidez.

En tercer lugar, también la historia confirma esa verdad 
tan evidente de que sólo una victoria total y decisiva de la 
insurrección asegura plenamente la posibilidad de organizar una 
efectiva autoadministración. ¿Acaso hubiera sido posible la re
volución municipal en Francia, en julio de 1789, si el pueblo ele 
París que se había alzado en armas no hubiera vencido el 14 
de julio a las tropas realistas, no hubiera tomado la Bastilla, no 
hubiera aniquilado de raíz la resistencia de la autocracia? ¿O 
tal vez los neoiskristas citen el ejemplo de la ciudad de Mont
pellier, donde la revolución municipal, la organización de la 
autoadministración revolucionaria, se hizo pacíficamente, donde 
hasta se votó el agradecimiento al intendente por la cortesía con 
que colaboro en su propia destitución? ¿Quizás la nueva Iskra 
espera que durante nuestra campaña electoral para la Duma, 
agradezcamos a los gobernadores por su autodestitución, antes 
de la toma de las Bastillas rusas? ¿No es característico que en la 
Francia de 1789, el momento de la revolución municipal es el 
momento en que comienza Ja emigración de reaccionarios, mien
tras que en nuestro país, la consigna de autoadministración re
volucionaria en vez de la de insurrección, es planteada cuando 
todavía existe la emigración de revolucionariosP Cuando a un 
dignatario ruso le preguntaron por qué no fue acordada una 
amnistía el 6 de agosto, respondió: “¿Por qué motivo vamos a 
liberar a 10.00 0  personas, a las que tanto trabajo nos costó de
tener, y que mañana mismo empezarían a combatirnos encarniza
damente? Este dignatario razonaba con inteligencia, y quienes 
hablan de “autoadministración revolucionaria” antes de que esos 
10.00 0  sean liberados, razonan sin. inteligencia.

En cuarto lugar, la actual realidad rusa demuestra con cla
ridad lâ  insuficiencia de la consigna “autoadministración revolu
cionaria” y lo imprescindible de la clara y precisa consigna de la 
insurrección. Vean lo ocurrido en Smolensk el 2 de agosto del 
calendario antiguo. La Duma municipal calificó de abusivo el 
alojamiento obligatorio de cosacos, suprimió la paga de éstos, or
ganizó la milicia urbana para defender a la población y arengó 
a los soldados para que utilizaran la violencia contra los ciudada
nos. Quisiéramos saber si eso les parece suficiente a nuestros bue-
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nos neoiskristas. ¿No habría que considerar a esa milicia como 
un ejército revolucionario, como un organo no solo de defensa, 
sino también de ofensiva, y de ofensiva no sólo contra el destaca
mento cosaco de Smolensk, sino contra el gobierno automático 
en general? ¿No habría que propagar esta idea de la proclama
ción de un ejército revolucionario y de sus objetivos? ¿Es posi
ble creer que la autoadministración auténticamente popular de 
la ciudad de Smolensk está asegurada, mientras el ejército revo
lucionario no obtenga una victoria decisiva sobre el ejército 
zarista?

En quinto lugar, los hechos atestiguan irrefutablemente que 
la consigna de autoadministración revolucionaria, en vez de la de 
insurrección, o en el sentido (?) de la de insurrección, no sólo 
es “aceptable” para los adeptos de Osvobozhdenie, sino que fue 
adoptada por ellos. Tomen el núm. 74 de Osvobozhdenie. Verán 
una categórica reprobación de la “demente y criminal predica 
de la insurrección armada” y, al mismo tiempo, una defensa de las 
milicias urbanas y de la creación de órganos de autoadministra
ción local como elementos de un futuro gobierno provisional 
(véase el núm. 12 de Proletari).

De cualquier lado que se encare la cuestión, siempre resulta 
que la nueva consigna de la nueva Iskra es una consigna de 
Osvobozhdenie, Los socialdemócratas que silencian o postergan 
la consigna de la' insurrección armada, ejército revolucionario, 
gobierno provisional revolucionario, sustituyéndola por la de or
ganización de la autoadministración revolucionaria, se arrastran 
a la zaga de la burguesía monárquica, en vez de marchar al 
frente del proletariado y campesinado revolucionarios.

Nos reprochan que “machaquemos” tenazmente las mismas 
consignas. Consideramos que este reproche es un cumplido. Nues
tra tarea consiste precisamente en machacar sin cansancio las con
signas políticas esenciales, a la par de las verdades generales del 
programa socialdemócrata. Hemos logrado una difusión amplí
sima de la fórmula del “cuarteto”, tan odiada por los liberales 
(sufragio universa], directo, igual y secreto). Hicimos cono
cer a las masas obreras el “sexteto” de las libertades políticas (li
bertad de palabra, conciencia, prensa, reunión, asociación y huel
ga). Debemos ahora repetir millones y millones de veces el 
“terceto” de los objetivos revolucionarios más inmediatos (insu
rrección armada, ejercito revolucionario, gobierno provisional

¿A LA ZAGA DE LA BURGUESIA M O N A R Q UIC A ...?
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i evolucionado). Las fuerzas populares que se requieren para rea
lizar estos objetivos crecen espontáneamente,’ no cíe día en día, 
smo de hora en bora. Los intentos de insurrección se multipli
can, su organización crece, progresa, el armamento avanza. De 
las filas de obreros y campesinos, vestidos de blusa, saco o unifor
me, se van destacando héroes anónimos, fundidos con la masa y 
cada vez más penetrados de la noble obsesión de liberar al pue
blo. Nuestra misión es conseguir que todos esos arroyuelos se 
unan en un torrente poderoso, que la luz de un programa revolu
cionario de nuestras tareas más inmediatas, clasista, "directo, claro 
y preciso ilumine el movimiento espontáneo y decuplique sus 
fuerzas.

Resumamos. Nuestra táctica con respecto a la Duma del Es
tado puede ser expresada en cinco puntos: 1 ) redoblar la agitación 
con motivo de la ley de la Duma del Estado y las elecciones para 
la misma, organizar reuniones, aprovechar la agitación electoral 
realizar manifestaciones, etc., etc.; 2 ) concentrar toda esta cam
paña de agitación alrededor de las consignas: insurrección arma- 
da, ejército revolucionario, gobierno provisional revolucionario- 
difundir el programa de este gobierno provisional; 3 ) para esta
agitación y para la lucha armada, incorporar a todos los ele
mentos de la democracia revolucionaria, y solamente a ellos, es 
decir, sólo a quienes adopten de verdad las consignas mencio
nadas; 4) apoyar la idea del boicot, surgida en el ala izquierda 
de la democracia burguesa, a condición de que sea un boicot 
activo, en el sentido de la más amplia agitación, que acabamos 
de describir. Atraer a los representantes del ala izquierda de la 
demociacia burguesa hacia el programa revolucionario democrá
tico y hacia una acción que los aproxime a la pequeña burguesía 
y al campesinado; 5) desenmascarar implacablemente y estigma
tiza). ante las ̂ grandes masas de obreros y campesinos la teoría 
burguesa del acuerdo y a los “conciliadores” burgueses; publi
car y explicar cada paso traidor y vacilante de éstos, tanto antes 
de la Duma como en ella; poner en guardia a la clase obrera con
tra estos traidores burgueses de la revolución.

Proletari, núm. 15, 5 de se
tiembre (23 de agosto) de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.



LA MAS CLARA EXPOSICION D E L  PLAN MAS CONFUSO

Hemos señalado en el editorial * lo confuso del nuevo plan
de “campaña de la Duma propuesto por la nueva Iskt ¿i. He aquí 
una exposición muy clara de ese plan, hecha por el piopio Maitov 
en Arbeiter Zetíung de Viena (del 24 de agosto del nuevo ca
lendario). Todas las cursivas de la cita son del mismo Mávtov.

El plan es el siguiente —dice el camarada Mártov, aludiendo al 
“apoyo de muchas organizaciones rusas’ - :  las organizaciones obreras asu- 
men la iniciativa de crear comités populares de agitación, que deben ser 
elegidos por todos los elementos de la población no satisfechos con la 
reforma zarista. La tarea de tales comités consiste, ante todo, en desarrollar 
la agitación por una verdadera representación popular en todo el país. 
Estos comités se constituirán formalmente con el objetivo de hacer par
ticipar a la masa de la población en las próximas elecciones. Puesto que 
están excluidos de la participación directa por la ley electoral, los ciu
dadanos de la nación pueden participar en las elecciones indirectamente, 
comunicando sus opiniones y reivindicaciones a los colegios más limitados 
de los electores privilegiados. Los comités ejercen presión sobre os co
legios de electores en el sentido de que se elijan para la Duma solamente 
a los partidarios decididos de una representación democrática y libre. Ade- 
más, los comités aspiran a crear, al margen Ce la representación lega , 
una’ representación ilegal que en determinado momento podría actuar ante 
el país en calidad de órgano provisional de la voluntad popular. Los co- 
mités exhortan a la población a elegir a sus representantes mediante una 
votación general; estos representantes, en un momento determinado, deb n 
reunirse en una ciudad y proclamarse asamblea constituyente. Tal es por 
decirlo así, el objetivo ideal de esta campaña. Lleguen o no las cosas hasta 
ahí, el movimiento organizará por este camino la autoadministración revo
lucionaria que romperá los límites de la legalidad zarista y colocaia e 
basamento del futuro triunfó de la revolución. Los elementos de esta au
toadministración revolucionaría se irán formando poco a poco en toda Ku- 
sia- por ejemplo, en dos provincias del Cáucaso ya toda la población

Véase el presente tomo, págs. 207 - 218. (E d .) .
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boicotea a las autoridades oficiales y se administra por intermedio de sus 
propias autoridades elegidas. (Entre paréntesis: los campesinos de Guría 
exigen que nuestro comité apruebe a estas autoridades.)

La organización de semejante autoadministración que funcione públi
camente en todas partes, es la forma en que se producirá la liquidación 
de la autocracia, que no quiere abrir voluntariamente (inaugurar) una era 
constitucional. Se sobreentiende que la mera posibilidad de tal organiza
ción se debe a la creciente desorganización del aparato gubernamental y 
al crecimiento de la fuerza actuante (wirkenden Kraft) en el pueblo.

Recomendamos a los camaradas este plan incomparable, como 
el objetivo ideal de la burguesía monárquica (Ostobozhdenie), 
como el objetivo ideal ele la liquidación de la revolución proleta
rio-campesina rusa a manos de los terratenientes liberales.

La burguesía monárquica o sea Osvobozhdenie, como ya lo 
hemos señalado centenares de veces, precisamente desea esta 
forma de “liquidación”, desea que el paso del poder a Ja burgue
sía se efectúe sin insurrección popular, o, al menos, sin una vic
toria total de la insurrección popular. Los planes manilovistas de 
“elecciones” mientras la autocracia sigue en el poder, son por en
tero beneficiosos para ¡a burguesía liberal, la única capaz de 
producir algo siquiera aproximado a tales elecciones.

Nos detendremos sólo brevemente en los detalles de este plan 
absurdo. ¿No es ingenuo olvidar que en el Cáucaso (no en dos 
provincias, sino en varios subdistritos) la autoadministración se 
apoya en la insurrección armada? ¿No es pueril pensar que lo que 
fue posible en algunas aldeas montañosas de un lejano confín, 
puede serlo en el centro de Rusia sin la victoria del pueblo sobre 
la autocracia? ¿No es el colmo de la pedantería este plan de “elec
ciones” en múltiples etapas, mientras el gobierno autocrático con
serve el poder? “Los elementos insatisfechos de la población” (?) 
eligen comités populares de agitación. ( sin un programa, sin con
signas claras). Los comités crean una "representación ilegal” 
( ¡que aparentemente suplanta a la organización ilegal del partido 
obrero socialista, por una organización simplemente osvobozh- 
denista!). Es evidente que el remplazo de la concisa formulación 
revolucionaria “gobierno provisional, como órgano de la insurrec
ción”, por la confusa “órgano de la voluntad popular’, conviene 
perfectamente al partido de la burguesía de los zemstvos. Elec
ciones generales para asamblea constituyente, por iniciativa de
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conn.cs -¡legnlcs”. n . ie n ^ T v é j» »  * >' Cía. conseno» d  P«-
ilor, es una idea completamen e n _ discusiones un

En algunas oportunidades, res,aU u rechazada
"abogado del diablo , def®ns“  ° ien~ se hizo cargo de ese pa- 
por todos. Actualmente es R instmctivos fines de refutar
pCl S b P ld\seenTos c íulos en los mítines relámpagos en las 
,osas absurda, en . l o s , contraposición de las con-
roumones, etc., y para uiu burguesía libe-
signas del proletariado revolucionario y las de la burg
raí monárquica.

Vroletari, núm. 15, 5 de setiem- 
|,rc (23 de agosto) de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.

* Trépov. 
tarto 1. (Ed.)

Véase V. I. Lenin, ob. cit., “Biografías” , tomo complemen



INFORME PARA LA SOCIALDEMOCRACIA 
INTERNACIONAL SOBRE NUESTROS 

ASUNTOS DE PARTIDO -

Informar a ¡a socialdemocracia internacional sobre nuestros 
asuntos ele partido constituye una de las obligaciones más serias 
para todos los socialdemócratas que viven en el extranjero. Re
cordamos eso a los camaradas y los exhortarnos a la m ás enér
gica agitación en defensa de las posiciones'del III Congreso del 
POSDR. La agitación debe realizarse incansablemente, por cual
quier motivo, en cualquier ocasión oportuna, ante todos, absolu
tamente todos los círculos obreros extranjeros y ante los miembros 
de los partidos socialdemócratas extranjeros. La agitación debe 
llevarse a cabo con procedimientos dignos de socialdemócratas y 
de miembros concientes del partido obrero. La base de la agita
ción debe ser la información completa sobre el aspecto documen
tal oel asunto. En primer plano figura la difusión de las resor
ciones del III Congreso del POSDR, que hemos editado también 
en francés (suplemento del periódico Le Socialista de! 25 de ju
nio de 1905. Dirección del periódico Le Socialise, órgano cen
tral de los socialistas franceses: Rué de la Corderie 16. París) 
y en alenuín (folleto Berich iiber den 3. Partsitag *. Dirección 
del editor: Birle et C9, Buchdruckérei und Verlagsansta.lt in Man
chen Vittelsbacherplatz 2 , Preis ’20 p f . * * ) .  Ambas traducciones 
pueden obtenerse también en la distribuidora de nuestro partido.

Para completar este material fundamental, h a y  que traducir 
los documentos y artículos más importantes de nuestra literatu-

Informe sobre el III Congreso del Partido. (Ed.)
”  Birk y Cía., imprenta y editorial en Munich, Vittelsbacherplatz 2-precio, 20 pfennigs. (E d .)
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ia A la par, es necesario desenmascarar inflexiblemente toda la 
indecorosa jactancia, digna de un Jlestakov, de la nueva Iskra. 
¡•■ km no editó ni en alemán ni en francés el texto completo de 
las resoluciones de su conferencia (que revela su usurpación del 
título de órgano central). Iskra publicó en la prensa socialclemo- 
crata europea una “estadística” de obreros organizados que soiO 
mueve a risa (basta, decir que hasta estos momentos Iskra no se 
atrevió a publicar esa “estadística” e'n ruso, por temor al ridícu
lo pero nosotros la liemos reproducido íntegramente, en el núm. 
9 Je  Proletari °. Ahora Iskra remite a todos los grupos residen
tes en el extranjero una carta firmada por la Redacción, que 
contiene aseveraciones no menos cómicas y jactanciosas sobie la 
fuerza de la minoría, hasta ahora púdicamente ocultada a los 
lectores rusos de nuestros periódicos socialdemócratas. Hay que 
combatir con toda energía a los íaníarrones, pero combatir dig
namente, luchando por la información completa del público y 
por el esclarecimiento de las cosas, sin ningiuu jactancia ni ba
ladronada literaria, sin descender a los chisme; y alusiones p: i- 
vadas, que no pueden tolerar la luz cíe la publicidad.

Proletari, núm. 15, 5 de septiem
bre (23 de agosto) de 1905. *

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el menuscrito.

* Se trata de la nota de Lenin, publicada con el título de Nuestros 
J'estakov” en el núm. 9 de Proletari, del 26 (13) de julio de 1905, que 
reproducía la información enviada por la Iskra menchevique al diario so
cialista francés. La información de Iskra proporciónate datos fa.sos y exa
gerados acerca de sus partidarios entre los obreros organizados. (Ed.)
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LAS FINANZAS DE RUSIA Y LA REVOLUCION34

De la Redacción. E! libro de Rudolf Martin El futuro de 
Rusia y Japón, recientemente publicado en Berlín, constituye una 
excelente confirmación de las ideas del autor. No hemos podido 
aún conocer este libro, pero basándonos en la información de los 
periódicos extranjeros podemos adelantar sus conclusiones prin
cipales. El autor se coloca en un punto de vista exclusivamente 
práctico, ajeno a toda pasión política. Especialista en Estadís
tica, analiza en forma minuciosa la situación financiera de Ru
sia, y llega, a la conclusión de que, tanto en caso de que la 
guerra continúe, como de que se firme la paz, la bancarrota es 
inevitable. La agricultura rusa se halla en completa decadencia, 
y para restablecerla se necesita un capital de 50.000 millones de 
rublos. El déficit del presupuesto de los próximos diez años no 
será menor de 300 millones de rublos por año. La deuda pública 
de Rusia, que actualmente llega, según los cálculos del autor, 
a 8.000 millones de rublos, dentro de cinco años aumentará has
ta 12.000 millones. No hay con qué cubrir los intereses de los 
empréstitos, pues ahora nadie le dará dinero a Rusia. La seme
janza entre la Rusia de 1905 y la Francia bajo Luis XVI, es sor
prendente. Rudolf Martin aconseja con insistencia a Alemania 
desprenderse en seguida (si es ‘posible, vendiéndolos a Norte
américa) de los empréstitos rusos, en los que se ha invertido 
en moneda alemana un equivalente a cerca de 1.500 millones 
de rublos. La burguesía europea se apresura a salir del aprieto, 
previendo la inevitable bancarrota rusa.

Proletari, núm. 15, 5 de septiem- Se publica de acuerdo con el
bre (23 de agosto) de 1905. texto del periódico.



POSICION DE LA SOCIALDEMOCRAClA ANTE 
EL MOVIMIENTO CAMPESINO

La enorme importancia del movimiento campesino en la 
revolución democrática por que atraviesa Rusia, ha sido expli
cada ya repetidas veces por toda la prensa soc&ldemócrata. El 
III Congreso del POSDR aprobó, como es péblico y notorio, 
una resolución especial sobre esta cuestión, para determinar con 
mavor exactitud y unificar la labor de todo el partido del pro
letariado con conciencia de clase en lo que se refiere al actúa 
movimiento campesino. A pesar de que esa resolución había 
sido preparada con anterioridad (el primer proyecto apareció 
en el núm. 11 de Vperiod el 10 (23) de marzo de este año* y 
cuidadosamente redactada por el Congreso del Partido, que pro
curó formular los puntos de vista ya establecidos de toda la so- 
cialdemocracia rusa, a pesar de ello, la resolución ha causado 
perplejidad entre diversos camaradas que actúan en Rusia. El 
comité de Saratov ha considerado por unammicad que esa reso
lución es inaceptable (véase núm. 10 de FmUtari). Es de la
mentar que no hayamos recibido hasta el monento la explica
ción de dicho veredicto, que habíamos solicitado en esa oportu
nidad Lo único que sabemos es que el comié de Saratov ha 
declarado también inaceptable la resolución aparia de la con
ferencia neoiskrista. Por consiguiente, lo que n> les satisface es 
lo que hay de común en ambas resoluciones, y no lo que las
diferencia.

.  véase V. I. Lenin, ob. c it , t. VIH, “El proletariado y el campe
sinado”. (Ed.)
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Un nuevo documento acerca de esta cuestión es la carta de un 
camarada de Moscú que nos han enviado (impresa a mimeógrafo), 
cuyo texto íntegro reproducimos:

CARTA ABIERTA AL COMITE CENTRAL Y A 
LOS CAMARADAS QUE TRABAJAN EN EL CAMPO

Camaradas: La organización regional del Comité de Moscú ha em
prendido de lleno el trabajo entre los campesinos. La falta de experiencia 
en Ja organización de una labor de este género, las condiciones especiales 
de los distritos rurales en nuestra zona central, la insuficiente claridad de 
las directivas contenidas en las resoluciones del III Congreso relativas a 
esta cuestión y la ausencia casi total de materiales, tanto en las publica
ciones periódicas como en general, acerca del trabajo entre el campesinado, 
nos obligan a dirigirnos al Comité Central con el ruego de que nos envíe 
directivas detalladas, de carácter teórico y práctico, y a pedir a los cama- 
radas que realizan un trabajo similar, nos trasmitan el conocimiento que les 
lia proporcionado su experiencia.

Estimamos necesario darles a conocer las dudas que nos ha suscitado 
la lectura de la resolución del III Congreso “sobre la posición ante el mo
vimiento campesino”, así como del plan de organización que ya hemos 
empezado a aplicar en los distritos rurales de nuestra región.

“ § a) Propagar entre los grandes sectores del pueblo que la social- 
democracia se fija la tareas de apoyar con la mayor energía todas las me
didas revolucionarias del campesinado capaces de mejorar su situación, in
clusive la confiscación de las tierras de los terratenientes, el fisco, la Iglesia, 
los monasterios y la Corona” (de la resolución del III Congreso del POSDR).

Lo primero que no está claro en este apartado es de qué manera de
ben efectuar la propaganda las organizaciones del partido. La propaganda 
exige, ante todo, una organización muy cercana a quienes está destinada. 
Sigue en pie el interrogante de si esta organización tomará la forma de 
comités del proletariado agrícola o si serán posibles también otros medios 
de organización para la propaganda oral y escrita .

Lo mismo puede decirse de la proniesa de un apoyo enérgico. Apoyar, 
y además con energía, asimismo sólo’ £S posible existiendo una organización 
local. La cuestión del "apoyo enérgico” nos parece, en general, extrema
damente vaga. ¿Es que puede la socialdemocracia apoyar la expropiación 
de las tierras de los terratenientes sometidas al cultivo más intensivo, con 
el empleo de máquinas, cultivos superiores, etc.? La trasferencia de esas 
tierras a propietarios pequeñoburgueses, por muy importante que sea me
jorar su situación, seria un paso atrás desde el punto'de vista del desarrollo 
capitalista de semejante hacienda. Y nosotros, como socialdemócratas, de
beríamos, a nuestro juicio, hacer la siguiente salvedad en este punto rela
tivo al “apoyo” : “siempre que la expropiación de estas tierras y su tras
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formación en propiedad campesina (pequeñoburguesa) implique una 
forma superior de desarrollo de dichas haciendas .

Más adelante:
“ § d) Luchar por la organización independiente del proletariado agrí

cola, por su fusión con el proletariado urbano bajo la bandera del Partido 
Socialdemócrata y tener representantes suyos en los comités campesinos” .

Surgen dudas respecto de la última parte de este punto, pues las orga
nizaciones democráticoburguesas, como la “Unión Campesina”, y las utó- 
pico-reaccionarias al estilo de los socialistas revolucionarios, agrupan bajo 
sus bandejas tanto a los elementos burgueses del campesinado como a los 
proletarios. Si incorporamos a representantes nuestros de las organizaciones 
del proletariado agrícola en esos comités “campesinos” , estaremos en con
tradicción con nosotros mismos, con nuestros puntos de vista sobre el blo
que, etc.

También en este caso, a nuestro parecer, son necesarias enmiendas, y 
muy a fondo.

Tales son algunas de las observaciones generales sobre las resoluciones 
del III Congreso. Es de desear que sean analizadas cuanto antes y en la 
forma más detallada posible.

Por lo que se refiere al plan de organización “rural”  dentro de nuestra 
organización regional, tenemos que actuar en condiciones de las que nada 
dicen las resoluciones del III Congreso. Es necesario señalar, en primer lu
gar, que la zona donde desarrollamos nuestra actividad —la provincia de 
Moscú y los distritos colindantes de otras provincias— es principalmente 
industrial, con una industria artesano relativamente poco desarrollada y una 
parte muy insignificante de la población dedicada exclusivamente a la agri
cultura. Grandes manufacturas de 10.000 a 15.000 obreros se alternan con 
pequeñas fábricas de 500 a 1.000 trabajadores, desperdigados en pueblos 
y aldeas remotos. Podría parecer que, en tales condiciones, la socialdemo- 
cracia encontraría aquí un terreno muy propicio, pero la realidad ha de
mostrado que tales premisas formuladas a vuelo de pájaro no resisten la 
crítica. A pesar de que algunas fábricas existen desde hace 40 ó 50 años, 
nuestro “proletariado”, en su inmensa mayoría, no se 1ra despegado aún de' 
la tierra. La “aldea” se le ha adherido con tal fuerza, que todas las carac
terísticas psicológicas y de distinto género que el proletariado “puro” ad
quiere en el proceso del trabajo colectivo, no se desarrollan en nuestros 
proletarios. La hacienda agrícola de nuestros “proletarios” tiene formas 
híbridas. El tejedor de una fábrica contrata a un peón para que trabaje 
su pequeña parcela. En esa parcela trabajan su mujer (si es que no está 
en la fábrica), los hijos, los viejos y los inválidos, y él mismo trabajará en 
ella cuando envejezca, cuando quede mutilado o sea despedido por conducta 
turbulenta o sospechosa. A estos “proletarios” es difícil llamarlos prole
tarios. Por su situación económica son elementos depauperados; por su 
ideología, pequeñoburgueses. Son ignorantes y conservadores. Entre ellos se 
recluta a los elementos para las “centurias negras” . Pero también en ellos 
comienza a despertarse últimamente la conciencia de clase. A través de 
sus lazos con el proletariado “puro”, nos esforzamos por despertar de su 
sueño secular a esta masa atrasada, y no sin éxito. Esos lazos aumentan, se
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fortalecen en algunos lugares, los elementos depauperados se someten a 
nuestra influencia y asimilan nuestra ideología tanto en la fábrica como en 
el campo. Y no creemos que sea heterodoxia fomentar las organizaciones en" 
un medio no “puramente” proletario. No contamos con otro ambiente, y si 
nos aferramos a la ortodoxia, a organizar exclusivamente al “proletariado” 
agrícola, tendremos que disolver nuestra organización y las organizaciones 
de los distritos vecinos. Sabemos que nos será difícil luchar contra el ansia 
de expropiar las tierras laborables y otros terrenos abandonados por los 
terratenientes, o las tierras que los padres de capuchón y sotana no su
pieron explotar como es debido. Sabemos que la democracia burguesa, des
de la fracción “democrático monárquica” (existe una fracción así en el 
distrito de Ruza) hasta la unión “campesina” , luchará contra nosotros por 
influir sobre los ‘"depauperados”, pero nosotros armaremos a los últimos 
contra los primeros. Utilizaremos a tocias las fuerzas socialdemócratas de la 
región, tanto a las intelectuales como a las proletarias, para organizar y 
consolidar nuestros comités socialdemócratas de “depauperados”. Y lo liare

mos de acuerdo con el siguiente plan. En cada cabeza de distrito o centro 
industrial crearemos comités distritales de los grupos de la organización re
gional. El comité de distrito organizará, además de las fábricas de su zona, 
comités “campesinos” . Por razones conspirativas estos comités no deben ser 
numerosos y su composición será determinada por los campesinos depaupera
dos de mayor espíritu revolucionario y más capaces. Allí donde teistan 
fábricas y campesinos, habrá que organizar a los obreros y campesinos en 
un comité de subgrupo.

Ante todo, dicho comité debe conocer clara y exactamente las condi
ciones que lo rodean: A) Relaciones agrarias: 1) ruidiel*, arriendos, for
mas de propiedad (comunal, individual, etc.); 2) tierras colindantes: a) a 
quién pertenecen; b) cantidad de tierra; c) relación de los campesinos con 
esas tierras; d) condiciones en que son usufructuadas: 1) pago en trabajo, 2) 
arriendos excesivos por los “recortes” , etc.; e) deudas a los kulaks, terra
tenientes, etc. B) Tributos, impuestos, volumen de las contribuciones sobre 
las tierras de los campesinos y de los terratenientes. C) Trabajo migratorio 
industria artesana, pasaportes, contratos de invierno, etc. D) Fábricas lo
cales: condiciones de trabajo: 1) salarios, 2) jornada de trabajo, 3) trato 
de la administración, 4) condiciones de vivienda, etc. E) Administración: 
superintendentes de los zemstvos, alcalde, escribiente, jueces de subdistrito, 
guardias, popes. F) Zemstvo: representantes de los campesinos, empleados 
de los zemstvos: maestros de escuela, médico, biblioteca, escuelas, tabernas.
G) Asambleas de subdistrito: composición y modo de tratar los asuntos.
H) Organizaciones: “Unión Campesina”, socialistas revolucionarios, social
demócratas.

* Nadiel: tierra entregada a los campesinos en usufructo después de 
la abolición de la servidumbre en Rusia, que se decretó en 1861. Los cam
pesinos no tenían derecho a venderlo; era de propiedad comunal y para 
su explotación se distribuía entre los campesinos mediante repartos perió
dicos. (Ed.)
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Una vez conocidos todos estos datos, el comité campesino socialdemó- 
i rata tiene el deber de conseguir que las asambleas resuelvan las medidas 
que sugiere una u otra situación anormal. Además de eso, dicho comité debe 
llevar a cabo entre las masas una intensa labor de propaganda y agitación 
ile las ideas de la socialdemocracia, organizar círculos, mítines relámpago y 
grandes reuniones al aire libre, difundir manifiestos y publicaciones, reu
nir fondos para la caja del partido y mantener relaciones con la organización 
regional a través del grupo del distrito.

Si conseguimos organizar toda una serie de comités de este tipo, el éxito 
ile la socialdemocracia estará asegurado.

Un organizador regional.

Ni que dtcir tiene que no asumimos la tarea de elaborar las 
directivas prácticas detalladas de que habla el camarada: eso 
compete a los militantes locales y al centro que dirige el trabajo 
práctico en el interior de Rusia. Nuestro propósito es aprove
char la sustanciosa carta del camarada de Moscú para expli
car las resoluciones del III Congreso y las tareas actuales del 
partido en general. Por la carta se ve que las incertidumbres 
que ha suscitado la resolución del III Congreso, sólo en parte 
son producto de dudas teóricas. Otra fuente de origen es la cues
tión nueva, no surgida antes', sobre las relaciones entre los “co
mités revolucionarios de campesinos” y los “comités socialdemó- 
< ratas” que trabajan en el seno del campesinado. El solo hecho 
de plantearla demuestra que la labor socialdemócrata entre los 
campesinos ha dado un considerable paso adelante. Las nece
sidades prácticas de la agitación “en el campo”, que han em
pezado a afianzarse y a revestir formas sólidas y permanentes, 
colocan a la orden del día cuestiones relativamente de detalle. 
Y el autor de la carta olvida reiteradamente que, al acusar 
de falta de claridad a la resolución del Congreso, busca, en rea
lidad, solución a un problema que el Congreso del partido no 
ha planteado ni podía plantear.

Por ejemplo, no es del todo acertada la opinión del autor 
de que la propaganda de nuestras ideas y el apoyo al movi
miento campesino “sólo” son posibles existiendo una organiza
ción local. Estas organizaciones, como es lógico, son deseables 
y, cuando el trabajo se amplía, necesarias; pero la labor indi
cada es posible y necesaria hasta en aquellos lugares donde no 
hay tales organizaciones. En toda nuestra actividad, inclusive 
entre el proletariado urbano, no debemos perder de vista el
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problema campesino y difundir la declaración que ha hecho 
todo él partido del proletariado con conciencia de clase repre
sentado por el III Congreso: apoyamos la insurrección campe
sina. Los campesinos deben conocer esto a través de nuestras 
publicaciones, de los obreros, de organizaciones especiales, etc. 
Los campesinos deben saber que, al prestar ese apoyo, el pro
letariado socialdemócrata no se detendrá ante ninguna forma de 
confiscación de la tierra (es decir, ante la expropiación sin in
demnización a los propietarios).

El autor de la carta plantea en este sentido una cuestión 
teórica: si sería conveniente señalar, en una fórmula especial, 
ciertos límites a la expropiación de las grandes haciendas y su 
trasformación en “propiedad campesina pequeñoburguesa”. Mas 
al proponer esa fórmula, el autor restringe arbitrariamente el 
sentido de la resolución del III Congreso. En la resolución no se 
dice ni una palabra acerca de que el Partido Socialdemócrata 
se comprometa a apoyar el paso de las tierras confiscadas pre
cisamente a manos de los propietarios pequeñoburgueses. La re
solución dice que apoyamos “hasta la confiscación”, es decir, 
hasta la expropiación sin indemnización, pero no decide en modo 
alguno la cuestión de a quién entregar lo expropiado. No es 
casual que se haya dejado en pie esta cuestión: los artículos del 
periódico Vperiod (minis. 11, 12 y 15) * muestran que se con
sideraba poco razonable decidir de antemano este problema. Allí 
se indicaba, por ejemplo, que en la república democrática, la 
socialdemocracia no puede comprometerse y atarse las manos 
en lo que se refiere a la nacionalización de la tierra.

En efecto, a diferencia de los socialistas revolucionarios pe
queñoburgueses, el eje de la cuestión para nosotros es ahora el 
aspecto revolucionario democrático de las insurrecciones cam
pesinas y la organización especial del proletariado agrícola en 
un partido de clase. El fondo de la cuestión no reside actual
mente en los fantásticos proyectos de “redistribución general de 
la tierra” o de nacionalización, sino en que el campesinado com
prenda y realice la destrucción revolucionaria del viejo régimen.

*  Véase V. L. Lenin, oh. cit., t. VIII, “El proletario y el campesinado 
“Sobre nuestro programa agrario”  y “El programa agrario de los liberales’ 
(Ed.)
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l’ov eso, los socialistas revolucionarios hacen hincapié en la “so
cialización”, etc., y nosotros en los comités revolucionarios de 
campesinos, sin los cuales, decimos, todas las transformaciones 
nada significarán. Con ellos, y apoyándose en ellos es posible 
la victoria de la insurrección campesina.

Debemos ayudar a la insurrección campesina por todos los 
medios, llegando hasta la confiscación de las tierras, pero no, 
desde luego, hasta todo género de fantásticos proyectos pequeño- 
htirgueses. Apoyamos el movimiento campesino en la medida 
en que es un movimiento revolucionario democrático. Nos pre
paramos (ahora mismo, inmediatamente) para luchar contra él 
en cuanto comience a actuar como un movimiento reaccionario, 
antiproletario. La esencia del marxismo está en esta doble tarea, 
que sólo quienes no comprenden el marxismo pueden simplifi
car o comprimir en una sola y simple tarea.

Tomemos un ejemplo concreto. Supongamos que la insu
rrección campesina ha triunfado. Los comités revolucionarios de 
campesinos y el gobierno provisional revolucionario (que se apo
ya, en parte, precisamente en esos comités) pueden efectuar cual
quier confiscación de la gran propiedad. Somos partidarios de la 
i onfiscación, como ya hemos declarado. ¿Pero a quién aconse
jamos entregar las tierras confiscadas? En esta cuestión no nos 
hemos atado las manos, ni nos las ataremos nunca, con decla
raciones parecidas a las que propone imprudentemente el autor 
de la carta. Este ha olvidado que en esa misma resolución del 
ÍII Congreso se habla, en primer lugar, de “depurar de todo adita
mento reaccionario el contenido revolucionario democrático del 
movimiento campesino” y, en segundo lugar, de la necesidad, 
“en todos lai casos y en todas las circunstanciay, de Ja organi
zación independiente del proletariado agrícola”. Tales son nues
tras directivas. En el movimiento campesino habrá siempre adi
tamentos reaccionarios v nosotros les declaramos la guerra de 
antemano. El antagonismo de clase entre el proletariado agríco
la y la burguesía campesina es inevitable, y nosotros lo pone
mos al descubierto con antelación, lo explicamos y nos prepara
mos para luchar sobre este terreno. Uno de los motivos de esta 
lucha puede muy bien ser la cuestión de a quién y cómo entre
gar las tierras confiscadas. Y nosotros no velamos esta cuestión, 
no prometemos el reparto igualitario, la “socialización”, etc., sino
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que decimos que entonces volveremos a luchar, lucharemos en 
un nuevo plano y con otros aliados; que entonces estaremos sin 
reservas con el proletariado rural, con toda la clase obrera, 
contra la burguesía agraria. En la práctica, esto puede signifi
car: el paso de la tierra a manos de la clase de pequeños pro-3 
pietarios campesinos, allí donde predomine la gran propiedad |  
opresora, feudal, y no existan aún las condiciones materiales para 
la gran producción socialista; la nacionalización en caso del triun
fo completo de la revolución democrática; o bien 1a. entrega de J  
las grandes haciendas capitalistas a asociaciones de obreros, pues 
de la revolución democrática comenzaremos a pasar en seguida, 
y precisamente en la medida de nuestras fuerzas, de las fuerzas 
del proletariado con conciencia de clase y organizado, a la revo
lución socialista. Somos partidarios de la revolución ininterrum- .1 
pida. No nos quedaremos a mitad de camino. Si no prometemos i  
desde ahora e inmediatamente todo género de “socializaciones”, 1 
es porque conocemos las verdaderas condiciones para esta tarea ' 
y, lejos de disimular la nueva lucha de clases que madura en el 
seno del campesinado, la ponemos al descubierto.

Primero apoyaremos hasta el fin, por todos los medios, hasta 
la confiscación, a! campesinado en general contra el terrateniente; 
después (e inclusive no después, sino al mismo tiempo 1 apoya
remos al proletariado contra el campesinado en general. Prede
cir ahora la combinación de fuerzas que se operará en el seno 
clel campesinado “al día siguiente” de la revolución (democráti
ca), es vana utopía. Sin caer en el aventurerismo, sin traicionar 
nuestra conciencia científica, sin buscar popularidad barata, po- 1 
demos decir y decimos solamente una cosa: ayudaremos con todas 
nuestras fuerzas a todo el campesinado a hacer la revolución de
mocrática, para que a nosotros, al partido del proletariado, nos 
sea más fácil pasar lo antes posible a un objetivo nuevo y superior: 
la revolución socialista. No prometemos ninguna armonía, nin
gún igualitarismo, ninguna “socialización” después de la victo
ria de la insurrección campesina actual; por el contrario, “prome
temos” una nueva lucha, una nueva desigualdad, una nueva re
volución, a la cual aspiramos. Nuestra doctrina es menos “dulce” 
que las fábulas de los socialistas revolucionarios, pero quienes 
deseen que les ofrezcan sólo cosas dulces, que acudan a los so
cialistas revolucionarios; nosotros les diremos ¡buen viaje!

I
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Este punto de vista marxista resuelve también, a nuestro pa
recer, la cuestión de los comités. A nuestro juicio, no debe haber 
comités campesinos socialdemócratas. Si son socialdemócratas, 
eso significa que no son sólo campesinos * ; si son campesinos, 
significa que no son puramente proletarios, que no son social- 
demócratas. Hay multitud de personas aficionadas a confundir 
estas dos cosas, pero nosotros no figuramos entre ellas. En todas 
partes donde sea posible, procuraremos organizar nuestros co
mités, comités del Partido Obrero Socialdemócrata. De ellos for
marán parte los campesinos, los elementos depauperados, los 
intelectuales, las prostitutas (un obrero nos preguntaba reciente
mente en una carta si no sería conveniente que hiciéramos agita
ción entre las prostitutas), los soldados, los maestros, los obre
ros; en una palabra, todos los socialdemócratas y nadie más que 
los socialdemócratas. Estos comités llevarán a cabo íntegramente, 
en toda su amplitud, la labor socialdemócrata, procurando, no 
obstante, organizar de manera especia! y aparte al proletariado 
agrícola, pues la socialdemocracia es el partido de clase del pro
letariado. Es un gravísimo error considerar “heterodoxa” la misión 
de organizar al proletariado que no se ha depurado por completo 
de los diversos vestigios del pasado, y quisiéramos creer que los 
párrafos de ¡a caita referentes a este punto se basan en un sim
ple malentendido. El proletariado urbano e industrial constitui
rá indefectiblemente el núcleo fundamental de nuestro Partido 
Obrero Socialdemócrata, mas nosotros debemos ganar, educar y 
organizar a todos los trabajadores y explotados, como dice nuestro 
programa, a todos sin excepción, a los artesanos y a los elementos 
depauperados, a los mendigos y a las sirvientas, a los vagabundos 
y a las prostitutas, con la condición indispensable y obligatoria, 
por supuesto, de que sean ellos quienes se adhieran a la social
democracia y no a la inversa, de que sean ellos quienes adopten 
el punto de vista del proletariado y no éste el de aquéllos.

¿Para qué, entonces, los comités campesinos revolucionarios? 
preguntará el lector. ¿Es que hacen falta? Sí, hacen falta. Nues
tro ideal es, en el campo, comités puramente socialdemócratas por 
doquier y, después, un acuerdo de éstos con todos los elemen-

* En el manuscrito seguía aquí esta frase, tachada más tarde: “y no
son en absoluto específicamente campesinos”. (E d .)
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tos, grupos y círculos revolucionarios democráticos del campesi- I 
nado para formar comités revolucionarios. Hay en este punto 
una analogía completa con la independencia del Partido Obrero 
Socialdemóerata en las ciudades y su alianza con todos los de
mócratas revolucionarios para preparar la insurrección *. Somos 
partidarios de la insurrección del campesinado. Estamos deci
didamente contra la mezcolanza y la fusión de elementos hete
rogéneos de clase y de partidos heterogéneos. Somos partidarios 
de que, con vistas a la insurrección, la socialdemocracia impulse 
a toda la democracia revolucionaria, ayude a toda ella a orga
nizarse, marche junto con ella, pero sin fusionarse, a las barrica
das en la ciudad y contra los terratenientes y la policía en las 
aldeas.

¡Viva la insurrección en la ciudad y el campo contra la auto
cracia! ¡Viva la socialdemocracia revolucionaria como destaca
mento de vanguardia de toda la democracia revolucionaria en la 
presente revolución!

Vroletari, núm. 16, 14 (1) de se- Se publica de acuerdo con el
tiemble de 1905. texto del periódico, cotejado con

el manuscrito.

* El manuscrito decía a continuación: “El movimiento campesino es 
el comienzo de la insurrección campesina” . (Ed.)



¿QUÉ DESEAN Y QUÉ TEMEN NUESTROS 
BURGUESES LIBERALES?

La educación política del pueblo y la intelectualidad en Ru
sia es aún insignificante. Casi no se han desarrollado ideas 
políticas claras v conceptos partidistas firmes. Se da fe con de
masiada facilidad a cualquier protesta contra la autocracia y se 
juzga con hostilidad toda crítica del carácter y la esencia de esa 
protesta, considerando tal crítica como una nociva desunión del 
movimiento liberador. No es sorprendente que bajo esta ban
dera común de liberación, también Osvóbozhdenie, editado bajo 
la dirección del señor Struve, se difunda ampliamente entre todo 
tipo de intelectuales librepensadores, auienes se sienten ofen
didos por el análisis del contenido de clase del liberalismo es
tilo Osvóbozhdenie.

Sin embargo, el liberalismo de Osvóbozhdenie no es sino 
una expresión más sistemática y libre de censura, de los pxinci- 
nales rasgos de todo el liberalismo ruso. Cuanto más avanza 
la revolución, tanto más se desenmascara este liberalismo, tan
to más imperdonable se toma el temor de comprender su verda
dera esencia de mirar a la verdad de frente. En tal sentido son 
sumamente características las Cartas volitions del conocido his
toriador señor Pavel Vinográdov, publicadas en el conocido ór
gano liberal Russkie Viédomosti (5 de agosto). No menos carac
terísticos es que otros periódicos liberales, como Nasha Zhizn, 
hayan reproducido párrafos de esta respetable obra sin una 
palabra de indignación y protesta. El señor Pavel Vinográdov ha 
expresado con insólita elocuencia los intereses, la táctica y la psi
cología de la codiciosa burguesía: su sinceridad quizás pueda ser 
considerada inoportuna por algún liberal más hábil, lo cual la 
hace más valiosa para los obreros concientes. Las palabras con



que concluye el artículo del señor Vinogradov, reveladoras de su 
quintaesencia, dicen así:

No se si Rusia logrará llegar al nuevo régimen por un camino seme
jante al^ que tomó Alemania en 1848, pero no dudo de que es necesario 
empeñar todos los esfuerzos para emprender ese camino, y no el que eli
gió Francia en 1789.

Por este último a la sociedad rusa, inmadura, mal unida, llena de 
enconos mutuos, la amenazan peligros enormes si no su perdición. Desea
ríamos no tener que vivir para recibir, lecciones concretas sobre los te
mas de poder, orden, unidad nacional y organización social, más si tenemos 
en cuenta que estas lecciones concretas serían dadas por un sargento de 
policía de renovados bríos, o por un cabo alemán a quien la anarquía en 
Rusia le ofrecería una misión providencial.

En eso, sobre todo, piensa el burgués ruso: en los peligros 
enormes del “camino” de 1789! No le parece mal el de Alemania 
de 184S, pero empleará “todos los esfuerzos” para evitar el de 
Francia. Una sentencia aleccionadora sobre la que vale la pena 
meditar muy bien.

¿En qué radica la diferencia fundamental entre ambos ca
minos? En que la revolución democráticoburguesa, realizada en 
Fiancia en 1789 y en Alemania en 1848, en el primer caso fue 
llevada hasta el fin y en el segundo no; en el primer caso se 
llego a la república y a la libertad total, en el segundo se detuvo 
sin haber quebrado a la monarquía ni a la reacción; en el se
gundo caso la revolución trascurrió, en lo principal, bajo la di
rección de burgueses liberales que remolcaban a la clase obrera, 
cuyas fuerzas eran insuficientes; en el primero, la realizó, si
quiera en parte, la masa popular activamente revolucionaria, los 
obreros y campesinos, quienes hicieron a un lado, al menos por 
un tiempo, a la respetable y moderada burguesía; en el segundo 
caso sê  llegó a. una rapida pacificación” del país, es decir, a la 
represión del pueblo revolucionario y al triunfo “del sargento y el 
cabo’”; en el primero se logró,- por un determinado período, la 
dominación del pueblo revolucionario, que aplastó la resistencia 
de “sargentos y cabos”.

Y henos aquí con el sabio lacayo de la burguesía rusa, quien 
se presenta en el respetabilísimo” órgano liberal con una ad
vertencia contra el primer camino, contra el camino “francés”. El 
sabio historiador desea el camino “alemán” y lo dice con fran
queza. El sabe perfectamente que el camino alemán no fue re-



corrido sin una insurrección del pueblo en armas. En 1848 y 
1849 hubo en Alemania una serie de insurrecciones y hasta go
biernos provisionales revolucionarios. Pero ninguna de esas insu
rrecciones fue victoriosa por completo. La de mayor éxito, la 
insurrección berlinesa del 18 de marzo de 1845, no termino con 
el derrocamiento de la monarquía sino con alpinas concesiones 
del rey, quien conservó el poder y supo recobrarse muy rápi
damente de su derrota parcial y retirar todas las concesiones.

Entonces, el sabio historiador de la burg.iesía no teme la 
insurrección popular. Teme la victoria del puello. No teme que 
el pueblo dé una pequeña lección a la reaccón y a la buro
cracia, a la que él odia. Teme que el pueblo derroque al po
der reaccionario. Odia a la autocracia y desea ?on toda el alma 
su derrocamiento, pero cree que la perdición de Rusia no vendía 
poique perdure la autocracia, ni porque el organismo nacional 
se vaya envenenando por la lenta putrefacción ¿el parasitario po
der monárquico todavía existente, sino por la victoria total del 
pueblo.

Este varón de la ciencia barata sabe que el tiempo de la re
volución es tiempo de las enseñanzas concreta! para el pueblo, 
pero no desea enseñanzas concretas dedicadas rl aniquilamiento 
de la reacción, sino que quiere asustamos cor enseñanzas con
cretas dedicadas al aniquilamiento de la revolución. Teme más 
que al fuego ese camino por el cual la revolición lograra una 
victoria total, aunque sea por poco tiemoo, y msía con toda el 
alma un desenlace como el alemán, donde la reacción logró una 
completa victoria por muy largo tierrmo.

Él no saluda a la revolución en Rusia, únramente trata de 
encontrarle atenuantes. Desea no una revolución victoriosa, sino 
una revolución fracasada. Considera a la reacción un fenómeno 
legítimo, correcto, natural, sólido, seguro v cuirdo. Considera a 
la revolución un fenómeno ilegítimo, fantástico antinatural, que 
en el mejor de los casos puede ser mitificado, )afta cierto punto 
ñor la inestabilidad, la “debilidad” v la “insdvencia” del go
bierno de la autocracia. Él, historiador “objeivo , no ve a la 
revolución como el más legítimo de los derehos del pueblo, 
sino como un modo pecaminoso y peligroso efe corregir los ex
cesos de la reacción. Para él una revolución totalmente victo
riosa es “anarquía”; en cambio, la reacción tormente victoriosa 
no es anarquía, sino una pequeña exageración le ciertas impres-

¿QUÉ DESEAN Y QUÉ TEMEN NUESTROS BURGUESES LIBERALES? 237
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cindibles funciones del Estado. Él no conoce otro “poder” que 
el monárquico, otro “orden” ni otra “organización social” que 
los burgueses. De las fuerzas europeas, a las que la revolución ¿ ¡ 
en Rusia “ofrecerá una misión providencial”, él conoce al “cabo 
alemán”, pero no conoce ni quiere conocer al obrero socialde- 
mócrata alemán. Sobre todo le repugna el “orgullo” de quienes 
se proponen “sobrepasar a la burguesía occidental” (el señor 
profesor pone la palabra burguesía entre irónicas comillas: ¡qué 
término absurdo para ser aplicado a la cultura europea, eu-ro- 
peal). El historiador “objetivo” cierra los ojos coTi placidez ante 
el hecho de que, precisamente gracias a la duración de la vieja 
ignominia autocrática rusa, Europa está estancada en el sentido 
político desde hace decenas de años, si no es que retrocede. 
Tiene miedo a las lecciones concretas del “sargento de renovados 
bríos”, y por eso —¡oh, guía del pueblo! ¡oh, líder político! — 
advierte, con celo especial, contra la total extinción de los * bríos” 
del sargento actual. ¡Qué personaje obsecuente y despreciable! 
¡Qué vil traición a la revolución, disfrazada de análisis presun
tamente científico y objetivo! Escarben a un ruso y hallarán al 
tártaro, decía Napoleón. ¡Escarben al burgués liberal ruso, de
cimos nosotros, y hallarán a un sargento con flamante uniforme 
a quien le dejan las 9/10 partes de sus antiguos bríos debido al 
profundo, “científico” y “objetivo” razonamiento de que, de otro 
modo, él quizás quisiera “renovar sus bríos”! Todo ideólogo 
burgués tiene alunita de tendero; no piensa en destruir las fuer
zas de la reacción y del “sargento”, sino en sobornar, untar y 
ablandar a este sargento lo más pronto posible, en llegar a una 
transacción con él. N

¡De qué manera incomparable confirma este sabio ideó
logo de la burguesía todo lo que dijimos tantas veces en Próletari 
sobre la esencia y el carácter del liberalismo ruso! A diferencia 
de la burguesía europea, que’ gn su tiempo había sido revolu
cionaria y decenas de años más tarde se pasó a la reacción, 
nuestros sabios de fabricación casera saltan de golpe, o quieren 
hacerlo, por encima de la revolución, a la dominación mode
rada y circunspecta de la burguesía reaccionaria. La burguesía 
no quiere, ni puede, debido a su posición de clase, desear la re
volución. Sólo desea negociar con la monarquía en contra del 
pueblo revolucionario, sólo desea deslizarse furtivamente hacia 
el poder a espaldas del pueblo.
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¡Y qué lección instructiva da este sabio de la burguesía li
beral a aquellos doctrinarios de la socialdemocracia que llegaron 
al extremo de tomar la siguiente resolución, aprobada por los 
neoiskristas del Cáucaso y particularmente elogiada por la Re
dacción de Iskra en un volante especial! La misma (junto con el 
elogio de Iskra), se reproduce íntegramente en el folleto de N. 
Lenin Dos tácticas (pág. 68-69) *, pero como es poco conocida 
entre los camaradas de Rusia, ya que la Redacción de Iskra no 
quiso reproducir en su periódico esta resolución a su entender 
"sumamente acertada”, la citamos aquí para que aprendan todos 
los socialdemócratas y para que se avergüence Iskra:

Considerando que nuestra misión consiste en utilizar la situación re
volucionaría para profundizar la conciencia socialdemócrata del proletariado, 
la Conferencia [de los neoiskristas del Cáucaso], con el fin de garantizar al 
partido la más completa libertad de crítica al régimen estatal burgués na
ciente, se pronuncia contra la formación de un gobierno provisional social
demócrata y contra la participación en el mismo, y juzga que lo más con
veniente es ejercer desde fuera una presión sobre el gobierno provisional 
burgués para democratizar tanto como sea posible el régimen estatal. La 
Conferencia estima que la formación de un gobierno provisional por los 
socialdemócratas o la entrada de éstos en dicho gobierno, por un lado, ale
jaría del Partido Socialdemócrata a las grandes masas del proletariado, que 
se sentirían desilusionadas, pues la socialdemocracia, a pesar de la toma del 
poder, no podría satisfacer las necesidades vitales de la clase obrera hasta 
que se realizara el socialismo, y, por otro lado, obligaría a las clases bur
guesas a dar la espalda a la revolución y con ello diminuiría su alcance.

Esta resolución es vergonzosa, pues evidencia (al margen de 
la voluntad y la conciencia de sus redactores, que se deslizaron 
por el plano inclinado del oportunismo) la entrega de los inte
reses de la clase obrera a manos de la burguesía. Esta resolución 
consagra la trasformación del proletariado en apéndice de la 
burguesía durante la época de la revolución democrática. Es su
ficiente poner esta resolución junto a la cita del señor Vinográdov 
antes reproducida (y cualquiera puede hallar centenares y miles 
de citas parecidas en la literatura liberal), para advertir en qué 
pantano se han metido los neoiskristas. Es que el señor Vinográ
dov, típico ideólogo de la burguesía, ya ha dado la espalda a la 
causa revolucionaria. ¿Se ha debilitado con eso “el alcance

*  Véase el presente tomo, págs. 89 - 90 (Ed.)
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de la revolución”, señores neoiskristas? ¿No deberían quizás 
cantar el mea culpa ante los señores Vinográdov, o implorarles 
que no “den la espalda a la causa revolucionaria”, al precio de 
la renuncia de ustedes a dirigir la revolución?

Proletari, núm. 16, 14 (1) de Se publica de acuerdo con el
setiembre de 1905. texto del periódico, cotejado con

el manuscrito.



LA TEO R ÍA  DE LA  GEN ER ACIÓ N  ESPONTÁNEA

“Iskra ha demostrado que la asamblea constituyente puede 
formarse por generación espontánea, sin ayuda de ningún gobier
no y, por lo tanto, tampoco del gobierno povisional. Desde 
ahora, este tremendo problema puede considerarse resuelto y 
todas las discusiones que le conciernen deben cesar.”

Así escribe el Búnd * en el núm. 247 de loslednie Izvestia, 
lechado el 1 de setiembre (19 de agosto). Á menos que sea 
una ironía, es imposible imaginar mejor “desarrollo” de los con
ceptos iskristas. En todo caso, la teoría de la “generación espon
tánea” está comprobada, “el tremendo problema” resuelto, las 
discusiones “deben cesar”. ¡Qué felicidad! Ahora viviremos sin 
discutir este tremendo problema, acariciando es:a nueva teoría de 
la “generación espontánea” , recién descubierta, simple y clara 
como la mirada de un niño. Cierto que esta :eoría de la gene
ración espontánea no se generó espontáneamen:e, sino que, como 
es público y notorio, se trata de un fruto de a convivencia del 
Bund con la nueva Iskra, ¡pero lo que impora no es el origen 
de una teoría, sino su valor!

Cuán poco perspicaces fueron esos infortunados socialdemó- 
cratas rusos que discutieron “el tremendo problema” en el III 
Congreso del POSDR y en la conferencia de lo; neoiskristas: unos 
hablaban del gobierno provisional para generar, no espontánea
mente, la asamblea constituyente; otros admitían (la resolución 
de la conferencia) que “la victoria decisiva de la revolución so
bre el zarismo” “puede manifestarse” por “la decisión de alguna 
institución representativa de convocar, bajo la directa presión

Véase t. IV, nota 40. (Ed.)
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revolucionaria del pueblo, la asamblea constituyente”, pero a na
die, ni siquiera a la Redacción de la nueva Iskra, presente en la 
conferencia junto con Plejánov, se le había ocurrido eso que 
Iskra ha demostrado” ahora y que el Bund resumió, refirmó y 

bautizó con una magnífica palabrita. Como todos los descubri
mientos geniales, la teoría de la generación espontánea de la 
asamblea constituyente de inmediato hizo la luz en el caos. Ahora 
todo se tornó claro. No hay necesidad de pensar en el gobierno 
provisional revolucionario (recuerden la significativa sentencia 
de la nueva Iskra: ¡que no mancille sus labios la conjunción de 
las palabras “viva” y “gobierno”!), no hay necesidad de obligar 
a los miembros de la Duma del Estado a asumir el “compromiso 
revolucionario’ de “convertir a la Duma del Estado en una asam
blea revolucionaria” (Cherevanin, en el núm. 108 de Iskra). ¡ ¡La 
asamblea constituyente puede generarse espontáneamente!! Será 
dada a luz sin mácula por el mismo pueblo, que no se habrá 
mancillado con la “mediación” de ningún gobierno, ya sea pro
visional, ya sea revolucionario. Será un nacimiento “sin pecado”, 
por el puro camino de las elecciones generales, sin luchas “ja
cobinas” por el poder, sin que la santa causa sea mancillada por 
Ja traición de las asambleas representativas burguesas, inclusive 
sin las groseras comadronas que siempre hasta ahora, en este 
mancillado, pecaminoso e impuro mundo aparecieron en esce
na cada vez que una sociedad vieja estaba preñada de una 
nueva.

¡Viva la generación espontánea! ¡Que los pueblos revolu
cionarios de toda Rusia aprecien ahora que es “posible”, y, por 
consiguiente, imprescindible para ellos como el más racional, fá
cil y sencillo camino hacia la libertad! ¡Que sea erigido de 
prisa un monumento en honor del Bund y de la nueva Iskra, es
pontáneos progenitores de la teoría de la generación espontánea!

Sin embargo, por mucho qué nos deslumbre la viva luz del 
nuevo descubrimiento científico, debemos referirnos brevemen
te a ciertas bajas particularidades de esta elevada creación. Si a la 
luna la hacen muy mal en Hamburgo *, las nuevas teorías tam
poco se fabrican con mucha escrupulosidad en la Redacción de 
Poslednie Izvestia. La receta es simple, preferida desde hace

* Expresión tomada de Memorias de un loco, de N. Gógol. (Ed.)
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tiempo por la gente que jamás cometió el pecado de producir 
una sola idea independiente: ¡se toman dos conceptos opuestos, 
se mezclan y se divide por dos! Tomemos de Próletari la critica 
de las elecciones populares bajo la autocracia, de Iskra la re
probación del “tremendo problema’’; de Próletari el boicot activo, 
de Iski'a el rechazo de la insurrección como consigna. .. “Como 
una abejita, de cada flor un poquito” *  **. Y los buenos bundistas 
se pavonean presumidos, contentos de que cesen las discusiones 
sobre el tremendo problema y admirándose a sí mismos: ¡cómo 
superaron los estrechos y unilaterales conceptos de ambos conten
dientes'

No les salió redondo, camaradas del Bund. No lograron se
ñalar ctra “vía de la generación espontánea” que la neoiskrista. 
Y en cuanto a ésta, ustedes mismos se han visto obligados a re
conoce: que “bajo la autocracia y contra la voluntad del gobier
no, que tiene en sus manos toda la maquinaria estatal”, las elec
ciones de representantes populares sólo pueden ser una farsa 
electoral. Entonces, no nos abandonen a mitad de camino, ¡oh, 
creadores de una teoría nueva!: dígannos, ¿por qué otra “vía”, 
además de la neoiskrista, “imaginan” la “generación espon
tánea’ ’0

Próletari escribía, en su polémica con Iskra, ouc sólo la 
gente de Osvobozhdenie podría realizar elecciones bajo la au
tocracia v oue gustosamente las harían pasar por elecciones po
pulares00. El Bund responde: “Este argumento no resiste la me
nor crítica, pues no cabe duda que la autocracia no permitirá a 
nadie, ni a los adeptos de Osvobozhdenie, realizar elecciones 
fuera de los límites establecidos por la ley.” Respetuosamente 
señalamos: la gente de los zemstvos, los vocales de los munici
pios urbanos y los miembros de las “uniones” han realizado y 
realizan elecciones. Es un hecho. Prueba evidente son sus innu
merables oficinas.

El Bund escribe: . “No es posible iniciar la agitación contra 
la Duina en nombre de la insurrección armada en general ( !) , 
puesto que la insurrección, siendo únicamente mi medio para rea
lizar una revolución política, no puede, en este caso (¿no era

*  Tomado de la novela de I. Turguéniev, Padres e hijos. (Ed.)
* *  Véase el presente tomo, pág. 194 (Ed.)
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“en general”?), servir de consigna de agitación. Se puede y debe 
responder a la Duma ampliando y profundizando la agitación 
política por una asamblea constituyente, basada en elecciones 
generales, etc.” Respondemos: en primer lugar, si los bundistas 
hubieran pensado un poco, o simplemente consultado el progra
ma de nuestro partido, verían que también la asamblea consti
tuyente es únicamente un “medio”. No es razonable declarar que 
un “medio” sirve como consigna y el otro, “en general” no sirve. 
En segundo lugar, ya hemos explicado detalladamente, muchas 
veces y desde hace mucho tiempo, que la mera consigna de 
asamblea constituyente no sirve para nada, porque se con
virtió en consigna de los adeptos de Osvobozhdenie, consigna de 
conciliadores” burgueses. (Ver Proletari, núms. 3 y 4.) * Es 

completamente natural que la burguesía liberal monárquica deje 
en la sombra la cuestión del procedimiento para convocar la asam
blea. constituyente. Para los representantes del proletariado re
volucionario, es absolutamente inadmisible. A los primeros les 
queda muy bien la teoría de la generación espontánea. A los se
gundos, sólo puede cubrirlos de vergüenza ante los obreros con 
conciencia de clase.

El último argumento del Bund: “La insurrección armada es 
necesaria, hay que prepararse, prepararse y prepararse para ella. 
Pero, por ahora no tenemos fuerzas para promoverla y, por lo 
tanto (!!), no hay razón para relacionarla con la Duma.” Res
pondemos: 1) Reconocer que es necesaria la insurrección y pre
pararse para ella, y al mismo tiempo arrugar despectivamente la 
nariz con motivo de los “destacamentos” (“tomados del arsenal 
de Vperiod", como escribe el Bund) significa refutar sus pro
pios conceptos, significa demostrar la inmadurez de sus escritos.
2) El gobierno provisional revolucionario es un órgano de la in
surrección. Ería tesis, claramente expresada en la resolución del 
III Congreso, en lo esencial fue aceptada también por la con
fer encia neoiskrista, aunque expresada, en nuestra opinión, con 
menos acierto (gobierno provisional revolucionario, “provenien
te de una insurrección popular victoriosa’’ : tanto la lógica como

* Véase V. I. Lenin, o b . c i t ., t. VIII, “Lucha revolucionaria y componendas liberales” y “Las tareas democráticas del proletariado revolucionario”. (E d .)
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la experiencia histórica demuestran que los gobiernos provisiona
les revolucionarios son factibles, como órganos de una insurrec
ción no victoriosa en absoluto, o no del todo victoriosa: además, 
un gobierno provisional revolucionario no sólo “proviene” de una 
insurrección, sino que también la dirige). Los bundistas no in
tentan discutir esta tesis, ya que no es posible discutirla. Re
conocer que la insurrección y su preparación son necesarias y al 
mismo tiempo exigir el cese de las discusiones sobre “el tremendo 
problema” del gobierno provisional, significa escribir sin pencar.
3) La frase sobre la formación de la asamblea ccnstituyente “sin 
ayuda de ningún gobierno y, por lo tanto, tampoio del gobierno 
provisional”, es una frase anarquista. Está por entero al nivel de 
la famosa frase iskrista sobre “mancillar” los latios con la con
junción de las palabras “viva” y “el gobierno”. Demuestra la in
comprensión del significado del poder revolucionario como el más 
grande y superior de los “medios” para realizar una revolución 
política. El “liberalismo” barato que aquí ostenta el Bund, si
guiendo a lskra (¡nada de gobierno, ni siquiera provisional!), es 
precisamente un liberalismo anarquista. La formación de la 
asamblea constituyente sin ayuda de la insuriección, es una 
idea digna solamente de burgueses filisteos, tal como lo 
ven hasta los camaradas bundistas. Y la insurrección sin 
ayuda del gobierno provisional revolucionario, no puede ser 
popular ni victoriosa. Lamentamos volver a eonprobar que los 
bundistas no consiguen atar cabos. 4) Si hay que prepararse 
liara la insurrección, en estos preparativos entra necesariamente 
la difusión y explicación de las consignas de: insurrección po
pular armada, ejército revolucionario, gobierno provisional re
volucionario. Nosotros mismos debemos estudiar los nuevos mé
todos de lucha, sus condiciones, sus formas, ¡us peligros, su 
realización práctica, etc., e instruir a las masas con respecto a 
ello. 5) La tesis “por ahora no tenemos fuerzas para promover 
la insurrección”, no es exacta. Los suce'os del lotemJdn demos
traron más bien que no tenemos fuerzas para contener los esta
llidos prematuros de la insurrección que preparemos. Los mari
neros del Potemkin estaban menos preparados qie los marineros 
de otros buques y la insurrección resultó menos completa de lo que 
podría haber sido. ¿Qué se deduce de eso? Que la tarea de pre
parar le insurrección incluye la de contener los es:allidos prematu
ros de la insurrección que estamos preparando, o que está casi
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pteparada. Que la insurrección, al crecer espontáneamente, se 
adelanta a nuestra conciente y ordenada labor de preparación. 
 ̂ ahora no podemos contener los estallidos insurreccionales que 

se producen dispersos, aislados, espontáneos, acá o allá. Con ma
yor razón estamos obligados a apresurarnos con la difusión y el 
esclarecimiento de todas las tareas y condiciones políticas para 
una insurrección exitosa. Y más tontas son, entonces, las propo
siciones de cesar las disputas sobre “el tremendo problema” del 
gobierno provisional. 6 ) ¿Es correcta la idea de que “no hay 
razón para relacionar la insurrección con la Duma”? No, no es 
correcta. Es absurdo fijar de antemano el momento de la insu
rrección, especialmente absurdo que lo hagamos nosotros desde 
el extranjero. No se trata de relacionar” en este sentido, como 
lo ha indicado muchas veces Proletari. Pero la agitación por la in
surrección, su prédica, es imprescindible “relacionarla” con todos 
los acontecimientos políticos impo’ tantes y que conmueven al 
pueblo. Toda la discusión entre nosotros se desarrolla ahora 
precisamente en torno del problema de qué consigna de agitación 
debe constituir el eje ele nuestra campaña sobre la Duma. ¿Es 
la Duma un acontecimiento de ese tipo? Indudablemente, sí. 
¿Nos preguntarán los obreros y campesinos cuál es el mejor modo 
de responder a la Duma? Seguramente, y ya lo están preguntando. 
¿Como responder a esas preguntas? No será remitiéndonos a la 
generación espontanea (eso sólo sirve para hacer reír), sino ex
plicando las condiciones, formas, premisas, tareas y órganos de 
la insurrección. Cuanto más logremos con tal explicación, mayor 
probabilidad habra de que los inevitables estallidos insurreccio
nales puedan desarrollarse más fácil v rápidamente hasta con
vertirse en una insurrección victoriosa, triunfante.

Proletari, núm. 16, 14 (1) de se
tiembre de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.

!



GUION PARA El, ARTICULO 
PRINCIPAL OBJETIVO DE LA POLITICA SOCIALISTA

PRINCIPAL OBJETIVO DE LA POLITICA SOCIALISTA

Un partido político, independiente, del proletariado, con un 
programa socialista claro.

Primera aplicación en los hechos.
“Kadetes”. Sus tareas (objetivas). Cfr. Nash a Zhizn , del 

18. IX: ganar al pueblo, asegurarse la confianza del pueblo, etc.
Cfr. ibid: a propósito de la formación del partido kadete y 

la refutación de Birzhevié Viédomosti 9.
¿Destruir esa confianza, o apoyarla en determinadas con

diciones’’?
Vacilaciones de los neoiskristas (Parvus, Cherevanin, Martov: 

“elegir a los más decididos” ).
Lucha incondicional contra los kadetes. Conciliadores . Co

mienzo de la traición.
Objeciones: 1) “abstencionismo”. Slander. On the contrary, 

the most active agitation’19.
2) “apoyo a la burguesía revolucionaria”. Qa depend, ¿En 

el parlamento? Sí. ¿Para que nosotros elijamos entre los conser
vadores y los kadetes? sí. Pero ahora, ni una cosa ni la otra, por
que todavía no hay parlamentarismo. La lucha por el parlamen- * **

* Birzhevíe Viédomosti ( “Noticias bursátiles” ): periódico burgués 
publicado en Petersburgo desde 1880, con fines comerciales. Su falta de 
principios y su venalidad convirtieron el nombre del periódico en un ad
jetivo. Fue clausurado a fines de noviembre de 1917 por el Comité Militar 
Revolucionario. (Ed.)

* *  Calumnias. Por el contrario, la más activa agitación. (Ed.)



2 4 8 V. I. L E N I N

tarismo. La traición en la lucha. En estos momentos el apo
yo  ̂efectivo ° a los kadetes es lucha revolucionaria, la insurrec
ción, ¿En la calle o en el parlamento? (Cfr. Marx iiber Ho
llín. 1849 9S).

¿Hacer uso de medios legales y semilegales? Por supuesto 
que sí. ¿Congreso obrero? Sí. ¿Asamblea? Pero utilizar algo que 
está cerca no significa fundirse, diluirse. Para utilizar tenemos 
que ser independientes, unánimes, cohesionados.

Táctica absurda de los neoiskristas: “conciliación y apoyo” 
mas farsa electoral como nuevo incentivo para Ta insurrección”. 
Puede haber mil y un pretextos.

No. Ahora la táctica es otra: 1) Lucha implacable contra 
los kadetes conciliadores. 2) Combatirlos por haber entrado en 
la Duma. 3) Impulsar la independencia del partido socialdemó- 
crata en la lucha contra los kadetes y en la agitación con motivo 
de la Duma del Est. 4) Preparación para la insurrección inmi
nente, que es hoy la clave de la situación, pues el “parlamenta
rismo” no lo es. 5) Poner todos los medios semilegales y legales 
al servicio de esa preparación y de la agitación. 6 ) Concentrarse 
en las consignas: insurrección armada, ejército revolucionario, go
bierno provisional revolucionario.

Escrito despues del 18 de se- Se publica de acuerdo con el
tiemble ( l 9 de octubre) da manuscrito.
1905. Publicado por primeza vez 
en 1931, en Léninski Sbórnik, VI. *

*  Dos posibilidades: 1) La Duma del Estado sólo gruñe. 2) La Du
ma del Estado lucha por un gobierno de la burguesía (Tertium non datur. 
No puede luchar consecuentemente por la revolución). Tanto en 1 como 
en 2 la insuTección decide. Ad (2 ); es un argumento cómodo, y nada más. 
El peligro de que Petrunkiévich et Cía, lleguen al poder.

** Se trata de las declaraciones de Marx sobre Ledru-Rollin, en el trabajo “La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850" C. Marx y F. Entréis
ob. cit., págs. 73-156 (Ed.)



EN C UEN TR O  D E AMIGOS

En los últimos días, los periódicos extranjeros, que siguen 
con suma atención el desarrollo de la crisis polítca en Rusia, pu
blicaron una serie de interesantes noticias sobre la actividad de 
la genO de los zemstvos y de Osvobozhclenie. Helas aquí:

“La conferencia de los mariscales de la nobleza de Peters- 
burgo, después de dos horas de deliberación, llegó a un acuerdo 
completo con el ministro del Interior acerca de las elecciones  ̂para 
la Duma del Estado (Vossische Zeitung “ , 16 de setiembre). Des
de todas las provincias y ciudades rusas informan sobre la total in
diferencia de la mayoría de los electores con respecto a los dere
chos políticos que les fueron otorgados” (el mismo periódico). 
Colovín (presidente del consejo administrativo del zemstvo pro
vincial de Moscú) delibera con Durnovó (gobernador general de 
Moscú) sobre un permiso para el congreso de los zemstvos. Dur
novó le dijo a Golovin que simpatizaba plenamente con estos últi
mos, pero que le habían ordenado obstaculizar e! congreso por to
dos los medios. Golovin mencionó el congreso de profesores. Dur- 
novo respondió: “Es una cosa completamente diferente, pues de 
todos modos habría que convencer a los estudiarles de que reanu
den los estudios” (Frankfurter Zeitung, 17 de setiembre). El 
cong eso de los zemstvos fue autorizado en Moscú, para el 25 de 
setiembre, con el fin de discutir el programa electora], a condi
ción de que se atenga rigurosamente a esa cuestión” (Times, 18 
de setiembre, telegrama de San Petersburgo). ‘El señor Golovm 
visitó boy al gobernador general para conversar sobre el congreso 
de los zenrtvos próximo a realizarse. Su Excelencia declaro que *

* Vossische Zeitung ( “Periódico de Voss” ): fue publicado en Berlín, 
desde 1704 hasta 1905, por la burguesía liberal de posición moderada. (Ed.)
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el congreso está permitido, pero que su programa debe limitarse a 
tres temas:- 1 ) la participación de los zemstvos y de las municipa
lidades en las elecciones para la Duma del Estado; 2 ) la organi
zación de la campaña electoral; 3) la participación de los zemst
vos y de las municipalidades en la ayuda a las víctimas del ham
bre (el mismo periódico, telegrama de Moscú).

Los amigos se encontraron y se pusieron de acuerdo. El 
pacto entre Golovin (líder del partido de los zemstvos) y Durno- 
vo ha sido concertado. Sólo un niño podría dejar de advertir que 
este pacto se basa en concesiones mutuas, en el "'principio do ut 
des (yo te doy, tu me das). Qué fue lo que concedió la auto
cracia, está claro: autorizó el congreso. Qué fue lo que concedió 
el partido de los zemstvos (¿es de los zemstvos o de Osvobozh- 
aenieP, e<o solo Dios lo sabe. ¿Y acaso vale la pena saberlo?), 
nadie Jo dice. La burguesía tiene todas las razones para ocultar 
sus negociaciones con la autocracia. Pero si ignoramos los deta
lles, los pormenores, en cambio conocemos muy bien la esencia 
de las concesiones de la burguesía. La burguesía prometió a la 
autocracia moderar su ardor revolucionario, que consistía en oue 
Petrunlcievich fue considerado en la corte como un ex revolucio
nario... La burguesía prometió corresponder a una rebajita con 
otia rebajita. El monto cíe la rebaja nos es desconocido. Pe"o 
sabemos que el “precio que pedía” la burguesía era doble: parn 
el pueblo, ella pedía una constitución monárquica con dos cá
maras: para el zar la convocatoria de representantes del pueblo, 
y nada mas (pues la famosa delegación de los zemstvos no se 
atrevió a pedir más a Nicolás II).

Es sobre este doble precio que la burguesía promete ahora 
a la autocracia una rebajita. La burguesía se comprometió a ser 
súbdito fiel, leal y legal *.

Los amigos se encontraron y se pusieron de acuerdo.

En los periódicos extranjeros del 21 de setiembre del nuevo calendario, 
se informaba desde Petersburgo que el buró del congreso de los zemstvos re

cibe innumerables renuncias a participar en el congreso del 25 de setiem
bre, debido a que el gobierno ha reducido mucho el programa del mismo. 
No respondemos por la autenticidad de esta información, pero aun si no 
fuera más que un rumor, indudablemente confirmaría nuestra opinión so
bre el significado de las negociaciones entre Golovin y Durnovó.
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Aproximadamente al mismo tiempo, otros amigos comenzaron 
a encontrarse y ponerse de acuerdo. El corresponsal en Peters- 
burgo del órgano de la bolsa Frankfurter Zeitung (15 de setiem
bre), informa que se ha realizado un congreso secreto de la Liga 
do Liberación”, al parecer en Moscú *. En la reunión se resolvió 
trasformar la ‘Liga de Liberación’ en Partido Demócrata Consti- 
tucionatísta. Esta proposición la formuló la gente de los zemstvos 
que. pertenece a la ‘Liga de Liberación y el congreso [¿o la con
ferencia?] la aceptó unánimemente. Luego se eligieron 40 miem
bros de la ‘Liga de Liberación’ para elaborar y redactar el pro
grama del partido. Esta comisión iniciará su labor en breve’ . 
Se discutió la cuestión de la Duma del Estado. Después de anima
dos debates, se resolvió participar en las elecciones, pero a con
dición de que los miembros del partido que resultasen electos, 
participaran en la Duma del Estado no pava ocuparse de asun
to-: corrientes, sino para continuar la lucha dentro de la misma 
Duma”. En los debates se había señalado que un boicot amplio 
(o múltiple, weitgehender) no es posible, y sólo un boicot así 
tendría sentido. (¿Es posible, señores, que nadie haya exclamado 
en esa reunión: no diga no puedo, diga no quiero? A/, de la Pi
de Proletari). Pero la reunión supone que la Duma del Estado 
es terreno propicio para la propaganda de ias ideas domo viaticas. 
“Todo amigo sincero del pueblo —dice el acta de la reunión — , 
todo amigo de la libertad sólo irá a la Duma del Estado para 
luchar por un Estado constitucional”. (Recuérdese a S. S., adepto 
de Osvobozhdenie, que explicaba a todos y a cada uno que paia la 
intelectualidad radical lo central reside en ampliar el derecho 
electoral, y para la gente de los zemstvos, para los terratenientes 
y capitalistas, en ampliar los derechos de la Duma del Estado. 
Redacción de Proletari.) “Además, la-asamblea señaló que los 
miembros democráticos de la Duina deben tener en cuenta, en esta 
lucha, la ruptura total con el gobierno existente [las cursivas son 
del original], y no deben temer a tal ruptura. Por supuesto, estas 
revoluciones serán impresas y repartidas’’. (La Redacción de Pro-

* Se trata del IV congreso de la “Liga de Liberación” , que se reunió 
en Moscú a fines de agosto de 1905. En el mismo se resolvió fundai el 
Partido demócrata constitucionalista (kadete). El congreso constituyente, 
donde se aprobó el programa del partido, se celebró en octubre de ese ano. 
(Ed.)
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letari no ha recibido todavía esa publicación, ni noticias de Rusia 
acerca de ella). “La influencia de los ‘partidarios de Osvobozh- 
denie’, como se llaman a sí mismos los miembros de la ‘Liga de 
Liberación’, es muy grande. Figuran entre ellos representantes 
de los más diversos círculos de la sociedad, encabezados por los 
activistas de los zemstvos. Por eso su campaña electoral en los 
círculos de la sociedad que les son próximos, aquellos que satis
facen los requisitos para votar, adquieren una gran importancia.
No cabe duda que un fuerte núcleo de partidarios de Oscobozh- 1 
denie entrará en la Duma del Estado, donde formará la izquierda, 
tan pronto la Duma del Estado se convierta en una auténtica re
presentación popular. Si estos radicales logran ganar a los can
didatos moderados de los zemstvos y de las municipalidades, la 
cosa puede llegar hasta la proclamación de la asamblea consti- |  
tuyente.

“De esta manera, la participación de los partidos políticos 
rusos en las elecciones es, al parecer, un problema resuelto, pues 
también la ‘Unión de Uniones’ se pronunció en síntesis por la 
participación. Contra las elecciones de la Duma únicamente hace 1 
agitación el Bund judío, y también los obreros en algunas ciuda
des organizan grandes mítines, protestando categóricamente con
tra una Duma del Estado de la que están excluidos” .. .

Así escribe la historia de la revolución rusa el corresponsal 
de un periódico burgués alemán. Es probable que en sus infor- J 
maciones haya errores parciales, pero en términos generales, indu
dablemente se aproxima a la verdad; por supuesto, en lo que con
cierne a los hechos y no a los pronósticos.

¿Cuál es, pues, el verdadero sentido de los hechos que él 
relata?

La burguesía rusa, tal como lo hemos señalado centenares 
de veces, actúa como mencachifle .entre el zar y el pueblo, entre 
el gobierno y la revolución, pues desea utilizar a la última para ase
gurarse el poder, en beneficio de sus intereses de clase. Por lo 
tanto, mientras no haya logrado el poder, debe aspirar a la “amis
tad” tanto del zar, como de la revolución. Y a eso aspira, en efec
to. Envía al renombrado Golovin a estrechar la amistad con Dur- 
novó. A un escriba anónimo lo envía a estrechar la amistad con 
el “pueblo’, con la revolución. Allá los amigos se encontraron y 
se pusieron de acuerdo. Aquí, ellos tienden la mano, inclinan 
amablemente la cabeza, prometen ser amigos sinceros del pue
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blo, amigos de la libertad; juran que participarán en la Duma 
solamente en aras de la lucha, exclusivamente en aras de la lucha; 
juran que rompen de manera total y definitiva con el gobierno 
existente; ofrecen incluso la perspectiva de que se proclame la 
asamblea constituyente. Se hacen los radicales, cortejan a los 
revolucionario’ , los lisonjean, para recibir el título de amigos del 
pueblo y de la libertad; están dispuestos a prometer cualquier 
cosa: ¡a lo mejor el pez pica!

Y picó. Picó la nueva Iskra con Parvus a la cabeza. Los 
amigos se encontraron y comenzaron a deliberar acerca del acuer
do. — Hay que obligar a los adeptos de Osvobozhdenie que van 
a la Duma a que asuman un compromiso revolucionario —grita 
Cherevanin (Iskra, núm. 108). —Estamos de acuerdo, enteramen
te de acuerdo —responde la gente de Osvobozhdenie. —Procla
maremos la asamblea constituyente. Hay que ejercer presión pa
ra que sólo se elija a los más decididos partidarios de una repre
sentación libre y democrática —le hace coro Mártov a Chereva
nin (Arbeiter Zeitung de Viena, traducido en F>'oletari, núm. 15 * ) .
— Por supuesto, por supuesto —responden los adherentes de Osvo
bozhdenie—, nosotros somos de lo más decididos; palabra, esta
mos dispuestos a romper completamente con el gobierno actual.
— Hay que íecordarles que están obligados a expresar los intere
ses del pueblo, hay que obligarlos a expresar los intereses del 
pueblo —truena nuestro Ledru-Rollin * * ,  Parvus. — ¡Oh, sí! —res
ponden los partidarios de Osvobozhdenie. —Hasta hemos escrito 
en un acta que somos amigos sinceros del pueblo, amigos de la 
libertad. —Hay que formar partidos políticos —exige Parvus.
— Listo —responde la gente de Osvobozhdenie. Ya nos llamamos 
Partido Demócrata Constitucionalista. —Hay que tener un pro
grama claro —insiste Parvus. —Con mucho gusto —responden 
los adeptos de Osvobozhdenie—, ¡ya hemos puesto a cuarenta 
personas a redactar el programa, nosotros haremos lo que sea ne- 
necesario! ¡Con mucho gusto!.. . — Llay que concertar un acuer
do sobre el apoyo socialdemócrata para Osvobozhdenie —con
cluyen a coro todos los neoiskristas. Los adictos a Osvobozhdenie

°  Véase el presente tomo, págs. 219 - 220. (Ed.)
* *  A. A. Ledru-Rollin. Véase V. I. Lenin, ob. cit., “Biografías”, tomo 

complementario 1. (Ed.)
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derraman lágrimas de enternecimiento. Golovin visita a Durnovó 
para felicitarlo.

¿Quiénes son aquí los comediantes y quiénes los engañados?
Todos los errores de la táctica iskrista en la cuestión de la 

Duma, desembocan ahora en un final natural e inevitable. El pa
pel vergonzoso que desempeñó Iskra en su guerra contra la idea 
del boicot activo, ahora es visible para todos. A quién benefició la 
táctica iskrista, es algo que ya no admite duda. La idea del boi
cot activo fue enterrada por la mayoría de la burguesía monár
quica. La táctica iskrista será enterrada inexorablemente por la 
mayoría de la socialdemocracia rusa.

Parvus se lia extralimitado hasta hablar de un acuerdo formal 
con los adeptos de Osvobozhdenie (“demócratas’’ ), de ligarlos 
con los socialdemócratas por una responsabilidad política común, 
de apoyo socialdemócrata para la gente de Osvobozhdenie sobre 
la base de condiciones y exigencias estrictamente definidas; este 
absurdo, esta ignominia, probablemente la rechacen hasta los 
neoiskristas. Pero Parvus se limitó a expresar en la forma más 
directa y grosera la idea fundamental del neoiskrismo. El apoyo 
formal que él propone es sólo una deducción inevitable del apoyo 
moral que la nueva Iskra dio siempre a la burguesía monárquica 
al reprobar el boicot activo a la Duma, al justificar y defender la 
incorporación de los demócratas en la Duina, al jugar al parla
mentarismo cuando aún no tenemos parlamento. Por algo dijo 
alguien que aún no tenemos parlamento, pero cretinismo parla
mentario, en cantidad ilimitada.

Se ha revelado el error básico de los neoiskristas. Ellos siem
pre hicieron caso omiso de la teoría del acuerdo, esa fundamental 
teoría política de Osvobozhdenie, esa profundísima y fidelísima 
expresión de la posición y los intereses de clase de la burguesía 
rusa. Ellos destacaron y destacan un aspecto de la cuestión: los 
conflictos entre la burguesía y  la autocracia, y dejan en la sombra 
el otro aspecto: el acuerdo de la burguesía con la autocracia 
contra el pueblo, contra el proletariado, contra la revolución. Sin 
embargo, es precisamente este segundo aspecto de la cuestión el 
que va pasando cada vez más al primer plano, el que adquiere 
un significado que se agranda con cada avance de la revolución 
rusa, cada mes que se prolonga la situación, tan insoportable para 
los partidarios burgueses de la ley y el orden.
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El error básico de los neoiskristas los 1ra llevado a apreciar 
incorrectamente los métodos socialdemócratas para aprovechar 
los conflictos entre la burguesía y la autocracia, los métodos 
para ahondar estos conflictos con nuestro esfuerzo. Sí, sin nin
guna duda, debemos necesariamente ahondar estos conflictos en 
lodo momento, en cualquier condición, sin la Duma, antes de la 
Duma y en la Duma, si es que llega a reunirse. Pero los neois
kristas enfocan de un modo opuesto al que corresponde el método 
que habrá de utilizarse para ahondarlos conflictos." En vez de en
cender un pequeño fuego y romper las ventanas, para dar libre 
entrada al aire de las insurrecciones obreras, ellos sudan inven
tando un fuelle de juguete y avivando con exigencias y condi
ciones bufonescas el ardor revolucionario de la gente de Osvo- 
hozhdenie.

Sí, debemos apoyar a la burguesía, siempre que actúe revo
lucionariamente. Pero este apoyo nuestro, ha consistido (recuér
dese la actitud de Zariá y la vieja Iskra frente a Osvobozhdenie), 
y consistirá para siempre, ante todo y sobre todo en denunciar y 
estigmatizar implacablemente cada paso en falso de esta burgue
sía “democrática”, por así decirlo. Si podemos influir sobre el 
democratismo de la burguesía, esta influencia será efectiva sólo 
cuando cada intervención de un demócrata burgués ante obreros 
o campesinos políticamente concientes sea una condenación de 
todas las traiciones y todos los errores de esta burguesía, una con
denación de las promesas no cumplidas, de las palabias hermo
sas desmentidas por la vida y por los hechos. Puesto que esta 
burguesía ayer gritaba acerca del boicot a la Dumr y su clamor 
se oía en toda Europa, mientras que hoy comete la indignidad de 
retirar sus promesas, revocar sus decisiones, rehacer sus resolu
ciones y ponerse de acuerdo con todos los Durnovó sobre una 
manera legal de actuar, no debemos entonces apoyar moralmente 
a estos mentirosos, a estos lacayos de la autocracia, no debemos 
permitirles salir del pantano, no debemos permitir que ¿ e  intro
duzcan entre los obreros con nuevas nromesas (que lo mismo se 
irán al diablo cuando la Duma consultiva se convierta en legis
lativa); no, nuestro deber es estigmatizarlos, convencer al prole
tariado de que fon inevitables é ineludibles las nuevas traicio
nes de esta “democracia” burguesa, de estos conciliadores de la 
constitución con Trépov, de la so.ialdemüc-rada con las concep
ciones de Osvobozhdenie. Debemos probar y mostrar a todos los
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obreros, fundándonos también, entre otras cosas, en el hecho del 
que la burguesía engañó al pueblo en el asunto del boicot, quéf 
todos esos Petrunkiévich y Cía. son unos Cavaignac y Thiers, ya 
completamente desarrollados.

Supongamos que no logremos nuestro objetivo de sabotear 
a esta Duma antes de su aparición. Supongamos que la Duma: 
se reúne. Los conflictos constitucionales en ellas son inevitables, 
pues la burguesía no puede dejar de aspirar al poder. También 
en ese caso debemos apoyar esta aspiración, pues un régimen 
constitucional algo le dará también al proletariado; la dominación 
de la burguesía como clase, desbrozará el terreno para nuestra lu
cha por el socialismo. Todo eso es exacto. Pero aquí no termina, |  
sino que precisamente comienza nuestra divergencia fundamental 
con la nueva Iskra. Esta divergencia no concierne a si hay que 
apoyar al democratismo burgués, sino a cómo apoyarlo en la época 
revolucionaria, cómo presionarlo. Si justifican, o pasan por alto su 
traición, si se precipitan a concertar pactos con ellos, si se apre
suran a jugar al parlamentarismo, y los instan a promesas y com
promisos, ¡sólo conseguirán que ellos los presionen, en lugar de 
presionarlos ustedes! Hemos vivido hasta ver la revolución. Los 
tiempos de una nresión exclusivamente literaria ya pasaron. Aún 
no han llegado los tiempos de la presión parlamentaria. Unica
mente la insurrección puede ejercer una presión verdadera, y no 
de juguete. Cuando la guerra civil se ha extendido por todo el 
país, la presión se ejerce por la fuerza militar, por un combate 
directo, y cualouier ot o intento de presión es fraseología huera 
y lamentable. Nadie se atrevió a afirmar que para Rusia ha pa
sado la época de la insurrección. Siendo asív toda actitud enca
minada a apartarse de la insurrección, a negar su necesidad, toda 
“rebaja” en nuestras exigencias ante la democracia burguesa, 
como la de participar en la insurrección, significa rendir las armas 
ante la burguesía, significa convertir al proletariado en su apén
dice. Nunca y en ninguna parte del mundo ha abandonado las 
armas el proletariado cuando empieza una lucha seria, jamás ha 
cedido ante la maldita herencia de opresión y explotación sin 
haber medido sus fuerzas con el enemigo. Esos son nuestros ins
trumentos de presión, nuestras esperanzas de presión. Nadie pue
de predecir el resultado de la lucha. Si vence el proletariado, la 
revolución la harán los obreros y campesino'1, no los Golovin y 
Struve. Si el proletariado es derrotado, entonces la burguesía lo-



EN C U E N T R O  D E A M IG O S 2 5 7

tirará sus recompensas constitucionales por haber ayudado a la 
autocracia en esta lucha. Entonces, y solamente entonces, comen
zará una nueva época, surgirá una generación nueva, se repetirá 
la historia europea y el parlamentarismo se convertirá por algún 
tiempo en el verdadero eje de toda la política.

¿Quieren ejercer la presión ahora mismo?, preparen la in
surrección, prcdíquenla, organícenla. Sólo en ella reside la posi
bilidad de que la comedia de la Duma no sé convierta en el epí
logo de la revolución burguesa rusa, sino en el comienzo de una 
revolución democrática total, capaz de inflamar el incendio de 
revoluciones proletarias en todo cd mundo. Sólo en ella reside la 
seguridad de que nuestro “Landtag unido” se convierta en prelu
dio de una asamblea constituyente diferente de la de Francfort, 
de que la revolución no terminará con sólo un 18 de marzo (1848), 
de que tendremos no solamente un 14 de julio (1789), sino tam
bién un 10 de agosto (1792). Sólo en ella, y no en promesas 
arrancadas a la gente de Osvobozháenie, reside la garantía de 
que puedan surgir de sus filas algunos Johann Jacoby aislados, 
a quienes repugnará al fin el despreciable servilúmo de los Go
lovin y que a último momento marcharán a combatir por la re
volución en las filas del proletariado y el campesinado.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.

l’roletari, núm. 18, 28 (13) de 
setiembre de 1905.



a9
9

¡DISCUTAN SOBRE TÁCTICA, PERO DEN 
CONSIGNAS CLARAS!

La disputa sobre la táctica con respecto a la Duma del Esta
do es cada vez más viva. La divergencia entre Iskm y Proletari se 
ahonda cada vez más, especialmente después del artículo de Parvus 
en Islán.

Es necesario discutir sobre la táctica. Pero mientras se dis
cute, es obligatorio procurar la máxima claridad. Los problemas H  
de táctica son problemas de la actividad política del partido. Se 
puede y se debe fundar una u otra acción en la teoría, en las re
ferencias históricas, en el análisis de toda la situación política, | 
etc. Pero el partido de la clase combatiente está obligado a no I B  
perder de vista en estas discusiones la necesidad de brindar res
puestas absolutamente claras, que no admitan dos interpretaciones, 
a los interrogantes concretos de nuestra actividad política: ¿sí o J  
no? ¿debemos ahora, en este preciso momento, hacer tal o cual J  
cosa, o no?

Estas respuestas claras son también obligatorias para no exa
gerar y embrollar las divergencias y para que la clase obrera sepa ■  
con la máxima precisión qué consejos concretos le dan boy los di
versos socialdemócratas. ' ’ .

Con el fin de aclarar por completo nuestra controversia con 
Ishra, ofrecemos la siguiente enumeración de problemas concre
tos vinculados a la actividad política de la socialdemocracia en la 
actual campaña de- agitación en torno de la Duma. De ningún 1 
modo pretendemos que esta enumeración sea completa, y nos agra
daría mucho cualquier indicación para enmendarla, modificarla, i  
o dividir algunas preguntas del cuestionario. Se sobrentiende que i 
las preguntas relativas a las reuniones electorales también se 
refieren a cualquier reunión en general.
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¿QUE CONSEJOS DAN LOS SOCIALDEMQCRATAS AL 
PROLETARIADO CON RESPECTO A LA DUMA DEL ESTADO?

Iskra Proletari
1. ¿Deben los obreros participar en las reunio

nes electorales? ............................................. Sí Sí
2. ¿Deben los obreros participar en las reunio

nes electorales inclusive a la fuerza? .. .. Sí Sí
3. ¿Se debe hablar en esas reuniones sobre la 

total inoperancia de la Duma del Estado, so
bre todos los objetivos y todo el programa 
de la socialdemocracia? ............................... Sí Sí

4. ¿Se debe exhortar en esas reuniones a los 
obreros y a todo el pueblo a la insurrección 
armada, a la formación de un ejército re
volucionario y un gobierno provisional revo
lucionario?  ................... ....................... ? Sí

5. ¿Deben convertirse estas consignas (p. 4)
en el punto central de toda nuestra cam
paña “de la Duma”? ...................................  No Sí

6 . ¿Se debe denunciar a los partidarios de
Osvobozhdenie (o “demócratas con'titucio- 
nalistas” ) que participan en la Duma del 
Estado, calificándolos de traidores burgue
ses que llevan a cabo un “acuerdo oon
el zar? ................... ........................... ............. No Sí

7. ¿Debemos los socialdemócratas decir al 
pueblo que sería preferible elegir para la 
Duma del Estado a lo; Petrunkiévich que
a los Stájovich?............................................... Sí No

8 . ¿Se debe concertar con los de Osvobozhde
nie cualquier tipo de acuerdo referente a 
nuestro apoyo a ellos bajo ciertas condicio
nes, exigencias, obligaciones, etc...............  Sí No

9. ¿Se debe convertir la consigna “autoadmi
nistración revolucionaria” en el punto cen
tral de nuestra agitación? ........................  Sí No



2 6 0 V.  I.  L E N I N

10.

11 .

Iskra Proletari

■ Se debe llamar en estos momentos al pue
blo a elegir mediante sufragio universal los 
órganos de autoadministración revoluciona
rios y, por medio de éstos, la asamblea cons
tituyente? ...................................................
¿Debemos formar comités electorales social- 
demócratas, presentar candidatos socialde- 
mócratas para la Duma del Estado? . . . .

Sí No

Sí No

Proletari, núm. 18, 26 (13) Je  
setiembre de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.
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Hemos expuesto reiteradas veces nuestra táctica con respecto 
a la Duma del Estado (véase Proletari, núm. 12, anterior a la ley 
sobre la Duma del Estado y los núms. 14-17, posteriores al 6 de 
agosto), y ahora debemos volver a examinarla, comparándola con 
los nuevos conceptos expresados por Parvus. ( Separata del núm. 
110 de Iskra con el artículo La socialdemocracia y la Duma del 
Estado.)

Empecemos por seguir paso a paro el razonamiento funda
mental de Parvus. “Debemos luchar hasta el último extremo con
tra el parlamento postizo, esa mezcla de vileza y nulidad”, comien
za diciendo en su artículo-, Y a esa tesis justa agrega a renglón 
seguido la siguiente, no menos justa: “El derrocamiento de la 
Duma del E 'tad o ... sólo podremos lograrlo mediante una insu
rrección popular. Obligar al gobierno a modificar la ley electoral 
y a ampliar los derechos de la Duma, asimismo sólo podremos 
lograrlo por medio de una insurrección popular.” Excelente. ¿Cuá
les deben ser entonces nuestras consignas de agitación con moti
vo de la Duma del Estado? ¿Cuáles son las principales y particu
larmente importantes formas de organización de la lucha contra 
la mezcla de vileza y nulidad? En esencia, Parvus lo plantea 
de la misma manera cuando dice: “Lo que podemos aportar nos
otros para preparar la insurrección es agitación y organización”. 
Y he aquí cómo resuelve la primera parte de este asunto, en lo 
relativo a las reuniones electorales.

“Si impedimos esas reuniones —escribe Parvus —, si las ha
cemos fracasar, sólo le haremos un favor al gobierno.”

¿Así, pues, Parvus se opone a que los obreros impidan a un 
puñado de terratenientes y comerciantes limitar el tema de discu-
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¡>ión en las reuniones electorales a la vil y nula Duma del Estado? 
•rarvus se opone a que ios obreros utilicen ias reuniones elec
torales para criticar a ia vi? Duina üei Estado, y para desarrollar 
sus propias urnas somaluemucratas y sus consignas?

Asi parece, pero luego de la frase citada, Parvus dice algo 
distinto: ‘ Aquello que no se les da a los obreros de buen grado 
-leemos en su articulo- ellos deben tomarlo por la tuerza. De
ben acudir en masa a las asambleas de electores y convertirlas 
en reuniones obreras (todas las cursivas en los pasajes citados son 
nuestras, ttedacción de Proletari). En lugar de discutir sobre si 
se debe elegir a iván Fomích, o a Foma Ivámch, ellos plantea
rán problemas politicos (Parvus quiso decir probablemente pro
blemas socialdemócratas, pues elegir a Fomá o a Ivan también es 
un problema politico). Allí podremos discutir tanto la política del 
gobierno, como la táctica de ios liberales, o la lucha de clases, o 
la propia Duma del Estado. Todo eso contribuirá a exaltar el 
ánimo revolucionario de las masas.

Vemos ahora lo que resulta del artículo de Parvus. Por una 
parte no se debe obstaculizar las reuniones de los Trubetskoi, 
Petrunkiévich y Stájovich: al final de su artículo, Parvus reprue
ba terminantemente la idea del boicot. Por otra parte, hay que 
acudir a las reuniones: 1 ) por la fuerza; 2 ) para convertir las 
reuniones de los Petrunkiévich y los Stájovich en reuniones obre
ras”- 3 ) en lugar de discutir sobre aquello para lo cual se convo
caron las reuniones (si elegir a Fomá o a Iván), hay que discutir 
nuestros problemas socialdemócratas: la lucha de clases, el so
cialismo y, por supuesto, la necesidad de la insurrección popular, 
sus condiciones, tareas, recursos, métodos, instrumentos, sus ói
ganos, tales como el ejército revolucionario y el gobierno revolu
cionario. Decimos “por .supuesto’,’, pues aunque Parvus no dice 
una palabra acerca de propugnar la insurrección en las reuniones 
electorales, al principio reconoció que debemos luchar hasta e 
último extremo, y que solamente por medio de la insurrección po
pular podemos lograr nuestros fines más inmediatos.

Está claro que Parvus se ha embrollado. Lucha contra la 
idea del boicot, no aconseja impedir las reuniones ni hacerlas 
fracasar, pero a renglón seguido recomienda participar encías 
reuniones por la fuerza (¿y eso no significa hacerlas fracasar ?)^ 
convertirlas en reuniones obreras (¿y eso no significa impedir
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aehiar a los Petrunkiévich y Stájovich?), no discutir cuestiones 
de La Duma sino las propias, socialdemócratas, revolucionarias 
as que los Petrunkiévich no quie-en discutir seriamente, pero sí 

los obreros y campesinos con conciencia de clase, que las dis
cutirán pese a todo.

¿Por que se embrolló Parvus? Porque no comprendió el pro
blema en discusión. El se había propuesto luchar contra la idea 
de boicot, imaginándose que el boicot significaba simplemente 
abstenerse, renunciar a la idea de utilizar las reuniones electora
les para nuestra agitación. Sin embargo, nadie ha predicado tal 
boicot pasivo, ni siquiera en la prensa legal, para no hablar de 
la ilegal. Parvus revela un desconocimiento tota! de lo* proble
mas políticos rusos, cuando confunde el boicot activo y el pasivo 
cuando, al lanzarse a discutir sobre el boicot, no dice una sola 
palabra sobre el segundo.

Ya hemos señalado mas de una vez el significado convencio
nal de lo. términos ‘boicot activo”, indicando que los obreros no 
tienen necesidad de boicotear a la Duma del Estado, ya que es 
la Duma la que los boicotea a ellos. Pero hemos definido desde 
el principio, con toda claridad, el verdadero contenido de esos 
términos convencionales cuando, hace un mes y medio antes de 
la promulgación de la lev de la Duma del Estado escribíamos en 
e num, 12 de Proletary. "En oposición a la abstención pasiva, 
boicot activo debe significar agitación decunlicada, organización 
de reuniones en todas partes, utilización de las reuniones electo
rales, aunque sea penetrando en ellas por la fuerza, organización 
de manifestaciones, huelgas políticas, etc.” Y un poco más adelan
te: el boicot activo’ (nosotros poníamos enrie comilla- estos
términos, por considerarlos convencionales) es agitación, recluta- 
miento, mayor organización de las fuerzas revolucionarias con 
redoblada energía, con creciente presión”.*

Eso está dicho de manera tan clara que sólo podría dejar de 
comprenderlo gente totalmente ajena a los problemas políticos 
rusos, o gente desesperadamente confundida, Konhisiommthe 
( consejeros de la confusión” ), como dicen los alemanes.

* Véase el presente tomo, pág. 178. (Ed.)
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Entonces, ¿qué es lo que quiere Parvus, al fin y al cabo?t5 
Cuando aconseja penetrar por la fuerza en las reuniones de elec 
tores, trasformarlas en reuniones obreras, discutir las cuestiones 
socialdemórratas y los pi'obleroas de la insurrección, en lugai oe 
discutir si elegir a Iván Fomich, o a Fomá Ivánich .(observer^ 
“en lugar”, y no juntamente, o a la par), lo que aconseja es pre
cisamente eí boicot activo. A Parvus le ocurtio un pequeño con- 
tratiempo: se encaminaba hacia una puerta, pero entro, sin darse 
cuenta, por otra. Había declarado la guerra a la idea del̂  
boicot,’ no obstante lo cual se pronunció (en "la cuestión de ja i  
reuniones electorales) por el boicot activo, es decir, por la única 
forma de boicot que fue discutida en la prensa política rusa. J  

Desde luego, Parvus puede objetar que los términos conven-, 
cionales no son obligatorios para él. Tal objeción sería formal-, 
mente justa, pero en lo esencial no vale nada. Es necesario sabep 
de qué se trata. No vamos a discutir en torno de las palabras, 
pero en e'te caso manejamos términos políticos que ya se han 
arraigado en Rusia, en el escenario de la acción; son un hecho 
consumado que debe ser tenido en cuenta. Un escritor socialdei 
mócrata residente en el extranjero que pretendiera ignorar  ̂las

-t 1 * Y  _ 1 „  v n t  m í o  v i o  n P I O O - Sconsignas creadas en el escenario de la acción, revelaría única
mente una estrecha v estéril vanidad de literato. Repetimos: ei), 
Rusia nadie lia hablado, ni ha escrito en la prensa revolucionaria, 
sobre otro boicot que el activo. Parvus tendría pleno derecho d|j 
criticar el término, de rechazarlo, o interpretar de otro modo su 
sentido convencional, etc., pero ignorarlo, o tergiversar el sentido 
ya establecido, equivale a embrollar el problema.

Hemos subrayado antes que Parvus ha dicho ‘en lugar , y no 
“juntamente”. Parvus no aconseja plantear nuestros problemas 
socialdemócratas v el de la insurrección juntamente con el de la 
elección de Fomá o Iván, sino los problemas de la lucha de cla
ses y la insurrección en lugar del de las elecciones. Esta diferen
cia entre “juntamente con” y “en lugar de , es muy importante 
y es indispensable detenernos en ella, mas aun puesto que Par
vus, por lo que se ve en el contenido posterior de su aiticulo, qui
zas no tenga inconveniente en cambiar y decir no en lugar de, sino 
juntamente con.

Tenemos que analizar dos cuestiones: 1) ¿es factible discutir 
en las reuniones electorales la elección de Ivan o Foma, junta

1
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Líente con la lucha de clases, el socialismo, la insurrección? 2 ) 
¿si es factible, se deben discutir juntas ambas cosas, o la segunda 
' n. vez *a primera? Quien conoce la situación rusa no tendrá 
dificultad en responder a los dos interrogantes. Si nos propone
mos participar en las reuniones electorales y convertirlas en reunio
nes obreras, habrá que hacerlo por la fuerza, es decir, aplastando 
ht resistencia de la policía y las tropas, ante todo. Én todos los 
centros obreros de alguna importancia (y sólo en ellos el Partido 
Obrero Socialdc-mócrata puede contar con dirigir un movimiento 
popular realmente amplio), la resistencia de la policía y las tro
pas será muy seria. Sería una verdadera tontería por nuestra parte 
pasar esto por alto. El propio Parvus dice que “la agitación elec
toral puede trasformarse en una insurrección revolucionaria en 
cualquier momento”. Siendo así, nuestro deber es calcular y dis
tribuir nuestias fuerzas de acuerdo con el objetivo cíe ^  insu
rrección, y no con el de influir sobre la elección de Fomá o de 
Irán para la Duma del Estado. Siendo así, la consigna princi
pal y central de toda nuestra campaña de agitación en torno 
a la Duma, debe ser: insurrección armada, ejército revolucio
nario, gobierno revolucionario. Siendo así, estamos obligados ante 
todo y sobre todo a predicar y explicar precisamente estas consig
nas en todo tipo de reuniones. Por eso es que Parvus vuelve a 
rebatirse a sí mismo, cuando, por una parte, espera la insurrec
ción “en cualquier momento” y, por otra, silencia por completo 
la predica de la insurrección, el análisis de sus condiciones, pro
cedimientos y órganos, como “nervio” de la campaña de la Duma.

Analicemos ahora otro caso, probable en algunos centros ur
banos, especialmente en los de menor importancia. Supongamos 
que los intentos de participar por la fuerza en las reuniones no 
provocan una lucha grave con el gobierno, que no se llega a una 
insurrección. Supongamos que algunos intentos aislados sean co
ronados por el éxito. Entonces,- no se debe olvidar, en primer tér
mino, la institución llamada estado de sitio. Como es sabido, y 
hasta es probable que lo sepa Paivus, a cada victoria parcial del 
pueblo sobre la policía y las tropas, el gobierno responde decla
rando el estado de sitio. ¿Nos asusta esta perspectiva? No, pues 
'•s un paso que aproxima la insurrección y agudiza la lucha en 
■m conjunto. ¿Asusta a la gente de los zemstvos y a los electores de 
la Duma en general? ¡Indiscutiblemente sí, pues permite la de-

EL JUEGO DEL PARLAMENTARISMO
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tención de los Miliukov, le da al gobierno pretextó para clausu
rar algunas reuniones electorales, o tal vez todas las reuniones 
y la misma Duma! Entonces, nuevamente el asunto se reduce á 
que unos desean la insurrección, la predican, la preparan, hacen 
agitación por ella, organizan sus destacamentos, etc., y otros no 
ciegan ra in urre^oón, combaten la idea de la insurrección, la 
condenan como predica demente y criminal, etc. ¿Es posible que 
Paivus no sepa que estos “otros”, es decir incluso los más izquier
distas de los demócratas burgueses que piensan entrar en la 
Duna, son todos adeptos ae UsvobozhdenieP —.

Y si Parvus lo sabe, también debe saber lo siguiente (esto 
en segundo te.mino). La resistencia a participar por la fuerza 
en las reuniones electorales, y a trasformarlas en reuniones obre
ras, no ia ejercerán únicamente (o, en ocasiones, no tanto) la po
licía y las tropas, sino la propia gente de los zemstvo» y de Osvo- 
bodidenie. sólo a los ñiños se ies podna perdonar el hacer caso 
omiso de esto, no zemstvos y Osvobozhclenie plantean el problema 
más clara y directamente que algunos social.demócratas: o preparar 
la insurrección y tomarla como centro de la agitación y de toda 
la actividad, o pasar a la Duma y tomarla como base de toda la 
lucha política. Los zemstvos y Osvobozhclenie ya resolvieron el 
problema, tal como lo hemos señalado y subrayado más de una 
ve2, desde el núm. 12 de Proletari. Ellos concurren a las reunio
nes con el exclusivo propósito de discutir la elección de Fomá o 
Iván, de Petrunkiévich o Stájovich, para adoptar el programa de 
“ludia” (lucha entre comillas, ludia con blancos guantes de la
cayo) en torno de la Duma, y desde luego no el de la insurrección. 
1.05 zemstvos y Osvobozhdenie (reunimos a ambos intenciona
damente pues no existen elementos que permitan diferenciarlos 
poéticamente), por supuesto no se opondrán a la participación en 
sus reuniones (¡¡solamente cuando y donde eso pueda hacerse 
sin usar una fuerza medianamente considerable!!) de algunos re
volucionarios y socialdemúcratas, siempre que entre estos últimos 
haya algún tonto dispuesto a prometer “apoyo” para Fomá con
tra Iván, para Petrunkiévich contra Stájovich. Pero los zemstvos 
nunca tolerará^ que su reunión sea “trasformada en una reunión 
obiera”, que ««'reunión se convierta en una reunión popular revo
lucionaria, que desde su tribuna se llame clara y directamente á 
la insurrección armada. Es hasta un poco violento insistir en ver
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dad tan elemental, pero es necesario explicársela a Parvus e Iskra. 
Los zemstvos y Osvobozhdenie se opondrán indudablemente a tal 
uso de sus reuniones, aunque esos mercaderes burgueses, por su
puesto, no se opondrán por la fuerza, sino por medios más ino
fensivos, “pacíficos” e indirectos. Ellos no entrarán en tratos con 
la gente que Ies promete el apoyo “popular” para Petrunkiévicb 
contra Stájovich, para Stájovich contra Gringmut, como no sea 
con la condición de no trasformar las reuniones electorales en re
uniones obreras, con la condición de no usar cu tribuna para ex
hortar a la insurrección. Si ellos supieran que a su reunión 
se dirigen obreros (y lo sabrán casi siempre, pues no se puede 
ocultar una manifestación de masas), entonces, unos harían di
rectamente la denuncia a las autoridades otros intentarían per
suadir a los socialdemócratas de no actuar de ese modo; los ter
ceros irían corriendo a asegurarle al gobernador que “la culpa 
no es de ellos”, que ellos desean la Duma, que quieren ir a la 
Druna, que siempre condenaron, por boca del "fiel cofrade”, el 
señor Struve, la “demente y criminal” prédica de la insurrección; 
algunos aconsejarían cambiar la fecha y el lugar de la reunión; 
otros más “audaces” y políticamente más hábiles, dirían con sor
dina que les agrada escuchar a los obreros, agradecerían al orador 
socialdemócrata, harían reverencias y genuflexiones ante el “pue
blo”, en un discurso hermoso, sentido y efectista, asegurarían a 
todos y a cada uno que ellos están siempre por el pueblo con to
da el alma, que marchan no con el zar, sino con el pueblo, que 
“su” Petrunkiévich lo había declarado desde mucho tiem
po atrás, que están “completamente de acuerdo” con el orador 
socialdemócrata en cuanto a la “vileza y nulidad” de la Duma 
del Estado, pero que es preciso —recurriendo a las magníficas 
palabras del altamente respetado parlamentario Parvus, quien con 
tanta oportunidad traslada a la Rusia no parlamentaria los mo
delos parlamentarios de las uniones de Vollmar entre socialdemó
cratas y católico* —, que es preciso “no obstaculizar la agitación 
electoral, sino ampliarla”, y ampliada quiere decir no arnesgar 
locamente el de'stino de la Duma del Estado, sino “apoyar” con 
todo el pueblo la elección de Fomá contra Iván, de Petrunkiévich 
y Ródichev contra Stájovich, de Stájovich contra Gringmut, etc.

En una palabra, cuanto más tonta y cobarde sea la gente de 
los zemstvos, menos probabilidades hay de que vaya a escuchar 
a Parvus en su reunión electoral; cuanto más inteligente y audaz
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sea, más probabilidades hay de que sí lo escuche, y más probaba 
lidades también de que Parvus, apoyando a Fomá contra Iván, 
haga el papel de tonto.

¡No, estimado Parvus! Mientras en Rusia no haya parlamento, 
trasplantar a Rusia la táctica parlamentaria significa jugar indig
namente al parlamentarismo, significa convertirse de líder de los 
obreros revolucionarios y los campesinos políticamente concien- 
tes, en lacayo de los terratenientes. Remplazar los acuerdos pro
visionales entre pa- tides políticos legales, que no existen en nues
tro país, por negociaciones secretas con los Petfünldévich y los
Ródiehev, para apoyarlos contra Stájovich, significa sembrar co
rrupción en el medio obrero. En cuanto a presentarse abiertamente 
ante la masa, el partido socialdemócrata por ahora no puede 
hacerlo, y el partido radical-demócrata 0 en parte no puede y 
en parte no quiere, y hasta más bien no quiere.

A la consigna directa y clara de la gente de los zemstvos y 
de Osvobozhdenie: abajo la prédica criminal de la insurrección, 
por la labor en la Duma y por medio de la Duma, debemos res
ponder con la consigna directa y clara: ¡abajo los burgueses trai
dores a la libertad, los señores de Osvobozhdenie y Cía, abajo la 
Duma y viva la insurrección armada!

Unir la consigna de la insurrección con la “participación” en 
las elecciones de Fomá o de Iván, pretextando la “amplitud” y 
multiplicidad” de la agitación, la “flexibilidad” y “sensibilidad” 

de las consigna'-, equivale a crear nada más que confusión, ya que 
en la práctica efectuar esa unión es manilovismo. En la práctica, 
la actuación de Parvus y Mártov ante la gente de los zemstvos, 
“apoyando” a Petrunkiévich contra Stájovich, no sería (en los 
casos excepcionales en que fuera realizable) una franca presen
tación ante la masa del pueblo, -sino la intervención entre basti
dores de un líder obrero enganado ante un puñado de traidores 
a lo i obreros. Teóricamente, o desde el punto de vista de los 
fundamentos generales de nuestra táctica, unir esas consignas aho
ra, en este momento, sería adolecer de una variante de cretinis-

Radicales demócratas: organización pequeñoburguesa, fundada en 
noviembre de 1905; ocupó una posición intermedia entre los kadetes y los 
mencheviques. (Ed.)
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mo parlamentario. Para nosotros, socialdemócratas revolucióna
nos, la insurrección no es consigna absoluta, sino concreta. La 
postergamos en 1897, la propusimos en el sentido de una prepa
ración general, en 1902, la planteamos como llamamiento directo 
sólo en 1905, después del 9 de enero. No olvidamos que Marx 
estaba por la insurrección en 1848, mientras que en 1850 
reprobaba las quimeras y frases sobre la insurrección*; que an- 
les de la guerra de 1870-1871 Liebknecht condenó la participa
ción en el Reichstag, y después de la guerra formó parte del mis
mo. Hemos señalado desde el primer momento, en el núm. 12 de 
l’roletari, que sería ridículo rechazar para el futuro la probabili
dad de una lucha en el terreno de la Duma * * .  Sabemos que cuan
do no existen condiciones para la insurrección, no sólo el parla
mento, sino hasta una parodia de parlamento puede convertirse 
en el principal centro de agitación durante todo el período en 
que no puede producirse una insurrección popular.

Pero exigimos un planteo claro y exacto del problema. Si 
creen que la época de ja insurrección ha pasado para Rusia, dí
ganlo y defiendan con franqueza su convicción. Vamos a exami
narla y discutirla con serenidad y en todos los aspectos, desde el 
punto de vista de las condiciones concretas. Pero ya que ustedes 
mismos dicen que la insurrección puede estallar “en cualquier 
momento” y es necesaria, entonces nosotros fustigamos y fustiga
remos como lastimoso manilovismo toda argumentación contra el 
boicot activo a la Duma. Si la insurrección es posible y necesaria, 
entonces debemos convertirla en la consigna central de nuestra 
campaña en torno a la Duma, debemos desenmascarar la. venal 
almita de “charlatán parlamentario frankfurtiano” de todo adep
to de Osvobozhdenie que se aparta de dicha consigna. Si la insu
rrección es posible y necesaria, significa que no existe ningún 
centro legal para la lucha legal por los objetivos de la insurrección, 
y eso no se remplaza con frases manilovistas. Si la insurrección 
es posible y necesaria, significa (pie el gobierno *colocó la bayo
neta como punto principal de la orden del día”, inicio la 
guerra civil, proclamó el estado de sitio como anticntica de la

* Se trata de Tercer análisis de la situación internacional. De mayo 
a octubre, de Marx y Engels y Revelaciones sobre el proceso de los co
munistas de Colonia, de Marx. (Ed.)

88 Véase el presente tomo, págs. 177- 178. (Ed.)



2 7 0 V. I .  L E N I N

crítica democrática; en tales circunstancias, tomar en serio el car
tel “casi parlamentario” de la Duma del Estado y comenzar a 
tocar la sonata del parlamentarismo en la penumbra y con sordinaA 
a cuatro manos, con los Petrunldévich, ¡significa sustituir la política 
del proletariado revolucionario por la politiquería de los corneal 
diantes intelectuales!

Demostrada la falsedad fundamental de la posición de Par
vus, podemos detenemos brevemente en algunas manifestaciones 
aisladas, las más destacadas de esta falsedad. “Antes o después 
de las elecciones —escribe Parvus —, se crea una" base legal para 
la existencia de los partidos políticos en relación con la Duma del 
Estado”. No es cierto. En realidad en estos momentos se está 
creando una “base legal” para la falsificación gubernamental cíe 
las elecciones. Esa base se llama: 1) el superintendente del zemst-::| 
vo (las elecciones campesinas están enteramente en sus manos);
2) la Ojrana* (detención de Miliukov); 3) el estado de sitio. 
Cuando se haya creado en la realidad, v no en el lenguaje de los 
ercritores, “una base legal para la existencia de los partidos po
líticos” (entre éstos también el POSDR), deberemos revisar nue
vamente todo el problema de la insurrección, ya que para nosotros 
la insurrección es uno de los medios más importantes, pero no 
necesariamente el obligado, para despejar el camino a la lucha 
por el socialismo.

“Es imprescindible actuar inmediatamente, no como grupos 
sociales, aislados, no como juristas, ingenieros, colaboradores de 
los zemstvos, sino como partido liberal, democrático, socialdemó- 
crata, de manera oficial y pública. Los representantes de diver
sas tendencias pueden ponerse de acuerdo entre ellos en este as
pecto, tal como lo hacen diferentes fracciones de un parlamento”.

Sí, ellos pueden hacerlo, pero no públicamente, sino en se
creto, pues si Parvus se ha olvidado de Trépov, en cambio Trépov 
no se ha olvidado de Parvus. Aquello que Parvus llama acuerdo 
parlamentario (a veces es necesario para los •socialdemócratas en 
un país parlamentario), en la Rusia actual, en setiembre de 1905, 
no es otra cosa que el despreciable juego de parlamentarismo. 
Los que traicionan a la revolución colocan ahora en primer plano 
un acuerdo entre los adeptos de Osvobozhdenie y los revolucio-

Ojrana, policía política en la Rusia zarista. (Ed.)
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nudos. Los partidarios de la revolución, un acuerdo entre los so- 
( iuldemócratas y todos los demócratas revolucionarios, es decir, 
partidarios de la insurrección. Si la nueva Iskra, Parvus y Plejá- 
iiov *, conciertan ahora un acuerdo “parlamentario” con los adep- 
los de Osvobozhdenie (con respecto al partido fundado por és~ 
los, véase el artículo Encuentro de am igos**, entonces nos
otros declararemos públicamente que estos socialdemócratas han 
perdido todo sentido de la realidad y deben ser arrojados por la 
horda. Por nuestra parte, concertaremos un acuerdo con los de
mócratas revolucionarios sobre la base de una agitación común 
para preparar y ejecutar la insurrección.

Ya hemos demostrado con el análisis de las resoluciones neois- 
kristas (Lenin: Dos tácticas) que Iskra desciende haria el terra- 
I miente liberal, y en cambio Proletari eleva y estimula al campe
sino revolucionario * * * .

“Es necesario que cada partido organice su comité electoral 
para realizar la campaña electoral en todo el país. Es necesario 
que acuerden entre ellos medidas prácticas para ampliar la liber
tad de palabra, reunión, etc., durante las elecciones. Es necesario 
que se liguen mutuamente con una responsabilidad política co
mún ( ¡oigan, oigan, camaradas obreros! ¡Los neoiskristas quieren 
ligarlos con los Petrunkiévich! ¡Abajo los Petrunkiévich y abajo 
los neoiskristas!), de tal modo que si un representante oficial de 
cualquier partido político sufriera en calidad de tal persecuciones 
policiales o judiciales, los representantes de todos los otros' (!) 
partidos declararían su solidaridad, y todos juntos organizarían 
(!) una protesta popular (??), y si es posible (¡oigan!), una in-- 
surrección popular en su defensa.”

¡Buena suerte, estimado Parvus! Organicé protestas e in
surrecciones con los Petrunkiévich (demócratas) y los Stájovich 
(liberales); nuestros caminos se han separado. Nosotros vamos a 
hacer eso con los demócratas revolucionarios. Pero, de paso, mo-

0 Nota: Mencionamos a Plejánov, porque él declaró en la prensa que 
la táctica de Iskra es mejor que la de Proletari. Es cierto que en esa 
oportunidad Plejánov no dijo una sola palabra sobre las resoluciones de los 
neoiskristas ni del III Congreso, pero las evasivas del escritor socialde- 
mócrata no atenúan su culpa, sino que la agravan.

00 Véase el presente tomo, págs. 249 - 250. :Ed.)
Véase el presente tomo, págs. 41-42. (Ed.)
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difiquen algo sus consignas, respetables héroes de los "acuerdos 
parlamentarios”; en lugar de la consigna “la insurrección es 'ne
cesaria”, digan “la insurrección, si es posible, debe completar 
las protestas”. ¡Entonces, todos los partidarios de Osvobozhaenie 
estarán de acuerdo con ustedes! En vez de la consigna “sufragio® 
universal, igual, directo y secreto”, propongan ésta: “si es posible, 
el gobierno debe garantizar un sufragio directo, igual, universal Jj 
y secreto”. ¡Buena suerte, señores! Nosotros esperaremos pacien
temente a que Parvus, Petrunkiévieh, Stájovich y Mártov “orga
nicen una protesta popular y, si es po' ible, una“tnsurrección po
pular” en defensa de Miliukov. ¡Es mucho más oportuno, señores, 
en nuestra época “casi parlamentaria”, defender al señor Miliukov 
y no a los centenares y miles de obreros detenidos y apaleados!.. .

Parvus declara categóricamente: “no tenemos ninguna po i- 
bilidad de enviar a la Duma a nuestros representantes en forma ¿i 
independiente”. Y no obstante, escribe: “Si los comités electora
les resultaran irrealizables, a pesar de eso, deberemos empeñar 
todos los esfuerzos para presentar nuestras propias candidaturas”.
A pesar de las condiciones exigidas, supone Parvus que, “en al
gunos casos no está excluida la posibilidad de candidaturas social- 
demócraías”. “Una, dos candidaturas socialdemócratas, donde sea, 
será la consigna política para todo el país.”

Gracias, al menos, por la claridad. ¿Pero qué los detiene, se
ñores? El periódico Russ hace tiempo que presentó sus candida
turas, la de todos esos Petrunkiévieh, Stájovich y otros traidores 
a la revolución, que gastan los umbrales de los señores Durnovó. 
¿Por qué calla el periódico IskraP ¿Por qué no pasa de las pala
bras a la accione ¿Por qué no presenta las candidaturas de los
Axelrod, Starovier, Parvus y Mártov para la Duma del Estado? 
Inténtenlo, señores, hagan la prueba, experimentum in corpore 
vili °. Inténtenlo, y veremos inmediatamente quién tiene razón: 
ustedes, al creer que esos candidatos serán “la consigna para todo 
el país”, o nosotros, creyendo que esos candidatos en los momen
tos actuales desempeñarán el papel de bufones.

Parvus escribe: “El gobierno dio derechos electorales a un 
puñado de personas, para una institución que deberá regir los 
destinos del pueblo. Eso impone a los electores, artificiosamente

Experimento en organismo sin valor. (E d . )
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seleccionados, la obligación de usar su excepcional derecho, no 
según el arbitrio personal (¿sino de clase o de partido?), sino de 
acúprdo con la opinión de las masas populares. Recordarles esta 
obligación, forzarlos (!!) a cumplirla, tal es nuestra tarea, para 
cuya ejecución no debemos desestimar ningún medio.

Este razonamiento, completado, claro está, por la aseveración 
de que la táctica del boicot (activo) expresa la desconfianza “en 
las fuerzas revolucionarias del país” (/sic!), es fundamentalmente 
equivocado. Es un modelo del enfoque sentimental burgués del 
problema, al que deben oponerse todos los socialdemócratas. El 
razonamiento de Parvus es burgués, pues él no percibe la esencia 
de clase de la Duma, esto es, el acuerdo entre la burguesía y la 
autocracia. El razonamiento de Parvus es fraseología huera y 
sentimental, pues él torna en serio, así sea por un minuto, las fal
sas palabras de la gente de Osvobozhdenie acerca de su deseo de 
“tomar en consideración la opinión de las masas populares”. El 
respetable Parvus llegó con unos tres años de retraso. Cuando los 
liberales no poseían periódico ni organización ilegal, y no otros 
teníamos ambos, los ayudamos en su desarrollo político. Y la his
toria no borrará este mérito de la acción socialdemócrata. Pero, 
actualmente los liberales se han convertido de párvulos de la po
lítica en sus principales traficantes, y demostraron en los hechos 
su traición a la revolución. Actualmente, dedicar una atención 
especial a recordarles a los “conciliadores” burgueses su “obliga
ción” de regir los asuntos (no de la burguesía, sino) de todo el 
pueblo, en vez de denunciar su traición, ¡significa trasformarse 
en apéndice de Osvobozhdenie! Unicamente Osvobozhdenie es 
capaz de buscar en serio la expresión de. las “fuerzas revolucio
narias del país” en la Duma del Estado. La socialdemocracia sa
be que lo mejor que podemos lograr ahora es neutralizar, parali
zar esfuerzos traidores de la burguesía. Los zemstvos y Osvobozh
denie no son “!a fuerza revolucionaria del país”; ¡es una vergüen
za no saberlo, compañero Parvus! Las únicas fuerzas revolucio
narias ahora, en la revolución democrática, son el proletariado y 
el campesinado en lucha contra los terratenientes.

La perla de las perlas del notable artículo de Parvus es la 
formulación de las condiciones del apoyo proletario a la gente de 
Osvobozhdenie. “Es necesario —escribe Parvus— imponer de
terminadas exigencias políticas a los candidatos de la oposición 
que deseen utilizar nuestro anovo”. (Este no es el idioma ruso,
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sino una mala traducción del alemán, pero, sin embargo, el sen
tido está claro). “Tales pueden ser. por ejemplo: 1) exigir en/la 
misma Duma su inmediata disolución y la convocatoria de/ la 
asamblea constituyente basada en el sufragio universal, etc.; 2 ) 
negar al gobierno todos los recursos militares y financieros hasta 
que esta exigencia se cumpla”.

De peldaño en peldaño. Quién perdió pie una vez y cayó en 
un plano inclinado, seguirá rodando sin detenerse. Nuestros su
perhombres colocados fuera de ambos sectores del partido, como 
Parvus y Plejánov, ignoran majestuosamente esas mismas resolu
ciones neoiskristas por las que son moral y políticamente respon
sables. Estos superhombres se imaginan estar por encima de la 
“mayoría” y de la “minoría”, pero la verdad es que están por de
bajo de una y otra, pues a todos los defectos de la mayoría su
pieron agregar todos los defectos de la minoría y todos los defectos 
del tránsfuga.

Tomemos a Parvus. Siempre ha marchado del brazo con 
Iskra, incluso cuando el plan de la campaña de los zemstvos y el 
9 de enero le hicieron comprender, no por mucho tiempo, su po
sición oportunista. No obstante, Parvus quería pasar por “conci
liador”, tal vez a causa de que, cuando presentó las consignas de 
gobierno provisional después del 9 de enero, los bolcheviques tu
vieron que corregirlo y señalarle la fraseología que había en sus 
consignas. ¡Sin el zar, por un gobierno obrero!, gritaba Parvus 
bajo la impresión del 9 de enero. ¡Sin el pueblo, por una Duina 
liberal!, he aquí a lo que se reduce su “táctica” actual después 
del 6 de agosto. ¡No, compañero, no vamos a basar nuestra táctica 
sobre su estado de ánimo del momento, ni a prosternarnos ante 
ese momento!

Parvus ha inventado ahora “nuevas” condiciones para los li
berales. ¡Pobres neoiskristas, cómo, se habrán fatigado, elaborando 
las “condiciones” del acuerdo con los adeptos de Osvobozhdenie! 
Starovier había inventado en eí II Congreso una serie de condi
ciones (véase su resolución, anulada por el III Congreso) que se 
fueron al diablo en seguida, pues ni en el plan de la campaña de 
los zemstvos ni ahora, ninguno de los neoiskristas que escribió 
sobre el “acuerdo” con la gente de Osvobozhdenie expuso esas 
condiciones en su totalidad. La conferencia de los neoiskristas 
presentó otras condicione*, más severas, en la resolución sobre las 
relaciones con los liberales. El neoiskrista Parvus es moralmente
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responsable de esa resolución; pero, qué les importan a los super
hombres literatos las resoluciones elaboradas con la participación 
de representantes responsables del proletariado! ¡Los superhom
bres se ríen de las resoluciones del partido!

En la resolución de los neoiskristas sobre la actitud respecto 
do los partidos de oposición está escrito, negro sobre blanco, que 
l,i socialdemocracia “exige de todos los enemigos del zarismo":

“1) Apoyo enérgico y franco a toda acción decidida del proletariado 
organizado, que se proponga asestar nuevos golpes al zarismo”.

Parvus propone un “acuerdo” con los adeptos de Osvobozh
denie y la promesa de “apoyarlos” sin exigir nada semejante.

“2) Público reconocimiento y apoyo incondicional de la exigencia de 
asamblea constituyente de todo el pueblo, basada en el sufragio universal,
He., y una acción franca contra tódos los partidos y grupos que aspiran a 
restringir los derechos del pueblo, ya sea 'imitando el dereclio electoral, 
ya suplantando la asamblea constituyente por la dádiva de una constitu
ción monárquica”.

Parvus no admite toda la segunda parte de estas condiciones. 
Inclusive pasa totalmente por alto el siguiente problema: ¿a 
quién deben los miembros de Osvobozhdenie en la Duina “exigir 
la convocatoria” de la asamblea constituyente? ¿Al zar, segu
ramente? ¿Por qué no la convocan ustedes mismo5, oh, respeta
bilísimos héroes de los “acuerdos parlamentarios”? ¿O es que ahora 
ya no se oponen a “la dádiva”?

“3) Decidido apoyo a la clase obrera en su lucha contra el gobierno 
y los magnates del capital, por la libertad de huelga y asociación” .

Al parecer, Parvus exime de esta “condición” a los partidarios 
de Osvobozhdenie, a causa de la convocatoria de la Duma y de 
los perjuicios de la táctica “tanto peor, tanto mejor” (¡¡a  pesar 
de que a renglón seguido asegura, burlándose del lector, que si 
la Duma tuviera el derecho de legislar sería peor, es decir, que 
un paso hacia lo mejor, y precisamente por el que lucha Osvo
bozhdenie, es un paso hacia lo peor!!).

“4) Franca resistencia a todos los intentos del gobierno y de la 
nobleza feudal de reprimir el movimiento revolucionario campesino con 
bárbaras medidas de violencia contra laS personas y bienes de los cam
pesinos” .
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Estimado Parvus, ¿por qué se ha olvidado de esta condicióji? 
¿Es que no aceptaría ahora presentar esta magnífica exigencia a 
Petrunkiévich, Starovier, Ródichev, Miliukov, Struve?

“5) Negativa de apoyar toda medida encaminada a conservar en la 
Rusia libre cualquier restricción de los derechos de las nacionalidades y 
cualquier vestigio de opresión nacional;

y 6) participación activa en la tarea de armar al pueblo para luchar 
contra la reacción, y apoyo a la socialdemocracia en sus esfuerzos por J  
organ'zar la lucha armada de masas” .

Estimado Parvus, ¿por qué se ha ólvidadd' de estas condi
ciones?

Proletari, núm. 18, 26 (13) de 
setiembre de 1905.

Se publica de acuerdo con e l '!|| 
manuscrito.
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¿Qué importancia tienen para el proletariado los “sindicatos” 
do intelectuales? ¿Debemos los socialdemócratas incorporarnos a 
ellos para mantener esclarecida la conciencia de clase de los 
obreros?

Los “sindicatos” de intelectuales y la “Unión de Uniones” son 
organizaciones políticas. Son en realidad uniones liberales. En 
términos generales, constituyen el núcleo del llamado partido 
demócrata constitucionalista, o sea, liberal burgués. A nosotros 
nos corresponde en estos momentos una obligación muy seria: la 
de ayudar con todas nuestras fuerzas a la educación partidista del 
proletariado, ayudar a ensamblar su destacamento de vanguardia 
en un auténtico partido político, absolutamente independiente de 
todos los otros partidos, que sea absolutamente independiente. Por 
lo tanto, estamos obligados a ser sumamente precavidos en todos 
los pasos que pudieran causar confusión en las claras y definidas 
relaciones de partido. Toda la burguesía liberal se desvive en 
estos momentos por obstaculizar la formación de un partido de 
cla'e del proletariado plenamente independiente, por “unificar” 
y “fusionar” a todo el movimiento de “liberación” en un torrente 
de democratismo y disimular así el carácter burgués de ese de
mocratismo.

En tales condiciones, ingresar en las uniones liberales hu
biera sido un error muy grande por parte de los miembros del 
Partido Socialdemócrata, los hubiera colocado en la equívoca po
sición de miembros de dos partidos distintos y mutuamente hos
tiles. No es posible servir a dos dioses. No es posible ser miembro 
de dos partidos. Careciendo de libertad política, en las tinieblas 
del régimen autocrático, es muy fácil mezclar los partidos, y los
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intereses de la burguesía exigen tal mezcolanza. Los iritép 
reses del proletariado exigen una exacta y neta división 
de los partidos. En cuanto a las garantías de que los grupos so 
cialdemócratas^ conservarán su plena independencia, al entrar eúS 
los “sindicatos” de intelectuales, serán miembros sólo del POSDR 
y de ningún otro partido, y rendirán cuenta de cada paso a sü 
propia organización partidaria, tales garantías efectivas, y no me
ramente verbales, no pueden darse en la actualidad. Hay un nó| 
venta y nueve por ciento de probabilidades de que esos afiliados 
no  ̂lograrían conservar su .independencia y tendrían que recurrir 
a artimañas” inútiles en cuanto a sus resultados y dañinas por
que contribuyen a corromper la conciencia partidista, aún joven, 
de los obreros.

Pfoleta?i, miro, i 8, 
'Otií'ir.bie de 1905.

2R 0-3 de Se publica de acucíelo coa el 
ii-Míi (],■ ! ■ i cotejado <ow,
ei manuscrito



DE LA DEFENSA AL ATAQUE

El corresponsal especial del respetable periódico conservador 
Le Temps telegrafiaba a éste desde Petersburgo, el 21 ( 8 ) de se- 
licmbre:

Anteanoche, un grupo de alrededor de 70 hombres atacó la prisión 
central de Riga, cortó los hilos telefónicos y con ayuda de escaleras de 
cnerda penetró en el patio de la cárcel, donde tras enconada refriega re
sultaron dos carceleros muertos y tres gravemente heridos. Los manifes
tantes libertaron entonces a dos presos políticos que estaban sometidos a 
consejo de guerra y esperaban la pena de muerte. Durante la persecución 
do los mámlestantes, que a excepción de dos que han sido detenidos con
siguieron, desaparecer, fue muerto un agente y heridos varios policías.

¡Así, pues, las cosas avanzan, a pesar de todo! A pesar de 
increíbles e indescriptibles dificultades se avanza en que las ma
sas se armen. El terror individual, engendro de la debilidad inte- 
lei tualoide, va quedando relegado al pasado. En lugar de gastar 
decenas de millares de rublos y una gran cantidad de fuerzas re
volucionarias para matar a algún Sergio * — quien quizá hizo más 
que muchos revolucionarios por exaltar el espíritu revolucionario 
en Moscú — , para matar “en nombre del pueblo”, en lugar de 
eso comienzan las acciones militares juntamente con el pueblo. 
Participando en tales acciones, los pioneros de la lucha armada 
se funden con la masa no de palabra, sino en los hechos, se colo
can al frente de los grupos y destacamentos de combate del pro
letariado, educan en el fragor de la guerra civil a decenas de je

* Se trata del gran duque Sergio Romanov, tío del zar Nicolás II y 
gobernador de Moscú; fue uno de los más reaccionarios personajes de la 
autocracia. Murió el 4 (17) de febrero de 1905 en el atentado efectuado 
por el eserista Ivan Kaliáev. (Ed.)
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fes populares, que mañana, en el día de la insurrección obrera 
podran ayudar con su experiencia y su heroísmo a millares y de' 
cenas de millares de obreros.

i h®roes del destacamento revolucionario de combate
de inga. Que su éxito sirva de estímulo y ejemplo para los obré! 
ios socialdemócratas de toda Rusia. ¡Vivan los iniciadores del 
ejercito popular revolucionario!

Consideren el éxito con que, incluso desde el punto de vista 
puramente militar, ha sido coronada la emprg&a llevada a cabo 
por los combatientes de Riga. Las pérdidas del enemigo son; 
tres muertos y, probablemente, cinco a diez heridos. Nuestras, 
perdidas: sólo dos, probablemente heridos y por lo mismo tomáS 
dos prisioneros por el enemigo. Trofeos nuestros: dos jefes revolul 
cionarios rescatados de la prisión. ¡¡Esto sí que es una brillante 
victoria!! Es una verdadera victoria después de una batalla lib rad * 
contra un enemigo armado hasta los dientes. Esto no es ya un 
complot contra un odiado personaje cualquiera, no es un acto de 
venganza, no es una salida provocada por la desesperación, no es 
un simple acto de ‘ intimidación”, no: esto es el comienzo, bien 
meditado y preparado, calculado desde el punto de vista de la 
correlación de fuerzas; es el comienzo de operaciones de los des
tacamentos del ejército revolucionario. El número de combatien
tes de tales destacamentos, de 25 a 75 hombres, puede ser aumen
tado en varias decenas en cada ciudad grande y a menudo en 
os suburbios de una gran ciudad. Los obreros acudirán por cen

tenares a estos destacamentos; lo único que se requiere es pasar 
inmediatamente a propagar e ta idea, en vasta escala pasar a 
formar estos destacamentos, dotarlos de todo tipo de armas, des
de cuchillos y revólveres hasta bombas, instruirlos y educarlos 
militarmente.

Por fortuna, han pasado los tiempos cuando, porque el pue
blo no era revolucionario, “hacían” la revolución terroristas revo
lucionarios individuales. La bomba dejó de ser el arma de un 
tirabombas solitario y se convirtió en un arma necesaria del 

pueblo. Con los adelantos en la técnica militar, los métodos de la 
lucha callejera también cambian y deben cambiar. Todos estu
diamos ahora (y está bien que lo hagamos) cómo construir ba
rricadas y el arte de defenderlas. Pero, el antiguo y útil arte no
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,1,1,2 hacernos olvidar los últimos adelantos de la técnica militar.
I o s  progresos alcanzados en el empleo de los explosivos han 
introducido una serie de innovaciones en la artillería. Los ja
poneses han resultado ser más fuertes que los rusos en parte 
porque supieron utilizar mucho mejor los explosivos. El vasto 
empleo de los más fuertes explosivos es una de-las caracteristi- 
, ;is de la última guerra. Y estos maestros del arte militar ahora 
reconocidos en todo el mundo, los japoneses, han adoptado ahora 
|;i bomba de mano, que con tanta eficacia emplearan contra 
I’ort-Arthur.' ¡Aprendamos de los japoneses! Nuestra moral no ha 
, |,. decaer por los duros reveses que acompañen a los intentos 
de aprovisionarnos de armas en gran escala. No habrá ningún 
revés capaz de quebrantar la energía de los hombres que com
prenden y ven en la práctica su estrecho vínculo con la clase re
volucionaria, que tienen conciencia de que ahora efectivamente 
M- ha alzado todo el pueblo tras sus objetivos inmediatos de lucha. 
Kn todas partes es posible preparar bombas. Se fabrican actúa - 
mente en Rusia en proporciones mucho mas amplias de lo que 
cada uno de nosotros conoce (y cada miembro de la organiza
ción socialdemócrata seguramente conoce más de un caso de or
ganización de esos talleres). Se fabrican en proporciones mucho 
más vastas que lo que la policía sabe (y ella sabe probable
mente más que los revolucionarios de cada una de las diferentes 
organizaciones por separado). No habrá fuerza capaz de enfren
tarse a los destacamentos del ejército revolucionario, provistos 
de bombas, que una buena noche realicen simultáneamente unos 
cuantos ataques como el de Riga, tras los cuales --y esta última 
condición es la más importante- se alcen centenares de miles 
de obreros que no olvidan la jornada “pacífica del 9 de enero 
y anhelan con ardor un 9 de enero en armas.

Hacia eso marchan inequívocamente las cosas en Rusia. Re
flexionen sobre las informaciones de los periódicos legales acerca 
de las bombas encontradas en los cestos de pacíficos pasajeros 
de barcos. Mediten en las noticias que dan cuenta de centenares 
de ataques contra policías y militares, de decenas de  ̂muertos 
en el acto, de decenas de heridos graves durante los últimos dos 
meses. Inclusive los corresponsales del traidor periódico burgués 
Osvobozhdenie, que condenan la “demente” y “criminal propa
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ganda de la insurrección armada, admiten que hasta ahora nun
ca habían sido tan inminentes trágicos acontecimientos.

¡A la obra,  ̂pues, camaradas! Que cada uno esté en su pues
to. Que cada círculo obrero comprenda que si no es hoy, mañana 
los acontecimientos pueden exigir de él una participación din 
gente en el combate último y decisivo.

Proletari, núm. 18, 28 (13) de 
setiembre de 1905. Se publica de? acuerdo con el 

texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.



SOBRE EL MOMENTO A CTUA L

En el núm. 15 de Proletari se señalaba * como modelo de lo 
que podría llamarse “autoadministración revolucionaria” (que 
Iskra confunde con la consigna de insurrección papular), la de
sdida actitud de la Duma de Smolensk al calificar de abuso ile
gal el alojamiento obligatorio de los cosacos en la ciudad, sus
penderles la paga, organizar la milicia urbana para la defensa 
.le la población y dirigir a los soldados una proclama en la que 
los exhortaba a no ejercer violencia contra los ciudadanos. Como 
un ejemplo más de la misma idea, y para caracterizar el momento 
que vivimos, citamos de L’Humanité la resolución que tomo la 
Duma de Kerch con motivo del reciente pogrom en 3a ciudad.

La Duma resolvió: 1) expresar condolencias a la población 
judía por las víctimas (muertos y heridos) y los daños mate
riales sufridos; 2 ) fundar en el colegio local dos becas en memo
ria de los alumnos asesinados durante los disturbios: 3) en vista 
de que las autoridades locales demostraron ser incapaces y estar 
poco dispuestas a defender la vida v los bienes de la población, 
suspender en el acto los subsidios que provenientes de los fon
dos municipales estaban destinados al mantenimiento de la po
licía; 4 ) repartir entre los judíos pobres que más hayan sufrido 
las consecuencias de los disturbios, la suma de -500 rublos; 5) 
expresar su simpatía al jefe del puerto, el único de los funcio
narios locales que con gran energía y humanismo impidió la con
tinuación de la matanza en inasa; 6 ) poner en conocimiento del 
ministro del Interior la conducta contraria a las leyes de las auto
ridades durante los disturbios, y exigir una investigación del 
Senado.

*  Véase el presente tomo, págs. 216-217. (Ed.)
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Desde que la Duma de Kerch amplía, por su propia inicia
tiva los límites de la jurisdicción que le asigna la ley, desde que 
toma parte en la vida revolucionaria de iodo el país, emprende 
realmente el camino de una verdadera 'autoadministración re
volucionaria”. ¿Pero dónde está la garantía de que esta “auto
administración se convertirá en “popular”? ¿Y debemos nosotros, |i 
socialdemócratas, destacar este “fragmenta de revolución” como 
la principal consigna agitativa, o debemos predicar la total y deci
siva victoria revolucionaria, imposible sin una insurrección?

Proletari, núm. 18, 26 (13) d#
setiembre de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico.



DE LA REDACCIÓN DEL ÓRGANO CENTRAL 
DEL POSDR56

Canaradas: Deseamos llamar la atención cE ustedes sobre 
una de as formas de colaboración entre el Órgano Central y las 
publicadones locales, en la labor agitativa. Se a;Usa con mucha 
frecuenda al OC de estar aislado del movimiento de no utilizar 
un lengraje popular, etc. Por supuesto, en esto¡ reproches hay 
algo de verdad, y sabemos muy bien hasta qué punto es insufi
ciente nuestra labor desde lejos, en estos tiempos de ebullición. 
Pero nrestro aislamiento se debe en parte a las ‘soasas e irregu
lares relaciones entre el OC y ¡a masa de los soc&ldemócratas de 
las locaidades y  a la falta de colaboración entr3 ambas partes. 
Sin duca no los ayudamos bastante. Pero tampoco ustedes nos 
ayudan bastante. Queremos ahora, como cama-adas, llamar la 
atenciói de ustedes para la superación de una de dichas defi
ciencia1'

L oí militantes locales no utilizan bastante el OC para la agi
tación. El OC llega tarde y en cantidad insufÍcente. Por eso es 
necesavo: 1 ) reproducir con mayor frecuencia los artículos y 
notas ei las publicaciones locales; 2 ) con mayo- frecuencia mo
dificar, o exponer en forma más popular las consignas (y artícu
los) de OC en las publicaciones locales; quedan autorizados a 
complear, modificar, abreviar, etc., pues ustedes 3n el lugar saben 
lo que es mejor, y todas las publicaciones del partido son pa
trimonii de todo el partido; 3) citar con mayor frecuencia al 
OC en las publicaciones locales, para familiarZar a las masas 
con el lombre del OC, con la idea de un periódico regular propio, 
de un :entro ideológico propio, con la posibilidrd de dirigirse a 
él en cualquier momento, etc. Es necesario tratar de indicar en 
las pullicaciones, con cualquier motivo, que tal idea fue expues-
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te en tal artículo de Proletari, o que tal correspondencia traía 
una información análoga, etc. Es sumamente importante para in
formar a  las masas sobre nuestro OC y para ampliar la esfera de 
nuestra influencia.

Más de una vez, los comités locales han reproducido artícu
los, eligiendo los que más les agradaban. Ahora es especialmen
te importante la unidad de las consignas (sobre la actitud con 
respecto a los liberales, a los adeptos de Osvobozhdenie, a su 
“teoría del acuerdo”, su proyecto de constitución, etc.; la cues
tión del ejército revolucionario, el programa des gobierno revolu
cionario; sobre el boicot de la Duma del Estado, etc., etc.). Es 
necesario tratar de utilizar de todas ias maneras posibles el OC 
en la agitación local, no sólo reproduciendo, sino también expli
cando en las publicaciones las ideas y las consignas, desarrollán
dolas, o modificándolas de acuerdo con las condiciones locales, 
etc. Es importantísimo para la colaboración entre ustedes y no o- 
tros en la acción, para el intercambio de opiniones, para la co
rrección de nuestras consignas y para que la masa obrera tenga 
conocimiento de la existencia del OC regular del partido.

Rogamos encarecidamente leer y discutir esta carta en todas, 
absolutamente todas, las organizaciones y círculos del partido, 
hasta la base.

.

La Redacción de Proletari

Rabochi, núm. 2, setiembre de 
1905.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito. .W



EL CONGRESO DE JENA DEL PARTIDO OBRERO 
SOCIALDEMOCRATA ALEMAN 37

Los congresos de los socialdemócratas alemanes tienen des
de hace tiempo una importancia que trasciende mucho más allá 
de los límites del movimiento obrero alemán. La socialdemo- 
eracia alemana ocupa el primer puesto por su organización, por 
la integridad y cohesión del movimiento, por el alcance y la ri
queza de contenido de la literatura marxista. Es natural que, 
siendo así, las decisiones de los congresos socialdemócratas ale
manes adquieran con frecuencia un significado casi internacional. 
Así ocurrió con respecto a las novísimas corrientes oportunistas 
en el socialismo (bemsteinismo). La decisión del Congreso so- 
( ialdemócrata de Dresde que ratificó la vieja y probada táctica 
de la socialdemocracia revolucionaria, fue recogida por el Con
greso socialista internacional de Amsterdam y ha pasado a ser 
hoy una decisión general del proletariado con conciencia de clase 
del mundo entero38. Lo mismo ocurre ahora. La huelga polí
tica de masas, tema principal del Congrc‘ 0 de Jena, inquieta a 
toda la socialdemocracia internacional.

En el último tiempo ha sido promovido al primer plano pol
los acontecimientos de una serie de países, entre otros, y tal vez 
de modo particular, de Rusia. Y la deci'ión de la sOcialdemo- 
cracia alemana ejercerá, sin duda, no poca influencia sobre todo 
c] movimiento obrero internacional en el sentido de apoyar y 
reforzar el espíritu revolucionario de los obreros en lucha.

Pero comencemos con una breve referencia a las otras cues
tiones, menos importantes, examinadas y resueltas por el Con
greso de Jena. Este trató, ante todo, la organización del partido. 
Naturalmente, no vamos a detenernos aquí en los detalles de 
la revisión de los estatutos del partido alemán, Es importante
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subrayar el rasgo fundamental, muy característico, de esa re
visión: la tendencia a aplicar de manera más completa y rigu
rosa el centralismo, a crear una organización más fuerte. E sta* 
tendencia se ha expresado, en primer término, en el hecho de 
insertar en los estatutos la indicación explícita de que cada so- 
cialdemócrata está obligado a pertenecer a una de las organi
zaciones del partido, exceptuados los casos en que no lo per
mitan causas particularmente serias. En segundo término, esta 
tendencia se ha expresado en la sustitución del sistema de dele
gados por el de organizaciones socialdemócratas locales, en la |  
sustitución del principio de la delegación personal y la confianza 
en una persona por el del vínculo colectivo, orgánico. En tercer 
término, se ha expresado en la decisión en virtud de la cual 
las organizaciones partidarias tienen el deber de aportar el 25 
por ciento de sus ingresos a la caja central del partido.

En suma, todo muestra con claridad que el ascenso del mo
vimiento socialdemócrata y la vigorización de su espíritu re
volucionario conduce indefectible e inevitablemente a una apli
cación más consecuente del centralismo. El desarrollo de la so- 
cialdemocracia alemana, en este sentido, es muy aleccionador 
para nosotros, los rusos. Las cuestiones de organización ocupa
ban hace poco entre nosotros, y en parte siguen ocupando aun 
ahora, un lugar desproporcionado entre las cuestiones palpitan
tes de la vida partidaria. Desde el III Congreso se han perfila
do con nitidez en el seno del partido dos tendencias en materias 
de organización: una, hacia el centralismo consecuente y hacia 
una firme ampliación de la democracia en la organización 
del partido, no para hacer demagogia, no para expansiones 
de tipo retórico, sino para la acción práctica de la social- 
democracia a medida que se vaya ampliando la libertad 
en Rusia. La otra es la tendencia a la imprecisión orgánica, a 
la “vaguedad orgánica”, cuya nocividad ha comprendido ahora 
inclusive Plejánov, que durante tanto tiempo la defendió (con
fiemos en que los acontecimientos lo obligarán pronto a com
prender también el nexo enere esta vaguedad orgánica y la va 
guedad táctica).

Recordemos las discusiones sobre el artículo primero de 
nuestros estatutos. La conferencia de los neoiskristas, que antes 
defendía con ardor la “idea” en que se fundaba su errónea for
mulación, ahora simplemente ha arrojado por la borda todo el
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artículo primero y tocia esa idea. El III Congreso confirmó el 
principio del centralismo y de la vinculación orgánica. Los 
neoiskristas intentaron inmediatamente plantear sobre la base 
ile los principios generales la cuestión de si cada miembro del 
partido está obligado a pertenecer a una organización. Ahora 
vemos que los alemanes —tanto los oportunistas como los revo
lucionarios— ni siquiera ponen en duda la legitimidad de esta 
exigencia como cuestión de principios. Al introducir en sus esta
llo s  esta exigencia explícita (que cada miembro del partido 
pertenezca a una de sus organizaciones), los alemanes no fun
damentan la necesidad de las excepciones de esta regla en cues
tiones de principio, sino... ¡en la falta de suficiente libertad en 
Alemania! Vollmar, que presentó en Jena el informe sobre los 
problemas de organización, justificó las excepciones de esta re
gla diciendo que a personas como los pequeños funcionarios les 
será imposible pertenecer públicamente al Partido Socialdemó- 
c rata. De suyo se comprende que en Rusia la situación es otra: 
dado que no hay libertad, todas las organizaciones son igual
mente secretas. Allí donde existe libertad revolucionaria, es par
ticularmente importante delimitar con rigor los partidos y no per
mitir la “imprecisión” en este aspecto. En cuanto al principio de 
un deseable fortalecimiento de los vínculos orgánicos, sigue inal- 
' crable.

Por lo que se refiere al sistema de los delegados, del que 
ahora han prescindido los socialdemócratas alemanes, su exis
tí ncia estaba ligada por entero a la ley de excepción contra los 
socialistas *. Cuanto más iba quedando esta ley relegada al pa
ndo más natural e inevitable se tornaba el paso hacia un sis

tema partidario basado en el nexo directo entre las organizacio
nes y no por intermedio de delegados.

Otra cuestión examinada en Jena antes de la referente a la 
huelga política es también extraordinariamente aleccionadora 
para Rusia. Se trata de la celebración del Primero de Mayo o, 
más exactamente (para tomar la esencia y no el punto que dio 
motivo a la discusión), la posición del movimiento sindical res
pecto del Partido Socialdemócrata. Hemos hablado ya más de 
una vez en Proletari acerca de la profunda impresión que produjo

* Véase V. I. Lenin, ub. cit., t. IV, nota 34. (Ed.)
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en los socialdemócratas alemanes, y no sólo en los alemanes, e | 
Congreso sindical de Colonia 30. En ese congreso se puso de ma
nifiesto con la mayor claridad que hasta en Alemania, donde más 
fuertes son las tradiciones y la influencia del marxismo, se des
arrollan en los sindicatos —tomen nota: en los sindicatos social
demócratas— tendencias antisocialistas, tendencias hacia un “tra-j 
deunionismo puro” a la manera inglesa, es decir, absolutamente 
burguesa. Por eso, del punto sobre la manifestación del Prime
ro de Mayo en su sentido literal, surgió inevitablemente en el 
Congreso de Jena la cuestión del tradeunionismo y la socialde- 
mocracia, la cuestión del “economismo”, para expresarnos de 
acuerdo con las tendencias existentes entre los socialdemócratas 
rusos.

Fhcher, que presentó el informe sobre el Primero de Mayo, 
dijo francamente que sería un grave error pasar por alto la des
aparición del espíritu socialista en los sindicatos, hoy en uno, 
mañana en otro. La cosa habría llegado a tal punto que, por 
ejemplo, Bringmann, representante del sindicato de carpinteros, 
habría dicho y publicado en la prensa frases como las siguientes: 
“La huelga del Primero de Mayo es como un cuerpo extraño en 
el organismo humano”, “los sindicatos, en las actuales condicio
nes, son el único medio para mejorar la situación de los obreros”, 
etc. Y a estos “síntomas patológicos”, según la atinada expresión 
de Fúcher, hay que agregar varios otros. El sindicalismo es
trecho, o “economismo”, está ligado en Alemania, como en Rusia, 
como en todas partes, con el oportunismo (revisionismo). El 
periódico de ese mismo sindicato de carpinteros escribía sobre 
el desmoronamiento de las bases del socialismo científico, sobre 
la inexactitud de las teorías de la crisis y de las catástrofes, etc. 
El revisionista Calwer exhortaba a los obreros no a exteriorizar 
su descontento, ni a aumentar, sus demanda5, sino a ser modestos, 
etc., etc. Liebknecht obtuvo lá aprobación del congreso cuando 
se pronunció contra la idea de la “neutralidad” de los sindicatos 
e indicó que “Bebel, es cierto, también habló a favor de la neu
tralidad, pero, a mi juicio, éste es uno de los pocos puntos en 
que la mayoría del partido no apoya a Bebel”.

El propio Bebel negó que hubiese aconsejado a los sindi
catos ser neutrales en relación con la socialdemocracia. Bebel 
reconoció plenamente el peligro de un sindicalismo estrechó. Di
jo además que él conocía ejemplos todavía peores de ese sin
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dicalismo estrecho que embota la mente: jóvenes dirigentes sin
dicales hasta llegan a burlarse del partido en general, del socia
lismo en general y de la teoría de la lucha de clases. Estas 
palabras de Bebel produjeron general indignación en el congreso 
socialdemócrata. Estallaron calurosos aplausos cuando Bebel afir
mó resueltamente: “ ¡Estén alertas, camaradas; piensen lo que 
hacen; transitan por un camino fatal que los conducirá a la 
ruina!”

En honor de la socialdemocracia alemana hay que decir, 
pues, que miró de cara el peligro. No disimuló los extremos del 
“economismo”, no ideó subterfugios y evasivas de la peor espe
cie (a. que tanto ha recurrido, por ejemplo, Plejánov después del 
II Congreso). No, la socialdemocracia alemana señaló lisa y 
llanamente la enfermedad, condenó con energía las tendencias no
civas y llamó pública y francamente a todos los miembros del 
partido a luchar contra ellas. ¡Aleccionador acontecimiento pa
ra los socialdemócratas rusos, algunos de los cuales han mereci
do los elogios del señor Struve por su “lucidez” en la cuestión 
del movimiento sindical!

Escrito en setiembre de 1905. Se publica de acuerdo con «i
Publicado por primera vez en manuscrito.

1924, en la revista Pod-Známe- 
niem Marxismo, núm. 2.



¡NADA DE FALSEDADES!
¡NUESTRA FUERZA ESTA EN PROCLAMAR LA VERDAD!

Carta a la Redacción

“No tenemos fuerzas para promover la insurrección. .. por 
lo tanto, no hay razón para vincularla coir la D um a... la con
signa para la agitación: asamblea constituyente”. Así escribía el 
Bund, y el autor del artículo publicado en el núm. 16 * * *  no le 
respondió adecuadamente.

Esas palabras del Bund son un excelente reflejo del filisteís- 
mo en la socialdemocraeia, filisteísmo en el sentido de la cursi
lería, dorada mediocridad, falta de vivacidad, lugar común, vul
garidad (el Bund siempre fue todo eso; es sabido que desempeñó 
el papel de parásito ideológico, en 1897-1900, en 1901-1903, en 
1904, y ahora en 1905).

Eso es el concepto corriente, el punto de vista habitual, el 
“sentido común” (“el triunfo del sentido común” y “la lucidez” 
en Osvobozhdenie).

Eso es la falsedad más grande, y desenmascararla es de su
ma importancia para la revolución rusa y para el proletariado 
conciente como único autor posible de la revolución victoriosa.

No tenemos fuerzas para promover la insurrección; por lo 
tanto, no hay que vincularla con nada; por lo tanto, la consigna 
no es la insurrección armada, sino la asamblea constituyente.

Eso equivale a decir: nosotros, desnudos e indigentes, ham
brientos y atormentados, no tenemos fuerzas para ascender des-

* Este bosquejo preparado por Lenin, no fue terminado y, por lo
tanto, no se publicó en Proletari. (Ed.)

s<* Véase el presente tomo, págs. 241-246. (E d . )
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di' nuestra ciénaga, donde sucumbimos uno a uno, a esa montaña 
donde hay luz y sol, aire puro y todos los frutos de la tierra. 
Non falta la escalera, y sin ella la ascensión es imposible. No 
i' ni-mbs fuerzas para procurárnosla. Por lo tanto, no hay que 
v incular nuestra lucha por el ascenso con la consigna de procu-
i.H nos (respective a: fabricar) una escalera. Por lo tanto, nues
tra consigna debe ser: hacia la montaña, en la montaña nos es- 
Iicran la felicidad y la salvación, la luz y el aire, el ánimo y la 
Imcza.

Puesto que no hay escalera, sin la cual es imposible ascender, 
no hay que adoptar, por lo tanto, como consigna el logro de la 
escalera, ni trabajar para construirla; por lo tanto, la consigna 
debe ser: ¡arriba, a la montaña, en la montaña nos espera la 
felicidad, etc.!

¡“La debilidad siempre fundó su esperanza de salvación en 
la fe en milagros”, decía Marx! 04

¿Es la debilidad del proletariado, o la debilidad de pensa
miento del Bund y de la nueva Jskra la que funda ahora wt es
peranza de salvación en la fe en milagros?; ¿fe en ascender la 
montaña sin escalera?; ¿fe en la asamblea constituyente sin in
surrección armada?

Esa es una fe de locos. Sin insurrección armada, la asam
blea constituyente no es más que un fantasma, una frase, una 
mentira, el parloteo de Francfort.

El engaño y la falsedad de la corriente de Osvobozhdenie, 
primera forma popular, políticamente amplia, de masas, de la 

consigna burguesa en Rusia, consiste precisamente en mantener 
esa fe en milagros, esa mentira. Es que la burguesía liberal ne
cesita de esa mentira, que para ella no es mentira, sino la ver
dad más grande, la verdad de sus intereses de clase, la verdad 
de la libertad burguesa, la verdad de la igualdad capitalista, el 
.anata sanctórum de la hermandad de lo; tenderos.

Esa es su verdad (de la burguesía), pues lo que necesita 
no es la victoria del pueblo, no es la montaña, sino la ciénaga 
para las masas y para los je; arcas y los ricachones un cómodo 
asiento sobre los hombros de la plebe; no es la victoria lo que

*  O bien. (Ed.)
° *  Véase C. Marx y F. Engels, ob. cit., pág. 162. (Ed.)
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necesita, sino un negociado, un acuerdo con el enemigo: entrega al 1 

enemigo. _ I
Para la burguesía no es un “milagro”, sino una realidad, la j  

realidad de la traición a la revolución, y no de la victoria de 1 

la revolución.
. . .  No tenemos fuerzas para procuramos la escalera. . .  no j 

tenemos fuerzas para promover la insurrección. . .  ¿Es así, se
ñores?

Sí, es así, rehagan entonces toda su propaganda y agitación, 
comiencen a dirigir a los obreros y a todo el pueblo otros discur
sos, nuevos, rehechos, reconstruidos.

Digan entonces al pueblo: obreros de Petersburgo, Riga, 
Varsovia, Odesa, Tiflís. . .  no tenemos fuerzas para promover la 
insurrección y obtener la victoria. Por lo tanto, no hay razón 
para pensar, ni hablar en vano de la asamblea constituyente po
pular. No mancillen las grandes palabras con mezquinas eva
sivas. No encubran su debilidad con la fe en los milagros. Anun
cien a gritos esa debilidad; la confesión es la mitad de la re
paración. La frase mentirosa, la jactancia mentirosa es la perdi
ción moral, indicio seguro de la perdición política.

¡Obreros! ¡Somos débiles para promover la insurrección y] 
vencer! Por lo tanto, dejen las conversaciones sobre la asamblea 
constituyente popular, expulsen de su lado a los mentirosos que 
hablan de eso, desenmascaren la traición de los partidarios de 
Osvobozhdenie, “dumistas”, kadetes y demás inmundicias, pués 

ellos sólo de palabra quieren una asamblea constituyente po
pular, pero en realidad lo que desean es una asamblea antipo
pular, no para constituir algo nuevo, sino para remendar lo viejo, 
no para darles una nueva vestimenta, una nueva vida, nuevas 
armas para una nueva y grandiosa lucha, sino solamente lente
juelas para sus viejos harapos, solamente espejismos y desenga
ños, juguetes en vez de armas, cadenas en vez de fusiles.

¡Obreros! Somos débiles para una insurrección. No hablen 
entonces de la revolución, ni permitan que lo hagan las prosti
tutas de Osvobozhdenie, los kadetes y los dumistas, no permitan 
a esos canallas burgueses que mancillen la grandiosa idea del 
pueblo con su viciosa verborragia.

¿Somos débiles? Entonces no tenemos, ni podemos tener una 
revolución. No es una revolución del pueblo, sino el engañca 
del pueblo, llevado a cabo por los Petrunkiévich y la jauría de
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los lacayos liberales del zar. No es luchar por la libertad, es 
vnider ía libertad del pueblo por las bancas de Osvobozhdenie. 
No es ,el comienzo de una nueva vida, sino la consolidación de 
lu vieja miseria, del penoso trabajo, del antiguo estancamiento y  
de la podredumbre.

¡No tenemos fuerzas para promover la insurrección, cama
radas obreros! ¡No tenemos fuerzas para levantar al pueblo ha
cia la revolución! No tenemos fuerzas para lograr la libertad... 
Sólo tenemos fuerzas para hacer tambalear al enemigo, pero 
no para hacerlo caer, para darle un empellón de tal modo que a 
su lado pueda sentarse Petrunkiévich. Basta, entonces, de char- 
Ins acerca de la revolución, la libertad, la representación popu- 
lnr; quién habla de esas cosas sin trabajar concretamente en pro
cura de la escalera que sirva para alcanzarlas, rin t abajar en la 
insurrección necesaria para conqui tarlas, es un mentiroso y un 
fanfarrón, los engaña.

¡Somos débiles, camaradas obreros! Con nosotros sólo están 
el proletariado y millones de campesinos que iniciaron una lu
dia dispersa, oscura, inerme, ciega.

Contra nosotros, toda la camarilla cortesana y todos los obre
ros y campesinos que llevan uniforme de soldado, y “

Resumen. Somos débiles. La debilidad se salva por la fe 
cu los milagros. Es un hecho, a juzgar por las palabras del Bund 
y cl plan de Iskra.

¿Pero, cual es la realidad señores? ¿¿La debilidad de las 
fuerzas del proletariado de toda Rusia, o la debilidad de pensa
miento de los bundistas y los neoiskristas??

Digan la verdad:

1) No hay revolución. Hay una transacción entre la bur
guesía liberal y el zar. ..

2) No hay lucha por la libertad. Hay venta de la libertad 
del pueblo.

3) No hay lucha por la representación popular. Hay repre
sentación para los ricachones. *

* En el manuscrito la frase está inconclusa. (Ed.)
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Somos débiles. . .  de ahí viene inexorablemente la traición
a la revolución.

Si quieren la revolución, 
pillar á . . deben ser fuertes.

¿Son ustedes débiles?
¡La revolución es para 
fuertes!

la libertad, la representación po-
' ■ - m

i1

los

Nuestro sino es quedarnos 
con nuestros harapos.

¿Son ustedes débiles?

La libertad es solamente pa
ra los fuertes.
Los débiles siempre serán es
clavos. Experiencia de toda 
la historia.

¿Son .ustedes débiles?

Empezando por el final

oí) ¿Quién es débil? ¿La fuer
za del proletariado, o el pensa
miento de los iskristas y búnl 
distas?

y.) ¿Quieren la revolución? 
tonces deben ser fuertes.

En-

s) Debemos decir la verdad: en ,1 
aso consiste nuestra fuerza; en j 
cuanto a las masas, el pueblo, la J  
muchedumbre, ellos decidirán 
en los hechos, después de la lu
cha, si tenemos fuerza.

Están representados por sus 
explotadores, esclavizadores.

“La representación” es una 
conquista del fuerte, o un 
simple papelucho, un engaño, 

que ciega al débil para en
tontecerlo. . .

¿Tenemos fuerza? 
O somos débiles, 

w) Quién es débil

Escrito en setiembre de 1905. 
Publicado por primera vez en 

1926, en Léninski Sbórnik, V.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



APUNTE

Conversación entre un adepto de

OSVOBOZHDENIE Y UN SOCIALDEMOCRATA

Puntos.

1) La insurrección es imposi- — Lo imposible se torna (wer-
sible after el Potemkin. den) posible.

2) nueva evaluación de las fuer- — “eres mísera” 0 y opulenta” 
zas.

1) el gobierno provisional re
volucionario según K. Kau- 
tsky *

— la insurrección se vincula 
con el gobierno provisional 
revolucionario. Reconoci
miento de la insurrección por 
parte del gobierno - estado 
de sitio.

* En este apunte Lenin critica !a línea política de los liberales bur
gueses quienes en Osvobozhdenie ■ y otras publicaciones objetaban la in
surrección armada, rechazaban categóricamente la idea del boicot a la 
Duma de Buliguin y exhortaban a participar en ella. El punto 3 lo des
arrolla en el presente tomo, págs. 54-105; en cuanto a los puntos 5 y 6, 
los expone en una carta a S. Gúsiev del 30 de setiembre de 1905, y en 
otra a Lunacharski del 28 de setiembre del mismo año (Ed.)

tM> Completamente “mísera” en cuanto a equipo militar, etc. Pero 
observemos el movimiento y su crecimiento espontáneo: 9. I. Riga, Polonia 
huelga de 1 millón y i/2, Odesa, Caúcaso, Moscú. IX. 1905.
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4 ) idea insensata del boicot: 
no utilizar armas.

5 ) la insurrección y lo" obre
ros “de edad madura”. El 
tradeunionismo. El “parti
do de clases”.

6 ) g o b i e r n o  parlamentario: 
ayudemos a los vecinos, de 
lo contrario ayudaremos a 
Moskovskie Viédomosti.

Escrito a fines de setiembre de 
1905.

Pnb’icado p ir primera vez en 
l n31, en Léninski Shómik. XVI.

También en este caso hay 
que aprender de los enemi
gos, si no se confía en los 
amigos. El gobierno teme 
al boicot.

- ios “reservistas”. Sí, hay que 
aprovecharlos para el tra
deunionismo, es cierto, pero 
ellos formarán la retaguar
dia,

- sí, en el parlamento los apo
yaremos contra Moskovskie 
Viédomosti, si se presenta tal 
alternativa, pero ahora no se 
trata de eso. La lucha no es 
en el parlamento sino por 
el parlamento. Ustedes no
son luchadores.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



ACERCA DE LA LLAMADA ORGANIZACION 
OBRERA SOCIALDEMOCRATA ARMENIA*

Hemos recibido una carta del Comité Central, donde nos co
munican que la “Organización Obrera Socialdemócrata de Ar
menia ha expresado el deseo de firmar la resolución aprobada 
en la conferencia de todos los partidos socialdemócratas 40. Pero 
el CC no acepta esa firma, porque se opuso a que dicha organi
zación participara en la conferencia por tratarse de una organiza
ción netamente extranjera, sin vínculos importantes en Ru ia. Es 
peramos publicar en breve en Proletari noticias más detalladas 
sobre el verdadero carácter de esa organización. Mientras tanto, 
digamos que todos los que deseen ayudar al movimiento auténti
camente socialdemócrata entre los obreros armenios en el Cáu
camo, deben tratar exclusivamente con las organizaciones del 
I’OSDR del Cáucaso, que editan publicaciones armenias en el 
Cáucaso, y no en Ginebra.

Escrito en octubre de 1905. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1931, en Léninski Sbórnik, XVI.

Véase V. I. Lénin, ob. cit., t. VII, nota 35. (Ed.)



E L  CONGRESO D E  LOS ZEMSTVOS

El lunes 12 (25) de setiembre se inauguró en Moscú el con- í 
greso de colaboradores de los zemstvos y de las municipalidades, i 
eme discutió y resolvió definitivamente su posición con re pecto i 
a la Duma. Este congreso, al igual que los anteriores congresos J 
de los zemtsvos, marca un nuevo paso en el camino del desarrollo ; 
político y la organización política de la burguesía rusa. Por eso, ; 
todo obrero con conciencia de clase debe observar con atención j 
este nacimiento de un partido constitucional burgués. El desarro- ' 
Ho político del proletariado como clase, siempre y en todas partes 
La marchado a la par del desarrollo político de la burguesía co- ] 
reo clase.

Pero, además de esta significación general, el congreso de i 
los zemstvos tiene otra, muy importante, de extraordinaria actua
lidad, relacionada con nuestra actitud frente a la Duma. ¿Acuerdo ; 
de la burguesía con el zarismo, o lucha más decidida de la pri- ¡ 
mera contra el segundo? En eso recide la esencia del problema 
que, como es sabido, también provoca divergencias en la táctica 
de la soeialdemoeracia.

Recordemos, ante todo, que en su anterior congreso los zemts- 
\ os reprobaron categóricamente la Duma de Buliguin y adopta- j 
ron el famoso proyecto de constitución, propuesto por la gente 
de Osvobozkdenie (monarquía y sistema bicameral). La cues-i 
tión del boicot a la Duma, fue en primera instancia, resuelta 
afirmativamente por la mayoría, pero luego la volvieron a discu- ! 
tir y la postergaron hasta el próximo congreso, que debía ser : 
convocado inmediatamente después de publicada la ley sobre la 
Duma del Estado; inclusive se mencionó una convocatoria por 
telégrafo. Pero, en realidad, el congreso no fue convocado inme
diatamente ni mucho menos. Al principio, como lo señalamos
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en el núm. 14 de Proletari *, corrieron rumores de que los zemst
vos lo habían suspendido. Más tarde se conocieron las negocia
ciones del señor Golovin con Durnovó, que hemos descrito y ca
lificado en el número anterior de Proletari 9 9 las que finalizaron 
con la autorización del congreso, otorgada por la policía. De esta 
manera, el congreso se realizó sobre bases muy distintas a las del 
anterior: entonces, la policía lo habla prohibido, amenazó con di
solverlo, redactó un acta, inició después del congreso una inves
tigación senatorial. Ahora, los zemstvos y la policía negociaron 
ij se pusieron de acuerdo por anticipado.

Para mostrar al lector con mayor evidencia todo el significado 
de esta diferencia entre entonces y ahora, recordemos las declara
ciones del último número de Osvobozhdenie. El señor “Indepen
dent” (¿“independiente”, probablemente de la policía?) escribió 
en el núm. 76, en total coincidencia con el autor del editorial del 
mismo número, lo siguiente: “Ni siquiera puede hablarse de
compromisos de ninguna especie. Como antes, es necesario con
quistar la libertad, no mendigarla.. . No se debe, y esto es impor
tante en grado sumo, renunciar ni por un momento a los anterio
res métodos de lucha, ni a las posiciones ya conquistadas. Si es 
que también aquí existe la posibilidad de compromisos, debe ser 
suprimida terminantemente, de una vez. Todo lo que se ha he
cho hasta ahoia para organizar las fuerzas liberadoras, debe se
guir haciéndose en adelante. . .  La actividad de los congresos, 
uniones y asambleas debe continuar del mismo modo y con la 
misma orientación que antes.”

No es posible expresarse con más claridad. El órgano del 
partido de los zemstvos, o “demócrata constitucionalista”, des
pués del 6 de agosto se manifiesta decidida e irrevocablemente 
contra la renuncia a los anteriores procedimientos de lucha. Pero 
es que la esencia de la falsa posición de la burguesía liberal radi
ca, precisamente, en el hecho de que, junto al deseo de libertad, 
alberga un deseo, no menos fervoroso, de transar con el zarismo. 
Por eso sus palabras dicen una cosa y sus actos otra. Para “no re-

9 Véase el presente tomo pág. 203. (Ed.)
99 Véase el presente tomo, págs. 249 - 257. (Ed.)
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nunciar a los anteriores métodos de lucha” habría que boicotear 
a k  Duma. Cuando se renunció al boicot, fue lógicamente inevita
ble renunciar a algunos de los “anteriores métodos de lucha”. 
Osvobozhdenie se lanzó a atacar los compromisos justo cuando 
Golovin concertó un compromiso con Dumovó. Osvobozhdenie 
clamó que “ni por un momento se debe renunciar”, justo cuando 
el congreso de los zemstvos renunciaba a la libertad de que antes 
gozaba en sus reuniones. Con tal de obtener la “dádiva” de ese 
presunto comienzo de la libertad que sería la Duma, los zemstvos 
aceptaron deliberar menos libremente.

Lo cierto es que: 1) el señor Dumovó, o sea, la policía, limitó 
el temario del congreso: 2 ) el presidente se comprometió a clau
surar el congreso en caso de producirse una discusión sobre pro
blemas que no entraban en el temario autorizado por la policía;
3) el congreso aceptó reuniese con la presencia del delegado po
licial de Durnovó (ministro del Interior), quien tenía plenos po
deres para clausurar el congreso en caso de que se violaran las 
"condiciones” estipuladas entre los señores Golovin y Durnovó;
4) la policía prohibió en el congreso, también bajo amenaza de 
clausura, 'las exclamaciones sediciosas” (telegrama del correspon
sal del diario conservador T,e Temps, quien añade que todas esas 
condiciones fueron cumplidas fielmente).

Se sobrentiende que no garantizamos la absoluta fidelidad 
y exactitud de estas informaciones, ya que las tomamos de perió
dicos extranjeros. Pero no hay razones para dudar de que, en 
términos generales, son exactas. [Por el contrario, es probable 
que el señor Golovin ( ¡quien, desde luego, no destinaba al públi
co sus negociaciones con Durnovó!) haya prometido aun más a la 
policía, en cuanto a la conducta sumisa de los zemstvos.

Es un hecho incontrovertible. Las palabras de Osvobozhde
nie difieren fundamentalmente de los actos de sus adeptos. Los 
redactores de Osvobozhdenie discursean contra la policía, mien
tras áus hombres de acción se entienden amistosamente con ella. 
El comienzo de la campaña de los zemstvos en torno de las elec
ciones para la Duma, coincidió con el comienzo del acuerdo entre 
la burguesía de los zemstvos y la autocracia.

Los corresponsales extranjeros coinciden de manera unánime 
en señalar el carácter pacífico de este congreso de los zemstvos,
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en comparación con el que le precedió. Sólo un orador —dos, 
según otra información — , se pronunció por el boicot a la Duma. 
La mayoría estuvo por la participación (ya en el núm. 12 de Pro- 
letari *, aún antes de ser promulgada la ley sobre la Duma, diji
mos que la opinión del ala derecha de los zemstvos a ese respecto 
ya estaba definida). La mayoría opinó que la no participación en 
las elecciones sería un “signo de timidez”, opinión compartida, 
como es sabido, por Parvus y la nueva Iskra. En cambio, la tran
sacción con la policía reveló la valentía de nuestros zemstvos.. .

El congreso tomó una resolución que, en lugar de reprobar 
a la Duma, sostiene únicamente (ya no sabemos si con timidez o 
con valentía) que “la Duma no constituye una representación po
pular en el sentido exacto de la palabra”. E invita a los ciuda
danos rusos a unirse en torno a los programas adoptados en ante
riores congresos de los zemstvos y luchar en el terreno de la Du
ma. La resolución no dice una sola palabra de la lucha fuera de 
la Duma y al margen de ella: eso significa “no renunciar ni por 
un momento”, a los anteriores métodos de lucha, según el cola
borador de Osvobozhdenie “independiente” de la policía.

Moderando su pasado fervor “revolucionario”, ahora fuera 
ile lugar, los zemstvos se dedicaron con afán al trabajo “positivo” 
con motivo de la Duma. Elaboraron un minucioso programa po
lítico (cuyo texto completo aún no tenemos); trataron de disimular 
su alejamiento de la democracia con la repetición de los puntos 
básicos de un constitucionalismo moderado; desarrollaron detalla
damente la cuestión de la campaña electoral, la organización de 
los comités electorales locales y central, la preparación de listas 
de candidatos, etc.

¿Acaso no está claro, después de eso, hacia dónde tiende el 
liberalismo terrateniente y mercantil de la gente de los zemstvos 
y de Osvobozhdenie?

¡Comenzar por arrojar fuera, una tras otra, las exigencias 
combativas de la democracia, todo lo que asegura los derechos del 
pueblo revolucionario, lo que desarrolla y amplía la. lucha por la 
libertad (no hablar en la resolución sobre la lucha al margen de la

*  Véase el presente tomo, págs. 175- 183. (Ed.)
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Duma, etc.)! ¡Comenzar a consolidar todas aquellas exigencias 
de la democracia que aseguran el poder exclusivo de la burgue
sía (las bancas en la Duma ante todo)! ¡Menos agitación entre el 
pueblo, más actividad en la Duma!

Como dijo con acierto el “liberal” William Stead, viejo ad
mirador de la autocracia (véase su carta en el Times del 26 de 
setiembre), ¡la paz exterior exigió una paz interior, paz entre el 
zar y la burguesía liberal, proclamada por la ley del 6 de agosto! 
Los zemstvos demuestran con su conducta que aceptan la paz, 
aunque desde luego no la concertarán en todos los puntos, ni en 
seguida. “El señor Mijail Stájovich, amigo y colaborador de 
S-hípov —escribía el corresponsal de Le Temp: el 27 de setiem
bre— cuenta con la creación de un partido centrista, defensor de la 
autocracia y de una Duma consultiva; él afirmá que muchos 
miembros de los partidos extremos (!!) (¡qué deshonor para la 
gente de Osvobozhdenie! Redacción de Proletari) están di.pues
tos a adherirse a ese partido.” La afirmación del señor Stájovich es 
corroborada no sólo por muchos periódicos legales, sino, en ma
yor grado, por los actos de los señores de los zemstvos. El señor 
M. Stájovich estuvo presente en el congreso —informa el corres
ponsal del Times el 26 de setiembre— . “El Cree firmemente en 
la victoria de los elementos moderados; y en efecto, la ausencia 
casi total de los habituales ataques fogosos (fiery denunciationis) 
al gobierno, excepto las accidentales (!!) menciones de los ho
rrores del Cáucaso, más bien confirma ( rather confirms) sus pro
nósticos” (forecast). “El ánimo del congreso —telegrafía el mis
mo corresponsal del periódico conservador inglés— presenta un 
asombroso contraste con el ánimo dominante en el Congreso de 
julio, cuando una gran parte de los delegados estaba por el boi
cot a la Duma.”

¿Tampoco ahora renunciará Iskra a su errónea opinión de 
que los partidarios del boicot deseaban una abstención pasiva y 
los Stájovich partidarios de la participación desean una lucha 
seria? ¿Todavía seguirá abogando, con Parvus, por un acuerdo 
con los adeptos de Osvobozhdenie, por apoyarlos aun después de 
que ellos evidentemente han empezado a llegar a un acuerdo 
con los señores Dumovó?
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P.D. Es justicia reconocer que llegan más y más datos sobre 
el desacuerdo entre los neoiskristas rusos y la nueva Iskra. Aca
bamos de recibir el volante de la agrupación de Petersburgo 
(menchevique) titulado La Duma del Estado, o la asamblea 
constituyente. Junto a la crítica de la Duma, hallamos aquí la 
consigna “ ¡abajo la Duma!”. Se invita a los representantes obre
ros a decir a los liberales “que no deben reconocer a lá Duma del 
Estado”, “que tienen la obligación de renunciar a su derecho (no 
está claro en la impresión del volante) de elegir para la Duma”, 
que deben ayudar a los obreros “a armarse para la lucha contra 
las centurias negras y la Duina del Estado”. Así, pues, los men
cheviques de Petersburgo adoptaron la consigna del boicot acti
vo. Al igual que en el famoso caso del “plan de la campaña de 
los zemstvos”, Iskra está en desacuerdo con sus partidarios rusos. 
En un solo aspecto los mencheviques de Petersburgo se acercan 
a Iskra-. invitan a los obreros a elegir inmediatamente “represen
tantes en las fáfricas, talleres y gremios, así como los han elegido 
para la comisión de Shidlovski41” . .. “Que nuestros representan- 
íes, todos reunidos, luchen contra la Duma del Estado del mi mo 
modo que nuestros delegados en la Comisión Shidlovski lucharon 
ontra esa astuta trampa de la autocracia.” Esta consigna se ase

meja mucho a la consigna iskrista de la “autoadministración re
volucionaria” aunque los compañeros de la agrupación de Peters- 
1 a irgo no usan, por supuesto, esa expresión inoportunamente pom
posa. No dudamos de que los obreros de Petersburgo compren
derán lo equivocado de tal consigna y ló inexacto de la analogía 
con la comisión de Shidlovski. Entonces, los obreros boicotearon 
a la comisión, ahora la Duma biocotea a los obreros.

La autoadministración revolucionaria, mientras el zar conser
ve su poder, sólo puede constituir un fragmento de la revolución 
i la decisión de la Duma municipal de Smolensk, etc.). Conver
tirla en la principal consigna del proletariado revolucionario sig- 
niíica sembrar confusión y hacer el juego a los señores de Osvo- 
hozhdenie. Mientras desarrollamos, ampliamos, consolidamos y 
extendemos ¡a organización de las fuerzas revolucionarias del pro- 
letariado y el campesinado, no debemos confundir esta organiza- 
eión militar, organización insurreccional, con autoadministración. 
Tanto por su finalidad, como por su modo de surgir y por su ca-



cito revolucionario, no se parece en absoluto a la organización 
de la autoadministración revolucionaria. Cuanto más se afanan 
los burgueses liberales, los adeptos de Osvobozhdenie, en cerce
nar, limitar, escamotear las firmes consignas revolucionarias de
mocráticas, tanto más concisas y directas debemos plantearlas nos
otros: asamblea constituyente popular convocada por un gobierno 
provisional revolucionario; organización de la insurrección arma
da y de un ejército revolucionario para derrocar al poder zarista.

Proletari, núm. 19, 3 de octubre 
(20 de setiembre) de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.
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EL SOCIALISMO Y EL CAMPESINADO

La revolución que vive Rusia es una revolución de todo el 
pueblo. Los intereses de todo el pueblo han llegado a una con
tradicción irreconciliable con los interese; de un puñado de per
sonas que fo man el gobierno autocrático o lo apoyan. La propia 
existencia de la sociedad contemporánea, basada en la producción 
mercantil, con enormes diferencias y contradicciones entre los 
intereses de las distintas clases y grupos de la población, exige la 
supresión de la autocracia, libertad política y una manifestación 
directa y pública de los intereses de las clases dominantes en la 
estructura y el gobierno del Estado. La revolución democrática, 
burguesa en su esencia económicosocial, no puede dejar de ex- 
presar las necesidades de toda la sociedad burguesa.

Pero e ta misma sociedad, que hoy parece un todo unido en 
la lucha contra la autocracia, está dividida inexorablemente por 
d  abismo entre el capital y el trabajo. El pueblo que se ha le
vantado contra la autocracia no es un pueblo unido. Propietarios 
y obreros asalariados, un insignificante número de ricos (“los diez 
mil de la cúspide” ) y decenas de millones de desposeídos y traba
jadores, son verdaderamente “dos nacione ”, tal como lo dijo un 
inglés perspicaz 0 ya en la primera mitad del siglo XIX. La lucha 
entre el proletariado y la burguesía está en la orden del día en 
toda Europa. Esa lucha también penetró en Rusia, hace ya mu
cho tiempo. En la Rusia actual, no son dos fuerzas en pugna las 
que constituyen el contenido de la revolución, sino dos claras y 
diferentes guerra5' sociales: una, se libra en el actual sistema auto- 
crático feudal; otra, en el seno del futuro sistema democrático-

0 Dos naciones es el subtítulo de la novela Sybil, escrita en el siglo 
XIX por Disraeli (lord Beaconsfield), famoso estadista y escritor inglés. (Ed.)
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burgués, de cuyo nacimiento somos testigos. Una es la lucha 
de todo el pueblo por la libertad (la libertad de la sociedad bur
guesa), por la democracia, es decir, por el poder soberano del 
pueblo; la otra es la lucha de clase del proletariado contra la 
burguesía, por la organización socialista de la sociedad.

De e'ta manera, recae sobre los socialistas una tarea pesada 
y dura; deben combatir a la vez en dos guerras absolutamente 
distintas, tanto por su carácter y sus finalidades como por la com
posición de las fuerzas sociales capaces de participar con decisión 
en mía u otra. La socialdemoeracia planteó con'claridad y resol
vió con firmeza esta difícil tarea, porque fundamentó su progra
ma en el socialismo científico, es decir, en el marxismo; porque 
se incorporó como un destacamento más al ejército de la social- 
democracia internacional, que ha comprobado, reafirmado, expli
cado y desarrollado detalladamente los postulados del marxismo 
en el curso de la experiencia de una larga serie de movimientos 
democráticos y socialistas en los más diferentes países europeos.

La socialdemoeracia revoluciona» ia siempre ha señalado y 
demostrado el carácter hurgues del democratismo ruso, empe
zando por su formulación liberal populista y terminando por su 
formulación “tipo Osvobozhdenie”. lía  señalado siempre el ca
rácter inevitablemente indeciso, limitado y estrecho del domo-' 
cratismo burgués. Ha planteado ante el proletariado socialista en 
la etapa de la revolución democrática, un objetivo: ganar a la 
masa del campesinado, neutralizar la inestabilidad de la burgue
sía, romper y aplastar la autocracia. La victoria decisiva de la 
revolución democrática sólo es factible bajo la forma de la dicta
dura democrática revolucionaria del proletariado y del campesi
nado. Pero cuanto más rápida y plenamente se logre esta victoria, 
tanto más rápida y profundamente se desplegarán las nuevas 
contradiciones y la nueva lucha de clases en el terreno de un ré
gimen burgués completamente.democratizado. Cuanto más ínte
gramente realicemos la revolución democrática, tanto más nos 
acercaremos a los objetivos de la revolución socialista, tanto más 
violenta y aguda será la lucha del proletariado contra las bases 
mismas de la sociedad burguesa.

La socialdemoeracia debe combatir de manera inflexible cual
quier desviación de este planteamiento de los objetivos democrá
ticos revolucionarios y socialistas del proletariado. Es absurdo ig
norar el carácter democrático, es decir, esencialmente burgués de

1
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la revolución actual; por lo tanto, es absurdo plantear consignas 
como la formación de comunas revolucionarias. Es absurdo y 
reaccionario subestimar las tareas de la participación —una par
ticipación por lo demás dirigente— del proletariado en la revolu
ción democrática, eludiendo, por ejemplo, la consigna: dictadura 
democrática revolucionaria del proletariado y el campesinado. Es 
absurdo confundir los objetivos y las condiciones de la revolución 
democrática con los de la revolución socialista, que son de natu
raleza diferente, repetimos, tanto por su carácter como por la 
composición de las fuerzas sociales participantes.

Es este último error el que nos proponemos examinar ahora 
en detalle. El escaso desarrollo de las contradicciones de clase 
en el pueblo en general y en el campesinado en particular, es un 
fenómeno inevitable en la época de la revolución democrática, 
que por primera vez crea las bases para un desarrollo verdadera
mente amplio del capitalismo. Este débil desarrollo de la econo
mía provoca la supervivencia y el resurgimiento, en un aspecto 
u otro, de formas atrasadas de socialismo, de un socialismo pe- 
queñoburgués, puesto que idealiza trasformaciones que no re
basan los límites de las relaciones pequeñoburguesas. La masa 
campesina no tiene ni puede tener conciencia de que la “libertad” 
más completa, el más “justo” reparto, así fuera de toda la tierra, 
no sólo no suprimirán el capitalismo sino que, al contrario, crea
rán condiciones para ampliar y vigorizar su desarrollo. Mientras 
que la socialdemoeracia destaca y apoya únicamente el contenido 
democrático revolucionario de estas aspiraciones de los mujiks, el 
socialismo pequeñoburgués erige en teoría este atraso político de 
los campesinos confundiendo, o uniendo en un todo, las condicio
nes y los objetivos políticos de una revolución realmente demo
crática con los de una imaginaria revolución socialista.

La expresión más palpable de esta confusa ideología pequeño- 
burguesa, es el programa —o, más exactamente, proyecto de pro- 
granja— de los “socialistas revolucionarios”, quienes se apresura
ron a proclamarse partido pese al escaso desarrollo de las formas 
y premisas partidistas que existe entre ellos. Al analizar su pro
yecto de programa (véase Vperíod núm. 3 o), hemos tenido la *

*  Véase V. I. Lenin, ob. cit., t., VIII, “Del populismo al marxismo”
(Ed.)
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oportunidad de demostrar que la raíz de la posición de los socia
listas revolucionarios, es el viejo populismo ruso. Pero, como to
do el desarrollo económico de Rusia, todo el curso de la revolu
ción rusa, socavan. implacable y despiadadamente, cada día y 
cada hora, los cimientos del populismo puro, las ideas de los so
cialistas revolucionarios irremediablemente se tornan eclécticas. 
Ellos tratan de remendar los desgarrones del populismo con la 
“crítica” oportunista del marxismo que está de moda, pero no por 
eso la gastada vestimenta adquiere mejor aspecto. En términos ge
nerales, su programa es algo absolutamente sin vida, intrínsecamen
te contradictorio, algo que en la historia del socialismo ruso sólo 
es una etapa del camino desde la Rusia de la servidumbre, hasta L 
la Rusia burguesa, del camino “de de el populismo hasta el mar- j¡ 
xismo”. Esta definición, que caracteriza toda una serie de co
rrientes más o menos pequeñas del actual pensamiento revolucio
nario, es aplicable también al reciente provecto de programa agra
rio del Partido Socialista Polaco (PSP) 0 publicado en el núm,
6-8 de Przedswit 0<>.

El proyecto divide el programa agrario en dos partes. La 
Parte I expone “las reformas, para cuya realización ya han madu
rado las condiciones sociales”; la Parte II “formula la coronación 
e integración de las reformas agrarias, expuestas en la parte I 
A su vez, la parte I se subdivide en tres secciones: A) protección 
del trabajo; demandas en beneficio del proletariado agrícola; B) 
reformas agrarias (en sentido estricto, o, por decirlo ad, las d e- | 
mandas campesinas); y C ) proteción de la población rural ( auto
administración, etc.).

En este proyecto, son pa os hacia el marxismo, primero, el 
intento de extraer del programa máximo algo así como un pro
grama mínimo; luego, un planteo independiente de las demandas 
de carácter netamente proletario; además, el reconocimiento, en 
la fundamentación del programa, de que para un socialista es i 
inadmisible “halagar el instinto de propietario de las masas cam-

°  Véase t. VI, nota 24. (Ed.)
° ° Mientras trabajaba en el presente artículo, Lenin extractó nume

rosos pasajes del proyecto de programa agrario del Partido Socialista Pola
co, que se publicó en 1905, en los núms. 6, 7 y 8 de la revista Przedswit i 
[véase V. I. Lenin, ob. cit., t. VI, nota 25], y formuló observaciones crí
ticas con respecto al mismo. (Ed.)
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pesinas”. En realidad, si se hubiera meditado a fondo la verdad 
que contiene esta última tesis y se la hubiera desarrollado hasta 
su conclusión lógica, inevitablemente hubiera resultado un pro
grama ma' xista riguroso. Pero el mal está en que el PSP no es un 
partido consecuentemente proletario, y no tiene reparos en ex
traer sus ideas del depósito de la crítica oportunista del marxis
mo. “Debido a (pie no está probado que la propiedad de la 
tierra tiende a concentrarse —leemos en la fundamenlaeión del 
programa — , no es posible defender esta forma de economía 
con plena sinceridad y seguridad, y convencer al campesino de 
la inevitable desaparición de la pequeña hacienda.”

Eso no es otra cosa (pie un eco de la economía política bur
guesa. Los economistas burgueses se esfuerzan por sugerir al pe
queño campesino la idea de la compatibilidad del capitalismo con 
el bienc tar del pequeño propietario agrícola. Por eso ocultan el 
problema gencal de la producción mercantil, la opre ión del ca
pital, el descenso y la degradación de la pequeña hacienda cam
pesina, y subrayan el problema particular de la concentración 
en la propiedad de la tierra. Pasan por alto el hecho de que la 
gran producción, en determinadas ramas de la agricultura que 
producen para el mercado, se desarrolla también sobre la pequeña 
y la mediana propiedad y que esta clase de propiedad decae 
tanto a causa del aumento de tierra tomada en arriendo, como por 
el peso de las hipotecas y la presión de la usina. Silencian la 
indiscutible superioridad técnica de la gran producción en la 
agricultura y el descenso del nivel de vida del campesino en su 
lucha contra el capitalismo. Las palabras del PSP no hacen otra 
cosa que repetir estos prejuicios burgueses, resucitados por los 
David contemporáneos.

La falta de solidez de los puntos de vista teóricos se refleja 
también en el programa práctico. Tomen la parte I: las reformas 
agrarias, propiamente dichas. Por una parte, se leen los puntos
5) “Supresión de restricciones en la compra de los nadiel y 6 ) 
supresión de los sharvarki ° y del transporte obligatorio (tribu
tos obligatorios)”. Esas son exigencias mínimas, netamente mar- *

* Sharvarkci: Tributo que se imponía a los campesinos de Polonia; 
consistía en trabajos obligatorios en la construcción de paminos, puentes, 
etc., de uso militar o civil. (Ed.)
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xistas. Al presentarlas (en especial el p. 5), el PSP da un paso 
adelante en comparación con nuestro: socialistas revolucionarios, 
quienes, junto con Moskoskie Viédomo&ti tienen debilidad por los 
famosos ‘nadie!” no enajenables”. Al presentados, el PSP se apro
xima mucho a la idea marxista sobre la lucha contra los vestigios 
de la servidumbre, como base y contenido del movimiento cam- 
pasino actual. Pero, aunque se aproxima a esta idea, el PSP está 
lejos de aceptarla total y condentémente.

Los puntos principales del programa mínimo que estamos 
analizando, e'tablecen: ‘‘1 ) nacionalización, mediante confisca
ción de las posiciones de la corona del Estado y de la Iglesia; 
2 ) nacionalización de las grandes propiedades de tierra cuan
do no haya herederos directos; 3) nacionalización de bosques, 
ríos y lagos”. Estas demandas adolecen de todos los defectos de 
un programa que pone en primer plano en este momento la na
cionalización de la tierra. Mientas no haya completa libertad 
política, ni poder soberano del pueblo, mientras no haya repú
blica democrática, es prematuro e imprudente demandar la na
cionalización, pues la nacionalización es traspaso a manos del Es
tado, y el Estado de hoy es policial y de clase; el Estado de 
mañana será en todo caso de clase. Como consigna progresista 
que impulse hacia la democratización, es particularmente ino
perante, pues pone el acento no en las relaciones entre campe
sinos y terratenientes (los campesinos se apoderan de las tierras 
de los terratenientes), sino en las relaciones entre los terrate
nientes y el Estado. Este modo de plantear el problema es del 
todo falso en un momento en que los campesinos luchan por la 
tierra de manera revolucionaria, tanto contra los terratenientes 
como contra el Estado de los terratenientes. Comités campesinos 
revolucionarios para la confiscación, como instrumento confis- 
cador; ésa es la única consigna que corresponde en tal momento, 
y que impulsará la lucha de clases contra los terratenientes estre
chamente vinculada a la destrucción revolucionaria del Estado 
de los terratenientes.

Los demás puntos del programa agrario mínimo en el proyec
to del PSP, son los siguient es: “4) limitación del derecho de pro
piedad, en tanto éste se convierta en traba para todo mejora
miento agrícola, si tal mejoramiento fuese considerado indispen
sable por la mayoría de los interesados ( . . . )  7) nacionaliza
ción del seguro sobre los cereales contra incendios y granizo,
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y sobre el ganado contra las epizootias; 8 ) legislación de la ayuda 
del Estado para la formación de arteles y cooperativas agrícolas; 
9) escuelas agrícolas.

Estos puntos están inspirados enteramente por las concep
ciones de los socialistas revolucionarios, o (lo que es lo mismo) 
del reformismo burgués. Nada revolucionario hay en ellos. Son, 
desde luego, progresistas, no cabe duda, pero progresistas desde el 
punto de vista de los intereses de los propietarios. Que los pre
sente un socialista, significa precisamente halagar el instinto de 
propietario. Presentarlos es lo mismo que exigir la ayuda del Es
tado para los trusts, cárteles, sindicatos y sociedades de indus
triales, que no son menos “progresistas” que las cooperativas, 
los seguros, etc. en la agricultura. Todo eso es progreso capita
lista. No es asunto nuestro, sino de los patronos y empresarios 
preocuparse por tal progre' o. El socialismo proletario, a dife
rencia del pequeñoburgués, deja a los condes de JRocquigny, 
a los terratenientes miembros de los zemstvos, y demás, la preo
cupación por las cooperativas de grandes y pequeños propieta
rios de tierras y se preocupa entera y exclusivamente por las 
cooperativas de los obreros asalariados con fines de Jucha contra 
los terratenientes.

Veamos ahora la Parte H del programa. Contiene un solo 
punto: “Nacionalización mediante confiscación de las grandes 
propiedades de tierra. Las tierras labrantías y lirados así adquiri
dos por el pueblo, deben ser divididas en parcelas y entregadas 
a los campesinos sin tierra o que poseen poca tierra, garanti
zándoles un arriendo de muchos años.”

¡Linda “coronación”! Un partido que se hace llamar socia
lista ofrece como “coronación e integración de las reformas agra
rias”, algo que, lejos de ser una estructuración socialista de la 
sociedad, es una absurda utopía pequeñoburguesa. Tenemos 
ante nosotros el ejemplo más evidente de cómo se confunde la 
revolución democrática con la socialista, cómo no se comprende 
en lo más mínimo lo diferente de sus objetivos. El traspaso de 
la tierra de los terratenientes a los campesinos puede ser - y  
fue en toda Europa— parte integrante de la revolución demo
crática, una de las etapas de la revolución burguesa, pero sólo 
los radicales burgueses pueden llamarlo coronación o meta final. 
La redistribución de tierra entre las distintas categorías de pro-
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pietarios, entre las distintas clases de agricultores, puede sei¡L 
beneficiosa y necesaria para la victoria de la democracia, para suil 
primir por completo los vestigios de la servidumb'e, elevar el 
nivel de vida de las masas, acelerar el desarrollo del capitalist 
mo, etc., y entonces, el más decidido apoyo a tal medida puede! 
ser obligatorio para el proletariado socialista en el período de la* 
revolución democrática; pero únicamente la producción socia-ñ 
lista, y no la pequeña producción campesina, puede ser ‘Tja 
coronación y meta final”. “Garantizar” los pequeños arrendamien
tos campesinos, mientras perduren la producciómmercantil y el 
capitalismo, es una reaccionaria utopía pequeñoburguesa y nada” 
más.

Vemos ahora que el error fundamental del PSP no es exclu
sivo ele éste, no es aislado, ni casual. Este error revela en una 
forma más clara y nítida (más que la famosa “socialización” de 
los socialistas revolucionarios, que ni ellos mismos entienden), 
el error básico de todo el populismo ruso, de todo el libera
lismo y radicalismo burgués ruso en cuanto al problema agra
rio, incluyendo el liberalismo y el radicalismo burgués que tuvo 
expresión en las deliberaciones del último congreso (de setiem
bre) de los zemstvos, en Moscú.

Ese error básico puede formularse así:
En el planteamiento de los objetivos inmediatos, el programa 

del PSP no es revolucionario. En su? objetivos finales, no es so
cialista.

O de otro modo: debido a que no comprende la diferencia 
entre las revoluciones socialista y democrática, este partido no 
revela su aspecto genuinamente revolucionario cuando se trata 
de objetivos democráticos, e infunde a los objetivos socialistas 
toda la vaguedad de las concepciones democrático burguesas. El 
resultado es una consigna que es insuficientemente, revoluciona
ria para un demócrata, e imperdonablemente confusa para un 
socialista.

El programa de la socialdemocracia, por el contrario, res
ponde a todas las exigencias de la democracia verdaderamente 
revolucionaria, y al planteamiento de un claro objetivo socia
lista. En el actual movimiento campesino vemos la lucha contra 
la servidumbre, contra los terratenientes y el Estado de los te-
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rratenientes, lucha que apoyamos hasta el fin. La única consigna 
justa para este apoyo es: confiscación por medio de los comités 
campesinos revolucionarios. Qué hacer con las tierras confisca
das, es una cuestión secundaria. No seremos nosotros, sino los 
campesinos, quienes habrán de resolverla. Y cuando llegue el 
momento de resolverla, en el campesinado se iniciará la lucha 
entre el proletariado y la burguesía. Por eso es que dejamos 
esta cuestión abierta (lo que tanto disgusta a los proyectistas 
pequeñoburgueses), o sólo indicamos el comiento de! camino 
a seguir, exigir los recortes (en lo cual la gente que piensa poco 
ve un obstáculo para el movimiento, pese a las núltiples aclara
ciones de la socialdemocracia).

Sólo hay un medio para que la reforma agraria, inevitable 
en la Rusia actual, desempeñe un papel democrático revolucio
nario: que sea realizada por la iniciativa revolucionaria de los 
propios campesinos, a pesar de los terratenientes y la burocra
cia, a pesar el Estado; es decir, una realización por vía revolu
cionaria. Después de tal transformación, el peor reparto de tie
rras será mejor que el actual, desde todos los puntos de vista. 
Y nosotros señalamos este camino, colocando como piedra angular 
la constitución de comités campesinos revoluciorarios.

Pero al mismo tiempo le decimos al proletariado rural: “La 
victoria más radical de los campesino'-’, a la que ahora deben ayu
dar con todas sus fuerzas, no les librará de la miseria. Para este 
fin sólo existe un medio: la victoria de todo el proletariado —in
dustrial y agrícola— sobre toda la burguesía, y la estructuración 
de una sociedad socialista”.

Junto a los campesinos propietarios, contra os terratenien
tes y el Estado de los terratenientes; junto al proletariado de 
las ciudades, contra toda la burguesía y todos los campesinos 
propietarios. Esta es la consigna del proletariado rural con con
ciencia de clase. Y si esta consigna no es aceptada, ni ahora, ni 
nunca, por los pequeños propietarios, se convertirá en cambio en 
la consigna de los obreros, será inexorablemente confirmada por 
la revolución, nos librará de las ilusiones pequfñoburguesas y 
nos señalará clara y definidamente nuestra meta socialista.

Proletari, núm. 20, 10 de octu- Se publica de acuerdo con el
bre (27 de setiembre) de 1905. texto del periócico, cotejado con

el manuscrito.



BURGUESIA AHITA Y BURGUESIA AVIDA

El periódico Le Temps es uno de los órganos más influ-j 
yentes de la burguesía conservadora lrance a. Libra contra el 
socialismo una enconada campaña y raro es el día en que no 
aparecen en sus columnas los nombres de Marx, Bebel, Guesde, 
Jaurés, acompañados de los más malignos comentarios y exabrup
tos. Le Temps no puede hablar del socialismo sin temblar de 
furia.

Este periódico sigue muy atentamente la “crisis” rusa, se
gún la expresión de los europeos bienintencionados, y jamás pri
va de sus consejos instructivos a la nation amie et alliée ( “la 
nación amiga y aliada” ). De ahí que ahora dedique el artículo de 
fondo al último congreso de los zemstvos. Recuerda el congreso 
anterior de julio, y aun a posteriori no puede dejar de expresar su 
disgusto. Es que aquello fue “un espectáculo de completo des
orden de ideas y absoluta confusión de intenciones”: el proyecto 
de Buliguin ya se conocía, no obstante lo cual los delegados se 
limitaron a pronunciar “ardientes discursos”, y no supieron re 
solver la alternativa: boicot o participación. ¡El órgano de la 
burguesía francesa gobernante llega en su irritación a recordar 
les a los delegados de los zemstvos que carecían de mandato!

En cambio, ahora, ¡cuán alegremente sonríe el burgués ahíto 
de poder político! ¡con cuánta cortesía se apresura a estrechar 
la noble diestra de su cofradé, que por ahora sólo tiene avidez 
de poder político pero ya demuestra su “madurez”! El boicot 
fue rechazado y la carencia de mandatos ya no se menciona. “La 
decisión de los zemstvos —dice Le Temps—, los honra. Demues
tra que la educación política de los elementos más ilustrados 
del pueblo ruso e<tá progresando, y que ellos renuncian a los 
nebulosos planes del malabarismo político, para emprender va 
lientemente el camino de la evolución necesaria”.
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El burgués, ahíto de poder político y con experiencia en 
cuanto a donde llevan en las revoluciones las verdaderas victo
rias populares de los obreros y campesinos, no vacilará ni un 
instante en proclamar que el congrego de setiembre de los te
rratenientes y comerciantes liberales, es el triunfo de la evolu
ción sobre la revolución.

Elogia la “moderación” del congreso. Señala con evidente 
satisfacción el fracaso de las resoluciones sobre “parcelamiento de 
tierras” y derechos electorales de la mujer. “La sabiduría y mo
deración de estas deci iones revelan con claridad que las opinio
nes de los partidos extremos no han triunfado en este congreso. 
I'll programa que todos ellos acordaron finalmente, es lo bastan
te democrático para desarmar a los revolucionarios. Y ya que el 
congreso de los zemstvos confía en realizar sus proyectos exclu
sivamente por medios legales, su programa también puede reu
nir a aquellos reformistas a quienes las disputas personales no 
separarán de los miembros del congreso de los zemstvos”.

El burgués ahíto palmea en el homb’ O al burgués ávido en 
señal de aprobación: presentar un programa “lo bastante democrá
tico” para echar tierra a los ojos, para desarmar a los revolucionarios y colocarse en el camino legal, esto es hablando el sencillo 
y directo idioma ruso, negociar con los Trépov-Romanov,1 he 
aquí la auténtica sabiduría de un estadista.

Que las esperanzas del burgués perspicaz con respecto a los 
revolucionarios algo simples no carecen de fundamento, es algo 
que nuestros sabios de la nueva Iskra demo traron. Ellos soltaron 
las riendas y se precipitaron en la trampa, tratando de arrancar 
promesas democráticas a los burgueses moderados, quienes en 
estos momentos se hallan depuestos con toda el alma a prometer 
cualquier cosa y a cargar con cualquier obligación. No sólo en 
la lucha entre partidos hostiles, sino también en la lucha interna 
de los partidos socialistas (como lo hemos comprobado en la 
experiencia, después del II Congreso), todas las promesas se 
van al diablo, una vez en juego los intereses esenciales de las 
partes en pugna. The promises, like pie-crust, are leaven to be broken, dice un refrán inglés. “Las promesas, como la corteza 
del pastel, se cuecen para ser rotas”.

qué se redujo la táctica iskrista concerniente a la Duma, 
sino a desarmar a los revolucionarios, ideológica y tácticamente? 
l,os sabios de la Iskra oportunista trabajaron sobre este desarme,



atacando la idea de! boicot activo, suplantando (al estilo de Nóvoie Vremia0 y casi con las mismas palabras) el boicot acti
vo por el pasivo, predicando la confianza y la credulidad en los 
Miliukov y los Stá;ovich, que ahora se abrazan, y suplantando la 
consigna revolucionaria do la insurrección por la papilla burguesa 
al modo de Osvobozhdenie, como, por ejemplo, “la autoadminis
tración revolucionaria de los ciudadanos”.

Sólo un ciego puede no ver ahora en qué ciénaga se ha.; 
metido Iskra. Ha quedado absolutamente solitaria entre la pren
sa ilegal; sólo Osvobozhdenie está de su parte. JE! Bund, al que: 
ni siquiera Mártov o Axelrod sospecharían de simpatizar con el 
arsenal de Vperiod , se ha pronunciado de manera categórica: 

poi el boicot activo. En la prensa legal, todos los bribones I» 
todos los liberales moderados se unieron en la lucha contra los 
burgueses radicales que expresaron simpatías por el boicot acti
vo y actitud amistosa hacia el campesinado.

¿Acaso no es verdad lo que escribió Lenin en Dos tácticas *11 
cuando, al analizar las resoluciones neoiskristas, dijo que Iskra desciende harm los terratenientes liberales, mientras que ProletaM 
se esfuerza por elevar a los campesinos revolucionarios?

Hemos mencionado a Nóvoie Vremia, No sólo este organdí 
rastrero, sino también Moskovskie Viédomosti, combaten encarni
zadamente la idea del boicot revelando con eso a todos y a cadal 
uno la verdadera significación política de la Duma. He aquí 
para muestra un desplante característico de Nóvoie Vremia, enjl 
el que nos detendremos con gusto, por cuanto echa nueva luz! 
sobreseí abismo de la ruindad burguesa, incluso de ese “respe
table órgano libera! que es Russkie Viédomosti.

El conocido corresponsal berlinés de este último periódico, 
el señor Iollos, comenta en el núm. 247 el Congreso de Jena. Su 
alma filistea se extasía ante todo por el hecho de que hubo uní 
bondadoso y recto burgués liberal, el acaudalado Abbe, quiénl 
obsequio una Casa del Pueblo a la ciudad de Jena para que sel 
reúnan libremente todos los partidos, inclusive el socialdemó- 
crata. Y el señor Iollos extrae su moraleja: “es posible obrar 
en beneficio del pueblo aun fuera de definidos límites partida-!

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 25. (Ed.)
Véase el presente tomo, págs. 9 -137  (Ed.)

1
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nos”. Eso es verdad, por supuesto. ¿Pero qué decir del escritor 
que en los momentos de enconada lucha partidista en Rusia se 
pone a elogiar el apartidismo? ¿Acaso no comprende el señor 
folios que eso es una enorme falta de tacto político, que hace 
el juego a los adeptos de Nóvoie Vremia? Sin embargo, la si
guiente frase del señor Tollos le explicara al lector el verdadero 
sentido de este éxtasis pequeñoburgués ante el apartidismo:

No es necesario decir que existen condiciones políticas determinadas 
rn las que resulta conveniente guardarse en el bolsillo los objetivos finales 
por un tiempo, y tener presentes los objetivos más inmediatos, comunes al
socialismo y al liberalismo.

¡Eso sí que es franqueza! ¡Gracias, siquiera por ser explí
cito, señor Iollos! A nosotros sólo nos resta usar estas declara
ciones en todas las oportunidades y todas las veces en que nos 
dirijamos a los obreros, para mostrar el carácter burgués del li
beralismo ruso y para explicar a los obreros la necesidad de un 
partido independiente del proletariado, inflexiblemente hostil a 
la burguesía, así sea la más liberal.

Pero todas estas parrafadas de nuestro “demócrata” son ape
nas flores. Los frutos vienen después. El señor Iollos no se 
limita a aconsejar al proletariado “guardarse en el bolsillo los 
objetivos finales por un tiempo”, o sea, renunciar al socialismo; 
no, él aconseja además que se renuncie a llevar hasta el fin la 
actual revolución política. El señor Iollos cita un discuro de 
Rebel destacando en primer plano el pasaje en que Bebel duda 
de que logremos “tan rápidamente” trasformar a Ruña en un 
país culto pero declara al mismo tiempo que el viejo régimen au- 
tocrático no volverá más, “que la Rusia antigua ya no es posible . 
Con motivo de este pasaje el señor Iollos escribe:

No considero a Bebel una autoridad en asuntos rusos, pero debo ob
servar que en esta parte de su discurso, se diferencia ventajosamente de 
Kautsky y de algunos otros doctrinarios, que recomiendan Revolution in 
Permanent, (la revolución ininterrumpida). Como hombre inteligente y polí
tico, conocedor de las formas concretas que toma en la vida del pueblo un es- 
lado de anarquía permanente, Bebel ve el éxito ante todo en la realización 
de los objetivos culturales, y de sus palabras se deduce con absoluta clari
dad que él no traza líneas demarcatorias y, desde luego, menos aún erige 
muros entre la intelectualidad y el proletariado rusos, por lo menos antes de 
que se hayan logrado los derechos elementales del hombre.
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En primer lugar, eso es difamar a Bebel, una calumnia tí-sj 
pica de Nóvoie Vremia. Bebel siempre ha trazado categórica® 
mente “la línea demarcaloria” entre la democracia burguesa 3®  
la proletaria; el señor Iollos no puede ignorarlo. Bebel diferen® 
cia de la manera más rotunda a la intelectualidad burguc:a« 
de la intelectualidad socialdemócrata. Asegurar al lector ruso i 
que Bebel, luchando por “la cultura", deja alguna vez sin poner ¡ 
en claro las mentiras y traiciones de la democracia burguesa y ■ 
los objetivos socialistas de la clase obrera, significa calumniar en ; 
forma grosera al líder de la socialdemocracia revolucionaria ale- 1 
mana.

En segundo lugar, del discurso de Bebel no se deduce defl 
manera alguna que él enfoque la revolución rusa de distinto m o a  
do que Kautsky. “La diferencia ventajosa” de Bebel con respect® 
a Kautsky en este sentido, es una fábula del señor Iollos, quien ■ 
arranca y deforma un fragmento del discurso de Bebel, y guarda s 
silencio acerca de muchas declaraciones suyas enteramente fafl| 
vorables a la revolución rusa y a su victoria decisiva.

En tercer lugar —y en eso reside para nosotros la particull 
luridad más interesante de la posición de Russkte Viódomosti—m 
el señor Iollos demuestra con su ocurrencia que teme precisamente ¡ 
la victoria decisiva de la revolución en Rusia. El señor Iollofl 
llama a la revolución ininterrumpida “anarquía permanente”. De® 
cir eso significa calificar a la revolución de sedición; decir es®  
significa com ei tirso en traidor a la revolución. Y que no nosl 
digan los diplomáticos de Oscobozhdenie, aficionados a asegurar 
que no tienen enemigos en la izquierda, que se trata de uiijj 
desliz accidental de litmkie Viédomo.ti. No es cierto. Se trata 
de la expresión de los más profundos sentimientos y los más ] 
arraigados intereses del terrateniente liberal y el fabricante libe® 
ral. Es como la frase del señor _Vinogradov que exhorta a lucha® 
contra la marcha de la revolución rusa por el camino del añ®  
1789. Es como el servilismo cíel señor Trubetskoi, quien ha di-i 
dio al zar que no simpatiza con la sedición. No es un desliz, i 
Es la única formulación verbal verídica de los innumerables ac- i 
tos ignominiosos de nuestros demócratas burgueses, a quienes ! 
fatiga la “anarquía permanente”, que empiezan a ansiar la trun- i 
quilidad y el orden, que ya están cansados de “luchar” (aunque ' 
jamás lucharon), que ya se apartan de la revolución al ver que ; 
los obreros y campesinos se levantan de verdad para la verda-|l

Av:!
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dera lucha, porque quieren combatir y no sólo ser combatidos. Los 
demócratas burgueses están dispuestos a cerrar un ojo ante los 
atropellos de los Trépov, ante la matanza de gente inerme; no 
es esta “anarquía” la que los asusta, sino otra, muy diferente, cuan
do ya no sea ni Trépov ni Petrunkiévich con Ródichev quienes 
estén en el poder, cuando la in urrección campesina y obrera 
haya vencido. Los demócratas burgueses van a la Duma con 
tanto gusto, precisamente porque encuentran en ella un apoyo 
para traicionar la revolución, un seguro para conjurar la victoria 
total de la revolución: esa terribie “anarquía permanente”.

Nóvoie Vremia prueba que hemos interpretado con exacti
tud la psicología liberal. Estos experimentados lacayos de los 
Trépov advirtieron enseguida toda la vileza de Russkíe Viédo- 
mosti, y se apresuraron a abrazar cordialmente a sus cofrades. 
En el número del 13 (26) de setiembre, Nóvoie Vremia cita 
con simpatía justamente esa mentira del señor Iollos sobre la 
“ventajosa diferencia” de Bebel respecto de Kautsky, y observa 
por su cuenta:

De esta manera, nuestros radicales “ab tc-ncionirtas” Uncían que ex
cluir también a Bebel del número de sus aliados.

Una deducción perfectamente legítima. Los traidores profe
sionales de Nóvoie Vremia valoraron con acieito la esencia y el 
sentido del lapsuu de Rus&kie Viédcmosti. Más aun. Nóvoie 
Vremia, ducho en política, enseguida sacó la conclusión vinculada 
a la Duma. Aunque el señor Iollos no dijo una palabra de la 
opinión de Bebel sobre e! boicot, Nóvoie Vremia motejó de “ab - 
lencionistas” a los partidarios del boicot. Nóvoie Vremia com
pletó la calumnia contra Bebel con la calumnia contra los 
‘ radicales”, expresando sin embargo este pensamiento comple
tamente exacto: que la idea de la victoria total de la revolución, 
la idea de la revolución ininterrumpida, orienta la táctica de los 
“radicales abstención! tas”, mientras que a los liberales que van 
a la Duma los orienta el temor a la “anarquía permanente”. 
Nóvoie Vremia tstá en lo cierto. El lacayo de Trépov tuvo toda 
la razón del mundo para pillar al señor Iollos y decirle: si no 
quieres “anarquía permanente”, entonces eres mi aliado y ningu
na verborragia democrática me va a persuadir de lo contrario. 
Nuestra disputa es una pequeña rencilla familiar, pero estaremos
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juntos contra los “doctrinarios”, contra los partidarios de la anar- 
qu'a permanente”!

¿Comprenderá ahora Iskra que cuando reprochaba a los par
tidario del boicot la abstención, es decir, el abstencionismo, uti
lizaba el lenguaje de Nóvoie Vremia, ¿Comprenderá que esta 
coincidencia de sus consignas con las consignas de Nóvoie Vremia 
demuestra que hay algo profundamente falso en su posición?

La ahita burguesía europea elogia la moderación do la bur
guesía rusa, ávida de poder. Los lacayos de Trépov elogian al 
señor Iollos de Russkie Viédomosti por reprobar la* idea de la anar
quía permanente”. Los adeptos de Nóvoie Vremia y los neoi| 
kristas se ríen del “abstencionismo . ..
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LOS TERRATENIENTES Y EL BOICOT A LA DUMA

El núm. 76 de Osvobozhdenie publica un resumen de las 
actas del congreso de los zemstvos realizado en julio. En estos 
momentos, cuando la atención pública se concentra en la tácti
ca respecto de la Duma del Estado, es sumamente importante 
destacar este material, único en su género, pues muestra con 
exactitud las opiniones de la gente de los zemstvos y de Osvo
bozhdenie sobre el boicot. Por supuesto, nadie duda de que has
ta la concertación de la paz, hasta la promulgación de la ley 
sobre la Duma, ellos eran, o trataban de parecer, más revolucio
narios que ahora. Sin embargo, el carácter de sus argumentos es 
muy útil para verificar nuestra apreciación del problema. Es 
quizás la primera cuestión en la historia política de Rusia, en 
la que las gestiones políticas concretas son discutidas simultá
neamente por los partidos de oposición y los partidos revolu
cionarios.

Es muy natural que a los demócratas burgueses no los haya 
inducido a plantear la cuestión del boicot su programa general 
de lucha, ni sus intereses de clase, sino ante todo un confuso 
sentimiento de malestar, de vergüenza por la contradictoria, falsa 
posición en que se han colocado. “¿Cómo participar en algo que 
liemos criticado —preguntó el señor Shishkov—. El pueblo pen
sará que nos solidarizamos con el proyecto”. Como ven, el pri
mer pensamiento de este liberal sobre el boicot se relaciona con 
el pueblo; siente instintivamente que ir a la Duma significa 
obrar en contra del pueblo. No puede desechar los bienintencio
nados chispazos de marchar junto al pueblo. Otro orador, el 
señor Raievski, plantea la cuestión en un plano más abstracto: 
nosotros hemos sido siempre firmes en el terreno de los principios, 
pero en cuanto a la táctica, entramos en un compromiso. Resul
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tará que reprobamos el proyecto de Buliguin, pero deseamos 
en demasía convertimos en representantes del pueblo. No tran
sitaremos este camino resbaladizo”. Eso, desde luego, es una 
pequeña exageración del señor Raievski, pues Osvobozhdenie 
jamás ha sido firme en el terreno de los principios. Tampoco es 
correcto reducir la cuestión al mero repudio del compromiso: los 
socialdemócratas revolucionarios que lian asimilado la esencia 
del marxismo, no dejarían de objetar al orador (pie es ridículo 
rechazar en forma ab oluta los compromisos impuestos por la vida, |  
que lo esencial no es eso, sino una comprensiófTclara y una per
secución inflexible de los objetivos de la lucha, en cualquier cir
cunstancia. Pero, repetimos, al demócrata burgués le es funda
mentalmente ajeno el enfoque materialista del problema. Sus ■■■; 
dudas sólo son un síntoma de la profunda escisión en las d i9  
versas capas de la democracia burguesa.

El señor Ródichev, aficionado a la fraseología, quién háT 
bló después del señor Raievski, solucionó fácilmente el proble
ma: “En su debido tiempo, hemos protestado contra la nuevjjj 
reglamentación de los zemstvos, pero entramos en el zemstvo.
Si contáramos con fuerza para realizar el boicot, habría que de 
clararlo | ¿y no será que “no hay fuerzas”, respetabilísimo señor1 
porque los intereses de los propietarios, son hostiles a la lucha 
irrevocable contra la autocracia, y hostiles a los obreros y al 
campesinado?] [ . . . ]  La primera regla del arte militar es huir 
a tiempo [¡palabra, así mismo lo dijo el paladín del liberalismo 
de Tver! Y los liberales aún se ríen de Kuropatkin] [ . .  . ] Ha
brá boicot si nuestra primera resolución al entrar a formar parte 
de la Duma, es: ‘Nos retiramos. Esta no es una representación 
verdadera; no obstante, sin ella ya no pueden ustedes arreg 
Dennos una representación verdadera’. Eso sería un ‘boicot’ au
téntico”. (¡Qué duda cabe!: ‘ ¿puede haber acaso algo más “au
téntico” para el Balalaikin 0 del zemstvo que exclamar: “dennos 
No por nada se rieron tan alegremente cuando el señor Gol 
lovín les relataba qué “fácil resultó persuadir” al gobernado| *

*  Personaje de Un idilio moderno, novela de M. SaJtikov-Schedrín; se 
trata de un liberal parlanchín, aventurero y mentiroso que pone sus inter 
reses egoístas por encima de todo. (Ed.)
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de Moscú a que desechara los temores de que el congreso de los 
/emstvos fuera a proclamarse asamblea constituyente).

El señor Koliubalcin dijo: “Los oradores precedentes han 
planteado la cuestión así: O entrar en la Duma de Buliguin, o 
no hacer nada' [ Iskra plantea la cuestión justamente como esos 
oradores precedentes” del ala derecha de la burguesía mOnár- 

(loica]. Hay que apelar al pueblo, que habrá de estar unáni
memente en contra de la Duma de Buliguin. .. Apelen al pue- 
b'o, ejerzan en la práctica la libertad de palabra y reunión. Pero, 
si se incorporan a una institución desacreditada, se pierden. Us- 
ledes serán allí una minoría, y eso los difamará ante la pobla
ción”. En este discurso vuelve a sentirse la relación entre la idea 
del boicot y el llamamiento al campesinado, la importancia de 
esta idea como un viraje desde el zar hacia el nueblo. Y el 
señor Scheplcin con magnífica franqueza, se apresura a obje
tar el discurso del señor Koliubakin que ha interpvetado perfec
tamente: “No importa que cometamos un error en opinión del 
pueblo, si salvamos la causa \ .. .la causa de la burguesía, le 
habrían gritado sin duda al orador los obreros, si hubiesen esta
do presentes en esta noble asamblea]. No discuto que tal vez 
pronto tengamos que tomar el camino revolucionario. Pero el 
provecto del buró [el proyecto de resolución contra el boicot] 
quiere evitarlo, pues nosotros, tanto por educación como por 
simpatía [educación de clase, simpatía de clase] no somos revo
lucionarios”.

¡Cuán sabiamente razona el señor Schepkin! El comprende 
mejor que todos los neoiskristas juntos, que aquí lo esencial no 
es la elección de medios sino la diferencia de fines. Es preciso 
"salvar la causa” del régimen; he aquí el quid de la cuestión, 
l is preciso no arriesgarse por el camino revolucionario, que pue
de conducir a la victoria de los obreros y campesinos.

En cambio, el locuaz v verboso señor de Roberti se ex
presa como un neoiskrista cabal: “¿Qué hacer si el proyecto, gra- 
( ¡as a su inoperancia, se convierte en ley? ¿Una insurrección 
.ninas en mano? T ¡¿qué está diciendo, señor de Roberti, cómo 
se le ocurre “relacionar la insurrección con la Duina”?! Qué lás- 
lima que no conozca a nuestro Bund; él le explicaría que no 
d'be relacionárselas]. Creo que eso llegará con el tiempo, in
evitablemente. En cuanto a los momentos actuales, la resisten-
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cía puede ser, o simplemente pasiva, o pasiva pero dispuesta 
siempre a convertirse en activa. [¡Oh, que radical tan encanta
dor!, él sí que sabría aprovechar la consigna de la nueva Iskra: 
“autoadministración revolucionaria”; él sí que podría interpre
tarnos unas arias. . . ]  [ . . . ]  ...entregar los mandatos solamente 
a quienes marchen decididos a realizar una revolución cueste 
lo que cueste”. ¡Así son los nuestros! ¿No teníamos razón cuan
do dijimos que Parvus encontró un amigo en un adepto de 
Osvobozhdenie de este tipo, y que la nueva Iskra mordió el an
zuelo de las lindas palabritas de los terratenientes de oratoria
altisonante?
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ACERCA DEL PROBLEMA DE LA UNIFICACION 
DEL PARTIDO 42

De la Redacción. Por nuestra parte, no podemos menos que 
saludar el planteamiento perfectamente claro y definido del pro- 

ema hecho por el Comité Central. O la fusión con el partido, 
conforme a las resoluciones del III Congreso, o un congreso uni- 
iicador. El Comité de Organización debe hacer la elección de- 
initiva. Si rechaza las condiciones de afiliación al partido es

tablecidas por las decisiones’ del III Congreso, entonces es ne
cesario iniciar de inmediato la preparación y elaboración de las 
condiciones para un congreso unificados Para eso habría que: 
primero, comunicar formalmente a ambos sectores con absoluta 
precision que, en principio, se considera indispensable convocar 
nos congresos al mismo tiempo y en el .mismo lugar; segundo, 
determinar también formalmente, que todas las organizaciones 

e ambos sectores del partido deben acatar sin reservas las de
cisiones del congreso de su sector. En otras palabras, ambos 
congresos deben tener carácter ejecutivo y no consultivo' para 
el sector correspondiente del partido; tercero, establecer con exac
titud de antemano, sobre qué bases se convocarán los congrecos 
es decir, que organizaciones y cuántos delegados con voto de 
cada una (para el sector del partido que reconoció el III Cori- 
DAcnnS Punt,os segundo y tercero ya figuran en el estatuto del 

SDR, aprobado en dicho Congreso); cuarto, iniciar inme
diatamente las conversaciones acerca del momento y lugar del 
congreso (sobre las condiciones y el momento de la fusión de 
ambos congresos en uno, ya decidirán los propios congresos); 
quinto, y sumamente importante, comenzar desde ya a elaborar 
i mas preciso y detallado proyecto de fusión, que debe ser 
sometido a la decisión de ambos congresos. Esta tarea es abso
lutamente imprescindible. Tanto la experiencia de otros partidos,
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como la del nuestro, demuestran claramente que sin un proyecto, 
o varios proyectos de fusión, previamente elaborados, publicados 
y discutidos a fondo, los congresos no tendrán ninguna prob- 
bilidad de resolver un problema tan difícil.

Ahora, pues, le toca decidir al Comité de Organización, y 
todos los partidarios de la fusión esperarán con impaciencia lo 
que resuelva.
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UNA RESPUESTA AIRADA

Nuestro artículo La teoría de la generación espontánea (Pro
letaria núm. 16) * provocó una respuesta muy airada del Bund. 
Ni siquiera le bastó su propio repertorio de términos iracundos, 
y los pidió prestados a Plejánov, adversario conocido como po  ̂
lemistó grosero. ¿De qué se trata? ¿Por qué se enoja el Bund? 
Poraue nosotros, por una parte, hicimos la ralvedad de que pro
bablemente hubo ironía en los elogios que el Bund prodigó.a 
Jskra, y, por otra parte, nos burlamos de la solidaridad del Bund 
ron Iskra en una serie de puntos. Esta duplicidad el Bund nos,la 
carga a nosotros, acusándonos de malabarismo, etc., y silencian
do por completo nuestro análisis de sus indudablemente exentos 
de ironía e indudablemente equivocados argumentos. ¿Por qué 
silenció el Bimd este análi-is a fondo del problema suscitado por 
él mismo? Porque este análisis pone en evidencia la duplicidad 
de la posición del propio Bund, que, por una parte, renunció a 
la táctica “dumista” de Iskra, y, por otra parte, repitió con toda 
seriedad una cantidad de los errores islcristas. Lo que el airado 
Bund presenta romo duplicidad nuestra, en realidad se explica 
por la duplicidad ele la posición del Bund en cuanto a si nuestra 
consigna debe ser convocatoria de la asamblea constituyente por 
un gobierno provisional revolucionario, por el zar, o por la Duma 
del Estado, o si la consigna debe surgir por generación espontánea 
de esa asamblea constituyente. Hemos demostrado que en este 
problema el Bund se embrolló. Hasta ertos momentos no ha da
do uha'Tfcspuesta directa. Y si ahora se enoja porque le hemos

° Véase el presente tomo, págs. 241 - 246. (Ed.)
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alcanzado un espejo, le responderemos con el refrán; “No hay 
que culpar al espejo...

Proletari, núm. 20, 10 de octu
bre (27 de setiembre) de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.

deforme”6 (Ed) *  ^  refrán mS0 que concluye “ ...cuando la cara es



NUEVA CONFERENCIA MENCHEVIQUE

Nos han enviado las resoluciones hectografiadas de la ‘“Con
ferencia Constituyente (!!) del Sur”, de los mencheviques43. Más 
larde volveremos sobre la resolución más importante (acerca de 
la Duma del Estado). Por ahora, observaremos que de los dos 
principales puntos de la táctica “dumista” de Iskra, la conferencia 
eliminó “la presión para elegir para la Duma del Estado a los 
más decididos” (al estilo de Mártov, Cherevanin y Parvus); pero 
admitió “la organización de elecciones en escala nacional para la 
asamblea constituyente”. Sobre la composición de la Redacción 
de Iskra se adoptaron tres resoluciones, no obstante lo cual la 
cuestión no quedó resuelta. Una resolución ruega a Axelrod que 
no se retire de la Redacción, otra le pide a P'lejánov que vuelva a 
ella (en tanto que —probablemente sin ánimo de decir una agu
deza— la conferencia expresa su “desconcierto” por la retirada de 
l’lejánov), y la tercera agradece, le manifiesta a Iskra, su agra
decimiento y plena confianza, etc. pero la composición de la Re
dacción la “traslada para su resolución definitiva a la Conferencia 
Constituyente de toda Rusia”. Como es sabido la “Primera Con
ferencia de toda Rusia” se había “trasladado” a las organizaciones 
locales. Las organizaciones locales la “trasladan” a la Conferencia 
Constituyente. .. A eso llaman, posiblemente, supresión del bu
rocratismo y el formalismo... Mientras tanto, Iskra usufructúa el 
título de Organo Central, un título que ni siquiera sus partidarios 
le han otorgado. ¡Una posición cómoda, ni que decirlo!

El estatuto organizativo de la Conferencia del Sur es una 
copia del estatuto ya conocido “ , aunque con pequeñas modifi-

9 Se trata de los “estatutos de organización”, aprobados por la con
ferencia menchevique de Ginebra en abril de 1905. (Ed.)
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caciones; se añadió lo siguiente: “Los congresos del partido, que 
deben reunirse, de ser posible, una vez al año, son el órgano su
perior del partido. “Saludamos calurosamente esta enmienda. Con 
el nuevo y excelente punto “el CC se elige en el congreso”, 
con el magnífico deseo de resolver también en el congrego (aúna 
que sea en el futuro) la composición de la Redacción, esta enmien
da indica un paso hacia las resoluciones del III Congreso. Con* 
fiemos en que dentro de unos cuatro meses, la siguiente confe
rencia “constituyente” resuelva también la reglamentación para la 
convocatoria de los congreso', esos órganos superiores del par-1 
tid o ... En cuanto al problema de la unificación, lamentable^ 
mente, la conferencia le da vueltas pero no da respuesta clara 
a la pregunta: ¿quieren unificarse sobre la base del III Con® 
'greso? Si no es así ¿quieren preparar dos congresos que se 
reúnan al mismo tiempo y en el mismo lugar? Confiemos en que 
la siguiente conferencia “constituyente” (¡sería bueno que fuera 
antes de cuatro meses!) resuelva este problema.

Proletari, núm. 20, 10 de octu
bre (27 de setiembre) de 1905.

Se publica de acuerdo con elfl 
texto del periódico, cotejado con 
e! manuscrito.

mamma*



REPRESENTACION DEL POSDR EN EL BURO 
SOCIALISTA INTERNACIONAL 9

La “Conferencia Constituyente del Sur” de los menchevi
ques aprobó sobre este asunto la siguiente resolución: “Habien
do tomado conocimiento de documentos que demuestran que el 
i a marada Lenin, sin haber realizado ninguna gestión para lograr 
un acuerdo con la ‘minoría’ sobre la representación del POSDR 
('ii el Buró Internacional, convirtió este problema en objeto de 
lucha entre los dos sectores del partido, colocando en primer 
plano las pequeñeces de las divergencias fraccionistas, la 
Conferencia de las organizaciones del Sur manifiesta con este 
motivo su profundo pesar; al mismo tiempo ruega al camarada 
rlejánov que continúe representando a nue tro sector del partido 
cu el Buró Internacional, y propone a todas las organizaciones 
de la ‘mayoría’ que se pronuncien inmediatamente sobre esta 
cuestión y autoricen la representación del camarada Plejánov, en 
interés de la unidad a que aspiramos y para conservar ante los 
partidos socialistas de otros.países el prestigio del POSDR, igual
mente caro para todos nosotros.”

Esta resolución obliga al que firma a presentar una expo
sición verídica del asunto: 1) Los mencheviques no pueden ig
norar que todos los acuerdos dependen del CC, que se halla en 
Iluda. Cuando se refieren deliberadamente sólo al “camarada 
Lenin”, faltan a la verdad. 2) En seguida después del III Con
greso, dos miembros del CC en Rusia se dirigieron personal
mente a Plejánov, expresándole el deseo de que fuera represen
tante del POSDR en el Buró Internacional y redactor del órgano 
leórico. Plejánov se negó. La frase: “ninguna gestión.. . ” se basa

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 97. (Ed.)
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en una tergiversación de la verdad. 3) Cuando Plejanov, des
pués de e ta negativa, se retiró de Redacción de Iskra, declaró}* 
en la prensa (el 29 de mayo), sin dirigirse al CC del P O SD R ,* 
que únicamente aceptaría representar a ambos sectores del 
POSDR; y, también por intermedio de la prensa, solicitó a l o s *  
partidarios del III Congreso su conformidad. 4) La Redacción |  
de P-oletari reprodujo inmediatamente —en el núm. 5, del 26 
(13) de junio- ia declaración de Plejanov, y agregó que la r e - *  
soluc;ón del problema dependía de la autorización del CC. 5) ¡
Aún mtes de que el Comité Central hubiera resuelto la cuestión, *  
me comuniqué con el Buró Internacional en nombre del CC, para |  
inforinarle sobre el III Congreso y para informar al CC sobre el 
trabajo del Buró Internacional; en esa oportunidad, declare que 
el problema de la representación del POSDR en el Buró Inter- , |  
nacional aún no estaba resuelto ° . En otras palabras, el CC se 
habííi relacionado con el Buró Internacional por intermedio de 
Su representante en el extranjero antes de que fuera resuelto el 
problema del representante especial en el Buró. 6 ) Al especificar 
en el Buró Internacional con claridad y precisión el carácter pro
visional de mi vinculación, no planteé ninguna cuestión de lu
cha’, o “divergencias”, sino que me limite exclusivamente a in
formar sobre las resoluciones del III Congreso, lo que sin duda 
alguna era mi deber. 7) Plejánov envió el 16 de junio al Buró ® 
Internacional una carta, én la cual: a) afirmaba equivocadamente 
estar ya autorizado para la representación de ambas fracciones, 
y b) historiaba la esci ióñ desde el II Congreso, y la relataba 
con una serie de tergiversaciones enteramente al estilo menche-® 
viquc;, calificaba la convocatoria del III Congreso por el Comité 
Central de “acto completamente arbitrario , llamaba pantano a 
los conciliadores en nuestro partido, afirmaba que en el congreso 
había “algo así como la mitad de las organizaciones con plenos 
derechos’ ”, que ese congreso fue una “reunión de ultracentra- 
listas y el pantano”, etc.

8 ) Refuté esta carta de Plejánov punto por punto en una 
carta al Buró Internacional del 24 de julio de 1905 “ ** (conocí la

'“ Véase V. I. Lenin, oh. cit., t. VIII, “Carta al Buró Socialista Inter- 
nacioEial", 2 de junio 1905. (Ed.j

°  •  Véase el presente tomo, págs. 130-134. (Ed.)
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existencia de la carta de Plejánov sólo un mes después que éste 
la enviara, cuando el Buró Internacional me remitió una copia). 
En cuanto al “pantano”, escribí en na carta: Es exacto que en
nuestro partido existe un pantano. Sus miera r0S Pa^  g j 
tinuamente de un lado a otro en lg lucha rnterna  ̂del partida 
primero de estos tránsfugas iue Pejanov, q ^ en en noviembre 
de 1903 abandonó la mayoría, pasándose a la «  y el 29 
de mayo de 1905 dejó la minoría al retirarse de la Redacción de 
h k ra . No aprobamos estas mudanzas, pero creemos que uo se no 
puede culpar si las personas indecisas, miembros del pantano 
después de prolongadas vacilaciones se inclinan a seguimos. Con 
respecto a esta situación después de la escisión, mencione en la 
misma carta la necesidad de que el Buró internacional disponga 
de “una traducción completa de todas las resoluciones de esta 
conferencia”. “Si h k ra  se negara a enviar al Buró esa traducción 
-ag regu é- estamos dispuestos a encargarnos de ello.

Que juzguen ahora los lectores si la actitud de Plejanov tiene 
algo ele imparcial y si la exposición que hace la nueva conferen 
cia de este problema, tiene algo de verdad. ¿Quien es culpable 
de dañar el prestigio del POSDR, de la iniciativa de informar a 
Buró Internacional sobre la historia de la escisión despues del 
II Congreso y de plantear la existencia de divergencias frac-
eionistas?” ..T rN. Lemn

P D. Dando cumplimiento al deseo expresado por la Con
ferencia del Sur de conocer la opinión de las organizaciones de 
la mayoría, publicamos a continuación la resolución del comité 
del POSDR de K o s t r o m á q u e  nos fue remitida en agosto de 
1905. La Redación no ha recibido otras resoluciones sobre este
asunto.
„ . , on in rio nrtu- Se publica de acuerdo con.eld, I®. ~

r ¿zsrs&•* x
lire (27 de setiembre) de 1905. (Ed.)



De la Redacción. Publicamos fragmentos de la carta de un 
camarada, miembro de uno de los comités de nuestro partido, 
quien es uno de los pocos que no sólo envían correspondencia 
al Organo Central, sino que también exponen su interpretación 
de ]a táctica, su manera de llevarla a la práctica. Sin tales cola
boraciones, que no están destinadas especialmente para la pren
sad o  es po ible elaborar en común la táctica coherente del par
tido. Sin tal intercambio de opiniones con los militantes que reali- 
za:i el trabajo práctico, la Redacción de un periódico en el ex
tranjero jamás podría ser el auténtico vocero de todo el partido. 
Publicamos la opinión del camarada, que conoce una pequeña 
parte de las publicaciones más recientes, porque deseamos alen- 
taj al mayor número posible de militantes a charlas de ese tipo 
y al intercambio de opiniones sobre todos los problemas del 
partido.

Prcietari, núm. 20, 10 de octu- Se- publica de acuerdo con el j
bre (27 de setiembre) de 1905. texto del periódico, cotejado con

el manuscrito.

CHARLAS CON LOS L E C T O R E S **



LAS JORNADAS SANGRIENTAS DE MOSCU45

Ginebra, 10 de octubre (27/IX) de 1905.

Un nuevo estallido de la insurrección obrera: huelga de 
masas y lucha en las calles de Moscú. El 9 de enero retumba
ron los primeros truenos de la acción revolucionaria del prole- 
talado en la capital. Su eco se extendió por toda Rusia, lanzando 
a más de un millón de proletarios, con una rapidez sin preceden
tes, a una lucha gigantesca. A Petersburgo siguieron las regiones 
periféricas, en las que la opresión nacional intensifica el ya de 
por sí insoportable yugo político. Riga, Polonia, Odesa, el Cáucaso, 
se han convertido consecutivamente en focos de la insurrección, 
que ha ido creciendo en amplitud y profundidad cada mes, cada 
semana. Ahora las cosas han llegado hasta el centro de Rusia, 
hasta el corazón de esas regiones “auténticamente rusas” que en
ternecían a los reaccionarios por su estabilidad. Una serie de cir
cunstancias explica esa relativa estabilidad, es decir, el atraso del 
centro de Ruda: las formas menos desarrolladas de la gran in
dustria, que si bien incorporó a grandes masas obreras, no ha 
destruido en mayor grado la ligazón con la tierra, ni ha con
centrado suficientemente a los proletarios en centros intelectuales; 
el estar muy alejado del extranjero; la falta de discordias nacio
nales. El movimiento obrero, que apareciera con fuerza tan po
derosa en estas regiones ya en 1885-1886 46, diríase que se ador
meció por largo tiempo, y los esfuerzos de los socialdemócratas 
so estrellaron decenas, cientos de veces contra el obstáculo que 
significaban las condiciones locales de trabajo, especialmente 
difíciles.

Pero, al fin, también el centro se ha puesto en marcha. La 
huelga de Ivánovo-Voznesensk47 evidenció en forma Inesperada 
el alto grado de madurez política de los obreros. Después de esta
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huelga, en toda la zona industrial del centro la efervescencia ha 
ido aumentando y ampliándose sin interrupción. Ahora esa efer- | 
veseencia ha comenzado a manifestarse abiertamente, hasta tras- } 
formarse en insurrección. Sin duda, los estudiantes revoluciona- J 
rios de Moscú, que acaban de adoptar una resolución análoga 
a la aprobada por los e'tudiantes de Petersburgo, que condena I 
la Duma del Estado y llama a la lucha por la república, por l a |B  
instauración de un gobierno provisional revolucionario, han con-j^B 
tribuido a vigorizar este estallido, Los profesores “Liberales", quelM  
acababan de elegir a un rector liberalísimo, el famoso señor TruJO 
betskoi, clausuraron la Universidad bajo la presión de las ame-JI 
nazas policiales: temían, según sus palabras, la repetición de laJ9  
matanza de Tiflís48 dentro de los muros de la Universidad; pero 
lo único que lograron ha sido acelerar el derramamiento de sangre *  
en las calles, fuera del recinto universitario.

A juzgar por los lacónicos comunicados telegráficos de lo* 
periódicos del extranjero, el curso de los acontecimientos e i$ |||  
Mo'cu ha sido el corriente’ , un curso que ha respondido, porjjfl 
decirlo asi, a la norma ya habitual después del 9 de enero. Uo-Í^B 
menzó con la huelga de tipógrafos, que se extendió rápidamente 
El sábado 24 de setiembre (7 de octubre) no funcionaban ya l a s ^ |  
imprentas, los tranvías, las fábricas de cigarrillos. No salieron los ,1 
periódicos. Se esperaba la huelga general de los obreros fabrileslM  
y de los ferroviarios. Al atardecer hubo grandes manifestaciones;!!»  
en las que además de los tipógrafos participaron también los 
obreros de otras profesiones, estudiantes, etc. Los cosacos y gen- í  
clarines dispersaron muchas veces a los manifestantes, pero é s to JM  
volvían a reunirse. Muchos policías resultaron herido5. Los mal í  
infestantes arrojaron piedras e hicieron disparos de revólver. FugjBB 
gravemente herido el oficial que mandaba a los gendarmes. F u e J jH  
ron muertos un oficial cosaco, un,gendarme, etc.

El sábado se unieron a la> huelga los panaderos.
El domingo 25 de setiembre ( 8  de octubre) los acontecí- 

mientos tomaron de pronto un sesgo amenazador. Desde las oncJB  
de la mañana comenzaron a aglomerarse los obreros en las calles, 
sobre todo en el bulevar Strastnoi y en otros lugares. La m ucheJJ 
dumbre cantaba La Marsellesa. Aquellas imprentas cuyo per- \ 
sonal se había negado a unirse a la huelga, fueron destrozadas’̂  
Los co acos consiguieron dispersar a los manifestantes sólo d e s-»  
pues de doblegar una tenaz resistencia.



Delante de la tienda de Filippov, cerca de la residencia del 
gobernador general, se reunieron 400 personas, principalmente 
obreros panaderos. Los cosacos atacaron a la muchedumbre. Los 
obreros penetraron en la casa, subieron al tejado y desde allí 
arrojaron piedras sobre los cosacos. Estos abrieron fuego contia el 
tejado y, no pudiendo desalojar a los obreros, recurrieron a un 
asedio en toda regla. La casa fue cercada, un destacamento de 
policía y dos compañías de granaderos hicieron un movimiento 
envolvente, penetraron en la casa por la parte trasera y al fin 
ocuparon el tejado. Fueron detenidos 192 obreros, ocho de los 
cuales resultaron heridos; dos obreros fueron muertos (repetimos 
que todos estos datos tienen como fuente exclusiva los comuni
cados telegráficos de los periódicos del extranjero, que, natural
mente, están lejos de la verdad y dan tan sólo una idea aproxima
da de las proporciones de la batalla). Un importante periódico 
belga informa que los porteros estuvieron limpiando con afan 
las huellas de sangre de las calles; este pequeño detalle -d ice  
el periódico—, más que los largos comunicados, es un testimonio 
de la gravedad de la lucha.

Al parecer, los periódicos de Petersburgo fueron autoriza
dos para escribir acerca de la matanza de la calle Tverskaia, pero 
ya al día siguiente la difusión de nuevas informaciones asustó a 
la censura. A partir del lunes 26 de setiembre (9 de octubre), 
los despachos oficiales comunicaban que en Moscú no se había 
producido ningún disturbio serio; pero a las redacciones de los 
periódicos de Petersburgo llegaron por teléfono noticias distinta0. 
La muchedumbre había vuelto a reunirse frente a la residen
cia del gobernador general. Las refriegas fueron enconadas. Los 
cosacos dispararon más de una vez. Cuando desmontaban para 
abrir fuego, sus caballos atropellaban a mucha gente. Al atarde
cer, gran número de obreros llenó los bulevares, con gritos revo
lucionarios y banderas rojas desplegadas. La muchedumbre asaltó 
las panaderías y las armerías, pero, por último, fue dispersada 
por la policía y hubo muchos heridos. La central de telégrafos 
está protegida por una compañía de soldados. La huelga de pana
deros se ha generalizado. La agitación entre los estudiantes va 
en aumento, las reuniones públicas son cada vez más concurridas 
v adquieren un carácter más revolucionario. El corresponsal del 
Times en Petersburgo informa de la difusión en esa ciudad de 
proclamas que llaman a la lucha, de la efervescencia reinante
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entre los obreros panaderos, del anuncio de una manifestación 
para el sábado 1 (14) de octubre, de la extraordinaria inquietud 
que ha cundido entre el público.

Por incompletos que sean, estos datos permiten extraer la 
conclusión de que el estallido insurreccional de Moscú no es en 
comparación con los otros una etapa relativamente elevada del 
movimiento. No intervienen destacamentos revolucionarios pre
parados de antemano y bien armados, ni se pasan al lado del 
pueblo algunas unidades de tropas, ni se emplean los “nue
vos” tipos de arma popular, las bombas (que en Tiflís, el 2fi de 
setiembre —9 de octubre —,'infundieron tanto pánico a los cosa
cos y soldados). Al faltar cualquiera de estas condiciones, no era 
posible contar ni con armar a un-gran número de obreros, ni 
con la victoria de la insurrección. La importancia de los aconten 
cimientos de Moscú, como ya hemos señalado, es otra: marcan:* 
el bautismo de fuego de un gran centro, la incorporación a la 
lucha seria de una inmensa zona industrial.

La insurrección en Rusia no sigue, ni puede naturalmente 
seguir, una línea ascendente regular y recta. En Petersburgo, el 
9 de enero, el rasgo dominante fue el rápido y unánime movi
miento de grandes masas, que estaban inermes y no iban al com
bate, pero que recibieron una gran lección de lucha. En Polonia 
y en el Cáucaso, el movimiento se distingue por su enorme lena-.’ 
cidad, por el empleo relativamente más frecuente de armas y 
bombas por al población. En Odesa, el ra'go distintivo fue el 
paso de una parte de las tropas a las filas insurgentes. En todos 
los casos y siempre, el movimiento ha sido proletario, en lo fun
damental fundido indisolublemente cpn la huelga de masas. Eilj 
Moscú, el movimiento se dio dentro de los mismos marcos que 
en toda una serie de otros centro? industriales menos importantes.

Ahora se nos plantea el interrogante de si el movimientos 
revolucionario se detendrá en ía fase de desarrollo ya alcanzada, 
fase “habitual” y conocida, o se elevará a un grado superior. Si 
cabe aventurarse en la apreciación de acontecimientos tan co.m- 
plejos y colosales como los de la revolución rusa, no podemos 
dejar de admitir como muchísimo más probable la segunda res
puesta a la pregunta. Ciertamente, la actual forma de lucha, ya 
probada, si cabe expresarse así —la guerra de guerrillas, las huel
gas incesantes, la extenuación del enemigo en la lucha callejera,
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ya en uno ya en otro confín del país — , también ha dado y da los 
resultados más positivos. Ningún Estado puede resistir á la 
longue * esta lucha tenaz, que paraliza al vida industrial, que 
desmoraliza por completo a la burocracia y al ejército, que 
siembra el descontento por la situación imperante en todos los 
círculos del pueblo. Y menos capaz de sostener semejante lucha 
es el gobierno autocrático ruso. Podemos estar plenamente segu
ros de que la tenaz prosecución de la lucha, aun cuando fuera 
sólo en aquellas formas ya creadas por el movimiento obrero, 
causará irremisiblemente la bancarrota del zarismo.

Pero es en extremo improbable que el movimiento revolu
cionario en la Rusia actual se detenga en la fase alcanzada hasta 
ahora. Por ('I contrario, todo indica, más bien, que él ta es tan 
sólo una de las fases iniciales de la lucha. En el pueblo no han 
repercutido aún, ni mucho menos, todas las consecuencias de 
una guerra vergonzosa y funesta. La crisis económica en las 
ciudades y el hambre en el campo acentúan terriblemente la 
exasperación. El ejército de Manchuria, a juzgar por todos los 
informes, tiene una moral muy revolucionaria, y el gobierno, aun
que teme repatriarlo, no puede dejar de hacerlo sin correr el pe
ligro de nuevas y más serias insurrecciones. La agitación polí
tica entre los obreros y campesinos nunca fue en Rusia tan am
plia, tan constante y tan prolunda como ahora. La comedia de 
la Duma del Estado trae inevitablemente nuevas derrotas para 
el gobierno, nueva exasperación del pueblo. La insurrección ha 
tenido un gran desarrollo en estos diez meses ante nuestros ojos, 
y no es una fantasía, no es una expresión de deseos, sino una 
conclusión directa y obligada de los hechos, de la lucha de 
masas, que el ascenso de la insurrección se acerca a una fase 
nueva y superior, en que en ayuda de la muchedumbre acudirán 
destacamento ; revolucionarios de combate o unidades de tropas 
sublevadas, en que esos destacamentos y unidades ayudarán a las 
masas a conseguir armas y provocarán grandes vacilaciones en las 
filas del ejército “zarista” (todavía zarista, pero ya no entera
mente zaristd, ni mucho menos), en que la insurrección culmi
nará en una importante victoria, de la cual el zarismo no podrá 
reponerse.

Por mucho tiempo. (Eil.)
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Las tropas zaristas han conseguido la victoria sobre los' obre
ros de Moscú; pero esta victoria no ha dejado sin fuerza a los 
vencidos, sino que los ha aglutinado más estrechamente, ha pro
fundizado su odio, los ha acercado a las tareas prácticas de una 
lucha sería. Esta victoria figura entre aquellas que no pueden 
menos que provocar vacilaciones en las filas de los vencedo
res. Apenas ahora comienza a saber el ejército, y a saberlo no 
sólo por la letra de las leyes, sino, además, por su propia expe
riencia, que lo movilizan total y exclusivamente para la lucha ;¡ 
contra el “enemigo interior”. La guerra con el Japón 49 ha ter
minado, pero la movilización continúa, una movilización contra 
la revolución. Semejante movilización no nos causa pavor, no 
tememos saludarla, pues cuanto más soldados sean llamados a 
la lucha sistemática contra el pueblo, tanto más rápidamente so
brevendrá la educación política y revolucionaria de esos soldados.
Al movilizar nuevas unidades militares para la guerra contra la 
revolución, el zarismo posterga el desenlace, pero este aplaza
miento es, más que nada, ventajoso para nosotros, pues en esta 
prolongada guerra de guerrillas los proletarios aprenderán a com
batir, mientras que las tropas serán atraídas indefectiblemente 
a la vida política, y el clamor de esta vida, el llamado al com- |  
bate de la joven Rusia, penetra hasta en los cuarteles hermética- H  
mente cerrados y despierta a los más ignorantes, a los más atra
sados y a. los más intimidados. '*

Un estallido insurreccional ha sido, una vez más, aplastado.
Una vez más, ¡viva la insurrección!

Escrito el 27 de setiembre (10 
de octubre) de 1905.

Publicado por primera vez en 
1926, en Léninski Sbórnik, V.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.
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BURGUESÍA DORMIDA Y BURGUESIA DESPIERTA

Tema para un artículo

Imagínense un pequeño número cíe personas que luchan con
tra un mal penoso, monstruoso, y una masa de gente dormida, 
indiferente e insensible a e e  mal. ¿Cuál es la tarea principal 
de los que luchan? 1) Despertar al mayor número posible de 
durmientes. 2) Ilustrarlos con respecto a las condiciones y ob
jetivos de su lucha. 3) Organizados en una fuerza capaz de 
lograr la victoria. 4) Enseñarles cómo aprovechar mejor los fru
tos de la victoria.

Es natural que 1 debe preceder a 2-4, los cuales no son po
sibles sin 1.

Y he aquí que el pequeño número de personas despierta 
a todos, impulsa a todos y a cada uno.

Sus eíuerzos, gracias también al desarrollo de la vida misma, 
son coronados por el éxito. La masa despierta. Entonces comienza 
a evidenciarse que una parte de los que despertaron esta in
teresada en conservar el mal y se dispone a respaldarlo con- 
cientemente, o al menos a mantener aquellos aspectos, aquellas 
partes que son convenientes a ciertos grupos de los que des
pertaron.

¿No es natural, entonces, que los que combaten, los heraldos 
de la lucha, los pregoneros de la revolución, se vuelvan contra 
aquellos a quienes ellos mismos despertaron? ¿No es natural que 
entonces los luchadores no malgasten sus fuerzas en impulsar 
“a todos y a cada uno”, sino que dediquen su atención a los que 
demostraron ser capaces de: l 9) despertar; 2?) asimilar las ideas 
de una lucha consecuente; y 3?) luchar de verdad y hasta el 
fin?
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Tal es la actitud de los : oeialdemócratas rusos hacia los 
liberales: en 1900-1902 (los despintaban), en 1902-1904 (clasi£i-¡| 
caban a los despiertos) y cu 1905 (luchaban cont'a los despier-J^B 
to s... traidores).

Escrito a fines de setiembre 
de 1905.

Publicado por primera vez en 
1926 en Lcninski Sbórnik, V.

Se publica de acuerdo con el ’ 
manuscrito.



AL COMITE DE LUCHA ADJUNTO AL COMITE 
DE SAN PETERSBURGO

16 de octubre de 1905,

Queridos camaradas: Les agradezco mucho el envío de 1) el 
informe del Comité de lucha y 2 ) las notas sobre la organiza
ción de los preparativos de la imuirección; 3) los esquemas de 
la organización. Después de leídos estos documentos, considero 
mi deber escribir directamente al Comité de lucha para un in
tercambio de opiniones entre camaradas. Por supuesto, no voy a 
examinar el enfoque práctico ele la cuestión; no cabe duda de que 
se hace todo lo posibie en las duras condiciones de Rusia. Pero, 
a juzgar por los documentos, existe el peligro de que la cosa 
degenere en burocratismo. Todos estos esquemas, todos estos 
planes de organización del Comité de lucha producen la impre
sión de papeleo oficinesco; ruego que se me perdone por la 
franqueza y abrigo la esperanza de que no sospecharán en mí 
el deseo de buscar fallas. En semejante empre a, lo menos con
veniente son los esquemas, así como discutir y conversar sobre 
los derechos y [unciones del Comité de lucha. Lo que aquí 
hace falta es una energía endiablada, energía y más energía. 
¡Veo con espanto, sí, con verdadero espanto, que se está hablan
do de bombas desde hace más de seis meses, y no se ha fabricado 
una sola! Y quienes hablan son personas de lo más instruidas. . .  
¡Acudan a la juventud, señores! Este es el único procedimiento 
salvado1-. De otra manera, les aseguro que llegarán tarde (lo 
veo por todos los síntomas) y se quedarán con apuntes “muy eru
ditos”, planes, diseños, esquemas, magníficas fórmulas, pero sin 
organización, sin un trabajo vivo. Acudan a la juventud. For
men en seguida destacamentos de combate en todas partes, en
tre los estudiantes y especialmente entre los obreros, etc., etc. Que
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se organicen de inmediato destacamentos de tres, diez, treinta y 
más hombres. Que se armen en seguida ellos mismos, con lo 
que cada uno pueda, sea con un revólver, un cuchillo, un trapo 
impregnado en kerosene para provocar incendios, etc. Que es?9 
tos destacamentos enseguida elijan sus jefes y se pongan en con
tacto, según las posibilidades, con el Comité de lucha anexo a l|| 
Comité de Petersburgo. No exijan ninguna formalidad; ¡por amor 
de Cristo! dejen de lado los esquemas y envíen al diablo esas 
discusiones sobre “funciones, derechos y privilegios*. No exi-|| 
jan el ingreso obligatorio en el POSDR: sería una-exigencia ab-fi 
surda para la insurrección armada. No rehúsen entrar en con
tacto con cada grupo, aunque sea de tres hombres, con la únicáJS 
condición de que sean de confiar en lo que hace al espionaje» 
policial y estén dispuestos a luchar contra el ejército zarista. . 
Que los grupos que lo deseen entren en el POSDR, o se declaim 
ren afectos al POSDR, es magnífico; pero pienso que sería to -»  
talmente erróneo exigir esto.

El papel de Comité de lucha anexo al Comité de Peters® 
burgo debe consistir en ayudar a esos destacamento» del ejér-|l 
cito revolucionario, en servir de “buró” para el enlace, etc. Toddjl 
destacamento aceptará gustoso sus servicios, pero si en esta emJm 
presa ustedes comienzan con esquemas y con discursos acerca dém 
los “derechos” del Comité de lucha, echarán a perder todo e l  
asunto, se los aseguro, lo echarán a perder sin remedio.

Aquí hay que obrar realizando una amplia propaganda. Que 
cinco o diez hombres recorran en la semana cientos de círculos 
de obreros y estudiantes, que se metan en todas partes donde» 
puedari^ y por todas partes propongan un plan claro, escueto;® 
concreto y sencillo: formen inmediatamente un destacamento;® 
ármenlo con lo que puedan, trabajen con todas las fuerzas, no
sotros les ayudaremos lo mejor que, podamos, pero no nos espe 
ren, actúen ustedes mismos. >

Lo principal en esta empresa'es la iniciativa de la gran cari! 
tidad de pequeños grupos. Ellos lo harán todo. Sin ellos, todo 
su Comité de lucha es nada. Estoy dispuesto a medir la pro
ductividad de los esfuerzos del Comité de lucha por el número de 
destacamentos de esta naturaleza con los que esté en contacto.® 
Si al cabo de uno o dos meses no hay un mínimo de 200 ó 300 
destacamentos dependientes del Comité de lucha en Petersburgo, \ 
este Comité de lucha será un comité muerto, y habrá que ente-

1

ií: .
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rrarlo. En la actual situación de efervescencia, no reclutar a cen
tenares de destacamentos, significa permanecer al margen de 
la vida.

Los propagandistas deben proporcionar a cada uno de los 
destacamentos breves y muy sencillas fórmulas para la fabrica
ción de bombas, deben explicarles de la manera más elemental 
todos los tipos de trabajo a realizar y después dejar que ellos 
mismos desplieguen su actividad. Los destacamentos deben co
menzar en seguida la instrucción militar iniciando las operaciones 
de inmediato. Algunos destacamentos, ya mismo, pueden empren
der dar muerte a un confidente de la policía, o provocar la 
voladura de una comisaría, otros el asalto de un banco para con
fiscar los medios con deslino a la insurrección, otros realizar en
trenamiento o preparar planos, etc. Pero, obligatoriamente, hay 
que comenzar en seguida a aprender en la práctica: no teman 
estos ataques de prueba. Pueden, naturalmente, degenerar en 
extremos pero esa es una desgracia del mañana: hoy la desgra
cia está en nuestra rutina, en nuestro doctrinarismo, en la inmo
vilidad propia del intelectualismo, en el temor senil a toda inicia
tiva. Que cada destacamento haga su aprendizaje aunque más no 
sea zurrando a los policías; decenas de bajas nuestras serán recom
pensadas con creces, porque darán centenares de combatientes 
expertos, que mañana conducirán tras de sí a cientos de miles.

Un estrecho apretón de manos, camaradas; les deseo éxito. 
No impongo de ninguna manera mi punto de vista, pero consi
dero mi deber darles mi opinión.

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1920, en Léninski Sbórnik, V. manuscrito.



LA HUELGA POLITICA Y LA LUCHA 
CALLEJERA EN MOSCU

Los acontecimientos revolucionarios de Moscú son el primer 
relámpago de la tempestad que ilumina un nuevo campo de ba-| 
talla. La promulgación de la ley sobre la Duma del Estado y 
la concertación de la paz marcaron el comienzo de una nueva] 
fase en la historia de la revolución rú a. La burguesía liberal, faja 
tigada ya por la tesonera lucha de los obreros e intranquila ante 
el fantasma de la "‘revolución ininterrumpida”, suspiró aliviada 
y aceptó con júbilo la limosna que le arrojaron. Comenzó en 
toda la línea la lucha contra la idea del boicot, se inició un 
evidente viraje del liberalismo hacia la derecha. Es lamentable, 
pero hasta entre los socialdemócratas hay elementos inestables 
(en el campo de los neoiskristas), dispuestos a apoyar en deter
minadas condiciones a eios traidores burgueses a la revolución 
y a “tomar en serio” la Duma del Estado. Cabe esperar que los 
acontecimientos de Moscú avergonzarán a la gente sin fe y ayu- 
daián a los vacilantes a apreciar debidamente el estado de cosas 
en el nuevo campo de batalla. Ante la primera gran acción 
revolucionaria del proletariado se disiparon los sueños de los 
intelectuales anémicos sobre la posibilidad de elecciones popt 
lares bajo la autocracia, y las ilusiones de los liberales obtusos 
sobre la significación básica d e ja  Duma del Estado.

Nuestras informaciones sobre los sucesos de Moscú son aho
ra ( 1 2  de octubre, según el nuevo calendario) todavía muy es
casas. Se reducen a comunicados breves, y con frecuencia con
tradictorios, de los periódicos extranjeros y a informaciones de 
la prensa legal que pudieron filtrarse a través del tamiz de la 
censura, dando cuenta de la iniciación del movimiento. Una cosa 
es indudable: la lucha de los obreros moscovitas, en su fase ini



cial, siguió el derrotero ya habitual en este último año revolu
cionario. El movimiento obrero ha puesto su sello a toda la re
volución rusa. Habiendo comenzado por huelgas dispersas, se 
desarrolló con rapidez hasta llegar, por un lado, a las huelgas 
de masas y, por otro, a las manifestaciones callejeras. En 1905, 
la forma plenamente cristalizada del movimiento es la huelga 
política, que se va trasformando ante nuestros ojos en insurrec
ción. Mientras que el movimiento obrero de Rusia en su conjunto 
ha necesitado diez años para elevarse hasta el grado actual (que, 
por cierto, está muy lejos aún de ser el definitivo), ahora el mo
vimiento en diversas zonas del país se ha elevado en pocos días, 
de la simple huelga a un gigantesco estallido revolucionario.

Según se nos informa, la huelga de los tipógrafos de Moscú 
lúe iniciada por obreros políticamente atrasados. Pero el mo
vimiento se les escapó muy pronto de las manos, se Lansformó en 
un amplio movimiento sindical al que se unieron los obreros de 
otros gremios. La acción inevitable de los obreros en la calle, 
aunque sólo fuera para informar a sus camaradas no enterados 
todavía de la huelga, se convirtió en una manifestación política 
con canciones y discursos revolucionario-, Sube a la superficie 
la indignación, largo tiempo contenida, contra la vil comedia de 
las elecciones “populares” a la Duma del Estado. La huelga de 
masas crece hasta convertirse en una movilización masiva de 
luchadores por la verdadera libertad. Aparece en escena el es
tudiantado radical, que también en Moscú aprobó no hace mucho 
una resolución idéntica a la de San Petersburgo; con el lenguaje 
de ciudadanos libre- y no de funcionarios rastreros, dicha reso
lución anatematiza a la Duma del Estado como un insolente escar
nio del que se quiere hacer víctima al pueblo, y exhorta a Ju
diar por la república, por la convocatoria de una asamblea de 
verdad popular y de verdad constituyente, por un gobierno pro
visional revolucionario. Comienza en las calles la lucha del pro
letariado y las capas avanzadas de la democracia revolucionaria 
contra el ejército y la policía zarista.

El movimiento en Moscú se desarrolló así: el sábado 24 de 
setiembre (7 de octubre), además de los tipógrafos pararon las 
liílíricas de la industria del tabaco y los tranvías, y comenzó la 
huelga de panaderos. Por la tarde se celebraron grandes manifes- 
lueiones en las que, además de los obreros y estudiantes, par
ticipó gran número de personas “extrañas” (los obreros revolu-
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cionarios y los estudiantes radicales ya no se consideran ajenos 
entre sí en las acciones populares abiertas). Los cosacos y gen
darmes dispersaban sin cesar a los manifestantes, pero estos se 
reagrupaban. La muchedumbre opuso resistencia a la policía f|| 
a los cosacos; se hicieron disparos de revólver y resultaron 
dos muchos policías.

El domingo 25 de setiembre ( 8  de octubre) los acont 
mientos adquirieron de pronto un cariz amenazador. A las o 
de la mañana comenzaron las concentraciones obreras en las 
lies. La multitud cantaba La Marsellesn. Se improvisaron 
tines revolucionarios. Fueron destrozadas las imprentas cuyo perJH 
sonal se niega a secundar la huelga. El pueblo asaltó las pana|w 
derías y armerías: los obreros necesitan (tal como dice la canJjM 
ción revolucionaria francesa) pan para vivir y armas para lucha! r 
por la libertad. Los cosacos sólo consiguieron disolver a los ma|M 
infestantes después de la más tenaz resistencia. En la.calle Tvers- : 
kaia, cerca de la residencia del gobernador general, se produjo 
una verdadera batalla. Junto a la panadería de Filippov se conJ B  
gregó una multitud de obreros panaderos, quienes, como declaro »  
después la administración de esa panadería, habrían salido paoí|j|H  
finamente a la calle, tras suspender el trabajo en señal de s o l i JH  
daridad con los huelguistas. Un destacamento de cosacos a ta c d ^ | 
a la multitud. Los obreros penetraron en el edificio, subieroja^B 
al tejado y al desván y arrojaron piochas contra los soldados. L ¿^ H  
casa fue sitiada en toda la regla. La tropa abrió fuego contr^^H 
los obreros. Quedaron cortadas todas las comunicaciones. D oJB  
compañías de granaderos efectuaron un movimiento envolvente)^™ 
penetraron en la casa por la puerta trasera y tomaron la p o sic ió »  
enemiga. Fueron detenidos 192 obreros, ocho de los cuales r e »  
sultaron heridos; dos obreros fueron muertos. También en la po
licía y las tropas hay heridos, entre ellos, mortalmente, el je fe l 
de una compañía de gendarmes.

Desde luego, estas informacidnes son muy incompletas. P 
telegramas particulares, reproducidos en algunos periódicos exf 
tranjeros, sabemos que las ferocidades de los cosacos y sóida 
dos no tuvieron límites. La administración de la panadería 
Filippov protestó públicamente contra los desafueros de la tropa! 
del todo injustificados. Un respetable periódico belga informal 
que los porteros estuvieron dedicados a limpiar en las calles las 
huellas de sangre: este pequeño detalle —dice el periódico — ,
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más que extensas informaciones, testimonia el carácter enconado 
de la lucha. Vorwarts * comunica, basándose en noticias no ofi
ciales recogidas por los periódicos, que en la Tverskaia se batieron 
10.000 huelguistas contra un batallón de infantería. Las tropas 
efectuaron varias descargas. Las ambulancias no daban abasto. 
El número aproximado de muertos se estima en 50 y el de heri
dos en 600. Se informa que los detenidos fueron conducidos a 
los cuarteles, obligados a pasar entre filas de soldados y apaleados 
de manera despiadada y bestial. También se dice que durante la 
refriega en las calles, los oficiales se distinguieron por su crueldad 
inhumana, inclusive con las mujeres (telegrama del enviado es
pecial del periódico burgués conservador Le Temps, fechado en 
Petersburgo el 10 de octubre-27 de setiembre).

Las informaciones sobre los sucesos de las jornadas pos
teriores son aun más esca as. La indignación de los obreros cre
ció en proporciones enormes y se extendió el movimiento; el go
bierno tomó medidas para prohibir y retacear todas las noticiase 
Los periódicos extvanjeros han señalado sin ambages las contra
dict dones entre los despachos tranquilizadores de las agencias ofi
ciales (a Lis que se prestó crédito durante cierto tiempo) y las 
noticias trasmitidas a Petersburgo por teléfono. Gastón Leroux 
telegrafió al periódico parisiense “Le Matin” que la censura esta
ba haciendo prodigios para impedir la difusión de noticias, por 
poco alarmantes que fue'en. El lunes 26 de setiembre ( 9  de 
octubre) —dijo este periodista— fue uno de los días más san
grientos de la historia de Rusia. Se luchó-en todas las calles prin
cipales e incluso en las inmediaciones de la casa del gobernador 
general. Los manifestantes desplegaron una bandera roja. Hubo 
muchos muertos y heridos.

Las informaciones de otros periódicos son contradictorias. Lo 
anico indudable es que la huelga se amplía. A ella se incorpo
ran la mayoría de los obreros de las grandes fábricas e inclusive 
loe de las pequeñas empresas. Paran los ferroviarios. La huelga 
se hace general (martes 10 de octubre —27 de setiembre— y miér
coles).

Véase V. I. Lenin, oh. lit., t. IV, nota 35. (Ed.)
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La situación es extremadamente grave. El movimiento sel 
extiende a Petersburgo; los obreros de la fábrica San-Galli y a f  
suspendieron el trabajo.

Por el momento, a esto se limitan nuestras informaciones. So
bre la base de ellas no cabe ni pensar, claro está, en una apre 
dación completa de los acontecimientos de Moscú. No se pue
de decir aún si constituyen un ensayo general de firme ofensiva f 
proletaria contra la autocracia o el comienzo de esa ofensiva; si 
son una simple propagación de los medios “corrientes” de lucha, 
que expusimos más arriba, a una nueva zona de Ja  Rusia cen
tral, o el comienzo de una forma superior de lucha, de una in
surrección más decidida.

La respuesta a estas preguntas la dará un futuro probable
mente no lejano. Una cosa es indudable: el crecimiento de la in-'J 
surrección, la ampliación de la lucha, la agudización de sus for-3 
mas es una realidad permanente. El proletariado se abre camino 
en toda Rusia mediante esfuerzos heroicos, mostrando aquí y 
allá en qué dirección puede desarrollarse y sin duda se ha de 
desarrollar la insurrección armada. Por cierto, incluso la forma 
actual de lucha, producto del movimiento de las masas obre
ras, asesta al zarismo golpes muy fuertes. La guerra civil ha ad
quirido la forma de una guerra de guerrillas que ce libra en todas 
partes y con el más porfiado tesón. La clase obrera no da tregua 
al enemigo, interrumpe la vida industrial, paraliza constantemente 
la administración local, crea en todo el país un estado de alarma 
y moviliza nuevas fuerzas para la lucha. Ningún Estado puede 
resistir durante largo tiempo semejante embestida, y menos aun 
el putrefacto gobierno zarista, al que uno tras otro abandonan 
mis antiguos partidarios. Y si a la burguesía monárquica liberal 
la lucha le parece a veces demasiado persistente, si la asusta la 
guerra civil y este estado de alarmante inseguridad en que vive 
el país, para el proletariado revolucionario la continuación de 
este estado de cosas, la prolongacióft de la lucha, es una necesidad 
vital. Si entre lo- ideólogos ele la burguesía comienzan a apa
recer quienes pretenden sofocar el incendio revolucionario con 
Su prédica de progreso pacífico legal y se preocupan de amorti
guar la crisis política en vez de agudizarla, el proletariado con 
conciencia de clase que mura ha dudado de la naturaleza trai
ciónela del amor burgués a la libertad, seguirá con firmeza hacia 
adelante, levantando y llevando tras de sí a los campesinos, sem
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brando la descomposición en las filas del ejército zarista. La 
lucha tenaz de los obreros, las constantes huelgas y manifesta
ciones, las insurrecciones parciales, todas estas batallas y escara
muzas de prueba, por decirlo asi, incorporan inevitablemente 
el ejército a la vida política y, por consiguiente, al ámbito de los 
problemas revolucionarios. La experiencia de la lucha aleccio
na con mayor rapidez y profundidad c¡ue años enteros de propa
ganda en condiciones distintas. La guerra exterior ha terminado, 
pero es evidente que el gobierno teme el retorno de los prisio
neros y la repatriación del ejército de Manchuria, en cuyas filas 
son cada vez más frecuentes los indicios de un espíritu revolu
cionario. Los proyectos de colonias agrícolas en Siberia para 
los soldados y oficiales del ejército de Manchuria no pueden sino 
acentuar la efervescencia, aun en el caso de que dichos proyec
tos no pasen de tales. La movilización no cesa, a pesar de haber
se firmado la paz. Cada día es más claro que el ejército es ne
cesario total y exclusivamente contra la revolución. Y en estas 
condiciones, los revolucionarios nada tenemos en contra de la mo
vilización, estamos dispuestos inclusive a aplaudirla. Al aplazar 
el desenlace a costa de incorporar a la lucha nuevas y nuevas 
unidades del ejército, al habituar a la guerra civil a un número 
cada vez mayor de tropas, el gobierno, lejos de destruir la fuen
te de todas las crisis, amplía el terreno para ellas. El gobierno 
obtiene una prórroga a costa de ampliar inevitablemente el cam
po de lucha y de agudizar la misma. El gobierno empuja a la 
acción a los más atrasados e ignorantes, a los más Sumisos e 
inertes en el sentido político, y la lucha los instruye, los pone en 
movimiento y los reanima. En la medida en que se prolongue 
este estado de guerra civil, se irán destacando en el ejército 
contrarrevolucionario una gran cantidad de neutrales y un nú
cleo de combatientes de la revolución.

El curso de la revolución rusa en los últimos meses testi
monia que la fase a que se ha llegado ahora no es, ni puede ser 
la fase superior. El movimiento está en una etapa ascendente, 
como lo estuvo desde el 9 de enero. Entonces vimos por primera 
vez un movimiento que asombró al mundo por la unanimidad 
y cohesión de las grandes masas obreras en lucha por reivindi
caciones políticas. Pero ese movimiento carecía aún en grado 
sumo de conciencia en el sentido revolucionario, y era impotente 
en cuanto al armamento y a la preparación militar. Polonia y el
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Caucaso ofrecieron el modelo de una lucha yr más elevada, en 
la que el proletariado comenzó en parte a a>tuar armado y la 
guerra adquirió un carácter prolongado. La inurrección de Ode
sa se destacó por la aparición de un nuevo e importante factor 
de éxito: el paso de una parte de las tropas al lado del pueblo. 
Cierto es que no produjo éxitos de inmediato: todavía no había 
sido resuelto el difícil problema de “combinir las fuerzas na
vales y terrestres” (una de las tareas más ardías hasta para un 
ejército regular), pero fue planteado, y todos los síntomas indi
can que los sucesos de Odesa no quedarán cono uif'easo aislado. 
La huelga de Moscú nos muestra la extensión de la lucha a una 
zona “auténticamente rusa”, cuya estabilidad fue durante tanto 
tiempo motivo de alegría para los reaccionaros. La acción re
volucionaria en esa zona reviste una importancia inmensa por el 
simple hecho de que reciben su bautismo de fuego las masas 
de un proletariado menos activo, concentrado en una región re
lativamente pequeña y en cantidad que no tien; igual en ninguna 
otra parte de Rusia. El movimiento comenzó en Petersburgo, abar
có la periferia de toda Rusia, movilizó a Rigi, Polonia, Ode a, 
y el Cáucaso, y ahora el incendio se ha propagado al “corazón” 
mismo de Rusia.

La vergonzosa comedia de la Duma del Estado parece aun 
más odiosa al lado de esta verdadera acción revolucionaria de 
la clase auténticamente avanzada y dispuesta a la lucha. Va sien
do una realidad la unión del proletariado con la democracia re
volucionaria, unión de la que reiteradas veces hemos hablado. 
Los estudiantes radicales, que tanto en Petersburgo como en 
Moscú aceptaron las consignas de la socialdemocracia revolucio
naria, constituyen la vanguardia de todas las fuerzas democrá
ticas que desprecian la vileza de los reformistas “demócratas 
const!tucionalistas”, claudicantes anje* la Duma del Eriado y que 
tienden a una lucha verdadera, decidida, contra el enemigo ju
rado del pueblo ruso, y no a las componendas con la autocracia.

Obsérvese a los profesores liberales, rectores, vicerrectores y 
toda esa compañía de los Trubetskoi, Manuílcv y otros. . .  Son 
los mejores hombres del liberalismo y del Partido demócrata 
constitucionalista, hombres de ideas, los más instruidos, los más 
desinteresados, los más emancipados de la presión directa de los 
intereses e influencias de la bolsa de dinero. ¿Y cómo se compor
tan esos mejores hombres? ¿Cómo utilizan el primer poder, el

V.  í .  L E N I N
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poder de administrar las universidades, que les fue conferido 
por elección? Atemorizados por la revolución, temiendo que el 
movimiento se agudice y amplíe, tratan de apagar el incendio 
y de apaciguar, por lo que reciben insultos bien ganados en for
ma de elogios de los príncipes Mescherski.

Y fueron bien castigados esos filisteos de !a ciencia burgue
sa. Clausuraron la Universidad de Moscú por temor a una ma
tanza en su recinto, pero con éso sólo pr ovocaron una matanza in
comparablemente mayor en la calle. Quisieron sofocar la revo
lución en la universidad, pero sólo lograron encenderla en la 
calle. Junto con los señores Trépov y Romanov, a quienes ahora 
quieren convencer de que es necesaria la libertad de reunión, se 
han metido en un atolladero: si cierran la univer idad, abren el 
camino para la lucha en las calles; si abren al universidad, ésta 
será úna tribuna para reuniones revolucionarias populares que pro
moverán a nuevos y aun más decididos combatientes por la li
bertad.

¡El ejemplo de esos profesores liberales es muy ilu trativo 
para valorar nuestra Duma del Estado! ¿No está claro ahora, 
después de la experiencia de las universidades, que los liberales 
y kadetes temen por el “destino de la Duma”, del mismo modo que 
esos lamentables paladines de la ciencia barata temieron por el 
“destino de las universidades”? ¿No está claro ahora que los 
liberales y kadetes no pueden usar la Duma para otra cosa que 
la prédica aun más amplia, aun más hedionda, del pacífico pro
greso legal? ¿No está claro ahora cuán ridiculas son las espe
ranzas de convertir a la Duma en una a amblea revolucionaria? 
¿No está claro ahora que para “influir” sobre el viejo régimen 
automático en su conjunto y no particularmente sobre la Duma 
ni sobre las universidades, hay un solo camino, el camino que se
ñalan los obreros de Moscú, el camino de la insurrección popular? 
Por este camino se llegará a aigo más que obligar a los Manuilov 
a pedir la libertad de reunión en las universidades, y a los 
Petrunkiévich a pedir en la Duma la libertad para el pueblo: por 
este camino de conquistará la auténtica libertad para el pueblo.

Los acontecimientos de Moscú han mostrado el verdadero 
agrupamiento de las fuerzas sociales: los liberales hicieron gestio
nes en nombre del gobierno ante los radicales, exhortándolos a 
desistir de la lucha revolucionaria. Los ra’icales lucharon en
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las filas del proletariado. No olvidemos, pues, esta lección: tam
ban se relaciona directamente con la Dama del Estado.

Que los Petrunkievich y demás kadetes se dediquen a jugar 
al parlamentarismo en la Rusia automática; los obreros prosegui
rán la ludia revolucionaria por un autentico poder soberano del 
pueblo.

Sea cual fuere el final del estallido insurreccional en Moscú, 
de cualquier modo el movimiento revolucionario resurgirá más 
fortalecido, se extenderá a regiones más amplias, reunirá nuevas 
fuerzas. Supongamos inclusive que en estos momentos las tro
pas zaristas estén festejando en Moscú una victoria completa; 
unas cuantas victorias como ésa y el derrumbe total del zarismo 
será un hecho. Y ese será entonces el derrumbe verdadero, efec
tivo, de toda la herencia de la servidumbre, la autocracia y el os
curantismo, y no ese decrepito, cobarde e hipócrita remiendo de 
harapos putrefactos con que los burgueses liberales tratan de se
ducirse a sí mismos y a los demás. Supongamos inclusive que el 
correo de mañana nos traiga la penosa noticia de que el estallido 
insurreccional fue reprimido una vez más. Exclamaremos enton
ces, una vez más, ¡viva la insurrección!

Proletari, nám. 21, 17 (4) de Se publica de acuerdo con el
octubre de 1905. manuscrito.



LA ULTIMA PALABRA DE LA TACTICA ‘TSKRISTa  , 
O FARSA ELECTORAL COMO NUEVO INCENTIVO ’ 

PARA LA INSURRECCION

Hemos hablado muchas veces va de lo inconsistente de la 
táctica iskrista en la campaña de la Duma. Son inconsistentes los 
dos aspectos principales de esa táctica: la propensión a apoyar 
a los adepto" de Osvobozhdenie, que irían a la Duma sobre la 
base de determinadas obligaciones revolucionarias, y la procla
mación de la consigna autoadministración revolucionaria de los 
ciudadanos con el 1 amamiento a elecciones populares para la 
asamblea constituyente bajo la autocracia. Ahora tenemos, por 
fin, un intento de formulación exacta y oficial de la táctica is
krista en la resolución de la “Conferencia Constituyente (?) del 
Sur , de los mencheviques. Esta conferencia rep-e entó a las 
mejores fuerzas neoiskristas de Rusia y su resolución nos ofrece la 
experiencia concreta de una formal exnosición de consejos pura
mente prácticos, dirigidos al proletariado. Por ello es indispen
sable analizarla atentamente, t mtn desde el punto de 'Asm ^  ]a 
elaboración de una táctica definida, como para apreciar toda la 
posición táctica de Iskra.

Citamos el texto completo de la resolución:
Resolución de la Conferencia Constituyente de las Organizaciones del 

Suf sobie la Duina del Estado. Considerando Que ía única salida a la pe- 
nosa situación actual, que responde a los intereses de todo el pueblo, es la 
convocatoria de la asamblea constituyente» elegida sobre la base del voto 
universal, igual, directo y secreto, con el fin de liquidar el régimen auto- 
ciatico e instituir una república democrática, indispensable para el prole- 
tai ¡ado en su lucha contra los fundamentos del régimen burgués y por la 
realización del socialismo, y teniendo en cuenta:

1) que el sistema de elecciones para la Duma del Estado no ofrece la 
posibilidad de participar en ellas a todo el pueblo, debido a que el alto cen
so patrimonial establecido para la población urbana priva por completo al
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proletado de! derecho de elegir, y a que el campesinado, o sólo una par
te de votará de acuerdo con un sistema de 4 etapas que brinda arnpliajj 
libertapara ejercer presión administrativa sobre los electores;

2Jue toda Rusia , está privada como antes de las libertades cívicas 
esencia, sin las cuales no es posible la agitación preelectoral y, por con- 
siguíen tampoco realizar elecciones en alguna medida correctas; que, 
por el «bario, la arbitrariedad administrativa es más cruda que nunca y 
grandeegiones son declaradas, una tras otra, en estado de sitio; y final
mente;

3 jue para las regiones fronterizas se está elaborando un sistema de 
represeción que es aun más una parodia;

LCcnferencia propone a todas las organizaciones desarrollar la másy 
enérgiíagitación y denunciar la índole caricaturesca de la representación 
con qiel gobierno autocrítico quiere engañar al pueblo, y declara traidor 
conde: del pueblo a todo el que esté dispuesto a conformarse con la 
Duma?! Estado y en este momento decisivo no se proponga sostener con 
su acá y su táctica la exigencia popular revolucionaria de convocar la 
asamb. constituyente en base al sufragio universal, igual, secreto y 
directo

Ais efectos de la más rápida realización de la exigencia señalada, la 
Ccníeieia del Sur recomienda a las organizaciones del partido la sii 
guienttáctica:

I Llevar a cabo una gran agitación entre el proletariado industrial 
y las isas campesinas para la creación de amplias organizaciones demo
crática}' su unificación en una organización de toda Rusia, para Lbrar 
una ergica lucha contra la Duma del Estado y por el establecimiento de 
la asab'ea constituyente de todo e! pueblo, a la vez que la inmediata 
imp'aición de las libertades de palabra, prensa, reunión, asociación y 
huelga Para crear esta organización popular de toda Rusia, es necesario 
propone como tarea inmediata formar comités da agitación elegidos por 
los otros de díst'ntas fábricas, y unificarlos; crear comités de agitación 
similar er. el campesinado; establecer más estrechas relaciones entre 
los cotes urbanos y campesinos; formar comités provinciales y a establecer 
íelacics entre ellos.

2En momentos ele iniciarse la campaña electora’, si esa organización 
cuentaon fuerza : eficiente, y el ánimo de la masa obrera es el que eo- 
rrespole, comenzar a organizar elecciones populares para la asamblea cons
tituye!, teniendo en cuenta que el movimiento popular organizado en favor 
de la ¡alización de dichas elecciones puede convertirse de manera natural 
en infección de todo el pueblo contra «el zarismo, ya que la inevitable 
oposicn de éste y el choque que se producirá en el terreno de la realiza
ción c las elecciones crearán un nuevo incentivo insurreccional, y la or
ganizará previa del pueblo asegurará la unidad y simultaneidad de acción.

3 La Conferencia propone, luchar al mismo tiempo, por la con- 
quistade la libertad de reuniones electorales, y recomienda participar 
enérgimente en la campaña electoral, que el pueblo intervenga en las 
reunios de electores y discuta con ellos en grandes reuniones populares 
las taas que encararán los representantes elegidos para la Duma del 
Estad' entre tanto, el partido socialdemóerata debe luchar por lograr que
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las capas de la población que poseen el derecho de elegir para la Duma 
del Estado, actúen de modo revolucionario, lo cual se expresaría adhirien
do a la insurrección dirigida por las organizaciones populares democrá
ticas o, en su defecto, convirtiendo a la Duma del Estado en gestación 
en una asamblea revolucionaria que convoque la asamblea constituyente 
de todo el pueblo, o colabore con las organizaciones democráticas del 
pueblo para convocarla.

4) Prepararse para presionar en igual sentido a la Duma del Estado 
si hasta el momento de su convocatoria definitiva el movimiento popular 
no ha logrado derrocar la autocracia y poner en funciones a la asamblea 
constituyente. Prepararse para presentar a la Duma del Estado un ultimá
tum referente a la convocatoria de la asamblea constituyente y al in
mediato establecimiento de las libertades de palabra, reunión, prensa, 
asociación y la entrega de armas al pueblo. Prepararse para sostener ese 
ultimátum con una huelga política y otras vastas acciones populares.

5) Esta táctica debe ser aprobada por grandes asambleas populares, 
organizadas entre el proletariado y el campesinado antes y durante la 
campaña electoral.

No nos detengamos en los defectos de redacción de este texto, 
que adolece de exceso de palabras. Vayamos directamente a sus 
errores fundamentales.

1. En los considerandos se menciona la única salida de la 
situación actual y se pone el acento en el concepto “asamblea 
constituyente”, sin decir una pa’abra sobre quién habrá de con
vocarla para que esa “salida” lo sea en los hechos, y no sólo en 
las palabras. Esta omi ión es la rendición de los socialdemócra- 
tas ante la gente de Osvobozhdenie. Hemos señalado muchas ve
ces que precisamente son los intereses de la burguesía liberal mo
nárquica los que obligan a los adeptos de Osvobozhdenie a cons
treñirse a la mera convocatoria de la aamblea constituyente de 
todo el pueblo, y a silenciar la cuestión de quién deberá convo
carla. Hemos señalado muchas veces que la revolución en des
arrollo ya colocó en primer plano esa cuestión, y que justamente 
en eso reside en estos momentos la diferencia fundamental entre 
la táctica oportunista (“conciliadora” ) de la burguesía y la táctica 
revolucionaria del proletariado. Ahora, con su resolución, los neor- 
kristas han brindado una prueba documentada de que padecen 
de ceguera incurable en las cuestiones tácticas fundamentales y 
de que se desvían hacia las consignas de Osvobozhdenie.

En lo que sigue, la resolución enmaraña aun más la cuestión 
de la convocatoria de la asamblea constituyente de todo el pue
blo. La prédica ciue en este sentido deposita las esperanzas en
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la  D ia n a  d el E s ta d o , es u n a p ré d ic a  c la ram en te  re acc io n aria , y  
una a sa m b le a  con stitu y en te  c o n v o cad a  p o r  “ la  o rga n iz ac ió n  d e 
m o crática  d e l p u e b lo  ’ tien e tan to  «en tido  com o p ro p o n er co n v o 
car la  a sa m b le a  con stitu yen te  p o r  m ed io  d e  un  com ité  d e  am igo s 
d e l p u e b lo  q u e  h ab ita ran  en  el p la n e ta  M arte . E n  su  con feren cia  
de toOa R u sia , los n eo isk ristas com etiero n  el im p erd o n ab le  error 
de equipo¡ar ia con vocatoria  d e  la  a sa m b le a  con stitu y en te  de 
todo el p u e b lo  p or un gob iern o  revo lu cion ario , a  la con vocatoria  
de la  m ism a por a lg u n a  in stitu ción  rep re sen ta tiv a . A h ora  retro
ced en  au n  ir á s :  h an  p a sa d o  to talm en te  p or a lto  a l go b iern o  rev o 
lucionario . ¿P or q u é ?  ¿C o n  q u e  fu n d am en to ? ¿E n  q u é  h an  v ariad o  
su s p u n to  de v ista?  T o d o  e so  p erm an ece  en  el m isterio . E n  lu 
g a r  d e  d e s a r  o llar las d irec tiv as tác tica s , en  sus con feren cias los
m en ch ev iq u es só lo  o frecen  e jem p lo s d e  sa lto s y  o sc ilacion es, 
ora a  la  d erech a , ora  a  la iz q u ie rd a .

2 . P ro clam ar ‘ tra id or cónchente d e l p u eb lo  a  tod o  e l q u e  
esté d isp u esto  a  con fo rm arse” , etc ., es p rec isam en te  un  sa lto  de 
es.; tipo , su p u estam en te  a  la iz q u ie rd a  y, a d e m á g  un sa lto  q u e  no 
con d u ce  a un cam in o  de vera s revo lu cion ario , sin o  h ac ia  la  fra se  
revo lu cion aria . E n  p rim er lu gar, ¿p a ra  q u é  e s ta  p a la b r ita  m or
d az  sob re  el ( tra id o r )  “ cónchente”? ¿F u e  un tra id o r  con cien te  al 
p u e b lo  Jo h a n n  Ja c o b y , q u ien  en 1847 en tró  a fo rm ar p a r te  d e  la  
D u m a  d e l E s ta d o  o Landtag un ido , corno lib era l b u rg u é s, y  d e s
p u és d e  la g u e rra  d e  1870-1871 se h izo  so c ia ld e m ó cra ta ?  ¿S e rá  un 
tra id o r cónchente tod o  cam p esin o  q u e  en tre  en la  D u m a  “d isp u e s
to ” a  con fo rm a se con m uy, p e ro  m u y  p o co ? E n  seg u n d o  lu gar, 
¿e s raz o n a b le  t i  criterio  so b re  tra ic ió n  q u e  a q u í se exp o n e?: q u ien  
esté dispuesto a  con form arse , q u ie n  no se p ro p o n g a  el ob jetivo , 
etc . ¿C ó m o  se d em u estran  la  “d isp o  ic ión ” y  el “p ro p o n erse  o b je 
tivos” : con  p a la b ra s , o con  h ech os? S i es con p a la b ra s , en tonces 
h ay  q u e  o b ten er d e  los k ad e te s  ( “d em ó cra ta s  co n stitu c io n alista s” , 
com o se  h acen  llam ar ah o ra  los a d e p to s  d e  Osmbozhdenie) q u e  
van  a  la  D u m a  d el E s ta d o  (P a rv u s , C h erevan in , M á rto v ) , un a 
p ro m esa  f irm a d a  o un com pro m iso  revo lu cion ario . E n  ta l caso , 1a.
reso lu ció n  d e b e  ex p re sar  e sta  id e a  con  c la r id ad , y  no d ec ir  v a g u e 
d ad e s. E n  cam b io , si la  “d isp o sic ió n ” se d em u estra  en los hechos, 
en ton ces, ¿p o r  q u é  n o  d ice  la  reso lu ció n  con  c la r id a d  y  fra n q u e z a  
qué “ a cc io n es”, a  su  ju icio , d em u estran  la  d isp o sic ió n ? P o rq u e  en 
la  reso lu ción  re h a  re fle ja d o  el error fu n d am en ta l d e  la  n u ev a  Is- 
kra, q u e  n o  h a  sa b id o  tra z a r  lím ites en tre la  d em o cra c ia  revo lu -
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cionaria y la democracia monárquico-liberal. En tercer lugar, ¿es 
razonable que un partido combatiente emplee generalidades al ha
blar de percnas (“quien”, “a todo el que” ), y no se refiera concre
tamente a tendencias o partidos? Es sobremanera importante para 
nosotros, en estos momentos, desenmascarar ante el proletariado 
esa tendencia precisamente, al partido kadete precisamente, que 
ya nos demostró con rus “acciones” cuáles son las demandas oue 
apoya y en qué forma lo hace. Dirigirse a los obreros en nombre 
de las organizaciones socialdemócratas, hablarles de los que irán 
a la Duma, de los electores de la Duma, etc., y no decir nada del 
partido kadete (es decir, el partido de Osvobozhdenie), significa 
maniobrar y argüir de manera indigna (concertando subrepticia
mente un acuerdo con los adeptos de Osvobozhdenie, para apo
yarlos en las condiciones propuestas por Parvus o Cherevanin), o, 
por insensatez, sembrar la corrupción en el medio obrero y re
nunciar a la lucha contra los kadetes.

Aparte de los hechos históricos, no poseemos casi ningún ma
terial serio cobre la actividad de Osvobozhdenie, sus adherentes, 
la gente de los zemstvos y demás kadetes, que sirva para apreciar 
la “disposición” de los demócratas burgueses para luchar junto 
al pueblo. Los neoiskristas pasan esto por alto, se evaden con fra
ses sin contenido. ¡Y Plejánov aun quiere convencernos de que 
la vaguedad en los conceptos organizativos de Iskra no se com
plementa con la vaguedad táctica!

En realidad, los iskristas no sólo cerraron los ojos ante la 
“disposición” kadete para traicionar, puesta en evidencia y com
probada por todos cuando viraron a la derecha durante el lapso 
entro los congresos de los zemstvos de julio y setiembre, sino que 
hasta ¡ayudaron a estos kadetes con su guerra contra el boicot! 
Los iskristas amenazan a los hipotéticos partidarios de Osvobozh
denie ( “todo el que esté dispuesto”, etc.) con palabras “tremen
das”, pero ayudan a los verdaderos adeptos de esa agrupación 
con su táctica. Lo cual está muy de acuerdo con el modo de ser 
del señor Ródichev, uno de los líderes kadetes, quien al mismo 
tiempo que afirma tonante: “ ¡No aceptaremos la libertad de las 
manos teñidas con la sangre del pueblo!” (frase que pronuncia
da en una reunión privada de repudio a W. Stead, recorre ahora 
todos los periódicos extranjeros), exige la convocatoria de la 
asamblea constituyente de todo el pueblo, otorgada justamente 
por esas manos.
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3. El siguiente error fundamental de la resolución reside en 
la consigna ele “crear amplias organizaciones democráticas, y su 
unificación en una o ganización de toda Rusia”. La ligereza de 
lo- soeíaldemóc ratas que proponen semejante consigna es sim
plemente asomb-osa. ¿Qué signifi a crear amplias organizaciones 
democráticas? lira  el dos: diluir ’a organización socialista (POS 
DR) en la organización democrática (los neoiskdstas no pueden 
proponerlo coodentemente, pues sería una total traición al prole
tariado), o aliar en forma provisional a los socia!demócratas con 
determinadas capas de demócrata- burgueses. Si los neoisloistas 
qineren predicar tal alianza, ¿por qué no lo dicen de manera di
recta v c'ara? ¿per qué se esconden detrás de la palabrita “crea
ción”? ¿por qué no especifican con qué tendencias o grupos de 
la democracia burguesa, ¡laman a aliarse a la socialdemocracia 
¿Acaso no es eso un nievo ejemplo de imperdonable vaguedad 
t  íctica, que en la práctica trasforma inexorablemente a la clase 
ebr ia en apéndice de la democracia burguesa?

La única definición de la naturaleza de esas ‘ amplias orga
nizaciones democrática ” que da la resolución, consiste en seña
la- sus dos objetivos: 1) ¡a lucha contra la Duma del Estado y 
2) la lucha por la asamblea constituyente de todo el pueblo. El 
segundo objetivo, en su débil formulación iskrista, o sea, sin indi
car quién debe convocar la asamblea constituyente de todo el 
pueblo, es acertado íntegramente por los kadetes. Entonces, ¿¿los 
i Pristas proponen la alianza de los soeialdemócratas con los kade- 
t s y se avergüenzan de decirlo con franqueza?? El primer objeti
vo está expresado con esa falta de claridad que estamos acostum
brados a ver sólo en 'as leyes rusas, redactadas así a propósito, 
pa a engasar al pucb’o. ¿Qué es la lucha contra la Duma del 
Esta-'o? ci. se interpreta al pie de la letra, suponiendo que lo> 
reda-lores do la reso’u ión hayan querido expresarse sin equí
vocos, es el boirct a h Duma, pues luchar contra una institución 
ere aún no evi te, es o ponerse a su nacimiento. Pero sabemos que 
les iskrista- están en contra del boicot, en la misma resolución ve
no ■ que en pasajes posteriores ya no hablan de luchar contra la 
Duma del Estado, sino de presionada, de convertirla en una asam
blea re';o’ucionaria, etc. Entonces, las palabras “luchar contra la 
Duma del Estado” no hay que interpretarlas en su sentido lite
ral, estricto. Siendo así, ¿en qué rentido hay que interpretarlas? 
En el que les da el señor M. Kovalevski, quien en sus conferen-
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cías critica a la Duma del Estado? ¿¿A qué, exactamente, debe
mos llamar lucha contra la Duma del Estado?? Eso permanece en 
el misterio. Nuestros embrollones no dijeron nada definido con 
respecto a ero. Como conocen el estado de ánimo de los obre
ros con conciencia de clase —totalmente hostil a la táctica de los 
acuerdos con los kadetes, a la táctica de apoyar a la Duma en 
ciertas condiciones — , nuestros neoiskristas ban elegido cobarde
mente un camino intermedio: por una parte, repetir la consigna 
de “luchar contra la Duma del Estado”, grata al proletariado, y 
por otra parte, quitarle a esa consigna su sentido exacto, echar 
arena a los ojos de la gente, interpretar la lucha contra la Duma 
en el sentido de presión sobre ella, etc. ¡Y ecte lamentable em
brollo lo proponen las más influyentes organizaciones iskristas en 
momentos en que los adeptos de Osvobozhdenie gritan, como para 
ser oídos en toda Europa, golpeándose el pecho, que irán a la 
Duma del Estado sólo para luchar, exclusivamente para luchar, y 
que están “di-puestos” a romper por completo con el gobierno!

Preguntamos a los lectores: ¿se vio jamás en parte alguna tan 
vergonzosa inestabilidad en la táctica de la socialdemocracia? ¿¿Es 
posible imaginar algo más funesto para la socialdemocracia que 
esta prédica de “creación de amplias organizaciones democráticas” 
en conjunto con los partidarios de Osvobozhdenie (pues los kade
tes aceptan los objetivos propuestos por los iskristas para tales 
organizaciones), pero sin mencionarlos abiertamente??

¡Y ahora Plejánov, disminuido en el concepto de todos los so- 
cialdemócratas revolucionarios rusos por la defensa que, durante 
casi dos años, hizo de las “vaguedades organizativas” iskristas, tal 
vez ouiera convencernos de que la táctica neoiskrista es buena!. . .

4. Prosigamos. Es muy poco razonable denominar a la unión 
de amplias (y amorfas) organizaciones democráticas “o’-ganización 
popular de toda Rusia” u “organización democrática del pueblo”. 
Ante todo, es teóricamente inexacto. Es sabido que los “econo
mistas” pecaban por confundir partido con clase. Los iskristas, 
resucitando viejos errores, confunden ahora la suma de los par
tidos u organizaciones democrátieas con organización del pueblo. 
Es una frare vacía, mentirosa, dañina. Es vacía, pues carece de 
un sentido preciso, va que no indica partidos o tendencias demo
cráticas determinados. Es mentirosa, pues en la sociedad capita
lista ni siquiera la clase más avanzada, el proletariado, está en con
diciones de crear un partido que abarque a toda la clase, y me
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nos aun a todo el pueblo/ Es dañina, pues llena las cabezas de 
palabras sonoras y no propone ningún trabajo concreto para es
clarecer el verdadero significado de los partidos auténticamente 
democráticos, sus fundamentos de clase, el grado de su aproxima
ción al proletariado, etc. Justamente ahora, en el período de la 
revolución democrática, burguesa por su contenido económico- 
social, e' sobremanera fuerte la tendencia de los demócratas bur
gueses, de todos esos kadetes, etc., incluidos los socialistas revo
lucionarias, a proponer “amplias organizaciones democráticas”, a 
alentar en general, de modo directo o indirecto, abierto o encu
bierto, el apartidismo, es decir, la carencia de una división rigu
rosa entre los demócratas. Los representantes del proletariado con 
conciencia de clase deben combatir de manera resuelta e implaca
ble esta tendencia, pues es profundamente burguesa por su misma 
esencia. Debemos plantear en primer plano las exactas diferen
cias entre los partidos, desenmascarar toda confusión y demostrar 
la falsedad de las frases sobre la democracia supuestamente uni
da, solidaria y amplia, frases de que rebosan nuestros periódicos 
liberales. Al proponer la alianza con determinados sectores de 
demócratas para determinados objetivos, debemos señalar a los 
demócratas revolucionarios —en especial en tiempos como los ac
tuales—, debemos indicar los rasgos que más claramente distin
guen a los “dispuestos” a luchar (ahora mismo, en las filas del 
ejército revolucionario) de los “dispuestos” a regatear con la auto
cracia.

Para mostrar con mayor evidencia su error a los iskristas, vá- 
mos a tomar un ejemplo sencillo. Nuestro programa se refiere a 
los comités campesinos. La resolución del III Congreso del POS 
DR define su papel con más precisión, denominándolos comités 
campesinos revolucionarios (en realidad, en cuanto a eso, la con
ferencia neoiskrista coincidió con el III. Congreso). Como misión 
de dichos comités, planteábamos la Realización, por vía revolucio
naria, de las traf formaciones democráticas en general, y las agra
rias en particular, inclusive la confiscación de las tierras de los 
terratenientes. Ahora los iskristas recomiendan en la resolución 
un nuevo tipo de comités: los “comités de agitación en el campe
sinado.” Es un consejo digno de burgueses liberales, pero no de 
obreros socialistas. Tales “comités de agitación en el campesina
do’ ’, en caso de ser creados, serían por entero convenientes para 
los partidarios de Osvobozhdenie, pues su carácter revolucionario
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sería suplantado por un carácter liberal: ya hemos señalado que 
el contenido de la agitación de esos comités ,de agitación, tal como 
lo formulan los iskristas ( lucha “contra” la Puma del Estado _y 
por la asamblea constituyente de todo el pueblo), no rebasa los 
límites del programa de Osvobozhdenie. ¿Comprenden ahora los 
neoislcristas que cuando a la consigna de los comités campesinos 
revolucionarios añaden la de “comités campesinos de agitación”, 
trasforman consignas socialdemócratas en consignas de Osvobozh- 
nie?

5. Por fin llegamos a la tarea principal de esa “organización 
popular de toda Rusia” : organizar elecciones de todo el pueblo 
para la asamblea constituyente. ¡Elecciones de todo el pueblo ba
jo la autocracia! Y los “choques” con la autocracia crearán “nuevos 
incentivos para la insurrección” .. . ¡En verdad, eso sería una far
sa electoral como nuevo incentivo para la insurrección!

La consigna de “autoadministración revolucionaria” y la teo
ría de la “generación espontánea” de la asamblea constituyente, 
desembocaron fatalmente en este absurdo, destinado a convertir
se en clásico. Hablar de elecciones en las que intervenga todo el 
pueblo bajo el dominio de los Trépov, es decir, antes de la vic
toria de la insurrección, antes del derrocamiento efectivo del po
der zarista, es un gran delirio a lo Manílov que sólo sirve para 
introducir una increíble corrupción política en la mente de los 
obreros. Sólo personas a quienes la nueva Iskra acostumbró a la 
fraseología, pueden aceptar consignas que se hacen polvo al pri
mer contacto con una crítica serena. Basta meditar un poco sobre 
el significado riguroso de elecciones de todo el pueblo. Basta re
cordar que las mismas exigen: libertad de agitación; que toda la 
población sea informada; que toda la población acepte un deter
minado centro, o determinados centros locales, encargados de con
feccionar padrones electorales sin exclusiones y que hagan la en
cuesta entre todos los habitantes, sin excepción alguna. Basta 
meditar un poco sobre eso para ubicar las “elecciones de todo el 
pueblo” proyectadas por Iskra en la categoría de una burla en 
escala nacional o en la de una estafa en escala nacional. Ni un 
solo diputado digno de llamarse “elegido por el pueblo”, es decir, 
que reúna de 50 a 100 mil votos, libre y concientemente emitidos, 
ni un solo diputado así puede resultar elegido en ninguna parte 
de Rusia, “al inaugurarse la campaña electoral”.
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La resolución iskrislá aconseja al proletariado que participe 
de esa farsa y ninguna; reserva, ninguna excusa puede modificar 
el sentido de farsa de esta resolución. Nos dicen que las eleccio
nes se harán únicamente “cuando esta organización cuente con 
fuerza suficiente, únicamente cuando “la organización previa ase
gure (a la insurrección) la unidad y simultaneidad de acción”. 
Nosotros respondemos: la fuerza se demuestra con hechos y no 
con pqjabras. Antes de la victoria insurreccional, es absurdo in
clusive hablar sin provocar burlas, de fuerza capaz de proclamar 
elecciones de todo el pueblo”, y no digamos ya de realizarlas. 

Ninguna simultaneidad de acción ni unidad de organización pue
de ‘ asegurar” la victoria insurreccional si ( 1 ) esa organización no 
la integran personas realmente aptas para la insurrección (y he
mos visto que la resolución predica organizaciones simplemente 
amplias , o sea, en los hechos, del tipo de Osvobozhdenie, las 

cuales sin duda traicionarían la insurrección si ésta se iniciara); 
( 2 ) no hay fuerza para lograr la victoria de la insurrección (y 
para la victoria se requiere la fuerza material de un ejército re
volucionario, además de la fuerza moral de la opinión pública, y 
de la que confiere combatir por el bienestar del pueblo, etc.). 
Destacar en el primer plano esta fuerza moral, esas palabras so
noras de todo el pueblo”, y silenciar en su exhortación al combate 
la fuerza material efectiva, equivale a rebajar las consignas re
volucionarias del proletariado al nivel de la fraseología democrá- 
ticcburguesa.

La farsa electoral constituye un paso no precisamente “natu
ral , sino artificial hacia la insurrección, una transición inventada 
por un puñado de intelectuales. Inventar semejantes pasos arti
ficiales es una tarea análoga a la vieja tarea de Nadiezdhin: in
ventar un terror “excitante”. Los neoiskristas también pretenden 
excitar”, estimular con artificios al pueblo para una insurrección, 

idea básicamente falsa. No podemos crear una organización que 
de veras abarque a todo el pueblo; las elecciones que pretendié
ramos realizar bajo la autocracia, fatalmente serían una farsa; y 
utilizar para la insurrección semejante motivo inventado, es lo 
mismo que decretar una insurrección en momentos en que no 
existe en el pueblo una agitación efectiva. Sólo personas que no 
tienen fe en la actividad revolucionaria del proletariado, sólo in
telectuales en busca de términos efectistas pueden haberse pues
to a inventar en setiembre de 1905 “nuevos incentivos para la in-



surrección”. ¡Como si faltaran en Rusia incentivos reales, no de 
farsa, para una insurrección; como si hubiera pocos casos auténticos 
de agitación de las masas, y fuera necesario inventarlos y ponerlos 
en escena! Las farsas electorales nunca estimularán a las masas. 
Pero una huelga, una manifestación, un motín militar, un grave 
incidente estudiantil, el hambre, la movilización, un conflicto en 
la Duma del Estado, etc., etc., pueden de verdad ser el incentivo 
constante y permanente para las masas. No sólo la idea de in
ventar “nuevos incentivos para la insurrección” es una insigne 
estupidez, sino que hasta sería irracional la idea de establecer de 
antemano que ese y no otro es el motivo que realmente puede 
estimular a las masas. Ninguna persona que se estime en algo, 
que tome en serio sus propias palabras, se permitiría jamás inven
tar un “nuevo incentivo para la insurrección”.

No es un “nuevo incentivo” lo que nos falta, respetabilísimo 
Manílov, sino la fuerza militar, la fuerza militar del pueblo revo
lucionario (y no del pueblo en general), que está formada por: 1 ) 
el proletariado y el campesinado armados; 2 ) los destacamentos 
de avanzada compuestos por representantes de esas clases; 3) las 
unidades del ejército dispuestas a pasarse a la causa del pueblo. 
Todo eso en conjunto constituye un ejército revolucionario. Ha
blar de una insurrección, de su fuerza, de la transición natural 
hacia ella, y no hablar del ejército revolucionario, es un absurdo 
y crear confusión, tanto mayores cuanto más avance la moviliza
ción del ejército contrarrevolucionario. Inventar “nuevos incen
tivos para la insurrección” en momentos en que se producen las 
insurrecciones del Cáucaso, del mar Negro, Polonia y Riga, equi
vale a encerrarse ex profeso en su cascarón y apartarse del mo
vimiento. Ante nosotros, una agitación muy intensa de los obre
ros y campesinos. Ante nosotros, una serie de estallidos insurrec
cionales, de indeclinable y enormemente rápida progresión en 
cuanto a amplitud, fuerza y tenacidad, a partir del 9 de enero. 
Nadie puede asegurar que esos estallidos no se repetirán mañana 
en cualquier ciudad grande, en cualquier campamento militar, en 
cualquier aldea. Por el contrario, todos los testimonios coinciden 
en que tales estallidos son probables, próximos, inevitables. Su 
éxito depende, en primer lugar, del éxito de la agitación y orga
nización revolucionarias —precisamente revolucionarias, y no “am
pliamente democráticas” de que con tanta ligereza habla Iskra — , 
pues entre los demócratas hay muchos que no son revolucionarios.
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En segundo lugar, el éxito'depende de la fuerza y preparación del 
ejéicito revolucionario. La primera condición es reconocida por 
todos desde hace mucho tiempo, y la están aplicando en toda 
Rusia, los revolucionarios en cada reunión de círculo o grupo, en 
cada mitin relámpago, en cada asamblea de masas. La segunda 
condición es aún muy poco aceptada. La burguesía liberal no 
quiere ni puede aceptarla, debido a su posición de clase. Entre 
los revolucionarios, sólo la pasan por alto las personas que se 
arrastran irremediablemente a la zaga de burguesía monárquica.

Insurrección” es una palabra muy grande. El llamamiento 
a una insurrección es un llamamiento sumamente serio. Cuanto 
mas compleja es la estructura social, cuanto más perfecta la or
ganización del poder estatal, cuanto más alta la técnica militar, 
tanto más imperdonable es plantear con ligereza semejante con
signa. Y más de una vez dijimos que los socialdemócratas revo
lucionarios han estado mucho tiempo preparando su presentación, 
pero la presentaron como un llamado directo sólo cuando no po
día caber ninguna vacilación en cuanto a la seriedad, amplitud 
y profundidad del movimiento revolucionario, ninguna vacilación 
en cuanto a que la situación se acerca a su desenlace en el ver
dadero sentido de la palabra. Es nece;. ario utilizar muy cuidado
samente las grandes palabras. Las dificultades para convertirlas en 
grandes obras son enormes. Pero precisamente por eso, sería im
pel aonable obviar esas dificultades con una frase, rechazar las 
tareas serias por invenciones al estilo de Manílov, cubrirse los 
ojos con el velo de dulces ficciones acerca de la supuesta “natu
ral transición” hacia esas tareas difíciles.

Ejército revolucionario: estas también son palabras muy gran
des. Crearlo es un proceso difícil, complejo y largo. Pero cuan
do vemos que esc proceso ya se ha iniciado y se desarrolla, frag
mentaria, episódicamente, pero en todás partes; cuando sabemos 
que sin tal ejercito la verdadera victoria de la revolución es impo
sible, debemos plantear la consigna categórica y directa, predi
carla y convertirla en eje de las tareas políticas cotidianas. Sería 
erróneo creer que las clases revolucionarias siempre poseen fuer
za suficiente para realizar la revolución, cuando ésta ha madu
rado por completo, en razón de las condiciones del desarrollo eco
nómico social. No, la sociedad humana no está estructurada de 
una manera tan racional y cómoda” para los elementos de van
guardia. La revolución puede haber madurado, y sus creadores
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revolucionarios pueden carecer de fuerzas suficientes para reali
zarla; entonces la sociedad entra en descomposición y esta des
composición se prolonga a veces por decenios. Es indudable que 
la revolución democrática en Rusia lia madurado. Pero no se sa
be aún si las clases revolucionarias tienen ya bastante fuerza pa
ra realizarla. Eso lo decidirá la lucha, cuyo momento crítico se 
aproxima con enorme rapidez, si no nos engaña una serie de sín
tomas directos e indirectos. La superioridad moral es indudable, 
la fuerza moral ya es aplastante; sin ella, por supuesto, no podría 
hablarse siquiera de revolución. Es una condición indispensable, 
pero todavía insuficiente. Y si llegara o no a trashumarse en fuer
za material, suficiente para quebrar la resistencia muy, pero muy 
seria de la autocracia (no cerremos los ojo; ante eso) es algo que 
quedará demostrado por el resultado de la lucha. La consigna 
insurreccional es la consigna de la solución del problema por me
dio de la fuerza material, y en la civilización europea contemporá
nea ésta sólo puede ser la fuerza militar. No se debe presentar 
esta consigna mientras no hayan madurado las condiciones gene
rales de la revolución, mientra; no se hayan revelado en formas 
definidas la agitación y la disposición de las masas a la acción, 
mientras las circunstancias exteriores no hayan desembocado en 
una crisis evidente. Pero una vez presentada tal consigna, sena 
francamente ignominioso retroceder una vez más a la fuerza mo
ral, volver otra vez a las condiciones de la preparación del terre
no para la insurrección, otra vez a uno de los posibles pasos , 
etc., etc. No, va que la suerte esta echada hay que abandonar to
das las evasivas, hay que explicar franca y abiertamente a las 
más grandes masas, cuáles son en estos momentos las condiciones 
prácticas de una revolución exitosa.

Estamos lejos de haber agotado todos los errores de la re
solución iskrista, que para quienes meditan, no para quienes se 
limitan a “aprovechar el momento”, quedara por mucho tiempo 
como un Liste monumento a la degradación de los objetivos so- 
cialdemócratas. Nos parece más importante investigar los prin
cipales orígenes de los errores, más que enumerar todas, aun las 
más pequeñas, manifestaciones de esta falsedad basica. Por eso, 
sólo señalemos de paso lo absurdo y reaccionario de la idea so
bre la'presentación de “ultimátum” (término militar que suena a 
fanfarronería ramplona cuando se carece de una fuerza militar



adiestrada) a la Duma, sob-e el propósito de trasformar a esta'M 
Duma en una asamblea revolucionaria; y vayamos al significado 
general de la c onsigna autoadministración revolucionaria del pue
blo”.

En esta consigna, o más exactamente, en el propósito de tras- fi 
formarla en la consigna central, está la raíz de todas las vacila
ciones de Iskra. Al defenderla, Iskra trata de remitirse a la d ia- jl 
lectica, ¡a esa misma dialéctica pleianovista, con la que Plejánov 
empezó defendiendo las “vaguedades organizativas” de Iskra y m  
terminó por desenmascararlas!

La autoadministración revolucionaria del pueblo no es el pró
logo de la insurrección —decíamos — , no es una “transición na
tural hacia ella, sino su epdogo. Sin victoria de la insurrección 
no puede hablarse en serio de la verdadera y total autoadminis
tración. Y agregábamos que la sola idea de poner el acento en || 
la administración del país, en vez de hacerlo en la estructura delífi 
Estado, es reaccionaria; que identificar la autoadmini tración re- |  
volucionaria con el ejército revolucionario es el colmo del absurdo; Jfl 
que el triunfo del ejército revolucionario supone necesariamente 
una autoadministración revolucionaria, pero la autoadministración jf 
revolucionaria no incluye necesariamente un ejército revolucio- J  
nario.

Iski a intento defender la maraña de sus concientes consignas, Jl 
apelando a la “dialéctica” del inconciente proceso espontáneo. La 1  
vida, según ella, no sabe de límites terminantes. La boba de tra-

S¡ resultásemos fuertes en la inminente lucha decisiva con el za- s 
asmo, la Duma del Estado inevitablemente viraría hacia la izquierda (por 
lo menos su sector libera!, no hablamos del sector reaccionario), pero 
intentar influir seriamente sobre la Duma del Estado, prescindiendo del 
aniquilamiento del poder zarista, sería tan tonto como si Japón pretendió- j 
se presentar ultimátum” a China, o si atribuyera una gran importancia 
a la ayuda de China, prescindiendo del aniquilamiento del poderío mili- 
tar de Rusia. Después dej 18 de marzo de 1848, la Duma del Estado 
piusiana (el Landtag unido) enseguida "suscribió” un papelucho refe
rente a la^ convocatoria de la asamblea constituyente, pero antes de eso, 
todos los ultimátum de los revolucionarios y todos sus "propósitos”  de 
influir sobre la Duma del Estado, todas sus amenazas, fueron vanas pa
labras para los Petrunkiévich, los Ródichev, los Miliukov, etc., reunidos 
en la Duma del Estado.
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bajo ya existe (Sotsial-Demokrat *, núm. 12), aquí tienen ele
mentos de autoadministración. Prólogo y epílogo a menudo se 
entrelazan en el proceso dialéctico de desarrollo.

Esto último es perfectamente cierto. Sí, el proceso del autén
tico desarrollo siempre marcha enmarañado, aparecen fragmen
tos de epílogo antes del verdadero prólogo. ¿Pero, significa eso 
que al líder de un partido conciente le es permitido enmarañar 
las tarea' de la lucha, confundir el prólogo con el epílogo?^ ¿Puede 
la dialéctica de un enmarañado proceso espontáneo justificar una 
lógica enmarañada en los social demócratas concientes? ¿No equi
vale eso a suplantar la dialéctica de Marx por la dialéctica de 
Plejánov?

Para expresar nuestra idea de un modo mas claro, tomemos 
un ejemplo. Supongamos que no se trata de la revolución demo
crática, sino de la socialista. La crisis e tá madurando, se apro
xima la época de la dictadura del proletariado. Y en ese momento, 
los oportunistas presentan en primer plano la consigna de coope
rativas de consumo, y los revolucionarios, la consigna de la con
quista del poder político por el proletariado. Los oportunistas ar
guyen: las cooperativas de consumo son una fuerza efectiva 3e 
los proletarios, la conquista de una posición económica efectiva, 
un verdadero trocito de socialismo; ustedes, los revolucionarios, 
no comprenden el desarrollo dialéctico, esa lenta trasformacion 
del capitalismo en socialismo, esa penetración de células del so
cialismo en el seno mismo del capitalismo, esa suplantación del 
capitalismo por un nuevo contenido socialista.

Sí, responden los revolucionarios, estamos de acuerdo con 
que las cooperativas de consumo son un trocito de socialismo, en 
cierto sentido. En primer lugar, la sociedad socialista es una 
gran cooperativa de consumidores con una organización planifi
cada de la producción para el consumo; en segundo lugar, el so
cialismo sería irrealizable sin un vigoroso y multifacetico movi
miento obrero, una de cuyas innumerables facetas la constituyen 
sin duda las cooperativas de consumo. Pero es que no se trata de

* Sotsial-Demckrat ( “El sccialdemócrata” ) : periódico menchevique pu
blicado en Ginebra desde el 1 (14) de octubre de 1904 hasta el 14 (27) 
de octubre de 1905. En tctal salieron 16 números. Su jefe de Redacción 
fue F. Dan. En el núm. 12, que menciona Lenin, se publicó el artículo 
de L. Mártov “Autoadministración revolucionaria de los ciudadanos” . (Ed.)
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eso. Mientras el poder permanezca en manos de la-burguesía, las 
cooperativas de consumo serán un trocito insignificante, que no ga
rantiza ningún cambio de importancia, ninguna modificación 
decisiva, y que alguna vez hasta podría distraer de la lucha seria 
por la revolución. Los hábitos que adquieren los obreros en las 
cooperativas de consumo son sin duda muy beneficiosos. Pero 
solo el paso del poder al proletariado puede crear terreno propi
cio para una aplicación cabal de esos hábitos. Entonces, el sis
tema de cooperativas de consumo tendrá a su disposición también 
la plusvalía; ahora, la esfera de aplicación de esta beneficiosa 
institución está muy restringida por el mezquino nivel de los sa
larios. Entonces, será una unión de consumidores formada por 
trabajadores realmente libres; ahora es una unión de esclavos 
asalariados, oprimidos y asfixiados por el capital. Así, pues, las 
cooperativas de consumo son un trozo de socialismo. El proceso 
dialéctico de desarrollo introduce, en efecto, aun dentro de los 
maicos del capitalismo, elementos de la nueva sociedad, elemen
tos materiales y espirituales. Pero es deber de los socialistas sa
ber distinguir entre los fragmentos y el todo, es su deber presen
tar como consigna el todo y no el fragmento, es su deber oponer 
las condiciones fundamentales de la revolución verdadera a los 
remiendos parciales que no pocas veces desvían a los combatien
tes del camino de veras revolucionario.

Según Iskra, ¿quien tiene razón en esta discusión?
Lo mismo ocurre con la consigna “autoadministración revo

lucionaria en el período de la revolución democrática. No nos 
oponemos a la autoadministración revolucionaria, le hemos des
tinado un modesto lugar, conocido desde hace mucho tiempo, en 
nuestro programa mínimo (véase el párrafo sobre la amplia^auto- 
administi ación local), estamos de acuerdo con que es un fragmento 
de revolución democrática, como se'ha señalado ya en el núm. 15 
de Proletari *, al mencionar la Duina de Smolensk. Una revolu
ción democrática sería imposible sin un vigoroso y multifacético 
movimiento democrático, una de cuyas muchas facetas la consti
tuye el movimiento en favor de Ja autoadministración. Pero la 
revolución democrática tamnoco sería po'ible, por ejemplo, sin 
una escuela revolucionaria, la cual constituye un síntoma de la

Véase el presente tomo, págs. 216 - 217. (Ed.)
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evidente descomposición del zarismo, tan indudable como las Bol
sas de trabajo que existen a pesar de la policía, como la erer- 
vescencia en el clero, como la autoadministración local ilícita, etc. 
¡Reflexionen, camaradas de Iskra! ¿qué deducción se impone de 
todo esto? ¿Es necesario sumar todos estos fragmentos de descom
posición en una consigna íntegra de insurrección, o es necesario 
mutilar la consigna de insurrección, ligándola con uno de los 
fragmentos, con la autoadministración?

' “Organización de autoadministración revolucionaria, o, lo que 
es lo mismo, organización de las fuerzas populares para la in
surrección” — e cribía la audaz Iskra (num. 109, pag. 2, col. 1). 
Eso equivale a decir: la organización de la escuela revolucionaria 
es la organización de las fuerzas para la insurrección, la organi
zación de la efervescencia en el clero es la organización de las 
fuerzas para la insurrección, la organización ere cooperativas de 
consumo es la organización de las fuerzas para la revolución so
cialista. No, camaradas de Iskra, son ustedes malos dialécticos. 
No saben razonar dialécticamente, aunque saben muy bien usar 
circunloquios y evasivas, como hizo Plejánov cuando habló de 
la vaguedad organizativa y táctica de las ideas de ustedes. Han 
perdido de vista que en caso de triunfar la insurrección, todos esos 
trocitos de revolución se fundirán inevitablemente en un mtegio, 
acabado “epílogo” de la insurrección; mientras que sin el triunfo 
de la insurrección, los fragmentos seguirán siendo fragmentos, la
mentables fragmentos que nada modifican y sólo satisfacen a los 
filisteos.

Moraleja: 1) I.os oportunistas de la socialdemocracia, en vís
peras tanto de una revolución socialista, como de una revolu
ción democrática, tienen la mala costumbre de entusiasmarse con 
uno de los trocitos de un gran proceso, de considerar ese tro- 
cito como el todo, de subordinar el todo a ese trocito y deformar 
con ello el todo, en virtud de lo cual se convierten en apéndices 
de los reformistas inconsecuentes y cobarde'. 2) La dialéctica de 
un.proceso espontáneo, que es siempre y obligatoriamente con
fuso, no justifica la confusión en las conclusiones lógicas ni en las 
consignas políticas, que con ba tante frecuencia (pero no obliga
toriamente) son confusas.

P. S. El artículo ya estaba compaginado, cuando recibimos 
la edición iskrista en el extranjero de las resoluciones de la Con-
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OBSERVACION AL ARTICULO DE M. BORISOV SOBRE EL 
MOVIMIENTO SINDICAL Y LAS TAREAS DE LA 

SOCIADEMOCRACIA50

De Ja Redacción. Insertamos con satisfacción este artículo 
de un camarada que actúa en Rusia, pues el examen multilateral 
de la cuestión de los sindicatos figura hoy en la orden del día. 
Sólo la experiencia de todo el partido, iluminada constantemente 
por la teoría del marxismo, puede ayudar a elaborar las formas 
de los sindicatos socialdemócratas más adecuadas a las condicio
nes de Rusia. Hay que aprovechar también las lecciones que nos 
dan los enemigos. La burguesía de todo el mundo cantó victoria 
con motivo de las tendencias “gremialistas” del Congreso de Co
lonia, confiando en apartar a los obreros del socialismo para 
desviarlos hacia el tradeunionismo “puro”, es decir, burgués. En 
Rusia, hasta Moskovskie Viédomosti aprendió ya esta cantilena. 
Y ‘ i la burguesía comienza a entonar loas a alguno de nosotros 
por su “lucidez” o su “celo” en lo tocante a un movimiento sin
dical “sensato”, ello será un indicio seguro de que hay fallas 
en nuestro trabajo. El camarada M. Borisov plantea la cuestión 
precisamente con miras a cumplir en todos los aspectos nuestro 
deber socialista, sin incurrir de ningún modo en semejantes fallas.

Picletari, núm. 21, 17 (4) de Se publica de acuerdo ccn el
octubre de 1005. texto del periódico, cotejado con

el manuscrito,
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El ascenso revolucionario del proletariado moscovita, que se 
ha manifestado con tanta fuerza en la huelga política y en la 
lucha callejera, aún no se ha detenido. La huelga continúa. Se 
extendió en parte a Petersburgo, donde los tipógrafos declararon 
una huelga en solidaridad con sus compañeros de Moscú. Aún 
no se sabe si el movimiento actual se aquietará hasta la próxima 
marea alta, o si ha de prolongarse. Pero ya son evidentes algunos 
resultados de los acontecimientos de Moscú, sumamente aleccio
nadores, y vale la pena detenerse en ellos.

En términos generales, el movimiento de Moscú no llegó a 
transformarse en combate decisivo entre los obreros revoluciona
rios y las fuerzas zaristas. Fueron sólo pequeños choques en 
puestos de avanzada, quizás en parte una manifestación militar 
en medio de la guerra civil, pero no una de esas batallas que 
deciden el resultado de la guerra. De las dos suposiciones que 
expresamos hace una semana, al parecer se justifica la primera, 
a saber, que estamos contemplando no el principio de un ataque 
decisivo, sino su ensayo. No obstante, el ensayo mostró a todos 
los personajes del drama histórico en su verdadera estatura, de
rramando así una brillante luz sobre el probable, casi inevitable, 
desarrollo del drama.

A primera vista, fueron sucesos de carácter netamente aca
démico los que iniciaron los acontecimientos de Moscú. El go
bierno había otorgado una “autonomía” parcial, o supue ta auto
nomía, a las universidades. Los señores profesores obtuvieron la 
autoadministración. Los estudiantes obtuvieron el derecho de 
reunión. De este modo se abrió una pequeña brecha en el sis
tema general de la opresión de la autocracia feudal. Y de inme
diato se precipitaron por esta brecha con ímpetu inesperado nue
vos torrentes revolucionarios. Una mísera concesión, una minús-

ENSEÑANZAS D E LOS A C O N TEC IM IEN TO S  D E  MOSCU
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cula reforma, otorgada con el fin de suavizar las contradiccio- 
nes po ] i-as y' conciliar a los asaltados con los asaltantes, pro- 
voco en la practica una enorme agudización de la lucha y un 
aumento del numero de sus participante'. Los obreros empezaron 
a acudir en masa a las reuniones estudiantiles. Resultaron míti
nes populares revolucionarios, en los que predominaba el prole- 
tai lado, Ja clase de avanzada en la lucha por la libertad. El go
bierno se indigno. Los “respetables” liberales que habían óble
melo la autoadministración académica, agitados iniciaron sus, 
idas y venidas entre los estudiantes revolucionarios-y el policíaco 
gobierno del látigo. Los liberales se aprovecharon de la libertad 
para traicionarla, para impedir a los estudiantes ampliar e inten
sificar la lucha, para predicar “el orden” ¡ante los bashibuzúks y 
as centurias negra* ante los señores Trépov y Romanov! Los 

liberales se aprovecharon de la autoadministración para admi
nistrar los asuntos de los verdugos del pueblo, para clausurar la 
Universidad, ese inmaculado santuario de la “ciencia” autoriza
da por los que empuñan el látigo, que los estudiantes profanaron 
< Permitir el acceso del populacho vil” para discutir asuntos 
no permitidos por la camarilla autocrática. Los liberales con 

autoadministración traicionaron al pueblo y a la libertad por temor 
a una matanza en la universidad. Y recibieron un castigo ejem
plar por su vil cobardía. Al clausurar la universidad revoluciona
ria, el.os dieron paso a la revolución en las calles. Pobres pedan
tes, ya cantaban victoria a coro con los canallas como Glazov 
por haber logrado apagar el incendio en los institutos de ense
ñanza, Pero, en realidad, lo que hicieron fue inflamar el incendio 
en una inmensa ciudad industrial. Ellos, esos hombrecitos enfá
ticos, habían prohibido a los obreros ir hacia el estudiantado- y 
solo consiguieron impulsar a los estudiantes hacia los obreros 
revolucionarios. Apreciaban todos los problemas políticos desde 
el punto de vista de su gallinero, impregnado por entero del bu
rocratismo secular; imploraban a los estudiantes que se apiada
ran de este gallinero. Bastó la primera brisa fresca, la acción del 
libre y joven elemento revolucionario, para que todos se olvidaran 
hasta de pensar en el gallinero, pues la brisa soplaba más y más 
tuerte, transformándose en un huracán dirigido contra la fuente 
de origen de todo el burocratismo, de todo el escarnio ejercido 
contra el pueblo ruso: contra la autocracia zarista. E inclusive 
ahora, cuando ha pasado el primer peligro, cuando es eviden-
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te que la tormenta ha amainado, los lacayos de la autocracia tiem
blan aún de miedo al solo recuerdo del abismo que se había 
abierto ante ellos durante los sangrientos dias de Moscú: por
ahora no es un incendio, pero es una indudable tentativa incen
diaria -gruñe el señor Ménshikov en la servil Noooie Vremia 
(del 30 de setiem bre)-, todavía no es la revolución... pero 
es ya el prólogo de la revolución. En abril, yo (el señor Menshi
kov) alertaba: ya viene, y desde entonces, ¡qué pasos terribles 
ha dado!. . .  La masa del pueblo ha sido sacudida hasta lo mas

Sí, los Trépov y los Romanov, junto con los traidores libe
rales burgueses, se han metido en un buen aprieto. Si abren la 
universidad, ofrecen una tribuna a las reuniones populares revo
lucionarias y hacen un favor inapreciable a la socialdemocracia. 
Si cierran la universidad, a la lucha en las calles. Y nuestros 
paladines del látigo van y vienen, rechinando los dientes: abren 
de nuevo la Universidad de Moscú, en apariencia permiten a 
los estudiantes cuidar por sí mismos el orden en las manifesta
ciones callejeras, hacen la vida gorda ante la autoadministración 
revolucionaria de los estudiantes, quienes formalizan la division 
en partidos, socialdemócrata, socialista revolucionario, etc., crean
do una correcta representación política en el parlamento estu
diantil (y estamos reguros, no se van a limitar a la autoadminis
tración re’volucionaria, uno que se dedicarán inmediatamente y 
en serio a organizar y armar los destacamentos del ejercito re
volucionario). Y junto con Trépov también van y vienen los pro
fesores liberales, tratando de persuadir hoy a los estudiantes para 
QUe sean más modestos, y mañana a los que empuñan el látigo 
¿ara que sean más suaves. Las corridas de unos y otros nos cau
san enorme placer: porque si los comandantes pol,ticos y los 
tránsfugas políticos se tambalean tanto en la cubierta superior, 
significa que la brisa revolucionaria sopla bien.

Pero, además del orgullo y el placer legítimos, los revolu
cionario" auténticos deben extraer algo más de los acontecimien
tos de Moscú: la comprensión de cuáles son las tuerzas sociales 
V cómo actúan en la revolución rusa, y una idea más exacta de las 
formas de acción de estas fuerzas. Piénsese en el proceso políti
co de los acontecimiento ; de Moscú, y se tendrá m  cuadro com
pleto de la revolución rusa, notablemente típico y característico 
en lo que se refiere a las relaciones de clase. He aquí este pro
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ceso: se abre una pequeña brecha en la vieja estructura; el g0J  
memo Ja tapa con un remiendo de pequeñas concesiones “re
formas engañosas, etc.; en lugar de la pacificEción resulta una 
nueva agudización y ampliación de la lucha; la burguesía libe-J 
1 va c!la> y a y  viene> trata de disuadir a los revolucionarios de 1 
Ja revoucion, y a los policías de la reacción; el pueblo revoluti 
cionario con el proletariado a la cabeza sale a escena y la lucha i  
abierta crea una situación política nueva; se abre una nueva 1  

de6£ L ?  fortificaciones enemigas, pero ahora en un campo 
de batalla reconquistado, mas elevado y mucho más* vasto- v el 
movimiento va ascendiendo cada vez más por ese camino Ante 1 
nostros ‘-observó con razón hace poco Moskovskie Viédomosti- 1  
se opera en toda la linea el retroceso gubernamental. Y un pe- 1  
riOdico liberal agrego no sin ingenio: retroceso con batalla en la 1

íaf b S  W V E] T rry POnSal df  Petersburgo del periódico l ib e - l 
ral beilines Vosmche Zettung telegrafió el 3 (16 de octubre) so
bre su conversación con el jefe de la oficina de Trépov “Del 
gobierno - le  dijo al periodista la rata policial- no hav aue es 
perar la realización de un plan consecuente, pues cada7  día trae 
sucesos que no pudieron ser previstos. El gobierno se ve obligado 
a maniobrar; no es posible reprimir por la fuerza el movimiento 
actual, que tanto puede prolongarse dos meses, como dos años ” 

bi, la táctica del gobierno quedó por completo en claro Sin I  
duda consiste en maniobrar y retroceder, para librar una batalla
cl , , Ta 1gUarC 'a' 7  f S Una tactica Prietam ente correcta desde 
el punto de veta de los intereses de la autocracia: sería un gran- 
disimo error, una ilusión fatal por parte de los revolucionarios, 
olvidar que el gobierno puede retroceder un trecho muy largo
n Í T t  Sm £ i rd(f  7  eSf,ndaL E 1  e)'emp,°  de la semirrevolución inconclusa, híbrida, de Alemania en 1848 (ejemplo al que volve

remos en el siguiente número de Proletari y que jamás nios 
« m o s  de recordar) demuestra. que. aun despuéa de haK Í 
retrocedido hasta convocar (de palabra) una asamblea constitu
yente, d  gobierno conservará bastantes fuerzas para vencer a la 
revolución en la última y decisiva batalla. Por eso, al " ju d iar 
los acontecimientos de Moscú, la más reciente de una larga serie

*  Se trata del artículo de un periodista, publicado en el núm 91S
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de batallas de nuestra guerra civil, debemos contemplar con se
renidad la marcha de las cosas, debemos preparamos con la 
máxima energía y tenacidad para una larga y enconada guerra, 
debemos desconfiar de los aliados que ya son aliados tránsfugas. 
Cuando todavía no se ba conquistado absolutamente nada decisi
vo, cuando el enemigo tiene todavía un vasto espacio para seguir 
retrocediendo, con beneficio y sin peligro, cuando se están reali
zando batallas, cada vez más importantes entonces, la confianza en 
tales aliados, las tentativas de concertar acuerdos con ellos, o sim
plemente de apoyarlos en determinadas condiciones, pueden resul
tar no sólo una tontería, sino hasta una traición al proletariado.

En efecto, ¿es casual la conducta de los profesores liberales 
antes de y durante los acontecimientos de Moscú? ¿Es una excep
ción, o la norma de todo el Partido “demócrata constitucionalista”? 
¿Esta conducta expresa ciertas peculiaridades de un grupo deter
minado de la burguesía liberal, o los intereses fundamentales de 
toda esta clase en su conjunto? Entre socialistas no puede haber 
dos opiniones a este respecto, pero no todos los socialistas saben 
aplicar de manera consecuente la auténtica táctica socialista.

Para presentar má? claramente la esencia del problema, to
memos la exposición de la táctica liberal, hecha ñor los mismos 
liberales. En las páginas de la nrensa rusa ellos evitan hablar sin 
ambages en contra de los socinIdteócratas, e inclusive hablan con 
franqueza de los sonaldemocráta'. Pero he aquí una interesante 
información del Vossische Zeftung berlinés, eme sin duda expre
sa con mayor sinceridad los puntos de vista de los liberales:

Los disturbios estudiantiles se reanudaron con extrema turbulencia, tan
to en Petersburgo como en Moscú, de-de la iniciación del año lectivo, pese 
al otorgamiento —muy tardío, por cierto— de la autonomía a las universi
dades e institutos de la enseñanza superior. En Moscú, son acompañados 
además por un amplio movimiento obrero. Esos disturbios señalan el prin
cipio de una nueva fase del movimiento revolucionario ruso. El desarrollo 
de las reuniones estudiantiles v sus resoluciones demuestran que el estu
diantado adoptó el lema do los líderes socialdemócratas: trasformar las 
universidades en lugar de reuniones populares y de esta manera llevar 
la revolución a vastas capas de la población. Cómo se lleva a la práctica 
este lema, ya lo ban demostrado los estudiantes moscovitas: ellos invitaron 
a concurrir al edificio de la Universidad a obreros y otras personas eme 
nada tienen nue ver con la Universidad, y además en tal número que los 
propios estudiantes quedaron en minoría. Se sobrentiende que tal fenó
meno no puede continuar por mucho tiempo en las condiciones actuales. 
El gobierno preferirá clausurar las universidades antes que tolerar tales
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reuniones. Esto resulta tan claro que a primera vista parece incompren
sible que los líderes socialdemócratas hayan podido proponer semejante 
lema. Ellos sabían muy bien adonde llevaría eso, pero precisamente aspi
raban a que el gobierno clausurara las universidades. ¿Y a santo de qué? 
Simplemente porque desean obstaculizar por todos los medios posibles el 
movimiento liberal. Reconocen que no son capaces de realizar con sus 
propias fuerzas una acción política importante; pues, entonces, que tam
poco los liberales y radicales se atrevan a hacer nada, porque eso, al 
parecer, sólo causará daño al proletariado socialista. Este debe conquistar 
sus derechos por sí mismo. La socíaldemocracia rusa puede estar muy 
orgunosa de esta táctica “inflexible” (unbeugsame), pero a todo observador 
imparcial le parecerá muy miope; es dudoso que le proporcione victorias 
a la socialdemocracia rusa. Es imposible comprender qué puede ganar 
con la clausura de las universidades, cosa inevitable si esta táctica con
tinúa. Mientras tanto, la prosecución de los estudios en las universidades 
e institutos de enseñanza superior es sumamente importante para todos 
los partidos progresistas. Las prolongadas huelgas de estudiantes y pro
fesores ya causaron un grave perjuicio a la cultura rusa. La reanudación 
de los trabajos académicos es extremadamente necesaria. La autonomía 
posibilitó a los profesores el libre ejercicio de sus funciones de enseñanza. 
Por eso los profesores de todas las universidades e institutos de enseñanza 
superior están de acuerdo con que es imprescindible reanudar con ener
gía los estudios. Emplean toda su influencia para impulsar a los estu
diantes a que renuncien a realizar el lema socialdemócrata.

De este modo, la lucha entre el liberalismo burgués (los 
demócratas constitucicnalistas) y los socialdemócratas, se ha de
finido por completo. ¡No obstaculicen el movimiento liberal!; he 
aquí la consigna, magníficamente expresada en el artículo citado. 
¿Pero en qué consiste este movimiento liberal? En un movimiento 
regresivo, pues los profesores utilizan y desean utilizar la liber
tad de la universidad, no para la prédica revolucionaria, sino 
para la prédica antirrevoliicionaria; no para avivar el incendio, 
sino para apagarlo; no para ampliar el campo de lucha, sino 
para retrotraerlo de la lucha decidida a la pacífica colaboración 
con los Trépov. Cuando se agudizó la lucha, el “movimiento 
liberal” se convirtió (lo hemos visto én la práctica) en una de
serción del campo revolucionado al reaccionario. Los liberales, 
desde luego, son en cierto modo útiles, ya que introducen la va
cilación en las filas de los Trépov y demás sirvientes de Romanov; 
pero esta utilidad estará contrabalanceada por la introducción 
de vacilaciones también en nuestrasi filas, si no nos desligamos ro
tundamente de los demócratas constitucionalistas y los estigma
tizamos de manera implacable por cada paso poco firme. Los li- 
rales, que conocen, o más bien intuyen su predominio en la actual
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estructura económica, aspran a dominar también en la revolu
ción, calificando de “obstáculo” para el movimiento liberal toda 
continuación* ampliación e intensificación de la revolución que 
sobrepase los límites de un vulgar remiendo. Como temen por el 
destino de la sendo libertad universitaria permitida por Trépov, 
hoy luchan contra la libertad revolucionaria. Temiendo por la 
“libertad de reunión” legal que, deformada, al gusto policial, nos 
dará mañana el gobierno, ellos van a tratar de contenernos para 
que no utilicemos las reuniones con fines verdaderarhente pro
letarios. Temiendo por la suerte de la Duma del Estado, ya ma
nifestaron una sabia moderación en el congreso de setiembre, 
y la manifiestan ahora, cuando combaten la idea del boicot, 
como si dijeran ¡no traben nuestra labor en la Duma del Estado!

¡Y para vergüenza de la socialdemocracia, hay que confesar
lo, en sus filas hubo oportunistas que picaron el anzuelo a causa 
de su doctrinaria e inanimada deformación del marxismo! Es una 
revolución burguesa, razonan ellos, y por lo tanto. . . por lo tanto 
es necesario retroceder en la misma medida en que la burguesía 
obtiene éxito en el logro de concesiones de] zarismo. Si los neois- 
kristas no perciben hasta este momento la verdadera significa
ción de la Duma del Estado, es precisamente porque al retroce
der, tampoco ello- advierten, claro está, el movimiento de retro
ceso de los demócratas eonstitucionalistas. En cuanto a que los 
iskristas va han retrocedido desde que fue promulgada la lev so
bre la Duma del Estado, es un hecho indiscutible. Antes de la 
Duma de! Estado, ellos no pensaban plantear en'la orden del día 
el acuerdo con los demócrata* eonstitucionalistas: Después de la 
Duma del Estado, ellos (Parvus, Cherevariin y Mártov) plantea
ron esta cuestión, no sólo teóricamente sino en forma bien con
creta. Antes de la Duma del Estado, ellos proponían a los de
mócratas condiciones bastante rigurosas (inclusive la ayuda en la 
tarea de armar al pueblo, etc.). Después de la Duma del Eriado, 
rebajaron de pronto las condiciones, limitándose a pedir la pro
mesa de convertir en revolucionaria a la Duma de las centurias 
negras o liberal. Antes de la Duma del Estado, ellos, en su re
solución oficial, a la pregunta ¿quién debe convocar la asamblea 
constituyente popular?, respondían: el gobierno provisional revo
lucionario, o una institución representativa. Después de la Duma 
del Estado, eliminaron el gobierno provisional revolucionario, y
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dicen: las ‘ organizaciones democráticas (¿como, por ejemplo,
los demócratas constitucionalistas?) del pueblo” (?), o . . .  o la 
Duma del Estado. De este modo, vemos en la práctica cómo 
se guían los iskristas por su magnífico principio: ¡es una revolu
ción burguesa; de modo que, cuidado, camaradas, que la bur
guesía no nos vuelva la espalda!

Los acontecimientos de Moscú, además de mostrar por pri
mera vez después de la Duma del Estado cómo es en la practica 
la táctica de los demócratas constitucionalistas en momentos po
líticos graves, mostraron también que el apéndice oportunista 
de la socialdemoeracia, que hemos descrito, se transforma infali
blemente en simple apéndice dé la burguesía. Acabamos de decir: 
la Duma del Estado de las centurias negras o liberal. A un is- 
krista le parecerían monstruosas estas palabras, pues considera 
muy importante la diferencia entre una Duma del Estado de las 
centurias negras y una Duma del Estado liberal. Pero los acon
tecimientos de Moscú probaron la falsedad de esta idea parla
mentaria”, planteada inoportunamente en una época preparla
mentaría. I,o ■ acontecimientos de Moscú probaron que el trans
fuga liberal desempeñaba en realidad el papel de un Trépov, La 
clausura de la universidad que ayer hubiera decretado Trépov, 
hoy la dispusieron los señores Manuilov y Trubetskoi. ¿No es 
acaso evidente que también los liberales “dualistas” no harán más 
cpie ir y venir entre Trépov-Romanov y el pueblo revolucionario? 
¿No es acaso evidente que el más mínimo apoyo para los trans
fugas liberales, es propio sólo de papanatas políticos?

En un sistema parlamentario es a menudo imprescindible 
apoyar a un partido liberal contra otro, menos liberal. Pero apo
yar, en el. transcurso de la lucha revolucionada por un régimen 
parlamentario, a liberales tránsfugas que “conciban” a Trépov 
con la revolución, eco es una traición.

Los acontecimientos de Moscú señalaron on los hechos aquel 
agrupamiento de fuerzas sociales del que tantas veces habló 
Proletari: el proletariado socialista y el destacamento de van
guardia de la democracia burguesa revolucionaria luchan; la 
burguesía liberal monárquica negocia. Estudbn entonces, cama- 
radas obreros, estudien con atención las enseñanzas de los acon
tecimientos de Moscú. De este modo, exactamente de e'te modo 
van a marchar las cosas en toda la revoludón rusa. Debemos 
unirnos con mayor cohesión en un sólido parido auténticamente
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socialista, que exprese de manera consciente los intereses de la 
clase obrera; no un partido que se arrastre con pasividad de
trás de la masa. En la lucha debemos contar sólo con la demo
cracia revolucionaria, permitir acuerdos únicamente con ella, y 
llevar a la práctica esos acuerdos sólo en el campo de batalla 
contra los Trépov y Romanov. Debemos procurar con todo em
peño que, además del destacamento de vanguardia de la demo
cracia revolucionaria —el estudiantado — , se levanten las gran
des masas del pueblo cuyo movimiento no sólo es democrático en 
general (hoy cualquier tránsfuga se denomina demócrata), sino 
que es verdaderamente revolucionario: las masas del campesi
nado. Debemo recordar que los liberales y los demócratas cons
titucionalistas, al introducir vacilaciones en las fi'as de los defen
sores de la autocracia, se esforzarán sin duda por introducir a ca
da paso la vacilación también en nuestras filas. Sólo la franca 
lucha revolucionaria, aquella que arroja al basural todos los ga
llineros liberales y todas las Dumas liberales, podrá alcanzar re
sultados importantes, decisivos. ¡Prepárense, pues, sin perder un 
minuto para nuevas luchas y nuevos combates! ¡Armémonos como 
podamos, formemos inmediatamente destacamentos de comba
tiente: dispuestos a luchar con abnegación y energía contra la 
maldita autocracia; recordemos que de todos modos, mañana o 
pasado mañana, los acontecimientos nos llamarán inexo’ablemen- 
te a la insurrección y sólo se trata de si sabremos actuar prepara
dos y unidos, o confundidos y aislados!

Los acontecimientos de Moscú una vez más, por centésima vez, 
desmintieron a los escépticos. Demostraron que todavía tende
mos a subestimar la acción revolucionaria de las masas. Volve
rán a convencer a quienes ya empezaban a vacilar, a quienes ha
bían perdido la fe en la insurrección, después de concertada la 
paz y concedida la Duma. No, en estos momentos, precisamente, 
la insurrección crece y se afirma con rapidez inaudita. ¡Que el 
futuro estallido nos encuéntre, pues, a todos en nuestros pues
tos; en comparación con él, el 9 de enero y los memorables días 
de Odesa parecerán un juego!

Proletan, núm. 22, 24 (11) de Se publica de acuerdo con el
octubre de 1905. texto del periódico, cotejado con

el manuscrito.
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En el artículo Respuesta a Sotsial-Demokrat hemos de se
ñalar el excelente planteamiento sobre la famosa introducción de 
la conciencia desde el exterior.” El autor divide esta cuestión en 
cuatro partes independientes: 1) El problema filosófico de la re
lación entre la conciencia y el ser social: el ser social determina la 
conciencia. En correspondencia con la existencia de dos cía es, 
se desarrollan dos tipos de conciencia: la burguesa y la socialista. 
A la posición del proletariado le corresponde la conciencia socia
lista. 2) “¿Quién puede desarrollar y quién desarrolla esta con
ciencia socialista (el socialismo científico)? La conciencia so
cialista contemporánea sólo puede surgir de un profundo conoci
miento científico” (Kautslcy), o sea, que su desarrollo es obra de 
algunos intelectuales socialdemócratas, que poseen los medios y 
el tiempo requeridos”, 3) ¿Cómo penetra esta conciencia en el 
proletariado? “Aquí es donde se presenta la socialdemocracia (y 
no únicamente los intelectuales socialdemócratas ),̂  que introdu
ce en el movimiento obrero la conciencia socialista. 4) ¿Qué en
cuentra la socialdemocracia cuando se dirige al proletariado, con 
la prédica del socialismo? Una atracción instintiva hacia el so
cialismo. “Al mismo tiempo que el proletariado, surge de manera 
natural y necesaria la tendencia socialista, tanto en los mismos 
proletarios, como en aquellos que adhieren al punto de vista 
proletario; así se explica el origen de las aspiraciones socialistas

* En el núm. 22 de Proletari del 24 (11) de octubre de 1905,  ̂se 
publicó una reseña del núm. 3, en idioma ruso, de Borbá Proletariata, ( La 
lucha del proletariado” ) órgano de la Unión del Cáucaso del POSDR, que se 
publicaba en georgiano, donde apareció el articulo de J. Stalin, Respuesta 
a Sotsiai-Demokrat” . La parte de la reseña que ofrecemos aquí al lector, 
fue escrita por Lenin, quien formula un juicio sobre el artículo de Stalin. (Ed.)
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(Kautsky). El menchevique extrae de esto una deducción que 
mueve a risa: “De ahí es evidente que el socialismo no es intro
ducido en el proletariado desde el exterior, sino, por el contrario, 
¡sale del proletariado y entra en la mente de aquellos que se ad
hieren a las ideas del proletariado”!

Proletari, núm. 22, 24 (11) de 
octubre de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico.



LA JUVENTUD EN EL EXTRANJERO 
Y LA REVOLUCION RUSA

Desde Berna 51, dirigida a la Redacción de Proletari y firma
da por el camarada “Un revolucionario”, recibimos una respuesta 
a la carta de camaradas de provincias que invita a todos [los so- 
cialdemócratas] en el extranjero a regresar a Rusia (Proletari, núm. 
19). El camarada “Un revolucionario” insiste sobre la gran impor
tancia de la teoría en el movimiento, sobre la necesidad de estu
diar seriamente, etc. Por supuesto, estamos del todo de acuerdo 
con él en cuanto a eso, y tal era, precisamente, el motivo de nues
tra reserva respecto de la carta mencionada. El camarada “Un 
revolucionario” aconseja al partidd organizar en algún lugar, por 
ejemplo en Ginebra, una especie de universidad para que la ju
ventud pueda realizar estudios serios. Planes de este tipo han 
surgido más de una vez, pero su realización tropieza con dema
siadas dificultades prácticas.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico.

Proletari, núm. 22, 24 (11) de 
octubre de 1905.



LA HUELGA POLITICA DE TODA RUSIA

Ginebra, 26 (13) de octubre.

¡El barómetro señala tempestad!, afirman los periódicos ex
tranjeros de hoy al insertar las noticias telegráficas del potente 
auge de la huelga política de toda Rusia.

Y no es sólo que el barómetro señale tempestad, sino que to
do ha sido arrancado ya de su ‘ itio por el gigantesco vendaval del 
empuje solidario del proletariado. La revolución avanza con 
asombrosa rapidez, con una portentosa riqueza de acontecimien
tos, y si quisiéramos exponer a nuestros lectores la historia deta
llada de los últimos tres o cuatro días, deberíamos escribir un li
bro entero. Pero la tarea de escribir la historia detallada la deja
mos a las generaciones venideras. Somos testigos de las apasio
nantes escenas de una de las más grandes luchas civiles, lucha pol
la libertad, que jamás hayan visto los hombres, y hay que darse 
prisa para entregar todas nuestras energías a esta lucha.

La tempestad ha estallado. ¡Qué insignificantes parecen aho
ra los di'cursos de liberales y demócratas, las suposiciones, los va
ticinios y los planes acerca de la Duma! ¡Cómo han envejecido ya 
— en unos días, en unas horas— todas nuestras discusiones acerca 
de la Duma! Alguno de nosotros dudaba de que el proletariado 
revolucionario fuera capaz de terminar con esta infame farsa de 
los ministros policíacos, alguno de nosotros temía hablar franca
mente de boicotear las elecciones. Pero, he aquí cpre, aún antes de 
que las elecciones comenzaran en todas partes, un simple mano
tazo ha hecho vacilar el castillo de naipes. Un simple manotazo 
obligó, no sólo a los liberales y a los cobardes adherentes de Os- 
vobozhdenie, sino también al señor Witte, jefe del nuevo gobierno 
zarista “liberal”, a hablar (cierto que hasta ahora sólo a hablar)
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de reformas que echan por tierra todas las argucias de la farsa de 
Buliguin.

Esta mano que con sólo moverse ha trastocado la cuestión 
de la Duma, es la mano del proletariado ruso. “Todas las ruedas 
se detienen —dice la canción socialista alemana— cuando así lo 
quiere tu vigorosa mano.” Esta mano vigorosa se ha levantado 
ahora. Han tenido brillante confirmación nuestras previsiones y 
pronósticos acerca de la gran importancia de la huelga política 
de masas para la insurrección armada. La huelga política de toda 
Rusia esta vez, ha abarcado efectivamente a todo el país, agru
pando a todos los pueblos del maldito “imperio” ruso en el heroico 
impulso de la clase más oprimida y más avanzada. Los proleta
rios de todos los pueblos que forman este imperio de opresión y 
violencia se agrupan ahora para formar el gran ejército único de 
la libertad y el socialismo. Moscú y Petersburgo comparten el 
honor de la iniciativa proletaria revolucionaria. Las capitales se 
han declarado en huelga. Está en huelga Finlandia. Las provin
cias del Báltico, con Riga a la cabeza, se han sumado al movi
miento. La heroica Polonia se ha incorporado ya de nuevo a las 
filas de los huelguistas como mofándose de la furia impotente de 
los enemigos, que se imaginaban destrozarla con sus golpes y que 
sólo infundieron más vigor a sus fuerzas revolucionarias. Se levan
tan Crimea (Simferopol) y el-Sur. En Ekaterinoslav se constru
yen barricadas y corre la sangre. Está en huelga la zona del Vol
ga Medio (Saratov, Simbirsk, Nizhni-Nóvgorod), se extiende el 
paro en las provincias agrícolas centrales (Voronezh) y en el 
centro industrial (Iaroslavl).

Y al frente de este multinacional ejército de millones de 
obreros se ha puesto la modesta delegación del sindicato de ferro
viarios 52. En el escenario en el cual/los señores liberales repre
sentaban las comedias políticas, con ;sns rimbombantes y medro
sos discursos al zar y sus morisquetas a Witte, ha irrumpido el 
obrero y ha presentado su ultimátum al jefe del nuevo gobierno 
zarista “liberal”, señor Witte. La delegación de los obreros ferro
viarios no quiso esperar él advenimiento de la “administración 
pequeñoburguesa”, de la Duma del Estado. La delegación de los 
obreros no quiso perder un tiempo precioso en criticar esta co
media de títeres. La delegación de los obreros preparó primero 
la crítica con hechos —la huelga política— y fue entonces cuando 
dijo al ministro payaso que la solución no puede ser más que una:
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convocatoria de la asamblea constituyente elegida en votación 
general y directa.

El ministro payaso ha hablado, según la acertada expresión 
de los propios obreros ferroviarios, “como un consumado buró
crata, con los rodeos de siempre y sin decir nada concreto”. 
Prometió decretos implantando la libertad de prensa y rechazó el 
sufragio universal; la asamblea constituyente “es ahora imposible”, 
ha dicho, a juzgar por los telegramas de la prensa extranjera.

Y la delegación de los obreros ha declarado la huelga gene
ral. De la'residencia del ministro, la delegación se encaminó a la 
Universidad, donde se celebran mítines políticos en los que se 
reúnen hasta diez mil personas. El proletariado supo aprovechar 
la tribuna que le ofrecían los estudiantes revolucionarios. Y en las 
primeras reuniones políticas de masas, sistemáticas y libres que 
se celebran en Rusia, en todas las ciudades, en las escuelas, en 
las fábricas y en las calles, se discute la respuesta del ministro 
payaso, se habla de la necesidad de una enérgica lucha armada 
que torne “posible” y necesaria la convocatoria de la asamblea 
constituyente. La prensa burguesa del extranjero, aun la más libe
ral, balbucea horrorizada acerca de las consignas “terroristas y 
sediciosas” que proclaman los oradores de las asambleas popula
res libres, como si el gobierno .del zar, con toda su política de 
opresión, no hubiera convertido la insurrección en algo necesario 
e inevitable.

La insurrección se aproxima, la huelga política de toda Rusia 
se va trasformando ante nuestros ojos en insurrección. El nom
bramiento del ministro payaso, quien asegura a. los obreros que 
la asamblea constituyente elegida por todo el pueblo es “ahora” 
imposible, es una clara muestra del ascenso de las fuerzas revo
lucionarias y del debilitamiento de las fuerzas del gobierno za
rista. La autocracia no tiene ya fuerza para actuar abiertamente 
contra la revolución. La revolución no tiene todavía fuerza para 
asestar el golpe decisivo al enemigo. Esta fluctuación de fuerzas 
que se equilibran casi, provoca inevitablemente el desconcierto 
del gobierno, origina las alternativas de represión y concesiones; 
da lugar a las leyes de libertad de prensa y de reunión.

¡Adelante, pues, hacia una nueva lucha todavía más amplia y 
tenaz, para evitar que el enemigo se reponga! El proletariado ha 
hecho ya milagros para el triunfo de la revolución. La huelga po
lítica de toda Rusia ha acercado formidablemente ese triunfo, sem-
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brando la confusión en el enemigo, que se ve presa del pavor de 
la agonía. Pero estamos lejos, muy lejos, de haber hecho cuanto 
podemos y debemos para el triunfo definitivo. La lucha se acer
ca, pero no ha llegado aún a su verdadera culminación. La clase 
obrera se pone en pie, se moviliza, se arma hoy día en propor
ciones jamás vistas. Y en fin de cuentas barrerá por completo a 
a odiada autocracia, expulsará a todos los ministros payasos, ins
taurara su gobierno provisional revolucionario y mostrará a to
dos los pueblos de Rusia cómo es “posible" y necesario convocar 
justamente “ahora", una asamblea verdaderamente constituvente 
y que represente verdaderamente a todo el pueblo.

Proletari, núm. 23, 31 (18) de 
octubre de 1905. Se publica de acuerdo con el 

texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.

*



PRIMER BALANCE DEL AGRUPAMIENTO POLITICO

El informe sobre la conferencia de los partidos y organizacio
nes socialdemócratas de Rusia, que hemos publicado en el último 
número, nos permite hacer un balance, aunque sea provisional, 
del actual agrupamiento político. La conferencia de los partidos y 
organizaciones* socialdemócratas (CC del POSDR, BUND, POSD 
de Letonia, SD polaco y el partido revolucionario de Ucrania * )  
aprobó por unanimidad la táctica del boicot activo a la Duma del 
Estado, en el sentido directo de la palabra, la necesidad de agitar 
contra todos los partidos que aceptan participar en la Duma del 
Estado, y finalmente, la obligación de preparar la insurrección 
armada, son ahora reconocidas, se puede decir sin exageración, pon 
toda la socialdemocracia revolucionaria, con prescindencia de las 
diferencias nacionales. Las bases de la táctica que ha adoptado el 
CC del POSDR, y que hemos defendido en Proletari a partir del 
núm. 12, o sea, durante dos meses y medio, se han convertido 
ahora en bases de la táctica de toda la socialdemocracia de Rusia 
con una triste excepción.

Esta excepción, como sabe el lector, la constituyen Iskra * *  
y la “minoría” que se separó del POSDR. La “Comisión de Orga
nización” — su centro operativo— estuvo representada en la con
ferencia. No sabemos cómo votó su delegado, pero el hecho es 
que la Comisión de Organización se negó a firmar la resolución 
de la conferencia. Era de esperar, dado que la Conferencia "Cons
tituyente” del Sur, neoiskrista, adoptó sobre la Duma del Estado 
una resolución, extremadamente insensata, y oportunista en su

* Véase V. I. Lenin, ob.' cit., t. VIII, nota 72. (Ed.)
* *  Véase V. I. Lenin, ob. clt., t. VII, nota 40. (Ed.)
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aspecto teórico, la que hemos analizado en detalle en el núm. 21 
de Proletari *

Así, pues, el agrupamiento político es claro por completo. La 
cuestión de la actitud frente a la Duma del Estado ha dado moti
vo a que, acaso por primera vez, la táctica política sea discutida 
en común por los partidos opositores y revolucionarios, por la 
prensa legal e ilegal. Fue un gran paso adelante, en comparación 
con el anterior periodo del movimiento. Antes, un abismo sepa
raba a la oposición de los revolucionarios, al trabajo legal del ile
gal. Ahora, en el curso de unos diez meses, el movimiento ha avan
zado tanto que el abismo fue salvado en gran medida: la lucha 
revolucionaria elevó a la oposición “legal” a la cresta de la ola, 
casi hasta el reconocimiento de la revolución. Antes no podíamos 
en realidad ni discutir con los representantes de la oposición legal 
sobre la táctica o la conducta de los partidos políticos, pues éstos 
ni existían, excepto los partidos revolucionarios ilegales, y la úni
ca actividad política era la actividad de los “delincuentes políti
cos , descontando la actividad de la autocracia y sus sii'vientes. 
Ahora, la Duma del Estado, se convirtió, natural e inevitablemen
te, en el objeto de discusión que interesa a la masa del pueblo en 
su conjunto, de todos los matices, tendencias y partidos. La lucha 
revolucionaria abrió el camino a la discusión revolucionaria en la 
prensa legal, en las reuniones de los zenrtvos, en las asambleas 
estudiantiles y en grandes mítines obreros.

Acaso hayan sido los miembros de los zemstvos y la intelectua- 
lidal radical los primeros en iniciar la discusión sobre la actitud 
que había que tomar frente a la Duma del Estado, pues eran los 
más directamente interesados en esa dádiva zarista y los más in
formados sobre ello, aun antes del manifiesto del 6 de agosto53. 
Pero luego esta discusión se extendió a toda la prensa política de 
Rusia, tanto a la libre, es decir, la ilegal, que formuló sin amba
ges todos sus argumentos y consignas, como a la legal, que, mien
tras en lenguaje esópico hablaba en fávor del boicot, desemboza
damente se declaraba contra el mismo.

El agrupamiento político, precursor del deslindamiento de los 
partidos políticos y clases de todos los pueblos de Rusia, comenzó 
a manifestarse precisamente, en torno al problema del boicot. ¿Ir

Véase el presente tomo, págs. 360-377. (Ed.)
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a la Duma o no? ¿Sabotear la Duma o aceptarla? ¿Luchar en la 
Duma, en su terreno, o fuera de la Duma, prescindiendo de ella, 
contra ella?: así que planteado el problema, de manera incontro
vertible, tanto ante el puñado privilegiado de electores, como ante 
las masas del pueblo, “privadas de derechos . Para este proble
ma, que por ciento ha sido abordado desde mil puntos de vi ta 
diferentes y con miles de variantes y “opiniones particulares de 
todo tipo, se presenta ahora resultado de la “encuesta’ de la opi
nión pública, recogida a través de toda la prensa y del conjunto 
de declaraciones de organizaciones políticas, reuniones y asam
bleas políticas, etc.

Estos resultados son los siguientes:
•  Se presentan con nitidez tres puntos* de vista principales so

bre la Duma, en completa consonancia con las tres fuerzas socia
les básicas y principales de la revolución que se esta desarropan
do: el punto de vista de las centurias negras ( autocracia), el libe
ral (burguesía) y el revolucionario (proletariado). Las centurias 
negras se aferraron a la Duma como el mejor medio, y probable
mente el único posible, o incluso el único concebible, de salvar a 
la autocracia. Los liberales criticaron a la Duma pero la acepta
ron, atraídos con fuerza irresistible hacia los caminos legale" v al 
acuerdo con el zar. El pueblo revolucionario con el proletariado a 
la cabeza, estigmatizó a la Duma, proclamó un boicot a'tmo con
tra ella y ya demostró en los hechos su aspiración de trasformar 
ese boicot activo en insurrección armada.

Vale la pena detenerse con cierta atención en estos tres tipos 
principales.

En cuanto a las centurias negras, era de esperar (y tal espe
ranza la habían manifestado personas propensas a tomar en serio 
a la Duma, inclusive los iskristas, si no nos equivocamos) que los 
partidarios de la autocracia simpatizasen directa o indirectamente 
con el boicot o con el abstencionismo, como dice a menudo nuestra 
prensa servil. Dejémoslos que boicoteen —seria cu razonamiento — ; 
mejor para nosotros, así será más amolia y pura la participación 
de las centurias negras en la Duma. Y como existen en Rusia pe
riódicos conservadores capaces de atacar a los ministros zaristas 
por su excesivo liberalismo, capaces de oponerse a un ministerio 
“demasiado débil”, semejante punto de vista hubiera podido per
fectamente hallar una expresión tan clara, o más clara aun, que
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muchos conceptos de los constitucionali tas. Pero aquí es donde 
se reveló el error de las personas que tomaron a la Duma en serio, 
que hablaron de la lucha en el terreno de la Duma, de apoyar la 
lucha en la Duma, etc., etc. Aquí es donde enseguida resultó evi
dente que la autocracia necesita imperiosamente de la oposición 
legal de la Duma, que tiene un miedo terrible al boicot. ¿Por qué? 
Muy simple: porque sin lugar a dudas se ha puesto de relieve 
que es en absoluto imposible gobernar el país sin una transacción 
con por lo menos una parte de la burguesía como clase. Sin una 
transacción con el ala derecha de la burguesía no es posible go
bernar el país, no es posible conseguir dinero, no es posible 
seguir viviendo. Pese a lo bárbara y salvaje que es nuestra auto
cracia, pese a su barbarie antediluviana, conservada en una forma 
insólitamente pura durante siglos, el gobierno autocrático es el 
gobierno de un pa's capitalista, enlazado por miles de hilos irrom
pibles con Europa, con el mercado internacional, con el capital 
internacional. La dependencia de la autocracia respecto de Ja 
burguesía de Rusia es la más poderosa dependencia material, que 
puede ser disimulada con centenares de superestructuras medie
vales, que puede ser debilitada con millones de sobornos cortesa
nos, aislados o en grupo (títulos, empleos, concesiones, dádivas, 
franquicias, etc.), pero que en los momentos decisivos de la vida 
nacional debe aflorar con fuerza categórica.

Y si ahora vemos que el señor Witte trata de congraciarse con 
los liberales; que pronuncia discursos liberales sobre los que in
forma la prenda legal; que mantiene “conversaciones oficiosas con 
el señor Hessen”, líder de los kadetes (telegramas del correspon
sal peters burgués del Times); que la prensa en el extranjero se 
inunda de noticias sobre los planes liberales del zar, nada de eso 
es casual. Desde luego, hay aquí un sinfín de intrigas y mentiras, 
pero es que el gobierno zarista, y en general cualquier gobierno 
burgués, no puede dar un solo paso en su política sin mentir e 
intrigar. Desde luego, existe aquí mucho de la más mezquina tra
pacería, provocada por la visita a Petersburgo de representantes 
de los banqueros franceses y alemanes para negociar el nuevo 
empréstito de 500 millones de rublos, que el gobierno zarista ne
cesita con urgencia. Pero es que el sistema de dependencia del 
gobierno respecto de la burguesía origina inevitablemente casos 
de trapacería en todos los negocios y negociados en que se con
creta esa dependencia.
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La autocracia necesita “reconciliarse” con la burguesía, y está 
bbligada a intentarlo porque, naturalmente, quiere* * engañar a la 
opinión pública de Europa y Rusia. Y la Duma del Estado es un 
medio magnífico para lograr ese fin. La oposición legal de la 
burguesía en la Duma, es justamente esa apariencia de estructu
ra estatal aceptada por la burguesía, que quizá podría aun ayu
dar a la autocracia a salvarse.

Por eso se comprende que Moskovskie Viedomosti , órga
no de la oposición conservadora al gobierno, hable del boicot no 
con malevolencia ni con sarcasco, sino con la furia de la desespe
ración, echando espuma por la boca. Por eso se comprende^ que 
el órgano de las centurias negraq Nóvoie Vremia, ataque a los abs
tencionistas” y trate de reclutar para la lucha contra el boicot 
hasta a Bebel (Proletari núm. 2 0 * * * ) .  Las centurias negras te
men al boicot. Y sólo los ciegos, o gente interesada en justificar 
a los liberales pueden negar ahora que el éxito del boicot estana 
plenamente asegurado, si los activistas de los congresos de los 
zemstvos y de las municipalidades lo hubiesen apoyado.

Pero, justamente ese es el caso: todos sus arraigados intereses 
de clase arrastran a la burguesía liberal hacia la monarquía, las 
dos -cámaras, el orden, la moderación, la lucha contra los horro
res” de la “revolución ininterrumpida’ , contra los horrores de 
una revolución a la francesa. . .  El viraje de la burguesía liberal, 
de los adeptos de O&vobozhdenie y de los demócratas constitucio- 

nalistas * * * *, de las frases radicales sobre el boicot a la decidida 
guerra contra el boicot, es el primer paso político importante de 
la burguesía rusa como clase, paso que demuestra su naturaleza 
traicionera, sus “preparativos para el crimen’ que se llama trai
ción a la revolución. Y no son simples preparativos (que por si 
solos no son pasibles de castigo bajo ninguna ley, como quizas nos 
objetaría algún hábil abogado partidario de Gsvobozhdenie), sino 
un atentado, e incluso un atentado consumado. Vivimos de prisa 
ahora. Ya son muy remotos aquellos tiempos (sin embargo pró
ximos, según la cronología común, inaplicable en las revoluciones),

* En el manuscrito decía: “quiere sólo fingir que se ha reconci
liado; en realidad, lo que quiere es engañar” etc. (Ed.)

Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. I, nota 39. (Ed.) 
aast véase el presente tomo, págs. 323-324. (Ed.)

90*0 VctSC V. I. Lenin, oh. cit., t. III, nota 5. (Ed.)
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cuando nos era necesario despertar la conciencia política de H 
burguesía en general. Ya pasaron inclusive los tiempos en que 
nos era necesario ayudar a la burguesía a organizarse en una opo
sición política. Ahora se ha despertado, se ha organizado, y en 
la orden del día ligura un objetivo totalmente distinto, el gran obje
tivo que sólo se tornó factible y real gracias a los pasos de siete 
leguas de la revolución: el de un acuerdo con el zar (objetivo del 
capital), y el de neutralizar al capital traicionero (objetivo del 
trabajo).

El proletariado revolucionario que marcha a la *eabéza del 
pueblo revolucionario hizo suyo este objetivo, permaneciendo fiel 
a su deber: despertar, sacudir, levantar a sus “vecinos” de lu
cha contra lo medieval y contra la servidumbre, pa> ando de los 
vecinos menos revolucionarios a los más revolucionarios. El pro
letariado revolucionario, guiado por la socialdémocracia, “ha to
mado en serio” no a la Duma, sino aquellas palabras, promesas y 
consignas sobre el boicot de la Duma que se les escaparon a los 
oradores radicales de la burguesía, debido a su ligereza, a su ex
trema juventud y entusiasmo. El proletariado convirtió en reali
dad la frase sobre el boicot cuando enarboló abierta y francamen
te la bandera de la insurrección armada, cuando desarrolló no só
lo una gran agitación, sino una abierta lucha callejera (en Moscú), 
cuando confraternizó con la juventud radical —destacamento de 
vanguardia de la gran masa popular, en particular campesina — , 
aún no del todo definida en el sentido de clase, pero tremenda
mente oprimida y explotada. El proletariado socialista se ha 
unido, sin ningún acuerdo ni pacto, en la tarea práctica de comba
te, con las capas de la democracia revolucionaria burguesa que 
han despertado. Durante las grandes jornadas de Moscú (gran
des como- presagio, no como un acontecimiento tomado por sepa
rado) el proletariado y los demócratas revolucionarios combatie
ron, mientras que los liberales, la gente de Osvobozhdenie y los 
demócratas constitucionalistas se hallaban en tratos con la auto
cracia.

El agrupamiento político se ha perfilado: por la Duma para 
conser ar Ja autocracia; por la Duina para limitar la autocracia; 
contra la Duma para aniquilar la autocracia. En otras palabras: 
por la Duma para rep-imir la revolución, por la Duma para de
tener la revolución, contra la Duma para llevar hasta el fin la re
volución triunfante.



La excepción, la triste y amarga excepción que rompe la in
tegridad del nítido agrupamiento de clase (y que confirma la 
regla, como toda excepción), es el ala oportunista de la socialde- 
mocracia representada por la nueva Iskra. Pero también en esa 
excepción, en la reducida esfera de las organizaciones ilegales en 
el extranjero, se ha manifestado una sucesión lógica de las cosas, 
muy importante y aleccionadora, que ya habíamos pronosticado. 
La conferencia mencionada anteriormente unificó a la socialdemo- 
cracia revolucionaria. Iskra se mantuvo unida, no por un pacto 
sino por la fuerza de los acontecimientos, con Osvobozhdenie. En 
la prensa ilegal se han pronunciado por el boicot activo los social- 
demócratas revolucionarios y la extrema izquierda de la demo
cracia burguesa revolucionaria. Contra el boicot se han pronun
ciado los socialdemócratas oportunistas y la extrema derecha de 
la democracia burguesa.

Así se confirmó lo que probaba el análisis de la más impor
tante resolución táctica de ios neoiskristas (Dos tácticas, de Le
nin " ) , a saber: que Iskra desciende hasta los terratenientes libe
rales, y Proletari eleva hasta su propio nivel a la masa campesina; 
que Iskra desciende hasta la burguesía liberal, y Proletari eleva a 
la pequeña burguesía revolucionaria00.

(¿uien este familiarizado con la literatura socialdemócrata co
noce ia irase que trizo circular Iskra: ios bolcheviques y Proletari 
se inclinaron hacia ios socialistas revolucionarios ooi’, hacia la de
mocracia burguesa extrema. En esta frase, como en toda frase 
hecha, hay una dosis de verdad. Expresa un fenómeno real, y no 
simplemente el fastidio de los isknstas,. pero lo expresa del mismo 
mouo que un espejo cóncavo refleja un objeto. Este fenómeno 
real es el hecho de que ios mencheviques y bolcheviques repre
sentan respectivamente el ala oportunista y el ala revolucionaria 
de la sociaidemocracia rusa. Dado que los iskristas viraron hacia 
-el oportunismo, era inevitable que llegaran a la conclusión de que

* Véase el presente tomo, pág. 43. (Ed.)
4* Esta frase figura así en el manuscrito: .Iskra desciende hasta

la burguesía monárquica liberal, y Proletari eleva a la pequeña burguesía 
revolucionaria y republicana” . (Ed.)

Véase V. I. Lenin, oh cit., t. II, nota 37. (Ed.)
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los bolcheviques sbn “jacobinos” * ( para emplear el lenguaje dé 
las divisiones políticas del siglo XVIII). Estas acusaciones sólo 
confirman nuestro concepto sobre el ala derecha y el ala izquierda 
de la socialdemoeracia contemporánea. Estas acusaciones por 
parte de los oportunistas nos halagan del mismo modo como nos 
halagaban en 1900 las incriminaciones de Rabóchaia Mísí * “, que 
nos acusaba de ser partidarios de “La Voluntad del Pueblo”. Aho
ra, el verdadero agrupamiento político de las tendencias políticas 
de toda Rusia en torno al importantísimo problema de la táctica, ha 
demostrado en la práctica el acierto de nuestra apreciación sobre 
toda la posición iskrista a partir del II Congreso del POSDR 54.

De este modo, el agrupamiento de los partidos ilegales coro
nado por la conferencia de todos los socialdemócratas, comple
menta en forma natural el agrupamiento de todos los partidos en 
torno al problema de la Duma. Y si los iskristas resultaron ser 
una lamentable excepción, el hecho de que sean una excepción 
nos da nueva confianza en la validez de la regla, en la victoria 
de la socialdemoeracia revolucionaria, en la realización de las con
secuentes consignas de la revolución rusa. Y si en un momento de 
abatimiento, la ramplonería de los liberales y la degradación del 
marxismo por algunos marxistas parecen un presagio de que nues
tra revolución será ramplona, híbrida, inconclusa, al estilo de la 
alemana de 1848, én cambio, la vitalidad de los principios de la 
socialdemoeracia revolucionaria inspira una fe vivificante, sosteni
da por la acción de la heroica clase obrera. La revolución provoca 
un excelente deslindamiento de las tendencias políticas y lleva 
hasta el absurdo las opiniones equivocadas. La revolución en Rusia 
marcha de un modo que justifica hasta ahora las esperanzas en su 
victoria total, inspiradas por la actual situación interna y externa. 
Y cuando observamos la confusión de la autocracia, la turbación

* Se denominaba jacobinos a una agrupación política de la burgue
sía que actuó durante la revolución burguesa de fines de siglo XVIII en 
Francia; representaban a la izquierda de la burguesía francesa y sostenían 
con firmeza y decisión la necesidad de suprimir el absolutismo y el feuda
lismo. (Ed.)

ot> Véase V. I. Lcn'n, rb. cit., t. IV, nota 20. (Ed.)



de los liberales y la animosa energía revolucionaria del proletaria- 
riado, que arrastra consigo al campesinado, queremos creer que 
“nuestro tren marchará como nunca marchó el tren alemán
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Proletai i, núm. 23, 31 (18) de Se publica de acuerdo con el
octubre de 1905. texto del periódico, cotejado con

el manuscrito. *

*  Lenin cita unas palabras de un poema de N. Dobrolvbov titulado 
En un vagón del ferrocarril prusiano publicado con la firma de Konrad 
Lilienschwager, en 1862. (Ed.)



EL HISTERISMO DE LOS DERROTADOS

Nuestro artículo . Primer balance del agrupamiento polHico 
5?a e'taba escrito, cuando recibimos el núm. 1 1 2  de Iskra, con el 
artículo “Frutos del espíritu de círculo”, nervioso, lleno de malig
nidad, lágrimas, gritos y circunloquios. No puede ser calificado 
de otra cosa que ele histerismo. No existe ninguna posibilidad de 
encontrar siquiera una sombra de argumento en ese alarido his
térico. ¿Qué tiene que ver el espíritu de círculo, queridos cama- 
radas de Iskra, si ustedes acudieren por su libre voluntad a la con
ferencia de los diversos partidos y organizaciones socialdemócra- 
tas de Rusia? ¡Reflexionen un poco, si es que aún no han perdido 
del todo la capacidad de reflexionar!, ¡reflexionen, siquiera sea 
después que se les haya pasado el ataque de histerismo! Puesto 
que aceptaron ir a la conferencia, puesto que su delegado a istió 
a ella, entonces, han reconocido que esta conferencia era un asun
to serio, de partido, de la mayor importancia para el proletariado. 
¡Se rebajan definitivamente en el concepto de los obreros reflexi
vos, cuando empiezan a insultar desvués de haber sufrido una de
rrota en la conferencia, a la que habían considerado cosa seria y 
necesaria, como lo prueba su propia asistencia voluntaria!

¿Están descontentos porque les parece que la conferencia 
condenó con demasiada dureza la-táctica de u tedes al calificar 
la participación en la Duma de traición a la causa de la libertad? 
¿Pero acaso ignoraban, estimados camaradas de Iskra, que iban 
a una conferencia con el CC del POSDR y que el órgano de 
este CC, Proletari, desde hace mucho tiempo demuestra en artícu
los y folletos que se han basformado ustedes en lacayos del 
partido monárquico-liberal? Lo sabían bien, queridos camaradas 
de Iskra, y si ahora se irritan hasta perder el sentido, no pode
mos ayudarlos. Porque es un hecho, un hecho ine’udible e in
discutible, que se han quedado solos en compañía de Osvobozh-
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denie, entre todos los partidos, organizaciones, tendencias y órga
nos ilegales de todos los pueblos de Rusia. ¡Este hecho es la acu
sación más dura contra ustedes, de una dureza inusitada en la 
historia, y se han imaginado que el origen de esa dureza es la 
expresión “traición a la causa de' la libertad”!

Han perdido la cabeza a tal punto que luego de ser derro
tados en la conferencia, comenzaron a gritar como salvajes acerca 
del daño causado a la organización por el federalismo sustentado 
por el Bund y otros grupos nacionales socialdemócratas. Cuán 
poco razonable es eso, queridos camaradas de Iskra: así no hacen 
más que subrayar lo profundo de la derrota. En efecto, reflexio
nen, queridos camaradas de Iskra: ¿quién defendió durante dos 
años y defiende aun ahora la vaguedad y la imprecisión en ma
teria organizativa, los principios de conciliación y descentrali
zación? Precisamente ustedes, los neoiskristas. Y los federalistas 
del Bund y de los partidos socialdemócratas obreros de Letonia 
y Polonia son justamente quienes en su debido tiempo secundaron 
en la prensa todas sus palabritas desorganizadoras1 sobre los su
puestos excesos del centralismo, etc., etc. ¡Una vez más, es un 
hecho indiscutible e ineludible que todos los federalistas de los 
mencionados partidos escribieron y publicaron artículos acordes 
con la minoría! ¡Vean, pues, queridos camaradas de Iskra, cuán 
poco oportuna fue la observación de ustedes sobre el federali mo; 
■ con eso han subrayado que sus amigos de ayer, los del Bund y 
los partidos socialdemócratas de Letonia y Polonia, se sintieron 
obligados a dejarlos.al no poder soportar la superficialidad de su 
táctica dumista! No, queridos camaradas de Iskra, si reflexionan 
un poco, después de calmarse, verán lo que ven todos: no es 
que la “mayoría” haya llegado al federalismo, sino que el Bund 
y los socialdemócratas. letones y polacos °, bajo el influjo de la 
lógica objetiva de los acontecimientos revolucionarios, han llega
do al punto de vjsta cpie siempre defendió la “mayoría”.

Esta derrota es penosa, queridos camaradas de Iskra, no hay 
duda.. Pero su origen, no es la perfidia de la “mayoría”, o de los 
polacos socialdemócratas, etc., sino aquella inextricable confu
sión que ya se había manifestado en las resoluciones tácticas de

9 En el manuscrito la frase termina así: “ . . .llegaron a la mayoría, 
pues se convencieron de que las bases de su táctica son acertadas” . (Ed.)
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la conferencia menchevique de toda Rusia. Mientras permanezcan 
en el terreno de estas resoluciones, inevitablemente quedarán 
“solitüs” con Osvobozhdenie, contra todos los íocialdemócratas, 
e inclusive contra todos los demócratas revolucionarios.

Proletaria núm. 23, 31 (18) de Se publica de acuerdo con el
octubre de 1905. texto del periódico, cotejado con

el manuscrito.



U L T IM A T U M  D E LA  RIGA R EVO LU C IO N A R IA

Los periódicos alemanes, que habitualmente siguen con mu
cha atención los acontecimientos de la región del Báltico, relatan 
el siguiente suceso aleccionador. En el Politécnico de Riga todo 
ocurre igual que en otros institutos de enseñanza superior: las 
reuniones estudiantiles se han trasformado en mítines políticos. 
Los estudiantes se organizan como fuerza de combate de la re
volución. Los jefes liberales fruncen el entrecejo y murmuran para 
sí acerca de la debilidad del gobierno. Pero, en Livonia, los se
ñores terratenientes se vieron en tal apuro que se pusieron enér
gicamente a organizar la defensa armada de sus haciendas, sin 
confiar en el gobierno, que nada puede hacer con los campesinos, 
ni con los obreros, ni con los estudiantes. Los barones del Báltico 
organizan la guerra civil en serio: resueltamente contratan des
tacamentos enteros, los arman con buenos fusiles y los alojan en 
sus vastos dominios. ¡Y se ha sabido que una parte de los estu
diantes alemanes miembros de corporaciones de la región del 
Báltico, se alistó en esos destacamentos! Por supuesto, el estu
diantado letón y ruso no sólo declaró el boicot a esas centurias 
negras con uniforme de estudiantes, sino que de ignó una comisión 
especial para investigar la ■ 'participación de estudiantes en las 
centurias negras de los terratenientes. Dos miembros de dicha 
comisión fueron enviados al campo, para reunir informes entre 
los campesinos. El gobierno los detuvo y envió a la cárcel de 
Riga.

Los estudiantes letones y rusos se levantaron entonces. Con
vocada una gran asamblea, ésta tomó la más categórica resolu
ción. Al director del Politécnico, que había sido invitado, le exi
gieron que adoptara medidas urgentes para poner en libertad a 
los detenidos. La resolución terminaba con un rotundo ultimátum: 
si al cabo de tres días y a una determinada hora los detenidos no
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hubieran sido puestos en libertad, los estudiantes la lograrían con 1  
la ayuda de los obreros de Riga, por cualquier medio.

El gobernador no se encontraba en Riga en esos momentos; | 1  
había viajado a Petersburgo para gestionar los poderes de go- 3 
bernador general. El que desempeñaba sus funciones en forma |  
provisional, se acobardó y se “evadió’ diplomáticamente.

Hizo comparecer (así lo relata Vossische Zeitung, del 20 
de octubre del nuevo calendario) al director y a ambos dete
nidos, y preguntó a estos últimos si conocían lo ilícito de sus ;||| 
actos. Ellos, como es natural, respondieron que' no advertían 
nada ilícito. Entonces, el sustituto del gobernador, según la ver
sión de un periódico de Riga, les recomendó con insistencia abs- 
tenerse de tales actos ilícitos y dispuso su libertad.

El estudiantado —agrega con tristeza el corresponsal, ena
morado de los barones del Báltico—, y la masa que lo sigue, 
consideran que el gobierno se inclinó ante el ultimátum. Y hasta 
los observadores ajenos a la cuestión deben haber tenido la mis- i |  
ma impresión”.

i
HProletari, num. 23, 31 (18) de Se publica de acuerdo con el

pctubre de 1905. texto del periódico, cotejado con
el manuscrito.
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LOS PLANES DEL MINISTRO PAYASO

Para comprender mejor la política de hoy, a veces' no esta 
de más echar una mirada a la de ayer. He aquí el telegrama 
del 10 (23) de octubre del habitualmente bien informado corres
ponsal del Times londinense enviado desde Petersburgo:

He sabido ds fuente fidedigna que el gobierno resolvió conceder las cua
tro libertades exigidas por los reformadores, pero impon» restricciones a 
esas libertades. Se tiene confianza en que esta concesión del gobierno le- 
ganará a los moderados. El conde Witte conferencio ayer largamente con 
el zar sobre esta cuestión. El señor Goremilcin esta redactando un pro
yecto do ley sobre la distribución de tierras fiscales a los campesinos, el 
cual será prepuesto a la Duma cuando se reúna. De este modo, confian en 
atraer los votos campesinos.

Tal es sucintamente el plan gubernamental de campaña. Es evidente 
que este plan exc’uye el otorgamiento voluntario de la constitución antes 
de reunirse la Duma, aunque los demócratas constitucionalistus tienen algu
na esperanza en ello. Uno de los principales problemas que habrán de dis
cutir en su congreso, el miércoles, es la actitud del partido en caso de 
que la constitución fuese otorgada durante o antes de la inauguración de 
la Duina-, el problema radica en si el partido deberá en tal caso aceptar 
’a labor en la Duina, o insistir en la convocatoria de la asamblea cons
tituyente elegida mediante el sufragio general.

Los partidarios de la autocracia esperan que las concesiones del go
bierna detengan al fin el movimiento constitucionaiista, sin amplia, el de
recho electoral y sin otorgar poderes legislativos a la Duma; pero .todos 
los indicios hablan en contra de esta esperanza.

Sí, el “plan de campaña” gubernamental es clavo. También 
es clara para todas las personas que no están enceguecidas la 
“campaña” de los señores demócratas constitucionalistas que re
gatean con el gobierno, Pero hay un contratiempo: la clase obre*
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ra se mueve, y se mueve de tal 
planes de las señores Witte y los 
nalistas se hacen polvo.

manera que todos los astutos 
señores demócratas constitucio-

Proletari, núm. 23, 31 (18) de 
octubre de 1905. Se publica de acuerdo con el 

texto del periódico, cotejado con 
ei manuscrito.



SE AGUDIZA LA SITUACION EN RUSIA

Bajo este título, el periódico liberal berlinés Vossische Zei- 
tung publica la siguiente información, no carente de interés:

Los acontecimientos en el Imperio zarista se desarrollan con fuerza 
incontenible. Para todo observador imparcial es evidente que ni el gobier
no, ni ningún partido opositor, o revolucionario, es dueño de la situación. 
El príncipe Trubetskoi, prematuramente fallecido, y otros profesores de los 
institutos de enseñanza superior, han tratado en vano de disuadir al es
tudiantado ruso del peligroso camino que lo lleva a convertir las univer
sidades en lugares de asambleas políticas del pueblo. Los estudiantes hon
raron con entusiasmo la memoria de Trubetskoi, acompañaron en masa 
sus restos al cementerio, trasformaron sus funerales en una imponente 
manifestación política, pero desoyeron sus consejos de no permitir la en
trada de elementos extraños en la universidad. Tanto en la Universidad 
de Petersburgo, como en la Academia de Geología, como en el Politéc
nico, se realizan grandiosas asambleas populares, donde los estudiantes con 
frecuencia constituyen la minoría, las que se prolongan desde las pri
meras horas de la mañana hasta las últimas de la noche. Se pronuncian 
discursos apasionados e incendiarios, se entonan canciones revolucionarias. 
Además, se insulta copiosamente a los liberales, en especial por esa “du
plicidad” que, según parece, no es atributo casual del liberalismo ruso, 
sino que está determinada por las leyes eternas de la historia.

Hay algo profundamente trágico en estos reproches. Pese a su fun- 
damentación histórica, en realidad son absolutamente antihistóricos, pues 
los liberales de Rusia no tienen posibilidad alguna de manifestar la más 
mínima duplicidad capaz de perjudicar a la causa de la emancipación, 
tan importante para todos los partidos. No son los actos de los liberales, 
sino sus sufrimientos, los que frenan su camino en la vida. El gobierno es 
tan ineficaz (en cursiva en el original) frente a estos acontecimientos, 
como frente al movimiento obrero y a la agitación general. Desde luego, 
es probable que esté planeando un nuevo baño de sangre y que sólo 
espera el instante en que el movimiento esté maduro para lanzar un 
ataque cosaco. Pero, aun en el caso de que así sucediera, ninguno de los 
que detentan el poder está seguro de que eso no provocaría un tumul
tuoso estallido de indignación. Hasta el general Trépov ha dejado de 
creer en su causa. Ante sus amigos no oculta que se considera un con-
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Í n Í a c ió ^ Y n  n T  noJ ? uarda ninS™  resultado positivo de su ad- 
c " é  t s ta  el fín” ag°  11105 que Cum*>lir con mi deber y k ,

p o lic íf  I fe g ÍT  t t s at L rc l í s l “ S riertmnente^3 no^és °  pasible 6 de jar £

SSJ:

revoló l a 1 apreciación hay mucha verdad, pero'también se 
tfenen “ ca.̂ a ^tehgencia de los liberales. “Los liberales no 
cama” manifestar duplicidad, perjudicial para la
rfíernn  ̂ 51S1* ntonces, ¿por qué estos pobres liberales pu-
l T m nt-d f n£ ’ ,mr í etarSe más franca y trem ente q^e 
tinto rovo/ ° S 1- ° ‘ ^  ^?s estudiantes los guía un sano ins- 
cun n0 d n T 1Uat0nan0’ ap°yao°  en su contacto con el proletariado, 
cuando se afanan por diferenciarse de los demócratas constitu- 
cionahstas, y cuando desacreditan a éstos ante el pueblo El día 
de manana nos traerá grandes luchas mundiales históricas por la 
libertad. Es probable que los luchadores por la libertad sufran 
aun mas de una derrota. Pero las derrotas sólo conmoverán más v
más r ? ÍUndamf ntf  a lm ° brer0S y camPesinos, sólo ahondarán mas la en is solo tornaran mas formidable la ineludible victoria 

efmitiva de la v'ausa de la libertad. Y nosotros emplearemos todas 
nuestras fuerzas para que no se adhieran a esta victoria las san
guijuelas burguesas del liberalismo monárquico terrateniente para 
que no suceda, como más de una vez ha sucedido en Europa 
que quienes saquen principalmente provecho de esta victoria 
sean los grandes señores burgueses. Realizaremos todos lo; es- 
fuerzos para que esta victoria de los obreros y campesinos sea 

evada hasta el fin, hasta la destrucción total de las odiadas ins- 
ituciones de la autocracia: monarquía, burocracia, militarismo y 

servidumbre. Unicamente esta victoria dará al proletariado la ver
dadera arma; y entonces encenderemos la llama en Europa para 
hacei de la revolución democrática rusa el prólogo de L^re- 
volucion socialista europea.

Proletari, mun. 23, 31 (18) de 
octubre de 1905. Se publica de acuerdo con el 

texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.



EL

NOTAS PARA EL ARTICULO 
MOVIMIENTO OBRERO BRITANICO Y EL CONGRESO 

DE LAS TRADEUNIONES *

Se trataba de lo siguiente. La administración del ferrocarril 
del valle del Taff 00 demandó a la Unión de obreros ferrovia
rios por los perjuicios que la huelga había causado a la compa
ñía. ¡Los jueces burgueses, pese a la tenaz resistencia de los 
obreros, fallaron una indemnización para los capitalistas! C 
denar a las uniones obreras a resarcir a los señores capitalistas 
por los perjuicios causados por una huelga, equivale a suprimir 
de hecho la libertad de huelga. Los jueces, obsecuentes con la 
burguesía, saben reducir a cero aun las libertades garantizadas 
por la constitución, cuando se trata de la lucha entre el trabajo 
y el capital.

* Dicho artículo apareció en el num. 23 de * roletan, de ( )
de octubre de 1905, traducido del alemán y sin fuma. Lemn carngio 
traducc:ón y escribió las dos notas que aquí publicamos. La primera se 
refiere al clso del valle del Taff, que mencionaba el autor, y la segunda 
es un comentario final. (Ed.).

«o Cuenca carbonífera y zona industrial metalúrgica próxima a Car
diff, Gales. (Ed.).
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2

a»» * r « eparación entre el movimiento nk ejemplo de cómo la se-
talmente a la degradada y al a t a g ^ S f " 0  C° ” d“ “  * "

Proletari, núm. 23 31 (18) de 
octubre de 1905. Se publica de acuerdo con el 

texto del periódico, cotejado con 
ei manuscrito.
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EQ U ILIBR IO  D E  FUERZAS 55

1) Balance hasta estos momentos (30 —17— de octubre, lu
nes): equilibrio de fuerzas, como ya lo hemos señalado en el 
mim. 23 de Froletari.

2) El zarismo ya no tiene fuerzas; la revolución aún no tie
ne fuerzas para vencer.

3) De ahí las enormes vacilaciones. Tremendo, gigantesco 
incremento de los fenómenos revolucionarios (huelgas, mítines, 
barricadas, comités de seguridad pública, total paralización del 
gobierno, etc.);

— por otra parte, falta de una represión decidida. Las tropas 
vacilan.

4) La Corte vacila (Times y Daily Telegraph): dictadura o 
constitución.

La Corte vacila y espera. En realidad, en cuanto a ellos, es 
un táctica correcta: el equilibrio de fuerzas los lleva a esperar, 

ya que el poder está en sus manos.
La revolución llegó hasta el punto en que a la contrarre

volución no le conviene atacar, tomar la ofensiva.
Para nosotros, para el proletariado, para los demócratas re

volucionarios consecuentes, eso es todavía insuficiente. Si no as
cendemos un peldaño más, si no logramos una ofensiva indepen
diente, si no quebramos la fuerza del zarismo, si no destruimos su 
poder real, será una revolución a medias, la burguesía engaña
rá a los obreros.

5) Rumores acerca de que la constitución es un hecho de
cidido. Si es así, eso significa que el zar toma en cuenta las 
enseñanzas de 1848 y otras revoluciones: otorgar la constitución 
sin asamblea constituyente, antes de la asamblea constituyente y
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prescindiendo de la asamblea constituyente. ¿Qué constitución? 
En el mejor de los casos (mejor para el zar): kadete.

El significado de esto: realización del ideal demócrata cons- 
titucionalista, un salto por encima de la revolución. Fraude con
tra el pueblo, pues a pesar de todo no habrá libertad electoral 
efectiva y completa.

¿Y si la revolución diera un salto por encima de esta cons
titución regaladaP

Escrito el 17 (30) de octu
bre de 1905.

Se publica de acu.-vdo con 
el manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1926, en Léninski Sbórnik, V.



LA DUSHECHKA SO CIA LD EM O CRA TA

El camarada Starovier, aplaudido por Osvóbozhdenie, con
tinúa arrepintiéndose en la nueva Iskra de los pecados que co
metiera (a causa de su poco juicio) durante su participación en 
!a vieja Iskm. El camarada Starovier se parece mucho a Dúshe- 
chka la protagonista del cuento de Chéjov. Dúshechka vivió 
primeramente con un empresario teatral y solía decir: nosotros, 
Vánichka y yo, ponemos en escena obras serias. Luego, vivió 
con un comerciante en madera, y decía: nosotros, Vásichka y yo, 
estamos indignados por los altos precios de la madera. Finalmente, 
vivió con un veterinario, y decía: nosotros, Kólechka y yo, cura
mos a los caballos. Así hace también el camarada Starovier. “No
sotros, con Lenin” hemos insultado a Martínov. “Nosotros, con 
Martínov” insultamos a Lenin. ¡Encantadora Dúshechka social- 
demócrata! ¿En brazos de quién estarás mañana?

Escrito en octubre de 190o. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1926, en Léninski Sbórnik, V.

Dúshechka: corazoncito. (Ed.).



SOBRE EL FOLLETO DE P. AXELROD 
LA DUMA DEL PUEBLO Y EL CONGRESO OBRERO 9

Acerca del folleto de P. Axelrod La Duma del pueblo y el 
congreso obrero, señalar:

Es el prototipo de todas las tonterías iskristas: el parlamento 
paralelo y el acuerdo con los demócratas constitucionalistas.

En términos generales, es precisamente el juego del parla
mentarismo, en todo: en la Duma del pueblo, en el acuerdo con 
los kadetes, en la interpretación parlamentaria del “congreso obre
ro”, con ejemplos “de Lassalle” (quien actuó bajo una consti
tución, diez años después que una revolución la conquistara).

Todo un montón de rarezas: “primera y principal base” (pág.
13) “para serias conversaciones y acuerdos entre nuestro partido 
y las organizaciones liberales” . . .

¡El compañero P. Axelrod ha

llegado con tres años de retraso!

¿Acaso eso es un acuerdo con

| un partido político? Esos son
f
I servicios, técnicos ante todo, que

hace tres años bastaban.

“Pedagogía a nivel escolar” : 
de la Duma del pueblo y el congreso obrero (pág. 12), en todo 
caso, “la labor de agitación y organización no se habrá desper
diciado”.

acciones, ¿rero que accionesr

1 ) recursos materiales. . .
2 ) locales...
3) ai-mas [“suministros”].
4) influencia en instituciones 

públicas,
5) utilización de vinculaciones 
. con funcionarios y militares

, " en interés directo de la ac- 
‘ ción política abierta.

si no se lograra la convocatoria

Este trabajo de Lenin no fue publicado. (E cl.).
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Comparar con la insurrección: ¿puede ahí, “desperdiciarse” 
la labor de organización? No. ¿De agitación? No, pues la insu
rrección existe, es una realidad. Y la Duma del pueblo es co
media, fantasma, frase.

Zalamerías can los obreros.
Pág. 7: “asamblea constituyente popular, o sea, verdadera

mente ‘Duma del pueblo”’.
) de njnguna manera “o sea”, y de ninguna manera “verdade-1 
I ramente”. (

(P^g' 7) “Obligaciones” de la Duma del pueblo
I9 1) “presentar a la Duma del Estado la exigencia de que

convoque a la asamblea consti
tuyente

2) y que se declare (? -  ¿y?)
incompetente y carente del de
recho de funcionar”

¡ ¡ja-ja! ¿ y el “derecho” de 
convocar a la asamblea cons
tituyente?

II. 3) servir de centro de la voluntad de todas las capas 
democráticas (pág. 7) de la población, y de organizador de la 
acción defensiva y ofensiva de estas capas contra el gobierno 
y sus aliados”.

Comparar este disparate con el gobierno provisional revo
lucionario como órgano de la insurrección.

Un mar de palabras sin sentido, y la realidad 
revolucionaria.
Las dificultades de la insurrección =  dificul
tad de escalar el Mont Blanc.
La dificultad de la “Duma del pueblo” 
bajo el absolutismo =  “dificultad” de subir al 
Mont Blanc volando.
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Señalar la confirmación de la opinión de nuestro CC, ex
presada en su volante, de que el plan de Iskra es una invención 
a todas luces elaborada en el extranjero. Axelrod disuade a su 
corresponsal, quien: a) (pág. 6) duda de que la consigna de 
Duma del pueblo y congreso obrero entusiasmen a las gran
des masas; b) (pág. 14) justifica la política del “boicot 
activo” (pág. 15 y pág. 14 in fine).

Axelrod considera que la política del boicot activo es “reac
cionaria y utópica”

—¿reacción?— la conferencia de los socialdemócratas -j- Os- 
bovozhdenie resolvieron esta cuestión. ¿Coalición con las centu
rias negras? —temor a Moskovskie Viédomosti y a Nóvoie Vremia.

— ¿utopía? —Dos “utopías” : la insurrección armada y el 
juego del parlamentarismo.

Cuál de ellas se realiza: lo demuestran la huelga general y 
la lucha callejera en toda Rusia.

El dislate total de la idea del “pacto”, del “acuerdo” 
(pág. 7) “con las organizaciones centrales de la democra
cia liberal”.

Absoluta incapacidad de separar la democracia revolucio
naria y de señalar las consignas concretas del acuerdo políti
co con ella. P. Axelrod sólo tiene consignas al estilo de Osvo- 
bozhdenie.

Con respecto al “congreso obrero”.
III Congreso: utilizar la actuación legal para crear puntos 

de apoyo dei partido.

(Claro y preciso.)
A P. Axelrod no se le entiende nada.

Congreso obrero panruso sans phrase 
(pág. 3) ¿o es “frase”?

Quid est?
Lo mejor de todo dos congresos. 1) “Congreso general” (p. 4)

2) “congreso socialdemócra- 
ta” ( “de miembros del 
congreso general que com-
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parten nuestros programas, más representantes de nuestras 
organizaciones partidarias, para reformar a todo el partido”. 
Pág. 4).
[La absurda comparación con la obra de Lasalle:

1) en aquel tiempo ya había constitución. 2) En aquel tiempo 
se dirigían a Lassalle abiertamente y él lo hacía abiertamente. 
3) En aquel tiempo, la formación de la Allgemeiner Deutscher 
Arbeiter-Verein * dio lugar al abuso del “espíritu de iniciativa 
obrera” contra el partido obrero socialdemócrata.]

Escrito en octubre de 1905. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez manuscrito,

en 1926, en Léninski Sbórnik, V.

“ A sociación  G en eral obrera a lem an a” . (Ed.).



TAREAS DE LOS DESTACAMENTOS DEL EJERCITO 
REVOLUCIONARIO

1) Acción militar independiente.
2) Dirección de la multitud.
El número de componentes de los destacamentos puede va

riar, comenzando por dos o tres personas.
Los destacamentos deben armarse por sí mismos y con lo que 

puedan (fusil, revólver, bombas, cuchillos, puños de hierro, ga
rrotes, trapos impregnados de kerosene para provocar incendios, 
cuerdas o escalas de sogas, palas para construir barricadas, pe
tardos de piroxilina, alambres de púas, clavos —contra la ca
ballería—, etc., etc.). En ningún caso se deberá esperar la ayu
da indirecta, de arriba, de afuera; todo deberá obtenerse por me
dios propios.

Los destacamentos, en la medida de lo posible, deben estar 
compuestos por personas que sean vecinas o que se vean con 
frecuencia, regularmente y a horas determinadas (lo mejor se
ría tener en cuenta ambas condiciones, ya que los contactos re
gulares pueden ser interrumpidos por la insurrección). Su tarea 
consiste en disponer las cosas de modo que puedan reunirse en 
el momento más crítico y en Jas circunstancias más imprevistas. 
Cada destacamento, por lo tanto, deberá elaborar por anticipado 
los métodos y procedimientos para la acción común: señales en 
las ventanas, etc., para encontrarse con mayor facilidad unos con 
otros; silbidos y gritos convencionales para identificar a los cama- 
radas entre la muchedumbre; señales convencionales en caso de 
encuentros nocturnos, etc., etc. Toda persona activa podrá ela
borar con dos o tres camaradas una serie de normas y regla
mentos de este tipo que deben ser establecidos, estudiados y



practicados para su aplicación. No debe olvidarse que existe el 
99 por ciento de probabilidades de que los acontecimientos nos 
tomen de sorpresa y nos veamos obligados a reunimos en con
diciones sumamente difíciles.

Los destacamentos pueden desempeñar, aun sin armas, una 
importante función: 1) dirigir a la muchedumbre; 2) asaltar 
en un momento propicio a un policía o a un cosaco rezagado de 
los suyos (caso ocurrido en Moscú), etc., y quitarle el arma; 3) 
rescatar a los detenidos y heridos en casos en que haya poca 
policía; 4) ubicarse sobre los techos de las casas, en los pisos 
altos, etc., y apedrear a las tropas, arrojarles agua hirviendo, 
etc. Un destacamento que emplea de manera homogénea y or
ganizada su propia energía constituye una fuerza enorme. En 
ningún caso se debe renunciar a la formación de un destacamento 
o diferirla con el pretexto de la falta de armas.

Los destacamentos deben, en lo posible, distribuir las fun
ciones por anticipado y, eventualmente, elegir su jefe, su coman
dante. Sería insensato, por supuesto, caer en el juego de la asig
nación de grados; pero no se debe olvidar la enorme importancia 
de una dirección uniforme, de acción rápida y decisiva. La deci
sión, el empuje, constituyen las tres cuartas partes del éxito.

Enseguida de formarse, es decir, ya mismo, los dtestaca- 
mentos deben emprender un trabajo multiforme, de ninguna ma
nera sólo teórico, sino necesariamente también práctico. Por tra
bajo teórico entendemos el estudio de la ciencia militar, la fa- 
miliarización con los problemas militares, conferencias sobre cues
tiones militares, la invitación a militares (oficiales, suboficiales', 
etc., inclusive a obreros que han sido soldados) a participar de 
conversaciones; lecturas, análisis y asimilación de folletos ilega
les y artículos le periódicos sobre lucha callejera, etc.

Insistimos: el trabajo práctico debe iniciarse sin demora. Se 
divide en operaciones preparatorias y militares. Entre las opera
ciones preparatorias se incluyen el procurarse cualquier tipo de 
armas y proyectiles, la búsqueda de casas adecuadas por su ubica
ción para combates callejeros (adecuadas para la lucha desde los 
tejados, para depósito de bombas, piedras, etc., de ácidos para 
arrojar sobre los policías, etc., así como también para alojar los 
mandos, reunir informaciones, asilar a los perseguidos, tener a 
los heridos, etc.). Además, se entienden por trabajos preparato
rios las operaciones inmediatas de identificación y reconocimien-

T A B E A S D E LO S D E ST A C A M E N T O S D EL E JE R C IT O  REV O LU CIÓ N A RIÓ  4 2 3
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to; obtener los planos de las cárceles, puestos de policía, mi
nisterios, etc,, averiguar los horarios de trabajo en las institucio
nes del Estado, Bancos, etc., y cómo se las protege; tratar de 
establecer vinculaciones que puedan ser de utilidad (con em
pleados de la policía, de bancos, tribunales, cárceles, correos v 
telégrafos, etc.); averiguar la ubicación de los depósitos de armas, 
todas las armerías de la ciudad, etc. Hay aquí trabajo en can
tidad y de todo tipo, en el que pueden resultar de gran utilidad 
incluso aquellas personas que no son aptas para la lucha callejera, 
incluso los más débiles, las mujeres, los adolescentes, los ancia
nos, y demás. Es necesario tratar de incorporar, ahora mismo, 
en los destacamentos, obligatoriamente y sin excepciones, a todos 
los que quieran participar en la insurrección, pues' no hay ni 
puede haber persona alguna deseosa de trabajar que no aporte 
alguna utilidad, aunque carezca de armas, incluso si no es per
sonalmente apta para la lucha.

Por lo demás, en ningún caso debemos limitamos a la ac
ción preparatoria; los destacamentos del ejército revolucionario 
deben pasar cuanto antes a la acción militar con el fin de: 1) 
ejercitar sus fuerzas de combate; 2) conocer los puntos débiles 
del enemigo; 3) inflingir al enemigo derrotas parciales; 4) liberar 
a los prisioneros (detenidos); 5) procurarse armas; 6) obtener 
medios para la insurrección (confiscación de dinero del Esta
do), etc. Los destacamentos pueden y deben aprovechar toda 
oportunidad para un trabajo activo y de ninguna manera pos
previa prueba de fuego no es posible adquirir experiencia insurrec
cional.

Por supuesto, todo extremismo es malo; todo lo bueno y útil, 
llevado al extremo, inevitablemente llega a convertirse, cuando pa
sa un cierto límite, en malo y perjudicial. Pequeños actos te
rroristas, desordenados, no preparados, cuando son llevados al 
extremo, sólo desperdigarán y malgastarán nuestras fuerzas. Esto 
es cierto, y por supuesto no debe olvidarse. Pero, por otra parte, 
en ningún caso debe olvidarse que ahora ya está dada la con
signa para la insurrección, la insurrección está en marcha. Co
menzar el ataque cuando existen condiciones favorables no es 
sólo un derecho, sino un obligación directa de todo revolucionario. 
Matar a los espías, a los policías, a los gendarmes, volar las sec
cionales de policías, liberar a los detenidos, confiscar los medios 
pecuniarios del fisco para emplearlos en las necesidades de la



insurrección: estas operaciones ya se están llevando a cabo en 
todas partes, dondequiera que estalle la insurrección, en Polonia 
y en el Cáucaso, y todo destacamento del ejército revolucionario 
debe estar dispuesto para realizar de inmediato operaciones se
mejantes. Cada destacamento debe recordar que si deja pasar 
hoy una ocasión favorable que se le presente para operaciones de 
este tipo, será culpable de inactividad imperdonable, de pasivi
dad; y una culpa tal constituye el más grande delito que pueda 
cometer un revolucionario durante la insurrección, la mayor ver
güenza para todo el que lucha no de palabra, sino en las hechos, 
por la libertad.

Con respecto a la composición de estos destacamentos puede 
decirse lo siguiente: el número aconsejable de miembros parti
cipantes y la distribución de sus funciones lo indicará la expe
riencia. Pero es necesario que nosotros mismos comencemos a 
elaborar esa experiencia, sin esperar indicaciones de afuera. Se 
deberá solicitar a la organización revolucionaria local, claro está, 
el envió de un revolucionario con experiencia militar para que 
pronuncie conferencias, realice conversaciones, dé consejos, pero 
a falta de él, es absolutamente necesario hacerlo por nuestra 
cuenta.

En cuanto a las divisiones por partido, es natural que los 
miembros de un partido prefieran reunirse en un mismo desta
camento. No obstante, no es conveniente poner obstáculos in
salvables para el ingreso al destacamento de miembros de otros 
partidos. Es precisamente aquí donde debemos concretar la uni
dad, el acuerdo práctico (se entiende, sin llegar a la fusión de 
partidos) del proletariado socialista con la democracia revolu
cionaria. Quien quiera luchar por la libertad en los hechos y 
demuestre que está dispuesto a ello, podrá alistarse entre los 
demócratas revolucionarios; con ellos precisamente debemos tra
tar de trabajar en la preparación de la insurrección (claro, debe 
existir la más completa confianza hacia la persona o el grupo). 
Es necesario rechazar categóricamente a los demás “demócratas” 
por ser quasi demócratas, charlatanes liberales, en los cuales no 
es admisible confiar; sería criminal que un revolucionario con
fiara en ellos.

Es deseable, por supuesto, la vinculación de los destacamen
tos entre sí. Es de extraordinaria utilidad elaborar las formas y 
condiciones para una actividad común. Pero en ningún caso se
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debe caer en los extremos, creando planes complicados, esque
mas generales, difiriendo el trabajo práctico por apego a las elu
cubraciones pedantes, etc. La insurrección se hará, es inevita
ble, en condiciones tales que los elementos no organizados serán 
miles de veces más que los organizados; habrá, es inevitable, 
casos en que será preciso actuar con presteza, sobre el lugar, en 
pareja o individualmente; debemos prepararnos para actuar por 
nuestra propia cuenta y riesgo. Los retrasos, las discusiones, las 
postergaciones, la indecisión, son la ruina de la causa insurrec
cional. La máxima decisión, la máxima energía, el inmediato apro
vechamiento de todo momento adecuado, la tarea de inflamar 
la pasión revolucionaria de la muchedumbre, orientar esta pa
sión hacia acciones más vigorosas, hacia acciones más decisivas, 
tal es el deber primordial del revolucionario.

La lucha contra las centurias negras es una magnífica acción 
militar que instruye a los soldados del ejército revolucionario, es 
su bautismo de fuego y reporta un gran beneficio a la revolu
ción. Los destacamentos del ejército revolucionario deben ave
riguar en seguida con quiénes, dónde y cómo se componen las 
centurias negras, y además, no limitarse a la simple propaganda 
(que es útil, pero insuficiente), sino intervenir con la fuerza de 
las armas, golpeando a las centurias negras, exterminándolas, ha
ciendo volar su cuartel general, etc., etc.

Escrito a fines de octubre de Se publica de acuerdo con el
1905' manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1926, en Léninski Sbórnik, V.



LAS ESPERANZAS DE LOS LIBERALES 
EN LA DUMA

Los liberales procuran infundir optimismo en el publico con 
respecto a la composición de la Duma. El corresponsal de Frank
furter Zeitung escribía desde Petersburgo, el 14 de octubre del 
nuevo calendario: “El análisis de los resultados de reunioríes 
preelectorales para la Duma que se realizan actualmente, permi
te llegar a la conclusión de que la composición de la Duma no 
será tan mala, ni mucho menos, como parecía al principio. Ya 
se puede pronosticar con cierta seguridad que es difícil que los 
elementos propiamente conservadores constituyan la mitad de la 
probabilidades de ser elegidos; en cuanto a los radicales, sus 
Duma. Los liberales y liberales moderados tienen las mayores 
probabilidades son menos favorables, aunque se las podría ca
lificar de relativamente buenas, considerando el pesimismo con 
que ellos encaraban el futuro todavía en agosto. Casi no cabe 
duda de que la representación de los radicales en la Duma no 
será demasiado débil. La cuestión es hasta qué punto lograrán 
dirigir y orientar a los liberales y liberales moderados, pues sólo 
si estos tres elementos actúan solidariamente contra el núcleo 
conservador, se asegurará la asamblea constituyente”.

Los radicales son, sin duda, los kadetes. Sus candidatos en 
Petersburgo: Nabókov, Kedrin, Vinaver. El autor de la corres
pondencia no define con precisión a los “liberales moderados”, 
pero entre los candidatos se nombró a Fiódorov (“en realidad” 
conservador, |“pero podrán apoyarlo también los liberales”!) y 
Nikitin (candidato de la derecha, y al propio tiempo candidato 
liberal moderado).

Así, pues, la asamblea constituyente “está asegurada” a con
dición de que los liberales y liberales moderados se sometan a
la dirección de los “radicales” de Osvobozhdenie. .. Realmente,



428 V.  I.  L E N I N

los liberales optimistas se agarran “de una paja” *. Lo más curioso, 
sin embargo, es su ceguera con respecto a lo siguiente: aun en 
el caso de que la mayoría de la mayoría de la Duma del Estado 
votara por la asamblea constituyente, ésta en realidad todavía no 
estaría asegurada’; sólo se aseguraría la decidida lucha revolu
cionaria por ella. Los señores kadetes quieren mamar de dos 
nodrizas, la automática (oposición legal en la Duma legal) y la 
revolucionaria ( aramos . . .  en beneficio de la asamblea cons
tituyente).

Escrito a fines de octubre de 
1905.

Publicado por primera vez en 
1931 en Léninski Sbórnik, XVI.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.

*  Alusión a un dicho popular ruso: “qrjien se está ahogando se agarra 
de una paja” (Ed.). j  ••

Lenin alude a la vanidosa afirmación del mosquito en la tra
dicional fábula del mosquito y el buey, recogida en el folklore ruso por 
Dmitriev. (Ed.).
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Ginebra, 1 de noviembre (19 de octubre).

El lunes por la noche, el telégrafo trasmitió para Europa la 
noticia del. manifiesto zarista del 17 de octubre. El pueblo ha 
vencido. El zar capituló. La autocracia ha dejado de exi'tir , 
comunicaba el corresponsal del Times. De otra manera se ex
presaban lejanos amigos de la revolución rusa, que desde Ralti- 
more (América del Norte) enviaron un telegrama a Proletari: 
‘Telicitacíones por la primera gran victoria de la revolución 
rusa”.

Esta última apreciáción de los acontecimientos es sin lugar 
a dudas mucho más exacta. Tenemos todas las razones para 
sentirnos jubilosos. La concesión del zar es en verdad una victo
ria muy grande de la revolución, pero esta victoria está lejos de 
decidir la Suerte de la causa de la libertad. El zar no capituló 
aún, ni mucho menos. La autocracia todavía no dejó de existir. 
Sólo retrocedió, dejando el campo de batalla al enemigo; retro
cedió después de un combate sumamente grave, pero está lejos 
de haber sido derrotada; todavía reagrupa sus fuerzas, y al pue
blo revolucionario le quedan por resolver muchas y muy impor
tantes tareas de lucha, para conducir la revolución a una victoria 
verdadera y total.

El 17 de octubre quedará en la historia como una de las 
grandes jornadas de la revolución rush. Una huelga de todo el 
pueblo, como no se ha había visto en el mundo, llegó a su apogeo. 
La potente mano del proletariado, que en un impulso de heroica 
solidaridad se levantó en todos los confines de Rusia, detuvo la 
vida industrial v administrativa de la nación. El país quedó in
móvil antes de la tempestad. Ya de una, ya de otra gran ciudad, 
comenzaron a llegar noticias, a cual más alarmante. Las tropas
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vacilaban. El gobierno se abstenía de reprimir, los revoluciona
rios no iniciaban aún ataques abiertos serios, pero la insurrec
ción irrumpía con fuerza en todas partes.

Y a último momento el gobierno zarista cedió, pues compren
dió que el estallido era inevitable, que de ninguna manera estaba 
en condiciones de lograr una victoria completa, y en cambio tenía 
muchas probabilidades de sufrir una derrota total. “Primero ha
brá derramamiento de sangre, y después constitución” habría de
clarado Trépov, según dicen. No cabía duda alguna de que la 
constitución era inevitable, aun en el caso de que íá insurrec
ción fuese reprimida. Y el gobierno calculó que era mejor no 
arriesgar un gran derramamiento de sangre, porque en caso de 
una victoria popular el poder zarista sería barrido por completo.

Conocemos sólo una mínima parte de las informaciones que 
el lunes 17 de octubre obraban en poder del gobierno, y que 
lo obligaron a eludir un combate encarnizado y a transigir. To
dos los esfuerzos de las autoridades locales y centrales se di
rigían a retener o retacear las informaciones solare el amenazante 
crecimiento de la insurrección. Pero hasta el escaso, ocasional y 
cercenado material que se infiltró en la prensa europea no deja 
duda de que se trataba de una verdadera insurrección, capaz de 
infundir un terror mortal al zar y a sus ministros.

Las fuerzas del zarismo y de la revolución se han equilibrado, 
escribíamos nosotros hace una semana, sobre la base de las pri
meras noticias de la huelga política que abarcaba a toda Rusia. 
El zarismo ya no tiene fuerza para reprimir la revolución. La 
revolución aún no tiene fuerza para aplastar al zarismo*. Pero 
en este equilibrio de fuerzas, toda demora significaba un grave 
peligro para el zarismo, pues irremediablemente provocaba va
cilaciones en el ejército.

La insurrección desbordaba. La sangre corría ya en todos 
los confines de Rusia. El pueblo se batía en las barricadas desde 
Reval hasta Odesa, desde Polonia hasta Siberia. Las tropas ven
cían en pequeños choques aislados, pero al mismo tiempo co
menzaban a llegar noticias sobre un fenómeno nuevo, jamás visto 
hasta ahora, que atestiguaba claramente la debilidad militar de 
la autocracia. Eran noticias sobre las negociaciones entre las tro-

Véase el presente tomo, págs. 393 - 394. (Ed.)
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pas zaristas y el pueblo sublevado (Járkov), noticias sobre el 
retiro de las tropas de las ciudades (Járkov, Reval), como único 
medio de restablecer la tranquilidad. Negociaciones con el pue
blo sublevado, retiro de tropas; era el principio del fin. Eso de
muestra mejor que ningún razonamiento que las autoridades mi
litares se sentían inestables hasta el último grado- Eso demuestra 
que el descontento entre las tropas alcanzó tremendo nivel. No
ticias y rumores aislados llegaron también a la prensa extranjera. 
En Kiev fueron arrestados soldados que se habían negado a dis
parar. En Polonia hubo casos similares. En Odesa la infantería 
fue retenida en los cuarteles por temor de sacarla a la calle. En 
Petersburgo era evidente que se iniciaba un estado de agitación en 
la marina, y había noticias sobre la total falta de confianza en 
la guardia. En cuanto a la flota del mar Negro, hasta estos mo
mentos no ha sido posible conocer la verdad. Ya el 17 de octu
bre los telegramas anunciaban que persistían los rumores sobre 
una nueva sublevación de esa flota, que las autoridades estaban 
interceptando todos los telegramas y que recurrían a todos los 
medios para impedir la difusión de noticias acerca de los acon
tecimientos.

Confrontando todas estas informaciones fragmentarias, es for
zoso extraer la conclusión de que la posición de la autocracia, 
aun desde el punto de vista puramente militar, era desesperada. 
Todavía lograba reprimir algún estallido parcial, sus tropas aún 
se apoderaban de una u otra barricada, pero esos choques aislados 
sólo inflamaban las pasiones, sólo acrecentaban la indignación, 
sólo aproximaban el momento del más recio estallido general, y 
precisamente a eso temía el gobierno, que ya no confiaba en sus 
tropas.

El enemigo no aceptó un combate serió. El enemigo re
trocedió, dejando el campo de batalla al pueblo revolucionario; 
retrocedió a una nueva posición, que le parece mejor fortificada 
y en la que espera reunir efectivos más seguros, unirlos de un 
modo compacto, darles ánimo y elegir un momento mejor para 
el ataque.

Toda una serie de opiniones, relativamente “imparciales”, de 
la prensa burguesa europea, confirman esta apreciación de la 
grandiosa jomada del 17 de octubre.

Por una parte, la burguesía europea respira tranquila. El 
manifiesto zarista promete una constitución verdadera: la Duma
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obtiene derechos legislativos, ninguna ley puede entrar en vigen
cia sin la aprobación de los representantes del pueblo; se concede 
autoridad a los ministros, se otorgan las libertades cívicas; in
violabilidad de la persona, libertad de conciencia, palabra, reu
nión y asociación. Y la Boba se apresura a expresar mayor con
fianza en las finanzas rusas. Sube el valor de títulos y acciones 
rusos, que en los últimos días estaban en baja. Los banqueros 
extranjeros, que habían huido del Peters burgo revolucionario, pro
meten regresar dentro de dos semanas. La Constitución le parece 
a la burguesía europea una garantía de pequeñas* concesiones 
“pacíficas” que podrán satisfacer plenamente a las clases po
seedoras, y al mismo tiempo no permitirán al proletariado re
volucionario adquirir “demasiada” libertad.

Pero, por otra parte, hasta los burgueses liberales no pue
den dejar de advertir que el manifiesto del zar contiene tan 
sólo palabras y promesas. ¿Quién va a creer ahora nada más 
que en promesas? ¿No son una burla todas esas frases sobre 
la inviolabilidad de la persona y la libertad de palabra, cuando 
los llamados delincuentes políticos todavía colman las cárceles, 
cuando aún se mantiene la censura? ¿Quiénes son los que van 
a concretar las promesas del zar? ¿El ministerio de Witte, que 
incluye, según rumores, a Kuzmin-Karaváiev, Kosich y Koni? Eso 
ni siquiera sería un ministerio liberal burgués. Sería apenas un 
ministerio de la burocracia liberal, tantas veces derrotada pol
la camarilla reaccionaria de la corte, j ¿Acaso el pueblo ha derra
mado su sangre en la lucha por la libertad para confiar en los 
burócratas liberales, que se libran de su responsabilidad con 
palabras y promesas?!

No, el zarismo no ha capitulado aún, ni mucho menos. La 
autocracia está lejos de haber caído. Al proletariado revolucionario 
lo espera una serie de grandes combates, y la primera victoria 
lo ayudará a unir sus fuerzas y a reclutar nuevos aliados para la 
lucha.

“El mismo éxito de la causa de la libertad —escribió el 
corresponsal del Times el día de la publicación del manifiesto — 
estimulará a los elementos reaccionarios a una mayor actividad, 
y mientras el ejército permanezca bajo el mando de sus antiguos 
jefes, Rusia no puede estar a salvo de la amenaza de un pro
nunciamiento”. “Nos preguntamos: ¿esa concesión forzada del 
gobierno, otorgada en el momento culminante del ascenso revo
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lucionario, no servirá de señal para un nuevo impulso de la 
revolución? No se sabe si la burocracia fue desalojada de su 
ciudadela, o si solamente retrocedió desde sus posiciones de 
avanzada” —dicen los optimistas burgueses, aunque los hechos 
demuestran con evidencia que la “ciudadela” de la autocracia 
todavía conserva toda su potencia.

Lo que más inquieta a los burgueses moderados es el ca
rácter forzado de la concesión. El órgano de los dominantes 
potentados franceses, el periódico Le Temps, estaba terriblemen
te indignado con la “anarquía” y lanzaba injurias y calumnias 
contra los organizadores y participantes de la huelga política de 
Rusia. Ahora, este periódico, satisfecho con las promesas cons- 
titucionalistas del zar, observa con inquietud: “En vez de actuar 
por su propia iniciativa, el zar simplemente firmó ‘instrucciones’ 
para la oporición liberal. Es un mal método, que da a las re
formas un carácter forzado, de algo fragmentario, repentino. 
Este método coloca al gobierno en contradicción consigo mismo, 
y otorga un premio a la compulsión. Por desgracia, es evidente 
que las cosas habían llegado, en efecto, demasiado lejos, y que 
no había otra salida para la situación a que había sido llevado 
el gobierno, Olvidemos, pues, lo más pronto posible el carácter 
de esta capitulación, una capitulación no ya ante los constitu- 
cionalistas, gente moderada a la que se hubiera debido escu
char ante todo, sino una capitulación ante la huelga, ante la re
volución”.

¡No, señores burgueses, los obreros jamás olvidarán el ca
rácter forzado de la capitulación zarista! Los obreros jamás ol
vidarán que sólo gracias a la fuerza d e ' su organización, de su 
solidaridad, del heroísmo de las masas, arrancaron al zarismo el 
reconocimiento de la libertad en un trozo de papel, en el mani
fiesto, y que también se la arrancarán en.Ja práctica.

Hemos dicho ya que el enemigo retrocedió, dejando el cam
po de batalla al proletariado revolucionario. Debemos añadir 
ahora: se sigue persiguiendo con energía al enemigo que retro
cede. El lunes 17 de octubre se publicó el manifiesto del zar. 
El martes 18 apareció, según informa la agencia Wolf, un ma
nifiesto del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, editado en 
Petersburgo en una gran cantidad de ejemplares, declarando que 
la publicación del manifiesto zarista no interrumpe en absoluto 
la lucha del proletariado. La táctica del proletariado debe con-
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sistir en aprovechar los derechos que le fueron concedidos bajo 
la presión de sus golpes, en organizar asambleas de obreros para 
resolver el problema de la continuación de la huelga, en orga
nizar la milicia para defender los derechos revolucionarios ft, en 
presentar la exigencia de una amnistía total. Los oradores socia!- 
demócratas, en las reuniones populares, insisten en la convocato
ria de la asamblea constituyente. El Comité de huelga B6, según 
telegrama, exige la amnistía y la inmediata convocatoria de la 
asamblea constituyente, sobre la base del derecho electoral uni
versal y directo.

Su instinto revolucionario en seguida sugirió a los obreros 
de Petersburgo la consigna exacta: seguir luchando con energía, 
aprovechar las nuevas posiciones conquistadas para continuar el 
ataque, para aniquilar de verdad a la autocracia. Y la lucha con
tinua. Las reuniones se hacen más frecuentes y numerosas. La 
alegría y el legítimo orgullo de la primera victoria no traban la 
nueva organización de fuerzas, llamada a llevar la revolución has
ta el fin. Su éxito depende de que sean ganados para la causa 
de la libertad nuevos y más amplios sectores populares, de que 
se los esclarezca y organice. La clase obrera ha puesto de ma
nifiesto su poderío gigantesco en la huelga política general, pero 
todavía nos espera no poco trabajo entre las capas atrasadas del 
proletariado urbano. A la par que creamos la milicia obrera 
— baluarte seguro de la revolución — , preparándonos para una 
nueva y aun más decidida lucha y sosteniendo nuestras viejas 
consignas, debemos prestar particular atención al ejército. La 
concesión forzada del zar debe haber provocado muchas vaci
laciones en su filas y, en estos momentos, además de invitar a 

las reuniones obreras, intensificar la agitación en los cuarteles, 
ampliar las relaciones con la oficialidad, debemos crear (junta
mente con el ejército revolucionario obrero, cuadros de revolu
ciónanos con conciencia de ciase también en el ejército, que si 
aun ayer era un ejército exclusivamente zarista, ahora se encuentra 
en vísperas de convertirse en ejército del pueblo.

El proletariado revolucionario ha logrado neutralizar a las 
tropas, paralizándolas en las grandes jornadas de la huelga ge-

En el manuscrito figura la expresión “derechos conquistados” . (Ed.).



neral. Debe ahora lograr que las tropas se pasen del todo a la 
causa del pueblo.

El proletariado revolucionario ha logrado la primera gran 
victoria de la revolución en la ciudad. Debe ahora ampliar y 
ahondar la base de la revolución, extendiéndola al campo. Ele
var el campesinado a la defensa coneiente de la causa de la li
bertad, exigir las más importantes medidas en beneficio del cam
pesinado, preparar el movimiento campesino que, ligado al pro
letariado urbano de avanzada, habra de abatir a la autocracia y 
conquistar la total y verdadera libertad: tal es la tarea inme
diata de la socialdemocracia rusa.

El éxito de la revolución depende de la magnitud de las 
masas proletarias y campesinas que se levantarán para defen
derla y para llevarla hasta el fin. La guerra revolucionaria se 
diferencia de las otras guerras, en que extrae su principal reserva 
del campo de los que ayer eran aliados de su enemigo, de entre 
los ayer partidarios del zarismo, de entre la gente que lo seguía 
ciegamente. Y el éxito de la huelga política de toda Rusia dirá 
más a la inteligencia y al corazón del mujik que las confusas 
palabras de no importa qué manifiestos y leyes.

Cuando la revolución rusa apenas comenzaba a desarrollarse, 
los burgueses liberales ocupaban todo el escenario político, tal 
ocurría un año atrás.

Con la acción de la clase obrera urbana, el 9 de enero, la 
revolución se ha afirmado.

La revolución logró su primera victoria cuando el proletaria
do de todos los pueblos de Rusia se levantó como un solo hombre 
e hizo tambalear el trono zarista, que tantas desgracias causó 
a esos pueblos y sobre todo a sus clases trabajadoras.

La revolución abatirá al enemigo y borrará de la faz de la 
tierra el trono del zar sanguinario, cuando los obreros se levan
ten una vez más y lleven tras de sí al campesinado.

Y más adelante. . .  para más adelante la revolución rusa 
cuenta aún con otras reservas. Ya pasaron los tiempos en que los 
pueblos y Estados podían vivir aislados unos de otros. Observen: 
Europa se conmueve. Su burguesía está turbada y dispuesta a 
entregar muchos millones, con tal de retener el incendio de Ru
sia. Los dirigentes de las potencias militares europeas ya pien
san en la ayuda militar al zar. El Kaiser Guillermo envió varios 
acorazados y dos divisiones de torpederos para establecer reía-
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ciones directas entre los militares alemanes y Peterhof. La con
trarrevolución europea tiende la mano a la contrarrevolución rusa.

¡Haga la prueba, inténtelo, ciudadano Hohenzollern! Nosotros 
también tenemos la reserva europea de la revolución rusa. Esta 
reserva es el proletariado socialista internacional, la soeialdemo- 
cracia revolucionaria internacional. Los obreros de todo el mun
do saludan con estremecido júbilo la victoria de los obreros 
rusos y, como conocen la estrecha relación entre los destacamen
tos del ejército internacional del socialismo, se preparan tam
bién ellos para la grandiosa y decisiva lucha.

¡Obreros y campesinos de Rusia, ustedes no están solos! Y 
si logran derribar, abatir y aniquilar a los tiranos de la Rusia 
feudal, policíaca, terrateniente y zarista, la victoria que obtengan 
será la señal de la lucha contra la tiranía del capital en todo el 
mundo, la lucha por la total emancipación, no sólo política sino 
también económica de los trabajadores, por liberar a la humanidad 
de la miseria y por la realización del socialismo.

Proletari, núm. 24, 7 de no
viembre (25 de octubre) de 
1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.



ULTIMAS NOTICIAS

Ginebra, 4 de noviembre (22 de octubre).

Tras el manifiesto “constitucionalista” de Nicolás el Sangui
nario, siguieron nuevos e innumerables asesinatos, organizados por 
Trépov y su banda. Las ferocidades de los cosacos, los pogrom 
antijudíos, los fusilamientos en las calles de políticos recién “am
nistiados”, los asaltos organizados por las centurias negras con 
ayuda de la policía: todo se utiliza para reprimir la lucha re
volucionaria.

El zar colaboró magníficamente con los revolucionarios al 
confirmar la apreciación que ellos hacían de la falaz concesión, 
de la vil farsa del manifiesto “liberal”. El zar mismo quiere pro
vocar una nueva y decisiva lucha. ¡Tanto mejor! Toda la labor de 
la socialdemocracia, toda la energía del proletariado, serán di
rigidas ahora a preparar el ataque siguiente, a destruir el mons
truo del zarismo, que al sucumbir intenta por última vez inflamar 
los bajos instintos de la muchedumbre ignorante. Cuanto más 
se afane ahora Trépov, tanto más seguro será el derrumbe total 
de todos los Trépov y todos los Romanov.

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1925, en el suplemento de la VI manuscrito,
edición de los periódicos Vpe- 
ríod y Vroletari, ed. lstpart, ad
junta al CC del PC (b) de la 
URSS.



NIKOLAI ERNESTOVICH BAUMAN

Hoy, 3 de noviembre del nuevo calendario, el telégrafo trajo 
la noticia de que las tropas zaristas asesinaron en Moscú al 
médico veterinario N. Bauman, miembro del Partido Obrero So- 
cialdemócrata ruso. Sus funerales dieron lugar a una manifes
tación, en la cual la viuda, que también pertenece a nuestro par
tido, dirigió al pueblo un discurso en que exhortó a la insurrec
ción armada. En estos momentos no podemos dar la biografía 
detallada del camarada caído. Señalemos por ahora lo más im
portante. Empezó su labor en la organización socialdemócrata 
de Petersburgo en la década del 90. Fue detenido, pasó 22 me
ses en la fortaleza de Pedro y Pablo y luego lo deportaron a la 
provincia de Viatka. Fugó del exilio al extranjero y allí partici
pó en 1900, desde el comienzo, en la organización de Iskra, sien
do uno de los principales dirigentes prácticos. Muchas veces 
viajó ilegalmente a Rusia. En febrero de 1902 fue detenido en 
Voronezh (lo denunció un médico), a causa de la organización 
de Iskra, y recluido en la cárcel de Kiev. En agosto de 1902 
escapó de esa cárcel, junto con diez compañeros socialdemó- 
cratas. Fue delegado del Comité del POSDR de Moscú al Segundo 
Congreso del Partido (bajo el seudónimo de Sorokin). Participó 
en el Segundo Congreso de la Liga pseudónimo: Sarafski). Lue
go fue miembro de ese mismo Comité de Moscú del partido. 
Detenido el 19 de junio de 1904, fue recluido en la cárcel de 
Taganka. Probablemente había sido puesto en libertad hace sólo 
algunos días.

¡Memoria eterna al luchador en las filas del proletariado so
cialdemócrata ruso! ¡Memoria eterna al revolucionario caído en 
los primeros días de la revolución victoriosa! ¡Que los honores 
rendidos ante sus restos por el pueblo sublevado, sean la garantía
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de la victoria total de la insurrección y del completo aniquila
miento del zarismo maldito!

El asesinato de N. Bauman demuestra claramente hasta qué 
punto tenían razón los oradores socialdemócratas en Petersburgo, 
cuando calificaban el manifiesto del 17 de octubre, de trampa, 
y a la conducta del gobierno después del manifiesto, de provoca
ción. ¿Qué valen todas esas libertades prometidas, mientras el 
poder y la fuerza armada quedan en manos del gobierno? ¿No 
es en realidad una trampa esa “amnistía”, cuando a los presos que 
abandonan la cárcel los fusilan los cosacos en la calle?

Proletari, núm. 24, 7 de no- Se publica de acuerdo con el
viembre (25 de octubre) de texto del periódico, cotejado con
1905. el manuscrito.



SOCIALISMO PEQUEÑOBURGUES Y SOCIALISMO 
PROLETARIO * **

Entre las distintas doctrinas socialistas, el marxismo ha ad
quirido hoy un completo predominio en Europa, y la lucha por 
la implantación del régimen socialista se libra casi íntegramente 
como una lucha de la clase obrera, dirigida por los partidos social- 
demócratas. Mas este completo predominio del socialismo pro
letario, fundado en la doctrina del marxismo, no se ha consoli
dado de golpe, sino después de una larga lucha contra doctrinas 
anticuadas, el socialismo pequeñoburgués, el anarquismo, etc. 
Hace unos treinta años, el marxismo no predominaba todavía ni 
siquiera en Alemania, donde prevalecían, hablando con propie
dad, opiniones de transición, mixtas, eclécticas, entre el socialismo 
pequeñoburgués y el socialismo proletario. Y en los países lati
nos, en Francia, España, Bélgica, las doctrinas más difundidas 
entre los obreros avanzados fueron el proudhonismoBT, el blan- 
quismo 00 y el anarquismo, que expresaban con claridad el punto 
de vista del pequeño burgués y no del proletariado.

¿A qué se debe esta rápida y completa victoria del marxis
mo en los últimos decenios? Todo el desarrollo, tanto económico 
como político de las sociedades contemporáneas, y toda la ex
periencia del movimiento revolucionario y de la lucha de las cla
ses oprimidas, han venido confirmando cada vez más la justeza de 
las ideas marxistas. La decadencia de la pequeña burguesía trae 
consigo, ineludiblemente, tarde o temprano, la desaparición de 
todos los prejuicios pequeñoburgueses. El desarrollo del capita-

* El periódico bolchevique Nóoaia Zhizn reprodujo este artículo en 
su núm. 9, del 10 (23) de noviembre de 1905. (Ed.).

* *  Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 49. (Ed.).



lismo y la intensificación de la lucha de clases en el seno de la 
sociedad capitalista fueron la mejor agitación en favor de las 
ideas del socialismo proletario.

El atraso de Rusia explica, como es lógico, la gran firmeza 
que tienen en nuestro país diversas doctrinas socialistas anticua
das. Toda la historia del pensamiento revolucionario ruso du
rante el último cuarto de siglo es la historia de la lucha del mar
xismo contra el socialismo populista pequeñoburgués. Y si el rá
pido crecimiento y los sorprendentes éxitos del movimiento obrero 
ruso han dado ya al marxismo la victoria también en Rusia, por 
otro lado el desarrollo de un movimiento campesino sin duda re
volucionario — sobre todo después de los célebres levantamientos 
campesinos de 1902 en Ucrania — 58 ha suscitado cierta reanima
ción del populismo, senil y decrépito. El viejo populismo, remo
zado con el oportunismo europeo de moda (el revisionismo, el 
bernsteinismo * y la crítica de la teoría de Marx), constituye todo 
el bagaje ideológico original de los llamados socialistas revolu
cionarios. De ahí que la cuestión campesina ocupe el lugar cen
tral en las disputas de los marxi'tas con los populistas puros, así 
como los socialistas revolucionarios.

El populismo fue, hasta cierto punto, una doctrina íntegra y 
consecuente. Negaba la dominación del capitalismo en Rusia, el 
papel de los obreros fabriles como luchadores avanzados del 
proletariado, la importancia de la revolución política y de la li
bertad política burguesa, y pregonaba una inmediata revolución 
socialista, basada en la comunidad campesina con su pequeña 
hacienda. De toda esta doctrina no quedan hoy más que retazos; 
pero, para comprender a fondo las disputas presentes e impedir 
que degeneren en rencillas, es necesario tener siempre en cuenta 
las raíces populistas generales y fundamentales de los errores de 
nue tros socialistas revolucionarios.

El hombre del porvenir en Rusia es el mujik, pensaban los 
populistas, y esta opinión se desprendía inevitablemente de su 
confianza en el carácter socialista de la comunidad rural y de su 
desconfianza en los destinos del capitalismo. El hombre del por
venir en Rusia es el obrero, pensaban los marxistas, y el des
arrollo del capitalismo ruso, tanto en la agricultura como en la
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industria, confirma cada vez mas sus ideas. El movimiento obre
ro en Rusia ha obligado ahora a que se lo reconozca; por lo 
que se refiere al movimiento campesino, el abismo existente en
tre el populismo y el marxismo se manifiesta aun hoy en la 
distinta interpretación de este movimiento. Para el populista, el 
movimiento campesino refuta al marxismo, es un movimiento en 
favor de la revolución socialista inmediata, no reconoce ninguna 
libertad política burguesa, no parte de la gran economía, sino 
de la pequeña. Para el populista, en una palabra, el movimiento 
campesino es un movimiento verdaderamente socialista, autén
tica y directamente socialista. La fe populista en la comunidad 
rural y el anarquismo populista implican necesariamente tales 
conclusiones.

Para el marxísta, el movimiento campesino no es un movi
miento socialista, sino democrático. Es, en Rusia, lo mismo que en 
otros países, un acompañante indispensable de la revolución de
mocrática, burguesa por su contenido económicosocial. Este mo
vimiento no se orienta lo más mínimo contra las bases del ré
gimen burgués, contra la economía mercantil, contra el capital. 
Por el contrario, se orienta contra las viejas relaciones de servi
dumbre, precapitalista, en el campo, y contra la propiedad agra
ria terrateniente como principal punto de apoyo de todas las su
pervivencias del régimen de servidumbre. Por ello, la victoria 
total de este movimiento campesino no eliminará el capitalismo, 
sino que, a la inversa, creará una bam más amplia para su desen
volvimiento, acelerará e intensificará el desarrollo puramente ca
pitalista. La victoria total de una insurrección campesina sólo 
puede crear un baluarte de la república democrática burguesa, 
en la que se desplegará, por vez primera con toda nitidez, la 
lucha del proletariado contra la burguesía.

Esas son, pues, las dos opiniones antagónicas que debe com
prender con claridad quien desee estudiar el abismo que en los 
principios separa a los socialistas revolucionarios de los social- 
democratas. Según una opinión, el movimiento campesino es so
cialista; según la otra, es un movimiento democraticoburgués. Por 
esto puede percibirse la gran ignorancia de que dan muestras 
nuestros socialistas revolucionarios cuando repiten por centésima



vez (véase, por ejemplo, el núm. 75 de Revoliutsionnaia Rosstci ) 
que, en alguna ocasión, los marxistas ortodoxos han hecho caso 
omiso” (no han querido saber nada) de la cuestión campesina. 
Hay un solo medio de combatir semejante ignorancia supina: 
repetir el abecé, exponer las viejas ideas consecuentemente po
pulistas, indicar por centésima y milésima vez que la difeiencía 
verdadera no consiste eft el deseo o en la falta de deseo de tener 
en cuenta la cuestión campesina, en reconocerla u omitirla, sino 
en la distinta apreciación del movimiento campesino actual y de 
la actual cuestión campesina en Rusia. Quien habla de que los 
marxistas han "hecho caso omiso de la cuestión campesina en 
Rusia es, en primer lugar, un ignorante rematado, pues las obras 
principales de los marxistas rusos, empezando por el libro de 
Plejánov Nuestras discrepancias (aparecido hace más de veinte 
años), fueron dedicadas, en lo primordial, a explicar el carácter 
erróneo de las ideas populistas en la cuestión campesina rusa. 
En segundo lugar, quien habla de que los marxistas han “hecho 
caso omiso” de la cuestión campesina, demuestra su tendencia a 
esquivar la apreciación completa de la discrepancia verdadera
mente de principio: ¿es o no democraticoburgués el actual mo
vimiento campesino?, ¿está o no orientado, por su significación 
objetiva, contra los restos del régimen de la servidumbre?

Los socialistas revolucionarios no han ofrecido nunca, ni pue
den ofrecer, una respuesta clara y exacta a esta pregunta, pues 
se embrollan irremisiblemente entre las viejas ideas populistas y 
el actual punto de vista marxista sobre el problema en Rusia. 
Los marxistas dicen que los socialistas revolucionarios mantienen 
el punto de vista de la pequeña burguesía (y los califican de 
ideólogos de la pequeña burguesía), precisamente porque no 
pueden desembarazarse de las ilusiones pequeñoburguesas, de las 
fantasías populistas en la apreciación del movimiento campesino.

He ahí por qué nos vemos obligados a repetir el abecé. ¿A 
qué aspira el actual movimiento campesino en Rusia? A la tie
rra y a la libertad. ¿Qué significará la victoria completa de este 
movimiento? Al conseguir la libertad, acabara con la dominación 
de los terratenientes y funcionarios en la administración del Esta
do. Al conseguir la tierra, entregará a los campesinos las tierras
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de los terratenientes. ¿La economía mercantil será eliminada por 
la libertad mas completa y por la expropiación más completa de los 
ten atenientes (confiscación de sus tierras)? No, no será eliminada. 
¿La libertad más completa y la expropiación más completa de los 
terratenientes terminarán con las haciendas campesinas individua
les en tierra comunal o en tierra “socializada”? No, no terminarán 
con ellas. ¿La libertad más completa y la expropiación más comple
ta de los terratenientes suprimirá el profundo abismo existente entre 
el campesino rico, propietario de muchos caballos y vacas, y el peón, 
el jornalero, es decir, entre la burguesía rural y eP proletariado 
agrícola? No, no lo suprimirán. Por el contrario, cuanto más com
pleta sea la derrota y la liquidación del estamento superior (los te
rratenientes), más profunda será la discordia de clase entre la bur
guesía y el proletariado. ¿Qué importancia tendrá la victoria com
pleta de la insurrección campesina, por su significación objetiva? 
Esta victoria barrerá todos los restos del régimen de la servidum
bre, pero no suprimirá el régimen burgués de economía, no supri
mirá el capitalismo, la división de la sociedad en clases, en ricos 
y pobres, en burguesía y proletariado. ¿Por qué el actual movi
miento campesino es un movimiento democraticoburgués? Por
que al acabar con el poder de los funcionarios y terratenientes 
creará un régimen democrático de la sociedad, sin modificar la 
base buiguesa de esta sociedad democrática, sin suprimir la do
minación del capital. ¿Cual debe ser la actitud del obrero con 
conciencia de clase, del socialista, ante el actual movimiento cam
pesino? Debe apoyarlo, ayudar con la mayor energía a los cam
pesinos, ayudarlos hasta el fin a desembarazarse tanto del poder 
de los funcionarios como del de los terratenientes. Mas, al mismo 
tiempo, debe explicar tí a los campesinos que no basta desem
barazarse del poder de los funcionarios y terratenientes. Es ne
cesario, al mismo tiempo, prepararse para destruir el poder del ca
pital, el poder de la burguesía, y ’ para ello hay que propagar 
sin demora la doctrina plenamente socialista, es decir, marxista, 
y unir, cohesionar y organizar a los proletarios rurales para la 
lucha contra la burguesía agraria y contra la burguesía de Rusia 
en su conjunto. ¿Puede el obrero con conciencia de clase olvidar la 
lucha democrática en aras de la lucha socialista, o viceversa? No, *

* Aquí decía el manuscrito: “incansablemente”. (Ed.).



el obrero conciente se llama socialdemócrata precisamente poique 
ha comprendido la relación que existe entre una y otra lucha. 
Sabe que el único camino para llegar al socialismo paca por la 
democracia, por la libertad política. Por eso tiende a la realiza
ción completa y consecuente de la democracia a fin de alcanzar el 
objetivo final, el socialismo. ¿Por qué no son iguales las condicio
nes de la lucha democrática y de la lucha socialista? Porque en 
una y otra lucha los obreros tendrán infaliblemente aliados dis
tintos. Libran la lucha democrática junto con una parte de la 
burguesía, sobre todo de la pequeña burguesía. La lucha socia
lista la libran contra la. burguesía. La lucha contra los funciona
rios y los terratenientes puede y debe librarse junto con todos los 
campesinos, inclusive los ricos y los medianos. Y la lucha contra 
la burguesía, y, por lo tanto contra los campesinos ricos, sólo 
puede librarse con la mayor seguridad junto con el proletariado 
agrícola.

Si recordamos todas estas verdades elementales del marxismo, 
cuyo análisis prefieren siempre rehuir los socialistas revolucio
narios, nos será fácil apreciar sus “novísimas” objeciones contra 
el marxismo.

“¿Para qué hacía falta -exclama Revoliutsiánnaia Rossía 
(núm. 7 5 ) — apoyar primero al campesino en general contra el 
terrateniente y después (es decir, al mismo tiempo) al proletaria
do contra el campesino en general, en lugar de apoyar de una vez 
al proletariado contra el terrateniente? Sólo Dios sabe qué tiene 
que ver el marxismo con eso”.

He aquí el punto de vista del anarquismo mas primitivo, in
genuo hasta la puerilidad. La humanidad sueña desde hace mu
chos siglos, inclusive muchos milenios, con destruir de una vez 
toda explotación. Pero esos sueños siguieron siendo sueños hasta 
que millones de explotados comenzaron a unirse en todo el mun
do a fin de sostener una lucha consecuente, firme y multiforme 
para modificar la sociedad capitalista en la dirección que sigue el 
propio desarrollo de esta sociedad. Los sueños socialistas se con
virtieron en la lucha socialista de millones de seres únicamente 
cuando el socialismo científico de Marx vinculó las aspiraciones 
de trasformación con la lucha de una clase determinada. Fuera 
de la lucha de clases, el socialismo es una frase vacía o un sueño 
ingenuo. Y en Rusia presenciamos dos luchas distintas de dos 
fuerzas sociales diferentes. El proletariado lucha contra la bur
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guesía en todas partes donde existen relaciones de producción ca
pitalistas (y esas relaciones existen —dicho sea para conocimiento 
de nuestros socialistas revolucionarios— hasta en la comunidad 
campesina, es decir, en la tierra más “socializada”, desde su punto 
de vista). El campesinado, como capa de pequeños propietarios 
de la tierra, de pequeños burgueses, lucha contra todos los restos 
del régimen de la servidumbre, contra los funcionarios y los terra
tenientes. Sólo gente que desconoce en absoluto la economía polí
tica y la historia de las revoluciones en el mundo entero, puede 
dejar de ver estas dos guerras sociales, distintas y- de diferente 
naturaleza. Pasar por alto la diferencia de estas dos guerras re
curriendo a las palabras “de una vez”, significa esconder la cabe
za bajo el ala y renunciar a todo análisis de la realidad.

Carentes de la integridad de los puntos de vista del viejo po
pulismo, los socialistas revolucionarios han incluso olvidado mu
chas cosas de la doctrina de los propios populistas. “Al ayudar al 
campesinado a expropiar a los terratenientes — escribe Revoliutsión- 
naia Rossía en el mismo artículo — , el señor Lenin contribuye incon
cientemente a la instauración de la economía pequeñoburguesa 
sobre las ruinas de formas más o menos desarrolladas de econo
mía agrícola capitalista. ¿No es esto un paso atrás desde el punto 
de vista del marxismo ortodoxo?”

¡Vergüenza debieran tener, señores! ¡Han olvidado a su pro
pio señor V. V.! Consulten su obra Los destinos del capitalismo, 
los Ensayos del señor Nikolai-on * y otros trabajos, que constitu
yen la fuente de su sabiduría. Entonces recordarán que la ha
cienda terrateniente en Rusia reúne en sí rasgos capitalistas y 
del régimen de servidumbre. Sabrán entonces que existe el sistema 
de pago en trabajo, reminiscencia evidente de la prestación per
sonal. Si por añadidura ojean un libro marxista ortodoxo, como el 
tercer tomo de El capital, de Marx, aprenderán allí que el des
arrollo de la hacienda basada en la prestación personal y su tras
formación en capitalista no se efectuó ni podía efectuarse en nin
gún sitio de otro modo que a través de la hacienda campesina 
pequeñoburguesa. Para denigrar el marxismo proceden ustedes

* V. V., seudónimo de V. Vorontsov; Nikolái-an, seudónimo de N. Da
nielson. Véase V. I. Lenin, ob. cit., “Biografías” , tomo complementario 
1. (Ed.).



de una manera en extremo simple, hace demasiado tiempo desem- 
mascarada: ¡atribuyen al marxismo la opinión simplista y grotesca 
de que se debe suplantar directamente la gran hacienda basada 
en la prestación personal por la gran hacienda capitalistal Ustedes 
razonan así: las cosechas de los terratenientes son mayores que las 
de los campesinos, por lo tanto, la expropiación de los terrate
nientes es un paco atrás. Este razonamiento es digno de un estu
diante secundario de cuarto año. Reflexionen, señores, ¿no habrá 
sido “un paso atrás” separar la tierra campesina de poco rendi
miento de la de los terratenientes, de gran rendimiento, cuando 
fue abolido el régimen de la servidumbre?

La moderna hacienda terrateniente en Rusia combina rasgos 
capitalistas y del régimen de servidumbre. La lucha actual de 
los campesinos contra los terratenientes es, por su significación ob
jetiva, una lucha contra los restos del régimen de servidumbre. 
Mas tratar de enumerar todos los casos aislados y sopesar cada 
uno de ellos, determinar con la precisión de una balanza de far
macia dónde termina con exactitud el régimen de servidumbre y 
dónde empieza el capitalismo puro, significa atribuir a los mar- 
xhtas la propia pedantería. En el precio de los artículos comprados 
a un pequeño tendero no podemos calcular qué parte representa 
el valor creado por el trabajo y qué parte la estafa, etc. ¿Signifi
ca esto, señores, que deba arrojarse por la borda la teoría del 
valor creado por el trabajo?

La moderna hacienda terrateniente combina rasgos capitalis
tas y del régimen de servidumbre. Pero sólo los pedantes pueden 
extraer de ello la conclusión de que nuestro deber consiste en so
pesar, contar e inscribir cada rasgo en cada caso aislado, y enca
sillarlo en una u otra categoría social. Sólo los utopistas pueden 
extraer de ello la conclusión de que “no hay razón alguna” para 
que diferenciemos las dos guerras sociales distintas. Lo que se 
desprende de aquí, en realidad, es la conclusión —y nada más 
que esta conclusión— de que tanto en nuestro programa como 
en nuestra táctica debemos unir la lucha puramente proletaria 
contra el capitalismo con la lucha democrática general (y campe
sina general) contra el feudalismo.

Cuanto más desarrollados estén los rasgos capitalistas en la 
moderna hacienda terrateniente con rasgos semifeudales, más im
periosa será la necesidad de organizar ahora mismo, en forma in
dependiente, al proletariado agrícola, pues mayor será la rapidez
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con que aparecerá en escena, durante cualquier confiscación, el 
antagonismo puramente capitalista o puramente proletario. Cuan
to más acusados sean los rasgos capitalistas en la hacienda tena- 
teniente, con más rapidez la confiscación democrática empujará 
hacia la verdadera lucha por el socialismo y, por lo tanto, más 
peligrosa resultará la falsa idealización de la revolución demo
crática, efectuada con ayuda de la palabra “socialización”. He 
ahí lo que se desprende del entrelazamiento del capitalismo y el 
régimen de la servidumbre en la hacienda terrateniente.

Así, pues, hay que unir la lucha puramente .proletaria con la 
lucha campesina general, pero sin confundirlas. Hay que apoyar 
la lucha democrática general y la lucha campesina general, pero 
sin diluirse, en modo alguno, en esta lucha al margen de las cla
ses, sin idealizarla con palabras falaces, como socialización, sin 
olvidar un solo momento la organización del proletariado urbano 
y rural en un partido socialdemócrata de clase completamente 
independiente. Al apoyar hasta el fin el democratismo más deci
dido, este partido no se dejará apartar del camino revolucionario 
con sueños reaccionarios y experimentos de “igualitarismo” en la 
economía mercantil. La lucha de los campesinos contra los te
rratenientes es hoy revolucionaria; la confiscación de las tierras 
de los terratenientes, en la actual etapa de la evolución económica 
y política, es revolucionaria en todos los aspectos, y nosotros apo
yamos esta medida revolucionaria democrática. Pero, denominar 
“socialización” a esta medida, engañarse uno mismo y engañar al 
pueblo con la posibilidad del usufructo “igualitario” del suelo en 
la economía mercantil, constituye una utopía reaccionaria peque- 
ñoburguesa que dejamos a los socialistas reaccionarios.

Proletary, núm. 24, 7 de no
viembre (25 de octubre) de 
1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico, cotejado con 
el manuscrito.
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SE APROXIMA EL DESENLACE

Las fuerzas se han equilibrado, escribíamos dos semanas 
atrás ", al recibir las primeras noticias de la huelga política gene
ral de toda Rusia, cuando ya se advertía que el gobierno no se 
atrevía a lanzar sus recursos militares.

Las fuerzas se han equilibrado, repetíamos hace una sema
na cuando el manifiesto del 17 de octubre era la “última pa
labra” de las noticias políticas, que exponía ante todo el pueblo 
y todo el mundo la indecisión del zarismo y su retroceso.

Pero el equilibrio de fuerzas de ningún modo excluye la lucha; 
por el contrario, la torna sobremanera intensa. El retroceso del 
zarismo, como ya lo dijimos, significa tan sólo la elección de una 
nueva posición de ataque, más cómoda desde su punto de vista. 
La proclamación de las “libertades” de que se alardea en el pa
pelucho llamado manifiesto del 17 de octubre, es sólo un intento 
de preparar las condiciones morales para combatir a la revolución, 
al tiempo que Trépov, a la cabeza de las centurias negras de toda 
Rusia, prepara las condiciones materiales para esa lucha.

El desenlace se aproxima. La nueva situación política se está 
definiendo con sorprendente rapidez, propia de las épocas revolu
cionarias. El gobierno empezó transigiendo en las palabras; pero 
de inmediato se decidió a preparar una ofensiva en los hechos. 
Tras las promesas de constitución siguieron las más salvajes y 
montruosas violencias, como si adrede se quisiera mostrar al pue
blo con toda claridad el verdadero sentido del verdadero poder 
de la autocracia. La contradicción entre las promesas, palabras, 
papelitos, y la realidad, se ha tornado infinitamente más tangible.

® Véase el presente tomo, págs, 393 - 394, (Ed.) 
* *  Véase el presente tomo, pág. 430. (E d . )
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Los acontecimientos empezaron a brindar una excelente confir
mación de aquella verdad que venimos afirmando desde tiempo 
atrás y que siempre seguiremos afirmando a los lectores: mientras 
no se derroque al poder real del zarismo, todas sus concesiones, 
inclusive la asamblea “constituyente”, no son más que un espec
tro, un espejismo, un engaño.

Los obreros revolucionarios de Petersburgo lo han expresa
do con notable claridad en uno de esos boletines diarios 59, que 
todavía no han llegado a nuestras manos, pero que mencionan con 
frecuencia cada vez mayor los periódicos extranjeros, asombrados 
y asustados por la potencia del proletariado. “Nos" obsequiaron la 
libertad de reunión —escribe el comité de huelga (retraducimos 
del inglés al ruso, por lo que son inevitables algunas inexactitu
d es)—, pero nuestras reuniones están rodeadas de tropas. Nos 
obsequiaron la libertad de prensa, pero la censura sigue existiendo. 
Nos prometieron la libertad de enseñanza, pero la Universidad 
está ocupada por soldados. Nos otorgaron la inviolabilidad de la 
persona, pero las cárceles están repletas de detenidos. Nos obse
quiaron a Witte, pero sigue existiendo Trépov. Nos obsequiaron 
la constitución, pero la autocracia aún existe. Nos dieron todo, 
pero no tenemos nada.”

El “manifiesto” fue frenado por Trépov. La constitución fue 
detenida por Trépov. El verdadero sentido de las libertades fue 
aclarado por el mismo Trépov. La amnistía fue desfigurada por 
Trépov.

¿Pero, al fin, quién es ese Trépov? ¿Una personalidad extra
ordinaria, a la que sería particularmente importante quitar de en 
medio? Nada de eso. Es el más común de los policías, que realiza 
el trabajo cotidiano de la autocracia, con las tropas y la policía 
a su disposición.

¿Por qué, pues, este policía común y su “trabajo” habitual 
adquirieron de pronto una importancia tan inmensa? Porque la 
revolución ha dado un inmenso paso adelante, ha acercado el ver
dadero desenlace. El pueblo, dirigido por el proletariado, madura 
políticamente no cada día, sino cada hora, o si se quiere, no por 
años, sino por semanas. Y si para el pueblo, aún dormido políti
camente, Trépov era el más común de los policías, en cambio para 
el pueblo que ha conocido su fuerza política, Trépov se convirtió 
en algo inconcebible, que encarna todo lo salvaje, criminal y ab
surdo del zarismo.
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La revolución enseña. Ella brinda a todas las clases del pue
blo y a todos los pueblos de Rusia excelentes lecciones concretas 
sobre el tema: La esencia de la constitución. La. revolución ense
ña, porque plantea de manera palpable y concreta los candentes 
problemas políticos que deben ser resueltos, obliga a las masas 
populares a sentir esos problemas, torna imposible la existencia 
misma del pueblo si no se resuelven esos problemas, desenmas
cara en la práctica lo inservible de cualquier género de tapujo» 
excusa, promesa, reconocimiento. “Nos dieron todo, pero no te
nemos nada.” Porque nos “dieron” solamente promesas; porque n'J 
tenemos poder verdadero. Hemos llegado muy cerca de la liber
tad, hemos obligado a todos, hasta al zar, a reconocer la necesidad 
de la libertad. Pero no necesitamos el reconocimiento de la liber
tad, sino la libertad misma. No necesitamos el papelito que pro
mete derechos legislativos a los representantes del pueblo; nece
sitamos el verdadero poder soberano del pueblo. Cuanto 
más nos acercamos a ello, más insoportable resulta su carencia- 
Cuanto más seductores los manifiestos del zar, más intolerable d 
poder zarista.

La lucha se aproxima al desenlace, a la solución del proble
ma de si el poder real queda en manos del gobierno zarista. Eo 
cuanto a reconocer la revolución, ahora ya todos la han recono
cido. Desde hace bastante tiempo la reconocen el señor Struve 1 
los adeptos de Osvobozhdenie; ahora la reconoce el señor Witte, 
la reconoce Nicolás Romanov. Les prometo todo, todo lo que 
quieran —dice el zar — ; déjenme sólo mi poder, permítanme qu® 
yo mismo cumpla mis promesas. A eso se reduce el manifiesto dd 
zar, y se entiende que no pudo dejar de provocar una lucha deci
dida. Otorgo todo, menos el poder —declara el zarismo—. Todo 
es fantasmal, salvo el poder —responde el pueblo revolucionario-

El real contenido de ese aparente absurdo a que han llegado 
las cosas en Rusia, radica en la decisión del zarismo de engañan 
de soslayar la revolución mediante una transacción con la burgue
sía. El zar le promete a la burguesía cada vez más en la espe
ranza de provocar, por fin, un vuelco de las clases poseedoras o 
la causa del “orden”. Pero mientras este “orden” se encarna eO 
las tropelías de Trépov y sus centurias negras, el llamado del zar 
corre el riesgo de seguir siendo un clamor en el desierto. El zaf 
necesita por igual a Witte y a Trépov: a Witte para las promesa*» 
a Trépov para la acción; a Witte para la burguesía, a Trépov pa'
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ra el proletariado. Y de nuevo se desenvuelve ante nosotros, sólo 
que en un grado de desarrollo incomparablemente más alto, el 
mismo cuadro que habíamos contemplado al comienzo de las huel
gas de Moscú: los liberales negocian, los obreros combaten.

Trépov comprendió a la perfección su papel y su verdadero 
significado. Sólo que tal vez se haya apresurado demasiado —para 
el diplomático Witte— pero es que él tenía miedo de llegar tar
de, al observar los rápidos pasos de la revolución. Trépov inclu
sive se vio obligado a apresuraj-se, porque sentía que las fuerzas 
a su disposición iban disminuyendo.

Simultáneamente con el manifiesto constitucionalista de la 
autocracia, comenzaron las precauciones autocráticas contra la 
constitución. Las centurias negras desplegaron una actividad ja
más vista en Rusia. Noticias sobre matanzas, pogroms y feroci
dades inauditas llueven desde todos los rincones de Rusia. Se
ñorea el terror blanco. Donde puede, la policía levanta y organi
za los bajos fondos de la sociedad capitalista para robos y vio
lencias, emborracha a la escoria de la población urbana, organiza 
pogroms antijudíos, incita a apalear a los “estudiantes” y a los 
sediciosos, ayuda a “enseñar” a la gente de los zemstvos. La con
trarrevolución trabaja a todo vapor. Trépov “se acredita”. Dispa
ran las ametralladoras (Odesa), a unos les sacan los ojos (Kiev), 
a otros los arrojan a la calle desde un quinto piso, toman por asal
to y entregan al saqueo casas enteras, provocan incendios y no 
permiten apagarlos, fusilan a los que osan resistir a las centu
rias negras. Desde Polonia hasta Siberia, desde el golfo de Fin
landia hasta el mar Negro; en todas partes ocurre lo mismo.

Pero junto a este desborde de las centurias negras, a esta or
gía del poder autocrático, a estas últimas convulsiones del mons
truo zarista, es visible cómo se abre paso el nuevo avance del pro
letariado, el cual, como siempre, parece aquietarse después de cada 
ascenso del movimiento, pero en'realidad reúne fuerzas y se pre
para para un golpe decisivo. LoS actuales atropellos de la policía 
en Rusia han adquirido un carácter muy diferente del que tenían 
antes, debido a las causas que ya hemos señalado. Junto a los 
estallidos de la venganza cosaca y a la “revancha” de Trépov, avan
za cada vez más la descomposición dél poder zarista. Eso se ad
vierte en provincias, en Finlandia y en Petersburgo, eso se obser
va hasta en los lugares donde el pueblo está más intimidado y el 
desarrollo político es más débil; en los confines, con la población
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de otras nacionalidades; en la capital, donde se está en vísperas 
de un gran drama revolucionario.

Comparen estos dos telegramas', que tomamos del periódico 
burgués liberal de Viena": “Tver. El populacho, en presencia del 
gobernador Slieptsov, asaltó el edificio de las instituciones del 
zemstvo. Sitiada por el populacho, la casa fue incendiada después. 
Los bomberos se negaron a apagarla. Las tropas, presentes, no 
adoptaron ninguna medida contra los asaltantes.” (Desde luego, 
no respondemos por la autenticidad absoluta de esta noticia, pero 
es indiscutible que ocurren en todas partes cosas parecidas, y cien 
veces peores). “Kazan. El pueblo desarmó a la policía. Las armas 
se distribuyeron entre la población. Se organizó la milicia popular. 
Reina un orden perfecto”

¿No es verdad que resulta aleccionador comparar ambos cua
dros? Venganzas, tropelías, progroms. El derrocamiento .del poder 
zarista y la organización de la insurrección victoriosa.

Finlandia nos muestra los mismos fenómenos en una escala mu
cho más amplia. El gobernador general zarista es expulsado. Los 
senadores lacayos son destituidos por el pueblo. Echan a los gen
darmes rusos, los que tratan de vengarse ( telegrama de Haparan- 
da, del 4 de noviembre del nuevo calendario) dañando las vías 
férreas. Entonces, para detener a los gendarmes desenfrenados se 
envían destacamentos de la milicia popular armada. En la asam
blea de los ciudadanos de Tornea se resuelve organizar la introduc
ción de armas y literatura libre. Miles, decenas de miles' de per
sonas, en pueblos y aldeas, se inscriben en la milicia finesa. Se 
dice que la guarnición rusa de una importante fortaleza (Sveaborg) 
expresó su simpatía al pueblo sublevado y entregó la plaza a las 
milicias populares. Finlandia e tá jubilosa. El zar transige, está 
dispuesto a convocar el Seim [Parlamento. Ed .], revoca el ilegal 
manifiesto del 15 de febrero de 1899 " ,  acepta la “renuncia” de 
los senadores arrojados por el pueblo. Y al mismo tiempo Nóvoie

** Se trata de Neue F rete Prense (“ Nueva prensa libre” ), periódico 
que se publicó en Viena desde 1864 hasta 1939. (Ed.).

Este manifiesto establecía el derecho del gobierno zarista de pro
mulgar leyes obligatorias para Finlandia, sin consentimiento del Seim fi
nés. “ ¡Esta es una abierta violación de la Constitución, un verdadero golpe 
de Estado!”, escribió Lenin (véase ob. c it , t. V. “La protesta del pueblo 
finlandés” ). Derogado virtualmente por la revolución de 1905- 1907, el ma
nifiesto de febrero volvió a ser puesto en vigencia por una ley en 1910. (Ed.).
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Vremia aconseja bloquear todos los puertos de Finlandia y re
primir la insurrección a mano armada. Según los telegramas de 
los periódicos extranjeros, en Helsingfors están acuarteladas nu
merosas tropas rusas (no se sabe hasta dónde servirían para re
primir la insurrección). Los buques de guerra rusos han entrado, 
al parecer, al puerto interior de Helsingfors.

Petersburgo. Trépov se venga del júbilo del pueblo revolu
cionario (con motivo de la concesión arrancada al zar). Los co
sacos cometen atropellos. Se multiplican las matanzas. La policía 
organiza abiertamente las centurias negras. "Los obreros se pro
ponían organizar una gran manifestación el domingo 5 de noviem
bre (23 de octubre). Deseaban honrar públicamente la memoria 
de sus heroicos camaradas, caídos en la lucha por la libertad. El 
gobierno por su parte, preparaba un gran derramamiento de san
gre. Guardaba para Petersburgo lo que, en menor escala, había 
ocurrido en Moscú (la matanza en los funerales del líder obrero 
Bauman). Trépov quería aprovechar el momento en que aún no 
había dividido a sus tropas, parte de las cuales debía enviar a 
Finlandia: aprovechar el momento en que los obreros se propo
nían una manifestación, no un combate.

Los obreros de Petersburgo advirtieron los designios del ene
migo. La manifestación fue suspendida. El comité obrero resol
vió dar la última batalla no en el momento que se dignó elegir 
Trépov. El comité obrero calculó acertadamente que en virtud de 
una serie de causas (la insurrección en Finlandia entre ellas), la 
postergación de la lucha perjudicaba a Trépov y nos favorecía a 
nosotros. Y mientras tanto, prosiguen los esfuerzos redoblados 
para armarnos. La propaganda entre las tropas logra éxitos no
tables. Se informa de la detención de 150 marineros de las tripu
laciones de las unidades 14? y 18? de la flota; de 92 denuncias 
formuladas en los últimos diez días contra oficiales por su sim
patía hacia los revolucionarios. Las proclamas que exhortan al 
ejército a pasarse al pueblo, se reparten incluso a las patrullas que 
‘ custodian” Petersburgo. El proletariado revolucionario extiende 
por si mismo, con mano enérgica, a límites algo más amplios, la 
libertad de prensa que Trépov prometiera dentro de límites fija
dos por él. El sábado 22 de octubre (4 de noviembre) aparecie
ron, según comunican los periódicos extranjeros, sólo aquellos dia
rios de Petersburgo que aceptaron la exigencia obrera de ignorar 
la censura. Dos periódicos alemanes de Petersburgo que optaron
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por ser “leales” (serviles), no pudieron aparecer. Los periódicos 
“legales” —legales desde el momento en que los límites de lo le
gal no los definía Trépov, sino la unión de huelguistas de Peters
burgo— empezaron a hablar en un lenguaje de insólita valentía. 
“La huelga fue interrumpida sólo transitoriamente —informa un 
telegrama del 23 de octubre (5 de noviembre) en Nene Freís 
Presse —; se advierte que la huelga se reanudará cuando llegue 
la hora de asestar el último golpe al viejo régimen. Las concesio
nes ya no producen ninguna impresión en el proletariado. La si
tuación es sumamente peligrosa. Las ideas revolucionarias se pro
pagan cada vez más entre las masas. La clase obrera se siente 
dueña de la situación. Desde aquí (Petersburgo) empiezan ya a 
marcharse aquéllos a quienes asusta la catástrofe inminente.

El desenlace se aproxima. La victoria de la insurrección po
pular ya no está lejos. Las consignas, de la socialdemocracia revo
lucionaria toman cuerpo con una. rapidez inesperada. Que se 
agite, pues, todavía Trépov entre la Finlandia revolucionaria y el 
Petersburgo revolucionario, entre la periferia revolucionaria y las 
provincias revolucionarias. Que intente elegir aunque sea un lu
gareño seguro para ejecutar libremente sus operaciones militares. 
Que se difunda con más amplitud el manifiesto zarista, que se 
extiendan las noticias sobre los acontecimientos en los centros 
revolucionarios; eso nos atraerá nuevos afiliados, eso llevara mas 
vacilación y descomposición a las raleadas filas de los partidarios 
del zar.

La huelga política general de toda Rusia ha cumplido magní
ficamente su obra, adelantando la insurrección, infligiendo terri
bles heridas al zarismo, impidiendo la infame comedia de la vil 
Duma del Estado. El ensayo general ha terminado. Nos halla
mos, según todas las apariencias, en vísperas del drama mismo. 
Witte derrama torrentes de palabras. Trépov derrama torrentes 
tie sangre. Al zar ya quedan muy pocas promesas que hacer. A 
Trépov le quedan muy pocas tropas de las centurias negras que 
pueda enviar a la última batalla. Pero las filas del ejército revo
lucionario aumentan sin cesar, sus fuerzas se templan en comba
tes parciales, la bandera roja se levanta sobre la nueva Rusia ca
da vez más alto.

Proletari, núm. 25, 16 (3) de Se publica de acuerdo con el
noviembre de 1905. texto del periódico.



PARA AGREGAR AL ARTICULO DE V. KALININ 
EL CONGRESO CAMPESINO 0

1 .

Vemos, pues, que los socialistas concientes deben apoyar in
condicionalmente la lucha revolucionaria de todos, aun de los 
campesinos acomodados, contra los burócratas y terratenientes; 
pero los socialistas concientes deben señalar directa y claramente, 
que “la redistribución general de la tierra” 60 deseada por los campe
sinos, dista mucho de ser socialismo. El socialismo exige la abo
lición del poder del dinero, del poder del capital, de toda la pro
piedad privada de los medios de producción, la supresión de Ja 
economía mercantil. El socialismo exige que las tierras y las fá
bricas pasen a manos de los trabajadores, quienes organizarán 
la gran producción (y no la pequeña producción desperdigada), 
de acuerdo con un plan general.

La lucha de los campesinos por la tierra y la libertad es un 
gran paso hacia el socialismo, pero aún está muy, pero muy lejos 
de ser el socialismo propiamente dicho.

2

. . .  La resolución táctica aprobada por el congreso es de una pobreza 
verdaderamente asombrosa. Nos indinamos a creer que algún bienhechor 
de los campesinos (liberal) volvió a ‘“explicar” algo.

He aquí la resolución:
La actividad de la Unión Campesina puede ser pública o secreta 

(clandestina) según las condiciones locales. Todos los miembros de la

En el núm. 25 de P ro le ta r i, del 16 (3) de noviembre de 1905, se
publicó dicho artículo, de V. Karpinski, que firmaba V. Kalinin. Al coi-regirlo, Lenin intercaló estos párrafos. (E d .) .



PARA AGREGAR AL ARTICULO DÉ V. KALININ 4 5 9

Unión tienen la obligación de hacer públicos sus puntos de vista y satis
facer sus demandas por todos los medios posibles, sin intimidarse por la 
oposición de las autoridades de los zemstvos, la policía y otras instancias. 
Por ello se insiste en aconsejarles que aprovechen sus derechos para or
ganizar debates públicos en las asambleas de aldea y de distrito y en las 
reuniones privadas, a fin de exigir que se mejore la estructura nacional 
y se eleve el bienestar del pueblo.

Esta resolución es por demás insatisfactoria: en lugar de ser 
un llamado revolucionario a la insurrección, sólo da consejos libe
rales de carácter general. En lugar de organizar un partido revo
lucionario, la resolución se limita a organizar un anexo dél par
tido liberal. El curso del movimiento separará a los terratenientes 
liberales de los campesinos revolucionarios, y nosotros, los social- 
demócratas, contribuiremos a acelerar esa separación.

Proletari, núm. 25 16 (3) de 
noviembre de 1905.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periódico cotejado con 
el manuscrito.
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Ginebra, 15 de noviembre del nuevo calendario.

Ha concluido la gran batalla que el proletariado libró contra 
el zarismo. La huelga política general, al parecer, cesó en casi 
todas partes. El enemigo retrocedió, especialmente en uno de 
los frentes (Finlandia); pero en cambio se fortificó en otro (esta
do de sitio en Polonia). En el centro, el enemigo retrocedió múy 
poco, pero ocupó, sin embargo, una nueva posición sólida y se 
prepara para una batalla aun más sangrienta y decisiva. Las es
caramuzas se producen de continuo en toda la línea. Ambas par
tes se apresuran a reponer sus pérdidas, a estrechar sus filas, a 
organizarse y armarse lo mejor posible para el combate siguiente.

Tal es, aproximadamente, la situación presente en el teatro de 
la lucha por la libertad. La  guerra civil se distingue, naturalmen
te, de otras guerras por el hecho de que las formas de combate 
son mucho más diversificadas, el número y composición de ambas 
partes combatientes son más difíciles de calcular y más fluctuan- 
tes, y las tentativas de concertar la paz, o al menos un armisticio, 
provienen de los no combatientes y se entrelazan de la manera 
más caprichosa con las acciones militares.

Las interrupciones transitorias en la acción militar estimulan 
de un modo especial la iniciativa de los “pacificadores”. Witte 
procura por todos los medios aparecer, ya de modo directo, ya por 
medio de la prensa servil, justamente como un “pacificador” se
mejante, disimulando de todas maneras posibles su papel de la
cayo diplomático del zarismo. El comunicado gubernamental re
conoce —para satisfacción de los cándidos liberales— la partici
pación de la policía en las hazañas de las centurias negras. La 
prensa aduladora del gobierno (Nótoie Vremia por ejemplo), finge
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reprobar los excesos de los reaccionarios y, por supuesto, también 
los “excesos” de los revolucionarios. Los representantes extremos 
de la reacción (Pobiedonótsev, Vladimir, Trépov) se retiran, des
contentos del mezquino juego. En parte, ellos no comprenden, 
debido a su mente obtusa, hasta qué punto este juego es útil al 
zarismo para conservar el mayor poder; en parte, calculan —y 
calculan bien— que les resulta más cómodo quedar con las ma
nos libres y participar en ese mismo juego, pero en otro papel: 
el papel de luchadores “independientes” por el poder del monarca, 
el papel de “libres” vengadores de los "sentimientos nacionales 
del pueblo ruso profanados” (por los revolucionarios); lisa y lla
namente, el papel de líderes de las centurias negras.

Witte se restriega las manos con satisfacción, contemplando 
los “grandes” éxitos de su juego, asombrosamente astuto. El 
mantiene la inocencia del liberalismo, ofrece con insistencia car
teras de ministro a los líderes del partido kadete ( inclusive a Mi
liukov, según el telegrama del corresponsal de Le Temps), escri
be personalmente al señor Struve invitándolo a regresar a la pa
tria, trata de presentarse como un “blanco” tan alejado de los 
“rojos” como de los “negros”. Y al mismo tiempo que mantiene 
la inocencia, guarda el capitalito, pues sigue siendo el jefe del 
gobierno zarista, conserva en sus manos todo el poder y sólo espera 
el momento más apropiado pará pasar a la ofensiva enérgica contra 
la revolución.

La caracterización que de Witte hemos hecho en Tróletari 
se confirma plenamente. Es un ministro payaso por sus métodos, 
por su “talento” y por sus designios. Es el ministro de la burocra
cia liberal, por las fuerzas reales de que dispone hasta estos mo
mentos, pues todavía no logró cerrar trato con la burguesía liberal. 
Es verdad que, sin embargo, este regateo poco a poco sigue ade
lante. Los negociantes gritan sus últimos precios, se estrechan la 
mano y postergan el arreglo hasta las decisiones del congreso de 
los zemstvos, próximo a reunirse. Witte trata de sobornar a la 
intelectualidad burguesa: amplía sus derechos electorales para las 
elecciones a la Duma, otorga el voto calificado según la instrucción, 
incluso arroja un mísero mendrugo a los obreros (¡¡los que deben 
conformarse con el vigésimo primer lugar bajo el sistema de elec-

° Véase el presente tomo págs. 409 - 410. (E d .) .
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dones indirectas “para obreros”!!), jura que bastaría que la Duma 
se reuniese, que ella, o aunque sólo fuese una minoría, se pronun
ciase por el derecho al sufragio universal, para que su apoyo, el 
de Witte, a esa reclamación, quedara totalmente asegurado.

No obstante, el regateo aún no rindió sus frutos. Los nego
ciantes conciertan sus negocios prescindiendo de quienes verda
deramente combaten, y eso no puede dejar de paralizar los es
fuerzos de nuestros “honestos mercachifles”.

La burguesía liberal, en lo que a ella respecta, aceptaría 
gustosa la Duma del Estado, puesto que la había aceptado en 
su “aspecto consultivo” y ya en setiembre había rechazado el 
boicot activo. Pero es' el caso que durante los dos meses tras
curridos desde entonces, la revolución ha dado un gigantesco pa
so adelante, el proletariado libró una importante batalla y por 
primera vez logró una gran victoria. La Duma del Estado, esa 
despreciable y vil parodia de representación popular, quedó en
terrada: la despedazó el primer golpe del potente ataque proleta
rio. En algunas semanas, la revolución reveló la miopía de quie
nes se proponían entrar en la Duma de Buliguin o apoyar a los que 
iban a entrar. La táctica del boicot activo obtuvo la más bri
llante confirmación que puede obtener la táctica de los partidos" 
políticos en los momentos de combate; la confirmación en los 
hechos, la verificación por la marcha de los acontecimientos, el 
reconocimiento, como un hecho indiscutido e indiscutible, de algo 
que a los miopes y a los cobardes mercachifles les parecía ayer 
un audaz “salto hacia lo desconocido”.

La clase obrpra dio un buen susto a los farsantes “dumistas”; 
un susto tal, que ahora tienen miedo de poner el pie sobre este 
frágil puentecillo resquebrajado; .inclusive tienen miedo de creer 
en la solidez del “novísimo” arreglo, apresuradamente efectuado 
por los artesanos estatales. Los « papeles se han desplazado un 
poco. Ayer, los camaradas Parvus, Cherevanin y Mártov querían 
una promesa revolucionaria de los que iban a cruzar este puente
cillo, la promesa de exigir en la Duma la convocatoria de la 
asamblea constituyente. Hoy, el lugar de estos socialdemócratas 
lo ocupa el presidente del Consejo de Ministros, el conde Ser- 
guéi Iúlievich Witte, quien ya da la promesa “revolucionaria” 
de apoyar a los diputados de la Duma, aunque sólo fuera uno, 
que exijan la convocatoria de la asamblea constituyente.
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Pero los burgueses liberales, los kadetes, se cubrieron de tan
ta ignominia la primera vez, que ya no querrían repetir la triste 
experiencia. Ellos, nuestros buenos parlamentarios de Osvobozh- 
denie y Russkie Viédomosti, ya habían organizado por completo 
la “campaña electoral”; ya habían elegido un comité central para 
dirigir esa campaña; hasta habían instalado una oficina jurídica 
para que asesorara a la población con respecto a si el mariscal de 
la nobleza tiene el derecho de dispersar directamente a los elec
tores campesinos, o si debe consultar' previamente al gobernador. 
En una palabra, ya se habían acostado a dormir en el sofá obse
quiado a todos los Oblomov rusos, cuando de pronto. . .  el pro
letariado, con un descortés movimiento de hombros, tiró abajo 
a la Duma y toda la campaña “dumista”. No sorprende que los 
burgueses liberales no se muestren dispuestos ahora a creer en 
las “promesas revolucionarias” del cariñoso conde. No sorprende 
que se muestren menos dispuestos a estrechar la mano que les 
tiende el conde, que cada vez con mayor frecuencia echen miradas 
a la izquierda, aunque se les haga agua la boca a la vista del 
suntuoso pastel dumista, embellecido con nuevos adornos die 
azúcar.

Las conversaciones de Witte con los líderes de la burguesía 
liberal revisten sin duda una importancia política muy grande, 
pero sólo en el sentido de que confirma una vez más la afinidad 
entre la burocracia liberalizante y los defensores de los intere
ses del capital; sólo en el sentido de que demuestran una vez más, 
cómo y quién exactamente se propone enterrar la revolución ru
sa. Pero estas conversaciones y tratos se malogran por la simple 
razón de que la revolución aún vive. No sólo vive, está más 
fuerte que nunca, está muy, pero muy lejos dé haber dicho su 
última palabra, sólo ha empezado a desplegar en toda su vastedad 
las fuerzas del proletariado y del campesinado revolucionario. 
Es por eso que las conversaciones y tratos del ministro payaso 
con la burguesía poseen este carácter de algo estéril: no pueden 
adquirir una significación seria en momentos de lucha ardorosa, 
cuando las fuerzas enemigas se hallan frente a frente entre dos 
combates decisivos.

En momentos tales, la política del proletariado revolucionario 
que es conciente de sus objetivos históricos mundiales, que aspira 
a la emancipación no sólo política, sino también económica de 
los trabajadores, que no se olvida ni por un instante de sus tareas
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socialistas, debe ser especialmente firme, clara y definida. A las 
viles mentiras del ministro payaso, a las tontas ilusiones constitu- 
cionalistas de los liberales y demócratas burgueses, debe oponer 
más categóricamente que nunca su consigna de derrocamiento del 
poder zarista por medio de la insurrección popular armada. Al pro
letariado revolucionario le repugna toda hipocresía, y combate en 
forma implacable todos los intereses de disimular la verdadera 
situación. V es que en los actuales discursos sobre el régimen 
constitucional de Rusia, cada palabra es hipocresía, cada frase 
una vieja mentira oficialista que sirve para la salvación de unos 
u otros restos de la Rusia de la autocracia y la servidumbre.

Charlan de la libertad, hablan de la representación popular, 
discursean sobre la asamblea constituyente, pero olvidan siempre, 
a cada hora, a cada minuto, que todas esas cosas buenas son 
frases vanas, si no existen garantías efectivas. Y solamente una 
insurrección popular victoriosa puede ser una garantía efectiva, solamente el total predominio del proletariado y el campesinado 
armados sobre todos los representantes del poder zarista, que 
han retrocedido un paso ante el pueblo, pero que aún están lejos 
de haber sido sometidos, derrocados por el pueblo. Y mientras este objetivo no se haya logrado, no puede haber una libertad 
auténtica, una auténtica representación del pueblo, una asamblea constituyente de verdad, que tenga fuerzas para instituir un 
nuevo orden en Rusia.

¿Qué es una constitución? Una hoja de papel en que están 
escritos los derechos del pueblo. ¿En qué consiste la garantía 
del efectivo reconocimiento de esos derechos? En la fuerza de 
aquellas clases del pueblo que adquirieron conciencia de esos 
derechos, y supieron conseguirlos. Entonces, no nos dejemos se
ducir por las palabras —eso sólo cabe en los charlatanes de la 
democracia burguesa —, no olvidemos ni por un instante que la fuerza se manifiesta solamente por la victoria en la lucha, y que 
no hemos logrado aún la victoria completa, ni mucho menos. 
Entonces, no creamos en las frases hermosas, pues estamos atra
vesando precisamente por una lucha franca, cuando todas las 
frases y todas las promesas se prueban de inmediato en los he
chos, cuando sel engaña al pueblo con palabras, manifiestos y pro
mesas de constitución, cuando se intenta debilitar sus fuerzas, 
desunir sus filas e impulsarlo a desarmarse. Nada más falso que 
tales promesas y frases, y podemos afirmar con orgullo que el
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proletariado de Rusia ya maduró para la lucha, tanto contra la 
violencia brutal, como contra la falsedad liberal constituciona- 
lista. Lo demuestra aquella proclama de los obreros ferroviarios, 
sobre la que informaron hace poco los periódicos extranjeros (la
mentablemente, no poseemos el original). Reúnan las armas, 
compañeros —dice esta proclama — , organícense sin descanso para 
la lucha, con redoblada energía. Sólo armándonos y estrechando 
nuestras filas podremos defender lo conquistado y lograr la com
pleta realización de nuestras demandas. Llegará el momento, y 
volveremos a levantarnos todos, como un solo hombre, para una 
lucha aun más tenaz por la libertad total.

¡He aquí nuestras únicas garantías! ¡He aquí la única cons
titución no fantasmal de una Rusia libre! En efecto, contemplen 
el manifiesto del 17 de octubre y la realidad rusa: ¿puede haber 
algo más aleccionador que el contraste entre esa constitución re
conocida por el zar en el papel, y la verdadera “constitución , la 
verdadera aplicación del poder zarista? El manifiesto zarista con
tiene promesas de un carácter absolutamente constitucional. Y 
vean el valor de esas promesas. Se proclamó la inviolabilidad 
de la persona. Pero todo aquel que no es grato a la autocracia 
queda en la cárcel, en el exilio, en el destierro. Se proclamó la 
libertad de reunión. Pero las universidades, que por primera vez 
en Rusia ejercieron la libertad de reunión en la práctica, están 
clausuradas, y sus entradas custodiadas por la policía y el ejér
cito. La prensa es libre, y por eso el órgano de los intereses obre
ros, el periódico Nóvaia Zhizn61 es secuestrado por haber pu
blicado el programa socialdemócrata. El lugar de los ministros 
de las centurias negras es ocupado por los ministros que procla
maron el imperio del derecho. Pero las centurias negras “traba
jan” en las calles más intensamente que nunca, con la ayuda de 
la policía y del ejército, y apalean, mutilan y fusilan con toda 
libertad, impunemente, a los ciudadanos de la Rusia libre no 
gratos al zarismo.

Es necesario estar ciego, o enceguecido por la codicia de cla
se para atribuir importancia en estos momentos, ante las edi
ficantes enseñanzas de la vida, al hecho de si prometerá Witte 
el sufragio universal, o si firmará el zar el manifiesto de convo
catoria de la asamblea “constituyente”. Aun cuando estos “actos” 
se realizaran, no decidirían el resultado de la lucha, no crearían 
verdaderamente libertad de agitación electoral, no garantizarían
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un verdadero carácter constituyente a la asamblea de represen- 
tantes del pueblo. La asamblea constituyente debe reafirmar ju
rídicamente, formalizar parlamentariamente la estructura de la 
nueva Rusia, pero antes de reafirmar la victoria de lo nuevo so
bre lo viejo, para formalizar esta victoria es necesario vencer de 
veidad, es necesario quebrar la fuerza de las viejas instituciones, 
barrerlas, demoler el viejo edificio y destruir la posibilidad de toda 
resistencia efectiva por parte de la policía y sus pandillas.

Unicamente la total victoria de la insurrección, el derroca
miento del poder zarista y el advenimiento del gobierno provisional 
revolucionario en su remplazo, pueden garantizar plena libertad 
de elecciones y el poder total de la asamblea constituyente. A 
este fin debemos encaminar todos nuestros esfuerzos; es incues- 
tionable que la organización y preparación de la insurrección de- 
ben ocupar el primer lugar. Sólo en la medida en que la insu- 
írección sea victoriosa y en que la victoria sea la categórica des
trucción del enemigo, sólo en esa medida la asamblea de los 
representantes del pueblo será popular no sólo en el papel y 
constituyente no solo en las palabras. ...

¡Abajo, pues, toda hipocresía, toda falsedad y "toda reticéñ- 
cia. La guerra está declarada, la guerra se ha encendido, estamos 
viviendo un breve intervalo entre dos combates. No puede haber 
términos medios. El partido de los “blancos” es puro engaño. 
El que no está por la revolución, pertenece a las centurias negras. 
No lo afirmamos solamente nosotros. No hemos inventado esta 
Ormulacion. Lo dicen las piedras regadas con sangre de las ca

lles de Moscú, Odesa, Kronstadt, el Cáucaso, Polonia y Tomsk.
Quien no está por la revolución, pertenece a las centurias ne

gras. Quien no tolera que la libertad rusa sea la libertad para el 
desenfreno policial, el soborno, la borrachera y el asalto a trai
ción contra los inermes, debe armarse y prepararse inmediatamente 
para la lucha. Debemos conquistar no una promesa de libertad 
no un papelucho que hable de la libertad, sino la libertad autén
tica. No debemos luchar por humillar al poder zarista, por ha
cerle reconocer los derechos del pueblo, sino por aniquilar ese

l er"' tpUaS el P °der zarista es el poder de las centurias negras 
sobre Rusia. Y ésa tampoco es una deducción nuestra. Es la 
deducción de la vida. Es la lección de los acontecimientos. Es 
la voz de aquellos que hasta ahora fúeron ajenos a toda doc
trina revolucionaria, y que no se atreven a dar un paso libre
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a pronunciar una palabra libre en la calle, en una reunion o en 
su casa,, sin correr el más directo y tremendo peligro de ser- 
pisoteados, atormentados o despedazados por la pandilla e os 
partidarios del zar.

La revolución obligó, por fin, a salir a la luz a esta fuerza 
popular”, la fuerza de los partidarios del zar Ella obligo a mos
trar claramente en quién se apoya en realidad el poder zarista, 
quién en realidad apoya a este poder. Helos aquí, a este ejercito 
de policías convertidos en fieras, militares embrutecidos hasta 
la imbecilidad, popes bárbaros, tenderos salvajes y la escoria de 
la sociedad capitalista, embrutecida por el alcohol. He aquí quien 
reina ahora en Rusia, con la colaboración directa e indirecta de 
nueve décimas partes de nuestras instituciones gubernamentales. 
Hela aquí, la Vendée a rusa, tan parecida a la francesa, como el 
monarca “legítimo” Nicolás Romanov al aventurero Napoleon. 
Y nuestra Vendée tampoco ha dicho su última palabra, no se en
gañen con respecto a eso, ciudadanos. Ella también empieza^ ahora 
a desplegarse como corresponde. Ella también posee aún reser
vas de combustibles”, acumuladas en el trascurso de siglos de 
ignorancia, carencia de derechos, servidumbre y omnipotencia po
licíaca. Ella reúne en sí todo el salvajismo de la barbarie, con 
todos los aspectos repugnantes de los refinados procedimientos 
de explotación y engaño de los más oprimidos y atormentados por 
la civilización urbana capitalista, de los que fueron llevados a una 
condición peor que la de los animales. Esta Vendee no desapa
recerá con ningún manifiesto del zar, con ningún mensaje del 
Sínodo, con ningún cambio en alta y baja burocracia. Sola
mente la fuerza del proletariado organizado y esclarecido puede 
quebrarla, pero sólo éste, explotado también, es capaz de levantar 
a todos los que se hallan por debajo de él, despertar en ellos al 
ser humano y al ciudadano, mostrarles el camino para liberarse 
de toda explotación. Sólo él puede crear el núcleo de un potente 
ejército revolucionario, potente por sus ideales, su disciplina, su

* Vendée: provincia francesa, donde estalló, durante la revolución 
burguesa de fines del siglo XVIII, una sublevación contrarrevoluciona
ria de la atrasada población campesina contra la república. La suble
vación fue dirigida por el clero católico, la nobleza, los realistas ̂  emi
grados y tuvo el apoyo de Inglaterra. La Vendee se convirtió en sinónimo 
de motín reaccionario y foco de contrarrevo.ucion. (Ecl.).
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organización y su heroísmo en la lucha, ante el que no resistirá 
ninguna Vendée.

Y el proletariado, dirigido por la socialdemocracia, ya em
prendió en todas partes la formación de esté ejército revolucio
nario. A sus filas dehe ir todo aquel que no quiere estar en el 
ejército de las centurias negras. La guerra civil no conoce neu
trales. Quien se aparta de ella, apoya con su pasividad a las eufó
ricas centurias negras. También las tropas se dividen en dos ejér
citos: el rojo y el negro. Tan sólo dos semanas atrás señalábamos 
la rapidez con que los absorbe la lucha por la libertad ®. El 
ejemplo de Kronstadt lo demostró en forma palpable. No im
porta que el gobierno del canalla Witte haya derrotado a la su
blevación de Kronstadt 62, no importa que fusile ahora a cente
nares de marineros que una vez más habían enarbolado la bande
ra roja; esta bandera flameará más alto aun, pues es la bandera 
de los trabajadores y explotados de todo el mundo. No importa 
que la prensa de lacayos, como Nóvoie Vremia, grite acerca de 
la neutralidad del ejército: esta vil mentira hipócrita se desva
nece como el humo ante cada nueva hazaña de las centurias ne
gras. El ejército no puede ser, nunca fue y jamás será neutral. 
Se escinde con enorme rapidez, precisamente ahora, en ejército 
de la libertad v ejército de las centurias negras. Vamos a acelerar 
esta escisión. Marcaremos a fuego a todos los indecisos y vacilan
tes, a todos los que se asustan con la idea de formar de inmediato 
la milicia popular (la Duma de Moscú, según las últimas informa
ciones de los periódicos extranjeros, rechazó el proyecto de for
mación de la milicia popular). Multiplicaremos nuestra agita
ción en las masas, nuestra actividad organizativa dedicada a la 
formación de destacamentos revolucionarios. El ejército del pro
letariado conciente se fusionará'entonces con los destacamentos 
rojos del ejército ruso, ¡y veremos si las centurias negras policia
les podrán vencer a la nueva, joven y libre Rusia!

Vroletari, núm. 26, 25 (12) Se publica de acuerdo con el
de noviembre de 1905. texto del periódico.

Véase el presente tomo, pág. 430. (Ed.).
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Lenin escribió Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución demo
crática en junio-julio de 1905, después'del III Congreso del POSDR (Lon
dres, mayo de 1905) y de la conferencia menchevique que simultánea
mente se realizó en Ginebra. Mientras reflexionaba acerca del título que 
debía llevar el libro, anotó Lenin: “Dos tácticas de la socialdemocracia 
en la revolución democrática (Pensamientos y observaciones a propósito 
cTe las decisiones del III Congreso del POSDR y de la conferencia de los 
socialdemócratas que se separaron del partido)” .

En el artículo ^Tercer paso atrás”, publicado en Proletari, núm. 6, 
del 3 de julio (20 de junio) de 1905, donde denuncia el oportunismo de 
las resoluciones tomadas en la conferencia menchevique, Lenin informó 
que ese tema sería analizado detalladamente en “un folleto especial que 
se halla ya en prensa y que aparecerá muy pronto” . V. I. Lenin, ob. cit., 
t. VIII, “Tercer paso atrás” . Pocas semanas después, el 9 de agosto (27 
de julio), se publicó en Proletari, núm. 11, el siguiente anuncio: “Apa
reció un nuevo folleto de N. Lenin, intitulado Dos tácticas de la social
democracia en la revolución democrática” . La obra fue editada por el 
Comité Central del POSDR en Ginebra, donde Tesidía Lenin por aquel 
entonces. En el mismo año, 1905, el libro fue reditado en Rusia por el 
Comité Central; también lo publicó el Comité de Moscú del POSDR, en 
una tirada de 10.000 ejemplares.

La aparición de esta obra fue un importante acontecimiento en la 
vida del partido; se difundió ilegalmente en Moscú, Petersburgo, Perm, 
Kazán, Tiflís, Bakú y otras ciudades rusas. S. Gúsev, quien se desem
peñaba en ese momento como secretario del Comité de Odesa del POSDR, 
escribió a Lenin, después de haber leído el libro: “A mi juicio, su folleto, 
si no hará época, en todo caso desempeñará un papel sumamente impor
tante. Me asombra sobre todo el espíritu revolucionario que lo impregna 
hasta la médula, así como su lenguaje tan claro y accesible.”  (Proletárskaia 
Revolutsia, núm. 12, 1925, pág. 4). Los círculos obreros del partido estu
diaban el folleto; la policía zarista lo confiscaba durante los allanamientos 
efectuados en toda Rusia, así, hasta llegaron a secuestrar un ejemplar en 
una casa de la ciudad de Suvalki, en diciembre de 1905. En enero del 
año siguiente, la policía confiscó el folleto en Taganrog, en un club obrero 
donde se realizaba una reunión de estudio. En febrero de 1907, el Comité 
de Censura de Petersburgo prohibió formalmente la obra, calificándola 
de acción criminal contra el gobierno. La Cámara judicial de Peters
burgo ratificó esta prohibición en marzo del mismo año, y en diciembre 
aprobó un edicto que, entre otras cosas, decía: “ ..  .el folleto de N. Lenin 
Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución democrática debe
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ser destruido”. Sin embargo, el gobierno zarista no logró hacer desapare
cer esta obra de excepcional importancia.

Lenin incluyó Dos tácticas en el primer tomo de la Recopilación de 
sus artículos, intitulada En doce años, que apareció en Petersburgo a 
mediados de noviembre de 1907. Agregó nuevas notas a pie de página 
y escribió en el prólogo, refiriéndose a la significación del libro: “En él 
se exponen ya de modo sistemático las discrepancias tácticas fundamen
tales con los mencheviques; las resoluciones del III Congreso del POSDR 
(bolchevique) realizado en Londres, y de la Conferencia menchevique 
de Ginebra, dieron forma cabal a estas discrepancias y llevaron a una 
divergencia cardinal en la apreciación de toda nuestra revolución bur
guesa desde el punto de vista de los objetivos del proletariado” (V. I. 
Lenin, ob. cit., t. XIII, Prólogo a la recopilación “En doce años” .) La 
recopilación En doce años fue confiscada poco después de aparecer, pero 
se logró salvar un gran número de ejemplares y el libro se reditó ile
galmente varias veces.

Después de la revolución socialista de octubre, Dos tácticas tuvo y 
tiene una vasta difusión. De acuerdo con los datos existentes al 1? de 
julio de 1960, hasta esa fecha el libro había sido editado 146 veces en 
49 idiomas de las nacionalidades de la URSS, con una tirada total de 
5.734.000 ejemplares. Además, se publicó en el extranjero en inglés, búl
garo, húngaro, vietnamita, indonesio, español, chino, coreano, malayo, 
mongol, alemán, polaco, portugués, rumano, servio, eslovaco, francés, 
finés, hindi, checo, japonés y otros idiomas.

El manuscrito que se conservó, el cual se guarda en el Instituto de 
Marxismo Leninismo adjunto al CC del PCUS, es incompleto: le faltan 
los primeros capítulos. 9.

2 La sublevación del acorazado Potemkin estalló el 14 (27) de junio de 
1905. El acorazado sublevado llegó a Odesa, donde en ese entonces se 
había iniciado una huelga general. Pero las condiciones favorables para 
organizar una acción conjunta de los obreros de la ciudad y los mari
neros no fueron aprovechadas. La organización bolchevique de Odesa 
se hallaba debilitada a causa de muchas detenciones; por otra parte, en 
ella no había unidad. En cuanto a los mencheviques, se oponían a la 
insurrección armada y disuadían a los obreros y marineros de recurrir 
a la lucha armada. El gobierno zarista envió toda la flota del mar 
Negro para sofocar la sublevación del Potemkin, pero los marineros se 
negaron a disparar contra el buque .rebelde y los comandantes se vieron 
forzados a ordenar el regreso de la escuadra. Después de algunos días 
de navegación, el acorazado, desprovisto de alimentos y carbón, tuvo 
que dirigirse a las costas de Rumania y entregarse a las autoridades de 
ese país. La mayoría de los marineros permanecieron en el extranjero; 
los que regresaron a Rusia fueron detenidos y procesados.

La sublevación del acorazado Potemkin terminó mal, pero el hecho 
de que la tripulación del más importante buque de guerra se hubiera 
pasado al campo de la revolución, marcó un significativo avance en el 
desarrollo de la lucha contra la autocracia. A juicio de Lenin, esta
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sublevación fue "uii intento de formación del núcleo de un ejercito re
volucionario” . Véase V. I. Lenin, ob. cit., t  VIII, “Ejército revolucio
nario y gobierno revolucionario”. 13.

3 Proletari ( “El proletario” ); semanario bolchevique ilegal, órgano cen
tra] del POSDR, fundado por resolución del III Congreso del partido. 
El pleno del Comité Central del 27 de abril (10 de mayo) de 1903 
designó a Lenin director del periódico. Se publicó en Ginebra desde 
el Í4 (27) de mayo, hasta el 12 (25) de noviembre de 1905. Apa
recieron 26 números. Continuó la línea de la vieja Iskra leninista y fue 
en tocio sentido sucesor del periódico bolchevique Vperiod.

Lenin escribió para Proletari cerca de noventa artículos y notas, 
los que determinaron la fisonomía política y el contenido ideológico del 
periódico y le imprimieron su orientación bolchevique. El trabajo que 
efectuó al frente de la Redacción fue de inmenso valor; sus enmiendas 
conferían al material publicado coherencia en cuanto a los principios, 
claridad y precisión en el enfoque de los- grandes problemas teóricos 
y esclarecimiento de las cuestiones del movimiento revolucionario.

Colaboraron en forma constante V. Vorovski, A. Lunacharski, M. 
Olminski, N. Krúpskaia, V. Velíchkina y V. Karpinski. El periódico 
mantenía estrechos vínculos con el movimiento obrero ruso; publicó ar
tículos y cartas de obreros, partícipes directos en el movimiento revo
lucionario. V. Bonch-Bruiévich, S. Gúsev y A. Uliánova Elizárova se 
encargaban de reunir las colaboraciones en Rusia y remitirlas a Gine
bra; N. Krúpskaia y L. Fótieva se ocupaban de la correspondencia de 
la Redacción con las organizaciones locales del partido y con los lec
tores.

Proletari se hacía eco instantáneamente de todos los acontecimien
tos importantes del movimiento obrero ruso e internacional; asimismo 
combatían sin cuartel a los mencheviques y otros elementos oportunistas 
v revisionistas.

Difundió las resoluciones del III Congreso del partido y contribu
yó en gran medida a la cohesión ideológica y orgánica de los bolche
viques. Fue la única publicación de la socialdemocracia rusa que en 
aquel período defendió con firmeza el marxismo revolucionario, estudio 
los problemas fundamentales de la revolución que se desarrollaba en 
Rusia, analizó a fondo los acontecimientos de 1905 y exhortó a las 
grandes masas trabajadoras a luchar por la victoria de la revolución.

Proletari ejerció penetrante influencia en las organizaciones social- 
denrócratas del interior de Rusia, Los artículos de Lenin publicados 
en sus páginas eran reproducidos en los periódicos bolcheviques locales 
y asimismo impresos y difundidos en volantes.

Poco después de regresar Lenin a Rusia, a principios de noviem
bre de 1905, Proletari dejó de publicarse. Los últimos números (25 y 
26) aparecieron bajo la dirección de V. Vorovski, pero también para 
ellos Lenin había escrito varios artículos, que fueron publicados des
pués de su partida de Ginebra. 13.
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4 La conferencia menchevique de Ginebra se reunió en mayo de 1905 
simultáneamente con el III Congreso del POSDR. Debido al escaso 
numeio de participantes (sólo asistieron delegados de nueve comités), 
los mencheviques calificaron a su reunión de conferencia de militantes 
del partido.

Las resoluciones aprobadas demostraron que los propósitos de los 
mencheviques no se vinculaban con el desarrollo futuro del proceso 
revolucionario. Negaban la hegemonía del proletariado en la revolu
ción, rechazaban la política de alianza obrero-campesina y creían que 
era la burguesía liberal la que debía dirigir la revolución democrática 
burguesa y tomar el poder después del triunfo de la misma. Tampoco 
aceptaban la necesidad de formar un gobierno provisional revoluciona
rio, del que participaran representantes de la socialdemocracia. En las 
resoluciones referentes a la insurrección armada no mencionaron las 
tareas prácticas del proletariado relacionadas con ella, puesto que, a su 
entender creían que el partido de la clase obrera no debía prepararla 
paia no atemorizar a la burguesía. Tampoco propusieron formar comi
tés revolucionarios de campesinos, encargados de quitar la tierra a los 
tei ratenientes, pues opinaban que la solución del problema agrario debía 
quedai en manos de la futura Asamblea Constituyente. La conferencia 
derogó los estatutos del partido aprobados en el II Congreso del POSDR, 
y en cambio aprobó los “estatutos de organización”, que retrogradaban 
el partido al desmembramiento organizativo y al sistema de pequeños 
círculos.

Las resoluciones de la conferencia de Ginebra probaron que los 
mencheviques tendían a desarmar ideológica y orgánicamente a la clase 
obrera, a la que pretendían inculcar ideas reformistas acordes con la 
táctica de la burguesía liberal; en realidad, eran portadores de la 
influencia .burguesa en ,1a clase obrera. Como lo señaló Lenin, su táctica 
tendía a “traicionar a la revolución y convertir al proletariado en un 
lamentable apéndice de las clases burguesas” . (Véase el presente tomo 
pág. 90.)

Lenin reveló el carácter oportunista de las resoluciones de la 
Conferencia, contra las cuales formuló una demoledora crítica en el 
artículo “Tercer paso atrás” (oh. cit., t. VIII, y en Dos tácticas de la 
socialdemocracia en Id revolución democrática y el “Prólogo para el 
folleto Los obreros y la escisión en el partido" , publicados en el pre
sente tomo. 16. , '

5 Comisión Buliguin: comisión consultiva creada por edicto del zar el 
18 de febrero (3 de marzo) de 1905, presidida por A. Buliguin, mi
nistro del Interior e integrada por grandes terratenientes y representan
tes de la nobleza reaccionaria, cuyo cometido consistía en preparar el 
texto de la ley para la convocatoria de la Duma del Estado; el ukase 
correspondiente y el manifiesto del zar, publicados al mismo tiempo, 
indicaban que las leyes existentes debían permanecer inconmovibles y 
que debía afianzarse al máximo la autocracia.

Después de varias reuniones realizadas en Peterhof bajo la presi-
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dencia del zar, el 6 (19) de agosto, se dieron a conocer el manifiesto 
del zar, la ley de convocatoria de la Duma del Estado y el reglamento 
de las elecciones correspondientes. El derecho a elegir solo se concedía 
a los terratenientes, los capitalistas y un numero restringido de cam
pesinos propietarios. De las 412 bancas de diputados establecidas por 
la ley, a los campesinos se les otorgaban 51. La Duma del Estado no 
estaba facultada para promulgar leyes; sólo podría debatir algunos 
asuntos como organismo consultivo supeditado al zar. La Duma de 
Buliguin fue calificada por Lenin como “la más insolente burla a la 
representación popular” (véase el presente tomo, pág. 184).

Los bolcheviques exhortaron a los obreros y campesinos a boico
tear activamente la Duma y a concentrar la campaña de agitación en las 
consignas de insurrección annada, ejército revolucionario y gobierno 
provisional revolucionario. Los mencheviques consideraban acertado par
ticipar en las elecciones a la Duma y colaborar con la burguesía liberal.

Los bolcheviques utilizaron la campaña de boicoteo a la Duma de 
Buliguin para movilizar las fuerzas revolucionarias, organizar huelgas 
políticas de masas y preparar la insurrección armada. Las elecciones no 
se realizaron y el gobierno no logró convocar la Duma: la barrieron el 
creciente ascenso revolucionario y la huelga política de octubre. Véase a 
propósito de la Duma de Buliguin los siguientes artículos de Lenin: 
“Feria constitucionalista” (ob. cit., t. VIII), “El boicot a la Duma de 
Buliguin y la insurrección” (véase el presente tomo, págs. 175-183), 
“¿A la zaga de la burguesía monárquica, o al frente del proletariado 
y el campesinado revolucionarios?” (ídem, págs. 207-218) y otros. 17.

8 Mülerandismo: tendencia oportunista que toma el nombre de A. Mi- 
llerand, socialista reformista francés, quien en 1899 fue ministro de 
Comercio, de un gabinete burgués reaccionario. La incorporación de Mi- 
llerand a un gobierno burgués reveló con claridad meridiana la política 
de colaboración con la burguesía que propugnaban los líderes de la 
socialdemocracia, quienes renunciaban a la lucha revolucionaria y trai
cionaban a la clase obrera. Lenin calificó al millerandismo de tendencia 
revisionista y traidora, y señaló que los socialistas reformistas que entra
ban en los ministerios burgueses fatalmente terminaban por ser títeres 
de los capitalistas, instrumentos utilizados por esos gobiernos para enga
ñar a las masas. 25.

t Russkie Viédomosti (“Anales rusos” ): periódico publicado en Moscú 
desde 1863, portavoz de la intelectualidad moderadamente liberal. En 
las décadas del 80 y del 90, en sus páginas colaboraron los escritores 
democráticos V. Korolenko, M. Saltikov-Schedrín, G. Uspenski y otros, 
y aparecieron obras de populistas liberales. Desde 1905 se convirtió 
en vocero del ala derecha del partido kadete; Lenin señaló que “com
binaba de manera original el kadetismo de derecha con un matiz de! 
populismo” (véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XIX, Discursos sinceros de 
un liberal” ). En 1918, Russkie Viédomosti fue clausurado, junto con 
otros periódicos contrarrevolucionarios. 46.
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8 Referencia a la ocasión en que Nicolás II recibió el 6 (19) de junio de 
1903, a la delegación designada por la conferencia de representantes de los 
zemstvos y municipios, realizada con participación de los mariscales de la 
nobleza el 24 y 25 de mayo (6 y 7 de junio) de ese año, en Moscú. La 
delegación entregó al zar una petición en la que le rogaban convocara a 
los representantes del pueblo para que, conjuntamente con el monarca 
establecieran “un régimen estatal renovado”. La petición no incluía el 
sufragio universal, directo, igual y secreto, ni libertad electoral garantiza
da. Lenin define el papel traicionero de la burguesía, ansiosa de negociar 
con el zar a espaldas del pueblo, en sus artículos “Primeros pasos de la 
traición de la burguesía” y “ ‘Revolucionarios’ de guante blanco” . (Véase 
V. I. Lenin, ob. cit, t. VIII.) 54.

"
9 Referencia a la resolución que sobre la actitud frente a los liberales había 

redactado A. Potrésov (Starovier) y anuló el III Congreso del POSDR. 
Véase asimismo la crítica a esa resolución en el artículo de Lenin “De
mocracia obrera y democracia burguesa” . (Véase ob. cit., t. VIII.) 55.

10 Alusión a las discrepancias surgidas cuando se discutía el proyecto de
programa agrario en el Congreso del Partido socialdemócrata alemán, 
reunido en Breslau del 6 al 12 de octubre de 1895. El proyecto adolecía 
de graves fallas; entre otras cosas, se advertía la tendencia a convertir al 
partido del proletariado en un partido “de todo el pueblo”. Defendieron 
ese proyecto, además de los oportunistas, A. Bebel y G. Liebknecht; K. 
Kautski, C. Zetkin y varios otros lo criticaron ásperamente. El congreso 
rechazó el proyecto por 158 votos contra 63. 62.

11 Lenin escribió en hojas sueltas la “Observación” para el capítulo 10 de 
Dos tácticas de la socialdemocracia, mientras trabajaba en el libro. En el 
manuscrito figura una acotación de Lenin: “Insertar en el capítulo 10”. 
La “Observación”, no fue incluida en la primera edición del libro, ni 
tampoco cuando éste formó parte de ia recopilación En doce años, apa
recida en 1907. Se publicó por primera vez en Léninski Sbórnik V, y en 
la cuarta edición de las Obras se insertó en el texto de Dos tácticas, al 
final del capítulo 10, de acuerdo con la indicación de Lenin. En ¡a 
presente edición aparece en el mismo lugar. 82.

12 Credo; se denominó así el documento publicado en 1899 por un grupo 
de “economistas”. Sus autores fueron E. Kuskova y S. Prokopovich, más 
tarde miembros del partido kadete y, después de la revolución socialista 
de Octubre, emigrados blancos. El documento exponía los principios 
oportunistas de los "economistas”, quienes negaban el papel político 
independiente del proletariado y juzgaban innecesario un partido político 
de la clase, obrera, pues a su entender la lucha política era mía misión 
de la burguesía liberal. Circunscribían el empuje y los objetivos del mo
vimiento obrero a la lucha económica contra los patronos y el gobierno, 
con el fin de mejorar las condiciones de vida y trabajo dentro del marco 
de la sociedad burguesa. La difusión, de estas ideas oportunistas repre
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sentaba un peligro considerable, pues amenazaba convertir' al proletariado 
en un apéndice político de la burguesía.

Cuando se publicó Credo, Lenin se bailaba confinado en la aldea 
Shushénskoie (provincia de Ienisei, Siberia); su hermana, A. Uliánova 
Elizárova, se lo remitió en agosto de 1899, y Lenin escribió la “Protesta 
de los socialdemócratas de Rusia” (véase ob. cit., t. IV) que constituye 
una repulsa categórica a las ideas “economistas” .

El proyecto de esa “Protesta”  contra el Credo de los bernsteinianos 
rusos había sido analizado en una reunión de diecisiete confinados polí
ticos, en la aldea Ermakóvskoie (donde estaban confinados A. Vaniéiev, 
P. Lepeshinski, M. Silvin y otros). La “Protesta” fue aprobada por una
nimidad, y la firmaron Lenin, N. Krúpskaia, V. Stárkov, A. Stárkova, G. 
Krzhizhanovski, Z. Krzhizhanóvskaia, Nevzórova, F. Léngnik, E. Baram- 
zín, A. Vaniéiev, D. Vaniéieva, M. Silvin, V. Kurnatovski, P. Lepeshinski, 
O. Lepeshínskaia y los obreros petersburgueses O. Engberg, A. Shapoválov, 
y N. Panin. También se adhirieron a ella I. Prominski, M. Efimov, Che- 
kalski y Kovalevski, que no habían asistido a la reunión, y la colonia de 
confinados en Turujansk (I. Mártov y otros). Asimismo, se pronunciaron 
contra el Credo de los “economistas” diecisiete socialdemócratas confina
dos en la ciudad de Orlov, provincia de Viatka (V. Vorovski, N. Bauman, 
A. Potrésov y otros).

La “Protesta” desempeñó un papel muy importante en la lucha 
contra los “economistas” y gravitó en el desarrollo del pensamiento mar- 
xista y en la estructuración del partido marxista en Rusia. 91.

J3 V  Humanité: diario fundado en 1904 por J. James como órgano del Par
tido Socialista Francés. En 1905, el diario saludó la revolución que se 
iniciaba en Rusia, expresó la solidaridad del pueblo francés “con la nación 
rusa que creaba su 1899”, y su Redacción organizó una colecta para 
ayudar a la revolución rusa. Durante la primera guerra mundial, V  Huma
nité cayó en manos de la extrema derecha del partido socialista y tomó 
una posición chovinista.

En 1918, Marcel Cachin, destacado líder del movimiento obrero fran
cés e internacional, se hizo cargo de la dirección del diario, que a partir 
de ese momento se opuso a la política imperialista del gobierno francés 
y a la intervención de las fuerzas armadas de Francia en la lucha contra 
el país de los Soviets. En diciembre de 1920, se produjo en Tours la 
división del Partido Socialista Francés y se formó el Partido Comunista; 
V  Humanité pasó a ser su órgano central.

En agosto de 1939, cuando estalló la segunda guerra mundial, el 
gobierno francés prohibió el diario. Continuó apareciendo ilegalmente, y 
durante la ocupación de Francia por las tropas hitlerianas (1940-1944), 
editado en rigurosa clandestinidad, desempeñó un destacado papel en 
la lucha por la liberación del país.

Finalizada la guerra, L ’ Humanité prosiguió su lucha incansable por 
consolidar la independencia nacional por la unidad de acción de la clasa 
obrera para consolidar la paz y la amistad entre los pueblos, por la 
democracia y el progreso . social. 93.
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u  El periódico de la Unión Obrera de Colonia se llamó primeramente 
Zeitung des Arbeiter Vereines zu Kola (“Gaceta de la Unión Obrera de 
Colonia” ) y llevó como subtítulo las palabras “Freheit, Bruderlichkeit, 
Arbeit” (Libertad, Fraternidad, Trabajo). Apareció desde abril hasta 
octubre de 1848, dirigido por miembros de la Liga de los Comunistas: 
A. Gotshalk hasta julio, y luego I. Moll. Se publicaron 40 números. El 
diario informaba acerca de la actividad de la Unión Obrera de Colonia y 
otras uniones obreras de Renania. Poco después de desaparecer el diario, 
el 26 de octubre, la Unión Obrera reanudó su publicación, con el título 
Freiheit, Bruderlichkeit, Arbeit, del que aparecieron hasta el 24 de 
junio de 1849, 32 números. 133.

16 Liga de los Comunistas: primera organización iiJternacional comunista 
del proletariado, funcionó desde principios de junio de 1847 hasta el 
17 de noviembre de 1852. Se fundó sobre la base de la “Liga de los 
Justos”, que creada por obreros y artesanos en la década del 30 del 
siglo xix, había actuado ilegalmente en varios países europeos. A prin
cipios de 1847, los líderes de esa liga, convencidos del acierto de las 
ideas de Marx y Engels, les propusieron ingresar, e intervenir en su 
organización y en la redacción de su programa. Marx y Engels aceptaron.

A principios de julio de ese año, se reunió en Londres el Congreso 
de la Liga de los Justos, históricamente considerado como el primero de 
la Liga de los Comunistas. Estableció que la actividad se desarrollaría 
sobre la base de los principios de la teoría revolucionaria de Marx y 
Engels. Los nuevos estatutos, en cuya redacción intervino activamente 
Engels, definían con claridad las metas finales del movimiento comunista 
y eliminaban los puntos que imponían a la organización un carácter cons- 
pirativo; la organización de la Liga se basó en principios democráticos. 
El segundo congreso de la Liga de los Comunistas, que se reunió en 
Londres desde el 9 de noviembre hasta el 8 de diciembre de 1847, ratificó 
definitivamente los estatutos. Marx y Engels participaron de este congre
so, el cual les encomendó la tarea de redactar un manifiesto, que fue 
publicado en febrero de 1848, vastamente conocido con el nombre de 
Manifiesto del Partido Comunista. En el período de las revoluciones 
democrático-burguesas de 1848-1849 en Francia y Alemania, muchos mi
litantes de la Liga de los Comunistas participaron de la lucha de la 
clase obrera. El 17 de noviembre de 1852, poco después del proceso de los 
comunistas de Colonia, la Liga, a proposición de Marx, se declaró disuelta.

La Liga de los Comunistas desempeñó un papel histórico de gran 
importancia como escuela de revolucionarios proletarios, como embrión 
del partido del proletariado y precursor de la Asociación Internacional de 
los Trabajadores (Internacional). 135.

16 Referencia al artículo de J. Plejánov “¿Es eso posible?”, publicado en el 
número 381 de Továrisch, del 26 de setiembre (9 de octubre) de 1907.

Továrisch (Camarada), diario burgués, apareció en Petersburgo des
de el 15 (28) de marzo de 1900 hasta el 30 de diciembre de 1907 (12 
de enero de 1908). Sin ser formalmente órgano de ningún partido, en la
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práctica fue el vocero de los kadetes de izquierda. En él colaboraron en 
forma activa S. Prokopovich y E. Kuskova, además de algunos menche
viques. 136.

17 El artículo “La Comuna de París y los objetivos de la dictadura democrá
tica” se publicó en el periódico Proletari, mun. 8, del 17 (4) de j'ulio 
de 1905. No se ha podido establecer quién fue su autor. El artículo pro
porcionaba datos históricos sobre la actividad de la Comuna de París 
y la forma en que estaba integrado su gobierno, del que, junto con repre
sentantes de la pequeña burguesía, formaban parte destacados militantes 
socialistas del movimiento obrero, y polemizaba con la línea táctica de 
los mencheviques, quienes consideraban inadmisible la participación de 
los socialdemócratas en el gobierno provisional revolucionario. Lenin co
rrigió el artículo, modificó su título, introdujo enmiendas en el texto y 
escribió el párrafo final. 138.

18 En las anteriores ediciones rusas de las Obras el artículo “ La revolución 
enseña” se publicó de acuerdo con el texto del periódico Proletari, nú
mero 9, del 28 (13) de julio de 1905, donde apareció por primera vez. 
Se conserva el manuscrito, donde están marcados con lápiz algunos pa
sajes que se eliminaron en el periódico. En el presente tomo se publica el 
texto íntegro, de acuerdo con el manuscrito. 139.

39 Lenin se refiere al artículo de V. S., V. Seveilsev (V. Filátov) sobre las 
enseñanzas militares de la insurrección, titulado “El príncipe Potemkin de 
Táurida” . Ese artículo se refería a la insurrección del acorazado Potem
kin y fue publicado en Proletari, núm. 8 del 17 (4) de julio de 1905. 141.

20 La voz de los obreros y la escisión del partido es la versión primitiva del 
título del folleto Los obreros y la escisión del partido, publicado en Gi
nebra en 1905. La Respuesta a la Carta de un obrero, de Abrámov, se
ñalada en el índice, no fue incluida en el folleto. La Carta abierta del 
CC del POSDR al Comité de Organización se publicó antes de la apa
rición del folleto, en el número 11 de Proletari, del 9 de agosto (27 de 
julio) de 1905. 155.

21 El folleto Los obreros y la escisión del Partido se publicó en Ginebra, 
en agosto de 1905. Lo componían un prólogo de la Redacción de Pro
letari, escrito por Lenin, y la carta dirigida “A todos los camaradas obre
ros con conciencia de clase” que firmaba “Un obrero, uno de los muchos” . 
La carta de “Un obrero” había aparecido en el número 105 de la Iskra 
menchevique, junto con un comentario de la Redacción de ese periódico. 
Es ese comentario, lo que critica Lenin en el prólogo del folleto. Éste 
indica, además, la “Carta abierta del CC del POSDR al Comité de Orga
nización”, publicada anteriormente en el número 11 de Proletari, del 9 
de agosto (27 de julio) de 1905. En ella, el Comité Central proponía 
al Comité de Organización, elegido por los mencheviques en sú confe
rencia de Ginebra, iniciar conversaciones tendientes a la unificación del
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partido, sobre la Dase de las resoluciones y los estatutos aprobados en el 
III Congreso del POSDR. La “Carta abierta” señalaba que la unificación 
renovaría las fuerzas del partido para el combate con los enemigos del 
proletariado y consolidaría sus vínculos con las grandes masas proletarias.

Se efectuaron tres reuniones entre los representantes del CC del 
POSDR y los del Comité de Organización menchevique para debatir el 
problema de la unificación. Los resultados de las mismas fueron anali
zados en los Boletines, que publicó el CC del POSDR en Petersburgo. 
Las conversaciones demostraron que los mencheviques preferían la divi
sión, ya que se esforzaron en impedir la unificación. 157.

22 Dniecnik Sotsial Demokrata ( “Diario del Socialdemócrata” ) : periódico 
que esporádicamente publicó Plejánov en Ginebra desde marzo de 1905 
hasta abril de 1912, con grandes intervalos. En 1916 se reanudó la pu
blicación en Petrogrado, pero sólo apareció un número.

En los primeros ocho números (1905-1906), Plejánov sostuvo con
ceptos oportunistas de la extrema derecha menchevique, defendió el blo
que de la soeialdemocracia con la burguesía liberal, rechazó la alianza 
del proletariado con el campesinado y censuró la insurrección armada de 
diciembre.

En los números 9 a 16 (1909 a 1912), Plejánov polemizó con los 
mencheviques liquidacionistas, cuya acción tendía a hacer desaparecer las 
organizaciones ilegales del partido. No obstante, en los problemas tácticos 
fundamentales, Plejánov seguía siendo menchevique. El número de Dniec
nik que apareció en 1916, expresaba claramente sus ideas socialcbovinistas.

Lenin criticó acerbamente a Plejánov por su oportunismo y desvia
ción del marxismo revolucionario. 162.

23 Unión de Uniones: organización política de los intelectuales de la burgue
sía libera], fue fundada en el primer congreso de representantes de ca
torce Uniones sindicales, que se reunió en Moscú en mayo de 1905. Las 
Uniones, que tenían tendencias políticas, se habían formado de acuerdo 
con las profesiones: abogados, escritores, médicos, ingenieros, agrónomos, 
oficinistas, contadores, etc. La “Unión de Uniones” exigía la convocato
ria de la Asamblea Constituyente, elegida sobre la base del sufragio uni
versal. Lenin señalaba que las organizaciones sindicales de la intelectua
lidad y la “Unión de Uniones” eran organizaciones políticas de la bur
guesía liberal. “En términos generales,, constituyen el núcleo del llamado 
partido demócrata constitucionalista, o sea, liberal burgués” . (Véase pre
sente tomo, pág. 272.)

La posición frente a la Duma de Buliguin se discutió en el tercer 
congreso de la “Unión de Uniones”, reunido en Finlandia del 1 al 3 (14 al 
16í) de julio de 1905. Se resolvió por mayoría (nueve uniones) boico
tear la Duma. Sin embargo, a consecuencia de haber suscitado el proble
ma marcadas discrepancias en las asambleas y congresos de las diversas 
Uniones, la “Unión de Uniones” rechazó la resolución aprobada por el 
congreso y se pronunció a favor de la participación en' las elecciones a 
la Duma.

A fines de 1906 la “Unión de Uniones” se disolvió. 165.
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24 Sloco (‘X a  palabra” ): diario burgués, publicado en Petersburgo de 1903 
a 1909. Comenzó como vocero de los colaboradores de derecha de los 
zemstvos;; desde octubre de 1905 fue portavoz del Partido octubrista. 
En julio de 1906 dejó de publicarse, para reaparecer el 19 de noviembre 
(2 de diiciembre) del mismo año como órgano del Partido “Renovadores 
de la paiz”, en esencia idéntico al octubrista. 165.

22 La conferencia de las organizaciones del POSDR en el extranjero (repre
sentantes; de los bolcheviques y los mencheviques), radicadas en el sur de 
Alemania, se reunió en el verano de 1905. La resolución aprobada por eliu 
señalaba la necesidad de convocar- a un congreso de unificación del par
tido, pana decidir la reincorporación del sector que se había separado 
(los mero che viques). La resolución fue publicada en el número 12 de 
Proietari,, con una nota “De la Redacción” , escrita por Lenin. La Caita 
Abierta del CC del POSDR a la Comisión de Organización, que menciona 
Lenin, mo se publicó en el número 12 de Proietari, sino en el 11, del 9 
de agostio (27 de julio) de 1905. 184.

22 El artícuilo “La intelectualidad profesional y los socialdemócratas”, de M. 
Pokrovski, apareció en el número 13 de Proietari, del 22 (9) de agosto 
de 1905,, con la firma de “Uchítiel" (Maestro). En él, Pokrovski pole
mizaba icon V. jLSoncü-tíruiévicü, autor del articulo “La gente cíe l/»vo- 
bozhdenue en acción” (publicado en el núm. 8 de Proietari,• sin firma), 
referente a los congresos de profesionales que se celebraban en ese 
entonces en Moscú (congresos de agrónomos, abogados, escritores, etc.) y 
a los escuerzos de la gente de Osvobozhdenie por someterlos a su influen
cia. Bomch-Bruiévidi había señalado que los socialdemócratas que asistían 
a esos congresos debían proponer reivindicaciones políticas acordes con ei 
programa del partido y no votar resoluciones políticas que no las contu
vieran, por radicales que esas resoluciones pudieran parecer.

M. Pokrovski decía en su artículo que no había razón para sobresti- 
rnar ei papel de “ios míticos adeptos de Osvobozhdenie” y mencionaba 
como ejemplo el congreso de docentes, celebrado poco antes en Moscú, 
donde líos socialdemócratas habían formulado reivindicaciones que pare
cieron escandalizar a los maestros, poco preparados políticamente. Sin 
embargo, proseguía Pokrovski, algunas semanas después del congreso, cuan
do hubo pasado un tiempo suficiente para digerir esas “amargas verda
des”, mu mitin de docentes realizado en Moscú, al que asistieron centena
res de maestros y maestras, fue un rotundo éxito de los socialdemócratas 
y una derrota de la gente de Osvobozhdenie.

El artículo de Pokrovski se publicó con una nota de la Redacción, 
escrita por Lenin. 186.

Este breve artículo responde a un obrero de Dvinsk, quien formuló a la 
Redacción de Proietari las siguientes preguntas sobre las resoluciones 
del III Congreso del POSDR: “1.) ¿Qué papel desempeñará el gobierno 
provisional, gobernará o administrará al país, o ninguna de ambas cosas? 
2) ¿En cuáles circunstancias es admisible la participación del proleta-
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riado en el gobierno provisional? 3) ¿Qué es esa agitación y propaganda 
sobre la insurrección armada? ¿eso es todo? ¿Como se debe interpretar 
eso de la conciencia de las masas? Ademas, en su carta " Un obrero” 
informaba que la escisión del partido trababa mucho el trabajo político 
en las localidades. 187.

~s Se refiere al llamado conflicto del presupuesto, o constitucional, que se 
suscitó en 1860 entre el gobierno del rey de Prusia y la Cámara baja del 
Landtag prusiano, integrada por representantes de la burguesía liberal. 
Ornante varios años la Cámara baja rehusó ratificar el presupuesto del 
gobierno, que proyectaba ■ aumentar los gastos militares destinados a 
reforzar y reorganizar el ejército, al que se proponía utilizar para unifi
car a Alemania desde arriba. Bismarck, jefe del gobierno desde 1862, 
empleó los recursos necesarios para la reorganización del ejército sin que 
los gastos fueran aprobados por la Cámara baja del Landtag. En 1866, 
luego de la victoria de Prusia sobre Austria, el Landtag promulgó una 
ley que eximía al gobierno de Bismarck de la responsabilidad por los 
gastos militares efectuados en detrimento de los derechos del Landtag. 
Las victorias del ejército alemán reconciliaron por completo a la burguesía 
liberal con el gobierno reaccionario de la nobleza y la burocracia. 196'.

29 Se data de los pogroms y matanzas de obreros e intelectuales a manos de 
las centurias negras, instigadas por las autoridades zaristas.

Los acontecimientos de iNiznnx-iNovgorod se produjeron durante la 
huelga general iniciada el 9 (22) de julio de 1905, cuando el proleta
riado de Nizhni honraba la memoria de los camaradas caídos por la 
causa de la libertad en las calles de Petersburgo, el domingo sangriento 
(0 de enero). Los obreros que se reunieron en el mitin del 10 (23) de 
julio fueron brutalmente castigados por las bandas de las centurias negras, 
los cosacos y la policía; hubo 15 muertos y alrededor de 50 heridos. En 
Balashov', las centurias negras y los cosacos, con conocimiento del gober
nador, apalea! en a ios médicos que habían llegado a la ciudad para asis
tir a un congreso del zemstvo. Idénticas represiones se produjeron en otras 
ciudades de Rusia.

Por esa causa, el grupo del POSDR de Borisogliebsk publicó el 
volante, cuyo texto reproduce Lenin y, además, inició una colecta de 
dinero y annas para organizar la autodefensa armada. En Samara, donde 
las autoridades zaristas preparaban riña represión antiobrera a ejemplo de 
Nizhni-Nóvgorod, la agrupación local del POSDR organizó asimismo un 
grupo de autodefensa. El volante qué publicaron estos camaradas decía: 

¡A las ai mas! j Ai mon.se y armen a los demás! ¡Reúnan el dinero para 
las armas!”

Ya escrito el articulo Las centurias negras y la organización de la 
insurrección, Lenin anotó al margen del manuscrito: “ ¡¡Muy urgente!! 
¡Debe imprimirse indefectiblemente!” (Archivo Central del Instituto de 
Marxismo Leninismo, adjunto al CC del PCUS). 197.

Se lefiere al aiticulo de L. Martov A propósito de las recetas revolu
cionarias”, publicado en el número 107 de Iskra, del 20 de julio de 1905.



N O T A S 4 8 3

El autor se burlaba del folleto de V. Severtsev (V. Filátov) Aplicación 
de la táctica y fortificación en la insurrección del pueblo, editado en 
1905, en Ginebra, por el Comité Central del POSDR.

La expresión de Lenin: “chistes dignos de Burenin” alude a V. 
Burenin, periodista reaccionario, quien acosó con malignidad a los repre
sentantes de todas las corrientes progresistas en lo social y lo político. Sus 
artículos rebosaban de calumnias y groseros desplantes personales. Lenin 
emplea su nombre en un sentido genérico, para significar mitodos des- 
honestos de polémica. 199.

51 Borbá Proletariate ( “La lucha del proletariado” ); periódico ilegal bol
chevique, órgano de la Unión del POSDR del Cáucaso, fundado por de
cisión del I Congreso de la misma. Se publicó desde abril de 1903 hasta 
octubre de 1905; aparecieron 12 números. Colaboraron en su Redacción 
los miembros de la Unión del Cáucaso J. Stalin, M. Tsjakáia, A. Tsulu- 
kidze, S. Shaumián y otros. Se imprimía en Tiflís, en la imprenta clan
destina de Avlabar. Aparecía en tres idiomas: georgiano, ruso y armenio. 
La Redacción mantenía estrechos vínculos con Lenin y con el centro 
bolchevique radicado en el extranjero; defendía con firmeza los funda
mentos ideológicos organizativos y tácticos del partido marxista; repro
ducía con regularidad los artículos de Lenin y otros materiales de la 
Iskra leninista y, más tarde, de los periódicos bolcheviques Vperiod _ y 
Próletari. Borhá Próletariata desempeñó un papel relevante en la cohesión 
de las organizaciones bolcheviques de la Trascaucasia.

En Próletari aparecieron con frecuencia juicios elogiosos sobre este 
periódico v asimismo se reprodujeron artículos y notas de corresponsales 
en él publicados. 202.

32 Se refiere al ukase del zar al Senado, del 18 de febrero (3 de marzo) 
de 1905, de acuerdo con el cual el Consejo de Ministros se encargaría 
de examinar las propuestas de instituciones y personas particulares reía- 
tivas al “perfeccionamiento administrativo de la nación y las mejoras del 
bienestar del pueblo”. El 6 (19) de agosto del mismo año, ese ukase 
fue derogado en razón de haberse publicado el manifiesto sobre el estable
cimiento de la Duma del Estado. El nuevo ukase señalaba que los men
cionados problemas debían ser previamente examinados por la Duma. 203.

as Arbeiter Zeitung (“Diario Obrero” ) de Viena, órgano central de la social- 
democracia austríaca, fundado por V. Adler en 1889. En 1905, reflejo 
en sus páginas la posición combativa de los obreros y masas trabajado
ras de Austria, que en aquel período luchaban por la implantación del 
sufragio universal en su país, inspirados por el ejemplo de la primera 
revolución rusa. • _ ' ,

Durante la primera guerra mundial, Arbeiter Zeitung defendió con
ceptos socialchovinistas y Lenin lo calificó de “periódico que publican 
los traidores al socialismo vieneses” (véase ob. cit., t. XXIX, Los héroes 
de la Internacional de Berna” ). En 1934 el periódico fue clausurado y 
reapareció en 1945 como órgano central del Partido Socialista de Aus
tria. 208.
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84 El artículo “Las finanzas de Rusia y la revolución’ se publicó en el nú
mero 15 de Proletari, del 5 de setiembre (23 de agosto) de 1905. Se 
refería a la situación financiera de excepcional gravedad en que se encon
traba la Rusia zarista. El autor demostraba, sobre la base de copioso 
material documental, lo inevitable de la catástrofe financiera a la que 
el zarismo conducía al país, a consecuencia de las crecientes deudas de 
Estado, los exorbitantes gastos militares, el déficit del presupuesto fiscal 
y el incesante empobrecimiento de las masas populares. “Sólo la revo
lución puede aún salvar a Rusia”, era la conclusión que extraía el 
autor. 224.

86 Las uniones liberales y la socialdemocracia”  es un agregado que escribió 
Lenin para insertarlo en el artículo de V. Vorovski, publicado con el mis
mo título en el número 18 de Proletari, del 26 (13) de setiembre de 
1905, y escrito a raíz de las preguntas que se formulaban desde las loca
lidades respecto^ de la posición que debían mantener los socialdemócra- 
tas frente a los “sindicatos” de intelectuales: abogados, ingenieros, docen
tes, etc., y frente a la “Unión de Uniones” , que los agrupaba. Asimismo, 
se referían esas preguntas a si se debía ingresar en tales organizaciones a 
fin de combatir la confusión que podían sembrar en la conciencia de clase 
de los obreros. Lenin corrigió el artículo y escribió el agregado donde 
contestó las preguntas formuladas.

El artículo de Vorovski finalizaba con la afirmación de que los so- 
cialdemócratas no debían ingresar en las uniones liberales, ya que eso 
podría ejercer una influencia desmoralizadora sobre las masas. Lenin agre
gó esta última frase en el manuscrito: “En el período de incipiente acción 
directa, los socialdemócratas deben evitar con particular cuidado todo 
cuanto pueda motivar esta desmoralización, deben apelar de modo fran
co y claro a la clase obrera, e impartirle una educación rigurosamente 
partidista.”

Esta frase y la continuación de la siguiente fueron tachadas en el 
manuscrito y no figuran en el texto publicado en Proletari. 277.

89 La carta “De la Redacción del órgano central del POSDR” se publicó en 
el número 2 de Rabochi, en setiembre de 1905.

Rabochi (“El obrero” ): periódico popular ilegal, editado por el 
Comité Centra] del POSDR, se fundó de acuerdo con la resolución del 
III Congreso del POSDR sobre propaganda y agitación; decía el pasaje 
correspondiente de la misma: “ ...ocuparse de organizar la edición de 
un periódico popular en Rusia”.

En julio de 1905, el congreso del grupo de escritores propagandis
tas, nucleados en torno del CC del POSDR, señaló que Rabochi habría 
de ser un periódico popular, que dilucidara los problemas políticos del 
momento y publicara artículos sobre el programa, la táctica y la organi- 
zación ̂  del partido, escritos en un lenguaje accesible. El periódico se 
publico desde agosto hasta octubre de 1905; la impresión se hacía en la 
imprenta clandestina del CC del POSDR, en Moscú. Aparecieron cuatro 
números. Lenin se refirió al primer número, en una carta a P. Krásikov,
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del 14 de noviembre de 1905 en los siguientes términos: . .  .el numero 1
de Rabochi es muy bueno” ; en una carta a M. Essen escribió: Lo único
que yo quisiera es que, además del periódico Rabochi, tan útil para 
estos tiempos, tuviéramos unos cuantos boletines de agitación [ . .  . ] con 
un texto ameno, realista, ágil y breve, que dieran las principales^ consig
nas, con comentarios sobre los acontecimientos más descollantes’. 285.

87 Lenin escribió “El Congreso de Jena del Partido Obrero Socialdemócrata 
Alemán” para el periódico Eorbá Proletariata, a pedido de la Unión del 
POSDR del Cáucaso. Este artículo quedó inconcluso. N. Krúpskaia escri
bió el 30 de setiembre (13 de octubre) de 1905, a la Union del Cáucaso. 
“Ustedes pidieron un artículo sobre el Congreso de Jena; antes no se 
pudo hacer por falta absoluta de tiempo, y ahora es tarde.” (Archivo 
central del Instituto de Marxismo Leninismo.)

El Congreso de Jena del Partido Socialdemócrata Alemán se celebró 
del 17 al 3 de setiembre de 1905, con el siguiente temario: 1) orga
nización del partido; 2) informe de la dirección del partido; 3) informe 
del bloque socialdemócrata acerca de su actividad en el Reichstag; 4) 
celebración del 1? de. mayo; 5) huelga política de masas y la social- 
democracia, y otros.

El congreso se realizó bajo la influencia de la revolución que se 
desarrollaba en Rusia, lo cual se reflejó en sus resoluciones. La que se 
aprobó sobre huelgas políticas, afirmaba que una amplia aplicación de la 
táctica de huelga de masas constituía uno de los medios de lucha más 
efectivos del proletariado. La resolución nada decía de la insurrección 
armada; no obstante, el haberla aprobado fue un paso adelante en la 
actividad del Partido Socialdemócrata Alemán. 287.

38 El Congreso de Dresde de la socialdemocracia alemana celebrado del 13 
al 20 de setiembre de 1903, centró su atención en la táctica del partido 
y la lucha contra el revisionismo; se formularon críticas a los conceptos 
revisionistas de E. Bernstein, P. Gófre, E. David, G. Heine y otros social- 
demócratas alemanes. La resolución, aprobada por abrumadora mayoría 
(288 votos contra 11), decía: “El congreso censura del modo más cate
górico las tentativas revisionistas de modificar nuestra vieja y probada 
táctica, basada en la lucha de clases, que nos ha dado victorias, y suplan
tar la conquista del poder político por vía del derrocamiento de nuestros 
enemigos, por una política de concesiones al régimen actual.”  El haber 
aprobado esta resolución fue positivo; sin embargo, el congreso no demos
tró suficiente firmeza en la lucha contra el revisionismo. Los revisionis
tas de la socialdemocracia alemana no fueron expulsados del partido, y 
después del congreso continuaron propagando sus ideas oportunistas.

El Congreso de Amsterdam de la II Internacional (agosto de 1904), 
tras analizar la táctica de los partidos socialistas, aprobó una resolución 
similar, censurando el revisionismo. Pero tampoco llegó a extraer con
clusiones terminantes acerca de la necesidad de romper con los revisionis
tas. 287.
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El congreso de sindicatos de Alemania se reunió en Colonia en mayo de 
1905. En él los líderes sindicales reformistas y oportunistas deseaban im
poner la línea antisocialista, tradeunionista, es decir, circunscribir la ac
ción de los sindicatos a la lucha económica contra el capital, y dejar de 
lado la lucha política. En cuanto a la huelga política de masas, lograron 
que se aprobara una resolución donde se decía que el congreso censura
ba la propaganda en su favor y recomendaba a los obreros oponerse a las 
tentativas de ese género. Además, los dirigentes oportunistas propusieron 
una resolución que recomendaba celebrar el 1<? de mayo por la noche, 
con el pretexto de facilitar a todos los obreros la oportunidad de partici
par. Fue un intento de despojar a la celebración del 1? de mayo de su 
carácter combativo e internacional. El congreso rechazó .por mayoría esta 
proposición.

El artículo “V Congreso de sindicatos de Alemania”, publicado en 
el número 5 de Proletari, del 26 (13) de junio de 1905, criticó áspera
mente las resoluciones oportunistas aprobadas por el congreso. 290.

40 La conferencia de las organizaciones socialdemócratas de Rusia se reunió 
en Riga, del 7 al 9 (20 al 22) de setiembre de 1905, convocada por el 
CC del POSDR para analizar y decidir la táctica ante la Duma del Es
tado. Asistieron delegados del CC del POSDR, la Comisión de Organi
zación menchevique, el Hund, la socialdemocracia de Polonia, Letonia y 
Lituania, v el Partido Revolucionario de Ucrania. A despecho de las pro
testas de los mencheviques, la conferencia aprobó la línea bolchevique del 
boicot activo contra la Duma de Buliguin y censuró la doctrina menche
vique de la participación, a la que calificó de traición a la causa de la 
libertad. Las resoluciones de la conferencia señalaron la necesidad de 
utilizar la campaña electoral para desplazar una intensa agitación entre 
las masas populares, organizar mítines e intervenir en todas las reuniones 
electorales para denunciar el verdadero carácter y los verdaderos fines de

, la Duma de Buliguin, esa burda falsificación de una representación popu
lar que se proponía consolidar el poder autocrático, tambaleante por 
la presión del movimiento revolucionario.

Las resoluciones de la conferencia se publicaron en el número 22 
de Proletari, del 24 (11) de octubre de 1905. En los artículos “Primer 
balance del agrupamiento político” y “El histerismo de los derrotados” 
(véase el presente tomo, págs. 395-403 y 404-406), Lenin analiza la 
significación de la conferencia y refuta categóricamente a los menchevi
ques, quienes habían criticado en Iskra las resoluciones aprobadas. 299.

41 La comisión Shidlovski fue creada por ukase del zar del 29 de enero 
(11 de febrero) de 1905, “para aclarar sin demora las causas del des
contento de los obreros de San Petersburgo y sus suburbios” , a raíz de 
las huelgas que estallaron después del domingo sangriento, el 9 de enero. 
Presidía la comisión N. Shidlovski, senador y miembro del Consejo de 
Estado, y la integraban funcionarios, directores de fábricas, fiscales e 
industriales. Además, debían incorporarse representantes de los obreros, 
elegidos en dos etapas. Los bolcheviques desplegaron una intensa labor
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de esclarecimiento respecto de las elecciones, explicando los verdaderos 
fines del zarismo que, a través de esa comisión, se proponía desviar a los 
obreros de la lucha revolucionaria. Cuando los electores exigieron al 
gobierno la libertad de palabra, prensa, reunión, la inviolabilidad de la 
persona, etc., Shidlovski les comunicó, el 18 de febrero (3 de marzo) 
de ese año, que dichas reivindicaciones no podían ser satisfechas. Enton
ces, la mayoría de los electores se negaron a elegir diputados y dirigieron 
un llamamiento a los obreros de Petersburgo, que los apoyaron con una 
huelga. El 20 de febrero (5 de marzo), la comisión fue disuelta sin 
haber comenzado su trabajo. 305.

42 Acerca del problema de la unificación del partido: bajo este titulo fueron 
publicados en el número 20 de Proletari, del 10 de octubre (27 de se
tiembre) de 1905, las actas de la tercera conferencia de representantes 
del Comité Central del POSDR y la Comisión de Organización men
chevique, elegida en la conferencia de Ginebra, y los comentarios del CC 
a propósito de dichas actas. El CC analizaba la actuación de los men
cheviques en la mencionada tercera conferencia, así como las exigencias 
que allí formularon, y señalaba que su política seguía siendo la misma 
que preconizaban antes del III Congreso del partido, política que lleva
ba “al máximo caos y anarquía, a una verdadera descomposición del 
partido”.

Los documentos aparecieron con una nota de la Redacción, escrita 
por Lenin, que ofrecemos aquí al lector. 329.

13 La “Conferencia Constituyente del Sur”  de los mencheviques, se reunió 
en Kiev en agosto de 1905; asistieron doce delegados de los grupos y 
comités mencheviques. La conferencia aprobó resoluciones sobre los si
guientes temas: unificación de ambos sectores del partido, Duma del 
Estado, composición de la Redacción de Iskra, representación del POSDR 
en el Buró Socialista Internacional, estatutos de la organización y otros.

Lenin criticó con aspereza esas resoluciones en sus artículos “Nueva 
conferencia menchevique” y “La última palabra de la táctica iskrista o 
farsa electoral como nuevo incentivo para la insurrección” (véase el pre
sente tomo, págs. 333-334 y 359-376). A propósito de la resolución sobre 
la Duma del Estado, dijo que “quedará por mucho tiempo como un 
triste monumento a la degradación de los objetivos socialdemócratas” 
(id., pág. 372).

En cuanto a la resolución acerca de la representación del POSDR 
en el Buró Socialista Internacional, dijo Lenin en su carta al Comité 
Central del POSDR, fechada el 8 de octubre de 1905: “ 1) Mienten de la 
manera más burda sobre mí. En el núm. 20 de Proletari, que aparecerá 
pasado mañana, publico mi respuesta. 2) Solicitan a Plejánov que siga 
representando a su sector del partido”. En el artículo “Representación del 
POSDR en el Buró Socialista Internacional” (véase el presente tomo, 
págs. 335-337), Lenin señala la verdadera situación respecto de ese pro
blema y revela la falacia de la resolución menchevique. 333.
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44 La nota “Charlas con los lectores” es el prólogo de la Redacción a la 
carta del bolchevique S. Gúsiev, que fragmentariamente publicó Prole- 
tari. En aquel período (fines de 1905), Gúsiev trabajaba como secretario 
del Comité de Odesa del POSDR. Se refería en su carta a las cuestiones 
de la táctica bolchevique en la revolución de 1905, informaba del escla
recimiento que acerca de las mismas se impartía a las masas y censuraba 
¡as resoluciones de la conferencia menchevique de Ginebra. Lenin res
pondió a Gúsiev el 20 de setiembre de ese año, que su carta constituía 
una tentativa de iniciar un diálogo con los colaboradores del Órgano 
Central sobre esos problemas, y que la Redacción se proponía publicar 
fragmentos de ella. “Estamos de acuerdo con usted en líneas generales 
(sus ideas coinciden con los principios que expongo en Dos tácticas)", 
escribió Lenin. 338.

15 El artículo “Las jornadas sangrientas de Moscú” comenta la huelga polí
tica que estalló en esa ciudad el 19 de setiembre (2 de octubre) de 
1905. Los primeros en declararse en huelga fueron los tipógrafos; luego 
se les unieron los de otros gremios. Hubo mítines y manifestaciones; en 
¡as calles se produjeron choques armados entre los obreros y la policía > 
las tropas. Los estudiantes se unieron a los huelguistas. El comité bol
chevique de Moscú, que dirigía la huelga, publicó un volante en el que 
exhortaba a los obreros a luchar contra la autocracia mediante una insu
rrección armada; “ . . .d e  la huelga a la insurrección armada, de la 
insurrección a la victoria, tal es nuestro camino, el camino de la clase 
obrera”.

Lenin observaba con atención, día tras día, el curso de la huelga 
política de Moscú, como lo testimonian las numerosas notas que extractó 
de los diarios. El material recogido lo utilizó para escribir los artículos 
Las jornadas sangrientas ele Moscú, La huelga política y la lucha calle- 
lera en Moscú, y Enseñanzas de los acontecimientos de Moscú. El pri
me! o de ellos no se publicó en aquel período; constituye la primera ver
sión de La huelga política y la lucha callejera en Moscú, escrito el 29 
de setiembre (12 de octubre) de ese año, dos días después del anterior, 
y publicado en el número 21 de Proletari. En esos días se realizó en 
Ginebra un mitin muy concurrido, donde Lenín pronunció un discurso 
sobre los acontecimientos de Moscú.

La lmclga política de Moscú iii¡ció¡ un nuevo ascenso del movimiento 
revolucionario en Rusia y desempeñó un papel de gran importancia en 
la preparación de la huelga política general de octubre, que abarcó a toda 
Rusia. 339.

16 Lenin se refiere al movimiento obrero de las provincias de Moscú, Vladi
mir e Iaroslav en 1885-1886.

Entre las huelgas de ese período se destacó por lo bien organizada 
la de la fábrica de Morózov, en Oréjovo Zúievo, en enero de 1885. La 
dirigieron dos obreros de avanzada muy capaces; Piotr Moiseienko, quien 
había sido miembro de la “ Unión de obreros rusos del Norte” y Vasili 
Vólkov. El gobierno zarista reprimió la huelga mediante la fuerza arma

& Úiúr



N O T A S 4 8 9

da; cerca de seiscientos obreros fueron deportados y treinta y tres, proce
sados. Véase sobre este suceso V. I. Lenin, oh. cit., t. II, “Explicación de 
la ley de multas que se aplica a los obreros en las fábricas’ , § II. 33.9.

*' La huelga de Icánovo-V.oznescnsk: una muy importante huelga política 
de obreros textiles, que se inició el 12 (25) de mayo de 1905 y duró 
72 días, con la participación de cerca de 70.000 obreros y obreras. A 
poco de iniciada, se le sumaron los textiles de Simia, Orejovo Zuievo, 
Kójroa y otros lugares. Dirigió la huelga la organización bolchevique de 
Ivánovo-Voznescnsk, encabezada por F. Afanásiev y M. Frunze, y parti
ciparon activamente los obreros bolcheviques S. Balashov, E. Dunáiev, F. 
Samoilov y otros. Antes de comenzar la huelga, una conferencia de los 
bolcheviques de Ivánovo-Voznesensk, que se reunió el 9 (22) de mayo 
con participación de delegados de los obreros sin partido de todas las 
fábricas, discutió y aprobó las reivindicaciones que presentarían los óbre
los a los fabricantes. Figuraban entre ellos la demanda de la jomada 
de ocho horas, aumento de salarios, supresión de multas, libertad de 
asociación y huelga, etc.

Para la dirección inmediata de la huelga los obreros eligieron un 
Soviet integrado por delegados de fábrica —151, entre ellos 17 mujeres— 
que se convirtió en el centro revolucionario de los huelguistas. La huelga 
se desarrolla en forma muy bien organizada. Desde los primeros días, 
decenas de miles de obreros se reunían en la plaza de la ciudad para 
discutir los problemas relacionados con la lucha; cuando el gobernador 
prohibió las reuniones dentro de los límites de la ciudad, se reunieron en 
las afueras, a orillas del río Talka. En esas reuniones se analizaban asi
mismo problemas generales de la situación económica y política del 
proletariado, y los bolcheviques daban conferencias sobre los objetivos del 
movimiento obrero.

El gobierno zarista envió a Ivánovo-Voznesensk varias unidades del 
ejército, para quebrantar la voluntad de los huelguistas. El 3 (16) de 
junio, los obreros reunidos en asamblea sufrieron durante varias horas 
una represalia. Hubo muertos y muchos heridos. Pero, pese a u\ repre
sión, los obreros continuaron luchando con mayor cohesión aun. Sólo 
su extremo agotamiento y el de sus familias obligaron a la Organización 
de Ivánovo-Voznesensk a plantear el cese de la huelga.

La huelga de los obreros de Ivánovo-Voznesensk ejerció profunda 
influencia en la maduración de la conciencia política de las masas tra
bajadoras. Su importancia reside en que el Soviet de delegados elegido 
por los obreros se trasformó, en el curso de la lucha, en uno de los 
primeros Soviet de diputados obreros. 339.

43 Se trata de la matanza realizada por la policía, de obreros de Tiflís que 
se habían reunido el 29 de agosto (11 de setiembre) de 1905 en el edi
ficio de la municipalidad, en número de más de 2.000, para discutir 
las elecciones a la Duma del Estado. Por orden de las autoridades zaristas, 
la policía y los cosacos rodearon el edificio, irrumpieron en el salón donde 
ve desarrollaba la asamblea, apalearon brutalmente a los obreros y dispa- 
»aron contra ellos, matando a 60 e hiriendo a cerca de 300.
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En señal de protesta contra los crímenes del zarismo, hubo mani
festaciones v huelgas políticas en Tiflís. Kutaisi. Sujúm y otras ciu
dades del Cáucaso. El Comité del POSDR de Tiflís difundió volantes 
que exhortaban a la insurrección armada contra la autocracia zarista. El 
número 18 de Yroletari, del 26 (13) de setiembre de 1905, publicó un 
boletín especial sobre los acontecimientos de Tiflís, firmado por el Comité 
de la Unión del Cáucaso. 340.

49 La guerra ruso-iaponesa de 1904-1905 terminó con la derrota de la auto
cracia zarista. El 23 de agosto (5 de setiembre) de 1905 se firmó en 
Portsmouth (EE.UU.) el tratado de paz, de acuerdo coa-el cual el go
bierno zarista cedía al Japón los derechos sobre Port Arthur v Dalni. el 
Ferrocarril Manchuriano v la parte sur de Sajalín. Además, le confería 
el derecho de ejercer influencia predominante en Corea y le otorgaba 
concesiones pesqueras en las costas rusas de los mares del Tapón, Oiotsk 
y Behring. Con la firma del tratado de Portsmouth el gobierno zarista 
pretendía quedar con las manos libres para combatir la revolución que 
maduraba en Rusia. 344.

so El artículo de M. Borisov “Sobre el movimiento sindical v las tareas de 
la socialdemocracia” se publicó en Yroletari con una nota de la Redacción 
escrita por Lenin, luego reproducida en el número 7, del 8 de noviembre, 
del periódico bolchevique Novata Zhizn ( “Vida nueva” ), que se publica
ba en Petersburgo.

Afirmaba el autor que en los ámbitos obreros existía el anhelo de 
unirse en sindicatos v que se había intentado organizados. En virtud dé 
ello, al partido socialdemócrata, como destacamento organizado de van
guardia de la clase obrera, cuyas consignas debían guiar a millones de 
proletarios. 1p correspondía la tarea de colaborar activamente en la orga
nización dé los sindicatos, orientar la labor de los mismos, desplegar 
entre sus afiliados la agitación socialdemócrata, e infundir a los obreros 
amplios conocimientos acerca de los objetivos socialistas del proletariado 
y profunda comprensión de la lucha de clases.

Lenin atribuía gran importancia a la dirección eiércida por el par
tido en el movimiento sindical. Pocos días antes de publicarse el artículo 
de Borisov, escribía a S. Gúsiev en carta fechada el 30 de setiembre (13 
de octubre): “Es muy importante que la socialdemocracia rusa enfoque 
con acierto, desde el comienzo, el problema de los sindicatos; que desde 
el primer momento se hagan tradicionales la iniciativa, la participación y 
la dirección socialdemócratas en este aspecto.”  -377.

B1 En el número 19 de Yróletari, del 3 de octubre (20 de setiembre) de 
1905, se publicó la “Carta abierta a los camaradas residentes en el 
extranjero” , proveniente de un grupo de socialdemócratas, militantes ds 
Kazán, Sónhirsk y Nizbni-Nóvgorod. La carta sp refería a las duras con
diciones del trabajo ilegal en Rusia, a la escasez de cuadros en el partido, 
y exhortaba a la juventud a permanecer en Rusia. La Redacción acompa
ñó la carta con la siguiente nota: “Publicamos esta carta de los 'Camaradas
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ele las provincias’ para dar cabida en las páginas del órgano central a la 
expresión de su estado anímico y a sus conceptos sobre la labor del par
tido. No compartimos la opinión demasiado tajante de los autores sobre 
la inutilidad del “aprendizaje”  en el extranjero, pero creemos, sin em
bargo, que es indispensable refrescar a menudo la memoria de los cama- 
radas radicados en el extranjero y de todo el partido en lo que se refiere 
a las provincias rusas.” No se ha llegado a averiguar a quién pertenecía 
el seudónimo “Un revolucionario” . 390.

El sindicato de ferroviarios de toda Rusia se fundó en el I congreso de 
ferroviarios de toda Rusia, celebrado en Moscú el 20 y 21 de abril <3 
y 4 de mayo) de 1905. El congreso planteó varias reivindicaciones polí
ticas y económicas: exigió las libertades políticas, la convocatoria de 
la asamblea constituvente, mejores condiciones de trabajo en los ferro
carriles, etc. A medida que avanzaba la revolución de 1905-1907. en el 
sindicato ferroviario se afirmaba la influencia bolchevique. El segundo 
congreso del gremio, que se reunió en Moscú del 22 al 24 de julio (4 al 
6 de agosto) de 1905, resolvió iniciar inmediatamente la agitación con 
una huelga política ferroviaria en escala nacional. El congreso de ferro
viarios de toda Rusia (el llamado congreso de delegados), reunido en 
Petersburgo en setiembre-octubre de ese año, presionado por las masas 
revolucionarias, presentó al gobierno las siguientes reivindicaciones: joma
da de ocho horas, electividad de la administración ferroviaria en todos 
los niveles, liberación inmediata de los detenidos por las huelgas, supre
sión del estado de sitio v la guardia reforzada, libertad nolítica e inme
diata convocatoria de la asamblea constituyente elegida por sufragio 
universal, igual, directo y secreto.

Lenin ha señalado el papel predominante oue desempeñaron los 
obreros ferroviarios y su sindicato en la huelga política general de octu
bre. La huelga, aue se inició el 7 (20) de octubre en el ferrocarril 
Mosrú-Kazán. se trasformó en huelga política de toda Rusia, asestando 
un fuerte golpe a la autocracia. La conferencia de representantes de 
99 ferrocarriles apoyó la decisión de la conferencia urbana bolchevique 
de Moscú de declarar una huelga política general, a la que resolvió 
adherirse el 6 (19) de diciembre.

Derrotada la insurrección armada de diciembre, el sindicato de fe
rroviarios pasó virtualmente a la ilegalidad. En agosto de 1900 se reunió 
la conferencia de ferroviarios, convocada para discutir la declaración de 
una huelga general con motivo de la disolución de la T Duma d°l Es
tado. Asistieron delegados de los obreros y empleados de 93 ferrocarri
les. representantes del Ruró Central del sindicato ferroviario, el gruño 
de] Trabajo, el CC del POSDR, él Bund, el CC eserista y otros. T ,a con
ferencia se manifestó en favor de una huelga general v la insurrección 
aramada. lo one señaló Im in en el artículo “ f.a crisis política v el fracaso 
d° la táctico oportunista” . (Véase V, T. Lenin, oh. cit.. t. XTL A fines 
d" 190T el sindicato ferroviario, influido por los esrristas, perdió su sig
nificación revolucionaria. En febrero de 1907. la ronfereneia de las más 
importantes organizaciones socialdemócratas en los ferrocarriles, convocada
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por el CC del POSDR, exigió que todos los socialdemócratas revolucio
narios se retiraran del sindicato ferroviario, lo que fue ratificado por el 
CC del POSDR. 392.

53 El 6 (19) de agosto de 1905 se promulgaron el manifiesto del zar, la 
ley sobre la creación de la Duma del Estado y el reglamento de las elec
ciones para la misma. La Duma fue denominada "de Buliguin” , por 
A. Buliguin, ministro del Interior, a quien el zar encargó el proyecto. El 
derecho de elegir diputados sólo se otorgaba a los terratenientes y a un 
número reducido de campesinos, propietarios de haciendas. De las 412 
bancas de diputados establecidas por la ley, sólo 51 se concedían a los 
campesinos. La mayoría de la población: obreros, campesinos pobres, 
jornaleros e intelectuales democráticos, quedaban despojados de derechos 
electorales; tampoco participaban de las elecciones las mujeres, los solda
dos, los estudiantes, los menores de 25 años y varias nacionalidades so
juzgadas de la Rusia zarista. La Duma del Estado no tenía derecho de 
promulgar leyes, sólo podía analizar ciertos problemas en calidad de 
organismo consultivo adjunto al zar. Lenin, definió la Duma de Buliguin 
como “la más insolente burla de la representación popular” . (Véase el 
presente tomo, pág. 191.)

Los bolcheviques exhortaron a los obreros y campesinos a boicotear 
de modo activo a la Duma de Buliguin, concentrando la campaña de 
agitación en torno de las consignas de insurrección armada, ejército 
revolucionario, gobierno provisional revolucionario. Los mencheviques 
creían factible participar en las elecciones de la Duma y colaborar con 
la burguesía liberal.

Los bolcheviques se valieron de la campaña del boicot contra la 
Duma para movilizar a todos los elementos revolucionarios, organizar 
huelgas políticas de masas y preparar la insurrección armada. Las elec
ciones de la Duma de Buliguin no se llevaron a cabo y el gobierno no 
logró convocarla. La barrieron el creciente ascenso revolucionario y la 
huelga política de octubre de 1905, que abarcó a toda Rusia. Con res
pecto a la Duma de Buliguin véase los siguientes artículos de Lenin: 
“Feria constitucionalista” . (Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. VIII. “El boi
cot a la Duma de Buliguin y la insurrección.” ) (Véase el presente tomo, 
págs. 175-183), “¿A la zaga de la burguesía monárquica o al frente del 
proletariado y el campesinado revohicl.onarios?” (Véase el presente tomo, 
págs. 207-218) y otros. 396. ’

54 El II Congreso del POSDR se celebró del 17 (30) de julio al 10 (23) de 
agosto de 1903. Las primeras trece sesiones se efectuaron en Bruselas; 
las siguientes, debido al acoso policial, en Londres. Fue preparado por 
Iskra, que, dirigida por Lenin, llevó a cabo una inmensa tarea en cuanto 
a cohesionar a los socialdemócratas rusos sobre la base de los principios 
del marxismo revolucionario.

Asistieron al congreso 43 delegados con voz y rolo, que representa
ban a 2(j organizaciones: el grupo "Emancipación del Trabajo”, la orga
nización de Iskra, el Comité Central y el Comité residente en el extran-
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jero del Bund, la “Liga de la socialdemocracia revolucionaria rusa en el 
extranjero” , la “Liga de los socialdemócratas rusos en eí extranjero” y 
veinte comités y uniones socialdemócratas de Rusia. Algunos delegados 
disponían de dos votos, por lo que el total de votos sumaba 51. La 
composición del congreso fue heterogénea. Además de los partidarios de 
Iskra, asistieron sus adversarios y asimismo algunos elementos inestables, 
vacilantes.

Los más importantes problemas de que se ocupó eí congreso fueron 
la ratificación del programa y los estatutos del partido y la elección de 
los organismos centrales de dirección. Lenin y sus partidarios lucharon 
con energía contra los oportunistas.

El proyecto de programa elaborado por la Redacción de Iskra, en 
particular la tesis sobre el papel rector del partido en el movimiento 
obrero, el artículo que señalaba la necesidad de conquistar la dictadura 
del proletariado y la parte agraria, fue atacado con encarnizamiento pol
los oportunistas. Pero el congreso los repudió y aprobó por unanimidad 
(con una abstención) el programa del partido, que formulaba tanto los 
objetivos inmediatos del proletariado en la inminente revolución demo
crática burguesa (programa mínimo), como los objetivos que contaban 
con el triunfo de la revolución socialista y la implantación de la dictadura 
del proletariado (programa máximo). Por primera vez en la historia del 
movimiento obrero internacional, desde la muerte de Marx y Engels, se 
había adoptado un programa revolucionario que planteaba, a instancias 
de Lenin, la dictadura del proletariado como objetivo fundamental del 
partido de la clase obrera.

Cuando se discutían los estatutos, se produjo una áspera lucha en 
torno de los principios orgánicos de estructuración del partido. Lenin 
v sus partidarios defendían la creación de un partido revolucionario com
bativo de la clase obrera, y consideraban imprescindible la aprobación 
de estatutos que dificultaran el acceso al mismo a todos los elementos 
inestables y vacilantes. En virtud de ello, el artículo primero de los 
estatutos propuestos por Lenin condicionaba el ingreso no sólo a la 
aceptación del programa y al apoyo monetario, sino también a la mili- 
tancia personal en una organización del partido. Mártov propuso otra 
formulación del artículo primero, que condicionaba la afiliación a la 
aceptación del programa, apoyo monetario y una ayuda regular al partido, 
guiada por una de sus organizaciones. La fórmula de Mártov, que facili
taba el ingreso a todos los elementos inestables, obtuvo la adhesión de 
los antiskrístas, del “pantano” (el “centro” ) y, además, los iskristas 
“blandos” (inestables), y fue aprobada por una mayoría escasa. Pero, en 
lo fundamental, el congreso aprobó los estatutos redactados por Lenin. 
Asimismo se aprobaron varias resoluciones sobre problemas de táctica.

En el congreso se produjo la escisión entre los partidarios firmes de 
la tendencia iskrista —los leninistas— y los iskristas “blandos” , es decir, 
los partidarios de Mártov. Los partidarios de la tendencia leninista logra
ron la mayoría durante la elección de los organismos centrales del partido 
y se les aplicó el término “bolchevique” (de “bolshinstvó” o "la mayo» 
ría” en ruso). En cambio, a los oportunistas, que obtuvieron la minoría, 
se los denominó mencheviques ( “menshinstvó”, o “la minoría” ).
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El II Congreso tuvo una enorme gravitación en el desarrollo del 
movimiento obrero de Rusia. Acabó con los métodos artesanales y con el 
hábito de circunscribir la acción a los pequeños círculos, que imperaban 
basta entonces en el movimiento socialdemóerata, y colocó los cimientos 
del partido revolucionario marxista ruso, el partido bolchevique. Lenin 
escribió: "El bolchevismo existe como corriente del pensamiento político 
y como partido político desde 1903” . (Véase V. I. Lenin, “El ‘izquierdis- 
mo’, enfermedad infantil del comunismo” .)

El II Congreso del POSDR creó el partido proletario de nuevo tino, 
que se convirtió en modelo para los marxistas revolucionarios de todos 
los países, v por ello fue el punto de viraje en el movimiento obrero 
internacional. 402. .»«.

** Lenin escribió el guión del artículo Equilibrio de fuerzas pocas horas 
antes de que se recibiera en Ginebra la comunicación telegráfica sobre el 
manifiesto del zar del 17 (30) de octubre de 1905. El artículo iba a 
ser publicado como editorial en el número 24 de Proletari. Sin embargo, 
dpbido a la noHeia del manifiesto, Lenin escribió dos días más tarde otro 
artículo, intitulado “La primera victoria de la revolución” (véase el 
prespntp tomo. págs. 429-437). En cuanto a los temas enunciados en 
Equilibrio de fuerzas, los desarrolló Lenin en el artículo “Se aproxima 
el desenlace” (presente tomo, págs. 451-458). 415.

158 Se trata del Soviet de diputados obreros de Petersburgo. que se formó 
como comité unitario de huelga durante la huelga política general de 
octubre. El 13 (26) de octubre los obreros de Petersburgo eligieron en 
las fábricas a sus representantes para one dirigieran la huelga desde el 
Soviet de diputados obreros. El 17 (30), cuando se eligió el comité 
ejecutivo provisional, el Soviet tomó forma orgánica.

Los primeros soviets de diputados obreros surgieron sobre la base 
del movimiento huelguístico, antes de la huelga general de octubre. En 
mayo de 1905, se formó el Soviet en Ivánovo Vosnesiensk, en julio en 
Kostromá, en setiembre surgieron en Moscú varios Soviet de diputados 
ñor diversos gremios (obreros gráficos, de la industria del tabaco, etc.). 
Ya esos primeros soviet tendían a sobrepasar el marco de comités de 
huelga y a ampliar sus funciones. La. huelga de octubre y la creación del 
Soviet de Petersburgo impulsaron la formación de soviets en otros lugares 
del país. Poco antes de la insurrección armada de diciembre se formó 
el Soviet de diputados de Moscú; aparecieron los soviet en Kiev, Jarkov, 
Rostov, Odesa, Nikálaiev, Ekaterinoslav, Vladicavcaz, Reval, Novoro- 
siisk, Saratov, Chitá, Irkutsk, Krasnoyarsk, Bakú y muchas otras ciudades.

Sin hacer caso de las instituciones del gobierno zarista, los soviets 
promulgaban sus edictos, disposiciones, órdenes, implantaban por vías 
de hecho la jomada de ocho horas y las libertades democráticas. Los 
bolcheviques se incorporaron a los soviets en todas partes, y allí donde 
lograron conquistar una influencia dominante, los soviets se convirtieron 
en el Estado Mayor movilizador de las fuerzas revolucionarias, llamadas 
a preparar y realizar la insurrección armada. Así, el soviet de Moscú fue,
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en diciembre de 1905, el órgano de la insurrección armada; los de 
Krasnoiarsk y Novorosiisk llegaron a tomar el poder; el de Petersburgo 
“ como órgano del nuevo poder fue el más débil”  (Lenin). Debido a que 
los mencheviques se impusieron en el Soviet de Petersburgo, éste no cum
plió su principal cometido, es decir, no se convirtió en órgano de la 
insurrección armada y de la lucha por el derrocamiento de la autocracia.

Lenin desarrolló teóricamente el tema de los soviet. Los considera
ba como organizaciones políticas de masas de la clase obrera, como órga
nos de insurrección, como embriones del nuevo poder revolucionario.

En lo que se refiere al nanel y significación de los soviets de dipu
tados obreros, Lenin y los bolcheviques divergían terminantemente de 
los menrheviones. Estos subestimaban el papel de los soviets, a los cine 
adjudicaban el nivel de organismos de administración local autónoma; 
en su actividad práctica, circunscribían la misión de los soviets a la tarea 
de defender los intereses económicos de los obreros.

Los sovipts de 1905, grandiosa conquista histórica de la clase obrera, 
prefiguraron el poder soviético establecido en 1917. Véase, a propósito 
de los soviets, los siguientes artículos de Lenin: “Nuestras tareas y el 
soviet de diputados obreros” , “Resolución del comité ejecutivo del soviet 
de diputados obreros de Petersburgo del 14 (27) de noviembre de 
J905 sobre las medidas de lucha contra el lockout”, “ Una provocación 
fracasada” . “La autocracia agonizante v los nuevos órganos del poder 
popular” , “ Socialismo v anarquismo”, “El partido socialista y el revo- 
lueionarismo apartidista” . “El triunfo de los kadetes y las tareas del par
tido obrero” y otros. (Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. X ). 4S4.

67 El proudhonismo fue una corriente anticientífica y antimarxista del socia
lismo pequeñoburgués. Debe su nombre a su ideólogo, el anarquista 
francés Proudhon, quien censuró la gran propiedad capitalista con un 
criterio pequeñoburgués, soñó con perpetuar la pequeña propiedad pri
vada y propuso fundar Bancos “populares” de “ intercambio”, con cuya 
ayuda suponía que los obreros podrían proverse de medios de produc
ción propios, convertirse en artesanos y asegurar la venta "justa”  de sus 
productos. Proudhon no comprendía el papel histórico - del proletariado, 
repudiaba la lucha de clases, la revolución proletaria y la dictadura del 
proletariado; profesaba la tesis anarquista según la cual el Estado es 
innecesario. Marx y Engels combatieron con perseverancia los intentos 
de Proudhon de imponer sus conceptos a la I Internacional. La obra de 
Marx La miseria de la filosofía hace una demoledora critica del proudho
nismo. Una victoria total del marxismo coronó la enérgica lucha que 
Marx, Engels v sus partidarios libraron en la I Internacional contra las 
ideas de Proudhon.

Lenin califica al proudhonismo de “necedad del pequeño burgués 
y filisteo”, incapaz de asimilar los conceptos de la clase obrera. Los 
teóricos burgueses hicieron un amplio uso de las ideas proudhonistas 
para predicar la colaboración de clases. 440.

BS Se trata del movimiento campesino que se produjo en las provincias de 
Poltava y Jarkov a fines de marzo y comienzos de abril de 1902. File la
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primera acción revolucionaria de importancia de los campesinos rusos 
en los comienzos del siglo xx, causada por la extrema penuria en que 
vivían los de esas provincias, situación que se agravó en la primavera 
de 1902 debido a la mala cosecha de 1901 y el hambre consiguiente. 
Los campesinos exigieron un nuevo reparto de la tierra y se apoderaron de 
las reservas de alimentos y forraje de las fincas de los terratenientes. En 
total, fueron asaltadas por los campesinos 56 fincas en la provincia de 
Poltava y ■ 24 en la de Járkov. El gobierno zarista envió tropas para 
someter a los campesinos; a consecuencia de las represalias muchos fue
ron asesinados, centenares encarcelados y poblaciones enteras azotadas. 
Además, los campesinos fueron obligados a indemnizar las “pérdidas” 
sufridas por los terratenientes durante los disturbios, valoradas en 800.000 
rublos. Lenin analizó los fines, características y causas de la derrota del 
movimiento campesino de las provincias de Járkov y Poltava en su folle
to A los pobres del campo. (Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. VI). 441.

69 Se refiere a Izvestía del Soviet de Diputados Obreros (“Noticias del . . . ) ,  
órgano oficial del Soviet de Petersburgo, publicado desde el 17 (30) de 
octubre hasta el 14 (27) de diciembre de 1905. Se trataba más bien de 
un boletín, que informaba sobre la actividad del Soviet; no tenía una 
Redacción permanente. Los miembros del Soviet proporcionaban el mate
rial y el diario se imprimía en imprentas legales. Debido a que los men
cheviques dirigían el Soviet de Petersburgo, el diario no pudo tomar una 
posición firme en cuanto a los principios respecto de los más importan
tes problemas de la revolución. En total salieron diez números. El undé
cimo fue confiscado por la policía en la imprenta y no se difundió. 452.

60 Redistribución general de la tierra: consigna medíante la cual los cam
pesinos expresaban su anhelo de que toda la tierra fuese repartida de 
nuevo y se suprimiera la propiedad terrateniente. Lenin señaló en su 
artículo “El programa agrario de la socialdemocracia rusa” que en esa 
reivindicación al lado de la utopía reaccionaria que pretendía perpetuar 
la pequeña producción campesina, existía un aspecto revolucionario, o 
sea, “el deseo de barrer, por medio de una insurrección campesina, todos 
los restos del régimen de servidumbre” . (Véase V. I. Lenin, ob. cit., 
t. VI.)

Más tarde, en el II Congreso del POSDR, dijo Lenin: “Se nos dice 
que nuestro programa no satisface a los- campesinos, que éstos van más 
allá; pero a nosotros esto no nos asusta; para eso está ahí nuestro pro
grama socialista, y por consiguiente no ños asusta tampoco la redistribu
ción general de la tie rra ...”  (Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. VI.) 458.

61 Novata Zhizn (“Vida nueva” ): primer diario bolchevique legal; se 
publicó en Petersburgo desde el 27 de octubre (9 de noviembre) hasta el 
3 (16) de diciembre de 1905. Oficialmente figuraban el poeta N. Minski 
como director y M. Andréieva como propietaria. Cuando Lenin regresó 
a Petersburgo de su exilio en el extranjero, a principios de noviembre, 
pasó a dirigir el diario; asimismo se modificaron la Redacción y el grupo 
de colaboradores. Nóvaia Zhizn se convirtió en virtual órgano central del
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POSDR; colaboraron M. Olminski, V. Vorovski, A. Lunacharski, V. 
Bonch Bruiévich y otros. Participó activamente M. Gorki, quien también 
prestó una considerable ayuda monetaria.

El diario aparecía con cuatro a seis páginas y tenía las siguientes 
secciones permanentes: de la vida de los obreros, de la vida del partido, 
los sindicatos obreros, la prensa rusa, en las instituciones de enseñanza, 
sección regional, crónica, en el ejército, en el extranjero y otras.

En el núm. 9, del 10 de noviembre, apareció la primera parte del 
artículo de Lenin “Sobre la reorganización del partido”. Más tarde se 
publicaron “El proletariado y el campesinado” , “La organización del par
tido y la literatura del partido”, “Las fuerzas armadas y la revolución”, 
"Los platillos de la balanza oscilan”, “ La autocracia agonizante y los 
nuevos órganos del poder popular” , “Socialismo y religión” y otros. En 
el diario aparecieron por primera vez trece artículos de Lenin que seña
laban los objetivos y la táctica del partido durante la primera revolución 
rusa.

Nóvaia Zhizn fue el activo propulsor de todas las decisiones y 
medidas del CC del POSDR. Como suplemento del núm. 1 apareció el 
Programa del POSDR, aprobado en el II Congreso del partido; difundió 
las resoluciones del III Congreso y las consignas del partido bolchevique: 
huelga política general, jornada de ocho horas, comités revolucionarios de 
campesinos, etc. Desempeñó un importante papel en la tarea de impartir 
educación política, organizar y movilizar a las masas para la insurrección 
armada. El diario participó asimismo en la preparación del IV Congreso 
del partido; publicó el mensaje del CC del POóDR: “A propósito de la 
convocatoria del IV Congreso del POSDR. A todas las organizaciones del 
partido y a todos los obreros socialdemócratas” . A partir del número 21, 
apareció con la consigna “ ¡ Proletarios de todos los países, unios!” .

Lenin escribió a Plejánov en octubre de 1905, refiriéndose a 
Nóvaia Zhizn; “Hoy la tribuna más amplia para extender nuestra influen
cia a todo el proletariado es un periódico cotidiano que se publicará en 
Petersburgo.”

El diario mantenía estrechos vínculos con las organizaciones de! 
partido y con los obreros revolucionarios, entre los cuales gozaba de gran 
popularidad; recibía desde todos los puntos del país cartas de obreros, 
campesinos, empleados, militares y estudiantes. El local de la Redacción 
era un lugar de citas, reuniones y conferencias. El tiraje cotidiano llegaba 
a 80.000 ejemplares. En la nómina de colaboradores extranjeros figuraban 
Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht, Marcel Cachin, Paul Lafargue y 
otros.

Nóvaia Zhizn sufrió gran número de represalias. Cuando apareció 
el núm. 27, del 2 de diciembre, el diario fue clausurado por orden del 
gobierno zarista. El último número, el 28, apareció ilegalmente. En fe
brero de 1913, la Cámara judicial de Petersburgo ordenó la destrucción 
de los números 1, 6, 13, 14, 15, 17 y 19; y en noviembre del mismo 
año, de los números 21, 22, 24, 25, 26 y 27. 465.

- En la segunda quincena de 1905 se efectuaron en Kronstadt mítines de 
protesta, con motivo de la publicación del manifiesto zarista del 17 (30)
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de octubre. Los bolcheviques denunciaron en esos mítines el intento zarista 
de engañar a las masas populares. La organización socialdemócrata de 
Kronstadt al tanto de la creciente agitación revolucionaria de las masas, 
proyectó una insurrección armada para los últimos días del mes. Pero los 
acontecimientos tomaron un curso vertiginoso. El 24 de octubre (6 de 
noviembre) los marineros, reunidos en un mitin, exigieron mejor alimen
tación, aumento de salarios, reducción de los plazos de servicio, trato 
humanitario, y también formularon reivindicaciones de carácter político 
general, es decir, república democrática, sufragio universal, libertades de 
palabra, reunión y asociación, inviolabilidad de la persona, supresión de 
ios estamentos, etc. Los soldados se adhirieron a las reivindicaciones de 
los marineros.

El 26 de octubre (8 de noviembre) la lucha por esas reivindicacio
nes se trasformó en insurrección armada. Empero, debido a la falta de 
una dirección clara y un plan definido, los insurrectos actuaron en forma 
desorganizada. El 28 de octubre (10 de noviembre) por la mañana, las 
autoridades requirieron las tropas de Petersburgo, declararon el estado de 
sitio en Kronstadt y pasaron a la ofensiva. L a  insurrección me apiasta- 
da; a muchos de los detenidos les esperaba la pena de muerte, trabajos 
forzados o cárcel. El Comité de Petersburgo del POSDR publicó un 
volante “A los marineros y soldados” donde se relataba la verdad acerca 
de los acontecimientos. Los obreros de Petersburgo y otras ciudades res
pondieron a la exhortación de los bolcheviques y se levantaron en de
fensa de los marineros y soldados. El 2 (15) de noviembre el proletaria
do de Petersburgo declaró la huelga general. El gobierno, atemorizado 
por la perspectiva de una acción revolucionaria de masas, se vio forzado 
a declarar que los participantes de los sucesos de Kronstadt no serían 
juzgados por el Consejo de Guerra, sino por un tribunal militar ordina
rio. Los detenidos fueron condenados a castigos disciplinarios, cárcel y 
algunos de ellos a trabajos forzados. La insurrección de Kronstadt fue el 
fruto de la influencia que ejerciera sobre los soldados y marineros la 
lucha revolucionaria de los obreros y campesinos del país, y el resultado 
del trabajo que realizaron los bolcheviques en el ejército y la marina. 468.
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