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PREFACIO 

El octavo tomo de la Obras Completas de V. l. Lenin
contiene las obras escritas de septiembre de 1903 a julio
de 1904, en el período de la reñida lucha de los bolchevi
ques contra los mencheviques desplegada después del II
Congreso del POSDR. 

En la historia de Rusia era la época de rápido incremento
de la revolución democrática burguesa. Una de las accio
nes más importantes del proletariado en vísperas de la primera
revolución rusa fue la huelga del verano de 1903, sin pre
cedente por su envergadura, que abarcó todo el Sur de Rusia.
Esta huelga mostró el aumento de la conciencia política
c:\_ct la clase obrera, de_ su espíritu �e ?rganización y su cohe
sión. A la vez que asciende el mov1m1ento obrero va cobran
do formas cada vez más agudas la lucha del campesinado
por la tierra. En v�ias pro incias se registran acciones
masivas de los campesmos contra los terratenientes. Se inten
sifica también el movimiento estudiantil; cunden el descontento 
y la efervescencia op?sit�r� �n otras capas de la sociedad.
La guerra con el _Japon, m1c�aaa e? e_nero de 1?04, ahondó
todas las contrad1cc1ones soc1oeconom1cas, agudizó la lucha
contra el régimen autocrático. Rusia entró en una fase de
profunda crisis revolucionaria.

Caracterizando este período en la historia del mov1m1ento
revolucionario de Rusia, Lenin escribió posteriormente: "Pre
sagios de gran tormenta por doquier. Efervescencia y prepara
tivos en todas las clases. En el extranjero, la prensa de la

emigración plantea teóricamente üJdos los problemas esencia
les de la revolución. Los representantes de las tres clases
fundamentales, de las tres corrientes políticas principales -la li
beral burguesa, la democrática pequeñoburguesa (encubierta
con los rótulos de las tendencias "socialdemócrata" y "socialis-

VII 
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VIII PREFACIO 

ta revolucionaria") y la proletaria revolucionaria- anticipan y 
preparan, con una encarnizada lucha de concepciones progra
máticas y tácticas, la futura lucha de clases abierta" (véase 
Obras Completas, t. 41). 

En est'e período se plantearon ante el Partido en toda su 
envergadura las tareas de la preparación de las masas para 
la revolución. Estas tareas requerían de1 Partido una direc
ción firme y centralizada, unidad de voluntad y de acción, 
disciplina y cohesión de las filas. En aquellas circunstancias 
adquiría un gran significado la defensa y sucesiva elaboración 
de los principios orgánicos del partido marxista, el desenmas
caramiento de todas las manifestaciones de oportunismo en 
materia de organización. 

En la vida del Partido fue una época de pruebas rigurosas, 
una época d grave cnsis mterna. 

La primera fase de la crisis corresponde al otoño de 1903. 
Derrotados en el II Congreso del POSDR, los mencheviques 
resolvieron desquitarse e inmediatamente después de terminado 

. el Congreso pasaron a la ofensiva contra las institucio
nes centrales del Partido, fijando como meta apoderarse de la 
dirección del Partido, mediante el boicot a sus instituciones 
centrales y la desorganización de su labor. Los mencheviques 
convirtieron en punto de apoyo de la lucha contra 
el Partido la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria 
Rusa en el E:x:tranjero donde eran particularmente fuertes las 
tendencias de círculo. 

La segunda fase de la crisis interna del Partido comienza 
en noviembre de 1903 cuando los mencheviques se apoderaron 
de la Redacción de Iskra. En esta empresa les ayudó 
Plejánov que se pasó a las posiciones mencheviques. Tras 
haberse adueñado del Organo Central, los mencheviques 
obt1:1vieron la mayoría en el Consejo del Partido. 

La. tercera fase de la crisis corresponde al verano de 1904 
cuando los mencheviques, ayudados por los conciliadores en 
el CC del POSDR, lograron apoderarse del Comité Central. 
Así, poco a poco, con su labor de zapa en el Partido, 
los mencheviques se adueñaron de todos los organismos centrales. 

Los mencheviques emprendieron también una lucha encarni-
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zada por apoderarse de los comités locales del Partido en 
Rusia. En varios lugares consiguieron escindir los comités 
y tomar la dirección en sus manos. Pero en la mayoría· de 
los comités locales del Partido encontraron una réplica decidida. 
Seguían a los bolcheviques las principales regiones industriales 
y los grandes centros proletarios del país: Petersburgo, 
Mosc.:ú, Bakú, Riga, Tula, T er, Ekaterinoslav, Nizhni Nóvgo
rod, Sarátov, Odesa, Nikoláev, Lugansk y los Urales. Los 
cuadros fundamentales de revolucionarios profesionales respal
daban sin reservas a Lenin. Para combatir la actividad 
escisionista y desorganizadora de los mencheviq ues, Lenin se 
apoyaba en las vastas masas de militantes del Partido. La 
enérgica lucha de éstas por la consolidación de las organi
zaciones del Partido era la mejor prueba de la fuerza del 
Partido Bolchevique. 

Lenin vela la única salida de la crisis interna del Partido 
en Lt@nvocar sin tardanza el III Congreso del POSDR. En 
la sesión de enero ( 1904) del Consejo del Partido Lenin 
propuso una resolución sobr

_
e la convocación del Congreso

(véase el presente volumen, pag. 160). Pero los 1:11encheviques,
que contaban con mayo��ª de v?tos en el ConseJo del Partido,
rechazaron esta resoluc1on. Mas tarde, en agosto de 1904 
una conferencia de 22 bolcheviques que se celebró en Suiz� 
bajo la direcci<lm de Lenin aprobó el llamamiento Al Partido, esc
rito por él, en el que se exhortaba a las organizaciones del Partido
a luchar por la inmediata convocación del III Congreso. 
La abrumadora mayoría de los comités del Partido 
censuró el proceder de los mencheviques y participó activa
mente en la labor de convocación del Congreso. 

El libro de Lenin Un paso adelante, dos pasos atrás

(Una crisis en nuestro P�rtido), que apareció en mayo de 1904, 
desempeñó un papel mme?so en el. desenrnas�aramien to de
las acciones de los menchev1ques hostiles al Partido y su tergi
versación de los hechos de la lucha interna del Partido en el
II Congreso del POSDR., asf como en el período posterior
al Congreso. 

El libro Un paso adelante, r/.os pasos atrás ocupa el lugar 
eentral en el tomo. Este trabajo constituyó una importante 
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etapa en el desarrollo de la teoría marxfata-leninista, en 
desarrollo de la doctrina acerca del partido proletario. 

En el libro Un paso adelante, dos pasos atrás se elaboran 
en · detalle los principios orgánicos del Partido Bolchevique. 
Lenin enseñaba que el partido marxista es una parte de la das 
obrera, su destacamento de vanguardia, que no hay que con
fundir el partido ·con toda la clase, que éste se crea mediante 
la selección de los mejores hombres de la clase obrera 
de los más fieles a la causa revolucionaria. Al propio tiempo 
es necesario que "el Partido, como destacamento de vanguardia 
de la clase, esté lo más organi{.ado posible ... " (pág. 255); el 
Partido podrá cumplir la función de destacamento de vanguar
dia si está organizado en un solo destacamento general de 
la clase obrera, soldado por la unidad de voluntad, por la 
unidad de acción, por la unidad de clisciplina. El Partido 
puede ser fuerte y cohesionado únicament si se estructura 
sobre los principios del centralismo. Eso significa la dirección 
del Partido desde un centro, ejercida por el congreso del 
Partido y en los intervalos entre los congresos por el 
CC, el riguroso sometimiento de la minoría a la mayorfa, 
de las organizaciones inferiores a las superiores. "No someterse 
a la dirección de los organismos centrales-escribió Lenin
equivale a negarse a seguir en el Partido, equivale a deshacer 
el Partido ... " (pág. 3 72). En la situación de existencia clandestina 
del Partido, sus organizaciones no podían estructurarse sobre los 
principios de la electividad. Pero Lenin consideraba que 
cuando el Partido fuera legalizado todas sus organizaciones 
se estructurarían sobre los principios del centralismo democrá
tico. Lenin subrayó en repetidas ocasiones la necesidad de la 
disciplina . férrea en el Partido, obligatoria por igual para
todos sus militantes. Explicaba que el Partido es la encar
nación del nexo del destacamento de vanguardia con las masas 
multitudinarias de la clase obrera. El Partido se fortalece y 
sus vínculos con las masas se multiplican si en él existen 
democracia interna y autocrítica. Lenin señalaba la necesidad 
de hacer en el Partido "labor de autocrftica, poniendo al 
descubierto sin piedad sus propias deficiencias ... " (pág. 200). 
Mostró que el partido marxista es la forma más 



PREFACIO XI 

alta de organizac1on de clase del proletariado que asegura 
la dirección de todas las demás organizaciones proletarias y 
orienta su actividad hacia un solo fin: derrocar el poder de los 
terratenientes y capitalistas y construir una nueva sociedad, 
la sociedad socialista. Estos principios sirvieron de base para 
organizar un partido de nuevo tipo: el Partido Bolchevique. 

Lenin reveló en su libro la gigantesca significación del 
partido marxista en la lucha del proletariado, especialmente 
en la nueva época histórica. Por primera vez en la historia 
del marxismo se hizo una crítica exhaustiva del oportunismo 
en materia de organización y se mostró el singular peligro 
que encierra el s_ub_estimar la importancia de la organiza
ción para el movimiento obrero. 

Con copioso material documental Lenin reconstituye en el
libro Un paso adelante, dos pasos atrás el cuadro de la lucha 
interna del Partid� desplegada en el II Congreso del
POSDR, muestra como en el curso de la discusión de las
cuestiones �ás. importantes se fuero� revelando las posicio
nes de los d1stmtos. d�l�gados y formandose las agrupaciones
fundamentales, dehmitandos� cada vez con mayor nitidez
las partes en lucha. 

En el libro se dedica un gran espacio a analizar la lucha
entre la parte revolucionaria y la parte oportunista del Con
greso en torno al ��f�ulo prir:11ero- de los Est�tutos del Par
tido: sobre la cond1c1on de rruembro del Partido. En su fór
mula del artículo primero de los Estatutos, Lenin arrancaba
de la necesidad de que el miembro del Partido militase
personalmente en 1:1na de las or�anizaciones �e éste. En cam
bio, Mártov consideraba suficiente par� el miembro del
Partido únicamente el concurso personal regular al Partido.
Tras la diferencia en la formulación del artículo primero de
los Estatutos se hallaban dos contestaciones opuestas a la

pregunta de cómo debía ser el partido de la clase obrera y
cómo debía estructurarse. En estas formulaciones chocaron el
centralismo proletario Y la disciplina proletaria, defendidos por
Lenin, y el individuali��o anarquista pequeñoburgués sostenido
por Mártov. Los lemmstas estaban por un partido proleta
rio monolítico, organizado con precisión y disciplinado; los 



XII PREFACIO 

martovistas querían un partido falto de precmon, amorfo, 
colecticio. Tal fue el sentido esencial de la lucha en tomo 
al artículo primero de los Estatutos del Partido. 

En su libro Lenin rastrea y pone de relieve la relación 
que exisda entre el error cardinal de Mártov al formular el 
artículo primero de los Estatutos y todo el conjunto de con
cepciones oportunistas de los mencheviques en el problema de 
organización. 

Sobre la base de un minucioso estudio de los hechos de 
la lucha interna del Partido en el período del II Congreso 
del POSDR y después de éste, Lenin hace la importantísima
deducción de que los bolcheviques son el ala revolucionaria 
del Partido y los mencheviques su ala oportunista. Lenin 
señala el hecho indiscutible de que los mencheviques eran los 
elementos del Partido más inclinados por el oportunismo, 
los menos firmes en el plano teórico y los menos consistentes 
en el de los principios. "La división en mayoría y minoría 
-escribe- es continuación directa e. inevitable de la división
de la socialdemocracia en revolucionaria y oportunista, en
Montaña y Gironda, que no es de ayer, que no sólo
existe en el partido obrero ruso y que, seguramente, no de
saparecerá mañana" (pág. 350).

En el libro Un paso adelant,e, dos pasos atrás se muestra 
el menchevismo como una variedad del oportunismo interna
cional. En relación con la crítica de las concepciones de los opor
tunistas de Rusia y de Europa Occidental, Lenin dio una no
table definición del oportunismo en general, definición que in
cluso hoy día permite identificar sin error al oportunista: "Cuan
do se habla de lucha contra el oportunismo no hay que olvidar 
nunca un rasgo peculiar de todo el oportunismo contempo
ráneo en todos los terrenos : su carácter indefinido, difuso, 
inaprehensible. El oportunista, por su misma naturaleza, evita 
siempre plantear los problemas de manera concreta y rotunda, 
busca la resultante, se deslice como una culebra entre puntos 
de vista que se excluyen mutuamente, esforzándose por 'estar 
de acuerdo' con uno y otro, reduciendo sus discrepancias a 
pequeñas enmiendas, a dudas, a buenos deseos candorosos, 
etc., etc." (pág. 416). 
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Lenin elaboró firmes normas de vida de partido que 
se convirtieron en ley para toda la actividad de éste. 
En el libro Un paso adelant-e, dos pasos atrás se refiere con
particular detalle a normas tan importantes de vida de 
partido como la consecuente aplicación de los principios 
orgánicos del partido de nuevo tipo y la más estricta observan
cia de las reglas de los Estatutos del Partido por todos los 
miembros sin excepción. Lenin desenmascara la conducta 
antipartido de los mencheviques que, en aras de sus intereses 
fraccionales y de círculo, recurrían a las tergiversaciones y
las infracciones clirectas de los Estatutos del Partido y se 
negaban a acatar las decisiones del Congreso del Partido. 
Lenin calificó de anarquismo señorial esta conducta de los 
mencheviques, incompatible con la permanencia en las filas 
del Pa�do. Señaló que el nexo de partido no puede sostenerse 
en una amistad peFSonal o en una "confianza" incontrolada e 
infundada, sino debe basarse en los Estatutos del Partido 
"cuya estricta observancia es lo único que nos precave contra
la arbitrariedad y los caprichos de los círculos, contra los 
métodos de altercado instituidos en los círculos y calificados
de libre 'proceso' de la lucha ideológica" (pág. 404).

Para escribir el libro Un paso adelante, dos pasos atrás 
Lenin llevó a cabo una ingente labor de estudio de las 
act"-s del II Congreso del POSDR y de otros documentos 
del Partido concernientes a aquel período. En el presente 
volumen·, en el apartado Materiales preparatorios, se incluyen
varios doeumentos que reflejan las fases iniciales de la labor
de Lenin en su libro, entre ellos: Esbozo de un resumen de
las actas del II Congreso del POSDR, Caracterización de los 
delegados según las actas, Las agrupaciones y los tipos de votación 
en el II Congreso del POSDR y 0tros materiales preparatorios
para el libro Un paso ad�lante, _dos pasos at�ás. 

Por su coaterucl.o esta.a íntimamente ligadas· al bbro Un 
paso adelante, dos pasos atrás otras varias obras de Lenin
incluidas en. el tomo, en las que se dilucidan cuestiones 
de la ludia interna del Partido en aquel período. Estas 
obras completan determinadas tesis cdel libr0 de Lenin y permi
ten imaginarse con más detalle el cuadre de la ludia e:n 
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el II Congreso del Partido y en el período que lo si
guió. 

En la Información sobre el II Congreso del POSDR con que 
se inicia el tomo, en el informe sobre el II Congreso del 
POSDR presentado al Congreso de la Liga de la Socialde
mocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero, en el 
plan-sinopsis del informe sobre el II Congreso del POSDR 
en el Congreso de la Liga en el Extranjero (insertado 
en el apartado de Materiales preparatorios) y en la carta a la 
Redacción de /skra ¿Por qué abandoné la Redacción de "ls
kra"?, Lenin glosa los episodios más importantes de la lucha 
interna en el Congreso del Partido, situando en primer 
plano el análisis de las diferentes agrupaciones políticas. 
Lenin divide toga la labor del Congreso en dos etapas 
distintas: en la primera mitad del Congreso todos los iskris
tas actúan de común acuerdo luchando contra los antiiskris
tas; la segunda mitad del Congreso ofrece un cuadro distinto 
cuando los iskristas se dividen en bandos hostiles. Lenin 
muestra toda la peligrosidad de las posiciones ocupadas 
por los mencheviques en el Congreso y las nefastas conse
cuencias de los errores en que incurrieron. 

Constituyen un numeroso grupo de obras del tomo los 
documentos de Lenin dirigidos contra las acciones escisionistas 
y desorganizadoras de los mencheviq ues en el período postcon
gresual. Entre estos documentos figuran proyectos de comuni
cados, declaraciones y también cartas oficiales a distintas 
instituciones del Partido publicadas como artículos. Son 
documentos de gran importancia las intervenciones de Lenin en 
las rermiones de los organismos colegiados del Partido ( en el 
Congreso de la Liga en el Extranjero y en las sesiones 
del Consejo del Partido). 

En el Proyecto de comunicado del CC y la Redacción del OC 
a los miembros de la oposición y en la Declaración no entregada, 
escritos antes de que los mencheviques se apoderasen de 
lskra, Lenin critica duramente a los miembros de la oposi
ción menchevique por los intentos de boicotear las institucio
nes centrales del Partido, les recuerda el deber de los miem
bros del Partido y rebate terminantemente los métodos de 
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lucha inadmisibles en el Partido a que recurrían los lideres
del menchevismo. 

Lenin se refiere a la historia de cómo los mencheviques 
se apoderaron de)a Redacción de Iskra -momento muy agud�
de la lucha interna del Partido- en documentos corno
Declaración de renuncia al cargo de miembro del Consejo del
Partido y al de miembro de la Redacción del OC, Declaración 
inédita y el artículo Sobre tas circunstancias de mi renuncia a la 
Redaccilm de "/skra". En estos documentos expone los motivos
que lo indujeron a abandonar la Redacción del OC y ana
liza la ilicitud del proceder de Plejánov, quien, contra la 
voluntad del II Congreso del POSDR, cooptó para la
Redacción de lskra a sus antiguos redactores. A partir del
núm. 52 /skra dejó de ser órgano de combate del marxismo 
revolu�ionario.

Al tomar en sus manos la Redacción del Organo Central 
los mencheviques convirtieron lskra en instrumento de lucha 
contra el Partido, en �-ibuna para predicar el oportunismo.
En la Nota sobr� la posición de _la nueva "lskra", en los proyec
tos de llamamiento A los miembros del Partido y Al Partido

· y en las in terv
7
nciones . en la sesión d� enero ( 1904) del

Consejo del Partido, Lenm muestra el caracter antipartido del
proceder de la nueva lskra y todo lo pernicioso e inad
misible del ambien�e de quere�las y chismorreo que habían
creado los menchev1ques sosteniendo una lucha sin principios
por los puestos de dirección en el Partido. Lenin exhorta a
los militantes a empeñar _l�s máximos esfuerzos para sacar al
Partido del estado de crisis en que se encontraba debido a
las acciones desorganiz�dor�s de los mencheviques. 

Varios documentos mclmdos en el tomo reflejan la lucha 
de Lenin contra los conciliadores en el CC del POSDR

que quedan alcanzar I
d
a paz en el �a:tido a cualquier 

l·o incluso a costa e entregar pos1c10nes de principioprec , . . . 
1 menchev1ques. La lucha contra los conciliadores sea os 1 

. 
agudizó sobre todo en a pnmavera y el verano de 1904,
en vísperas del paso d_e� Comité Central a manos de los
mencheviques. Los conciliadores ayudaron a los mencheviqu�s
a apoderarse del CC. En la Carta a los miembros del CC 

•



XVI PREFACIO 

y en la Declaración de tres miembros del CC (ambos documentos 
datan de mayo de 1904), Lenin critica las acciones sin 
principios de V. A. Noskov, L. B. Krasin, L. E. Galperin 
y otros conciliadores que se oponían, como los mencheviques, 
a la convocación del III Congreso del POSDR. Combatiendo 
a los conciliadores en esta cuestión cardinal en aquel momento, 
Lenin exigía libertad de agitación a favor del Congreso. 
Lenin formula esta, demanda también en el plan de. lla
mamiento Al Partido, escrito en aquel período. 

Las obras de Lenin que desenmascaran las acciones antipar¡; 

tido de los mencheviques y los conciliadores son un modelo 
de lucha de principios, consecuente e intransigente contra 
todo género de manifestaciones de oportunismo. Estos trabajos 
están penetrados de fe inconmovible en el poderío del 
Partido, en la fuerza y madurez de la mayoría de sus 
comités, en la cohesión de sus cuadros fundamentales, en la 
fidelidad de las vastas masas del Partido a los principios 
revolucionarios. En un momento dificil para el Partido, 
cuando éste atravesaba una crisis interna y la desenfrenada 
actividad desorganizadora de los mencheviques se hallaba en 
su apogeo, Lenin escribió: "Sería la más criminal de las 
cobardías dudar, aunque sólo fuera por un momento, del
inevitable y completo triunfo de los principios de la social
democraciª revolucionaria, de la organización proletaria y 
de la disciplina de partido" (pág. 427). 

Al elaborar los principios orgánicos del partido proletario 
revolucionario, Lenin hubo de sostener una seria lucha contra 
las concepciones federalistas defendidas por los representantes 
del Bund. En el presente volumen se insertan dos artículo� 
de Lenin dirigidos contra el federalismo del Bund: Ur.
máximo de impudicia y un mínimo de i6gica y La situaciór.

del Bund dentro del Partido. En estos artículos, igual que en 
el libro Un paso adelante, dos pasos atrás, Lenin analiza detalla
damente y critica la fundamental tesis bundista que consis
tía �n que �l Bund debía ser una parte federativa de:
Part�do. Lenm muestra lo funesto e inadmisible para ur 
partido . proletario de esta tesis que causaba grave dañe
a la umdad del movimiento obrero. 
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Lenin estaba relacionado del modo más estrecho con la 
labor local del Partido en Rusia. Nadie conocía más profun
damente que él el estado de las organizaciones socialdemócra
tas, sus demandas, inquietudes y necesidades imperiosas. Le
nin compartía con los camaradas del Partido su riquísima 
experiencia, les enseñaba cómo había que organizar desde el
extranjero la ayuda y el concurso al movimiento revolucio
nario en Rusia. En este aspecto puede servir de ejemplo la 
Carta del CC del POSDR a la administración de la Liga en el
Extranjero, a los grupos de apqyo al Partido y a todos los
miembros del Partido residentes en el extranjero. En la carta 
Lenin explica detalladamente cómo hay que organizar el envío 
de militan tes revolucionarios a Rusia, cómo organizar la trans
ferencia a Rusia de las sumas de dinero recaudadas en el 
extranjero, cómo aprender a establecer contactos y reunir 
datos e indicaciones que deben ser cor:nunicados inmediata
mente a Rusia con el fin de ayudar a los camaradas que
actúan allf, para evitar la� detenciones, etc., y �ómo efectuar 
el transporte de publicac1ones desde el extranJero. Aunque 
esta carta al parecer, no fue expedida, el plan esbozado 
en ella d� apoyo al movim�ento revolucionario en Rusia 
desde el extranjero sirvió efecavamente de base para la labor 
del Ce fuera del país. 

En el octavo tomo se publica un nuevo documento de 
L_enin: la proclama del CC del POSDR Al proletariado ruso, de

dicad.a a. la guerra ruso-�aponesa. 
En e ta lama escrita tma semrutq después de comcmzar 

las ºPer . P;
ºc 

·ii·ta' res en el Extremo Oriente, Lenin reveló 
l ac1ones m1 . . ..l 

e cat-áct anexionista ue esta guerra, mostro que 
la guer er rapaz Y ba incontables calamidades al pueblo 
trabaja:ª• que acarrea 

1
·nterés del €apita!, en interés de la

b or, se hada en b · urdguesfa que con tal de_ Iuc
L
rarse, e

1 
sta a

A/
d1spuesta_ a

ven er y a .> patna. a proc ama proletariado . rrumar a su . . 1. 
1 lr�o está pen.et:Fada del espíritu de mtemac1ona 1�mo proleta-

no ; Sl!lenan vigor las palabras finales de la 
' proclama : c;:on gran 

"iViva la unión fraternal de los proletarios de t0dos los 
países qme luchan por l!iberarse totalmente del yugo del 
2-299 

1 
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capital internacional! iViva la socialdemocracia japonesa que 
ha protestado contra la guerra! iAbajo la rapaz y vergonzosa 
autocracia zarista!" (pág. 182). 

Entre las obras del tomo ocupa un lugar importante 
el artículo de Lenin La burguesía populizante y el populismo 
desmantelado. En el tomo se incluyen también los materiales 
preparatorios para este trabajo que amplia un poco el marco de 
su tema. 

En el artículo La burguesía populizante y el populismo des
mantelado Lenin anal.iza detalladamente el articulo de L. 
El problema agrario donde se exponían las concepciones pro
gramáticas de los liberale& rusos. Lenin mostró que el artículo 
de L. era un betón de muestra, instructivo en grado sumo, 
del acercamiento y la fusión de las ideas oportunistas 
europeas y de las concepciones populistas rusas. 

En el trabajo se consagra gran espacio al análisis del 
programa agrario del liberalismo ruso. Lenin muestra en qué 
consiste la diferencia de principio entre el programa agraTio 
de los socialdemócratas y el de los liberales: los primeros se 
proponen eliminar los vestigios del régimen de la servidumbre 
por vía revolucionaria con el fin de ensanchar, desplegar· y 
agudizar la lucha de clases; los segundos han emprendido 
la senda del reformismo pretendiendo velar y debilitar la lucha 
de clases. 

Lenin siempre estudió profundamente la historia del movi
miento oerero internacional y consideraba una tarea importante 
y necesaria populaFiizar y difundí¡ la experiencia de la lucha 
revolucionaria del proletaFiado. En el período de gestación de 
la Fevolución popular en Rusia, Lenin manifiesta un 
interés muy grande por la historia de la Comuna de 
París. El 9 (22) de marzo de 1904, en Ginebra, Lenin 
pronunció un informe en una asamblea de socialdemócra
tas acerca de la Comun.a de París. Aunque no se ha conser
vado el texto de esta cenferencia de Lenin, quedaron tres 
detallados guiones paFa este informe que se incluyen 
en el presente volumen, en el apartado Materiales prepara
torios. 

Lenin confeccionó los guiones para el informe sobre la 
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Comuna de París sobre la base de un atento estudio

del folleto de C. Marx. La guerra civil en Francia y de otras
obras de historia de la Comuna de París (Lissagaray, Weill). 
Además de enwnerar los acontecimientos más importantes de 
la guerra franco-prusiana de 1870-1871 y de la Comuna de
París, Lenin se refiere especialmente en sus guiones a las re
formas políticas implantadas por la Comuna (separación 
de la Iglesia y el Estado, abolición del ejército regular,
instrucción pública gratuita, abolición de la burocracia electi
vidad y revocabilidad de todos los funcionarios, plenos de
rechos para los extranjeros, autoadministración de las comu
nas) y a sus reformas económicas (entrega de las fábricas 

paralizadas a _los obreros, prohibición de las multas, aboli
ción del trabaJO nocturno de los panaderos, prórroga de las 
deudas). Lenin subraya el carácter internacionalista de la
Comuna de París, su significado histórico universal para el
movimiento obrero �e todos l�_s países y destaca las palabras
de F. Engels en la mtroducc1on a La guerra civil en Francia:

"La bandera de la Comuna es la bandera de la República
mundial" (pág. 515)-

Las ob as incl_uida� en el tomo rebosan de inagotable
optimismo revoluc1o��no_ y de firme. seguridad en ra poderosa
fuerza de la revoluc10n que se avecmaba. En abril de 1904,
en la proclama El Primero de lvlayo, Lenin señalaba que el

edificio de la autocracia polidaca ya había comenzado a

tambalearse bajo los golpes del proletariado y exhortaba a los

obreros a prepararse con decuplicada energía para la próxima

lucha. 
El Partido Bolchevique marchaba al encuentro de la re-

volución que se aproximaba como un colectivo fuerte y comba
tivo. En el fuego de la tenaz lucha contra los oportunistas
los bolcheviques lograron cohesionar en torno suyo a todas las
mejores fuerzas de la clase obrera de Rusia, las más sanas

y más fieles a la causa de la revolución.

* * 

* 

·e
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En el octavo tomo han sido incluidos cuatro nuevos d6-
cumentos de Lenin: la mencionada proclama Al proletariado
ruso, la declaración A la Comisión de Actas, del 23 de septiem
bre (6 de oetubre) de 1903, el comunicado Del Comité
Central del Partido Obrero SocialdemiJcrata de Rusia, del 16 (29) de
enero de 1904, y la Declaración sobre la delegación de poderes
de los representantes del CC del POSDR en el extranjero,
del 15 (28) de julio de 1904. Además, se inserta en el tomo 

· más de cincuenta discúrsos y documentos de Lenín que no
entraron en las anteriores ediciones de las Obras de Lenin y se
publicaron anteriormente en las Recopilaciones Leninistas VI
VI�, X, XI, XV, XXVI y en las Actas del I1 Congreso Ordi
nario de la Liga de La Socialdemócracia Revolucionaria Rusa en el
Extra,gero. De este modo los materiales del II Congreso de la
Liga en el Extranjero �e completan con 8 intervenciones,
los. de la sesión Jie enero (I 9C>4) del Consejo del Partido con
8 intervenciones y los de la sesión de junio ( l 904) del
Consejo del Partido con 16 i11tervenciones. Por primera vez
se incluye en las Obras de V. r. Lenin también la resolución
del Consejo del Partido del 19 de octubre ( 1 de noviembre)
de 1903. En el apartado Materiales preparatorios se insertan
18 documentos de Lenin consistentes en planes, sinopsis,
esbozos de diversos artículos y discursos, y también apuntes
sobre las intervenciones de los delegados según las actas del
II Congreso del Partid0.

Institulo de Marxismo-Leninismo 
odjunto at CC del PCUS 



INFORMACION SOBRE EL II CONGRESO 
DEL POSDR 1 

Esmto ,n /a primera quinuna tk s,ptkmbr, d, 1903 

Publicado por primera v,� "' 1927, 

m la ".Re,opi/nci611 úninista VI" 

S, puhli,a según el manuscrito 

1 



Primera página del manuscrito "de V. l. Lenin 
Informaci6n sobre el II Congreso del POSDR. -1903. ·e 

Tamaño reducido 

[3 



Esta información está destinada exclusivamente a los conoci
dos personales y, por lo tanto, leerla sin acuerdo del autor 
( Lenin) equivale a leer una carta privada. 

Para que pueda entender:se mejor lo que sigue, diré 
ante todo algo sobre la composición del Congreso, aunque con
ello me adelante en parte a los acontecimientos. El total de
votos en el Congreso era de 51 (33 delegados con 1 voto
y g c0n dos votos. cada uno) 2 .. Los delegados con voz y
sin voto eran 10, s1 no me equivoco; en total, por tanto,
52 delegados. Estos votos se agrupaban políticamente
del siguiente modo, a juzgar por lo que se comprobó a 
lo largo de todo el Congreso: con voz y voto, - 5 bnndis
tas3, 3 ad6pk}S de Rabóchee .Delo4 (2 de la Unión de Social
demócratas Rusos en el Extranjero5 y 1 de la Unión de 
Lucha, de Petersburgo 5 ), 4 adeptos del grupo ruz.hni Rabochi 1 

(2 miembros d_el �ismo grup? y 2 .del Comité de Járkov,

plenamente sohdanzado €on el), 6 mdecisos, vacilantes (la
"charca", com los llamaban t"odos los iskristas, en broma, 
por supuesto), y además unos 33 iskristas más o men0s
firmes y consecuentes en su iskrismo. Estos 33 iskristas,

que cu.ando se mantenían unid0s, decidían la suerte de toma
cu�tión en el Congreso, se dividieron, a su vez, en d0s
subgrupos, cuya escisión se plasmó de manera definitiva sólo
al final del Congreso: uno de estos subgrupos, con unos 

� votos, lo formaban iskristas de la "línea blanda o, más
exactamente, zigzagueante" (o línea femenina, qpmo. la lfama
ban 

irónicamente, y no sm razón, algunos ingeniosos), 

5 
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partidarios (como más adelante se verá) del trato justo, del 
equilibrio, etc.; y el otro subgrupo, con unos 24 votos, estaba 
integrado por iskristas de la línea firme, defensores del 
iskrism0 consecuente, tanto en la táctica como en lo referente 
a la composición de las instituciones centrales del Partido. 

Repito que -este agrupamiento sólo se estructuró y reveló 
de manera completa y definitiva post factum, al final del 
Congreso ( ique realizó cerca de cuarenta sesiones!). Y yo me 
adelanto a los hechos al señalarlo desde el principio. Debo 
aclarar, asimismo, que dicho agrupamiento sólo indica apro
ximadamente el número de votos, ya que en algunos asuntos 
de poca monta (pero en una oportunidad, y con motivo 
importante, en l� cuestión de la "igualdad de lenguas", 
de la que hablaré más adelante), los votos no pocas 
veces se dividían, algunos delegados se abstenían -de votar, 
los grupos se mezclaban, etc. 

La composición del Congreso había sido determinada de 
antemano por el Comité de Organizaciónª, el cual, según 
el reglamento del Congreso, tenía el derecho de invitar 
para participar con voz y sin voto a quien considerase 
necesario. El Congreso eligió desde el primer momento una 
Comisión de Credeneiales, con atribuciones para decidir en 
todo lo relaci0nado con la composición del Congreso. (Diga
mos entre paréntesis que formaba parte también de esa co
misión un bundista, quien trató de rendir por agotamiento a 
todos los demás miembros de ella, reteniéndolos hasta las 3 de 
la madrugada, y aun así, haciendo constar su "opinión 
particular" en cada asunto.)

Al comienzo, el Congreso se caracterizó por la colabora
ción pacífica y armoni0sa de todos los iskristas; entre ellos 
existían, como es natural, distintos matices de opinión, pero 
nunca se habían exteriorizado en forma de discrepancias 
políticas. Y digam0s, de paso, desee ahora, que la escisión 
producida entre los iskristas fue uno cle l0s principales resulta
dos polític0s del Congreso, razón por la cual quienes deseen 
wnocer el problema deben prestar especial atención a todos 
los episodios que se relaeioFJ.en, aunque sea de lejos, con esta 
escisión. 
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Un ado de bastante importancia en la misma apertura del 
Congreso fue la elección del buró o presidencia. Mártov era 

partidario de elegir a nueve personas, que designarían para 
cada sesión a tres integrantes del buró y entre aquellos 
nueve sugirió incluso a un bundista. Yo propuse solamente 
tres para toda la duración del Congreso, ) que, además, 
"mantuviesen el orden". Fueron elegidos: Plejánov, yo y el 
camarada T {un iskrista de la línea firme, miembro del CO, 
de quien hablaremos con frecuencia más adelanté). Por lo 
demás, éste obtuvo una pequeña mayoría de votos sobre un 
miembro del grupo ruzhni Rabochi (miembro también del CO). 
Sin embargo, mi discrepancia con Mártov en cuanto al proble
ma del buró (discrepancia característica a la luz de todo lo 
que ocurrida después) no condujo a escisión o conflicto 

, , , alguno; el asunto se encau�ó padficameme de por sf, 
"en familia", como solían encauzarse, en general, la mayor
parte de los asuntos en la organización y en la Redacción
de Iskra9

, 

También al comienzo del Congreso se celebró ( en privado 
y de manera informal, naturalmente) una reunión de la 
organización de Iskra para tratar acerca de sus mandatos
en el Congreso. En esta reunión se llegó asimismo a una 
sGlución pacífica y "amigable" del problema. Y si la mencio
no es simplemente, porque considero significativas, en primer
lugar', la actuación unida de los iskristas_ -�l comienzo del
Congreso y, en segundo lugar, su dec1S1on de recurrir, 
en caso de duda ·y de litigio, a la autoridad de la organi
zación de lskra (o, más exactamente, de los miembros de 
la misma presentes en el Congreso); es claro que las 
decisiones tomadas en estas reuniones no eran de carácter 

obligatorio, pues _la ��rma de que "los mandatos imperati
vos quedan abohdos y ?e que. cada cual podía y debía 
votar en el Congreso segun su libre y personal convicción, 
sin someterse en lo más mínimo a organización alguna, esta 
norma digo, fue reconocida por todos los iskristas y proclamada 
en vo; alta :por el presidente al emr>ezar casi cada .sesi6n
de la organización de Iskra.

Prosigamos. El primer incidente en fl Congreso que
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reveló que no t0Cio marchaba bien entre los iskristas, Y que 
servirrfa de "planteamiento" al drama (fo tragicomedia?) 
final, fue el famoso "incidente del CO". Conviene que nos 
detengamos en sus detalles. Sucedió mientras el Congreso 
se hallaba todavía ocupado en los trámites de su propia 
constitución, en los momentos en que aún discutía su regla
me�to (asunto que llevó, dicho sea de paso, un tiempo e�orrne 
debido a la obstrucción de l0s bundistas, quienes, dehbera
dament� o no, no perdían oportunidad de valerse de todos 
los medios para entorpecer el e'Xamen de cualquier asunto).
La esencia del incidente del CO consistió en que éste, por
un lado, había reehazado ya antes del Congreso la protesta de
Borbá (del grupo Borbá 1º) que exigía ser admitido en el 
Congreso, y sostuvo ese rechazo en la Comisión· de Creden
ciales, mientras que por otro lado el mismo CO declaró 
. ' ' 

m�sp;fadamente ante el Congreso que invitaba a participar a 
Riazanov, con voz y sin voto. El incidente se produjo del 
siguiente mo<ilo. 

Antes de 6JUe eomenzaran las sesiones del Congreso, Már
tov ya rrfe comunicó eonfidencialmente que 1.m miembro de la 
organización de Iskra y del CO (al que designaremos con la 
letra N) había deeidido insistir ante el CO para que se 
invitara a participar en el Congreso, con voz y sin voto, 
a · una persona a quien el propio Mártov no acertaba a 
calificar sino como un "tránsfuga" 11• (Este individuo, en efecto, 
se había inclinado durante algfm tiem,po hacia lskra, para 
pasarse luego, sólo unas semanas más tarde, al campo de 'Ra
hóchee Delo, pese a qu.e se kallaba ya en franc;a decadencia.)
Hablamos del asunto con MáFtov, indignados ambos de que 
un miembr0 de la organización de Iskra procediese asf, 
consciente sin duda (pues Mártov había pF(nreniclo al camarada
N) de que con ello propinaba una bofetada a Iskra, no 
obstante lo cual n0 consideraba necesario consultar a la orga
nización. En realidad, N presentó su propuesta al 00, pero 
la misma fue rechazada gracias a la enérgica protesta del 
camarada T, quien pintó de cl!lerpo ent<ffO la voh1ble figur-a 
política cld "tránsfuga". Es stintomál!i00 q¡u.� Mártov, según 
aijo, no pudiese ya entonces ni hablaF con N, a pesar de 
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que ante lo habían unido a 'l buenas relacione tanto 
le había chocado u proc der. El af'an de de perjudicar 
a Jskra se expresa también en qu apo ara el ,oto de cen ura 
a la Redacción de lskra presenLado por el CO · aunque 
esta censura se r íería a un ca o de poca monta, indignó 
sobremanera a Mártov. oticias r cibidas de Rusia que me 
comunicó también 1árto señalaban por añadidura la· 
tendencia de I a difundir rumores sobre disensiones ntre 
los iskristas de Rusia y los del extranjero. Todo esto contri
bufa a que los iskristas inlieran una gran desconfianza ha
cia , y por si fuera poco, sobre ino luego el hecho en 
cuestión. El CO rechazó la protesta de Borbá, y los miembros 
del CO (T y N), invitados a la Comisión de Credenciales 
se pronunciaron (i ¡¡incluso_ ! ! !) en los términos más enér
gicos co�tra el gr�po Barba_�� obstante, el_ CO, aprovechan
do una interrup7 1.on 

,
�e la es1on d la manana, organizó de

pronto una r�un�on Junto a l
:3- _ventana , ien la que decidió

invitar a R1azanov a participar con voz y sin voto!
N votó a Javo r de la invitación. T, por supuesto, se opuso 

categóricamente, Y además destacó la ilegalidad de tal de
cisión del CO, por cuanto todo lo concerniente a la

c:omposición del_ Congreso hab(� ido ya_ encomendado a una
Comisión especial de Credenciales elegida por el Congreso.
Como es natural, los miembros del grupo Yuzhni Rabochi en

el CO + el bundista + N derrotaron al camarada T, y el CO
aprobó dicha_ 

decisión. 
. _. . . 

T informo de esta dec1S1on a la Redacc1on de Iskra,

la que, naturalrnent� \no �n presencia de todos sus miembros, 

pero sí con la part1c1pac1ón de Mártov y Zasúlich), resol

vió por unanimidad man�es�arse en el Congreso contra el
CO puesto que muchos 1sknstas se habían pronunciado ya

públicamente en el Congreso contra Borbá, y era

imposible retroceder en este asunto. 

Cuando el CO (en la sesión de la tarde) comunicó al
Congreso su decisión, T, por su parte, notificó su pro
testa. Entonces un miembro de Yuzhni Rabochi en el 
00 se lanzó contra T y lo acusó de infringir la 
disciplina ( !), sosteniendo que el 00 habla acordado no reve-
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lar (sic!) el hecho ante el Congreso. Como es natural, 
nos0tros (Plejánov, Mártov y yo) arremetimos con toda ener
gía contra el CO, acusándolo de restablecer los �andatos 
imperariv0s, de atentar contra la soberanía del Congreso, 
etc. El Congreso se puso de nuestro lado, el 00 sufrió 
una derrota, y se adoptó una resolución en la cual se estable-

. cía que el CO, como organismo colegiado, no tenfa derecho 
a influir en la composición del Congreso. 

Tal fue el "incidente del CO". En primer lugar, este 
incidente minó definitivamente la confianza polftica de muchos 
iskristas en N, (y fortaleció su confianza en T); en segundo
lugar, no sólo probó, sino que hizo ver palpablemente 
cuán inestable era todavía la tendencia iskrista, incluso en un 
organismo central y, al p,arecer, archiiskrista como el OO. Re
sultó cl�ro que, además del bundista, integraban el CO: 1) 
los de ru.ehni Rabochi, con su política propia; 2) "iskristas 
que están averg0nzados de serlo", y que lo son sólo en
parte, (3) iskristas que no están avergonzados de ello. Cuando
los de .Yuzhni Rabochi expresaron el deseo de explicarse con 
la Redacción de Iskra (en privado, desde luego) a propósito 
de este lamentable incidente -es muy importante señalqr que
et camarada N no expresó entonces deseo alguno de explicarse-, 
la Redacción se explicó con ellos, y yo les dije sin rodeos 
que el Congrreso había revelado definitivamente un hecho 
político jmportante, a saber: que había en el Partido muchos 
iskristas que se avergonzaban de serlo y que eran capaces, 
simplemente para c0ntrariar a /skra, de hacer una juga reta
como la de invitar a Riazánov. Me indignó tanto esa jugarre
ta hecha por N después C!le su discurso pFonunoiado en la 
<Wmisión contra Borbá, que declaré públicamente ante el
Congreso: "Los camaradas que han asistido a más de un 
�on�eso _ _intemaci0nal podrían contarles la te1:1pestad. de
md1gnac1on que se levanta siempre cuando alguien sostiene 
en las comisiones una cosa y en las sesiones del Congreso, 
otra distinta"*. Los "iskristas" <que temían los "reproches" 
de los bundistas, de ser "títeres de lskra", y que por esa 

* Véase CJ. C., t. 7, pág. 280.-Ed.
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sola ra,z6n hacían jugarretas pollticas a [si.Ta, no podían, 
por supuesto, inspirar confianza. 

La desconfianza general de los iskristas hacia N creció 
en enorme medida cuando el intento de Mártov de explicarse 
con él llevó a que ¡ ¡ N declarara que se retiraba de la orga

nizaci6n de "lskra" ! ! A partir de ese momento, el ' caso 
de N fue tomado por la organización de Iskra, cu os 
miembros estaban indignados con tal retiro, , la organiza
ción dedicó cuatro reuniones al asunto. Estas reuniones, sobre 
todo la última, son de extraordinaria importancia, ya que 
en ellas se plasmó en forma definitiva la escisión entre los 
iskristas, a propósito, fundamentalmente, de la composición 
del ce.

Pero antes de pasar a hablar de estas reuniones (priva
das e informales, vuelvo a repetir) de la organización de 
Jskra, diré algo sobre las labores del Congreso. Se habían 
desaJTollado en armonía, mientras tanto, en el sentido de 
que todos los iskristas intervinieron unidos en la discusión
del primer punto del orden del día (lugar del Bund en el 
Partido), del segundo ( el programa) y del tercero ( apro
bación del OC del Partido). La unánime posición de los 
iskristas asegµraba una grande y cohesionada mayoría en el 
Congreso ( iuna mayoría compacta, como la llamaban con 
disgusto los bundistas!), mientras que los "indecisos" (o 
la "charca") y los de Yuzhni Rabochi exhibían reiteradamente, en 
asuntos de poca monta, una absoluta falta de firmeza. Se 
hacía cada vez más claro el agrupamiento político de elemen
tos n0 totalmente iskristas. 

Pero retomemos a las reuniones de la organización de 
Jskra. En la primera de ellas se decidió pedir explicaciones 
a N dejándolo en libertad d_e indicar ante qué miembros 
de la organización de lskra prefería darlas. Yo protesté 
enérgicamente contra ese modo de plantear el probJema y 
exigí que el problema }I>Olítico (el de la desconfianza, en el 
aspecto político, de los iskristas hacia N en ese Congreso) fuese 
separado del problema personal ( el de designar una comi
sión para indagar las causas de la �xtraña conducta de 
N). En la segunda reunión se informó que N quería expli-
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, · · ' pro earse sin la pres.encia de T, aunque, segun msmuo, no se -
Ponfa decir nada pers0nal sobre él. Volví a protestar, re-

li ·, la cual nunciando a tomar parte en una exp cac1O?, ��-
i alguien que no era miembro de la orgamzac1on ex �fa 

el retiro, aunque sólo fuera por un momento, de qwen 
era miembFo de la misma cuando no pensaba hablar deéste. En mi opinión, se tr�taba de una maniobra indigna,
de una bofetada de N a la organización: iN no teníaen la organización ni siquiera la confianza suficiente ��radejar que ésta fijara las condiciones de la explicacion !En la tercera reunión N dio su "explicación", que nosatisfito a la mayoría de quienes la escucharon._ A la cuartareunión asistiei;0n todos los iskristas en pleno, pero fuePre e e di da por varios episodios importantes en el Congreso.En Primer lugar, merece citarse el episodio de la "igualdadde lenguas". Se trataba de la aprobación del Programa, _deformular la reivindicación referente a la igualdad, jurídicaY, fo�, de lenguas. (Cada punto del Programa se discutia Y ªP�?baba por separado; los bundis tas organizaron una�bstrucc1on desesperada, y icasi las dos ter.ceras partes deltiempo q�e duró el Cong,reso fueron dedicadas al Programa!Los bundistas lograron en este punto hacer vacilar las fi-l d l . k. 

' ' as e os is nstas, induciendo a una parte cle ellos a creerque Iskra se _oponía a la "igualdad de lenguas", cuando loque �n realidad no aceptali>a la Redacción de Iskra era�sta formula, por considerarla iietuada, absurda y superpua. l 
ue � lucha enconada, y el Congreso quedó dividido porr.ª mitda ',_en dos Partes iguales (algunos se abstuvieron): a 1avor e .1skra (y de su R d · , ) · d t 23 ( . , e acc1on votaron aproxima amen e qmzas entre 23 2 · d) Y 5, eo reeuerdo con exactttu , y otiros tant�s -�º contra. Hubo cque diferir el asunto y pasarloa una_ c0m1S1on, la cual eneonwó una f011mula aceptadaun á n z me me _n te por el C0ngres©. El inciden te de la igua.14:iadd� _lenguas es_ importante p>orcque reveló una vez más la inesta!i>Jhdad d�I 1sknsm0, y puse cle manifiesto definitivamentetam�ién la inestabilidad de los indecisos (quienes recibiera�precisamente en a�uella ocasión, si no me equivoco, y precisamente de los mzsmos iskFistas de tenclenoia martovista, el
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apodo de la charca) y los del grupo Yudmi Rabochi con
trarios todos a Iskra. Se desataron, incontenibles, las pasiones 
y se escucharon innumerables palabras hirientes contra los de 
Yuzhni Rabochi, lanzadas por los iskristas, en especial por los 
martouistas, uno de cuyos "líderes' por poco llega a un escándalo 
con los de Yuzhni Rabochi durante un intervalo, por lo que 
yo me apresuré � reanudar la sesión (ante la insistencia 
de Plejánov, temeroso de que se fueran a las manos). Es impor
tante destacar que entre estos 23 iskristas, los más firmes 
de todos, estaban también en mino ria los martovistas (es 
decir, los que más tarde siguieron a Mártov). 

Otro episodio fue el de la lucha que se libró en torno 
del arúculo 1 de los "E�tatutos del Partido". Este punto 
figuraba como el quint-0 de la Tagesordnung*, cerca ya cd.el 
final del Congreso. (Se habfan tomado ya los siguien.tes 
acuerdos: en el punto 1, una resolución contra el federalismo; 
en el punto 2, el Programa ¡_en el punto 3, el reconoci
miento de Iskra como Organo Central del Partido**, y en el 
punto 4 se habían escuchado los "informes de los delegados", 

• Orden del día, en alemán. - Ed.
•• Es muy importante tener en cuenta que en la Tagesordnung adop

�ada por el CO, sobre la base de mi informe, y aprobada poi el Congruo,
figuraban dos puntes separados: punto 3, "Creación o confirmación de un
Organo Central del Partido", y punto 24: "Elección de los organismos
centrales del Partido". Cuando uno de los adeptos de Rab6chee Delo
preguntó (en relación con el punto 3) qué se estaba confirmando, iaca
so el título?, pues ini siquiera conocemos a la Redacción!, M á r to v
t0mó la palabra y explicó que se trataba de confirmar la orientación de 
Iskra con prescindencia de la composición personal, y que ello no signifi
caba, en modo alguno, prefijar la composición de la Redacción, ya que la
elección de los organismos centrales se llevaría a cabo de acuerdo con el 
punto 24, y todo mandato imperátivo habla' quedado abolido.

Estas palabras de Má.rtov (acerca del punto 3, anks de la uciswn de los
iskristas) son de suma importaneia. 

La explicación de Mártov coMespondfa por entere a nuestra compren
sión en forma general de la significación de los puntos 3 y 24 de la 
Tagesordnung. 

Después de discutirse el punto 3, Mártov llegó inclusa a emplear 
más de una vez en el Oongreso la expr�sión de ex miembros de la 
Redacción de Iskra. 
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es decir, una parte de ellos; los demás fueron remitidos a
una comisión, porque el Congreso disponía ya de muy poco 

tiempo (se habían agotado los recursos monetarios Y la
resistencia personal.) 

El ardculo l de los Estatutos define quién es miembro
del Partido. En el proyecto presentado por mí se daba. 

la
siguiente definición: "Se considerará miembro del Partido
Obrero Socialdemócrata de Rusia a quien acepte. 

su
Programa y apoye al Partido, tanto con medios materiales 
como participando personalmente en una de las organizaciones 
del Partido". M�rtov proponía, en cambio, que en vez de las
palabras que he subrayado se dijera: trabajando bajo el contra�
y la dirección de una de las organizaciones del Partido. Mi
fórmula contaba con el apoyo de Plejánov; la de Márto 
con el de los demás miembros de la Redacción (Axelrod
habló en nombre de ellos ante el Congreso). Nosotros sostu-

-:-- vimos que era necesario reducir el concepto de miembro del
Partido para separar a los que trabajan de los que parlotean 
J:lara acabar con el caos en materia de organización y con

la monstruosa y absurda posibilidad de que existieran organi
zaciones que, estando integradas por miembros del Partido, 
no fueran organizaciones del Partido, etc. Mártov proponía 
ampliar el Partido y habló del amplio movimiento de clase 
que requería una organización amplia (es decir, vaga), etc. 
iEs curioso que casi todos los partidarios de Mártov se re
mitieran, para defender sus criterios, al ¿ Qué hacer?* ! Ple
jánov se opuso vivamente a Mártov, señalando que su fórmula 
jauresista 12 abría las puertas a los oportunistas, quienes no 
podían desear nada mejor que estar en el Partido sin perte
necer a su organización. "Bajo el control y la dirección" 
-dije yo- significa de hecho, ni más ni menos, que no
habría ningún control ni ninguna dirección**. Mártov obtuvo la
victoria en este caso: fue aprobada su fórmula (por una
mayoría aproximada de 28 votos contra 23, o algo as{, no
recuerdo exactamente), gracias al Bund, el eual, por supuesto,

• Véase 0.C., t. 6, págs. 1-203. -Ed.

u Véase O.C., t. 7, pág. 307.-Ed.
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se dio cuen�a al instante de dónde estaba la brecha Y 
ªPortó sus cinco oto a favor d lo qu es peor ( iasí 
f1.1e precisamente corno el delegado d Rabóchee Delo 13 explicó 
8:1 voto a favor de Márto !) . Los acalorados debates 
librados n torn del arúculo l d los E tatutos la vo
tación subsiguiente pusieron de relie e una ez más el agru
Parniento politico que e.xisúa en el Congreso y demostraron de 
manera palpable que el Bund + Rabódzee Delo podían dec-idir
la suerte de cualquier decisión apo ando a la minoría de los is
kristas contra la mayoría. , 

Después de los debate y la ota ión d 1 arúculo 1 de 
los E�ta �:os , se celebró la cuarta (y última) reunión de la 
organ1zac1on de lskra. La discrepancia entre los iskristas en 
cuanto a, 

la composición personal del CC era ya patente
Y pro oco la escisión en sus filas: unos estaban por un 
Ce iskrista (dadas la disolución de la organización de lskra
Y del grupo Emancipación del TrabajoH y la necesidad de 
r��atar la obra iskrista), mientras que otros por la admi
� 1ºI>: de los de Y rL?.hni Rabochi y por el predominio de los 
1sknstas de la "línea zi

gz
agueante''. Unos eran absoluta

tnente contrarios a la candidatura de , otros favorables 

� e�a. En_ un último intento de Hegar a un a�uerdo se con-
oco precisamente a esta reunión de los 16 (rmembros de la 

organización de lskra, incluyendo también, repito, a los que 
tenían voz sin voto). La otación arrojó el siguiente resultado: 
contra N, 9 votos; a favor 4; los demás se abstuvieron. 
Entonces la mayoría, que, no obstante, desea�� ev_i
tar la guerra contra la rninorfa·, presentó una lista concihatona 
de 5 personas, entre quienes figuraban un miembro del grupo 
Yu-?.hni Rabochi (grato a la minoría) y un combativo miembro 
de la minoría; los demás eran iskristas consecuentes (uno de 
los cuales -cosa importante- ·habla intervenido en la pelea 
del Congreso sólo al final y fue realmente imparcial, mientras 
que los otros dos no participaron para nada en esas disputas 
y fueron absolutamente imparciales en los problemas persona
les). A favor de esta lista se levantaron 10 manos (después se 
sumó otra, totalizando 11) y 1 en contra isolamente Már�ov !) ; 
iel resto se abstuvo! La lista conciliatoria, por consigmente, 
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fue desbaratada por Mártov. Después de esto, se pusieron a 
votación otras dos listas ' combativas una por cada parte
sin que ninguna de ellas lograra mayoría de votos'5• 

Así pues, en la última reunión d la organiza ión de 
l.skra, los martovistas quedaron en minoría en ambos problemas·
no obstante, declararon Ja guerra cuando, despué de la reu
nión, uno de los miembros de la mayoría (el miembro impar
cial o el presidente) vino a ellos en el último intento de 
llegar a un acuerdo. 

El cálculo de los martovistas era Jaro certero: no 
cabía duda de que los bundistas y los adeptos de Rabóchee
Delo apoyarían la lista de ta Línea zigzagueante, pues al cabo 
de un mes de sesionar el Congreso todas las· cuestiones se 
habían vuelto tan claras y todas 1as' personas tan definidas 
que ni un solo delegado al Congreso se habría embarazado 
con escoger qué es mejor o cuál de los males es menor. 
"! �e sob_reentiende que para el Bund + Rabócltee Delo los 
1Skristas zigzagueantes han sido y serán siempre el mal menor. 

De,pués de la reunión de los 16 cuando los iskristas 
se dividieron definitivamente y se declaró entre �llos la 
guerra, comenzaron las reuniones de los dos partidos en 
lo� que se había dividido el Congreso, es decir, las en�rev�stas
privadas Y extraoficiales de los correligionarios. Los 1sknstas
de la línea consecuente se reunieron al principio en número
de 9 (de los 16), más tarde füeron 15 y por último hasta
24, co�!ando los votos, no Las personas. Este rápido aumento
s� debio al hecho de que comenzaron ya a circular las
hst� de candidatos (para el CC), y las de - los mar
toVIstas _se �anaron el rápido y rotundo repudio de la mayoría
de los !skristas, por su flojedad: los candidatos presentados 
por Martov se habfan manifestado €D el Congreso en un 
aspecto evidentemente negativo (rodeos, iracundia, falta de tac
to, etc.). Esto, en primer lugar. En segundo lugar, cuando 
se explicaba a los iskristas lo ocurrido en la organización 
de J.skra, por lo general, se ponían del lado de la mayoría, 
y para todos y cada uno resultaba e idente Ja incapacidad 
de Mártov para aplicar una línea política definida. De ahí que 
pudiera.fl reunirse con. tan�a facilidad y r�piclez 24 votos a 
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favor de la táctica iskrista con ecuente a favor de la lista 
de candidatos para el CC y de la elección de tres personas 
para la Redacción (en ez d confirmar a la anterioT Redacción 
de seis, que no mostraba eficiencia ni cohesión en su trabajo). 

Para entonces, el Congreso había acabado la discusión de 
los Estatutos, y Mártov Cfa., una ez más ( hasta no 
una, sino varias eces), habían vencido a la mayoría de 
los iskristas con el noble concurso del Bwzd + Rabóchee Delo, por 
ejemplo, en el problema de la cooptación para los organismos 
centrales (problema que fue resudto por el Congreso en
el espíritu de Mártov). 

Pese a este deterioro, los Estatutos fueron aprobados 
en conjunto por todos los. iskristas y por todo el Congres0. 
Pero después de los Estatutos generales se pasó a los Estatutos 
del Bund, y el Congreso rechazó por aplastante mayoría 
la propuesta del Bund (la de reconocer a éste como represen
tante único del proletariado judk> dentro del Partido). CFeo 
que en este asunto el Bund quedó solo frente a casi todo el 
Congreso. En vista de ello, los bundistas se retiraron del Congreso
Y anunciaron que abandonaban el Partido. iLos martovistas habfan 
perdido cinco aliados leales! Más tarde, se retiraron también
los de Rabóchee Delo al ser reconocida la ½iga de la Social
democracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero 16 como la 
única organización del Partido en el extranjero. iOtros dos leales 
aliados que perdieron los martovistas ! En el Congreso había 
ahora 44 ( 51 - 7) votos, la mayor/a de ellos (24), de iskristas 
consecuentes, mientras que la coalición de los adeptos de 
Mártov con los miembros de Tuzhni Rahochi y con la "charca" 
totalizaba sólo 20 votos. 

A los iskristas de la línea zigzagueante no les quedaba 
rnás· que someterse, como se. habían someticlo, sin decir pa
labra, los iskristas de la línea firme cuando Mártov los 
batía y derrotó gracias a su coalición con el Bund. Pero los 
rnartovistas se insolentaron hasta el punto de que, en vez de 
someterse, emprendieron el camino del escándalo y de la 
escisión. 

El escándalo füe el planteamiento dél prnblema de ratificar 
a la antigua Redaccióm, ya que bastaba el pedicdo de uno 

., 
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de los redactores para obligar al Congreso a considerar
en su totalidad el problema de la composición del OC 
sin limitarse a la mera ratificación. La negativa a participar 
en la elección del OC y el CC fue un paso hacia la 
escisión. 

Comencemos por la elección de la Redacción. La Tages
ordnung incluía, como ya hemos dicho, en el punto 24: 
elección de los organismos centrales del Partido. En mi comentario 
a la Tagesor4nung 17 (comentario que conocían desde mucho
antes del Congreso todos los iskristas y todos los delegados) fi
guraban al margen estas palabras: elección de· tres Pe r so
n as par a el OC y de tres para el CC. No cabe, pues, 
la menor duda de que la exigencia de elegir un grupo 
de tres se habfa originado en el seno de la Redacción 
sin que ninguno de los redactores protestara contra ella. 
Incluso Mártov y otro líder de los martovistas defendieron 
ante muchos delegados, ya con anterioridad al Congreso, estos 
"dos grupos de tres". 

Unas cuantas semanas antes de que se inaugurase el Con
greso declaré personalmente a Starover y a Mártov que 
exigiría que el Congreso eligiera la Redacción; convine en la 
elección de dos grupos de tres, entendiendo que los tres de 
la Redacción podrían o bien ampliarse por cooptación hasta 
7 (o más), o bien seguir si<mdo 3 (estipulé en especial esta 
última posibilidad). Starover incluso dijo sin rodeos que un
grupo de tres significaba: Plejánov + Mártov + Lenin, y yo 
estuve de acuerdo con él: hasta tal punto estaba claro para 
todos, Y. lo habfa estado siempre, que únicamente po.drfan 
ser e�e�1das esas personas para dirigir el periódic�. Había 
que 1mtarse, ofenderse y perder la cabeza despues de la 
lucha �br�da en el CongFeso para atacar a posteriori la 
convemenc1a y capacidad de obrar. de este grupo de tres 
personas. La anterior Redacción de seis era hasta tal punto 
inepta , que no llegó a reunirse en pleno ni una sola ve�
en tres años; par.ece increíble, pero es cierto. Todos los 45 nú
meros de Iskra fueron ¡preparados en el sentido de la re
dacción y técnico) sólo poi: ártov o Lenin Y nadie, fuera 
de Plejánov, planteó una SrJtfl--�:---é�tm-problema teórico 
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importante. Axelrod no aportó el menor trabajo (ningún 
articulo en .(ariá 18 y sólo tres o cuatro en todos los 45 
números de lskra). Zasúlich y Starover se limitaron a cola
borar Y aconsejar, sin llegar a realizar nunca un verdadero 
trabajo de redactor. Al cabo de un mes de trabajo, para to
dos los delegados al Congreso estaba claro como la luz del 
día quiénes debían ser elegidos para la dirección política, para 
el centro . 

. . Proponer que el Congreso confirmara a la anterior Redac
cion era una absurda provocación al escándalo. 

Absurda, porque carecía de sentido. Aun suponiendo que 
se hubiese confirmado a los seis un miembro de la Redac
ción (yo, por ejemplo) habría, exigido que se revis�ra la 
�omposición de la misma, que se analizaran sus relaciones 
Internas, y el Congreso se habría visto obligado a volver a 
examinar el asunto desde el principio. 
. Y una provocación al escándalo, porque la no confirma

ción habría sido considerada como un agravio, mientras 
que una nueva elección no encerraba ofensa de ninguna 
clase.· Si se elegía un CC, ¿por qué no elegir también 
la Redacción del OC? Si nadie hablaba de confirmar el CO, 
n_o había para qué hablar tampoco de confirmar a la ante
rior Redacción. 

Pero,· como es natural, al exigir la confirmación, los mar
tovistas provocaron la protesta en el Congreso, y la protesta 
fue recibida como un agravio, como un insulto, como un
intento de expulsarlos, como una destitución ... y empezaron a 
inventarse todos esos horrores, que ahora nutren la imagi
nación de los chismosos haraganes. 

La Redacción abandonó la sala de sesiones del Congreso 
mientras se discutía el problema de la elección o confirma
ción. Y, tras debates tremendamente acalorados, el Congreso
resolvió no confirmar a ·la anterior Redacción*. 

* Un adepto de Mártov pronunció con este motivo un discurso tal,
que al final uno de los delegados le gritó al �cretario: len vez de punto, 
pon en el acta una lágrima! Quienes con más calor defendieron a la 
antigua Redacción fueron precisamente quienes más metidos estaban en la 
"charca". 
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Sólo después de adoptarse esta resolución regresaron a la 
sala los ex miembros de la Redacción. Mártov se levanta 
entonces y renuncia a la elección en su nombre y en el de 
sus colegas, profiriendo todo tipo de palabras tremebundas Y 
lamentaciones acerca de un "estado de sitio dentro del 
Partido" (¿para los ministros no elegidos?) y de "leyes de 
excepción contra individuos y grupos" ( lal estilo de quienes, 
en nombre d'e Jskra, le proponían a Riazánov y decían 
una cosa en la comisión y otra ante el Congreso?). 

Yo le contesté señalando una asombrosa confusión de conceptos
pollticos que impulsaba la protesta contra la elección y 
contra fa revisión por el Congnm> de la composición de los 
organismos colegiados del partiao*. 

Fueron ele�dos Plejánov, Mártov y Lenin. Mártov volvió

a renuflfÍar:. Koltsov (que tenía 3 votos) también renunció. 
Por consiguiente, el Congr-eso aprobó una resolución por la 
que se autorizaba a los dos miembros de la Redacción 
del OC a cooptar a un tercero, cuando encontrasen la persona
adecuada. 

Luego fueron elegidos los tres miembros del CC -sólo
el nombre de uno de ellos fue menci.onado ante el Congreso por el 
que contó las papeletas- y (en votación secreta, por medio 
de papeletas) el quinte miembro del Consejo del Partido 19

• 

Los martovistas y toda la "charca" no entregaron las pa
peletas de voto, y en relación con ello hicieron llegar al buró 
una declaración escrita. 

Era un paso manifiesto hacia la escisión, un paso dado 
para hacer fracasar el Congreso, para no reconocer el Partido. 
Pero cuando uno de Yuzhni Raboehi rledaró sin rodeos que 
dudaba (sic!) de que las decisiones del Congres0 fueran legítimas, 
Mártov, abrumado por la vergüenza, lo desmintió y declaró
públicamente que no dudaba de La legitim.idad de las decisiones. 

Por desgracia, ni las obras ni los actos de Mártov 
(y de sus adeptos) se correspondían con estas palabras excelen
tes y leales ... 

El Congreso encomendó después a Ia·"Comisión de Actas" 

* Véase O.C., t. 7, pág. 321.-Ed.
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la publicación de las actas y aprobó 11 resoluciones de carácter 
táctico: 

1) Sobre las manifestaciones.
2) " el movimiento sindical. 
3) " el trabajo en las sectas religiosas. 
4) " el trabajo entre la juventud estudiantil.
5) " el comportamiento en los interrogatorios.
6) " los delegados de fábrica. 
7) " el Congreso Internacional de 1904, en Amsterdam.
8) " los liberales (r-esolución de Starover).
9) " los liberales (resolución de Plejánov).

10) " los socialistas revolucionarios20
• 

11) " las publicaciones del Partido.
Después de pronunciar un 15reve discurso en que se 

recordaba a todos que las resoluciones adoptadas por el Con
greso eran obligatorias, el presidente clausuró el Congreso. 

Cuando examino la conducta de los martovistas después del 
Congreso, su negativa a colaborar (a pesar de la invitación
oficial de la Redacción del OC*), su negativa a trabajar en 
el OC, su propaganda a favor del boicot, lo único 
que puedo decir es que se trata de una tentativa insen
sata, indigna de miembros del Partido, encaminada a destru
irlo ... ipor qué? Sólo porque no están satisfechos con la compo
sición de los organismos centrales, p,ues objetivamente es esto 
lo único en que discrepamos, mientras que las apreeiacio
nes subjetivas (de tipo de afrenta, insulto, expulsión, etc., 
et�.) son fruto del amor propio ofendido y de una imaginación enf er
mi�a. 

Esta imaginación enfermiza y este amor pFopio ofencli<do 
conducen directamente a los más vergonzosos chismes, cuando, 
sin conocer ni ver las actividades de los nuevQs organismos centrales, 
se echan a volar rumores acerca de su "in apacidad de obrar", 
de la "mano de hierro" de Iván lvánovich, del "puño,,
de Iván Nikfforovich21, etc. 

• Véase O.C., t. 46.-Ed.
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El querer clemostraF la "incapacidad de obrar" de los 
organismos centrales por medio del boicot contra ellos consti
tuye una infracción de los deberes ante el Partido, inaudita 
y sin precedente, y no hay sofisma capaz de ocultar el he
cho de que el boicot es un paso hacia la destrucción del Partí-

La socialdemocracia rusa ha de atravesar la última y di
ficil etapa dé tránsito del espíritu de círculo al espíritu de 
partido, de la mentaliclad pequeñoburguesa a la conciencia 
del deúer revolucionario, del chismorreo y la présión de círcu-
los la disciplina. 

Quien estime la labor del Partido y la acción en interés 
clel movimiento obrero socialdemócrata no admitirá sofismas tan 
lamentables com0 el de un boicot "justificado" y "leal" 
cont�a los organismos centrales; no admitirá que la causa 
sufra y el trabajo se paralice por el hecho de que una 
decena de individuos se sientan descontentos de que ni 
ellos ni sus amigos hayan sido elegidos para los organismos 
eentrales; no ad.mitirá que se presione privada y secretamen
te sobre los fuacionarios del Partido con amenaza de no 
colab0rar, con el boicot, con el recurso de cortarles los 
fondos, con la difusióa cle chismes y cuentos mentirosos. 



A LA COMI_SION DE ACTAS 

Camaradas: En respuesta a la pregunta de ustedes sobre 
si aceptamos que nuestros nombres sean publicados en las 
actas del II Congreso, les informamos que no tenemos 
ninguna objeción al respecto, pero no es de nuestra compe
tencia decidir hasta qué punto se adecúa esto a las condi
ciones de clandestinidad, desde el punto de vista de los 
intereses de nuestros camaradas de Rusia. Todo lo relacio
nado con la clandestinidad debe ser i:_esuelto por la 
instancia correspondie�te de partido. 
Ginebra, 4 de octubre de 1903. 

Publicado por primero v,� m /927, ,n lo "Ruo
¡,ilacw11 úninistd vr·

23 

N. Lenin
G. Plejánov

S, publica stgú!l el monusrrito 
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A LA COMISION DE ACTAS 

E_l CC solicita a la Comisión encargada de publicar las
actas del Congreso que le facilite sin demora el texto omple
to de los siguientes documentos aprobados por el Congreso: 
1) Programa del Partido; 2) Estatutos de organización del
Partido y 3) todas las resoluciones y acuerdos del 
Congreso. 

J::.,crii,, ti 2J tk U{ltinnbr, ( 6 d, 11</uhr,) ,k /9(}] Se publica por ¡,rim,ra vt.i;, segúll el mamuaito 
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UN MAXIMO DE IMPUDICIA 

Y UN MINIMO DE LOGICA 

En el núm. 46 reprodujimos la resolución del V Congreso 
del Bund acerca de su situación en el POSDR y expusi
mos el juicio que nos merecía*. El Comité del Bund en el 
Extranjero nos contesta en forma muy detallada y con mucha 
irritación en su boletín del 9 (22) de septiembre. La parte 
más sustancial de su irritada respuesta es este fenom1mal 
descubrimiento: "Además de los Estatutos máximos (sic!), el
V Congreso del Bund ha elabor:ado los Estatutos mínimos". Estos 
Estatutos mínimos se transcriben íntegros, aclarándose, además, 
en dos notas que el "rechazo de la autonomía" y el 11equi
sito de la . autorización del CC del Bund para que otras 
organizaciones que entran en el Partido puedan dirigirse al 
proletariado judío "debe ser presentado como un ultimátum".
Así lo decidió el V Congreso del Bund. 

iQué encantador!, ¿verdad? El Congreso del Bund elabo
.ró a la vez dos Estatutos, determinando a la vez el máximo 
Y el mínimo de sus deseos o exigencias. Los Estatutos mmimos 
se-guardan prudentemente ( ióh, de la manera más prudente!) 
en el� bolsillo. Se dan a c::onocer (en la h0ja del 7 (20) 
de agosto) sólo los Estatutos máximos, y se anuncia 
Públicamente, en forma clara y explkita, que este pFoyecto 
máximo de Estatutos "deberá ser propuesto al II Congreso 
del Partido Obrero Socialdemócrata ,pe Ru.sia, com0 base
para "discutir ( iaclviértase l)ien esto!) el problema de la si
tuación del Bun<d dtmtro del Partido". Los c.:ontradict0res, como 

"' Véase O.C., t. 7, págs . 338-341.-Ed. 
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es natural, aracan con especial vehemencia este máximo,
precisamente porque es máxim0, es la "última pa'labra"* de
la tendencia p:>or ellos condenada. LMego, al cabo de un mes

y sin la menor turbación, esta gente saca del bolsillo l�s
"Estatutos minimos" y añade, en tono amenazador: "; ulti
mátum!" 

Es'to no es ya la "última palabra", sino el verdadero 
último ,preeio ... ¿Pero será de veras el último, señores? ¿No 
tendrán por ahí en otro bolsillo, un mínimo del mínimo?
¿No saldrá a relucir, por ejemplo, de �quí a un mes?

Mueho nos tememos que los bundistas comprendan mal 
toda la "belleza" que hay en este máximo y este mínimo. 
Ped'ir , un precio exorbitarn.te y luego rebajar el 75 por 
ciento diciendo: es mi "último precio", ¿no es acaso la úni
ca manera de comerciar? ¿Existe acaso una diferencia entre 
el Jnercantilismo y la polltica? 

Si, señores, existe, nos atrevemos a asegurárselo. En 
primer lugar, algunos partidos aplican sistemáticamente en 
polftica ciertos principios, y no es decoroso que se convier
tan en objeto de regateo. En segundo lugar, cuando quienes 
pretenden ser miembros de un partido, consideran algunas de 
sus demandas como un ultimátum es decir como condic ión 

' , 

para segU1ir perteneciendo al Partido, la honestidad política 
exige que esa circunstancia no se oculte que no se guarde 
"por un tiempo" en el bolsilk>, sino que, por el contrario; 
se formule abierta y definidamente desde el comienzo mismo. 

Hace mucho tiemJi>o que venimos predicando a los bundis
tas estas veraades nada s1:1tiles. Ya en febrero (núm. 33) 
escribíamos que jMgar al escondite no era inteligente ni 

• A propósito. Es sumamente c::aracterfsúco del modo de polemizar de
los buncListas el que Poslednie h,veslia22 haya arremetido contra nosotros 
sobre t0do por esta expresión. ¿Por qué Ja última palabra, cuando esa 
palabra (la exigencia de la federación se pronunció hace más de dos 
años? i/skra espera que el le-ctor haya perdid0 la memoria!. .. Calma, calma, 
señores: el aut0r del artículo llamó l0s Estatutos máximos de ustedes 
la última palabra p ecisamente porque esa palabra fue pronunciada dos 
dlas (más 0 men0s) antes de que apareciera el núm. 46 de Iskra, y no 
hace dos añ0s. 
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digno y que el Bund actuaba por su cuenta (con la decla
ración acerca del CO) porque quería actuar como parte
que presenta sus condiciones* al Partido en su conjunto. 
A raíz de esta apreciación nos echaron encima todo un tonel 
de injurias específicamente bundistas (, ale decir, muy grose
ras) y, sin embargo, los hechos han demostrado ahora que
teníamos razón. iEn las resoluciones de su V Congreso, el 
Bund actúa precisamente como parte al presentar a todo el 
Partido francos ultimátumes! Este planteamiento de la cues
tión, precisamente es lo que siempre hemos procurado obte
ner de los bundistas, demostrando que se derivaba de modo 
ineluctable de la posición que habían adoptado· los bundistas 
protestaban con enojo, se escabullían, recurrían a subterfugios, 
pero al fin y a la postre no han tenido más remedio 
que presentar su "mínimo". -

Esto es curioso, pero mucho más curioso aún es que el 
Bund recurra todavía a subterfugios, siga hablando de la 
"falsedad" de la "vieja invenc_ión iskrista por todos conocida, 
de que el Bund quiere pactar· una alianza federativa con el 
Partido de Rusia". Es una invención mentirosa, agrega, por
que el artículo l de los Estatutos propuestos por el Bund 
dice taxativamente que el Bund desea ser componente del 
Partido y no pactar una alianza con él. 

iMuy bien, señores! ¿Pero acaso no dice el mismo articulo 
que el Bund es una parte federativa del Partido? ¿y no se 
habla en todos los Estatutos máximos de partes contratantes? 
¿No se habla en los Estatutos mínimos de un ultimá
tum y de que los "puntos fundamentales" sólo podrían mo
dificarse por acuerdo mutuo de diferentes componentes del 
Partido, y que, para tales afectos, no se reconocen componen
tes del Partido sus organizaciones locales o de distrito? 
Ustedes mismos dicen que no puede ser parte contr,atante 
la organización local ni la de distrito, sino que sólo puede 
serlo "una porción compacta del mismo carácter que el Bund ".
Ustedes mismos mencionan, a titulo de Jjemplo, que tal porción 
compacta podrían ser "la socialdemocracia polaca, la lituana 

• Véase O.C., t. 7, págs. 98-104. -Ed.
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y la letona", "si perterutcieran al Partido, como prudentemente 
añaden.. Pero ¿ y si no pertenecen al Partido? ¿ Y si la fe
deración de organizaciones nacionales, deseable para ustedes,
resultara indeseable y fuese categóricamente rechazada por 
todo el resto del Partido? Ustedes saben muy bien que las 
rosas son precisamente así, y declaran expresamente que ya 
no sigven planteando la exigencia de estru¡::turar todo el 
Partido sobre la base de una federación de nacionalidades. 
¿A quién, entonces -preguntamos- dirigen su ultimátum? ¿ o 
es evidente que a todo el Partido, con excepción del 
Bund? En vez de probar la falsedad de la invención iskrista, 
lo que prueban es, simplemente, el mínimo de lógica 
que hay en los subterfugios a que ustedes recurren. 

iPero, un moment0 -nos objetan l0s bundistas-, nuestros
Estatut?� mínimos he�?s supri�!do hasta el postulado de la 
fedeuc1on ! Esta supresion de la terrible" palabra constitqye 
en efecto, el epis0dio más interesante en el famoso paso 
del máximo al mf�m0. !al vez en ninguna otra parte se 
exprese con tanta mgenwdad la despreocupación del Bund 
con respecto a los principios. iUstedes, se nos dice, son unos 
dogmáticos, y dogmáticos incorregibles que por nada del 
mundo quieren reconocer el "principio de organización" 
federativo! iNosotros, en cambio, no somos dogmáticos, 
"planteamos el problema sobre una base puramente prácti
ca"! ¿No les gusta tal o cual principio? iQué extravagan
tes! Nosotros nos las arreglamos sin principio alguno y "for
mulamos el artículo 1 de modo que no sea la declaración 
de un principio de organización determinado". "El cen tr� �e 
gravedad del problema no está en la formulación de principio

que precede a los Estatutos, sino en los puntos c�nc_retos
de éstos extraídos del examen de las necesidades del mov1m1ento

' . . 

obrero jhldío, por un lado, y por otro, del mov 1m1_ento en

s1:1 conjunto" (pág. 1 de la hoja del 9 (22) de s�pt1em�re).

Este razonamiento encierra tal encanto por su mgenmdad

que casi le entran a uno ganas de besar a, s:1 aut?r. El

bundista ha creído seriamente que los dogmau�o� solo les

tienen. miedo a unas cuantas palabras terrible� Y_ dec1d1do enton

ces que, si s11prime estas palabras, iel dogmat1co no compren-
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derá nada en los puntos concretos! Por lo tanto, trabaja 
con el sudor de su frente, redacta los Estatutos máximos, 
guarda en reserva (para cuando vengan los dfas 
malo ) el mínimo prepara el ultimátum núm. 1, el 
ultimátum núm. 2 ... Oleum el operam perdidisti, amice! iAmigo 
mío has gastado n balde tu tiempo tu trabajo! A pesar 
de la astuta ( ioh, asombrosamente astuta!) supresión del 
rótulo, el dogmático descubre el principio federativo también 
en los "puntos concretos" de los Estatutos mínimos. Este 
principio se manifiesta tanto en la exigencia de no circuns
cribir una porción del Partido a ninguna clase de límites 
distritales, como en la pretensión de ser el representante 
"único"* del proletariado judfo, en la e..xigencia de obtener 
una "representación" en el CC del Partido, de que se prive 
al CC del Partido del derecho de tratar con organiza
ción alguna del Bund sin el consentimjento de su CC y 
que no se modifiquen los puntos fundamentales sin el consen
timiento de una parte del Paftid0. 

No, señores. El centro de gravedad del problema de la 
situación del Bund dentro del Partido, que tenemos planteado 
ante nosotros, no reside, ni mucho menos, en los puntos 
concretos, sino precisamente en la declaración de un principio 
de organización determinado. El centro de gravedad está 
en la elección de un camino. O se legitima el aislamiento 
del Bund, que se ha formado históricamente, o se lo recha
za por principio para marchar, de manera franca y deter
minada, resuelta y honradamente, por el camino de un acer
camiento cada vez mayor y más estrecho, hasta llegar a 'la 
fusión con el Partido en su conjunto. O mantener el aisla
miento o virar a la fusi.ón. He ahí el dilema . 

• La solución de este dilema depende de la buena voluntad

• "Esta palabra no tiene importancia", n s asegura ahora el Bund.
iEs extráño! ¿Para qué se necesitó in�roduc� tanto e� el mínimo como
en el máximo las palabras que no t:I�nen 1mportanc1a? En ruso, esta 
palabra tiene un significado bien detenmnado. En el presente caso signifi
ca precisamente una "declaración" de federalismo Y de nacionalismo a la vez. 
Y recomendamos que mediten sobre el particular los bundistas que no ven 
ningún nexo entre el nacionalismo y la feaeración. 

3-299 
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del Bund, pues como ya dijimos en el núm. 33 "poi�. 
la

fuerza, 110 te harás querer". Si quieren virar a la fu ion 

\tienen que desistir de la federación y aceptar la
_ 

autonom
_
fa.

Y en ese caso comprenderán que la autonom1a ga�ant
_
1�a

un proceso gradual de fusión en el que la
_ 

reorganiza '?n

se lleve a cabo con el menor quebranto posible, y ademas,
de modo tal que el movimiento obrero judío no pi rda
nada y lo gane todo con esa reorganiza ión y esa fusión.

Si no quieren virar a la fusión, estarán a favor d la
federación (en su forma máxima o mínima con declaración
o sin ella); entonces les asustará la "imposición de la mayo
ría", convertirán el de}Dlorable aislami nto del Bund en un
fetiche y clamarán que la eli�inacióo del aislamiento signi
fica la eliminación del Bund; se pondrán a buscar los funda
mentos que justifiquen su aislamiento, y n esta búsqueda
se agarrarán ora a la idea sionista23 de la "nación judfa,
ora recurrirán a la demagogia y los chismes. 

El federalismo puede fundamentarse teóricamente sólo por
las ideas nacionalistas, y nos resultaría extraño tener que d 
mostrar a los bundistas que no es casual que la declara
ción de federalismo se haya formulado en el mismo IV
Congreso que proclamó la existencia de la nación judía.

En el terreno práctico, sólo es posible desacreditar la
idea de la fusión azuzando a los elementos inconscientes y
medrosos contra el plan 011ganizarivo de lskra, plan "monstruo
so", "a lo Arakchéev"24, que quiere "regimentar" a todos los
comités y no permitirles "que den un solo paso sin órden
de arriba". iQué horrores! No dudamos que ahora todos
los comités se apresurarán a rebelarse contra la mano de hierro,
contra el puñ0 de Arakchéev, etc .... ¿Pero de dónde han sa
cado ustedes, señores, sus datos sobre este feroz plan de orga
nización? ¿De las publicaciones? ¿ Por qué no las citan en
tonces? ¿De los cuentos de las ociosas comadres del Partido,
que conocen al dedillo y tlel modo más fidedigno todos,
pero todos los detalles relativos a esas ferocidades propias
de AFakchéev? La última hipótesis es tal vez la más ade
cuada, ya que, aunque sól0 sea con un mínimo de lógica,
no sería fácil meter en el mismo saco la exigencia tan
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necesaria de que el ce ' tenga posibilidad de comunicarse con 
todo miembro del Partido' * lo que es a todas luces un 
espantajo calumnioso: la afirmación de que el ce 'lo hará 
todo" y "lo reglamentará todo . O bien ¿qué es ese disparate 
de que "entre la periferia y el centro' existiran 'lose 
Organisationen"**? Adivinamos que nuestro"S buenos bundistas 
han oído campanas, pero no saben dónde repican. De 
cualquier modo, cuando llegue el caso habrá que explicárselo 
con todo detalle. 

Pero lo peor es que no sólo deberán rebelarse los comités 
locales, sino tambi�n el Comité Central. Es verdad que aún 
no ha nacido25, pero las comadres saben a ciencia cierta 
no sólo el dfa en que ha de nacer, sino incluso la suerte 
que correrá el recién nacido. Resulta que será un CC 
"dirigido por un grupo de literatos". ¿No les parece que se trata 
de un método de lucha probado y barato? Los bundistas 
no son los primeros en emplearlo, ni, quizás, los últimos. 
Para denunciar cualquier error de este CC o del CO hay 
que encontrar pruebas. Para denunciar que alguien no obra 

por convicción propia, sino dirigido por mano ajena, ihay 
que tener la valentía de presentar abiertamente la acusación 
y asumir ante todo el Partido la responsabilidad por la misma! 
Pero esto resulta demasiado caro, en todo sentido caro. 
En cambio, los chismes de comadres son baratos ... Quizá 
alguien picará. Es muy poco agradable ser visto como una 
persona (o institución) a quien se "dirige", a quien se lleva 
en andaderas, que es un peón de ajedrez, una criatura, 
un títere de lskra... iPobre futuro ce nuestro! iA quién 
va a acudir para que lo defienda del yugo de los Arakchéev? 
¿Tal vez a los bundistas "independientes" y a salvo de toda 

· "sospecha"?

"lskra", núm. 49, 1 de o<lubrt th /9{)3 Se publica según ,I ltxlo del peri6dico "lsATa" 

•• 

• Véase O.C., t. 7, pág. 283. -Ed.

u Organizaciones amplias, libres. -Ed.
'\ 
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PROYECTO DE COMUNICADO DEL ce y LA 

REDACCION DEL OC A LOS MIEMBROS DE LA 

6POSICION 

El CC del Partido y la Redacción del OC, des pu' s de 
una serie de intentos frustrados de llegar a un acuerdo a 
través de conversaciones privadas, se consideran en el deber d 
dirigirse a ustedes con un comunicado oficial, en nombre del 
Partido al que Fepresentan. La negativa d 1 camarada 
Mártov a integrar la Redacción· de lskra y a colaborar 
en sus páginas, la negativa de los ex miembros de la 
Redacción a colaborar en el periódico y la actitud hostil de 
algunos camaradas dedicados ·a la labor práctica hacia los 
organismos centrales de nuestro Partido, crean relaciones 
completamente anormales entre esta llamada "oposición" 
y el Partido en su conjunto. El alejamiento pasivo de la 
labor del Partido, los intentos de "boicotear" sus institu
ciones centrales (que se expresan, por ejemplo, tanto en el 
hecho de haber suspendido su colaboración en lskra desde 
el núm. 46, como en el abandono de la imprenta por el 
camarada Blumenfeld), la obstinación con que, en la entrevista 
con un miembro del CC2G, se calificaron de "grupo", 
contrariando los Estatutos del Partido, los violentos ataques 
contra la composición personal cle los organismos centrales, 
aproba�a- por el Congreso, la exigencia de modi;ficar esta
compos1c1ón, como condición para levantar el boicot, toda 
esta conducta no puede ser considerada correspondiente a los 
deberes de par_ti�o. :oda esta conducta, rayana en la infracción 
directa de la d1sc1phna, en la práctica anula la disposición apro-

32 
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bada por el Congreso (en los Estatutos del Partido) por el que 
se encomienda al Comité Central la distribución de las 
fuerzas y los recursos del Partido. 

Por eso, el CC y la Redacción del OC recuerdan a 
todos los miembros de la llamada "oposición ' su deber de 
partido. El descontento con respecto a la composición perso
nal de los organismos centrales, a sea por resentumentos 
personales o por discrepancias que tal o cual miembro del 
Partido pueda juzgar graves, no puede ni debe · conducir 
a un modo desleal de proceder. Y si determinadas personas 
opinan que los organismos .centrales cometen tales o cuales 
errores, como miembros del Partido -tienen la obligación de 
señalar dichos errores a todos los miembros del Partido y, 
ante todo, a los propios organismos centrales. Asimismo, en 
nombre <;le su deber de partido, el CC y la Redacción 
del OC se hallan obligados a examinar esas opiniones del 
modo más minucioso, cualquiera que sea la fuente de que 
emanen. Entretanto, ni la Redacción de"I OC ni el CC han 
recibido de la llamada oposición ninguna indicación directa 
y concreta en cuanto a sus errores ni expresiones de descan
ten to o desacuerdo por motivo alguno; el camarada Már
tov se niega imcluso a ocupar su puesto en' la Redacción del OC 
y en el Consejo superior del Partido, a pesar de que sólo 
desde ese puesto podría poner de relieve ante el Partido 
todos los errores que pudi·era descubrir en las actívidades 
de los organismos centrales. 

El QC y la Redacción del OC están firmemente conven-
. ciclos de que el Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia no permitirá que sobre los organismos por él creados 
se influya por vfa ilegítima, secreta (secreta ante el Partido) 
y desleal de presiones y boicots. El CC y la Redacción 
del OC declaran que permanecerán a toda costa en sus 
puestos mientras el Partido no los remueva, que cumplirán 
con su deber y no escatimarán esfuerzos para llevar a cabo 
todas las misiones que tienen encomendadas. Los intentos de 
"boicot" no harán gue ni la Redacción del OC ni el CC se 
desvíen ni una pulgada c;Iet caminó .que siguen, cumpliendo 
la voluntad del Congreso; estos intentos sól� originarán 
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pequeños disgustos y grandes daños en algunos sectores de la 
labor de partido y mostrarán sólo la incomprensión del deber 
de partido y la infracción del mismo por parte de qui nes 
persistan tm dichos intentos. 

Esaüo qdrt ti 26 di. s,p/úml,re .7 ti 13 rk oa,,bn 
(9 :, 26 di odubr,) d, 1903 

Pabliuuli, />llf primera i,u ar 1927, 
a, la "R«,,Jti4ia!n Lem'nista Y/" 

. .

S, puhlira ugún ,I manu,rrito 
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P11ólicnda a fines d,. dirimrbrt d, /903, ,n d 
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0BsERVACIONES SOBRE EL ORDEN DEL DIA 
13 (26) DE OCTUBRE 

1 

No hay por qué anticiparse a restringir el trabajo con
los Estatutos. Tendremos nuevos Estatutos y, por consiguiente, podemos dejar "elaboración de los Estatutos"28•

2 

Una hora es poco para mi informe. Naturalmente, puedo 
�ercenarlo, pero no creo que esto corresponda a los 
intereses de la asamblea. Ruego a:l presidente que recabe 
la opinión. del Congreso. ¿Me darán más tiempo o debo 
reducir mi disertación? 

3 

La Liga ha elegido a dos delegados. El camarada 
Mártov declinó sus poderes, y ahora soy yo el único dele
g�do legítimo. No comprendo qué sentido tiene la proposi
ción de Mártov29 , si se ha anulado todo límite a la dura
ci�n de las intervenciones. Muchos de los presente.s han 
a_s1stido al Congreso y, en mi opinión, no habrá un coinforme,
smo una serie de ellos. 

39 
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2 

OBSERVACIONES PRELIMINARES AL INFORME
SOBRE EL ll CONGRESO DEL POSDR

13 (26) DE OC!rUBRE 

1 

Lenin hace observaciones preliminares a su informe. Yopropongo, en primer lugar, mantener los seudónimos usadosen el Congreso, ya que me acostumbré demasiado a ellos Yme resultará más fácil emplearlos en lugar de ponerme apensar cada vez a qué organización pertenecía el dele�ado.En segundo Jugar, pienso referirme también a las reunionescelebradas por la organización de Jskra en privado, por así decirlo, en los intervalos entre las se;iones del Congreso.Creo que es posible hacerlo, en primer lugar, porque �� Ligaera la secc1on en el e:xtranjero de la organizac10n delskra; en segundo lugar, porque la organización de lskraya ha sido disuelta y, en tercer lugar, porque sin estosdatos me s�rá_ más dificil explicar el verdadero sentido_ delos acontec1m1entos habidos en el Congreso del Parado.

�l cama�ada Mártov es contrario a que se hable de las reunio�es pnvadas de la organización de Jskra, porque no selevan�o acta de ellas, pero actualmente tampoco disponemosto.d�v_1a de las actas del Congreso del Partido y no podréremitirme a ellas. En fin de cuentas el camarada Mártovestá aq uí p�esent: y podrá rectifica; cualquier inexactitudque se d:shce . S1 las reuniones privadas de lskra tienenimportancia para el asunto las daré a conocer an'te unp úblico más amplio aún; de 'todos modos, el camarada Mártov no conseguirá ocultadas ('' iOh !"). Yo recuerdo muy
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bien a quien no admití en esas reuniones qmen se re
tiró de ellas, y tengo mucho que hablar al respecto. Pueden 
haber errores desde luego y no podré reconstruir todo de 
memoria. Lo importante es el agrupamiento politico de per
sonas, que, como es natural, sólo puedo restablecer de modo 
aproximado en cada votación, pero que en general me resulta 
absolutamente claro. No es beneficioso para el asunto ocultarle 
a la Liga lo que atañe a la organización de Iskra, ya 
disuelta, y lo que ha pasado ya a ser patrimonio del 
Partido. Por lo que se refiere a los seudónimos usados en 
I�s actas, no cabe duda de que son mejores pero o no 
he leído las actas, y pdr consiguiente no los conozco. 

3 

El camarada Mártov teme que, al hablar de las reuniones 
privadas de Iskra., se pueda pasar al terreno de los chismes. 
Y o no he ten ido el propósilo de entrar en el terreno de 
los chismes, y "está en veremos quién consigue mantenerse 
a la altura de una disputa de principios y quién tendrá 
que descender a ese terreno tenebroso (" iOh !"). i"Está 
en veremos", "está en veremos"! Yo me considero en plena 
libertad para referirme a las reuniones de la Redacción, y nada 
tendré en contra si el camarada Mártov también se refiere 
a ellas, pero debo señalar, en todo caso, que durante el 
Congreso no se celebró ni una sola reunión especial de la 
Redacción. 

4 

En efecto, yo mismo hice preg1:1nta a la asamblea y 
nadie me lo impidió. Creo que no hay ningún inconvenien
te para hablar libremente sobre todo. Hay una gigantesca 
diferencia entre las conversaciones en privado y las reuniones 
de la organización de Jskra. En todo caso, que opine la 
asamblea. Hasta que la Liga no vea la necesidad de que 
me refiera a las reuniones privadas de la organización 
de Iskra, no lo haré. 
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5 

La principal finalidad que persigue mi informe es demos

trar que el camarada Mártov se equivocó, pero en su alu

sión al camarada Plejá'nov percibo algo absolutamente distin-

. to30
• Recuerdo una frase que pronuncié en una ocasión

en el Congreso del Partido: "la tempestad de indignación 

que se levanta siempre cuando alguien sostiene en las comi
siones una cosa y en las sesiones del Congreso, otra distinta"*. 

Aludir a semejante·modo de proceder no significa ya discutir
la conducta política, sino pasar a lo personal. En cuanto a la 
dedaraeión de P� B. Axelrod acerca de que X se marchó
sin recibir información alguna, puedo decir que eso es total
mente inexacto31

• El,mismo me escribió una carta manifestan
do que, a su juicio, en toda esta división había mucho de 
personal y poco que se relacionara con los principios. De
donde deduzco que estaba ya informado. Y en respuesta a 
su pedido de que le comunicara mi opinión acerca del
Congreso le escribí también más de una vez. 

* Véase O.C., t. 7, pág. 280.-Ed.
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3 

INFORME SOBRE EL Il CONGRESO DEL POSDR 
H (27) DE OCTUBRE 

43 

Antes de iniciar su informe, Lenin habla de los 
debates de la sesión anterior, en la que se discutió en qué 
medida fuese posible .referirse a las reuniones pri adas de los is
kristas, celebradas durante el Congreso del Partido. Interpreta
la decisión adoptada ayer en el Congreso, en el sentido de 
que los informantes sólo deban referirse en un grado mínimo a
los hechos que no consten en el acta, razón por la cual, al 
hablar de las reuniones de miembros de la organización de 
lskra, se propone tratar sólo los resultados de la votación. 

Después de esta introducción, pasa a hablar del período 
inmediatamente anterior al Congreso del Partido. En el 
Comité de Organización, cuya tarea consistía en preparar 
el C'ongr�só, predominaban los iskristas, y éste actuaba pre
cisamente siguiendo la línea de lskra. Pero ya durante la 
preparación del Congreso se evidenció que en el CO no 
existía, ni mucho menos, una unidad total. Ante todo, for
maba parte de él un bundista, quien procuraba aprovechar 
toda ocasión para entorpecer la convocación del Congreso 
de orientación iskrista; este miembro del CO mantenía 
siempre una línea propia. Del 00 formaban parte, además, 
dos miembros de Yu;;:,hni Rabochi, quienes, aunque se conside
raban iskristas y llegaron incluso a manifestar su adhesión 
a Iskra, a propósito de lo cual se mantuvieron largas i::ie
gociaciones, no podían ser reconocidos plenamente como tales. 
Por último, hasta entre los mismos iskristas que formaban 
parte del CO 11(') había unidad total, sino que existían 
tl.isensiones. Es importante señalar, además, la decisión del 
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CO sobre los mandatos imperativos. Esta cuestion _ surgió 

mucho antes del Congreso. y se resolvió en el sentid� de

que los mandatos imperativos debfan ser abolidos. E:� el mis??º 

sentido y del m0do más categórico se pronuncio tambien

la Redacción. Esta decisión se extendía igualmente a ella

misma. Se decidió que en el Congreso, como instancia sup rema 

del Partido, ninguno de los miembros de éste ni de la �e

dacción debería considerarse sujeto a ningún tipo de obh�a
ciones ante la organización que lo había delegado. En vista 
-de tal decisión, yo elaboré un proyecto de Tagesordnung*

del Congreso, con comentarios, y resolvi presentarlo al Congre
so en mi nombre .. En el punto 23 de este proyecto, al
margen, aparecía una anotación acerca de que debía elegirse 

tres personas para la Redacción y otras tantas para el
0032• En relación con este punto, hay que mencionar una
circunstancia -más. Como la Redacción constaba de 6 perso
nas, se decidió de común acuerdo que, en el caso de que
durante el Congreso hubiera que reunir a la Redacción
Y los votos se dividieran por partes iguales, el camara
da Pavlóvicn sería invitado a la reunión con derecho de 
voto. 

Los delegados comenzaron a llegar mucho antes que se 
iniciara el Congreso. El CO les ofreció la posibilidad de en
tablar previamente conocimiento con la Redacción. Era comple
tamente natural que los iskristas desearan aparecer ante el 
Congreso unidos, de acuerdo en todos los puntos, y, con 
este �n se mantuvieron entrevistas privadas con los delegados 
que iban llegando y se OTganizaron también reuniones para 
establecer criterios comu:nes. En estas reuniones se escla¡;eció c;:on 
bastar�.te nitidez la fisonomía de algunos delegado�. 
Por eJemplo, en una de esas ireuniones en la que presenté 
un informe sobre el problema nacional3'3 el delegado de un 
distrito minero se expresó de una ma�era ¡:i.íln al PSP34 

y en general manifestó l!ma extrao11dinaria confusión de ideas. 
Tales fueron las circunstancias que precedieron al Con

greso. 

* Orden del día. - Ed.
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, . Pasaré a explicar ahora de qué modo vine a ser el 
�nico delegado de la Liga, aunque ésta había elegido dos. 

es�ltó que de la organización rusa de /skra35 que debía 
enviar también dos delegados no llegó ninguno. Por lo tanto, 
::t:s �e que se iniciara el Congreso en una reunió� 
do 

1skr1stas se resolvió q_ue uno de los dos delegado�, elegi-
s Por la Liga renunciara a su mandato transfinendolo 

a 
' 

Otro delegado, y actuara como delegado de la 
organización de /skra, asumiendo en su persona los dos 
mandatos, con el propósito de que si llegaba de Rusia 
� delegado elegido, le transfiriera uno de esos dos mandatos. 

aturalmente tanto Mártov como yo deseábamos ser delega
dos de Iskra, 'en vista del insignificante papel desempeñado
por la Liga. Hemos resuelto el asunto echando a suerte. 

C La primera cuestión previa -la elección del buró del
ongreso- provocó cierta divtfrgencia aunque insignificante, 

entre Mártov y yo. El insistía en que fueran elegidas 9
personas, incluyendo en este número hasta a un bundista.
Por mi pairte, yo consideraba que debía elegirse un buró capaz
de aplicar una política firme y consecuente, y que, en caso
ne':_esario, supiera incluso, como se dice, "meter en un
puno". Resultaron elegidos Plejánov, Lenin y Pavlóvich.

Ade!l1ás de cinco bundistas asistieron al Congreso dos de
l�gados 'por la Unión de Socialdemócratas Rusos en el
Extranjero y un delegado p>or la Unión de Lucha, de
Pe_tersburgo, que casi siempre votaba con ellos. Desde el
pnmer momento, estas personas dilataban mucho los debates.
'Sólo en discutir el reglamento del Congreso se invirtió 
un tiempo increíble. Las interminables disct:1si0nes acerca del 
lugar del Bund en el Partido duraron varias sesiones. Dila
ciones similares provocó el bundista elegido a la Comisión 

1de Credenciales. Obstruía a cada pasa la labór, nQ se ponía 
de acuerdo en ninguna cuestión con otros miembros de esta 
cornisión, de la que yo también formaba parte, e invariable
mente dejaba constancia de su "opinión particular". Y como 
se le observara que de este modo se dilataría el Cen.gr,eso, 
el bundista contestó: "pues que se dilate", y expuso que estaba 
dispuesto a sesionar en la comisión tanto tiempo que fuese 

b 
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necesario. Era muy pasada la medianoche cuando se logró
poner fin a la comp obación de las credenciales. 

En las primeras sesiones del Congreso ya se produjo
el incidente del €:O. Según el reglamento elaborado por
él, sólo podían ser invitados al Congreso con voz y sin voto
"personalictlades destacadas del Partido". La Comisión de re
denciales rechazó el pedido del grupo Borbá, de que se 
aceptara un representante suyo. Participaban en esta omi
sión dos miembrqs del CO, quienes se opusieron categóricamen
te a la admisión de un representante de aquel grupo en 
el Congreso. Cuando el informante nombrado por la 

• .  , • �1 t • , 

common comumco al Congreso esta decisión, se promovrn
un largo debate "a favor" y "en contra" de la admisión,
en el que un iskrista expresó la opinipn de que en modo
alguno debía el Congreso invitar a un representante de
Borbá, ya que este grupo sólo se ocupaba de intrigar,
procmaba deslizarse por todas las rendijas, sembraba la dis
cordia en todas partes, etc. ( T ro t s k i : "¿ Por qué no 
menciona U'sted el nombre del orador?; fui yo quien lo 
dijo." P. Ax el ro d: "Por lo visto, el informante no piensa 
que eso sea útil para él.") Sí, fue, en efecto, el camarada 
Trotski quien caracterizó con tanta aspereza al grupo Borbá. 
En. el apogeo de la discusión sobre si debía o no admi
tirse en el Congreso un representante del grupo Borbá 
un delegado de Yuzhni Rabochi'J6

, que había llegado tarde 
al Congreso y sólo acababa de aparecer en él, propuso a 
los asistentes que la sesión se interrumpiera por cinco mi
nutos, a fin de que él pudiera conocer todas las circunstan
cias del asunto en debate. Concedida la interrupción, los 
miembros del CO se reunieron a deliberar allí mismo, junto 
a la ventana. Debo advertir que ya antes de que el Congre
so comenzara, algunos miembros del CO mostraron cierto 
descontento con la Redacción. Por ejemplo, el miembro bun
dista del CO estaba tremendamente indignado por el hecho 
de que la Redacción hubiera enviado su donativo de 500 
marcos destinado al fomfo electoral de los socialdemócratas 
alemanes, en st1 nombre y en el del CO, sin haber obtenido 
previam�nte la autorización de éste. Una acción tan inocente,
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perfectamente natural dada la imposibilidad de comunicarse 
rápidamente con los camaradas de Rusia era,.interpretada p0r 
el bundista en el sentido de que los redactores, residentes 
en el extranjero, se servían del nombre del CO sin con
sultar con él. Llegó incluso a presentarse en el CO una 
moción para que se censurara a la Redacción por lo ocurrido, 
como en efecto se hizo, pues se sumó al bundista el cama
rada NN, miembro de la organización de Is/era. Cuando 
hablé de esto con el camarada Mártov, él se indignó muchí
simo, y declaró que era una "infamia". ( M á r to v: "No, 
yo no empleé la palabra 'infamia'.") No recuerdo la palabra 
exacta que empleó. Y agregó: "no dejaré que las cosas 
queden así". Yo lo traté de convencer de que el 
incidente no era tan importante y que más valía callar, 
sin darle trascendencia. Terminada la deliberación del CO 
junto a la ventana, el cam·arada Pavlóvich, que formaba 
parte de él, comunicó a los otros dos miembros del buró 
que, a propuesta del delegado de Yuz/mi Rabochi que 
había llegado tarde y que integraba también el CO, se 
decidió por mayoría de votos, -con excepción del suyo, 
de Pavlóvich, invitar al representante de Borbá, Riazánov, 
a participar en el Congreso con voz y sin voto. El camarada 
Pavlóvich se opuso enérgicamen;e a esta decisión y, puesto 
que los mandatos imperativos habían sido abolidos, se creyó 
en el derecho de protestar contra aquélla ante el Congreso. 
A nosotros, miembros del buró, asf como a la Redacción 
y a otros iskristas, nos produjo enorme indign ación esta 
decisión del CO. El miembro del CO a quien ya me he 
referido, el camarada NN, en una sesión de la Comisión 
de Credenciales, se había pronunciado contra la admisiém 
del representante de Borbá en el Congreso; pero ahora, en 
la reumon del CO, por el contrario, aceptaba que 
fuera admitido. Ahora él mismo introducía con maña a 
Riazánov en el Congreso. De este modo nos habían metido 
en una trampa. En vista de ello, resolvimos luchar enér
gicamente contra esa indignante decisión del CO. Muchos 
delegados se opusieron a ella. En el discurso que pronuncié 
al respecto yo dije lo sigüiente: "La tempestad de indigna-

& 
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c1on que se levanta siempre en los congresos europeos 
cuando alguien sostiene en las comisiones una cosa y en las 
sesiones del congreso, otra distinta' . Al decir esto, aludía 
a NN, miembro de la organización de /skra. Cuando el ca
marada Pavlóvich informó al Congreso sobre su protesta 
contra tal decisión del CO, el miembro de ruz/zni Rabochi 
juzgó que eso era una infracción de la disciplina un 
procedimiento desorganizador, etc., y pidió que el Congr

_
eso

impusiera al camarada Pavlóvich la correspondiente sanción 
por este acto. Pero nosotros destrozamos todos estos argu
mentos. La mayoría del 00 salió derrotada. Se aprobó 
una resolución en el sentido de que el CO, como organismo 
colegiado, no tenía derecho a influir en la composición 
del Congreso una vez que éste había elegido la Comisión 

• de Credenciales. La propuesta de invitar a Riazánov fue 
rechazada. Pero, aun después de terminado el Congreso, he 
escu��ado a algunos iskristas preguntarse por q �é no �ebía 
adrrutirse en el Congreso a un· miembro de Borba. (Dei ch :
"_Yo dije eso en el Congreso mismo.") Es absolutamente
cierto, Y tampoco en otros asuntos de los que hablaré,
votó siempre el camarada Deich de acuerdo con todos
los iskristas, por ejemplo, en el asunto de la igualdad de
lenguas. Hay ahora iskristas que exteriorizan ideas extrañas
en sumo grado como la de que el CC debería reflejar en
su labor todas las vacilaciones y concepciones primitivas existen
t�s en el seno del Partido. En este mismo sentido intervi
nieron en el Congreso algunos iskristas poco firmes, titubeantes. Así pues, resulta por entero falsa la idea de quienes piensan
que todos los que se awtotitulan iskristas lo son en efecto.
Hay iskristas que se avergüenzan incluso de llamarse así; 
esto es un hecho. Hay iskristas que luchan contra lskra,
q ue le ponen distintos obstáculos que entorpecen su actividad.
lskra ha. a�quirido popularid¡d, se ha puesto de moda 
llamarse 1skrista, �ero ello 00 

impide que muchos de quienes
así se llaman sigan siendo lo que eran antes de que
lskra fuese reconocida por numerosos comités. Estos iskristas 
inseguros han causado mucho daño a Jskra . Si por lo menos 
lucharan contra ella de manera directa y abierta ... pero no, 
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actúan bajo cuerda, en forma subrepticia a la chita callando, 
en secreto. 

El segundo punto de la Tagesordmmg del Congreso estaba 
dedicado al Programa del Partido. Los adeptos de Rab6chee 
Delo, los bundistas y diversos delegados, a quienes durante 
el Congreso se dio el· apodo de charca , llevaron a cabo 
una obstrucción increíble. Los debates sobre el Programa se 
alargaron hasta lo inverosímil. Solamente Akfmov presentó 
más de una decena de enmiendas. Se discutía literalmente 
cada palabra y hasta el empleo de tal o cual conjunción. 
Un bundista elegido a la Comisión de Examen del Proyecto 
de Programa preguntó con toda razón qué proyecto estaba 
a consideración, si el propuesto por la Redacción de lskra
o el que presentara Aldmov · tantas eran las enmiendas que
había que discutir. Las enm.í-endas eran insignificantes y el
�rograma fue aprobado sin ninguna modificación sustancial; 
sm embargo, los debates en tomo del mismo abarcaron cerca 
de veinte sesiones. iran improductivas fueron las labores del 
Congreso en virtud de la oposición a ellas manifestada por 
los diversos elementos antiiskristas y los cuasiiskristas l 

El segundo incidente de importancia que se produjo en 
el Congreso, después del relativo al CO, fue el incidente 
a propósito de la igualdad de lenguas, o como irónicamente 
se lo llamó en el Congreso, "a propósito de la libertad de 
lenguas". (M á r to v: "O 'a propósito de los asnos'." Risas.) 
Sf, también "a propósito de los asnos". Se trata de lo si
guiente. En el proyecto de programa del Partido se habla 
de la igualdad de deFechos de todos los ciudadanos, sin 
distinción de sexo, nac�onalidad, religión, etc. Esto no fue 
suficiente para los bundistas, quienes exigieron que se procla
mara en el Programa el clerecho de cada nacionalidad a 
recibir enseñanza en su propia lengua, así c0m0 a emplearla 
para dirigirse a diversas instituciones púl!>Iicas y del Estado. En 
respuesta a la observación de un locuaz bunclista, que se 
refirió, para dar ejemplo, a los establecimientos estaitales para 
la cría de caballos, el camarada Plejánov observó que no 
había para qué hablar de tal cosa, ya que los caballos 
no hablaban, sino que "sólo hablan los ,asnos". Los bundistas 

o
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se ofendieron ante estas palabras, por lo visto, porque se

sintieron aludidos' por el chiste. 
En el problema de la igualdad de lenguas aparec1_eron

los primeros signos de la escisión. Además de los blclnd1st_�,
los de Rahóchee Delo y la "charca", se pronunciaron tarnb1en
a favor de la "libertad de lenguas" algunos iskristas. El
camarada Deich, con sus votos en esta cuestión, provocó 
en nosotros asombro, indignación, etc. ; unas veces se abste
nía y otras votaba contra nosotros. En fin de cuentas, este 
problema se resolvió amigablemente y por unanimidad. 

En general, durante la primera mitad del Congreso todos 
los iskristas actuaron de común acuerdo. Los bundistas sos
tenían que había una conjura contra ellos. Un bundista 
caracterizó en su discurso al Congreso como una "mayoría 
compacta". En respuesta a estas palabras, expresé el deseo de 
que todo nuestro Partido se convirtiera en una mayorfa 
compacta *37

• 

El panorama cambia por completo al llegar a la segunda 
mitad del Congreso. Desde ese momento comienza el histó
rico viraje de Mártov. Las divergencias que entre nosotros 
se manifestaban no eran en modo alguno insignificantes. 
Nadan de la .falsa apreciación del momento actual por parte 
de Mártov. El camarada Mártov se desvió de la 
línea en que se había mantenido con anterioridad. 

El quinto punto de la Tagesordnung versaba sobre los 
Estatutos. En tomo de· su primer artículo ya en la comi
sión habían surgido disputas entre Mártov y yo. Defendíamos 
fórmulas distintas. En tanto que yo proponía que se recono
ciera miembro del Partido a quien, aceptando el programa
de éste y prestándole -apoyo material, perteneciera a alguna
de sus organizaciones, Mártov consideraba suficiente, además 
de las dos pr imeras condiciones, que trabajara bajo el con
trol de una organización del Partido. Yo insistí en mi 
fórmula y señalé que sin apartamos del principio del 
centralismo no podíamos hacer otra definición de miembro del 
Partido. Reconocer miembro del Partido a quien no perte-

• Véase O.C., t. 7, pág. 282.-Ed.
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neciera a ninguna de sus organizaciones equivale a pronun
ciarse contra todo control partidista. Mártov introducía
aquí un nuevo principio, totalmente contrario a los principios
de lskra. Su fórmula ensanchaba los límites del Partido

{Invocaba que nuestro Partido debía ser un partido de masas 
Abrí a de par en par las puertas a todo género de oportu 
nistas, ampliaba los límites del Partido hasta desdibujarlos 
por completo. En nuestras condiciones, esto encierra un gran
peligro, ya que resulta muy dificil trazar una línea divisoria
entre un revolucionario y un charlatán. De ahf que nece
sitáramos restringir el concepto de partido. El error de Már
tov consistía en que abría ampliamente las puertas del
Partido a cualquier aventurero, cuando se hizo claro que
incluso en el Congreso nada menos que una tercera parte
de los presentes eran intrigantes. En este caso, Mártov
manifestó oportunismo. Su fórmula introducía una nota falsa
y disonante en los Estatutos: todo miembro del Partido
debía hallarse bajo un control tal de la organización que
el CC tuviera la posibilidad de comunicarse con todo miembro
del Partido. Mi fórmula servía de estímulo para organizarse.
El camarada Mártov rebajaba el concepto de "miembro del
Partido", que, a mi juicio, debe mantenerse alto, muy alto.
Se adhirieron a Mártov Rabóchee Delo, el Bund y la "charca",
con ayuda de los cuales logró aquél la aprobación del·
artículo primero de los Estatutos. 

Luego Mártov comenzó a hablar de los "rumores difamato
rios" que se difundían acerca de él. Pero no había agravio
alguno en señalar con quiénes se había aliado Mártov.
Y o mismo me había expuesto a parecidos· reproches, al
rest1ltar en alianza con la camarada Brúker. Y de ninguna
manera me ofendí cuanpo el camarada Mártov me envió una
nota en la que decfa: "iFíjate quién vota contigo!" Cierto
que mi alianza con Brúker fue pasajera y casual. En
cambio, la de Mártov con el Bund resultó ser duradera.
Y o me oponía a la fórmula de Mártov, porque era una
Versumpfung*. Previne contra esto a Mártov, y nuestr0s

* Meterse en una charca. -Ed.
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adversarios, siguiéndolo como un solo hombre, ilustraban elo
cuentemente su error. Pero lo más peligroso no era que 
Mártov hubiera caído en la charca, sino que, habiendo 
cafdo· en ella de manera accidental, no se esforzara por
salir, sin0 que se hundiera cada vez más. Los bundistas 
comprendieron que habían pasado a ser dueños de la situa
ción y dejaron su imptonta en los Estatutos. 

También en la segunda mitad del Congreso se formó 
una mayoría compacta, pero ahora integrada ya por la
coalición de los 'martovistas más la "charca" más la coi;:npacta 
minoría de Rabóahee Delo y el Bund. Y esta mayoría compacta 
estaba en contra de los iskristas. Un bundista, viendo que 
los is�stas reñían entre sí, dijo: "Resulta agradable
discutir, cuando los jefes disputan". No comprendo por qué 
se retiró el Bund en tales condiciones. Era dueño de la 
situación y habría podido lograr muchas cosas. Lo más 
probable.es. que se hallaba sujeto por un mandato imperativo. 

Una vez echado a perder el artículo primero de los 
Estatutos, teníamos que atar euanto mejor la nave rota, 
atarla con un nudo doble. Naturalmente, sentimos recelo de 
que nos jugasen una mala pasada, de que nos enredaran. 
En vista de ello, era necesario establecer la cooptación 

. mutua en los organismos centrales para asegurar al Partido 
la unidad de acción de los mismos. En torno de este proble
ma volvió a entablarse la lucha. Había que proceder de 
modo que en vísperas del III Congreso del Partido no se 
repitiera · 10 que habfa ocurrido con el CO. Había que 
formar un gabinete iskrista consecuente y honesto. Pero tam
bién en este punto sufrimos una nueva derrota. El punto 
sobre la cooptación mutua en los organismos centrales del 
Partido fue rechazado. El error de Mártov, apoyado por la 
"charca", se reveló entonces con una claridaa aún mayor. 
La coalición quedó plenamente formc3:da a partir de ese mo
mento y, bajo la ame:naza de la derrol!a, no tuvimos más 
remedio que cargar nuestras armas con doble munición. 
El Bund y Rabóchee Delo estaban. presentes y decidían con 
sus votos la suerte del Congreso. Y esto provocó una lucha 
tenaz y encarnizada. 
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Pasemos ahora a las reuniones privadas de la organi
zación de Iskra. En ellas nos ocupamos principalmente del 
problema de la composición del CC. Durante todas las cuatro 
reuniones de la organización de lskra se debatió acerca del 
camarada NN a quien una parte de iskristas deseaba
ma ·r:-

, 
11 • "d . llhestar su desconfianza po uca, pero no en el sentl o 

literal de la palabra ni mucho menos ya que nadie le 
ach ' · 1 d . acaba nada deshonroso, smo en e sentido específico e 
SI f, . kr" Uese útil para el gabinete 1s 1sta. Esto dio lugar a
tremendas disputas. En la última reunión de los dieciséis, 
nueve votaron contra NN, cuatro a favor y los demás 
se abstuvieron. En dicha sesi.ón se discutió también el proble
ma de la composición de nuestro gabinete para presentarlo 
en las elecciones. 
. Mártov y yo propusimos dos diferentes "grupos de tres",

si�. que lográramos ponernos de_acuerdo. Para que no se 
�1V1dieran los votos en el Congreso, decidimos proponer una
hs�a conciliatoria. Hicimos toda suerte de concesiones: yo me 
avtne a una lista en la que figura�an dos martovistas. 
ª tninorfa rechazó esto. A propósito, el miembro del grupo 

Yuzhni Rabochi no deseaba figurar en nuestra lista, pero 
consintió en ser incluido en la de los martovistas. Tuzhni 
Rabochi -un elemento ajeno- decidía la cuestión sobre el CC. 
J?espués de la escisión de los iskristas, teníamos que aglu
tinar a nuestros correligionarios, Y nos lanzamos a una vi
gorosa agitación. El inesperado retiro del Bund trastrocó 
to?ª la situación. Volvieron a formarse una mayoría y una 
minoría compactas. Nosotros formábamos ahora la mayoría 
Y conseguimos que al CC fueran elegidas las perso11.as que 
queríamos. 

Tales fueron las circunstancias que condujeron a la escisión. 
Mártov manifestó una gran carencia de tacto, al plantear 
e� el Congreso el problema de confirmar a todos los
seis redactores de lskra, a sabiendas de que y0 insistiría 
en la elección de la Redacción. Ello significaba reducir el 
problema de la elección .de la Recfuccic1m a expres.ar 
desG@nfianza hacia determinados miembros de la Redacción. 

El sábado, a las 5, terminó la elección y pasamos 
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a la discusión de las resoluciones. Sólo disponíamos para ello 
de unas cuantas horas. Como consecuencia de las demoras 
y los entorpecimientos provocados por la "charca''., fue ne
cesario eliminar de la Tagesordnung gran número de importan
tes cuestiones; por ejemplo, nos faltó tiempo en absoluto 
para discutir todos los problemas de la táctica. 

La, actitud del Congreso hacia las resoluciones fue tan 
unánime, que tuvimos la impresión de que prevalecfa el 
espíritu c;opciliador; nos pareció que Mártov no iba a hacer un 
problema de Estado de las divergencias que habían surgido.

_ 
Incluso llegó a manifestar, cuando uno del grupo Tuzhm 
Rabochi cuestionó la validez de la elección, que la minoría 
acataría todo lo acordado por el Congreso. Todas las reso
luciones fueron aceptadas pacífica y amistosamente; las únicas 
discrepancias surgieron con motivo de la resolución sobre los 
liberales presentada por Starover, que pecaba de difusa y en 
la que de nuevo se traslucía el oportunismo; nosotros la 
eombatimos y conseguimos que se aprobara otra más sobre 
la misma cuestión. 

La impresión general que sacamos del Congreso fue la 
de que tuvimos que luchar contra las intrigas. Se nos había 
colocado ante la imposibilidad de trabajar. La conclusión 
natural era: " ilfbranos, Señor, de amigos como éstos!'', 
es decir, de los cuasiiskristas. Mártov no supo comprender 
en absoluto la situación. Elevó su equivocada posición a la 
categoría de principio. Su afirmación de que la mayoría 
había implantado el "estado de sitio" se halla en flagrante 
contradicción con las necesidades reales del Partido. Para que 
el trabajo fuera más eficiente, era preciso eliminar a los 
elementos entorpecedores y hacer que les resultara imposible 
dañar al Partido; sólo así lograremos trabajar fructuosamente 
en el próximo congreso. Por ello era necesario establecer la 
unidad total entre los organismos centrales del Partido. 

La primera mitad del Congreso fue diametralmente contra
ria a la segunda. Los puntos cardinales del Congreso en 
su conjunto se reducen a los cuatro hechos siguientes: 
1) el incidente del CO; 2) los debates a«erca de la igualdad.
de lenguas; 3) los debates acerca del primer artículo de los
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Estatutos, y 4) la lucha librada en tomo de las elecciones
ª los organismos centrales del Partido. 
. En la primera mitad del Congreso nos pronunciamos, 
Junto con Mártov contra el CO, el Bund, Rabóchee
Delo Y la "charca':; en la segunda mitad, Mártov cayó
casualmente en la charca. Y ahora, después del Congreso, 
lo que era una Versumpjung casual se ha convertido en una 
Versumpfung verdadera. (A Plausos.) 
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4 

DEcLARAcroN ACERCA DEL INFORME DE MARTOV
l!i (28) DE OCTUBRE" 

Protesto de la manera más enérgica co"ií tra ese misera
ble método de lucha, contra el planteamiento por Mártov 
de la cuestión cle quién ha mentido o intrigado al exponer 
la eqnversación p>rivada que sostuvimos él, Starover y yo. 
iHago constar que este procedimiento se halla en flagrante 
contrad,i.cción con lo que manifestó ayer el mismo Mártov, 
en el sentido de que le repugnaba reducir el asunto al 
problema insoluble de la mayor o menor veracidad de las 
diferentes versiones de conversaciones privadas! Declaro que 
Mártov ha expuesto de un modo absolutamente falso la conver
sación privada en question*. Declaro que aceptaré cualquier 
tribunal arbitral y que emplazo ante él a Mártov, si se 
atreve a acusarme de conducta incompatible con el desempeñ0 
de un puesto de responsabilidad en el Partido. Y declaro 
que es deber moral de Mártov, cquien ahora no formula 
acusaciones directas, sino oscuras alusiones, que es deber suyo 
tener el valor de plantear sus acusaciones abiertamente y 
con su firma ante todo el Partido y que yo, como miembro 
de la Redaceión del OC del Partido, propongo a Mártov, 
en nombl'e de toda la Redacción, que edite de inmediato 
un folleto con todas sus acusaciones. Si no lo hace, Mártov 
sólo demostrará que todo lo que procuraba era provocar 
un escándalo en el CongFeso de la Liga, y no depurar 
moralmente al Partido. 

• En francés en el original. -Ed.
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5 

DECLARACION ACERCA DEL INFORME DE MARTOV 
16 (29) DE OCTUBRE 

Después del llamado coinforme de Mártov, de ayer, que 
desvió los debates hacia un plano indigno, declaro que 
considero innecesario e imposible participar en ningún debate 
acerca de este punto de la Tagesordnung y en consecuen
cia, también me niego a pronunciar las palabras de conclu
sión, tanto más que, si Mártov tiene el v_alor de plantear 
acusaciones determinadas y públicas, está obligado a hacerlo 
ante todo el Partido en el folleto cuya preparación le 
reclamé ayer formalmente. 
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6 

DISCURSOS PRONUNCIADOS AL DISCUTIRSE 
LOS ESTATUTOS DE LA LIGA 

17 (30) DE OCTUB.RE 

1 

Me detendré principalmente en un punto, a saber: en 
€1 pensamiento expuesto por el informante de ql,le la Liga 
es autónoma en la elaboración de sus Estatutos. A mi modo 
de ver, esto es completamente erróneo, ya que el CC, al 
cual el artículo 6 de los Estatutos del Partido confiere el 
derecho de organizar comités, es el único organismo que 
tiene atribuciones para elaborar los Estatutos de la Liga, 
pues organizar significa, ante todo, redactar los Estatutos de· 
una organización. Y mientras el CC no ratifique los Estatutos 
de la Liga, ésta carecerá- de Estatutos. El concepto de auto
nomía es absolutamente inaplicable en este caso, ya que se 
halla en contradicción con los Estatutos del Partido. Vuelvo 
a subrayar con energía que la Liga no tendrá Estatutos 
hasta que los ratifique el CC. En cuanto a la ratificación 
de la Liga por el Congreso del Partido, tal cosa no se debió 
a las actividades de la Liga, sino más bien, pese a todos 
sus defectos, exclusivamente a su firmeza en los principios. 

2 

No vale la pena hacer muchas objeciones a estos argumen
tos39 . El artículo 6 confiere el derecho de organizar y, por 
lo tanto, también de reorganizar40

, y la Liga reorganizada 
seguirá siendo Liga, la única organización del Partido en el 
extranjero. 
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A la pregunta formulada por el amarada .Márto en 
el sentido de si los funcionarios deben ser ratificados por el 
CC, respondo que no eo ningún incomenient en que 
las personas elegidas a la administración sean ratificadas por 
el Comité Central. 

·o
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INTERVENCION A PROPOSITO 

DE LOS RESULTADOS DE LA VOTACION 

DE LAS RESOLUCIONES SOBRE 

LOS ESTATUTOS DE LA LIGA 

17 (30) DE OCTUBRE 

... En nombre propio y en el de los camaradas que 
votaron con él, Lenin declara que rechazar la resolución 
del camarada Koniaguin y aceptar la del camarada Mártov 
constituye una flagrante violación de los Estatutos del Parti· 
do ,u. (" iQué artículo, precisamente, de los Estatutos desaprueba 
esta votación?") Me niego a responder a semejantes preguntas, 
que ya quedaron suficientemente aclaradas en el curso de los 
debates. ("Indique el artículo de los Estatutos que se opon 
a la resolución que hemos aprobado.") La interpretación 
de los Estatutos incumbe a los organismos centrales del Partido; 
ellos se encargarán de hacerlo. 



DECLARACION NO ENTREGADA•2 

29 d octubre de 1903. 

Camaradas: Me retiré ayer (28 de octubre) de la sesión 
del Congreso, porque me resultaba demasiado repugnante 
presenciar cómo Mártov hurgaba en sórdidos chismes, rumores 
y conversaciones privadas y lanzaba chillidos histéricos, para 
alborozo de todos los amantes de escándalos. Como burlándose 
de sí mismo, el mismo Mártov había declar:ado elocuentemente 
anteayer que era indecente rem1ttrse a c0nversaciones 
privadas imposibles de verificar y que provocan la pregunta 
de cuál de los interlocutores mentía. Esta indecencia, preci
samente, la mostró ante nosotros Mártov al apremiarme c0n 
histeria ayer para que contestara quién mentía, si él o yo, 
al exponer la famosa convers�ción particular sobre el famoso 
grupo de tres. 

Este procedimiento, consistente en provocar el escándalo
con la pregunta de ¿quién ha mentiilo ?, sólo es digno de un 
camorrista que busca un fácil pretexto para reñir, o de una 
persona, que, irritada hasta la histeria, es incapaz de refle
xionar sobre la insensatez de su conducta. Tratándose de un 
dirigente poUticp a quien se acusa de determinados errores 
políticos, el hecho de recurrir a semejante procedimiento es 
testimonio infalible de que carece de otros medios de de
fensa, y de que con mezquindad traslada la divergencia
polftica al plano lamentable de las pendencias y las 
habladurías. 

Cabe ahora preguntar qué medios de defensa pueden 
emplearse, en general, contra este ardid, propio de todos 
los camorristas y alborotadores, de lanzar acusaciones imposibles

4-299 61 ••
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de probar, basándose en conversaciones privadas. Y digo acusa
ciones "imposibles de probar", ya que las conversaciones 
privadas de que no se levanta acta excluyen, por su propio 
carácter, toda posibilidad de prueba, y las acusaciones basadas 
en ellas conducen a la simple e incesante repetición de la 
palabra "mentira". Mártov ha llegado ayer hasta un verdadero 
virtuosismo en el arte de tales repeticiones, y no es mi 
propósito seguir su ejemplo. 

En mi declaración de ayer señalaba ya un medio de defen
sa, e insisto categóricamente en él. Propongo a mi adversario 
que edite de inmediato un folleto con todas las acusaciones 
contra mí, que en su discurso adoptaron la forma de infi
nitas e innumerables alusiones oscuras acerca de que yo 
menda, intrigaba, etc., etc. Exijo que mi adversario presente 
sus acusaciones, con, su firma, precisamente ante todo el 
Partido, ya que ha puesto reparos a mi persona como 
miembro de la Redacción del OC del Partido y ha afirmado 
que ciertos individuos no pueden ocupar puestos de respon
sabilidad en el Partido. Yo me comprometo a publicar 
todas las acusaciones de mi adversario, pues sé muy bien 
que el ventilar públicamente todos esos chismes y rencillas 
será mi mejor defensa ante el Partido. Y repito que, si 
rechaza mi requerimiento, demostrará con ello que sus acusa
ciones no pasan de ser oscuras insinuaciones, que son fruto 
o bien de las calumnias de un canalla, o bien de la irrespon
sabilidad histérica de un político que · ierde pie.

oseo, por lo emas, otro me 10 indirecto de defensa. 
He dicho ya en mi declaración de ayer que Mártov ha 
dado una versión completamente falsa de la conversación 

privada en question. No volveré a reproducir esa conversación, 
porque sería vano y no tendría objeto hacer afirmaciones 
imposibles de probar. Pero que cada cual reflexione sobre el 
"documento" que ayer entregué a Mártov, por él leído 
en el Congreso. Se trata del programa del Congreso y de 
mi comentario a él, escrito después de la conversación "priva
da", enviado por mí a Mártov y devuelto por éste con sus 
enmiendas. 

Este documento constituye, sin ningún género de duda, 



OECLARACIO O ENTREGADA 63 

la quintaesencia de nuestra conversación, y me basta analizar 
su texto exacto para poner de manifiesto el carácter calum
nioso de las acusaciones de Mártov. He aquí el texto íntegro 
del documento: 

"Punto 23 (de la Tagesordnung del Congreso). Elección
del CC y de la Redacción del OC del Partido. ' 

Mi comentario: 'El Congreso elige a tres personas para 
la Redacción del OC y a otras tres para el CC. Estas 
seis juntas, por una mayoría de dos tercios completan 
cuando es necesario, la Redacción del OC y el CC mediante 
cooptación y presentan al Congreso el correspondiente informe. 
Después de aprobado el informe por el Congreso, la coopta
ción sucesiva la llevan a cabo la Redacción del OC y el 

... Comité Central por separado"*. 
Mártov ha afirmado que este sistema se adoptó exclusiva

mente con el fin de ampliar el grupo de seis de la Redac
ción. Pero esta afirmación se halla en contradicción directa 
con las palabras: "cuando es .. necesario". Está claro que
ya entonces se previó también Ja posibilidad de que no llegara 
a ser necesario. Además, si para la cooptación se exigía 
el acuerdo de cuatro de los seis, es evidente que el 
cuerpo de redacción no podia compleJ.arse sin el consentimiento
de los no redactores, sin el consentimiento, por lo menos, de 
un miembro del CC. Por consiguiente, la ampliación de la 
Redacción quedaba supeditada al criterio de una persona 
cuya identidad apenas si podía se1; supuesta entonces (un 
mes o mes y medio antes del Congreso) median te indefinidas 
conjeturas. Es evidente, por tanto, que entonces también 
Mártov consideraba que el grupo de seis redactores, como 
tal, era incapaz de seguir existiendo de modo independiente,
si el voto decisivo en cuanto al problema de la amplia
ción del grupo de tres elegible se transfería a un no redactor,
también elegible. También Mártov consideraba imposible con
vertir la vieja Redacción de lskra en Redacción del Organo 
Central del Partido sin una ayuda exterior, de fuera de la 
Redacción. 

* Véase O.C., t. 7, págs. 415-416.-Ed.
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Prosigamos. Si todo el asunto consistía exclusivamente en 
ampliar el grupo de seis, ¿para qué había que hablar del 
grupo de tres? En ese -caso, sería suficiente sustituir la coop
tación unánime con la cooptación por una u otra mayoría 
de votos. En ese caso, no habría sido necesario hablar para 
nada de la RedaccióA, sino que habría sido suficiente hablar de 
la cooptación a los organismos del Partido en general y a 
los organismos centrales del Partido en particular. Es claro, 
por consiguiente, que no se trataba simplemente de una amplia
ción. Es claro, asimismo, que a una posible ampliación 
rto se le opondría sólo un miembro de la vieja Redacción, 
sino tal vez dos o incluso tres, puesto que para ampliar el 
grupo de seis se- había considerado conveniente reducirlo 
al comienzo a tres. 

Por último, compárese el procedimiento previsto para 
"c0mpletar", para ampliar la composición de los organismos 
centrales según los actuales Estatutos del Partido, aprobados 
en el Congreso, y según el proyecto inicial que Mártov 
y yo reprodujimos en el precitado comentario al punto 23 
del orden del día. Según el proyecto inicial se exigía 
el acuerdo de cuatro contra dos (para ampliar la 
Redacción del OC y el CC), mientras que, según los Estatutos 
actuales, se requiere, en última instancia, el acuerdo pe 
tres contra dos, ya que es el Consejo el que decide ahora 
definitivamente sobre la cooptación a los organismos centrales, 
y si dos miembros de la Redacción más un miembro del 
Consejo quier.en ampliar la Redacción, pueden, consiguiente
mente, hacerlo contra la voluntad del tercero. 

Asf pues, no puede caber ni la menor duda (según 
el sentido preciso de un documento preciso) de que ya mucho 
antes del Congreso se había previsto (por Mártov y por mí, 
sin que protestara ninguno de los miembros de la :Redacción) 
un cambio de la composición de la Redacción, el cual 
debería efectuarse por encima de la voluntad y ·del consenti
miento de uno.. cualquiera o, tal vez, incluso de dos o tres 
miembros del grupo de seis. Se puede juzgar, por eso, 
qué validez tienen ahora esas lamentaciones sobre el mandato 
imperativo informal a que estaba sujeto el grupo de seis, 
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sobre los lazos morales existentes entre ellos, sobre la 
importancia de mantener inmutable el cuerpo de redacto
res y otros subterfugios parecidos tan abundantes en 
el discurso de Mártov. Todos estos subterfugios se 
hallan en directa contradicción con el texto inequívoco 
del comentario, en el que se exige renouar el cuerpo de 
redacción mediante un procedimiento bastante complicado y,
por lo tanto, minuciosamente meditado. 

De este comentario se desprende de modo más indudable 
aún que el cambio de la composición de la Redacción 
quedaba condicionado al consentimiento de no menos de dos 
camaradas de Rusia, elegidos como miembros del CC por 
el Congreso. Es incuestionable, por consiguiente, que tanto 
Mártov como yo confiábamos en conuencer a esos futuros miem
bros del CC de la necesidad de que se realizara determinado 
cambio de la composición de la Redacciói:i. Quiere decir 
que dejábamos la solución del problema de cómo debía 
quedar formada la Redacción en manos de unos miembros 
del Comité Central, sin saber aún exactamente quiénes serían. 
Nos lanzábamos, pues, a la lucha e o nfi ando en atraer a 
n u es t ro la do a es tos m i e m b ros del e o mi té e en l r al, 
y ahora cuando la mayoría de los camaradas influyentes 
de Rusia se ha pronunciado en el Congreso a mi favor, 
y no a favor de Mártov (en las divergencias que han 
sui;gido entre nosotros), éste apela directamente al indecoroso 
Y lamentable procedimiento de lucha consistente en histéricos 
lloriqueos por su derrota y en la propagación de chismes 
y querellas indemostrables por su propia esencia. 

Puhlicodo por primtra ""� '" /928, ,n la 
"Rtcopila'ci6n úninista V /1" 

N. Len in ( V. l. Uliánov)

St puhliea s,gún ti manw<rito 



RESOLUCION DEL CONSEJO DEL PARTIDO 

GINEBRA. 1 DE NOVIEMBRE DE 1903 

e o p-i a. 

Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. 

El Consejo del "Partido, integrado por Valentínov, llfn, 
Ru y Vasíliev -este último COf! poder para representar al 
quinto miembro, Eílmov-, en la sesión del l de noviembre 
de 1903, celebrada en Ginebra y convocada a instancias de 
dos de sus miembros, Ilfn y Vasíliev, resuelve: considerar 
aprobada la actuación del representante del Comité Central 
en el Congreso de la Liga43 y encomendarle la reorgani
zación de la biga mediante la incorporación de nuevos miell]
bros. Valentínov, Ilín, Vasíliev, Vasíliev por Efimov, Ru. 

Publicado en /904, tn ti folltto "Commlario a fos 
actas ,k/ 11 Congr,so <k la Lii:a d, la Soeioldtmorrn
&ia Ruso m ti Extronjao". Ginebra 
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DECLARACION DE RENUNCIA AL CARGO DE 

MIEMBRO DEL CONSEJO DEL PARTIDO Y AL DE 

MIEMBRO DE LA REDACCION DEL oc
+

, 

Por cuanto no comparto la opinión del miembro del 
Consejo del Partido y miembro de la Redacción del OC, 
G. V. Plejánov, de que en el momento actual es conveniente
para los intereses de la unidad del Partido ceder ante los
adeptos de Mártov y aceptar la cooptación del grupo de seis,
declino el cargo de miembro del Consejo del Partido y de
miembro de la Redacción del OC.

1 de noviembre de 1903. 
Ginebra. 

N. Lenin

P. S. No renuncio, en modo alguno, a ayudar con rru 
trabajo, en la medida de mis fuerzas, a las nuevas institu
ciones centrales del Partido. 

Entregado a Plejánov el 1.XI.1903. 

Publitado ttl /9()4 rn <I follo/o: L. Mártoo. "La 
lu,ho «miro rl 'eslado d, sitio' ,n el Partido Obrtto 
Socia/demóanta de Rusia". Gin,bra 
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LA SITUACION DEL BUND DENTRO DEL PARTIDO 

Bajo este núsmo ótulo ha publicado el Bund la traducción 
de un artículo que ha visto la luz en el núm. 34 de 
Arbeiterstimme 45

• Este artículo, que acompaña las resoluciones 
del V C0ngreso del Bund, representa, por así decir, un comen
tario oficial a las mismas. Intenta exponer en forma 
sistemática todos los argumentos que obligan a sacar la conclu
sión de que el Bund "debe ser una fracción federaó
va del Partido". Será interesante examinar estos argumen
tos. 

El autor comienza diciendo que el problema más apremian
te -que enfrenta la socialdemocracia de Rusia es el de l¡;,. 
unificación. ¿Sobre qué bases puede llevarse a cabo? El 
Manifiesto de 1898¼6 tomaba como base el principio de la 
autonomía. El autor analiza este principio y encuentra que 
es lógicamente incoherente e intrínsecamente contradictorio . 
. Si sólo se considera como problemas que atañen en particular 
al proletariado judío aquellos que se relacionan con los métodos 
de agitación (teniendo en cuenta la lengua, la mentalidad 
y la cultura específicas de los judíos), se tratará de una 
autonomía técnica ( ?) . Pero semejante autonomía equivale a 
la anulación de toda independencia, ya que la disfruta todo 
comité del Partido, y equiparar el Bund a los comités 
significaría negar la autonomía. Si, en cambio, por autonomía 
se entiende la autonomía en algunas cuestiones programá
ticas, sería absurdo privar al Bund de toda independencia 
en las demás cuestiones programáticas; la independencia en 
cuestiones programáticas presupone indefectiblemente la repre-

68 



LA SITIJACIO DEL BUND DENTRO DEL PARTIDO 69 

sentación del Bund, como tal, en los organismos centrales 
del Partido, es decir, no presupone la autonomía, sino la 
federación. Una base sólida para la situación del Bund en 
el Partido hay que· buscarla en la historia del movimiento 
revolucionario judío en Rusia. Esta historia nos muestra la 
fusión de todas las orgartizaciones que llevan a cabo el tra
bajo entre los obreros judíos en una sola unión, el Bund, 
y la extensión de sus actividades desde Lituania a Polonia, 
y más tarde al Sur de Rusia. La historia, por consiguiente, 
derribó todas las barreras regionales y convirtió al Bund en 
el representante único del proletariado judío. He ah1 un 
principio que no es fruto de un cerebro ocioso (?), sino 
resultado de toda la historia del movimiento obrero judío: 
el Bund es el representante único de los intereses del pro
letariado judío. Y como es lógico, la organización del prole
tariado de toda una nacionalidad sólo puede ingresar en el

Partido si éste tiene una estructuración federativa: el proleta
riado judío no es -sólo parte de la familia mundial de los prole
tarios, sino también parte del pueblo judfo, que ocupa una 
posición especial entre los demás pueblos. Por último, la 
estrecha unidad entre las fracciones-que componen un partido 
se expresa precisamente en la federación, ya que la caracte
rística fundamental de ésta es la participación directa en los 
a suntos del partido de cada un� de esas fracciones, que, 
de este modo, se sienten iguales en derechos. La autonomía, 
en cambio, presupone la ausencia de derechos de las diversas 
fracciones del partido, indiferencia ante los asunt0s comunes, 
mutua desconfianza, roces y colisiones. 

Tal es la argumentación del autor, que nosotros hemos 
expuesto empleando casi exclusivamente sus propios términos. 
Ella se reduce a tres puntos: las consideraci�mes de naturaleza 
general en cuanto al carácter intrínsecamente contradictoFio 
de la autonomía y a su inconveniencia desde el punto 
de vista de la estrecha unidad de diferentes fracciones del 
PaFtido; las enseñanzas de la. historia, que ha promovido 
al Buncl como representante único del proletariado judío, 
y por último, la alegación a que el proletariado judío 
es el proletariado de toda una nacionalidad, nacionaliclad que 
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se halla en uDa situación específica. El autor trata de apoyarse, 
pues, tanto en los principios generales de organización como 
en las enseñanzas de la historia y en la idea de la nacio
nalidad. Se esfuerza -hay que rendirle justicia- por examinar 
el problema en todos sus aspectos. Y precisamente por ello 
su exposición descubre con tanto relieve la actitud adoptada 
por el Bund en el problema que nos preocupa a todos. 

En el contexto de la federación, se nos dice, las fracciones 
del Partido son iguales en derechos y participan directamente 
en los asuntos comunes; en el de la autonomía carecen de 
derechos y no participan, como tales, en la vida general del 
Partido. Este razonamiento cae por entero en el campo de 
lo manifiestamente absurdo; se parece, como una gota de 
agua a otra, a los razonamientos que los matemáticos llaman 
sofismas matemáticos y en que se demuestra -a primera 
vista, con estricta lógica- que dos y dos son cinco, que la 
parte es mayor que el todo, etc. Existen recopilaciones de 
estos sofismas matemáticos, que son de alguna utilidad para 
los escolares. Pero a personas que pretenden ser los únicos 
representantes del proletariado judío resulta hasta enojoso 
tener que explicarles un sofisma tan elemental como es el 
de asignar un-- significado diferente a la expresión "fracción 
del Partido" en la primera y en la segunda mitad del 
mismo razonamiento. Al hablar de la federación, se entiende 
por fracción del Partido la suma de organizaciones existentes 
en diferentes lugares; al hablar de la autonomía, se entiende 
por fracción del Partido a cada organización local por separado. 
Si colocamos uno junto a otro estos conceptos, en apariencia 
idénticos, en el mismo silogismo, llegamos a la inevitable 
conclusión de que dos y dos son cinco. Y si a los bundistas, 
a pesar de todo, no les resulta clara la esencia de su sofisma, 
pueden consultar sus propios Estatutos máximos y verán 
allí" qm: precisamente en el contexto de la federación las 
organizaciones locales se relacionan en forma indirecta con el 
centro del Partido, mientras que en el de la autonomía 
la relación es directa. iNo, nuestros federalistas harían mejor 
en no hablar siquiera de "estrecha unidad"! Sólo pueden mover 
a risa quienes se empeñan en refutar la tesis de que federa-
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ción significa aislamiento, y autonomía, jusi6n de las fracciones 
de un partido. 

No es mucho más exitoso el intento de demostrar la 
"incongruencia lógica" de autonomía, intento realizado por 
medio de la división de ésta en autonomía programática y 
autonomía técnjca. De por sí, esta división es absurda en 
grado superior. ¿Por qué calificar de problemas técnicos los 
métodos específicos de agitación entre los obreros judíos? 
¿Qué tiene que ver aquí la t" nica, cuando se trata de 
particularidades de lengua, de p icología, de condiciones de 
vida? ¿ Cómo es posible hablar de independencia en los 
problemas programáticos con motivo, por ejemplo, de la 
reivindicación de la igualdad de derechos civiles para los 
judígs? El programa de la socialdemocracia expone sólo las 
reivindicaciones fundamentales comunes a todo el proletariado, 
con prescindencia de sus difernncias profesionales, locales, 
nacionales y de raza. Estas diferencias determinan que la 
misma exigencia de completa i"gualdad de los ciudadanos ante 
la ley engendre en unos lugares la agitación contra una 
forma de desigualdad, y en otros lugares, o con respecto a 
otros grupos del proletariado, contra ·otra forma, etc. 
El mismo punto programático· se-aplica de modo distinto 
en dependencia- de las diversas condiciones de vida, de la 
diferencia entre las culturas, la distinta correlación de las 
fuerzas, sociales en las diferentes. regjones del país, etc. La 
agitaci6n en pro de la misma ¡eivindicación programática 
se lleva a cabo de distinto modo y en distintas lenguas, 
teniendo en cuenta todas esas diferencias. Por consiguiente, 
la autonomía en los problemas que atañen específicamente 
al proletariado de determinada raza, de determinada nación 
o región, significa que se deja a la propia decisión de la
correspondiente organizacjón el determinar las reivindicaciones
específicas que se plantean ·para llevar a la práctica el
programa general, así como el detei::minar los métodos de
agitación. El Partido en su conjunto, sus organismos centra
les, establecen los principios fundamentales generales del prngra
ma y de la táctica, mientras que los diferentes modos de
aplicar estos principios en el terreno de la práctica y de

•
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la agitación son establecidos por las diversas organizaciones 
del Partido subordinadas al centro, según sus diferencias 
locales, de raza, nacionales, de cultura, etc. 

¿Acaso, preguntamos, no es claro este concepto de au
tonomía? ¿y no es el más puro escolasticismo dividir la 
autonomía en cuestiones programáticas y técnicas? 

Véase cómo "se analiza lógicamente" el concepto de auto
nomía en el folleto que examinamos. "En el conjunto de 
problemas que suele abordar la socialdemocracia -dice este 
folleto a propósito del principio de la autonomía que sirve 
de base al Manifiesto de 1898- se separan (sic!!) algunos, 
con respecto a los cuales se reconoce que atañen específi
camente al proletariado judío... La autonomiá del Bund 
termina allí donde comienza el dominio de los problemas 
generales ... De ello deriva la dualidad de la situación del 
Bund dentro del Partido: en los problemas específicos actúa 
como el Bund ... , en los problemas generales pierde su fisono
mía y se equipara a un comité cualquiera del Partido ... " 
El Programa socialdemócrata reclama la plena igualdad de 
todos los ciudae.anos ante la ley. Para llevar a la práctica 
este Programa, el obrero judfo de Vilna presenta una. 
reivindicación específica y el obrero bashkirio de Ufá otra 
reivindicación específica completamente distinta. ¿Quiere decir 
esto que "en el conjunto de problemas" "se separan algunos"? 
Si la reivindicación general de la igualdad- de derechos se 
concreta en la formulación de una serie de reivindicaciones 
específicas relativas a la abolición de formas específicas de 
desigualdad, ¿quiere decir esto que se separan aquf de los 
problemas generales ciertos problemas específicos? Las reivindi
caciones específicas no se separan de las generales, sino 
que se plantean para llevar a la práctica las reivindicaciones 
generales del Programa. Se separa lo que atañe específicamente 
al judío de Vilna a diferen.cia de lo que atañe específicamente 
al bashkirio de Ufá. La generalización de sus reivindicaciones, 
la representación de sus intereses generales de clase (y no de 
sus intereses específicos, profesionales, de raza, locales, naciona
les, etc.) es incumbencia de tod0 el Partido, del centro 
de éste. iParec€rÍa que la cosa debiera ser bastante 
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clara! Pero los bundistas la embrollan porque, en vez de 
un análisis lógico, no hacen más que ofrecernos modelos 
de absurdidades lógicas. No han comprendido en absoluto 
la relación entre las reivindicaciones generales y las especi

f
icas 

de la socialdemocracia. Se han imaginado que 'del conjunto 
de problemas que suele abordar la socialdemocracia se separan 
algunos,,, cuando en realidad cada problema tratado en nuestro 
Programa es una generalización de toda una serie de proble
mas y reivindicaciones especí

f
icas· cada punto del Programa 

es común a lodo el proletariado y, al mismo tiempo se 
divide en problemas específicos de acuerdo con las diferen
cias existentes entre oficios de los proletarios, entre sus condi
ciones de vida, su lengua, etc., etc. Los bundistas se sienten 
turbados por el carácter contradictorio y la dualidad de 
la situación del Bund, consistentes en que en los problemas 
específicos actúa como el Bund, mientras que en los proble
mas generales pierde su fisono.i;nfa propia. Un poco de refle
xión les habría hecho entencd�r que tal "dualidad" se da en 
la situación de todos, absolutamente todos los obreros socialde
mócratas, quienes en los problemas específicos aparecen como 
trabajadores de determinado oficio, como miembros de deter
minada nación o como residentes en determinada localidad, en 
tanto que en los problemas generales "pierden su fisonomía pro
pit1" y se equiparan a cualesquiera otros soóaldemócratas. La auto
nomía reconocida al Bund por los Estatutos de 1898 es exacta
mente igual, por su naturaleza, a la del Comité de Tula, por 
ejemplo; sólo que los límites de dicha autonomía son 
algo diversos y algo más amplios en el primer caso que 
ea el segundo. Y la siguiente tesis con que el Bund pretende 
refutar esta conclusión no encierra más que una flagrante 
absurdidad ló,gica: "Si al Bund se le concede independencia 
en algunos problemas programáticos, ¿por qué razón se 10 priva 
de toda independencia en los demás problemas programáti
cos?" iEsto de contraponer los problemas espedfic@s a los 
generales llamando a los primeros "algunos" y a lGs segundos 
"los demás" constituye un ejemplo inimitable del "análisis 
légico" cle los bundistas ! Por mucho que se esfuerce, la 
gente no puede c©mprender qué significa c0ntraponer el color, 
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el gusto y el olor de unas manzanas al número de las 
"demás" manzanas. Nos atrevemos a asegurarles, señores, de 
que no sólo algunas manzanas, sino cada manzana tiene tal 
b cual gusto, color y olo'r específicos. No sólo en "algunos" 
problemas programáti.cos, sino en todos sin excepción se les 
concede independencia, señores, pero siempre y cuando se 
trate de aplicar estos problemas a las características específicas 
del proletariado judío. Mein teuerer Freund, ich rat' Euck 
drum zuerst Collegium logicum ! *

El segundo argumento de los bundistas consi·ste en remitirse 
a la historia, que, ségún ellos, ha promovido al Bund como 
representante único del proletariado judío. 

En primer lugar, esta tesis es falsa. El propio autor del 
folleto dice que "la labor de otras organizaciones (aparte 
del Bund) en este sentido (es decir, la labor realizada por 
ellas entre el proletariado judío) o no aportó nada, o dio 
solamente resultados que no merecen atención". La labor 
se llevó a cabo, pues, según su propia confesión, y por 
consiguiente, el Bund no fue el único representante del proleta
riado judío; en cuanto a la apreciación de los resultados 
de esta labor, por supuesto nadie confiará en el juicio del 
propio Bund; por último, es de sobra sabido que éste se ha 
opuesto a la labor de otras organizaciones entre el proletariado 
judío (bastará citar el conocido episodio de la lucha del Bund 
contra el Comité de Ekaterinoslav del Partido, que se había 
atrevido a lanzar una proclama dirigida a los obreros judfos4ª); 
de manera que, si los resultados obtenidos no merecen atención, 
parte de culpa corresponde al propio Bund. 

Por lo demás, el grado de verdad que pueda contener 
la referencia histórica del Bund no demuestra aún en lo más 
mínimo la justeza de su argumentación. Los hechos que 
realmente ocurrieron y a que se refirió el Bund no hablan 
a favor, sino en contra de él. Estos hechos consisten en que 
durante los cinco años transcurridos desde el Primer Congreso 
el Bund existió y se desarrolló totalmente aparte y de 

* iPor eso, mi querido amigo, le aconsejo, ante todo, que asista

a los cursos de lógica l 47 - Ed.
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modo independiente respecto de las demás organizaciones dd 
Partido. En general, los vínculos que existían durante ese 
período entre todas las orgaruzaciones del Partido eran débiles 
en extremo, pero los del Bund con las demá partes integran
tes del Partido no sólo lo eran aún mucho más que los 
existentes entre otras organizaciones, sino que cada día 
se volvían más débiles. La historia d las organizaciones de 
nuestro Partido en el extranjero demuestra expresamente que 
era el Bund mismo el que iba debilitando estos vínculos. 
En 1898, los miembros del Bund pertenecían a una organi
zación común del Partido en el extranjero· pero en 1903 se 
marginaron para formar una organización completamente 
apar e e independiente en el extranjero. La existencia aparte 
e independiente del Bund no ofrece la menor duda, lo mis
mo que el hecho de que esos rasgos se iban acentuando poco a 
poco. . 

Ahora bien, ¿qué se desprende de este hecho 
indudable? En opinión de los bundistas, la necesidad de incli
narse ante él, de sometérsele servilmente, de convertirlo en 
un principio, en el único principio_ que proporcione una 
sólida base para la situación del Bund de legalizar este 
principio en los Estatutos, que deben reconocer al Bund como 
representante único del proletariado judío dentro del Partido. 
A nuestr0 juicio, por el contrario, tal conclusión es el más 
puro oportunismo, "seguidismo" de la peor especie. La conclu
sión que debe sacarse de la historia de cinco años de di
sensión no es que se debe legalizarla, sino que es 
necesario acabar con ella una vez para siempre. ¿ Y acaso 
puede alguien negar que se trataba realmente de disensión? 
Todas las fracciones del Partido se desarrollaron en aquel 
período cada una por su lado y de modo independiente: 
¿facaso debe deducirse de ello el "principio" de la fede
ración entre Siberia, el Cáucaso, los Ura'les, el Sur y así 
sucesivamente?? Los mismos bundistas dicen que el Partido, 
en lo que respecta a la unidad· orgánica de sus partes integran
tes, no existía virtualmente: ¿cómo es posible basarse en el 
estado de cosas que se formó durante la inexistencia del 
Partido para extraer conclusión acerca de la restauración de 
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la unidad orgánica? No, señores, su referencia a la historia 
de la disensión que dio �rigen al aislamiento no demuestra 
absolutamente nada, como no sea la anomalía de ese estado 
de aislamiento. Deducir un "principio" de organización de 
unos cuantos años de desorganización del Partido equivale a 
proceder como aquellos representantes de una escuela histórica 
que, según una conocida expresión sarcástica de Marx, esta
ban d,ispuestos a defender el látigo con el argumento de 
que era históricwt9. 

Así pues, ni el ''análisis lógico" de la autonomía ni las 
referencias a la historia, aportan siquiera una sombra de un 
"principio" que justifique el aislamiento del Bund. En cambio, 
sf tiene un indudable carácter de principio el tercer argumento 
del Bund, que consiste en apelar a la idea de una nación 
judía. Sólo que, por desgracia, esta idea sionista es total
mente falsa y de esencia reaccionaria. "Los judíos han dejado 
de ser una nación, la cual no puede concebirse sin determinado 
territorio", dice uno de los más destacados teóricos del mar
xismo, Karl Kaulsky (véase núm. 42 de /skra y la separata 
de este número: La matanza de Kishiniov y el problema judío, 
pág. 3). Y estudiando recientemente el problema de las na
cionalidades en Austria, este mismo autor procura dar una 
definición científica del concepto de nacionalidad y establece 
sus dos criterios fundamentales: la lengua y el territorio 
(Die Neue ,?,eit�º, 1903, núm 2). Y lo mismo escribe, palabra 
por palabra, un judío francés, el radical Alfred Naquet, en 
su polémica contFa los antisemitas y los sionistas. "Si a 
Bernard Lazare -dice acerca de un sionista notorio- le 
agrada considerarse ciudadano de un pueblo especial, allá 
él; pero yo declaro que, aunque he nacido judío ... , no re
conozco la nacionalidad judía ... y no tengo más nacionalidad 
que la francesa ... ¿Constituyen los judíos un pueblo aparte? 
Aunque en un pasado muy lejano fueron, indudablemente, 
un pueblo, contesto con un no categórico a esta pregunta. 
El con.cepto de pueblo presupone determinadas condiciones, 
que no se dan en el presente caso. El pueblo tiene que 
poseer un territorio en el que se desarrolle y, además, p<?r 
lo menos en nuestro tiempo, mientras la confederación 
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mundial no haya ampliado aún esa base, tiene que poseer 
una lengua común. Y los judíos no poseen ya un territo
rio ni un idioma común ... Bemard Lazare, como yo, proba
blemente no conocía ni una palabra de hebree, y si el 
sionismo alcanzara sus metas, no le sería fácil entenderse 
con sus congéneres (congéneres) de otras partes del mundo" 
(La Petite République, 24 sept. 1903) 51

• "Los judíos alemanes
y franceses no se parecen en nada a los judíos polacos 
y rusds. Los rasgos característicos de los judíos no encierran 
nada que lleve la impronta (empreinte) de nacionalidad. 
Si, coincidiendo con Drumont, fuese lícito reconocer a los 
judíos como nación, se trataría de una nación artificial. 
El judío de nuestros días es producto de una selección 
antinatural que sus predecesores sufrieron durante casi dieciocho 
siglos." A los bunclistas les queda, tal vez, el recurso de 
formular la idea· de una naciona1idad especifica de los judíos 
rusos, cuya lengua es una jerga y su territorio, el área 
de asentamiento. 

Totalmente insostenible desde el punto de vista eienúfico*, 
la idea de un pueblo judío específico es reaccionaria por su sig
nificado político. Una demostración práctica irrefutable de ello 
son los hechos por todos conocidos de la historia reciente 
y de la realidad política actual. La •aecadencia del régimen 
de estructuras medievales y el desarrollo de la libertad política 
han ido acompañados en toda Europa de la emancipación 
política de los judíos, del paso de ellos de su jerga a la 

• Las investigaciones científicas modernas, que destacan en primer
plano las caracterfsticas de la historia de los judJos, no rechazan sólo 
sus peculiaridades nacionales, sino incluso las raciales. "iSe derivará acaso 
la especificidad de los judíos de su carácter racial?", se pregunta K. Kautsky, 
y contesta que ni siquiera sabemos con exactitud qué es una raza. 
"Y para nada necesitamos recurrir al concepto de raza, que no ofrece 
una respuesta real, sino tan sólo plantea nuevas cuestiones. Basta seguir la 
historia del pueblo judío para aclarar las causas a que obedece su ca
rácter." Y un conocede:>r de esta historia como Renan dice: "I.os rasgos 
espedfice:>s de los judfos y su géne�o de vida son en mucha mayor 
medida resultado de las necesidades sociales (nécessilés sociales), que han 
influido sobre elle:>s a través de los siglos, que un fenómeno r,acial (phé
nomene de race)". 
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lengua del pueblo entre el que viven y, en general, de un 
innegable progreso de su asimilación a la población circun
dante. ¿Debemos volver _acaso, a las teorías originales y afirmar 
que Rusia representará precisamente una excepción a pesar 
de que en Rusia ha adquirido una profundidad y extensión 
mucho mayores el movimiento de liberación de los judíos, 
gracias al despertar de una heroica conciencia de clase en 
el proletariado judío? ¿Acaso puede considerarse como algo 
fortuito el hecho de que sean precisamente las fuerzas reaccio
narias de toda Europa

,. 
y en especial las de Rusia, las que 

se oponen a la asimilación de los judíos y se esfuerzan por 
comsolidar su aislamiento?., 

El problema judío se plantea justamente en estos tér
minos: ¿asimilación o aislamiento?, y la idea de la "na
cionalidad" judía reviste un carácter marcadamente reaccio
nario no sólo en sus defensores consecuentes (los sionistas), 
sino también en quienes procuran combinarla con las ideas 
de la socialdemocracia (los bundistas). La idea de una 
nacionalidad judía contradice los intereses del proletariado 
judío, pues provoca en él, directa o indirectamente, un 
estado de ánimo hostil a la asimilación, el estado de áni
mo del "ghetto". "Cuando la Asamblea Nacional de 1791 
-escribe Renan- decretó la emancipación de los judíos,
se ocupó muy poco del problema dé la raza... Es obra
del siglo XIX acabar con todos los 'ghettos', y yo no
congratularé a quienes aspiran a restablecerlos. La raza ju
día ha prestado al mundo grandiosos servicios. Asimilada a
las distintas naciones, fundida armónicamente con las di
versas unidades nacionales, seguirá prestando también en el
futuro lÓs mismos servicios que en el pasado." Y Karl
Kautsky, refiriéndose en particular a los judíos rusos, se
expresa en términos aún más enérgicos. La hostilidad hacia
los sectores no rusos de la población sólo podrá ser eliminada
"cuando estas capas de la población dejen de ser extrañas
y se fundan con la masa general de la población. Es

esta la única solución posible del problema judío, y nosotros 

debemos apoyar cuanto contribuya a eliminar el aislamiento judío".

Pues bien, el Bund se resiste a esta solución, la única 
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posible, cuando, en vez de eliminar, refuerza y legaliza 
el aislamiento judfo, difundiendo la idea de la "nación" 
judía y el proyecto de federación de los proletarios judíos 
con los no judíos. Es éste el error fundamental del 
"bundismo", que deberá ser y será corregido por represen tan
tes consecuentes de la socialdemocracia judfa. Es el error 
que lleva a los bundistas a extremos tan insólitos en la 
socialdemocracia internacional como el de estimular la des
confianza de los proletarios judíos contra los no judíos, 
atizar los- recelos hacia éstos, propalar mentiras acerca de 
ellos. He aquí una prueba, tomada del mismo folletó: 
"Semejante absurdo (el de que la organización del proleta
riado de toda una nacionalidad haya sido privada de repre
sentación en los organismos centrales del Partido) sólo puede 
predicarse abiertamente ( ifTjese bien en esto!) con respecto 
al proletariado judío, que, en virtud.. de las vicisitudes histó
ricas peculiares del pueblo judío,. tiene todavía que luchar 
por la igualdad de derechos ( ! !) en el seno de la familia 
del proletariado mundial". No hace mucho tropezamos pre
cisamente con una extravagancia así en-un boletín sionista, 
cuyos autores lanzan rayos y truenos contra Iskra y afirman 
percibir en la lucha que ésta sostiene contra el Bund la 
negativa a recopocer la "igualdad de derechos" entre los ju
díos y los no judíos. iY he aquí que ios bundistas repiten 
ahora las mismas argucias de los sionistas! Se difunde una 
abierta mentira, ya que nosotros "predicamos" "privar de 
representación" no "sólo" a los judíos, sino también a los 
armenios, a los georgianos, etc., y llamamos a los polacos 
al acercamiento, a la unidad, a la fusión de todo el 
proletariado que lucha contra la autocracia zarista. iNo 
en vano lanzaba rayos y truenos contra nosotros el PSP 
(Partido Soci_alista Polaco) ! Calificar su propia lucha en favor 
de la idea sionista de la nación judía, del principio federativo 
de organización del Partido, como "lucha por la igualdad 
de derechos de los judíos en el seno de la familia del proleta
riado mundial", sign ifica degradar la lucha del plano de 
las ideas y los principios al de los recelos, las incitacio
nes y el atizamiento de los prejuicios que se han formado 

o
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históricamente. Significa mostrar a ojos vistas que se 
carece de las verdaderas ideas y principios que guíen la 
lucha. 

* * 

* 

Llegamos así a la conclusión de que ni los argumentos 
lógicos, ni los históricos, ni los nacionalistas presentados 
por el Bund resisten la menor crítica. El período de disen
sión, que intensificó los vaivenes entre los socialdemócratas 
rusos y el aislamiento de las organizaciones, se dejó sentir 
en el mismo sentido, y de manera aún más pronunciada, 
en los bundistas. En vez de plantearse la consigna de luchar 
contra este aislamiento históricamente formado (y reforzado 
por la disensión), lo elevaron a la categoría de principio, 
aferrándose para ello a los sofismas del carácter interno con
tradictorio de la autonomía y a la idea sionista de la na
ción judía. Sólo si reconoce de modo resuelto y franco su 
error y proclama el viraje hacia la fusión, podrá el Bund 
apartarse del camino erróneo que ha emprendido. Y estamos 
convencidos de que los mejores representantes de las ideas 
socialdemócratas entre el proletariado judío obligarán al Bund, 
tarde o temprano, a virar del camino del aislamiento al de 
la fusión. 

"[skra", nílrr,. 51, 22 IÍl octubre de 1903 & publica ugún ti texto dtl P,ri6dia, "/skra" 
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Hace ya mucho tiempo que los marxistas rusos vienen 
señalando la degeneración del viejo populismo�' ruso clásico, 
revolucionario, que se opera inconteniblemente desde la década 
del ochenta del siglo pasado. Se ha ido eclipsando la fe en un 
tipo especial de economía campesin�, en la comunidad rural54

como embrión y base del socialismo, en la posibilidad de 
eludir el camino del capitalismo realizando una inmediata 
revolución social para la que se hallaría preparado el pueblo. 
Sólo han conservado valor político las exigencias de medidas 
de todo género para fortalecer la economfa campesina y, en 
general, la "pequeña producción popular". En el fondo, esto 
no era ya otra cosa que reformismo burgués; el populismo 
fue diluyéndose en el liberalismo; surgia una corriente populista 
liberal, que no queria ver, o no podfa ver, que las medidas 
proyectadas (todos esos créditos, cooperativas, mejoramiento del 
suelo y ampliación de posesiones agrarias) no rebasan el marco 
de la sociedad burguesa existente. Las teorías populistas de los 
señores V. V., Nikolái-on y sus numerosos secuaces sólo 
servían de cobertura cuasicientffica de este hecho, desagradable 
pero cierto. La: critica marxista rasgó_ la cobertura, y la in
fluencia de las ideas poplctlistas en los medios revoluciona
rios rusos comenzó a decrecer con asombrosa rapidez. Estas 
ideas, de hecho, se convirtieron ya en exclusivo patrimonio de 
aquella capa que le es afin: la "sociedad" liberal rusa. 

El bernsteinianismo �� europeooccidental fue una nueva co
rriente que vino a respaldar y, al mismo tiempo, a modifi
car la tendencia que llemos señalado. No en vancg diee el

81 
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refrán que "nadie es profeta en su tierra". Bemstein no tuvo 
suerte en su tierra, pero, en cambio, sus ideas fueron 
"tomadas en serio" y puestas en práctica por ciertos socialistas 
de Francia, Italia y Rusia, que evolucionaron rápidamente 
hasta convertirse en representantes del reformismo burgués. 
Fecundada por estas ideas nuestra tendencia populista liberal 
conquistó nuevos partidarios entre los ex marxistas y, al 
mismo tiempo, maduró interiormente, despojándose de algunas 
ilusiones primitivas y de algunos aditamentos reaccionarios. 
El bemsteinianismo hizo sus méritos no porque transformara 
el socialismo, sino porque dio fisonomía a la nueva fase del 
liberalismo burgués y arrancó la máscara del socialismo 
a algunos cuasisocialistas. 

El articulo del señor L., El problema agrario, poblicado en el 
núm. 9 (33) de Osvobozhdenie56 , nos brinda un ejemplo inte
resante e instructivo en grado sumo de afinidad Y 
fusión de las ideas oportunístas europeas y las ideas populistas 
rusas. Se trata de un verdadero articulo programático, en 
el que se expone con todo esmero tanto el credo general 
del autor como su aplicación sistemática a determinada esfera 
de problemas. Este artículo marcará un jalón en la historia 
del liberalismo ruso, constituyendo un gran paso adelante en 
su configuración y afianzamiento. 

El autor viste su liberalismo burgués con un traje cortado 
según la última moda. Repitiendo casi al pie de la letra las 
palabras de Bemstein, intenta, con graciosa seriedad, conven
cer al lector de que "en modo alguno se puede separar el 
liberalismo del socialismo, y mucho menos contraponerlos entre 
si, ya que son idénticos e inseparables en su ideal básico: 
el socialismo no implica ·ninguna amenaza para el liberalismo, 
como muchos temen; no viene a destruir los postulados del 
liberalismo, sino a cumplirlos". Es la historia de siempre: 
soñaba el ciego que veía ... , y el señor L. y sus secuaces 
tienen muchas, muchísimas ganas de que los socialdemócratas.no 
se separen de los liberales, de que no conciban el socialismo 
"en el sentido de dogmas preestablecidos y de doctrinas 
petrificadas, que pretenden conocer de antemano todo el curso 
del desarrollo histórico" ... (y así sucesivamente, muy en el 
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espíritu de Revoliutsiówzaya Rossía !,
1) ••• , sino "como un ideal 

ético general ... " (que, como es bien sabido, todos los filisteos, 
incluidos los liberales, consideran irrealizable en este mundo 
terrenal y perteneciente al dominio de la vida futura y de las 
"cosas en sí"). 

Los liberales, como es natural, quieren -iperdónese la vul
garidad de la expresión!- pregonar su mercancía, identificar el 
liberaHsmo poHtico ruso con la democracia económico-social. 
Es una idea muy "generosa", pero al mismo tiempo muy 
confusa y muy artera. Generosa, porque expresa la 
noble intención de cierta parte de liberales de bregar 
por amplias reformas sociales. Confusa, porque se basa 
en la contraposición entre liberalismo democrático y liberalismo 
burgués ( ide nuevo en el espíritu de Rev. Rossía!); el autor, 
por lo qt¿e parece, ni siquiera sospecha que en toda sociedad 
capitalista no pueden por menos de existir ciertos elementos 
democrático-burgueses partidarios de amplias reformas democrá
ticas y económico-sociales; al autor, como a todos los Millerand 
rusos, le gustaría equiparar el reformismo burgués al socialismo, 
no concebido, por supuesto, "en el sentido de dogmas preesta
blecidos", etc. Por último, es una idea muy artera, porque 
el autor está convencido y trata .. de convencer a otros de 
que la simpatía por las reformas ...:."el velar por las necesidades 
e intereses del pueblo, el 'populismo' en el verdadero y hermoso 
sentido ético de la palabra"-, que siente una parte de los 
liberales en determinado momento hisoorico, es o puede ser 
atributo permanente del Hberalismo en general. Esto es tan 
ingenuo, que resulta conmovedor. ¿Quién no sabe que todo 
ex gobierno burgués, que toda "oposición de Su Majestad" clama 
siempre por su auténtico, hermoso y ético"pópulismo", mientras 
esté en la oposición? La burguesía rusa juega al populismo 
(a veces con sinceridad) precisamente porque se halla en la 
oposición y no ha empuñado todavía el timón del poder. 
El proletariado ruso contesta a estos arteros discursos de amor 
de los sefíores de Osvobo;:.hdenie con las palabras: Pas si bé
te, messieurs ! iNo s@y tan imbécil, señores, como para creer en
eso! -

De los razonamientos generales acerca de la identidad del 
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liberalismo y el socialismo, el señor L. pasa a la teoría 
generral del problema agrario. En una docena de líneas destruye 
al marxismo (una vez más, en el espfritu de Rev. Rossla), 
para lo cual lo expone, como es de rigor, en forma vulgar Y 
simplificada, declarándolo incompatible con la experiencia, 
no demostrado por vfa científica y en general falso. Y no 
deja de ser extraordinariamente caracterfstico el hecho de 
que el único elemento confirmatorio que aduce sea la referencia 
a las publicaciones socialistas (la cursiva es del señor L.) eu
ropeas, las cuales, evidentemente, no son otras que las bernstei
nianas. La referencia no puede ser más convincente. Si los 
socialistas europeos (i europeos!) comienzan a pensar y a razonar 
a la manera burguesa, ipor qué no pueden los burgueses 
rusos declararse populistas y socialistas a la vez? Si la con
cepción marxista del problema campesino -nos asegura el señor 
L.- "fuera indiscutible y la única posible, colocarfa a toda la 
Rusia de los zemstvos58 (sic!) en una situación espantosa, 
trágica, condenándola a la inacción, en vista de la imposi
bilidad demostrada de una polftica agraria progresista y, en ge
neral, de una asistencia racional y útil a la economía 
campesina". El argumento, como se ve, es irrefutable: puesto 
que el marxismo demuestra que amplios sectores del campesinado 
no pueden en modo alguno alcanzar una prosperidad más 
o menos sólida en el capitalismo, coloca con ello en una si
tuación espantosa, trágica, a la Rusia "de los zemstvos"
( ¿no será esto una errata, en lugar "de los terratenientes"?),
es decir, a la Rusia que vive precisamente de la ruina y la
proletarización de los campesinos. Sí, sí, no cabe duda de que
uno de los méritos históricos universales del marxismo consiste
precisamente en haber colocado cle una vez para siempre en
una situación espantosa, tragicómica, a los ideólogos de la
burguesía envueltos en el ropaje del popl!.llismo, de la: de
mocracia económico-social, etc.

Para agotar los ejercicios teóricos del señor L. nos queda 
todavía por citar la siguiente peda. "Aquí (es decir, en la 
agricultura) no se da ni se puede dar -se nos dice- el 
progreso automático ( !) que hasta cierto punto es posible en 
la industria, en relación con el clesaFrollo objetivo ( !) de la 
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técnica." Esta idea, de incomparable profundidad, ha 
sido tomada por entero de los señores Kablukov, Bulgákov, 
E. David y tutti quanti, quienes en sus trabajos "eruditoo",
justifican el atraso de sus propias concepciones con el atraso de
la agricultura en el aspecto técnico económico y social. 
El atraso de la agricultura es algo innegable, ha sido 
reconocido hace ya mucho tiempo por los marxistas y puede 
explicarse perfectamente, pero eso del "progreso automáti
co (aunque sea sólo hasta cierto punto) en la industria" 
y el desarrollo objetivo de la técnica es ya pura jeri
gonza. 

Sin embargo, las excursiones al dominio de la ciencia 
no son otra cosa que un adorno arquitectónico del artículo 
del señor L. Como verdadero politico realista que es, nos 
ofrece, junto a la máxima confusión en sus razonamientos 
generales, un programa extremadamente sobrio, concreto y 
práctico. Cierto es que hac� la modesta reserva -en su lenguaje 
de funcionario ruso- de que no pretende trazar un programa 
y que se limita a exponer su consideración personal, pero 
esto es sólo un alarde de modestia. En realidad, el artículo 
del señor L. contiene un programa agrario, muy detallado 
y completo, de los liberales ru�os, al que sólo le. falta la 
redacción de estilo y la división por puntos. El programa 
muestra un consecuente espíritu liberal: libertad política, 
reforma impositiva democrática, libertad-de movimiento, polí
tica agraria campesina democrática, tendiente a democratizar 
la propiedad agraria. Con vistas a esta democratización, 
se exig_e libertad para salir de la comunidad rural, transfor
mación de ésta, de asociación forzosa, en asociación libre, 
similar a cualquier otra sociedad econ6mica, e implantación 
de leyes de arrendamiento democráticas. El "Estado" debe facili
tar "la entrega de la tierra a las masas trabajadoras" aplicando 
toda una serie de medidas, a saber: ampliación de las 
actividades del Banco Campesino, transformación de las tieFras 
de la Corona en propiedad e.el Estado, "creación de pequeñas 
haciendas de carácter individual o <::ooperativo" y, por último, 
expropiación forzosa 0 rescate 0bligatorio de las tierras indis
pensables para los <::ampesin.os. "P0r supuesto, este rescate 
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obligatorio deberá descansar sobre la base firme de la ley 
y tener garantías seguras para cada caso concreto", pero en 
algunos casos deberá llevarse a cabo "casi (sic! J incondicio
nalmente", por ejemplo en lo que se refiere a los "recortes"59

, 

que originan algo parecido a las· relaciones de servidum
bre. Con el fin de suprimir las relaciones semiserviles, de
be reconocerse al Estado el derecho de expropiación for
zosa y de delimi tac1ón forzosa de las parcelas correspon
dientes. 

Tal es el programa agrario de los liberales. El paralelo 
con el programa agrario socialdemócrata se impone por sí 
mismo. La afinidad se manifiesta en la identidad de la tenden
cia inmediata y en la similitud de la mayor parte de las 
reivindicaciones. La diferencia estriba en los dos puntos si
guientes, que poseen una importancia cardinal. En primer 
lugar, los socialdemócratas quieren suprimir los restos del 
régimen de la servidumbre (lo cual se plantea directamente 
como meta por ambos programas) por la vía revolucionaria 
y con decisión revolucionaria, mientras que los liberales optan 
por la vfa de las reformas y manifiestan indecisión. En 
segundo lugar, los socia�demócratas subrayan que el régimen 
depurado de los restos de la servidumbre será un régimen 
burgués; desenmascaran ahora, de antemano, todas sus contra
dicciones y aspiran también de inmediato a ensanchar y hacer 
más consciente la lucha de clases inherente a este nuevo 
régimen, que asoma ya a la superficie. Los liberales hacen 
caso omiso del carácter burgués del régimen depurado 
de los restos de la servidumbre, encubren sus contradiccio
nes y tratan de embotar la lucha de clases que le es inhe
rente. 

Reparemos en estas diferencias. 
El caráeter reformista e indeciso del programa agrario 

liberal aparece con claridad, ante todo, en el hecho de que 
no va más allá del "rescate obligatorio", que, además, se reco
noce sólo de modo "casi" incondicional, mientras que el

programa agrario socialdemócrata reclama la expropiación 
de los recortes a sus antiguos propietarios, sin indemnización, 
y sólo admite el i;escate en casos especiales, y aun así a 
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expensas de las tierras de la nobleza. Y, como es sabido*, 
los socialdemócratas no renuncian a la expropiación de todas 
las tierras de los terratenientes, aunque consideren inadmi
sible y aventurero incluir en su programa esta reivindicación, 
que no siempre es oportuna. Los socialdemócratas llaman 
desde el comienzo mismo al proletariado a dar el primer 
paso revolucionario en alianza con los campesinos acomodados, 
con el objeto de seguir inmediatamente hacia adelante, 
bien en alianza con la burguesía campesina contra la clase 
terrateniente, o contra la burguesía campesina unida a la clase 
terrateniente. Los liberales, ya en esta etapa, la de la lucha 
contra las relaciones semiserviles, rehúyen la acción independien
te de clase y la lucha entre las clases. Quieren confiar la 
reforma al "Estado" (olvidando el carácter de clase de éste), 
con ayuda de los órganos de la administración autónoma 
local y de las comisiones ' nombradas al efecto", colocando 
en un mismo plano -cosa de lo más significativa- i ila 
expropiación forzosa de los recortes y la de las tierras para 
construir ferrocarriles!! Nuestros· liberales no podrían haber 
expresado, o, mejor dicho, traicionado con mayor claridad 
su oculto deseo de efectuar la nueva reforma acompañán
dola de "comodidades" tales para las clases gobernantes como 
las que acompañan siempre y en tódas partes la venta de 
tierras a los ferrocarriles. iY lo hacen al mismo tiempo que 
pronuncian altisonantes frases sobre la sustitución de la política 
agraria aristocrática estamental por la. campesina democrática! 
Para llevar a la práctica esta sustitución no se debe apelar 
al "interés público", sino al estamento oprimido-al campesino-, 
contra el estamento opresor: el de nobles; se debe alzar al 
primero contra el segundo; no se debe llamar al Estado a 
que desarrolle su actividad reformadora, sino a los campesi
nos, a que manifiesten iniciativa revolucionaria. Además, 
cuando hablan de suprimir las relaciones semiserviles, los libera
les se niegan a ver el carácter concreto de las relaciones 
que ellos se proponen depurar de la servidumbre. El señor 

• Véase la declaración de Plejánov en el núm. 4 de Zariá y mi
respuesta al X. (Véase O.C., t. 7, págs. 239-240. -Ed.) 
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L. repite, por ejemplo, las cantilenas de los señores Nikolái-on,
V. V. y demás acerca del "principio, según e� cual se re
conoce el derecho de los agricultores a la tierra que cultivan",
y acerca de la "energía vital" que poseen los campesinos,
pero guarda modesto-�ilencio sobre el "principio" de la admi
nistración burguesa y la explotación del trabajo asalariado
por estos campesin0s enérgicos. Los demócratas burgueses no
comprenden ni comprenderán que la aplicación consecuente
de la democracia en la esfera agraria significa el inevitable
robustecimi<mto y consolidación precisamente de los sectores
pequeñoburgueses del campesinado. El señor L. (siguiendo
una vez más a los populistas y en el espíritu de Rev.

Rossía) se niega a ver en la proletarización de los campesi
nos un "tipo de desarrollo", iy la explica por los "vestigios
del régimen de la servidumbre" y por "el estado patológico
general del campo"! iEs de creer que, cuando logremos una
Constitución, cesará en nuestro país el crecimiento de las
ciudades, se pondrá fin al éxodo de los pobres del campo,
pasarán los terratenientes del sistema de pago en trabajo
al empleo del trabajo de jornaleros, etc. ! Al describir la
beneficiosa influencia que la Revolución Francesa ejerció
sobre los campesinos de Francia, el señor L. nos habla
patéticamente de la desaparición del azote del hambre, cle las
mejoras en la agricultura y de su progreso; pero el burgués
populizante, por supuesto, no dirá ni una palabra de que
este progreso fue un .progreso burgués, basado en la formación
de una clase "estable" de obreros agrícolas asalariados y en
la miseria crónica de la masa de los sectores inferiores 
del campesinado. 

En síntesis, la diferencia entre el programa agrario del 
señor L. y el programa agrario de la socialdemocracia 
reproduce con notable exactitud, en miniatura, todas las 
diferencias generales que median entre el programa mínimo 
de los liberales y el de la democracia proletaria. Tómese estos 
programas, ya sea en los planteamientos teóricos de los corres
pondientes ideólogos, o en la aplicación práctica por los 
correspondientes partidos y corrientes, obsérvese cómo se 
presentan en la historia, por ejemplo en 1848, y se encontra-
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rá precisamente estas dos diferencias fundamentales entre el 
modo liberal y el modo socialdemócrata de abordar las 
tareas prácticas inmediatas: por una parte, el espíritu reformista 
de medias tintas en la lucha contra los vestigios de la 
servidumbre y la disimulación de las contradicciones de clase 
de la sociedad "contemporánea"; por otra, la lucha revolu
cionaria contra los restos del pasado, con vistas a ampliar, 
desarrollar e intensificar la lucha de clases en el seno de 
la nueva sociedad. Como es natural, estas diferencias funda
mentales, inherentes a la propia naturaleza de la sociedad 
capitalista en desarrollo, asumen formas muy diversas en distin
tos Estados nacionales y en diferentes épocas. La incapacidad 
para reconocer detrás de las formas nuevas y originales la 
"vieja" democracia burguesa constituye el rasgo característico 
de sus ideólogos, consecuentes y no consecuentes. Entre estos 
últimos no podemos menos que incluir, por ejemplo, al repre
sentante del "populismo desman.telado", señor P. Novobrántsev 
(véase núms. 32 y 33 de &p. Rossía), quien observa iróni
camente, a propósito de los ataques· de lskra contra Osvo
bozhdenie por considerarla una publicación burguesa de clase: 
"iMenuda burguesía ha descubierto!" "El señor Struve 
-nos hace saber, condescendiente, Rev. Rossía- es representante
de la 'intelectualidad', pero no de la 'burguesía como clase',
ya que no agrupa ni lleva tras de sí a ninguna clase o
estamento social". iMuy bien, señores! Pero si hubieran pensado
un poco en el asunto, se habrían dado cuenta de que
el señor Struve es representante de la intelectualidad
burguesa. En cuanto a la burguesía como clase, el proletariado
ruso sólo la verá como tal en la escena histórica cuando
haya libertad política, cuando el gobierno se convierta casi
directamente en el "comité" de tal o cual sector de la
burguesía. Y sólo los "socialistas por equivocación" pueden
ignorar que su deber consiste en esclarecer a la clase obrera
cómo es la burguesía, tanto en sus actos como en sus ideas,
tanto en su estado maduro como en su enso�adora juventud.

Y hablando de soñar, hay que referirse precisamente al 
señor Novobrántsev. Pero nuestro arúeulo se ha extendido ya 
tanto, y las ideas del señor Novobrántsev, lo mismo en lo 
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tocante a su concepc10n del mundo que a su enfoque 
agrario-histórico, son tan interesantes, sobre todo si se las 
compara con las del señor L., que tendremos que dejar 
su examen para otra ocasión. 

E.scriw rnlrt d 29 dt oc/ubre J 1/ 5 de nouitmbrt 
( 11 J 18 de nouiembrt) d, 1903"' 

Pub/iead,, ,/ J d, dieiemh,e dt /903, ,n ,/ núm. .54 
de "lskra" 

Firmado: JI. L ,n i n 

,, 

Se publiea stgún ti lulo dd pni6dieo .. lskra" 



A LA REDACCION DEL OC DEL POSDR 

Estimado camarada: Le ruego publicar en lskra la siguiente 
declaración: 

"N. Lenin ha dejado de pertenecer a la Redacción de 
Iskra a partir del 1 de noviembre (del nuevo calendario) 
de 1903." 

Con saludos socialdemócratas, 

&rrito ti 5 ( I 8) dt nooi,mbrt dt 1903 

Publicada tll /904 tn ti falltla: L. Márlae. "La 
llllha ca/1/ra el 'atado dt sitio' tn <I Partido Oh,no 
Socialdtmácrata dt Rusia' . Ginebra 
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N. Lenin

St publica según <I la/o dA ptri6diai "hkra'' 



DECLARACION INEDITA6o

El Comité Central del POSDR, reunido en Ginebra e .. 
27 de noviembre de 1903, ha aprobado por unanimidad J.,� 
siguiente resolución: 

El hecho de que el camarada Plejánov designara pO� 
cooptación a los martovistas para integrar la Redaccib� 
representa el paso directo de Plejánov al lado de la JJ'l,. 
noría del Congreso del Partido, minoría que el propic 
Plejánov caracterizó públicamente, más de una vez, cortJ.c 

inclinada hacia el oportunismo y el anarquismo. Así consP 
con· toda claridad en las actas del Congreso de 
Partido y en las del Congreso de la Liga. Este pas �
constituye una infracción directa de la voluntad manifestad: 
por el Congreso del Partido, infracción cometida bajo 1: 
influencia de la Liga en el Extranjero y a despecho de 1-
decisión expresada con firmeza por la mayoría de le 
comités del Partido en Rusia. El Comité Central no pued 
tolerar semejante infracción de la voluntad del Congresc 
tanto más cuanto que, al haberse aprovechado de la di 
misión del camarada Lenin para dar ese paso, el camarád 
Plejánov ha cometido un evidente abuso de c@nfianza, pué 
el ·camarada Lenin presentó su dimisión condicionalmente, eJ 
interés de una correcta paz dentro del Partido, mientra.. 
que los martovistas, al rechazar el ultimátum presentad• 
por el CC el 25 de noviembre 61

, rehusaron la paz y co• 
ello declararon la guerra. 

En consecuencia, el CC, mediante una acción revoluciCJl 
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�a, toma en sus manos el OC del Partido Y declara
e luchará con todas sus fuerzas hasta lograr que. el

'!::� t\.tro del _Partido sea decidido por la voluntad d�J Parado
;::. su _conJunto, y no pot la Jiohwrad de 

O 
Liga en el

�tranJero ni por la fu.aiciónd� un individuo. 
1 

�: ,:/ J4 (27) dt lt0Dian6rt (Ú }!}()3 

F'°"6� p,,r primera o«.c m J9'l8, ,n lo "&a,pi-

1 �nista Vil" 

.. 

Comiti Central

S. ¡n,jliro s,¡,ln ,t _,tri/o 

es 



CARTA DEL ce DEL POSDR A LA ADMINISTRACION 
DE LA UGA EN EL EXTRANJERO, 

A LOS GRUPOS DE APOYO AL PARTIDO Y A TODOS 
LOS MIEMBROS DEL PARTIDO RESIDENTES 

EN EL EXTRANJEROG2 -.. 

Camaradas: La unificación definitiva del Partido nos 
plantea ahora la tarea apremiante y urgente de desarrollar 
con gran amplitud la labor de la socialdemocracia en el 
extranjero y de unificar sólidamente a todos los militantes 
que actúan en este campo. 

De acuerdo con los Esta tu tos del Partido ( art. 13), 
toda la labor del Partido en el extranjero se divide en dos 
grandes esferas, que se distinguen según el tipo de organi
zación. Por una parte, las actividades relacionadas con la 
propaganda y la agitación en el extranjero las tiene directamen
te a su cargo y- las centraliza la Liga en el Extranjero. 
El CC adoptará todas las medidas encaminadas a facilitar 
la plena centralización de este trabajo en manos de la Liga 
y a asegurar su autonomía en el ejercicio de dicha función. 
Por otra parte, la Liga coopera con el movimiento en Rusia 
sólo por intermedio de las personas y los grupos especialmente 
designados para ello por el Comité Central. 

Al llamar a todos los miembros de la Liga, a todos 
los grupos de apoyo y a todos los miembros del Partido 
residentes en el extranjero a que ayuden a la Liga en todos 
los aspectos de su trabajo de propaganda y agitación, 
el CC se propone ahora correen trar todos sus esfuerzos en 
la organización de estos grupos intermedios, a través de los 
cuales deberá encauzarse la ayuda al movimiento dentro 
de Rusia. 

El CC interpreta sus tareas en este terreno del siguiente 
modo. 

94 
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El apoyo al movimiento de Rusia desde el extranjen:> 
se expresa principalmente: I) en el envío a Rusia de mi
litan tes revolucionarios; 2) en el envío a Rusia de los fondos 
recaudados en el extranjero; 3) reuniendo en el extranjero 
datos sobre los contactos, así como informaciones e indica
ciones relativos a Rusia que deban ser comunicados de inme
diato al país con el fin de ayudar a los camaradas que 
allí actúan, con el fin de prevenir detenciones, etc.; 4) en el 
envío de publicaciones a Rusia, etc. 

Sin pretender agotar en esta enumeración todas las formas 
_de apoyo directo que pueda prestarse al movimiento de 
Rusia desde el extranjero, pensamos, sin embargo, que por 
el momento basta señalar las formas fundamentales de ese 
apoyo y adaptar a las mismas la organización que se está 
creando. La experiencia hará ver en qué medida debe mo
dificarse esta organización en el futuro. 

· Comencemos por el envío de gente para trabajar en Rusia.
Por supuesto, sería deseable que. el mayor número posible 
de camaradas que se pongan en viaje se relacionaran di
rectamente con la agencia principal del CC en el extranjero, 
es decir, con la de Ginebra, recibiendo de ella señas 
de apartamentos clandestinos, contraseñas, dinero e instruccio
nes necesarias. Pero muchas de las personas que van a tra
baja!' allá no están, como es natural, en condiciones de viajar 
a Ginebra, .razón por la cual el CC> se propone designar 
a sus agentes en los centros más o menos importantes del 
extranjero: Londres, París, Bruselas, Berl'fn, Viena, etc. Se 
invitará a cuantos proyecten trasladarse a Rusia para realizar 
allí el trabajo de partido a que se dirijan al agente del 
CC en la localidad, quien tomará todas las medidas necesarias 
para que el viajero llegue a su destino lo antes posible y 
sin contratiempos, para que sus primeros pasos en Rusia 
se correspondan con el plan general del CC en lo relativo 
a la distribución de fuerzas y de fondos, etc. El CC confia 
en que la Liga en el Extranjero prestará toda clase de con
curso a estos agentes del CC, por ejemplo, dando a conocer 
al mayor número posible de nuestra gente residente en el 
extranjero las funciones de estos agentes y las condiciones 
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para relacionarse con ellos, ayudando a asegurar estas rela
ciones dentro de la mayor clandestinidad posible, etc. 

Como el envio de gente a Rusia desde los grandes centros 
del extranjero es una tarea de gran magnitud, y el debido 
conocimiento de quienes hayan de enviarse no siempre estará 
al alcance de una sola persona, el CC procurará designar, 
si ello fuera necesario, no a un solo agente, sino a un grupo de 
ellos, de acuerdo con el artículo 13 de los Esta tu tos del 
Partido. 

Por lo que se refiere al envío de fondos, lo más conve
niente será la total centralización de la recaudación en tod0 
el extranjero en manos de la Liga, cuya administración 
se encargará de entregar las sumas obtenidas al Comité 
Central. Sólo en casos de necesidad se deberá, tal vez, 
según lo sugiera la experiencia, hacer que ciertas sumas se 
transfieran directamente por las secciones locales de la Liga 
a los agentes locales del CC, cuando, por ejemplo, circunstan
cias extraordinarias exijan prestar ayuda inmediata para una 
evasión, para el envío de una persona, de publicaciones, etc. 
El CC confia en que la administración de la Liga dará 
a sus secciones las instrucciones pertinentes y encontrará 
las formas más adecuadas para rendir cuentas acerca de la 
recaudación e inversión de fondos. 

Además, todo el mundo sabe, por supuesto, que muchas 
veces las personas que llegan de Rusia al extranjero comuni
can noticias que serían de suma impor.tancia para los mili
tantes rusos, por ejemplo, sobre el alcance de tales o 
cuales detenciones, sobre la necesidad de prevenir a tales 
o cuales camaradas de una ciudad alejada del lugar en que
se ha producido el arresto, sobre la necesidad de utilizar
en Rusia tales o cuales enlaces que el camarada fugitivo
o viajero no tuvo tiempo u ocasión de utilizar, etc. Claro
está que, a medida que vaya unificándose definitivamente
toda la labor del Partido bajo la dirección del CC, se hará
cada vez más frecuente la posibilidad de ir reuniendo todos
estos enlaces e informaciones dentro de Rusia, lo cual consti
tuye el único. camino normal y conveniente. Pero no cabe
duda de que durante mucho tiempo aún habrá casos en que
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los camaradas que huyan o s�gan legalmente de Rusia no 
consigan indicar sus enlaces dentro de Rusia, de manera que 
será necesario que lo hagan al llegar al extranjero. 

Finalmente, el CC procurará, como es natural, centrali
zar lo más posible el envío de publicaciones a Rusia en manos 
de un grupo especial de distribución, algunos de cuyos miem
bros estarán siempre en el extranjero. El CC nombrará, 
por eso, agentes especiales encargados de administrar depósitos 
de publicaciones del Partido en diferentes centros del extran
jero, de mantenerse en comunicación con los puntos fronterizos, 
etc. Pero aunque la distribución se organice del modo más 
eficiente, siempre habrá, por supuesto, inconvenientes que 
habrán de superarse aprovechando las oportunidades que 
se presenten, enviando (tal vez) maletas, valiéndose de algunos 
casos favorables que se presenten en las relaciones comercia
les, comunicaciones p·or barco, etc. Todas las comunicaciones, 
indicaciones e informaciones relativas a estos aspe<stos deberán 
ser enviadas asimismo a los agentes del CC, qttienes centra
lizarán en sus manos todos los asuntos semejantes y actuarán de 
acuerdo con el plan general y ·1as instrucciones del CC. 

El CC, al informar de su plan de trabajo a la admi
nistración de la Liga, expresa 1a seguridad de que, por su 
parte, la Liga prestará toda clase de c�mcurso a los agentes 
del CC en el extranjero y, en particular, tomará las medidas 
encaminadas a lograr que traben amplio conocimiento con los 
grupos de apoyo, los círculos de la juventud, etc., etc. 

&erilo no antes del 16 ( 29) de noui,mbre d, 190!1 

Publicado por primera !ll¿ en 1928, ,n lo "RecoflÍ· 
loei611 lenillista Vlf' 

S, ¡,ubti,a según el manusm'to 
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CARTA A LA REDACCION 

El artículo Q,ué es lo que no ltay que hacer plantea proble
mas de nuestra vida de partido tan importantes y esen
ciales, precisamente en el momento actual, que es dificil 
resistir el deseo de responder sin demora a la amable 
invitación de la Redacción a conceder hospitalariamente 
sus páginas; sobre todo, es dificil a un colaborador per
manente de ./skra, y en un momento en el que retrasarse 
una semana en hacer oír la propia voz significaría, quizá, 
renunciar por completo a hacerla oír. 

Y yo quisiera hacer oír mi voz consultiva para evitar 
algunos malentendidos posibles y poco menos que inevitables. 

Diré, ante todo, que el autor del artículo tiene mil 
veces razón, a mi juicio, cuando insiste en la necesidad 
de proteger la unidad del Partido y eludir nuevas escisiones, 
especialmente por divergencias que no pueden ser calificadas 
de considerables. El llamamiento a la paz, la suavidad y la 
condescendencia hecho por un dirigente es, en general, 
sumamente laudable y, en particular, en un momento como 
éste. Anatematizar o expulsar del Partido no sólo a los 
ex economistas, sino también a los grupitos de socialdemócra
tas que padecen de "cierta inconsecuencia" sería, sin duda, 
insensato; insensato hasta tal punto que comprendemos perfec
tamente el tono irritado del autor del artículo con respecto 
a quienes él se imagina Sobakévich rectilíneos, tozudos y 
estúpidos, capaces de propugnar la expulsión. Es más, a 

\'i nuestro juicio: cuando tengamos un programa del Partido y 
� una organización del Partido, deberemos no sólo conceder 
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hospitalariamente las páginas del órgano del Partido para 
intercambiar opiniones, sino brindar la posibilidad de expol].er 

a I s grupos o, según la expresión del autor, grupitos que 
debido a su inconsecuencia defienden algunos dogmas del re
visionismo y que insisten, por unas u otras razones, en su 
especificidad e individualidad de grupo. Precisamente para no 
ser demasiado rectilíneos y bruscos, a lo Sobakévich, con el 
"individualismo anarquista", es necesario, a nuestro juicio, 
hacer todo lo posible -llegando incluso a ciertos apartamien
tos de los bellos esquemas del centralismo y del sometimiento 
incondicional a la disciplina- a fin de conceder a esos 
grupitos la libertad de exponer su opinión y dar a todo 
el Partido la posibilidad de sopesar la profundidad o insigni
ficancia de las discrepancias, de determinar dónde precisamente, 
en qué y en quién precisamente se observa inco,zsecuencia. 

Es hora ya, en efecto, de arrojar resueltamente por 
la borda las tradiciones del sectarismo de círculo y lan
zar -en un partido que se apoya en las masas- una 
consigna categórica: más lüz, que el Partido lo conozca 
todo, que se le entregue todo, absvlutamente todo el mater¡a{ 
para valorar todas y cada una de las discrepancias, retornos 
al revisionismo, infracciones de la disciplina, etc. Mayor 
confianza en el juicio independiénte de toda la masa de 
cuadros del Partido: ellos, y sólo ellos, sabrán moderar la 
excesiva temeridad de los grupitos inclinados a la escisión; 
sabrán inculcarles, con un influjo. lento e imperceptfüle, pero 
perseverante, "buena voluntad" 'hacia la observancia de la 
disciplina del Partido; sabrán enfriar el ardor· del individua
lismo anarquista; sabrán documentar, mostrar y demostrar 
con el solo hecho de su indiferencia la escasa significación 
de las discrepancias, exageradas por los elementos que 
tienden a la escisión. 

A la pregunta de "qué es lo que no hay que hacer" 
(qué no hacer en general y qué no hacer para. no
provocar la escisión) yo contestar�a ante todo: 1!2 ocultar 
al Partido los motivos de la escisión, que surgen y se 
acrecientan; no ocultar nada de las circunstancias y sucesos 
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que dan lugar a esos motivos. Más aún: no ocultarlo no 
sólo al Partido, sino tampoco, en la medida de lo posible, 
a los extraños. Digo "en la medida de lo posible" teniendo 
en cuenta lo que es imprescindible ocultar en virtud de las 
exigencias de la clandestinidad; pero las circunstancias de ese 
género desempeñan el papel m�s insignificante en nuestras 

1
escisiones. Amplia publicidad : tal es el medio más certero, 
y el único seguro, para evitar escisiones que puedan 
ser evitadas y para reducir al mínimo el daño de las 
que se han hecho ya inevitables. 

En efecto, que se reflexione sobre las obligaciones que 
impone al Partido la circunstancia de que trata ya con 
las masas, y no con los círculos. Para convertirse en partido 
de masas no sólo de palabra, debem.os conseguir que parti
cipen en todos los asuntos del Partido masas cada día 
más vastas, elevándolas sin cesar del indiferentismo político 
a la protesta y la lucha; del espíritu general de protesta, 
a la acep_tación consciente de las concepciones socialdemócra
tas; de la aceptación de estas concepciones, al apoyo al 
movimiento; y del apoyo al movimiento, a la participación 
en la organización del Partido. ¿Se puede lograr este resultado 
sin dar la mayor publicidad a los asuntos de cuya solución 
depende uno u otro influjo en las masas? Los obreros 
-dice el autor, y con toda razón- dejarán de comprendemos
y nos abandonarán, como a un Estado Mayor sin ejército,
en el caso de que se produzcan escisiones con motivo de
discrepancias insignificantes. Y para que los obreros no
puedan dejar de comprendemos, para que su experiencia de 
lucha y su instinto proletario nos enseñen también algo a no
sotros, a los "dirigentes"; para eso, es necesario que los 
obreros organizados aprendan a estar al corriente de los 
motivos que surgen para la escisión (tales motivos han existi
do siempre y volverán a existir siempre en tod�tido de 

';J:D.il.Sa.SJ, a adoptar una actitud consciente hacraesos � 
y val0rar desde el punto de vista de los intereses de t0do 
el Partido, de los intereses de todo el movimiento en su 
conjunto, los sucesos que puedan ocurrir en cualquier 
Poshejonie64 ruso o extranjero. 
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El autor tiene tres veces razón al subrayar que a nuestro 
centro se le confiará mucho y se le exigirá mucho. Así es.

Y precisamente por ello, es necesario que lodo el Partido
eduque para sí de manera sistemática gradual y constante 
hombres adecuados en el centro; que vea ante sí, como en 
la palma de la mano, toda la actividad de cada candidato 
a este elevado puesto; que conozca incluso sus peculiaridades 
individuales, sus lados fuertes y débiles, sus victorias y sus 
"derrotas". El autor hace observaciones sutiles y, evidentemente, 
basadas en una rica experiencia, acerca de algunas causas 
de semejantes derrotas. Y justamente porque es�s observa
ciones son tan sutiles, es preciso que las aproveche todo 
el Partido, que éste vea siempre toda "derrota", aunque sea 
parcial, de tal o cual de sus "dirigentes". Nii;igún politico 
ha hecho su carrera sin tales o cuales derrotas, y si habla
mos en serio de ·influir en las masas, de ganamos su "buena 
voluntad", debemos tratar con todas las fuerzas de que esas 
derrotas no se oculten en la atmósfera asfixiante de los círculos 
y los grupitos, sino que sean sometidas al juicio de todos. 
Esto parece violento a primera vista, �to deberá a veces 
parecer "ofensivo" a este o aquel dirigente; pero tenemos 
la obligación de vencer ese falso sentido de violencia: es

nuestro deber ante el Partido y ante la clase obrera. 
Así, sólo así, daremos a toda la masa de cuadros influyen
tes del Partido (y no a la selección casual de un círculo 
o un grupito) la posibilidad de conocer a sus guías y colocar a
cada uno de ellos en el lugar correspondiente. Sólo la vasta publicidad
corrige todas las desviaciones rectilíneas, unilaterales y capri
chosas; sólo ella transforma los "contras", a veces absurdos
y ridículos, de los "grupitos", en material útil y necesario
para la autoeducación del Partigo.

iLuz, mayor cantidad de luz! Necesitamos un concierto 
inmenso; necesitamos adquir;ir experiencia para distribuir acer
tadamente los papeles en él; para encomendar a uno un 
violín sentimental, para dar a otro un contrabajo furioso 
y entregar a un tercero la batuta de director. iQue se 
haga realidad el magnífico llamamiento del autor a la hospi
talidad para todas las opiniones en las páginas del órgano 

o
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del Partido y de todas las publicaciones del Partido! iQue 
todos y cada uno juzguen de nuestras "disputas y sandeces" 
por- culpa de una· "nota", demasiado aguda según unos, 
falsa a juicio de otros y malograda en opinión de unos 
terceros! Sólo con una serie de discusiones públicas así 
puede formarse entre nosotros un cuerpo colegiado de dirigen
tes verdaderamente armónico; sólo con esa · condición, los 
obreros serán colocados en tal situación q'ue no puedan 
dejar de comprendemos; sólo en ton ces, nuestro '' Estado Mayor" 
se apoyará de veras en la consciente y buena voluntad del 
ejército que sigue al Estado Mayor y, al mismo tiempo, 
orienta a su Estado Mayor. 

Lenin 

"lrkrn", núm. 53, 25 dl nooinnbr, de J!JÓ3 Se puhlira segfu, rl Ú.1•/0 drl ('<fÍMieo "/skra" 



¿POR Q.UE ABANDONE LA REDACCION DE 
"ISKRA"?* 

CARTA A LA REDACCION DE ''ISKRA""' 

No se trata, en modo alguno, de una cuestión personal. 
Es la cuestión de las relaciones entre la mayoría y la mi
noría del Congreso de nuestro Partido, cuestión a la que 
estoy obligado a contestar sin demora y abiertamente no sólo 
porque los delegados de e.Q�e la mayoría me asedian a 
preguntas, sino también pqrque el arúculo Nuestro Congreso, 
publicado en el núm. 53 de lskra, da una versión comple
tamente falsa de la división entre los iskristas a que ha condu
cido el Congreso, división no muy profunda, pero muy 
desorganizadora. 

El artículo presenta las cosas de tal manera, que 
nadie podrá encontrar en él, ni aun con lupa, ur1a sola cau
sa realmente seria de división, nadie podrá descubrir en 
él ni sombra de explicación de un fenómeno. tal como el 
cambio de la composición de la Redacción del Organo 
Central, ni asomo de una causa fundada que explique mi 
renuncia al cuerpo de redacción. Nos hemos separado 
-dice el autor del artículo- por el problema de la orga
nización de los centros del Partido, de las relaciones
e,ntre el OC y el CC, del modo de aplicar el centralismo,
de los límites y el carácter de una centralización posible
y útil, del daño que causa el formalismo hmrocrático.

¿De ve!as? ¿No será más bien que nos separamos en lo

• Envié esta carta a Is�a inmediatamente después de aparecer el
núm. 53. La Redacción se ha negado a insertarla en el núm. 54, debido 
a lo cual me veo obligado a public¡,.rla aparte. 
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relativo a la composición personal de los organismos centrales, 
en la cuestión de si podíamos permitir que, en virtud del 
descontento con la composición elegida por el Congreso, 
se boicoteara a estos organismos centrales, se desorganizara 
el trabajo práctico y se revisaran las resoluciones del 
Congreso del Partido para complacer a cierto circulo de 
socialdemócratas en el extranjero, por ejemplo, a la mayoría 
de la Liga? 

Ustedes saben de sobra, camaradas, que las cosas sucedieron 
efectivamente así. Pero la inmensa mayoría de los militantes 

más influyentes y más activos del Partido aún no lo saben, 
por lo cual voy a reseñar aquí brevemente los hechos funda
mentales; brevemente, porque, a j  uzgar por el comunicado que 
aparece en el núm. 53 de lskra, pronto se publicarán 
los materiales completos acerca de la historia de nuestra 
divergencia66. 

En nuestro Congreso -como con razón señalan el autor 
del artículo que nos ocupa y también la delegación del 
Bund, en su informe que acaba de publicarse- existía 
una considerable mayoría de "iskristas", que según mis 
cálculos era de unas tres quintas partes de los votos, 
incluso antes de que se retiraran los delegados del Bund 
y de Rabóchee Delo. Durante la primera mitad del Congreso, 
estos iskristas se mantuvieron unidos contra todos los antiiskris
tas y los iskristas inconsecuentes. Esto se reveló de modo 
muy palpable en los dos incidentes que ocurrieron en el 
curso de la primera mitad del Congreso, importantes para 
comprender nuestra divergencia: el incidente del CO y el de 
la igualdad de lenguas ( en este caso, la mayoría compacta 
de los iskristas descendió una sola vez de tres quintas partes 
a la mitad). Durante la segunda mitad del Congreso, los 
iskristas comenzaron a divergir y al final del mismo acabaron 
en una divergencia total. Las disputas en torno del ardculo 
l de los Estatutos del Partido y de la elección de los
organismos centrales, hacen ver claramente el carácter de esta
divergencia: poco a poco la minoría de los iskristas ( con
Mártov a la cabeza) va aglutinando en su derredor
a un número cada vez mayor de no iskristas y de ele-
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meneos inde isos y se opone a la ma orla iskrista (err la 
que figu rábamos Plejáno o). Al discutirse el articulo 1 de 
los Estatuto , e ta división no se había plasmado aún en 
forma defmiti a pero a pesar de todo, los otos de los 
bundistas y dos de los tres adeptos de Rabóchee Delo dan 
la ventaja a la minoría iskrista. En la elección de los 
organismos centrales la ma orfa iskrista (como consecuencia 
de hab rse retirado del Congreso cinco votos bundistas dos 
de Rabóclzee Delo) se con ierte en mayoría del Congreso del 
Partido. Y sólo entonces divergimos en el erdadero sentido 
de la palabra. 

Nos divide profundamente ante todo la composición 
del CC. Ya después del incidente del 00, en los mismos 
comienzos del Congreso, los iskristas discuten con ardor las 
candidaturas de diversos miembros (y no miembros) del CO 
para la elección al CC, y en las reuniones privadas de la 
organización de Jskra tras largos fogosos debates rechazan 
por nueve votos contra -cuatro y tres abstenciones a uno 
de los candidatos apoyados por Mártov · por diez votos 
contra dos, con cuatro abstenciones, se aprueba una relación 
de cinco, entre los cuales se ha incluido, a propuesta mía, un 
líder de los elementos no iskrisras y un líder de la minoría 
iskrista6

'. Pero la minoria insiste en obtener tres de los 
cinco, como consecuencia de lo cual sufre una derrota total 
en el Congreso del Partido. Y del mismo modo termina 
la gran batalla librada en el Congreso en tomo de la 
confirmación del antiguo grupo de seis o la elección de un 
nuevo grupo de tres para la Redacción del OC*. 

• En visla de un sinfln de babladurlas y de chismes a que ha dado
pie este famoso "grupo de tres ', me apresuraré a indicar que, ya mucho 
antes del Congreso, todos los camaradas, que se hallaban más o menos de 
cerca, conocían mi comentario al proyecto de Tagesord11w1g del Congreso. 
En este comentario, que en el Congreso circuló de mano en mano, se 
decía: "El Congreso elige a 3 personas para la Redacción del OC y a 
otras 3 para el CC. Estas seis jwztas, por una mayoría de dos 
tercios, completan, cuando es necesario, la Redacción del OC y el CC 
mediante cooptación y presentan al Congreso el correspondiente informe. 
Después de aprobado el informe por el Congreso, la cooptación sucesiva 
la llevan a cabo la Re1acción del OC y el OC por separado" . 

••
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Sólo desde ese momento la divergencia se hace tan completa, 
que sugiere la idea de una escisión; sólo desde ese momento 
comienza la minorfa ( convertida ahora en minoría verdadera
mente "compacta") .a abstenerse de votar, cosa sin precedentes 
en el Congreso. Y la divergencia va agravándose cada vez 
más después del Congreso. La minorfa descontenta recurre 
al boicot, sostenido durante meses enteros68

• Es evidente que
las acusaciones de formalismo burocrático, de exigencia de 
una disciplina incondicional, mecánica, y demás disparates, 
nacidos en este terreno, no son más que el intento de cargar 
las culpas propjas en cabeza ajena, y lo ilustra suficiente
mente el siguiente caso típico. La nueva Redacción ( es 
decir, Plejánov y yq) invita a colaborar a todos los antiguos 
redactores, y, naturalmente, primero los invita sin "forma
lismo" alguno, de palabra. Recibe una negativa. En vista 
de ello, escribimos un "papelito'� ( iqué burócratas!) con el 
encabez.amiento: "estimados camaradas", llamándolos en 
general a colaborar y, en particular, a exponer sus discre
pancias en las páginas dé las publicaciones que redactamos. La 
respuesta es una declaración "formal" en el sentido de que 
no desean partícipar para nada en "lskra". Durante meses enteros, 
nadie que no sea de la Redacción trabaja, en efecto, en 
lskra. Las relaciones pasan a ser exclusivamente burocráticas 
y formales, pero ¿ por "iniciativa" de quién? 

Comienza la edición de publicaciones clandestinas que 
abarrotan el extranjero, se distribuyen entre los comités 
y comienzan ya a afluir en parte de Rusia a otros países. 
El informe de un delegado de Siberia, la carta de - -n 
sobre las consignas de la "oposición" y el trabajo de Már
tov titulado De nuevo en minoría aparecen llenos de cómicas 
acusaciones contra la "autocracia" de Lenin, contra la instau
ración de un régimen de ejecuciones a lo Robespierre (sic!), 
contra el entierro político de viejos camaradas ( icomo si el 
no elegirlos para los organismos centrales fuera enterrarlos!), 
etc., etc. Por la propia lógica de las cosas, la oposición 
se ve arrastrada a rebuscar discrepancias "de principio" 
en tomo de problemas de organización, que no permitan 
el trabajo en común. Se arma particular alboroto a propósito 
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del famoso quinto miembro del Cons�jo del Partido. En todas 
las publicaciones citadas se presenta al· Consejo como 
obra de la diplomacia o de los man jos de Lenin, 
como instrumento para que el OC del extranjero pueda 
reprimir el CC dentro de Rusia punto por punto lo mismo 
que expone la delegación del Bund en su informe sobre el 
Congreso. Huelga decir que esta discrepancia de principio 
es tan inconsistente como el famoso formalismo burocrático: 
el quinto miembro es elegido por el Congreso· todo se ,re
duce, por consiguiente a la cuestión d la persona que;: 
merezca la máxima confianza de la mayada; y cualquiera 
que sea la forma en que se estructuren los organismos 
centrales del Partido, la ,1oluntad de la mayoría del Congre
so se manifestará siempre en la selección de determinadas persa-

..nas. 
La amplitud con que esl tipo de literatura se ha di

fundido en el extranjero la evidencia el he ho de que 
hasta el bueno de Parvus se ha a puesto en campaña 
contra el afán de concentrar todos los hilos en una sola 
mano y de ".dar órdenes' (sic!) a los obreros desde cualquier 
Ginebra ( Aus der Weltpolilik69

, V. Jahrg. núm. 48, 30-XI.1903). 
Dentro de un mes o dos nuestro n�e o enemigo de la auto
cracia leerá las actas de los congresos del Partido y de la 
Liga y se convencerá de lo fácil que es quedar en ridiculo 
si se toma por moneda de buena ley cualquier Parteiklatsch*. 

El apogeo de las acciones de guerra de la oposición 
contra los organismos centrales fue el Congreso rle la Liga. 
Sus actas permi!irán al lector que determine si tenfan 
o no razón quienes calificaron este Congreso de palestra
para ajustar las cuentas por lo ocurrido en el Congreso
del Partido, y si había en el embate de la oposición
algo que provocara al CC para que adoptase medidas absolu.
tamente excepcionales ( como lo expresó el propio CC,
cuando los cambios introducidos en la comp0sición de la
Redacción brindaron la esperanza de €stablecer la paz en
el Partid0) 7º . Las resoluciones de este Congreso ponen de

* Chisme de partido. - Ed.
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relieve el carácter de las discrepancias "de principio" en 
torno del problema del burocratismo autocrático. 

Después del Congreso de la Liga, la escisión apuntaba 
ya de manera tan amenazadora, que Plejánov decidió 
incorporar por cooptación a los antiguos redactores. Prevf 
que la oposición no se daría por contenta con eso y onsideré 
que no era admisible modificar una resolución del Congreso 
del Partido para complacer a un círculo. Pero consideré 
que seria menos permisible aún interponerme en el camino 
de una posible paz dentro del Partido, razón por la cual 
abandoné la Redacción después de la aparición del núm. 51 
de Isk:a, declarando al mismo tiempo que no renunciaba 
a segmr colaborando y ni siquiera insistía en que mi retiFo 
se hiciera público, si se establecía en el Partido una paz 
auténtica. La oposición exigió (no un cambio del inexistente
sistema de burocratismo, formalismo, autocracia, mecanicismo,
etc., sino) el restablecimiento de la antigua Redacción, 
la incorporación por cooptación al Comité Central de 
representantes de la oposición, dos puestos en el Consejo Y 
el reconocer legf timo el Congreso de la Liga. El Comité
Central propuso asegurar la paz y accedió a la cooptación 
de los dos para el CC, a · la concesión de un pues
to en el Consejo y a que la reorganización de la Liga 
sea gradual. La oposición rechazó también estas condiciones. 
La Redacción fue completada por cooptación, pero el problema 
de la paz siguió en pie. Tal era la situación en el mo
mento de aparecer el núm. 53 de lskra. 

Que el Particlo desea la · paz y la realización de un 
trabajo positivo es algo de lo que diflcilmente podría dudarse. 
Pero artículos como Nuestro Congreso son un obstáculo para la 
paz, y lo son porque recogen alusiones y fragmentos de proble
mas que no son ni pueden ser comprensibles si no· se hace 
una exposición completa de todas las peripecias de la división, 
son un obstáculo, porque tratan de descargar la culpa de un 
círculo en el extranjero sobre auestro centro encargado de 
trabajo práctico, que se ocupa de la labor ardua y di
ficil de la unificación efectiva del Partido y que ha 
tropezado ya y tropieza con demasiados impedimentos en la 



lPOR QUE ABA DONE LA RWACCIO DB "ISK.RA"? 109 

aplicación del e ntralismo. Los comités de Rusia luchan contra 
la acti idad desorgan izadora y contra el boicot por parte de la 
minoría, que frenan toda la labor. Resoluciones en este 
sentido han llegado ya de los comités de Petersburgo, 
Moscú, Nizhni Nóvgorod Tver, Odesa, Tula y la Unión 
del Norte. 

iBasta ya de esa Literatengeziilzk* en el extranjero! iQue 
sirva ahora de modelo de "qué es lo que no hay que hacer" 
a los militantes prácticos dentro de Rusia! iQue la Redacción 
del OC del Partido llame a todos a poner término a todo 
boicot, venga de donde viniere, y a trabajar de común 
acuerdo bajo la dirección del CC del Partido! 

* * *

¿y la diferencia de matiz entre los iskristas?, se pregunta
rá el lector. En primer lugat, contestamos nosotros, la di
fer:encia consiste en que, en opinión de la mayoría, uno 
puede y debe defender sus puntos de vista en el Partid0, 
independientemente de los cambios en la composición de los 
organismos centrales. Todo circulo, aunque sea de los adeptos 
de Rabóchee Delo, desde el mamen to en que ingresa en el 
Partido tiene derecho a exigir la oportunidad de expresar 
y defender sus ideas, pero ningún ofrculo, aunque sea de 
generales, está facultado para exigir representación en los 
organismos centrales del Partido. En segundo lugar, la diferen
cia consiste en que, en opinión de la mayoría, la culpa del 
formalismo y del burocratismo recae sobre quienes, al negarse 
a trabajar bajo la dirección de los 0rganismos centrales, 
han entorpecido la posibilidad de llevar los asuntos de un 
modo no formalista. En tex:cer lugar, yo sólo conozco una 
y nada más que una discrepancia de principio en tomo a 
problemas de organización, a saber, la que se expresó 
en los debates sobre el artículo 1 de los Estatutos del Partido. 
Ouando se publiquen las actas del Congreso, pFocuraremos 
volver sobre esta cuestión. D�mostraremos entonces que la 

• Riña de literatos. - Ed.
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fórmula de Mártov no fue impuesta por los elementos no 
iskristas y cuasiiskristas por casualidad, sino porque comporta 
un paso hacia el oportunismo, y que ese paso resulta más 

. 
' *evidente aún en la carta de - -n y en De nuevo en mznor1a 

Las actas demostrarán que no se ajusta a los hechos el 
autor del articulo Nuestro Congreso cuando di e que "la disputa 
suscitada al discutirse lo.s Estatutos del Partido se concentró 
casi exclusivamente en el problema de la formación de los 
orga nismos centrales del Partido". T d lo contrario. La 
única disputa realmente d� principio que dividió de un modo 
más o menos definido a los dos ' bandos" (es decir, la 
mayoría y la minoría de los iskristas) fue la disputa en 
tomo del artículo 1 de los Estatutos del Partido. En 
cambio, las disputas sostenidas en torno de la composición 
del Consejo, de la cooptación para los organismos centrales 
etc., no pasaron de disputas entre diferentes delegados, entre 
Mártov y yo, etc.; concernían a detalles relativamente parti
culares y no provocaron ninguna división definida entre los 
iskristas, quienes con sus votos corregían los arrebatos, ora de 
uno ora de otro de nosotros. Reducir a estas disputas la 
fuente de las disc1·epancias en torno a los problemas relati
vos a los métodos de aplicar el centralismo, a sus limites, 
carácter, etc., significa simplemente embellecer la posición 
de la minoría y los métodos de lucha que utiliza para 
cambiar la composición de los organismos centrales, lucha 
que fue la única causa que provocó entre nosotros la 
divergencia, en el pleno sentido de la palabra. 

Escri/JJ tnlrt ,1 25 y rl 29 de 11ouitmbr1J ( 8 y 12 
de diciembre) dt 1903 

Publicado ,,. dititmbre dt 1903 ,n /,ojr. apor/t 

Firmada : .N. L t n i 11 

Se ¡mblira stg6n el /ex/o de la hoja 

* Entonces, pedli;emos también explicar qué significan las menciones
del artículo Nuestro Cvngreso sobre una inmerecida falta de atención a los 
no iskristas y sobre, la discordaq�a entre los puntos rigurosos de los 
Estatutos y la real correlación dct ¡(uerzas en el Partido. ¿A qué se refie
ren estas mencion�s? 



NOTA SOBRE LA POSICION DE LA NUEVA "ISKRA" 

Lo que más me indign a en la posición que actualmente 
mantiene la Iskra ' martovista" es la falsedad y falacia intrín
secas, los intentos de rehuir la esencia del problema, de esca
motear la opinión pública del Partido y la resolución del 
Partido, de tergiversar los conceptos y los hechos. Y pienso 
que sólo su ignorancia de los hechos puede explicar el 
embotamiento y la indiferencia, la insensibilidad que algunos 
camaradas muestran ante tales mentiras. La ignorancia hay 
que combatirla con el esclarecimiento, y en ningún caso renun
ciaré a mi propósito de esclarecerlo todo con el mayor 
detalle (en caso necesario, con todos los documentos) en un 
follc_tQ especial, al que pondré mano tan pronto aparezcan 
las actas de los congresos del Partido y de la Liga, es 
decir, muy pronto71

• 

La alteraci6n fundamental, por medio de la cual tratan 
de engañar al Partido los martovistas ( engañándose tal vez, 
e incluso con toda probabilidad, a sf mismos, ante todo, en 
virtud de su histerismo), consiste, en primer lugar, en tergi
versar las verdaderas fuentes y causas de la divergencia entte , 
los iskristas y, en segundo lugar, en tergiversar los conceptos 
de espíritu de círculo y de desorganización, de sectarism0 y 
de espíritu de partido. 

La primera tergiversación consiste en presentar como una 
discrepancia "de principio" lo que en el fondo fue un

altercado que surgió entre ambos bandos después del Congreso, 
durante la lucha de los organismos centrales contra la oposi
ción. El altercado consistió en que la oposición calificaba 

•
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a la mayoría de autócratas, formalistas, burócratas, etc., 
mientras que la mayoría calificaba a la oposición de histéri
cos cazadores de puestos, de un partido de ministros rechazados 
o de camorristas histéricos (véase Congreso de la Liga).
¡y he �quf que ahora un a sol a faceta de estos mutuos
"cumplidos" se saca a relucir en el OC como una discrepancia
de principio/ ¿No es, acaso, una vileza?

En realidad, la causa de la divergencia ha sido, precisamente, 
el viraje de los martovistas hacia la charca. Ese viraje se ma
nifestó claramente en el Congreso en la discusión del artículo 
1 de los Estatutos y en la división que se produjo al ele
girse los organismos centrales. Y esta discrepancia, que hasta 
cierto punto era de principio, indudablemente, es eludida y 
ocultada. 

La segunda tergiversación consiste en que,· desorganizando 
todo el Partido y toda su labor por espacio de tres 
meses, en aras de los intereses de un círculo, con el fin 
de infiltrarse en los organismos centrales (ya que nadie restrin
gió la polémica en cuanto a lo sustancial, ni la libertad 
para expresar opiniones, sino que, lejos de ello, a los marta
vistas se les invitó y pidió que escribieran), los martovistas, 
ahora, después de haberse colado en la Redacción por la 
puerta trasera, lanzan contra la mayoría la risible acusación 
de formalismo desorganizador, burocratismo, etc., pero no 
dicen nada sobre su boicot, su caza de puestos, etc. ¿No 
es, acaso, una vileza? U na de dos: o se entrega al olvido 
toda la "riña" y no se habla para nada de ella, no se 
permite que en el OC se sienta Iii siquiera el eco de la 
riña, pues lo gritos acerca del burocratismo son, en efecto, 
el eco de esa fea caza de puestos; o se plantea el problema 
de la divergencia y de una vez se pone todo de manifiesto. 

Escrito rn la segunda quinana d, dicúmbrt d, 1903 

Publieado por primtra ••.e tn 1929, tn la "&,o¡,i
/acilm leninista X'' 

Se ¡,ub/fra stgún ti manUJcrito 



A LOS MIEMBROS DEL PARTIDO
72

¿Círculo o partido?: he ahí el problema que nuestro 
Qrgano Central propone debatir. 

Nos parece que este problema se somete a discusión 
en el momento oportuno en sumo grado. Invitamos a la 
Redacción de nuestro OC a que se contemple ante todo a 
sí misma. ¿Qué es esta Redacción? ¿Un círculo de personas 
que han estado juntas durante algunos años y que se han 
infiltrado en la Redacción mediante el boicot, la desorga
nización y la amenaza de escisión, o un organismo colegiado 
de funcionarios de nuestro Partido? 

No traten de soslayar este interrogante diciendo que 
han sido. designados por cooptación legjtlmente, de acuerdo 
con los Estatutos. No ponemos en tela de juicio tal legalidad 
pero les invitamos a que no se circunscriban al punto de 
vista formal, sino contestar cabalmente a nuestro interrogante. 
No queremos obtener sólo una respuesta jurídica, sino política. 
Y queremos obtenerla precisamente de ustedes, señores "redacto
res", no elegidos por el Congreso ni designados por el 
Partido, y no del camarada Plejánov, quien tal vez no tuviera
más remedio que cooptarlos para evitar la escisión. 

¿un círculo o un organismo colegiado de funcionarios 
del Partido? 

Si es un círculo, fa qué vienen esas frases farisaicas 
y mentirosas acerca de no se sabe qué partido? ¿Acaso no 
fueron ustedes quienes desorganizaron en realidad ese Partido, 
burlándose durante semanas y meses de sus instituciones 
y de sus Estatutos? ¿Acaso, en realidad, no han quebrado 

• 
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ustedes las resoluciones del II Congreso de ese Partido, acaso 
no llevaron las cosas a la escisión, negándose a someterse 
al Comité Central y al Consejo? iAcaso no se han· colocado 
al margen del Partido, diciendo que sus congresos no son 
para ustedes una divinidad, es decir, que no consideran 
obligatorias sus resoluciones? iPisotean las instituciones y las 
leyes del Partido y, al mismo tiempo, se regocijan llamándose 
"Organo Central del Partido"! 

Pero si son funcionarios del Partido, ino se dignarían 
explicarle a este Partido por qué y en nombre· de qué personas 
no designadas por el Congreso procuraron obtener puestos 
en una institución eentral del Partido? ¿Tal vez en nombre 
de la "continuidad" del viejo c o familiar de redactores? 
¡y pensar que gente que apro o en e ongreso de la Liga 
resoluciones sobre esta filistea "continuidad" trata ahora de em
baucamos con chácharas acerca del Partido! ;Vamos! ¿ Con 
qué derecho hablan ahora del Partido? 

Por serles necesario velar y disimular su falta a la
confianza de los camaradas que, del primero al último, se 
comprometieron reiteradamente a cumplir los acuerdos del 
Congreso, ustedes_ llaman formalistas a quienes se apoyan 
en los acuerdos formales del II Congreso. No se someten a 
los acuerdos formales cuando éstos están dirigidos contra 
ustedes; pero, al mismo tiempo, invocan sin ningún 
reparo los derechos formales de la Liga, cuando estos de
rechos los benefician; invocan� las resoluciones formales del 
Consejo del Partido ahora que, contra la voluntad del Parti
do, han logrado infiltrarse en esa máxima institución del 
mismo. 

Llaman burócratas a quienes ocupan cargos en el Partido 
por voluntad de su Congreso, y no por el capricho de un 
círculo de literatos residentes en el extranjero. Necesitan encubrir 
así el hecho, tan desagradable para ustedes, de que en verdad 
el burocratismo, el localismo y la caza de puestos obsesionan 
a quienes simplemente no pudieron trabajar en el Partido 
fuera de sus instituciones centrales. Sí, la conducta de ustedes, 
en efecto, nos mostró a ojos vistas que nuestro Partido 

I padece de ese burocratismo que coloca los puestos por encima 

' 
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del trabajo y que no descarta el boicot ni la desorganiza-á 
ción con tal de conquistar puestos. 1/4 

Llaman burdamente mecánica a la resolución aprobada 
por mayoría de votos en el Congreso del Partido·, ipero no 
les parecen burdamente me�ánicos y escandalosos los métodos 
de lucha empleados en las colonias de emigrados y en el 
Congreso de la Liga que les valieron la bochornosa victoria 
sobre nuestra Redacción de partido! iNo ven ustedes fariseísmo 
en las aseveraciones de reconocer al Partido que dan quienes 
lucharon por ser dirigentes del Organo Central del Partido, 
y lo consiguieron, aunque eran una minoría en el Congreso 
del mismo! 

iY llaman nuevo punto de vista en materia de organi
zación a estos esfuerzos por embellecer hipócritamente su 
conducta indecorosa, antipartido, esa prédica de la anarquía, 
esa burla contra el Rgr�l-Particl�,-� justificación
oportunista de l mentalidad pequeñoburguesa del espíritu 
de c rculo! 
- íCamaradas ! Quien se considere seriamente miembro del
Partido itiene que levaritar su enérgica voz de protesta
contra tan escandaloso estado de cosas y ponerle término!
Quien considere seriamente los tres años de labor de
Iskra y el Congreso del Partido, preparado por ella, que
expreS'ó la voluntad dt: los socialdemócratas rusos realmente
identificados con los principios y que realmente trabajan,
no podrá permitir que círculos residentes en el extranjero 
pisoteen todos los resultados de este Congreso del Partido. 

Una de dos. 
O no tenemos un partido, y es todopoderoso entre no

sotros el círculo de redactores y dt literatos residentes en 
el extranjero, círculo repudiado por nuestro Congreso, y en ese 
caso ifuera esas frases hipócritas acerca del Partido y esos 
falsos títulos de publicaciones, órganos e instituciones "de 
partido"! Nosotros no somos socialistas revolucionarios, no ne
cesitamos decoraciones pintarrajeadas. El partido del proleta
riado exige la verdad. El partido del pr0letariado exige que 
se desenmascare con implacable franqueza el caduco es íritu 
de círculo. Tengamos la valentía de rec e no hay 
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� abordemos desde sus inicios, desde el comienzo
mismo, la labor de crear y fortalecer un verdadero partido.
No nos desconcertará el triunfo transitorio del espíritu de
círculo, pues creemos y sabemos que el proletariado consciente
de Rusia sabrá forjar un partido real y no de nombre,
un partido con sus auténticas instituciones, y no con falsos títulos.

O bien tenemos un partido, y en ese caso, ifuera los
intereses de circulo, fuera las reuniones de camorristas en el
extranjero! En ese caso, que se marchen inmediatamente de
nuestra Redacción de partido las personas que no han sido
designadas por el Congreso del Partido. En ese caso, que
se restablezca la Redacción del OC compuesta de camaradas
elegidos por el Congreso. En ese caso, que sostenga nuestro

órgano de partido las opiniones de la mayoría del Partido,
que defienda nuestro órgano de partido la organización del
Partido y las instituciones del Partido, y no las pisotee en t:Fe
el lodo. 

iAbajo el espíritu de círculo y, ante todo, abajo el
espíritu de circulo de nuestra Redacción de partido!

iAbajo los desorganizadores! 
iViva el Partido del proletariado, que sepa acatar en la

práctica los acuerdos del Congreso del Partido, que sepa
respetar la disciplina y la organización del Partido ! 

iAbajo la fraseología farisaica y los títulos falsos!

E.teriw "'"' ,1 -1 _y ,t 10 (17 ., 23) tk •=• 

tk /904 

Publieado por -¡,rimera lltl. tn /929, tn la "Recopila
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OBSERVACION SOBRE EL ORDEN DEL DIA 

15 (28) DE ENERO 

L e n i n pide la palabra con motivo del orden del dfa 
y, al serle concedida, propone que se debatan las medidas 
que podrían contribuir a restablecer la paz en el Partido 
y las relaciones normales entre los miembros del Partido 
que piensan de ·diferente manera. 

119 
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2 

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
LAS MEDIDAS PARA RESTABLECER 

LA PAZ EN EL PARTIDO, 
PRESENTADO EL 15 (28) DE ENERO 

El Consejo del Partido, en vista del caráctt:r y las for
mas en que se manifiesta la divergencia surgida entre los 
miembros del Partido con motivo del II Congreso ordinario, 
considera una necesidad apremiante llamar enérgicamente a 
todos los miembros del Partido a trabajar unidos y en ar
morúa bajo la dirección de las dos instituciones centrales del 
Partido, el OC y el CC. 

El momento histórico que vive Rusia -la enorme intensifi
cación de la efervescencia revolucionaria dentro del país y 
las dificultades internacionales, que pueden arrastrar a la 
·guerra- impone deberes especialmente serios al Partido del
proletariado consciente, que lucha en primera fila por la eman
cipación de todo el pueblo del yugo de la autocracia.
Nunca ha sido- tan apremian te como hoy la nece
sidad de trabajar todos unidos y en armonía, bajo la direc
ción de los dos centros del Partido, _para fortalecer nuestra
organización y desarrollar la conciencia y la cohesión de las
más amplias masas de la clase obrera que sea posible.

Siempre han surgido e inevitablemente surgirán tales 
o cuales discrepancias sobre los más diversos problemas en el
seno del Partido, que se apoya en el gigantesco movimiento
del pueblo y aspira a ser el portavoz consciente de este
movimiento, rechazando categóricamente todo lo que sea
espíritu de círculo y estrechas concepciones sectarias. Mas
para ser dignos representantes del proletariado consciente en
lucha y dignos participantes en el movimiento obrero mundial,
los miembros de nuestro Partido deben tensar todas sus
fuerzas para que ninguna parcial discrepancia en torno de la
interpretación y los métodos de aplicar los principios reco-
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nacidos en el Programa de nuestro Partido impida, m pueda 
impedir, el trabajo armónico y unido bajo la dirección 
de nuestras instituciones centrales. Cuanto mayc;>res sean la 
profundidad y amplitud con que comprendamos nuestro 
Programa y las tareas del proletariado internacional, cuanto 
más apreciemos la labor positiva encaminada a desarrollar 
la propaganda, la agitación y la organización, cuanto más 
nos desprendamos del sectarismo, el mezquino espíritu de 
círculo y las querellas localistas, con tanta mayor energía debere
mos procurar que las discrepancias entre los miembros del 
Partido se discutan de manera serena y concreta, y no 
nos impidan trabajar, no puedan desorganizar nuestras acti
vidades ni entorpecer el funcionamiento adecuado de nuestras 
instituciones centrales. 

El Consejo del Partido, como su institución suprema, 
condena categóricamente todos los intentos de desorganiza
ción, vengan de donde vinieren, toda renuncia al trabajo, 
toda renuncia a la contribución .. material a la caja central 
del Partido, todo boicot, que sólo es capaz de reducir 
una lucha puramente ideológica de opiniones, concepciones 
y matices a los métodos de presión burdamente mecánica, 
a una indecorosa refriega. El Partido se halla extenuado 
por las discordias, que vienen durando desde hace ya medio 
año, y reclama insistentem�nte la paz. Ningunas discrepan
cias entre los miembros del Partid<;>, ningún descontento con 
la composición personal de tal o cual organismo central 
pueden justificar el boicot ni otros procedimientos de lucha 
similares, que sólo atestiguan la ausencia de principios y cri
terios ideológicos, atestiguan que los intereses del Partido se 
sacrifican a los de un círculo, y los intereses del movimiento 
obrero a los del localismo estrecho. En nuestro Partido, desde 
luego, hay casos -y los habrá siempre en un gran parcido
en los que uno u otro número de miembros se sienten 
descontentos con determinado matiz de la actividad de tal 
o cual organismo central, con determinados rasgos de su
orientación, con su composición personal, etc. Tales miembros

�pueden y deben explicar las causas y el carácter de su 
descontento en un intercambio de opiniones, en términos de 
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, camaradería, mediante la polémica en las páginas de las 
publicaciones del Partido, pero sería totalmente inadmisible 
e indigno de revolucionarios expresar su descanten to recurriendo 
al boicot o a la negativa a apoyar con todas las fuerzas 
toda la labor constructiva, unificada y orientada por los dos 
organismos centrales del Partido. Nuestro deber común y directo 
ante el Partido consiste en apoyar a ambos organismos centra-
les y trabajar unidos bajo su dirección. 

Métodos de lucha no ideológicos, burdamente mecárlicos, 
como los señalados más arriba, merecen una incondicional 
condena, ya eden llegar a destruir or eto al 

/ 

Partido cu a unidad dependej � y exclusivamente e 
l uena volunta de los revolucionarios. nseJO del 
Partido recuerda a todos sus miembros que esta buena 
voluntad se ha expresado ya de modo completamente defi
nido en nuestra común decisión -no protestada por nadie-
de reconocer obligatorias para todos los miembros del Partido 
todas las resoluciones del II Congreso y todas las elecciones 
efectuadas en él. El Comité de Organización, que mereció 
la gratitud de todos por la labor relativa a la convocación 
del Congreso, adoptó ya en el§ 18 del reglamento del II Congre
so la siguiente decisión, aprobada por todos los comités del 
Partido: 

"Todas fas disposiciones del Congreso y todas las elec
ciones que en él se lleven a cabo serán decisión del Partido, 
obligatoria para todas sus organizaciones. Nadie, bajo ningúQ 
pretexto, podrá protestarlas, y sólo podrán ser derogadas 
o modificadas por el siguiente Congreso del Partido."

Esta decisión, aceptada por todo el Partido antes del
Congreso y ratificada varias veces en el Congreso mismo, 
equivale a una palabra de honor libremente empeñada por 
todos los socialdemócratas. iQue no olviden esta palabra de 
honor! iQue dejen a un lado, cuanto antes, todas las disputas 
mezquinas y encuadren de una vez para siempre la lucha 
ideológica en un marco que no permita que esta lucha con
duzca a infracciones de los Estatutos ni entorpezca la acti
vidad práctica y la labor constructiva! 
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DISCURSOS SOBRE LAS MEDIDAS PARA 

RESTABLECER LA PAZ EN EL PARTIDO 

15 (28) DE ENERO 

1 

123 

He planteado la cuestión de las medidas para restablecer 
la paz y las relaciones normales en el seno del �artido, pre
cisamente porque la suma de malentendidos existentes entre 
los funcionarios del Partido ha cobrado ya proporciones amena
zan tes. No creo que sea posible una labor fecunda de partido 
si no existe una base común en la cual puedan apoyarse 
en sus actividades los miembros del Partido que, en virtud 
de unas u otras circunstancias, llegan a mutuos malenten
didos. Para nadie es un secreto que las relaciones entre 
distintos miembros o fracciones del Partido son ya tan anor
males, que dificilmente podría hablarse hoy de un partido 
obrero socialdemócrata unido, a menos que se quiera jugar con 
las palabras. Si fuera necesario, yo-podría, claro está, aportar 
pruebas detalladas en respaldo de ello ( recordemos, por 
ejemplo, muchos episodios de la correspondencia. oficial entre 
el CC y el OC"'), pero como el hecho es por todos cono
cido, tal vez sea preferible no recurrir ahora a semejantes 
ilustraciones quisquillosas. Debemos, pues, tratar de adoptar 
medidas más enérgicas para eliminar el mal fundamental. 
De lo contrario se creará una situación tal, que el acto 
de partido más sencillo y corriente dará pie para que 
se produzca un intercambio de opiniones indeseable en extre
mo con el empleo sistemático de frases muy fuertes y de los 
más selectos... ¿cómo diría yo, para expresarme con más --
suavidad? ... cumplidos, tal vez ... Aunque pueda parecer que 
es mi intención atentar en cierta medida contra la "libertad 
de la lengua", el quid de la cuestión está en que tampoco 
en la esfera de la acción todo va bien. Como miembros 

·e
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del Consejo, cuyo principal cometido es trabajar por la unidad 
del Partido contra las tendencias a la desunión, debemo� 
hacer un esfuerzo para eliminar las desavenencias que entor
pecen la labor del Partido; si existiese el · deseo, ello ne 
sería imposible. Por lo tanto, pregunto si no podrían adop· 
tarse algunas medidas contra ciertos procedimientos de luch:.:: 
dentro del Partido, que lo reducen al nivel de un grupc 
desorganizado y lo convierten en simple ficción. Tal vez e: 
Consejo del Partido, en interés de la causa común, podrfa 
aprobar una resolución cuyo proyecto he esbozado y lee.re: 
en seguida. Considero importante desde el punto de vista de: 
principio una decisión del Consejo que persiga el objetive 
de eliminar y condenar las formas de lucha inadmisible:
entre individuos o grupos dentro del Partido que discrepar 
a propósito de tales o cuales problemas. Repito que la actua. 
situación es demasiado anormal y necesita ser corregida 
(Ax el ro d: "En eso estamos todos de acuerdo".) Ruego � 
los secretarios que hagan constar en el acta la observación d� 
camarada Axelrod. 

Paso a leer ahora el proyecto de resolucíón que pro· 
pongo*. 

Tal es el proyecto que presento en nombre del CC, co.i

la firma de sus dos representantes, y que podría servir J'lt 

para resolver determinados problemas particulares de la elimi
nación de unas u otras discrepancias entre miembros del Pa� 
tido, sino para crear una base común en la que puedaJ: 
apoyarse los socialdemócratas rusos que trabajan en interés d• 
una causa común. 

2 

Por los discursos de los dos representantes del OC, m• 
he convencido con satisfacción que, en principio, coincide:J: 
en que hay que adoptar meclidas enérgicas para establece: 
la unidad efectiva dentro del Partido. Esto crea -ya cier�.li 

base oomún entre nosotr,os. En cuanto a la sugerenda de: 

• Véase el presente volumen, pá�. 120-122. -Ed.
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marada Plejánov considero ne¿esario decir lo siguiente: El 
marada Plejánov me propone que retire de mi proyecto 

e resolu�ió� las medidas prácticas más ese�ciales encamina
as a ehmmar el mal señalado en la vida del Partido, 

anota, además, que esta resolución tiene el carácter de un 
mamiento. Sí, es cierto, mi propuesta tiene el carácter 

un llamamiento, pues esto es justamente lo que quiere 
r . .La idea de este "llamamiento" es que el Consejo, en 

��br� de ambos organismos centrales, establezca una línea 
vis?na entre las formas de lucha que son admisibles en el 

arudo y las inadmisibles. Yo sé que, hablando en términos 
ene�ales, la lucha misma es inevitable, pero sus formas no 
n iguales. Hay procedimientos de lucl!a que son absolu
mente anormales e inadmisibles en todo- partido sano. Y el 
n:iarada Mártov dijo con razón que, además de la lucha 

. e ide_as, hay lo que él calificara de "complicaciones de orden 
:rgamza ti v ,, 

Ahora �i�n nosotros, que no nos hemos reunido aquí
ª.ra luchar, sino para eliminar las condiciones anormales 

. 1stentes en la vida del Partido, podemos y debemos influir 
'1 ?tros camaradas nuestros, mostrándoles con autoridad los 
-�ru,tes de la lucha admisible dentro de1 Partido. Y no conozco
ltro llledio de influencia excepto un llamamiento. Suprimir 
�s sugerencias de carácter práctico carecería de sentido aquí. 
.... on respecto a la declaración de los r�presen�antes del OC de 
ue yo Señalo únicamente la anormalidad extstente en la vida 

�el Partido ero no entro en las causas a que obedece, 
ebo d�cir �u� no he elegido esta posidón por obra de casuali
ad, stno con plena conciencia, por temor a que apenas
\Jquemos esta madeja, ya de suyo bastante enredada, lejos 

· e desenredarla, la enredaremos todavía más. Pues lilO

� debe olv'dar en efecto, que, en 10 que a este elilredo
l� �efiere, 

1 'dos partes igualmente interesadas y con una
cutuct somos 1 . l . . -.. b. ti"va · por o mismo, cua quier mtento deenr ·•t .... y su �e ' 
es 

d 
eq<\.t- 1 deja no debiera correr por nuestra cuenta,

es
d 

e 1\il.eg-0 
ª _ma 

or la de quienes n0 han intervenido para \a a en. , smo p . -8, et en d Por nuestra parte, tal mtento nos llevaría 
hurgar re o. 

ele nuevo en diversos documentos lo que, dada la 
'299

s 

e 

s 
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actual composición del Consejo, conduciría una vez más ... 
a la refriega .. 

Tomemos como punto de partida de nuestros razonamientos 
la realidad tal cual es, ya que no se la puede borrar, 
y yo me inclino de muy buen grado a darle la razón 
al camarada Mártov, cuando dice que no podremos desechar 
todas las discrepancias y disensiones con algún sermón edi· 
ficante. Así es, pero ¿quién podría erigirse en árbitro de estos 
lamentables aspectos de la vida de nuestro Partido? Creo que 
ese papel no puede correspondemos en modo alguno a nosotros 
mismos, sino a un gran número de personas: los abnegados 
militantes revolucionarios entregados a la labor práctica, que 
no han tomado parte en la querella. Eludiendo cuidado-
samente las causas de nuestras discordias, me permitiré, sin 
embargo, ilustrar mi pensamiento con un ejemplo extraído 
de nuestro reciente pasado. Ya llevamos cinco meses luchando. 
Según mis cálculos, durante este tiempo han intervenido 
unos cincuenta mediadores que trataron de poner fin a las 
discordias en el Partido, pero sólo sé de uno cuyos esfuerzos 
en ese sentido han alcanzado resultados relativamente positivos, 
aunque muy modestos. Me refiero al camarada Travinski, 
de quien debo señalar que es un hombre metido hasta las orejas, 
por así decirlo, en el trabajo revolucionario práctico construc· 
tivo, razón por la cual su atención se concentró casi. total· 
mente en ese trabajo, y que no tomó parte en la discordia. 
Sólo esta afortunada circunstancia puede, tal vez, explicar 
que sus intentos de conciliación no fuesen del todo estériles. 
Yo creo que la intervención de personas así en el análisis 
de las causas de la infortunada situación existente en el 
Partido permitida llegar a desenredar la madeja ante la cual 
ahora nos sentimos perplejos. En cambio, nosotros debemos 
guardamos de entrar en el análisis de unas u otras causas 
de la discordia, ya que ello, aun contra nuestra voluntad, 
podría llevarnos a inferimos nuevas heridas unos a otros 
(para decirlo con las palabras del camarada Mártov), que 
se sumarían a las muchas antiguas, todavía no cicatrizadas, 
ni mucho menos. Es por eso que estoy en contra de que 
se analicen las causas y a favor de que se busquen los 
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medios que, por lo menos pudieran encuadrar los métodos dei 
lucha dentro de unos límites más o menos admisibles. Una de\ 
dos: o se puede hacer algo en este sentido, en cuyo cas� 
hay que intentarlo, o no se puede hacer nada, no se puecle 
influir sobre las partes contendientes por medio de la per
suasión basada en la autoridad, y en ese caso no queda 
otro recurso que dirigirse a terceras personas alejadas dé las 
hostilidades y entregadas a las tareas prácticas constructivas, 
a quienes ya me he referido. Dudo de que nosotros mismos 
podamos llegar a convencemos de la razón de una u otra 
de las partes. No creo que eso sea posible. 

3 

No comprendo del todo la p_ropuesta del camarada Ple
jánov. Dice que es necesario adoptar algunas medidas prácticas, 
pero mi proyecto contempla ya la posibilidad de aplicar tal 
medida práctica. Bastaría declarar, y declararlo con autoridad, 
que es admisible_ la lucha normal, la lucha de ideas, la lu
cha librada dentro de límites definidos, pero que no lo son, 
en cambio, el boicot, la negativa a trabajar bajo la direc
ción del CC, la negativa a aportar una contribución en metá
lico a la caja central del Partido, etc. Se nos dice que con pala
bras no convenceremos a nadie. Y tampoco yo me atrevería a 
afirmar que ello bastaría para establecer buenas relaciones entre 
las dos fracciones del Partido, porque la enfermedad que se ha 
de curar ha llegado en verdad muy lejos, p0Fque entre estas 
fracciones se ha alzado en efecto un muro muy sólido, como 
dice el camarada Mártov. Quizás no logremos derribar ese 
muro, levantado por nosotros mismos, pero no es nada impo
sible que quienes nos hemos inferido unos a 0tros las más 
graves heridas, consigamos, como miembros del Consej0, que 
nuestro llamamiento competente haga que l0s camaradas se 
abstengan de emplear formas indignas de lucha. Ahora bien, 
a mi juicio, en la tarea de demolet es.e muro, el tiempo 
J.iará su obra e irá borrando poco a poco todo lo de as. Y en 
cuanto a que algunos pasajes del llamamiento podrían ser 
in.terpFetados a su manera por cada una de las fracciones, 
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creo que lo mismo puede ocurrir con todo lo que aquí 
se diga (Ax e 1 ro d: "Por eso, no basta hablar, sino que hay 
que actuar".) Y no comprendo por qué el camarada Axelrod 
opina que mi propuesta sólo puede ser una nueva fuente 
de lucha. Repito que nosotros no destruiremos el muro levanta
do entre las dos fracciones del Partido, ya que hemos hecho 
mucho para levantarlo, pero sí podrían derribarlo aquellos de 
nuestros camaradas que, entregados a la labor práctica, se 
mantienen al margen de nuestras discordias. El camarada 
Mártov -como lo acabo de comprobar hoy con satisfacción
coincide en principio conmigo en cuanto a la posibilidad 
de que lleguen a desempeñar un papel beneficioso en la tarea 
de zanjar nuestras disensiones aquellos de nuestros camaradas 
que han permanecido alejados de ellas. Pero, además, me 
parece que el solo hecho de que los representantes de los 
organismos centrales coincidan en que tales y cuales métodos 
de lucha son admisibles, y tales o cuales no lo son, ese 
solo hecho podría abrir la primera brecha en el muro que 
separa a los dos bandos, después de lo cual podría ir dismi
nuyendo la anormalidad existente en la vida del Partido. 

4 

La proposición del camarada Plejánov 7� ha provocado en
mi sentimientos muy encontrados. Al hablar de las causas de 
la lucha, ha vuelto precisamente a las mismas heridas que, 
según hizo constar el camarada Mártov, nos hemos inferido 
unos a otros. En mi proyecto, yo intento delimitar lo que 
es admisible en nuestra lucha de lo que no lo es, cualquiera que 
sea el lado del cual provengan los ataques. Si nos pusiéramos 
a hablar de quién y cuándo hizo esto o lo otro, eso sería 
el principio del fin, es decir, el fin de nuestras deliberaciones. 
Es del todo imposible psicológica y moralmente que seamos 
nuestros propios árbitros. Si nos ponemos de nuevo a discutir 
aquí las causas que han originado las tirantes relaeiones 
entre los miembros dd Partido, no sé si podríamos elevarnos 
nosotros mismos por encima de las pequeñas pendencias. 
(Ax e I ro d: " iSf, podríamos!") Yo no comparto el opti-
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mismo del amarada Axelrod. El camarada Plejánov, al anali
zar las causas que provocaron la escisión del Partido, dio 
su propia interpretación de los hechos, con la que no estoy 
de acuerdo. Si comenzamos la polémica, tendremos que 
sacar a luz las actas y acudir en consulta a ellas. Así, 
por ejemplo, el camarada Plejánov afirma que al elegir a los 
organismos centrales el Congreso se dividió en dos partes 
casi iguales, que al pasarse un delegado del Congreso de la 
mayoría a la minoría, los votos de ambos bandos se equipa
raron., y que por ese motivo el CC sólo representa a una 
parte del Partido, etc. Pero no es posible razonar así; 
no se puede, en efecto, hablar de que existiera tan sólo 
una parte del Partido que eligió al Comité Central. 
Quizás hoy, en relación con algunos asuntos, muchos 
votasen de distinto modo que lo hicieron en el Congreso. 
Puede ser que yo mismo votara en muchos asuntos de otro 
modo. Pero esto no quiere decir que los cambios y las 
nuevas combinaciones posibles en este terreno invaliden en 
manera alguna los resultados de las . votaciones anteriores. 
En la lucha, el todo siempre se . divide en partes. Sí, 
ahora, y no en el Congreso, el CC es el representante de 
una parte, pero yo sé bien que, según la opinión de los 
camaradas, también el OC es, en el mismo sentido, el repre
sentante de una parte solamente. Unicamente desde un punto 
de vista podria yo admitir como acertada la expresión del 
camarada J?lejánov, a saber: desde el punto de vista de que 
existiera ya una escisión real. No puede h;ablarse de "anor
malidades" en la composición de tal o cual organismo central 
debido a que el Congreso cometiera algún error, sino sólo 
debido a que, existiendo tales y cuales circunstancias, la gente 
se niega a trabajar junta ... Así, apenas rozamos las cau.sas 
de la anormalidad, nos vemos obligados a desenredar de 
nuevo la madeja q_ue no desenredaremos, ni mucho menos, 
SlRO enredaremos todavía más. Es-cierto que son muchos los 
descontentos con la composición del CC, pero es igualmente 
cierto que hay muchas personas des€ontentas con la actual 
camp@sición del Qrgano Centrat A la pregwlta del camaracfa 
Mártov, de•si es admisible "destruir', las organizaciones existen-
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tes, yo contestaría: "iSí, reestructurar las organizaciones es 
totalmente admisible!" ¿ Es admisible que una institución 
competente del Partido remueva a tal o cual persona d� tal 
o cual tipo de la labor revolucionaria? Mi r spuesta es:
"iSí, es admisible!" Pero si preguntara por qué y cómo 
se produjo tal o cual "atentado" a la integridad e inviola
bilidad de determinada organización, o por qué tal o cual 
persona no tuvo acceso a tal o cual esfera de la actividad 
del Partido, etc., alargaría de nuevo la mano hacia la madeja 
que no somos capaces de desenredar. Así pues, en el problema 
de si es lícito o no "destruir" las organizaciones llegamos 
nuevamente a las discrepancias. Todo lo cual demuestra que 
ponerse a discutir ahora acerca de las causas de nuestras 
discordias sería una pérdida de tiempo absolutamente inútil 
y hasta perjudicial. Volviendo al problema de la represen
tación proporcional, sólo sería posible hablar de ella partiencfo 
del reconocimiento de una escisión ya existente. Aquí repre
sentamos a dos bandos contendientes ... (P 1 ej á no v: "Nos 
hemos reunido aquí como miembros del Consejo, y no como 
bandos contendientes".) La observación del camarada Plejánov 
contradice su propia resolución, en la que se habla de la 
pugna existente dentro del Partido y que ha dividido a 
éste en dos mitades, una de las cuales, según la resolución, 
carece de toda representación en un organismo central como 
el Comité Central. Claro está que, oficialmente, no repre
sentamos a dos bandos contendientes, pero como eso se des
prende del curso de nuestros debates, lógicamente yo tenía 
derecho a hablar de ello. (P l e j á n o v: "Usted ha dicho 
que nos hemos reunido aquí como representantes de dos 
bandos contendientes, y eso fue lo que dio pie a mi obser
vación".) No negaré que tal vez me he expresado de modo 
un tan to impreciso... (Ple j á no v: "Se ha expresado usted 
de modo incorrecto".) Tal vez me haya expresado incluso 
de modo incorrecto, no quiero discutirlo. Lo único que afirmo 
es que la resolución del camarada Plejánov desplaza la_ disputa
al terreno de un reconocimiento efectivo de la escisión. 
Nos hemos dividido: ése es el hecho que yo hago constar. 
Si no fuera así, la resolución no serfa pertinente. También 
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la mayoría del Partido está descontenta con la composición 
del OC, en la que 4 redactores de 5 pertenecen a la minoría. 
Por parte del CC podría surgir la misma pretensión de que 
se cambie la composición del OC, tal como hoy se pide con 
respecto al Comité Central. En el fondo, la resolución del 
camarada Plejánov equivale a presentar las condiciones de una 
de las partes solamente ... (P l e j  á n o  v: "Yo no pertenezca 
ni a la mayoría ni a la minoría".) El camarada Plejánov 
nos dice que no pertenece ni a la mayoría ni a la minoría, 
pero nadie, salvo él, dice lo mismo en el Consejo. Juzgada en 
términos formales, desde el punto d� vista de los Estatutos, 
la resolución propuesta por el camarada Plejánov no es 
pertinente. Pero, repito, en realidad se la puede entender, 
puesto que arranca del hecho de la escisión. Ahora bien, 
si una de las partes presenta sus "condiciones", del mismo 
modo la otra tendría derecho a presentar las suyas. Noso
tros no estamos por encima de las "dos partes", sino que 
somos precisamente esas "dos partes". Por eso, si reconocemos 
que de hecho existe una escisión en el Partido, debemos 
reconocer también que hay un solo medio.radical para resolver. 
nuestras disputas y "malentendidos", a saber: recurrir a ter
ceras personas. En el Partido, como ya l<? he dicho antes, 
hay personas entregadas a una labor constructiva y que no han 
participado en la lucha entre la "mayoría" y la "minoría". 
Sólo podemos acudir a esas personas. 

5 

' 

No estoy de acuerdo con Mártov ni con Plejánov. Ambos 
sostienen que no se puede ni hablar cle que la mencioñada 
resolución no sea pertinente, y aducen dos argumentos. 1) El 
de Mártov consiste en señalar que el Consejo es la institución 
suprema del Partido. Pero no hay que olvidar que la competen
cia del Consejo se halla limitada por disposiciones especiales 
de los Estatutos, por lo que en su momento tanto se afanó 
el propio camarada Mártov. 2) El segundo argumento consiste 
en sostener que, por la resolución propuesta, el Consejo no hace 
más que expresar una opinión y una recomendación. C0mo 
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es natural, el Consejo puede expresar una opm1on y una
recomendación, pero sin atentar contra algo. (PI ej á no v: 
"iNaturalmente ! iNaturalmente !") El Consejo sólo puede 
sugerir la cooptación para el ce, pero n ese caso el ce

exigirá un cambio de la composición del Organo Central. En 
determinadas condiciones, estoy dispuesto a aceptar la repre
sentación proporcional. Pero, pregunto: ¿hay representación
proporcional en el OC? La composición del OC es ésta:
1 sobre 4, y además ese uno no pertenece a la mayoría
ni a la minoría. En su momento, el Comité Central pro
puso 2 sobre 9 7¡¡; esto ocurría en un período de total

�

disensión, en vísperas de la escisión. Toda discrepancia es
en cierto sentido una escisión, y cuando las dos partes 

ieren traba."ar ·untas, se trata entonces de una escisión
de hecho. Sólo desde el punto de vista de una escisión 
podríamos reconocer que la resolución del camarada Plejánov 
tiene sentido. Podríamos considerarla la ultima ratio *, pero en 
ese caso ambas partes tendrían el mismo derecho a cambiar 
la composición de los organismos centrales. Yo estoy firme
mente convencido de que también el CC está descontento 
con la composición del Organo Central. En cuanto toquemos 
el problema del pasado Congreso, se producirá el choque Y 
no llegaremos a nada. Así, por ejemplo, Plejánov sostiene que
el Congreso no eligió-a una tercera persona para la Redac
ción porque, según él, no había una tercera persona adecuada. 
Y o afirmo que el Congreso no eligió a una tercera persona 
porque estaba convencido de que el camarada Mártov entraría 
en la Redacción. Y otro tanto podría decirse en cuanto a la 
composición del Consejo. En el Congreso eran muchos los que 
pensaban que el camarada Mártov integraría el Consejo en 
calidad de miembro de la Redacción. La mayoría puede 
decir, y dirá, que si se desea la representación proporcional, 
es necesario completar el OC con otros seis miembros perte
necientes a la llamada mayoría. Pero como esta clase de razona
mientos no nos acercaría al fin deseado, opino que la resolu
ción del camarada Plejánov es peor que la mía. Mi 

• Recurso extremo. - Ed.
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resolución acerca de ' lo admisible lo inadmisible" tendría 
el sentido de que nosotros orno representantes de los bandos 
contendientes, exhortaríamos a los demás camaradas a encua
drarse en los límites de las formas de lucha permisibles. 

No debemos situamos sólo en el punto de vista jurídico, 
pues, en verdad, al reconocer unos y otros la anormalidad 
de las relaciones existentes dentro del Partido, estamos re
conociendo que somos dos bandos contendientes el Organo 
Central y el Comité Central. (P l ej á no v: "Esto no es una 
reunión de la Redacción, sino una reunión del Consejo".) 
Sí, no lo olvido. Desde el punto de vista jurídico no podemos 

· hablar de repr sentación proporcional en los organismos centra
les. Pero tampoco desde el punto de vista político sería
conveniente operar con esa idea, ya que deberíamos tomar
en consideración el deseo de una de las partes, sin escuchar
el de la otra. No hay entre nosotros un terc�ro que pueda
decidir nuestra disputa. Mientras que sólo la opinión de un
tercero podría tener peso tanto político como moral. La es
cisión existe ya de hecho y estamos en vísperas de la
escisión formal, si la minoría, sin reparar en medios, prosigue
sus esfuerzos por llegar a convertirse en mayoría.
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4 

�ISCURSOS SOBRE LAS MEDIDAS PARA 

RESTABLECER LA PAZ EN EL PARTIDO 

16 (29) DE ENERO 

1 

Considero necesario contestar sobre todo a las detalladas 
objeciones que me ha formulado �l camarada Mártov; mas 
para no dejar tampoco sin respuesta las objeciones del cama
rada Plejánov, comenzaré refiri�ndome brevemente a las segun
das. Me pareció que el camarada Plejánov adoptaba, en prin
cipio, el punto de vista de la representación proporcional... 
(P 1 ej á no v: "iNo!") Quizá lo interprete mal, pero así me 
pareció. En nuestra organización de partido, no se practica 
el principio de la representación proporcional, y el único 
criterio para juzgar acerca de la legalidad de la composición 
de tal o cual organismo cuyos miembros han sido elegidos por 
el Congreso, es la voluntad claramente expresada de la mayoría 
del mismo. Pero se ha dicho aquí que las elecciones legales 
efectuadas en el Congreso han creado tal estado de cosas 
"legal" que es peor que si fuera ilegal. Es verdad, pero 
¿por qué? ¿Porque la mayoría era insignificante, o porque la 
minoría provocó de hecho la escisión? Se dice que el CC fue 
elegido s9lo por 24 votos, es decir, por un ínfimo margen 
para la mayoría y que esta circunstancia es, según se sostiene, 
la causa de todas las desagradables complicaciones que luego 
se presentaron en la vida del Partido; pero yo afirmo que 
esto es falso. En cuanto a la observación del camarada 
Plejánov de que mi "mentalidad formalista" me impide ir 
a la raíz de las cosas, debo decir que no entiendo, pro
piamente hablando, qué significa esto. ¿Tal vez "la raíz de las 
cosas" está en el Congreso? En ese caso, todos somos for
malistas, ya que, al proyectar nuestro pensamiento hacia el 
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Congreso, tenemos que regirnos por sus resoluciones formales. 
Y si "la raíz de las cosas" está fuera del Congreso, ¿dónde 
está precisamente? Ha resultado, en efecto, que el estado de 
cosas dentro del Partido es peor que el ilegal (son palabras 
muy serias), pero todo el problema consiste en. saber por 
qué ha resultado así. ¿Tiene la culpa el Congreso o lo que 
ocurrió después de él? Por desgracia, el camarada Plejáno no 
se plantea este interrogante. 

Paso a ocuparme ahora de lo que dijo el camarada 
Mártov. El afirma que la minoría no se niega ni se negó 
a trabajar conjuntamente. Eso no es cierto. Durante tres 
meses -septiembre, octubre y noviembre-, muchos representan
tes de la minoría dieron pruebas efectivas de que no deseaban 
trabajar conjuntamente. En casos así, a la parte boicoteada no 
le queda más que un recurso: llegar a un acuerdo, a un 
compromiso con la oposición "agraviada" que se niega a tra
bajar y conduce al Partido a la escisión, pues el hecho 
mismo de negarse a trabajar en común JJ.O es otra cosa que 
una escisión. Cuando la gente declara sin rodeos: no queremos 
trabajar con ustedes, y con ello demuestran en la práctica
que la "organización unida" es una simple ficción, que en 
rigor está hecha añicos, presentan por cierto -un argumento 
si no convincente no por ello menos demoledor ... Y paso ahora 
a la segunda objeción del camarada Mártov, la que se 
refiere a la salida del camarada Ru del Consejo. Esta cues
tión implica otras dos. En primer lugar, ¿era procedente la 
designación de Ru como miembro del Consejo por parte de_ la
Redacción, cuando no pertenecía a ésta? Yo creo que sí lo 
era. (M á r to v: "iNaturalmente que lo era!") Pido que conste 
en acta la observación de Mártov. En segundo lugar, ¿pueden 
los miembros del Consejo ser removidos por voluntad de los 
organismos que los designaron? Es esta una cuestión compli
cada que podría interpretarse en uno'l:l otro sentido. En tod0 
caso, señalo el hecho de que Plejánov, que quedó como 
único miembro de la Redacción desde el l de noviembre, 
no removi6 a Ru de su cargo de miembro del Consejo hasta 
el 26 de noviembre, fecha en que se designó por coopta
ción a Mártov y Cía. Ru dimitió por su voluntad para 
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no provocar una polémica en tomo de su persona. (P 1 ej á no v: 
"A mí me parece que las disputas acerca del camarada Ru 
son inoportunas aquí. Esta cuestión no figura en nuestro 
orden del día, y no veo por qué debemos perder un tiempo 
precioso en debatir esta cuestión que no tiene relación con lo 
que nos ocupa".) Debo señalar que en la sesión anterior el 
camarada Mártov pidió que constara en acta su aclaración 
acerca de este asunto -aclaración con la que yo estoy en 
absoluto desacuerdo-, y si a la otra parte no se le permite 
expresar su opinión al respecto, la cuestión aparecerá aquí, 
en el Consejo, bajo un aspecto unilateral e incorrecto. 
(P l ej á no v: "Llamo la atención que esta cuestión no figura 
en el orden del día y no guarda relación directa con el 
objeto principal de nuestra reunión".) 

Lenin protesta contra esta formulación y apela al Consejo 
para que éste decida acerca de su derecho (de Lenin) a dar 
su propia versión, en réplica a la de Mártov, de un hecho 
que ha encontrado aquí interpretaciones tan diferentes. (Ple -
j á no v indica una vez más la inoportunidad de debatir 
en el presente caso la cuestión de Ru.) 

Lenin insiste en su derecho a apelar al Consejo para que 
éste le permita hablar _de un problema que ha sido ya plan
teado en el Consejo y suscitado debate. (M á r to v: "En 
vista de que el camarada Lenin ha tocado el problema muy 
importante del derecho de los organismos colegiados repre
sentados en el Consejo a remover a sus delegados, declaro 
que presentaré una moción encaminada a resolver este problema 
de una vez por todas. Es posible que esta declaración satisfaga 
a Lenin y lo impulse a retirar de los actuales debates la 
cuestión de Ru" .) 

El camarada Mártov, lejos de refutar, confirma la razón 
que me asiste para escl<l,recer debidamente, aquí mismo, la 
cuestión de la salida del camarada Ru del Consejo. Hago 
constar que mis explicaciones al respecto no han sido más 
que una respuesta a las correspondientes observaciones· del 
camarada Mártov. (P 1 ej á no v llama la atenci:fo de Mártov 
y Lenin que la cuestión de Ru no está sometida ahora a 
debate, ya que no figura entre las cuestiones en que debe 
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concentrarse la atención de los miembros del CQnsejo en la 
presente sesión.) Protesto contra la observación del camarada 
Plejánov acerca de que no es pertinente discutir aquí 
la cuestión del camarada Ru, quien se pronunciara por la 
inamovilidad de los miembros del Consejo, por .lo cual su 
renuncia al Consejo debe ser considerada como una conce
sión hecha por él a la oposición en aras de una correcta 
paz dentro del Partido. (P l e j  á n o v: "Puesto que el Consejo 
no tiene inconveniente en que haya un intercambio de opi
niones sobre la cuestión del camarada Ru, propongo que el 
camarada Lenin siga hablando de ello".) Ya he terminado. 
(P 1 e j  á n o  v: "Si ha terminado, sugiero que el Consejo pase 
a deliberar acerca de las resoluciones presentadas ayer por 
Len in y por mí".) 

Estoy de acuerdo con el camarada Mártov en que las 
resoluciones del Consejo no tendrían un valor jurídico sino un 
valor moral. El camarada Plejánov ha sugerido que sería 
de. desear que yo entrara en la Red��ción. (P l e j  á n o  v: 
"Yo no he dicho eso".) Por lo menos, éntre mis notas tengo 
apuntadas estas palabras de usted: "Lo mejor sería que Lenin 
entrara en la Redacción y que el CC designara por coopta
ción a tres". (P l e j á n o v: "Sí, yo he dicho_que, en ciertas 
condiciones, a fin de lograr la paz en el Partido, podría 
incluirse en la Redacción al camarada Lenin y designar por 
cooptación a representantes de la minoría para el Comité 
Central".) 

En respuesta a la_ pregunta que aquí sé me ha dirigido, 
sobre qué cambio de la composición de la Redacción del DC 
se considera deseable, me resultaría fácil remitirme a la 
opinión de la "mayoría», la cual indicó que sería de desear
que salieran de la Redacción los camaradas Axelrod, Zasúlich 
y Starover. Debo señalar, además, que en la actuación 
del OC no se ha dado ni un sole caso en que alguien 
fuese excluido de la labor del Partido. Y del mismo modo, 
no puedo dejar pasar sin.protes_ta la declaración del camarada 
Mártov de que el CC se ha convertido en instrumento de 
guerra de un bando contra otro. El Comité Central fue designado 
como instrumento para cumplir funciones de partido, y no como 
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instrumento "de guerra de un bando del Partido contra otro", 
Esta afirmación del camarada Mártov es totalmente contraria 
a los hechos. Ni uno solo podrá ser aducido por nadie para 
demostrar que el CC haya iniciado ni sostenido una "guerra" 
contra la minoría. Por el contrario, fue ésta la que, con su 
boicot, declaró la guerra, que inevitablemente provocó la 
resistencia. Y protesto, asimismo, contra la afirmación de que 
la existente falta de confianza en el CC lo molestase más que 
la falta de confianza en el OC para la labor constructiva 
pacífica. En cuanto a que el centro de la discordia se· 
encuentra en Rusia y no en el extranjero, como lo asegura 
con insistencia el camarada Mártov, debo advertir que los docu
mentos del Partido acreditan lo contrario. Refiriéndose al 
documento del 25 de noviembre, el camarada Mártov dijo 
que el mismo CC reconocía en principio el carácter unila
teral de su composición, al acceder a que se designaran 
por cooptación dos miembros de la minoría. Protesto contra 
semejante interpretación de ese documento, ya que tambi�n 
yo participé en su redacción. El acto del CC encerraba 
una significación absolutamente distinta. El CC accedió a 
designar a dos por cqoptación, no porque reconociese la 
unilateralidad de su composición, sino porque nosotros veíamos 
la virtual escisión existente en el Partido. Si nos representá
bamos la situación con acierto o no, es otra cosa ... Nos 
llegaron entonces rumores de que se estaba preparando 
la publicación de un nuevo órgano ... (P 1 e j á n o  v: "Si va
mos a recoger rumores, no llegaremos a ninguna parte". 

Ax e 1 r o  d: "Y yo he oído que ahora se prepara la publi
cación de un nuevo órgano ... ") Me dirijo al Consejo para 
decirle: puesto que el documento del CC 77 ha sido interpre
tado por el camarada Mártov en determinado sentido, me 
veo obligado a dar mi propia interpretación ... No comprendo 
por qué mi observación ha ocasionado tanta agitación. 
(P 1 e j  á n o  v: "No se trata de agitación, sino de que el 
remitirse a rumores no es pertinente aquí".) Podrá decirse 
que mis motivos son infundados. iEs posible! Pero, en todo 
caso, dejo constancia de que tenían precisamente el carácter 
que acabo de señalar. 
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Volviendo al problema en debate, el camarada Mártov 
ha puesto en tela de juicio los motivos que movieron al CC 
a acceder a la cooptación de dos. Pues bien, yo hago constar 
que el CC se apoyaba en la opinión de que existía ya 
una escisión virtual en el Partido y de que nos hallábamos 
en vísperas de una escisión formal completa, o sea, publica
ción de un órgano aparte, transporte aparte y organización 
aparte dentro de Rusia. Y ahora me referiré a una cuestión 
del orden del día: la observación del camarada Mártov se 
relacionaba con el fondo del problema, y no con el orden 
del día. Me dirijo al Consejo para preguntarle si, en este 
caso, el presidente obró correctamente 1ª.

2 

El camarada Mártov ha declarado que yo me lancé de 
inmediato a la polémica, en vez de abordar en forma pací
fica y serena el problema general de· buscar las medidas 
encaminadas a lograr la paz en el Partido. No estoy de 
acuerdo con eso, pues la polémica no la comenzó nadie 
más que el propio camar�da Mártov. En pi proyecto de 
resolución no hay nada polémico. Por algo el camarada 
Axelrod la calificó de "exhortación pastoral". Las exhorta
ciones pastorales, como se sabe, no encierran una polémica. 
En realidad, .. yo sólo hablaba allí de los límites dentro de 
los cuales debe encuadrarse la lucha interna del Partido, de 
las formas que deben considerarse admisibles en esta ludia y 
de cuáles deben reputarse inadmisibles y cargadas de peligro 
no sólo para el curso normal de la vida de Partido, sino 
incluso para su existencia misma. Además, me esforcé cuida
dosamente por evitar un planteamiento que pudiera condu
cirnos a una nueva polémica estéril, -Y procuré no arrancar, 
en mi propuesta, de la apreciación de los métodos de lucha 
que vienen jalonando ya casi seis meses de guerra entre 
las dos fracciones del Partido. Pero el camarada Mártov 
no quiso mantener el asunto en este plano y recurrió 
a la polémica. En cuanto a mf, a pesar de todo estoy 
dispuesto a volver al punto de partida, si así se desea. 
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Por el momento señalaré lo siguiente. El c;amarada Mártov 
se ha referido a que el camarada Travinski saludó la coopta
ción de los antiguos miembros de la Redacción. Considero 
necesario subrayar aquí la circunstancia de que las conversacio
.nes o negociaciones privadas no cuentan para nada. Travinski 
sostuvo todas las negociaciones oficiales por correspondencia. 
Al parecer, sus manifestaciones privadas fueron mal enten
didas por el camarada Mártov; en alguna otra ocasi6n, si 
ello fuera necesario, podría demostrarlo. 

Además, el camarada Mártov ha dicho que en la actividad 
del ce hay muchas diferentes deficiencias, con lo cual ha en
trado una vez más en el terreno de la polémica. Es posible 
que en la actividad del CC haya deficiencias, pero que un re
presentante del OC critique esa actividad no es otra cosa 
que polemizar. Por mi parte, encuentro que la actividad del 
OC se ha desviado del camino recto, pero, no obstante, no 
comtmcé aquí criticando la linea que siguió en su actividad 
el OC, sino que dec�aré que entre el CC y el OC hay un des
contento mutuo. Protesto, además, contra la afirmación de que 
mi resolución, en caso de ser adoptada por el Consejo, con
vertiría a éste en un "instrumento de guerra". En mi llama
miento sólo se habla de qué formas de lucha son admisibles 
y cuáles inadmisibles ... ¿A qué viene eso de "instrumento de 
guerra"? El camarada Axelrod dijo que "comencé con un 
hosanna y terminé con un réquiem", y me reprochó el haber 
consagrado todos mis esfuetzos a demostrar que existía una 

· escisión en el Partido. Pero ayer, por cierto, comenzamos
reconociendo que había una escisión ... Además, en apoyo de
la afirmación de que el centro de la discordia no se halla
en el extranjero, el camarada Mártov citó una carta del
camarada Vasíliev, fechada el 12 de diciembre, en la que se
dice que en Rusia las cosas son un verdadero infierno.
Diré al respecto que "crear un infierno" también está al
alcance de grupos que no sean fuertes, ya que son precisa
mente las pequeñas y mezquinas pendencias, las que con más
facilidad y frecuenci,;t le:vantan los grandes obstáculos en el
tra.bajo. Ya he mencionado mi carta del 13 de septiembre
a uno de los antiguos redactores, carta que daré a la im-
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prenta *. El camarada Plejánov dice que la palabra °'charca" 
es injuriosa. Recordaré que también en la prensa socialista 
alemana y en los congresos del partido alemán el término 
versumpft* * provoca a veces burlas, pero nunca clamores 
de protesta contra la injuria. Ni el camarada Vasíliev ni 
yo hemos pensado en injuriar a nadie al emplear esta 
palabra. Cuando se habla de dos bandos y cada uno de 
ellos tiene una tendencia definida, a los que vacilan indeci
sos entre las dos tendencias se los caracteriza con· el término 
"charca" o de otro modo, tal vez, el "justo medio". 

Llamar excéntrico al CC, quizá sea ingenioso, pero tam
bién conduce a la polémica. En el mismo sentido podría 
yo expresarme con respecto al Organo Central. Se me dice 
que mi "llamamiento" es una medicina homeopática para 
combatir un mal alopático. Pues, no negaré que el remedio 
que propongo es simplemente paliat ivo, pero aquí no podem0s 
encontrar remedios alopáticos. Si ustedes hablan de la nece
sidad de emplear remedios "alopáticos' , radicales, para curar 
el mal existente, en ton ces sigan hasta el final. Existe tal re
medio, el único radical, y no es otro que el congreso. Lle
vamos ya cinco meses tratando inútil.tnente de llegar a un 
acuerdo ("ino es cierto!") ... Sl es .cierto, y lo puedo do
cumentar ... Comenzamos el 15 de septiembre, y todavía no nos 
hemos entendido. En este caso, sería mejor recurrir a un or
ganismo colegiado del que ayer hablaba también el camarada 
Mártov, y que no puede ser otro que el congreso de militan
tes del Partido. El congreso del Partido: he al1f el organismo 
colegiado que puede resolver el problema de la "batuta de 
director". Al congreso acudimos, entre otras cosas, para 
"pelearnos" también por la "batuta de ·director" (no en el 
sentido burdo de la palabra, claro está). En él se lucha por 
medio de votaciones, por medio de negociaciones con los ca
maradas, etc., y alilf s( es lícita tal lucha por la composi
ción de los organismos centrales, pero, fuera del congreso, no 
debeda tener lugar en la vida del Partido. 

• Véase el presente volumen, págs. 357-359. -Ed.

,u Metido en la charca.-Ed. 
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Asf pues, mi "mensaje pastoral" puede ser un paliativo, 
pero no existe ningún otro remedio que sea más radical 
excepto el congreso, si no se quiere que el mal se tom_e
crónico. Señalaba el camarada Axelrod que en Europa Occ1-

)
dental los miembros de las instituciones centrales tienen en 
cuenta a la oposición a su poUtica: incluso en los últimos 
peldaños del Partido, y procuran allanar los conflictos por 
medio de negociaciones con ella... Pues bien, lo mismo hace 
nuestro Comité Central. El Comité Central envió con tal 
propósito a dos de sus miembros al extranjero 79 y conversó 
decenas de veces con diversos representantes de la oposición, 
demostrándoles lo absurdo de sus argumentos, lo infundado 
de sus recelos, etc., etc. Hay que decir que esto ha significado 
una pérdida inconcebible de energías, dinero y tiempo, Y, 
en este sentido, somos responsables, en efecto, ante la histo
ria. 

Volviendo al problema de las sugerencias prácticas, repito 
que ustedes sólo disponen de un medio radical para liquidar 
este lamen table período de polémica, a saber: el congreso. 
Mi resolución estaba destinada a lograr que la lucha interna 
en el Partido se encuadrara dentro de los límites normales ... 
Se dice que, a pesar de todo, la astilla seguirá clavada, que 
el mal será más profundo ... En ese caso, sólo la convocatoria 
del congreso podría sacar la astilla por completo. 

3 

Es ridículo calificar de ofensiva a una exigencia que sólo 
busca claridad y precisiónªº . Hemos visto decenas de veces 
(en especial, en el Congreso de la Liga) a qué cúmulo 
de malentendidos e incluso de rencillas conduce el presentar 
de un modo falso las conversaciones privadas. Sería extraño 
negar este hecho. Yo declaro que las manifestaciones priva
das del camarada Travinski han sido mal interpretadas tanto 
por el representante del OC como, en parte, por el camarada 
Plejánov. He aquí lo que, entre otras cosas, me escribe el 
camarada Travinski en una carta fechada el 18 de diciembre: 
"Acabamos de recibir la noticia de que la Redacción ha envía-
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do a los comités una carta oficial de la más fea (suavizo 
la expresión, que es más fuerte) índole. En ella, la Redac
ción se lanza directamente contra el CC y amenaza con que 
incluso ahora podría obligar por medio del Consejo a designar 
por cooptación a quien se le antojara, pero que no quiere t0-
davía recurrir a tales medidas y llama la atención de los 
comités con respecto al nepotismo y la incapacidad de obrar 
del CC y a la ilegalidad de la cooptación de Lenin ... 
Multitud de arranques de carácter personal. En una palabra, 
el indignante y ... (omito otra expresión demasiado fuerte) 
quebrantamiento de todas las promesas que me fueron hechas. 
Mi indignación no tiene límites. ¿Será posible que Plejánov 
haya participado en esto? El Comité de Ekaterinoslav está 
profundamente indignado por la carta y ha enviado una res
puesta muy punzante ... Ahora la minoría corta insensatamente 
los lazos que nos unen. La carta enviada a los comités es, 
en mi opinión, la última gota y un reto abierto. Personal
mente, creo que Lenin tiene pleno derecho a publicar su 
carta fuera de lskra. Estoy seguro de que tampoco otros cama-
radas objetarán tal cosa". ·· 

He aquí la prueba de que se ha dado una interpreta
ción errónea a la opinión del camarada Travinski. El cama
rada Travinski pudo suponer que se recurriera a la coopta
ción, pues confiaba en que dentro del Partidó se estableciera 
una correcta paz, pero sus esperanzas no se cumplieron en 
absoluto. � 

Resultó que .la Redacción de Mártov y Sl!ls camaradas, 
en vez de seguir el camino de la paz, errtprendió el de la 
guerra contra la mayoría. Y Travinski confiaba y -tenía 
el derecho de confiar en la paz. 

Resultó que los intentos de Plejánov de refrenar a los 
"anárquicos individualistas" no han sido coronados por el 
éxito (a pesar de sus esfuerzos). Tampoco se cumplieron, en 
consecuencia, las esperanzas alimenJadas por Travinski y por 
mí, en el sentido de que Plejánov lograra evitar que la nue
va Redacción emprendiera una guerra contra la mayoría. 
Lo cual sólo demuestra que no todas las esperanzas se 
cumplen; yo mismo abandoné la Redacción, confiando en que 
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con ello contribuiría a la paz, y tampoco mis esperanzas 
se vieron justificadas. Nadie niega que se celebraron conversa
ciones privadas, pero sólo hay que distinguir entre la exteriori
zación de la esperanza y el anhelo de individuos, y las resolu
ciones de organismos colegiados enteros. Nada hay de ofensivo 
para los miembros del Consejo en mi observación de que no 
es conveniente extraer aquí conclusiones sobre la base de 
conversaciones privadas. Niego rotundamente que el camarada 
Travinski prometiera de modo categórico proceder a la coop
tación P.ara el Comité Central. No cabe duda de que él 
partiera confi�ndo en la paz, y como resultado de esa paz 
pudo prever la cooptación, pero sin llegar a prometerla de 
modo categórico. 

El camarada Mártov aduce contra mi exhortación el 
argumento de que contiene los ataques efectuados por uno 
de los bandos solamente. Nada de eso. Por último, podría 
presentar una resolución complementaria y cambiar las expre
siones que no le gustan al camarada Mártov, pero su 
afirmación de que mi resolución es unilateral constituye un 
nonsens *. Primero se dijo que mi resolución se asemejaba a 
un mensaje pastoral, que estaba llena de perogrulladas, etc., 
pero nadie le achacó la tendencia a inferir nuevas heridas. El 
camarada Mártov me acusa de eludir una respuesta directa 
a la pregunta formulada por el camarada Plejánov acerca 
de si el CC desea o no designar por cooptación a los repre
sen tan tes de la "minoría". Pero ¿cómo podríamos dar una 
respuesta a la pregunta formulada, si no sabemos qué 
piensan ahora acerca de esta cuestión los otros nueve miembros 
del Comité Central? (Plej ánov: "Usted no ha entendido 
al camarada Mártov".) Se dice que trato de esquivar el 
asunto deliberadamente; eso es ridículo. Simplemente no podía 
dar una respuesta por falta de la cual se me reprocha de 
ser evasivo. He dicho con suma claridad que el descontento 
por la composición de las instituciones centrales es mutuo. 
Pero también hay que tener presente la opinión de otros 
camaradas. Se me dice que es necesario. llegar a un enten-

* Absurdo. -Ed.
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dimiento, pero hace ya cinco meses que lo intentamos. 
Por eso es sencillamente ridículo la suposición del cama
rada Mártov de que el CC, al proponer convocar el congreso, 
reconoce su propia endeblez e impotencia. ¿Acaso el CC no ha 
hecho ya todos los intentos posibles para resolver, el conflic
to valiéndose de medios caseros? "El Comité Central pondrá 
al descubierto su incapacidad" ... dncapacidad para qué? 
¿Para la lucha? ¿Para establecer la paz dentro del Partido? 
iDesde luego que sí! Y mi propuesta, que aqul fue tan 
criticada, lo ha mostrado a ojos vistas. La resolución de 
ustedes habla de ganar terreno, por así decirlo, al adversario, 
pero es el caso que esa exigencia provoca contraexigencias J 

y yo plantearía la cuestión inclus0 así: ¿Tiene el CC el 
derecho a iniciar sobre esa base nuevas conversaciones? No 
olvidemos que, en efecto, hay comités que censuraron al 
CC por sus concesiones a la Liga. Ustedes · quieren que 
tengamos en cuenta la minoría sin tener en cuenta la mayoría. 
Esto es divertido. Pero rehuir el congreso en estas condiciones 
se parecería mucho a temerlo. He aM por qué reconocemos 
nuestra impotencia, pero no en el sentido que le atribuye 
el camarada Mártov. El Comité Central es realmente impo
tente para acabar con las discordias dentro del Partido, 
razón por la cual proponemos al Consejo que convoque el 
congreso. Además, el camarada Mártov interpreta de un
modo en extremo incorrecto el problema puramente jurídico 
del derecho del Consejo a convocar el con'greso. En los 
Es ta tu tos se dice: "El congreso será convocado ( en lo posible, 
no me.nos de una vez cada dos años) por el Consejo del 
Partido". Eso quiere decir que el Consejo tiene derecho a 
convocar el congreso en todo momento. El Consejo es.tá obligado 
a convocarlo sólo en un caso determinado. (M á r to v: 
"De los Estatutos se deduce directamente que el Consejo 
está obligado a conv:ocar el congreso cuando lo exija deter
minado número de organizaciones habilitadas para <dio, o 
cuando hayan transcurrido dos años desde el congreso ante
rior. Por tanto, mientras no hayan pasado los dos años o no 
haya exigido la convocatoria del congreso determinado número 
de organizaciones, el Consejo no podrá convocarlo". Ple -

•
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Ja n o v: "Considero que actualmente la cuestión de los requi
sitos necesarios pan1 convocar el congreso no se debe discutir 
aquí, pues no se relaciona con las tareas que tenemos entre 
manos".) 

El propio camarada Mártov fue quien planteó esta cuestión, 
y no hemos decidido considerarlo improcedente. Mártov dice 
que el Consejo no puede convocar el congreso, y yo afirmo que 
sí puede. El congreso es convocado por el Consejo del 

· Partido sin consultarse con nadie, en cualquier momento,
a poder ser no menos de una vez cada dos años. El cama
rada Mártov dice que la convocación del congreso es la

ultima ratio. Sí, y así lo confirma también ahora la esterilidad
de nuestros debates.

Recordaré que el mismo camarada Mártov admitió en 
principio que un organismo colegiado integrado por personas que 
no hubieran participado en nuestras disensiones podría desem
peñar un papel beneficioso en la obra de establecer la paz en 
el Partido. Y como nuestros propios intentos de pacificación 
no han conducido a resultado alguno, como es poco probable 
que aun en las publicaciones nos atengamos a las formas 
admisibles de polémica, sostengo que sólo camaradas de fuera 
podrán pronunciar la palabra decisiva. Los representantes del 
CC no asumimos la responsabilidad de emprender nuevos 
intentos de reconciliación en el Partido, y no encontramos 
otro medio honrado de poner fin a nuestras disensiones que 
el de apelar al congreso. Paso ahora a la observación del 
camarada Plejánov acerca de la palabra "charca". (P l e  -
j á n o  v: "Yo contestaba a la pregunta del camarada Vasf
liev, quien aplicó ese término a un sector del Partido; 
y repito que, como presidente, no puedo tolerar que en el 
Consejo del Partido se empleen tales expresiones".) Se me 
advierte aquí que no hablo para nada de la anormal y 
unilateral composición del CC, pero hago constar el hecho de 
que en el Partido existen dos bandos que luchan entre sí 
con armas inadmisibles. Hemos entrado en un terreno en el 
que es imposible realizar ninguna labor constructiva. 
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4 

Antes de ocuparme del fondo del asunto, quiero reiterar 
de paso que la palabra Sumpf* nunca ofende a nadie. 

Ahora, algo con respecto a las conversaciones mantenidas 
con Travinski. Aquí se ha interpretado mis palabras en el 
sentido de que yo haya negado que hubo conversaciones con 
Travinski. Nada de eso. No he negado que las conversaciones 
tuvieron lugar, sino que me limité a establecer la diferen
cia que existe entre la significación que puede atribuirse 
a las conversaciones privadas y la que tienen las oficiales. 
Cité aquí una carta del mismo camarada Travinski como prue
ba de que si éste vefa las cosas como las ve el camarada 
Plejánov, posteriormente su enfoque cambió. Por ello he con
siderado que no habfa razón alguna para plantear el problema 
de a quién creerá Francia. No hay ninguna necesidad de 

l "F 
. "ª' ape ar a rancia . 

El camarada Plejánov observó que mi "llamamiento" a la 
paz no surtió efecto ni siquiera en mí mismo. Repito que en 
mi "llamamiento" me limito a expresar el deseo de que no se 
recurra a ciertos métodos de lucha. Yo llamo a la paz. 
Me contestan con un ataque contra el CC y luego se asombran 
de que yo, entonces, ataque el Organo Centr.rl. Después de que
haya sido atacado el CC, ime acusan de falta de pacifismo, 
porque contesto a ese ataque! Basta pasar revista a todos 
nuestros debates en el Consejo para darse. cuenta de quién
comenzó proponiendo la paz sobre la base de status quo,

y quién continuó la guerra contra el Comité Centra). Se 
dice que Lenin no hizo más que repetir constantemente, 
dirigiéndose a la oposición: "iObedece sin pensar!"... Eso 
no es cierto del todo. Toda nuestra correspondencia de 
septi�mbre y octubre evidencia lo contrario. Sólo recordaré 
que a comienzos de octubre yo estaba dispuesto Uunto con 
Plejánov) a incorporar por cooptación a la Redacción a dos 
redactores. Además, por lo que se refiere al ultimátum que 
co1:1tribuí a elaborar, ofrecía entonces a ustedes dos puestos 

* Ch área. - Ed.

é 
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en el Comité Central. Después hice una nueva concesión 
al abandonar la Redacción con el fin de no entorpecer la 
incorporación de otros. De donde se desprende que yo no decía 
sólo: " iobedece sin pensar!", sino que también hacía concesio
nes. Paso al fondo del asunto. La actitud ante mi resolu
ción me parece muy extraña. En realidad, ¿se acusa en ella 
a alguien, contiene ataques contra alguien? Sólo se habla en 
la misma de si son admisibles tales o cuaJes formas de lucha. 
Que la lucha existe, es un hecho, y todo se reduce a distin
guir entre las formas admisibles de esta lucha y las inadmi
sibles. Pues bien, yo pregunto: ¿es o no aceptable esa idea? 
En consecuencia, aplicadas a mi resolución, expresiones como 
"instrumento de lucha", "ataque contra la minoría" etc., 
están totalmente fuera de lugar. Es posible que la forma de 
la resolución no sea acertada: no discutiría mucho sobre eso, 
y estaría dispuesto a modificar la redacción, pero lo que no 
puede discutirse es su esencia, que consiste en exigir a los 
bandos contendientes dentro del Partido que encuadren su lucha 
dentro de determinados límites admisibles. La actitud que aquí 
se adopta ante mi resolución me parece unilateral, pues uno 
de los bandos interesados la rechaza porque cree percibir 
en ella algo peligroso para sí mismo. (P l e j á n o v: "Recuerdo 
lo que ya he señalado varias veces aquí: en el Consejo 
no hay dos bandos".) Puedo replicar que hablo de dos

bandos que existen de hecho, y no de la división jurídica 
del Consejo en dos partes. Los representantes de la Redac
ción nada han añadido a la resolución del camarada Plejánov, 
de la que, en esencia, i:io se ha dicho nada aquí. Sin embargo, 
yo me he pasado todo el tiempo aguardando a que se 
modificase el carácter unilateral de esa resolución. 
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5 

OBSERVACIONES SOBRE EL ORDEN DEL DIA 

16 (29) DE ENERO 

1 

Len in insiste en que su resolución sea votada la primera ª! 
remitiéndose a la costumbre de dar prioridad de votación 
a la resolución que fue presentada antes. 

2 

Desde el punto de vista del procedimiento de la ses1on, 
siempre se reconoce el derecho de expresar opiniones particu
lares. El camarada Mártov ha intentado separar lo genei:-al 
de lo particular ª'. Estoy totalmente ··de acuerdo con eso, 
sólo que modificaré un tanto la redacción de su propuesta. 
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6 

A.PROPOSITO DEL PROYECTO DE RESOLUCION

SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE LA PAZ EN EL

-PARTIDO 

16 (29J DE ENERO 

Len i" n (le e su res o 1 u ció n): "Para establecer la paz 
en el Partido y las relaciones normales entre áquellos de 
sus miembros que tienen divergencias de opiniones, es im
prescindible que el Consejo del Partido aclare qué formas 
de lucha dentro del Partido son correctas y admisibles 
y cuáles no lo son". 

S, publica según /tu ocia, colejada, con ,/ manuJ<1ik> 
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7 

INTERVENCION CON MOTIVO 

DE LA OPINION PARTICULAR EXPUESTA 

POR LOS REPRESENTANTES DEL ce 

17 (30) DE ENERO 

151 

En la práctica de todos los congresos se ha fijado una 
norma en virtud de la cual los que votan tienen el derecho 
de manifestar su opinión particular. Como es lógico, toda 
opinión particular constituye en el fondo una crítica. Sin 
embargo, esta circunstancia no ha impedido que en el II Con
greso se aceptara la opinión particular de los representantes 
del Bund, opinión que configuró la crítica más severa a 
una resolución aprobada por el Congreso. Nuestra opinión 
particular contie_ne la exposición de motivos que explican por 
qué nos opusimos a la proposición del camarada Plejánov y, 
en general, nuestra actitud hacia la misma. Es tanto más 
necesario leer esta opinión particular por cuan to al final de la 
misma se fundamenta por qué retiramos nuestra resolución: 
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OPINION PARTICULAR DE LOS REPRESENTANTES 
DEL ce EXPUESTA EL 17 (30) DE ENERO 

Los representantes del CC en el Consejo del Partido con
sideran su deber expresar una opinión particular a pro
pósito de la resolución presentada por el camarada Plejánov. 

Los representantes del CC se hallan profundamente con
vencidos de que esta resolución, lejos de poner fin a las 
discord_ias dentro del Partido, que conducen de hecho a una 
escisión total en su organización, por el contrario, las atizará 
y agravará todavía más, las hará crónicas e introducirá 
una desorganización aún mayor en la labor positiva del 
Partido. 

Esta resolución, en el fondo, no expresa sino el deseo 
de la minoría del Congreso del Partido, consistente en alte
rar la composición personal del CC haciendo caso omiso del 
deseo contrario de la mayoría de dicho Congreso. 

Esta resolución, en el fondo, según nuestra firme con
vicción, implica continuar dentro del Consejo del Partido la 
política seguida por la oposición desde el Congreso mismo del 
Partido, política de boicot, desorganización y anarquía, enca
minada a lograr cambios en la composición de los organis
mos centrales, siguiendo una vía que no corresponde a las 
normas de una correcta vida del Partido y que ha sido 
condenada también por la opinión pública de los medios revolu
cionarios en forma de resoluciones de la mayoría de los 
comités. 

Esta resolución expresa el deseo de que el CC entable 
de nuevo conv"ersaciones con la oposición. Las conversaciones 
vienen ya arrastrándose desde hace más de cinco meses, 
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provocando una total desmoralización en el Partido. El CC ha 
declarado ya que había pronunciado su última palabra, al 
aceptar ya el 25 de noviembre de 1903 la cooptación de 
dos miembros, como prueba de confianza entre camaradas. 

Las conversaciones han costado ya colosales gastos de 
dinero en viajes y gastos incomparablemente mayores, por su 
importancia, de energías y de tiempo de los reyoluci0narios, 
quienes han sido distraídos de su trabajo. 

Los representantes del CC consideran que no tienen dere
cho a reanudar estas interminables conversaciones, que pro
vocarían .nuevo descontento de ambos bandos, darían pi 
a nuevos ajustes de cuentas localistas y entorpecerían del mod0 
más tremendo la labor positiva. 

Llamamos seriamente la atención hacia el hecho de que 
tales conversaciones suponen una completa intermpción de la 
marcha normal de la vida del Partido. 

Declaramos que el CC hace recaer sobre la minoría 
toda la responsabilidad por estas interrupciones. 

Declaramos que, en nuestra opinión categórica e incondi
cional, para superar, en forma honesta y adecuada, las actua
les disensiones existentes en el Partido, y para poner térmi
no a esta lucha inadmisible en torno a la composición de 
los organismos centrales, no existe ningún otro medio que no 
sea la inmediata convocatoria de un congreso del Partido. 

Y, al mismo tiempo, consideramos que, después de acepta
da la resolución del camarada Plejánov, nuestra res0lución, 
presentada antes, ha quedado invalidada en el fondo y es absolu
tamente inútil, razón por la cual la damos por· retirada. 

Los miembros del-Consejo 
.N. Lenin 

F. Vasíliev
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9 

INTERVENCION EN DEFENSA 
DE LA OPINION PARTICULAR 

DE LOS REPRESENTANTES DEL ce

17 (30) DE ENERO 

·Protesto enérgicamente contra la afirmación de que eI1
nuestra opinión particular se formula determinado cargo al 
Consejo. Tal interpretación es en absoluto errónea, y el 
intento del camarada Mártov constituye un atentado a nuestnJ. 
libertad de opinar; por consiguiente, su resolución es improce� 
dente 84

• 
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10 

OBSERVACION SOBRE EL ORDEN DEL DIA 
17 (30) DE ENERO 

157 

� Los representantes del CC quisieran someter a debate 
�g-unos pequeños problemas más, pero yo solicito que previa

ente se incluya en el orden del día la convocatoria del 
�() n.greso. 

•. 
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11 

DISCURSOS SOBRE LA CONVOCATORIA 

DEL m CONGRESO DEL PARTIDO 

17 (30) DE ENERO 

1 

Hay poco que añadir acerca del problema de convocar 
el congreso. El curso de los debates en el seno del Consejo 
ilustra también la situación tremendamente dificil que existe 
en el Partido. Ya más de una vez se señaló que en el 
Congreso se formaron dos mitades casi iguales, de tal modo 
que, cuando se retiró un miembro de la "mayoría", resultó
que existía plena igualdad. Yo no veo cómo esta igualdad 
podría llevar a la paz sin que se celebre un congreso del 
Partido. Nadie duda de que las disensiones conducen a escan· 
dalosas anormalidades. Y es un hecho innegable que Los dos

bandos manifiestan una actitud belicosa. Teniendo en cuenta 
todos estos datos, no cabe imaginar otra salida honesta Y 
adecuada que la convocatoria del congreso. El camarada 
Mártov hablaba de las dificultades técnicas, financieras, etc., 
con que tropieza ¡¡ realización de mi propuesta de convocar 
el congreso, pero el actual estado de cosas es mucho peor 
que todas estas dificultades. 

2 

No puedo estar de acuerdo con Mártov; éste presenta 
de modo erróneo las tareas del congreso. Dice que todavía no 
todos los camaradas han manifestado sus discrepancias, y que 
la convocatoria del congreso interrumpiría el proceso de 
deslinde y esclarecimiento del conflicto en materia de organiza-

�
ción en la prensa. A mf me parece que precisamente 
para el libre esclarecimiento de las discrepancias de principio 
hay que eliminar la crisis, hay que despejar la atmósfera 

•
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de querellas y para ello hace falta convocar el congreso. / 
El III Congreso es necesario, no para cortar la lucha, sino 1 
para encuadrarla dentro de límites normales Resulta extraña \
la sola menc1on de que el congreso vendrá a cortar la lucha 
de principios. Recordaré las palabras pronunciadas en el 
11 Congreso por el presidente, en el sentido de que incluso 
nuestro Programa está sujeto a un posterior desarrollo y di
lucidación 8� • pero precisam€nte para que la lucha de opiniones 
en el plano de los principios sea fecunda y eficaz, tienen 
que darse precisamente las condiciones que no existen en el 
momento actual. Yo protesto contra los paralelos histi.Sricos 
q_ue se han trazado aquf y eontra la referencia a Rabócliee

Delo. La diferencia entre el estado de cosas actual y el de hace 
tres años consiste en que en aquel entonces no teníamos up. 
partido único, y ahora sí lo tenemos. Y precisamente quienes 
aquí hablan de una mitad que se ha desgajado, no deberían 
protestar contra un congreso tendiente a eliminar la anorma
lidad que hoy no estamos en condiciones de superar con nues
tros propios esfuerzos. Sólo será posible llevar a cabo una 
labor positiva y esclarecer los desacu€rdos de principio, cuan
do el III Congreso haya acabado-. con esta anormalidad y 
encuadrado la lucha de opiniones dentro de límites definidos. 

3 

El camarada Plejánov ha expuesto con claridad un argu
mento "de peso", pero erróneo. Si el III Congreso condujera 
a la escisiqp., ello significaría que no existiría el deseo de subor
dinarse a la mayoría, el deseo de trabajar juntos, o sea, 
que, en realid.ad, no formaríamos un partido. Todos han 
reconocido que el camarada Travinski intentó, y no del todo 
infructuosamente, liquidar el conflicto; pero camaradas como 
Travinski hay muchos, y el congreso precisamente será una 
reunión y deliberación de tales camaradas. Una lucha encona-
da, resuelta, incluso llena de excesos, no es todavía una es-

J
cisión. Si existe el auténtico deseo de trabajar juntos debe \ existir tam 1en el deseo de someterse a a vo unta de la ma
yorla, es decir, al congreso. 

7• 
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12 

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA 

CONVOCATORIA DEL m CONG�O DEL PARTIDO 

17 (30) DE ENERO 

,El Consejo del Partido, convencido de que las institu
ciones centrales del Partido no están en condiciones. de po
ner término a las relaciones absolutamente anormales y desorga
nizadoras que se han creado en el Partido después del II 
Congreso y que vienen manteniéndose desde hace más de 
cinco meses, dispone convocar el III Congreso del Partido.
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13 

DISCURSOS SOBRE LA EDICION DE PUBLICACIONES 

DEL PARTIDO 

17 (30) DE ENERO 

1 

Comenzaré por el fü1.al. El camarada Mártov no ha 
comprendido las cartas del CC 86

, en especial la que se 
refiere al dinero, y les ha dado una interpretación falsa. 
No ha tomado en consideración que estas cartas son una 
prolongación de la conversación mantenida por él, Mártov, 
con Travinski. El propio Mártov escribió acerca del co�tenid0 t.-0'1
de esta conversación en los siguientes términos: "Al c�ma�

¡ 
� 1 

r · ski, como personalmente a usted, le recordé � ., 
mil ue, como mínimo suponible, pueden obtenerse por �� 

a o para el Partido de las dos fuentes a que tienen acceso �·h 
los miembros de la Redacción'l. Declaro que Travinski nos e;,� 

habló de la entrega de esta suma de una sola vez, y no � Ó?'
a lo largo de un año, lo que indica que media aquf (/-Ir 
cierto malentendido. El hecho es que nosotros contábamos con 
estos 5 mil y, de acuerdo con ello, distribuimos los fondos 
entre la caja rusa y la del extranjero. 

El camarada Mártov ha dicho que ambas fuentes financie
ras (a propósito, hasta qué punto la Redacción (irritada) 
presenta falsamente este asunto, lo evidencia el hech© de que 
en cartas al CC Mártov llegó incluso a poner entre comillas 
las palabras "bolsas de dinero", reprochándonos a nosotros 
esta expresión, cuando en realidad no procede de nosotros, · 
sino de él); el camarada Mártov, repito, ha dicho que ambas 
fuentes financieras nos soJI conocidas. Sí, las Gonocemos, pero 
no se trata de «onocerlas, sino de tener acceso a ellas. 
Sé que una de ellas podría suministrar hasta 10 mil al \ _
año, y la otra hasta 40 mil, pero con saberlo no consigo -
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1 nada, ya q_ue esas fuentes son inasequibles para mí. Y su 
conversión de fuentes asequibles en inasequibles constituye pre
cisamente el corte de los fondos dinerarios, que es un proce
dimiento absmlutamente inadmisible de lucha interna de partido. 

Además, 0currieron no hace mucho algunas detenciones 
de personas que debían recibir dinero en Rusia. Aquí no 
dis�onemos de dinere, y el recibirlo de Rusia es un asunto 
largo y costará varios cientos de rublos necesarios para enviar 
agentes especiales. Claro está que, a pesar de todo, el dinero 
llegará, siempre y cuando no surjan otros contratiempos, 
pero no llegará pronto y es po€o probable que en cantidad 
suficiente. 

Es completamente falso que en la carta del CC figuraran 
amenazas. No había amenaza alguna, pues el CC no ha dejado 
de expresar nunca su pFeocupación por la edición del Organo 
Central. Acerca de las direcciones clandestinas informará el 
camarada Vasfliev. Según nuestras ��ticias, la Redacción envía 
sus agentes a Rusia. Esto supone la existencia de una caja 
propia del OC, lo que representa, de hecho, la escisión del 
Partido. Esto se halla en contradicción con los Estatutos, 
que exigen que el CC esté infor.mado de todo y que se 
conceetren integramente en süs manos tanto todos los fondos 
como toda la organización de las actividades prácticas. El 
Organo Central comete una grosera :violación de los Estatutos 
al organizar su propio centFo de agentes viajeros y su propio 
centro de dirección práctica y ele injerencia en los asuntos 
de los comités. La existencia de estos agentes, contraria a los 
Estatutos del Partido, introduce una desorganización directa 
en el trabajo. El Comité Central no puede responder ni 
responde de la gestión de los asuntos, ya que el propio 
Organo Central siembra sistemáticamente el desorden. Te
nemos aquí cartas de Odesa y Bakú, que ilustran el estado 
de cosas a este respecto. De Odesa nos escriben, con fecha 
24 de diciembre: "Nos ha visitado ayer Zagorski, quien nos 
dijo que había sido enviado como <delegado de la Redacción 
con la misión de comunicar a los comités los últimos aconte
cimientos, las conversaciones soster:iidas, el actual estado de co
sas en la Redaeción y el pedido de ésta de que se le envíen 
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materiales, se colabore
? 

se encarguen· volantes o se sugieran 
temas para volantes de carácter general, así como.también para 
folletos, que se editarán por un grupo ya formado. Repitió 
todo lo que ya sabíamos, y se afanó mucho en probar que
la minorfa· tenía razón, era noble y 'leal'. El comité lo
escuchó y le hizo algunas preguntas, entre otras si había 
asumido su misión con conocimiento del CC; en vez de con
testar concisa y directamente sí o no, Zagorski comenzó 
a disculparse y a demostrar que la Redacción tiene pleno 
derecho a dirigirse a los comités incluso sin conocimiento del 
Comité Central. Insistió en que allí mismo, en su presencia, 
se discutiese su comunicación y se redactara una resolución, 
a lo que el comité declaró que tomaba en consideración lo 
comunicaclo y que, en lo tocante a discu.tirlo y a adoptar 
una resolución, lo haría cuando lo estimara necesario, pasando 
en seguida y sin más a examinar los asuntos que figuraban 
en el orden del día". He aquí ahora lo que dice la carta 
de Bakú, fechada el 1 de enero: "En el Comité de Bakú 
se presentó Martín con un informe del OC y c0n el claro 
propósito de sembrar desconfianza en el Comité Central. 
Y como al final se interesó por la opinión del comité, 
se le contes!ó que nosotros confiábamos inco_ndicionalmente 
en el Comité Central. Nos replicó que le interesaba conocer 
nuestra actitud ante el OC, y sin andamos con rodeos le 
manifestamos que después de lo que habíamos escuchaeo (la 
exposición de la misión que traía), la confianz-a en él 
había quedado 'quebrantada'". 

También es improcedente y contrario a las reglas de la 
clandestinidad que el oc comunique la composición del ce no 

• sólo a los comités, sino también a particulares (por ejemplo,
a Druyán, como lo señaló el CC en una carta al Organo
Central). Por lo que se refiere a las "actitudes belicistas",
el hecho es precisamente que el camarada Mártov confunde
aquí dos cosas abs0lutamente distintas. En la esfera cl.e la
labor positiva y de la obttmción de fondos, las ac�itudes
belicistas (boicot, etc.) son sin duda inadmisibles, y el OC
jamás las ha mantenid0. En oambi0, en la esfera cle las
publicaciones, la "guerra" es admisible y nadie ha restringid©
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nwica la polémica del Organo Central. Recordaré que, ya 
mucho antes, el CC se mostró plenamente dispuesto a editar 
tanto la carta de Dan acerca de las consignas de la oposi
ción como el folleto de Mártov De nuevo en minoría, a pesar 
de que las dos obras contienen ataques contra· el Comité 
Central. 

En lo tocante a la edicién Gle publicaciones del OC 
no ha habido ni la menor interruJ!)ción por parte del CC. 
No se ha dado un solo caso en que el CC distribuyese 
P,ublicaciones de manera injusta o parcial o en que "ofen
diera" a los comités de la minoría. Por el contrario, 
Travinski atestiguó aquí y demostró que esas publicaciones 
fueron distribuidas ante todo y generosamente entre los comités 
de la minoría, y el camarada Márto debió reconocer que 
la actuación del Ce en este ámbito es irreprochable. Por 
lo que se refiere a la negativa a entregar publicaciones del 
Partido, las cosas son como sigue. A todo miembro del Partido 
sin excepción (siempre y cuando inspire eonfianza en su capa
cidad conspirativa, etc.) se le entrega gratis las publicaciones 
para que las haga llegar a Rusia y las entregue alU a 
los agentes del ce para su distribución. Pero, como es 
lógico, el CC no puede (ni tiene el derecho) tratar con 
personas que se atreven a llamarse miembros del Partido y se 
niegan, al· mismo tiempo, a entregir las publicaciones a los 
agentes del Ce para proceder a su distribución general. 
Y si luego estas personas acaparan las publicaciones para sus 
empresas artesanales, que des0rganizan la labor general, tanto 
peor para ellas. 

2 

St p,,hli<a s,gún /,u acl<U eotejadJU am el manusen"to I 

Decididamente, no alcanzo a comprendev qué rueda haber 
de insolente en la primera y en la segunda carta del encarga
do de distribución�7

• Este solicita informaciones importantes 
para la documentación de cuentas, y la Redacción, en vez 
de ofrecerle una respuesta cabal en términos de camarade�ía 
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-respuesta que a pesar de todo no le fue dada-, contesta con
evasivas puramente burocráticas. Citaré a título de ejemplo
un párrafo de la carta realmente insolente dirigida por la
Redacción del OC al CC : "La Redacción del OC llama la
atención del CC sobre la presencia en el extranjero de tres
miembros del CC, hecho que no se justifica por ninguna clase
de consideraciones prácticas, que crea un nuevo centro de orga
nización, no previsto en los Estatutos del Partido, e introdu
ce inevitablemente en la vida del Partido la politiquería y
la desorganización ... " iEsto sí es una i,yuria descarada (poli
tiquería), sin sombra de apoyo en hechos ni datos! El Comité
Central contestó en los siguientes términos: "Si la Redacción
no hubiera obrado en un estado de irritación extrema, habría
comprendido con facilidad hasta qué punto son improcedentes
sus observaciones acerca del número de miembros del CC que
se hallan en el extranjero. A estas y otras argucias inde
corosas de la Redacción (por el estilo de su ridícula alu
sión a no sabemos qué publicaciones 'secretas'), el represen
tante del CC en el extranjero contesta, simplemente, exhortan
do a recordar el deber de miembros del Partido y .a poner fin 
a los actos que, valiéndose de la polémica publicfstica, pue-
dan dar pretexto para la escisión" 86

... _ vi_2s-¿ :XZ>§tt<f--
Confieso que yo no he oído nunca que asta las editoria

les burguesas, según se dice, entregue a los redactores
cientos de ejemplares. Que el camarada rtov, si no lanza sus 
palabras al viento, trate de pregunta a Dietz si éste entre
ga 400 ejemplares de eue .ei a autsk para su distribu
ción. O que pregunte a Singer o a Fischer si Gr_adnauer 
exige que s� le entreguen 200 ejemplares de Vorwiirts 89

, 

también para distribuirlos por sus propios medios. Los social
demócratas alemanes saben distinguir entre anarquía y organi
zación. 

El p,roblema del dinero se planteó antes de las detencio
nes, pero me limité a señalar el cambio que las detencio
n<!S habían determinado en el modo de plan fearlo. 

De qué manera confunde la Redacción lo cque es polémica 
admisible con lo que es un boicot inadmisible, se ve con espe
cial claridad poF lo siguiente. En su carta del 4 de enero, 
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contestando a nuestra pregunm acerca del dinero, la Redac
ción, entre "los factores por los cuales ie resulta dificil 
organizar propaganda entre sus conocid0s para que contribu
yan activamente a la caja central", menciona éste: "Los agen
tes del CC y las personas protegidas por ellos pronuncian en 
las reuniones frases amenazadoras acer�a de la ilegalidad de 
la composicióo actual de la Redacción (de lo que, por lo de
más, se habla también en la carta del miembro del CC, 
Lenin ... )". iObsérvese qué asombrosa deformación de concep
tos políticos! iLa cuestión de suministrar (o cortar) las fuentes 
de dinero se mezcla con la de la polémica en discursos o 
folletos! ¡¿Q_ué es esto sino oonfundir la lucha ideológica 
con las riñas y querellas localistas? ! iEl problema de si los 
miembros del Partido aprueban o desaprueban la composición 
(y la actividad) de la Redacción se mezcla con el de la  
"legalidad"! ¡¿Qué es esto sino fo;malismo burocrático?! 
Es natual que el representante del CC en el extranjero 
contestara a esto: " ... Como representante 1pel CC, considero 
necesario señalar a la Redacción que no hay razón alguna 
para plantear el problema de la legalidad, etc., sobre la base 
de los fogosos discursos pr<muneiad0s en las reuniones que se 
celebran en el extranjero, o de la polémica publicística ... 
Si la Redacción se cree atacada en la polémica, cuenta 
plena y sobradamente con la posibilidad de contestar. ¿Es 
razonable excitarse por tales o cuales asperezas (a juicio de 
la Redacción) que puedan deslizarse en la polémica, cuando 
no se dice ni una palabra acerca del boicot, ni de cualquier 
otro modo desleal ( a juicio clel CC) de actuar? ... " 90 Resulta 
en verdad muy extraño hablar <de personas "protegidas" ... 
¿Qué significa esto? ¿Qué lenguaje burocrático es éste? 
¿Qué tiene que ver el CC con los discursos en las reuniones? 
No tenemos ninguna censura encargada de limitar la libertad 
de palabra y la libertad de polémica. ¿Acaso no �s necesario 
distinguir entre esta luc;ha y el boicot? 

Lo que el camarada Mártov contaba acerca del Comité 
de Odesa (que, según se d,ice, consultó al CC si debía 
dirigir cartas al OC) n0 pasa de ser una broma, evidente
mente. No es posible hablar em serio de tal cosa. 
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Repito que no se ha ofrecido ni un solo caso de que el 
CC haya excluido del trabajo a la minoría. Y subrayo que el 
propio camarada Mártov reconoce que no puede citar ningún 
ejemplo de distribución incorrecta, unilateral o parcial de las 
publicaciones. 

S, publr'ca "8"" /a, acJas co1,jadas nin ti man•1m'i,, 

3 

El camarada Mártov descubre la amenaza de una sedición 
por nuestra parte. Eso es ridículo. (M á r to v: "¿y el ultimá
tum?") El "ultimátum" del CC fue la respuesta al de Sta
rover y '. El ultimátum es nuestra última palabra con. respecto 
a lo que consideramos condiciones aceptables para una correcta 
paz. Eso es todo. Sólo una imaginación enfermiza puede descu
brir planes tendientes a una sedición en nuestra respuesta 
a la minoría, la cual, sin duda alguna, ha colocado al Partido 
al borde de la escisión. La mayoría no piensa ni necesita 
pensar en una sedición. Por lo que se refier� a la distribu
ción de lskra, todos sus ejemplares han sidb distribuidos, en 
lo posible, con regularidad, y si algún comité se ha creído 
"olvidado" en ese sentido, no tenía más que comunicarlo 
al CC en términos de camaradería. Hasta hoy no hemos recibido 
ninguna comunicación de ese género. Y la carta de la Redac
ción a los comités no es una carta de camaradas, sino una 
accióri de guerra. 

El Comité Central sigue ateniéndose al criterio de que 
todo el trabajo de distribución cl.e las publicaciones debe con
centrarse en unas solas manos, y de que un segundo centro 
distribuidor es innecesario y perjudicial. Y ahora, unas cu�tas 
palabras acerca del encargado de distribución. Repito que 
éste sólo ha sido objeto de inculpaciones por haber querido 
cumplir honradamente con su deber, y por haber hecho una 
pregunta de orden práctico a la Redacción. La exigencia de 
ésta, en respuesta a ello, de "ino discutir!", "entregar 100 
ó 200 ejemplares", etc., ostenta el sello de una actitud buro
crática en su forma más pura. 

Sobre las direcciones, me limitaré a decir que se ha 
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entregado a la Redacción t@clo lo que le corresponde. Sólo 
se separó la oorrespondencia personal y sobre asuntos de organi
zación; todo lo demás fue entregado a la Redacción. Aparte 
de esto, recordaré que ya en Londres el CO había tomado 
oficialmente en sus manos toda la correspondencia sobre 
asuntos de organización. 

Hablar de que hay un nuevo centro, a raíz de la presen
cia en el extranjero de miembros del CC, es una evidente 
argucia y una injeréncia burocrática en lo que es exclusi
va competencia del Comité Central. 

S, púh/ita .ugú11 las alias colgadas con ti manwrrf/;> 

4 

El camarada Mártov interpreta los Estatutos de un modo 
totalmente falso. El OC debe estar informado de manera 
completa e íntegra, como lo exigen los Estatutos y los intereses 
del trabajo. Pero el envío de delegados con fines de orga
nización -como, por ejemplo, el envío de Z al Comité 
de Odesa sin conocimiento del CC- infringe manifiestamente 
la distribución natural de funciones entre los dos organismos 
centrales del Partido. No se debe, ni mucho menos, a propósito 
de información, y sólo introduce Ja más franca desorganiza
ción, quebrantando por completo la unidad de acción. Esta 
medida aumenta precisamente el caos en los asuntos del
Partido, y en la práctica significa la escisión directa del 
Partido en dos mitades, en vez de la división de funciones 
entre Los dos organismos centrales. 
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14 

PROYECTOS DE RESOLUCIONES PRESENTADOS 
EL 17 (30} DE ENERO 

1 

El Consejo del Partido solicita a la Redacción del OC 
que adopte cuanto antes todas las medidas a su ale.anee para 
que el CC reciba, en el plazo más breve posjble, los 5.000 
ó 6.000 rublos de los que se ha hablado en · 1a correspon
dencia mantenida entre el OC y el CC, y que son de apre
miante necesidad para la caja central del Partido en los 
momentos actuales, dada situación de emergencia cr�ada por 
las últimas detenciones efectuadas en Rusia. 

2 

El Consejo del Partido considera incorrecto que la Redac
ción del OC envíe delegados de la Redacción a los comités 
sin el consentimiento ni el conocimiento del CC, ya que ello 
introduce la desorganización en el Partido y constituye una 
flagrante violación de la división de f unciones entre los dos 
organismos centrales, establecida por el II Congreso. 

3 

El Consej0 del Partido considera incorrecto que la Redac
ción del OC informe a los comités sobre la composición 
del Comité Central, sin consentimiento de este último. 

o
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4 

El Consejo del Partido considera incorrecto que los repre-. 
sentantes de la Redacción del OC transmitan a su secre
tario la opinión del camarada Vasíliev sobre él, dado que se 
trata de una opinión expuesta exclusivamente a los miembros 
del Consejo, constituyendo parte de consultas realizadas en el 
seno del organismo supremo del Partido . 

.. 



DEL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO 

OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA 

Al aplaudir de todo corazón la magnífica idea del Grupo 
de Iniciadores de crear la Biblioteca y el Archivo adjuntos 
al Comité Centra] del Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia, rogamos encarecidamente a todos los camaradas y a 
quienes simpaticen con esta obra, necesaria desde hace mucho 
tiempo, que presten toda la ayuda posible a nuestros cama
radas que han asumido la tarea de organizar esta compleja 
e importante empresa. 

29 de enero de 1904. 

Pubii'4do ,n mero de /904 (jon/lJ am t1 1/amamimlo 
dtl Grupo d, lnidadorr.s) en uno hoja titulado 
ºJt lodosº 
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Comité Central del POSDR 

S, pobli,a segun ti lato d, la hoja 
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iCamaradas! Todos saben ahora, y j:l.SÍ se declara también 
escueta y explicitamente en las páginas de nuestro Organo 
Central, que nuestro Partido está atravesando p.or una grave 
crisis. 

Consideramos nuestro deber llamar a todos los miembros 
del Partido a intervenir de manera activa y consciente en 
todo lo que sea necesario para salir de esta crisis lo antes 
que se pueda y con el menor quebranto posible. 

El camarada Plejánov, que en el Congreso del Partido 
y -mucho tiempo después de su celebración- en el Congreso 
de la Liga en el Extranjero, formaba parte de la mayoría 
del Congreso del Partido, defiende ahora, en el núm. 57 de 
Iskra, las reivindicaciones de la minoría y acusa al CC de 
"excentricidad" y de intransigencia, que sólo beneficia al 
enemigo, y de falta de deseo de designar por cooptación 
a partidarios de la minoría. Tal cooptación es precisamente, 
a criterio de Plejánov, ni más ni menos que "el único. medio 
para sacar a nu�stro Partido del estado de grave crisis 
que debilita extraordinariamente nuestras posiciones y fortalece
las de nuestros numerosos enemigos y adversarios". Hay que 
tener en cuenta -dice el camarada Plejánov, refiriéndose, 
presumiblemente, a ese estado de grave crisis- no sólo los 

Estatutos, sino también la situación real, la correlación de 
fuerzas existente en el Partido. Hay que superar el punto 

de vista del espíritu de círculo y del doctrinarismo, que

coloca en primer plan0 lo que divide a los obreros, y no lo

que los une. 

172 
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Estos princ1p1os generales son sin duda justos y, para 
aplicarlos correctamente, sólo se requiere que todos los social
demócratas conozcan los hechos con exactitud y reflexionen 
con seriedad sobre la situación. 

iSf, debemos, a toda costa y sin escatimar esfuerzos, 
sin que nos asuste la perspectiva de un trabajo largo y 
tenaz, curar a nuestro Partido del espíritu de círculo, de la 
tendencia a dividirse y separarse por insignificancias, por dispu
tas indecentes y abominables acerca de quién debe empuñar la 
batuta de director! Vean los acontecimientos que han venido 
sucediendo en nuestro Partido desde su II Congreso. Tengan 
la valentía de poner al desnudo nuestras plagas para diagnosti
earlas sin hipocresía ni falsedad oficial, y poder curarlas como 
es debido. 

Se han publicado ya íntegras las actas de\ II Congreso; 
también están a disposición de los miembros del Partido 
las actas del Congreso de la Liga en el Extranje:r:-o. Las 
publicaciones del Partido han revelado ya no pocos síntomas 
y manifestaciones de nuestra crisis, y aunque es lT!).lcho to
davía lo que queda por hacer en ese aspecto, podemos y 
debemos ya hacer algún balance. 

El II Congreso terminó con una enconada lucha en tomo 
de la composición de ,nuestros organismos centrales. Por 
una mayo ria de 24 votos contra 20 füe elegida la Redacción 
del OC formada por tres personas (Plejánov, Mártov y Lenin) 
y el CC integrado también por tres camaradas. Mártov se .negó 
a ?�upar el cargo para el cual había siclo elegido y, eo
uruon cle toda la minoría, s_e negó también a toma,r parte
en la elección del Comité Central. Desde el Congreso mismo
comenzó una lucha furiosa de la minoría contra los organismos 
centrales, una verdadera lucha por la batuta cle director,
una verdadera lucha entre el espíritu de efoeulo y el espí
ritu de partido, sostenida en aras del restablecimiento de la 
antigua Redacción y del ingreso por cooptación al CC de 
un número adecuado (a juicio de la minoría) de sus 
miembros. Esta lucha se libró durante meses, acompañada 
cdel total apa1tamiento de la minoría del tra0ajo bajo la 
dirección de los organismos centrales, del boicot a éstos 
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y de una prédica puramente anarquista, cuyos ejemplos pue
den ern;ontrar en abundaneia los miembros del Partido en las 
actas del Congreso de la Liga. Esta lucha se concentró prin
cipalmente en el extranjero, en el terre�o más distante de la 
labor c0nstructiva y de la participación de los representantes 
t·unscientes del pFoletariado. Esta lucha restó a los organismos 
centrales creados po,r el II Congreso una tremenda cantidad 
de energías para organizar viajes, entrevistas y negociaciones 
con el objeto de eliminar un sin.fln de pequeños disgustos, 
conflictos y disensiones. Que las exigencias de la oposición 
no tenían en cuenta ninguna correlación de fuerzas, ni en el 
II Congreso ni en el Partido en general, lo demuestra el 
hecho de que, por ejemplo, la Redacción del OC (Plejánov
y Lenin) accediera incluso a designar por cooptación a dos 
miembros, � decir, a una representaoión igual de la mayoría 
y la minoría del Con�eso del Partid.o. La oposición reclamaba 
una enorme mayoría en la Redacción (cuatro contra dos). 
Bajo la amenaza de una inevitable e inmediata escisión, 
ambos organism0s centrales efectuaron por último una serie 
de concesiones ante las exigencias relativas a la batuta de 
director: se d.esignó por ceoptación un cuerpo de redactores, 
Lenin renunció a sus cargos en la Redacción y en el Consejo, 
renunció al Consejo otro de los representantes de la mayoría 93

, 

se mantuvo sin reorganizarse la Liga en el Extranjero, que 
en su Congreso echó por tierra todo lo acordado en el Congreso 
del Partido, y se ofreció a, la oposición dos puestos en el 
Comité Central. 

La oposición rechazó este ofrecimiento. Exige, al parecer, 
mayor número de puestos y, además, que sean ocupados, 
no por las personas que el CC elija, sino por las que cle
signe la @posición. Ninguna correlación de fuerzas ni intereses 
del trabajo pueden justifiear semejan tes exigencias; pues estos 
ultimátums son respaldados sólo por la amenaza de una escisién 
y por los medios de presión burdamente mecánicos, tales 
como el boicot y la nega.triva a proporcionar recursos cdi
nerarios. 

El Partido se halla desorgani12:ac,lo y desmoral,izado hasta 
el extremo en virtud de esta lucha por los puestos, que des-
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vía las energías del trabajo constructivo. Y no menos, sino 
t0davía más, desmoraliza a� Partido el hecho de que la 
minoría trata de encubrir esta lucha con el falso ropaje de 
lo que llama discrepancias en el terreno de los principios. 

Todos convinimos en forma unánime -y lo declaramos 
en términos categóricos repetidas veces- en reconocer como 
incondicionalmente obligatorias todas las decisiones y todas las 
elecciones del II Congreso. Pero ahora, la minoría ha hecho 
trizas, de hecho, todos los Estatutos y todas las elecciones; 
ahora se llama "formalistas" a quienes defienden las resolu
ciones tomadas en común, se tilda de "burócratas" a todos 
los que han recibido sus poderes del Congreso, se acusa 
de adoptar un punto de vista burdamente mecánico y burocrá
tico a quienes se apoyan en el voto de la mayoría, el 
cual expresó (según nuestro acuerdo general) la correlación 
de fuerzas dentFo del Partido. Quienes en el Congreso, 
habiendo sido encargados por todos los camaradas de elegir 
a los funcionru-ios del Partido, convirtieron a algunos redacto
res en colaboradores y a algunos miembEos del' CO en simples 
militantes de filas, son acusados ahora de convertir a los 
miembros del Partido en tomillos y ruemas del engranaje, 
ete., etc. La falsa e inestable p0sición que la miñoría ya 
adoptó en el Congreso del Partido ha conducido inevitable
mente .. a este fraude, que nosotros no atribuimos en modo 
alguno a la vohm·t_ad subj·etiva de nadie. 

¿No habrá llegado la hora de poner fin a este d°esbarajus
te? Que se detengan a pensar en ello toclos los que se 
preocupan por el destino de nuestro Partido. 

¿No habrá llegado la hora de poner fin resueltamente a 
esta lucha por el predominio en 10s organismos centrales, a 
esta caza de puestos, que ejerce una influencia tan C0TF1:1ptora 
sobre todo nuestro trabaj0? ¿Será per�nte, al eaho de 
meses y meses de conversaciones, entablar nuevas conversa
ciones con la oposici«fm, plantear el problema de la unilaterali
dad o la excentricidad del Comité Centra!l? Pues el plantear 
este tema Cl:lando ya parecía haberse asegurado la paz meaiante 
la designación por cooptación de los redactores, ineviitable
mente suseita otra vez el problema de la unilateralidad y 
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la excentricidad -incluso el antipartidism0- de nuestro Organo 
Central. ¿ffastá cuándo :vam0s a seguir con esta indigna 
porfia en tomo de la composición de los organismos centrales? 
¿y cómo podremos zanjar el problema de si s0n justas las 
exigencias de tal 0 eual par,te? ¿C0n qué rasero vamos a 
medir esta justicia? ¿Por qué hay que considerar obstinados 
a los "firmes", que han cedid0 much0, muohísimo, ·con respecto 
a las resoluciones del Congreso, y no a los "blandos", que 
han demostrado se;r cm la práctica extraordinariamente firmes 
en su afán de escisión y en la preparación directa de 
ésta? 

Que los camaradas mediten acerca de cómo salir de tan 
anómala situación. El Comité Central confiaba en que un 
cambio de equipo en el OC traería la paz. Cuando las par
tes litigantes habían ido ya muy lejos, cuando la lucha por 
la batuta de director había llevado ya al borde mismo de 
la escisión, sólo quedaba una esperanza: la posibilidad de 
deslindarse de algún modo para no estorbar unos a otros, 
para debilitar poco a poc0 las disensiones, trabajando en 
un solo Partido, para �o tocar, o tocar cada vez menos, los 
problemas "espinosos". Al parecer, la división de los organismos 
centrales aseguraría, en parte al men9s, el término de la 
crisis: la minoría disponía de su OC, en torno del cual 
podia agruparse libremente, predieaF lib11emente sus ideas, 
desarrollar libremente su labor paTtidista, sin sentirse "extraña" 
dentro del Partido. La existencia de un organismo eentral en 
manos de la mayoría (o su p>redominancia en el CC) 
proporcionaría también a ésta aunque sea cierta satisfacciérr. 
La lucha por los organismos centrales podFía cesar y ceder 
lugar a un esclarecimiento de l0s desacuerdos y matices 
de opinión, basado exclusivamente en .los :p>rincipios. 

Al plantear Iskra la cooptaeión al CC, esa esperanza se 
hace añicos. Estimamos que ya no es posible c0menzar de 
nuevo el regateo en tomo de los puestos, casa <que nos produce 
repugnaneia. En verdad, a falta c;le 0tra solución, :p>referiríamos 
entregar todas las batutas de director a la minorfa, si ésta no 
es positivamente capaz de trabajar en el Partido sino desde 
los más altos puestos. Y la disposiGión a dar este paso va 
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fortaleciéndose en nosotros a medida que la nueva y repelente 
enfermedad de nuestro movimiento cobra forma endémica, 
a medida que estas menudas querellas, tanto más insoportables 
cuanto más menudas, se tornan crónicas. 

Nos gustarla, sin embargo, conocer antes la opinión del 
Partido con la mayor certeza posible y consultar la opinión 
pública de los medios revolucionarios, sobre todo en Rusia. 
Invitamos a los camaradas a examinar y estudiar minuciosa
mente los datos relativos a nuestra "crisis", a analizar en todos 
sus aspectos el estado de cosas que actualmente existe en 
el Partido y a pronunciarse acerca de todos los problemas 
planteados. 

Escrito no anta dtl /8 (31) J, ,n,ro dt 1904 

P�blicado por primera ae¡; .tn J929
J 

t.n la "Rt,opila
dán l,ninulo >,"" 

S, publico srgún ti manum,lo 



AL PROLETARIADO RUSO
94-

La guelira ha comenzado. Los japon@ses supieron ya infligir 
varias derrotas a las tropas rusas, y ahora el Gobierno 
zarista pone todo su empeño en vengarse. Las regiones 
militares son movilizadas una tras otra· decenas de miles de 

, 

soldados son enviados urgentemente al Lejano Oriente; se hacen 
desesper-adas tentativas para concertar un nuevo empréstito 
en el extranjero; se promete a los contratistas primas de varios 
miles de rublos por día si aceler.an los trabajos que necesita 
el Departamento de Guerra. Se pone en colosal tensión 
todas las fuerzas del pueblo, poreque la lucha iniciada es 
seria, es la lucha contra un pueblo de 50 millones de perso
nas, perfectamente armado y preparado para la guerra, que 
lucha por las condiciones, a su entender, más apremiantes 
y necesarias para asegurar el libre desarrollo nacional. Será 
la lucha de un Gobierno despótico y atrasado contra un 
pueblo políticamente libre y cuya cultura progresa con rapidez.
La guerra de 1877-1878 contra la débil Turquía, que tan 
cara resultó para el pueblo ruso, fue insignificante en 
comJ!)aración .cor:i la guerra recién iniciada. 

{Por qué combaten hoy a muerte los obreros y campe
sinos rusos contra los japoneses? Por Manchuria y Corea, 
por esas nuevas tierras usurpadas por el Gobiem0 ruso, por
la "Rusia amarilla". El Gobierno ruso prometió a las demás 
potencias que observaría la inviolabilidad de China y le entre
garía Manchuria no más tarde del 8 de octubre de 1903,
pero no cumplió su promesa. El Gobierno zarista ha ido ya
can lejos en su política de aventuras bélicas y de saqueo 

178 



PocciítclWI Cou.ianbAeM0KpaTI1"lecK8JI Pa6o'4811 napTiff. 

OpOAen.plK BCBll� C'rp&H�. coeAMHAATeci,I 

K"h pyCCKOMY nponeT&plaTy. 

BoAH& 111'1&111,o.. llnoauw ycn�H .,,.,, 11&
""""' pyCCllH 111, ,0Ac11&111> p,,.n, nopa,ttH IA, • 
Nnepb uopckO< npuH'Nlli.ctao 11onp.qraan, ""1> 
Cllltbl, 'ffOCILI or11c:n1n :,a ,m, nop•••lll.o. Mo-
01<1111ay10TOJ11 0)1l1H1> :,a apyr,1111, IIOOHIH 011pyn. 
AecA11CJI T!,IOJll'l'I, coa.-n. CIBWIIO ompuu
- 111 J:lMbHIA Bocnn<1,. rllll'pUHlltR Jl°MI· 
IDfCII ar,IUIIHWI )'CHJtbl UMIISHTI> HOIIIA 111· 
ano, no11p11J1"<•1t1111> oOillll&IOT1, npe11lo no 11� 
Cl!Ollb1IO 'fl,ICll'l1> py6aeR 11, llOHb 111 )'CICOptH!t 
plOon,, Heoc!IOJ111111111, )IM aofNHaro �011· 
CTIJ8. Bcil cn.1111 HlpoAa no.11Kpr11m:S1 IIUH• 
•anwt11y e1np,t,u11l11, Hoo Oopb6& 11aqan ••· 
lllyTOUIIR, Oopt,01 C'l. flO·TH IIIIUIOHHIIM'b HI• 
po¡¡o1l11, HOTOpllA ltptllOCIOJlHO 900p)'llttH1,, Dpt• 
IOCSOJIHO flOAl'OTOBIIOll1> k1, BOAñ, KOTOpWR r.c,_ 
peK11 :,a HacTOJITMbllO 11eoel1011HMWI, 81, ero 
rnua11>, yc.,oabl ceoOo11•1ro •aidoH1,ooH1ro poa-
11m11. 3JO 6yJ1en. 6opt,Oa JltcnOTH'ltcU.ro H 
OTCftA&l"O Op11Jl1'Cl'lltCTN C1t nOJIHTH't.tc.KM CBOª 
0oJ1HUll1> H KYllbT)'.PHO CWCTpO n�rytCCllp.)'.,_ 
IIUtlll> HDpDAOM1>. BoAHa e:,, IH.IIOR Typ1deR n. 
1871-18 l'OJ1ll1>, o0oWOJ1WlllCII nn aoporo pyo
CJIOII.J Hlp01.Y, 6WII HH'lTOIIHI no cpuHeel11 
C1> 11a'laOR nnop• aouon. 

H':n,•a 'l:ero *" 6opeTC,R Tenepb Ke Hi:t. :KM::JlU,, 
1 ea cxepn,, pycc,dn paGo•IR • Hpt.....,,HHH'b 
e:,, 1no•u.111H1 Hn.0.1a MaHJllllYPIN II liopt.H, 
lft•III 010ll KOBOR ólellllH, 311BA•eHHUR pyc
CIID'I> nplllHTMhCft0111,, Hn-aa .)Keim,pocclH". 
P.Jcct«M! np&IJne.RbCTBO o01IUUL10 ect.111, APY· 
TKll1> ABplllUall1, 001p81U1Tb aonpHKOClt0BeH• 
aocm, Ki,n,r, o01111¡ano OTA&Tb M&HJllllypl.J> Ku
TUJ He R(IQMe 8 Oh."TROpJII 1901 r, K Ne HCQOII.• 
MHJIO áTOf'O oO'!l�IA. l(lpo 00 np&OltTMbeJ'IIO 
HMffllllbKO )""'" aapDal!OCb .... .-aoeA non117Hrl 
IIOOMBlllb npHIUIJISCHIA H rpo6e1U coc:IJIHHl1> 
C1'pltf1a, lffO HJtTM >183&.IJ,'b DHO YJN.8 alC&3a..iOCb 
11e S,, CHJIU1>. 81, .)l(emopocclK" Hl"'P""H" 
HpilnOCTll " l'IIDHH, npo•u••• lkM'MH .. AO· 
po1I coOpallW AOCATKlt TWCll'l1> BoRCIC&. 

mil: :0:'1:�::::'"nf�-;::.,1:·=p� 
CTOHllO CfOJlbXO KpoBH 11 *•J1T111> H Oy4en, CTl>
,m, ew,e ropu;io 6o.1bUJt1 Pycc•o11y pal!oqo•y 
H 1pecm,HHHY BORH& ey., ..... HOBblJI 01111cra1A. 
nonpJ) 6eaAWW 1-IM0ll'h'-lecKMJ."l,, .JllH3KtA, paaao, 
pee;le Ml.ct:lil Ce.le.A. HOD-WR TftrocTH h HIJIOrM. 
PyccK011y 1oe• Ho11y """"-"bCl'D)' H 111pcK011y 
np&111ffJlbCflY BOAHa ""'"''°" o01llll,IIJ>UltA BO· 
eHH)'I> c.1111y. Pycck011y •Y•IIY H npo11,.wneH· 
HH,.Y·JOH/llllosopy BORHA ..,. __ Hoo610AHNOR, 
'i'f'OÓW OTCTOIITL woewe pblHKH MIi Clhna 1'011• 

po11.t 110.INII r&Ullil n aoOoJltunn. Mea&ill� 
01.11Ul111-.. Mopt, JIJUI pn1HT11 py<'CKO• "'proall•.
r0.10)1&1D11llllY •Y•MII)' • lle:lpt60Tlloll)' pa6o
..... .,. y ce6ll aoo •• npo.un 1111oro n,a&JIOft. 
llt.40 KCOTb Qlbml 111> "Y*Hl1> MIi.Un.! 6o, 
l'IITCTllll pyccxoA Oyp,11yul.M _.. .. o61111u._
Hlellb H pa:130pcHlelll> PYCCltlll'b ptiloqNll,, -
M 80T'1,. "106w )'NIIH'I Hn •w• <!o.tt.e 3111 150-
nm,ru. par,-.10 Ao•nuw �n•¡,. - .,_..., 
;,..OH BITbCII 10ro. 'IToOw pycca,o Oypayul,r 
11or.aa lleonpcruiT'CTlleJIHO DOICOpllTII N -
pa&mlNIII XIITI.BCIC&l'O " IIOpcRcxaro. 

11tmpecW 111qKoA Oyp,aJ&:1!N, Hlffepec>I D• 
OH111111. l'OTOllllro 01'(1.Uft N puoopNn ·
pDJIIIWY n. noroa11 3& nplCGWllbll, - acn. ""' 
8Y31111110 ""Y npec:ryDHYII aoAwy. H<C)'lllYII •• 
•••• .,,, ... 1,1 ... 6ilACftill paOo•••Y HapoJlY. Ro; 
nimia aecnor••-ro npa111ne.11,ffN, ionopu 
noRBpan,, ad sa.,oñ• -1.A npaaa N .11ep11J1n. 
M, � c .. R HapoA'b, - IOT1> ttO np,,_ 
n IITOA &:lllp1110A ar¡,11 IJIO""P' H .O.°""""lllell1> 
pyccxH1> ,,,...u111,. H n, on1l11> u 61wJe11-
ewe aoe1n1we MN•w. l"'b arñn HI .. anploTN
'il.eodA"' MU.HtecTIUiN J.QI0D0ft JlUIUUIAJ'O 
vhwxa K 1'1Kft!S'h RQ.111.UtllGXOA HlraAI.H- m
OHITMhHWA co.u,l&llhAOIIO•paTH'lecidR rrpo.un
plan 4on .. u'b UICTYDKTb C1> YA....,..ptllllOI 
Htfr10R i,¡, TpeiloAlllon: ,Jlo.aol CUIO.Upsl· 
ale." .nyar• Oy4en. coaauo HtpoA1oe-1'1pe
AHTUbeoo co6ptJtl• !'" 

l(lp<:IIOO npllll<nO<'l'N :,apauoc• A• TU.OA 
CTefltHH n, C-IOOII UlpnlOA Kr¡,11 aceHIIIUl> 
npHllll'lelllA, 'ITO ...... ..,,. "ª KIIP,Y """111· 
HOM1>, cnHWJ<llll1> IIHOroe. ,n..e n. cay-...11 
y.u,11, BOAHO C1> llnoHleA rpo:!Hn. TICIHllll1> 
MCTOUlf:Ultlll't. H&poAtllbll"b CJUl1. - npH coaep
WOHHOR HH'ITOll<HOCTlt pe,y.1bTITOI� Do01IA.ÍI, 
Hilo Apyrill AOplllllW TDMO He ROUOJlffl> Poc,. 
clH BOCnon.,.BaTbCJI MO.IIIIIH no6i1Aw, l<&n 
•• noaao:iHllH 01111 ..,.,ro llnoHllt a,. 189& roa,, 
A 111> cny•a11 nopa,,<eulll, acnHo npHIUIT" 
npOll<JIO 800"0 ,n, ROJIOBIII oceR npa&HftJJbCT'IIOH· 
tlOR CJtCffNl:il, OCHOUHWDA HI TtllllHoñ M aea
npulH 111po.11.A, na yraenml• • H&CH.IIIH. 

Kn, c1isn .-l>np-i,. TOn nCll&llen, 6yp11 ! 
.0,.. •ApllllCT8Y""' Opal<!- OAHHHI• npon .. 

Tlplen. Bc111'1, arpain., ilopll>UIH ICA 3& ROIIKO,, 
ocaollolllA•ole on, �pwa NUUIYH&po1111oro JCIIIH· 
111111 ! .a,.. ,�pasc,nyon. �••••- 00q!11-,u••o
•p&TI•, npoTOCTOOUWlll DpcmtB'b IIOHW ! Jl.lNIOR 
p..OOBHH•ecxoe H noaopHoe u,apo•oe CHOAOP
.. Ble! 

lJ;eH-rpaJl&HWA l<O.IIK-reT-. 
PocclA011oll Co�1u .. 111eMOKP•TW'lffHOA P•Go'lell n1¡>TlM, 

Proclama del CC del POSDR Al proletariado ruso, 
escrita por V. l. Lenin. - 1904. 

Tamaño rtducido 

[I 79 



AL PROLETARIADO RUSO 181 

a los países vecinos, que ya no puede volver atrás. En la 
"Rusia amarilla" e han consu-uido fortalezas y puertos, se 
ha tendido un ferrocarril y concentrado decenas de miles de 
soldados. 

Pero ¿qué provecho reportan al pueblo ruso estas nuevas 
tierras, cuya conquista costó tanta sangre y sacrificios y ha de 
costar mucho más todavía? Al obrero y al <i:ampesino rus.os 
la guerra les augura nuevos desastres, la pérdida de innu
merables vidas, la ruina de multitud de familias, nuevas 
cargas e impuestos. A los mandos militares rusos y al Go
bierno zarista, la guerra parece prometerles glorias militares. 
El comerciante y el industrial millonario rusos creen que la 
guerra es necesaria, para defender nuevos mercados de ven ta 
de sus mercancías y nuevos puertos en mares libres que nunca 
se hielan, puertos que sirvan al desarrollo del comercio ruso. 
iNo pueden vender tantas mercancías al mujik hambriento 
y al obrero sin trabajo de su propio país; hay que buscar 
mercados de yen ta en otras tierras! La burguesía rusá ha 
ganado sus riquezas a c0sta del empobrecimiento y la ruina 
de los obreros rusos; y he aquí que para aumentar aún más 
esas riquezas, los obreros deben verter ahora su sangre .a fin. 
de que la burguesía rusa pueda someter y esclavizar·sin obs

0

tácu
los al trabajador chino y al coreano. 

Los intereses de la burguesía codiciosa, los intereses del 
capital dispuesto a vender y arruinar su propia patria en la 
carrera tras las ganancias: he aquí lo que ha provocado esta 
guerra criminal que trae infinitos desastres al pueblo trabaja
dor. La política del Gobierno despótico, que pisotea todos los 
derechos humanos y mantiene en esclavitud a su propio 
pueblo: he aq uf lo que ha conducid o a este juego de azar 
con la sangre y el patrimonio de los ciudadanos rusos. Y en 
respuesta a los furiosos gritos de guerra, a las "patrióticas" 
manifestaciones de los siervos de la bolsa de dinero y los 
lacayos del látigo policíaco, el proletariado soGialdemócrata 
consciente debe exigir con redoblada energía: "iAbajo la auto
cracia!" "iQue se convoque la Asamblea -Constituyente del 
pueblo!" 3 

Ese juego de azar de las aventuras bélicas ha llevado 
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al Gobiem0.:zarista.. al· extremo .de apostar demasiado, y más 
que demasiado, a una sola carta. La guerra contra el Japón, 
aun en cas0 ·de ser gana<da, amena:?,a con extenuar por 
e0mpleto al pueblo, y los resultados de ese triunfo serían 
absolutamente insignificantes, porque las demás potencias impe
<dirían a Rusia que disfrutase de su victoria, tal como proce
cliernn c0n el Jap6n en 11395 9

�_ Y sj la guerra termina con 
ana derrota, lo primero en caer será todo el sistema de 
gobierno, fundado- en la ignorancia y .ausencia de derechos 
del pueh>lo, en la 0presjón y- la violencia. 

iQuien siembra vientos recoge tempestades! 
iViva la uni<fm fraternal de los proletarios de todos los 

países que luehan por liberarse totalme�te .del yugo del capital 
internacional! iViva la sociafolemocracia japonesa que ha pro
testado eontra la guerra! iAbajo la rapaz y vergonzosa autocra
eia zarista! 

Esmw ,/ 3 ( 16) ti, j,brno dt 1904 

l'uMitado eomo proclama tn j,bwo d, /904 

Comité Central del Partido Obrero 

Socialdemócrata de Rusia 

& pub/ita sr.�ún ti ltxlo d,· la proclama 



SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS DE 1\11 RENUNCIA 

A LA REDACCION DE "ISKRA" 
96 

Ginebra, 20 de febrero de 1904. 

Estimados camaradas: 
Como en su folleto se refieren ustedes a las circunstan

cias que me impulsaron a abandonar la Redacc!ón de Iskra, 
les ruego que vean el m0do de insertar en el apéndice de 
su folleto mi respuesta a la carta del camarada Plejánov 
al camarada MáFtov, de fecha 29 de enero de 1904, incluida 
en el folleto de este último sobre la lucha contra el �estado 
de sitio". 

El camarada Plejánov encuentra inexacta la expos1c1on 
del asunto que hago en mi carta a la Redacción*. Sin 
embargo, no ha presentado ni podía presentar una so/a recti
ficación basada en hechos. Sólo complementó mi exposición 
c0n una versión inexacta de las conversaciones privadas mante
nidas entre él y yo. 

En términos generales, considero que remitirse a las conver
saciones privadas constituye un indicio seguro de que no se 
cuenta con argumentos serios. Por mi parte, sigo ateniéndome 
al criterio al que no hace mucho se atenía el propio camarada 
Plejánov con motivo de las referencias del camarada Mártov 
a las conversaciones privadas (Actas de la Liga, pág. 134), 
cuando decía que "reproducir fielmente" semejantes c0n
versaciones era punto menos que imposible, y que "pole
mizar" acerca de ellas "no conduce a nada".

Pero como el camarada Plejánov ha citado nuestras conver-

"' Véase el present'.e volumen,, pá�. 103-110-Ed. 
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saciones privadas, me considero en el derecho de aclararlas 
y completarlas, tanto más cuanto que dichas conversaciones 
tuvieron lugar en presencia de terceras personas. 

La primera conversación, en la que el camarada Ple�á
nov expresó su decisión* de renunciar si yo me negaba m
condicionalmente a la cooptación, se celebró el día en que 
terminó el Congreso de la Liga, por la noche, y al día 
siguiente po.r la mañana, en presencia de dos miembros del 
Consejo del Partido. Esta conversación giró en torno del 
problema de las concesiones a la oposición. Plejánov in
sistió en que las mismas eran indispensables, pues estaba 
seguro de que la oposición no se sometería a ningún acuerdo 
del Consejo del Partido y que de inmediato podría producirse 
la total escisión del Partido. Yo insistí en que, después
de lo ocurrido en la Liga, una vez adoptadas en su Congre
so las medidas propuestas por el representante del CC (y el
camarada Plejánov había intervenido en la discusión de 
cada una de estas medidas, aprobándolas íntegramente), 
ya no era posible ceder al individualismo anarquista, Y en 
que la intervención de un grupo especial de literatos (que 
yo, en mis conversaciones con Plejánov, había reconocido reite
rad�. veces, y contra su opinión, como completamente
adm1SJble) no significaba necesariamente la escisión. Cuando
de la conversación surgió la conclusión de que uno de los 
dos debía renunciar, manifesté en seguida que renunciaría
yo, pues no deseaba entorpecer los intentos de Plejánov por
aplacar el confücto y evitar lo que él consideraba una
escisión. 

El camarada Plejánov se muestra ahora tan amable con
migo que no acierta a encontrar otro motivo para explicar 
el paso por mi dado que la más coba1.1de evasiva. Y para 

* El camarada Plejánov, en su celo por ser exacto, peca un poco 
por exceso al observar: Plejánev no tenla derecho a decidir acerca de la 
cooptación, ya que ésta, segun los Estalutos debe efectuarse por unani
midad. Esto no es �a puntualización, sino �na argucia, pues lo que los 
Estatutos prohíben s1 no hay unanimidad son determinados actos en el 
terreno organizativo, pero no /ll.f decisio11es, que ciertas personas sólo adoptan 
para cubrir las formas Y no para llevarlas a la práctica. 
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pintar esta característica núa con los más vivos colores, 
me atribuye estas palabras: "Todo el mundo dirá que Lenin 
debe estar equivocado, cuando incluso Plejánov discrepa con 
é-1". 

Esto se llama cargar las tintas. Y se recargan tanto que, 
sin que se dé cuenta de ello el camarada Plejánov, el resultado 
es una incongruencia patcmte. Si yo hubiera estado convencido 
de que "todo el- mundo" consideraría que el camarada 
Plejánov tenía razórr (como modestamente piensa él de si 
mismo) y hubiera estimado necesario contar con la opinión de 
"todo el mundo", es evidento que jamás me habría atrevido 
a discrepar de Plejánov y que también en este caso ha:brfa 
obrado de acuerdo con él. El camarada Plejánov, deseoso 
de presentar mi condncta del peor modo posible, e inspirada 
en los motivos más bochotnosos, me achaca un motivo carente 
de todo sentido. Como si yo hubiera temido tanto "discrepar en 
nada de ·Plejánov que ... discrepé de él. Al camarada Plejánov 
le quedan cabos por atar. 

En realidad; mi pensamiento era éste: vale más que yo 
renuncie, ya que de otro modo mi opinión en disidencia 
entorpecerá los intentos de Plejánov de establecer la paz. 
No quiero servir de estorbo a esos intentos; tal vez nos 
pongamos de acuerdo también en cuanto a las coa.diciones 
de paz, pero no considero posible asumir la responsabilidad • 
por una Redacción a la que un círculo en el extranje
ro le impone candidatos de este modo.

Varios ·días después, fui con un miembro del Consejo 
a ver a Plejánov y nuestra conversación tomó el siguiente 
giro: 

- Sabe usted, a veces hay esposas alborotadoras -dijo,
Plejánov-, ante las que hay que ceder para evitar un ataque 
de histerismo y ruidoso escándalo en públioo. 

- Puede ser -contesté yo-, pero hay qu.e ceder de manera
que conservemos la fuerza neoesaria para impedir un "escán
dalo" todavía mayor. 

- Bien, pero renunciar sign ifica ya cederlo todo -replicó 
Plejánov. 

- No siempre -objeté yo, remitiéndome al ejemplo de

e 
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Chamberlain.. Mi p1msamient0 era el mismo que había 
e�presado en letFas cl.e molde: si Plejánov lograba establecer 
UDa paz ace¡;,table también para la mayoría, en cuyas filas él 
había luchad0 durante tanto tiempo y con tanta energía, 
tampoeo yo descmcadenada la gmi:rra; pero si no lo lograba, 
me reservali>a la libertad de acción para desenmascarar a la 
"esposa alborotadora", si es qu.e ni siquiera Plejánov pudiera 
tranquilizarla y apaciguarla. 

En esa misma conv:ersaoión, le comuniqué a Plejánov
(quien aún no conocía las condiciones presentadas por la 
oposición) mi "mecisión" de incorporarme al CC (yo podía 
"decidi11" esto, aunql!le, como es natural, tendrían que dar su 
eons,mtimient@ tocl.os los miembros del CC). Plejánov se 
manifestó t0talmente de acuerdo con este plan, como último 
intent0 de avenirse de alguna manera con la "esposa albo
rotadora". Cuando, en carta clirigi<ll.a a Plejánov el 6 de 
noviembre de 190$, la expresé la opinión de que tal vez 
él fuera a entregar simplemente-la Redacción a los marto
vistas*, me contestó (el 8 de noviembre) en estos términos: 
" ... Al parecer, usterl no ha comprendido bien mis intenciones. 
Ayer volví a e�licárselas al camarada Vasíliev" (miembro
del CC, c:que había asistido al Congreso de la Liga). El 10
de noviembre, Pleján0v escribía al mismo camarada V asíliev 

• ace11ca de si c0nvenia acelerar o demorar la salida del
núm. 52 de Iskra, con la información sobre el Congreso:
" ... Pu. blicar un comunicado a€erca del Congreso significa :
I) anunciar que Mártov y otros no toman parte en Iskra, o
2) denegar esto a Mártov, en cuyo caso lo anunciará en un
boletín especial. EH ambos eas0s, esto conducirá a dar a
conocer al páblico la eseisitf>n, y esq es precisamente lo que ahora
tenemos que evitar" (la cursiva es ··mía. -N. L.). El 17 de
noviembre, Plej ánov escribe al mismo earnarada : ... ''¿Qué opina
usted de la inmediata COOJi)tación de Mártov y otros? Y o
comienzo a pensar que ésa sería la manera de arreglar el
asunto con las menores dificultades. No quiero proceder sin
usted"... (la ou.11si:va es de Plej án0v) .

• Véase 0.C., t. 46.-Ed.
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Por estos fragmentos se advierte claramente que Plejá
n0v se esforzaba por actuar de acuerdo con la mayoría, y 
que sólo deseaba la cooptación de los redactores en aras 
de la paz y a condición de que se estableciera la paz, 
y en modo alguno en aras de la guerra contra la mayoría. 
Y si el resultado fue el contrario, ello sólo demuestra que 
la carreta del individualismo anárquico había ido ya dema
siado lejos en la táctica de boicot y desorganización; no la 
podrían retener siquiera los frenos más potentes. Es muy 
lamentable, por supuesto, y Plejánov, que había deseado 
con sinceridad la paz, quedaba en una situación desagra
dable; pero eso no es motivo para cargarme con toda la 
culpa. 

En cuanto a las palabras de Plejánov acer�a de que yo 
estaba dispuesto a guardar silencio a cambio de un "equiva
lente" aceptable, y su orgullosa declaraci@n: "No estimé 
necesario comprar su silencio", este ardid polémico sólo produce 
una impresión cómica si se lo compara con las palabras de 
la carta del 10 de noviembre, que he citado más arriba. 
Fue Plejánov, precisamente, quien asignó colosal importancia 
al problema del silencio, a que el público no se enterara 
de la escisión*. ¿Qué más natural que le expresara que yo 
estaba también de acuerdo con eso, siempre que se llegara 
a la paz-? Las frases acerca del silencio a cambio de un 
"equivalente" y acerca de la "compra" sólo inducen a esperar 
qlle la próxima vez Plejánov informe al público que Lenin 
fabrica moneda falsa para compras de este tipo. Cosas así suelen 
suceder en las disputas de emigrados; existe una atmósfera 
adecuada para ello. 

La carta del camarada Plejánov lleva involuNtariamente 
a pensar si ahora no tendrá que comprar el derecho a estar 

* A propos, fue Plejánov, precisamente, quien insistió con especial ener
gla en que no se publkaran las actas de la Liga y la parle final de las 
actas del Congreso del Partido, en la que Plejánov declara asumir toda la 
responsabilidad moral por el voto directo contra la llamada antigua Re
�acció

_n, y expresa la esperanza de que no hayan empobrecido las fuerzas '& 
hteranas del Partido, manifestaci0rl que un representante de la minorla 
llamó frase pomposa al estilo seudoclásico. 
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en la minoría. La táctica de la minoría se ha definido ya e 
nuestro llamado órgano de partido. Hay que procurar q· 
se disimulen los pFoblemas litigiosos y los hechos que rec 
mente condujeron a nuestra divergencia. Hay que procur 
demostrar que Martínov estaba mucho mas próximo a lsk

que Lenim., aunque, por supuesto, a la embrollada Redaccié 
de la nueva Iskra le costará mucho tiempo investigar concret. 
mente cómo, en qué y hasta qué grado. l;Iay que conden: 
farisaicamente los motivos persQnales en la polémica y reduc 
toda la lucha práctica a· una campaña contra una person 
sin abstenerse siquiera de atribuir al "enemigo" cualidad 
malignas muy incoherentes, desde la más despreocupada rect 
tud hasta la más cobarde evasiva. iCon tal que suene m: 
fuerte! Y las frases de nuestros nu€vos aliados, los camarad, 
Plejánov y Mártov, suenan con tanta fuerza que pronto r. 
cederán en nada a los famos@s bundistas, con su famm 
epíteto: "inmundicia". Los aliados me bombardean con tanl 
alúnco desde sus acorazados que comienzo a preguntarme si n 
se tratará de una c�mjura de las dos terceras partes d, 
terrible grupo de tres. ¿No d€bería yo también mostrarrr. 
agraviado? ¿No debería yo también clamar acerca del "est. 
do de sitio"? Pues, a veces, es un recurso harto cómod 
y rentable ... 

Por lo demás, para convertirse en un verdadero adep 
de la minoria, el camarada Plejánov necesita, quizás, d 
todavia dos pasitos: en primer lugar, admitir que la formt 
lación del arliculo primero de los Estatutos defendida en
Congreso _POr _los camaradas Mártov y Axelrod (y cuidad,
samente silenciada por ellos ahora) no es un paso hacia
�portunismo, una capitulación ante el individualismo burgu€
smo el germen de nuevos criterios de organi�ación, criteri
auténticamente socialdemócratas, propios de Akimov-Márt 
y de Martínov-Axelrod. En segundo lugar, admitir que l 
lucha contra la minoría después del Congreso no fue u 
lueha eontra groseras infracciones de la disciplina del Partid 
contra métodos de agitación verdaderamente indignantes, 
una lucha contFa el a,nwquismo y la fraseologia anarquis 
(véase págs. 17, 96, 97, 98, 101, 102, 104 y mucaas rn� 
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e las actas de la Liga), sino una lucha contra el 'estado 
sitio", el burocratismo, el formalismo, etc. 
Me ocuparé en detalle de problemas litigiosos como 

tos en el folleto que ahora preparo para la prensa 97
• 

ntretanto ... , entretanto contemplemos la galería de persona
, s de Gógol que exhibe nuestro órgano dirigente, el cual 
a tomado como norma proponer adivinanzas a sus lectores. 

Quién se parece al rectilineo Sobakévich, que pisotea -el
�or propio de todos, quiero decir, los callos de todos?
Quién se parece al taimado Chíchikov, que compra el silencio,
· la par que las almas muert�? ¿Quién a Nozdriov y a
estakov? ¿A Manilov y a Skvoznik-Dmujanovski?9ª Intere

tes e instructivos acertijos... "Polémica en el terreno de

s principios" ... 
N. Lenin

/icatt,, ¡!}()/ en lÍ folleto "Comtntaria « las S, publica stgún ti tut,i d,I fo/1116 talljado con ti 
<41 � congruo tk la liga d, la Soeiald,-. monllfait,i 
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EL PRIMERO DE MAY0
99

Camaradas obreros: Se a11:erca el Primero de Mayo, fecha 
en que los obreros de todos los países celebran su desper
tar a la vida consciente, su unión en la lucha contra toda 
violencia y toda opresión del hombre por el hombre, en la 
lucha por liberar del hambre, de la miseria y de la humi
llación a millones de trabajadores. Dos mundos se enfrentan 
en· esta magna lU(;ha: el mundo d.el capital y el mundo del 
trabajo; el mundo de La explotación y de la esclavitud, y el 
mundo de la fraternidad y de la libertad. 

De una parte, un puñaáo de parásitos ricos. Ellos se 
han apoderado de las fábricas, de los instrumentos y de 
las máquinas. Se han apropiado de millones de deciatinas 
de tierra y montañas de dinero. Han obligado al Gobierno 
y al ejército a ser criad0s suyos, fieles guardianes de las
riquezas por ellos acumuladas. 

Por otra parte, millones de desposeídos, los cuales se ven 
en la necesidad de implorar a los ricos que les permitan 
trabajar para ellos. Crean con su labor todas las riquezas 
y pasan la vida entera luchando por un mendrugo de pan, 
piden trabajo como una lim0sna, quebrantan su vigor y su 
salud con un esfuerzo sobrnhumano, arrastran una existencia 
hambrienta en las cabañas rurales y en los sótanos y buhar
dillas de las grandes ciudades. 

Pero ocurre que esos Gl:espG>sefdos y trabajadores han 
declarado la guerra a los ricachos y explotadores. Los obrer0s 
de todos los países luchan por liberar · el trabajo de la 
esclavitud asalariada, de la miseria y de la indigen.cia. 
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Pugnan por estructurar la sociedad de modo que las riquezas 
creadas por una labor común beneficien a todos los trabaja
dores y no a un puñado de ricachos. Aspiran a transformar 
las tierras, las fábricas y las mácquinas en propiedad común 
de todos los que trabajan. Quieren que no haya ricos y 
pobres, que los fi:utos del trabajo vayan a paFar a manos 
de los que producen, que todas las conquistas del ingenio hu
mano y todos los perfeccionamientos cle la producción mejoren 
la vida del que trabaja Y� no sirvan de instrumento para 
oprimirlo. 

La gran lucha del trabajo contra el capital ha costado 
múltiples sacrificios a los obreros de todos los países. Mucha 
es la sangre derramada por ellos en defensa de su derecho 
a una vida mejor y a la auténtica libertad. Las persecucio
nes a que los gobiernos someten a los luchadores por la cau
sa obrera son innutnerables. Pero la unión de los obreros de 
todo el mundo crece y se fortalece sin que· pueda evitarlo 
persecución alguna. Los obreros se unen cada vez más estre
chamente en los partidos socialistas; los adeptos de los partidos 
socialistas se elevan a millones y, paso a paso, avanzan inva
riablemente hacia la victoria completa sobre la clase de los 
capitalistas explotadores. 

También el proletariaclo ruso ha despertado a una nueva 
vida. Támbién él se ha incorporado a esta lucha magna. Ha 
pasado a la historia la época en que nuestro obiero dobla
ba, sumiso, el espinazo sin ha.llar salida a su existencia 
esclava ni ver la luz en su vida de presidiario. El socialismo 
ha indicado la salida, y miles de luchadores han acudido bajo 
la bandera roja, considerándola su Estrella Polar. Las huelgas 
han demostrado a los obreros la fuerza de la unión, les han 
enseñado a defenderse, han revelado cuán temible para el 
capital es el obrero organizado. Los ebreros han visto a las 
claras que con su trabajo viven y se enriquecen los capita
listas y el Gobierno. Los obreros se han sentido atraídos a 
la lucha conjunta, a la libertad y al socialismo. Los obreros 
han eomprendido qué fuerza tan malvada y tenelarosa es la 
auto<i:racia zarista. Los obreros necesitan libertad para desplegar 
su lucha, y el Gobierno zarista los ata de pies y manos. 
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Los obreros neci;sitan reuniones libres, asociaciones libres, 
publicacionés y prensa libres, y ·el Gobierno zarista ahoga 
todo anhelo de libertad por medio de la cárcel, del látigo 
y de la bay<imeta. La divisa "/Abajo la autocracia!" se ha 
propagado a Rusia entera. '.Esta divisa ha venido repitiéndose 
con frecuencia cada vez mayor en las calles y en asambleas 
de muchos miles de obreros. El verano pasado, decenas de 
millares de obreros se alzaron en todo el Sur de Rusia, 
lu<::hando por una vida mejor y por liberarse del yugo poli
cíaco. La burguesía y el Gobierno se estremecieron ante el 
temible ejército obrero que paralizaba de un golpe toda la 
industria de ciudades enormes. lr>ecenas de luchadores por la 
causa de los obreros cayeron abatidos por las balas del ejército 
zarista lanzado contra el enemigo interior. 

Pero no hay fuerza capaz de vencer a este enemigo in
terior, porque únicamente gracias a su. trabajo viven las 
clases dirigentes y el Gobierno. No hay en la Tierra fuerza 
que pueda doblegar a millones <de obreros cada vez más 
conscientes, más unido_g y organizados. Cada <derrota de los 
obreros hace que se levanten nuevas filas de combatientes, 
se despierten masas más amplias a una nueva vida y se 
preparen para nuevos combates. 

Rusia vive hoy acontecimientos tales en que este despertar 
de las masas obreras se acelerará y se ampliará inevitable
mente, en que hemos de poner en tensión todas las fuerzas 
con el fin de cohesionar las @as 0.el proletariado y prepararlo 
para una lucha más enérgica todavía. 

La guerra atrae hacia los asuntos y problemas polí
ticos el interés de las capas más atrasadas del pr0letariado. 
La guerra desenmascara, con claridad y evidencia crecientes, 
toda la putrefaeción del absolutismo, toda la criminalidad de 
la pandilla px>licíaca y palaciega que gobierna en Rusia. 
Nuestro pueblo se hunde cm la miseria y muere de hambre 
en su país, y ha sido arrastrado a una guerra ruinosa e 
insensata por más tierras ajenas, cwn población extraña y situa
das a miles de leguas. Nuestro pueblo padece la esclavitud 
política, y ha sido arrastrado a una guerra para esclavizar 
a nuevos pueblos. Nuestro puéblo exige la transformación 
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del orden poUtico i�terior, y lo distraen con el estruendo 
de los cañones en el otro confin del mundo. Pero el Gobierno 
zarista ha ido demasiado lejos en su juego de azar, en su 
criminal malversación del patrimonio nacional y de las fuerzas 
juveniles que perecen a orillas del Océano Pacífico .. Toda 
guerra pone en tensión las fuerzas populares, y la ardua 
contienda con el Japón culto y libre exige a Rusia una 
tensión gigantesca. Tensión que se realiza en un momento 
en que el edificio de la autocracia policíaca ha comenzado 
ya a tambalearse bajo los golpes del proletariado que despierta. 
La guerra pone al desnudo todas las'!'flaquezas del Gobierno; 
la guerra arranca los rótulos falsos; la guerra descubre la 
podredumbre interior; la guerra lleva el absurdo de la existencia 
del absolutismo zarista hasta el punto que salta a la vista de cada 
cual; la guerra demuestra a todo el mundo la agonía de la 
vieja Rusia, de la Rusia sin derechos, ignorante y atrasada, 
de la Rusia que se ,mantiene en servil depend�ncia de un 
gobierno policíaco. . ·· 

La vieja Rusia muere. Viene a sustituirla la Rusia 
libre. Perecen las fuerzas negras que servían de guardianes 
a la autocracia zarista. Pero sólo el proletariado consciente, 
sólo el proletariado organizado puede asestar a esas fuerzas 
negras el golpe mortal. Sólo el proletariado consciente y orga
nizado está en condiciones de conquistar una libertad genuina 
y no ficticia para el pueblo. Sólo el proletariado consciente 
y organizado puede repeler cualquier intento de engañar 
al pueblo, de menoscabar sus derechos, de convertirlo en 
simple instrumento en manos de la burguesía. 

iCamaradas obreros! iPreparémonos, pues, con energía 
decuplicada, para la próxima lucha decisiva! iQue las filas 
de los proletari©s socialdemócratas se estrechen con más 
fuerza! iQue sus lemas se difundan más y más ! iQue la 
agitación en pro de las reivindicaciones obreras cobre audacia 
cada vez mayor! iQue la festividad del Primero de Mayo 
atraiga hacia nosotr,os a miles de nuevos combatientes y r,edoble 
nuestras fuerzas en la gran lucha por la libertacl de todo 
el pueblo,, por liber:-ar a todos los trabajadores del yugo del 
capital! 



194 V. l. LENIN 

iViva la jornada de ocho horas! 
iViva la s0cialdem0cr,acia revolucionaria internacional! 
iAbajo la criminal y rapaz a:utocl'acia zarista! 

JkriJQ ,/ 2 ( 15) d, abril d, /9(),I 

Publir.ada "'" ,.,,,ñf,u,ú,n,s ,n ahril d, /9(}4, ettmo 
fnotWM 
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PROLOGO 

En toda lucha larga, tenaz y apasionada comienzan a per

filarse por lo general, al cabo de cierto tiempo, los problemas 
en litigio centrales, básicos, de euya solución depende el de
senlace definitivo de la campaña y respecto a los cuales se 
relegan a segunda plano cada día más todos los episodios de 
poca monta y pequeñeces de toda índole de la lucha. 

Esto es lo que sucede también· con la lucha empeñada en 
el seno de nuestro Partido, de la que están pendientes hac� ya 
seis meses todos sus militantes. Y precisamente porctue en el 
esbozo de toda la lucha que ofrezco al lector he tenido que 
referirme a muchas pequeñeces de insignificante interés y a· 
muchas intrigas, en. el fondo, de ningún interés, precisamente 
por ello quisiera, desde el comienzo mismo, fijar la atencicf>n 
del lector en dos puntos verdaderamente centrales y básicos 
que ofrecen inmenso interés, revisten indudable valor histórico 
y constit:uyen las cuestiones políticas más urgentes que nuestro 
Partido tiene planteadas hoy. 

La primera de ellas es la relativa a la trascendencia 
política de la división de nuestro Partido en "mayoria" y 
"minoría", división que ha cristalizado en su II Congreso y 
que ha dejado muy atrás todas las divisiones anteriores de los 
socialdemóeratas rusos. 

· La segunda eoncierne al valor de princip>i0 de la posición
de la nueva Iskra en los problemas de organización, ya que 
esta posición es efecti:vamente de prineipi0s. 

La ¡primera c11estión es la d�l punto de arranque de nuestra 
lucha en el Partido, la del origen, las eaus.as y el carácter 
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político fundamental de esta lucha. La segunda cuestión es 
la de los resultad0s definitivos de la misma, la de su meta, 
la del balance que, en el terreno de- los principios, resulta 
si se suma todo lo que se rdiere a la esfera de los principios 
y se resta todo lo que se refiere .a la esfera de las intrigas 
mez<4uinas. La primera cuestión se despeja analizando la lucha 
desplegada en el Congreso del Partfol.o; la segunda, analizando 
el nuevo conterudo de principio de la nueva Iskra. Uno y 
otro análisis, que eonstituyen el contenido de las nueve ·décimas 
partes de mi fofü:to, llevan·a la conelusión de que la "mayoría" 
es el ala revolucionaria de nuestro Partido, y la "minoría" 
es su ala oportunista. Las discrepaneia"S que separan un ala de 
la otra en el presente se reducen, prinópalmente, no al pro
grama ni a la táctica, sino sólo a problemas de organización; 
el nuevo sistema de concepciones, que se vislumbra en la 
nueva lskra con tanta mayor elariclad cuanto más procura 
ahondar su posición y cuanto más depurada va quedando 
ésta de intrigas por la cooptación, es el oportunismo en los 
problemas de organizaci6n. _ 

El principal defecto de lo que se ha escrito hasta ahora 
sobre la crisis de nuestro Partido, en el terreno del estudio 
y explicación de los hechos, es la fal4t casi total de un aná
lisis de las actas del Congreso del Partido y, en el terreno 
del esclarecimiento de los pr�ncipios fundamentales del pro
blema de organización, la falta de un análisis del nexo que 
indudablemente existe entre el error cardinal cometido por los 
camaradas Mártov y Axelrod al formular el artículo primero 
de los Estatutos y al defender esta fórmula, por una parte, y 
todo el "sistema" (si es -que puede hablarse en este caso de 
sistema) de concepeiones de principio que ahoFa tiene Iskra

sobre el problema de organización. La actual Redacción 
de lskra ni siquiera advierte, por 10 visto, este nexo, aun
cuando en las publieaciones de la "mayoría" se haya seña
lado ya muchísimas veces la importancia de las discusiones 
en torno al arúculo primero. En el fondo, el camarada 
Axelrod y el camarada Mártov no hacen ahora sino ahondar, 
acrecentar y ensanchar su enor inicial respecto al artículo 
primero. En realidad, la posición de los oportunistas en el 
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problema de organización; consistente en que abogan por una 
organización del Partido amorfa y sin fuerte cohesión; en que 
rechazan la idea (la idea "burocrática") de estructurar el 
Partido de arriba abajo conforme al Congreso del mismo y 
a los organismos elegidos por él; en su tendencia a ir de 
abajo arriba, permitiendo que se tenga por miembro del Partido 
cualquier profesor, cualquier estudiante de bachillerato, "todo 
huelguista"; en su hostilidad al "formalismo" que exige de los 
militantes la pertenencia a una de las organizaciones recono
cidas por el Partido ; en su propensión a la sicología del 

(L1ntelectuálourguésJ dispuesto ta_n s?�º ,,ª "recono:�r pla12-
nicamente las relaciones de orgamzac1on ; en la fac1hdad con 
que se entregan a las lucubraciones oportunistas y a las fra
ses anárquicas; en su tendencia al autonomismo en contra del 
centralismo; resumiendo, todo lo que hoy florece con exube
rancia en la nueva /skra, contribuyendo cada día más al 
esclarecimiento palmario y completo del error inicial, despun
tó ya en las discusiones entabladas en tomo al artiC1.,Ilo primero. 

Por lo que se refiere a las actas del Congreso del Partido, 
la falta de atención, verdaderamente inmerecida, de que son 
objeto puede explicarse sólo por las intrigas que encizañan 
nues'tras diseusiones y, ade�ás, tal vez por la abundancia de 
verdades demasiado amargas contenidas en esas actas que_ 
brindan un cuadro único en su género -insustituible por lo 
exacto, lo completo, lo polifacético, lo rico y lo auténtico
de la verdadera situación creada en nuestro Partido; un cuadro 
de los puntos de vista, de los estados de ánii:no y de los 
planes, pintado por los mismos hombres que participan en el 
movimiento; un cuadro de los matices políticos existentes en 
nuestro Partido que permite ver su fuerza relativa, sus relacio
nes mutuas y su lucha. Precisamente las actas del Congreso 
del Partido, y sólo ellas, son las que nos permiten ver hasta 
qué punto hemos conseguido barrer de verdad los restos de 
las viejas relaciones, puras relaciones de círculo, y sustituirlas 
con una grande y única conexión del Partido. Todo militante 
que quiera participar conscientemente en los asuntos de su 
Partido es.tá obligado a estudiar con detenimiento nuestro 
Congreso; y repito que a estudiar, porque la mera leed.ira 
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dd montón de escritos desordenados, como son las actas, 
no basta para_ dar un cuadro del Congreso. Sólo mediante 
un estudio minucioso e ina.ividual puede conseguirse (y debe 
conseguirse) que los breves resúmenes de los discursos, los 
sucintos extractos de las discusiones y las pequeñas escaramuzas 
por pequeñas (pequeñas al parecer) cuestiones converjan en 
un todo para que los miembros del Partido vean 
alzarse viva la figura de cada orador destacado y 
quede clara toda la fisonomía polit,ica de cada grupo de de
legados al Congreso. El que escribe estas lineas: dará por 
bien empleado su trabajo si consigue al menos impulsar el 
estudio amplio e inclividual de las actas del Congreso del 
Partido. 

Unas palabras más sobre los adversarios de la socialde
mocracia. Se refocilan con malicia de nuestras discusiones, 
haciendo muecas de alegría; pr-ocurarán, claro es, entresacar 
para sus fines algunos pasajes sueltos de mi folleto, consag��do 
a los defectt>s y deficiencias de nuestro Partido. Los socialde
mócratas rusos están ya lo bas,t.ante fogueados en la brega 
para no dejarse cohibir por semejantes alfilerazos y para con
tinuar, pese a ellos, su labor de autocrftica, poniendo al 
d€Scubierto sin piedad sus propias deficiencias, que_ a la fuerza 
serán inexorablemente allanadas poF el desarrollo del movimien
to obrero. iY que pruehien los señores adversarios a describir
nos un cuadro de la situación efectiva de sus "partidos" que 
tenga aunque sólo sea un lejano parecido con el que ofre<::en 
las actas de nuestro II Congreso! 

1Jf-: 

N. Lenin

Mayo de 1904. 
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a) PREPARACION DEL CONGRESO

Se dice que todo el mund0 tiene el derecho de maldeeir a sus 
jueces en un plazo de veinticuatro horas. El Congreso de 
nuestro Partido, como todo congreso de cualquier otro partido, 
ha sido también juez de algunas personas que aspiraban al 
puesto de dirigentes y han sufrido un fracaso. Y ahora, 
estos representantes de la "minoría", con una candidez en
ternecedora, "maldicen a sus jueces" y tratan por todos los 
medios de desacreditar el Congreso; de aminoraF- su impor
tancia y su autori<!lad. Con especial relieve se ha manifestado 
esta tendencia en un artículo de Práctico en el núm. 57 de 
Iskray en el que se indigna ante la idea de la soberana 
"divinidad" del Congres0._ Vemos aquf un rasgo tan cairacte
rfstico de la nueva Iskra, que no es posible pasarlo en si
lencio. La Redacción, compuesta en su mayoría por personas 
recha�adas por el Congreso, continúa, por una parte, titu
lándose Redacción "del Partido" y, por otra, abre su brazos 
a quienes dicen que el Congreso no es una divinida<il. Muy 
bonito, civerdad? Sí, señores, el Congreso, desde luego, no es 
una divinidad; pero ¿qué debemos pensar de quienes empiezan 
a denigrar el Congreso después de haber sufrido en él una 
derrota? 

Recordemos, en efecto, los principales heeshos de la historia 
de la preparación del Congreso. 

En el anuncio de 1900 • que precedió a la inauguraciQn 
de J-skra, este periódico declaró que, antes de unificarnos, 
hacía falta deslindar nuestrns cam¡;,os. lskra procuró ,convertir 

a 

• Véase O.C., t. 4, págs. 390-396. -Ed.
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la Conferencia de 1902 ' 00 en una reunión privada y no en
un congres0 del Partido *. Iskra procedió con extraordinario
cuidado en el verano y el otoño de 1902 al renovar el
Comité de Organización elegido por aqúella Conferencia. Por
últim0, la labor de deslindamiento acabó tal y como todos
nosotros roec0nocimos. El Comité de Organización se constituyó
en las postrimerías de 1902. Iskra celebró su afianzamiento y
declar@ -en el articulo de fondo del núm. 32- que la convo
catoria de un congres0 del Partido era una necesidad de lo
más imperiosa y urgente••. De modo que .lo que menos se
nos puede reprochar es precipitación en la convocatoria del

\ 
II C0ngreso. Nos atuvimos estrictamente a la re la: en cosa
alguna, pensar mue o y hacer una; emamos plena razón
moral aTronfiar en que nuestros camaradas, después de lo hecho,
no empezarían a quejarse y a rehacer. 

El Comité de Organizaci0n elaboró para el II Congreso un
reglamento extra0rdinariamente minucioso (formalista y buro
crático, dirían ahora los que encubren con estas palabrejas
su falta de carácter en materia política), hizo que fuese adop
tado por todos l0s comités y, por último, lo aprobó, dispo
nie0do, entre otras cosas, en el articulo 18: "Todos los acuer
dos del Congreso y todas las elecciones que en él tienen lugar
son acuerdos del Partid.o, obligatorios para todas sus organi
zaciones. Nadie, bajo pretexto alguno, puede apelar contra ellos,
y sólo un nuevo congreso del Partido puede anularlos o mo
dificarlos"***. iEn verdad que son in0centes en sí mismas
estas palabras, tácitamente aceptadas entonces, como algo que
se sobrentiende, y que ahora tienen un sonido tan extraífo,
como una sentencia pronunciada contra la "minoría"! ¿Con
qué objeto ·se escribió este artículo? ¿Por pura fórmula?
Claro que no. Esa disposición parecía imprescindible, y era,
en efecto, imprescindible, porque el Partido se componía de
una serie cle grupos dispersos y autón01nos, de los que podía
esperarse que r;io reconocieran el Congreso. Esa disposición

• Véase las actas del II Congreso, pág. 20.
• • Véase O. C., t. 7, págs. 94-96. - Ed.

•** Véase las actas del II Congreso, págs. 22, 23 y 380.
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expresaba precisamente La buena uoLunlad de todos los revolucio
narios (de la que con tanta frecuencia y tan poca oportu
nidad se habla ahora, calificando de bueno, con un.eufemismo, 
lo que más bien merecía el epíteto de capric;:hoso). Equi
valía a una palabra de honor recíproca que empeñaban todos 
los socialdemócratas rusos. Debía garantizar que no serían 
vanos los gigantescos esfuerzos, los peligros y gastos relaciona
dos con el Congreso, que éste no se con:vértiría en una co
media. Calificaba de antemano ·de falta de lealtad todo acto 
que significara no reconocer los acuerdos y las elecciones del 
Congreso. 

¿De quién se rfe, pues, la nueva lskrn, al hacer el nuevo 
descubrimiento de que el Congreso no es una divinidad y ·sus 
acuerdos no son nada sagrado? ¿Contitme este descubrimiento 
"un nuevo punto de vista sobre los problemas de organiza
ción" o tan sólo nuevos intentos de borr�r viejas huellas? 

b) IMPORTANCIA DE LOS AGRUPAMIENTOS
EN EL CONGRESO 

Por tanto, el Congreso fue convocado después de la pre
paración más minuciosa, teniendo como base el principio de 
la r.epresentaoión más completa. El presidente, después de 
constituido el Congreso (pág. 54 de las actas), deelaró también 
que todos reconocían que el Congreso tenía una composi
ción justa y sus acuerdos eran absolutamente obligatorios. 

¿Cuál era, pues, la tarea principal del Congreso? Crear un 
partido uerdadero basado en las normas de- principio y organi
zación propuestas y elaboradas por Iskra. Los tres años de 
actividad de Iskr.a y su reconocimiento por la mayoría de 
los comités habían decidido de antemano que ésa debía ser 
precisamente la dirección en que habría de trabajar el Con
greso. El programa y la orientación de lskra debían convertirse 
en el programa y la orientación del Partido; los planes de 
organización de Iskra debían quedar consolidados en los esta
tutos orgánicos del Partido. PeFo se comprende de por sf que 
semejante resultado no podía conseguirse sin lucha: la pleAitud 
de representación en el Congreso aseguraba. tamb>ién la asisten-

•
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cia de organizaciones que sostenían contra Iskra una lucha 
denodada (Bund y Rabóchee Delo) y de o ras que, recono
ciendo de palabra a Iskra c0mo órgano directivo, pe1seguían 
en la práetica planes peculiares suyos y se distinguían por 
su falta de firmeza en el terreno de los principios (el grupo 
ruz/mi Rabochi y los delegados de aÍgunos comités adhe'ridos a 
él). En tales condiciones, el Congreso no podfa menos de 
convertirse en campo de batalla por la victoria de la orientación 
iskrista. Todo el que lea con alguna atención las actas del 
Congreso verá en seguida que éste fue en realidad dicho campo 
de batalla. Nuestra misión ahora consiste en estudiar deteni
damente los agrupamientos principales que, con motivo de di
versas cuestiones, se han manifestado en el Congreso y recons
truir, con los datos exactos de las actas, la fisenomía polí
tica de cada uno de los grupas fundamentales del mismo. 
¿Qué eran en verdad los grupos, tendencias y matices que 
debían unirse en el Congreso, bajo la dirección se Iskra, en 
un partido único? Esto es lo que hemos de móstrar, anali
zando los debates y las votaciones. La aclaración de este punto 
es también de cardinal importancia para estudiar quiénes son 
en realidad nuestros socialdemócratas y para compu"ender las 
causas de la discrepancia. Por esto es por k> 'que tanto en: 
mi discu�o ante el Congreso de la Liga como en mi carta 
a la Redacción de la nueva Iskra, ponía precisamente en 
primer plano el análisis de los diverS©s agrupamientos*. Mis 
adversarios de la "minoría" (con Mártov al fFente) no com
prendieron en absoluto el fondo del prnl!>lema. En el Cengreso 
de la Liga se limitaron a enmiend'as parciales, "justificándose" 
de la acusación de viraje hacia e1 0p:,ortunismo de que se 
les había hecho objeto, sin intentar siquiera tr,azar, en con
traposición al mío, un cuad�0 algo distinto de los agrupa
mientos en el Congreso. Ahora, en Iskra (núm .. \>6), Mártov 
trata de presentar como s�mple "politiquería cle cfrcuh.>s" to
dos los intentos de delimitar exactamente los cliversos grupos 
políticos del Congreso. iSon palabras mu-y fuertes, camarada 
Mártov ! Pero las palabras fuer,tes de la nueva lskra tienen. 

• Véase el presente volumen, págs. 43-li5, 108-11 O. -Ed.
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una propiedad original: basta reproducir exactamente todas 
las peripecias de la divergencia, empezando por el Congreso, 
para que todas esas palabras fuertes se vuelvan, plenamente y 
sobre todo, contra la Redacción actual. iMiraos a vosotros mis
mos, señores que os llamáis redactores del Partido y que plan
teáis la cuestión de la politiquería cde círculos! 

Todo lo acontecid0 durante nuestra lucha en el Congreso 
molesta ahora tanto a Márt0v, que procura velarlo por com
pleto. "Iskrista -dice- es quien, en el Congreso del Pa.vtido 
y antes de él, ha declarado que se solidariza plenamente con 
lskra, ha defendido su Programa y sus puntos de vista en 
mate11ia de organización y ha apoyado su política en este te
rreno. En el Congreso hubo más de cuarenta iskristas de este 
tip0 y ése fue el número de votos favorables al Programa 
de Iskra y a la resolución reconociendo a /skra como Organo 
Central del Partido". Hajead las actas del Congreso y veréis 
que el Programa fue aceptado por todos (pá:g: 233), menos por 
Akfmov, que se abstuvo. iCon esas palabras, el camarada 
Mártev quiere aseguramos que tanto los bundistas, como Brú
ker y Martfnov, han demostrado su "plena solidaTidad" eon 
lskra y defendido sus puntes de vista en materia de organi
zación! Esto es ridiculo. El hecho de que, después del Con
greso, todos los que en él tomaron parte se hayan cenvertido 
en miembros del Partido con iguales derechos (y aun no to
dos, porque los lmndistas se retiraron), se confunde en esas 
palabras con la división en grupos que prnvocó la lucha en el 
Congrreso. En lugar de estudiar los elementos <4ue después del 
Congreso formaron la _"mayoría" y la "minoría", se hace una 
frase oficial: ihan aceptado el Programa! 

Ved la votación para reconocer a lskra como Organo 
Centr,al. Veréis que Martfnov, a quien el camaFada Mártov, 
con valor digno de mejor causa, atribuye aho:r:-a la defensa 
de los puntos de vista y de la ·?olítica de Iskra en materia 

. de organización, es quien precisamente insiste en que se distin
gan dos partes en la resolución: d mere reeonocimiento de 
Iskra coma Organ@ Central y el reconoeimiento de sus mé
ritos. Cuando se vota la prime:r:-a parte de la resolución �en 
que se reconocen los méritos de Iskra y se eXipr.esa la solidaridad

o
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con ella), hay sólo 35 votos a favor, dos en contra (Akfrnov 
y Brúker) y once abstenciones (Mar�ov, los cinco bundistas 
y cinco votos de la RedacGión : · dos Mártov, dos yo y uno 
Plejánov). Por consigiiiente, el gr�po de antiiskristas (cinco 
bundistas y tres adeptos de Rabóchee Delo) se destaca con toda 
claridad tambi�n aquf, en este ejemplo, el más favorable 
para el punto de vista actual de Mártov, ejemplo que él 
mismo ha elegido. Ved la votación de la segunda parte de la 
resolución, por la que se reconoce a lskra como Organo Central, 
sin dar motivo alguno y sin eX!presar solidaridad (pág. 147 
de las actas): 44 votos en favor, que el actual Mártov apunta 
a los iskrisias. En total hubo 51 votos; restando las cinco 
abstenciones de los redactores, quedan 46; hubo dos votos 
en contra (Akfmov y Brúker) ; los cinco bundistas entran, por tanto, 
en el númern de los 44 restantes. De modo que los bundistas, 
en el Congreso, "expresaron su completa solidaridad con Iskra". 
iAsí se escribe la historia oficial por la _lskra oficial! Ade
lantándonos al relato, explicaremos al lector los verdaderos 
motivos de esta verdad oficial. la actual Redacción de Iskra 
podría ser y sería, en realidad, Redacción del Partido (y 
no Redacción supuestamente del Partido, como ahora), si no 
se hubieran retirado del Congreso los bundistas y Los adeptos de

"Rabóchee Delo". Por esta razón hubo que convertir en "iskris
tas" a estos fieles guardianes de la actual Redacción, sediciente 
Redacción del Partido. Pero ya hablaremos detalladamente 
de esto más adelante. 

Luego cabe preguntar: si el Congreso era una lucha de ele
mentos iskristas y antiiskristas, ¿no ha!:>rfa elementos inter
medios, vacilantes, que oscilarar-1 entre un0s y otros? Todo el 
que conozca algo nuestro Partido y la fisonomía habitual 
de todos los congresos se inclinará, ya a priori, a contestar 
a esta pregunta afirmativamente. El camaracl.a Mártov llO 
siente ahora el menor deseo de acordarse de estos elementos 
vacilantes y describe el grupo Yu.dzni Rabochi con los delegados 
que tienden hacia él, como .iskristas típicos, presentando las 
discrepancias que nos separan de ellos como insign.ificantes 
y sin importancia. Felizmente, tenemos ante nosotros el texto 
completo de las actas y podemos resolver este pr0blema -el 
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problema de los hechos, claro está- a base de datos docu
mentales. Lo que· hemos dicho más arriba, en general, sobre 
el agrupamiento en el Congreso no pretende, naturalmente, 
resolver este problema, sino sólo plantearlo de un modo acer
tado. 

Sin analizar los agrupamientos políticos, sin trazar un 
cuadro del Congreso como lucha de determinados matices, 
nuestras divergencias son totalmente incomprensibles. Cu�do 
Mártov intenta escamotear las diferencias de matiz, incluyendo 
hasta a los bundistas entre los iskristas, no hace más que 
esquivar la cuestión. Ya a priori, a base de la historia de 
la socialdemocracia rusa antes del Congreso, se observan (para 
su ulterior comprobación y detallado estudio) tres grupos 
principales: iskristas, antiiskristas y element0s inconstantes, 
vacilantes, inestables. 

e) COMIENZA EL CONGRESO.
INCIDENTE DEL COMITE DE ORGANIZACIOÑ 

Como mejor se hará el análisis de los debates y votaciones 
del Congreso será siguiendo el orden de las sesiones del mismo, 
a fin de ir señalando conse�utivamente los matic�� políticos 
que en él iban resaltando cada vez más. Sólo cuando sea ab
solutamente necesario dejaremos de atenemos al orden crono
lógico para examinar en conjunto problemas que guarden estre
cha relación entre sí o agrupamientos homogéneos. En aras de 
la imparcialidad, trataremos de señalar todas las votacion�s 
principales, dejando a un lado, naturalmente, numerosos ca
sos en que se votaron menudencias que nos quitaron en 
�l Con�res� inmensidad de tiempo (en parte, por nuestra
mexpenenc1a y porque no supimos distribuir los problemas 
entr�1._as reuniones de comision,es..,v� sesien:es ple�, y,en parte, por d1lac1ones rayanas en la obstrucción). 

El primer problema promotor de los debates en que em
pezaron a manifestarse los diferentes matices fue el de la pre
lación (en el "orden del día" d.el Congreso). del punt0 si
gllliente: "Situación del Bund en el Partido" (págs. 29-3� 
de las actas). Según el criterio iskrista, que defendíamo 



208 V. l. LENTN

Plejánov;: Mártov, Trotski y yo, no podía haber ningún gé
nero de dudas a este respecto. La salida del Bund del seno 
del Partido demostró de manera fehaciente la justedad de 
nuestras consideraciones: si el Bund no quería ir con nosotros 
ni reconocer los principios de organización que con Iskra com
partía la mayoría del Partido, era inútil y absurdo "apa
rentar" que íbamos juntos y únicamente alargar el Congreso 
( como lo alargaban los bundistas). El problema estaba ya 
claro por completo en las publicaciones; y para todo militante 
que reflexionara algo era evidente que sólo cabía plantear 
sin reservas la cuestión y elegir expresa y honestamente entre 
autonomía (vamos juntos) y federación (nos separamos). 

Con toda su politica de evasivas, también aquí quisieron 
los bundistas eludir el problema, aplazándolo. Se les unió 
el camarada.Akfmov, quien planteó en el acto, por lo visto 
en nombre de todos los adeptos de Rabóchee Delo, las disci;e
pancias con Iskra en materia de oFganización (pág. 31 de 
las actas). Al lado del Bund y de Rabóchee Delo se coloca 
el camarada Májov ( idos votos del Comité de Nikoláev, 
que hada p0co había expresado su solidaridacl con Iskra ! ) . 
El camarada Májov tiene una verdadera confusión en este pro
blema y cree tambi�n un "punto neurálgito" el del "régimen 
democrático o, por el contrario (ifijense en esto!), del centra
lismo", lo mismo que la mayoría de nuestra actual Redac
ción "del Partido", ique no ha visto todavfa en el C0ngreso 
este "punto neurálgico"! 

De manera que contra los iskristas están: el Bund, Rabóohee
Delo y el camarada Májov, que reúnen precisamente l0s diez 
votos opuestos a nosotros (pág. 33). El número de votos a
nuestro favor fue de treinta, en torno del eual oscilan con fre
cuencia, com@ veremos más adelante, los votos de los iskristas. 
Hubo once abstenciones de los que, por lo visto, no se �
clinaban por ninguno de los dos "particlos" en pugna. Es 
interesante observar que, cuando votamos el artículo 2 de los 
estatutos del Bund (artículo (iUe, al ser rechazado, provocó 
la salida del Bu.nd del seno del Partido), los vot0s a favor 
del artículo 2 y las abstenciones sumai;on también diez (pág. 
289 de las actas), absteniéndose precisamente los tres repre-
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sentantes de Rabóchee Delo (Brúker, Martinov y Akimov) y 
el camarada Májov. Es evidente que la votación sobr� el lugar
que correspondía al problema del Bund tuvo por resultado 
un agrupamiento nada casual. Es evidente que todos estos 
camaradas disenúan de Iskra no sólo en la cuestión técnica 
del orden de examen de los problemas, sino también en el
fondo. Por lo que se refiere a Rabóchee Delo, todo el mundo ve 
claramente la divergencia de fondo� y el camarada Májov 
definió de un modo magistral -su actitud en el discurso que 
pronunció con motivo de la retirada del Bund (págs. 289-
290 de las actas). V ale la pena detenerse en este discurso. 
El �marada Májov dice que, después de la resolución que 
rechaza la federación, "la situ_ación del Bund en el POSDR, 
de problema de principio, se ha convertido para él en pro
blema de la política real con respecto a una organización 
nacional históricamente constituida; aquí -continúa el orad0r
no hubiera podido dejar de tener· cm cuenta todas las con
secuencias que pudieran resultar de nuestra votacion y, por 
ello, hubiera votado por el punto dos en su totalidad". El 
camarada Májov ha asimilado perfectamente el espíritu de la 
"política real": ien principio ha rechazado ya la fedeiración, 
y por eso, en la práctica, hubiera votado un punto ,de los Es
tatutos que sería una aplicaci0n lile ··esta misma federación! 
Y este <::amaráda "práctico" explica su posieión, basada en 
profundos principios, con las palabras siguientes: "Pero ( iel 
famoso "pero" de Schedrfn !) come;> cualquier Y<?tación mfa 
sólo tenía un carácter de principio ( ! !) y ne/ podía tener 
carácter práctic0, clebido a la casi completa unanimidad de 
los demás miembros del Congreso, preferí abstenerme para 
señalar una diferencia de principios" ... ( ilfh>renos Di0s de se
mejan te apego a los principios!) ... "entre mi pQsición en este 
caso y la posieión que propugnaban fos delegados del Bund 
que votaron a favor del punto. Por- el contrario, hubiera 
votado a favor. de ese punto si los delegados del Bund se 
hubieran abstenido de v0tar, c0sa en la que insistían ante
riormente". iBnúén.dalo quien pbeda! Un hombre C!le principios 
se abstiene di!: decir bien a!lto que. sí porque no tiene objeto 
prácticamente, cuando todos dicen que no. 

·:i' 
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Después de votar e1 lugar que.correspondía al problema del 
Bund, surgió en el Congreso la cuestión del grupo Borbá, 
cuestión que produj0 también un agrupamiento muy intere
sante y que estaba estrechamente relacionada con el problema 
más "peliagud0" del Congreso: el de la composición personal 
de los organismos centrales. La comisión encargada de decidir 
quién ha de tomar parte en el Congreso opina que no debe 
invitarse al gm¡;>o Borbá, según acuerdo, dos veces reiterado, 
del Comité de Organización (véase págs. 383 y 375 de las 
actas) y el informe de sus representantes en esta comisión (pág. 35). 

El camarada Egórov, miembro del Comité de Organización, 
declara que "el problema del grupo Borbá (tomen nota: del 
grupo Borbá y n@ de tal o cual miembro de este grupo)' 
es nuevo para él" y pide que se suspenda la sesión. Es una 
incógnita sin despejar el que un problema sobre el qu_e han 
recaído dos aeuerdos del Comité de Organización pueda ser 
nuevo para uno de sus miembros. Se suspende la sesión y se 
r�úne el Comité de Organizas:ión (pág. 40 de las actas) con
la asisteneia de sus miembros que se encuentran por casualidad 
en el Congreso (estaban ausentes varios miembros del mismo, 
que eran de los viejos de la organización de Iskra) * . . Co
mienzan los debates sobre B0rbá. Están en pro los represen
tantes de Rabóchee Delo (Martínov, Akfmov y Brúker·, págs. 
36-38); en contra, los iskristas (Pavlóvich, Sorokin, Langue,
Trotski, Mártov y otros). Nuevamente se abre en el Congreso
la división en grupos que ya conocemos. Con motivo de
Borbá se empeña una !u.cha tenaz, y el camarada Mártov
pronuncia un discurso muy detallado (pág. 38) y "combativo"
en el que alude con razón a la "desigualdad cqn que están
representados" l@s grupos rusos y extranjeros, ha:bla de cque no
estaría "bien" del todo conceder a un grupo del extranjero
un "privilegio" ( ipalabras cle oro, especialmente instructivas
ahora, desde el punto -de vista de lo que ha sucedido des-

• Véase sabre esta reunión la Carta de Pavlóvich, miembro del Comité de 
Organización, que, además, habia sido elegida por unanimidad, antes del 
Congreso, representante autorizado de la Redacción y séptimo miembro 
de la misma (actas de la Liga, pág. 44). 
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pués del éongreso!), que no debía fomtmtarse. "Pn ... 1 P--'>.r.l:.ido 
el caos orgánico, manifestación sintomática del cu�dis- \¿� merñor__ 1ent0 5Jclo a ninguna cons1 eración de prin- --;/ _..., r_

cipion ( itiro directo ... a la "minoría" del Congreso de nuestro 
Partido!�. Nadie, fuera de los adeptos dé Rabóc ee Delo, se puso 
de u�a i:11anera franca y argumentada al lado tdel grupo 
Barba mientras estuv0 abierto el tumo de petición de la 
palabra (pág. 40): hay que hacer justieia al camarada Akf-
mov y a sus amigos, porque ellos, por lo _menos, no anduvie-
ron. con ambages ni rodeos, sino que siguieron abiertamente 
su línea Y dijeron francamente qué quei:fan. 

Después de cerrado el turno de petición de la palabra, 
cuando ya no se puede hablar sobre el fondo de la cuestión, 
el camarada Egórov "insiste en que se es<;uche el acuerdo 
que acaba de tomar el Comité de Organizátión". No es de 
extrañar que los delegados al Con.greso se muestren inaignados 
de tal proceder, y el camarada Plejánov, como e_:cesidente, 
expresa su "perplejidad de que el camarada Egórov siga en 
sus trece". Porque ,ma de dos: o se habla clara y concre
tamente sobre el fondo de la cuestión ante todo el Congreso 
o se oalla uno la •boca. iPero dejai:- que se cierrf el tumo
de petición de la palabra y J!>resentar después a1 Congreso
eomo "palabras finales" un nuevo acuerdo del Comité de
Organización precisamente sobre el problema discutido es un
golpe a traición!

La sesión se reanuda después de· la comida, y el buró, 
c:g_ue sigu.e en la perplejidad, decide dejarse de "formafül.ades" 
Y ec��r mano <del último recurso que sólo en casos extremps 
se utthza en los c0ngFesos: "la explicación entre camaradas". 
Popov, representante del Comité de Organización, oomunica 
el acuerdo de éste aprobado por todos sus miembros can un 
voto e:n contra, el de Pavlóvich (pág. 43), acu.erd0 qNe pro
pone al Congreso invitar a Riazán0v. 

Pavlóvich declara qm: ha negado y sigue negand0 legiti
midad a la FeNnión del Comité de Organización y que el 
nuevo acuerdo del citado Comité "está en contradicción con el
anterior". Esta declaración desencadena una :vendadera tempe!t
tad. El camaFada Egórov, también miembro <del Comité de 
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Organización y del grupo 'Yuz/mi Raboclzi, elude en su respuesta 
d fondo del pr0blema y quiere trasladar el centro de la 
atención al de la disciplina. El camarada Pavlóvich, dice, ha· 
faltado a la disciplina de partido ( !)� ya que el Comité de 
Organización, después de examinar la protesta de aquél, habla 
acordado "no poner en conocimiento del Congreso la opinión 
particular de Pavlóvich". Se pasa a discutir el problema de la 
disciplina de partido, y Plejánov explica en forma didáctica al 
camarada Egórov, entre ruidosos aplausos del Congreso, que 
"nosotros no tenem-0s mandatos imperativos" (pág. 42, cfr. pág. 379, 
reglamento del Congreso, artículo 7: "Los delegados no ten
drán limitados sus poderes por mandatos imperativos. Gozarán 
de plenas libertad e independencia en su ejercicio"). "El 
Congreso es la instancia suprema del Partido", y, por tanto, 
falta a la disciplina de partido y al reglamento del Congreso 
precisamente quien ponga obstáculos en cualquier forma a que 
cualquiera de los delegados apele directamente al Congreso sobre 
todas las cuestiones de la vida del Partido sin excepción alguna. 
La cuestión en litigio se reduce, pues, al dilema: ¿cfrculos o 
partido? O restricción de los derechos de los delegados al 
Congreso, en virtud de imagit1arios derechos o estatutos de 
toda suerte de grupos y círculos, o disolución total antes del 
Congreso, y, no sólo de palabra, sino de hecho, de todas las 
instancias inferiores y viejos grupitos hasta que se creen verda
deras instituciones funcionales del Partido. El lector puede ver 
ya por esto la inmensa importancia de principi0 que tenía 
tal discusión al comienzo mismo ( tercera sesión) de un congreso 
que se proponía restaurar de hech@ el Partido. En esta dis
cusión se concentraba, por decirlo así, el conflicto declarado 
entre los aRtiguos círculos y grupitos (como el Yuzhni Rabochi)
y el Partido que renacía. Y l0s gmp@s antiiskristas salen en 
seguida a la superficie: tan to el bundista Abramsón como el 
camarada Martínov, ardiente partid.ario de la actual Reda€
ción de Iskra, y el camarada Májov, a quien también conocemos, 
se pronuncian a favor de Egórav y del grupo Yuzhni Rabochi,
en contra de Pavlóvich. El camarada Martfnov, que ahora, a 
porfia con Mártov y Axelrod, hace gala de "democraóa" en 
materia de organizacién, recuerda hasta ... i iel ejéFcito, donde 
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sólo se puede apelar a la instancia superior por mediación de 
la inferior!! Todo el que asistía al Congreso o habfa estado 
muy al tanto.;pe la historia interna de nuestro Partido hasta 
la celebración 'del Congreso comprendía con meridiana claridad 
el verdadern sentido de esta "cerrada" oposición antiiskrista. La 
tarea de la oposición (acaso no siempre comprendida por todos 
sus representantes y a veces sostenida por inercia) consistía 
en salvaguardar la independencia, la peculiaridad y los inte
reses de capilla de los pequeños grupos para que no se los 
tragara un partido amplio que se venía estructurando tal y 
como estipulaban los principios iskristas. 

Ese es precisamente el punto de vista que, respecto a la 
cuestión tratada, adoptó asimismo el camarada Mártov, quien 
por entonces no se había unido aún a Martlnov. El camarada 
Mártov se alza resuelto y con razón contra quienes "en la idea 
de la disciplina de partido, no van más allá de las obligaciones 
del revolucionario ante el grupo de orden inferior del que forma 
parte". "En el seno de un partido unido es inadmisible 
agrupamiento forzoso alguno'' (la cursiva es ·de Mártov) , explica 
Mártov a los defensores de los círculos sin prever cómo fustigan 
estas palabras su propia conducta política en las últimas se
siones del Congreso y después cle él... El �grupámien to for
zoso no es admisible para el 0omité de Organización, pero 
es plenamente admisible para la Redacción. Mártov condena 
el agrupamiento forzoso mientras lo mira desde el organismo 
central, pero lo defiende en cuanto deja de satisface11le la 
composición de este organismo central... 

Es interesante observar que en su discurso, además del 
"enorme error" del camarada Egórov, subraya el camarada 
Mártov especialmente la inestabilidad política de q_ue ha dado 
pFueba el Comité de Organización. "En nombre del Comité 
de Organización -se indigna Mártov con razÓ!l-, se ha hecho 
una proposiciqn que contradice el informe de la c0misión (fun
dado, añadámoslo nosotros, en el !informe de los miemb,os 
del C0mité de Organización: pág. 43, palabras de Koltsov) 
y las proposicwnes anteriores del Comité de Organi;:;aci6n (la cursiva 
es mía). Como veis. Mártov eomprendfa p�Ffectamente entonces, 
antes de su "viraje", que el sMstituir el grupo Borbá por 
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Riazánov nada quita del carácter completamente contradicto
rio y de la vacilante actuación del Comité de Organización 
(por las actas del Congreso de l� Liga, pág .. 57, podrán :ver 
los miembros del Pa,rtido el punto de vista de Mártov des
pués cle su viraje). No se limitó entonces Mártov a examinar 
el problema de la disciplina, sino que, además, preguntó di
rectamente al Comité de Organización: "¿qué ha sucedido 
para que sea necesaria esa refundición?" (la cursiva es mía). 
Porque, en efecto, el Comité de Organización, al hacer su 
proposición, no tuvo ni siquiera el suficiente valor de defender 
francamente su opinión, como la defendieron Akímov y otros. 
Mártov lo r.efuta (aetas de la Liga, pág. 56), pero quien lea 
las actas del Congreso verá que Mártov se equivoca. Popov, 
al hacer la proposición en nombre del Comité de Organiza-. 
ción, no dice ni una palabra de razones {pág. 41 de las actas 

. del Congreso del Partid.o) . EgóFov traslada la discusióp al punto 
sobre la disciplina, pero sobre el fondo de la cuestión sólo 
dice: "El Qomité de Organización podía tener nuevas conside:
raciones"... (pero no se sabe si las tenía, ni de qué consi
deraciones se trata) ..• "há podido olvidarse de inscribir a al
gyie:n, etc." (Este "etc." es la única salvación del orador, 
porque el Comité de Organización no pudo olvidarse de la 
cuestión del grup0 Borbá, que había examinado dos veces antes 
del Congreso y una vez an.te la comisión.) "El Comité de 
Organización no ha tomado este actlerdo porque· haya cam
biado de actitud respecto al grupo Borbá, sino porque quiere 
quitar piedras sobrantes del camino de la que ha de ser 
organización eentral del Partido, en los primeros pasos de su 
actuación". Esto no es _dar razones, sino eludirlas. Todo social
demócrata sincero (y nosotros no ponemos siquiera en. duda la 
sinceridad de ninguno de los participantes en el Congreso) 
se preocupa de apartar todo lo que él considera escollo, de 
apartarlo por los procedimientos que él reconoce adecuapos. Dar 
razones significa explicar y decir exactamente la opinióD de uno 
sobre las cosas y no salir del paso con una perogrtlllacla. 
Y no se hubieran podido <dar razones sin "cambiar de actitud 
respecto al grupo Borbá", porque los anteriores acuerdos con
trarios del Comité de Organización trataban también de 

---
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apartar escollos, pero veían estos "escollos'' precisamente en 
lo opuesto. El cámarada Mártov ataca precisamente con ex
traordinaria dureza y con muchísima razón este argumento, 
calificándolo de "fútil" y debido al deseo de "excusarseu y 
ac0nsejando al Comité de Organización que "no tema al qué
dirán". Con estas palabras definía el camarada_Mártov perfecta
mente el fondo y el sentido de un matiz politico que ha 
desempeñado en el Congreso un papel importante y que se 
distingue precisamente por la falta de independencia, la mez
quindad, la falta de línea propia, el temor al qué dirán, la 
eterna vacilación entre las dos partes determinadas, el temor 
a exponer abiertamente su credo; en una palabra, por todas 
las características de la "charca"*. 

Esta falta de carácter, en politica, propia de un grupo 
inconstante, condujo, entre otras cosas, � que nadie, a excep
ción del bundista Yudin (pág. 53), presentara al Congreso 
una resolución para invitar a uno de los miembros del grupo 
Borbá. La resolución de Yudin obtuvo cinco votos a (avor, por 
lo visto, de todos los bundistas: ilos elemento vacilan tes vol
viernn .i dar otro bandazo! El contingente aproximado de 
votos d�l grupo del centro se vio en las votaciones de las 
resoluciones de Koltsov y de Yudin sobre este punto: la re
solución dei iskrista ·obtuvo 32 votos (pág. 41) y la del bun
dista, 16, es decir, además de los ocho votos antiiskristas, tu
vieron los dos votos del camarada Máj0v (cfr. pág. 46), ·los 
cuatro votos de los miembros del grupo Yuzhni Rabochi y otros 
dos votos más._ En seguid� demostrarell).OS que en modo al
guno puede coiisiderarse esta distribución de votos obra de la 
casualidad, pere primero expondremos brevemente lo ql!le ahora

* Tenemos ahora en el Partido gentes que, al oír esta palabra, se
horrorizan y se lamentan a gritos de una polémica impropia de camaradas. 
!Extraña deformación del instinto bajo la influencia de lo
oficial... cuando se aplica indebidamente! Casi no hay partido político
con lueha interna que prescinda de este término, el cual sirve siempre
para designar a: los elementos inconstantes que vacilan entre los que luchan. 
Tampoco los alemanes, que saben mantener la lucha interna en un marco 
de exquisita corrección, se ofenden por la palabra "versumpfl" ("metido en 
la charca". -Ed.) y no se horrorizan ni manifiestan ridícula "pruderü"
(mojigatería, gazmeñería. -Ed.) oficial. 

é 
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opina Mártov sobre este incidente del Comité de Orga
nización. Mártov ha dicho en la Liga que "Pavlóvieh y afros 
atizaron las p>asi0nes" Basta ver las actas del Congreso para 
convencerse de qu.e fm: el mismo Mártov quien prnnunció los 
dis€urs0s más detallados, ardientes y duros contra el grupo 
B0rbá y <d Comité de Organización. Al tratar de "inculpar" 
a Pavlóvich, lo único que hace es demostrar su falta de fir
meza: antes del Congreso eligió precisamente a Pavlóvich 
s€ptimo miembro de la Redaceión y en el Congreso se solida
rizó por entero eon él (pág. 44) contra Egórov. Después, sin 
embargo, cuando ha sido Cilerrotado por Pavlóvich, le acusa 
de "atizar las pasiones". Esto no pasa de ser ridículo. 

En Iskra (núm. 56) Mártov •habla con ironía de la im
portancia que se cla a invitar a fulano o mengano. Esta ironía 
se vuelve de nu.evo contra Márt0v, porque precisamente el 
incidente del Comité de Organización fue el punto de partida 
de una dis1msión sobre un problema "tan importante" c0m0 in
vitar afulano omengan0 a formar parte del Comité Central o del 
Organq Central. No está bien eso de medir con dos varas 
distintas, según se trate dol propio "grupo de orden inferior" 
(respecto al Partido) o de un grupo ajeno. Esto es psicología 
filistea y de círculos, y no la actitud que el Partido exige 
ante una cuestión. Lo demuestra suficientemente el simple co
tejo del aíscurso de Mártov en la Liga (pág. 57) con su 
discurso en el Congreso (pág. 44). "No comprendo -dijo 
Mártov, entre otras cosas, en la Liga- cómo se las arregla 
la gente pan llamarse a toda costa iskristas y al mismo 
tiempo avergonzarse de serl0." Extraña incomprensión de la di
ferencia que hay entre "llamarse" y "ser", entre el dicho y 
el hecho. El mismo Mártov se dijo en el Congreso adversario 
de los agrupamientos forzosos y después del Congrreso fue par
tidario de ellos ... 

d) DJSOLUCJON DEL GRUPO YUZHNJ RABOCID

Quizás tenga visos de casualidad la fo>rma en que se divi
dieron los delegados en el preblema del Comité de Organi
zación. Pero tal opinión sería errónea, y, para eliminarla, 

-
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abandonaremos el ©rden cronológico y examinaremos en el acto 
un incidente que, aun cuando se produjo al finalizar el Con
g;reso, está íntimamente relacionado con lo que acabamos de 
exponer. Se trata de la disolución del grupo Yuzlmi Rabochi.
En contra de las tendencias de lskra en materia de organi
zación -plena cohesión de las fuerzas del Partido y elimina
ción del caos que las desmiembra- se pronunciaron en este 
caso les intereses de uno de los grupos, cuya labor era útil 
mientras no ha0ía un verdadero partido, pero q� h0lgaba 
tuando se organizó el trabajo de un modo centralizado. En 
aras de los intereses de un círculo, el grupo Yu;chni Rabochi
podía pretender con tanto derecho como la vieja Redacción 
de lskra a que se observara la "continuidad" y su inviolabilidad. 
En aras de los intereses del Partido, este grupo debía some
terse al t1-aslad0 de sus fuerzas a "las correspondientes orga
nizaciones del Partido" ·(pág. 313, final d!! la resolución adop
tada por el C0ngreso). Desde el pun t0 ·de vista de los in te
reses de círculo y de la mentalidad "filistea" no podía mtmos 
de parecer "delicada" ( expresión de los camaradas Rús0v y 
Deich) la disolución de un grupo útil, que �nía tan pocas 
ganas de disolverse como la vieja Redaeción de lskra. Desde 
el punto de vista de los intereses del Partido, era impresein
gible la disolución, "el desleimient0" ( expresién de Gúsev) 
en el Partido. El grupo Yuzhni Rabochi dijo) sin rodeos que 
"no estimaba necesario" declararse disuelto y exigía tque "el 
Congveso expresara su opinión en forma categórica" y, aae
más, "en el acto: sí o no". El grupo Tuzhni Rabochi apelaba 
explícitamente a la misma "continuidad" que la vieja Re
dacción de /skra .. _. i<después de haber sido d.isuelta ! "Aunque 
todos nosotros, uno, por uno, constituim0s un partido unido ) 
-dijo el caimarada Egórov-, este Partido se ·e0mpone, sin
embarga, de tocia una serie de organizaciones que se deben
tener en cuenta como magnitudes hist/Jricas ... Si tma 0rganiza-
ción de este �ipo rw perjudica al Partido, no hay motivo ,partt disol
verla". 

Asf pues, se lanteaJba c@n al!>soluta claridad ur:1a impoFtan
te cuestión de principio, y todos fos iskristas -mientFas no 
salían aún a pl'lmer pano sus propios intereses <de círculo-

ó 
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se levantaron con denuedo contra los elementos vacilantes 
(los bundistas y dos de Rabóehee Delo habían abandonado ya 
el Congreso; se hab11ían declarado sin duda decididos parti
darios de "tener en cuenta las magnitudes históricas"). La 
votación dio treinta y un votos a favor, cinco en contra y cinco 
abstenciones (cuatFo rniemeros del grupo ru;chni Rabochi y 
probablemente Belov, ajuzgar por sus anteriores declaraciones, 
pág. 308). El grupo de diez votos, opuesto a rajatabla al 
plan de organización consecuente propugnado por Iskra y de
fensor de los ewculos contra el espíritu de partido, se perfila 
con toda nitidez. En los debates, los iskristas plantean esta 
cuestión precisamente desde el punto de vista de los princi
pios (véase el discurso de Langue, pág. 315), pronunciándose 
en contra Gl.e los métodos primitivos de trabajo y de la dis
persión, negándose a tener en cuenta las "simpatías" de las 
diversas organizaciones y diciendo francamente que "la unifi
cación del Partido y el triunfo de l0s principios programáti
cos que aquf hemos aprobado se habrían conseguido ya si 
los camaradas del grupo 'ruz.hni Rabochi se hubieran atenido 
antes, hace uno o dos años, a un punto de vista de mayor 
adhesión a los principios". En el mismo sentido hablan Or
lov, Gúsev, Liádov, Muraviov, Rúsov, Pavlóvich, 'Glébov y 
Gorin. Los iskristas de la "minoría", lejos de impugnar estas 
alusiones concretas, _que se hicieron reiteradamente en el Con
greso a la política y la "trayectoria" de insuficiente adhe
sión a los principios que seguían el grupo ruz,hni Rabochi, Májov 
y otros; lejos de hacer salvedad alguna a este respecto, se 
unieron resueltamente a ellos por boca de Deich, censurando 
el "caos" y aplaudiendo que el p11opio camarada Rúsov 
"planteara francamente la cuestión" (pág. 315), que en aquella 
misma sesión tuvo - iqué horror!- la osadía de "plantear fran
camente" también el problema de la vieja Redacción en el 
terreno puramente de partido (pág. 325). 

El asunto de la disolución del grupo ruz.hni Rabochi indig
nó ter.riblemente a sus componentes, de lo que también en
contramos indicios en las actas (no debe olvidarse que las 
actas dan sólo un pálido reflejo de los debates, pues en lugar 
de discursos completos contienen extraetos y resúmenes muy 
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abreviados). El camarada Egórov calificó incluso de "mentira" 
la simple mención del grupo Rabóch<1:J!a Misl 101 jUiíto a Yuzhni 
Rabochi, ejemplo típico de la actitud predominante en el Con-,. 
greso respecto al '"economismo" consecuente. Incluso mucho 
después, en la 37 sesión, Egórov habla de la disolución de 
Yuzhni Rabochi con la mayor de las irritaciones (pág. 356), 
pidiendo que se haga constar en el acta que, cuando se trató 
de este grupo, no se preguntó a sus miembros con qué medios 
contaban para editar ni se les habló del control por parte 
del Organo Central y del Comité Central Durante la dis
cusión sobre el grupo Yuzhni Rabochi, el camarada Popov alu
de a la compacta mayoría que pareció decidir de antemano 
la cuestión de dicho grupo. "Ahora -dice (pág. 316)-, después 
de los discursos de los camaradas Gúsev y Orlov, todo está claro." 
El sentido de estas palabras es indudable: ahora, después de 
que los iskristas han expresado su opinión y han pro¡:>Uesto 
una resolución, todo está claro, es decir, está claro que el 
grupo Yu.('.hni Rabochi será disuelto contra su·voluntad. El mismo 
representante del grupo Yuzhni Rabochi ·separa aquí a los is
kristas (y, además, a iskristas como Gúsev y Orlov) de sus 
partidarios, considerando que representan "líneas" distintas de 
política de organización. Y cuando la. actual 7skra presenta 
al grupo Yuzhni Rabochi ( ¿y también probablemente a Májov?) 
como "iskristas úpicos", esto no hace sino pr-obar en forma 
patente un olvido de los acontecimientos m;ás \mportantes 
(desde el punto de vista de este grupo) sucedi'dos en el Con
greso .y, por parte.de la nueva Redacción, un-deseo de borrar 
las huellas que señalan qué _elementos han servido .de origen 
a la llamada "minoría". 

Es de lamentar que no se haya planteado en. el Congreso 
el problema de un órgano popular. Todos los iskristas dis
cutieron con extraordinario interés est� problema tanto antes 
del Congreso como durante el mismo, fuera de las sesiones, 
coincidiendo en que no sería nada razonable iniciar la edi
ción de semejante 6rgano 0 dar este carácter a uno de los 
ya e�stentes en el momeFJ.to actual _de la vida .de n1:1estro 
Partido. Los antiiskristas se manifestaron, en· el Congreso, en 
senticlo contr,ario, lo mismo que el grnpo ruzhni Rabochi en 

•
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su informe, y sólo la casualidad o el no haber querido plan
tear una cuestión "desesperanzada" pueden explicar que no se 
presentara la correspondiente resolución con diez firmas al pie. 

e) EL INCIDENTE DE LA IGUALDAD
DE LENGUAS 

Volvamos al 0rden de sesiones del Congreso. 
Hemos podido persuadirnos de que antes aún de que se 

pasara a examinar a fondo las cuestiones, se había mani
festado ya con claridad �Jl el Congreso no sólo un grupo 
perfectamente definido de antiiskristas (ocho votos), sino tam-, 
bién un grupo de element@s intermedios, vacilantes, dispuestos: 
a apoyar a estos ocho y aumentar su número hasta dieciséis
º dieciocho votos. 

La cuestión del lugar que debía ocupar el Bund en el 
Partido, examinada en el Congreso con extraordinarios y; 
excesivos pormenores, se redujo a tratar urna tesis de princi'
pio, posponiéndose el acuerdo práctico hasta que se cliscutiera·n
las relaciones en materia de organización. Como en las publi:::, 
caciones se había dedicado ya bastante espacio antes d�l> 
Cóngreso a explicar temas-referentes a este punto, los debatr.Jil 
del Congreso dieron poco relativamente nuevo. Sin emb�-q 
go, no se puede menos de señalar que los adeptos � 
Rabbchee Delo (Martínov, Akimov y Brúker), al decir que estat-.i 

ban conformes con la resolución de Mártov, hicieron la sald 
vedad de que la consideraban insuficiente y disentían de et.., 

en las conclusiones (págs. 69, 73, 83, 86). ,0

Después de trata.r del lugar que correspondía al Bund, e.k 
Congreso pasó a discutir el programa. En este punto, l&., 

mayor parte de la discusión giró en torno a enmiendas par:-� 
dales de escaso interés. En prineipio, la oposición de los anfj.1.• 
iskristas se expresó únicamente en la cruzada del camarad&. 
Martínov contra el célebre planteamiento de la cuestión <d&i 
lo espontáneo y lo consciente. Estuvieron de acuerdo con Mal}b 
tfnov, como es natural, los bunclistas_ y los de Rabóchee Delrf.t

Mártov y Plejánov, entre otros, demostraron lo infündado dF' 
las objeciones de Mart1nov. iComo cosa curiosa hay que háq 
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cer notar que la Redacción de lskra (tras de pensarlo, por 
lo visto) se ha p,asado al lado de Martínov y dice ahora 
lo contrario de lo que deda en el Congreso! 1º2 Es probable 
�ue esto corresponda al célebre principio de la "continuidad" ... 
Nos queda ahora esperar a que la Redacción acabe de orien
tarse y nos expfü¡ue hasta qué punto está de aeuercl0 con 
Martfnov, en qué y desde cuándo. Entre tanto, nos limitare
mos a preguntar si se ha visto alguna vez un órgano del 
Partido , cuya Redacción diga después de un congreso preci-
samente lo contrario de lo que ha dicho en él. 

Dejando a un lado las discusiones sobre el reconocimieat0 
de Iskra como (")rgano Central (de las {!Ue hemos hablado 
antes) y el comienzo de los debates sobre los estatutos (será 
más cómodo analizar l0s <debates cuando examinemos toda la 
discusién de los estatutos), pasaremos a los matices cle prin
cipio que se descubrieron al tratar del programa. Señalemos 
ante toda un cl.etaLI� tfpie0 en grado sumo: los debates acerca 
de la e es�aeión proporciona. El ca�árada Egórov, del 
g.i:upo rwzhni a oc i, a, ogo por que se iridu.yera este punto
"'h el programa, y 10 hizo de tal modo que motivó la acertada
.bjeción <!le •Posadovskí (iskrista_ d� la minoría) d� que habfa

,•,na "seria -disorepancia' . "Es ma,udaeie .1.dijo el camarada 
Aadovski �•,que cliseh timos énJ 'la cuestil:>n• f un.damen tal si-

cipio:r demo,ctaticos':[rlndamentat;ers
1
1 �ééfJ�o�iéndiYle�iu. ltJalor tibsotuto, o 

·•Hen. te: ¿es pretiso someter nuestra pol1tica![utürd 1 unos · · -¡%
·ten deben quedá.T�tod�s ,las pPHt61pr0s d•em'é'trauc�s sorne os 

�Husivamente a lós intereses de n'trestró PaFtido? Me de
·
c;:
· 
laro

\ .lecididamente partidario de esto úl�mo:"'Plejánov "se adhiere 
�n reservas'" a Posado\{ski, rebelán·el.ose de rfl.aReta más concreta

) 
y enérgica aún cona-a ' 1el valor, absoluto de l@s p'Frn.cipios 
democráticos" y contra "el modo abstraeto" de interpretarlos. 
·Es concebible en hipótesis el caso -diGe- de que los social

.iemócratM estemos en contra del sufragio universal. Hubo una
ep,oca en que la burguesía de las repúblicas italianas privaba

\ ·.� derechos_ p�Mticos a la _noll>leza. �l proletariado revoluc�ona
no podría hm1ta,r los derechos polft1c0s de las clases supenores, 
lo mismo que éstas hacían antes con él." El dtis0urso de 

lejánov es acogido con aplausos y siseo.f, y <1:uand0 Plejánov 
9-299 

·o

1 
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p11otesta centra el ,Zwischenruf*, diciendo que "no hay que si
sear", y mega a los camaradas que no se cohíban, el camarada 
Egórov se pone en pie y di<;;e: ''Com0 esos discursos provocan 
aplauws, no tengo más remedio que sisear". Y se declara con 
el camarada Goldblat (delegado del Bund) en contra de las 
opiniones iile Posa00vsk:i y Plejánov. Es de lamentar que se 
levantara la sesión y no se vojviera a tratar el asunto que 
surgió en los debates. Pern en vano procura ahora el camarada 
Mártov.aminorar e incluso anular su significación, diciendo en 
el Congreso de la Liga: "Estas palabras (de Plejánov) provo
caron la indignación de una parte de los delegados, indigna
ción que hubiera sid0 fácil de evitar de haber añadido el 
camarada Plejánov que, naturalmente, no puede imaginarse 
una situación tan trágica en la que el proletariado, para afian
zar su victoria, tenga que violar derechos políticos como la 
libertad de prensa ... (P l ej á no v: "merci")" (pág. 58 de las 
actas de la Liga). Esta interpretación está en pugna directa

con lo que, en fo�ma absolutamente categórica, dijo el cama
rada Posadovsk.i en el Congreso acerca de una "seria discrepan
cia" y una disensión sobre "el problema fundamental". Res
pecto a este problema fundamental, todos los iskristas se de
cla,raron en el Congreso contra los representantes de la "derecha" 
antiisk.rista (Goldhlat) y del "centFo" del Congreso (Egórov). 
Esto es un hecho y podemos garantizar, sin temor- a ser des
·menticl0s, €J.Ue si el «centro" (espero que esta palabra cho
cará menos qu.e ninguna otra a los partidarios "oficiales" de la
suavidad ... ), si el "centro" (representado por el camarada Egó
rov o Májov) hubier,a temicl.o <que expresar "libremente" su
opinión s0bre esta o análogas cuestiones, habrían aparecido
en seguida ser,ias discrepancias.

La cdiscr�pancia se puso de manifesto con mayo11 relieve
aún en la cu�stli.ón de la "igualdad de ler,iguas" (pág. 171
y siguientes de las actas). En este pun.to los debates no son
tan elocuentes <somo las v©taeiones: sumánd@las, llegamos a la
eifoa inverosímil de idieciséis ! ¿ Cuál fue el ra@tiv0? Decidir
s1 bastaba señalar en el ¡nograma la igualdad de todos los

* Objeción hecha desde un escaño durante un discurso. - Ed.
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ciudadanos, independientemente de su sexo, etc., y de su· lengua, 
o si era preciso decir: "libertad de lengua" o "igualdad de
lenguas". El camarada Márt0v ha definido este episodio
con bastante acierto en el Congreso de la Liga, diciendo que
"una aliscusión insignificante sobre la redacción de un punto
del programa adquirió significación de princ�pio porque la
mitad del Congreso se mostraba dispuesta a echar abajo la
Comisión de Programa". Así es, precisamente*. El motivo
del choque fue insign ificante en realidad, y, sin cmt>argo, el
choque adquirió verdadero carácter de.principio y, por lo mismo,
formas terriblemente encarnizadas, llegándose al intento de
"echar abajo" la Comisión .de Programa y a sospechar cque
se deseaba ''jugar una mala pasada al Congreso" ( isospecha que
Egórov .expresó con relación a Mártov !) , llegándose a cruzar
alusiones personales del carácter más ... insultante (pág. 178).
Incluso el camarada Popov "lamentó que, por naderías, se
crieara ese ambiente" (la cursiva es mía, pág. 182;, ambiente
que reinó durante tres sesiones (16, 17 y 18).

Todas estas expresiones muestran del modo más pireciso y 
categórico el importantísimo hecho de que el ambiente de 
"sospechas" y de las más enconadas formas de lucha ("echar 
abajo") - idespués, en el Congreso de la Liga, �e acusó a la 

* Mártov añade: "En este caso nos hizo wucho daño la ocurreneia 
de 'Plejánov a propósito de los burros" ·(cuando se habla,ba de la libertad 
de lengua, alguien, creo que un bundista, recordó entre las instituciones 
la de la cria caballar, y Plejánov dijo para sí: "Los caballos no habla!l, 
pero sf Jo hacen algunas veces los burros"). Claro que yo no puedo ver 
en este chiste una suavidad especial, espíritu de concesión, prudencia ni 
Oexibilidad. Pero me extraña, sin embargo, que Mártov, después de reco
nocer el carácter de principio de la discusión no se detenga en absoluto 
a examinar en qué consiste este carácter de principio ni qué matices tiene, 
limitándose a una indicación de lo "perjudiciales" que son los chistes. 
iEsto sí que es ya un punto de vista auténticamente burocrático y forma
lista! Los chistes mordaces, en efecto, "hicieron mucho daño en el Congreso", 
y no sólo los referentes a los bundistas, sino otros dirigidos contra perso
nas a quienes éstos algunas veces apoyaron e induso salvaron de la derrota. 
Mas una vez reconocido el valor de prineipio de.) incidente, no se puede 
salir del paso limitándose a decir que ciertos chistes son "inadmisibles" 
(pág. 58 de las actas de la Liga). 
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mayoría de l0s iskristas de haberlo cFeado !- hali>fa sido creado, 
en realidad, mucho antes de que nos. escindiéramos en. mayoría y 
minorfo. Repito que es un hecho de enorme importancia,, 
un hecho fundamental,. y el no comprenderlo·conduGe a muchí
sima gente a las opiniones más ligeras sobre el carácter 
artificial de la may.orf.a al final del Congreso. Desde el punto 
de vista actual dd camarada �ártov, quien afirma que 
había en el Congreso 9/ !O de iskristas, es abs0lutamente inex
plicable y absurdo el hecho de que por "naderías'_', por un 
motivo "insignificante", pudiera producirse una ·colisión. que 
adquirió "carácter de principio" y estuvo a punto de echar 
abajo a la Comisión del Congreso. Sería ridículo tratar de 
deshacerse de este hecho con gimoteos y .lamentaciones . sobre 
el "daño" que han hecho ciertas ocurrencias. El carácter 
de principio de la colisión no. pudo ser resultado de ningún 
chiste mordaz: sólo pudo nacer del carácter de los agrupa
mientos políticos del Congreso. El conflicto no lo promovieron 
ni los insultos ni las pullas, que fueron sólo un síntoma de que 
en el mismo agrupamiento politico del Congreso existía una 
"contradicción", existían todos las antecedentes de un conflicto, 
existía una falta de homogeneidad interna que prorrum
pía con fuerza inmanente con cualquier motivo, incluso insignifi
cante. 

Por el contrario, desáe el punto de vista que yo observo el 
Congreso y que considero mi deber defender como una deter
minada interpretación política de los acontecimientos, aunque 
semejante interpretación pueda ofender a alguien, se explica 
y era inevitable por completo el conflicto más agudo de ca
rácter de principio por un motivo "insignificante". Puesto que 
en nuestro Congreso hubo una lucha constante entre iskristas 
y antiiskristas, puesto que entre éstos y aquéllos estaban los 
elementos vacilantes y puesto que estos últimos sumaban 
con los antiiskristas un tercio de los votos (8 + 10 = 18 de 
51, según mis cálculos, por supuesto, aproximados), resulta muy 
comprensible y natural que siempre que se apartaba de los iskristas 
una minoría, aunque fuese pequeña, se abría una posibilidad de 
victoria de la tendencia antiiskrista, provocándose, por ello 
mismo, una lucha "rabiosa". Esto n0 es resultado de las salidas 
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de tono e invectivas de inoportuna dureza, sino de la corre
·lación de fuerzas políticas. No eran las palabras mayores
las que daban origen al conflicto político, sino la existencia
de un conflicto político' en el mismo agrupamiento del C0n
greso lo que daba pie a los insultos y a· las diatribas: esta
contraposición encierra la discrepancia fundaméntal de princi
pio entre Mártov y nosotros en la apreciación de la impor
tancia política del Congreso y de sus resultados.

En el transeurso de todo el Congreso hubo tres c;:asos
notables de separación de" un grupo insignificante de iskristas
de su mayoría -la i:gualdarl de lenguas, el artículo pri
mero de los Estatutos y las elecciones-, y en los tres casos
se entabló una lucha encarnizada que, al fin y al eabo, ha
tenido por consecuencia la grave crisis que sufre ahora el
Partido. Para eomprender el sentido político de esta crisis y
de esta lucha, no debemos limitarnos a frases sobre chistes
inadmisibles, sino examinar los agrupamientos políticos de los
matices que se enfrehtaron en el Congreso. El incidente de la
"igualdad de derechos qe las lenguas" presenta, por esto,
un doble interés desde el �unto de vista del esclarecimiento
de las causas de la divergencia, · porque en este li>r<Dblema
Mártov era aún ( iera aún!) isk.rista y combatió quizá más
que nadie contra los antiiskristas y el "centrro".

-Comienza la guerra por una discusión entre el camarada
Mártov y el líder de los bundistr,1.,s, camarada Líber (págs.
171-172). Mártov procura demostrar que es sufioiente exigir
."la igual<dad de devec;:hos de los ciudadanos". Se declina la
"libertad de.lengqa", pero se propone de r:-echaz0 la "igualdad
de lenguas", y el camarada Egórov se lánza al combate
en <-lompañía de Líber. Mártov califica dei: fetichismo "el que
los oradores insistan en la igualcdad de las naciones y trasladen
la desigualdad al terreno lingüístico. Empero, esta cuestión
debe examinarse po11 0tr0 lado: existe una desigualdad de de
Fechos eRtre las naciones, y esta clesigualdad se expre.sa tam
bién, entre otras cosas, en que los d� lilla nación deteFminada 
se ven privados del deredho a empleaF Sll lengua materna" 
(pág. 172). Már,tov tenía entonces completa razón. En efecto, 
había algo de fetichismo en el intento d€ Líber y Egórov, 
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absolutamente incensistente, de defender lo acertado de su 
férmula y G@nsicderar que n@sotros no queríamos o no sabíamos 
aplicar el principio de igu.aldad de derechos de las naciona
lidades. La r,widad es cq.ue, como "fetichistas", defendían 
preeisamente una palabra, y no un principio, no se guiaban lpor el temor a cometer algún error de principio, sino por el 
temor al qué dii:án. Jwtamente esta psicología vacilante (iy 
si "l(;,s demás" nos echan est@ en cara?), que señalamos en el 
incidente del Comité de Organizacién, es la que reveló en 
este c:as0 con plena claridad todo nuestro "centro". Otro re
presentante del mismo, Lvov, delegado de una región minera, 
próxima al grupo Yuzhni Rabochi, "considera muy serio el 
pro0lema de la opresión cde las lenguas, planteado por la 
periferia. Importa que nosotros, des¡més de haber incluido un 
punto referente a la lengua en nuestrn Programa, alejemos 
toda s0speGha de rusificación, que podría recaer sobre los so
cialdemócratas". He aquí una magnífica motivación de la "se
riedad" del p11oblema. iEl problema es muy sei:io porque es 
preciso evitar las posibles sospechas de la periferia! El orrador 
no dice nacda, en el fondo, no contesta a las acusaciones de 
fetichismo, sino que las confirma plenamente, dando pruebas 
de una eompleta falta de argumentos y saliendo del paso eon 
una alusión a lo que dirá la ¡¡>eriferia. Se le advierte: todo 
lo que puedan decir no es exacto. Pero en' lugar de poner en 
claro si es exacto 0 no, contesta: "pueden sospechar". 

Semejante modo de plantear el problema, con pretensión de 
seriedad e importancia, adquiere ya, en efecto, carácter de 
principio, pero ni mucho menos el que querían ver en él los 
Líber, los Egórev, los Lvov. Lo que sí �n.e.__ caráeter de 
princieio es el pr@blema de si <debemos facultar a las organi
'zaciones y a los miembFos el.el Partido para aplicar los prin
c�pios generales y fundamentales del Programa, aplicándolos 
a circunstancias c0ncretas y desarrollándolos en el sentida de 
semejante aplicación, o si, por simple temoF a las sospechas, 
debemos llenar el Prog,ama de detalles fütiles, de indicacioaes 
particu.la:res, de rrepeticiones, de casuística. Lo que sf adquiere 
c:arácter cle ¡¡>rineipio es la cu11:stión de cóm0 pueden los soeial
demócratas, en la hacha contFa la casuística, ver ("sospechar") 
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intentos de limitar los derechos y libertades democráticos 
elementales. ¿Cuándo dejaremos, por fin, este culto fetichista 
de los casos? Tal es el pensamiento que cruzaba por nuestra 
mente cuando asistimos a la lucha por las "lenguas". 

El agrupamiento de los delegados en esta lucha está claro 
en especial merced a la abundancia de votaciones nominales. 
Estas votaciones fueron tres. Contra el núcleo iskrista forman 
bloque permanente todos los antiiskristas (ocho votos) y, ·con 
muy ligeras vacilaciones, todo el centro (Májov, I:.vov, Egórov, 
Popov, Medvédev, lvanov, Tsariov, Belov; sólo vacilaron al 
principo los dos últim0s, absteniéndose unas veces, votando 
otras con nosotros, y no se definieron por completo hasta la 
tercera votación). De los iskristas se separa una parte, sobre 
t0do los caucasianos ( tres con seis votos), y, debido a esto, 
prevalece al fin y al cabo la tendencia del "fetichism0". Al 
votarse por tercera vez, cuando lQs patticlarios de ambas ten
dencias aclararon más sus posiciopes, los tres caucasianos de los
seis votos se apartaron de los iskristas de la mayoría y se 
adhirieron al grupo contrario. De los isk.Fistas de la minoría 
se apartaron dos con dos votos: Posado-vski y Kóstich. En las 
dos primeras votaciones se pasaron al grupo opuesto o se 
abstuvieron: Lenski, Stepánov y Gorski, de la mayoría iskrista, 
y Deich, de la minoría. La separación de ocho votos iskristas
( del total de treinta y tres) inclinó la balat¡za a favor de La· coalición
de antiiskristas y elementos vacilantes. Este es precisame_n te el hecho
fundamental de la división en grupos que hubo en el Congreso, 
hecho que volvió a repetirse (separándose sólo otros iskristas) 
con motivo de la votación del artículo primero de los Estatutos 
y de las elecciones. No es de extrañar, pues, que quien ha 
salido en las elecciones derrotado cierre ahora empeñadamente 
los ojos ante las causas políticas de esta derrota, ante los puntos
de partida de la lucha de matices, que ponía cada vez más 
de manifiesto y desenmascaraba eada vez más despiadadamente 
ante el Partido a los elementos poc0 firmes y falt0s de ca
rácter en política. El incidente de la igualdad de derech0s 
de las lenguas nos muestra esta luc�a con tanto may0r relieve 
por cuanto que entonces el mismo camarada Mártov no había 
merecid0 aiím los elogios y la aprobación de Akfmov y Májov. 
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f) EL PROGRAMA AGRARIO

La falta de firmeza de los antiiskristas y del "centro" en 
el terreno de los principios se puso también de relieve en 
las discusiones entabladas en tomo al programa agrario, que 
qu.itar0n al Congres0 much0 tiempo (véase págs. 190-226 de 
las actas) y plantearon numerosas cuestiones de extraordinario 
interés. Como podía esperarse, es el camarada Martfnov quien 
emprende 1� ofensiva eontra el wrograma (después de unas 
pequeñas 01Dservaci0nes de los camaradas Líber y Egórov). 
Utiliza el viejo argumento de <;J_ue, corrigiendo "precisamente 
esta injusticia histórica", "canonizamos" de un modo indirecto 
"otras injusticias históricas", etc. Se };)One de su lado el cama
rada Egórov, que ni siquiera "ve daramente cuái es el sentido 
a.e este programa: se trata de un programa para nosotms, es 
decir, formula las reivindieaciones cque nosotros planteamos, o 
se trata de un programa gue nosotros. querem@s hacer popular" 
( ! ? ! ?) . El camarada Líber "desearía hacer las mismas indica
ciones que el camarada Egórov". El camarada Májov habla
con la decisión que le es propia

J 
decla�and0 que "la mayoría 

(?) de los que han hablado no comprende en absoluto qué 
es el programa propuesto ni los fines que persigue". Según 
dice, "es dificil considerar socialµemócrata el pi;ograma 
agrario propuesto"; esfe pFogr¡unai .. "liqel� un ·pqcq a juego 
a enmendar iniusticias históri�_as", ti�ne "UIJ. matiz de demago-

... w¡J 1 ' ' - l-" 1 '� J ', 1 

gia y ave11tµrerismo;'. La fpnf,i ma9ióx. teórica de estas lu-
cubraciones es la -�abjtuál, eKagenación y, siµip>lificación del 
marxismo vulgar: �e afirma q1,1e los iskFistas- "quieren operar 
con los campesinos como c0n algo 'homogéneo; y como Íos 
campesinos están ya h�ce tiempo ( ?) divididos en clases, el 
proponer un prográma único condu�,e inevitablemente a haeer
demagógico este program,a en su cqnjunto que, al ser aplic<!-do, 
se transformará en una a ven tura" (202), El camarada Májov 
"delata" aquí la verdadera causa de la actitud negativa que 
ante nuestro programa agrario aq0ptan muchos socialde
mócratas, dispuestos a "reconocei:-" a Iskra ( como ha hecho el 
mismo Májov), per:o sin haher reflexionado ni poco ni mucho 
en su orientación, en su posieión teórica y táctica. Pi:-eci-
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samente la vulgarización del marxismo aplicado a un fenómeno 
tan complejo y polifacético como es el tipo actual de economía 
campesina rusa, y no la divergencia sobre algunas particulari
dades, es lo que ha motivado y sigue motivando la incom
pi:-ensión de dicho programa. Y sobre este punto de vista de 
un marxismo vulgar se pusieron rápidamente de acuerdo los 
líderes de los elementos antiiskristas {Líber y Martínov) y los 
cltd "centro": Egórov y Májov. El camarada Egórnv expresó 
también francamente uno de los rasgos característicos del grupo 
Yuz/mi Rabochi y de los grupos y círculos que tienden hacia 
él, a saber: la incomprensión de la importancia del movimiento 
campesino, la incomprensión de que el lado débil de nuestros 
socialdemócratas, durante las primeras y célebres insurrecciones 
campesinas, no consistió en sobrestimar, sino antes al contrario, 
en subestimar esa importancia (y en no tener fuerzas suficientes 
para utilizár el movimiento). "Estoy lejos de compartir el 
entusiasmo que la Redacción siente por el movimiento campesi
no -dijo el camarada Egórov-, entusiasmo que después de las 
revueltas campesinas se apoderó de inuchos socialdemócratas." 
Desgraciadamente, el camarada Egórov no se tomó la molestia de 
informar con alguna exactitud at Congreso en qué consiste. 

ese ·entusiasmo de la Redacción ni de aducir indicaciones ·con
cretas sobre los datos ·publicados ·por Iskra. Además, olvidó 
que Iskra había expuesto ya fodós' las pun.tos fundamentales 
de nuestro pFOgrama agra:rid en Sll tercer número* 

I 
es decir, 

d I ' 1 ·-' • ' 1 'e·. -..t ! 'I J I í mucho antes e as revue ti:1.S camp smas. {1'10 pecar a por ex-
ceso quien t'hai reconocido" a Iskr� 'hb �olo 'de palabra si 
dedicara alguna atención· más a sus prlncipios teóricos y tácti-
cos! '• '• · ' · 

"iNo, no p0cJeri:ios 
1

hacer mo'c-&0 en'tlte los campesinos!", 
exclama el camarada Egói;ov y luego explica esta exclama
ción, mas no como protesta contra tal o cual "apasionamiento" 
aislado, sino como repudio a toda nuestra posición: "Eso 
significa precisamente que nuestra consigna no puede competir 
con una consigna aventurera". Architfpica fórmula de actitud 
carente de pvincipios ante la obra, ide actitud quf t0clo lo 

• Véase O.C., t. 4, págs. 469-4!78.-Ed.
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reduce a una "competencia" de consignas de distintos partidos! 
Y esto lo dice el orador después de haber confesado que lo 
"satisfacían" las explicaciones teóricas acerca de que nosotros 
aspiramos a un éxito rotundo en la agitación sin que nos 
asusten los reveses pasajeros y que un éxito rotundo (a pesar 
del estrepitoso griterío ... momentáneo de los "competidores") 
es imposible sin una firme base teórica del programa (pág. 
196). iQué lío se trasluce del aserto de "satisfacción" seguido 
al punto de la repetieión de las tesis vulgares heredadas del 

viejo economismo, para el cual la "competencia de consignas" 
era lo decisivo en todas las cuestiones, y no sólo del programa 
agrario, sino de todo el programa y de toda la táctica de 
la lucha económica y política. "No podéis obligar al bracero 
-decía el camarada Egórov- a luchar al lado del campesino
rico por los recortes, que están ya en buena parte en manos
de ese campesino rico."

Se nos presentade nuevo la misma simplificación, indudable
mente emparentada con nuestro economismo oportunista, que 
hacía hincapié <m la imposibilidad de "obligar" al proletario 
a luchar por lo que está en buena parte en manos de la 
burguesía y por lo que ir--á. a parar en mayor proporción 
aún a sus manos en el futuro. Se nos ofrece otra vez la misma 
vulgarización, que olvida las peculiaridades rusas de las relacio
nes capitalistas comunes entre el bracero y el campei\ÍnO rico. 
Los recortes oprimen ahora, oprimen en realidad también al 
bracero, a quien no es necesari0 "obligar" a luchar por li
berarse del avasallamiento a q1:1e está sometidp. En cambio, 
hay que "obligar" a algunos intelectuales: obligarles a tener 
una visión más amplia de sus tareas, obligarles a renunciar 
a los tópicos cuando traten problemas concretos, obligarles a 
tener en cuenta la coyuntura histórica, que complica y mo
difica nuestros objetivos. Sólo el prejuicio de que el mujik es 
un mentecato -prejuicio que, como 00serva con razón el ea
marada Mártov (pág. 202), se deja entrever en los discursos 
del camarada Májov y de otros adversarios del programa 
agrario-, sólo un prejuicio así explica precisamente que estos ad
versarios olviden las condiciones reales de la vida de nuestros 
braceros. 



UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS 231 

Después de habe.r simplificado el problema, reduciéndolo 
a una mera contraposición -obrero y capitalista-, los repre
sentantes de nuestro "centro" intentaron, como de costumbre, 
a<,:hacar su estrechez de miras al mujik. "Por lo mism.o que 
creo al mujik inteligente en la medida que se lo permite 
su estrecho punto de vista de clase -decía el camarada 
Májov-, supongo que será partidario del ideal pequeñobur
gués de incautación y reparto." En estas palabras se mezclan 
elaramente dos cosas: una definición del punto de vista de 
clase del mujik como pequeño burgués y un estrechamiento de 
este punto de vista, su reducción a una "medida estrecha". 
Precisamente en esta reducción es donde está el error de los 
Egórov y los Májov (lo mismo que el error de los Martfnov 
y los Akímov consistía en reducir a una "medida estrecha'' 
el punto de vista del proletario). Sin embargo, tanto la lógica

( 
como la historia enseñan que el punto de vista pequeñebur
gués de clase puede ser más o menos estr�cho, más o tnenos 
progresivo, precisamente por la doble posición del pegueño 
burgués. Y nuestra tarea en inodo alguno puede consistir en 
'desalentarnos ante la estrechez ("mentecatez") del mujik o ante 
el "prejuicio" que lo domina, sino, por el contrario, en en
sanchar constantemente su punto de vista, en contribuir a la 
victoria de su juicio sobre su prejtticio . 

. El punto de vista del "marxismo" vulgar sobre el problema 
agrario ruso ha tenido su expresión culminante !en las palabras 
finales del discurso pronunciado en consonancia con los prin
cipios por el camarada Májov, fiel defensor de la vieja Re
dacción de Iskra. Por algo fueron acogidas ·sus palabras con 
aplausos ... , si bien es verdad que irónicos. "Desde luego, yo 
no sé a qué llamar desgracia" -dice el camarada Májov, 
indignado porque Plejánov había dado a entender que el 
movimiento en pro del reparto negra no nos asustaba en 
absoluto y que no seríamos nosotros quienes pusiéram0s trabas 

a ese movimiento progresista (progresista-burgués)-. "Pero esa 
revolución, si es que puede clársele este nombre, no será re
voluGi01:iaria. Yo estaría más en lo cierto si dijera que no 
será ya revolueión, sino reacción ( r i s  a s), una revolucióR pa
recida a un motín ... Semejante revolución nos hará retroceder 
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y exigirá .cierto tiempo para volver :nuevamente a la situa
ción en que ·ahora •nos encontramos. Porque ahora tenemos 
mucho más ql:le en los tiempos de la Revolución Francesa 
( a p l ªu s o s  i r  ó n i  c os), ·tenemos un partido socialdemó
crata (r i s a s)" ... Sí, un partido socialdemócrata que razona
ra a l lo Májov, o tuviera instituciones centrales apoyadas 
en personas como Máj0v, no merecería, en efecto, más que 
risas ... 

Vemos, pues, que también en problemas de escueto prin
cipio, suscitados por el programa agrario, se puso de manifiesto 
en el acto el agrupamiento que ya conocemos. Los antiiskristas 
(ocho votos) emprenden una cruzada en nombre del marxisrno 
vulgar; tras ellos van los jefes del "centro", los Egórov y los 
Májov, extraviándose y yendo a parar siempre al mismo punto 
de vista estrecho. Por eso es muy natural que la. votación 
arroje en algunos puntos del programa ágrario treinta y treinta 
y cinco votos a favor (págs. 226 y 226), es decir, preci
samente el número aproximado que ya hemos visto cuando se 
discutía el lugar que correspondía al examen del problerna 
del Bund, cuando se produjo el incidente del Comité de 
Organización y cuando se trató de la disolución del grupo 
Tuz/zni Rabochi. En cuanto se planteaba un problema que se 

{saliera algo del tópico sentado y habitual, un problema que
exigiera cierta a licación iadependient e la teoría de 
a rela ·ones socioeconómicas de carácter peculiar y nuevo 

"l (nueyo para los alero�) t resultaba ql,le sólo tres quintas
/ partes de los votos iskristas sabían estar a la. altura de las 

circunstancias, y todo el "centro" se iba inmediatamente tras 
los Líber y los Mardnov. iY el camarada Mártov se esfuerza 
aún por velar este hecho evidente, sorteando temeroso las vo
taciones en que se ponían claramente de manifiesto los ma-
��! . 

. 

La discusión del programa agrario mu�tra claramente la 
lucha de los iskristas contra las dos quintas partes bien con
tadas del Congreso. Los delegados caucasianos adoptaron en 
este punto una posición acertada a carta cabal, gracias en 
gran parte quizás a que, conociendo de cerea las formas 
locales de numerosos v�tigios del régimen de la servidumbre, 
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estaban a salvo de las meras contraposiciones de• carácter 
abstracto y escolar que satisfacían a los MájoY. Contra Martf
nov, Líber, Májo y Egórov se alzaron Plejánov, Gúsev (quien 
confirmó que "una concepción tan· pesimista de nuestra labor 
en el campo" ... como la del camarada Egórov ... "li;i había 
encontrado a menudo entre los camaradas que actuaban en 
Rusia"), Kostrov, Karsk.i y Trotski. Este úl�mo indica con 
razón que los "consejos benévolos" de los críticos del programa 
agrario "huelen demasiado a filisteísmo". Respecto al estudio 
de los agrupamientos políticos que se produjeron en el Con
greso, sólo hay que observa!' que¡-.en este punto de su discurso 
(pág. 208), quizá no se cite con razón al camarada Languejunto 
a Egórov y Májov. Quien lea. con atención las actas verá 
<4ue la posición de Langue y Gorin es totalmente distinta de la de 
Egérov y Májov. A Langue y Gorin no les gusta la re��cción del 
punto referente a los recortes, comprenden plenamente la idea 
de nuestro programa agrario, tratando de ponerla en práctica 
de otro modo, trabajando de un modo positivo para buscar 
una fórmula más impecable, desde su punto de vista, pre
sentando proyectos de resoluciones para convencer a los autores 
�el programa o para ponerse de su lado contra todos los no 
1skristas. Para convencerse de la difereñcia radical que los 
separa* basta comparar, por ejemplo, la'proposición de Májov 
de que se rechace todo el programa agrario (pág. 212, nueue
a favor, 38 en contra) y sus diversos puntos (pág. 216 y 
otras) con la posición de Langue, que propone una redacción 
propia del punto referente a los recortes (pág. 225). 
, Al hal!>lar de l0s argumentos que huelen a "filistefsmo'-', 
el camaFada Trotslci señalaba que "en el período rev0luciona
rfo que se avecina debemos ligarnos a los cámpesinos" ... "Y 
ante tarea semejante, el escepticismo y la 'perspicacia' política 
de Májov y Egórov son más pemicios0s que cualquier mio
pía." El camarada Kóstich, otro iskrista de la minoría, se
ñalaba con mucho acierto "la falta de seguridad. en sf mismo 
y en su firmeza de principios" por parte del camarada Májov, 
caracterización que da en la misma cljana de nuestro "centro". 

• Cfr. el discurso .. de Gorin� pág. 213.
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"En su pesimismo, el ca:maraaa..Máj0v coincide con el cama
rada Egórov. a1mque entre ellos hay matices -continuaba el 
camarada KéstiGh-. Olvicla que,. en el momento aetual, les 
socialdemócratas trabajan ya entre los campesinos y dirigen 
ya su movimiento en la medida de lo posible. Y con este 
pesimisma su:yo reduoen la amplitud de nuestro trabajo" 
(lf)ág. 210). 

Para terminar de hablar de las discusiones que hub.o en el 
Congreso en tomo al Programa, val� la pena mencionar tam
bié0 los bFeves debates sobrn el apoyo a tendencias oposicio
nistas. En nu�tro PFograma se dice claramente que el Partido
SocialdemócFata apoya "todo movimiento oposicionista y revolu
cionario dirigido contra el régimen social y político existente en 
Rusia". Podría parecer que esta ·última salvedad indica con 
suficiente precisión qué tendencias oposicionistas son las que 
apoyamos. iSin embargo, los diferentes matices definidos hace 
ya tiempo en nuestro Partido apa¡ecieron en el acto también
en este punto, por dillcil que fuera imaginarse que aún eran 
p0sibles "confusiones e incomprensiones" en un asunto tan 
trillado! Era evidente que n0 se trataba de incomprensiones,
sino precisamente de matices. Májov, Líber y Martínov dieron 
en seguida la voz de alarma y volvieron a encontrarse en tan 
"compacta" minorfa que, también en este punto, el camarada 
Mártov hubiera tenido que tratar de atribuir esto a las intri
gas, los manejos, la d�plomacia y otras cosas agradables 
(véase su discurso en el Congreso de la Liga) a las que 
recurren las personas incapaces de reflexionar sobre las causas 
políticas Cl)_Ue llevan a la formación de grupos "compactos" 
tanto de la mayoría como de la minoría. 

Májov empieza de nuevo por una simplificación vulgaF del 
marxismo. "No tenemos más clase revolucionattia <i)_Ue el prn
letariado -diee; pero de esta tesis justa deduce al punto una 
consecuencia equivocada-: las demás son algo de poca monta, 
un pegote (hilal"idad gen�ral) ... Sí, un pegote, y lo 
único. que quieren es aprovecharse. Yo estoy en contra de 
que se las ap0ye" (pág. 226). La fórmula inimitable que el 
camarada Májov dio a su posicnn turbó a much0s (de sus 
partidarios), peFO eA realidad coincidieron con él tanto Líber 

-
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como Martínov, proponiendo que se suprimiera la palabra 
"oposicionista" o se limitara su alcance, añadiendo "demo
crático oposicionista". Plejánov se alzó con razón contra esta 
enmienda de Martinov. "Nosotros debemos criticar a los li
berales -dijo- y descubrir su posición ambigua. Esto es ver
dad ... Pero, al poner de manifiesto la estrechez y la limita
ción de todos los otros movimientos, exceptuado el socialde
mócrata, estamos obligadQs a explicar al proletariado que, com
parada con el absolutismo, incluso una constitución que no 
conceda el sufragio universal es un paso adelante y que, por 
ello, el proletariado no debe preferir el régimen actual a 
semejante constitución". Los camaradas Mardnov, Líber y 
Májov discrepan y mantienen su posición contra la cual 
dirigen sus ataques Axelrod, Starover, Trotski y nuevamente 
Plejánov. El camarada Májov no pierde fa ocasión de volver 
a tirar piedras a su tejado. Al principio dice que las demás 
clases (fuera del proletariado) son "de poca monta" y que él 
"está en contra de que se las apoye". Después se compadece 
Y 11econoce que, "siendo en el fondo reaccionaria, la burguesía 
es muchas veces revolucionaria, por ejemplo, cuando se trata 
de luchar contra el feudalismo y sus ve�gios". "Pero hay 
grupos -continúa, andando de zocos en· coledros- que son 
siempre (?) reaccionarios, como los artesanos". iA semejantes 
perlas llevaron su palabrería en el terreno de los ·principios 
los mismos líderes de nuestro "centro", que después defendían 
con espumarajos en la boca a la vieja Redacción! Precisa
mente los artesanos -incluso en Europa Occidental, donde la 
organización gremial era fuerte-, lo mismo q1..1:e o�os peque
ños burgueses en las ciudades, dieron prnebas' de extraordi
nario espíritu revolucionario en la época de la caída del ab
solutismo. Precisamente para el socialdemócrata ruso es sobre 
todo absurdo repetir sin reflexionar lo que dicen sus camara
das de Occidente sobre los artesanos de ahora, en una ép0ca 
alejada uno o medio siglo de la caída del absolutismo. Decir 
en Rusia que los artesan0s solil reaccionarios en comparación 
con la burguesía en el terreno de las cuestiones políticas 
no es más que una frase estereotipada y aprendida cle memQ
ria. 
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Es de lamentar que las actas no hayan conservado indica
ción alguna sobre el número de v0tos que lograron reunir 
las enmiendas sobre esta cuestión presentadas por Marúnov, 
Májov y Líber y que fueron rechazadas. Sólo podemos decir 
que los líderes de los elementos antiiskristas y uno de los 
lideres del "centro"* se unieron también en este punto para 
formar el agrupamiento que ya conocemos contra los iskristas. 
Resumiendo toda la discusión s0bre el Programa, hemos de llegar 
a la conclusión de que ni un solo debate algo animado y 
que despertara un interés general dejó de poner de manifiesto 
los diferentes matices que ahora pasan en silencio el camarada 
Mártov y la nueva Redaeción de lskra.

g) LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO. PROYECTO
DEL CAMARADA MARTOV 

Después del Pr0grama, el C©ngres-o discutió los estatutos del 
Partido (pasamos por alto •la cuestión del Organo 'Central 
mencionada anteriormente- y los informes de los delegados, 
cuya mayoría, por desgracia,.•n9 pudo presentarlos en forma 
satisfactor,ia). Huelga decir que la <mestión de los estaitutos 
tenía para todos nosotr©s inmensa 1importancia. Porque, en 
efecto, lskra había sido desde el primeF momento no sólo un 
órgano de prensa, sinb, además• una c.iéluJ.a¡ dei org.anizaci'ón. En 
el artículo de fondo de .su. número o�atro) �¿Po:r dónde em
pezar?), Iskra babia propuesto· itodo un �plain. de 01rganizaoión • •, 

• Otro Uder de ese mismo• grupo, clel "centro", ·el camar¡i.da Egórov, 
expresó en otro lugar su opini,ón sol>re el a,poyo a tas tendencias oposicio
nistas, al tratarse de la resolución de Axelrod sobre le� socialistas revolucio
narios (pág. 359). El camarada Egórov ve "una contradicción" entFe la 
exigencia, que figura en el Programa, de apoyar todo movimiento de oposi
ción y revolucionario y la actitud negativa ante socialistas ,evolucionarles 
y liberales. En otra forma, y abordando la cuestión de un modo algo clis
tinto, el camai:ada Egórov muestra en este punto la misma concepción 
estrecha del marxismo y la misma actitud vacilante y semihostil ante la 
posición de /skra (que él mismo "ha reconocido") que los camaradas 
Májov, Llber y Martinov. 

• • En su discurso sobre el reconocimier¡.to de Iskra como Organo Central, 
el camarada Popov elijo, entre otras cosas1 lo siguiente: "Recuerdo el 
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aplicándolo sistemática y continuamente durante tres años. 
Cuando el JI Congreso del Partido reconoció a Iskra como 
Organo Central, dos puntos de los tres que exponían los 
motivos de la resolución respectiva (pág. 147) estaban con
sagradas precisamente a este plan de organización y a las ideas de 
"lskra" en materia de organizaci6n: a su papel en la dirección 
del trabajo práctico del Partido y a su papel dirigentt.! en la 
labor de unificación. Por ell@ es completamente natural que 
no pudieran considerarse acabadas la labor de lskria y toda la 
obra de organización del Partido, t0da la obra de restableei
mien to efectwo del Pa,rtido, si la totalidad €le éste no reco
noefa y no dejaba sentadas de una forma taxativa ciertas 
icleas de organización. Y esta tarea debían cumplirla los esta
tutos orgánicos del Partido,. 

Las ideas fundamenta,les que Iskra trataba .�e colocar en la 
base de la organización del Partido se redu�ían, en el fondo, 
a las dos que damos a c:ontinuación. La primera idea, la del 
centralismo, determinalila 00 principio el modo de resolver el 
cúmulo de problemas parti<::ulares y de detall.e en .el terreno 
de la organización. La ,segunda, la que se, refería a la fun
ción esp>ecial del é)llgano, icleol@gico d.irect.iv0, un p_erióclico, te
nía presente lo q_u.e .n.eoesitaba, de un rnodG> peculiar y tem
poral,"pFecisameñre el movifUO-ento obroro�sooialdem�krata ruso 
bajo•Ia,esclav.itucl p>ó1ttioar a;_condieión do ereari en el e.xu-anjero 
una base inicial cl:e 1operacione's11 ara lá1ofen.siv.a <revolueionaDia. 
La primena icdea,J qu qra ,1 ú:nic�lide 'P.r.mcipioo¡ debía engarzar 
cde pun a ¡¡,unta os. estatutos; a segun a, idea paru-

wra:F debida a rirtunstant1as,, temporal� de Juga11 y de modo 
de acción, se exp11esaba 'eii un •apartamien•t@ aparente del cen.tra
l'ism@� en la er-eación 'd� do's :cen'tros: et' Organo Central y el Co
mité Central. En el artículo de fondo áe ls'kra (núm. 4) iPor 

articulo lPor d6nde empezar? publfoado en el número tres . o cuatro de 
/skra. Muchos de los e.amaradas que por entonces actuaban en Rusia lo 
encontraron falto de t¡lcto; a otros, el plan les parecía fantástico, y la 
mayorfa ( ?) (probablem�nte la mayoría de las personas que rodeaba,n al ca
marada Popov) lo explicaba sólo por ambición'' (pág. 140). Como puede 
ver el lector, estey ya acostumbrado a esta explicación de mis opiniones 
politicas como ambición, e.xplicación i;¡ue añora fomentan el camarada 
Axelrod y el camarada Mártov. 
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dónde empezar?*, así como en ¿ Q.ué nacer? * *, desarrollé �tas 
<dos ideas fundamentales de la organización iskrista del Partido 
y, por últim0, las he explicado detalladamente, casi en forma 
de estatut0s, en la Carta a un camarada***. En realidad, no 
resta0a p@r hacer más €J.Ue sentarse uno a redactar para dar 
forma a los artículos de los estatutos que debían llevar a la 
práctica esas precisas ideas, si el reconocimiento de lskra no 
quedaba en el papel, si no era una frase convencional. En el 
prólog0 que puse a la Carta a un camarada al reeditarla, decía 
ya que era suficiente una simple comparación de los Esta
tutos del Particl.o con ese folleto para dejar sentada la com
pleta identidad de las ideas de organización en ambos 
si tíos * * * *.

En relación con la labor de redaeción para formular ias 
ideas de organización de Jskra en los Estatutos, tengo que 
referirme a un incidente, recordado por el camarada Mártov. 
" ... La aclaración de los hechos os demostrará -decía Mártov 
en el Congreso de la Liga (pág. 58)- cuán inesperada fue 
para Lenin mi caída en el oportunismo en lo que atañe a 
este artículo ( es decir, al primero). Mes y medio o dos meses
antes del Congreso le enseñé a..Lenin mi proyecto, donde el 
artículo p.rimero estaba expuesto exactamente en la misma 
forma en que lo propuse en el O0ngreso. Lenin se declaró 
en contra de mi proyecto, consi<derándolo clemasiado detallado, 
y me dijo que a él le gustaba sól0 la idea del artíeulo pri
mero, la determinación de la condición de miembro del Par
tido, que trasladaría a sus Estatutos con modificaciones, por
que no consideraba acertada la redacción que yo le había 
dado. Así pues, hacía ya tiempo que Lenin conocía mi fórmula,
mi punt0 de vista sobre este pr,oblema. Como veis, fui al 
Congreso CON la visera levantada, sin ocultar mis opiniones. 
Yo había advertido que lucharía contra la cooptación re
cíproea, contFa el principio de unanimidad en la co0ptación 
para el Comité Central y para el Organo Central, etc." 

• Véase O.e., t. 5, págs. 1-13.-Ed.
•• Véase O.e., t. 6, págs. 1-203. -Ed.

••• Véase O.e., t. 7, págs. 7-26. -Ed.
•••• Ibídem, pág. 6.-Ed.
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Ya veremos,. cuando corresponda, lo que sucedió en lo que 
atañe a este anuncio de lucha contra la cooptación recíproca. 
Detengámonos ahora en esta "visera levantada" de los esta
tutos de Mártov. Refiriendo en la Liga, de memoria, el epi
s0dio de su desgraciado proyecto (que el mismo Mártov retiró 
en el Congreso, como desacertado, volviendo a sacaFlo a la 
luz, con su habitual consecuencia, después del Congreso), Már
tov, como suele suceder, ha olvidado muchas cosas, y por ello 
ha vuelto a enredarlas. Parece que había ya hechos bastantes 
para guardarse de referencias a conversaciones privadas y a 
su memoria. ( iporque los hombres recuerdan involuntariamente 
sólo lo que les conviene!) y, a pesar de todo, el camarada 
Mártov, no teniendo o.tros materiales, usa datos de pésima 
calidad. Ahora, incluso el camarada Plejánov empieza a imi
tarle; por lo visto, los malos ejemplos son contagiosos. 

La "idea" del articulo }!)rimero del proyecto de Mártov no 
podfa "gustarme", porque en su proyecto no exisúa ninguna 
idea que saliera a relucir en el Congreso. Lci" ha fallacfo su 
memoria. iHe tenido la suerte de encontrar éntre mis papeles 
el proyecto de Mártov, donde "precisamente el artículo primero
no está expuesto en la forma en que lo propuso en el Congreso"!
iAquf tienen ustedes la "visera levantada"! -

Artículo primero del proyecto de Mártov: "Se considei:-ará 
como perteneciente al Partido Obrero Socialdemócrata de Ru
sia a lodo el que, aceptando su Programa, trab�je activa
mente para llevar a la práctica sus tareas bajo 'el control 
y la dirección de los órganos (sic!) del Partido". 

Artículo primero de mi proyecto: "Se considerará miembro 
del Partido a todo el que acepte su Programa y apoye al 
Partido tanto con recursos materiales, como <::on su partici
pación personal en una de las organizaciones del mismo". 

Articulo primero de la fórmula propu�ta por Mártov en 
el Congreso y aceptada por éste: "Se considerará miembro 
del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia a todo el 9.ue 
acepte su Programa, apoye al Partido con recursos materiales 
y le preste su colaboración personal en forma regular bajo 
la dirección de una de sus organizaciones". 

Por este cotejo vemos con claridad que en el proyecto de 

·o
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Mártov no hay precisamente ninguna idea, sino sólo una frase 
vacía. Es darn de por sf que los miembros del. Partido tra
bajan bajo el c0ntrol y la direceión. de los 6rganos del Partido, 

y no puede ser de otro modo; de dlo n@ habla!l sino las gen tes 
aficionadas a hablar por i!>hablar, los que ustan de llenar
"estatutos" de un .do de·· palabras y órmu as urocrát1cas 
! ( es decir, innecesarias para el objeto necegr1as 
P.ara h�cer bülto . a z art cu o primero sólo aparece
al plantearse la cuestión de si puecl.en los órganos del Partido 
llevar a la,práctica su dire�ción respectó a aquellos miembros 
del mismo que no forman parte de ninguna de las ·organizaciones 
del Partido. No hay ni rastro de esta idea en el proyecto del 
camarada Mártov. Por tanto,yo no pot.ia conocer las "opiniones" 
del camarada Mártov "sobre este problema", porque no 
hay en el proyeeto del camarada Mártov opini6n alguna. sobre 
este problema. La aclaración de hechos del camarada Mártov 
resulta un enredo. 

En cambio, precisamente clel camarada Mártov hay que de
cir que él, por mi proyecto, "conocía mis opiniones sobre
esta cuestión" y no protestó ni las combatió ni en la Co
misión de Redacción, aunque mi proyecto fue mostrado a todo 
el mundo dos o tres semanas antes del Congreso, ni ante los 
delegados, que se enteraron sólo de mi proyecto. Y aún más. 
Incluso en el Congreso, cuando presenté mi proyecto de esta
tu tos * y lo defendí antes de que se eligiera ta Comisión de 

• A propósito. La ©omisión de Actas ha publicado en el anexo XI
el proyecto de estatutos "presentado al Congreso por Lenin" (pág. 393). 
También la c_omisión ha embrollado un poco las cosas en este punto.
Ha confundido mi proyecto inicial (véase O.C., t. 'J, págs . 271-273. -Ed.), que se
mostró a todos los delegados (y a muchísimos antes del C0ngres0), co11
el que presenté en el Congreso y ha publicado el primero como si fuera el 
segundo. Yo, naturalmente, no tengo nada en contra de la publicación 
de mis proyectos, incluso en wiíos los grados de su preparat;i/m, pero no p0r 
eso hay que embrollar las cosas. Y, sin embargo, ha resultado un embrollo, 
porque Popov y Mártov (págs. 154 y ll>7) critican, en el proyecto que 
presenté efectivamente al Congreso, fórmulas que no existen en el proyecw
publicado por la Comisión de Aetas (cfr. pág. 394, arts. 7 y 11). 
Con más atención para el asunto, bastaba hal:'>er cotejado las páginas 
que yo indicaba para notar el error. 
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Estatutos, el camarada Mártov dijo claramente: "Me adhiero 
a las conclusiones del <.:amarada Lenin. Sólo en dos puntos disiento 
de este último" (la cursiva es mía): en el nwdo de constitución 
del Consejo y en la cooptación por unanimidad (pág. 157). 
Ni una palabra dice aún de que di.sienta en la cuestión del 
articulo primero. 

En su folleto solDre el estado de sitio, el camarada Már
tov ha considerado preciso volver a recordar con peculiar 
meticulosidad sus estatutos. Asegura allí que sus estatutos, que 
también ahora (en febrero de 1904; no se sabe lo que suce
derá dentro de tres meses) estaria dispuesto a firmar, a excepción
de algunas particularidades secundarias, "expresaban con bas
tante claridad su posición negativa respecto a la hipertrofia
del centralismo" (pág. IV). El camarada Mártov explica ahora 
el no haber propuesto· este proyecto al Congreso diciend0, 
primero, que "la educación iskrista le inspiró una actitud des
pectiva hacia los estatutos". ( iLa palabra iskrista, cuando así 
Le place al camarada Mártov, no significa ya para él el estrecho 
espíritu de círculo, sino la más consecuente de las tendencias!; 
Sólo es de lamentar que, al cabo de tres ai}os, la educación 
iskrista no haya inspirado al camarada Mártov una actitud 
despectiva ante la fr&5eologfa anarquista, con la que la inesta
bilidad propia de un intelectual es capaz de justificar la viola
ción de unos Estatutos aprobados en común.) tn segundo 
lugar, resulta nada menos que él, el camarada Mártov, rehuía 
"introducir.cualquie't disonancia en la tácliica del núcleo orga
nizativo fundam@ntal que era Is�a". iResplta de una congruen
cia maravillosa! iEn la· cuestión de principio $obi;e la fórmula 
oportunista del artfoulo primero o de la hiJ:>ertro

f

ia del eentra
lismo tuvo el camarada Mártov tal miedo a la disonancia 
(temible tan sólo desde el más estrecho punto de vista de 
cfrculo), que ni siquiera e,cpuso sus discrepancias ante un 
núcleo como la Redacción ! Sobre el problema práctico acerca 
de la composición de los organismos centrales, el camarada 
Mártov apeló contra el voto de la m�yorfa de los miembros 
de la organización de Iskra (verdadero núcleo organizativo fun
damental) al auxilio del Bund y de los adeptos de Rabtrchee 
Delo. El camarada Mártov no ve la "disonam:ia" que hay 
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en sus propias frases, cuando se vale de procedimientos propios 
de los círculos en defensa cle la cuasirredacción para renegar 
del "espíritu <de círculo" en la forma en que enjuician la 
cuestión las personas más competentes. Para castigarle, citaremos 
íntegro su proyecto de estatutos, haciendo constar, por nuestra 
parte, los puntos de vista y la hipertrofia que este proyecto re-
presenta*: 

"Proyecto de esta tu tos del Partido. -I. Pertenencia al Partido. - l) Se 
considerará como perteneciente al Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia 
a todo el que, aceptando su Programa, trabaje activamente para llevar a 
la práctica sus tareas bajo el control y la dirección de los órganos del 
Partido. -2) El Comité Central acordará la expulsión de los miembros 
del Partido por actos incompatibles con los intereses del Partido. [La deci
sión de expulsión, argumentada, se conservará en el archivo del Partido y, 
en caso de exigencia, se comunicará á cada comité del mismo. Se puede 
apelar ante el Congreso contra el acuerdo de expulsión tomado por el Comité 
CentFal, siempre que lo exijan dos o más comités]" ... lndicaré con estos 
corchetes los puntos euúkntemmte faltos de contenido en el proyecto de 
Mártov, los que no sólo no contienen ninguna "idea", sino ni siquiera 
ninguna condición ni exigencia determinada, como es el caso sin igual de 
indicar en unos ''estatutos" dlmde preci.sa=nle deberá conservarse la decisión, 
o de referirse a la apelación ante el Congreso de que puede ser objeto 
un acuerdo de expulsión tomado por el Comité Central (¿y no todos sus 
acuerdos en general?). Esto es justamente una hipertrofia de frase, o un 
verdadero formalismo burocrático en el sentido de componer puntos Y 
aráculos superfluos, sabiendo de amemano que no sirven para nada o que 
sirven para entorpecer. " ... 11. Co_gutés locales. -3) Serán representantes del 
Parúdo en su tJtabajo local los comités del Partido ... " ( iqué nuevo y qué 
profundo!) " .. .4') (Se considerarán comités del Partido los que existan al 

celebrarse el II Congreso y estén representados en él con la composición 
que tengan en este momento.] -5) Los nuevos comités, es decir, los que 
no queden comprendidos en el artículo 4, serán designados por el Comité 
Central [que Feconocerá como comité la composición que en el momento 
dado tenga la organización local, o constituirá el comité local reformando 
esta última]. -6) Los comités completan el número de sus miembros me
diante la cooptación. -7) El Comité Central tiene derecho a completar el 
número de miembros de un eomité local con otros camaradas (que él 
conozca), de modo que su número no constituya más de un tercio del 
número total de miembros ... " Modelo de estilo oficinesco: ¿por qué no 

• He dé advertir que no he podido encentrar, y lo lamento, la 
primera var-iante del proyecto de MáJttov, que tenla algo as! eomo 48 ar
tículos y adolecía de una "hipertrofia" aún mayor de formalismo sin 
objeto. 
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más de un tercio? iCon qué objeto? iQué sentido tiene esta limitación que 
nada limita, pues este modo de completar puede repetirse muchas veces? 
" ... 8) [Si un comité local se desmorona o es deshecho" (ies decir, si no 
son delenidos todos sus miembros?) "por las persecuciones, el Comité Central 
lo restablecerá"]. .. ( lsin tener ya en cuenta el articulo 7? ¿y no encuentra 
el camarada Mártov que exjste un parecido entre el arúcuJo 8 y las leyes 
rusas sobre la moral públiu, que prescriben trabajar los días laborales y 
descansar las fiestas?) " ... 9) [El congreso ordinario del Partido podrá en
cargar al CC que reforme la composición de cualquier comité local, cuando 
se haya reconocido que la actividad de este último es incompatible con los 
intereses del Partido. En este último caso, el comité, con la composición 
que tenga, se declara disuelto y los camaradas de su localidad quedan 
exentos de la obligación de prestarle obediencia*."] ... La regla que t::ontiene 
este articulo es tan altamente útil como el artículo aún existente en las 
leyes rusas y que dice: se prohíbe a todos y a c:ada uno el alcoholismo. 
" ... 10) [Los comités locales del Partido dirigen toda la labor de propaganda, 
agitación y organización del Partido en la localidad y, en la medida que 
se lo permitan sus fuerzas, cooperan con el Comité Central y el Organo 
Central en el cumplimiento de las tareas generales del Pa.rtido que fes 
incumben."]... iUf! iA qué viene esto, por todos los santos?... 11) ["El 
régimen interior de la organización local, las relaciones reciprocas entre 
el comité y los grupos a él subordinados" (ioye usted, oye usted, camarada 
Axelrod ?) "y los límites de competencia y autonomía" ( ¿pero es que los 
IJmites de competencia no son lo mismo que los lf1:"ites de autonomía?) 
"de estos grupos los establecerá el mismo comité, ·-poniéndolos en conoci
miento del CC y de la Redacción del OC")... (Hay una laguna: no se 
dice dónde se archjvan estas comunicaciones) ... "12) [Todos los grupos y 
miembros individuales del Partido sometidos a los comités tienen derecho 
a exigir que se comunique al CC del Partido y a sus Organos Centrales 
sus opiniones y sugerencias sobre cualquier problema.] -13) Cada comité 
local del Partido quedará obligado a descontar de sus ingresos una parte 
que .,correspondet1á a la t::aja del ce, según distribución que efectuará el 
CC. -III. Organizaciones destinadas a la agitación en �iver'sas lenguas· 
(además del ruso). -14) [Para la agitación en una de las' lenguas no ru
sas, y para organizar a los obreras entre los que se lleve a cabo tal agi
tacién, podrán formarse organizaciones aparte en los puntos donde sea im
prescindible especializar esa agitadón y establecer semejante organización 
sepairada.] - 15) Corresponderá al CC del Partido, y en les easos d udoses 
al congreso del mismo, decidir cuándo existe en estos casos verdadera 
nec:esidad" ... La primera pal'te del al\Út::ulo es superflua, si se tienen en 
cuenta otras disposiciones de los Estatutos, y la segunda, sobre los cases 
dudosas, mueve sencillamente a ri_sa ... "16) [I:as or-ganizaeiones locales, 

* Llamamos la atención del camarada Axelrod sabre esta palabreja. 
iUn verdadero horror! Esto si que son las raíces mismas de "jacobinismo", 
que llega hasta... hasta modifical' la composición de la Redacción ... 
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a que hace referencia el artículo 14, serán autónomas en sus objetivos 
especiales, pero actuarán bajo el cofitrol del comité local y estarán sometidas 
a este último, siendo el comité local quien establecerá las formas de este 
control y las normas que, en el trabajo de organización, regularán las 
relaciones entre el comité y la organización especial"... (pues mu y bien, 
ahora se ve muy claro que no había razón para toda esa montaña de palabras 
vadas) ... "En cuanto a los asuntos generales del Partido, tales organizaciones 
actuarán como parte de la organización del comité.) -17) [Las organizaciones 
locales a que hace referencia el ardculo 14 podrán formar una unión autó
noma para la consecución eficaz de sus objetivos especiales. Semejante 
unión puede tener sus órganos especiales administrativos y literarios, 
quedando unos y otros sometidos al control inmediato del CC del Partido. 
Tal unión establecerá ella misma sus Estatutos, pero los someLerá a la apro
bación del CC del Pa,tido.] -18) [De la unión autónoma a que hace refe
rencia el articulo 17 pueden también ent:Far a formar parte los comités lo
cales del Partido, si debido a las condiciones locales se dedican principalmente 
a la agitación en la lengua correspondiente. Nota. Siendo parte integrante de 
una unión autónoma, semejante comité no deja, sin embargo, de ser, un comité 
del Partido"] .. , (todo el arúculo es de una utilidad extrema y, de una 
profundísima inteligencia, y la nota aún más)... "19) [Las organizaciones 
locales que formen parte de una unión autónoma quedarán sometidas al 
control de los comités locales en su� relaciones con los órganos centrales 
de la unión.] -20) [Los órganos literarios y administrativos centrales de las 
uniones autónomas tendrán con el CC del P.utido las mismas relaciones que los 
comités locales del Partido.] -fV. Comité Central y órganos literarios del 
Partido. -21) [Represenlantes del Partido en su totalidad serán el Comité 
Central y los órganos literarios:' el órgano político y el órgano científico.] 
-2'2) Incumbe al OC la dirección geñeral de toda la' labor práctica del 
Partido; cuidar de que se utilicen y distribuyan debidamente todas sus 
fuerzas; controlar la actuación �de tddos los settores del 'Parl:id'o; suministrar 
publicaciones a las organizáciones locales; OFganizaÍ' 'el aparato técnico deJ
Partido; convocar los congresos del'Partido. -23) Corres¡jenderá a 1 los órganos

· de prensa del PaTtidO ta dirección idrológic!a de • la vida del mismo; la 
propaganda deJ Programa del Parci'do y la elaboración científica y publi
cfstica de la concepción del mun�o de la socia!dell}ot;racia. -2t) Todos los 
comités locales del Partido, así como las uniones autónomas, mantendrán 
una relación directa tanto con el CC del Partido, como con la Redacción
de sus órganos, poniendo periódicamente en su c-onoeimiento la marcha del 
movimiento y del trabajo de organi:i;ación !;n el área local. -25) El Con
greso del Partido designará la Redacción de los órganos literarios. del
mismo, que seguirá en funciones hasta el congreso siguiente. -26) [La 
Redacción tendrá autonomfa en sus asuntos internos] 1/, en el intervalo 
entre dos congresos, podrá completar y modificar su comp"Osición, comu.ni
cándolo en cada caso al CC. -27) Todos los comunicados que emanen del 
ce o hayan sido sancionados por ti se publicarán, a petieión del ce, en el órga
no del Partido. - 28) El CC, de acuerdo con la Redacción de les órganes del
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Partido, formará grupos especiales de literatos para determinados trabajos 
literarios. -29) El Congreso del Partido designará al Comité Central, que 
seguirá en funciones hasta el congreso siguiente. El CC podrá completar 
su composición por cooptación en número ilimitado, poniéndolo cada vez 
en conocimiento de la Redacción de los órganos centrales del Partido. 
-V. Organización del Partido en el extranjero. -30) La organización del Partido
en el extranjero cuidará de la propaganda entre los rusos residentes en el
extranjero y de organizar entre ellos a los elementos socialistas. A su frente
figurará una administración designada por elección. -31) Las I.U!,iones autó
_nomas que formen parte del Partido podrán tener secciones en el exuranjero 
para cooperar a la consecución de los objetivos especiales de tales uniones. 
Estas secciones, en calidad de grupos autónomos, quedarán incluidas en la 
organización general en el extranjero. -VI. Congresos del Partido. -32) La 
instancia superior del Partido es su Congreso. -33) [El Congreso del Partido 
establecerá su Programa, sus Estatutos y los principios por los que se regirá 
su actuación; controlará la labor de todos los órganos del Partido y enten
del'á en los conflictos que puedan surgir entre eHos.] -34) Tendrán represen
tación en el Congreso:. a) todos los comités locales del Partido; b) los 
órganos administrativos centrales de todas las uniones autónomas que estén 
comprendidas en el Pa.rtido; c) el CC del Partido y la Redacción de sus 
órganos centrales; el,) la organización del Partido en el extranjero. -35) Se 
consentirá la transmisión de mandatos, pero a condición de que un delegado 
no represente más de tres mandatos efectivos. Podrá dividirse un mandato 
entre dos representantes. No se consentirán mandatos imperativos. -36) El 
CC quedará facultado para invitar al Congreso, con voz y sin voto, a 
los camaradas cuya presencia p�eda ser útil. -37) Fara introducir mod.ifi
caciones en el Programa o en los Estatutos, hará falta una mayorla de dos 
terciQs de los votos prcse�tes; las c\eml1-5 cuesliop,es.,se resolverán por simple
mayoría. -38) El Congreso Je consic\er�r� válido siempre que estén repre
sentados en él más de l mitad de los, comités del Partido oostentes en 
el momento de su celebración. ,-39) .El Oon�e¡;q se, reunirá, siempre que
las circunstwicias \o perr;n.itan, una �ez cada dos ¡i.ñgs. [En e� de que, 
para su convocatori!' en este plazo, sulJian dificu,l�des aj.epas a-'"Ja voluntad 
del ce, éste podrá aplazarlo bi,.jQ su res__ponsaj)jJida<f' .] 

De seguro que el lector que, copio'. caso �xcepcional, haya 
teniclo paciencia suficiente para leerse hasta el fin estos mal 
llamadas Esta tu tos no nos exigirá un examen especiad de las 
conclusiones qU<� a continuacicfm fonnu1amos. Primtra conclu
sión: los Estatutos padecen una hidropesía difkilmente curable. 
Segunda conclusión. : no hay manera de descubrir en ellos nin
gún matiz especial, ·en punto a organizacién, por 10 que se 
refiere a una actitud negativa frente a la hipe11tr0fia centr:-a
lista. Tercera· conclusión: el camarada Mártov h� procedido 

o
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muy razonablemente, ocultando a los ojos del mundo (y al 
examen del Con_gFeso) más de los 38/ 39 de sus Estatutos. Lo
único que resulta algo original es que con motivo de esta 
oeultaeión se hable de visera levantada. 

h) DISOOSION SOBRE El!. CENTRALISMO ANTES

DE LA ES�ION ENTRE 1.8S ISKRISTAS

Antes de pasar a una cuestión rnteresante de verdad y que, 
sin duaa alguna, pqne al descubi�rto los cliversos matices de 
opinión Fespeeto a la fórmula del artículo primero de los Es
tatutos� nos detendremos someramente algo más en la breve 
discusión general de los Estatutos que ocupó la sesión 14 Y 
parte de la 15 del Congreso. Esta discusión tiene cierta impor
tancia porque precedió al completo desacuerdo en la organiza
ción de Iskra en lo tocante a la composición de los organismos 
centrales. P0r el contrario, las discusiones posteriores, sobre los 
Estatutos en general y sobre la cooptación en particular, 
tuvieron lugar después cle nuestro desacuerdo en la organización 
de Iskra. Naturalmente, antes de1 desacuerdo podíamos expresar 
nuestras opiniones más impareialmente, en el sentido de que 
nuestras eonsicderaciones eran más independientes del problema 
de la composición personal del CC, que a todos preocupaba. 
Como ya he micho, el camarada Mártov se adhirió (pág. 157) 
a mi punto de vista en materia de organizac¡Ón, haiúendo tan 
sólo dos salvedades por discrepar de mí en cosas de detalle. 
En cambio, tanto los antiiskristas como el "centro" se alzaron 
en seguida contra las dos ideas .fundamentales de todo el plan 
de organización de lskra (y, por consiguiente, de toclos los 
Estatutos): tanto contra el eentralismo como contra los "dos 
0rganism0s centrales". El camarada Líber ealificó mis Esta
t1:1t0s de "des'@Jilfianza organizada" y vio descenflraliz_ación en 
los dos organismos centFafos (lo mismo que los camaraclas 
Popov y Egór0v). El camarada Akimov expresó el deseo de 
ampliar la esfera de competencia de l0s <somi tés !©cales, con
cretamen �e de otorgarles a ellos mism0s "el <derecho de modi
ficar su cwm.p0sicién". '°Es preóso darles mayor libertad de 
acción ... Los comités locales deh>cm ser elegidos per les mili-
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tantes activos de la localidad, lo mismo que el CC es elegido 
por los representantes de todas las organizaciones activas de 
Rusia. Y si tampoco esto puede permitirse, que se limite 
entGmces el número de miembros designados por el CC para 
trabajar en los comités locales ... " (pág. 158). Como se ve, el 
camarada Akfmov apunta un argumento contra la "hipertrofia 
del centralismo"; pero el camarada Mártov sigue sordo a estas 
aut0rizadas indicaciones hasta que la derrota en el problema de 
la comp0sición de los organismos centrales lo lleva a seguir a 
Akímov. iSigue sordo incluso cuando el camarada Akímov le 
apunta la "idea" de sus propios Estatutos (artículo 7: limitaeión 
de los derechos del CC a introducir miembros en los comités)! 
El <::amarada Mártov no quería todavía entonces ninguna "di
sonancia" con nosotros y consentía, por ello, la disonancia tanto 
c0n el camarada Aldmov como consigo mismo ... Entonces sól@ 
impugnaban el "monstruos0 c;:ent.r.alismo" aquellos a quienes 
no conuenía, evidentemente, el centralismo de Iskra: Akím0v, 
Líber y Goldblat; los seguían con cautela y precau�ión (de 
moclo que siempre pudieran volverse atrás) Egórov (véanse 
las págs. 156 y 276) y demás. Entonces la inmensa mayoría 
del Partido aún vefa con toda claridad que eran · precisa
mente los intereses de capilla, de círculo, del 8und y del gmpo 
Yu<:,kni Raboclli, etc., los que suscitaban .. la pFotesta contra el
centralismo. PoF lo demás, también é¡lnora ve claramente la 
mayoría del Partido que son precisamente los intereses de 
círculo de la vieja Redacci6n de lskra los que J11rovocan su 
protesta contra el centralismo ... 

Tómese, p0r ejemplo, el discurs0 del camarada Goldblat 
(págs. 160-161). ArFemete contra mi "monstruoso" centralismo 
que, según él, conduce al "aniquilamiento" de las organizaeio

. nes inferioFes y "está impregnado de la t�dencia a otorgar 
al centro un poder ilimitado, el derecho ·de intervenoión ili
mitada en todo", que reserva a las organizaciones "el. único 
derecho de someterse sin rechistar a lo que se les ordene desde 
arriba", etc. "El organismo <::entral estipulado en el proyecto 
se <mcontrará en el vacío: a su abedeclor no habrá perifeFia 
alguna; sólo una esJ11ecie ae masa amorfa en la que se mo
verán sus agentes ejec1!lt0res." Esto"" es, palabra por palabra, la 
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misma fraseología falsa con que, después de su derrota en el 
Congreso, han comenzado a obsequiarnos los Mártov y los 
Axelrod. El Bund que, batallando cootra nuestro centralismo, 
concede a su propio organismo central derechos ilimitados, 
marcados de un. modo todavía m4,r preciso (aunque sólo sea, 
por no citar otros ejemplos, la facultad de admitir y expulsar 
a militantes e incluso la de re<>hazar a delegados a los con
gresos), se ha ganado· la hilaridad del Congres.o. Risas mere
cerán también, cuand0 se aclaren las cosas, las lamentacio
nes de la minoría, que chilla contra el centralismo y contra los 
Estatutos mientras está en minoría, y se apoya en estos úl
timos en euanto ha logrado convertirse en mayoría. 

También se ha puesto claramente de manifiesto la división 
en grupos en cuanto a los dos organismos centrales: Líber, 
Akímov (el primero que ha entonado la cancioncita, ahora 
de moda, a lo Axelrod-Mártov, sobre el predominio del OC 
sobre el CC en el Consejo), Popov y Egórov se han enfrentado 
a todos los iskristas. El plan de los dos organismos centrales 
se desprendía lógicamente de las ,ideas que, en materia de 
organización, había desarrollado-siempre la vieja "lskra" ( ly que 
de palabra habían aprobado los camaradas del tipo de Popov 
y Egórov!). La política de- la vieja "lskra" era diametralmente 
opuesta a los planes de Tuzhni Rabochi, a los planes de crear 
un órgano pópular paralelo y· convertirlo en órgano predo
minante en realidacl. Este es el origen de la contradicción que, 
a primera vista, podría parecer extraña: por un solo organismo 
central, es decir, por lo que podría parecer un mayor centralismo, 
están todos los antiiskristas y toda la charca. Claro que tam
bién hubo delegados (sobre todo en la charca) que apenas si 
tenían clara comprensión de a dónde conducirían y tenían 
que conducir,· por la fuerza misma de las cosas, los planes 
de organización del grupo ruzhni. Rabochi, pero los impella al 
bando de los antiiskristas su propia naturaleza ii:resoluta y poeo 
segura de sí misma. 

Deben destacarse de entre los discursos pronunciados por 
iskristas durante estos debates (que precedieron a la escisión 
de los iskristas) sobre los Estatutos, los de los camaradas 
Mártov (la "adhesión" a mis ideas en materia de organización) 
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y Trotski. Este último contestó a los camaradas Akímov y 
Líber en tal forma, que cada palabra de su contestación des
cubre toda la falsedad de la conducta que siguió la "mino
ría" después del Congreso y de las teorías que adoptó después 
del Congreso. "Los Estatutos -había dicho (el camarada Akí
mov)- determinan la esfera de competencia del CC con bastan
te imprecisión. No puedo estar de acuerdo con él. Por el con
trario, esta determinación es predsa y significa: por cuanto 
el Partido es un todo, se hace imprescindible asegurarle el 
control de la actividad de los comités locales. Empleando una 
expresión mía, el cai:n_arada Líber ha dicho que los Estatutos 
son la "desconfianza organizada". Es verdad. Pero yo me re
fería con esta expresión a los estatutos propuestos por los 
representantes del Bund, estatutos que eran la "desconfianza 
organizada" de todo el Partido por parte de un sector del 
mismo. En cambio, nuestros estatutos" ( ientqnces esos estatutos 
eran "nuestros", hasta que se produjo la d�rrota en lo tocante 
a la composición de los organismos centrales!) "represen tan 
la desconfianza organizada de todos los sectores del Partido 
por parte de éste, es decir, el control de todas las or.ganizaciones 
locales, regionales, nacionales, etc." ( 158). Sí, nuestros estatutos 
quedan exactamente caracterizados en este pasaje, y nosotros acon
sejaríamos recordar con más frecuencia esta característica a 
las personas que ahora, con la conciencia tranquilá, afirman 
que_ es la malhadada mayoría quien ha discur"rido la idea. y 
establecido el sistema de la "desconfianza organizada" o, lo 
que es lo mismo, "del estado de sitio". Bastará comparar el 
discurso citado con los discursos pronunciados en el Congreso 
de la Liga en el Extranjero para obtener un modelo de falta 
de carácter en política, un modelo de cómo eambian las opi
niones de Mártov y compañía, según se trate de organismo 
inferior propio o ajeno. 

i) ARTICULO PRIMERO DE LOS ESTATUTOS

Adujimos en una nota las fórmulas distintas que promo
vieron interesantes debates en el Congreso. Estos debates du
raron casi dos sesiones y acabaron en dos votaciones nominales 
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(en todo el C0ngreso no hubg, sí no me equivoco, más que 
gcho votaeiones· n0minales, tan sólo en casos de especial im
portancia, por la enorme pérdida de tiempo que suponen tales 
votaci0nes). Se había pianteado una cuestión que, indudable
mente, tiene carácter de principio. El interés del Congreso 
por l0s 'debates eFa inmenso. En la votación tomaron parte 
todos los delegados, fenómeno raro en nuestro Congreso (como; 
en todo gran congreso) y prueba, al mismo tiempo, del in-1 

terés de los que discutían. 1 

¿En qué consistía, pues, la esencia de la cuestión en Ii-1 
tigio? Ya dije en el Congreso, y le he repetido muchas vece

7después, que "no considern en aibsoluto que nuestra discrepan1:¡cia (respecto al artículo primero) sea tan sustancial corrío 
para que dependa de él· 1a vida o la muerte del Partido. i:N"Jl 

1 morriremos porque en los Estatutos haya un punto mal re.:· 
1 <lactado!" (250) *. Aunque esta discrepancia pone de manifiesto"' 

matices de principio, en modo alguno podía pr0ducir por .,.· 
misma la <divergencia (y en- realidad, hablando sin 1convef.1

� 

cionaiismos, la escisión) cque se··ha prooucid0 después <del OoñJ 
gres0. Pero toda peq,ueña disCFepancia- 1 puede Jii.acenle gran
de si se insiste en ella, si se c0l0ca, en primer p1ano, si come 
zamos a buscar , todas las irá.ices y todas las ramificaciones dir
la misma. 'T@da ,pequeña discre}i>aneia pueae 1adquirir inme1t.lcJ.

. 

importancia si sirve de p\ltJ.tO) de partida para· un uir�e 
hacia CÍertOS eoncept0S 1 eq\íi�ocaa.05' Y Si a• estos COilCCJ!)tOS equ_r 
vocad<!ls vienen' a,unirse, � 1vií"'tud de n:uevas dis'€Fepancias adf-1 

cionales, actos 1 anárquii:os q_�e 
_
llev�, 

di iPartido a fa escisióir.�
Esta era p'ltecisamente· la s11ma€10n en el caíso cque examR 

namos. Una disevepancia :relativamente po<so importante sob�� 
el articulo primero ha adquirido ahora· enel>rme importanci:(> 

porque es p.r.ecisamente lo que ha serv:ido <de punto de vira.]\
'"' 

hacia las ehicubraciones oportúnistas y hacia la fraseologf:U 
anarquista de la minoría (especialmente en el Congreso de lá 
Liga, y después también en las €olumnas de la nueva Iskra) v 
Esta discrepancia ha sido precisamente el comienzo de la c0alt� 
ción de la minoría ishista €on los antiísÑristas y eon la oharé.t 

1!)0 

• Véase O.C., t. 7, pág. �03.-Ed.
-�-01 
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que adquirió definitivamente formas bien acabadas en el mo
mento de las elecciones. Sin comprender esta coalición no es
posible comprender tampoco la divergencia principal, básica, en 
el problema de la composición de los organismos centrales. 
El pequeño error de Mártov y Axelrod acerca del artículo 
primero era una pequeña grieta en nuestra nave (según dije 
en el Congreso de la Liga). Podiamos haberla atado bien 
fuerte, con un nudo doble (y no con un nudo corredizo, como 
1.:reyó ofr Mártov, que durante el Congreso de la Liga se en
contraba en un estado próximo a la histeria). Podían hacerse 
todos los esfuerzos para agrandar la grieta, para romper la nave. 
v esto fue precisamente lo que sucedió por el boicot, y 
'emás medidas anárquicas de tipo parecido, de los entusiastas 
.. �\rtidarios de Mártov. La discrepancia acerca del artículo pri
f!1ero desempeñó un papel considerable en el ·problema de la 
vlección de los organismos cen. trates, y la derrota de Mártov 
� este punto lo llevó a la "lucha en el terreno de princi-
Ic. 

d" 
, . 

d } !:'os" por me 10s toscamente mecamcos y hasta escan · a osos 
1ctÍscursos en el Congreso de la Liga de la Socialdémec¡;racia 
�evolucionaría Rusa en el Extranjero). 
_ Ahora, después de todas esas peripecias, el problema del 
":l;¡ícuio primero ha adquirido, de este modo, enorme imporlanáa,
Y. debemos damos cuenta exacta tanto del carácter de los 
:ii:fupamientos que se establecieron en el Congreso al votarse 

e articulo como -lo que es incomparablemente más impor
·�'nte- del carácter efectivo de los matices de opinwn que se

... ñalaron, o comenzaron a señalarse, en relaci0n con el artícu
• _primero. Ahora, después de los acontecimientos menciona

..1 �� la cuestión está ya planteada de la manera siguiente: 
. ' 

"ie ha reflejado en la fórmula de Mártov, defendida por Axel-
1Ód, su (de él o de ellos) inconstancia, su falta de firmeza 
lsu vaguedad política, como dije en el Congreso del Partido 
fág. 333), su (de él o de ellos) desviación hacia el jauresismo 

, el anarquismo, según suponía Plejánov en el Congreso de 
11:i.1 Liga (pág. 102 y otras de las actas de la Liga)? ¿Q es 
Que mi fórmula, defendida por Plejánov, reflejaba una con-

�pción del centralismo equivocada, burocrática, formalista, al 
-�tilo Pompadour 103

, no socialdemócrata? ¿Oportunismo y anarquis-

'\19 
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mo o burocracia y formalismo?: en estos términos está planteada 
la cuestión ahora, cuando se ha hecho grande la pequeña di
vergen<úa. Y nosotros debemos terzer en cuenta precisamente esta
forma de plantear el problema, que los acontecimientos nos 
han impuesto a todos -yo diría históricamente determinada, 
si no temiese expresiones demasiado rimbombantes-, al exami
nar el fondo de los argumentos en pro y en contra de mi 
fórmula. 

Comencemos el examen de estos argumentos por un aná
lisis de las discusiones entabladas en el Congreso. El primer 
discurso, pronunciado pm el camarada Egórov, no ofrece inte
rés más que por su actitud (no¡i. tiquet, no está todavía claro 
para mf, no sé aún dónde está la verdad) muy típica de 
muchos delegados a quienes no les fue fácil orientarse en un 
problema efectivamente nuevo, bastante complejo y de muchos 
pormenores. El discurso siguiente, el del camarada Axelrod, 
plantea ya de entrada la cuestión en el terreno de los prin
cipios. Es el primer discurso de esta índole; mejor dicho, es, 
er,i general, el primer discurso del camarada Axelrod en el 
Congreso y cuesta trabajo tener por muy afortunado su estreno 
con el célebFe "profesor". "Yo creo -dijo el camarada Axel
rod- que debemos delimitar los conceptos de partido y orga
nización. Aquí están confundidos. Esta confusión es peligrosa." 
Tal es el primer argumento contra mi fórmula. Pero fijense 
más de cerca. Cuando digo que el Partido debe ser una suma 
(y no una simpre suma aritmética, sino un complejo) de
organizaciones*, ¿quiere esto decir que yo "confundo" dos con-

* La palabra "organización" suele utilizarse en dos sentidos: lato y
estricto. En sentid0 estricto implica una célula de una colectividad humana 
que se ha definid0 aunque sólo sea en grado mínimo de forma. En el 
sentido lato significa una suma de dichas células, formando un todo. Por 
ejemplo: la marina, el ejército, el Estado eonstituyen simultáneamente una 
suma de organizaciones (en el sentido est.Jricto de la palabra) y una va
riedad de organización social (en el sentido lato de la palabra). El Departa
mento de Instrucción Pública es una organización (en el sentido lato de la 
palabra) y consta de una serie de organizaciones (en el sentido estricto 
de la palabra). Del mismo mod0, un partido es también una organizacicf>n, 
debe ser una organización (en el sentido lato de la palabra); pero, al mismo 
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cept0s: el de partido y el de organización? Claro que no. 
Al hacerlo, expreso de un modo perfectamente claro y pre
ciso mi deseo, mi exigencia de que el Partido,. como destaca
mento de vanguardia de ·la clase, esté lo más organizado po
sible y só,o acoja en su seno a aquellos elementos que 
admitan1 por lo menos, un mínimo de organú::.ación. Mi contrincante, 
por el contrario, confunde en el Partido elementos organizados 
y no organizados, a los que se dejan dirigir con l�s que no 
se dejan, a los avanzados con los atrasados incorregibles, 
}llues los atrasados corregibles pueden entrar en la organiza
cién. Esta confusión es peligrosa de verdad. El camarada Axel
rod alude luego a "las organizaciones del pasado rigurosamente 
conspirativas y centralistas" (Tierra y Libertad y Voluntad 
del Pueblo '04) : en torno de estas organizaciones, según dice,
"se agruparon toda una serie de personas .. que no formaban 
parte de la organización, pero que ayud.aban a ésta de una 
u otra forma y· eran consideradas miembros del Partido .... 
Este principio debe aplicarse en forma aún más Figurosa en 
la organización' socialdemócrata". Aquí hemos llegado preci
samente a uno de los porqués de la cuestión: "este principio", 
que autoriza llamarse miembros del Partido a personas no 
encuadragas en-- ninguna de sus organizaciones, si.no que se 
lim'itan a "ayudarle de uno u otro modo" ¿es, efectivamente, 
un principio socialdemócrata? Plejánov ha dado a esta pregun� 
la única respuesta posible: "Axelrod no ten fa razón cuanao 
aludía a la década del 70. Entonces existía un centro bien 
organizado, con una disciplina perfecta; alrededor de él existían 
organizaciones de diversa categoría <que él habfa creado, y lo 
que estaba fuera de esas organizaciones era caos y anarquía. 
Los el@mentos integrantes cle este caos daban en llamarse 
miembros del Partido, pero la causa no salía ganando con 

tiempo, un partido debe constar de una serie de organizaciones diversas 
(en el sentido estricto de la palabra). De ah{ que el camarada Axelrod, 
al hablar de la delimitación entre los conceptos de partido y organización, 
ne haya tenido en cuenta, en primer lugar, esta dfferencia entFe el sentido 
lato y estricto de la palabra organización, y, en segundo lugar, no se haya 
ftiado en que ha echado él misma en un solo montón elementos organiza
dos y no organizados. 

1) 

10• 
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ello, sino perdiendo. No debemos imitar la anarquía de la 
década del 70, sino evitarla". Por tanto, "este principio", 
que el eamarada A.xelrod queifa hacer pasar por socialde
mócrata, es en realidad· un principio anárquico. Para refutar esto 
es preciso demostrar la posibilidad del control, de la dirección 
y de la diseiplina al ma.rgen de la organizacién, hay que 
demostrar la necesidad de que a los "elementos del caos" se 
les adjudique el útulo de miembros del Partido. Los defensores 
de la fórmula del camarada Mártov no han demostrado y no 
podían demostrar ni una eosa ni otra. Para poner un ejemplo, 
el camarada Axelrod ha hablado del "profesor que se con
sidera socialdemócrata y lo deolara". Para llevar a su término 
la idea implícita en este ejemple, el camarada Axelrod debiera 
haber dicho luego si los mismos socialdemócratas organiza
cl.os reconocen como socialdemócrata a este profesor. No habien
do formulado esta segunda pregunta, el camarada A.xelrod 
ha dejado su argumentación a medias. En· efecto, una de 
dos: o bien los socialdemócratas organizados consideran social
demócrata al pr0fesor de que tratamos, y entonces ¿por qué 
no incluirlo en esta o la otra organi1,2:ación socialdemócrata? 
Sólo después de semejante incorporación estarán "las declara
ciones" del profesoF en armonía con sus actos y no serán foa
ses hueras (que es en lo que con harta frecuencia quedan 
las declaraciones de los pmfesores). O bien los socialdemó
cratas organizados no consideran socialdemócrata al profesor, 
y en este caso carece de sentido y es absurdo y perJudicial 
concederle el derecho a ostentar el útulo de miembro dd 
Partido, que entraña consideración y responsabilidad. Por tan
to, la cosa queda reducida precisamente a aplicar de un modo 
consecuente el principio de organización o a ean@nizar la 
dispersi@n y la anarquía. ¿Estamos �dificando el Partido, to
mando por base el núcleo de socialdem/Jeratas que ya ha sido 
constituido y ha adquirido cohesión, el núcleo que ha organi
zado, supongamos, el Congreso del Partido y que debe e;x
tender y multiplicar toda clase de 0rganizaciones del Pa:rtido, 
0 nos contentamos con la frase tranq_uilizadora de q\,.le todos 
los que ayudan son miembros <ilel Partido? "Si aceptamos la 
fórmula de Lenin -continu.ó el camarada Axelrod- echaremos 
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por la borda a parte de los que, aun cuando no puedan 
ser admitidos directamente en la organización, son, sin embar
go, miembros del Partido." La confusión de conceptos de que 
Axel:rnd quiso acusarme a mí resalta aquí en sus prnpias 
palabras con toda claridad: tiene ya por un hecho que todos 
l0s que ayudan son miembros del Partido, cuan<do esto es 
precisamente lo que se discute, y los impugnadores tienen que 
demostrar aún la necesidad y la ventaja de semejante inter
pretación. ¿Cuál es el contenido de esta frase, a primera vista 
terrible, de echar por la borda? Si únicamente se considera 
miembros del Partido a los que militan en organizaciones del 
Partido reconocidas como tales, entonces los que no pueden 
ingresar "directamente" en ninguna organización del Partido 
podrán,· sin embargo, actuar en una organización que no sea 
del Partido, pero que esté adherida a éJ.- Por consiguiente, 
no se puede ni hablar de echar por la. 0orda en el sentido 
de apartar de las actividades, de la participación en el movi
miento. Por el contrario, cuanto más fuertes sean nuestras or- 1 

ganizaciones del Fartido, integradas por socialdemócratas efecti
vos, cuanto menos vacilación e inconstancia haya dentro del 
Partido, tanto más amplia y polifacética, tanto más ri€a y 
fructuosa será la influencia del Partido en los elemtmtos de 
las masas obreras que lo rodean y cque él dfoige. Porque, en 
verdad, no se puede confundir al Partido como destacamento 
de vanguardia de la clase obrera con toda la clase. Y és.ta 
es precisamente la confüsión (propia de nuestro economismo 
oportunista, en general) en que cae el camarada Axelrod 
cuando dice: "Claro es que ante todo consti t1uimos una orga
nización de los elementos más activos del Partido, una organi
zación de revolucionari©s; pero, coma sornas un partido cl.e 
clase, debemos pensar en hacer las cosas de manéra que no 
queden fuera de él personas que, de un modo t::onsciente, 
aunque quizá no con plena a<::tividad, tieneFl ligazón con clicho 
partido". Primero, entre los elementos activos del Pa:rtido Obre
ro Socialdemócrata en modo alguno figurarán tan sól0 las 
0Fganizaciones de Fevolucimiarios, sino toda una serie de orga
nizaciones obreras I1ec0r.10cidas como organizaciones del iPaFtido. 
Segundo ¿p0r qué motivo y en virtud de qué lógica podía 

b 
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declucirse del simple hecho de que somos un partido de clase, 
que n0 es preds0 distinguir entre los que integran el Partido 
y los que tienen liga;:.ón con �l? Todo lo contrario: precisa
mente p0rque hay diferencias en el grado de conciencia y de 
a€tividad es necesario hacer distinción en cuanto al grado de 
proximidacl al Partido. Nosotros s0mos un partido de clase, 
y, por ello, casi toda la clase (y en tiempo de guerra, en 
época de guerra civil, la clase entera) debe actuar bajo la 
direceión de nuestrn Partido, debe adherirse a nuestro Partido 

\
¡0 más posible; pem seFía manilovismo 1º' y "seguidis

. 
mo" creer 

que casi tocla la c.dase o la clase entera pueda algún día, baj0 
l\el capitalismo, elevarse hasta el grado de conciencia y de

ctivi<dad de su destacament0 de vanguardia, de su Partido 
Socialdemócr,ata. Ningún socialdemócrata juicioso ha puesto 
nunca en duda que, en el capitalism0, ni aun la organización 
sindical (más rudimentaria, más asequible al grado de concien
cia de las capas menos desarrolladas) esté en condiciones de 
engl0bar a toda o casi toda la clase obrera. Olvidar la dife
rencia que existe entre el destacament@ de vanguardia y toda 
la masa que gFavita hacia él, olvidar el deh>er constante que 
tiene el destacamento de vanguardia de elevar a sectores más 
amplios cada vez a este nivel superior sería únicamente en
gañarse a sf mismo, cerrar los ojos ante la inmensidad de 
nuestras tareas, restringir nuestras tareas. Y precisamente en 
ese cerrar los ojos y en ese olvidar se incurre c11ando se borra 
la diferencia existente entre los <4ue se adhieren y los que 
ingresan, entre los conscientes y los activos, p0r .una paFte, y 
los liJ.Ue ayudan, per otra. 

Alegar que s0mos un partido de clase para justificar la dis
persión oFgánica, para justificar la confusión entre organización 
y desorganización significa Fepetir el error de Nadezhdin, que 
confundía "la cuestión filosófica e histórica social de las 'raíces 
pr@funclas' del movimiento con una cuesticfm técnica y de orga
nizacién" (iQµé hacer?, pág. 91) *. Y pr,ecisamente esta con
fusión, que con. tanta Sl!lerlie inició el camaracla Axelrod, la 
repitieron después decenas de veces los oradores que defendieron 

• Véase 0.C., t. 6, pág. 127.-Ed.
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la fórmula del camarada Mártov. "Cuanto más se extienda 
el tf tulo de miembro del Partido, tanto mejor ', dice Mártov, 
sin explicar, no obstante, qué ventaja resulta de la amplia di
fusión de un titulo que no corresponde a su contenido. ¿Puede 
negarse que es una ficción el control de los miembros del 
Partido que no forman parte de su organización? La amplia 
difusión de una ficción es nociva, y no útil. "Sólo podemos 
alegrarnos de que todo huelguista, todo manifestante que res
ponda de sus ·actos pueda declararse miembro del Partido" 
(pág. 239). ¿De verdad? ¿Cualquier huelguista debe tener derecho 
a declararse miembro del Partido? Con esta tesis, el camarada 
Mártov lleva en el acto su error al absurdo, rebajando el mo
vimiento socialdemócrata al espfri tu de huelga, repitiendo las 
malandanzas de los Akimov. Sólo podemos alegrarnos de que

\ 
la socialdemocracia consiga dirigir cada huelga, porgue la obli
gación Birecta y absolu]l de la socialdemocracia estriba en 
dirigir todas las manifestaci nes de clase de ro
letanado, .. .}.'. la huelga es una de las manifestaciones más 12ro
fundas y potentes de Pero,_seremos seguidistas si 
con 1mos que esta forma elemental·.p·e lucha, ipso f actq nada 
más que forma tradeunionista, se identifique con la lucha so
cialdemócrata, multilateral y consciente. De un modo oportu
nista, consagraremos una cosa manifiestamente falsa si concedemos 
a todo huelguista el derecho a "declararse miembro del Parti
do", pues semejante "declaración", en una inmensidad de casos,
será una dedaración falsa. Nos adormeceremos co� ensueños 
manilovianos si se nos ocurre asegurarnos a,1;1osotros mismos y 
asegurar a los demás que todo huelguista puede ser socialde
mócrata y miembro del Partido S0éialdemóci;ata, dados ·1a in
finita fragmentación, la opresión y el embrutecimiento que, 
en el capitalismo, pesarán inevitablemente sobre sectores muy 
aimf>lios de obrer.os "no especializados", no calificamos. Pre
cisamente el ejemplo del "huelguista" muestra con singular cla
ridad la diferencia existente entre-La aspiración revolucionaria a 
dirigi·r cle un modo socialdemócrata cada huelga y la frase
oportunista que declara miembro del Partido a todo huelguista. 
Nosotros somos el partido de la clase por cuanto dirigimos, 
en efecto, de un modo socialdemócrata, a casi toda e incluso 
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a toda la clase proletaria; pero sólo los Ak1mov pueden de
ducir de est0 que tengamos que identificar de palabra el partido 
y la clase. 

"No me <da miedo una organización de conspiradores" 
-decía el camarada Mártov en el mismo discurso-, mas
-añadfa-, "para mí, una organización de conspiradores sól!)
tiene sentido <m tan.to e.n cuanto la rodea un amplio partido
obrero socialdemócrata" (pág. 239). Para ser exacto, debiera
decir: en tant0 en cuanto la rodea un amplio movimiento obrero
socialclemócrata. Y en esta forma, la tesis del camarada Mártov
no sólo es indiscutible, sino que es una evidente perogrullada.
Me detengo en este punto únicamente porque, de la perogrulla
da del camarada Márt0v, los oradóres siguientes dedujeron
el argumento muy corriente y muy vulgar de que Lenin quería
"reducir tod0 el conjunto de miembros del Partido a un con
junto de conspiradores". Tanto el camarada Posadovski como
el camarada Popov esgrimieron este argumento, que sólo puede 
hacer sonreír, mas cuando Martínov y Akfmov lo hicieron suyo 
su verdadero carácter, es decir, el carácter de frase oportu
nista quedó ya esbozado con toda claridad. Hoy día, el ca
marada Axelrod despliega este mismo argumento en la nueva 
Iskra para poner e_n conocimiento de los lectores los nuevos 
puntos de vista de la nueva Redacción en materia de 
organización. En la primera sesión del Congreso, cuando se 
trató del articulo primero, observé ya que los impugnadores 
querían sacar provecho de arma tan barata, y por esto hice 
en mi discurso la advertencia siguiente (pág. 240): "No hay 
que pensar que las organizaciones del Partido deban estar 
formadas únicamente por revolucionarios profesionales. Necesi
tamos las organizaciones más diversas de todos los tipos, gra
dos y matices, desde las extra011-dinariamente estrechas y clan
destinas hasta las más amplias y libres, Lose Organisationen" *.
Y ésta es una verdad tan evidente y lógica que tuve por 
superfluo detenerme en ella. Pero, en los m0ment0s actlll-ales, 
como nos han arrastrado hacia atrás en muchísimos aspectos, 
también en este punto hay que "repetir el abecé". Y para 

• Véase 0.C., t. 7, pág. 303.-Ed.
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hacerlo, citaré unos pasajes de ¿Q_ué hacer? y de la Carta a un
camarada: 

... "A un círculo de prohombres como Alexéev y Mishkin, 
Jalturin y Zheliábov les son accesibles las tareas políticas en 
el sentido más real, más práctico, de la palabra. Y les son 
accesibles precisamente por cuanto su ardiente prédica encuen
tira eco en la masa qu.e se despierta espontáneamente; por 
cuanto su impetuosa energía es secundada y apoyada por la 
energía de la clase revolucionaria" *. Para ser un partid.o
socialdemócrata hay que conquistar el apoyo de la clase propia
mente. No es el partido el que debe rodear a la organiza
ción de conjuradores, como pensaba el camarada Mártev, si
no que la clase revolucionaria, el proletariado, debe rodear al 
partido, el cual ha de abarcar tanto las organizaciones de 
conjuradores, como las que no lo sean . 

. . . "Las organizaciones obreras para la lucha económica han 
cle ser organizaciones siadieales. Todo obrero socialdemócrata 
debe, dentro de lo posih>le, apoyar a estas organizaciones 
y actuar intensamente en ellas ... Pero·es contrario en absoluto
a nuestros intereses exigir que sólo los socialdemócratas puedan 
ser miembros cle las organizaciones gremiales, pues eso 
reduciría el alcance de nuestra influencia entre las masas. Que
participe en la organización gremial todo obrero que comprenda
la necesidad de la unión para luchar contra los patronos 
y el Gobierno. El fin mismo de las organizaciones gremiales
sería inaccesible si no agrupasen a todos los obreros capaees
de comprender, por lo menos, esta noción elemental, si dichas 

organizaciones gremiales no fuesen muy amplias. Y cuanto más 
amplias sean estas organizaciones tanto más amplia será nuestra
in.fluencia en eNas, ejercida no sólo por el desarrollo 'espontá
neo' de la lucha económica, simo también por el influjo directo
y. consciente de los miembros socialistas de los sindicatos sobre
sus camaradas" (pág. 86>) **. Diremos de paso que el ejemplo de
los sindieatos es particularmente característico para dilucidar
el problema en discusión respecto al artículo primero. No pue<de 

• Véase O.C., t. 6, págs. 112-113.-Ed.

•• Ibidem, pág. 120. -Ed.

•
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haber entre socialdemócratas dos opiniones acerca de que estos 
sindicatos deban trabajar "bajo el control y la dirección" 
de organ.izaciones socialdemócratas. Pero arrancar de esta base
para dar a todos los miembros de dichos sindicatos el derecho 
a "declararse" miembros del Partido Socialdemócrata sería 
un absurdo evidente y representaría la amenaza de un doble 
daño: de una parte, reducir las prnporeiones del movimiento 
sinciieal y debilitar la solidaridad obrera en este terreno; de otra, 
abrir las puertas del Partido Socialdemócrata a lo confuso y 
vacilante. La socialdemocracia alemana se vio en el caso de 
resolver un problema semejante, planteado en forma concreta, 
cuando surgió el célebre inciclente de los albañiles de Hambur
go que trabajaban a destajo 106

• Ni u:n momento vaciló la
socialdemocracia en reconocer gue la conducta de los esquiro
les era indigna desde el punto de vista de un socialdemó
crata, es decir, en reconocer la dirección de las huelgas y el apoyo 
de las mismas cosa suya propia, pero, al mismo tiempo y con la 
misma decisión, reehazó la exigencia de identificar los intereses 
del Partido con los intereses de los sindicatos, de hacer al Partido 
responsabl-e de los diversos pasos de los distintos sindicatos. El Par
tido debe y procurará imbuir de su espíritu, someter a su 
influencia a los sindicatos; pero, precisamente en aras de esa 
influencia, debe distinguir en estos sindicatos a los elementos 
plenamente socialdemócratas (integrantes del Partido Social
demócrata) de los que no tienen plena conciencia ni plena 
actividad poUtica, y no confundir a unos y a otros, como quiere 
el camarada Axelrod . 

... "La centralización de las funciones más clandestinas por la 
organización de revolucionarios no debilitará, sino que refoFzará 
la amplitud y el contenido de la actividad de un gran 
número de otras organizaciones destinadas a las vastas masas y, 
por ello, lo menos reglamentadas y lo menos clandestinas po
sible: sindicatos obreros, círculos obreros de instrucción y de 
lectura de pulr>licaciones claiildestinas, círculos socialistas, y 
democráticos también, para todos )os demás sectores de la po
blación, etc., etc. Tales círculos, sindicatos y organizaciones 
son Iilecesarios en todas partes, en el mqyor número y con 
las funciones más diversas; pero es absurdo y perjudicial 
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confundir estas organizaciones con la de los revolucionarios, borrar 
las fronteras entre ellas" ... (pág. 96) *. Este pasaje muestra cuán 
a destiempo me recordó el camarada Mártov que la organización 
de revolucionarios debía ser rodeada de amplias organizaciones 
obreras. Ya lo indiqué en ¿ Qué hacer? y en fa Carta a un
camarada desplegué esta idea de un modo más concreto. Los 
círculos de las fábricas -decía yo en dicha carta- "tienen 
para nosotros una importancia especial, ya que la fuerza · 
principal del movimiento reside en el grado de organización 
de los obreros en las grandes fábricas, que es donde se concentra 
la parte predominante de la clase obrera, predominante no sólo 
en cuanto al número, sino tambi{m, y más aún, por su influencia, 
desarrollo y capacidad de lucha. Cada fábrica debe convertirse 
en una fortaleza nuestra ... El subcomité de fábrica debe procu
rar abarcar toda la fábrica, la mayor parte posible de los obreros, 
«;:on una. red de círculos (o de agentes) de todo tipo ... 
Todos los grupos, círculos, subcomités, etc. deberán ser consi
derados organism0s del comité o filiales suyas. Unos manifes
tar:-án francamente su deseo de ingn;sar en el Parllido Obrto
Socialdemócrata de Rusia y pasarán a formar parte de el, 
siempre y cuando que su ingreso sea ratifuado por el comité, asumi
rán (por encargo del comité o de acuerdo €On él) funciones 
determinadas, contraerán la obligación de acatar cuanto dis
pongan los organismos del Partido, se les concederán los
derechos· propios de todos los miembros del Partido, serán conside
rados suplentes inmediatos de los miembros del comité, etc. 
Otros no ingresarán en el Partido Obrero Socialdemócrata 
de Rusia y serán considerados círculos organizados por miem
bros del Partido o contiguos a uno u otro grupo del Partido, 
etc." (págs. 17-18) **. Las palabras tlj_Ue he subrayado indican 
con particular claridad que la idea que yo puse en el arúculo 
primero estaba totalmente expresada ya en la Carta a un
camarada. AlU están claramente indicaaas las condiciones de 
ingreso en el Partido, a saber : 1 ) cierto grado de oFganización 
y 2) confirmación por un comité del Partido. Una página 
ciespués indico también aproximadamente qué grupos y organi-

• Véase O.e., t. 6, pág. 133. -Ed.

•• Véase O.e., t. 7, págs. 16, 18, 19.-Ed .

.. 
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zaciones y con. qué criterio deben (o no deb<m) ser admitidos

en el Partido: "Un grupo de repartidores deberá pertenecer

al POSDR y eonocer a cierto número de sus miembros

y funcionarios. Un grupo dedicado a estudiar las condiciones 
profesionales de wabajo y preparar variantes de reivindicaciones 

pr0fesio�ales no tiene que pertcmecer necesariamente al POSDR..
Un grupo de estudiantes, oficiales o empleados que se ocupen 
en su propia formación con la participación de uno o dos miembros 
del Partido n0 cleberá, a veces, ni siquiera saber que pertenece 
al Partido, etc." (págs. 18-19) *.

iAhí tenéis m.1evos rnateliiales para la cuestión de la "visera 
levantada"! Mientras que la fórmula del proyecto del camarada 
Mártov n0 toca en absoluto las relaciones entre el Partido y 
las organizaciones, yo; casi un año antes clel Congreso, indicaba 
ya que ciertas organizaciones debían entrar en el Partido y otras 
n0. En la Carta a un camarada se destaca ya claramente la 
idea que he defendido en el Congreso. La cosa podría repre
sentarse en forma gráfica del modo siguiente. Por el grado de 
organización en general, y por el de clandest1inidad de la or
ganización en particular, pueden distinguirse, poco más o 
menos, las categ©rfas siguientes: 1) organizaciones de revolucio
narios; 2) organizaciones de obreros, lo más amplias y diversas 
posible (me limito a la clase obrera, bien entendido, por su
puesto, que, en determinadas comdiciones, ciertos elementos 
de otras clases entrarán tambiép en estas organizaciones). Estas 
dos categorías constituyen el Partido. Luego: 3) or.ganizacioRes 
obreras adheridas al Partido; 4) organizaciones obreras no ad
heridas al Partido, pero subordinadas de hecho a su contFOl 
y dirección; 5) elementos no organizados de la clase obrera 
sometidos también en parte, al men0s en los casos de grandes 
manifestaciones de la lucha de clases, a la diFeedón de la 
socialdemocracia. Así es, aproximadamente, cómo están las cosas 
desde m� punto de vista. Desde el punto de vista del camarada 
Mártov, las fronteras del Partido quedan, por el contrario, sin 
delimitar en absoluto, ya que "cualquier huelguista" puede 
"declararse miembro del Partido". ¿Qué provecho puede 

• Véase 0.C., t. 7, pág. 20.-Ed.
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sacarse de semejante vagtJedad? La gran difusión del "titulo". 
Y el daño que causa estriba en que siembra la idea desorgani
zadora de confundir la clase con el partido. 

Para ilustrar los principios generales que hemos expuesto, 
daremos 'un somero vistazo más a los debates entablados luego 
en el Congreso en torno al artículo primeFo. La camarada 
Brúker (para satisfacción del camarada Mártov) se declaró a 
favor de mi fórmula, pero su alianza conmigo, a difürencia de 
la alianza del camarada Akímov con Mártov, resultó estar 
fundada en un malentendido. La camarada Brúker "no está: 
de acuerdo con el conjunto de los Estatutos ni con todo su 
espíritu" (pág. 239) y abogó por mi fórmula como base de
la democracia deseable para los adeptos de Rabóchee Delo.

La camarada Brúker n0 se ha elevado aún al punto de vista de 
que, en la lucha política, hay que elegir a veces el mal menor; la 
camarada Brúker no se fijé en que:·era inútil defender la 
democracia en un congreso como el m1estro. El camarada Akf
mov fue más perspicaz. Planteó la cuestión de un modo ab
solutamente exacto, reconociendo que "los camaraclas Mártov 
y' Lenin discuten en torno a qué fórmula alcanza mejor su 
fin común" (pág. 252). "Brúker y yo -contci.núa- queremos 
elegir la que menos alcanza el fi'n. Yo, en este sentido, elijo 
la fórmula de Mártov". El camarada Akfmov e�fü:ó con frai:i
queza que considera "irrealizable y perjuHicial" "el propio 
f in de ellos" (de Plejánov, cle Mártov y rnfo, es decir, el a.e 
crear una organización dirigente de revolucionarios); lo mismo 
que el camarada Martfnov*, propugna la idea de los "econo
mistas" de que no es precisa "una organización de revolu-

• El camarada Martínov, por lo demás,_ _quiere distinguirse del camarad_a 
Akímov, quiere demostrar que eonspirativo no significa clandestino, que la di
ferencia existente entre estas dos palabras es de conceptos. Pero ni el cam�
rada Martínov ni el camarada Axelrod, que ahora sigue sus pasos, han expli
cado al fin en qué consiste esa diferencia. El camarada Ma1>tínov "hace como
si" yo, por ejemplo, en ¿Qpé hacer? (lo mismo que en Tareas) (véase O.C., 
t. 2, págs. 453-490. -Ed.) no me hubiera pronunciado teJ1minantemente en 
contra de "redudr la lucha politica a una Ci:Onspiración". El camarada Marún°�
quiere forzar a sus oyentes a olvidar que quienes eran el blanco de mi 
lucha ,w velan la necesidad de una o�ganitaci6n de revo/uoionarios, como tampo · 
co la ve ahora el camarada Akímov. 

••
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eionari0s". El "tiene profunda fe en que la vida acabará por 
imp0ner,se eB nuestra 0rganización del Partido, independiente
mente de que le cerFéis el camino con la fórmula de Mártov 
o con la férmula .. de Lenin". No valdría la pena detenerse
en esta eoncepción "seguidista" de la "vida" si no tropezára
m0s también con ella en los discursos del camarada Mártov.
Su segunda interveneión (pág. 245) es, en general, tan interesante
que merece ser examinacla en detalle.

Primer argument© del camarada Mártov: el control de las 
o:cganizacio:nes del Partido sobre sus militantes que no figuren 
en una de ellas "es p©Sible :p,or Gl!l.anto un comité, al encargar a 
cualquiera una fo.nción determinacla, puede controlar su cumpli
miento" (pág: 245). Tesis en extremo característiea, pues 
"delata", valga la expresión, a quién le hace falta y a quién 
servirá, en realidad·, la fórmula <de Mártov: a intelectuales 
sueltos o a grupos de oh>reros y a las masas obreras. Porque 
la fórmula de Mártov puede ser interpretada de dos maneras: 
l) toao el que preste al Partido de un modo regular su
colaboración personal bajo la direceión de una de sus
organizaciones tiene dereeho a "declararse" (palabra del mismo
camarada Mártov) miembro del Partido; 2) toda organización
del Partido tiene derecho a r:econocer c0mo miembro del mismo a
todo aquel que le preste de un modo regular su colaboración
personal, bajo su dirección. Sólo la primera interpretación
permite, en efecto, que "rodo huelguista" se llame miembro
del Partido, y s6lo esta interpretación, p0r eso mismo, se ganó
en seguida los corazones de los Líber, Akfmov y Martfnov. 
Pero esta interpretación es ya, evidentemente, una frase, porque
entoBces quedaría incluida en ella toda la clase obrera y se 
borraría la diferencia enlire partido y clase; tan sólo "sim.
bólieamente" puede hablarse de con.trol y direccióB de la. 
actividad de "todo huelguista". Por esta razón justamente se 
ha desviado en el acto el camarada Mártov hasta caer en la 
segunda interpretaeión (aunque, dicho sea entre p>aréntesis, 
ha sido rechazada de plano por el Congreso, al no aprobar la 
resolu.ción de Kóstielil.101

, pág. 255): el comité encomendará 
las funciones y controlará su cumplimiento. Desde luego, 
jamás existirán semejantes encargos especiales para la masa
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de los obreros, para los millares de proletarios (de quienes 
hablan los camaradas Axelrod y Martfnov); pero si se darán 
a menudo precisamente a los profesores que recordaba el 
camarada Axelrod, a los estudiantes de bachillerato que desvelaban 
a los camaradas Líber y Popov (pág. 241), a la juventud 
revol�cionaria que terua presente el camarada Axelrod en su 
segundo discurso (pág. 242). Resumiendo, o la fórmula del 
camarada Mártov quedará reducida a letra muerta, a frase 
vaeia, o servirá principalm.ente y de un modo casi exclusivo 
a "intelectuales imbuidos de individualismo burgué/' y reacios a 
ingresar en una organización. De palabra, la fórmula de Mártov 
parece defender los intereses de las extensas capas del 
proletariado; pero, de hecho, esta fórmula servirá a los intereses 
de tá intelectualidad burguesa, que rehúye la disciplina Y la 
organización proletarias. Nadie se atreverá a negar que la 
intelectualidad, como sector._ especial dentro de las sociedades capi
talistas contemporánea�;, se caracteriza en con·unto; recisamente 
J!..or su individualismo y su incapacidad de someterse a a 
disciplina y a la organización (véanse, aunque sólo sea, los 
conocidos arúculos de Kautsk-y sobre los intelectuales); eso es, 
por cierto, lo que distingue del proletariado con desventaja 
a este sector social; ésa es una de las razones expfü:ativas 
de la flojedad y de la inconstancia de los intelectuales, que 
tantas veces ha sentido el proletariado. Y esta propiedad 
de los intelectuales está inseparablemente ligada a sus condicio: 
nes habituales de vida, a las condiciones en q1;1e se ganan sus 
sueldos, que en muchísimos aspectos son muy parecidas a las con
diciones de existencia pequeñoburguesa (trabajo individual o en 
colectividades muy pequeñas, etc.). iPor último, no es tampoco 
un fenómeno casual el que precisamente los defensores de la 
fórmula del camarada Mártov hubieran de poner ejemplos de 
profesores y estudiantes de bachillerato! No fueron paladines 
de una amplia lucha proletaria los que, en la discusión 
del artículo primero, intervinieron contra los paladines de una 
organización de conspiradores radicales, como pensaban los 
camaradas MaFtínov y Axelro<d, sino que los partidaFios del 
individualismo intelectual burgués chocaron con los partidarios <de 
la organización y la disciplina proletarias. 

'a 
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El camarada Popov decía: "En todas partes, tanto en 
Pet�rsburgo como en Nikoláev o en Odesa, según atestiguan 
representantes de estas ciudades, hay muchos obreros que hacen 
circular publicaci<?nes, realizan agitación oral y no pueden ser 
miembros de la organización. Se les puede adscribir a ella, 
pero es imposible considerarlos militantes" (pág. 241 ). ¿Por 
qué no pueden ser miembros de la organizaciqn? Sólo el 
camarada Popov conoce el secreto. Ya he citado antes un pasaje 
de la �·arta a un camarada que demuestra que es posible e 

\ imprescindible incluir precisamente en organizaciones a todos 
estos obreros (por centenares, y no ·por decenas), pudiendo 

'y debiendo mu€hfsimas de estas organizaciones ingresar en el 
Partido. 

Segundo argumento del camarada Mártov: "Para Lenin, en 
el Partido no hay otras organizaciones que las del Partido" ... 
iAbsolu tamente exacto!. .. "Para mí, por el contrario, deben exis
tir semejantes organizaciones. La vida crea y multiplica orga
nizaciones con más rapidez de lo que logramos incluirlas en 
la jerarquía de nuestra organización combativa de revoluciona
rios profesionales" ... Esto no es cierto en dos sentidos: l) la 
"vida" crea muchas menos organizaciones eficientes de revo
lucionarios que las que necesitarnos, que las que precisa el 
movimiento obrero; 2) nuestro Partido debe ser jerarquía 
no sólo de las organizaciones de revolucionarios, sino de la 
masa de las organizadones obreras ... "Lenin cree que el CC 
sólo concederá el título de organizaciones del Partido a las 
que guarden completa y firme adhesión a los principios. Pero 
la camarada Brúker comprende perfectamente que la vida (sic!) 
se impondrá y que el CC, para no dejar fuera del Partido a 
numerosas organizaciones, tendrá que legalizarlas, aun cuando 
no sean firmes del todo; por eso se adhiere la camarada 
Brúker a Lenin" ... iEsto sf que es una c0ncepci0n seguidista 
de la "vida"! Desde luego, si el CC se compusiera obliga
toriamente de individuos que no rigen su conducta por lo que 
opinan ellos, sino por lo que dicen otros (véase el incidente 
del CO), la "vida" se "impondría" en el sentido de que 
prevalecerían los elementos más atrasados del Partido (como ha 
sucedido ahora, al formarse de los elementos atrasados "una minorla" en 
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el Partido). Mas no podrá citarse ni un motivo ra;:.onable que 
obligue a un CC inteligente a admitir en el Partido a elementos 
"inseguros". iPrecisamente con esta alusión a la "vida" que 
"produce" elementos inseguros demuestra el camarada Mártov 
palpablemente el carácter oportunista 'de su plan de organi
zación !. . . "Y o, por el contrario, creo -continúa- que si una 
organización de este tipo (que no es firme del todo) está con
forme en aceptar el Programa del Partid0 y el contr0l 
del Partido, podemos admitirla en él sin convertirla por ello en 
organización del mismo. Yo tendría por un gran triunfo <de 
nuestro Partido el que, por ejemplo, cualquier unión de 'in
dependientes' decidiera aceptar el punto de vista de la social
democracia y su Programa e ingresar en el Partido, cosa que, sin 
embargo, no significaría que incluiríamos dicha unión en la 
organización del Partido"... He ahí a qué confusión lleva 
la fórmula de Mártov: iorganizaciones sin partido que perte
necen al Partido! Ima�némonos su esquema: el Partido= 
1) organizaciones de revolucionarios+ 2) organizaciones obreras
a las que se recoRoce el <carácter de organizaeiones del Par
tid@+ 3) organizaciones obreras a las que no se reconoce este
carácter (sobre todo, formada�por "independientes") +4) in
dividuos encargados de diversas funciones, profesores, estudian
tes de bachillerato, etc. + 5) "todo huelguista'�. Con tan
excelente plan sólo pueden parangonarse las palabras del
camarada Líber: "Nuestra t<}rea no eonsiste sólo en organizar
una organización ( ! ! ) ; podemos y debemos organizar el Partido"
(pág. 241). Sí, desde luego, podemos y debemos hacerlo, mas·
lo que se necesita para ello no son palabras sin sentido como
las de "organizar organizaciones", sino e¿_igir directamente a los ¡
miembr del Partido ue lleven a cab . n realidad una labor

orgamzaci Hablar de "organización del Partido" y propug
nar qu se encubra con la palabua partid0 to<ila especie de 
desorganización y dispersión es hablar p0r hablar. 

"Nuestra fórmula -dice el camarada Mártov- expresa la 
aspiración a que exista una serie de organizaciones entre la 
organización de revolucionarios y la masa." No es precisamente 
eso. Dicha aspiración, obligator:ia en efecto, es la que no expresa 
la fórmula cle Mártov, porque no estimula a organizarse, no c0n tiene 



270 
V. l. LENlN 

la exigencia de organizarse, no separa lo organizado de lo no or
ganizado·. No da más que un titulo*, y a este respecto no puede 
uno menos de recordar las palabras del camarada Axelrod: 
"No hay decreto que pueda prohibirles a ellos (a los círculos 
de la juventud revolucionaria, etc.) y a individuos sueltos 
que se llamen socialdemócratas" ( ies la pura verdad!) "e 
incluso que se consideren parte integrante del Partido" ... 
iEsto es ya falso del todo! No se puede, y carece de objeto, 
prohibir que se tome el nombre de socialdemócrata porque esta 
palabra sólo expresa directamente un sistema de convicciones, y 
no determinadas relaciones de organización. Se puede y se debe 
prohibir a círculos e individuos sueltos "que se consideren parte 
integrante del Partido" cuAndo estos círculos e individuos per
judican la causa del Partido, lo corrompen o desorganizan. 
iSería ridículo hablar de un partido como de un todo, como de una
magnitud política, si no pudiera "prohibir por decreto" a 
·un eírculo "que se considere parte integrante" del todo!
¿Qué objeto tendría entonces establecer un procedimiento y
condiciones para la expulsión del Partido? El camarada Axelrod
ha llevado en forma-palpable al absurdo el error fundamental
del camarada Mártov; incluso lo ha erigido en leorla oportunista,

* En el Congreso de la Liga, el camarada Mártov expuso aún otro
argumento en favor de su fórmula, que mueve a risa. "Podríamos in
dicar -dice- que la fórmula cde Lenin, entendida al pie de la letra, 
excluye del Partid@ a los agen.tes del CC, ya que estos últimos no constituyen 
una Ol'ganización" (pág. 59). Ya en el Congreso de la Liga este argumento 
fue acagido co11 risas, según consta en las actas. El camarada Mártov su
pone que la "dificultad" por él indicada sólo puede ser superada sí los 
agentes del ce entran a formar parte de una "organización del CC". 
Pero la cosa no €onsiste én esto. Consiste en que, con su ejempla, el 
camarada Mártov ha demostrado palmariamente una incomprensi6n total de la 
idea del artículo primero, ha dado ejemplo de una crítica pedantesca que, en 
efecto, merece la burla. Fonnalmente, bastarfa crear una "organización de 
agentes del eC", Fedactar una disposicilm que la incluyera en el Partida y 
habyja desapareeído al moment0 la "dificultad" que tantos quebraderos 
de cabeza ha causado al camarada Mártov. Pero la idea del articulo pri
mero, en mi fórmula, cansiste en el estimulo: "iOrganizaos !"; en asegurar 
un central y una cdireccíón reales. Desde el punto de vista del fondo del asunto, 
es ya ridfoulo preguntar' si se ineluirán en el Partido los agentes del Ce, 
porque el control real de su aetividad está plena e indudablemente asegura-
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al añadir: "en la fórmula de Lenin el artículo primero está 
en flagran te contradicción.. de principio con. la misma esencia 
(!!)y con las tareas.del Partido Socialdemócrata del p11ole.taria
d0" (pág. 243). Esto significa, ni más ni menos, lo siguiente: 
el exigir más del partido que de la clase está en contradicción 
de principio con la esencia misma de las tareas del proletariado. 
No es de extrañar que Akímov defendiera con todas sus 
fuerzas semejante teoría.

Para ser justos, hay que hacer constar que el camarada 
Axelrod, deseoso ahora de convertir en embrión de nuevas opi:. 
niones esta fórmula errónea que tiende eon evidencia al oportu
nismo, en el Congreso se mostró, por el contrario, dispuesto 
a "regatear", diciendo: "Pero me doy cuenta de que estoy 
llamando a una puerta abierta" ... (de eso mismo me doy cuenta 
en la nueva lskra) ... "porque el camarada Lenin, con sus 
círculos periféricos, que se consideran�·partes integrantes de la 
organización del Partido, se adelantii a lo que pido" ... (y no 
sólo con los círculos periféricos, sino con toda clase de uni0nes 
obreras: cfr. la pág. 242 de las actas, el discurso del camarada 
Strájov y los pasajes de e" Q,ué hacer? y de la Carta a un camarada
que hemos citado antes) ... "Aún quedan los individuos sueltos, 
pero también sobre este punto podría regatearse". Yo contesté 
al cainarada Axelrod que, hablando en gene¡ral, no era contrario 
a lo de regatear*, y tengo que aclarar ahora en qué 
sentido lo dije. Donde menos concesiones hubiera hecho yo es 
precisamente en lo que se refiere a los individuos sueltos, a todos 
esos profesores, estudiantes de bachillerato, etc.; pero si hubiera 
surgido una duda acercad e las organizaciones obreras, yo hubiera 

do por el hecho mismo de su designaci6n como agentes, por el hecho mismo 
de que sean mantenidos en este cargo. Por consiguiente, no puede aquf ni 
hablarse de confusión entre lo organizado y lo inorganizado (base del 
error de la fórmula del camarada Mártov). La fórmula del camarada 
Mártov no sirve porque todos y cada uno pueden declararse miembr0s del 
Partido, todo oportunista, todo charlatán, todo "profesor" y todo "estudiante". 
El camarada Mártov trata en vano de velar este tal6n de Aquiles de su 
fórmula con ejemplos en los que no puede ni hablarse de que alguien 
se incluya a si mismo en la categorfa de miembr0, de que se declare 
miembro. 

* Véase O.C., t. 7, pág. 303. -Ed.

·a

- ·=
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aecedido (a pesar de que, como he demostrado más arriba, 
tales cluclas carecen por complet@ de fundamento) a añadir 
a mi articulo primero una !lota, poco más o menos clel tenor 
siguiente: "Las orgatlllaciones obreras que acepten el Programa 
y los Estatutos del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia 
deberán ser induidas, en el mayor número posible, entre las 
organizaciones del Partido". Claro que, hablando en rigor, el 
lugar de· semejante sugerencia no está en los Estatutos, que 
deben limitarse a definiciones jurídicas, sino en comentarios 
aclaratorios, cm folletos (y ya he dicho que en mis folletos 
figuraban ta.les aclar.aciones m1.u.::ho antes de los Esta.tu tos); 
pero esa nota no contendría, por lo menos, ni sombra de ideas 
falsas que pudieran. llevar a la desorganización, ni sombra 
de las digx:esiones oportunistas * ni de las "concepciones anár-

•· De este tipo de digresiones, que surgen inevitablemente cuando se
trata de argumentar la fórmula de Mártov, es, en particular, la frase del 
camarada Trotski (págs. 248 y 346) de que "el oportunismo se debe a 
causas más complejas (o: .es determinado por causas más profundas) que 

tal o cual punto de los Estatut0s; ·se debe al nivel relativo de desarrollo 
de la democracia burguesa y del proletariado" ... No se trata de que los 
puntos de los Estatutos puedan dar lugar al oportunismo, sino de forjar, con 
ellos, un arma más o menos afilada contra el oportunismo. Cuanto más 
profundas sean sus causas, tanto más afilada deberá ser el arma. Por con
siguiente, ju.stif"u:ar con "las eausas profundas" del oportunismo una fórmula 
que le abre las puertas es el más genuino de los seguidimos. Cuando 
el camarada Trotski estaba en contra del camarada Llber, com.prendla que 
los Estatutos son "la desoonfianza organizada" del todo por la parte, del 
destacaJI}ento de vanguardia. por el atrasado; pero cuando el camarada 
Trotski resultó esiar junto al camarada Líber, se olvidó de ello e incluso 
llegó a justificar la debilidad e inconstancia de la organización de esta descon
fianza (desconfianza en el oportunismo) por Msotros con "causas eomplejas", 
con "el nivel de desarrollo del proletariado", etc. Otr0 argumento del ca
marada Trotski: "a la juventud intelectual, de uno u otro m0do organizada, 
le es mucho más fácil incluirse (la cursiva es mía) en las listas del PaFtido". 
Precisamente. P0r esto adolece de vaguedad pr0pia de intelectuales una 
fórmula en virtud de la cual incluso elementos desor,ganizados se declara11 
miemh>ros del Partido, y no la mJa, que elimina el dere0ho a "incluirse 
a sí mismo" en las lis�as. El camarada Trotski dice que si el CC 
"no rec0n0ce" las organizaciones de opovtunistas, ell0 se debe sélo al 
carácter de los individuos, y si estos individuos son conocid0s como persona
lidades politicas, no s0n peligrosos, se los puede alejar por medio del 
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quicas sin d 
Mártov. 

uda implícitas en la fórmula dd camarada

La última . , h . d ill nece al expresion, que e cita o entre com as, perte-
razón d camarada Pavlóvich, quien conceptúa con sobrada 
tos "i7'7' 

e anarquismo el reconoce� como militantes a elemen
"Trad;sfonsables y que se incluyerz a sf mismos en el Partido". 
vich e Cl�a al lenguaje corriente" -decía el camarada Pavló
"si �u· XPhcancto mi fórmula al camarada Líber-, significa: 

1 lie�es ser miembro del Partido, debes reconocer también as re ac1one d . . , , 1 d 1 , . ,, 
p r . s e orgamzac1on, y no so o e manera p atoruea . 0 

b sencilla que sea esa "traducción", no ha resultado,· sin en:i argo, estar d'e más (según han demostrado los aconteci-mientos p . 'l 1 di fi 
os tenores al Congreso) no so o para os versos 

p
r� _eso_res Y estudiantes dudosos, sino incluso para los más 

� er:u:ices miembros del Partido, para la gente de arriba ... 

dion_ i_gual razón ha señalado el camarada Pavlóvich la contra-cci?n existente entre la fórmula del camarada Mártov y 
el principio indiscutible del socialismo científico que con tan 
poc8: fortuna citó el mismo camarada Mártov: "Nuestro 
Parudo es el intérprete consciente de un procese incemsciente". 

boic?t de todo el Partido. Esto sólo es verdad en los casos cuando es 
precis? al9ar del Partido (y aun es una verdad a medi_as, porque un partido 
organizado aleja mediante el voto y no por medio 1de un boicot) Pero es 
ab�alutamente inexacto en los casos, mucho más frecuentes, cuando es l!bsurdo 
?lqar

'. c_uando es preciso sólo controlar. Con fines de control, el CC puede 
�dwr intencionadamente en el Partido, con ciertas con<!!ciones, una organiza
ción no firrne del todo, pero capaz de trabajar, ara r_obar��' ara mt�ntar
encauzar a �or e uen camino, 12,ara par izar mediante su direc�on las desV1ac10-
nes arca es, etc. Incluir de este modo no es peligroso siempre que no se 
consi� en general "incluirse a si mismo" en las listas del Partido. .:!l!!_a 
inclusrón de e ole...será...m.uchas -1reces.J b ficiosa . ara ue se expresen 

se e�lnen} con franq�eza respgnsabilidad, ba·g control losüñtós 
d� vista equivocados y la táctica egujvocada. "Pero si las definiciones jurf.:
fücas lian de corresponder a las relaciones reales, la fórmula del camarada 
Lenin tiene que ser rechazada", dice el camarada T'rotslci, y lo dice de 
nuevo como un eportunista. Las relaciones reales no son una cosa muerta, 
pues viven y se desarrollan. Las definiciones jurídicas pueden estar a tono con 
el desarrollo progresivo de esas relaciones, pero pueden "corresponder" 
también (si estas definiciones son malas} a una regresión o a un anquilo
samiento. Este último caso es precisamenJe el "caso" del camarada 
Mártov. 
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Exacto. Y p>recisamente p@r eso es un error pretender cque 
"t0d0 huelguista" pueda adjudicarse el título de miembro 
del Partido, porque si '.'teda huelga'; no fuera sólo la expresión 
espontánea de un p0cforoso instinto de clase y de lucha de 
clases que condu«e inevitah>lemente a la revolución social, sino 
una expresión consciente de ese proceso, entonces ... , entonces 
la huelga general no sería una frase anarquista, entonces 
nuestro Partido e,¡.globaría en el act0 y de golpe ·a toda la clase 
ubrera y, p0r consiguiente, también acabaría de golpe 
con . toda la sociedad burguesa. Para ser ·en realidad intérprete 
consciente, el Partido debe saber establecer unas relaciones 
cle organización que aseguren determinado niuel de conciencia y 
eleven sistemáticamente este nivel. "De ir por el camino de 
Márt0v -dijo el camarada Pavlóvich-, hay que suprimir ante 
todo el punto relativo al reconocimiento del Programa, porque 
para aceptar' un programa es menester asimilarlo y compren
derlo ... El reconocimiento del Programa est� condicionado por 
u.o nivel bastante elevado de conciencia política". Nunca 
consentiremos que el apoyo a la socialdemocracia, la participación
en la lucha que ella dirige, se vean limitados artificialmente 
por ninguna exigencia, cualquiera que sea (asimilación, com
prensión, etc.) , porque esa misma participación, por el mero 
hecho de manifestarse, eleva tanto la conciencia como los 
instintos de organización; pero ya que nos hemos agrupado en
un partido para un trabajo metódico, debemos preocupamos 
de asegurar cque sea metódico. 

Inmediatamente, en el transcurso de esa misma ses10n, se _vio 
que n0 estaba <lle más la advertencia del camarada Pav'lóvich 
acerca del Programa. Los camaradas Akimov y Líber, que 
habían hecho triunfar la fórmula del camarada Mártov*, 

• Obtuvo 28 votos a favor y 22 en contra. De los echo. antiisk11istas, 
siete votaron ¡;,or MáJ,tov y uno por mJ. Sin el auxilio de los oportu
nis�as, el camarada Máritov no hubiera podido hacer triunfar su fórmula 
oportunista. (En el Congrese de la Liga, el cama.r,ada Mártov, can muy poca 
fortuna, trató de negar este hecho indudable, limitándose por no ·Sé qué ra
zón a los votes de los bunc!l.istas y elvidando al eam.anada Akimov y a sus 
,amigos, o, mejo11 diehe, -reoordándoles tan s6lo cuando este recuerde po
día constituir un testimonio eontra mJ, es- decir, recordando la oonfor,midad 
de La camarada Brúker conmigo.) 
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descubrieron en el acto su verdadera naturaleza, al ex1g1r
(págs. 254-255) que (para "ser miembro,

, 
del Partido) se 

reconociera también el Programa tan sólo de un modo platónico,
tan sólo en sus "principios fundamentales,

,. "La propuesta del
camarada Akfmov es absolutamente lógica desde el punto de 
vista del camarada Mártov", advirtió el camarada Pavlóvich. 
Es de lamentar que las actas no digan cuántos votos reunió 
esa proposición de Akfmov; pero, según todas las probabilidades, 
obtuvo no menos de siete (cinco del Bund, Akfmov y Brúker). 
iY precisamente al retirarse siete delegados del Congreso se 
convirtió la "mayoría compacta" (de los antiiskristas, "centro" 
Y martovistas), que se había comenzado a formar alrededor 
del arúculo primero de los Estatutos, en compacta minoría! 
iPrecisamente por haberse retirado siete delegados se vino abajo 
la proposición de confirmar la vieja Redacción, lo que fue
al parecer una terrible transgresión de la "continuidad,, en
la dirección de Iskra ! El original grupo de siete era la única
salvación y garantía de la "continuidad,, de lskra: los siete
eran los bundistas, Akfmov y Brúker, es decir, precisamente 
los delegados que votaron eontra las razones de reconocer a 
lskra como Organo Centra-1; precisamente los delegados cuyo 
oportunismo reconoció decenas de veces el Congreso y recono
cieron, particularmente, Mártov y Plejánov en lo tocante a 
suavizar el artículo primero en lo- relativo al Programa. iLa
"continuidad', de Iskra salvaguardada por los antiiskristas !
Nos acercamos al comienzo de la tragicomedia que se desarrolló 
después del Congreso. 

* * * 

La división de votos que se produjo con motivo del articu
lo primero de los Estatutos puso de manifiesto un fenómeno 
absolutamente del mismo tipo que el que se observó en el

incidente con motivo de la igualdad de lenguas: el hecho 
de que se apartase de la mayoría iskrista la cuarta parte 
(aproximadamente) de sus componentes permitió el triunfo 
de los antiiskristas, seguidos del "centro". Claro que también 
en este caso hay votos aislados que alteran la armoRfa total 
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eso no de ' · es"�
que se inclinan por casualidad hacia uno u otro lado, sobre 
todo en un pr0blema como fue el articulo primero, donde el 
verdadem caráeter de la divergencia tan sólo apuntaba y mu
chos, en realidad, no llegaban aún a orientarse (por no haberse 
tratado previamente el problema en las publicaciones). De 
los iskristas de la mayoría se apartaron cinco votos (Rúsov 
y Karski, c0n des votos cada uno, y Lenski, con un voto) ; 
en cambio, se les unió un voto antiiskrista (Brúker) y tres 
dcd centro (Medvédev, Egórov y Tsariov); resultó así una 
suma de 23 votos (24-5+4), un voto menos que el agrupa
miento definitivo en las elecciones. La mayoría se la dieron a 
Mártov los antiiskristas, siete de Ios cuales votaron por él y 
uno p0r mf (del "centro" hubo también siete votos a favor 
de Mártov y tres a mi favor). La coalición de la minoría iskrista 
con los antiiskristas y el "centro", que constituía una minoría 
compacta a la terminación del Congreso y después de él, 
empezaba a formarse. El eFror político de Márt0v y Axelrod, 
que indudablemente habían dado un paso hacia el oportunismo y 
hacia el individualismo anarquista en la fórmula del artículo 
primero, y sobre todo en la defensa de esta fórmula, se ma
nifestó en seguida con peculiar relieve merced a la lucha, libre 
y franca, que se desarrolló en el Congreso; se manifestó en 
que los elementos menos estables y menos firmes en cuanto a los 
principios lanzaron inmediatamente todas sus fuerzas para en
sanchar el resquicio, la brecha que se había abierto en las 
opiniones de la socialdemocracia revolucionaria. La labor 
conjunta en el Congreso, por parte de gentes que en el terreno 
de la orgaFiizaeión perseguían abiertamente objetivos distintos 
(véase el discurso de Akímov), llevó inmediatamente a los ad
versarios de principio ae nuestro plan de organización y de 
nuestros Estatutos a apoyar el error de los camaradas Mártov 
y A.xelrod. Los iskristas, que también en este punto se mantu
vieron fieles a las concepciones de la socialdemocracia revolu
cionaria, quedaron en minoría. Esta es una circunstancia de 
enorme importancia, pues sin esclarecerla es absolutamente im
posible comprender ni la luchai por particularidades de los 
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Estatutos, ni la lucha por la composición personal del Organo 
Central y del Cómité Central. 

J) VICTIMAS INOCENTES DE UNA FALSA ACUSACION

DE OPORTUNISMO 

Antes de pasar a los debates que siguieron sobre los 
Estatutos, es menester, para explicar nuestra divergencia en el 
problema de la composición personal de los organismos centra
les, referirse a las reuniones privadas de la organizac:ión de 
lskra que tuvieron lugar durante el Congreso. La última y 
más importante de estas cuatro reuniones se celebró preci
samente después de la votación sobre el ai;-úculo primero de los 
Estatutos, de modo que la escisión de la organización de 
lskra que se predujo en dicha reunión fue, cronológica y 
lógicamente, condición previa de la lucha que se desarrolló 
luego. 

Las reuniones privadas de la organfzación de lskra*
comenzaron poco después del incidente dd Comité de Organi
zación, incidente que dio motiv0 para tratar de los posibles 
candidatos al �C. Se sobreentiende ,_ue or �aberse su r:-i�id�
l s mandatos 1 � a1 e e mones tuvieron un caracter\
meramente consultivo, que a nadie obligah>a, a esar de lo 
cua su importancia fue en@rme.:- a e ecc1ón del CC presentaba 
coil.Slderabíes dilicultades para delegados que nq conocían 
ni los nombres clandestinos ni el trabajo interi<�r de la organi
zación de lskra, una organización que había creado la unida,.d 
de hecho del Partido y ejercido la dirección del movimiento 
práctico, lo que fue uno de los motivos de que se reconociera 
ofkialmente lskra. Hemos dicho ya que los iskristas, mantenien
do su unidad, tenían J!)lenamente asegurada en el Congreso 
una gran mayoría, hasta 3 /5, y todos los delegad©s lo comprendían

• Para evitar discusiones sin solución, ya en el Congreso de la Liga
procuré exponer con la mayor brevedad posible lo que sucedió en las 
reuniones privadas. Los hechos fundamentales quedan expuestos también 
en mi Carta a la Redacci/Jn de "lskra" (pág. 4). El camarada Mártov 
no ha protestado contra ellos en su Respuesta. 

i 
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a la perfeGción. Todos los iskFistas esperaban precisamente que 
laorganizaci6n de "lskra" interviniera recomendando una determi
nada composición personal del CC, y ni un miembro de esta 
organización dijo una sola palabra en contra de que se examina
ra previamente, en su seno, la composición del ce; nadie 
dijo ni una palabra de aprobar toda la composición del 
Comité de Organización, es deeir, de transformarlo en CC, 
ni una palabra siquiera de celebrar una reuni6n con codos los 
miembros del Comité de Organización para tratar de los 
candidatos al CC. Esta circunstancia es también extraordinaria
mente earacterfstica, y es importante en extremo tenerlo 
en cuenta, porque ahora, con fecha atrasada, los partidarios de 
Mártov defienden empeñadamente al Comité de Organización, 
probando así tan sólo, p0r centésima y milésima vez, su 
falta de carácter en política*. Mientras la escisión por la com
posición de los organismos centrales no unió a Mártov Gon 
los Akfmov, todo el mundo veía claramente en el Congreso 
una cosa de la q1,1e cualquier persona imparcial podrá 
convencerse fácilmente por las actas del mism0 y por toda la 
historia de lskra, a saber: _que el Comité de Organización era, 
ante todo, una comisión formada para convocar el Congreso, 
una comisión formada intencionadamente por representantes de 
diversas tendencias, indus0 del Bund; pero que el verdadero 
trabajo de crear la unidad orgánica del Partido lo habfa 
llevado por entero sobre sus hombros la organización de 
Iskra (hay que tener igualmente en cuenta que, por pura 
casualidad, estuvieron ausentes del Congreso unos cuantos
miembrros iskristas del Comité de Organización, por detencion�s 
y otras circunstancias "ajenas a su voluntad") El folleto del 

• Imaginaos bien este "cuadro de costumbres": rm delegado de la orga
nización de "lskra" en el Congreso se reúne s6lo con ella y no dice ni una 
palabra de la reunión con el Comité de Organización. Cuando es derrotado 
tanto en esta organjzación como en el Congreso; iempicza a lamentar 
que no haya sido confirmado el Comité de Organjzación, a cantarle loas con 
fecha atrasada y a desentenderse altivamente de la OFganización que le ha
bla otorgado el mandato I Puede asegurarse que no hay hecho análogo en 
la historia de ningún paI'tido verdaderamente socialdemócrata y verdadera
mente obrero. 
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camarada Pavlóvich (véase su Carta sobre el JI Congreso, 
pág. 13) da ya la composi�ión de la 0rganización de Iskra 
en la forma en que asistió al Congreso'ºª. 

El resultado definitivo de los acalorados deh>ates que tuvieron 
lugar en la organización de Iskra fueron dos votaciones que 
ya he citado en la Carla a la Redacción. Primera votación: 
"se rechaza a uno de los candidatos apoyados por Mártov, ' 
por nueve votos contra cuatro, con ·tres abstenciones". Paree.e 
que nada puede haber más sencillo y más natural que este 
hecho: por común acuerdo de los dieciséis miembros de la 
organización de Is/era que asisten al Congreso, se examinan 
los posibles candidatos y se rechaza por mayoría de votos a uno 
de los propuestos por el camarada Mártov (precisamente a la 
camarada Shtein, cosa que ha soltado ya ahora, no pudiendo 
resistir más, el mism0 camarada Mártov, pág. 69 del Estado 
de sitio). Porque no hay que olvidar que nos habíamos reunido 
en el Gongreso del Partido, entre otras cosas, precisamente 
para tratar y resolver el problema de ·,a quién había que 
entregar "la batuta de director", y e:r-a 0bligación general 
de partido para todos nosotros dedicar a este punto del orden 
del día la más seria atención, resolver este problema desde 
el punto de vista de los intereses de la causa -y no de "sen
timentalismos filisteos", según dijo después, con toda razón, 
�"¡ camarada Rúsov. Claro que al tratar de los candid;;ttos 
en el Congreso, era imposible dejar de hablar de ciertas cuali
dades personales, dejar de expresar aproba<s;ilin o desaproba
ción*, sobre todo en una reunión extraoficial y poco numer_osa. 

• El camarada Mártov se lamentó con amargura en la Liga de la dureza de
mi desaprdbación, sin advertir que de sus quejas resultaba un argumento 
contra él mismo. Lenin se comportó -según la expresión que él emplea- con 
verdadera furia (pág. 63 de las actas de la Liga). Exacto. Dio un portazo. 
Exacto. Con su conducta ( en la segunda o tercera reunión de la organiza
c.ión de /skra) provocó la indignación de los miembros que quedaban en 
la reunión. Es verdad. Pero iqué se deduce de eso? Unicamente que mis 
argumentos sobre el fondo de los problemas en cuestión eran convincentes y 
fueron confirmados poF la marcha del Congreso. Porque lo cierto es que si a m_i 
lado quedaron, en fin de cuentas, nueve de los dieciséis miembros de la 
organización de lskra, bien claro está que este hecho se produjo a pesar 
de todas las asperezas malignas, a despecho de ellas. Por tanto, si no hubiera 
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Y ya hice en el Congreso de la Liga la advertencia de que era 
absurdo considerar como algo "infamante" la desaprobación 
de una candidatura (pág. 49 de las actas de la Liga), que 
era absurdo "armar escándalo" y entregarse a la histeria por 
una cosa que entra de lleno en el cumplimiento de los deberes 
de partido en lo que se refiere a elegir de un modo 

' consciente y cuidadoso a las personas para los cargos. Y, sin 
emb>argo, poi' ahí empezó todo el barullo para nuestra minoría; 
después del Congreso pusieron el grito en el cielo, diciendo que 
se "destruía una reputación" (pág. 70 de las actas de la Liga). 
y asegurando en Letras de molde al gran público que la camarada 
Shtein era la "principal militante" del que fue Comité de 
Organización y que se la había acusado sin fundamento "de 
no sé qué planes siniestros" (pág. 69 del Estado de sitio). 
¿No es histerismo gritar que "se destruye una reputación" 
porque se apruebe o se desapruebe a unos candidatos? 
¿No es baja querella el que, después de haber sufrido una 
derrota tanto en la reunión privada de la organizac1on 
de lskra como en la reunión oficial, superior, del Partido, 
en el Congreso, salga la gente a quejam� a la calle y reco
miende al respetable público como "principales militantes" 
a los candidatos rechazados? ¿No es baja querella tratar des
pués de imponer sus candidatos al Partido, yendo a la escisión 
y exigiendo cooptación? iLos c0nceptos políticos han llegado 
entre nosotros, en la viciada atmósfera del extranjero, a 
una confusión tan grande, que el camarada Mártov no sabe 
ya distinguir entre el deber de partido y el espíritu de círcu
lo y el compadrazgo! Por lo visto, es burocratismo y for
malismo pensar que la cuestión de los candidatos debe dis
cutirse y resolverse tan sólo en los congresos, donde los delegados 
se reúnen para tratar antes que nada de importantes problemas 
de �jos, donde se conK!"egan representantes del movimien
to capaces de hablar desa as10na amen te e as ersonas 
representantes que pue en (y deben toda clase 

habido "3:Sperezas", quizá habrlan votado_ conmigo aún más de nueve.
De modo que tanto más convincentes eran los argumentos y los hechos si 
tan grande fue la "indignación" que hubieron dé contrapesar. 
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de infürmes sobre los eandidatos para emitir un voto decisivo,

¡donde es natural e imprescindible que se cledique €ierto espacio 
de tiempo a discutir sobre quién debe llevar la batuta 
de director. En lugar de este concepto burocrático y formalista, 
nosotrns hemos establecido ahora otros usos: clespués de los 
congresos hablaremos a derecha y a izquierda del entierro 
polf tico de Fulano y de la destrucción de la reputa€ión 
de Mengano; unos u otros escritores recomendarán a los can
didatos en folletos, asegurando farisaicamente, dándose golpes 
de pecho: no es un círculo, sino el Partido... Y entre los 
lectores, el público aficionado a los escándalos recogerá 
ávidamente la sensacional novedad de que Fulano era el 
principal militante del Comité de Organización, según asegura 
el propio Mártov*. Este público de lectores es mucho más 
eapaz de juzgar y resolver el problema que los ovganismos 
formalistas por el estil@ de los congresos, con su grosero 
mecanismo de acuerdos por mayoría... iSf, los V«i:rdaderos 
militantes de nuestr0 Partido ti�nen aún que limpiar los gran
des establos de Augfas' 09 d«i: bajas quernllas en el extranjero! 

Segunda votación de la orgánizaeión de hkra: "por diez 
votos contra dos, con cuatro abstenciones, se aprueba una 
.�elación de cinco (para el CC), entre los cuales se ha incluido, 
a propuesta mía, un líder de los elementos no iskristas y un 
líder de la minoría iskrista" * *. Esta votación tiene extraordina
ria importancia porque demuestra de un modo claro e irrefuta
ble toda la falsedad de las invenciones qu«i: surgiernn después, 
en una atmósfera de querellas, pretendiendo que nosotros 
habíamos querido echar del Partido o dar de lacdo a los no 

• También yo propuse en la organizacii>n de lskra -y, como Mártov, 
no consegui hacerlo triunfar- un candidato para el CC de cuya magní
ficareputación, demostrable por hechos excepcionales, habría yo podido hablar 
antes de.l Congreso y a principios del mismo. Pero no se me ocune hacerlo. 
Este camarada tiene dignidad suficiente para no permiJir a nadie que después 
del Congreso proponga en letras de molde su candidatura o quejarse de 
entierros pollticos, de reputaoión deshecha, etc. 

** Véase el presente volumen, pág. 105.-Ed.
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iskristas, y que la may0ría.Ji abfa participado en las elecciones 
con sólo la mitad. del Congn:so y elegía de entre esa mitad, 
etc. Todo esto es eompletamente falso. La.. votación... que he 
eitado. demuestra que nosotros no apartamos a los no iskristas 
no sólo del Partid0, sino ni siquiera clel CC, y que dimos a 
nuestTos adversarios una minoría bastante considerable. Lo 
sucedido fue que ellos querían tener la mayoría y cuando 
este modesto deseo no pudo realizarse, armaron un escándalo, ne· 
gánd0se terminantemente a participar en los organismos centra· 
les. La carta q_ue reproducimos a continuación demuestra que 
esto fue precisamente lo sucedido, a pesar de lo que dijo el 
camarada Mártov en la Liga. La minoría de la organización 
<lle lskra nos envió esta carta a n0sotros, mayoría iskrista 
(y mayoría clel Congreso al retirarse los siete), poco después 
de aprnbar,se el artículo primero de los Estatutos en el Congreso 
(hay que observar que la reunión de la organizaeión de lskra, 
de la que he hablado, fue la última: después de ella, la 
organización se dis0lvió de hecho y ambas partes pro<mraron 
convencer a los demás delegados del Con.greso de que tenían 
razón). 

He aq uf el texto de ·1a carta: 

"Ofdas las explicaciones de los delegados Sorokin y Sáblina sobre el 
deseo de la mayorla de la Redacción y del grupo Emancipación del 
Trabajo de participar en la reunión (de tal fecha*) y habiendo comprobado, 
por mediación de dichos delegados, que en la reunión anterior se habla 
leído una lista de candidatos al CC que se decfa proceder de nosotros, 

• Según mis cálculos (véase el presente volumen, pág. 509. -Ed.),

la fecha que cita la carta corresponde a un martes. La reunión tuvo 
lugar un martes por la noche, es decir, después de la vigésima octava 
sesión del Cengreso. Este dato cronológico tiene gran importancia. Es una 
prueba documental contra la opinion del camarada Mártov de que la diver
gencia entre nosotros se había producido en el problema de la creación 
de los organismos centrales, y no en el de su composición personal. 
Es una prueba documental de que era justa la exposición que yo hice en el 
Congreso de la Liga y en la Carta a la Redacci6n. Después de la vigésima 
octava sesión del Congreso, los camaradas Mártov y Starover se empeñan en 
hablair de una falsa acusación de opertunismo y no dicen ni una palabra 
de la divergencia que se produjo en lo tocante a la composieión- del 
Consej0 o a la cooptación para los organismos centrrales (problemas sobre 
les que discutimos en las sesiones 25, 26 y 27). 
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lista que se utilizó para· dar una definición falsa de toda nuestra posH:1on 
política; teniendo en cuenta que, en primer lugar, se nos at-ribufa esta 
lista sin intentar siquiera poner en claro su origen; que, en segundo 
lugar, osca circunstancia se relaciona de manera indudable con la acusación 
de oportunismo que se divulga abiertamente contra la mayoría de la 
Redacción de lskra y el grupo Emancipación del Trabajo; y que, en tercer 
lugar, vemos con toda claridad la relación que esta acusación guarda 
con el plan absolutamente determinado que exisce para modijicar la
composició11 de la Redacció11 de "lskra", consideramos que las explicaciones 
que se nos han dado sobre los motivos de no habernos admitido a la 
reunión son insatisfactorias y que el no habernos querido dejar asistir 
a ella demuestra que no se nos quiere dar la posibilidad de refutar las 
falsas acusaciones señaladas mas arriba. 

Por lo que se refiere a un posible acuerdo entre nosotros sobre una lista 
común de candidatos para el CC, declaramos que la única lista que podemos 
aceptar como base de dicho acuerdo es la siguiente: Popov, Trotski, 
Glébov, subrayando que esta lista tiene un carácter de compromiso, porque 
el incluir en ella al camarada Glébov no significa más que una concesión 
a los deseos de la mayoría, ya que, después de haber puesto en claro el 
papel del camarada Glébov en el Congreso, 110 co11sideramos que el camarada
GUbov responda a lo que debe exigirse de un candidato al CC. 

Al mismo tiempo, subrayamos que, al entrar en negociaciones sobre los 
candidatos al CC, lq hacemos sin tocar para ·nada el problema de la 
composición de la Redacción del Organo Central, ya que no estamos dispues
tos a iniciar negociaciones de ninguna clase sobre este punto (composi
ción de la Redacción). 

Por los camaradas, Mártov y Starover" 

Esta carta, que refleja fielmente el estado de ánimo de los 
contrincantes y la forma en que se desarrolló la discusión, 

'nos sitúa de golpe en el "centro" de la escisión que se 
iniciaba y nos muestra sus verdaderas cat1sas. iLa minoría 
de la organización de Iskra, no deseando llegar a un acuerdo 
con la mayoría, prefiriendo la agitación libre en el Congreso 
( teniendo, desde luego, pleno derecho a ello), trata de conse
guir, no obstante, que los "delegados" de la mayoría la 
admitan a una reunión privada suya! Claro que la divertida 
exigencia sólo pudo ser acogida en nuestra reunión (natural
mente, la carta se leyó en la reunión) con una sonrisa 
Y lill. encogimiento de hombros, y los gritos, ya casi histéricos, 
de que "se había acusado falsamente de oportunismo" provo
car-on francas carcajadas. Pere analicemos primero, por pun.tos, 
las amargas quejas de Mártov y Starover. 

i 
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s les atribuye injustamente la lista; se da una caracterfsti�a
falsa ede su posición política. Per0, según reconoce el propio

Mártov (pág. 64 de las actas de la Liga), a mf no se me

ha ocurrido sospechar de la veracidad de sus palabras cua��o
dice que él no es el autor de la lista. En general, la cuestion
de quién es el autor no tiene nada que �er con lo. q u� esta'!1os
examinando y carece en absoluto de 1mportanc1a s1 la lista 
fue confeccionada por algún iskrista o por alguno de los represen
tan tes del "centro", etc. Lo importante es que esta lista, 
en la que sólo figuran miembros de la actual minoría, 
circuló en el Congreso, aunque sólo fuera, en realidad, como 
simple conjetura o hipótesis. Lo más importante, por último, 
es que el camarada Mártov se vio obligado en el Congreso 
a renegar con todas sus fuerzas de una lista que ahora 
tendría que aceptar con entusiasmo. iNo puede dibujarse con 
mayor relieve la inestabiljdad en la valoración de personas 
y matices que con este salto que se da, en el transcurso 
de un par de meses, desde clamar sobre "rumores denigrantes' 
hasta imponer al Partido para su organismo central a esos 
mismos candidatos de la lista que se decía denigrante!* 

Esa lista -decía el camarada Mártov en el Congreso de la 
Liga- "significaba desde el punto de vista polí ico, una coalición 
entre nosotros y el grupo ruz/mi Rabochi, por una parte, y el 
Bund por otra, una coalición en el sentido de pacto directo"
(pág. 64). Esto no es exacto, porque, en primer lugar, el Bund 
no hubiera aceptado nunca un "pacto" sobre una lista en la 
que no figuraba ningún miembro del Bund; y, en segundo 
lugar, no sólo con el Bund, sino ni aun con el grupo Yu<:,hni 
Rabochi no se podía ni hablar de un pacto directo (que parecía 
denigrante a Mártov). Precisamente no se trataba de un pacto, 
sino de una coalición; no se trataba de que el camarada 
Mártov llegara a una componenda, ino de que inevitablemente
habían de apoyarle los mismos elementos antiiskristas y vacilantes 
contra los que había luchado en la primera mitad del Congreso' 

• Cuando las lineas precedentes estaban ya en prensa hemos tenido 
noticias del incidente entre el camarada Gúsev y el camarada Deich
Examinaremos este incidente de un modo especial en el Aiiexo. (Véase
el presente volumen, págs. 429-438.-Ed). 
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y que se habían aferrado a su error respecto al articulo 
primero de los Estatutos. La carta que he reproducido de
muestra del modo más irrefutable que el origen de la "ofensa" 
está pFec;isamente en una acusación de oportzmismo, franca Y�
además, falsa. Estas "acusaciones" por las que se ha armado 
toda la historia y que tan cuidadosamente elude ahora el 
camarada Mártov, a pesar de que yo las he recordado en la 
Carta a la Redacción, eran de dos géneros. En primer lugar, 
durante la discusión del artículo primero de los Estatutos, 
Plejánov dijo claramente que en él se trataba de "separar" 
de nosotros "todo géner@ de representantes del oportunismo" 
y que a favor de mi proyecto, como garantía c0ntra la invasión 
del Partido por los representantes del oportunismo, "debían 
Votar, aunque sólo fm:ra por ese, todos los enemigos del 
oportunismo" (pág. 24-6 de las actas del Congr�o). Estas 
enérgicas palabras, a pesar de que yo las suavicé un poco 
(pág. 250) *, prndujeron UEa ·sensación que se observó daFa
lllente en los discursos de los camaradas �úsov (pág. 247), 
Trotski (pág. 248) y Aldmov (pág. 25.3)_. En l0s "pasillos" 
de nuestro "parlamento" se comentó animadamente la tesis 
de Plejánov y se dieron de ella mil variantes en interminables 
discusiones sobre_ el artíeulo primero. iY ahora,_en lugar de 
defenderse en lo que se refiere al fond0, nuestros quericlos 
camaradas han eom:ebid0 un ridículo sentimiento de ofensa, 
Ueganclo a . quejarse p01: escrito de UEa "falsa a<msación de 

. o" t opor,twnsm 
Ello es resultado, eviclcmtemente, de una psicología propia 

de ofrculos y de una asombrosa falta de mad tiones 
a.Jitido ue 'im · or.tar el viento fr,esco <de cliscusi s 

francas ante t©clo d mundo. Es la ps1eQ gia,, tan conocida 
d�, que expresa el viej0 dicho: iO te doy de puñetaz0s 

.JL.te ,hles0 la mano! La gente está tan ae0s tumbrada al fanal 
de un ei¡trecho y amistoso c0mpadrazg0, cque ha desmayado 
a1 actuar. p@r primera vez c0n Fesponsabiliclad propia, en 
CaJnipO libre y ah>ierto. iPocléis imaginari0s semejante hon0r: 
acusar _¿y a ql!lién?- al gFUp@ Emancipación del Trabajo, 
----

• Véase O.C., t 7, pág. 304.-Ed.

ll-299 
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y además, a su mayoría
,_ 

de. op0rtunismo! O se. llega. a. una 
escisión dtd Palitido por tan imborrable 0fensa o se disimula ese 
"disgusto casero." restableciendo fas "leyes de continuidad" 
del fanal: éste es el dilema que con trazos ya bastante 
determinados se dibuja en la carta que analizarnos. La sicología 
del individualismo propio del intelectual y de los círculos ha 
chocado con la exigencia de una intervención abierta ante el 
Partido ilmaginaos si es posible en el Partido alemán un 1 absurdo, una querella semejante a las ·quejas por una "falsa 
acusación de oportunismo" ! La organización y disciplina 
proletarias han desacostumbrado allí hace ya tiempo a la gente 
de esa flojedad propia de intelectuales. Nadie siente allf 
sino profundo respeto, por ejemplo, hacia Liebknecht, pero qué 
risas habría levantado la queja de que se le "había acusado 
francamente de oportunismo" (junto con Bebel) en el Congreso 
de 1895'' 0

, cuando, en lo tocante a la cuestión agraria, 
se encontró en la mala compañfa del conocido oportunista 
Vollmar y sus amigos. Claro que el nombre de Liebknecht 
está indisolublemente ligado-a la historia del movimiento obrero 
alemán no porque Liebknecht haya incurrido en oportunismo 
en una cuestión relativamente particular y sin importancia, 
sino a pesar de ello. Y del mismo modo, a pesar de todas las 
irritaciones de la lucha, el nombre del camarada Axelrod, 
por ejemplo, inspira e inspü·ará siempre respeto a todo social
demócrata ruso, pero no porque el camairada Axelrod haya 
defendido una ideúcha oportunista en el II CongFeso de nuestro 
Partido, ni porque haya sacado a relucir viejas vaciedades 
anarquistas en el 11 Congreso de la Liga, sino a pesar de 
ello. Tan sólo la más rutinaria psicofogía de círculos, con su 
lógica de "o te doy de puñetazos o te beso la mano", 
pudo provocar esos histerismos, esas querellas y una escisión del 
Partido porque se "acusara falsamente de oportunismo a la 
mayoría del grupo Emancipación del Trabajo". 

La otFa base de esta terrible acusación se relaciona del 
modo más íntimo c0n la precedente (en el Congreso de la Liga, 
el camarada Mártov trató en vano (pág. 63) de pasar por 
alto y escamotear una de las partes de este incidente). Se 
relaciona precisamente con la coalición que entre elementos 
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anti.iskristas y vacilantes, por una parte, y el camarada Mártov, 
por otra, apuntó ya en la cuestió,n del artículo primero de 
los Estatutos. Claro que no hubo ni pudo haber acuerdo 
alguno directo ni indirecto entre el camarada Mártov y los 
antiiskristas y nadie concibió contra é� semejante sospecha: 
sólo a él se lo hizo creer el miedo. Pero en el sentido político 
su error se traslució precisamente en que las personas que de 
un modo indudable tendían hacia el oportunismo comenzaron 
a formar alrededor de él, cada vez más apretada, una mayoría 
"c0mpacta" (que ahora se ha hech0 minoría sólo merced a la 
retirada "casual" de siete delegados). Llamamos la atención 
s0bre esta "coalición" -desde luego, también de un modo públi
co- inmediatamente después del artículo primero, tanto en el 
Congreso ( véase la ya citada observación del camarada Pav
lóvich, pág. 255 de las actas del Congreso) como en la or
ganización de lskra (recuerdo que lo subrayó especialmente 
Plejánov). Es, literalmente, la misma indicación y la misma burla 
que cayó sobre Bebel y Liebknecht en 1895., cuando Zetkin 
les dijo_: "Es tut mir in der Seele weh, dass ich dif'h in der Gesellsclzaft 
seh'" (Me apena er verte a ti -es decir, a Bebel- en 
semejante compañía, es decir, con Vollmar y comparsa) 111• 

Es extraño, en verdad, que Bebe} y Liebknecht_no enviaran 
entonces a Zetkin y Kautsky un mensaje histérico sobre la falsa 
acusación de 'oportunismo ... 

Por lo que se refiere a la lista de candidatos al CC, la carta 
demuestra el error del camarada Mártov, el qual dijo en la 
Liga que la negativa a llegar a un acuerdo con nosotros 
no era aún terminante; un ejemplo más de cuán poco razonable 
es, en la lucha política, tratar de repetir de memoria con
versaciones, en lugar de consultar documentos. En realidad, la 
"minoría" fue tan modesta que presentó a la "mayoría" 
un ultimátum: a-ceptar aos de la "minoría" y uno de la 
"rnay0ría" ( ien calidad de compromiso y, en realidad, tan 
sólo como concesión!). Es monstruoso, pero es un hecho. Y este 
hecho demuestra palpablemente hasta qué punto es una inven
ción todo lo que se dice ahora de que la "mayoría", con una 
mitad del Congreso, no elegía representantes sino de una mitad. 
Precisamente lo contrario: sólo como concesión nos ofrecían los 

11 • 
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martovistas a uno de los tres, deseando, por consiguiente, 
hacer triunfar a todos los suyos, en caso de que nosotros 
no estuviéramos conformes con tan OFiginal "concesión". 
NosotFos, en auestra reunión privada, nos reímos de la modestia 
de los martovistas y compusimos nuestra lista: Glébov, 
Travinski (elegido después para el CC) y Popov. A este 
último lo sustituimos ( también en una reunión privada de los 24) 
por el cama,rada V asiliev ( elegido después para el CC) 
sólo porque el eamarada Popov se negó a figurar en nuestra 
lista; se negó primero en una conversación particular y después 
públicamente en el Congreso (pág. 338). 

Así es cómo su.cedieron las cosas. 
La modesta "minoría" tuvo el modesto deseo de ser mayoría. 

Y al no ver satisfecho este modesto deseo, la "minoría", 
en general, thlVO a bien renunciar por completo e iniciar 
un pequeño escándalo. iY ahora resulta que hay aún gentes 
que hablan con majestuosa condescendencia de la "terquedad" 
de la "mayoría"! 

La "minoría" presentó a la "mayoría" divertidos ultimá
tums, emprendiendo una crn.zada en favor de la libre agitación 
en el Congreso. Habiendo sufrido una derrota, nuestros héroes 
se entregaron a Llantos ;y gritos sobre et estado de sitio. Voila tout*. 

La terrible acusación de que nos proponíamos modificar la 
composición de la Redacción, nosotros (la reuruón privada d@ 
los 24) la recibimos también con una sonrisa: todos sabían 
perfectamente desde el mismo principio dd Congreso, y aun 
antes de él, que exisúa el plan de renovar la Redacción eligiendo 
el trío inicial (hablaré con más detalle de esto cuando trate 
de la elección de la Redacción en el Congreso). Nada nos 
extrañó, ya que era absolutamente natural, que la "minoría" 
se asustara de este plan después de ver que era magnífica 
eonfirmación de la justedad del mismo su coalición con los 
antiiskristas. Claro que nosotros no podíamos tomar en serio 
la proposición de convertirnos, por las buenas, antes de luchar 
en el Congreso, en minada; ni podíamos tomar en seri.o toda 
la carta, cuyos autores habían llegado a tan increíble grad0 

• iEso es todo! - Ed.
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de irritación que hablaban de "falsas acusaciones de oportu
nismo". Teníamos firme confianza en que el deber de partido 
se impondría muy rápidamente sobre el natural deseo de 
"desahogar la rabia". 

k) CONTINUA LA DISCUSION SOBRE LOS ESTATUTOS.

COMPOSICION DEL CONSEJO 

Los demás arúculos de los Estatutos dieron lugar a muehas 
más discusiones sobre detalles que sobre principios de organiza
ción .. La 24 sesión del Congreso se dedicó por entero a 
tratar de la representación en los congresos del Partido, 
sosteniendo nuevamente tan sólo los bundistas (Goldblat y 
Lfber, págs. 258-259) y el camarada Akfmov una lucha em
peñada y definida contra los planes que eran comunes a todos 
los iskristas. El camarada Akímov reconoció, con franqueza 
digna de encomio, su papel en el Congreso: :•cada vez que in
tervengo, tengo la plena convicción de q 1:1e · no voy a influir 
con mis argumentos sobre los Gamaradas, sino que, por el 
contrario, perjudicaré, al punto que defiendo" (pág. 261). Esta 
certera observación estaba sobre todo en su lugar inmediata
mente después del artículo primero de los Estatutos; lo único 
q u� no figura en ella con plena fortuna es la expresión 
"por el contrario", pues el camarada Akfmov no sólo supo 
hacer daño a determinados puntos, sino que a la vez, y por 
lo mismo, supo también "influir sobre los camaradas" ... de 
entre los iskristas muy poco consecuentes, inclinados a la fraseo
l0gía oportunista. 

En conjunto, el articulo tercero de los Estatutos, que deter
mina las condici0nes de representación en el C0ngreso, fue 
aprobado por mayoría, con siete abstenciones (pág. 263), que 
evidentemente corresponden a los antiiskristas. 

La discusión sobre la c0rnposición del Consejo, que se llevó 
la mayor parte de la 25 sesión del Congreso, demostró cuán 
extraordinariamente fragmentados estaban los grupos alrededor 
de una cantidad enorme de diversos proyectos. Abramsón 
y Tsariov rechazaron totalmente el plan del Consejo. Panin 
se empeñó en hacer del Consejo, e'Xclusivamente, un tribunal 

o
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de arbitraje y por ello propuso con toda consecuencia que 
se suprimiera la indicaci0n de que el Consejo es el organism0 
superior y de que pueden conv0carlo dos de sus miembros*. 
Hertz y Rúsov propugnaron formas diferentes de composición 
del Consejo, como complemento a las tres formas propuestas 
por k>s cinco miembros de la Cqmisión de Estatutos. 

Los problemas en discusión se reducían, ante todo, a deter
minar la misión del Consejo: tribunal de arbitraje u organismo 
superior del Partido. Por la primera misión estaba, de un modo 
consecuente, según ya he dicho, el · <s:amarada Panin. Pero 
estaba sol0. El camarada Mártov se declaró terminantemente 
en contra: "Propongo que se rechace la proposición de suprimir 
las palabras 'el Consejo es el organismo superior'; nuestra 
fórmula" (es decir, la fórmula de la misión del Consejo, 
sobre la que habíamos llegado a un acuerdo en la Comisión 
de Estatutos) "deja intencionadamente la posibilidad de que 
el Consejo se desarrolle y llegue a ser el organismo superior del 
Partido. Para nosotros, el Consejo es más que un orgap.ismo 
de conciliación". Pero la composición del Consejo, según el 
proyecto del camarada Mártov, correspondía plena y exclusi
vamente al carácter de "organismo de conciliación" o tribunal 
de arbitraje: dos miembros de cada uno de los dos organismos 
centrales y un quinto miembro invitado por estos cuatro. No 
sólo semejante composición del Consejo, sino incluso la que 
aprobó el Congreso, a propuesta de los camaradas Rúsov 
y Hertz (el quin.to miembro es designado por el Congreso), 
responde exclusivamente a objetivos de conciliación o de me
diación. Hay una contradicción insuperable entre semejante 
composición del Consejo y el designio de que llegue a ser 
organismo superior del Parrtirlo. El organismo superior del 
Partido debe estar siempre completo, y no depender de modifi-

• El camarada Sta.Fover se inclinaba también, por lo visto, hacia 
el punto de vista del camarada Panín, con la única díferenc.ia de que este 
último sabía lo que quería, y, con toda consecuencia, proponía resolueio
nes que convertfan el Consejo en un organismo puramente arbitral, de conci
liación, mientras que el camarada Starover no sabia lo que querla al 
decir que, según el proyecto, el Consejo debía reunirse "sólo cuando lo 
desearan las partes" (pág. 266). Esto es francamente inexacto. 
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caciones casuales en la composición de los centros (a veces 
como consequencia de detenciones). El organismo superior debe 
hallarse en relación directa con el C0ngreso del Partido, 
recibiendo sus poderes de este último, y no de otros dos organis
mos del Partido subordinados al Congreso. El organismo superior 
debe estar compuesto de personas que el Congreso del Partido 
conoz€a. Por último, el oiganismo superior no puede estar 
organizado de modo que su propia existencia dependa de una 
<>asualidad:. ibas ta que los dos organismos ne lleguen a un 
acuerdo en la elección del quinto miembro y el Partido se ha 
quedado sin su organismo superior! Se objetó contra esto, pri
mero, que también puede llegarse a una situación sin salida 
en caso de abstenerse uno de los cinco y dividirse los otros cuatro 
por parejas (Egórov). Esta objeción carece de fundamento, por
que todo organismo colectivo está sujeto a veces, inevitablemente, 
a la imposibilidad de adoptar un acuerdo, pero est0 no tiene nada 
que ver con la imposibilidad de constittár dicho organismo colec
tivo. Segunda objeción: "Si un organismo c0m0 el Consejo no 
puede elegir a su quinto miembro, ello querrá decir que, en 
general, es un organismo incapaz de actuar" (Zasúlich). Pero 
no se trata aquí cde que n0 sea capaz de. actuar el organismo 
superior, sino de que éste no existe: sin quinto miembro no 
existirá Consejo alguno, no existirá "organismo" algunó y no 
podrá ni hablarse de su capacidad de actua�. Por último, 
amn sería un mal reparable si pudiera darse el caso de no 
constituirse UJ1 organismo de dirección colectiva del Partido 
sabre el que hay ot110 más alto, porque entonces este organism0 
m-ás alto podría siempre, en <>asos extraordi!iarios, de uno u
OtF© moclo, llenar el hueco. Pero por endma del Consejo
no existe organismo alguno fuera dd Congreso, y p0r ello se falta
evidentemente a la lógica dejando en los Estatutos una po
sibilidad cle -que el Consejo no pueda ni siquiera constituirse.

Mis dos breves discu11sos en el Congreso sobre esta cuestión 
l<i>s consagré únicamente �págs. 267 y 269) * al examen de estas
dos objeeiones injustas, con las que defemiieron el proyecto 
cle Mártov él mismo y otros camara,das. En cuanto al precdo-

• Véase O.C., t. 7, pág. 308. -Ed.
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:minio del 011gano Central o del Comité Central en el Consejo, 
ni siquiera lo toqué de pasada. El camarada Akímov trató de él 
por primera vez, en el sentido de llamar la atención sobre 
el peligro que representaba un predomini© del Organo Central, 
ya en la 14 sesión del Congreso (pág. 157), y sólo después del 
Congreso los camaradas Mártov, Axelred y otros siguieron a 
Akfmov, in.ventand0 la absurda y demagógica leyenda de que 
la "mayoría" querfa convertir el CC. en arma de la Redacción. 
iTra_tando _pe esta cuestión en su Estado de sitio, el camarada 
Mártov da modestamente de lado a su verdadero iniciador! 

Quien desee saber con todns los detalles cómo se planteó el 
problema del pred0mini0 del ÜFgano Central sobre el Comité 
Central en el Congreso �el Partido, y no limitarse a citas sueltas 
y sin conexión, comprenderá, fácilmente cómo desvirtúa las 
cosas el camarada Márto:v. Ya en la 14 sesión, nadie más, que 
el camarada J>opov empieza por una_ polémica contra las opiniones 
del camarada Akí1TlfJv, que qµiere "defender en la cumbre del 
Partido 'la más :r.igurosa centialización', para reducir la influencia 
del Organo Central" (pág. 154, la cursiva es mía), "que es en lo 
que consiste propiamente todo el objeto de semej�te sistema 
( del sistema de Akímov) ". "Lejos de , defender esta ceo traliza
ción-añade el camarada Popov-, estoy dispuesto a luchar 
contra ella por todos los medios, ya que es una bandera de 
oportunismo". Aquí está lá raíz de 1'a famosa cuestión del 
predominio del Organo Central sobre el ,Comité Central, y no 
es de extrañar que el camarada Mártov se vea obligado ahora 
a silenciar el verdadero origen del problema. Ni aun el mismo 
carmtrada Popov pudo dejar de ver el c�rácter oportunista de 
estas disquisiciones de.Akfm0v sobre el Ji)redominio del Organ0. 
Central •, y par,a establecer una distincián bien · <clara· ehwe 

• Ni e! camarada Popov · ni el eamarada Mártov tuvieron reparo en ..
llamar al camarada Akfmev oportunista, y sólo comenzaron a sentirse ofen
didos y a indign.arse cuando se les aplicó a ellos mismos ese nombre, y con 
razón, por la "igualdad ·de• derechos d,e las •lenguas" o por el "artl�llle 
primero. El camarada Akfmov, cuyas huellas siguió el cama11ada Mártov, 
supo, sin embarge, portarse en el Congreso del Parüdo con, más dignidad y 
hambr!a que el camarada Márto\/ y Ola. en ·el de la 'Liga. "A mJ -de-, 
da el can)arada Aklmov en el CongJ:eso del Partida� me llaman . oporw-
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su pos1c1on y la del camarada Akímov, el camarada Popov 
declara categ6ricamente: "poco importa que haya en este cen ro 
(en el Consejo) tres miembros de la Redacción y dos 
del Comité Central. Esta es una cuestión secundaria (la cursiva 
es mía); lo importante es que la dirección, la dirección 
superior del Partido, tenga un solo p>unto de origen" (pág. 155). 
El camarada Akf mov objeta: "según el proyecto, el Organ0 
Central tiene ya asegurado el predominio en el Consejo por 
el mero hecho de que la Reda<::ción tiene una composición 
permanente, mientras que la del Comité Central es modifi<::able" 
(pág. 157), argumento que sólo se i:-efiere al "carácter perma
nente" de la dirección en el terreno de los principios ·(fenómeno 
normal y deseable), pero en modo alguno al «predominio" 
en el sentido de una intervención o un atentado contra la auto
nemfa. Y el camarada Popov, que en•'tonces no pertenecía 
aún a la "minoría", que disimula su descontento por la <mm
posición de les organismos centrales, chismorreando sobre la 
falta de independencia del CC, respomie al eamarada Akf mov 
de un modo absolutamente razonable: "Yo propongo que se le 
eonsidere (al C0nsejo) centi:0 directivo del Partido, y entonces 
carece en absoluto de importancia la cuesti6n de si hay en el Consejo
mayor·número de representantes del OC o del CC" (págs . 157-158; 
la cursiva es mfa�. 

Cuando volvió a tra�rse de la composición del Consejo en 
la, sesión 25, el camarada Pavlóvich; prosiguiendo las viejas 
delibera«io�es, se declaró en favor de 'un predominio del Organo 
Central sabre el C0mité Central "teniendo en cuenta la estabi
lidad d�l primero" (264), refiriéndose precisamen�e a la firmeza 
de principios, según en tendiá también 'el' cámaq:1.a1a Márt0v,' quien 
habló inmediatamente clespués del eamaFada · Pavlóvich, €ohsi
deFando innecesario "hacer constar el predominio ae un erga
nismo s,obre. otro" y �eñ¡alando la posibi1id�d de �ue un0 de 
l0¡s, Jniernb,ros del C0mité Oentr.�l r:esidc;1. .en el extranjero, 

1 

nilita; personalmente, considero que esta palabra es una injuria y una 
ofensa y creo, que no la merezco en absoluto; sin embar.go, no protesto" 
(pág. 296�, lQuizá los camar.adas MártGv y Starover pr,apusieran al cama
llada Akfn:tov fir:mar su prGtcsta contra la falsa acusación de aportUnismo
y ,q1,,1e, el camarada Alclroov -se negar.a? ' • 1 
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"lo ct:.1al conservará, hasta cierto punto, la firmeza de principios 
del Comité Central" (264). Aquí no hay aún ni sombra de 
demagógica confusión entre el problema de la firmeza de principios 
y de su salvaguardia, de una parte, y la salvaguardia de la auto
nomía e independencia del Comité Central, de otra. Esta 
confusión, que después del Congreso se ha convertido casi en 
caballo de batalla del camarada Mártov, en el Congreso la 
propugnó con empeño tan sólo el camarada Akímov, que fue 
quien habló ya entonces del "espíritu de Arakchéev de que estaban 
penetrados los Estatutos" (268), de que "si en el Consejo del Par
tido hay tres miembros del Organo Central, el Comité Central quedará 
reducido a mero ejecutor de la voluntad de la Redacción (la cursiva es 
mía). Tres personas residentes en el extranjero recibirán 
facultades ilimitadas ( ! !) para disponer del trabajo de todo ( ! !) 
el Partido. Quedan salvaguardados en el sentido cle su seguridad 
personal y por ello su poder es vitalicio" (268). Y con�tra 
estas frases absolutamente absurdas y demagógicas, que 
suplantan una dirección ideológica con la intervención en el trabajo de 
todo el Partido (y que después del Congreso proporcionaron 
al camarada Axelrod una consigna barata para sus discursos 
sobre "teocracia" 112

), fue contra lo que protestó nuevamente el 
camarada Pavlóvich, subrayando que estaba "por mantener en 
su firmeza y pureza los principios que representaba lskra. 
Concediendo el predominio a la Redacción del órgano Gen tral, 
afirmo de este modo la posición de estos principios" (268). 

Tal es, en realidad, el pFoblema acerca del célebre pre
dominio del órgano Central sobre el Comité Central. iLa 
famosa "divergencia de principio" de los camaradas Axelrod 
y Mártov no es sino una repetición de las frases oportunistas y 
demagógicas del camarada Akímov, fi,-ases cuyo verdadero carácter 
vio claramente incluso el camarada Popov, y lo vio cuando 
aún no había sido derrotado en lo tocante a la composición 
de los organismos centrales! 

* * * 

Resumen de la cuestión de la composición del Consejo: 
a pesa.ir de los intentos del camaFada Mártov de demostrar en 
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el Estado de sitio que en la Carta a la Redacción era contradictoria 
e inexacta mi exposición, las actas del Congreso demuestran 
claramente qtie, en comparación con el artículo primero, este 
problema no es efectivamente más que un detalle, y que era 
una completa tergiversación lo manifestado en el artículo Nuestro 
Congreso (núm. 53 de lskra) de que "casi exclusivamente" 
n0sotros habíamos discutid0 sobre la formación de los organismos 
centrales del Partido. Tanto más clama al cielo estra tergiver
sación cuanto que el autor del artículo /Jasa en completo silencio 
la discusión sobre el artículo primero. Las actas demuestran, además, 
que no hubo agrupamiento determinado de los iskristas en lo 
que se refiere a la composición del Consejo: no hay votaciones 
nominales, Mártov disiente de Panin, yo estoy de acuerdo con 
Popov; Egórov y Gúsev se mantienen aparte, etc. Finalmcmte, 
mi última afirmación (en el Congreso de la Liga de la Social
democracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero) de que se 
afianzaba la coalición de los martovistas con los antiiskristas, 
se confirma también por el viraje claro ahora para todos, que 
han dado también en este problema ·!os camaradas Mártov 
y Axelrod hacia la posición del camarada Akímov. 

1) TERMINA LA DISCUSION SOBRE LOS ESTATIJTOS.
LA COOPTACION PARA LOS ORGANISMO.S CENTRALES. 

SE RETIRAN LOS DELEGADOS DE ''RABOCHEE DELO" 

De los debates que tuvieron lugar posteriormente sobre los 
Estatutos (sesión 26 del Congreso) sólo es digno de mención 
el problema de la limitación de poderes 9'el Comité Centra), 
que arroja luz sobre el can\cter de los ataques que ahora dirigen 
los martovistas contra el hipercentralismo. Los camaradas 
Egórov y Popov tendían a limitar el centralismo con alguna 
mayor convicción, independientemente de su candidatura 
propia o de la que ellos presentaran. Ya en la Comisión 
de Estatutos propusieron que se limitara el derecho del CC 
a disolver los comités locales exigiendo la conformidad del 
Consejo, y, además, reservándolo a una serie de casos especial
mente enumerados (pág. 272, nota 1). Tres miembros de la 
Comisión de Estatutos (Glébov, Mártov y yo) nos declaramos 
en contra, y en el Congreso el camarada Mártov defendió 
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nuestra opm1on (pág. 273), haciendo a Egórov y Popov la 
objeción de que "sin necesidad de más, el Comité Central, 
antes de decidirse a dar un paso tan serio como el de disolver 
una organización, lo examinaría detenidamente''. Como veis, 
el camarada Mártov entonces hacía aún oídos sordos a todas las 
insinuaciones anticentralistas, y el Congreso rechazó la propo
sición de Egórov y Popov. Aunque las actas no nos dicen, 
y es de lamentar, con qué número de votos. 

En el Congreso del Partido, el camarada Mártov se declaró 
también "en contra de que se sustituyera la palabra organiza 
(el CC organiza los comités, etc., en el artículo 6 de los Estatu
tos del Partido) por la palabra confirma. Hay que conceder tam
bién derecho a organizar", decía entonces el camarada Mártov, el 
cual no había llegado aún a la maravillosa idea, que sólo 
descubrió en el Congreso de la Liga, de que confirmar no 
entraba en el concepto "organizar". 

Fuera de estos dos puntos, apenas si presenta interés 
el resto de los debates, dedicados ya plenamente a cuestiones 
de detalle sobre las particularidades de los artículos 5-11 de los 
Estatutos (págs. 273-276 de las actas). El artículo 12 trata 
de la cooptación a todos los organismos de dirección colectiva 
del Partido, en general, y a los organismos centrales, en 
particular. La comisión propone que se aumente la mayoría 
requerida, indispensable para la cooptación, de 2/9 a 4

/5• El infor-
. man te (Glébov) propone la cooptaciónporunanimidadpara el ,CC. 
El camarada Egórov, reconociendo que no son de desear las 
a,;perezas, se declara partidario de la simple mayoría en caso 
de no haber veto motivado. El camarada Popov no está de acuer
do ni coa la comisión ni con el camarada Egórov y exige simple 
mayoría (sin derecho de veto) o unanimidad. El camarada Már
tov no está de acuerdo ni con la comisión, ni con Glébov, ni con 
Egórov, ni con Popov; se <declara en contra de la unanimi
dad,en contra de los 4 /5 ( en favor de los 2 /3), contra la "coop
tación reciproca", es decir, contra el derecho de la Redacción del 
Organo Central a apelar contra la cooptación para el CC y a la inver
sa ( contra el "derecho al control recíproco tde la coopta
cíón"). 

iComo ve el lector, resulta un agrupamiento de lo más 
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abigarrado, y las discrepancias se fragmentan hasta llegar casi 
a particularidades "personales" en el punto de vista de cada 
delegado! 

�l camarada Mártov dice: "Reconozco la imposill>ilidad 
psicológica de trabajar con personas desagradables. Pero a no
sotrns nos importa también que nuestra organización sea capaz 
de vivir y actuar ... No es necesario el derecho al control 
reciproco del CC y de 'la Redacción del Organo Central 
para la cooptación. Y no me opongo a ello por pensar que 
uno no pueda ser competente en la jurisdicción del otro. 
iNo ! La Redacción del Organo Central, pongamos pGr caso, 
podría dar al Comité Central un buen consejo: si convenfa, 
f)or ejemplo, �dmitir en el CC al señor Nedezhdin. Me sublevo 
perque no quiero que se cree una serie de trámites que produzcan 
irritación reciproca". 

Yo le hice la objeción siguiente: "Aquf se plantean d@s 
problemas. El prim�r?, es el de la_ mayor!ª re9iuerida,. y me
0F>"ongo a la propos1c10n de reducirla de /

5 a /,. Es inade
cuado introduciF lo de la protesta argumentada, y me opongo 
a dio. El segundo problema -el der�<;:ho de control mutuo del 
CC y el Organo Central par3: la cooptación- es mucho más 
im¡¡:iortante. El mutuo acuerdo de los dos centros es condición 
necesaria para que haya armonía. Se trata cl.e la ruptura 
entre los organismos centrales. El que no desee la escisión 
debe preocuparse <le que haya armonía. La historia del Parbido 
evidencia que hubo gente q.ue sembraba la división. Esta 
es una cuestión de principio, un problf!ma:. importante, del 
cual puede depender todo el futuro del- Parado" (276-277)*. 
Tal es el texto completo del resumen que en el Congreso 
se hizo de mi discurso, al cual el camarada Mártov atribuye 
UFl.a importancia singularmente seria. Pero es de lamentar que, 
aun atribuyéndole ul'l.a seria importancia, no se haya molestado 
en relaeionado con todas las discusiones y con toda la situación 
política que existía en el Congreso cuamlo este discurso fue 
pronunciado. 

En primer lugar, «abe p11eguntar: ¿p:,or q1;1é en mi proyecto 

• Véase O.C. t. 7, pág. 309. -Ed.
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inicial (véase pág. 394, apartado 11) * me limitaba a los 2
/3 

y no exigía el control recíproco de la cooptación para los orga
nismos centrales? El camarada Trotski, que habló des
pués de mí (pág. 277), planteó inmediatamente esta cues
ti6n. 

ResputtSta a ella es mi discurso en el Congreso de la Liga 
y la carta del camarada Pavlóvich sobre el II Congreso. En e1 
Congreso de la Liga dije que el artículo primero de los Estatutos 
"había roto la nave" y había que atarla "con doble nudo". 
Lo cual quería decir, en primer lugar, que en un problema pura
mente teórico Mártov había resultado ser un oportunista, y su 
error lo habían defendido Lfber y Akimov. Quería decir, en segundo 
lugar, que la coalición de los martovistas (es decir, de una insig
nificante minoría de los iskristas) con los antiiskristas les daba 
mayoría en el Congreso al votarse la composición personal de los 
organismos centrales. Y yo hablaba precisamente en ese caso de 
la composición personal de los organismos centrales, subrayando que 
era imprescindible la armonía y poniendo en guardia contra las 
"gentes que sembraban la escisilm". Esta advertencia adquiría, 
en efecto, gran importancia de principio, porque la organiza
ción de lskra (sin duda alguna más competente en lo que se 
refiere a la composici�n personal de los organismos centrales, 
por conocer más de cerca todos los asuntos en la práctica 
y a todos los candidatos) había emitido ya su voto consultivo 
sobre esta cuestión, babia adoptado el acuerdo que ya conoce
mos sobre los candidatos que le infundían dudas. Tanto desde 
el punto de vista moral como en lo que respecta a la esencia 
del asunto (es decir, a la competencia del llamado a resolver), la 
organización de lskra debfa tener valor decisivo en esta cuestión 
tan delicada. Pero, desde un punto de vista formal, el camarada 
Mártov tenia, naturalmente, pleno derecho a apelar contra 1a 
mayoría de la organización de lskra ante los Líber y los 
Aldmov. Y el camarada Akfmov, en su brillante discurso 
sobre el articulo primero, dijo con notable claridad e inteligencia 
que él, cuando veía una discrepancia entre los isk.ristas sobre 
los medios de conseguir su objetivo común, iskrista, votaba 

* Ibídem, pág. 272. -Ed.
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consciente e intencionadamente a favor del .peor medio, porque 
sus fines, los de Akirnov., eran diametralmente opuestós a los 
de los iskr.istas .. Por tanto, no podía caber duda alguna -de que, 
incluso independientemente de la .voluntad y la conciencia del 
camarada Mártov, sería precisamente la peor composici/Jn personal 
de los organismos centrales la que obtendría el apoyo de los 
Líber y los Akímov. Ellos podían votar, debían votar (a juzgar, 
no por sus ·palabras, sino por sus actos, por su voto sobre el 
articulo primero) precisamente a favor de la lista que pudiera 
prometer la presencia de "gentes que sembraran la escisión", 
y votar precisamente para "sembrar la escisión". ¿ Puede extrañar 
que, ante semejante situación, hablara yo de una cuestión 
importante de principio (la armonía de los dos organismos 
centrales), de la que podía depender toda la suerte futura del 
Partido? 

Ningún socialdemócrata que conociera algo las ideas y los 
planes iskristas y la historia del movimiento, y que las com
partiera con alguna sinceridad, pudo d.udar ni un momento de 
que, si los Líber y los Akfmov decidían la disputa promovida 
en el seno de la organización de ls'kra sobre la composición 
de los organismos centrales, esta dec'isión seria justa formalmen
te, pero aseguraría el peor resultado posible. Y contra este peor 
i;esultado posible había que luchar necesariamente. 

Pero ¿cómo luchar? Nosotros na lucha:mos, claro está, eon 
histerismos ni con pequeños escándalos, sino con medios abso
lut-amerlte- leales y absolutamente legltimos: comprendiendo que es
tábamos en minoría (lo mismo que en. el artículo primero), 
solicitamos del Congreso que fuesen salvaguardados los derechos de la 
minoría. Defendimos una mayor severidad de calificación en la 
admisión de, los miembros (4h en lugar de 2

/3), la unanimi
dad en la cooptación y el control recíproco en la cooptación 
para los organismos centrales, defendimos todo esto cuando 
nos vimos en minoría en la cuestión de la composición personal de 
los organismos centrales. Este hecl!o lo dejan siempre de lado los 
Juanes y los J?edros, inclinados a hablar y a juzgar del 
Congreso de un modo irreflexivo, después de un par de con
versaeiones de amigos, sin estudiar seriamente todas las actas y 
tedas las "declaraciones" de las personas interesadas. Y todo el 
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que quiera estilldiaT a concciencia fSas actas y esas declaraciones, 
llegará inevitablemente ail hecho qiae he indicado: en ese momento 
del Congreso, la base de la diseusi0n estaba pnt€isamente en el 
problema cle la composición personal de los organismos centrales, 
y tratábam0s ,de conseguir con.diciones más severas de control 
precisamente porque estábamos en minoría, porque quería
m0s "atar eon doble nudo la.nave" rnta por Mártov con jú
bil0 y con la jubilosa participación Gle los Líber y los Akí
mov. 

"Si no fuera así-dice Gle este momento del Congreso el 
camarada Pavlóvich-, s6lo quedaría suponer que, al proponer 
el JilUnto de la unanimidad enJa co�ptación, nos prepcupábamos 
de nuestros adversarios, p0rque para el partido dominante en 
cualquier organismo la unanimidad, además de ser innecesaria, 

es incluso desventajosa" (pág. 14 de la Carta sobre el II Congreso). 
Pero en d memento actual se olvida.con demasiada freeuencia 
la cronología de los hechos; se olvida que, durante todo un periodo
del Congreso, la aetual mmolifa era mayoría (gracias a la parti
cipación de los Líber y los Akfmov), y precisamente a este 
periodo corresponcd.e el debate soblie la cooptación para los 
organismos centrales. que tuv(j) por base la divergencia en la 
organización de Iskra- sobre la composición personal cle kis 

1 mismos. Quien vea con claridad esta oircWIStancia comprenderá 
también lo apasionad0 de nuestros cd.ebates y ilil© se extrañará 
1 cle la aparente contradicción de que discrepancias rnen1:1da:s y 
1 de detalle provoquen cuesti0nes realmente importantes, de prin
cipio. 

El camarada Deich, que habló en la misma sesión (pág. 277), 
tenía bastante razón al decili: "Es indudable qm� esta proposici'>n 
está calculada para el memento actual". En efecto, taA sólo 
c@mprendiendo aqtt.el momento en toda su complejidad puede 
comprenderse el verdacder@ sentido de la diseusimn. V es de 
extraordinaria impoFtancia tener en cuenta li}t1.e, cuando nosot,;os 
estábamos en mmoria, <defendimos los dere€h©s de· la mino.ría , 
por pror;edimienws <que t0d0 socialdemócrata europe0 considera 
legftimos y admisibles, a saber: solicitando .del Congreso Wl 

control más severo de la composición personal de los organismos 
centrales. Del mismo m0do tenía, bastante ,rnz@n el camarada, 
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Eg0rov cuando también en el Congreso, pero en 0tra sesión, clijo: 
"Me extraña sobremanera oír de nuevo en los debates re
ferencias a los principios" ... (Lo dijo €On motivo de las eleccio
nes al CC, en la sesión 31 del Congreso, es decir, si no me 
equivgco, un jueves por la mañana, y la sesión 26, de la que 
ah0ra se trata, se celebró un lnnes por. la tarde)... "Me 
parece que todo el mundo ve claramente que en los úhimgs 
dias todos los debates n0 han girad© alrededor de uno u otro 
modo de plantear el asunto en principio, sino exclusivamente 
alrededor de la forma de asegurar o impedir el acceso de esta 
o de la otra persona a l0s organismos centrales. Reconozcamos
que hace ya tiempo se han perdido los principios en este
Congreso y llamemos a las cosas p0r sus veFdaderos nombx:-es.
(H i 1 ar id ad gen era l. Mur a vi o v: 'Ruego se haga constar
en acta que el camarada Mártov se ha sonreído'.}" (Pág. 337.)
N0 es de extrañar que tanto el camarada Mártov, como todes
n0s0tros, nos riéramos a carcajadas de las lamentaci0nes del
eamar.ada Egórov, que efectivamente ml!leven a risa. Sf, "en los
últimos dlas", muchísimas cosas giraron alreded@r de la eomp0si
ción personal de los organismos centrales. Es verdad. Todo el
mundo lo vela claramente en el Congr,eso;· en efect@ (y sól@ ahora
trata la minar.fa de oscurecer este Irl·echo claro). Por último,
tam'hién es vex:-dad que hace falta llamar a las cosas poF sus
V@rdaderos :nombres. Per0, p>or Diós, ¿¿a qué viene aqul lo
de "perder los principios"?? Precisamente nm habfam0s reu:nido
en: d Congreso (véase pág. 10, 0rden del día del Congreso)
para hal:>lar los primeros días del Progr,ama, de la tácnfo:a
y de los Estatutos y resolver las cuestio!1-es c0rrespoadientes, 
y para tratar los últimos días (puntos 18-19'del 0rden del dfa) de 
l:a eompo_sición personal cde los organismos centrales ·y resolver
estos problemas. Es natural y absolutamente legitimo dedicar 
lo.r últimos dlas de los congresos a, luohar por. la: batuta de 
cilirector. (Lo que r.esulta baja querella es pele�rse p0r la batuta, 
de director. una vez celebrados los congresos.) Si 1J.na pex:-s©11a sufre 
en un congreso una de11r0ta tm fo toc::ante a la €0D1]00sición 
personal de los organismos centFales ( corno le ha ocurrido al 

caimar.ada Egórov), es .rencülamente ridículo hablar después de esto
de que "se han perdido los principios". Do· m@do ique es
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natural que todo eLmundo .se. riera ,del .camarada Egórov. Y 
también es natural que el. camarada Muraviov. pidiera que 
<wnstara en acta la participación que en esta risa tuvo el 
camaFada Mártov: al reírse del camarada Eg6rov, el camarada 
Mártov se reía de sí mismo ... 

Para completa¡¡ la iFonfa del camarada Muraviov, no estaría 
de más, quizá, relataF el hecho siguiente. Después del Congreso,
el camarada Má.Ftov, como es sabido, afirmó a diestro y siniestro 
que el papel car,dinal en nuescra divergencia lo hah>ía desempe
ñado preeisamente el problema de la cooptación para los organis
mos centrales, que "la mayoría de la antigua Redacción" estaba 
terminantemente en contra del control recíproco de la coopta
ci01i1 para l0s organismos centrales. Antes del Congreso, aceptando 
mi proyeeto de elegir dos tríos, eon cooptación. por ambas 
partes de 2/3, el camarada Mártov me escribió sobre esto: "Acep
tando esta forma de cooptación redproca, hay que subrayar que, 
después del Congreso, todos los organismos completarán el núme
ro de sus miembr.os sobre principios algo distintos (yo recomendaría 
el procedimiento siguiente: cada organismo coopta nuevos miem
bros, poniendo su p"Fopósito en conocimiento del otro or
ganismo: este último puede protestar y entonees resuelve la cuestión el 
Consejo. Para que no haya trámites pesados, este procedimiento 
se aplicaría a candidatos señalados de antemano, por lo menos para 
el CC, los cuales pueden ya eooptarse por un procedimiento 
más rápido). Para subrayar que, em el futuro, la cooptación 
se hará pol' un procedimiento previsto en los Estatutos del 
Partido, hay que añadir al artículo 22*: ' ... que €S quien. 
confirmará el acu€rdo adoptado'" (la cursiva es rrúa). 

Huelgan los comentarios. 

* Se trata de mi proyecto inicial de Tagesordnung del Congreso y del 
comentario al mismo, que conocían todos los delegados. El punto 22 de 
este proyecto tcataba precisamente ae la elección de dos tríos para 
el Organo Central y el CC, de la "co0ptación rec.lproca" por 
estos seis p0r mayoría de 2

/3 , de la confirmaeión de esta cooptación 
reciproca por el Congreso y de la ulterior cooptación independiente para 
el Organo Cen.tral y el Com..ité Central. 
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Explicada ya la significación del momento en que tuv0 lugar 
la discusión sobre la cooptación para los organismos centrales, 
cl.ebemos examinar brevemente las votaciones relacionadas con este 
pun.t0; no .hay por qué detenerse en los debates, porque después 
del discurso del camarada Mártov y el mfo, que he citado, sólo 
htlbo breves réplicas, en las que tomaron parte un númern 
insignificante de delegados (véanse págs. 277-220 de las actas). 
En lo tocante a las votaciones el camarada Mártov afirmó 
ante el Congreso de la Liga que yo, en mi exposición, 
"había desvirtuad0 enormemente los hechos" (pág. 60 de las 
actas de la Liga) "al trazar el cuadro de la luoha en torno a los 
Estatutos" ... (sin querer ha dicho el camarada Mártov una gran 
verdad: después del artículo prir,nero, la acalorada discusión 
giró, precisamente, en torno a los Estatutos) ... "como lucha de 
lskra contra los martovistas, que habían formado coalición con 
el Bund". 

Veamos con más detalle este internsan_te problema de "desvir
tuar enormemente". El camarada Mártóv une las v0taciones so
bre la composición del Consejo con las votaciones sobre la c0opta
ci0n y cita ocho votaciones: 1) elección de dos miembros para el 
Consejo por el Organo Central y otros doJ¡ por el Comité 
Central: 27votos a favor (M), 16 en contra (L), 7 abstenciones*. 
(Digamos entre paréntesis que las ac;:tas, pág. 270, dan 0cho 
abstenciones, pero esto es una minucia.) 2) Elección del quinto 
miembro del Consejo por el Congreso: 23 votos. a favor (L), 
18 en contra (M), 7 abstenciones. 3) Provisión de los puestos 
vacantes en el Consejo por este mismo: 23 votos en contra·(M), 
16 a favor �L) y 12 abstenciones. 4) Unanimidad en el OC: 
25 votos a favor (L), 19 en contra (M), 7 abstenciones. 
5) Necesidad de un veto motivad<:> para que un miembro n@ sea
admitido: 21 votos a favoF (L), 19 €ontra (M), 11 abstenciones.
0) Unanimidad en la cooptación para el Organo Central:
23 votos a favor (L), 21 en c0ntra (M), 7 · absten.ciones.
7) Posibilidad de una votación sobre el derecho del C0nsaj0
a a.Rular los acuerdos del Organo Central y del Comité Central

• Las leoras M y L entFe paréntesis indican de qué lado estábamos 
Mártov (M) y yo (L). 

o
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respecto a la no admisión de un nuevo miembro: 25 votos 
a favor (M), 19 en contra (L), 7 abstenciones. 8) El proponer 
esto: 24 votos a favor (M), 23 en contra (L), 4 abstenciones. 
"En este caso-concluye el camarada Mártov (pág. 61 de las actas 
de la Liga) - es evidente que un delegado del Bund vot6 por la propo
sicilm y los demás se abstuvieron". (La cursiva es mía.) 

Cabe preguntar: ¿por qué considera el camarada Mártov 
evúiente que un delegado del Bund había votado por él, por 
Mártov, cuando no hub.o votaciones nominales? 

Porque se fija en el número de votantes, y cuando este número 
indica que el Bund ha tomado parte en la votación, entonces 
él, el camarada Mártov, no duda de que ha tomado parte' a su 
favor, a favor de Mártov. 

¿De dónde resulta aquí que yo "haya desvirtuado enorme
mente''? 

Había en total 51 votos, 46 sin los del Bund, 43 sin los 
adeptos de Rabóchee Delo. En siete de las ocho votaciones que 
cita el camarada Mártov tomaron parte 43, 41, 39, 44, 40, 44 y 44 
delegados; en UTlll tomaron parte 4 7 delegados ( o mejor dicho, 
hubo 47 votos) y en este caso el mismo camarada Mártov reco
noce que le apoyó un bundista. De este modo resulta que el cua
dro que traza Mártov (y que traza de un modo incompleto, según 
veremos en seguida) jno hace sino confirmar y acentuar la exposicilm 
que yo hice de la lucha! Resulta que en muchos casos fue 
muy grande el número de las abstenciones: lo cual demuestra 
que todo el Congreso tenía relativamente poco interés por ciertos 
detalles y que no hubo agrupamiento totalmente definido de los 
iskristas sobre estas cuestiones. Al decir que los bundistas 
"ayudan manifiestam�nte a Lenin con su abstención" (pág. 62 
de las actas de la Liga), Mártov habla precisamente en contra de 
sí mismo; porque resulta que sólo en el caso cle estar ausentes 
los bundistas, o en el caso de que se abstuvieran, podia 
yo esperar a veces un triunfo. Pero cada vez que los bundistas 
consideraban que valía la pena intervenir en la lucha apoyaban 
al camarada Mártov, y semejante intervención tuvo lugar no 
sólo en el caso que más arriba he oitado, cuando participaron 
4 7 delegados. Quien tenga a bien consultar las act� del Congreso 
verá que el cuadro trazado por el camarada Mártov queda, 
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de un modo muy extraño, incomplet.o. El camarada Mártov ha omitido 
sencillamente otros tres casos en que el Bund tomó par�e en las vota
ciones, con la particularidad de que en todos estos casos, natural
mente, salió vencedor el camarada Mártov. Se trata de los casos 
siguientes: 1) Se acepta la enmienda del camarada Fomln, 
reduciendo la mayoría requerida de 4/s a 2 

/9: 27 votos a favor,
21 en contra (pág. 278), es decir, que participaron 48 
votos. 2) Se acepta la proposición del camarada Mártov de · 
suprimir la cooptación reciproca: 26 votos a favor, 24 en 
contra (pág. 279), es decir, han tomado parte 50 v@tos. Por 
último, 3) se rechaza mi proposición de que es indispensable 
la conformidad de todos los miembros del Consejo para que 
se admita la cooptación para el CC y el Organo Central 
(pág. 280) : 27 votos en contra, 22 a fav<;>I;{hubo incluso votación 
nominal, pero no figura en las actas, y es de lamentar), es 
decir, que fueron 49 los votantes. 

Total: en lo que se refiere a la cooptación _para los organis
mos centrales, los bundistas participaron únicamente en cuatro 
votaciones (las tres que yo acabo de citar, con 48, 50 y 49 votan
tes, y una citada por el camarada Mártov, con 47 votantes). 
En todas estas votaciones resultó vencedor el e.amarada Mártov. 
Mi exposición resulta exacta en todos sus punt.os: cu�do indico la coa
lición con el Bund, cuando hago constar que los probl�mas 
tratados son relativamente cuestiones de detalle (muchísimos 
casos con un número considerable de absternüones) y cuando 
digo que no hay agrupamiento determinado de los iskristas 
(no hay votaciones nominales; muy pocas personas expresan su 
opinión en los debates). 

Cuando el camarada Mártov intenta encontrar en mi expo
sición contradicciones, lo hace con malas artes, porque el cama
rada Mártov ha arrancado palabrejas aisladas y no se ha tomado 
la molestia de reproducir el cuadro por entero . 

• 

El último articulo de los Estatutos, consagrado a la or-
ganización en el extranjero, prnvocó de nuevo debates y votacio
nes sumamente característicos desde el punto de vi§ta de los 
agrupamientos que había en el Congreso. Se trataba de reconocer 
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a la Liga como organización del Partido en el extranjero. El 
camarada Akímov, naturai'mente, se opuso en seguida, recor
dando la Unión tm el Extranjero, apr,oh>ada por el I Congreso, 
y llamand@ la atención sobre la importancia que el problema 
revestía desde el punto de vista de los principios. "En primer 
lugar -declaró-, he de decir que no concedo gran valor 
práctico a una u otra solución dé este problema. La lucha 
ideológica que ha venid0 desarrollándose hasta ahora en nuestro 
Partido D8 ha terminado, indudablemente; pero continuará 
en 0tros planos y con otra agrupación de fuerzas... En el 
artículo 13 de los Estatut@s ha quedado reflejada nuevamente, 
y de un modo muy marcado, la tendencia a hacer de nuestro 
Congreso, ·en lugar de un congreso de partido, un congreso 
de fracción. En vez de obligar en Rusia a todos los socialdemó
cratas a someterse a los acuerdos del Congreso del Partido 
en aras de la unidad del Partido, unificando todas sus organiza
ciones, se propone al Con.greso que disuelva la organización 
de la minoría, que obligue a esta última a desaparecer" 
(281). Como puede ver el lector, la "continuidad", que tanto 
aprecia ahora el camarada Mártov después de su derrota en 
el problema de la composición de los organismos centrales, no 
era menos estimada por el camaradaAkímov. Pero, en el Congre
so, los que aplicaban medidas distintas según se tratara de ellos 
mismos o de los demás, se levantaron apasionadamente contra 
el camarada Akimov. Aunque se ha aceptad0 el Programa, aun
que se ha reconocido a lskra y se han aprobado casi todos los 
Estatutos, se saca a escena precisamente el "principio" que 
separa "en principio" a la Liga de la Unión. "Si el ca
marada Akfmov quiere plantear, la cuestión en el terreno de 
los principios-exclama el camarada Mártov- nada tenemos que 
objetar; sobre todo, teniendo en cuenta que el camarada Akfmov 
ha hablado de las combinaciones posibles en la lucha contra 
dos tendencias. El triunfo de una tendencia no debe· sancionarse 
( ino olvidiis que esto se ha dioho en la sesión 27 del Congreso !1 
en el sentido de poder hacer una nueva reverencia ante 
lskra, sino eJíl el de despedirse definitivamente de todas las com
binaciones posibles de que ha empezado a hablar el camarada Akímov" 
(282. La cmsiva es mía). 
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Cuadro: el camarada Mártov, después de terminadas en el 
Congreso todas las discusiones sobre el Programa, aún continúa 
despidiéndose definitivamente de todas las combinaciones posibles ... 
ien tanto no ha sido derrotado en el problema de la composición 
de los organismos centrales! En el Congreso, el camarada Mártov 
"se despide definitivamente" de la posible "combinación" que 
con tanto éxito pone en práctica inmediatamente después·del Congreso. 
Pero el camarada Akimov demostró ya entonces ser mucho más 
perspicaz que el camarada Mártov; el camarada Akimov se 
refirió a los cinco años de trabajo de "la vieja c,,ganización 
del Partido, que por acuerdo del I Congreso llevaba el nomore 
de Comité", y terminó con un ultraponzoñoso y providencial 
alfilerazo: "Por lo que se refiere a la opinión del camarada 
Mártov, que considera vanas mis esperanzas de que surja en 
nuestro Partido URa tendencia nueva:· debo decir que incluso 
él mismo me da esperanzas" (pág. 283. La cursiva es mía). 

iSí, hay que reconocer que el camarada Mártov ha confir
mado brillantemente las esperanzas del camarada Akímov ! 

El camarada Mártov ha seguido al camarada Akimov, con
vencido de que tenfa razón, después de que se hubo faltado a 
la "continuidad" en el antiguo organismo de dirección colectiva 
del Partidb que, según constaba, habfa actuado tres años. No 
le ha costado muy caro al camarada Aldmov su triunfo. 

En el Congreso, sin embargo, sólo se pusieron de parte del 
camarada Ak1mov -y de un modo consecuente- los camaradas 
Martínov, Brúker y los bundistas (8 votos). El camarada Egórov, 
como auténtico jefe del "centro", prefiere la dorada medianía: 
está de acuerdo, como dice, con los iskristas, "simpatiza" 
con ellos (pág. 282) ydemuestraestasim.padaproponiendo (pág. 283) 
que se pase por alto todo el problema de principios planteado, 
que no se hable ni de la Liga ni cde la Uaión. Se rechaza la 
proposición por 27 votos contra 15. Es evidente que, además 
de los antiiskristas l 8), votó con el camarada Egórov casi 
todo el "centro" ( 10) (los votantes son en total 42, de modo 
que hay un número considerable de abstenciones o de ausentes, 
como sucedía muy a menudo con las votaciones que carecfan 
de interés y <suyo resultado era �ndudable). En cuanto se habla de 
llevar a la práctica los principios is/cristas, resulta .en seguida 

D 
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que la "simpaúa" del "centro" es puramente verbal y sólo 
nos siguen treinta votos o poeo más. L@ demuestran de un mocl.o 
aún más diáfano los cilebates y las votaciones sobre la propo
sición de Ríisov ( Fecon0cer a la Liga como única organizacic:;m 
en el extranjero). Los antiis.kristas y la "charca" adoptan ya 
francamente una p@sición tÜ principios, que defienden los 
camaradas Líber y Egór�v, declarando que la proposición 
del camarada Rúsov no puede ponerse a votación y es ilegf,. 
tima: "Con ella se da muerte a todas las demás organiza
ciones en el extranjero" (Egórov}. Y el orador, no queriendo 
interveniF en lo de "dar muerte a @rganizaciones", no sol@ 
se niega a votar, sino <que incluse abandona la sala. Sin 
emh>argo, hay que hacér justicia al líder del "centro": dio 
diez veces más pruebas de c:onvicción (en sus equivocados 
principi0s) y de hombría poUtiea que el camarada Márt@v 
y compañía, e intercedi<b poli la @Fganización "a la que se 

daba muerte" no sólo cuando se tr:ataba ·de su propio circulo, que 
había sido derrotado en lucha franca. 

Por 2-7 votos .contra 15 se coBSidera posible someter a 
votaci6n.la pITOposición del camarada Rúsov, que es aprobada 
por 25 votos contra 17. Añadiendo a estos 17 el voto. ·dd 
camarada Eg0rov, ausente, tenemos el conjunto completo· ( 18j. de 
antdiskristas y "centro".

Todo el artículo 13 de los Estatutos, sobre la organización 
en el extranjer0, se aprueba sélo por 31 votos contra 12, con 6 
absten.ciones. Esta cantidad, 3:1, que n0S .da aproximadamente 
el número 0.e iskristas que hab>fa en el Congreso, es cleeir, de 
las personas .qae propugnan consec;aentemente'y aplican en ·la 
prácticafas opiniones de Islwa, la encontram(i)S ya por lo menos 
la sertta vez -al analizar las votaóones del Gmg,reso (lugar' de 
la cuestión del Bund., ineidente .mn el 0omité de Organiz-ani@ti, 
disolueión del grup0 Yuz/tni Rabochi y dos vota€ionss sobteiel 
programa agrar-io). iY d camarada Mártov•<quiere·c0nlVenee11-
nos, en seno, ele que n01 hay fundammto alguno paFa1seiala:r 
a tan "redueido" grrupo de isbistas.h · •. , 

T,am.poeo podem0s d.ejM de c@nsignar 1 que la ap,obaoión 
del artículo 13 de los- Estatutas pro\-'.oc0 debates extremada
mente €ara&teristi.cos ·cuando 10s camaradas Akfm0v y, Mart1-
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nov declararon que "se negaban a tomar parte en la votación"
(pág. 288). El Buró del Congreso examinó esta declaración 

y reconoció -con toda razón.- que incluso la verdadera diso
lución de la Unión no hubiera dado a los delegados de ésta 
ningún derecho a negarse a tomar parte en la labor del 
Congreso. Negarse a votar era indudablemente algo anormal
e inadmisible: tal era el punto de vista que, con el Buró,
adoptó todo el Congreso, incluidos los iskristas de la minorfa, 
que en la sesión 28 ; censuraron apasionadamente lo que e[los mismos
habían de hacer en la sesión 31 .' Cuando el camarada Martlnov 
salió en defensa de lo que habfa dicho (pág. 291), se levantaron 
contra él tanto Pavlóvich como Trotski, Karski y Mártov. 
Con peculiar claridad comprendió el camarada Mártov los 
deberes de una minoría descontenta ( imientras no quedó él
mismo en minoría!) y de un modo muy didáctico discurseó· 
sobre ellos. "O sois miembros del Congreso -exclamaba di
rigiéndose a los camaradas Akímov y Martlnov- y entdnces 
debéis tomar parte en todos sus trabajos" (la cursiva es mía; 
iel camarada Mártov entonces no vela aún formalismo y 
burocratismo en la sumisión de la minoría a la mayoría!), 
"o no lo sois, y entonces no podéis permanecer en la sesión ... 
Con su declaración, los delegados de la Unión me ofuligan a 
hacerles dos preguntas: ¿Son miembros del Partido? ¿Son 
miembros del Congreso?" (pág. 292). 

¡ El camarada Mar to u alecciona al camarada Akf mou sobre los
deberes de u71. miembro del Partido! Pero no en vano había dicho 
ya el camarada Akimov que tenia ciertas esperaI}Zas en el cama
rada Mártov ... Estas esperanzas habfan de convertirse en reali
dad, pero sólo después d6 la derrota del camarada Mártov 
en, las eleccioni;:s. Cuando no· se trataba de é], sino de otros, 
el, tan:iarada Mártov hizo oidos sordos indluso a las ."terribles 
palabras de "lBy de excepción", que pronunció por primera ve;:.
(si •n© me equivoco) el oamarada Martlnov. "Las e�lioaciones 
que.se nos han!dad.o -,contestó el camarad:a Martlnov a los 
que trataban de convencerle para que retirar

º
á su d.eclaradón

no1han puesto en claro si se trataba de un acuerda en prin
cipio o de una, medida de excepcifm contra la Unión. En este 
caso, é<>nside.liamos -q1,1e·-sc ha iaferido a la Unión un agravi0, 
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El camarada Egórov, lo mismo que nosotros, tiene la impresi0n 
de que se trata de una ley de excepción (la cursiva es mía) 
contra la Unión y por ello incluso ha abandonado la sala" 
(pág. 295). Tanto el camarada Mártov como el camarada 
Trotski se alzan enérgicamente, con Plejánov, contra la idea 
absurda, verdaderamente absurda, de ver un agravio en el voto del 
Congreso, y el camarada Trotski, defendiendo el acuerdo 
adoptado, a propuesta suya, por el Congreso (según este 
acuerdo, los camaradas-Akfmov y Martfnov pueden conside
rarse absolutamente satisfechos), afirma que "el acuerdo titme 
un carácter de principio y no filisteo, y no nos importa 
que alguien se sienta agraviado por él" (pág. 296). Muy pronto 
resultó, sin embargo, que la mentalidad de círculo y el espíritu 
filisteo eran aún demasiado fuertes en nuestro Partido, y las 

orgullosas palabras que he subrayado quedaron reducidas a una 
frase altisonante y huera. 

Los camaradas Akimov y Martfnov se negaron a retirar 
su declaración y abandonaron el Congreso, entre exclamaciones 
de todos los delegados : " iN o hay ningún motivo!" 

11) LAS ELECCIONES. FINAL DEL CONGRESO

Después de los Estatutos, el Congreso aprobó una resolu
ción sobre las organizaciones regionales, una serie de resoluci0nes 
sobre diversas organizaciones del Partido y, tras un debate 
sumamente instructivo sobre el grupo Yudzni Rabochi, que he 
aaalizado más arriba, pasó a elegir los organismos centrales 
del Partido. 

· Ya sabemos que la organización de lskra, de la que todo
el Congreso esperaba una recomendación autorizada, se escindió 
sobre este punto, pues su minoría quiso probar en el Congreso, 
en lucha abierta y libre, si conseguía conquistar la mayoría. 
Sabemos también que, mucho antes del Congreso y en el Con
greso, toclos los delegados tenían conocimiento del plan de renovar 
la Redacdón eligiendo dos trfos para el Organo Central y el 
Comité Central. Detengámonos en este plan con más detalle 
para aclarar las discusiones del Congreso. 

He aquf el texto exacto de mi comentario al proyecto de 



UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS 311 

Tagesordnung del Congreso que exponía este plan*. "El Con
greso elegirá a tres personas para la Redacción del Organo 
Central y tres para el Comité Central. Estas seis personas 
juntas, por mayoría de 2

/9, completarán en caso necesario la 
Redacción del Organo Central y del Comité Central por 
cooptación y harán el correspondiente informe ante el Congreso. 
Cuando el Congreso haya aprobado este informe, la cooptación 
se hará luego separadamente por la Redacción del Organo 
Central y por el Comité Central." 

Estas palabras explican el plan del modo más claro e 
inequívoco: el plan sign ifica que la Redacción se renueva con 
la participación de los dirigentes más influyentes del trabajo 
�ráctico. Los dos rasgos de este plan que he señalado los 
notará en seguida todo el que se tome la molestia de leer con 
atención el texto insertado. Pero en los tiempos actuales hay 
que pararse a explicar incluso las cosas más elementales. 
El plan significa precisamente que la Redacción se renueva,
Y no necesariamente que se amplf�_ o se reduzca el número
de sus miembros, sino precisamente,.que se Fenueva, pues se deja 
en su.spenso la cuestión de una posible ampliación o reducción: 
la cooptación se establece sólo para el caso de que sea imprescindible. 
Entre las hipótesis que diversas personas fl>rmularon respecto a 
esta renovación, hubo también planes de una posible reducción 
o aumento del número de miembros de la Redacción hasta siete
(yo mismo he considerado siempre que siete era mucho más con
veniente que seis) e incluso hasta once (f::OSa que yo considera
ba posible en caso de una unión pacifica con todas las
organizaciones socialdemócratas en general, en particular
con el Bund y cmn la socialdemocracia polaca). Pero lo más
importante, que olvidan de ordinario quienes hablan del
"trío", es la exigencia de que los miembros del CC tomen 
luego parte en la solución del problema de la cooptación para el 
Organo Central. Ni un solo camarada, entre toda la 
masa de miembros de la organización y delegados de la 
"minoría" en el Congreso que conocían este plan y lo apro-

* Véase mi Carta a la Redacción de "lskra", pág. 5, y las actas de la

Liga, pág. 53. 
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baban (expresando su conformidad bien de un modo explícito, 
bien con su silencio), se molestó en explicar lo que significaba 

esa exigencia. En primer lugar: ¿por qué se.tomaba como punto 
de partida para renovar la Redacción precisamente un tdo 
y sólo un trio? Es evidente que esto carecería en absoluto de
sentido si tan s6lo, o incluso principalmente, se tratara de 
ampliar ese organismo, si se reconociera que ese organismo era 
realmente "armónico". SeFía extraño que para ampliar un 
organismo "armónico" no se parttiera de su conjunto, sino 
solamente de una parte de él. Es evidente que no se consideraba 
a todos l0s miembros de ese organismo plenamente aptos 
para tratar y resolver: sobre la renovación de su composición 
personal, sobre la conversión del viejo círculo de redactores 
en un organismo del Partido. Es evidente que, incluso quien 
personalmente deseara una renovación en forma de ampliación, 
reconocía que la vieja composición no era armónica, que no
respondía al ideal de organismo del Partido, pues de otro modo 
no había por qué empezar por reducir td sexteto a un trío
para ampliarlo. Repito que esto es de s0bra evidente y sólo 
pudo caer en olvido por haberse encizañado temporalmente el 
problema con "cuestiones personales". 

En segundo lugar, p0r el texto arriba citado se ve que 
no bastaba ni aun la e,onformidad de los tres miembros del Organo 
Central para ampliar el trio. También esto se olvida siempre. 
Para la cooptación se necesitan dos tercios de seis, es decir, 
cuatro votos; por tanto, bastaba .con que los tres miembros 
elegidos para el Comité Central presentaran su "veto" para 
que toda ampliación del trío fuese imposible. Por el contrario, 
incluso si dos de los tres miembros de la Redaceión <del 
Organo Central estaban en eontra de que siguiera la coopta
ción, ésta podía, sin embargo, realizarse en caso de estar con
formes l0s tres miembros del OC. De este modo es evidente que, 
al convertir el viejo circulo en organismo del Partido, se quería 
dar el voto deeisivo a los dirigentes del trabajo práctico, elegidos 
por el Congreso. Un hecho muestFa qué camaradas teníamos 
aproximadamente en cuenta al haci:erlo: antes del Congreso, 
la Redaccitm eligió per unani:mfolad como séptimo miembro 
al camarada Pavlqvich para el caso de que hubiera que 
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intervenir en el Congreso en nombre de nuestro organismo; 
además del camarada Pavlóvich, se propuso para el séptimo 
puesto a un viejo miembro de la organización de Iskra y 
miembro del Comité de Organización, · que luego fu.e elegido 
miembro del ce 

13

• 

Así pues, el plan de elegir dos tríos tenía evidentemente, 
el objeto siguiente: l) renovar la Redacción, 2) suprimir en ella 
algunos rasgos del viejo espíritu de círculo, inadecuado en.un 
organismo del Partido ( isi no hubiera nada que suprimir no 
habría por qué inventar el trio como punto inicial!) y, 
por último, 3) suprimir los rasgos "teocráticos" de un orga
nismo de literatos (suprimirl0s haciendo que destacados mili
tantes prácticos intervinieran en la solución del problema de la 
ampliación del trío). Este plan, que se puso en conocimiento 
de todos los redactores, se fundaba, evidentemente en lres años 
de experiencia de trabajo y· respondía· absolutamente a los 
principios de organización revolucionaria que nos0tros ponemos 
en práctica de manera consecuente: en la época de dispersión, 
cuando apar.eció Iskra, los diversos grupos se formaban con 
foecuencia de un modo casual y espontáneo, aaoleciendo ine
vitablemente de ciertas nocivas manifestaciones del espíritu 
de círculo. Crear un partido suponía suprimir tales rasgos y 
exigía que fuesen suprimidos; era imprescindible la participación 
de destacados militan'tes prácticos en dicha ,labor, porque al
gunos miembli'OS de la Redacción se ocupaban siempre de asun
tos de organización, y en el sistema de organismos del Par.: 
tido tenfa que haber no sólo un organismo de literatos, sino un 
organism0 de dirigentes polfticos. Igualmente era natural, desde 
el punto de vista de la política que sitmpre había propugnado 
lskra, que se diera a elegir al Congreso el" trio que debía 
servil: de punto de partida: nosotros preparamos el Congreso 
con extremo cuidado, en espera de que se aclararan tow.l
mente los problemas de principio que estaban en discusión en 
cuanto al Programa, la táctica y organización; no dudábamos 
de que el Congreso sería un congreso iskrista, en el sentido 
de que la inmensa mayoría se solidarizaría en estos problemas 
fundamentales (cosa que demostraban también, en parte, las 
resoluciones por las que se reconocfc:t a Iskra como órgano 

o
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dirigente); pG>F ello mismo, teníamos que perrr:iitir a lG>s cama
radas s0bre cuyos hombros había pesado toda la labor de 
difusión de las'icleas de lskra y de preparación de su conversión 
en partido 'que ellos mismos resolvieran quiénes eran los candi
datos más aptos para el nuevo organismo del Partido. Sólo
este carácter natural del plan de los "dos tríos", sólo el 
hecho de que respondiera plenamente a roda la polftica de lskra
y a todo 10 que sabía de lskra quien tuviera la más mínima 
relación con el trabajo, puede explicar que el plan mereciera 
la apr0bación general y que no hubiera ningún otro plan que 
le hiciera competencia. 

Y be aquí que el camarada Rilisov propone en el Congres0, 
ante todo, que se elijan los dos trias. Los partidarios de Már
tov, el cual nos había comunicado por escrito la relación que 

existía entre este plan y la falsa acusación de oportunismo, ni siquiera 
pensaron, sin embargo, en reducir la discusión sobre el sexteto y 
el trío al problema de lo fundado o infundado de semejante 
acusru;:ión. ¡Ni uno de ellos lo mencionó siquiera/ Ni uno de ellos 
se atrevió. a decir una sola palabra acerca de la diferencia de 
principio en los matices relacionados con los seis y lo� 
tres. Prefirieron un procedimiento más corriente y más barato: 
apelar a la lástima, hablar de un posible resentimiento, fingir que 
el problema de la Redacción estaba ya resuelto al dar a lskra el 
titul0 de ürgano Central. Este último 'argumento, ulilizado 
por el camarada Koltsov contra el camarada Rúsov. es 
manifiestamente falso. En el orden del dfa del Congres@ figuraban 
- y, desde luego, no por casualidad- dos puntos especiales
(véase la pág. 10 de las actas): p. 4, "El Organo Central del
Partido", y p. 18, "Elecciones al OC y a la Redacción
del Organo Central". Eso, en primer lugar. En segundo
lugar, al designar el Organo Central, todos los delegados decla
rarnn categóricamente que con ellcr> no se confirmaba la Redac
ción, sino sólo la orientación* y no hubo protesta alguna contra
tales declaraciones.

• Véase la pág. 140 de las actas, el discurs.o de Akímov: ... "se me
dke que de las elecciones paFa el Organo Central hablaremos al final"; 
el discurso de Murauiou contra Akimo:v, "quien toma demasfado a pecho 
el pi;oblema de la fu tura Redacción del Organo Central" (pág. 141) ; 
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Por tanto, al decir_que
,_ 

pm aprobar un órgano determinado, 
el Congreso

,, 
en el fondo, había confirmado ya con e110 a la 

Redacción -cosa que dijei:on ,muchas veces los partidarios de 
la minoría (Koltsov, pág .. 321; Posadovski, ibidem; P0pov, 
pág. 322, y muchos otros)-, se incurría de hecho en una patente 
falsedad. De un modo evident.e para tod0s, se trataba de 
una maniobra que encubría el abandono de las posiciones ocu
padas cuando todos podían adoptar todavfa una actitud real
mente imparcial en lo que se referfa a la composición de los 
organismos centrales. EL abandono no podía justifü,axse ni por 
motivos de principio (porque plantear en el Congreso la cuestión 
0.e la "falsa ac11Sación de oportunismo" era demasiado desuen
tajoso para la minoría, que no dijo ni una palabra de ello), ni 
alegando hechos acerca e\� la efectiva capacidad de trabajo de 
l0s seis o los tres (po_rque sólo el tocar esos hechos habría 
acumulado una montaña de pruebas en contra de lai minoría). 
Tuvieron que salir del paso con las frases sobre el "todo 
armónico", sobre la "colectividad ar:mónica", o sobre la 
"armonía y la integridad cristalina del todo", etc. No es 
de extrañar que semejantes argumentos fueran inmediata
mente llamados por su nombre: "palabras, lastimeras" (pág. 328). 
El mismo plan del trío era,ya un testimonio evidente cle la 
falta de "armonía", y las impresiones rec0gidas por los deleg�dos 
en el transcurso de más de un mes de trabajo en común les 
proporcionaron, evidentemente, una gran cantidad de datos paira 
que pudieran juzgar de un modo independiente. CuaRdo el camarada 
Posadovski aludió a estos datos (de un m0do imprudente e 

el discurso de Paul6uich, cuando dice que, una vez designado el Organo 
Cent11al, teníamos "datos concretos con los cuales podíamos hacer las opera- -
ciones de las que tanto se preocupaba el camarada Ak.fmov", y que, en cuanto 
a la "sumisión" de lskra "a los acuerdos del Partido", no podía haber 
ni sombra de duda {pág. 142); el discurso de Trotski: "si no confirma
mos la Redacción, ¿qué es lo que c@nfirrnamos en /skra? ... No un nombre, 
sino una orientación ... , no un nombre, sino una bandera" (pág. 142); el 
discurso de A,/artlnov: ... "Igual que muchos @t:ros camaradas, creo que, al-
tratar del recmnocimjento de lskra como periódic0 de determinada tendencia, 
en calidad de O.rgano Cenh:al nuestro, no debemos tratar aho!la de la forma 
de elegir o confirmar su Redaeción; tratare_mos de ello más adelante, en el
lugar correspondiente del orden del dla" ... a (pág. 143). 
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irreflexivo, desde su punto de vista: véanse las págs. 321 
325 s@blie el uso "condicional" que hace de la palabra "as 

1

perezas"), el camarada Muraviov declaró francamente: "A m
1
· 

juicio, la mayoría del Congreso ve con toda claridad en e 
momento actual que indudablemente existen tales* asperezas' 
(pág. 32-l). La minoría tuvo a bien entender la palabr<j_ 
"asperezas" (qt,J:� puso en ou-culación Posad0vski, y no Murat 
·viov) exdusiva.II1-ente en el sentido de ·algo personal, sin deci
dirse a recoger el guante arrojado por el camarada Muraviov�
sin decidirse a exponer ni un solo argumento que en realidai 
sirviera para defencder a los seis. Resultó una discusión archí 
cómica, por estéril: la mayoría (por boca del camarada M 
raviov) diee que ve con toda claridad . lo que actualmen
significan el sexteto y el trio, y la minoría se empeña 1
no oírlo y afirma que "no ten'CTtWs la posibilidad de entrar e.
análisis". La mayoría no sólo �onsidera que se puede entd 
en análisis, sino que ella ya "ha entrado en análisis", e 
habla cde los, resultados de este análisis, absolutamente ola1F, 

para ella; la minoría, por lo visto, tiene miedo al ;nális'"� 
y se defiende tan sólo con "palabras lastimeras". La mayor1a<mnseja "que se tenga en cuenta que nuestr0 Organo Cent'\
no es meramente un grupo de literatos"; la mayoría "quie, 
que figuren al frente del Organo Central personas perfectame,' 
determinadas, conocidas del Congreso, personas que respondan a 
condiciones de que he hablado" (es decir,, a condiciones no sor
mente literarias, pág. 327, discurso del camarada Langu\ 
Tampoco esta vez se decide la minoría a recoger el gu.ai 
y no dice ni una palabra sobre quién pueda ser, a: su juiJ
apto para un organismo c0lectivo que no sea s&l© literario, qui 
pueda ser la persona "perfectamente determinada- y com.oc( 

• Terminó el CongFeso sin que suf>iéramos a qué "asperezas" se ref
! 

el camarada P0sadovski. En cambio, el camarada Muraviov, en la mi; 
sesión (pág. 322), puso en duda que se hU!biera interpretado 'fielm; 
su pensamiento, y cuand0 se i;atifi€aban las actas, deolar6 franca;, 
"había hablado de asperezas producidas en las deliberaciones deT l....0ng' 
sobre diversas cuesti0nes, de asperezas de un caxiácter de princi.pi0, e 
existencia, por desgracia, es ea el moment0 actual un bed10 que nJ 
negará" (pág. 353). 



el C�n!l'teso". La minoría sigue atrincherándose tras la decan.
da armonía". Es más: la minoría llega a utilizar argu,,,en
s que ':>n absolutamente falsos en Principio y que por ello 

con JUsta razón, son enérgicamente desechados. "EÍ
on�eso ( ifiguraos!) no tiene derecho moral ni po/Jtico pa,a
_odificar la compo�(ción de ra Redac�ión" (Tro ts!<i, pág. 326),
esta es una cuesoon demasiado dehcada (ne!) (el mismo 
rado�); "¿ qui ac;itud debe,án adoplar /o, minnl,ro, d, la &da",6n
? elegidos ante el /,u;/zo de que ,t Congreso no de.rea utrlo, más entre
•.S componentes de ta Redacción?" (Tsariov, pág. 324)*. Semeja,, tes a.gumen tos transf erfan ya plenamente la cuestión
1 terreno de la láslima y de los resenlimimlos, .-econociendo
;/ abiertamente la bancarrota en el ten-eno de los argumento.,'ec ti va,,,,0 te de princip io, efectivamente políticos. Y la mayor/as.racterizó al instante este modo de plan tear el probJell'la,11 la palabra que le cuadraba: filisteísmo (el camarada-ósov). "En boca de revolucionarios-dijo el camarada R úsov conzón, _ se oye palabras extrañas, que están en c�mpleta desart.-..nf a con el n epto de trabajo de partido, de ética de partido.
� con e 
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de la persona elegida para el cargo de que se trate" ( pag. 3 2 5). 
A todo el que quiera entender por sí mismo los motivos de la 

escisión del Partido llegar a sus raíces en el Congreso, le 
aconsejaríamos que leyera y releyera el discurso del camarada 
Rúsov, cuyos argumentos no sólo no refutó la minoría, 
siao que ni siquiera lo intentó. Por lo demás, tampoco pue
den ponerse en duda verdades tan elementales y rudimentarias, 
ouyo olvido explicó ya el mismo camarada Rúsov, con razón, 
sólo por "excitación nerviosa". Y ésta es, efectivamente, para la 
minoría la explicación menos desagradable del hecho de que 
haya podido pasar del punto de vista del Partido al punto 
de vista del espíritu filisteo y de círculo *.

• El camarada Mártov, en su Estad!! de sitio, ha enfocado esta cuestión
del mismo modo que los demás problemas que trata. No se ha molestado 
en trazar un cuadro completo de la discusión. Ha pasado modestamente 
por alto el único problema que con verdadero carácter de prindpin sur· 
gió en aquel.la discusión: ¿ternuras filisteas o elección para cargos de respon· 
sabilidad? ¿Punto de vista de partido o resenlimiento de fulano o mengano? 
El camarada iártov se ha limitado también en este caso a desgajar de Jo 
sucedido trocitos aislados y faltos de ilación, añadiendo toda clase de inj u· 
rias para mf. iPoco es eso, camarada Mártov ! 

Mártov insiste especialmente en preguntarme a nú por qué no se eligió 
�n el Congreso a los camaradas Axelrod, ZasúJich y Starover. El punto 
de vista filisteo en el que se ha colocado le impide ver lo i11decoroso de 
semejaates preguntas (i por qué no pregunta a su colega de Redacción, 
a1 camarada Plejánov?) Ve una contradicción en el hecho de que yo 
considere como "falta de tacto" la conducta de la minoría en el Congreso 
en la cuestión del sexteto y en que yo exija, al mismo tiempo, que se 
informe de ello al Partido. No hay en este caso contradicción, según po
dría ver el mismo Mártov si se hubiera tomado la molestia de exponer con 
ilación todas las peripecias del problema, y no partes aisladas. Falla de 
tacto era plantear la cuestión desde un punto de vista filisteo, apelar a la 
lástima y a! resentimiento; los intereses de la publicidad de partido 
hubieran exigido que se juzgara afondo las ventajas del sexteto en compara
ción con el trio, que se valorara a los candidatos para los cargos, que 
se juzgaran los matices: la mfooria no dijo ni ur,a palabra de eso en el Congreso. 

Si hubiera estudiado aLcntamente las actas, el camarada Mártov habrla 
visto en los discursos de los delegados toda una serie de argum ntos en contra 
de los seis. He aquí algunos puntos de estos discursos: l) se aprecian 
claramente, en el antiguo grupo de los seis, rozamientos en el sentido de matices 
de principio; 2) es de desear que el trabajo de redacción se simplifique 
desde el punto de vista Lécnico; 3) el bien de la causa está por encima de 
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Pe:i:o la minoría estaba hasta tal punto imposibilitada de 
buscar argumentos razonables y serios contra las elecciones que, 
además de poner espfritu filisteo en un asunto de partido, 
llegó a procedimientos de carácter francamente escandaloso. En 
efecto, ¿qué otro calificativo puede darse al procedi ID: iento ql!le 
empleó el camarada Popov cmando aconsejó al camaracla 
Muraviov que "no aceptara encargos delicados" (pág. 322)? 
¿Qué es esto sino "escarbar. en conciencia ajena", según 
dijo con razón el camarada Sorokin {pág. 328)? ¿Qué es 
esto sino especular con "cuestiones personales" cuando faltan 
argumentos políticos? ¿Tenía o no razón el camarada Sorokin 
al decir que "siempre hemos protestado contra procedimientos 
semejan tes"? "¿ Es admisible ln conducta del camarada Deiclz, q u_e 
de un modo ostensible trató de poner en la picota a los 
camaradas que no estaban 1sonformes con él?"* (pág. 328). 

las ternuras filisteas; sólo la elección puede asegurar que las personas 
escogidas sean adecuadas a sus cargos; 4) no se puede poner límites 
a la libertad de elección por el Congreso; 5) el Partido no necesita 
únicamente e)l la actualidad de un grupo de literatos en el Organo 
Central; en el Organo Central no hacen falta sólo hombres de letras, 
sino también administadores; 6) en el Organo Central debe haber personas 
absolutamente determinadas, a las que conozca el Congreso; 7) un organismo 
formado por seis personas es muclias veces incapaz. de actuar, y su trabajo. 
no se hace merced a unos Estatutos anormales, sino a pesar de ellos; 
8) el dirigir un periódico es cosa que corresponde al Partido (y no a un 
circulo), etc. Que trate el camarada Mártov, si es que tanto le interesan 
los motivos de no haber sido elegidas ciel'las personas, de comprmder ca
da una de esas consideraciones y de refutar aunque sea una sola de ellas. 

* As! entendió el camarada Sorokin las palabras del camarada Dei<;h 
(ofr. pág. 324: "diálogo violento eon Qi,lov") en aquella misma sesi6n.
El camarada Deich explica (pág. 351) que "no ha dicho nada parecido" 
pero él mismo reconoce en seguida que ha dicho algo sumamente "parecid0". 
"Yo no he dicho: quién se decidirá -explica el camarada Deich-, sino: 
me interesa ver quiénes son los que se decidirán (sic!, iel camarada 
Dcich se corrige de mal en peor!) a apoyar tan criminal (sic!) proposición 
como es la elección de los tres" (pág. 351). El camarada Deich no ha 
refutado, sino que /,a ,onfirmado las palabras del camarada Sorokin. Las 
palabras del camarada Deich confirman que el camarada Sorokin tenla 
razón al censurar que "todos los conceptos estuvieran alU confundid0s" 
(en los argumentos de la minería a favor del sexteto). El camarada 
Deich confirmaba cuán oportunamente ·habla r'Jcordado el camarada Soro-
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Resumamos los debates sobre la Redacción. La minoría 
no refutó (m.i intentó refutar) las numerosas indicaciones de 
la mayoría sobre el hecho de que los delegados conocían 
el proyecto del trío al comienzo mismo del Congreso y antes
del Congr�so y de que, por consiguiente, aq

.
uel proyecto se 

basaba en consideraciones y datas que no dependían de lo que sucediera 
ni de lo que se discutiera en el Congreso. Al defender a los seis, 
la minoría mantuvo la posición de las consideraciones filisteas, 

falsa e inadmisible en principio. La minoría demostró haber olvidado 
plenament(i el punto de vista de partido en la elección de cargos 
de responsabilidad sin intentar siquiera valorar a cada candidato, 
saber si era o no adecuado a las funciones del cargo. La 
rnin9ría evitó tratar el problema a fondo, aduciendo la decantada 
"armonía", "derramando lágrimas", "tomando actitudes paté
ticas" (pág. 327, discurso de Langue), como si se tratara de 
"matrar" a alguien. Llegó la minoría a "escarbar en conciencia 
ajena", a clamar que las elecciones eran "cri,minales" y a 
otros procedimientos igualmente inadmisibles, bajo la influencia 
de la '°excitación nerviosa" (pág. 325). 

La lücha por el sexteto y el trío en la sesión 30 de 
nuestro Congreso fue una lucha del espíritu filisteo con�ra el 
espíritu de partido, de las "cuestiones personales" del peor gusto contra 
las consideraciones políticas, de palabras lastimeras contra los concep
tos más elementales del deber revolucionar.io. 

Y en la sesión 31, cuaF1do, por una mayoría de 19 votos 
contra 17, con tres abstenciones, el Congreso 1·echa;::,ó la propo
sición de confirmar toda la Redacción antigua (véase pág. 330 
y la Je de erratas), y cuando los antiguos redactores volvieron 
al salón de sesiones, el camarada Mártov, en su "declaración 
en nombre de la mayoría de la antigua Redacción" (págs. 
330-331), mostró en proporciones aúrt más considerables las
mismas vacilaciones y la misma falta, de firmeza en su posición
política y en sus conceptos políticos. Examinemos en detalle

kin la elemental verdad de que "somos miembros del Partido y debemos 
proceder guiándon0s exelusivamen te por consideFaciones pollticas". /Gritar 
que las elecciones eran criminales signifieaba rebajarse no sólo al esplriru 
filisteo, sin0 francamente al escándalo!
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cada uno de los puntos de la declaración colectiva y de m1 
respuesta (págs. 332-333) a la misma. 

"Desde ahora -dice el camarada Mártov al no se'f aprobada 
la antigua Redacción-, no existe ya la vieja lskra, y sería más 
consecuente que cambiara de n0mbre. De todos modos, en el 
nuevo acuerdo, del Congres0 vemos una limitación sustancial 
del voto de confianza que se dio a Iskra en una de las Ji)rimens 
sesiones del Congreso." 

El camarada Mártov, con sus colegas, plantea un prnblema 
realmente interesante e instructivo, en muchos sentidos: el me ser 
consecuente en política. Ya contesté a esto remitiéndome a lo C:J.U€
habían dicho todos cuando se confirmó a lskra (pág. 349 de 
las actas, cfr. más arriba, pág. 82) *. Indudablemente, estamos 
en presencia de uno de los casos más flagrantes de inconse
<Wencia política; el lect9r dirá por parte de quién: si por 
parte de la mayoría del Congreso o por parte de la mayoFf a 
de la antigua Redacción. Y dejaremos también que el lector 
resuelva otras dos cuestiones, muy oportunamente planteadas 
por el camarada Mártov y sus colegas: I) ¿ es un punto de 
vista filisteo o de partido el que se manifiesta en el deseo de 
ver una "limitación del voto de confianza a Is'kra" en la 
nesolución del Congreso de· elegir a camaradas responsables para la 
Redacaión del Organo Central? 2) ten qué momento deja real� 
men.te de existir La vieja "lskra": desde eJ número 46, cuando _ 
empezamos a dirigirla Plejánov y yo, o desde el número 53, 
en qw.e empezó a dirigirla la mayoría de la antigua Redacción? 
Mientras que la primera pregunta es un interesantísimo proble
ma de principio, la segun<ila es una interesantísima cuestión de
hechos. 

"Puesto que ahora se ha acordado -continúa el camarada 
Mártov- elegir una Reda€ción de tres personas, yo declaro, 
en nombre propio y en el cde mis otros tres «amaradas, que
ninguno de nosotros formará p>arte cl.e esa nl!leva Redacción. 
Por lo que a mí pe�sonalmente se refier,e, añacl.ir,é que si es 
venfad que algunos camaradas han querido insoribirmi nombre 
entre los candidatos a ese 't11_ío' me veo obligado a ver en ello 

• Véase el presente volumen, págs. 313-31J4.-Ed.
e 
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una ofensa que no he merecido (sic!). Lo digo por las circunstan
cias que han acompañado al acuerdo de modificar la Redacción. 
Se llegó a este acuerdo por ciertos 'rozamientos' *, por la 
incapacidad de. la antigua Redacción para actuar, habiendo 
resuelto el Cong:,reso este problema en determinado sentido sin 
preguntar a la Redacción sobre esos rozamientos y sin nombrar 
siquiera una comisión para poner en claro eso de su incapacidad 
de aotuar" ... ( iLo extraño es que a nadie de la minoría se le 
ocurriera proponer al Congreso que "preguntara a la Re
dacción" o que nombrara una comisión! ¿No se deberá esto a 
que, después de la escisión de la organización de lskra y 
del fracaso cle .las negociaciones, sobre las que han escrito los 
camaradas M�rtov y Starover, no hubiera tenido objeto 
alguno?) ... "En semejantes circunstancias tengo que considerar 
como una mancha en mi reputación política la conjetura de 
algunos camaradas de que yo consentiría en trabajar en la 
Redacción reformada de esta manera" ... * * 

• El camarada Mártov se refiere, probablemente, a la expresión 
del camarada Posadovski: "asperezas". Repito que terminó el Congreso 
sin que eC camarada Posadovski le explicara lo que él querla decir, y el 
camarada Mu�aviov, que utilizó la misma expresión, aclaró que hablaba de 
asperezas de principio, que se hablan manifestado en las deliberaciones del Congreso. 
Los lectores recordarán que el úníco caso de deliberaciones que realmente 
se desarrollaron en el terreno de los pn'.ncipws, deliberaciones en las que toma
ron parte cuatro redactores (Plejánov, Mártov, Axelrod y yo), se refcrla al 
artículo primero de lós Estatutos y que los camaradas Mártov y Starover 
se quejaron por escrito de una "falsa acusación de oportunismo", como uno 
de los argumentos de la "modificación" de la Redacción. E11 aquella carta, 
el camarada Mártov veía claramente un nexo entre el "oportunismo" y el 
plan de modificar la Redacción, mientras que en el Congreso se limitó a una 
vaga alusión a "ciertos rozamientos". iYa se habla olvidado "la falsa acusa
ción de oportunismo"! 

** El camarada Mártov añadió además: "Quizá consintiera en hacer 
semejante papel Riazánov, pero no el Mártov, que, supongo, conocéis por 
su trabajo". Por cuanto esto significa un ataque personal contra Riazánov, 
el camarada Mártov retiró sus palabras. Pero Riazánov figuró en el Congreso 
como arq uctipo no por ostentar tales o cuales cualidades personales (y no 
sería oportuno referirse a ellas), sino por la fiso11om}a polltica del grupo 
Borbá, por sus effores polllicos. El camarada Mártov hace muy bien en retirar 
las ofensas personales, supuestas o realmente inferidas, . pero por ello no 
deben echarse en olvido los errores pol.Jtí,os, que deben servir de lección al 



liN PASO ADELAl'\'TE, DOS PASOS :\TRAS 323 

He citado c·on toda intención el texto fntegro de este razo
namiento para que el le<nor pudiera ve_· el ejemplo y comienzo 
de lo que llegó a espléndida floración después del Congreso y que 
no puede llamarse de otro modo que querella me¡;quina. Ya 
he empleado esta expresión en mi Carta a la Redacción de
"lskra" y, a pesar del disgusto de la Redacción, me veo obligado 
a usarla de nuevo porque su exactitud es indiscutible. Se 
equivocan los que piensan que cales querellas suponen «motivos 
bajos" (según la conclusión a que ha llegado la Redacción 
de la nueva Iskra) : todo revolucionario que conozca algo nuestras 
colon· as de desterrados y emigrados ha visto, seguramente, 
decenas de casos de semejantes querellas en que se plantea
ban y se examinaban hasta la saciedad las más absurdas 
acusaciones, sospechas, autoacusaciones, "cuestior.es persona
les", etc., querellas a las que daba lugar la "excitación 
nerviosa" y unas concii�iones de vida anormales, viciadas. 
Ninguna persona razqnable tratará de buscar a toda costa 
en semejantes querellas rrwtiuos bajos, por bajas que sean sus
manifestaciones. Porque precisamente la "excitación. nerviosa' 
es lo 'mico que puede explica. L ese embrollado ovillo de absur
dos, de cuestiones personales, de fantásticos horrores, de pesqui
sas en candencias ajenas, de atormentadas ofensas e imputa
ciones que es el párrafo del discurso del camarada Mártov 
que acabo de reproducir. !;.as condiciones de vida viciadas 
engendran entre nosotros a centenares semejantes querellas, y
un partido político no sería merecedor de respeto si no supie-· 
ra dar a la enfermedad que padece su verdaclero nombre, 
sentar un diagnóstico despiadado y buscar el medio de cu
rarse. 

Partido. En nuestro Congreso se acusó al grupo Borbá de sembrar "el 
caos en la organfaación", de sembrar "una fragmentación no motivada 
por ninguna consideración de principio" (pág. 38, discurso del camarada 
Mártov). Semejante conducta política es indudablemente digna de censura, y no 
sólo cuando la observamos en un peque.ño grupo, antes del Congr.eso 
del Partido, en un periodo de caos general. sino también cuando la vemos 
después del Congreso del Partido, en un periodo en que se pone !in al caos, 
cuando la vemos aunque sea por parte de "la mayorla de la Redacción 
de Iskra y la mayoría del grupo Emancipación de! Trabajo". 

é 



324 V. l. LENlN

Por cuanto puede distinguirse en ese ovillo algo de principio, 
se ha de llegar inevitahlfTTleTlte a la conclusión de que "las elecciones 
no tienen nada de común con una ofensa inferida a la reputación 
política", que "negar al Congreso el derecho a realizar nuevas 
elecciones, a efectuar nuevas designaciones, a remodelar los 
organismos colegiados que reciben de él su mandato" signi
fica embrollar la cuestión, y que "los criterios del camarada 
Mártov acerca de la licitud de elegir a una parte del organismo 
colegiado anteri(?r revelan una grandísima confusibn de conceptos 
políticos" (según dije en el Congreso, pág. 332)*. 

Hago caso omiso de la observación "personal" del camarada 
Mártov acerca de quién tuvo la iniciativa del plan del trío y paso 
a la característica "política" que dio del sentido que tiene el 
no haber sido confirmada la antigua Redacción: ... "Lo que 
acaba de suceder es el último acto de la lucha que se ha 
desarrollado a lo largo de la segunda mitad del Congreso" ... 
( iMuy bien! Y esa segunda mitad empieza desde el momento 
en que Mártov, en lo tocante al articulo primero de los Estatu
tos, cae en el apretado abrazo del camaFada Akímov.) ... 
"Para nadie es un secret9 que en esta reforma no se trata 
de 'capacidad de trabajo', sino de una lucha por la influencia 
sobre el CC" ... (En primer lugar, para nadie es un secreto 
que se trataba tanto de la capacidad de trabajo como de 
una divergencia por ,la C().Tflposición personal del OC, porque el 
plan de la "reforma" se propuso cuando aún no podía ni 
hablarse de la segunda divergencia, icuanclo, juntamente con el 
camarada Mártov, elegimos como séptimo miembro de la Re
dacción al camarada Pavlóvich ! En segundo lugar, ya hemos 
demostrado con datos documentales que se trataba de la com
posición personal del CC y que, a la fin des Ji.ns, la cosa se . 
redujo a una diferenc!a de listas: Glébov-Travinski-Pop0v 
y Glébov-Trotski-Popov.) ... "La mayoría de la Redacción 
ha hecho ver que no desea q;ue el ce se convierta en un 
instrumento de la Redacción" ... (Empjeza la cantilena de Akí
mov: el problema de la in.fluencia, por la que lucha toda 
mayoría en todo congreso de partido, siempre y en todas partes 

• Véase O.C., t. 7, págs. 321, 322.-Ed.
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para afirmar esta influencia con la mayoría en los organismos 
centrales, pasa al terreno del chismorreo oportunista sobre el 
"instrumento" de la Redacción, el "mero apéndice" de la Redac
ción, según dijo el mismo camarada Mártov un poco después, 
pág. 334) ... "Por este motivo ha sido necesario reducir el 
número de miembros de la Redacción(!!). Y por eso mismo, 
no puedo yo' entrar a formar parte de semejan te Redacción" ... 
(Fijaos bien en este "por eso mismo": ¿cómo hubiera podido 
la Redacción convertir al CC en apéndice o instrumento? 
¿Tan sólo en el caso de tener tres votos en el Consejo y de 
abusar de este predominio? ¿No está claro? ¿ Y no está igualmente 
claro que el camarada Mártov, elegido como tercer miembro, 
siempFe hubiera podido impedir cualquier abuso y deshacer, 
nada más que con su voto, todo predominio de la Redacción 
en ·el Consejo? Por tanto, la cosa se reduce precisamente 
a la composición personal del CC, y al punto queda bien
claro que lo del instrumento y el ae.éndice son meros chismes.)
... "Como la mayoría de la antigua Redaeción, yo pensaba que 
el Congreso pondría término al. 'estado cd.e sitio' dentro del 
Partido y establecería en él un régimen normal. En la práctica, 
el estado de sitio, con las leyes de excepción contra algunos 
grupos, se ha prorrogado e inch.1s0 agudizado. Sólo con el 
conjunto de toda la antigua Redacción podremos garantizar 
que las facultades que los Estatuas conceden a la Redacción no 
sean utilizadas en perjuicio del ·Partido"... 

Tal es el pasaje completo del discurso d'el camarada Mártov 
en que lanzó por primera uez la tristemente célebre consigna del 
"estado de sitio". Y ahora ved mi contestación: 

.:. "Al rectificar la declaración de Mártov acerca del ca
Fáeter pFivado del plan de los dos grupos de tFes, no está ea
mi ánimo, sin embargo, atacar la afirmación del pn,pio Mártov 
en lo que se refiere al 'a:lcance político' del paso que hemos 
dado al no confirmar a la antigua Redacción. Por el contrario, 
coincido absoluta e incondicionalmente con el camarada 
Mál'tov en que este paso tiene un enorme significado polftico, 
pero no el que Mártov le atribuye. El dice que es un acto en 
la lucha por influir sobre el CC de Rusia. Y,p voy más allá que 
Mártov. Toda la actividad de Iskra como grupo particular 
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ha sido hasta ahora una lucha por la influencia, pero ahora se 
trata de algo más importante, del fortalecimiento orgánico de 
esa influencia, y n.9 sólo de la lucha por ella. Hasta qué punto 
es profunda, en este aspecto, nuestra divergencia política con 
el camarada Mártov lo demuestra el hecho de que él me culpa 
de querer influir sobre el CC, mientras que yo me atribuyo 
como un mérito el haber aspirado y seguir aspirando a fortale
cer esta influencia por medios organizativos. iResulta que 
hasta hablamos idiomas distintos! ¿De qué habrían servido toda 
nuestra labor, todos nuestros esfuerzos, si su remate y corona 
siguiera siendo la misma vieja lucha por la influencia, y no 
la plena adquisición de la misma y su fortalecimiento? Sf, el 
camarada Mártov tiene toda la razón: el paso que hemos dado 
es, sin· duda, un gran paso politico; demuestra que hemos 
escogido una de las tendencias que ahora se manifestaron 
en el trabajo futuro de nuestro Partido. ri.ro me asustan nada 
esas palabras tan tremebundas que se han pronunciado acerca del 
'estado de sitio dentro del Partido', de 'leyes de excepción contra 
individuos y grupos', etc. En lo qu.e concierne a los elementos 
inestables vacilantes, no sólo podemos, sino que debemos 
proclamar el 'estado de sitio', y todos los Estatutos de nuestro 
Partido, todo el centralismo ahora ratificado por nuestro 
Congreso, no son otra cosa que el 'estado de sitio' c0ntra las 
numerosas fuentes de confusionismo político. Contra este con
fusionismo hay que recurrir, en efecto, a leyes especiales, 
aunque sean leyes de excepción, y el paso dado por el 
Congreso ha señalado en forma acertada la orientación politica 
que debe seguirse, sentando una sólida base para tales leyes 
y para tales medidas"*. 

He subrayado en este resumen de mi discurso en el Congre
so la frase que el camarada Márlov, en su "Estado de sitio" (pág. 16), 
ha preferido omitir. No es de extrañar que esta frase no le 
agradara y que no quisiera comprender su claro sentido. 

¿ Qué significa la expresión "tremebundas palabras", cama
rada Mártov? 

Es una burla, una burla dirigida contra quien da grandes 

* Véase O.C., c. 7, págs. 323-324.-Ed.
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nombres a cosas pequeñas, contra quien embrolla una cuestión 
sencilla con verborrea pretenciosa. 

El único hecho, pequeño y sencillo, que pudo dar y dio mo
tivo a la "excitación nerviosa" del camarada !vfártov consistía 
exclusivamente en que el camarada Mártov !tabía sido derrotado 
en el Congreso en el problema de la composición personal de los 
01ganismos centrales. La significación política de este sencillo hecho 
consistía en que la mayoría del Congreso del Partido, una 
vez vietoriosa, afirmaba su influencia €Stableciendo igualmente 
la mayoría en la dirección dctl Partido, sentando, en el terreno 
de la organización, una base para la lucha, por medio de los 
Estatutos, contra lo que esa mayoria consideraba falta de 
firmeza, inestabilidad y vaguedad*. Hablar a este propósito, 
con un semblante de horror, de una "lucha por la influencia" 
y quejarse del "estado de sitio" no es más que verborrea
pretenciosa, palabras tremebundas. 

¿No está de acuerdo con esto el camarada Mártov? ¿Por 
qué no intenta demostrarnos si ha habido en el mundo un 
congreso de partido, si es concebibk: en general un congreso 
de partido en el que la mayoría no afirme la influencia 
que ha conquistado: 1) estableciendo la misma mayoría en
los organismos centrales, 2) dándólé poderes para neutralizar 
la falta de firmeza, la inestabili.dad y la vaguedad? 

Antes de las elecciones, nuestro Congreso tenia que resolver 
un problema: ¿era a la mayoria o a la minoría del Partido 
a quien se debía reservar el tercio de los votos en el Organo 
Central y en el Comité Central? El sexteto y la lista del 
camarada Mártov significaban que el tercio nos correspondía a 
nosotros y los dos tercios a sus partidarios. El trio pai:a el 
Organo Central y nuestra lista significaban que nosotros 

0

• ¿En qué se manifestaron durante el Congreso la inestabilidad, la
falta de firmeza y la vaguedad de la minoría iskrista? En primer lugar, 
en fra�es oportunistas sobre el arúculo primero de los Estatutos; en segundo 
lugar, en la coalkión con los camaradas Akfmov y Líber, que creció rápi
damente en la segunda mitad del Congreso; en tercer lugar, en la capacidad 
de Febajar el problema de la elección de camaradas responsables para el 
Ü¡rgano Central a un nivel filist�o, a lastimeras palabras y hasta a escarbar 
en conciencias ajenas. Después del Congreso, tan bellas cualidades maduraron, 
convirtiéndose de capullos en flores y frutos. a 

... 



.... 

328 V. l. LENIN 

teníamos dos terci0s, y l�s partidarios del camarada Mártov, 
un ten:io. El eamarada Mártov se negó a llegar a un acuerdo 
eon nosotros o a ceder y nos retó a combate, por escrito,
antes del Congreso: iderrotad.o ante el Congreso, se echó a
llorar y empezó a quejarse del "estado de sitio"! ¿No es esto 
querella mezquina? ¿No es esto una nueva manifestación de 
flojedad pFopia de inteleetuales? 

No podemos men@s de recordar, con este motivo la brillante 
definición sicológico-socia� 0 ha dad

<:> 
'K. Kautsky 

de e:.téL_última ualidad.. os partidos s, c alel.errrocrafas di-V<n'Sos pf!.Íseuie � a ¿ as ve es -fl -:.i tuali-
d ·srnas enferme aaes

,.. 
, 0 es s� 'Q.-- nte Úlll

ap11en e -.� los �amara as que tien� �l
dta:gn-ó 1co usto el tratamient_acertado. Por ello, la defim
ción que K. Kautsky hace de ciertos intelectuales no nos 
apartará sino �n apariencia de nuestro tema. ··· "En el momento actual presenta de nuevo un vivo -interés parano�ottos el problema del antagonismo entre los inteleotuales * y el proletariado. Mis celegas" (cl mismo Kautsky es intelec::tual, literato y redactor) "se indignarán en muchos casos al ver que reconozco este antagonismo. Pero es..que. existe de hecho, y la. táctica más absurda (tanto aquf, com0 en otros casos) serla intentar deshacerse de él negando el hecho. Este antagonismo es un antagoaismo social, que se manifiesta en las clases; y no en individuos aislados. La misma que un capitalista, un intele al uede, individualmente, incofporarse de lleno a a ucha de clase. del proletariado. Cuando esta sucede, el intelectual cambia asimismo de carácter. En lo que diré a contmuac16n no trataré, pnnc1paLnente, de este tipo de intelectuales que siguen constituyendo aun excepciones en su clase. En lo sucesivo, cuando no haya advertencia especial 110 entenderé por intelectual 
sino al intelectual oomún, que se colo e11 el terreno de la sociedad burguesa, representante caracterfstico d / clase telect Esta clase se mantiene en cierto....filltagonismo respecto al preletariado. "Este antagonismo es de un tipo distinto al que existe entre el trabajo y el capital. El intelectual no �a. Es cierto que §11 nivel de vid� es burgués y que se ve ol,)ligado a mantener este nivel a menos que f se convierta en un vagabund0; per0, al mismo tiempo, se ve obligado a 

• Traduzco con la palabra intelec�ual, intelectuales, los términos alemanes Literat, Literatentum, que no sólo abarcan a los literatos, sino a todas las personas cultas a las de rofesiones liberales en general, a los trabajad9rcs _ \ intelect1,1ales rain wo.rker, como dicen los ingl'es a diferencia de les trabaja-
�.,uales 
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vender el producto de su trabajo y muchas veces su fuerza de trabajo y 
sufre con frecuencia la explotación por los capitalistas y cierta humillación 
social. De este modo, no existe antagonismo económico alguno entre el 
intelectual y el proletariado. Pero sus condiciones de vida y de trabaj0 no 
son proletarias y de aqu( resulta dhto antagonismo en su sentir y pensar. 

"El proletario no es nada mientras sigue siendo un individuo aislado. 
Todas sus fuerzas, toda su capacidad de progreso, todas sus esperanzas y anhe
los las extrae de la. organ.izació11, de su actuación sistemática, en común 
con sus camaradas. Se siente grande fuerte cuando constituye una 
�rte de un organismo gran e y fuene. Este orgamsmo es to o pa.Fa e � 
Y el inclividuo aislado, en compara1>1Ón con él, significa muy poco. El 
proletario lucha con la ma or abne ación oomo artkula de una masa 
anomma, sm vistas a ventajas personales, a gloria personal, cumplien�n 
su deber e uestos donde se le coloca sometiénd0Se voluntaFiamente 
ª· la disciplina, gue penetra todos sus sentiU:ientos, te as sus I e!S: 

"Muy distinto es lo que sucede con el intelectual. No luch.a...aplicando, 
d� �n modo u otro la fuerza sino con ar umentos. Su sus cono
cim,ent ersonales ..!_1;1 .c;apacidad personal, sus convicciones personales. 0 o pue e acerse va�er mer:ced a sus cualidades persenales. Por esto, 
la plena libert m ifestar su ersonalidad le parece ser la r:imeFa 
c�dición de éxito en su trabajo. No srn 1 1cu ta se somete a 
un todo determinado como parte al servicio de esre todo, y se 
somete por necesidad, pero no --por indinación personal. o reconoce la 
necesidad la disci lina sino ara la masa ero no ara los es fritus 
se ectos. Se incluye a s o, naturalmcn fritus selectos ... 
�a filosofla de ietzsche con su culto del su erhombr , para el que 
todo se reduce a asegw·arse e pleno desarrollo de su propia personalidad, 
al que parece vil y despreciable t'oda sumfaión de su persona a cualquier gran 
fin social, esta lilosofla es la verdadera concepció!l del mundo del intelectyal, 
que le inutiliza en absoluto para tomar. parte en La lucha de clase del 

..e,rol'etariada. 
"Al lado de NietzSche, Ibsen es un representante destacado de la con

CeJi)ción del mundo del intelectual, concepción qµe coincide con su manera 
de sentir. Su doctor Stockmann (en el drama En.emigo del puiblo) no es 
un socialista, como han pensado much0s, sino un tipo de intelectua:l 
que -i�itablemente tien"C que chocar eon el movimiento proletario, y en 
general con todo movimiento popular, si intenta actuar en él. La razón 
está en que la base del movimiento pFoletario, como de todo movimiento 
democrático*, es el respeto a la mayorla de Los camaradas. El intelectual 

* Es muy carac�erlstico del confusionismo que han sembrado en todos los 
problemas de organiza«ión nuestros martovistas el hecho de que, después de 
haber virado hacia Akímov y hacia una democracia.fi1era de lugar, eslá11 al mhmo 
tiempo irritados por la elecci611 democrática de la Redacaió11, ielección hecha 
en el Co11,greso y prevista de antemano por todos! ¿A lo mejor es éste 
también vuestro prilla-ipio, señores? 
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tlpico a lo Stockmann ve en la 'compacta mayor.la un monstruo que 
debe ser derribado. 

' ... Liebknecht fue ejemplo ideal del intelectual totalmente penetrado 
de sentimiento proletario, que siendo brillante escritor perdió los rasgos 
psioológicos específicamente intelectuales, que iba en las filas sin refunfuñar, 
que trabajaba en todos los puestos a los que se le mandaba, que se 
habla consagrado por entero a nuestra gran causa y despreciaba el 
lloriqueo blandengue (weicl1lid1es Gewi,ml) sobre lo de ahogar la personalidad, 
que muchas veces oímos de labios de intelectuales educados en lbsen y en 

ietzsche, cuando suelen quedarse en minorla; fue un ejemplo ideal de los 
intelectuajes que necesita el movimiento socialista. También podemos nombrar 
aqui a Marx, que nunca trató de ponerse en primer plano y se sometió 
de un modo ejemplar a la,disciplina de partido en la Internacional, donde 
más de una vez estuvo en minoría." • 

Y precisamente uno de estos lloriqueos blandengues de 
intelectual en minoría, y nada más, fue la renW1cia de 
Mártov y sus colegas al cargo, sólo porque no se había 
aprobado el antiguo circulo; y lo mismo puede decirse de 
las lamentaciones sobre el estado de sitio y las leyes de 
excepción "cont!a determinados grupos", que a Mártov no le 
merecieron aprecio cuando se disolvieron los grupos Yu;dmi
Raboci y Rabóchee Delo, pero por los que cobró gran estima 
cuando se disolvió su organización. 

Y nada más que lloriqueo blandengue de ir:itelectuales en 
minoría fue todo ese sinfln de quejas, recriminaciones, alusiones, 
acusaciones, chismes e insinuaciones sobre la "compacta 
ma) oría" que como un rfo, inundaron todo nuestro Congreso 
del Partido** (y aun crecieron más después de él) por obra 
y gracia de Mártov. 

\ 
La minoría se quejaba amargamente de que la compacta 

mayoría tuviera sus reuniones privadas: de algún modo, en 
verclad, tenla que encubrir la minoría la desagradable realidad 
de que los delegados que ella invitaba a sus reuniones particu-
lares se negaban a concurrir a ellas, y los que hubieran 
ido con gusto (los Egórov, los Májov, las Brúker) no podían 
ser invitados por la minoría después de toda la lucha entre 
unos y otros en el Congreso. 

• Karl Kautsky. Franz Mehring. Neue ,?,eit, XXII, I, págs. 99-101,
1903, núm. 4. 

** Véase págs. 337, 338, 340, 352, etc. de las actas del Congreso. 
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Se quejaban amargamente de la "falsa acusación de oportu
nismo": de algún modo, en verdad, tenían que encubrir la 
desagradable realidad de que precisamente los oportunistas, que 
con mucha más frecuencia segu[an a los antüskristas y, en 
parte, estos mismos antiiskristas, formaban la compacta mino
ría y se aferraban obstinadamente al mantenimiento del 
espíritu de circulo en los organismos, del oportunismo en los 
razonamientos, del espíritu filisteo en los asuntos de partido, 
de la falta de firmeza y de la blandenguería propia de 
intelectuales. 

En el apartado siguiente veremos qué es lo que explicaba 
el interesantísimo hecho político de que, al final del Congreso, 
se formara una "compacta m.}yoría" y de que la minoría, a 
pesar de las repetidas invit�tiones, tuviera tal empeño en 
dejar a un lado el problema de las causas y la historia de su 
formación. Pero terminemos primero el análisis de los debates 
en el Congreso. -

Durante las elecciones para el OC, el camarada Mártov 
propuso una resolución extraordinariamente característica 
{pág. 336), cuyos tres rasgos fundamentales he llamado yo 
algunas veces "mate en tres jugadas". He aqui estos rasgos: 
1) se votan listas de candidatos para el CC y no candidaturas
individuales; 2) después de leídas_ las !is tas, se dejan pasar dos
sesiones (por lo visto, para discutirlas); 3) no habiendo
mayoría absoluta, la segunda votación se declara definitiva.
Esta resolución es de una estrategia ádmirablemente meditada
( itambién al adversario hay que hacerle justicia!), con la
que no está de acuerdo el camarada Egórnv (pág. 337), pero
que seguramente hubiera dado un completo triunfo a Mártov
si el grupo de los siete formado por los bundistas y .los adeptos
de "Rahóchee Delo" no se hubiera retirado del Congreso. La estra
tegia se explica precisamente porque no había ni podía haber
"acuerdo directo" de la minoría iskrista ( como lo había de la
mayoría iskrista) no sólo con el Bund y con Brúker, sino
ni siquiera con camaradas como los Egórov y los Májov. 

Recordad que el camarada Mártov se dolió en el Congreso 
de la Liga de que la "falsa acusación tele oportunismo" 
supusiera un acuerdo directo entre él y el Bund. Repito que 
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fue el miedo lo que inspiró al camarada Mártov esa idea, 
y precisamente el no estar conforme el camarada Egórov con la 
votación de las l

i

stas (el camarada Egórov "no había perdido 
aún sus princ�pios", probablemente los principios que le 
llevaron a unirse a Goldblat en la apreciación del valor 
absoluto de las garantías democráticas) demuestra de un modo 
evidente el hecho, de enorme importancia, de que no se podía 
ni hablar de "acuerdo directo" ni aun con Egórov. Pero podía 
haber y había coalición tanto con Egórov como con Brúker, 
eoalición en el sentido de que los martovistas tenían asegurado 
su apoyo cada vez que surgía un conflicto serio entre los 
martovistas y nosotros, y cuando Akímov y sus amigos 
tenfan que escoger el mal menor. No cabía ni cabe la menor 
duda de que, como mal menor, como lo que menos conducía 
a los fines iskristas (véase el discurso de Akfmov sobre el 
articulo primero y sus "esperanzas" en Mártov), Los camaradas 
Akímov y Líber hubieran elegido, desde luego, tanto a los seis para el 
Organo Central, como la lista de Mártov para el CC. La votación 
por listas, el dejar pasar las dos sesiones y la nwi!va votación 
tenfan precisamente por objeto conseguir este resultado con 
precisión casi mecánica, sin ningún acuerdo directo. 

Pero como nuestra compacta mayoría seguía siendo mayoría 
compacta, el rodeo del camarada Mártov no era sino un 
entorpecimiento y nosotros no pudimos menos de rechazarlo. 
La minoría, por escrito ( en una declaración, pág. 341) , dio 
rienda suelta a su.s quejas y, siguiendo el qemplo de Martinov 

y Akimov, se negó a ,votar y a tomar parte en las elecciones 
para el CC "en vista de las condiciones en que se celebraban". 
Después del Congireso, estas quejas sobre las condiciones 
anormales de las eleceiomes (véase el Estado de sit,io, pág. 31) 
se. derramar0n ai diestro y siniestro ante centenares cde comadres 
del Partido. PeFo, ¿en qué consistía la anormalidad? ¿En la 
votación secreta, p11e:vista ya de antemano por el reglamento 
del Congres(i) (art. 6, pág. 11 de las actas) y en la que e11a 
ridículo ver "hipocresía" o "injusticia"? ¿En la formación de 
una mayoría compacta, "monstruosa" para los intelectuales 
dados al llori<¡¡ueo? ¿Q en el anormal deseo de estos respe'tlables 
intelectuales de faltar a ta palabra de reconocer to�as las 
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elecciones dtd Congreso, palabra que tillos habían empeñado 
ante el mismo Congreso (pág. 380, articulo 18 del reglruJ'!ento 
del Congreso) ? 

El camarada Popov hizo una fina alusión a este deseo 
cuando, el dia de las elecciones, preguntó directamente en el 
Congreso: "¿Está seguro el Buró de que el acuerdo del 
Congreso es legitimo y válido cuand0 .la mitad de los 
pat>ticipantes en él se han negado a votar?" * El Buró, natuFa'l
mente, contestó que estaba seguro y re<sordó el incidel).te con 
los camaradas Akúnov y Martinov. El camarada Mártov se 
adhirió al Buró y declaró terminantemente que el camarada 
Popov se equivocaba y que "los acuerdos del Congreso son 
legítimos" (pág. 343). El lector puede juzgar por si mismo de 
la consecuencia polltica -por lo visto, altamente normal
que reswta al confrontar semej�te declaracifm ante el Partido c@n 
la conducta seguida después ·del Congres0 y con la frase de 
El estado de sitio sobre "la sublevaci6n de la mitad del Partido, 
que había empezado ya en el Congreso" (pág. 20). Las esperanzas 
qu.e en el camarada Mártov cifraba el ca.rnar.ada A.ldrnov 
resultaron ser más fuertes que las pasajeras buenas intenciones 
del mismo Mártov. 

i" Venciste", camarada Alclmov ! 
* 

* 11 

Algunos detalles del final clel .Congreso, <de aquel final que 
tuvo lugaF después de las ele0oiones -cdetalles aparentemente 
menu..dos, pero que, en el fondo) son muy imp0rtantes-, 
pueden servirnos para caracterizar hasta qu.-é punto era "uaa 
pa!labra tremebunda" la tristemente ccblebve frase del "estado de 
sitio", que ha adquirido ya para siempre llln sentido tragi
c0mi<::o. El camM<ada Mártov anda ahora '¡i)Or todas partes 
hablando de ese tragiGómico "estado de si'tic:>'', afirmando muy 
en sePio, a si mismo y al lectoF, <qtte ese espm�ajo inventado 

* Pág. 342. Se trata de la elecci0n del quinto miembro del Consejo. 
Se entregaron 24 papeletas (44 votos en total), de las cuales habla 
dos en 1:ílanco. 

·o
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por él significaba una persecución anormal, un acoso, un 
atropello de la "min0ría" por la 'mayoría". En seguida 
vamos a ver lo que sucedió después del Congreso. Pero basta 
fijarse incluso en e'l final del Congreso para ver que, después 
de las elecciones, no sólo no persigue la "compacta mayoría" 
a los pobrecitos martovistas, atropellados, ofendidos y llevados 
al patíbulo, sino que, al contrario, les efrece (por boca de 
Liádov) ella misma dos puestfJs, de tres, en la Comisión de 
Actas (pág. 354)., Fijaos en las resoluciones sobre problemas 
de táctica y sobre otros puntos (pág. 355 y siguientes) y 
veréis que se trató de un examen a fondo, desde 
un punto de vista puramente práctico, que las firmas 
de los camaradas que proponían resoluciones corresponden 
muchas veces alternativamente tanto a representantes de la 
monstruosa y compacta "mayoría", como a partidarios de la 
"humillada y ofendida" "minoría" (págs. 355, 35 7, 363, 
365, 367 de las actas). ¿Verdad que esto se parece mucho 
a un ' apartaqµento del trabajo" y a todos los demás "atro
pellos"? 

Una discusión de fondo interesante, pero demasiado breve, 
por desgracia, se entabló con motivo de la resolución de· 
Starover sobre los liberales. El Congreso la aprobó, según puede 
verse por las firmas que figuran a su pie (págs. 35 7 y 
358), porque tres partidarios de la "mayoría" (Braun, Orlov, 
Osipov) votaron tanto por ella c-omo por la resolución de 
Plejánov, sin percatarse de la irreductibl contradicción que 
existía entre ambas. A primera vista, no hay entre ellas 
contradicción irreductible, porque la de Plejánov sienta un 
principio general expresa una actitud determinada de principio 
y de táctica respeeto al Liberalismo burgués en Rusia, y la de 
Star.over trata de determinar Las condiciones concretas en que son 
admisibles "acuerdos temporales" con "tendencias liberales o de
mocráticas liberales". Ambas resoluciones versan de temas 
distintos. Pero la de Starover adolece precisamente de_ vaguedad 
políbir;a, siendo por ello fútil y mezquina. No define el contenido 
de clase del liberalismo ruso, no indica dete,-minadas tendencias 
polfticas que le sirven de expresión, no explica al proletariado 
sus tareas fundamentales de propaganda y agitación respecto a 
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estas tendencias determinadas, confunde ( en virtud de su vague
dad) cosas tan distintas como el movimiento estudiantil y 
Osvobozhdenie, prescribe con excesiva menudencia, de un modo 
casuístico, tres condiciones concretas en las que pueden admi
tirse "acuerdos temporales". Tamhi�n en este caso, como en 
muchos otros, la vaguedad política conduce a la casuística. 
La falta de un principio general y el intento de enu
merar las "condiciones" llevan a que éstas se indiquen de un 
modo mezquino y, hablando en rigor, inexacto. En efecto, 
véanse esas tres condiciones de Starover: l) "Las tendencias 

liberales o democráticas liberales" deben "decir de un modo 
claro e inequívoco que en su lucha contra el Gobierno 
autocrático se colocan resueltamente al lado de la socialde
mocracia de Rusia". ¿En qué consiste la diferencia existente 
entre las tendencias liberales y las tendeacias democráticas 
liberales? La resolución no contiene dato alguno que permita 
contestar a esta pregunta. ¿No consistirá la diferencia en 
que las tendencias liberales expresan la posición de los 
sectores de la burguesía menos progresistas en el sentido 
político en tanto que las tendencias democráticas liberales 
expresan la posición de los sectores más progresistas de la 
burguesía y de la pequeña burguesía? Si es así, ¿¿cree 
posible el camarada Starover que los se<;;tores menos progre
sistas (pero progresistas pese a todo, pues de �tro modo no 
cabría hablar de liberalismo) de la burguesía "se colocarán 
resueltamente al lado de la socialdemocracia"?? Esto es 
absurdo, y aun cuando los representant�s de semejante ten
dencia '"lo dijeran de un modo claro e inequívoco" (hipótesis 
absolutamente imposible), nosotr?s, partido del proletariado, 
estaríamos obligados a no dar crédito a ·sus declaraciones. Ser 
liberal y colocarse resueltamente al lado de la socialdemocracia 
son cosas que se excluyen mutuamente. 

Y aún más. Supongamos que las "tendencias liberales o 
demo<;;ráticas liberales" declaren de un modo claro e ine
quívoco que, en su lucha contra la autocracia, se colocan 
resueltamente al lado de los socialistas revolucionarios. Esta 
hipótesis es mucho menos inverosímil que la del camarada 
Starover ( en virtud del fondo democrático burgués de la ten-

e 
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ciencia de los socialistas revolucionarios). Por el sentido de su 
resoluciói;i, en virtud de su vaguedad y carácter casuístico, 
resulta que en tal caso no son admisibles acuerdos temporales con se
mejantes liberales. Y, sin embargo, esta deducción inevita
ble de la resolución del camarada Starover lleva a una tesis 

francamente falsa. Los acuerdos temporales son también admi-
¡;ibles con los socialistas revolucionarios (véase la resoluc;ión del 
Congreso sobre ell0s), y, por consiguiente, con los liberales que 
se pusieran al lado de los socialistas revolucionarios. 

Segunda condición: si dichas tendencias "no incluyen en 
sus programas reivindicaciones que estén en pugna con los 
intereses de la clase obrera y dt1: la democracia en general, 
o reivindicaciones que ofusquen su conciencia". Se repite el
mismo error: no ha habido ni puede haber tendencias de
mocráticas liberales que no incluyan e� sus programas reivin
dicaciones que no estén en pugna con los intereses de la
clase obrera y no ofusquen su conciencia (la conciencia del
proletariado]. Incluso una de las fracciones más democráticas
de nuestra tendencia democrática liberal, la fracción de los
socialistas revolucionarios, presenta en su programa, embrollado
como todos los programas liberales, reivindicaciones que están
en pugna con los intereses de la clase obrera y que ofuscai:i
su conciencia. De ahí se debe deducir que es imprescindible
"desenmascarar la estrechez e insuficiencia del movimiento de
liberación de la burguesía", pero en modo alguno que sean
inadmisibles los aeuerdos temporales.

PQf último, también -1a tercera "condición" del camarada 
Starover (que los demócratas liberales hagan consigna de su 
lucha el derecho al sufragio universal, igual, secreto y directo) 
es falsa en la forma genual que se le ha dado: no sería 
razonable, en caso alguno; declarar inadmisibles acuerdos 
temporales y particulares con las tendencias democráticas 
liberales que propugnaran la consigna de una constitución 
restrictiva, una constitución "enteca" en general. En el fondo, 
precisamente a este caso correspondería la "tendencia" cde 
los señores del grupo Osvobozhdenie, pero sería miopía po

lítica, incompatible con los pnncrp1os del marxismo, 
atarse las manos, prohibiendo con antelación los "acuer-
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dos temporales" aunque fuera con los liberales más tímid0s. 
En resumen: la resolución del camarada Starover, fir

mada también por los camaradas Mártov y Axeh:od, es 
equivocada, y el tercer Congreso procederá con buen juicio 
si la anula. Adolece de vaguedad poli tica en su posición 
teórica y táctica y de casuística en las "condiciones" prácti
cas que exige. Confunde dos cuestiones distintas: 1) el desen
mascaramiento de los rasgos "antirrevolucionarios y antipro
letarios" de toda tend<mcia democrática liberal, así como la 
obligación de luchar contra estos rasgos y 2) la condición 
que hace posibles los acuerdos temporales y particulares con 
cualquiera de dichas tendencias. No .da lo que hace falta 
( un análisis del contenido de clase del liberalismo) y da lo 
que no hace falta (prescripción de "condiciones"). En un 
congreso del Partido es, en general, absurdo poner "condi
ciones" concretas para acuerdps temporales cuando ni siq1üera 
se ha presentado todavía nfogún negociador concreto par.a
el posible acuerdo. Y aunque existiera tal "negociador", 
sería cien veces más racional dejar que fueran los organismos 
centrales del Partido quienes pusieran las "condiciones" del 
acuerdo temporal, como lo ha hecho el Congreso en lo que 
se refiere a la "tendencia" de los señores socialistas revolu
cionarios (véase la modificación int�oducida por Plejánov al
fmal de la resolución del camarada Axelrod, págs. 362 y 15
de las actas). 

Por lo que se refiere a las objeciones efe la "minoría' 1 

contra la resolución de Plejánov, el único argumento del 
camarada Mártov decía: la resolución de Plejánov "termina 
en una deducción mísera: hay que desenmascarar a un 
hombre de letras. ¿No ser,á eso 'querer matar moscas a 
mazazos'?" (pág. 358). Este argumento, en el que la auseneia 
de ideas se disfraza con la mordaz expresión de "mísera 
deducción", nos proporciona una nueva muestra de frase 
presuntuosa. Primero, la resolución de Plejánov habla de 
"desenmascarar ante el proletariado la estrechez y la insu
ficiencia del movimiento de liberación de la burguesía en 
todos los puntos em. que se manifiesten esa estrechez y esa 
insuficiencia". De aquí que la afirmación del camarada 



338 V. l. LENIN

Mártov (en el Congreso de la Liga, pág. 88 de las actas) de 
que "toda la atenci@n debe concentrarse únicamente en Struve, 
en un solo liberal" sea una tontería de lo más simple. 
Segundo, comparar al señor Struve con una "mosca", cuando 
se trata de la posibilidad de acuerdos temporales con los 
liberales rusos, significa sacrificar al sarcasmo algo que es de 
elemental evidencia política. No, el señor Struve no es una 
mosca, sino una magnitud política, y no es una magnitud 
por ser personalmente una figura muy destacada. El valor 
de magnitud política se lo da su posición, su posición de 
único representante del liberalismo ruso, del liberalismo con 
cierta organización y capacicl.ad de actuar en el mundo de la 
clandestinidad. Por eso, hablar de los liberales rusos y de la 
actitud de nuestro Partido respecto a ellos y no tener en 
cuenta precisamente al señor Struve, precisamente a Osvobozlzde
nie, es hablar por hablar. ¿Q quizás pruebe el camara
da Mártov a indicarnos aunque .. sólo sea una "tendencia libe
ral o democrática liberal" en Rusia que pueda compararse, 
al menos de lej0s y en el momento actual, con la ten
dencia de Osvobozhdenie? iSería curioso ver tentativa seme
jante!* 

• En el Congreso de la Liga, e1 camarada Mártov adujo todavía
otro argumento en contra de la resolución del camarada Plejánov: "La 
principal razón que contra ella se aduce, el principal defecto de esta resolu
ción, consiste en que desconoce por completo que, en la lucha contra la 
autocracia, tenemos el deber de n0 rehuir la alianza con los elementos 
democrá�icos liberales. El camarada Lenin hubiera calificado semejante tenden
cia de tendencia martinoviana. En la nueva Is/era se deja ya ver esta 
tendencia" (pág. 88). 

Este pasaje es una colección de "perlas", rara por la abundancia de 
éstas. l) Las palabras que se refieren a la alianza con los liberales son 
un solemne embrollo. adie ha hablado siquiera de una alianza, camarada l 
Má�tov, sino tan sólo �� acuerdos tempor�es o partic�lares. Son �?s� mu_r 

11 d
. 
istmtas. 2) El que PleJanov, en su resolución, nada diga de una alianza 

t inverosímil, y hable sólo en general de "apoyo", ne es un defecto, 
sino un mél'ito de su resolución. 3) ¿No se va a tomar el camarada 
Mártov la molestia de explicarnos qué es lo que caracteriza en general 
las "tendencias maFcinovianas"? lNo va a centarnos nada de la relación 
que existe entre estas tendencias y el op0rtunismo? ¿No querrá ve¡ la 
relación de esta¡; tendencias con el articulo primero de los Estatutos? 
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"Nada significa el nombre de Struve para los obreros' , 
afirmaba el camarada Kostrov en apoyo del camarada Mártov. 
Esto, dicho sea sin el propósito de molestar al camarada 
Kostro ni al camarada Mártov, es un argumento a lo Akímov. 
Como lo del proletariado en caso genitivo11

•. 

¿Para qué obreros "no significa nada el nombre de Struve" 
(ni el de Osvobozhdenie, citado en la resolución del camarada 
Plejánov junto al del señor Struve)? Para los obreros que 
conocen muy poco o no conocen en absoluto las "tend_encias 
liberales y democráticas liberales" de Rusia. Cabe preguntar: 
¿debe consistir la actitud del Congreso de nuestro Partido 
con semejantes obreros en encargar a los miembros del Partido 
que hagan conocer a estos obreros la única tendencia defini
damente liberal qt e existe en Rusia o en callar un nombre 
poco conocido de los obreros._precisamente porque ellos saben 
poco de política? Si el can:iarada Kostrov, después de dar el 
primer paso tras el camarada Akímov, no quiere dar el 
segundo, tal vez resuelva este dilema optando por lo primero. 
V: en cuanto lo haya resuelto en. este primer sentido, verá 
cuán endeble era su argumento. En todo caso, las palabras 
"Struve" y "Osvobozhdenie", de la resoluci<fm de Plejánov, 
pueden dar a los obreros mucho más que las palabras "ten-

encia liberal y democrática l�berál' de la resolución de 
Starover. 

Sólo por Osvobozhdenie puede eonocer en· la práctica d 
obrero ruso, en el momento actual, las tendencias políticas, 
expresadas de manera más o menos abierta, de nuestro libe
ralismo. Las publicaciones liberales de carácter legal no sirven, 
en este caso, precisamente por su nebulosidad. Y nosotros } 
debemos dirigir con el mayor celo (y ante las masas obreras 
más amplias posible) el filo de nuestra cdtica contra los 
elementos de Osvobozhdenie para que, en el momento de la 
revolución que se avecina, el proletariado ruso sepa detener 

4) Yo, en verdad, ardo de impaciencia por oír decir al camarada Mártov
en qué se han manifestad0 las "tendencias martinovianas" en la "nueva"
lskra. iPer favor, líbreme usted- cuanto antes del tormento de la espera
camarada Mártov!
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/
¡\ c?n la verdadera crítica cle las ar�as las inevitables t�nta-
1 Uva§ de los eñores de Osvobozltdenie de cercenar cara.e 

democrrático d;- la r�oluci0n. 

Fuera dela "perplejidad" del camarada Egórov con respecto 
al "apoyo" que hayam0s de prestar al movimiento oposi<::io
nista y revolucionario, "perplejidad" que he señalado más 
arriba, la discusión soh>re las resoluciones no dio material 
interesante y, en general, casi no hubo discusión. 

Terminó el Congreso con unas palabras del presidente, 
en las que se recordó brevemente que los acuerdos adoptados 
en él eran o'3ligatorios p>ara todos los miembros del Partido. 

rn) CUADRO GENERAL DE .LA LUCHA EN EL CONGRESO. 
EL ALA REVOLUCIONARIA 

y EL ALA OPORTUNISTA DEL PARTIDO 

Terminado el análisis de las deliberaciones y votaciones 
del Congreso, debemos hacer ahora el resumen, para con
testar, basándonos en todos los datos que proporcioFla el 
Congreso, a la pregunta siguiente: ¿cuáles fueron los elementos, 
grupos y matices que formaron la mayoría y la minoría 
que vimos en las eleccioRes y que estaban destinadas a consti
tuir durante cierto tiempo la división fundamental de nuestro 
Partido? Es necesaria hacer el resumen de todos los datos 
que sobre matices de principios, de teoría y de táctica ofrecen 
con tanta abundancia las actas del Congreso. Sin este "resu
men" general, sin un cuadro general de todo el Congreso 
y de todos los agrupamientos más importantes en las votaciones, 
estos datos quedarán demasiado fragmentados y dispersos, 
pareciendo a primera vista que los diversos agrupamientos han 
sido obra de la casualidad, sobre todo a quien no se tome 
la molestia de estudiar por su cuenta en todos los aspectos 
las actas del Congreso (pero ¿serán muchos los lectores que 
se hayan tomado esta molestia?); 

En los diarios de sesiones del Parlamente de Inglaterra se 
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CUADRO GENERAL DE LA LUCHA DESPLEGADA 

EN EL CONGRESO 
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encuentra con frecuencia la típica palabra división. La Cá
mara "se ha dividido" en tal mayoría y tal minoría, se 
dice al hablar de la votación de un asunto determinado. 
La "división" de nuestra cámara socialdemócrata, en las 
diversas cuestiones tratadas en el Congreso, nos proporciona 
un <::uadro, único en su género e insustituible por lo completo y
exacto, de la lucha interna que se entabló en el Partido, un 
<>:uadro de sus matices y grupos. Para dar evidencia a este 
cuadro, para obtener un cuadro verdadero y no un amonto
namiento de hechos y pequeños hechos sin ilación, fragmenta
dos y aislados; para poner término a las disputas sin fin ni 
sentido sobre las �iyersas votaciones ( quién vot@ a quién y 
quién apoyó a quién), he decidido intentar representar en
forma de diagrama todos los tipos fundamentales de "división,,
habidos ·en nuestro Congreso. Es probable que tal procedi
miento parezca extraño a muchos, pero dudo que pueda 
encontrarse otra forma de exposición que sintetice y formule 
en realidad los resultados., que sea más completa y más 
exacta. En las votaciones· nominales se puede precisar con 
absoluta exactitud si este o el otro delegado ha votado a 
favor o en contra de determinada propuesta; y en algunas 
votaciones importantes no nominales puede averiguarse esto, 
por medio de las actas, con un grado inmenso de probabi
lidad, con suficiente aproximación a la verdad. Y si, al 
hacerlo se tienen en cuenta todas las votaciones nominales 

' j , Y no nominales en las que se trato de puatos de alguna 
importancia (a juzgar, verbigracia, por lo detallado del exa
men y el acaloramiento de las discusiones); obtendremos una 
imagen de la lucha interna de nuestro Partido que tendrá la
máxima objetividad posible de alcanzar con los materiales 
?e que disponemos. Al hacerlo, en lugar de ·preseatar una 
tmagc�n (Qtográfica, es deór, en lu��r de dar cada votación 
por separado, procuraremos describir un cuadro, es decir, 
dar a conocer todos los tipos principales de votaciones, omi
tiendo las que no encajan en el cuaclro y las variantes 
que carecen relativamente de importancia y que sólo podrían 
eml<>Follar las cosas. En todo caso, cualquiera podrá compro
bar en las actas cada trazo de nuestro cuadro, comple-
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tarlo _con cualquier votación aislada y, en suma, criticarlo 
no sólo con razonamientos, dudas e indicaciones sobre ca
sos aislados, sino pintando otro cuadro basado en los mismos 
datos. 

Al hacer figurar en el diagrama a cada uno de los dele
gados que tomaron parte en las votaciones, representaremos 
gráficamente, de un modo distinto, los cuatro grupos funda
mentales que hemos ido observando escrupulosamente a lo 
largo de los debates del Congreso, a saber: 1) iskristas de 
la mayoría; 2) iskristas de la minoría; 3) "centro", y 
4) antiiskristas. En multitud de ejemplos hemos visto la diferencia
de matices de principio existente entre estos grupos, y si a
alguien le disgustan los nombres que les hemos dado, por
recordar demasiado a los aficiopados a los zigzags la organi
zación de Iskra y la tendencia de /skra, les advertiremos
que no se trata del nombre. Ahora, cuando hemos observado
ya los matices en todos los debates del Congreso, pueden
sustituirse fácilmente las denominaciones arraigadas ya y habi
tuales en el Partido (pero que hieren ciertos oídos) por
la definición de la esencia del matiz de cada grupo. Al hacerlo,
los cuatro grupos mencionados recibirían las denominaciones
siguientes: 1) socialdemócratas revolucionarios consecuentes;
2) pequeños oportunistas; 3) oportunistas medios, y 4) grandes
oportunistas (grandes a nuestra escala rusa). Esperemos que
estos nombres chocarán menos a los que desde hace cierto
tiempo han empezado a decir, para sí y para los demás,
que "iskrista" es un nombre que sólo comprende un "círculo"
y no una tendencia.

Pasemos a exponer con detalle los tipos de votaciones 
"fotografiados" en el diagrama adjunto (véase el diagrama 
"Cuadro geaeral de la lucha desplegada en el Congreso"). 

El primer tipo de votaciones (A) comprende los casos de 
unión. del "centro" a los iskristas contra los antiiskristas o 
contra parte de éstos. Fueron de este tipo la votación 
del programa en su conjunto (se abstuvo sólo el camarada 
Akímov; los demás votaron a favor), la votación de la resolu
ción de principio contra la federación (todos a favor, menos 
los cinco bundistas) la votación del artículo segundo de los 
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Estatutos del Bund ( en contra nuestra votaron l0s cinc0 
bundis tas ; hubo cinco abstenciones : Martínov, A.kímov, Brúker 
y Májov con dos votos; los demás votaron a favor de 
nosotros) ; esta votación es la repr!Jsentada en la franja A del 
diagrama. Del mismo tipo fueron luego las tres vota€iones 
s0bre la ratificación de lskra para Organo Central del 
Partido; la Redacción ( cinco votes) se abstuv0; en las tres 
votaciones se pronunciarnn en contra dos Ji>ersonas (Akímov 
y Brúker) y, además, al votarse los mot�vos de la ratificación 
de Iskra, se abstuvieron los ciRco bundistas y el camarada 
Martínov*. 

El tipo d€ votación que acabamos de examinar da respuesta 
a una pregunta de extraordinario interés e importancia: 
¿euándo votó wn los iskristas el ''.centro" del Congreso? 
Cuando, salvo raras excepciones, estaban ·también con nosotros los 
antiiskristas . ( aprobación d�l -·Programa, ratificación de Iskra, 
prescindiendo de los motivos), o cuando se trataba de declara

·eiones que aún no obligan directamente a tomar una posición
polJtica determinada ( reconocer el trabajo de organización de
Iskra aún no obliga a poner en -práctica su política en ma
teriia de organizac1on respecto a los grupos particulares;
rechazar la federación no impide aún abstenerse cuando se
trata de un proyecto concreto de fecleración, como hemos
visto en el ejempl'o del camarada Májov). Ya hemos visto
antes, al hablar de la significación de los agrupamientos en
el Congreso en general, de qué maneFa tan inexacta se
enfoca este problema en la exposición oficial de la Iskra oficial
que (por boca del camarada Mártov) borra y vela la diferencia
entre iskristas y "centro", entre los socialdemócratas revolucio
narios consecuentes y los oportunistas

1 
ialegañdo los casos en

que también los antiiskristas fueron con nosotros! Ni los oport1:1-

* ¿P0r qué hemos elegid@ para el diagrama precisamente la v0taoión 
del articulo 2 de los Estatutos del Bund? Porque las votaciones relaei0nadas 
c0n la aprobación de Jskra son menos completas, y las Felacionadas con 
el Pr0grama y la fedeFaoión atañen a aeuerdos políticos menos determinados 
Y con�retos. En general, elegir una u otra votación entre toda una serie 
del mi.smo tipo en nada modificarla 10s trazos fundamentales del cuadro, 
como p0drá persuadirse t0do el que haga las modificaci0nes respectivas. 

o
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nistas alemanes y fuanceses más "derechistas" de los partidos 
socialdemócratas v0tan en contra de puntos como la adopción
del programa en su conjunto. 

El segundo tipo de v0taciones (B) abarca los casos en que 
los iskristas, c0nsecuentes e inconsecuentes, se unieron contra 
todos los antijskristas y todo el "centro". Estos casos se 
refieren principalmente a las cuestiones en que se trataba de 
aplicar los planes concretos y determinados de la política 
iskrista, en que se trataba de reconocer a lskra en la práctica

y no sólo de palabr,(l.. A este grupo pertenece el incidente del
Comité de Organización*, el planteamiento en primer lugar de la 
situación del Bund en el Partido, la disolución del grupo 
Yu;:,hni Rabochi, las dos votaciones sobre el programa agrario y, 
por último, en sexto lugar, la votación contra la Unión de 
Socialdemócratas Rusos en el Extranjero (Rabóclzee Delo), es 
decir, el reconocimiento de la Liga como única organización 
del Partido_ en el extranjero. El viejo espíritu de círculo,
anterior a la formación del Partido, los intereses de organiza
ciones o grupitos oporttmistas y una concepción estrecha del 
marxismo luchaban allí contra la política, fume y consecuente 
en los principios, de la socialdemocracia revolucionaria; fos 
iskristas de la minoría estuvieron todavía a nuestro lado en 
toda una serie de casos, en toda una serie de votaciones 
de suma importancia (desde el punto de vista del Comité 
de Organización, de Yuz}mi Rabochi y de Rabóclzee Delo) ... ,
mientras no se trató de su propio espíritu de círculo, de su 

* Esta es precisamente la votación que representa la franja B: los
iskristas obtuvieron treinta y dos votos y la resolución del delegado del 
Bund, dieciséis. Es de notar que entre las votaciones cle este tipo no hay 
ni una sola 11omirtal. Tan -sólo dos géneros de datos nos indican, con enorme 
grado de verosimilitud, la distribución de los delegados: 1) en los debates, 
los oradores de los dos grupos de iskristas se declaran a favor, y los 
0radores de los antiiskristas y del centro, en contra; 2) el núm"cro de 
vot0s ' a Ja11or" siempre se aproxima mucho a treinta y tres. Tampoco 
debemos olvidar que, al analizar l0s debates del Congreso, señalamos, tam
bién fuera de las votaciones, /oda u11a serie de casos en que el "centro" se 
unió a los antiiskristas (a los oportunistas) contra nosotros, como sucedió 
al tratarse del valor absoluto de las reivindicaciones democráticas, del apoyo 
a l0s elementos oposicionistas, de la limitación del centralismo, etc. 
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propia inconsecuencia. Las "di isiones' en el tipo de votación 
que examinamos demuestran de un modo evidente que en una 
serie de cuestiones concernientes a la aplicación de nuestros 
principios, el centro estaba al lado de los antiiskrislas, se encontraba 
mucho más próximo a ellos que a nosotros, mucho más 
inclinado de hecho al ala oportunista que al ala rev0Luci01zaria
de la socialdemocracia. Los "iskristas' de nombre, que se 
avergonzaban de serlo, ponían al desnudo su naturaleza, y la 
inevitable lucha despertaba no poca irritación que impedía 
a las personas menos reflexivas y más impresionables ver el 
sentido de los matices de principio manifestados en esa lucha. 
Pero ahora, cuando se ha aplacado un tanto el ardor 
cle la pelea y han quedado 1� actas como extracto objetivo 
de una serie de reñidas b�tallas, ahora sólo quien cierre 
los ojos cl�jará de ver que no era ni podía ser casualidad 
la unión de los Májov y los Egórov con los Akírno y los 
Líber. A Mártov y Axelrod no le. queda sino esquivar el 
análisis completo y minucios_o de las actas o intentar, con 
fecha atrasada, modificar su conducta en el Congreso con toda 
clase de expresiones de pesar. iComo si con el pesar pudiera 
suprimirse la diferencia de opiniones y la diferencia de política! 
Y como si la actual alianza de Mártov y Axelrod con 
Akímov, Brúker y Martínov pudiera hacer · que nuestro 
Partido restaurado en el II Congreso, olvide la lucha que los 
iskristas' sostuvieron contra los antiiskristas durante casi todo el 
Congreso. 

El tercer tipo de votaciones del Congreso, que comprende 
las tres últimas franjas de las cinco del diagrama (a saber: 
C, D, y E), se caracteriza por el hecho de que u11a pequeña
Parte de los iskristas se separa y pasa al lado de los antiiskristas, 
que vencen por eso mismo (mientras permanecen en el 
Congreso). Para seguir con plena exactitud el desarrollo de 
esta célebre coalici611 de la minoría iskrista con los antiiskristas, 
cuya sola mención hacía a Mártov lanzar histéricos mensajes 
e?- el Congreso, citamos los tres tipos fundamentales de vota
�10n.es nominales de esta clase. C, es la votación de la 
tgua�dad de lenguas (tomamos la tercera �y última votación 
nommal de este punto por ser la más completa). Todos los 
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antiiskristas y todo el centro se levantan como una rp.urall..c 
contra nosotros, y de los iskristas se separa una parte de l._ ;¡ 

mayoría y un,a parte de la minoría. No puede verse a -
qué iskristas son capaces de una coalici6n s6lida y definitiva con 
"derecha" opdrtunista del Congreso. Sigue la votación del tipo 
relativa al artículo primero de los Estatutos (hemos tomad 
la más definicla cl.e las dos votaciones, es decir, la que X"ll 

registró ninguna abstención). La coalici6n adquiere mayor rea.L, 
Y se hace más s6lida*: todos los iskristas de la minoría est� 
ya al lado .de Akímov y Líber; de los iskristas de la mayor-· 
lo están muy pocos, compensando su falta el paso a nues 
lado de tres delegados del "centro" y uno de los antiiskrist.;a 
Una simple 0jeada al diagrama bastará para convencerse 
qué elementos eran los que, por casualidad y tempor ,;¡;
mente, pasaban ora a un lado ora a otro, y cuá...l 
iban con fuen.a irresistible hacia una firme coalición con 
Akímov. En la última votación (E, elecciones para el Org.::L 
Central, para el CC y para el Consejo del Partido), •
representa_ precisamente la división definitiva en mayoría y min°? 
se ve con claridad la fusión completa de la minoría isk.J:""1 
con todo el "eentro" y con los restos de los antiiskri5 "11
De los ocko antiiskristas sólo. quedaba entonces en el Cong;� 
la camarada Brúker (a la cual el camarada Akímov b,.? 
explicado ya su erroF y· la cual había oeupado en las fila.5

los martovistas el lugar cqu� ip>@r derecho le correspondíai-) -
retirada de los siete oportwnistas más "derechistas" decidió la s�• 
de las elecciones en contra de Mártov **. 

• A . d d . . . ob-J 1u;::gar por lo o, el <1111smo tipo tueron otras cuatro votaciones s 
Estatutos: pág. 278, con 27 votos a favor de Fomfn y 21 a � � 
favor; pág. 279, con 26 a favor de Mártov y 24 a nuestro. � 
pág. 280, con 27 contra mf y 22 a favor, y en la misma pág>� ::11 

a favor de Mártov y 23 a favor nuestro. Son las votaciones so :;;a

cooptación para los organismos cent.rales, de las que ya he hablado cJ..; 
No hay v0taciones n0minales (hubo una, pero se han pendido los_ ,<_ ::i. 
Los bundistas (todos o en pairte) tratan de salvar, por le visto, a J.V..---

<... 
Ya hemos corregido más arriba las afirmaciones erróneas de MárlO" 
Liga) sobre las v0taoiones de este "po. ¿;;; 

• • Los siete oportunistas €1_Ue se Fe tiraron del 11 Cong11es0 Í\Jei .e 
cinco bundistas (el Bund se separó del Partida en el II Congreso, 
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Bagamos ahora un resumen del Congreso, basándonosdatos objetivos de las votaciones de todo tipo. Se ha hablado mucho del carácter "casual" de la mayerf nuestro Congreso. Este es el único argument0 con que s:c_onsolado el camarada Mártov en su De n"!vo en minoría.d_tagrama muestra claramente que en un sentido, sólo en unt1do, puede considerarse que la mayoría fue obra de laualidad a saber: en el de que puede afirmarse que los siete
> 

d l CC..J h " • entos más oportunistas e a uerec a se reararon Poralidad. En lo que tenga de casual esta retirada, nada rnásen eso es también obra de la casualidad nu�stra mayoría.a simple ojeada al diagrama demuestra meJor �ue largas
esiones al lado de quién habrían �tado y de�ieron haber

fdo esos · d 1 ados * Pero cabe preguntar !!hasta qué 
to Pu dsiete e _edg arse ·casual la retirada de esos siete ;ie e cons1 er 

I d J " · 0 es 1 1 aficionados a hab ar e a casuali� ,, , a go que a os 
L 1 ele l 1 s agrada preguntarse.� es mo esta la 

gltnt ª. rnayorfa no e e retiraran los más acérrimos repre�al"l.teª· �Es casual q�e s de nuestro Partido, Y no del alai·ierd 
� . el ala derec 

a se retiraran los oportunistas y no lsºci:td cEs casual q�e

narios consecuentes? ¿No guardarál :teti em6,:ratas revolu�io ta relación con la lucha contra el�"'o rada ''casual" c1er o durante todo el Congreso y que� rtun. sos wv 
d. ta. lSta que se d señalada en nuestro 1agrarna? cls;ta evidtncia q ue a ntas desagradables para la min0_t a ÍOrrnuiar estas p�ehg

u 
ho se oculta tras las habladurfasetlclr ue ec 

El h h · Fl \le 1 ernos claro q , por casualidad. ec o mdu� l� ... � 111.ayoria se forrno la minoría estaba firmada por los" lncl_. d que 
. e b,-0s · 1Scutib1e � 

0 

más propensos al oportunismo. onsti-de nuestro Partid 
q_be . fi d rativo) y dos de Raó6clu� Delo : el 

a.ct�
e "ec1:i 

rinoiP JO 
e 

k�mov. Estos últimos _se rettrar-on de¡ l-e lvt<\.i:-u <Q:ado el P arada A . iskrista por 1imca organización .\ se cuª"<:1 tl.ov y el caJ11_, a la Liga 

I Unión de Soaialdcmócraras 
ttido en e� se rcconoc10 decir, q ue 

l a fi disuelta. (Nota de Lenin �ti� _el E><tra �tranjero, es Rabóchee De o, ue "- tc16n de 1�ero, afecta a 
. tanto el cam\rada 't\ Más adelar¡ 07,-Ed.) después del Congreso], marada Akrmev �v como el te veremos q ue: 1 el más <ifi11 a "ª ' �... Co · d Voronez 1, . ¡ " "<lron fran 1ll1té e "la m111or a · 

carnentc sus simpatías por 

) de 

eño
de la 

icar y
casua-
sobre 

acción
an en10 lose:io (si¡ lté dePeters·a llorarllo con
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tuyeron. la min0ría los· elementos del Partid0 menos firmes 
desde el punto ,<;le vista teóric0, menos consecuentes en el terreno 
de los principios. Precisamente el ala derecha del Partido formó 
la minoría. La división en mayoría y minoría es continuación di
reGta e inevitable de la división de la socialdemocracia en rev0lu
ci0naria y oportunista, en Montaña y Girenda 11 5, que no es de 
ayer, que no sólo existe en el partido obrero ruso y que, 
seguramente, no desaparecerá ·mañana. 

Este he�ho ti�ne cardinal importancia para explicar las 
causas y vicisitudes de las div�rgencias. Tratar de eludir este 
hecho, negand0 o disimulando la lucha desplegada en el 
Congreso y los' matices de principio en ella señalados -signi
fica extendeFse uno mismo el certificado de la más completa 
pobreza mental y política. Y para refutar ese hecho hay que 
demostrar, primero, que el cuadro general de las votaciones y 
"divisiones" que hubo en el Congreso de nuestro Partido no 
es como yo lo he expuesto; hay que demostrar, segundo, que 
los equivocados en el fondo de todas las cuestiones por las que 
"se dividió" el Congreso eran los socialdemócratas revoluciona
rios más consecuentes, que en Rusia ilevan el nombre de 
iskristas*. iProbad a demostrar esto, señores! 

El hecho de que la minoría estuviese constituida por los 
elementos más oportunistas, menos firmes y menos consecuentes 
del Partido «entesta, entre otras, a muchas dudas y objeciones 
que dirige a la mayoría gente que conoce poco el asunto o 

* Nota para el camarada Mártov. Si el camarada Mártov ha olvidado
ahora que iskrista significa partidario de una tendencia, y no miembro de un circulo, 
le aconsejamos que lea en las actas del Congreso cómo explicó Trotski 
esta cues�ión al camarada Akimov. Círculos iskristas en el Congreso (con rela
ción al Partido) lo fueron tres: el grupo Emancipación del Trabajo, la 
Redacción de lskra y la organización de Iskra. Dos de estos tres clrculos 
fueron tan razona bles, que se disolvieron por propio acuerdo; el tercero no 
tuv0 bastante esplritu de panido para hacerlo y fue disuelto por el Congreso. 
El más importante de los clrculos iskrisras, la organización de lskra (que 
comprendla la Redacción y el grupo Emancipación del Trabajo), contaba 
en total en el Congreso con 16 delegados, de los cuales sólo once tenlan voz 
y voto. lskristas por tendencia, sin pertenecer a ningún "circulo" iskrista 
hubo en el Congreso, según mis cálculos, 27 con 33 votos. De modo que 
menos de la mitad de los iskristas perteneda a círculos islu-istas. 
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n0 ha pensado bast�nte en la cuesticbn. ¿No es mezquino� 
se nos dice, explicar la divergencia por un pequeño error del 
camarada Mártov y del camarada Axelrod? Sf, señores, el 
error del camarada Márt0v fue pequeño (y yo lo señalé ya 
en el Congreso, en el ardor de la lucha); pero de ese pequeño 
e11For podría resultar (y resultó) un gran daño, pues el camarada 
Mártov se dejó arrastrar por delegados que habían cometido 
toda una serie tk errores, que habían demostrado en toda una 
serie de cuestiones su propensión al oportunismo- y su poca 
rectitud en el terreno de los principios. Hecho individual y 
sin importancia fue . que los camaradas Mártov y Axelrod 
mostrasen veleidad; pero no fue ya un hecho inclividual, sino 
de Partido y de no poca importancia la formación de una minoría 
muy significativa de todos los elementos menos firmes, de todos
los que no reconocían en:· absoluto la tendencia de lskra y 
luchaban abiertamente cÓ-ntra ella o la reconocían de palabra 
�entras que, de hecho, iban muy a menudo con los antiis
knstas. 

¿No es ridículo explicar la divergencia con el ·argumento de 
que predominan el viejo espíritu rutinario de circulo y la men
talidad revolucionaria filistea en el pequeño círculo de la vieja 
Redacción de /skra? No, no e� ridículo porque en apoyo de 
ese espíritu individual de círculo se levantó cuanto hubo luchado 
en nuestro Partido, durante todo el Congreso, por el espíritu de
circulo en todas sus formas, cuanto, en general, no había podido
elevttrse por encima de la mentalidad revolucionaria pequeño
burgue�a, cuanto alegaba el carácter "histórico" de� m�l de la
mentalidad filistea y del espíritu de cfrcul0 para Justificar y 
�antene ste mal. Tal vez pudiera considerarse aún casua
hdacl el que l0s intereses estrictamente de círculo triunfaran sobre
el partidismo sólo en un pequeño círculo : el de la Redacción 
de lskra; pero no fue una casualidad que se levantaran en
recia muralla para defender ese espíritu de círculo los
camaradas Akimov y Brúker, qlie tenían en igual apre,.do (si 
no en más) la "continuidad histórica" del célebre Comité de 
Vorónezh y de la fam0sa Organi�ación Obrer.a de Peters
burgo 116, que se levantaran los camaradas Egórov para llorar 
el "asesinato" de Rabóchee Delo con t ta amargura (si no con 
13 • 
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más) como el . "asesinato" de la v1eJa Redacción, que se 
levantaran los eamaradas Májov, etc., etc. Dime con quién 
andas y te diré quién eres, dice la sabiduría popular. Dime 
quién es tu aliado político, quién vota por ti y te diré 
cuál es tu fisonomía política. 

El pequeño error del camarada Mártov y del cama:ada 
Axelrod seguf a y podía seguir siendo pequeño mientras no servfa 
de punto de arranque para una firme alianza entre ellos y toda 
el ala oportunista de nuestro Partido; mientras, en virtud de 
esta alianza, l),p conducía a que el oportunismo se reanimara, 
a que se tomaran el desquite todos aquellos contra quienes 
luchaba lskra y que estaban dispuestos a desahogar ahora con 
inmenso gozo toda su rabia en los partidarios consecuentes de 
la socialdemocracia revolucionaria. Lo ocurrido después del 
Congreso ha conducido precisamente a que, en la nueva Iskra,
veamos justamente que el oportunismo se reanima, que los 
Akímov y las Brúker se toman el desquite (véase la hoja del 
Comité de Vorónezh*), que los Martínov se entusiasman y, 
por fin ( ipor fin!), se les permite cocear en la odiada 
lskra al odiado "enemigo" por todos los viejos agravios. Esto 
nos demuestra con singular evidencia hasta qué punto era 
imprescindible "restablecer la vieja Redacción de lskra" 
(del ultimátum del camarada Starover, de fecha 3 de no
viembre de 1903) para salvaguardar la "continuidad" iskrista ... 

De por sí, la división del Congreso (y del PartidG) en ala 
izquierda y derecha, en ala revolucionaria y oportunista, 
no sólo no representaba aún nada terrih>le ni nada crítico, 
sino ni siquiera anormal en absoluto. Por el contrario, el 
último decenio de la historia de la socialdemocracia rusa (y 
no sólo rusa) llevaba de un mo<iio fatal e ineludible a esta 
división. Que el motivo de esta última fuera una serie de 
errores bien pequeños del ala derecha, de discrepancias bien 
insignificantes (relativamente), es una circunstancia que (aun 
chocando a un observador superficial y a un espíritu 
filisteo) significaba un gran paso adelante de todo el conjunto de 
nuestro Partido. Antes discrepábamos en grandes problemas que, 

"' Véase el presente volumen, págs. 420-422.-Ed. 
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a veces, hasta p(i)dfan justificar una escmon; ahora estamos 
ya de acuerdo en todo lo grande e importante; ahora sólo 
nos �éparan matices, por los cuales se puede y se debe cliscutü·, 
pero sería absurdo y pueril separarse ( como ya ha dicho c0n 
sobrada razón el camarada Plejánov en el interesante arúculo 
Qué es lo que no hay que hacer, artículo <del que aún hemos 
de volver a hablar). Ahora, cuando la conducta anárquica de 
la min0ría después del Congreso casi ha ll€-vado al Partíido a la 
escisión, es frecuente encontrar a sabihondos q u.e dicen: 
facas0 valía la pena, en general, luchar en el Congreso por 
pequeñeces como el incidente del Comité de Organización, 
la d�solución del grupo Yuzhni Rabochi o Rab6chee Delo, el 
artículo primero, la disolución de la vieja Redaeción, etc.? 
Quien así razona* introduce pn:cisamente el punto de 
vista de círculo en los asuntos del Partido: la lucha de matices 
es, en el Partido, inevitable y necesaria mientras no lleve a la 
anarquía y la escisión, mientras no rebase los limites admi,tid0s 
de común acuerdo por . todos- los camaradas y miembros 
del Partido. Y nuestra lucha contra el ala derecha del Partid0 
en el Congreso, contra Akímov y Axelrod, contra Martínov 
Y Mártov en nada rebasó esos límites. Bastará, aunque sólo 
sea, recordar dos hechos que lo atestiguan del modo más 
indiscutible: I) cua

n
do l0s camaradas Martínov y Akímov se 

retiraron del Congreso, tofÍl>s esMbamos dispuestos a eliminar por 
todos los medios la icl.ea de "agravio", todos adoptamos (por 

• No puedo menos de recordar con este motivo una conversación 
q ue tuve el Congreso con uno de los delegados del "centro". "iQué 
cargada está la atmósfera de nuestro Congreso!" -me decfa en tono de queja-. 
"iEsa lucha encarnizada, esa agi�ación de uno contra otro, esa polémica 
tan dura, esa actitud impropia de camaradas!. .. "" iQué cosa más maravillosa 
es nuestro Congresa !" -le contestaba yo-. "Lucha franca, libre. Se han 
expresado las opiniones. Se han señalada matices. Apuntan grupos. Se han 
levantado las manos. Se ha ado� n acuerdo. Se ha dejado a�rás una 
etapa. i�dela�te! �uy bie����t;l'.d . Esto no son ya l_as interminables 
Y aburridas d1scus1oncs propias ectuales y que termman, no parque 
se haya resuelto un problema, sino sencillamente porque la gente se ha cansado 
de hablar ... " 

El camarada del "Gentro" me miraba con �jos asombrados y se encogía 
de hombros. Hablábamos lengu_ajes distintos. 
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32 votos) la re��lución clel camarada Trotski, que invitaba 
a estos camaradas a darse por satisfechos con las explicaciones 
y a retirar s� declaración; 2) cuando se llegó a la elección 
de los Grganismos centrales, nosotros concedíamos a la minoría 
(o ala oportunista) del Congreso la minoría en ambos organismos:
a Mártov en el Organo Central, a Popov, en el CC. No
podíamos proceder de otro modo desde el punto de vista dit
p>artido, ya q_ue aún antes del Congreso habíamos decidido
elegir dos tríos. Si no era considerable la diferencia de matiaes que
se señaló en el Congreso, tamp0co era considerable la consecuencia
práctica que nosotros deducíamos de la lucha de tales matices:
c.:onsecueneia que se reducía exclusivamente a la necesidad de
atribuir a la mayorla del Congreso del Partido los dos tercios en
ambos tríos.

Sólo la disconformidad de la minoría del Congreso del 
Particlo con ser minoría en los organismos centrales condujo, 
primero, al "blandengue lloriqueo" de intelectuales derrotados, 
y, desp és, a frases anarquistas y actos anarquistas. 

Para terminar, eehemos una nueva ojeada al diagrama, 
desde el punto de vista de la composición de los organismos 
centrales. Es completamente natural que, además del problema 
de los matices, se planteara también ante los delegados, en 
las elecciones, el problema de la aptitud, de la capacidad 
de trabajo, etc., de esta o la otra persona. La minoría 
recurre ahora gustosamente a la confusión de estos problemas. 
Pero es evidente que son problemas distintos y lo demuestra, 
aunque sólo sea, el sencillo hecho de que se proyectó la 
elección del trío inicial para el Organo Central, aún antes del
Congreso, cuando absolutamente nadie podía prever la alianza 
de Mártov y Axelrod con Martínov y Akímov. A cuestiones 
distintas tiene también que buscarse solución por distintos 
medios: al problema de los matices debemos buscarle solución 
en las actas del Congreso, en la discusión pública y en la 
votación de todos y c-acla uno de los puntos. El problema de la 
aptitud <de las personas, según acordamos todos en el Congreso, 
había de decidirse en votaciones secretas. ¿Pot qué adoptó 
semejante resoluGión todo el Congreso por unanimidad? La cuestián 
es tan elemental que resulta extraño examinarla. Pero la 
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minoría (después ge su derrota en las elecciones) ha empe
zado a olvidar hasta el abecé. Hemos oído torrentes de 
discursos ardientes, apasionados, excitados casi hasta la locura, 
en defensa de la vieja Redacción, pero no hemos oído 
absolutamente nada de los matices que en el Congreso estaban 
ligados con la lucha por el sexteto y el trio. Oímos hablar 
Y charlar por todas las esquinas de incapacidad para el trabajo, 
de ineptitud, de malas intenciones, etc., refiriéndose a las 
personas elegidas para el CC ; pero no oímos absolutamente 
nada sobre los matices que en el Congreso luchar0n Ji>Or el 
predominio en el Comité Central. A mí me parece que 
Juera del Congreso es indigno e indecoroso hablar y charslar 
de aptitudes y actos de la gente (porque estos actos, en el 
99 por 100 de los casos, constituyen un secreto de organi
zación que sólo debe d'escubrirse al organismo supei:ior del 
Partido). Estoy conveñ'Cido de que luchar fuera del Congreso 
por medio de semejantes habladurías significaría luchar por medio
de chismes. Y la única respuesta que p0dría dar a la gente
respecto a tales habladurías-sería indicarles la lucha en el 
Congreso: decís que el CC ha sido elegido por una pequeña 
mayoría. Es verdad. Pero esa pequeña mayoría la eonstituían 
t?dos los que, del modo más consec�ente, no de pal�bra,
smo en la práctica, luchaban para realizar los planes 1sknstas. 
La autoridad moral de tal mayoFÍa debe estar, por -ello,
muchísimo más alta aún que su autoridad formal para todo el 
que tenga en más la continuidad de la tendencia de Iskra que 
la de cualquieFa de los circulas de Iskra. ¿Quiénes eran más
competentes para juzgar de la aptitud de estas o las otras
�erson para llevar a la práctica la política de Iskra?
e.Los que habían aplicado esta política en el Congreso, o los
que, en toda una serie cl.e casos, habían luehado contra
dicha política, cl.efendien.do toda clase de cosas atrasadas,
toda clase cle trastos viejos, toda clase de espíritu de círculo?

n) DESPUES DEL CONGRESO. DOS MET0D0S DE LUCHA
El análisis de los debates y votaciones del Congres0, que 

acabamos de terminal', explica propiamente in nuce (en
embrión) todo lo ocurrido después, del Congreso, y podemos
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ser breves al señalar las etapas siguientes en la crisis de 
nuestro Partid0. 

La negativa de Mártov y Popov a hacerse elegir dio en 
seguida un tono de querella mezquina a la lucha de los 
matices de partido dentro del mismo. El camarada Glébov, 
considerand© inverosímil que los redactores no elegidos 
hubieran decidido seriamente volverse hacia Akímov y Mar
tínov, y explicándose lo sucedido más que nada por irritación, 
nos propuso, a l?lejánov y a mí, al día siguiente de terminar 
el Congreso, que acabáramos en paz, "cooptando" a 
los cuatro con la condieión cle que se asegurara una repre
sentación de la Redacción en el Consejo (es decir, que de dos 
representantes, uno perteneciera necesariamente a la mayoría 
del Partido). Esta condición nos pareció, a Plejánov y a mí, 
razonable, ya que aceptarla significaba reconncer tácitamente 
el error cometido en el Congreso, significaba un deseo 
de paz y no de guerra, un deseo de estar más cerca 
de Plejánov _ y de mí que de Akímov y Martínov, Egó
rov y Májov. La com:esión en lo tocante a la "coopta
ción" adquiría de ese mQdo un carácter personal, y qo 
valía la pena negarse a una concesión personal que había 
de calmar la irritación y restablecer la paz. Por ello dimos, 
Plejánov y yo, nuestro consentimiento. La mayoría <de la 
Redacción rechazó la condición. Glébov se march6. Nosotros 
esperamos las consecuencias: ¿se mantentd.Fía Mártov en el 
terreno leal en que se había colocado (contra el camarada 
Popov, representante del centro) en el Congreso, 0 se im
pondrían los elementos inestables e inclinados a la escisi0n, 
a los que había seguido? 

Estábarp.os ante el dilema siguiente: ¿tendría el camarada 
Mártov a bien ccmsiderar su "coalición" en el Congreso 
como un hecho político aislado ( como había sido un hecho 
aiislado la coalición de Bebel con Vollmar en 1895, si licet 
parva componere magnis*), o que11ría afianzar esa coalición, 
encaminaría todos los esfuerzos a demostrar el error cometido 
por mí y por Plejánnv en el Congreso, se convertiría en verda-

• Si es Ucito comparar lo pequeño con Jo grande. -Ed.
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clero adalid del ala oportunista de nuestro Partido? Dicho de 
otro modo, este dilema se expresaba en las palabras siguientes: 
¿querella o lucha política de partido? Al día siguiente cde 
terminar el Congreso nos hallábamos presentes sólo tres 
miembros de los organismos centrales. De los tres, Glébov 
era el más inclinado a resolver el dilema en el primer 
sentido y el que más procuraba reconciliar a los niños 
que habían peleado. Por la segunda variante se inclinaba 
más bien el camarada Plejánov, al que, materialmente, 
no había modo de acercarse. Yo desempeñaba en aquella 
ocasión el papel de "centro" o de "charca" y los prncuré 
convencer. Tratar de reconstruir ahora esos argumentos ver
bales sería meterse en un laberinto, y no seguiré el mal ejemplo 
del camarada Mártov ni del camarada Plejánov. Pero considero 
imprescindible reproducir afgunos pasajes de un razonamiento 
escrito que dirigí a uno de los iskristas de la "minor-ía": 

... "La negativa de Mártov a formar parte de la Redacción, 
su negativa a colaborar, así como la de otros literatos del 
Partido, la negativa de toda una serie de personas a trabajar 
para el CC, la propaganda de ideas de boi1::ot o de resis
tencia pasiva, todo ello conducirá inevitablemente, aun contra 
la voluntad de Mártov y sus �migas, a una escisión en el 
Partido. Incluso si Mártov se mantiene en terreno leal (en el 
que tan decididamente se ha colocado en el Congreso), los
?emás no se mantendrán, y el final que he indicado será
mevitable ... 

"Y yo me pregunto: ¿por qué, en verdad, hemos de sepa
r�mos? ... Repaso todo lo sucedid0 en el Congreso, las impre
siones aU' recogidas, y reconozco que muchas veces mi
conducta y mis aetas respondían a filla irritación extrema, 'fu. ' �osa ; estoy dispuesto a reconoeer gustosamente, ante �uien-
quiera, esta falta mía, si puede llamarse falta lo que na
t�ra�mente era provocado por el ambiente, la reacción, la
replica, la lucha, etc. Per0, considerando ahora sin furia 
alguna los resultados 0btenidos, lo realizado en esa lu
cha furiosa, no puedo ver en modo alguno en esos re
sultados nada, absolutamente nada perjudicial para el Partid0 
Y absolutamente ningún agravio l!l o(elllSa para la minoría. 



358 V. J. LENIN 

"Claro que no podía menos de resultar desagradable el 
mismo hecho de haber tenido que quedarse en minoría, 
pero yo prote.�to categóricamente contra la idea de que hayamos 
'mancillado'� nadie, de que hayamos querido ofender o humillár 
a nadie. ,Nada de eso. Y no debe consentirse que una di
veFgencia política lleve a interpretar los hechos acusando a la 
parte contraria de mala fe, de villanía, de intrigas y demás 
lindezas de las que se oye hablar cada vez c0n 
mayor frecuencia en la atmósfera de la escisión que se avecina. 
No debe consentirse esto, porque, en el mejor de los casos, 
es irrazónable hasta el nec plus ultra. 

"Nosotros estamos en desacuerdo con Mártov en el terreno 
político (y en el de organización), como habíamos estado antes 
decenas de veces. Derrotado en el problema del articulo 
primero de los Estatutos, yo no podía menos de buscar con 
todo empeño un desquite en los problemas que me quedaban 
a mí (y al Congreso). No podía menos de desear, por una 
parte, un ce rigurosamente iskrista, y por otra, un trío en 
la Redacción ... Yo considero que este trío es el único capaz 
de ser- un organismo de funcionarios, y no un organism0 
en que todo se hace en familia y con negligencia, el único 
centro auténtico al que cada cual puede llevar en todo 
momento su punto de vista de partido y defenderlo, ni un 
ápice más e irrespective* de todo lo personal, de todas las 
consideraciones de resentimiento, de retirada, etc. 

"Este trío, después de lo sucedido en el Congreso, lega
lizaba, sin duda alguna, una línea que, en el terreno político 
y en el de organización, se dirigía en cierto sentido contra 
Mártov. Desde luego. Pero ¿habíamos de romper por ello? 
¿Escindir por ello el Partido? ¿No habían estado Mártov y 
Plejánov contra mí en la cuestión de las manifestacioRes? 
¿No estuvimos Mártov y yo contra Plejánov en lo tocante 
al Programa? ¿No está siempre dirigido todo grupo de tres, 
por uno de sl!ls lados, contra cada una de las personas que 
lo forman? Si la mayoría de los iskristas, tanto en la orga-

• Independientemente. -Ed.
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nización de lskra como en el Congreso, había juzgado erróneo 
ese matiz especial de la línea de Mártov en el terreno de 
organización y en el político, ¿no son, en verdad, descabella
dos los intentos de explicar esto p0r 'maquinaci0nes' y 
'azuzamientos', etc.? ¿No hubiera sido descabellado querer 
refutar este h§cho tildando a la mayoría de 'gentuza'? 

"Repito: lo mismo que la mayoría de los iskristas del 
Congreso, yo estoy profundamente convencido de que Mártov 
ha seguido una dirección falsa y de que había que corrn
girle. No es razohable ver un agravio en esta correcc:ión, 
cl.educir de ella una ofensa, etc. A nadie 'hemos manóllado' 
en nada, ni 'mancillamos', ni separamos del trabajo. Y 0riginar 
una escisión por haber sido apartado del orgattismo central sería 
una locura para mí incom�rensible"*. 

He creído necesario reproducir ahor,a estas declaraciones 
mías, hechas por escrito, porque demuestran exactamente que 
la mayoría deseaba establecer inmediatamente cierta línea divi
soria entre las posibles ( e _inevitables en una lucha enc:arni
zada) ofensas personales y la irritación personal p0r lo charo y
"furioso" de los ataques, etc., de una parte, y determinado 
error político, determinada línea política (la coalición con el 
ala derecha), de otra. 

Estas declaraciones demuestran que la resistencia pasiva de 1a 
minoría comenzó inmediatamente después del Congreso y provocó en 
seguida nuestra advertencia de que aquello era un paso hacia
la escisión del Partido; de que estaba directamente en pugna con 
las declaraciones de lealtad hechas en el Congreso; de que sería una 
escisión exclusivamente motivada por la separación de alguien
de fos organismos centrales ( es decir, J]>Or no haber siclo elegid0s),porque nadi'e había pensado nunca en separar del trabajo a

ninguno de los miembros del Partido; de que la divergencia 
política entre nosotros (inevitable mientras no esté aclarada

. • Esta carta (véase O.C., t. 46. -Ed.) se escribió todavía en sep
tiembre (del nuevo calendario). He omitido en ella lo que me parecfa no
haeer al caso. Si el destinatario considera que es precisamente importante 
Lo omitido, puede cornpletar)o sin dificultad. A propósito. Aprovecho la ocasión 
para autorizar de una vez para siempre a todos mis con�radi1,tores a publicar 
todas mis cartas particulares, si lo considlran útil a la causa. 
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y resuelta la cuestión dé si fue en el Congreso la línea de
Mártov o la nuestra la equivocada) empieza a degenerar cada

vez más en querella con injurias, sospechas, etc., etc.
De nada sirvieron las advertencias. La conducta de la 

minoría demostraba que .se imponían en ella los elementos 
menos firmes, los que menos apredaban al Partido. Esto nos 
obligó, a Plejánov y a mí, a retirar nuestro consentimiento 
a la proposición de Glébov: porque, en efecto, si la minoría 
daba en sus actos pruebas de vacilación política no sólo en 
el terreno de los prin ipios, sino en el de la más elemental
lealtad al Partido, ¿qué valor podían tener ya las palabras
acerca de la decantada "continuidad"? iNadie ha ironizado· 
con más agudeza que Plejánov sobre lo absurdo que era 
exigir que "se cooptara" para la Redacción del órgano del 
Partido a una mayoría de personas que hablaban francamente 
de sus nuevas y crecientes discrepancias! ¿En qué parte del 
mundo se ha visto que antes de explicar en la prensa, ante 
el Partido, las nuevas discrepancias, la mayoría del Partido 
en los organismos centrales se convierta a sí misma en 
minoría? iExpónganse antes las discrepancias, juzgue el 
Partido de s'lll profundidad e importancia:, corrija el Partid0 
mismo el error que ha cometido en el II Congreso, si es 
que se demuestra que ha habido algún error! El mero hecho 
de formular semejante exigencia en nombre de aiscrepancias 
aún desconocidas demostraba la plena inestabilidad de quienes 
lo hacían, el aplastamiento completo de las divergencias 

políticas bajo el peso cle la querella, una. total falta de 
consideración hacia todo el Partido y hacia sus propias c0n
vicciones. No ha habido aún ni habrá nunca en el muna.o 
personas de conviccione8 de principio qllle renuncien a convencer
antes de obtener (por vía privada) la mayoría en el organismo 
que se proponen. convencer. 

Por f in, el 4 de octubre, el camarada Plejánov declara 
que va a hacer el último intento de acabar con ese absurdo. 
Se Feúnen los seis miembros de la vieja Redacción en pre
sencia de un nuevo miembro del CC*. Tres horas enteras 

* Este miembr0 del OC 117 organizó, además, especialmente una serie
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se pasa el camarada Plejánov demostrando que es absurd.o 
exigir la "cooptaci6n" de cuatro de la "minoría' por dos de 
1a "mayoría". Propone la cooptación de dos, por una parte, 
para eliminar el temor de que queramos "atropellar", aplastar, 
rechazar, ejecutar y enterrar a alguien, y, por otra parte, para 
salvaguardar los derechos y la posición de la "may0ría" 
del Partido. La cooptación de dos es igualmente rechazada.·

El 6 de octubre, Plejánov y yo escribimos una carta 
oficial a todos los antiguos redactores de Iskm y a su colabora
dor, camarada Trotski, en los términos siguientes: 

"Estimados c"amaradas: l,.a Redaceión del Organo Central 
se considera ea el deber de expresar oficialmente cuánto 
lamenta vuestFo apartamientp ·ae la colaborati:ión en lskra y 
,?,ariá. A pesar de las repetid.as invitacienes a colaboraF que 
hemos hecho inmediatamente después del II Congreso del 
Partido y que hemos repetido más d� una vez con posteriori
dad, no hemos recibido de vosotros ni un solo trabajo. La 
Redacción del Organo Central declara que no cree haber pro
vocado en modo alguno vuestro apartamiento de esa colabo
ración. Ninguna irritación personal debe, naturalmente, ser 
obstáculo para el trabajo en el Organo Central del Partido. 
Y si vuestro apartamiento se debe a una divergencia de opiniones 
entre vosotros y nosotros, consideraríamos de extraordinaria 
utilidad, en interés del Partido, una exposición detallada de
tales discrepancias. Aún más. Consideraríamos muy deseable 
que el carácter y la profundidad de tales discrepancias se
pusieran cuanto antes en claro ante todo el Partido en las 
páginas de las publicaciones que redactamos"*.

Como ve el lector, seguíamos aún sin comprender clara-

de entrevistas particulares y colectiv�s _con la min0rí.a, refutando absurdas 
habladurlas }' llamando aJ cumpbm1cnto de los deberes de partido. 

• En la carta al camarada Mártov figurabai;i además, otro pasaje
en que se preguntaba por un folleto, }' la frase siguiente: 'Por último, 
mirando por los intereses de la causa, volvem0s a comUJ1icarlc que en el 
momento actual estamos dispuestos a cooptarle a usted corno miembro de la 
Redacción dc:-1 Organo Central, para darle pi na polibilidad de manifestar 
}' defender oficialmente iodos sus puntos de vista en el organismo superior del 
Partido''. /Véase O.C., L 46. -Ed.¡
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t si en los actos de la "minoría" predominaba la irrita
��n ·e ersonal O el ddto de imprimir al órgano (y al Partido)
c1on p , b , d b' . . y 

bo nuevo; qu� rum o y en que e 1a consistir. o creo.
un rum · · l 70 ' li . ahosa mismo se pusieran os exegetas a exp car
q1.,1e 

siroblema a base de todas las publicaciones y de todos 
este P ' - - , 
l@s testimonios que se qu1S1era, nunca lleganan a poner en 

daro ese embr@llo. Muy pocas veces puede ponerse en claro -

una queFella: hay que cortar por lo sano o apartarse *. 

A la carta 'clel 6 de octubre nos contestaron Axelrod, 

z úl:ich, Starover, TFotski y Koltsov con un par de renglones, 

d:endo que los -firmantes no aceptaban participación alguna 
Iskra desde el momento de su paso a manos de una nueva 

�edacción. El cam_ara_da Mártov fue más explícito y nos honró 
On la nl:spuesta s1g1.nente: 

c 

"A la Redacción del Organo Central del POSDR. Estimados camaradas: 
En respuesta a vuestra carta del 6 de octubre, declaro lo siguiente: 
Considero que todas nuestras explicaciones sobre el trabajo en común en 

un mismo órg!!no han terminado después de la reunión que tuvo lugar en 

presencia de un miembro del CC el 4 de octubre, reunión en la que 
vosotros os negasteis a c0ntestar sobre las causas que os habían inducido a retirar 
la proposición que nos hab!ais hecho, en el sentido de que �xelrod, 
Zasúlich, Starover y y0 entraramos a formar parte de la Redacción ·con 

la condición de comprometernos a elegir al camarada Lenin "represen

·caJ1te" nuestro en el Consejo. Después de que en la mencionada reunión

ehuisteis repetidas veces formular vuestras propias declaraciones, hechas 
r te testigos, yo no considero necesario explicar en una carta dirigida a 

:�setros los motivos de mi negativa a trabajar en Jskra en las condiciones 
aGtuales. Si hace falta, hablaré de ·esto detalladamente ante todo el Partido, 

e y.a por las actas del II Congreso sabrá por qué he rechazado laqu 

h · d roposicién, que a ora repet1S vos0tros, e ocupar un puesto en Ja
�edaccién y en el Consejo ... • • 

L. Mártov"

Esta carta, juntamente con los documentos precedentes, 
explica de un modo irrefutable la cuestión del boicot, de la 
desorganización, de la anarquía y de la preparación de la 

• El camarada Plejánov, ¡nobablemente, hubiera añadido aquí: o dar
satisfacción a todas las pretensiones de los iniciadores de la querella. Ya veremos 
por qué era_ imposibJe hacerlo. 

•• Omito la respuesta sobre el folleto de Mártov, que se reeditaba
entonces. 
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escisión, que con tanto celo (con admiracú0nes y puntas 
suspensivos) evita el camarada Mártov en su EstadiJ de sitio, 
la cuestión de los medios de lucha leales y desleales. 

Se ofrece al camarada Mártov y a otros que expongan las 
discrepancias, se les ruega que digan cen. franqueza qué es 
lo que pasa y qué es lo que se proponen, se les persua.de
de que dejen sus caprichos y pongan tranquilamente en 
daro el error sobre el artículo primern (ligado de un modo 
indisoluble al error del viraje hacia la derecha), y el camarada 
Mártov y compañía se niegan a hablar, y gritan: iNos asedian, 
nos atropellan! Las ironías, de que fue objeto la "palabra 
tremebunda" no han enfriado el ardor de estas cómicas la
mentaciones. 

Porque ¿cómo se puede asediar al que se niega a trabajar
en común? -le preg1mtábamos al camaracl.a Mártov-. ¿¿Cómo 
puede agraviarse, "atropel)..arse" y oprimirse a una minoría 
cuando se niega a ser minoría?? Porque estar en mim>ría 
significa, absoluta e indefectiblemente, ciertas desventajas para 
el que ha quedado en minoría. Estas desventajas consisten, 
bien en la necesidad de formar-parte de un organismo en el 
que se impondrá la mayoría en determinados problemas, bien 
en la necesidad de quedarse fuera del organismo, atacándolo 
Yb exponiéndose, por consiguie�te, rl fuego de bien fortificadas

aterías . , 
¿Es que con sus gritos sobre el "estado de sitio" quería 

el camarada Mártov decir que se luchaba de un mod0 
injusto y desleal contra los ique habían quedado en minoFía, 
0 q�e se les dirigía de ese modo? Solamente esta tesis hubiera 
tenido (a los ojos de Mártov) cuando menos una sombra 
de razó., poFque, repito, estar_ en mim>ría tr_ae consigo, de un 
lllodo obligado e indefe€tible, ciertas desventaJas. iPero lo ccfoni
co está precisamente en que no habla manera de luchar centra el 
cama11ada Mártov mientras él se negaba a hablar con no
sotros! iNo habla manera de dirigir la mino11ía mientras se 
negara a ser mino11ía ! 

Ni un solo caso d.e exceso de poder o <de abuso cl.e p0der 
Puedo demostrar el camarada Mártov Fespecto a la Redacción 
del Organ0 Central cuando Plejánov y yo estábamos en ella. 

o



364 V. l. LENI 

Ni un solo caso han demostrado tampoco los militantes prácti
cos de la minoría por parte del Comité Central. Por muchas 
vueltas que le dé ahora el camarada Mártov en su Estado 
de sitio, queda como hecho incontrovertible que en las lamenta
ciones sobre el estado de sitio no había absolutamente nada más que 
"lloriqueo blandengue". 

La carencia total de argumentos ra<:,onables, por parte del 
camarada Mártov y compañía, contra la Redacción nombrada 
por el Congreso, ilustra mejor que nada su frasecilla: "No� 
sotros no somos �iervos" (Estado de sitio, ·pág. 34). En esta 
frase se trasluce con notable nitidez la psicología del intelec
tual burgués, que se considera un "espíritu selecto", por 
encima de la organización de masas y de la disciplina de 
masas. Explicar la negativa a trabajar en el Partido diciendo 
"nosotros no somos siervos", es descubrirse por entero, recono
cer una completa €arencia de argumentos, una total incapaci
dad de moJivar, una ausencia total de causas razonables de 
descontento. Plejánov y yo declaramos considerar que, por 
nue�tra parte, nada ha provocado la negativa, rogamos que 
se expongan las discrepancias y se nos contesta: "nosotros 
no somos siervos" (añadiendo: aún no hemos llegado a un 
arreglo por lo que hace a la cooptación). 

Para el individualismo propio de intelectuales, que se 
manifestó ya en los debates sobre el artículo primero, descu
briendo su inclinación hacia los razonamientos oportunistas 
y las frases anarquistas, toda organización· y toda disciplina 
proletarias son un régimen de servidumbre. Pronto sabrán los 
lectores que también el nuevo Congreso del Partido es para 
est0s "militantes" y "funcionarios" del partido una institu
ción feudal, terrible e insoportable para les "espíritus selectos" ... 
Y, en efecto, es una "institución" terrible para los que 
quieren aprovecharse de su útulo de miembro del Partido, 
pero que se dan cuenta de que ese título no corresponde a los 
intereses del Partido y a la voluntad de éste. 

Las resoluciones de los comités, que he enumerado en mi 
carta a la Redacción de la mueva Iskra y que el camarada 
Mártov ha iRsertado em su Estado de sitio, demuestran de hecho 
que la coml.ucta de la minoría fue una constante insubordi-
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nacwn a los acuerdos del Congreso, una desorganización del 
trabajo práctico positivo. Compuesta de op0rtunistas y gentes 
que odiaban a lskra, la minoría destrozaba el Partido, estr0-
]i>eaba, desorganizaba el trabajo, buscando venganza por la 
derrota sufrida en el Congres0 y comprendiendo que, por 
medios honrados y leales ( explicando las cosas en la prensa o 
en el Congreso), no lograría nunca refutar la acusación de 
oportunism0 e inconsecuencia propia de intelectuales de que 
haofa sido objeto ea el II Congreso. Comprendiendo su 
impotencia para convencer al Partido, actuab>an desorganizando
al Partido y entorpeciendo todo el trabajo. Se les echaba en can 
qu.e (por la confusión que habían sembrado en el Congreso) 
habían abierto una grieta en nuestra nave, y ellos c0ntestaban 
al reproche procurando con._todas sus energías romper por completo
la nave agrietada. . 

La confusión llegó a tal punto que el boicot y la nega
tiva a colaborar se declaraban "medios honrados*" de lucha. 
El camarada Mártov no hace_ ahora más que dar vueltas 
alrededor de este delicado punto. iEstá tan "aferrado a los 
principios", que defiende el boicot ... cuando lo hace la mino
ría y lo censura cuando constituye una amenaza para el 
propio Mártov, una vez que s.e encuentra en la mayoría! 

Yo _creo que podemos pasar p0r alto la cuestión de si 
se trata de querella o de "discrepancia -de principio" en 
torno a los medios de lucha honraclos en el Partido Obrero 
Socialdemócrata. 

Después de haber i.nttmt1ado en vano (4 y 6 de octubre) 
obteneF mia explicació:n de los camaradas GJ. ue habfan ini€iad.0 
la histoFia a causa cle la "coopta<ú6n", no les quedaba a 
los organismos centrales sin@ veF cqué serfa eiil la práctica 
la leahad. de lucha que habían prometiclo de palabra. El 
rn de octubre el CC dirige unai circular a la Liga (véanse 
las actas de la Liga, págs. 3-5>), poniendo en su €OF1ooirniento 
que está redactando 1.m©s Estatutos e invitandG> a l0s miembros 

• Reselución mine.Fa (Jütadn de sitio, pág. 38).
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de la Liga a colaborar. La administración de la Liga había

denegado por aquel entonces la celebración de un congreso

de la misma (por dos votos contra uno; véase pág. 20, _Iug
cit.). Las respuestas de los partidarios de la minorf a a dicha

circular demostraron en seguida que la decantada lealtaQ

y aceptación de los acuerdos del Congreso no eran más q�e 

frases, y que, en realidad, la minoría habfa deeidido termi

nantemente no someterse a los organismos centrales del
Partid0, contestando a sus llamamientos para una labor en

común con evasivas llenas de sofismas y frases anarquistas

Plejánov, otros partidarios de la mayoría y yo contestamos
a la célebre carta abierta de uno de los miembros de la
administración, Deich (pág. l O), con una enérgica nota de
"protesta contra las burdas infracciones de la disciplina de 

partido, que permiten a una persona que desempeñe un
cargo en la Liga entorpecer la labor de organización de 

una institución del Partido y llamar a otros camaradas a 
idéntica violación de la disciplina y de los Estatutos. f'.rases 
como 'no me considero autorizado a tomar parte en semejante 
trabajo por invitación del CC' o 'camaradas: de ningún 
modo debemos confiarle ( al CC) la redacción de los nuevos 
Esta tu tos de la Liga', etc., son procedimientos de agitación 
de un tipo que sólo pueden despertar indignación en cual
quier persona que entienda lo más mínimo lo que significan 
los conceptos de partido, organización y disciplina de partido. 
Semejantes procedimientos producen tanta mayor indignación 
cuanto que se dirigen contra un organismo del Partido 
que acaba de ser creado y representan, por tanto, una tenta
tiva indudable de privarle de la confianza de los camaradas 
del Partido; además, se ponen en circulación bajo el nombre 
de un miembrn de la administración de la Liga y a espaldas 
del CC" (pág. 17). 

En semejantes condiciones, el Congreso de la Liga pro
metía no ser más que un escándalo. 

El camarada Mártov continuó, desde el primer momento, 
la táctica que seguía en el Congreso de "escarbar en c0n
ciencia ajena", esta vez en la del camarada Plejánov, desvir
tuando conversaciones particulares. El camarada Plejánov pro-
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testó , . . . 
( , . Y el camarada Martov se vio obligado a retirar
tªgs. 39 y 134 de las actas de la Liga) las palabras de 
eprche pronunciadas a la ligera o por irritación. 

L. lega el•momen to del informe. Y o había sido delegado por la
iga en el Congreso del Partido. Con una simple ojeada al

�esurnen de mi informe (págs. 43 y siguientes)*, verán los 
ectores que yo hice un bosqueio del mismo análisis de las vor · ;¡ 

1 aciones del Congreso que en forma detallada constituye
e . c?ntenido del presente folleto. El centro de, gravedad de 
mi Informe iba dirigido precisamente a probar que Mártov
h cirnpañfa, a consecuen�ia de los errores por ellos cometidos,
Aª Ian quedado en el ala oportunista de nuestro Partido.

_Pesar de que hice mi informe ante una mayoría de los
:� rabiosos adversarios, nada absolutamente pudieron descu

l rir en él que se apar.t-ara de los procedimientos leales de
Ucha y polémica del · �artido. 
� El informe de Mártov, en cambio, prescindiendo de peque-

� 
nas "enmiendas" particulares a mi exposición (ya hemos de-
mostrado m� arrib� que estas enmiendas eran inexa�tas), re- • 
presentaba ... algo as1 como un producto de unos nerv10s enfer-
mos. 

No es extraño que la mayoría se negara a luchar en 
semejante atmósfera. El caffi'arada Plejánov protestó contra el
"escándalo" (pág. 68) - ien efecto, había, sido un verdadero 
"escándalo"!- y se retiró del Congreso, no queriendo exponer 
�as objeciones que ya tenía preparadas sobre el fondo del 
informe. Igualmente se retiraron del Congreso casi todos los
dernás partidarios de la mayoría, consignando por escrito 
su pro sta contra "la indigna conducta" del camarada
Mártov (pág. 75 de las actas de la Liga).

Todo el mundo veía con entera claridad cuáles eran los 
procedimientos de lucha. de la minoría. Nosotros echábamos 
en cara a la minoría el error político cometido en el 
Congreso, su viraje hacia el oportunismo, su coalición con 
los bundistas, con los Akfmov, las Brúker, los Egórov y los 
Májov. La minoría había sufrido una derrota en el Congreso 

"' Véase el presente volumen, págs. 43-55. -"Ed.a 
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y "elabm;aba" en aquel momento dos procedirnienws de lucha, 
que comprendian toda la infinita variedad de salidas, ataques, 
g©lpes de mano, etc. 

Primer procedimiento: desorganizar todo el t,abajo del 
Partido, estropear las cosas, pr0curar entorpecerlo todo "sin 
explicar las causas". 

Segundo procedimiento: armar "escándalo", etc., etc.* 
Este "segundo procedimiento de lucha" aparece también 

en las decantadas resoluciones de "principio" de la Liga, 
en Cl:lyo examen, naturalmente, no tomó parte la "mayoría". 
Veamos más de cerca estas resoluciones, que el camararla 
Mártov ha reproducido ahora en su Estado de sitio.

La primera resolución, finpada por_ los camaradas Trotski, 
Fomín, Deich y oti:os, contiene dos tesis, dirigidas contra la 
"mayoría" del Congreso del Partido: I) "La Liga expresa 
su profundo pesar ante el hech0 de que, merced a las tenden
cias surgidas en el Congreso, contrarias en el fondo a la 
politica anterior de lskra, no se haya concedido la debida 
atención, al redactarse los Estatutos del Partido, al problema 
de establecer garanÚél§ suficientes para asegurar la indepen
dencia y la autoridad del CC" (pág. 83 de las actas de 
la Liga). .

Esta tesis "de principio" se reduce, según hemos visto ya, 
ia la frase de AkJmov, cuyo carácter oportunista fue desen

mascarado en el Congreso del Partido incluso por el camarada 
Popov ! En el fondo, nunca fueron m'ás que chismes todo lo 
que se habló de que la "mayoría" no pensaba salvaguardar 
la independencia y la autoridad del OC. Baste decir que 
cuando Plejánov y yo estábamos en la Redacción, no tenta

mos en el Consejo predominio del Organo Central sobre el 
Comité Central, mientras que cuando los martovistas 

* He dicho ya que no sería razonable reducir a motivos ruines las 
más bajas formas de manifesta ión de semejantes querellas, habiLUales en la 
rmigración y en el destiervo. Se trata de una especie de enfermedad, q uc 
se extiende epidémicamente en determfoadas condiciones anormales de vida, 
en determinados estado de desequilibrio nervioso, etc. Mr he visto en la prec.isió11 
de re tablecer aquf el verdad ro arácter de estr sistema de lucha porque 
t·l camarada 11ártov lo ha repelido por mlc-ro en su "Estado de sitio'·. 
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entraron en la Redacción, resultó en el Consejo un predominio 
del Organo Central sobre el Comité Central. Cuando nosotros 
estábamos en la Redacción, los militantes prácticos que trabajaban
en Rusia predominaban en el Consejo sobre los literatos que 
residen en el extranjero; con los martovistas resultó lo contrario. 
Cuando nosotros estábamos en la Redacción, ni una sola vez
intentó el Consejo intervenir en ningún problema práctt'co;
desde el momento de la cooptación por unanimidad, comenzó
semejante intervención, según podrá ver el lector más ade
lante de manera exhaustiva. 

La tesis siguiente de la resolución que examinamos decía: 
" ... al formar los organismos centrales oficiales del Partido, 
el Congreso prescindió de las relaciones de continuidad con 
los ya formados de hecho ... " 

Esta tesis se reduce, por enter:o, al problema de la com
posición personal de los organismos centrales. La "minoría" 
prefirió dar de lado el hecho de que los viejos organismos 
centrales habían demostrado en el Congreso su incapacidad y 
cometido una serie de errores. Pero h� más cómico es la 
alusión a la "continuidad" en lo que se refiere al Comité 
de Organización. En el Congreso, según hemos visto, nadie 
dijo una palabra de confirmar a todos los miembros de dicho 
Comité. Mártov profirió en el Congreso incluso exaltados 
gritos sobre la vergüenza que para él representaba figurar 
en una lista con tres miembros de este Comité. En el 
Congreso, la "minoría" propuso su última lista con un miembro 
del Comité de Organización (Popov, GJébov o Fomin y 
Trotski) mientras que la "mayoría" hizo triunfar una lis�a con 
dos miembros de dicn.o Comité (Travinski, Vasíliev y Glébov). 
Cabe preguntar: ¿acaso esta alusión a la "continuidad" puede 
ser llamada "discrepancia de principio"? 

Pasemos a la otra resolución, firmada por cuatro miembros 
de la vieja Redacción con el camarada Axelrod al frente. 
Encontramos en ella todas las principales acusaciones contra la 
"mayoría", repetidas lueg@ más de una vez en la prensa. Como 
mejor podremos examinarlas es precisamente en la 
fórmula que les han dado los miembros del círculo de 
redactoFes. Las acusaciones van dirigidas contra "el sistema 

:, 
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burocFátic@-au t0crático de dirigir el Partido", contra el 
"centralism0 burocrático", que, a diferencia del "centralismo 
verdaderamente socialdemócrata", se define del modo siguiente: 
"No eoloca en primer plano la unidad interna, sino la 
externa, la unidad formal, realizada y defendida por medios 
puramente mecánicos, ahogando sistemáticamente la iniciativa 
individual y la actuación social"; de aquí que resulte "por 
su misma esencia incapaz de unificar orgánicamente los ele
mentos que componen la sociedad". 

Alá sabrá a qué "sociedad" se refieren aquí el camarada 
A.xelrod y eompañía. Por lo visto, el mismo camarada Axelrod 
no sabía muy bien si escribía el mensaje de un zemstvo 
sobre las reformas que serían de desear en la administra
ción, o exponía las quejas. de la "minoría". ¿ Qué puede

querer decir lo de la "a�tocracia" en ei" Partido, sobre la que 
chillan los "redactores" descontentos? La autocracia es el 
poder supremo, incontrolado, irresponsable y no electivo de 
una persona. Por las publicaciones de la "minoría" se sabe 
perfectamente que como semejante autócrata se me considera 
a mi, y a nadie más. Cuando se redactó y aprobó la reso
lución que ahora examinamos, yo estaba en el Organo Central 
juntamente con Plejánov. Por consiguiente, el camarada 
Axelrod y compañía quieren decir que están convencidos de 
que tanto Plejánov, como todos los miembros del Comité 
Central, no "dirigían el Partido" de acuerdo con su concepto 
del bien de la causa, sino siguiendo la voluntad del autócrata 
Lenin. La acusación de dirección autócrata conduce, necesaria 
e inevitablemente, a reconocer que todos los demás miembr0s 
de la dirección, menos el autócrata, son meros instrumentos 
en manos ajenas, peones, ejecutores de una voluntad ajena. 1 

Y nosotros preguntamos una y otra vez: ¿es en verdad 
posible -que sea ésta la "discrepancia de principio" del respe
tabilfsimo camarada Axelrod? 

PFosigamos. ¿De qué unidad exterior, formal, hablan aquí 
m1estros "miembros del Partido", que a€aban cle volver de un 
Congreso del Partido, cuyos acuerdos han reconocido solem
nemente como legítimos? ¿No con0cerán, fuera del Congreso 
del Partido, otro medio de conseguir la unidad de un partido 
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organizado sobre la base de principios más o menos firmes? 
Si es asf, ¿por qué no tienen el valor de decir claramente 
que ya no consideran legítimo el II Congreso? ¿Por qué no 
prueban. a exponernos sus nuevas ideas y los nuevos medios de 
conseguir la unidad en el supuesto partido supuestamente 
organizado? 

Prosigamos. ¿De qué "iniciativa individual ahogada" hablan 
nuestros intelectuales individualistas, a quienes un momento 
antes habla rogado el Organo Central del Partido que expu
sieran sus discrepancias y que, en lugar de hacerlo, regateaban 
sobre la "cooptación"? ¿Cómo es posible, en general, que 
Plejánov y yo o el CC ahogáramos la iniciativa y la actua
ción individual de gentes que se negaban a toda "actuación" 
con nosotros? ¿Cómo puede "ahogarse" a nadie en una insti
tución u organismo en que se han negado a tomar parte los 
ahogados? ¿Cómo pueden quejarse los redactores no elegidos 
del "sistema de dirección", cuando se han negado a "ser
dirigidos"? No pudimos nosotros co�eter falta alguna al dirigir 
a nuestros camaradas, por la sencilla razón de que estos 
camaradas no trabajaban en absoluto bajo nuestra dirección. 

Está claro, me parece, que los clamore�contra el.famoso bu
rocratismo no son más que un medio de encubrir el descontento 
por la composición personal de los organismos centrales, no 
son más que una hoja de parra que oculta una palabra 
solemnemente empeñada en el Congresp y a la que se ha 
faltado. iEres un burócrata, porque has sido desigrnJ.do por 
el Congreso sin mi voluntad y contra ella! iEres un formalista, 
p0rque te apoyas en los acuerdos formales del Congreso, y no 
en mi conserttimiento! iObras de un modo brutalmente 
mecánico, porque te remites a la mayoría "mecánica" del 
Congreso del Parlido y no prestas atención a mi deseo de ser 
cooptado! iEres un autócrata, p.orque no quieres poner el 
poder en manos de la \lieja tertulia de buenos compadres: 
que defienden su "continuidad" de círculo con tanta mayor 
energía cuanto que les es más desagradable la desaprobaciór.. 
directa de ese mismo espíritu de círculo por parte del Con
greso! 

Ningún contenido real, fuera ··del indicado, tuvo ni tiene 
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ese griterío sobre el burocratismo*. Y precisamente este 
método de lucha no hace sino probar una vez más la 
inestabilidad, propia de intelectuales, de la minoría. Quería 
convencer al Partido de que no habían sido bien elegidos 
los organismos centrales. ¿Cómo? ¿Criticando la Is/era que 
habíamos dirigido Plejánov y yo? No, no tenían fuerzas 
para hecerlo. Querían GOil"'.encerlo por la negativa de un 
sector del Partido a trabajar bajo la dirección de los odiados 
organismos centrales. Pero ningún organismo central de ningún 
partido del mundo podrá demostrar que es capaz de dirigir 
a personas que no quieran someterse a la dirección. No so
meterse a la dirección de l0s organismos centrales equivale 
a negarse a seguir en el Partido, equivale a deshacer el 
Partido, no es una medida de persuasión, sino de destrucdón. 
Y precisamente esta sustitución de la persuasión con la 
destrucción demuestra falta de firmeza de principios, falta 
de fe en las ideas propias. 

Se habla de burocratismo. Burocratismo puede traducirse al 
ruso por una palabria: puestismo,_�uro.cratisino es sub rdinar los 
intereses de la causa ¿jos intereses de la carrera, es conceder a 
más profunda atención a las_pue.gº,t y_des�ntenderse del trabª'jo, 
pelearse por la coo tadón, �n lugar de luchar por las ideas. 

1
Semejante burocratismo, en efecto, es, sin duda alguna, inde
seable y perjudicial para el Partido, y yo dejo con toda tran
quilidad al lector que juzgue cuál de l0s dos bandos actual
mente en luchadentro de nuestro Partido adolece de tal burocra
tismo ... Se habla de procedimientos toscamente mecánicos en la 
müficación. Desde luego, los procedimientos toscamente mecá-
nicos son perjudiciales, pero yo vuelvo a dejar· al lector que 
juzgue si puede imagh1arse un procedimiento <de lucha más 
tosco y más mecánico entre la nueva y la vieja tendencia 
que el introducir a determinadas personas en los organismos del 
Partido antes de haber convencido a éste de la justedad de las 
nuevas concepciones, antes de haber expuesto al Partido estas 
concepciones. 

• Baste decir que, para la minorla, el camarada Plejánov dejó de ser
partidario del "centraLisme burocrático" después de que hubo realizado 
la b>ienhechora cooptación. 
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Pero ¿quizá las palabrejas, de que tanto gusta la minoría, 
tengan también cierto sentido de principio, expresen cierto 
orden especial de ideas, independientemente del motiv0, peque
ño y particular, que, sin duda, ha servicio en este caso de 
punto de partida para el "viraje"? ¿Quizá, dejando a un lado la 
pelea por la "cooptación", €Stas palabrejas sean, sin embargo, 
reflejo de un sistema de concepciones distinto? 

Examinemos el problema desde este punto de vista. Al ha
cerlo, deberemos decir, ante todo, que el primero en intentar 
semejante examen fue el camarada Plejánov en la Liga, al 
indicar que la minoría había virado hacia el anarquismo y el 
oportunismo, y que precisamente el camarada Mártov (que 
ahora se muestra muy dolido porque no todos quieren reco
nocer que su posición es una posición basada en los principios*) 
había preferido pasar totalmente por alto este incidente en su 
Estado de sitio. 

En el Congreso de la Liga se planteó la �uestión general de 
si serían o no efectivos los Estatutos que la Liga o un comité 
redactaran para sí misrn.os, sin la aprobación de tales Estatutos 
por el CC, o a pesar de su aprobación. La cuestión parece 
estar más clara que el agua: los Estatutos son ra expresión 
formal de organizaeión, y el derecho a organizar comit� 
está reservado de un modo terminante, por el artículo 6 de 
los Estatutos de. nuestro Partido, precisamente al CC; los 
Estatutos determinan los límites de autonomía del comité, y 

• Nada hay más cómico que este resentimientQ de la nue a lslrra, porque, 
según ella, Lenin no quiere ver las discrepancias de principio o las nfoga. 
Cuanto más correspondiera a los principios vuestra actitud ante la causa, 
tanto antes hubierais examinado mis repetidas indicaciones sobre el viraje 
hacia el. oportunismo. Cuanto más correspondier.a a los princ,pios vuestra 
posición, tanto menos hubierais podido rebajar. la lucha de irle.as a una 
lucha por los puestos. Culpaos a osotros mismos ...de haber hecho todo lo 
posible para impedir que se os considere hombres de principios. El camarada 
Mártov, por ejemplo, al hablar en su Es,ado de sitio del Congreso de la Liga, 
pasa en silencio la discusión eon Plejánov sobre el anarquismo; pero, en 
cambio, cuenta que Lenin es un supercentro, que basta que Lenin haga 
un gesto para que el centre adopte una medida, que el Comité Central 
ha entrado en la Liga montado en caballo blanc0, etc. Est0y lejos de dudar 
de que precisamente eligiendo estos temas haya demostrado el camarada 
Mártov su profundo apego a las ideas y a los pr.ineipios. 

e 
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el voto decisivo en la definición de tales límites corresponde 
al organismo central del Partido y no al organismo local. 
Estas son verdades elementales, y era simple puerilidad la grave 
disquisición de que "organizar" no supone siempre "aprobar 
unos Estatutos" (como si la propia Liga no hubiera expresa<fo 
ella misma su deseo de ser organizada precisamente sobre 
la base de unos Estatutos formales). Pero el camarada Mártov 
ha llegado a olvidar ( es de esperar que temporalmente) hasta 
el abecé de la socialdemocracia. Según él, exigir que se aprueben 
los Estatutos significa sólo "sustituir el anterior centralismo 
revolucionario iskrista por el centralismo burocrático" (pág. 95 
de las actas de la Liga), declarando en ese mismo discurso 
que precisamente en ello ve el "aspecto de principios" del 
asunto (pág. 96'), iaspecto de principios que prefirió pasar por 
alto en su Estado de sitio! 

El camarada Plejánov contesta inmediatamente a Mártov, 
rogándole qut1: se abstenga de expresiones como las de burocra
tismo, despotismo, etc., que "atentan a la dignidad del 
Congreso" (pág. 96). Sigue un intercambio de observaciones 
con el camarada Mártov, que ve en tales expresiones "una 
definición de principios de determinada tendencia". El camara
da Plejánov, como todos Tos partidarios de la mayoría, veía enton
ces en dichas expresiones su significación concreta, comprendien
do claramente su sentido, no de principio, sino exclusivamente 
"cooptacionista", si se me permite emplear esta expresión. 
Sin embargo, cede a la insistencia de los Mártov y los 
Deich (págs. 96-97) y pasa a examinar, desde el punto de vista
de los principios, opiniones que pretenden ser de principio. 
"Si así fuera -dice ( es decir, si los comí tés tu vieran au tono
mía para crear sus organizaciones y redactar sus Estatutos)-, 
serían autónomos respecto al todo, al Partido. Esto no es ya un 
punto de vista bundista, sino francamente anarquista. En efecto, 
los anarquistas razonan del modo siguiente: los derechos del 
individuo son ilimitados; pueden llegar a un choque; cada 
individuo determina por sí mismo los límites de sus derechos. 
Los límites de la autonomía no los debe definir el grupo 
mismo, sino el todo del que forma parte el grupo. De ejemplo 
evidente de falta a este principio puede servir el Bund. De 
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modo que los límites de la autonomía los determina el c0ngreso 
0 el organismo superior que éste haya constituido. La autoFidad 
del organismo central debe basarse en su prestigio m0ral e 
intelectual. Desde luego, estoy de acuerdo con esto. Todo repre
sentante de una organización debe preocuparse de que ésta 
tenga prestigio moral. Pero de ello no se deduce que, si hace 
falta prestigio, no es, en cambio, necesario el poder ... OponeF 
el prestigio del poder al prestigio de las ideas es hacer una 
frase anarquista que no debe pronunciarse aquí". (98). Estas 
tesis son absolutamente elementales, verdaderos axiomas qiae 
incluso resultaba extraño someter a votaci@n (pág. 102), y que 
sólo han sido objeto de duda porque "en el momento actual se 
han.confundido los conceptos" (ibídem). Pero el individualismo 
p>ropio de intelectuales condujo fatalmente a la minoría al 
deseo de hacer fracasar el Congreso, <de n0 someterse a la 
mayoría; semejante <deseo no podía justificarse más que c0n 
la fraseología anarquista. Y es sumamente el!lrioso que la minoría 
no pudiera <;;ontestar a Plejánov sino con lamentaciones por el 
uso de palabras demasiado fueFtes, como .... oportunismo, anar,
quismo, etc. Plejánov, con razón, puso enºtidículo estas lamenta
ciones, preguntando p0r qué "no estali>an bien empleacdas las 
palabras j auresismo y anarquismo y en €arnbio podían emplearse 
las de tese-majesté y despotism0". No se contestó a estas pre
guntas. Siempre sucede este original qui pro quo * con los 
camaradasMártov, Axelrod y compaiiía: sus nuevas palabrejas 
tienen un evidente sello de "resentimiento". Se ofenden cuando 

. se les indica esto, y dicen: somos h0mbr..es de principios; 
pero si por principio negáis la subordüiación d<e la parte al 
todo, sois anarquistas, se les contesta. iNueva ofensa por una 
palabra fuerte! Dicho de otro modo: k¡uiereliJ. h1char contra 
Pleján0v, pero a ·condición de qiae no l<es ataqu<e en serio!

Muchas veces se han entretenido el camarada Mártov y 
otros "mencheviques" de toda laya en dirigir cm1tra mí la no 
menos infantil acusación de la "c0ntradicción" siguiente. Se 
coge un pasaje de ¿ Qué hacer? o de la Carta a un camarada,
en que se habla de la influencia ideológica, de la lucha 

• Equiv0caeión. -Ed.
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por la influencia, etc., y se enfrenta con la influencia "bu
roe,rática" por medio de los Estatutos, con la tendencia 
"autócrata" a apoyarse en la autoridad, etc. iGentes cándi
das! Han olvidado ya que antes' nuestro Partido no era un 
todo formalmente organizado, sino simplemente una ·suma de 
diversos grupos, razón por la cual no podía de ningún moclo 
existir -entre ellos más relación que la de la influencia ideoló
gica. Alwra s0mos ya un Partido organizado, y esto entraña 
la creación de un poder, la transformación del prestigio de 
las ideas en el prestigio del poder, la sumisión de los organismos 
inferiores a los organismos superiores del Partido. iEn verdad. 
que parece hasta violento tener que rumiar, para viejos 
camaradas, semejante abecé, sobre todo cuando uno comprende 
que todo se reduce sencillamente a que la minoría no qu.iere 
someterse a la mayoría en lo que se refiere a las elecciones! 
Pero, en principi.o, este sinfin de acusaciones de contradicción, 
dirigidas contra mí, quedan to'talmente reducidas a frases anar
quistas. La nueva Iskra no tiene inconveniente en utilizar el 
título y los derechos d� organismo del Partido, pero no quiere 
subordinarse a la mayoría del Partido. 

Y si hay en las frases sobre burocratismo algún principio, 
si no son una negación anarquista de la obligación de la 
parte a someterse al todo, estarnos ante el principio del opor
tunirmo, que quiere disminuir la responsabilicd.ad de ciertos 
in.telectuales ante el Pai;tido del proletariado, debilitar la 
influencia de los organismos centrales, reforzar la autonomía 
de los elementos menos firmes del Particlo y reducir las relacio
nes de organización a su recono�"imiento meramente platónico, 
de palabra. Y a lo hemos visto en el Congreso del Partido, 
donde los Akímov y los Líber prommciaron sobre el "monstruo
so" centralismo, palabra por palabra, los mismos discursos 
que en el Congreso de la Liga fluyeron de labios de Mártov 
y compañía. Más adelante, cuand0 examinemos el artículo del 
camarada Axelrod en la nueva Iskra, veremos que, no por obra 
del azar-, sino por. su propia naturaleza, y lil© sólo en Rusia,
sino· en t.odo el mUJ'ldo, el oportunismo eonduce al "pUE.to de
vista" que en el terreno de la 0rganización propugnan Mártov
y Axeirod. · 
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El acuerdo de la Liga que rechazaba la .resolución sobre la 
necesidad de someter sus Estatutos a la aprobación del Comité 
Central (pág. 105 de las actas de la Liga) era, como señaló 
en el acto toda la mayoría del Cqngreso del Partido, 
"una flagrante violación de los Estatutos del Partido". Esta viola
ción, considerada como acto de hombres de principios, era 
del más puro anarquismo; pero en el ambiente de la lucha 
que siguió al Congreso producía fatalmente el efecto de que 
la minoría del Partido "ajustaba las cuentas" a su mayoría 
(pág. 112 de las actas de la Liga), significaba que no quería 
someterse al Partido ni seguir en él. La negativa de la Liga a 
aceptar la resolución sobre la declaración del Comité Central 
que consideraba necesario modificar los Estatutos (págs. 
124-125) tuvo como consecuencia inevitable que se declarara
ilegitima una reunión que quería ser considerada como reunión
de una organización del Partido y, al mismo tiempo, no so
meterse al organismo central de éste. Y los ad�ptos de la ma
yoría abandonaron inmediatamente esta pretendida reunión
ie 'partido para no participar en una indigna comedia.

El individualismo propio de intelectuales, con su reconoci
miento platónico de las relaciones de organización, que se 
había manifestado ya en las vacilaciones sobre el artículo 
primero de los Estatutos, llegaba de este modo, en la práctica, 
al fin lógico que había yo predicho en septiembre, es decir, mes 
Y medio antes: la destrucción de la organización del Partido. 
Y en aquel momento, en la tarde del mismo día en que terminó 
el Congr�so de la Liga, el camarada Plejánov declaró a sus 
colegas de ambos organismos centrales del Partido que no se 
sentía con fuerzas para "disparar contra los suyos", que "era 
mejor pegarse un tiro que ir a la escisión" y que, para evitar 
mayores males, había que hacer las máximas concesiones en el 
terreno personal, concesiones que, en el fondo, eran la causa 
de esa lucha enconada (mucho más que los principios que 
habían asomado la cabeza en la injusta posición adoptada 
respecto al artículo primero). Para definir de un modo más 

•
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exacto este viraje del camarad'á Plejánov, que en cierto 
sentido ha cobrado importancia para todo el P.µ-tído, considero 
que lo más conveniente es partir no de conversaciones o cartas 
particulares (dejando este recurso para casos extremos), sino 
de la prnpia exposición que del asunto hace el mismo Plejár:i,ov 
ante todo el Partido: de su artículo Qué es Lo que no hay
que hacer, publicado en el número 52 de Iskra y escrito 
precisamente después del Congreso de la Liga, después de mi 
retirada de la Redacción del Organo Central (1 de novie�bre 
de l903) y antes de la cooptacion de los martovistas (26 de 
noviembre de 1903). 

La idea fundamental del artículo Qué es lo que no hay que
hacer consiste en que, en política, no se debe ser rectilíneo, 
inoportunamente áspero e inoportunamente intransigente; en 
que algunas veces, para evitar la escisión, hay que hacer 
concesiones tanto a los revisionistas (de los se aproximan a 
nosotros o de los inconsecuentes) como a los individua
listas anarquistas. Es muy natural que tales tesis generales y 
abstractas hayan dejado totalmente perplejos a los lectores de 
lskra. Es imposible leer sin reírse las magníficas y orgullosas 
declaraciones del camarada Plejánov ( en artículos posteriores) de 
que no se le había compFendido por la novedad de sus pensa
mientos, por no conocer la dialéctica. La verdad es que el 
articulo Qué es lo que no hay que hacer, cuando fue escrito, 
sólo podían haberlo comprendido unas diez personas en dos 
arrabales de Ginebra, cuyos nombres- empiezan por las mis
mas iniciales 118• La desgracia del camarhda Plejánov fue que 
puso en circulación ante decenas de miles de lectores un 
sinfm de alusiones, reproches, charadas y signos algebraicos 
que sólo estaban destinados a esa decena de personas que 
habían tomado parte en todas las peripecias de la lucha contra 
la minoría después del Congreso. El camarada Plejánov 
incurrió en esta desgracia por faltar al principio fundamental 

f de la dialéctica, que con tan poca fortuna había invocado: 
� no hay verdades abstractas, la verdád es siempre concreta. 

Precisarn'ente po'r ello estaba uera de lugar (far una forma 
abstrncta al concretísimo pensamie:nto de hacer una concesión 
a los martovistas desp1:1és del Congreso de la Liga. 
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El espíritu de concesión, idea que el camarada Pleján0v 
propugna como nuevo lema de combate, es legítirn0 e im
prescindible en dos cas0s: o cuando el que concede se ha con
vencido de que tiene razón quien le exige que lo haga 
(los dirigentes políticos honrados rec0nocen, en este cas<iY, 
franca y terminantememte su error), o cuando se cede a una 
exigencia, que no es razonable ni benefieiosa para la causa, 
en evitación de males mayores. Del artículo que examinam©s 
resulta bien claro que el autor se r,efiere al segnndo eas0:

habla francamente de hacer una con,cesión a revisionistas y a 
individualistas anarquistas (es decir, a los martovistas, según 
saben ahora, por las actas de la Liga, todos los miembros 
del Partido), concesión que es imprescindible para evitar 
la escisión. Como veis, la pretendida idea ·nueva del camarada 
Plejánov se reduce plenamente a la no ,muy nueva sabiduría 
popular: los pequeños disgustos no deben empañar un gran 
placer, una pequeña necedad oportnnista y tllla pequeña 
frase anarquista son preferibles a una gran escisión del Par
ticlo. El camarada Plejánov veía claramente, cuando escribía 
este artículo, que la. minoría representa el ala �portunista 
de nuestro Partido y emplea en la lucha procedimientos 
anarquistas. El camarada Plejánov proponía combatir a esta 
minoría por medio de concesiones personales, algo así com0 
(de quevo si licet parva componere magnis) la socialdemocracia 
aleman?- luchó contra Bernstein. Bebel declaraba públicamente 
en los congresos de su Partido que no conocía hombre más 
sensible a la influencia del ambiente que el camarac;la Bem
stein (no el señor Bernstein, según gustaba de decir antes 
el camarada Plejánov, sino el camarada Bernstein): lo aco
geremos entre nosotros, le haremos delegado al Reichstag, 
lucharemos contra el revisionismo, pero no combatiremos al 
revisionista con inoportuna aspereza ( a lo Sobakévich-Parvus), 
sino que le "mataremos a fuerza de dulzura'º (kili with 
kindness), según la definición que, si no recuerdo mal, hizo 
el camarada M. Beer en una reunión s0ci�lclemócrata inglesa, 
defendiendo el espíritt1 de concesión de los alemanes, su espí
ritu pacífico, dulce, flexible y prudente ante los ataqü:es de 
Hyndman, del Sobakévich inglés. Del mismo modo deseaba 
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el camarada Plejánov "matar a fuerza de dulzura" al peque-� 
ño anarquismo y al pequeño oportunismo de los ca.marad 
Axelrod y Mártov. Verdad ,es que, junto a alusiones bien

:.claras a los "anarquistas individualistas", el camarada Plejá
nov habla intenciomadamente con poca claridad de los revisio-� 
nislias, como si se refiriera a los adeptos de Rabóchee Delo qut[ 
pasaban del oportunismo a la ortodoxia, y no a Axelrod )� 
Mártov, que empezaban a pasar de la ortodoxia al revisionismo�
Pero esto fue un in0cente ardid militar*, una mala obra de. 
fortificaeión que no podía resistir el fuego de artillerfa; 
de la publicidadl hecha en el seno del Partido. 

4 

Pues bien, quien se entere de las circunstancias concreta/ 
del momento político que describimos, quien penetre en 1� 
psicología del camarada Plejánov, comprenderá que yo nr' 
pude entonces proceder de otro modo que como procedí. L � 
digo para los partidarios de la mayoría que me acusaron d!:; 
haber hecho entrega de la Redacción. Cuando el camaradc, 
Plejánov viró, después del Congreso de la Liga, y de. partidari� 
de la mayoría se -hizo partidario de la reconciliación 
toda costa, yo estaba obligado a interpretar este viraje en -(; 
mejor sentido. ¿Habría querido dar el camarada Plejáno:.:: 
en su artículo un programa de buena y honrada p�'<li 

Todo programa de este tipo se reduce a que ambas part'.F • 
recon0zcan sinceramente las faltas cometidas. ¿Ctiál era el err�� 

* Después del Congreso no se habló siquiera de hacer c0ncesiones a l<e:::l 
camaradas Martínov, Akímov y Brúker. Nada he oíd0 de que exigier�j 
ellos tambjén "co@ptación". Dudo incluso de que el camarada Starov 
0 el camarada Mártov hubieran consultado con la camarada Brúker cuanC1.---"' 
nos escribían sus papeles y "notas" en nombre de la "mitad del Partiid 
... En el Congreso de la Liga, el camarada Mártov negó con profund 
indignación de infle.xible luohador politico incluso la idea de "unirse c� 
R,iazánov o con Mar-tfn@v", de un posible "acuerdo" con ellos o aunQ 
sólo fuera de "servir al Partido" juntos (en calidad de redactor) (pág. ;;t
de las actas de _la 1;,igat El e-amarada Mártov �ensuró severamente jv
''tendencias martmov1s tas en el Congreso de la Liga (pág. 88), y cuafl ,s 
la camarada Ortoclox aludió finamente a que, p@r lo visto, Axehod ,� 
Mártov "recon@cfau también a los camaradas Akfmov, Martfn0v y ol ¡,-� 
el derech@ a reunirse, a redacta¡¡ para si Estatutos y aplicarlos según l¿: 
pareciera" (pág. 99), los martovistas empezaron a renegar, como Pedro i

7
? 

Cristo {F>ág. WO: "10s temmes de la camarada Ort@dox" "respecto a li.i" 
Akfmov, los Martinov y etros" "cllllecen de fundamento"). 
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e el camarada Plejánov señalaba en la mayoría? Una aspe.reza 
::ra de lugar, digna de Sobakévich, para con los revisio
:tas. No sabemos a qué se refería el camarada Plejánov 
decir esto: a su chiste de los asnos o a aquella alusión, de 
prudencia suma en presencia de Axelrod, al anarquismo y al 
ortunismo; el camarada Plejánov había preferido expresarse 
forma "abstracta", señalando, además, a fulano. Cuestión de 
stos, claro. Pero yo había reconocida mi aspereza personal 
.ncamente tanto en mi carta a un iskrista como - en el 
>ngres0 d; la Liga; ¿cómo podía dejar de reconocer tal 
rror" en la mayoría? Por lo que hace a la minoría, el 
tnarada Plejánov indicaba claramente el error de ésta: 
IÍsionismo (cfr. su observación sobre el oportunismo en el 
1ngreso del partido y sobre el jau.re.sismo en el Congreso 

la L" ) y aoarqwsmo, que había conduddo has�a la 
cisión 
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pesibilidad de semejantes tentativas y cargar yo solo con la 
resp,onsabilidacl ·de la .inminente escisión era c�sa que no podía 
hacer, por el solo hecho de que yo mismo, en mi carta del 
E5 de octiubre, me mclinaba a explicar la pelea por "irri
tación personal". Por otra parte, consideraba y considero 
que es para mí un deber político defender la posición 
cie la mayoría. Era dificil y, arriesgado confiar en este sentido 
en el camarada Phtjánov. Porque tocio indicaba que el camarada 
Plejánov estaba dispuesto a intei;pretar dialécticamente su frase: 
"un dirigente del proletariado uo tiene derecho a ceder a 
su.s inclinaciones batalladoras cuandó son contrarias a los cálcu
los FJOlíticos" ," a interpretarla dialécticamente en el sentido 
cle que, por cuanto había que tirar, lo más ventajos@ 
(dado el ambiente de Ginebra en noviembre) era tirar contra 
la may0ría... Era imprescindible defender la· posición de la 
may0ría, porque el cama.rada Plejánov-mofándose de la dialé
cti€a, que pide un examen concreto y omnilateral-, al tratar 
el problema de la buena (?) voluntad del revolucionario, 
dejó modestamente a un lado la cuestión de la confian<-a en el 
revolucionario, de la fe en el "dirigente del proletariado" 
que dirigía un ala determinada del Partido. Hablando del 
individualismo anarquista y recomendando cerrar "de cuando 
en cuar:ido" los ojos a los casos de infracción de la disciplina, 
ceder "a veces"· al relajamiento propio de intelectuales, que 
"radica en un sentimiento que nada tiene de común con 
la fideLidad a la iciea revolucioaaria", olvidaba el camarada 
Pleján0v, por lo visto, que también hay que tener en cuenta 
la buena voluntad de la mayoria del Partido, y que son 
precisamente los militantes prácticos los llamados a determinar la 
medida en que ha de cederse a los individualistas anarquistas. 
El trabajo práctico con un individualista anarquista en una 
misma organización es tan dificil como fácil resulta la lucha lite
raria contra los infantiles absurdos anarquistas. El escritor que se 

en número. Incluso propongo la paz: ¿cómo luchar contra dos potencias? 
Pero los nuevos aliados responden a la proposición de paz bombardeando 
mi último reducto. Contesto al fuego. Y entonces mi antigue colega, el jefe 
de la fortaleza, exclama con magn1fi.ca indignación: imit:ad, hombres buenos, 
euán poco amor a la paz �iene este Chamberlain! 
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comprometiera a determinar la medida cm que es posible 
ceder al anarquismo en la práctica, salo demostraría, al ha
cerle, desmesurada fatuidad literaria, una fatuidacl. realmente e.e 
doctrinario. El camarada Plejánov observaba majestuosamente 
(para imponer, como decía Bazárov 119

) que, cm caso de nna 
nueva escisión, los obr.eros dejarían de compr.endemos, y a la 
vez iniciaba él mism0 en la nueva lskra una interminable
serie de artículos que en su verdadero sentido, e� se ntid@ 
concreto, tenían necesariamente q_ue ser inc0mpFensibles no 
sólo para los obrer©S, sino en general para todo el mundo. 
No es de extrañar, pues, que un miembro del CC 12º que 
leyó en las pFuebas el artículo Q.ué es lo ·que no hay 1que hacer,
advirtiera al camarada Plejánov que· su plan de reducir 
hasta cierto punto la publicación de algunos documentos 
(las actas del Congreso del Partido y del Congreso de la 
Li"ga) lo desbarataba precisamente ese aití©ulo;- que encéndía 
la curiosidad, sacaba al juicio de la calle* algo picante y 
falto, al mismo tiempo, de toda claridad, pr0vo€ando de 
manera inevitable preguntas que revelaban Ji)erplejidad: "¿Qué 
es lo que ha pasado?" No es de extrañar qiite precisamente 
este artículo del camarada Plejánov, por el caFácter abstracto 
de sus razonamientos y la falta de claridad de sus allisiones, 
fuera motivo de júbilo en las filas de los enemigos de la 
socialdemocracia: un cancán en las páginas de Revoliutsiónnaya
Rossía y entusiastas elogios de los consecuentes revisionistas 
de Osvoboz/zdenie. El origen de todas estas divertidas y amar
gas eonfusiones, de las que en forma tan "divertida y amarga 

"' Discutimos c<:>n acaloramiento y pasión en cierto l0cal cerrado. De
pronto, uno de nosotros salta, abre una ventana que da a la calle y
empieza a gritar contra los Sobakévieh, los individualistas anarquistas, 
l�s revisionistas, etc. Como es natural, en la calle se reúne una multitud de eu
l'IOs�s. mirones y nuestros enemigos sienten maligna alegría. Los demás
part1c1pantes en la discusión se acercan también a la ventana manifestando 
su d_eseo de ccmtar las cosas como es debido, desde el principio y sin
aludir a cosas que nadie sabe. Entonces se cierra la ventana de golpe: 
n� vale la pena, dicen, hablar de querellas mezquinas (Jskra, . úm. 53,
pag. 8, seJ?unda columna, renglón 24 por abajo). iLa verdad es, camarada
PI ., iY1 

eJanov , que más le hubiera valido a "/skra" 110 ha'ber empe;:,ado a 
hablar de "queFellas" ! 
14• 
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se desenredó después el camarada Plejánov 122, estaba precisa
mente en una falta al principio fiµ1damental de la dialéctica: 
los problemas concretos hay que tratarlos del modo más 
con.creto. En particular, el júbilo del señor Struve no podía 
ser más natural: a él no le importaban los "buenos" fines 
(kill with kindness) que perseguía (pero podía también no alcan
zar) el camarada Plejánov; el señor Struve aplaudía, y no podía 
por menos de aplaudir, el viraje hacia el ala oportunista de nuestro. 
Partido que se había iniciado en la nueva Iskra, como ve 
ahora todo el mundo. Los demócratas burgueses rusos no 
son los únicos en aplaudir todo viraje hacia el oportunismo, 
p0r pequeño y provisional que sea, en todos los partidos 
socialdemócratas. En el juicio que viene de un enemigo in
teligente es rara la total confusión: dime quién te alaba y 
te diré en qué te has equivocaclo. Y en vano cuenta el 
camarada Plejánov ct>ñ un lector poco atento, tratando de 
presentar las cosas como si la mayoría estuviera terminante
mente en contra de la concesión personal en lo tocante a 
la cooptación y no contra el paso de unas personas del ala 
izquierda del Partido a la derecha. La cuestión no consiste 
de ningún modo en que el. camarada Plejánov, para evitar 
la escisión, haya hecho una concesión personal (lo cual es 
muy de elogiar), sino en que, después de reconocer plena
mente la necesidad de discutir con los revisionistas inconse
cuentes y con los individualistas anarquistas, prefirió discutir 
con la mayoría, de la que discrepaba en cuanto a la medida 
de las concesiones practicas que era posible hacer al anarquismo. 
La Cl:lestión no consiste de ningún modo en que el camarada 
Plejánov haya cambiado la composición personal de la Redac
ción, sino en que ha traicionado su posición de discutir con 
el revisionismo y el anarquismo, ha cesado de defender esta 
posición en el Organo Central del Pártido. 

Por lo que se refiere al CC, que era entonces el único 
representante organizado de la mayoría, la divergencia entre 
él (el OC) y el camarada Plejánov consistía en aquel m0-
mento exclusivamente en la rrutdida de las conceswnes prácticas 
que era posible hacer al anarquismo. Había pasado casi u.n mes 
desde el primeFo de noviembre, fecha en que, al retirarme, 
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dejé las manos· libres a la política de kili with kindness.
Por medio de toda clase de relaciones, el camarada Plejánov 
pudo comprobar perfectamente lo que vale esta política. En 
aquel período, el camarada Plejánov publicó su articulo 
q_ué es lo que no hay que hacer, artículo que fue -y sigue 

siendo- el· único pase, por decirl0 así, con que los martovistas 
entraron en la Redacción. Las consignas de revisionismo (con 
el que hay que discutir, guardándok consideraciones al adver
sario) e individualismo anarquista (al que hay que mimar, 
matándolo a costa de dulzura) están escritas en este pase en 
llamativa cursiva. Venid, señores, venid, yo os mataré a 
costa de dulzura, eso es lo que dice el camarada Plejánov 
con esa tarjeta de invitación a sus nuevos colegas de Redacción. 
Claro €Jue al CC no le quedaba sino decir su última palabra 
(que �s lo que quiere decir ultimátum: última palabra sobre 
la posible paz) acerca de la medida en que podrían con
�entirse, desde su punto de vista, conces_iones práctieas al
individualismo anarquista. O queréis la paz, en cuyo caso 
ahí tenéis determinado número de pt,1estos, qu� demuestran 
nuestra bondad nuestro deseo de paz, nuestra condescendencia, 
etc. (y más no' podemos dar, si queremos garantizar la -paz 
en el Partido, no la paz en el sentido de no haber discusiones, 
sino en el sentido de no destruir el Partido con el indivi
dualismo anarquista); tomad estos puestos e iniciad nueva
mente, poco a poco, el viraje desde las posiciones de Akímov 
hasta las de Plejánov. O bien queréis manteneros en vuestro 
punto cle v.ista y desarrollarlo, virar definitivamente (aunque 
sélo sea en el terreno de l0s problemas de o�ganización) 
hacia Ak�ov, y convencer al Partido de que tenéis �azón 
e?ntra PleJánov, y en ese caso haceos carg0 del grupo bteFa
rio, obtened una r;epresen.tación en el CongresCi> y poneos a 
conquistar la mayoría en lucha honrada, en pol�mica franca. 
Esta alternativa, que con toda claridad planteaba ante los 
martovistas el ultimátum del Comité Central, el 25 de noviembre 
d� 1903 (véase Estado de sitio y Comentarios a las Oflas de la
Liga*), concuerda plenamente con la carta que el 6 de 

* Desde luego, dejo sin desembrollar el enredo que ha hecho Mártov, 
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octubre de 1903 dirigimos Plejánov y yo a los antiguos 
redact0res: o irritación personal (y entonces, en el peor de los 
casos, se podía "cooptar") o divergencia de principio (y enton
ces había que empezar por convencer al Partido, y luego hablar 
de cambios en la eomposición personal de los organismos 
centrales). El CC podía dejar la solución de tan delicado 
dilema a los mismos martovistas, tanto más cuanto que 
precisamente por entonces el camarada Mártov escribía en su 
profession de foi ( De nueuo en minoría) los renglones siguientes: 

"La minoría aspira a un solo lwnor: dar en la historia de 
nuestro Partido el primer ejemplo de que es posible ser 
'venci<do' y no formar un nuevo partido. Esta posición de la 
minoría dimana de todas sus opiniones sobre el desarrollo 
del Partido en el terreno de la organización, dimana de la 
conciencia de los fuertes lazos que la unen al anterior tFa
bajo del Partido. Lª minoría no cree en la fuerza mística 
de las 'revoluciones en el papel' y ve en la profunda razón 

en su Estado de sitio, alrededor de ese ultimátum del OC, remitiéndose 
a conversaciones particulares, etc. Es uno de los casos del "segundo pro
cedimiento de lucha" que he definido en el apartado anterior y que sólo 
un especialista en neuropatologfa puede tratar de desentrañar con esperanzas 
de éxito. Baste decir que el camarada Mártov insiste en él sobre el acuerdo 
con el Comité Central para que no se publiquen las negociaciones, 
acuerdo que, a pesar de todas las pesquisas, no ha sido hallado todavla. 
El camarada Travinski, que Uevaba las negociaciones en nombre del Comité 
Central, me comunicó por escrito que me consideraba autorizado a publi
car fuera de Iskra mi carta a la Redacción. 

U na sola expresión del camarada Mártov me ha gustado especialmente: 
"bonapartismo de la peor especie". A mi juicio, el camarada Mártov ha 
puesto en circulación esta categorla con mucha oportunidad. Vamos a ver 
serenamente lo que significa ese concepto. A mi modo de ver, significa 
la toma del poder por medios formalmente legales, pero, en realidad, contra 
la voluntad del pueblo (o del Partido). ¿No es as!, camarada Mártov? Y si 
as! es, dejo tranquilamente a la opinión pública que decida de qué lado 
estaba ese "bonapartismo de la peor especie", si del lado de Lenin y de Y, 
que podfan aprovecharse de su derecho formal a no dejar entrar a los 
martovistas, apoyándose, además, en la voluntad del II Congrreso, pero que 
no hicieron uso de ese derecho; o del lado de quienes ocupa11on la Redacción 
de un modo formalmente correcto- ("cooptación unánime"), pero sabiendo que 
este acto no respon.dia en realidad al deseo del II Congreso y temiendo la 
comprobación de este deseo por el III Congreso. 



UN PASO ADELA !TE, DOS PASOS A'I'RAS 387 

de ser de sus aspiraciones la garantía de que, por medio de 
una propaganda puramente ideológica en el seno del Partido, con
seguirá el triunfo de sus principios de organización". (La cur,siva 
es mfa.) 

iBellas y orgullosas palabras! iY qué amargo fue convencerse 
en la práctica de que eran sólo palabras! ... Perdóneme usted, 
camarada Mártov, pero ahora soy yo quien, en nombre de la 
mayoría, declaro aspirar a ese "honor", que usted no ha merecido. 
El honor será, en efecto, considerable y vale la pena luchar 
por él, porque las tradiciones del espíritu de círculo nos han 
dejado una herencia de escisiones extraordinariamente fáciles 
Y una aplicación inusitadamente celosa de la regla de: o te 
doy de puñetazos o te beso la mano. 

Un gran placer (tener un partido único) debía pesar más, 
Y pesó más, que pequeños disgustos (las querellas p0r la 
cooptación). Yo me retiré del Organo Central, y el ca
marada Y ( delegado por mí y por Plejánov al Consejo 
del Partido, por la Redacción del Org<):Ilo Central) S€ retiró 
del Consejo. Los martovistas contestaron a la última.palabra 
del CC sobre la paz con una carta (véase obras citadas) 
que equivalía a una declaraci6m de guerra. Entom:es, y sólo 
entonces, escribí yo a la Redacción (núm. 53 <ile Iskra) la 
e�rta en que exigía la publicidad*. Si hablamos de revisio
nismo, si discutimos sobre inconsecuencia y sobre individualismo 
anarquista, sobre el fraeas@ de diversos dirigentes, vamos a 
�0ntarlo todo, señores, sin ocultar nada de lo sucedido: 
ese era el contenido de mi carta sobre la publieidad. 
La Redaceión contestó a ella con furi0Sas in.jurias e instructivos 
e<:>nsej0s: no te atFevas a venir con "minucias y querellas pro
pias de la vida de cfrculos" (núm. 53 de lskra). iAh, de m0do 
que "minucias y quernllas propias de la vida de círculos!", 
pienso pira mis adentros ... es ist, mir recht, señores, en eso 
estoy de acuerdo. Ponqu.e ·eso 6)_uiere decir que inclu!s directa
mente entre las querellas de círculos toda la historia de la 

* Véase el pFesente volumen, págs. 98-102.-Ed.
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"cooptación". Y es verdad. Pero iqué extraña disonancia 
resulta cuand0, en el a.Ftlculo de fondo del mismo número 
53, la misma (parece ser que la misma) Redacción empieza a
hablar de burocratismo, formalismo, etc.!* No te atrevas a 
plantear la cuestión de la lucha por la cooptación para el 
Organo Central porque eso sen querellas. Pero nosotros 
plantearemos la cuestión de la cooptación para el Comité 
Central y no la llamaremos querella, sino divergencia de 
prin<�ipio sobre "forma:lismo". No, queridos camaradas, pienso, 
permitidnos que no os consintamos eso. Queréis tirar contra 
mi fortaleza y me exigís que os entregue mi artillería. 
iQué bromistas! Y yo escribo y publico fuera de· Jskra mi 
Carta a la Redacción (i Por qué abandoné la Redacción de "Iskra" ? J * *, 
refiriendo en ella brevemente lo sucedido, tratando de saber,
una y otra vez, si es posible la paz a base de la distribución 
siguiente: el Organo Central para vosotros y el Comité 
Central para nosotros. Ninguna de las partes se sentirá 
"extraña" en su P�tido, y discutiremos sobre el vir.aje hacia
el oportunismo, discutiremos primero en las publicaoiones, y 
después, quizá, también en el III. Congreso del Partido. 

A esta menci0n cle la paz contestaron abriendo fuego todas 
las baterfas del adversario, incluso el Consejo. Llovían los 
proyectiles. Autócrata, Schweitzer, burócrata, formalista, super
centro, unilateral, rlgido,terco, estrecho, sospechoso, intratable ... 
iMuy bien, amigos míos! ¿Habéis terminado? ¿No tenéis nada 
más qu� decir? Malas son vuestPas municiones ... 

Ahora tengo yo la palabra. Vamos a ver qué contenido tienen 
los nuevos puntos de vista de la nu�va Iskra en el terreno de la 
organización y la relación que 6Stos puntos de vista guardan 
eon la divisi6n de nuestro Partido en "mayoría" y "mino
ría", división cuyo verdadero tsarácter hem@s dem@strado al 
analizar los debates y votaciones del II Congreso. 

• Según 11esultó luego, la "clisonancia" se explicaba muy sencilllamente
por una disc:manc;ia en ,la composición personal de la Redacción del Organo 
Central. De "querellas" habló Plejánov (véase su confesión en Un lamentable
malentendido, núm. 57) y el arúculo de fondo, Nuestro Cong,:eso, lo escribió 
Mártov (Estado de sitio, pág. 84). Cada cual va por su lade.

u Véase el presente volumen, págs. 103-110.-Ed.
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o) LA NUEVA "ISKllA". EL OPORTUNISMO
EN LAS CUESTIONES DE ORGANIZA.CION

389 

Para analizar la posición de principios de la nueva Iskra 
hay que tomar por base, sin duda, dos artículos del camarada 
Axelrod *. Y a hemos explicado detalladamente más arriba 
la significación concreta de toda una serie de sus palabrejas 
favoritas; ahora hemos de procurar abstraemos de esa signi
ficación concreta y calar en el curso del pensamiento que ha 
llevad0 a la "minorfa" (por uno u otro motivo fútil y 
mezquino) a adoptar precisamente estas y no otras eonsignas, 
hemos de examinar la significación de estas consignas en el 
�erreno de los prin�ipios, indepenQ.ientemente de su origen, 
independientemente de la "cooptf!ción". Hoy VÍ\4Inos bajo el 
signo de las concesiones: hagamos, pues, una concesión al
camarada Axelrod y "tomemos en serio" su "teoría". 

La tesis fundamental del camarad� Axelrod (núm. 57 de 
lskra) es la siguiente: "Nuestro movimiento llevaba impllcitas 
desde el primer instante dos tendencias opu.estas, cuyo antago
nismo reciproco no podía menes de ·progr�ar y reflejan;e 
en él paralelamente a su propio desarrollo". A saber: ''En 
principio, el objetivo proletari0 del movimiento (en E,.usia) es 
el mismo que el de la s0cialdemocracia occidental". PeFO 
en nuestro país la influencia sobre las masas obreras emana "de 
un elemento de la sociedad extraño a ellas": la intelectualidad 
radical. Asf pues, el camarada Axelrod hace constar que en 
nuestr0 Partido existe un antagonismo entre las tendencias 
proletarias y las tendtmc�as radicales de la intelectualidad.

En eso al camarada Axelrod le asiste toda la razón. 
No hay duda. de que tal antagonism0 existe (y no sólo e
el Partido Socialdemócrata de Rusia). Más aún: todo el 
mundo sabe que este antagonismo explica precisamente en
gran medida la división de la socialdemocracia contemporá
nea en socialdemocraeia revoluci@naria (o sea� ortodoxa) y 
socialdemocracia 0portunista (revisionista, ministerialistra m, re-

• Estos lll'ticul.os se incluyeron en la recopilación Dos Silos de "lskra",

parte 11, pág. 122 y siguientes (San Petersburgo, 1906). (Nata del autor 
para la edición de 1907. -Ed.) 
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�formista), división que se ha manifestado por completo 
asimism0 en Rusia durante los últimos diez años de nuestro 
movimiento. Todo el mundo sabe también que es precisamente 
la socialdemocracia ortodoxa la que expresa las tendencias 
proletarias del movimiento, mientras que la socialdemocracia 
o_portunista expresa las tendencias democráticas de la intelectua-
lidad. 

Pero al abordar de lleno este hecho notorio, el camarada 
Axelrod empieza a retroceder temeroso. No hace el menor intento
de analizar cómo se ha manifestado esta división en la historia 
de la socialdemocracia rusa, en general, y en el Congreso 
de nuestro Partido, en particular, iaunque escribe precisamente 
con motivo del Congreso! Lo mismo que toda la Redacción 
de la nueva lskra, el camarada Axelrod da muestras de temer 
como a la muerte a las actas de este Congreso. Y no debe 
extrañamos, después de cuanto hemos dicho más arriba; 
pero, tratándose de un "teórico" que pretende estudiar las 
diversas tendencias de nuestro movimiento, es un caso original 
de fobia a la verdad. Desdeñando, por -esta particularidad que 
le caracteriza, los datos más recientes y más exactos sobre 
las tendencias de nuestro movimiento, el camarada Axebod 
busca la salvación en la esfera de los dulces sueños: "Puesto · 
que el marxismo legal o semimarxismo -dice- ha dado un 
jefe literario a nuestros liberales, ¿por qué no ha de proporcionar 
la traviesa historia a la democracia burguesa revolucionaria 
un jefe procedente ale la escu,ela del marxismo ortodoxo, 
revolucionario?" A propósito de este sueño, grato al camarada 
Axelrod, sólo podemos decir que si la historia hace a veces 
travesuras, ello no justifica las travesuras de pensamiento de 
quien analiza esa misma historia. Cuando el jefe del semi
mairxismo dejaba traslueir al liberal, las personas que querían 
(y sabían) calar en sus "tendencias" no apelaban a las posibles 
travesuras de la historia, sino a decenas y centenares de ejemplos 
de la mentalidad y lógica de ese jefe, a las peculiaridades 
de toda Sl!l fis0nomía literaria que delataban la proyección 
del marxismo en las publicaciones burguesas 1 ª. Pern si el 
camaracla Axelrod, que ha empezado a analizar "las tendencias 
revolucionarias en general y las tendencias proletarias en 



UN PASO ADELANTE, D0S PASOS ATRAS 391 

nuestro movimiento", no ha sabido dar a conocer ni demostrar 
con nada, absolutamente con nada, ciertas tendeneias en tales y 
cuales representantes de esa, por él odiada, ala ortodoxa 
del Partido, con ello lo único que ha hecho ha sido �xteaderse 
a sf mismo un solemne certificado de pobreza. iMuy mal deben 
irle ya las cosas al camarada Axelrod cuando no le queda 
más remedio que apdar a las posibles travesuras de la historia! 

La otra invocación del camarada Axelred -a los ''jacobi
nos·" - es más instructiva aún. El camarada Axelrod no ign0ra, 
probablemente, que la división de la socialdemocracia contem
poránea en revolucionaria y, oportunista ha dado pie, ha€e ya 
tiempo, y no solamente en Rusia, "a analogías históricas con la 
época de la Gran Revolución Francesa". El camarada Axelrod 
Bo ignora, probablemente, que los girondinos de la socialdemocra
cia contemporánea recurren siempre y en todas partes a l0s 
términos de ''jacobinismo", "Qlanquismo", etc., para calificar 
a sus adversarios. No imitemos, pues, al camarada Axelrod 
en su fobia a la verdad y veamos si las actas de nuestro 
Congreso contienen datos para analizar y comprobar las 
tendencias y analogías que estarna examinando. 

Primer ejemplo. La discusión del Programa en d Congreso 
del Partido. El camarada Akfmov ("de acuerdo por completo" 
oon el camarada Mardnov) declara: "Si se compara el párrafo 
sobre la conquista del poder polfti!co (s0bre la dictadura del 
proletariado) con los análogos de todos los de11Jás programas 
socialdemócratas, veremos que ha sido redactado de un modo 
que puede interpretarse, y en efecto ya ha sido interpr�tado 
P?r Plejánov, en et sentido cl.e que el papel de la organiza
ción dirigente deberá relegar a segundo plano a la clase por 
ella dirigida y aislar a la primera de la segunda. Y la 
deímición cle nu@Stras taFeas políticas es, por tanto, e;xactamente 
igual que la hecha por Voluntad del Pueblo" (pág. 124 de las 
actas).. El camarada Plejánov y otros iskristas reprochan en 
s1:1s réplicas al camarada Aldmov el oportunismo €J.Ue practica. 
¿No creerá el camarada AxelF0d <ql!l.e esta di.s0usi<fm nos de
muestra ( en realiaad, y no en imaginarias travesuras de la 
histeria) el antagonismo e_xistente entre los modernos jacobinos 
y los m00emos gi'Fondinos de la socialdemocraeia? ¿y no 
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habrá hablado el camarada Axelrod de jacobinos porque se 
encuentra (debido a los ermres en que ha incurrido) entre 
los girondinos de la socialdemocracia? 

Segumlo ejemplo. El camarada Posadovski plantea la "seria 
discrepancia" que existe sobre la "cuestión fundamental" 
del "val0r absolut0 cde los principios democráticos" (pág. 169). 
Niega con Pleján0v que tengan valor absoluto. Los lfderes 
del "centro" o de la charca (Egórov) y de los antiiskristas 
(Goldblat) se alzan resueltamente contra esto, creyendo que 
Plejánov "imita la táctica burguesa" (pág. 170): ésta es

precisamente la idea del camarada· Axelrod sobre la relación entre 
la ortodoxia y la, tendencia burguesa, con la única diferencia 
de que Axelrod deja esta idea en el aire, mientras que 
Goldblat la relaciona con determinados debates. Preguntamos 
una vez más: ¿no creerá el camarada Axelrod qÚe esta 
discusión nos muestra asimismo de manera palpable en nuestro 
Congreso del Partido el antagonismo existente entre jacobin0s 
Y girondinos de la socialdemocracia coatemporánea? ¿No grita
rá el camarada Axelrod contra los jacobinos porql!le se ve 
entre los girondinos? 

Tercer ejemplo. La discusión sobre el articulo primero de los 
Estatutos. ¿Quién defiende "las tendencias proletarias en nuestro
movimiento'', quién subraya que el obFero no teme la organiza
ción, -que el proletario n0 simpatiza con la anarquía, que 
ap:r:ecia d estimulo de la consigna·" iOrganizaos!"? ¿Quién 
p0ne en guardia €ontra la intelectualidad burguesa, impregnada 
de oportunismo hasta la médula? Los jácobinos de la social
democracia. ¿y quién mete de contrahand<f en el Partido a la 
intelectualidad radical, quién se preocupa de los profesores, 
de los estudiantes de bachillerato, de los individuos solitarios, 
de la juventud radical? El giron.dino Axelrod con el girondino
Liher. 

iCon qué poca habiliclad se <11.efiende el camarada Axelrod 
de la "fa'.lsa acusación «de oportunismo" que se extendió 
públicamente en el Con.greso de nuestro Partido contra la 
mayoría <11.el grapcr Emancir,aeión del Tr.aibajo ! iSe defiende de 
manera que confirma la a01:1sación, eon Sl!l cantillena de 1a 
manida tonadilla bemsteiniana sobre el jacobinismo, ©l blan-
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quismo, etc.! Grita acerca del peligro que representa la inte
lectualidad radical para poner sordina a sus propios discursos 
en el Congreso del Partido que rezuman solicitud por esa 
misma intelectualidad. 

Las "tremebundas palabras" de jacobinismo, etc., no expre
san absolutamente nada más que oportunismo. El jacobino, indiso
lublemente ligado a la organi.zaci/Jn del proletariado consciente 
de sus intereses de clase es precisamente el socialdemócrata 
revolucionario. El girondino que echa de menos a los profesores Y a 
los estudiantes de bachillerato, que teme la dictadura del pro
letariado y sueña con el valor absoluto de las reivindi
caciones democráticas es precisamente el oportunista. Los oportu
nistas son los únicos que pueden todavía, en la época actual, 
v�r un peligro en las organizaci0nes de conspiradores, cuando 
la idea de .reducir la lucha poUtica a un complot ha sido 
refutada miles de veces en la literatura, ha sido refutada 
Y desechada hace mucho por la vida, cuando se ha explicado 
Y repetido hasta la saciedad la cardinal importancia de la 
agitación política de masas. El fundamento real del miedo a la 
conjuración, al blanquismo no está en uno u otro rasgo 
manifiesto del movimiento práctico (como desde hace tiempo 
Y en vano intentan demostr.a.Ji Bemstein y compañía), sino 
en la timidez girondina del intelectual burgués cuya psicología se 
abre paso tantas veces entre los socialdemócratas contemporá
neos. Nada más cómico que estos pujos de la nueva Iskra por 
decir algo nuevo (dicho en su .tiempo eentenares de veces), 
previniendo contra la táctica de los revolucionarios conspira
dores de Francia en los años cuarenta y sesenta (mim. 62, 
artículo de fondo) 1

". Es posible que en el próximo número
de Iskra los giran.dinos de la s0cialdemo€r:-acia contemporánea 
nos muestren a un grupo de conspiradores franceses de 
los años cuarenta para quienes era una noción elemental, 
estudiada y aprendida acfa tiempo, la importancia de la agi
tación politica entrt1: las masas obreras, la importancia de los 
periódicos obreros como bases de la influencia del partido 
sobre la clase. 

La propensión de la nueva lskra a repetir con machaconería 
cosas archisabidas, presentándolas como palabras nuevas, no 
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tiene por efr:rto nada de casual;. e.:; consecuencia inevitable 
de 1� situación' en que se encuentran Axelrod y Mártov, 
que han ido a parar al ala oportunista de nuestro Partido. 
Situación obliga. Tienen que repetir frases oportunistas, retro
ceder para tratar de encontrar en un pasado remoto alguna 
justificación de su posición, imposible de defender desde el 
punto de vista de la lucha en el Congreso y de los matices y 
divisiones del Partido que se han señalado en él. A la sabihon
dez de Akímov sobre el jacobinismo y el blanquismo une el 
camarada. Axelrod las jeremiadas del mismo Akfmov, quien 
se queja de que "unilaterales", demasiado "apasionados", 
etc., etc., han sido no sól0 los "economistas", sino también 
los "políticos". Cuando se leen los grandilocuentes razona
mientos s@bnt ese tetna en la nueva lskra, que pretende va
nigosamente estar por encima de todas esas parcialidades 
y apasionamientos, se pregunta uno con perplejidad: ¿A quiénes 
toman por modelo? ¿Dónde han ofdo hablar asf? 126 ¿Quién 
no sabe que la división de los socialdemócratas rusos en 
economistas y políticos hace ya tiempo que pasó a la historia? 

Repasen la lskra del año o les dos años últimos que precedieron 
al Congreso -cl.el Partido y verán que la lucha contra el 
"economismo" se atenúa y cesa ya por completo en 1902, 
verán que, por ejemplo, en julio de 1903 (núm. 43) s½ 
hablaba de los tiempos del "economismo" como de algo "de
fmitivamente pasado", se ·consideraba el "economismo" "de
finitivamente enterrado", y los apasionamientos de los políticos 
evidente atavismo. ¿Por qué, pues, vuelve la nueva Redacción 
de Iskra a esa división enterrada para siempre? ¿Es que 
hemos luchado en el Congreso contra los Akímov por los 
errores que cometieron hace dos años en Rabóchee Delo? Si 
hubiésemos procedido asf, seríamos tontos de remate. Pero 
todo el mundo sabe que no hemos procedido así, <que hemos 
luchado c0ntra los Aldmov en el Congreso, y no por sus 
viejos errores eR Rab6chee Delo, enterrados para siempre, sino por 
los nuevos errores en que han incurrido al formular sus razo
namientos y al emitir sus votos en el Congreso. No es la 
posición que adoptaron en Rab6chee Delo, sino en el Congreso, 
la que nos ha servido para juzgar de cuáles son los errores 
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superados de verdad y cuáles los que pei:sisten y originan 
la necesidad de discusiones. Para el tiempo del Congreso 
no existía ya la antigua división en ewnomistas y p0lit.icos, 
pero continuaban existiendo aún diversas tendencias oportu
nistas que se manifestaron en los debates y votaciones sobre 
una serie de cuestiones y que, al fin y al cabo, llevaron a trna 
nueva división del Partido en "mayoría" y "minoría". T0do 
el quid de la cuestión estliiba en que la nueva Reclacción 
de Iskra, por razones fáciles de comprender, trata de velar el 
nexo de esta nueva división eon el oportunismo cque se observa 
hoy en nuestro Partido y, por lo mismo, se ve obligada a 
retroceder de la nueva a la vieja división. La incapacidad 
de explicar el orige_n polftico de la nueva division (o el 
deseo, por espíritu de concesión, de velar* este origen) obliga a 
volver a machacar lo ya repetido a propósito de la vieja división, 
que pasó hace ya tiempo a la historia. Todo el mundo sabe que 
la nueva división tiene por base la divergencia en cuestiones 
de organizaciím, que empezó:,por una controversia sobre los 
principios €le ésta (articulo pirimern de los Estatutos) y teliIJlinó 
en una "práctica" digna de los anaFquistas. La antigua división 
en economistas y políticos tenía por base un desacuerdo en 
problemas, priF1cipalmente, de táctica.

Dejando asf los problemas más complejos, actuales y apre
miantes de veras en la vida del Partido para tratar problemas 
hace tiempo resueltos y replanteados de manera artificiosa, 
la nueva lskra trrata de justificari su retirada con una cómica 

* Véase el articulo de Plejánov sobre el "economismo" en el núm. 53 
de lskra. Por lo visto, en el subtitulo de este artifculo se ha deslizad0 una 
pequeña errata. En lugar de "pensando en voz alta en el II Congreso del 
Partid0", ha:y que leer evidentemente, "en el Congreso de la Liga",
0 quizás '''en la cooptaci{m". En el mismo grado en que es oportwio ,hacer
una concesión, cm ciertas condiciones, al tratarse de pretensiones persona
l':5, es inadmisible (desde el punto de vista de partido y no desde el punto de 
vista filisteo) confundir los problemas que preocupan al Partido, sustituir la 
cuestión dei nuevo error de Mártov y Axelrod, quienes comenzaron a virar
de la ort0dox.ia ha0ia el oportunismo, con la cuestión del viejo error (que
nadie, salvo la nueva Iskra, recuerda hoy) de los Martínev y los Aklmov, 
los cuales quizá estén ahora dispuestos a virar del oportunismo hacia la
ortodoxia en mU<::hos problemas del programa y de la �áctica. 
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sabihondez que no puede recibir otra denominación que la 
de seguid.ismo. Por obra y gracia del camarada Axelrod, 
en todos los escritos de la nueva Iskra preside la profunda 
"idea" de que el contenido es más importante que la forma, 
de que el programa :y la táctica son más importantes que la 
organización, de que "la vitalidad de la organización es 
directamente proporcional al volumen y a la importancia del 
contenido que aporta al movimiento", de que el centralismo 
no es "algo que se baste a si mismo", no es un "talismán 
universal", etc., etc. iGrandes, profundas verdades! El pro
grama, en efecto, es más importante que la táctica, y la 
táctica es más m,iportante que la organización. El alfabeto es 
más importante que la etimologfa, y la etimologfa más 
que la sintaxis: p�ro ¿qué podrfa decirse de quienes son 
suspendidos en el examen de sintaxis y luego se ufanan Y 
presumen de tener que repetir el curso? El camarada Axelrod 
ha razonado como un oportunista sobre cuestiones de prin
cipio en materia de organización ( articulo primero), en orga
nización ha obrado como un anarquista (Congreso de la Liga), 
y ahora ahonda la socialdemocracia: ino están maduras las uvas! 
Propiamente ¿qué es la organización? Una forma nada más. 
¿Qué es el centralismo? No es un talismán. ¿Qué es la sintaxis? 
Tiene mimos impo,tancia que la etimología, no es más 
que la forma de unir los elementos de la etimología... "¿No 
convendrá el camarada Alexándrov con nosotros -pregunta 
triunfalmente la nu.eva Redacción de Iskra-, si decirnos que 
el Congreso ha contribuido mucho más a centralizar la 
labor del Partido redactando su Programa que adoptando sus 
Estatutos, por muy perfectos que parezcan estos últimos?" 
(núm. 56, suplemento). Es de esperar que este enunciado 
clásico adquiera una notorieclad histórica n@ menos vasta ni 
menos sólida que la famosa frase dtü camarada Krichevski 
de que la socialdemocracia, como la humanidad, se plantea 
siempre tareas realizables. Esta sabih@ndez de la nueva Iskra

es exactamente de la misma estofa. ¿Por qué es blanco de 
las burlas la frase del camarada Krichevski? Porque, con una 
trivialidacl que él quería haeer pasar por filosofia, justificaba 
el error en cuestiones de táctica y la incapacidad de cierta 
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parte de los socialdemócratas para plantear como es debido 
las tareas poUticas. Exactamente lo mismo justifica la nueva 
lskra el error de cierta parte de _los socialdemócratas en proble
mas de organización y la veleidad propia de intelectuales 
de .ciertos camaradas que los ha llevado a la· fraseología 
anarquista; ilo justifica con la trivialidad de afirmar que el 
programa es más importante que los Estatutos, y las cuestiones 
programáticas más que las de organización! Pues bien, tno 
es esto seguidismo? iNo es esto presumir por haberse quedado a 
repetir el curso? 

La adopción del programa contribuye más que la de los)
Estatutos a centralizar el trabajo. Esta trivialidad, que se 
quiere hacer pasar por filosofla, trasciende a intelectual ra
dical mucho más próximo al decadentismo burgués que a la 
socialdemocracia. Porque, en esta célebre frase, el verbo centra
lizar está tomado ya en un sentido completamente simbólico.

Si los autores de esta frase no saben pensar o no quieren ha
cerlo, que .recuerden, por lo·· menos, el simple hecho de que
la adopción del programa con los bundistas, lejos de centra
lizar nuestra labor común, ni siquiera nos ha preservado 
de la escisión. La unidad en cuestiones de programa y en

· cuestiones de táctica es una condición indispensable, pero aún
insuficiente para unificar el Partido, para centralizar la labor
del Partido. ( iDios santo, qué cosas tan elementales hay que
tepetir con machaconerfa en esios tiempos de confusión de
todos los conceptos!) Para centralizar hace falta, además, la
unidad orgánica, inconcebible en un partido que rebase, po
poco que sea, los limites de un drculo fa.miliar y no teng
Estatutos aprobados, ni subordinación de la rninorfa a 1
may0rf a, ni subordinación de la parte al todo. Mient.r
carecfamos de unidad en las cuestiones fundamentales del
programa y de la táctica decíamos sin rodeos que vivíamos
en una época de dispersión y de círculos, declarábamos
francamente que aates de unificamos tenfamos que deslindar
los campos; ni hablábamos siquiera de formas de organización
conjunta, tratábamos exclusivamente de las nuevas cuestiones
(entonces realmente nuevas) de la lucha contra el oportunismo
en materia de prog11ama y de táctica. Ahora, esta lucha,

:, 



398 V. l. LENlN 

según lo confesamos todos, ha asegurado ya suficiente unidad, 
formulada en el programa y en las resoluciones del Partido 
sobre táctica; ahora teníamos que dar el paso siguiente y, de 
común acuerdo, lo hemos dado: hemos elaborado las formas 
de una organización única que aglutina a todos los círculos. 
iSe nos ha hecho retroceder ahora hacia atrás, destruyendo 
a medias estas formas; se nos ha arrastrado hacia una conducta 
anarquista, haoia una fraseología anarquista, hacia el restable
cimiento del drculc:> en lugar de la Redacción del órgano 
del Partido, y este pas@ atrás se justifica diciendo que el 
alfabeto contribuye más a formar la oración correcta que el 
wnocimiento de la sintaxis! 

La filosofia del seguidismo, que prosperaba hace tres años 
en las cuestiones de táctica, renace ahora aplicadg a las 
de organización. Vean este razonamiento de la nueva Redac
ción: "La orientación socialdemócrata combativa -dice el 
camarada Alexándrov- no debe ser aplicada en el Partido 
tan sólo por la lucha ideológica, sino también por determi
nadas formas de organización". La Redacción nos alecciona: 
"No está mal esta confrontación de la lucha ideológica y de 
las formas de organización. La lucha ideológica es un proceso, 
mientras que las formas de organización son sólo ... formas" 
( ilo juro, asi está impreso en el suplemento del núm. 56, 
pág. 4, al pie de la primera columna!) "que deben envolver 
un contenido cambiante, en desarrollo: el trabajo práctico, 
en desarrollo, del Partido". Esto es ya lo del cuento de que el 
proyectil es pr0yectil y la bomba es bomba. iLa lucha ideo
lógica es un proceso, y las formas de organización son sólo 
formas envolventes de un contenido! De lo que se trata es de 
saher si nuestra lucha ideológica estará envuelta en formas 
más elevadas, las f0.11mas de una organización del Partido obli
gatoria para todos o en las formas 4e la antigua dispersión 
y del antiguo esparcimiento en círculos. Se nos ha hecho 
retroceder de formas más elevadas a formas más primitivas, y 
esto se justifica afirmando que la lucha ideológica es un pro
teso, y las formas son sólo formas. Exactamente del mismo 
modo el camarada Krichevski nos hada retroceder en sus 
tiempos de la táctica-plan a la táctica-proceso. 
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Vean estas frases pres,untuosas de la nueva lsk:ra sobre la 
"autoeducación del proletariado", frases dirigidas contra 
quienes, según se afirma, son capaces de no ver el contenido 
tras la forma (núm. 58, articulo de fondo). ¿No es esto 
un akimovismo número dos? El a kimovismo número uno justi
ficaba el atraso de cierta parte de los intelectuales social
demócratas en lo que se refiere a plantear cuestio�es de 
táctica, invocando un contenido más "profundo" de la "lucha 
proletaria", invocando la autoeducación del proletariado. 
El akimovismo número dos justifica el atraso de 
cierta parte de los intelectuales socialdemócratas en lo.s proble
mas de la teoría y la práctica de la organización con el no 
menos profundo a.rgumento de qu� la organización n0 es sino 
una forma, y lo esencial es la autoeducación del proletariado. 
El proletariado no teme la organización ni la disciplina,
isépanlo esos señores que se preocupan tanto del herman0 
menor! El proletariado no va a cuid_arse de que los se
ñores profesores y estudiantes de bachillerato que no quieran 
entrar en ninguna organización sean considerados miembros 
del Eartido porque trabajen bajo el control de una de sus 
organizaciones. La vida entera del proletariado lo educa para 
la organización de un modo mucho más radical que a 
muchos intelectualoides. El proletariado, a poco que comprenda 
nuestro programa y nuestra táctica, no justificará el atraso 
en la organización, aduciendo que la forma es menos im
portante que el contenido. No es el proletariado, sino algu
nos intelectuales encuadrados en nuestro Partido quienes adole
cen de falta de autoeducación en materia de organización 
Y disciplina, en materia de hostilidad y desprecio a la fra
�eologia anarquista. Los A.kímov número clos calumnian de 
igual manera al proletariado, al decir que éste no está pre
parado para la organización, lo mismo que lo calumniaron 
los Akí.mov número uno diciendo que no estaba preparado 
para la lucha política. El proletario que se haya hecho 
socialdemócrata consciente y se sienta miembro del Partido 
rechazará el seguidismo en materia de organización con 
el mismo desprecio con que ha rechazado e1 seguidismo en 
los problemas de táctica. 
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Vean, por último, la profundidad de pensamiento del 
"Práctico" de la nueva lskra: "Interpretada en su verdadero 
sentido, la idea de una oFganización 'combativa' centralista 
-dice-, que unifique y centralice la actiuidad'' (la cursiva
que subliaya la hondura de la.sapiencia) "de los revoluciona
rios, no toma, naturalmente, cuerpo sino en el caso de que
esta actividad exista" ( inuevo e ingenioso!); "la misma orga
nización, como forma" ( iescuchen, escuchen!), "no puedf!
desarrollarse sino simultáneamente" (la cursiva es del autor,
como en los demás casos de esta cita) "con el desarrollo
del trabajo revolucionario que constituye su contenido" (núm.
57). ¿No recuerda esto, una vez más, a aquel personaje
de la poesía épica popular que, al ver un cortejo fúnebre,
decía: Ojalá tengáis siempre uno que llevar? De seguro que
no se encontrará en nuestro Partido ni un solo militante
p!iáctioo (sin comillas) que no comprenda que es precisa
mente la forma de nuestra actividad ( es decir, la organiza
ción) la que hace tiempo está atrasada del <::ontenido, terrible
mente atrasada, y que los gritos a los rezagados: "iAl
paso ! iN o os adelantéis ! ", no pueden venir sino de los
Juan Lanas que militan en él. Traten de comparar, aunque
s6lo sea, por ejemplo, a nuestro Partido con el Bund. No ca
be la menor duda de que el contenido* del trabajo de nuestro
Partido es infinitamente más rico, más variado, más amplio
y más profundo que en el Bund. Su ampJitud teórica es
mayor; su programa está más desarrollado; su influencia
sobre las masas· ohm:ras (y no sólo sobre los artesanos or
ganizacl.os) es más vasta y más profunda; la propaganda y la
agitación son más variadas; el palpitar del trabajo político
es más vivo en los militantes d® vanguardia y en los militantes

• Por no hablar ya de que el contenido del trabajo de nuestro Partido 
ha sido 6jado en el Congreso (en el Programa, etc.) en el espíritu de la 
socialdemocracia revolucionaria sólo a costa de luchar contra esos mismos 
antiiskristas y eontra esa misma charca, cuyos representantes predominan 
numéricamente ea nuestra "minol'fa". En lo que atañe al "contenido", es 
interesante comparar, por ejemplo, seis números de la vieja lskra (46-51) 
con doce númerns de la nueva lskra (52-63). Pero quede esto para otFa 
vez. 
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de la base; los movimientos populares, con motivo de las 
manifestaciones y de las huelgas generales, son más grandio
sos; la actividad entre las capas no proletarias es más enérgi
ca. Pero ¿y la "forma"? La "forma,, de nuestra labor está 
atrasada, en comparación con la del Bund, hasta un punto 
inadmisible; está atrasada hasta el punto de que salta a la 
vista y saca los colores de vergüenza a todo el que 
tome a pecho los asuntos de su Partido. El retraso de la 1
organización del trabajo, en comparación con su contenido; 
es nuestro punto flaco, y lo era ya mucho antes del Congreso, 
mucho antes de que se constituyera el Comité de Organi
zación. El estado rudimentario y eflmero de la forma no 
permite seguir haciendo progresos serios en el desarrollo del 
contenido, provoca un estancamiento vergonzoso, lleva a mal
gastar las fuerzas y hace que los a<;:tos no correspondan 
a las palabras. Tod0s están hartos de sufrir de esta incongruen
cia, iy ahora los Axelrod y los "Prácticos" de la nueva 
lskra vienen a predicarnos el profundo pensamiento de que la 
forma debe desarrollarse de un modo natural sólo a la par del 
contenido! 

A esto c0nduce un pequeño error en materia de organiza
ción ( arúculo primero), si se pone uno a ahondar en la nece
dad y a buscar un argumento filosófico . para una frase 
oportunista. iPasito a pasito, con tfmido zigzag! m: ya hemos 
ofdo esta tonadilla aplicada a los problemas de táctica; ahora 
la oimos aplicada a los problemas de organización. El seguidismo 
en cuestiones de organizaci6n es un producto natural e inevitable 
de la psicología del individuali.}ta anarquista, cuando este último 
empieza a erigir en sistema de concepciones, en peculiares di
vergencias de principio sus desviaciones anarquistas (quizá acci
dentales en un comienzo). En el Congreso de la Liga hemos 
visto los comienz0s de este anarquism0; en la nueva lskra

vemos tentativas de erigirlo en sistema de concepciones. 
Estas tentativas confirman admirablemente lo que ya se dijo 
en el Con.greso <del !Partido sobre la difereneia de puntos de 
vista que hay entre el intelectual buFgués, adherido a la 
socialdemocracia, y el proletario que ka adquirido conciencia 
de sus intereses cle clase. Por ejemji>lo, ese mismo "Práctico" 
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de la nueva lskra, cuya profundidad de pensamiento ya co
nocemos, me echa en cara el que yo me imagine el Partido 
�'eom0 una enorme fábrica" con un director, el Comité Central, 
a su frente (núm. 57, suplemento). El "Práctico" no sospecha 
siquiera que la tremebunda palabra por él lanzada nos descubre 
al punto la psicologí,a de un intelectual burgués que no conoce 
ni la práctica ni la teoría de la organización proletaria. 
Precisamente la fábrica, que a algunos les parece sólo un 
espantajo, representa la forma superior de cooperación capi
talista que ha unificado y disciplinado al proletariado, que le 
ha enseñado a organizarse y lo ha colocado a la cabeza 
de todos los demás sectores de la población trabajadora 
y explotada. Precisamente el maFXismo, como ideología del 
prnletariado instruido por el capitalismo, ha enseñado y enseña 
a los intelectuales vacilantes la diferencia que existe- entre el 
aspecto explotador de la fábrica (disciplina fundada en el 
miedo a la muerte por hambre) y su aspecto organizador 
( disciplina fundada en el trabajo en c0mún, unificado por 
las concliciones_ de la producción, muy desarrollada desde el
punto de vista técnico). La disciplina y la organización, 
que tanto trabajo le cuesta adquirir al intelectual burgués, 
son asimiladas con singular facilidad por el proletariado gra
cias precisamente a esta "escuela" de la fábrica. El miedo 
mortal a esta escuela y la completa incomprensión de su 
valía organizadora caracterizan precisamente los métodos del 
pensamiento que reflejan las condiciones de vida pequeño
burguesas, a las que debe su origen el tipo de anarquismo 
que los socialdemócratas alemanes llaman Edelanarchismus, o 
sea, anarquismo del señor "distinguido", anarquismo señorial, 
diría yo. Este anarqaismo señorial es muy peculiar del 
nihilista ruso. La organización del Partido se le antoja una 
"fábrica" monstruosa; la sumisión de la parte al todo y de la 
minoría a la mayoría le parece un "avasallamiento" (véanse 
los artículos de Axelrod); la división del trabajo bajo la 
dirección de ue organismo ceatral hace proferir alaridos tra
gicómicos contra la transformación de los hombres en "ruedas 
y tomillos" de un m€canismo (y la transformación que cree 

. más espantosa es la de incluir a los redactores entre el personal 
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corriente), la mención de los Estatutos orgánicos del Partido 
le hace torcer una mueca de desprecio y exteriorizar la 
desdeñosa observación (dirigida a los "formalistas") de que 
se podría vivir sin estatutos. 

Es increíble, pero es un hecho: precisamente ésta es la edi
ficante observación que me hace el camarada Mártov en el 
núm. 58 de Iskra, citando, para dar más fuerza de eonviceión 
a sus palabras, las mías de la Carta a un camarada. ¿No es 
"anarquismo señorial", no es seguidismo justificar con ejemplos 
sacados de la época de dispersión, de la época de esparci
miento en círculos, el mantenimiento y fa glorificación del 
sistema de círculos y de la anarquía en una época en que 
ya está constituido el Partido? 

iPor qué no necesitábamos antes los estatutos? Porque el 
Partido se componía de círcrnlos sin ningún nexo orgánico 
entre ellos. El paso de un círculo a otro era simple cuestión 
de la "buena voluntad" de \lfiO u otro individuo que · no 
contaba con la expresión formalizada de la voluntad del 
todo. Dentro de los círculos, las cuestiones en litigio no se 
resolvían según estatutos algunos, "sino por la lucha y mediante 
amenazas de retirarse": esto es lo que decía yo en la Carta a un 
camarada *, fundándome en la experiencia de una serie de 
cjrculos, en general, y en la del grupo de los seis que constituía
mos la Redacción, en particular. En la época de los círculos, 
tal fenómeno era natural e ine"Vhable, pero a nadie se le 
ocurría elogiarlo ni hacer de ello un ideal: todos se quejaban 
de semejante dispersión, todo el mundo sufría a causa de ella 
y ansiaba la fusión de los -círculos dispersos en una organiza
ción del Partido. Y ahora, cuando se ha llevado a cabo 
esta fusión, se nos hace retroceder, se noS' s'irve, como si 
fueran principios superiores de organización, ifraseo,ogía anar
quista! A los que están acostumh>rados a la holgada bata y a 
las pantuflas del oblomovismo 12ª de la vida familia¡:- de los 
círculos, unos estatutos formales les parecen algo estrech0, 
apretado, pesado, ruin, burocrático, avasallado"r, un estorbo 
para el libre "proceso" de la lucha ideológica. El anarquismo 

* Véase O.C., t. 7, pág. 25.-Ed.

á 
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señorial no comprende que hacen falta unos estatutos formales 
precisamente para sustituir el estrecho nexo de los círculos con 
un amplio nexo de partido. No se precisaba ni era posible 
dar una forma definida al nexo existente en el interior 
cde un círculo, o entre los efrculos, porque dicho nexo se 
basaba en una amistad personal o en una "confianza" 
inoonrtrolada e infundada. El nexo de partido no· puede 
ni debe basarse en la una ni en la otra; es indispensable 
basarlo precisamente en unos estatutos formales, redactados 
"burocráticamente'' (desde el punto de vista del intelectual 
licencioso), y cuya estricta observancia es lo único que nos 
precave contra arbitrariedad y los caprichos de los círcu
los, contra los métodos de altercado instituidos en los 
círculos y calí:ficados de libre "proceso" de la lucha ideoló
gica. 

La Redacción de la nueva Iskra lanza contra Alexándrov 
la edificante indicación de que "la confianza es·' una cosa 
delicada que no se puede meter a mazazos en los corazo
nes ni en las cabezas" (núm. Se, suplemento). La Redacción 
no comprende que precisamente el colocar en primer plano 
la confianza, la mera confianza, delata una vez más su anar
quismo señorial y su seguidismo en materia de organización. 
Cuando yo era únicamente miembro de un círculo, ya fuera 
del grupo de los seis redactores o de la organización de 
Iskra, tenía derecho a justificar, por ejemplo, mi negativa .a 
trabajar con X, alegando sólo la falta de confianza, sin tener 
que dar explicaciones ni argumentos. Una vez miembro del 
Partido, no tengo derecho a invocar sólo una vaga falta de 
confianza, porque ello equi,valdrfa a abrir de par en par las 
puertas a todas las extravagancias y a todas· la arbitrariedades 
del viejo espíritu de cfroulo; estoy obligado a argumentar mi 
"eonfianza" o mi "desconfianza" con un razonamiento for
mal, es decir, a referirme a esta o a la otra disposición 
formalmente fijada de nuestro Programa, de nuestra táctica, 
crle nuesttos Estatutos; estoy obligado a no limiitarme a un 
"tengo confianza" o "desconfio", sin más ni más, sino a 
reconocer que debo responder de mis decisiones, como en general 
toda parte integrante del Partido debe responder de las 
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suyas ante el conjunto del mismo; estoy obligado a seguir la 
vía formalmente prescrita para expresar mi "desconfianza'', para 
sacar adelante las ideas y los deseos dimanantes de esta 
desconfianza. Nos hemos elevado ya de la "confianza" incontro
lada, propia de los círculos, al punto de vista del Partido,
que exige la observancia de procedimientos controlados y 
formalmente determinados para expresar y cor,iprobar la confian
za. iY la Redacción nos hace retroceder y denomina su 
seguidismo conceptos nuevos de la organización ! 

Vean cómo nuestra Redacción llamada del Partido piensa 
de los grupos de literatos que podrfan exigir una repre
sentación en ella: "No nos indignaremos, no invocaremos 
a gritos la disc.iplina", nos sermonean estos anarquistas se
ñ0riales que siempre ·y en todas partes han .mirado con 
arrogancia eso que recibe el nombre de disciplina. Nosotros, 
dicen, "nos entenderemos" (sic!) con el grupo, si es serio, 
o nos reiremos .de sus exigencia.$,

iQué sublime nobleza -pocifíase creer- se alza aquí contra
el vulgar formalismo "de fábrica"! En realidad, tenemos de
lante la misma fraseología de los cfrculos remozada y ofrecida 
al Partido por una Redacción que siente que no es un or
ganismo del Partido, sino un fragmento de un antiguo circulo. 
La falseoad interna de esta posición conduce de modo ine
vitable a la profundidad de pensamiento anarquista que erige 
en prindpio de organizaci9n socialdemó½rata la dispersión, 
declarada farisaicamente de palabra cosa ya pasada. No hace 
falta ninguna jerarq ufa de organismos e instancias superiores 
e inferiores del . Partido: para el anar.quismo señorial, una 
jerarquía de este tipo es invención burocrática de ministerios, 
departamentos, etc. (véase el artículo de Axelrod); no haee 
falta subordinación algtma de la parte al todo, ,no hace falta 
ninguna definición "burocrática y formal" de los proeedimien
tos pr,opios del Partido para "entenderse" o deslindarse: que la 
fraseolegía sobre los métodos "auténticamente socialdemócra
tas" de organización canonice los vidjos altercados de los círcu-
los. 1 

He .ahí donde el proletario que ha pasado por la escuela 
"de la fábrica" puede y debe dar una lección al indivi-
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dualism0 anarquista. Hace ya tiempo que el obrero consciente 
ha salido de los pañales: ya RO rehúye al intelectual como 
tal. El obrero consciente sabe apreciar el acervo de conoci
mientos, más rico, y el horizonte político, más amplio, que 
encuentra en los intelectuales socialdemócratas. Pero conforme 
se va constituyendo en nuestro país un verdadero partido, el 
obrero consciente debe aprender a distinguir la psicología 
del s0ldado del ejército proletario de la psicología del inte
lectual burgués que se pavonea con frases anarquistas; .debe 
aprender a exigi:1:- que cumplan sus deberes de miembros 
del Partido no sólo los militantes de filas, sino también 
"los de arriba"; debe aprender a afrontar el seguidismo en 
problemas de organización con el mismo desprecio con que 
en otros tiempos afrontaba el seguidismo en problemas de tác
tica. 

En conexión inseparable con el girondismo y el anarquismo 
señorial se ·halla otra peculiaridad típica, la última, de la 
posición de la nueva lskra en cuestiones de organización: 
la defensa del autonomismo contra el centralismo:' Este es preci
samente el sentido de principio que tienen (si es cg_ue tienen 
alguno*) lós clamores contra la burocracia y la autocracia, 
las lamentacioRes a propósito, del "desdén inmerecido que se 
muestra a los no iskristas" (que defendieron el autonomismo 
en el Congreso), los cómicos gritos de que se exige "una 
sumisión absoluta", las amargas quejas contra el "despotismo", 
etc., etc. El ala oportunista de cualquier partido defiende y 
justifica siempre todo lo atrasado tanto en materia de progra
ma como de táctica y de organización. La defensa de las 
ideas atrasadas de la nueva Iskra en materia de organización 
(seguidismo) está estrechamente relacionada con la defensa del 
autonomismo. Verdad es que el autonomismo está tan. desacre
ditado por los tres años de propaganda de la vieja Iskra

hablando en general, que a la nueva Iskra aún le da ver
güenza pronunciarse abiertamente a su favor; nos asegura 
aún que siente simpatía por el centralismo, pero lo demuestra 

* Dejo aquí de lado, como en general en todo este apartado, el sentido
"cooptacienista" de estas lamentaciones. 
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únicamente imprimiendo en cursiva la palabra centralismo. 
En realidad, aplicando la más ligera critica a los "princi
pios" del cuasicentralismo "auténticamente socialdemócrata" 
(¿y no anarquista?) de la nueva Iskra, se descubre a cada 
,aso el punto de vista del autonomismo. ¿No está claro 
ahora para todo el mundo que Axelrod y Mártov, en proble
mas de organización, han virado hacia Akímov? ¿Es que n0 lo 
han reconocido solemnemente ellos mismos en sus significati
vas palabras sobre el "desdén inmerecido que se muestra a 
los no iskristas"? ¿y no es acaso el autonomismo que han 
defendido Akímov y sus amigos en el Congreso de nuestro 
Partido? 

Precisamente el autonomismo (si no el anarquismo) es lo 
que defendieron Mártov y Axelrod en el Congreso de la 
Liga, cuando con divertido empeño trataron de demostrar 
'4Ue la parte no debe subordinarse al todo, que la parte 
es autónoma en la determinación de sus relaciones con el todo, 
que los Estatutos de la Liga en el Extranjero, que formulan 
estas relaciones, son válidos contra la voluntad de la mayoría 
del Partido, contra la voluntad"del organismo central del Partido. 
Precisamente el autonomismo es lo que también defiende ahora 
el camarada Mártov sin tapujos en las columnas de la 
nueva Iskra (núm. 60) a propósito de que el Comité 
Central designa a miembros en- los comités locales 129• No 
hablaré de los sofismas pueriles con que defendió el camarada 
Mártov el autonomismo en el Congreso de la Liga y lo 
defiende ahora en la nueva Iskra*. Me importa señalar aquí 
la tendencia indiscutible a defender el autonomismo contra el centra
lismo como rasgo esencial del oportunismo en las cuestiones 
de organización. 

Tentativa casi única de analizar el concepto de burocra
cia es la que hace la nueva lskra (núm. 53), al oponer 

* Examinando los diversos artfculos de los Estatutos, el camarada Már
tov ha pasado por airo precisamente el articulo que trata de las relaciones 
entre el todo y la parte: el Comité Central "djstribuye las fuerzas del 
Partido" (artículo 6). iEs posible rustribui.r las fuerzas sin trasladar a los 
militantes de un comité a otro? Resulta hasta violento detenerse en verdades 
tan elementales. 
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el "principio democrático form�l" (la cursiva es del autor) 
al "principio burocrático formal". Esta contraposición (por 
desgracia, tan poco desarrollada y explicada como la alusión 
a los no iskristas) contjen.e un grano de verdad. Burocracia 
versus democraeia es precisamente centralismo versus autono
mismo; es el principio de organización de la socialdemocra
cia revolucionaria frente al pril'lcipio de organización de los 
oportunistas de la socialdemocracia. Este último trata de ir 
de abajo arriba, y por ello defiende, siempre que puede y 
cuando puede, el autonomismo, la "democracia" que. va (en 
los casos en que hay exceso de celo) hasta el anarquismo. 
El primero trata de empezar por arriba, preconizando la 
extensión de los derechos y poderes del organismo central 
respecto a las partes. En la época de la dispersión y del 
esparcimiento en círculos, la cima de donde quería partir 
la socialdemocracia revolucionaria en su organización era 
inevitablemente uno de los drculos, el más influyente por su 
actividad y consecuencia revolucionaria ( en nuestro caso, la 
organización de Iskra). En una época de restablecimiento 
de la unid3:.d efectiva del Partido y de disolución de los 
círculos anticuados en esa unidad, esa cima es inevitable
mente el congreso del Partido, órgano supremo del mismo. 
El congreso agrupa, en la medida de lo posible, a todos 
los representantes de las organizaciones activas y, designando 
organismos centrales (muchas veces con .una composición que 
satisface más a los elementos de vanguardia que a los rezaga
dos, que gusta más al ala revolucionaria que a su ala 
oportunista), ba0e de ellos la cima hasta el congreso sig1.1iente. 
Asf proceden, por lo menos, los europeos de la socialde
mocracia, si bien esta costumbre, que los anarquistas odian 
en principio, comienza a extenderse también poco a poco, 
y no sin dificultades, sin lucha mi discordias, a los asiáticos 
de la socialdemocracia. 

Es interesante en grado sumo consignar que los rasgos 
típicos esenciales del oportunismo que he señalado en ma
teria de organización (autonomismo, anarquismo señori;:tl o 
propi0 de intelectuales, seguidismo y giromiismo) se observan 
mutatis mutandis ( con las modif.ieaciones correspondí en tes) en 
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todos los partidos socialdemócratas de todo el mundo que 
presentan una división en ala revolucionaria y ala oportunista 
(¿y dónd: no la presentan?). Esto :Se ha puesto de manifi�to 
mu� recie?temente ·y con singular relieve en el Paro.do
Soc1aldemocrata Alemán, cuando la derrota sufrida en la 20 
circunscripción electoral de Sajonia (el llamado· incident� de 
�ifür�,*) ha pl\esto al orden del dfa los principios de orga
ruzac10n del Partido. El celo de los oportunistas alemanes 
ha contribuido en especial a promover la cuestión de prin
cipio con motivo de este incidente. Gohre mismo (antes pastor 
protestante, autor del conocido l'ibro Drei Monate Fabrikarhei
ter* * Y uno de los "héroes" del Congreso de Dresde} es 
un oportunista empedernido, y el órgano de los oportunistas 
alemanes consecuentes, Soz,ialistische Monatshefte (Cuadernos 
Mensuales Socialistas). 151, "ha intercedido" inmediatamente 
por él. 

El oportunismo en el programa está, naturalmente, ligado 
al oportunismo en la táctica y al opor�unismo en las cuestio
nes de organización. El camaFada Wolfgang Heine se ha en
cargado de exponer el "nuev.o" punto de vista. Para describir 
al lector la fisonomfa de este·intelectual· típico que, al adherirse 
a la socialdemocracia,. ha aportado a ésta su manera opor
tunista de pensar, bastará decir que el camarada Wolfgang 
Heine es un poco menos que un- camarada Akimov alemán 
y un poc� más que un camarada Egórov alemán. . 

El camarada Wolfgang Heine ha abierto una campaña en 
Sozialistische Monatshefte con no men,os boato que el camarada 
Axelrod en la nueva /skra. El titulo de su artículo. es ya muy 
significativo: Notas democráticas a propósito del incidente de Gohre

-

• Góhre habfa sido elegido diputado al Reiohstag el 16 de junio de
1903, en la 15 circ;:unscripc.ión sajona, pero después del Congreso de Dresde ,so

renunció al acta. 1.os electores de la circunseripción 20, cuande quedó 
vacante por muerte de Resenow, quisieron propaner de nuevo la candidatura
de Gobre. La dirección central del PaFtido y el Camité Cenliral de agitación 
de Sajonia se opusieron y, como no tenlan derecho a prohibir fom,al
mentc la candidatura de Góhr,e, procuraron, no obstante, conseguir que 
éste ren uneiara a ella. Los saoialdemóoratas fueron derrotados en las elecciones. 

• • Tres meses de obrero en una ftibrioa. -Ed.
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(núm. 4 de Sozialistische Monatshefte, de abril). Y el contenido 
es no menos atronador. El camarada W. Reine se alza contra 
"los atentados a la autonomía de la circunscripción electoral"' 
defiende "el principio democrático", protesta contra la intervea
ción de una. "autoridae nombrada" ( es decir, de la dirección 
centrral del Partido) en la libre 'elección de los delegados 
por el pueblo. No se trata aquí de un incidente fortuito, nos 
alecciona el camarada W. Reine, sino de toda "una tendencia
a la burocracia y al centralismo en el Partido", . tendencia que, 
según él, se había observad@ ya antes, pero que ahora se 
hace especialmente peligrosa. Es preciso "reconocer en prin
cipio que los organismos locales del Partido son los portadores 
de su vida" (plagio del folleto del camarada Mártov De
nuevo en minoría). No hay que "acostumbrarse a que todas 
las decisiones políticas importantes partan de un solo centro", 
es preciso prevenir al Partido contra "una política doctrinaria 
que pierde el contacto con la vida" (tomado del discurso 
del camarada Mártov en el Congreso del Partido eso de que 
"la vida se impondrá"). " ... Mirando a la raíz de lás cosas -di
ce, profundizando su argumentación, el camarada W. Reine-, 
haciendo abstracción de k>s conflictos personales que aquí,· 
como siempre, han desempeñado un papel no pequeño, 
veremos en este ensaña miento contra los revisionistas (la cursi
va es del autor que, es de suponer, alude a la distinción 
entre los conceptos de lucha contra el revisionismo y lucha 
contra los revisionistas) principalmente una desconfianza de los 
representantes oficiales del Partido respecto al "elemento extraño"
(por lo visto, W. Reine no ha leído todavía el folleto- sobre 
la lucha contra el estado de sitio, y por eso recurre al 
anglicismo: Outsidertum), la desconfianza de lo que no es habi
tual por parte de la tradición, de lo individual por parte 
de la institución impersonal" (véase la resolución de Axelrod 
en el Congreso de la Liga acerca de la coacción ejercida 
sobre la iniciativa individual), "en una palabra, la misma 
tendencia que ya hemos descrito antes como tendencia a la 
burocracia y al centralismo en el Partido". 

El concepto de "disciplina" inspira al camarada W. Heine 
no menos noble indignación que al camarada Axelrod. 
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" ... Se ha reprochado a los revisionistas -escribe- falta de

) 
disciplina por haber escrito en Sozialistische Monatshe.fle, órga-
no al que no querían reconocer ni siquiera carácter social
?emócrata, pues no está bajo el control del Partido. Este solo 
mtento de reducir el concepto de 'socialdemócrata', esta 
sola exigencia de disciplina en el campo de la producción 
ideológica, donde debe reinar una libertad absoluta" (recuerden
la frase: la lucha ideolégica es un proceso, y las formas de 
organización no son más que formas), "son testimonio de una 
tendencia a la burocracia y al sojuzgamiento de la individuali
dad". Y W. Heine sigue durante largo tiempo fulminando 
en todos los tonos esa odiosa tendencia a crear "una vasta 
organización omnímoda, lo más centralizada posible, una
táctica, una teoría"; fulmina la reclamación de "obediencia 
incondicional", "sumisión ciega"; fulmina "el centralismo sim
plificado", etc., etc., literalmente "a lo Axelrod". 

La discusión iniciada por W. Heine se ha extendid0, y 
como en el Partido alemán no la encizañaba ninguna intriga 
con motivo de la cooptación:· com© los Akímov alemanes 
esclarecen su fisonomía no sólb en los c011gresos, sino también 
constantemente en un órgano especial, la discusión se ha 
reducido pronto a un análisis de las tendencias de principios 
de la ortodoxia y del revisionismo eñ materia de organización. 
K. Kautsky ha obrado (Neue ,?,eit, 1904, núm. 28, artículo
Wahlkreis und Partei: "La circunscripción electoral y el Partido")
como uno de los representantes de .la tendencia revolucionaria
(acusada, claro está, como entre ,nosotros, de espíritu "dicta
torial", "inquisitorial" y demás cosas truculentas). El artículo
de W. Heine -declara K. Kautsky- "muestra el curso del 
pensamiento de teda la tend.P.ncia revisi<;mista". No sólo en 
Alemania, sino también en Francia y en Italia se alzan los 
oportunistas como una muralla en defensa del autonomismo, 
del relajamien.to de la disciplina del Partido, de su reducción. 
a cero; en todas partes conducen sus tendencias a la desorgani
;caci/Jn, a la deformación del "principio democFátieo" en anar
quismo. "La democracia no es la ausencia de poder -enseña 
K. Kautsky a los op>0r.tunistas en el problema de organización-,
la democraoia no es la anarquía; es la supremacía de las
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rmasas sobre sus mandatarios, 
. 
a dmerencia de otras formas 

de poder en que los seudoservidores del pueblo son, en 
Fealidad, sus amos." K. Kautsky examina detalladamente el 
papel desorganizador del autonomismo oportunista en los distin-
tos países; demu�tra que precisamente la adhesión "de una 
masa de elementos b,urgueses"* a la socialdemocracia refuerza el 
oportunismo, el autonomismo y las tendencias a la infracción 
de la disciplina; recuerda una y otra vez que precisamente l, "la organización es el arma con la cual se emancipará el
proletariado", que precisamente "la organ

.
ización es el arma

propia del proletariado en la lucha de clases". 
En Alemania, donde el oportunismo es más débil que en 

Francia e Italia, "las tendencias autonomistas no han condu
cido hasta ahora sino a declamaciones más o menos patéti
cas contra los dictadores y los gFandes inquisidores, contra 
las excomuniones** y la búsqueda de herejías, a e�edos 
e intrigas sin fin cuyo análisis· no conduciría más que a incesantes 
disputas". 

No es de extrañar que en .Rusia, donde el oportunismo 
es en til Partido más débil aún que en Alemania, las tendencias 
autonoJ!listas hayan dado lugar a menos ideas y a más 
"declamaciones patéticas" e intrigas. 

No es de extrañar que Kautsky llegue a la conclusióP-f siguiente: "Quizá no haya cuestión en que el revisionismo 
d€ to<dos los países, a pesar de su divel'Sidad y de la variedad 
de sus matfo:es, se distinga por tanta uniformidad como en el 
preciso problema de organización". K. Kautsky formula asi
mismo las tendencias fundamentales de la ortodoxia y del 
revisionismo e11 este terreno, recurriendo a la "palabra tru
culenta": buroeraeia versus (contra) democracia. Se mos dice: 
-escribe K. Kautsky- que conceder a la dirección del Partidº

* K. Kautsk:y menciona a tftulo de ejemplo a Jaur'ts. A medida qi>e 

se iban desviando hacia el oportunismo, a- los hombres como él debía pare: 
cerles indefectiblemente "la disciplina del Partido una coacción inadmisibl e 

de su libre albedrío. 
•• Bannstralzl, anatema. Es la palabra aiemana equivalente a las que se 

emple¡µ-ian en ruso para expresar "estado de sitio''. y "leyes de excepcióo'" 
Es la "palabra truculenta" de l0s 0p0rtunistas alemanes. 
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el derecho a influir en la elección de candidatos (a diputados) 
por las circunscripciones electorales locales es 'atentar vergon
zosamente contra el principio democrático el cual exige que 
t?da la actividad política se ejerza de abajo arriba, por inicia
tJ.va de las masas, y rio de arriba abajo, por vía burocrática ... 

ero si existe algún principio verdaderamente democrático 
s el de que la mayoría debe prevalecer sobre la minoría,

Y no al contrario ... " La elección de diputados al Parla
mento, por cualquier circunscripción es un asunto importante
Para todo el Partido en su conjunto, el cual debe influir
Por ello mismo en la p'romoción de los candidatos, al menos 
!"?edjante personas de confianz_a �el Partido (V

er_
trauensmmmer). 

_Quien crea que este proced1m1ento es demasiado burocrá
tlc:o O demasiado centralista, que pruebe a proponer que 
10s candidatos sean promovidos por votación directa de todos 
los miembros del Partido en general (siimtliche Parteigenossen).
Y como esto es irrealizable, no hay razón para quejarse 
ele falta de democracia cuando la función de que se trata, 
C:orn,0 muchas otras que se refi�ren al Partido en conjunto, 
�� desempeñada por uno o varios organismos del Partido." 

gún el "derecho consuetudinario" del Partido alemán, las 
clistintas circunscripciones electorales "se entendían ya antes 
�gablemeDte" con la dirección de Partido para presentar. 
'-ln.o u otro candidato. "Pero el Partido es ya demasiado 
�t-ande para que baste este tácito derecho consuetudinarjo. 

l i:J.eFecho consuetudinario deja de ser derecho cuando ya 
l"lo se lo reconoce como algo que cae de su peso, cuando
s: Ponen en duda sus definiciones e incluso su propia existen
�l.�. En este caso resulta absolutamente imprescindible formu
l<lt de un modo exacto este derecho, codificado ... ", ftjar de un 
't\-:\.Clq0 más "exacto en los Estatutos* (statutarische Festlegung)

----

• Resulta ins ructivo en extremo confrontar estas notas de K. Kautsky
sobre la su.nitución del derecho consuetudinario,' tácitamente reconocido, por 
1.l.n derecho formalmente inscrito en los Estatutos, con toda la "renovación" por 
d.Uc atraviesa nuestro Pal'tido en general y la Redacción en particular, después 

el Congreso del Partido. Cfr. el discui;so de V. J. Zasúlich (en el Congreso de la Liga, actas, pág. 66 y sig.) que, probablemente, no se da plena cuentade todo I alcance de esta renovación. 
IS-299 
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y reforzar simu.lt�ea�ente el carácter riguroso ( grossere Straff

heit) de la orgaruzacion". 
Ustedes ven, pues, en circunstancias distintas, la misma 

lucha entre el ala oportunista y el ala revolucionaria del 
Partido en tomo a: la cuestión de organización, el mismo 
conflicto entre a1:1tonomismo y centralismo, entre democracia 
y "burocracia", entre la tendencia a debilitar y la tendencia
a reforzar el carácter riguroso de la organización y de la 
disciplina, entre la psicología del intelectual vacilante y la del 
proletario firme, entre el inclividualismo propio de intelectuales
y la cohesión proletaria. Cabe preguntar: ¿Qué actitud ha 
adoptado ante este conflicto la democracia burguesa, no esa de
mocracia que sólo prometió enseñar en secreto algún día al 
camarada Axelrod la traviesa historia, sino la verdadera de
mocracia, la democracia burguesa real, que tiene asimismo 
en Alemania representantes no menos inteligentes ni menos 
observadores . que nuestros señores de Osvobodzdenie? La 
democracia burguesa alemana ha respondido inmediatamente 
a la nueva discusión y -como la rusa, iguál que siempre 
y en todas partes- se ha colocado de lleno al lado del ala
oportunista.del Partido Socialdemócrata. El destacado órgano 
del capital bursátil de Alemania, Frankfurter ,<,eitung 132, ha
publicado un artículo de fondo fulminante (Frankf. ,<,tg., 7 de 
abFil de 1904, núm. 97, Abendblatt *), evidenciador de que la 
manera indecorosa de plagiar a A.xelrod se convierte sin más 
n.i más en algo así como una enfermedad de la prensa 
alemana. Los terribles demócratas de la Bolsa de Francfort 
fustigan el "absolutismo" del Partido Socialdemócrata, la 
"dictadura del Partido", "el dominio autocrático de los jefes 
del Partido", esas "excomuniones" con las que se pretende 
(recuérdese la "falsa acusación de oportunismo") "castigar 
a todo el revisionismo", esa f'eclamación de "obediencia 
ciega", esa "disciplina que anquilosa", esa exigencia de "su
boFdinación lacayuna"; de hacer de los miembros del Partido 
"cacláveres :políticos" ( iesto es mucho más fuerte ql!le lo de los 
tomillos y las ruedecitas !) "Como ustedes pueden advertir, 

* Edición de la tarde. -Ed.
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toda originalidad personal, toda individualidad -dicen indigna
dos los caballeros de la Bolsa al observar el €Stado de cosas -
antidemocrático que rige en la socia1dernocraci.al:::-, ha de 
verse perseguida, porque amenaza con llevar al estado de. co
sas que rige en Francia, al jauresismo y al millerandismo, 
c0mo ha declarado francamente Sindermann en la informa
ción presentada sobre este problema" al congreso del partid0 
de les socialdemócratas sajones. 

Así pues, si las nuevas palabrejas de la nueva Is/era
sobre organización tienen algún sentido de principio, no cabe
duaa de que es un sentido oportunista. Esta deducción 
queda confirmada tanto por el análisis del Congreso de nuestrn 
Partido, que se escindió en ala revolucionaria y ala oportunista, 
como por el ejemplo de todos los partidos socialdemócl'atas 
europeos, en cuyo seno se manifiesta el oportunismo en ma
teria de organización en las m�mas tendencias, en las mismas 
acusaciones y, muy a men:uclo, con las mismas palabrejas. 
Imprimen su sello, como es natural, las peculiaridades nacio
nales de los diversos partidos y la diferencia de condiciones 
políticas de los distintos países, ha_s;iend<:> que el oportunismo 
alemán no se parezca en nada al oportunismo francés, ni el 
francés al italiano, ni el italiano al ruso. Pero, a pesar de 
toda esta diferencia de condiciones, se observa claramente la 
homogeneidad de la división fund�e'ntal de todos estos parti
dos en ala revolucionaria y ala óportunista, la homogen�idad 
del curso del pensamiento y de las tendencias del oportunismo
en el problema de organización*. El gran número de represen-

• Nadie dudará hoy de que la antigua división de les socialdemckratas 
rusos, en cuanto a los'problemas de táctica, en economistas y políticas,
se identificaba con la división de toda la socialdemocracia internacional 
en oportunistas y revolucionarios, aunque existiese una gran diferencia 
entre los camaradas Martlnov y Akfmov, por una parte, y los camaradas 
von Vollrnar y von Elm O Jaures y MilleFand, por otra. Del mismo modo 
es indudable la homogeneidad de las divisiones fundamentales en el proble
ma de organizacién, a pesar de la inmensa diferencia de condiciones 
que hay entre les paJses privados de derechos pol1ticos y !0s pafses 

•
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tar,ites de la intelectualidad radical que figura entre nuestros 
marxistas y nuestros socialdemócratas ha traído y trae como 
consecuencia inevitable el oportunismo, originado por su psico
logía el'l los terrenos)" en las formas más diversas. Hemos com
batido al oportunismo en las cuestiones fundamentales de nuestra 
concepción del mundo, en cuestiones programáticas, y la di
vergencia absoluta en lo concerniente a los fines ha conducido 
inevitablemente a un deslindamiento definitivo entre los li
berales, que han estrnpeado nuestro marxismo legal, y los 
socialdemócratas. Hemos combatido al oportunismo en proble
mas de táctica, y nuestra divergencia con los camaradas 
Krichevski y Akfmov en lo relativo a estos problemas menos 
importantes tuvo t,an sólo, como es lógico, un carácter tempo
ral y no siguió la formación de partidos distintos. Ahora 
hemos de vencer el oportunismo de Mártov y Axelrod en 
problemas de organización, menos cardinales aún, claro está, 
que los de programa y de táctica, pero que en el momeoto 
actual aparecen en el primer plano de la vida de nuestro 
Partido. 

Cuando_ se habla de lucha contra el oportunismo no hay 
que olvidar nunca un rasgo peculiar de todo el oportunismo 
contemporáneo en todos los terrenos: su carácter indefinido, 
difuso, inaprensible. El oportunista, por su misma naturaleza, 
evita siempre plantear los problemas de manera concreta 
y rotm1da, busca la resultante, se desliza como una culebra 
entre puntos de vista que se excluyen mutuamente, esfor
zándose por "estar de acuerdo" con uno y otro, reduciend0 
sus discrepancias a pequeñas enmiendas, a dudas, a buenos 
deseos <t:andorosos, etc., etc. El camarada E. Bernstein, opor
tunista en cuestiones programáticas, "está de acuerdo" con el 
programa revolucionario del Partido y, aunque probablemente 
desearla una "reforma cardinal" del mismo, considera que esta 
reforma no es oportuna ni conveniente, ni tan importante 

libres en el aspecto polltico. Es peculiar en extremo que la Redacción 
de la nueva Iskra, tan afecta a los principios, después de haber tratado de 
pasada la discusi0n entre Kautsky y Heinc (núm. 64), haya pasado por alto 
temerosa, el problema de las tendencias de principio de todo oportunismo y 
de toda ortodoxia en materia de organización. 
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eomo aclarar los "principios generales" "de critica,, (que
\ c��sisten, principalmente, en 'tomar sin critica alguna prin

cipios y palabrejas de l emo acia urgu a
v n o mar, oportunista en pro e táctica, también 
está de acuerdo con la vieja táctica de la socialdemocracia 
revolucionaria y se limita igualmente más a hacer declaraciones 
enfáticas, presentar ligeras enmiendas Y gastar pequeñas 
bromas sin proponer jamás ninguna táctica "ministerialista" 
determinada. Los camaradas Mártov y Axelrod, oportunistas 
en problemas de organización, tampoco han dado hasta ahora 
tesis determinadas de principios que puedan ser "asentadas 
en unos estatutos", a pesar de que se les ha exhortado 
directamente a hacerlo; también desearían, sin el menor gé
nero de dudas, una "reforma cardinal" de los Estatutos de 
nuestra organización (lskra, núm. 58, pág. 2, columna 3); 
pero preferirían empezar por ocuparse de "problemas genera
les de organización" (porque una reforma efectivamente car
dinal de nuestros Estat.utos que, a pesar del artículo primero, 
tienen un carácter centralista, si se hiciera en el espíritu 
de la nueva lskra, conduciría inevitablemente al autonomismo, 
y el camarada Mártov, claro está, no quiere reconocer, ni 
aun ante sí mismo, que tiende en principio al autonomismo). 
De aquí que su posición "en principio", en cuanto al problema 
de organización, tenga todos los colores del arco iris: predo
minan inocentes y patéticas declamaciones acerca del abso
lutismo y la burocracia, la obedieqcia ciega y los tomillos 
y ruedecitas; declamaciones tan candorosas que resulta aún 
rnuy dificil distinguir en ellas lo que hay efectivamente de 
principios de lo que es en realidad cooptación. �ro quien \
�n mucho hablar se empeña, a menudo se despeña: los 
intentos de analizar y definir exactamente la odiosa "burocra
cia" conducen inevitablemente al autonomismo; los intentos 
de "profundizar" y fundamentar llevan indefectiblemente a 
justificar el atras0, llevan al seguidismo, a la fraseología 
girondina. Por último, como único principio efectivamente 
definido y que, por lo mismo, se manifiesta con peculiar 
claridad en la práctica (la práctica precetd.e siempre a la 
teoría), aparece el principio del anarquismo. Ridiculización 
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de la disciplina, aut@n(?mismo y anarquismo, tal es la esca
lerilla por la que tan pronto baja como sube nuestro oportu
nismo en materia de organización, saltando de peldaño en 
peldaño y esquivand@ con habilidad toda definición precisa 
de sus principios*. E .. xactamente la misma gradación presenta 
d oportunismo en cuanto al programa y la táctica: burla 
de la "ortodoxia", de la estrechez y de la inflexibilidad 
-"crítica" revisionista y ministerialismo- democracia burguesa.

En estrecha relación psicológica con el odio a la disciplina
está la persistente nota sostenida de erwjo que s.uena en todos 
los escritos de todos los oportunistas contemporáneos en general 
y de nuestra minoría en particular. Se ven perseguidos,, 
oprimidos, expulsados, asediados, aperreados. En esas palabre
jas hay mucha más verdad psicológica y política de la que, 
probablemente, suponía el mismo autor de la encantadora 
y aguda broma sobre los aperreados y los aperreadores 133

• 

• Quien recuerde la discusión del artículo primero verá ahora claro 
que el error, ampliado y profundizado, de los camaradas·Mártov y Axelrod 
en este articulo conduce ineviJablemenú al oportunismo en materia de organi· 
zación. La idea fundamental del camarada Mártov -lo de incluirse uno 
mismo en el l'>artido- es en rigor la .falsa "democracia", la idea de estructurar 
el Partido de abajo arriba. Mi idea, por el contrario, es "burocrática" en 
el sentido de que el Partido se estructura de arriba abajo, empezando por 
el congreso y siguiendo por la áiversas organizaciones del Partido. En la discu
sión del artículo primero apuntaban ya tanto _ la psicología del intelectual 
burgués como las frases anarquistas y la sabihondez oportunista y seguidista. 
En Estado de sitio (pág. 20), el camarada Mártov habla del "despertar 
del pensamiento" en la nueva Iskra. Lo cual es verdad en el sentido de 
que él y Axelrod dirigen efectivamente el pensamiento por un rumbo nuevo, 
empezando por el articulo primero. El mal está en que ese ru,_mbo es 
op0rtunista. Cuanto más "breguen" por ese rumbo, cuanto más Limpio 
esté su trabajo de bajas querellas de cooptación, tanto más se hundirán 
en la charca. El camarada Plejánov lo ha comprendido ya claramente 
en el Congreso, y en su artículo Q,¡lé es lo que no hay que ha&er les ha advertido 
por segunda vez: estoy dispuesto incluso a cooptaros a vosotros, pero no. 
sigáis ese camine;>, que sólo conduce al oportunismo y al anarquismo. 
Mártov y Ax_elr0d no han aceptado este buen consejo: ¿Cómo, no ir?, 
¿Dar la raz6n a Lenin en el sentido de que la cooptación. no es más que 
una baja querella mezquina? iNunca! iLe domostrai"emos que ¡¡omos génte 
de principios! Y lo han demostrado. Han demostrado a todos con plena 
evidencia que, si tienen principios nuevos, s0n los principios del oportunismo. 
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Miren, en efecto, las actas del Congreso de nuestro Partido 
Y verán que la minoría está constituida por todos los of endidos, 
por todos los que han sufrido de la socialdemocracia revolu
cionaria alguna ofensa en algo. Ahf están los bundistas y los 
<;le Rabóchee Delo, a los que "ofendimos ' hasta el punto de 
que se retiraron del Congreso; ahf están los de Yuzhni Ra

bochi, mortalmente ofendidos porque se ha dado muerte a 
las 0rganizaciones en general y a la suya e:n particular; 
aW está el camarada Májov, al que se ofendió cada vez que 
hizo uso de la palabra (porque puso buen cuidado en hacer 
siempre el ridículo); ahf están, por último, los camaradas 
Mártov y Axelrod, ofendidos por la "falsa acusación de 
oportunismo" con motivo del artículo primern de los Estatutos 
Y por su derrota en las elecciones. Y todos estos amargos 
resentimientos no fuernn resultado casual de inadmisibles 
pullas, de bruscos desplantes, de una p,olémica f uriosa, de 
portazos y amenazas enseñando el puño, como siguen creyendo 
aún muchísimos filisteos, sino la consecuencia política inevitable 
de los tres años de labor ideológica de lskra. Si nosotros, 
en el transcurso de estos:·tres años, hicimos algo más que 
dar rienda suelta a la ·1engua, si expresamos convicciones 
que deben convertirse en realidad, no pudimos menos de luchar 
en el Congreso contra los antiiskristas y contra la "charca". 
Y cuando, en unión del camarada Mártov, que combatía 
en las primeras filas a visera alzada, ofendimos a 
tanúsima gente, sól,o nos faltaba agraviar un poeo, muy poco, 
al camarada A..'<elrod y al �amarada Mártov para qu.e la 
co:¡�a se desbordara. La cantidad se convirtió en calidad. 
Se produjo uná negación de la negación. '_Todos los ofendidos 
olvida.ron sus cuentas reciprocas: sollozando, se arrojaron los. 
unos en brazos de los otros y enarbolaron la bandera de la 
"insurrección contra el lenimsmo" *.

La insurrección es una eosa magnifica cuando se alzan 

• Esta maravillosa expresión es del camarada Mártov (Estado de sitio 
pág. 68). El camarada Mártov ha aguardadv el momento de multiplica; _ 
sus fuerzas para organizar la "insurrección" contra mí solo. Polemiza el 
camarada Mártov con bien poca habilidad; quiere aniquilai: a su adversario,· 
diciéndole las mayores amabilidades. 
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les elementos avanzados contr-a los reaccionarios. Está muy 
bien que el ala revolucionaria se alce contra el ala oportu
nista. Pero es malo que el ala oportunista se alce contra la 
revolucionaria. 

El camarada Plejánov se ve obligado a tomar parte en 
este feo asunto en calidad de, valga la expresión, prisionerÓ 
de guerra. Trata de "desahogarse" pescando una que otra 
frase desafortunada dd autor de tal o cual resolución favorable 
a la "mayoría" y, al hacerlo, exclama: ". iPobre camarada 
Lenin ! iVaya ortodoxos que tiene por partidarios ! " ( Iskra,
núm. 63, suplemento). 

Bueno isabe usted, camarada Plejánov? Si yo soy pobre, 
la Redacción cle la nueva Iskra está en la mayor miseria. 
Por pobre que yo sea, no he llegado todavía a un grado 
de miseria tan absoluto que deba cerrar los ojos ante el Congreso 
del Partid.o y bWicar en resoluciones de miembros de los 
comités datos para ejercitar la agudeza de mi ingenio. Por 
pobre que yo sea, soy mil veces más rico que quienes tienen 
por partidarios a individuos que no dicen por casualidad 
alguna q_ue 0tra {rase desafortunada, y que en todos los proble
mas, tanto de organización como 0.e táctica y de programa, 
se aferran con empeño y firmeza a principios opuestos a 
los de la socialdemocracia revolucio�aria. Por pobre que yo 
sea, no he llegad0 · aún al extremo de tener que ocultar
al público los elogios rendidos por semeja ntes partidarios. 
Y ·eso es l@ que se ve obligada a hacer la Redacción 
de la nueva lskra.

iSabe usted, lector, qué es el Comité de Vorónezh 0.el 
Partido Obrero S0cialdem0crata de Rl!lsia? Si no lo sabe,· lea 
las actas del Congreso de este PaFtid0. Por ellas ·se enterará 
de que la tendencia de dicho Comité es la que expresan 
p0r ente:m el camarada �mov y la camarada Brúker, 
los cuales lucharon en toda la linea contra el ala revolu
cionaria del Partido en el Congreso y fueron colocados de
ceaas de veces eEtre los oportunistas por · todo el mundo, 
empezando p>or el camarada Pleján0v y acabando por el 
camarada Pop0v. Pues bicm, este C0mité de Voróaezh, en s1:1. 
h0ja de enero (núm .. 12,' 1904), declara: 
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"En nuestro Partido, siempre en crecJrruento, se produjo el año pasa
do un acontecimiento de trascendental importancia para él: se celebró el 
11 Congreso del POSDR, que reunió a representantes de sus organiza
ciones. La convocatoria de un congreso del Partido es algo muy complejo y, 
bajo la monarq ufa, algo muy arriesgado y dificil; por ello no es de 
extrañar que la convocatoria del Congreso del Partido se llevara a cabo 
de un modo mzv, lejano a la perfección y que el mismo Congreso, aunque 
transcurrió con toda normalidad, no diera satisfacción a todo lo que de 
él exigfa el Partido. Los camaradas a quienes la conferencia de 1902 
encomendó la convocatoria del Congreso habían sido detenidos, y ésu lo 

prepararon personas designadas por una sola tendencia de la sodaldemocracia rusa: la 
tendencia i.skrista. Muchas organizaciones socialdemócratas, pero no iskristas, 
no fueron incorporadas a las labores del Congreso: a eUo se debe, en parl� el 
hecho de que el Congreso cumpliera de un modo extremadamenu imperfecto
su cometido en lo qu_e se refiere a redactar el Programa y los Estatutos del 
'Partido, que baya en los Estatutos grandes lagunas 'que pueden dar lugar 
a peligi:osas confusiones', según reconocen las mismas personas que partici
paron en el Congreso. Los propios iskristas se escindieron en él, o/ muchos 
militantes destacados de nuestro POSDR, que antes paredan aceptar en 
su totalidad el proirrama de acción de Iskra, reconodan que eran irreales 
muchos de sus puntos de vista, propugnados principalmente por Lenin y 
Plejánov. Aunque estos últimos triunfaron en el Congreso, la fuerza de la 
vida práctica, las exigencias del trabajo real, en cuyas filas figuran tam
bién todos los no iskristas, corrigen presto los errores de los teóricos y han 
hecho ya serias rectificaciones después del Congreso. 'lskra' ha cambiado
mucho y promete prestar ofdo atento a las exigencias de los militantes de 
la socialdemocracia en general. Por tanto, aunque las labores del Concreso
deben ser revisadas por el Congreso próximo y -cosa evidente para los 
que tomaron parte en él- no son satisfactorias y, por lo mismo, 110 pueden
·ser tomadas en el Partido como deaisiones incontestables, el Congreso puso .en 
claro el estado de cosas existente en el Partido, proporcionó copio
sos datos para la subsiguiente labor teórica y orgánica del mismo y consti
tuyó

_ una experiencia aleccionadora de enorme irterés para el trabajo del 
Pal'tid0 en pleno. Todas las organizaciones tend�á,i en cuenta las resoluciones 
del Congreso y los Estatutos por éste redactados, pero muchas se
abstendrán de guiarse (.micamenu por ellos, debido a sus evidentes imperfec
ciones.

"El Comité de Vorónezh, comprendiendo toda la importancia del trabajo 
del Pa-nido en conjunto, se hizo vivamente eco de todos los problemas
relacionados con la convocatoria del Congreso. Se da cuenta de toda la 
importancia de lo sucedido en el Congreso y se congratula del cambio que s
ha producido en 'lskra', convertida en Organo Central (órgano principal). 
Aunque no nos satisface todavía el estado de cosas que se
observa en el Partido y en el CC, confiamos en que con los
esfoerzos de todos se conseguirá peFfeccionar la dificil labor
de organizaci0n del Partido. Frente a fo¡s falsos rumores q1:1e
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circulan, el Comité de Vonfmezh declara a los camaradas que 
no puede ni hablarse de que él salga del Partido. El Comité 
de Vorónezh comprende perfectamente cuán peligroso prece
dente (ejemplo') sería que saliera del seno del POSDR una 
organización obre11a como es este com"ité, qué reproche recaería 
por ello sobre el Partido y qué perjudicial sería para las orga
nizaciones obreras que siguieran ese ejemplo. Nuestro deber 
no es provocar nuevas escisiones, sino aspirar tenazmente a la 
unificación de todos los obreros conscientes y socialist�s en 
un partido único. Además, el II Congreso ha sido un congre
so ordinario y no constituyente. Sólo el juzgado del Partido 
puede acordar una expulsión, pero ningún organismo, ni aun 
el mismo Comité Central, tiene derecho a excluir del Partido 
a ninguna organización socialdemócrata. Es más : en el II 
Congreso se aprobó el artículo octavo de los Estatutos, según 
el cual cada organización es autónoma (inaependiente) en 
sus asuntos locales, causa por la que el Comité de Vorónezh 
tiene pleno_ derecho a llevar a la vida y al Partido sus puntos de 
vista en materia de organización." 

Al referirse a esta hoja en su número 61, la Redacción de 
la nuev':'- Iskra ha publicado la segunda parte del pasaje 
que hemos reproducido, la parte impresa en caracteres corrien
tes; la primera, reproducida en glosilla, ha preferido omitirla. 

Le ha dado vergüenza. 

p) ALGO DE DCALECTICA. DOS REVOLUCIONES

Al lanzar una somera ojeada al desenvolvimiento de la 
crisis en nuestro Partido, veremos sin dificultad que, salvo 
raras excepciones, la composición fundamental de los dos 
bandos en pugna ha sido siemp11e la misma. Ha sido la 
lucha entre el ala revolucionaria y el ala oportunista de nuestro 
Partido. Pero esta lucha ha pasado por las fases más di
versas, y todo el que quiera ver claro en el enorme fárrago 
de publicaciones ya acumuladas, en la inmensidad de alusiones 
y aclaraciones aisladas, citas truncadas, diversas acusaciones, 
etc., etc., ha de tener un conocimiento exacto de las peculia
ridades de cada una de estas fases. 
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Enumeremos las principales fases, que difieren manifiesta
mente entre sí: 1) Discusión sobre el artfcul0 primero de 
les Estatutos. Lucha puramente ideológica sobre l0s funda
mentales principios de organizaóón. Plejánov y yo estamos 
en minoría. Mártov y Axelrod proponen una fórmula opor
tunista y caen en brazos de los oportunistas. 2) Escisión 
�e la organización de Is/era con motivo de las listas de c:an
didatos al CC: Fomín o Vasiliev en la lista de cinco, Trotski 
o Travinski en el grupo de tres. Plejánov y yo conquistamos
la mayoría (nueve cop.tra siete), en parte justamente porque 
habíamos sido minoría en el artículo primero. La coalición de 
Mártov con los oportunistas confirma en la práctica todGs mis te
mores, debidos al incidente del Comité de Organizaóón. 3) Con
tinúan las discusiones sobre detalles de los Estatutos. Los Gpo:r
tunistas vuelven a salvar._a Mártov. Nosotros estamos nueva
mente en minGrfa y defendemos los derechos de la 
minoría en los organismos centrales. 4) Los siete oportu
nistas extremos se retiran del Congreso. Nosotros quedamos 
en mayoría, y en las elecciones vencemos a la coalición 
(minoría iskrista, "charca" y antiiskristas). Mártov y Popov
renuncian a sus puestos en nuestros tríos. 5) Después del 
Congreso, querellas por la coopt�ción. Orgían de actos al"!,ar
quistas y fraseología anarquista. En la "minoría" se imponen 
los elementos menos firmes· y consecuentes. 6) Para evitar 
la escisión, Plejánov pasa a la política de· "kill with kindness". · 
La "minoría" ocupa la Redacción del Organo Central y el 
Consejo y ataca con todas sus fuerzas al Comité Central. 
La querella continúa llenándolo todo: 7) El primer ataque 
contra el CC es rechazado. La querella parece empezar a 
calmarse. Resulta posible examinar con relativa tranquilidad 
dos problemas puramente ideológicos que preocupan honda
mente al Partido: a) qué significa políticamente y cómo se 
explica la división de nuestro Partido en "mayoría" y "mi
noría" que se ha plasmado en el II Congreso, viniendo a 
sustituir todas las divisiones anteriores; b) qué valor de princi-. 
pio tiene la nueva posición de la nueva lskra en el problema 
de organización. 

Cada una de las mencionadas fases se dis.tingue por una 
o
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coyuntura de luch� y un objetivo inmediato de ataque muy 
distintos; cada fase representa, por decirlo asf, un solo combate 
de una campaña gener�. Nada podrá entenderse de nuestra 
lucha si no se estudian las condiciones concretas de cada 
batalla. Y, una vez €Studiadas, veremos bien claro que, en 
efecto, su desarrolfo sigue la vfa dialéctica, la vfa de las 
contradicciones: la minoría se convierte en mayoría, la mayoría 
en minoría; cada bando pasa de la defensiva a la ofensiva 
y vi<!:eversa; "se niega" el punto de partida de la lucha 
ideológica (artícú1o primero), dando paso a las intrigas, que 
lo llenan todo*; pero luego empieza "la negación de la 
negación" y, "aviniéndose" a trancas y barrancas en el seno de 
los diversos organismos centrales, volvemos al punto de partida 
de la lucha puramente ideológica. Pero esta .. "tesis" está ya 
enriquecida por todos los resultados de la '.'antítesis" y se ha 
elevado a sintesis superior, cuando el error aislado y casual del 
artículo pnmero se ha convertido en un cuasisistema de concep
ciones oportunistas sobre el problema de organización, cuando 
para todo el mundo es cada vez más evidente la relación que 
guarda este fenómeno con la división fundamental de nuestro 
Partido en ala revolucionaria y ala oportunista. EH pocas 
palabras, no sólo crece la avena según el esquema de Hegel, 
sino que los socialdemócratas rusos luchan entre sí también 
según el esquema de Hegel. 

Pero la gran dialéctica hegeliana, que el mancism0 ha 
adoptado después de haberla puesto cabeza arriba, no debe 
coruundirse nunca con el vu.lgax métod0 de justificar los zigzags 
de los dirigentes políticos que se pasan del ala revolucionaria 
al ala oportunista del Partido, con la vulgar manera de meter 
en un saco declaraciones diversas, aspectos distintos del desarro-
110 de diversas fases de un proceso único. La verdadera 
dialéctica no justifü.r:a l0s errores personales, sino que estudia 

• El dificil problema de tnwar una frontera entre la intriga y la diver
gencia de ¡:>rincipio se resuelve ahora por sf mism0: es intriga todo lo 
que se refiere a la c00¡:>tación; y divergencia de prfocipio, todo lo tocante 
al análisis de la lucha en el Congres0, a los dehiates sobre el artículo 
primero y al viraje hacia el opor�unismo y el anarquismo. 
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los virajes inevitables, demostrando su inevitabilidad con el estu
dio más detallado del desarrollo en todos los aspectos concretos. 

/ El principio fundamental de la dialéctica es: no hay verdad 
abstracta, la verdad es siempre concreta ... Y tampoco debe 
confundirse esta gran dialéctica hegeliana con la acomodaticia 
y vulgar sabiduria que expresa el prove_rbio italiano: mettere 
la coda dove non va il capo (meter la cola por donde no cabe 
la cabeza). 

El resultado del desarrollo dialéctico de la lucha empeñada 
en nuestro Partido se reduce a dos revoluciones. El Congreso 
del Partido fue una verdadera revolución, según observó 
con razón el camarada Mártov en su De nuevo en minoría. 
Razón tienen también los chistosos de la minoría que dicen: 
iel mundo avanza por· revoluciones, por eso hemos hecho 

nosotros una revolución! En efecto, han hecho uha revolu
ción después del Congreso; y también es verdad que, hablando 
en general, el mundo avanza _por revoluciones. Pero esta má
xima general no determina todavía la significación concreta 
de cada una de las revoluciones concretas: hay revoluciones, 
que, parafraseando la inolvidable expresión del inolvidable 
camarada Májov, son com� reacciones. Para determinar si 
esta o la otra revolución concreta ha hecho avanzar o retro
ceder al "mundo' (a nuestro Partido), hay que saber si ha 
sido el ala revolucionaria o el ala oportunista del Partido 1� 
fuerza real que la ha producido; hay que saber si han sido los 
principios revolucionarios o los principios oportunistas los que 
animaban a los combatientes. 

El eongreso de nuestro Partido fue un fenómeno único 
en su género, sin precedente en toda la historia del movimiento_ 
revolucionario ruso. Por primera vez consiguió un partido 
revolucionario clandestino salir de las tinieblas de la ilegaLidad 
a la luz del día, mostrando a cada cual la trayectoria y
el desenlace de la lucha interna de nuestro Partido, toda
l� fisonomía del Partido y de cada una de sus partes de
cierta importancia en las cuestiones de programa, táctica y
organizaci6n. Por primera vez eori.seguimos libramos de las
tFadici0nes de relajamient0 propio df los círculos y de filistefsmo 
revolucionario, reunir decenas de los grupos más diversos, 
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muchas veces terriblemente hostiles, unidos exclusivamente
por la fuerza de la idea y dispuestos (dispuestos e� principio) 
a sacrificar cualquier particularismo e independencia de grupo 
en aras del gran todo que por primera vez creábamos de 
hecho: el Partido. Pero, en política, los sacrificios no se obtienen 
sin esfuerzo: se conquistan combatiendo. Por fuerza hubo de 
ser encamizadísimo el combate para. dar muerte a las orga
nizaciones. El viento fresco de la lucha franca Y libre se 
convirtió en torbellino. Y este torbellino barrió - ibien barridos 
están!-, sin dejar uno, los restos de todos los intereses, 
sentimientos y tradiciones de circulo, creando por primera vez 
organismos colectivos efectivamente de partido. 

Pero no es lo mismo predicar que dar trigo. Una cosa es 
sacrificar en principio el espíritu de circulo en aras del Partido 
y otra renunciar al propio circulo de uno. El viento fresco 
lo fue demasiado para quienes estaban habituados a la atmósfe
ra viciada del filisteísmo. "El Partido no ha podido con su 
primer Congreso", dijo con razón (con razón, pero sin querer) 
el camarada Mártov en su De nuevo en minoría. Era dema
siado fuerte la sensación de agravio por la muerte dada a las 
organizaciones. La violenta vorágine levantó del fondo de la 
corriente de nuestro Partido todo el cieno que estaba depositado, 
Y el cieno se ha desquitado. El viejo y anquilosado espí
ritu de círculo ha p�dido más que el joven espíritu de partido. 
Reforzada con la conquista casual de Akfmov, el ala oportu
nista del Partido, que había sufrido una derrota completa, 
se ha impuesto -claro que por algún tiempo nada más
al ala revolucionaria. 

En f in de cuentru¡, ha resultado una nueva Iskra, que se ve 
precisada a desarrollar y profundizar el error cometido por sus 
redactores en el ,.Congreso del Partido. La vieja lskra en
señaba las máximas de la lucha revolucionaria. La nueva 
lskra predica la sabiduría filistea: concesiones y espíritu aco
modaticio. La vieja Iskr_a era el órgano de la ortodoxia 
militante. La nueva Iskra es una supervivencia del oportunismo, 
sobre todo en cuestiones de organizació11. La vieja Iskra se 
había concitado la honro,sa enemistad de los oportunistas de 
Rusia y clel Occidente de Europa. La nueva Iskra "se 
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ha hecho más· prudente,, y pronto dejará de avergonzarse 
de los elogios que le·prodigan los extremistas del oportunismo. 
La vieja Iskra caminaba con paso firme hacia su objetivo, 
y sus palabras no se apartaban de sus hechos. En la nueva 
lskra, la falsedad interior de su posición engendra de modo 
inevitable -incluso independientemente de la veluntad y con
ciencia de tal o cual persona- la hipocresía política. Grita 
contra el espíritu de círculo para encubrir la victoria de 
este último sobre el espíritu de partido. Censura farisaicamente 
lá escisión, como si en un partido algo organizado pudiera 
imaginarse contra ésta un medio que no sea la subordinación 
de la minoría a la mayoría. Declara que es imprescindible 
tener en cuenta la opinión pública revolucionaria y, ocultando 
los elogios de los Akfmov, se dedica a un mezquino chismorreo 
contra los comités del ala revolucionaria del Partido*. iQué 
vergüenza! iCómo han cubierto de oprobio a nuestra vieja 
lskra! 

Un paso adelante, dos pasos atrás ... Es algo que sucede 
en la vida de los individuos, en la historia de las naciones 
Y en el desarrollo de los partidos. Y sería la más criminal 
de las cobardías dudar, aunque sólo fuera por un momento 
clel inevitable y completo i triúnfo de los principios de 1� 
socialdemocracia revolucionaria, de la or_ganización proletaria 
Y de la disciplina de partido. Hemos logrado ya mucho y debemos seguir luchando, sin que nuestro ánimo decaiga ante 
los reveses. Debemos luchar consecuentemente, despreciando lo& 
procedimientos filisteos de los altercados propios de los circulas 
salvag_uardando hasta la última posibilidad el nexo que enlaza e� 
un partido único a. todos los socialdemócratas de Rusia, nexo es�ablecido a costa de tantos _esfue�_os, Y tratando de
co�egu1r, con una labor tenaz y s1stemat1ca, que todos losrruembros del Partido, y especialmente los �breros, conozcan
plena y conscientemente los deberes de partido, la lucha que se entabló en el II Congreso del Partido, todos los motivos 

. • Para tan agradable ocupación se ha establecido ya una forma este 
t1pada: nuestro corresponsal X comunica �ue el comité Y de la mayorf:eh. 
tratado mal al camarada Z de la minoría. ª 
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y vicisitudes de nuestra divergencia, todo lo funesto del oportu
nismo, que también en el terreno de organización -al igual 
que en el terreno de nuestro Programa y de nuestra táctica
se rinde impotente a la psicología burguesa, adopta sin crítica 
alguna el punto de vista de la democracia burguesa y embota 
el arma de la lucha de clase del proletariado. 

En su lucha pbr el poder, el proletariado no dispone 
de más arma que la organización. Desunido por el imperio 
de la anáFquica competencia dentro del mundo burgués, 
aplastado por los trabajos forzosos al servicio del capital,. 
lanzado constantemente "al bajo fondo" de la miseria más 
completa, del embrutecimiento y de la degeneración, el 
proletariado puede hacerse y se hará sin falta una fuerza 
invencible siempre y cuando su unión ideológica por medio 
de los principios del marxismo se refuerce con la unidad 
material de la organización que cohesiona a los millones de 
trabajadores en el ejército de la clase obrera. Ante este 
ejército no podrán resistir ni el poder decrépito de la autocracia 
rusa ni el poder caducante del capitalismo internacional. 
Este ejército cerrará filas cada día más, a pesar de todos 
los zigzags y pasos atrás, a pesar de las frases oportunistas 
de los girondinos de la socialdemocracia contemporánea, a 
pesar de los fatuos elogios del atrasado espíritu de círculo, 
a pesar de los ornpeles y el alborot0 del anarquismo propio 
de intelectuales. 
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CON EL CAMARADA DEICH 
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Anexo 

La esencia de este incidente estrechamente relacionado con 
la que se ha llamado lista "falsa" (según la expresión del 
camarada Mártov), que se menciona en la carta de los 
camaradas Mártov y Starover, insertada en el texto del apartado 
j, consiste en lo siguiente. El camarada Gúsev informó al 
camarada Pavlóvich de que aquella lista, en la que figuraban 
los camaradas Shtein, Egóro , Popov, Trotski y Fomín, se 
la había dado a él, a Gúsev, el camarada Deich (pág. 12 de la 
Carta del camarada Pavlóvich). Por este informe, el camarada 
Deich acusó al camarada Gúsev de "calumnia intencionada", 
Y el juicio arbitral de camaradas declaró que el '°informe" 
c;lel camarada Gúsev "no habla sido exacto' (véase la sentencia 
del juicio en el núm. 62 de lskra). Después de que la Redacción 
de lskra hubo publicado la sentencia del juicio, el camarada
Mártov (no la Redacción) publicó una hoja con el título 
Sentencia de un juicio arbitral de camaradas, reproduciendo por 
entero no sólo la sentencia, sino todo el juicio y un epílogo 
suyo. En él, entre otras cosas, el camarada Mártov califica 
de "vergonzoso" "el hecho de falsificar una lista en interés 
de la lucha fracciona!". Contestaron a la hoja los delegados 
del II Congreso, camaradas Liádov y Gorin, con una hoja 
que llevaba el título Una cuarta persona en un tribunal
arbitral, ''protestando enérgicamente contra el hecho de que el 
camarada Mártov se permita ir más allá de la sentencia del 
tribunal, atribuyendo al camarada Gúsev mala fe", mientras 
que el tribunal no había reconocido calumnia intencionada, 
sino que se había limitado a decir exclusivamente que el 
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informe transmitido por el camarada Gúsev no era exacto. 
Los camaradas Gorin y Liádov explican detalladamente que el 
informe del camarada Gúsev pudo producirlo un error muy 
natural, y califican de "indigna" la conducta del camarada 
Mártov, que ha hec.::ho (y hace en su hoja) una serie de 
declaraciones erróneas, atribuyendo arbitrariamente al cama
rada Gúsev mala fe. En general, dicen, no podía en este 
cas0 haber mala fe. Esta es, si no me equivoco, toda la 
"bibli@grafía" sobre esta cuestión y me considero obligado 
a contribuir a Sú aclaración. 

Es preciso, ante todo, que el lector se dé exacta cuenta del 
momento y de las condiciones en que aparece dicha lista 
(la lista de candidatos para el CC). Según he dicho ya en 
el texto, la organización de Isk:ra se reunió durante el 
Congreso para tratar de la lista de candidatos al CC que 
podía proponer de común acuerdo al Congreso. Terminó 
la reuniórr con disparidad de opiniones; la mayoría de la 
organización de lskra aprobó la lista en que figuraban Travinski, 
Glébov, Vasiliev, Popov y Trotski, pero la minoría no quiso 
ceder, insistiendo en otra lista: Travinski, Glébov, Fomín, 
Popov, Trotski. Las dos partes de la organización de lskra

no volvieron a reunirse después de aquella ocasión en que se 
propusieron y se votaron las listas. Las dos partes pasaron 
a la agi'tación libre en el Congreso, deseando que fuera el 
voto de todo el Congreso del Partido el que decidiera el 
pleito que las separaba y esforzándose por ganarse al mayor 
número posible de delegados. Esta agitación libre en el Congreso 
puso inmediatamente de manifiesto el hecho político que con 
tanto detalle he analizado cm el texto, a saber:. la minoría 
iskrista (con Mártov a la cabeza) tenía necesariamente que 
apoyarse en el "centro" (charca) y en los ani:.iiskristas para 
triwúar sobre nosotros. Era imprescindible, porque la inmensa 
mayoría de los delegados que defendían de un modo conse
cuente el :Programa, la táctica y los planes de oFganización 
C!l.e Iskra contra el empuje de los antiiskristas y del "centro", 
se 11.abían puesto con gran rapidez y firmeza a nuestro 
lado. De 33 delegados (o más exactamente: votos) no perte
necientes ni a los antiiskristas ni al "centro", conquistamos 
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muy pronto 24, concluyendo con ellos un "acuerdo dir.ecto" 
Y formando la "mayoría compacta". Al camarada Mártov, 
en cambio, no le quedaban más que nueve votos; para triun
far, necesitaba todos los votos de los antiiskristas y del 
"centro". Podía ir con estos grupos (lo mismo que en el 
artículo primero de los Estatutos), podía "coligarse", es decir, 
podía contar con su apoyo, pero no podía concertar con ellos 
un acuerdo directo, y no podía hacerlo precisamente p@rque 
durante todo el Congreso había luchado contra es0s 
�upos con no menos energía que nosotros. iEn esto con
s1stia lo tragicómico de la posición del camarada Mártov ! 
En su Estado de sitio el camarada Mártov quiere aniquilarme
con una mortífera pregup.ta ponzoñosa: "rogamos respe
tuosamente al camarada Lenin que nos conteste con franqueza 
ª una pregunta: ¿para quién era extraño en el Congreso 
el grupo Tuzhni Rabochi? (pág. 23, nota). Contesto respe
tuosa y francamente: extraño_ para el camarada Mártov. 
Prueba: yo concluí bien pronto un acuerdo directo con 
l�s iskristas, mientras que el camarada Mártov no llegó
n� pudo llegar a un acuerdo directo ni con Tuz}mi Rabochi,
ni con el camarada Májov, nj con la camarada Brúker. 

Sólo quien vea claramente esta situación política podrá com
i'render el "quid" del álgido problema que es la decantada 
t5ta "falsa". Imaginaos las condiciones concretas del asunto: 
a organización de Iskra se ha escindido, y nosotros realiza

V1ºs en el Congreso una agitación libre en defensa de nuestras1st�- Durante esta defensa, en infinidad de conversaciom:s
P_articulares, se hacen con las listas centenares de combinaciones, se indican tres nombres en lugar de cinco y se propone,
in todas las formas posibles, sustituir a unos ttlelegados por otros. 

0 recuerdo bien, por ejemplo, que en conversaciones parti
�ulare� de la mayoría se propusieron, y luego se rechazaron,

espues de examinarlas y discutirlas, las candidaturas de los
camaradas Rúsov, Osipov, Pavlóvich y Dédov. Y muy bien 
Puede ser que se propusieran otras, sin que yo lo haya sabido.
�ada uno de los delegados al Congreso decía en conversa
ciones su punto de vista, proponía enmiendas, discutía, etc. 
Es extremadamente dificil imaginarse que sólo sucediera asf en 
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el seno de la mayoría. Es incluso indudable que en la mi
noría ocurría lo mismo, porque su primer grupo de cinco 
(Popov, Trotski, Fomin, Glébo , Travinski) se sustituyó luego, 
según vimos por la carta de los camaradas Mártov y Starover, 
con un grupo de tres: Glébov, Trotski, Popov, y además, 
no les gustaba Glébov y lo sustituían gustosamente por Fornfn 
(véase la hoja de los camaradas Liádov y Gorin). No debe 
olvidarse que los grupos en que divido a los delegados al 
Congreso en el texto del presente folleto los he formado 
sobre la base de un análisis hecho post factum: mas, en la 
práctica, tales grupos sólo se esbozaban en la agitación 
que precedió a las elecciones, y el intercambio de opiniones 
entre los delegados se llevaba a cabo con entera libertad; 
no había "muralla" alguna entre nosotros, y cada cual hablaba 
con cualquiera de los delegados con quien deseaba tener una 
conversación particular. Absolutamente nada de extraño tiene 
el que en semejantes condiciones, entre el infinito número 
de combinaciones y listas posibles, surgiera, junto a la lista 
de la minoría de la organización de lskra (Popov, Trotski, 
Fomín, Glébov, Travinski), una lista que no difería mucho 
de ella: Popov, Trotski, Fomín, Shtein y Egórov. Es natu
ralísimo que surgiera tal combinación de candidatos, pues 
se sabia de antemano que los nuestros, Glébov y Travinski 
no les gustaban a la min0ria de la organización de lskra 
(vfase en el texto, apartado j, su carta, en la que eliminan 
del trio a Travinski, y respecto a Glébov dicen claramente 
que·se trata de ulíl compromiso). Era absolutamente natural 
sustituir a Glébov y a Travinski por dos miembros del 
Comité de Organización, Shtein y Egórov, y hubiera sido 
extraño que a ninguno de los delegados de la minoría del 
Partido se le ocurriera la idea de semejante sustitución. 

Veamos ahora las dos cuestiones siguientes: 1) de dónde 
venía La lista: Egórov, Shtein, Pópov, Trotski, Fomín, y 2) cuál 
eFa la razón de qMe el camarada MáFtov sintiera tan profunda 
indignación por que se le atribuyera esa lista. Para contestar 
exactamente al primer punto, habría que interrogar a todos los 
delegados al Congreso. No es posible hacerlo ahora. Serf a 
preciso poner en claro, ante todo, qué delegados de la mi-
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noria del Partido (que -no debe confundirse c0n la minoría de 
la organización de lskra) oyeron hablar en el Congres0 de 
las listas que han provocado la escisión de la organizaoión 
de lskra; cuál fue su actitud respecto a las dos listas de la 
mayoría y de la minoría de la organización de Isk:ra; si no 
formularon u oyeron alguna proposición u opinión sobre las 
modificaciones que debían introducirse en la lista de la mi
noría de la organización de lskra. Es de lamentar que, 
por lo visto, tampoco ,se hayan hecho estas preguntas en el 
juicio arbitral, que· incluso (a juzgar por el texto de la 
sentencia) no ha llegado a saber por qué "grupos de cinco" 
se había escindido la organización de Iskra. Así, el camarada 
Belov (que yo incluía en el "centro") "declaró que estaba 
en buenas relaciones de umaraderfa con Deich, que le co
municaba todas sus impresiones sobre los trabajos del Congreso 
y que si Deicl; hubiera hecho cualquier agitación en favor 
de alguna de las listas, se lo habría comunicado también 
a Belov". No podemos menos ..de lamentar qu.e no se haya 
puesto en claro si el camarada Deich comunicó al camarada 
Belov sus impresiones sobre las listas de la organización de 
Iskra; si habló con él, cómo veía el camarada Belov la 
lista de cinco nombres de la minoría de la organizaeión 
de Iskra; si no propuso u oyó hablar de algu.na modifica
ción que fuera deseable introducir en ella. Por no haberse -
aclarado este detalle, resulta en las declaraciones de los 
cama.Fa.das Belov y Deich la contradicción que ya han observado 
los camaradas Gorin y Liádov, a saber: que d camaracda 
Deich, a pesar de 10 que decía, "hacia agitación en favor 
de u.nos u otros de los canclidatos al OC" indicados por la 
organización de Is/era. El camarada Belov declara más adelante 
que "se babia enterado, por vfa particular, de la lista que 
circulaba en el Congreso unos dos días antes de la terminación 
del mismo, porque se había eneontFado c0n los camaradas 
Egórnv y Popov y c0,n los delegados del Comité de J árkov. 
Egórov se mostró en aquella ocasién extrañado de que su 
nombre figurase en la lista de candidatos al CC, ya que, a su 
juicio, su carniidabma no podía comtar con las símpat.fas de los 
delegados aJ. CongFeso, ni en la mayoría ni en la mino,fa". 
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el seno de la mayoría. Es incluso indudable que en la mi
noría ocurría lo mismo, porque su primer grupo de cinco 
(Pop@v, Trotski, Fornfn, Glébov; Travinski) se sustituyó luego, 
según vimos por la carta de los camaradas Mártov y Starover, 
con un grupo de tres: Glébov, Trotski, Popov, y además, 
no les gustaba Glébov y lo sustituían gustosamente por Fo�fn 
(véase la hoja de los €amaradas Liádov y Gorin). No debe 
olvidarse que los grupos en que divido a los delegados al 
Congreso en el texto del presente folleto los he formado 
sobre la base de un análisis hecho post factum: mas, en la 
práctica, tales grupos sólo se esbozaban en la agitación 
que precedió a las elecciones, y el intercambio de opiniones 
entre los delegados se llevaba a cabo con entera libertad; 
no había "muralla" alguna entre nosotros, y cada cual hablaba 
con cualquiera de los delegados con quien deseaba tener una 
conversación particylar. Absolutamente nada de extraño tiene 
el que en semejantes condiciones, entre el infinito número 
de combinaciones y listas posibles, surgiera, junto a la lista 
de la minoría de la organización de lskra (Popov, Trotski, 
Fomín, Glébov, Travinski), una lista que no difería mucho 
de ella: Popov, Trotski, Fomín Shtein y Egórov. Es natu
ralfsimo que surgiera tal combinación de candidatos, pues 
se sabía de antemano que los nuestros, Glébov y Travinski, 
no les gustaban a la minoría de la organización de lskra
(véase en el texto, apartado j, su carta, en la que eliminan
del trio a Travinski, y respecto a Glébov dicen claramente 
que se trata de un compromiso). Era absolutamente natural
sustituir a Glébov y a Travinski por dos miembros del 
Comité de Organización, Shtein y Egórov, y hubiera sido 
extraño que a ninguno de los delegados de la minoría del 
Partido se le ocurriera la idea de semejante sustitución. 

Veamos ahora las dos cuestiones siguientes: 1) de dónde 
venía la lista: Egórov, Shtein, Pópov, Trotski, Fomín, y 2) cuál 
era la razón de que el camarada Mártov sintiera tan profunda 
indignación por que se le atribuyera esa lista. Para coF1testar 
exactamente al primer punto, habría que interrogar a todos los 
delegados al Congreso. No es posible hacerlo ahora. Seria 
preciso poner en claro, ante todo, qué delegados de la mi-
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noria del Partido (que-no debe confundirse con la minoría de 
la organización de lskra) oyeron hablar en el Congreso de 
las listas que han provocado la escisión de la organización 
de Iskra; cuál fue su actitud respecto a las dos listas de la 
mayoría y de la minoría de la organización de lskra; si no 
formularon u oyeron alguna proposición u opinión sobre las 
modificaciones que debían introducirse en la lista de la mi
noria de la organización de Iskra. Es de lamentar que, 
por lo visto, tampoco se hayan hecho estas preguntas en cl 
juicio arbitral, que - incluso ( a juzgar por el texto de la 
sentencia) no ha llegado a saber por qué "grupos de cinco" 
se había escindido la organización de Iskra. Asf, el camarada 
Belov (que yo incluía en el "centro") "declaró que estaba 
en buenas relaciones de camaraderla con Deich, que 1€ co
municaba todas sus impresiones sobre los trabajos del Congreso 
y que si Deich hubiera hecho cualquier agitación en favor 
de alguna de las listas, se lo habría comunicado también
a Belov". No podemos menos de lamentar que no se haya 
puesto en claro si el camarada Deich comunicó al camarada 
Belov sus impresiones sobre las listas de la organización de 
Iskra; si habló con él, cómo veía el Califlarada Belov la 
lista de cinco nombres de la minoría• de la organización 
de Iskra; si no propuso u oyó hablar de alguna f!10difica
ción que fuera deseable introducir en ella. Por no haberse 
aclarado este detalle, resulta en las declaraciones de los 
camaradas Belov y Deich la contradicción que ya han observado 
los camaradas Gorin y Liádov, a saber: que el camarada 
Deich, a pesar de lo que deda, "hada agitación en favor 
de unos u otros de los candidatos al CC" indieados por la 
organización de lskra. El camarada Belov declara más adelante 
que "se babia enterado, por via partieular, de la lista que 
circulaba en el Congreso unos dos dias antes de la terminación 
del mismo, porque se había encontrado con los camaradas 
Eg0rov y Popov y con los delegados del Comité de Járkov. 
Egórov se mostFÓ en acq uella ocasión extrañado de que su 
nombre figurase en la lista de candidatos al CC, ya que, a su 
juicio, su candidatura no podía contar con las simpatías de los 
delegados al Congreso, ni en la mayoría ni eh la minoría". 
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Es sintomático en extremo que en este pasaje se h�ble, 
evidentemente, de la minoría de la organización de "lskra", 
porque en el resto de la minoría del Congreso del Partido 
la candidatura del camarada• Egórov, miembro del Comité 
de Organización y destacado orador del "centro", no sólo 
podía, sino que debía, según todas las prnbabilidades, despertar 
simpatías. Es de lamentar que nada nos diga el camarada 
Belov precisamente de la simpatía o antipatía de los miembros 
de la minoría del Partido que no pertenecían a la organización 
de lskra. Y sin embargo, ésta es precisamente una cuestión 
importante, ya que el camarada Deich se indignaba porque 
se atribuyera aquella lista a la minoría de la organización 
de lskra·, imientras que la lista podía proceder de una 
minoría que no perteneciera a dicha organización! 

Clar0 que en el momento actual es muy dificil recordar 
quién fue el primero en suponer semejante combinación 
de candidatos y de quién la oyó cada uno de nosotros. 
Yo, por ejemplo, no me comprometo a recordar no sólo 
esto, sino ni siquiera quién precisamente de la mayoría pro
puso el primero las.candidaturas, que ya he citado, de Rúsov, 
Dédov y otros; del infinito número de conversaciones, supo
siciones y rumores sobre las diversas combinaciones de candi
datos sólo han quedado grabadas en mi memoria las "listas" 
que se pusieron directamente a votación en la organización 
de lskra o en las reuniones privadas de la mayoría. Esas 
"listas" se transmitían en la mayor parte de los casos oral
mente (en mi Carta a la Redacción de "lskra", pág. 4, renglón 
5 desde abajo, doy justamente el nombre de ''lista" a 
una combinación de cinco candidatos que yo propuse oral
mente en la reunión), pero muchas veces se apuntaban 
también en notas que, por lo general, se hadan pasar de 
delegado a delegado durante las sesiones del Congreso y solfan 
destruirse después de la sesión. 

Ya que no hay datos exactos sobre el origen de la famosa 
lista, no queda sino suponer que un delegado de la minoría del 
Partido, desconocido para la minoría de la organización 
de /skra, se manifestó a favor de la combinación de candi
datos que figura en esa lista y que esa combinación, en forma 
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oral y escrita, empezó a circular por el Congreso, o que se 
declaró partidario de dicha combinación en el Congreso alguno 
de los miembros de la minarla de la orga nización de Iskra, 
olvidándose de ello después. Me parece más probable lai se
gunda hipótesis, por lo siguiente: la candidatura de la camarada 
Shtein, sin duda alguna, contaba ya en el Congreso con la 
simpatía de la minoría de la organización de lsk:ra (véase 
el texto de mi folleto), mientras que indudablemente, sólo 
después del Congreso pensó esa minoría en la candidatura 
dd can1arada Egórov (porque tanto en el Congreso de la 
Liga como en el Estado de sitio se ha lamentado de que el 
Comité de Organización no fuera aprobado en calidad .de 
Comité Central, y el camarada Egórov era miembro del 
Comité de Organización). ¿No es natural suponer que la idea 
de convertir a los miembros del Comité de Orga
nización en miembros del Comité Central, idea que, 
por lo visto, flotaba en el aire, se expresara por 
alguno de los miembros de la minoría en una conversación 
privada también en el Congreso del Partido? 

Pero, en lugar de buscar una explicación natural, el camara
da Mártov y el camarada Deich tienden a buscar a toda 
costa algo sucio, algo indecoroso, mala fe, difusión de "rumo
res falsos a sabiendas, con el fin de . difamar", ''falsificación
en interés de la lucha de fracciones", etc. Esta tendencia morbosa 
sólo Jll'uede explicarse por las condici0nes malsanas de la vida 
en la emigración, o por un estado anormal del sistema 
nervioso, y yo no me habría parado siquiera en este punto 
si no se hubiera llegado a atentar de un modo indigno 
contra el honor de un camarada. Figuraos: ¿qué razones 
podían tener los camaradas Deich y Mártov para buscar 
mala fe y mala intención en un informe inexacto, en un rumor 
falso? Su imaginación enfermiza les ha dibujad0,_ por lo visto, 
un cuadro en que, la mayoría les "mancillaba", pero no por 
indicar un error politice de la minoría ( artículo primero y 
coalición con los oportunistas), sino por atribuir a la minoría 
listas c'falsas a sabiendas", "falsificadas". iLa minoría 
prefería no explicar las cosas por un error suyo, sino por 
-procedimientos sucios, indignos y vergIDnzosos de la mayoría! 
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Ya hemos demostrado más arriba, al detaliar las circunstancias 
del asunto, hasta qué punto es absurdo buscar mala fe en un 
"informe inexacto"; así lo veía claramente el tribunal arbitral 
de camaradas, que no encontró ni calumnia ni nada inde<w
roso y malintencionado. iLo demuestra, por último, con máxima 
evidencia el hecho de que, ya en el Congreso del Partid@, 
aún antes de las elecciones, la minoría de la organización 
de Jskra tuvo una expli<i:ación con la mayoría sobre el rumor 
inexacto, y el camarada Mártov llegó a escribir para justificarse 
una carta que fue -leída en una reunión de los 24 dele
gados de la mayoría! A la mayoría no se le había ocurrido 
0cultar a la minoría cle la organización de Iskra que en el 
Congreso eirculaba aqm:Ha li'sta: el camarada Lenski se lo 
dijo al camarada Deich (véase la sentencia); el camarada 
Plejánov habló de ello con la camarada Zasúlich ("es impo
sible hablar con ella, creo que me toma por Trépov" -me 
dij0 a m1 el camarada Plejánov, y esta broma, muchas veces 
repetida, vuelve a demostrar la anormal excitación de la mi
noría:), y yo le dije al camarada Mártov (actas de la Liga, 
pág. 64) que me basta:ba su afirmación (de que la lista no 
le pertenecía a él, a Mártov). Entcmces, el camarada Mártov 
(según recuerdo,junto con el camarada Starover) n0s envió a la 
secretaría una nota aproximadamente del tenor siguiente: 
"La mayoría de la Redacción de Iskra ruega se le deje 
asistir a la reunión privada de la mayoría para desmentir 
los rumores compr@metedores que se propalan contra ella". 
Plejánov y yo co.,n.testamos en la misma nota: "No hemos 
oído ningún rumor comprometedor. Si hace falta que se reúna 
la Redacción, hay que ponerse de acuerdo para ello especial
mente. Lenin, Plejánov". Al llegar por la :a0che a la reunión 
de la mayoría, referimos lo sucedido a los 24 delegad(f)s. Para 
evitar cualq1:1ier equívoco, se de<cidió elegir de común acuerdo 
delegados que, en nombre de todos nosotros, de los 
24, füeran a explicarse con los camaradas Mártov y Starover. 
Los designados, €amaradas Sorokin y Sáblina, fueron a e:x;pli
carles que nadie awibufa especialmente a Mártov 0 a Star.over 
la lista, sobre 'tod0 después de su cle€la.Faoión, y que en general 
careda de importancia eJ que, de uno 0 de otF0 modo, 
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aquella lista procediera de la minoría de la organización de 
lskra o de una minorfa del Congreso que no perteneciera 
a dicha organización. iPorque no se iba a hacer, en verdad, 
1ma investigación en el Congreso! iNo se iba a interrogar 
sobre la lista a todos los delegados! Pero los camaradas Mártov 
Y Starover, además, nos escribieron aún una carta con un 
mentís formal (véase apartado JJ· Nuestros delegados, los 
camaradas Sorokin y Sáblina, leyeron aquella carta en una 
reunión de los 24. Parece que el incidente podía darse por 
terminado; terminado no en el sentido de las pesquisas sobr.e 
el origen de la lista (si es que eso le inter,esaba a alguien), 
sino en el sentido de que quedaba plenamente eliminado 
hasta el pensamiento de cualquier intención de "hacer daño 
a la minoria", "difamar" a alguien o aprovecharse de una 
"falsificación en interés de la lucha fracciona!". Pero en la 
Liga (actas, págs. 63-64), el camarada Mártov sacó a Felucir 
de Ruevo aquella suciedad creada J?Or una imaginación 
enfermiza y dio, al mismo tiempo, una· serie de infornus ine
xactos ( evidentemente, a consecuencia de su estado de excitación). 
Dijo que en la lista había un bundista. Esto no es verdad. 
Todos los testigos deljuicio arbitral, y entre ellos los camaradas 
Shtein y Belov, c0nfirman que en la lista figuraba el camarada 
Egórnv. El camarada Mártov dijo que aquella lista significaba 
una coalicién en el sentido de acuerdo directo. Y a he explicad@ 
que esto no es exacto. El camarada Mártov .dice que "no 
había ni siqwe-ra falsificadas" otras listas proGedentes de la 
minoría de la organización de Iskra (y que pudieran apartar 
de aq uel'1a min0ria a la mayorf a del Congreso). Esto no es exaeto, 
porque toda la mayoría del Congreso del Partido conocía por 
lo menos tres listas pr.oceden.tes del camarada Mártov y 
compañia y que no l;iabfan sid0 aprobadas por la mayoría 
(véase la hoja de los· camaradas Lládov y Gorin). 

¿Por qué, en general, indignaba tant0 al camarada Márto� 
aq,uella lista? Porque la lista significaba u.n viraje hacia el 
ala deFecha del Partido. Entonces clamaba el camarada 
Mártov contra la ''falsa acusación de oportunismo'', se indigna
ba por una "definició:n inexacta de su posición polf tica", y 
ahora, todo el mun.do puede ver que no podía teneF importan-
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cia política alguna el hecho de que determinada lista pertene
ciera a los camaradas Mártov y Deich y que, en realidad, 
independientemente de aquella y de todas las listas, la acusación no 
era falsa, sino justa, como era enteramente justa la definición 
de su posición política. 

El resumen de la cuestión sob:re la famosa lista falsa, 
cuestión dolorosa y traída por los pelos, conduce al resultado 
siguiente: 

1) Juntamente con los camaradas Gorin y Liádov, no po
demos menos de llamar indigna la forma en que el camarada 
Mártov atenta contra el honor del camarada Gúsev con 
sus gritos sobre la "vergonzos.a falsificación de la lista en 
interés de la lucha fraccional' 1

• 

2) Para sanear el ambiente y eximir a los miembros del
Partido de la obligación de tomar en serio toda suerte de 
salidas enfermizas, quizá deba establecerse en el III Congreso 
del Partido una norma que figura en los Estatutos del Partido 
Obrero Socialdemócrata Alemán. El artículo 2 de sus Estatutos 
dice: "No podrá pertenecer al Partido quien haya com.etido 
una falta grave contra los principios del Programa del Partido 
o un acto indigno. Un tri�unal arbitral convocado por la
dirección del Partido decidirá de la continuación en el
mismo. La mitad de los jueces la designará quien proponga
la expulsión; la otra mitad, la persona a quien se quiera
expulsar, nombrando la dirección del Partido al presidente.
Se podrá recurrir contra el acuerdo del tribunal arbitral
ante la Oomisi0n de Control o el Congreso del Partido". 
Semejante norma puede ser una buena arma de lucha contra 
los que lanzan a la ligera acusaciones ( o difunden rumores) sobre 
actos indignos. De existir semejante norma, todas esas acu
saciones quedarían relegadas, de una vez para siempre, a la 
categoría de indignos chismorreos, mientras a los acusadores 
les falta.Fa la h0mbrfa moral de levantarse ante el Partido 
en el papel de tales para conseguir un veredicto del correspon
d 'entle organismo del Partido. 
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Queridos camaradas: Borís me ha hecho saber que cinco 
miembros del CC (él, Lóshad, Valendn, Mitrofán y Travinski) 
me censuraron por haber votado en el Consejo a favor del 
Congreso y por realizar labor de agitación en pro del mismo. 
Ruego a cada una de las cinco personas.citadas que me €onfirmen 
ese hecho o me lo expliquen, pues en verdad no comprendo 
cómo se puede censurar a un miembro de un organismo colegiado 
por actos realizados en ejercicio de un derecho_ y'en cumplimiento 
de un deber. Se podrá no estar de acuerdo coñ él o revocarlo del 
Consejo, pero es extraño que se lo "censure", pues _mientras yo 
permaneciera en el Consejo, no podla sino votar según mis 
propias convicciones. Y la agitación en pro deT Congreso 
es también un derecho de todo miembro del Partido y de too.o 
miembro del CC, de modo que los plenos poderes del organismo 
colegiado con respecto a sus componentes no pueden (ni formal 
ni moralmente) coartarnos a ninguno de nosotros en el ejercicio 
de este derecho. Sólo estoy obligado a comunicar que la· 
mitad_ o más de la mitad del CC es contraria al Congreso. 

Por lo que se refiere al Consejo, el asunto ha sido arreglado 
del modo siguiente: Borfs ha sido designado (por cinco votos, 
según él dice) en lugar de Kol. Mi renuncia (según me 
informa) no ha sido aceptada. He decidido retirarla y seguir 
en el Consejo. En este sentido, el conflicto ha sido zanjado y 
y sólo les ruego que me expliquen lo de la "censura". 

Pero mucho más importante es el siguiente conflicto: 
Borfs me ha hecho saber que no considera posible seguir 
en el CC si yo 1) no dejo de hacer agitación �n favor del 

439 
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Congreso, y 2) no me opongo al Congreso. Como es natural, 
no puedo hacer ni lo uno ni lo otro, razón por la cual 
le coÉ.testé a Borís que discutiré con todos los colegas del 
CC y que después le daré a ét una respuesta, consistente en 
lo siguiente: renuncio al CC o no. Con motivo de este 
conflicto, que amenaza con provocar la renuncia de uno de 
nosotros ( o incluso la de una de las dos partes del CC), 
considero de suma importancia discutirlo a fondo, sin exalta
ción y con conocimiento de causa. Tengo mucho que reprochar 
a Borís por haber presentado su "ultimátum" sin haber leído 
ni las actas del Consejo ( ison excepcionalmente importantes!) 
ni mi foJleto*, en el que explico mi posición de principio. 
¿ ¿Acaso es razonable agudizar el conflicto, sin desentrañar 
un problema muy complicado?? ¿E razonable agudizarlo, 
cuand0 en lo esencial somos solidarios (por lo menos, la declara
ción redactada por V alentfn en nombre del CC, que nos 
fue enviada pero que no se rec.ibió, y de la que me ha hablado 
Borfs, subraya nuestra pos1c1on común de princ1p1os 
en materia de organización, a diferencia de la posición 
oportunista de la minoría)? Y aun en lo que se refiere al 
Congreso discrepamos sólo en la cuestión del plazo, ya que 
Borfs no se opone en absoluto a que el Congreso sea convocado 
de seis meses a un año más tarde. Véase qué surge de ello: 
según el reglamento, el Congreso debería celebrarse el verano 
del año siguiente; yo estimo que en el mejor caso, suponiendo 
que nuestra agitación tuviera el más completo éxito, sería 
imposible convocarlo antes de seis meses, y lo más probable es 
que se requiera mayor tiempo aún. iResuha, pues, que nuestra 
"discrepancia" se reduce a una cuestión de fechas! ¿Es 
a€aso razonable divergir a causa de ello? Observen el asunto 
desde un ángulo puramente político: Borfs dice que la agitación 
cm pro del Congreso es incompatible con la intensificación 
de la laqor constructiva, y que lo ptrimero perjudica a lo 
segundo Yo no comparto la opinión acerca de esa incompati bili
dad, pero supongamos incluso que Borfs esté en lo cierto. 
Supongamos también C4Ue logre la renuncia al CC de quienes 

• Véase el presente volumen, págs. 195-438. - Ed.
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no piensan como él acerca de esta cuestión. ¿Cuál será el 
resultado? Sin duda alguna, se agudizará tremendamente la 
agitación, se agudizarán las relaciones entre la mayoría y el 
CC y se agudizará también para Borís la necesidad de reali
zar el trabajo tan desagradable para él de oponerse el Congreso. 
¿Vale la pena agravar así las cosas? Borís dice que es contrario 
al Congreso porque el Congreso significaría la escisión. 
Yo creo que al pensar así juzga erróneamente la situación 
tal como es hoy y como será mañana, pero aun suponiendo 
que estuviese en lo cierto, al lograr nuestra salida del CC 
aumentaría enormemente la probabilidad de la escisión, ya que 
con ello sin duda agudizada la situación. La agudización 
del conflicto en el seno del CC no sería conveniente desde 
ningún ángulo. 

En el fondo, la única discrepancia entre Borfs y yo con
siste en que él considera inevitable la escisión en el III Congreso 
mientras que yo la reputo improbable. Ambos coincidimos 
en pensar que el III Congreso nos dará la may_oria a nosotros. 
Borís cree que la minoría abandonará el Partido·, puesto que ni

nosotros ni Mártov podremos contener a los extremistas. 
A mi modo de ver, Borís no tiene en cuenta con qué rapidez es
tá evolucionando la situación, que hoy no es la de ayer, ni 
mañana será la de hoy. Borfs se mantiene en el-punto de 
vista de la situación que existía ayer (cuando las querellas 
relegaban los principios a segundo plano y era posible confiar 
en suavizar asperezas, en los paliativos, en el éxito de las 
concesiones personales). Esta situación ya no existe, como lo 
demuestro detalladamente en mi folleto y como lo demuestra -
también el descontento general con la nueva lskra (hasta 
por parte de gente tan blanda como el grupo literario 
adjunto al CC en Rusia). La situación de hoy es distinta: 
los principios van desplazando a las querellas. El quid del as1.mto 
no está ya, ni much0 menos, en la coopta,úón, sino en determi
nar si tiene ra,eón en principio La nueva "lskra". Y es te des con ten to 
con la posición de principio de la nueva lskra, que inevitable
mente ha de seguir creciendo, es precisamente lo que da ori
gen a una agitación cada vez más fuerte en pro del Congreso: 
Borís pierde de vista esta circunstancia. La situación de mañana 
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releg�rá aún más a segundo plano las <querellas. Por una parte, 
tampoco la minoría puede, ni moralni políticamente, retirarse 
(dejó pasar el momento indicado para ello, que se dio después 
del Congreso de la Liga): Por otra parte, como manifesté ya

en el Consejo (y otra vez vuelvo a rogarles a todos que lean 
sin falta las actas del Consejo, antes de precipitarse sobre 
este dificil problema), nosotros no estamos en absoluto contra 
un arreglo. Yo les digo a todos y a cada uno que, en lo 
personal, estoy incondicümalmente dispuesto: ( 1) a garantizar a to
dos los antiguos redactores la edición por cuenta del Partido 
de todo lo que escriban, sin modificaciones ni comentarios; 

-(2) a dejar en suspenso hasta el IV Congreso el derecho del 
CC a nombrar y destituir a los miembros de los comités lo
cales; (3) a garantizar por medio de una resolución especial 
los derechos más sentidos por la minoría, e incluso (4) enforma 
condicional y en caso ex tremo, a hacer de lskra un órgano 
neutral, suprimiendo de sus páginas las mutuas polémicas 
( con la ayuda de una comisión de militantes de ambas 
partes dedicados a la labor práctica, etc.). Opino que, en tales 
circunstancias, la minoría del III Congreso, que sería una mi
noría reducida, no podrá abandonar el Congreso. Opino que 
en el 111 Congreso disiparemos, por medio de resoluciones 
formales, el espejismo del "estado de sitio" y conseguiremos 
que las discusiones se desa11rollen sin entorpecer el traba_jo 
constructivo. iAquf, en efecto, está el nudo de la crisis, eso 
fue lo que yo traté de lograr en el Consejo, y a favor 
de ello se pronunciarán, quizás, las ocho décimas partes del 
Congreso! Sé muy bien que también Borfs procura que esto 
se haga realidad, pero no podemos lograrlo sin el Congreso. 
Borís se equivoca al creer que fuimos nosotros quienes iniciamos 
la ofensiva (al desplegar la agitación en pro del .Congreso), 
provocando con ello a la minoría. Por el contrario: nosotros 
nos pronunciamos a favor del Congreso únicamente después 
de enviar una serie de cartas y hacer varios llamamientos 
antes del Consejo y en el Consejo, y sólo por medio de la 
agitación mostramos un tanto nuestra fuerza. Quien no quiera 
verse en la ridícula ( iy menos mal si es sólo ridícula!) 
sitl!laciión de Plejánov (léase el folledn del núm. 65), deberá 



CARTA A LOS MIE.\03ROS DEL ce 443 

adoptar abierta y fran amente su po ición en la lucha. Nada 
podrá ahora detener la agitación en pro del Congreso. Hay 
que asumir ante ella una actitud transigente _-neutral, si se 
quiere- y entonces ella no entorpecerá la labor constructiva. 
El acalorarse contra esta agitación es inútil. 

Ruego encarecidamente que me conteste cada uno de los· 
miembros del CC. Para nosotros es obligatorio entendemos 
Y dilucidar las cosas para que podamos trabajar juntos, no 
diré que sin ciertas discrepancias, pero sf sin conflictos y sin 
hundirnos unos a otros. 

Esrrilo ti 13 (26) ,k maJo d, 1904 
l'ublitada, con algunaJ modificarianu, tn 1904, tn ti 

folltw: JI. SMjoo. "L,, lu,ha por rl Congreso". Gin,bra 

S, pub/ira s,g,;,, ti manusailo 

il 



DECLARACION DE TRES MIEMBROS DEL ce 

Tres miembros del CC -Glébov, Zvérev y Lenin-, desp· 
de analizar las disensiones existentes en el seno del C 
han llegado a las siguientes conclusiones, que deben 

puestas -en conocimiento de todos los miembros del C
1) Las disensiones comenzaron por el problema de

convocatoria del Congreso. Después de que Lenin 
Vasíliev se pronunciaran a favor del Congreso en el Cons 
del Partido*, la mayoría del CC (por cinco votos con 
cuatro; téngase en cuenta que el voto de Travinski le : 
transferido al camarada Gt'ebov) se declaró contra el Congre 
En vista de ello, Lenin y Vasíliev comunicaron que se ret" 
han temporalmente del Consejo**. En el momento actP 
este conflicto está zanjado*** en el sentido de que Glébo; 
Lenin son considerados miembros del Consejo en representaci 
del ce.

2) El camarada Glébov manifestó al camarada Lenin q
él, Glébov, abandonaría el CC si Lenin no renunciaba 
hacer agjtación (fuera del CC) a favor del Congreso y 
no se oponía a éste. Lenin considera falso e inadmisíl 

por principio este planteamiento del problema y declara q
recabará la opinión de cada uno de los miembros del C 
después de lo cual dará su respuesta, ateniéndose exclusi, 
mente a contestar si él, Lenin, se retira o no del C 

• Véase el presente volumen, págs. 152-155, 157-160.-Ed.
•• Véase O.C., t. 46.-Ed.

••• Véase al respecto la carta de Lenin que fue ratificada por 
camarada Glébov y que se adjunta a la declaración. (Véase el prese 
volumen, págs. 439-443.-Ed.) 
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lo que se refiere a Lenin es también aplicable, desdepun to de vista del camarada Glébov, a todos los miembros1 CC que estén de acuerdo con Lenin.)3) Para caracterizar con exactitud la disensión que en elmento actual existe en el seno del CC, hay quealar que los camaradas Valentín y .Nikítich, en la declara
ón escrita por ellos en el mes de marzo y a la que 

su aprobación el camarada Glébov, manifestaban : 1) queresueltamente contrarios a la cooptación por exigencia
la minoría; 2) que compartían las ideas de organización

Llj}>Uestas en el folleto ¿ Qué hacer?*, y 3) que ellos, o por lo�tnos dos de ellos, no aprobaban la posición oportunista
s1 algunos escritores del Partido. Por lo que respecta al 
ióngreso, el camarada Glébov está convencido 1) de que la 

·3ensión en este problema conduce a una politica ambigua 
el CC y 2) de que el Congreso puede llevar a la 

�isi ón. y como no desea asumir ninguna responsabilidad 
r::: ello, declara que s_u retiro del CC es inevitable. L�nin,
rlT el contrario estima que el CC, como orgarusmo 
Jegiad0 subordi�ado, debe mantener neutrali_dad en el
toblerna del Congreso y dejar a todos sus miembros en 
�rtad de agitación. No es probable que se produzca la 
· · ión y e la mayoría admite en principio la posibilidad 
• estab}e�e;.

u 

un arreglo en el Congreso, incluso llegando 
ª neutralización de lskra.
4) 1.... e resuelva el conflicto indicado, el camaradab ..,�asta que s . · 

d , fi "al � ov y 1 ada Lemn no mterven ran o 1c1 mentee camar 
ce . d , 

toq,::,.� 1 ·ones en nombre del smo e comun 
"-4-;) as acc1 erclo y con la firma oonJunta.

�
e

b1:-c\, 26 de mayo de 1904.
Los miembros del CC Glébov 

<,vérev 
Lenin 

pdo, co,, alg,,,, . J!XH, m ti 
: .IV, Slrájoo. "' .. "'•dífieariontS, l11f (;(¡ngreso". 
fJ La ludia por 1 

• V' ease O.e., t. 6, págs. 1-203. -Ed.

Se pu6li<a rtgún ti TMIIU,StnJo 

7 



AL PARTIDO 

l. Contestar la cháchara sobre bonapartismo. Absurdo.
Contestar es indigno. Libertad de agitación a favor del 
Congreso. El Comité Central qua talis*, a diferencia del 
OC, no se pronuncia. 

Deben decidir los comités, y el CC los invita a sopesar 
serena y cuidadosamente los pros y los contras, a escuchar 
a las dos partes, a conocer los documentos sin apresurarse 
y conscientes de sus deberes partidarios. 

11. Llamamiento a un trabajo constructivo. Importancia
del momento actual: la guerra. Llamamiento de los delegados 
del ..CC en el Consejo * *. Repetitw * * * .. La lucha ideológica 
no debe entorpecer el trabajo constructivo. Formas de lucha 
inadmisibles. No exagerar las disensio1.1es y discrepancias. 

III. Intento de ir estableciendo poco a poco relaciones
tolerables. (Llamamiento de K. Kautsky 134.) 

El Comité Central propone las condiciones para un 
modus vivendi: 

( 1) conceder a los seis el derecho a editar de todo
por cuenta del Partido; 

(2) idem al grupo literario con representación en el
Congreso; 

(3) suspender durante un período prolongado el nombra
miento y destitución de miembros; 

"' Com0 tal. -Ed. 

•• Véase el presente volumen, págs.120-122.-Ed.
*"'* Repetición.-Ed.
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(4) garantizar algunos derechos a la minoría durante un
largo período 

(5) garantizar la distribución y suministro de todas las
publicaciones del Partido según el deseo del comité; 

(6) armisticio por un plazo no inferior a seis meses;
al final, un folleto de 16 páginas escrito en común a medias. 
La minoría tendrá la última palabra. 

E.sm'lo d,,;pués dtl /5 (28) d, "'ª..1" rk 1904 
Pu�lieado por prÍml!TO N( rn 1930, <n la .. R,,opi
laci<!n Lniinúta X V'' 

S. ¡,ublí,a stgún ti 1twnusai'lo 



CONSEJO DEL POSDR 

31 DE MAYO (13 DE JUNIO) Y 5 (18) DE JUNIO DE 1904
135 

Pub/icadD /ntegramnrte por primera ••< m 1930, en 
la "Recapilaci6n Lminisln XV'' 
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1 

OBSERV ACION SOBRE EL ORDEN DEL DIA 

31 DE MAYO (13 DE JUNIO) 

Le n i n propone agregar a la nómina de problemas 
incluidos en el orden del dfa el planteado por el Partido 
Socialista Polaco (PSP) sobre la conveniencia de convocar 
una conferencia de represent�tes del POSDR y del PSP 
para debatir las bases y c9ñdiciones de la lucha conjunta 
de ambos partidos. 

453 
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2 

DISCURSOS SOBRE 

LA CONFERENCIA INTERPARTIDISTA
136 

31 DE MAYO (13 DE JUNIO) 

1 

¿Desea el Consejo que se dé lectura a la proposición· 
del PSP? (PI e j á n o v : "Sí, sería conveniente".) "El Partido 
Socialista Polaco siempre ha considerado necesario el más 
estrecho acercamiento entre los destacamentos socialistas polaco 
y ruso, con el fin de· luchar más eficazmente contra el 
enemigo común, el zarismo. Lamentablemente, hasta ahora 
este acercamiento no ha sido posible, lo que ha. derivado 
en una serie de inconvenientes para ambas partes en el 
terreno de la actividal práctica. En vista de ello, saludamos 
con satisfacción_ el restablecimiento del POSDR como un todo 
unido, con instituciones centrales responsables de todas sus 
actividades, ya que ello nos permite dar el primer paso 
hacia la meta que hemos planteado hace mucho tiempo. 
Para nosotros está claro que la prolongada ausencia de acertadas 
relaciones entre ustedes y nosotros ha originado numerosas 
malentendidos y asperezas mutuos, que deb<m ser eliminados 
y suavizados antes de que abordemos la definitiva reglamenta
ción de un acuerdo conveniente. Por ello, nuestro Comité 
Obrero Central ha decidido proponerles a ustedes orga
nizar en el extranjero, en un futuro próximo, una con
ferencia en la que tomen parte delegados de su Partido 
para examinar con tres delegados nuestros · las bases 
y condiciones de la lucha conjunta de ambos partidos. 
Los resultados de esta conferencia podrían constituir la base 
de un futuro acuerdo entre los correspondientes organismos 
del POSDR y el PSP. En espera de una pronta respuesta, 
etc." 
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En respuesta a esta carta, el CC se dirigió al PSP 
solicitándole se le informase más detalladamente sobre la 
conferencia que proyectaba: su carácter, las instituciones 
concretas que estarán representadas en ella, el tiempo y 
lugar de su celebración. Además, preguntaba al PSP cuál 
seria su actitud hacia la participación cle los socialdemócratas 
polacos en la conferencia 1

'
1

• 

El PSP nos contestó con la siguiente carta: 
· "Estimados camaradas: Su carta nos ha producido ciert©

asombro, ya que, a nuestro modo de ver, las respuestas a 
las preguntas que en ella nos formulan figuraban ya en 
nuestra primera carta. La conferencia que proponemos tendría 
carácter preparatorio, a fin de examinar las bases de un 
acercamiento entre nuestros partidos; podría elaborar, por 
ejemplo, un proyecto de acuel'do permanente. 

"Por nuestra parte, los tres delegados que deben 
conversar con ustedes han sido ya designados por el CC, que 
es en nuestro Partido la más alta instancia entre congresos. 
Esperamos que ustedes designen para conversar con nosotros 
a delegados en representación de la correspondiente instancia 
de su Partido o del organismo investido del derecho y los 
poderes correspondientes para mantener semejantes conversa
ciones. 

. "Proponemos que la reunión se celebre en el extran
Jero. El lugar es cuestión secundaria, aunque el más convenien
te para nosotros sería Viena. Nuestro CC ha designado 
delegados para conversar con vuestro Partido, y no coll 
el Partido Socialdemócrata de Polonia y Lituania, razón 
por la cual no se puede siquiera considerar la participación 
de los delegados de dicho Partido." 

Estos son todos los documentos relativos 3.: la comuni
cación que el PSP dirigió a nuestro Partido. Personalmente, 
me parece que la propuesta del PSP no puede ser 
aceptada por nosotros, teniendo en cuenta la negativa del 
PSP a invitar a los delegados de la sooialdemocracia 
polaca a la conferencia proyectada. Por lo que se refiere 
a la propuesta de los finlandeses, podemos aceptar en prin
cipio una conferencia preliminar. Creo, or lo tanto, que 
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nuestra resolución podria formularse en los siguientes términos: 
"El POSDR acepta en principio realizar una conferencia 

preliminar con representantes de diversos partidos revoluciona
rios y de oposición para llégar a un acuerdo sobre deter
minadas cuestiones particulares." 

En cuanto a la propuesta del camarada Mártov, consisten
te en organizar una conferencia previa en la que sól© 
participen los grupos socialdemócratas, no creemos que sea 
conveniente, ya que, aparte del Bund, de la socialdemocra
cia polaca y del Partido "Proletariado" 138

, existen en las re
giones periféricas otras organizaciones socialdemócratas a las 
que n·o seda del todo conveniente invitar a la conferencia 
y el hecho de no invita11las podría agraviarlas. 

2. 

Los camaradas Axelrod y Mártov afirman que entre 
los letones hay dos fracciones 139

• (M á r to v: "Dos corrientes".) 
Ahora resulta que debemos encontramos en la conferencia 
con la que se �nclina hacia los socialistas revolucionarios, 
a Osvobozhdenie, y tiende al terrorismo (según el camarada 
Axelrod), porque la segunda fracción es muy débil. Es ne
cesario llegar a saber con mayor exactitud cómo son las 
cosas. Si son simplemente dos corrientes, eso no nos atañe, 
y nosotros nos unimos al actual Partido letón. Pero si son 
dos fracciones, podemos vernos en una situación muy delicada, 
en el caso de que nuestra elección no sea acertada. Debemos 
averiguar de antemano cuál es la fuerza y la orientación 
de estas fracciones. Por lo que se refiere al Cáucaso, creo 
que debe ser invitado a la conferencia. Para ello necesitamos 
averiguar si existen allí organízaciones socialdemócratas que 
puedan marchar codo a codo con nosotros. 

3 

Me adhiero a la moe1on de invitar a las dos organiza
ciones letonas. En cuanto a la organizacióB federalista arme
nia 140 , después de las indicaciones del camarada Mártov 
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en el sentido de que dicha organización es afln a los 
socialistas revolucionarios, resulta obvio que no podemos in
vitarla. Además, no veo clara la proposición del camarada 
Plejánov que insiste en la necesidad de responder en seguida 
a los finlandeses. 

4 

Me parece superflua la exigencia de lograr unanimidad 
al resolver problemas de principio 1

"
1
• No me imagino qu<e

algún socialdemócrata permaneciera en la conferencia s1 
llegara a aprobarse alguna resolución monstruosa. 
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3 

PALABRAS SOBRE LA REPRESENTACION 

DEL POSDR EN EL CONGRESO SOCIALISTA 

INTERNACIONAL 

31 DE MAYO (13 DE JUNIO) 

1 

Ruego que se aclare si es conveniente enviar delegados 
del Consejo � también de distintas · organizaciones. 
lEn congresos anteriores, existen ejemplos análogos en la 
experiencia de otros países? Me parece que tal forma de 
representación tiene ciertos inconvenientes tanto en el aspecto 
de principio como en el práctico (desde el punto de vista 
financiero, técnico, etc.). ¿No serfa mejor que el Consejo 
estuviera representado in corpore? No creo que se nos pueda 
imponer una mayoría. iCómo se puede privar de voto a 
nuestro Partido! 

2 

En vista de que el camarada Plejánov dice que no lo
graremos tener una representación propia del Partido en el 
Congreso, de que resultaría muy costoso enviar a muchos dele
gados y de que en todo caso no podríamos igualar a los 
bundistas en este asp�cto, lo más correcto será que nuestro 
Partido sea representado en el Congreso únic.imente por el 
Consejo. 
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3 

Además, es poco probable que tengamos tiempo para 
ponernos en contacto con todas las organizaciones a fin de 
obtener mandatos 141

• Por esa razón propongo que en caso de 
necesidad el Consejo pueda representar a cada una de las
organizaciones, sin relacionarse con ellas ...
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4 

OBSERV ACION EN TORNO A LA NECESIDAD 

DE CONTROL SOBRE EL PERIODICO 

DE LOS "GNCHAKISTAS"
1
H 

31 DE MAYO (13 DE JUNIO) 

L e n i n se adhiere a la moción del camarada Mártov 
y agrega que es preciso controlar cómo se publica el 
periódico de los "gnchakistas", que no siempre fue de 
carácter socialdemócrata. 
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5 

PROPOSICION DE ENMIENDA A LA RESOLUCION 

DE MARTOV SOBRE EL DERECHO DEL oc y EL ce 

DE REVOCAR A SUS REPRESENTANTES 

EN EL CONSEJO DEL PARTIDO 

5 (18) DE JUNJO 

El camarada Mártov ha señalado que presenta su mo
ción con prescindencia de los casos concretos y sólo para 
evitar futuros conflictos. Por esa razón, yo tampoco me re
feriré a ningunos casos concr�tos y, como la resolueión 
no pretende sino fijar ciertas normas para el futuro, no voy 
a discutirla. Quizá sea más útil abreviarla y reducirla al 
derecho del organismo colegiado de revocar a sus represen
tantes, tachando la frase s<:>bre la no responsabilidad ante 
el Congreso. 
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6 

DISCURSOS SOBRE LA COOPTACION PARA 

LOS CO:M]TES y SOBRE EL DERECHO DEL ce 

A INCLUIR NUEVOS MIEMBROS EN LOS MISMOS 

5 (18) DE JUNIO 

1 

Yo sugeriría que se modificase el comienzo de esta reso
lución'"-+, independientemente de su conclusión práctica. 
Como, en el fondo, no podemos aprobar decisiones 
determinadas acerca del conflicto de Moscú por insuficiencia 
de datos, tampoco la resolución debería relacionarse con 
conflictos anteri.0res. Propondría, en general, que cuando 
una parte de la organización exprese su insatisfacción 
contra otra, ésta sea notificada a fin de que tenga la 
posibilidad de exponer su punto de vista. Por ejemplo, con 
respecto al conflicto de Moscú, las cosas no eran como dice 
el camarada Mártov. Según mi información, tres de los cinco 
deseaban que el comité se ampliase con dos nuevos miembros, 
a lo que los demás accedían, pero a condición de que se 
incluyese también a otro de los suyos, es decir, de que se mantu
viera -e incluso se reforzara- la orientación predominan
te. Y sólo la negativa· categórica de la mayoría a prestarse a 
esta combinación hizo que los camaradas de Moscú 
expresaran el deseo de atenerse a los Estatutos. Y si un 
miembro del CC se pronunció a favor de la interpreta
ción que la mayoría del comité daba a los Estatutos, en 
cambio, otro representante del CC se pronunció contra dicha 
interpretación. 

Digo esto sólo a título de información, y para que 
conste en acta. Propongo, pues, que se modifique el comienzo 
de la resolución del camarada Mártov, en el sentido de que 
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tiene en cuenta establecer una n0rma definida para el 
futuro. En cuanto al fondo de la cuestión, sugeriría que 
toda fracción fuese considerada una unidad. 

2 

El hecho mencionado por Mártov es totalmente nuevo 
para mi 145

• Poseemos informaciones fidedignas de que la
minoría del Comité de Moscú propuso la designación por 
cooptación de uno de sus candidatos, sin vincular, dicho 
sea de paso, este problema con las diferencias fraccionales. 
En el fondo, yo considerarla más correcto y acorde con el 
espíritu de los Estatu·tos que toda fracción fuese considerada 
�a unidad; por otra parte, este problema tiene tan poca 
importancia que acepto votar .por la resolución del camarada 
Mártov. 

3 

El incidente en cuestión 1
-w; nos reafirma en la idea de 

que, si una parte cualquiera formula quejas, se debe noti
ficar inmediatamente a la otra, pAra que ésta pueda dar 
sus explicaciones. Sólo asf tendremos la posibilidad de 
adoptar decisiones adecuadas con motivo de los conflictos 
que puedan surgir. Según noticias que poseemos, las cosas 
sucedieron del siguiente modo. El Comité de Nikoláev estaba 
integrado por miembros de la mayoría. Un dfa, todos ellos 
fueron detenidos. Después, el OC, o tal vez un representan
te suyo, designó tres miembros para _el Comité de Nikoláev, 
de los cuales dos no habían estado en Nikoláev y 
otro trabajó ya allí y tenía numerosos contactos. Es posible 
que tampoco éste se hallara en Nikoláev en el momento 
de las detenciones. Cuando los candidatos del OC llegaron 
a Nikoláev, se encontraron allí ya con dos miembros de la 
minoría que deseaban trabajar, y acordaron aceptarlos. 
Quiere decir que tres persolilas admitieron por cooptación 
a dos. Así ocurrieron las cosas. Para verjficarlo, se puede 

a 
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hacer una averiguacíén entre los miembros del Comité, 
si no han sido detenidos aún... ( M á r to v : "Ya han sido 
detenidos ... ") 

Según datos que poseemos, los hechos aparecen bajo un 
aspecto completamente distinto, y a mi me parece que los 
dos miembros de la mayoría procedieron con acierto. El lugar 
en que se hallen los candidatos nombrados por el CC no 
puede ser un argumento para no aceptarlos. Vuelvo a pro
poner una resolución en el sentido de que, en caso de queja, 
sean oídas ambas partes. Además, por lo que se refiere al 
fondo del problema, discrepo en principio de la resolución 
del camarada Mártov. No se puede privar al CC del 
derecho de incorporar a sus candidatos en los comités. Claro 
está que toda autoridad pueda incurrir en abusos, pero para 
combatir este mal existe un control, por ejemplo, la prensa 
o la actividad del Consejo, etc. Me adhiero a la opinión
de que, en lo tocante a la cooptación de nuevos miembros,
no debe tenerse en cuenta el problema de los matices
fraccionales. Hasta ahora, no conozco un solo caso de que 
el Comité Central haya impuesto por la fuerza a un miembro 
en un comité. Todo lo que se habla acerca de imposiciones 
por la fuerza obliga al CC a ser muy prudente, y el simple 
tacto le sugiere abstenerse de usar su derecho. 

4 

Deseo hacer algunas observaciones. Ante todo, quisiera 
señalar que la afirmación según la cual dos de los 
candidatos fueron enviados al Comité de Nikoláev desde Odesa, 
o incluso por el Comité de Odesa, se basa en algún
malentendido. Lo más probable es que se encontrase en Odesa
un agente del OC, quien tomó las medidas necesarias para
restablecer el Comité de Nikoláev después de las detenciones.
En todo caso, sabemos a ciencia cierta que para dicho
Comité las tres personas fueron nombradas precisamente por
el Comité Central. Digo esto, entre otras cosas, para eliminar
posibles malentendides. En segundo lugar, la declaración
del camarada Mártov de que ·tampoco él conoce un solo
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caso en que el CC haya impuesto por la fuerza a sus candidat0s 
en los comités locales es muy importante, tanto más cuanto 
que la Redacción, con ayuda de sus agentes, está perfecta
mente informada de la situación en el Partido. Por lo que 
respecta a la joven que, según las palabras del camarada 
Mártov, exigió ser incluida en el Comité cie Moscú sin 
votación, no creo que este ejemplo pueda tener al·gún 
peso, ya que desconocemos tanto las circunstancias del caso 
corno el alcance de los poderes de que estuviera investida 
dicha joven; de cualquier manera, en f in de cuentas se la 
admitió en el Comité previa votación. En tercer lugar, 
considero muy importante señal·ar también la observación 
del camarada Mártov, en el sentido de que, en condiciones 
normales, no es posible limitar la influencia del CC sobre 
la composición de los comités locales. Y si se indican aquí 
acysaciones al ce de "fabricar" artificialmente comités, no 
es menos ciertp que semejantes reproches se dirigen también 
con frecuencia al· Organo Central. Pero dado que en realidad 
no existen tales hechos, como lo afirma el mismo camarada 
Mártov, y que todo el problema se reduce tan sólo a 
la posibilidad de que se produzcan, me parece que 
este último motivo no es suficiente para limitar los pode
res del CC, tanto más cuanto que el solo hecho de 
plantear as! la cuestión provocará cierta irritación .. Estoy 
dispuesto a sumarme a la opinión del camarada Mártov 
de que dos miembros del Comité de Nikoláev, por él
mencionados, son militantes revolucionarios muy valiosos, pero 
son ellos, justamente, los que fueron admitidos en el Comité. 

En general, puede afirmarse que el CC, teniendo en 
cuenta precisamente los reproches de todo género que se le 
han hecho en los últimos tiempos, ha procedido con la 
mayor cautela y no se apresuró a valerse de su derecho 
a incluir nuevos miembros en las organizaciones locales. 
No tengo nada en contra de que esta táctica prudente se 
consolide formalmente por un tiempo, con el o11Jeto de evitar 
Y cortar los falsos rumores acerca del Comité Central. 

Además, en lo que respecta a la cuestión que hemos 
planteado sobre la necesidad de informar a la otra parte 
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interesacla en caso de queja, propongo la siguiente resolución: 
"El Consejo del Partido solicita a las organizaciones del 
Partido que, en todos los casos en que una parte 
cualquiera de la organización dirija una queja al Consejo o 
le plantee una cuestión, se notifique de inmediato y plena
mente el contenido de esta queja o cuestión a la otra 
parte de la organización, ya que, para poder resolver el 
litigio, el Cons€jo,. del Partido necesita conocer la versión 
del asunto por ambas partes. La misma solicitud se refiere 
a los casos de quejas , de una organización contra otra" 1

47• 
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7 

DISCURSOS SOBRE EL REGLAMENTO 
DE VOTACION PARA DECIDm 

467 

LA CONVOCATORIA DEL m CONGRESO DEL POSDR 

!i (18) DE JUNIO 

1 

L e n i n se suma a la opin1ón de Glébov en cuanto 
a que los votos de los comités de Tver y Riga 148 no s0n 
válidos, y propone que las organizaciones se consideren 
existentes no desde el momento en que proclaman su 
formación, sino a partir de la fecha en que el CC las 
confirma. Señala, además, que es preciso eliminar de la 
resolución de Mártov la referencia al Congreso. El número 
de vot-os que se otorga a las uniones en el Congreso está 
especificado en los Estatutos de cada l.ma de ellas, y mientras 
dichos Estatutos no sean confirmados, se debe mantener el 
criterio aplicado en el II Congreso. A la Unión del Cáucaso 149

, 

por ejemplo, le corresponden seis votos. 

2 

En lo fundamental coincidimos con el camarada 
Mártov con respecto al derech0 a voto de los nueve 
comités para resolver sobre el Congreso. En mi opini0n, 
no corresponde asignar un voto aparte al Comité de Bakú, 
porque integra la Unión del Cáucaso. Hay que hacer las 
averiguaciones necesarias sobre cada una de las cinco uniones 
Y luego aprobar las resoluciones pertinentes. 

3 

Nada tendría que objetar en cuanto a la esencia de la 
proposición del camarada Mártov, pero en el aspecto formal 
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es@ sería incorrecto 1sº. El Congreso no los ha ratificado y, 
por consiguiente, debe aplicárseles la norma de que sólo 
podrán votar p@r o contra la convocatoria del Congreso a 
partir de un año. Tanto menos vale la pena hablar de eso 
dado que ese plazo está ya casi vencido. En lo que atañe 
a la Unión del Cáucaso, hay que ser muy cautelosos: 
la ofenderíamos a muerte si en lugar de los seis votos anterio
res le concediéramos sólo dos. Además, me parece que, al 
proponer que las uniones sean equiparadas a los comités, 
el camarada Mártov confunde dos puntos (d y e) del articulo 
3 de los Estatutos. Asl pues, propongo postergar el asunto 
de la Unión del Cáucaso e informamos por medio del CC. 

4 

Me adhiero a la opinwn del camarada Mártov con 
respecto a la Unión del Cáucaso 151

• Hay, además, un problema
jurídico: cómo considerar los votos del Consejo al calcular 
el total d� votos necesarios para convocar el Congreso. A mi 
juicio, puede haber dos procedimientos correctos: o bien, 
al establecer el número necesario de organizaciones, realizar 
el cálculo sin incluir en la suma de votos que les per
tenecen los cinco votos del Consejo, considerando Íuego cada 
uno de los votos de éste por separado, o bien simplemente 
tomar la mitad del total de organizaciones existentes, excluyendo 
al Consejo, y considerar ese número como norma para ese 
caso. Para mf, la solución más correcta será computar por 
separado los votos del Consejo. 
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8 

. DISCURSO SOBRE EL PERIODICO "RASSVET" m 
5 (18) DE JUNIO 

Lamentablemente, no es mucho lo que puedo decir en 
defensa de Rassvet. Hay que reconocer que hasta ahora 
esta experiencia no es del todo satisfactoria. Bonch-Bruévicb 
es un publicista inexperto, y poclfa confiar en la ayuda d€ 
otros literatos del Partido. Esa ayuda no le fue prestada, 
Y en tales condiciones no sería justo cargar exclusivamente 
sobre él toda la responsabilidad. Han transcurrido sólo cinco 
meses desde el comienzo de la publicación. Es posibl€ que el 
periódico aún pueda afirmarse, s0bre todo si otros publicistas 
acuden en su ayuda. Algo se ha logrado, sin embargo: 
se están ampliando nuestros contactos con los miembros 
de las sectas religiosas tanto en América como en Rusia. 
Además, hay que señalar que, desde d punto de vista 
financiero, esta publicación no pesa sobre los recursos del 
Partido, ya que se sostiene por otros medios. Considero que 
la suspensión de Rassvet seria prematura y propongo que se 
continúe el experimento. 
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9 

INTERVENCIONES SOBRE LA PUBUCACION 
DE LAS ACTAS DE LAS REUNIONES 

DEL CONSEJO DEL :PARTIDO 

5 (18) DE -JUNIO 

1 

Discrepo totalmente del camarada Mártov. Sería de desear 
que para todas las reuniones del Consejo se fijara la norma 
aprobada para las actas de la última reunión 1

�
3

• Es poco
probable que las condiciones de ilegalidad puedan impedir 
tal publicación, mientras que para los miembros del Partido tiene 
gran importancia enterarse de lo que ocurre en la instancia 
suprema del P.artido y conocer las opiniones que sustentan 
en ella ambas partes. 

2 

Me sorprende mucho que el camarada Glébov cuestione 
la resolución adoptada en la reunión anterior y proponga 
que se revea ahora. A mi entender, eso es inadmisible 
tanto formal· como moralmente. 

3 

Hasta la fecha no se ha decidido en el CC sobre la 
publicación de las actas; me limito a defender el derecho

del CC a tomar tal decisión cuando lo considere necesario 154
• 



DECLARACION SOBRE LA DELEGACION 
DE -PODERES DE LOS REPRESENTANTES DEL ce

DEL POSDR EN _EL EXTRANJERO 

Brunnen, den 28 Juli 1904. 

Con motivo de mi partida de Ginebra y de la 
repentina partida del camarada Glébov, considero sobrenten
dido que todos los asuntos, sin ·excepción, de ambos repre
sentantes del CC en el extranjero serán atendidos por una 
comisión de sus agentes, es decir, los camaradas Olin, Bonch
Bruévich y Liádov.

N. Lenin, representante del CC en el extranjero

Se pu6/iea � primera �. stgfm ,1 manusm·to 

471 



MATERIALES PARA EL II CONGRESO DE LA LIGA 

DE LA SOCIALDEMOCRACIA REVOLUCIONARIA RUSA 

EN EL EXTRANJERO 

1 

PLAN-SINOPSIS DEL INFORME SOBRE EL 11 
CONGRESO DEL POSDR EN EL CONGRESO DE LA 

UGA'ss 

l. Objeto del informe: ex.) exposición ·de los hechos
P) apreciaczon de los resultados.

2. Preparación de un congreso iskrista (trabajo de los
miembros iskristas del CO. Lucha de9tro del CO con
el Bund y con "Yudmi Raboclzi"). Influencia del CO sobre
los comités, presentación de candidatos, envío anticipado
de delegados.

3. Anulación de los mandatos imperativos. La minoría y la
mayoría en la Redacción: declaración· sobre la libertad de
acciones no a propósito del grupo de tres. El e c ció n del
7

° (Ignat).
El programa del Congreso y el grupo de tres (idea,

en todos, de la renovación y su interpretación desi
gual) is6. 

4. Vorversammlungen * de carácter privado. Objetos: el Bund,
un periódico popular, 2 centros, Estatutos del Partido
(únicamente los míos).

Embrolladores a la L e v i t s k i: defensa del PSP;
(significación política del periódico popular y de un solo
centro).

5. Inauguración del Congreso. �i mandato.
Elección del buró. Plan erróneo ele Mártov. 
Reglaménto del Congreso (muy pormenorwido). 
Los bundistas en la Comisión de Credenciales. 

• Asambleas preliminares. -Ed.

475 
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6. Inciden te del CO (punto de partida)- (3 sesión del
Congreso)

et) declaración inesperada del CO. Reunión junto a la,
ventana 

'3) invitación de Riazánov. Significado de este paso. 
Los cuasiiskristas Natal i a ( lvánouna) (triunfo de 
los bunclistas) 

y) Ignat hace una revelación
6) Mártov se solidariza con nosotros.
E) Resolución contra el CO. Nadie se ha pronun

ciado personalmente por Riazánov.
Deducción: los cuasiiskristas. 

6. bis. Explicación con Yúriev y Martín.
. N atalia I vánovna se retira

de la organización de Iskra. 
7. Lucha con el Bund

(páffafo 1 de la Ta
gesordnung *) ( 4 se
sión). La federa
ción ha sido recha
zada. Peligro de des
concierto en las fi
las.

NB 
El vacilante Vei8%Dan. 

Observación de NN acerca 

11 
de la falta de tacto en

Trotski. Nl 

8. Párrafo 2 de la Tagesordnung. Programa. Demoras infini t 
tas. Los bundistas; Mítsov: miembro de Borbá y Koti

fus-ionsrath**, la charca (Sumpf) más típica. Vacilacione) ·
continuas de los miemb11os de Yuz/zni Rahochi (sus aullidc,
con motivo de las palabras de Plejánov acerca del sufrag,·
universal y de su carácter no absoluto m ).

Se esboza una charca= los miembros de Yuzhni Ra 
+ el Sumpf en sentido estrecho. l 
Los adeptos de Rabóchee Delo: Martinov, Aklmov, Brúke 

S e da l a r g a s al {Sic! 
programa. . i iLa 20 sesión: programa agrario! ! 

( ! !) La 21 sesión: se acaba con et

pr0gra.Jna. � 
• Orden del dfa. - Ed.

•• Embrollón. -Ed.
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[in total, (unas) 35 · _ 36 sesion�

lenguas. Incidente a propósito .de la igualdacl 
( i 1 6 sesión del Congreso!) de 

,r nosotros: los iskristas de la línea conse

los martovistas 
cuente (24 - 6 =) 18

-+- 1 Trotski + l Zagorsk.i + 1 Deich + 
? 

+ Biúlov 1
�8 

= 6 

+ 2 Antón
-

26 
JJltra: Bund 5 Mítsov 2 + J Bazilénkov +

Rabóchee 
Delo 3 
ruz/zni 
Rabochi 4 

¿neich 12 
+ 13vaciló? --

25 

+ 1 Xonstantínov = 4 
+ 2 Levitski + l 
Veisman 

? Cáucas0 -
= 3

6 
13 

Sigll.ificado del incidente: jugar una mala pasada a "lskra". 

e L toda está contra "lskra". 
t 'lar e a 

Cai- , iica general de la charca: Jesús el Dulcísim0 y 
acterIS B b , , . 

e l . bro de o r a como representantes típicos
mzem 

r ruzlmi Rabochi 
po 

Uid@s contra Plejánov (sufragio universal).
V· au . •�9 

�ase una hoJa aparte .
Pá:r-tafo 3 de la Tagesordnung. 
Ati:r-- · ,

0 
de Jskra. A el ar a e i ó n dad a por M á ,._

11 

·•·,ao10 · 
t O v a A k Í m o V a P r o p ó s i t o de la s e t e e- NB
e ion. es según el Párrafo 21.· 
Pári:afo 4 de la Tagesorilnung. I1ú0rmes. 

Párrafo 5 de la Tagesordnung. 
' Estaliu.tos del Partid©.

{ Historia de la preparación del Lucha a propósito } · 

_999 

as 

COJl 

de 

o, la 

., 
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proyecto de estatutos ( el de Már
tov y el mío). --Defensa ante los 
delega<.d.0s del mío ( también por 
Mártov) aún en Gin eh r a. 

{ 
de NN en la o r- } 
g a n i z a e i.p n de 
"Iskra" 

14. Artículo 1 de los Estatutos (las sesiones 22 y 23 del
Congreso). 

Jauresismo 
1) ampliación ·del Partido
2) embrollo (organizaciones no partidistas compuestas

de miembros del Partido)
3) todos se remitieron a Lenin
4) "el partido de masas al margen de las masas".

15. El Bund está por Mártov. (Cierta confusión: 
"Rumores difamato- algunos de los nuestros es-

rios" 160 (Brúker está por tán por Mártov). 
mí, i ie incluso Jesús el

{ 

Rubén y Leónov están con-

} 
D l , . " ( ?) ) u cis1mo. . . . tra m1. -

Brúker y Jesús el Dulcísimo 
están por mí, etc. 

16. Coa l ic
� 

�----------
3 

los de Rabóchee Delo + los de
4 

7 

r u;::,lzni Rabochi + la charca +
8 

los martovistas. l', * * = 27
Contra 24. 

NB 

l 16 bi< L is ta s en el CC.
Reunión de los 16 en 
la organización de '' lsk-

ra". 

Es tut mir in der Seele 
weh, dass ich dich in der 
Gesellschaft seh ! *

NN 9, 4 y 3 
- + o

Lista 10 (11) + 1 (2) -

* Véase el prese,nte volumen, pág. 287.-Ed.

** Suma.-Ed.
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17

{

Co0ptación recíproca 

} para el OC y el CC - (27 sesión del Congreso).
"quinto miembro" del 
Consejo 

18. Las elecciones. La cuestión de los grupos de 3 y de 6
pasa al Congreso.
Derrota de los martovistas, incluso sin lo de la Redacción.
�os los delegados estaban informados del grupo <!le
� anteriormente (antes del Congreso).

19. Discurso de Mártov sobre el "estado de sitio en
e l P a r ti do", "lucha por influir sobre el CC".

20. Abstención, negativa a presentar notas y protestas de los
martovistas.

21. Las resoluciones 1 N2.N2 18 y 19
( de S tarover y Plej ánov) . 

22. Apreciación de los resultados
del Congreso.

17 • 

La constitución formal del Par
tido se ha ultimado.

Las cuestiones prácticas 
del trabajo interior 

.. 

Lucha contra la intriga:
intrigó el Bund

11 Rabóchee Delo 
11 Yu{.hni Rabochi 
" la charca 
'' N N. 

se h r s ch w a ch. Cur. *

Es preciso desahuciar resueltamente la "intriga" con 
fines de trabajo fructlfero.

Inoportunidad de la frase de Mártov "estado de 
sitio". 

Mártov no ha comprendido el momento político, la 
situación política = 
= error de Mártov 

(zigzag) 
* Muy flojo. ¿Por qué?-&/. 

O bien corregirlo, 
o bien obstinarse 
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n;;;::==========n et) demostrar por dentro

romper ef · CO y 
resucitar en el ce

�) boicot des de fu e r a

f Negativa a escribir
• folletos 

Primera mitad del Congreso 
{ incidente dd CO 

} igu.aldad de lenguas 
Segunda mitad del Congreso { 

E,cri1o ,n/re el 27 ríe septiémbre y ti U dt oc/ubrt 
( /O J 27 de octubre) de /903 

Pub/imdi, por primera u� m 1928, tn la "Rteopila
cilm Lminisla VI f' 

Estatutos } 
organismos 
centrales 

Se publica según ti 11111nus<rito 
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2 

APUNTES HECHOS EN LA PRIMERA SESION 

DEL CONGRESO DE LA LIGA 
161 

Primera votación 
11 14 por Bonch, 16 contra. ·-11 1

1 7 por la propuesta de Trots
ki ( elección de 3 personas) 162• 

¡ 

\\ K o l t so v elegido presidente ( 17 v0tos). 

Vi e e: Zasúlich 1 7 se mega
Dan 16 

{ 11.xel- .} 
rod 15 

. Litví
nov 14 

Dan y

Axel-

rod L. I. 
Vice 163• 

Koltsov. Aprobación del Feglamento. 
La sesión 3-8 h. 

Una h. al informante y h h. para las palabras 
de conclusión. 
A los oradores l) 10 m. y 2) 5 m. 

A propósito del orden de la sesión uno por 
y uno contra. 

1) Votaciones abiertas
2) " por credenciale_s 

de miem 0ro. 
3) Elecciones a votación secre

ta.

El buró elige u n á n i m e

m e n t e 2 secretarios. 

El buró aprueba unánime

m en te las actas. 
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1 V �tación nominal s1 la exigen 5 personas.!

Votación por simple mayoría de los votantes. Vota-
}} ciones repetidas. 

En caso de empate la propuesta no se aprueba. 

La carta del CC se ha leido 1rtt
. (Se oyeron algunos 

"iBravo !" 1 
No habla nadie. 

Comprobación de credenciales. 

Mescheriakov 
[7 en Rusia] 

Liza 
Dolivó· 
Kántsel 
Gúrvich 
Goldenberg 

VasÜi lvá.novich --·· ... 

Todas las credenciales del extranjero aprobadas. 

Disputa a 
propósito de 
los miembros 
rusos 165• 

Rechazado 

{ 
por personas: 

15' por los votos rusos 
17 contra 

14 por 3 meses 
17 contra 166 

Desde ahora la vot. por credenciales. 

1. Informe de la administración.
2. " de un delegado. 
3. Estatutos.
4. Elecciones 167• 

} 
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Los nuestros 168: 

13 + Etlingu.er +

Gol den + Korenevski

Los 
+ 18 l. Axel-

Ida Isaák.ovna + Alexéev +

(Emmanuilov) = 18.

martovis�as: 
11. Starover

+ 18 rod Ushakova
+ 6 Gurévich Blum

r
alin

-
- Deich Dan kovski 

42 votos:./, Zasúlich 15. Shóuer Reiches-
5. Mártov 16. Shérgov berg 
6. Trotski 17. Demén- {Tar 

Zagor- tiev Tar 
ski. 18. Koltsov {Braun 
Lesenko Leitei-
Ostrov- zen 
ski

10. Gurski

Puhlirado por primrra Utl m 1928, m la "Rttopila-
ri6n úni11iJ1a JIJI" 

Sr puhlfra srg,ín ti ma11usrrito 



MATERIALES PARA EL ARTICULO 
"LA.. BURGUESIA POPULI<,A.NTE 

r EL POPULJSMO DESMANTELADO" 

1 

RESUMEN DEL ARTICULO 

DE L. ''EL PROBLEMA AGRARIO" 

L. en el núm. 9 (33) de Os v o b o z h den i e.

et. El liberalismo y el socialismo 
"idénticos e indisolubles" 1/ (bernsteinianismo) 

í3. (153) "democratismo socioeconómico" (passim*) y libe
ralismo puro 

l. ( 154) La hacienda terrateniente es
campesina ( !)

"antidemocrático''
}o burgués 

como apéndice de la 

y. 2 concepciones contrarias: 1) (la marxista) lo mismo que
en la industria: concentración, desposeimiento de la tierra

- no corresponde a la experiencia

} - no está probado científicamente
- no es justo en general
- cada vez más tambié11. en las
publicaciones socialistas 11 (bernsteinianismo) 
(la cursiva es del autor) 
europeas 

é ? ? pero ¿cuál es la segunda2) 

e. La hacienda campesina es viable, las cooperativas, eté.

• En distintos sities. - Ed.

484 
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�- { en cambio, la proletarización no es en modo alguno} 
un "tipo de desarrollo" 

cS. En la agricultura no existe el "progreso automático", 
que es posible en la industria hasta cierto · grado en
dependencia del desarrollo objetivo de los medios té e
n -ic os (sic!!!). 

r¡. El campesinado francés: los períodos de hambre se ol
vidaron después de la revolución, el progreso, etc. ( el.e
nuestros o oreros agríoo las, n i l*) . 

E..cri11¡ mtre ,¡ 29 d, .,,,,1,,. ., ,1 5 dt nocitmhrt 

( I I Y 18 dt nauiemhre) dt /903 
�uhli<a<ID por primera Nl m 1928, <n la "R1copiJa
<i6n !,a,inis¡,, VII" 

• Ni li i l : na da. - Ed.

s, ¡,ublim s,gr)n ú nuu,usm/o 

; 
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2 

PLANES DEL ARTICULO 
''LA BURGUESIA POPULIZANTE 

Y EL POPULISMO DESMANTELADO" 

1 

J. A. El populismo liberal y el bemsteinianismo. 
iSu fusión, boda o sólo desposorio todavía? 

La "producción popular", contraposición del campesi
nado y el capitalismo 

!�2-. -B
-.

.J (quintaesencia del populismo) 

1 iqué perecerá antes? 1 
3. C. Dos programas agranos:

� ill borrar por la vía revolucionaria los vest1g1os de la
servidumbre, acentuando el carácter burgués del nuevo 
régimen y preparando la lucha de clases. 

� borrar por la vía reformista los vestigios de la serví
� <lumbre velando (desatendiendo) el carácter burgués 

del nuevo r-égimen y embotando (velando) la lucha de 
clases. 

¿¿r los socialistas revolucionarios?? 

6. 
{ 

Niebla. ¿¿Existen o no los vestigios de la serv
.
idumbre�. 

Sí y no. ¿Es burgués el nuevo régimen? Sí-no. 
¿Lucha de clases? Sí--no. 

7. Falta de prim;ipios:
Los dogmas no existen. 
No pueden responder de la historia 11º.
¿Por qué el socialismo .se vincula al proletariado? 
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8. La "critica" que hacen (los socialistas revolucwnarios) 111: 

actitud solicita para con el dominio burgués
postergación de la revolución social
por un dominio aún más completo del capitalismo
contribución activa al enemigo principal del socialismo
viva la propiedad agraria personal
¿ bastan los recortes?
la plebe rural sin la propagano.a socialista
estímulo a los instintos burgueses.

9. Los socialistas revolucionarios y los populistas liberales:
la revolución social es tan sólo un medio ("concepto
convencional'')
no somos críticos ni ortodoxos

_ los. padres y los hijos no son antípodas de. .principio 112 

la libertad política es un bien por sí sola 
transformación de la dependencia servil en burguesa = 
= socialismo de Iskra
entre nosotros la burguesía ni siquiera piensa 
en la libertad polítka. 

� Democratismo 
socioeconómico * 

10. Programam : . 

1) libertad de movimiento

2) salida de la comuni'dad rural
3) comunidad = asociación libre

4) política agraria demoerático-campesina

11. S) sufragio universal
11 

6) reforma tributaria democrática

• Véase el presente volum�n, págs. 484, 489. -Ed.
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Í7)democratización de la propiedad agraria 
l 8) el Estado tiene que contribuir a que la tierra p�e a manos

de tos trabajadores 
(ex) banco campesino 
(13) tierras del Estado y de la Coronal (y) creaci(m de pequeñas haciendas basadas en el trabajo
(6) expropiación "casi incondicional'' de los recortes
(e) derecho de arrendamiento democrático.

Esm/JJ mir, ., 29 d, octubre y ti 5 dt nouinnb,. 
( 11 J 18 dr. twtnnnbn) dt 1903 

Publwdo por primera 11<� tn 1928, en. la Rt,opila
cwn Ltnini:,ta VII" 

S, pu6/i,a stgún ti manuscrito 

A. El populismo liberal y el bernsteinianismo cxl3y6
B. Su desposorio: caracterización aparte del populismo y del

bernsteinianismo.
C. El programa agrario de Osvobo.dzdenie. 1 O.
D. Su caracterización en comparacjón con la socialdemó

crata. 2 programas agrarios (3). 5P: +e+�+ r¡ + L 

Desm. 175 

E. ¿Socialistas revolucionarios?. Manilovisrno. Novobrántsev
y sus consignas populistas 

B 
F. Actitud de los socialistas revolucionarios hacia 3 aspec-

tos del programa. 6.
G. No tienen programa. Falta de principios. 7.
H. Su crítica. 8.
l. Padres e hijos. 9.

Emito 1nlrt d 29 dt oclub1t .Y ti 5 dt nouinnbrt 
( 11 J 18 dr 11ouiembrt) dt l9llB 

l'ublirndo por ¡,rin1tro rq tn 1928, w In '"&copiln
ci(m l .. t11ÍnÍ$!" VI r' 

S, publica segun ti manusm·10 
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3 

La burguesía populizante y 
el populismo desmantelado 176 

1. Tendencia populista liberal en Rusia.
Su origen: populismo clásico, revolucionario.
Sus característi€as. 
Su decadencia. 

2. Bernsteinianismo = nueva fase del liberalismo europeoocci
dental up to t�e date*. ("Nadie es profeta en su tierra".)

3. Aproximación del populismo liberal y el bernsteinianismo. L. en
núm. 9 (33) de Osvobozhdenie = conformación y con
solidación del liberalismo en Rusia (idealismo, reformismo
económico, lib�ralismo político). 

(ex) El liberalismo y el sqcia
lismo son idénticos e in
disolubles 1

(�) D_e�ocratis1110 socioeco-
nom1co 1 
= liberalismo 

{ 
"bondad" de los ministros

} que no están en el poder .. 

, Campesino
v. comurudad rural 

(problema agrario) 
('Y) Carácter no científico del 

marxismo, reconocido 
también en las publica
ciones s o e i a l i s l a s m. 

(o) La agricultura y la in
dustria ( "desarrollo auto
mático" y "objetivo de los
medios técnicos").

4. El programa agrario de "Osvobozh,denie". Solidaridad de la
Redacción con L. - Carácter completo del programa. -Sus 
rasgos (la comunidad: renuncia a las ilusi0nes;
problema agrario - creación de haciendas pequeñas. (Cfr.
David.) 

• Actual. - Ed.
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5. Comparación de los programas agrarios socialdemócrata y liberal

( dos programas) lsocialdemócratasl l liberales 1

(ex.) Borrar los vestigos de por la vía revolu- y por la vía 
la servidumbre:·· cwnarza reformista 

(P) Carácter burgués del
nuevo régimen: desenmascarar - desatender

(y) La lucha de clases: schüren * - velar
{ el programa de L.: la revolución francesa y el "progreso" } 

la proletarización no es típica· · 
la hacienda campesina es viable.

6. El populismo deSTl).antelado.

I. Novo b r á n t se v- no es un �quilibrista de los hábiles.
Sus consignas populistas

{ la "producción popular" } 
contraposición del campesinado 
y el capitalismo 
¿qué perecerá antes? 

¿A qué vienen estas consignas? 
II. ¿y los socialistas revolucionarios? Actitud ambigua

(cfr. 5. ex, í}, y): sí-no, pero la esencia es la
misma que en los liberales (cooperativas+ sociali
zación). 

7. Los socialistas revolucionarios no tienen programa. Falta de prin-
cipios.

{Los dogmas no existen. } 

I 
programa idéntico al que 

No responden de la his- = tienen los populistas li-
toria. berales ( cooperativas y 
¿Por qué el socialismo se so�ialismo holandés), pero 
vincula al proletariado? velado. 
8. La crítica que hacen a nuestro programa los socialistas revo

lucionarios.

* Atizar. - Ed.
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No saben el abecé. 
(et) Actitud solícita para con la burguesía 

por un dominio aún más completo del capi
talismo 
contribución activa al enemigo del socialismo 
viva la propiedad agraria personal 
estimulo a los instintos burgueses 

(P) ¿ bastan los recortes?
(y) postergación de la revolución social
(8) la plebe rural sin la propaganda socialista.

9. Padres e hijos. No existe ninguna oposición de principio
entre los padres y Los hijos; ies la única vez que dijeron
la verdad!

ex. la revolución social: sólo un medio, un con-
cepto convencional" 

p. no somos críticos ni ortodoxos
y. libertaa política = bien por sí solo
6. entre nosotros la burguesía ni siquiera piensa

en la liberta.a política
E. transformación de la dependencia servil en

burguesa = socialismo de lskra
t;. el democratismo socioeconómico (de Osuobozh

denie) y los parafelos de los socialistas revo
lucionarios. 

Dos fracciones de la democracia burguesa. 

Escrito enlr� ,/ 29 d, Dlluhr< J' d 5 d, nooiemhr, 
( // J' 18 de 11o•iemhrt) de /903 
Publicado por primera v� <n /9!JO, m la "Rrropi
laci6n ú11i11ista X 1 ' 

• St pub/ira srglin ti mn11usrrila 



ESBOZO DEL CONTENIDO DE UNA CARTA 

A LA REDACCION DE ''ISKRA" * 

CON MOTIVO DEL ARTICULO DÉ G. V. PLEJANOV 
"Q.UE ES LO Q.UE NO HAY Q.UE HACER" 
PUBLICADO EN EL NUM. 52 DE ''ISKRA" 

más luz: discusión de la "inconsecuencia" y de las 

"pequeñas discrepancias" 
"derrotas" de los jefes; la elección de los jefes debe 

ser consciente 
charca a la Gi

.
nebra; el croar de las ranas no es 

todavía igual a la "escisión" . 
cada uno debe estar "en el lugar que le corresponde". 

Un violín sentimental y un contrabajo furioso; batuta auto
crática de director 

"hospitalidad" del Organo Central. 

Escrito tnlrt ,1 7 .1 ti 19 d, nouitmbre 
(20 de Mmtmbre J 2 dt dititmbrt) dt 1903 

Publúado por primna utt ,n 1930, en la 
'Rtcopila<ián úninis/4 XV" 

• Véase el presente volumen, págs. 98-102.-Ed.
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MATERIALES PARA EL LIBRO "UN PASO ADELANTE, 
DOS PASOS ATRAS'' 

1 

ESBOZO DE UN RESUMEN DE LAS ACTAS 

DEL ll CONGRESO DEL POSDR 
1'6 

p. 32. Májov está por el Bund (¿en el primer lugar o n0?) 179 

p.33.
p. 46: por el CO (incidente del CO)
Májov: Puede plantearse la cuestión candente del
centralismo (NB).

Incidente del CO (págs. 40-47) 
por el CO: el Bund (p. 44: Abramsón) -5 

NB 

ruzhni Raboclii (p. 42 y 
43: Egórov y Popov) 

Rabóchee Delo (p. 45: 
Martínov) 

Májov (p. 46) 

"lamentable incidente" (p. 45: Ple., O ) 181 Jan v 
"dura acusación" (p. 45. Martí
nov) 

"trem.endo error" Mártov, 44 
"argumentos mezquinos" ( él mismo) 
"qué dirá la gente" (44-45, él mismo) 
"propuesta que está en pugna
con el informe de la comisión y con 
la proposición anterior del CO" 

-4

-3

-2

51 32 (p. 47) 180 

14 19 

MártOV 

3 74 B , k d l " demo-át."ra" del p. 7 - . ru er acerca e a organi_zaci.ón .,, "" 
Bund 1ª2

• 
• 183 

p. 87: Gofrnan: "mayoría compacta" del C0ngreso 

Mártov, p. 89. 

493 



494 

p. 91:

p. 153:.

p. 155.

p. 156.

p. 157:

p. 157:

p. 158.

p. 160.

p. 161:

p. 162:

p. 169.

172: 

p. 206.

p. 263.

V. I. LE 1 

ro me opongo a la "nimia injerencia"*. 
1 184 

Popov estuvo por un so o centro . 
Akímov está por el debilitamiento de la 
influencia del OC. 

Pop o v: 3 y 2 en el Consejo 185 es un a cu es
t i ó n s e c u n da r i a. 
Líber: iustedes reducen el CC al papel de depen-
diente! · 

-

(cfr. p. 334 Mártov acerca del "mero apéndice".) 
Mártov diverge de mí sólo en dos cuestiones: 
1) el Consejo 2 + 2 + 1 ; 2) cooptación � /$ ó 1 

/, 
186

• 

Akímov ve en el Consejo la "predominancia del
OC'. 

Trotski: "Nuestros" Estatutos son una "desconfianza 
organizada" del todo hacia las partes. 
Karski: Si tenemos en el Consejo 2 + 2 + 1, el
e e n o s e r á u n de p e n d i e n t e.
Goldblat: los Estatutos de Lenin son monstruo
s o s. Ante- el CC habrá una "masa amorja" (NB) 1 ª1 

(cfr. Axelrod en el núm. 55). 
Líber: facaso no se retiraría del Partido la Redac
ción de "lskra" si se aprobase el "principio 
de m o c r á t i c o" de organización? 
Egórov está contra el discurso de Plejánov sobre 
el carácter n o a b s o l � t o de las reivindicaciones de
mocráticas (sisea). 
Igualdad de lenguas 188• 

Mártov lucha contra el fe ti e lz is m o.
Tres votaciones nominales. 
p. 181 : "jugar una mala pasada" a la mayoría del

Congreso (Egórov) .
182: "semejante atmósfera" (Popov).

Májov acerca del programa agrario (risas) 109• 

art. 1 (p. 238-253). 
T s a r i o v está por un solo centro. 

* Véase O.C., t. 7, pág. 284.-Ed.
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268: Akimov acerca de la reP.resión del CC por 
111 el Organo Central. NB 

272 : Egórov y Popov por la limitación del CC. Mártov 
está en contra. 

278-280. 4 votaciones (48, 50, 49 y 47 votos)
Mártov + el Bund'90

• 

280: votación nominal (perdida). 
283: 'Akímov: "Mártov irifunde esper�as" ... 191 

28( Egórov acerca de que "se da muerte" a Ra
b.óchee Delo. 
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2 

CARACTERIZACION DE LOS DELEGADOS ·SEGUN 
LAS ACTAS 192 

Egórov: 

Popov: 

1) Incidente del CO l) pide que se suspenda la
sesión: 36; 2) quiere pronunciar las palabras de
conclusión: 40; 3) acusa a Pavlóvich 42-43.-Il)
Discurso contra el Bund: 93.-fII) Significa
ción del reconocimiento del órgano de c'lskra": 138, 140.
IV) por un solo centro, por un ftg.J!:..Jli!.,._p,.E..P.. u_l ar,
por determinar los limites de la competencia del CC:

155. - V) d cierre del turno de petición de la
palabra et una infracción formal: 159 (por el
Bund) 193

• - VI)_si�ea a Pleján9':,: 169-170:. - VII) P-or
la igualdad de lenguas: 172, 174, 181 eiugar 
uña mala rasada al Congreso" 194

). -VIII) ífl
programa agrario 7l1J está claro 192 ( convencieron teó
ricamente: 197). "Estoy lejos de comp_artir el ªÍ!.E:.:.. 
sionamiettto de la Redacción por el movimiento campesino": 
205. -IX) No está clara una cosa en el art. 1 : 238
(el único discurso sobre el art. 1). -X) El Consejo
del Partido, no está claro: 267 y 269 (término
medio) 195

• -XI) limitación del p__oder del CC: 272.

273. -XII) ,ese da muerte" a "Rabóchee Delo".}! retirada

de la sala 196, i 
8 3 - 2 8 i-XIII) exigencia de votación 

a propósito de Yuz/ini Rabochi 312, 313, 314 (''men
tira" que Yu;:.hni Rabochi = Rabóchaya Misl_cf.J. 356

( contra Bonch). -XIV) los pri'ncipios perdidos ( en 
torno a p<ersonas) : 3 3 7. - XV) apoyo a la oposición.
No está clar:o, 359 191 • 

I) Incidente del CO: 41. 43. 45. 55 (ofensa NB).
- II) por lskra (OC)-140, 145. -III) por un solo

-- ;,j 
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centro 1 5 4 ( cuestión secundaria, 3 ó 2 de la Re
dacción en el Consejo). No tiene ninguna impor
tancia (NB) si será el OC o el CC (NB) 158. 198 -IV) 
por la igualdad de lenguas ter*: 174. ("Seme
jante atmósfera". 1 8 2). -V) art. 1 -por Mártov: 
241 ("gran diferencia en el modo de comprender la 
pertenencia a la organización". NB). - VI) por la 
limitación del poder del CC. 272. - VII) por Yuzh,ni 

· R4bochi- 312. 314. 316 (''ahora todo está clar.0" 199
). 

-VIII) por el grupo de seis: "encargos delira
dos"200: 322. -IX) renuncia a las elecciones al
ce 338.

Májov: I) Se opone a que la cuestión del Bund figure en
el primer lugar: 32-33 ("cuestión candente": de
mocratismo o centralismo NB). -II) por el CO en
el incidente: 46.-111) ·por la igualdad de
lenguas ter: 172-173. -IV) el programa agrario "no
es socialdemócrata" 201, demagogia, 202; el camp>esina
do dividido en clases -202, id. 2 1 6. Contra todo
el programa agrario: 211. + Líber. 212 (NB 211 y
otros: gran embrollón2º 1

). - V) revolución a la 
manera de motin, 206 (risas). - VI) contra el 
apoyo_ al movimiento revolucionario (risas) -226.
Contra: 229 i i(también la burguesía es revolucio
naria)!!-VII) art. 1 bis con Mártov. -VIII) Se 
abstiene de votar en la cuestión del Bund. Hubiera 
votado por el art. 2: p. 289-290 ( i iEmbrollón ! !) 202• 

-IX) por Svoboda203
: 30 7. �X) "improcedente" -

por la Redacción 323, id. 3 2 8. 
204 

Lvov: I) Contra el Bund: 33, 78 y 89 (buenos discurs0s).
-II) por la igualdad de lenguas ter. 172.-111)
en relación .con el art. 1 bis p>or Mártov - 254. - IV)
por Svoboda-307 y 319.

Tsariov: I) por. un solo centro: 263.-11) por lª' igualdad
de lenguas (2 veces se abstuvo y una vez estuvo

* Tres veces.-Ed.
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Belov: 

V. l. LEl'llN 

• 

por Mattínov)-172. -III) en relación con el art. 1 
bis por mí. -IV) p0r la Redacción 324 (triviali
dad NB). -V) elección de un solo redactor: 335.205 

I) igualdad de l'eng.uas (una vez por y 2 contra
nosotros).-II) art. ·¡ bis por Mártov.-III) por
r uzh,ni Rabochi 3 O 8. - IV) por el grupo de seis : 335.

Pavlóvich: 

· Sorokin:

Liádov: 

1) Contra Borbá. 39

2) incidente del CO. 41. 43. 45
3) igualdad de leAguas-por nosotros
4) att. 1-247-por mí (buen discurso 247)

cfr. 255 -ironía 
5) por la preponderancia ad GC sobre el CC-264
6) por el grupo de tres -328.

1) Contra Borbá-39
2) igualdad de lenguas por nosotros ( ter)
3) art. 1 por mí (bis)
4) contra el grupo de seis - NB- 328
5) idem "acerca de la mala � intención de Le
nin" 206 -339 
6) - acerca de las palabras de Deich p. 351.

1) Contra el Bund (brevemente)-70, 120
2) por lskra-140
3) igualdad de lenguas + + + 

4) desechar a los "niños pobres" 2º1• - 180
5) enmiendas esenciales

al programa agrario-188
(y passim)

6) art. 1 + + 
·1. contra ruzh,ni Rabochi (bien)-316
8) contra el grupo de seis -326.
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·Gorin:

Glébov: 

Lenski: 

l) Respuesta a Marún0v - 119 (cfr. 121 y 166) 208

2) por lskra-137 y 141
3) el programa agrario, enmiendas-191, 196, 212
4) igualdad de lenguas + + +
5) art. 1 + + 
6) contra Yudzni Rabochi-317
7) " el grupo de seis-325.

1) la influencia del ce depende de la activi
dad ... 2�

9 158
2)-- por la disolución de Yudzni Rabochi-316
3) contra el grupo de seis-328.

l) Contra el Comité de Vorónezh 50
2) igualdad de lenguas, contra nosotros 172, 173

(2 de 3)
3) art. ! -contra mf bis.

Stepánbr;: 

Gorski: 

Dédov 
·Braun
Hertz

Karski 

1) 77-contra el Bund-77
2) igualdad de lenguas: se abstuvo + bis por

nosotros
3) art. -1-por mí bis.

1) igualdad de lenguas-, O, + ( + p0r nosotros)
2) art. 1 + y + bis (por mi).

1) igualdad de lenguas + + +
2) art.. 1 + + 

1 ) o bserva:ción. (pequeña) contra· el CO - 55 
2) cont:ra el Bund 65- 81 89

) ' 

o 

,. 
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Rúsou: 

Békov: 

Langue: 

V. l. LENIN 

NB 

3) respuesta a Martfnov y a e ere a de I
Par tido-12621 º 

4) igualdad de lenguas --
5) por el programa agrario 207, 213, 222
6) art. 1 discurso 239 ( - ) . - -

1) contra el bundismo 65 y 71, 104
2) igualdad de lenguas ---
3) el programa agrario, enmienda es en e i a l-225
4) art. 1-discurs.o 247 - - .
5) el Consejo. Por mí- 265 
6) acerca del nuevo bundismo 296, 302211 

7) contra Yu.dzni RabocÍzi 314
8) contra el grupo de seis 325.

1) contra -el Bund-81
2) igualdad de lenguas - - -
3) art. l + + 

1) contra Borbá: 38
2) " el Bund: 69
3) [ el programa] agrario. Los recortes no están

claros. {Por qué no expropiar toda la tierra?IINB
No está encantado por el programa agra

rio-205.
Prqpone cambios en la redacción : 225

4) igualdad de lenguas ter por nosotros
5) art. 1 bis por mí
6) a propósito del C'.onsejo, contra mí (265)-11 NB
7) eontra ruz}zni Rabochi- 315 -

bien-NB 
8) " el grupo de seis -327. -NB.
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Gúsev: 

1) igualdad de lenguas ter por nosotros
2) discurso sobre el programa agrar,io, muy sen.sato-

203
3) art. 1 por mí
4) no se puede resguardar el CC de la influencia

del OC-265
5) contra Yuz/zni Rabochi-312 y 314 (NB)
6) discurso contra el grupo de seis-326.

Muraviov: 
l) contra el Bund-p. 76

2) por Iskra-139 y 141
3) igualdad de lenguas, ter por nosotros
4) por el programa agrario (menudencias)

- 216 y 217
5) por el art. l (248) y b� ..
6) contra Yuz,hni Rahochi-31 3 y 315

7) 
" 

el grupo de seis-321 (sentido: 353 NB). 
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3 

COMPOSICION DE.LA .ORGANIZACION DE ''ISKRA
" 

. EN EL U CONGRESO DEL POSDR
212

l. Plejánov 9. Dédov Reunión 
Deich 10. Trotski de los 16 
Mártov Axelrod ( de la organización 
Lenin Zasúlich de lskra) 

5. Sorokin Starover

� { 
3+6 rusos

Pavl6vich Glébov 6+1 11 

Osipov 15. Sáblina
8. Fomfn Ui. Hert;:.
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4 

LA CHARCA 

? 
(Intentó hacer pasar ... a Chemishov.) 213 

Tuz,hni R a boc hi 

l. Yúriev ...

2 ldem

l ) Incidente del CO 
2) vacilaciones a propósito del

Bunch Lamentos. 
3) Aullidos contra Plejánov

(sufragio universal) 
4) incidente de la igualdad de

lenguas 
2. Mar ti n, además del art. 5 ll 5) "asesinato" de Rabóchee De

lo 

3. Anna I vánovna 
}4. Mijaíl Ivánovich 

� 

Mítsov 
(2 votos)

idem

6) limitación del centralismo
en los Estatutos ( disolución
de organizaciones, etc.).

----------------

manifestación destemplada contra Már-
, · d 1 fl' Lí 21• tov a propos1to e con 1cto con pov .

1) vacilaciones en la cuestión del
Bund 

2) confusión y borbismo 215 en el 
programa. 

3) Aullidos contra Plejánov (sufragio
universal) 

4) igualdad de lenguas.
ª 
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Levitski: 
(2 w,tos) 

Veisman 
(un voto) 

Ba;:,ilénkov: 
(un voto) 

Konstantínov 216 

(un voto) 
martovista 

V. l. LE lN 

l) P0r el PSP en la Vorversammlung *
2) igualdad de lenguas
3) pé>'r ruzhni Rabochi (órgano

popular).

I) vacilaciones respecto al Bund
2) igualdad de lenguas
3) por r u z:, h n i R a b o eh i, órgano

popular.

1) igualdad de lenguas
2) abstención cuando se retira el

Rund (??)
3) embrollón en la cuestión de orga

nizac�ón (por ''Y uzhni Ra
bochi").

1) igualdad de lenguas
2) por ruzhni Rabochi ¿ (órgano

popular)?

• Asamblea preliminar. -Ed.
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5 

LAS AGRUPACIONES Y LOS TIPOS DE VOTACION 
EN EL Il CONGRESO DEL POSDR m 

el Bund 

Rabóchee Delo 
Yuzhni Rab.ochi 
la charca 

Votos: 

- 5} 8
-3 

Los martovistas: 

"Los nuestros": 
-4}10
-6 

18 18 

9.} 24. 

33. 
+ 18.

51. 

á 

24 

20 

44 

7 

51 



co 

igualdad 
de lenguas 

art. 1 

elecciones 

los iskristas consecuentes (24) a) firmes
$$Qi§j 

los iskristas inconsecuentes 
il\115\SSSSSsa (9) P) blandos

la charca 
Tuz/mi Rabochi 

(6) 'Y) charca 
4) 6) "Yuri"

Bund + Rabóchee Delo (8) E) Bund + Rahóchee Delo

' B>SSSS§S iffi&m 32 y 16 (idem p. 319 clausura 
de Tudmi Rabochi)

1.8 7 6 4 8 

q 

7 
25 y 26 idem218 

q'8 � 
p· 278-280 

1 23 y 28 27 y 21 
26 y 24 
24 y 23 
27 y 22 

:�� 24 y 20 

(J1 
o 
O"I 

t"' 

:z 
... 

2 
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A) l.
2.
3.

. 4-6. 
B) l.

2.
3.
4.
5.
6.

TIPOS DE VOTACION 

Programa. 
Retirada del Bund. 
[Resolución] de principio sobre el Bund. 
Reconocimiento de Iskra .

Incidente del CO. 
Clausura de Yu;::Jmi Rabochi.
Programa agrario. 
Programa agrario. 
Clausura de la Unión. 
Poner la cuestión de la situación del Bund cm el primer 
lugar (30 por, 10 contra). 

( (pág. 33, es decir, después de apr.-0bado el r�glamento, 
p. 28))

C) Igualdad de lenguas
3 nominales (16 en total). 

D) art. I (2 nominales)
{ Del mismo tipo

4 a p'T0pósito de la 
cooptación para los organismos centra,les. 

E) Elecciones

A) 6 votaciones
B) 6
C) 16
D) 6
E) 3

37 

* Suma.-Ed.
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•1 

6 

FIN DEL FOLLET0
219

13. Elecciones a los centros. Fin del Congreso.
14. Cuadro general de las votaciones en el Congreso.
15. Después del Congreso. ¿Quién "asedia" a quién?
16. La Liga. En vísperas de la escisión.
17. Transacción con la oposición.
18. La nueva lskra. Discrepancias de organización.
19. La nueva Is/era. Coqueteo con el oportunismo.
20. Dos revoluciones.

i 

J 
\ 
s 

'4 
"J 



lllll;-Ol\MACION SOBRE LA REUNioN J>:RIV ADA : Los DELEGADOS DE LA MAYORIA CEI.EBllADAEL 18 DE AGoST0220 

7 

a '•1tn., rivada del IS de agosto se celebró, según 
e:. 1 Jon PI JJ1artes Por la tarde después de la 28

, �cu.los e on c:t�J C�ngreso. 
Sábélclo 15 de agosto -
:lol'llingo 16 de agosto -unes 

1 7 de agosto ;Jl�tes 18
,, ri1erc01 ,, ueves es 19 ,, 

ier1:1 20 ,, 

22 y 23 sesiones ( art. 1)24 sesión 
25 y 26 sesiones del 
27 y 28 �� 
29 y 30 
31 y 32
33 y 34 3bat,t� 21 " 

22 35 y 36 

� p,,bliu, ugún ti rnamtscrito 

---

el 

8. 

a-

: Vertei
Corona:
. Pueblo
1CSto a los



FRAGMENTO-VARIANTE DE LA CARTA. 

"SOBRE LAS CIR.m.JNSTANCIAS DE MI RENUNCIA 

A LA REDACCION DE 'ISKRA'" * 

Como el camarada Plejánov ha emprendido una obra tan 
interesante e instructiva, dando a conocer al público sus 
propias conversaciones privadas, es de esperar que no dejará 
de continuarla. Relatará probablemente, de la manera más 
circunstanciada y con todo detalle, sus dos conversaciones 
siguientes. La primera, cuando habló de greue générale des
généraux * *, de gentes. miserables, citó ostensiblemente la frase: 
"er ist ein Mann, und sie sind alte Weiber" *** y afir
mó que de un modo seguro, segurisimo, escribiría un folleto 
titulado El termidor en una copita de agua. La segunda, cuando 
trató de probar la responsabilidad moral que ante la mayoría 
tenfan sus mandatarios, y comparaba a los que consideran 
Las organizaciones del Partido, invariables en su composición, 
con las ratas unidas por la cola. Recordaremos al camarada 
Plejánov que ambas conversaciones tuvieron lugar alrededor 
de dos dias antes de las que él menciona, en el restaurante 
Landolt ante decenas de oyentes 221• 

Escrito no m6s tarrk del 
7 (20) de Jrbmo d, /9(}4 

Pobli&ado por pn'm,ra ve� en 1929, 
,11 la "Recopilacwn úninísltl X'' 

S, pub/ita s,gún ti manuJf1ilo 

• Véase el presente volumen, págs. 183-189.-Ed.
•• Huelga general de los generales. -Ed.

• * • El es un varón y ellos son unas viejas. - Ed.

510 
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TRES GUIONES PARA EL INFORME SOBRE 

LA COMUNA DE PARJS
222

1 

\. En memoria de la Comuna de París 
\ 

Conmemoración de la más grande insurrección obrera del 
si&Io XIX. Ensayo histórico. 
l. Francia bajo Napoleón 111.

El imperialismo. (S. 45) - expiación por lo del VI. 48. 

C(. 

\3. 

y. 

Bonapartismo 

Napoleón IH. 
-Despojp de Francia por un ha

to de · bandidos.

{ 
los obre�o� todavía no están

} en cond1c10nes 
• 

1 
, ?? S la burgues.ia ya no o esta·· 

Rápido desarrollo industrial. Orgías de la pluto
cracia. Apogeo de la especulación. Venalidad. 
-Movimiento obrero-

l. A. A. 224 1862 Exposkión de Londres 225 

- 1864 Fuñdación
proudhonismo 
blanquismo S.IO

2. Guerra dinástica. Salvación de la pandilla de aventureros-
eh o vi nis m o.

Orilla izquierda del Rin. A Berlín (sobre todo des
pués de 1866)226 

19.VII.70: se declara la guerra.
Declaraciones de l0s alemanes (Guille11mo I): Vertei

digungskrieg*. (S. 20 en el discurso de la Co:rona:
guerra contra Napoleón IH, no contra el pueblo 
francés; ídem el 11. VIII. 70 en el manifiesto a los 
franceses durante el cruce de la frontera.) 

"' Guerra defensiva. - Ed.

511 



512 
V. l. LENIN 

3. Protestas de los obreros.Manifiesto francés del 12. VII. 70 (S. 16) (y las resoluciones en las provincias 22. VII. 70) (S. 16-17) Manifiesto de losmiembros parisienses de la Internacionalel 12.VIIPrimer manifiesto del Consejo General de la Internacional. 
- protesta alemana (reunión en Chemnitz)(S. 18)

( reunión en Brunswick el l 6. VII. 70(S. 18) --'Sección berlinesa de la Interna-cional. •manifiesto del e o ns ej o e en eral de laInternacional 1) 2 3. VI l. 7 O contra laguerra.4. Desenlace de la guerra . .Sedán 2.IX.70. Prisión de Napoleón III.Débacle221

• - Caída del régimen venal. Proclamación de la República por los obreros en París, el 4.IX. 70. El poder en manos de los bri-
( 

el poder a los delega-) bones: T h i e r s, ministro-policía dos de París en el de Luis Felipe, el general T ro ch u. Cuerpo Legislativo 
Jules Favre, Jules Ferry, Ernest 
Picard . 
... "Gobierno de Defensa Nacional" ... 

Defensa nacional = armamento de los obreros = revolución. Gobierno de la traición nacional. Defensa ... contra los obreros parisienses. 

5. RecomendacionesSegundo manifiestodel ConsejoGeneral (9.IX.70) (S.25). 

de la Internacional. Tr�sformar la guerra defensiva en ofensiva. El Comité Central del Partido Obrero Socialdemócrata Alemán · protestó contra la incorporación de Alsacia-Lorena228. (Arresto de Bracke y otros.) 
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No dejarse provocar hasta el punto de 
cometer una "locura desesperada". 

No ofuscarse con los recuerdos naciona
les de 1792. 

"Organizar a su clase serena y resueltamen
te", aprovechar la libertad política229

• 

6. Sitio de París. La comedia
de Trochu ( ijamás ! ) y de

Jules Faure ( ini un palmo
de tierra! )23° .
Capitulación de París.
28.1.71.

7 · Asamblea Nacional en Bur-
deos. • 
-. Cámara de junkers. Reac
cionarios. 
- La farsa de la paz con
París. El p ro p ó s i to de
desa,..rmar a París("de
sarmar a la revolución"
4.IX. 70). Alianza con el
ejército alemán contra 
París. 

iComo si los · <i:añones de 
la Guardia Nacional fue
sen propiedad del Estado! 
iMentiras! S. 36-37. 

Farsa de la defensa: Guiad 
escribió a Susane sobre uno 
de sus protegidos: que vaya 
a Mont Valérien -dice
donde se finge que disparan 
los cañones 231• 

Segút\. las condiciones de 
la capitulación (28.I. 71) 
(S. 34), la Asamblea Na
cional de.bía ser convocada 
en 8 días ( !). 

Agitación de Thiers en favor 
de una Asamblea re a e c i o
n aria, legitimistas, etc. (de 
750 miembros, 450 monár
quicos). 

Conspiración contra París: 
medidas de Thiers 

(S. 35). 

1 ) manifestación antirre
puolicana de la Asamblea 
Naci<,mal 

2} ambigüedad de las decla
raciones <de Thiers 

3) amenaza a París (déca
piter déca'pitaliser)

4) clausura de los periódi
cos republicanos 

5) condena a muerte de
Blanqui 
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6) nombramientos: Vimry,
gobernador de París; Valentin,
prefecto de policía; d' Aurelle de
Paladines, comandante en jefe 
de la Guardia Nacional. 

8. Intentona de secup- Manifiesto del 18.m: 

1 9. 

10. 

trar los caftoneL
18. I I l. 71.

( a la Guardia { Vinoy. }Nacional) Fracaso 

S. 43. 18.III.71. Comité
Centra l de la Guardia
Nacional

Comuna. 26.III. 71. Comuna.
18.III. Huida del Gobier-
no a Versalles.

El fusilamiento de los 
oficiales bonapartistas 
Leconte y Clément Tho
mas no fue obra de la 
omuna, sino de los sol

dados indignados. 

La obra de la Comuna. 

(clericales, bonapartistas, ) gendarmes. 

Desde comienzos de abril Pa
rís está en guerra con Ver
salles. 

Mendigan a Bismarck los sol
dados (prisioneros) (S. 57-
58). 

Sus e o n tras: -falta de conciencia
quistas) 

(proudhonistas, blan-

( 
no tomaron el Ban-) 
co, no marcharon 
sobre Versalles 

Sus pros: 

- falta de organi
zación

- pasión por la
revolucionaria

fraseologla nacionalista y 

A) Reformas poli ticas
a.. separación de la Iglesia del Estado ( 2. IV. 71 ) .

Expropiación de los bienes de la Iglesia. Abo
lición de todos los subsidios estatales a la Ig
lesia. 



TRES G IONES PARA EL INFORME SOBRE La\. COMU A DE PARIS 515 

Instrucción pública gratuita (S. 46) 
�-

Gobierno y. 
Abolición del ejército regular (30.III.71) ($. 46) 
Abolición de la burocracia. G o b i e r n o d e
obreros (S. 49) Regierungsfahig*. de 

la clase 
obrera 

( l) carácter electivo y revocabl� de todos los
funcionarios (S. 46). 

l.IV. 71
Suel.d

-::.::o
::=...
s �-

tuvieron bastante con '/� par
te del anterior número de 
funcionar· �sag_at�y, 

Plenos derechos a los extranjeros (30. III. 71), 
un alemán ministro de la Comuna232 (S. 53). 
Participación de (os polacos (Dombrowski, Wrób>lew-
ski). / 
---- -----.:La ban e a�bandera de la 

República mundial 

·e. Autoadministración de las comunas.
11. B) Reformas económicas . .
El París 
de los 
parásitos 
y los 
vividores 
se traRSfor
ma en el 
París de los 
obreros 
(S. 55-56). 

- Abolición del trabajo nocturno de los panaderos
(20.IV} (S. 53). 

- Prohibición de las multas (S. 53).
- La Cmmu.na atr.ajo a la masa de pequeños

burgueses parisienses ar r u in ad o s ( desanollar) 
por Napoleón III · (prórroga de las deudas)
(S. 51). La Comun se dirige a los 
cam esintrs(K Tlf� 

rega de las fábricas paralizadas a 
asociaciones obreras 16.IV, (S. 54): 
estadístico de las fábricas. 

"' Capaz ·de gobernar.-Ed. 
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12. La última batalla. 
- Heroísmo de los federa
dos 

(Elecciones de alcaldes 30.IV 
contra la Asamblea Nacional. 
Thiers cede a Bismarck: el 10.V 
se firma el tratado de paz en 
Francfort. El 21. V es ratifi
cado por la Asamblea Nacio
nal). 

- Semana sangrienta 21-28.V.71. (S. 62).
Los fusiles no bastaron, 
usaron ametralladoras. 

- Balance: 35.000 __ 20.000 muertos.
15.000 desterrados, etc. 
(Los consejos de guerra)

funcionaron varios años. 
Coro de calumnias (S. 64-66). 

13. Resultados y enseñan- Venganza de la burguesía. Hasta la
zas. "guerra nacional" se ha convertido en un

fraude político (S. 67). 
Traicipnaron a la patria ( alianza con 
los alemanes: S. 66). 
Inestabilidad de la democracia bur
guesa. 
Dictadura del proletariado.
Bismarck 1871. Confer * 1904.

E,mto anta del 9 (22) dt mar�o de l!XH 

Publicado ¡,or ¡,rimero v,z en 1934, "' la 
"&copiJaci6n úninilto XXVf' 

Se ¡,uh/ita seg(m ,/ '!'ªnwm"ta 

• Cfr.-Ed.
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2 

l. Francia bajo Napoleón III. Gobierno de bonapartistas.
Desarrollo industrial. 
Movi-

{ 
Proudhonismo

}miento y blanquismo 
obrero-' 
I.A.A.
Chovinismo. 
A Berlín. 

2. Guerra dinástica.
(19.VII.70) 

Orilla izquiérda del Rin. -
NB (Declaraciones de los alema

nes: Verteidigungskr ieg) 
3. Protestas de los obreros

(actitud de la clase obre
ra)

- NB

4· Marcha Y desenlace de la
guerra. 

- manifiest0 francés.
(Resoluciones)

- protesta alemana
- manifiesto del Consejo Gene-

ral de la Internacional.
a d v e r t e  n e i a a lo s o b r e
r os: organícense, no ce-
dan a las provocaciones. 

- Caída del régimefi venal.
- Sitio de París.
- Proclamación de la República

el 4.JX.70. Obreros franceses
-su obra- fue utilizada por
los burgueses.

Gobierno de "Defensa Nacional''. 
(Bribones en su _seno.) 
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5. Defensa de París. La comedia de Jules Favre (Trochu).
-su capitulación.

6. Tentativa de desarmar al proletariado. 18.III.71. La
Comuna.

7. Gobierno de Versal/es. Cámara de junkers, terratenientes
(Ruraux, Krautjunker). 

- la farsa de la "paz" con París
- el regateo con Bismarck
- la alianza con el ejército alemán contra el proletariado.

8. La Comuna... Sus - falta de conciencia (proud-
contras honismo y blanquismo)

9. + A) L i b e r ta d
política 

10. B) Reformas
económicas 

- falta de orga-

{

no tomaron

} 
nización el Banco, 
· · 

no marcha
ron sobre . 
Versalles 

- entrelazamiento de elemen
tos nacionalistas

- separación de la lglesía del
Estado
abolición del ejército regular
abolición de la burocracia
plenos derechos para los
extranjeros. Participación
de los polacos

- autoadministración de las
comunas (La Comuna).

- abolición del trabajo noc
turno de los panaderos
prohibición de las multas

- prórroga de las deudas
- entrega de las fábricas pa-

ralizadas a los obreros
- obligatoriedad (alimentos,

etc.) en todos los casos de
vida en comúp con una 
mu1er 
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pago de subsidios ( ¿ pensio
nes?) a todas las viudas. 

11 . La última batalla: 

Heroísmo de los federados. 
Semana sangrienta. 
Balance: 35.000.

Terror. 
12. Resultados y enseñan<-as :

Venganza de la burguesía. 
Llamamiento a la lucha. 
Bismarck 1871 y 1904. 

Emito antu d,1 9 ( 22) d, mar<O d, 1904 

Publicado por prim<ra or.c ,/ 18 d, mar�o 
d, 1926, .,, ti núm. 63 d,I pm6dico "Praada'' 

S, fJ•/,l�a s,grm ti manJJSm·u, 

•. 
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3 

I. l. Napoleón III y su pandilla.
2. La vergüenza de Francia.
3. La culpa de la burguesía: Napoleón III.

II. l. Guerra dinástica contra Alemania.
2. Protesta de los obreros franceses · (los parisienses

el 12. VII y el manifiesto de· la Internacional del
23. VII).

3. Solemne promesa de Guillermo I ( 11. VIII). Enga
ñó.

4. Protesta de los obreros alemanes (5/IX. 70) y su
arresto.

111. l. La República, 4.IX. 70. Conquistada por los obre
ros de París. 

2. Toma del poder por Los estofadores (Favre, Trochu,
Thiers-ticket of leave menm).

3. '(Gobierno de Defensa Nacional" = gobierno de
traición nacional. Lucha contra los obreros
franceses.

IV. Advertencia de Marx (Manifiesto de la Internacional
del 9.IX. 70). 
Cartas de Dupont 234

• 

V. 1. Conspiración de los esclavistas y los monárquicos
para desarmar a París. 

2. Burdeos y el traslado de la Asamblea Nacional
a Versalles.

3. Envío de Vinoy, Valenti11: y de Paladines a París.
4. Discursos monárquicos en la reunión de los "al

deanos''.
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VI. Thiers inicia la guerra civil: secuestro de los caño
nes, 18.III. 71 (asesinato de Leconte y Clément Thomas).

VII. 18.111.71. La Comuna. 
l. La república + autoadministración.
2. M e di da s de La C o m u na. 

3. { { Sus 2 errores} } ( 
No mar�hó sobre V ersalles 

)" tomo el Banco 
VIII. Guerra contra la Comuna: mendigan los soldados a

Bismarck, paz vergonzosa. Semana sangrienta,
21-28.V.71.

Muertos- 35.000 j.---20-.-0-0-0 según el cálculo
, 
de los diarios burgueses; 

Condenados por los tribunales- 13.450 (incluida� 157 muje
res) 235 

(i5 años y 1¡2 después del 18.III todavía proseguían los 
juicios!). 

Escri10 on/t.1 dtl 9 (22) de mor�o ,ú J9(H 

Puh/itado ¡,o, primtro v,� t:11 /934, m la 
"Rtcopilo,ilm úninim, XXVf' 

Sr publi.a sr:w ti manwm'ID 
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RELACION DE OBRAS DE LENIN 
NO HALLADAS HASTA EL PRESENTE 

(Segunda mitad de septiembre de 1903-julio de 1904) 

1903 

CARTAS A LOS PARIENTES, REMITIDAS A KIEV 

M. l. Uliánova, en su carta a Lenin fechada el 25 de diciembre
de 1903 (7 de enero de 1904), decla: "Hemos recibido tu carta, pero 
aquella que mencionas y que, por visto, fue la respuesta �. las mías 
se ha perdido evidentemente. Escribe, por favor, qué decías allí del dinero 
que recibiste de Vodovózova" (Archivo del l'nstituto de Marxismo-Le
ninismo adjunto al CC del PCUS). Según parece, Lenin menciona una 
de esas cartas en la que escribió a M. A. Uliánova el 26 de dkiembre 
de 1903 (8 de enero de 1904). 

1903-1904 

CARTAS A M. N. LIADOV A BERLIN 

Septiembre de 1903-febrero de 1904 

M. N. Liádov decía, en sus recuerdos sobre Lenin: "Vladímir Ilich
y Nadezhda Konstantínovna me escribieron a menudo, informando de 
cada paso de los mem¡heviques, de cada noticia llegada de Rusia. Lamen
tablemente, todas esas cartas, que guardaba con cuidado, fueron decomisadas 
varios años después en Berlín; no sé si ..será . posible retirarlas un día 
de los archivos de la policia berlinesa. Además de proporcionar una infor
mación política bri!Jante, Ilich daba varias instrucciones pFáctieas concer
nientes aJ transporte de las publicaci@nes ilegales ... Ilich exigía las respuestas 
más detalladas y daba consejos valiosísimos. También facilitaba muchas 
indicaciones preciosas para el trabajo que emprendimos entonees en Berlín 
con Karl Liebkneeht, con quien nos estrechamos en aquel período. Así,
siguiendo las indicaeiones de _Ilich, convencí al entonces joven Karl
Liebkneclit de la necesidad de infol'mar ampliamente a los obreros alema
nes de nuestro movimiento obre.ro." 
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1904 

CARTA A LOS MIEMBROS DEL ce DEL POSDR RESIDENTES 
EN RUSIA, ESCRITA EN COMUN, CON F. V. LENGNIK 

En la carta se proponía a los miembros del CC decidir que se 
convocara inmediatamente el III Congreso del POSDR, cooptar para el 
Comité Central a P. A. Krásikov y P. N. Lepeshinski y elegir el grupo 
ejecutivo del CC. Del contenido de esa misiva se sabe por la carta 
de L. E. Galperin a V. l. Lenin y F. V. Léngnik fechada el 16 (29) 
de febrero de 1904. 

CARTAS DIRIGIDAS A LOS .FUNCIONARIOS LOCALES 
DEL PARTIDO EN RUSIA A PROPOSITO 

DE LA CONVOCATORIA DEL 111 CO GRESO DEL POSDR 

De esas cartas "en hojas pequeñas y de escritura diminuta" informa 
en sus memorias M. N. Liádov, que en la primavera de 1904 salió 
para Rusia y estaba encargado de llevarlas a los lugares de destino. 

CARTA A A. A. BOGDANOV A PARIS 

-En una carta a A. M. Gorki fechada 12 (25) de febrero de 1908,
V. l. Lenin señaló, refiriéndose a sus relaciones con A. A. Bogdánov:
" ... Yo le escribí sin demora (en la primavera o a comienzos del verano de
1904) desde Ginebra a París que con sus escritos me disuadía profunda
mente de la justeza de sus opiniones y me persuadía hondamente de la
justeza de las opiniones de Plejánov".

TESIS CON LA CRITICA DE LOS CRITERIOS FILOSOFICOS 
DE E. MACH 

De esas tesis expuestas en 11 páginas pequeñas de cuaderno de notas 
informa N. Valentínov: "Ese 'documento comprende in spe, en germen, 
todos los planteamientos principales del libro IJaterialismo y empiriocriticismo

de Lenin, escrito en 1908.:. En la primera página estaba puesto, con grandes
letras dos veces subrayadas, en calidad de título: "Idealistisc/1e Sclzrollen" *, 
luego se demostraba �ue la filosofia de Mach_ es un_ b�rdo _"galima�as",
que niega la existencia de un mundo material, obJet1vo, mdepend1ente
de nosotros ... " 

* "Extravagancias idealistas''. -Ed.



RELACION DE EDICIONES Y DOCUMENTOS EN CUYA 
REDACCION TOMO PAR TE LEN IN 

EL PERIODICO "ISKRA" 

Núm. 49- 1 de octubre de 1903. 
Núm. 50-15 de octubre de 1903. 
Núm. 51-22 de octubre de 1903. 

CARTA ABIERTA A LOS MIEMBROS DE LA LIGA 
EN EL EXTRANJERO 

La carta abierta a los miembros de la Lig!J, ·de la Socialde�ocracia 
Revolucionaria Rusa en el Extranjero (escrita el 7 (20) de octubre de 1903) 
estaba firmada por los partidarios de la mayoría siguientes: Ortodox 
(L. l. Axelrod), Bonch-Bruévich, Perova (V. M. Velíchkina), Insárova 
(P. l. Kuliabko) Insárov (l. J. LaJayánts), Koniaguin (I:;. E. Galperin), 
Lenin, Litvinov, Petrov (V. S. Bobrovski), :f>Iejánov S. Sarafski (N. E. 
Bauman) y Sbarkó (N. K. Krúpskaya). Se publicó en 1903 en Actas del 
11 Congreso Ordinario de la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa 
(Ginebra). 

ULTIMATUM PRESENTADO POR EL ce DEL POSDR 
A LA OPOSICION MENCHEVIQUE 

. . Se trata del ultimátum presentado por el OC del POSDR a la opo
sición menchevique el 12 (25) de noviembre de 1903 (Carta del OC a
Starover (A. N. Potrésov) acerca de las condiciones en que se podría llegar
ª un acuerdo con la minoría). Rublicado en 1904 en el folleto de L. Mártov
Lucha contra el "estado de sitio" en el Partido Obrero Socialdem6crata de Rusia 
(Ginebra). 

MATERIAL PARA LA ACLARACION DE LA CRISIS 
EN EL PARTIDO OBRERO SOCIALDEM:OCRATA DE RUSIA 

M. Lydin. Material zur Erliiuterung der Parteikrise in der Sozialdem. Arhei
terpartei Russlamlr. Genf, 1904, S. 85 (M. Lidin [M. N. Liádov]. Material
para la aclaración de la crisis en el Partido Obrero SooiaJdemócrata de 
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Rusia. Ginebra, 1904, pág. 85). Ese folleto se publicó traducido al ruso 
en 1924, bajo el título siguiente: M. Liádov. Informe de los bolcheviques 
al Congreso Socialista Internacional de Amsterdam (en 1904), y en 1932, El 
bolchevismo en la palestra internatiÍOnal. Informe dt los bolcheviques al Congreso de 
Amsterdam de 1904. En el prefacio a la edición de 1932, M. N. Liádov 
señalaba que Lenin "esbozó el plan de un informe que debería constar de 
cuatro partes. El mismo se encargó de escribir un capítulo y encomendó 
los restantes a Vorovski, Krásikov y el autor de estas líneas. Lamentable
mente, no recuerdo ya qué capítulo fue escrito por Ilich. Redactó 
minuciosamente todos". La ausencia del manuscrito (el folleto fue escrito 
inicialmente en ruso y traducido después al alemáh por M. Liádov) impide 
determinar cuál de los capítulos del informe se debe a Lenin . 

..



RELACION DE OBRAS PERTENECfENTES 

PROBABLEMENTE A LENIN 

A PROPOSITO DE LA ESTADISTICA DE LOS DETENIDOS 

Se trata de una nora publicada bajo este titulo en el núm. 51 del 
periódico lskra el 22 de octubre de 1903. 

En el Archivo del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del 
PCUS se guarda una lista de detenidos en que se señalan sus nombres
edad y ocupaciones, así como las razones y fechas de la detención.
Lenin anotó cm la lista: "De Ode-Sa. Recibido el 8/'K.," y en una hoja 
aparte apuntó, probablemente para sí mismo: "Sería bueno escribir una 
nota sobre esta base. Elaborar estadísticamente' . A continuación trazó el 
titulo de la futura nota: Estadistica de los detenidos.

La nota escrita Sobre la base de esa lista comienza así: "Se ha puesto 
a nuestra disposición la lista de los recluidos en la sección para varones 
de la cárcel de Odesa ... " Cabe suponer, por tanto, que el autor de la
nota formaba parte de la Redacción del periódico. El núm. 51 de Is/era

fue redactado pot V. l. Lenin y G. V. Plejánov. 
Por algunos documentos depositados en el Archlvo del lhstituto de 

Marxismo-Leninismo se ve que Lenin manifestaba vivo inte�és por la esta
dística de los detenidos; hacía los extractos corresponclientes de los materiales. 
que llegaban a la Redacción de lskra.
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NOTAS 

1 La leformació11 sobre el II Congreso del POSDR la escribió Lenin en el 
periodo de enconada lucha de los bolcheviques contra la actividad 
escisionista y desorganizadora de los mencheviques después del II 
Congreso del Partido. Este documento desempeñó un gran papel en 
el desenmascaramiento de la táctica oportunista de los mencheviques 
y en la cohesión de los partidarios de la mayoría. Hasta que 
se publicaron las actas del Congreso (en enero de 1904) la 
I11formación fue el único documento del Partido que exponía el balance 
del II Congreso y las causas de la escisión del POSDR. Las ideas 
contenidas en la. lnforma.ci.ón fueron desarrolladas en sucesivos artículos 
cartas e intervenciones de Lenin y particularmente en .su libro 
Un paso adelante, dos pasos atrás (véase el presente volumen 
págs. 195-438). - l. 

2 Lenin utiliza aqul los datos que exisdan en el momento de informar 
la Comisión de Credenciales en la segunda sesión del Congreso, el 
18 (31) de julio de 1903. Para entonces asistían al Congreso 42 
delegados con voz y voto: 33 delegados con un voto, 8 con dos y 
uno del Comité del Bund en el Extranjero provisionalmente, basta 
la llegada del segundo representante, tenla también dos votos. 
Desde el 22 de julio (4 de agosto), cuando llegó al Congreso· este 
representante, los delegados con voz y voto eran 43, de ellos 35 
con un voto y 8 con dos. Asistieron al Congreso 14 personas con voz 
y sin voto. En total hubo 57 delegados al Congreso; los dos 
representantes del Partido Socialdemócrata Polaco asistieron únicamente 
a algunas sesiones. - 5. 

s La Unión General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia y Rusia (Bund) 
fue organizada en 1897; agrupaba principalmente a los artesanos se· 
miproletarios judíos de las regiones occidentales de Rusia. En el 1 
Congreso del POSDR (1898) el Bund ingresó en el POSDR "como 
organización autónoma independiente sólo en los asuntos espedficos 
del proletariado judío". 

El Bund era portador del nacionalismo y el separatismo 
en el movimiento obreFo de Rusia. 

En el II Congreso del POSDR, cuando el Congreso rechazó 
la exigencia del Bund de ser reconocido como único representante 
del proletariado judfo, el Bund se retiró del Partido. En 1906, 
basándose en la decisión del IV Congreso (de "Unificación"), volvió 
a ingresar en el POSDR. 
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Dentro del POSDR los bundistas apoyaban siempre al ala 
oportunista del Partido ( 'economistas" mencheviqucs y liquidadores) 
y luchaban contra los bolcheviques y el bolchevismo. Después 
de la Revolución Socialista de Octubre el Bund se puso al lado 
de los enemigos del Poder soviético. En 1921 se disolvió por decisión 
propia. -5. 

4 Rabócliee Delo (La Causa Obrera): revista . de; los "economistas'
órgano no periódico de la Unión de Socialdemócratas Rusos en el 
Extranjero. Se publicó en Ginebra desde abril de 1899 hasta febrero 
de 1902. La Redacción de Rabóchee Delo era el centro de los "eco
nomistas" (adeptos de Rabóchee Delo) en el extranjero. Apoyaba la 
consigna bernsteiniana de 'libertad de critica" del marxismo sostenla 
posiciones oportunistas en las cuestiones de la táctica y las tareas de 
organización de la socialdemocracia rusa y negaba las posibilidades 
revolucionarias del campesinado. Los adeptos de Rabóchee Delo
representaban en el II Congreso del POSDR al ala oportunista 
de la extrema derecha del Partido. -5. 

5 La Unión de Socialdemócratas Rusos en el E.ttranjero se fundó en 1894 
en Ginebra por iniciativa del grupo Emancipación del Trabajo, 
que asumió la redacción de las publicaciones de ta Unión. 

El' I Congreso del POSDR (marzo de 1898)- reconoció a la Unión 
c?mo representante del Partido en el extranjero. Más adelante 
predominaron en la Unión los elementos oportunistas: los "economistas" 
o los llamados "jóvenes". En el I Congreso de la Unión el grupo
Emancipación del Trabajo declaró que se negaba a redactar las
publicaciones de la Unión. Posteriormente Emancipación del
Trabajo y sus correligionarios formaron una organización independiente:
Sotsial-Demokra (El Socialdemócrata).

En el II Congreso del POSDR los representantes de la Unión 
(adeptos de Rab6chee Delo) ocuparon una posición opertunista extrema 
Y lo abandonaron cuando el Congreso recc,moció a la Liga de l,! 
S0cialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero como única 
organización del Partido en el exter.ior. El II Congreso del 
POSDR acordó disolver la Unión.-5. 

6 Se trata del delegado de la Organización Obrera de PeteJ:S0urgo que 
se encon·traba en manos de los "economistas" y se autodenominaba 
Unión de Lucha. Era delegada de esta organización L. P. Majnovets 
( en las actas del Congreso figura como Brúker). - 5.

7 Grupo rudmi Raboahi (El Obrero del Sur) (en la correspondencia 
confidencial figuraba como "Yuri"): grupo socialdemócrata formado en 
el otoño de 1900 en el Sur de Rusia, en torno del periódico 
homónimo que se publicó clandestinamente desde enero de 1900 
hasta abril de 1903. 

•



532 NOTAS 

En contraposición a los "economistas'', el grupo consideraba que 
la tarea más importante del proletariado era la lucha . polltica y el 
derrocamiento de la autocracia; combaúa' el terrorismo imp1;1lsaba el 
movimiento revolucionario de masas y realizó una considerable labor 
revolucionaria en el Sur de Russia. No obstanle, el grupo sobreestimaba · 
el papel de la burguesfa liberal y no prestaba la debida atención 
al movimiento campesino. Al plan iskrista de crear un partido mar
xista centralizado mediante la unificación de los socialdemócratas 
revolucionarios en torno a lskra, el grupo contraponía un plan de 
reconstituir él PÓSDR creando agrupaciones socialdemócratas regiona
les. En noviembre de 1902, el grupo parócipó en el Comité de 
Organización para la convocatoria del II Congreso del Paródo y
más tarde en las deliberaciones de este Congreso. 

El II Congreso del POSDR acordó disolver el grupo Yuz/mi
Rahochi, así como los demás grupos y organizaciones socialdemócra
tas independientes. -5. 

8 Comité de Organización (CD) para la ,on11ocatoria del JI Congreso del 
l?QSDR � se constituyó en una conferencia celebrada en Pskov d 
2-3 (15-16) de noviembre de 1902 cuando se aclaró que el viejo
CO, formado ya en marzo del mismo año, no había podido
iniciar su trabajo por la detención de dos de sus miembros.

Al dfa siguiente de la conferencia de Pskov fueron detenidos tres 
miembros del CO: los iskristas l. l. Rádchenko, V. iP. Krashaja 
y P. N. Lepeshinski. Esta circunstancia repercutió duramente en la 
labor sucesiva del CO, ya que la influencia de los iskristas en el 
CO, cuya composición era heterogénea, quedó debilitada hli;sta cierto 
punto. 

En l0S primeros dfas de febrero de 1903 se celebró en Oriol 
la segunda conferencia del CO en la que se elaboró y aprobó 
un proyecto de reglamento para el Congreso y la lista de las organi
zaciones que tendrfan derecho a participar en el mismo. El proyecto 
fue distribuido a los comités local�, siendo aprobado y ratificado por 
ellos. Sobre esta ease el Comité de Organización desplegó la labor 
para preparar el II Congreso del Paródo. 

La fecunda actividad del Comité de Organización, que culminó 
con la convocación del Congreso, fue posible únicamente debido 
a la intensa labor con vistas a unificar a los socialdemócratas revo
lucionario.s de Rusia, realizada por la Redacción y la organiza
ción de Is/era, encabezadas por Lenin que dirigía la actividad de los iskris
tas. -6. 

9 lskra (La Chispa): primer periódico marxista clandestino de 
toda Rusia, fundado en 1900 por Lenin; Iskra desempeñó el papel 
decisiv<:> en la creación del partido marxista revolucionario de la 
clase ob era de Rusia. 

Come qo era posible publicar un periódico revolucionario en 
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Rusia debido a las persecuciones policiacas, Lenin, estando todavla 
onfinado en Siberia concibió en detalle el plan de su edición 

en el extranjero. 'F rminado el confmamiento {enero de 1900�, proc;:e
dió de inmectiato a la realización de este plan. 

El primer número de la Iskra leninista apareció en dLciembre 
de 1900, en Leipzig; los siguientes, en Munic.h; desde juJio de 1902, 
en Londres, y desde la primavera de 1903 en Ginebra. 

Integraban la Redacción de hkra: V. l. Lenin, G. V. Plejánov, 
L. Mártov, P. B. Axelrod A. . Potrésov y V. I. Zasúlich. En
un principio fue secretaria de la Redacción l. G. Smidóvich-Leman
y luego, a partir de la primavera de 1901 N. K. krúpskaya, en
cargada también de toda la correspondencia de lskra con las 
organizaciones socialdemócratas rusas. Lenin ejercla prácticamente las 
funciones de redactor jefe y director de /skra. 

lskra pasó a ser el centro de unificación de las fuerzas del 
Partido, de reunión y educación de sus cuadros. En varias ciudades de 
Rusia (Petersburgo, Moscú, Samara, etc.) fueron creados grupos y comi
tés del POSDR, de orientación leninista-iskrista, y en enero de 
1902, en el congreso de iskristas celebrado en -Samara se fundó
la organización rusa de Iskra. 

· ' 

Por iniciativa de Lenin y con su participación inmediata la 
Redacción de Iskra elaboró un proyecto de programa del Partido 
publicado en el núm. 21 de Iskra) y preparó el II Congreso del 
POSDR. Para el momento en que se reunió el Congreso la mayorla 
de las organizaciones socialdemócratas locales de Rusia se habla adherido 
a lskra. En el II Congreso se conftrmó la Redacción de lskra, 
integrada por Lenin, Plejánov y Mártov. Mártov, que insistla en que 
se mantuviera a los seis redactores anterioFes, contra la deéisión del 
Congreso del Partido, se negó a formar parte de la R�acción y los
núms. 46-51 de lskra aparecieron bajo la Redacción de Lenin y Ple
jánov. Poco después Plejánov se pasó a las posiciones del menchcvismo 
y exigió que fueran incluidos en la Redacción de lskra todos 
los antiguos redactores mencheviques rechazados por el Congreso. Lenin 

• no podla aceptarlo y el 19 de octubre (1 de noviembre) de 1903
abandonó la Redacción de lskra; luego füe cooptado para el' CC y
desde allí empreodió la lucha contra los mepcheviques oportunistas.

El núm. 52 de Iskra apareció bajo la redacción solamente de
Plejánov. El 13 (26) de noviembre de 1903, Plejánov, poF decisión
personal, vulnerando la voluntad del Congreso, cooptó para la Redac
ción de Iskra a sus ex redactores mencheviques. A partir del núm.
52 los mencheviques convirtieron lskra en su órgano. - 7.

10 El grupo Borhá (Lucha) se formó en Parfs en el verano de 1900.
En sus publicaciones el grupo tergiversaba la teorla revolucionaria
del marxismo interpretándola en un esplritu doctrina11io-escolástico y
atacaba los pr:inoipios oFgánicos leninistas de estructuración del Partido.



534 
NOTAS 

Por sus desviaciones de las ideas y la táctica socialdemócratas. sus 
acciones desorganizadoras y su falta de contacLO con las organizaciones 
socialdemócratas de Rusia el grupo no fue admitido al II Congreso. 
Por resolución del II Congreso, el grupo Borbá. fue disuelto. -8. 

11 El "tránsfuga" es 1. V. Chernish.:>v que fue al rincipio "economista" 
después se pasó a la organización de lskra en el extranjero y luego 
volvió a desertar a los "economistas". -8. 

12 Jauresi.smo: corriente oportunista reformista en el movimiento socialista 
francés de aquel tiempo. 

Jau.resista es sinónimo de oportunista. - 14. 
13 Se alude a la intervención de Aldmov (V. P. Majnovets) en la 

23 sesión del 11 Congreso del Partido. - 15. 

14 Emancipació11 tkl Trabajo: primer grupo marxista ruso, fundado por 
G. V. Plejánov el año 1883 en Suiza. El grupo realizó una intensa
labor para difundir el marxismo en Rusia. Tradujo o.l ruso, editó en
el extranjero y distribuyó en Rusia obras de C. Marx y F. Engels
popularizó el marxismo en sus publicaciones. Los dos proyectos de progra
ma para los socialdemócratas rusos, que escribió Plejánov (en 1883
y 1885) y publicó el grupo Emancipación del Trabajo, constituyeron
un paso importante para preparar la fundación del partido socialde
mócrata en Rusia.

Emancipación del Trabajo estableció relaciones con el movimiento 
obrero internacional y, a partir del Primer Congreso de la II Interna
cional (Paris, 1889), en el transcurso de toda su existencia, representó 
a la socialdemocracia rusa en te.dos sus congresos. 

Emancipación del Trabajo desempeñó un papel importante en la 
formación de la conciencia revolucionaria de la clase obrera rusa, 
aunque no estaba ligado al movimiento obrero práctico en Rusia. 
Los miembros del grupo cometieron también serios errores: sobreestima
ron el papel de la burguesfa liberal y subestimaron la capacidad 
revolucionaria del campesinado como reserva de la revolución proletarja. 

Los miembros del grupo G. V. Plejánov, P. B. Axelrod y V. l. Za
súlich formaban parte de la Redacción de lskra y ,<ariá. En el 
U Congreso del POSDR (agosto de 1903) el grupo anunció ·su di
solución. -15. 

15 Durante el Congreso los miembros de la organización de lskra exa
minaron las siguientes listas principales de candidatos al CC: l) lista 
"conciljatoria" de la mayorla: V. N. Rozánov (el de Ywdmi Rabodii, 
"grato a la minarla"), L. D. Trotski ("combativo miembro de la 
minarla"), V. A. Noskov (que participó "en la pelea del 
Cóngreso sólo al final''), F. V. Léngnik y G. M. Krzhizhanovski, 
que no asistían al Congreso; 2) lista de la minoría: Rozánov, Trotski, 
V. N. Krojmal, Noskov, Krzhizhanovski; 3) lista "combativa"
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de la mayorla: Noskov, Krzhizhanovsk.i, Rozánov; 4) lista "combativa" 
de la minorfa: Noskov, Rozánov, Trotsk.i. Al procederse a la elección 
Rozánov se negó a ir en la lisLa "combativa" de la mayorla y fue 
sustill.Li.do por Léngnik. Fueron elegidos miembros del Comjté Central 
los partidarios de. la mayorfa Noskov, Krzhizhanovski y Léngnik de los 
cuales, por razones de clandesürudad, se mencionó en el Congreso 
únicamente a Noskov; Krzhizhanovski y L éngnik, que se encontrnban 
por aquel entonces en Rusia, fueron elegidos al OC en ausencia.-16. 

16 Liga ríe la Socialdemor,racia Revolucionaria R1J.sa en el Extranjero: organización 
fundada en octubre de 1901 por iniciativa de Lenin, en la que 
se integraron la sección de la organización de lskra y -?,ariá en el 
extranjero y la orgaruzac1on Sotsial-Demokrat (que comprendía 
el grupo Emancipación del Trabajo). La Liga, según sus Estatutos, 
era la sección de la organización de Isl.-ra en el extranjero: 
reclutaba a los partidarios de lskra ent.re los socialdemócratas rusos 
que residían en el e..xterior, prestaba apoyo económico al periódico, 
organizaba su envio a Rusia y edüaba publicaciones de divulgación 
marxista. El II Congreso del POSDR ratificó a la Liga como la 
única organización del Par-tido en el extranjeto, con derechos esta
tutarios de comité y le impuso el deber de trabajar bajo la dirección 
y el control del CC del POSDR. 

Después del II Congreso del POSDR los mencheviques se atrinchera
ron en la Liga y comenzaron a combatir desde ella a Lenin y a 
los bolcheviques. En el II Congreso de la Liga (octubre de 
1903) los mencheviques adoptaron unos nuevos estatutos opuestos a los 
del Partido, que hablan sido aprobados en el II Congreso del 
POSDR. Desde entonces la Liga se convirtió en un baluarte del 
menchevismo. Existió hasta 1905. -17. 

17 Comentario a la Tagesordnung: así llama Lenin a sus observaciones al 
proyecto de orden del dla y reglamento del II Congreso del Partido, 
que él tituló Programa del JI Congreso Ordi11ario del POSDR (véase 
o.e ... , t. 7, págs. 409-416).-18.

18 ,cariá (La Aurora): revista política-científica marxista, editada en
1901-1902 en Stuttgart por la Redacción de lskra. Sólo aparecieron 
cuatro números (tres entregas). 

-?,ariá criticó el revisionismo ruso e internacional y defendió los 
fundamentos teóricos del marxismo. -19. 

19 Consejo del Partido (1903-1905): se constituyó según los Estatutos del Partido 
aprobados en el II Congreso del. POSDR como institución suprema 
del Partido llamada a coordinar y unificar la actividad del CC y de 
la Redacción del OC, a reconstituir el CC y la Redacción 
del OC en caso de eliminación de todo el personal de una 
de estas institueiones y también a representar al Partido en 
las relaciones con otros partidos. El Consejo debía convocar los 

•
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congresos del Partido_ en eJ t_é�mino estable':ido. por los Estatu_tos
0 con antelación s1 lo solicitaban orgamzac1ones del Parudo
que tuvieran juntas derecho a I_a mitad de los votos en el Congreso.
El Consejo del Partido estaba integrado por cinco miembros de los 
c¡uales uno era designado por el Congreso del Fartido y los demás 
por el Comité Central y por la Redacción del Organo Central, 
que enviaban al Consejo dos miembros cada uno. El II Congreso del 
POSDR eligió quinto miembro del Consejo a G. V. Plejánov. 
V. l. Lenin inicialmente formó parte del Consejo por la Redacción
del OC y, después de abandonar la Redacción de Iskra, por el CC.
Cuando Plejánov dio un viraje hacia el oportunismo y los
mencheviques se apoderaron de la Redacción del OC el Consejo del
Partido se convirtió eo un arma de lucha cie los mencheviques contra
los bolcheviques. Según los Estatutos aprobados por. el 11 I Congreso
del POSDR, el Consejo del Partido fue suprimido. -20.

2º Socialistas revolucionarios (eseristas): partido pequeñoburgués formado en 
Rusia a fines de 1901 y comienzos de 1902. Sus órganos oficiales 
eran Revoliutsi6nnayo Rossío (La Rusia Revolucionaria) y la revista Véstnik 
Russk<>i Revoliutsíi (El Mensajero de la Revolución Rusa) (1901-1905). 
Los eseristas no veían diferencias de clase entre el proletariado y el 
campesinado, velaban la diferenciación y las contradicciones de clase 
dentro del campesinado y rechazaban el papel clirigente del proleta
riado en la revolucién. La táctica del terror individual que los eseristas 
,predicaban como método funclamental de lucha contra la autocracia 
causaba gran daño al movimiento revolucionario y dificultaba la organi
zación de las masas para la lucha revolucionaria. 

El Partido Bolchevique desenmascaró los intentos de los eseristas 
de disfrazarse de socialistas, luchó tesoneramente con los eseristas 
por la influencia sobre el campesinado y denunció lo nocivo de su 
táctica de terror individual pa.ra el movimiento obrero. Al propio 
tiempo los bolcheviques ac<.ecUan en determinadas condiciones a 
acuerdos temporales con los eseristas en la lucha contra el zarismo.

La heterogeneidad de clase del campesinado determinaba, en fin 
de cuentas, la inestabilidad ideopolltica y la dispersión orgánica en el 
partido eserista, sus constantes vacilaciones entre la burguesía liberal y 
el proletariado. Después de la derrota de la revolución de 1905-1907, 
una parte censiderable de los eseristas y la dirig-encia del partido 
empezaron a pasar a las posiciones del liberalismo burgués.

Cuando se produjo la Revo1ución Democrática Burguesa de Febrero 
de 1917 los lideres escristas en�raron en el Gobierno Provisional 
burgués, aplicaron una poUtica de represión del movimiento campesino 
Y apoyar0n de lleno a la burguesía y los terratenientes en su lucha 
contra la clase obrera que preparaba la revolución socialista. 1 

Después de la victoria de la Revolución Socialista de O<.tu'bre los 
eseristas participaron en la lu<.ha armada de la contFarrevolución burguesa 
y terrateniente frente al pueblo ,soviético.-21. 
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21 lvá11 lvá11ovich e lván "ikljororiich: pen.onajes de la obi;a del escritor 
ruso N. V. Gógol La querella de lván Ivánoriich con loán Niklforovich.-21. 

22 Poslednie h,vestia (Ultimas Notidas): boletín del Comité del Bund en 
el Extra.njero; se editó en Londres y Ginebra de 1901 a 1906.-26. 

23 ioni..rmo: corriente nadonalista burguesa reaccionaria que surgió a fines 
del siglo XIX entre la burguesla judia. En sus teorlas nacionalistas 
los sionistas pretenden demostrar que los judíos de todos los 
paises forman "una sola nación judla' ; los sionistas preconizan la "c.o
laboración de clases" de todos los judíos desviando con ello a los 
trabajadores judlos de la lucha de clase contra la burguesia, de la 
lucha junto a los trabajadores de otras narionalidades por las 
libertades democ.ráticas y el socialismo. - 30. 

24 ArakcliAeu, A. A.: estadista reaccionario de la Rusia zarista de fines del 
siglo XVIII y c0mienzos del XIX. Al nombre de Arakchéev está 
asociada toda una época de ilimitada arbitrariedad policiaca y burdo 
militarismo conocida como "el régimen de Arakchéev. -30. 

25 Por razones de clandestinidad Lenin escribe qut el Comité Central 
"aún no ha nacido". En realidad por aquel entoñces el Comité Central 
ya eXJSt1a: había sido elegido en el II Congreso· del POSDR el 7 (20) 
de agosto de 1903. - 31. 

26 Miembro del CC: F. V .. Léngnik.-32. 
27 El II Congreso de la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en 

el Extranjero se celebró del 13 al 18 (26 al 31) de O!ltubre de 1903 
en Ginebra. ¡fue convocado a instancias de los mencheviques, que 
qu.erían contraponerlo al II Congreso del POSDR. 

En el Congreso de la Liga hubo 15 partidarios de la mayorla 
(14 a partir de la segunda sesión) con 18 votos y 18 partidarios 
de la minarla (19 a partir de la segunda sesión) con 22 votos-. 

El punto central del orden del dla fue el informe de 
Lenin, delegado de la Liga al Congreso del Partid0. En el informe 
Lenin expuso la labor del II Congreso del POSDR y, desenmascarando 
el oportunismo de los mencheviques, mostró la falta cle principios 
de su comportamiento en el Congreso. Aprovechando su mayorfa 
en el Congreso de la Liga, 1-a oposición tomó la decisión de dar la 
palabra a Mártov después de Lenin para un c.:oinforme. En el coin
forme Mártov defendió el comportamiento de los mencheviques en el 
II Congreso del POSDR y lanzó acusaciones calumnias� contra los 
bolcheviques. Al ver la evidente imposibilidad e inutilidad de proseguir 
la polémica con la oposición, Lenin y los partidarios de_ la mayor:la 
abandonaron el Congreso negándose a par.ticipar en sucesivos debates 
sobre este asunto .. La mayoría menchevique del C0ngreso, queriendo 
apoderarse de las institudones centJtales del Partido, aprobó tres resolu

.ciones sobre el segunde punto del or<llen del dla en las que st oponla 
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a la pos1c1on de Lenin en las cuestione_;; de organización y exhortaba 
a una lucha sistemática contra los bolcheviques. 

En el apartado Materiales preparatorws del presente tomo_se incluyen 
dos documentos de Lenin relativos a la labor del II Congreso de la 
Liga: el plan-sinopsis del informe de Lenin sobre el II Congreso del 
POSDR en el Congreso de la Liga y los apuntes de Lenin en la 
primera sesión del Congreso de la Liga. -37. 

2s Esta observación de Lenin es una respuesta a la proposición de L. G. Deich 
al tercer punto del orden del día: en vez de las palabras "elabo
ración de los Estatutos" escribir "modificación de los Estatutos". El 
problema de la elaboración de los nuevos Estatutos de la Liga 
tenía importancia de principio. Los viejos Estatutos (1901), confeccionados 
cuando de hecho aún no existía un partido unido, ya no correspondían 
a las nuevas demandas. Los Estatutos del Partido aprobados en el II 
Congreso del POSDR equiparaban en derechos a la Liga con los co
mités del Partido, pero con la excepción de que podría prestar apoyo al
movimiento revolucionario ruso únicamente a través de las personas o 
grupos designados especialmente por el Comité Central. Luchando con
secuentemente por la realización de los acuerdos del II Congreso del 
POSDR Lenin exigla elaborar unos nuevos Estatutos de la Liga que 
corresP.ondieran a los del Partido. - 39. 

29 Se trata de la proposición de L. Mártov de que se le permitiera 
presentar, un coinforme sobr� el II Congreso del Partido. -39. 

30 Se refiere a las af�aciones de L. Mártov de que durante el Congreso 
del Partido la conducta de G. V. Plejánov habla sido contradictoria: 
en las reuniones privadas de lskra decía una cosa y en el Congreso, otra. -42.

31 Se trata, por lo visto, de uno de los miembros de la Liga -M. N. Leman
o P. G. Smid6vich- que poco antes del Congreso de la Liga marcha
ron a Rusia y entregaron sus votos a N. E. Bauman. -42.

s2 En el proyecto de orden del día del II Congreso del POSDR el
punto 23 fue corregido más tarde por Lenin como punto 24 (véase 
o. c., t. 7, pág. 319).-44.

33 Lenin preparó más tarde el Informe sobre el problema nacional para 
Iskra en forma del arúculo El problema nacional en nuestro programa 
(véase O. C., t. 7, págs. 248-258).-44. 

3+ PSP, Partido Socialista Polaco (Polska Partía Socjalistyczna) : partido 
nacionalista reformista fundado en 1892. - 44. 

3� La organkaci6n de "lskra" (La Cltispa) en Rusia agrupaba a los iskristas 
que actuaban en el pais. Desde la época inicial de preparación 
de la edición de lskra y en el primer año de su existencia
(diciembre de 1900-diciembre de 1901) se creó una red de agentes 
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del periódico que trabajaban en distintas ciudades de Rusia. 
En varias ciudades se formaron grupos de ayuda a Isha. La actividad 
de los iskristas consistla en recaudar fondos para la publicación del 
periódico, enviar colaboraciones a la Redacción, ocuparse del transporte 
y distribución del periódico y de la organización técnica para su 
impresión en Rusia .. En ese periodo los grupos iskristas. asl como algu
nos de sus agentes, estaban poco vinculados entre si y se relacionaban 
sobre todo directamente con la Redacción. 

El incremento del movimiento revolucionario, asl como el Greciente 
volumen del trabajo práctico hacía imperiosamente necesaria la unión 
de los iskristas, la organización y planificaci:in de su trabajo, lo 
que contribuirfa a resolver el problema principal: superar los 
métodos artesanales implantados por los 'economistas" y ganar los comi
tés socialdemócratas a favor de Iskra. Con este fin, Lenin preparó 
un plan tendiente a crear una organización iskrista unida para toda 
Rusia que preparase la unificación de las organizaciones socialdemócratas 
del pafs en un partido

<-. 
marxista centralizado y (!nico. Este plan fue

expuesto inicialmente PQ[ Lenin en el artkulo cPor dónde empezar? 
y más tarde elaborado en detalle en el folleto ¿QJ,A hacer? (véase 
O. C., t. 5, págs. 1-13 y t. 6, págs. 1-203).

En enero de 1902 tuvo lugar en Samara el congreso iskrista en
el que se formó el secretariado de la organización- de Iskra en 
Rusia. En las resoluciones aprobadas se ftiaron los métodos de vincu
lación entre los miembros de esta organización y con la Redacción de la 
misma, los procedimientos para la recaudación y distribución de fondos, 
las tareas de los iskristas en relación con los comités socialdemócratas 
y los órganos locales de prensa. A fines de 1902 casi 
todos los comités socialdemócratas más importantes hablan declarado 
su solidaridad con lskra. 

El 2-3 (15-16) de noviembre de 1902 se constituyó en Pskov, 
con la más activa ·participación de los iskristas, el Comité de Organi
zación para la convocatoria del II Congreso del Partido al que las 
organizaciones iskristas transfirieron todas sus conexiones. La organiza
ción de Iskra en Rusia existió hasta el II Congreso del Partido 
y desempeñó un importante papel en la tarea de preparar y convo
car el congreso que fundó en Rusia el partido marxista revolucio
nario. -45. 

36 Se refiere al delegado al Congreso E. Y. Lenin (Egórov).-46. 
37 Alude a la mayorfa iskrista del Congreso que aetuó de común 

acuerdo hasta la escisión de los iskristas. -50. 
38 Lenin le

. 

yó esta declar�
.ción inmediatamente desp�és de haber presenta-

y 
do L. Mártov su comferme en la tercera sesión del 11 .Congreso 
de la Liga. Más tarde, después de que Mártov, en la cwta del 
16 (29) de noviembre de 1903, tuvo que declarar que no dudaba, 
de )a honestidad y sinceridad de Lenin, el asunto de la f, rmación
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de un tribunal de arbitraje para examinar las declaraciones calum

niosas de Mártov fue retirado. - 56. 'i 
sa Se trata de la intervención de Trol.ski que, sirviéndose de diversos 

sofismas y dando una interpretación ar�itraria de _los Estatuto� del

Partido intentó demostrar la competenoa de la Liga para ratificar 

el pro;eeto en debate de estatutos de la Liga independienteme�te del
CC del POSDR.-58. 

•0 Se refiere al arúculo 6 de los Estatutos del POSDR, aprobados por 
el II Congreso del Partido.-Sá. 1 

1 

41 En la resolución de L. E. Galperin (Koniaguin) defendida por los 
bolcheviques se decía que los estatutos de la Liga entraban en vigor r 
únicamente a partir del momento de su ratificación por el CC. 
Esta resolución, redactada en correspondencia con los Estatutos del ·� 
POSDR, defendla los principios del centralismo democrático en el 
Partido. 

La resolución de Mártov, aprobada por la mayorla oportunista 
del Congreso de la Liga, partJa de que la Llga tenla derecho a 
aprobar los estatutos de su organización sin la pr vía ratificación 

�e 

por el CC del Parúdo. -60. 51 

42 La Declaración no trúregada la escribió Lenin para presentarla al JI
Congreso de la Liga con motivo de las acusaciones calumniosas verti
das contra los bolcheviques por Mártov en el coinforme sobre el 
II Congreso del POSDR. En la sesión del Congreso de la Liga del s2 
16 (29) de octubre de 1903 Lenin se limitó a una breve declara
cion verbal (véase el presente volumen, pág. 57). El titulo del do
cumento se lo dio Lenin más tarde.-61. 

43 Se trata de F. V. Léngnik, quien en la sesión del C0ngreso de la 
Liga del 18 (31) de octubre de 1903 en nombre del CC exigió que 
los Estatutos de la Liga aprobados por el Congreso f1,1eran puestos 
en correspondencia con los del POSDR. Como la oposición se negó 
a curnplir esta demanda, Léngnik declaró illcita la reunión y abandonó 
el Congreso junto con los demás bolcheviques miembros de la Liga. -66. 

44 La Declaración de renuncia al cargo de miembro del Constjo del Partido
y al de miembro de la Redacci/Jn del OC fue presentada por Lenin después 
de que Plejánov realizara su franco viraje hacia los mencheviques�, J 
y propusiera cooptar para la Redacción de /skra a todos sus antiguos 
redactores rechazados por el II Cengreso del POSDR. 

EJ 5 (18) de noviembre Lenin solicitó de la Redacción del OC 
que se publicase en /skra una declaración sobre su retiro de la Redac
ción (véase el presente volumen, pág. 91). El comunicado de la Redac· 
ción sobre los cambios introducidos en su personal se publicó en el 
núm. 53 de la nueva Isla-a (menchevique), del 25 de noviembre de 
1903.-67. 
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Die Arbeit rslimme (La Voz Obrera): peri6clico, órgano central dd Bund,apareció de 1897 a 1905 en Rusia.-68. 

• Se refi re a la resolución de! I Congreso del POSDR de quel Bund 'forma parte del Partido c�mo organiz�ción autónoma, ¡0_ 
dep ndjent únicamente en las cuesoones especl6cas del prolc�adojudío". -68. 

L . . 1 r:-auslo de Goctbc. - 74. erun cita e r, ' 
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"los héroes", que ellos contraponían a la muchedumbre considerándola 
inerte. 

El programa agrario de los populistas contenía la reivindicación 
de liq�idar la autocracia y entregar los latifundios a los campesinos. 

El movimiento populista atravesó varias etapas. 
Los populistas revolucionarios de los años 70 del siglo pasado 

iban a las aldeas y hacían agitación entre los campesinos, tratando 
de levantarlos contra el zar y los terratenientes ("iban al pueblo", 
de ahí su denominación). 

A fines de los años 80 los populistas emprepdieron el camino 
del liberalismo. Los populistas Ji.htrales renunciaron a la lucha revolu
cionaria contra la autocracia e intentaron conseguir del Gobierno 
zarista algunas reformas en provecho, · principalmente, de la parte 
acomodada del campesinado. En sus artículos y libros sostuvieron una 
lucha encarnizada contra el marxismo. Entre los representantes princi
pales del populismo liberal figuraron N. K. Mijailovski, V. P. Vo
rontsov y N. F. Danielsón. -81. 

54 Comunidn.d (agraria) en Rusia: forma de usufructo mancomunado de la 
tierra por los campesinos, que se caracterizaba por una rotación 
obligatoria de los cultivos y por la indivisibilidad de los bosques y 
los pastos. El rasgo principal de la comunidad agraria rusa era la
cauci6n solidaría (responsabilidad colectiva obligatoria de los campesinos 
por el pago puntual y completo de los impuestos y por el cumpli
miento de toda clase de prestaciones en favor del Estado y los 
terratenientes). En la comunidad se procedía a la redistribución siste
mática de la tierra, sin derecho a rechazar la parcela otorgada, y· 
estaba prohibido vender y comprar la tierra. 

La comunidad existía en Rusia desde tiempos remotos. En el 
curso del desarrollo histórico se fue convirtiendo en un pilar del 
régimen de la se,rvidumbre. Los terratenientes y el Gobierno zarista 
la aprovechaban para arrancar a los campesinos tributos e impuestos. 

El problema de la comunidad motivó acaloradas discusiones y dio 
origen a multitud de escritos de economía. Los populistas sobre todo 
le dedicaban mucha atención. Barajando ,tendenciosamente los hechos, 
querían demost.rar que en Rusia la comunidad poseía una "estabilidad" 
particular, que protegía a los campesinos de la penetración de las 
relaciones capitalistas en su vida, que los "salvaba" de la ruina Y de 
la diferenciación en clases, y, en definitiva, los conduciría al soci�lismo.
G. V. Plejánov mostró ya en los años 80 del siglo XIX la mcon
sistencia de las ilusiones populistas sobre el "socialismo comunal",
y en la década del 90 Lenin refutó por completo estas teorías
populistas. Con abundantes hechos y datos estadísticos Lenin mostró
cémo se desárrollaban las relaciones capitalistas en el campo ruso
y esómo el e,apital, penetrando en la comunidad rural patriarcal,
dividía al campesinado en clases antagónicas: los kulaks y los campe
sinos pobres.-81.
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55 Bemsteinianismo: corriente oportunista, hostil al marxismo, en la
socialdemocracia internacional; surgió a fines del siglo XIX en Alema
nia y debe su nombre a E. Bernstein (1850-1932), el más franco 
portavoz del revisionismo. - 81. 

56 Osvoboz/ldenie (Liberación): revista quincenal que se editó en el extranjero 
desde el 18 de junio (1 de julio) de 1902 hasta el 5 (18) de ootubre 
de 1905 bajo la dirección de P. B. Struve. Era órgano de la burguesía 
liberal rusa y preconizaba consecuentemente las ideas del liberalismo 
monárquico moderado. - 82. 

57 Revoliutsi6nnaya Rossía (La Rusia Revolucionaria): periódico eserista clan
destino; lo editó desde fines de 1900 en Rusia la Unión de Socialistas 
Revolucionarios. Desde enero de 1902 hasta diciembre de 1905 apare
c!ó en el extranjero (Ginebra) como órgano oficial del partido ese
rista. -83. 

58 p or la Reforma de 1864 se implantó en las provincias centrales de 
Rusia la administración autónoma local -zemstvos- encabezada por la 
nobleza. Los zemstvos administraban los asuntos económicos puramente 
locales. A la actividad de los zemstvos está unida también el concepto 
de "movimiento de los zemstvos" a que se- alude en este caso, 
movimiento en cierto modo de oposición a la autocracia, representado 
por los terratenientes liberales, los burgueses y los intelectuales de origen 
plebeyo que servían en el sistema de los zemstvos. Los liberales de 
�os zemstvos protestaban contra los "extremismos'� del zarismo, 
intentaban ampliar los derechos de los zemstvos, mejorar la asistencia 
médica en <el campo, ampliar la instrucción primaria, etc. -84. 

59 "Recortes": tierras arrebatadas a los. campesinos por los terratenientes 
al abolirse la servidumbre en Rusia en 1861.-86. 

60 Declaración inédita: proyecto de reselución del Comité Central ?el 
POSDR propuesto por Lenin en la reunión del CC del 14 (27) 
de _neviembre de 1903. La resolución no fue cumplida debido a la 
a�tltud conciliadora de algunos miembros del CC para con los menche
viques. Más tarde este documento fue marcado por Lenin como decla
ración inédita. -92. 

61 El ultimátum del Comité Central fue presentado a los mencheviques
el 12 (25) de noviembre de 1903. Ya el 22 de octubre (4 de 
noviembre) de 1903 Lenin envió una carta al CC en la que
prop�nía presentar a los mencheviq ues Jas siguientes condiciones: 1) <':O
optac16n de tres antiguos redactores para la Redacción del OC; 
2) restablecimiento de la situación anterior en la Liga; 3) concesión 
ª lo� . mencheviques de un voto en el Conseja del Partido. Estas
cond1�1ones ini�ales no fueron apoyadas par la parte concilfadora del 
CC. En esta misma <::arta Lenin esbozó y propuso confirmar al mismo
tiempo, pero sin comunicarlo de momento a los mencheviliJ �CS, los 

19* 
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puntos fundamentales del ultimátum, es decir, las concesiones prácticas,
admisibles que podía hacer el CC a los mencheviques: 1) coop
tación para la Redacción de lskra de cuatro antiguos redactores, 
2) cooptación de dos miembros de la oposición para el CC a elección
del Comité Central; 3) restablecimiento de la situación anterior en la 
Liga; 4) concesión a los mencheviques de un voto en el Consejo 
del Partido. "En caso de no ser aceptado el ultimátum -señalaba 
Lenin-, guerra hasta el fin. Condición adicional: 5) cese de todos los 
juicios, disputas y conversaciones acerca de las disensiones en el 11
Congreso del Partido y después ae él." Estas proposiciones de Lenin 
(excepto la condición adicional) fueron intluidas en el ultimátum del
Comité Central del 12 (25) de nov:'embre, pero un poco suavizadas
por los miembros conciliadores del ce.

Los mencheviques, a quienes prestó una gran ayuda G. V. Ple
jánov cooptando al día siguiente de este ultimátum para la Redacción
del OC a todos los antiguos redactores, rechazaron el ultimátum del 
Comité Central y emprendieron el camino de una franca guerra contra 
la mayoría del Partido. 

En el libro Un paso adelante, dos pasos atrás Lenin da su apreciación 
del ultimátum del ce (véase el presente volumen, pág. 385).-92. 

62 En este proyectó de Carta del CC del POSDR a la administraci6n
de la Liga en el Ex1rm¡jero, a los grupos de ·apoyo al Partido y a todos 
los miembros tkl Partido residentes en el extranjero Lenin hizo la 
siguiente anotación (dirigida, probablemente, a F. V. Léngnik, 
representante del CC en el extranjero): "Devuelva una vez leído 
este proyecto de carta y no se lo enseñe a nadie". La carta, al 
parecer, no fue rt>mitida, pero el plan esbozado en ella de apoyo 
al movimiento revolucionario en Rusia desde el extranjero fue adoptado 
efectivamente' como base de la labor del ce en el exterior. -94. 

63 La Carta a la Redacci6n de "lskra" la escribió Lenin en respuesta al
artículo de Plejánov Q_u¿ es lo que no ftay que hacer, publica.do en 
el núm. 52 de J.skro del 7 de noviembre de 1903. En el presente 
volumen, en el apartado Mqteriales preparatorias, se incluye un esbozo 
del contenido de rsta carta de Lenin. -98. 

6+ Poshejonie: sinónimo de rincén provinciano de brutales usos y costumbres 
patriarcales. Fil vocablo entró en uso merced a la obra del 
satírico ruso M. É. Saltikov-Schedrín Las antigüedades de Poshejonie, en la 
que se describe la existencia de unos noble·s terratenientes "metidos 
en lo más profundo de Poshejonie que arrancaban sin mayores contra
tiempos los tributos a la gente avasallada y procreaban modes

_
ta

mente". El gran salirico ridiculizó. y fustigó mordazmente este remo 
de la ignorancia y la arbitrariedad.-100. 

6� La carta de Lenin a la Redacción de lskra ¿Por qué abandoné
la &dacdón de "lskm"? desempeñó un gran papel en el desenmasca-
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ramiento de la táctica oportunista de los mcncheviques y de su 
actividad desorganizadora en el II Congreso del POSDR y en el 
período posterior a éste. Después de haberse negado cobardemente la 
Redacción menchevique del OC a inserta.11 la Carta en Jslrra los 
bolcheviques la editaron en diciembre de 1903 en Ginebra en hoja 
aparte. 

La Carla tuvo amplia difusión en Rusia donde fue reimpresa 
clandestinamente. -103. 

66 Se refiere al comunicado publicado en el núm. 53 de lskra del 
25 de noviembre de 1903 sobre la próxima aparición (del "texto 
íntegro", exceptuando solamente los informes locales presentados al 
Congreso) de las actas del II Congreso del POSDR y del II Qongre
so de la Liga en el Extranjero. - 104. 

67 La candidatura apoyada por L. Mártov era: la menchevique 
E. M. Alexándrova; "un líder de los elementos no iskristas" V. N. Ro
-zánov; "un líder de la minoría iskrista ' L. D. Trotski. -105.

68 En septiembre de 1903, en Ginebra, e� secreto para la mayoría 
del Partido y sus centros dirigentes se celebró una conferencia fraccio
nista de 17 mencheviques encabezados por Mártov, Potrésov y otros 
líderes de la oposición. En la resolución escrita por Trotski y Mártov 
se tra,zó un plan de lucha contra la mayoría del Partido y los 
centros del Partido elegidos por el II Congreso del POSDR. 
La conferencia recomendó no reparar en medios de lucha con 
e! fin de ampliar la influencia de la oposición y cambiar la composi
ci?n de las instituciones supremas del Partido. S!! proponía a los 
miembros de la eposición negarse a trabajar bajo la dirección del · 
Co�ité Central, boicotear a Jskra y procurar el restableómicnto del
annguo personal de la Redacción. En la conferencia se constituyó
un grupo literario integrado por ex redactores de lskra con objeto 
de unificar a los mencheviques y propagar las ideas oportunistas 
de la oposicion menchevique. - 106.

69 Au� der Weltpolitik (En torno a la politi� mundial): hoja sem�al 
editada per Parvus; apareció en Munich de 1898 a 1905.- 107.

70 S_� refiere a la carta del CC del POSDR a la administra
cion de la Liga en el Extranjero del 16 (29) de noviembre de
1903_ en la que se decía que "las medidas adoptadas con
la Liga se debieron a circunstancias excepcionales que han desapare
cido en la actualidad". Con esta carta el Comité Central puso en 
conecimiento de la administración de la Liga que, sin estar de acuerdo 
con 1a formulac¡ión de algunos puntos de Jos Estatutos adoptados en 
el II Congreso de la Liga, "sin embargo, no ve en ello una dis
eordancia de principio €OD los Estatutos de ergani.zación del Partido". 
De hecho equivalía a ratifil':ar los Estatutos de la Liga en el Extran-
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jero y reconocer su admjnistración elegidá en el 11 Congreso de la 
Liga. Esta concesión a los mencheviques por la parte conciliadora del 
Comité Central no condujo al establecimiento de fa paz - en el 
Partido y fue conc:eptuada por los bolcheviques como un 
error político. - 107. 

11 Se trata del libro de Lenin Un paso adelante, dos pasos atrás ( Una
crisis 1m nuesfro PartidiJ) (véase el presente volumen, págs. 195-438). -

72 El motivo directo para escribir .este proyecto de mensaje A los
miembros del Partido fue el artículo de L. Mártov En turno ( ¿C,rcuúi 
o partidiJ?J, publicado en el núm. 56 de ¡;kra del I de enero de
1904. El ¡neosaje A los miembros del Parli'do no fue publicado en aquel
tiempo. - 113.

73 El Consejo del POSDR, que se reunió en Ginebra del 15 (28) al 
17 (30) de enero de 1904, había sido "convocado por iniciativa 
de los representantes del OC con el fin de estudiar medidas para 
coordinar la actividad del CC y del OC en la edición de publicaciones 
del Partido" ( actas de las reuniones del Consejo). Asistieron a· las 
reuniones del Consejo V. l. Lenin, F. V. Léngnik, G. V. Plejánov, 
P. B. Axelrod y L. Mártov. 

A propuesta de Lenin el Consejo del Partido decidió incluir en 
el orden del día y discutir primero las medidas para restablecer la 
paz en el Partido. En nombre del Comité Central Lenin presentó 
el 15 (28) de enero un proyecto de resolución sobre este asunto 
(véase el presente volumen, págs. 120-122). Cuando en los debates 
quedó clara la actitud negativa de los mencheviques hacia esta 
resolución, Len.in y Léngnik presentaron el 16 (29} de enero otro 
proyecto de resolución sobre el restablecimiento de la paz en el Partido 
(véase el presente volumen, pág. 150) que el Consejo aprobó por tres 
votos (Len.in, Léngnik y Plejánov) contra dos (Mártov y Axelrod). 
Pero en vez de rnscutir concretamente el restablecimiento de la 
paz en el Partido, el Consejo, pese a la protesta de Lenin, 
pasó a votar una resolución de Plejánov en la que se exigía cooptar 
a los mencheviques para el CC. La resolución fue aprobada por los 
votos de Plejánov, Mártov y Axelrod. En relación con esta votación 
los representantes del CC (Lenin y Léngnik) expusieron el 
17 (30) de enero su opinión particular en la que se censuraba la 
resolución de Plejánov que hada caso omiso de la voluntad de la 
mayoría del II Congreso del Partido. El texto de la opini(,n particular 
lo escribió Lenin (véase el presente volumen, págs. 152-155). 

Después de haber malogrado los mencheviques todos los intentos 
de establecer la paz en el Partido, Lenin presentó un proyecto de 
resolución sobre la convocación del III Congreso del Partido como 
única salida de la situación creada (véase el presente volumen, pág. 160). 
Esta resolución fue rechazada por los votos de Plejánov, Mártov y Axelrod 
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y se adoptó la resolución de Márcov contra la convocación del 
Congreso del Partido. 

En cuanto a la edición de publicaciones del Partido tampoco 
se llegó a un acuerdo entre los representantes del CC y los menche
viques. El Consejo del Partido rechazó las resoluciones propuestas al 
respecto por Lenin y adoptó resoluciones que aprobaban la actividad 
fraccionista y desorganizadora de la Redacción de la Iskra menchevique. 

Las reuniones del Consejo de enero de 1904 mostraron que al 
pasarse Plejánov a los mencheviques el Consejo del POSDR se habla 
convertido en un instrumento de lucha de los menchevigues contra el 
Partido. - 117. 

74 Se alude a la correspondencia entre la Redacción del OC (despu� 
de apoderarse de lskra los mencheviques) y F. V. Léngnik, 
representante del CC en el extranjero, con motivo de la actividad 
esrisionista de los mencheviques. - 123. 

75 Se trata del proyecto de resolución de G. V. Plejánov en el que se 
proporua cooptar a los mencheviques para el Gamité Central.-128. 

76 En el ul6mátum del 12 (25} de noviembré de 1903 el Comité 
Central proponla cooptar para el CC a dos miembros de la 
minoría. - 132. 

77 El Documento del CC (también Acta <!el CC y Documento del 25 de
noviembre) es e.1 ultimátum del Comité Central del 12 (25) de noviembre 
de 1903.- 138. 

78 Se trata. de la conducta de G. V. Plejánov, presidente del Conse�?
del Partido, durante el djscurso de Lenin. Plejánov interrump10 
ª Lenin Y concedió la palabra a Mártov que la había pedido supuesta
mente para presentar una proposición acerca del orden del día.- l �9-

79 Est�s miembros del CC eran F. v. Léngnik, designado representant_e
oficial del Comité Central en el extranjero, y G. M. Krzruzhanovski,
lle�ado especialmente en noviembre de 1903 a Swza para las conver
saciones con los mencheviques. -142.

eo Esta o�servaci?n se refiere a las palabras de P. B. A.xcl_r�, quien
habf_a mtervemdo antes que Lerun. Refiriéndose a las obJeo1ones �e 
Lenm contra las alusiones a las conversaciones privadas, Axelrod d1Jo
que consideraba ofensiva la declaración de que sólo eran válidos los
acuerdos ftjados en el papel. -142.

81 Se refiere a una intervención de G. V. Plejánov, quien afümaba que 
G. M. Krzhizhanovski (Travinski) en las conversaciones con él
habla reconocido normal la composición de la Redacción del OC a
condición de que se cooptase a los mencheviques para la misma.
En relación con esta afirmación suya, Plejánov dijo: "Y si la veracidad
de mis palabras fuera puesta en duda yo respondeda lo que respondió 
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otrora un ministro a Luis Felipe, quien descutia sus palabras: afirmo 
que fue así. Usted dice que no. Veremos a qui�n da crédito Fran
cia". - 147. 

82 Se trata del proyecto de resolución sobre las medidas para restablecer 
la paz en el Partido. Lenin insistía en que su resolución fuese puesta 
a votación antes que la de Plejánov, quien habla propuesto cooptar 
a los mencheviques para el CC del POSDR.- 149. 

8� Alude a la intervención de L. Mártov acerca de la votación de las 
resoluciones de Lenin y P ejánov. Mártov reconoció que Lenin tenla 
derecho legal a exigir que su resolución fuese puesta a votación 
la primera, pero

�
r puso modificar el planteamiento de la cuestión 

del siguiente mod . 1) ¿Es necesario publicar un llamamiento a todos 
los miembros je Partido? 2) Proposición concreta de Plejánov. - 149.

84 La resoluciéfi de Mártov iba dirigida contra la opinión particular 
expuesta 17 (30) de enero de 1904 por los representantes del CC 
V. l. enin y F. V. Léngnik (véase el presente volumen, págs. 152-155)
con motivo de haber sido adoptada por el Consejo del Partido
l resolución de Plejánov sob e la cooptación de los meocheviques
f>ara el CC del POSDR. En su resolución Mártov proponla amonestar
a Lenin y Léngnik por haber presentado su opinión particular. En
el curso de los debates Mártov vióse obligado a retirar su reso
lución y se adhirió a la resolución de Plejánov, algo distinta por la
forma, que fue aprobada por los votos de los mencheviques. -156.

85 Se refiere al discurso que pronunció G. V. Plejánov después de aprobar 
el II Congreso del POSDR el Programa del Partido. -159. 

86 Se alude a las cartas del 19 de diciembre de 1903 ( 1 de enero 
de 1904) y 26 de dieiembre de 1903 (8 de enero de 1904) remitidas 
a la Redacción de lskra por F. V. Léngnik, representante del CC en 
el extranjero. La primera la escribió Léngnik y la segunda, Lenin 
en colaboración con Léngnik. - 161. 

s1 En la primera carta M. Leibóvich, encargado de la xpedición del Comité 
Central, pedia a la Redacción de la Iskra_;¡ne chevique que le comu
nicase para informar al Co,mité Centrar adónde se enviaban los 50 
ejemplares de Iskra que recibía la Redacción. La Redacción se negó 
a comunicar los datos solicitados e insistió en el aumento del número 
de ejemplares del periódico que se le remitlan. En la segunda carta· 
el encargado de la expedición del CC se negó a entregar a los parti-
darios de Márt �m1s0 'té Central, Iskra por encima de los

eJemplares así Redacción.-164. 
aa Len 1 una carta del 14 (27) de diciembre de 1903, enviada a 

la Redacción de Iskra en nomb11e de F. V. Léngnik, representante del 
Comité Central en el extranjero. La carta la escribió Lenin. -165. 
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89 Vorwiirts (Adelante): diario órgano central del Partido Socialdemócrata 
Alemán; apareció de 189 l a 1933. Engels combatió desde sus páginas 
toda manifestación de oportunismo. A partir de la segunda mitad 
de la década del 90, después de la muerte de Engels, la Redacción 
de Vorwi:irts se vio en manos del ala derecha del paFtido.-165. 

90 Lenin cita una carta del 26 de diciembre de 1903 (8 de enero de 
1904) remitida a la Redacción de lsl,ra en nombre de F. V. Léngnik 
representante del Comité Central en el e.xtranjero. La parte citada 
de la carta la escribió Lenin. - 166. 

91 Ultimátum de Starouer: carta de A. N. Potrésov a G. V. Ple
jánov d 1 21 de octubre (3 de noviembre) de 1903. En esta carta 
Potrésov, en nombre de la oposición menchev1que, exigió restablecer 
la antigua Redacción de lskra, cooptar a los mencheviques para el 
CC y el Consejo del Partido y reconocer la legalidad de los 
acuerdos del II Cong¡-eso de la Liga en eJ Extranjero.-167. 

92 El motivo directo para escribir este proyecto de mensaje Al Partido fue 
el articulo de G. V. Plejánov Un lamtJntable -malentendido, que se 
insertó en el núm. 57 de Isl.7a del 15 de • enero de 1904. El 
mensaje Al Partido no se publicó en aquel tiempo. -172. 

99 L. E. Galperin abandonó el Consejo del Partido. -174.
9" La proclama del OC del POSDR Al proletariado ruso, escrita por 

Lenin una semana después de comenzar 1.a guerra ruso-japonesa, fue 
remitida a los comités del Partido en varias ciudades de Rusia con 
la indicación de reimprimirla y distribuirla inmediatamente. - 178. 

95 En 1895, como resultado de la guerra chino-japon'esa (1894-1895) 
se f irmó el Tratado de Shirnonoseki por el cual China vióse obligada 
ª ceder al Japón la perunsula de Liaodong, las islas Penghu (Pesca
dores) Y Taiwan. Temiendo el reforzamiento del Japón Rusia, Francia 
Y_ Alemania protestaron, después de lo cual el Japón tuvo que renun
ciar ª la anexión de la península de Liaodong. -182.

96 Esta carta_ de Lenin iba dirigida a un grupo de bolcheviq�es. que
habf� editado, en oposición a las ActOL_del 11 Congreso Ord�no de
la Liga de la Socialdemocracia Reuoilldonaria Rusa en el ExlTaTl}ero, el
Comentario a dichas actas 

En el presente voli:men en el apartado Materia/es preparatorios,
se incluye un fragmento-vari�nte de la carta Sobre las circunstancias de
mi renuncia a la Redacui6n de "1skra". - 183. 

97 Se trata del libro de Lenin Un paso adelante, dos pasos atrás ( lfna
crisis en nuestro Partioo) (véase el presente v�lumen, págs. 195-438). -189.

98 Personajes satíricos de Jas obras del escritor ruso N. V. Gógol Las
almas muertas y El inspector. - 189. 
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99 La proclama El Primero de Mayo fue impresa en nomore del Comité 
Central y del Organo Central del POSDR y reimpresa por los 
comités locales del Partido. - 190. 

100 Conferencia de 1902: conferencia de representantes de los comités y 
organizaciones del POSDR que se celebró del 23 al 28 de marzo 
(5 al 10 de abril) de 1902 en Bialystok. Los "economistas" y los 
bundistas que los apoyaban �!i proponian convertir la conferencia en el 
II Congreso del POSDR calculando c9µsolidar su situación en las filas 
de la socialdemocracia rusa y paralizar la creciente influencia de lskra.

Sin embargo, este intento no preisperó. El delegado de Iskra se opuso 
a la transformación de la conferencia en congreso del Partido demostrando 
la incompetencia y falta de preparación de tal congreso. La conferen
c.ia eligió el Comité de Organización para preparar el 11 Congreso 
del Partido. Poco después de la conferencia dos miembros del CO 
fueron detenidos por la policla. El nuevo Comité de Orga
nización para la preparación del II Congreso del POSDR se consti
tuyó en noviembre de 1902.-202. 

101 Rab6chaya Misl (El Pensall}_iento Obrero): grupo de "economistas" que 
editaba un periódico con ese mismo título. El grupo preconizaba 
concepciones francamente oportunistas, se oponla a la lucha polftica 
de la clase obrera, limitaba sus rareas a demandar algunas reformas 
parciales, principalmente de carácter económico, se oponfa a la creación 
de un partido proletario independiente, subestimaba el significado de la 
teoFfa revolucionaria, del elemento consciente, y afirmaba que la ideo
logía socialista puede surgir del movimiento espootáneo.-219. 

102 La Redacción de la lskra menchevique insertó en el suplemento 
al núm. 57 de /skra del 15 de enero de 1904 un articulo del 
ex "economista" A. Marúnov en el que éste ¡rcbada los principios 
de organización del bolchevismo y atacaba a I:enin. En la nota que 
acompañaba al ardculo de Marúnov la Redacción de lskra hacia 
la salvedad formal de que disentía de algunas ideas del autor, pero 
aprobaba en conjunto dicho articulo y estaba de acuerdo con las 
tesis fundamentales de Martínov. - 22 l. 

103 Pompadour: tipo satlrico genérico que M. E. Saltikov-Schedrln presentó 
en su obra los Pompadoures y las Pompadoures. El escritor estigmatizó 
en su obra a la alta administración zarista, a los ministros Y go
bernadores. La certera definición de Saltikov-Schedrín ha arraigado 
en el ruso como sinónimo de despotismo y arbitrariedad burocráti
ca. -254. 

104 Tierra y libertad (Zemliá i Volia): organización de populistas revolu
. cionarios, fundada en Petersburgo en el otoño de 1876. La organiza
ción se basaba en una rigurosa centralización y disciplina. Sin renun-

, , ciar al socialismo como meta. final, Tierra y Libertad planteaba como 
objetivo inmediato realizar "las demandas del pueblo tales c0mo son 
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en el momento presente' , es decir, las reivindicaciones de "tieNa y 
libertad". Para preparar la revolución la organización planteaba la tarea 
de excitar "el descontento deJ pueblo ' y "desorganizar la fuerza del 
Estado". Para ello se vaJfa de la agitación entre los campesinos. 
Aunque los adeptos de Tierra y Liberrad estaban ligados a algunos 
clrculos obreros no podlan ni querfan encabezar el movimiento obrero 
ya que, como otros populistas, negaban el papel de vanguardia de la 

Jase obrera en el movimiento revolucionario. 
En 1879, ante el fracaso de la agitación socialista entre los 

campesinos y el recrudecimiento de la represión gubernamental, la maye
ria de los miembros de Tierra y Libertad se inclinó por el te�orismo 
polftico como método fundamenraJ de lucha. Las discrewanciij.S entre 
los partidarios de la vieja táctica (encabezados por G. V. Plejánov) 
Y los partidarios del terrorismo (A. I. Zheliábov y otros) llevaron a 
la escisión de Tierra y Libertad: los primeroo organizaron la sociedad 
Reparto Negro (Chomi Peredel) y los segundos Voluntad del Pueblo 
(Naródnaya Volia). 

Voluntad del Pueblo era una organización terrorista secreta que se 
proponfa como objetivo el derrocamiento de la autÓCracia, la procla
mación de las libertades democráticas, la entrega de la tierra aJ pueblo 
y la adopción de medidas para el paso de las fábricas a manos 
de los obrer_os. Los adeptos de Voluntad del Pueblo sostenlan las 
posiciones del socialismo utópico populista, partfan -en sus acciones de 
la errónea teorla de los ll'éroes ·"activos" y la multitud "inerte", 
se proponlan alcanzar sus fines sin participación de las masas, mediante 
el terrorismo individuaJ. Después del asesinato del zar Alejandro II por 
los adeptos de Voluntad del Pueblo (1 de marzo de 1881), el 
Gobierno aniquiló dicha organización con brutales persecuciones 
ejecuciones y provocaciones. -255. 

,os Ma11ilovismo: del nombre de Manflov, personaje de la obra de N. V. Gó
gol Las almas muertas; sinónimo de zaJamerla, propensión a la fantasla 
ilusoria y ftlisteísmo sin principios.-258. 

'
06 Se refiere a un incidente ocurrido en 1900 en Hamburgo debido ª

1� c�nducta_ de un grupo de 122 aJbañiles que, habiendo formado el
Smd1cato Libre de Albañiles se dedicaron durante una huelga a tra
bajar a destajo, a pesar de' la prohibición del sindicato centraJ. La 
sección de Hamburgo del sindicato de albañiles planteó el asunto del 
esquirolaje de los socialdemócratas miembros del grupo ante las orga
nizaciones locales del Partido, que lo transmitieron para su examen 
al CC de la socialdemocracia alemana. El tribunal de arbitl'aje designado 
por el CC del Partido condenó la conducta de los socialdemócratas 
afiliados al SindicatG Libre de Albañiles, pero reohazó la ropuesta 
de expulsarlos del Partido. - 262. 

107 En la resolución de S. Zborovski (Kóstich) rechazada!
0
por el Congreso

se proponJa la siguiente formula del articulo' 'I de, los· Estatutos del 
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Partido: "Se considera mjembro del Partido a todo aquel E¡ue reconozca 
su Programa y preste ayuda económica y concurso regular personal 
al Partido bajo la dirección de una de las organjzacioncs de 
este". - 266. 

10a En el II Congreso del POSDR hubo 16 miembros de la organiza
ción de lskra, 9 de. los cuales eran partidarios de la mayoría encabezada 
por Len.in. - 279. 

109 Establos de Augfas: en la mitología ··griega amplios establos de 
Augfas, rey de Ja Elida, que no ,se limpiaban hacia muchos años. 
Hércules llevó a _cabo esta tarea en un dfa. La expresión "establos 
de Augfas" es sinónimo de acumulación de basura y suciedad o de 
extremo abandono y desorden en los asuntos. -281. 

11º El Congreso de la socialdemocracia alemana de 1895 se celebró del 
6 al 12 de octubre en Breslau. El Congreso centró la atención 

ión deJ proyecto de programa agrario propuesto por la 
aria formada por decisión del Congreso de Francfort de 

proyecto de P.!Ograma agrario contenía serios errores, 
particular se dejó sentir en él la tendencia a transformar el partido 

proletario en un partido "de todo el pueblo". Este proyecto, además 
de los oportunistas, lo defendieron también A. Bebe! y W. Liebknecht 
por lo que sus compañeros de partido los censuraron en el 
Congreso de 1895. - 286. 

111 Palabras de Margarita en Fausto, de Goethe (Margarita reprocha a 
Fausto su amistad con Mefistófeles), que C. Zetkin citó de memo
ria en su intervención en el Congreso de la socialdemocracia alema
na. - 281. 

112 Se refiere al articulo de P. Axelrpd La unificaci6n de la socialdemocracia
rusa y sus tareas (lskra, núm. 55 del 15 de diciembre de 1903), 
dirigido contra los principios de organización del bolchevismo. -294. 

11s Se trata de G. M. Krzhizhanovski.-313. 

114 Ltmin se refiere a la intervención en el II Congreso del POSDR 
del "economista" V. P. Aldmov, quien, criticando el proyecto de programa 
del Partido propuesto por Iskra, protestó de que la palabra "proletariado" 
no figurase en el programa como sujeto, sino como complemento. En 
ello, según Akimov, se manifestaba la tendencia a aislar al· Partido 
de los intereses del proletariado. -339. 

11s Montañay Gironda: denominación de dos grupos pollticos de la burguesla 
durante la Revolución burguesa de fines del siglo XVIII en Francia. 
Se llamaba Montaña a los jacobinos, los representantes más decididos 
de la burgu6Sla, la clru¡e revolucionaria de aque! tiempo, que pr�pug
naban la nré:esidad oc acabar con el absolutismo y el (eudalismo. 
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Los girondinos, a diferencia de los jacobinos, vacilaron entre la revolución 
y la contrarrevolución y siguieron la senda de las componendas con la 
monarqula. 

Lenin llamó "Gironda socialista" a la corriente oportunista de la 
socialdemocracia, y "Montaña", jacobinos proletarios, a los socialdemó
cratas revolucionarios. Después de la escisión del POSDR en bolcheviques 
y mencheviques, Lenin subrayó a menudo que los mencheviques repre
sentaban la corriente girondina en el movimiento obrero. - 350. 

116 Organi{aci6n Obrero de Petersburgo: organización de los "economistas"; 
surgió en el verano de 1900. En el otoño 'del mismo año se fusionó 
con la· Unión de Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera de 
Petersburgo, reconocida como Comité de Petersburgo del POSDR. 
Después de la victoria de la corriente iskr.ista en la organizaciór 
de Petersburgo del Partido, una parte de 1� socialdem_ócratas de la 
ciudad, que se hallaban bajo la influencia de l0s partidarios del "econo
mismo", en el otoño de 1902 se escindieron del Comité de Petcrsburgo 
y reconstituyeron la Organización Obrera independiente. El Comité" 
de la Organización Obrera adoptó una posición hostil respecto a la · 
Is/era leninista y su plan orgánico de estructuración del partido marxista. 
A comienzos de 1904, después del II Congreso del Partido, la Organización 
Obrera dejó de existir, incorporándose a la organización general del 
Partido. - 351. 

117 El nuevo miembro del CC es F. V. Léngnik, llegado en septiembre de 
1903 de Rusia a Ginebra. - 360. 

118 Se trata probablemente de Carouge y Cluse, dos arrabales de Ginebra
donde vivían los partidarios de la mayoría y la minoría. - 378.

119 Bozárov: protagonista de la novela de I. S. Turguénev Padres e hijo.s.-
383. 

120 Se trata de F. V. Léngnik.-383. 
121 En el núm. 53 de lskro del 25 de noviembFe de 1903, a la vez que 

la Carta a la RedaGGi6n dt ''lskra" de V. l. Lenin (véase el presente 
volumen, págs . 98-102), se publicó la respuesta de la Redacción, escrita 
por G. V. Plejánov. En la carta Lenin proponla <iiseutir c;n las páginas 
del periódico las discrepancias de principio de los bolcheviques con los 
mencheviques. Plejánovse negó calificando estas dis€repancias de "querellas 
de círculos". - 383. 

122 Se Fefiere a los articules de G. V. Plejánov Un c6mico malentendido
(núm. 55 de lskra del 15 de diciembre de 1903) y Un lamentable
malentendido (núm. 57 de Is/era del 15 de enero de 1904).-3.84. 

123 Táctica "ministeriolista", "ministerialismo" (o "socialismo ministeriialista" 
o "millerándismd'' l: tktica oportunista de pal'ticipación de los socia.listas
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en los gobiernos reaccionarios burgueses. El término surgió a rafz 
de la entTada en 1899 del socialista francés M.illerand en el Gobierno 
burgués de Waldeck-Rousseau. -389. 

124 Se refiere a las opiniones de P. B. Struve, el representante más 
significado del "marxismo legal". - 390. 

12� Alude al articulo de L. Mártov en Iskra ¿ Asf nos preparamos? en el 
que intervino contra la preparación de la insurrección armada en toda 
Rusia considera?ªº los preparativos para esta insurrección como una
utopía y una conspi ción. - 393. 

126 Lenin cita aquf la poesla de M. Y. Lérmontov El periodista, el lector 
y el escritor. - 394. 

117 Palabras de la poesla satírica Himno tkl moderno sociali.rta ruso, publicada 
en el núm. 1 de ,?ariá (abril de 1901) con la firma de Narciso 
Tuporílov. En la poesía se ridiculizaba a los "economistas" y su 
adaptación al movimiento espontáneo. El autor del Himno del moderno 
socialista ruso fue L. Mártov. -401. 

12a Oblómov: protagonista de la novela homónima de I. A. Goncharov. 
El nombre de Oblómov pasó a ser sinónimo de rutina estancamiento
e inaclividad. -403. 

' 

129 Se alude al articulo de L. Mártov E11 tumo, publicado el 25 de febrero 
de 1904 en Iskra. En este articulo Mártov abogaba por la "independencia" 
de los comités locales del Partido respecto al CC del POSDR en 
lo tocante a la composición personal de los comités locales y atacaba 
al Comité de Moscú que al discutir este asunto habla adoptado una 
resolución por la que, sobre la base del articulo 9 de los Estatutos 
del Partido, acataba todas las disposiciones del Comité Ccntral.-407. 

130 El Congreso de Dresde de la socialdemocracia alemana tuvo I ugar del 13 al 
20 de septiembre de 1903. En el Congreso fueron criticadas las concep
ciones revisionistas de E. Bernstein, P. Gohre, E. David, W. Heine 
y algunos otros socialdemócratas alemanes. Pero el Congreso no fue 
bastante consecuente en la lucha contra el revisionismo; los revisionistas 
de la socialdemocracia alemana no fueron expulsados del Partido y 
después del Congreso continuaron la propaganda de sus concepciones 
revisionistas. - 409. 

131 So;r.ialistische Monatshefte (Cuadernos Mensuales Socialistas): revista, princi
pal órgano de los oportunistas alemanes y uno de los portavoces del re
visionismo internacional. Apareció en Berlín de 1897 a 1933.-409. 

132 Frankfurter ,?eitung (La Gaceta de Francfort): diario, órgano de los bolsistas 
alemanes; se editó en Fraocfort del Meno.-414. 

133 Se refiere a la Breve Constituci6n del POSDR, escrita en tono burlesco 
por L. Mártov e inserta en el apéndice a su artículo En turno (núm. 58 
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de ls/rra del 25 de enero de 1904). Ironizando a propósito de los principios 
de organización del bolchevismo y quejándose de la actitud pretendida
mente injusta para con los mencheviques, Mártov hablaba en su "Constitu
ción" de los "aperreadores" y "aperreados" refiriéndose a los bolcheviques 
y los mencheviq ues. - 418. 

131 Se trata de una carta de K. Kautsky a M. N. Liádov acerca de la 
lucha interna en el POSDR, que fue publicada como arúculo en el núm. 
66 de Is/era del 15 de mayor de 1904. Kautsky se pronunciaba a 
favor de los mencheviques, pero al propio tiempo exhortaba a ambos 
bandos a cesar la "lucha intestina" y proponJa, hasta "concertar un a.Fmisti
cio" en el Partido, no convocar el Congreso para· discutir las discrepan
cias entre bolcheviques y mencheviques.-446. 

13� El Consejo del POSDR se reunió en Ginebra el 31 de mayo y el 5 de 
junio (13 y 18 de junio) de 1904 integrado por V._I. Lenin, G. V. Plejánov 
(presidente), V. A. Noskov, P. B. Axelrod y L. ·Mártov. En la primera
reunión el Consejo examinó la convocación de una conferencia interpar
tidista de los partidos revolucionarios y opositores en Rusia y el tema 
del próximo Congreso Internacional de Amsterdam. La segunda reunión 
estuvo dedicada a la discusión de cuestiones internas.-del Partido. 

Como tres de los cinco miembros del Consejo (Plejánov, Axelrod 
y Mártov) eran representantes de la oposición menchevique y Noskov 
ocupaba una posición conciliadora, el Consejo del Partido adoptó 
decisiones mencheviques en las cuestiones internas más importantes del 
Partido. -451. 

136 Cotif_erencia._ �nt_erpartidista de las organizaciones opositoras y revolucionarias. �e
�USUl: el m1c1ador de su convocación fue el Partido Finlandés de Resis
tencia Activa; �e celebró_ a �es de 1904. Los representantes del POSD�
y de otras vanas orgamzac1ones y partidos socialdemócratas de Rusia 
se entrevistaron en agosto de 1904 en Amsterdam antes de la apertura 
del Congreso Socialista Internacional y decidieron no participar en la 
conferencia interpartid.ista. Por lo que se refiere al POSDR esta decisión 
fue ratifü;ada en la reunión del Consejo i:lel Partido del 21 de agosto 
(3 de septiembre) de 1904. -454. 

137 El autor de la carta del Comité Central al PSI? fue Lenin. -455. 

138 El Partido Socialista Polaco "Proletariado" se constituyó en 1900 con los grupos 
que se habían separado del Partido Socialista Polaco (PSP). Junto 
al reconocimiento general del programa socialdemócrata, el Partido 
defendla la táctica del terrorismo -individual y el principie federalista de 
organización. El Partido "Proletariado" prec0nizaba la aproximaci0n 
del movimiento revolucionario polat:::o al móvimiento revolucionario de 
Rusia; planteaba como objetivo inmediato de lucha la deman.da de una 
<::onstitución democrática para Rusia que concediera la autonomfa a 
Polonia. El Partido "Proletariado" no desempeñó un papel sensible 
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en el mov1m1ento revolucionario pola'.co; dejó de existir después de la 
revolución de 1905-1907.-456. 

139 Se refiere por lo v·isto a la Organización Obrera Social
demócrata Letona del Báltico y a la Unión Socialdemócrata Letona. 

La Organización Obrera Socialdemócrata Letona del Báltico �e consti�yó 
en abril de 1902 por la unificación de varias organizaciones soCJal
demócratas. S0bre su base, en el I Congreso de Organizaciones Social
demócratas Letonas, que tuvo lugar el 7-9 (20-22) de junio de 1904, 
se fundó el Partido Obrero Socialdemócrata Letón, que en 1906 en eJ 
IV Congreso (de "Unificación"), ingresó en el POSDR. 

La Unión Socialdemócrata Letona, fundada en el extranjero en el �toño 
de 1900, por sus reivindicaciones sé' acercaba a los socialistas re vol uc10na
r,ios rusos y estaba saturada en grado considerable de tendencias nacio
nalistas. -456. 

140 Se lTata de la Organi,zar:i{m Obrera Socialdemócrata Armenia, fundada por los 
elementos nacional-federalistas armenios poco después del II Congreso 
del POSDR. Igual que los bundistas, los "especlficos" exiglan el principio
federativo de estructuración del Partido, es decir, la división del 
proletariado por nacionalidades, y se proclamaban los únicos representantes
del proletariado armenio.-456. 

141 Se refiere a la propuesta de L. Mártov en la primera reunión del 
Consejo del Partido de que era necesario acordar de antemano que 
las decisiones de principio en la conferencia interparlidista se tomarían
solamente por unanimidad. -457. 

142 Lenin hizo esta observación con motivo de una resolución presentada 
por_Mártov en la que se proponfa a todas las organizaciones del Partido 
enviar al Consejo del Partido sus mandatos para el Congreso de �?ter
dam de la II Internacional y también remitir informes sobre La act1v1dad 
Lo� para confeccionar el informe general. Después de Mártov i�itervino 
PleJanov, q�en señaló que no habla tiempo para esperar Los mfo�es 
de las localidades y propuso encomendar inmediatamente a cualquiera
La confección del informe. _458_

143 Se _lTata_ de� periódico Veratsnutiún (Renovación), órgano del partido 
nac10nahsta pequeñoburgués armenio Gnchak; se editó en la ciudad
de Ruscuk (Bulgaria) en 1903 y 1904. -460.

14� Se refiere al plioyecto de resolución presentado por L. Mártov en la que se recomendaba al Consejo del Partido hacer una aclaración acerca 
de la cooptación de nuevos miembros para los comités. Se proponla 
d�cir en La a�laración que en Los casos en que los dos tercios del 
numero de miembros del_ comité presentes, riequerido por el arúculo
12 de los Estatutos, equivalieran a un entero y un quebrado, este 1 
último �o se _toma�a en c�enta si era igual a 1 /s y sería equipar��º 
a la urudad s1 era igual a /3• Al principio del proyecto de resoluc1on 
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172 Esta anotación se refiere al pasaje del artículo de P. Novobrántsev
donde se dice que Osuobodid�nie unificó a los "padres" de la misma 
intelectualidad cuyos "hijos" (los socialistas revolucionarios) "son abne
gados luchadores por la causa revolucionaria y que entre "padres" e 
"hijos" no existe una contradicción de principio. -487. 

173 En el punto décimo se seiialan las tesis íundamentaJes deJ programa 
agrario de los l.iberales tal como está expuesto en eJ arcículo de L. 
El problema agrario. -487. 

1 H En comparación con los dos documentos precedentes este plan representa
la fase siguiente del trabajo de Lenin en el artículo La burguesía popul-kante

y el populismo desmantelado y está íntimamente unido a otros materiales prepa
ratorios para este articulo. Las letras <X, 13, y, 6 indican que el punto 
'A" abarca el contenido de los puntos de la sinopsis del articulo de 

L. señalados con estas mismas letras. El punto "B" corresponde a la 
segunda parte del punto 'A" del documento anterior. Las cifras en los 
puntos del plan muestran que estos puntos por el contenido están unidos
a los del documento anterior señalados cc,m tas mismas cifras. El punto 
"O" está relacionado por la referencia "(3) .5f3" con el documento anterior
Y por las letras E+�+ 11 + , con los puntos correspondientes de la sinopsis 
del artículo de L. -488. 
En este plan Lenin se.ñaló con la nota "Dcsm." � segunda parte de 
su artículo (puntos E, F, G, H, 1) donde se proponía hacer una críti«::a 
detaJlada de las concepciones del "p0pulismo desmantelado", es decir 
de las concepciones de los socialistas revolucionarios. -488. 

176 Entre los materiales prep'aratorios para el arrículo La hurgues/a populu;a11te
Y el populismo desmantelado este documento es por lo visto la última 
variante del plan de dicho articulo. Permite juzgar así el mayor grado de 
su elaboración comparando con los documentos anteriores y también 
que este cfocumento lleva ya el título definitivo con que se publicó 
el artículo. -489. 

177 s fi e re ere a las publicaciones bernsteinianas a que se remitía el autor
del artículo El 1, bl , :r-. • • • 

. ,,ro ema agrano para confirmar sus manuestac1ones rev1s10-
mStas acerca del "carácter no científico del marxismo". - 489. 

178 Trabajando en el I"b u 
· d'' 1 ro n paso adelante, dos pasos olrás, Lerun estu 10 

atentamente las actas del II Oongreso del POSDR editadas en enero de
1904 en Ginebra, tomó notas de ellas resumió las intervenruones de los 
delegados en el Congreso, destacando l�s pasajes característicos de los dis
curso� de los oradores, y calculó la distribueión de los votos duFante
las diversas v0taciones. 

_Este documento representa los apuntes página por página que hacía
Lenm a la vez que leía las actas del Congreso (10s apuntes correspc,mden 
al orde� ?e las páginas en las actas del Congreso). Todas las refereneias 
ª las paginas de las actas del II C0ngreso del POSDR en el texto del 

20-299 
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esbozo de un resumen de Lenin se dan según la edición de Ginebra 
de 1904.-493. 

' 
119 Aquí se señala la intervención de D. P. Kalafatj (Májov} en la segunda

sesión del Congreso acerca del punto d!!l orden del dia en que había que
plantear el lugar del Bund en el· Partido. Kalafati apoyó al rep esentante
del Bund quien se había opuesto a que esta cuestión se plantease 
en pr.imer lugar. En su siguiente intervención (también señalada en 
el esbozo de un resumen de Lenin) Kalafati volvió a oponerse a que
la cuestión del Bund se plantease en primer lugar, declarando que habla 
otras cuestiones candentes que requerían un examen primordial, por 
ejemplo, la del democratismo o el• centralismo.-493. 

1so .Esta columna de cifras muestra la correlación aproximada de votos al votarse
la resolución de B. A. Guínzburg (Koltsov} sobre la abolición del 
derecho del CO a influir como organismo colegiado en la composición 
del Congreso después de habe.r sido elegida la Comisión de Credenciales. Por 
esta resolución votaron todos los iskristas. La resolución de Guinzburg 
obtuvo 32 votos del total de 51. -493. 

1a1 G. V. Plejánov llamó "incidente lamentable" al ocurrido con el Comité
de Organización. A este incidente se refieren también algunas expresiones
de las intervenciones de A. Martínov y L. Mártov citadas inmediata
mente después de esta nota. En el libro Un paso a.delante, dos pasos atrás,
en el apartado "c) Comienza el Congreso. Incidente del Comité de
Organización", Lenin se refiere detalladamente al contenido del incidente
del CO (v_éase el presente volumen, págs. 207-216).-493.

1ª2 Esta y las dos notas siguientes se refieren a la discusión del lugar del 
Bund en el Partido sostenida en la quinta y la sexta sesión del Congreso.-
493. 

183 Se trata de la declaración de M. Y. Levinsón (Gofman) de que en el 
Congreso del Partido se había formado una "mayoría compacta' 1 que 
actuó con respecto al Bund "como parte en el conflicto". Respondiendo 
a esta declaración, Lenin, en su discurso en el Congreso del Partido 
acerca del h1g�r del Bund en el POSDR, dijo: "Me referiié ante 
todo al discurso de Cofman y a su expresión 'mayoría compacta'. 
El camarada Gofrnan emplea estas palabras a modo de reproche. 
En mi opinión, no debemos avergonzarnos, sino enorgullecernos de que 
haya en el Congreso una mayoría compacta. Y sentiremos mayor orgullo 
aún éuando todo nuestro Partido sea una mayoría compacta, compactísima. 
del 90 por ciento" (véase O .C., t. 7, pág. 282.) .-493. 

104 En el libro Un paso adelante, dos pasos atrás, en el apartado: -"k) Con
tinúa la dfacusión sobre los Estatutos. Composición del Consejo", Lenin 
se refiere a esta intervención de V. M. Rozánov (Popov) en la 14 sesión 
del Congreso (véase el presente volumen, págs. 292-293). -494. 
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185 El Consejo del Partido debía estar integrado por 3 miembros del OC y 
2 del ce. -494. 

186 Se señala como primer punto la propuesta de L. Mártov de que integren 
el Consejo del Pa,rtido 2 miembros del CC y 2 del OC que deben elegir
por unanimidad al quinto miembro entre los del CC o del OC. El 
segundo punto se refiere a la cooptación de nuevos miembros para los 
organismos colegiados y centrales del Partido. Mártov se pronunció 
contra la cooptación unánime, a favor de la cooptación por mayoFía 
de 4

/5 o incluso de 2
/3 de los votos.-494. 

187 En el libro Un paso adtlanll dos pasos at.rás, en el apartado: "h) Dis
cusión sobre el centralismo a;us de la escisión entre los iskristas", Lenin 
llamó a este discurso de V. p. Medem (Goldblat) en la 15 sesión del 
Congreso (como a las intervenciones de L. Mártov y P. B. Axelrod 
en el período posterior al Congreso) fraseología falsa (véase el presente 
volumen, págs. 247-248).-494. 

188 A las intervenciones de L. Mártov, E. Y. Levin (Egórov) y V. N. Ro
zánov (Popov) señaladas más abajo sobre la igualdad de lenguas Y a las 
votaciones nominales sobre el mismo asunto se refiere Lenin en el apartado: 
"e) El incidente de la igualdad de lengu�", del libro Un paso 
adelante, dos pasos atrás (véase el presente voluml:n, págs. 222-227). -494.

189 A esta intervención de D. P. Kalafati (Májov), al final de la 19 sesión
del Congreso, se refiere Lenin en el apartado: "f) El programa agrario", 
d�I libro Un paso adelante, dos pasos atrás (véase el __presente volumen,
pags. 231-232). -494. 

190 S d e trata e las votaciones sobre la cooptación para los organismos
centrales en las que partidparon los bundistas que apoyaban invariable
mente a L. Mártov. Entre paréntesis se indica c_:l to al de votos en
cada votación. En el libro Un paso adelante, dos pasos. �Irás, en el apartado:
"1) Termina la discusión sobre los Estatutos. La cooptación para los 
0nganismos centFales. Se retiran los delegados de Rabóchee Delo", Lenin
habla detalladamente de estas cuatro votaciones ( véase el presente volumen,
págs. 304-305). -495. 

191 A esta i�tervenci�.n de V. P. Akfmov en la 27 sesión del Congreso
y a la mtervenc1on seña:J.ada más abajo de E. Y. Levin (Egórov) 
en la misma sesién Le se refiere en el apartado: "l) Termina la 
discusión sobre los Estatutos. La cooptación para los organismos centrales. 
Se retiran los delegados de Rabócliee Delo", del libro Un paso adelante, 
dos pasos atrás (véase el presente volumen, págs. 305-309).-495. 

19� En la Caracleri.,ación de los delegados según las actas están reunicl0s y 
clasilicados los datos que figuran en las actas del Congreso referentes 
a la posicián de algun0s delegados en el curso de los debates y de la 
votación de las cuestiones fiundamentales pe! Congreso. En este documente 
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Lenin cita datos (con referencias a las páginas de las actas) acerca de las 
acciones de 23 delegados en el Congreso. Sobre la base de estas notas 
se puede seguir también la posición de los grupos que intervenían 
en el Congreso. Los datos más completos se dan sobre los_ delegados 
del grupo Tudmi Rabo�hi y los representantes de la llamada "charca". 
Por el número de informaciones la más plenamente representada en el do
cumente es la mayoría iskrista. Aquí no se caracteri.za en absoluto a los 
delegados de Rah6due Delo, a los delegados del Bund y a los representantes 
de la minoría iskrista. -496. 

193 Aquí se señala la intervención de E. Y. Levin (Egórov) al final de 
la 14 sesión del Congreso. Cuando en esta sesión se propuso cerrar la 
lista de oradores que participaban en los debates generales acerca del 
proyecto de estatutos, los representan'tés del Bund V. D. Medem (Gold
blat) y M. I. Líber protestaron señalando que la cuestión del Bund 
formaba parte del punto en debate y por eso no había que cerrar la 
lista de oradores hasta tanto se discutiera este- asunto. Después 
de que la propuesta de cerrar la lista de oradores, contra el deseo de 
los bundistas, fue aprobada por el Congreso, Levin intervino en apoyo 
del Bund declarando que el cierre de la lista de oradores había sido 
una infracción formal por parte del Congreso de su disposición sobre 
el segundo punto del orden del día. -496. 

194 Se trata de la observación de E. Y. Levin (Egórov) con motivo de la 
propesicíón de Mártov de añadit al § 14 de las reivindicaciones políticas 
del Programa del Partido (donde se habla de la instrucción pública) 
las palabras: "en lengua rpaterna". Levin declaró que esta adición 
reducía a minucias un asunto serio, viendo en la propuesta de Mártov 
"el deseo claramente expresado de jugar una mala pasada a la mayoría 
del Congreso". Después de una observación del presidente, Levin retiró 
estas palabras. -496. 

195 Aquí se señalap dos intervenciones de E. Y. Levin (Egórov) (que 
era miembro de la Comisión de Estatutos) en la 2l> sesión del Congreso 
sobre el modo de estructura.r el Consejo del Partido. Levin consideraba 
que la fór.mula propuesta por él del articulo de los Estatutos sobre el 
Consejo del Partido debía unillcar las otras dos fórmulas propuestas por 
los miembros de la Comisión de Estatutos y ser de este modo una solución 
intermedia, conciliatoria, del problema. -496. 

196 Se trata de la conducta de E. Y. Levin (Egórov) en la 27 sesión 
del Congreso durante los debates de la proposición de B. M. Knuniánts 
(Rúsov) de reconocer la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa 
en el Extranjero como única organización en el exterior. A este episodio se 
refiere Le nin en el apartado: "1) 'Fer mina la discusión sobre los Estatutos. 
La cooptación para los organismos centrales. Se retiran los delegados de 
Rab6ehee Delo", del libro Un paso adelante, dos pasos atrás (véase el presente 
volumen, págs. 307-308).-496. 
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197 Se refiere a la intervención de E. Y. Levin (Egórov) en la 37 sesión 
del Congreso al debatirse el proyecto de resolución sobre los socialistas 
revolucionarios. Levin no comprendía cómo se podía compaginar la actitud 
negativa de los socialdemócratas hacia el movimiento de los liberales 
y los socialistas revolucionarios con el precepto del Programa del Partido 
donde se dice que el POSDR apoya a todo movimiento opositor y 
revolucionario dirigido contra el orden social existente en Rusia. En el 
libro Un paso ad�lante, dos pasos atrás, en el apartado: "f) El programa 
agrario", Lenin criticó esta intervención de Levin (véase el presente 
volumen, págs. 235-236).-496. 

198 Se refiere a la declaración de V. N. Rozánov (Popov) de que en caso de que 
se reconozca el Consejo como órgano dirigente del Partido no tiene 
ninguna importancia que sea en él mayor eJ número de representantes del 
oc o del ce. -497. 

199 Lenin explica el sentido de estas palabras de V. N. Rozánov (Popov) 
en el apartado: "d) Disolución del grupo Yu.rhni Rabochi", del libro Un

Paso adelante, dos pasos atTás (véase el presente volumen, págs. 218-219).-
497. 

200 Lenin se refiere a esta expresión de V. N. Rozánov (Popov) en el 
apartado: "11) Las elecciones. Final del Congreso", del libro Un paso
adelante, dos pasos atrás (véase el presente volumen, pág. 319). -497 · 

201 Lenin hizo la observaeión "un gran embrollón" con motivo de las inter
venciones de D. P. Kalafati (Májov) en la 20 sesión del Congreso
al debatirse el proyecto de programa agrario. Kalafati propuso al principio
rechazar todo el programa agrario, luego se adhirió a la propuesta de
M. I · Liber de dar en él únicamente la parte general, pero suprimir
los pun!os concretos, y al ser rechazada est� pr.opuesta declaró
1.ª _necesidad de incluir en el programa agrario todo lo posible; por
ultimo, se opuso al punto de la restitución de los rescates a los campesinos.
El Congreso rechazó todas las proposiciones de Kalafati.-497.

202 A d' este m:urso de D. P. Kalafati (Májov), en el que intentó explicar 
por q ué tuvo que abstenerse en la votación del artículo 2 de los Estatutos 
del . Bund, se refier� Lenin en el apartado "e) Comienza el Congreso. 
lnndente del Comlté d r.ganización" del libro Un paso adelan te dos
pasos atrás (véase el presente volumen,�- 209).-497. 

' 

203 En este lugar Lenin señala la intervención de D. P. Kalafati (Májov) 
en la 29 sesión del Congreso en favor de la inclusión del grupo Svoboda 
en la lista de las organizaciones que habían de ser confirmadas o disueltas 
por el Congreso al debatirse el problema de las organizaciones au.tónemas 
del Pal'tido. Esta propuesta, apoyada ppr I. N. Moshinski (Lvov) no 
fue aceptada por el Congreso. 

El grupo Svoboda lo fundó E. O. Zelenski (Nadezhdin) en mayo de 
1901; se denominaba "grupo revelucionario socialista". Preconizaba la� 
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ideas del terrorismo y el "economismo" y acLUaba en bloque con los 
"economistas" de- Petersburgo contra lskra y el Comité de Petersburgo 
del POSDR. El grupo dejó de existir en 1903.-497. 

wt Las dos inteFvenciones señaladas aquí de D. P. Kalafati (Májov) en la 
30 sesión del Congreso {páginas 323 y 328 de las actas del Congreso) 
iban dirigidas a mantener en la Redacción del OC a los seis viejos re
dactores de lskra.

La palabra "improcedente" se refiere a la observación de Kalafati 
en relación con la posibiUdad, planteada en los debates, de invitar a la 
sesión a los miembros de la Redacción de lskra que poco antes 
habían abandonado la sala por considerar inconveniente su presencia al 
dfacutirse la elección de la Redacción. Kalafati consideraba improcedente 
incluso poner a votación la invitación de los miembros de la Redacción 
de lskra a esta sesión.-497. 

205 Aquí se indica la proposición de A. S. Lokermán (Tsariov) en la 31 
sesión del Congreso de "elegir a un solo redactor que cooptase a toda la 
Redacción". -498. 

206 N. E. Bauman (Sorokin) �e refería a las groseras invenciones de L. Már
cov de que el proyecto de elección de dos tríos {tres miembros del 
OC y tres del CC) fue confeccionado por Lenin solamente, sin participación 
ni conocimiento de otros miembros de la Redacción de lskra. -498. 

20; Esta nota se refiere a la discusión del lugar del § 14 de las reivindicaciones 
políticas del Programa del Partido donde se habla de proporcionar a los 
niños pobres alimentos, ropa y libros de texto por cuenta del Estado.-
498. 

2º8 Se alude a las intervenciones de V. F. Gorin en las sesiones 8, 9 y 16 del 
Congreso al debatirse el proyecto de programa del Partido. - 499. 

209 Se trata de la ir¡,tervención de V. A. Noskov (Glébov) en la 14 sesión 
del Congreso al debatirse el proyecto de estatutos del Partido. Noskov 
decía que estaba de más enumerar en los estatutos las funciones del 
Comité Central, puesto que los estatutos debían ser redactados en rasgos 
generales y que la influencia del Comité Central depende por entero de 
su actividad y sólo es garantizada por los Estatutos. -499. 

210 Se refiere al discurso de J. J. Marchlewski (Karski) en la 9 sesión 
del Congreso durante los debates generales acerca del proyecto de 
programa. Al comienzo de su intervención Marchlewski criticó las mani
festaciones de A. Martínov de que la clase obrera elabora espontánea
mente ella misma la teoría del socialismo cienlífico. En la segunda parte 
del discurso, que Lenin subraya aquí especialmente, Marchlewski trata 
de las relaciones mutuas entre- la clase y el Partido señalando que "de 
la clase obrera surge una fuerza consciente que lucha, el Partido, que es 
portaclor y transmisor de los ideales socialistas y como tal ha de encontrarse 
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por encima 'de la clase obrera' por tanto por cuanto la parte consciente 
es la que dirige a la inconsciente o poco consciente" -500. 

211 Se alude a dos discursos de B. M. Knuniánts (Rúsov) en la 28 sesión 
del Congreso al debatirse el asunto de las organizaciones regionales. 
En el primer discurso se proponía conservar la existencia de la unión 
de comités de organizaciones socialdemócratas en el Cáucaso. La otra 
intervención de Knuniánts señalada aquí fue contestación al discurso 
de E. Y. Levin (Egórov), quien puso en guardia al Congreso contra 
el naciente nuevo bundismo viendo este peligro en las ideas de los 
representantes de la Unión del Cáucaso. Rebatiendo a Le in, Knuniánts 
aclaró la diferencia entre el carácter de la actividad del Bund y el de 
la Unión del Cáucaso.-500. 

212 Aquí se da un cuadro de la composición completa de los miembros de
la organización de lskrn en el II Congreso .del Partido que asistieron 
a la llamada "reunión de los 16", en la última -la cuarta durante 
la labor del Congreso- reunión de la organización de Iskra (acerca 
de esta reunión véase el presente volumen, págs. 15-16). En cursiva 
(subrayado en el manuscrito} van los iskristas "firmes . En la tercera 
columna se da un análisis numérico de la composición de la 
organización de Iskra en el Congreso. De los 9 iskristas "firmes 
había 3 representantes de la organización d.e Iskra en el extranjero y 
6 militantes prácticos de Rusia; de los 7 iskristas 'bl�dos" 6 eran 
representantes del extranjero y 1 de Rusia. -502. 

213 Se refiere por lo visto a la reunión del CO celebrada en vísperas 
de. la apertura del II Congreso del POSDR en la que se debatió 
la invitación al Congreso de l. V. Chernishov, delegado de Rabóc/1ee Delo

(véase el presente volumen, págs. 8-9). -503. 
214 No se ha aclarado de qué hecho se trata concretamente. -503. 
215 Borbismo: término derivado del nombre del grupo de Riazánov Borbá 

(Lucha), que hacía una crítica vulgar del programa socialdemócrata. 
Con semejante crítica del proyecto de programa del POSDR intervino 
en el Congreso el representante de "la charca" D. P. Kalafati (Mítsov, 
en las actas del Congreso figura como Májov), a quien se aplica en este 
caso el término "borbismo". -503. 

216 En un principio la nota sobre las intervenciones de S. Zborovski (Kons
tantínov, en las actas del Congr�so figura como Kóstich) fue catalogada 
en el grupo de "la charca", luego Lenin puntualiza la posición de 
Zborovski en el Congreso y lo califica de martovista. Así lo demuestra 
la anotación posterior a lápiz de "martovista" y la separaciói! de esta 
nota del texto restante. -504. 

217 En este documento sobre la base de las actas del II Congreso del 
POSDR Lenin divide los votos en el Congreso tanto según los distintos 
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grupos como por coaliciones de grupos. Analizando detalladamente este 
material, Lenin traza en el libro Un paso adelante, dos pasos atrás un 
cuadro general de la lucha en el Congreso y aracteriza las agrupa
ciones y los tipos de votación (véase el presente volumen, págs. 340-355).
f,05. 

218 Aquí se señalan cuatro votaciones sobre la cooptación para los organismos 
centrales en las que participaron los bundistas que apoyaron cada vez 
a Mártov. Len.in analiza estas votaciones en el libro U,1 ·paso adelante, 
dos pasos atrás (véase el presente volumen, págs. 304-305). -506. 

219 Bajo el título de Fin del folleto, Lenin da el sumario de la segunda 
parte de su libro Un paso adelante, dos pasos ·atrás (después del apartado: 
"I) Termina la discusión sobre los Estatutos. La cooptación para 
los organismos centrales. Se retiran los delegados de Rab6chee Delo"). 
Este encabezamiento es la variante inicial. que posteriormente fue modi
ficada por el autor al parecer en consonancia con el cambio del contenido 
de los apartados (se introdujeron modificaciones _en el texto de ia mayoría
de los subtítulos, algunos apartados fueron unidos y el orden numérico 
de los apartados fue sustituido por el alfa bético). - 508. 

220 Lenin expone la /,¡formación sobre la reunión privada de los delegados de

la mayorfa celebrada el 18 de agosto en el libro Un paso adelante, dos 
pasos atrás (véase el presente volumen, págs. 282-283). Lenin confeccionó 
esta información sobre la base de su Diario de las sesiones del JI Congreso 
del POSDR, como lo evidencia el cuadro citado en el diario donde se 
consigna el dia de la reunión (véase O.C., t. 7, págs. 436-437).-509. 

221 Se alude a las jncervenciones d� G. V. Plejánov del 17 (30) de octubre 
de 1903 en una conferencia privada de los bolcheviques miembros 
de la Liga en el Extranjero conjuntamente con los candidatos propuestos 
por ellos para miembros de la Liga. -51 O . 

.222 Los gufomes que se exponen aquí sirvieron de base para el informe sobre 
la Comuna de París pronunciado por Lenin en Ginebra el 9 (22) de 
marzo de 1904. Los guiones fueron confeccionados sobre la base de un 
minucioso estudio de la obra de C. Marx La guerra civil e,i Fra11cia . . 
Lenin da todas las referencias a las páginas de este trabajo según 
la edició,n berlinesa de 1891. En los guiones se utilizan también 
datos tomados del libro de Lissagaray Historia de la Comuna de Parfa. 
1871 y del libro de Weill Historia del movimiento social en Francia ( 1852-1902) .-
511. 

n3 Véase C. Marx. La guerra civil en Francia. Introducción de F. Engels. 
(C. Marx y F. Engels. Obras, 2 ed., t. 22, pags. 189-201.)-51 J. 

22+ Asociación Internacional de los Trabajadores, (I lnterna<Üonal; forma abreviada 
en inglés 1.A.A.): primera organización masiva internacional del proleta
riado, fundada en 1864 en la asamb1ea internacional obrera convocada 
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en Londres por los obreros ingleses y franceses. La creación de la I In
ternacional fue el resultado de la tesonera lucha por fundar un partido 
r volucionario de la clase obrera que Marx y Engels sostuvieron a lo 
largo de mu hos años. Marx fue el organizador y dirigente de la I Interna
cional el autor de su Ñla11ifiesto Inaugural, de los Estatutos y de otros 
documentos programáticos y tácticos. 

Ej rcia la dirección de la I Internacional el Consejo General del 
que Marx fue miembro permanente. Superando las influencias pequeño
burguesas y las tendencias sectarias que predominaban entonces en e1 
movimiento obrero, Marx agrupó en torno a los principios del socialismo 
científico a los obreros de vanguardia de Europa y América. La I In
ternacional dirigió la lucha económica y política de los obreros de distintos 
países y reforzó su solidaridad internacional; desempeñó un magno papel 
en la difusión del marxismo y en la fusión del socialismo con eJ movi
miento obrero. 

Al ser derrotada la Comuna de París, la clase obrera se vio ante 
la tarea de fundar partidos nacionales de masas basados en los principios 
sustentados por la I Internacional. "Teniendo en cuenta la situación / 
en Europa -escribió el 27 de septiembre de 1873 C. Marx en una / 
carta a F.-A. Sorge-, considero conveniente, sin -.duda alguna, relegar 
temporalme,nte a segundo plano la organización ÍOFJ!lal de la Internacional." 
La I Internacional fue disuelta oficialmenl!' en 1876, en la Conferencia 
de Filadelfia. -511. 

m Exposición de Londres de 1862: exposición industrial universª1 en la que tuvo 
lugar el encuentró de una delegación de obreros franceses con los obreros 
ingleses. - 511. 

220 Véase C. Marx La guerra r;i11il e11 Fra11cia. Introducción de F. Engels 
(C. Marx y F. Engels, Obras, 2 ed., t. 22, págs . 189-201. -511. 

221 La déb/J.cle (El desastre): novela de E. Zola ( 1892) en la que se describe 
la guerra franco-prusiana. - 512. 

228 Se refiere al manifiesto del Comité Central del Partido Obrero Social
demócrata de Alemania del 5 de septiembre de 1871 (véase C. Marx 
Segundo manifiesto del Consejo General de la Asociación Internacional de los 
Trabajadores sobre la guerra franco-prusiana. C. Marx y F. Engels, Obras,

2 ed., t. 17, págs. 279-280).-513. 

229 Véase C. Marx. Segundo manifiesto del Consejo General de la Asociación In
ternacional de los Trabajadores sobre la guerra Jra11co-pTllsia11g. (C. Marx y 
F. Eogels. Obras, 2 ed., t. 17, pág. 281).-513.

2so Véase C. Marx La guerra d11íl e11 fram:1:a. Manifiesto del Co11sgo General
de la Asociaci611 de los Trabajadores (C. Marx y F. Eogels. Obras, 2 ed., 
t. 17, pág. 322). -513.
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231 El jefe de artillería del ejército parisino Alphonse Simon Guiod escribió 
al general de división de artillería Susane que podía tomar a su protegido 
en su Estado Mayor donde se aburriría de no hacer nada o enviarlo 
a Mont Valérien donde únicamente simulaban que disparaban con cañones. 
Esta carta, publicada por la Comuna en el núm. 115 de Journal efficiel 
de la R.épublique Franc,aise (Diario oficial de la República Francesa) del 25 de
abril de 1871, evidenciaba que el "Gobierno de Defensa Nacional" 
ereaba solamente una apariencia de defensa de Paris.-513� 

Se alude a Leo Frankel, obrero joyero, uno de los dirigentes del sindicato 
de obreros alemanes en Francia, destacado líder del movimiento obrero 
húngaro e internacional, fundador del primer Partido Obrero Socialista 
Húngaro. - 515. 

233 En su obra la guerra aiuil en Fra,a;ia, refiriéndose a los ministros del 
Gobierno de Thiers, Marx dice: "Estos hombres sólo podían encontrar 
tickets-of-leave entre las ruinas de París. Hombres así eran precisamente
los que Bismarck necesitaba". Se da la siguiente explicación de la expresión 
lickels-of-leave: "En Inglaterra suele darse a los delincuentes comunes,
después de cumplir la mayor parte de la condena, unas licencias con 
las que se les pone en libertad bajo la vigilancia de la policía. 
Estas licencias se llaman tickets-of-leaue, y a sus portadore.! se les conoce
con el nombre de ticket-of-leave men". - 520. 

234 Las Cartas de Dupont -secretario correspondiente del Consejo General 
de la Internacional- se citan en el libro de Weill Historia del movimiento 
social en Francia (1852-1�02).-52Ó. 

23$ Los datos sobre el número de comuneros condenados por los tribunales 
fueron tomados del libro de Lissagaray Historia de la Comuna de Parfs, 
1871.-521. 
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- [Tpembll ptllb o Arepax no soccma11os.ne11u10 Ampa B napmuu 16 (29) RHBapR
1904 z. 11a 3audaH11u Cosema PC/lPfl] 1

• - 147.

- 1Je11mpa111,110Aty KoM.ume"9' flllC. 25 l'IRB_ap11 (7 q,eapa,V1) 1904 r. 2• -455.

- [ lfemsepmoe Bblcmy11.J!41mt npu 06cy,,ciJeH11u ycmas11 't�pmuu 4 ( 1 7) asgcma
/903 z. 11a JI ae3de PC/lPll}. -B KH.: BTOpoñ o'tlepeABO/.\ C'bC3A Pocc .

." COQ.-ACM. pa6oqe/.\ napnrn. TIO.I\HhlÍ'Í TCKCT hpOTOKO,\OB. M3A, JJK. 
}Keueoa, mn. napnrn, [1904], CTP. 276--277. (PC.Ll,PTI).-297, 298. 

I.Jmo deJU1nu.? Ha6oAeeume oonpocL1 Hawero ABH.lKCflHJl. Sj:uttgart, Dietz, 
1902. VII, 144 crp. Ha TMT. "· aBT.: H. CHHH.-14, 238, 258, 261-262, 
263, 265, 271, 375, 445. 

-�� Waz snepeiJ, iJsa waza 11aJad. {KpM3HC a naweñ aapnw). }KeRe.sa
· · nm. naprn11, 1904. VIII, 172 CTP- (PC.Ll,PTI). IIepeA aarA. a.BT.: 

H. Aemrn.-111, 189, 239-246, 357-359, 362 380, 381 429, 432
436, 440.

1JepMomnos, M. FO. }J(yp11a11Ucm, 1tumamem, u 1wcameJ1b. -394. 

JlniJos, M. H. -c.M. fopuH, B. $. 11 ARAOB, M. H. l.leTBepTOe AHl!0 e TPCTeü
·'- CK0M cyAe,

7 . 

t�fllfad:J106, M. C.] K sonpocy o IIOUfUX napmuü111:,1x 3aiJa1tax. 06 opraRHSaw,IH.-
ruJ.F' «HcKpa», [)KCHeoa], 1904, N!! 57, 15 11HBap11. IIpnAO:lKCHHe K N.! 57 
.8H «HcKpbD>, CTP- 1-2. IloArn1cL: TipaKTHK.-201, 400, 401-402.

,\la.J1eHbK1ie ,iedocmamxu 60JlbWOZO CMJiJa. - «PeoONOUHOHHM PocCHJO), [}KeHesa], 
,., 1903, N!! 37, I 4eKa6p11, CTP. 7-16.-383. 

\'vf,a11uif,ecm Poccuüacoü co11ua11-iJeAtoKpamu1teCK01i pa601ttü napmuu. [AHcTOsKa.]
B. M., rna. aaprnH, [ 1898]. 2 CTP· -68, 72, 73.

, 'l I Publicad@ por primera vez en la Recopilaíiión ·Leninista X, 1929,
ágs. 231-235 .

."\'� 2 PublicadG poi' primera vez en la Recopiladón Leninista xv,·o 1930
t3ág. 12. La fecha indicada es errónea: 25 de marzo (7 de abril) de 1904.

:1¡1--299 

.! 
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MaplTl()e, ./1. Eopb6a e r,oca/Jm,v.t no110,1m1ueM>> e PoccuÜCKoÜ co1J,uaJ1-iJeM0Kpa
mu,uCKoil pa.io'ltÜ napmuu. e rrpHA. nHCCM H. J\eHHHa, r. IlAexaHOBa 
n <I>. jJ,aHa. (OTBeT "ª llHC&M0 H. J\eHHHa.) }KeHcea, Pfeffer, 1904. 
VIII, 96 crp. (PCjJ,Pil).-57, 92, 106, 107, 110, 132, 138, 155, 
163, 166, 183, 184, 186-188, 189, 241, 277, 279, 288, 292, 295, 
318, 333, 352, 363, 364, 365, 368, 373, 374, 380, 381, 385-386, 
388, 410, 418, 419, 431, 435, 442. 

- Fw.m HOBeilw.ezo pycCl{020 COl!,uaaucma. -<�;3apro>, Stuttgart, 1901, N!! 1, anpeAb,
CTP- 152-153. Ilo.t.tnHCb: HapWfC TynopbtAon. - 40 l.

- E1JJ,e pa3 e .MellbUlUHcmee. 6e3 THT. A. 20 CTP. CTeKAorp.- l06, 110,
164, 349, 410, 425.

- Kpac1we 3Ha.Arn e Poccuu. QqepK HCTopm1 pyccKoro pafioqero ABH>KCJnut.
C npeAUCA. n. AKceAbpo.t.ta. l13A. pen. opraHH3at¿HH «Cou1rn.A-ACMOKpaT».
)KeHena, 1900. XII, 64 CTP- - 362.

- KpacHoe JHQMJl e Poccuu. QqepK HcTop,rn pyccKoro pa6o'lero ABH>KCHHA.
11:JA. JJK. E. M., 1904. 72_ CTP- (PCjJ,Pil) .-362.

- <1>. B . .lle11Z11uKy. 22 AeKa6p11 1903 r. (4 11HBap11 1904 r.) 1.-161, 165.

- Ha O"-epeiJu. (Kpy;KOK HAH napnrn?). -«11cKpa», [}KeHeaa], 1904, N!! 56,
1 HHBap11, CTP- 2-3.-113, 204-205, 206,207,216,308,345.

- Ha o"-tpedu.-«.0cKpa», [}KeHeaa], 1904, N!! 58, 25 JIHBap11, CTP, 2-4.-334,
403-404, 417, 418.

- Ha o"-tpeiJu. -«11cKpa», [)KeHeaa], 1904, N!! 60 25 q¡eepaAA, CT¡J. 3.
IloADHCb: J\. M. - 407.

- Ham Cl>eJd. -«HcKpa», [}KeHeea], 1903, N!! 53, 25 Ho116p11, CT¡). 1-2. -
l03, 108-109, 110, 295, 383, 388, 407.

- [ llUCbMO e pedaKl!,UIO npomoKOJIOB II Cl>eJda «3a¿pa11u"-11oü JIUZU pyccKoÜ pe
eo11101J,uo1moü co,¿ua1 t-deM0Kpamu11». ÜTp&moK].-B KH.: IlpoTOKOAbl 2-ro oqe.
peAH0r"0 C"bC3A3 3arpa1rn:'IHOÜ AHrH pycCK0Ü peBOAJOJJHOHHOÜ C0\,J.-AC·
M0KpaTJrn. IloA pe.t.t . .0. J\eceeKo H <I>. jJ,aea. HM. 3arpaHH'IHot-l:
AHI'H pyccKot-i peBO.MOJJ. C0JJHaA-ACM0KpaTHH, [)KeHCBa, 1903), CTP, 134.
(PCjJ,Pil). - 367.

[ll11cMiO} e pedai(l!,UJ() IjO PCI/Pll. (26 ceHrn6p11 (9 OKT116p11) 1903 r.)2.-
21, 32, 362. 

1 Publicado por primera vez en la Recopilación Leninista X, 1929,
págs. 125-126. 

2 Publicado enteramente por primera vez en la Recopilación Leninista VI,

1927, págs. 304-305. 
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[ lloc11ec1106ue K 11ucmo6Kt: Pe.101110l!,UR mo6apul.«tC1íozo mpemeÜQíoZO orda. J- B 
AHCT0BKC: Pe30AIOUHJI roaap1nu CK0ro TP TCflCK0ro cy.<1a. 2 ( l 5) �tapTa 
1904 r. B. M., [1904), ci-p. 2.-429, 435 436-437. 

- llpo6y,Kdmue dtMOKpamuu u uawu Jadarm. - «McKpa>>, [)KeaeBa], 1904 
Ne 58, 25 ruiBapll, ci-p. 1-2. - 399. 

- llpoeKm ycma6a 11apmuu. - B KH. : [J\eHHH B. M.] Ular anepeA, Aªª wara 
HMaA, (Kpt13HC B Hawe� napn111.) )KeHeBa nm. aapnra, 1904 ci-p.
31-34. (PCAPIT). ITepe.<1 3arA. aBT.: H. CHHH.- 13-15. 50-52, 110 
188, 198-199, 239-246, 252-253, 255, 256, 257 258-259 264-276, 
292, 419, 477-478.

- PeJOJl101!,U.Jl o .A1ecme Ey11da 6 11apmuu- e.Al. O .. MCCTe EyMAa B napnrn. 

- Pao11101Jull 06 ycmaee Jluzu-0.-1. .. Pe3o,\Jow,tll -06 ycTa11e AHTH ...

- TaK 11u Mbl zomoe1wcn?-«l1CKpa», ()Keaeaa], 1904, !i! 62, 15 MapTa
CTJ), 1-2. - 393.

Mapmoe, JI. u [ llompe,oe A. H.] Cmapoeep. [ ll1m,Mo nocnaHH.oe 6011b1UUHC111B;,V 
II cbeJda PC/IPll ,11e,Koy 2 {15) u 5 {18) a6�cma 1903 z.}.-B KH.: 
[ l\.eHMH, B. 11.] llar anepeA, ABa wara aaaaA. (KpHaHc e aamet.t napnm.) 
}KeHesa, mn. napnm, 1904, CTp. 59-60. (PCAPil). ITepeA sarA. aBT.: 
H. J\eHHH.-429, 432, 437. 

Mapm1:,11106, A. I'onoc UJ 11apoda. -«11cKpa» (}KeHeea], 1904, !! 57. 15 llmiapll. 
TipHAO)Keaue K N!! 5 7 «McKpb1» CTP, 2. - 221. 

- -11 - '·"'· .Ll,ae, CI>. 11.. (IlHcbMO o AosyaraJc onnos11.u1,rn].
Hap¡t,uc TJ71opb111oe-cM. Mapro11 A. fHMH H0eeA.wero pyccKoro C0!J.HaAFICTa.

Ha11,uo11aJ1bllblÜ Bonpoc B npozpQJ.ute u maKmuKe Bund'a-B KH.: l{eTeepTblíi eoe3A 
Bceo6™ero eepeíicKoro pa6oqero coiosa B AnTBe, IloAhwe n PoccHll, 
E. M., [1901] crp. 10-15. (PC,Ll,Pll).-30.

Hoeo6pa1111,eB, ll. -c.M. IlewexoHoe, A. B. OcaoBHb1e eonpocbl pyccKoi-t pe
B0AI0!JH0HHOi-t nporpaMMbl. 

• O MeC1ne EyuiJa e napmu11. [fAaBHel:\UIHe pea0AIOUlffl, npnHllTble Ha BTopoM 
eoeaAe PCAPIT].-B KH.: BTOpoi-t oqepeAaoi\t eoe3A Pace. cou.-AeM.
pa6oqefi napTHH. IlOAHhJÜ TeKCT np0TOK0AOB. l13A. ]JK. )KeHeBa, TltIT. 
napTwH, [ J 904], ci-p. 12, 62. (PCAPIT). - 220, 476. 

• O co¡t,ua11ucmax-peeo111<!¡t,uo11epax. [fAaaeettmHe pe30AK>UKl1, np1tHll'Tble Ha 
BTopoM Cbe3Ae PC¡lJ,PIT].-TaM >Ke, c11p. 14-15, 358--359.-21, 236,
336, 337. 

O I.Je111npOJ1blWM Op2a11e napmuu. [fAaaHefiume pe30AK>UMH, np11al!Tbre Ha Bro
poM eoe3AC P.CAPIT]. - Ta.M >Ke, crp. 12, 146-14 7. -205-206, 236. 

21• 
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* 06 01WI0U/ellUU I< IIU6epan(l.M. ( fl /leX01108Q). [f AaBHeR UIDe pe30AJ0w,tH, np11Hl!
Thle "ª BTopoM neaAe PCAPTT). -Tar.1 lKe, c-rp. 14, 35 7-358. -21,
54, 334, 337, 338, 339, 479. 

-

06 omuowe11uu K 11u6ej,anaM (Cmapoeepa). [fAa»Hcñume pe30A10UHH, np�rn11Tb1e 
Ha IhopoM ne3Ae Poccul:ícKol:í cou.-ACM. pa6oqel:í napnm).-TaM >KC, 
crp. 13-14, 357.-21, 54, 334-337, 339, 479. 

O6Ma1umuu,11a1i 1anuC1(a K npoeKmy ycmaea JI a,eiaa Pocc. coy.-3eM. ¡,a6. napmuu. -
TaM )KC, c-rp. 383. - 210. 

OpumuJa11,1w111t1>1Üycmae PoccuüeKoü coy.-aeM. pa6o�eü napmuu, np11w1m1>1Ü 11a BmopoM 
aeiae napmuu.-TaM .lKC crp. 7-9.- 13-17, 24, 32, 50-52, 58, 60, 
64, 94, 96, 109-1 JO, 112, 113, 145, 162, 168, 175, 198, 227, 236, 
237, 238, 246, 251, 267, 275, 282-285, 287, 289-303, 305, 308, 
327, 348, 353, 358, 364, 373, 377, 392, 395, 401, 403, 407, 417, 
418, 419, 423, 424, 431, 462, 468, 477. 

«Oceo60,,coe11ue», ID-ryrrapT - napH.lK. - 335, 338, 339. 

- Ilhyrrapr, 1903, N<1 9 (33), 19 OKT.116p,i (l H0.116p11), crp. 153-158.- 82-89,
484-485, 486, 487, 488,. 489-490, 491.

- N!! 13 (37), 2 (15) AeKa6pn, c-rp. 217-218.-383.

Om pe3a1<yuu.-«McKpa», [)KeHeBa), 1903, .N.! 55, 15 ACKa6p.11, C1·p. 10, 

B 0TA-: J13 napnm. -323. 

Om pe3a1<guu. -«McKpa>>, [)KeHeBa], 1904, N!! 56, 1 .RHBapn. flpHAO>KCHHC 
K N2 56 «I1CKpbI», crp. 3--4. -396, 398, 404--405. 

Omeem I'op1wJaeo3CKozo C0IQ3a pa6o�x [11a Janpoc moe . .J/euu11aj. -B KH.: MaproB, 
A. Eopb6a e «0CaAHblM IT0A0)KCID!CM» n PocCH!,íCKOR C0!,!HaA-AeM0Kpa
Tli'ICCK0R pa6oqel:í napTHH. C np1'iA. m,iceM H. AeHHHa, f. lliexaHoBa
R IJ>. ,lJ,aHa. (ÜTBCT Ha nHCbM0 H. Aem1Ha.) )KeHeea, Pfeffer, 1904,
crp. 35-38. (PC,lJ,PII). - 365.

Omeem Opza11u3aguo111wzo K0Mumema zp. «Eopb6a». -B KH.: Bropotl oqepCAH0/% 
Cbe3,'I, Pocc. C0JJ.-ACM. pa6oqel:i napnrn. IlO.I\RblH TCKCT npoT0K0.1\0B. 
I13A. IJK. 1KeHeea, nm. napnm, [1904), CTp. 375. (PC,lJ.Pil).-210. 

Omxp1,1moe nucbMO [ B. 11 . .1/muua u ap. cmopo1111uK06 6o;u,uw11cmea) •1!lt1taA, 
3azpa11utt110Ü 11uzu pyccKoÜ pee. coy.-3eMoKpamuu. [7 (20) OKTn6pn 1903 r.]. -
B KFI.: TipoTOKOAbl 2-ro 011epCAFI0T0 C1,C3Aa 3arpaH:11'lHOl-l' AHn1 PYCCK0�i 
peeoA1owioHHoi:í COQ.-ACM0KpaTHH. floA peA, M . .l\eceHKO 1-1 <J>. Aaea. 
l13A. 3arpaHl,fqHoi:í .l\lffH pyccK0i:í peB0AJOQ, C0UJ,iaA-ACM0KpaTl-rn. [.il<e
Heea, 1903), c-rp. 13-17. (PC,lJ,Pil).-188, 365-366. 

Omuoweuue Bund'a K PocauÜCKoÜ co¡¿ua¡¡-3eM0Kpam11�eCKoÜ pa6011eií napmuu. -B KH.: 
t{CTBeprb!l% CbC3A Bceo61.l!ero eepeHcKoro pa6oqero corosa B J\.¡,¡TBe, 
TIOAhme " Poccm:i. E. M., (1901), crp. 17. (PC,lJ,PIT). - 30. 
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Omttem iJenezau1111 Ey11iJa [o ll cuJiJe PC/.IPIIJ. 6. M., (1903). II, 68 crp.-104. 

fla6R08UII-CM. KpaCJ-IKOB, n. A. 

{ lleu1exo1106, A. B.) Hoao6pa11uetJ, ll. OCH0B11ble so11pocbl pycC1<oti pe60JIJO/!,U01111011 
11pozpa;1tMbl -«PeaO,\lOWfOHHaH Pocc11m>, [>KeReaa ], 1903, .l\'i! 32, 15 ceH
TH6pn, crp. 4-7; .l\'i! 33, l OKTJ16pH, crp. 6-8.-89-90, 486-488, 490-491. 

llucbMO peoOK/!,1111 !JO 6 !JK PC/f P[l-c,\{. B T.JeHTpaA&Hbl¡,¡ Ko�nrreT PCAPTI. 

lluaMo !JK- cM. AeHrmrK, <l>. B. C-b es.ay Attm pycCKoill peaoAJOl!,H0RH0il 
C0JJ.-.l{CM0Kpanm. 

fl11Cb.MO !JK K moa. Cmapoaepy. [12 (25) 110116pH 1903 r.].-B KH.: [Bopos
cK1dí, B. B. ] KoMMCHTapwti K npoToKoAa.'d BToporo c,,eS;'(a 3arpa
HH'IH0r-í ,\l,U-11 pycc. pen0,\.IOJJH0HHOR C0JJH<l,'l.!;,J.CM0Kpann1. )KeHeBa, nm. 
napnni, 1904, crp. 26-28. (PCAPTI). To i!\C n KH.: Mapros, J\. EopL6a 
C «0CMHblM noA0a<C•rHCM» B Pocc1dlCKO� COl,[ll<l,\-,D.CMOKpan1-qecK0ii pa-
6o'le/;i napnm. e rrpHA. mlCCM H. Aemrna, r. fL,exaHOBa .11 <l>. AaHa. 
(OTBeT Ha mtcbM0 H. AeH11Ha.) )Keaeaa, Pfeffer, 1904, CTp. 49-50. 
(PCAPTI).-92, 107. 132, 138, 155, 167, 385-386; 387. 

r llucbAtO J JJK PC/.{Pfl aiJ;1w1111cmpayuu 301,p. ¡¡uzu pyc. pes. co«ua,1-iJe,110Kpa
m1111. 16 (29) HOJ16pn 1903 r. -B KH.: TipoTOKE>,\hl 2-ro oqepe.o.Horo 
C1,C3,D.a 3arpaHH'lliOR AHrn pyCCK0M peBOAIOWJOHH0R eou.-ACM0Kpanu,. 
Ilo.o. pe.o.. J.1. AeceHKO H <l>. ,LJ,aHa. ltJ.SA, 3arpaHJ-t'IHOH AlffH pyccKon 
pen0AIOIJ.. cow-sa-,-.o.eM0Kpann1. [>KeHeaa, 1903], crp. 132. ( PCA�TI). -
107-108.

ll11exa110B, r. B. rpycm11oe 11eiJop03y,we,111e.-«1'1cKpa,>, [>KeHCl\a], 1904, . "2 57. 
15 !1HBap11, CTp. )-3. -172, 176, 388. 

- [3aMt'lQIIUJI. peiJOK/j,UU «MCKpw> 110 «llUCbMO 8 peiJaK/j,U/0» B. 11. Jle111111a].
«McKpa», 1903, NQ 53, 25 H0116pa, CTp. 8, a 0T.o,.: J,fa napnn,1.- 112,
383, 387.

[<P. B. Jleucllll/(y. 28 OKT116pa (10 BOH6pH) 1903 r.] '.-186-187.
1 - [<l>. B. JleuwuKy. 4 (17) eon6pll 1903 r.] .-18f?

- [ B. H. Jlemmy. 26 01<TH6pa (8 Ho116p11) 1903 r.) 1• -186.

- He •,mo 06 «sKoH0MUJMe» u 06 «!JK0110;11u¡¡11wx»., (Mb1CA11 BCAyx no noso.o.y
BToporo c1>es.o,a Pocc11i:ícKOH col,!}faA-AeM01<paT1{TlecKoü pa6oqeit napnrn.)
- «McKpa», [>KeHeaa], 1903, N!! 53, 25 Ho116pJ1, crp. 2-4.- 395.

- Om peaaKuuu.-«I!'IcKpa», [)I<ettcaa], 1904, N11 63, l anpeNt. TipuAO-
)KeH11e K N!! 63 «HcKpt,1», cTp. 2.-420. 1 

1 Publicado por primera vez en la Recopilació11 Leninista VII, 1928, 
págs. 228, 237, 217. 
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- [ llucbAw B peoaKl!,UHJ npomoK011os JI cr,e300 «3azpauy•moü 11uzu pycCKoií 
peso11roguo1/.H.OÚ cogua11-iJeMOKpamuu,,. ÜTpLIBOK].-B KH.: OpoTOKOAbl 2-ro
oqepeAttOro Cbe3A3 3arpaIDfq'HOH ..usrn pycO<OH peBOAIOllffOHHOtl cou.-Ae
MOKpa11rn. IIoA peA. 11. AeceHKO 11 <I>. ,4aHa. MaA. 3arpaHwrnoA 
AHnf PYCCKOH peBOAJOy. COWfaA·A,CMOKpanrn. [)KeHeea, 1903), crp.
134-135. (PCAPil).-183.

- [llucbMO JI. Mapmosy]. 29 HHBapll 1904r.-B KH.: MapTOs A. 6opL6a 
C «OC3AHbJM nOAO]f(CIOICM» B PoccJ;lt\CKOH COWfaA-A,CMOKpaT11qecKot;! pa-
6oqeJ:1 napn111. C np11A. rr11ceM H. AeHHHa, r. IlAexaHoaa 11 <I>. ,4atta. 
(ÜTBCT Ha n1-1cLMO H. AeHHHa.) )KeHeaa, Pfeffer, 1904, crp. 81-83. 
(PC,4PIT). -183, 184, 187. 

llpoeKm npozpa.>.LMbl Poccu.ÜCKOÜ coyua11-oeM0Kpamu'leCKou pa6o'!eÜ napmuu. -
«3apll», Stuttgart, 1902, N!! 4, asrycr, crp. 11-39, e oT.a.. A.-86-87. 

- Pe30IIIOIJUII 06 orrmoweuuu K 11u6eptlJIQM -CM. 06 OTHOillCH1H1 K AM6epaAaM 
(Il.AexaHoaa). 

- JJmmpQJluJM u11u 6ouanapmu3M?-«11cKpa», [)KeHeea], 1904 N!! 65, 1 MaJJ, 
crp. 2-4. - 442. 

-

- C/ew ne oe11amb.-<<11cKpa», [)Keaeaa], 1903, N!! 52, 7 HOll6pll, crp. 
1-2.-98-102, 109, 353, 378-380, 381-383, 385, 418, 492.

"' llo110:JfCt11.ue EyniJa s PoccuÜCKou coyuan-OeM01r.pamu'l.lecKoii pa6o'leÜ napmuu. I,fa N!! 34 
«Ap6etiTep lliTHMMe». 6. M. 11 r. 20 CTP. -68-80. 

nonos - CM. PoaaROB, B. H. 

llop11iJ01r. iJn11 e7,eaiJa. - B KH.: BTopotl oqepe.a.Hotl CbC3A Pocc. coi;i.-,a;eM. 
pa6oqe¡;j napTHR. II0AH1>Itl TCKCT npoTOKOAOB. l13A. I.J�- )l{eHeea, THD. 
napTHH, [1904], crp. 10. (PC.Ll;Pil).-203, 301, 314, 475. 

"Hoc11eouue J13secmu11.», AOHAOR -)KeHeea. - 26. 

- AoHAOH, 1903, N!! 109, 26 (13) qieapa.N1, crp. 1-4.-26-27. 

[ llampecoB, A. H.] Cmaposep. [ llucbMO r. B. ll11exaHOf!Y. 21 OKTll6p11 (3 HOl!6pn) 
1903 r.].-B KH.: MapTOa, A. EopL6a e «ocaAHhIM noAo*eHHéM» n 
PocCHÜCKOA COv;HaA-ACMOKpaTH'ICCKOA pa6oqeA napTHH. C npHA. nHCCM 
H. AeHHHa, r. lliexaRoea ¡,¡ <I>. ,4a.Ha. (OTBeT Ha ITl-lChMO H. AeHl-lHa.) 
)KeHeaa, Pfeffer, 1904, crp. 46. (PC,ll,Pil). -167 352, 380. 

- PeJOR101JUII. o JUJ.6ep(lllaX-CM. 06 OTHOWCHIU1 K AH6ep�aM (CTapoaepa). 

«llpasumenbcmBe11m1ü. Be(JTIIIIUKJJ, Cu6., 1902, .N� 72, 30 MapTa ( 12 anpeAH) 
crp. 1-2.-178-181. 

llpOKmu1r.-cM. MaKaA3106, M. C. 
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llpozpaAuta Pocc11ünwü tOl!,.-DeJ.1. pa.6o•mi 11apm1111 np111mma1t Ha Bmopo.J.t a,e1oe 
11apmuu. -B· KH.: BTopoi:I o<icpeAHOR C'bC3A Pace. co1,&.-AeM. pa6oqe1,t 
napnm. IloAHl:dii TCKCT rrpoTOKOAOB. l13A. QK. )KeHCBa, n,m. napTim, 
(1904), crp. 1-6. (PCA,PII).-13 24, 121, 205, 226, 234, 236, 344, 
345, 398, 400, 476. 

llpoe,cm npozpaMJ.lbl PoccuiicKou COl!,ll{lJI-CMWKPamu"ec,,:oü pa6o"eü napmuu. (Bb1-
pa60Ta1:1Hblfi peAaKIJHCR «HcKphm H «3ap11».)-«3apl'I)> Stuttgart, 1902, 
N!! 4 asrycr, crp. 1-10, e OTA. A.-12. 

Ilpomm 11pozpa,\U.tb1 PoccuÜCKoÜ coyuan-ouw,cpamu"tc1<0Ü pa6oll.eÜ 11apmuu. (Bblpa-
60Ta1:11:1wi'i peAaKU,Heii «HcKpb1» H ,,3apH». )- «HcKpa» [M10axe1:1], 1902 
N!! 21, 1 HIOHn, crp. 1-2.-12. 

llpoe1<m npoipaJ.Mtbl Poac111iCKoÜ couua11-owo1<pamu<UJC1'0Ü pa6o"e1i napmuu. B. M., 

nm. «HcKpL1», 1903. 71 crp. (PCA,PII). - 12. 

llpoeKm yamasa 11-zo e1,e1oa Pocc. cou.-oe,11. pa6. 11apm1111, s1,1pa6omamrw1i Opz. 
KoM. -B KH.: Bropofi oqepe.4noi,i C'bCSA Pocc. co1,1,.-;,.e�1. pa6oqel\: napnm. 
IloAHJ>d'1 TeKCT npoTOKOAOB. 11SA- JJK. >KeHCBa,,JJ"JfTI, napnu1, (1904], 
crp. 379-381. (PC,4PII).-46 122, 202-203, 212, 333. 

llpomoKORbl 2-zo º"epeouozo CUJOQ 3azpaHU'l.ll0ll RUZU pycCKOÜ pe80RHJl!,UOIIJIOÜ COl!,.
ÍJ8J.tO/{pamu11. TioA pe.4. 11. AecCHKO 11 <I>. ,4aHa. 11SA. 3arpaHH'IHOfi 
AJ1rn pyccKott pCBOAIOi¿. cow1aA-ACMOKparnn. [>Ke1:1eea, 1903]. VIII 
136 c-rp. {PC,4PTI).-39, 40-42, 56, 57, 58, 59 60, 61, 62 65, 106-107, 
114, 174, 183, 187, 188-189, 204, 210, 214, 216, 222, 223, 234, 
238, 239, 240, 245, 253, 264, 269-271, 275, 277, 279, 280, 282, 
284, 286, 287, 295, 296, 298, 299-300, 303-305, 311, 331, 338, 
348, 364, 365, 366-368, 369-370, 373-375, 377, 380 381, 383, 407, 
410, 413, 435, 436, 437, 481, 482. 

* llpomo1<onw 1aceoa11uu Co«ema PCl(Pfl. 15 {28)-17 (30) i:nmapl! 1904 r.
PyKOfll1Cb 1

.- 124-125, 126, 127, 128-1'33, 134-147, 148, 149, 151, 152,
155, 156, 158-159, 161-164, 167-168, 442, 470. 

* llpomoKOJlb? 1aceoa11uü Co6ema PCl(Pll. 31 Man (13 HIOHl!) 1,1 5 (18) mom1
1904 r. PyKOlntCb-.-45>6--457, 458-459 460, 461, 462-463, 464-466,
467-468, 470.

V a,esiJ Bceo61JJ,ezo espeÜC1Cozo pa6o•tezo co,o,a 8 .Jlwn«e, llom,me u Pocc11u. 
7 (20) aBrycTa 1903 r. 11aA. 3arpa.HH'lttoro KOMHTCTa EyHAa. (AmrrosKa]. 
London, N athanson, [ 1903]. -2 crp. -25-31, 70. 

1 Publicado por primera vez en la Recopilación Leninista X, 1929, 
págs. 181-277. 

2 Publicado por primera vez en la Recopilació11 Le11inista XV, 1930, 
págs. 45-84. 
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"Pa6o'ltt ,lfellO», JKeHCBa.-8, 15, 16, 17, 49, 51, 52, 55, 104, 159, 204, 
208, 209, 210, 211, 220, 265, 295, 330, 346, 351, 353, 394, 479. 

uPacc6em", JKenena.-469. 

« Pe601110uuo1man Pocc1u1», [Kymoca.Aa - ToMcK -JKeneoa]. - 83, 88. 

- 1903, M 32, 15 cenrn6pll, crp. 4-7. -89-90, 486--488, 489---491 .

- .N.:! 33, OKTllfipH, crp. 6-8. -89-90, 486--488, 489---491.

- .N.:! 37, l ACKa6pH, crp. 7-16.-383.

PeZlla.MtHm cMJiJa. -B KR.: BTopoif oqepeAH0ñ C'b1!3A Pocc. cou.-AeM. pa6o<retí 
napnrn. IloAHl>IÜ TCKCT np0T0K0A0B. l13A, J;JK. )KeneBa, nm. napn:m, 
[ 1904), crp. 11. (PCAPIT). -332-333, 475. 

PeJOJl10!!,UR {MofbWt6UK06 (Tpo«Kozo, <])0M.u11a, ,lleülla u iJp.) _o peweuunx II c,,eJiJa 
PC,l/P/1, Jawmau11an na 11 e7,e3iJe "3azpauuimoü JlUZU pycc,coü pe601110«uo11-
uoü CO!!,UaJl-iJtMOKpamuu» 16 (29) OKmR6pn 1903 2.). -B KH.: IlpoTOKOAbl 

. 2-ro oqepeAH0ro C'be3A3 3a.rpaHHqnoU: AlffH pyccKofi peBOAIOUHOHHO¡;¡
CO{l.-ACM0KpaTHH. IloA peA. 11. Aecenxo " cJ>. ,4a.Ha. 113A. 3arpa
HHt[H0Ü AJffH pyccxoA pCD0AIOU- C0W'Ja.A-ACM0KpaTHK. (JKeneoa, 1903], 
crp. 82--83. (PC4Pll). - 114, 368-369. 

Puoll101J,UJl [ M.OfbWt6UK06 ( 4Kce/lbpoiJa, Cmaposepa, MapmoBa u 3acy11u11), Ja
q_uma,nuvi "ª II e7,e3iJe "3azpa11u"-Hoii 11uzu pycc,coü pe60Jl101!,UOmwü co11,uaJ1-iJe
MOKpamuu>1 16 (29) OKmR6p11 1903 z.].-TaM lKe, crp. 84.-3-69-371, 410. 

PeJOJIJOIJ,UR [ o zpynne "J0:>1e111,1ü pa6011uü)), npwU1ma11 II e7,eJiJoM PC,ll.P/1 6 ( 19)
aszycma 1903 z.j.-TaM >Ke, crp. 313.-217. 

PeioJl101!,UR [ o Koonmupo6auuu mpemuzo 'llltua peiJa,c11,uu iJsyMR 6b16paHHWMU, npu-
11RmaR "ª II mJiJe PC,l/Pll 7 (20) aBzycma 1903 z.J. -TaM >Ke, crp. 336. -20. 

PeioJ11()1!,UR o npumauuu «H(jl{p1,1» JJe11mpam,11btM Opza110M - CM. O �eRTpaAbHOM 
Oprane napnm. 

[ PeJOJl101!,UR 06 0'!)'611UKOBa11uu npomoK0ll0B JaceiJa11111i Co6ema PC,l/Pll, npu1U1man1 11a JaceiJa,iuu Co6ema 17 (30) R116ap11 1904 z.] .-470. 

[ PeJOJIJOl!,UR 06 ycma8e J/uzu, npunRmaJI. 111J JI oq_epeoHOM cu1iJe a3azpa11u'll1oü 
JlUZU pycCKoÜ pe60111011,uo1111oü couuaJZ-deMoKpamuu» 7 ( 30) o,cmR6p1t 1903 z. J. -
B KR. : IlpoTOKOMJ 2-ro oqepe.l(Roro C'bC3Aa 3arpaa:Mqnof.i AJffH pyccKoü 
peeaAIOW'fOBH0ti cou.-ACMOKpanrn. IloA peA. H. AecenKo 11 cJ>. 4ana. 
li3A, 3arpaim:ffHOf.i Alfl'H pyccKofi peeOAJOQ. COj¿HaA-ACM0KpaTrm. [JKe
Resa, 1903], crp. 101. (PC,Ll,PIT).-60. 

1 Publicado por primera vez en la Recopilación Leninista X, 1929, 
pág. 276. 
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{ Pe30JUO/IUR no 11oaot)y JaRBJtt.'lfUJI MapmW10Ba u AKUMOBa 06 omKaJe om Y"acn1UR 
a pa6omax auoa, npu11.JU11an II CU300M PC,aPll 5 ( 18) aa�cma 1903 i.J. -
B KR-: BTopott oqepeAHOR nesA Pocc. cou.-AeM. pa6o ... eü napnrn .. 
IloAHbl¡;¡ TCKCT npOTOKOAOB. 113A. TJK. )KeResa, nm. napnrn, [! 904] 
crp. 295. (PCAPII).-310, 353-354. 

[ PtJo/1.IOl!,UR no noooi)y uul!,riiJewna e OK, np1111J1maR /1 at.100.M PC,aPll 18 (31)
u1011.R 1903 z.].-TaM *e, crp. 46.-10, 215, 476. 

• PeJomoyun 5-w &l>tJOa o no110:HCeuuu Ey11da a napmuu nepeo ryiJoM nampuomoa
ucKpOBCl(OÜ <fmp.A1bl. 22 (9) ceHT116pJ1 1903 r. 113A. 3arpaHH'IHOró KO
MJ,ITCTa 6p1,a.a. (AHCTOBKa.] London Nathanssm, [1903]. 4 crp.-25-31. 

PeJOJIIOl!,UR moaapu!Jl,efil/OZO mpemeüawzo goa. 2 (15} tapTa 1904 r. [ HCTOBKa. C 
noCAeCAOB. A. MapTOBa.] 6. M., [1904). 2 C11)--4�9, 433, 436, 437. 

[ PeJOJUO!!,IUI moaapu1J1,eCKozo mpem.eüa.ozo goa, cocmoRBUJezoca 19-ifJesp(l.JI.II ( 3 Mapma) 
1904 z.j.-«HcKpa», [)KeHCBa), 1904, N!! 62, 15 Mapn. IlpHAo;iceHHe 
K M 62 «HcKpbl», crp. 2. -429, 433. 

Pe;omo11,u11, Tpo11,Kozo -CJ.i. PC30l\.101JRII no noBOAY saJmAeHH11 MapTb1 HOBa H 
Arun.mea 06 OTKase OT y'laCTH11 e pa6oTa.x ci.esAa, .. 

Peummn [ I J aeioa [ PC/f P ll}. -B AHCTOBKC: MaHiu{>ecr Poca1ttcKott coy11aA
ACMOKpant'lCCKOfi pa6oqefi napTHH. 6. M., THO. napnrn, (1898], crp. 2. -
68, 72, 73. 

Canm1,1xoa-lJJedpu11, M. E. 3a py6emo.u. -209. 

- llowexo11CKa11 cmapu11a. - 100.

- llpU311aKu apeM1111u. -285, �8.6, 387.

Coz1tawe1111e Me.moy Poccueü II Kumae.At om11ocu111e11b110 MOH&ta1eypuu. [26 MapTa 
(8 arrpe.M) 1902 r.].-«IlpaeHTCAbCTBeHHblli .BecTJraK», Cn6., 1902, 
M 72, 30 MapTa (12 anpCA11), CTp. 1-2.-178-181. 

Cmapoaep-cM. IloTpecos, A. H. 

TpasUHCKUÜ-CM. Kp)KH)l{3.H0B0KK¡;¡, r, . M. 

Tpol!,KUÜ, JI. lf. Bmop�,¡ ae3i) Pocc. COl!,.-iJm. pa6o•u:_ü napmuu. ÜJ"leT CH6Hp
, CKOfi ACAera!,!HH. )KeHeBa, 1903. 36 CTp. -106. 

Typze11ea, H. C. Omubi u oemu.-383. 

Y11b111UMamyM Cmapoaepa-CJ,i. IloTpecos, A. H. IIHcbMO r. B. IIAexaH(?BY-
21 OKTH6pll (3 HOll6pll) 1903 r. 

YRbmUJ.iamyM IJK-cM. IlHCbMO IJK K TOB. CnpoBepy. 
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HCBa, 1903), crp. 129-131.-39, 58-59, 373-374. 
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1903, .N!! 43, I 1110.11J1, crp. 2.-3,94. 

IJ,up,ry11n.p ljeH.mpam,11ow KoMUmema PoccuÜCKoÜ c.-iJ. pa6. napmuu li./lt1uut 3azpa11. 
JlUZU pycCKoÜ peBO/llOl!,UOIUIOÜ COl!,UaJl-iJeMoKpamuu. -B KH.: flpoTOKO.llbl 2-ro 
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M0KpaTWJt. floA pe.11;. H. AeceHKO w 11>. Aatta. H:iA. 3arpaID!qHoñ AWrn 

pyccK0FI peB0AIOQ. C0!,&Ha.11-ACM0KpaTMM. [)Keaeea, 1903], crp. 3-5. 
(PCAPfl). -365. 

l/emBepmwü a,e3iJ Bceo6�ezo eBpeüCKozo pa6o'lezo co10Ja 8 Jlum8e, llollbuu u Poccuu . 
. º· M., [1901]. 21 crp. (PCAPfl).-30. 

«l0mu1>1ü Pa601iuw>, EKaTCpHHOCAae w .11;p. -232, 248, 504, 507. 

«Aus der Wellpolitik», München, 1903, Jg. V, N 48, 30 November, S. 1-10. 
-107.

«Deutsch-Fra11zosischt Jahrbüclzem, Hrsg. von A. Ruge und K. Marx. Paris, 
1844, Lfrg. 1-2, S. 71-85-76. 

Gokre, P. Drei Monate Fabrikarbeiter und Handwerksburscke. Eine praktische 
Studie. Leipzig, Grunow, 1891. 223 S. -409. 

Gotke, J. W. Faust. - 74. 

«Frankfurter Zeitrmg». Abendblatt, 1904, N 97, 7, April.-414. 

Heine, W. Demokratiscl1e Randbemerkungen zum Fall Goltre.-In: «Sozialistische 
Monatshefte», Berlín, 1904, �d. I, Hfl. 4, April, S. 281-291.-409-41 I, 
416. 

«/skra» o kwestyi polskiej.-In: «Przedswit», Kraków, 1903, .N!! 9, s. 361-373.
-79.

Kautsky , K .. Franz Melzring.-ln: «Die Neue Zeit>), Stuttgart, 1903-1904, 
Jg. XXII, Bd. I, N 4, S. 97-108.-328-330. 

- Die lntelligenz und die Sozialdemokratíe. -In: «Die N eue Zei t», Stu ttgart,
1894-1895, Jg. XIII, Bd. 11, N 27, S. 10-16; N 28, S. 43-49;
N 29, S. 74-80.-267.
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1891. 71 S.-511-521. 

Marx, K. ,<ur Kritik der Hegefschen Rechts-Philosophie. Einleitung.-In: 
«Deutsch-Franzosische Jahrbücher». Hrsg. von A. Ruge und K. Marx. 
Paris, 1844, Lfrg. 1-2, S. 71-85.-76. 

aquel, A. Drumont et Bemard La;::_are. -In: <•La Perite République», París, 1903, 
N 10023, 24 septembre, p. 1.- 76-77. 

«Die Neue ,<eit», Stuttgart. - 165. 

- 1894-1895, �g- XIII, Bd. 11, N 27, S. 10-16.-267.

- N 28, S. 43-49.-267.

- N 29, S. 74-80. -267.

- 1903-1904, Jg. XXII,_ Bd. 1,
- N 4, S. 97-108.-328-330.

2, s. 39-46. -76. 

- Bd. 2, N 28, S. 36-46.-411-414,'416.

Organisation der So;:_ialdemokratische11 Partei Deutsclilands, beschlossm auf dem 
Parteitag zu Mainz 1900.-In: Protokoll über die Verhandlungen des 
Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abgehalttm 
zu Lübeck vom 22. bis 28. September 1901. Berlin, «Vorwarcs,>, 
1901, s. 6-8.-438. 

Parvus, A. l. Der A1ifang vom Ende?-In: «Aus der Weltpolitik», München, 
1903, Jg. V N 48, 30. November S. l-10.-107. 

ula Petite République», Paris, 1903, N 10023, 24 septembre, p. l.-77. 

Protokoll über die Verhandlungen des Parteitages der So;::.ialdemokratische11 Partei 
Deutsclilands. Abgehalten zu Bréslau vom 6. bis 12. Oktober 1895. 
Berlin, «Vorwa.rts», 1895. 223 S. -286, 28�. 

Protokoll iiber die Ver!tandlimgen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei 
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Deutschlands. AbgehaJten zu Lübeck vom 22. bis 28. Septem bcr 1901. Bcrlin. 
c<Vorwarts», 1901, S. 6-8.-438. 

,,PrzedswitJ>, Krak6w, 1903, N. 3 s. 81-88.- 79. 

- N 6, s. 228-238. - 79.

- N 9, s. 361-373. -79.

Renan, E. Discours et conferences. 3-me éd. Paris, Lévy, 1887. V. 412 
p.-78. 

- Le judafsme comme race et comme religio11. Conférence faite au ccrcle
Saint-Simon, le 27 janvier 1883. Reproduktion sténographiquc. - In:
Renan, E. Discours et conférences. 3-me éd. París. Lévy 1887 p.
341-374.-78.

"So;:.ialistiscl1e Monatshefle»· Berlín 1904, Bd. I, Hft. 4, April. S. 281-291.-
409-41 l, 416. 

Stosuntk socyalnej demokracyí rosyjskiej do kwest.yí narodowoiciowej. - l n : « Przed · wi t». 
Kraków, 1903, N. 3, s. 81-88. - 79. 

"Vorwarts». Leipzig-Berlin. -165. 

Wr. A. «Bu11d».-«Przedswit» Kraków, 1903, 1 6 . 228-238.- 79. 

,<.ola, E. La débácle.-512. 
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A 

Abramsón: véase Portnói, K. 

Aize,1shtadt l. l. (Yudin) (1867-1937): uno de los lideres del Bund. 
Desde 1902 miembro de su CC. Asistió como delegado por el CC del Bund 
al TI Congreso del POSDR · antiiskrista; activo menchevique después 
del Congre.so.-215. 

Akímo11 ( M aJ,wuels *) V. P. ( 1872-1921): socialdemócrata ruso desta
cado representante del "economismo". 

Así tió -al II Congreso del POSDR ( 1903) como delegado por la 
Unión d Socialdemócratas Rusos en el Extranjero; antiiskrista; después del 
Congreso fue exponente de la extrema derecha del mcnchevismo.-49, 188 
205. 206 208-211, 214, 220 227 231 246-248, 251, 259 260, 265, 266
271, 274-276, 278, 285, 289, 292-295 298-300 306-310, 314 315, 324, 327
329. 332. 333. 339, 344, 345, 347-354 356, 367, 368, 376 380 385, 391
394 399, 407 409 411 415, 416, 420 426, 427 476 477 494 495.

A/extmdrou: autor del artículo Problemas de orga11i<',acilm. (Carta a la Redac
ción). publicado en el suplemento al núm. 56 de lskra, del 1 de enero de 
1904. - 396, 398, 404. 

A/exándroua E. M. ( 1atalia lvánovna, Shtein, N, NN) (1864-1943):
militó en el movimiento revolucionario desde fines de la década del 80· 
populista al principio y ·socialdemócrata posteriormente. En 1902, haUándose 
en el extranjero. ingresó en la organización de Iskra actuando después en 
Rusia como agente del periódico. Asistió al II Congreso del POSDR con 
voz y sm voto en representación del Comité de Organización; se adhirió 
a los iskristas de la minoría· menchevique acti a después del Congreso; en 
1904 fu cooptada en nombre de los mencheviques para el CC.-8-12, 15, 
42, 47, 53, 279, 280 429, 432, 435, 437, 476, 478, 479. 

* Los apellidos auténticos se indican entre paréntesis y en cursiva.
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Alexéev, N. A. ( 1873-1972): socialdemócrata, iskrista, bolchevique a 
partir del II Congreso del POSDR; miembro de la Unión de Socialde
mócratas Rusos en el Extranjero y posteriormente de la Liga de la Socialde
mocracia Ruvolucionaria Rusa en el Extranjero. Después del II Congreso 
del POSDR fue representante de los bolcheviques en Londres. Traductor 
de varias obras de C. Marx y F. Engels. - 483. 

Alexéev, P. A. (1849-1891): conocido revolucionario de la década del 70, 
obrero textil. En abril de 1875 fue detenido y en 1877 procesado. En el 
juicio renunció al defensor, el 10 (22) de marzo pronunció su famoso dis
curso que concluyó pronosticando la inevitable caída de la autocracia 
zarista. El discurso de Alexéev se difundió posteriormente en numerosas 
publicaciones clandestinas y ejerció considerable influencia en el movimiento 
revolucionario de Rusia. -261. 

Anna lvánovna: véase Lévina, E. S. 

Ant6n: véase Makadziub, NI. S. 

Arakchéev, A. A. (I 769-1834): estadista reaccionario ·de la Rusia zarista 
de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX. - 30, 3 I, 294. 

Aurelle de Paladines, Louis Jean-Baptiste ( 1804-1877): general francés, 
monárquico. En 1871 fue miembro de la Asamblea Nacional de Francia, 
jefe de la Guardia Nacional, verdugo de la Comuna de París. - 5 I 4, 520. 

Axelrod, J. l. (Ida Isaákovna) ( 1872-19 I 7): socialdemócrata, iskrista; en 
1893 emigró al extranjero donde se adhirió al grupo Emancipación del 
Trabajo; más tarde miembro de la Liga de la Socialdemocracia Revolucio
naria Rusa en el Extranjero. Después del JI Congreso del POSDR se adhi
rió a los bolcheviques, luego se pasó al menchevismo junto con Plejánov. -483. 

Axelrod, L. l. (Ortodox) ( 1868-1946): socialdemócrata. Encontrándose en 
la emigración ingresó en la Unión de Socialdemócratas Rusos en el 
Extranjero. Después del II Congreso del POSDR se adhirió primero a los 
bolcheviques y luego, siguiendo a Plejánov, a los mencheviques. - 380, 481. 

Axelrod, P. B. ( 1850-1928): militó en el movimiento revolucionario a 
partir de los años 70. Populista al principio, en 1883 tomó parte en la 
creación del grupo marxista Emancipación del Trabajo. Desde 1900, miembro 
de la Redacción de Iskra y Zariá. Asistió al II Congreso del POSDR 
como delegado con voz y sin voto por la Redacción de lskra, iskrista de la 
minoría. Después del Congreso fue uno de los líderes del menchevismo. - 14, 

19, 46, 124, 128, 129, 137-140, 142, 188, 198, 212, 235-237, 243, 248, 
253-258, 260, 262, 265, 267, 270, 271, 276, 286, 292, 294, 295, 318, 322,
337, 347, 351-354, 362, 369, 370, 37�, 380, 381, 389-392, 394-396, 401,
402, 405, 407, 409-411, 414, 416-419, 423, 456, 481-483, 494, 502.
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B 

Basouski, l. B. (Deméntiev) (n. 1876): socialdemócrata ruso, militó en 
eJ movimiento revolucionario desde 1896. 

Uno de los organizadores del transporte clandestino de lskra del extranjero 
a Rusia. En febrero de 1902 fue detenido con motivo del proceso incoado 
a.l periódico. En agosto de 1902 se evadió junto con otros nueve iskristas 
de la cárcel, y se dedicó de nuevo a organizar el transporte de lskra.

Después del II Con�reso del POSDR ( 1903) se adhirió a los menche
viques. - 483. 

Ba111na11, N. E. (Sorokin) {1873-1905): destacado militante del Partido 
Bolchevique, revolucionario profesiona.1. 

Comenzó su militancia en la primera mi�d de la década del 90. 
En 1900, uno de los fundadores de la organización de lskra, agente de 
aquélla en Moscú de 1901 a 1902. En febrero de 1902 fue detenido y en 
agosto del mismo año, con un grupo de socialdemócratas, huyó de la cárcel. 

Participó en el Il Congreso del POSDR ( 1903) como delegado por el 
Comité de Moscú, iskrista de la mayoría. El 18 (31) efe octubre de 1905, 
durante una manifestación organizada por el Comité de Moscú, fue asesi
nado. - 210, 282, 319, 436, 437, 498, 502. 

Bazilé11kov: véase Lokermán, A. S. 

Bebel, A11gust ( 1840-19 l 3): uno de los más destacados militantes del 
Partido Socialdemócrata de Alemania y de la II Internacional. En ·1869, 
junto con W. Liebknecht, fundó el Partido Obrero Socialdemócrata de 
Alemania (los eisenachianos). En la década del 90 y a comienzos de siglo 
luchó contra el reformismo y el revisionismo en las lilas de la socialde
mocracia alemana. Ensayista de ta.lento y extraordinario orador, ejerció noto
ria influencia en el desar�ollo del movimiento obrero alemán y europeo. 
En el último período de su actividad cometió una serie de errores de 
carácter centrista (combatió insuficientemente el oportunismo, sobreestimó el 
papel de las formas parlamentarias de lucha, etc.).-286, 287, 356, 379. 

Beer, Max (n. 1864): historiadór alemán del socialismo: en la década 
del 80 perteneció al ala izquierda de la socialdemocracia alemana ("los 
jóvenes"). Desde 1901 fue corresponsal del periódico Vorwiirts (Adelante) 
en Londres. -379. 

Békou: véase Zurábov, A. G. 
Be/ov: véase Tseitlin, L. S. 
Bernstei11, Eduard ( 1850-1932) : líder del ala oportunista extrema de la 

socialdemocracia alemana y de la II Internacional, teórico del fevisionismo 
y el reformismo. De 1881 a 1889, director de Der So,daldemokrat (El Social
demócrata), órgano central del Partido Socia.ldemócrata de Alemania. De 
1896 a 1898 publicó en la revista Die Ne11e Zeit (Tiempo Nuevo) una 

, serie de artículos titulada Problemas del socialismo, editados posteriormente en 
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un libro con el título Premi.sas del socio.lismo y objetivos de la socialdmwcraúa
donde Tevisó francamente los fundamentos filosóficos, económicos y político� 
del marxismo revolucionario. Bernsrein proclamó como la tarea principal del 
movimiento obrero la lucha por reformas encaminadas a mejorar la silua
ción económica de los obreros bajo el capitalismo y adelantó la fónnula 
oportunista: "El movimiento lo es todo, el objelivo final, nada". Durante 
la primera guerra mundial sostuvo posic;:iones centristas, encubriendo eJ 
socialchovinismo con frases sobre el internacionalismo. En años posteriores 
continuó apoyando la política de la burguesía imperialista.-81, 82, 84, 
379, 392, 393, 416, 484, 486, 488, 489. 

Bi.smarck, O/lo Eduard Leopold ( 1815-1898): estadista y diplomático de 
Prusia y Alemania. Aspirando a sofocar el movimiento obrero implantó en 
1878 la Ley de excepción contra los socialistas.-514, 516, 518, 519, 52i. 

Biúlov: véase Mandelberg, V. E. 

Blanqui, louis Auguste ( 1805-1881): eminente revolucionario francés, 
representante del comunismo utópico, participó en las insurrecciones parisien
ses y en las revoluciones que se produjeron entre 1830 y 1870; encabezó 
varias sociedades revolucionarias secTetas. Su tendencia a tomar el poder con 
un pequeño grupo de conspiradores revolucionarios le impidió comprender 
el papel decisivo de la organización de las masas en la lucha revolu
cionaria. Marx y Lenin apreciaron altamente los méritos revolucionarios de 
Blanqui, pero cTitiearon severamente sus errores y lo falso de su táctica 
conspiraúva.-391-394, 511,513,514,517,518. 

Blum: véase Blumenfeld, l. S. 

Blume,ifeld, l. S. (Blum) (n. 1865): socialdemócrata ruso. En el grupo 
Emancipación del Trabajo y ee lskra dirigió la imprenta y · la 
expedición. Después de la escisión producida en el II Congreso del POSDR 
se adhirió a los mencheviques. Desde diciembre de 1903 fue secretario de la 
Redacción de la lslíra rnenchevique; posteriormente trabajó en organizaciones 
rnencheviques de Rusia y en el extranjero.-32, 483. 

Bonaparte, Louis: V€ase Napoleón III. 

Bo,uh-Bruévich, V. D. (1873-1955): socialdemócrata rus0, revolucionar,io 
profesional, historiador y literato. 

Participó en el movimiento revolucionario desde fines de la década del 
80, efectuó un ingente trabajo para editar publicaciones marxistas en Rusia, 
colaboró en lskra. Después del II Congreso del POSO R ( 1903), bolche
vique; en 1904 dirigió la expedición del CC y más tarde organizó la 
edición de publicaciones bolcheviques (editorial V. Bonch-Bruévich y N. Le
nin). En amos posteriores participó activamente en la organización de 
periódicos y revistas bolcheviques y de las editoriales del Partido. -469, 471,
481, 496. 

Borís: véase oskov, V. A. 



1 DICE O OMASTICO 597 

Bracke, Wil/1elm { 1842-1880): sociali ta a1 mán, editor y librero· uno 
de los fundadores y dirigentes del Partido de Eisenach ( 1869). A causa de la 
publicación de un manifiesto del Comité Central del Partido contra la guerra, 
n septiembre de 1870 fue encarcelado durante tres meses en una fortaleza; 

recobró la libertad en marzo de 1871.-512. 

Braun: véase Stepánov, S. l. 

BrúJcer: véase Majnovets, L. P. 

Bulgákou, S. N. ( 1871-1944): economista ruso, filósofo idealista. "Marxista 
legal" en la década del 90 del siglo pasado. A comienzos del siglo XX 
enfocó en forma revisionista la doctrina de Marx sobre el problema agrario; 
explicó la depauperación de las masas populares ·por la denominada "ley 
de la fertilidad decreciente del suelo". - 85. 

CH 

C/1amberlain Josep/1 {1836-1914): estadista inglés uno de los ideólogos del 
imperialismo· de 1895 a 1903 fue ministro de Colonias de Inglaterra. 
Es suya la idea de unir todas las colonias inglesas en un imperio federati
vo con una tarifa aduanera común; fue partidario de la abolición del libre 
comercio. Como no encontró a_ este respecto pleno apoyo de su Gobierno, 
renunció a su cargo en 1903 a fin de contar con libi:rtad de acción para 
conquistar el respaldo de la opinión pública.-186, 382. 

Chemis!tou, J. V.: socialdemócrata vacilante entre los "economistas'' y los 
iskristas. En agosto de 1902 sostuvo conversaciones en el e.xtranjero con la 
Redacción de Iskra sobre una labor conjunta para unificar el Partido; en 
abril de I 903 se pasó a los "economistas". - 503. 

D 

Dan, F./. (Gúruicll, F. /.,--n) {1871-1947): uno de los líderes menche
viques. Militó en el movimiento socialdemócrata desde la década del 90, 
perteneció a la Unión de Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera 
de Petersburgo. En el verano de 1901 ingresó en el grupo berlinés de 
colaboración con lskra. En 1902, en ealidad de agente del periódico, 
participó en la conferencia preparatoria del II Congreso del POSDR. -106, 
110, 164,. 482, 483. 

Danielsón, N. F. (Nik. -on) (1844-1918): escritor y economista ruso, 
uno de los ideólogos del populismo liberal de los años 80 y 90. En 1893 
publicó el libro E11sayos sobre nuestra economía social después de ja Rifom1a 
que, junto con los trabaj9s de V. P. Vorontsov, sirvió de base teórica 
al populismo liberal. -81,88. 

Dauid, Eduard { 1863-1930) : uno de los líderes del ala derecha de la 
socialdemocracia alemana. En 1894 integró la comisión encargada de ela-
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borar el programa agrario de su partido, sostuvo la posición de revmon 
de la doctrina marxista sobre el problema agrario demostrando la estabilidad 
de la pequeña hacienda campesina bajo el capitalismo. En 1903 publicó su 
libro El socialismo y la agricultura, al que Lenin calificó de "la más impor
tante de las obras revisionistas sobre el problema agrario". -85, 489. 

Dédov: véase Knipóvich, L. M. 

Deich, L. G. (1855-1941): 1mcJO su actividad revolucionaria en la 
década del 70 del siglo XIX, primero como populista y a partir de los 
años 80 como socialdemócrata. Participó en la edición y difusión de lskra y 
,?.ariá. Integró la comisión creada por la Redacción de Iskra para coordinar 
los proyectos de programa del Partido elaborados por Lenin y Plcjánov 
y redactar un proyecto común. Asistió al II Congreso del POSD R ( I 903) 
como delegado por el grupo Emancipación del Trabajo; iskrista de la 
minoría; menchcviq ue después del Congreso. -48, 50 21 7, 218, 227, 284,
300, 3 I 9, 368, 374, 429, 433-436, 438, 477, 483 498, 502. 

Deménliev: véase Basovski, I._B. 

Diet;:,, Johann Heinric/1 Willielm (1843-1922): socialdemócrata alemán, 
diputado al Reichstag de 1881 a I 918. Dirigió la editorial del Partido 
Socialdemócrata que publicó las obras de Marx y Engels; allí se impri
mieron también los primeros números de Iskra, la revista ,?.ariá y la obra 
de Lenin iQ.ué hacer?-165. 

Dolivó-Dobrovolski, A. P. ( Dolivó) ( 1876-1904) : socialdemócrata, iskrista. 
En 1901 fue miembro del grupo de Yaroslavl de la Unión del Norte 
del POSDR. En enero de 1903 fue incorporado al Comité de Petersburgo 
donde representaba a la organización de lskra. -482. 

Dombrowski, Jaroslaw (1836-1871): uno de los organizadores de la insu
rrección liberadora polaca de 1863-1864; aplastada la insurrección, emigró 
a Francia. Durante la Comuna de París fue uno de sus más resueltos 
defensores, mandó todas las fuerzas armadas de la Comuna; sucumbió el 
23 de mayo de l 871 en las barricadas. -515. 

Drabkin, r. D.: véase Gúsev, S. l. 

Druyán: esta persona no ha sido identificada. - 163. 

Dupont, Eug�ne (1831-1881): revolucionario francés, miembro del Consejo 
General de la I Internacional ( 1864-1872), partidario de Marx; secretario 
correspondiente para Francia de 1865 a 1871.-520. 

Eflmov: véase Noskov, V. A. 

Eg6rov: véase Levin, E. Y. 

E 
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Elm Adolp/1 (1857-1916): socialdemócrata alemán, reformista. Uno de los 
líderes de la Asociación General de Sindicatos Alemanes· de 1894 a 1906, dipu
tado al Reiohstag; combatió el programa revolucionario la táctica de 
la socialdemocracia.-415. 

Emmanuilov: véase Korenevski, M. 

Essen, M. M. (Zvérev) ( 1872-1956): socialdemócrata. iskrista; bolchevique 
después del II Congreso del l,'OSDR. - 444, 445. 

Ettinguer-Davids6n ( Eitinguer) E. S.: socialdemócrata iskrista. En 1900 
se adhirió a la organización de lskra· miembro de la Liga de Ja Socialde
mocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero.-483. 

F 

Faure, Jules ( 1809-1880): político francés, miembro del 'Gobierno de 
Defensa Nacional" durante la guerra franco-prusiana de 1870-1871 · ministro 
de Relaciones Exteriores del Gobierno de Thiers uno de"1os organizadores 
de la sangrienta represión de la Comuna de París.-512 513 518, 520. 

Ferry, Jules ( 1832-1893): político francés fue alcalde de París· uno de los 
verdugos de la Comuna de París.-512. 

Fischer, Richard (1855-1926): socialdemócrata alemán· de 1893 a 1903 
dirigió la editorial del Partido Socialdemócrata; fue editor y administrador 
de Vorwi'irts, órgano central del Panido. - 165. 

Fomln: véase Krojmal. V. N. 

G 

Galkin, V. F.: véase Gorin, V. F. 

Galperin, L. E. (Valentía, Y, Koniaguin, Ru) (1872-1951): socialde
mócrata participó en el movimiento revolucionario desde 1898¡ se encargó 
de organizar el transporte de las publicaciones clandestinas desde el extran
jero y su difusión en Rusia. Después del II Congreso del POSDR se 
adhirió a los bolcheviques; integró durante cierto período el Consejo del 
Partido por la Redacción del OC; posteriormente fue cooptado para el CC. 
Tuvo una actitud conciliadora respecto a los mencheviques y se opuso a la 
convocación del III Congreso del Partido.-60, 66, 135-137 439, 440, 445. 

Glébov: véase N oskov, V. A. 

Gojman: véase Kosovski, V. 

G6gol, Nikolái Vasllievi6lt (1809-1852): escritor ruso, uno de los fundadores 
del realismo crítico en la literatura rusa. -189. 
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Golzre, Paul (1864-1928): politico y ensayista alemán. A fin de conocer 
la vida de los obreros pasó tres meses en diversas fábricas después de Lo 
cual escribió en 1896 su lfüro Drei Mona/e Fabrikarbeiter u11d Handwerkbursclu:
(Tres meses_ como _aprendi_z y obrero fabril). E� 1903 fue elegido para 
representar al Partido Soc1aldcmócrata en el Rc1chstag, pero al cabo de 
tres meses, debido a su colaboración en publjcaciones burguesas se 10 
obligado a renunciar a su mandato. -409. 

Coldblat: véase Medem, V. D. 

Golden: véase Maltsman, B. S. 

Goldenberg, l. P. (1873-1922): socialdemócrata i.skrista bolchevique des
pués del JI Congreso del POSDR; comenzó su actividad socialdemócrata 
en la década del 90; fue miembro de la Unión de Socialdemócratas 
Rusos en el Extranjero. -482. 

Coldendaj, D. B.; véase Riazánov, D. 8. 

Coldman, M. l.: véase Líber,. M. l. 

Corin (Galkin), V. F. ( 1863-1925): socialdemócrata ruso, revolucionario 
profesional, inició la actividad revolucionaria en la década del 80 del 
siglo XIX. 

En el 11 Congreso del POSDR (1903), iskrista de la mayoría, repre
sentó a los bolcheviques en la Comisión de Actas. Finalizado el Congreso, 
luchó activamente contra los mencheviq ues. -218 233 429 430, 432 433. 
437, 438, 499. 

Corski: véase Shotman, A. V. 

Crad11auer, Georg (1866-1946): socialdemó rata alemán. De 1897 a 1905. 
director de Vorwarts, de Berlín.- 165. 

Grínberg, V. D.: véase Medem, . D. 

Guéifand, A. L.: véase Parvus, A. L. 

Guillermo I ( 1797-1888) : rey de Prusia ( desde 1861 ) · cm perador de 
Alemania de 1871 a 1888.-511, 520. 

Guí�hurg, B. A.: véase Koltsov, D. 
Guiod, Alphonse Simon (n. 1805): general francés, mandó la artillería 

de París durai:ite el sitio de la ciudad por las trop,is prusianas en 1870-
1871. -5 l 3. 

Gurévich, A. G. (n. 1872): socialdemócrata, iskrista, menchevique después 
del II Congreso del POSDR; fue miembro de la Liga de la Socialde
mocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero; participó del lado de los 
mencheviques en el IJ Congreso de la Liga {en las actas del Congreso 
figura com0 Popov). -483. 
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Gurski, M. C. (n. 1874): ocialdemócrala iskrista, menchevique después 
del 11 Congreso del POSDR · fue miembro de la Liga de la Socialde
mocracia Revolucionaria Rusa n el Extranjero; participó del lado de los 
men heviques en el II Congreso de la Liga.-483. 

Gúrvich F. J.: véase Dan F. l. 

Gusárov, F. V. (Mitrofán) (1875-1920): socialdemócrala bolcheviqu 
despu· del II Congreso del POSDR. En 1903 trabajó n Vilna. En el 
otoño del mismo año fue cooptado para el CC en el que actuó hasta 
mediados de l 904. -439. 

Gúsev, S. /. (Drábki11 Y. D.) (1874-1933): revolucionario profo ional 
bolchevique. Inició su actividad revolucionaria en 1896, en la nión de 
Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera, de Petersburgo. s1st10 
al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité del Don 
iskrista de la mayoría; terminado el Congreso recorrió varias ciudades del 
Sur de Rusia para informar del mismo.-217-219, 233, 284, 295 429, 430, 
438 501. 

H 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich ( 1770-1831): minen te filó ofo alemán. 
idealista objetivo. Su filosoITa fue la culminación y cima del idealismo 
alemán de fines dd siglo X III y comienzos del XIX. Su mérito his
Lórico consiste en haber desarrollado profunda y ampliamente la dialéctica 
idealista una de las fuentes L<:óricas del materialismo dialéctko. Según 
Hegd, todo el mundo natural, histórico y espiritual se encu ntra en con rante 
mo imiento cambio, transformación y desarrollo· considera, sin embargo, el 
mundo objetivo, la realidad, como una creación del "espíritu absoluto de 
la idea absoluta". 

Marx Engels y Lenin reelaboraron críticamente el método dialéctico 
de Hegel y crearon la dialéctica materialista, que reíleja las leyes más
generales del desarrollo del mundo objetivo y del pensamiento humano. -424. 

Heine, Wo(fgong ( 186l-l 944): polltico alemán, socialdemócrata. Colaboró
en la re ista Soi.iolistisohe Monatshefte (Cuadernos Mensuales Socialistas). 
Bebe! Mehring y otros lo criticaron duramente en distintas ocasiones por 
·us artículos de carácter revisionista.-409-411, 416.

Herti.: véase liánov, Dmitri llich. 

Hy11d,:nan, He11ry Mayers ( 1842-1921): político inglés reaccionario; en los 
años 80 uno de los fundadores de la Federación Socialdemócrata, Y del 
Partido Soeialista Británico (1911). De 1900 a 1910 fue miembro del Buró 
Socialista Internacional. - 379. 
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I 

Jbsen, Henrik ( 1828-1906}: dramaLUrgo noruego. -329, 330. 

Ida Jsaákov11a: véase Axelrod, l. I. 

Jgnat: véase Krásikov, P. A. 

Jl/11: véase Lenin, V. l. 

IvaMv: véase Lévina, E. S. 

J 

Jalturir1, S . .N. ( 1856-1882}: uno de los primeros obreros revoluciona
rios rusos. Tomó parte activa en el movimiento obrero desde mediados 
de la década del 70. Junto a otro destacado obrero revolucionario, el 
mecánico V. P. Obnorski, creó en 1878 la organización clandestina Unión 
de Obreros Rusos del Norte. En 1879 la mayoría de los miembros de la 
Unión fue detenida. Jalturin, que había quedado en libertad, se vinculó con 
el partido Voluntad del Pueblo y con su jefe A. l. Zheliábov. Bajo esta 
influencia, Jalturin, que trabajaba entonces de carpintero en el Palacio de, 
Invierno, organizó un atentado contra el zar; el 5 ( 17) de febrero de 
1880 se produjo una explosión en el palacio, pero el zar y su familia 
salieron indemnes. En 1882 organizó en Odesa un atentado contra el fiscal 
militar, general Strélnikov, conocido por su crueldad. Fue detenido durante 
el atentado y condenado a la pena capital por un tribunal militar. - 26 l. 

Jaures, Jean ( 1859-1914): destacado militante del movimiento socialista 
francés e internacional, dirigente del ala derecha reformista del Partido 
Socialista Francés. A partir c¡le 1902, uno de los líderes del grupo socialista 
en el Parlamento; sostenía posiciones reformistas preconizando la colabora
ción de clase del proletariado con la burguesía. A la vez era un apasionado 
combatiente contra la expansión colonial, el militarismo y la guerra.-14, 253, 
375, 381, 412, 415, 478. 

Jesús el Dulcísimo: véase Levin, E. Y. 

K 

Kablukov, N. A. (1849-1919): economista y estadístico, catedrático de la 
Universidad de Moscú. Autor de varias obras sobre economía agrícola 
de Rusia en las que defendió la idea de la estabilidad de la pequeña 
hacienda campesina. Combatió el marxismo desde posiciones populistas. -85. 

Kalefati, D. P. (Májov, Mítsov) (1871-1940).: socialdemócrata ruso.
Delegado por el Comité de Nikoláev al II Congreso del POSDR, ocupó 
posiciones centristas; después clel Congreso se adhirió a los menchevi
ques. -208, 209, 212, 215, 218, 219, 222, 227-236, 330, 331, 345, 347, 
352, 356, 367, 419, 425, 431, 476, 477, 493, 494, 497, 503. 
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Kántsel L. O.: socialdemócrata i kri ta· menchevique después del II 
Congreso del POSDR. -482. 

Karski: véase Topuridze D ... 

Kautsky, Karl ( 1854-1938}: uno de los lid res de la socialdemocrac.ia 
alemana y de la 11 Internacional; marxista aJ comienzo de su actividad 
politica y más tarde renegado del marxismo, ideólogo del centrismo (kauts
kismo}, una de las corrientes oportunistas del movimiento obrero.- 76-78 
165, 267, 287, 328, 330, 411-413 416, 446. 

K11ip6uich, L. M. (Dédov) ( 1856-1920) : revolucionaria profesional bolche
vique. Desempeñó un papel destacado en el establecimiento de vínculos 
entre lskra y las organizaciones locales de Rusia. Asistió al II Congreso 
del POSDR como delegada por la Unión del None · iskrista de la 
mayoría.-431 434 499, 502. 

-. 

Knu11iánts, B. M. (Rubén, Rúsov) ( 1878-1911): revolucionario profesional, 
bolchevique; comenzó su actividad revolucionaria en 1897 en la Unión de 
Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera, de Petersburgo. Fue uno 
de los dirigentes del Comité de Bakú y del de ·1a Unión deJ Cáucaso 
del POSDR. Delegado por el Comité de Bakú al 11 Congreso del POSDR, 
iskrista de la mayoría. Después del Congreso trabajó en el Cáucaso y en 
Moscú como enviado del CC. - 217, 218, 276 279, 285, 290, 308, 314 
317, 318, 431, 434, 478, 500. 

Kol; véase Léngnik, F. V. 

Koltsou, D. (Gul,u.burg, B. A.) (1863-1920): socialdemócrata, mencheviqµe.
Asistió al II Congreso del POSDR con voz y sin volo iskrista de la 
minoría; después del Congreso, menchevique activo, colaborador de varias 
publicaciones de esa tendencia.-20, 213, 215, 314, 315, %2, 481, 483. 

Koniaguin: véase Galperin, L. E. 

Konstantínou: véase Zborovski, M. S. 

Korenevski, M. (Emmanuílov): socialdemócrata, miembro de la Liga de 
la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero. Bolchevique 
después de) 11 Congreso del POSDR; romó parte en el II Congreso de 
la Liga.-483. 

Kosovski, V. (ú11i11.s6n, M. r., Gofman) (1870-1941): uno de los líderes 
del Bund. Asistió al II Congreso del POSDR como dek:gado por el Comité 
del Bund en el Extranjero, antiiskrista; menchevique después del Congre
so. -493. 

Kóstich: véase Zborovski, M. S. 

Kostrov: véase Zhordania, N. N. 
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Krásikov, P. A. (lgnat, Pavlóvich, T.) ( 18•70-1939): socialdemócrata ruso, 
revolucionario profesional, comenzó su militancia en 1892.

Miembro del CO para la convocatoria del II Congreso del POSDR. 
Asistió al Congreso como delegado por el Comit '. de Kíev, iskrista de la 
mayoría;"fue incluido con Lenin y Plejánov en la prcsidenci"a del Congreso. 
Después que éste concluyó participó activamente en la lucha contTa los 
mcncheviques. Visitó varios centros extranjeros pronunciando coníerencias 
sobre el Congreso; escribió la Carta a los camaradas sobre los resultados del 
Congreso.-7-10, 12, 44, 45, 47, 48, 210-212, 216, 218, 273-275, 279, 287, 
293, 294, 298, 300, 309, 312, 313, 315, 324, 429, 431, 475, 476, 496, 
49?, 502. 

Krasin, L. B. (Lóshad, Nikítich) (1870-1926): socialdemócrata, 
iskrista, bolchevique después del ll Congreso del POSDR; posteriormente 
destacado diplomático soviético. -439, 445. 

Kricl1evski, B. N. ( 1866-1919) : ensayista socialdemócrata ruso; uno de 
los Líderes del "economismo". 

A fines de la década del 90 fue uno de los dirigentes de la Unión 
de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero; en 1899 dirigió su revista 
Rab6chee Delo en cuyas páginas hizo propaganda de las concepciones berns
teinianas. Poco después del II Congreso del POSDR se apartó del movi
miento socialdemócrata. -396, 398, 416. 

Krojmal, V. N. (Zagorski, Fomín, Z) ( 1873-1933): socialdemócrata ruso. 
Agente de lskra desde 1901, trabajó en Kiev; en 1902 fue detenido. En 
agosto del mismo año, junto con un grupo de iskristas, se evadió de la 
cárcel marchando al extranjero donde se incorporó a la Liga de la Socialde
mocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero. Asistió al II Congreso del 
POSDR como delegado por el Comité de Ufá, i.skrista de la minoría. A 
fines de 1904 fue cooptado para el CC del POSDR por los menche
viques. - 162, 163, 168, 305, 348, 368, 369, 386, 423, 429, 430, 432, 477, 
483, 502. 

Krúpskaya, N. K. (Sáblina) (1869-1939): destacada personalidad del Par
tido Comunista y del Estado soviético, revolucionaria profesional, esposa de 
Lenin. 

Comenzó su actividad revolucionaria en 1890, en los círculos estudiantiles 
marxistas de Petersburgo. En 1895 figuró entre los organizadores de la 
Unión de Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera, de Petersburgo. 
En 1901 emigró y trabajó como secretaria de la Redacción de Iskra. Parti
cipó activamente en la preparación del II Congreso del POSDR al que 
asistió con vez y sin voto. Después del Congreso fue secretru.-ia de las 
redacciones de los periódicos bolcheviques Vperíod (Adelante) y Proletari (El 
Proletario); intervino activamente en la preparación del 111 Congreso del 
Partido. - 282, 436, 437, 502. 

Krzl¡i1:}1arwvski, G. M. (Travinski) (1872-1959): uno de los militantes más 
antiguos del Partido Comunista, conocido cientffico soviético, ingeniero 
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energético. Junto con I:.enin fue uno de lo organizadores de la Unión de 
Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera, d Petersbu.rgo. En el 
otoño de 1902 integró el Comité de Organización para la convocatoria 
del 11 Congreso del POSDR; durante el Coogresó fue elegido en ausencia 
al CC.-126 140, 142-144, 147, 159, 161 164 288, 324 369, 423, 430 
432, 439, 444. 

L 

L.: autor del artículo El problema agrario, 3:parccido en el periódico 
de los liberales burgueses Osuobo�Menie {Liberación) (núm. 9 (33), del I de 
noviembre de 1903); tipico representante del liberalismo ruso, con ideas 
aíines a las de P. B. Struve. - 82, 84, 85, 88 90, 484, 489, 490. 

La11gue: véase Stopani, A. M. 

Leconü, Claude Martin (1817-1871): general francés uno de los que rea
lizó el ataque a Montmartre en la madrugada del 18. de marzo de 1871 
para apoderarse de J,. artillería de la Guardi·a Nacional. El 18 de marzo 
de 1871 (primer día de la Comuna de París) fue muerto por las 
tropas que se pasaron al lado del pueblo.-514, 52l. 

Leibóuic/1, M.: socialdemócrata, bolchevique; dirigió hasta el 1 de febrero 
de 1904 la sección de expedición del CC deJ POSDR en Ginebra; en la 
primavera de 1904 trabajó en el Comité de Ekaterinoslav y en el verano 
del mismo año en el Comité de Nikoláev.-164, 167. 

Leiteu:,en, G. D. ( 1874-1919): socialdemócrata, iskrista, colaborador de 
Iskra y ,<ariá. En abril de 1900 tomó parte en el II Congreso de la 
Unión de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero (Ginebra). Después de la 
escisión del POSDR se adhirió a los bolcheviques. -483. 

Lema11, M. N. (Liza) (1872-1933): socialdemócrata, iskrista; se adhirió 
a los bolcheviques después del II Congreso del POSDR. -482. 

Léngnik, F. V. (Vasíliev, Kol) (1873-1936): revolucionario profesional, 
bolchevique. Formó parte de la organización de lskra; en la conferencia 
de Pskov del Comité de Organización para la preparaoión del II Congreso 
del POSDR {noviembre de 1902) fue incorporado al CO. En el Congreso 
resultó elegido en ausencia para integrar el CC y el Consejo del Partido. 
En octubre de 1903 participó en el II Congreso de la Liga de. la 
Socialdemoecraoia Revolucionaria Rusa en el Extranjero; en su transcurso, 
cuando los mencheviques se negaron a aceptar los estatutos de la Liga 
própuestos por ·el CC del Pwtido, proclamó en nombFe de éste lai ilegi
timidad de las posteriores sesione:; del Congreso y, junto con 1m grup0 cle 
bolcheviques, abandonó la reunión.-66, 140, 141, 14'6, 155, 170, 186, 288,·
369, 423, 430, 439, 444. 

E�nin, V. l. ( UliáJ1ou, V. /., Ilín, N. Lenin): datos biográficos. -5-23, 
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39-67, 87, 91, 92, 98, 102-111 119, 124 136, 137, 143, 147, 149, 150,
155, 162 166, 173, 174, 183-189, 200, 238, 240, 241, 252, 256, 260, 265,
266, 268, 270, 271, 273, 279 295, 303, 304, 311-314, 321-324 338, 356-369, 
370, 373, 386, 387, 418, 420, 421, 431, 436, 444, 445, -453, 460, 467,
471 478, 494, 498, 502. 

Lenski: véase Vilenski, L. S.

Le6TWV: véase Vilenski. L. S. 

Lepeshinski, P. . (Olin) (1868-1944}: destacado militante del Partido 
Comunista; tomó parte activa en la organización de la difusión de lskra, 
así como en la preparación del II Congreso del POSO R. -4 7 l. 

Lesenko: véase Smidóvich, l. G. 

Levin, E. r. (Egórov, Jesús el Dulcísimo, Yúriev) (n. 1873): socialde
mócrata, uno de los dirigentes del grupo ru;:.hni Rabocl1i. En la conferencia 
de Pskov del Comité de Organización para la convocatoria del II Congreso 
del POSDR (noviembre de 1902) fue elegido para integrar el CO. Asis-. 
tió al Congreso como delegado por el grupo ruzlmi Raboclzi, actuando 
en él desde posiciones centristas; después del Congreso se adhirió a los 
mencbeviques.-210-213, 216, 217, 219 221-223, 225-234, 236, 246-248, 
254, 276, 291, 295, 296, 301, 302, 307, 308, 310, 330-332 340, 347 
351, 356 367, 392 409 429 432-435 437, 476-478 493-496, 503. 

Lévina, E. S. (Anna lvánovna, lvanov) (1874-1905): participó activa
mente en las actividades del grupo Yud,ni Rabochi; durante las conversa
ciones sobre la unificación de éste con la organización de lskra (septiembre
noviembre de 1902) se manifestó contraria a dicha unificación. Asistió al 
II Congreso del POSDR como delegada por el Comité de Járkov, adoptó 
posiciones centristas. Después del Congreso se adhirió a los menchevi
ques. -227, 503. 

Levins6n, M. r.: véase Kosovski, V. 

Leuitski: véase Moshinski, l. N. 

Liádov, M. N. (Mandelshtam, M. N.) (1872-1947): socialdemócrata ruso, 
revolucionario profesional, bolchevique. 

Comenzó su militancia Fevolucionaria en 1891. Asistió al II Congreso 
del POSDR como delegado por el Comité de Sarátov, iskrista de la mayo
ría; después del Congreso actuó como representante del CC, sostuvo una 
intensa lucha contra los mencheviques, tanto en Rusia como en el extran
jero. -218, 334, 429, 430, 432, 433, 437, 438, 471, 498. 

Llber, M. l. (Goldman, M. J., Llp.ov) (1880-1937): uno de los líderes 
del Bund. En el II Congreso del POSDR encabezó la delegación del 
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Bund, actuó en la extrema derecha antiiskrista; menchevique después del 
Congreso. - 225 226, 228, 229 232-236, 246-248, 251, 266, 267, 269, 
272-274 289, 298-300, 308, 327 332 347, .348, 376, 392, 494, 497, 503.

li.ebkned1t Wil/1�/m ( 1826-1900) i destacado militant del movimiento
obrero alemán e internacional uno de los fundadores ) lideres del Partido 
Socialdemócrata de su pais.-286, 287, 330. 

llpov: véase Líber, M. l. 

Lissagaray, Prosper Olivier ( 1838-190 l) : político ensayista francés, 
combatiente de la Comuna de París de 1871. Derrotada ésta, emigró 
a Inglaterra; en 1876 apareció su libro Hiswria de la Comw1a de París de 
1871, en el que insertó copioso material documental sobr el papel de
sempeñado por las masas populares en el establecimiento de la Comuna. 
Esta obra mereció comentarios favorables de C. Marx.-515. 

lilví,zov, M. M. ( 1876-1951): socialdemócralª', bolchevique después 
del II Congreso del POSDR, notable diplomá�co soviético. Tomó parte 
activa en la difusión de lskra y participó en el 11 Congreso d la Liga; 
fue delegado por la organización de Riga al III Congreso del POSDR.-48l. 

Liza: véase Leman, M. N. 

lokermá11, A. S. (Bazilénkov, T ariov) ( 1880-1937): socialdemócrata ruso. 
Asistió al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité del 
Don y ocupó una posición centrista; menchevique después del Congreso. -
227, 276, 289 317, 474, 494, 497, 504. 

L6shad: véase Krasin, L. B. 

Luis Felipe ( 1773-1850): rey de Francia de 1830 a 1848; fue destronado 
durante la Revolución de Febrero de 1848 en Francia.-512. 

Lvov: véase Moshinski l. N. 

M 

Majlú1, L. D. (Orlov) (1880-1925): militante del movmuento social
demócrata desde 1900. Encontrándose en el extranjero, se adhirió a la 
organización de Iskra; en 1902 se desempeñó como agente de lskra en 
Rusia. Formó parte del Comité de Ekaterinoslav del POSDR por el. 
que fue delegado al II Congreso del Partido. lskrista de la mayoría en el 
Congreso, después de éste se adhirió a los mencheviques. - 218, 219, 319, 
334. 

Majnovets, L. P. (Brúker) (1877-1965): mifüante del movimiento socialde
mócrata desde fines de la década del 90, representante del "economisrno". 
Desempeñó un papel dirigente en el Comité de Vorónezh del POSDR, el 
cual durante los pt:eparativos d�I II Congreso del Partido actuó contra 
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la posición de lskra. Asistió aJ <;:on�eso como delegada por la Organiza
ción Obrera de Petersburgo; antusknsta,-51, 205, 206, 209 210 220 265,
268, 274-276, 307, 330-332, 345, 347 348 351, 352, 367, 380, 420, 431,
476, 478, 493. 

Majnovet.s, V. P.: véase Akímov, V. P. 

Májov: véase Kalafati, D. P. 

Makadziub, M. S. (Antón, Panin, Práctico) (n. 1876): so ialdemócrata, 
menchevique. De 1901 a 1903 militó en las organizaciones socialdemócra
tas del Sur de Rusia. Asistió al II Congreso del POSDR como delegado 
por la Unión de Crimea, iskrista de la mi noria. - 201, 289, 290, 295, 
400-402, 4 77.

Maltsman, B. S. (Golden): socialdemócrata, iskrista; a comienzos de 1902
dirigió el envío de pu?licaciones is�risras a crav� d la fr�nter� con ustria;
fue miembro de la Liga de la Soc1aJdemocraoa Revolucionana Ru a en el
Extranjero. - 483.

\lfandelberg V. E. (Biúlov, J>osadovski) (n. 1870): socialdemócrata ruso. 
Asistió al II Congreso del POSDR como del gado por la nión de iberia, 
iskrista de la minoría, menchevique después del Congreso. - 221, 222, 227 
260, 315-317, 322, 392, 477. 

Mandelshtam M. . : véase Liádov M. N. 

M ártov, L. ( Tsederbaum, r. O.) ( 1873-1923): uno d I s líderes del 
menchevi mo. En 1895 participó en la organización de la Unión de Lucha 
por la Emancipación de la Clase Obrera, el P tersburgo tomó parte en la 
preparación de la dición de lskra; integró su Redacción. Asistió al II 
Congreso del POSDR como delegado por la organización de Iskra, enca
bezó la minoría oportunista del Congreso y desde enton e fue uno de Jo 
dirigentes de los organismos centrales de los mencheviques y director d 
sus publicaciones.-7-11 13-21, 32, 35, 39-42, 45, 47, 49-57, 59-65 67 
104-I06 110-112, 125-129 131 132, 134-141, 143-146 149,156 158,161,
163-168 173, 183 186, 188, 198, 204-208, 210, 212-216, 220, 222-225,
227, 230, 232 234, 236-243, 245-248, 251, 253, 255, 259-261 263-288
290-3 JO, 3 l4, 318-328, 330-333, 337-339, 345, 347-354, 356-369', 373-376
378, 380, 381, 385-388, 394, 395, 403, 407, 410, 416-419, 423, 425
426, 429-432, 435-438, 441, 456, 460-465, 467, 468, 470-, 475 477-
480, 483, 493-495, 497, 498, 502-505.

Martín: véase Rozánov, V. N. 

MarlÍnov, A. (Plim, A .. S.) (1865-1935): uno de los üderes del "econo
mismo", destacado activista del mench vismo; post riormcnte miembro del 
Partido Comunista. En 1900 entró a formar parte de la Redacción de 
la revista de los "economistas" Rabóchee Delo; actuó contra la lskra leninista. 
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Asistió aJ II Congreso del POSDR como delegado por la Unión d 
Socialdemócratas Rusos en el Extranjero; antüskrista; después del Congreso 
se adhirió a los mencheviques.-188, 205, 206 209 210, 212 213, 220, 
221, 228 229, 231-236, 260, 265-267, 307-310, 315, 332, 333 345, 347, 
349, 352-354, 356, 380, 391 395, 415 476, 493 498-500. 

Marx, Carlos ( 1818-1883): fundador del omunismo científico. - 76, 232 
330, 520. 

Máslov, P. P. (X) (1867-1946): sociald mócrata, autor de varios trabajos 
sobre el problema agrario en los que intentó revisar el marxismo. Después 
de la escisión del POSDR se adhirió a los mencheviques.-42, 87, 404. 

Merkm, V. D. (Grlnberg, V. D. Goldblat) ( 1879-1923): uno de los 
líderes del Bund. Asistió al II Congreso del POSDR como del gado por el 
Comité del Bund en 1 Extranjero; antüskrista.-222, 247 289 332 392, 
494. 

Mtdvédev: véase Nikoláev, L. V. 

Mtscheriakov, N. L. ( 1865-1942): socialdemócrata; en 1901, encontrán
dose en el extranjero, se adhirió a Iskra e ingresó en' la Liga de la 
Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero. Bolchevique d�pués 
del II Congreso del POSDR.-482. 

Mijaíl /vá11011ich: véase Nikoláev L. V. 

'lillerand, Akxmulr Etieime ( 1859-1943): político francés; en la década 
del 90 se adhirió a los socialistas, encabezó la corriente oportun.is:.a en 
el movimiento socialista francl:s. En 1899 integró el Gobierno burgués reac
cionario de Waldeck-Rousseau donde · colaboró con el general Galliffet, 
verdugo de la Comuna de París. Lenin desenmascaró el millerandismo • como 
traición a los intereses del proletariado y expresión práctica del revisio
nismo, y puso en evidencia sus raices sociales.-83, 415. 

Mislié11ev, G. M. (Muraviov) (m. 1906): socialdemócrata, miembro del 
Comité de Ufá del POSDR por el que fue delegado al II Congreso del 
Partido. En el Congreso, iskrista de la mayoría; después, bolchevique. -218, 
301 302 314 316, 319, 322, 501. 

Mislikill, l. N. ( 1848-1885): destacado militante del mov1m1ento popu
li ta. En 1875 compareció ante el tribunal donde pronunció un apasionado 
discurso revolucionario siendo condenado a diez años de trabajos forzados 
y enviado a Siberia. En el camino, durante el otoño de 1881, pronun
ció un discurso en los funerales del populista revolucionario L. A. Dmo
jovski, por lo que la pena le fue aumentada en 15 años. Después fue 
trasladado a la fortaleza de Pedro y Pablo y en 1884 a Schlisselburgo, 
donde el 26 de enero (7 de lebrero) de 1885 fue fusilado por haber 
insultado a un carcelero. - 26 l. 
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Mllsov; véase Kalafad, D. P. 

M itrofán: véase Gusárov, F. V. 

Moshinski, J. .N. (Levitski, Lvov) ( 1875-1954): socialdemócra1a menche-
�qu� 

Desde· 1901 militó en Rostov, formó parte del Comité del Don del 
POSDR, participó en la organización de un grupo local de lskra y de la 
Unión de Obreros Mineros clandestina por la cual fue delegado al II 
Congreso dd POSDR. En el Congreso sostuvo posiciones centristas des
pués se adhirió a los mencheviques.-226, 227, 475 477, 504. 

Muravwv: véase Mishénev, G. M. 

N 

- -n: véase Dan F. l.

.N, .NN: véase Alexándrova, E. M. 

Nadu}uiin, L. (.:(,elenski E. O.) (1877-1905): comenzó su actividad polí
tica como pop1:1lista; en 1898 ingresó en la organización socialdemócrata 
de Sarárov · apoyó a los "economistas' a la vez que propugnaba el terro
rismo como medio eficiente para "excitar a las masas '; combatió a la 
Iskra leninista. Después del II Congreso del POSDR colaboró en las publi
caciones mencheviques.· - 258, 297. 

apole/Jn III (Bonaparte, luis) (1808-1873): emperador de Francia de 
1852 a 1870, sobrino de· apoleón 1.-446, 511,512,514, 515, 517, 520. 

aquel Alfred Joseph ( 1834-1916): político burgués francés.- 76 . 

.Natalia lvánovna: véase Alexándrova, E. M . 

.Niet�sche, Friedrich ( 1844-1900): filósofo idealista alemán. -329, 330. 

Nikítich: véase Krasin, L. B . 

.Nikitin, J. K. (Stepánov) (1877-1944): socialdemócrata, bolchevique. 
Asistió al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité de 
Kiev; iskrista de la mayoría. -227, 499 . 

.Nikoláev, L. V. (Medvédev, Mijaíl lvánovich): socialdemócrata. En 
diciembre de 1902 se vinculó a la Redacción de Iskra. Asistió al II 
Congreso del POSDR como delegado por el Comité de Járikov; ocupó 
posiciones cen.tristas; después del Congreso se adhirió a los menchevi
q ues. - 227, 276, 503. 

Nikol4i-on: véase Danielsón, N. F . 

.Noskov, V. A. (Borís, GJébov, Efimov) (1878-1913): socialdemócrata. 
En la segunda mitad de la década del 90 se adhirió a la Unión de 
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Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera, d Petersburgo. De 1902 
a 1903 organizó el transporte d publicaciones socialdemócratas clandesti
nas a Rusia; tomó parte en la organización del II Congreso del POSDR 
al que asistió con voz y sin voto; iskrista de la mayoría; presidió la 
comisión encargada de elaborar los estatutos del Partido; fue elegido 
miembro del CC. Después del Congreso ocupó una posición conciliadora 
con respecto a los mcncheviques· se opuso a la convocación del III Congreso 
del Partido. -66, 2 I 8, 283, 288, 295, 296, 324, 356, 35 7, 360, 369, 430, 
432, 439-443, 445, 467, 4 70, 4 71, 499, 502 . 

.Novobrántsev, P.: véase Peshejónov, A. V. 

o 

Olin: véase Lepesbinski, P. N. 

Orlov: véase Majlin, L. D. 

Ortodox; véase Axelrod, L. I. 

Osipov: véase Zemliachka, R. S. 

Ostrovski (no ha podido establecerse su verdadero apellido): socialde
mócrata, miembro de la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa 
en el Extranjero; participó en el II Congreso de esta organización (1903); 
se puso de parte de los mencheviques. -483. 

p 

Palinkovski, l.: socialdemócrata, partidario del grupo Emancipación del 
Trabajo; perteneció a la Unión de Socialdemócr.atas Rusos en el Extranjero 

(1894-1903); fue miembro de la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria 
Rusa en el Extranjero. Menchevique desde el II Congreso del PO.SDR.-483. 

Panin: véase Makadziub, M. S. 

Parvus (Guélfand), A. L. (1869-1924): a fines de la última década 
del siglo XIX y principios del XX militó en las filas del Partido Social
demócrata de Alemania. Autor de varios trabajos sobre problemas de la 
economía mundial. Después del II Congreso del POSDR se adhirió a los 
mencheviques. Se hallaba en Rusia en el período de la primera revolu
ción de 1905-1907, celaboró en el periódico mencheviq ue .Naclu1lo (El 
Comienzo).-107, 379. 

Pavl6vich: véase Krásikov, P. A. 

Peshej6nov, A. V. (Novobrántsev, P.) (1867-1933): hombre público y en
sayista burgués. En la década del 90, populista liberal; desde 1906, uno 
de los dirigentes del partido pequeñoburgués de los "socialistas popula
res". -89, 488, 490. 
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Picard, Louís Joseph Ernest ( 1821-1877): político francés, republicano et 
derecha; en 1871 fue ministro del Interior en 1 Gobi rno d Thi
uno de los verdugos de la Comuna de París.-512. 

Píker, A. S.: véase Martínov, A. •i,
Plejánov, G. V. (1856-1918): deslacado militante del movimienlo obrer 

ruso e internacional, primer teórico y propagandista del marxismo en Ru i 
En !883 fundó la primera organización marxista rusa: 1 grupo Emanci • 
pación del Trabajo. 

A comienzos del siglo Plejánov junto con Lenin redactó el periódic. 

Iskra y la revista Zariá, participó en la elaboración del proyecto d prograrn
del Partido y en la preparación del II Congreso del POSDR. En 
Congreso fue delegado por I grupo Emancipación del Trabajo; iskrista ·d � 
la mayoría. ; 

Después del Congreso sostuvo una posición conciliadora con el oportu :.¡. 
nisffi;O y luego se sumó a los mencheviques.-7, 10, 13, 14, 18, 20, 21 •1
23, 42, 45, 49, 66, 67, 87, 92, 105, 106, 108, 113, 125, 127-138, 141-148�--
151, 152, 155, 159, 112-114, 1s3-188, 206, 208, 211, 212, 220-223, 231te 
233, 235, 239, 253, 255, 265, 275, 285, 287, 310, 318, 321, 322, 33� 
337-339, 353, 356-358, 360-364, 366-368, 370-375, 377-388, 391, 392, 395,._ 
418, 420, 421, 423, 436, 442, 454, 457, 458, 476, 477, 479, 492, 49� 
4!}4, 496, 502, 503. ,_ 

,ic 
Popov: véase Rozánov, V. N. q_ 1 

Portn6i, K. (Abramsón) (1872-1941): uno de los lideres del Bun�< 
Formó parte del Comité de Organización para la convocatoria del I '! 
Congreso del POSDR en representación del Bund. Asistió aJ Congreso com, 
delegado por el ce de dicha organización; antiiskrista.-212, 289, 493. i1

Posadovski: véase Mandelberg, V. E. 

Potrésov, A. N. (Starover) (1869-1934): socialdemócrata ruso. Mili(el 
en el movimiento revolucionario desde la década del 90 del siglo Xl:XC 

Tomó parte en la creación de Iskra y Zariá. Asistió al 11 Congresc., 
del POSDR con voz y sin voto por la Redacción de lskra; iskrista de 16: 
minoría; después del Congreso, uno de los líderes del menchevismo. -183 
19, 21, 54, 56, 137, 167, 235, 282, 283, 290, 293, 318, 322, 334-33-:?· 
352, 362, 429, 432, 436, 437, 479, 483, 502. 

Potrésova (Ushakova): miembro de la Liga de la Socialdemocraci 
Revolucionaria Rusa en el Extranjero; participó en el II Congreso de l 
Liga (1903) adhiriéndose a los mencheviques.-483. 

Práctico: véase Makadziub, M. S. 
Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865): economista, sociólogo y ensayis 

francés; uno de los fundadores del anarquismo, ideólogo de la peque 
burguesía; aspiraba a perpetuar la pequeña propiedad privada y criticab 
d sde posiciones p queñoburguesas la gran propiedad capitalista. - 511, 5 l 4 
517, 5�8. _r 
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R 

Reichesberg, Naum ( 1869-1928): socialdemócrata, profesor de La Univcr
l�d de Berna; miembro. de la ½&.ª de la Socialdemocracia Revolu-
111aria Rusa en el ExlranJero · parnc1pó en el II Congreso de la Liga a 

10r de los mcncbeviques (en las actas del Congreso figura como Rúd
�ov).-483. 

Rtnan, Emesl-Joseph ( l 823-1892) : científico francés, historiador de la reli
�tl, semitólogo, filósofo idealista. - 77, 78. 

RitZ<.ánov (Goldmdaj), D. B. (1870-1938): socialdemócrata, uno de los 
anizadores del grupo literario Borbá, que combatió el Programa del 

�tido elaborado por lskra y los principios orgánicos leninistas de cstructura
;P del Parúdo. El 11 �ongreso del_ POSJ?R se 1?1anifestó contta la part.i
�ción del grupo Borba en sus dehbcraCJones y rechazó la propuesta de 

�jtar a Ríazánov como su representante.-8-10, 20, 47, 48, 211, 214, 322, 
O, 476. 

Rob
espiem, Maximi/ien Marie lsidore de (1758-1794): un de los jefes de 

llcvolución Burguesa en Francia de fines del siglo XVIIl; encabezó el 
bicrno jacobino, el cual expresaba los intereses de la burguesía democrá

' revolucionaria, principalmente de la pequeña burguesía, que se enfrentó 
�co a las masas trabajadoras con la contrarrevolución feudal. El Gobierno 
¡abino fue derribado por el golpe contrarrevolucionario el 27 de julio de 
,4-, siendo ejecutados Robespierre y sus partidarios. - I 06. 

1 

Rosmow, Emil (1871-1904): socialdemócrata alemán. De 1898 a 1903, 
L.1tado al Reichstag. -409. 

Rozánov, V. N. (Martín, Popov) (1876-1939): socialdemócrata; miembro 
Comité d Organización para la convocatoria del II Congreso del 

1sDR. Asistió al Congreso como delegado por el grupo YU{lmi Rabochi,
JP6 una posición centrista; después del Congreso menchevique activo. -15,
I 211, 214, 219, 223, 227, 236, 237, 240, 246, 248, 260, 267, 268, 
,, 288, 292-296, 315, 319, 324, 333, 354, 356, 368, 369, 420, 423, 
1, 430, 432, 433, 476, 493-496, 503. 

Ru: véase Galperin, L. E. 

Rubbl: véase Knuniánts, B. M. 

Rúsou: véase Knuniánts, B. M. 

s 

Sdb/ina: véase Krúpskaya, N. K. 

Sa/tikou-Schedrln, M. E. (Schedrín) ( 1826-1889): escritor satlrico ruso,

16crata revolucionario. - 209. 
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Schedrln: véase Saltikov-Schedrin, M. E. 

Schweitzer; Johann Baptist (1834-1875): hombre público alemán, escritor, 
seguidor de F. Lassalle. En 1867 fue elegido presidente de la Asociación 
General Obrera Alemana. En la Asociación aplicó una política de dictadura 
personal. - 388. 

Slzérgov, M. l.: socialdemócrata; miembro del grupo berlinés de apoyo a 
Iskra y de la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el 
Extranjero; menchevique a partir del II Congreso del POSDR.-483. 

Shotman, A. V. (Gorski) (1880-1939): revolucionario profesional, bo\che
vique. Asistió al II Congr�o del POSDR como delegado por el Comité de 
Petersburgo; iskrista de la mayoría. - 227, 499. 

Sh6uer, M. M.: socialdemócrata, iskrista; miembro de la Liga de la 
Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero; participó en el 
11 Congreso de la Liga a favor de los mencheviques.-483. 

Shtein: véase Alexándrova, E. M. 

Singer, Paul ( 1844-1911) : uno de los jefes de la socialdemocracia 
alemana, destacado militante del ala marxista de la II Internacional. De 
1884 a I 911, diputado al Reichstag y presidente del grupo parlamentario 
socialdemócrata . .: 165. 

Smidóvic/1, l. G. {Lesenko): socialdemócrata, iskrista. Desde el momento 
en que se organizó lskra y hasta la llegada de N. K. Krúpskaya a 
Ginebra, en abril de 1901, desempeñó las funciones de secretaria de la 
Redacción; luego se ocupó del transporte de publicaciones a través de la 
frontera. Participó en el II Congreso de la Liga de la Socialdemocracia 
Revolucionaria Rusa en el Extranjero de parte de los mencheviques; 
secretaria administrativa de la Liga. - 483. 

Smidóvich, P. G. (Vasili I vánovich) ( 1874-1935): socialdemócrata, iskrista; 
después del II Congreso del POSDR, bolchevique; fue miembro de la Liga 
de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero.-482. 

Sorokin: véase Bauman, N. E. 

Starover: véase Potrésov, A. N. 

Stepánov: véase Nikitin, l. K. 

Stcpánov, S. l. (Braun) (1876-1935): revolucionario profesional, bolche
vique. Asistió al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité de 
Tula; iskrista de la mayoría. -334, 483, 499. 

Slopani, A. M. ( 18 71-1932) : socialdemócrata ruso, revolucionario pro
fesional· inició su militancia revolucionaria en 1892. 

Miembro del CO para la convocatoria del II Congreso del POSDR. 
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Asistió al Congreso como delegado por la Unión Obrera del Norte, iskrista 
de la mayoría. Después del Congreso, bolchevique activo.-210, 218, 233, 
316, 320, 500. 

Strájov: véase Tajtariov, K. M. 

Struve, P. B. (1870-1944): economista y ensayista ruso. En la década 
del 90 el representante más destacado del "marxismo legaF'. 

St-ruve fue uno de los teóricos y organizadores de la Unión de Libera
ción de tendencia liberal burguesa y director de su órgano clandestinq, la 
revista Osvobodidenie (Liberación) (1902-1905). Al constituirse ep 1905 el 
Partido Demócrata Constitucionalista, de tendencia liberal monárquica, pasó 
a ser líder del mismo.-89, 338, 339, 384. 

Su.sane, Louis (1810-1876): general francés, participó en la defensa de 
París en 1870-1871.-513. 

T: véase Krásikov, P. A. 

Tar: véase Tajtariov, K. M. 

Tar: véase Yakúbova, A. A. 

T 

Tajtariov, K. M. (Strájov, Tar) (1871-1925): socialdemócrata ruso, tomó 
parte en el movimiento revolucionario desde 1893. 

Colabor6 en la organización del II Congreso el POSDR al que asistió 
con voz y sin voto. Después de la división del Partido simpatizó con 
los mencheviques, al poco tiempo abandonó la actividad de partido. En 
los años siguientes se dedicó a labores científicas y pedagógicas; escribió 
varios trabajos de sociología y de historia del movimiento revolucionario en 
Rusia. -271, 483. 

Thiers, Adolphe ( 1797-1877): estadista e historiador francés. Tras la caída 
del Segundo Imperio (4 de septiembre de 1870), se convirtió en uno de 
los verdaderos dirigentes del Gobierno reaccionario al que encabezó el 17 de 
febrero de 1871; aplastó brutalmente la insurrección de la Comuna de 
París.-512, 513, 516, 520, 521. 

Thomas, Clément ( 1809-18 71) : general francés, tomó parte en el aplasta
miento de la insurrección del proletariado parisiense en junio de 1848. 
En 1870 fue designado jefe de la Guardia Nacional de París. El 18 de 
marzo de 1871 (el primer día de la Comuna de París) fue muerto por 
las tropas que se pasaron al lado del pueblo.-514, 521. 

Topu_ridze, D. A. (Karski) (1871-1942): socialdemócrata georgiano. 
Asistió al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité de 
Tiflís; iskrista de la mayoría, pero se mostró vacilante'y al final del Congreso 
votó con los iskristas de la minoría. Después del Congreso se adhirió 
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a los mencheviques, atacó a los o�g�mos centrales del Partido elegidos

por el Congreso, por lo que, a pnnc1p10s de octubre de l 903, el Comité
de la Unión del Cáucasa del POSDR lo apartó de la labor de partido.-233,
276, 309, 494, 500. 

Travinski: véase Krzhizhanovski, G. M. 

Trochu, Louis Jules (1815-1896): general francés. Presidente del "Go
bierno de Defensa Nacional" (septiembre de 1870-fcbrero de 1871) y 
gobernador general de París en 1871; uno de los verdugos de la Comuna 
de París.-512, 513, 518, 520. 

Trotski ( Bronshtéin), L. D. ( 1879-1940): socialdemócrata ruso. Asistió 
al II Congreso del POSDR como delegado por la Unión de Siberia 
del POSDR; iskrista ¡:le la minoría; después del Congreso luchó activa
mente contra los bolcheviques en todos los problemas teóricos y prácticos 
de la revolución socialista. 

Después de la Revolución Socialista de Octubre de 1917 desempeñó 
varios cargos de responsabilidad y continuó la lucha contra el programa 
lenirusta de construcción del socialismo Y contra la tí.nea general del Partido. 

En I 917, en el VI Congreso del POSO (b) R, fue admitido en el 
Partido Bolchevique, pero no abrazó las posiciones del bolchevismo y sos
tuvo una lucha solapada y abierta contra el leninismo y la política 
del Partido. 

El Partido Comunista, que desenmascaró el trotskismo como una des
viación pequeñoburguesa en el Partido, lo derrotó en el plano ideológico
y orgánico. En 1927 Trotski fue excluido del Partido, en I 929 expulsado 
del país por su actividad antisoviética y en 1932 privado de la ciuda
danía soviética. -46, 208, 210, 233, 235, 251, 272, 273, 283, 285, 298, 
309, 310, 315, 317, 324, 350, 354, 361, 362, 368, 369, 423, 429, 430, 
432, 476, 477, 481, 483, 494, 502. 

Tsariov: véase Lokermán, A. S. 

Tsederbaum, r. O.: véase Mártov, L. 

Tseitlin, L. S. (Belov, Veisman) (n. 1877): socialdemócrata. En 1902 
se adhirió a la organización de lskra. Asistió al II Congreso del POSDR 
como delegado por el Comité de Moscú, ocupó una posición centrista; 
después del Congreso se adhirió a los mencheviques. -218, 227, 433, 434, 
437, 476, 477, 498, 504. 

u 

Uliánov, D. l. (Hertz) (1874-1943): socialdemócrata, revolucionario profe-
sional, médico, hermano menor de Lenin. 

En 1900 ingresó en la organización de Iskra. Asistió al II Congreso 
del POSDR como delegado por el Comité de Tula, iskrista de la mayoría; 
después del Congreso, bolch.evique.-290, 499, 502. 
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Ulilmov, V. /.: véase Lenin, V. l. 

Ushakova: véase Potrésova. 

V 

Valentin: véase Galperin, L. E. 

617 

Valentin, Loui.s Eme.st: general francés, bonapartista, desempeñó las funcio
nes de prefecto de la pOlicía de París en vísperas del levantamiento del 
18 de marzo de 1871.-514, 520. 

Valendnov: véase Plejánov, G. V. 

Vasili lvánovich: véase Smid6vich, P. G. 

Vasfliev: véase Léngnik, F. V. 

V. V.: véase Vorontsov, V. P.·

Ve'Ís7!1an: véase Tseitlin, L. S.

Vilmski, L. S. (Lenski, Leónov} (1880-1950}: socialdemócrata ruso,
militó en el movimiento revolucionario desde 1899. Desde 1902 trabajó en 
Ekaterinoslav en la organización de imprentas clandestinas y en la difusión 
de publicaciones socialdemócratas. Asistió al II Congreso del POSDR como 
delegado por el Comité de Ekaterinoslav, iskrista de la mayorla.-227, 276, 
436, 478, 499. 

Vinoy, Joseph (1800-1880}: general frahcés, bonapartista, mandó el ejér
cito de Versalles durante la Comuna de .París, uno de los dirigentes de 
la sangrienta represión contra los comuneros.-514, 520. 

Vollmar, Georg Heinrich ( 1850-1922) : uno de. los líderes del ala oportu
nista del Partido Socialdemócrata <;le Alemania. Proponía li°i!'itar la actividad 
del Partido a una lucha por reformas y exhortaba a un entendimiento 
con el Gobierno. Junto con Bernstein fue ideólogo del reformismo y el revi
sionismo. -286, 28"1, 356, 415, 417.· 

Vorontsov, V. P. (V. V.} (1847-1918): economista y ensayista, uno de 
los ideólogos del populismo liberal de las décadas del 80 y el 90; autor 

·de varios libros en los que negó la existencia de condiciones para el
desarrollo del capitalismo n-Rusia, alabó la pequeña producción de mer
eancías e idealizó la comunidad rural. Preconizó la conciliación con el
Gebicrno zarista y combatió el marxismo.-81, 88.

Wr6blewski, Walery (1836-1908}: notable revalucionario polaco. Mandó 
los destacamentos insurgentes durante la iru¡urrección liberadora polaca de los 
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años 1863-1864. En enero de 1864 emigró a Francia; dur.ante la Comuna
de París fue uno de sus genérales y junto con Dombrowskl dirigió la de
fensa de la Comuna.-515. 

X 

X: véase Máslov, P. P. 

y 

r: véase Galperin, L .. .E . 

Yakúhova, A. A. (Tar) (1869-1913): socialdemócrata rusa, destacada 
dl" 

. ,, 
representante e economJ.Smo . 

Colaboró en la organización del II Congreso del POSDR al que asistió 
con voz y sin voto; tras la escisión del Partido simpatizó con los menche
viq ues. Después de 1905_ aband�?ó la actividad politica y tra�aj6 en or
ganizaciones obreras de mstrucc1on. -483. 

Yudin: véase Aizenshtadt, l. L. 

Yúrúv: véase Levin, E. Y. 
. 

-

Z: véase K.rojmal, V. N. 

,Zagorski: véase K.rojmal, V. N. 

z 

,Zasúlich, V. l. (1849-1919): comenzó su actividad revolucionaria en 
1869, fue destacada militante del populismo y luego.del movimiento socialde
mócrata en Rusia. 

En 1883 tomó parte en la creación del grupo marxista Emancipa-
ción el.el Trabajo. 

En 1900 ingresó en la Redacción de lskra y ,Zariá. Asistió al 11 
Congreso del POSDR (1903) con voz y sin voto por la Redacción de lskra, 
se adhirió a los iskristas de la minoría. Después del Congreso se convirtió 
en uno de los líderes del menchevismo; pasó a integrar la Redacción 
de la lskra de esa tendencia.-9, 19, 137, 291, 318, 362, 413, 436, 481, 
483, 502. 

,Zborovski, M. S. (Konstantínov, Kóstich) (1879-1935): socialdemócrata, 
menchevique. Asistió 'al II Congreso del POSDR como delegado por el 
Comité de. Odesa, iskrista de la minoría.-227, 233, 234, 266, 477, 504. 

,Zelmski, E. O.: véase Nadezhdin, L. 

,Zemlia,hka, R. S. (Osipov) ( 1876-1947): revolucionaria profesional, des
tacada personalidad del Partido Comunista y del Estado soviético. Se in-
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corporó al movimiento revolucionario en 1893. En 1901 fue agente de Is/era, 
actuando en Odesa y Ekaterinoslav. Asistió al II Congreso del POSDR como 
delegada por el Comité de Odesa, iskrista de la mayoria. Después del 
Congreso fue designada por cooptación miembro del CC por los bolche
viques; participó activamente en la lucha contra los mencheviques.-334, 
431, 502. 

,<etkin, ClaTa {1857-1933): destacada militante del movimiento obrero 
alemán e internacional, figuró entre los fundadores del Partido Comunista 
de Alemania; junto con R. Luxemburgo, F. Mehring y K. Liebknecht 
participó activamente en la lucha contra Bernstein y otros oportunistas.-287. 

Zheliábov, A. /. {1850-1881): destacado revolucionario ruso, organizador 
y jefe del partido Voluntad del Pueblo. Fue uno de los primeros populistas
que comprendió la necesidad de la lucha política contra el zarismo, lucha 
que únicamente puede sostener con.�>dto una organización especial de revo
lucionarios. Pero Zheliábov se hallaba lejos del socialismo científico, atribuía 
a la táctica del terror individual un papel decisivo en la lucha contra 
la autocracia zarista. Bajo su dirección se organizaron varios atentados 
contra el zar Alejandro II. Por sentencia del tribWlal fue ahorcado el 
3 (15) de abril de 1881.-261. 

,<hordania, N. N. (Kostrov} {1870-1953): socialdemócrata georgiano. 
Asistió al II Congreso del POSDR (1903) con voz y sin voto, se 

adhirió a los iskristas de la minoría. Después del Congreso fue líder 
de los menchcviques del Cáucaso.-20, 233, 339. 

,<urábov, A. G. (Békov) (1873-1920): militó en el movimiento revolu
cionario desde 1892; en 1896 formó parte de la Unión de Lucha por la 
Emancipación de la Clase Obrera, de Petersburgo. En 1903 ingresó en el 
Comité de la Unión del Cáucaso del POSDR; asistió al II Congreso del 
POSDR como delegado por el Comité de Batum, iskrista de la mayor.ía. 
Después del Congreso, bolchevique; más tarde se adhirió a los menche
viques. -500. 

Zvérev: véase Essen, M. M. 



CRONOLOGIA DE LA VIDA 
Y LA ACTIV[DAD 

DE LENIN 
( Septiembre de 1903-julio de /904) 

Septiembre de /903-julio 
de /901. 

Primera quincena de sep
tiembre. 

Entre 16 (29) de septiembre 
y / ( 14) de octubre. 

Septiembre, l 7 ( 30). 

Septiembre, 21 (octubre, 4). 

Septiembre, 22 (octubre, 5). 

Septiembre, 23 (octubre, 6). 

1903 

Reside en Ginebra (desde fines de abril de 
1903) 

Escribe lnformaá6n sobre el II Congreso dtl 
POSDR. 

Prepara para la publicación en Is/era una 
correspondencia qe Odesa sobre el boicot de las 
elecciones de delegados de fabrica y escribe una 
nota de la Redacción al respecto. Dicha corres
pondencia y la nota escrita por Lenin ·se pu
blicaron en el núm. 49 de /skra el 1 de 
octubre de · 1903. 

Escribe una carta a A. M. Kalmikova, en la 
que relata la actividad desorganizadora de lo� 
mencheviques después del II Congreso del 
POSDR. 

Junto con G. V. Plejánov y F. V. Léngnik 
sostiene negociaciones con D. Mártov, P. B. Axel
rod, A. N. Potrésov y V. l. Zasúlich sobre 
las condiciones del trabajo conjunto en el OC. 
Las negociaciones resultaron estériles. 

En una carta a G. M. Krzhizhanovski y V. A. Nos
kov, miembros del Comité Central, da a conocer 
la actividad de_sorganizadora de los mencheviques, 
insta a prepararse para una lucha resuelta con 
ellos y a reforzar su propia influencia en 
los <;omités; aconseja cooptar para el ce a 
L. E. Galperin y P. A. Krásikov, partidarios 
de la mayoría. 

En nombre del Comité Central escribe una 
carta a la Comisión de Actas del II Congreso 

620 
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Entre 26 de septiembre y 
13 de octubre (9 y 26 
de octubre). 

Septiembre,27 ( octubre, JO). 

Entre 27 de septiembre y 
13 de octubre ( JO )' 26 
de octubre). 

Segunda quincena de sep
tiembre-octubre, hasta el 
día 22 (noviembre, 4). 

Octubre, 1 (14). 

Octubre, 7 (20). 

del POSDR, rogando facilitar los textos del 
Programa, de los Estatutos de organización y de 
todas las resoluciones y decisiones, aprobados en 
el Congreso. 

En nombre de la Redacción del OC escribe 
una carta a L. Mártov y a otros antiguos 
redactores de lskra, invitándoles a colaborar en 
ese periódico y en Zariá. 

Escribe el proyecto de comunicado del CC 
y la Redacción del OC a los representan
tes más conocidos de la oposición menchevique, 
en el q�e les llama a cumplir con su deber 
partidario y drJar de boicotear los organismos 
centrales; propone aclarar ante todos los miembros 
del Partido las divergencias de principio. 

En una carta a G. D. Leiteizen, miembro de la 
administración de la Liga de la Socialdemocracia 
Revolucionaria Rusa en el Extranjero, se pronun
cia contra la convocatoria del II Congreso de 
la Liga. 

Prepara' el plan-sinopsis del _ informe sobre 
el II Congreso del POSDR que pronunciará 
en el II Congreso de la Liga en el Extranjero, 
hace anotadones en una circular dirigida por el 
Comité Central a los miembros de la Liga 
y en los Estatutos viejos de ésta, hace una 
Lista de miembros de la Liga en la que 
calcula_ a título previo la correlación de fuerzas 
de los bolcheviques y los mencheviques en el 
próximo congreso de la misma entidad, etc. 

Se dedica al trabajo de redacciún en Iskra, 
examina y prepara para la publicación en 
ese periódico varias colaboraciones: sobre el 
movimiento obrero en Rusia, la situación de los 
detenidos, las elecciones de delegados de fabrica, 
etc. 

Se publica, en el núm. 49 .de lskra, el artículo 
de Lenin U11 máximo de im�udicia y u11 mfiTzimo 
de l6gica. 

Escribe una carta a G. M. Krzhizbanovski 
en la que insta al Oomité Cen�ra) a tomar 
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• 

Octubre, 13-17 (26-30). 

Octubre, 13 (26). 

Octubre, 14 (27). 

Octubre, 15 (28). 

Octubre, 16 (29). 

medidas más enérgicas contra las acciones desorga
nizadoras de los mencñeviques en los comités, 
se pronuncia por la Uegada de Krzhizhanovski a 
Ginebra y rechaza el plan de cooptar a L. Már
tov como miembro del Comité Central propuesto 
por V. A. Noskov. 

Escribe una carta al Comité de la Unión del 
Cáucaso del POSDR en la que aprueba su 
decisión de separar del trabajo a D. A. To
puridze, que se pasó a los mencheviques, y 
llama a aplicar con firmeza la linea de la mayoría 
del Partido. 

Participa en la redacción de una carta abierta 
a los miembros de la Liga de la Socialde
mocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero y 
la firma, entre los 12. bolcheviques miembros de 
esa entidad. En la carta se señalaba la necesidad 
de reorganizar la Liga y redactar nuevos esta
tutos, así como se manifestaba una protesta 
contra las burdas infracciones de la disciplina 
partidaria cometidas por L. G. Deich, miembro 
de la administración de la Liga. 

Participa en las sesiones del II Congreso de la 
Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa 
en el Extranjero, convocado en Ginebra. 

Participa en los debates sobre el orden del 
día, expone las Observaciones preliminares al 
informe sobre el II Congreso del POSDR y 
hace anotaciones acerca de la marcha de los 
debates en la primera sesión del II Congreso 
de la Liga de la Socialdemocracia Revoluciona
ria Rusa en el Extranjero. 

Pronuncia el Informe sobre el II Congreso del 
Partido, en la 2 sesión del Congreso de 
la Liga. 

En la 3 sesión del Congreso de la Liga pro
testa enérgicamente contra los métodos de 
lucha indignos y los burdos infundios empleados 
por Mártov en su informe; junto con los partida
r\os de la mayoría se retira de la sesión. 

Formula una protesta por escrito (a la que 
posteriormente se dio el titulo Declaración 
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Octubre, 17 (30). 

Octubre, uirde del 18 (31), 
y octubre, mailana del 19 
(noviembre, 1). 

Octubre, 19 (noviembre, 1). 

no entregada) contra las acusaciones calumniosas 
dirigidas a los bolcheviques por Mártov en su 
informe al Congreso de la Liga. 
A comienzos de la 4 sesión del Congreso de la 
Liga declara que se niega a participar en la 
discusión del informe sobre el II Congreso del 
Partido y a pronunciar las palabras de 
resumen, a causa de la conducta antipartido de 
Mártov. Esa declaración es apoyada por una pro
testa escrita colectiva de los bolcheviques miembros 
de la Liga, que después de entregarla se retiran 
de la sesión. 

En la s· sesión del Congreso de la Liga pronuncia 
discursos sobre sus Estatutos, destacando que no 
pueden entrar en vigor hasta su ratificación 
por el CC. Una vez aprobada por el Congreso 
la resolución de Mártov diciendo que la ratifica
ción de los Estatutos · de la Liga por el Comité 
Central no es obligatoria, Lenin protesta, en 
nombre de los partidarios de la mayoría, contra 
esa violación escandalosa de los Estatutos del 
Partido. Por la tarde, después de la 5 sesión 
del Congreso, participa en �?!ª reunión privada 
celebrada por los bolcheviques miembros de la 
Liga junto con los 11 nuevos candidatos a miem
bro de la misma presentados . por ellos. La 
reunión tuvo .lugar en el restaurante Lan.dolt
de Ginebra. · 

Conversa con G. V. Plcjánov, en presencia 
de F. V. Léngnik y L. E. Galperin, tratando 
de convencerle de la imposibilidad de hacer 
concesiones a los martovistas y de que cooptar 
como miembros del OC a los antiguos redactores 
es inadmisible. Puesto que Plejánov se propone 
ceder a los mencheviques·, Lenin plantea su propia 
renuncia a la Redacción de Iskra.

En una reunión del Consejo del POSDR contri
buye a formular la disposición del Consejo sobre 
el conflicto de la Liga· en el Extranjero con 
el Comité Central. o 
Escribe una carta a G. V. Plejánov en la 
que trata de convencerle de la necesidad de no 
hacer coneesiones a los martovistas, señalando 
que causarían un daño enorm_e al Partido. 
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Octubre, 21 (rwuiembre, 3).

Octubre, 22 (rwviembre, 4), 

Octubre, 23 (noviembre, 5). 

Declara por escrito a G. V. Plejánov que 
dimite del cargo de miembro del Consejo del 
Partido y de miembro de la Redacción del OC. 

Se entrevista, acompañado de F. V. Léngnifc, 
con G. V. Plejánov. En respuesta a la 
declaración de éste de que se propone ceder a 
los martovistas, confirma su decisión de abandonar 
la Redacción del OC. Informa también a Ple
jánov de que l}a decidido· pasar a formar parte 
del Comité Central del POSDR si todos los 
miembros del CC se manifiestan conformes con 
ello. 

Lenin y F. V. Léngnik visitan a G. V. Ple
jánov, quien !es informa de las condiciones en 
que se ·podría concluir la paz con la oposición 
menchevique, presentadas por los martovistas, e 
insiste en las concesiones por parte del CC. 
Lenin y Léngnik anuncian a Plejánov que las 
condiciones mencheviques son inadmisibles e 
instan a pedir la opinión de otros miembros 
del CC. El mismo día envían a Rusia a l. J. La
layánts para dar a conocer a los miembros del 
Comité Central la marcha de los sucesos en el 
II Congreso de la Liga y después de él. 

Escribe una carta a G. M. Krzhizhanovski, 
anunciándole. que G. V. Plejánov ha virado 
hacia los mencheviques e insistiendo en que el 
propio Krzhizhanovski y V. _A. Noskov vayan 
a Ginebra. 

En. una carta al Comité Central expone las 
condiciones de la paz con la oposición menche
vique formuladas por los martovistas y propone al 
ce presentar sus propias condiciones a los menche
viques. 

En el núm. 51 de /skra se publica el articulo 
de Lenin La situación del Bund dentro del Partido. 

En una carta a V. A. Noskov y G. M. Krzhizha
novski, miembros del Comité Central, insiste-en 
que el CC debe · luchar resueltamente contra 
los martovistas y pide a los destinatarios de la 
carta que vayan cuanto antes a Ginebra para 
formular la línea del ce en esa lucha. 



CRONOLOGIA DE LA VLOA Y LA ACTIVIDAD DE LE 'I 625 

Octubre, 24 (nouiembre, 6). 

Octubre, 24 6 25 (noviembre, 
6 6 7). 

Octubrt, 26 (noviembre, 8). 

Octubre,28 (noviembre, JO).

Noviembre, 5 ( 18). 

Noviembre, 6-8 (19-21).

Entre 7 y 19· de 11oviembre 
( 20 de llf)l)itmbre y 2 de 
dioiembre) 

}louiembre, 12 (25). 

Envía a G. V. Plejánov una carta anunciando 
que le transfiere todos los asuntos de la Re
dacción del OC y C.'<pide los materiales de fa 
misma. 

Participa en la reumon del grupo bolchevique 
de Ginebra, que censura la conducta de 
G. V. Plejánov, reprendiéndole su traición a la
mayoría del Partido.

En una carta a G. M. Krzhizhanovski 
comunica que se ha retirado definitivamente 
de la Redacción de Jskrn, señala la necesidad 
de luchar por el ce, para que no se apoderen 
de él los mencheviques, e insiste en que vayan 
al extranjero los miembros más influyentes del 
Comité Central. 

En una carta (no enviada) a M. N. Liádov 
describe con detalle la lucha desplegada en el 
Congreso de la Liga y después del mismo. 
Señala que ahora los bolcheviques tienen que 

· luchar por el C<\;: y por la más pronta convoca
toria de un nuevo congreso del Partido.

Envía a G. V. Plejánov el artículo La

burguesía populi�ante y el populismo desmantelado.
Se publicó en el núm. 54 de lskra, el 1 de
diciembre de 1903.

Envía a la Redacción del OC, a nombre de
Plejánov, una declaración anunciando que aban
dona la .Redacción de lskra a partir del l de
noviembre (nuevo calendatio) de 1903.

Es cooptado para el Comité Central.

Prepa1 a una carta a la Redacción de Iskra
( con motivo del artículo Q.ué es lo que
no hay que 1taoer de G. V. Plejánov, publicado
en el ·núm. 52 de Jskra). La carta vio la
luz en el núm. 53 de /skra, el 25 de noviembre
de 1903.

Participa en una reubión del Comité Central,
en Ginebra. A pr.opuesta de Lenin, el CC formula
un ultimátum planteando ante los menclieviques
las condicianes de establecimiento de la paz
en el Partido.



626 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN 

Nomembre, 14· r27). 

Noviembre 16 (29). 

Noviembre, no antes del 
16 (29). 

Novúmbrf!, 20 ( diciembre, 
3). 

Entre 25 y 29 de no
viembre (8 y 12 de diciem
bre). 

Noviembr.e, 27 ( diciembre, 
10). 

Noviembre, 29 ( diciembre, 
12). 

Diciembre, 5 {18). 

Diciembre, no más tarde 
del 9 (22). 

Somete al examen de la reumon del CC un 
proyecto de declaración en el que se manifiesta 
una protesta contra la cooptación, por G. V. Ple
jánov, de antiguos redactores mencheviques para 
la Redacción de lskra. 

Por presentación del Comité Central pasa a formar 
parte del Consejo del Partido como representante 
del Ce del POSDR. 

Escribe un proyecto de carta del ce del 
POSDR a la administración de la Liga en 
el Extranjero, a los grupos de apoyo al 
Partido y a todos los miembros del Partido 
residentes en el extranjero. Según parece, la carta 
no fue enviada. 

Escribe dos cartas a la Redacción del OC 
pidiendo que su Carla a la Redacci(m de "lskra" 
se publique sin demora, en el núm. 53 del 
periódico. 

Escribe a la Iskra menchevique una carta abierta 
titulada .i Por qué abandoné la Redacci(m de 
"/skra" ?;· después de que la Redacción se negara 
a publicarla fue editada como hoja aparte en 
diciembre de 1903. 

En una carta a los miembros del Comité 
Central residentes en Rusia exige convocar el 
III Congreso del Partido. 

Dirige a la Redacción del OC una carta 
en la que llama a los miembros de la 
oposición menchevique a cesar en la lucha 
fracciona!. 

Escrióe una carta a G. M. Krzhizhanovski, 
en la que somete a ruda critica las tendencias 
conformistas de algunos miembros del CC respecto 
a los martovistas, desorganizadores del Partido, 
y propone iniciar sin demora los preparativos 
de un congreso del �artido. 

En una carta a N. E. Vilónov relata los 
acontecimientos más importantes de la vida inter
na del Partido, informándole de que los menche
viques se han apoderado de la Redacción 
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Diqembre, 9 (22). 

Diciembre, ll-14 (24-27). 

Diciembre, 17 y 20 (30 
del níismo mes )' 2 de 
enero de /904). 

Diciembre, 22 (4 de enero 
de /904). 

Diciembre, antes del 26 
(8 de enero de /904). 

Diciembre, 26 (8 de enero 
de 1904). 

del OC y se dedican a la actividad subversiva 
contra el . ce.

En una carta al Comité Central protesta contra 
el aviso enviado a los comités en nombre del 
CC, en el que se escamoteaba la aguda lucha 
dentro del Partido y se predicaba una política 
conformista con respecto a los mencheviques. 

En nombre del representante del CC en el 
extranjero escribe una carta a la Redacción 
de lskra protestando contra su resolución sobre la 
carta de Len in ¿ Por qué abandoné la Redaccilm de 
"lskra"?, 

Escribe una carta al Comité Central, en 
la que exige aclarar la posición de los miembros 
del CC en lo tocante a la convocatoria de un 
congreso del Partido y llama a luchar acti
vamente con los mencheviques. La carta se· 
envio a Rusia el 23 de diciembre de 1903 
(5 de enero de 1904). 

En una carta a G. M. Krzhizhanovski cri
tica rudamente a algunos miembros del CC 
residentes en Rusia por su conducta conformista, 
exige luchar implacablemente con los menchevi
ques e insta a convocar cuanto antes un congreso 
del Partido. 

En compañía de Nadezhda Konstantínovna 
Krúpskaya y de F. V. Léngnik asciende, 
paseando, a la montaña Saleve, cerca de 
Ginebra. 

Lenin· y F. V. Léngnik escriben una carta a la 
Redacción de lskra, que se envió · en nombre 
del representante del CC en el extranjero. En 
esa carta se instaba a "conceder a todos los 
miembros del Partido la libertad de critkar 
los organismos centrales". 

Escribe una carta a su rri�dre, María Alexán
drovna Uliánova, en la que expone las impre
siones de la excursión a la montaña Saleve y 
ruega que compre el libro Elementos del pensa

miento, de Séchenov, y un diccionario ruso-francés. 
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Segunda quirwena de di
ciembre. 

Segunda quincena de di
ciembre-enero de 1904. 

Fin de año. 

Año 1903. 

1903-1904. 

Escribe su Nota sobre la posicilm de la nueua 
"Iskra". 

Prepara una nueva edición del folleto Carta 
a un camarada acerca de 11.uestras tareas de 
organizaci6n, escribe un prefacio y un. epilogo 
para el mismo. 

Escribe una carta a l. V. Stalin, deportado 
a $iberia. 

Toma notas sumarias de los l,ibros: Fr. Ueber
weg. Grundriss der Geschid,ie der · Philosophie. 
Berlin, 1876-1880. 3 Bde. (Fr. Ueberweg. Com
pendw de historio. de la filosojla. Berlín, 1876-1880. 
3 tomos) y Fr. Paulsen. Einleitung in die "Philo
sopl,ie. Berlin, 1899. (Fr. Paulsen. Introducd6n a 
la filosofla. Berlín, 1899).

Hace las listas de libros ingleses, alemanes 
y franceses sobre cuestiones socioeconómicas, 
compendia el libro Hand and macltine labor. 
Vol. 1-11. Washington, 1899. Thirteenth annual 
report oJ the commissioner of labor. 1898 ( Trabajo 
manual y mecanizado. T. 1-11. Washington, 1899. 
XIII informe anual del comisario para el trabajo. 
1898) y saca extractos de los libros siguientes: 
P. Meuriot. Les agglomb'ations urbaines dans L' Euro
pe contemporaine. París, 1897 (P. Meuriot. Las 
aglomeraciones urbanas en la Europa contemporánea. 
París, 1897) ; Summary of production by hand and 
mach_ine methods (Sumario de métodos de producci6n 
mecánicos y· manuales); Recensement géntral des 
industries & des métiers (31 octobre 1896). Vol. 
1-11, IV-V. Bruxelles, 1900-1901 (Censo general de

. industrias y oficios (31 de octubre de 1896).
T. 1-11, IV-V. Bruselas, 1900-1901).

Compendia el - libro de H. RJder Haggard. 
Rural England. Being an account of agricultura{ and 
social researches carried out in the years 1901 & 1902. 
In two volumes. London, 1902 (H. Rider Haggard. 
La Inglaterra rural. Informe sobre las investigaciones 
agrlcolas y sociales realizadas en 1901 y 1902. En 
dos tomos. Londres, 1902). 
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Entre 4 y JO (17 y 23) 
de enero. 

Enero, 7 (20). 

Enero, JO (23). 

Ene-ro, 14 (27). 

Enero, 15-17 (28-!J0). 

Enero, 15 (28). 

Enero, 16 (29). 

Enero, 17 (30). 

1904' 

Escribe el proyecto de mensaje A los miembros 
del Partido. 

Escribe una carta a M. A. Uliánova rogándole 
informe del estado de salud de A. I. Uliánova
Elizá.roya y de M. l. y D. l. Uliánov, parien
tes suyos delenidos en Kíev en enero de 1904. 

Formula el texto de una carla oficial al 
presidente del Consejo del Partido a propósito 
del próximo periodo de sesiones del Consejo. 
Esa carta se en ió a Plejánov en nombre de 
F. V. Léngnik, representante del CC en el
extranjero, quien introdujo en· el texto correccio
nes insignificantes.

En una carta a G. V. Plejánov, presidente 
del Consejo del Partido, protesta en nombre de 
los representantes del CC contra F. I. Dan, 
propuesto como secretario del próximo periodo 
de sesiones del Consejo, por la Redacción del 
oc. 

Participa en las reuniones del Consejo del 
Partido en Ginebra. 

En la primera reunión del Consejo del Partido 
propone examinar la cuestión de las medidas 
capaces de restablecer la paz en el Partido, 
presenta un proyecto de resolución y pronuncia 
discursos sobre este particular. 

En la segunda reunión del Consejo del Partido 
pronuncia discursos sobre el restablecimiento de la 
paz en el ParLido, presenta un proycc�o de nueva 
resolución sobre este panicular y hace uso de la 
palabra al examinarse los puntos del orden del 
dia. 

Escribe el mensaje Del Comité Central del Partido 
Obrero Socialdem6crata de ll.uria, en que se llamaba 
a prestar ayuda a los organizadores de la 
biblioteca y el archivo del Partido en Ginebra. 

En la tercera reunión del Consejo del Partido, 
en nombre de los representantes del CC, da 
lectura a una opinión particular que proteslaba 
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Segunda quincena de enero
febrero. 

Enero, 18 (31). 

Enero, no antes dél 18 ( 31). 

Entre 20 y 25 de enero 
(2 y 7 de febrero). 

Enero, 25 (febrero, 7). 

Enero, después del 27 
(febrero, 9). 

Fines de enero. 

Comienzos de febrero. 

contra la aprobación por el Consejo de la 
resolución de G. V. Plejánov sobre la coopta
ción de los mencheviques para el CC; propone 
discutir la cuestión de convocar el 111 Congreso 
del Partido, pronuncia discursos y presenta un 
proyecto de resolución s�b;� este panic��r;
pronuncia discursos a prop?s1to di! la ed1c1on
de publicaciones. del Parudo y sobre otras 
cuestiones. 

Empieza a preparar el libro Un paso adelante, 
dos pasos atrás ( estudia las actas del II Congreso 
del Partido y saca extractos de ellas, apunta 
los pasajes más .$ignificativos en los discursos de 
los delegados, calcula la distribución de los 
sufragios emitidos en la votación de cuestiones 
diversas, etc.). 

En una carta al Comité Central da a conocer 
los resuJtados de la sesión del Consejo del Partido, 
que tomó decisiones mencheviques sobre cuestio
nes fundamentales, y exige que los miembros 
del CC luchen resueltamente por la convocatoria 
inmediata de un congreso del Partido. 

Escribe el proyecto de mensaje Al Partido. 

En una carta a G. M. Krzhizhanovski, 
miembro del CC, advierte que los menche
viques amenazan con apoderarse dél Comité 
Central e insiste en que los comités locales se 
opongan decididamente a las acciones desorga
nizadoras del OC mepchevique. 
En nombre del Comité Central se dirige al 
CC del PSP solicitando datos más detallados 
sobre su proposición de convocar una conferen
cia de representantes del POSDR y el PSP. 
En un mitin celebrado en Ginebra pro
nuncia un discurso sobre la guerra ruso-japonesa 
recién iniciada y sobre la futura revolución. 
Conversa con V. V. Vorovski, S. l. Gúsev y 
N. Valentínov acerca de la obra de N. G. Cher
nishevski.

Apoya la idea de instituir el Buró Sur del CC 
del POSDR y aprueba el proyecto de resolución 
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del Comité de Odesa sobre la necesidad de con
vocar el III Congreso del Partido. 

Febrero, 3 ( 16). Escribe la proclama del CC del POSDR titulada 
Ai proletariado ruso, en que se trataba de la guerra 
ruso-japonesa. 

Febrero, 7 (20). Escribe una carta a los compiladores del 
folleto Comentario. a las actas del II Congreso de la 
Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el 
Extra�ero, exponiendo las circunstancias ligadas 
con su renuncia a la Redacción de Iskra; ruega se 
la publique en un anexo al Comentario. 

Firma el .reglamento sobre la biblioteca y el 
archivo adjuntos al CC del POSDR, compuesto 
por V. D. Bonch-Bruévich. 

Febrero, 13 (26). En nombre del representante del CC en el 
extranjero dirige a la Redacción de lskra una 
protesta ofi..Qal con motivo de Ja usurpación 
por ella de la correspondencia sostenida por la 
sección del ce en él extranjero. 

Febrero, antes del 16 (29). Lenin y F. V. Léngni.k envían una carta a 
los miembros del CC residentes en Rusia 
proponiendo tomar una decisión a propósito de 
la convocatoria inmediata--de un congreso del 
Partido, cooptar como miembros p.el CC a 
P. A. Krásikov y P. N. Lepeshinski y elegir el 
grupo ejecutivo del ce.

Febrero. En una carta a los miembros del CC residentes 
en Rusia critica acerbamente su posición confor
mista, señala que el único medio de acabar con 
el estado de escisión y desorganización es con
vocar el III Congreso del Partido y llama al 
Comité Central a .aplicar una línea firme en la 
política interna del Partido y a 1 uchar 
irreconciliab�emente con los mencheviques. 

Febrero-mayo, antes del 
6 (19). 

Marzo, 1 (14). 

Marzo, 9 (22). 

Escribe el lioro Un paso adelante, dos pasos 
atrtzs. 

Declara que se retira temporalmente del Con
sejo del Partido. 

Pronuncia un informe sobre la Comuna de 
París, en una reunión de 'los socialdemócratas 
en Ginebra. 
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Marzo. 

Mar;;o-abril. 

Abril, 2 (15). 

Mayo, 6 (19). 

Mayo, 13 (26). 

Mayo, no antes del 13 (26). 

Mayo, después del 15 (28). 

Mayo, 31 y junio, 5 
(junio, 13 y 18). 

Mayo, 31 (junio, 13). 

Escribe, y envía con M. N. Liádov, cartas a 
Rusia dirigidas a los funcionarios locales del 
Partido, en las que señala la necesidad de 
convocar lo más pronto posible el III Congreso 
del POSDR. 

Dirige un círculo socialdemócrata de estudio de 
los Estalutos del Partido. 

Escribe el proyecto de proclama del Primero 
de Mayo, la cual se publicó con las firmas del 
CC y el OC del Partido. 

Se publica el libro de Lenin Un paso adelante, 
dos pasos atrás ( Una crisis en nu11St10 Partido). 

Dirige a los ·miembros del Comité Central una 
carta a propósito del agravamiento de las 
discrepancias en el CC. Anuncia en ella que 
vuelve a formar parte del Consejo del Partido. 

Formula el texto de la Declaración de tres miembros 
del CC, en virtud de la cual V. A. Noskov 
(Glébov) y Lenin acordaban proceder en todas 
las acciones emprendidas en nombre del Comité 
Central únicamente de común acuerdo y con 
fir_!lla conjunta. Ese documento, firmado por 
Noskov, M. M. Essen (Zvérev) y Lenin, 
se envió a Rusia para ser entregado a 
todos los miembros del CC del POSO�. 

En una carta a F. V. Léngnik insiste en que 
éste y R. S. Zemliachka no se retiren del CC y 
luchen por el triunfo de la línea de los 
bolcheviques dentro del Comité Central. 

Escribe cartas a G. M. Krzhizhanovski y 
L. B. Krasin, miembros del CC, llamándoles
a comprender la esencia de los sucesos operados
en el Partido y a adoptar una posición de
principio en la lucha con los mencheviques.

Escribe el plan de mensaje Al Partid'1. 

Participa en . las reuniones del Consejo del 
Partido. 

En la primera reuruon del Consejo del Partido 
pronuncia discursos a propósito de la conferencia 
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Junio, 5 ( 18). 

Mayo o Jumo. 

Junio, 6 (19). 

Junio, no más larde del 
8 (21). 

Junio, 11 ó 12 (24 
ó 25). 

Junio, 12 6 13 
(25 ó 26). 

Junio, del 12 ó 13 al 20 
( del 25 ó 26 de junio 
al 3 de julio)· 

Junio, 20 (julio, 3)-primera 
quincena de julio. 

interparticlista y sobre la representación del 
POSDR en el Congreso Socialista Internacional, 
así como replica en el curso de los debates. 

En la segunda reunión del Consejo del Partido 
pronuncia discursos sobre la cooptación para los 
comités y sobre el derecho del ce de incluir 
nuevos miembros en los mismos, sobre el regla• 
�ento de votación para decidir la convocatoria 
del III Congreso del POSDR, sobre el periódico 
Rassvet, la publicación de las actas de l'as reunio
nes del Consejo del Partido y otras cuestiones. 

Escribe una carta a A. A. Bogdánov, criticando 
su libro Empiriomonismo.

En una carta a Rusia, dirigida a F. V. Léng
nik y E. D. Stásova, miembros del Comité 
Central, ruega le informen sobre la proyectada 
convocatoria de una reunión plenaria del ce en 
el extranjero y pide tomar medidas contra La 
prepotencia posibl.� de los conformistas en 
esa reunión. 

Lenin, N. K. Krúpskaya y M. M. Essen 
van de excursión: pasan a bordo de un buque 
a Montreux, visitan el castillo de Chillon y ascien
den a la montaña Dent-du-Midi. 

Rechaza la propuesta del conformista Noskov, 
miembro del ce, de entrar en la Redacción 
de Jskra y acceder a .la cooptación de dos 
mencheviques para el OC. 

Lenin y N. K. Krúpskaya salen de Ginebra 
para Lausana, iniciando un viaje por Suiza. 

Lenin y N. K. Krúpskaya descansan en 
Lausana. 

Lenin y N. K. · K:r,úpskaya corren Suiza: 
salen de Lausana en dirección a Montreux, 
suben a las montañas adyacentes a esta 
población, descienden al valle del Ródano, 
andan río arriba, se trasladan por el paso de 
Gemmi a Oberland, llegan hasta el lago de 
Brienz, permanecen varfos días en Iseltwald y des
pués prosiguen su viaje. 
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Junio, 25 (julÚJ, 8) 

Julia, 3 ( 16). 

Julw, 7 (20). 

Julio, 13 (26). 

Julio, 15 (28). 

Entre 22 y 30 de julio 
(4 y 12 tk agosto). 

Julio, 28 (agos/lJ, JO). 

Envía desde Frutigen a M. A. Uliánova una 
tarjeta postal con una vista de Kandersteg. 

Lenin y N. K. Krúpskaya envían a M. A. y 
M. l. Uliánov una tarjeta postal con una vista
de lseltwald, pueblo ribereño del lago de
Brienz.

Lenin y N. K. Krúpskaya envían a M. A. Uliá
nova una tarjeta postal con una vista de 
Pequeña Scheidegg y Jungfrau. Lenin dice en 
esa tarjeta que han visto el nuevo camino 
de J ungfrau y se dirigen vía Meiringe·n hacia 
Lucerna .. 

Escribe una carta a V. D. Bonch-Bruévich, 
residente éh Ginebra, acerca de las tareas inme
diatas del trabajo de los bolcheviques en el 
extranjero, señalando la necesidad de aplicar la 
misma táctica que antes en las relaciones con 
�os mencheviques. 

Envía desde Brunnen a Ginebra un aviso oficial, 
notificando que para el período de ausencia de 
V. l. Lenin y V. A. Noskov, los poderes de los
representantes del ce en el extranjero se
delegan al organismo colegiado de agentes del
CC en el extranjero (P. N. Lepeshinski,
V. D. Bonch-Bruévich y M. N. Liádov).

Dirige la preparación del informe de los 
bolcheviques al Congreso 'de Amsterdam de la 
11 Internacional, traza el plan del informe, 
participa en la confección del mismo y se 
encarga de su redacción general. 

En una carta a L. Mártov, secretario 
del Consejo del POSDR, anuncia que no votará 
en favor de las candidaturas para el Congreso 
de Amsterdam de la II Internacional propuestas 
por Mártov: L. G. Deich, V. l. Zasúlicli y 
F. l. Dan; recuerda la decisión del Consejo del
Partido respecto a la representación de todos los
miembros del Consejo en el Congreso y propone
enviar, en lugar de sí mismo, a M. N. Liádov
y P. A. Krásikov.
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