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PREFACIO 

El tomo 17 de las Obras Completas de Lenin contiene los 
trabajos escritos entre marzo de 1908 y junio de 1909, cuando 
se había desenfrenado la ultrarreacción en Rusia. Por el 
carácter de las cuestiones examinadas, esas obras se asocian 
directamente a las incluidas en el tomo 16. 

En aquellos años, Lenin luchó por la existencia misma 
y consolidación del Partido, continuó generalizando las en
señanzas de la primera revolución rusa, analizó la correlación 
de las fuerzas de clase, investigó el problema agrario y deter
minó las tareas y la política del Partido en las nuevas 
condiciones. En las obras del presente tomo se refleja la lucha de 
Lenin contra el oportunismo y el revisionismo en las filas 
del Partido y en la palestra internacional, y se argumenta la 
posición del bolchevismo respecto a las cuestiones de los 
movimientos de liberación nacional en las colonias y los 
países dependientes, de la lucha contra el militarismo y la ame
naza de guerra imperialista. 

Lenin arrancó del criterio de que las tareas objetivas de la 
revolución burguesa en Rusia quedaban sin resolver y era 
inevitable, por tanto, una nueva crisis revolucionaria. El 
plan estratégico aplicado por los bolcheviques en el período 
de la revolución de 1905-1907 guardaba todo su valor. 
Al poner al desnudo; en los artículos A propósi.to de la "natura
leza" de la revolución rusa, Apreciación de la revoluc�ón rusa y EL 
"viraje a La izquierda" de La burguesla y las tareas del proletariado, 
la inconsistencia de la apreciación menchevique del carácter 
y de las fuerzas motrices de la revolución rusa, Lenin 

VII 
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recalcó que la hegemonía del proletariado en una nueva 
revolución democrática burguesa era necesaria y posible. "La 
primera campaña de nuestra revolución burguesa (1905-1907) 
-dijo- ha demostrado de manera irrefutable la inestabilidad
total y el espíritu contrarrevolucionario de nuestra burguesía,
y, también, que nuestro proletariado es capaz de s�r el
dirigente de la revolución victoriosa, que las masas campesinas 

democráticas son capaces de ayudar al proletariado a conse
guir que esa revolución alcance la victoria" (pág. 424-425).

Lenin criticó acerbamente la táctica oportunista de los 
mencheviques, que se proponían imponer a la revolución los 
estrechos límites burgueses y entregar su dirección a la 
burguesía. El desarrollo de la revolución rusa -señaló- ha 
confirmado la tesis marxista de que, para asegurar y consolidar 
definitivamente el triunfo de la revolución burguesa, es preciso 
llevarla mucho más allá de sus fines inmediatos, burgueses. 
Y destacó una vez más que, dado el espíritu contrarrevolu
cionario de la burguesía rusa, la victoria de la revolución 
democrática burguesa en Rusia era imposible como victoria 
de la burguesía. Sólo con el establecimiento de la dictadura 
democrática revolucionaria del proletariado y el campesinado 
se llevarían a cabo las tareas de la revolución democrática 
burguesa y sería posible transformarla en revolución socialista. 
La clase obrera debfa aplicar una política independiente de 
vanguardia, de dÍrigente de la revolución, aislar a los libera
les y asegurar una sólida alianza con el campesinado, librándolo 
de la influencia burg':1esa. 

Lenin puso gran empeño entonces en profundizar y funda
mentar el programa agrario del Partido. En las obras
El problema agrario_ en Rusia a fines del siglo XIX, la ponencia 
El programa agrario d.e la socialdemocracia en la revolución rusa
y los artíc��os. P. Máslov histérico, Cómo defienden Pl�jánov y

Cia. el revzszomsmo Y Los debates agrarios en la /11 Duma, 
que figuran en el presente tomo, salvaguardó y desarrolló 
la teoría marxista del problema agrario. 

Lenin hizo ver en sus trabajos el carácter burgués-terrate
niente _ de la Refor�a agraria de Stolipin, que tenía p'or objeto
destrwr la comumdad campesina y crear en el campo una 
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nutrida capa de kulaks como sostén seguro del zarismo en 
la lucha contra el movimiento revolucionario. Definió esa 
política como un viraje de la autocracia zarista hacia el
bonapartismo agrario, coqueteo con el kulak. Apoyándose en 
las manifestaciones de Marx, formuló una definición clásica 
del bonapartismo. Su esencia - dijo- es la maniobra de una 
monarquía que ha perdido su viejo apoyo patriarcal y ahora 
se ve obligada "a hacer equilibrios para no caer, a coquetear 

para gobernar, a sobornar para congraciarse, a confraternizar 
con las hece� de la sociedad, los verdaderos ladrones y malean
tes, para mantenerse con algo más que con las bayonetas" 
(pág. 280).

Lenin mostró palmariamente, con muchos datos estadísticos 
sobre las rela�iones socioeconómicas en el campo, que los 
vestigios de la servidumbre en forma de latifundios de los 
terratenientes, propiedad parcelaria medieval de los campesinos 
y sistema de pago en trabajo constituían el freno principal para 
el desarrollo de las fuerzas productivas del país. Al consignar 
la disminución del papel de la tierra parcelaria en la hacienda 
campesina, Lenin puso de relieve que lá destrucción de la 
vieja propied�d de la tierra, tanto de los terratenientes como 
de los campesinos, había pasado a ser una necesidad económica 
absoluta. En tales circunstancias la lucha entre diferentes cla
ses Y partidos tení_a por objeto ias formas de esa destrueción,
los mo�os de re�hzarla: a lo Stolipin -es decir, conservando 
la prop1e?ad latifundista y dejando que los kulaks saquearan 
la comumdad c�pesina-, o por la vía revolucionaria, liquidan
do enteramente la pr@p,iedad latifundista y eliminando todos los 
tabiques medievales. 

Lenin fundamentó en todos los aspectos el programa bolche
vique de nacionalización de la tierra y puso de manifiesto 
su significado económico y político. Tiene suma importancia 
el planteamiento leninista de que la lucha po:r la naci0naliza
ción de la tierra era una condición sine qua non para que la 
revolución democrática burguesa elil Rusia pudiera alcanzar 
la victoria completa y transformarse en revolución socialista. 

Desde el punto de vista de la lucha entre dos caminos de 
desarrollo de las relaciones agrarias en. R usía Lenilil examinó los 
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programas agrarios de los demócratas constitucionalistas, los 
socialistas revolucionarios y los mencheviq ues. Destacó que, en el 
fondo, los demócratas constitucionalistas estaban de acuerdo 
con la política de Stolipin. Lenin se opuso enérgicamente 
a los criterios oportunistas de los mencheviques (Máslov y 
otros) en el problema agrario. En varias obras mostró diá
fanamente que Máslov y sus partidarios sustentaban posiciones 
revisionistas, rechazaban la teoría de la renta absoluta de 
Marx y defendían la falaz idea burguesa de la llamada 
"fertilidad decreciente del suelo". Sometió a ruda crítica a 
Plejánov, quien se pronunciaba en defensa de las manifestaciones 
revisionistas de Máslov. Lenin puso al desnudo la inconsis
tencia del programa menchevique de municipalización de la 
tierra, explicando que era ésta una medida reaccionaria en 
la revolución burguesa por obstaculizar el proceso económica
mente necesario e inevitable de liquidación de la propiedad 
medieval de la tierra, conducir al federalismo e implicar el 
fraccionamiento regional. 

Las desviaciones mencheviq ues con respecto al marxismo 
en las cuestiones del programa y la táctica del Partido 
llevaban aparejado ineludiblemente su oportunismo también en 
lo tocante a la organización, a las formas de ésta y a los 
caminos de la actividad del Partido en los años de la reacción. 
En consonancia con su táctic<JJ viciosa de apoyo a la burguesía 
liberal, los mencheviques accedieron a formar bloques con los 
demócratas .constitucionalistas. Renegando ignominiosamente 
del programa y las coosigµas revolucionarios del Partido, 
insistieron en el cese de la labor revolucionaria clandestina 
y, de heclw, planearon la liquidación del partido revolucionario 
de la clas,e obrera. Estaban dispuestos a sacrificar las tradicio
nes revolucionarias para conseguir ql:le el Gobierno zarista 
autorizara la existencia de un partido , obrero reformista, 
legal. , 

Len� emprendió una lucha intransig�p.te, en el plano iqeo
lógic<? y organizativo, coqtra esta, fOrrient� op0rtunista, en el 
POSDR. Aunque durante .los años 1908 y 1909 se encontraba 
en la emigración -eµ G�ebra, priq1er.o, y. e� París,. d�spués,, 
siguió manteniendo los contactos más estrecho.s con lflS prga-
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nizaciones del Partido en Rusia. Venciendo dificultades increí
bles, dirigió desde el extranjero el trabajo del Partido Bolche
vique. En el periódico clandestino Proletari, que.se editó bajo 
su dirección y fue en realidad el Organo Central de los 
bolchev_iques, se esclarecieron ampliamente las cuestiones de la 
lucha interna del Partido. En los artículos publicados en 
Proletari, Lenin desenmascaró la esencia oportunista, antipar
tido, del liquidacionismo y censuró con acritud a los menche
viques, porque rodaban hacia "el más vil 'cretinismo parla
ment�rio'" y actuaban como renegados contra la organiza
ción clandestina del Partido. 

La V Conferencia de toda Rusia del POSDR, celebrada 
a fines de diciembre de 1908 en París, tuvo gran importancia 
en la lucha contra los liquidadores. Ocupó el lugar central 
en sus deliberaciones el informe de Lenin: El momento actual 
y. las tareas del Partido. El proyecto de resolución presentado
por Lenin al respecto (véase el presente tomo, págs. 335-338) fue
aprobado con pequeñas modificaciones. La Conferencia recono
ció que una de las tareas fundamentales del Partido consistía
en luchar contra las desviaciones del marxismo revolucionario
y de las consignas re:volucionarias del Partido y contra los
intentos de liquidar la organización clandestina del POSDR
que se observaban "entre algunos elementos del Partido que se
han dej

_
ado influenciar por la desintegración".

Al tiempo que. combatía a los liquidadores mencheviques,
Lenin se opuso al llamado otzovismo, oportunismo "de iz
quierda" en el Partido. Encubriéndose con frases revoluciona
rias y declarando que, en las condiciones de la reacción, 
el Partido sólo debía dedicarse a la labor clandestina, los 
otzovistas lo exhortaban a dejar de utilizar las formas de 
trabajo legales y a retirar el grupo socialdemócrata de la 
III Duma de Estado. 

A propuesta de Lenin, en junio de 1908 se inició en 
Proletari .una discusión con los 0tzovistas a propósito de la 
actitud con respecto a la ·Duma y el grupo socialdemócrata 
en la misma. El periódico publicé, a título de discusión, 
artíeulos de los otzovistas y, al mismo tiempo, los de Lenin, 
en que se revelaba el caráeter erróneo y n0civo del 0tzovismo. 
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Así, vieron la luz en Proletari los artículos de Lenin A pro
pósito de dos cartas, Acerca del articulo "En torno a los problemtµ 
inmediatos" y Una caricatura del bolchevisrrw. En este último se 
somete a una crítica circunstanciada la plataforma presentada 
por los otzovistas de Petersburgo durante las elecciones de 
delegados a la V Conferencia de toda Rusia del POSDR. 
Lenin mostró en el artículo que las consignas otzovistas 
"iAbajo las organizaciones legales!" y "iAbajo .el grupo legal 
en la Duma!" eran ventajosas únicamente para los liqui
dadores, a quienes llenaría de júbilo poder librarse del control 
partidista. En realidad, el llamado "revolucionarismo" y el 
"izquierdismo" de los otzovistas eran tan sólo una expresión 
de su desconcierto e impotencia· ante el dificil, complejo y 
meticuloso trabajo que imponían al Partido las condiciones 
objetivas del momento. Ese desconcierto ante las dificultades 
del trabajo partidista en los años de la reacción hacía más 
cercanos a los otzovistas y los liquidadores. Tanto estos, 
que llamaban sin tapujos a abandonar enteramente el trabajo 
partidista clandestino, como aquellos, que negaban las formas 
legales de vinculación del Partido con las masas, condenándo
lo al sectarismo, representab.an un grave peligro para la 
existencia misma del partido marxista revolucionario de la clase 
obrera. Por eso Lenin calificó a los otzpvistas de "liquidado
res al revés". Lenin señaló que en el liquidacionismo y el 
otzovismo se manifestaba la influencia de la burguesía sobre 
el proletariado y llamó a luchar en dos frentes : contra el 
liquidacionismo por la derecha y el que se presentaba 
por la izquierda. 

La V Conferencia de toda Rusia del POSDR reprobó 
en forma tajante el liql:lidacionismo como corriente oportunista 
y al propio tiempo se distanció resueltamente del otzovismo. 
Las manifestaciones de Lenin contra los .otzovistas ofrecen un 
brillante ejemplo de lucha contra el dogmatismo y el sectarismo, 
contra el empleo estereotipado de viejas consignas que han deja
do de corresponder a la 11ueva situación histórica. 

A juicio de Lenin, las resoluciones de la V Conferencia 
de toda Rusia del POSDR marcaron un viraj� en el desarnollo 
del movimiento obrer? de Rusia después de qerrotada la 
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.revolución de 1905-1907. En el artículo En ruta, publicado 
por el periódico Sotsial-Demokrat, Organo Central del Partido, 
Lenin hizo un balance de ese foro. La Conferencia -señaló-, 
basándose en el análisis marxista de las relaciones entre las 
clases y de la política del zarismo, resolvió acertadamente el 
problema de la correlación del trabajo ilegal y legal del Parti
do, argumentó la necesidad de aprovechar la tribuna de la 
Duma y formuló las directrices para la aetividad del grupo 
socialdemócrata en la misma. Lenin llamó a cohesionar el Par
tido en .el plano ideológico, a fortalecer las organizaciones 
partidistas clandestinas, que deberían estar encabezadas ante 
todo por dirigentes procedentes del medio obrero, e instó a 
impulsar una amplia agitación socialdemócrata en las masas. 
Con el fin de reforzar el Partido clandestino propuso instituir 
células partidistas, en primer lugar en las empresas industriales. 
Esas células y comités del Partido debían utilizar todas las 
organizaciones legales y semilegales para mantener-un estrecho 
contacto con las masas y hacerse eco de todas sus inquietudes, 
para ligar cada cuestión particular con las tareas generales 
del proletariado, con la lucha por el socialismo, y asegurar 
el papel dirigente del Partido en todas las organizaciones pro-
letarias legales. 

¼nin caracteriza también las resoluciones de la-V Confe
rencia de toda Rusia del POSDR en su· carta A la Junta 
Ditectiva del Partido Obrero Socialdeml)crata Alemán, en la que, 
en nombre del Comité Central del Partido, expresó, una protesta 
con motivo de que el periódico Vorwiirts, órgano central de la 
socialdemocracia alemana, hubiera tergiversado las resolucio
nes de la Conferencia. Los líderes oportunistas de la socialde
moeracia alemana y de la II Internacional prestaban <::ontinuo 
apoyo "a los menchevic;¡ues, @freciéndoles generosamente las pá
ginas de sus ediciones para publicar invectivas difamatorias 
contra los bolcheviques. 

En varios trabajos de este tomo, Lenin critfo:a la teoría y 
la táctica de los oportunistas de la II Internacional. El más 
imp0rtante en este plano es el artículo Marxismo y revisionismo, 

q-ue muestra la lucha de Lenin. contra el oportunismo y el 
revisionismo en la palestra internacional. Fue escrito en la 
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segunda quincena de marzo de 1908 para la recopilación. 
Carlos Marx (1818-1883), dedicada al 25 aniversario de su 
muerte. Es sintomático que Lenin tratara en ese artículo 
de las cuestiones- de la lucha contra el revisionismo, conside
rándolas de la mayor importancia en aquel período. 

El desarrollo del marxismo, la propagación y el afianza
miento de sus ideas en la clase obrera -dijo Lenin- llevan 
aparejada inevitablemente la intensificación de los ataques 
contra el marxismo por parte de todas las teorías hostiles. 
Es atacado por dos lados: junto con los ataques directos de 
la ciencia burguesa oficial, que se esfuerza en vano por refutar 
y aniquilar el marxismo, tienen lugar las formas de lucha ocul
tas empleadas por los revisionistas. El revisionismo es peligroso 
porque trata de socavar el marxismo por dentro, fingiendo 
corregir y revisar la doctrina de Marx. Lenin pone al descu
bierto el meollo de las concepciones revisionistas; hace ver que 
las "indagaciones" teóricas de los revisionistas repiten los 
dogmas vetustos y caducos de la ideología burguesa y que el 
revisionismo es, por su esencia, una variedad de criterios li
berales burgueses. 

Lenin destacó que el revisionismo no dirige sus golpes 
contra algunas tesis del marxismo, sino que tiende a revisar 
todos sus aspectos: la filosofia, la economía política y el 
socialismo científico. En filosofia, los revisionistas van a la zaga 
de la "ciencia" burguesa, negando el materialismo dialéctico 
y sustituyendo la dialéctica revolucionaria por· "la simple (y 
quieta) evolución", y el materialismo, por el idealismo subjeti
vo. 

Son inconsistentes a todas luces las teorías económicas de 
los revisionistas, en particular sus asertos de que las crisis 
económicas son cosa del pasado. La vida misma echa por 
tierra sus disquisiciones sobre la desaparición de las crisis. 
"Cambiaron las formas, la sucesión y el cuadre de- las distin
-tas crisis - dijo Lenin-, pero éstas siguen siendo parte inse
parable e ineludible del régimen ·capitalista" (pág·. 22)·. 
Lenin señaló algunos fen<Í>menos nuevos en la economía 
de la sociedad capitalista, típicos para la época del imperia
lismo: la unificación de la industria por los cárteles 
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y trusts y, simultáneamente, el agravamiento de la anarquía 
de la producción, el descenso del nivel de vida de los trabaja
dores y la opresión créciente del capital. Censuró las "teorías" 
revisionistas sobre el embotamiento de las contradicciones y 
de la lucha de clases en la democracia burguesa. Demostró 
con hechos históricos que el parlamentarismo burgués no elimi
na "las crisis y las revoluciones políticas". 

El revisionismo significa en esencia la renuncia a la meta 
final de la, clase obrera, a la lucha por la victoria del so
cialismo. Los revisionistas sacrifican los intereses vitales del 

proletariado en aras de ventajas momentáneas ficticias. El 

revisionismo es un fenómeno internacional que tiene raíces 
. de clase profundas en la sociedad capitalista, y el Partido 
-ensdia Lenin- debe librar una lucha continua, sistemática
y tenaz contra la divulgación del revisionismo en el movi
miento obrero. Previendo que esa lucha cobraría un carácter
más agudo conform� se reforzaran las posiciones del comunismo
científico, Lenin predijo la inevitabilidad de la victoria del 

marxismo sobre el revisionismo. Son proféticas las palabras
finales de ese admirable artículo: "La lucha ide0lógica que
el marxismo revolm:ionario sostuvo contra el revisionismo
a fines del siglo XIX no es más que el preludio de las
grandes batallas -re':'olucionarias del_ proletariado, que, pese a
todas las vacila<;iones y debilidades de la pequeña burguesía,
avanza hacia el triunfo completo de su c�usa" (pág. 26}.

El artículo Marxismo y revisionismo es de acuciante actua
lidad par� la lucha cdel movimiento comunista internacional 
contra el reformismo y el revisionismo contemporáneos. Sus 
tesis relativas al revisionismo como manifestación de la ipfluen
cia burguesa s0bre el proletariad0, a l<;tS raíces, de das«: del 

revisionismo, �1 carácter intemacional del mismo y -�·sus 
método� de lueha contra el mar;xismo revolucionario ayudan 
,a diseemir mejor .la eseneia del ,revisio).lismo- actual y las for
mas de .. sus acciones- escisio11istas eq las filas del mov.imiento 
comunista. . , ···. , . ,. ,,, 1 1 • , 

·con su artíeulo.Ma;r.xismo,y .r�visionismo; LeRin se manifestó
pq� priI;nei:a ve�.en la,prc;n,sa conq� los machistas y "construc
tores de Dios" .rusos .. Lenin escribió, res,ondiendo a los rue-
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gos de Gorki de no oponerse públicamente a Bogdánov, Ba
zárov y Lunacharski: "Usted tiene que comprender, Y. lo 
comprenderá por cierto, que cuando un hombre del Partido 
ha llegado a convencerse de que determinada prédica es 
sumamente falsa y nociva, tiene la obligación de atacarla. 
No habría armado alboroto si no estuviera absolutamente 
convencido (y de esto me convenzo cada día más a medida 
que voy conociendo las fuentes originales de la sabiduría de 
Bazárov, Bogdánov y Cía.) de que el libro de ellos es 
enteramente absurdo, nocivo, filisteo y religioso desde el co
mienzo hasta el fin, desde las ramas hasta las raíces, 
hasta Mach y Avenarius" (Obras Completas, t. 47, pág. 151). Al 
informar a Gorki de que el artículo iba a la prensa, lo 
llamó "declaración formal de guerra" a los revisionistas. 

En una nota para el artículo Marxismo y revisúmismo, Lenin 
anunció su propósito de criticar ampliamente poco después, 
en una serie de artículos o en folleto aparte, los criterios 
filosóficos de Bogdánov, Bazárov y otros revisionistas. Y lo 
hizo efectivamente en el libro Materialismo y empiriocriticismo,
que es un ejemplo brillante de lucha irreconciliable contra 
los enemigos de la filosofia marxista, un modelo de partidismo 
bolchevique y un aporte valioso a la filosofia marxista. 

Durante los años de la reacción Lenin dedicó mucho 
. ' 

in.terés a la actitud del Partido ante la religión, considerando 
que era un problema de suma importancia y actualidad. 
Los círculos reaccionarios pusieron gran empeño en reanimar 
la religión para distraer con la prédica religiosa a las masas 
populares de la lucha revolucionaria y consolidar, por medio 
de la i�eología religiosa, el zarismo y el régimen burgués
terratemente. 

En_ los artículos Actitud del partido obrero ante la relig�n
y Actiz�ud de . las clase� y de los partidos ante la religión y

la Iglesia, Lemn formulo los principios fundamentales del ateís
mo proletario, mostrando que la tesis de Marx de que
"la religión es el opio del pueblo" constituye la piedra
angular de toda la concepción marxista del mundo <m lo to
eant_e a la religión. Al desentrañar las raíces sociales de ésta, dijo
Lenm que para combatirla no basta la prédica ideológica
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abstracta; es preciso vincular esa lucha a la práctica concreta 
de la lucha de clases, que hace desaparecer las raíces socia
les de la religión. 

Teniendo en cuenta las enseñanzas de la lucha contra la 
religión en el movimiento socialista, Lenin se pronunció contra 
dos tipos de desviaciones con respecto a los principios del 
ateísmo proletario. Criticó a los vanílocuos "de izquierda", 
por su afán de suplantar la propaganda ateísta sistemá
tica y la defensa del materialismo dialéctico con las medidas 
administrativas dirigidas contra la Iglesia y los creyentes; 
demostró que esa declaración de guerra a la religión y su 
prohibición legislativa sólo pueden reforzarla y estorbar la 
lucha de clase del proletariado. Al mismo tiempo arremetió 
enérgicamente contra las deformaciones oportunistas de los prin
cipios del ateísmo proletario, deformaciones consistentes en ·su
plantar la tesis marxista de que la religión debe ser un asun
to privado con respecto al Estado por la frase revisionista 
de que es un asunto privado para cada miembro del Partido 
y para el Partido en su conjunto. Este último criterio impli
ca la conciliación con la religión y la Iglesia, lo que contradi
ce de raíz la concepción marxista del mundo. 

En el artículo Actitud del partido obrero ante la religión, 
Lenin sometió a dura crítica la "construcción de Dios". Al 
subrayar que Engels reprochaba a Feuerbach haber combati
do la religión no para aniquilarla, sino para renovarla, para 
crear una nueva religión, Lenin criti<;ó la "construcción 
de Dios", a que se dedicaba Lunacharski, señalando que su 
tesis de que "el socialismo es religión'' era una forma de 
transición del socialismo a la religión. En los mencionados 
trabajos de Lenin se desarrollan las bases teóricas del ateísmo 
marxista y de la política del Partido con respecto a la 
religión y a la Iglesia. 

Ocupa un lugar especial el artículo León Tolstói, espeJo 
de la revolución rusa, escrito con motivo del 80- aniversario 
del nacimiento de Tolstói. Ese trabajo de Lenin, de importan
cia trascendental, va dirigido ante todo contra la prensa 
oficial, que había acosado al eseritor anteriormente y le pro
digaba alabanzas en los días del aniversario "para guard,ar 

2-754-
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las apariencias ante Europa", así como contra los críticos
literarios y políticos liberales burgueses, que glorificaban fari
saicamente a Tolstói como "gran buscador de Dios". Al de
nunciar el carácter hipócrita de esas loas, Lenin puso de
manifiesto lo que es verdaderamente genial y grande en la
obra de Tolstói, diciendo que ese art�ta genial no sólo
creó cuadros incomparables de la vida rusa, sino que también
aportó obras relevantes a la literatura mundial. Examinó
la obra de Tolstói en relación directa con las tareas de la
revolución rusa; hizo constar la sincera protesta del escritor
contra la mentira y la falsedad de la sociedad contemporá
nea, la despiadada crítica de la explotación capitalista y el
desenmascaramiento de las brutalidades gubernamentáles y
realzó el realismo extraordinariamente lúcido de Tolstói,
que arranca todas y cad� una de las caretas. "Tolstói es
grande -escribió Lenin- como portavoz de las ideas y el
estado de ánimo de millones de campesinos rusos en vísperas
de la revolución burguesa en Rusia. Tolstói es original, por
que todas sus ideas, tomadas en conjunto, expresan precisa
mente las peculiaridades de nuestra revolución como revolu-
ción burguesa campesina" (págs. 216-21 7).

Por otra parte, Lenín puso al desnudo las contradicciones
en las ideas, la · doctrina y la obra de Tolstói,
demostrando que reflejaban las condiciones de la vida de Rusia
en el último tercio del siglo XIX. Tuvo en gran aprecio el
magnífico talento del escritor, pero también hizo constar los
aspectos confusos de su concepción del mundo: el afán
de "poner, en lugar de los popes por nombramiento oficial,
a popes por convicción moral", de suplantar la lucha activa
contra el mal social por la impotente llamada al autoperfec
cionamiento moral y la prédica del "no oponer_se p9r la vio
lencia al mal". Puso en ridículo '1: los tolstoianos rusos y
extranjeros que aspiraban a convertir en do�a los aspectos
más débile; y más retrógrados de l_as concepciones de Tolstói.

El artículo León Tolstói, _e5!'�JO de_ La revolución rusa es
un modelo de profundo ana�� social de· la esencia de
la literatura y de en.f©que p�tidiSla de _la misma. 

Tienen singular imp0rtancia los trabaJos de Lenin ·dedica-
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dos a los problemas de la política internacional y del movi
miento nacional-liberador de los pueblos de las colonias y paí
ses dependientes. En los artículos Material iriflamable en la po

li tica mundial, El militarismo belicoso y la láctica antimilitarista 
de la socialdemocracia, La manifestación de los obreros ingleses 
y alemanes en favor de la paz, Los acontecimientos de los Balca-
nes y de Persia y La reunión d�l Bur6 Socialista Internacional 
se dilucidan importantísimos acontecimientos de la vida inter
nacional y se determina la táctica de la socialdemocracia 
en la lucha contra la política colonial y la opresión nacio
nal, contra el militarismo y la amenaza de guerra. 

Lenin desenmascaró enérgicamente la rapaz política im
perialista de los colonizadores europeos en Asia. En el ejemplo 
de la represión de la lucha de liberación nacional en Persia, 
la India y otros países mostró que "los 'políticos' europeos 
más 'civilizados', que han cursado la escuela suprema de consti
tucionalismo, se convierten en verdaderas fieras cuando las 
cosas llegan al despertar de la lucha de las masas contra 
el capital, contra el sistema colonial capitalista, es decir, 
contra el sistema de sojuzgamiento, saqueo y violencia" 
(pág. 180). Lenin puso de relieve que ningún discurso hipócrita 
ni truco diplomático podía encubrir la coalición contrarrevo
lucionaria de los llamados países civilizados contra los pueblos 
oprimidos de Asia ansiosos de libertad. Es preciso -dijo
arrancar la careta a los hipócritas burgueses, poner al desnu
do ante las más amplias masas populares el carácter reacciona
rio de los gobiernos burgueses que, por miedo a la lucha 
proletaria en sus propios países, desempeñan el papel de gendar
me con respecto a la revolución en Asia. Denunció en sus 
artícufos el complot tramado por las potencias coloniales para 
aplastar las revoluciones en el Oriente y continuar el saqueo 
colonial y las anexiones territoriales. 

· Lenin constató con alegria los éxitos del movimiento de
liberación nacional en Persia, Turquía, la India y China. 
Consideraba la lucha de las colonias y países dependientes 
por su emancipación como parte del movimiento revoluciona
rio internacional. Proclamó que la lucha contra toda opresión 
colonial y contra toda política colonial era una tarea inmedia-
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ta del proletariado internacional. " ¡Abajo toda política colo
nial, abajo toda política de intervención y de lucha capitalista 
por tierras ajenas, por población ajena, por nuevos privilegios, 
por nuevos mercados, por los estrechos, etc.!" (pág. 237). 

Lenin criticó acerbamente a los oportunistas holandeses y 
alemanes que se proponían suplantar la lucha contra el saqueo 
colonial por la política de reformas burguesas en las colonias, 
situándose de facto en las posiciones de mantenimiento y de
fensa de la política colonial aplicada por los Estados burgue
ses. Los oportunistas dejaban de lado la lucha de la socialde
mocracia contra la política colonjal, la agitación entre las 
masas contra el saqueo colonial y el despertar del espíritu 
de oposición y resistencia en las masas oprimidas de las 
colonias, centrando la atención en las "reformas" de la vida 
colonial "bajo el régimen dado". 

Todos estos planteamientos de Lenin adquieren una signifi
cación especial en las condiciones actuales, cuando se desploma 
el sistema colonial del imperialismo bajo los embates de los mo
vimientos de liberación nacional apoyados por los países 
socialistas, la clase obrera internacional y todas las fuerzas 
progresistas, y entre las tareas más importantes del presente 
figura la de liquidar cuanto antes, enteramente y por doqujer, 
el colonialismo .en todas sus formas y manifestaciones. 

En los artículos dedicados a la situación internacional, 
Lenin puso de manifiesto algunos rasgos fundamentales inma
nentes de la época imperialista, haciendo constar el encona
miento de la lucha del proletariado contra la burguesía 
en todos los países capitalistas desarrollados, la intensificación 
del movimiento de las masas populares contra los trusts, la 
compaginación de la lucha revolucionaria del proletariado de 
los países europeos con el movimiento de liberación nacional 
de los pueblos de Asia, así como otros varios facton�s que 
preparan las premisas necesarias para el triunfo de la revolu
ción socialista. 

"El material inflamable -escribió- aumenta con tanta ra
pidez en todos 108 países avanzados del mundo, y el incendio 
se extiende con tanta evidencia a la mayoria de los Estados 
de Asia, ayer todavía sumidos en un profundb letargo, que 
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son absolutamente indefectibles el fortalecimiento de la reacción 
burguesa internacional y la exacerbación de toda revolución 
nacional" (pág. 188). 

Lenin consignó el progreso del movimiento revolucionario 
del proletariado, destacando que éste no puede desarrollarse 
a un ritmo igual y con idénticas formas en todos los países. 
La diferencia de condiciones históricas, de regímenes politic:oo 
en diversos países y de formas de movimiento obrero deter
mina la desigualdad de los ritmos y manifestaciones del pro
ceso revolucionario único. Como demostró Lenin, cada país 
aporta al caudal común sus valiosos rasgos originales. 

Lenin dedicó mucha atención en aquellos años a la cre
ciente amenaza de guerra mundial y a la lucha contra ella. 
Hizo ver cómo los drculos gobernantes de los Estados imperia
listas, al socaire de las frases diplomáti� sobre el robuste
cimiento de la paz, preparaban una guerra, urdiendo una ex
tensa red de tratados y alianzas militares manifiestos y secretos. 

Lenin citó un planteamiento de la resolución aprobada por 
el Congreso Socialista de Stuttgart acerca de que las guerras 
radican en la naturaleza misma del capitalismo. Al tiempo que 
vinculaba la eliminación definitiva de las causas sociales Y· 
na�io?ales del surgimiento de toda guerra a la victoria del 
soCialismo en el mundo entero, Lenin llamó a los partidos de 
la clase obrera a luchar contra el militarismo, por impedir 
las _guerras imperialistas, e hizo ver que la actividad antimili
tarISta de la socialdemocracia revolucionaria y la propaga
ción de las ideas de la solidaridad internacional entre las 

masas trabajadoras son factores de gran importancia. Criticó 
las disquisici0nes de algunos socialdemócratas de derecha 
(Vollmar y otros), quienes declaraban que si el militarismo Y 
las guerras son concomitantes inevitables del capitalismo, no 
tiene sentido luchar contra ellos, dedicarse a una actividad 
antimilitarista especial. Lenin señaló que la necesidad de hacer 
propaganda antimilitarista no sólo dimana de consideraciones 
de principio, sino que también es confirmada por la experien
cia histórica, es conveniente y fructífera en la práctica. Adujo 
varios ejemplos positivos de la agitación antimilitarista reali
zada por algunos partidos socialdemócratas de Europa; en 
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particular, mencionó el mitin conjunto de obreros ingleses y

alemanes contra el creciente peligro de guerra, celebrado el 20 
de septiembre de 1908 en Berlín, y expuso la resolución, 
aprobada por el mismo, acerca de que la solución del proble
ma de la guerra y la paz estaba en manos de la clase obrera. 

Lenin mostró que los razonamientos de Vollmar, Noske y 
sus partidarios sobre la necesidad de participar en la guerra 
"defensiva" les empujaban al camino del nacionalismo, de la 
defensa de su patria burguesa. Criticó la táctica oportunista de 
los socialdemócratas de derecha, que posteriormente, durante 
la primera guerra mundial, determinó su posición socialchovi
nista. 

A la par que indicaba la contradicción existente entre la 
actitud nacionalista de los socialdemócratas alemanes de 
derecha y el planteamiento del Manlfiesw CoTTUlnista acerca 
de que, bajo el capitalismo, "los proletarios no tienen patria", 
Leniµ se opuso categóri�amente a la charlatanería anarquista 
y el nihilismo·nacionalista del socialista francés Gustave Hexvé, 
según el cual al proletariado no le interesa en qué 
patria vive. Sacó a luz la esencia del :auténtico patriotismo, 
el patriotismo proletario, que no tiene nada de común 
con el otro patriotismo falso y egoísta, propio de la burguesía. 
"La patria -destacó-, es decir, el medio político, cultural 
y social dado, es el fa�tor más poderoso en la l�cha de clase 
del proletariado... El proletariado no puede permanecer indi
ferente e impasible ante las condiciones políticas, sociales 
y culturales de su lucha; por tanto, tampoco pueden serle 
indiferentes los destinos de su país" (pág. 195). 

Al resolver la cuestión de la actitud ante la guerra 
-enseñó Lenin-, los socialdemócratas no deben guiarse por
el carácter, defensivo u ofensivo, de ésta, sino abordarla
desde posiciones de defensa de los intereses de clase del
proletariado internacional.

Instituw de Marxismo-Leninismo 
adjunto al CC del PCUS 
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La disolución de la II Duma y el golpe de Estado 
del 3 de junio de 1907 2 marcaron un viraje en la 
historia de nuestra revolución' y el comienzo de cierto pe
ríodo especial o de un zigzag en su desarrollo. Hemos 
hablado· ya varias veces de la significación de este zigzag 
desde el punto de vista de la correlación general de las

fuerzas de clase en Rusia y de las tareas de la revolu-
'ción burguesa inconclusa. Hoy queremos ver en qué estado 
se-encuentra la labor de nuestro Partido en relación con 
este viraje de la revolución. 

Ha transcurrido más de medio año desde el golpe reaccio
nario del 3 de j�o, y no cabe duda de que ese primer 
semestre se caracteriza por un descenso y un debilitamiento( 
considerables de todas las organizaciones revolucionarias,/ 
comprendida la socialdemócrata. Los vaivenes, la(de$orienta-/ 
.fÍÓ!! y la disgregación son los rasgos generales de �ste medio 
año. No podía _ser de otra manera, por supuesto, ya que el 
recrudecimiento extremo de la reacción y su triunfo 
temporal ante la pausa en la lucha de clases directa van 
indefectiblemente acompañados de una crisis en los _partidos
revolucionarios. · - -
- Ahora se advierte ya con plena claridad toda una serie

de,.rasgos indicadores de que esa c!�i� _!oca a su �m, de qu� 
lo peor ha pasado, de que el camino certero ya se ha 
pertiíaao -y el Partido reemprende el camino recto, el camino 
de la dirección firme y consecuente de la lucha 
revolucionaria del proletariado socialista. 

3 
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Tomemos una de las manifestaciones externas muy sintomáticas de la crisis del Partido, que si bien está muy lejosde ser una de las más profundas, sin duda, talvez sea una de las que más resaltan. Hablo del abandonodel Partido por los intelectuales. Este abandono se especifica ' con extraordinario relieve en el primer número del OrganoCentral de nuestro Partido•, que se publicó en febrero deeste año y que proporciona multitud de datos, en su mayorparte reproducidos por nosotros, para apreciar la vida interna, del Partido. "La organización comarcal ha muerto en los1 últimos tiempos por carecer de trabajadores intelectuales",se escribe en una información de la fábrica de Kulebaki(organización comarcal de Vladímir de la Zona IndustrialCentral). "Nuestras fuerzas ideológicas se derriten como la1 nieve", nos escriben desde los Urales. "Los elementos querehúyen las organizaciones clandestinas en general... y que nose adhirieron al Partido sino en el momento de ascenso y libertad fáctica existente entonc�s en muchos sitios, han abandonado nuestras organizaciones del Partido". En un artículo titulado Cuestiones de organiz:,ación, el Organo Centralresume así estas noticias (y otras que no han sido publicadas): "Los intelectuales, como es sabido, desertan en masaen los últimos tiempos". Pero el hecho de que el Partido se haya desembarazado de los intelectual�s situados a mitad de camino entre el proletariado y la pequeña burguesía empieza a despertar a una 
nueva vida a otras fuerzas, puramente proletarias, que se hanvenido acumulando durante el período de lucha heroica de lasmasas proletarias. Esa misma organización de Kulebaki que,según el fragmento de información transcrito, se encontrabaen una situación desesperada e incluso había muerto, resultaque ha resucitado. "Los núcleos obreros del Partido-leemos- diseminados copiosamente por toda la comarca,en la mayoría de los casos sin fuerzas intelectuales, sinmateriales escritos e incluso sin relación alguna con los centt;osdel Partido, no quieren morir ... El número de o�ganizados

\ no disminuye, sino que aumenta ... No hay fuerzas mtelectua-les, y son los propios_ obreros, los más conscientes, quienes
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deben ha

. 

cer la propaganda." Por consiguiente, y como deduc

1
ción general, "en toda una serie de localidades (Sotsial-
Demokrat, núm. 1, pág. 28), debido a la deserción de los 
intelectuales, el trabajo de responsabilidad pasa a manos 
de los obreros de vanguardia". 

Esta reestructuración de las organizaciones del Partido 
sobre cimientos nuevos, de clase, por así decirlo, es, desde 
luego, dificil, y no ha de desarrollarse sin titubeos. Pero lo 
dificil es dar el primer paso, y éste ya se ha dado. 
El Partido ha emprendido ya el camino recto de dirigir a 
las masas obreras valiéndose de "intelectuales" de vanguar
dia salidos de entre los obreros mismos. 

La labor en los sindicatos y cooperativas, que al 
principio se hacía a tientas, va tomando cuerpo plenamente 
y adquiriendo formas estables. Las dos resoluciones del 
Comité Central sobre los sindicatos y sobre las cooperativas, 
aprobadas ambas por unanimidad, hao sido. sugeridas ya por la 
creciente actividad local. El camino emprendido ya, en este 
terreno también, por el movimiento obrero, es el de tener 
células del Partido en todas las organizaciones apartidistas; 
el de dirigir las mismas en el espíritu de los objetivos de· 
combate del proletariado, en el espíritu de la lucha de clase 
revolucionaria; el de pasar "del apartidismo al partidismo" 
(Solsial-Demokrat, núm. 1, pág.· 28). Un corresponsal de una 
organización del Partido de Minsk, pequeña ciudad perdida 
de provincia, informa: "Los obreros más revolucionarios se van 
de ellas ( de las asociaciones legales desvirtuadas por las 
autoridades) y ven con creciente simpatía la organización 
de asociaciones ilegales". 

En la misma dirección, "del apartidismo al partidismo", 
se despliega la labor en una esfera completamente 
distinta: la labor del grupo socialdemócrata de la Duma. 
Parece raro, por cierto, pero es un hecho: no podemos elevar 
de pronto la labor de nuestros representantes parlamentarios 
al nivel del Partido, como tampoco comenzamos a funcionar 
de golpe "con partidismo" en las cooperativas. Elegidos, 
mediante una ley de sufragio que falsea la voluntad del 
puebl�, entre los socialdemócratas que se mantenían en la 
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legalidad en número extraordinariamente mermado después 
de las persecuciones desencadenadas en relación con las dos 
primeras Dumas, nuestros diputados socialdemócratas eran 
realmente al principio, y sin poderlo evitar, más bien socialde
mócratas no afiliados que verdaderos militantes del Partido. 

Es triste, pero es Y dificilmente pueda ser de 
otra manera en país capitalista donde hay una maraña de 
trabas feudales y un partt o o rero que cuenta con dos 
años escasos de existencia legal. En este hecho querían 
basar su táctica de crear una socialdemocracia no revolu
cionaria los intelectuales socialdemocratizantes no sólo sin 
partido, sino también "sin seso", que se pegan al grupo_ de la 
Duma como las moscas a un plato de miel. iPero parece que 
los esfuerzos de estos honorables bernsteinianos no prosperan ! 
Parece que ahí también empieza a enderezarse la actividad 
de los socialdemócratas. No haremos vaticinios ni cerraremos 
los ojos para no ver el inmenso trabajo que aún cuesta, 
en nuestras condiciones, organizar de manera más o menos 
aceptable la labor parlamentaria de los socialdemócratas, 
pero direm«?5 que el primer número del Organo Central 
publica una 'crítica partidista al grupo parlamentario y una 
resolución expllciJa del ce que exhorta a orientar con 
inás acierto las labores de dicho grupo. En modo alguno 
creemos que la crítica aparecida en el Organo Central abarque 
todas las deficiencias; estimamos, por ejemplo, que los 
socialdemócratas no debían haber votado a favor ni de que se 
entreguen primero a los zemstvM las sumas procedentes de 
los impuestos sobre tierra ni de que sean rescatados a bajo 
precio los terrenos urbanos arrendados por los pobres ( véase 
el núm. l del Organo Central, pág. 36). Pero, en compa
ración con otras, éstas son todas cuestiones secundarias. Lo 
que importa, lo principal es que en todo nuestro trabajo 
se perfila ya con claridad la tendencia a transformar el 
grupo parlamentario en una verdadera organización del Partido 
y que, por lo tanto, el Partido lo conseguirá por mucho que 
le cueste, por grandes que sean las pruebas, vacilaciones, 
crisis particulares, conflictos personales, etc., que se interpongan 
en ese camino. 
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Entre esos mismos indicios de que el trabajo va cobrando 
un carácter realmente socialdemócrata, verdaderamente del 
Partido, resalta con claridad un hecho como es la intensifi
cación de las publicaciones clandestinas. "En la zona de los 
U rales se publican ocho periódicos -leemos en el Organo 
Central-; en Crimea, dos, y en Odesa, uno; en breve 
aparecerá un periódico en Ekaterinoslav; publican mucho 
Petersburgo, el Cáucaso y las organizaciones nacionales." 
Además de los dos órganos socialdemócratas que se editan 
en el extranjero, se ha publicado en Rusia, a pesar de los 
excepcionales obstáculos policíacos, el Organo Central, y en la 
Zona Industi:ial Central se prepara la aparición de un órgano 
regional, R.abóclzee Z,namia. 6 

Lo dicho describe con toda precisión el camino que el 
Partido Socialdemócrata emprende con paso firme. Una robusta 
organización clandestina de centros del Partido, una constante 
labor editora, también clandestina, y, lo más importante, el 
.fyrujgnamiento de células del Partido locales sobre todo 
fabriles, dirigidas por personas de vanguardi� salidas del 
eropio medio obrero y que viven en contacto directo con las 
� tal es la base sobre la que hemos levantado el 
núcleo de una firmeza a toda prueba del movimiento 
obrero revolucionario y socialdemócrata. Y este núcleo clan
destino extenderá incomparablemente más que antes sus 
ramificaciones y propagará su influencia tanto mediante la 
Duma como en los sindicatos, en las cooperativas y en las 
sociedades culturales y educativas. ·•

A primera vista, existe una notable semejanza entre este 
sistema de trabajo del Partido y el que adoptaron los alema
nes durante la Ley de excepción (1878-1890)7 . El trayecto 
que eL·-movimiento obrero alemán recorrió en t:Feinta años 
( 1848-1878) después de la revolución burguesa lo está reco
rriendo el movimiento obrero ruso en tres años (fines de 
1905-1908). Pero, tras esta semejanza exterior, se oculta una 
profunda diferencia interna. En los tres decenios que 
siguieron a· la revolución democrática burguesa de Alemania 
se cumplieron por entero las tareas objetivamente necesarias 
de esta revolución, que perdió su razón de ser en el Parla-
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mento constitucional de comienzos de la década del 60, 
en las guerras dinásticas que unificaron gran parte de los 
países alemanes y en la creación del Imperio con ayuda del 
sufragio universal. En Rusia, en el período de menos de tres 
años transcurrido desde la primera gran victoria y la primera 
gran derrota de la revolución democrática burguesa, sus tareas 
no sólo no se han cumplido, sino que, por el contrario, 
han llegado por primera vez a conocimiento de las 
amplias masas del proletariado y el campesinado. En estos dos 
años y pico se han desvanecido las ilusiones constituciona
listas y la fe en el carácter democrático de los lacayos li
berales del zarismo u1 trarreaccionario. 

( 
En Rusia es inevitable una crisis por no haberse cumplido 

las tareas objetivas de la revolución burguesa. Acontecimien
tos, circunstancias y vicisitudes de orden puramente económico, 
especfficamente financieros o de política interior y exterior 
pueden imprimirle un carácter agudo. El partido del proletaria
do, al emprender el recto camino de crear una fuerte orga
nización socialdemócrata clandestina que disponga de instru
mentos de influencia legal y semilegal más numerosos y más 
variados que antes, sabrá afrontar esa crisis mejor preparado 
para la lucha decisiva que en octubre y diciembre de 1905. 
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A PROPOSITO DE LA ''NATURALEZA" 

DE LA REVOLUCION RUSA 

Si se expulsa a la naturaleza por la puerta, entrará 
por �a ventana, exclama el periódico demócrata constitucio
nalista Rech en uno de sus recientes editorialesª. Es preciso 
hacer especial hi�ié en esta valiosa confesión del órgano 
oficial de nuestro�bentlescontrarrevolucionarío] pues se trata 
de la naturaleza de la revolución rusa. Y nunca se insistirá 
bastante en señalar con qué fuerza confirman los aconteci
mientos la opinión fundamental del bolchevismo sobre esta 
"naturaleza" de la revolución burguesa campesina, que única
mente puede vencer contra el vacilante, inestable y contrarre
volucionario liberalismo burgués. 

A comienzos de 1906, antes de la I Duma, el señor 
Struve escribía: "En la Duma, el campesino será demócrata 
constitucionalista". Entonces ésta era una afirmación atrevida
de un liberal que todavía pensaba reeducar al mujik, monárquico 
ingenuo, transformándolo en partidario de la oposición. 
La hacía en un momento en que el periódico de los 
lacayos del señor Witte y órgano de la burocracia, Rússkoe
Gosudarstvo9, aseguraba: "el mujik nos salvará", es decir, que 
una amplia representación campesina sería beneficiosa para 
la autocracia. Las opiniones de ese tipo estaban tan 
extendidas por aquellos tiempos ( ;lejanos tiempos que transcu
rrieron hace dos largos años!) que hasta en los discursos 
mencheviques del Congreso de Estocolmo1º resuenan con 
claridad notas acordes. 

9 
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Pero la I Duma" disipó ya definitivamente las ilusiones 
de los monárquicos y las ilusiones de los liberales. Se 
evidenció que el mujik más ignorante, atrasado y puro en 

_ política, el menos afiliado a un partido, estaba inconmensura
blemente más a la izquierda que los demócratas constituciona.
listas 12. La lucha de estos últimos contra el "espíritu trudovi
que'' y la política trudovique" define el contenido básico 
de la "actividad" liberal en el período de las dos primeras 
Dumas. Y cuando, disuelta la II Duma14

, el señor Struve 
-un hombre de vanguardia entre los contrarrevolucionarios 
liberales- emitió sus enojados juicios sobre los trudoviques 
y proclamó una cruzada contra los jefes del campesinado, 
llamándolos "intelectuales radicalizan tes", expresaba con ello la
ba,u;arrota plena del liberalismo. 

Tras la experiencia de las dos Dumas, el liberalismo tuvo 
un fracaso rotundo: no consiguw "domesticar al mujik". No 
consiguió hacerlo modesto, condescendiente, ni predisponerlo al 
compromiso con la autocracia terrateniente. El liberalismo de 
los abogados burgueses, catedráticos y demás parlanchines 
intelectuales no pudo "adaptarse" al mujik "trudovique

,,.
Resultó atrasado con respecto a él en lo político y en lo 
económico. Toda la significación histórica del primer período 
de la revolución rusa puede resumirse con estas palabras: 
el liberalismo ha demostrado ya definitivamente su esencia 
contrarrevolucionaria, su incapacidad para dirigir la revolución 
campesina; d campesinado· no ha compreadido aún del todo
que la verdadera victoria sólo puede conquistarse por el 
camino de la revolución y la república, bajo la dirección 
del proletariado socialista. 

La bancarrota del liberalismo marcó el triunfo de la 
reacción de los terratenientes. Ahora, amedrentado, humillado 
y �ipendiado po� esta r�ác�ión, transformado en cómplice 
servil de la comedia consbtuc10nal de Stolipin el liberalismo 
suelta algún que otro sollozo por el pasado.' Es cierto que 
la luch::t contra el espíritu trudovique fue dura, de una 
clareza msoportable. Pero ... aun así... ¿no saldríamos ganando 
por segunda vez si se fortaleciera de nuevo ese espíritu?· 
¿No desempeñaríamos entonces mejor el papel de corredores 



A PROPOSITO DE LA "NATURALEZA" DE LA REVOLUCJON RUSA ) ) 

de bolsa? ¿No escribió ya antes de la revolución nuestro 
venerable, nuestro célebre P. Struve que los partidos del 
centro siempre salen ganando cuando se encona la lucha
entre los extremos? 

iY he aquí que, extenuados por la lucha con los
trudoviques, los liberales esgrimen contra los reaccionarios la 
carta del renacimiento del espíritu trudovique ! "Los proyectos

agrarios que acaban de presentar a la Duma de Estado los
campesinos de derecha y los sacerdotes -:dice el citado editorial 
de Rech- rezuman el viejo espíritu trudovique. Trudovique y 
no demócrata constituci0nalista". "Un proyecto pertenece 
a los campesinos y ha sido suscrito por 41 miembros de la 
Duma de Estado. .El otro pertenece a los sacerdotes. El 
primero es más radical que el segundo, pero también el 
segundo deja muy atrás ( iescuchen ustedes al demócrata 
COnstitucionalist� Rech!), en ciertos aspectos, al proyecto de
mócrata constitucionalista de reforma agraria." Los liberales se 
ven obligados a reconocer que, después de pasar tantas 
�eces a los electores por el tamiz de la famosa ley del 3 de 
Junio, este hecho ( como ya hemos indicado antes : véase 
el número 22 de Proletan") prueba que no se trata deuna casualidad, sino de la naturaleza de la revoluciónrusa*. 
. Los campesin�s, escribe Rech, disponen de un fondo de 

��rras, pero no en el sentido de instancia de transferencia,s�o de institución. permanente". Al reconocer esto, los de
mocratas constitucionalistas callan modestamente que ellos mis-· 
mos, complaciendo a los reaccionarios y haciendo méritos
ante ellos, eliminaron de su programa en el tránsito de la
I a la II Duma el fondo de tierras ( es decir, el recono
cimiento de uno u otro modo, en uno u otro grado; de la 
nacionalización de la tierra) y adoptaron el punto de vista 
de Gurkó15

, que defendía la completa propiedad privada de 
la tierra. 

En el proyecto de l0s ·. campesinos se adquiere la 
tierra, escribe Rech, conforme a una tasacián justa (es decir, 

* Véase <J.C., t. 16,. págs. 449-453.-Ed.
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a lo demócrata constitucionalista), pero - inotable "pero"!
esa tasac1on corre a cargo de las instituciones agrarias 
locales "elegidas por toda la población de la localidad 
dada". 

Los señores demócratas constitucionalistas deben callar algo 
otra vez. Deben callar que esa votación de toda la 
población recuerda claramente el conocido proyecto "trudovi
que" de la I y la II Dumas, el proyecto de comités 
agrarios locales elegidos por sufragio universal, directo, 
igual y secreto. Deben callar la infame lucha que los liberales 
de las dos primeras Dumas desplegaron contra ese proyecto, 
el único posible desde el punto de vista democrático, el 
deplorable aspecto que presentaban, anclándose con circunlo
quios y evasivas para no decir desde la tribuna de la Duma 
todo lo que han dicho en su prensa, en el editorial de 
R.ech, que luego ha reproducido Miliukov ( Un año de lucha), 
en el proyecto de Kútler y en el artículo de Chuprov 
( tomo segundo de El problema agrario demócrata constitucio
nalista). Y justamente lo que han confesado en su prensa 
es que, según su plan, los comités agrarios locales deben 
estar integrados por igual número de representantes de los 
campesinos y terratenientes con un representante del Gobierno 
como tercero. Dicho con otras palabras, los demócratas 
constitucionalistas estaban traic�onando al mujik, pues lo 
dejaban a merced del terrateniente, al asegurar en todas partes 
la mayoría a este último (los terratenientes más el represen
tante de la autocracia terrateniente están siempre en mayoría 
contra los campesinos). 

Comprendemos perfectamente por qué deben callarlo los 
truhanes del liberalismo parlamentario burgués. Pero hacen mal 
en creer que los obreros y los campesinos pueden olvidar 
esos importantísimos jalones del camino de fa revolución 
rusa. 

H�ta los sacerdotes, esos ultrarreaccionarios, esos caver
nícolas oscurantistas mantenidos intencionadamente por el 
Gobierno, han ido más lejos que los demócratas constituciona
listas, en su proyecto agrario. Hasta ellos han empezado a 
hablar de reducir "los precios artificiosamente elevados" de 
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la tierra y establecer un impuesto progresivo sobre ell'½ 
eximiendo de toda contribución las parcelas que no rebasen 
la norma de consumo. ¿Por qué el cura rural, ese alguacil de 
la ortodoxia fiscal, se pone más del lado del mujik que el 
liberal burgués? Porque tiene que vivir al lado del mujik, 
porque ha de depender de él en mil ocasiones e incluso, 
a veces -cuando se trata de la pequeña agricultura campesi
na, de los popes en las tierras de la Iglesia-, verse en el 
verdadero pellejo del campesino. El cura rural de la mismí
s-ima Duma de Zubátov tendrá que volver a su aldea y, por 
mucho que depuren el campo las expediciones punitivas y la 
soldadesca de Stolipin, acantonada alli con carácter per
manente, no puede volver quien se haya puesto de parte de los 
terratenientes. Así pues, resulta que al pope ultrarreaccionario 
le es más dificil que al abogado y al profesor ilustrados 
traicionar al mujik y entregarlo al terrateniente. 

iSí, sí! Expulsa a la naturaleza por la puert'½ que en
trará por la ventana. La naturaleza de la gran revolución 
burguesa en la Rusia campesina es tal que sólo la victoria de 
una insurrección campesina, inconcebible si el proletariado no 
desempeña el papel dirigente, es cap� de llevarla al 
triunfo a despecho del inmanente carácter contrarrevolucionario 
del liberalismo burgués. 

A los liberales no les queda más que no creer en la 
fuerza del espíritu trudovique -cosa imposible cuando los 
hechos cantan-, o confiar en otra truhanería política. Véase 
el programa de esta truhanería en las palabras finales de 
Rech: "Sólo un serio planteamiento práctico de reforma 
de este género (a saber: de reforma agraria 'con la base 
democrática más amplia') puede curar a la población del 
mal de las tentativas utópicas". Léase: Excelentísimo señor 
Stolip4}.: ni aun con sus horcas ni con sus leyes del 3 de 
junio ha "curado" usted a la población del mal del "utó
pico espíritu trudovique". Permítanos a nosotros probar 
otra vez: iPrometeremos al pueblo la más amplia reforma 
democrática y lo "curaremos" de hecho mediante el rescate 
terrateniente y el predominio de los terratenientes en las insti
tuciones agrarias locales! 
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Por nuestra parte, agradecemos de todo corazón a los 
señores Miliukov, Struve y Cía. la perseverancia con que 
"curan'� a la población del mal de la "utópica" fe en las 
vías constitucionales pacíficas. La están curando y, probable
mente, la sanarán de ese mal. 

"Proletan.,', nlan. 27, (8 de abril) 
26 de marq, de J9{)8 

Se publica segfm ti uxlD 
del peri6dieo "Proútan.,' 
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Un conocido aforismo dice que si los axiomas geomé
tricos chocasen con los intereses de los hombres, seguramente 
habría quien los refutase. Las teorías de las ciencias naturales, 
que chocaban con los viejos prejuicios de la teología, pro
vocaron y siguen provocando hasta hoy día la lucha más 
rabiosa. Nada tiene de extraño, pues, que la doctrina de 
Marx, puesta directamente al servicio de la educación y 
organización de la clase de vanguardia de la sociedad moderna, 
señale las tareas de esta clase y demuestre que es inevitable 
la sustitución -en virtud del desarrollo económico- del régimen 
actual por un nuevo orden de cosas; nada tiene de extraño 
que esta doctrina hubiera de conquistar en lucha cada paso 
dado en la senda de la vida. 

Huelga hablar de la ciencia y la filosofia burguesas, 
enseñadas de un modo oficial por catedráticos oficiales para 
embrutecer a las nuevas generaciones de las clases pudientes 
y "azuzarlas" contra los enemigos de fuera y de dentro. 
Esta ciencia no quiere ni oír mencionar el marxismo, al que 
declara refutado y destruido; contra Marx arremeten con 
igual celo tanto los hombres de ciencia jóvenes, que hacen 
carrera rebatiendo el socialismo, como los ancianos seniles, 
que guardan el legado de toda clase de "sistemas" ca
ducos. Los avances del marxismo, la difusión y el arraigo 
de sus ideas entre la clase obrera provocan inevitablemente 
la reiteración y el enconamient0 de esos ataques burgueses 
contra el marxismo, el cual sale más fortalecido, más templado 
y con más vida de cada una de sus "destrucciones" a ma
nos de la ciencia oficial. 

17 
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Mas tampoco entre las doctrinas vinculadas a la lucha 
de la clase obrera y difundidas sobre todo entre el 
proletariado el marxismo consolidó de golpe, ni muchísimo 

�enos, sus posiciones. Durante el primer medio siglo de su 
existencia ( desde la década del 40 del siglo XIX), el marxismo 

_ impugnó las teorías que le eran profundamente hostiles. En la 
primera mitad de la década del 40, Marx y Engels saldaron 
cuentas con los jóvenes hegelianos radicales, que abrazaban 
el idealismo filosófico. A fines de esta década pasa a primer 
plano la lucha en el terreno de las doctrinas económicas, 
la lucha contra el proudhonismo 16

• Esta lucha culmina en la 
década del 50 : crítica de los partidos y de las doctrinas que 
se habían dado a conocer en el turbulento año 1848. En 
la década del 60, la lucha se desplaza del campo de la 
teoría general a un terreno más cercano al movimiento 
obrero propiamente dicho: expulsión del bakuninismo de la 
Intemacional11

• A comienzos de la década del 70 descuella en 
Alemania, por breve tiempo, el proudhonista Mülberger; a 
fines de esta década, el positivista Dühring. Pero la influencia 
de uno y otro en el proletariado es ahora insignificante en 

t extremo. El marxismo alcanza ya el triunfo absoluto sobre 
/ todas las demás ideologías del movimiento obrero. 

Hacia la década del 90 del siglo pasado, este triunfo 
estaba ya consumado en sus rasgos fundamentales. Hasta en 
los países latinos, donde se mantenían más tiempo las 
tradiciones del proudhonismo, los partidos obreros estructuraron 
en la práctica sus programas y su táctica sobre bases 
marxistas. Al renovarse -en forma de congresos internacionales 
periódicos- la organización intemac:::ional del movimiento 
obrero, ésta se colocó al punto y casi sin lucha, en todo lo 
esencial, en el terreno del marxismo. Pero cuando el 
marxismo hubo desplazado a todas las doc�as más o menos 
co_fier<;!ltes gu_e le <trªn hostiles, las tendencias albergadas en 
ellas b!}scaron otros caminü§. Carñfüaron las íormas y los 
motivos de la lucha, pero ésta continuó. Y el segundo medio 
siglo de existencia del marxismo ( década del 90 del siglo 
pasado) comenzó por la lucha de una corriente antimarxista 
en el seno del propio marxismo. 
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Esta corriente debe su nombre al ex marxista ortodoxo 
\ Bernstein'8, que es quien más alborotó y ofreció la expresión 

más acabada de las enmiendas hechas a Mane, de la revisión 
de Marx, del revisionismo. Incluso en Rusia, donde el 
socialismo no marxista se mantuvo lógicamente el mayor 
tiempo -a causa del atraso económico del país y del predo
minio de la población campesina, oprimida por los vestigios 
feudales-, incluso en Rusia, este socialismo se convierte a 
ojos vistas en revisionismo. Y lo mismo en el problema agrario 
(programa de municipalización de toda la tierra) que en las 
cuestiones generales del programa y la táctica, nuestros social
populistas sustituyen cada vez más con "enmiendas" a Marx 
los restos agonizantes y caducos del viejo sistema, coherente 
a su modo y profundamente hostil al marxismo. 

El socialismo premarxista ha sido derrotado. Continúa 
la lucha, pero ya no en su propio terreno, sino en el terreno 
general del marxismo, a título de revisionismo . .Yearoas, p,� 
�s el contenido ideológico del revisionismo ... _ 

En el campo de la filosofia, el revisionismo iba a remolque 
de la "ciencia" académica burguesa. Los catedráticos "retoma
ban a Kant", y el revisionismo seguía los pasos a los neokan
tianos19 ; los catedráticos repetían, por milésima vez, las 
vulgaridades de los curas contra el materialismo filosófica, 
y los revisionistas, sonriendo con indulgencia, balbuceaban 
(repitiendo ce por be el último manual) que el materialismo 
había sido "refutado" hacía mucho tiempo. Los catedráticos 
trataban a Hegel de "perro muerto"2º y, predicando ellos 
mismos el idealismo, sólo que mil veces más mezquino y 
trivial que el hegeliano, se encogían de hombros con desdén 
ante la dialéctica, y los revisionistas se metían tras ellos en la 
charca del envilecimiento filosófico de la ciencia, sustituyendo 
la "sutil" (y revolucionaria) dialéctica con la "simple" (y tran
quila) "evolución". Los catedráticos se ganaban su sueldo del 
Estado, acomodaado sus sistemas, tanto los idealistas como los 
"críticos'', a la "filosofia" medieyal imperante (es decir, a la 
teología), y los revisionistas se acogían a ellos, esforzándose en 
hacer de la religión un "asunto privado", mas no con relación 
al Estado moderno, sino al partido de la clase <!le vanguardia. 
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Huelga decir cuál era la significación clasista real de 
semejantes "enmiendas" a Marx: la cosa es clara de por sí. 
Señalaremos solamente que Plejánov fue, dentro de la 
socialdemocracia internacional, el único marxista que hizo, 
desde el punto de vista del materialismo dialéctico consecuente, 
la crítica de aquellas increíbles vulgaridades expuestas por los 
revisionistas. Es tanto más necesario subrayarlo con energía
cuanto que en nuestros días se hacen tentativas profundamente
erróneas de dar por bueno el viejo y reaccionario fárrago
filosófico so capa de criticar el oportunismo táctico de 
Plejánov•.

Pasando a la economía política, debe señalarse, ante todo, 
que en esta esfera las "enmiendas" de los revisionistas eran 
muchísimo más variadas y minuciosas. Los revisionistas 
procuraban sugestionar al público con "nuevos datos del desa
rrollo económico". Decían que en la agricultura no se opera 
en absoluto la concentración y el desplazamiento de la 
pequeña producción por la grande, y que en el comercio y 

la industria transcurre con suma lentitud. Decían que las crisis
son ahora menos frecuentes y graves, y que era probable que
los cárteles y los trusts diesen al capital la posibilidad de
superarlas por completo. Decían que la "teoría de la banca
rrota", hacia la cual marcha el capitalismo, carece de funda
mento debido a la tendencia a suavizar y atenuar las
contradicciones de las clases. Decían, por último, que no
estaría de más enmendar también fa teoría del valor de
Marx conforme a Bohm-Bawerk.

La lucha contra los revisionistas en torno a estas cuestiones 
reavivó el pensamiento teórico del socialismo internacional con 
la misma fecundidad que veinte años antes lo había hecho la 
polémica de Engels con Dühring. Los argumentos de los 

* Véase el libro Ensayos sobre la filosefla del marxismo, de Bogdánov,
Bazárov y otros. No es éste el lugar oportuno para analizado, y, por el 
momento, he de limitarme a declarar que no tardaré mucho en demostrar 
en una serie de artículos, o en un folleto aparte, que todo lo dicho en 
el texto sobre los revisionistas neokantianos guarda también relación, en 
sustancia, con estos "nuevos" revisionistas neohumistas y neoberkelianos. 
(Véase O.C., t. 18.-Ed.) 
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revisionistas fueron analizados con hechos y cifras en la mano. 
Se demostró que los revisionistas embellecían constantemente 
la pequeña producción actual. La superioridad técnica y

comercial de la gran produ.ccilm sobre la pequeña no sólo 
en la industria, sino también en la agricultura, queda probada 
con datos irrefutables. Pero, en la agricultura, la producción 
mercantil está mucho menos desarrollada, y los estadísticos 
y economistas actuales no saben, por lo general, destacar las 
ramas (y, a veces, incluso las operaciones) especiales de la 
agricultura que expresan cómo ésta va siendo englobada 
progresivamente en el intercambio de la economía mundial. 
La pequeña producción se sostiene sobre las ruinas de la 
economía natural gracias al empeoramiento infinito de la ali
mentación, al hambre crónica, a la prolongación de la jomada 
de trabajo y al deterioro y peor cuidado del ganado; en 
suma, gracias a los mismos medios con que se sostuvo 
también la artesanía contra la manufactura capitalista. Cada 
paso adelante de la ciencia y de la técnica socava, inevitable 
e inexorablemente, los cimientos de la pequeña producció 
en la sociedad capitalista. Y la tarea de la econom_ía 
socialista consiste en investigar todas las formas de -este 
proceso, no pocas veces complejas e intrincadas, y de
mostrar al pequeño productor que le será imposible sostenerse 
bajo el capitalismo, que la situación de las haciendas 
campesinas en el régimen capitalista es desesperada, y se precisa 
que el campesino adopte el punto de vista del proletario. 
En el problema que tratamos, los revisionistas incurrieron en 
el pecado científico de hacer una síntesis superficial de algunos 
hechos entresacados unilateralmente, desvinculándolos de todo 
el régimen del capitalismo, y en el pecado político de exhortar 
o impulsar inexorablemente al campesino, de un modo volunta
rio o in":oluntario, a adoptar el punto de vista del propietario
(es decir, el punto de vista de la burguesía), en vez de
impulsarle hacia el punto de vista del proletario revolucionario.

El revisionismo salió aún peor parado de la teoría de 
las crisis y de la teoría de la bancarrota. Sólo gentes de 10 
más miopes, y sólo durante el período más breve, pudieron 
pensar, bajo el influjo de unos cuantos años de auge y prospe-
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1 ridad industrial, en revisar las bases de la doctrina de Marx. 
La realidad se encargó de demostrar muy pronto a los revisio
nistas que las crisis no habían fenecido: tras la prosperidad 
vino otra crisis. Cambiaron las formas, la sucesión y el cuadro de 
las distintas crisis, pero éstas siguen siendo parte inseparable 
e indudible del régimen capitalista. Los cárteles y los 
trusts unían sus industrias y acentuaban a la vez, a la vista de 
todos, la anarquía de la producción, la inseguridad econó
mica del proletariado y la opresión del capital, exacerbando 
así, en un grado nunca visto, las contradicciones de las 
clases. Los modernos trusts gigantescos han venido justamente 
a demostrar, de modo bien palpable y en proporciones muy 
extensas, que el capitalismo marcha hacia la bancarrota, 
ta.pto en el sentido de las crisis políticas y económicas 
aisladas como en el del completo hundimiento de todo el · 
régimen capitalista. La reciente crisis financiera en Norteamé
rica y la espantosa agravación del paro en toda Europa, 
sin hablar ya de la inminente crisis industrial, de la que ya 
despuntan no pocos síntomas, han hecho olvidar las últimas 
"teorías" de los revisionistas a todo el mundo, tal vez incluso 
a muchos de ellos mismos. Lo que no debe olvidarse son 
las enseñanzas que esta veleidad de los intelectuales ha dado 
a la clase obrera. 

En cuanto a la teoría del valor, baste decir que, aparte 
de alusiones y añoranzas muy vagas por Bohm-Bawerk, los 
revisionistas no han aportado aquí absolutamente nada ni de
jado, par tanto, ninguna huella en el desarrollo del 
pensamiento científico. 

En el campo de la política, el revisionismo inten� 
sar lo que constituye realmente la1...... base�del m�9, o sea, 
la teoría de la lucha de clases: La libertad política, la democra
cia y el sufragio umversal destruyen la base de la lucha de 
clases -nos decían los revisionistas- y desmienten la vieja tesis 
del Manifusto Comunista de que los obreros no tienen patria. 
Puesto que en la democracia impera la "voluntad de la mayoría", 
ño debemos ver en el EstadQ, según ellos, el órgano de 
dominación de una clase ni negarnos a hacer alianzas con la 
burguesía pFogresista, soeialrefonnista, contra los reaccionarios. 
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Es indiscutible que estas objeciones de los revisionistas 
formaban un sistema bastante ordenado de concepciones, a 
saber: las harto conocidas concepciones liberales burguesas. 
Los libeFales han dicho siempre que el parlamentarismo 
burgués suprime las clases y las diferencias entre ellas, ya 
que todos los ciudadanos sin excepción tienen derecho al 
voto y a la participación en los asuntos del Estado. Toda la 
historia europea de la segunda mitad del siglo XIX Y toda 
la historia de la revolución rusa a comienzos dd siglo XX en
señan de manera palpable cuán absurdas son tales concepcio�es.
Lejos de atenuarse, las diferencias económicas se acentilan
y acrecientan con las libertades del capitalismo "democrátic�." ·
El parlamentarismo no suprime el fondo opresor de clase
.de las repúblicas burguesas más democráticas, sin0 �ue . lo
po�e al desnudo. Ayudando a instruir y orgaruz� ª

contingentes de la población incomparablemente más nutridos
que los incorporados antes a la participación activa. en los
acontecimientos políticos, el parlamentarismo no supnme las

\crisis ni las revoluciones políticas; más bien exacerba al 
máximo la guerra civil durante estas revoluciones: l.os 
acontecimientos de París en· la primavera de 1871 y los de 
Rusia en el invierno de 1905 mostraron con meridiana claridad 
cuán inevitable es dicho exacerbamiento. La burguesía francesa 

\ 
no vaciló un instante, para aplastar el movimiento prole
tario, en pactar con el enemig0- de toda la nación, con las 
tropas extranjeras que habían devastado a su patria. Quien 
no comprenda la ineludible dialéctica interna del parlª1DCD,ta
�mo y de la democras:ia burguesa, dial��tica que lleva 
� zanjar el litigio por la vLolencia masiv� eoo más i:ude;za 
ajn que en tiempos anteriores, jamás sabrá desplegar upa 
Eropaganda y una agitacufm consecuentes, basadas en este 
parlamentarismo y ajustadas a los principios, que preparen 
verdaderamente a las masas obreras para pacticil2ar V1ctor10sas 
en tales "litigios''. La experiencia de las alianzas, de los 
éQDVCnIOS, de los oloques OOn el liberalismo socialreformista 
en Europa Occidental y con el reformismo liberal (demócra
tas constitucionalistas) en la · revolucién rusa, muestra de 
manera suasoria que estos oonvenies no hacen sino ofuscar la 
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1 conciencia de las masas, mermando el alcance real de su lucha, 
� en vez de extenderlo, al unir a los que luchan con los 

elementos menos capaces de pelear, con los elementos más 
vacilantes y traidores. El millerandismo francés21 -la mayor 
experiencia de aplicación de la táctica política revisionista 
a gran escala, nacional de verdad- nos ha ofrecido una 
muestra práctica de lo que vale el revisionismo, y el 
proletariado del mundo entero jamás fa olvidará. 

El complemento natural de las tendencias económicas y 
políticas del revisionismo era su actitud ante el objetivo 
final del movimiento socialista. "� no es nada; el movi
miento lo es todo"; esta frase proverbial de Bemstein expresa 
la esencia del revisionismo mejor que muchas y largas 
disertaciones. Determinar de cuando en cuando la conducta 
que se debe segu�, adaptarse a los acontecimientos del 
día, a los virajes de las minucias políticas, olvidar los intereses 
cardinales del proletariado y los rasgos fundamentales de todo el 
régimen capitalista, de toda la evolución del capitalismo y 

,
..,sacrificar estos intereses cardinales por ventajas reales o 
supuestas del momento : ésa es la política revisionista. Y de
su esencia misma se desprende con toda certidumbre que esta 
política puede adoptar formas infinitamente diversas y que cada 
problema un tanto "nuevo", cada viraje un tanto inesperado 
e imprevisto de los acontecimientos- aunque este viraje sólo 
altere la línea fundamental del desarrollo en proporciones 
mínimas. y por el plazo más corto-, dará lugar siempre, 
ineluctablemente, a tal o cual variedad de revisionismo. 

� 
La inevitabilidad del revisionismo se debe a su raigambre 

clasista en la sociedad contemporánea. El revisionismo es un
fenómeno internacional. A ningún socialista algo enterado y 
habituado a pensar le puede caber la menor duda de que la 
relación entre ortodoxos y bernsteinianos en Alémania, entre 
guesdistas y jauresistas (ahora broussistas sobre todo) en Fran
cia22, entre la Federación Socialdemócrata y el Partido Labo
rista Independiente en Inglaterra 25

, entre De Brouckere y
Vandervelde en Bélgica, entre integralistas y reformistas en 
Italia2

• y entre loolcheviques y mem;heviques en Rusia es, 
en el fondo, la misma en todas partes, pese a la gigantesca 
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diversidad de condiciones nacionales y factores históricos en 
la situación actual de todos estos países. La "divisoria,,

que cruza el seno del socialismo internacional contemporáneo 
hoy ya en los diversos países del mundo, es, en realidad, 
una misma línea, lo cual patentiza el inmenso paso adelant 
que se ha dado en comparación con lo que había hac 
treinta o cuarenta años, cuando en los diversos países pugna
ban tendencias heterogéneas dentro de un socialismo interna
cional único. Ese "revisionismo de izquierda,, que se peñila hoy
en los países latinos con el nombre de "sindicalismo revolucio
nario"2

� se adapta asimismo al marxismo, "enmendándolo,, 

Labriola en Italia y Lagardelle en Francia aducen a cada 
paso al Marx mal comprendido para apelar al Marx bien 
comprendido. 

No podemos detenernos a examinar aquí el contenido ideo
lógico de este revisionismo, que dista mucho de estar tan 
desarrollado como el revisionismo oportunista y que no se ha 
internacionalizado, que no ha reñido ni una sola batalla 
práctica importante con el partido socialista de ningún país. 
Por eso nos limitaremos a ese "revisionismo de derecha,, 

que hemos esbozado antes. 
¿En qué estriba la inevitabilidad de este revisionismo 

en la sociedad capitalista? ¿Por qué es más profundo que las 
diferencias dimanantes de las particularidades nacionales y del 
grado de desarrollo del capitalismo? Lo es porque, en todo 
país capitalista, existen siempre, al lado del proletariado, 
extensos sectQces de P-egueña burguesía, de pequeños propieta
rfos. El capitalismo nació y sigue naciendo sin cesar de la 
pequeña producción. El capitalismo vue!ve a crear indefectible
mente toda una serie de "sectores medios" ( apéndices de las 
fábricas, trabajo a domicilio, pequeños tal!eres diseminados 
por todo el país, porque así lo exige la gran industria, 
poi:..-ejemplo, la de bicicletas y automóviles, etc.). Estos nuevos 
pequeños productores se ven arrojados también, de manera 
tan indefectible, a las filas del proletariado. Es completamente

\ natural que la mentalidad pequeñoburguesa irrumpa de nuevo, 
una y otra vez, en las filas de los grandes partidos obreros. 
Es completamente natural que deba suceder así, y así 

•
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\ sucederá siempre hasta que se llegue a las peripecias de la revoluc!ón1 proletaria, pues sería un craso error creer que es riecesana. a proletarización "completa" de la mayoría de los habitantes para que se pueda hacer esa revolución. Lo que hoy estamos experimentando, con frecuencia en mero plano ideológico -las impugnaciones de las enmiendas téoricas hechas a Marx-, y lo que hoy sólo se manifiesta en la práctica con motivo de ciertos problemas parciales, sueltos, del mqvimiento obrero -como discrepancias tácticas con los revisionistas y escisiones relacionadas con ello-, lo tendrá que experimentar sin falta la clase obrera, en proporciones incomparablemente mayores, cuando la revolución proletaria exacerbe todos los problemas en litigio y concentre todas las discrepancias en los puntos de mayor importancia, para determinar la conducta de las masas, obligando a separar en el fragor del combate a los enemigos de los amigos y a prescindir de los malos aliados para asestar golpes demoledores al enemigo. (°'_ La lucha ideológica que el marxism� revolucionario sostu�ocontra el revisionismo a fines del siglo XIX no es mas que el preludio de las grandes batallas revolucionarias del proletariado, que, pese a todas las vacilaciones y debilidades de la pequeña burguesía, avanza hacia el triunfo completo de su causa. 
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Al orden del día está evaluar la revolución rusa, es decir, 
sus tres primeros años. Si no se aclara la nat�raleza de clase 
de· nuestros partidos políticos, si no se analizan los intereses 
y la posición recíproca de las clases en nuestra revolución 
es imposible avanzar un solo paso para determinar las tareas 
inmediatas y la táctica del proletariado. En este artículo 
nos proponemos fijar la atención de nuestros lectores en un in
tento de análisis de esa índole. 

En el número 3 de Golos Sotsial-DeTTWkrata26, F. Dan hace 
una evaluación sistematizada de los resultados de la 
revolución y G. Plejánov saca las· conclusiones sobre la táctica 
del partido obrero. La evaluación de Dan se reduce a que 
esperar la dictadura del proletariado y el campesinado no podía 
menos de ser ilusorio. "La posibilidad de una nueva y amplia 
acción revolucionaria del proletariado ... depende en grado 
censiderable de la posición de la burguesía." "En las primeras 
etapas (de ese nuevo ascenso), mientras el ascenso del 
movimiento obrero revolucionario no ponga en marcha a la 
pequeña burguesía urbana, y el desarrollo de la revolución 
en la ciudad no provoque el incendio en el campo, las princi
pales fuerzas políticas que se verán cara a cara serán• 
el proletariado y la burguesía." 

Es evidente que F. Dan anda con reticencias en las 
conclusiones tácticas que se infieren de semejantes "verdades". 
Por lo visto, le ha dado vergüenza escribir todo lo que 
se desprende de por sí de sus palabras: i:ecomendar a la 
clase obrera la famosa táctica menchevique de apoyar a la 

27 
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burguesía (recuérdense los bloques con los demócratas consti
tucionalistas, el apoyo a la consigna de un ministerio demócrata 
constitucionalista, la Duma soberana de Plejánov, etc.). 
Pero, en cambio, Plejánov completa a Dan, al rematar �u 
folletín del número 3 de Golos Sotsial-Demokrata con estas pa
labras: "iHabría sido bueno para Rusia que los marxistas 
rusos hubiesen sabido evitar en 1905 y 1906 los errores co
metidos por Marx y Engels hace más de medio siglo en 
Alemania" (errores consistentes en subestimar la capacidad 
de desarrollo del capitalismo de entonces y sobrestimar la 
capacidad de acción revolucionaria del proletariado) ! 

Está claro como el agua. Con mucha prudencia, sin llamar 
a las cosas por su verdadero .nombre, Dan y Plejánov 
intentan justificar la política menchevique de poner al 
proletariado en dependencia de los demócratas consti
tucionalistas. Examinemos la "argumentación teórica" en 
que fundan su empresa. 

Dan argumenta que "el movimiento campesino" depende 
del "crecimiento y desarrollo de la revolución urbana en sus 
cauces burgués y proletario". Por eso, el ascenso de la 
"revolución urbana" fue seguido por: el · del movimiento 
campesino, pero, desp1,1és del descenso de aquélla, "los anta
gonismos internos del campo, comprimidos por el ascenso de la 
revolución, volvieron a enconarse" y "la política agraria del 
Gobierno, política de dividir al campesinado, etc., empezó 
a tener un éxito relativo". De ahí la conclusión que hemos 
citado, según la cual el proletariado y la burguesía serán 
las principales fuerzas políticas en las primeras etapas del 
nuevo ascenso. "Esta situación -a juicio de F. Dan- puede 
y debe ser aprovechada por el proletariado para conseguir 
un desarrollo de la revolución que deje muy atrás el

punto de partida de su nuevo ascenso y conduzca a la 
democratización completa de la sociedad bajo el signo (sic!) 

' de la solución radical ( ! ! ) del problema agrario". 
No es dificil percibir que este razonamiento se funda 

íntegramente en una incomprensión radical del problema agrario 
en nuestra revolución, y que las frases triviales y vacuas 
acerca de la "democratización completa" "bajo el signo" 
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de la "solución,, del problema, encubren muy mal esta 
incomprensión. 

F. Dan cree que "las esperanzas cifradas en la dictadura
del proletariado y el campesinado

,, 
dependen y han dependido 

de los preJwc1os populistas, de haberse olvidado los 
antagonismos internos del campo y el carácter individualista 
del movimiento campesino. Son las opiniones mencheviques 
habituales. y archisabidas por todos desde hace tiempo. 
Pero dudo que haya mostrado alguien con tanto realce como 
F. Dan, en el artículo que analizamos, lo absurdas que son.
iEl honorabilisimo publicista se las ingenia para no advertir
que las dos "soluciones" del problema agrario, que él contrapone,
corresponden al "carácter individualista del movimiento campe
sino" ! En efecto, la solución de Stolipin, que goza, según
Dan, de "relativo éxito", se basa en el individualismo de los
campesinos. De eso no cabe duda. ¿y la otra solución,
denominada "radical" y vinculada por F. Dan a la "democra
tización completa de la sociedad"? ¿No irá a creer el ho
norabilisimo Dan que no se basa en el individualismo de los
campesinos?

Eso es lo malo, que, con una frase vacía sobre "la 
democratización completa de la sociedad bajo el signo de la 
solución radical del problema agrario,

,
, Dan encubre una 

torpeza radical. Sin darse cuenta, tropieza como un ciego 
con dos "soluciones" objetivamente posibles del problema 
agrario y aún pendientes de elección definitiva por la historia, 
sin ser capaz de imaginarse con claridad y exactitud el 
carácter de ambas soluciones ni las condiciones de una y otra. 

¿Por qué la política agraria de Stolipin puede gozar 
de un "éxito relativo"? Porque el desarrollo del capitalismo 
hace ya mucho creó en nuestro campesinado dos clases 
hostiles: la burguesía- campesina y el proletariado campesino. 
�·Es posible el éxito completo de la política agraria de 
Stolipin y qué significaría ese éxito? Es posible si se dan 
circunstancias excepcionalmente favorabi� para Stolipin, y 
significaría la "solución" del problema agrario en la Rusia 
burguesa en el sentido del afianzamiento definitivo (hasta la 
revolución proletaria) de la propiedad privada de toda la 
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tierra, tanto de los latifundistas como de los campesinos. 
Esa sería una "solución" de tipo prusiaTllJ, que aseguraría 
realmente el desarrollo capitalista de Rusia, pero con lenti
tud inusitada, entregaría por mucho tiempo el poder a los 
junkers y resultaría mil veces más dolorosa para el 
proletariado y el campesinado que la otra "solución del 
problema agrario", objetivamente posible y también capitalista. 

Sin profundizar en el problema, Dan ha calificado esa 
otra solución de "radical". Es una palabreja trillada, sin pizca 
de idea. La solución stolipiniana es también muy radical, 
pues desbarata de manera radical la vieja comunidad cam
pesina y el viejo régimen agrario de Rusia. La verdadera 
diferencia entre la solución campesina y la stolipiniaTIIJ-kadete 
del problema agrario en la revolución burguesa rusa 
consiste en que la primera destruye sin duda alguna la pro
piedad privada latifundista y, muy probablemente, la propie
dad campesina de la tierra (por ahora no abordaremos esta 
cuestión particular de la tierra parcelaria campesina, pues el 
razonamiento de Dan es erróneo de cabo a rabo, incluso 
desde el punto de vista de nuestro actual programa agrario 
de "m wricipalización"). 

Ahora cabe preguntar si esta segunda solución es objetiva
mente posible. No cabe ·duda. En esto están de acuerdo 
todos los marxistas que piensan, pues de otro modo el apoyo 
del proletariado al anhelo de los pequeños propietarios de 
confiscar la gran propiedad no sería sino charlatanería reac
cionaria. En ningún otro país capitalista se encontrará un 
solo marxista que redacte un programa en el que se apoye 
el anhelo campesino de confiscar la gran propiedad agraria. 
En Rusia, tanto los bolcheviques como los mencheviques 
están de acuerdo en que ese apoyo es imprescindible. 
¿Por qué? Porque para Rusia es objetivamente posible 
otro camino de desarrollo agrario capitalista, no el "prusiano", 
sino el "norteamericano", no el terrateniente-burgués ( o j unker), 
sino el campesino-burgués. 

Stolipin y los demócratas constitucionalistas, la autocracia 
y la burguesía, Nicolás II y Piotr Struve coinciden en que 
es necesario "purificar" el vetusto régimen agrario de Rusia por 
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la vía capitalista, mediante la conservación de la propiedad 
terrateniente. Discrepan únicamente en cómo conservarla mejor 
y hasta qué punto. 

Obreros y campesinos, socialdemócratas y populistas (inclui
dos truaoviques, socialistas populares y eseristas) coinciden 
en que es necesario "purificar,, el vetusto régimen agrario 
de Rusia por la vla capitalista mediante la abolición violenta 
de la propiedad terrateniente. Sus discrepancias consisten en que 
los socialdemócratas comprenden el carácter capitalista que en 
la sociedad actual tiene toda revolución agraria, aun la más 
radical, la municipalización, la nacionalización, la socialización 
y el réparto, en tanto que los populistas no lo comprenden 
y envuelven en utópicas frases pequeñoburguesas soQre el 
igualitarismo su lucha por la evolución agraria campesino
burguesa contra la evolución terrateniente-burguesa del agro. 

Todo el embrollo y toda la torpeza de .F. Dan se deben 
a que no ha comprendido en absoluto la base económica 
de la revolución burguesa rusa. Tras las diferencias entre el 
socialismo marxista y el socialismo pequeñoburgués en Rusia 
con relación al contenido económico y la significación de la 
lucha de los campesinos por la tierra en la presente revolu
ción, "no ha notado,

, 
la lucha entablada entre las fuerzas 

sociales reales para encauzar la evolución agraria capitalista 
objetivamente posible por la una o la otra vía. Y ha 
encubierto esa incomprensión absoluta con frases sobre el 
"éxito relativo

,
, de Stolipin y la "democratización completa 

de la sociedad bajo el signo de la solución radical del 
problema agrario,,. 

En realidad, el problema agrario está hoy planteado en 
Rusia de la manera siguiente: para que la política stolipiniana 
tenga é:,gto se necesitan largos años de violento aplastamiento 
y exterminio en masa de los campesinos que no quieren 
morir de hambre ni ser desahuciados de sus aldeas. La 
historia conoce ejemplos del éxito alcanzado por semejante 
política. Sería vacua y estúpida fraseología democrática decir 
que el éxito de esa política es "imposible

,
, en Rusia. iEs posi

ble! Pero debemos mostrar claramente al pueblo a qué precio 
se paga ese éxito y luchar c0n toda energía por tomar otro 
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camino de desarrollo agrario capitalista, más corto y rápido, 
mediante la revolución campesina. En un país capitalista es 
dificil, muy dificil una revolución campesina bajo la direc
ción del proletariado, pero es posible y hay que luchar por 
ella. Tres años de revolución nos han enseñado a nosotros y 
a todo el pueblo no sólo que hay que luchar por ella, 
sino también cómo luchar. Ningún "enfoque" menchevique de 
la política de apoyo a los demócratas constitucionalistas podrá 
borrar de la mente de los obreros esas enseñanzas de la 
revolución. 

Prosigamos. ¿Qué ocurrirá si, a pesar de la lucha de las 
masas, la política stolipiniana se mantiene lo bastante para que 
prospere la vía "prusiana" ? En ton ce� el régimen agrario en 
Rusia será completamente burgués, los grandes campesinos se 
apoderarán de casi toda la tierra parcelaria, la agricultura 
será capitalista y resultará imposible bajo el capitalismo 
cualquier "solución" radical o no radical del problema agrario. 
Entonces los marxistas concienzudos arrojarán directa y fran
camente por la borda todo "problema agrario" y dirán 
a las masas: los obreros han hecho cuanto han podido para 
�egurar a Rusia un capitalismo de tipo norteamericano, y 
no prusiano. Ahora las llaman a unirse a la revolución 
social del proletariado, ya que, una vez "resuelto" el problema 
agrario a la manera stolipiniana, no será posible ninguna otra 
revolución capaz de cambiar en serio las condiciones 
económicas de vida de las masas campesinas. 

Así está planteada la correlación entre la revolución 
burguesa y la revolución socialista en Rusia, singularmente 
embrollada por Dan en su versión alemana del artículo que 
escribió en ruso (Neue ,?,eif1 , núm. 27). 

En Rusia son también posibles, incluso inevitables, las 
revoluciones burguesas si se emprende la vía agraria de 
Stolipin y los demócratas constitucionalistas. Pero en esas 
revoluciones, lo mismo que en las francesas de 1830 y 1848, 
no poclrá ni hablarse de "democratización completa de la 
sociedad bajo el signo de la solución radical del problema 
agrario". O, mejor dicho, en esas revoluciones sólo los 
quasi socialistas pequeñoburgueses seguirán hablando de "solu-
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ción" (sobre todo "radical") del problem<! agrario, que estará 
resuelto ya para un país donde se habrá instaurado plen�ente 
el capitalismo. 

Pero en Rusia está muy lejos aún de formarse el sistema 
agrario capitalista. Eso está claro no sólo para nosotros, 
tanto bolcheviques como mencheviques, no sólo para quienes 
simpatizan con la revolución y desean su nuevo ascenso; está 
claro hasta para enemigos de la revolución y amigos de la 
autocracia ultrarreaccionaria tan consecuentes, conscientes, 
declarados y atrevidos como el señor Piotr Struve. Si "grita a 
voz en cuello" que necesitamos un Bismarck, que es preciso 
transformar la reacción en revolución desde arriba, es porque 
no ve en nuestro país ni a un Bismarck ni una revolución 
desde arriba. Ve que la reacción stolipiniana y millares de 
horcas no bastan para crear una Rusia terrateniente-burguesa, 
una Rusia sólida de knecht. Hace falta algo distinto, algo así 
como una solución (aunque sea a lo Bismarck) de las tareas 
históricas nacionales, como la unificación de Alemania, como la 
adopción del sufragio universal. iY Stolipin sólo tiene que 
unificar a Dumbadze con los héroes del museo de Riga!2ª

iSe tiene que ábolir incluso el derecho electoral establecido 
por Witte en virtud de la ley del 11 de diciembre de 1905!29

En lugar de campesinos satisfechos de ese "éxito relativo" 
que Dan ve en la política agraria, Stolipin itiene que escuchar 
reivindicaciones "trudoviques" hasta en boca de los campesinos 
de la 111 Duma! 

¿Cómo no va a "gritar a voz en cuello", gemir y llorar· 
Piotr Struve cuando ve claramente que en nuestro país 
no resulta, que aún no resulta, una "Constitución" ordenad� 
modesta, moderada y precisa, alicorta y sólida? 

Struve sabe bien adónde va. Pero F. Dan no ha aprendido 
ni ha .. olvidado nada en los tres años de revolución. Sigue 
intentando meter como un ciego al proletariado bajo el ala 
protectora de los señores Struve. Sigue balbuceando las mismas 
palabras reaq:ionarias de menchevique. de que el proletariado 
y la burguesía pueden llegar a ser en nuestro país "las 
fuerzas políticas principales" ... iopuestas a quién, honorabili
simo Dan? ¿Opuestas a Guchkov o a la monarquía? 
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Hasta dónde llega F. Dan al acicalar de la manera 
más inverosímil a los liberales queda evidente en la versión 
alemana de su artículo. No se avergüenza siquiera de de�ir al 
público alemán que los pequeños burgueses de las ciudades 
han llevado a la 111 Duma a "compromisarios progresistas" 
(es decir, demócratas constitucionalistas), ien tanto que los 
campesinos han votado al 40 por ciento de compromisarios 

• reaccionarios! iVivan los "progresistas" Miliukov y Struve que
aplauden a Stolipin ! iViva la alianza de los Dan con los
Miliukq_v contra los campesinos "reaccionarios" que muestran
espíritu trudovique en la 111 Duma!

Plejánov también falsea a Engels para adecuarlo a esas
mismas teorías mencheviques reaccionarias. Engels decía que la
táctica de Marx en 1848 era acertada, que ella y sólo ella
había ofrecido realmente al proletariado enseñanzas certeras, só
lidas e inolvidables. Sostenía que esa táctica, a pesar de ser la
única acertada, no dio resultado debido a la insuficiente prepa
ración del proletariado y al insuficiente desarrollo del capitalis
mo30. Plejánov, como si quisiera burlarse de Engels, como si
deseara divertir más aún a los Bemstein y los Streltsov, interpreta
a Engels como si i"se arrepintiera" de la táctica de
Marx!, como si aquél la hubiese conceptuado más tarde erró
nea y ihubiese preferido la táctica de apoyo a los demócra
tas constitucionalistas alemanes!

¿No nos dirá mañana G. Plejánov que, respecto a las
insurrecciones de 1849, Engels consideraba que "no se debía

· haber tomado las armas"?
Marx y Engels enseñaron al proletariado la táctica revolu

cionaria, la táctica de desplegar la lucha hasta sus formas más
elevadas, la táctica que lleva al campesinado en pos del
proletariado y no al proletariado en pos de los traidores
liberales.

"ProúlMt .. ,, lliim. 29, 
(29) 16 de abriJ de 1908 

Se publiUJ S4gfm d uxJo 
tkl peri6dieo "Proútan.,' 



¿lJN BLOQ.UE 
DE LOS DEMOCRATAS CONSDTUCIONALISTAS 

CON LOS OCIUBRISTAS? 

Un telegrama del 1 ( I 4) de abril, enviado por un particular 
de Petersburgo al periódico Fran!ifurter <,eitung'', dice: "Desde 
fmes de marzo, los octubristas'2, la derecha moderada, los 
demócratas constitucionalistas y el Partido de la Renovación 
Pacífica33 vienen celebrando negociaciones secretas para ver si 
pueden formar un bloque. El plan p�te de los octubristas

1 

que ya no pueden contar con- el apoyo de la extrema 
derecha. Esta última, muy enojada con los octubristas debido a 

· la interpelación sobre Dumbadze, se propone votar con Ja
oposición contra el centro. Semejante proceder dificultaría
la labor de la Duma, pues la unión de la extrema derecha
con la oposición proporciona 217 votos frente a 223 del centro
y la derecha moderada. La primera reunión (para tratar del
bloque) se celebró el 12· de abril (30 de marzo según
el viejo calendario). Asistieron a ella 30 mandatarios elegidos
conforme al sistema proporcional. No se llegó a ningún
acuerdo, por lo que se decidió convocar otra reunión para la
próxima semana".

Ignoramos hasta qué punto es fidedigna esta noticia. En
todo caso, el silencio de los periódicos rusos no es una prueba
en contra, y nosotros creemos necesario poner en conocimiento

• de nuestros lectores esta información de la prensa extranjei:a.
En principio, no tiene nada de inverosímil que haya negocia

ciones secretas. Los demócratas constitucionalistas han demostrado

con todo su historial político, desde. la visita de Struve a
Witte en noviembre de 1905, siguiendo con las conversaciones
secretas con Trépov y Cía. en- el verano de 190634

, etc:;.,

35 
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etc., que la esencia de su táctica consiste en presentarse a 
menudo por la puerta de servicio a quienes detentan el 
poder. Pero, aun en el caso de que la noticia de las 
negociaciones fuera falsa, no cabe duda de que en la 111 Duma'� 
existe realmente un bloque tácito de los kadetes y los octubristas 
basado en el viraje de los primeros hacia la derecha. Así 
lo prueba irrefutablemente toda una serie de votaciones de 
los kadetes en la III Duma, sin hablar ya del contenido de 
sus discursos y del carácter de sus actos políticos. 

En la III Duma hay dos mayorías, decíamos ya antes de 
su convocatoria (véase Proletari y la resolución de la Confe
rencia de toda Rusia del POSDR, celebrada m noviembre 
de 190736)*. Ya entonces procuramos demostrar que soslayar 
el reconocimiento de este hecho ( como hicieron los menchevi
ques) y, sobre todo, la caracterización de clase de la mayoría 
kadete-octubrista, significaba dejarse llevar por el liberalismo 
burgués. 

La naturaleza de clase de los kadetes se descubre con 
creciente claridad: a quien no quiso verlo en 1906, ahora le 
obligarán los hechos a rec�nocerlo o a deslizarse totalmente al 
oportunismo. 

"Proldan�•, nám. 29, 
(29) 16 de abril de /908

Se publica según el uxto 
dél perwdico "Proletari" 

• Véase O.C., t. 16, págs. 146-156 y 180-182.-Ed.
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APRECIACION 

DE LA REVOLUCION RUSA'
1 

En Rusia ya no hay nadie que piense en hacer la 
revolución como enseñaba Marx. Así o poco más o menos 
así lo acaba de proclamar un periódico liberal, casi democrático, 
casi socialdemócrata incluso: el periódico (menchevique) 
StolichM:Ja Pochta38

• Y debemos hacer justicia a los autores de esa 
sentencia por haber sabido captar bien el fondo del estado de 
ánimo reinante en la política contemporánea y de la actitud 
ante las enseñanzas de nuestra revolución que sin duda predo
minan entre los más vastos sectores intelectuales, entre la pe
queña burguesía medio instruida y tal vez entre muchos 
sectores de la pequeña burguesía que no tiene ninguna 
instrucción. 

En esa sentencia se expres� no sólo aversión al marxismo 
en general, el cual está firmemente convencido de la misión 
revolucionaria del proletariado y dispuesto a apoyar sin reservas 
todo movimiento revolucionario de las grandes masas, a exacer
bar la lucha y llevarla hasta el fin. Se expresa, además, 
aversión a los procedimientos de lucha, a los métodos de 
acción y la táctica puestos recientemente a prueba en la práctica 
de la revolución rusa. Todas las victorias, o semivictorias, 
o, para ser más exactos, cuartos de victoria de nuestra 
revolución se han conquistado ex�usivamente gracias al empuje 
revolucionario directo del proletariado, que iba a la cabeza 
de los sectores no proletarios de la población trabajadora. 
Todas las derrotas se han debido al debilitamiento de ese 
empuje, a la táctica de eludirlo, tomándolo por descartado, 
y, a veces (entre los demócratas constitucionalistas), pensando 
eliminarlo. 

37 
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También ahora, cuando se han desencadenado las represio
nes contrarrevolucionarias, la pequeña burguesía se adapta 
cobarde a los nuevos dueños y señores de la vida, se coloca 
junto a los nuevos califas momentáneos y renuncia al pasado, 
procura olvidarlo, persuadirse a sí misma y persuadir a los 
demás de que en Rusia ya no hay quien piense en hacer 
la revolución como enseñaba Marx, ya no hay quien piense 
en la "dictadura del proletariado", etcétera.

En las otras revoluciones burguesas la victoria fisica del 
viejo régimen sobre el pueblo insurrecto también sembró 
siempre el desaliento y la dispersión entre vastos sectores 
de la sociedad "instruida". Pero entre los partidos burgueses 
que luchaban en la práctica por la libertad y desempeñaban un 
papel más o menos visible en los acontecimientos revolucio
narios de verdad siempre hubo ilusiones opuestas a las 
que ahora prevalecen entre el filisteísmo intelectual de Rusia. 
Eran il�iones en el triunfo inevitable, inmediato y completo 
de "la libertad, la igualdad y la fraternidad"; eran ilusiones 
de una república de toda la humanidad y no de la 
burguesía, de una república que implantaría la paz en la 
Tierra y la buena voluntad entre los hombres. Eran ilusiones 
de la ausencia de discordias de clase en el seno del pueblo 
oprimido por la monarquía y el régimen medieval, de la 
imposibilidad de derrotar una "idea" con la violencia, de la 
oposición diametral entre el feudalismo caduco y el nuevo 
régimen libre, democrático y republicano cuyo carácter burgués 
no se comprendía en absoluto o sólo se comprendía de manera 
confusa en extremo. 

Por eso, los representantes del proletariado, que en los 
períodos contrarrevolucionarios supieron adoptar el punto de 
vista del socialismo científico, tuvieron que luchar (como lo 
hicieron, por ejemplo, Marx y Engels en 1850) contra las 
ilusiones de los republicanos burgueses, contra la concepción 
idealista de las tradiciones de la revolución y de su esencia, 
contra las frases superficiales pronunciadas en sustitución de una 
labor cpnsecuente y seria en el medio de una clase determina
da'9. En nuestro país ocurre lo contrario. No vemos las ilusiones 
del republicanismo primitivo, que frenen la obra vital de 
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continuar la labor revolucionaria en las nuevas condiciones, 
que son ya otras. No vemos que se exagere la importancia 
de la república, que esta consigna indispensable de lucha 
contra el feudalismo y la monarquía se transforme en la 
consigna de toda lucha emancipadora de cuantos trabajan y, 
en general, son explotados. Los socialistas revolucionarios40 y 
los grupos afines a ellos que alimentaban ideas semejanJes 
a las expuestas han quedado en cuadro, y los tres años de 
tempestad revolucionaria ( 1905-1907) les han proporcionado, en 
lugar de un gran entusiasmo por el republicanismo, un 
nuevo partido de la pequeña burguesía oportunista, el de los 
socialistas populares••, y un nuevo recrudecimiento de la rebeldía 
antipolítica y del anarquismo. 

Al día siguiente del primer embate de la revolución 
de 1848 en la Alemania pequeñoburguesa se dejaron sentir 
con fuerza las ilusiones dominantes entre la democracia re
publicana pequeñoburguesa. En la Rusia de la pequeña 
burguesía, al día siguiente del embate de la revolución 
de 1905 se dejaron sentir con fuerza, y siguen dejándose 
sentir, las ilusiones del oportunismo pequeñoburgués, el cual 
esperaba lograr un compromiso sin lucha, temía la lucha y se 
apresuró, después de la primera derrota, a renunciar a su 
pasado, contaminando. el ambiente público con el desaliento, 
la pusilanimidad y la apostasía. 

Es evidente que tal diferencia proviene de la existente 
en el régimen social y en las circunstancias históricas de ambas 
revoluciones. Y no se trata de que la contradicción entre 
la masa de la población pequeñoburguesa y el viejo régimen 
fuese menos aguda en Rusia. Todo lo contrario. Nuestro 
campesinado creó ya en el primer periodo de la revolución 
rusa un movimiento agrario incomparablemente más poderoso, 
definido y consciente en el aspecto político que el de las 
precedentes revoluciones burguesas del sigle XIX. Se trata de 
que el sector social que formó' el núcleo de la democracia 
revolucionaria en Europa-los artesanos organizados en grerajos 
en las ciudades, la burgties_Él_y]i pequefü� hlll!gu.aia m:baJl.i§
hubo de poner rumbo en Rusia hacia el liberalismo contra.Frevo
lucionauio. Las circunstancias que han echado al liberalismo 
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ruso con mu cha más fuerza que al europeo en brazos de la 
contrarrevolución son el grado de conciencia del proletariado 
socialista, que marcha mano a mano con el ejército interna
cional de la revolución socialista en Europa, y el espíritu, 
revolucionario en sumo grado, del mujik, a quien el yugo 
secular de los señores feudales ha puesto en la situación 
más desesperada e impulsado a exigir la confiscación de la 
tierra de los terratenientes. Por eso recae con fuerza singular 
en la clase obrera rusa la tarea de guardar las tradiciones 
de la lucha revolucionaria, de la que se apresuran a abjurar 
los intelectuales y la pequeña burguesía; la tarea de desarrollar 
y afianzar esas tradiciones, de inculcarlas a las masas �pu
lares y llevarlas al próximo ascenso del inexorable movi
miento democrático . 

.Este es el derrotero que siguen espontáneamente los 
propios obreros. Han vivido con demasiada pasión la gran 
batalla de octubre y diciembre. Han visto con demasiada 
claridad que su situación puede cambiar sólo mediante esa lucha 
revolucionaria directa. Ahora todos ellos hablan o, al menos, 
sienten como el tejedor que decía en una carta al 
órgano de prensa de su sindicato: los fabricantes nos han 
arrebatado nuestras conquistas; los capataces vuelven a hacer 
escarnio de nosotros como antes; ya uerán lo que les espera 
cua.ndo vuelva de nueuo el año 1905. 

Ya verán lo que les espera cuando vuelva de nuevo el 
año 1905. Así piensan los obreros. Para ellos, ese año de 
lucha fue un modelo de lo que hay que hacer. Para los intelectua
les y la pequeña burguesía renegada fue "un año de locura", 
un modelo de lo que no hay que hacer. Para el proletariado, 
el estudio y la asimilación crytica de la experiencia de la 
revolución deben consistir en aprender a aplicar con mayor 
éxito los métodos de lucha de aquel entonces, en hacer más 
amplios, más concentrados y más conscientes ese mismo batallar 
huelguístico de octubre y esa misma lucha armada de 
diciembre. Para el liberalismo contrarrevolucionario, que lleva 
en pos de ,sí a los intelectuales renegados, la asimilación 
de la experiencia revolucionaria debe consistir en desembara
zarse para siempre del "candoroso" ímpetu de la "bárbara" 
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lucha de las masas, sustituyéndola con una labor constitucional 
"culta y civilizada" en el terreno del "constitucionalismo" 
stolipiniano. 

Hoy todo el mundo habla de asimilar y comprobar con 
criterio crítico la experiencia de la revolución .. Hablan los 
socialistas y los liberales. Hablan los oportunistas y los socialde
mócratas revolucionarios. Pero no todos comprenden que las 
variadísimas recetas para asimilar la experiencia revolucionaria 
oscilan, precisamente, entre los dos extremos mencionados. 
No todos plantean con claridad la cuestión de si debemos · 
asimilar y ayudar a las masas a que asimilen la experiencia 
de la lucha revolucionaria con el objeto de sostener una lucha 
más firme, más tenaz y más resuelta o si debemos asimilar 
y transmitir a las masas la '"experiencia" de la traición 
de los demócratas constitucionalistas a la revolución. 

Karl Kautsky abordó este problema en su planteamiento 
teórico fundamental. En la segunda edición de su conocida 
obra La revolución social, traducida a los principales idiomas 
europeos, hizo una serie de adiciones y enmiendas a la luz de 
la experiencia de la revolución rusa. El prefacio a la segunda 
edición está fechado en octubre de 1906, prueba de que el autor 
disponía ya de datos para analizar no sólo "la tempestad y 
embate" de 1905, sino también acontecimientos primordiales 
del "período demócrata constitucionalista'.' de nuestra revolu
ción, la época de entusiasmo general (casi general) por las 
victorias electorales· de los demócratas constitucionalistas y por 
la I Duma. 

¿Qué problemas de la experiencia de la revolución rusa 
estimó Kautsky lo bastante grandes y fundamentales o, al 
menos, tan importantes como para proporcionar nuevos elementos 
a un marxista que estudia en general ''las formas y armas 
de la revolución social" (como versa el título del apartado 
séptimo de la obra de Kautsky, es decir, precisamente el que 
se completó a la luz de la experiencia de 1905 y 1906)? 

El auter analiza dos problemas. 
Primero, la composición de clases de las fuerzas capaces 

de vencer en la revolución rusa, haci6ndo de ella una revolu
ción triunfante de verdad. 
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Segundo, la importancia de las formas superiores de lucha 
de las masas -superiores en el aspecto de la orientación 
de su energía revolucionaria y del carácter ofensivo- que 
ha dado la revolución rusa, a saber: la lucha de diciembre, es 
decir, la insurrección armada. 

Todo socialista (sobre todo si es marxista) que medite 
con algo de serenidad en los acontecimientos de la revolución 
rusa deberá reconocer que esos dos problemas son, en efecto, 
los principales, los fundamentales para evaluar la revolución 
rusa y la táctica que la actual situación impone al partido 
obrero. Si no nos damos clara y completa cuenta de qué 
clases son capaces, en virtud de las condiciones económicas 
objetivas, de hacer que triunfe la revolución burguesa rusa, 
se-rán palabras .vanas, ·mera declamación democrática, lo que 
digamos de nuestro afán por conseguir el triunfo de esa revo
lución y no podremos evitar que nuestra táctica en la revolu
ción burguesa sea vacilante y no se atenga a los principios. 

Por otro lado, para determinar de modo concreto la táctica 
de un partido revolucionario en los momentos más tempestuosos 
?e la . crisis . n�cional q':e sufre el país, es a todas luces
msuficiente h_rmtarse a senalar qué clases son capaces de obrar

·e� pro d�l �mnfo de 1� revolución. Los'períodos revoluciona
-nos ... � distm�en precISamente de los ¡períodos del _llamado 
desarr�llo � cuando las C<?ndiciones económic.as no_pro
vocan profundas crisis ni originan potentes movimientos de 
masas, en que, durante los primeros, las formas de lucha son 
siempre mucho más diversas, y la lucha revolucionaria directa de 
las masas predomina sobre la labor de agitación y propaganda 
realizada · por los dirigentes en el Parlamento, en la 
prensa, etc. Por eso, si al evaluar los períodos revolu
cionarios nos limitamos a determinar la trayectoria de la acción 
de las distintas clases, sin analizar sus formas de lucha, 
nuestro juicio, desde el punto de vista científico, no será 
completo ni dialéctico, y desde el punto de vista político 
práctico degenerará en ra;:,onamientos muertos ( con lo que, dicho 
sea de paso, se contenta el camarada Plejánov en las nueve 
décimas partes de sus escritos sobre la táctica de los social
demócratas en la revolución rusa). 
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Para evaluar la revolución con un criterio marxista de 
verdad, desde el punto de vista del materialismo dialéctico, 
hay que enjuiciarla como una lucha de fuerzas sociales 
vivas que han sido colocadas en determinadas condiciones 
objetivas, actúan de una manera determinada y aplican con 
más o menos éxito determinadas formas de lucha. Puesto en 
el terreno de este análisis y, por supuesto, sólo en él, 
es oportuno, más aún, es indispensable que el marxista 
e�al?e tarnb�én el aspecto técnico de la lucha, los problemas
tecmcos de la misma. Admitir determinada forma de lucha 
Y desestimar la necesidad de aprender su técnica es lo mismo 
que admitir la necesidad de participar en determinadas eleccio
n�, haciendo caso omiso de la ley que regula el procedi
miento de estas elecciones.

Pasemos ahora a analizar la solución de Kautsky a los 
dos problemas planteados antes que, como se sabe, suscitaron 
largas y acaloradas discusiones entre los socialdemócratas
rusos en el transcurso de todo el periodo de la revolución, 
d�de la primavera de 1905, cuando el. III Congreso bolche
vique del POSDR, celebrado en Londres42

, y la Conferencia 
menchevique, celebrada simultáneamente en Ginebra43

, recogie
ron en resoluciones concretas los principios que constituyen la 
base de su táctica, hasta el Congreso de Londres del POSDR 
unificado, que se celebró en la primavera de 190'744

• 

Kautsky da al primer problema la siguiente solución. 
En Europa Occidental, dice, el proletariado constituye una gran 
masa de la población. Por eso la victoria de la democracia 
en la Europa actual significa la supremacía política del 
proletariado. "En Rusia, con su población predominantemente 
campesina, no puede esperarse lo mismo. Desde luego, la 
victoria de la socialdemocracia tampoco está excluida en 
Rusia en un futuro próximo (absehbar en alemán, es decir, en 
un futuro visible, que se puede alcanzar con la vista); 
pero esa victoria sólo podría ser resultado de la alianza 
(Koalition) del proletariado y el campesinado". Y Kautsky 
afirma incluso que esa victoria daría inexorablemente un po
deroso impulso a la revolución proletaria en Europa OccideD1taj. 

Así pues, vemos que el conrepto de revolución bur�a
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no define aún lo suficiente a las fuerzas que pueden conquistar 
la victoria en esa revolución. Son posibles, y hubo revoluciones 
burguesas en las que la burguesía comercial o la industrial
mercantil desempeñó el papel de principal fuerza motriz. 
La victoria de semejantes revoluciones fue posible como victoria 
del correspondiente sector de la burguesía sobre sus adversarios 
(por ejemplo, la nobleza privilegiada o la monarquía absoluta). 
En Rusia la situación es otra. La victoria de la revolución 
burguesa en nuestro país �os1� como victoria de la
burg1ªSÍ/l. Parece paradójico, pero es as1. El predominio de la 
población campesina, terriblemente oprimida por la gran propie
dad agraria feudal ( a medias), y la energía y conciencia de 
clase del proletariado, organizado ya en un partido socialista, 
son circunstancias que imprimen untcaracter singularj a nuestra 
revolución burguesa. Esta particularidad no elimina el carácter 
burgués de la revolución ( como intentaron demostrar Mártov 
y Plejánov en sus más que desafortunadas observaciones res
pecto a la posición de Kautsky)._No hace sino determinar el 
carácter contrarrevolucionario de nuestra bur ' nece
si a la -dictadura e pro etaria y el gtmpesinado para 
conseguir la victoria en esa revo uc1ón. Porque la "coalición 
del··proletariado y el campesinado" que conquiste la victoria
en la revolución burguesa no es otra cosa que la dictadura 
democrática revolucionaria del proletariado y el campesinado. 

Esta tesis constituye el punto de partida de las 
discrepancias tácticas en el seno de la.socialdemocracia durante 
la revolución. Sólo teniéndola en cuenta pueden comprenderse 
todas las dispútas particulares ( apoyo a los demócratas consti
tucionalistas en general, bloque de izquierdas y su carácter, 
etc.) y los choques en casos aislados. Sólo en esta discrepancia 
táctica fundamental, y no en el "combatismo" o "boicotismo", 
como creen a veces los que están mal informados, se hallaba 
el origen de las divergencias entre bolcheviques y mencheviques 
durante el primer período de la revolución (1905-1907).

Por mucho que se insista en la necesidad de estudiar con 
toda atención este origen de las discr.epancias, de analizar 
desde este punto de vista la experiencia de am has Dumas y de 
la lucha directa del campesinado nunca será bastante. Si no 
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realizamos esta labor ahora, no estaremos en condiciones de dar 
un solo paso en el terreno de la táctica, cuando comience 
el nuevo ascenso del movimiento, sin suscitar las viejas disputas 
o reproducir conflictos de grupos y la disensión en el Partido.
Debemos determinar la actitud de la socialdemocracia ante el
liberalismo y la democracia burguesa campesina, partiendo de la
experiencia de la revolución rusa. De otro modo no tendremos
una táctica del proletariado que se atenga firmemente a los
principios. Señalemos, de paso, que la "alianza del proletariado
y el campesinado" en modo alguno debe comprenderse como
fusión de clases distintas o de los partidos del proletariado
y el cam_Eesinado. No sólo la fusión, sino incluso cualquier ·

· acuerdo duradero sería fatal para el partido socialista de la clase
obrera y debilitarla la lucha democrática revolucionaria. Las va-

.cilaciones ineludibles del campesinado entre la burguesía liberal
y el proletariado son producto de su situación como clase;.
y nuestra revolución ha ofrecido copiosos ejemplos de ello en
las más diversas esferas de la lucha ( el boicot a la Duma de 
Witte, las elecciones, los trudoviques en la I y la II Dumas, 
etc.). Sólo aplicando una política absolutamente independiente, 
de vanguardia de la revolución, podrá el proletariado apartar 
al campesinado de los liberales, sustraerlo de la influencia 
de los mismos, llevarlo en pos de sí a lo largo de la lucha 
y realizar, por tanto, la "alianza" en la práctica, alianza que 
será efectiva siempre y cuando el campesinado luche con 
moral revolucionaria. La "alianza" del proletariado y el \ 
campesinado para vencer a los enemigos comunes, y no para 
jugar a los bloques y acuerdos, no puede realizarse co
queteando con los trudoviques; sino criticando de manera 
implacable sus debilidades y vacilaciones, propagando la idea 1 
de organizar el partido campesino republicano y revolucionario. : 

�! <_::arácter �pecí!ico que hemos señalado de la revolución 
burguesa rusa la distingue de las otras revoluciones burguesas 
de los tiempos modernos, pero la asemeja a las grandes re
voluciones burguesas de antaño, cuando el campesinado de-

- sempeñaba un destacado papel revolucionario. En este sentido
merece suma atención lo escrito por Federico Engels en su
brillante artículo Sobre el materialismo histórico, tan profundo y
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rico en ideas (prólogo -traducido al alemán por el propio 
Engels en Neue Z,eit, 1892-1893, año XI, vol. 1- a la edi
ción inglesa del folleto Del socialisTTW utópico al socialisTTW cien
tlfu:o). "Cosa singular -dice Engels-, en las tres grandes re
voluciones burguesas" (la Reforma y la guerra campesina del 
siglo XVI en Alemania; la revolución inglesa del siglo XVII; 
la revolución francesa del siglo XVIII) "son los campesinos 
los que engrosan las tropas de combate, y ellos son también, 
precisamente, la clase que, después de alcanzar el triunfo, 
queda arruinada infaliblemente por las consecuencias econó
micas de este triunfo. Cien años después de Cromwell, el 
yeomanry (campesinado) de Inglaterra casi había desaparecido. 
En todo caso, sin la intervención de este yeomanry y del elemen
to plebeyo de las ciudades, la burguesía nunca hubiera podido 
llevar la lucha hasta su final victorioso, ni a Carlos I al,. 
cadalso. Para que la burguesía pudiera recoger aunque sólo 
fuera los frutos del triunfo, que estaban bien maduros, 
fue necesario llevar la revolución bastante más allá de su 
meta; exactamente como habría de ocurrir en Francia en 1793
y en Alemania en 1848. En efecto, ésta parece ser una de las 
leyes que presiden el desarrollo de la sociedad burguesa." 
Y en otro pasaje del mismo artículo señala Engel.s que la 
revolución francesa fue "la primera (insurrección) que llevÓ' 
realmente la batalla hasta la destrucción de uno de los dos 
beligerantes, la aristocracia, y el triunfo completo del otro, 

, ,,-u la burgues1a 
Las dos observaciones o síntesis históricas de Engels han

sido brillantemente confirmadas por la marcha de la revolu
ción rusa. Se ha confirmado también que la intervención 
del campesinado y el proletariado, "del elemento plebeyo de 
las ciudades", es lo único que puede impulsar en se.rio la 
revolución burguesa (si en la Alemania del siglo XVI, en la 
Inglaterra del siglo �VII y en la Francia del siglo XVIII � 
posible poner en pnmer plano al campesinado, en la Rusia 
del siglo XX es absolutamente obligatorio cambiar 1� <:°�e!a
ción, pues el �pesinado no si,mifica nada sin la rmc1at1va 
y sin la direcc1óñiref proletariado).. Se ha confirmado. ta

m�n
que es necesario llevar la revolución bastante más a/,lá



APRECJACION DE LA REVOLUCJON RUSA 47 

de sus metas _burguesas directas, inmediatas, ya _en bueria
( sazón, para alcanzar de verdad esas metas, para consolidar en 

forma definitiva_ las conquistas burguesas mínimas. iPor eso 
es fácil imaginar el desprecio que sentiría Engels por las 
recetas pequeñoburguesas destinadas a encajar por adelantado 
la revolución en el marco burgués inmediato, en' el estrecho 
marco burgués, "para que la burguesía no le vuelva la espalda", 
como decían los mencheviques del Cáucaso en su resolución 
de 1905, o para tener "una garantía contra la restauración", 
como afirmaba Plejánov en Estocolmo ! 

Kautsky analiza el otro problema, relacionado con el 
juicio qu� le merece la insurrección de diciembre de 1905, 
en el prefacio a la segunda edición de su folleto. "Ahora 
-escribe- ya no puedo afirmar oon la misma seguridad que en 
1902 que las insurrecciones armadas y los combates de 
barricadas no desempeñarán el papel decisivo en las pró
ximas revoluciones. A esa afirmación se opone con demasiada
claridad la experiencia de la lucha en las calles de Moscú:
un puñado de hombres se mantuvo durante una semana
frente a todo un ejército en la lucha de barricadas, y casi
habría triunfado si el fracaso del movimiento revolucionario
en otras ciudades no hubiese permitido el envío de tantos
refuerzos al ejército, que le permitieron concentrar en definitiva
contra los insurgentes uria superioridad monstruosa de fuerzas.
Desde luego, este éxito relativo de la lucha de barricadas ha
sido posible sólo porque la población urbana apoyó con ener
gía a los revolucionarios y porque las tropas estaban
desmoralizadas por completo. Pero lquién puede afirmar con 
seguridad que es imposible algo semejante en Europa
Occidental?"

Así pues, al cabo de casi un año de la insurrecaon, 
cuando ya no era cosa de dejarse llevar por el deseo de 
elevar la moral de los insurgentes, un investigador tan prudente 
como Kautsky reconocía de modo categórico que la insurrec
ción de Moscú había sido "un éxito relativo" de la lucha 
de las barricadas y creía necesario rectificar su conclusión 
gen·eral de que los combates en las calles no pueden 
desempeñar un papel importante en las revoluciones futuras. 
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La lucha de diciembre de 1905 ha derrwstrad� que la insu
rrección armada puede triunfar con el actual nivel del 
material bélico y de la organización militar. La lucha de 
diciembre ha evidenciado que, desde ahora, todo el movimiento 
obrero internacional debe contar en las próximas revoluciones 
proletarias con la posibilidad de semejantes formas de lucha. 
Esas son las deducciones que se desprenden, en efecto, de la 
experiencia de nuestra revolución; ésas son las enseñanzas que 
deben asimilar las más vastas masas. iCuán lejos están 
esas deducciones y enseñanzas del curso que Plejánov dio a los 
razonamientos con su opinión, famosa a lo Eróstrato46

, 

sobre la insurrección de diciembre: "No se debía haber to
mado las armas" 47 iQué mar de comentarios de apostasía 
suscitó tal apreciación! iQué infinidad de manos sucias de 
liberales se aferraron a ella para corromper a las masas 
obreras e imbuirles el espíritu de compromiso pequeñobur
gués! 

La apreciación de Plejánov no contiene ni un ap1ce de 
verdad histórica. Si Marx, que seis meses antes de la 
Comuna dijo que la insurrección sería una locura, supo, no 
obstante, apreciar esa "locura" como el más grandioso mo
vimiento de masas del proletariado del siglo XIX, con mil 
veces más razón deben los socialdemócratas rusos convencer 
ahora a las masas de que la lucha de diciembre ha sido el 
movimiento proletario más necesario, más legítimo y más 
grande, después de la Comuna. La clase obrera de Rusia 
se educará precisamente en esos puntos de vista, digan lo 
que digan y lloren cuanto quieran tales o cuales intelectuales 
pertenecientes a la socialdemocracia. 

Quizás debamos hacer aquí
° 

una advertencia, si tenemos 
presente que este artículo va destinado a los camaradas pola
cos. Como, por desgracia, no sé polaco, conozco sólo de 
oídas las condiciones de Polonia. Y podrá objetárseme con 
facilidad que en Polonia todo un partido (la llamada ala 
derecha del PSJ>4ª) se rompió la crisma en una lucha de 
guerrillas impotent�, en el terrorismo y el estrépito de las 
detonaciones en aras precisamente de las tradiciones de re
belión y de la lucha conjunta del proletariado y el campesi-
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nado. Es muy probable que, desde este punto de vista, las 
condiciones polacas se diferencien radicalmente, en efecto, de 
las del resto de Rusia. No puedo juzgar al respecto. Debo 
advertir, sin embargo, que en ningún sitio, excepto Polonia, 
hemos visto una desviación tan insensata de la táctica re
volucionaria, desviación que promueve justa resistencia y oposi
ción. Y aquí acude por sí solo este pensamiento: ipero si 
ha sido justamente en Polonia donde no hubo tal lucha 
·arm_ada de masas en diciembre de 1905 ! ¿Acaso no ha
prendido precisamente en Polonia, y sólo en Polonia, la
táctica adulterada e insensata del anarquismo que "hace" la
revolución, porque las condiciones no permitieron que se desa
rrollase allí, aunque fuese por breves instantes, la lucha armada
de las masas? ¿Acaso la tradición de esa misma lucha, la
tradición de la insurrección armada de diciembre, no es a
veces el único medio serio para superar las tendencias anarquis
tas en el seno del partido obrero, no con la moral estereo
tipada, filistea, pequeñoburguesa, sino pasando de la violencia
sin objeto, absurda y dispersa, a la violencia orientada de fas
masas, ligada al vasto movimiento y a la acentuación de la
lucha proletaria directa?

La evaluación de nuestra revolución está muy lejos de te
ner importancia sólo en teoría; tiene, además, una importancia
directa, actual, desde el punto de vista práctico. Hoy día toda
nuestra labor de propaganda, agitación y organización está
siempre relacionada con el proceso de asimilación de las enseñan
zas de estos tres grandes años por las más amplias masas de la
clase obrera y de la población semiproletaria. Ahora no pode
mos ,Iimi tarnos a declarar sin más ni más ( a tono con la
resolución aprobada por. el X Congreso del ala izquierda del
PSP) que, con los datos que obran en nuestro poder, no
estamos en condiciones de determinar si el camino que se
abre ante nosotros es de .explosión revolucionaria o de pertina
ces, pausados y pequeños pasos adelante. Es claro que en el
mundo de nuestros días no hay estadística que pueda determi
nar eso. Es claro que debemos realizar nuestra labor de
manera que esté impregnada por entero del espíritu y contenido
soci.alistas generales, por duras que sean las pruebas que nos
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depare el _futuro. Pero eso no es todo. Detenerse ahí significa 
no saber dar ninguna orientación efectiva al partido proletario. 
Debemos planteamos de cara y decidir con energía en qué 
dirección vamos a encaminamos ahora para estudiar la 
experiencia de los tres años de revolución. Debemos proclamar 
en público y a plena voz, para enseñanza .de los vacilantes 
y los pobres de espíritu y para vergüenza de los que reniegan 
del socialismo y lo abandonan, que el partido obrero ve en la 
lucha revolucionaria directa de las masas, en la lucha de 
octubre y diciembre de 1905, el más grandioso movimiento 
del proletariado después de la Comuna de París; que sólo en el 
desarrollo de esas formas de lucha reside la garantía de los 
éxitos futuros de la revolución; que esos ejemplos de lucha 
deben ser para nosotros un faro en la educación de las 
nuevas generaciones de luchadores. 

Si orientamos nuestra labor cotidiana en esa, dirección 
y recordamos que sólo largos años de -seria y firme labor 
preparatoria del .Partido le aseguraron su influencia rotunda 
sobre el proletariado en 1905, seremos capaces de lograr que 
la clase obrera continúe �ortaleciéndose sin cesar y se vaya 
convirtiendo en una fuerza socialdemócrata revolucionaria cons
ciente, sean cuales fueren el curso de los acontecimientos 
y el ritmo de la descomposición de la autocracia. 
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LOS KADETES DE LA SEGUNDA PROMOCION 

La información de Rusia que publicamos en este número 
con el título de Crónica cientlfica merece una atención especial 
de los leetores. A punto de salir nuestro periódico, recibimos 
confirmación de los hechos que relata el corresponsal y debernos 
analizarlos con más detenimiento. 

Nace una nueva organización política; se observa cierto 
nuevo viraje en el movimiento social. Se agrupan los 
elementos de la democracia burguesa que desean estar "a la 
izquierda de los kadetes" y que atraen a los mencheviques 
y a los socialistas revolucionarios. Parece que se va 
abriendo paso cierta sensación confusa de que la oposición 
kadete en la 111 Duma es un cadáver en descomposición y 
de que es necesario "hacer algo" aparte de ella. 

Esos son los hechos. Están muy lejos aún de ser precisos, 
pero anuncian ya fenómenos comprensibles e inevitables 
desde el punto de vista de las enseñanzas de los tres 
primeros años de revolución. 

Los kadetes de la primera promoción aparecieron en el 
escenario de la revolución durante el verano de 1905. Y les 
dio tiempo de marchitarse en los tres años incompletos sin 
haber llegado a florecer. Ahora son sustituidos por los kadetes 
de la S"egunda promoción. ¿ Cuál es el sentido de este reempla
zo y qué tareas plantea ante el partido obrero? 

Los kadetes de la primera promoción alberotaban en los ban
quetes de 1904, hicieron la campaña de los zemstvos y 
exp:resaban el comienzo de un ascenso social antes de que 
se definieran lo más mínimo las relaciones entre las clases y 

51 
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la autocracia y entre las clases mismas, es decir, antes de que 
la lucha declarada de las masas y la política de las 
clases, y no de grupos, determinaran esas relaciones. Los 
kadetes fueron agrupando entonces a todos los elementos de la 
sociedad burguesa, de la llamada sociedad culta, empezando 
por el terrateniente, que no quería tanto una Constitución 
como llevarse la mejor tajada, y acabando por los profe
sionales con empleo a sueldo. Los kadetes se disponían a 
mediar entre la "potestad histórica", es decir, la autocracia 
zarista, y las masas obreras y campesinas en lucha. La 
delegación que visitó al zar en el verano de 1905 dio comienzo 
a este servilismo, pues los liberales rusos no conciben otra forma 
de mediación que el servilismo. Desde entonces no ha habido 
ni una sola etapa más o menos importante de la revolución 
rusa en la que el liberalismo burgués no "haya mediado" 
con ese mismo método de genuflexiones ante la autocracia 
y los servidores de la ul trarreaccionaria camarilla terrate
niente. En agosto de 1905 combatió la táctica revolucionaria 
de boicotear la Duma de Buliguin49

• En octubre de 1905 
formó el partido manifiestamente contrarrevolucionario de los 
octubristas, mientras enviaba a Piotr Struve a hacer antesala 
para ser recibido por Witte y predicaba moderación y

corrección. En noviembre de 1905 censuró la huelga de los 
trabajadores de Correos y Telégrafos y expresó su condolencia 
por los "horrores" de las sublevaciones de soldados. En 
diciembre de 1905 se arrimó, asustado, a Dubásov, para, al 
día siguiente, embestir (tal vez estuviese mejor dicho cocear) 
contra la "locura desencadenada". A comienzos de 1906 se 
-defendió fogosamente de la "vergonzosa" sospecha de que los 
liberales fueran capaces de hacer propaganda en el extranjero
contra el empréstito de los mil millones destinados a fortale
cer la autocracia. En \a I Duma, los liberales emitían
frases sobre la libertad del pueblo, al tiempo que se presenta
ban a menudo y a hurtadillas ante Trépov por la puerta de 
servicio y luchaban contra los trudoviques y los diputados
obreros. Con el Manifiesto de Víborg'º trataron de matar dos 
pájaros de un tiro, maniobrando de modo que su conducta
pudiese ser interpretada -según conviniera- como apoyo a la
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revolución o como lucha contra ella. Ni que decir tiene que en 
las Dumas II y III, el liberalismo de los kadetes mostró 
con todó esplendor su naturaleza octubrista. 

Los kadetes se han "quemado" tanto en tres años que las 
tentativas de una nueva reanimación se relacionan desde los 
primeros momentos con la consigna de i"a la izquierda de los 
kadetes" ! Los de la primera promoción se han lleclw impo
sibles. Con su continua traición a la libertad del pueblo se han 
dado sepultura. 

Mas ¿no estarán infectados de la misma cadaverina los 
kadetes de la segunda promoción, que vienen a sus
tituir a los de la primera? ¿No se propondrán 
los "socialkadetes", los señores socialistas populares, que tanto 
alborotan en torno a la nueva organización, repetir la vieja 
evolución, que conocemos ya por la experiencia de estos 
tres años? 

A esa pregunta no debe contestarse con augurios del 
porvenir, sino con un análisis del pasado. Y este análisis 
muestra irrefutablemente que los "mencheviques eseristas", 
los señores socialistas populares, desempeñaron, en efecto, el 
papel de los kadetes en el medio de la organización política 
trudovique, mejor dicho, �ovimiento político campesino, en el 
que actuaron en sus "mejores días", por ejemplo, en la 
época de la I Duma. Recordemos los principales hechos de la 
historia del "partido" (¿grupito?) de los socialistas populares 
en la revolución rusa. Recibieron su bautismo en la Unión 
de Liberacións1 • En el congreso del partido de los eseristas,
celebrado en diciembre de 1905, los socialistas populares -que 
vacilan constantemente entre los kadetes y los eseristas
defendieron una absurda posición intermedia, deseosos de 
marchar juntos y separados a la vez de los socialistas revo-
1 ucionarios. En el período de las libertades de octubre edita
ron periódicos políticos de consuno con los eseristas. Lo mismo 
hi6eron en la época de la I Duma: i"altá" diplomacia, en
cubrimiento "ladino" de las discrepancias para que no salten 
a la vista! Después de la disolución de la I Duma, después 
del fracaso de la segunda ola de insurrecciones, después 
del aplastamiento de la insurrección de Sveaborg�2

, estos caba-
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lleros se deciden a torcer a la derecha. "Legalizan" su partido 
con el exclusivo propósito, por supuesto, de vituperar legal
mente la idea de la insurrección en la prensa y procurar 
demostrar lo extemporáneo de la activa propaganda en pro 
de un régimen republicano. Obtuvieron una victoria sobre los 
eseristas ante los diputados campesinos a la I Duma, al 
reunir 104 firmas para su proyecto agrario!>' frente a las 
33 de los eseristas 54

• Las "sensatas" aspiraciones burguesas 
a nacionalizar la tierra, que alimenta el pequeño campesino, 
prevalecen sobre la nebulosa "socialización". En lugar de aspirar 
a la organización política revolucionaria de los campesinos, 
a organizarlos para la insurrección, los socialkadetes muestran 
la tendencia a jugar a la legalidad y al parlamentarismo, 
a confinarse en pequeños cenáculos de intelectuales. La osci
lación del campesino ruso entre el kadete y el intelectual 
oportunista, socialista popular, por un lado, y el eserista 
revolucionario, tan poco firme como los intelectuales, por otro, 
es indicio de su ambigua situación de pequeño agricultor e 
implica su incapacidad para sostener una lucha consecuente 
de clase sin la dirección del proletariado. 

Y si hoy los señores socialistas populares están comenzando 
una vez más sus "tratos" con los kadetes de izquierda, 
llevándose en pos de ellos a los simplones -mencheviques 
y eseristas-, eso· significa que ninguno de ellos ha aprendido 
nada en los tres años de revolución. Dicen que las reivindi
caciones económicas desunen. Quieren unirse, tomando por 
base reivindicaciones más afines, de carácter político. No han 
comprendido absolutamente nada durante la revolución, la 
cual ha mostrado en Rusia, como en otros países, que sólo 
es fuerte la lucha de las masas y que esta lucha puede 
desplegarse sólo en aras de grandes transformaciones eco
nómicas. 

No es una novedad que los mencheviques y eseristas 
sigan una y otra vez a los kadetes de izquierda. Así 
ocurrió en las elecciones a la II Duma, en Petersburgo. 
Así procedieron los unos respecto al min.isterio demócrata 
constitucionalista y la Duma soberana, y los otros respecto 
al bloque secreto con los socialistas populares. Existen, por lo 
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visto, causas profundas que despiertan en los intelectual� 
pequeñoburgueses una "afición morbosa", la afición a buscar
la protección de la burguesía liberal. 

Como es natural y suele acontecer, disimulan esa afición 
con palabras sobre el aprovechamiento del nuevo ascenso o del 
nuevo agrupamiento de fuerzas, etc. 

iSí, señores! Nosotros estamos también en pro de apro
vechar ... un cadáver, pero no para "resucitarlo", sino para 
abonar el terreno; no para alentar teorías putrefactas y estados 
de ánimo filisteos, sino para representar el papel de 
"abogado del diablo". Con este nuevo, bueno, excelente ejemplo 
de los socialistas populares y de los kadetes de izquierda 
enseñaremos al pueblo lo que no debe hacer, le enseñaremos 
a evitar asimismo la traición de los kadetes y la flaqueza 
pequeñoburguesa. Seguiremos con atención el crecimiento y 
desarrollo de este nuevo engendro (si no nace muerto), 
instando de continuo a tener presente que cualquier feto de 
ese tipo, si no nace muerto, implica inevitable e indefectible
mente en la Rusia contemporánea la víspera de la lucha 
masiva de la clase obrera y del campesinado. La Unión 
de Liberación resucita. Si eso es así, significa que las 
altas esferas comienzan a presentir algo. Y si es así, eso 
significa que tras el comienzo vendrá la continuación, 
que tras los trajines de los intelectuales vendrá la lucha 
proletaria. 

Y con motivo de haber entrado en escena los kadetes de la 
segunda promoción, daremos al pueblo lecciones de lucha y de 
acercamiento revolucionario sólo en la batalla y sólo con las 
masas campesinas que libran una lucha revolucionaria. 

"Proktan.,', núm. :», (23) JO de ""!1º de 1908 
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. El presente artículo tiene por objeto ofrecer un breve en
sayo del conjunto de las relaciones económico-sociales vigentes 
en la agricultura rusa. Un trabajo de este tipo no puede tener 
.el carácter de investigación especial. Debe-hacer el resumen de 
una investigación marxista, indicar el lugar correspondiente a 
cada rasgo más o menos importante de nuestra economía agrí
cola en la estructura general de la economía rusa, trazar la 
linea general del desarrollo de las relaciones agrarias en 
Rusia y mostrar qué fuerzas de clase lo determinan, de uno 
u otro modo. Por ello analizaremos desde ese punto de vista la
propiedad rústica en Rusia, luego las haciendas terrate
niente y campesina y, finalmente, sacaremos las conclusiones
generales de los resultados de nuestra evolución durante el 
siglo XIX y de las tareas que ésta ha legado al siglo XX. 

I 

Podemos piRtar el cuadro cie la propiedad rústica en la Ru
sia Eu.ropea a fines del siglo XIX utilizando datos de la más 
reciente estadística territorial que es la de 1905 (edición del 
Comité Gen tral de Estadística, San Petersburgo, 1907). 

Según la misma, en la Rusia Europea había registradas 
a la sazón 395.200.000 deciatinas, distribuidas en los tres 
grupos fundamentales que siguen: 

I grupo, tierras de propiedad privada 
II » » ,parcelarias . . 
111 » » del fisco, etc. . 

Total de tierras en la Rusia Europea 

4-754 59 

101, 7 millones de dec. 
138,8 » » » 
154,7 » » » 

395,2 millones de dec. 
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Hay que advertir que nuestra estadística incluye entre las 
tierras del fisco más de cien millones de deciatinas en el Ex
tremo Norte, en las provincias de Arjánguelsk, Olonets y Vólog
da. Debe descontarse una gran parte de las tierras del fisco, 
si nos proponemos hablar del fondo agrario de la Rusia Europea 
tal como es en realidad. En mi obra sobre el programa agrario 
de los socialdemócratas en la revolución rusa (escrita a fines de 
1907, pero cuya publicación se retrasó por causas ajenas a la 
voluntad 9el autor) calculo en 280.000.000 de deciatinas, apro
ximadamente, el fondo agrario real de la Rusia Europea*. 
Esta cifra nq incluye 150.000.000, sino sólo 39.500.000 deciati
nas de tierras del fisco. Por tanto, en la Rusia Europea 
queda al margen de la propiedad de los terratenientes y 
campesinos meTlQs de una séptima parte del total de tierras. Las 
seis partes restantes se encuentran en manos de dos clases 
antagónicas. 

Examinemos la propiedad rústica de estas clases, que se 
diferencian entre sí también como estamentos, ya que una 
gran parte de las tierras de propiedad privada pertenece 
a la nobleza, en tanto que las tierras parcelarias son de los cam
pesinos. De 101. 700.000 deciatinas de propiedad privada, 
15.800.000 pertenecen a compañías y sociedades; los 85.900.000 
restantes están en manos de particulares. He aquí la distribución 
de estas últimas por estamentos en 1905 y, paralelamente, 
en 1877. [Véase el cuadro de la pág. 61.-Ed.] 

Así pues, los principales propietarios privados en Rusia son 
los nobles, que poseen una inmensidad de tierra. Pero la 
tendencia del desarrollo es la de disminución de la propiedad 
rústica de la nobleza. Crece, y con extraordinaria rapidez, 
la propiedad no estamental de la tierra. En el período 
comprendido entre 1877 y 1905 aumentó con la mayor ra
pidez la propiedad rústica de los "otros estamentos" (ocho 
veces en 28 años) y, luego, la de los campesinos (más 
del doble). Por consiguiente, entre lós campesinos destacan 
cada día más elementos sociales que se transforman en 
propietarios p"rivados de tierra. Es un hecho general. Y en 

• Véase 0.C., t. 16, pág. 205.-Ed.
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Pcncneccn En 1905 aumentó+ 

en 1905 en 1877 disminuyó -
., .. .. 
.., :3 .., :a .., :a 

-�-� ne �-� e� 
Euamcntos de los propicia- �-g % 

O·-

% �-¡¡ Veces :: 8 
ríos ;:¡¡-o ::!: "" ::i1 "" 

Nobles 53,2 61,9 73,1 79,9 -19,9 -1,40
Clero 0,3 0,4 0,2 0,2 + 0,1 + 174
Comerciantes y ciudadanos 

distinguidos 12,9 15,0 9,8 10,7 +3,1 + 1,30
Pequeños burgueses 3,8 4,4 1,9 2, 1 + 1,9 + 1,85
Campesinos 13,2 15,4 5,8 6,3 +7,4 +2,21
Otros estamentos 2,2 2,5 0,3 0,3 + 1,9 +8,07

Súbditos extranjeros 0,3 0,4 0,4 0,5 -0,1 -1,52

Total perúnecimú a los propu-
/arios privados 85,9 100,0 91,5 100,0 -5,6 -1,09

nuestro análisis de la hacienda campesina debemos descubrir 
el mecanismo económico-social que lo origina. Por el momento 
es preciso dejar sentado con exactitud que el desarrollo de 
la propiedad privada de tierra en Rusia consiste en la pérdida 
de su carácter estamental. A fines del siglo XIX, la propiedad 
feudal (basada en la servidumbre) de la nobleza seguía abar
cando la inmensa mayoría de la propiedad rústica privada, 
pero es evidente que el desarrollo tiende a crear la propiedad 
burguesa de la tierra. Disminuye la propiedad privada de tie
rras heredadas de los mesnaderos, de los señores feudales, de 
los caballeros al se1vicio militar o civil del Estado, etc. 
Aumenta la adquirida simplemente por dinero. Disminuye 

,. el poder de la tierra y se acrecienta el del dinero. La tierra 
se va poniendo más y más en circulación mercantil. En lo 
sucesivo veremos que este proceso es muchísimo más intenso 
de lo que indican las cifras escuetas de la propiedad 
rústica. 

Pero hasta qué punto es fuerte aún el "poder de la tierra", 
o sea, el poder del régimen de la propiedad medieval de la 
tierra de los señores feudales en la Rusia de fines del siglo XIX
se ve con singular claridad en los datos de la distribución
de la propiedad privada de la tierra según su extensión.
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La fuente que utilizamos destaca de manera muy pormeno
rizada los datos relativos a las grandes fincas rústicas privadas. 
He aquí la distribución general según la superficie de las mismas: 

Grupo• de propiedades Número de Dccialinas de Promedio de 
propiedades ticrm dcciatinu por 

propiedad 

I O deciatinas y menos 409.864 1.625.226 3,9 
De 10 a 50 deciatinas . 209.l 19 4.891.031 23,4 

» 50 » 500 » 106.065 17.326.495 163,3 
» 500 » 2.000 » 21.748 20.590.708 947 
» 2.000 » 10.000 » 5.386 20.602.109 3.825 

Más de 10.000 deciatinas 699. 20.798.504 29.754
: 

Total de propiedades de más de 500 
decúztíTlllS 27.833 61.991.321 2.227 

Total en la Rusia Europea 752.881 85.834.073 114 

Ahí se ve el insignificante papel que la pequeña propiedad 
desempeña en la tenencia individual de la tierra. Seis séptimas 
partes de1 total de propietarios, 619.000 de 753.000, poseen 
sólo 6.500.000 deciatinas. Por el contrario, los latifundios son 
inmensos: setecientos propietarios poseen, por término medio, trein
ta mil deciatinas cada uno. Estas setecientas personas tienen 
el triple de tierra .que seiscientos mil pequeños propietarios. 
En general, los latifundios constituyen el rasgo distintivo de 
la propiedad privada de la tierra en R usía. Si destacam@S 
todas las propiedades de más de 500 deciatinas, resultará que 
28.000 propietarios poseen 62.000.000 de deciatinas, es decir, 
un promedio de 2.227 deciatinas cada uno. Tres cuartas 
partes del total de las fincas rústicas privadas se hallan cm 
poder de esas 28.000 personas*. Desde el punto de vista esta
mental, los propietarios de · tan grandes latifundios son prin
cipalmente nobles. 18.102 propiedades entre 27.833, o sea, casi 
dos terceras partes, pertenecen a los nobles, quienes disponen 

• Para no recargar de citas el texto, advertimos al punto que la 
mayoría de los datos han sido tomados de la obra• mencionada y de 
El desarrollo del capitalismo en Rusia, 2 ª ed. San Petersburgo, 1908. (Véase 
V. I. Lenin. O.C., t. 3.-Ed.)
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de 44.500.000 deciatinas, es decir, más del 70 por ciento de la 
tierra ocupada por los latifundios. Está claro, pues, que a fines 
del siglo XIX una inmensidad de tierras -como es sabido, 
las mejores, además- seguía concentrada en Rusia (al estilo 
medieval) en manos de la nobleza privilegiada, en manos 
de los terratenientes feudales de.ayer. Más adelante hablaremos 
detenidamente de las formas de economía que se están creando 
en esos latifundios. Por ahora, señalamos brevemente el hecho, 
conocido de todos y descrito con brillantez por el señor 
Rubakin en una publicacióa, de que los más altos dignatarios 
de la burocracia figuran uno tras otro entre esos propietarios 
de los latifundios de la nobleza. 

Pasemos a la propiedad parcelaria. A excepción de 1.900.000 
deciatinas no clasificadas según la extensión de las propieda
des, el resto, 136.900.000 deciatinas, pertenece a 12.250.000 
hogares campesinos, lo que representa un promedio de 11,1 de
ciatinas por hogar. Pero también la tierra parcelaria está 
distribuida desigualmente: casi la mitad (64.000.000 de deciati
nas del total de 137.000.000) se halla en manos de 2.100.000 
hogares ricos en tierra, es decir, de una sexta parte. 

He aquí los dato� globales de la distribución de la tierra 
parcelaria en la Rusia Europea: 
Grupos de bogares Númcto de Dcciatina.s Promedio de de-

hogares ciatinas por bogar 

Hasta 5 deciatinas 2.857.650 9.030.333 3,1 
De 5a8 » 3.317.601 21.706.550 6,5 

Total hasta 8. decialifU!-S 6.175.251 30.736.883 4,9 

De 8 a 15 deciatinas , . 3.932.485 42.182.923 10,7 

,15 » 30 
-, 

1.551.9� 3h27•1�922 20,1 » » 

Más de 30 » . . 617.715 32.695.510 52,9 
• 

Total1 en la &sia Europea IQ.277.35§ 136.887.2g8 U,I 

Así pues, más de la mitad de los hogares poseedares 
d.� tierras pan�elari,ás -6.200.000 de 12.300.000- tienen hasta
8 1deciatinas cada ·uno. En general, y cómo promedio pata 
teda Rusia, esa superficie es d.e todo punt� fu.suficiente para 
mantener una familia. Pata dar una idea de la situación 
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económica de estos hogares recordaremos los datos generales 
de los censos militares de caballos56 (única estadística que abarca 
de modo periódico y regular a toda Rusia). Entre 1896 
y 1900, en 48 provincias de la Rusia Europea, es decir, 
exceptuadas la región del Don y la provincia de Arjánguelsk, 
había 11.112.287 hogares campesinos. De ellos, 3.242.462, 
es decir, el 29,2 por ciento, carecían de caballos, y 3.361. 778, 
o sea, el 30,3 por ciento, sólo tenían uno. Se sabe lo que es
en Rusia un campesino sin caballo (por supuesto, aquí toma
mos cifras globales, y no las de áreas exclusivas dedicadas
a la producción lechera en las cercanías de las ciudades,
al cultivo del tabaco, etc.). Se conocen también la penuria
y miseria del campesino que tiene un solo caballo. Seis
millones de hogares dan una población que oscila entre 24 y

, 30 millones de personas. Y toda esa población es pobre, 
vive en la miseria, tiene asignadas unas parcelas minúsculas 
que no le alcanzan para el sustento, que sólo le permiten 
morir de hambre. Si suponemos que para mantenerse a flote 
en una finca rústica solvente se necesitan no menos de 15 decia
tinas, veremos que 10.000.000 de hogares campesinos se en
cuentran por debajo de este nivel y reúnen un total de 
72.900.000 deciatinas. 

Sigamos. Respecto a la posesión de tierras parcelarias, es 
preciso señalar un rasgo de suma importancia. La desigual
dad existente en su distribución entre los campesinos es 
incomparablemente menor que en la distribución de la tierra 
de propi�ad privada. E� cambió, entre los campesinos posee
dores de tierras parcelarias son muchas las diferencias, divisio
nes y subdivisiones de otro género. Se trata de las diferencias 
históricas surgidas a lo largo de muchos siglos y persistentes 
entre las categorías de campesinos. Para mostrarlas de manera 
palmaria, tomaremos primero los datos globales de toda la Rusia 
Europea. La estadística de 1905 recoge estas categorías fun
damentales: ex siervos señoriales, un promedio de 6, 7 deciati
nas de tierra parcelaria por hogar; ex siervos del Estado, 
12,5 deciatinas; ex siervos patrimoniales, 9,5; colonos, 20,2; 
censatarios, 3, 1 ; rezeshi, 5,3; bashkires y teptiari.51

, 28,3; campesi
nos del Báltico, 36,9; cosacos, 52,7. Estos datos muestran por 
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sí solos que la posesión de tierra parcelaria por los campesinos 
es de origen puramente medieval. El régimen de la servidumbre 
subsiste hasta hoy en esa multitud de subdivisiones entre los 
campesinos. Las categorías se diferencian entre sí no sólo 
por la superficie de tierra, sino también por la cuantía 
de los tributos, . las condiciones del rescate, el carácter de 
la posesión de la tierra, etc. Tornemos los datos de una sola 
provincia en vez de las cifras globales de toda Rusia y ve
remos lo que significan todas esas subdivisiones. Según las 
estadísticas de la provincia de Sarátov, editadas por el zemstvo 
provincial, además de las categorías existentes en toda Rusia, 
es decir, las ya mencionadas, los investigadores de la provincia 
dividen a los campesinos en las siguientes categorías: donatarios, 
propietarios plenos, campesinos del Estado con posesión comu
nal, quiñoneros de realengo con posesión reducida (chétvert), 
campesinos de realengo que habían sido de señorío, arrenda
tarios de tierras del fisco, aldeanos propietarios, colonos, 
campesinos ·libertos, campesinos exentos de tributación, 
labradores libres, ex siervos fabriles, etc.58 Esta maraña de 
subdivisiones medievales llega al extremo de que, a veces, 
los campesinos de una misma aldea figuran en dos catego
rías totalmente distintas "antes pertenecientes al señor N. N." 
y "antes pertenecientes a la señora M. M.". Nuestros escri
tores del campo populista liberal, que no saben examinar las 
relaciones económicas rusas desde el punto de vista de su desa
rrollo, es decir, como la sustitución del régimen de la servidumbre 
por el burgués, suelen omitir este hecho. Pero en realidad, si 
no se valora toda la importancia de este hecho, la historia de la 
Rusia del siglo XIX, y sobre todo su resultado inmediato -los 
acontecimientos de comienzos del siglo XX-, no podrán com
prenderse en lo más mínimo. Un país en el que aumenta el 
intercambio y avanza el capitalismo, no puede menos de sufrir 
crisis de todo género si en el sector principal de su ec0nomía 
las relaciones medievales son a cada paso un freno y un 
estorbo. ·La famosa comunidad 59

, de cuya significación volvere
mos a hablar, no protege al campesino c0ntra la proletariza
ción; en. realidad, sirve de barrera medieval que separa a 
los campesinos, quienes están como aherrojados en pequeñas 
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asociaciones y categorías que han perd_ido toda "razón de 
ser". 

Antes de sacar las conclusiones finales en lo tocante a la 
propiedad rústica en la Rusia Europea, señalemos otro as
pecto del problema. Ni los datos sobre la cantidad de tierra 
que poseen los 30.000 terratenientes más ricos y los millones 
de hogares campesinos, ni los referentes a las divisiones medie
vales en la posesión campesina de la tierra son suficientes 
para estimar de verdad hasta qué punto nuestro campesino es 
"aherrojado", oprimido y abrumado por las supeIVivencias del 
régimen de la servidumbre. En primer lugar, los lotes cedidos a 
los campesinos, al ser expropiados en beneficio de los terrate
nientes -expropiación denominada gran Reforma de 1861 60

-, 

son incomparablemente peores que las tierras de estos últimos. 
Así lo prueban las abundantes publicaciones locales y las in
"estigaciones estadísticas de los zemstvos. Existen sobre el par
ticular muchísimos datos irrefutables, demostrativos de que 
las cosechas en las tierras de los campesinos son. menores 
que en las de los terratenientes; todos reconocen que esta 
diferencia depende, en primer término, de la peor calidad del 
suelo de las tierras parcelarias, y sólo en segundo término 
de su peor cultivo y de las deficiencias de la mísera hacienda 
campesina. Además, cuando los campesinos fueron "liberados" 
de la tierra en 1861 por los terratenientes éstos la deslindaron 
de tal modo que les hicieron caer en muchísimos casos en la 
trampa del señor "de cada cual". Las publicaciones estadísticas 
de los zemstvos rusos han enriquecido la ciencia de la economía 
política con la descripción de un método original y muy ruso, 
que dudo se haya visto en alguna otra _parte del mundo, de
administrar la hacienda terrateniente. Se trata de la gestión eco
nómica por medw de las tierras recortadas. En 1861 los campesinos 
fueron "liberados" de los abrevaderos, pastizales, etc., que 
necesitan para su hacienda, y sus-tierras quedaron enclavadas 
entre las de los señores terratenientes, de manera que éstos 
tuviesen garantizado un ingreso seguro -y honorable- en sumo 
grado en concepto de sanciones por los daños y perjuicios 
que las bestias causaran en sus campos, etc. No hay "donde 
soltar una gallina"; esta amarga verclad campesina, este "sar-
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casmo con el dogal al cuello" explica mejor que largas citas 
cualesquiera una peculiaridad de la posesión agraria campesina 
que escapa a las estadísticas. Ni que decir tiene que esta pe
culiaridad es servidumbre de lo más pura tanto por su origen 
como por la influencia que ejerce en el modo de organizar 
la hacienda terrateniente. 

Pasemos a las conclusiones sobre la posesión agraria en 
laRusiaEuropea. Hemos mostrado las condiciones de la posesión 
rústica de los terratenientes y de los campesinos por separado. 
Ahora debemos contemplarlas entroncadas. Tomemos para ello 
la cifra aproximada del fondo agrario de la Rusia Europea 
citada anteriormente -280.000.000 de deciatinas- y veamos 
cómo se distribuye esta inmensidad entre las posesiones de los 
distintos tipos. Más adelante mostraremos detalladamente cuáles 
son esos tipos; ahora, adelantándonos algo, vamos a tratar en 
hipótesis de los tipos fundamentales. En el primer grupo, el 
de los campesinos arruinados, aplastados por la explotación 
feudal, incluiremos las posesiones de menos de 15 deciatinas 
por hogar. Forman el segundo grupo los campesinos medios, 
poseedores de 15 a 20 deciatinas. El tercero, los hacendosos 
(burguesía campesina) y la posesión agraria capitalista de 20 
a 500 deciatinas. El cuarto, los latifundistas feudales, con más 
de 500 deciatinas cada uno. Si en estos grupos unimos las 
posesiones campesinas y ia propiedad terrateniente, si redon
deamos un tanto las cifras* y hacemos cálculos aproximados 
(que en la obra mencionada expuse detalladamente), obte
nemos el siguiente cuadro de la posesión de tierras en Rusia 
a fmes del siglo XIX. [Véase el cuadro de la pág. 68.-Ed.]

Repetimos que la certeza de la caracterización eaonómica 
de los grupos señalados será demostrada más adelante. Y si 
algún pormenor de este cuadro ( que en el fondo no puede menos 
de ser aproximado) da lugar a críticas, rogamos al lector que 
se ftje en que esas críticas de pormenores x:io sirven para negar 
de contrabando la esencia del asunto. Y esa esencia coJ:J.siste en 
que en un polo de la posesión cle la tierra en Rusia hay 

* Por ejemplo, a los 62.000.000 de deciatinas de los latifundios se 
han añadido 5.1 oo.oocf deciatinas de la familia real y 3.600.000 pertene
cientes a 272 compañías comerciales e industriales con más de 1.000 
deciatinas cada una. 
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Posesi6n de la tierra en Rusia a fines del siglo XIX 

a) Campesinado arruinado, oprimido por
la explotación feudal

b) Campesinado medio . . . . . 
e) Burguesía campesina y posesión capi-

talista de la tierra
d) Latifundios feudales

Total 

•Tierras no clasificadas por la extensión de
las posesiones

Posesiones DcciatinaJ Promedio de dcda-
(cn millones) Linas por e.ida 

10,5 
1,0 

1,5 

0,03 

13,03 

75,0 
15,0 

70,0 
70,0 

230,0 

50,0 

posesión 

7,0 
15,0 

46,7 

2.333 

17,6 

Total 13,03 280,0 21,4 

10.500.000 hogares (cerca de 50.000.000 de habitantes) con 
75.000.000 de deciatinas, mientras que, en el otro polo, treinta 
mil familias (unos 150.000 habitantes) poseen 70.000.000 de 
deciatinas. 

Para poner fm al problema de la posesión agraria debemos 
salir ahora de los límites de la Rusia Europea propiamente 
dicha y examinar a grandes rasgos la importancia de la coloni
zación. Para dar al lector alguna idea de todo el fondo agrario 
del Imperio ruso (exceptuada Finlandia), utilizaremos los datos 
del señor Mertvago. A fm de que haya claridad, los damos en 
forma de cuadro, agregando las cifras de la población según el 
censo de 1897. [Véase el cuadro en la pág. 69-Ed.] 

Estas cifras muestran palmariamente lo poco que conocemos 
todavía las regiones periféricas de Rusia. Naturalmente, sería 
el colmo de lo absurdo pensar · en "resolver" el problema 
agrario de la Rusia interior mediante una colonización de las 
regiones periféricas. No cabe la menor duda de que una 
"solución" así pueden proponerla únicamente charlatanes, de 
que las contradicciones entre los viejos latifundios de la Rusia 
Europea y las nl)evas condiciones de vida y economía de la 
misma Rusia Europea, a las que antes nos hemos referido, 
deben "superarse" mediante una revolución de uno u otro tipo 
en la Rusia Europea, y no fuera de ella. El asunto no estriba 
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en liberar de la servidumbre a los campesinos mediante colo
nizaciones. El caso es que además del problema agrario del 
centro de R usía, tenemos el problema agrario de la colonización. 
No se trata de velar la crisis en la Rusia Europea con el problema 
de la colonización, sino de mostrar los desastrosos efectos de 
los IatifundiQS feudales tanto en las regiones del centro corrw

en las de la periferia. La colonización rusa es frenada por

los vestigios de la servidumbre en el centro de Rusia. Y la 
colonización rusa no puede quedar libre de trabas ni se puede 

• regular más que mediante una revolución agraria en la Rusia
Europea, liberando a los campesinos de la opresión de los
latifundios feudales. Esa regulación no debe consistir en mostrar
"solicitud" burocrática por la migración ni en "organizar las
nµgraciones", de que tanto gustan hablar los escritores del
·campo populista liberal, sino en acabar con lás condiciones que
condenan al campesino ruso a la ignorancia, el embruteci
miento y la barbarie bajo el yugo eterno de los latifundistas.

En un folleto, escrito en colaboración con el señor Proko
póvich (Cuánta tierra hay en RusÜJ. y cómó la aprovechamos.
Moscú, 1907), el señor Mertvago señala con razón que el progre
so de la agricultura convierte en aprovechables tierras que an
tes no Jo eran. Los académicos Ber y Guelmersén, autoridades 
en la materia, escribían en 1845 que las estepas de Táurida
"i ifigurarán siempre entre los lugares más pobres y menos aptos
para el cultiv_o tanto por su clima como por la falta de agu_a! !"61• 

Entonces, la población de la· provincia de Táurida producía
1.800.000 chéttJert• de cereales. Sesenta años después, la pobla
ción se ha duplicado y produce 17.600.000 cliétvert, es decir,
casi diez veces más. ' , 

Es una observación muy certera e importante, pero el
señor Mertvago ha olvida?º una cosa: el factor principal que
perniitió la rápida cóloniza.ción de Novorossia fue la cáída del'
régimen de la servidumbre en el centro de Rusia. Sólo latranstormación en el centro hizo posible poblar el sur e indus
trializa':rlo con rapidez y en vasta escala a 1a norteamericana• • 

! 

"' C/rétpm: an,:igua medid;¡ rusa de qpacidad equivalente a �,097
hectolitros. -Ed. 

· 
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(del desarrollo norteamericano del sur de Rusia a partir de 
1861 se ha hablado mucho, muchísimo). Y ahora, sqlo una 
revolución en la Rusia Europea, sólo la completa liquidación 
en ella de los vestigios de la servid�bre, dejanao a los cam
pesinos libres de. los latifundios medievales, puede abrir de 
verdad una nueva era a la colonización. 

El problema de la colonización en Rusia está subordinado 
al problema agrario en el centro del país. El fin del siglo 
XIX nos plantea una alternativa: o las supervivencias del 
régimen de la servidumbre son resueltamente abolidas en las 
provincias rusas "ancestrales", en cuyo caso estará asegurado 
el desarrollo rápido, amplio, a la norteamericana, de la coloni
zación de nuestra periferia, o la solución del problema agrario 
en el centro es postergada, en cuyo caso será inevitable 
un largo retraso en el desarrollo de 'las fuerzas productivas, 
Y las tradiciones de la servidumbre se conservarán también 
en la colonización. En el primer caso, la agricultura estará 
en manos del granjero libre, y en el segundo, del mujik 
sojuzgado y el señor que "administra la ·hacienda", aprove
chándose de las tierras recortadas. 

n 

Examinemos ahora la organización de la hacienda del terra
teniente. Todo el mundo sabe que el rasgo fundamental de 
dicha organización es la cqmhinación del sistema capitalista 
("libre contra�ción") , coq. el de pago eFl trabajo. ¿Qué es 
C::5te sistema de' pago �n trabajo? 

Para contestar a esa pregunta debemos echar un vistazo a la 
organiz;¡tción .pe la hacienda del terrateniente bajo_ el rtéguQ._en 
d� la s�rviduinbre. Nadie ignora lo que ese régimen era d�de 
los p,tintos de vista jurídico, admirtistrativ� y 'consuetud.fu�io. 
Pero rara vez se pregunt� eCUál e�a la �en�ia ·de las rel,.,.,ciones 
económicas entre los terratenientes y los ca.mpesinos bajo el 
régimen de la servidumbre. Entonces loi primeros cedían 
tierra a los segundos. A veces les prestaban también otros 
medios de·producción, por ejemplo·, bosque, gánade, etc. ¿Qué 

.. ' 
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significaba esta ces1on de tierra del terrateniente a los cam
pesinos sieivos? La parcela cedida era entonces una f orm.a de

salario, para emplear un término aplicable a las actuales 
relaciones. En la producción capitalista, el salario se paga al 
obrero en dinero. La ganancia capitalista se realiza en forma de 
dinero. El trabajo necesario y el plustrabajo (es decir, el trabajo 
que cubre el mantenimiento del obrero y el que proporciona 
al capitalista plusvalía no retribuida) están combinados en un 
solo proceso de trabajo, en una sola jornada de trabajo en 
la fábrica, etc. Distinta es la situación en la economía ba
sada en la prestación personal. También aquí existen el trabajo 
necesario y el plustrabajo, lo mismo que en la economía 
esclavista. Pero estos dos tipos de trabajo están separados 

. en el tiempo y en el espacio. El siervo de la gleba trabaja 
tres días para su señor y tres para sí. Trabaja para su señor 
en las tierras o en las mieses señoriales. Para sí, en la par
cela, obteniendo para él y su familia el pan necesario 
en el sustento de la fuerza de trabajo para el terrate
niente. 

Por lo tanto, el sistema de economía basado en la ser
vidumbre o prestación personal es similar al sistema capita
lista en el sentido de que, en ambos, los trabajadores sólo 
reciben el producto del trabajo necesario, y entregan sin remu-. 
neración el producto del plustrabajo al propietario de los 
medios de producción. Pero el sistema económico basado en la 
seividum):)re se distingue del capitalista en los tres aspectos 
siguientes. Primero, la economía feudal es una economía natu
ral, mientras que la economía capitalista es una economía 
monetaria. Segundo, en la economía feudal el instrumento de 
explotación es la adscripci6n del trabajador a la gleba, la cesión 
de una parcela al mismo, míen tras que en la economía 
capitalista el trabajador se libra de la tierra. Para obtener 
renta (es decir, plusproducto), el terrateniente feudal debe tener 
en su tierra a un campesino que posea una parcela, aperos 
y ganado. El campesino sin tierra, sin caballo y sin hacienda 
no siive como objeto de explotación feudal. Para obtener renta 
(ganancia), el capitalista debe tener precisamente a un traba
jador sin tierra, sin hacienda, que se vea obligado a vender 
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su fuerza de trabajo en el mercado libre de trabajo. Ter
cero, el campesino a quien se cede una parcela debe estar 
en dependencia personal del terrateniente, pues, si posee 
tierra, no trabajará para el señor sino por coerción. Este sis
tema de economía engendra en tal caso la "coerción extrae
conómica», la servidumbre, la dependencia jurídica, la limita
ción de derecho, etc. Por el contrario, el capitalismo "idear' 
implica la más completa libertad de contratación en el mercado 
libre entre el propietario y el proletario. 

Sólo si comprendemos con claridad esta esencia económica 
de la economía basada en la servidumbre o, lo que es lo 
mismo, en la prestación personal, podremos comprender el lu
gar histórico y el significado del pago en trabajo. El pago en 
trabajo es una reminiscencia directa e inmediata de la presta
ción personal. Es la transición de la prestación personal al 
capitalismo. La esencia del pago en trabajo consiste en que las 
tierras de los terratenientes son cultivadas por los campesinos 
con sus propws aperos a cambio de una remuneración parte 
en dinero y parte en especie ( tierra, recortes, pastizales, 
subsidio de invierno, etc.). La forma de economía conocida 
con el nombre de aparcería es una de las variedades del 
pago en trabajo. La hacienda del terrateniente basada en el 
pago en trabajo requiere un campesino dotado de tierra y 
poseedor de aperos y ganado, por malos que sean; requiere 
también que ese campesino se sienta agobiado por la necesidad 
y se someta él mismo al yugo. El avasallamiento en lugar de la 
libre contratación es secuela imprescindible del pago en trabajo. 
El terrateniente no aparece en este caso como un patrono 
capitalista que posee dinero y la totalidad de las herramientas 
de trabajo, sino como un usurero que se aprovecha de la miseria 
del labrador vecino para c0mprarle su trabajo a un precio 
irrisorio. 

Pai;a ilustrar este punto con mayor claridad, tomemos los 
datos del Departamento de Agricultura, fuente que está fuera 
de toda sospecha de malevolencia para con los señores terrate
nientes. La conocida obra El trabajo asalariado en la economía 
etc. (fase. V. Datos agrícolas y estadísticos facilitados por los 
"labradores hacendosos". San Petersburgo, 1892) proporciona 
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datos de la zona central de tierras negras correspondientes 
a ocho años (1883-1891): debe fJJarse en 6 rublos la remunera
ción media por el cultivo completo de una deciatina de trigo 
de otoño con los aperos del campesino. Si se calcula el costo 
de esas mismas labores según la libre contratación, resultará 
-se dice en la publicación mencionada- 6 rublos y 19 kopeks
sólo por el trabajo del hombre sin contar el del caballo, que
no puede calcularse en menos de 4 rublos y 50 kopeks.
(Ob. cit, pág. 45; El desarrollo del capitalismo en Rusia,
pág. 141 *). Por tanto el precio de la libre contratación al
canza 10 rublos y 69 kopeks, y con el pago en trabajo, 6 ru
blos. ¿Cómo explicar este fenómeno si no es algo casual ni 
singular, sino normal y. habitual? Las palabras "avasalla
miento", "usura", "concusión", etc., describen la forma y el ca
rácter de la transacción, pero no explican su esencia económica.
¿Cómo puede durante varios años un campesino realizar por
6 rublos un trabajo que vale 10 rublos y 69 kopeks? Puede
hacerlo porque su parcela cubre parte de los gastos de la familia
campesina y permite disminuir el sálário por debajo del de la
"libre contratación". Se ve obligado a hacerlo precisamente
porque la miserable parcela lo ata al terrateniente vecino,
impidiéndole vivir de su hacienda. Por cierto, semejante fe
nómeno puede ser "normal" sólo como uno de los eslabones
del proceso de desplazamiento de la prestación personal por
el capitalismo, ya que, debido a esas condiciones, el campesino
se arruina inevitablemente y, lento pero seguro, se transforma
en proletario.

He aquí datos del mismo género, pero algo más completos, 
relativos al distrito de Sarátov. El precio medio del cultivo de 
una deciatina, incluidos la recolección, el acarreo y la trilla, 
es de 9,6 rublos en el contrato efectuado en invierno con un 
anticipo del 80 al 100 por ciento del salario. El precio es de 
9,4 rublos cuando se trata de pago en. trabajo por arriendo de 
tierras de labor. En la contratación libre, ies de 17,5 rublos! 
La siega y el acarreo, en el pago en trabajo, valen 3,8 rublos 

* Véase O.C., t. 3, pág. 210.-Ed.
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por deciatina; en la contratación libre, 8,5 rublos, etc. Cada 
una de estas cifras encierra una larga �toria de la miseria 
infinita, el avasallamiento y la ruina del caqipesino. Cada 
una de estas cifras prueba cuán vivos estaban aún en Rusia, a 
fines del siglo XIX, la explotación feudal y los vestigios 
del sistema de prestación personal. 

Es muy dificil calcular la difusión del sistema de pago· en
trabajo. Habitualmente, en la hacienda del terrateniente se
combinan los sistemas capitalista y de pago en trabajo en las dis
tintas faenas agrícolas. U na parte insignificante de la tierra es 
cultivada por obreros asalariados con aperos del terrateniente. 
La mayor parte es arrendada a los campesinos en aparcería 
y con pago en trabajo. Veamos varios ejemplos, tomados de 
la circunstanciada obra del señor Kaufmann, quien ha reunido 
datos muy recientes sobre las haciendas en posesión privada*. 
Provincia de Tula (los datos son de 1897-1898): "Los terra
tenientes siguen con el viejo sistema de cultivo en tres hojas ... 
a los campesinos les toca tomar las tierras más lejanas"; el 
cultivo de las tierras de los terratenientes es muy insatis
factorio. Provincia de Kursk: "La distribución de tierras 
por deciatinas entre los campesinos, ventajosa debido a los

altos precios ... , ha tenido la consecuencia de esquilmar el 
suelo". Provincia de Vorónezh: .. .los propietarios pequeños 
y medios "explotan sus tierras, en la mayoría de los casos, 
exclusivamente con aperos campesinos o dan fincas en 
arriendo... los procedimientos empleados en la mayoría 
de las haciendas se distinguen por la ausencia de toda 
mejora". 

Estos comentarios nos muestran que la caracterización 
general que el señor Annenski ha hech:o en su libro La iiifluencia 
de las cosechas, etc., de las distintas provincias ele la Rusia 
Europea en .cuanto al predominio del sistema de pago en 
trabajo o del sistema capitalista puede aplicarse penectamente 

• El problema agrario. ·Edición de D0lgorúkov y Petrunkévich, t. II,
Moscú, 1907, págs. 442-628: La importancia cultural y económica de la pro
piedad agraria privada. 
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a las condiciones imperantes a fines del siglo XIX. Ofrecemos 
dicha caracterización en forma de cuadro sinóptico: 

N úmcro de provincias 

En la zona En la zona Total de tie.rras 
de tierras de tierras Toia.l sembradas en 

negras no negras poscsi6n privada 
(miles de 

deciatinas) 

l. Provincias donde predomina
el sistema capitalista 9 10 19 7.407 

11. Provincias donde predomina
el sistema mixto 3 4 7 2.222 

111. Provincias donde predomina
el sistema de pago en trabajo 12 5 17 6.281 

Total . 24 19 43 15.910 

Por lo tanto, en la zona de tierras negras predomina sin 
duda el sistema de pago en trabajo, que, en cambio, ocupa 
un lugar secundario en las 43 provincias incluidas en este 
cuadro. Es importante señalar que el grupo I (sistema capitalista) 
incluye zonas que no son representativas de la región agrícola 
central: las provincias del Báltico, las del suroeste (zona 
remolachera), las del sur y las de ambas capitales. 

Los datos recopilados en la obra del señor Kaufinann mues
tran de manera elocuente la influencia que el sistema de pago 
en trabajo ejerce sobre el desarrollo de las fuerzas producti
vas de la agricultura. "No cabe la menor duda -leemos- de 
que el pequeño arrendamiento campesino y la aparcería figuran 
entre los factores que más frenan el progreso de la agricultura ... " 
En los resúmenes agrícolas de la provincia de Poltava se 
señala constantemente que "los arrendatarios trabajan mal la 
tierra, la siembran con malas semillas y la llenan de malezas''. 

En la provincia de Moguiliov (1898), "los inconvenientes 
de la aparcería frenan toda mejora en la hacienda". La skópschi
na62 es una de las causas principales de que "la agricultura
del distrito del Dniéper se encuentra en tal situación que 
no puede ni pensarse en innovaciones o mejoras". "Nuestros 
datos -dice el señor Kaufmann (pág. 517)- nos ofrecen 
una serie de indicios -concretos de que, incluso dentro de una 
misma finca, en las tierras arrendadas perduran los métodos 
de agricultura viejos y obsoletos, en tanto que en las tierras 
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cultivadas directamente por sus dueños han sido introducidos 
ya sistemas de cultivo nuevos y perfeccionados." Por ejempl0, 
en las tierras arrendadas sigue manteniéndose el sistema de cul
tivo en tres hojas, a veces ni siquiera se abonan con estiércol, 
mientras que en las tierras explotadas directamente por los 
propietarios se practica la rotación múltiple de cultivos. 
La aparcería frena el cultivo de hierbas forrajeras, estorba la 
difusión de los abonos y retarda el empleo de mejores aperos 
agrícolas. El resultado de todo ello se refleja nítidamente 
en los datos de las cosechas. Tomemos, por ejemplo, un lati
fundio de la provincia de Simbirsk: en las tierras de cultivo 
directo, la cosecha de centeno llegó a 90 puds por deciatina; 
la de trigo, a 60 puds, y la de avena, a 74, mientras que 
en las tierras de aparcería fue de 58, 28 y 50 puds, respectiva
mente. Veamos ahora los datos de todo un distrito (Gorl::átov) 
de la provincia de Nizhni N óvgorod: 

Cosecha de cen�no ( en puds) por deciatina 

Ti.= de propiedad privada 
Catcgorias de .1uclo Ticmu Cultivo En En arrcn• 

parcelaria, directo aparccrla damicnto 

I 62 74 44 

11 55 63 49 
111 51 · 60 50 42 
IV 48 69 51 51 

Para todas las categorías 54* -06 50 45* 

�í pues, las tierras de los terratenientes, cultivadas de 
modo feudal (aparcería y pequeño arrendamiento) iproporcio
nan cosechas menores que 1as tierras parcelarias! Este hecho es 
de enorme importancia, porque prueba· de manera irrefutable 
que la causa principal y básica del atraso de la agricultura 
en Rusia, del estancamiento de toda la economía nacional y 
de la degradación del agricultor jamás vista en el mundo es el 

sistema de pago en trabajo, es decir, una supervivencia directa del 
régimen de la servidumbre. Ningún crédito, ningún mejoramien-

' 

• Por lo visto, en estas- dos cifras de la pág. 521 de la obra del
señor Kaufmann hay alguna errata. 
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to del suelo, ninguna "ayuda" al campesino, ninguna medida· 
de "asistencia" -a las que son tan aficionados los burócratas 
y los liberales-, darán resultados importantes míen tras siga exis
tiendo la opresión de los latifundios, de las tradiciones y de los 
sistemas de economía feudales. Por el contrario, una revolución 
agraria que acabe con la propiedad terrateniente y destruya la 
vieja comunidad medieval (la nacionalización de la tierra, por 
ejemplo, la destruye por medios no policíacos ni burocráticos) 
serviría sin falta de base para un progreso admirablemente 
rápido y amplio de verdad. La cosecha de inverosímil parvedad 
que proporcionan las tierras cultivadas en régimen de aparcería 
y arrendamiento se debe al sistema de trabajos "para el señor". 
Si el agricultor de nuestros días se liberase del trabajo "para 
el señor", no sólo aumentaría la cosecha en esas tierras, sino 
también, ineludiblemente, en las tierras parcelarias, por la 
mera eliminación de los Qbstáculos feudales a la economía. 

Con el actual estado de cosas es claro que hay cierto pro
greso capitalista de la hacienda basada en la propiedad priva
da, pero es un progreso de extraordinaria lentitud que abruma 
inevitablemente a Rusia para mucho tiempo con la dominación 
política y social del "terrateniente salvaje"63• Examinemos aho
ra en qué se manifiesta ese progreso e intentemos determinar 
algunos de sus resultados generales. 

El hecho de que las cosechas de las tierras de cult.i_vo di
recto, es decir, de las tierras de los terratenientes cultivadas 
con métodos capitalistas, sean superiores a las de las tierras 
de los campesinos es señal de progreso técnico del capitalismo 
en la agricultura. Este progreso está relacionado con la transición 
del:sistema de pago en trabajo al de libre contrata. La ruina 
de los campesinos, que pierden sus caballos y áperos, y la 
proletarización del agricultor obligan a los terratenientes· a pasar 
al laboreo con sus propios aperos. Aumenta en lij, agricultura 
el empleo de máquinas, que elevan el rendimiento del trabajo 
y conducen sin falta al desarrollo de las relaciones de producción 
puramente capitalistas. Rusia importó maquinaria ágrícola por 
valor de 788.000 rublos entre los años 1869 y 1872; de 2.900.000 
rublos entre 1873 y 1880; de 4.200.000 rublos entre 1881 y 
1888; de 3. 700.000 rubias entre 1889 y 1896, y d� 15.200.000 
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a 20.600.000 rublos entre 1902 y 1903. La fabricación de 
máquinas agrícolas en Rusia fue estimada (aproximadamente, 
según las- estadísticas fabriles, bastante burdas) en 2.300.000 
rublos en 1876, 9.400.000 rublos en 1894 y 12.100.000 rublos 
en 1900-1903. Es indiscutible que estas cifras evidencian un 
progreso de la agricultura, precisamente un progreso capitalista, 
desde luego. Pero es igualmente indiscutible su extraordinaria 
lentitud en co111paración con lo posible en un Estado capitalista 
moderno, por ejemplo, Norteamérica. Según el catastro del l 
de junio de 1900, en los Estados Unidos las granjas disponían 
de 838.600.000 acres, es decir, cerca de 324.000.000 de decia
tinas. Como el número de granjas era de 5. 700.000, corres
pondían a cada una, por término medio, 146,2 acres 
( alrededor de 60 deciatinas). La producción de aperos agrícolas 
para esas granjas ascendió a 157.700.000 dólares en 1900 
(145.300.000 dólares en 1890y62.100.000 dólares en 1880)*. Las 
cifras rusas resultan en comparación de una parvedad irri
soria, y ello porque en nuestro país los latifundios feudales 
son grandes y tienen mucha fuerza.

La relativa difusión de aperos perfeccionados entre los 
propietarios y los campesinos fue objeto de una encuesta 
especial del Ministerio de Agricultura a mediados de la 
década del 90 del siglo pasado. Podemos agrupar en el cuad'ro 
siguiente los datos de esa encuesta, expuestos minuciosamente 
por el señor Kaufinann: 

,¡ 

.. 

. ,. Zonas 

Agr,icola del Centro . 
Zon,a� ,m� del V oiga 
Novorossia 

' B'iélórrusia 
Zona de los· lagos 
:Alrededores de Moscú 
.ZOna indus(rial . . · 

Porcentaje de los indices relativos 
a la amplia difusi6n de aperos 

agrioolas pcrfca:iooados 
Entre los Eoin: los 

propietarios campesinos 

20-51
18-66 

50-91
54-86 

24--47 
22-51

4-8 

8-20
14

33-65
17-41
1-21

10-26
Q

• A_bstT.act pf the ·'Fwelfth C�- 1900, Third Edition1 Washington, 1004,
P�es 2P and 302-aro;:iGUltµral unplem«;nts (Extracto úl duodkimD �o, 
1'900, 3-a ed., Washington, 1904, págs. 217 y 302: aperos agrícolas.-Ed.).
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El promedio de todas estas_ zonas es del 42 por cient?
entre los terratenientes y del 21 por ciento entre los campesi
nos. 

Respecto al empleo de estiércol, todas las estadísticas 
prueban de manera igualmente irrefutable "que las haciendas 
de los terratenientes han ido siempre y siguen yendo muy 
por delante de las haciendas de los campesinos,, (Kaufmann, 
pág. 544). Es más: en la Rusia posterior a la Reforma 
estaba bastante extendida, la compra de estiércol a los campe
sinos por los terratenientes. Pero eso fue debido a la miseria 
más extrema de los campesinos. Ultimamente ese fenó
meno va disminuyendo. 

Por último, existen estadísticas copiosas y exactas del nivel 
agrotécnico en las haciendas terratenientes y campesinas 
respecto a la difusión del cultivo de hierbas forrajeras 
(Kaufmann, pág. 561). He aquí las conclusiones principales: 

Aiios 

1881 
1901 

Siembra de hierbas Í01Tajcro.s en la Rusia Europea 
Entre l01 campesinos Enttc los propietarios 

49.800 deciatinas 
499.000 » 

491.600 deciatinas 
1.046.000 . » 

¿ Qué resulta de todas estas diferencias entre la hacienda 
del terrateniente y la del campesino? Para juzgar, dispone
mos únicamente de datos sobre los rendimientos de los cultivos. 
Su promedio de 18 años (1883-1900) en toda la Rusia 
Europea fue el siguiente (en chétvert): 

Centeno Trigo 
Otoiial 

Tngo 
trechel 

Avena 

De los propietarios 6,0 5,75 5,0 8,5 
De los campesinos 5,0 5,0 4,25 7,0 
Diferencia 16,7% 13,0% 15,0% 17,6% 

El señor Kaufmann dice con toda razón que la diferencia 
"es muy poco importante" (pág. 592). En este sentido debe 
tenerse en cuenta no sólo que en 1861 se dejaron a los 
campesinos las peores tierras, sino también que los promedios 
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generales relativos a todo el campesinado ocultan ( como 
veremos de inmediato) grandes diferencias. 

La conclusión general que debemos extraer del análisis 
de la hacienda terrateniente es que el capitalismo se abre 
claramente paso en esta esfera. Se está pasando de la hacienda 
basada en la prestación personal a la basada en la libre 
contrata. Se observa con bastante claridad el progreso técnico 
en todas las direcciones de la agricultura capitalista en compa
ración con la pequeña hacienda campesina, caracterizada por 
el sistema de pago en trabajo. Pero este progreso es de una 
lentitud extraordinaria para un país capitalista contemporáneo. 
Y el fin del siglo XIX sorprende a Rusia en la contradicción 
más enconada entre la necesidad de todo el desarrollo social 
Y el régimen de la servidumbre, que, en forma de los lati
fundios feudales de la nobleza y del sistema de pago en tra
bajo, es un freno de la evolución económica, una fuente 
de opresión, barbarie e innumerables atavismos tártaros en la 
vida rusa. 

m 

La hacienda campesina constituye hoy el punto central del 
problema agrario en Rusia. Ya hemos mostrado las condiciones 
en que los campesinos poseen tierra; ahora vamos a tratar de 
la organización de la hacienda campesina, no en el sentido 
técnico de la palabra, sino en el de la economía política. 

Topamos en primer término con la comunidad campesina. 
Se le ha dedicado multitud de escritos, y la c0rriente populista 
de nuestro pensamiento social vincula los puntos fündamenta
les de su concepción del mundo a las peculiaridades naciona
lss de dicha institución "igualitaria". Debe advertirse, ant€ 
todo, que en las obras sobre la comunidad agraria rusa se 
entrelazan y confunden a cada paso dos aspectos distintos de la 
cuestión: el �pecto agrícola y del modo de vida, por un lado, 
Y el de la economía política, por otro. En la mayoría de 
las obras sobre la comunidad rusa (V. Orlov, Trirógov, 
Keussler, V. V.) se dedica tanto espacio y atención al Ji>rimer 
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aspecto, que se deja totalmente a oscuras el segundo. Pero 
semejante método es profundamente erróneo. No cabe duda de 
que las relaciones agrarias en Rusia tienen su propio carácter 
que las distingue de las existentes en cualquier otro país; 
pero si se comparan dos países puramente capitalistas, teni
dos por tales por doquier, se verá que la vida en el campo, 
la historia de las relaciones agrarias, las formas de propiedad 
y usufructo de la tierra, etc. presentan en ellos diferencias 
igualmente importantes. No son, en absoluto, los métodos agrí
colas ni la vida en el campo los aspectos que han con
ferido tanta importancia y agudeza al problema de la comu
nidad agraria rusa, lo que dividió desde la segunda mitad 
del siglo XIX las dos tendencias fundamentales de nuestro 
pensamiento social: la populista y la marxista. Es posible que 
los investigadores locales hayan tenido que prestar mucha aten
ción a la comunidad, tanto para hacer un estudio completo 
de las peculiaridades locales de la vida en el campo como para 
rechazar las necias y desfachatadas tentativas de la burocracia de 
hacer una reglamentación mezquina, impregnada de espíritu 
policíaco. En todo caso, es absolutamente intolerable en un 
economista que oculte con el estudio de las variedades y procedi
mientos de redistribución de la tierra, etc., el problema de 
los tipos de economía que se forman dentro de la comunidad, 
el problema del desarrollo de esos tipos, de las relaciones 
que se establecen entre quienes contratan obreros y quienes 
se contratan como peones, entre los campesinos acomodados 
y los campesinos pobres, entre quienes mejoran la hacienda 
y perfeccionan la agrotecnia y quienes se arrwnan, descuidan 

la hacienda y huyen del campo. Es indudable que el conoci
miento de esta verdad moviq a nuestros peritos en estadística 
de los zemstvos -que han proporcionado datos ü1apreciables 
para estudiar la economía de Rusia- a abandonar, en la 
década del 80 del siglo pasado, el modo oficial de agrupar 
a los campesinos por comunidades, por parcela, y número 
de varones inscritos en el censo 64 o realmente existentes, y a 
adoptar el único método científico de agrupamiento conforme a 
la situaciím económica de los hogares. Recordemos que en los 
tiempos en que era particularmente grande el interés por el 
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estudio económico de Rusia, incluso un autor tan "partidista" 
en esta cuestión como el señor V. V. aplaudió de todo corazón 
el "nuevo tipo de publicaciones estadísticas locales" (título de 
un libro del señor V. V., en el núm. 3 de 1885 de 
Sévemi Véstnik&) y declaró: "Las estadísticas no deben aplicarse 
a un conglomerado de los más diversos grupos econom1-
cos del campesinado, como son la aldea o la comunidad, 
sino a estos mjsmos grupos". 

El rasgo fundamental de nuestra comunidad, que le da una 
significación especial a los ojos de los populistas, es el carácter 
igualitario del usufructo del suelo. Dejaremos totalmente a 
un lado la manera de conseguir la comunidad ese iguali
tarismo y abordaremos directamente los hechos económicos, 
los resultados del igualitarismo. Como hemos mostrado antes 
con datos exactos, la distribución de toda la tierra parcelaria 
en la Rusia Europea está muy lejos de ser igualitaria. Tam
poco tiene nada de común con el igualitarismo en la distribu
ción entre las categorías de campesinos, entre los campesinos 
de distintas aldeas ni siquiera entre los pertenecientes ("antes 
pertenecientes") a distintos terratenientes en una misma aldea. 
El mecanismo de la redistribución de tierras crea el igualita
rismo de esas pequeñas sociedades cerradas sólo dentro de las 
pequeñas comunidades. Examinemos estadísticas de los zemst
vos referentes a la distribución de la tierra parcelaria entre 
los ho�res. Por supuesto, para ello debemos tomar sin falta
corno Base el agrupamiento de los hogares por su situación 
e.conómica (sembrados, animales de labor, vacas, etc.), y no por 
el número de familiares ni por el de trabajadores, pues 
todo el fondo de la ev@lución capitalista de la pequeña 
agricultura consiste en que crea y acentúa la desigualdad 
patrimonial dentro de las sociedades patriarcales y después 
transforma la simple desigualdad en relaciones capitalistas. 
Por tanto, velaríam0s todas las particularidades de la nueva 
evolución económica si no nos planteásemos como objetivo 
estudiar en especial las diferencias existentes en la situación 
económica en el seno del campesinado. 

Tomemos primero un distrito típico (los estudios por hoga
res de la estadística de los zemstvos, con minueiosos cuadros 
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combinados, se aplican a distritos determinados) y después 
señalaremos los motivos que nos inducen a hacer extensivas 
al campesinado de toda Rusia las conclusiones que nos interesan. 
Hemos tomado los datos de El desarrollo del capital.ismo, 
capítulo II*. 

En el distrito de Krasnoufimsk, de la provincia de Perm, 
donde existe exclusivamente el régime:o de propiedad comunal 
de la tierra entre los campesinos, las tierras parcelarias 
están distribuidas como sigue: 

Tierras no cultivadas 

Cultivadas hasta 5 dec. 

» de 5 a 10 »

» » 1 O » 20 » .

» » 20 » 50 

» más de 50 » 

Por hacienda 

Personas líen-a parce-
de uno y ou-o laria (en 

sexo dcciatin:u) 

3,5 9,8 
4,5 12,9 
5,4 17,4 
6,7 21,8 
7,9 28,8 
8,2 44,6 

Total 5,5 17,4 

Vemos que con el crecimiento económico de las haciendas 
aumenta también, con indiscutible regularidad, la familia. 
Queda claro que la prole numerosa es uno de los factores 
del bienestar campesino. Eso es indudable. De lo que se trata 
es únicamente de las relaciones económicas y sociales a que 
conduce ese bienestar en el presente estado de toda la econo
mía nacional. En cuanto a la tierra parcelaria, vemos que 
está distribuida de manera desigual, aunque esta desigualdad 
no es excesiva. Cuanto más acomodado es el hogar campesino, 
tanta más tierra parcelaria corresponde por persona. En el 
grupo inferior son menos de tres deciatinas por persona de 
cualquier sexo. Los otros grupos presentan las cifras siguien
tes, respectivamente: tres o cerca de tres deciatinas y cuatro 
o cerca de cuatro deciatinas, y, finalmente, en el último
grupo, el superior, hay más de cinco deciatinas por persona.
Por consiguiente, la prole numerosa y la mayor superficie

* Véase O.C., t. 3, págs. 61-193.-Ed.
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de tierra parcelaria son la base del bienestar de una pe

queña minorla de campesinos, ya que los dos grupos superiores 
abarcan sólq a una décima parte del total de hogares. He aquí 
la proporción entre el número de hogares, la población 
y la distribución de la tierra parcelaria: 

Porccnu,je del 101al 

Grupos d e  hogar.es Haciendas Población de uno Taerra 

y Olro ICXO po.rcclaria 

Q,ue no cultivan tierra 10,2 6,5 5,7 
)) cultivan hasta 5 dec. 30,3 24,8 22,6 
» » de 5 a 10 » 27,0 26,7 26,0 
)) )) » 10 » 20 )) 22,4 27,3 28,3 
)) )) » 20 » 50 » 9,4 13,5 15,5 
» » más de 50 » 0,7 1,2 1,9 

Total l 00,0 100,0 l 00,0 

Estas cifras evidencian que hay proporción en la distribu
ción de la tierra parcelaria y que nosotros tenemos en cuen
ta el resultado del igualitarismo comunal. Ambos porcentajes, 
el de población y el de tierra parcelaria, por grupos, son 
bastante similares. Pero, también en este caso, empieza ya a 
manifestarse el impacto de la situación económica de cada 
hogar: en los grupos inferiores el porcentaje de tierra es 
menor que el de ¡>Qblación; en los superiores es m<gor.
Y no se trata de un fen�meno aislado que afecte sólo a un 
distrito, sino de un fenómeno común a toda Rusia. En la 
obra mencionada he reunido los datos h0mogéneos de 21 
distritos de 7 provincias de las más diversas zonas de Rusia. 
Esos datos, concernientes a medio millón de hogares campesi
nos, muestran las mismas relaciones en todas partes. A los 
hogares acomodados, que constituyen el 20 por ciento del total, 
corresponde del 26, 1 al 30,3 por ciento de la población 
Y del 29,0 al 36, 7 por ciento de la tierra parcelaria-. A los . 
más pobres, que constituyen el 50 por ciento, corresponde 
del ...36,6 al 44, 7 por ciento de la población y del 33,0 al 
3 7, 7 por ciento de la tierra parcelaria. La distribución 
de la tierra parcelaria guarda proporción por doquier; pero, al 
propio tiempo, se deja notar asimismo en todas partes que 
la comunidadfavorece a la burguesía campesina; las despropor-



86 V. l. L.ENJN 

dones se registran en todas partes a favor de los grupos superio-
res del campesinado. 

Por lo tanto, sería un profundo error creer que, al ana
lizar el agrupamiento del campesinado conforme a su situa
ción económica, damos de lado la influencia.:.-"igualitaria" 
de la comunidad. Todo lo contrario; mediante datos exactos 
tenemos en cuenta precisamente la verdadera significación 
económica de ese igualitarismo. Mostramos justamente hasta 
dónde llega este igualitarismo y adónde lleva en definitiva 
todo el sistema de redistribución. Aun si este sistema permite 
la mejor distribución de las tierras de distinta calidad y distinto 
aprovechamiento, es un hecho indiscutible que los campesinos 
acomodados aventajan a los campesinos pobres también en la 
distribución de la tierra parcelaria. Como veremos, la distribu
ción de las otras tierras es muchísimo más-desigual. 

Se conoce la importancia del arrendamiento en la hacienda 
campesina. La necesidad de tierra origina en esta esfera 
una extraordinaria diversidad de formas de relaciones avasa
lladoras. Como ya hemos dicho, el arrendamiento de tierra por 
los campesinos es efectivamente muy a menudo el sistema de 
pago en trabajo en la hacienda terrateniente; es un modo 
feudal de adquisición de mano de obra para el señor. Por consi
guiente, no cabe duda alguna de que el arrendamiento practi
cado por nuestros campesinos tiene carácter feudal. Pero, como 
estamos ante la evolución capitalista de este país, debemos in
vestigar especialmente si las relaciones burgu¿sas se manifies
tan, y de qué manera, en el arrendamiento campesino. Aquí 
necesitamos de nuevo datos sobre los distintos grupos económi
cos del campesinado y no sobre comunidades y aldeas enteras. 
Por ejemplo, el señor Kárishev se ve obligado a reconocer en 
.Resúmenes de las estadísticas de los zemstvos que, por regla general, 
los arrendamientos pagados en especie (es decir, en aparcería 
o trabaj_o y no en dinero) son en todas partes más caros,
notablemente más caros, a veces el doble, que los pagados
en dinero. Reconoce, además, que los arrendamientos pagados

. en especie tienen el mayor desarrollo entre los grupos más pobres
del campesinado. Los campesinos algo acomodados procuran 
tomar en arriendo la tierra por dinero. "El arrendatario 
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aprovecha la menor posibilidad para pagar en dinero la renta 
y abaratar con ello el costo del usufructo, de las tierras 
ajenas" (Kárishev, op. cit., pág. 265). 

O sea, los rasgos feudales de nuestro arrendamiento descargan 
todo su peso soóre los campesinos más pobres. Los acomo
dados procuran librarse del yugo medieval, y lo consiguen 
únicamente en la medida en que disponen de suficientes 
sumas pecuniarias. Si tienes dinero, puedes arrendar tierra al 
contado, al precio corriente en el mercado. Si no lo tienes, te 
sometes al yugo, la tierra te cuesta mucho más mediante el 
sistema de aparcería o de pago en trabajo. Y a hemos visto 
cuántas veces más bajos ::¡on los 'precios de las faenas con e1 
sistema· de pago en trabajo que con la contrata. Y si las 
condiciones del arrendamiento son distintas para los campesi
nos de diversa solvencia, está claro que no podemos limitar
nos (como hace constantemente el señor Kárishev) a agrupar
los según su parcela, ya que ese agrupamiento une � ma

nera artificiosa los hogares de distinto nivel económico y mezcla 
al proletariado rural con la burguesía campesina. 

llustrémoslo con datos relativos al distrito de Kamishin, 
provincia de Sarátov, en la que domina casi por completo 
el régimen comunal de propiedad de la tierra (de 2.455 
comunidades de esta provincia 2.436 tienen tierra en posesión 
comunal). Estas son las proporciones existentes entre los distin
tos grupos de hogares en cuanto al arrendamiento de tierra: 

Deciatinas por hogar 
parcelario 

Grupos d e  labradores % Hogares Tierra par,::daria 
de labor 

'Fierra 
arrcodada 

Sin ganado de labot 26,4 5,4 0,3 
Con 1 bestia de labor. 20,3 6,5 1,6 

» 2 bestias » » 14,6 8,5 3,5 
)) 3 

,. 
>>' » ¡)) • 9,3 l0,1 5,6 

» 4 » » » 8,3 12,5 7,4 
' » 5 y más » » 21,1 16,l 16,6 

Total 100,0 9,3 5,4 

Conocemos ya la distribución de la tierra parcellll)ia: 
lQs ho�a.res acomodados disponen de más tierra por perso:aa 
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que los pobres. La distribución de los arrendamientos es 
decenas de veces más desigual. Eµ el grupo superior hay el 
triple de tierra parcelaria que en el inferior ( 16, 1 frente 
a 5,4). En cuanto a la cantidad de tierra tomada en arriendo, 
es cincuenta veces mayor en el grupo superior que en el inferior 
(16,6 contra 0,3). Por consiguiente, el arrendamiento no-supri
me las diferencias de situación económica entre 1os campesi
nos, sino que las aumenta y agrava en decenas de veces. 
La conclusión inversa, que encontramos reiteradamente entre 
los economistas populistas (V. V., Nik. -on, Maress, Ká
rishev, Vijliáev y otros), se funda en el siguiente error. Se 
suele agrupar a los campesinos según las parcelas y mostrar 
que los poseedores de poca tierra de este tipo toman en 
arriendo más que los poseedores de mucha de esa tierra. 
Y se detienen ahí, sin señalar que son principalmente los ho
gares acomodados de las comunidades donde hay poca tierra 
parcelaria los que toman tierra en arriendo y que, por eso, el 
aparente igualitarismo de las comunidades sólo oculta la tre
menda desigualdad existente en la distribución dentro de las 
mismas. Kárishev, por ejemplo, reconoce que "disfrutan los 
mayores arrendamientos: a) las categorías peor provistas 
de tierra, pero b) dentro de éstas, los grupos más hacenda
dos» (op. cit., pág. 139); sin embargo, no analiza sistemáti
camente la distribución de los arrendamientos por grupos. 

Para que esté más claro este error de los économistas 
populistas, -aducir.emos un ejemplo del señor Maress, quien 
infiere ( en el libro lefluencia de las cosechas y de los precios 
de-los cereales, t. I, pág. 34) de los datos relativos al distrito 
de Melitópol que "la distribución de los arr�ndamientos por 
persona es aproximadamente equitativ�» . ¿Cómo es eso? Si los 
hogares se clasifican según el número de varones que trabajan, 
resulta que los desprovistos de trabajadores toman en arriendo 
"un promedio

,, 
de 1,6 deciatinas; los de un trabajador 

arriendan 4,4 deciatinas; los de dos trabajadores, 8,3 dec., 
y los de tres trabajadores, 14 dec. por hogar. El quid está
precisamente en que esos "promedios

,, 
agrupan hogares de 

situación económica completamente distinta; en que, por 
ejemplo, entre los hogares provistos de un trabajador se incluyen 
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unos que toman en arriendo 4 deciatinas, siembran de 5 a 10 
dec. y tienen dos o tres animales de labor cada uno y otros 
que toman en arriendo 38 deciatinas, siembran más de 50 y 
tienen 4 y más animales de labor. Así pues, el igualitarismo 
a que llega el señor Maress es ficticio. En realidad, los hoga
res más ricos del distrito de Melitópol, que constituyen el

20 por ciento del total, concentran en sus manos, a pesar 
de tener más tierra parcelaria o comprada, el 66,3 por 
ciento, es decir, dos terceras partes del total de la tierra 
arrendada, y dejan sólo el 5,6 por ciento para los hogares 
más pobres, que constituyen la mitad del total. 

Prosigamos. Si vemos, por un lado, ·arrendamientos de una 
deciatina o incluso de menos superficie en hogares sin ningún 
caballo o con uno solo y, por otro, arrendamientos de 7 a 
16 deciatinas, en hogares que tienen cuatro o más caballos, 
es evidente que aquí la cantidad se transforma en calidad. 
El primer tipo de arrendamiento es debido a la pobreza, 
es un arrendamiento avasallador. El "arrendatario'' que se 
encuentra en esas condiciones no puede menos de convertirse 
en instrumento de explotación mediante el pago en trabajo, la 
con trata de invierno 66

, los préstamos de dinero, etc. Por el 
contrario, un hogar que dispone de 12 a 16 deciatinas de 
tierra parcelaria y, además, t0ma en arriendo de 7 a 16 decia
tinas, no lo hace, evidentemcmte, porque sea pobre; lo hace por
que es rico, y no para "sustentarse", sino para enriquecerse, 
para "hacer dinero". Vemos aquí de manera fehaciente la 
transformación del arrendamiento en economía granjera capita
lista, el surgimiento del espíritu de empresa en la agricultura. 
Como veremos 9espués, tales hogares no pueden subsistir sin 
contratar a obreros agrícolas. 

Cabe ahora preguntar hasta qué punto este arrendamiento 
con carácter explícito de empresa es un fenómeno general. 
Más adelante mostraremos que el crecimiento de las empre
sas agrícolas se manifiesta de diferente manera en las distintas 
zonas de agricultura comercial. Ahora aduciremos varios ejem
plos más y haremos deducciones generales sobre el arrenda
miento. 

En el distrito del Dni�per, provinda de Táurida, los h·oga-
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res que siembran 25 y más deciatinas constituyen el 18,2 
por ciento. Cada hogar tiene 16 ó 17 deciatinas de tierra 
parcelaria y toma en arriendo de 17 a 44 deciatinas. En el 
distrito de Novoúzensk, provincia de Samara, los hogares con 
5 y más animales de labor constituyen el 24,7 por ciento 
del total. Siembran 25, 53 y 149 deciatinas por hogar, y 
cada uno de ellos toma en arriendo 14, 54 y 304 deciatinas 
de tierra no parcelaria (la primera cifra se refiere al grupo 
que posee de 5 a 10 animales de labor, el 17,1 por ciento 
de los hogares; la segunda, a los que tienen de 1 O a 20 

animales de labor, el 5,8 por ciento de los hogares; y la 
tercera, a los que disponen de 20 y más animales, el 1,8 por 
ciento de los hogares). La tierra parcelaria que toman en 
arriendo en otras comunidades oscila entre 12, 29 y 67 

deciatinas por hogar y, en sus propias comunidades, entre 
9, 21 y 74 deciatinas. En el distrito de Krasnoufimsk, 
provincia de Perro, el 10, 1 por ciento de los hogares culti
van 20 deciatinas y más. Tienen de 28 a 44 deciatinas 
de tierra parcelaria cada uno y toman en arriendo de 14 a 

40 deciatinas de tierra de labor por hogar y de 118 a 

261 deciatinas de prados de guada:fia. En dos distritos de la 
provincia de Oriol (Elets y Trubchevsk), los hogares con 4 Y 
más caballos constituyen el 7,2 por ciento del total. Tienen 
15,2 deciatinas de tierra parcelaria por hogar y mediante 
la compra de tierra y el arrendamiento elevan a 28,4 

deciatinas el total en usufructo. En el distrito de Zadonsk, 
provincia de Vorónezh, las cifras correspondientes son: el 
3,2 por ciento de hogares tienen 17, 1 deciatinas de tierra 
p�celaria cada uno y usufructúan en total 33,2 deciatinas. 
En tres distritos de la provincia de Nizhni Nóvgorod (Kniagui
nin, Makáriev y Vasílievo), el 9,5 por- ciento de los hogares 
tienen 3 y más caballos. Poseen de 13 a 16 deciatinas de 
tierra parcelaria por hogar y usufructúan en total de 21 a 34 
deciatinas cada uno. 

Estos datos evidencian que el arrendamiento con carácter 
de empresa entre el campesinado no es un fenómeno singular 
o casual, sino común y general. Por doquier se destacan
de la comunidad hogares acomodad0s que forman siempre una
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minoría insignificante y organizan siempre la agricultura capita
lista mediante el arrendamiento como empresa. Por eso es 
imposible poner nada en claro de lo concerniente a nuestra 
economía campesina con frases generales sobre el arrendamien
to de subsistencia y el arrendamiento capitalista: es me
nester estudiar los datos concretos relativos al desarrollo de 
los rasgos feudales del arrendamiento y la formación de 
relaciones . capitalistas en ese mismo arrendamiento de 
tierra. 

Hemos aportado datos del número de personas y área 
de tierra parcelaria que concentran los hogares más acomo
dados, o sea, el 20 por ciento del total. Podemos agregar 
ahora que dichos hogares reúnen del 50,8 al 83, 7 por ciento 
de -la tierra tomada en arriendo por campesinos, quedando 
a los de los grupos inferiores, es decir, al 50 por ciento del total, 
entre el 5 y el 16 por ciento de toda la tierra arrendada. 
La conclusión es clara: si se nos pregunta qué tipo de arren
damiento predomina en Rusia, el de sustento o el de empresa, 
el concertado por pobreza o el de los camp�sinos acomodados, 
el arrendamiento feudal (pago en trabajo y avasallamiento) 
o el burgués, sólo podremos dar una respuesta. Por lo que
respecta al número de hogares que toman tierra en arriendo,
la mayoría de los arrendatarios lo son, sin duda alguna, por
pobreza. Para la inmensa mayoría de los campesinos, el arren
damiento es un avasallamiento. En cuanto a la cantidad de
tierra arrendada, no menos de su mitad se encuentra sin
ninguna duda en manos de campesinos acomodados, de la
burguesía rural que está organizando la agricultura capita
lista.

Por lo común, los datos sobre los precios de la tierra 
arrendada se limitan a los "promedios" del total de arrendatarios 
Y de tierra. Los datos de la estadística del zemstvo correspon
.dientes al distrito del Dniéper (provincia de Táurida), 
que contienen, por feliz excepción, los precios del arriendo en 
los distintos grupos de campesinos, muestran hasta qué punto 
esos promedios disimulan la tremenda miseria y opresión de los 
campesinos: 

>-754 
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Porcentaje de ho
gares qu.e toman 

en arriendo 

Que siembran hasta 5 deciatinas 25 
» » de 5 a 10 » 42 
» » » 10 » 25 » 69 
» » » 25 » 50 » 88 
» » más de 50 » 91 

Total 56,2 

Occiatinas de Precio de una 
tierra dcciatina 

por un hogar en rubl01 
arrendatario 

2,4 15,25 
3,9 12,00 
8,5 4,75 

20,0 3,75 
48,6 3,55 

12,4 4,23 

Así pues, es evidente que el precio "medio" del arriendo 
-4 rublos 23 kopeks p_�r deciatina- distorsiona la realidad,
velando las contradicciones que constituyen el fondo mismo de
la cuestión. Los campesinos pobres se ven obligados a arrendar
terrenos a precios ruinosos, más del triple del promedio.
Los ricos compran tierra "al por mayor" a precios ventajosos
y, naturalmente, si se presenta la ocasión, la ceden al vecino
necesitado con una ganancia del 275 por ciento. Hay arrenda
mientos y arrendamientos. Hay avasallamiento feudal, hay
arrendamiento irlandés y hay comercio con tierra, granjería
capitalista.

El fenómeno de los campesinos que arriendan su tierra 
parcelaria muestra de una manera más gráfica aún las rela
ciones capitalistas en la comunidad, la ruina de los campesi
nos pobres y el enriquecimiento de una minoría a expensas 
de esa masa campesina que se arruina. La toma y entrega de 
tierra en arriendo son fenómenos que no tienen relación 
alguna con la comunidad ni con el igualitarismo comunal. 
¿Qué importancia podrá tener en la vida real ese igualitarismo 
de la distribución de la tierra parcelaria si los pobres se 
veo obligados a arrendar a los ricos la tierra que se les 
ha entregado igualitariamente? ¿y qué otra refutación más 
palpable de las concepciones "comunales" se puede imaginar 
si no es este hecho demostrativo de que la vida misma 
prescinde del igualitarismo oficial, catastral, fiscal de las 
parcelas? La inutilidad de cualquier tipo de igualitarismo 
frente al capitalismo en desarrollo está claramente demostrada 
por el hecho de que los campesinos pobres arriendan sus· 
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parcelas, y los ricos concentran en sus manos los arrenda
mientos. 
_ ¿En qué medida se ha extendido este fenómeno de arrendar 
la tierra parcelaria? Según los datos, hoy viejos ya, de 
los estudios estadísticos de los zemstvos correspondientes a la 
década del 80 del siglo pasado, a las que debemos limitarnos 
por ahora, el número de hogares que arriendan su tierra y el 
porcentaje de tierra parcelaria arrendada parecen pequeños. 
Por ejemplo, en el distrito del Dniéper, provincia de Táurida, 
el 25, 7 por ciento de los labradores dan en arriendo el 14,9 
por ciento de la tierra parcelaria. En el distrito de Novoúzensk, 
provincia de Samara, el 12 por ciento de los hogares entregan 
tierras en arriendo. En el distrito de Kamishin, provincia 
de Sarátov, la tierra arrendada asciende al 16 por ciento. 
En el distrito de Krasnoufimsk, provincia de Penn, 8.500 
labradores de un total de 23.500 (es decir, más de la tercera 
parte) dan en arriendo 50.500 deciatinas de tierra parcelaria 
de un total de 410.000, es decir, cerca del 12 por ciento. 
En el distrito de Zadonsk, provincia de Vorónezh, se arrien
dan 6.500 deciatinas de tierra parcelaria de un total de 135.500, · 
es decir, menos del 5 por ciento; y en tres distritos de la 
provincia de Nizhni Nóvgorod, 19.000 deciatinas de un total 
de 433.000, también menos del 5 por ciento. Pero todas estas 
�ifras sólo parecen insignificantes porque tales porcentajes 
implican tácitamente el supuesto de que entregan tierra en 
proporciones más o menos iguales todos los grupos de pro
pietarios. Y este supuesto es diametralmente opuesto a la rea
lidad. Mucho más importante que las cifras absolutas de tomar 
o dar en arriendo, que los porcentajes rne�ios de tierra arrenda
�ª o de labradores ·que la dan en arriendo_ es el hecho de que
estos son fundamentalmente camp�sinos pobres, y los Ficos
son los que toman en arriendo las mayores superficies. Los
datos de los estudios estadís�icos de los zemstvos no dejan
la menor duda sobre el particular. A los hogares más
acomodados, que ·constituyen el 20 por ciento del total,
corresponde .del 0,3· al 12,5 por ciento de toda la tierra
dada en arriendo. Por el contrario, a los hogares de los grupos
inferiores, que suman el 50 por ciento del total, corresponde
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del 63,3 al 98 por ciento de toda la tierra arrendada. 
Y naturalmente, son los mismos campesinos acomodados quie
nes toman en arriendo la tierra cedida por los campesinos 
pobres. Aquí de nuevo se ve claro que la entrega de la tierra 
en arriendo no tiene el mismo significado en 10;5 diferentes 
grupos de campesinos. Los campesinos pobres lo hacen obliga
dos por la miseria, imposibilitados de cultivar su tierra, pues 
carecen de semillas, ganado y aperos y tienen una necesidad 
perentoria de dinero. Los campesinos ricos dan poca tierra 
en arriendo, o permutan un campo por otro en beneficio de 
su hacienda, o comercian directamente con la tierra. 

He aquí datos concretes relativos al distrito del Dniéper, 
provincia de Táurida: 

Que no siembran 
Que siembran hasta 5 deciatinas 

» » de 5 a 10 » 
» » » 1 O » 25 » 
» » 
» » 

» 25 » 50 » 
más de 50 » 

Porceo taje de 

propietarios que dan ticna parce> 
en arriendo tiena !aria a.rn:n-

po.rcclaria dada 

. 80 

. 30 
• 23 
. 16 
• 7
. 7 

97,1 
38,4 
17,2 

8,1 
2,9 

13,8 

En todo el distrito · 25,1 14,9 

¿Acaso no se deduce con claridad de estos datos que el 
abandono de la tierra y la proletarización en grandes propor
ciones se combinan aquí con el comercio de tierras por un 
puñado de ricos? ¿No es típico que el porcentaje de tierra 
parcelaria dada en arriendo ascienda precisamente entre los 
grandes agricultores, que tienen por hogar 17 deciatinas de 
tierra parcelaria, 30,0 deciatinas de terreno comprado y 44,0 
deciatinas de tierra tomada en arriendo? En suma, todo el 
grupo pegujalero del distrito del Dniéper, es decir, el 40 por 
ciento del total de hogares en posesión de 56.000 de
ciatinas de tierra parcelaria, tom.a 8.000 y da 21.500 de
ciatinas en arrendamiento. En cambio, el grupo acomodadó, 
en el que figura el 18,4 por ciento de los hogares con 62.000 
deciatinas de tierra. parcelaria, da en arriendo 3.000 deciati-
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nas de esta tierra y toma 82.000. En tres distritos de la pr<r 
vincia de Táurida, este grupo acomodado toma en arriendo 
150.000 deciatinas de tierra parcelaria, es decir, ilas tres quin
tas partes del total de tierra de este tipo arrendada! En ·e1 
distrito de Novoúzensk, provincia de Samara, el 47 por 
ciento de los hogares carentes de caballo y el 13 por ciento 
de los que sólo tienen un caballo dan en arriendo tierra parce
laria, en tanto que los dueños de 10 y más animales de labor, 
es decir, el 7,6 por ciento del total de los hogares toman 
en arriendo 20, 30, 60 ó 70 deciatinas de tierra parcelaria. 

En cuanto a la tierra comprada, debe decirse casi lo mismo 
que con respecto� la tierra arrendada. La diferencia es que en 
el arrendamiento de tierras hay rasgos feudales, que en determi
nadas circunstancias el arriendo se paga en trabajo y con 
avasallamiento, o sea, es un método para sujetar a los 
depauperados campesinos vecinos a la hacienda terrateniente 
como mano de obra. En cambio, la compra de tierra en 
propiedad privada por campesinos poseedores de tierra 
parcelaria es un fenómeno puramente burgués. En Occidente 
los braceros y jornaleros son a veces. sujetados a la tierra 
vendiéndoles pequeños pegujales. En Rusia, semejante operación 
se llevó a cabo hace ya mucho, de modo oficial, con la 
"Gran Reforma" de I 86 l ,  y hoy la compra de tierra por 
los campesinos manifiesta exclusivamente que de la comunidad 
se desprenden individuos de la burguesía rural. La forma· en 
que se desenvolvió la compra de tierra por los campesinos 
después de 186 1 ha sido ya tratada en nuestro análisis de las 
estadísticas de la propiedad rústica. Ahora debemos señalar 
la inmensa concentración de tierra comprada en manos de 
una.minoría. Los hogares acomodados, que constituyen el 20 por 
ciento, concentran del 59,7 al 99 por ciento de la tierra 
comprada por los campesinos, mientras que los hogares más 
pobres, que son el 50 por ciento, poseen sólo del 0,4 al 
15,4 por ciento del total de dicha tierra. Por eso podemos 
afirmar sin temor a equivocarnos que, de los siete millones 
y medio de deciatinas adquiridas en propiedad privada por los 
campesinos desde 1877 hasta 1905 (véase más arriba), de 2/3 a 
3/4 están en manos de una insignificante minoría de hogares 
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acomodados. Lo mismo puede afirmarse, naturalmente, de la 
tierra comprada· por sociedades y asociaciones campesinas. 
Las primeras, que en 1877 poseían 765.000 deciatinas de tierra 
comprada, en 1905 tenían ya 3. 700.000 deciatinas. En ese 
mismo año, las asociaciones campesinas tenían en propiedad 
privada 7.600.000 deciatinas. Sería erróneo creer que la tierra 
comprada o tomada en arriendo por las sociedades se distribuye 
de un modo distinto que en los casos de compra o arrenda
miento individual. Los hechos evidencian lo contrario. Por 
ejemplo, se recopilaron datos en tres distritos continentales de 
la provincia de Táurida sobre la distribución de la tierra 
tomada en arriendo al fisco por sociedades campesinas y resultó 
que el 76 por ciento de dicha tierra está en manos del 
grupo acomodado ( cerca del 20 por ciento de los hogares), 
mientras que el 40 por ciento de los hogares más pobres 
tienen solamente el 4 por ciento. Los campesinos dividen la 
tierra tomada en arriendo o comprada sólo "en razón al 
dinero aportado". 

IV 

El conjunto de los datos arriba citados acerca de la tierra 
campesina parcelaria, tomada en arriendo, comprada o dada 
en arriendo, nos lleva a la conclusión de que el usefructo 
rea/, d.i la tierra por el campesinado coincide cada- día menos 
con el cuadro oficial, burocrático, que lo presenta como 
posesión de tierra parcelaria. Desde luego, si se toman las 
cifras globales o los "promedios", resultará que la entrega en 
arriendo de tierra parcelaria queda compensada con la toma 
en arriendo y que la restante tierra arrendada y comprada 
se reparte, al parecer, equitativamente entre todo el conjunto 
de hogares, dándose así la impresión de que no hay una 
diferencia esencial entre el usufructo real de la tierra y el 
oficial, en forma de parcela. Pero será una impresión falsa, 
pues es precisamente en los grupos extremos donde el verdadero 
usufructo de la tierra por los campesinos se aleja más del 
igualitarismo ini{;ial de la tierra parcelaria. De modo que los 
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"promedios" distorsionan inevitablemente la cuestión. 
En efecto, en los grupos inferiores el total de tierra usu

fructuada por los campesinos es relativamente -y a veces 
también absolutamente- menor que �a superficie de las parce
las (entrega en arriendo, proporción insignificante del arriendo). 
En los grupos superiores, por el contrario, el total de tierra 
en usufructo es �iempre mayor, tanto relativa como absoluta
mente, que la obtenida como parcela, debido a la concentra
ción de tierra comprada y tomada en arriendo. Hemos visto 
que el 50 por ciento de los hogares de los grupos más 
pobres dispone del 33 al 37 por ciento de la tierra parcela
ria, pero les corresponde únicamente del 18,6 al 31,9 por 
ciento del total de tierras usufructuadas. En algunos casos, 
la diferencia llega casi al doble: por ejemplo, en el distrito 
de Krasnoufimsk, provincia de Perm, el 37,4 por ciento 
de la tierra parcelaria y el 19,2 por ciento de toda la tierra 
usufructuada. Los hogares acomodados (20 por ciento del total) 
disponen del 29 al 36 por ciento de la tierra parcelaria 
Y del 34 al 49 por cie!}tO de la tierra usufructuada. 
He aquí algunos datos concretos que ilustran estas relaciones. 
En el distrito del Dniéper, provincia de Táurida, los hogares 
más pobres (40 por ciento del total) tienen 56.000 deciatinas 
de tierra parcelaria, pero usufructúan 45.000 deciatinas, es 
decir, 11.000 menos. El grupo acomodado (18 por ciento de 
los hogares) posee 62.000 deciatinas de tierra parcelaria, pero 
usufructúa 167.000 deciatinas, es decir, 105.000 más. Veamos 
los datos referentes a tres distritos de la provincia de Nizhni 
Nóvgorod: 

Sin caballos . . 
Con l caballo 
» 2 caballos
» 3 » 
» 4 y más caballos 

Total 

Dcciati11as por hogar 

Tierra Total de tierra 
parcelaria usufructuada 

5,1 
8,1 

10,5 
13,2 
16,4 

8,3 

4,4 
9,4 

13,8 
21,0 
34,6 
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También aquí en el grupo inferior, como resultado de 
la toma y entrega en arriendo, hay una disminución absoluta 
del total de tierra usufructuada. Y este grupo inferior, es de
cir, el de campesinos que no tienen caballo, abarca el 30 
por ciento de lós hogares. Casi una tercera parte de los hoga
res sefre una pérdida absoluta como consecuencia de la toma 
y entrega de tierra en arriendo. En cuanto a los campesi
nos que tienen un cabaUo (37 por ciento del total), ha 
aumentado la superficie de la tierra usufructuada, pero en una 
medida ínfima, en una proporción menor que el aumento 
medio para el total de campesinos (de 8,3 a 10,3 deciatinas). 
Por tanto, la parte de este grupo en el usufructo global 
de la tierra ha disminuido: tenía el 36,6 por ciento de la 
tierra parcelaria de los tres distritos y ahora tiene el 34, 1 
por ciento del total de tierra usufructuada. Por el contrario, 
en los grupos superiores, que constituyen una minoría insignifi
cante, el aumento es muy superior al medio: para los campe
sinos con 3 caballos (7,3 por ciento de los hogares), es del 
50 por ciento (2 l. deciatinas en lugar de 13), y para los que 
tienen muchos caballos (2,3 por ciento), pasa del doble 
(35 deciatinas en lugar de 16). 

Por consiguiente, como vemos, la disminución del papel de 
la tierra parcelaria en la hacienda campesina es un fenómeno 
general. Esta disminución sigue distintos derroteros en ambos 
polos del campo. Entre los campesinos pobres, el papel de la 
tierra parcelaria desciende porque la creciente miseria y la 
ruina los obligan a entregarla en arriendo, a abandonarla, 
a reducir el cultivo por falta de ganado, aperos, semillas 
y dinero, y a aceptar cualquier ocupación asalariada, o ... 
a entrar en el reino de los cielos. Los grupos inferiores 
del campesinado se extinguen: el hambre, el escorbuto y el 
tifus cumplen su cometido. En los grupos superiores, la impor
tancia de la tierra parcelaria decrece porque la hacienda, 
en proceso de expansión, se ve forzada a rebasar en mucho 
sus límites, a organizarse con arreglo a un nuevo modo de 
posesión de la tierra, no sujeto a tributos, sino libre, que no 
descanse ya sobre derechos patrimoniales, sino sobre operacio
nes del mercado: la compra y la toma en arriendo. Cuanto 
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más tierra tiene el campesinado, cuanto más débiles son los 
vestigios del régimen de la servidumbre y más rápido 
el desarrollo económico, tanto mayor fuerza adquiere el proce
so de emancipación respecto a la tierra parcelaria, de incorpora
ción de toda la tierra a la circulación mercantil, de organi
zación de la agricultura comercial en la tierra arrendada. 
Novorossia nos da un ejemplo de ello. Acabamos de ver que 
allí el campesinado acomodado organiza su hacienda más 
en, la tierra comprada o arrendada que en la parcelaria. 
Esto parece paradójico, pero es un hecho: ien la parte de 
Rusia donde hay más tierra que en ninguna otra, en las 
haciendas de los campesinos acomodados, los mejor provistos 
de tierra parcelaria (de 16 a 17 deciatinas por hogar), 
_e!11pieza a adquirir el mayor peso relativo el cultivo de la 
tierra proveni.ent.e de otras .fuentes!

. El hecho de que el papel de la tierra parcelaria esté de
clmando en ambos polos, que progresan rápidamente, del cam
pesinado ·es, entre paréntesis, de enorme importancia para 
apreciar las condiciones de la revolución agraria que el siglo 
XIX ha legado al XX y que ha originado la lucha de 
clases en nuestra revolución. Este hecho evidencia que 
la destrucción del viejo régimen de propiedad rústica, tanto 
de los terratenientes como de los campesinos, ha pasado a ser 
una necesidad económica incondicional. Esta destrucción es absoluta
mente inevitable y no hay en el mundo fuerza capaz de 
impedirla. La 1 ucha gira en torno a la forma de esa 
destrucción, de los modos de efectuarla: a lo stolipiniano, 
manteniendo la propiedad latifundista de la tierra y con el 
saqueo de las comunidades por los kulaks, o a la manera 
campesina, aboliend0 la propiedad latifundista y eliminando 
toda la fragmentación medieval de la tierra medjan te su naciona
lización. Pero de ello hablaremos con mayor detenimiento 
después. Aquí es necesario señalar el importante fenómeno 
de que la declinación del papel de la tierra parcelaria da 
lugar a una distribución extraordinariamente desigual de los 
tributos y prestaciones. 

Sabido es que las prestaciones y tributos que agobian al 
campesino ruso conservan marcados vestigios de la Edad 
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Media. No podemos entrar aq ui en detalles relacionados 
con la historia financiera de Rusia. Bastará recordar el rescate, 
continuación directa de la pechería medieval, un tributo pagado 
a los terratenientes feudales que se recauda con ayuda del 
Estado policíaco. Bastará recordar la desigualdad de las car
gas que pesan sobre las tierras de la nobleza y las de los 
campesinos, las prestaciones en especie, etc. Citamos única
mente el monto global de los tributos y prestaciones según 
los datos de la estadística de presupuestos campesinos de Vorónezh. 
Los ingresos glol;>ales medios de una familia campesina (según 
datos de 66 presupuestos típicos) han sido fijados en 491 ru
blos y 44 kopeks; los gastos globales, en 443 rublos, y el 
ingreso líquido, en 48 rublos y 44 kopeks. Las prestaciones 
y tributos por cada hogar "medio" equivalen a 34 rublos y 
35 kopeks. Por lo tanto, representan el 70 por ciento de 
la ganancia líquida. Naturalmente, se trata de tributos sólo 
por la forma; en realidad, no son otra cosa que la vieja explo
tación feudal del "estamento pechero". Los ingresos monetarios 
líquidos de una familia media ascienden a un totaí de I 7 ru
blos y 83 kopeks; es decir, los "tributos" que se ve obligado a 
pagar el campesino ruso r�basan en el doble sus ingresos mone
tarios líquidos, i y eso según los datos de 1889 y no de 1849 ! 

Mas también en este caso los promedios velan la miseria 
campesina y presentan la situación del campesinado como 
mucho mejor de lo que es en realidad. Los datos relativos 
a'--·la distribución de los tributos y las cargas entre los grupos 
de campesinos de diferente situación económica muestran que 
las prestaciones y tributos de los campesinos que no tienen 
caballos y con uno solo ( es decir, de tres quintas partes de 
las familias campesinas de Rusia) rebasan en mucho no sólo 
los ingresos morn�tarios líquidos, sino tambié!)- los ingresos 
líquidos globales. He aquí los datos correspondientes. [Véase 
el cuadro de la pág. 101.-Ed.] 

Las sumas que pagan, en coacepto de tributos, los campe
sinos que no tienen caballos y con uno solo representan 
la séptima y la déci,ma parte de sus gastos globales. Es poco 
probable que la pechería existente bajo el régimen de servi
dumbre fuese tan elevada: al terrateniente no le habría 
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Datos de los presupuestos por hacienda (en rublos) 

lngrc:,os GasU>s 
globales 

Tributo1 y % con relaci6n 
prut11cioncs a los a-

a) Sin caballo 118, 10 109,08 15,47 14,19 
b) Con 1 caballo 178, 12 174,26 17,77 10,20 
e) » 2 caballos 429,72 379,17 32,02 8,44 
d) » 3 » 753,19 632,36 49,55 7,83 
e) » 4 )) 978,66 937,30 67,90 7,23 
f) )) 5 y más caballos l.766,79 l.593,77 86,34 5,42 

Término medu, 491.44 443,00 34,35 7,75 

convenido la inevitable ruina de la masa de campesinos que ,,, 
eran de su propiedad. Por otro lado, la desigualdad de los 

. tributos es enorme: los campesinos acomodados pagan dos o 
tres veces menos en proporción a sus ingresos. ¿De qué 
depende esta desigualdad? De que los campesinos dividen el 
grueso de los tributos de acuerdo con la cantidad de tierra. 
Para el campesino la parte de los tributos y la parte de la 
tierra parcelaria se funden en un solo concepto, el de "alma". Si 
en nuestro ejemplo calculamos la suma de prestaciones y 
tributos de los distintos grupos por cada deciatina de tierra 
parcelaria, obtendremos las cifras siguientes: a) 2,6 rublos; 
b) 2,4; c) 2,5; d) 2,6; e) 2,9, y f) 3,7. A excepción
del grupo superior, en el que figuran grandes establecimien
tos industriales que pagan ·impuestos especiales, vemos una
distribución aproximadamente igual de los tributos. La pro
porción de la tierra parcelaria corresponde, �n general, también
aquí, a la de los tributos. Este fenómeno es una supervivencia di
recta (y una pru�ba directa) del carácter pechero de nuestra
comunidad. Y es así por las propias condiciones de ia
hacienda basada en el pago en trabajo: los terratenientes
no habrían podido asegurarse·trabajadores avasallados de entre
los campesinos de· los alrededores durante medio siglo después
de la "liberación", si esos campesinos ne estuviesen sujetos
a las parcelas de hambre, si no tuviesen que pagar por
ellas precios exorbitantes. No debe olvidarse que en Rusia,
a fines del si,glo XIX, no eran r.µ-os ni mucho menos los
casos de campesinos obligados a invertir dinero para deshacerse
de la tierrá parcelaria, a pagar una especie de multa por
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abandonarla, es decir, entregar cierta suma a la persona que 
tomaba posesión de su parcela. Por ejemplo, el señor Zhbankov, 
al describir las condiciones de vida de los campesinos de 
Kostromá, en el libro La regwn de las mujeres (Kostromá, 
1891), · dice que entre los que abandonan sus 
haciendas en busca de trabajo "es raro el campesino que 
recobre por su tierra cierta pequeña parte de los tributos; 
comúnmente dejan su tierra con la única condición de que 
el arrendatario se Ocupe más o menos del terreno cedido, 
mientras que los tributos los paga el propio dueño". En la 
Recopilación de la provincia de Taroslavl, publicada en 1896, 
encontramos gran número de referencias análogas, en el 
sentido de que los campesinos que trabajan como obreros 
fuera de su localidad se ven obligados a liberarse de la parce
la pagando determinada suma. 

Es cierto que en las provincias puramente agrícolas no �a
llamos semejante "poder de la tierra". Pero no cabe duda 
de que, bajo otra forma, también en ellas se produce el 
fenómeno de la declinación del papel de la tierra parcelaria 
en ambos polos del campo. Es un hecho general. Por consiguien
te, la distribución de los tributos según la cantidad de 
tierra parcelaria provoca inevitabtemente una desigualdad ·cada 
vez mayor de los gravámenes. De todas partes y por los más 
diversos caminos, el desarrollo económico hace que las formas 
medievales de propiedad rústica se derrumben; las barreras 
estamentales (tierras parcelarias, de los terratenientes, etc.) 
están siendo destruidas, aparecen nuevas formas de economía 
que se componen indistintamente de fragmentos de uno u otro 
tipo de posesión de tierras. El siglo XIX lega al XX la 
imperativa y obligatoria tarea de completar este "desbroce" 
de las formas medievales de propiedad rústica. La lucha 
tiene por objeto la forma en que ha de efectuarse este 
"desbroce" : por médio de la nacionalización campesina de la 
tierra o mediante el saqueo acelerado de la comunidad por 
los kulaks y la transfonna<::ión de la hacienda latifundista 
en hacienda junker. 

Continuando nuestro análisis de los datos relativos al régi
men actual de la e.conomía campesina, pasemo� de la cuestión 
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de la-tierra a la de la ganadería. También en esta esfera 
vamos a establecer, como regla general, que la distribución 
del ganado entre las haciendas campesinas es mucho más desigual 
que la de la tierra parcelaria. Sirvan de ejemplo las propor
ciones de la ganadería entre los campesinos del distrito del 
Dniéper, provincia de Táurida: 

Corresponde a I bogar. 

Tierra Cabezas de 

e=.:!> 
ganado 

Que no siembran 6,4 1,1 
>> siembran basta 5 deciatinas 5,5 2,4 
» » de 5 a 10 » 8,7 4,2 
» » » 10 » 25 » 12,5 7,3 
» » » 25 » 50 » . 16,6 13,9 
» » más de 50 » . 17,4 30,0 

Término medio 11,2 7,6 

La diferencia entre los grupos extremos es diez veces 
mayor por el número de cabezas de ganado que por la 
cantidad de tierra parcelaria. Las verdaderas proporciones de la 
hacienda se parecen muy poco, también en relación con los 
datos sobre la ganadería, a lo que se piensa corrientemente 
si sólo se utilizan promedios . y se da por supuesto el papel 
determinante de la parcela. Cualquiera que sea el distrito que 
se examine, veremos que la distribución del ganado es siempre 
mucho más desigual que la de la tierra parcelaria. Los 
hogares acomodados, 20 por ciento del total, que <lisponen 
del 29 al 36 por ciento de la tierra parcelaria, concentran 
en sus manos del 37 al 57 por ciento del ganado que poseen 
los campesinos del distrito o grupo de distritos correspondiente. 
Los hogares de los grupos inferiores, que constituyen el 50 por 
ciento, tienen entre el 14 y el 30 por ciento del total de 
ganado. 

Sin embargo, estos datos aún están lejos de mostrar en toda 
su profundidad las verdaderas diferencias. Una cuestión no 
menos importante, y a veces aún más importante, que la can
tidad de ganado, es su cal.idad. De su peso se ca� que un 
campesino semiarruinado, con una hacienda miserable y 
apresado en las redes del avasallamiento, no está· en condicio-
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nes de adquirir y mantener ganado de buena calidad. 
Pasa hambre el amo (desdichado amo) y pasa hambre el 
ganado: no puede ser de otra manera. Los datos presupuesta
rios concernientes a Ja provincia de Vorónezh ilustran con 
extraordinaria claridad toda la miseria de la ganadería de 
los campesinos que carecen de caballos o tienen uno solo, 
es decirz de tres quintas partes de las haciendas campesinas 
de Rusia. He aquí un extracto de esos datos que caracteriza 
la ganadería campesin:a: 

a) Sin caballo .
b) Con l caballo
e) » 2 caballos .
d) » 3 » . 
e) » 4 » 
f) » 5 y más caballos . 

Término medw 

Total de animales 
por hacienda en 
equivalente de 

cabezas de ganado 
mayor 

0,8 
2,6 
4,9 
9,1 

12,8 
19,3 

5,8 

Promedio de l01 gastos BOualcs 
(en rublos) 

Para adquirir Pnra pienso 
y entretener 

aperos y ganado 

0,08 8,12 
5,36 36,70 
8,78 71,21 
9,70 127,03 

30,80 173,24 
75,80 510,07 

13,14 98,91 

Entre 1896 y 1900, en la Rusia Europea había 3.250.000 
hogares campesinos sin caballo. Es fácil imaginarse el estado 
de su "hacienda" agrícola, sabiendo que gastan al año 
ocho kopeks en aperos y ganado de labor. El número de hogares 
campesinos con un caballo era de 3.333.000. Con un gasto 
anual de cinco rublos para adquirir aperos y ganado, lo 
único que pueden hacer es penar eternamente agobiados por una 
pobreza desesperante. Incluso los campesinos que ·tienen dos 
caballos (2.500.000 hogares) y tres (1.000.000 de hogares) 
gastan en total en aperos y ganado de labor de 9 a 10 rublos 
al año. Sólo en los dos grupos superiores (en toda Rusia 
no hay más que 1.000.000 de haciendas campesinas de este 
tipo, sobre un total de 11.000.000), los gastos en aperos 
y ganado de labor se acercan más o menos al nivel reque
rido para que una hacienda agrícola funcione normal
mente. 
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Es muy natural que, en tales condiciones, la calidad del 
ganado no puede ser igual en las haciendas de los distintos 
grupos. Por ejemplo, un caballo de labor vale 27 rublos entre 
los campesinos con un solo caballo, 37 entre los que tienen 
dos, 61 entre los que tienen tres, 52 entre los que tienen <matro 
Y 69 entre los que tienen más de cuatro. La diferencia entre 
los grupos extremos es de más del 100 por ciento. Este fenó
meno es común para todos los países capitalistas con pequeñas 
y grandes haciendas. En mi libro El problema agrario (parte I, 
San Petersburgo, 1908)* demostré que las investigaciones de 
Drechsler en el dominio de la agricultura y la ganadería 
alemanas arrojaban un resultado absolutamente idéntico. El 
peso medio del animal medio era de 619 kilogramos en las 
grandes fincas (1884, op. cit., pág. 259), de 427 en las ha
ciendas campesinas con 25 y más hectáreas, de 382 en las 
que tienen de 7,5 a 25 hectáreas, de 352 en las de 2,5 a 
7,5 hectáreas y, finalmente, de 301 en las que poseen menos 
de 2,5 hectáreas. 

El cuidado de la tierra, en particular su fertilización, 
depende también de la cantidad y calidad del ganado. Hemos 
mostrado antes que los datos estadísticos referentes a toda Ru
sia prueban que las tierras de los terratenientes están mejor 
abonadas, en comparación con las de los campesinos. Ahora 
encontramos que esta división, justa y legítima bajo el régimen 
de la servidumbre, ha envejecido. Existe un profundo abismo 
entre las distintas haciendas campesinas, y todas las investiga-' 
ciones, cálculos, juicios y teorías que se basan en la idea 
de la hacienda campesina "media" conducen a conclusiones 
totalmente erróneas en esta cuestión. Por desgracia, muy rara 
vez la estadística de los zemstvos estudia los diferentes grupos 
de hogares; se limita a los datos por comunidades. Pero, 
como excepción de la regla, durante una investigación por 
hogares, en la provincia de Perm (distrito de K.rasnoufimsk) 
se han recopilado datos exactos acerca de la fertilización 
de las tierras por les distintos hogares campesinos: 

• Véase 0.C., t. 5, págs. 248-259.-Ed.
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Que cultivan hasta 5 deciatinas 
» de 5 a 10 » 
» 

» 

» 

)) 

» 

» 

» 10 » 20
» 20 » 50 

más de 50 

» 

» 

» 

Término TMdw 

Porcentaje de 
haciendas que llevan 

estiérool al campo 

33,9 
66,2 
7-0,3
76,9
84,3

51,7 

• 

Carros de cst.iérml 
llevados ni campo 
por hogar (de loe 
que lo empican) 

80 
116 
197 
358 
732 

176 

Aquí notamos ya diferentes tipos de agricultura, según las 
dimensiones de la hacienda. Y en otro lugar, los investigado
res que prestaron atención a este problema llegaron a conclu
siones análogas. Los peritos en estadística de Oriol informan 
que entre los campesinos acomodados, la acumulación de 
estiércol por cabeza de ganado mayor es casi el doble que 
entre los pobres. Con 7,4 cabezas de ganado por hogar se 
acumulan 391 puds, y con 2,8 cabezas

> 
208 puds. Se con

sidera "normal" una acumulación de 400 puds; por con
siguiente, sólo alcanza la norma una pequeña minoría de cam
pesinos acomodados. Los pobres se ven forzados a utilizar 
la paja y el estiércol como combustible y, � veces, incluso 
a vender el estiérco_l, etc. 

Debemos examinar al respecto el aumento del número de 
campesinos que no tienen caballos. De 1888 a 1891, en 48 
provincias de la Rusia Europea, de un total de 10.100.000 
hogares, 2.800.000, es decir, el 27 ,3 por ciento, carecían 
de caballo. Unos nueve o diez años después, de 1896 a 
1900, sobre 11.100.000 hogares, carecían de caballo 3.200.000, 
es decir, el 29,2 por ciento. Por lo tanto, es indudable el 
incremento de la expropiación del campesinado. Mas, si enfo
camos este pro·ceso desde el punto de vista agronómico, 
llegaremós a una conclusión a primera vista paradójica. 
La misma fue expuesta ya en 1884 ( Véstnik Evropi 61

, 1884, 
núm. 7) por el conocido escritor populista señor V. V., al 
comparar el número de deciatinas de tierra de labor que 
corresponde por caballo en nuestra hacienda campesina y en la 
hacienda "normal" de sistema de cultivo en tres hojas 
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(normal desde el punto de vista de la agronomía). Resultó 
que los campesinos tenían demasiados caballos: ellos araban 
sólo de 5 a 8 deciatinas por caballo, en vez de las 7 a 10 
como exige la agronomía. "Por consiguiente -resumía el señor 
V. V.-, el hecho de que parte de la población de esta
r�gión de Rusia (zona central de tierras negras) haya quedado
sm caballos debe ser considerado, hasta cierto punto, como
un restablecimiento de la proporción normal entre la cantidad
de ganado de labor y la superficie cultivada." En realidad,
la paradoja se explica de la manera siguiente: la pérdida de
caballos va acompañada de la concentración de la tierra en
los hogares acomodados, en los que resulta "normal,, la pro
porción entre el número de caballos y la cantidad de tierra
cultivada. Esta proporción "normal" no "se restablecen 

(pues jamás existió en nuestra economía campesina), sino que
�s alcanzada exclusivamente por la burguesía campesina. Lo

anormal,, reside, pues, en la fragmentación de los medios
de producción en la pequeña hacienda campesina: la cantidad 
de tierra que cultivan 1.000.000 de campesinos con un caballo 
cada uno, es cultivada por los campesinos acomodados mejor 
Y con mayor esmero utilizando sólo medio millón o tres cuartas 
partes de millón de caballos. 

. En cuanto a los aperos en la hacienda caqipesina, hay que 
d1Stinguir entre los utensilios campesinos corrientes y los aperos 
agrícolas perfeccionados. La distribución de los primeros coinci
de, en general, con la del ganado de labor: en los datos 
de este género no encontramos nada nuevo para caracterizar 
la hacienda campesina. En cambio, los aperos perfeccionados, 
que cuestan mucho más caro, pueden ser rentables sólo en 
haciendas más grandes y se emplean únicamente en las que 
se desarrollan con buen éxito, están concentrados en un grado 
incomparablemente mayor. Los datos ·referentes a esta concen
tración tienen suma importancia, por ser los únicos que permi
ten apreciar con precisión hacia dónde y en qué condiciones 
sociales progresa la hacienda campesina. Es indudable que 
desde 1861 se ha dado un paso adelante en esta direc
ción, pero con mucha frecuencia se impugna o se pone en 
tela de juicio el carácter capitalista de este progreso trá-
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tese de la hacienda del terrateniente o de la del campe
sino. 

He aquí los datos de la estadística de los zemstvos sobre 
la distribución de los aperos perfeccionados entre los campe
sinos: 

Sin caballo 
Con I caballo. 

» 2-3 caballos .
» 4 y más caballos

Aperen agrícolas perfeccionados que 
corresponden a cada 100 haciendas 
2 dis1ri10s de la I distrito de la 

provincia de provincia de 
Oriol Vorónczh 

0,01 
0,2 
3,5 

36,0 

0,06 
1,6 

23,0 

Término medio 2,2 1,2 

En estas localidades, los aperos perfeccionados están rela
tivamente poco difundidos entre los campesinos. El porcentaje 
general de los hogares que los poseen es pequeñísimo. Pero, 
mientras los grupos inferiores no los utilizan casi en absoluto, 
los grupos superiores empiezan a emplearlos sistemáticamente. 
En el distrito de Novoúzensk, provincia de Samara, sólo el 
13 por ciento de los propietarios tienen aperos perfecciona
dos. Esta proporción se eleva al 40 por ciento en el grupo de 
los que poseen de 5 a 20 animales de labor, y al 62 por 
ciento entre los que tienen más de 20. En tres zonas del 
distrito de Krasnoufimsk, provincia de Perm, existen 1 O ape
ros perfeccionados por cada 100 haciendas; éste es el promedio 
general. Pero por cada 100 haciendas que cultivan de 20 a 
50 deciatinas corresponden 50 aperos y por cada 100 haciendas 
que cultivan 50 deciatinas, hay hasta 180 aperos. Si tomamos 
los porcentajes que hemos utilizado antes para comparar 
los datos de los distintos distritos, veremos que los hogares 
acomodados (.20 por ciento) poseen del 70 al 86 por ciento 
del total de aperos perfeccionados, en tanto que al 50 por 
ciento de los hogares pobres les corresponde del 1,3 al 3,6 por 
ciento. Por consiguiente, no cabe la menor duda de que el 
progreso en la difusión de los aperos perfeccionados entre 
los campesinos (del que habla, por cierto, el señor Kaufmann 
en su obra antes citada de 1907) es el progreso de los campesinos 
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acomodados. Tres quintas partes del total de hogares campesinos, 
los que carecen de caballo o tienen uno solo, están imposibilita
dos casi del todo para emplear ese equipo. 

V 

Al analizar la hacienda campesina, hemos considerado hasta 
ahora a los campesinos principalmente como propietarios, se
ñalando al mismo tiempo que los grupos inferiores son despla
zados sin cesar de la categoría de los propietarios. ¿A 
dónde van a parar? Es evidente que a las filas del prole
tariado. Debemos examinar ahora en detalle de qué manera 
se realiza esta formación del proletariado, en particular del 
proletariado rural, y cómo se configura el mercado de fuerza 
de trabajo en la agricultura. En la hacienda que utiliza 
el sistema de pago en trabajo, las típicas figuras de clase son 
el terrateniente feudal y el campesino avasallado con tierra 
parcelaria, en tanto que en una economía capitalista son típicos 
elfarmer patrono y el bracero o jornalero contratado. Hemos 
mostrado ya la transformación del terrateniente y el campesino 
acomodado en patronos. Analicemos ahora la transformación 
del campesino en contratado. 

¿Se emplea mucho por los campesinos acomodados el trabajo 
asalariado? Si, como se suele proceder habitualmente, del total 
de hogares campesinos tomamos el porcent�je medio de hogares 
con braceros, obtendremos una cifra no elevada: 12,9 por ciento 
en el distrito del Dniéper, provincia de Táurida; 9 por 
ciento en el distrito de Novoúzensk, provincia de Samarª-.j 
8 por ciento en el distrito de Kamishin, provincia de Saráto:v; 
10,6 por ciento en el distrito de Krasnoufimsk, provincia de 
Perm; 3,5 por ciento en dos distritos de la provincia de Oriol; 
3,8 por ciento en un distrito de la provincia de Vorónezh, 
Y 2,6 por ciento en tres distritos de la provincia de Nizlmi 
Nóvgorod. Pero, en realidad, los datos éle este tipo son ficticios, 
puesto que expresan el porcentaje de hogares que emplea.n bra
cer0s, en el total que incluye también los que suministran bra
ceros. En toda sociedad capitalista, la burguesía representa una 
minoría insignificante de la población. Siempre habrá "p0cos" 
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hogares con obreros asalariados. La cuestión está en saber si se 
forma un tipo especial de hacienda o si la contratación es un 
fenómeno casual. A este interrogante responde con toda exacti
tud la estadística de los zemstvos, la cual muestra en todas partes 
que el porcentaje de hogares con braceros en los grupos de 
campesinos acomodados es incomparablemente más elevado 
que el promedio del distrito en general. Citaremos los datos del 
distrito de Krasnoufims.k, provincia de Perm, donde, co
mo excepción, existen cifras relativas no sólo a la contratación 
de braceros, sino también a la de jornaleros, es decir, a la 
forma de contratación más típica en la agricultura. 

Porcc:r:itaje de haciendas que contratan 
obrcroe 

Nwncro de Tempo- Para la Para la Para la 
IJ'a.bajadorcs reroa 1iq¡a de siq¡a de trilla 
varones por heno cereales 
cada hogar 

Que no cultivan la tierra 0,6 0,15 0,6 
Que cultivan hasta 5 de-

ciatinas 1,0 0,7 5,1 4,7 9,� 
» cultivan de 5 a 10 de-

ciatinas 1,2 4,2 14,3 20,1 22,3 
cultivan de 10 a 20 de-
ciatinas . 1,5 17,7 27,2 43,9 25,9 
cultivan de 20 a 50 de-
ciatinas 1,7 50,0 47,9 69,6 33,7 

» cultivan más de 50 dec. 2,0 83,l 64,5 87,2 44,7 

Tmninn medio 1,2 10,6 16,4 2t,3 18,8 

Vemos que los hogares acomodados se distinguen por la 
composición más numerosa de sus familias, cuentan con más 
trabajadores propios, familiares, en comparación con los más 
pobres. No obstante, emplean muchísimo más trabajo asalariado. 
La "cooperación familiar" constituye la base para ampliar 
la hacienda y se transforma así en .éooperación capitalista. 
En los grllpos superiores, la c@ntratación de obreros se convier
te netamente en sistema, en atributo de la hacienda en 
expansión. Por cierto, la contratación de jornaleros está muy 
extendida incluso en el grupo medio del campesinado: si 
en los dos grupos superiores ( 10,3 par ciento de los hogares) 
la mayoría de los hogares con trata a obreras, en el grupo de 
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los que cultivan de 10 a 20 deciatinas (22,4 por ciento) 
más de dos quintas partes del total contratan a obreros para la 
siega de cereales. La conclusión que se deriva de ello es que 
los campesinos acomodados no podrían existir sin millones de 
braceros y jornaleros dispuestos a servirlos. Y si los datos por 
distritos sobre el porcentaje medio de hogares con braceros 
muestran, como hemos visto, oscilaciones notables, no hay duda 
de que su concentración en los grupos superiores del campesi
nado, es decir, la transformación de los hogares acomodados 
en empresas, constituye un fenómeno general. Los. hogares 
acomodados (20 por ciento del total) comprenden del 48 
al 78 por ciento de los que contratan braceros. 

En lo que atañe al otro polo del campesinado, la estadística 
no contiene, por lo común, datos relativos al número de ho
gares que proporcionan obreros asalariados de todo tipo. 
Nuestra estadística de los zemstvos ha dado un enorme paso 
adelante en toda una serie de cuestiones, si se la compara 
con la antigua estadística burocrática de los informes de go
bernadores y de distintos departamentos. Pero hay un aspecto 
en que ha conservado el viejo punto de vista . burocrático, 
concretamente en lo tocante a los llamados "ingresos suple
mentarios" de los campesinos. Se considera que la verdadera 
ocupación del campesino es la agricultura en su parcela; 
cualquier otra actividad se incluye entre los "ingresos" suple
mentarios o "industrias auxiliares", mezclándose categorías 
económicas que deben ser diferenciadas aunque sólo se conozca 
el abecé de la economía política. Por ejemplo, en la categoría 
de "industriales agrícolas" figurarán· juntos con la masa de 
o�reros asalariados los campesinos patronos (dedicados, por
eJemplo, al cultivo de cucttrbitáceas), y, al lado de ellos,
s� incluirá también entre los "hogares con ingresos suplementa
rios" a los mendigos y a los mercaderes, a los criados y a los 
artesanos patronos, etc. Tan indignante embrollo desde el punto 
de vista de la economía política es evidentemente una remi
niscencia directa del régimen de la servidumbre. En efecto, 
al ten-ateniente lo tenía sin cuidad0 a qué se dedicaba acce
soriamente su campesino tributario: al comercio, al trabajo 
asalariado o a la industria en calidad de patrono; la carga 
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del tributo general recaía por igual sobre todos los campesinos 
siervos, todos eran considerados como separados temporal y 
condicionalmente de su verdadera ocupación; 

Después de abolido el régimen de la servidumbre, este punte 
de vista entró en una contradicción cada vez más aguda con 
la realidad. Es indudable que la mayoría de los hogares cam
pesinos con ingresos suplementarios figuran entre los que su
ministran trabajadores asalariados, mas no podemos forjarnos 
un cuadro realmente exacto de la situación, ya que la minoría 
de los propi,etarios campesinos-industriales se incluye, de todos 
modos, en la cifra general y enmascara la situación de los 
necesitados. Aportaremos un ejemplo en calidad de ilustración. 
En el distrito de Novoúzensk, provincia de Samara, los peritos 
en estadístiéa han separado las "industrias agrícolas" del con
junto general de "industrias auxiliares". N�turalmente, tampoco 
este términ9 es exacto, pero la lista de profesiones contiene, 
por lo menos, la siguiente inc;licación: de 14.063 "industriales" 
de este tipo, 13.297 son braceros y jornaleros. Vemos, pues, 
que el predominio de los obreros asalariados es allí muy 
grande. He aquí cómo se reparten las industrias agrícolas: 

Sin ganado de labor . . . 
Con 1 cabeza de ganado de labor . 

2-3 cabezas de ganado de labor 
» 4  » » » » »
» 5-1 O » » » » » 
» 10-20 » » » » » 
>> 20 y más » » » » »

Total del distrito 

Porcc.ntaje de trabajadores 
varones ocupados en las in· 

duslrias agrlcolas 

71,4 

48,7 
20,4 

8,5 
5,0 

3,9 
2,0 

25,0 

Por lo tanto, son obreros asalariados siete décimas partes 
de los campesinos que no tienen caballo y casi la mitad de 
los que sólo poseen uno. En el distrito de Krasnoufimsk, 
provincia de Perm, los hogares con industrias agrícolas repre
sentan, por término medio, el 16,2 por ciento; son "indus
triales" el 52,3 por ciento de los que no trabaján la tierra, 
y el 26,4 ·por ciento de los que cultivan hasta 5 deciatinas. 
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En otros distritos, en los que las industrias agrícolas no se 
clasifican aparte, el cuadro es menos claro, pero, como regla 
general, persiste el hecho de que las "industrias auxiliares" 
y los "ingresos suplementarios" son, por lo común, una especia
lidad de los grupos inferiores. Entre los hogares de estos 
últimos (50 por ciento del total) figuran del 60 al 93 por 
ciento de los que tienen ingresos suplementarios. 

De ahí podemos deducir que los grupos inferiores del cam
pesinado, sobre todo los hogares con un solo caballo y sin 
ninguno, son, por su situación en el sistema global de la 
economía nacional, braceros o jornaleros ( en un sentido más 
amplio, obreros asalariados) con P.arcela. Corroboran esta conclu
sión los datos sobre el increme�to del empleo de trabajo asa
lariado después de 1861 en toda Rusia, las investigaciones 
presupuestarias concernientes a las fuentes de ingresos de los 
�upos inferiores y, finalmente, los datos que muestran el 
nivel de vida de estos grupos. Examinemos con más detalle 
estas tres pruebas. 

Los datos globales sobre el aumento del número de obre
ros rurales asalariados en toda Rusia se refieren únicamen
te a los que trabajan fuera del lugar de residencia, sin es
tablecer una diferenciación precisa entre agrícolas y no agríco
las. La cuestión de si en la totalidad predominan los pri
meros o los segundos ha sido resuelta en las obras populistas 
en favor de los primeros, pero más adelante señalaremos 
los fundamentos que existen para sostener la opinión contraria. 
No cabe la menor duda de que el número de campesinos 
que van a trabajar como obreros fuera de su lµgar de resi
dencia crece rápidamente después de 1861. Así lo evidencian 
todas las fuentes. J;..os datos relativos a los ingresos provenien- . 
tes de la entrega d·e los pasaportes y el número de pasa
portes expedidos son una expresión estadística aproximada 
de este fenómeno. Los pasaportes proporcionaron en 1868 
un ingreso de 2.100.000 rubles; en 1884, de 3.300.000, 
Y en 1894, de 4.500.000, lo que significa un aumento de 
más del doble. En 1884 se entregaron en la Rusia Europea 
4. 700.000 pasaportes y permisos de ausencia, y en 1897-1898,
entre 7.800.000 y 9.300.000. En trece años, pues, su número
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se duplicó. Todos estos datos coinciden en su conjunto con 
otros cálculos, por ejemplo, con los del señor Uvárov, quien 
resumió los datos -en su mayor parte anticuados- de la 
estadística de los zemstvos, correspondientes a 126 distritos 
de 20 provincias, ftjando en 5.000.000 el número probable 
de obreros migratorios. El señor S. Korolenko, basándose 
en los datos relativos al número de obreros locales exceden
tes, deduce la cifra de 6.000.000. 

A juicio del señor Nikolái -on, la "aplastante mayoría" 
de este total corresponde a las industrias agrícolas. En El desarro
llo del capitalismo en Rusia* he expuesto con todo detalle que 
los datos y los estudios correspondientes a los años 60, 80 y 
90 prueban plenamente lo erróneo de esta conclusión. La 
mayoría, aunque no aplastante, de los obreros migratorios 
se emplearon en ramas no agrícolas. He aquí los datos más 
completos y recientes de la distribución por provincias de los 
permisos de residencia otorgados en la Rusia Europea en 1898: 

Grupos d e  provincias 

l) 17 provincias con predominio de la migración
no agrícola . . . . . . . . . . . . 

2) 12 provincias intermedias . . . . . 
3) 21 provincias con predominio de la migración

agrícola . . . . . . . . . .

Total para las 50 provúu:ias 

N úmcro total de pcrmuos 
de residencia expedidos 

en 1898 

3.369.597 
1 674.231 

2.765.762 

7.809.590 

Si suponemos que en las provincias intermedias la mitad 
son obreros agrícolas, la distribución aproximada más probable 
será la siguiente: cerca de 4.200.000 obreros asalariados no 
agrícolas y cerca de 3.600.000 obreros asalariados agrfcolas. Para
lelamente a esta cifra debemos colocar la del señor Rúdnev, 
quien resumió en 1894 los datos de la estadística de los zemstvos 
correspondientes a 148 distritos de 19 provincias y fijó en 
3.500.000 el número aproximado de obreros asalariados agrí
colas. Esta cifra incluye, según los datos de la década del 80, 
tanto. a los obreros agrícolas que trabajan en sus respectivas 

• Véase O.C., t. 3, págs. 620-634.-Ed.
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localidades como a los que salen a trabajar fuera. A fines de 
la década del 90, los obreros agrícolas migratorios eran ya 
ellos solos 3.500.000. 

El aumento del número de obreros asalariados agrícolas 
está íntimamente vinculado al desarrollo de las empresas ca
pitalistas en la agricultura, que hemos obseivado en la ha
cienda d�I terrateniente y en la del campesino. Tomemos, 
por ejemplo, el empleo de maquinaria en la agricultura. 
Hemos mostrado con datos exactos que entre los campesinos 
acomodados significa la conversión de la hacienda en empresa, 
Y en la economía del terrateniente el empleo de máquinas y, 
en _general, de aperos perfeccionados, implica el desplazamien
to mevitable del sistema de pago en trabajo por el capitalismo. 
Los aperos de los campesinos son sustituidos por los del terra
teniel'lte; el antiguo sistema de cultivo en tres hojas es 
reemplazado por nuevos procedimientos técnicos relacionados 
con el cambio en los aperos; el campesino avasallado no siive 
para trabajar con aperos perfeccionados y su puesto es ocupado 
por el bracero o el jornalero. 

En las zonas de la Rusia Europea donde más se ha desa
rrollado el empleo de máquinas después de la Reforma, es
donde está más extendido también el empleo del trabajo 
asalariado de obreros llegados desde fuera. Se trata de las zonas 
periféricas meridionales y orientales de la Rusia Europea. La 
afluencia de obreros agrícolas ha creado allí relaciones capi
talistas muy típicas y patentes. Vale la pena examinarlas para 
comparar el viejo pago en trabajo, predominante hasta ahora, 
con la nueva corriente, que se abre camino cada vez más. 
Debe señalarse, ante todo, que la zona meridional se distingue 
por los salarios más elevados en la agricultura. Según datos 
de todo un decenio (1881-1891), que excluyen toda fluctua€ión 
casual, en Rusia los salarios más elevados se registran en las 
provincias de Táurida, Besarabia y del Don. El obrero que 
trabaja todo el año recibe, incluida la manutención, 143 ru
blos y 50 kopeks; el que sólo trabaja durante el verano, 
55 rublos y 67 kopeks. El segundo lugar por el monto de los 
salarios lo ocupa la zona más industrializada -provincias de 
Petersburgo, Moscú, Vladímir y Yaroslavl-, en la que se pagan 
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135 rublos y 80 kopeks al obrero agrícola que trabaja todo 
el año y 53 rublos al que sólo lo hace durante el verano. 
Los salarios más bajos los encontramos en las provincias agrí
colas centrales (de Kazán, Penza, Tambov, Riazán, Tula, 
Oriol y Kursk), es decir, en las principales regiones donde 
predominan el pago en trabajo, el avasallamiento y todas su
pervivencias del régimen de la servidumbre. Allí, el obrero 
que trabaja todo el año en la agricultura recibe sólo 92 
rublos y 95 kopeks, un tercio menos que en las provincias 
más capitalistas, y el temporero, 35 rublos y 64 kopeks, 20 
rublos menos durante el verano que en el sur. Precisamente 
en esta zona central observamos un gran éxodo de obreros. 
Cada primavera salen de allí más efe 1.500.000 personas, 
para efectuar trabajos agrícolas (sobre todo en el sur y, en 
parte, como veremos más adelante, en las provincias ind ustrlales) 
y también para dedicarse a trabajos no agrícolas en las capitales 
y en las provincias industriales. Entre esta zona principal de 
éxodo y las dos zonas principales de afluencia ( el sur agrícola 
y las capitales con dos provincias industriales) se extienden 
varias provincias con salarios medios. Estas provincias atraen 
una parte de los obreros de la zona central más "barata" 
y hambrienta, suministrando a su vez obreros a zonas donde 
se pagan salarios más altos. En La libre contrataci/m del trabajo, 
libro del señor S. Korolenko, se expone detalladamente, sobre 
la base de datos copiosos, este proceso de migraciones obreras 
y desplazamiento de la población. El capitalismo consigue así 
una distribución más uniforme (desde el punto de vista de las 
necesidades del capital, por supuesto) de la población; nivela 
los salarios en todo el país, crea un mercado de mano de obra 
verdaderamente único, nacional; gana poco a poco terreno a 
los viejos modos de producción, "seduciendo" con altos salarios 
al mujik avasallado. De ahí las interminables quejas de los señorfs 
terratenientes, que hablan de la depravación de los obreros lo
cales, del desenfreno y la borrachera provocados por la migra
ción, de que la ciudad '1envicia" a l0s obreros, etc. 

A fines del siglo XIX, en la zona de mayor afluencia 
de obreros, aparecieron en la agricultura empresas capitalistas 
bastante importantes. La cooperación capitalista surgió con el 
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empleo de algunas máquinas, por ejemplo, las trilladoras. El 
sefior Teziakov, que ha descrito las condiciones de vida y trabajo 
de los obreros agrícolas en la prQvincia de Jersón, señala que 
la trilladora accionada por caballos requiere de 14 a 23 obreros, 
y aún más, y la de vapor, de 50 a 70. Algunas hadendas 
han llegado a tener de 500 a 1.000 obreros, cifra extraordi
narfamente alta en la agricultura. El capitalismo ha permitido 
sustituir el trabajo de los hombres, más caro, por el de las 
mujeres y los niños. Por ejemplo, en la localidad de Kajovka 
-uno de los principales mercados de mano de obra en la
provincia de Táurida, donde se reunían antes hasta 40.000
obreros, y en la década del 90 del siglo pasado, de 20.000
a 30.000-, en 1890 eran mujeres el 12,7 por ciento de los
obreros inscritos, y en 1895, el 25,6. En 1893 había un 0,7
por ciento de niños, proporción que en 1895 se elevó ya al l,69.

Al contratar obreros de todos los confines de Rusia, las 
haciendas capitalistas los clasificaron con arreglo a ·sus necesida
des, creando una especie de jerarquía de obreros fabriles. Por 
ejemplo, se distinguen las categorías de obreros completos, 
de semiobreros, entre los que figuran aparte "obreros de mucha 
fuerza'' (de 16 a 20 años de edad) y semiobreros "de poca 
ayuda" (niños de 8 a 14 años). No queda ni rastro de las 
antiguas relaciones del terrateniente con "su" campesino, de 
las llamadas relaciones "patriarcales". La fuerza de trabajo 
se convierte en una mercancía, como otra cualquiera. El ava
sallamiento de tipo "auténticamente ruso" desaparece, cediendo 
el lugar al pago semanal en dinero, a la competencia feroz 
Y a las avenencias entre los obreros y entre los patronos. 
La concentración de grandes masas de obreros en los mercados 
de contratación y las condiciones de trabajo, increíblemente 
penosas e insalubres, originaron las tentativas de establecer 
un control público sobre las grandes haciendas. Estos intentos 
son propios de la "gran industria" en la agricultura, pero, 
naturalmente, no pueden tener la menor consistencia mientras 
falte la libertad política y no existan las organizaciones obreras 
legales. La jornada de los obreros migratorios dura de 12 horas 
Y media a 15 horas; se ve, pues, hasta qué extremo son duras 
las condiciones de su trabajo. Los accidentes de trabajo se han 
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hecho cosa corriente entre los operarios encargados de las 
máquinas. Se han extendido las enfermedades profesionales 
de los obreros (por ejemplo, entre quienes trabajan en las 
trilladoras), etc. Todas las "delicias" de la explotación pu
ramente capitalista en su expresión más desarrollada, la nor
teamericana, pueden obseivarse en la Rusia de fines del siglo 
.XIX, al lado de métodos puramente medievales, desaparecidos 
hace mucho en los países avanzados: el sistema de pago en 
trabajo y la prestación personal. La inmensa diversidad de las 
relaciones agrarias en Rusia se reduce al entrelazamiento de 
los métodos de explotación feudales y burgueses. 

Para terminar la exposición de las condiciones del trabajo 
asalariado en la agricultura rusa, citemos los datos concernien
tes a los presupuestos de las haciendas campesinas que integran 
los grupos inferiores. El trabajo asalariado figura aquí bajo 
el eufemismo de "ingresos suplementarios" o "industrias auxi
liares". ¿Qué relación existe entre estos ingresos y los que pro
porciona 1a hacienda agrícola? Los presupuestos de los campe
sinos de Vorónezh, que no tienén caballos o con uno solo, 
responden con precisión a esta pregunta. Los ingresos globales 
de todo origen se fijan en 118 rublos y 10 kopeks para el 
campesino que no tiene caballos, de los cuales 57 rublos y 
11 kopeks proceden de la agricultura y 59 rublos y 4 kopeks 
de las "industrias auxiliares". Integran esta última suma 36 ru
blos y 75 kopeks provenientes de las "actividades auxiliares 
personales" y 22 rublos y 29 kopeks de ingresos diversos. 
Figuran entre éstos i los ingresos por entregar la tierra! Los 
ingresos globales del campesino que tiene un caballo ascienden 
a 178 rublos y 12 kopeks, de los cuales 127 rublos y 69 kopeks 
proceden de la agricultura y 49 rublos y 22 kopeks de las 
industrias auxiliares (35 rublos de las actividades auxiliares 
personales, 6 del acarreo, 2 de "los establecimientos y empresas 
comerciales e industriales" y 6 de ingresos diversos). Si se 
descuentan los gastos para el cultivo de la tierra, resultarán. 
69 rublos y 37 kopeks procedentes de la agricultura frente 
a 49 rublos y 22 kopeks de las industrias auxiliares. 
iAsí se ganan la vida tres quintas partes de los hogares cam
pesinos de Rusia! Se comprenderá que el nivel de vida de 
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esos campesinos no es superior, sino a veces inferior, al de los 
peones. En la misma provincia de Vor6nezh, el salario medio 
de un bracero que trabaja todo el año fue (durante el 
decenio de 1881-1891) de 57 rublos más la manutención, 
calculada en 42 rublos. En cambio, la manutención de toda 
la familia de un campesino que no tiene caballos cuesta 78 rublos 
al año, si la familia consta de cuatro personas, y la de la 
familia ( cinco personas) de un campesino con un caballo, 
98 rublos. El pago en trabajo, los tributos y la explotación 
capitalista han llevado al campesino ruso a un nivel de vida 
de hambre, tan mísero que parece increfüle en Europa. Allí 
denominan depauperados a semejante tipo social. 

VI 

Para resumir lo que hemos dicho acerca de la diferenciación 
del campesinado citaremos primeramente los datos sinópticos de 
toda la Rusia Europea, los únicos que pueden encontrarse 
en las publicaciones y que permiten juzgar de los diversos 
grupos del campesinado en diferentes períodos. Son datos de 
los censos militares de· caballos. En la segunda edición 
de mi libro El desarrollo del capital_ismo en Rusia resumí estos 
datos de 48 provincias de la Rusia Europea, correspondien
tes a los períodos de 1888-1891 y 1896-1900*. He aquí un 
extracto de los resultados más importantes: 

Sin �ballos 
Con 1 caballo 

» 2 caballos
» 3 » 
» 4 y más caballos . 

Total. 

Número de hogares campc,inos 
( en millo o es) 

Eo 1888-1891 . Eo 1896-1900 

TO(al % 1,'0lal % 

2,8 27,3 3,2 29,2 
2,9 28,5 3,4 30,3 
2,2 22,2 2,5 22,0 
1,1 10,6 1,0 9,4 
1,1 11,4 1,0 9,1 

, 10,1 100,0 11,l 100,0 

* Véase O.C., t. 3, pág. 148-149.-Ed.
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Como ya he señalado antes de pasada, estos datos prueban 
la creciente expropiación del campesinado. El millón de aumento 
en el número de hogares ha venido a engrosar los dos gru
pos inferiores. Durante el mismo período, el total de caballos 
disminuyó de 16.910.000 a 16.870.000, es decir, el campesinado 
en su conjunto se volvió un poco más pobre en este aspecto. 
El grupo superior también se empobreció: en 1888-1891 poseía 
5,5 caballos por hogar y en 1896-1900, 5,4 caballos. 

De estos datos es fácil sacar la conclusión de que en el 
campesinado no se produce "diferenciación": el grupo que más 
ha aumentado es el más pobre y el que más ha disminuido 
(por el número de hogares) es el más rico. iEso no es diferencia
ción, sino nivelación de la miseria! En las publicaciones es 
muy frecuente encontrar las conclusiones de este género basa
das en los procedimientos que acabamos de mencionar. Pero 
si nos preguntamos si ha cambiado la correlación de los grupüS 
dentro del campesinado, advertiremos otra cosa. Entre 1888

y 1891, la mitad de los hogares de los grupos inferiores po
seía el 13,7 por ciento del total de caballos, y entre 1896

y 1900, exactamente el mismo porcentaje. Los hogares de los 
grupos más acomodados -o sea, la quinta parte del total
tenían en el primer período el 52,6 por ciento de los caballos, 
y en el segundo, el 53,2 por ciento. Está claro que la correlación 

_ entre los grupos casi no cambió. Se empobreció el campesinado, 
se empobrecieron los grupos acomodados, la crisis de 1891 
se dej6 serttir dei modo más serio, pero la correlación entre 
la burguesía rural y e1 campesinado en vías de arruinamiento 
no cambió a causa �e ello ni, en esencia, podía cambiar. 

Esta cµ-cunstancia suele ser olvidada con Írecuencia por 
quienes intentan juzgar acerca de la diferenciaciór,. producida 
en el seno del campesinado basándose en datos estadísticos 
aislados. Sería ridículo pensar, por ejemplo,· que unos cuantos 
datos sobre la distribución de los caballos puedan explicar 
siquiera sea en el grado mínimo la diferenciación del campe
sinado. Esta distribución no demuestra absolutamente nada si. 
no se relaciona con todo el conjunto de datos sobre la hacienda 
campesina. Si después de analizar estos datos hemos establecido 
lo que hay de común �ntre los grupos en cuanto a la distribu-

' 
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ción de la toma y entrega de tierra en arriendo, de los aperos 
perfeccionados y los abonos, de los ingresos suplementarios 
y la tierra comprada, de los obreros asalariados y la cantidad 
de ganado; si hemos demostrado que todos estos distintos 
aspectos del fenómeno están indisolublemente ligados entre 
sí y revelan efectivamente la formación de dos tipos econó
micos opuestos -el proletariado y la burguesía rural-; si 
hemos establecido todo eso, y sólo en la medida en que lo 
hemos establecido, podemos utilizar datos sueltos, como, por 
ejemplo, los relativos a la distribución de caballos, para ilustrar

cuanto se ha expuesto antes. Por el contrario, si nos presentan 
uno u otro caso de disminución del número de caballos, por 
ejemplo, en el grupo acomodado, durante determinado período, 
sería el colmo del absurdo sacar sólo de esto conclusiones 
generales sobre la correlación entre la burguesía rural y otros 
grupos del campesinado. En ninguna rama de la economía 
de ningún país capitalista existe ni puede existir ( dado el 
dominio del mercado) un desarrollo uniforme: el capitalismo 
sólo puede desarrollarse a saltos, en zigzag, avanzando con 
rapidez unas veces y cayendo otras temporalmente por debajo 
del nivel anterior. Y la clave del problema de la crisis 
agraria rusa y de la próxima revolución no reside, ni mucho 
menos, en el grado de desarrollo del capitalismo ni en el 
ritmo de ese desarrollo, sino en otra cosa: si se trata o no de 
una crisis y de una revolución de tipo capitalista, si las condi
ciones en que ellas tienen lugar suponen o no la con:versión 
del campesinado en burguesía rural y en proletariado, si son 
o no burguesas las relaciones entre los distintos hogares dentro
de la comunidad. En otras palabras: el primer objetivo de
toda investigación acerca del problema agrario en Rusia consiste
en determinar los datos fundamentales que permitan caracterizar
la esencia de clase de las relaciones agrarias. Y sólo después
de que hayamos establecido con qué clases tenemos que vernos
Y cuál es la tendencia del desarrollo, podrá hablarse de cues
tiones parciales: ritmo de desarrollo, unas u otras modificaciones
de la tendencia general, etc.

Las opiniones marxistas sobre la hacienda campesina en la 
Rusia posterior a la Reforma se apoyan en el reconocimiento 
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del carácter pequeñoburgués de dicha hacienda. Y las discusio
nes de los economistas del campo marxista con los economistas 
populistas han girado (y deben girar, si se pretende poner en 
claro la verdadera naturaleza de las discrepancias), ante todo, 
en tomo a si esa definición es justa y aplicable. Sin aclarar 
esw con toda precisión, es imposible dar un solo paso adelante 
hacia ninguna otra cuestión más concreta o práctica. P(?r ejem
plo, tratar de examinar unas u otras vías de solución del 
problema agrario que el siglo XIX ha legado al siglo XX, sin 
esclarecer previamente qué tendencia sigue, en general, nuestra 
evolución agraria, qué clases pueden salir ganando con uno 
u otro nimbo de los acontecimientos, etc., sería una empresa
completamente desesperada y confusa.

Los minuciosos datos sobre la diferenciación del campesina
do, que hemos citado antes, revelan precisamente el fundamento 
de todas las demás cuestiones de la transformación agraria, 
el cual es indispensable comprender si se quiere seguir avan
zando. El conjunto de las relaciones entre los distintos grupos 
del campesinado, que hemos estudiado con detalle en zonas 
opuestas de Rusia, nos muestra justamente la esencia de las 
relaciones económicas y sociales dentro de la comunidad. 
Estas relaciones patentizan la naturaleza pequeñoburguesa 
de la hacienda campesina en la actual situación histórica. 
Los marxistas hemos afirmado que, dado el desarrollo de la 
economía mercantil, el pequeño productor en la agricultura 
(no importa si trabaja en tierra parcelaria o de cualquier 
otro tipo) es ineludiblemente un pequeño burgués. Esta tesis 
suscitó perplejidad; se dijo que era gratuita, que se trasladaba 
mecánicamente de modelos extraños a nuestras condiciones 
originales. Pero los datos concernientes a las relaciones entre 
los grupos, a la manera de que los campesinos ricos de la 
comunidad acaparan los arrendamientos de tierra a costa 
de los pobres, a la contratación de braceros por los prime
ros y a la transformación de los segundos en obreros asalariados, 
etc., etc., etc., todos esos datos confirman y tornan irrefuta
bles las- conclusiones teóricas del marxismo. La cuestión 
del papel de la comunidad en la orientación del desarrollo 
económico de Rusia 'Se resuelve de manera definitiva con esos 
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datos, pues revelan precisamente esta verdadera orientación 
de la verdadera (y no inventada) comunidad. A pesar de 
todo el igualitarismo de la tierra parcelaria, a pesar de las 
redistribuciones, etc., resulta que la tendencia del auténtico 
desarrollo económico de los campesinos miembros de las comu
nidades consiste precisamente en la formación de la burguesía 
rural y en el desplazamiento de masas de campesinos pobres 
a las filas del proletariado. Como veremos más adelante, tanto 
la política agraria de Stolipin como la nacionalización de 
la tierra que propugnan los trudoviques se hallan en la línea 
de ese desarrollo, aunque entre estas dos formas de "solución" 
del problema agrario hay una diferencia enorme en cuanto a 
la rapidez del desarrollo social, al crecimiento de las fuerzas 
productivas y a la máxima observancia de los intereses de 
las masas. 

Debemos examinar ahora el desarrollo de la agricultura 
comercial en Rusia. La exposición- que hemos hecho incluía, 
como premisa, el hecho bien conocido de que toda la época 
posterior a la Reforma se distingue por el incremento del 
comercio y el intercambio. Consideramos absolutamente inne
cesario aportar datos estadísticos que lo confirmen. Pero, 
sí es necesario mostrar, en primer lugar, en qué medida 
está subordinada ya al mercado la actual hacienda campesina 
Y, en segundo lugar, qué formas especiales adquiere la agricul
tura a medida que se subordina al mercado. 

Los datos más exactos acerca · de la primera cuestión los 
en con tramos en la estadística presupuestaria del zemstvo de 
Vorónezh. En ella podemos separar el dinero gastado y recibido 
por una familia campesina del total de gastos e ingresos (los 
balances globales de ingresos y gastos han sido citados ante
riormente). He aquí el cuadrn que muestra el papel del 
mercado. (Véase el cuadro de la pág. 124.-Ed.J 

Así pues, incluso la hacienda· del campesino medio -sin 
hablar ya de las pertenecientes a los campesinos a<I:omodados 
Y a los depauperados, convertidos en semiproletarios- está 
subordinada en medida extraordinaria al mercado. De ahí 
que sea esencialmente erróneo todo juicio sobre la hacienda 
campesina que desatienda el papel prepondei:ante y crnciente 

6-754 
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Sin caballos 
Con l caballo 
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Porcauaje de la parte en dinero de 
!.os gastos y de los ingrcsoe de un 

campesino con relación a su totalidad 

57,1 54,6 
46,5 41,4 

Con 2 caballos . 43,6 45,7 
» 3 » 41,5 42,3 
» 4 » 46,9 40,8 
» 5 y más caballos 60,2 59,2 

Término medw 49,1 47,9 

del mercado, del intercambio y de la producción mercantil. 
La abolición de los latifundios basados en el régimen de la 
seividumbre y de la gran propiedad agraria -objetivo en que 
concentró todos sus pensamientos el campesinado ruso a fines 
del siglo XIX- no debilitará el poder del mercado, sino que 
lo reforzará, pues el incremento del comercio y la producción 
mercantil se ve frenado por el sistema de pago en trabajo y 
por el avasallamiento. 

En cuanto a la segunda cuestión, nótese que la penetración 
del capital en la agricultura es un proceso peculiar, imposible 
de compren�er si nos limitamos a los datos globales, de todá 
Rusia. La agricultura no se convierte en comercial de golpe ni 
por igµal en las distintas haciendas y zonas del país. Gene: 
ralmente, al contrario, el mercado subordina a su dominio un 
aspecto de la compleja economía agraria en un sitio, y otro 
distinto en otra región, con la particularidad de que los demás 
aspectos no desaparecen, sino que se adaptan al "principal"·, 
es decir, al monetario. Por ·ejemplo, en una región se forma 
primordialmente una economía cerealista comercial; el pro
ducto principal que se obtiene para la ven.ta es el grano. En esa 
economía, la ganadería desempeña un papel subordinado e 
incluso desaparece casi por complet0 en los casos extremos 
en €J.Ue la siembra se desarrolla de modo únilateral. Por, · 
ejemplo, en Norteamérica, las_ "fábricas de trigo" del Lejano 
Oeste se organizaron a veces para un solo verano casi sin 
ganado. En otros sitios se forma primordialmente una eco
nomía pecuaria comercial; los principales productos que 
se obtielilen paFa la venta son los derivados de la carne o de 
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la leche. La economía puramente agrícola se adapta a la ga
nadería. Es comprensible que tanto las dimensiones de la 
hacienda como sus métodos de organización sean distintos 
en uno y otro caso. No se puede juzgar de una explotación 
lechera que se encuentra en los alrededores de una ciudad 
por la extensión de los sembrados. Los criterios de la hacienda 
grande y pequeña serán distintos según que se trate de un 
sembrador de la estepa, un hortelano, un cultivador de tabaco, 
un ''farmer (si utilizamos el término inglés) lechero

,
,, etc. 

La penetración del intercambio y el comercio en la agricul
tura origina la especialización de esta última, una especializa
ción que aumenta sin cesar. Los mismos índices de 
una hacienda ( el número de caballos, por ejemplo) adquieren 
diferente significado en las distintas zonas de la agricultura 
comercial. En los alrededores de las capitales hay, por ejemplo, 
campesinos ricos que poseen, supongamos, ganado lechero, rea
lizan importantes operaciones, contratan obreros asalariados y, 
sin embargo, no tienen caballos. Naturalmente, el número 
de esos campesinos es absolutamente ínfimo con respecto a 
la masa de campesinos que no tienen caballos o tienen uno 
solo; pero si nos limitamos a los datos globales que abarcan 
a todo el país, no podremos descubrir el tipo especial de 
capitalismo en la agricultura. 

Hay que prestar particular atención a esta circunstancia. 
Si se prescinde de ella, será imposible formarse la idea cabal 
del desarrollo del capitalismo en la agricultura y resultará 
fácil caer en el error de la simplificación. Sólo teniendo en 
cuenta los verdaderos rasgos específicos de la agricultura podrá 
captarse este proceso en toda su complejidad. Es completamen
te erróneo decir que la agricultura, en- virtud de sus rasg0s 
específicos, no está subordinacla a las leyes del desarrollo ca
pitalista. Por cierto que las peculiaridades de la agricw.tura 
retardan su subordinación al mercado; sin embargo, en todas 
partes y en tod9s los países se observa el irresistible proceso de 
crecimiento de la ágricultura comercial. Pero las formas que adopta 
este proceso son, en efecto, originales y requieren métodos 
especiales de estudio. 

Para ilustrar 1o dicho tomemos algµnos ejemplos concretos 
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correspondientes a distintas zonas de la agricultura comercial 
de Rusia. En la zona de la economía cerealista comercial 
(Novorossia y la región del Transvolga) vemos un crecimiento 
extraordinariamente rápido de la cosecha de cereales; en 
1864-1866, estas provincias iban a la zaga de las centrales de 
tierras negras, con una cosecha neta de sólo 2, 1 chétvert 
per capita; en 1883-1887, dejaron atrás al centro, obteniendo 
una cosecha neta de 3,4 chétvert per capita. La ampliación 
del área sembrada es el rasgo más característico de dicha 
zona en la época que siguió a la Reforma. Es muy frecuente 
que la tierra se cultive allí con los métodos más primitivos: 
la atención se concentra exclusivamente• en arar la mayor 
superficie posible. En la segunda mitad del siglo XIX surgió 
allí algo semejante a las "fábricas de trigo" norteamericanas. 
La extensión de los sembrados (que llega a 271 deciacinas 
por hogar entre los campesinos de los grupos superiores) 
permite juzgar cabalmente de las dimensiones y el tipo de 
hacienda. Por lo que respecta a la zona industrial y, en 
particular, a los alrededores de las capitales, no puede ni hablar
se de semejante ampliación del área sembrada. Su caracterís
tica esencial no es la agricultura cerealista comercial, sino 
la ganadería de tipo comercial. En este caso no se puede 
formar una idea exacta de las haciendas por la cantidad 
de deciatinas cultivadas o por el número de caballos utilizados. 
Un criterio mucho más conveniente es el número de vacáS 
(explotación lechera). El cambip de la rotación de cultivos 
y la siembra de hierbas, y n.@ la expansión de los sembrados, 
son los índices característicos del progreso de la gran hacienda. 
Aquí hay menos hogares con muchos caballos, y la disminución 
del número de éstos puede ser a veces hasta un signo de 
progreso de la hacienda. En cambio, los campesinos de estos 
lugares tienen más vacas que en el resto de Rusia. Basán: 
dese en los balances de la estadística de los zemstvos, el señor 
Blagovéschenski ha calculado que cada hogar dispone, por tér
mino medio, de 1,2 vacas; en 18 distritos de las provin.cias 
de Petersburgo, Moscú, Tver y Smolensk hay 1,6 vacas por 
hoga11, y en la de .Petem;burg0, t©mada aisladamente, 1,8. 
Tanto el capital comercial como el invertido en la pr0ducci�n 

j 
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operan aquí, prim0rdialmente, con productos pecuarios. El

monto de los ingresos depende, sobre todo, del número de

vacas lecheras. Surgen "granjas lecheras". Se intensifica la

contratación de obreros agrícolas por campesinos acomo

dados; ya hemos mencionado que habitantes de la zona central

empobrecida se trasladan a las provincias industriales para dec

tuar trabajos agrf colas. En pocas palabras, las mismas relaciones

económicas y sociales se manifiestan aquí bajo una forma comple

tamente distinta, en condiciones que 110 se parecen a las pura

mente agrícolas. 
Si tomamos los cultiv0s especiales, por ejemplo, el taba��'

o la combinación de la agricultura con la elaboraoon

industrial de los productos (destilación de alcohol, producción

de azúcar de remolacha, aceite, almidón de patata, etc.),
veremos que las formas en que se manifiestan las relaciones
empresariales no se parecen aquí ni a las existentes en la agri
cultura cerealista comercial, ni a las que se forman en la
ganadería comercial. En este caso debemos adoptar como índice
la superficie dedicada a cultivos especiales o las proporciones
de la empresa de transformación industrial de los productos
vinculada a la hacienda correspondiente.

Las estadísticas globales de la agricultura, que se ocupan 
sólo de la extensión de las áreas de cultivo o de la cantidad 
de ganado, están lejos de tomar en consideración toda esta 
variedad de formas, por lo cual es muy frec\:lente que las 
conclusiones fundadas exclusivamente en dichas estadísticas 
resulten erróneas. La agricultura comereial se desarrolla mucho 
más rápidamente, la influencia del internambio es más extensa 
Y el capital transforma la agricultura mueh0 más profundamcm
te de lo que podría suponerse a juzgar por las cifras globales 
Y los promedios abstractos. 

VII 

Resumamos ahora lo que hemos dieho sobre la esencia del 
pr0blema agraria y l'a crisis agraria en la Rusia de fines del 
siglo XIX. 
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¿ Cuál es la esencia de esta crisis? En su folleto Municipali
zación o reparto en propiedad (Vilna, 1907), M. Shanin insiste en 
que nuestra crisis agraria es una crisis de métodos agrícolas 
y que sus raíces más profundas residen en la necesidad de 
elevar el nivel de la agrotecnia, increíblemente bajo en Rusia, 
de utilizar mejores sistemas de cultivo de los campos, etc. 

Esta opinión es demasiado abstracta y, por tanto, equivo
cada. La necesidad de adoptar una técnica superior es in
dudable, pero, en primer lugar, esa transición ha ido llevándose 
a cabo en Rusia de manera efectiva desde 1861. Por lento 
que sea el progreso, está fuera de toda duda que tanto 
las haciendas de los terratenientes como las de los campesi
nos, representadas por una minoría acomodada, han ido pa
sando al cultivo de hierbas forrajeras, al empleo de .aperos 
perfeccionados, a una fertilización más sistemática y minuciosa 
de la tierra, etc. Y como este lento progreso en la agro
tecnia es un proceso general, iniciado en 1861, resulta clara
mente insuficiente hacer referencia al mismo para explicar 
la agravación de la crisis agraria a fines del siglo XIX, 
hecho que todos reconocen. En segundo lugar, las dos formas 
de "solución" del problema agrario que se han esbozado 
en la realidad -la solución stolipiniana desde arriba, preservando 
la gran propiedad agraria, destruyendo definitivamente la co
munidad, permitiendo a los kuláks el saqueo de la misma, 
y la solución campesina (trudovique) desde abajo, mediante 
la abolición de la gran propiedad agraria y la nacionalización 
de toda la tierra- facilitan, cada una a su manera, la transición 
a una técnica superior e impulsan el progreso de la agricul
tura. La única diferencia es que una de las soh1ciones hace 
depender este progreso de la expulsión acelerada de los cam
pesinos pobres de la agricultura, mientras la otra lo basa 
en el aceleramiento de la eliminación del sistema de pago en 
trabajo mediante la liquidación de los latifundios feudales7 
Que los campesinos pobres "explotan" muy mal su tierra es 
un hecho indudable. Por lo tanto, si a un puñado de campe
sinos acomodados se le concede la libertad plena para echar 
la zarpa a esa tierra, la agrotecnia se elevará seguramente a 
un nivel más alto. Pero es indudable también que las tierras 
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de los terratenientes explotadas por medio del sistema de pago 
en trabajo y el avasallamiento se cultivan malísimamente, 
peor que las tierras parcelarias (recuérdense los datos citados 
antes: 54 puds por deciatina en las tierras parcelarias, 66 en 
las que se encuentran en explotación directa, 50 en las cultiva
das según el sistema de aparcería y 45 en las arrendadas 
anualmente por los campesinos). El sistema de pago en trabajo 
empleado en la finca del terrateniente significa la conserva
ción de los métodos de cultivo increíblemente atrasados, la 
perpetuación cÍe la barbarie tanto en la agricultura c0mo en 
toda la vida de la sociedad. Por lo tanto, es indudable que 
si se extirpa todo ese sistema, es decir, si se liquida por completo 
(y sin rescate) la gran propiedad agraria, la agrotecnia irá 
en ascenso. 

Así pues, la esencia del problema agrario y de la €risis 
agraria no consiste en eliminar los obstáculos con que tropieza 
el avance de la agricultura, sino en determinar c6mo esos 
obstáculos han de ser removidos, qué clase debe hace1fo y 
con qué métodos. Eliminar los obstáculos que estorban el 
desarrollo de las fuerzas productivas del país es absolutamente 
necesario, no sólo en el sentido subjetivo de la palabra, sino 
también en el sentido objetivo; es decir, esa eliminación 
es inevitable y no habrá fuerza capaz de impedirla. 

El error de M. Shanin, en el que incurren también 
otros muchísimos autores al abordar el problema agrario, 
estriba en que ha encarado de manera demasiado abstracta 
la justa tesis de que es necesario mejorar la agrotecnia, sin 
tener en cuenta las originales formas de entrelazamient0 de l0S 
rasgos feudales y capitalistas en la agricultt:1ra rusa. El obstácul© 
principal y fundamental con que choca el desarrollo de las fuerzas 
productivas en la agricultura de Rusia está c0nstituido por los 
vestigios del régimen de la serviclumbre, es decir, ante todo, 
el pago en trabajo y el avasallamiento y, después, los tFi
butos feudales, la desigualdad de. derech0s del campesin0, 
su degradada condición social en relación al estamento superi0r, 
etc., etc. La liquidación de estos vestigios del régimen de la 
servidumbre es desde hace mucho una necesidad económica, 
y la crisis de la agricultura ae fines del siglo XIX se ha 
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agravado de modo tan increíble precisamente porque Rusia ha 
tardado demasiado en liberarse del medievo, porque se han man
tenido demasiado tiempo el pago en trabajo y el avasallamiento. 
Su extinción después de 1861 ha sido tan lenta, que se requieren 
métodos violentos para que el nuevo organismo pueda desem
barazarse con rapidez del régimen de la servidumbre. 

¿Cuál es este nuevo organismo económico de la agricultura 
rusa? Hemos tratado de mostrarlo con particular minuciosidad, 
en nuestra exposición, pues las opiniones que sustentan al 
respecto los economistas del campo liberal y populista son 
singularmente erróneas. El nuevo organismo económico, que está 
saliendo en nuestro país del cascarón de la servidumbre, es 
la agricultura comercial y el capitalismo. La economía de la 
hacienda del terrateniente, cuando no se basa en el pago en 
trabajo, ni en el avasallamiento del campesino propietario de 
la parcela, presenta con toda nitidez rasgos capitalistas. La 
economía de la hacienda campesina -en la medida en que 
sabemos mirar dentro de la comunidad y ver lo que realmente 
ocurre, pese al igualitarismo oficial de la posesión parcelaria
presenta a su vez en todas partes rasgos puramente capitalistas. 
La agricultura comercial en Rusia crece sin cesar, a pesar de 
todos los obstáculos, y se transforma inevitablemente en capi
talista, aunque las formas de esta transformación son en extremo 
variadas y se modifican en diversas zonas. 

¿En qué debe consistir la violenta eliminación del cascarón 
medieval, indispensable para que pueda desarrollarse libremente 
el nuevo organismo económico? En la abolición de la propiedad 
medieval de la tierra. En Rusia es medieval hasta ahora la 
gran propiedad agraria y también, en parte considerable, la 
campesina. Hemos visto que las nuevas condiciones económicas 
rompen estas barreras y marcos medievales de la propiedad 
rústica, obligando al campesino pobre a entregar en arriendo 
su parcela secular y al campesino acomodado a formar su hacien
da relativamente grande con lotes heterogéneos (tierras parcela
rias, tierras compradas, tierras arrendadas al terrateniente). 
De la misma manera, en la finca del terrateniente, la división 
de las tierras, destinadas unas a ser cultivadas por medio 
del sistema de pago e:n trabajo, entregadas otras en arriendo 
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anual a los campesinos, y trabajadas las terceras con los ,mé
todos de explotación directa, muestra que los nuevos sistemas 
de gestión se están formando fuera del marco de la vieja pro
piedad medieval de la tierra. 

Este tipo de propiedad rústica puede ser abolido de golpe 
si se rompe decididamente con el pasado. Una medida así 
sería la nacionalización de la tierra, que de modo más o 
men0s consecuente reclamaron todos los representantes del cam
pesinado entre 1905y 1907. La abolición de la propiedad privada 
sobre la tierra no altera en lo más mínimo la base burguesa 
de la propiedad rústica comercial y capitalista. No hay nada 
más erróneo que pensar que la nacionalización de la tierra 
tiene algo de común con el socialismo o siquiera sea con el 
usufructo igualitario de la misma. El socialismo, como 
sabemos, significa la liquidación de la economía mercan
til. La nacionalización significa transformar la tierra en pro
piedad del Estado, y esa transformación no afecta en nada a 
la explotación privada de la tierra. El sistema de explotación 
de la tierra no cambia por el hecho de que ésta se·a propiedad 
o "patrimonio" de todo el país, de todo el pueblo: de la misma
manera que no cambia el sistema (capitalista) de explotación
por el hecho de que un mujik acomodado compre su tierra
"a perpetuidad", tome en arriendo tierra de un terrateniente
o del Estado o "reúna" parcelas de los campesinos degrada
dos que ya no están en condiciones de cultivarlas. Mientras
se mantenga el intercambio, es ridículo hablar de socialismo.
Y el intercambio de productos de la agricultura y de medi0s
de producción no depende en modo alguno de las formas de
propiedad rwstica. (Advertiré, entre paréntesis, que aquí me 
limito a exponer el significado económico de la nacionalización,
pero no la defiendo como programa; esa defensa la he hecho en
la obra precitada* .)

En lo que atañe al igualitarismo, ya hemos explicad0 cómo 
se aplica en la práctica, al distribuir la tierra parcelaria. Hemos 
visto que está tierra se distribuye en forma bastante igualitaria 
dentro <de la comunidad, aunque con una ligeFa inclinación en 

* Véase 0.C., t. 16, págs. 286-321.-Ed.
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favor de los ricos. Pero, a la larga, queda muy poco de 
este igualitarismo, debido a que los campesinos pobres entre
gan la tierra en arriendo y los arrendamientos se concentran 
en manos de los ricos. Está claro, pues, que ningún igualita
risino en el régimen de propiedad territorial se halla en 
condiciones de eliminar las desigualdades en el usufructo efec
tivo de la tierra, puesto que existen diferencias de fortuna 
entre los campesinos Y. el sistema de intercambio que las 
acentúa. 

El significado económico de la nacionalización no reside, 
ni mucho menos, donde suele buscárselo. No está dirigida 
contra las relaciones burguesas (la nacionalización es la medida 
burguesa más consecuente, como mostró Marx hace ya mucho 
tiempo)68

, sino contra las relaciones de servidumbre. La hete
rogeneidad de formas de la propiedad medieval de la tierra 
frena el desarrollo económico; las barreras estamentales difi
cultan la circulación comercial; la falta de correspondencia 
entre el viejo régimen de propiedad territorial y la nueva 
economía engendra agudas contradicciones; los terratenientes, 
gracias a los latifundios, procuran mantener el sistema de pago 
en trabajo; los campesinos están encerrados, como en un 
"ghetto", en la propiedad de la tierra parcelaria, cuyos 
límites son rebasados a cada paso en la práctica. La nacio
nalización barre por completo todas las relaciones medievales 
en el régimen de propiedad territorial, destruye todas las ba
rreras artificiales en la tierra y la hace efectivamente libre. 

Pero, ¿libre para quién? ¿Para todo ciudadano? Nada de eso. 
La libertad del campesino que no tiene caballos (es decir, 
3.250.000 hogares) consiste, como hemos visto, en entregar en 
arriendo la tierra parcelaria. La tierra resulta libre para el 
agricultor efectivo, para quien quiere y puede de veras cultivarla 
como exigen las condiciones modernas de la economía en 
general y del mercado mundial en particular. La 11acionalización 
aceleraría la muerte del régimen de la servidumbre y el de
sarrollo de las granjas puramente burguesas en la tierra libre 
de toda basura medieval. Ese es el verdadero significado 
histórico de la nacionalización en Rusia tal como aparece a 
fines del siglo XIX. 
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La otra vía, no imposible objetivamente, de desbrozar la 
propiedad territorial para el capitalismo consiste, como hemos 
visto, en el acelerado despojo de la comunidad por los ricos 
y en la consolidación de la propiedad privada de la tierra entre 
los campesinos acomodados. En este caso queda intacta la fuente 
principal del pago en trabajo y el avasallamiento: los latifundios 
siguen existiendo. Está claro que ese método de desbrozar el 
camino para el capitalismo garantiza el libre desarrollo de las 
fuerzas productivas en un grado incomparablemente menor 
que el primero. Si se mantienen los latifundios es inevitable 
que también se mantengan el campesino avasallado, la aparcería, 
los arrendamientos de pequeños lotes por año, el cultivo de las 
tierras "del señor" con los aperos del campesino, es decix, que 
se conserven los procedimientos más atrasados y toda la barbarie 
asiática que se llama vida rural patriarcal. 

Las dos vías que he señalado para "solucionar" el problema 
agrario en la Rusia burguesa en desarrollo corresponden a 
los dos caminos de desarrollo del capitalismo en la agricultura. 
Y o llamo a esos caminos el prusiano y el norteamericano. 
El rasgo característico del primero consiste en que las relaciones 
medievales existentes en la propiedad territorial no son liquida
das de golpe, sino que se adaptan lentamente a1 capitalismo, 
que en virtud de ello conserva durante largo tiempo rasgos 
semifeudales. La gran propiedad agraria prusiana no fue 
destruida por la revolución burguesa; quedó intacta y sirvió 
de base para la hacienda ''junker", capitalista en esencia, pero 
que implica cierta dependencia de la población rural, como 
lo muestra el Gesindeordnung*69

, etc. En consecuencia, la domi
nación social y política de los junkers se consolidó después 
de 1848 por largas décadas y el desarrollo de las fuerzas 
preductivas de la agricultura alemana fue incomparablemente 
más lento que en Norteamérica. En e_ste último país, por 
el contrario, la agricultura capitalista no se basó en la vieja 
hacienda esclavista de los grandes terratenientes (la Guerra de 
Secesión acabó con la economía esclavista), sino en la hacienda 
libre del farmer libre en una tierra libre de todas las trabas 

• Gesindeordnung: Reglamento de la servidumbre.-Eá'. 
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medievales, del régimen de la servidumbre y del feudalismo, 
por Ún lado, y de los imp�dimentos de la propiedad privada 
sobre la tierra, por otro. En Norteamérica,, las tierras de sus 
inmensas reservas se distribuyeron mediante un pago nominal 
y la propiedad territorial privada se desenvolvió allí sólo 
sobre una base nueva, plenamente capitalista. 

Estos dos caminos de desarrollo capitalista emergieron cla
ramente en Rusia después de 1861. El progreso de la hacienda te
rrateniente es indudable, y su lentitud no es casual, sino inevi
table, míen tras persistan las supervivencias del régimen de la 
servidumbre. Es indudable también que cuanto más libres 
sean los campesinos, cuanto menos presionen sobre ellos los 
vestigios de la servidumbre (en el sur, por ejemplo, existen to
das estas condiciones favorables) y, por último, cuanto mejor 
estén provistos de tierras en general, más acusada será 
la diferenciación del campesinado, con mayor rapidez se for
mará la clase de los granjeros-empresarios rurales. Todo el 
problema del desenvolvimiento ulterior del país estriba en cuál 
de estos dos caminos de desarrollo se impondrá definitivamente 
al otro y, en consonancia con ello, qué clase llevará a 
cabo la transformación necesaria e ineluctable: el antiguo 
señor terrateniente noble o el granjero-campesino libre. 

Es frecuente pensar en Rusia que nacionalizar la t1erra 
significa excluirla de la circulación comercial. Este punto de 
vista, sustentado, sin duda, por la mayoría de los campesinos 
avanzados y los ideólogos del campesinado, es profundamente 
erróneo. Todo lo contrario, la propiedad privada sobre la 
tierra es uii obstáculo para la libre inversión de capitales en 
la agricultura. Por eso, c0n el libre arriendo de tierras del 
Estado (y a eso se reduce la esencia de la nacionalización 
en la sociedad burguesa), la tierra es incorporada a la circu
lación comercial con m(9Jor fuerza que cuando domina la propie
dad privada sobre ella. La libertad de inversión de capitales 
en la tierra y la libertad de competencia en la agricultura 
son mucho mayores con el arriendo libre que con la propie.dad 
privada. La nacionalización de la tierra es, por decirlo así, 
el landlordismo sin landlord. Marx explica con magnífica 
profundidad en Teorías de la plusvalía lo que significa el landlor-
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dismo en el desarrollo capitalista de la agricultura. He citado 
su razonamiento en la obra antes mencionada sobre el

pr0grama agrario, pero, dada la importancia de la cuestión, 
me permito repetirlo aquí*. 

En el apartado relativo a las condiciones históricas de la 
. teoría de la renta de Ricardo (Theorien über den Mehrwert. II. 
Band, 2. Teil, Stuttgart, 1905, S. 5-7**) Marx dice que Ricardo 
y Anderson "parten de un punto de vista asombroso para 
quien sólo vea la situación del continente", a saber: ... "de 
que la propiedad territorial no constituye una traba para la 
libre inversión de capital en la tierra". A primera vista esto 
es una contradicción, pues se considera que precisamente en 
Inglaterra se ha conservado con la máxima plenitud la pFopie
dad feudal de la tierra. Pero Marx explica que "en ningún 
país del mundo la producción capitalista ha campado por sus 
respetos tanto como en Inglaterra•'. Inglaterra es, cm este as
pecto, "el país más revolucionario del mundo". "Allí donde es
torbaban a las condiciones de la producción capitalista o donde, 
simplemente, no se hallaban en consonancia con ellas, fueron 
barridas despiadadamente todas las condiciones históricas tradi
cionales del campo, no sólo la situación de las aldeas, sino las 
aldeas mismas, no sólo las sedes de la población campesina, sino 
incluso la misma población, no sólo los centros primitivos 
de cultivo de la tierra, sino el cultivo mismo. Los alemanes 
-prosigue Marx-... se encuentran con-las condiciones económi
cas determinadas por el régimen tradicional de las marcas
(Feldmarken), por la sitl:lación de los centros económicos, por
determinadas aglomeraciones de la población. En cambio, los 
ingleses se encuentran cos que, desc;le fines del siglo XV,
las condiciones histórkas de la agricultlll'a s0n creadas progresi
vament'e por el capital. En ningún Estado continental nos 
en con tramos con un término técnico c9mo �l de clearing of
estates (literalmente: desh>roce de las tierras), empleado en el
Reino Unido. ¿Qué significa esto del clear:ing oJ estates?
Significa que no se tuvo en . cuenta para nac¡la a la 

* Véase O.C., t. 16, págs. 263-267.--'Ed.

** Teor[as de la plusvalfa, t. II, parte 2, Stuttgarr, 1905, págs. 5-7 7�.-Ed. 
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población sedentaria, que fue expulsada; ni las aldeas existen
tes, que fueron arrasadas; ni las construcciones de las 
haciendas, que fueron derribadas; ni los cultivos, que fueron 
cambiados de golpe, convirtiendo, por ejemplo, los campos 
de cultivo en pasturas; en pocas palabras, en lugar 
de aceptarse las condiciones de producción tal como han 
sido transmitidas por la tradición, son adaptadas en un 
proceso histórico en forma que respondan en cada caso 
concreto a la más ventajosa inversión de capital. En este 
sentido, no existe, pues, realmente, propiedad territorial, ya que 
esta propiedad permite al capital -al Jarmer- administrar 
libremente, ya que su sola preocupación son los ingresos 
pecuniarios. Es lógico que un hacendado de la Pomerania" 
(Marx se refiere a Rodbertus, cuya teoría de la renta refuta 
brillantemente y con todo detalle en dicha obra), "obsesionado 
por sus marcas rurales, sus centros económicos, su consejo de 
agricultura, etc., se lleve las manos a la cabeza ante el punto 
de vista 'poco histórico' de Ricardo acerca del desarrollo d.e 
las condiciones agrícolas". En realidad, ocurre que las con
'diciones inglesas "son las únicas en las que se ha desarrollado 
adecuadamente ( con una perfección ideal) la propiedad terri
torial moderna, es decir, la propiedad territorial modificada por 
la producción capitalista. Para el régimen de producción 
moderno, capitalista, la concepción inglesa (es decir, la teoría 
de la renta de Ricardo) es, en este aspecto, la concepción 
clásica". 

En Inglaterra, este desbroce de las tierras revistió formas 
revolucionarias y estuvo acompañado por la destrucción violenta 
de la propiedad rústica campesina. La destrucción del viejo 
régimen caduco es absolutamente inevitable también en Rusia, 
pero en el siglo XIX (ni por cierto en los �iete primeros
años del XX) no se ha resuelto aún la cuestión de qué 
clase y en qué forma efectuará la destrucción que necesitamos. 
Hemos mostrado ya cuál es en la actualidad la base de la 
distribución de la tierra en Rusia. Hemos visto que a 10.500.000 
hogares campesinos con 75.000.000 de deciatinas se contrapo
nen 30.000 latifundistas con 70.000.000 de deciatinas. Un po
sible desenlace de la lucha, que no puede menos de entablarse 
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en este contexto, consiste en que la propiedad territorial 
de diez millones de hogares casi se duplique, y desaparezca 
la de los treinta mil del grupo superior. Examinemos este 
posible desenlace en el plano puramente teórico, desde el punto 
de vista de cómo se configuró el problema agrario en Rusia 
hacia fines del siglo XIX. ¿Qué resultados debería dar ese 
cambio? Es evidente que, por lo que respecta a las relaciones 
de posesión de la tierra, la propiedad parcelaria y la propiedad 
latifundista medievales serían trastornadas enteramente. El 
orden de cosas antiguo sería barrido por completo. Nada tradi
cional quedaría en las relaciones de posesión de la tierra. 
Per0 ¿qué factor determinaría las relaciones nuevas? ¿El "prin
cipio" del igualitarismo? Así se inclina a pensar el cam-pesino 
de vanguardia influido por la ideología populista. Así piensa 
el populista. Pero eso es una ilusión. En la comunidad, 
el "principio" del igualitarismo, reconocido por la ley y con
sagrado por la costumbre, lleva en realidad a adaptar la 
posesión de la tierra a las diferencias de posición económica. 
Y sobre la base de este hecho económico, mil veces confirmado 
por los datos de Rusia y de Europa Occidental, afirmamos 
que las esperanzas depositadas en el igualitarismo se desva
necerían como una ilusión, y quedar/a como único 
resultado firme el trastorno de la propi-edad de la tierra. ¿Sería 
importante la significación de ese resultado? Sí, extraordina
riamente importante, pues ninguna otra medida, ninguna 
otra reforma, ninguna otra transformación podrían garantizar 
tan a fondo el progreso más rápido, más amplio y más 
libre de la agrotecnia en Rusia y la desaparición de todos 
los vestigios de la servidumbre, la división estamental y 
el asiatismo que subsisten todavía en nuestra vida. 

¿Progreso de la técnica?, puedem objetarnos. ¿Pero no se 
ha mostrado acaso, con datos exactos, que la haciencl.a del 
terrateniente supera a la del campesino en el cultivo de 
hierbas forrajeras, em el ernple0 de máquinas, en el abono 
de los campos, en la calidad del ganadó, naturalmente, etc.? 
Sí, todo eso se ha mostrado, y resulta indudable. Pero no 
debe olvidarse que todas esas dife.JJencias en la organización 
de la hacienda, en la técnica, etc., se resumen en el ren-
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dimimto de los campos. Y hemos visto que las cosechas de las 
tierras de los terratenientes trabajadas en aparcería, etc., por

los -campesinos, son inferiores a las que se obtienen en 
las tierras parcelarias. iEsa es la circunstancia que se olvida 
casi siempre cuando se habla del nivel agrotécnico de la hacienda 
del terrateniente y de la del campesino en Rusia! La hacienda 
del terrateniente se situá en un nivel más alto por cuanto 
es explotada al modo capitalista. Y todo el problema reside 
en que a fines del siglo XIX ese "por cuanto" dejó el 
pago en trabajo como sistema de explotación predominante 
en la zona central de nuestro país. Por cuanto las tierras de los 
terratenientes continúan siendo explotadas por el campesino 
siervo con sus antiquísimos aperos, métodos, etc., por tanto 
la gran propiedad agraria constituye la causa principal del 
atraso y el estancamiento. La transformación de la propiedad 
rústica que estamos analizando elevaría la cosecha de las tierras 
de aparcería y arrendadas (esa cosecha -véanse las cifras antes 
citadas- oscila hoy entre 50 y 45 ptJds, comparada con 54 puds 
en tierra parcelaria y 66 en las tierras de explotación directa). 
Aunque esa cosecha se elevase solamente al nivel de la que se 
obtiene en las tierras parcelarias, se daría un paso adelante 
gigantesco. Pero de su peso se cae que la cosecha de las tierras 
parcelarias se elevaría también si el campesino se liberase 
del yugo de los latifundios feudales y, por consiguiente, las tierras 
parcelarias, a semejanza de todas las demás tierras del Estado, 
se convirtieran en tierras libres e igualmente accesibles (no 
a todos los ciudadanos, sino a quienes posean capital agrícola, 
es decir,) a los granjeros. 

Esta conclusión no se deduce en modo alguno de los datos 
referentes a las cosechas que hemos citado. Al contrwio, esos 
datos han sido citados con el único objetivo de ilustrar con
cretamente la conclusión que se desprende de todo el .conjunto 

de datos relativos a la evolución de las haciendas de los 
terratenientes y de los campesinos en Rusia. Para refutar esta 
conclusión hay que probar que la historia de la agricultura 
rusa en la segunda mitad del siglo XIX no es la historia 
de la sustitución de las relaciones de producción feudales por 
las relaciones burguesas. 
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Si nos atenemos a los datos sobre el número de haciendas 
campesinas en la actualidad, puede tenerse la impresión 
de que la transformación agraria que examinamos conduciría 
a un fraccionamiento excesivo de la agricultura. ilmagínense ! 
¿Es que trece millones de haciendas en 280 millones de decia
tinas no significan una dispersión monstruosa? A esto contesta
mos así: ies ahora cuando vemos tan tremenda dispersión, 
porque es ahora cuando trece millones de haciendas explotan 
una extensión menor que 280 millones de deeiatinas! Por lo 
tanto, la tr,ansformación que nos interesa no provocaría 
nil;igún empeoramiento en el aspecto de que se trata. Pero 
es� no es todo. Planteamos seguidamente la cuestión de si
exISten motivos para pensar que, en el caso de esa trans
formación, el número total de haciendas continuará siendo 
el mismo. Así piensan habitualmente quienes se encuentran bajo 
la influencia de las teorías p0pulistas y de las opiniones de los 
�ropios campesinos, cuyos pensamientos están puestos en la
tierra y que hasta son capaces de soñar con transformar a 
los obreros industriales en pequeños agricultores. Es indudable 
que, a fines del siglo XIX, cierto número de obreros industria
les rusos sustentaban ellos mismos este punto de vista campesi
no. Sin embargo, la cuestión está en saber si ese punto de vista 
es Justo, si corresponde a las condiciones económicas obje
tivas y a la marcha del desarrollo económico. Basta plantearla 
con claridad para cerciorarse de que el punto de vista campesi
no está determinado por el pasado caduco, que no ha de v0lver, 
Y no por el futuro, en proceso de crecimiento. El punto 
de vista .campesino es erróneo. Representa la ideología de 
ayer, mientras el desarrollo económico implica de hecho no 
un aumento, sino una disminución de la población agrícola.

La transformación de las relaciones de propiedad territorial 
que analizamos no eliminará, ni podrá eliminar, este proceso 
de decrecimiento relativo de la población agrícola, proces0 
común a todos los países donde se desarroll'a el capitalismo. 
Se me preguntará, quizá, de qué manera podrá esa transfor
mación influir en la disminución. de la población agrícola 
cuando todos tengan libre acceso a la tierra. Contestaré 
a ello citando un pasaje del discurso que pronunció en la 
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Duma el diputado campesino señor Chizhevski (por la provin
cia de Poltava), el 24 de mayo de 1906. "En nuestra provin
cia -dijo-, los campesinos, los mismos electores que nos han 
enviado aquí, efectuaron, por ejemplo, el siguiente cálculo: 
'.Si nosotros fuésemos un poco más ricos y si cada una 
de nuestras familias pudiese gastar cinco o seis rublos al año 
en azúcar, en cada uno de los distritos donde-es posible el cul
tivo de la remolacha surgirían unas cuantas fábricas azuca
reras, además de las que hoy existen'. iEs muy natural que, 
si surgiesen esas fábricas, haría falta gran cantidad de mano 
de obra debido a la intensificación del cultivo! Aumentaría 
la producción de las fábricas azucareras, etc." (Actas taqui
gráficas, pág. 622). 

Esa confesión de un político local es extraordinariamente 
significativa. Si se lé preguntase su opinióµ sobre el signifi
cado de la transformación agraria en general, expresaría pro
bablemente puntos de vista populistas. Sin embargo, como no 
se trataba de "opiniones", sino de las consecuencias concretas 
de la transformación, la verdad capitalista prevaleció de inmediato 
sobre la utopía populista. Porque lo que los campesinos dijeren 
a su diputado señor Chizhevski es precisamente la verdad 
capitalista, la verdad de la realidad capitalista. En efecto, 
el aumento del número de fábricas de azúcar y de su produc
tividad sería enorme en cuanto se registrase cualquier mejora 
seria en la situación de las masas de pequeños agricultores; por 
supuesto que la producción de azúcar a base de· remolacha, 
así como todas las ramas de la industria transformadora: 
la textil, la metalúrgica, las construcciones mecánicas, la cons
trucción en general, etc., etc., recibirían un enorme impulso 
y demandarían "gran cantidad de mano de obra". Y esa ne
cesidad económica resultaría más fuerte que todos los bellos 
sueños y esperanzas de igualitarismo. Ninguna reforma agraria, 
ningún cambio en la posesión de tierras, ninguna "parce
lación de la tierra" podría hacer que tres millones doscientos 
cincuenta mil hogares sin caballos se convirtieran en "pro
pietarios". Estos millones de hogares (y una parte no desde
ñable de los que poseen un solo caballo) se atormentan, 
como hemos visto, en sus pedazos de tierra, entregan en arri.endo 
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sus parcelas. El desarrollo norteamericano de la industria apar
taría inevitablemente de la agricultura a la mayoría de esos labra
dores sin perspectivas en la sociedad capitalista, y ningún 
"derecho a la tierra" podría impedirlo. Trece millones de 
pequeños propietarios con los aperos más inadecuados, mise
rables y caducos, que arañan su tierra parcelaria y la tierra 
de los señores: tal es la realidad de hoy; esto significa la 
superpoblación artifi.cial en la agricultura, artificial en el sentido 
del forzado mantenimiento de las relaciones del régimen de 
la servidumbre, relaciones caducas y que no podrían mantenerse 
ni un solo día sin las palizas, los fusilamientos, las expedi
ciones punitivas, etc. Toda mejora seria en la situación 
de las masas, todo golpe serio a los vestigios del régimen 
de la servidumbre minarían inevitablemente esta superpoblación 
del campo, acentuarían en proporciones gigantescas el proceso 
(ya en curso, pero lento) de desplazamiento de la población, 
de la agricultura en dirección a la industria, reducirían 
el número de haciendas, que de 13.000.000 pasaría a una 
cifra mucho menor, y harían avanzar a Rusia al estilo 
norteamericano, y no al estilo chino, como ocurre ahora. 

El problema agrario en Rusia a fines del siglo XIX plan
teó a las clases sociales el objetivo de acabar con el antiguo 
régimen de la servidumbre y desbrozar la posesión de la tierra, 
desbrozar enteramente el camino para el capitalismo, para el 
crecimiento de las fuerzas productivas, para la lucha de clases 
libre y abierta. Y es esta misma lucha de clases la que de
terminará de qué modo será resuelto dicho problema. 

1 de julio (nuevo calendario) de 1908 



ALGUNOS RASGOS 

DE LA DISGREGACION ACWAL 

Hemos tenido repetidas veces la ocasión de señalar que 
se está produciendo una disgregación ideológica y orgánica 
a la derecha, en el_ campo de los demócratas burgueses 
y de los oportunistas socialistas, disgregación inevitable -en 
el período de desenfreno de la contrarrevolución- entre los 
partidos y corrientes en que predominan los intelectuales 
pequeñoburgueses. El cuadro, empero, sería incompleto si no 
analizásemos también la disgregación que se produce "a la

izquierda,,, en el campo de los "socialistas revolucionarios
,,

pequeñoburgueses. 
Naturalmente, en este caso la expresión "a la izquierda" 

sólo puede einplearse en un sentido muy convencional para 
definir a quienes se inclinan a Jugar al izquierdismo. En 
Proletari hemos indicado más de una vez que precisamente el 
período de apogeo de la revolución rusa puso al· descubierto 
con particular claridad, en una política de masas aplicada 
a la luz del día, toda la volubilidad a inconsisttmeia, toda 
la ausencia de principios del "revolucionarismd" eserista. Basta
rá recordar los acontecimientos más importantes. Período 
de ascenso del otoño de 1905 : los eseristas forman ·un blo
que secreto con los socialistas populares, que aspiran a crear 
un "partido socialista popular" legal. El congreso del partido 
de los eseristas celebrado en diciembre de 1905 reehaza el 
"plan" de formar semejante doble del partido eserista; pero 
en el período de ascenso de la primavera y el verano de 
1906 vemos de mu:vo a los eseristas en los diarios, es decir, 
en la tribuna más importante de agitación ent:Fe todo el pueblo, 

142 
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trabajando en un bloque con los socialistas populares. En el 
otoño de 1906, después de la derrota de Sveaborg y de 
Kronstadt 11

, los socialistas populares renuncian sin tapujos a 
la revolución y actúan abiertamente como oportunistas; 
a pesar de eso, las elecciones a la II .Duma en Petersburgo
(primavera de 1907) vuelven a resucitar el "bloque populista

,, 

de eseristas, socialistas populares y trudoviques. En resumen, 
la revolución puso en claro entera y definitivamente que el 
partido eser�ta carece de una base de clase más o menos 
determinad�, lo convirtió de hecho en apéndice, en ala de la 
democracia campesina pequeñoburguesa y lo oblig6 a vacilar 
c0nstantemente entre los ímpetus revolucionarios verbales y la 
diplomacia s0cialista popular y trudovique. Los esfuerzos de los 
maximalistas por separarse de los eseristas, que duraron a 10 
largo de la revolución sin ningún resultado defmitiv0, sól0 
eonfirmaron la inestabilidad de clase del revolucionarismo 
populista. Al centro eserista, a los eseristas "puros

,, 
-escribía

mos ya en el núm. 4 de Proletari, en el artículo Mencheviques 
eseristas- no les queda otro remedio que defenderse de las 
dos "nuevas» tendencias en el eserismo con argumentos 
tomados a los marxistas*. Mientras que, com0 resultado de la 
revolución, los socialdemócratas cohesionaron defmitivamente 
en torno suyo a una clase determinada, el proletariado, y 
deslindaron netamente las dos corrientes prepias de tocia la 
socialdemocracia interuaci0nal-la oportunista y la rev0luciona
ria-, los socialistas revoluci0narios salieron de la revolución 
sin ninguna base concreta, sin ninguna línea divisoria capaz 
de separarlos, por un lado, de los trudoviques y- socialistas 
populares, vinculados a la masa de pequeños p110pietarios, y, 
por el otro, de los maximalistas como grupo terrorista de 
intelectuales. 

Y ahora que el maximalismo ha desaparecido -p0siblemen
te sólo po11 un tiempo-, asistimos a la reaparición, con otras 
vestiduras, de, una corriente afin. El periodicucho Revoliu.tsilm
nqya MisL 12 (núm. 1, abril de 1908; núm. 2, junio), órgano 
del "grupo de socialist� revolucionarios", se separa del "órgano 

* \léase o.e., t. 13, págs. 426-427.-&t.
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oficial del partido eserista", es decir, de su órgano central, 
,Znamia Trudá 13

, y anuncia la "revisión de nuestra concepción 
teórica del mundo (o sea, de la concepción eserista), de 
nuestros métodos eseristas de lucha y de organización". 
Toda esa "revisión", todo ese "trabajo creador crítico" 
que promete el nuevo periódico es indudablemente pura 
fraseología. En realidad, no se trata, ni puede tratarse, de 
ninguna revisión de la teoría, pues el nuevo periódico no 
muestra concepción teórica alguna. Lo único que hace es 
repetir en mil tonos distintos las exhortaciones al terrorismo 
y adaptar de una manera torpe, inhábil e ingenua sus 
opiniones sobre la revolución, sobre el movimiento de ma
sas, sobre la significación de los partidos en general, etc., 
a este método, supuestamente nuevo, pero en realidad viejo, 
viejísimo. La sorprendente pobreza de ese bagaje "teórico" 
salta a la vista cuando se lo compara con las grandilocuen
tes promesas de revisión, crítica y creación. La confusión 
total de los criterios teóricos de las tendencias "nue
va" y "vieja" en el eserismo se manifiesta con mayor cla
ridad aún por cuanto Revoliutsiónnaya Misl subraya él mismo 
"la evolución que se está produciendo en los puntos de vista 
de los dirigentes del órgano oficial del partido eserista", 
evolución que consiste en destacar con máxima insistencia 
"el sistemático terrorismo político central" para "precipitar 
los acontecimientos". Esta cita corresponde al número 8 de 
Znamia Trudá. Y en el número 10-11 (febrero-marzo de 1908) 
aparecen frases absolutamente idénticas, señalando que es 
menester "intensificar los esfuerzos de todo el partido" en 
el "terrorismo político central" y encontrar para tal fin 
"cuantiosos recursos pecuniarios", junto con la "sutil insinua
ción" sobre la posible fuente de esos recursos: "todos los 
partidos -dice Znamia T rudá, págs. 7 y 8-, incluso los demó
cratas constitucionalistas y los partidarios de la renovación 
pacífica, gozarán de los frutos inmediatos de esta actividad. 
Y por eso, el partido tiene derecho a contar en esta lucha 
suya con la más amplia ayuda de la sociedad". 

El lector puede ver que no hay nada nuevo en lo que 
dice el nuevo periódico. Su única característica es que propor-
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ciona material instructivo para valorar la disgregación, encubierta 
con frases "izquierdistas" y pretendidamente revolucionarias. 
En Golos Sotsial-Demokrata (núm. 1), los mencheviques justi
fican la colecta de fondos entre los liberales, invocando 
cierta solidaridad política de objetivos. En Znamia T rudá, los 
eseristas dicen a los demócratas constitucionalistas y a los 
partidarios de la renovación pacífica: ustedes mism0s g0zarán 
de los frutos. Los extremos se tocan. El oportunismo pe
queñoburgués y el revolucionarismo pequeñoburgués "dirigen 
sus miradas" por igual -aunque desde lados distintos- a fos 
demócratas constitucionalistas y a los partidarios de la renova
ción pacífica. 

Pei:o no sólo en esto se tocan los dos extremos indicados. 
De la revolución han salido desilusionados tanto los menche
viques como los populistas "revolucionarios". Unos y otros 
están dispuestos a desistir del espíritu de partido, de las 
viejas tradiciones partidistas, de la lucha revolucionaria de ma
sas. "La fe exagerada en la posibilidad y necesidad de una 
insurrección popular de masas -escribe Revoliutsiónnoe Nedo

mislie*- ha sido un error común a casi todos los parti
dos revolucionarios, que ha desempeñado un papel funesto 
en la crisis que vivimos"... "La vida no ha justificad<:> 
las esperanzas del partido." Resulta que los socialistas re
volucionarios elaboraron en vano "un programa socialista 
de acuerdo con un clisé marxista", crearon "una concepción 
de la revolución, que la identificaba con el movimiento de 
masas y con la insurrección de masas, originada por las 
necesidades económicas, haciendo una corrección, sin embargo, 
en el sentido de confiar en una minoría con iniciativa". 
En vez de correcciones, se debe desarrollar "la teoría y la 
práctica de la acción enérgica de la minoría con iniciativa" 
(núm. 1, págs. 6 y 7). Hay que ensalzar la imp0rtancia 
"del sentimiento espontáneo que se apodera del revolucionario 
y de los ideales que le inspiran" (núm. 2, pág. 1), mientras 

• Lenin modifica irónicamente el título del periódico Revoliutsi6nnaya
Mis[ (Pensamiento Revolucionario), denominándolo Revoliutswnnoe Nedomislie, 
que significa "Necedad Revolucionai:ia".-Ed. 
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que, en opinión de los "nuevos" oscurantistas socialrevoluciona
rios, los problemas teóricos, la ·filosofia y el socialismo cien
tífico son bagatelas. "¿Puede esperarse que una insurrección 
armada se produzca en un futuro más o menos próximo?" 
(así está dicho: "más o menos próximo"), pregunta Revoliutsión
noe Nedomislú. Y responde: "Todos están de acuerdo en que 
esto no puede esperarse" (núm. 2, pág. 2). Conclusión: 
eri Rusia, "la revolución política no puede ser realizada 
sino por una minoría revolucionaria" (pág. 7). "Las causas 
de los reveses sufridos por los partidos revolucionarios en 
los últimos tres años no fueron fortuitas y, a nuestro juicio, 
no sólo dependieron de las condiciones objetivas y los errores 
tácticos, sino que se debieron también a la propia concepción 
de su organización" (pág. 10): los revolucionarios se propu
sieron, vienen a decirnos, las "irrealizables tareas" de dirigir 
de verdad a las masas; los socialdemócratas corifundian a los 
eseristas y los inducían, en detrimento de la verdadera 
tarea - la lucha terrorista-, a pensar en organizar al campe
sinado, y prepararlo para la insurrección armada general 
(pág. 11). El mal reside en la extrema centralización de los 
partidos, en el "generalato", en el "espíritu de autoritarismo" 
(pág. 12). "Los revolucionarios veían en un partido grande 
y fuerte el único medio y garantía para alcanzar el objetivo 
propuesto, y no advirtieron ni la imposibilidad prácticG\., en 
nuestras condiciones rusas, de crear tal partido, ni to&>s los 
aspectos oscuros del mismo" (pág. 12). 

iEs suficiente, creemos! No merece la pena gastar palabras 
para mostrar el caos de ideas que reina en Revoliutsión
naya Misl, el oscurantismo de sus prédicas, la vulgar desespe
ración, la pusilanimidad y el desencanto filisteos, resultantes 
de las primeras dificultades, que sirven de base a su programa 
pretendidamente revolucionario. Las citas expuestas hablan por 
sí mismas. 

Pero no crea el lector que tales razonamientos son pura 
tontería accidentalmente propalada por un insignificante y

desconocido grupito. Esa creencia sería equivocada. Aquí 
hay una lógica, la lógica del desencanto en el partido y 
en la revolución popular, del desencanto en la capacidad 
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ele las masas para librar una lucha revolucionaria directa. 
Es la lógica de los intelectuales exaltados e histéricos, 
incapaces de realizar una labor persistente y tenaz y que no 
saben aplicar los principios fundamentales de la teoría y la 
táctica a las circunstancias que han cambiado, no saben efectuar 
una labor de propaganda, agitación y organización en condi
ciones que se diferencian mucho de las que hemos vivido 
hace poco. En vez de centrar todos los esfuerzos en la lucha 
contra la desorganización filistea, que penetra tanto en las 
clases altas como en las bajas; en lugar de unir más estrecha
mente las fuerzas dispersas del partido para defender los 
principios revolucionarios probados; en lugar de eso, gente 
desequilibrada, que carece de todo sostén de clase en las 
masas, arroja por la borda todo lo -que aprendió y proclama 
la "revisión", es decir, el retorno a los trastos viejos, a los 
métodos artesanales en la labor revolucionaria, a la actividad � 
dispersa de pequeños cenáculos. Ningún heroísmo de estos 
grupitos e individuos en la lucha terrodsta podrá cambiar 
nada en el hecho de que su actividad c0mo miembros del 
partido es una expresión de disgregación. Tiene extraordinaria 
importancia comprender la verdad -confirmada por la expe-
riencia de todos los países que han sufrido las derrotas 
de la revolución- de que tanto el abatimient0 del oportu-
nista como la desesperación del terrorista revelan la misma 
mentalidad, la misma particularidad de clase, por ejemplo, 
<lle la pequeña burguesía. 

"Todos coinciden en que es vano esperar una insurrección 
armada en un futuro más o menos próximo." Medítese 
sobre esta frase categórica y estereotipada. Por lo visto, esa 
gente jamás se ha parado a pensar en las condiciones 
objetivas que originan primero una amplia crisis política y

después, al agravarse esa crisis, la guerra civil. Esa gente 
aprendió de memoria la "consigna" .de la insurrección armada, 
sin comprender su significado ni las condiciones en que 
puede ser aplicada. Por es0 reniega con tanta facilidad, 
ante los primeros reveses d� la revolución, de las consignas 
adoptadas sin refilexionar, a ciegas. Pero si esa: gen.te apre
ciase el marxism0 como la única te0ría revolucionaria cdel 
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siglo XX, si aprendiese de la historia del mov1m1ento re
volucionario ruso, percibiría la diferencia que existe entre 
la fraseología y el desarrollo de las consignas verdaderamente 
revolucionarias. Los socialdemócratas no lanzaron la "consigna" 
de la insurrección ni en 1901, cuando las manifestaciones 
impelieron a Krichevski y Martínov a hablar a gritos del 
"asalto", ni en 1902 y 1903, cuando el difunto Nadezhdin 
calificó de "lucubraciones literarias" el plan de la· vieja 
lskra 1". Plantearon esa consigna sólo después del 9 de enero 
de 1905 15, cuando nadie podía ya dudar de que la crisis 
política nacional se había desencadenado y se agravaba no por 
días, sino por horas en el contexto del movimiento directo 
de las masas. Y en unos cuantos meses, esa crisis llevó 
a la insurrección. 

¿Qué enseñanza se desprende de esto? La de que ahora 
tenemos que seguir atentamente la nueva crisis política en 
gestación, dar a conocer a las masas las lecciones de · 1905,

enseñarles que toda crisis aguda desemboca inevitablemente 
en una insurrección y fortalecer la organización que habrá 
de lanzar esa consigna en el momento en que sobrevenga 
la crisis. Es inútil preguntarse si "se puede esperar una 
insurrección en un futuro próximo". La situación en Rusia 
es tal que ningún socialista más o menos reflexivo se atreverá 
a hacer profecías. Todo lo que sabemos y podemos decir se 
reduce a que Rusia no puede vivir sin reestructurar las 
relaciones agrarias, sin destruir por completo el viejo régimen 
agrario. Pero Rusia seguirá viviendo. La lucha que. se libra 
hoy debe decidir si Stolipin conseguirá llevar a cabo esa 
destrucción al estilo terrateniente o si serán los propios campe
sinos quienes la realicen en la forma que les conviene, bajo 
la dirección de los obreros. La tarea de los socialdemócratas 
consiste en lograr que las masas lleguen a comprender con 
claridad esa base económica de la crisis en gestación y en 
forjar una seria organización de partido, cap�z de ayudar 
al pueblo a asimilar las valiosas enseñanzas de la revolución 
y de dirigirla en la lucha cuando las fuerzas, hoy en proceso 
de maduración, estén listas para una nueva "campaña" re
volucionaria. 
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Esta respuesta parecerá sin duda "vaga" a quienes enca
ran las "consignas" no como deducción práctica de un análi
sis clasista y habida cuenta de determinado momento histórico, 
sinJ) como talismán dado de una vez para siempre a un par
tido o a una tendencia. Esas personas no entienden que la 
incapacidad para ajustar su táctica a distintas situaciones 
por completo claras o todavía indefinidas, se debe a la falta 
de educación política y a la estrechez de horizontes. iRe
forzar la organización! Nuestros héroes del "chillido" revolu
cionario arrugan con desprecio la nariz ante una tarea tan 
modesta e inocente, que no promete "ahora", en el acto, 
mañana mismo, ningún ruido, ningún estruendo. "La vida 
no ha justificado las esperanzas del partido." iY eso se 
dice después de tres años de una revolución que ha con

firmado, como nunca antes en el mundo, el papel y la 
importancia de los partidos fuertes! Fue la revolución rusa 
la que, ya en su primer período, mostró que se puede crear 
un partido verdaderamente capaz de dirigir a las clases, 
incluso bajo el régimen de Pleve 76

• En la primavera de 1905, 
nuestro Partido era una unión de círculos clandestinos; en el 
otoño se había convertido ya en un partido de millones 
de proletarios. ¿Ocurrió así "de pronto", señores, o fue 
un decenio de labor lenta, perseverante, invisible y sin ruido 
el que preparó y garantizó ese resultado? Y si, en momen
tos como los que vivimos, los señores eseristas, oficiales o no, 
plantean en primer plano el magnicidio y no la creación, en 
la masa campesina, de una organización de partido capaz 
de hacer surgir del amorfo revolucionarismo de la corriente 
trudovique algo más sólido, mejor pertrechado en el plano 
ideológico, más firme y consistente, diremos que el socialismo 
populista en Rusia está muriendo, que ha·muerto hace mucho, 
que sus jefes sienten confusamente su "bancarrota" en tanto 
que populistas después de la primera campaña de la revolu
ción popular. 

Nosotros no esperábamos que los campesinos fuesen capa
ces de desempeñar un papel dirigente o siquiera independiente 
en la revolución, y no nos desalentamos ante el fracaso de la 
primera campañ�, que reveló hasta qué punto se han difun-



150 V. l. LENIN 

dido en el campesinado las ideas democráticas y revoluciona
rias, aunque sean muy confusas y endebles. Y sabremos 
trabajar tan firme y tenazmente como antes de la revolución 
para que no se rompa la tradición del Partido, para que 
éste se fortalezca y pueda dirigir en la segunda campaña 
no a dos o tres millones de proletarios, sino a cinco, a 
diez veces más ¿No confian en esta tarea? ¿Les resulta aburrida? 
Márchense con viento fresco, respetabilísimos señores: iustedes 
no son revolucionarios, sino simplemente energúmenos! 

Con igual histerismo plantea su órgano oficial el asunto 
de la ·participación en la III Duma*. En el número 10-11 
de Znamia T rudá, un histérico se mofa de los errores de 
nuestros diputados socialdemócratas en la III Duma, excla
mando a propósito de sus declaraciones: "¿Quién conoce 
esas declaraciones, esas votaciones y abstenciones?" (pág. 11). 

Le respondemos: sí, nuestros diputados socialdemócrataS 
en la III Duma cometieron muchos errores. Y precisamente 
este ejemplo, que han elegido los eseristas, muestra de qué 
manera diferente abordan las cosas el partido obrero Y 
un grupo de intelectuales. El partido obrero comprende que 
en un período de calma política y de disgregación es inevi
table que esta última repercuta también en nuestro grupo 
parlamentario, que en la III Duma pudo menos aún que 
en la segunda concentrar las fuerzas más importantes del 
Partido. Por eso, el partido obrero critica y subsana los 
errores de sus diputados; toda organización, al discutir cada 

* Véase en el artículo Cretinismo parlamentario al revés (núm. 18 de 
Proletarr) un análisis detallado del boicotismo eserista. En el otoño de 1907, 
los eseristas, ex.bortando en apariencia a seguir la tradición realmente 
revolucionaria del boicot, bastardeaban de hecho esa tradición, la redu
cian a la nada, sustituyendo el boicot-ataque revolucionario por una la
mentable e impotente "negativa a· participar"... Ya entonces aseguraban 
al confiado público que "volver la espalda" a la Duma reaccionaria 
significaba infligir una "gran derrota moral" al Gobierno y dar "el 
primer paso serio hacia el cambio del cuadro político general". 

Denunciamos entonces mismo el verdadero cará¡ter de esta "retórica 
revolucionaria ... de unos señores a quienes no les da reparo llevar la 
confusión a la mente de las masas en aras de una ingenua publicidad 
de partido".· 
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discurso y llegar a la conclusión de que tal o cual declaración 
o intervención es errónea, proporciona con ello elementos
para la acción política de las masas. No se preocupen,
señores eseristas: cuando se agrave la crisis política, nuestro
grupo en la Duma, y en todo caso miembros del mismo,
sabrán cumplir con su deber. Y cuando criticamos sus errores, lo
hacemos pública y abiertamente ante las masas. De esa crí
tica aprenden los diputados, las clases, el Partido, que ha
conocido tiempos dificiles y sabe que no es con gritos histé
ricos, sino sólo con una labor tenaz y firme de todas

las organizaciones como se puede salir honrosamente de una
situación penosa. Hasta Proletari, consciente como periódico
editado en el extranjero de su deber de ser prudente al
dar consejos desde lejos, ha propuesto públicamente medidas
para mejorar la labor del grupo parlamentario. Nuestra
crítica de partido pública, unida a la . labor del grupo,
consigue que las masas conozcan las declaraciones de la
Duma y el carácter de las correcciones que el Partido intro
duce en las mismas. No saber apreciar las palabras dichas
en la Duma cuando las organizaciones y la prensa del Partido
afrontan los efectos de una profunda disgregación, es un
signo de ilimitada ligereza intelectualoide.

Los señores eseristas no comprenden la significación que 
tienen las declaraciones públicas de los socialistas cuando éstas 
son criticadas y corregidas abiertamente en los órganos del 
Partido. Los señores eseristas prefieren callar los errores de 
sus líderes: así lo recuerda una vez más el número 10-11 de 
Znamia T rudá al insultarnos con motivo ae nuestras "vulgares" 
declaraciones sobre el amor de Guershuni por los demócratas 
constitucionalistas. Hace mucho que ex�amos nuestra opinión 
sobre este particular* y no la habríamos repetido precisa
mente ahora, poco desp11és de haber muerto, martirizado 
por los verdugos zaristas, un hombre merecedor de profundo 
respeto por su fidelidad a la organi�ación revolucionaria. 
Pero ya que los señores eseristas quieren plantear esta cuestión, 
les responderemos. Aparte de injurias, no pueden contestarnos 

• Véase 0.C., t. 16, págs. 166-174.-Ed.
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nada, señores; no pueden decir franca y abiertamente quié� 
de ustedes aprueba o desaprueba la posición de Guersh�
en el congreso de febrero ( 1907) del partido eserista. 0

pueden contestar sobre la esencia de la cuestión y sacar 
a luz los errores de sus dirigentes ni revelar el nÚJ'Il�ro
de sus partidarios, etc., porque ustedes no tienen un partido,
no dan valor a la educación de las masas mediante la
crítica pública de personas, declaraciones, tendencias y rnacice5 
de opinión. 

La clase obrera sabrá educar y templar sus organizaciones_,
criticando abiertamente a sus representantes. No lo harernos
de golpe, sin roces, sin lucha y sin trabajo, pero resolveremos 

la dificil tarea planteada por el dificil viraje de los aconte
cimientos: combinar los discursos públicos en la Durna con 
la actividad clandestina del Partido. Con el cumplirníen;0

de esta tarea, el Partido, que pasó por la primera carnPªºª 
de la revolución, dará prueba de su madurez y tendremos 
una garantía de que, en la segunda campaña, el proletariado 
dirigido por la socialdemocracia sabrá luchar con rnayor 
acierto, más unido, y obtener victorias más decisivas. 

"Proktan", núm. 32, ( 15) 2 d_t julw de /908 Se publica Jtl}Ín ti tu/o del ¡,,ri6dito "Prolt/lJ'1., 
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EN LA REVOLUCION RUSA 77 

RESUMEN DEL AUTOR 

_Para satisfacer el pedido de los camaradas polacos, inten
t�e exponer brevemente el contenido de mi libro del mismo
titulo, escrito en noviembre de 1907, y no publicado hasta
ahora por causas ajenas a mi voluntad*.

En el primer capítulo de este libro analizo "las bases 
económicas y la esencia de la revolución agraria en Rusia".
Comparando los datos más recientes ( relativos a 1905) sobre
la propiedad territorial en Rusia y fijando en 280.qOO.OOO
de deciatinas ( en cifras redondas) el fondo agrario de las
50 provincias de lá Rusia Europea, obtengo el siguiente
cuadro de la distribución de la propiedad de la tierra, tanto
de la parcelaria como de la de propiedad privada:

a) Carnpesinos arruinados, oprimidos por la 
explotación feudal. . . . . . . . . . 

b) e . dº ampesmos me 10s . . . . . . . . 
e) Burguesía campesina y propiedad capita-

r !Sta de la tierra . . . . . . · · · 
d) Latifundios feudales .

No 

Total 

clasificadas por propiedades 

Total 

* Véase O.C., t. 16, págs. 201-440.-Ed
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Número Cl:lnt:idad Promedio 
de propie- de dcciat:i• de dcciat:inas 

dadcs nas de tierra por propiedad 
(én millones) 

10,5 75,Q 7,0 

1,0 15,0 15,0 

1,5 70,0 46,7 

0,03 70,0 2.333,0 

13,03 230,0 17,6 

50,0 

13,03 280,0 21,4 
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Quienes conozcan un poco la estadística social, comprende
rán que este cuadro sólo puede ser aproximado. Pero lo que 
nos importa no son los detalles, en los cuales los economistas 
de tendencia populista liberal se atascan por lo común; 
hundiendo la esencia de la cuestión, sino el contenido de 
clase del proceso. Mi cuadro pone de reli_eve ese contenido 
y muestra así cuáles son los motivos de lucha en la revolu
ción rusa. Treinta mil terratenientes -principalmente nobles, 
pero también el departamento de tierras de la familia 
imperial- poseen 70 millones de deciatinas. Este hecho funda
mental debe ser comparado- con otro: diez millones y medio 
de haéiendas campesinas y de los propietarios más pequeños 
tienen 75 millones de deciatinas. 

Estos últimos podrían duplicar sus posesiones a expensas 
de los primeros : tal es la tendencia objetiva inevitable de la 
lucha, cualesquiera que sean las opiniones que sobre ella 
sostengan las· distintas clases. 

Nuestro cuadro revela con claridad meridiana la esencia 
económica de la crisis agraria. Millones de pequeños campesi
nos, arruinados y empobrecidos, oprimidos por la miseria, 
la ignorancia y los vestigios de la servidumbre, no pueden 
vivir de otro modo que en dependencia semifeudal del terra
teniente, cultivándole la tierra con sus propios aperos a 
cambio del derecho a utilizar los prados y abrevaderos 
del señor, a cambio de la "tierra'' en general, de los présta
mos de invierno, etc., etc. Por otra parte, en tales circunstan
cias, los dueños de inmensos latifundios no pueden explotar 
la hacienda de otro modo que utilizando el trabajo de los 
campesinos arruinados de los alrededores, ya que este tipo de 
explotación no requiere inversión de capital ni nuevos sistemas 
de cultivo. Aquí necesariamente resulta lo que se ha descrito 
multitud de veces en las publicaciones económicas rusas como 
sistema de pago en trabajo. Este sistema no es otra cosa que 
el subsiguiente desarrollo del régimen de la servidumbre. La base 
de la explotación no es la separación del obrero de la tierra, 
sino la sujeción forzosa a la misma del campesino arruinado; 
no es el capital del propietario, sino su tierra; no son los 
aperos del dueiio del latifundio, sino el viejo arado de 
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madera del campesino; no es el progreso de la agricultura, 
sino la vieja rutina de años y años; no es la "libre contrata
ción", sino el avasallamiento por la usura. 

Los resultados de semejante situación en la esfera de la 
agricl:lltura pueden ser expresados con las siguientes cifras: 
la cosecha en la tierra parcelaria es de 54 puds por deciati
na; en la que los terratenientes explotan por su propia cuenta 
en haciendas separadas, empleando sus propios aperos y el 
trabajo asalariado, de 66 puds: en esa misma tierra, con el 
sistema de "aparcería", de 50 puds, y, por último, en la 
tierra de los terratenientes arrendada por los campesinos, 
de 45 puds. Con el cultivo de tipo feudal-usurarw (la citada 
"aparcería" y el arriendo campesino), las tierras de los terra
tenientes- rinden una cosecha inferior a la de las tierras par
celarias campesinas, agotadas y de peor calidad. Este avasalla
miento, afianzado por los latifundios feudales, se está convirtien
do en el obstáculo _principal para el desarrollo de las fuerzas 
productivas de Rusia. 

De nuestro cuadro se desprende además otra cosa: que 
el desarrollo de un país capitalista puede asumir dos formas. 
O bien los latifundios subsisten y se convierten paulatina
mente en base de la explotación capitalista de la tierra. 
Es el tipo prusiano de capitalismo agrario, en el cual el 
junker es el dueño de la situación. Se mantienen durante 
decenios su predominio político y el embrutecimiento, la hu
millación, la miseria y la ignorancia del campesino. El 
desarrollo de las fuerzas productivas avanza con gran lentitud, 
a semejanza de lo que ocurrió en la agricultura rusa desde 
1861 hasta 1905.

O bien la revolución barre la gran propiedad terrateniente::. 
El agricultor libre en la tierra libre, es decir, desbrozado 
de todos los trastos medievales, se convierte en base de la 
agricultura capitalista. Es el tipo norteamericano de eapitalismo 
agrario, el más rápido desarrollo de las fuer zas productwas que 
ofrece a la masa del pueblo las condiciones más fav0rables 
de las posibles bajo el capitalismo. · 

En realidad, en la revolución rusa no se hwha p0r la 
"socialización" y 0t:Jias estupideces de:: los populistas -eso 

7-754 
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no es más que ideología filistea, fr�es pequ�ñoburguesas-,
sino por determinar qué camino habra de seguir el desarrollo 
capitalista de Rusia: el "prusiano" o el "norteamericano

,,
. 

Si no se esclarece esta base económica de la revolución, 
es imposible comprender absolutamente �da del J?r?grama
agrario (como le ocurrió a Máslov, qmen analizo cosas 
abstractas deseables, pero no puso �n

. 
claro lo que es inevi

table desde el punto de vista econom1co) · 
La falta de espacio me impide exponer el contenido 

restante del primer capítulo. Lo resumiré en dos palabras : 
todos los demócratas constitucionalistas hacen esfuerzos sobrehu
manos por velar la esencia de la revolución agraria, y los 
señores Prokopóvich les ayudan en eso. Los kadetes confunden 
("concilian") las dos líneas fundamentales de los programas 

agrarios en la revolución: la terrateniente y la campesina. 
Después, también en dos palabras : en el período de 1861 a 
1905 se manifestaron ya en Rusia los dos tipos de evolución 
agraria capitalista -el prusiano (desarrollo gradual de la hacien
da terrateniente en dirección al capitalismo) y el norteameri
cano ( estratificación del campesinado y rápido desarrollo de 
las fuerzas productivas en el Sur, más libre y rico en tierra). 
Y, por último, el problema de la colonización, que examiné 
en dicho capítulo, pero que no podré exponer aquí. Recordaré 
únicamente que los latifundios feudales como forma de propie
da_d �erritorial existente en el centro del país son el obstáculo
prmcipal que impide aprovechar en Rusia centenares de millo
nes de deciatinas. El triunfo sobre esos terratenientes constituirá 
un poderoso impulso, como consecuencia del cual se producirá 
un desarrollo t�l de la_ técnica y los procedimientos agrícolas,
que la superficie de tierras aptas para el cultivo aumentará 
diez veces más de prisa que a partir de 1861. He aquí 
algunas cifras: en el total de tierras de que dispone el 
Estado ruso -1.965 millones de deciatinas-, no hay ningún

dato acerca de 819 millones de deciatinas. Por lo tanto, 
sólo pueden ser analizados 1.146 millones de deciatinas, 
de los cNales se aprovechan 469 millones, incluidos 300 de 
bosques. Una enorme cantidad de tierras que hoy no valen 
para nada serán aprovechables en un futuro próximo si Ru-
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sia se desemhara;:.a de los latifundios terratenientes *.
El segundo capítulo de mi libro está dedicado a mostrar 

cómo los programas agrarios del POSDR fueron compro
bados por la revolución. El error fundamental de t0dos 
los programas anteriores consiste en que no contenían una 
idea suficientemente concreta acerca de qué tipo de evolución 
agraria capitalista podía producirse en Rusia. Y e$te error 
lo repitieron los mencheviques, quienes triunfaron en el Congre
so de Estocolmo y dieron al Partido un pr-ograma de 
municipalización. En Estocolmo no se examinó en absoluto 
precisamente el aspecto económico de la euestión, es decir, 
el aspecto más importante, prevaleciendo las consideraciones 
"políticas", la politiquería, y no el análisis marxista. Est0 
puede explicarse sólo en parte por las circunstancias en que 
se celebró el Congreso de Estocolmo, cuando toda la atención 
estaba absorbida por el análisis de lo ocurrido en diciembre 
de 1905 y de la I Duma de 1906. De ahí que Plejánov, 
quien en Estocolmo hizo aprobar la municipalización propuesta 
por Máslov, no reflexionara en lo mínimo sobre el contenido 
económico de la "revolución agraria campesina" (Actas del 
Congreso de Estocolmo, pág. 42, palabras de Plejánov) en un 
país capitalista. O eso es una frase y una forma, indigna de 
un marxista, de "cazar" a los campesinos por medio de la 
demagogia y el engaño (Bauemfang), o existe la posibilidad 
·económica del más rápido desarrollo del capitalismo gracias 

a la victori.a del campesinad.Q, en cuyo caso es obligatorio con
cebir con claridad una victoria, un camino de capitalismo
agrario y un sistema de relaciones en la propiedad de la
tierra que correspondan a esa vict0ria de la "revolución
agraria campesina".

* Los economistas liberales populistas razonan así: en vista de la falta de
tierra en el centro, en vista de que Siberia, el Asia Central, etc. son 
inadecuadas para la colonización, se necesita un otorgamiento suplementario 
de tierras. Eso significa que si hubiese suficiente cantidad de tierras, podría 
no tocarse por ahora a los latifundios terratenientes. Los marxistas deben 
razonar de una manera completamente <lis.tinta: mmitras no sean suprimidos 
los latifundios terratenientes, será imposible el rápido desarrollo de las 

fuerzas productivas. Tanto en el centro como en las colonias (en la periferia 
de Rusia). 
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El argumento principal en Estocolmo de los partidarios 
de la "municipalización" más influyentes se fundaba en que 
los campesinos son enemigos de la nacionalización de las tierras 
parcelarias. John, que presentaba el iriforme de los partidarios 
de la municipalización, exclamó: "No tendríamos sólo una 
Vendée 18, sino la insurrección general del campesinado" ( iqué 
horror!), "si el Estado tratara de intervenir para disponer de 
las tierras parcelarias propias de los campesinos, si intentara 
nacionalizarlas'" (pág. 40 de· las Actas del Congreso de Esto
colmG). Kostrov exclamó: "Proponerla a los campesinos (la na
cionalización) significa apartarlos de nosotros. El movimien
to campesino avanzará prescindiendo de nosotros o contra no
sotros, y nos encontraremos fuera de la revolución. La nacionali· 
zación debilita a la socialdemocracia, la aparta de los campesi
nos y, por tanto, debilita asimismo a la revolución" (pág. 88). 

Parece que está claro. Los campesinos son enemigos de la 
nacionalización: ése es el argumento principal de los menche
viques. Y si eso es cierto, ¿no es evidente, entonces, que 
resulta ridículo realizar ... "la revolución agrariá campesina" 
a despecho de los campesinos? 

Pero tes cierto eso? P. Máslov escribía en 1905: "En el 
momento presente no es posible admitir en Rusia la nacionali
zación de la tierra como medio de resolver el problema 
agrario, ante todo (fijense en este "ante todo") porque es 
irremisiblemente utópica"... "Pero ¿acaso los campesinos se 
c-0nformarán ?" (P. Máslov, Crítica de los programas agrarios,
1905, pág. 20).

Y en marzo de 1907: "Todos los grupos populistas (trudo
viques, socialistas populares y socialistas revolucionarios) se 
pronuncian por la nacionalización de la tierra de una u otra 
forma" (revista Obrazovanie 19, 1907, núm. 3, pág. 100). 
¿Y quién ha escrito eso? ¡ El mismo P. Máslov! 

iAhí tienen la nueva Vendée, ahí tienen la insurrección 
de los campesinos contra la nacionalización.! En lugar de 
recon0cer honradamente su error, en lugar de investigar desde 
el punto de vista económico por qué debían pronunciarse 
los campesinos por la nacionalizaci<f>n, Más'lov procedió como 
lván el Desmemoriado. Prefirió olvidar sus propias palabras 
y todGs los· discursos del Congreso de Estocolmo. 
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Más aún. Para borrar las huellas del "desagradable acci
dente", Máslov inventó el cuento de que los trudoviques 
apoyaban la nacionalización movidos por consideraciones pe

queñoburguesas, "cifrando sus esperanzas en el poder centraf' 
(ibíd.). La siguiente comparación prueba que eso es un cuento. 
El proyecto agrario presentado por los ,trudoviques en la 
Primera y Segunda Dumas establece en el § 16: "La administra
ción del fondo agrario de todo el pueblo deberá ser confiada 
a los organismos de la administración autónoma local, elegidos 
por sufragio universal, igual, directo y secreto, los . cuales 
actúan por cuenta propia dentro de los lúnites fijados por 
la ley". 

El programa agrario del POSDR, que hicieron aprobar 
los mencheviques, dice: El POSDR exige " .. .4) confiscación 
de las tierras de propiedad privada con excepción de la pequeña 
propiedad territorial, y su entrega a disposición de los grandes 
organismos de la administración autónoma local ('que englo
ban -punto 3- las zonas urbanas y rurales'), elegidos de 
acuerdo con principios democráticos". 

La diferencia esencial entre estos programas no está en 
las palabras "administración" y «disposición"*, sino en el 
problema del rescate (rechazado en el Congreso de Estocolmo 
por los votos de los bolcheviques contra Dan ·y Cía., y que los 
mencheviques· trataron nuevamente de hacer aprobar después 
del Congreso) y en el de las tierras de los campe�inos. 
Los mencheviques los destacan; los trudoviques, no. Los

trudovi.ques derrwstraron a los partidarios de la municipalizaci/Jn que 
yo tenía razón. 

No cabe duda de que el programa presentado por los 
trudoviq ues en la I y II Dumas es el programa de las 
masas campesinas. Así lo prueban del modo más convincente 

, tanto las publicaciones de los diputados campesinos como sus 
firmas al pie de los proyectos y su distribución por provin
cias. En 1905, Máslov escribía (pág. 20 del folleto citado) 
que "especialmente" los campesinos que viven en su propia 

* La enmienda que proponía sustituir las palabras "a disposición"
por "en propiedad" fue recha;::.ada en el Congreso de Estocolmo por los menche
viques (véase pág. 152 de las Actas). 

j 
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tierra no pueden conformarse con la nacionalización. Eso 
resultó ser un absurdo "especial". Por ejemplo, en la provincia 
de Podolsk, los campesinos viven en su propia tierra, a pesar 
de lo cual el proyecto agrario "de los 104" ( el proyecto 
trudovique antes mencionado) fue suscrito por 13 habitantes 
de Podolsk en la I Duma y por 10 en la II. 

¿Por qué los campesinos se pronunciaron por la nacionali
zación? Porque comprendieron instintivamente, mucho mejor 
que los seudomarxistas poco perspicaces, la necesidad de 
destruir toda la propiedad medieval de la tierra. Esa 
propiedad debe ser destruida para desbrozar el camino al 
capitalismo en la agricultura; y en distintos países y en grado 
diferente, el capital destruyó la vieja propiedad territorial medie
val, sometiéndola a las exigencias del mercado y transfor
mándola de acuerdo con las condiciones de la agricultura 
comercial. En el tomo III de El Capital, Marx señalaba 
ya que cuando surge el modo capitalista de producción 
encuentra formas históricas de propiedad de la tierra que no 
corresponden al capitalismo (propiedad territorial dánica 
[gentilicia], comunal, feudal, patriarca,!, etc.) y crea otras 
nuevas en consonancia con las nuevas exigencias econó
micas ªº.

En Teorías áe la plusvalía*, en el párrafo Condiciones 
históricas de la teoría de la renta de Ricardo, Marx desarrolló 
esta idea con claridad genial. Dice allí: "A partir de la 
época de Enrique VII, en ningún país del mundo la pro
ducción capitalista fue tan implacable con el régimen agrario 
tradicional, en ninguna parte creó para sí unas condiciones tan 
perfectas ( adecuadas = idealmente congruentes), en ninguna 
parte sometió hasta tal punto estas condiciones a su arbitrio. 
En este sentido, Inglaterra es el país más revolucionario 
del mundo". "¿y qué significa clearing of estates {lite
ralmente = desbroce de las finras o desbroce de las tierras)? 
Significa que no se tuvo en cuenta para nada a la población 
sedentaria, que fue expulsada; ni las aldeas existentes, que 
fueron arrasadas; ni las construcciones de las haciendas, que 

• Theorien über den Mehrwerl. Il. Band, 2. Teil, Stuttgart, 1905.
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fueron derribadas; ni los cultivos, que fueron cambiados de 
golpe, convirtiendo, por ejemplo, los campos de cultivo en 
pasturas; en pocas palabras, en lugar de aceptarse las condi
ciones de producción tal como han sido transmitidas por la .... 
tradición, son adaptadas en un proceso histórico en forma que. 
respondan en cada caso concreto a la más ventajosa inversión 
de capital. En este sentido, no existe, pues, realmente, 
propiedad territorial, ya que esta propiedad permite al capital 
-al farmer- administrar libremente, ya que su sola preocupa
ción son los ingresos pecuniarios» (págs. 6-7) 81• 

Tales son las condiciones para la más rápida abolición 
de las formas medievales y para el más libre desarrollo del 
capitalismo: la aboliciím de todo el viejo régimen de posesión 
de la tierra, la abolición de la propiedad privada de la tierra 
como un obstáculo que se alza ante el capital. También en 
Rusia es inevitable ese "desbroce" revolucionario de la propiedad 
territorial medieval, y no hay en el mundo fuerza capaz de 
impedirlo. La cuestión es s6lo si ese "desbroce" va a ser en 
beneficio del terrateniente o del campesi.no. Ese es el único motivo 
de lucha. El "desbroce" del régimen medieval de posesión 
de la tierra efectuado por los terratenientes significó el saqueo 
cde los campesinos en 1861, significó la reforma agraria de Sto
lipin en 1906 (legislación según el artículo 87). El "desbroce" 
campesino de las tierras para el capitalismo es la nacionaliza
ción de la tierra. 

Máslov, Plejánov y Cía. no han comprendido en absoluto 
esta esencia precisamente económica de la nacionalización en la 
revolución burguesa, realizada por los· obreros y campesinos. 
Cuando redactaron el programa agrario no_ se propusieron 
luchar contra la propiedad medieval de la tierra como uno de 
los vestigios más importantes de las relaciones propias del 
régimen de la servidumbre ni desbrozar por completo el 
camino al capitalismo, sino hacer un miserable intento pequefío
burgués de unir "armónicamente" lo viejo y lo nuevo, la 
propiedad de la tierra, que surgió como resultado de la parce
lación, y los latifundios feudales confiscados por la revo
lución. 

Para mostrar, por último, todo el contenid0 reaccionario 
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pequeñoburgués de la idea de la municipalización, citaré datos 
relativos a los arrendamientos ( en mi folleto Revisión del 
programa agrario del partido obrero* señalé ya en 1906, al discutir 
con Máslov, la importancia del problema de los arren_damien
tos). El distrite de Kamishin, provincia de Sarátov**, 
presenta el cuadro siguiente: 

Deciatinas por cada hacienda surgida al 
otorgarse las tierras parcelarias 

Gr up os de fa m ilias Tierra Tierra Tierra Total de 
parcelaria tomada en dada en tierras 

Sin ganado de labor . . . . 5,4 
Con 1 eabeza de ganado de labor 6,5 

» 2 cabezas » » » » 8,5 
» 3 » » » » » lo, l
» 4 » » » » » 12,5

. » 5 y más cabezas de ganado de labor 16, 1-

· Trrmino medio 9,3 

arriendo arriendo sembradas 

0,3 
1,6 
3,5 
5,6 
7,4 

16,6 

5,4 

3.0 
1,3 
0,9 
0,8 
0,7 
0,9 

1,5 

1,1 
5,0 
8,8 

· 12,l
15,8
27,6

10,8

Fijense en la verdadera relación económica entre 1� tierra 
parcelaria, que los sapientísimos Máslov y Plejánov dejan 
en propiedad de los campesinos, y la tierra no parcelaria 
(arrendada) y que será "municipalizada". Los campesinos sin 
caballo -en 1896-1900 había en Rusia, en cifras redondas, 
3.250.000 haciendas de este tipo, de un total de l 1. IQ0.000-
dan en aTT-iemio diez veces más tierra de la que toman. La superficie 
sembrada por ellos equivale a una quinta parte de la de sus 
"parcelas". Entre los campesinos que tienen un caballo 
(3.330.000 haciendas en toda Rusia), la tierra tomada en 
arriendo apenas supera la que dan en arriendo, y el área 
de siembra es menos que la "parcela". En todos los grupos 
superiores, que representan la minoría de los campesinos, la 
tierra que toman en arriendo es varias veces superior a la 
que entregan en arritmdo, y el área de siembra supera tanto 
más las dimensiones de la "parcela" cuanto más riéo es el 
campesmo. 

• Véase O.e., t. 12, págs. 241-272.-Ed.
•• El <Úsa"ollo del capíJalismo en Rusia, 2 ª ed., págs. 51, 54 y 82.

(VéllllC o.e., t. 3, págs. 89,. 93 y 130.131.�Ed.) 

•
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Semejantes relaciones dominan en toda Rusia. El capitalism0 
destruye la comunidad agraria, libera a los cam¡¡>esinos del 
pod(¡r de la "parcela" y disminuye el papel de las tierras 
parcelarias en ambos polos del campo; pero los sapientísimos 
pensadores mencbeviques exclaman: "Los campesinos se suble
varán contra la nacionalización de las tierras parcelarias". 

Los mencheviques "han pasado por alto" que en Rusia 
es medieval no sólo la propiedad terrateniente, sino también la 
propiedad parcelaria campesina. Fortalecer esta última, que 
no corresponde en absoluto a las nuevas .relacioRes, capitalistas, 
es una medida reaccionaria, y la municipalización la fortalece, 
a diferencia de la propiedad no parcelaria, "que debe ser 
municipalizada". La posesión de la parcela divide a los 
campesinos con mil barreras medievales y a ,través de la 
"comunidad" fiscal medieval, frenando el desarrollo de las 
fuerzas productivas. La "comunidad" y esta propiedacd parcela
ria inevi.tablemente serán abolidas por el capitalismo. Stolipin se di 
cuenta de ello y practica una destrucción al estilo ultrarreaccie
nario. Los campesinos también se dan cuenta de ello y 
quieren destruir al estilo campesino o democrático revoluciona
rio. Pero los mencheviques exclaman: "iNo se puede tocar las 
tierras parcelarias ! " 

La nacionalización suprime una supervivencia como sen la 
"<mmunidad" y la propiedad parcelaria medievel de la única 
manera en que puede concebirse, en general, la supresión de 
esas instituciones en la �ociedad capitalista, obsexvando al 
máximo los intereses de los campesinos. "EH famoso problema 
de la 'comunidad' -leemos en el folleto Documentos sobre el problema
campesino ( lriforme de las sesiones del Congreso de delegados de {a 
Unión Campesina d.e toda Rusia, celebrad-O d-el 6 al JO d.e noviembre 
de 1905), Petersburgo, 1905- no fue planteado en absoluto 
y se resolvió tácitamente de un modo negativo: la tierra 
debe entregarse en usufructo a particulares y a las asoeiacio
nes, rezan las resolucion,es -del primero y segundo Congresos" 
(pág. 12), Al interrogante de si los campesinos n0 sufrirían 
como resultado de la nacionalización de las tierras parcelarias, 
los delegados respondieron : "De todos modos, recibirán tieFra 
al hacerse la distribución" (pág. 20). El campesino prepietari0 
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(y su ideólogo, el señor Peshejónov) comprende perfectamente 
que, "de todos modos, recibirán tierra al hacerse la distribu
ción", que pronto serán destruidos los latifundios feudales. 
Y necesita la "distribución" en gran escala, que significa la 
nacionalización de todas las tierras, para desembarazarse de 
las trabas medievales, para "desbrozar" las tierras, para que 
su usufructo esté en consonancia con las nuevas condiciones 
económicas. Esta idea fue expresada magníficamente en la II Du
ma por el señor Mushenko, cuando, en nombre de los socia
listas revolucionarios, declaró con la ingenuidad que le es 
propia: "La ubicación (de los agricultores) sólo podrá ser 
adecuada cuando en la tierra no haya lindes, cuando se derri
ben las barreras erigidas por el principio de la propiedad 
privada de la tierra" (Actas de la II Duma, pág. 1172). 
Compárese esta declaración con las palabras de Marx citadas 
anteriormente y se comprenderá que la fraseología filistea 
acerca de la "socialización" y el "igualitarismo" oculta un con
tenido muy real: la limpieza burguesa revolucionaria de la vieja 
propiedad medieval de la tierra. 

La municipalización de la tierra en la revolución burguesa 
es una medida reaccionaria, ya que obstaculiza el proceso 
-necesario e inevitable desde el punto de vista económico
de destrucción de la propiedad territorial medieval, el proceso
de implantación de condiciones económicas uniformes en la tierra
para tod0s los propietarios de haciendas, sean cuales fueren
su situación, su pasado, las dimensiones de la parcela recibi
da en 1861, etc. La división de la tierra para entregarla
en propiedad sería hoy reaccionaria, ya que conservaría la
actual propiedad de la tierra parcelaria, propiedad caduca que
c0nstituye una supervivencia del pasado; pero más tarde,
después de la limpieza completa de la tierra mediante la
nacionalización, la división sería posible como consigna de
una economía nueva y libre de los farmers *. La tarea de los

* En su folleto Municipalización o división para entregar en propiedad,
Vilna, 1907, M. Shanin destaca el aspecto de la cuestión que se refiere 
a la técnica agrícola, pero no ha entendido las dos vías de desarrollo 
del actual régimen de posesión de la tierra, ni la importancia que tienr 
destruirlo. 
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mar�istas no es de ninguna manera ayudar a los pequeños 
burgueses en su aspiración a instalarse cómodamente, a adap
tarse al pasado, sino ayudar a la burguesía radical ( es decir, al 
campesinado) a eliminar con la mayor plenitud posible la 
vieja morralla y asegurar el rápido desarrollo del capitalismo. 

El capítulo tercero está dedicado a "los fundamentos teó
ricos de la ,Q.acionalización y la municipalización". 

Como es natural, no repetiré a los camaradas polacos co
sas conocidas por todo marxista; por ejemplo, que la nacionali
zación de la tierra en la sociedad capitalista significa la aboli
ción de la renta absoluta y no de la diferencial, etc. 
Dirig.iéndome a los lectores rusos, me vi obligado a hablar 
de eso con detalle, por cuanto Piotr Máslov afirmó qu..e la 
teoría de Carlos Marx sobre la renta absoluta es una "contra
dicción" que "sólo ( ! !) puede explicarse por el hecho de que 
el tomo III es una edición póstuma, que incluye también 
los borradores del autor" ( El problema agrario) *. 

Esta pretensión de Piotr Mruslov de corregir los borradores 
de Carlos Marx no es nada nueva para mí. Ya en 1901
señalé en la revista <,ariá 82 que Máslov tergiversaba en la re
vista <,hizn 83 la teoría de la renta de Marx**. Sin embargo, 
Piotr Máslov repitió al poco tiempo, en 1906, tan indudable 
y presuntuoso absurdo (prólogo a la tercera edición, fechado 
el 26 de abril de 1906) después de publicarse las Teorías de 
la plusvalla, donde Marx expuso con la máxima claridad la 
te0ría de la renta absoluta. iEsto ya es algo incomparable! 
Ante la imposibilidad de repetir aquí el detallado análisis 
de las "correcciones" aportadas por Piotr Máslov a la obra 
de Marx, que efectué· en mi libro, me limitaré a señalar 
que dichas enmiendas no son otra cosa que los triviales 
argumentos de la economía política burguesa. Piotr Máslov 
llega al extremo de oponer a la teoría de la renta absoluta 
de Marx la "fabricación de ladrillos" (pág. 111), de atizar 
la "ley de la fertilidad decreciente del suelo", de afirmar 
que "sin esa ley es imposible explicar la competencia allende 

• El problema agrario, 3 ª ed., pág. 108, nota.
** Véase O.C., t. 5, pág. 126.-Ed.
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el océano (pág. 107) y, por último, de decir que sin refutar 
a Marx M se puede refutar el punto de vista de los populistas: 
"Si no existiese el hecho del descenso de la productividad de 
los gastos sucesivos de trabajo en una misma superficie, tal vez 
pudiera convertirse en realidad el idilio... de los populistas" 
(Máslov en la revista Obrazovani.e, 1907, núm. 2, pág. 123) . 

. En resumen, la teoría económica de Piotr Máslov M conti.ene 
ni una palabra sugestiva sobre las cuestiones de la renta absoluta, 
sobre el "hecho" de la fertilidad decreciente del suelo, los erro
res fundamentales del "populism0", las diferencias entre el mejo
ramiento del cultivo y el de la técnica. Habiendo refutado 
la teoría de la renta absoluta con argumentos puramente bur
gueses, vulgarizados en extremo por los defensores oficiales 
del capital, Máslov tuvo que rodar inevitablemente al campo 
de los adulteradores del marxismo. Pero, al adulterar el mar
xismo, Piotr Máslov fue tan perspicaz como para omitir en la 
traducción alemana de su libro sobre "El problema agrario" todas 
sus enmiendas a los borradores de Marx. iAnte los europeos, 
Máslov se guardó su teoría en el bolsillo! En relación con ello 
me vino a la memoria, como dije en el capítulo III, lo que 
se cuenta de un personaje anónimo que presenciaba por primera 
vez una discusión entre filósofos de la antigüedad y guardaba 
tenaz silencio. Uno de los filósofos dijo a este desconocido: 
"Si eres sabio, te comportas neciamente; si eres necio, te com
portas sabiamente". 

Como es lógico, quien niega la teoría de la renta 
absoluta se priva de toda posibilidad de comprender el signifi
cado de la nacionaliza€ión de la tierra en la sociedad capita
lista, ya que la nacionalización puede· llevar a abolir única
mente la renta absoluta y no la diferencial. Quien niega la 
renta absoluta niega todo significado económico de la propiedad 
privada de la tierra como obstáculo para el desarrollo del 
capitalismo. Así se explica por qué Máslov y Cía. no pueden 
menos de reducir la cuestió11 de la nacionalización o la 
municipalización a un problema político (" ¿a quién entregar 
la tierra?") y pasan por alto la esencia económica del asunto. 
La combinación de la propiedad privada de las tierras parce
larias ( es decir, de peor calidad en manos de los peores 
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p¡opietarios) con la propiedad social de la otra mitad (la 
mejor) de las tierras es un absurd-0 en cualquier Estado 
capitalista, por poco desarrollado y libre que sea. No es ni más 
ni menos que bimetalismo agrario. 

Como consecuencia de este error de los mencheviques, 
los socialdemócratas han cedido a los socialistas revolucionarios 
la crítica de la propiedad privada de la tierra. ·Marx nos ofre
ció en El Capital un magnífico modelo de esa crítica*. Pero 
resulta que en nuestro país los socialdemócratas no se dedican 
en modo alguno a esa crítica desde el punto de vista del 
desarrollo del capitalismo, y la sola crítica de la propiedad 
privada de la tierra que llega a las masas es la de los populistas, 
es decir, una crítica tergiversada por un enfoque pequeño
burgués. 

Mencionaré, en particular, que en las publicaciones rusas 
también se esgrimió contra la nacionalización el argumento de
que ésta significaría la "renta monetaria

,, con la pequeña
propiedad campesina. Eso es falso. La "renta monetaria" 
(véase El Capital, III) s:. es para el terrateniente un interés 
al que se ha dado forma moderna. Con el arrendamien
to campesino contemporáneo, el pago por la tierra es indudable
mente, hasta cierto grado, renta ffl(Jnetaria. La destrucción 
de los latifundios feudales acelerará la diferenciación de los 
campesinos y fortalecerá a la burguesía campesina, que ya 
está creando el arrendamiento capitalista: recuérdense los datos 
antes citados acerca del arriendo de la tierra en los grupos 
superiores del campesinado. 

Debe advertirse, por último, que entre los marxistas se 
halla bastante extendida la opinión de que la nacionalización 
sólo es realizable a un nivel muy elevado de desarrollo del 
capitalismo. Eso es falso. En ese ea.so no se planteará ya 
la realización de la revolución burguesa, sino de la revolución 
socialista. La nacionalización de la tierFa es la medida burgue
sa más consecuente. Así lo afirmó Marx repetidas veces, empe-

* Véase, por ejemplo, Das Capital. III, 2. T., S. 346-347, acerca
del precio de la tierra como obstáculo para el desa.rr0ll0 del eapita
lismo, asi como las págs. 344-345, 341 y 342 de la misma obra 84

• 
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zando por Miseria de la Filosofiaª6

• En Teorías de la plusvalía,
Marx dice (II. Band, l. Teil, S. 208): "El burgués radical
llega teóricamente a negar la propiedad privada sobre la tierra ...
Sin embargo, en la práctica le falta valor, ya que atacar
una forma de propiedad, la propiedad privada de las condi
ciones de trabajo, sería muy peligroso para la otra forma.
Además, el propio burgués se ha territorializado a sí mismo" 87

• 

En Rusia, la revolución burguesa tiene lugar en condiciones
en que existe el burgués radical �(el campesino), quien "tiene
el valor" de presentar un programa de nacionalización en
nombre de millones y millones de personas y quien todavía
"no se ha territorializado a sí mism0", es decir, siente más
inconvenientes de la propiedad (medieval) de la tierra que ven
tajas y "beneficios" de la propiedad (burguesa) de la misma.
La revolución rusa puede triunfar únicamente en el caso de
que este "burgués radical", que vacila entre el demócrata
constitucionalista y el obrero, apoye con una acción de
masas la lucha revolucionaria del proletariado. La revolución
rusa puede triunfar únicamente en forma de dictadura de
mocrática revolucionaria del proletariado y el campesinado.

El cuarto capítulo del libro trata de las consideraciones 
"políticas y tácticas" relacionadas con las cuestiones del 
programa agrario. Figura en primer lugar el "famoso" argu
mento de Plejánov: "La clave de mi posición -exclamó 
en Estocolmo- consiste en señalar la posibilidad de una restau
ración" (Actas, pág. 113). Pero es una clave completamente 
herrumbrosa, la clave kadete que permite realizar una compo
nenda con la reacción so pretexto de "garantizarse contra la 
restauración". El argumento de Plejánov es el sofisma más 
deplorable: él mismo afirma que no hay garantía contra 
la resta1:1ración y, sin embargo, inventa esa garantía. "Ella 
(la municipalización) no entrega la tierra a los representantes 
políticos del viejo régimen" (pág. 45, discurso de Plejánov). 
¿Qué es la restauración? El paso del poder del Esta<Jle a 
manos de los representantes del viejo régimen. ¿Puede haber 
garantía contra la restauración? No, "ni puede existir" 
semejante garantía (Actas, pág. 44, discurso de Plejánov). 
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Por eso ... ha inventado una garantía: "la municipalización 
no entrega la tierra''. 

La municipalización perpetuará la diferencia existente entre 
las tierras parcelarias y las de los terratenientes en--�l aspecto 
econ/Jmico, es decir, facilitará la restauración o restablecimiento 
de esta diferencia de jure. En el aspecto político, la municipali
zación es una ley que modifica el régimen de propiedad para 
las tierras de los terratenientes. ¿y qué es una ley? La expresión 
de la voluntad de las clases dominantes. Con la restauración, 
esas mismas clases volverán a ser dominantes. ¿Es que van a 
sentirse trabadas por la ley, camarada Plejánov? Si hubiese 
pensado usted en eso, habría comprendido que ninguna ley 
puede trabar la expresión de la voluntad de las clases domi
nantes. La nacionalización, en cambio, dificulta la restauración 
en el aspecto econ6mico, ya que destruye todas las barreras, 
toda la propiedad medieval de la tierra y la adapta a las 
nuevas y uniformes condiciones de producción capitalistas. 

La sofistería de Plejánov significa adoptar la táctica 
kadete: no llevar al proletariado a la victoria completa, sino 
a la componenda con el viejo poder. En realidad, la única . 
"garantía" absoluta "contra la restauración" es la revolución 
socialista en Occidente, y para tener la garantía relativa 
hay que llevar la revolución a sus últimas consecuencias, 
destruir del modo radical lo viejo, lograr el máximo grado de 
democracia (la república), en el dominio político, y desbrozar 
el camino al capitalismo en la esfera económica. 

Otro argumento de Plejánov dice así: "En los organismos 
de la administración pública autónoma, poseedores de la tierra, 
la municipalización crea un baluarte contra la reacción. 
Y será un baluarte muy vigoroso" (Actas, pág. 45). No es 
cierto. En la época del capitalismo, la administración autónoma 
local no ha sido ni puede ser jamás en ningún sitio un 
baluarte contra la reacción. El capitalismo conduce inevitable
mente a la centralización del poder del Estado, y toda admi
nistración autónoma local será vencida sin falta si el poder 
estatal es reaccionario. Plejánov predica el oportunismo, al fijar 
su ateneión no en "la democracia en el centro" o la 
república -único baluarte contra la reacción c:ooc::cüh1c ai la 
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sociedad capitalista-, sino en la administración autónoma local, 
siempre impotente con respecto a las grandes tareas históricas, 
siempre minúscula, mezquina, carente de libertad de acción 
y dispersa. La "revolución agraria campesina" no puede triunfar 
en Rusia sin vencer al poder central, pero Plejánov inculca 
a los mencheviques las opiniones expuestas en Estocolmo 
por el menchevique Novosedski: "Si existen organismos de la 
administración autónoma local verdaderamente democráticos, 
el programa aprobado ahora puede aplicarse ( iescuchen !) 
aun en el caso _de que el gobierno central alcance un grado 
de democratización que no pueda ser calificado de superior. 
Inclusive con una democratización, por decirlo así, de grado 
relativo, la municipalización no será perjudicial, sino útil" 
(Actas, pág. 138). 

Más claro, imposible. Enseñemos al pueblo a adaptarse 
a la monarquía, quizá no "presten atención" a nuestra activi
dad regional y "nos perdonen la vida", como al gobio 
de Schedrín 88• La III Duma es una buena ilustración de 
la posibilidad de municipalización y cle democracia local 
que ofrece la democracia "relativa", mencheviq ue, en ei centro. 

Además, la municipalización fortalece el federalismo y el 
fraccionamiento de las regiones. No en vano el cosaco de 
derecha Karaúlov arremetió contra la nacionalización en la 
II Duma con no menos vigor que Plejánov (Actas, pág. 1366) 
y se pronunció a favor de la municipalización por regiones. Las 
tierras de los cosacos en Rusia representan ya la municipali,
zac1on. iY precisamente este fraccionamiento del Estado 
en regiones separadas fue una de las causas de la derrota 
de la revolución en la primera campaña de tres años! 

iLa nacionalización, proclama otro argumento, fortalece 
el poder central del Estado burgués! En primer lugar, este 
argumento se esgrime para suscitar la desconfianza en los par
tidos socialdemócratas de las minorías nacúmoles. ''Es probable 
-escribía P. Máslov en Obrazouanie, 1907, núm. 3, pág. 104-
que en algunos lugares los campesinos estén de acuerdo
en compartir sus tierras, pero basta que los campesinos de
una región extensa (poi:_ ejemplo, Pok.nia) se_ nieg1:_1en a compar
tirlas, para que el proyecto de nacionalización de todas las tie-
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rras sea un absurdo." ¡Bonito argum_ento ! ¿No deberemos 
renunciar a la república por cuanto "basta que los campesinos 
de una región extensa se nieguen,,, etc.? Eso no es un argu
mento, sino demagogia. Nuestro programa político excluye toda 
violencia e injusticia y reclama amplia autonomía para las 
distintas provincias (véase punto 3 del programa del Partido). 
De manera, pues, que no se trata de volver a inventar 
nuevas "garantías" inaccesibles en la sociedad burguesa, sino 
de que el partido del proletariado, con su labor de propaganda 
y agitación, exhorte a la unidad y no al desmembramiento, 
llame a resolver los problemas sublemes de los Estados centrali
zados y no a estancarse en el embrutecimiento de los rinco
nes perdidos y el estrecho marco nacional. El problema agra
rio se resuelve en el centro de Rusia; en la periferia no se 
puede actuar nada más que con el ejemplo *. Esto es evidente 
para todo demócrata

, 
sin hablar ya del socialdemócrata. 

La única cuestión está en saber si el proletariado debe eleuar 
al campesinado hasta los objetivos supremos o descender 
él mismo al nivel pequeñoburgués del campesinado. 

En segundo lugar, se afirma que la nacionalización re
forzará la posibilidad de la acción arbitraria del poder cen
tral, la burocracia, etc. Con respecto a la burocracia debe 
señalarse que, con la nacionalización, la gestión de las tierras 
seguirá en manos de la administración autónoma local. Esto 
significa que el argumento citado es falso. El poder central 
ftjará las condiciones generales, por ejemplo, prohibirá toda 
cesión de tierras, etc. ¿y es que, acaso, nuestro programa 
actual, es decir, rnenchevique, no entrega "a disposición 
del Estado democrático" tanto "las tierras necesarias para el 
fondo de colonización" como "los bosqliles y las aguas de 
interés nacional"? Pero sería necio esconder la cabeza bajo el 
ala: también en este caso es posible la <l:rbitrariedad ilimi

tada, por cuanto es el poder central del Estado quien determi
nará qué bosques y aguas son de inteFés nacional. Los menche-

* En un Estado capitalista, la propiedad privada de la tierra y la
nacionalización no pueden coexistir. Una de las dos debe imponerse. La mi
sión del partido obrero es defender el sistema superior. 
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viques buscan las "garantías" donde no existen: sólo la de
mocracia completa del poder central, sólo la república puede 
reducir al mínimo la posibilidad de conflictos entre el poder 
central y las regiones. 

"Se fortalecerá el Estado burgués", exclaman los menche
viques, que apoyan en secreto a los monárquicos burgueses 
(los demócratas constitucionalistas) y se golpean el pecho 
públicamente ante la idea de apoyar también a los republi
canos burgueses. El verdadero problema histórico que nos plan
tea el desarrollo social histórico, objetivo, es éste: ¿evolución 
agraria de tipo prusiano o de tipo norteamericano?, ¿mo
narquía terrateniente encubierta con la hoja de parra del 
seudoconstitucionalismo o república campesina (de farmers)? 
Cerrar los ojos ante s.emeJante planteamiento objetivo del proble
ma por la historia significa engañarse a sí mismo y engañar a los 
demás, escondiéndose a la manera pequeñoburguesa ante la 
aguda lucha de clases y el planteamiento tajante, sencillo y de
cidido del problema de la revolución democrática. 

No podemos desembarazarnos del "Estado burgués". Sólo 
los pequeños burgueses pueden soñar con semejante cosa. 
Nuestra revolución es burguesa precisamente porque en ella 
se libra la lucha no entre el socialismo y el capitalismo, 
sino entre dos formas de capitalismo, entre dos caminos de su 
desarrollo, entre dos formas de las instituciones democrá
ticas burguesas. La monarquía de los octubristas o de los 
kadetes es también una "democracia" burguesa "relativa", 
desde el punto de vista del menchevique Novosedski. Y la 
república proletaria y campesina es asimismo una democracia 
burguesa. En nuestra revolución no podemos dar -y no hemos 
dado- un solo paso sin apoyar, de uno u otro modo, a unos 
u otros sectores de la burguesía contra el viejo régimen.

Si se nos dice que la nacionalización significa invertir
el dinero en el ejército, y la municipalización, gastarlo en 
sanidad e instrucción pública, contestaremos que es una sofis
tería digna de filisteos. Así, literalmente así, razona Máslov: 
" ... Nacionalización equivale a (sic!) invertir la renta del 
suelo en el ejército y en la flota; municipalización de tierras 
equivale a gastar la renta en atender a las necesidades de 
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la pQ,blación" (Obrazovanie, 1907, núm. 3, pág. 103). iEso 
es socialismo pequeñoburgués, o matar las moscas poniéndoles 
polvos en la cola después de cazarlas ! Al bueno de Máslov 
no se le ha ocurrido que si los zemstvos en Rusia y los 
municipios en Occidente gastan más que el Estado en sanidad, 
etc., es únicamente porque el Estado burgués ha efectuad0 
ya sus gastos más importantes (destinados a asegurar la domi
nación de la burguesía como clase) recurriendo a las fuentes 
que suministran los mayores ingresos y ha dqado a los 
organismos locales las· fuentes secwularias para las llamadas 
"necesidades de la población". Centenares de miles para el 
ejército, unas monedas para las necesidades del proletariado: 
ésa es la proporción real de los gastos del Estado burgués. 
iY sólo un Máslov puede pensar que basta transferir la renta 
"a disposición" de los municipios para que el Estado burgués 
sea burlado por los sutiles "políticos'' mencheviques ! ¿Es que 
gracias a esa "política sutil" va a empezar el Estado burgués 
a dar centenares de miles a los proletarios y unas monedas al 
ejército y la marina? 

En realidad, los mencheviques siguen una política pequeño
burguesa: buscando refugio en el estancamiento provincial 
de la administración autónoma local rehúyen la solución 
del candente problema planteado por la historia, a saber: si 
debe existir en nuestro país una república burguesa centralizada 
defarmers o una monarquía burguesa centralizada de junkers. 
iNo la rehuirán, señores! Ningún prnvincialismo, ningún coque
teo con el socialismo municipal les eximirá de participar 
inevitablernente en la solución de este candente problema. En la 
práctica los subterfugios de ustedes significan una sola cosa: 
no comprenden la importancia de la tendencia republicaaa 
y apoyan en secreto la tendencia kadete. 

Las actas del Congreso de Estocolmo prueban nítidamente 
I' que los mencheviques, al propugnar !a municipalización, 

coquetean con el "socialismo municipal" fabiano 89 de EuFopa. 
"Parecería que algunos camaradas -afirmaba allí Kostrov
oyesen por primera vez hablar de la propiedad municipal. 
Les recordaré que en Europa Occidental hay toda una tendencia 
( i iExactamente ! ! iKostrov, sin desearlo, ha dicho la verdad!), 
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el 'socialismo municipal' (Inglaterra)" (Actas, pág. 88). Ni 
Kostrov ni Larin * han pensado que esa "tendencia" es la del 
oportunismo extremo. Mezclar el reformismo pequeñoburgués 
a las tareas de- la revolución burguesa conviene a los so
cialistas revolucionarios, pero, señores, ieso es intolerable 
en los socialdemócratas! Es natural que la intelectuali
dad burguesa de Occidente (los fabianos en Inglaterra, 
los bernsteinianos de Alemania y los broussistas en Fran
cia) no haga hincapié en los problemas de la estructura 
del Estado, sino en los de la administraciim autónoma local. 
Pero lo que nqsotros encaramos es, precisamente, el problema 
de la estructura del Estado, de su base agraria, y defender en 
este caso el "socialismo municipal" equivale a jugar al so
cialismo agrario. Dejemos que los pequeños burgueses se apre
suren a "construirse un nidito" en los tranquilos municipios 
de la fú"tura Rusia democrática. La tarea del proletariado 
no es organizar a las masas para ese fin, sino para la lucha 
revolucionaria por la democratización completa hoy y por la 
revolución socialista mañana. 

A los bolcheviques se nos reprocha a menudo el carácter 
utópico, fantástico, de nuestras concepciones revolucionarias. 
Estos reproches van ligados con particular frecuencia a la 
nacionalización. Pero es precisamente ahí donde están los 
menos fundados. Quienes consideran que la nacionalización 
es una "utopía", no reflexionan sobre una necesaria correspon
dencia entre la envergadura de los cambios políticos y los 
agrarios en cuanto a su amplitud. La nacionalización no es me
nos "utópica" -· idesde el punto de vista del pequeño burgués 
ordinario!- que la república. U na y otra no s�m menos 
utópicas que la revolución agraria "campesina", es decir, la 
victoria de una insurrección campesina en un país capitalista. 
Todos esos cambios son igualmente "difíciles" desde el punto 
de vista del desarrollo pacífico cotidiano. Gritar sobre el carác
ter utópico precisa y solamente de la nacionalización es probar, 

• EL f,roblema campesino y La soaÚlldemocracia. Comentario particularmente
confuso al programa menchevique. Véase la pág. 66. En la pág. l03, 
este desdichado defensor de la municipalizací6n señala que la mqor salida 
es ¡la nacionalización! 
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ante- todo, que no se ha comprendido la vinculación necesaria 
e indisoluble que existe entre la revolución económica y la 
revolución política. Es imposible confiscar las tierras 
de los terratenientes (reivindicación programática que reconocen 
tanto los bolcheviques como los mencheviques) sin destruir la 
autocracia terrateniente (y, junto con ella, la autocracia 
octubrista, no puramente terrateniente). Es imposible destruir 
la autocracia sin la acción revolucionaria de millones de 
hombres conscientes, sin una gran oleada de heroísmo ma
sivo, sin la disposición y destreza de las masas para "asal
tar el cielo", como se expresó C. Marx hablando de los 
obreros parisienses del período de la Comuna 90

• Esa oleada 
revolucionaria es a su vez inconcebible sin la destrucción 
rádical de wdl)s los vestigios del régimen· de la servidumbre, 
que en el transcurso de siglos han oprimido a los campesi
nos, incluyendo toda la propiedad medieval de la tierra, todas 
las cadenas de la· "comunidad" fiscal, la "concesión" guber
namental de migajas, de tan infausta. memoria, etc., etc. 

Por falta de espacio (he rebasado ya los límites · del ar
tículo que me había señalado la Redacción de la revista 
Przeglqd9') omito el contenido del capítulo quinw de mi 
libro ( Las clases y los partidos en los debates sobre el problema 
agrario en la II Duma). 

Los discursos de los campesinos en la Duma tienen una 
enorme importancia política, pues reflejan el apasionado deseo 
de sacudirse el yugo terrateniente, el ardiente odio al medie
vo y la burocracia, el espíritu revolucionario -espontáneo, 
natural, a menudo ingenuo y no plenamente definido, pero 
al mismo tiempo impetuoso- de los campesinos sencillos, 
que demuestra mejor que largos razonamientos la destructora 
fuerza potencial acumulada en las masas campesinas contra 
la nobleza, los terratenientes y los Románov. Es misión 
del proletaFiado consciente sacar a luz, denunciar y eliminar 
de manera implacable los incontables engaños pequeñoburgue
ses, la fraseología seudosocialista, las esperanzas inge:nuamente 
pueriles que los campesinos asocian a la revolución agraria; 
pero hay que eliminar todo eso no para tranquilizar y apaci
guar al campesinado (como hicieron en ambas Dumas los 
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traidores a la libertad popular, los señores kadetes), sino 
para despertar entre las masas un espíritu revolucionario 
inquebrantable, decidido y firme como el acero. Sin este 
espíritu revolucúmario, sin una lucha tenaz e implacable de las 
masas campesinas, serán "utópicos" sin remedio la confiscación, 
la república y el sufragio universal, directo, ·igual y secreto. 
Por eso los marxistas deben plantear la cuestión de modo 
claro y concreto: se han perfilado con absoluta precisión dos 
direcciones del desarrollo económico de Rusia, dos caminos del 
capitalismo. Que todos mediten a fondo sobre ello. A lo largo 
de la primera campaña revolucionaria, durante el trienio de 
1905-1907, esas dos direcciones no se nos manifestaron clara
mente como generalizaciones teóricas ni como conclusiones ex
traídas de unos u ·otros rasgos de la evolución observada 
desde 1861. No, esas direcciones se han aclarado ahora para 
nosotros precisamente como tra;:,adas por clases antagónicas. 
Los terratenientes y los capitalistas (los octubristas) han 
comprendido perfectamente que no existe otro camino que el 
capitalista y que para ellos es imposible seguir ese camino 
sin la destrucción forzosa, acelerada, de la "comunidad", 
sin una destrucción equivalente al... bandolerismo usurario 
d�scarado, al "saqueo desenfrenado" por parte de la policía 
o los destacamentos "punitivos". iUna "operación•' en la que
es extraordinariamente fácil romperse la crisma! Pero en el
transcurso de esos mismos tres años, las masas campesinas han
comprendido con no menos claridad el carácter ilusorio de 
todas las esperanzas depositadas en el "padrecito zar", de 
todos los planes de camino pacífico, y la necesidad de librar
la lucha revolucionaria para destruir completamente todo el
medievo en general y toda la propiedad medieval de la tierra
en particular.

Toda la propaganda y agitación de la socialdemocracia 
debe hacer penetrar esos resultados en la conciencia de las 
masas, prepararlas para que aprovechen dicha experiencia de 
tal modo que su ofensiva en la segunda campaña de la revolución 
sea resuelta, firme y organizada de la mejor manera posible. 

Por eso son profundamente reaccionarias las palabras pro
:nunciadas po� Plejánov en Estocolmo acerca de que la conquista 
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del poder por el proletariado y el campesinado significa el 
renacimiento del espíritu de Voluntad del Pueblo. El propio 
Plejánov ha llevado su argumento al absurdo: iuna "revolu
ción agraria campesina" sin la conquista del poder por el pro
letariado, sin la conquista del poder por el campesinado! 
Al contrario, Kautsky, quien al comenzar la ruptura entre 
bolcheviques y mencheviques se inclinaba de modo evidente a 
favor de los segundos, se colocó ideológicamente al lado de los 
primeros, pues reconoció que el triunfo de la revolución 
sólo es posible con la "alianza del proletariado y el campesi
nado". 

Esa revolución es inconcebible sin la abolición completa 
de toda la propiedad medieval de la tierra, sin el "desbro
ce" completo, es decir, sin la nacionalización de la tierra. La 
tarea del partido del proletariado consiste en difundir esta con
signa de la revolución agraria burguesa más consecuente y 
radical. Y cuando lo hayamos cumplido, veremos cuáles 
serán las nuevas perspectivas; veremos si esa revolución 
no es más que la base para un rápido desarrollo, con ritmo 
norteamericano, de las fuerzas productivas bajo el capitalismo, 
o bien constituye el prólogo de la revolución socialista en 
Occidente.

18 de julio de 1908. 

P. S. No repito aquí mi proyecto de programa agrario, 
presentado al Congreso de Estocolmo del POSDR y repro
ducido repetidas veces en las publicaciones socialdemócratas. 
Me limitaré a unas cuantas consideraciones. Puesto que existen 
dos direcciones de la evolución agraria capitalista, el programa 
debe contener sin falta un "si" ( expresión técnica usada en €1 

1 Congreso de Estocolmo), es decir, el pi:ograma debe tener 
en cuenta ambas posibilidades. Dicho de otro modo, mientras 
las cosas marchen como hasta ahora, exigimos libertad de usu
fructo de la tierra, rebaja de los arriendos por medio de tribuna
les, destrucción de las barreras estamentales, etc. Pero, al mismo 
tiempo, luchamos contra el camino actual, apoyamos las reivindica-



(' 

c&-f ¡�� 

- l?f:-t? 5/1\ 
I 
7Va..--Q.U¡ A 1 , ,-1 !) i A 

& r;,t-1 rt, tv, 'A I ,-..JV, v�� YA V-O,__
l,qw;, ;/1 ,'\_ ..., J �t.. c:=s,. i. � ' 

� 

MATERIAL INFLAMABLE 

EN LA POUTICA MUNDIAL 

El movimiento revolucionario en los distintos países de 
Europa y Asia se ha dejado sentir de modo tan impre
sionante en los últimos tiempos ue se dibuja ante nosotros 
con bastante claridad una nueva etapa de la lucha interna

dente. 
na o, incomparablemente superior a la pr-e-

En Persia se ha producido una contrarrevolución que 
ha unido en sí de modo original la disolución de la primera 
Duma en Rusia y la insurrección rusa de fines de 1905. 
Las tropas del zar ruso, vergonzosamente derrotadas por los 
japoneses, se toman el desquite, dando pruebas de celo al 
servicio de la contrarrevolución. Las hazañas de los ametralla
mientos, de las expediciones punitivas, de los apaleamientos 
y del saqueo en Rusia son seguidas de las proezas de esos 
mismos cosacos para aplastar la revolución en Persia. Es 
comprensible que Nicolás Románov, al frente de los terrate
nientes ultrarreaccionarios y de los capitalistas asustados por 
las huelgas y la guerra civil, monte en cólera contra los 
revolucionarios persas. No es la primera vez que les toca en 
suerte a los cristianísimos guerreros rusos el papel de verdugos 
internacionales. Pero es un fenómeno un tanto distinto que 
Inglaterra, lavándose las manos farisaicamente, mantenga una 
clara neutralidad amistosa con relación a -los persas reacciona
rios y partidarios del absolutismo. Los burgueses liberales 
ingleses, irritados por el desarrollo del movimiento obrero 
en su país y asustados por el auge de la lucha revolucio
naria en la India, muestran con creciente frecuencia, fran-

179 
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queza y brusquedad que los "políticos" europeos más "civi
lizados'', que han cursado la escuela suprema de constitu
cionalismo, se convierten en verdaderas fieras cuando las cosas 
llegan al despertar de c de las masas contra el capital, 

f contra el SIS ema colonial Ca italista es decir, contra el sistema
\ de sojuzgarmento, saqueo y vio encía. Dificil es la situación 

de los revolucionarios persas en un país que casi están ya 
dispuestos a repartirse los dueños de la India, por un lado, 
y el gobierno contrarrevolucionario ruso, por otro. Pero la 
tenaz lucha desplegada en Tabriz y el paso repetido de la 
fortuna militar a manos de_ los revolucionarios, que parecían 
derrotados por completo, muestran que los jenízaros92 del sha, 
incluso con la ayuda de los Liájov rusos y de los diplo
máticos ingleses, encuentran la más fuerte resistencia por 
abajo. Un movimiento revolucionario como éste, que sabe 
oponer resistencia militar a los intentos de restauración y que 
obliga a los héroes de esos intentos a pedir ayuda a los 
extranjeros, no puede ser aplastado y, en tales circunstancias, 
el triunfo más rotundo de la reacción persa no sería otra 
cosa que la antesala de nuevas sublevaciones populares. 

En Turquía ha triunfado el movimiento revolucionario 
entre las tropas, dirigido por los Jóvenes Turcos93

• Es cierto 
que este triunfo no es más que una victoria a medias e 
incluso la parte menor de una victoria, pues el Nicolás II 
turco* ha salido del paso, por ahora, con la promesa de 
restaurar la famosa Constitución de Turquía. Mas semejantes 
victorias a medias en las revoluciones, semejantes concesiones 
presurosas y obligadas del viejo régimen constituyen la ga
rantía más segura de que se registrarán nuevas peripecias 
de la guerra civil, mucho más decididas y más graves que 

J 
arrastrarán a masas populares más amplias. Y la escuela de 
la guerra civil no pasa en vano para los pueblos. Es una
escuela dificil y sus estudios completos contienen inevitable

mente victorias de la contrarrevolución, desenfreno de los 
reaccionarios enfurecidos, salvajes represalias del viej0 régimen 
contra los insurgentes, etc. Pero únicamente los pedantes 

* Es decir, el sultán Abdul-Hamid 11.-Ed.
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empedernidos y las momias que chochean pueden lloriquear
porque los pueblos ingresen en esa escuela dolorosa; esa
escuela enseña a las clases oprimidas a hacer la guerra civil,
ense_ña a hacer triunfar la revolución, concentra en las masas
de esclavos modernos todo el odio que encierran eternamente los esclavos oprimidos, obtusos e ignorantes y que les
lleva a grandiosas hazañas· históricas cuando adquieren conciencia del oprobio de su esclavitud. 

�India, los esclavos aborígenes de los "civilizados"
capitalistas ingleses causan precisamente los últimos tiempos 
�a desagradable inquietud a sus "señores". No tienen fin las{v�?le�cias y el saqueo, denominados sistema de administrac1on inglesa � En ningún lugar del mundo -a excepción, naturalmente, de Rusia-, existe semejante miseria
de las masas, semejante hambre crónica de la población.Los políticos rnás liberales y radicales de la Bretaña libre,
c�rno John Morley -autoridad para los demócratas constituc10nalistas, rusos y no rusos, estrella del periodismo "progre
sista" (lacayuno, de hecho, ante el capital)-, se transformancorno gobernantes de la India en auténticos Gengis-Kan
capaces de sancionar todas las medidas de "apaciguamiento"
de la población que tienen encomendada e incluso de iazotar a los protestantes políticos! El pequeño seman�io de los\socialdemócratas ingleses, Justice94

, ha sido prohibido· en la India J
por esos miserables liberales y "radicales" tipo Morley. Ycuando Kair Hardie, jefe del Partido Laborista Independiente
(lndependent Labour Par9') y diputado al Parlamento inglés, se 
atrevió a trasladarse temerariamente a la India para hablar
a los aborígenes de las más elementales exigencias de la
democracia, toda la prensa burguesa británica comenzó a
aullar Gontra el "faccioso". Ahora, los más influyentes pe
riódieos ingleses hablan, rechinando los dientes, de los "agi
tadores" que perturban la tranquilidad de la India; aplaudenlas sentencias de los jueces y las represalias administrativas,puramente rusas, a lo Pleve, contra los publicistas demócratashindúes. Pero en la India, la calle comienza a salir en defensade sus escritores y jefes políticos. La vil sentencia dictad�
por los chacales ingleses contra el demócrata hindú Tila.JI
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k
-condenado a largos años de destierro por los votos de los
·urados ingleses y en contra del criterio de los jurados hindúes,
partidarios de la absolución, como ha puesto en claro la
interpelación hecha días pasados en la Cámara de los Co
munes-, este acto de venganza de los lacayos de la bolsa 
de -oro contra un demócrata ha provocado manifestaciones 
callejeras y una huelga en Bombay. También en la India 
ha llegado ya el proletariado a la lucha política -consciente 
de masas. Y siendo así, itoca a su fin el régimén anglo
ruso en la India! Con su saqueo colonial de los países 

I 
asiáticos, los europeos han sabido templar a uno de ellos, al 
Japón, para conquistar grandes victorias militares que le han 
asegurado su desarrollo nacional independiente. No cabe la 
menor duda de que el saqueo secular de la India por los 
ingleses y la lucha actual de estos europeos "avanzados" 
contra la democracia persa e hindú templarán a millones y de
cenas de millones de proletarios de Asia para librar una lucha 
tan victoriosa (como la de los japoneses) contra los opresores. 

fEÍ obrero europeo consciente tiene ya camaradas asiáticos
l_:uyo número crecerá no por días, sino por horas . 

En China, el movimiento revolucionario contra el medieva
lismo se ha dejado sentir también con fuerza singular en los 
últimos meses. Es cierto que todavía no puede afirmarse nada 
concreto de este movimiento -tan pocas son las noticias que 
tenemos de él y tan abundantes las que nos llegan de suble
vaciones en distintos lugares de China-; mas no ofrece dudas 
el fuerte crecimiento del "nuevo espíritu" y de las "co
rrien�es europeas" en Chin�, s?bre todo_ después de la ��erra
ruso-Japonesa, y, por cons1gmente, es mevitable tamb1en la
transformación de las viejas revueltas chinas en un movi
miento democrático consciente. La conducta de los franceses
en Indochina prueba que algunos participantes del saqueo
colonial han sentido inquietud esta vez: ihan ayudado al
"poder histórico" chino en las represalias contra los revolu
cionarios! Han sentido el mismo miedo por la integridad de
"sus" dominios asiáticos, vecinos de China.

Pero no son los dominios asiáticos los únicos que preocu
pan a la bu_rguesía francesa. Las barricadas en Villeneuve-
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/00� 
Saint-Georges, cerca de París, y el ametrallamiento de los1 
huelguistas que las levantaron Uueve� 30 ( 17) de julio) son l 
acontecimientos que han mostrado una vez más la exacerba
ción de la lucha de clases en Europa. Clemenceau, un radical 
que gobierna a Francia en nombre ele los capitalistas, trabaja 
con celo inusitado para desvanecer · en el proletariado los 
últimos restos de las ilusiones republicanas burguesas. El 
ametrallamiento de los obreros por tropas a las órdenes de un 
Gobierno "radical" se ha convertido bajo Clemenceau en un 
fenómeno casi más frecuente que antes. A causa de ello, los 
sociai.istas franceses han dado a Clemenceau el apodo de 
"Rojo". Y ahora, cuando sus agentes, gendarmes y generales 
han vertido de nuevo sangre obrera, los socialistas recuerdan 
las palabras proverbiales que este republicano burgués, el 
más progresista, dijo un día a unos delegados obreros: 
"Ustedes y nosotros nos encontramos a distintos lados de la 
barricada". Sí, el proletariado francés y los republicanos bur
gueses más radicales se sitúan ahora definitivamente a lados 
distintos de la barricada. La clase obrera de Francia ha 
derramado mucha sangre para conquistar y defender la 
República, y en la actualidad, consolidado por completo el 
régimen republicano, la lucha decidida de los propietarios y los 
trabajadores avanza con creciente rapidez. "No fue una simple 
paliza -escribe L' Humanité

95
, refiriéndose al 30 de julio-, 

fue un fragmento de balalla." Los generales y los poli
cías querían a toda costa provocar a los obreros y con
vertir una manifestación pacífica e inerme en una sarracina. 
Mas, al cercar y atacar a los hudguistas y manifestantes 
inermes, las tropas encontraron resistencia, dieron pie a que 
se levantaran barricadas en el acto y provocaron aconte
cimientos que conmovieron a toda Francia. Estas barricadas 
de tablas eran tan malas que daban risa, dice el mismo 
periódico. Pero no es eso lo importante. Lq importante es que 
la Tercera República había acabado con la costumbre de las 
barricadas. Ahora "Clemenceau vuelve a ponerlas en uso". 
Y, al proceder así, razona con la misma franqueza con que 
hablaban de la guerra civil "los verdugos de junio en 1848 
y Galliffet en 1871".
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No es sólo la prensa socialista la que recuerda estas 
grandes fechas históricas con motivo de los acontecimientos del 
30 de julio. Los periódicos burgueses se lanzan con furia 
salvaje contra los obreros, acusándolos de haberse comportado 
como si tuviesen la intención de empezar la revolución 
socialista. Uno de estos periódicos describe un episodio pequeño, 
pero característico, que muestra el estado de ánimo de ambos 
bandos en el lugar del suceso. Cuando los obreros que con
ducían a un camarada herido pasaron por delante del general 
Virvaire, que mandaba el ataque contra los huelguistas, los 
manifestantes gritaron: "Saluez !" ( iSalude!) Y el general de 
la República burguesa saludó militarmente al enemigo herido. 

La exacerbación de la lucha del proletariado contra la 
burguesía se observa en todos los países capitalistas avanzados, 
con la particularidad de que la diferencia de condiciones 
históricas, de sistemas políticos y de formas del movimiento 
obrero determina distintas manifestaciones de una misma ten
dencia. En Norteamérica e Inglaterra, con plena libertad polí
tica y ausencia de toda tradición revolucionaria y socialista 
en el proletariado -o, por lo menos, de tradición algo viva-, 
esta exacerbación se manifiesta en la intensificación del movi
miento contra los trusts, en el extraordinario incremento del 
socialismo y de la atención que le prestan las clases posee
doras, en el paso de las organizaciones obreras, a veces 
puramente económicas, a la lucha política proletaria indepen
diente y metódica. En Austria y Alemania, y en parte tam
bién en los países escandinavos, la exacerbación de la lucha de 
clases se manifiesta en la pugna electoral, en las relaciones 
entre los partidos, en el acercamiento de todos los burgueses 
de distinto pelaje frente al enemigo común -el proletariado
y en la intensificación de las represiones judiciales y poli
cíacas. Lenta, pero indefectiblemente, los dos campos hostiles 
incrementan sus fuerzas, robustecen sus organizaciones, se 
apartan cada vez más el uno del otro en toda la vida social, 
como si se preparasen, en silencio y de forma concentrada, 
para las futuras batallas revolucionarias. En los países latinos 

� -Italia y, sobre todo, Francia-, la exacerbación de la luéa
� de clases se manifiesta en explosiones particularmente impe-

...._ -
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tuosas, violentas, en parte francamente revolucionarias, cuando'
el odio oculto del proletariado a sus opresores_escapa �n
fuerza súbita y la! situ�ción-"pací:fica» de luch�arlamentaria
es sustituida por escenas de verdadera guerra civil. -.......

El movimiento revolucionario internacional del proleta
riado no se desarrolla ni puede desarrollarse de modo igual
y en idénticas formas en los distintos países. El aprovecba
miento

J
>leno-y a fondo de todas las posibilidades en las diversas

esferas de actividad sólo se logra con la lucha de clase de
los obreros de los distintos países. Qada país aporta al caud,- -. 
común sus valiosos ra§g_OS originales; mas, en cad�,- í
el movimiento adolece de Ul)ª u otra unilateralidach de unos < 

'u otros d�t��s o prácticos de los distintos partidos <_ 

socialistas. En su-conjunto, vemos coñ claridad un gigantesco <
paso adelante del socialismo internacional, la cohesión de los 
millones de combatientes que integran los ejércitos del proleta- (
riado en una serie de choques concretos con el enemigo, la 

{ aproximación de la lucha decisiva contra la burguesía, de 
una lucha muchísimo más preparada por parte de la clase obr��a 

(que en los tiempos de la Comuna, esa última gran insurrecc1on 
del proletariado. 

Y este paso adelante de todo el socialismo internacional,\
al lado de la ex�ación de la lucha ,democrática re�
�ionaria en Asia, coloca a la revolución rüsa en-coñcliciones 
p�ares y especialmente dificiles. La revolución rusa tiene 
un gran aliado internacional tanto en Europa como en Asia; 
mas, al mismo tiempo, y precisamente como consecuencia de -ello, 
tiene un enemigo no sólo nacional, no sólo ruso, sino 
internacional. La reacción contra la lucha, cada día más in
tensa, del proletariado es inevitable en todos los países capi
talistas, y esta reacción cohesiona a los gobiernos burgueses 
del mundo entero contra todo movimiento popular, contra 
toda revolución en Asia y, en modo singular, en Europa. 
Los oportunistas de nuestro Partido, a semejanza de la mayoría 
de los intelectuales liberales de Rusia, siguen soñando con W1a 
revolución burguesa en Rusia que "no aparte" a la bur 
guesía, que no la asuste; que no origine una reacción "exce
siva", que no conduzca a la conquista del poder por las 
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clases revolucionarias. iV anas esperanzas! iU topía filistea! El 
material inflamable aumenta con tanta rapidez en todos los 
países avanzados del mundo, y el incendio se extiende con 
tanta evidencia a la mayoría de los Estados de Asia, ayer 
todavía sumidos en un profundo letargo, que son absoluta
mente indefectibles el fortalecimiento de la reacción burguesa 
internacional y la exacerbación de toda revolución nacional. 

_¡fa, 
) 

La contrarrevolución en Rusia no cumple ni puede 
,�, cumplir las tareas históricas de nuestra revolución. La bur-

'7\ guesía rusa se inclina inexorablemente cad más hacia 
71 

( -, la orriente an 1 ro etaria anti emocrática internacion No
rN'' ( es en los aliados liberales en quienes debe confiar el proleta-

,rfv I riado ruso. Debe seguir su propio camino independiente hacia 
O«)· la victoria completa de la revolución, apoyándose en la nece

q/ J sidad de que el problema agrario en Rusia sea resuelto 
f" violentamente por las propias masas campesinas, ayudándoles 
�ryif- a acabar con el dominio de los terratenientes cavernícolas 

@� tf 
�de la autocracia ultrarreaccionaria, planteándose como tarea 

rf la dictadura democrática del proletariado y del campesinado 
en Rusia y recordando que su lucha y sus victorias están 
indisolublemente unidas al movimiento revolucionario interna
cional. Menos ·ilusiones en torno al liberalismo de la burguesía 
contrarrevolucionaria (en Rusia y en todo el mundo). iMás 
atención al crecimiento del proletariado revolucionario interna
cional! 

"Proklan", Mm. 33, (5 de agosto) 
23 de julio de 1908 

Se publica seg(Jn el texto 
del periódico "Proletan" 

( 
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NOTA DE LA REDACCION
9ª

El presente ensayo de las desventuras teóricas del cama
rada Máslov ha sido tomado de la obra de N. Lenin dedi
cada a analizar de modo sistemático las tendencias de nuestro 
desarrollo agrario. Como es lógico, el desenmascaramiento 
de las "originales" teorías agrarias de Máslov, impregnadas 
del más trivial revisionismo, lleva por fuerza a criticar tam
bién algunas tesis del Programa del Partido. Estimamos plena
mente oportuna la discusión de este asunto en la prensa 
partidista. 

Por lo que respecta a los "descubrimientos" teóricos del 
camarada Máslov, debemos decir sobre ellos un par de palabras 
al camarada Plej ánov, en particular, como ángel guardián de 
nuestro revisionista agrario. 

Al debatir importantísimas cuestiones teóricas en el núm. 6-7 
de Golos Sotsial-Demokrata se permitió usted hacer de pasada 
obseivaciones ambiguas y evasivas, que resultan verdadera
mente indecentes. Se decidió a manifestar por medio de la 
prensa que no considera camaradas a determinados miembros 
de nuestro Partido, sin tener la valentía de explicar en forma 
clara y concreta si se dispone usted a salir de nuestra orga
nización o trata de lograr que sean excluidos de ella determi
nados miembros. Esto es cobarde y grosero a la vez. 

Medite, pues, guerrero insobornable, sobre las hazañas 
revisionistas de su Máslov. Se han cometido precisamente 
en el pequeño gobierno donde usted, a juzgar por la prensa, 
ejerce el poder con un rigor digno del terrible Dumbadze. 
¿Dónde está su crítica de los infundios revisionistas del 

189 
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camarada Máslov? iDónde está su defensa de la teoría eco
nómica de Marx? ¿y quién, si no usted, ha apoyado por 
todos los medios y coreado a Máslov? 

Los Fámusov 97 que hay en nuestro Partido no tienen in
conveniente en desempeñar el papel de implacables luchado
res por el marxismo; pero, al servicio del compadraje frac
cionista, itampoco están en contra de encubrir las más serias 
desviaciones del marxismo! 

"Pnúlmi", nm. 33, (5 iÚ a,01"') 
23 de julw de 1908 

St publica según ti texto 
del ptriódieo "Proúkm"'' 



EL MILITARISMO BELICOSO 

Y LA TACilCA ANTIMILITARISTA 

DE LA SOCIALDEMOCRACIA 

I 

Los diplomáticos están agitados. Llueven las "notas
,
,, los 

-<'comunicados,, y las "declaraciones
,,

; los ministros cuchichean 
a espaldas de los maniquíes coronados que "consolidan la 
paz,, con una copa de champaña en la mano. Mas los
"súbditos,, saben perfectamente que cuando acuden los cuervos,
huele a carroña. El lord · conservador Cromer ha declarado 
en la Cámara inglesa: "Vivimos una época en la que se 
juega a una carta los intereses nacionales (?), en la que se 
enardecen las pasiones y surgen el peligro y la posibilidad 
de colisión, por pacíficas ( !) que sean las intenciones de los 
gobernantes». 

En los últimos tiempos se ha acumulado bastante mate
rial inflamable y sigue aumentando sin cesar. La revolu
ción en Persia amenaza con remover todas las barreras 
-"zonas de influencias,, - colocadas allí por las potencias
europeas. El movimiento constitucionalista en Turquía ame
naza con arrancar este patrimonio de las garras de los buitres
capitalistas europeos. Además, se alzan amenazadores los viejos
"problemas,,, hoy agravados, de Macedonia, Asia Central,

,. Extremo Oriente, etc., etc.
Entretanto, con la actual red de tratados; convenios, etc., 

públicos y secretos, basta el menor papirotazo de cualquier 
"potencia,, para que "de la chispa nazca la llama». 

L 

Y cuanto más esgrimen las armas los gobiernos, amena
zándose los unos a los otros, con mayor crueldad aplastan 
el movimiento antimilitarista en sus respectivos países. Las 
persecuciones de los antimilitaristas crecen en extensión e inten-

191 
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sidad. El ministerio "radical-socialista" de Clemenceau-Briand 
practica la violencia no peor que el ministerio terrateniente 
conseivador de Bülow. La disolución de las "organizaciones 
juveniles" en toda Alemania en virtud de la nueva ley de 
asociación y reunión, que prohíbe a los menores de veinte 
años la asistencia a reuniones políticas, ha dificultado extraordi
nariamente la agitación antimilitarista en dieho país. 

Como consecuencia, vuelve a reanimarse en la prensa 
partidista la disputa en torno a la táctica antimilita
rista de los socialistas, que se había aplacado después del 
Congreso de Stuttgart98

• 

Se produce un fenómeno extraño a primera vista: a pesar 
de la importancia evidente de este problema y del claro y 
manifiesto perjuicio que el militarismo causa al proletariado, 
es dificil encontrar otro que motive tantas vacilaciones y tantas 
discrepancias entre los socialistas occidentales como las contro
versias en torno a la táctica antimilitarista. 

Las premisas de principio para resolver con tino este 
problema fueron establecidas hace mucho con toda firmeza y 

.. no suscitan discrepancias. El militarismo moderno es resultado 
del capitalismo. Es, en sus dos formas, una "manifestación 
vital" del capitalismo: como fuerza militar utilizada por los 
Estados capitalistas en sus choques externos (Militarismus nach 
aussen, según dicen los alemanes) y como instrumento en manos 
de las clases dominan tes para aplastar todo género de movi
mientos (económicos y políticos) del proletariado (Militarismus 

nach innen). Varios congresos internacionales ( el de París 
de 1889, el de Bruselas de 1891, el de Zurich de 1893 y, 
por último, el de Stuttgart de 1907) dieron en sus resolu
ciones una expresión acabada de este punto de vista 99

• A 
pesar de que el Congreso de Stuttgart, en consonancia con 
su orden del día (Los conflictos internacionales), dedicó más 
atención al aspecto del militarismo que los alemanes deno
minan "Militarismus nach aussen" ("externo"), su resolución es 
la que muestra de modo más detallado esta conexión del 
militarismo y el capitalismo. He aquí el pasaje correspon
diente de dicha resolución: "Las guerras entre los Estados 
capitalistas son poi: lo común consecuencia de su competencia 
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en el mercado mundial, ya que cada Estado trata no sólo de 
asegurarse una zona de venta, sino de conquistar nuevas 
zonas, desempeñando en ello el papel principal el sojuzga
miento de pueblos y países ajenos. Estas guerras son originadas, 
además, por los constantes armamentos a que da lugar el 
militarismo, instrumento principal de la dominación de clase 
de la burguesía y del sometimiento político de la clase obrera. 

"Las guerras son propiciadas por los prejuicios naciona
listas, cultivados sistemáticamente en los países civilizados en 
provecho de las clases dominantes con objeto de distraer a 
las masas proletarias de sus propios objetivos de clase y obli
garlas a olvidar el deber de la solidaridad internacional de 
clase. 

"Por lo tanto, las guerras tienen sus raíces en la propia 
naturaleza del capitalismo; sólo cesarán cuando deje de existir 
el régimen capitalista o cuando la inmensidad de sacrificios 
humanos y monetarios, ocasionados por el desarrollo técnico
militar, y la indignación popular provocada por los arma
mentos conduzcan a la eliminación de este sistema. 

"La clase obrera, principal proveedora de soldados, sobre 
la cual recae también el peso fundamental de los sacrifi
cios materiales, es, en particular, enemigo natural de las 
guerras, ya que éstas se hallan en pugna con sus objetivos: 
la instauración de un régimen económico basado en el 
principio socialista que haga realidad la solidaridad de 10s 
pueblos" ... 

n 

Así pues, la conexión de principio entre el militarismo y el 
capitalismo ha sido establecida con firmeza entre los socia
listas, y en este punto no hay discrepancias. Mas el recono
cimiento de esta conexión no determina por sí solo de manera 
concreta la táctica antimilitarista de lbs socialistas ni resuelve 
el problema práctico de cómo luchar contra la carga que supone 
el militarismo y cómo impedir las guerras. Y es precisa
mente en las respuestas a estos interrogantes en las que se 
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observa una considerable disparidad de op1mones entre los 
socialistas. En el Congreso de Stuttgart pudieron compro
barse de manera muy palpable estas discrepancias. 

En un polo se hallan los socialdemócratas alemanes del 
tipo de Vollmar. Puesto que el militarism0 es una criatura 
del capitalismo y las guerras son un satélite inexcusable del 
dt:Sarrollo capitalista, razonan, no es necesaria ninguna activi
dad antimilitarista especial. Así mismo lo ha declarado Vollmar 
en el Congreso del partido celebrado en Essen. En cuanto al 
problema de la conducta que debe seguir la socialdemocracia 
eri caso de declaración de guerra, la mayoría de los socialde
mócratas alemanes, con Bebel y Vollmar a la cabeza, man
tienen a porfia la posición de que. los socialdemócratas deben 
defender a su patria frente a la agresión, de que están 
obligados a tomar parte en una guerra "defensiva". Esta 
·tesis condujo a Vollmar a declarar en Stuttgart que "todo
el amor a la humanidad no puede impedirnos ser buenos
alemanes" y al diputado socialdemócrata Noske a proclamar en
el Reichstag que, en caso de guerra contra Alemania, "los

• socialdemócratas no se quedarán atrás de los partidos bur
gueses y se echarán el fusil al hombro". A Noske no le ha 
faltado más que dar otro paso para decir: "Deseamos que
Alemania esté armada todo lo posible".

En el otro polo se encuentra un reducido grupo de parti
darios de Hervé. El proletariado no tiene patria, razonan
los herveístas. Por tanto, todas las guerras se hacen en pro
vecho de los capitalistas; por tanto, el proletariado debe luchar
contra cada guerra. El proletariado debe responder a toda
declaración de guerra con la huelga militar y la -insurrección.
A esto debe reducirse principalmente la propaganda antimili
tarista. Por eso presentó Hervé en Stuttgart el siguiente proyecto
de resolución: " ... El Congreso invita a responder a toda declara
ciím de guerra, venga de donde venga, con la huelga militar y la
insurrección".

Tales son las dos posiciones "extremas" que adoptan en
este problema los socialistas occidentales. En ellas se reflejan,
"como el sol en una gota de agua", las dos enfermedades
que siguen dañando . la actividad del proletariado socialista
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en Occidente: las tendencias oportunistas, de un lado, y la 
verborrea anarquista, de otro. 

Ante todo, hagamos algunas observaciones sobre el patrio
tismo. Es cierto que en el Manifiesto Comunista se dice que 
"los proletarios no tienen patria"; también es cierto que la 
posición de Vollmar, Noske y Cía. es "un guantazo" a esta 
tesis fundamental del socialismo internacional. Mas de esto aún 
no se desprende que sea justa la afirmación de Hervé y sus 
partidarios de que al proletariado no le importa en qué 
patria vive: en la Alemania monárquica, en la Francia 
republicana o en la Turquía despótica. La patria, es decir, 
el medio político, cultural y social dado, es el factor más pode
roso en la lucha de clase del proletariado. Y si Vollmar 
no tiene razón, al ftjar cierta actitud "auténticamente ale
mana" del proletariado ante la "patria", tampoco tiene más 
Hervé con su imperdonable posición no crítica ante un factor 
tan importante de la lucha emancipadora del proletariado. 
El proletariado no puede permanecer indiferente e impasible 
ante las condiciones políticas, sociales y culturales de su 
lucha; por tanto, tampoco pueden serle indiferentes los destinos 
de su país. Pero los destinos del país le interesan únicamente 
en lo que atañen a su lucha de clase, y no en virtud de 
un "patriotismo" burgués, indecoroso por completo en boca 
de un socialdemócrata. 

Más complejo es el otro problema: el de la actitud ante 
el militarismo y la guerra. A primera vista es evidente que 
Hervé mezcla de modo imperdonable estas dos cuestiones, 
olvida la relación causal entre la guerra y el capitalismo; 
si el proletariado adoptase la táctica de Hervé, se condenaría 
a una labor estéril: utilizaría toda su disposición para el 
combate (puesto que se habla de insurrección) en luchar 
contra el efecto (la guerra), dejando que siguiese existiendo 
la causa ( el capitalismo). 

El método anarquista de reflexionar se revela aquí en 
plena medida. Son eyidentes la fe ciega en la fuerza milagro
sa de toda action directe, la desvinculaeión de esa "acción 
directa" de la coyuntura sociopolítica general sin el menor 
análisis de ésta; en suma, "la comprensión arbitraria y meca-
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mcISta de los fenómenos sociales", según la expresión de 
C. Liebknecht.

El plan de Hervé es "muy sencillo": el día que se decla
re la guerra, los soldados socialistas desertarán y los reser
vistas declararán la huelga, quedándose en sus casas. Sin 
embargo, "la huelga de reservistas no es una resistencia 
pasiva: la clase obrera no tardaría en pasar rápidamente 
a la resistencia abierta, a la insurrección, y esta última 
tendría mayores posibilidades aún de acabar en una victoria 
porque el ejército de operaciones.se encontraría en las fronteras 
del país (G. Hervé. Leur patrie*). 

En eso consiste este "plan real, directo y práctico" ; y, 
seguro de su éxito, Hervé propone que se responda con la 
huelga militar y la insurrección a toda declaración de 
guerra. 

Como se desprende claramente, no se trata aquí de si 
puede el proletariado, cuando lo estime conveniente, responder 
con la huelga y la insurrección a la declaración de guerra. 
Lo que se discute es si debe imponerse al proletariado la 

, obligación de responder con la insurrección a cada guerra. 
Resolver la cuestión en este último sentido significaría privar 
al proletariado de la iniciativa de elegir el momento del 
combate decisivo y cedérsela a sus enemigos; no sería el 
proletariado el que eligiese el momento de la lucha en con
sonancia con sus intereses, cuando es elevada su conciencia 
socialista general, fuerte su organización, favorable el pretexto, 
etc.; no, los gobiernos burgueses podrían provocarlo a la in
surrección incluso cuando las condiciones para ella fuesen 
desfavorables, por ejemplo, declarando una guerra muy capaz 
de despertar en vastos sectores de la población sentimientos 
patrióticos y chovinistas, una guerra que, de este modo, 
aislaría al proletariado insurrecto. Además, no debe perderse 
de vista que la burguesía -la cual persigue con tan ta saña 
la actividad antimilitarista en tiempos de paz desde la Alema
nia monárquica hasta la Francia republicana y la Suiza de
mocrática- arremetería con terrible furia contra todo intento 

• G. Herv�. La patria de ellos.-Ed.
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de huelga militar en caso de guerra, en el momento de vigencia 
de las leyes marciales, de los estados de guerra, de los con
sejos de guerra sumarísimos, etc. 

Tiene razón Kautsky, al decir de la idea de Hervé: 
"La idea de la huelga militar ha nacido bajo el influjo· de 
'buenos' motivos, es noble y está henchida de heroísmo, 
pero es una tontería heroica". 

El proletariado, si lo considera oportuno y conveniente, 
puede responder con la huelga militar a la declaración de 
guerra; puede recurrir también a la huelga militar entre 
otros medios para conseguir la revolución social. Mas 
no le conviene atarse las manos con esta "receta 
táctica". 

Así mismo respondió a esta cuestión polémica el Congreso 
Internacional de Stuttgart. 

m 

Mas si las op1mones de los herveístas son "una tontería 
heroica", la posición de Vollmar, Noske y sus correligionarios 
del "ala derecha" es una cobardía oportunista. Puesto que el 
militarismo es criatura del capital y caerá con él -razo
naban en Stuttgart y, sobre todo, en Essen-, no hace falta 
una agitación antimilitarista especial: no deb>e haberla. Pero, 
les objetaron en Stuttgart, la solución radical de los proble
mas obrero y femenino, por ejemplo, tampoco es posible 
mientras exista el régimen capitalista y, sin embargo, lucha
mos por la legislación obrera, por la ampliación de los 
derechos civiles de la mujer, etc. La propaganda antimilita
rista especial debe hacerse con tanta mayor energía por 
cuanto cada día son más frecuentes los· casos de injerencia 
de la fuerza militar en la lucha del trabajo contra el capital 
y es cada vez más evidente la importancia del militarismo no 
sólo en la lucha actual del proletariado, sino también en el 
futuro, en el momento de la revolución social. 

La propaganda antimilitarista especial se ve respaldada no 
sólo por pruebas acordes con los principios, sino por una 
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importante experiencia histórica. Bélgica marcha a la cabeza 
de los demás países en este terreno. El Partido Obrer0 
Belga, además de la propaganda general de las ideas anti
militaristas, ha organizado grupos de jóvenes socialistas con la 
denominación de "Joven Guardia" ("Jeunes Gardes"). Los 
grupos de un mismo distrito forman parte de la federación 
distrital; a su vez, todas las federaciones distritales están 
unidas en la Federación NacÍonal, dirigida por un Consejo 
C,entral. Los órganos periodísticos de los 'jóvenes guardias" 
(La jeuTUJsse-cest !'avenir; De Caserne, De Loteling*, etc.) se 
difunden ien decenas de miles de ejemplares! La federación 
más fuerte es la de Valonia, que comprende 62 grupos locales 
con 10.000 militantes; en total, la "Joven Guardia" tiene 
en la actualidad 121 grupos locales. 

Además de la propaganda escrita, se hace una intensa 
propaganda oral: en enero y septiembre (meses de recluta
miento), en las principales ciudades de Bélgica se celebran 
asambleas y manifestaciones populares; ante los ayuntamientos, 
al aire libre, oradores socialistas explican a los reclutas el 
significado del militarismo. En el Consejo Central de los 
'jóvenes guardias" se ha organizado un Comité de Recla
maciones, encargado de reunir datos sobre las injusticias 
cometidas en los cuarteles. Estos datos son publicados cada día 
en el órgano central del partido, Le Peuple 100

, en una sección 
titulada Vida del ejército. La propaganda antimilitarista no se 
detiene en el umbral del cuartel, sino que los soldados socia
listas forman grupos para hacer propaganda en el seno del 
ejército. En la actualidad existen unos quince grupos de este 
tipo ("uniones de soldados"). 

Siguiendo el ejemplo belga, aunque variando en intensidad 
y formas ae organización, se hace propaganda antimilitarista 
en Fr�cia**, Suiza, Austria y otros países. 

• La juventud es el futuro; El Cuartel, El Recluta.-Ed.
•• Una peculiaridad interesante de los franceses es el llamado "sou

del soldado": cada semana, el obrero entrega un sou al secretario de 
su sindicato; las sumas así reunidas son enviadas a los soldados "para 
recordarles que, incluso vestidos de uniforme, pertenece� a la clase explo
tada y no deben olvidarlo en ninguna circunstancia". 
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Así pues, la actividad antimilitarista especial no es sólo 
necesaria en especial, sino también conveniente y fructífera 
en la práctica. Por esa, puesto que Vollmar se rebela contra 
ella, señalando que el régimen policíaco existente en Ale
mania la hace imposible y que hay peligro de que por su 
culpa sean desbaratadas las organizaciones del partido, el 
problema se reduce a analizar en concreto las condiciones 
de un país determinado; se trata de un hecho, y no de �n 
principio. Aunque también en este caso es justa la observación 
de Jaures de que la socialdemocracia alemana, que soportó 
en su juventud, en los duros años de las leyes de excepción 
contra los socialistas, la mano de hierro del conde de Bis
marck, ahora, incomparablemente acrecida y fortaletida, 
podría no temer las persecuciones de los actuales gobernantes. 
Mas Vollmar no tiene ninguna razón cuando trata de apoyarse 
en el argumento de que la propaganda antimilitarista espe
cial es inconveniente por principio. 

No menos oportunista es la convicción de Vollmar y sus 
correligionarios de que los socialdemócratas tienen el deber de 
participar en una guerra defensiva. La brillante crítica de 
Kautsky no ha dejado piedra sobre piedra de estos puntos 
de vista. Kautsky ha señalado que, a veces, sobre todo en los 
momentos de embriaguez patriótica, es completamente impo
sible comprender si una guerra determinada responde a 
objetivos defensivos u ofensivos (Kautsky cita este ejemplo: 
fatacó o se defendió el Japón al comienzo de la guerra 
ruso-japonesa?). Los socialdemócratas se enredarían en la 
maraña de las negociaciones diplomáticas si se les ocurriese 
fijar su actitud ante la guerra en dependencia de este síntoma. 
Los socúaldemócratas pueden verse incluso en una situación 
que les mueva a exigir guerras ofensivas. En 1848 (no estará 
de más que lo recuerden también los herveístas), Marx y 
Engels consideraban necesaria la guerr� de Alemania contra 
Rusia. Más tarde trataron de influir en la opinión pública 
de Inglaterra para inclinarla a la guerra contra Rusia. Por 
cierto, Kautsky pone el siguiente ejemplo hipotético: "Suponga
mos -dice- que el movimiento revolucionario triunfa en 
Rusia y que la influencia de este triunfo hace que el poder 
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pase en Francia a manos del proletariado; supongamos, por 
otro lado, que contra la nueva Rusia se forma una coali
ción de los monarcas europeos. ¿Protestará la socialdemocracia 
internacional si la República Francesa acude en ayuda de 
Rusia?" (K. Kautsky . .Nuestro punto de vista sobre el patriotismo 
y la guerra). 

Es evidente que, en esta cuestión (lo mismo que en el 
criterio acerca del "patriotismo"), no es el··carácter defensivo 
u ofensivo de la guerra, sino los intereses de la lucha de
clase del proletariado, o, mejor dicho, los intereses del movi
miento internacional del proletariado, lo que constituye el
único punto de vista desde el que se puede abordar y resolver
el problema de la actitud de los socialdemócratas ante uno
u otro fenómeno de las relaciones internacionales.

Un reciente artículo de Jaures muestra hasta dónde es ca
paz de llegar el oportunismo en estas cuestiones. Al exponer 
su opinión sobre la situación internacional en un periodicucho 
liberal burgués de Alemania, Jaures defiende la alianza de 
Francia e Inglaterra con Rusia contra las acusaciones de pro
pósitos no pacfficos y considera esta alianza "una garantía 
de paz", congratul:\ndose de que "hemos vivido para ver ahora 
la alianza de Inglaterra y Rusia, los dos viejos enemigos". 

En la Carta abierta a Jaures, publicada en el último 
número de .Neue Zeit, Rosa Luxemburgo enjuicia de manera 
magaífica esa opinión y da fogosa réplica a su autor. 

En primer lugar, Rosa Luxemburgo hace constancia de 
que hablar de alianza de "Rusia" e "Inglaterra" significa 
"hablar en el lenguaje de los políticos burgueses", ya que los 
intereses de los Estados capitalistas y los intereses del prole
tariado en política exterior son opuestos, y no puede hablarse 
de armonía de intereses en la esfera de las relaciones exteriores. 
Si el militarismo es criatura del capitalismo, eso significa que 
las guerras tampoco pueden ser suprimidas por las intrigas 
de los gobernantes y diplomáticos, y que la tarea de los so
cialistas no consiste en despertar ilusiones en este sentido, sino, 
por el contrario, en denunciar permanentemente la hipocresía 
y la impotencia de las "gestiones pacíficas" en el terreno 
diplomátiéo. 
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Pero el punto más importante de la "carta" es la apre
ciación de la alianza de Inglaterra y Francia con Rusia, alianza 
tan alabada por Jaures. La burguesía europea ha dado al 
zarismo la posibilidad de rechazar el ataque revolucionario. 
"Ahora, en el intento de transformar la victoria temporal 
sobre la revolución en victoria definitiva, el absolutismo se vale, 
ante todo, del probado recurso de todas las despotías que se 
tambalean: de los éxitos en política exterior." Todas las 
alianzas de Rusia implican hoy "una Santa Alianza de la 
burguesía de la Europa Occidental con la contrarrevolución 
rusa, con los opresores y verdugos de los luchadores rusos y 
polacos por la libertad, implican el fortalecimiento de la más 
sangrienta reacción no sólo dentro de Rusia, sino también en 
las relaciones internacionales". "Por eso, la tarea más ele
mental de los socialistas y los proletarios de todos los países 
consiste en impedir con todas sus energías la alianza con la 
Rusia contrarrevolucionaria.'' 

"¿Cómo explicarse -pregunta Rosa Luxemburgo a Jaures- que vaya 
usted a esforzarse 'con la mayor energía' por hacer del Gobierno de los 
sangrientos verdugos de la revolución rusa y la insurrección persa un factor 
influyente de la política europea, y de las horcas rusas pilares de la p,az 
internacional? ¿Usted, que en cierta ocasión pronunció en el Parlamento 
francés un brillante discurso contra el empréstito a Rusia? ¿Usted, 'que 
hace unas semanas publicó en su periódico L' Humanité un ardoroso llama
miento a la opinión pública contra la sangrienta labor de los tribunales 
militares en la Polonia rusa? ¿Cómo es posible conciliar sus planes de paz, 
basados en la alianza franco-rusa y anglo-rusa, con la reciente protesta del 
grupo socialista en el Parlamento francés y la Cm:nisión Administrativa 
del Consejo Nacional del Partido Socialista contra el viaje de Fallieres 
a Rusia, con esa protesta firmada por usted, la cual defiende en tér
minos fogosos los intereses de la revolución rusa? Si el Presidente de la 
Repúb)jca Francesa desea remitirse a la idea que usted tiene de la situación 
internacional, responderá así a su protesta: quien aprueba el fin, debe 
aprobar también los medios; quien ve en la alianza con la Rusia zarista 
la armonía de la paz internacional, debe aceptar todo lo que fortalece 
esa alianza y conduce a la amistad. 

"¿¿Qué habría dicho usted si en Alemania, Rusia o Inglaterra hubieran 
surgido. en otros tiempos socialistas y revolucionarios que, 'en beneficio de 
la paz', hubiesen recomendado la alianza con el Gobierno de la restaura
ción o con el Gobierno de Thiers y Jules Favre y refrendado esa alianza 
con su prestigio moral!!..." 
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Esta carta habla por sí sola, y los socialdemócratas rusos 
no pueden sino aplaudir a la camarada Rosa Luxemburgo 
por su protesta y por su defensa de la revolución rusa ante el 
proletariado internacional. 

"Proútan", nflm. 33, (5 tÚ agosto) 
23 tk julio tk 1908 

Se publica segfln el texto 
del peri6dico "Proletan1

' 
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1 

DECLARACION A PROPOSITO DE LA 

CONVOCATORIA DEL PLENO DEL ce 

Declaración: 

En vista de los intentos de velar el origen del incidente 
que se debate, declaro categóricamente que desde el principio 
dije con toda claridad lo siguiente: 

Según ha informado Grigori, Ezra le escribió que el 
hermano menor niega el Existenzrecht* del CC 
p len ar i o. Este informe, confirmado sin reservas por Grigori 
y no desmentido explícitamente por Ezra, es el que invalida 
el proceder de los mencheviques y el debate de este problema 
en el Comité Central del Bund. Por esa raron, insisto en que 
se busque el texto original de la carta. 

Lenin 

Presentada el 12 ( 25) de agosto de 1908 

• Derecho a existir.-Ed

205 
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2 

PROYECTO DE RESOLUCION 

SOBRE EL INCIDENTE RELATIVO 

A LA CONVOCATORIA DEL PLENO DEL ce 

El CC encomienda al Buró del CC en el Extranjero que 
prepare un informe particularmente minucioso sobre el llama
do incidente relativo a la convocatoria del pleno, las cartas 
de Ezra, las declaraciones de Piotr y todos los debates, a fin 
de conservar dicho informe en el archivo del Comité Central, 
autorizando al CC restringido para publicarlo cuando sea 
necesario. 

Presentad" el 13 (26) de agos/Q de 1908 
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3 

PROYECTO DE RESOLUCION 
SOBRE LA ORGANIZACION DEL BURO CENTRAL 

EN EL EXTRANJERO 

l) Los grupos de socialdemócratas en el extranjera son
considerados grupos de ayuda al POSDR. 

2) El .CC designa un nuevo BCE de 10 personas. A falta
de reunión plenaria del CC, la cooptación o sustitución se 
realizará únicamente con la aprobación del Búró del CC en 
el Extranjero. 

3) El BCE atenderá a las necesidades de los grupos de
ayuda en el extranjero y cumplirá los encargos partidistas 
generales del Buró del CC en el Extranjero. 

4) Se incorporará al Buró en el Extranjero a l miembro
del CC ( designado por el Pleno o el Buró del CC en el 
Extranjero) con derecho a veto. 

5) Se organizará cuanto antes, bajo el control del Buró
del CC en el Extranjero, un congreso con la participación, 
si es posible, de todos los grupos de ayuda en el extranjero. 

6) Los estatutos del congreso serán ratificados por cl Buró
del CC en el Extranjero. 

7) Se encomienda al Buró del CC en el Extranjero que
tome las medidas para que en ese congreso todos los grupos 
socialdemócratas nacionales en el eoctranjero se fusionen en 
grupos locales únicos .de ayuda al POSDR. El Buró del CC 
en el Extranjero deberá penerse en contacto a tal objeto 
con todos los ce de las organizaciones socialdemócratas nacio
nales. 

8) Los grupos aportarán el 85-90 por ciento de sus ingre
sos a la caja del CC. El Buró def C9 en el Extranjero 
está _facultado para hacer sustracciones en caso de extrema 
necesidad (por ejemplo, gastos para los emigrados). 

Presentado el 13 (26) de agosto tú 1908 



LA M�TACION 

DE LOS OBREROS INGLESES Y ALEMANES 

EN FAVOR DE LA PAZ1º2

Como se sabe, la prensa burguesa de Inglaterra y 
Alemania, sobre todo los periodicuchos de escándalo, sostienen 
desde hace tiempo una campaña chovinista, azuzando a un 
país contra otro. La competencia de los capitalistaS 
ingleses y alemanes en el mercado mundial se hace 
cada vez más encarnizada. La antigua supremacía de Inglaterra 
y su dominio absoluto en el mercado mundial han pasado a 
la histotja. Alemania figura entre los países capitalistas que se 
desarrollan con particular rapidez, y los productos de su 
industria buscan cada vez más salida en el extranjero. La 
lucha por las colonias y los choques de los intereses comer
ciales se han convertido en la sociedad capitalista en una 
de las causas principales de las guerras. Y no es 
sorprendente que los capitalistas de ambos países consideren 
inevitable una guerra entre Inglaterra y Alemania y que sus 
respectivas camarillas militares la estimen francamente deseable. 
Los chovinistas ingleses quieren minar la fuerza del peligroso 
competidor, quebrantando el poderío naval de Alemania, por 
ahora muchísimo más débil en este terreno que Inglaterra. 
Los junkers y genei:ales alemanes, con el espadón Guiller
mo II a la cabeza, arden en deseos de entrar en combate con 
Inglaterra, esperando que podrán aprovechar la superioridad 
de fuerzas terrestres y soñando con que el estruendo de las 
victorias militares les permitirá ahogar el creciente descon
tento de las masas obreras y la exacerbación de la lucha de 
clases en Alemania. 

Los obreros ingleses y alemanes han resuelto actuar públi-

208 
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camente contra el creciente peligro de guerra. Los periódicos 
obreros de ambos países luchan sin desmayo desde hace mucho 
contra el chovinismo y el militarismo. Pero ahora ha sido 
necesaria una declaración más impresionante de la voluntad de 
la clase obrera que la que se hace a través de los órganos 
periodísticos. Y los obreros ingleses han acordado enviar una 
delegación a Berlín para declarar, por medio de una 
grandiosa manifestación, la decisión solidaria del proletariado de 
ambos países de hacer la guerra a la guerra. 

La manifestación se ha celebrado en Berlín el domingo 
20 (7) de septiembre. Esta vez, los diputados de los 
obreros ingleses han podido hablar sin obstáculos ante el 
proletariado berlinés. Hace dos años, cuando J. Jaures decidió 
tomar Ja palabra en nombre de la clase obrera francesa en una 
reunién de las masas socialdemócratas en Berlín para protestar 
contra los chovinistas de la burguesía, el Gobierno alemán 
le prohibió hablar ante los obreros alemanes. Esta vez, el 
Gobierno alemán no se ha atrevido a expulsar a los delegados 
del proletariado inglés. 

En una de las mayores salas de Berlín se convocó 
una grandiosa asamblea obrera. Cerca de 5.000 personas 
llenaron en el acto el local, quedando en el jardín y en la 
calle muchos miles. Guardaban el orden delegados obreros 
con brazaletes rojos. El camarada Legien, conocido jefe de los 
sindicatos obreros de Alemania (los llamados sindicatos "libres", 
es decir, de hecho socialdemócratas) , saludó a la delegación 
inglesa en nombre de toda la clase obrera de Alemania 
organizada política y sindicalmente. Hace cincuenta años 
-dijo- los obreros .franceses e ingleses se manifestaron ya a
favor de la paz. Entonces, los socialistas, la vanguardia, no
eran respaldados todavía por masas organizadas. Ahora los
sindicatos obreros de Inglaterra y de Alemania cuentan
juntos con 4.330.000 afiliados. En nombre de este ejército
intervienen hoy los delegados ingleses y la asamblea
berlinesa, declarando que la resolución del problema de
guerra o paz se halla en manos de la clase obrera.

Maddiso11, delegado de los obreros ingleses, condenó en su 
discurso de respuesta la campaña chovinista de la burguesía 
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e hizo entrega de un Mensaje de los obreros de Gran Bretaña 
a los obreros de Alemania103

, suscrito por 3.000 personas. Entre 
los firmantes, indicó el orador, hay representantes de las 
dos tendencias del movimiento obrero inglés (es decir, social
demócratas y adeptos del Partido Laborista rndependiente, 
que no sustentan todavía opiniones socialistas más o menos 
consecuentes). En el mensaje se señala que las guerras sirven 
a los intereses de las clases poseedoras. Las masas obreras 
soportan todo el peso de las guerras ; las clases poseedoras 
extraen provecho de las calamidades populares. iQue se unan 
los obreros para luchar contra la camarilla militar, para 
garantizar la paz! 

Después de los discursos de otros diputados ingleses y de 
Richard Fischer, representante de la socialdemocracia alemana, 
la asamblea aprobó por unanimidad una resolución en la que se 
condena "la política egoísta y miope de las clases dominantes 
y explotadoras" y se expresa la disposición a actuar en 
consonancia con el acuerdo del Congreso Internacional de 
Stuttgart, es decir, a luchar con todas las fuerzas y por 
todos los medios contra las guerras. La asamblea se disolvió 
en orden, cantándose La Marsellesa obrera. No hubo manifesta
ciones callejeras. La policía y las autoridades militares de 
Berlín vieron frustradas sus esperanzas. Un rasgo característico 
del régimen alemán consiste en que la más pacífica manifesta
ción de los obreros no pudo pasarse sin una demostración 
policíaca y militar. Fue movilizada la guarnición berlinesa. 
De acuerdo con un riguroso plan, se apostó tropas en los pun
tos más diversos de la ciudad, con preferencia de modo 
que resultara dificil observar dónde estaban ocultos los solda
dos y en qué número. Patrullas de policía recorrieron las 
calles y plazas próximas a la sala donde se celebraba la 
asamblea y, sobre todo, el camino que conduce desde alli 
hasta el palacio. Este último fue rodeado de un verdádero 
cerco de policías de paisano y de tropas ocultas en los patios. 
Se organizó un complicado sistema de piquetes policíacos: se 
apostó grupos de policías en las esquinas de las calles, se 
destacó oficiales de policía a todos los puntos "neurálgicos", 
policías en bicicletas hacían de exploradores y daban cuenta 
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a las autoridades militares de cada paso del "enemigo", 
los puentes y los pasos por el canal estaban protegidos por 
triple guardia. "Guardabél!} a la monarquía amenazada,', 
dice sarcásticamente el periódico Vorwartll)i con motivo de to
das estas medidas del Gobierno de Guillermo 11. 

Era un ensayo, agregamos nosotros. Guillermo II y la 
burguesía alemana hacían un ensayo de la lucha armada 
contra el proletariado insurrecto. Estos ensayos son, indudable
mente y en todo caso, provechosos tanto para las masas 
obreras como para los soldados. 9a ira ( iLa cosa marchará!), 
como dice una canción obrera francesa. Nuevos ensayos 
llevarán, es· posible que hoy todavía muy despacio, pero de 
modo muy seguro, al gran desenlace histórico. 

&crito mJre el 8 (21) de sepliembre 
.J el 2 ( 15) de oclubre de 1908 

Publicado por primera ue(. en 1933 
en "R.ecqpilaci6n Leninista XXV" 

Se publica según el manuscrilo 
J 



LEON TOLSTOI, 
ESPEJO DE LA REVOLUCION RUSA 

A primera vista puede parecer extraño y traído por 
los pelos que asociemos el nombre del gran escritor a la 
revolución que -es evidente- no comprendió y de la que 
-también es evidente- se inhibió por completo. ¿Por qué
llamar espejo a lo que, sin duda, no refleja bien los fenó
menos? Pero nuestra revolución es un fenómeno extraordina
riamente complejo: entre la masa de sus agentes y partici
pantes directos 11ay muchos elementos sociales que-es evidente
tampoco comprendían lo que estaba pasando y se inhibieron
asimism0 de las tareas verdaderamente históricas que planteaba
ante ellos el curso de los acontecimientos. Pero gran artista
de verdad debió de reflejar en sus obras, si no todos, algunos
de los aspectos esenciales de la revolución.

Lo que menos interesa a la prensa legal rusa, en la que 
tanto abundan los artículos, las cartas y los sueltos con motivo 
de los ochenta años de Tolstói, es el análisis de sus obras 
desde el punto de vista del carácter de la revolución rusa y de 
sus fuerzas motrices. Esa prensa rebosa, hasta el punto de 
producir náuseas, hipocresía, una hipocresía doble: la oficial 
y la liberal. La primera es la burda hipocresía de plumíferos 
venales a quienes ayer se ordenaba perseguir a León Tolstói 
y hoy se ordena buscar en él lo que tenga de patriótico 
y esforzarse por guardar las apariencias ante Europa. Todo 
el mundo sabe que a esos plumíferos se les ha pagado por 
sus escritos, y no pueden engañar a nadie. Es mucho más 
refinada y, por ello, mucho más nociva y peligrosa la 
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hipocresía liberal. De creer a los Balalaikin * demócratas 
constitucionalistas de Rech, su simpatía por Tolstói no puede ser 
mayor ni más ardiente. En realidad, esas declamaciones -bien 
calculadas- y esas frases ampulosas acerca del "gran buscador 
de Dios" son todas pura falsedad, porque los liberales rusos 
no creen en el Dios de Tolstói ni simpatizan con la crítica 
que del régimen existente hace el escritor. Los liberales apro
vechan el popular nombre del escritor para multiplicar su 
capitalejo político, para simular que son los jefes de la oposi
ción nacional y, bajo el estrépito ensordecedor de sus 
frases, escamotear la necesidad de dar una respuesta clara y 
concreta a la pregunta: ¿qué motiva las flagrantes 
contradicciones del "tolstoísmo", qué defectos y debilidades de 
nuestra revolución se expresan en esas contradicciones? 

Las contradicciones en las obras, en las ideas, en las teorías, 
en la escuela de Tolstói, son verdaderamente flagrantes. 
De un lado, es un artista genial, que no sólo ha producido 
lienzos incomparables de la vida rusa, sino obras de 
primer orden en la literatura universal. De otro lado, es un 
terrateniente poseído de cristiano fanatismo. De un lado, vemos 
en él una protesta extraordinariamente sincera, franca y 
fuerte contra la falsedad y la hipocresía sociales; de ·otro 
lado es un."tolstoiano", es decir, ese baboso gastado e histérico 
que se llama intelectual ruso y que se da golpes de pecho a 
la vista del público, diciendo: "Y o soy malo, yo soy vil, 
pero trato de autoperfeccionarme moralmente; ya no como 
carne y ahora me alimento con albóndigas de arroz". 
De un lado, una crítica implacable de la explotación 
capitalista, la denuncia de las brutalidades del Gobierno, de 
esa comedia que son la justicia y la administración pública, 
una revelación a fondo de las contradicciones entre el 
aumento de las riquezas y las conquistas de la civilización 
y el aumento de la miseri�, el embrutecimiento y las 
penalidades de las masas obreras; de otro lad0, la prédica 
fanática del "no oponerse al mal por la violencia". De un 

• Balalaikin: personaje de la obra de M. Saltikov-Schedrin Un idilio
contempor/Jneo: charlatán liberal, aventurero y mentiroso. -Ed. 
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lado, el realismo más lúcido, que arranca todas y cada una de 
las caretas; de otro lado, la prédica de una de las cosas 
más repugnantes que existen bajo la capa del cielo, a saber: la 
religión; el afán de poner, en lugar de los popes por nombra
miento oficial, a popes por convicción moral, es decir, el culto 
del clericalismo más refinado y, por ello, más repugnante. 
En realidad: 

"¡ Eres misera y opulenta, 
Eres vigorosa e impotente, 
Madre Rusia!" 1º5 

Es de por sí evidente que, dadas estas contradicciones, 
Tolstói no ha podido comprender en absoluto ni el mo
vimiento obrero, ni su papel en la lucha por el socialismo, 
ni la revolución rusa. Pero las contradicciones en las ideas 
y las teorías de Tolstói no son una casualidad, sino la expre
sión de las contradictorias condiciones en que se desenvolvió 
la vida de Rusia en el último tercio del siglo XIX. El 
patriarcal campo, recién liberado del régimen de la servi
dumbre, fue, literalmente, entregado a saco al capital y al 
fisco. Los viejos puntales de la hacienda y de la vida 
campesinas, que se habían mantenido en pie durante siglos, 
fueron destrozados con una rapidez extraordinaria. Y las 
contradicciones en las ideas de Tolstói no hay que consi
derarlas desde el punto de vista del movimiento obrero contem
poráneo y del socialismo contemporáneo (eso, naturalmente, 
es necesario, pero insuficiente), sino desde el punto de vista de 
la protesta que debía engendrar el patriarcal campo ruso 
contra el capitalismo que avanzaba, contra la ruina y la 
pérdida de sus tierras por las masas. Tolstói es ridículo 
como profeta que descubre nuevas recetas para salvar a la 
humanidad; y, por ello, no pueden ser más miserables los 
"tolstoianos" rusos y extranjeros, que quieren erigir en dogma 
precisamente la parte más débil de su doctrina. Tolstói 
es grande como portavoz de las ideas y el estado de ánimo 
de millones de campesinos rusos en vísperas de la 
revo1ución burguesa en Rusia. Tolstói es original, porque todas 
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sus ideas, tomadas en conjunto, expresan precisamente las 
peculiaridades de nuestra revolución como revolución burguesa 
campesina. Las contradicciones en las ideas de Tolstói son, desde 
este punto de vista, un espejo efectivo de las condiciones 
contradictorias ·en que se desenvolvió la actividad histórica 
del campesinado en nuestra revolución. De una parte, los 
siglos de opresión feudal y los decenios de ruina acelerada 
que siguieron a la Reforma acumularon montañas de odio, 
de ira y de desespetada decisión. El afán de arrasar hasta 
los cimientos la Iglesia oficial, de barrer a los terrate
nientes y a su Gobierno, de destruir todas las viejas formas 
y reglamentaciones de la posesión de la tierra, de desbrozar 
el terreno, de crear en sustitución del Estad0 policíaco-clasista 
una sociedad en la que convivieran pequeños campesinos 
libres e iguales en derechos; ese afán se observa como hilo 
conductor en cada paso histórico de los campesinos en 
nuestra revolución, y es indudable que el contenido ideológico 
de los escritos de Tolstói se corresponde mucho más con ese 
afán de los campesinos que con ef abstracto "anarquismo 
cristiano", que es como llaman algunos su "sistema" de con
cepciones. 

De otra parte, el campesinado, en su afán de alcanzar 
nuevas formas de convivencia social, mantenía una actitud 
muy inconsciente, patriarcal, .propia de fanáticos idiotizados, 
ante cuestiones como cuál debía ser esa convivencia; cómo 
había que luchar para conquistar la libertad; qué dirigen.tes 
podía tener en esa lucha; qué actitud mantenían ante los 
intereses de la revolución campesina la burguesía y la intelectua
lidad burguesa; por qué era necesario derrocar el poder 
zarista por la violencia para destruir el sistema de posesión 
feudal de la tierra. Toda la vida pasada había enseñado a 
los campesinos a odiar al señor· y al funcionario, pero no 
les había enseñado, ni podía enseñarles, dónde podían buscar 
la respuesta a todas estas cuestiones. En nuestra revolu
ción, la parte menor del campesinado luchó efectivamente, 
organizándose un tanto para ese fin, y una parte muy 
pequeña se levantó con las armas en la mano para exterminar 
a sus enemigos, para aniq ui�ar a los servidores del zar y a los 
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defensores de los terratenientes. La parte mayor del campesinado 
lloraba y rezaba, peroraba y soñaba, escribía solicitudes y 
mandaba "emisarios" a las autoridades, itodo ello en un espí
ritu a lo León Tolstói ! Y, como ocurre siempre en tales 
casos, la abstención tolstoiana de la política, la renuncia tolstoia
na a la política, la falta de interés por ella y su incompren
sión, hicieron que sólo la minoría siguiera al proletariado 
consciente y revolucionario; la mayoría fue presa de esos 
lacayunos intelectualoides burgueses carentes de principios que, 
con el nombre de demócratas constitucionalistas, corrían de las 
reuniones de los trudoviques a la antesala de Stolipin e implo
raban, regateaban, conciliaban y premetían conciliar, hasta que 
la bota con espuelas no les propinaba un puntapié y los 
ponía de patitas en la calle. Las ideas de Tolstói son un 
espejo de la debilidad, de los defectos de nuestra insurrec
ción campesina, un reflejo de la flojera del campo patriarca:l 
y de la rutinaria cobardía del "mujik hacendoso". 

Tornad las insurrecciones de los soldados en 1905-1906. 
La composición social de aquellos luchadores de nuestra re
volu�ión era la intermedia entre el campesinado y el proleta
riado. Este último estaba en minoría; por eso, el movimiento 
en las tropas no muestra ni siquiera aproximadamente la 
unidad que observamos por toda Rusia en el proletariado ni 
la conciencia de partido que éste manifestó haciéndose social
demócrata como por arte de magia. De otra parte, nada más 
erróneo que la opinión de que la causa del fracaso de las 
insurrecciones de los soldados fue la falta de dirigentes salidos 
de la oficialidad. Al contrario, el gigantesco progreso de la 
revolución desde los tiempos de Voluntad del Puebld.96 se 
expresó precisamente en que quienes empuñaron las armas 
contra los jefes fueron los "borregos grises", cuyo espíritu 
de independencia tanto asustó a los terratenientes y oficiales 
liberales. El soldado simpatizaba con toda su alma con la 
causa de los campesinos; los ojos se le encendían cuando 
oía hablar de la tierra. En más de una ocasión, en las 
unidades pasó el poder a los soldados, pero casi nunca 
se supo aprovechar resueltamente este poder; los soldados 
vacilaban; al cabo de uno o dos días, a veces al cabo de 
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unas horas, tras de m_atar a algún oficial odiado, penían 
en libertad a los demás, entablaban negociaciones con las 
autoridades y, después, se arrimaban ellos mismos al paredón, 
se tendían para ser azotados, se uncían de nuevo al -yugo, 
itodo ello en un espíritu a lo León Tolstói ! 

Tostói reflejó el odio acumulado, el maduro afán de una 
vida mejor, el deseo de liberarse del pasado, y, a la vez, la 
falta de madurez que entrañaban los sueños, la incultura polí
tica y la blandura revolucionaria. Las condiciones histórico-eco
nómicas explican la necesidad del surgimiento de la lucha revo
lucionaria de las masas, su falta de preparación para la lucha y la 
tolstoiana no resistencia- al mal, que fue una causa impor-
tantísima de la derrota de la primera campaña revolucionaria. � 

Se dice que los ejércitos derrotados se instruyen bien. 
Naturalmente, la comparación de las clases revolucionarias con 
los ejércitos es acertada tan sólo en un sentido muy 
limitado. El desarrollo del capitalismo modifica, agraván
dolas a cada hora, las condiciones que empujaron a millones 
de campesinos, aglutinados por el odio a los terratenientes 
feudales y a su Gobierno, a la lucha democrática revolucio
naria. En el seno del campesinado mismo, el desarrollo del 
cambio, del dominio del mercad0 y del poder del dinero va 
desplazando más y más la vieja vida patriarcal y la 
patriarcal ideología tolstoiana. Pero los primeros años de la 
revolución y las primeras derrotas en la lucha revolucionaria 
de las masas han dado una cosa que no puede ponerse en 
duda: me refiero al golpe mortal asestado a la inconsistencia 
y a la flojera que antes tuvieran las masas. Las líneas 
divisorias se han hecho más acusadas. Las clases y los partidos 
se han deslindado. iBajo el martil.lo de las enseñanzas stoli
pinianas, y gracias a la agitación constante y consecuente de los 
socialdemócratas revolucionarios, no sólo el proletariado socia
lista, sino también las masas democrátieas del campesinado 
destacarán infaliblemente de su medio a luchadores más 
y más templados, menos y menos susceptibles de incurrir 
en nuestro pecado histórico del tolstoísmo ! 

"Proletan", núm. 35, (24) JJ de 
septimwre de 1908 

9-754 

Se publica según el manuscrilo cotejado con el 
texl(J del pridico "Proletqri" 



EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL 

Y LA SITUACION POUDCA ACTUAL 

En la Universidad de Petersburgo se ha declarado 
una huelga estudiantil, a la que se han sumado numerosos 
establecimientos de enseñanza superior. El movimiento se ha 
extendido ya a Moscú y Járkov. A juzgar por los datos 
que publican los periódicos rusos y extranjeros, así como por 
los contenidos en cartas privadas remitidas desde Rusia, nos 
encontramos ante un movimiento académico bastante amplio'º'. 

iRetorno a lo antiguo! iRetorno a la Rusia prerrevolucio
naria!: eso es lo que prueban, ante todo, dichos aconteci
mientos. La reacción gubernamental sigue apretando las clavijas 
a las universidades. La lucha eterna en la Rusia autocrática 
contra las organizaciones estudiantiles ha adquirido la forma 
de cruzada del ministro ul trarreaccion�io Shvarts -quien 
obra de pleno acuerdo con el "premier" Stolipin- contra la 
autonomía prometida a los estudiantes en el otoño de 1905 
( iqué no "prometería" entonces la autocracia, bajo la presión 
de la clase obrera revolucionaria, a los cuidadanos de Rusia!), 
contra la autonomía que disfrutaban los estudiantes cuando la 
autocracia "no tenía tiempo de ocuparse" de ellos y que ella, 
por su propia naturaleza, había de empezar a arrebatarles. 

La prensa liberal-esta vez a la par que algunos octubristas
se aflige y gime como antes, se afligen y gimotean los 
señores catedráticos, implorando al Gobierno que no emprenda 
el camino de la reacción, que aproveche la magnífica oportu
nidad para "asegurar con reformas la paz y el orden" en 
"el país atormentado por las conmociones", y suplicando a los 
estudiantes que no recurran a medios ilegales de acción, 

220 
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capaces únicamente de hacer el juego a la reacción, etc., 
etc., etc. iQué viejas y trilladas cantilenas! iCon qué vivacidad 
resucitan ante nosotros lo que ocurrió hará veinte años, 
a finales de la década del 80 del siglo pasado ! La semejanza 
de aquellos tiempos con los de hoy parecerá sorprendente, 
sobre todo, si se toma el momento actual por separado, 
al margen de los tres años de revolución vividos, ya que la 
Duma expresa con una pequeñísima diferencia (a primera vista) 
la misma correlación de fuerzas existente antes de la revolu
ción: la dominación del terrateniente salvaje que prefiere tener 
conocidos en la corte e influencias mediante su cofrade, el 
funcionario público, antes que cualquier representación; el 
apoyo de los comerciantes ( octubristas) a ese mismo funcionario, 
pues no se atreven a quedarse sin padres bienhechores; la 
"oposición" de los intelectuales burgueses, que se preocupan, 
ante todo, de demostrar su lealtad y que califican de activid1i.d 
política del liberalismo la invocación a los poderosos. Los 
diputados obreros de la Duma hacen recordar poco, demasiado 
poco, el papel que desempeñó no hace tanto el proletariad0 
con su lucha declarada de masas. 

Cabe preguntar: ¿podemos, en esas condiciones, conceder 
importancia a las viejas formas de lucha académica primitiva 
de los estudiantes? Si los liberales han retrocedido a la 
"política" de los años 80 (sólo en tono de burla puede 
hablarse aquí, naturalmente, de política), ¿no empequeñecerá 
la socialdemocracia sus tareas al considerar necesario apoyar de 
una u 0tra forma la lucha académica? 

Por lo visto, esta pregunta se la hacen en algún sitio los 
estudiantes socialdemócratas. Al menos, la Redacción de 
nuestro periódico ha recibido una carta de un grupo de estu
diantes socialdemócratas, en la que se dice, entre otras 
cosas: 

"El 13 de septietnbre, la asamblea de estudiantes de la Universidad 
de PetersbUl'go acordó llamar a la huelga general estudiantil en todo el 
país, motivando su llamamiento en la táctica agresiva de Shvarts; la 
plataforma de la huelga es académica; la asamblea aplaude incluso los 
"primeros pasos" de los claustros de prafesores de Moscú y Petersburgo 
en la lucha por la autonomía. Nos deja perplejos la plataforma académica 
presentada por la asamblea de Petersburgo y la cmnsideramos inadmisible 
90 
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en las circunstancias presentes e incapaz de unir a los estudiantes para 
una lucha �nérgica y amplia. Conceoimos la acción estudiantil únicamente 
coordinada con la lucha política general, en ningún caso aislada. No 
existen elementos capaces de unir al estudiantado. En vista de ello, nos 
pronunciamos contra la acción académica". 

El error en que incurren los autores de la carta es de 
un alcance político mucho mayor de lo que podría suponerse 
a primera vista, pues el juicio expuesto aborda, en el fonda, 
un tema incomparablemente más amplio e importante que la 
participación en esta huelga. 

"Concebimos la acción estudiantil únicamente coordinada con la lucha 
política general. En vista de ello, nos pronunciamos contra la acción 
académica." 

Este juicio es profundamente erróneo. La consigna revo
lucionaria -hay que tender a coordinar la acción política 
de los estudiantes con el proletariado, etc.- se transforma, 
en este caso, de guía viva para una agitación cada vez más 
amplia, múltiple y combativa, en un dogma muerto que se 
aplica mecánicamente a etapas distintas de formas diversas 
del movimiento. No basta con proclamar la acción política 
coordinada, repitiendo la "última palabra" de las enseñanzas 
de la revolución. Hay que saber agitar a favor de la acción 
política, aprovechando para ello todas las posibilidades, todas 
las condiciones y, ante todo y sobre todo, cualquier conflicto 
multitudinario de tales o cuales elementos avanzados con la 
autocracia. No se trata, naturalmente, de que clasifiquemos 
de antemano todo movimiento estudiantil por "etapas" obliga
torias y observemos sin falta si atraviesa con exactitud cada 
etapa, temiendo desviaciones "inoportunas" hacia el terreno de 
la política, etc. Semejante punto de vista sería una pedantería 
de lo más perniciosa y sólo conduciría a una política opor
tunista. Pero no menos pernicioso es el error inverso, cuando, 
en aras de una consigna mal entendida en el sentido de su 
rigidez, no se quieren tener en cuenta ni la situacién creada en 
la práctica ni las condiciones del respectivo movimiento de 
masas: tal aplicación de una consigna degenera de modo 
inevitable en palabrería revolucionaria. 

Son posibles condiciones en las que el movimient0 acadé-
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mico empequeñezca o desmiembre el movimiento político o se 
desvíe de él. En esos casos, los grupos socialdemócratas de 
estudiantes estarían obligados, como es natural, a concentrar 
su agitación conn:a tal movimiento. Sin embargo, 
todo el mundo ve que las condiciones políticas objetivas 
del momento son distintas: el movimiento académico es una 
expresión del comienzo del movimiento de la nueva "hornada" 
de jóvenes estudiantes, acostumbrados ya más o menos a una 
autonomía raquítica. Este movimiento se inicia cuando no 
existen otras formas de lucha de masas, en medio de una calma 
que permite a las multitudes seguir digiriendo -todavía en 
silencio, absortas y pausadas- las experiencias de tres años 
de revolución. 

En esas condiciones, la socialdemocracia cometería un pro
fundo error si se pronunciase "contra la acción académica". 
No, los grupos de estudiantes afiliados a nuestro Partido deben 
orientar todos sus esfuerzos a apoyar, aprovechar y ampliar 
ese movimiento. Como todo apoyo de la socialdemocracia a ,J 

las formas primitivas de movimiento, el presente apoyo debe 
consistir asimismo, ante todo y sobre todo, en extender 
nuestra Ínfluencia ideológica y orgánica a sectores más 
amplios, enardecidos por el conflicto y encarados a cada paso, 
en esta forma de conflicto, con el primer conflicto político. 
Porque la juventud estudiantil que ha ingresado en las uni
versidades durante los dos años últimos ha vivido apartada 
casi por completo de la política y está educada en el 6Spíritu 
de la estrecha autonomía académica no sólo por los catedrá
ticos adictos al Gobierno y por la prensa gubernamental, 
sino también por los catedráticos liberales y por todo el Partido 
Demócrata Constitucionalista. Para esta juventud, la huelga 
amplia ( isi sabe organizar una huelga amplia!; nosotros hemos 
de hacer todo lo posible para ayudarle a organizarla, aunque, 
naturalmente, no somos los socialistas quienes respondemos de 
que uno u otro movimiento burg\:lés se vea coronado por 
el éxito) es el comienzo de un conflicto político, cempréndanlo 
o no los contendientes. Nuescr� tarea estriba e:n explicar a la
masa de protestantes "académicos" el significado objetivo de
este conflicto, en procurar convertirlo e:o un movimiento político
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consciente, en decuplicar la labor de agitación de los 
grupos socialdemócratas del estudiantado y en orientar toda 
esta actividad a que se asimilen las conclusiones revoluciona
rias de la historia de tres años, a que se comprenda la indispen
sabilidad de una nueva lucha revolucionaria, a que nuestras 
viejas consignas -que siguen siendo actuales por completo
de derrocamiento de la autocracia y de convocatoria de una 
asarnqlea constituyente vuelvan a ser objeto de discusión 
y piedra de toque de la concentración política de las genera
ciones lozanas de la democracia. 

Los estudiantes socialdemócratas no tienen derecho a renun
ciar a semejante labor, cualesquiera que sean las circunstaJl
cias. Y por dificil que sea esa labor en el momento presente, 
por muchos fracasos que sufran unos u otros agitadores en 
una u otra universidad, asociación de estudiantes, asamblea, 
etc., les diremos: illarnad y os abrirán! La labor de agitación 
política jamás se pierde en vano. Su éxito no se mide 
únicamente porque hayamos logrado o no, al punto y sin 
demora, la mayoría o el acuerdo para la acción política 
coordinada. Es posible que no lo consigamos de golpe: para 
eso somos precisamente un partido proletario organizado, para 
que los reveses transitorios no nos cohíban, sino para hacer 
nuestra labor con tenacidad, con perseverancia y constancia, 
incluso en las condiciones más dificiles. 

El llamamiento del Consejo Estudiantil de Coalición de 
San Petersburgo, que publicarnos a c�mtinuación, prueba que 
incluso los elementos más activos del estudiantado se 

aferran tenazmente al academicismo puro y siguen entonando 
hasta ahora la cantilena demócrata constitucionalista y octubris
ta. Y eso al mismo tiempo que la prensa demócrata constitu
cionalista y octubrista mantiene la actitud más infame ante la 
huelga, procurando demostrar en pleno apogeo de la lueha 
que ésta es perjudicial, criminal, etc. No podernos menos de 
aplaudir la réplica que el Comité de Petersburgo de 
nuestro Partido ha tenido a bien dar al Consejo de 
Coalición (véase Vida del Partido'ºª). 

Por lo visto, el látigo de Shvarts no es suficiente aún 
para hacer de los estudiantes "académicos" de nuestros días 
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estudiantes "políticos"; para completar la instrucción revolucio-
naria de los nuevos cuadros se necesita, además, el aguijón 
de nuevos y nuevos centuriones negros. Con esos cuadros, 
instruidos por toda la política stolipiniana, instruidos por cada 
paso. de. la contrarrevolución, también debemos trabajar 
constantemente nosotros, los socialdemócratas, que vemos clara 
la inevitabilidad objetiva de nuevos conflictos democráticos 
burgueses a escala nacional con la autocracia, la cual ha 
cerrado filas . con la Duma ul trarreaccionaria y octubrista. 

Sí, ·a escala nacional, pues la contrarrevolución de las 
centurias negras, al hacer retroceder a Rusia, no sólo templa 
a nuevos luchadores en las filas del proletariado revolu
cionario, sino que levantará también de modo inevitable un 
nuevo movimiento de la democracia, no proletaria, es decirr, 
burguesa ( comprendiendo por él, como es natural, no la parti
dpación de toda la . oposici.ón en la lucha, sino la amplia 
participación de los elementos de la burguesía y de la pequeña 
burguesía verdaderamente democráticos, es decir, capaces de 
luchar). El comienzo de la lucha estudiantil de masas en la 
Rusia de 1908 es un síntoma político, un síntoma de toda 
la situación actual, creada por la contrarrevolución. Miles 
y millones de hilos ligan a Jla juventud estudiantil con la 
burguesía media e inferier, con los pequeños funcionarios, 
con determinados grupos del campesinado, del clero, etc. 
Si en la primavera de 1908 se intentó resucitar la Unión 
de Liberación* más a la izquierda que la vieja Unión 
Demócrata Constitucionalista, semiterrateniente, representada 
por Piotr Struve; si en el otoño empieza a agitarse la 
multitud juvenil más próxima a la burguesía democrática 
de Rusia; sí los escritorzuelos venales vuelven a aullar con 
rabia decuplicada contra la revolución en las escuelas; si 
gimen y lloran los ruines catedráticos liberales y los 
jefes demócratas constitucionalistas con motivo de las 
huelgas inoportunas, peligrosas y funestas, indeseables para los 
queridos octubristas, capaces de "apartar" a los octubristas, 
a los octubristas dominantes, eso significa que se almacena 

* Véase, el presente volumen, págs. 51-55.-Ed.
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nuevo material explosivo en los polvorines, significa que no 
sólo entre los estudiantes comienza la reacción contra los 
reaccionarios. 

Y por débil e incipiente que sea este comienzo, el 
partido de la clase obrera debe aprovecharlo y lo aprovechará. 
Supimos trabajar años y decenios antes de la revolución, 
llevando nuestras consignas revolucionarias primero a los 
círculos obreros, después a las masas obreras, luego a la calle 
y más tarde a las barricadas. Debemos saber tambiin 
alurra poner a punto, ante todo, lo que constituye la tarea 
del día y sin lo cual no dejará de ser frases vacías 
cuanto se hable de la acción política coordinada, a saber: 
una fuerte organización proletaria que haga por doquier 
agitacwn política entre las masas a favor de sus consignas 
revolucionarias. También nuestros grupos universitarios deben 
ocuparse de esta organización en sus medios estudiantiles, 
de esta agitación basada en el movimiento dado. 

El proletariado no se hará esperar. Cede con frecuencia 
a la democracia burguesa la primacía de los discursos en los 
banquetes, en las asociaciones legales, en las universidades, 
desde las tribunas de las instituciones representativas. Pero 
no cede ni cederá jamás la primacía en la lucha revolucionaria, 
seria y grande, de las masas. Las condiciones para el 
estallido de esta lucha no maduran con tanta rapidez ni 
facilidad como quisiéramos unos u otros; pero estas condiciones 
maduran continuamente. Y el pequeño comienzo de los peque
ños conflictos académicos es un gran comienzo, pues detrás 
irán -si no hoy, mañana; si no mañana, pasado mañana
grandes continuaciones. 

"Proletari", rrúm. 36, ( 16) 2 de octubre de 1908 Se publica según el texw 
del perii,dico "Prolttari" 



LOS ACONTECIMIENTOS 

DE LOS BALCANES Y DE PERSIA 

Los acontec1m1entos de los Balcanes han llenado 
últimamente la prensa política de Rusia y de toda Europa. 
Durante algún tiempo parecía inminente el peligro de una 
guerra europea, e incluso ahora está lejos. de haber sido 
eliminado, aunque es mucho más probable que las cosas se 
limiten a ruidos y gritos y no lleguen a la guerra. 

Echemos una mirada general al carácter de la crisis y a 
las tareas que impone al partido obrero ruso. 

La guerra ruso-japonesa y la revolución rusa han dado par
ticular impulso al despertar de los pueblos asiáticos a la vida 
política. Mas este despertar se ha extendido con tanta 
lentitud de un país a otro, que la contrarrevolución rusa ha 
desempeñado y sigue desempeñando en Persia poco menos que 
el papel principal, y la revolución turca ha chocado en el acto 
con una coalición contrarrevolucionaria de potencias encabe
zadas por Rusia. Es cierto que esta última afirmación 
contradice, a primera vista, el tono general de la prensa euro
pea y las declaraciones de los diplomáticos : de escuchar estas 
declaraciones y creer en los artículos de los órganos oficiosos, 
todos rebosan "simpatía" por la Turquía renovada, todos de
sean únicamente el fortalecimiento y desarrollo del régimen 
constitucional en Turquía, todos se deshacen _en elogios a la 
"moderación" de los Jóvenes Turcos burgueses. 

Mas todos esos discursos son un modelo de la ruin 
hipocresía burguesa de los actuales gobiernos reaccionarios de 
Europa y de la burguesía reaccionaria europea contemporánea. 
En realidad, _ni un solo país europeo que se llame democrá-
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tico, ni un solo partido burgués europeo denominado de
mocrático, progresista, liberal radical, etc., ha demostrado en 
modo alguno su verdadero deseo de ayudar a la revolución 
turca, de contribuir a su victoria, a su consolidación. Por el 
contrario, todos temen el éxito de la revolución turca, pues este 
éxito significaría inevitablemente, de un lado, el desarrollo 
de los afanes de autonomía y de verdadera democracia de 
todos los pueblos balcánicos y, de otro, el triunfo de la 
revolución persa, un nuevo impulso al movimiento de
mocrático en Asia, el reforzamiento de la lucha por la indepen
dencia en la India, la implantación de regímenes de 
libertad a todo lo largo de la inmensa frontera rusa y, por 
consiguiente, la creación de nuevas condiciones que dificulta
rían la política del zarismo ultrarreaccionario y facilitarían 
el auge de la revolución en Rusia, etcétera. 

La esencia de cuanto ocurre ahora en los Balcanes, en 
Turquía y en Persia se reduce a una coalición contrarrevo
lucionaria de las potencias europeas contra el creciente 
espíritu democrático en Asia. Todos los esfuerzos de 
nuestros gobiernos y todas las prédicas de los "grandes" 
rotativos europeos tienden a ocultar este hecho, a desorientar 
a la opinión pública, a encubrir con discursos hipócritas 
y trucos diplomáticos la coalición contrarrevolucionaria de las 
llamadas naciones civilizadas de Europa contra las naciones 
de Asia, · las menos civilizadas y que más tienden a la 
democracia. Y toda la esencia de la política del proletariado 
en el momento presente consiste en arrancar la careta a los 
hipócritas burgueses, en poner al descubierto ante las 
más amplias masas populares el carácter reaccionario de los 
gobiernos europeos que, por temor a la lucha proletaria en 
sus propios países, .desempeñan y ayudan a desempeñar el 
papel de gendarme con respecto a la revolución en Asia. 

La red de intrigas que ha trenzado Europa en torno a 
todos los sucesos turcos y balcánicos es extraordinariamente 
espesa, y los filisteos pican en el anzuelo de los diplomáticos, 
qi.re tratan de centrar la atención en minucias, en detalles, 
en aspectos aislados de los acontecimientos, con el propósito de 
oscurecer el sentido de todo el proceso en su conjunto. Por el 
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contrario, nuestra misión, la misión de la socialdemocracia 
internacional, consiste en aclarar al pueblo la conexión general 
de los acontecimientos, la dirección principal y las 
interioridades de cuanto ocurre. 

La rivalidad de las potencias capitalistas, que desean 
"sacar tajada,, y ampliar sus posesiones y colonias, y el temor 
al movimiento democrático independiente entre los pueblos 
dependientes o "tutelados,, por Europa son los dos motores de 
toda la política europea. Elogian a los Jóvenes Turcos por 
su moderación y su comedimiento, es decir, elogian a la 
rev0lución turca porque es débil, porque no despierta a las 
capas inferiores del pueblo, porque no suscita la verdadera 
independencia de las masas, porque es hostil a la incipiente 
lucha proletaria en el Imperio otomano, y, al mismo tiemp0, 
continúan el saqueo de Turquía. Hacen elogios porque es 
posible seguir saqueando como antes las posesiones turcas. 
Elogian a los Jóvenes Turcos y prosiguen una política que es, 
del modo más evidente, una política de reparto de Turquía. 
El Leip;:.iger Volks;:.eitung109

, órgano de los sodaldemócratas de 
Leipzig, ha dicho a este respecto con extraordinaria exactitud 
y precisión : 

"En mayo de 1791, los estadistas previsores que se preoeupaban autén
ticamente del bien de la patria efectuaron una reforma política en Polonia. 
El rey prusiano y el emperador austriaco elogiaron la Constitución del 
3 de mayo, a la que aplaudieron como un acto que 'reporta el bien al 
Estado vecino'. Todo el mundo elogió a los reformadores polacos por la 
'moderación' con que emprendieron su obra, a diferencia de los 
terribles jacobinos de París... iEl 23 de enero de 1793, Prusia, Austria 
Y Rusia firmaron el tratac;lo de repartición de Polonia! 

"En agosto de 1908, los Jóvenes Turcos han efectuado con extraordi
naria facilidad una reforma política. Todo el mundo les ha elogiado por 
la decorosa 'moderación" con que han emprendido su obra, a diferencia 
de los terribles socialistas en Rusia ... En ectubre de 1908 se registra una 
serie de acontecimientos que llevan al repai,to de Turquía". 

En efecto, sería una completa puerilidad que a alguien 
se le ocurriese creer en las palabras de los diplomáticos sin 
tener en caen ta sus actos, la acción colectiva de las 
potencias contra la Turquía revolucionaria. Basta comparar 
el hecho de la entrevista y las negociaciortes de los ministr0s de 
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Negocios Extranjeros y de los jefes de Estado de algunos países 
con los acontecimientos posteriores para que la ingenua fe en las 
declaraciones de los diplomáticos se disipe como el humo. En 
agosto y septiembre, precisamente después de la revolución de los 
Jóvenes.Turcos y en vísperas de las declaraciones de Austria y de 
Bulgaria, observamos la entrevista del señor lzvolski en Carlsbad 
y Marienbad con el rey Eduardo y con el primer ministro 
de la República Francesa, Clemenceau; la entrevista del 
ministro de Negocios Extranjeros de Austria, von Aehrenthal, 
con su colega italiano, Tittoni, en Salzburgo; después, la 
entrevist� de lzvolski con Aehrenthal, el 15 de septiembre, 
en Buchloe; la entrevista de Femando, príncipe de Bulgaria, 
con Francisco José, en Budapest; la entrevista de lzvolski 
con von Schoen, ministro. alemán de Negocios Extranjeros, 
y luego con Tittoni y con el rey de Italia. 

Estos hechos hablan por sí mismos. Antes de las declaracio
nes de Austria y Bulgaria, todo lo esencial había sido decidido 
ya, del modo más conspirativo y directo, en las entrevistas 
personales de los reyes y de los ministros, entre seis potencias: 
Rusia, Austria, Alemania, Italia, Francia e Inglaterra. La 
riña periodística iniciada después en torno a si Aehrenthal 
dijo o no la verdad al manifestar que Italia, Alemania y 
Rusia habían dado su asentimiento a la anexión de Bosnia 
y Herzegovina por Austria es una pura comedia, un puro en
gaño, en que creen únicamente los filisteos liberales. Los 
cabecillas de la política exterior de los Estados etrropeos, los 
lzvolski, los Aehrenthal y toda esa pandilla de bandidos 
coronados y de ministros suyos han arrojado adrede un hueso a 
la prensa: tengan la bondad de pelearse, señores, a causa 
de quién ha estafado a quién y quién ha ofendido a quién, 
Austria a Rusia, Bulgaria a Austria, etc., quién ha empezado 
"el primero" a hacer trizas el Tratado de Berlín 11º, quién 
y qué actitud tiene ante el plan de una conferencia de las 
potencias, etc., etc. Tengan la bondad de distraer con estas 
interesantes e importantes - ioh, extraordinariamente importan
tes!- cuestiones a la opinión pública. Eso es, precisamente, 
lo que necesitamos para ocultar lo principal y básico: el 
acuerdo previo alcanzado ya en lo fundameatal, es decir, 
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en la acción contra la revolución de los Jóvenes Turnos, 
en los pasos ulteriores para el reparto de Turquía, en la revi
sión, aderezada con una u otra salsa, del problema de los Dar
danelos, en la autorización al ultrarreaccienario zar ruso para 
que ahogue la revelución persa. Eso es lo esencial, eso es lo 
que necesitamos de verdad, y lo que estamos haciendo, los 
jefes de la burguesía reaccionaria de toda Europa. Y en cuanto 
a los mentecatos liberales, que charlataneen en la prensa y 
en los parlamentos acerca de cómo empezó la cosa, de qué 
dijo cada uno, de con qué aderezo debe ser formalizada 
definitivamente, suscrita y presentada al mundo entero la 
política de saqueo colonial y de aplastamiento de los 
movimientos democráticos. 

Las publicaciones liberales de todas las grandes potencias 
europeas -a excepción de Austria, la más "harta" en este 
momento- se dedican ahora a acusar a sus gobiernos respecti
vos de que protegen en grado insuficiente sus intereses nacio
nales. Los liberales de cada nación presentan a su país y a 
su gobierno como los más ineptos, como los que menos han 
"aprovechado" la situación, como engañados, etc. Esta política 
es la que siguen también nuestros demócratas constituciona
listas, quienes llegaron a decir hace mucho que los éxitos 
de Austria despiertan su "envidia" ( expresión literal del señor 
Miliukov). Toda esta política de los burgueses liberales, en ge
neral, y de nuestros demócratas constitucionalistas, en particular, 
es la hipocresía más repugnante, la traición más abyecta a los 
verdaderos intereses del progreso y la libertad. Porque, en 
pr-imer lugar, esa política embota la conciencia democrática de 
las masas populares al silenciar el complot de los gobiern0s 
reaccionarios; en segundo lugar, empuja a cada país al camino 
de la llamada política exterior �ctiva, es decir, aprueba el 

·sistema de saqueo colonial y de intervención de las potencias
en los asuntos de la Península Balcánica, intervención que
siempre es reaccienaria; en tercer lug�, esa política hace
francamente el juego a la reaccióa, interesando a les
pueblos en cuánto "recibiremos", cuánto "nas tocará" en el
reparto y cuánto "arran€3.remos" en el regateo. Lo que más
necesitan los gobiern0s reaccionarios en estos momentos
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es, precisamente, poder invocar la "opinión pública" para 
refrendar sus anexiones o las exigencias de "compensaciones", 
etc. Vean ustedes, dicen, la prensa de mi país me acusa de 
ser demasiado desinteresado, de defender en grado insuficiente 
los intereses nacionales, de ser transigente, y me amenaza 
con la guerra; por lo tanto, mis exigencias, corno las más 
"modestas y justas", ideben ser satisfechas íntegramente! 

La política de los demócratas constitucionalistas rusos, 
lo mismo que la de los burgueses liberales europeos, es una 
política de servilismo ante los gobiernos reaccionarios, de 
defensa de las anexiones coloniales, del saqueo y de la inter
venc1on en los asuntos ajenos. La política de los 
demócratas constitucionalistas es particularmente dañina porque 
se aplica bajo la bandera de la "oposición", debido a lo 
cual desorienta a muchos, muchísimos, infunde confianza a 
quienes no creen en el Gobierno ruso y pervierte la conciencia 
de las masas. Por eso, nuestros diputados a la Duma y todas las 
organizaciones de nuestro Partido deben tener en cuenta que 
no puede darse un solo paso serio en la propaganda y la 
agitación socialdemócratas con motivo de los acontecimientos 
de los Balcanes sin explicar, tanto desde la tribuna de la Duma, 
como en octavillas y reuniones, la relación existente entre la 
política reaccionaria de la autocracia y la hipócrita oposi
ción de los demócratas constitucionalistas. No se puede explicar 
al pueblo todo el daño y todo el carácter reaccionario de la 
política zarista sin explicar esa misma naturaleza de la política 
exterior que propugnan los demócratas constitucionalistas. No 
se puede luchar contra el chovinismo y la ultrarreacción 
en política exterior sin luchar contra la fraseología, los aspa
vientos, las reticencias y las astucias de los demócratas 
constitucionalistas. 

He aquí un ejemplo de a dónde conduce a los 
socialistas la ductilidad ante el punto de vista de la burguesía 
liberal. En el conocido órgano de los oportunistas Sozialistische 
Monatshefte (Cuadernos Mensuales Socialistas-???-) 111

, Max 
Schippel dice, refiriéndose a la crisis de los Balcanes: "Casi 
todos los miembros reflexivos de nuestro partido considerarían 
un error que prevaleciese la opinión, expresada de nuevo hace 
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poco por nuestro órgano central berlinés ( es decir, Vorwi:irts), 
de que Alemania no tiene nada •que buscar ni en las 
actuales ni en las futuras revueltas en los Balcanes. Es claro 
que nosotros no debemos tender a adquisiciones territoriales ... 
Mas es indudable que los grandes reagrupamientos de potencias 
en esta zona, que sirve de importante eslabón de enlace 
entre Europa, toda Asia y parte de Africa, afectan del modo 
más directo a nuestra situación internacional ... :Pe momento 
está excluida por completo toda importancia, _algo decisiva, 
del coloso reaccionario ruso ... No tenemos fundamentos para 
ver ... en Rusia ... un enemigo, en todo caso y a toda costa, 
como la consideraba la democracia de los años 50" (pág. 13 l 9). 

iEste memo liberal, que se encubre con la careta de 
socialista, no ha observado las intrigas reaccionarias de Rusia 
tras la "preocupación" de ésta por los "hermanos eslavos"! 
Al decir "nosotros" (en nombre de la burguesía alemana), 
"nuestra" situación, etc., ino ha advertido ni el golpe asestado 
a la revolución de los Jóvenes Turcos ni los pasos dados por 
Rusia contra la revolución persa! 

Las palabras citadas han aparecido en una revista fechada 
el 22 de octubre. El 18 (5) de octubre, .Nóvoe Vremia112 

publicó un tronante artículo con motivo de que "la anarquía 
en Tabriz ha alcanzado proporciones increíbles" y de que 
esta ciudad ha sido "medio arrasada y saqueada por los 
revolucionarios semisalvajes". Como ven ustedes, la victoria de 
la revolución sobre las tropas del sha en Tabriz ha provocado 
en el acto la rabia del órgano oficioso ruso. El jefe del ejército 
revolucionario persa, Sattar-khan, es declarado en ese artículo 
"el Pugachov aderbeidzhano" (Aderbeidzhán o Azerbeidzhán 
es la provincia septentrional de Persia, siendo Tabriz su 
ciudad principal; la población de esta provincia, según 
Reclus, representa casi la quinta parte de la población 

,. total de Persia). "Surge una pregunta -decía .Nóvoe Vremia-: 
¿es que P\lede Rusia tolerar por más tiempo estos desórdenes 
que arruinan nuestro comercio de millones de rublos en la 
frontera persa? ... No debe olvidarse que el Este de Transcau
casia y Aderbeidzhán constituyen un todo único desde el punto 
de vista etnográfico... Los semiintelectuales tártaros de 
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Transcaucasia, olvidando que son súbditos rusos, han mostrado 
calurosa simpatía por los perturbadores de Tabriz y envían 
allí a sus voluntarios... para nosotros tiene mucha más 
importancia que sea pacificado Aderbeidzhán, colindante con 
nuestro país. Por doloro$O que sea, las circunstancias pueden 
obligar a Rusia, a pesar de todos sus deseos de no inmiscuirse 
en nada, a hacerse cargo de este asunto." 

El 20 de octubre telegrafiaban desde Petersburgo al 
periódico alemán Frankfurt Zeitung que se suponía como "com
pensación" a Rusia la ocupación de Aderbeidzhán. El 24 (11) de 
octubre, el mismo periódico publicaba el siguiente telegrama 
de Tabriz: "Anteayer, seis batallones d.e irifantería rusa, con 
la correspond:iente cantidad de caballería y artillería, cruzaron la 

frontera persa y son esperados hoy en Tabri¿'. 
Las tropas rusas cruzaron la frontera persa el mismo día 

en que M. Schippel, repitiendo como un esclavo las 
afirmaciones y los aullidos de la prensa liberal y policíaca, 
decía a los obreros alemanes que la significación de Rusia 
como baluarte reaccionario ha.bía pasado a la historia y que 
iera erróneo ver en ella un enemigo a toda costa! 

Estamos abocados a una nueva matanza de revolucionarios 
persas por las tropas de Nicolás el Sanguinario. El Liájov 
oficioso es seguido de la ocupación oficial de Aderbeidzhán y 
de la repetición en Asia de lo que hizo Rusia en Europa 
en 1849, cuando Nicolás I envió tropas contra la revolución 
húngara. Entonces había aún en Europa entre los partidos 
burgueses una verdadera democracia, capaz de luchar 
por la libertad, y no sólo de hablar hipócritamente de ella, 
como hacen en nuestros días todos los demócratas burgueses. 
Rusia hubo de desempeñar entonces el papel de gendarme 
europeo contra los países europeos, contra algunos de ellos, 
por lo menos. Ahora, todas las mayores potencias de Europa, 
sin exceptuar a la "democrática" república del "rojo" Clemen
ceau, llevadas de su miedo cerval a cualquier ampliación 
de la democracia en su propio país como un hecho pro
vechoso al proletariado, ayudan a _Rusia a desempeñar el papel 
de gendarme asiático. 

N0 cabe la menor duda de que el complot· reaccionario de 



LOS ACONTEClMIENTOS DE LOS BALCANES Y DE PERSIA 235 

septieJnbre de Rusia, Austria, Alemania, Italia, Francia e 
�nglaterra comprendlq, la "libertad de �acción" de Rusia contra 
la revolución persa. No tiene la menor importancia saber si 
esto ha sido escrito en algún convenio secreto, que será 
publicado muchos años después en una recopilación de do
cumentos históricos, o si solamente fue dicho por Izvolski 
a sus amabilísimos interlocutores, o si esos mismos interlocuto
res "insinuaron" que nosotros pasamos de la "ocupación" 
a la "anexión" y usted, quizá, de Liájov a la ocupación, 
o alguna otra cosa por el estilo. Todo eso tiene una
importancia insignificante. Lo esencial es que, por poco for
malizado que haya sido el complot contrarrevolucionario
septembrino de las potencias, ese complot es un hecho
Y su significación está más clara cada día. Es un complot
contra el proletariado y contra la democracia. Es un complot
en aras del aplastamiento directo de la revolución en Asia
o de los golpes indirectos a esa revolución. Es un complot
en aras de la continuación del saqueo colonial y de las
conquistas territoriales hoy en los Balcanes, mañana en Persia,
pasado mañana, quizá, en Asia Menor, en Egipto, etc., etc.

Sólo la revolución mundial del proletariado está en condi
ciones de derrotar a esta fuerza unida de los bandidos coro
na(ios y del capital internacional. La tarea candente de todos 
los partidos socialistas consiste en intensificar la agitación 
entre las masas, en denunciar el juego de los diplomáticos 
de todos los países y mostrar de forma evidente, �e modo q1:1e 
entren por los ojos, todos los hechos que prueban el vil papel de 
todas las potencias aliadas, de todas por igual, tanto de las 
que cumplen directamente las funciones de gendarme, como de 
las que son cómplices, amigos y financieros de ese gendarme. 

Sobre los diputados socialdemócratas rusos a la Duma 
-en la que se espera tanto una información de lzvolski

,, como una interpelación de los demócratas constitucionalistas 
Y de los octubristas- recae ahora una -gran obligación, 
extraordinariamente dificil, pero extraordinariamente elevada. 
Son miembros de una institución que encubre la política 
de la principal potencia reaccionaria, del principal conjurador 
de la contrarrevolución, y deben encontrar en sí mismos 
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habilidad y valentía para decir toda la verdad. En un momento 
como el actual, los diputados socialdemócratas a la Duma 
ultrarreaccionaria gozan de una gran confianza del pueblo, 
pero es mucho también lo que se exige de ellos, pues, a 
excepción suya, no hay nadie en la Duma capaz de alzar la 
voz contra el zarismo desde un punto de vista que no 
sea el de los octubristas y dem/Jcratas constitucionalistas. Y la 
"protesta" demócrata constitucionalista, en tal momento y en 
semejantes circunstancias, es peor que nada, ya que puede 
ser únicamente una protesta surgida del seno de esa misma

manada de lobos capitalistas én nombre de esa misma 
política lobuna. 

iPongan manos a la obra nuestra organización en la Duma 
y todas las demás organizaciones de nuestro Partido! La 
agitación entre las masas adquiere ahora una importancia 
cien veces mayor que en tiempos ordinarios. Tres circunstancias 
deben ser destacadas en primer plano en toda la agitación 
de nuestro Partido. En primer lugar, en contraposición 
a toda la prensa reaccionaria y liberal, desde las centurias 
negras hasta los demócratas constitucionalistas inclusive, la so
cialdemocracia desenmascara el juego diplomático de conferen
cias, de acuerdos de las potencias, de las alianzas con Ingla
terra contra Austria o con Austria contra Alemania o cuales
quiera otras. Nuestra misión es mostrar el hecho del complot 
reaccionario de las potencias, consumado ya y que los gobiernos 
pretenden ocultar con todas sus fuerzas por medio de una 
comedia de negociaciones más públicas. iContra las comedias 
diplomáticas, por la explicación de la verdad al pueblo, por el 
desenmascaramiento de la reacción antiproletaria internacional! 
En segundo lugar, debemos esclarecer los frutos y resultados 
reales, y no de palabra, de este complot: el golpe a 
la revolución turca-la contribución de Rusia al estrangula
miento de la revolución persa-la intromisión en los 
asuntos ajenos y la violación del principio fundamental de la 
democracia: el derecho de las naciones a la autodetermina
ción. Nuestro programa, lo mismo que el de todos los so
cialdemócratas del mundo, defiende ese derecho. Y no hay na
da más .reaccionario que la preocupación de los austríacos, 
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de un lado, y de los ultrarreaccionarios rusos, de otro, por 
los "hermanos eslavos". Esta "preocupación" oculta las más 
infames intrigas, que han hecho célebre a Rusia en los Balca
nes de�de tiempos remotos. Esta "preocupación" se reduce 
siempre a atentar contra la verdadera democracia en unos u 
otros países balcánicos. La única "preocupación'' sincera de las 
potencias con respecto a los países balcánicos podría consistir 
en una cosa y sólo en una cosa: abandonarles a su propia 
suerte, no amargarles la vida con la intervención extranjera, 
no poner obstáculos a la revolución turca. iPero, naturalmente, 
la clase obrera no puede esperar de la burguesía semejante 
política! 

Todos los partidos burgueses -hasta los más liberales y 
"democráticos" por el nombre, incluidos nuestros demócratas 
constitucionalistas- sustentan el punto de vista de la política 
exterior capitalista. Esta· es la tercera circunstancia que la 
socialdemocracia debe mostrar con particular energía. Los 
liberales y el partido de los demócratas constitucionalistas 
propugnan, en esencia, la misma emulación de las naciones 
capitalistas, acentuando únicamente formas de esa emulación 
<lis.tintas a las que defienden las centurias negras, tratando 
de conseguir acuerdes internacionales distintos a aquellos 
en que se apoya ahora el Gobierno. Y esta lucha liberal 
contra una variedad de la política exterior burguesa en 
defensa de otra variedad de esa misma política, estos reproches 
libérales al Gobierno porque se rezaga de otros ( ien el 
saqueo y la intromisión!) ejercen la influencia más corruptora 
entre las masas. iAbajo toda política colonial, abajo toda 
política de intervención y de lucha capitalista por tierras 
ajenas, por población ajena, por nuevos privilegios, por nuevos 
mercados, por los estrechos, etc. ! La socialdemocracia no com
parte la absurda utopía pequeñoburguesa del progreso capita
lista "pacífico y justo". La socialdemocracia lucha contra toda 
la sociedad capitalista, sabiendo que no hay en el mundo 
más defensor de la paz y de la libertad que el proletariado 
revolucionario internacional. 
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P. S. Entregado ya este artículo a la imprenta, los 
periódicos han publicado un telegrama de la Agencia 
Telegráfica de Petersburgo, desmintiendo la noticia de que las 
tropas rusas habían cruzado la frontera persa. Este telegrama 
apareció en el Frankfur'ter Zeitung en la segunda edición 
matutina del 24 de octubre. En la 'tercera edición se insertaba 
un telegrama de Constantinopla, fechado el 24 de octubre 
a las 10.50 de la noche, en el que se decía que en la tarde 
del 24 de octubre fue conocida en Constantinopla la noticia 
de que las tropas rusas habían atravesado la frontera persa. 
La prensa extranjera, a excepcilm de la socialista, silencia basta 
ahora la irrupción de las tropas rusas en Persia. 

Resumen: por ahora no podemos conocer definitivamente 
toda la verdad. En todo caso, los "desmentidos" que parten 
del Gobierno zarista y de la Agencia Telegrlifzca de San 
Pe'tersburgo no merecen, naturalmente, ningún crédito. Es 
un hecho que Rusia, con el conocimiento de las potencias, 
lucha contra la revolución persa por todos los medios, desde 
las intrigas hasta el envío de tropas. Es también indudable 
que sigue una política orientada a la ocupación de Azerbeidzhán. 
Si las tropas no han cruzado todavía la frontera, es muy proba
ble que se hayan adoptado todas las medidas para hacerlo: 
no hay humo sin fuego. 

"Proletan.,', n�m. 37, (29) 16 
de octubre de 1908 

Se publua según el úxto del perwdiai 
"Proktan" coújado con el manuscrito 



LA REUNION 

DEL BURO SOCIALISTA INTERNAGIONAL 115 

El domingo, 11 de octubre (según el nuevo- calendario), 
se celebx:ó en Bruselas la primera reunión del Buró Socia
lista Internacional después del Congreso de Stuttgart. Por 
cierto que el comicio de representantes de los distintos parti
dos socialistas fue aprovechado para celebrar conferencias de 
peri0distas y parlamentarios socialistas. La primera de ellas tuvo 
lugar fa víspera de la reunión del Buró; la segunda, al día 
siguiente de la reunión. Debe advertirse que los._par.tiGipa-ntes 
en am has conferencias fueron casi los mismos que en la 
r�u&ón del .. Ruró: la_ mayoría. de 1� miembros de est� último
e�periodistas y parlamentarios. Solo unos cuantos diputados 
socialistas belgas completaron la conferencia el lunes, 12 de 
octubre. 

La conferencia de periodistas se celebró el sábado, a las 
tres de la tarde. Se discutió cómo regular y fomentar las 
relaciones entre los órganos de prensa de los distintos partidos 
socialistas. Los belgas confeccionaron una lista de eorrespon
sales, seleccionados entre los miembros de su partido, dispuestos 
a facilitar informaciones a los órganos de los otros partidos 
sobre unos u otros problemas ( con carácter prefe11ente). Se 
expresó el deseo de que los demás partidos preparen listas 
semejantes, señalándose la necesidad de indicar qué lenguas 
d0mina cada corresponsal. Los boletines que editan en el 
extranjero el Partid0 Socialista Rev0lucionario (Rússkaya Tri
buna en francés) y el Partido Socialdemócrata (en alemán) 
fueron destacados coma ediciones 114 siagularmente útiles para 
nuestros camaradas extranjeros. Se indicó asimismo que en los 

239 
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países donde existen distintos partidos socialistas o distintas 
tendencias dentro de un partido debe hacerse constar en las 
listas a qué partido pertenecen los corresponsales, etc. Los 
socialdemócratas rusos residentes en el extranjero deberían 
aprovechar esta conferencia internacional para organizar mejor 
la colaboración en los órganos socialistas de los demás países. 

La conferencia acordó que el Buró Socialista Internacional 
se dirija a las . naciones que carecen de diarios sodalistas, 
proponiéndoles la publicacióncteEOfetines �eriódicos (en una 
�n� oficiales de la Internacional o en ..J.as 
t;res:_francés, alemán e inglés). Después, el Buró preguntará 
a las redacciones de los cuarios socialistas de los distintos 
países qué suma están dispuestas a abonar por la recepción 
regular de dichos boletines. 

El Buró del Comité Central en el Extranjero 115 de nuestro 

�

Partido debe prestar atención especial a este acuerdo. La 
información de nuestros camaradas extranjeros sobre la socialde
mocracia rusa se halla muy lejos de estar bien organizada.

ebería examinarse inmediatamente y con toda seriedad este 
�lema de eclitar en el extranjei:o- un boletín 

del Partido e es idiomas, y acer· todo lo posible para 
�a _práctic��se �an. ----

Después se discutió la propuesta del secretario del Buró, 
C. Huysmans, de ue los socialdemócratas alemanes, que
tienen O organos diario e artido tomen la iniciativa de
fundar una 1cma internacional de relaciones �elegráficas
y telefónicas entre7as redacciones de los periódicos socialis
ias" de Berlío, �rís, Brnselas, etc.._ 

Los delegados
alemanes declararon que es imposible la realización inmediata
de este plan, pero señalaron que en Alemania se ha orga-

&'�9f nizado hace poco una oficina central de información del _Parti

ff" �., do Obrero Socialdemócrata Alemán y que ,éoñ el tiem�

�"J1 �uando dicha oficina se conso),!de, podrá, pensarse en tranm-
� �arla en internacional. La conferencia se dio por satisfecha con

J('. /\ � esta promesa y se clausuró la sesión después de acordarse hacer
� coincidir en lo sucesivo las reuniones del Buró Socialista 

Internacional con las conferencias de periodistas socialistas de 
los distintos países. 
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Por la tarde, en la Maison du Peuple*, se celebró un 

mitin internacional, en el que hablaron delegados austríacos, 
alemanes e ingleses, un delegado turco y otro búlgaro. El 
tema de .sus discursos fue, principalmente, los conflictos inter
nacionales y la 1 u cha del proletariado socialista de todos los 
países por el mantenimiento de la paz. Al final del mitin se 
aprobó por unanimidad una resolución que dice: "El mitin 
internacional celebrado el 10 de octubre (nuevo calendari0) 
en la Maison du Peuple ratifica una vez más la enérgica de
cisión del proletariado mundial de defender la paz entre las 
naciones y de luchar con todas sus fuerzas contra el mili
tarismo capitalista, que arruina y oprime a todos los pueblos. 
El �itin expresa la seguridad de que las distintas secciones 
nacionales de la Internacional obrera aplicarán íntegramente 
el acuerdo adoptado sobre esta cuestión por el Congreso 

Socialista Internacional de Stuttgart". El mitin se disolvió 
cantándose La Internadonal.

Todo el día siguiente estuvo dedicado a la reunión del 
Buró Socialista Internacional. El primer punto del orden del 
día -admisión del Partido Laborista (Labour P�ty 116

) inglés-
9cupó toda la sesión de la mañana. El problema consiste en 

que, según los Estatutos de la Internacional, pueden pertene
cer a ella, primero, los partidos socialistas que reconozcan 

la lucha de clases y, segundo, las organizaciones obreras 
que mantengan el punto de vista de la lucha de clases (es 
decir, los sindicatos). El Partido Laborista, formado hace poco 
en la Cámara de los Comunes inglesa, no se denomina abier
tamente socialista: ni reconoce .de modo decidido y categórico 
el principio de la lucha de -clases (como exigen de él, dicho 

sea entre paréntesis, los socialdemócratas ingleses). Pero, como 

�01 este Partido Laborista fue admitido en la Interñá.
ccional, ... en general, y en el Congreso Socialista de Stuttgart,
�n particülar,-pues, e!!,. esencia..�ioganizadóo de-tipo 

mixto, q1te se encuentra entre los dos tipos que prevén los 
puntos 1 y 2 de los Estatutos de la Internacional: una orga
nización que constituye la representación política de las 

• Casa del Pueblo.-Ed.
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trade-uniones inglesas. Sin embargo, el problema del ingreso 
de este partido fue planteado -y planteado por él mismo
a través del llamado Partido Laborista Independiente (Inde
pendent Labour Party, ILP, como dicen los ingleses), una 
de las dos ubsecciones de la sección británica de la iñier=
nacional. a otra su sección es la Federacion oc1a.ldem6cr:rta: 

El P"artido Laborista Independiente exigió que se recono
ciera directamtnte que el Partido Laborista forma parte de 
la Internacional. Su delegado, Bruce Glazier, insistió en la 
enorme importancia que tiene esta representación parlamen
taria de centenares de miles de obreros organizados, que mar
chaban de modo más definido cada día hacia el socialismo. 
Habló con mucho desprecio de los principios, las fórmulas 
y la doctrina. Kautsky le contestó, deslindándose de _esJ:a 
apreciación des ec iva de los rinci íos del ob·etivo final 
�c1a ismo, pero apoyando ínt�amente el ingreso el 

" far.tido Laborista como un partí o ue so · en la ráctlc"a 
la lucha de c ase.s. auts Y propuso una resolución que decía: 

"Teniendo en cuenta los anteriores acuerdos de congresos 
internacionales, que admiten a todas las organizaciones que 
se asienten en la lucha de clase del J?!9l�� 

\ 

la lucha política, el Buró Internacional declara que el Partido 
-:Caborista inglés es admitido en los congresos socialistas inter

nacionales, pues, a __pesar de no reconocer directarn_mte 
(ausdrücklich) la lucha proletaria de clase, la mantiene, no 

. - .

obstante, de, hecho y empieza a basar-se en ella por su propia 
organización, independiente de los parti�os burgueses". Apoya
ron a Kautsky los austríacos, Vaillant entre los franceses y, 
como mostró la votación, la mayoría de las naciones pe
queñas. Se opusieron, en primer lugar, Hyrtdman, representante 
de la Federación Socialdemócrata inglesa, quien exigió que 
las cosas siguiesen como antes hasta tanto el Partido Laborista 

1 reconociera abiertamente el principio de la lucha de clases 

\ 

y el socialismo; Roussel (segunda delegada francesa, guesdista); 
Rubanóvich, en nombre del partido de los eseristas, y Avramov, 
delegado de la fracción revolucionaria de los socialistas 
búlgaros.

} Tomé la palabra para adherirme a la primera parte de 

,. 
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la resolución de Kautsky. Es imposible negar la admisión al 
Partido Laborista, es decir, a la representación parlamentaria 
de las trade-uniones, puesto que los congresos admitieron ya 
antes a todas las trade-uniones en general, incluso a las que 
transfirieron su representación a los parlamentarios burgueses. 
Mas no es justa, dije, la segunda parte de la resolución de �� 
Kautsky, pues el Partido Laborista no es de heclw verda- 'j
deramente independiente de los liberales y no aplica una LA
política clasista plenamente independiente. Por ello propuse c-J-
una enmienda, consistente en decir al final de la resolución, 1 1 • 

a partir de la palabra "pues", lo siguiente: �. 
"pues representa (el Partido Laborista) el primer p f2JS l 'I 

de las organizaciones verdaderamente proletarias de Inglate- -
· rra hacia la política consciente de clase y hacia un partido
obrero sociaüsta" ��ta enmienda fue presentada p0r mí en el 
Buró. Kautsky �la aceptó, declarando en su discurso
siguiente que el Buró Internacional no puede adoptar acuerdos
sobre la base de �erani;aé) Pero la lucha principal se ,
libró entre los partidarios y los adversarios de la resolución
de Kautsky en su conjunto. Al procederse a la votación, /
Adler propuso que fuese dividida en dos partes, y ambas / 
quedaron aprobadas por el Buró Internacional: la primera 1
con 3 votos en contra y un� abstención: la segunda, coq� ..,,�
votos en contra y una abstención. De esta forma, la resolución t-t"-' 1"' 

de Kautsky se convirtió en acuerdo del Buró. Rubanóvich
se abstuvo en ambas votaciones. Señalaré, además, que Vícto
Adler, al hablar después de mí y antes de que Kauts
pronunciara su segundo discurso, rechazó mi propuesta con
las siguientes palabras -las cito de la reseña aparecida en
Le Peuple, órgano socialista belga, que publicó las informacion
más detalladas y exactas de las sesiones-: "La propuest
de Lenin es seductora (séduisante, Adler dijo: verlockend,

,.atraye�te), mas no puede hacernos olvidar que el Partido
Laborista se ha puesto fuera de los _partidos burgueses. No
es misión nuestra juzgar cómo lo ha hecho. R<!conocemos
que existe l:1D progreso".

Tales fueron las discusiones en el Buró Internacional
acerca de la cuestión examinada. Me permitiré analizar con
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r mayor detalle estas discusiones para explicar a los lectores 
de Proletari la posición adoptada por mí. Los argumentos 
de V. Adler y de K. Kautsky no.me convencieron y sigo consi
derando que son equivocados. Al hablar en su resolución 
de que el Partido Laborista "no reconoce directamente la 
lucha de clase proletaria", Kautsky expresó, sin duda, cierta 
"esperanza", cierto 'juicio" acerca de cuál es ahora la po
lítica del Partido Laborista y cuál debería ser. Pero Kautsky 
lo expresó indirectamente y, además, de tal modo que, en primer 
lugar, resultaba una afirmación errónea en esencia ·y, en 
segundo lugar, daba motivo a falsas interpretaciones de su 
pensamiento. Es indiscutible que el Partido Laborista de Ingla
terra, al separarse de los partidos burgueses en el Parla
mento ( ino en las elecciones!, ino en toda su política!, ino 
en su propaganda y agitación!), da el primer paso hacia el 
socialismo y hacia la política de clase de las organizaciones 
proletarias de masas. Eso no es una "esperanza", sino un 
hecho. Y precisamente el hecho que nos obliga a conceder el 
ingreso en la Internacional al Partido Laborista, por cuanto 
hemos admitido en ella a las trade-uniones. Por último, 
semejante fórmula, y no otra, habría obligado a centenares 
de miles de obreros ingleses, que respetan, sin duda, los acuerdos 
de la Internacional, pero que no son todavía plenamente 
socialistas, a pensar una vez más en por qué se reconoce que 
han dado sólo el primer paso y cuáles deben ser los pasos 
sucesivos por ese camino. lkLuii (órmul e !l"�ten._de lo 
1!1� �im...Q que la In�rnaciopal se ocu e de resolver los 
problemas concretos y detallados del movimiento o rero na
cion�, determine ex�mente qué nuevos paSQS...�S.Jlecesano. 
dar y cuándo. Pero como se trata de un partido que no 
acepta abierta y claramente el principio de la lucha de clases, 
es imposible dejar de reconocer que, en general, son necesa
rios pasos sucesivos. Kautsky lo reconoce indirectamente 
en su resolución, en vez de hacerlo directamente. Se da 
la sensación de que la Internacional responde de que 
el Partido Laborista libre de !tecito una consecuente lucha 
de clase, de que basta que la organización obrera se se
pare en el Parlamento y forme un grupo obrero aparte 
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ipara que sea en toda su conducta independiente de la
burguesía! 

Es indudable que Hyndman, Roussel, Rubanóvich y
Avramov adoptaron en este asunto una posición más equivocada todavía (que Rubanóvich no corrigió, sino que embrollócon su abstención al votarse ambas partes de la resolución). Cuando Avramov dijo que admitir al Partido Laborista signi
ficaba fomentar el oportunismo, expresó una opinión escan
dalosamente errónea. Baste recordar, aunque sólo sean, lascartas de Engels a Sorge. D�de años, 
Engels insistió tenazmente en que los socialdemócratas ingleses, / con Hyndman a la cabéza, cometían un error al actuar de �modo sectario, al no sabeµ.umarse--al iñilln.to de cTase de las 
trade-uniones, inconsciente, pero poderoso, al transformar el
marxismo en un "do_gma'' �cuanap_ �lie-�'Uña guía parala acción" 117• Cuando existen condiciones objetivas que frenanel desarrollo de la conciencia política y de la indepenclencia
de clase de las masas proletarias hay que saber trabajar con
�llas mano a man.2,_P..acientemen_te, con firmeza, sin hacer
�onc�ones en los Eri�i� Eero sin renunciar a astuar en
�l seno m�� de las masas proletarias. Estas lecciones de
Engels se han visto confirmadas- por el desarrollo posteriorde los acontecimientos cuando las trade-uniones inglesas, cerra
das, aristocráticas, egoístas a lo pequeñoburgués, hostiles al so- lcialismo, que han promovido a toda una serie de traidores (,
a la clase obrera, vendidos a la burguesía por una cartera
ministerial ( como el miserable John Burns), han empezado,
sin embargo, a acercarse al socialismo, torpemente, de modo
inconsecuente, dando zigzags, mas, a pesar de todo, a acer
carse al socialismo. Sólo los ciegos pueden dejar de ver que
el socialismo se desarrolla ahora rápidamente entre la claseobrera de Inglaterra, que el socialismo se convierte de nuevo allíen un-movimiento de masas, que la revolución social avanzaen Gran Bretaña. 

La Internacional cometería, sin duda, un error si no expresase abierta y firmemente su más completa simpatía con esteenorme paso adelante del movimiento obrero cle masas en
Inglaterra, si no fomentase el gran viraje iniciado en la cuna
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del capitalismo. Mas de esto no se desprende, ni mucho me
nos, que el Partido Laborista pueda ser considerado ya ahora 
un partido verdaderamente independiente de la burguesía, un 
partido que sostiene la lucha de clase, que es socialista, 
etc. Había que subsanar un error indudable de la Federación 
Socialdemócrata inglesa, pero no había q_ue estimular, ni si
quiera remotamente, otros errores indudables, no menos graves, de los 
oportunistas ingleses que dirigen el llamado Partido Laborista 
Independiente. Es indiscutible que esos dirigentes son oportu
nistas. R. MacIJonald, el jefe del ILP, llegó incluso a pro
poner en Stuttgart que se modificase el segundo punto de 
los Estatutos de la Internacional de modo que, en lugar del
reconocimiento_de la lucha de clases, se exigiese únicamente

, /buena fe ( bona fules) de las organizaciones obreras para 
ingresar en la Internacional. El propio Kautsky captó en 
el acto notas oportunistas en las palabras de Bruce Glazier 
y se deslindó de ellas en su discurso en el Buró, pero no, por 
desgracia, en su resolución. El discurso en el Buró fue pro
nunciado para una docena de personas, pero la resolución ha 
sido escrita para §illones) 

Tengo delante los periódicos de ambas tendencias del 
socialismo inglés con sus ecos a la reunión del Buró 
Internacional. El órgano del Partido Laborista Independiente 
(ihum!, ihum!), Lo.bour Leader 11ª

, expresa su júbilo y dice 
claramente a decenas de miles de obreros ingleses que el Buró 
Socialista Internacional no sólo ha reconocido al Partido 
Laborista (lo que es cierto y era necesario hacer), sino que 
"ha reconocido también la politica del ILP" (Labour Leader, 
Oct. 16, 1908, p. 665). No es cierto, el Buró no lo ha re-
conocido. Eso es una interpretación oportunista ilegítima de 
una pequeña torpeza cometida en la resolución de Kautsky. 
La pequeña torpeza comienza a dar frutos bastante grandes. 
Y or si fuera poco, acuden en su a uda malas traducciones: 

\ por go icen os talianos e los traductores son trai ores 
(trailutwri-tradittori). Todavía no se ha publicado, ni se sa e 
cuan o se u ca.Fá, el texto oficial de las resoluciones del 
Buró en os tres 1 1omas o c1 es en a Intemacio.R . Kautsky 
dice que el P�tido Lab rista empieza a. basarse en la lucha 

,,. 
� I � ( /.J � 
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de clases (parte final de la resolución; en el original: sich ... 
1

auf seinen, d. h. des Klassenkampfs, Boden stellt) ; pero la traducción 
de los soci.aldenwcratas ingleses reza-: "empieza a basarse en el 
socialismo internacional", y la de los oportunistas ingleses 
(ILP): "adopta ta posición del socialismo internacional"
(lugar citado). ilntenten ahora corregir esas equivocacioncitas 
en la agitación entre los obreros ingleses! 

Nada más lejos de mi ánimo que acusar a Bruce Gla
zier de haber tergiversado la resolución. Estoy seguro de que no 
era ése su propooito. Y, además, no es eso lo importante. 
Lo importante es cómo se utiliza el espiritu precisamente de la 
segunda parte de la resolución de Kautsky en la labor 
práctica de masas. En la misma página del Labour Leader, ·otro 
miembro del Partido Laborista Independiente, al exponer sus 
impresiones de la reunión del Buró y del mitin de Bru
selas, se lamenta de que en el mitin "casi no se notó que se 
destacara el aspec,to_ ideal' y ético del socialismo" -aspecto 
que siempre se destaca, según dice, en los mítines del ILP-y, 
"en lugar de eso." ( in its stead red ominó "el "<Íogma de la guerr� 
!!_e clOJ!_s, desalinadiAy carente de ins ir: · (barren and unins iri )". 

Cuanao Kautsky escribió su reso uc1on so re os mg eses I' 
pensaba en el "independiente" inglés, sino en el social- X 

mócrata al ' . �C<.-o,-.-,rl.A� l>� �s " {) b-Vt 
organo de los socialdemócratas ingleses, Justice, pub íí 

las amargas palabras de Hyndman contra la mayoría del 
Buró, "que echa por la borda los principios, para mayor 
comodidad de las personas versátiles". "No dudo lo más 
mínimo -dice Hyndman-. de que si el Buró hubiese presen
tado un ultimátum categórico al Partido Laborista, éste se 
habría sometido en el acto y habría decidido adaptarse a la 
orientación del socialismo internacional.,, Y en otro artículo 
del mismo número se citan hechos demostrativos de que, en la
prácúca, el Partido Laborista Independiente hizo elegir a una 
parte de sus miembros bajo la coef.usa bandera del "libe
ralismo y del Part!iclo Laborista Independiente?' (liberal-labour 
alliance) y de que el ministro liberal Jolm Burns apoyó 
a algunos "independientes" (Justice, 17 Oct. 1908, p. 4 et 7). 

Si Hyndman lleva a cabo el plan que expone -volver 
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)a plantear esta cuestión en el Congreso Socialista Internacio. nal de Copenhague, en 1910-, el POSDR deberá esforzarse por conseguir que sea modificada la resolución de Kautsky. 
El segundo punto del orden del día se refería a las acciones comunes del proletariado y de los socialistas de los distintos países contra los choques internacionales y coloniales con que amenaza la política de los gobiernos burgueses. Vaillant presentó una resolución, que fue aprobada con pequefüsimas modificaciones. Durante los debates, los delegados austríacos recórdaron que su partido se pronuncia oficialmente en las delegaciones contra la política de Francisco José y ratifica que los socialistas reconocen el derecho de todas las naciones a la autodeterminación. Mas - dijeron los austríacos-, al pronunciarnos contra la política de Francisco José, nos oponemos también a la política de Abdul-Hamid o de Eduardo VII. Nuestra misiqn es hacer recaer sobre el gobierno la responsabilidad por las consecuencias de sus actos. Los ingleses expresaron el deseo de que los socialdemócratas austríacos hiciesen declaraciones más concretas contra su gobierno, pero los austríacos no fueron más allá de lo que acabamos de decir. Avramov, delegado de los socialistas búlgaros (los "estrechos", es decir, los socialdemócratas revolucionarios; en Bulgaria existen, además, los "anchos", o sea, los socialdemócratas oportunistas), insistió en que se mencionase a la burguesía imperialista de los propios Estados balcánicos, pero la enmienda correspondiente fue rechazada. En el problema de la proclamación de la independencia búlgara -dijo Avramov-, los socialistas búlgaros se han pronunciado enérgicamente contra los partidos burgueses, considerando que dicha proclamación es una aventura nociva desde el plmto de vista ele la clase obrera. Bruce Glazier propuso que se indicase en la resolución la necesidad de organizar manifestaciones internacionales, pero se acordó que este deseo fuese comunicado a los distintos partidos nacionales a través del Buró. Van Kol (delegado de los socialdemócratas } holandeses) propuso que se incluyese una protesta contra la 
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violación del Tratado de Berlín por las potencias; sin embargo, 
\retiró su propuesta antes de ser sometida a votación: se 

indicó que no es tarea de los socialistas defender especialmente 
los tratados de los Estados burgueses. El texto de la resolución 
aprobada por el Buró lntemacioñal dice: 

"Considerando, ante todo, que los socialistas ingleses y alemanes con 
sus manifestaciones a favor de la paz, los socialistas franceses con su 
agitación contra la expedición a MarPuecos y los socialistas daneses con 
su proposición a favor del desarme han obrado en consonancia con los 
acuerdos de la Internacional; 

"teniendo en cuenta, además, 
" e el peligro de guerra sigue existiendo; que el {imperialismo ca

continúa urdiendo intrigas en Inglaterra y Alemania; que prosigue 
a expedición y aventura en Marruecos, que el zarismo, en busca, sobre 

todo, de nuevos empréstitos, trata de confundir la situación para afian
zarse en su lucha contra la revolución rusa; que la intervención de las 
potencias extranjeras en la Peninsula Balcánica y sus afanes egoístas 
enardecen más que nunca las pasiones nacionales y religiosas; que la 
proclamación reciente de la independencia de Bulgaria y, principalínente, 
la anexión de Bosnia y Herzegovina por Austria han aumentado y acercado 
el peligro de guerra; que, por último, los complots de los gobiernos, 
su intenso armamento, la camarilla militar, la competencia capitalista Y el 
saqueo de las colonias representan en todas partes una amenaza para la paz, 

"el Buró Socialista Internacional reafirma una vez más que el partido 
socialista y el proletariado organizado son la única fuerza capaz de con
servar la paz internacional y que ellos consideran su deber conservarla. 

"El Buró exhorta a los partidos socialistas de todos los países, de 
acuerdo con la resolución del Congreso Internacional de Stuttgart, a re
doblar su vigilancia y su acción, tensando todas las fuerzas en la di
rección indicada, y propone a los comités centrales y a las direcciones de 
los partidos, a sus grupos parlamentarios y a sus delegados en el Buró que 
busq·uen, junto con el secretariado del Buró Socialista lntemacional, los 
medios Y las medidas prácticas tanto nacionales como internacionales gue, 
en consonancia con unas u otras circunstancias concretas, puedan ayudar 
en mayor grado a prevenir la guerra y a conservar la paz". 

El tercer punto del orden del día estuvo dedicado a la 
propuesta de la sección británica de que el Buró Socialista 
Internacional se reúna regularmente dos veces al año. No 
fue adoptado un acuerdo obligatorio sopre el particular. 
Sólo se expresó ese destm. Por lo visto, la inmensa mayoría 
no cons1 era necesario reunirse más de una vez al año 
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) 
(como hasta ahora), a excepción, claro está, de los casos 
extraordinarios. 

En el cuarto punto del orden del día figuraba la propuesta 
1 del Buró de modificar las cuotas que abona cada partido 

para el sostenimiento del Buró. Hasta ahora, sus ingresos 
nominales han sido de 14.950 fr�s al año (unos 6.000 ru-

'-._,,-
-

r blos); se propuso elevar esa suma a 26.800 francos o, des-
contándo las faltas de pago habituales, a 20.000 francos 
(8.�00 ru_blos) en cifras redondas. Para ello, �e
beria cotizar al año 100 francos por cada voto que tiene�n 
los congresos socialistas internacionales. Rusia tiene 20 votos 
y deberá, p� tanto, pagar 2.000 francos: 700 los eseristas,
1.000 los socialdemócratas y 300 los sindicatos. Hasta el mo
mento presente, Rusia abona 1.500 .francos al año, de los 
cuales 900 los desembolsábamos nosotros (según convenio con 
el partido eserista). Tampoco se adoptó ningún acuerdo obli-

(Katorio sobre esta cuestión. Se facultó al Buró para -que 
consul"tasecon los paruaos >nacionales y se expresó el deseo 
de que las cuotas fueran de 100 fran,cos al año por cada voto. 

El quinto punto se refería al cambio del núrnero de 
votos. Se aumentó a 12 el de Suecia, se aplazó la el�
vación general del de Hungría y se concedieron 2 mas 
a Croacia. Fue admitida también (con 4 votos) la subsección 
armenia de la sección turca, antes de haberse formado esta 
última, con el pretexto de .que los socialistas armenios de 
Turquía se niegan a "esperar" a los turcos. Sería de desear 
que nuestros camaradas, los socialdemócratas armenios, que 
conocen la situación del socialismo armenio en Turquía, 
die�en su opinión sobre el particular. 

En el sexto punto del orden del día figuraba el ingreso 
del Partido Socialdemócrata de Chile, organizado después de 
la escisión del Partido Democrático de dicho país. Los social
demócratas chilenos fueron admitidos también sin discusión. 

- El séptimo punto del orden del día trataba de los sionistas
socialistas de Rusia 119

• C� se sabe, antes del_congreso
de Stuttgart se dirigieron al CC ae nuestro Partido, pidiendo 
que se les admitiese e

n

la subsección soéialdemócrata-ae la 
sección rusa de la Internacional. Nuestro CC .se lo negó, adop-:::, 
..::=--

,, 
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tando una argumentada resolución contra la inclusión de los 1
sionistas entre los socialdemócratas, a pesar de que se deno
minasen "sionistas socialistas». Un representante suyo se trasla
dó a Stuttgart. Allí, nuestra subsección se negó a admitirlo, 
y los eseristas se abstuvieron. Como, según los Estatutos, los 

· nuevos miembros de la lntemac1onal sólo E,Yeden..ser admitidos
éon la coñformidad cíe las -secciones nacionales (y_en caso de
discrepancias de dos subs�cciones nacionales es el Bur..ó-1n.ter
ñacional el que decide definitivaI1!_ente la cuestión), los sionistas
socialistas no pudieron asistir al Congreso por vía normal.
Apelaron al Buró, que accedió a un compromiso: admitir
eQ. el Congreso a un representante de los sionistas socialistas
con voz, pero sin voto. Y ahora ha habido que desenmarañar
el enredo: ¿son miembros de la Internacional los sionistas
socialistas o no? V. Adler se pronunció resueltamente, lo mismo

1 que en Stuttgart, contra los sionistas socialistas y se negó a apla- \
zar la cuestión, como pedían éstos en un telegrama anunciando
que no podían asistir. La inasistencia -dijo V. Adler- es 
a veces el mejor medio de defensa. Y o tomé la palabra para
recordar una vez más el acuerdo de nuestro CC y señalar
que el ingreso de los sionistas socialistas, en contra de la
voluntad de ambas subsecciones rusas, constituiría una in
fracción intolerable de los Estatutos de la Internacional.
Rubanóvich y Zhitlovski, representante del "POSJ>' (Par
tido Obrero Socialista Judío 12º que los eseristas admitieron en
Stuttgart en su subsección), pronunciaron fogosos discursos
contra la negativa del ingreso a los sionistas socialistas. Por
cierto, Rubanóvich no pu(Í() comunicar, sin embargo, ninguna
resolución del parti(Í() eserista sobre este asunto aparte de la
abstención, y Zhitlovski, al ver que era ineluctable la
exclusión de los sionistas socialistas, se defendi/J a si mismo fran
camente, tratando de demostrar con divertida fogosidad que
si los sionistas socialistas son territorialistas, también ellos,
el "POSJ", lo son. Como se comprenderá, de esto no se de
ducía que debía concederse el ingreso a los sionist� socia
listas, sino únicamente que quizás nadie en la Internacional, a
excepción de los eseristas, accedería a admitir también al
"POSJ". Al intervenir por segunda vez protesté con energía
10-754 
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contra el método seguido por Rubanóvich: imponer los 
sionistas a otra subsección, sin dar una solución de su 
subsección favorable a ellos. Como resultado, el Buró aprobó 
por unanimidad (con dos abstenciones: las de Rubanóvich Y 
Vaillant) la resolución propuesta por Adler, que dice: 

"El Buró hace constar que la admisión de los sionistas (con voz, pero 
sin voto) fue acordada exclusivamente para las sesiones del Congreso de 
Stuttgart, que los sionistas no están adheridos en la actualidad al Buró 
Internacional, y pasa a las cuestiones siguientes". 

El octavo y último punto del orden del día consistió en 
aprobar, casi sin discusión, la composición especial de la 
delegación de los socialistas franceses en el Buró Internacio
nal. Se designó a Guesde uno de los delegados de Francia; 
el otro voto de Francia en el Buró fue conferido a dos de
legados: Vaillant y Jaures juntos. 

La reunión del Buró terminó aprobándose unánimemente 
una moción de simpatía con la revolución turca, propuesta 
por el delegado belga De Brouckere: 

"El Buró Socialista Internacional saluda con alegria la caida del 
abominable régimen que Abdul-Hamid mantuvo tanto tiempo en Turquia 
con ayuda de las potencias; saluda la posibilidad que se abre para los 

. pueblos del Imperio turco de disponer de sus destinos y la implantación 
de un régimen de libertad política, que permitirá al naciente proletariado 
sostener su lucha de clase en estrecha unión con el proletariado de todo el 
mundo". 

El lunes, 12 de octubre, se reunió la conferencia inter
parlamentaria. El orden del día constaba de tres puntos: 
1) la última sesión parlamentaria; 2) las reformas coloniales
(informe· de Van Kol), y 3) la labor de los socialistas a fa
vor de la paz en el seno de la Unión Interparlamentaria
(informe de Lafontaine, diputado belga). Figuraban en él, 
además, cuatro cuestiones: a) condiciones de pago a los.obreros 
de la construcción ( en caso de bancarrota de los patronos); 
b) votación por correspondencia; c) nuevas listas de miembros
de los grupos parlamentarios y de sus secretarios, y d) envío
de documentos.

Sobre el primer punto del orden del día se limitaron 
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a ratificar, a propuesta de Pemerstorfer, los acuerdos delCongreso de Stuttgart: se invita a los secretarios de losgrupos parlamentarios a presentar al Buró Socialista Internacional i,iformes escritos de los mismos. A un recordatorioanálogo condujo el corto intercambio de opiniones sobre lasdos últimas de las "cuestiones" indicadas. En cuanto a lasdos primeras "cuestiones", fueron expuestos brevemente losdatos y sugerencias de algunos diputados socialistas sobre elparticular. El informe de Lafontaine se aplazó a prepuestadel informante. Los austríacos y los alemanes señalaron, a esterespecto, que. eran enemigos de la participación de los socialistas en las confereneias parlamentarias burguesas a favor de lapaz. El delegado de Suecia, Branting, invocó las condicionesespeciales que explicaban, a su juicio, la participación de lossocialdemócratas suecos en dichas conferencias. A propuestasuya, se acordó incluir en el orden del día de la próximaconferencia interparlamentaria, que se celebrará simultáneamente a la próxima reunión del Buró, el problema delos seguros de los obreros por cuenta del Estado. El único punto del orden del día sobre el que se leyó uncorto informe y se entablaron discusiones no exentas de interés fue el relativo a las reformas coloniales. El delegadoholandés Van Kol, que se hizo famoso en Stuttgart por suresolucióñ oportunista sobre la cuestión colonial, intentódeslizar de con trabando en su informe, bajo un aspectoalgo diferente, su idea predilecta del programa colonial"positivo" de la socialdemocracia. Van Kol dio de lado porcompleto la lucha de la socialdemocracia contra la políticacolonial, la agitación entre las masas contra el saqueo colonialy el despertar del espíritu de resistencia entre las masas oprimidasde las colonias, y concentró toda su atención en enumerar lasposibles "reformas" de la vida colonial bajo el régimenactual. Como cualquier burócrata bienintencionado, enumerólas cuestiones más diversas, desde la propiedad de la tierrahasta las escuelas, el fomento de la industria, las cárceles,etc. Destacó la necesidad de ser lo más práctico posible, teniendo en cuenta, por ejem�lo ue el sufragio universal no siempre es aplicable a los salvajes, que· a veces es forzoso)
10• 
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aceptar en las colonias la necesidad de sustituir las cárceles
por el trabajo obligatorio, etc. Todo el informe estuvo impreg
nado de un espíritu no de la lucha de clase proletaria, sino
del más mezquino reformismo burgués, incluso peor, burocrá
tico. Al final, propuso que fuese elegida una comisión de
representantes de los cinco principales países poseedore� de 

\ colonias para redactar �l programa colonial de la social
democracia. 

Molkenbuhr, en nombre de los alemanes, y algunos belgas
intentaron seguir el camino de Van Kol, discutiendo con él
los pormenores de si es necesario un programa común,
si no será eso cortarlos a todos por el mismo patrón, etc.
Semejante planteamiento hacía el juego a Van Kol, pues lo
que él quería era, precisamente, reducirlo todo a la "prácti
ca" y demostrar que, "en la práctica", las discrepancias son 
menores de lo que parecía en Stuttgart. Pero Kautsky y
Ledebour plantearon el problema de acuerdo con los principios 
y atacaron la falsedad fundamental de toda la posición de 
Van Kol. Van Kol -dijo Kautsky- admite que el sufragio
universal es inaplicable, aunque sea en casos aislados; eso 
significa que acepta, de una u otra forma, el despotismo en las
colonias, puesto que no propone, ni puede proponer, ningún
otro sistema electoral. Van Kol -dijo Ledebour- admite el 
trabajo obligatorio; eso significa que abre las puertas a la 
política burguesa, la cual recurre a millares de pretextos
diferentes para conservar la esclavitud en las colonias. Van
Kol se defendió con extraordinaria obstinación y extraordi
nariamente mal, intentando demostrar, por ejemplo, que a veces
es imposible pasarse sin los tributos en especie, que "él mismo
lo ha visto en Java", que los papúes no saben lo que es votar,
�e entre ellos las elecciones las deciden, a veces, la simple
supers�ión o sencu.Iamente los convites a ron, etc. Kautsky

,..y Lede ow- riaicülizaron estos argumentos, defendiendo que
nuestro programa democrático general es plenamente
aplicable a las colonias y que es necesario situar en primer
plano la lucha contra el capitalismo también en las propias
colonias. ¿Acaso la superstición de nuestros católicos "instrui
dos" es mejor que la superstición de los salvaj�?, preguntó
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Ledebour. Si no siempre son aplicables las instituciones parla
mentarias y representativas, dijo Kautsky, siempre es aplicable 
la democracia, siempre es obligatoria la lucha contra todo 
apartamiento de la democracia. Como consecuencia de estas 
discusiones, se revelaron con toda claridad las líneas de las 
socialdemocracias revolucionaria y oportunista, y Van Kol, 
convencido de que a su propuesta le esperaba, sin ningún 
género de dudas, un "entierro de primera clase", la retiró. 

"Proletari", núm. 37, (29) 16 de 
octubre de 1908 
Firma(Í(}: .N. Lenin 

Se publica según el texto 
del pm6dico "ProltlaTI�', 
a,tejado a,n el manuscrito 



P. MASLOV msTERICO

P. Máslov ha publicado en el núm. 8-9 de Golos Sotsuzl

Derrwkrata una Carta a la Redacción que sólo puede ser cali
ficada de histérica. En efecto, ¿acaso no es histerismo que 
el autor no sólo trate de avergonzarme comparando mi 
éstilo con el del monje y sacerdote Iliodor, sino que saque 

. a relucir conversaciones que tuvieron lugar 14 años atrás? Al 
lector le parecerá una broma, pero es un hecho. "Antes 
de publicarse el tomo III de El Capital -escribe P. Máslov-, 
Lenin leyó mi manuscrito, en el cual había la misma res
puesta al problema de la distribución de la ganancia que en 
el tomo III, y manifestó que él consideraba correcta la 
solución, en extremo absurda, que el profesor Skvortsov daba 
a este problema." ilmagínense ustedes: antes de la aparición 
del tomo III, es decir, antes de 1894! Hay que estar dotado 
de una ingenuidad infantil ajena a mi respetabilísimo oponente 
o padecer de histerismo para pretender recordar con exactitud
conversaciones sostenidas, según él, catorce años atrás y ma
nuscritos suyos no publicados. ¿No sería mejor que publicase
ese manuscrito, camarada Máslov? iQué provechoso sería
demostrar que �áslov, nadie más que Máslov, había resuelto
antes de la publicación del tomo III el problema planteado
por Engels ante todo el mundo! Es cierto que sería un 
poco tarde ... pero más vale tarde que nunca. En efecto,
no se puede pensar que Máslov simplemente haya querido
elogiarse a sí mismo refiriéndose a sus propios recuerdos.

Resulta que la Redacción del periódico en que escribe 
Máslov no elogia todavía sus correcciones a Marx, y 

256 
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Máslov ha decidido alabarse por lo que hizo ( en su fuerQ 
interno) catorce años atrás ... Resulta que yo (de creer en 
la memoria fenomenal del camarada Máslov) cometí errores 
14 años atrás, antes de aparecer el tomo III de El Capital, y no 
publiqué esos errores, mientras que Máslov empezó a cometer 
errores a su vez 7 y 14 años después de editarse el tomo III 
de El Capital y publica esos errores. Sin embargo, es 
posible que el histerismo de Máslov no sea del todo 
impremeditado. Justamente cinco años atrás, Mártov tuvo un 
acceso de histerismo ante Plejánov impulsándolo a pasarse del 
campo bolchevique al menchevique. ¿No abrigará P. Máslov 
la esperanza de que Plejánov, al leer sus chillidos en el pe
riódico redactado por Plejánov y Cía., abandone a los parti
darios de la teoría de la renta de Marx para sumarse a los 
partidarios de la teoría de la renta de Máslov? Sería muy 
interesante. Pero, en tanto no ocurra tal cosa, analicemos la 
acusación de Máslov de que mi artículo "consiste íntegra
mente de tergiversaciones y evidentes falsedades". 

¿ "Integramente", camarada Máslov? 
Bien, examinaremos todos sus argumentos. 
"Lenin escribe: 'No es cierto que, según Marx, la renta 

absoluta se obtenga merced a la baja composición del capital 
agrícola. La renta absoluta se obtiene en virtud de la propiedad 
privada de la tierra. Esta propiedad privada crea un mono
polio especial' * ".

Máslov interrumpe aquí mi oración, que no acaba en las 
palabras "monopolio especial" y que al final alude a una pá

gina concreta del tomo. IV (Teorías de la plusvalía). iOh, no, 
esto no es una tergiversación por parte de Máslov ! No es 
más que una "corrección" de una exposición ajena ... 

"Esto es lo que escribe Lenin -prosigue P. Máslov..::!. 
,. Pero he aquí lo que escribe Marx: 'Si la composición media 

del capital agrícola fuese la misma o más alta que la del 
capital social medio, desaparecería la renta absoluta, siempre 
en el sentido que hemos expuesto; es decir, la renta que se 
distingue tanto de la renta diferencial como de la renta 
basada en un verdadero precio de monopolio' (El Capital, 

* Véase O.C., t. 16, pág. 294.-Ed.
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t. III, pág. 631 de la trad. rusa 12'). Júzgue el lector quiéa
expone con mayor exactitud a Marx". (Sigue una nota 
acerca del error respecto a la ley de la ganancia que cometí hace 
14 años, en una conversación particular con P. Máslov, como
él recuerda con tanta fidelidad.)

Tamb� yo dejo que el lector juzgue dónde están las 
"tergiversacio� y evidentes falsedades". iEl respetabilísimo
Máslov corta "'!_!:1,J:._ase antes de mi alusión a Marx y me cita 
otro pasaje! ¿Qué *5e de argumento es éste? ¿Quizá haya 
desenmascarado Más�v una y otra vez el carácter contra
dictorio de los "borradores" de Marx ( recuerdo al lector 
que en 1906, es decir, inclusive después de publicarse las 
Teorías de la plusvalía, Máslov tuvo la audacia de explicar 
que los errores de Marx descubiertos por él se debían a que 
el tomo 111 constaba de "borradores")? ¿No demostrará eso 
que Marx no ató cabos al hacer derivar la renta absoluta 
unas veces de la propiedad privada de la tierra y otras de la 
baja composición del capital agrícola? 

No, lo único que pryeba es que Máslov vuelve a confun
dir las cosas con todo descaro. En la obra de Marx pueden 
encontrarse decenas de frases en las que la renta absoluta se 
atribuye a la propiedad privada de la tierra y decenas 
de frases en las que aparece como resultado de la baja composi
ción del capital agrícola. Y ello se debe simplemente a que 
Marx plantea estas dos condiciones en los lugares correspondientes 
de su exposición de la misma manera que planteé también yo 
ambas condiciones al exponer a Marx: ien el mismo párrafo de 
mi articulo del que ha tomado M�lov la cita hablo 
también de La baja composición del capital agrícola! (Véase 
Proletari, núm. 33, pág. 3, columnas 2 y 3*.) Máslov me 
opone un pasaje del capítulo 45 del tomo III, el capítulo sobre 
la reDta absoluta. Toma una cita de la pág. 298 del ori
ginal. Pero en la pág. 287, o sea, antes, Marx dice que la 
propiedad de la tierra no "crea" la renta diferencial (la 
renta diferencial es inevitable bajo el capitalismo también sin 
propiedad de la tierra) y que, en cambio, prnduce la renta 

* Véase O.C., t. 16, págs. 293-295.-Ed.



P. MASLOV HJSTERJCO 259 

absoluta. "La propiedad de la tierra -escribe Marx en cursiva
ha creado la renta" (III, 2, 287). 

Cabe preguntarse: ¿no está en contradicción la cita de 
la pág. 287 con la tomada de la pág. 298? En absoluto. 
Después de mostrar que la propiedad privada de la tierra 
crea la renta (precisamente la renta absoluta), Marx pasa a 
explicar que esa renta será o un simple monopolio, sólo mo
nopolio, puro monopolio, o el resultado de que el mono
polio impide la nivelación de la ganancia de los capitales de 
baja composición (agricultura) y de los de composición más 
elevada (industria). 

Por consiguiente, Máslov repite en el periódico redactado 
por Plejánov y Cía. su escandalosa falsificación del marxismo. 
O sea, insiste también aquí -aunque sin decirlo directa
mente- en que no puede haber renta absoluta, en que 
la teoría de Marx es un error, en tanto que la teoría de la 
economía política burguesa, que niega la renta absoluta, 
es una verdad. 

¿Por qué no repetir claramente lo que se dice en El pro
blema agrario y se reproduce en mi cita? ¿Acaso no es eso 
"tergiversaciones y evidentes falsedades"? ¿Qué es, entonces? 
En EL problema agrario se dice que Marx no tiene razón, que 
no puede haber renta absoluta, pero en el periódico redactado 
por Plejánov y Cía. i i ise silencia eso y se habla sólo de 
quién expone a Marx con mqyor exactitud!!! i ¿Resulta que 
Máslov y yo discutíam·os únicamente sobre "quién expone 
con mayor exactitud a Marx" y que yo falté a la verdad 
cuando dije que Máslov "corrigió" los "borradores" de Marx 
al arrojar por la borda la renta absoluta?! iAvergüc�ncese, 
camarada Máslov ! 

"Prosigamos. 'Piotr Máslov -escribe Lenin- tampoco ha 
comprendido la renta diferencial de Marx ... Cuando el nuevo 
gasto de capital hecho por el arrendatario en su lote le 
propoFciona nueva ganancia y nueva renta (lá cursiva es de Lenin), 
esta renta la recibe no el dueño de la tierra, sino el 
arrendatario'*. Con este motivo, como es natural, Lenin da 

• Véase 0.C., t. 16. págs. 295-297.-Ed.
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la correspondiente lección al 'ignorante' Máslov. Tomemos el 
tomo I de El problema agrario y en la pág. 112 encontra
remos: 'Si la intensificación de la agricultura, como resultado 
de una nueva inversión de 500 rublos, rinde la misma 
cantidad de producto, el arrendatario obtendrá ganancia no 
del 25%, sino del 100%, ya que coñ la primera inversión 
de capital paga 333 rublos de renta... Si al invertir los 
primeros capitales se conformó con un beneficio medio ... , le 
es provechoso reducir el área de arriendo e invertir· nuevos 
capitales en esa misma tierra, ya q_ue darán un superbeneficio 
y proporcionarán renta también al arrendatario'. Pero Lenin 
tenía que faltar a la verdad para injuriarme." 

Veamos ·quién ha faltado a la verdad. Para ponerlo en 
claro hay que reparar en los puntos suspensiuos en el pasaje 
transcrito por mí y citado por Máslov, pues yo transcribí 
íntegramente cuanto él dijo sobre este particular. Los puntos 
suspensivos equivalen a omisiones. iY Máslov ha omitido en la 
pág. 112 de su primer tomo precisamente lo que dice allí 
contra Marx y que está escrito en cursiua ! Puede pa
recer increíble, pero es un hecho. En mi artículo de Prole
tari, como segundo argumento de Máslov contra Marx, se cita 
la siguiente frase de la pág. 112 del tomo I: "La renta del 
'último' capital desembolsado, la renta de Rodbertus y la renta 
absoluta de Marx desaparecerán, porque el arrendatario siempre 
puede hacer que el 'último' capital sea el penúltimo, si proporciona 
algo más que la ganancia corriente" (la cursiva es de 
Máslov)*. 

Este es el argumento de Máslov contra Marx. He comba
tido este argumento y continúo afirmando que es una falsedad 
y una confusión de punta a punta. Y Máslov me contesta ci
tando esa misma página 112, ipero omitiendo su ataque a Marx! 
El ataque ha sido sustituido por puntos suspensiuos: antes de 
ellos se cita el comienzo de la página, después, el final, y el 
ataque a Marx desaparece. ¿Acaso no es eso tergiversación 
y evidente falsedad? 

Y o no he afirmado ni afirmo que en las 400 páginas 

* Véase O.(¡., t. 16, pág. 295.-Ed.
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de El problema agrario sea imposible encontrar pasajes acerta
dos. Lo único que he afirmado es que los argumentos de 
Máslov contra Marx son un absurdo flagrante y una confusión 
inaudita. Si Máslov excluye esos argumentos de la cuarta edi
ción prometida, si, por ejemplo, deja en la pág. 112 lo 
que ha citado en Golos Sotsial-Demokrata, diré y dirá todo 
el mundo: a partir de la cuarta edición, Máslov ha dejado 
de corregir a Marx. Pero mientras no se haga eso, cuantos 
lean el tomo I verán en la pág. 112 el argumento de Máslov 
contra Marx, el argumento omitido en Golos. Y todos compro
barán que tengo razón en n;ii crítica de ese argumento, 
o sea, que ese argumento contra la renta absoluta es absurdo,
pues, durante el plazo de vigencia del contrato de arrendamiento,
el arrendatario percibe la totalidad de la nueva renta que le
reportan las nuevas inversiones de capital, es decir, la renta
absoluta y la diferencial.

No me detendré en el segundo "ejemplo» de Máslov, pues 
se refiere también al mis1TW argumento que ha omitido en Go
los. Es claro que mi crítica al argumento pierde su valor si 
Máslov retira el argumento. Pero si no lo hace y se limita 
a reducir sus citas, preguntaré al lector: ¿del lado de quién 
se encuentran las "infinitas tergiversaciones y evidentes 
falsedades»? 

He aquí, finalmente, la última cita que Máslov extrae de 
mi articulo: 

"' ¿Qué es la intensificación?' -pregunta Lenin, y res
ponde-: 'Una nueva inversión de trabajo y de capital. Según 
el descubrimiento del gran Máslov, la segadora no (la cursiva 
es de Lenin) representa una inversión de capital! iLa 
sembradora de surco no representa una inversión de ca-

,. pita!!'* Debido a su desconocimiento · de las nocio
nes más elementales del problema agrario, Lenin ha 
dado una definición errónea de la intensificación y no 
sólo ha dicho un disparate evidente, sino que, además, 
afirma una evidente falsedad. En El problema agrario (pág. 62) 
se lee: 'La trilladora disminuye el gasto de. trabajo por unidad 
de superficie del terreno tanto en la economía extensiva como 

* Véase O.C., t. 16, pág. 303.-Ed.
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en la intensiva'. (Ese gasto, y no el gasto en general, 
independientemente de la superficie del terreno, determina 
la intensidad del cultivo. P. M.). La segadora posee el mismo 
significado". 

iOiga usted, respetabilísimo, diré a Máslov en respuesta 
a eso: hay que tener sentido de la medida! ... ¿Es que la 
discusión tenía por objeto, acaso, saber si la intensidad la 
determina el gasto de capital por unidad de superficie 
del terreno o independientemente de la superficie? iPorque 
eso sí es una tergiversación y una falsedad evidente! La 
discusión no tenía por objeto de ninguna manera tal cosa. 
En la segunda parte de mi artículo citado ahora por Máslov, no 
polem�aba en modo algu1l0 contra El problema agrario, sino contra 
el artículo publicado por Máslov en "Obra,zovanie", 1907, núm. 2. 

iPrueben ustedes discutir con un sujeto que unas veces 
echa de sus obras precisamente los argumentos contra Marx 
objetados por el crítico y otras echa artículos enteros SlfYOS, 

sirviendo en sustitución al lector algo distinto de lo que se 
discutía! 

La segunda parte de mi artículo lleva el título siguiente: 
¿ Es necesarw refutar a Marx para refutar el populismo? En ella 
se critica únicamente el artículo de Máslov publicado en 
Obra;:,ovani.e, 1907, núm. 2. 

iMáslov no menciona para nada en Golos este artículo 
suyo y alude a su Problema agrarw ! iPero eso es un ridículo 
juego al escondite! Jamás he afirmado que Máslov haya 
llegado al extremo de decir en El problema agrario que para 
refutar el populismo hay que refutar a Marx .. 

Pero Máslov ha dicho eso en Obrazovanie. Y mis objeciones 
estaban dirigidas contra eso, no me proponía en absoluto 
discutir sobre la inversión de capital que determina la 
intensificación. ¿Continúa Máslov a.firmando que "si .no exis
tiese el hecho de que la productividad de los gastos sucesivos 
de trabajo en una misma superficie de terreno disminuye, 
tal vez podría convertirse en realidad el idilio que pintan 
los socialistas revolucionarios"? ¿Sí o no? 

¿Se escoDde usted, respetabilísimo? iPero eso significa 
darse por vencido! 
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¿Continúa usted afirmando que ha sido "el primero en 
11 subrayar con especial relieve la diferencia entre la signifi

cación del cultivo de la tierra y el progreso técnico para el 
desarrollo de la economía y, en particular, para la lucha 
entre la grande y la pequeña producción"? Así lo dice usted 
en Obraz;ovanie. Y así lo cito yo en Proletari. A esta cuestión, 
y sólo a ésta, se refiere su argumento acerca de la segadora, 
que figura en Obr�ovanie, y no en El problema agrario. 
iMáslov no defiende lo que ha dicho en Obr�ovanie, y por 
tanto capitula! 

De manera, pues, que Máslov en Golos no hace sino 
esquivar la esencia de la cuestión. Repite la incongruencia 
de que Marx no dedujo la renta absoluta de la propiedad 
privada de la tierra, pero no defiende abiertamente las 
correcciones que ha aportado a la obra de Marx; expurga 
sus citas de los argumentos contra Marx; omite por completo 
lo dicho en Obraz;ovanie. Y nosotros repetimos: la destrucción 
de la renta absoluta de Marx por Máslov en El problema 
agrarÚJ y los razonamientos que expone en Obrawvanie siguen 
siendo insuperadas perlas de confusión, de introducción del 
punto de vista burgués en la teoría. 

Me he permitido ironizar a propósito de la edición 
alemana del libro de Máslov, de donde han sido retiradas 
todas las correcciones hechas a la obra de Marx. Máslov se 
defiende : iel editor no publicó toda la primera parte de mi 
libro! ¿En qué consiste, entonces, esta rectificación de 
Máslov? Yo dije que Máslov retiró las correcciones. Máslov 
dice que el editor las retiró ... y el editor es el socialdemócrata 
�alemán Dietz. 

Si Dietz desechó la "teoría" de Máslov, sus "correcciones" 
a Marx, con la conformidad de Máslov, entonces mi con
clusión no cambia lo más mínimo. Si Dietz hizo eso sin la 
conformidad de Máslov, mi conclusión cambia sólo en la 
forma: al desechar las tonterías del libro de Máslov, Dietz 
procedió con in.teligencia. 

¿Es ésta la rectificación que perseguía el respetabilísimo 
Máslov? 

Máslov dice que yo "empiezo a buscar la herejía entre 
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los adversarios" porque "deseo ocultar" las herejías de mis

amigos. No es cierto. Combato lo que considero herejía de 
mis amigos con la misma decisión que a usted. Así lo 
prueba mi nota en la recopilación En memoria de Carlos Marx*, 
que acaba de aparecer. Las herejías de Máslov "empecé a 
buscarlas" en 1901 en Zariá**, es decir, dns años antes de la 
escisión en bolcheviques y mencheviques, dns arws antes del 
primer programa m unicipalizador de Máslov. En 1901, Máslov 
era mi "adversario" en el Partido sólo a propósito de sus 
correcciones a la teoría de Marx. 

P. S. Escrita ya esta nota, he recibido una hoja especial 
de la administración de Golos Sotsial-Demokrata, en la que leo: 

"Por culpa de un error tipográfico, en el núm 8-9 de 'Gows

Sotsial-Demokrata' se ha omitido una nota de la Redacción a la carta del 
camarada Máslov. Este error será subsanado inmediatamente, poniéndose 
la nota a disposición de nuestros abonados y demás lectores". 

No hemos recibido todavía tal rectificación. Me consi
dero en el deber de informar a los lectores del error tipo
gráfico. ¿Pero no habrá, además, un error tipográfico en la 
hoja especial que he reproducido? ¿No será necesario leer 
señor Máslov en lugar de camarada Máslov? iPorque 
Plejánov declaró en la prensa que quienes se apartan de 
Marx no son para él camaradas, sino señores! ¿Q es que 
eso no se aplica a los mencheviques, que pregonan la dejación 
dei marxismo? 

"Prolelari", núm. 37, (29), 
16 de ocJubre de 1908 
Firmado : N. L e n i n 

* Véase el presente volumen, pág. 20.-Ed.

** Véase 0.C., t. 5, pág. 126.-Ed.

Se publica según el 
texto del peri6dico "Proletari", 

cotejado con el manuscrito 
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CON MOTIVO DE LA ''RESPUESTA" DE P. MASLOV 
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Mi oponente me reprocha de utilizar Il)étodos de pelémica 
que distorsionan la esencia de la discusión. Para aclarar si 
esto es cierto analizaré paso a paso la Respuesta de P. Máslov. 

Primer ejemplo d(· Máslov. Lenin dice que un nuevo 
ascenso revolucionario es inconcebible sin la destrucción 
radical de todos los vestigios del régimen de la servidumbre, 
"como si la socialdemocracia, al aprobar el programa de 
municipalización de la tierra, se propusiera conservar los 
vestigios del régimen de la servidumbre, dejar la tierra en 
manos de los terratenientes". 

Cada lector advertirá que Máslov soslaya la esencia de 
la cuestión, pues yo he señalado siempre que los vestigios 
de la servidumbre no son sólo la propiedad terrateniente, 
sino también la actual propiedad de tierras parcelarias. La 
discusión giró, precisamente, en torno de eso. Máslov elude 
este problema en toda su respuesta y no dice ni una pa
labra acerca de si hay elementos medievales en la propiedad 
de tierras parcelarias, si es o no provechosa para el capita
lismo esa limpieza del elemento medieval, con lo que desvía 
la atención del lector hacia otro aspecto. No responder al 
argumento fundam«mtal del oponente, calificándolo únicamente 
de "enfático", significa no discutir, sino insultarse. 

Segundo ejemplo. Máslov califica de falta de respeto al 
lector mi observación de que entre la revolución agraria 
y la revolución política hay un nexo indisoluble. Tampoco 
la municipalización rompe ese nexo. ¿Es eso, ·acaso, una res
puesta? ¿Es que Máslov no silencia aquí 1) mi referen�ia 
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precisa al menchevique Novosedski, quien sin -ningún equivoco 
vinculó la m"unicipalización con una revoluci6n política 
incompleta, 2) mi argumento de que la municipalización no 
afecta ni a la comunidad medieval, ni al régimen medieval 
de posesión de la tierra, es decir, condena terminante e 
incondicionalmente a quedar inacabada la revolución agraria 
y sólo la agraria? 

Tercer argumento de Máslov: "el odio de los campesinos 
a los terratenientes y los funcionarios es transformado por 
Lenin en argumento a favor de su programa y en contra 
del programa aprobado". No es cierto. Cualquier lector 
advertirá que Máslov ha sustituido "el odio a lo medieval 
(él mismo reconoce varias líneas más arriba que yo hablé de 
eso) por "el odio a los terratenientes". Necesita esa susti
tución para ocultar mi argumento acerca del carácter me
dieval de la propiedad de tierras parcelarias. 

No es cierto que yo haya dado a mi programa la deno
minación de bolchevique. Tampoco es cierto que el proble
ma de la nacionalización haya sido votado en Estocolmo. 
iNo hay que tergiversar los hechos, camarada Máslov! 

"En ninguna teoría de la renta se da la menor preferencia 
al programa de nacionalización o municipalización, ya que, 
sea como fuere, los ingresos de las tierras confiscadas los 
recibe el Estado o los organismos de administración autónoma." 

Por fin un argumento que atañe a la esencia del problema. 
Y un argumento magnífico, pues revela mejor que nada cuán 
monstruosamente tergiversa Máslov el marxismo. iSólo negando 
la renta absoluta de Marx, "refutada" por Másl0v, puede 
reducirse la cuestión exclusivamente a los "ingresos", olvi
dando que el precio del trigo baja y que se garantiza el 
acceso del capital a la agricultura! Máslov ha confirmado 
con su argumento que le resulta ajena e incomprensible la 
esencia económica de la cuestión. No se trata de los ingresos, 
estimadísirno, sino de las relaciones propias de la producción 
en la agricultura, que eam bian con tendencia a elevarse 
cuando se suprime la renta absoluta. Al negar la renta absGlu
ta en la teoría de Marx, Máslov pierde toda posibilidad de 
cGmprender la significación económica de la nacionalización. 
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¿Por qué pocüan y debían exigirla en la i;evolución burguesa 
rusa millones de ,pequeños propietarios? Para él no existe ese 
problema· económico. iEsa es la desgraci� de mi oponente! 

Es cierto que mis artículos de 1905-1908 están enfilados 
contra el programa de los recortes. Pero manifestar una 
alegría desbordante a este propósito, como lo hace Máslov, 
significa deslumbrar al lector en vez de aclarar las cuestiones 
en discusión. iDespués de todo, Máslov no mantuvo ínte
gramente su programa de 1903 ! ¿Por qué oculta eso al lector 
y plantea sólo un aspecto del p�ado? ¿Por qué cita las 
palabr�, que yo no niego tampoco ahora, de que la nacio
nalización de la tierra es perjudicial "en un Estado policíaco"? 
¿Qué es esto: una discusión o una riña? 

·Para los lectores polacos, que no corn;,cen en detalle la
discmsión de los socialdemócratas rusos sobre el problema 
agrario, quiero aclarar que en 1903, antes del II Congreso 
del POSDR, Máslov prop�o en la prensa un programa dis
tinto al que recomendó en 1906. Creía inadmisible desenterrar 
las antiguas discusiones, y en mi artículo anterior•. no me 
referí a ellas. Pero ahora el propio Máslov resucita la vieja 
discusión. Para dar muestras de ingenio se le ha ocurrido 
refuta!' mi programa de 1903 que abandoné después. ¿Q 
quizá le ha movido a ello la idea de utilizar las discusiones 
sobre el pasado para desviar la atención de los aspectos 
débiles que hay en su nuevo punto de vista? Queda en pie 
que Máslov se refiere a discusiones anteriores, pero se guarda 
de decir a los socialdemócratas polacos que él mismo modificó su 
programa de 1903. Reprbeha al oponente una modificación 
abierta y hace tiempo terminada de su programa anterior, 
pero oculta que él- mismo ha modificado d suyo propio. 
Oculta también que en 1903 Piotr Máslov no fue partidario 
de la necesidad de dejar a toda c0Sta las tierras parcelarias 
en manos de sus propietarios, sino, por el contrario, incluyó 
s"nnplemente en su programa la sociali<:,acwn, en caso de que 
fuese posible, también de Las tierras parcelarias. 

¿Verdad que es maravillos0? ¿A quién le resú1tan desagra
dables los recuerdos del pasado: a quien ha reconocido fran
camente el origen de los errores de su posición anterior o a 
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quien oculta los cambios en sus concepciones? ¿Por qué 
P. Máslov estimaba posible en 1903 que fuesen socializadas
también las tierras parcelarias y lanza rayos y truenos en 
1906-1908 contra la admisibilidad de tales puntos de vista?

Juzgue el lector por sí mismo semejantes métodos "po
lémicos" o, mejor dicho, semejante modo de borrar las huellas. 
Máslov sigue la receta del viejo zorro descrito por Turguénev: 
icensura con la mayor energía posible lo que quieras ocultar 
de tus propios actos! Otros han modificado sus opiniones y lo 
han señalado ellos mismos. iGrite tan ruidosamente como sea 
posible contra esa modifi..cación para ocultar el cambio en 
sus propias concepciones! Cuando se carece de argumentos es 
necesario recurrir a las trampas. 

A Máslov no le gusta mi cuadro de distribución de la 
propiedad de la tierra en la R usía E uro pea. Se indigna 
porque comparo la propiedad "kalmuka" con la "economía 
intensiva" del sudoeste de Rusia. El lector que conoce las 
publicaciones relativas al problema agrario sabe sin duda 
que tanto el propio Máslov como otros autores comparan 
-por lo menos en algunas zonas- al campesino arruinado
que no tiene caballos, con cuatro deciatinas de tierra en 
algún lugar remoto, y al granjero rico dedicado a la horti
cultura· intensiva en un terreno de dimensiones equivalentes 
próximo a una gran ciudad. iA destiempo, muy a des
tiempo, quiere jactarse el camarada Máslov de su "análisis
detallado"! Eso es, precisamente, jactancia y no argumento
científico, pues es imposible poner en claro los resultados de 
la lucha de modo distinto al qué yo he adoptado, y el 
propio Máslov comprende la imposibilidad de efectuar "aná
lisis detallados" en Przeglqd.

Máslov no sólo analiza, sino que trata de debilitar in
directamente mi argumento de que el grupo de los trudo
viques, al pronunciarse en favor de la nacionalización, de
mostró a los mencheviques que yo tenía razón. Arguye 
para ello 1) que la nacionalización fue "amputada" y 2) que 
muchos se sumaron a los autonomistas en la I Duma "pre
cisamente porque sus electores no querían la nacionalización 
de la tierra". 
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¿Acaso no significa eso apartarse de la cuestiim? ¿Qué 
hay de común entre la nacionalización Y. esa "amputación"? 
¿y qué hay de común entre los autonomistas y la posición 
sustentada por Máslov en 1905, y por todos los mencheviques 
en Estocolmo, al afirmar categóricamente que los campesinos 
rusos no aceptarían, en general, la nacionalización y respon
derían a ella con una Vendée? Máslov calla el hecho, de
sagradable para él, de que la aceptación del programa de 
nacionalización por el grupo de los trudoviques después 
del Congreso de Estocolmo refutó los argumentos de los 
mencheviques. Semejante "respuesta", en la que se rehúye 
sistemáticamente el quid del asunto, no es difícil, per0 no 
tiene mucho valor. Es un hecho que en la I y II Dumas 
los diputados obreros se vieron con frecuencia en una situación 
embarazosa, pues los socialdemócratas "amputaban" la nacio
nalización más que los propios campesinos. iLos social
demócratas se vieron en la situación de unos tímidos inte
lectuales filisteos, que aconsejan al campesino ser más pru.dent,e 
con la vieja propiedad de tierras parceiarias medieval, 
consolidarla más, adaptar con mayor lentitud al capitalismo 
la nueva propiedad libre de la tierra! De lo que se trata, 
camarada Máslov, no es de que los trudoviques amputaran 
la nacionalización, sino de que los socialdemócratas, los 
marxistas, la amputaron más aún, pues la municipalización 
es la nacionalización amputada hasta desnaturalizarse. El mal 
no está en que los autonomistas rechazaran* a veces la na
cionalización; el mal está en que los socialdemócratas rusos no 
suF)ieron comprender el carácter de la lucha de los campe
sinos rusos. iLa demagogia de Máslov no consiste en que haga 
constar el desacuerdo de unos cuantos autonomistas con la 
nacionalización, sino en que nada dice del desacuerdo de 
I_lluch0s autonomistas con la municipalización y fos azuza 
contra la nacionalización, recurriendo a argumentps separatistas 
de índole pequeño°Qurguesa! 

* iNo todos, en modo alguno, en modo alguno! Máslov debería
haber reflexionado sobre un hecho tal como la defensa de la naciona
lización por el autonomista ucranio Chizhevski. 
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Los autonomistas están contra la nacionalización. Piense 
el lector a favor de quién habla ese argumento. Por mi 
parte, recordaré que ya en 1903, al oponerme al programa 
que entonces sustentaba Máslov, dije que la municipalización 
es una nacionalización amputada, y que en 1906, al discutir 
con Máslov antes del Congreso de Estocolmo, señalé el error 
que significaba confundir el problema de la autonomía nacional 
con el de la nacionalización de las tierras*. Los funda
mentos mismos de nuestro programa garantizan la autonomía. 
iPor tanto, garantizan también el disponer con autonomía 
de las tierras nacionalizadas! iMáslov no puede comprender 
algo tan elemental! La nacionalización significa abolir la renta 
absoluta, transferir la propiedad de la tierra al Estado, pro
hibir toda cesión de la tierra, es decir, eliminar todo inter
mediario entre los que explotan la tierra y su propietario: el 
Estado. Dentro de los límites de esta prohibición, la auto
nomía de los países y pueblos en cuanto a la disposición de 
las tierras, al establecimiento de las condiciones de ubicación 
de la población, de las normas de repartición, etc., etc., 
es plenamente admisible, no contradice en ningún aspecto la 
nacionalización y figura entre las reivindicaciones de nuestro 
programa político. De aquí se deduce con claridad que sólo 
los pequeños burgueses mezquinos, como eran todos los 
"autonomistas", podían invocar el temor a perder la autonomía 
al objeto de encubrir su cobardía, su falta de deseo de 
luchar activamente, hasta el fin, por una revolución agraria 
única y centralizada. Para la socialdemocracia, el problema 
se plantea precisamente en el sentido inverso: de lo que 
se trata, para el proletariado, es de llevar la revolución a su 
término tanto en la esfera política como en la agraria. Para

ello es necesaria la nacionalización de la tierra que reclaman 
los trudoviques, es decir, los campesinos rusos políticamente 
conscientes. El marxista pone en primer plano el criterio 

.económico de esa medida; ese criterio económico indica que, 
de a�uerdo con la doctrina de Marx, la nacionalización 
burguesa de la tierra asegura el máximo desarrollo de las 

• Véase 0.C., t. 12, págs. 257-260.-Ed.
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fuerzas productivas en la agricultura. Por lo tanto, ·una 
medida revoluéionaria burguesa cardinal en la esfera agraria 
está indisolu.blemente ligada a una revolución d&nocrática 
burguesa cardin,µ en la esfera política, es decir, a la instau
ración de la república, único régimen capaz de asegurar 
la auténtica autonomía. iTal es la verdadera relación existente 
entre autonomía y revolución agraria, que Máslov no ha 
entendido en absoluto! 

Máslov califica de "subterfugio" mi referencia a las 
Teorías de la plusualía de · Marx, por cuanto Marx n0 dice 
"que los campesinos quieren expropiarse a sí mismos". iPor 
favor, camarada Máslov ! ¿Será posible que de veras no haya 
entendido usted las claras palabras de Marx? ¿Ha dicho o 
no Marx que para el capitalismo es ventajosa la destruc
ción completa de la propiedad medieval de la tierna? ¿Sig
nifica o no la nacionalización de las tierras, defendida por 
los trudoviques y reclamada por los campesinos rusos en 
1905-1907, la destrucción de la propiedad medieval? Porque 
precisamente de eso se trataba, caro oponente, y el hecho 
de que se cambie ridículamente de nombre a la nacionali
zación campesina burguesa de la tierra, denominándola "expro
piación" de los campesinos, no Fefuta en modo alguno la 
exactitud de mi planteamiento del problema ... "También en 
la industria -prosigue Máslov- el capitalismo arruina l"a 
pequeña propiedad, ¿pero acaso se deduce de ahí que los 
socialdemócratas deban tomar a su cargo la tarea de expro-

. 
1 ? ,,piar � os artesanos . ... 

iVaya una perla! iDenominar "expropiación" de los cam
pesinos su lucha contra las barreras medievales en la pro
piedad de la tierra, la. lucha por la nacionalización de la 
tierta, que, como demostró Marx, facilita al máximo el desa
rrollo del capitalismo, equiparar esa lucha a la expropiacién 
del artesano por el eapital ! iPor Dios, camarada Máslov ! 
Piense, en nombre de lo más sagrado, por qué apoyamos al 
campesino contra el terrateniente y por qué consideramos obra 
de los antisemitas el apoyo a los artesanos contra la fábrica. 

Máslov no comprende que el apoyo al artesano, es decir, 
a la pequeña pFopiedad eo la industria, no puede en ningún 
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caso ser obra de los socialdemócratas, por cuanto esa acti
vidad es absolutamente reaccionaria, cualesquiera que sean 
las circunstancias. Pero el apoyo a la pequeña propiedad en 
la agricultura puede ser obligación de los marxistas y debe 
serlo siempre que la pequeña hacienda burguesa sea progre
sista desde el punto de vista económico, en eomparación con 
la gran hacienda feudal. Marx nunca defendió a la pequeña 
industria contra la grande, pero apoyó, en los años 40 con 
relación a Norteamérica y en 1848 con relación a Alemania, a 
la pequeña agricultura, a los campesinos, contra los latifun
dios feudales. Marx proponía en 1848 el fraccionamiento de las 
haciendas feudales alemanas. Marx apoyaba el movimiento de 
los pequeños propietarios contra las grandes fincas esclavistas 
norteamericanas, p0r la libertad de la tierra, por la abolición 
de la propiedad privada sobre la tierra en Norteamérica 123• 

¿Era justa la orientación de la política agraria de 
Marx? Era justa, estimado camarada Máslov, que ha "revi
sado" la teoría de la renta absoluta en el espíritu de la 
economía burguesa, pero no ha tenido tiempo de "revisar" 
los demás planteamientos de Marx. La revolución burguesa 
en la esfera agraria sólo puede ser consecuente y triunfar 
de verdad cuando destruya de modo violento y de raíz toda 
la propiedad feudal, cuando barra toda la anterior propiedad 
de la tierra y haga posible su sustitución por una nueva 
propiedad territorial burguesa, libre, adaptada a las necesi
dades del capital y no de los terratenientes. La nacionali
zación de la tierra corresponde íntegramente a la orienta
ción de esa revolución. Más aún: la nacionalización de la 
tierra es la única medida que permite realizar esa revolu
ción del mod0 más consecuente que se puede concebir en 
general, en la sociedad capitalista. No hay otro medio que 
pueda liberar de manera tan decisiva e indolora a los campe
sinos del "ghetto" de la propiedad de tierras parcelarias. 
No hay otro medio de destruir la vieja comunidad podrida 
sin recurrir a los métodos policíacos, burocráticos y usurarios. 

Visto objetivamente, el problema en la revolución bur
guesa rusa se plantea así y sólo así: ¿será Stolipin (es decir, 
los terratenientes y la autocracia) quien adapte la vieja 
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propiedad de la tierra al capitalismo, 6 serán las propias 
masas campesinas quienes lo hagan derrocando el poder de los 
terratenientes y del zar? En el primer caso sólo es posible 
urta adaptación por medio de reformas; será, pues, paliativa 
e infinitamente larga, implicará un crecimiento mucho más 
lento de las fuerzas productivas y el desarrollo mínimo de la 
democracia, condenando a Rusia a sufrir durante un largo 
p>eríodo la dominación de los junkers. En el segundo caso, 
sólo es posible una adaptación revolucionaria, es decir, una 
adaptación que barra por la violencia las fincas terratenientes 
y garantice el más rápido desarrollo de las fuerzas producti
vas. ¿Es concebible esta abolición revolucionaria de la pro
piedad terrateniente si se conserva la vieja propiedad de tierra 
parcelaria de los campesinos? No, es inconcebible, y los diputa
dos campesinos en ambas Dumas demostraron que es imposi
ble. Lo demostraron creando un tipo político representativo 
del campesinado de toda Rusia durante la revolución burguesa: 
el tipo del trudovique, que exige la nacionalización de las tierras. 

Lanzando gritos sobre el carácter eserista de la naciona
lización, Máslov repite el viejo procedimiento menchevique: 
flirtear con los kadetes y acusar a los socialdemócratas 
revolucionarios de acercarse a los eseristas. Coquetean con los 
terratenientes y los comerciantes liberales monárquicos y se 
indignan de que los socialdemócratas revolucionarios quieran 
marchar junto con los campesinos burgueses revolucionarios en 
la revolución burguesa. Y eso no es todo. Al tronar contra 
el carácter eserista de la nacionaliz.ación, Máslov revela no 
comprender en absoluto el análisis marxista de las ideas y 
sueños populistas del campesinado ruso. No comprende que los 
socialdemócratas de Rusia señalaron hace ya mucho el ca
racter reaccionario de las teorías o sueños socialistas -o más 
bien quasi socialistas- sobre un nuevo reparto de tierra 
(reparto negro) 124, etc., y el carácter burgués progresista de ese 
ideal en la Rusia semifeudal de hoy. Tras la fraseología 
pequeñoburguesa de los eseristas sobre el socialismo, Máslov 
no sabe descubrir la realidad burguesa: la lucha revoluciona
ria contra todos los viejos trastes medievales. Cuando los 
socialistas revolucionarios hablan del usufructo igualitario del 
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suelo, la socialización de las tierras, etc., dicen un disparate 
desde el punto de vista económico, demuestran ignorar la 
ciencia económica y la teoría del desarrollo del capitalismo. 
Pero tras esas frases, tras esos sueños, se oculta un co11te
nido sumamente vivo y real, que no es de ninguna manera 
socialista, sino puramente burgués: el desbrozamiento del terre
no para el capitalismo, la destrucción de todas las barreras 
medievales y estamentales en la tierra, la creación de campo 
libre para el capitalismo. Eso es lo que no puede llegar 
a comprender nuestro pobre Másl0v. Y eso está íntimamente 
ligado al hecho de que es incapaz de comprender la doctrina 
de Marx sobre la renta absoluta que, contrariamente a la 
diferencial, puede ser abolida en una sociedad capitalista, 
cuyo desarrollo será impulsado por esa abolición. 

Por no saber luchar contra los eseristas, Máslov vulgariza 
el marxismo, condenándose a contemplar exclusivamente el 
"trasero

,, 
del campesino encadenado a su parcela, y es 

incapaz de comprender en lo más mínimo el espíritu 
democrático y el carácter burgués revolucionario del cam
pesino que desea barrer tanto la propiedad latifundista de 
la tierra como la parcelaria. 

Por no saber luchar contra los eseristas, Máslov deja en 
sus manos, en manos de los socialistas pequeñoburgueses, 
la crítica de la propiedad privada de la tierra. Desde el 
punto de vista del desarrollo del capitalismo, esa crítica 
ha sido hecha por Marx y deben hacerla los marxistas. 
Pero Máslov, al negar la renta absoluta, no puede ya seguir 
ese camino y capitula ante los eseristas, reconoce en teoría que 
tienen razón, icuando es Marx quien la tiene!; capitula ante 
los eseristas que critican la propiedad privada de la tierra 
al estilo pequeñoburgués, no desde el punto de vista del 
desarrollo del capitalismo, sino sólo desde el punto de vista 
de demorar ese desarrollo. Máslov no ha comprendido que el

error de los eseristas en el programa agrario empieza des

pués de la nacionalizacüm, es decir, cuando pasan a la "so
cialización,, y al "igualitarismo", y llegan a negar la lucha de 
clases entre los pequeños campesinos. Los eseristas no compren
den el carácter burgués de la nacionalización: en eso consiste 
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su pecado principal. iY que todo marxista que haya estudiado 
El Capital me diga si es posih>le comprenaer el carácter bur
gués de la nacionalización cuando se niega la renta absoluta! 

Máslov sostiene más adelante que yo transformo en me
dieval la pequeña propiedad campesina de toda Europa. 
Eso es absolutamente inexacto. En Europa no existen pro
piedad de tierra "parcelaria" ni barreras estamentales, sino 
que existe ya la propiedad libre, capitalista, y no feudal, de 
la tierra. En Europa no existe un movimiento campesino 
contra los terratenientes apoyado por los socialdemócratas. 
iP. Máslov lo ha olvidado ! 

-Examinemos los argumentos políticos. Máslov califica de
"insinuación" y "mentira a sabiendas" mi argumento de que 
los mencheviques vinculan la municipalización a la idea de 
un compromiso con la monarquía. ¿y la cita ·literal que he 
hecho del discurso del menchevique Novesedski, camarada 
Máslov? Pues, ¿quién miente en este caso? ¿No será que 
quiere usted porrar con palabras terribles la confesión de 
Novosedski embarazosa para usted? 

Máslov afirma que la entrega de la tierra a los muni
cipios aumenta sus posibilidades en la lucha contra la res
tauración. Pero yo me permito pensar que sólo el fortaleci
miento del poder republicano central puede dificultar en serio 
la obra de la reacción, en tanto que la dispersión de energías 
Y recursos entre las distintas regiones facilita esa obra. Debemos 
esforzarnos por unir a las clases revolucionarias, ante todo al 
proletariado de las distintas partes del Estado, en un ejército 
único, y no pensar en una tentativa federalista -condenada 
al fracas0, imposible e insensata, desde el punto de vista 
económico- de adjudicar los ingresos procedentes de las tierras 
confiscadas a las distintas regiones, para su propio provecho. 
"Elijan, camaradas polacos -plantea Máslov-: ¿debe la Dieta 
polaca percibir los ingresos de las tierras comiscadas o debe 
entregarlos a los moscovitas en Petersburg0?" 

iExcelente argumento! iNo hay en él ni gota de dema
gogia, ni se mezcla el problema agrario con la cuestión de 
la autonomía de Polonia! 

Pero yo diré que la libertad de Polonia es imposible 
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sin la libertad de Rusia. Y esa libertad no se consegmra 
si los obreros polacos y rusos no cumplen la tarea de ayudar 
a los campesinos rusos a luchar por la nacionalización de la 
tierra y a llevar esa lucha hasta la victoria definitiva, tanto 
en la esfera de las relaciones políticas como en la de las 
relaciones agrarias. La municipalización y la nacionalización 
deben ser apreciadas desde el punto de vista del desarrollo 
económico del Centro de Rusia y de los destinos políticos del 
Estado en su conjunto, y no con arreglo a las peculiaridades 
específicas de uno u otro territorio nacional autónomo. Sin la 
victoria del proletariado y el campesinado revolucionario en 
Rusia es ridículo hablar de verdadera autonomía de Polonia, 
derechos de los municipios, etc. Todo eso es fraseología huera. 
El campesinado de Rusia ha demostrado ya de modo irrefutable 
su simpatía por la nacionalización de las tierras precisamente 
en la medida en que es revolucionario, en la medida en que 
no admite compromisos con la burguesía y los octubristas, 
sino que lucha junto con los obreros y la democracia. Si el 
campesinado deja de ser revolucionario, es decir, si abjura de 
esa. simpatía, si vuelve la espalda a la revolución democrá
tica burguesa, entonces la preocupación de Máslov por conser
var la vieja propiedad de la tierra será de su agrado; 
pero entonces la municipalización preeonizada por Máslov 
será ya completamente ridícula. Mientras dure la lucha de
mocrática revolucionaria del campesinado, mientras tenga 
sentido el "programa agrario" de los marxistas en la revolu
ción burguesa, nuestra obligación es apoyar las reivindicaciones 
revolucionarias del campesinado, incluida la nacionalización 
de las tierras. Máslov no logrará borrar de la historia de la 
revolución rusa esta reivindieación de los campesinos de Rusia, 
y se puede garantizar que un nuevo ascenso, cuando advenga, 
del movimiento social y de la lucha de los campesinos por la 
tierra revelará claramente toda la naturaleza reaccionaria de la 
"municipalización". 
Publicado en octubre-1Wvmnbre de 1908 en la revista Se publica según el lexlo de la revista 
"Przeglad Sot¡jaldemokraJyczny,", núm. 8-9 Traduccwn del polaco 

Firmado: N. Le ni n 



JUICIO SOBRE EL MOMENTO ACTUAL 

. En el orden del día de la próxima Conferencia de toda 
Rusia del POSDR. figura este punto: "La situación actual 
Y las tareas del Partido". Las organizaciones de nuestro Parti
do han iniciado ya -Moscú y Petersburgo van en este senti
do delante de todos los demás centros- el examen sistemático 
de esta cuestión, que reviste sin duda una importancia, 
extraordinaria. � s ,-;- . � t0 teevovV��-t:1-

El I aétual período de calm� del movimiento liberador, de 
desenfreno de la reacción, de traiciones y desánimo en el 
campo democrático, de frifil§ y desmoronamiento parcial 
de las organizaciones socialdemó.cz:atas hace que sea sumamente 
necesario tener en cuenta ante todo las enseñanzas funda
mentales de la primera campaña de nuestra revolución. No 
hablamos de las enseñanzas tácticas en el sentido estrecho 
de la palabra, sino que, para empezar, nos referiremos a las 
enseñanzas generales de la revolución. Por lo tanto, nuestra 
primera cuestión será la siguiente: ¿cuáles son los cambios 
objetivos operados en el alineamiento de clases y en la corre
lación política de fuerzas de Rusia desde 1904 hasta 1908? 
A nuestro juicio, los cambios fundamentales se pueden reducir 
a·los cinco siguientes: 1) La política agraria de la autocracia 
en la cuestión campesina ha experimentado fuer!es desplaza
mientos de principio; el apoyo· y reforzamiento de la vieja 
comunidad campesina han sido sustituidos por la política de 
destrucción policíaca acelerada y saqueo de dicha comunidad. 
2) La representaci6n de la nobleza ultrarreaccionaria y de la

/ gran burguesía ha hecho enormes progresos: en lugar de los 
anteriores comités locales electos de nobles y comerciantes, 
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{ 
en lugar de dispersos y casuales intentos de contar con su 
propia representatividad a nivel de toda Rusia, hoy existe un 
organismo representativo único-la Duma de Estado , en el que 
las indicadas clases tienen asegura o e pre ommio absoluto. 
La representación de las profesiones liberales -sin hablar de los 
campesinos y del proletariado- se ha visto reducida al papel 
de simple apéndice y aditamento en este pretendido organismo 
"constitucional", llamado a reforzar la autocracia. 3) Por 
primera vez, las clases, en lucha política abierta, han deslin
dado los campos y se han definido en Rusia durante este 
período: los partidos políticos que ahora existen en forma 
abierta o secreta (mejor dicho, secreta a medias, ya que en 
Rusia no existen después de la revolución partidos completa
mente "secretos") expresan con una exactitud antes no vista 
los intereses y los criterios de las clases que en tres años han 
madurado cien veces más que en el medio siglo anterior. 
La nobleza ultrarreaccionaria, la burguesía nacional-"liberal", 
la democracia pequeñoburguesa (los trudoviques con su pe
queña ala izquier�a de eseristas) y la socialdemocracia ro-
letaria han recorrido durante este · e "in
rina" de su esarrollo Y han definido para muchísimos años
-no con palabras, smo con hechos y con los actos de las
masas- S,.JI ?;ªh1�aJez�� Lo que antes de l_a revolución
se llamaba sociedad '"liberal, o liberal-populista, o parte
"ilustrada" y representante de la "nación" en general, la 
amplia masa de "oposición" acomodada, noble, intelectual, 
que parecía algo compacto, homogéneo, que llenaba los 
zemstvos, las universidades, toda la prensa "decente", etc., 
etc., todos estos elementos se han manifestado en la revolu
ción como ideólogos y partidarios de la burguesía, todos ellos . 
han ocupado una posición r contrarrevolucionan!iJ evidente 
ahora para todos, con relación a la lucha de masas del 
proletariado socialista y del campesinado democrático. Ha 
nacido y crece la burguesía liberal contrarrevolucionari�. Este 
hecho no deja de serlo porque lo niegue la prensa legal 
"progresista", o porque lo silencien y no lo comprendan 
nuestros oportunistas, los mencheviques. 5) Millones de personas 
han adquirido experiencia práctica en las formas más di-
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versas de una verdadera lucha de mas_as y difectamente 
revolucionaria, que llegó hasta la "huelga general", la expul
sión de los terratenientes, la quema de sus fincas y la
insurrección armada abierta. El que era 

·
ya revolucionario u 

obrero consciente antes de la revolución, no puede repre
sentarse de pronto en todo su enorme significado este hecho, 
que ha introducido el cambio más radical en toda una serie 
de ideas anteriores sobre la marcha del desarrollo de la crisis 
política, sobre el ritmo de este desarrollo y sobre la dialéctica 
de la historia, que es creada prácticamente por las masas. 
La apreciación de esta experiencia por las masas es un proeeso 
imperceptible, penoso y lento, un proceso que desempeña 
un papel mucho más importante que numerosos fenómenos 
superficiales de la vida política del Estado, que seducen a los 
ingenuos, no sólo a los neófitos en política, sino a hombres 
que llevan en ella bastantes años. Durante este período, 
tomado en conjunto, se ha puesto enteramente de relieve 
ante todos el papel dirigente de las masas proletarias en toda 
la revolución y en todos los terrenos de la lucha, co
menzando por las manifestaciones, continuando por la insurrec
ción y terminando ( en orden cronológico) por la actividad 
"parlamentaria". 

Tales son los cambios objetivos que han abierto un abismo 
entre la Rusia anterior a octubre y la Rusia actuál. Tal 
es el balance de tres años del período más rico de contenido 
de nuestra historia; naturalmente, un balance, por decirlo 
así, sumario, por cuanto permite señalar en pocas palabras 
lo principal y lo más esencial. Veamos ahora las deduc
ciones que se imponen ante estos resultados en el terreno de 
la táctica. 

El cambio de la política agraria de la autocracia tiene 
extraordinaria importancia para un país "campesino" como 
Rusia. Este cambio no es una casualidad, no es una oscila
ción en el rumbo de los gabinetes ministeriales, ni wi arbitrio 
de la burocracia. No, es un "viraje" profundísimo hacia 
el bonapartismo agrario, hacia una p0lítica liberal ( en el sentido 
económico de la. palabra, es decit:, una política burguesa) 
en la esfera de las relaciones agrarias campesinas. El bona-
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partísmo es una maniobra de la monarquía que ha perdido 
su viejo apoyo patriarcal o feudal, simple y general; de una 
monarquía que se ve obligada a hacer equilibrios para no
c�er, a coquetear para gobernar, a sobornar para congra
ciarse� a confraternizar con las heces de la soeiedad, los
ve�daderos ladrones y maleantes, para mantenerse con algo
m� 9-ue con las bayonetas. El bonapartismo es una evolución

l 
obJetiv�ente inevitable de la monarquía en todo país
6urgues, comprobada por Marx y Engels en toda una serie
cte casos de la historia moderna de Europa. Y el bonapar
tismo agrario de Stolipin, apoyado en este punto bien preme
ditadamente y con toda firmeza por los terratenientes ul�a-
rreaccionarios y por la burguesía octubrista, no habría podido 
surgir, sin hablar ya de mantenerse como viene manteniéndose 
desde hace ya dos años, si la propia comunidad qunpesina 
de Rusia no se desarrollara por la vía capitalista, si dentro 
de la comunidad no aparecieran constantemente elementos con 
los que la autocracia ha podido comenzar sus coqueteos y 
a los que ha podido decir: "iEnriqueceos !" "iSaquead la 
comunidad, pero apoyadme !" Por eso sería un error indudable 
toda apreciación de la política agraria stolipiniana que no 
tuviese en cuenta, de un lado, sus procedimientos bonapar
tistas, y de otro, su naturaleza burguesa ( = liberal). 

Por ejemplo, la vaga convicción de nuestros liberales de 
que la política agraria stolipiniana es bonapartista, se 
manifiesta en sus ataques al carácter pólieíaco de la 
misma, a la estúpida injerencia de la burocracia en 
la vida campesina, etc., etc. Pero cuando los demócratas 
constitucionalistas deploran la destrucción violenta de los so· 
portes "seculares" de nuestra vida rural, se convierten en 
plañideras reaccwnarias. No puede haber desarrollo de Rusia 
sin una destrucción violenta y revolucionaria de los pilares 
de la vieja aldea rusa. La lucha se desarrolla -aunque no 
lo comprendan muchos de los que participan en ella- exclu

siuamente en torno a si esta violencia será una vielencia de 
la monarquía terrateniente contra los campesin0s o una violen
cia de una repúblka campesina contra los terratenientes. 
En ambos casos es ineuitable en Rusia una revolución agraria 
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burguesa, y no otra cualquiera; pero en el primer caso 
sería lenta y dolorosa, mientras que en el segundo sería 
rápida, amp�a y li�re. La lucha del part�do obrero por est

!

' 
segunao cammo esta expresada y recq_noc1da en nuestro pro 
grama agrario : no en la parte donde se preconiza una dispara 
tada "municipalización", sino en la que se habla de l 
confzscaciim de todas las tierras de los terratenientes. Después de 
tres años de experiencia, tal vez sólo entre los mencheviques 
puede haber aún quienes no vean la conexión de la lucha 
por esta confiscación con la lucha por la república. La polí
tica agraria stolipiniana, si durase mucho tiempo, si reorga
nizase en definitiva sobre bases puramente burguesas todas las 
relaciones agrarias en el campo, podría obligarnos a desistir 
de todo programa agrario en la sociedad burguesa (hasta ahora, 

· ni siquiera los mencheviques, ni incluso los Cherevanin entre
los mencheviques, han llegado a adjurar de nuestro programa
agrario). Pero la política stolipiniana de ningún modo puede
impulsarnos ahora a modificar nuestra táctica. Puesto que en
el programa figura la "confiscación de t0das las tierras de los
terratenientes", sólo los ingenuos pueden dejar de advertir la
táctica revolu€ionaria (en el sentido directo y estricto de la
palabra) que de ,¡tquí se deriva. Y sería erróneo plantear la
cuestión así: si la política stolipiniana "fracasa", ello signi
fica que está cerca un nuevo auge, y al revés. El fracaso
de los métodos bonapartistas no implica el fracaso de la polí
tica de ruina de la comunidad por los kulaks. Y, al contrario,
el "éxito" de Stolipin en el campo ahora y en los años
próximos, en realidad, lejos de extinguir la lucha en el seno
del campesinado, la avivará, pues sólo a través de un camino
largo, muy largo, se puede obtener el "objetivo"; es decir,
la copsolidación definitiva y completa de nna economía
eampesinayuramente burguesa. En el mejor de los casos, el
''éxito" de Stolipfu eñ los años próximos podría hacer que
se destacase una capa de campesinos octubristas, consciente
mente contrarrevolucionarios, pero esta transformación de una
minoría acomodada en una · fuerza unida y políticamente
consciente daría indefectiblemente un impulso gigantesco al
desarrollo de la conciencia política y de la unión de la masa
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democrática contra esa minoría. Los socialdemócratas no podría
mos desear nada mejor que la conversión de la lucha espon
tánea, dispersa y ciega entre los "explotadores de la comu
nidad" y la "comunidad" en una lucha consciente y abierta 
entre los octubristas y los trudoviques. 

Pasemos a la cuestión de la Duma .. Es indudable que esta 
institución "constitucional" ultrarreaccionaria repr�enta ese 
mISmo desarrollo de la monarq11ía absoluta por la serufaa<tl 

1 <..bonapartismo. Todos los rasgos del bonapartismo arriba se
�n de manifiesto también con toda claridad en la 
presente ley electoral, en la mayoría amañada de ultrarreac
cionarios más octubristas, en el juego de imitar a Europa,
en la búsqueda de empréstitos, cuyo destino dicen que es
controlado por los "representantes del pueblo", y en el hecho
de que la autocracia ignore por completo en su política
práctica todos los debates y acuerdos de la Duma. La contra
dicción entre la autocracia ultrarreaccionaria, que ejerce de
hecho un poder omnímodo, Y las apariencias efectistas de una
"Constitución" burguesa se pone de relieve con claridad cre
ciente, dando origen a elementos de una{ nueva cnslS revolu-

-�1o�a�ai_Se ha querido encubrir, revestir y �ornar la auto
cracia por medio de la D�a; pero, en realidad, la Duma
ultrarreaccionaria y octubnsta descubre, denuncia y pone al
desnudo cada día inás el ·auténtico carácter de nuestro poder
estatal, sus verdaderos soportes de clase y su bonapartismo.
A este propósito no se puede menos de recordar la magní
fica y profunda observación de Engels (en la carta a Berns
tein del 27 de agosto de 1883

125

) sobre el significado del
paso de una monarquía absoluta a una monarquia consti
tucional. Mientras que los liberales en general y los demócra
tas constitucionalistas rusos en particular ven en ese pasp una
manifestación de cacareado progreso "pacífico" y una garantía
del mismo, Engels señaló el papel histórico de la monarquía
constitucional como una forma de Estado que facilita la
lucha decidida entre los señores feudales. y la burguesía. Engels
decía: "Del mismo modo que la lucha del feudalismo contra
la burguesía no podía ser llevada a término definitivo en la
vieja monarquía absoluta, sino en la monarquía constitucional
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(Inglaterra y Francia en 1789-1792 y 1815-1&30), la lucha de 
la burguesía contra el proletariado sólo puede ser llevada a 
cabo definitivo en la República". Por cierto, Engels induye 
entre las monarquías constitucionales la Francia de 1816, en 
la que la famosa Chambre introuuable, ultrarreaccionaria, contra
rrevolucionaria, apoyaba con furioso frenesí el terror blanco 
contra la revolución no menos, tal vez, que nuestra 111 Duma. 
lQué significa esto? ¿Reconoce Engels como verdaderas insti
tuciones constitucionales las asambleas reaccionarias de repre
sentantes de terratenientes y capitalistas, que apoyaban el abso
lutismo en la lucha contra la revolución? No. Esto significa que 
a- veces se dan condiciones históricas en que instituciones
que falsean la Constitución atizan la lucha por una verdadera
Constitución y son una etapa en el desarrollo de nuevas
crisis reuolucionarias. En la primera campaña de nuestra revo
lución, la mayoría de la población creía aún en que era
posible conciliar la verdadera Constitución con la autocracia;
los demócratas constitucionalistas basaron toda su política en
el mantenimiento sistemático de esta fe del pueblo, y los trudo
viques por lo menos a medias coincidieron en este punto con
los demócratas constitucionalistas. Ahora, con su 111 Duma,
la autocracia muestra al pueblo a través de la experiencia con
qué "Constitución" puede "conciliarse", acercando así una lucha
más amplia y más decidida contra la autocracia.

De aquí se deduce, entre otras cosas, que sería comple
tamente erróneo sustituir nuestra vieja consigna de "iAbajo 
la autocracia!" por la consigna de "iAbajo la 111 Duma!" 
¿En qué condiciones podría adquirir sentido una consigna 
c�mo la de '.' iAbajo la Duma!"? SJ..1pongamQLq!J_e...tuYiés.eroos 
una Duma liberal, reformadora y conciliadora en la época de 
la"crisis revolucionaria más aguda, que hubiese lle ado a 
Q�a el borde de l.lguerra civil abierta. Es completamente 
posible que en un momento así podría presentarse la consigna 
de " iAbajo la Duma!", es decir: iAbajo las · negociaciones 
pacíficas con el zar, ah>ajo la engañosa institución de "paz" 
Y exhortemos al asalto directo! Supongamos, por el contrario, 
que tuviésemos una Duma archirreaccionaria, elegida sobre la 
base de un sistema electoral caduco, y que no hubiese una 
11-754 
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crisis revolucionaria aguda en el país; la consigna de " iAbajo 
la Duma!" podría ser entonces una consigna de lucha por una 
reforma electoral. En nuestro país no tenemos ni lo uno ni 
lo otro. La III Duma no es conciliadora, sino directamente 
centrarrevolucionaria; lejos de encubrir la autocracia, la de
senmascara, no desempeña un papel independiente en ningún 
sentido: nadie en ningún sitio espera de ella reformas progre
sivas; nadie piensa que en esta asamblea de los uros 126 radi'
que la fuente del verdadero poder y d� la fuerza del zarismo. 
Todos están de acuerdo en que el zarismo no se apoya en 
ella, sino que la utiliza, y en que el zarismo puede aplicar 
toda su política actual tanta aplazando la convocatoria de una 
tal Duma (al modo como "se aplazó" la convocatoria del 
Parlamento de Turquía en 1878 127

), como sustituyéndola 
por un "Zemski Sobor" o por algo parecido, etc. La con
signa de "iAbajo la Duma!" significaría la concentración 
de la lucha fundamental precisamente en una institución no 
independiente, no decisiva y que no desempeña el papel 
principal. Semejante consigna sería un error. Debemos mante
ner la vieja consigna de "iAbajo la autocracia!" y de 
"iViva la Asamblea Constituyente!", pues· precisamente la 
autocracia continúa siendo el poder efectivo, el apoyo y el 
baluarte efectivos de la reacción. La caída de la autocracia 
significaría indefectiblemente la disolución (revolucionaria, 
claro está) de la III Duma, como una de las instituciones 
del zarismo; la caída de la III Duma de por sí signifi
caría una nueva aventura de esa misma autocracia o un 
intento de reforma engañosa y aparente, concebida por la 
propia autocracia*. 

Prosigamos. Hemos visto que la nahiraleza de clase de 
los partidos políticos se ha definido con singular vigor y 
relieve en los tres años de la primera campaña revoluciona
ria. De aquí se desprende que en todos los razonamientos 
sobre la actual correlación de fuerzas políticas, sobre la di-

• En el númera siguiente examinaremos otro aspecto de la cuestión
sobre la táctica "en la Duma" y analizaremos la "carta" de un camarada 
otzovista publicada en el número 5 de Rah6chu Znamia. ('Véase el pre
sente volumen, págs. 298-316.-Ed.) 
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rección del cambio de esta correlación, etc., es necesario 
guiarse por estos datos coneretos de la experiencia histórica 
y no por "disquisiciones generales" abstractas. Toda la historia 
de los Estados euro eos · · -

e precisamente en los�,.¡/)
eríodos de lucha ol · dire t se asientan los pilares rr·

profundos y firmes de los agrupamientos de clase y de la 
división en grandes partidos políticos, ue lue o su isten 
incluso durante los más argos enodos de cam 
Algunos partidos pueden re ugiarse en la clandestiniclap, no 
darse a conocer, desaparecer del proscenio político, pero en 
cuanto sobreviene la menor reanimación, las fuerzas políticas 
fundamentales vuelven sin falta a ponerse de manifiesto, tal vez 
de otra forma, pero con el mismo carácter y la misma 
orientación de su actividad, mientras no sean resueltas las 
tareas objetivas de la revolución que sufrió tal o cual 
derrota. Por ejemplo, porque no haya organizaciones locales 
de los trudoviques y porque el ·Grupo del Trabajo cle la 
III Duma se distinga por una especial confusión e impotencia, 
sería la mayor de las miopías suponer que las masas del 
campesinado democrático se han disgregado ya por compl,eto 
Y no desempeñan un papel esencial en el proceso de creci-

,J miento de un nueva crisis revo uc10naria Sólo pueden pen-�t 
sar así los mene ev1ques, que rue an cada día más hacia ' 
el más vil "cretinismo parlamentario" (basta ver sus ataques 
verdaderamente vergonzosos, propios de unos renegados, a la 
organización clandestina del Partido). Los marxistas de ben 
saber que las condiciones del sistema representativo, no sólo 
en nuestra Duma ultrarreaceionaria, sino incluso en el Parla
mento burgués más ideal, han de crear siempre una dispa
ridad artificial entre la fuerza efectiva de las diferentes clases 
Y su reflejo en el organismo representativo. Por ejemplo, la 
intelectualidad burguesa liberal parece siempre, en todos los 
parlamentos, cien veces más fuerte de lo que es en realidad 
(también en nuestra revolución los socialdemócratas oportu
nistas han tomado a los demócratas constitucionalistas por 
lo que parecen) y, por- el contrario, capas democráticas muy 
amplias de la pequeña burguesía (urbana en la época de 
las revoluciones burguesas de 1848 y rural en nuestro país) 
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se revelan a menudo como un factor de extraordinaria 
importancia en la lud�a abierta de las masas, siendo en 
absoluto insignificantes desde el punto de vista de su repre
sen'tación en los parlamentos. 

Nuestro campesinado participó en la revolución como una 
fuerza µicomparablemente menos consciente que los burgueses 
liberales, de un lado, y que el proletariado socialista, de 
otro. Por eso fue el que cosechó en la revolución más 
decepciones crueles, pero útiles, y más enseñanzas amargas, 
pero salvadoras. Es del todo natural que el campesinado asi
mile estas enseñanzas en un procesó particularrp.ente dificil 
y lento. Es del todo natural que, en estas condiciones, pierdan 
la paciencia muchos "radicales" de la intelectualidad, mante
niendo una actitud de indiferencia, y, con ellos, algunos 
filisteos de la socialdemocracia, que acogen con muecas de 
desprecio cualquier alusión a la democracia campesina, pero 
en cambio se extasían. contemplando a los liberales "ilustra
dos". Pero el proletariado consciente no olvidará tan fácil
mente lo que vio y las acciones en que participó en otoño 
e invierno de 1905. Y, teniendo en cuenta la correlación 
de fuerzas en nuestra revolución, debemos saber que en la 
Rusia actual el movimiento en el seno del campesinado será 
sin falta un indicio ineludible de un auge social verdade
r.amente amplio y de unaf crisis revoluaonar1a verdaderamente 

"7 �� �óxim� , . . �� En nuestro país, la burgues1a liberal ha emprendido la
'\ v

-
senda contrarrevolucionaria. Sólo pueden negarlo los intré-
pidos Cherevanin y los redactores de Golos Sotsial-Derrwkrata,

que por cobardía se desolidarizan de su correligionario y 
compañero de armas. Pero sería un craso error y un verdadero 
menchevismo al revés deducir de este carácter contrarrevolu
cionario de los liberales burgueses la conclusión de que la 
oposición y el descontento de éstos, sus conflictos con los 
terratenientes ultrarreaccionarios o, en general, la emulación 
y la lucha de las diferentes fracciones de la burguesía entre 
sí no pueden tener ninguna importancia en el proceso de 
desarrollo del nuevo auge. La experiencia de la revolución 
rusa, lo mismo que la_ experieacia de otros países, testimonia 

•
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en forma incontrovertible, que, cuando existen condiciones 
objetivas para una profunda crisis política, los canflictos más 
nimios y aparentemente más alejados -del verdadero foco de la 
revolución pueden tener la mayor importancia, como motivo 
inductor, como gota que colma el vaso, como comienzo de la 
subversión de los espíritus, etc. Recordemos que la campaña 
de los zemstvos y las peticiones de los liberales en 1904 fueron 
precursoras de una "petición" tan original y puramente prole
taria como fue la del 9 de enero. A propósito de la campaña 
de los zemstvos, los bolcheviques no se oponían a utilizarla 
para las manifestaciones proletarias; a lo que se oponían 
era al propósito (d.e nuestros mencheviques) de circunscribir 
las manifestaciones a las salas de las asambleas de los zemstvos, 
a que las manifestaciones ante los zemstvos fuesen presentadas 
como el tipo superior de manifestación y a que los planes 
de las manifestaciones se trazasen partiendo del designio de 
no asustar a los liberales. Otro ejemplo: el mcwimiento estu
diantil. En un país que vive la época de la revolución 
democrática burguesa, en las condiciones de una acumulación 
creciente de material inflamable, estos movimientos pueden 
ser fácilmente el comienzo de acontecimientos que vayan in
comparablemente más allá que un conflicto menudo y parcial 
por el estado de cosas en una rama cualquiera cle la admi
nistración pública. Como es natural, la socialdemocracia, al 
aplicar una política clasista proletaria independiente, jamás 
ajustará su conducta ni a la lucha estudiantil, ni a los 
nuevos c<smgresos de los zemstvos, ni al planteamiento de la 
cuestión por las fracciones de la burguesía, enzarzadas en 
luchas intestinas; nunca atribuirá a estos pleitos de familia 
un significado autosuficiente, etc. Pero el partido de los 
socialdemócratas es precisamente el partido de la clase diri
gente en toda la lucha liberadora y está obligado sin duda a 

.,.. utilizar todo gfa:1ero de conflictos, a atizarlos, a ampliar su 
significado, a vincular con ellos su agitación en pro de las 
consignas revolucionarias, a dar a conocer estos conflictos 
a las grandes masas, a impulsar .a éstas a presentar indepen
dientemente y en forma abierta sus propias reivindicaciones, 
etc. En Francia, después de 1793, surgió y comenzó a cre-1 
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l
eer constantemente una burguesía liberal con.trarrev0luciona
ria, pero, no obstante, los conflictos y la 'lucha de StlS 

distintas fracdones durante los den años posteriores conti
:nuaron siFViendo, en una u otra forma, de motivos para 
nuevas revoluciones, en las que el proletariado desempeñó 
invariablemente el papel de principal fuerza motriz y a las 
que él llevó hasta la conquista de la república. 

Veamos ahora la cuestión relativa a las condiciones de la 
lucha ofensiva del proletariado, la clase dirigente y de van- . 
guardia en nuestra revolución democrática burguesa. Los 
camaradas de Moscú, al examinar esta cuestión, subrayaron 
con todo acierto el significado esencial de la crisis en la 
industria. Reunieron un material de extraordinario interés 
sobre esta crisis, tuvieron en cuenta la significación de la 
lucha de Moscú contra Lodz e introdujeron diversas en
miendas .en ciertas ideas que habían predominado hasta 
entonces. Resta desear que este material no quede archivado 
en las comisiones del Comité de Moscú o del Comité de 
Organización de Moscú, sino que sea elaborado y publicado 
en la prensa para que lo examine todo el Partido. Por 
nuestra parrte, nos limitaremos a hacer algunas observaciones 
sobre el planteamúnto de la cuestión. Entre otras cosas, es 
discutible la dirección en que actúa la crisis (según recono
cimiento genetal, en nuestra industria, después de una reani
mación muy fuga?: y de escasa monta, vuelve a dominar una 

l_gran depresión, ra:;,ana en la crisis)]_ Unos dicen: sigue siendo 
imposible la lucha económica ofeDSwa de los obreros y, por 
consiguiente, es imposible un próximo auge revolucionario. 
Otros dicen: la imposibilidad de la lucha económica impulsa 
a la lucha. política, por lo cual es inevitable un próximo 
auge revolucionario. 

Nosotros creemos que, en lo fundamental, los razona
mientos de unos y 0tros pecaa de un error, consistente en la 
simplifieación de un problema complejo. Es indudable que el 
estudio cletallado de la crisis indtlStrial reviste la mayor 
importancia. �ero también es incuestionable que ni siguiera 
los datos más exactos acerca de la g_isis _Jllleªep.., en realidªd, 
decidir la cuestión en pro o -en contra de un próximo auge . 

--- J 
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revolucionariQ., porque este ascenso depende además de mil 1 (\/ d 
factores que es imposible calcular de antemano. $in un �,l
terreno común de crisis agraria en el país y de depresión � 
en la i.Qdustria no son posibles crisis pólíticas profundas. Esto �� 
es indiscutible. Pero, una vez que existe ese terreno común, di(-,

n0 se puede sacar de ello la conclusión de que la depresión vtül' 
contendrá durante cierto tiempo la lucha de masas de los 9:;,"> 
obreros en general o de que, en cierto período de los aconte- rt/'-9
cimientos, esa misma depresión impulsará a la lucha política a ,_AJ 
nuevas masas y a fuerzas frescas. Sólo puede haber un camino ,�rr..
para resolver esta cuestión: observar atentamente el pulso de �

e;(
') 

toda la vida política del país y, en particular, el esta o d 
movimiento y el sentir de las amplias masas proletari En e 
último tiempo, por ejemplo, diversas informaciones de los 
militantes del Partido de diferentes ·confines de Rusia, de lo
calidades industriales y agrícolas, testifican el indudable aviva
miento de los ánimos, la afluencia de nuevas fuerzas, el 
aumento del interés por la agitación, etc. Comparando con 
esto el comienzo de las agitaciones estudiantiles de masas, 
por un lado, y los intentos de resucitar los congresos de los 
zemstvos, por otro odemos com robar un cierto vira·e al o -:::: IJque acaba con e 'pleno estancamiento del último año medio w--t 
Los hechos nos an as a que punto es fuerte este viraJe (jVI> y �i ha de ser el preludio de una /nueva epoca de lucña � 1 
ab�erta, etc. Todo lo que ahora podemos hacer todo lo que -:? r d > $11. e emos hacer_ en. �odo caso, :s tensar las energías para re-
forzar la orgamzac1on clandestma del Partido y para decupli-
car la agitación en las masas del proletariado. La agitación 
es lo único que puede hacer ver en amplia escala el verda-
dero talante de las masas; sólo la agitación crea una estrecha 
interacción entre el Partido y el conjunto de la cclase obrera; 
sólo utilizando con fines de agitación política cada huelga, 
cada acontecimiento o cuestión importante de la vida obrera, 
todos los conflictos internos de las clases gobernantes o de una 
u otra fracción de estas clases con la autocracia, cada accióa
de los socialdemócratas en la Duma, cada nueva manifesta-
ción de la política contrarrevolucionaria del Gobierno, etc.,
sólo trabajando así será posible cohesionar de m1evo las filas
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del proletariado revolucionario y reunir un material inconfun
dible que permita calibrar la rapidez de maduración de las 
condiciones para nuevas y más decididas batallas. 

Resumamos. El análisis de los resultados de la revolu
ción y de las condiciones del momento que estamos atrave
sando muestra con claridad que no han sido resueltas las 
tareas objetivas de la revolución. El viraje hacia el bona
partismo, tanto de la política agraria de la autocracia como de 
su política general en la Duma y con la ayuda de la Duma, 
sólo agudiza y amplía la contradicción entre la autocracia 
ultrarreaccionaria y el dominio de los "terratenientes salva
jes", por un lado, y las necesidades del desarrollo económico 
y social de todo el país, por otro. La campaña de policías 
y kulaks contra la masa campesina agudiza la lucha en el 
sen0 de esta última y hace que esta lucha sea una contienda 
política consciente, acerca, por decirlo así, la lucha contra 
la autocracia a los problemas cotidianos y urgentes de cada 
aldea. En un momento así es singularmente necesario que la 
socialdemocracia defienda las reivindicaciones democráticas 
revolucionarias en la cuestión agraria ( confiscación de todas las 
tierras de los terratenientes). La Duma octubrista ultrarreac
cionaria, al mostrar de modo evidente y sobre la base de la 
experiencia qué "Constitución" puede "aceptar" la autocracia, 
y al no resolver ningún problema ni siquiera en el marco 
más estrecho de atender a las necesidades del desarrollo 
económico del país, convierte la lucha "por la Constitución" 
en una lucha revolucionaria contra la autocracia; en estas con
diciones, los conflictos parciales de las distintas fracciones 
de la burguesía entre sí y con el Gobierno conducen preci
samente al acercamiento de esa lucha. El empobrecimiento 
del campo, la depresión en la industria y el convencimiento 
general de la falta de perspectivas de la actual situación 
política y de la cacareada senda "constitucional pacífica" 
dan origen a nuevos y nuevos elementos de la crisis revolu
cionaria. Nuestra tarea no consiste ah0ra en idear artifi
cialmente consignas nuevas (como la de "iAbajo la Duma!" 
en vez de "iAbajo la autocracia!"), sino en eonsolidar la 
organización clandestina del Partido (a pesar de los alaridos 
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reaccionarios de los mencheviques, que tratan de sepultarla) 
y en desarrollar una amplia agitación socialdemócrata revolu
cionaria, que cohesione al Partido con las masas del prole
tariado y movilice a estas masas. 

"Proletan"'', núm. 38, 
( 14) J de noviembre de 1908

Se ¡,uhli,a seg(,.n el texto 
del peri6dico "Prohtari" 



COMO DEFIENDEN PLE.JANOV Y CIA. 

EL REVISIONISMO 

La nota de la Redacción de Golos Sotsial-Demokrata, es 
decir, de Plejánov y Cía., a la carta del camarada Más
lov, analizada por nosotros en el núm. 37 de Proletari*, ha 
visto la luz en una hoja suelta, como Suplemento del 
núm. 8-9 de Golos S.-D. 

Esta "Nota", que ocuparía cerca de media columna de 
Proletar'i, merece la atención de los socialdemócratas rusos, 
pues demuestra cómo Plejánov y Cía., partiendo de los mez
quinos intereses fraccionistas, han llegado hasta la defensa

del revisionismo teórico, valiéndose de los más reprobables 
sofismas. He aquí los hechos. 

"Somos los más decididos e intransigentes adversarios de 
la reuisión del marxismo que se realiza bajo la influencia 
reaccionaria· de los ideólogos de la burguesía europeoocci
dental y que tiende a socavar los fundamentos de la doctrina 
filosófica, sociológica y económica de Marx y Engels." Esto 
dice la primera frase de la nota. "Los más decididos e intran
sigentes adversarios"; ¿verdad que es dificil expresarse de un 
modo más categórico y dar con una fórmula más pomposa de 
las promesas de Plejánov y Cía.? 

Pero ... el quid está en que con relación a Máslou (Plejá
Rov y Cía. escriben su nota precisamente en torno al artículo 
de Máslov, en torno al revisionismo de Máslov) advertimos 
en nuestros "intransigentes" enemigos del revisionismo un 
"pero" digno de notar. 

• Véase el presente volumen, págs. 256-264.-Ed.
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"Pero nunca hemos sido sectarios del marxismo -afirman 
Plejánov· y Cía.- y comprendemos bien que se puede discre
par de Marx y Engels en tal o cual cuestión, n0 sólo sin 
apartarse de su punto de vista y sin rechazar su método, 
sino permaneciendo completamente fieles a lo un0 y a lo 
otro." Y sigue un ejemplo: Cunow, socialdemócrata, en la 
cuestión "dd origen del matriarcado", "en parte discrepó de 
Engels"; pero "sólo a quien ne esté en sq sano juicio se le 
ocurrirá calificarle de revisionista por este metivq" . 

. "Lo dicho define también nuestra actitud hacia las opiniones del 
camarada Máslov respecto a la doctrina de Marx acerca de la renta. 
No compartimos esta opinión (nota de Golos S.-D.: 'el camarada Martí
nov, en el núm. I de Goios, hizo constar expresamente su disconformidad con 
la enmienda del camarada Máslov a la doctrina sobre la renta absoluta'), 
pero no vemos aquí revisionismo ... " 

El lector sabe ahora cómo discurren Plejánov y Cía. 
"Somos intransigentes adversarios del revisionismo", pero "no 
vemos aquí ( en la opinión de Máslov sobre la teoría de 
la renta absoluta) revisionismo." El revisionismo socava los 
fundamentos de la doctrina de Marx, pero Máslov discrepa 
de Marx en una cuestión secundaria: tal es la defensa de 
Plejánov y Cía., aclarada definitivamente Gon el ejemplo de 
H. Cunow.

Preguntamos al lector, por poco· reflexivo e imparcial
que sea: facaso no es esto un sofisma? iSe afirma que lá 
teoría de Marx sobre la renta absoluta es una "cuestión 
secundaria" ! i iSe establece un paralelo entre la divergencia 
respecto a la teoría de la renta y el hecho de que Cunow 
"discrepe en parte" de Engels en cuanto al origen del matriar
cado!! Evidentemente, Plejánov y Cía. consideran que sus 

· correligionarios mencheviques son unos niños, ya que les hace)?.
tragar tales explicaciones. Sólo quien esté ayuno de todo el
respeto a sí mismo y sus lectores puede permitirse tales
payasadas elil torno a los más importantes problemas de
prineipio. Pues el propio Plejánov (y Cía.) comienza su
explicación con una frase solemne, en la que se califica
el revisionismo de socavamiento de los fundamentos de la doctrina
de Marx y Engels. ¿Qué? ¿Desisten de esta tesis Plejánov y
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Cía. con relación a Máslov? ¿Sí o no? ¿Q es que Plejánov 
y Cía han escrito su nota para encubrir sus pensamientos? 

En varios artículos y en varias ediciones de su El proble
ma agrario, Máslov ha afirmado que 1) la teoría de Marx 
sobre la renta absoluta no es exacta; 2) que la aparición 
de esta teoría se explica porque el tomo III no era sino un 
"borrador"; 3) que es un hecho la "fertilidad decre
ciente del suelo";. 4) que si fuese cierta la teoría de la renta 
absoluta y si no fuese cierta la "ley de la fertilidad decre
ciente", podrían tener razón los populistas en Rusia y los 
revisionistas en todo el mundo. 

Precisamente estos cuatro puntos fueron señalados coa tra 
Máslov en el artículo de Proletari con el que se dio comienzo 
a la polémica en torno a esta cuestión. Pues bien, veamos 
eómo han procedido Plejánov y Cía.: en primer lugar, se 
han circunscrito modestamente a la cuestión de la renta, 
es decir, han silenciado las restantes cuestiones. ¿No es esto 
una defensa del revisionismo? ¿No irán a negar Plejánov y 
Cía. que la revisión cde la doctrina marxista referente a lo 
absurdo de la ley y del "hecho" de la fertilidad decre
ciente "se realiza bajo la influencia reaccionaria de los 
ideólogos de la burguesía europeooccidental"? En segundo lugar, 
ise equipara la doctrina sobre la renta absoluta a una cues
tión secundaria, a una discrepancia ("parcial") respecto al 
origen del matriarcado! 

iSon simples ejercicios acrobáticos, señores! Y con estos 
vol�tines encubren ustedes su defensa pública del revisio
nismo. Pues no se atreuen a decir abiertamente que el 
reconocimiento de la renta absoluta y la negación de la ley 
(o del "heeho") de la fertilidad decreciente no es el ''funda
mento" de la doctrina económica de Marx en orden a la
cuestión agraria. Defienden a "su cofrade", adulterando a
Marx para adaptarlo a Máslov y afirmando en favor de
Máslov que el fundamento de la doctrina de Marx no es sino
una '°discrepancia parcial". Confirman así lo dicho en el núm. 33
de Proletari* sobre los teóricos mencheviques del tipo de

* Véase el presente volumen, págs. 189-190.-Ed.
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Fámu"'!;ov, que se congracian con sus cofrades no teniendo 
inconveniente en aseverar que la teoría económica de Marx 
es una "cuestión secundaria" y equiparándola con la cuestión 
relativa al origen del matriarcado. 

Plejánov y Cía. son "intransigentes adversarios del revi
sionismo", pero si es usted menchevique, ino tema estas terribles 
palabras! Acuda a la "Redacción de Cotos" y sabrá que 
para los mencheviques la intransigencia es muy transigente, 
tan transigente, que el "socavamiento de la teoría" no tiene 
inconveniente en equipararlo con una "discrepancia sobre el 
origen del matriarcado". iLas bulas no son caras, están a la 

· venta, puede comprarlas el respetable público!
Pero prosigamos. No compartimos la opinión de Máslov

sobre la renta, afirman Plejánov y Cía. Martínov lo había
hecho ya constar, escriben. "La persona" a la que la
Redacción de Proletari calificó de "ángel de la guarda de
Máslov" (es decir, Plejánov), "más de una vez (iescúchenlo!)
ha discutido en la prensa (la cursiva es de Golos) con el cama
rada Máslov sobre temas que guardan estrecha relación con
nuestro programa agrario".

iAsí, literalmente así está dicho en la "nota" de Ple
jánov y Cía. !

Aprendan a escribir desmentidos en su Redacción, cama
radas mencheviques. Se les 0frece un modelo clásico en su
género. Se trata del revisionismo, la discusión se ha planteado
en torno a si la intransigencia teórica o sólo el mezquino
encono fraccionista han obligado a Plejánov a calificar de se
ñores a varios de sus contradictores en el órgano del Partida,
y en el "desmentido" se dice: Plejánov "más de una vez ha
discutido en la prensa" con Máslov no sobre la renta· ni
sobre las desviaciones de Máslov de la teoría de Marx.

¿Es que se puede emplear una expresión parlamentaria
para definiF tales procedimientos? Plejánov, que tanto gusta
de las discusiones teóricas y que sabe á veces convertir
estas discusiones en campañas, no ha discutido con Máslov
ni una uez sobre lo que constituye el revisionism0 de éste,
es decir, sobre la negación de la renta absoluta, sobre la
afirmación de que esta "teoría es un borrador", sobre la
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defensa del "hecho" de la fertilidad de�reciente y sobre la 
aseverac1on de que los populistas y los revisionistas habrían 
tenido razón si Máslov no hubiese refutado a Marx. Ni una 
vez ha discutido Plejánov acerca de esto; ha discutido sobre 
algo completamente distinto, sobre cosas secundarias, que 
ahora encubren los Tartufos 128 del menchevismo con una expre
sión confusa al estilo diplomático, intencionadamente oscura, 
empleada con el deliberado propósito de desorientar al lector: 
i i"temas que guardan estrecha relación con nuestro programa 
agrario"! ! 

iMagnífico!, ¿no es verdad? ¿Cómo no felicitar a Ple
jánov y Cía. ante una iniciación tal de la defensa del revi
sionismo? ¿Cómo no recordar aquí a los politicastros del 
tip0 de Clemenceau? Clemenceau era un "in transigente" 
enemigo de la reacción, "discutió más de una vez" con ella, 
pero ahora la reacción actúa, mientras que Clemenceau 
formula reservas y ... hace de lacayo. Plejánov es un "intran
sigente" enemigo del revisionismo. Plejánov "ha discutido más 
de una vez" con Máslov (de todo lo que se quiera, menos 
del revisionismo masloviano). Y ahora Máslov escribe contra 
Marx, Máslov repite sus argumentos contra la teoría de Marx 
en las columnas de Golos, imientras que Plejánov y Cía. 
se limitan a formular reservas! 

iCompren bulas, señores literatos, arrímense a los menche
viques ! Mañana les permitirán refutar la teoría de Marx sobre 
el valor, en las columnas de Golos, con una nota en la que 
se baga la salvedad de que la Redacción "no está con
forme" ... 

"¿No intentará Proletari -nos preguntan en esa misma 
nota Plejánov y Cía. - 'fundamentar su idea' sobre la cone
xión entre los razonamientos de Máslov acerca de la renta 
absoluta y el programa que rechaza la nacionalización?" Con 
mucho gusto, amables "intransigentes". He aquí, par-a co
menzar, nuestra primera y breve fundamentaciim: 

"Sin comprender la teoría de la renta absoluta de Marx, 
¿se puede comprender la importancia de la propiedad privada 
de la tierra como obstáculo para el desarrollo de las fuerzas 
productivas de la sociedad capitalista?" 
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iAconséjense con Máslov, oh, "intransigentes" Plejánov 
y Cía., y respóndannos a esta pregunta que les da la funda
mentación deseada! 

"Prolelar1", núm. 39, 
(26) 13 de noviembre de 1908 

& publiro stgfm el texto 
del ¡,eri6dieo "Proletan"'' 



En est� número d� Proletari publicamos,. primero,.�ta 
d b -------. 129 "d 1 , 5 d e un 0 rero otzoVISta aparec1 a en e numero e
Rab6chee ,Znamia, con una nota indicand-; qu� 1ª. Rega�cjón 
no comparte }a

s

-oe_iniones al!í__l:Xfil.l�tas y la CQil,S!,dE.[ª 
como un artículo destinado a ser dis.cutido; segundo, una 
carta del obrero de Petersburgo Mijaíl Tomski, que acabamos 
de recibir en nuestro periódico. Reproducimos ambas íntegra
mente. Sabemos muy bien que puede haber críticos malinten
cionados capaces de entresacar pasajes o frases sueltas de una 
u otra carta, interpretarlos a tontas y a locas y hacer de
d-ucciones ajenas a los propósitos de sus autores, quienes las
escribieron a toda prisa, en las duras condiciones que impone
la clandestinidad. Pero no vale la pena prestar atención
a tales críticos. Quienes se interesen en serio por el
estado del movimiento obrero y la situación de la social
democracia en Rusia en los momentos actuales, coincidirán
seguramente con nosotros en que ambas cartas sol!_IDJ:D'_
earacterísticas,.dt las .. dos cor7i._C!_lt�que existen eng� nu��os
obreros conscientes y se manifiestan a cada paso en � Yida 
de todas las organizaciones socialdemócratas de Petersburgo y 
Mosey. Y como la rtercera corriente, la del menchevismo 
-qtle entierra al Partido francamente y a la luz del día,
o en secrete y con tapujos-, casi no está representada en
las organizaciones locales, podemos decir ,Q!!e el choque de las
dos tendencias citadas constituye hoy el problema mas acuciante j
para nuestro Partido. De ahí la necesidad de exammar las
"dos cartasff con toao detalle.
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Ambos autores reconocen que nuestro P�tido atraviesa

� por una crisis no sólo orgánica, sino también ideológica y 
política. Sería absurdo ocultar esta-circunstancia. Lo que hace 
falta es determinar exactamente sus causas y los medies con 
que se puede combatirla. 

Empezaremos por el obrero de Petersburgo. De toda su
\ carta se desprende con nitidez que, a su parecer, las causas 

de la crisis son de doble carácter. Por un lado, debido a 
la escasez de dirigentes socialdemócratas de _o.tig�q obrero, 
la deserción easi general de los in._te!ectuales del Partido 
�a implrcado en muchos sitios la disgrega-ción de la organiza
ción, la incapacidad para reunir y cohesionar las filas raleadas 
por la dura represión, la apatía y el cansancio de las 

�as. Por otro lado, a juicio del autor, nuestra propaganda 
Y nuestra agitación han concedido una atención extrao..rdina
riamente exageradª- al "momento presente", es decir, no 
señan concentrado en la _prédica <lel sofialismo y el ahonda- / 
miento de la - concienc�ocialdemócrata del pro-·. 
letariado, sino en los problemas puestos al orden del ·día 
por la táctica revolucienaria. "Los obreros se hacían revolucio- \1 narios, demócratas, pero no socialistas" y, al decrecer la ola 1 
del movimiento democrático general, es decir, democrático 
burgués, fueron muchísimos los que abandonaron las filas del 
Partido Socialdemócrata. El obrero de Petersburgo vincula 
esta opinión con una ruda crítica del defecto consistente en 
"inventar" c::onsignas "sin fundamento" y eon la exigencia de 
que la labor de propaganda sea más seria. 

Consideramos que, al comh>atir un -extremo, el autor cae 
a veces en otro; pero, en general, sostiene sin duda un punto 
de vista absolutamente justo. No se puede deoir que haya sido 
..un "error" "librar campañas enteras". en torno de los proble
mas del momento. Es9 es una exageración: significa olvidar, 
las condiciones de ayer desde el punto de vista· de las condi-

� ciones actuales, y el autor, en esencia, se corrige a sí 
mismo al reconocer que "el mom<mto de las acciones directas 
del proletariado es, naturalmente, una c::uestión excepcional". 
Tomemos dos de esas acciones, tan distintas y las más separa
das en el tiempo como el boicot a la Duma de B1:1liguin en el 
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otoño de 1905 y las elecciones a la II Duma a comienzos 
de 1907. ¿Podía acaso un partido proletario, por poco vivo y 
vivaz que fuese, TW concentrar en ese momento la atención y pro
paganda principales en las consignas del día? ¿Podía el Par
tido Socialdemócrata, que en esos dos momentos llevaba tras 
de sí a la masa del proletariado, no concentrar la lucha· inter
na en las consignas que determinaban la conducta inmediata 
de las masas? ¿Entrar en la Duma de Buliguin o hacerla 
abortar? ¿Participar en las elecciones a la II Duma 
en bloque con los kadetes o contra ellos? Basta formular 
con claridad la pregunta y recordar las condiciones de ese. 
pasado reciente para no vacilar en la respuesta. La encarni
zada lucha por una u otra consigna no se debía entoaces 
a un "error" del Partido; no, se debía a la necesidad objetiva 
de adoptar una decisión rápida y umca cuando el 
Partido no había llegado a un acuerdo previo, cuando había 
dos tácticas, dos corrientes ideológicas en el Partido: la 
oportunista pequeñoburguesa y la revolucionaria proletaria. 

De la misma manera, no conviene presentar las cosas 
como si en aquellos tiempos no se hubiese hecho cuanto era 
preciso para propagar el socialismo, para que las masas 
conocieran el marxismo. Eso sería faltar a la verdad. Precisa
mente en aquel período, de 1905 a 1907, se difundió en 
Rusia una inmensa cantidad d!! literatura socialdemócr:ata 
t<;§rica seria -sobre todo traducida-, que todavía está por dar

1 sus frutos. No seamos incrédulos no rm on amos 
masas nuestra propia impaciencia No se digiere en el acto

·an e can 1 a e textos teóricos, lanzados en tan breve 
plazo entre masas vírgenes, desconocedoras casi por completo 
de la literatura socialista. Los libros socialdemócratas no se han 

perdido. Han sido sembrados, crecen y darán sus frutos, quizá 
no mañana ni pasado mañana, sino algo más tarde -no 
podemos modifi¿ar las condiciones objetivas del advenimiento 
de la nueva crisis-, pero los darán. 

l
Sin embargo, la idea central del autor contiene una pro

funda verdad: en la revolución democrática burguesa es 
inevitable Gierto entrelazamiento de tendencias y elementos so
cialistas proletarios y democráticos pequeñoburgueses ( como 
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asimismo democráticos oportunistas y democráticos revolucio
narios). La primera campaña de la revolución bu_rguesa en un 
país "campe�ino" que se desarrolla por la vía capitalist 
no ,podía producirse sin que se dejara sentir la fusión objetiva 
de ciertos --sectores proletarios con ciertos sectores peque
ñoburgueses. En la actualidad, vivimos un proceso de 
indispensable diferenciación, de deslindamiento, de nueva sepa
ración de los elementos verdaderamente proletarios y socialistas, 
de su depuracilm respecto a los "adheridos al movimienu/' (Mit
laufer, como se dice en alemán) sólo en nombre de una 
consigna "resplandeciente", por un lado, o de la lucha común 
con los demócratas constitucionalistas por una "Duma sobe
rana", por otro. 

Esta diferenciación se efectúa en grado distinto en ambas 
fracciones socialdemócratas. iPorque es un hecho que se han 
raleado tanto las filas de los mencheviques como las de les 
bolcheviques! No temamos reconocerlo. Es absolutamente 
indudable, claro está, que el ala izquierda del Partido ha 
evitado el desbarajuste y la desmoralización en proporciones 
que se observan en las filas del ala derecha. Eso no es casual: 
la falta de firmeza en los principios tenía que contribuir al 
desbarajuste. Los acontecimientos demostrarán definitivamente 
en la pró.ctica dónde y cómo se han mantenid_o más la cohe
sión orgánica, la fidelidad proletaria, el aguante marxista. 
Semejantes discusiones las resuelve la vida y no las palabras, 
promesas o juramentos. Se observan actualmente la divi
sión y las vacilaciones, es un hecho que exige ser explicado. 
Y no puede haber otra explicacién que la necesidad de 
una nueva diferenciación. 

Ilustraremos nuestra idea con unos pequeños ejemplos: 
la composición de la "población penal" ( como dicen los 
procuradores), es decir, de quienes .. se encuentran en la 
cárcel, el confinamiento, los trabajos forzados y la emigración 
por motivos políticos, refleja con exactih1d la realidad de ayer. 
¿Puede dudarse de que la composici0n de los "políticos", 
dondequiera que se encuentren, se distingue lioy por la 
enorme variedad de opiniones y temfoncias políticas, por la 
confusión y falta de diferenciación? La revolución hizo parti-

.. 
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cipar en la vida política a capas tan profundas del 
pueblo, llevó a la superficie en todas partes a tanta gente 
casual, a tantos "héroes de un momento", a tantos neófitos, 
que es absolutamente inevitable u hos muchísimos de ellos 

. carezcan de una concepción coherente del mundo. Esa concep
ción no puede e a orarse en unos cuantos meses de actividad 
febril y seguramente que el "promedio de vida" para la 
mayoría de los revolucionarios del primer período de nuestra 
revolución no pasa de unos cuantos meses. Por eso, es a todas 
luces inevitable una nueva diferenciación entre las nuevas 
capas, los nuevos grupos y los nuevos revolucionarios agitados 

. por la revolución. Y esa diferenciación se está efectuando. Por 
ejemplo, los funerales del P�rtido Socialdemócrata decretados 
por diveFSos mencheviques · significan, en el fondo, que estos 
respetables señores se entierran a sí mismos como socialdemócra
tas. En ningún caso debemos temer esa diferenciación. 
Debemos aplaudirla, ayudarla. Que gimoteen los blandengues, 
los que aquí y allá gritarán: iOtra vez la lucha!, iOtra 
vez las fricciones internas!, iOtra vez la polémica! Nosotros 
les respondemos: sin luchar una y otra vez, jamás se ha 
formado en sitio alguno una socialdemocracia verdaderamente 
proletaria, revolucionaria. En Rusia, aun en medio de las 
dificultades del momento actual, se está formando y se 

formar.á. Son garantía de ello todo el desarrollo capitalista 
de Rusia, la influencia que ejerce sobre nosotros el 
socialismo internacional y la tendencia revolucionaria de la 

rimera campaña de los años 1905-1907. 
En interés de esta nu-ev_a_clifi

"""'"
e-r-en_c...,i_a_ci�ó- n-és_in_d_is_p_ens_a_b�l�

reforzar la labor teóric� El "momento actual" en Rusia 
es tal que la labor teórica del marxismo, su profundiza
ción y ampliación no son dictadas por el estado de 
ánimo de una u otra persona, ni por el entusiasmo de uno 
u otro grupo, ni aun por las solas cop.diciones poli
cíacas externas, que han condenado a muchos a apartar-se
de la "práctica" : las dicta toda la situación objetiva existente
en el país. Cuando las masas están asimilando una
experiencia nueva y extremadamente rica de la lu9ha revolu
cionaria directa, la b�la teóricyp0r la concepción revolu-
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gonaria del mund� es decir, por •el marxismo revoluciona
ria, se convierte en consigna del día. Por eso, el obrero de 
Petersburgo tiene mil veces razón. cuando-destaca la necesidad 
de profundizar la propaganda socialista, estudiar nuevos proble
mas, fornen tar y desarrollar por todos los medios los círculos 
que forman en el seno mismo de la clase obrera a verda
deros socialdemócratas, a dirigentes socialdemócratas de las 
masas. En este sentido, es particularmente grande el papel 
de las células del Partido -cuya sola mención provoca 
convulsiones epilépticas en Dan y Cía.-, y los "revoluciona
rios profesionales", tan odiados por los Of>Ortunistas intelectu

iJ1les, están llamados a desempeñar un nuevo y grato papel. 
. Pero también aquí, al defeg.der una idea absolutamente 

justa, Mujaíl Tomski cae, en parte, en el extremo opuesto. 
Por ejemplo, no tiene razón al exduir de la lista de "proble
mas serios" los consistentes en analizar la experiencia de tres 
años de revolución, sacar las enseñanzas prácticas de la lucha 
directa de las masas, hacer el balance de la propaganda 
poütica revolucionaria, etc. Lo más probable es que nos 
encontremos en este caso ante una simple laguna en la expo
sición del autor o ante equivocaciones particulares, debidas 
al apresuramiento. Efectuár ese análisis y hacer ese balance 
ante los más amplios sectores posibles de los obreros es 
mucho más importante que el problema de los "tribunales 
locales", la "administración autónoma local" y demás "re
formas" similares en la Rusia de Stolipin, de las que tanto 
gustan charlatanear burócratas y liberales. Con una Duma 
ultrarrea:ccionaria y una autocracia ultrarreacciona:ria, esas 
"refo.nnas" están inexorablemente condenadas a ser una faxsa. 

En cambio, Mijaíl Tomski tiene completa razón cuando 
con toda energía se subleva contta la "invención de consignas" 
en general y, en particular, contra consignas como "iAbajo 
la Duma!" o "iAbajo el grupo padamentario!". Tiene mil 
veces razón al oponer a este "desconciertd' un trabajo 
socialdemócrata consecuente de organización, pFopaganda y
agitación para fortalecer el Partido Socialdemócrata, afianzar 
sus tradiciones, odiadas· por los oportunistas, apoyar la 
continuidad en el trabajo, extender y consolidar la influencia 
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de este Partido, del Partido de antes ( iindígnense, redactores 
de Golos de los oportunistas!), sobre las masas proletarias. 

Pasemos ahora a la carta del camarada de Moscú y a la 
crítica de su punto central, es decir, el famoso "otzovismo". 
En Proletari nos hemos pronunciado ya repetidas veces contra 
el otzovismo, desde el momento en que una minoría de los 
bolcheviques en la Conferencia de Moscú presentó su conocida 
moción acerca de este asunto (véase el núm. 31 de Prole
tari"). Ahora, también en nombre de una minoría de los 
bolcheviques de Moseú, asistimos al primer experimento cle 
fundamentación sistemática del otzovismo. Examinemos, pues, 
esta fundamentación. 

El camarada otzovista parte de una premisa justa: las 
tareas objetivas de la revolución democrática burguesa en 
Rusia no han sido cumplidas, "no se ha puesto fin a la 
revolución". Pero de esta premisa justa saca conclusiones falsas. 
"¿A qué debe adaptarse nuestro Partido -pregunta-: a los 
años de estancamiento o a un nuevo ascenso social?" Aquí 
empieza ya el error. Del hecho de que no se haya pU<�sto 
fin a la revolución se desprende la inevitabilidad de un nuevo 
ascenso democrático burgués, y nada más. No implica que ese 
ascenso haya de repetir íntegramente el antiguo agrupamiento 
de elementos de la democracia burguesa (para el reagrupa
miento puede requerirse un plazo más prolongado que el 
que desearíamos nosotros y nuestro oponente), ni tampoco que 
sea imposible "un ascenso social" (debería haberse dicho un 
ascenso revol_ucionario) después, supongamos, de un año de 
estancamiento. Hemos vivido no menos de un año de estan
camiento, y aún lo estamos experimentando. El propio ca
marada otzovista reconoce que "es dificil y hasta imposible 
determinar cuál será el motivo externo que ponga en movi
miento... a las masas". Pero esto no es todo. Al invitar al 
Partido a "adaptar nuestra táctica y nuestra organización 
precisamente a ella ( a la revolución, es decir, al ascenso 
revolucionariq), y no al momento político de putrefacción 
que vivimos", el propio autor propone reestructurar la 
organización conforme al momento de putrefacción, a la feroz 
represión policíaca,_ a la imposibilidad de que los eomités 
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tengan contactos directos e inmediatos con las masas 
obreras. No cabe duda que en una situación de ascenso el 
autor no habría propuesto semejante plan de orga,nización, 
no lo habría colocado en primer plano. Eso significa que 
él mismo refuta, de hecho, su planteamiento de la cuestión 
y con su práctica introduce modificaciones en su teória. 
Ello se debe a que no expuso correctamente la premisa 
teórica. La inevitabilidad de un nuevo ascenso nos obliga 
a conservar el viejo programa y las viejas consignas revolu
cionarias de todo nuestro trabajo entre las masas, a preparar 
sistemáticamente al Partido y a las masas para nuevas batallas 
revolucionarias. Pero no nos dice si ya ha llegado o no el 
ascenso, si hay que "adaptarse" -a su iniciación o a su apogeo. 
Tanto en 1897 como en 1901 y a comienzos de 1905 era

l 3absolutamente justo anunciar la inevitabilidad de un nuevo 5, :-.
ascenso revolucionario ( después de los débiles ascensos registra- ,u:vd-.
d�s a comienzos de la década del 60 y a fines de la del 70); 
pero en esos tres momentos, los socialdemócratas revoluciq_na-
� supieron aplicar fil!. táctica a las distintas condiciones 
de desarrollo de la crisis. En 1897 rechazamos el "plan" 
d

e
fíuelga general por considerarlo una frase huera, y tuvimos

razón. En 1901 no plantearnos la insurrección como consigna 
del día. Después del 9 de enero de 1905 la socialdemocracia 
revolucionaria puso con todo acierto al orden del día esta 
consigna y la huelga de masas. No queremos en modo alguno 
decir con eso que el nuevo ascenso haya de ser obliga
toriamente (o incluso "probablemente") tan lcmto. Por el con-
trario, todos los datos y toda la experiencia de las revolucio-
nes en Europa incitan a esperar un ritmo incomparablemen-
te más rápido que entre 1897 y 1905. Pero queda en pie que, 
en los distintos momentos del ascenso, los socialdemócratas 
revolucionarios plantearon siempre en primer plano consignas 
diferentes. El error del camarada otzovista consiste en q�e 
olvida esa experiencia de la socialdemocracia revolucionaria. 

Más adelante, el camarada otzovista pasa a hablar de 
nuestro grupo en la Duma. Empieza con la siguiente premisa: 
"El grupo en la Duma es la culminación lógica del Partido, 
su representante diplomático, en cierto modo". No es así. 
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El autor exagera la significación y el papel del grupo parla
mentario; elogia desmesuradamente ese papel, al estilo menche
vique. iNo en vano se dice que los extremos se tocan! 
De la opinión de que el grupo parlamentario es la 
"culminación" del Partido, los mencheviques deducen la 
necesidad de adaptar el Partido al grupo. Los otzovistas 
deducen de la misma opinión que tan pobre "culminación" 
es funesta para el Partido. La premisa es falsa en uno y en 
otro caso. Jamás, en ninguna situación, ni siquiera en la 
república democrática burguesa más "ideal", la socialdemocra
cia revolucionaria aceptará considerar a su grupo parlamenta
rio como la "culminación natural" del Partido ni como su 
"representante diplomático". Semejante opinión es funda
mentalmente errónea. Nosotros enviamos diputados a las insti
tuciones representativas burguesas o burguesas ultrarreacciona
rias no para que se dediquen a la diplomacia, sino para que 
realicen una especial labor auxiliar del Partido, para que 
hagan agitación y propaganda desde una tribuna de tipo 
particular. Aun cuando exista un sufragio democrático "ideal", 
el grupo parlamentario del partido obrero presentará siempre 
ciertas huellas de la influencia del cuadro burgués general de 
las elecciones -por ejemplo, será siempre más "intelectual" 
que el Partido en su conjunto-, por lo que jamás lo recono
ceremos como la "culminación" del Partido. El grupo parla
mentario no es el Estado Mayor Central (si se nos permite 
utilizar, al lado de la comparación "diplomática" del autor, 
una comparación "militar"), sino más bien un destacamento 
de trompetas, en unos casos, y de exploradores, en 
otros, o una de las organizaciones de cierta "arma" 
auxiliar. 

El camarada otzovista ha transformado al grupo parla
mentario, de organización auxiliar del Partido, en "culminación" 
del mismo, y exagera su importancia para poder· atribuir 
a la actividad de nuestro destacamento en la Duma burguesa 
ultrarreaccionaria un carácter que no es absolutamente el 
suyo. 

Per0 es posible que el autor no insista en esi:a "cuhnina
ción". En otro lugar de su artículo, él mismo dice con 
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acierto: "U no de los motivos principales que indujeron al 
Partido a ·tomar parte en las elecciones fue la esperanza 
de utilizar la tribuna de la Duma para hacer propaganda
y agitación,,

. Esto es verdad, y la objeción del autor contra
esa tesis justa revela con particular evidencia su falta de razón: 
"Sin embargo -escribe-, ia realidad ha probado que la 
propaganda en la III Duma queda reducida a la nacla, 
primero, a causa de la c0mposición del propio grupo, y, se
gundo, a causa de la completa indiferencia de las masas por 
cuanto ocurre entre las paredes del Palacio de Táurida". 

Empezaremos por el final el análisis de esta tesis parti
cularmente rica en errores. La propaganda queda reducida 
a la-nada a causa de la completa indiferencia de las masas por 
cuanto ocurre en la Duma. ¿Qué es eso? ¿Cómo es eso? 
iSegún esa lógica monstruosa, resulta que debemos "retirar" 
no al grupo, sino a las "masas" p0r ser "indiferentes"! 
Porque en la Duma, como todos sabemos, se sigue la política 
de la: autocracia, la política de apoyo al zarism0 por los 
terratenientes ultrarreaccionarios y los grandes capitalistas
octubristas, la política de servilismo de los vanilocuos kadetes 
liberales ante el zarismo. iPermanecer indiferente ante "cuanto 
ocurre entre las paredes del Palacio de Táurida" significa 
permanecer indiferente ante la autocracia, ante toda la política 
interior y exterior de la autocracia! El autor vuelve a razo
nar con el espíritu del menchevismo al revés. "Si las masas 
son indiferentes, los socialdemócratas también deben ser in
diferentes." Pero nos0tros somos un partido que condJJ.ce a las 
masas al socialismo, y de ningún modo un partido que va a 
remolque de cualquier cambio en el estado de ánimo o 
abatimiento de las masas. Todos los partidos socialdemócratas 
han conocido en ocasiones la apatía de las masas o su 
entusiasmo por algún error, por alguna moda (el chovinismo, 
et antisemitismo, el anarquismo, el boulangismo 130

, etc.), pero 
los revolucionarios socialdemócratas firmes jamás se clejan 
arrastrar por cualquier cambio en el estado de ánimo de 
las masas. Cuando la política de los socialdemócratas en 
la III Duma es mala, se puede y debe criticarla, pero decir 
que la propaganda se reduce a la nada a causa de la 



308 V. I. LENIN 

completa indiferencia de las masas significa emplear un razo
namiento que no tiene nada de socialdemócrata. 

¿Q es que "la completa indiferencia de las masas" no 
significa indiferencia ante la política del zarismo en general? 
En otras palabras, ¿es que las masas, indiferentes ante cuant@ 
ocurre entre las paredes de la Duma, no son indiferentes, por 
ejemplo, cuando se discuten problemas como las manifesta
ciones callejeras, las nuevas huelgas, la insurrección, la vida 
interna de los partidos revolucionarios en general y del 
Partido Socialdemócrata en particular? iLa desgracia del 
autor consiste en que, al parecer, piensa precisamente así, 
pero· se ue obligado a no decir francamente un disparate tan 
manifiesto! Si él realmente pudiera decir y demostrar que las 
masas, en el momento actual, no son de ninguna manera 
indiferentes a la política en general, sino que, por el contrario, 
tienen un interés mu cho más vivo por las formas más 
activas de la política, entonces, como es natural, la cuestión 
se plantearía de otra_ manera. Si, en lugar de un año
de calma, depresión y desintegi:ación_ de todas las organizacio
nes socialdemócratas y obreras, hubiésemos vivido un año de
evidente interés de las masas por las formas revolucionarias .
directas de lucha, habríamos sido los primeros en reconocer
nuestra equivocación. Porque sólo los "cretinos parlamentarios"
del menchevismo, que cierran hipócritamente los ojos ante ta
experiencia de la actividad de Marx, Lassalle y Liebknecht
ea períodos revolucionarios, pueden pronunciarse en favor,
en abstracto y siempre, de la participación en las institu-

/ ciones representativas cuafesquiera que sean esas instituciones
sin tener en cuenta las condiciones del momento revolucionario'.
Es deber de los marxistas plantear el problema de la
participación en la III Duma o de su boicot, lo mismo que
cua_lquier problema político, de_ rrwd.<:, concreto, y no abstracto,
teniendo en cuenta toda l� s1tuac1on revolucionaria;--- su_ -====;,,,;.;:.:.:::��l¼UA en conjunto y no sólo el escueto y mezqumo argumento de que
"puesto que existe representación, hay que representar". Si las
masas experimentaran un vivo interés por la política elfo
significaría la existencia de las condiciones objetivas d; una
crisis en desarrollo, es decir, signilicaría estar ya en presencia 
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de determinado ascenso; y si este ascenso adquiriese cierta 1fuerza, el - sentir de las masas se traduciría sin falta en 
acción de masas. 

En relación con este último problema, el camarada otzo
vista confiesa lo siguiente: "toda modificación de su actividad 
(del grupo parlamentario) está estrechamente unida al cambio 
del régimen, sobre el que hoy no estamos en condiciones 
de influir ... " ¿Por qué considera el camarada otzovista que 
no estamos en condiciones no sólo de cambiar ahora el 
régimen, sino ni siquiera de influir sobre él? Evidentemente, 
pon;¡ue, como socialdemócrata, sólo tiene en cuenta la acción 
de las masas proletarias y considera hoy imposible esa 
acción y vano cuanto se hable de ella. Pero vean ustedes 
cómo "achaca las culpas propias a otros", es decir, cómo 
vuelve ctmtra nosotros el argumento que apunta contra el 
otzovismo: 

"Rompan -dice el camarada otzovista- las barreras policía
cas que separan a los diputados de las masas, obliguen 
al grupo parlamentario a inteivenir con mayor energía 
Y brillantez, en una palabra, fundan orgánicamente su labor 
con la vida del proletariado, y es posible que los obreros 
consideren entonces que esa labor tiene aspectos positivos; 
pero como toda modificación de su actividad se encuentra 
estrechamente unida al cambio del régimen, sobre el que hoy 
no estamos en condiciones de influir, ihabrá que abandonar 
todo sueño de ampliar y profundizar la labor del grupo"!. .. 
. Si la ampliación y profundización de la labor del grupo 
depende de "la ruptura de las barreras policíacas", ¿¿por 
qué se dice en la conclusión: "abandonen los sueños de mejorar 
al grupo" y no los sueños de romper las barreras policíacas?? 
El autor es a todas luces ilógico y hay que rectificar su 
razonamiento de esta manera: hay que trabajar sin desmayo 
para mejorar toda la actividad del Partido y todos sus 
vínculos con las masas, lo que tendrá por resultado 
inevitable la ruptura de las barreras policíacas, -en general, 
Y el reforzamiento de las relaciones del Partido con el grupo 
parlamentario, de la influencia clel primero sobre el segundo, 
en particular. El autor parece exigirnos que seamos 
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rwsotros, los antiotzovistas, quienes "rompamos las barreras 
policíacas", y entonces quizás ·acceda a abandonar el ot
zovismo. Pero, ¿no está claro que, de ese modo, plantea 
patas arriba la verdadera ligazón e interdependencia de los 
fenómenos políticos? Es posible -diremos nosotros- que usted 
tuviese razón, camarada otzovista, si la masa pudiese "hoy" 
no sólo "influir sobre el régimen" (toda manifestación 
política acertada influye sobre el régimen), sino también 
romper las barreras; en otras palabras, si la masa pudiese 
romper ho;y las "barreras" de la III Duma, sería inútil, 
quizá, para la socialdemocracia revolucionaria enviar un 
destacamento a esa Duma. Es posible. Pero usted mismo diee 
que no es ése el caso; usted mismo acepta que, en las 
circunstancias actuales, se requiere todavía una seria y tenaz 
labor preparatoria para transformar esa posibilidad en realidad. 

Habla usted de la "composición del grupo parlamentario". 
Si se propusiese el retiro del grupo parlamentario. para 
cambiar su composición, ese argumento merecería ser examinado 
desde el punto de vista del posible mejoramiento del grupo 
por Q1edio de nuevas elecciones, después de que renunciaran 
nuestros diputados. Pero no es ése, ni mucho menos, el pensa
miento del autor. No sólo quiere retirar a nuestro grupo de 
la Duma, sino destruir en general tooa representación so
cialdemócrata en la III Duma, declarando que es un error 
participar en ella. Y desde este punto de vista, justiliear el 
otzovismo por la "composición del grupo" supone la 
pusilanimidad y el escepticismo más imperdonables para un 
socialdemócrata. Nuestro Partido ha conseguido obligar a los 
ultrarreaccionarios a votar por nuestros candidatos social
demócratas de entre los compromisarios obreros. ¿De
bemos juzgar imposible que estos obr.eros del Partido sepan 
exponer su socialismo con sencillez y claridad desde la tribuna 
de la Duma? el Debemos rendirnos, después de varios meses de 
Lucha contra las "personas bien informadas" 1

" de espíritu
burgués (véase en la carta sobre el grupo, que publicam0s 
en el presente número, la magnüica descripción del daño 
que causan esas personas)? ¿Debemos admitir que nuestro 
Partido es incapaz, en el período de calma y estancamiento 
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provisionales, de promover obreros socialdemócratas que sepan 
exponer públicamente su socialismo? Eso no es política, sino 
nervosidad. Naturalmente, nuestro propio grupo en la Duma es 
el principal culpable, pues con sus graves errores, y sólo 
con ellos, hace que el descontent0 tome la forma de otzovismo. 
Pero no permitiremos que un descontento legítimo nos arrastre 
a una política equivocada. No. Debemos trabajar y trabajare
mos con tenacidad y perseverancia para el acercamiento 
del Partido y el grupo, para el mejoramiento del grupo. 
No olvidaremos que la experiencia de la socialdemocracia 
internacional ofrece ejemplos de lucha del grupo parlamentario 
contra el partido mucho más prolongada y aguda que la que 
conocimos durante la III Duma. Recuérdese a los alemanes. 
Cuando regía la Ley de excepción, las cosas llegaron al 
extremo de que el grupo parlamentari0 dio una serie de 
pasos escandalosamente oportunistas y opuestos al partido 
(votación del subsidio a la compañía naviera, etc.). El par
tido tenía su órgano central semanal en el extranjero y 
lo enviaba regularmente a Alemania. A pesar de las fu-
riosas persecuciones policíacas, e}- pesar de que, como conse- 8'tlff 
c�encia de causas objetivas, el l momento 'fra menos revolu- -=-1:.;--c10nario que en la Rusia de hoy, la organización de los vc-'i'rt 
socialdemócratas alemanes era entonces incomparablemente (lA �

IA más amplia y fuerte que la organización actual de nuestro �,'fil"
Partido. El Partido Socialdemócrata Alemán libró una larg tf#�, 
guerra contra su grupo parlamentario y logró la victoria. fUV�;.� 
Como se sabe, los absurdos partidarios de los "jóvenes" 1

'
2

, e,,e, 
que se dedicaban a lanzar gritos histéricos en lugar de trabajar 
para mejorar el grupo, terminaron muy mal. Y la victoria 
del partido se expresó en el sometimiento del grupo. 

En nuestro país, la lucha del Partido por corregir los 
errores de su grupo parlamentario apenas comienza. No hemos 
celebrado todavía ni una sola conferencia del Partido que plan
tee, con firmeza y claridad, al grup0 que debe rectificar 
su táctica en determmados aspectos concretos. Nó contamos 
aún con un órgano central periódico que, en nombre de todo 
el Partido, siga paso a paso la actividad del grupo y lo 
oriente. Nuestras organizaciones locales han hecho todavía 
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muy poco, poqummo, en esa misma esfera de trabajo: la 
propaganda entre las masas a propósito de cada intervención 
de los socialdemócratas en la Duma con la explicación 
de todo error existente en uno u otro discurso. iY se nes 
invita a abandonar la lucha, a proclamar que carece de 
perspectivas, a renunciar a utilizar la tribuna de la Duma 
en momentos como los que atravesamos en 1908! Lo repito una 
vez más: eso no es política, sino nervosidad. 

Usted dice que no hay "intervenciones brillantes". En 
este terreno hay que distinguir dos cosas: primero, la mala 
inforthación de nuestro Partido y, segundo, el hecho mismo 
de plantear la cuestión de las intervenciones brillantes en 
general entraña un gravísimo error de principio. 

En cuanto a lo primero, debe decirse que, hasta ahora, 
quienes han querido criticar de modo concreto al grupo han 
señalado una serie de errores sin duda graves (la declaración; 
el voto favorable a la concesión de los millones a Shvarts; 
la reunión con los demócratas nacionales135

; la declaración 
de que, para el Partido, la religión es un asunto privado; 
la falta de intervenciones con motivo de la interpelación 
del 15 de octubre de 1908; la falta de una crítica clara a 
los demócratas constitucionalistas, etc.). Silenciar esos errores, 
como hacen los mencheviques -para quienes todo va a pedir 
de boca, menos el discurso de Chilikin-, es la mayor ligereza. 
Nq debemos silenciar, sino explicarlos públicamente en 
nuestros órganos, locales o no locales, en cada reunión, 
en los volantes de propaganda dirigidos a las masas a 
propósito de cada discurso. Es poquísimo Jo que hemos hecho 
para criticar concretamente al grupo y dar a conocer esa 
crítica a las masas proletarias. Todos nosotros debemos 
emprender en todas partes el trabajo en ese sentido. Y cuando 
lo emprendamos, veremos que existe una serie de intervencio
nes del grupo, en especial fórmulas para pasar a los asuntos 
del orden del día, redactadas por indicación de los represen
tantes del CC y de acuerdo con .ellos, que contienen una 
exposición correcta del programa del POSDR, que se publican 
en las actas de la Duma y el suplemento de Rossía's. 
y que no utilizamos todavía ni en una centésima parte para 
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nuestra agitación ae masas. Es cierto que se debe criticar al 
grupo, qu� no es honesto silenciar sus errores. Pero todos 
nosotros debemos fortalecer también las organizaciones locales 
y desplegar la agitación para aprovechar cada intervención 
del grupo. Sólo la combinación de ambas tareas constituye 
una actividad verdaderamente digna de los socialdemócratas 
revolucionarios firmes, sólo esa combinación nos ayudará a 
superar "el momento de putrefacción" y acelerar la llegada 
de un nuevo ascenso. 

Prosigamos. Al destacar "la ausencia de intervenciones 
brillantes", el autor dice que "se ha creado la impresión 
(¿en quién?, ¿en unos cuanto� Mitliiufer que no comprenden 
el abecé del marxismo?) de que la socialdemocracia se ha 
conformado con el estado de cosas actual y está pensando 
en un trabajo cultural pacífico; la existencia del grupo ha 
pasado a ser una especie de prueba de que la revolución 
ha sido enterrada, si no de palabra, por lo menos... en la 
práctica. Admitamos que esa opinión sea falsa, pero no podemos 
-refutarla con argumentos, sino con hechos". iY el único
"hecho" que propone el autor para "reorganizar" toda la
táctica de "destacar" ante las masas la actitud de los so
cialdemócratas con respecto a la Duma, es el retiro del
grupo! iResulta que el retiro del grupo es considerado como
un "hecho" que refutaría "el entierro de la revolución",
como una "intervención brillante" que destacaría la nueva
táctica! •

Contestaremos a esto que el autor interpreta mal la
significación general de las "intervenciones brillantes" y con
signas "brillantes". Cuando en 1905 los bolcheviques aplica
mos el boicot a la Duma de Buliguin, esa consigna era justa,
ne porque fuese "brillante", sino porque expresaba acertada
minte la situación objetiva : la existencia de un ascens0 en
desarrollo, que el zarism0 trató de desviar prometiendo una
Duma consultiva. Cuando en el verano de 1906 lanzamos
la consigna de un "Comité Ejecutivo de l.as izquierdas para
apoyar la insurrección, y no para el apoy0 a la exigencia
de un gabinete demócrata constitucionalista", esa c;:onsigna era
justa, no porque fuese "brillante", sino porque expresaba
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acertadamente la situación objetiva; los acontecimientos demostra
ron que los kadetes frenaban la lucha, que sus negociaciones 
secretas con Trépov en junio de 1906 trasuntaban el 
juego del Gobierno, que el verdadero choque se había produ
cido y debía pi:oducirse, después de la disolución de la Duma, 
sobre otra base, a saber: sobre la base de la lucha 
armada (Sveaborg y Kronstadt como culminación de las 
revueltas de soldados y campesinos). Cuando en 1907 llama
mos a no hacer un bloque con los kadetes, sino contra los 
kadetes, esa consigna era justa, no porque fuese "brillante", 
sino porque expresaba ace�tadamente las condiciones objetivas 
_g.el momento. Tanto las elecciones en San Petersburgo como

�¡6 
(

todas las votaciones (y debates) en la II Duma demostraron
,sr.¡� llr que el "peligro ultrarreaccionario" era una ficción y que,
W-r en realidad, 1a lucha se libraba contra los kadetes y 1a

� reacción juntos, y no junto con los kadetes contra la reacción.
0 Sin duda, algunos de los que se sumaron a nosotros du
rante la revolución no lo hicieron porque comprendiesen el
criterio marxista sobre el acierto de las consignas y la táctica
de la socialdemocracia, sino únicamente por su "brillantez".
En la actualidad, cuando desciende la ola, quedan y quedarán
con nosotros sólo los verdaderos marxistas; esto no nos
asusta, sino que nos alegra. Invitamos al camarada otzovista
a que reflexione detenidamente sobre su razonamiento: tenemos
que probar con hechos y no con palabras que la revolu
ción no • ha sido enterrada, y por eso iretiremos el grupo
parlamentario! Es un razonamiento totalmente erróneo. El
retiro del grupo para destacar que la revolución no ha sido
enterrada equivale al entierro de los "revolucionarios". capaces
de aplicar semejante política. Pues el "revolucionarismo"
de ese género es un signo de desconcierto e impotencia ante
la labor dura, dificil y lenta que prescriben "hoy" las condi
ciones objetivas y de la que es imposible desentenderse o
excusarse.

Señalaremos, como conclusión, que el propio camarada
otzovista propone al final de su carta un plan de trabajo
inmediato de cinco puntos, que expresa de modo acertado las
tareas del día y refuta su táctica errónea. Repitám?slo: la
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práctica del camarada otzovista es mejor que su teoría. Tient 
completa razón cuando dice que se necesita una fuerte orga
nización ilegal. Probablemente no insístirá en una medid� 
tan poco realizable en la práctica como el "nombramiento" 
de los miembros de los comités por el Comité Central. No 
olvidemos que en lugar del revolucionario profesional de pi:-o
cedencia intelectual -o, mejor dicho, en su ayuda- está 
surgiendo el revolucionario profesional socialdemócrata obrero 
( eso es un hecho, por mucho que enfurezca a los 
�encheviques) y, por consiguiente, la nueva organización
ilegal no se parecerá plenamente, y no debe parecerse 
plenamente, a la vieja. Estimamos también que la for
mulación "aislar a las células del Partido unas de otras", 
contenida en el último párrafo del primer punto, es una frase 
torpe deslizada por accidente, por lo cual sería inadmisible 
aferrarse a ella. En realidad, la organización socialdemócrata 
ilegal no aislará,· sino que acercará a las células hoy 
dispersas. El camarada otzovista está en lo cierto cuando in
siste en la singular importancia de la propaganda socialista 
Y del "sistema de encuestas" para nuestra agitación. Los 
"vínculos vivos de las masas con el Partido" y "la participa
ción de las masas en la discusión de las consignas de 
agitación" son, en efecto, cuestiones candentes. El reconocimiento 
de esas cuestiones candentes muestra mejor que cualquier 
razonamiento, y a despecho de toda consigna "inventada" 
(según el preciso término de M. Tomski), que el curso de los 
acontecimientos nos plantea a todos nosotros, antiotzovistas 
Y otzovistas, una sola tarea práctica inaplazable, una sola 
"consigna" de la socialdemocracia revolucionaria: fortalecer 
ideológicamente el socialismo, fortalecer orgánicamente el par
tido obrero ilegal con dirigentes surgidos entre los propios 
obreros, fomentar las formas más variadas de propaganda 
socialdemócrata entre las masas. Esta labor, que vamos a 
realizar cada día con mayor unanimidad, nos cohesionará 
estrechamente a todos; estimulará, disciplina:rá y corregirá 
a nuestro grupo en la Duma mejor que decenas de simples 
ultimátums. Vivificará nuestra actividad; restablecerá la at
mósfera revolucionaria tonificante; nos enseñará a apreciar con 
12-754 
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exactitud el ritm0 del ascenso y a determinar sus síntomas; 
idisipará como el humo todas las consignas exánimes, ficti
cias, "inventadas", del otzovismo ! 

"P,olttan"", núm. 39, 
26 ( 13) de ,wuiembre de 1908 

Se publica seg(!.n el texto 
del peri6dico "Proútan"" 



LOS DEBATES AGRARIOS 

EN LAm DUMA 

. Casi un mes de debates agrarios en la III Duma ha 
proporcionado datos de extraordinario valor para estudiar el 
estado actual del problema agrario, el balance de la 
revolución y las tareas del proletariado. Intentaremos 
sacar las conclusiones fundamentales de esos datos. Los orado
res se dividen nítidamente en cuatro grupos: derechistas, 
demócratas constitucionalistas, campesinos y socialdemócratas. 
Las diferencias entre "derechistas", en el sentido estricto de 
la palabra, y octubristas se borran por completo. En el 
problema agrario, los campesinos representan sin duda alguna 
una sola tendencia política, y la diferencia entre los campesinos 
derechistas y los trudoviq ues no es más que un matiz dentro de 
una tendencia única. Analicemos la posición adoptada 
por cada uno de estos grupos. (Las cifras entre paréntesis 
indican las páginas de las actas taquigráficas publicadas en 
el suplemento de Rossía.)

Como era de esperar de los "parlamentarios" ultrarreac
cionarios, la derecha y los octubristas se esforzaron por en
turbiar la esencia de su política agraria con la casuística 
jurídica y los trastos v1ejos de los archivos, hablando de la 
relación existente entre la ley del 9/XI. 1906 y el artículo 
12 del reglamento general de los campesinos (que concede a 
estos últimos, después del rescate, el derecho a exigir la con
cesión de una parcela en propiedad priv.ada), el artículo 
165 del Reglamento sobre el rescate, etc. Movido por el deseo 
de aparecer como. "liberal", Shidlovski pretendió demostrar 
que la legislación del conde D. Tolstói acerca de la 

12• 
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inalienabilidad de las tierras parcelarias, etc., estaba en 
�ntradicción con el "espíritu» de 1861 y que la ley del 
9/XI/1906 respondía a ese espíritu. Todo eso no es más 
que ñoñerías destinadas a distraer la atención del campesinado, 
a oscurecer el fondo del asunto. Los kadetes, como veremos 
más adelante, tragaron en gran parte el anzuelo de los 
ultrarreaccionarios. Pero a nosotros, los socialistas, nos basta 
señalar en dos palabras que, para descubrir el verdadero 
contenido dé la política agraria de los señores Shidlovski, 
los Likoshin y demás lacayos de la banda zarista ultrarreac
cionaria, es preciso despojar sus discursos de la gruesa capa de 
polvo oficinesco. Ese contenido lo expresó con mayor claridad 
que nadie el señor Lvov I, quien, según parece, se denomina 
renovador pacífico, aunque, en la práctica, es un auténtico 
ultrarreaccionario con aires del señor Struve . "En el medio 
campesino -dijo este lacayo de los terratenientes- han surgido 
dos elementos: el individuo sin derechos y la multitud que 
se burla de los derechos ( a p 1 a u s. o s d e 1 a d e r e c h a 
y e l  c e  n t r o)... Semejante estado de las masas representa 
una amenaza para el Estado basado en el Derecho (léase: 
para el Estado de los terratenientes) ( a p 1 a u s o s d e 1 a 
d e r e c h a  y e l  c e n t r o)" ... "La tierra debe pertenecer 
a todos los trabajadores; la tierra es como el aire y como el
agua. Hemos venido aquí para conseguir tierra y libertad.

,,

Esa fue la voz dominante. Y esa voz, captada directamente de 
supersticiones y prejuicios arraigados en la masa campesina, 
nos mostró la concepción supersticiosa acerca de un poder 
capaz de quitar a unos y dar a otros ... "Recordemos lo que 

se dijo aquí -continuó el señor Lvov, aludiendo a las 
Dumas anteriores-. Me resulta duro recordarlo, pero dir�, 
no puedo dejar de decirlo, lo que se discutió en la comisión 
agraria. Si cuando hasta la proposición de no tocar por lo 
menos las huertas, o los frutales, encontró la más fuerte 
oposición, la más violenta resistencia y sólo fue aprobada por 
la más insignificante mayoría de votos; cuando se sugirió 
que cesaran todas las transacciones con la tierra, no sólo 
hipotecas en el Banco de la Nobleza, no sólo ventas al Banco 
Campesino, sino también la compraventa, inclusive la donación, 

\ 
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la herencia, entonces evidentemente nosotros temblamos, 
temblamos, señoJ'.eS, no por los intereses de los terratenientes, 
sino por la situación y los destinos del Estado ( a p 1 a u s o s 
d e  l a  d e r e c h a  y e l  c e n t r o . E x c l a m a c i ó n: 
' iBravo !') .. Sobre semejante base es imposible levantar un 
Estado moderno, capitalista" (293). 

El Estado terrateniente "tiembla" por su existencia, 
"tiemblc1." ante la "voz" (y el movimiento) de las masas 
campesinas. iEstos señores no pueden imaginar otro capitalismo 
ql:le el basado en la conservación del régimen de propiedad 
terrateniente, o sea feudal, de la tierra! iLos "instruidos" 
señores Lvov no han oído hablar siquiera de que el 
«apitalismo se desarrolla con la mayor amplitud, libertad y 

· rapidez cuando ha sido abolida por completo toda propiedad
privada de la tierra!

Para la propaganda entre las masas es indispensable co
nocer fragmentos de los discursos de Shidlovski, Bobrinski,
Lvov, Golitsin, Kapustin y Cía. : hasta ahora habíamos visto
á la autocracia casi exclusivamente dando órdenes y muy
rara vez publicando declaraciones como las de UgFium-Bur
chéev13�. Ahora presenciamos una franca defensa descarada de
la m.onarquía terrateniente y la "Constitución" ultrarreaccio
naria por los representantes organizados de las clases dominan
tes, y esa defensa proporciona datos valiosísimos para despertar
a los sectores del pueblo todavía inconscientes o m.diferentes
en materia política. Anotemos brevemente dos circunstancias
de singular importancia. En primer lugar, cuando exponen
su programa político, los derechistas presentan siempre ante
el auditorio al enemigo vivo contra el que luchan. Ese
enemigo es la revolución. El "miedo" a la revolución, tan
claramente expresado por el estúpido Lvov, no está menos
claramente manifestado en todos los que a cada paso recuerdan
el reciente pasado con odio, rabia y rechinar de dientes.
Este modo de plantear francamente todas las cuestiQnes sobre
el terreno de la contrarrevolución., esta �upeditación de
todas las consideraci<?nes a una consideración p11iincipal y
esencial, la lucha eontra l1a revolución, coHtiene una profunda
verdad y hace que los discursos de los derechistas compongan
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un material incomparablemente más valioso ·(tanto para el 
análisis científico de la situación actual como para la 
propaganda) que los discursos de los indecisos y medrosos 
liberales. La rabia desenfrenada con que los derechistas atacan 
a la revolución, las postrimerías de 1905, las insurrecciones 
y las dos primeras Dumas, prueba mejor que largos razona
mientos que los guardianes de la autocracia ven ante sí 
al enemigo vivo, que no consideran terminada la lucha contra 
la revolución·, que se �ienten amenazados en todo momento, de 
1� manera más real y directa, por el renacimiento de la 
revolución. Con un enemigo muerto no se lucha· así. A un 
muerto no se le odia con tanta fuerza. El simplón señor 
Balakléev expresó con ingenuidad ese estado de ánimo 
común a todos los discursos de la derecha. Después 
de decir que, naturalmente, el decreto del 9 de noviembre 
no puede ser rechazado, p�r cuanto traduce la voluntad 
de Su Majestad, declaró: "Señores miembros de la Duma 
de Estado: Vivimos en una época de revolución y 
estoy profundamente convencido de _que esa revolución 
está muy lejos de haber terminado" (364). El señor Balakléev 
teme el "origen revolucionario" de la ley del 9/XI, teme 
que provoque una nueva lucha. "Atravesamos por una grave 
crisis -dijo- y no sabemos cómo acabará. La imaginación 
pinta los cuadros más sombríos, pero nuestro deber consiste 
en no apoyar la cizaña y la discordia en el pueblo." 

La segunda circunstancia singularmente importante se re
fiere al programa económico y especialmente agrario de la 
derecha. Se trata de la defensa que hace de la propiedad 
privada de los campesinos sobre la tierra, defensa que atraviesa 
como un hilo de engarce todos sus discursos, incluso el pro
nunciado por el pope mayor Mitrofánushka (el obispo Mitro
fán). Este habló inmediatamente después del informante, 
deseando, al parecer, atemorizar a los "padres" rurales, 
demócratas pero ignorantes. Haciendo cómicos esfuerzos para 
vencer su afición a la santurronería y al lenguaje cde seminario 
("la comunidad rural es un fenómeno prístino"), "sóltó 
frases" como éstas: ''la vida evoluciona en el sentido de un 
individualismo creciente"; "debe juzgarse provechosa la orga-
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nización del nuevo régimen de vida de nuestros campesinos, 
a semejanza del de los farmers de Europa Occidental'' (69).

Se puede preguntar: ¿por qué la clase terrateniente y 
la clase capitalista defienden con tanta energía en la II y 
III Dumas la propiedad privada de los campesinos sobre la 
tierra? ¿Sólo porque tal es "la última disposición del Go
bierno"? iClaro que no! Esa disposición ha sido sugerida e 
inspirada por el Consejo cle la NolDleza Unida 136

• Los 
terratenientes y capitalistas con0cen muy bien al enemigo que 
han de combatir, sienten perfectamente que la revolución
ha vinculado el triunfo de los intereses de los terratenientes 
al triunfo de la propiedad privada de la tierra en general, 
Y el triunfo de los intereses campesinos a la abolición de 
esa propiedad privada, tanto terrateniente como campesina. 
La combinación de la propiedad privada de las tierras 
parcelarias y de la propiedád social de las tierras expropiadas 
a los terratenientes es una mala invención de los kadetes y 
los mencheviques. En realidad) la lucha gira en tomo de quié
nes construirán la nueva Rusia: los terratenientes (lo que sólo 
es posible sobre la base de la propiedad privada de todo 
tipo de tierra), o las masas campesinas (lo que en un país 
sernifeudal sólo es posible mediante la abolición de la propie
dad privada de la tierra, tantQ de la poseída por los terra
tenientes como de la tierra pareelaria). 

Pasemos a los kadetes. Sus discursos se distinguen de los 
derechistas e izquierdistas por el afán de conciliar lo inconci
liable, de nadar entre dos aguas. En el discurso del señor 
Miliukov, sólo en lá parte en que habla como historiador y 
no como kadete, encontramos una excelente selección de datos 
sobre la historia del Consejo de la Nobleza Unida que 
honra a cualquier demócrata. En general, Shingariov, Berez0vski, 
Miliukov, Bobianski y Ródichev tragaron el anzuelo del 
ultrarreaccionario Shidlovski y con gran celo embotaron a sus 
oyentes con casuística jurídica, lanzaron frases acerca de la 
''justicia" según el Derecho romano ( i"para darse importancia", 
Ródichev hasta intercaló una palabra latina: aequitas ! iQue 
"hemos aprendido" algo en la universidad!)· y se rebajaron al 
nivel de repugnantes lameplatos ( el señor Shingariov aseguró 
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su "estimación" por Likoshin, lacayo de Stolipin, y trató 
de demostrar que la expropiación existe en países en los que 
"la propiedad privada es considerada como una institución 
sacrosanta"). En todos los discursos de los kadetes aparece, 
como hilo de engarce, la polémica contra la ley del 9 de 
noviembre desde el punto de vistá de la "prudencia". Los 
bolcheviques fuimos acusados de denigrar a los kadetes al 
llamarlos terraténientes liberales. En realidad son algo pe0r. 
Son burócratas liberales. iEs imposible imaginarse mayor corrup
ción de la conciencia democrática de las masas que la interven
ción en la Duma de Estado del partido de los llamados 
"demócratas" con discursos que arrwrtiguan la lucha, 
con la prédica de la "prudencia" burocrática, con un vil 
elogio de ese saqueo y avasallamiento de los campesinos por 
los terratenientes feudales conocido como la "Gran Reforma" 
de 1861 ! 

Atacar a Stolipin por la "imprudencia" de su política 
agraria significa prostituirse, ofrecerse para el cargo de 
ejecutores tales de esa mism� política, que podrían realizar 
"con prudencia" esa misma obra, es decir, aplicar esa 
misma línea terrateniente bajo la falsa bandera de la 
"democracia constitucional" no sólo por medio de la violencia, 
sino también del engaño a los campesinos. He aquí una de 
las muchas declaraciones de los kadetes que ponen al descu
bierto ese sentido de sus discursos. El señor Berezovski, cuyo 
discurso fue particularmente aprobado y calificado de "magní
fico" por el líder del partido kadete, señor Miliukov, dijo: 

"Estoy profundamente convencido de que este proyecto" 
( el proyecto agrario kadete) "es mucho más ventajoso también 
para los propietarios de la tierra" (no sólo para los campe
sinos), "y digo esto, señores, conociendo la agricultura, dedi
cado a ella toda ini vida y teniendo tierras yo mismo. 
Para la hacienda agrícola moderna, el proyecto del partido 
de la libertad del pueblo sería, sin duda, más útil que el 
sistema actual. No hay que aferrarse al mero hecho de la 
expropiación, indignarse y decir que es un act0 de violencia; 
se debe examinar lo que propone nuestro proyecto, valorar 
qué significa en defmitiva y abalizar cómo se aplica 
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esa expropiación" ( ipalabras de oro! ¿No se habrá vuelto 
usted bolchevique, señor Berezovski?). "Tomen ustedes el 
proyecto presentado por 42 miembros de la I Duma de Estado; 
contenía únicamente" (iesto es!) "el reconocimiento de que se 
debe expropiar en primer término las tierras no explotadas 
por sus propietarios. El partido de la libertad del pueblo 
apoyaba, además, la organización de comisiones locales 
encargadas de ftjar en un pla-zo determinado qué tierras 
cleberían ser expropiadas, qué otras no deberían serlo y qué 
cantidad de tierra necesitarían los campesinos para satisfacer 
sus demandas. Esas comisiones se organizarían de modo tal 
que la mitad de sus miembros fuesen campesinos y la otra 

. mitad no campesinos". ( iPígalo todo, señor Berezovski ! 
iNo tenga vergüenza! Porque no se puede ocultar la verdad: 
gracias al nombramiento obligatorio por el Gobierno terrate
niente de un presidente ''neutral" de las comisiones, los terra
tenientes se aseguraban siempre en ellas la mayoría sobre los 
campesinos: véase el proyecto de Kútler en el tomo II del 
Problema agrario kadete.) "En virtud de ello, con esa labor con
creta común en las localidades, se por:idria en claro, natural
mente, cuánta tierra es susceptible de expropiación y la can
tidad de tierra que necesitan los campesinos. Por último, 
los propios campesinos comprobarían en qué medida pueden 
ser satisfechas sus justas reivindicaciones. Todo pasaría luego 
por la Duma de Estado y el Consejo de Estado" ( ipreci
samente !) "y después de ser rehec_ho por esos dos organismos" 
( io sea, después de una segunda amputación de la 
"reforma" por una nueva mayoría terrateniente burocr:ática!) 
"llegaría a la sanción suprema" (recuérdense las sucesivas 
reducciones de las parcelas por semejantes instancias supremas 
en 1861 ). "Esta labor metódica permitiría sin duda satisfacer 
realmente las auténticas demandas de la población y, en rela
ción con ello, lograr el apaciguamiento y conservar las 
haciendas modernas, que el partido de la libertad del pueblo 
jamás ha deseado destruir, salvo casos de extrema necesidad" 
(143). 

iEl señor Berezovski ha admitido en octubre de 1908 
todo lo que los bolcheviques dijeron en el verano de 1906 
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sobre el proyecto agrario de los kadetes ! En la 1 Duma los 
kadetes ponían públicamente en primer plano la apariencia 
democrática de su reforma, mientras que en las conversaciones 
secretas con Trépov y sus lacayos se esforzaron por demostrar 
que era favorable a los terratenientes. En la III Duma, los 
kadetes ponen públicamente en primer plano el carácter 
terrateniente de su reforma, y se esfuerzan por demostrar 
su orientación democrática en las conversaciones que sostienen 
a espaldas de la policía con los contados simplones capaces 
de escuchar todavía esos cuentos cle viejas. Ese Jano bifronte 
vuelve sus "caras", siguiendo la dirección del viento, ora a un 
lado, ora a otro. iLos "demócratas" caen tan bajo que se 
afanan por demostrar a los ultrarreaccionarios más inveterados 
el carácter inofensivo de sus actos y programas en un períod0 
de revolución! 

Comparemos con esto los discursos de los campesinos. 
He aquí un campesino derechista típico: Storchak. Empieza 
su discurso citando íntegramente las palabras de Nico
lás II sobre el "sacrosanto derecho de propiedad" que es 
inadmisible "transgredir", etc. Prosigue: "iQue Dios dé 
mucha salud al Soberano! Ha dicho bien para todo el 
puebl0" ... (295). Y termina: i i"Si el Soberano ha dicho que 
deben reinar la verdad y el orden, naturalmente, si yo tengo 
tres deciatinas de tierra y al lado hay 30.000, eso no es ni 
orden ni verdad" (296) ! ! Compárese a este monárquico 
con el monárquico ·Berezovski. El primero es un mujik 
ignorante. El segundo, un hombre instruido, casi un europeo. 
El primero es de un candor angelical y revela una inverosímil 
ignorancia política. No está clara para él la relación existente 
entre la monarquía y el "orden", o sea, el desorden y la 
mentira, que protegen a los propietarios de 30.000 deciatinas. 
El segundo es ducho en política, conoce todas las entradas y 
salidas de los despachos de Witte, Trépov, Stolipin y Cía. 
y ha estudiado las sutilezas de las Constituciones europeas. 
El primero es uno de los millones de campesinos que sufren 
toda la vida con tres deciatinas y a quienes la realidad 
económica empuja a la lucha revolucionaria de masas contra los 
poseedores de 30.000 deciatinas. El segundo es uno de las 
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decenas de miles de terratenientes -como máximo, de los 
cien mil- que desean conservar "pacíficamente" su "hacienda 
moderna" prodigando promesas falsas al mujik. ¿No es evidente 
que el primero puede realizar la revolución burguesa en 
Rusia, abolir la propiedad terrateniente de la tierra, instaurar 
una república campesina (por mucho que le asuste ahora esta 
palabra)? ¿No es evidente que el segundo no puede sino 
frenar la lucha de las masas, sin· la cual es imposible la 
victoria de la revolución? 

iReflexionen sobre esto quienes todavía no alcan.zan a 
comprender qué significa la "dictadura democrática revolu
cionaria del proletariado y el campesinado"! 

El prográma agrario de Storchak es el mismo proyecto de 
-ley agraria de los 42 diputados campesinos a la III Duma
sobre el que hemos escrito en el núm. 22 de Proletari*.
Muy modesto en apariencia, este proyecto es más izquierdista
que el de los demócratas constitucionalistas, como reconocen
ellos mismos. Al exigir que la reforma por medio de la cual
los campesinos recibirán la tierra sea discutida por comisiones
locales elegidas sobre la base del sufragio universal, este proyecto
es revolucionario de hecho, pues la discusión de la reforma
agraria en las localidades por instituciones electivas verdadera
mente democráticas es absolutamente incompatible con el man
tenimiento del poder del zar y la propiedad agraria terrate
niente en la Rusia actual. Y el que en una Duma ultrarreac
cionaria, elegida conforme a una ley electoral confeccionada
a la medida según las indicaciones de la noh>leza unificada

�pecialmente para favorecer a los terratenientes, bajo el
unperio de la reacción más atroz y el desenfrenado terror
blanco, el que en una Duma así hayan suscrito semejante
proyecto 42 campesinos, prueba mejor que todos los razona
mientos la disposición revolucionaria de las masas campesinas
en la Rusia de hoy. Dejemos que los oportunistas pretendan
demostrar la necesidad de la alianza con los kadetes, la
necesidad del acercamiento del proletariado . y la burguesía
en la revolución burguesa; los obreros conscientes, al enterarse

• Véase O.C., t. 16, págs. 452-453.-Ed.
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de los debates en la III Duma, reafirmarán su convencimiento 
de que en Rusia es imposible el triunfo de la revolución 
burguesa sin el empuje común de las masas obreras Y 
campesinas, a pesar de las vacilaciones y traiciones de la 
burguesía. 

Si Storchak, así como otros diputados -el sacerdote Titov, 
Andreiohuk, Popov IV y Nikitiuk-, que en lo fundamental 
sustentan la misma posición, expresan el espíritu revolucionario 
de las masas campesinas de una manera inconsciente, espon
tánea, temiendo no sólo decir hasta el fin, sino incluso pensar 
hasta el fin lo que se desprende de sus palabras y proposicio
nes, :los trudoviques de la III Duma expresan de modo 
franco y directo el espíritu de la lucha de masas de los 
campesinos. En este sentido, rnsultan sumamente valiosos los 
discursos de los campesinos. trudoviques, que exponen sus opi
niones sin equívocos, transmitiendo con sorprendente exactitud 
y viveza los estados de ánimo y las aspiraciones de las 
masas; se embrollan en los programas ( algunos declaran que 
simpatizan con el proyecto de los 42 campesinos y 0tros con 
el de los kadetes), pero expresan con tanta mayor pujanza 
algo más profundo que cualquier programa. 

Escuchemos a Krópotov, diputado de la provincia de 
Viatka. "Mis electores me han dicho que la ley del 9 de 
noviembre es una ley terrateniente... Mis electores me han 
formulado preguntas como éstas: ¿por qué se hace eso con 
carácter forzoso? ... ¿por qué se entrega nuestra tierra a los 
jefes de los ztm1stvos? ... Mis electores me han ordenado: Di 
en la Duma de Estado que así no se puede vivir más ... Y en 
cuanto empiezan a aplicarla (la ley del 9/XI) en nuestro lugar, 
los nuevos terratenientes, como dicen nuestros campesinos, en
cuentran sus casas en llamas" (71) ... "Lo único que se busca 
es recompensar a los terratenientes... ¿Por qué . exigen los 
intereses del Estado que se despoje al pobre del último peda
zo para dárselo a los que, como he dicho antes, supieron apro
vechar la ley escrita p0r el Gobierno para retener por ca
sualidad la tierra? ¿Es que los intereses del Estado no exigen 
que se obligue a cultivar las tierras baldías: de los te
rratenientes, del fisco, de la familia real, de los monasterios? ... 
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El campesino paga i 1 rublos y 50 ·kopeks de impuesto por 
deciatina, y, señores, si queremos ser justos y si ese impuesto 
se aplica a todos por igual, la tierra irá a parar de verdad a 
manos de los campesinos y no será necesaria la expropiación. 
Para ser justos hay que establecer un impuesto único sobre la 
tierra, y en¡:onces ésta se encontrará en manos de las masas 
trabajadoras y no habrá motivo de envidia: quien no quiera 
trabajar, no pagará ... " ( 73 1. 

iCuántas energías no probadas aún en la lucha contiene 
este ingenuo discurso, qué ansias de lucha hay en él! 
iEn su deseo de evitar la "expropiación", Krópotov propone, 
en la práctica, una medida que equivale a la coefiscaci.ón
de las tierras de los terratenienres y a la na-cionalización 
de toda la tierra! Este partidario de las teorías de George 
no comprende que el "impuesto único" equivale a la 
nacionalización de toda la tierra, pero, sin un ápice de duda, 
expresa los verdaderos anhelos de mil[Qnes de pers0nas. 

El diputado Rozhkov empieza su discurso declarando: 
''Soy un mujik aldeano y me resulta .difícil, señor�, hablar 
desde esta tribuna" (77) ... "El campesinado esperaba de -la 
Duma de Estado no la ley del 9/XI, no una ley que reparte 
entre nosotros una tierra que no tenemos, sino una ley conforme 
a la cual aumentase primero el lote y se procediese después 
al reparto. Los preceptos fundamentales de esa ley fueron 
presentados el 20 de febrero con la firma de 4 7 campesinos, 
pero todavía nada se ha hecho al respecto ... Los jefes de 
los zemstvos son los dueños de la tierra... pero los veraaderos 
dueños de esta tierra se ven maniatados por una vigilancia 
reforzada... No existe en nuestro Estado una ley concreta 
sobre la compra de tierra con el fin de explotarla ... <4ue 
diga: no la compres para explotarla ... Sin embargo, el 16 de 
septiembre de H!)07, la comisión encargada de reglamentar el 
régimen de tierras de Stávropol Fesolvió que sólo puede comprar 
tierra quien posea ganado de labor y aperos. Y bien, señores, 
casi la mitad de los que se encuentran en este local soa 
terratenientes, de quienes dependen esos hombres a los que la 
susodicha comisión niega el derecho a comprar tierra. 
Señores, sabemos <41.1e esos hombres trabajan por 60 ó 70 ru-
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blos al año ... Este desdichado trabajador está condenado a ser 
eternamente obrero del terrateniente, doblará eternamente el 
espinazo para otros y, detrás suyo, el dueño se considerará 
un hombre culto." 

Tomílov: "He aquí la única salida ... , en nuestra opinión: 
hace falta pr.oceder p.esde hoy, siguiendo el ejemplo de los 
antiguos censos, a un nuevo reparto de la tierra en todas 
las comunidades rurales en Rusia; estos censos deben establecer 
el número de habitantes varones existente el 3 de noviembre 
de 1905. 

"Nuestro más hondo anhelo campesino es conseguir tierra 
y libertad, pero hemos oído que mientras se halle en el poder 
el actual Gobierno, la propiedad de la tierra será intocable 
(v o c e s  d e l  c e n t r o:

º
'La privada'.) Sí, la privada, la_de

la nobleza (v o c e s  d e l  c e n.t r o: 'Y la de ustedes 
también'). Si eso nos afecta, estamos dispuestos a ceder las 
parcelas"; ( iahí tienen la .Vendée campesina que, de dar crédi-. 
to a las palabras con que el sabio Plejánov y Cía. trataron 
de asustarnos en Estocolmo, se produciría en caso de ser 
nacionalizada toda la tierra l 1

�
1). "Por ejemplo, los campesinos

de una aldea aceptan ceder sus parcelas unidad por unidad, 
igualarse. De la declaración del representante del ministerio 
se desprende que mientras el poder no pase a ;manos del 
campesinado y, en general, del pueblo, los campesinos no 
verán ni la tierra ni las libertades políticas. Gracias. por la 
franqueza, aunque eso ya lo sabíamos ... " (149). 

"Ahora bien, en 1905, cuando les campesinos se unieron 
bajo la dirección de los elementos conscientes (r u i d o s
y r i s a s  d e  1 a d e r e c h a) e hicieron oír su voz temible .. ,. 
los nobles empezaron a decir: "Pero si ustedes no están 
desprovistos, si se les han dado parcelas. Repártanse ese 
huesecillo ... '' 

Petr0v 111 : "Recuerden ustedes, señores, el reinado de Ale
xéi Mijáilovich y la indignación del pueblo campesino, 
expresada en el movimiento dirigido por Razin (v o c e s  e n  
l a  d e r e c h a: 'iOh!') ... El pueblo expuso con un vigor
particular sus reivindicaciones en 1905. Porque, también
entonces, la miseria obligó al pueblo a salir a la calle :para.
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hacer º�, su voz po�erosa y proc1amar lo que necesitaba�'
(187)... Todas las o.erras deben pasar al usufructo iguali
tario por t?do el p_ueblo... Yo, naturalmente, soy enemigo
de la, prop1�d.ad pnvada de __ la tierra" ( iEvidentemente, la
Vendee vaticmada por PleJanov comienza a extenderse!)
"y digo que el pueblo trabajador sólo sentirá alivio cuando
toda la . tierra pase a sus _m�os (204) ... Est0y plenamente
convencido de que volveran a ver ustedes cómo se agitan
las profundidades del mar de la vida. y entonces será 
realidad la sentencia de los Evangelios: quien a hierro mata,
a hierro muere (r i s a s  e n  l a  d e r e c h a). El Grupo del 
Trabajo no ha cambiado -de ideales, como no ha cambiado 
de anhelos ... Nosotros ... decimos: itoda la tierra a los que la 
trabajan, _Y todo11el p�der a la población trabaj_adora !" (2?6) ·

Merzliakov: La uerra debe pertenecer a qwen la trabaja ... 
pero de modo que .en Rusia no se pueda en forma alguna 
especular con ella, sino que pertenezca a quienes la 
trabajan con su propio esfuerzo" (207). Etcétera. 

La falta de espacio nos obliga a suspender las citas. 
Indicaremos tan sólo los nombres de los oradores que expre
saron con menos claridad y energía esos mismos pensamientos : 
Kondrátiev, el sacerdote Popov 11, Bulat, Vólkov 11, Dziu
binski y Liajnits�i (los dos últimos hicieron declaraciones 
oficiales en nombre del Grupo del Trabajo). 

¿Qué conclusiones debemos sacar de esta posición de los 
diputados campesinos para el programa agrario de los 
socialdemócratas? Todos coincidimos en que los campesinos 
revisten la lucha contra los latifundios feudales y contra todos 

}es vestigios del régimen de la servidumbre con las 
utopías del socialismo pequeñoburgués. Esto se expresa en la 
última parte de nuestro programa agrario, cuyo proyecto fue 
elaborado por los bolcheviques y aprebado por los menche
viques en Estocolmo ( Actas taquigr4ficas del Congreso de Estocolmn).

No termina ahi la cuestión. El repart0, la municipalización 
y la nacionalización son transformaciones democ�áticas burg�e
sas, pero ¿por qué sistema deben prenunciarse los soc1�
demócratas? Por la municipalización, responden los menchevi
ques con Plejánov a la cabeza, qHe hickron aprobar este 
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programa en Estocolmo. La nacionalización de las tierras cam
pesinas provocaría una Vendée, declararon taxativamente los 
mencheviq ues en Est0colm.o. 

Desde entonces, los diputados campesinos de los más 
diversos lugares de Rusia emitieron su opinión en tres Dumas. 
Ni un solo grupo de diputados campesinos se dejó seducir p0r 
la "municipalización", inventada precisamente para "no tocar" 
las tierras campesinas. Todos los campesinos trudoviques se 
manifestaron en las tres Dumas a favor de la nacionalización 
de toda la tierra, expresando esta reivindicación con repeticio
nes textuales del programa trudovique, con una original reforma 
del "impuesto único" o con gran número de declaraciones tales 
como "la tierra para quienes la trabajan", "estamos dispuestos 
a ceder nués.tras parcelas", etc. 

La vida se :ha burlado de la "municipalización" y de los 
gritos sobre una "V endée". 

¿Cuál es la base económica de la defensa de la 
nacionalización por todos los campesinos conscientes? Para 
responder a este interrogante recordaremos una comparación 
estadística hecha por el camarada Beloúsov'38 en la Duma: 

"Setenta y seis millones de deciatinas son propiedad de 
treinta mil terratenientes (en la Rusia Europea), mientras 
que setenta y tres millones de deciatinas pertenecen a diez 
millones de hogares campesinos con parcelas que oscilan 
entre 1 y 15 deciatinas ... La conclusión· sólo puede ser una: 
cuatro quintas partes del total de hogares podrían duplicar 
la extensión de sus posesiones" (209). Aunque pueda discutirse 
la exactitud de unas u otFas cifras (nosotros consideramos 
que son indiscutibles), su modificación no cambiaría la esen
cia de la cuestión, que consiste en lo siguiente: los campe
sinos, que aspiran a duplicar la tierra que poseen, no pueden 
dejar de aspirar también a fusionar y mezclai: por completo 
las tierras parcelarias y las de otras categorías. Mantener las 
tierras parcelarias en propiedad privada, en propiedad de los 
hogares y comunidades actuales, y declarar propiedad social 
("municipal") las demás, sujetas a la expropiación, es un ab
surdo económico. Es el más necio bimetalismo agrario, útil 
únicam.ente para llenar espacio en .programas inventados por 
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intelectuales. La economía exige la fusión y mezcla de todas 
las tierras. La economía une ya ahora los pedazos de tierra 
parcelaria con los de tierra perteneciente a los terratenientes 
(en arriendo), y es imposible acabar con el régimen de la 
servidumbre sin acabar con las diferencias en la propiedad agra
ria, sin acabar con los límites y barreras que la "munici
palización" afianza de manera artificial. La economía exige un 
nuevo régimen de posesión de las tierras, una propiedad 
agraria libre, adaptada al capitalismo y no a las viejas 
"parcelas'' distribuidas y delimitadas por los burgomaestres 
Y agentes fiscales. Esta exigencia del desarrollo económico es 
la que expresan los campesinos (sin tener conciencia del 
carácter capitalista de ese desarrollo) cuando se pronuncian 
a favor de la nacionalización. La antigua distinción entre la 
propiedad parcelaria y la de otras tierras contradice las exigen
cias del capitalismo y será abolida inevitablemente, por mucho 
que se esfuercen los mencheviques partidarios de la muniGipa
lización para consolidarla. Y para destruir esas barreras, para 
que se realicen la unión, la mezcla, la fusión de las tierras 
de todas las categorías y se cree así la m:1eva hacienda de 
granjeros (los campesinos piensan erróneamente que todo ciuda
dano podrá trabajar la tierra: ila podrá trabajar todo patrono, 
o sea, el que disponga de medios para ello!), es preciso
abolir no sól0 la propiedad terrateniente, sino toda la propiedad
privada sobre la tieria.

Stolipin quiere borrar todos los límites anteriores de todos 
l0s tipos anteriores de propieclad agraria. Esa aspira
�ión es justa desde el punto de vista económico. El eapita
lisrno la llevará inevitablemente a la práctica. El problema 
es si será a costa de los millones de hogares campesinos 
(el saque© en virtud de la ley del 9 de noviembre) o a 
c0sta de los 30.000 grandes terratenientes. Este último camino 
es imposible sin la nacionalización de la tierra en la revolu
ción democrática burguesa. Por eso es que todos los campe
sinos conscientes se pronunciaron en las tres Dumas a favor 
de la nacionalización. 

Nos resta examinar los discursos de los socialdemócratas 
en la III Duma. Sólo dos miembros de nuestro grupo 
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(Gueguechkori y Beloúsov) pudieron hablar antes de que se 
limitase el tiempo a los oradores. Los demás renunciaron a 
hacer uso de la palabra, protestando contra la "violencia" que 
significaba esa restricción. Los dos camaradas mencionados 
cumplieron bien su tarea. Señalaron "el espíritu aristocrá
tico y burocrático" de la política gubernamental, dijeron 
que "el Reglamento de 1861 era feudal de cabo a rabo", 
que "el odio al Gobierno" ha calado hondo en el alma del 
campesinado, el cual exige "tierra y libertad" y demostró 
en 1905 su "solidaridad" y su capacidad para emprender 
"acciones revolucionarias". Los oradores de nuestro Par
tido interpretaron con toda exactitud nuestra lucha social
demócrata por "la confiscación de los latifundios y 
su entrega al pueblo", no al estilo de las utopías pequeño
burguesas sobre "igualitarismo", "socialización", etc., sino co
mo una medida orientada a liberar al país del yugo de la 
servidumbre. Gueguechkori y Beloúsov plantearon el problema 
como socialdemócratas revolucionarios. "La fuerza crea el 
derecho -terminó diciendo el camarada Beloúsov-, y para 
conquistar el derecho hay que acumular fuerzas y organizarlas." 
Ambos discursos de los oradores socialdemócratas en la III Du
ma deben ser aprovechados constantemente por todos los miém
bros del Partido que se dedican a la labor de propaganda 
y agitación. En la fórmula de transferencia propuesta pt>r el 
grupo socialdemócrata falta únicamente la reivindicación de 
que la tierra sea entregada sin indemnización. De haber 
sido premeditada, esa omisión habría constituido una grave 
infracción de nuestro programa. Pero como el camarada Gue
guechkori, que leyó la fórmula, mencionó dos veces en su 
discurso la necesidad de una "enajenación sin indemnización", 
es Ji>OCO probable que tal omisión haya sido intencionada. 
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PROYECTO DE RESOLUCION 
SOBRE EL MOMENTO ACIDAL 

Y LAS TAREAS DEL P4RTIDO 

La situación política actual presenta las siguientes caracte
rísticas: 

a) La vieja autocracia feudal se desarrolla, transformán
dose en una monarquía hurgues� que encubre el absolutismo l 
con formas seudoconstitucionales. Con el golpe de Estad0 del 
3 de junio y el establecimiento de la III Duma ha sido 
consolidada y reconocida abie�tamente la alianza del zarismo 
con los terratenientes ulcrarreaccionarios y las altas esfer-as 
de la burguesía comercial e industrial. La autocracia, que se 
ha visto precisada a emprender en forma definitiva la senda 
del desarrollo capitalista de Rusia y se esfuerza por defender 
el camino que conserve el poder y los ingresos de los 
propietarios agrarios feudales, maniobra entre esta clase y los 
�epresentantes del capital. Sus mezquinas disensiones son 
aprovechadas para !11antener el absolutismo, que junto con 
esas clases libra una furiosa lucha contrarrevolucionaria 
frente al proletariado socialista y al campesinado democrático, 
los cuales han revelado su fuerza en la reciente lucha de 
masas. 

b) Ese mismo earácter burgués-bonapartista distingue a 1�
poütica agraria del zarismo contempor:·áneo,_ el cual ha 
perdido toda confianza en la ingenua devoción de la 
masa campesina a la monarquía. Busca la alianza con los 
campesinos ricos, entregándoles el campo para que lo saqueen. 
La autocracia haee desesperados esfuerzos por destruir con la 
mayor rapidez posible la propiedaa comunitaria o pareelaria 
y consolidar exclusivamente la px:0piedad privada de la tierra. 

335 
\ 
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Esta política hace cien veces más agudas todas las 
contradicciones del capitalismo en el campo y acelera allí 
la división entre una insignificante minoría de reaccionarios y 
una masa proletaria y semiproletaria revolucionaria. 

c) La burguesía liberal, encabezada por el Partido
Demócrata Constitucionalista, emprendió el camino contrarre
volucionario desde las primeras grandes acciones de masas en 
la revolución y continúa por ese camino, aproximándose 
más a los octubristas. Y con su propaganda zarista 
nacionalista -que expresa el desarrollo de la conciencia de la 
burguesía como clase- sixve en la práctica al absolutismo 
y a los terratenientes feudales. 

d) Las masas campesinas, como lo muestra incluso su repri
mida y deformada representación en la 111 Duma, siguen 
siendo, no obstante todas sus vacilaciones y a pesar de las 
persecuciones a los elementos democráticos del campo, partida
rias de una revolución agraria democrática, que destruya 
por completo la propiedad terrateniente y asegure así el desa
rrollo más rápido, amplio y libre de las fuerzas productivas 
en la Rusia capitalista. La ley del 9 de noviembre no 
hace más que acelerar la división de las masas campesinas 
en fuerzas políticamente conscientes e irreductiblemente 
hostiles. 

e) Sobre el proletariado se han descargado y descargan
los golpes más duros de la autocracia y el capital agresivo, 
que se está uniendo a ritmo rápido. A pesar de ello, en 
comparación con las demás clases, el proletariado continúa 
siendo el más cohesionado y el más fiel a su partido 
de clase, con el cual ha sido fundido por la revolución. 
�1 proletariado prosigue la lucha por sus intereses de clase 
y profundiza su concien.cia de clase socialista, manteniéndose 
como la única clase capaz de dirigir de modo consecuente 
la nueva lucha revolucionaria. 

f) Es, en general, indudable que siguen sin cumplirse las
tareas objetivas de la revolución democrática burguesa 
en Rusia. La persistente crisis económica, el desempleo y el 
hambre demuestran que la nueva política de la autocracia 
no puede asegurar las condieiones para el desarrollo capitalista 
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de Rusia. Esa política conduce inevitablemente a la profundi
zación del conflicto de las masas democráticas eon las clases 
dominantes, a la extensión del descontento creciente a nuevos 
sectores de la p0blación, a la agudización y profundización 
de la lucha política de las distintas clases. En tal situación 
económica y política madura inevitablemente ui:ia nueva erisis 
revolucionaria. 

g) Se observa un agravamiento general de la situación
en el mercado mundial, que se explica -principalmente por 
el avance de la industria de Europa Occidental hacia una 
crisis que en 1908 tomó la forma de una depresión, y por 
los movimientos revolucionarios en el este que anuncian la 
formación de Estados capitalistas nacionales. Ese agravamien-

. to intensifica la competencia y tiende a hacer más frecuen-
tes los conflictos internacionales, con lo cual agudiza la con

_Eradicción de clase entre la burguesía y el proletariado y hace · • 1 
cada vez más revolucionaria la situación internaeional general. 

--- e--onsiderando esta situación, la Conferencia de toda Rusia 
del POSDR declara que, a la hora actual, el Partido tiene las '' 
tareas fundamentales siguientes: 

1) Explicar a las amplias masas del pueblo el sentido y

la significación de la nueva política de la autocracia y el

papel del proletariado socialista que, al tiempo que sigue 
una política clasista independiente, debe dirigir al campesinado 
democrático en la política actual y en la futura lucha 
revolucionaria. 

2) Estudiar en todos los aspectos y difundir ampliamente
la experiencia de la lucha de masas de los años 1905 y 1907,
que proporcionó insustituibles lecciones de táctica social-
demócrata revolucionaria. ; 
_ 3) Fortalecer el POSDR tal y como se formó en la época 
r�volucionaria; mantener las tradiciones de su lucha intran
sigente tanto contra la autocracia y las clases reaccionarias 
como contra el liberalismo burgués; luchar contra las desvia
ciones del marxismo revolucionario, contra el .cercenamiento de 
las consignas del POSDR y las tentativas de algunos elemen-
tos del Partido, influenciados por la disgregación, de liquidar 
la organización clandestina del POSDR. 
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Además, es necesario tener presente que sólo prom0viendo 
el proceso de transferencia de las funciones del Partido a 
manos de los propios obreros socialdemócratas -proceso que 
se ha esbozado ya netamente-, y sólo creando y con
solidando las organizaciones clandestinas del Partido, se podrá 
llevarlo por el ca.mino certero de su desarrollo. 

4) Apoyar por todos los medios la lucha económica de
la clase obrera, de acuerdo con las resoluciones de los 
Congresos de Londres y Stuttgart. 

5) Utilizar la Duma y su tribuna con fines de 
propaganda y agitación socialé:lemócratas revolucionarias. 

6) En el orden del día se plantea, ante todo, . una larga
labor de educación, organizac1on y cohesión de las 
rñ� proletarias conscientes. Después, y subordinada a esta 
tarea, es necesario extender la labor de organizacjón al 
campesinado y el ejército, sobre todo mediante la propagansl� 
y agitación escritas, dedicando la principal atención a la 
educación socialista de los elementos proletarios y semiprole
tarios del campesinado y el ejército. 

Preseniaáo tl 23 dt diciembre de 1908 
(5 de enero de 1909) 

Publicado por ve;; primera en 1929-/930, 
en la 2 ª y 3ª ediciones qe las "Obras" 
de V. l. Lenin, J. XIV 

Se publica según el texto escrito por 
una mano dl!Sconocida ( copia 
hectografiada) 
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2 

DIRECTRICES PARA LA COMISIOÑ 
ENCARGADA DEL PROBLEMA DE ORGANIZACíON 

Considerando que los proyectos de resolución presentados 
Y los debates sobre el problema de organización han revdado 
-con claridad que en el POSDR existen dos tendencias funda
mentales en la determinación cle cuál debe ser la orientación
cardinal de la actual política de organización en general,

la Conferencia encarga a la Comisión de fundar sus
lab0res en los principiós de la tendencia que reconoce que,
para el trabajo entre las masas -que sigue siendo como antes
la tarea principal de la socialdemocracia-, se debe poner el
mayor empeño en la creación y el fortalecimiento de la
?rganización clandestina del Partido, y que sólo bajo la
influencia continua de esta organización, la labor entre las
masas, la influencia sobre el grupo de la Duma, la actividad
del Partido en torno de ese grupo y el aprovechamiento
completo de las organizaciones legales y semilegales podrán
realizarse de modo adecuado sin ningún menoscabo de los
objetivos de clase de la socialdemocracia.

Presentadas el 24 de diciembre de 1908 
(6 de mero de 1909) 
Publicadas antes del 28 de mero 
I 10 de febrero) de 1909 m el "Comunicado 
del Comité Central del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia sobre la reciente 
Co'!{erencia ordinaria de todo el Partido", 
editado en Par/s por ti CC del POSDR 

Se publica segfln el texto
del "Comunicado"
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3 

ACLARACION PARA EL DISCURSO 

SOBRE LOS PROBLEMAS DE ORGANIZACION
140 

De clar ac i6n aclar a t or i a 

Dejo constancia de que en mi discurso sobre el problema 
de organización, el único debatido hoy, no dije, ni quise decir, 
u na s o  la p a la b r a sobre la actitud de los caucasianos
con respecto a Golos Sotsial-Derrwkrata ni sobre el periódico
en general. Por esa razón el cam. Piotr de Tiflís no tenía
por qué referirse a· mí cuando inició su discurso afirmando
que sobre est e problema no existen actualmente divergencias
entre los caucasianos y Golos Sotsial-Derrwkrata. En cuanto a
los debates anteriores, sólo aludí a las divergencias entre
algunos miembros de la Redacción de Golos Sotsial-Demokrata
y los caucasianos, puestas de manifiesto en la reunión plenaria
del CC, realizada en agosto de 1908.

Presentada et 2/ de diciembre de 1908 
(6 de enero de 1909) 

Publicada por primera vu; en /933, 
en "Recopilación Leninista XXJI" 

N. Lenin

Se publica según ti manuscrito 
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4 

MOCION SOBRE EL ORDEN 

PARA VOTAR LAS RESOLUCIONES 

341 

Si nadie solicita que se vqte alguna de las resoluciones 
propuestas, la Conferencia pasará a votar la resolución rela
tiva a la orientación de los trabajos de la Comisión. 

No obstante, si alguien pide previamente que se pase 
a votar sin demora alguna de las resoluciones propuestas 
para adoptarla como base, de inmediato se dará satisfacción 
al pedido. 

Presentada el 24 de dii:ümbrt de 1908 
(6 de entro de /909) 

Publicada por primera 11� en 1933, 

en "Recopilación únirnsta XXV". 

Lenin 

St publica según el manuscrito 
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5 

INDICACIONES PRACTICAS 

PARA LA VOTACION DEL PRESUP�TO 

POR EL GRUPO SOCIALDEMOCRATA EN LA DUMA 

PRIMERA VARIANTE 

Se considera inadmisible, por principio, votar a favor 
del presupuesto en su conjunto. La Conferencia estima que 
con respecto a la votación de los distintos artículos del 
presupuesto, el grupo de la Duma debe guiarse por el 
principio de nuestro programa, según el cual los socialdemócra
tas rechazan tajantemente las reformas que impliquen tutela 
policial y burocrática sobre las clases trabajadoras. Por eso 
debe ser norma general votar en contra de los artículos 
del presupuesto, pues su cumplimiento no sólo supone casi 
siempre esa tutela, sino una acción directa de los ultrarreac
cionarios. En los casos en que, a pesar de esas condiciones, 
un mejoramiento de la situación de los trabajadores parezca 
probable, se recomienda abstenerse en la votación y formular 
sin falta una declaración en la que se exponga la posición 
socialista. Por último, en los casos excepcionales en que 
el grupo considere necesario votar "a favor", se recomienda 
no hacerlo sin consultar con los representantes del CC y, si 
es posible, con los de las organizaciones capitalinas del 
Partido. 

SEGUNDA V ARlANTE 

En cuanto al presupuesto, la Conferencia estima que es 
inadmisible, por principio, votar a favor del presupuesto en su 
conjunto. 

Considera inadmisible también votar a favor de los distintos 
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artículos del presupuesto del Estado clasista que legalicen los 
gastos para instrumentos de opresión de las masas ( ejércit0, 
etc.). 

Al votarse reformas o partidas de gastos para necesidades 
culturales, hay que guiarse por el principio de nuestro programa, 
según el cual los socialdemócratas rechazan las reformas que 
impliquen tutela policial y burocrática sobre las clases tra
bajadoras. 

Por eso debe ser norma general votar en contra de las 
llamadas reformas y de las partidas de gastos destinadas a 
�as_ llamadas necesidades culturales que se hacen aprobar en 
la III Duma. 

En casos particulares en que, pese a las condiciQnes genera
les, un mejoramiento de la situación de los trabajadores 
parezca no más que probable, se recomienda abstenerse en la 
votación y formular una declaración espe<sial sobre las Gausas de 
la abstención. 

Por últim0, en casos excepciona:les, cuando sea indudable 
un beneficio directo para los trabajadores, se autoriza votar 
"a favor", pero se recomienda consultar con los representantes 
del CC, las organizaciones del Partido y los sindicatos . 

. Presemadas el 26 de diciembre de 1908 
(8 de enero de 1909) 
Publicndas en /909, 
en el "l,iforme de la delegaci6n del Cáucaso 
sobre la Coriferencia de lodo el Partido", 
editado en Paris por el Bur6 Central de los 
grupos del POSDR en el Extranjero 

La primera oariante se publiui 
seg(ln el úxto del "Informe"; la 

segunda, seg(ln ,l manuscrito, cotejado 
con el texto del "Informe" 
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6 

ADICION A LA RESOLUCION 

"SOBRE EL GRUPO SOCIALDEMOCRATA 

EN LA DUMA'' 

... haciendo constar, al mismo tiempo, que la culpa dé 
las desviaciones del grupo no es exclusivamente del mismo, 
ya que trabaja en las condiciones sobremanera dificiles de 
una Duma ultrarreaccionaria, sino en cierta medida también 
de todas las organizaciones del Partido y su Comité Central, 
que están lejos de haber hecho todo lo necesario y posible 
:para organizar debidamente el trabajo del Partido en la 
Duma ... 

Presentada el 26 de diciembre de 1908 
(8 de enero de 1909) 

Publicada antes del 28 de enero 
(10 tú febrero) de 1909, 
en el "Comunicado túl Comité Central del Partido 
Obrero Socialdem6crala de Rusia sobre la reciente 
Coriferencia ordinaria de toda Rusia", editado 
en Parls por el CC del POSDR 

Se publica según el manuscrito 
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7 

DECLARACION DE LOS BOLCHEVIQ.UES 

Declaración aclaratoria 

Con referencia a la declaración de Dan sobre los acuerdos 
. de gxrupo entre los bokheviques, hacemos constar que nuestras 
acuerdos se establecen entre militantes del Partido, que actúan 
dentro del Partido y en sus órganos, mientras que los 
mencheviques, tanto en su resolución como en todos sus actos, 
realizan acuerdos entre militantes y gente que no pertenece 
al Partido, que solapadamente trabaja contra el Partido, lo 
liquida e implanta un oportunismo sin precedentes en ningún 
partido socialdemócrata europeo. 

Presentada el 26 de diciembre de 1908 
(8 dt enero de /909) 

Publicada por prim4Ta vez en 1933, 
en "Recopilaci/Jn úninisla XXJ/'' 

, .,,. 

Se publú:a según el manuscrito 
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8 

PROYECTO DE RESOLUCION 

SOBRE LA PUBLICACION 

DE LAS RESOLUCIONES. 

DE LA CONFERENCIA 

La Conferencia pide al CC que tome las medidas para 
editar sus resoluciones y proyectos presentados, y también, 
de ser posible) sus actas o un informe resumido. 

Preserúdlio el 26 de düiembre de 1908 
(8 de eMTO de /909) 

Publicado por primera vet rn 1933, 
rn "Recopilación Leninisla XXV" 

Se publica según el manuscrito 
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9 

DECLARACION ACLARATORIA1i1 

Dejo constancia de que la objeción que formulé al cam. 
Liádov está basada en el punto de vista, que señalé reiteradas 
v�ces en mi discurso, de que el derecho de veto del CC 
es indiscutible.

Presentada el 26 de dicümbre de 1908 
(8 de enero de /909) 

Publicada por primera vez en /933, 
eii "Recopílacilm Leniní.sta XX V" 

13-754 

N. Lenin

Se publica según el manuscrito 
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10 

DECLARACION CON MOTIVO . 
DEL PROYECTO MENCHEVIQ.UE 

DE UQ.UIDACION DEL CC 142 

Declaración aclaratoria 

La carta de los camaradas Martínov e Igorev, que pro- , 
metieron presentar al CC .hace cuatro mes�s y jamás llegó, 
no se refería a la organización del trabajo del CC, sino a 
su "derecho a existir" (Existenzrecht), es decir, justamente a 
los planes liquidacionistas. 

Presentada el 26 de diciembre de 1908 
(8 de enero de /909) 

Publí,ada por primera vez en 1933, 
en "Ruopil�&ilm Leninista XXP" 

N. Lenin

Se publi&a según el manuscriúJ 



COMO LOS SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS 

HACEN EL BALANCE DE LA REVOLUCION 

Y COMO LA REVOLUCION HA HECHO EL 

BALANCE DE LOS SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS 

El año pasado ( l 908) hablamos ya más de una vez de la 
situación actual y de las corrientes de la demecracia burguesa 
en Rusia. Señalamos el intento de reconstituir la Unión de 
Emancipación con participación de los trudoviques (Proletari, 
núm. 32) *, defu,iimos la actitud democrática del campesinado 
y los representantes campesinos ante el problema agrario y 
otros (Proletari, núms. 21 y 40)** y describimos, con ejemplos 
tomados del periódico Revoliutsi.ónn�a Misl, la sorprendente in
suficiencia de pensamiento del grupo socialista revolucionaria 
que se considera revolucionario en especial (Proletari, núm. 32). 
Para completar el cuadro, debemos detenernos ahora en las 
publicaciones oficiales del partido de los socialistas revoluciona
rios. En 1908 aparecieron cuatro números de ,<,namia Trudá 
(números 9 al 13, siendo doble el 10-11)*** y un Comunicado 
especial del CC del Partido Socialista Revolucionario sobre la 
I Conferencia del partido y el IV Consejo del mismo, reunidos 
en el extranjero en agostd4

'. Examinemos estos documentos. 
'''El partido -dice el CC del Partido Socialista Revoluciona

rio en el Comunicado- debía hacer el balance del período de la 
gran revolución rusa, hoy terminado, en ql:le el protagonista 
principal, y con frecuencia casi único, fue el proletariado 
urbano." Est� está muy bien dicho, es una manifestación 
muy verídica, poco habitual en los eseristas. Pero cinco líneas 

• Véase el presente volumen, págs. 142-152.-Ed.
•• Véase 0.C., t. 16, págs. 441-447 ye! presente volumen, págs. 317-332.

-Ed.

u• La Redacción de Proletari no ha podido conseguir, lamentable
mente, el núm. 12. 

349 
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más abajo leemos: "El triunfo de la contrarrevolución no ha 
hecho más que confirmar palpablemente la verdad, indudable 
para nosotros desde el comienzo, de que la triunfante re
volución rusa será obra de la sólida alianza de las fuerzas del 
proletariado urbano y el campesinado trabajador, o no se 
producirá. Esta alianza existió hasta ahora en el plano de las 
ideas, encarnada en el programa social-revolucionario que 
ha sido sugerido por la realidad rus·a. Apenas comenzó 
a plasmarse en hechos. Su nueva encarnación será obra del 
futuro ... " 

iVean ustedes qué poco duró la veracidad eserista! 
Quien haya oído hablar siquiera sea muy someramente del 
programa socialista revolucionario y del socialdemócrata, sabe 
que la diferencia radical entre ambos reside en lo siguiente: 
1) Los socialdemócratas declararon que la revolución rusa es 
una revolución burguesa; los socialistas revolucionarios lo nega
ron. 2) Los socialdemócratas afirmaron que el proletariado
y el campesinado son clases distintas en la sociedad capitalista
(o semifeudal, semicapitalista); que el campesinado es una clase
de pequeños propi.etarios, que puede "combatir solidariamente"
a los terratenientes y a la autocracia, encontrándose "del
mismo lado de lá barricada" que el proletariado en la revo
lución burguesa; que en esta revolución puede "aliarse"
en ciertos casos con el proletariado, sin dejar de ser una
clase absolutamente diferente de la sociedad capitalista. Los
socialistas revolucionarios negaron eso. La idea rectora de su 
programa no consistía, ni mucho menos, en la necesidad de 
la "alianza de las fuerzas" del proletariado y el campesinado,
sino en que rw existe un abismo de clase entre ellos, en que
no debe hacerse una distinción de clase entre ellos, en que
es fündamentalmente errónea la idea socialdemócrata según la
cual el campesinado, a diferencia del proletariado, reviste
carácter pequeñoburgués.

iHe ahí que hoy los señores socialistas revolucionarios 
pretenden escamotear, con frases pulidas y relamidas, esas dos 
diferencias radicales que oponen el programa socialdemócrata 
al suyo propio! Los señores eseristas hacen el balance de la 
rev0lución como si no hubiesen existido ni la revolución ni el 
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programa eserista. Existió, respetabilísimos señores, el programa 
eserista, cuya diferencia con respecto -a la parte fundamental, 
teórica, del programa socialdemócrata se basa en la negación 
del carácter pequeñoburgués del campesinado, en la negativa 
a hacer una distinción de clase entre el campesinado y el 
proletariado. Existió, respetabilísimos señores, la revolución, 
cuya enseñanza capital estriba en que el campesinado, con sus 
acciones abiertas de ni.asas, puso de relieve su naturaleza de 
clase, distinta a la del proletariado, mostró su carácter 
pequeñoburgués. 

¿Ustedes fingen no haberse dado cuenta de ello? Ustedes 
lo saben perfectamente, pero pretenden desentenderse de una 

. desagradable realidad revelaaa por la revolución. No actuaron 
en "alianza" con los trudoviques, sino indisolublemente fun
didos con ellos y, además, en momentos tan cruciales como 
el otoño de 1905 y el verano de 1906, cuando la rev@lución 
abierta alcanzó su apogeo. Los órganos de prensa legales 
fueron entonces eseristas trudoviques. Inclusive después de la se
paración de los trudoviques y socialistas populares, no actuaron 
ustedes en alianza, sino en bloque, es decir, casi fundidos con 
ellos, en las elecciones a la II Duma y en el seno de ésta. 
Su propio programa, a diferencia de los trudoviques y socialistas 
populares, sefrw una derrota en todas las acciones abiertas y 
verdaderamente de masas de los representantes campesinos. 
Tanto en la I como en la II Duma, la aplastante mayoría 
de l0s diputados campesinos adoptó el programa agrario de 
los trudoviques, y no el de los eseristas. Ustedes mismos, en sus 
publicaciones puramente eseristas, desde fines de 1906, tuvieron 
que reconocer el carácter pequeñoburgués de los trudoviques como 
tendencia política, reconocer que en esta tendencia subyacen 
los "instintos de propietario" de los pequeños campesinos 
(véanse los artículos del señor Vijliáev y de otros ·eseristas 
eontra los socialistas populares). 

Pudiera preguntarse: ¿a quién pretenden ei;igañar los ese
ristas al hacer el "balance" de la revolución ocultando lo 
principal, lo más importante de ese balance? 

¿Por qué, durante la revolución, el campesinado se agrupó 
en un partido ( o grupo) político aparte, el trudovique? 
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¿Por qué fueron los trudoviques, y no los eseristas, quienes 
se convirtieron durante la revolución en el partido de las masas 
campesinas? Si los señores eseristas piensan que eso fue casual, 
entonces no hay por qué hablar ni de balance ni de programa 
en general, pues el caos sustituirá a todo balance y a todo 
programa. 

Si no es casual, sino resultado de las relaciones económicas 
fundamentales en la sociedad contemporánea, entonces el pun
to principal y cardinal del programa de los socialdemócratas 
rusos ha sido probado por la historia. La revolución ha hecho 
en la práctica la distinción de clase entre el campesinado y el 
proletariado que nosotros, los socialdemócratas, hemos señala
do siempre en la teoría. La revolución ha demostrado definiti
vamente que, en Rusia, un partido que aspira a ser el partido 
de las masas, el partido de la clase, debe ser socialdemócra
ta o trudovique, porque estas dos tendencias son las únicas 
que las propias masas marcaron explícitamente con sus accio
nes abiertas en los momentos cruciales más agudos. Los gru
pos intermedios, como demostraron los acontecimientos de 1905 
a 1907, no pudieron fundirse con las masas en ningún 
momento ni en ninguna materia. Ello prueba también el 
carácter burgués de nuestra revolución. Ni un solo historiador, 
ni un solo político sensato en general podrá negar ahora la 
división fundamental de las fuerzas políticas de Rusia en prole
tariado socialista y campesinado democrático pequeñoburgués. 

"La alianza de las fuerzas del proletariado urbano y el 
campesinado trabajador... existió hasta ahora en el plano de 
las ideas." Esta frase es confusa y falaz de cabo a rabo. 
La alianza de las fuerzas del proletariado y el campesinado 
no "existió en el plano de las ideas" ni "comenzó apenas 
a plasmarse en hechos", sino que caracterizó todo el primer 
período de la revolución rusa, todos los grandes acontecimien
tos de 1905 a 1907. La huelga de octubre y la insurrección de 
diciembre, por una parte, y las insurrecciones campesinas en 
las localidades y las sublevaciones de soldados y marineros, 
por otra, fueron precisamente la "alianza de las fuerzas" del 
proletariado y el campesinado. Esta alianza fue espontánea, 
amorfa, a menudo inconsciente. Estas fuerzas no estaban sufi-
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cientemente organizadas, estaban dispersas, carecían de una di
rección centralizada realmente capaz de dirigirlas, etc.; pei:o 
la "alianza de las fuerzas" del proletariado y el campesinado 
como fuerzas principales que abrieron una brecha en la vieja 
aut0cracia es un hecho indiscutible. Sin comprender ese hecho 
es imposible comprender nada del "balance" de la revolución 
rusa. La falsedad de la deducción eserista reside en este caso 
en que dicen campesinado trabajador, en vez de decir campesi
nado trudovique. Es una qiferencia pequeña, insignificante, 
al parecer imperceptible, pero ella precisamente delinea en 
la práctica el abismo que separa los sueños prerrevolucionarios 
de los eseristas y la realidad demostrada de manera definiti
va por la revolución. 

Los eseristas hablaro� siempre del campesinado trabajador. 
La revolución mostró que la fisonomía política del campesinado 
ruso contemporáneo está determinada por la orientación 
trudovique. ¿Los eseristas tenían razón, por lo visto? Pero en eso, 
precisamente, consiste la ironía de la historia: en que conservó 
y perpetuó el término eserista, dándole el contenido que le 
corresponde, el contenido que presagiaron los socialdemócratas. 
La historia de la revolución ha zanjado así el litigio sobre 
el carácter pequeñoburgués del campesinado trabajador: retuvo 
el término de que se servían los eseristas y la esencia que 
defendíamos nosotros. iLos campesinos trabajadores, a quie
nes los eseristas entonaban loas antes de la revolución, de
mostraron ser trudoviques en el curso de esa revolución, y los 
eseristas se vieron obligados a desaprobarlos! Y nosotros, les 
socialdemócratas, podemos y debemos hoy demostrar el carácter 
pequeñoburgués del campesinado no sólo con el análisis hecho 
por Marx en El Capitatº , no sólo remitiéndonos al Programa 
de Erfurt•�, no sólo con los datos de las investigaciones 
económicas populistas y las estadísticas de lós zemstvos, sino 
c0n la conducta del campesinado en la revolución rusa 
en gener-al y, en particular, con los hechos relativos a la compo-
sición y actividad de los trudoviques. 

No. No tenemos por qµé lamentarnos de qMe la histoda 
haya zanjado así nuestro litigio con los eseristas. 
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,?,namia. Trudá, núm. 13, pág. 3, dice: "Si los otzovistas 
lograsen que los socialdemócratas volviesen a sus posiciones 
combativas más avanzadas, perderíamos una parte de material 
precioso para la polémica, pero adquiriríamos un aliado en 
la táctica combativa consecuente". Y pocas líneas más arriba: 
"La causa de la lucha por la libertad y el socialismo sólo 
saldría ganando si entre los kadetes y los socialdemócratas 
se impusiese la corriente izquierdista". 

iMuy bien, señores eseristas ! Quieren ustedes hacer un 
cumplido a nuestros "otzovistas" e "izquierdistas". Permítannos, 
entonces, responder al cumplido con un cumplido. Permítannos 
también a nosotros aprovechar el "material precioso para la 
polémica". 

"iDejemos que toda una serie de partidos, incluidos los 
kadetes, trudoviques y socialdemócratas, apoyen la ficción 
de un régimen constitucional con su participación en la 
acartonada Duma de opereta" (Znamia T rudá, número 
citado). 

· Así pues, la III Duma es una Duma acartonada. Esta
sola frase es más que suficiente para descubrir la ignorancia 
supina de los señores eseristas. iLa III Duma, respetabilísi
mos señores dirigentes del órgano central eserista, es una 
institución mucho menos acartonada que la I y II Dumas! 
Al no comprender una cosa tan sencilla, vuelven a confirmar 
lo que dijimos de ustedes en Proletari, en el artículo Cretinismo 
parlamentario al revés. Repiten íntegramente el prejuicio co
mún en los demócratas burgueses vulgares, que tratan de 
convencerse a sí mismos y convencer a los demás de que las 
Dumas malas y reaccionarias son instituciones acartonadas, 
en tanto que las buenas y progresistas no lo son. 

En realidad, las Dumas I y II fueron espadas de cartón· 
en manos de los intelectuales burgueses liberales, que deseaban 
asustar a la autocracia con la revolución. La III Duma no es 
una espada de cartón, sino auténtica, en manos de la autocracia 
y la contrarrevolución. Las Dumas I y II fueron acartonadas 
porqu<:: sus resoluciones no reflejaban la verdadera distribu
ción de fuerzas materiales en la 1 u cha de las clases sociales, 
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no pasaban de ser frases vacías. La signifieación de esas dos 
Dumas consiste en que, tras la primera fila de bufones consti
tucionales kadetes, se distinguía· con claridad a los auténti
cos representantes del campesinado democrático y el prole
tariado socialista, que hicieron de verdad la revolución y 
golpearon al enemigo en la lucha abierta de masas, pero no 
fueron capaces todavía de terminar con él. La III Duma no 
es acartonada, pues sus resoluciones reflejan la verdadera co
rrelación de fuerzas materiales después de la victoria temporal 
d� la contrarrevolución, por lo cual no quedan en frases vacías, 
sino que se llevan a la práctica. La importancia de esta Duma 
consiste en que ha dado a todos los elementos del pueblo no de
sarrollados políticamente una clara lección sobre la relación 
existente entre las instituciones representativas y la verdade
ra posesión del poder del Estado. Las instituciones represen
tativas, aun las más "progresistas", están condenadas a ser 
instituciones acartonadas mientras las clases en ellas represen
tadas no posean el verdadero poder del Estado. Las institucio
nes representativas, aun las más reaccionarias, no serán 
acartonadas por cuanto el verdadero poder del Estado se en
cuentre en manos de las clases representadas en ellas. 

Decir que la III es una acartonada Duma de opereta es 
dar un ejemplo de extremada falta de refl�ión y desenfreno 
en la fraseología revolucionaria huera, que desde hace mucho 
se ha convertido en rasgo distintivo específico y característica 
esencial del Partido Socialista Revolucionario. 

Pero sigamos adelante. ¿Es cierto considerar la 111 Duma 
com0 "una ficción de régimen constitucional"? No, no es cier
to. Sólo quien desconozca el abecé que casi medio siglo 
atrás enseñó Lassalle146 puede decir cosas semejantes en un 
órgano dirigente. ¿En qúé consiste la esencia de una Cons
titución, estimadísimos miembros del círculo de propaganda 
de tipo inferior denominado Partido Socialista Revolucionario? 
¿En que habiendo Constitución hay "más libertad" y "'el 
pueblo trabajador" vive mejor que sin· ella? No, única
mente los demócratas vulgares piensan así. La esencia de una 
Constitución consiste en que las leyes fundamentales del Estado 
en general y las que atañen al derecho de elegir los componen-
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tes de las instituciones representativas, a sus atribuciones, etc., 
expresan la verdadera correlación de fuerzas en la lucha de 
clases. U na Constitución es ficticia cuando la ley y la rea
lidad divergen, y no lo es cuando coinciden. En la Rusia de 
la época de la III Duma, la Constitución es menos ficticia 
que en la Rusia de la época de la I y II Dumas. Si les 
indigna esta conclusión, señores "socialistas" "revolucionarios", 
es porque no comprenden ustedes ni la esencia de la Constitu
ción ni la diferencia que existe entre su carácter ficticio y 
su carácter de clase. Una Constitución puede ser centurio
negrista, terrateniente, reaccionaria y, .al mismo tiempo, me
nos ficticia que alguna Constitución "liberal". 

La desgracia de los socialistas revolucionarios es que no 
con0cen ni el materialismo histórico ni el método dialéc
tico de Marx; son prisioneros por completo de las vulgares 
ideas democráticas burguesas. Para ellos, la Constitución no 
es un nuevo campo de acción, una nueva forma de la lucha de 
clases, sino un bien abstracto semejante a la "legalidad", el 
"orden jurídico", el "bien· general" de los profesores libera
les, etc. En realidad, la autocracia, la monarquía constitu
cional y la república son nada más que formas distintas de 
la lucha de clases. Y la dialéctica de la historia es tal que, 
por un lado, el contenido de clase de cada una de estas 
formas atraviesa diversas etapas de desarrollo y, por otro, 
el paso de una forma a otra no elimina en modo al
guno (por sí mismo) la dominación de las anteriores clases 
explotacl.oras con otra envoltura. Por ejemplo, la autocracia 
rusa del siglo XV!J, con la Duma boyarda y la autocracia 
boyarda, no se parece a la autocracia del siglo XVIII, con su 
burocracia, sus estamentos de funcionarios y militares y oca
sionales períodos de "absolutismo ilustrado"; mientras ambas 
difieren profundamente de la autocracia del sigl© XIX, la 
cual fue ob>ligada a liberar a los campesinos "desde arriba", 
arFuinándolos, abriendo el camino al capitalismo e introdu
ciendo el principio de las instituciones representativas lo
cales de la burguesía. En los umbrales del sigl� XX, esta 

. última forma de autocracia semifeudal y semipatriarcal ha ca
ducado a su vez. Debido al desarrollo del capitalismo, al 
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fortalecimiento de la burguesía, etc., resultó necesario crear 
instituciones representativas a escala nacional. La lucha re
volucionaria de 1905 arreció particularmente porque había 
que decir quién iba a convocar la primera institución repre
sentativa de toda Rusia y cómo se haría esa convocación. La 
derrota de diciembre resolvió el problema a favor de la vieja 
monanquía y, en tales condiciones, no podía existir una Cons
titución que no fuese ultrarreaccionaria y octubrista. 

En el nuevo campo de acción, con las instituciones de 
la monarquía bonapartista y un grado más alto de desarrollo 
político, la lucha comienza de nuevo por eliminar al viejo ene
migo, la autocracia ultrarreaccionaria. ¿Puede negarse un parti
do socialista a utilizar en esa lucha las nuevas instituciones re
presentativas? Los eseristas no han sabido siquiera plantear este 
interrogante, todo lo que-saben hacer es lanzar frases. Escuchen: 

"Para nosotros no. existen hoy caminos parlamentarios de lucha: 
sólo hay caminos extraparlamentarios. Esta convicción debe arraigar en 
todas partes, y debemos librar una lucha intransigente contra todo ello que 
impida su arraigo. iConcentrémonos en los medios de lucha extraparla
mentarios !" 

El razonamiento de los eseristas se basa en el famoso mé
todo subjetivo usado en sociología. Dejemos que la convic
ción arraigue y asunto concluido. Nunca se les ocurre a los 
subjetivistas verificar mediante datos 0bjetivos la convicción 
de si existen o no unos u otros caminos de lucha. Pero si 
echamos un vistazo al Comunicado y a las resoluciones de 
la Conferencia de los socialistas revolucionarios leeremos: 
" .. .la sombría calma de los dificiles tiempos que vivimos o, 
más exactamente, del períod0 de letargo" (pág. 4)... "la 
cohesión de las fuerzas sociales reaccionarias"... "la paraliza
ción de la energía de las masas populares"... "en la inte
lectualidad, que constituye la parte más impresionable de la 
poblacien, se observan un gran cansancio, dispersión ideo
lógica y reflujo de las fuerzas de la lucha revolucionaria" 
(pág. 6), etc., etc:. "En vista de ello, el Partido Socialista 
Revolucionario debe ... b) adoptar, por consideraciones tácticas, 
una posición contraria a les proyectos de acciones parciales 
de masas, en las que, dadas las condiciones del momento pre-
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sente, puede producirse un despilfarro inútil de las energías 
populares" (pág. 7). 

¿Quiénes son esos "nosotros" para quienes "sólo hay ca
minos extraparlamentarios de lucha"? Evidentemente, un pe
queño grupo de terroristas, pues ninguno de los pasajes 
citados muestra la existencia de una lucha de masas "entre 
nosotros". "La paralización de la energía .de las masas populares"
y "concentrarse en los medios de lucha extraparlamentarios": 
iesta simple confrontación nos prueba una u otra vez que 
era históricamente exacto llamar aventureros revolucionarios 
a los eseristas!* ¿Acaso no es aventurerismo hablar, en aras 
de una palabreja punzante, cle concentrarse en medios de 
lucha para los que hoy, según propia confesión, son incapaces 
las masas? ¿No es ésa, acaso, la viejísima mentalidad de los 
intelectuales desesperados? 

"Concentrémonos en los medios extraparlamentarios de 
lutha": esta consigna fue justa en uno de los períodos 
más notables de la revolución rusa, en el otoño de 1905. 
Al repetirla ahora sin espíritu crítico, los eseristas proceden 
como el personaje del cuento popular, que gritaba afanosa
mente ... pero siempre a destiempo. No han comprendido uste
des, amabilísimos señores, por qué la consigna del boicot fue 
justa en el otoño de 1905, y al repetirla ahora sin crítica, 
sin reflexión, como una palabra aprendida de memoria, no 
revelan revolucionarismo, sino el más trivial estupidismo. 

En el otoño de 1905, ni una sola persona hablaba de 
"paralización de la energía de las masas populares". Por el 
contrario, todgs los partidos reconocían que la energía po
pular estaba en ebullición. En ese momento, el viejo poder 
ofrecía un Parlamento consultivo con el evidente deseo de 
fraccionar y aplacar, aunque sólo fuese por un instante, 
a las fuerzas en efervescencia. La consigna "Concentrémonos 
en los medios extraparlamentarios de lucha" n0 era entonces 
la frase vacía de un puñado de chillones, sino el llama
miento de quienes se eDcontraban de veras al frente de la 
muchedumbre, al frente de millones de luchadores obreros 
y campesinos. Con su apoyo a este llamamiento, millones 

• Véase O.C., t. 6, págs. 399-422.-Ed.
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de personas demostraron que la· consigna era ohjetivamenf,e 
justa, que expresaba no sólo la "convicción" de un puñado 
de revolucionarios, sino 1� situación real, el estado de ánimo 
y la iniciativa de las masas. Sólo políticos ridículos pueden 
repetir esa _consigna y reconocer al mismo tiempo ''la parali
zación .de la energía de las masas populares". 

Y ·puesto que hemos aludido ya a lo ridículo, no poqe
mos dejar de citar la siguiente perla de Z,namia Trudá: 
"Dejémoslo (al gobierno) en la Duma mano a mano con los 
'negros' y el partido de la última disposición gubernamental y, 
créannos, que si estas arañas son capaces de empezar a 
devorarse unas a otras, fo harán precisamente en semejante 
situación ... " Ese "créannos" es tan incomparablemente sim
pático que desarma en el acto al oponente. «créannos", lecto
res, ·que los artículos de fondo de Z,namia Trudá son escri
tos por una liceísta verdaderamente simpática que cree con to
da sinceridad en que las "arañas?' empezarán "a devorarse 
unas a otras" cuando la oposición abandone la HI Duma. 

La resolución aprobada por el . Congreso de Londres 
sobre la actitud hacia los partidos no proletarios m fue ata
cada con gran violencia por los mencheviques en el pasaje que 
se refiere a los kadetes. Algo menos violentos fueron sus ataques 
al pasaje que trata de los partidos populistas o trt:1do
viques. Los mencheviques intentaron demostrar que nosotros 
éramos indulgentes con los eseristas o encubríamos algunos 
pecados suyos revelados hace mucho por los marxistas, etc. 
Toda esta vehemencia de los mench.eviques tenía un dQble 
origen. Por un lado, el desacuerdo fundamental en la apre
ciación de la revolución rusa. Los mencheviques quieren 
a toda costa que el proletariado lleve a cabo la revo
lución con los kadetes y no con el campesinado trudo
vique contra los kadetes. Por otro lado, no han compren
dido que la acción abierta de las masas y las clases en la 
revolución ha modificado la situación anterior y, en muchos 
casos, el carácter anterior de los partidos. Hasta la revo
lución, los eseristas eran solamente un grupo de intelectuales 
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de espíritu populista. ¿Sería justo definirlos así después de 
la revolución e inclusive después de 1906? No, evidente
mente. Sólo quienes nada han aprendido de la revolución 
pueden defender el viejo punto de vista así formulado. 

La revolución demostró que ese grupo de intelectuales 
de ideas populistas es el ala de extrema izquierda de una 
corriente populista o trudovique extraordinariamente amplia 
y de verdadero carácter de masas, que expresó los intereses 
y el punto de vista del campesinado en la revolución 
burguesa rusa. Así lo atestiguan las insurrecciones campe
sinas, la Unión Campesina, el Grupo del Trabajo en las 
tres Dumas y la prensa libre de los eseristas y trudoviques. 
Pero los mencheviques no han sabido comprender ese hecho. 
Enfocan a los eseristas desde un punto de vista doctrinario:

como partidarios de una doctrina que tienen en cuenta los 
errores de la doctrina ajena, pero sin percibir qué intereses 
reales de las masas reales, que impulsan la revolución de
mocrática burguesa, expresa u oculta esa doctrina. La doc
trina eserista es perjudicial, errónea, reaccionaria, aventurera 
y pequeñoburguesa, gritan los mencheviques. Así, y nada 
más; lo que es más de esto, de mal procede. 

Aquí empieza el error de ustedes, decimos a los menche
viques. Es cierto, la doctrina eserista es perjudicial, erró
nea, reaccionaria, aventurera y pequeñoburguesa. Pero dichas 
características no impiden que esa doctrina seudosocialista sea 
en Rusia la envoltura ideológica de la burguesía y la 
pequeña burguesía verdaderamente revolucionarias y no con
formistas, pues la doctrina de los eseristas no �s más que 
un riachuelo en el torrente trudovique, es decir, en el to
rrente campesino democrático. En cuanto empieza la lucha 
abierta de las masas y clases, los acontecimientos nos obligan 
en el acto a todos nosotros, bolcheviques y mencheviques, 
a reconocerlo, a admitir la participación de los eseristas 
en los Soviets de diputados obreros, a acercarnos a los 
Soviets de diputados de campesinos, soldados, empleados de 
Correos y Telégrafos, ferroviarios, etc., a participar en las 
elecciones en alianza con ellos contra los liberales, a votar 
con ellos en las Dumas contra los liberales, etc. La revolu-
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c10n no refutó nuestra apreciación de los eseristas; por el 
contrario, la corroboró. Pero no la corroboró dejando el 
problema en su anterior situación y aspecto, sino trasla
dándolo a un plano infinitamente más elevad@; antes se tra
taba sólo de comparar doctrinas e ideologías, de la pelítica 
de los grupos; ahora se trata de comparar la actividad 
histórica de las clases y masas que siguen esa ideología u 
otra afin. Antes, el único interrogante era: ¿es vei:dad lo 
que dicen los eseristas, es justa la táctica de esta organi
zación ideológica? Ahora, la cuestión se plantea así: icuál 
es, en realidad, la condm:ta de los sectores del pueblo que 
se consideran solidarios con los eseristas 0 afines a sus ideas 
fundamentales ("principio del trabajo", etc.)? El error de los 
mencheviques consiste en que no comprenden el cambio que 
ha traído la revolución. 

Y este cambio, además de su importancia ya indicada, 
tiene también extraordinari0 valor porque ha mostrado con 
claridad la correlación de clases y ,, partidos. La revolución 
nos enseña que sólo los partidas que cuentan con el apoyo 
de clases determinadas son fuertes y sobreviven, sean cuales 
fueren los virajes de los acontecimientos. La lucha política, 
cuando se Hbra a la h,1z del día, obliga a los partidos a 
estrechar sus vínculos con las masas, pues no son nada sin 
esos vínculos. Formalmente, los eseristas son independientes 
de los trudoviques. Pero en la práctica, en la revólución, 
se vieron obligados a marchar juntos so pena de desaparecer 
por completo de la escena política· .. Y puede garantizarse 
que, durante el pró.xim0 ascenso revolucionario, los eseristas 
se verán obligados de nuevo (por mucho que griten ahora 
sobre· su independencia to.tal) a marchar con los trud0viques 
o con organizaciones de masas similares. Las condiciones
oejeti:vas de la vida social y de la lucha de clases son más
poderosas que los buenos deseos y los programas escritos.
Desde este punto de -vista -el único juste-, las actuales
divergencias entre los trudoviques y los eseristas no reflejan
niás que la desintegración del movimiento pequeñoburgués,
la falta de firmeza de los pequeños burgueses, que, incapaces
de mantener su cohesión en circ1:1ll5tancias ad:versas, &� 
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por separado". Nos encontramos, por un lado, ante trudoviques 
desorganizados, inestables, vacilantes, sin ninguna línea política 
firme en la III Duma, pero, indudablemente, surgidos de 
las masas, ligados a ellas y portavoces de sus demandas. 
Por otro lado, un puñado de eseristas "otzovistas", que no 
tienen ninguna ligazón con las masas, se agitan desespe
rados, pierden la confianza en la lucha de masas (véase 
Reuoliutsiónnaya Misl) y se concentran en el terrorismo. El 
oportunismo extremo de los trudoviques (desde el punto de 
vista de la situación del campesinado revolucionario) y el 
revolucionarismo extremo, puramente verbal y absurdo, de los 
eseristas, son dos límites de una misma corriente pequeño
burguesa, "dos fluxiones" que revelan la misma "enfermedad": 
la inestabilidad de la pequeña burguesía, su ineptitud para 
sostener una lucha de masas sistemática, tenaz, firme y 
unánime. 

Esta circunstancia arroja nueva luz sobre la táctica de 
los partidos revolucionarios en la Duma en el momento 
actual y, en particular, sobre el otzovismo. "Para nosotros 
no hay eaminos parlamentarios de lucha", gritan los jactan
ciosos intelectuales eseristas. ¿Ql.tiénes son "nosotros", se
ñores? Para los intelectuales sin masas jamás habo ni habrá 
medios de ·lucha, ni parlamentarios ni extraparlamentarios, 
serios. ,¿y qué masas fueron con ustedes o al lad0 de ustedes 
ayer, durante la revolución? El campesinado trndovique. 
¿Es cierto que para él "no hay medios parlamentarios de 
lucha"? No es cierto. Repasen los debates agrari0s en la 
III Duma y advertirán que los trudoviques formularon allí, 
sin duda alguna, las demandas de las masas. Y eso signifiea 
que el palabrerío punzante de los eseristas es trivial fraseolo
gía y nada más. En 1908, las masas campesinas formularon 
desde la tribuna cle la Duma sus demandas, pero no empren
dieron una lueha "extraparlamentaria". Eso es un hecho 
imposible de negar con chillidos "izquierdistas" y frases 
eseristas-otzovistas. 

¿A qué se debe este hecho? ¿A que se debilitó la 
",wnvicción" de· que son preferibles los eamiDos extraparla
mentarios? Tonterías. La razón de este heclilo es que, en 
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este período, las condiciones objetivas no han provocado to
davía una amplia efervescencia entre las masas ni las han 
impulsado a una acción directa. Si esto es así -y lo es, sin 
duda-, el deber de todo partido serio consistía en aprovechar 
también los caminos indirectos. Los eseristas fueron incapaces 
de utilizar esos caminos, ¿y qué pasó? Unicamente que los 
trudoviques hicieron muy mal su trabajo, cemetieron mil 
veces más errores que si hubiese influido sobre ellos el partido, 
tambalearon y cayeron con extraordinaria frecuencia. Y los 
ei;eristas, apartados de su clase, de sus ·masas, "se concen
traron" en_ las fras.es hueras, pues en la práctica no hicieron 
nada en 1908 para promover los "medios extraparlamentarios 
de lucha". El apartarse de su raíz social conduce en el 
acto a los socialistas revolucionarios a agravar su pecado 
original: una fanfarronería exorbitante y cdesbocada, una jac
tancia que encubre \a impotencia. "Nuestro partido puee.e 
felicitarse", leemos en la primera página del Comunicado ...
los delegados a la Conferencia fueron elegidos "por las orga
nizaciones locales del partido realmente existentes" ( ivean 
ustedes cómo somos!)... "se alcanzó la unidad de sentimiento 
en todos los problemas"... "fue precisamente el logro de la 
unanimidad" (lugar citado), etc. 

Eso no es verdad, señores. Con ese ruido de palabras 
ocultan ustedes los desacuerdos que afloraron plenamente 
en Revoliutswnnaya Misl (primavera de 1908) y en el núm. 13 
�e ,Z,namia Trudá (noviembre de 1908). Ese alboroto. es un 
signo de debilidad. El oportunismo sin partido de los tru
doviques y las fanfarronadas "partidistas", la falta de base 
Y la fraseología de los eseristas son dos caras de una misma 
medalla, dos extremos de la desintegración de un mismo
sector pequeñob�gués. No en vano durante la revolución, 
cuando la lucha puso al descubierto todos los matices, los 
eseristas trataron de ocultar, aunque en balde, su oscilación 
entre los socialistas populares y los max.imalistas. 

La diligencia está en la cuneta. Los caballos se han 
desenganchado. El postillón, sentado en un mojón y con el 
gorro ladeado, "se felicita" a sí mismo por su "unanimidad". 
Tal es el cuadro del -partido eserista. Tal es el balance del 

,, 
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otzovismo eserista, que retiró a un puñado de intelectuales 
de la labor dura y tenaz, pero la única seria y eficiente 
para educar y organizar a las masas, y los puso a gritar 
consignas que no tienen sentido alguno. 

"Proletari", ntlm. 41, 7 (20) 
de mero de 1909 

& publica segfln el texto 
del peril,dia, "Proletan�· 



EN RUTA 

. · Queda atrás un año de desearajuste, de confusión ideoló
gica y política, un año de dispersión del Partido. Todas las
organizaciones del Partido han visto reducid.os sus efectivos,
y algunas -precisamente las que contaban con menor número
de proletarios- se han venido abajo. Las instituciones se
milegales del Partido, creadas por la revolución, han sufrido
golpe tras golpe. Las cosas han llegado al punto de que
algunos militantes, influidos por el ambiente de disgregación,
se han preguntado si es preciso mantener el Partido So
cialdemócrata tal como era antes, si es preciso continuar su
obra, si es preciso ir de nuevo a la clandestinidad y cómo
hacerlo. Los del ala de extrema derecha han respondido
en el sentido de la legalización a todo trance, aun a costa
de renunciar abiertamente al programa, a la táctica y a la
organización del Partido (la llamada corriente liquidadora).
Indudablemente, no ha sido sólo una crisis en el terreno de la\
organización, sino también una crisis(!deológica y política. 

La reciente Conferencia de toda Rusia del POSDR
marca la ruta al Partido y, por lo visto, representa un viraje
en el desarrollo del movimiento obrero ruso después de la
victoria de la contrarrevolución. Los acuerdos de la Confe
rencia, publicados en el Comunicado especial del ·Comité Cen
tral de nuestro Partido, han sido aprobados por el CC y entran,
por consiguiente, en vigor para todo el Partido hasta el con
greso siguiente. En estos acuerdos se ha dado una respuesta
muy concreta al problema relativo a -las causas y a la signi
ficación de la crisis, así como a los medios para salir de e11a. 
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Trabajando de acuerdo con las resoluciones de la Confe
rencia y luchando por que wdos los cuadros del Partido 
comprendan de manera clara y plena las tareas actuales del 
mismo, nuestras organizaciones sabrán vigorizar y cohesionar 
sus fuerzas para desplegar una actividad socialdemócrata re
volucionaria bien coordinada y viva. 

La ' causa f undament e a crtsIS del Partido está se-
ñalada 'én os cons1 eran os e a reso uc1ón sobre problemas de 
organización. Esta causa fundamental �de en la depuración 
del partido obrero de elementos intelectuales y pequeño
bÜrgheses-vacilintesque seaCIIili:-ieron al movimiento obrerQ, 
pnncipalmente, con la esperanza de__!ID pr.óximo triunfo de la 
re_volu�ión democrát�ca b�g__uesa � que no han_podido man$· 
l!_erse firmes en el período de la reacción. La inestabilidad se ha 
manifestado también en el terreno de la teoría ("aparta
miento del marxismo revolucionario": resolución sobre el mo
mento actual), en el terreno de la táctica ("reducción de las 
consignas") y en el terreno de la política de organización 
del Partido. Los obreros conscientes se han resistido a esta 
inestabilidad, han actuado con energía contra el liquidacionismo 
y han empezado a tomar en sus manos los asuntos de las organi
zaciones del Partido y la dirección de las. mismas. Si este 
núcleo básico de nuestro Partido no pud0 sobreponerse de 
golpe a los elem�ntos de disP.ersi6n y crisis, ello fue debido 
no sólo a que era grande y dificil la tarea, dado el triunfo 
de la contrarrevolución, sino a que se manifestó cierta 
indiferencia ante el Partido entre obreros de espíritu revolu
cionario, pero sin la suficiente concieneia socialista. ' A los 
obreros conscientes de Rusia están dirigidas precisamente en 
primer término las resoluciones de la Conferencia, como cri
terio bien detemiinado de la socialdemocracia sobre los me
dios de lucha contra la dispersión y las vacilaciones. 

Análisis marxista de las actuales relaciones entre las elases 
y de la nueva política del zarismo; indicación del objetivo 
inmediato de la lucha, que sigue siendo el que se marcó 
nuestro Partido; apreciación de las enseñanzas de la revolu
ción en el prnblema de una j,usta táctica socialdemócrata 
revolucionaria; explicación de las causas de la crisis del 
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Partido e indicación del papel del elemento proletario de 
éste en la lucha contra dieha crisis; solución del problema de 
la correlación entre la organización clandestina y la organi
zación legal; reconocimiento de la necesidad de utili2ar la 
tribuna de la Duma y elaboración de indicaciones rectoras 
precisas para nuestro grupo de la Duma en rdación con la 
crítica directa de sus errores: tal es el contenido principal 
de los acuerdos de la Conferencia, que dan una respuesta 
completa a ·1a cuestión del firme camino que ha de elegir 
el partido de la clase obrera en los duros tiempos que 
vivimos. Examinemos con atención esta respuesta. 

Las relaciones entre las clases en su alineamiento polítioo 
siguen siendo las mismas que en el período que hemos atra
vesado de lucha revolucionaria directa de las masas. La 
inmensa mayoría del campesinado no puede menos de aspirar 
a una revolución agraria que destruya la prnpiedad semi
feudal de la tierra, revolución que no es factible sin derrocar 
el poder zarista. El triunfo de la reacción abruma sobre 
todo a los elementos democráticos del campesinado, 
incapaz de organizarse con s0lidez; pero, a pesar de toda 
la opresión, a pesar de la Duma de las centurias negras, 
a pesar de la extremada inestabilidad de los trudoviques, 
el espíritu revolucionario de las masas campesinas se ha puesto 
claramente de relieve incluso a través de los debates en la 
III Duma. La posición fundamental <llel proletariado en lo · 
tocante a las tareas de la revolución democrática burguesa 
en Rusia sigue inmutable: dirigir al campesinado democrático, 
arrancarlo de la influencia de los burgueses liberales, del 
Partido Demócrata Constitucionalista, que, a pesar de las 
pequeñas discordias particulares, sigue acercántlose a los octu
'�ristas Yi 

en estos últimos tiempos, trata de crear el nacional
hberalismo y de apoyar al zarismo y a la reacción mediante 
una agitación patriotera. La finalidad de la lucha -se dice 
en la resolución- sigue siendo la destrucción total de la mo
narquía y la conquista del poder político por el proletariado 
Y los campesinos revolucionarios. 

La autocracia continfla siendo el enemigo prin.cipal del 
proletariado y de toda la democracia. Pero sería un error 

• .> 
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pensar que la autocracia es lo que era. La "Constitución" 
stolipiniana y la política agraria stolipiniana · constituyen una 
nueva etapa en la descomposición del viejo zarismo semi
patriarcal y semifeudal, un nuevo paso en el camino de la 
transformación del zarismo en una monarquía burguesa. Lps 
delegados del Cáucaso, que manifestaron el deseo de descartar 
por entero esta apreciación del momento actual o de poner 
"plutocrático" donde dice "burgués", sostuvieron un punto 
de vista erróneo. La autocracia era plutocrática desde hacía 
mucho, pero sólo después de la primera etapa de la revolu
ción, por el impacto de sus golpes, se está haciendo burguesa 
en su política agraria y en la alianza directa, organizada 
a escala nacional, con determinados sectores de la burguesía. 
La autocracia venía nutriendo desde hace mucho a la bur
guesía; hace tiempo que la burguesía se viene abriendo paso 
con su dinero hacia las "alturas", hacia la infJuencia en la 
legislación y en la administración, hacia los puestos repre
sentativos al lado de la nobleza de alta alcurnia; pero la 
peculiaridad del momento actual consiste en que la auto
cracia ha tenido que crear un organismo representativo para 
determinados sectores de la burguesía, ha tenido que hacer 
equilibrios entre ellos y los señores feudales, ha tenido que 
organizar en la Duma la alianza de estos sectores, ha tenido 
que desistir de todas las esperanzas cifradas en el espíritu 
patriarcal del mujik y buscar apoyo contra las masas del 
campo en los ricachones que están arruinando a la co
munidad. 

La autocracia se encubre con organismos supuestamente 
constitucionales; pero al 'mismo tiempo se pone como nunca 
al desnudo su naturaleza de clase, gracias a la alianza del 
zar con los Purishkévich y los Guchkov, y sólo con ellos. 
La autocracia intenta acometer el cumplimiento de tareas 
objetivamente necesarias de la revolución burguesa: creación 
de un sistema representativo popular que en realidad admi
nistre los asuntos de la sociedad burguesa y depuración 
de las relaciones agrarias medievales, enmarañadas y 
caducas en el campo; pero justamente el resultado 
práctico de las nuevas medidas de la autocracia es hasta el 
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día de hoy igual a cero, lo que no hace sino demostrar con 
mayor nitidez la necesidad de otras fuerzas y de otros me
dios para cumplir esta tarea histórica. Hasta ahora venía 
contraponiéndose la autocracia, en la conciencia de las masas 
de millones de personas no duchas en política, al sistema 
representativo popular en general; ahora, la lucha lúnita su 
objetivo, define de un modo más concreto su tarea como 
contienda por el poder del Estado, contienda que determina 
el carácter y el significado del propio régimen representa
tivo. He aquí por qué la III Duma representa una etapa 
particular en la descomposición del viejo zarismo, en el re
forzamiento de su aventurerismo, en la profundización de 
las viejas tareas revolucionarias y en la ampliación del 
campo de lucha (y del número de los que participan en la 
lucha) por estas tareas. _ 

Esta etapa dtbe ser superada; las nuevas condiciones del 
momento reclaman nuevas formas de lucha; la utilización 
de la tribuna de la Duma es una necesidad absoluta; 
la labor prolongada de educación y organización de las masas 
del proletariado pasa a primer plano; la combinación de 
la organización clandestina y de la organización legal impone 
al Partido tareas especiales; .la divulgación y el esclareci
miento de la experiencia de la ·revolución, desacreditada por 
los liberales y los intelectuales liquidadores, son necesarios 
con fines teóric;os y prácticos. Pero la línea táctica del 
Partido, que debe saber tener en cuenta las nuevas condi
ciones en los métodos y medios de lucha, sigue siendo la 
misma. La razón de la táctica socialdemócrata revolucio
naria -se dice en una de las resoluciones de la Confe
rencia- ha sido confirmada por la experiencia de la lucha de 
masas de 1905-1907. La derrota de la revolución como 

) resultado de esta primera campaña ha uesto de relieve 
que eran u 1c1ente a re aración de las fuerzas la ro-

� 
1 a _.,,,.y,- amp 1tud d' "la cris revolucionar1 y no que

esen erroneas as areas, no que fuesen "ufópicos" los fines 
inmediatos, no que fuesen desatinados los medios y los méto
dos; ipero Stolipin y Cía. se esfuerzan con celo digno del 
mayor encomio por ahondar y ampliar esta crisis! Dejemos 
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que los liberales y los azorados intelectuales, después de la 
primera batalla verdaderamente de masas por la libertad, se 
amilanen- y digan temerosos: no presentéis combate donde ya 
fuisteis derrotados; no reemprendáis ese camino fatal. El 
proletariado consciente les responderá: las grandes guerras de 
la historia, las grandes tareas de las revoluciones se decidieron 
únicamente porque las clases avanzadas repitieron sus embesti
das, no una vez ni dos, y lograron la victoria aleccionadas 
por la experiencia de las derrotas. Los ejércitos derrotados 

�n � Las clases revolucionarias e usia fueron 
_ P( / derrot� en la ,Pnmera campana, pero sigue en pie la , 
�_situación revolucionari� La· crisis revolucionari�e avecma 

')O°> 1 ymacfura de nuevo, aunque en otras formas y por distinto
f camino, a veces con mucha más · 1entitud de lo que de
? r_ searíamos. Debemos llevar a cabo una labor prolongada de 
c?-1�; preparac!�n de, mas:=t5 más amplias para es?- crisis, de_ una
<f"'c, preparac10n mas sena que tenga en cuenta tareas superiores

y más concretas, y cuanto mayor sea la eficacia con que 
realicemos esa labor, tanto más segura será la victoria en la 
nueva lucha. El proletariado ruso puede enorgullecerse de 
que en 1905, bajo su dirección, una nación de esclavos se 
transformó por vez primera en un ejército de millones de 
combatientes que atacaba al zarism<;>, en un ejército de la 
revolución. Y ese .mismo proletariado sabrá ahora realizar 
una labor consecuente, firme y paciente de educación y pre
paración de los nuevos cuadros de una fuerza revolucionaria 
más poderosa. 

Como ya hemos indicado, la utilización de la tribuna de 
la Duma forma necesariamente parte de esta labor de educa
cióFl y preparación. La resolución de la Conferencia sobre 
el grupo de la Duma señala a nuestro Partido el camino 
más afin -de buscar ejemplos en la historia- a la experiencia 
de los socialdemócratas alemanes durante la vigencia de la 
Ley de excepción. Un partido ilegal debe saber utilizar, debe 
aprender a utilizar el grupo legal de la Duma, debe educar 
a este grupo, haciendo de él una organización de partido 
que esté a la altura de sus tareas. La táctica más errónea, 
la desviación más lamentable de esta labor proletaria conse-
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cuente, dictada por las condiciones del momento que atra
v�amos, sería la de plantear la cuestión de la retirada del 
grupo (en la Conferencia hubo dos "otzovistas", que 
no plantearon abiertamente la cuestión) o renunciar a la 
crítica directa y pública de los errores de dicho grupo 
y a la enumeración de estos errores en la resolución (cosa 
que pretendieron en la Conferencia algunos delegados). La 
resolución reconoce plenamente que el grupo incurrió 
también en errores, de los que él no es el único respon
sable y que son del todo similares a los inevitables errores de 
todas las organizaciones de nuestro Partido. Pero hay otros 
errores: las desviaciones de la línea política del Partido. Puesto 
que estas desviaciones tuvieron lugar y cayó en ellas una 
organ�zación que actuaba abiertamente en nombre de todo 
el Partido, el Partido estaba obligado a decir con claridad 
Y exactitud que eran desviaciones. En la historia de los 
partidos socialistas de Europa Occidental han existido en 
más de una ocasión relaciones anormales entre los grupos 
�arlamentarios y el partido; hasta ahora, en los países la
tmos, estas relaciones son con frecuencia anormales, los grupos 
parlamentarios no están suficientemente controlados por el 
partido. Debemos plantear desde el primer momento de un 
modo distinto la tarea de crear en Rusia un parlamenta
rismo socialdemócrata y emprender inmediatamente una labor 
coordinada en este sentido para que todo diputado social
demócrata vea realmente que está respaldado por el Partido, 
que el Partido siente inquietud por sus faltas y se preocupa 
de encarrilarlo -por la buena s�nda; para que todo mili
tante participe en la labor general del Partido con relación 
a la Duma, aprenda de la· crítica marxista concreta de cada 
uno de los pasos del grupo, comprenda que su deber es 
ayudarle y se esfuerce por lograr que el grupo supe
dite su actividad específica a toda la labor de propaganda 
Y j\gitación del Partido. 

La Conferencia ha sido la primera asamblea competente 
de delegados de las 0rganizaciot1es más importantes del 
Partido que ha discutido la actividad despleg·ada por el 
grupo socialdemócrata de la Duma durante todo un período. de 
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sesiones. Y la resolución de la Conferencia es una clara 
muestra de cómo va a plantear nuestro Partido su labor en 
la Duma, de lo mucho que se exige en este sentido a sí 
mismo y de lo mucho que exige al grupo, como tam
bién del propósito firme e inalterable de nuestro Partido de 
trabajar para forjar un verdadero parlamentarismo social
demócrata. 

La actitud ante el grupo de la Duma tiene un aspecto 
que atañe a la táctica y otro a la organización. En este 
último sentido, la resolución sobre el grupo de la Duma es 
una nueva aplicación a un caso particular de los principios 
generales de la política de organización, establecidos por la 
Conferencia en la resolución sobre las directrices en materia de 
organización. En este punto, la Conferencia ha hecho constar la 
existencia de dos tendencias fundamentales dentro del POSDR: 
una consistente en trasladar el centro de gravedad a la 
organización clandestina del Partido; y otra -más o menos 
afin al liquidacionismo- que traslada el centro de gravedad 
a las organizaciones legales y semilegales. La cuestión estriba 
en que el momento actual se caracteriza, como ya hemos 
indicado, por el hecho de que cierto número de militantes, 
sobre todo intelectuales, pero, en parte, también obreros, 
aban.dona el Partido. La tendencia liquidacionista pregunta si 
son los elementos mejores y más activos los que abandonan 
el Partido y eligen como campo de actividad las organiza
ciones legales, o si quienes se dan de baja son "los ele
mentos vacilantes intelectuales y pequeñoburgueses

,,
. Ni que 

decir tiene que, al rechazar y condenar con energía el 
liquidacionismo, la Conferencia ha respondido en este último 
sentido. Los elementos más proletarios del Partido y los inte
lectuales más adictos a los principios y más socialdemócratas 
han permanecido fieles al POSDR. Los casos de abandon@ 
del Partido equivalen a su depuración, equivalen a CJ!Ue el 
Partido se ha desembarazado de los amigos menos firmes, 
de los amigos inseguros, de los "compañeros de viaje

,, 
(Mit

laufer), que siempre se han adherido temporalmente al pro
letariado, procedentes de la pequeña burguesía o "descla
sados

,,
, es decir, descarriados de una u otra clase social. 
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De esta apreciac1on del principio de organización del 
Partido se desprende lógicamente la orientación de la política 
de organización adoptada por la Conferencia. Reforzar la 
organización clandestina del Partido, crear células del Partido 
en todas las esferas de actividad, constituir en primer tér
mino "comitéLobreros puram_en.te del Partido.._ aunque sean 
poco numerosos, en cada empresa industrial", concentrar las 
funciones rectoras en manos de dirigentes del movmiéiíto 
socialae�crata pf"trcedente's de las filas de los propios obre
ros: ésta es la tarea del día. Como es natural, la misión de " 
estas células y deestos comités debe consistir en utilizar todas 
las organizaciones semilegales y, a ser posible, las legales, en 
mantener "un estrecho contacto con las masas" y en orientar 
el trabajo de forma que la socialdemocracia se haga eco de 
todas las inquietudes de las masas. Cada célula y cada comité 
obrero del Partido deben convertirse en un "punto de apoyo 
para la labor de agitación, de propaganda y de organiza
ción práctica entre las masas", es decir, deben ir sin falta/adonde van las masas y esforzarse a cada paso por impulsar 
la conciencia de las masas en dirección al socialismo, por 
ligar cada cuestión parcial a las tareas generales del prole
tariado, hacer que toda medida de organización contribuya 
a asegurar la cohesión de clase y por conquistar con su energía y 
con su influencia ideológica (y no con sus títulos y rangos, claro 
está) el papel dirigente en todas las organizaciones proletarias 
legales. No importa que a veces estas células y estos co
mités sean poco numerosos; en cambio, estarán ligados por 
la tradición y la brganiza�ión del Partido y por un programa 
concreto de clase; de este modo, dos o tres socialdemócratas 
militantes del Partido sabrán no diluirse en una organización 
legal a.moría, sino aplicar en todas las condiciones, en todas 
las circunstancias y en todas las situaciones su línea de partúlo 
e influir sobre el medio social en el espíritu de todo el 
Partido en lugar de dejarse absorber por este medio. 

Se pueden disolver las organizaciones de masas de una 
u otra índole, se puede ac;osar a los sindicatos legales, se
puede malograr con impedimentos policiacos t0da iniciativa
abierta de los obreros bajo el régimen de la contrarrevolu-

) 
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ción; pero en el mundo no hay fuerza capaz de evitar la
cono tración de masas de obreros en un e país capita
lista, como lo es ya Rusia. De uno u otro modo,
legal o semilegalmente, en orma abierta o velada, la clase 
obrera encontrará unos u otros puntos de cohesión; siempre
y por doquier irán delante de las masas los socialdemócratas
conscientes afiliados al Partido, siempre y por doquier se 
cohesionarán éstos para influir en las masas en el espíritu
del Partido. Y la socialdemocracia, que demostró en la re
volución abierta que ella es el Partido de la clase y que 

( supo llevar tras de sí a.,__ millonesJde personas a la huelga, a la 
msurrección en 1905 y a las elecciones en 1906-1907, sabrá
también ahora seguir siendo el Partido de la clase, el Partido
de las masas, sabrá seguir siendo la vanguardia que, en los 
momentos más difíciles, no se separará de su ejército y sabrá
ayudarle a remontar este período dificil, cohesionar de nuevo 
sus filas y preparar nuevos luchadores. 

Ya pueden alborozarse y aullar los jerarcas ultiarreacciona
ri0s en la Duma y fuera de la Duma, en la capital y en las
aldeas perdidas, ya puede agitarse en su frenesí la reacción: ·el 
sabidillo señor Stolipin no puede dar un paso sin acelerar la
caida de la autocracia equilibrista, sin madéjar un nuevo ovillo
de sinrazones y quimeras políticas, sin sumar fuerzas pue
vas y frescas a las filas del proletariado y a las filas de los
elementos revolucionari0s de la masa campesina. El Partido, 
que sabrá consolidarse para desplegar una labor consecuehte
en ligazón ron las masas, el Partido de la clase avanzada,
que. sabrá organizar a la vanguardia de dicha clase y orientar
sus fuerzas para influir en el espíritu socialdemócrata sobre
cada aspecto de la vida del proletariado, este Partido ha de
vencer contra viento y marea. 

"Sotsial-Derrwkrat", núm, 2, 
28 de mero ( JO de febrero) de 1909 

Se publica segfln el texto 
del peri6dico "Sotsial-Demokrol'' 



ACERCA DEL ARTICULO 

''EN TORNO A LOS PROBLEMAS 

INMEDIATOS" 
148 

Este excelente artículo, que reproducimos del número 7 
de Rabóchee Znamia (órgano de la Zona Industrial Central), 
es la respuesta a otro de un otzovista, aparecido en el núme
ro 5 de dicho periódico. El articulo del otzovista se publicó 
a titulo de discusión, con una nota de la Redacción, en la 
cual· advertía que discrepaba del autor. En el artículo del 
número 7 no hay ninguna adv�rtencia de la Redacción y, 
por consiguiente, expresa la opinión de ésta. 

En Proletari nos hemos pronunciado hace ya mucho resuelta
mente contra el otzovismo, señalando con claridad que, por 
cuanto deja de ser un simple estado de ánimo para con
vertirse en una tendencia, en un sistema de política, por tanto 
abandona el camino del marxismo revolucionario y rompe con 
el bolchevismo en el terreno de los principios. Pero después 
de este artículo del órgano bolchevique moscovita debemos 
re�nocer que, hasta ahora, habíamos planteado con insu
ficiente energía el problema del otzovismo y menospreciado 
el peligro que amenaza a la firmeza de principios de nuestro 
grupo bolchevique en la Duma por par�e de quienes desean 
unir ese otzovismo con el bolchevismo. Consignamos que el 
cam.ai:ada Moskvich, autor del artículo que reproducimos 
más arriba, ha planteado el problema con la misma energía, 
precisión y firmeza de principios con que lo hemos planteado 
nosotros en las discusiones particulares con los otzovist�. 
� ver cada día a representantes vivos del otzovismo, al presen
ciar en las localidades su agitación otzovista práctica -que 
amenaza más y más con apartarse del camino de· la social
democracia revolucionaria-, nuestro órgano moscovita se ha 
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visto obligado a plantear el problema con la energía y la 
intransigencia de principios con que ha sido planteado muy 
legítimamente. O el marxismo revolucionario, es decir, en Rusia, 
el bolchevismo ; o el otzovismo, es decir, la abjuración del 
bolchevismo. Así ha planteado el problema el camarada 
moscovita. Y, de este modo, se ha adherido por completo 
a la exposición que hicimos del problema en nuestras discu
siones preliminares con los camaradas otzovistas en vísperas 
de la Conferencia de todo el Partido. 

Sabemos que har obreros bolcheviques que simpatizan 

ahora con el otzovismo ; pero, en la mayoría de los casos, el 
"otzovismo" no es para ellos otra cosa que un estado de 
ánimo pasajero, mantenido por los grandes errores de nuestro 
grupo en la Duma. Y, por supuesto, no se refiere a ellos 

nada de lo que dice el autor del artículo ni de lo que de
cimos nosotros. Pero como el otzovismo- es erigido en una 
teoría, es convertido en todo un sistema de política -y esto 
lo hace un pequeño grupo que se cree representante del 
"verdadero" revolucionarismo-, iresulta inevitable una guerra 

ideológica sin cuartel! El autor del artículo que publicarnos 

tiene toda la razón al decir que los juicios expuestos p0r 
el otzovista en el núm. 5 de Rabóchee Z,namia (nosotros 
reprodujimos ese artículo en el núm. 39 de Proletari) 
-y, en general, el otzovismo como tendencia- equivalen al
menchevismo al revés, con su prédica del "congreso obrero'',

etc. Y tiene más razón aún cuando afirma que los argu
mentos de principios aducidos por algunos otzovistas en apoyo 

de su tendencia -a despecho de su propia conciencia po
lítica- amenazan de manera objetiva con acercarlos a los
anarcosindicalistas o, simplemente, a los anarquistas.

El planteamiento del problema en Moscú ha evidenciado 

cuán grande es la miopía política -pese a todos sus buenos 
propósitos- de los bolcheviques que no desean reconocer 
en el otzovismo un peligro desde d punto de vista de los 
principios, que ven en este caso sólo "discrepancias de carácter 
práctico", que ven en el otzovismo un "núcleo sano" y no 

el embrión del liquidacionismo ideológico desde la izquierda. 
El artículo del camarada moscovita debe mostrarles que, al 
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en�ubrir ideológicamente a los otzovistas, e incluso al mantener 
ante ellos una actitud de neutralidad ideológica amistosa, llevan 
el agua al molino de los otzovistas, se convierten en prisioneros de 
guerra Sl9'0S y perjudican al bolchevismo. 

El otzovismo no es bolchevism0, sino la peor caricatura 
política del bolchevismo que pueda imaginar su más feroz 
enemigo político. En esta cuestión debe existir completa claridad. 
Estimamos necesario que todos los bolcheviques, hasta en el 
último círculo, comprendan con claridad la auténtica signi
ficación del otzovismo, lo desentrañen por complete y se 
pregunten: ¿no se ocultará, bajo la bandera del "revolu
cionarismo" y del "izquierdismo", una abjuración evidente 
de las gloriosas tradiciones del viejo bolchevismo tal y como se 
formó en la época prerrevolucionaria y en el fuego de la 
revolución?

° 

Con ese fin abrimos la discusión en Proletari en torno 
a estas cuestiones. Hemos publicado todo lo que se nos ha 
enviado y hemos reproducido cuanto han escrito los b0lche
viques en Rusia sobre el particular. No hemos rechazado 
hasta ahora ni un solo artículo de discusión, y así procede
remos también en lo sucesivo. Lamentablemente, los cama
radas otzovistas y sus simpatizantes han enviado hasta ahora 
pocos materiales a nuestro periódico y, en general, han re
huido hacer una exposición pública y completa de su credo 
fundamental en la prensa, prefiriendo las conv�rsaciones "entre 
sí". Invitamos a todos los camaradas, tanto otzovistas como 
bolcheviques ortodoxos, a hacer públicas sus opiniones en las 
páginas de Proletari. Si es preciso, editaremos también en un
folleto especial los materiales que se nos envíen. Claridad y 
finneza ideológicas: eso es lo que necesitamos, sobre todo en 
el difícil momento actual. 

Dejemos que los señores eseristas velen sus discrepancias 
y se feliciten por su "unanimidad" en un momento en que 
puede decirse de éllos con toda razón: pídeles lo que quieras, 
que tienen de todo: desde liberalismo socialista popular hasta 
liberalismo con bombas. 

Dejemos que los mencheviques convivan ideblógicamente 
con Cherevanin y Cía. Dejemos que practiquen el sistema de 

14-754 
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contabilidad por partida doble (han abjurado de Cherevanin 
ante los alemanes y se besuquean con él en la prensa rusa); 
que convivan con los liquidadores ideológicos de las bases 
del marxismo revolucionario, y que oculten sus divergencias, 
llegando en ello a tal virtuosismo como la simple tachadura 
de las discrepancias (véase Golos Sotsial-Dem.1)/crata, núm. 10-11, 
donde las divergencias de los mencheviques con Plejánov son 
"suprimidas" con una simple tachadura) 149

• 

Nuestro grupo en la Duma no debe temer la lucha ideoló
gica interna, puesto que es necesaria. En ella se fortalecerá 
más aún. Y estamos tanto más obligados a esclarecer nuestras 
propias discrepancias por cuanto, de hecho, nuestra corriente 
empieza a equivaler cada día más a todo nuestro Partido. 
Llamamos a los camaradas bolcheviques a fomentar la claridad 
ideológica y a barrer todo el chismorreo clandestino, parta de 
donde parta. Forman legión los aficionados a sustituir la lucha 
ideológica en tomo a los problemas más serios y cardinales 
con querellas mezquinas, al estilo de los mencheviques después 
del II Congreso. En los medios bolcheviques no debe haber 
lugar para ellos. Los obreros bolcheviques deben dar una 
enfrgica réplica a semejantes intentos y exigir una sola e0sa: 
claridad ideológica, opiniones definidas y línea de principios. Y pre
cisamente si existe esa claridad ideológica completa, todos l0s 
bolcheviques podrán actuar en los problemas de organización 
con la misma unidad y la misma cohesión con que nuestro 
grupo en la Duma ha actuado siempre hasta ahora. 

"Proletari", núm. 42, 12 (25) 
de febrero de 1909 

Se publica según tl lexlo 
del peri6dico "Pro/etari" 



... 

EL OBJETIVO 

DE LA LUCHA DEL PROLETARIADO 

EN NUESTRA REVOLUCION 

En el artículo que publicamos más arriba, el camarada 
Mártov toca una cuestión, mejor dicho, una serie de cuestiones, 
de extraordinaria importancia, que conciernen al objetivo por 
el cual luchan el prolet,ariado y la socialdemocracia en 
nuestra revolución. Aborda la historia de estas cuestiones en 
nuestro Partido, su relación con los fundamentos del 
marxismo y con el populismo, así como toc:\os los matices 
de opinión que se han expuesto sobre el tema. Aborda todos 
los aspectos de la cuestión, pero no aclara ni uno solo. 
Para llegar a la médula del tema, es necesario hacer un 
análisis sistemático de sus distintos aspectos. 

I 

Empezaremos recordando la historia del debate de esta 
cuestión por los socialdemócratas rusos. Fue planteada a co
mienzos de 1905 por los bolcheviques y los mencheviques. 
Los primeros la resolvieron con una "fórmula": dictaclura 
democrática revolucionaria del proletariado y el campesinado 
(cfr. Vperiotf5°, núm. 14, del 12 de abril de 1905)*. Los 
segundos rechazaron de plano semejante definición del conte
nido de clase de'la revolución burguesa victoriosa. El III Con
greso (de los bolcheviques), celebrado en Lo"ndres en mayo 
de 1905, y la Conferencia de los mencheviques, que se 
realizó simultáneamente en Ginebra, expresaron en forma ofi-

• Véase O.C., t. 10, págs. 22-33.-Ed.
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cial los puntos de vista de ambas fracciones del Partido. 
De acuerdo con el espíritu de aquella época, en Jas 
resoluciones de las dos fracciones no se planteaba la cuestión 
teórica, general, sobre el objetivo de la lucha y el contenido 
de clase de la revolución victoriosa, sino una cuestión más 
restringida: la del gobierno revolucionario provisional. La 
resolución de los bolcheviques dice: " ... La realización de la 
república democrática en Rusia es posible únicamente como 
resultado de una insurrección popular victoriosa, cuyo órgano 
será el gobierno revolucionario provisional; ... con arreglo a la 
correlación de fuerzas y a otros factores, que no es posible 
fijar con precisión de antemano, es admisible la participación 
de representantes de nuestro Partido en el gobierno revolucio
nario provisional con el fin de luchar implacablemente contra 
todos los intentos contrarrevolucionarios y sostener los 
intereses propios de la clase obrera". La resolución de los 
mencheviques afirma: "La socialdemocracia no debe asignarse 
como fin conquistar o compartir el poder en el gobierno 
provisional, sino que debe seguir siendo el partido de la 
oposición revolucionaria extrema". 

Así pues, los propios bolcheviques, en un congreso pura
mente bolchevique, no incluyen en su resolución oficial 
nada que se parezca a la "fórmula" de dictadura del 
proletariado y el campesinado; sólo hablan de que es admisible 
la participación en el gobierno provisional y de que el 
proletariado "está llamado" a "desempeñar el papel dirigente" 
(resolución sobre la insurrección armada). La "fórmula": 
"dictadura dem0crática revolucionaria del proletariado y el 
campesinado", publicada en la prensa bolchevique antes del 
III Congreso, se repite en el folleto Dos tácticas* después 
del Congreso, y a nadie se le ha ocurrido acusar a los 
bolcheviques de que sus comentarios discrepen de sus resolu
ciones. A nadie se le ha ocurrido exigir que 1as resoluciones 
de un partido de masas que lucha políticamente coincidan 
al pie de la letra con las fórmulas que dan una 

* Véase 0.C., t.- 11, págs. 1-138.-Ed.
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definición marxista del contenido de clase de la revolución 
victoriosa. 

Otra importante conclusión que se desprende de nuestra 
referencia histórica: en la primavera de 1905, las dos fraccio
nes de nuestro Partido consideraban que lo central del problema 
en discusión era la conquista del poder por el proletariado y 
las clases revolucionarias en general, sin entrar para nada en 
la cuestión de cuáles pueden o deben ser las relaciones 
entre estas clases que conquístan el poder. Los mencheviqu�, 
como hemos visto, - rechazan por igual el objetivo de 
conquistar el poder y el de compartirlo. Los bolcheviques 
hablan del "papel dirigente del proletariado en la revolu
ción" (resolución sobre la insurrección armada), de que 
"es admisible" la particip�ción de los socialdemócratas en un 
gobierno provisional, de '.'mantener invariablemente la inde
pendencia de la socialdemocracia, que aspira a la revolu,.. 
ción socialista completa" (resolución sobre el gobierno revo
lucionario provisional), de "apoyo" al movimiento revoluciona
rio de los campesinos, de "depurar de todo aditamento reac
cionario el contenido democrático revolucionario del movimien
to campesino", de "desarrollar la conciencia revolucionaria 
de los campesinos y llevar hasta el fin sus reivindicaciones 
democráticas" ( resolución sobre la actitud hacia el movimiento 
campesino). En las resoluciones del Congreso bolchevique de 
1905 no hay ninguna otra "fórmula" acerca de la 
actitud del proletariado y del campesinado. 

Tomemos los proyectos de resolución preparados por ambas 
fracciones un año después, en vísperas del Congreso de 
Estocolmo. En la prensa en general, y en nuestro Partido 
en particular, con frecuencia se olvidan estos proyectos o se 
guarda silencio sobre ellos, hecho sumamente lamentable 
teniendo en cuenta su inmensa importancia en la 
historia de las ideas tácticas de la socialdemocracia. Esos 
proyectos de resolución muestran precisamente las enseñanzas 
que ambas fracciones del Partido sacaron de las experiencias 
que brindó la lucha de octu'br-e y diciembre de 1905. 

Los bolcheviques, en el proyecto de resolución sobre las 
tareas de clase del proletariado, escriben: " ... sólo el prole ta-
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riado podrá llevar hasta sus últimas consecuencias la revolu
ción democrática, a condición de que, como única clase 
revolucionaria hasta el fin de la sociedad actual, lleve tras 
de sí· a la masa del campesinado, dotando de conciencia 
política a su lucha espontánea contra la propiedad agraria 
terrateniente y el Estado feudal" (repetido en el proyecto de 
resolución para el Congreso de Londres,. véase Proletari, 
núm. 14, del 4 de marzo de 1907). 

Así pues, la "fórmula" elegida aquí por los propios bol
cheviques habla de que el proletariado lleve tras de si 
al campesinado. En las resoluciones de los bolcheviques no hay 
ninguna otra fórmula que exprese la idea de la dictadura 
democrática revolucionaria del proletariado y el campesinado. 
Nunca será suficiente el énfasis con que se subraye este hecho, 
pues en su olvido o silenciamiento basa el camarada Mártov 
su intento de presentar bajo un aspecto completamente falso el 
significado de la resolución aprobada en la Conferencia de 
diciembre de 1908. 

En su proyecto de resolución (reproducido de Partinie 
]zvestio. 15

' en el Informe. de Lenin, págs. 68-70), los menchevi
ques dicen que la tarea del proletariado consiste en 
"ser el motor de la revolución burguesa" - ifijense: no el 
"guía", no el "dirigente", como se declara en la resolu
ción bolchevique, sino el motor!- y señalan entre sus ta
reas la de "apoyar con la presión de las masas las medidas 
oposicionistas de la democracia burguesa que no contradigan 
nuestras reivindicaciones programáticas, puedan contribuir a su 
consecución y convertirse en punto de partida para el avance 
posterior de la revolución,,. 

La diferencia ha sido reducida, pues, por las propias 
fracciones bolchevique y �enchevique a la contraposición 
de "guía" y "dirigente" de la revolución, que "lleva tras de 
sí" al campesinado, o "motor de la revolución", que "apoya" 
unas u otras medid� de la democracia burguesa. Agreguemos 
que esta resolución fue retirada por los propws mencheviques, 
vencedores en el Congreso de Estocolmo, a pesar de 
las· protestas e ínsistencia de los bolcheviques. ¿Por qué 
la retiraron? El lector encontrará la respuesta a esta pregunta 
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si lee el siguiente pasaje de ese mismo proyecto de resolu
ción menchevique: "el proletariado sólo puede cumplir racio
nalmente la tarea de ser el motor de la revolución burguesa 
si, organizándose él mismo, incorpora con su lucha a nuevos 
y nuevos sectores de la burguesía urbana y el campesinado 
a la lucha revolucionaria, democratiza sus reivindicaciones, los 
impulsa a organizarse y crea con ello las condiciones para 
el triunfo de la revolución

,,
. 

Es una evidente co1lcesión a medias a los bolcheviques, 
·pues se presenta al proletariado no sólo como motor, sino,
en parte, por lo menos, como dirigente, ya que "incorpora"
e "impulsa" al campesinado y a nuevos sectores de la
burguesía urbana.

Prosigamos. En la cuestión del gobierno provisional, el 
proyecto de resolución menchevique dice: "En el caso de 
existir un ascenso revolucionario general en el país, la 
socialdemocracia debe contribuir por doquier a la formación de 
Soviets de diputados obreros, impulsar a los demás elementos 
de la democracia revolucionaria a formar órganos semejantes, 
contribuir a la unificación de todos esos órganos en organi
zaciones apartidistas comunes de lucha revolucionaria del pue
blo, planteando ante ellas las tareas nacionales generales de la 
revolución que puedan y deban ser resueltas, desde el punto 
de vista del proletariado en la etapa dada de la revolución" 
(pág. 91, lugar citado). 

Este olvidado proyecto de resolución menchevique muestra 
con claridad que, bajo la influencia de las experiencias de 
octubre-diciembre de 1905, los mencheviques se embrollaron 
por completo y cedieron posiciones a los bolcheviques. En 
efecto, fresulta compatible el pasaje citado con el siguiente 
punto de ese mismo proyecto: "La socialdemocracia no debe 
plantearse la tarea de conquistar el poder y la dictadura en 
la presente revolución burguesa" (pág. 92)? Esta última 
tesis, estrictamente de principio, repite con exactitud la 
resolución de 1905 (excepto la alusión a "compartir el poder"). 
Pero está en contradicción antagónica con las enseñanzas 
de octubre-diciembre de 1905, que los propios mencheviques 
reducen a la unificación de todos los 6rganos del proletariado y 
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"demás elementos de la democracia revoluci.onaria" en i"organiza
ciones apartidistas comunes de lucha revolucionaria del pueblo"! 
Porque si los Soviets de diputados obreros "se unifican" con 
órganos similares de la democracia revolucionaria en organiza
ciones apartidistas de lucha revolucionaria del pueblo, está claro 
que el proletariado se plantea la tarea de "conquistar el poder 
y la dictadura", participa en esa conquista. La propia resoluéión 
dice que "la tarea más importante" de la revolución consiste 
en "arrancar el poder del Estado de manos del gobierno 
reaccionario". A pesar de su temor a las palabras "conquista 
del poder y la dictadura" y de su deseo de soslayarlas, 
a pesar de renegar con la mayor energía de esas cosas te
rribles, los mencheviques se han visto obligados a reconocer,. 
después de 1905, que la "unificación" de los Soviets qe 
diputados obreros con otros órganos "similares" de la 
democracia revolucionaria se deduce necesariamente de 
la marcha de los acontecimientos y que esa unificacwn 
da cotno resultado "organizaciones apartidistas comunes (no 
es correcto: debería haberse dicho: apartidistas o interparti
distas) de lucha revolucionaria del pueblo". iPero esa 
organización común no es otra cosa que el gobierno revolu
cionario provisional! Temeros0s de emplear la palabra exacta 
y concreta, los mencheviques la sustituyen por su descripción. 
Las cosas no cambian por eso. El "órgano de lucha revo
lucionaria del pueblo" que "arranca el poder del Estado" de 
manos del viejo gobierno se llama, precisamente, gobierno 
revolucionario provisional. 

Pero mientras los mencheviques, tras confundirse y enre
darse, se vieron obligados a tener en cuenta la experiencia 
de octubre-diciembre de 1905, los bolcheviques sacaron sus 
conclusiones con claridad y precisión. El proyecto de 
resolución bolehevique sobre el gobierno provisional dice: 
... "en esta franca lucha" (fines de 1905), "los elementos 
de la población local capaces de actuar con resolución 
contra el viejo régimen ( casi exclusivamente el pFoletariado y 
los sectores de avanzada de la pequeña burguesía) fueron 
colocados ante la ne.cesidad de crear organizaci@nes que 
eran en la práctica embriones del nuevo poder revo1ueio-
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nario: los Soviets de diputados obreros en Petersburgo, Moscú 
y otras ciudades; los Soviets de diputados soldados en Vladi
vostok, Kr-asnoyarsk, etc.; los comités ferroviarios en Siberia 
y el Sur; los comités campesinos en la provincia de Sarátov; 
los comités revolucionarios urbanos en Novorossiisk y otras 
ciudades, y, por último, los órganos rurales electivos en el 
Cáucaso y los territorios del Báltico" (pág. 92). Más adel<l:llte 
se dice que el estado embrionario y de dispersión de esos 
órganos determinó su fracaso y se define el· gobierno revolu
cionario provisional como "órgano de la insurrección victorio
sa". "Para llevar la revolución hasta su término -prosigue 
la resolución-, ante el proletariado se plantea ahora la 
tarea imperiosa de contribuir junto con la democracia 
revolucionaria a unificar la insurrección y crear .. un centro 
unificador de esa insurrección bajo la forma de gobierno 
revolucionario provisional." Y a continuación se repite, casi 
literalmente, la resolución del III Congreso de 1905. 

Los pasajes citados de los proyectos de resolución de 
ambas fracciones en vísperas del Congreso de Estocolmo, 
permiten plantear el problema de la dictadura democrática 
revolucionaria del proletariado y el campesinado sobre una base 
histórica concreta. Quienes deseen responder con claridad y 
precisión a este problema deberán tener en cuenta la experien
cia de fines de 1905. Eludir el examen directo de esa 
experiencia significa no sólo hacer caso omiso del material más 
precioso de que dispone el marxista ruso; significa, además, 
·condenarse inevitablemente a interpretar las fórmulas basán
dose en "triquiñuelas", a "disimular" y "tapar con parches"
(según la afortunada expresión del camarada Mártov) la 
esencia de las diferencias de prirndpio; condenarse inevitable
mente a un forcejeo sin principios en los problemas de la
teoría y la práctica de la "dictadura", que encuentra su
mejor expresión en 1a fórmula "El movimiento lo es todo; el 
objetivo final, nada".

La experiencia de fines de 1905- prueba de manera irre
futable que "el ascenso revolucionario general en el país"
crea especiales "organizaciones de lucha revolucionaria del
pueblo" (según la fórmula tnenchevique; "órganos embrionarios
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del nuevo poder revolucionario", dicen los bolcheviques). 
Es irrefutable asimismo que esos órganos fueron creados en la 
historia de la revolución burguesa rusa, en primer lugar, 
por el proletariado y, en segundo lugar, por "otros elementos 
de la democracia revolucionaria". La simple referencia a la 
composición de la población de Rusia, en general, y de la 
Rusia propiamente dicha, en particular, muestra la enorme 
preponderancia del campesinado entre esos otros elementos, 
Por último, no es menos irrefutable la tendencia histórica 
a la unificación de esos órganos y organizaciones locales. Y de 
esos hechos irrefutables se despr.ende la ineludible conclusión 
de que, en la Rusia actual, la revolución victoriosa rw 
puede ser otra cosa que la dictadura democrática revoluciona-
ria del proletariado y el campesinado. iEsta conclusión 
ineludible sólo puede ser rehuida por medio de "triquiñuelas" 
y "parches" sobre las divergencias! Si no se toman fragmen
tos de la cuestión, si no se separa en forma artificial y 
arbitraria la ciudad del campo, una localidad de otra, si no se 
sustituye el problema de la dictadura de las clases por el de la 
composición de uno u otro gobierno; en una palabra, si se 
examina de verdad la cuestión en su conjunto, nadie podrá 
demostrar con ejemplos concretos de la experiencia de 1905 
que la revolución victoriosa puede ser otra cosa que la dictadura 
del proletariado y el campesinado. 

Pero, antes de seguir adelante, terminemos la historia de 
la "fórmwa" en cuestión dentro del Partido. Hemos examinado 
cuál fue la exposición exacta de los puntos de vista de ambas 
fracciones en 1905 y 1906. En 1907, en vísperas del Congreso 
de Londres, los mencheviques presentaron primero un proyecto 
de resolución sobre la actitud hacia los partidos burgueses 
(.Naródnaya Duma 152

, núm. 12, del 24.III.1907), y después, 
en el propio Congreso, otro. En el primer proyecto se habla 
de "combinación" de las acciones del proletariado con la 
acción de otras clases; en el segundo, de "aprovechamiento" 
del movimiento de otras clases "para los objetivos" del 
proletariado y de "apoyo" por éste a determinadas "medidas 
oposicionistas y revolucionarias" de otras clases, de "éfcuerdos" 
de la socialdemocracia "en determinados casos" con las clases 
liberales y democráticas. 
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En el proyecto bolchevique, lo mismo que en la resolu
eión aprobada por el Congreso de Londres, se habla de que 
la socialdemocracia "los obligue ( a los partidos populistas 
o trudoviques, 'que expresan más o menos fielmente los
intereses y el punto de vista de las amplias masas de la
pequeña burguesía rural y urbana') a alinearse con la
socialdemocracia contra los ultrarreaccionarios y demócratas
constitucionalistas". Se habla también de "las acciones conjuntas
que de ello se desprenden", las cuales deben "servir exclusiva
mente a los objetivos del empuje común". En la resoludón
del Congreso, a diferencia del proyecto bolchevique, figuran
as_imismo, por iniciativa tle un delegado polaco, las palabras
"en la lucha por llevar la revolución hasta sus últimas
consecuencias"155

• Encontramos también aquí la más clara
confirmación de la idea de la dictadura democrátic¡a revolu
cionaria del proletariado y el campesinado, ipues semejante
dictadura es, precisamente, la "acción conjunta" de esas cdases
"que han llevado o llevan la revolución hasta sus últimas
consecuencias" !

D 

Basta echar una ojeada general a la historia de las 
opiniones existentes en el Partido en torno de la dictadura 
del proletariado y el campesinado para advertir hasta qué 
extremo el camarada Mártov habla en perjuicio propio de 
triquiñuelas y movimiento sin objetivo. En efecto, la primera 
conclusión que se desprende de esa historia consiste en que 
los propios bolcheviques ni una sola vez incluyeron en sus 
proyectos de resolución, ni en sus resoluciones, la expresión 
,o "fórmula": dictadura del proletariado y el campesinado. 
Sin embargo, a nadie se le ha ocurrido hasta ahora negar 
que todos los proyectos y resoluciones bolcheviques de 
1905-1907 se basaban íntegramente en la idea de la dictadura 
del proletariado y el campesinado. Negar eso sería ridículo, 
serían triquiñuelas de abogado, encubrir con quisquillosas 
interpretaciones de palabras el fondo de la cuestión. El prole-
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tariado, "atrayéndose'' a las masas del campesinado, dice Lenin 
en Dos tácticas (En doce años, pág. 445)*; el proletariado, "que 
lleve tras de sí" a la masa del campesinado, dice el proyecto 
de resolución bolchevique de 1906; las "acciones conjuntas" 
del proletariado y el campesinado "en la lucha por llevar 
hasta sus últimas consecuencias la revolución democrática", 
dice la resolución del Congreso de Londres. ¿No es evidente, 
acaso, que el sentido de todas estas fórmulas es el mismo, 
precisamente, el de la dictadura del proletariado y el campe
sinado; que la "fórmula" : el proletariado que se apoya 
en el campesinado sigue manteniéndose íntegramente en /,os 
límites de esa misma dictadura del proletariado y el cam
pesinado? 

El camarada Mártov se las ve y se las desea para 
refutar lo último. Empieza la discusión sobre esa 'Y'. ¡No 
hay "y", se ha rechazado la fórmula con "y"!, exclama el 
camarada Má:rtov y agrega: ino se atrevan ahora a incluir esa 
"y" en los artículos sin firma del Organo Central! Llega tarde, 
estimado camarada Mártov: debería dirigir esa reclamación 
a wdos los órganos bolcheviques de toda la época revolucio
naria, pues todos ellos hablaron siempre de la dictadura del 
proletariado y el campesinado, y lo hicieron basándose en 
resoluciones que no contenían esa "y". El camarada 
Mártov ha perdido su batalla de principios a propósito de la 
"y". La ha perdido no sólo porque la emprendió muy tarde, 
sino también porque Su Majestad la Lógica entiende 
invariablemente por la infausta "y": y ''atrayéndose", 

y "lleva tras de sí", y "acciones conjuntas", y "que se 
apoya en", y "coR ayuda" ( esta última expresión figu
ra en la resolución del VI Congreso Socialdemócrata 
Polaco •s•). 

iPero los bolcheviques se oponían a "que se apoya en"!, 
dice el camarada Mártov, continuando su discusión de prin
cipios. Sí, se oponían, mas no porque en ella se rechace 
la dictadura del proletariado y el campesinado, sino. porque 
esa "fórmula" en ruso n.o es muy afortunada. De ordinario, 

• Véase O.C., t. 11, págs. 95-96.-Ed.
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el más débil se apoya en el más fuerte. La repeuc1on 
literal de _la fó�,mula polaca -"el proletariado, con ayuda
d�l campesinado � _es ple_namente aceptable para los bol?1e
viq ues, aunque qmzas hubiese sido mejor decir: "el proletariado
que lleva tras de sí". Se pueden discutir todas estas fórmulas,
pero convertir esa discusión en una "discusión de principios" 
es sencillamente ridículo. Negar, como lo intenta el camarada 
Mártov, que "que se apoya en" forma parte del 
concepto de acción conjunta es un modelo de triquiñuela. 
Decir que la conquista del poder "por el proletariado que 
se apoya en el campesinado" significa la conquista del poder 
"por el proletariado solo", como dicen los camaradas Dan, 
Axelrod y Semiónov, citados por el camarada Mártov, sólo 
hace reír al lector. Si decimos: Mártov y Potrésov, que 
se apoyan en Cherevanin, Prokopóvich y Cía., han liquidado la
idea de la hegemonía del proletariado en la revolución, 
¿habrá quien nos crea que Mártov y Potrésov han liqui
dado ellos solos esa idea, sin Cherevanin, Prokopóvich Y 
Cía.? 

No, camaradas, la discusión en el Organo Central no debe 
ser transformada en triquiñuelas de abogados. Con semejantes 
procedimientos es imposible rehuir la admisión de un hecho 
fundamental e indudable, que consiste en que la mayoría 
del POSDR, incluidos los polacos y los bolcheviques, sostiene 
firmemente: 1) el reconocimiento del papel dirigente del 
proletariado, su papel de guía de la revolución; 2) el reco
nocimiento de que el objetivo de la lucha es la conquista 
del poder por el proletariado con ayuda de otras clases 
revolucionarias; 3) que entre esos "ayudantes", el primero, 
y quizás el único, es el campesinado. Quien quiera discutir 
a fondo la cuestión, debe intentar refutar aunque sólo sea 
una de estas tres tesis. El camarada Mártov · no examinó 
a fondo ni una sola. El camarada Mártov olvidó decir al 
lector que, ante cada una de estas tres tesis, los mencheviques 
sustentan un punto de vista que el Partido rechaza, ique 
entre los errores rechazados por el Partido figura precisamente 
el menchevismo y sólo el menchevismo ! La política de los 
mencheviques en la revolución no era otra cosa que 
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movimiento sin objetivo y, por ello, un movimiento dependiente 
de las vacilaciones del Partido Demócrata Constitucionalista 
y era así porque los mencheviques no sabían si el proleta
riado debía aspirar a ser el guía, aspirar a la conquista del 
poder y contar para ello con la ayuda de alguna clase 
determinada. Esa ignorancia condena indefectible e inevitable
mente la política de los socialdemócratas a la incertidumbre, 
los errores, el sacrificio de los principios y la dependencia 
respecto de los liberales. 

La Conferencia no enterró la "dictadura del proletariado 
y el campesinado", ni firmó una letra de cambio para que deje 
de usarse en el Partido, sino que, por el contrario, la 
confirmó, dio un nuevo paso hacia su reconocimiento más 
completo. El Congreso de Londres reconoció: 1) el papel del 
proletariado como "guía" de la revolución democrática burgue
sa" y 2) las "acciones conjuntas" del proletariado y el 
campesinado "que sirvan exclusivamente a los objetivos del 
empuje común", acciones que, por cierto, comprenden también 
"llevar hasta el fin la revolución". Sólo faltaba reco
nocer que el objetivo de la lucha en la presente 
revolución es la conquista del poder por el proletariado y el 
campesinado, y la Conferencia lo hizo en la fórmula: 
"La conquista del poder por el proletariado que se apoya en 
el campesinado". 

Al decir esto, de ninguna manera negamos ni atenuamos 
las discrepancias entre los bolcheviques y los polacos. Los 
socialdemócratas polacos tienen plena posibilidad de exponer 
esas discrepancias, tanto en sus publicaciones en ruso como en 
las páginas de los periódicos bolcheviques y en el Organo 
Central, y han empezado ya a utilizarla. Si el camarada 
Mártov logra el objetivo que persigue, a saber: que los 
socialdemócratas polacos intervengan en nuestra discusión, 
todos y cada uno verán que nos solidarizamos con la 
socialdemocracia polaca frente a los mencheviques en todo 
lo fundamental, y que sólo discrepamos en cosas de 
detalle. 
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Por lo que se refiere a Trotski, a quien el camarada 
Mártov obligó a participar en la discusión de terceros, por 
él organizada, discusión en la que intervienen todos menos 
el disidente, no podemos en modo alguno examinar aquí 
íntegramente sus conceptos. Ello requeriría un artículo especial 
y de cierta extensión. Al remitirse a las opiniones erróneas 
de Trotski y citar fragmentos de las mismas, el camarada 
Mártov siembra confusiÓIJ entre los lectores, Jl>Ues los fragmentos 
de las citas, lejos de aclarar 1� cuestión, la embrollan.' El 
error fundamental de Trotski consiste en que deja a un lado 
el carácter burgués de la revolución y no concibe d� manera 
clara el paso de esta revolución a la revolución socialista. 
De este error fundamental se derivan los errores parciales 
que repite el camarada Mártov al reproducir con simpatía 
y aprobación un par de citas. Para que las cosas no queden 
tan confusas como las expone el camarada Mártov, mostrare
mos al menos la falsedad de esos razonamientos de Trotski, 
que han merecido la aprobación del camarada Martóv. 
La coalición del proletariado y el campesinado "presupone o 
bien que el campesinado caerá bajo la influencia de uno de los 
partidos burgueses existentes, o bien que el campesinado creará 
un partido independiente poderoso". Se entiende que esto no 
es exacto desde el punto de vista teórico general, ni desde el 
punto de vista de la experiencia de la revolución rusa. La 
"coalición" de clases rw presupone en modo alguno la existencia 
de uno u otro partido poderoso, ni el carácter de partido 
en general. Eso es confundir el problema de las clases con el 
problema de los partidos. iLa "coalición" _de las clases indi
<mdas no presupone en modo alguno que el campesinado haya de 
caer bajo la influencia de uno de los partidos burgueses 
existentes, ni que el campesinado haya de crear un F>artido 

•·· independiente poderoso! Desde el punto de vista teórico, esto
surge con claridad, primero, porque es muy dificil organizar 
al campesinado en un partido y, segundo, porque la 
creación de partidos campesinos es un proceso singularmente 
difícil y prolongado en la revolución burguesa, Jl>Or lo que el 
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"partido independiente poderoso" puede aparecer, por ejemplo, 
al final de la revolución. De la experiencia de la revolu
ción rusa surge también con claridad que la "coalición" 
del proletariado y el campesinado se realizó decenas y cente
nares de veces en las formas más diversas sin "ningún partido 
independiente poderoso" del campesinado. Esta coalición 
se realizó cuando existió la "acción conjunta", por ejemplo, 
del Soviet de diputados obreros y el Soviet de diputados 
soldados, o del comité de huelga ferroviario, o de los 
diputados campesinos, etc. Todas esas organizaciones eran 
primordialmente apartidistas; sin embargo, cada acción conjunta 
de las mismas representó sin duda una "coalición" de clases. 
El partido campesino se vislumbraba, estaba en proceso de 
gestación, tomaba la forma de Unión Campesina 155 en 1905 
o de Grupo del Trabajo en 1906, y a medida que ese
partido iba creciendo, desarrollándose y definiéndose, la coali
ción de clases adquiría formas distintas, desde los acuerdos
políticos no concretos ni formalizados hasta los concretos y
formalizados. Por ejemplo, después de la disolución de la I Duma
se p1:1blicaron tres llamamientos a la insurrección: 1) Al
Ejército y la Marina; 2) A todo el campesinado de Rusia;
3) A todo el pueblo. El primer llamamiento lo firm,aban
el grupo socialdemócrata en la Duma y el Comité del Grupo
del Trabajo. ¿Se manifestó en esta "acción conjunta" la
coalici6n de dos clases? iPor supuesto que sí! Negar eso signi
fica recurrir a triquiñuelas o convertir el amplio concepto
científico de "coalición de clases" en un estrecho concepto
jurídico, yo diría casi notarial. Prosigamos. ¿Se puede negar
que este llamamiento conjunto a la insurrección, firmado por los
diputados de la clase obrera y el campesinado en la Duma,
fue acompañado de las acciones conjuntas de representantes de
ambas clases en las insurre<sciones locales parciales? ¿Se puede
negar que el llamamiento conjunto a la insurrección .general
y la participación conjunta en Jas insurrecciones locales y
parciales obligan a inferir que es necesaria la formación
conjunta de un gobierno revolucionario provisional? Negarlo
significaría recurrir a triquiñuelas, reducir el concepto de
"gobierno" a algo absolutamente acabado y formalizado,

A 
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olvida.F que lo acabado y formalizado tiene su origen en lo 
inacabado y no formalizado. 

Prosigamos. El segundo llamamiento a la insurrección 
estaba suscrito por el Comité Central ( imenchevique !) del 
POSDR, así como por el Comité Central del Partido Socia
lista Revolucionario, la Unión Campesina de toda Rusia, el 
Sindicato de Ferroviarios de toda Rusia156 y la Unión de 
Maestros de toda Rusia 157

, además del Comité del Grupo del 
Trabajo y el grupo socialdemócrata en la Duma. Y al pie 
del tercer llamamiento a la insurrección figuran las firmas 
del PSP y del Bund158

, más todas las firmas anteriores, 
excepto las de las tr-es uniones. 

iAhí tienen ustedes, formalizada, la coalición política de 
partidos y organizaciones apartidistas ! iAhí tienen la "dicta
dura del proletariado y el campesinado", proclq,mada bajo la 
forma de una amenaza al zarismo, de un llamamiento a todo 
el pueblo, pero no convertida en realidad todavía! Y hoy 
resulta dificil encontrar muchos socialdemócratas que aprueben 
al "Sotsial-Demokrat" 159 menchevique (núm. 6 de 1906), que 
acerca de estos llamamientos decía: "En el caso indicado, 
nuestro Partido no estableció un bloque político con otros 
partidos y grupos revolucionarios, sino que concluyó un acuerdo 
cle lucha, que siempre hemos c@nsidera<do conveniente y 
necesario" (cfr. Proletari, núm. 1, 21 de agosto de 1906,
Y núm. 8, 23 de noviembre de 1906*). No se puede c0ntra
poner un acuerdo de lucha a un bloque polítie0, pues 
el primer concepto está comprendido en el segundo. El
bloque político se realiza en distintos momentos históricos 
como "acuerdo de lucha" con vistas a la insurrección, o 
como acuerdo parlamentario para "acciones conjuntas contra 
los ultrarreaccionarios y demócratas c@nstituoionalistas", etc. 
La idea de la dictadura del proletariado y el campe
sinado tuvo su expresión práctica durante todo el curso de la 
revolución de mil maneras distintas, desde la firma del ma
nifiesto exhortando a no pagar los impuestos y retirar los 
depósitos de las cajas de ahorro (diciembre de 1905) o de los 

* Véase O.C., t. 13, págs. 372-38g y t. 14, págs. 116-129.-Ed.
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llamamient0s a la insurrección (julio de 1906), hasta las 
votaciones en la II y III Dumas en 1907 y 1908. 

Es asimismo equivocada la segunda declaración de Trotski 
citada p0r el camarada Mártov. No es exacto que "toda 
la cuestión consiste en quién determinará el contenido de la 
política gubernamental, en quién reunirá en ella una mayoría 
homogénea", etc. Y no es exacto, sobre todo, cuando el 
camarada Mártov lo utiliza como argumento contra la 
dictadura del proletariad0 y el campesinado. En su razo
namiento, el prnpio Trotski admite "la participación de 
representantes de la población democrática" en un "go
bierne obrero'', es . decir, admite la existencia de un 
gobierno integrado por representantes del proletariado y 
el campesinado. En qué condiciones puede admitirse la 
participación del proletariado en el gobierno de la revolución, 
es otra cuestión, y probablemente los bolcheviques no 
coincidirán aquí ni con Trotski, ni siquiera con los social
demócratas polacos. Pero el problema de la dictadura de las 
clases revolucionarias no puede reducirse al problema de la 
"mayoría" en tal o cual gobierno revolucionario, o de las 
condiciones en que es admisible la participación de los so
cialdemócratas en ese gobierno. 

Por último, la más falsa de las opiniones de Trotski 
citadas por el camarada Mártov, y que éste considera 
''justa", es la tercera: "incluso no importa que él ( el 
campesinado) haga eso ("se adhiera al régimen de la 
democracia obrera") con no mayor conciencia política que 
aquella con que se adhiere habitualmente al régimen bur
gués". El proletariado no puede confiar en la ignorancia y 
prejuicios del campesinado, como confían y se apoyan en ellos 
los señores del régimen burgués, ni presuponer que durante 
el período revolucionario ha de conservar su ignorancia 
política y pasividad habituales. La historia de la revolución 
rusa enseña que la primera ola del ascenso, a fines de 
1905, en el acto empujó al campesinado a una organiza
ción política (la Unión Campesina de toda Rusia) que era, 
sin duda, embrión de un partido campesino aparte. En la 
I y II Dumas, a pesar de que la contrarrevolución había 
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exterminado a la primera generac1on de campesinos de 
avanzada, el campesinado -por primera vez a escala nacional, 
en las elecciones de toda Rusia- coloca en seguida los 
cimientos del Grupo del Trabajo, embrión innegable de un 
partido campesino aparte. Es evidente que en estos gérmenes 
y embriones hay mucho de inestable, de vago y vaci
lante; pero si el comienzo de la revolución creó semejantes 
grupos políticos no cabe la menor duda de que la revolu
ción, llevada a un "término" tal, o, mejor dicho, a tan alto 
grado de desarrollo como la dictadura revolucionaria, creará 
un partido campesino revolucionario más formalizado y fuerte. 
Razonar de otra manera significaría presuponer que algunos 
órganos vitales del hombre adulto pueden seguir siendo infan
tiles por su tamaño, forma y grado de desarrollo. 

En todo caso, la conclusión del camarada Mártov de que la 
Conferencia coincidió precisamente con Trotski en el problema 
de las relaciones entre el proletariado y el campesinado en 
la lucha por el poder, está en sorprendente desacuerdo con los 
hechos, es un intento de "exprimir" de hecho de una palabra 
algo que la Conferencia jamás discutió, mencionó y ni si
quiera pensó. 

IV 

Al mencionar a Kautsky, el camarada Mártov vuelve a 
condensar en unas cuantas palabras tal cúmulo de inexacti
tudes que para responderle a fondo nos vemos obligados a 
repetir al lector casi todo desde el principio. 

Es completamente inexacto que "muchos, incluido Lenin, 
en el prefacio al artículo de Kautsky sobre las Perspecti
vas*, han negado categóricamente el carácter burgués de nuestra 
revolución", de la misma manera que es inexacto que 
Kautsky "ha declarado que la revolución rusa no es burguesa". 
Las cosas ocurrieron de modo muy distinto. 

Plejánov envió un cuestionario a muchos representantes de 
la socialdemocracia internacional. En el primer punto pregun-

• Véase O.C., t. 14, págs. 232-238.-Ed.
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taba sobre el "carácter general'' de la revolución rusa, y en el 
segundo, sobre la "actitud del Partido Socialdemócrata hacia 
la democracia burguesa, que lucha a su manera por la libertad 
política". Con semejante redacción de las preguntas el 
camarada Plejánov cometía ya dos errores en cuanto al mar
xismo: el primero consistía en confundir el "carácter general" 
de la revolución en el sentido de su contenido económico 

y social con la cuestión de las fuerzas motrices de la revo
lución. Los marxistas no pueden confundir estas cuestiones, 
ni siquiera pueden deducir directamente la respuesta a la 
segunda cuestión de la respuesta a la primera sin un 
análisis concreto especial. El segundo error consistía en 
confundir el papel de� campesinado en nuestra revolución 
con el papel de la democracia burguesa en general. Es 
cierto que tanto el campesinado como los liberales están 
comprendidos en el concepto científico de "democracia burgue
sa", pero la actitud del proletariado hacia estas dos variedades 
de "democracia burguesa" debe ser sin falta sustancialmente 
distinta. 

Kautsky advirtió en el acto los errores del camarada 
Plejánov y los subsan6 en su respuesta. Lejos de negar el 
carácter burgués de la revolución en el sentido de su 
contenido económico y social, Kau tsky lo reconoce categó
ricamente. He aquí su declaración en esas mismas Perspec
tivas, que el camarada Mártov expone de manera tan 
tergiversada: 

"La revolución actual (en Rusia) puede llevar en el campo 
a la creación de un fuerte campesinado únicamente sobre la 
base de la propiedad privada de la tierra, abriendo así 
entre el proletariado y la parte acomodada de la población 
n..rral un abismo como el que existe ya en la Europa Occi
dental. P0r eso es imposible imaginarse que la revolución 
actual en Rusia eonduzea ya a la implantación del modo de 
producción socialista, aun en <d caso de que ponga temporal
mente el timón del poder en manos de la socialdemoctaGia" 
(pág. 31 de la traduc€ión redactada por N. Lenin). 

Este pasaje es el que se tieae en cuenta en el prefacio 
de Lenin cuando se dice (página 6, oh. cit.) : "Huelga 

,A 
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decir que Kautsky comparte íntegramente las tesis fundamen
tales de todos los socialdemócratas rusos acerca del carácter 
no socialista ( en el prefacio la cursiva es de N. Lenin) 
del movimiento campesino, la imposibilidad de que el 
socialismo surja de la pequeña producción campesina, etc.". 

La afirmación del camarada Mártov de que Lenin niega 
resueltamente el carácter burgués de nuestra revolución contra
dice tajantemente la verdad. Lenin dice todo lo contrario. 
Kautsky reconoció sin reservas que nuestra revolución es 
burguesa por su carácter general en el sentido de su 
contenido económico y social. 

"Considero -escribía Kautsky en el trabajo citado- que 
a la primera pregunta (de Plejánov) no se puede responder 
simplemente de uno u otro modo. La época de las revolu
ciones burguesas, es decir, de las revoluciones cuya fuerza 
motriz era la burguesía, ha pasadq, y ha pasado también 
para Rusia... La burguesía no figura entre las fuerzas 
motrices del movimiento revolucionario contemporáneo en 
Rusia, en virtud de lo cual este movimiento no puede 
ser denominado burgués" (pag. 29). El lector notará que 
Kautsky establece aquí con la mayor claridad de qué 
se trata: habla con la mayor claridad de la revolución 
burguesa no en el sentido del contenido económico y social, 
sino en el sentido de una revolución "cuya fuerza motriz sea 
la burguesía". 

Prosigamos. Kautsky subsanó el segundo error de Plejá
nov al hacer una distinción precisa y concreta entre la 
democracia burguesa "liberal" y la campesina. Kautsky re
conoce que "la fuerza revolucionaria de la socialdemocracia 
,rusa reside en la comunidad de intereses del proletariado 
industrial y el campesinado", que "sin los campesinos no 
podemos hoy alcanzar la victoria en Rusia" (pág. 31). 
Es il'lteresante señalar -a propósito de la nada interesante 
cuestión de la 'Y' que monopoliza la dis,cusión de principios 
del camarada Mártov- que Kautsky utiliza en dicho artículo, 
es decir, en 1906, en una misma página la expr-esión "apoyarse" 
( ¿en qué clase puede apoyarse el proletariado ruso?") y la 
expresión "la alianza 'del proletariado con otras clases en la 
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lucha revolucionaria debe basarse, ante todo, en la 
comunidad de intereses económicos" (pág. 30). 

¿No acusará el camarada Mártov a K. Kautsky de que 
en 1906, previendo la Conferencia de diciembre de 1908 del 
POSDR, se propuso "desorientar al lector", "disimular y tapar 
con parches" las discrepancias entre los bolcheviques y los 
socialdemócratas polacos, "recurrir a triquiñuelas", etc.? 

Observemos que, al defender la idea de la alianza del 
proletariado y el campesinado en la revolución burguesa rusa, 
Kautsky no expone, en esencia, ninguna idea "nueva", sino 
que sigue íntegramente los pasos de Marx y Engels. En 1848 
escribía Marx en_ N eue Rlzeinische <,eitung'60 

: "La gran burguesía 
(se refiere a la burguesía alemana después del 18 de marzo 
de 1848), antirrevolucionaria desde el comienzo, concertó una 
alianza defensiva y ofensiva con la reacción, movida por el 
miedo al pueblo, es decir, a los obreros y a la 
burguesía democrática" (véase el tomo III de las Obras 
de Marx publicadas por Mehring; en ruso han aparecido 
hasta ahora sólo dos tomos). "La revolución alemana de 1848 
-escribía Marx el 29 de julio de 1848- es solamente la
parodia de la revolución francesa de 1789 ... La burguesía
francesa de 1789 no abandonó ni un solo momento a sus
aliados, los campesinos... La burguesía alemana de 1848
traiciona a los campesinos sin ningún remordimiento de
conciencia ... ''

En este caso, con relación a la revolución burguesa, 
Marx contrapone claramente la ·burguesía contrarrevolucio
naria, aliada a la reacción, a la clase obrera más la 
burguesía democrática, es decir, el campesinado funda
mentalmente. Y no puede pensarse que este punto de vista se 
deba a que no se hubiese plasmado del todo la concepción 
socialista del mundo que tenía Marx en esa época. En 
1892, 44 años más tarde, Engels escribía en su artículo 
El materialismo histórico (Neue <,eit, XI, v I; en ruso figura 
en la recopilación El materialismo histórico) : " ... en las 
tres grandes revoluciones burguesas" (la Reforma y la guerra 
campesina del siglo XVI en Alemania, la revolución inglesa 
del siglo XVII y la revolución francesa del siglo XVIII) 
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"son l0s campesinos los que suministran las tropas de combate ... 
Sin la intervención· de este campesinado" (los yeomanry en la 
revolución inglesa) "y del elemento plebeyo de las ciudades, 
la burguesía nunca hubiera podido llevar la lucha hasta su 
final victorioso, ni a Carlos I al cadalso" 161

• 

Por lo tanto, el rasgo específico de la revolución burguesa 
rusa es simplemente que, en lugar del elemento plebeyo de 
las ciudades, que actuó en segundo plano en los siglos XVI, 
XVII y XVIII, es el proletariado el que actúa en primer 
plano en el siglo XX. 

V 

Resumamos. El camarada Mártov ha tocado una cuestión 
de extraordinaria importancia, que merece ser discutida con 
todo detalle en las págtnas del Organo Central del Partido. 
Pero esta cuestión no puede ser "tocada" : debe ser examinada 
a fondo, no sólo a la luz de la doctrina de .1 Marx y 
Engels, sino también a la luz de la expel''iencia de la revolu
ción rusa de 1905-1907.

La insinuación de que la idea de una dictadura revolu
cionaria del proletariado y el campesinado es el resultado de un 
hechizo populista sobre los socialdemócratas no puede sino 
suscitar una sonrisa. Los quasi marxistas que así razonan 
deberían acusar en primer lugar a Kautsky, Marx y Engels · 
de caer bajo el hechizo populista. En todas las grandes 
Fevoluciones burguesas sólo el proletariado ( más o menos 
desarrollado) pudo conquistar la victoria decisiva en alianza 
con el campesinado; y lo mismo es verdad para la victoria 
de la revolución burguesa en Rusia. La experiencia de 1905-1907

confirmó prácticamente esta verdad con cada viraje importante 
de los acontecimientos, pues, en los hechos, todas las acciones 
decisivas, las "combativas-" y las parlamentarias, fueron pre
cisamente "acciones conjuntas" del proletariado y el campesi� 
nado. 

He aquí el punto de vista que con toda firmeza sostiene 
nuestro Partido: el papel del proletariado es el papel de guía 
de la revolución democrática burguesa; para llevarla hasta sus 
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últimas consecuencias son necesarias las acciones conjuntas del 
·proletariado y el campesinado; no puede conseguirse la victoria
sin la conquista del poder político por las clases revolucionarias.
Renunciar a estas verdades condena irremisiblemente a los 
socialdemócratas a las vacilaciones, al "movimiento sin
objetivo", a propugnar acuerdos sin principios y casuales,
y en la práctica no significa otra cosa que quedar cautivos
de los demócratas constitucionalistas, es decir, hacer que la 
clase obrera dependa de la burguesía monárquica liberal,
contrarrevolucionaria.

"Sotsial-DemokraJ", núms. 3 y 4, 9 (22) 
de marzo y 21 de marzo (3 de abril) 
de /909 
Firmado: N. Lenin 

Se publica segfm el texto 
dd peri6dico "Sotsial-Demokrat" 

-



A LA JUNTA DIRECTIVA 

DEL PARTIDO OBRERO SOcw..DEMOCRATA 

ALEMAN 

El artículo El problema de organización en la so;ialde
mocracia. rusa, publicado en el núm. 79 de Vonvarts (l. Beilage, 
d. 3. IV: 1909)*, nos obliga a dirigir una enérgica protesta
a la Junta Directiva del Partido Obrero Socialdemócrata
Alemán. En nombre del Comité Central del Partido
Obrero Socialdemócrata de Rusia, que nos ha encomendado
ecuparnos de los asuntos en el extranjero, rogarnos a la
Jun�a Directiva del Partido Socialdemócrata Alemán que preste
atención a la situación creada, anormal en extremo. El
órgano central de la socialdemocracia alemana desatiende
€stinadamente nuestra declaración oficial acerca de gue en el
e�tranjero existe una representación especial del CC y se abstiene
de publicar el comunicado por el cual se le dio a conocer
hace ya mucho tiempo la existencia de esta irutitu_ción
y sus señas. Al mismo tiempo, Vonvarts inserta una informa
c1on, proporcionada "por un camarada", referente a un
acontecimiento oficial del Partido, la Conferencia del POSDR,
sin reproducir en ella el texto oficial de las dos resoluciones de
la Conferencia sobre los problemas de organización. Al no
citar las resoluciones oficiales del Partido, la carta publicada en
Vorwarts ofrece una versión completamente falsa de las
discusiones y divergencias entre los socialdemócratas rusos.
Más aún : sostiene en forma velada una olémica fracciona!
c�ntra las resoluciones de la Conferencia. Este tipo de
polémica es particularmente susceptible de emponzoñar las rela-

• Adelante, (I Suplemento, 3�1V.1909).-Ed.
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1 ciones, ya de por sí anormales, entre las fracciones del 
POSDR. Ella provoca particular irritación y enojo, a la vez 
que hace más dificil aclarar a los camaradas alemanes la 
verdadera situación y las divergencias existentes en nuestro 
Partido. 

Por eso, el Buró del CC del POSDR en el Extranjero 
solicita a la Junta Directiva del Partido Socialdemócrata 
Alemán que examine la cuestión de la presentación por 
Vorwiirts de las divergencias entre los socialdemócratas rusos y 
la relativa a la publicación en Vorwiirts de artículos acerca 
de los asuntos rusos, así como de los- comunicados oficiales 
del CC del POSDR y los textos oficiales de las resoluciones 
del POSDR. 

El Buró del CC del POSDR en el Extranjero ruega a la 
Junta Directiva que decida si se puede publicar en 
Vorwiirts noticias sobre la vida de partido de los social
demócratas rusos, sin insertar las informaciones oficiales del 
CC ni los textos oficiales de las resoluciones del Partido. 

Por lo que se refiere al fondo de la cuestión, el Buró 
del CC en el Extranjero considera necesario señalar, entre el 
cúmulo de adulteraciones de la verdad que contiene el 
artículo, tres principales falsedades, pues enumerar todas las 
inexactitudes requeriría un folleto. 

1) En la primera resolución sobre el problema de organi
zación aprobada en la Conferencia se hace constar que en el 
POSDR existen dos corrientes respecto a las cuestiones funda
mentales de la política de organización. El Partido condena 
en esa resolución la corriente caracterizada como "liquidadora", 
es decir, orientada de hecho a destruir el actual POSDR. 
A favor de esta resolución votaron no sólo todos los bolche
viques y todos los miembros de la socialdemocracia polaca, 
sino también dos de los tres delegados del Bund. 

2) En la resolución sobre el momento actual, propuesta
por los bolcheviques y aprobada por el Partido, se señala 
desde el comienzo mismo que la vieja autocracia feudal se 
descompone, dando un nuevo paso hacia su transformación 
en monarquía burguesa. Los mencheviques, sin próponer un 
proyecto propio, ·votaron en contra de dicha resolución, 
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presentando una sola enmienda: sustituir la palabra. "burgue
sa" por la palabra "plutocrática''. 

3) Los representantes de la socialdemocracia de Ucrania
no se pronunciaron ni podían pronunciarse a favor de los 
mencheviques, sencillamente porque en la Conferencia no hubo 
representantes de Ucrania. En cuanto a la unidad de puntos 
de vista entre el Partido Socialista Polaco y los menche
viques, debe decirse que el PSP no participó ni podía 
participar en la Conferencia, ya que no forma parte del 
POSDR. La propuesta de los mencheviques sobre la fusión 
del POSDR con el citado partido fue rechazada por la 
CQnferencia mediante una moción que implicaba pasar al 
punto siguiente del orden del día. 

Escrito en 11UJr�o, 
no antes del 23 ( 5 de abril) de 1909 

Publicado por primera ve� en 1947, 
en la 4° edición de las "Obras" de 
V. l. Ltnin, t. 15

Se publica según el manuscrito 



UNA CARICATURA DEL BOLCHEVISMO 

En el número 42 de Proletari hicimos ya una apreciación 
general del. "otzovismo" y el "ultimatismo"*. La resolución 
de los otzovistas de Petersburgo reproducida más arriba, que 
les sirvió de plataforma durante las elecciones de delegados 
a la Conferencia de diciembre del POSDR (y que, por 
desgraúa, llegó a la Redacción de Proletari sólo después de la 
Conferencia), nos obliga a repetir muchas de las cosas allí 
dichas. 

Esa resolución, que confirma casi en cada punto la falta 
de madurez de pensamiento de los autores o su olvido del 
abecé de la socialdemocracia, abunda en consideraciones erró
neas, no marxistas. Primer punto: ... "ha terminado la primera 
etapa de la revolución" ... ¿Qué significa eso? ¿Que ha terminado 
una etapa de desarrollo económico-social? Evidentemente, no. 
Los autores piensan en la terminación de la etapa de la 
lucha revolucionaria directa de las masas. Debemos suponer 
tal cosa para no atribuir a los otzovistas una idea comple
tamente absurda. Si éste es el caso, entonces ellos admiten que 
las presentes condiciones son desfavorables para la lucha 
revolucionaria directa de las masas. Pero, aunque obligados a 
reconocerlo por la fuerza de las circunstancias, los otzovistas 
no saben examinar las conclusiones que de ello se desprenden, 
y no pueden por lo tanto juntar todos sus agrumentos ... 
"Rusia ... marcha al encuentro de un nuevo ascenso revolu
cionario"... iExacto ! Sólo marcha al encuentro del ascenso, es 

• Véase el presente volumen, págs. 377-380.-Ed.
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decir, todavía no hay ascenso: 1as1 se deduce tanto 
desde el punto de vista de la lógica como de la gramática! 
Parece, sin embargo, que este ascenso aún no producido 
"es caracterizado por un violento conflicto", etc. Resulta un 
disparate: los otzovistas no son capaces de caracterizar el 
presente. El futuro a cuyo "encuentro marcharnos" "es ca
racterizado" para disimular la incomprensión del presente. 
Por ejemplo, "la pequeña burguesía urbana empobr,edda" 
aparece Dios sabe de dónde y la referencia a ella no está 
jµstificada ni siquiera por un intento de análisis; no se entiende 
por qué el futuro ascenso. "es caracterizado" por un 
conflicto violen to de los pequeños burgueses empobrecidos; 
no se sabe por qué ha sido necesario hablar precisamente 
ahora de la pequeña burguesía urbana empobrecida, pues 
los lumpen se distinguen a veces por sus violentos conflictos 
y a veces por su sorprendente inestabilidad e incapacidad de 
lucha. La falta de claridad de pensamiento de los otzovistas 
es total, y no nos extraña que en la Conferencia del POSDR 
votaron a favor del agregado sobre "la pequeña burguesía 
urbana empobrecida'\ junto con los dos otzovistas, iúnicamente 
dos bundistas ! Lo cual confirma brillantemente nuestra 
opinión de que el otzovismo es oportunismo al revés. 

¿Con quién se va a producir ese conflicto violento? 
"Con el bloque gobernante de la gran burguesía y los 
terratenientes feudales." ¿y no con la autocracia? Los otzo
vistas no saben diferenciar al absolutismo, que maniobra entre 
las dos clases indicadas, de la dominación directa de esas 
clases y caen en el absurdo: la lucha contra la autocracia 
desaparece por completo . 

. .. "Se lleva a cabo una oculta labor de organización de las 
fuerzas ... " Oculta puede ser y es a veces la labor de estudiar 
la experiencia, asimilar las nuevas lecciones, acumular fuerzas, 
pero la organización de las fuerzas no puede ser oculta ni 
siquiera con la más absoluta ilegalidad. En 1901-1903, la 
organización de las (uerzas se efeetuó de manera ilegal, 
pero no ocultamente. Los otzovistas repiten fragmentos de 
frases aprendidas de memoria y, al hacerlo, las tergiversan. 

Segundo punto: "La solución de este conflicto, dada la 
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existencia en Rusia de contradicciones de clase fuertemente 
desarrolladas, adoptará la forma de revolución" ... Las contra
dicciones de clase están menos desarrolladas en Rusia que en 
Europa, que no encara las tareas de la lucha contra la 
autocracia. Los otzovistas no se dan cuenta de que, en el 
deseo de profundizar sus puntos de vista, se acercan a su 
antípoda: los oportunistas . 

... "revolución que llevará a la insurrección armada" ... 
Todavía no se nos ha dicho nada claro sobre el objetivo 

de la lucha ni sobre la actual etapa de desarrollo de la 
autocracia, pero los otzovistas· se apresuran a hablar del 
medio de lucha para proclamar que son "revolucionarios". 
Eso es infantilismo, queridos camaradas, pues vuelven a de
mostrar que se han aprendido de memoria fragmentos de frases 
justas sin comprender su sentido. La actitud de los socialde
mócratas revolucionarios ante el problema de la insurrección 
fue distinta en 1897, 1901 y 1905: sólo después del 9 de 
enero de 1905 lo plantearon como un problema candente, 
a pesar de que es indudable que tanto en 1897 como 
en 1901 Rusia "marchaba al encuentro de un ascenso revolu
cionario", marchaba hacia "un conflicto violento" y hacia 
"la revolución". r-f o basta aprenderse de memoria las consig
nas, hay que aprender a juzgar cuándo es oportuno lanzarlas. 
Mientras no llegue el "ascenso", mientras la "revolución", 
en el sentido más estricto y directo de la palabra, no se haga 
asunto del presente (y los otzovistas hablan de ella en 

futuro: "ad.optará la forma de revolución"), lanzar la consigna 
de un solo medio de lucha significa hacer de sí mismos una 
caricatura de socialdemócratas revolucionarios. La resolución 
de la Conferencia habla de la crisis revolucionaria que está 
madurando y del objetivo de la lucha (la conquista del poder 
por las clases revolucionarias) ; en el momento actual no se 
puede ni debe decir más.

Cómo han venido a parar aquí las misteriosas "reformas 
municipales" y, además, como "reformas radicales", sólo 
Alá lo sabe. Al parecer, ni los propios otzovistas comprenden 
lo que eso significa. 

Tercer punto: "en vista de esto, la socialdemocracia, 
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como partido consecuentemente revolucionario, debe colocar en 
priínei: plano la lucha fuera de la Duma" ... 

iY todavía hay personas (los "ulcimatistas,') tan miopes 
que consideran nuestras discrepancias con los otzovistas 
únicamente discrepancias prácticas, únicamente distintos modos 
de apreciar los medios y métodos de aplicar la táctica 
general! En el verano de 1907, el desacuerdo en torno al 
b0icot a la III Duma podía ser considerado meramente 
práctico; el error de los boicotead ores, sólo un error en la 
elección de los medios para aplicar la táctica común a todos 
los bolchevique�. En 1909 es ridículo hablar siquiera de eso. El 
error de los otzovistas y ultimatistas se ha convertido en una 

. desviación de los principios del marxismo. Reflexionen: "en 
vista de esto", es decir, en vista de que "marchamos al encuentro" 
de un ascenso y de que el conflicto "adoptará la forma de 
revolución", "en vista de esto", icoloquemos en prímer plano 
la lucha fuera de la Duma! iPero si ello no es más que 
una colección de palabras que encubre un monstruoso caos 
de ideas, camaradas! Todavía no han dicho en su resolución 
ni una palabra sobre la Duma y han cocinado ya la conclusión: 
"en vista de esto", i"lucha fuera de la Duma"! En vista 
de que no comprendemos la importancia de la Duma ni. las 
tareas del Partido durante el período de ascenso, proclama
mos la lucha fuera de la Duma: a ese absurdo se reducen 
las consideraciones de los otzovistas. Han repetido sin 
entenderlos fragmentos de argumentos bolcheviques de una 
época en que la lucha fuera de la Duma era no solamente 
proclamada, sino practicada por las masas, y los han repetido en 
un momento en que ellos mismos estiman que "ha terminado 
la primera etapa de la revolución", es decir, en un momento 
en que, transitoriamente, no existen condiciones para la lucha 
directa de masas. 

Se han aprendido de memoria la tesis justa de que la labor 
en la Duma �ebe supeditarse a los intereses y orientación del 
movimiento obrero, existente fuera de ella, y repitenfragmentos 
de lo aprendido, a destiempo y en forma adulterada hasta 
ser irreconocible. 

En vez de destacar la necesidad de consagrar también 
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hoy el maximo de energías a una firme, prolongada y mi
nuciosa labor extraparlamentaria de organización y agitación 
entre las masas, paralelamente a la labor en la Duma, los 
otz0vistas, junto con los socialistas revolucionarios, lanzan chi
llidos "revolucionarios" sobre "la lucha fuera de la Duma", 
el empuje, etc. 

"Las acciones enérgicas directas son imposibles en el 
m0mento actual", dicen los otzovistas al final de la resolu
ción (p. 1), aunque al comienzo proclaman la lucha fuera de la 
Duma. ¿No es esto, acaso, una caricatura del bolchevismo? 

... "Y la labor para llevar la revolución hasta su 
victoria completa" ... iPrimero un fragmento de la idea sobre los 
medios de lucha, después sobre el objetivo!... "y para ese 
objetivo, la organización del proletariado y las amplias masas 
del campesinado" ... Eso no es más que una frase, camaradas, 
en un momento en que se trata, ante todo y "en primer 
plano", de fortalecer y reconstruir las semideshechas organiza
ciones del Partido. 

Cuarto punto, que constituye una de las perlas del 
"otzovismo": "En el terreno de la organización y la agi
tación, el Partido puede utilizar únicamente aquellas formas de 
acción que no oscurezcan ni debiliten la lucha revolu
cionaria" ... 

iTal es el planteamiento "práctico" de la cuestión, a 
juicio de los ultimatistas "prácticos"! Los otzovistas se ven 
obligados, en 1909, a buscar justificaciones de principio, y esas 
búsquedas los llevan de modo inexorable al pantano. 
"Unicamente aquellas formas de acción que no oscurezcan" ... 
Estas palabras están emiladas claramente contra la labor de 
los socialdemócratas en la Duma y contra la utilización 
por ellos de las organizaciones legales y semilegales. Resulta 
que existen "formas de acción" que oscurecen y otras que no 
oscarecen. Para que no tengan que trabajar con la cabeza 
quienes no saben pensar, confeccionemos una guía de "formas 
de acción" y tad1emos de ella las que "oscurecen": i iésa 
será una táctica verdaderamente revolucionaria! ! 

¿Por ejemp>lo, la literatura legal, queridos camaradas? 
¿"En el terreno de la organización y la agitación", esta 
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"forma de acción" oscurece o no? iNaturalmente, "oscurece" 
b�jo el régimen de Stolipin ! Por consiguiente, debe ser 
eliminada, según opinan los otzovistas, que no saben indicar 
las condicvmes en que la socialdemocracia revolucionaria debe 
utilizar las formas más diversas y· que, por ello, dicen absurdos. 
"El Partido debe prestar atención especial al aprovechamiento 
y fortalecimiento de las organizaciones ilegales, semilegales 
y -donde sea posible- legales que existan en la actualidad 
y a la creación de otras nuevas, que puedan servirle de puntos 
de apoyo": así se lee en la resolución de la Conferencia, 
propuesta y aprobada por los bolcheviques. Esta resohición 
se halla tan lejos del otzovismo como el cielo de la tierra. 
"Unicamente aquellas Jormas que no oscurezcan": eso ne es 
más que una frase vacía, un "chillido" y no lenguaje 
revolucionario. La creación de "comités obreros" ilegales del 
Partido para utilizar "las organizaciones semilegales y -donde 
sea posible- legales" es la táctica de los socialdemócratas 
revolucionarios, que "en el terreno de la organización y la 
agitación" tienen en cuenta qué "formas de acción" prescribe 
el momento actual y saben aplicar métodos de verdadera 
labor socialdemócrata en las más distintas "formas". 

La consigna "iAbajo la literatura legal de los socialde
mócratas ! " es una frase vacía, irrealizable y, por ello, venta
josa únicamente para los oportunistas, que comprenden a la 
perfección su carácter irrealizable. Es dificil trazar una línea 
entre los socialdemócratas del Partido que están dispuestos a 
hacerse responsables ante el Partido por sus escritos legales, 
y los literatos mercenarios apartidistas; pero es posible, y sirve 
de verdadera orientación a quienes quieren trabajar con el 
Partido. La consigna " iAbajo el grupo legal en la Dúma, 
abajo las organizaciones legales!" es una frase vacía, venta
josa únicamente para Los oportunistas, a quienes llenaría de júbilo 
poderse librar del control del Partido. Trabajar y .trabajar 
en ese control, en la "utilización" de las organizaciones 
legales, en la rectificación de todo error y todo desacierto 
táctico de los socialdemócratas es una tarea del Partido, a la 
que nos dedicaremos nosotros y cuantos deseen cumplir las 
resoh1ciones de la Conferencia. 
l!">-754 
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... Final del cuarto punto: "luchando resueltamente contra 
toda componenda de la burguesía contrarrevolucionaria con la 
autocracia". 

iUf! Los otzovistas insisten en repetir a destiempo fragmentos 
de ideas de las publicaciones bolcheviques. Hay que saber 
distinguir las cosas, camaradas. Durante la I y II Dumas, 
el Gobierno tanteaba aún el camino para Las componendas, 
y los kadetes presentaban al pueblo las componendas como 
consignas de "lucha" (consignas que desorientaban in
cluso a los socialdemócratas mencheviques). Entonces, la 
lucha resuelta contra Las componendas era, en efecto, la 
consigna del día, la tarea del momento, la denuncia de un 
engaño. Hoy, el zarismo ha encontrado la manera de 
realizar la componenda, y la ha realizado con las clases 
que los propios otzovistas denominan "bloque", y, además, 
nadie se deja engañar respecto a que en la III Duma 
se ha efectuado una componenda. Centrar ahora la agitación 
en "la lucha resuelta contra toda componenda" significa presen
tarse uno mismo como una caricatura del bolchevismo. 

Quinto punto: "Nuestra Duma de Estado no puede ser 
considerada un Parlamento que funciona en el marco de la 
libertad política y con cierta libertad para la lucha de clase 
del proletariado,. sino que es únicamente una componenda 
entre el zarismo y la gran burguesía ... " Aquí hay dos errores. 
No se puede decir: no es un Parlamento, sino una componenda, 
pues toda una serie de parlamentos del mundo no son otra 
cosa que una componenda de la burguesía (que ha alcanzado 
uno u otro grado de desarrollo) con distintas supervivencias 
medievales. Debíamos luchar y luchábamos por impedir que el 
primer Parlamento de Rusia fuese un Parlamento octubrista
ultrarreaccionario; pero cuando, a pesar de nuestros esfuerzos, 
ya es un hecho, cuando la historia nos ha obligado a atra
vesar esa etapa, sustraerse simplemente a la desagradable 
realidad con exclamaciones y declaraciones es infantilismo. 
Segundo error: según los autores de la resolución, 
resulta que sí hay "cierta libertad", se trata de un "Parla
mento", y si no la hay, de una "falsificación". Es un punto 
de vista democrático vulgar, digno de un kadete y no de 
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un marxista. Con la III Duma hay mucha menos libertad 
que con la II, pero la III Duma es un Parlamento 
menos ficticio, pues refleja con mayor exactitud la verdadera 
correlación entre las clases dominantes en el momento 
presente y el poder del Estado. Mientras el poder 
se halle en manos del zar y de los terratenientes feudales, 
no podrá haber en la Rusia burguesa otro Parlamento. 
Velar esta verdad desnuda es propio de los kadetes, pero no de 
los socialdemócratas. 

El sexto punto, a título de excepción, es justo. Pero se 
trata de una excepción que confirma precisamente la regla 
opuesta, pues ... pues lós otzovistas no exponen en él sus ideas, 
sino las de los antiotzovistas que hicieron aprobar las resolu
ciones de la Conferencia. 

Conclusiones. Punto (a) ... "La Duma, como ... compo
nenda ... e instrumento de la contrarrevolución"... iExacto !. .. 
"únicamente consolida a la autocracia"... Ese "únicamente" 
es erróneo. La autocracia ha postergado su muerte al haber 
tenido tiempo de organizar tal Duma, con lo cual no se 
consolida, sino se descompone. La Duma es una "cobertura" que 
bien vale otro "descubrimiento", pues en mil cuestiones revela 
abiertamente por primera vez la dependencia del zarismo 
respecto a los sectores contrarrevolucionarios, muestra por 
primera vez en grand* la alianza inmanente de Románov 
y Purishkévich, del zarismo y de la Unión del Puebl9 
Ruso, de la autocracia y de los Dubrovin-Iliodor-Polov
niov. 

Es indudable que la Duma avala los crímenes del zarismo, 
mas se trata de un aval de determinadas clases en aras 
de determinados intereses de clase, y la misión de la social
democracia consiste, precisamente, en explicar desde la tribuna 
de la Duma estas verdades aleccionadoras de la lucha de 
clases . 

. . . "En ocho meses la actividad de la III Duma de 
Estado ha mostrado que la socialdemocracia no puede uti
lizarla" ... · 

* En grandes dimensiones.-Ed.

ll,• 
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Ahí está la médula del otzovisíno, cuyo error no hacen 
más que encubrir nuestros "ultimatistas", embrollando el 
asunto con su ridículo subterfugio: ipuesto que hemos gastado 
energías en crear un grupo parlamentario, no se lo puede 
retirar fácilmente! 

La cuestión está planteada con claridad y los subterfugios 
no ayudarán. ¿Qué han demostrado ocho meses de actividad: 
la posibilidad 0 la imposibilidad de utilizar la tribuna de la 
Duma? La respuesta de los otzovistas es errónea. A pesar de 
las inmensas dificultades que presenta la labor del Partido 
con el grupo parlamentario, esa labor ha demostrado de manera 
indudable la posibilidad de utilizar la tribuna de la Duma. 
Desanimarse con motivo de las dificultades y de los 
errores es pusilanimidad, significa sustituir la lab0r proletaria 
paciente, firme y tenaz por "chillidos" propios de intelectuales. 
Otros partidos socialistas europeos tropezaron con dificultades 
mucho mayores al comienzo de su actividad parlamentaria y 
cometieron muchos más errores, pero no se desentendieron 
de la tarea y supieron vencer las dificultades y rectificar los 
errores. 

(b) ... "nuestro grupo... ha seguido obstinadamente una
táctica oportunista, no ha podido ni puede ser un repre
sentante firme y consecuente del proletariado revolucionario" ... 

Las más grandes verdades pueden ser convertidas en 
vulgaridades, camaradas otzovistas; las más grandes tareas 
pueden ser convertidas en una frase, y eso es lo que ustedes 
hacen. Han convertido en una frase la lucha contra el 
oportunismo, haciendo con ello el juego exclusivamente a los 
oportunistas. Nuestro grupo en la Duma ha cometido y comete 
errores, pero precisamente la experiencia de su labor demuestra 
que "ha podido y puede" representar al proletariado de modo 
fume y consecuente; ha podido y puede cuando nosotros, el 
Partido, lo orientamos, le ayudamos, le entregamos nuestras 
mejores fuerzas como dirigentes, confeccionamos direccrices 
y proyectos de discursos, le explicamos el carácter nocivo y 
funesto de los consejos de la intelectualidad pequeñoburguesa, 
que siempre y en todo el mund.o, y no sólo en Rusia, tiene el 
más fácil acceso a todas las mstituciones circumparlamentarias. 
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Tengan la valentía, camaradas, de reconocer que estamos 
muy lejos aún de haber hecho todo lo necesario para orientar 
de verdad la labor del grupo, para ayudarle con hechos. 
Tengan la valentía de reconocer que podemos hacer diez 
veces más en este terreno si sabemos robustecer nuestras 
organizaciones, cohesionar nuestro Partido, vincularlo más 
estrechamente a las masas, crear órganos del Partido que 
influyan de modo permanente sobre los amplios sectores 
proletarios. A eso están dirigidos nuestros esfuerzos, a eso 
deben estar dirigidos los esfuerzos de cuantos quieran luchar 
contra el oportunismo de hecho y no de palabra. 

Los otzovistas han convertido en una frase la lucha contra 
el oportunismo del grupo, pues se han aprendido de memoria 
las palabras, sin comprender la diferencia que existe entre la 
crítica anarquista del oportunismo y la so�ialdemócrata. 
Tomen a los anarquistas: todos ellos captan cada error de cada 
parlamentario socialdemócrata y gritan que incluso Bebel pro
nunció en cierta ocasión un discurso casi en el espíritu del 
patriotismo, adoptó en otra ocasión una posición errónea en 
la cuestión del programa agrario, etc., etc. Y es cierto que 
incluso Bebel cometió errores oportunistas en su carrera 
parlamentaria. Mas, ¿qué conclusión se desprende de eso? 
Para los anarquistas, la conclusión es que se debe retirar a 
todos los diputados obreros. Los anarquistas increpan a los 
parlamentarios socialdemócratas para romper con ellos, les 
increpan y se niegan a trabajar en la formación de un 
partido proletario, de una política proletaria, de parlamenta
rios proletarios. Y de hecho, su frase transforma a los 
anarquistas en los más fieles auxiliares del oportunismo, en 
su reverso. 

Para los socialdemócratas, la conclusión que se desprende 
de los errores es distinta. Consiste en que incluso Bebe! no 
pudo llegar a ser Bebel sin un prolongado trabajo de partido 
para crear una verdadera representación socialdemócrata. 
Que no se nos diga: "En nuestro grupo no hay Bebel". 
Los Bebel no nacen, los Bebel se hacen. Los Bebel no salen 
preparados, como Minerva de la cabeza de Júpiter162

, sino 
que son creados por el Partido y por la clase obrera. 
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Quienes dicen que entre nosotros no hay Bebe! desconocen 
la historia del partido alemán, desconocen que hubo una época 
en que, bajo la Ley de excepción, Augusto Bebel cometió 
errores oportunistas, y el partido subsanó esos errores, el 
partido orientó a Bebel *.

( c) "la participación ulterior del grupo socialdemócrata
en la Duma de Estado ... sólo puede perjudicar al prole
tariado... menoscabar la dignidad y la influencia de la 
socialdemocracia"... Para aclarar cómo en estas inmensas 
exageraciones "la cantidad se convierte en calidad", de una 
inmensa exageración crece (independientemente de la voluntad 
y la conciencia de los camaradas otzovistas) la frase anar
quista, basta remitirnos al discurso de Beloúsov durante los 
debates presupuestarios de 1909. Si se considera que 
semejantes discursos "perjudican" y no demuestran la posibili
dad y la necesidad. de utilizar la tribuna de la Duma, 
las discrepancias rebasarán los límites de la apreciación de un 
discurso, se convertirán en discrepancia de principio sobre las 
cuestiones fundamentales de la táctica socialdemócrata . 

... (I) "Emprender una amplia agitación ... en apoyo de la 
consigna de 'iAbajo la III Duma de Estado! "' ... 

Hemos dicho ya en el núm. 39 de Proletari que esta 
consigna, que ha seducido durante algún tiempo a ciertos 
obreros antiotzovistas, es errónea**. O es una consigna demócrata 
constitucionalista de reforma electoral bajo la autocracia, o es 
la repetición de una frase aprendida de memoria de la 
época en que las Dumas liberales encubrían al zarismo contra
rrevolucionario, tratando de impedir al pueblo que viese con 
claridad a su verdadero enemigo. 

(II) "retirar... al grupo, lo que realzará tanto... el ca
rácter de la Duma como la táctica revolucionaria de la 
socialdemocracia." 

Eso es pa.Fafrasear la tesis de los otzovistas moscovitas 

• Tenemos la esperanza de ocuparnos en un articulo especial de esta
aleccionadora historia y de la reprobación por ella de las tendencias 
alemanas afines a nuestro otzovismo. 

•• Véase.el presente volumen, págs. 298-316.-Ed.
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de que la retirada del grupo destacará que. la revolución 
no ha sido enterrada. Semejante conclusión -repetiremos las 
palabras del núm. 39 de Proletari- "realza" únicamente 
los funerales de los socialdemócratas capaces de razonar así. 
Con ello se entierran como socialdemócratas, pierden el sentido 
de la verdadera labor proletaria revolucionaria y, por ello, 
se arrancan de sí mismos el "realce" de la frase 
revolucionaria. 

(III) "consagrar todas nuestras fuerzas a la organización
Y preparación ... de la lucha ... abierta" ( íy por eso, renunciar 
a la propaganda abierta desde la tribuna de la Duma!) ... 
" di ..b "  y e a propaganua , etc. 

Los otzovistas han olvidado que es indigno de la socialde
mocracia renunciar a la propaganda desde la tribuna de la 
Duma. 

Presentan aquí un argumento repetido por algunos ulti
matistas: "no es ventajoso gastar energías en la inútil labor 
en la Duma; empleemos todas las energías con mayor rendi
miento". Eso no es un argumento de cálculo, sino un sofisma 
que engendra de modo ineludible -de nuevo independiente
mente de la voluntad y la conciencia de los autores- con
clusiones anarquistas, pues los anarquistas de todos los países, 
al señalar los errores de los parlamentarios socialdemócratas, 
exhortan a abandonar "el tráfago desventajoso del parla
mentarismo burgués" y a concentrar "todas esas energías" 
en la "acción directa" de la organización. Pero eso conduce 
a desorganizar y sustituir la labor amplia y múltiple por un 
griterío de "consignas" impotentes por su falta de ligazón 
con la realidad. Sólo a los otzovistas y ultimatistas les 
parece que ese argumento es nuevo y aplicable únicamente 
a la III Duma. No es cierto, se trata de un argumento 
corriente no socialdemócrata, esgrimido en toda Europa. 

Así pues, el otzovismo y el ultimatismo son una 
caricatura del bolchevismo. ¿Qué originó esa caricatura? 
Naturalmente -se apresurará a declarar el menchevique-, 
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el carácter erróneo de todo el bolchevismo. Semejante 
conclusión es, sin duda, muy "provechosa" para los menche
viques. La lástima es que los hechos objetivos no la 
confirman, sino que la refutan. Los hechos objetivos nos dicen 
que en el desarrollo no sólo del bolchevismo, sino de todo el 
marxismo ruso en general, hubo un período en que el marxismo 
fue caricaturizado y que el marxismo ruso se fortaleció 
y desarrolló en lucha con esa enfermedad de crecimiento, 
enfermedad de ampliación de su esfera · de influencia. El 
marxismo ruso nació a comienzos de la década del 80 del 
siglo pasado en los trabajos de un grupo de emigrados ( el 
grupo Emancipación del Trabajo 163). 

Pero el marxismo no se convirtió en Rusia en una 
corriente del pensamiento social ni en parte integrante del 
movimiento obrero hasta mediados de la década del 90 del 
siglo pasado, cuando en Rusia surgió la "ola" de la literatura 
marxista y del movimiento obrero socialdemócrata. ¿y bien? 
Esta ola trajo consigo una caricatura del marxismo, encarnada, 
por una parte, en el struvismo 164 y, por otra, en la tendencia 
de Rabóchee Delo165 y el "economismo". El marxismo 
creció y se robusteció porque no encubrió las discrepancias 
en sus filas, porque no se dedicó a la diplomacia ( como 
hacen los mencheviques con Máslov, Cherevanin, Kuskova, 
Prokopóvich, Valentínov, Ermanski y Cía.), sino que libró 
hasta el fin una victoriosa cruzada contra la caricatura que 
había sido engendrada por las lamentables condiciones de la 
vida rusa y por el viraje en el desarrollo histórico del so
cialismo en Rusia. Y el bolchevismo crecerá y se fortalecerá 
si no oculta la incipiente deformación de sus principios por una 
caricatura que había sido engendrada por las lamentables 
condiciones de la vida rusa y por el viraje del período 
contrarrevolucionario, sino que, por el contrario, explica con 
franqueza a las masas a qué pantano conducen al grupo de la 
Duma y al Partido los otzovistas y los ultimatistas. 

Suplmunlo del núm. 41 del peri6dico 
"Prolelan�•, 4 (17) de ahril de 1909 

Se publica segtln el úxto del Suplemento 



EL "VIRAJE A LA IZQUIERDA" 
DE LA BURGUESIA 

Y LAS TAREAS DEL PROLETARIADO 

Hace ya mucho que el problema del "viraje a la 
izqui�rda" de la burguesía comercial e industrial oc-upa las 
planas de nuestra prensa legal. Se ha señalado y reconocido 
que la prensa octubrista refunfuña periódicamente, de vez 
en cuando, contra la Duma "agraria" (léase terrateniente
feudal) y contra la correspondiente política del zarismo. Se 
ha señalado y reconocido que toda una serie de organizaciones 
profesionales locales y organizaciones nacionales de comercian
tes e industriales-desde los comités bursátiles provinciales 
hasta el Consejo de Congresos de Representantes del Comercio y 
de la Industria- expresan precisamente en los últimos años, 
sobFe todo en el período más reciente, su descontento por 
la política terrateniente. Se han hecho descripciones de la 
"confraternización de los millones con la ciencia" en Mo'scú, 
en otras palabras, las reuniones, a puertas cerradas, de los 
magnates de Moscú y Petersburgo -Krestóvnikov, Guzhón, 
Volski y otros- c0n los profesores y escritores kadetes Manuílov, 
Struve, Kizevétter y Cía. Huelga decir que-la prensa liberal, 
incluidos los órganos mencheviques, saborea cada noticia de 
este tipo y anuncia a bombo y platillos el renacimiento y la 
renovación del liberalismo. 

El famoso "viraje a la izquierda" de la burguesía se ha 
reflejado en las medidas "políticas" del Gobierno zarista y en los 
discursos pronunciados en la Duma. El señor Timiriázev 
-personaje predilecto de los comerciantes de Rusia y, a la
vez, vieja rata burocrática- ha sido nombrado ministro de
Comercio e Industria. El 13 de marzo pronunció en la Duma un

419 
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extenso discurso "programático", uno de esos discursos de 
ministros que en todos los parlamentos del mundo, burgueses 
ultrarreaccionarios, o simplemente burgueses, se denominan 
programáticos sólo "para darse importancia". En realidad, el 
ministro zarista, no expuso ningún programa y se contentó, 
como es costumbre, con dirigir cumplidos sin sentido a los ca
pitalistas y amenazas a la clase obrera, uniendo, naturalmen
te, estas amenazas a las hipócritas y rutinarias expresiones 
de "simpatía". El 19 de marzo, los abrazos del ministro con 
los jefes del capital se repitieron en Moscú, donde Timiriá
zev y Krestóvnikov cruzaron amables discursos en una sesión 
de la sociedad bursátil moscovita. "Rusia está enferma, pero, 
con un tratamiento adecuado, su enfermedad no es grave 
y pasará pronto", dijo Krestóvnikov saludando al respetabi
lísimo Timiriázev. Y Timiriázev, al agradecer sus palabras al 
respetabilísimo Krestóvnikov, destacó en nombre del Gobierno 
su benévola disposición a "tratar" a la enferma con los 
probados medios stolipinianos del "período de transición". 

Cabe preguntar: ¿qué causas objetivas motivan este "vira
je a la izquierda" de la burguesía y cuál es su contenido 
de clase? En la revista Vozrozhdenie'66 (núm. 1-2), el 
camarada Mártov, con una claridad y una franqueza que no 
son muy propias' de su pluma, responde a estas preguntas en un 
artículo titulado El "viraje a la izquierda" de la burguesía.
"La vida -dice- ha mostrado que si el desarrollo 
económico ha madurado precisamente para una transformación 
burguesa, pero la burguesía no es capaz de ser su fuerza 
motriz, eso sólo significa que la revolución social no podrá 
llevarse a cabo antes de que el desarrollo de dicha clase la 
convierta en fuerza motriz." Y en otro lugar: "Quienes 
suponían que la Constitución actualmente en vigor expresa 
la unión más o menos orgánica de la nobleza y la 
burguesía como 'factores contrarrevolucionarios' iguales, pueden 
ver en fenómenos como los indicados" ( es decir, el "viraje 
a la izquierda" de la burguesía) "meros episodios particulares, 
desprovistos de la debida relación con la tendencia fundamen
tal que sigue el desarrollo social. .. Estos fenómenos aislados 
sólo pueden tener una significación sintomática para quienes, 
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a pnon, consideraban indudable que el curso del desarrollo 
soci.µ conduce indefectiblemente a la burguesía rusa, como cla
se, a contraponerse de manera tajante al régimen ... del 3 de 
junio". 

Compárese con esto la declaración. hecha por Galos Sotsial

Demokrata en su núm. 12: ... "nos solidarizamos también con 
la propuesta de los caucasianos ( es decir, la propuesta hecha 
por Dan, Axelrod y Semiónov en la última Conferencia del 
POSDR) en el sentido de que no se califique a la 
monarquía rusa de 'burguesa', sino de 'plutocrática', pues 
esta enmienda refuta la afirmación, absolutamente errónea, de la 
resolución bolchevique acerca de que el zarismo ruso comienza 
a expresar los intereses ge clase de la burguesía". 

· Ahí está expuesta íntegramente la teoría política de
nuestro menchevismo con todas sus conclusiones. Si, nuestra 
revolución es burguesa, no puede culminarse hasta que la 
burguesía no se convierta en su fuerza motriz. El "viraje a la 
izquierda" de la burguesía demuestra que se está convirtiendo 
en esa fuerza motriz y que no puede ni hablarse de su 
carácter contrarrevolucionario. El zarismo en Rusia se está 
haciendo plutocrático y no burgués. De aquí se deduee lógi
camente la defensa de la táctica oportunista del partido 
obrero en nuestra revolución burguesa, de la táctica según 
la cual el proletariado debe apoyar a los liberales, en 
oposición a la que asigna al proletariado, que pone a su lado 
al campesinado, el papel dirigente en la revolución burguesa, 
a pesar de las vacilaciones y traiciones del liberalismo. 

La táctica menchevique se nos revela como una 
falsificación del marxismo, como un encubrimiento del 
contenido antimarxista con palabrejas "marxistas". El método 
de razonamiento en que se basa esta táctica no es 
marxista, sino de los liberales disfrazados de marxistas. Para 
convencerse de ello basta echar una ojeada general a la 
h'.ístoria y a los resultad0s de la revolución burguesa en 
Alemania. Hablando de las causas que determinaron la derrota 
de la revolución de 1848, Marx decía en Neue Rheinische

,?,eitung: "La gran burguesía, antirrevolucionaria desde el 
primer momento, ha concertado una alianza defensiva y ofen-
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siva con la reacc1on por miedo al pueblo, es decir, a los 
obreros y la burguesía democrática"167

• Tal es el punto de 
vista de Marx, compartido por todos los marxistas alemanes, 
al evaluar el año 1848 y la táctica posterior de la 
burguesía alemana. El carácter contrarrevolucionario de la 
gran burguesía no le impidió "virar a la izquierda", por 
ejemplo, en la época del conflicto constitucional de los años 60; 
pero como el proletariado no actuaba con independencia y 
firmeza, ese "viraje a la izquierda" no condujo a la 
revolución, sino sólo a una tímida oposición que movió 
a la monarquía a hacerse cada vez más burguesa y no 
rompió la alianza de la burguesía con los junkers, es decir, 
con los terratenientes reaccionarios. 

Así lo ven los marxistas. Los liberales, por el contrario, 
opinan que los obreros, con sus reivindicaciones excesivas, 
su revolucionarismo irrazonable y sus ataques extemporáneos 
al liberalismo, impidieron que se viese coronada por el 
éxito la causa de la libertad de Alemania, arrojando a sus 
posibles aliados en brazos de la reacción. 

Es a todas luces evidente que nuestros mencheviques uti
lizan palabrejas marxistas para disimular que falsifican el 
marxismo, que han pasado del marxismo al liberalismo. 

Tanto en Francia después de 1789 como en Alemania 
después de 1848, la monarquía dio, sin duda, "un paso más 
en el camino de su transformación en monarquía burgu.esa". 
Es indudable también que la burguesía, después de estas dos 
revoluciones, se hizo contrarrevolucionaria. ¿Significa eso que 
después de l 789 en Francia y de 1848 en Alemania desapa
reciera un terreno apropiado para el "viraje a la izquierda" de 
la burguesía y para una nueva revolución burguesa? 
Claro que no. A pesar de su carácter contrarrev.olucionario, 
la burguesía francesa "viró a la izquierda", por ejemplo, 
en 1830, y la burguesía alemana, en 1863-1864. Por cuanto 
el proletariado no actuó con independencia, por cuanto no 
conquistó el poder político siquiera por corto plazo, con ayuda 
de los sectores revolu.cionarios de la burguesía, por tanto el 
"viraje a la izquierda" de esta última no condujo a la 
revolución (Alemania), sino únicamente a nuevos pasos en 



EL "VIRAJE A LA IZQUIERDA" DE LA BURGUF.SIA... 423 

la transformación de la monarquía en monarquía burguesa. 
En la medida en que el proletariado actuó con inde
pendencia y conquistó el poder político en alianza con 
los sectores revolucionarios. de la burguesía, derrocando el 
viejo poder ( como ocurrió en Francia más de una vez 
en el .siglo XIX), el "viraje a la izquierda" de la bur
guesía constituyó el prólogo de una nueva revolución bur
guesa. 

Y es, precisamente, este abecé de la historia el que han 
olvidado y tergiversado nuestros mencheviques al adoptar el 
.punto de vista de los liberales: ien Rusia no habrá revo
lución burguesa hasta que la burguesía se convierta'en fuerza 
motriz! Eso es no comprender en absoluto la dialéctica de la 
historia y las enseñanzas del siglo XIX. Al revés: en Rusia 
no habrá revolución burguesa hasta que el proletariado, en 
alianza con los elementos revolucionarios de la bur:guesía 
( es decir, con el campesinado en el caso cle nuestro 
país), se convierta en fuerza motriz independiente, a pesar de 
las vacilaciones y traiciones de la burguesía, inestable y 
contrarrevolucionaria. 

El zarismo ruso, amabilísimos camaradas mencheviques, 
empezó a transformarse en monarquía "plutocrática", "empe
zó a expresar los intereses de clase de la burguesía" 
no durante el reinado de Nicolás II, sino durante el de 
Alejandro 11. Lo que ocurre es que no pud0 
expresar esos intereses sin una organización de clase inde
pendiente de la burguesía. La revolución de 1905 nos ha 
elevado al escalón superior, y la vieja lucha se reanuda 
en un plano de relaciones p01íticas más desarrolladas. La 
III Duma es la unión naci0nal, políticamente formalizada, 
de las organizaciones políticas de los terratenientes y la gran 
burguesía. El zarismo intenta cumplir las tareas históricas 
objetivamente necesarias con ayuda de las organizaciones de 
esas dos clases. ¿Tendrá éxito eR ese intento? 

No. No pueden cumplir esa tarea ni el zarism0 plutocrático, 
que no contaba con la representación nacional organizada 
de las clases "superi01:es", ni tampoco el zarismo semiburgués, 
ayuaado por la Duma burguesa ultrarreaccionaria. La Duma 
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le ayuda a realizar esta tarea. Pero esa ayuda resulta in
suficiente. El "viraje a la izquierda" de la burguesía se debe 
precisamente al hecho objetivo de que, a pesar de cierta re
novación del zarismo por Stolipin, no se logra asegurar la 
evolución burguesa. Del mismo modo que antes de 1905, 
en la época en que el zarismo no contaba con ninguna 
institución representativa, el "viraje a la izquierda" de los 
terratenientes y mariscales de la nobleza fue un síntoma de la 
maduración de una crisis, en 1909, en la época en que el 
zarismo ha concedido una representación nacional a los 
K.restóvnikov, el "viraje a la izquierda" de esos magnates 
es un síntoma de que "las tareas objetivas de la revolución 
democrática burguesa en Rusia siguen sin cumplirse", de que 
"los factores fundamentales que dieron origen a la revolución 
de 1905 siguen actuando" (resolución de la Conferencia sobre 
el momento actual). 

Los mencheviques se limitan a argumentar que la revo
lución en nuestro país es burguesa y que nuestra burgue
sía "gira a la izquierda". Pero limitarse a eso significa 
transformar el marxismo, de "guía para la acción", en letra 
muerta; significa falsificar el marxismo, adoptar virtualmente 
el punto de vista del liberalismo. Puede haber revolución 
burguesa sin la victoria completa del proletariado y como 
resultado, una lenta transformación de la vieja monarquía 
en burguesa y en burgués-imperialista (por ejemplo, Alemania). 
Puede haber revolución burguesa con una serie de acciones 
independientes del proletariado, que proporcionen victorias 
completas y duras derrotas, y como resultado, una república 
burguesa (por ejemplo, Francia). 

Puede preguntarse si, en Rusia, la historia ha opta
do por uno de esos caminos. Los mencheviques no compren
den esta pregunta, temen formularla, la rehúyen, sin darse 
cuenta de que rehuyéndola se ponen prácticamente, en su 
política, a la zaga de la burguesía liberal. Nosotros opinamos 
que la historia rusa no ha resuelto todavía este problema, 
que lo resolverá la lucha de clases en el curso de los próxi
mos años. La primera campaña de nuestra revolución burguesa 
(rn0S-1907) h� demostrado de manera irrefutable la inestabi-
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lidad total y el espíritu contrarrevolucionario de nuestra 
burguesía y, también, que nuestro proletariado es capaz de ser 
el dirigente de la revolución victoriosa, que las masas campe
sinas democráticas son capaces de ayudar al proletariado a 
conseguir que esa revolución alcance la victoria. 

Aquí volvemos a encontrarnos con el punto de vista pu
ramente liberal de los mencheviques sobre nuestro campesinado 
trudavíque. Los trudoviques -dicen los mencheviques- están 
llenos de utopías pequeñoburguesas, luchan por la tierra en 
nombre de consignas absurdas y reaccionarias que proclaman 
la s0cialización o el usufructo igualitario de la tierra; "por 
consiguiente", la lucha trudoviq ue por la tierra debilita 
la lucha por la libertad, el triunfo de los trudoviques 
sería un triunfo reaccionario del campo sobre la ciudad: a 
eso se reducen los razonamientos de Martínov en el núm. 10-11

de Golos Sotsial-Demokrata, y los de Mártov en la recopila
ción El movimiento social en Rusia a principios del siglo XX. 

Esta estimación del campesinado trudovique es una 
distorsión del marxismo no menos horrorosa que las disquisicio
nes sobre la revolución burguesa citadas anteriormente. Es el 
peor de los doctrinarismos cuando un marxista es incapaz de 
comprender la significación real de la lucha revolucionaria 
contra todo el actual régimen terrateniente de propiedad de 
la tierra, bajo la envoltura de la doctrina populista que es 
verdaderamente absurda, quimérica y reaccionaria cuando es 
mirada como una doctrina socialista. Los mencheviques revelan 
una sorprendente ceguera e incomprensión de la dialéctica 
del marxismo al no advertir que, dadas las condiciones de vida 
del campesinado ruso, su revolucionarismo democrático burgués 
sólo podía manifestarse ideológicamente en forma de "creen
cia" en la virtud salvadora del igualitarismo agrario. Nuestros 
mencheviques nunca han podido entender las siguientes pa-
labras de Engels: "Lo que no es exacto en el sentido 
económico formal, puede serlo en el sentido de la historia· 
universal" 168

• Al denunciar la falsedad de la doctrina 
populista, cerraron los ojos con pedantería ante la verdad 
de la lucha actual en la actual revolución burguesa, expre
sada por esas doctrinas quasi socialistas. 
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Nosotros, por el contrario, decimos: lucha enérgica con
tra las doctrinas quasi socialistas de los trudoviques, socia
listas revolucionarios, socialistas populares y compañía, y 
reconocimiento explícito y firme de la alianza del proletariado 
con el campesinado revolucionario en la revolución burguesa. 
El triunfo de esta revolución disipará como el humo la 
doctrina de la virtud salvadora del igualitarismo agrario, 
pero en la presente lucha las masas campesinas con esa 
doctrina expresan precisamente la amplitud, la fuerza, la 
audacia, la pasión, la sinceridad y la invencibilidad de su 
acción histórica, que conduce a limpiar a Rusia de todos 
los vestigios de la servidumbre. 

La burguesía vira a la izquierda, abajo la utopía trudo
vique, viva el apoyo a la burguesía: así razonan los menche
viques. La burguesía vira a la izquierda -diremos nosotros-, 
y por tanto se acumula nueva pólvora en el polvorín de la 
revolución rusa. Si los Krestóvnikov dicen hoy que "Rusia 
está enferma", esto significa que mañana actuará el prole
tariado socialista, llevando tras de sí al campesinado de-
mocrático, y dirá: " iN esotros la curaremos!" 
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ACTITUD DEL PARTIDO OBRERO 

ANTE LA RELIGION 

El discurso del diputado Surkov en la Duma de Estado,
durante la discusión del presupuesto del Sínodo, y los debates 
en nuestro grupo de la Duma, al examinarse el proyecto
me este discurso, los que publicamos a continuación, han plantea
do un problema de extraordinaria importancia y actualidad
precisamente en nuestros días 169

• Es indudable que el interés
por todo lo relacionado con la religión abarca ahora a vastos
círculos de la "sociedad", habiemfo penetrad0 en las filas de
los intelectuales próximos al movimiento obrero y en ciertos
medios obreros. La socialdemocracia tiene ef deber ineludible 
de exponer su actitud ante la religión. 

La socialdemocracia basa toda su concepción del mundo 
en el socialismo científico, es decir, en el marxismo. La base
filosófica del marxismo, como declararon repetidas veces Marx 

Y Engels, es el materialismo dialéctico, que hizo suyas plena
mente las tradiciones históricas del materialismo del siglo 
XVIII en Francia y de Feuerbach (primera mitad del siglo 
XIX) en Alemania, del materialismo indiscutiblemente ateísta
Y decididamente hostil a toda religión. Recordemos que todo
el A.nti-Dühring de Engels, que Marx leyó en manuscrito, 
acusa al materialista y ateo Dühring de inconsecuencia en 
su materialismo y de haber dejado escapatorias a la religión
Y a la filosofia religiosa. Recordemos que, en su obra sobre 
Ludwig Feuerbach, Engels le reprocha haber luchado contra 
la religióm no para aniquilarla, sino para renovarla, para crear 
una religión nueva, "sublime", etc. La religión es el opio del 
pMeblo. Esta máxima de Marx constituye la piedra angular 
de toda la concepción. marxista en la cuestión religiosa 170• 

El marxismo considera siempre que todas las religiones e igle-

427 
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sías modernas, todas y cada una de las organizaciones reli
giosas son órganos de la reacción burguesa llamados a de
fender la explotación y a embrutecer a la clase obrera. 

Sin embargo, Engels condenó reiteradamente a la vez los 
intentos de quienes, deseando ser "más izquierdistas" o "más 
revolucionarios" que la socialdemocracia, pretendían introducir 
en el programa del partido obrero el reconocimiento categó
rico del ateísmo como declaración de guerra a la religión. 
Al referirse en 1874 al célebre manifiesto de los comuneros 
blanquistas emigrados en Londres, Engels calificaba de estupidez 
su vocinglera declaración de guerra a la religión, afirmando 
que semejante actitud era el medio mejor de avivar el 
interés por la religión y de dificultar la verdadera extinción 
de la misma. Engels acusaba a los blanquistas de ser incapa
ces de comprender que sólo la lucha de clase de las masas 
obreras, al atraer ampliamente a los más vastos sectores proleta
rios a una práctica social consciente y revolucionaria, será 
capaz de librar de verdad a las masas oprimidas del yugo 
de la religión, en tanto que declarar como misión política 
del partido obrero la guerra a la religión es una frase 
anarquista 171• Y en 1877, al anatematizar sin piedad �n el
Anti-Dühring las mínimas concesiones del filósofo Dühring al 
idealismo y a la religión, Engels condenaba con no menos 
energía la idea seudorrevolucionaria de aquél sobre la pro
hibición de la religión en la socied�d socialista. Declarar 
semejante guerra a la religión, decía Engels, significaría 
"ser más bismarckista que Bismarck", es decir, repetir la 
necedad de su lucha contra los clericales (la famosa "lucha 
por la cultura", Kulturkampf, o sea, la lucha sostenida por 
Bismarck en la década de 1870 contra el Partido Católico 
Alemán, el partido del "centro", mediante persecuciones 
policíacas del cat0licismo). Lo único que consiguió Bismarck 
con esta lucha fue fortalecer el clericalismo belicoso de los 
católicos y perjudicar a la causa de la verdadera cultura, 
pues colocó en primer plano las divisiones religiosas en lugar 
de las divisiones políticas, distrayendo así la atención de algunos 
sectores de la clase obrera y de la democracia de las tareas 
esenciales de la lucha de clase y revolucionaria para orientar-
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los hacia el anticlericalismo más superficial y falaz al estilo 
burgués. Al acusar a Dühring, que pretendía aparecer como 
ultrarrevolucionario, de querer repetir en otra forma la misma 
necedad de Bismarck, Engels requería del partido obrero que 
supiese trabajar con paciencia para organizar e ilustrar al 
proletariado, para realizar una obra que conduce a la extin
ción de la religión, y no lanzarse a las aventuras de una 
guerra política contra la religión 172

• Este punto de vista
arraigó en la socialdemocracja alemana, que se manifestó, 
por ejemplo, a favor de la libertad de acción de los jesuítas, 
a favor de su admisión en Alemania y de la abolición 
de todas las medidas de lucha policíaca contra una u otra 
religión. "Declarar la religión asunto privado" : este famoso 
punto del Programa de Erfurt ( 1891) afianzó dicha táctica 
política de la socialdemocracia. 

Esta táctica se ha convertido ya en una rutina, ha llega
do a originar una nueva adulteración del marxismo en el 
sentido contrario, en el sentido oportunista. La tesis del Progra
ma de Erfurt ha comenzado a ser interpretada en el sentido 
de que nosotros, los socialdemócratas, nuestro Partido, conside
ramos la religión asunto privado; que para nosotros, como so
cialdemócratas y como partido, la religión es asunto priva
do. Sin polemizar directamente con este punto· de vista opor
tunista, Engels estimó necesario en la década del 90 del si
glo XIX combatirlo con energía no en forma polémica, sino 
de modo positivo: en forma de una declaración en la que su
brayaba adrede que la socialdemocracia tiene a la religión por 
asunto privado con respecto al Estado, pero en modo alguno 
con respecto a sí misma, con respecto al marxismo, con res
pecto al partido obrero 173• 

Tal es la historia externa de las manifestaciones de Marx 
y Engels acerca de la religión. Para quienes tienen una actitud 
descuidada hacia el marxismo, para quienes no saben o no 
quieren meditar, esta historia es un cúmulo de contradiccio
nes absurdas y de vaivenes del marxismo: una especie de 
mezcolanza de ateísmo "consecuente" y de "condescendencias" 
con la religión, vacilaciones "carentes de principios" entre la 
guerra r-r-revolucionaria contra Dios y la aspiración cobarde 
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de "adaptarse" a los obreros creyentes, el temor a espantarlos, 
etc., etc. En las publicaciones de los charlatanes anarquistas 
pueden hallarse no pocos ataques de esta índole al marxismo. 

Pero quienes sean capaces, aunque sólo en grado mínimo, 
de enfocar con seriedad el marxismo, de profundizar en sus 
bases filosóficas y en la experiencia de la socialdemocracia 
internacional, verán con facilidad que la táctica del marxismo 
ante la religión es profundamente consecuente y que Marx y 
Engels la meditaron bien; verán que lo que los diletantes 
o ignorantes consideran vacilaciones es una conclusión directa
e ineludible del materialismo dialéctico. Constituiría un craso
error pensar que la aparente "moderación" del marxismo frente
a la religión se explica por sedicentes razones "tácticas",
por el deseo de "no espantar", etc. Al contrario : la trayecto
ria política del marxismo también en esta cuestión está in
disolublemente ligada a sus bases filosóficas.

El marxismo es materialismo. En calidad de tal, es 
tan implacable enemigo de la religión como el materialismo 
de los enciclopedistas del siglo XVIII o el materialismo de 
Feuerbach. Esto es indudable. Pero el materialismo dialéctico 
de Marx y Engels va más lejos que el de los enciclopedistas 
y el de Feuerbach al aplicar la filosofia materialista a la 
historia y a las, ciencias sociales. Debemos luchar contra la 
religión. Esto es el abecé de todo el materialismo y, por tanto, 
del marxismo. Pero el marxismo no es un materialismo que 
se detiene en el abecé. El marxismo va más allá. Afirma: 
hay que saber luchar contra la religión, y para ello es nece
sario explicar desde el punto de vista materialista los orígenes 
de la fe y de la religión entre las masas. La lucha contra 
la religión no puede limitarse ni reducirse a una prédica 
ideológica abstracta; hay que vincular esta lucha a la actividad 
práctica concreta del movimiento de clases, que tiende a 
eliminar las raíces sociales de la religión. ¿Por qué persiste 
la religión entre los sectores atrasados del proletariado urbano, 
entre las vastas capas semi proletarias y entre la masa campe
sina? Por la ignorancia del pueblo, responderá el progresista 
burgués, el radical o el materialista burgués. En conseeuen
cia, iabajo la religión y viva el ateísmo!; la difusión de 
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las concepciones ateístas es nuestra tarea prmcipal. El mar
xista dice: No es cierto. Semejante opinión es una ficción 
culturalista superficial, limitada a lo burgués. Semejante opinión 
no es profunda y explica las raíces de la religión de un 
modo no materialista, de un modo idealista. En los países 
capitalistas contemporáneos, estas raíces son, principalmente, 
sociales. La raíz más profunda de la religión en nuestros 
tiempos es la opresión social de las masas trabajadoras, su 
aparente impotencia total frente a las fuerzas ciegas del 
capitalismo, el cual causa cada día y cada hora a los trabaja
dores sufrimientos y martirios mil veces más horrorosos y 
bárbaros que cualquier acontecimiento extraordinario, como 
las guerras, los terremotos, etc. "El miedo creó a los dioses." 
El miedo a la fuerza ciega del capital -ciega porque no 
pued·e ser prevista por las masas del pueblo-, que amenaza 
a cada paso con acarrear y acarrea al proletario y al pequeño 
propietario el hundimiento, la ruina ,tinesperada", "repentina", 
"casual", convirtiéndolo en mendigo, en indigente, arrojándo
lo a la prostitución, haciéndolo morir por hambre: 
�e ahí La raí<:. de la religión contemporánea que el materia
lista debe tener en cuenta antes que nada, y más que nada, 
si no quiere quedarse en aprendiz de materialista. Ningún 
folleto educativo será capaz de desarraigar la religión entre 
las masas aplastadas por los trabajos forzados del régimen 
capitalista y que dependen de las fuerzas ciegas y destructivas 
de.l capitalismo, mientras dichas masas no aprendan ellas 
mISmas a luchar unidas y organizadas, de modo sistemático 
Y consciente, contra esa raí<:. de la religión, contra el dominio
del capital en todas sus formas. 

. ¿Debe inferirse de esto que el folleto educativo antirreli
gioso es nocivo o superlluo? No. De esto se deduce otra 
cosa muy distinta. Se deduce que la propaganda ateísta 
de la socialdemocracia debe estar subordinada a su tarea 
fundamental: el desarrollo de la lucha de clase de las
masas explotadas contra los explotadores. 

Es posible que quien no haya reflexionado en las bases del 
materialismo dialéctico, es decir, de la filosofia de Marx 
y Engels, no comprenda (o, por lo menos, no comprenda 
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en seguida) esta tesis. Se preguntará: ¿Cómo es posible subor
dinar la propaganda ideológica, la prédica de ciertas ideas, 
la lucha contra un enemigo milenario de la cultura y del 
progreso (es decir, contra la religión) a la lucha de clases, 
es decir, a la lucha por objetivos prácticos determinados 
en el terreno económico y político? 

Esta objeción figura entre las que se hacen corrientementt 
al marxismo y que testimonian la incomprensión total 
de la dialéctica de Marx. La contradicción que sume en la 
perplejidad a quienes objetan de este modo es una contradic
ción real de la vida misma, es decir, una contradicción 
dialéctica y no verbal ni inventada. Separar con una barrera 
absoluta, infranqueable, la propaganda teórica del ateísmo 
-es decir, la destrucción de las creencias religiosas entre
ciertos sectores del proletariado- y el éxito, la marcha, las
condiciones de 1� lucha de clase de estos sectores significa
discurrir de modo no dialéctico, convertir en barrera absoluta
lo que es una barrera móvil y relativa, significa desligar por
medio de la fuerza lo que está indisolublemente ligado en la
vida real. Tomemos un ejemplo. El proletariado de determi
nada región o de determinada rama industrial se divide,
supongamos, en un sector avanzado de socialdemócratas bastan
te conscientes -que, naturalmente, son ateos- y en otro de
obreros bastante atrasados, vinculados todavía al campo y a los
campesinos, que creen en Dios, van a la iglesia o incluso
se encuentran bajo la influencia directa del cura local, quien,
admitámoslo, crea una organización obrera cristiana. Suponga
mos, además, que la lucha económica en dicha localidad
haya llevado a la huelga. El marxista tiene el deber de colocar
en primer plano el éxito del movimiento huelguístico, de
oponerse resueltamente en esa lucha a la división de los obreros
en ateos y cristianos, y de combatir decididamente esa divi
sión. En tales condiciones, la prédica ateísta puede resultar su
perflua y nociva, no desde el punto de vista de las conside
raciones filisteas de que no se debe espantar a los sectores atra
sados o perder votos en las elecciones, etc., sino desde el
punto de vista del progreso efectivo de la lucha de clases, que,
en las circunstancias de la sociedad capitalista moderna,
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llevará a los obreros cristianos a la socialdemocracia y al 
ateísmo cien veces mejor que la mera prédica ateísta. En 
tal momento· y en semejante situación, el predicador del 
ateísmo sólo favorecería al cura y a los curas, quienes lo úni
co que desean es sustituir la división de los obreros en huel
guistas y no huelguistas por la división en creyentes y ateos. 
El anarquista, al predicar la guerra contra Dios a toda costa, 
ayud.aría, de. hecho, a los curas y a la burguesía ( de la mis
ma manera que los anarquistas ayudan siempre, en la 
Práctica, a la burguesía). El marxista debe ser materialista, o
s�a, enemigo de la religión; pero debe ser un materialista dialéc
tico, �s decir, debe plantear la lucha contra la religión no en 
�l terreno abstracto, purameñte teórico, de prédica siempre 
igual ) sino de modo concreto en el terreno de la lucha de 
cl�es que se despliega en la práctica y que educa a las masas
mas que nada y mejor que nada. El marxista debe saber tener 
en cuenta toda la situación concreta, encontrando siempre la 
frontera entre el anarquismo y el oportunismo (esta fronte
ra es relativa, móvil) variable ) pero existe), y no caer en el 
"revolucionarismo" abstracto) verbal y, en realidad, vacuo del 
anarquista, ni en el filisteísmo y el oportunismo del pequeño 
burgués o del intelectual liberal que teme la lucha contra 
la religión ) olvida esta tarea suya, se resigna con la fe en 
J?ios y no se orienta por los intereses de la lucha de clase, 
sino por el mezquino y mísero cálculo de no ofender, no recha
za� ni asustar, ateniéndose a la ultrasabia sentencia de "vive y
deJa vivir a los demás" ) etc., etc. 

Desde este punto de vista hay que resolver todas las cuestio
nes particulares relativas a la actitud de la socialdemocracia 
ante la religión. Por ejemplo, se pregunta con frecuencia si 
un sacerdote puede ser miembro del Partido Socialdemócrata 
Y) por lo general, se responde de modo afirmativo incondi
cional ) invocando la experiencia de los partidos socialdemócra
tas europeos. Pero esta experiencia no es fruto únicamente de
la aplicación de la doctrina marxista al movimiento obrero,
sino también de las condiciones históricas especiales de Occi
dente) que no existen en Rusia (más adelante hablaremos
de ellas); de modo que la respuesta afirmativa incondicional
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es, en este caso, errónea. No se puede declarar de una vez 
para siempre y para todas las situaciones que los sacerdotes 
no pueden ser miembros del Partido Socialdemócrata, pero tam
poco se puede establecer de una vez para siempre la regla 
contraria. Si un sacerdote viene a nuestras filas para realizar 
una labor política conjunta y cumple con probidad el trabajo 
de partido, sin combatir el programa de éste, podemos admi
tirlo en las filas socialdemócratas. Porque, en tales _condiciones, 
la contradicción entre el espíritu y las bases de nuestro 
programa, por un lado, y las convicciones religiosas del 
sacerdote, por otro, podrían seguir siendo una contradicción 
personal suya, que sólo a él afectase, ya que una organización 
política no puede examinar a sus militantes para saber si 
existe contradicción entre sus conceptos y el programa del 
Partido. Pero, claro está, semejante caso podría ser una rara 
excepción incluso en Europa, mas en Rusia es ya casi invero
símil. Y si, por ejemplo,· un sacerdote ingresase en el 
Partido Socialdemócrata y empezase a realizar en él, como 
labor principal y casi única, la prédica activa de las concep
ciones religiosas, el Partido por fuerza tendría que expulsarlo 
de sus filas. Debemos no sólo admitir, sino atraer sin falta 
al Partido Socialdemócrata a todos los obreros que conservan 
la fe en Dios; somos enemigos incondicionales de la más 
mínima ofensa a sus creencias religiosas, pero los atraemos 
para educarlos en el espíritu de nuestro programa y no para 
que luchen activamente contra él. Admitimos en el seno del 
Partido la libertad de opinión, pero dentro de ciertos límites, 
determinados por la libertad de agrupación: no estamos obliga
dos a marchar codo con codo con los predicadores activos de 
opiniones que rechaza la mayoría del Partido. 

Otro ejemplo. ¿Se puede condenar por igual y en todas 
las circunstancias a los militantes del Partido Socialdemócrata 
por declarar "el socialismo es mi religión" y por predicar 
criterios en consonancia con semejante declaración? No. 
La desviación del marxismo (y, por consiguiente, del socia
lismo) es en este caso indudable; pero la significación de esta 
desviación, su peso relativo, por así decirlo, pueden ser diferen
tes en diferentes circunstancias. Una cosa es cuand@ el agitador, 
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o la persona que pronuncia un discurso ante las masas obreras,
habla así para que lo comprendan mejor, para empezar su
exposición o sabrayar con mayor claridad sus conceptos �n los
términos más usuales entre una masa poco culta. Pero otra
cosa es cuando un escritor comienza a predicar la "construc
ción de Dios" o el socialismo de los constructores de Dios
(en el espíritu, por ejemplo, de nuestros Lunacharski y Cía.).
En la misma medida en que, en el primer caso, la c0nde
nación sería injusta e incluso una limitación inadecuada de la
libertad del agitador, de la libertad de influencia "pedagógica",
en el segundo caso ·la condenación por el Partido es indispen
sable y obligada. Para unos, 1a tesis de que "el socialismo
es una religión" es una forma de pasar de la religión al
socialismo; para otros, d.el socialismo a la religión. 

Analicemos ahora las condiciones que han originado en
Occidente la interpretación oportunista de la tesis "declarar
la religión asunto privado". En ello han influido, naturalmen
te, las causas comunes que dan origen al oportunismo en 
general como sacrificio de los intereses fundamentales del movi
miento obrero en aras de las ventajas momentáneas. El par
tido del proletariado exige del Estado que declare la religión 
asunto privado; pero no considera, ni mucho menos, "asunto• 
privado') la lucha contra el opio del puebl0, la lucha contra 
las supersticiones religi0sas, etc. iLos oportunistas tergiversan 
la cuestión como si el Partido Socia.ldemócrata considerase la 
religión asunto privado! 

Pero, además de la habitual deformación oportunista (no 
explicada en absoluto durante los debates que sostuvo nuestro 
grupo de la Duma al analizarse el discurso sobre la religión) e,cisten condiciones históricas espeeiales que han suscitado si
se me permite la expresión, la exceJiva m?iferencia act�al
de los socialdemócratas europeos ante la cuestión religiosa. So 
condiciones de d0s géneros. Primero, la tarea de la luch 

n

contra la religión es una tarea histórica de la burguesí
a

revolucionaria, y la democracia burguesa de Occidente en 1ª · alfc 
' ª 

época de sus revoluciones o de sus ataques eudalisrno y alespíritu medieval, la.cumplió (o cump>lia)_ en gr_ado considerable.
Tanto ·en Francia como en Alemarua e:,uste la tradición
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de la guerra burguesa contra la religión, guerra iniciada mucho 
antes de aparecer el socialismo (los enciclopedistas, Feuerbach). 
En Rusia, de acuerdo con las condiciones de nuestra revolu
ción democrática burguesa, esta tarea también recae casi por 
entero sobre las espaldas de la clase obrera. En nuestro país, 
la democracia pequeñoburguesa (populista) no ha hecho en 
este terreno muchísimo ( como creen los demócratas constitu
cionalistas ul trarreaccionarios de nuevo cuño, o los ul trarreaccio
narios demócratas constitucionalistas de V eji 174), sino poquísimo
en comparación con Europa. 

Por otra parte, la tradición de la guerra burguesa contra 
la religión creó en Europa una deformación específicamente 
burguesa de esta guerra por parte del anarquismo, el cual, 
como han explicado hace ya mucho y reiteradas veces los 
marxistas, se sitúa en el terreno de la concepción burguesa 
del mundo, a pesar de toda la "furia" de sus ataques a la 
burguesía. Los anarquistas y los blanquistas en los países 
latinos, Most ( que, dicho sea de paso, fue discípulo de 
Dühring) y Cía. en Alemania y los anarquistas de la década 
del 80 en Austri�, llevaron hasta el nec plus ultra* la frase 
revolucionaria en su lucha contra la religión. No es de extra
ñar que, ahora, los socialdemócratas europeos caigan en el 
extremo opuesto a los anarquistas. Esto es comprensible y, 
en cierto modo, legítimo; pero nosotros, los socialdemócratas 
rusos, no podemos olvidar las condiciones históricas especiales 
de Occidente. 

Segundo, en Occidente, después de haber terminado las re
voluciones burguesas nacionales, después de haber sido implanta
da la libertad de conciencia más o menos completa, la lucha 
democrática contra la religión quedó tan relegada histórica
mente a segundo plano por la lucha de la democracia 
burguesa contra el socialismo que los gobiernos burgueses 
intentaron conscientemente desviar la atención de las masas del 
socialismo, organizando una "cruzada" quasi liberal contra el 
clericalismo. Este carácter tenían también el Kulturkampf en 
Alemania y la lucha de los republicanos burgueses de Francia 
contra el clericalismo. El anticlericalismo burgués, como medio 
de desviar la atención de las masas obreras del socialismo, 

. 

• hasta el grado extremo.-Ed.

-, 
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precedió en Occidente a la difusión entre los socialdemócra
tas de su actual "indiferencia" ante la lucha contra la religión. 
Y también esto es comprensible y legítimo, pues los social
demócratas debían oponer al anticlericalismo burgués y bis
marckiano precisamente la suhordinaci6n de la lucha contra la 
religión a la lucha por el socialism�. 

En Rusia, las condiciones son completamente distintas. 
El proletariado es el guía de nuestra revolución dem0crática 
burguesa. Su Partido debe ser el guía ideológico en la lucha 
contra todo lo medieval, incluidos la vieja religión oficial 
y todos los intentos de renovarla o fundamentarla de nuevo 
o sobre una- base distinta, etc. Por eso, si Engels corregía con
relativa suavidad el oportunismo de los socialdemócratas ale
manes -que habían sustituido la reivindicación del partido
obrero de que el Estado declarase la religión asunto privado,
declarando ellos mismos la religión asunto privado para los pro
pios socialdemócratas y para el Partido Socialdemócrata-,
es _lógico que la aceptación de esta tergiversación alemana
por los oportunistas rusos mereciera una condenación cien

veces más dura por parte de Engels.
Al declarar desde la tribuna de la Duma que la religión 

es el opio del pueblo, nuestro grupo procedió de modo comple
tamente justo, sentando con ello un precedente que deberá 
servir de base para todas las manifestaciones de los social
demócratas rusos acerca de la religión. ¿Debería haberse ido 
más lejos, desarrollando con mayor detalle las conclusiones 
ateístas? Creemos que no. Eso podría haber acarreado la ame
naza de que el partido político del proletariado hiperbolizase 
la lucha antirreligiosa; eso podría haber conducido a borrar 
la línea divisoria entre la lucha burguesa y la lucha socialista 
conn:.a la religión. La primera tarea que debía cumplir el 
grupo socialdemócrata en la Duma ultrarreaccionaria fue 
cumplida con honor. 

La segunda tarea, y quizá la principal para los socialde
mócratas -explicar el papel de clase que desempeñan la 
Iglesia y el clero al apoyar al Gobierno ultrarreaccionario y 
a la burguesía en su lucha contra la clase obrera-, fue cumpli
da también con honor. Es cl�ro que sobre este tema podría 
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decirse mucho más, y las intervenciones posteriores de los social
demócratas sabrán completar el discurso del camarada Surkov; 
sin embargo, su discurso fue magnñico y su difusión por todas 
nuestras organizaciones es un deber directo del Partido. 

La tercera tarea consistía en explicar con toda minuciosi
dad el sentido justo de la tesis que con tanta frecuencia 
deforman los oportunistas alemanes: "declarar la religión 
asunto privado". Por desgracia, el camarada Surkov no lo hizo. 
Esto es tanto más de lamentar por cuanto, en la actividad 
anterior del grupo, el camarada Beloúsov cometió un error 
en esta cuestión, que fue señalado oportunamente en Prole

tari 
175

• Los debates en el grupo demuestran que la discusión 
en tomo al ateísmo le impidió ver el problema de cómo 
exponer corre€tamente la famosa reivindicación de declarar 
la religión asunto privado. No acusaremos sólo al camarada 
Surkov de este error de todo el grupo. Más aún : recono
cemos francamente que la culpa es de todo el Partido, por 
no haber explicado en. grado suficiente esta cuestión, por 
no haber inculcado suficientemente en la conciencia de los 
socialdemócratas el significado de la observación de Engels 
a los oportunistas alemanes. Los debates en el grupo demuestran 
que eso fue, precisamente, una comprensión confusa de la 
cuestión y en modo alguno una falta de deseo de atenerse a la 
doctrina de Marx, por lo que estamos seguros de que este 
error será subsanado en las intervenciones sub�iguientes del 
grupo. 

En resumidas cuencas, repetimos que el discurso del camara
da Surkov es magnífico y debe ser difundido por todas las or
ganizaciones. Al discutir el contenido de este discurso, el 
grupo ha demostrado que cumple a conciencia con su deber 
socialdemócrata. Nos resta desear que en la prensa del Partido 
aparezcan con mayor frecuencia informaciones acerca de los 
debates en -el seno del grupo, a fin de ..aproximarlo al 
Partido, de darle a conocer al Partido la intensa labor interna 
que realiza el grupo y de establecer la unidad ideológica 
en la actuación de uno y otro. 
"Proletari", núm. 45, 13 (26) de mayo de 1909 Publicado según el te.tlo del perwdico "Pro

letan" 



(439 

POCCIACKAH COQIAJlb-JIEHOKPATH�ECKAH PA&O�AH fiAPTIH 

HnyG,- peAaHQiN ,,nponeTapiii" 
.., 

f31, 0ftTHU(,lt/, 21 =ro Maf) 1909 roaa 

Bb JaJlt Ha rue de Bretagne, 49 

npoYTen, pecpepaTb Ha TeMy: 

,,PE n M r I R
• 

PA&O'-IAR nAPTIR" 

no OKOH�DHiH pe�e,a,a CBOIOAHDR AHCKYCCIR. 

nnaTa 3a BXO.!lb 50 1-1 15 c. Bxo.a.b ceo6o.a.HblH .a.n.R sctxb. 

Anuncio de Ja conferencia de V. I. Len.in 
La religión y el partido obrero.-8 (21) de mayo de 1909 

Tamaf!o reducido 



ACTITUD DE LAS CLASES 

Y DE LOS PARTIDOS 

ANTE LA RELIGION Y LA IGLESIA 

Los debates en la Duma de Estado acerca del presupuesto 
del Sínodo, después sobre la restitución de derechos a quienes 
han abandonado el sacerdocio y, por último, en torno a las 
c?ngregaciones del antiguo rito 1

'
6 han proporcionado datos, alec

c10P..adores en extremo, para caracterizar a los partidos políti
cos rusos en lo que se refiere a su actitud ante la religión 
Y la Iglesia. Echemos una ojeada' a estos datos, deteniéndonos 
principalmente en las discusiones sobre el presupuesto dell 
Sínodo (todavía no hemos recibido las actas taquigráficas 
de los debates en torno a las demás cuestiones indicadas). 

La primera conclusión que salta a la vista de modo parti
cular cuando se analizan los debates en la Duma consiste 
en que en Rusia no sólo existe el clericalismo belicoso, sino 
que se fortalece y organiza cada vez más. El obispo Mitrofán 
declaró el 16 de abril: "Los primeros pasos de nuestra 
actividad en la Duma estaban orientados, precisamente, a que 
nosotros, honrados por la sublime elección del pueblo, a que 
aquí, en la Duma, nos colocásemos por encima de los fraccio
namientos de partid<.:> y formásemos un solo grupo del clero 
que alumbrase todos los aspectos desde su punto de vista 
ético ... ¿Cuál es la causa de que no hayamos llegado a esa 
situación ideal? ... La culpa es de los que comparten con uste-, 
des" (es decir, con los demócratas constitucionalistas y las 
"izquierdas") "estos escafios, exactamente, de los diputados 
del clero que pertenecen a la oposición. Fueron ellos los 
primeros que alzaron su voz y dijeron que eso no es otra 
cosa que el nacimiento de un partido clerical y que eso es 
indeseable en el más alto grado. Naturalmente, no es J!>reciso 

441 
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hablar del clericalismo del clero ortodoxo ruso: jamás ha habi
do entre nosotros tendencias de ese género, y nosotros, al 
desear separarnos en un grupo especial, perseguíamos objeti
vos puramente morales, éticos; pero ahora, señores, cuando 
como consecuencia de la discordia que los diputados de izquier
da han llevado a nuestros medios fraternos se ha producido 
la división y el fraccionamiento, ahora ustedes" (es decir, los 
demócratas constitucionalistas) "nos acusan de eso". 

En su discurso analfabeto, el obispo Mitrofán ha revelado 
un secreto: iresulta que las izquierdas son las culpables 
de que _una parte de l0s popes que integran la Duma 
haya desistido de formar un grupo "moral" especial! ( esta 
palabra, naturalmente, es más cómoda para engañar al pueblo 
que la palabra "clerical"). 

Casi un mes después, el 13 de mayo, el obispo Evlogui 
leyó en la Duma un "acuerdo del clero de la Duma" : 
"El clero ortodoxo de la Duma considera, en su aplastante 
mayoría" ... que en nombre "de la situación preponderante Y 
dominante de la Iglesia ortodoxa" no puede permitirse ni 
libertad de predicación para el antiguo rito, ni la fundación 
de congregaciones suyas sin autorización previa, ni la deno
minación de, servidores del culto a los sacerdotes de esta 
tendencia. El "punto de vista puramente moral" de los 
popes rusos se ha manifestado en toda su amplitud como 
el más puro clericalismo. La "aplastante mayoría" del clero 
de la Duma, en cuyo nombre habló el obispo Evlogui, estaba 
integrada, probablemente, por 29 sacerdotes de derecha y de
recha moderada de la III Duma y, quizá, por· 8 sacerdotes 
octubristas. A la oposición pasaron, por lo visto, 4 sacerdotes 
del grupo de los progresistas y renovadores pacíficos y uno del 
grupo polaco-lituano. 

¿ Cuál es el "punto de vista puramente moral, ético, de la 
aplastante mayoría del clero de la Duma" (del 3 de junio, 
debería haberse agregado)? He aquí unos cHantos fragmentos 
de los diseursps: "Y o digo únicamente que la iniciativa de 
estas transformaciones ( es decir, eclesiásticas) debe partir del 
seno de la Iglesia, y no de . fuera, no del Estado y, claro 
está, no de la C0misión de Presupuesto. Porque la Iglesia 
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es una institución divina y eterna y sus leyes son inmutables, 
míentras que los ideales de la vida del Estado, como se sabe,
están sometidos a cambios constantes

,, 
( obispo Evlogui, 14 de 

abril). El orador recuerda un "alarmante paralelo histórico": 
la secularización de las propiedades de la Iglesia en tiempos 
de Catalina II. "¿Quién puede garantizar que la Comisión 
de Presupuesto, que ha expresado este año el deseo de some
terlos (los bienes de la. Iglesia) al control del Estado, no 
exprese el año que viene el deseo de transponerlos al Tesoro 
del Estado y, después, transferir por completo su administración 
del · poder de la Iglesia al poder civil o estatal?... Las 
reglas de la Iglesia dicen que si se confia a un obispo las 
almas cristianas, con mayor motivo deben confiársele los bie
nes de la Iglesia ... Hoy se encuentra ante vosotros (los diputa
dos de la Duma) vuestra madre espiritual, la santa Iglesia 
ortodoxa, no sólo como �te los representantes del pueblo, 
sino también como ante sus hijos espirituales" (lug. cit.). 

Nos hallamos ante un puro clericalismo. La Iglesia por 
encima del Estado, del mismo modo que lo eterno y lo divino 
están siempre por encima de lo temporal y lo terreno. La 
Iglesia no perdona al Estado la secularización de los bienes 
eclesiásticos. La Iglesia reclama una posición preponderante )' 
dominante. Para ella, los diputados a la Duma no son sólo 
-más exactamente, no son tanto- representantes populares
como "hijos espirituales".

No son burócratas de sotana, como se expresó el socialde
mócrata Surkov, sino feudales de sotana. La esencia de la polí
tica que sigue la mayoría del clero de la III Duma consiste 
en defender los privilegios feudales de la Iglesia, en defender 
abie�tamente la Edad Media. El obispo Evlogui no es, en 
modo alguno, una excepción. Guepetski clama también contra 
la "secularización", calificándola de "ofensa" intolerable (14 
de abril). El pope Mashkévich arremete contra el informe 
octubrista por �u afán de "minar los puntales históricos y 
canónicos en que se ha asentado y debe asentarse nuestra 
vida eclesiástica"; de "apartar la vida y la actividad de la 
Iglesia ortodoxa rusa del camino canónico a un camino en el 
que ... los verdaderos príncipes de la Iglesia -los obispos-
1&-154 
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deberán ceder a los príncipes laicos casi todos sus derechos, 
heredados de los apóstoles" ... "Eso no es otra cosa que un 
atentado a la propiedad ajena y a los derechos y el pa�i
monio de la Iglesia." "El informante nos lleva a la destrucc1on 
del régimen canónico de la vida eclesiástica, quiere subordinar 
la Iglesia ortodoxa, con todas sus funciones económicas, a la 
Duma de Estado, a una institución compuesta de los elementos 
más heterogéneos, de creencias tolerables e intolerables en 
nuestro Estado" (14 de abril). 

Durante mucho tiempo, los populistas y los liberales rusos 
se han consolado, o, mejor dicho, se han engañado, a sí 
mismos, con la "teoría" de que en Rusia no existe terreno 
abonado para el clericalismo belicoso, para la lucha de los 
"príncipes de la Iglesia" contra el Poder laico, etc. Entre 
las ilusiones populistas y liberales disipadas por nuestra revolu
ción figura también ésta. El clericalismo existió en forma 
latente mientras la autocracia existió íntegra e intangible. 
El poder omnímodo de la policía y de la burocracia ocultó 
a los ojos de la "sociedad" y del pueblo la lucha de clases, 
en general, y la lucha de los "feudales de sotana" contra la 
"chusma vil", en particular. La primera brecha abierta por 
el proletariado y el campesinado revolucionarios en la 
autocracia feudal ha sacado a la luz del día lo que estaba 
oculto. En cuanto el proletariado y los elemeQtos avanza
dos de la democracia burguesa empezaron a aprovechar la 
libertad política, la libertad de organización de las masas, 
conquistada a finales de 1905, las clases reaccionarias ten
dieron también a formar organizaciones independientes 
y públicas. Bajo el absolutismo indiviso no se organizaron 
ni actuaron de modo muy abierto, no porque fuesen d,�� 
hiles, sino porque eraa fuertes; no porque fu�sen incapáces 
de organizarse y de sostener la lucha política, sino, poi;que 
entonces no veían aún la necesidad seria d� µna 0rganiza�ióp. 
independiente de clase. No creían en la. p,c¡>s,\l¡>Jl}p:¡td., de u� 
movimiento de masas contra la autocrac¡a :>:, J9� /eµcJ<fles. ep 
Rusia. Confiaban plenamente en el látigo 1·p�r,� 

1
mapten�,11, 

sajeta a la chusma. Pero las primeras heriqas c,apsaqas ,a la 
autocracia obligaron a salir a la luz del día �)os ,eleID;eatos 
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sociales que la apoyan y que la necesitan. No es posible ya 
luchar ú�iJ:amente con el viejo látigo contra las masas que fueron 
capaces de crear el 9 de enero, el movimiento huelguístico 
de 1905 y la revolución de octubre-diciembre. Es necesario 
actuar como organizaciones políticas independientes; es necesa
rio que el Consejo de la Nobleza Unida organice centurias 
negras y despliegue la más desenfrenada demagogia; es nece
sario que "los príncipes de la Iglesia, los obispos" organicen 
al clero reaccionario en una fuerza independiente. 

La III Duma y el período de la contrarrevolución rusa 
que va unido a ella se caracterizan, precisamente, por el 
hecho de que esa organización de las fuerzas reaccionarias 
haya salido a la ·superficie, haya comenzado a desarrollarse a 
escala nacional, haya exigido un "parlamento" ultrarreacciona
rio-burgués especial. El clericalismo belicoso se ha revelado 
con toda evidencia, y ahora, la socialdemocracia de Rusia 
tendrá que ser repetidas veces testigo y partícipe de los conflictos 
de la burguesía clerical con la burguesía anticlerical. Si nuestra 
tarea general consiste en ayudar al proletariado a cohesionar
se en una clase especial capaz de separarse de la democracia 
burguesa, esa tarea incluye, como una parte, el aprovecha
miento de todos los medios de propaganda y de agitación, 
comprendida la tribuna de la Duma, para explicar a las ma
sas la diferencia que existe entre el anticlericalismo socialista 
y el anticlericalismo burgués. 

Los octubristas y los demócratas constitucionalistas, que 
intervinieron en la III Duma contra la extrema derecha, contra 
los clericales y el Gobierno, nos han facilitado extraordinaria
mente esta tarea al mostrar con claridad la actitud de la 
burguesía ante la Iglesia y la religión. La prensa legal de l0s 
dem0cratas constitucionalistas y de los llamados progresistas 
dedica ahora particular atención al problema de los antiguos 
ritualistas, al hecho de que los octubristas, junto con los de
móoratas constitucionalistas, se hayan manifestado contra el 
Gobierno y, aunque sea en un asunto pequeño, "hayan empren
dido el camino <de las reformas" prometidas el 17 de octubre. 
A nosotros nos interesa mucho más la base de la cuestión, 
es d·ecir, la actitud de la burguesía en general, incluidos 
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los demócratas constitucionalistas que aspiran a la denomina
ción de demócratas, ante la religión y la Iglesia. No debemos 
permitir que un problema relativamente parcial - el choque 
de los antiguos ritualistas con la Iglesia dominante, la conduc
ta de los octubristas, ligados a los antiguos ritualistas y depen
dientes en parte de ellos incluso de manera directa en el senti
do económico (la publicación de Golos Moskví

111 es costeada, 
según se dice, por los antiguos ritualistas)- vele el problema 
básico de los intereses y la política de la burguesía como clase. 

Repasad el discurso del conde Uvárov, de tendencia 
octubrista, que ha abandonado dicho grupo. Al hablar despu�s 
del socialdemócrata Surkov, se negó en el acto a plantear 
el problema sobre la misma base de principios que el 
diputado obrero. Uvárov se limitó a atacar al 
Sínodo y al procurador general por su falta de deseo de 
facilitar a la Duma datos referentes a algunos ingresos de la 
Iglesia y a la forma en que se gastan las sumas parroquia
les. De la misma manera plantea el problema el representante 
oficial de los octubristas, Karnenski (16 de abril), quien recla
ma que se restablezca la parroquia "en aras del fortaleci
miento de la ortodoxia". Esta idea es desarrollada por el 
llamado "octubrista de izquierda" Kapustin: "Si analizamos 
la vida popular -exclama-, la vida de la población rural, 
veremos hoy, ahora, un triste fenómeno: la vida religiosa 
se tambalea, se tambalea el grandioso y único fundamento del 
sistema moral de la población ... ¿Con qué sustituir el concep
to de pecado, con qué sustituir el dictado de la concien
cia? Porque es imposible sustituir eso con la concepción de 
la lucha de clases y de los derechos de una u .otra clase. 
Esa es una concepción lamentable que ha ent¡;ado en 
nuestra vida corriente. Pues bien, desde este punto, pe .v�st�, 
para que la religión, como base de la moral, siga existiendo 
y sea accesible a toda la poblaci<fm es necesa¡to que 1�� 
vehículos de esta religión gocen de la de�id� 1 fu,to:�dad .. 1 ' 

El representante de la burguesía contrarrevR1y_<r1pn�¡11ia, qq�e
re fortalecer la relilYlón, quiere reforz'ar la influenci¿{ 1de la reli-

o- { ' 'i , ' 
gión sobre las masas, percibiendo la insufic�enc�<\-,, � ,ve�stez 
e incluso el perjuieio que causan a las clases, dir1_geq..tes los 



ACTITUD D'E LAS CLASES Y DE LOS PARTIDOS ANTE LA RELIGION... 447 

"burócratas de sotana,,, que rebajan la autoridad de la Igle
sia. El octubrista lucha contra los extremismos del clericalismo 
y contra la tutela policíaca para intensificar la influencia de la 
religión sobre las masas, para sustituir, aunque sólo sea, algu
nos medios de atontamiento del pueblo, demasiado burdos, 
demasiado envejecidos, demasiado caducos y que no consiguen 
el fin propuesto, por otros medios más sutiles, más sofisti
cados. La religión policíaca es ya insuficiente para atontar a 
las· masas, dadnos una religión más culta, renovada, más 
hábil, capaz de actuar en la parroquia autónoma: eso es 
lo que exige el capital a la autocracia. 

Y el demócrata constitucionalista Karaúlov mantiene 
íntegramente ese mismo punto de vista. Este renegado "liberal" 
(que evolucionó de Voluntad del Pueblo a los demócratas 
constitucionaÍistas de derecha) grita contra la '°desnacionaliza
ción de la Iglesia, comprendiendo por ello la exclusión de las 
masas populares, de los laicos, de la edificación de la Igle
sia» . Considera "espantoso·" ( iasí, literalmente!) que las masas 
"pierdan la fe". Grita, al estilo de Ménshikov, que "el 
inmenso valor que tiene en sí la Iglesia se deprecia ... en 
enorme perjuicio no sólo de los asuntos eclesiásticos, sino tam
bién de los del Estado,,. Denomina °'palabras de oro,

, 
la 

Fepugnante hipocresía del cruel fanático Evlogui acerca de que 
"la misión de la Iglesia es eterna, inmutable, y, por tanto, 
es imposible vincular la Iglesia a la política". Protesta contra 
la alianza de la Iglesia con las centurias negras en aras 
de que la Iglesia "realice su gran obra sagrada en el espíri
tu del cristianismo -el amor y la libertad- con mayor fuerza 
y gloria que ahora". 

El camarada Beloúsov hizo bien en burlarse desde la tribuna 
,. de la Duma de estas "palabras lírieas" de Karaúlov. Pero

es� burla no basta y está muy lejos de ser suficiente. Debe
ría haber explicado -y habrá que hacerlo clesde la tribuna 
de la Duma en la primera ocasión que se presente- que el 
punto de vista el� los demócratas constitueionalistas coincide 
por compl<tfo c@n el de los octubr,istas y no expresa otra cosa 
qlle el afán. del" capital "culto" de organizar el atontamiento 
del pueblo por el opio religioso con medi0S más sutiles de 
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engaño eclesiástico que los practicados por el sencillo "padre
cito" ruso aferrado a las viejas costumbres. 

Para mantener al pueblo en la esclavitud espiritual es 
necesaria la más estrecha alianza de la Iglesia y de las centu
rias negras, dijo el terrateniente salvaje y viejo derzhimorda 178 por 
boca de Purishkévich. Se equivocan ustedes, señores, les objeta 
p0r boca de Karaúlov el burgués contrarrevolucionario: con 
esos métodos no harán más que apartar definitivamente al 
pueblo de la religión. Actuemos de modo más inteligente, con 
mayor astucia y arte: eliminemos al ultrarreaccionario, dema
siado estúpido y grosero, declaremos la guerra a la "desnaciona
lización de la Iglesia" e inscribamos en la bandera las "pala
bras de oro" del obispo Evlogui de que la Iglesia está por 
encima de la política. Sólo actuando así podremos atontar, por 
lo menos, a una parte de los obreros atrasados y, sobre todo, 
a los pequeños burgueses y a los campesinos, podremos ayu
dar a la Iglesia renovada a cumplir su "gran obra sagrada" 
de mantener a las masas populares en la esclavitud espiritual. 

Nuestra prensa liberál, incluso el periódico Rech, ha censu
rado con insistencia en los últimos tiempos a Struve y Cía., 
como autores de· la recopilación V eji. Pero Karaúlov, orador 
oficial del Partido Demócrata Constitucionalista en la Duma 
de Estado, ha puesto al descubierto magníficamente toda la 
repugnante hipocresía de estos reproches y de estos renuncia
mientos a Struve y Cía. Lo que piensan Karaúlov y Miliukov 
lo dice Struve. Los liberales censuran a éste s6lo porque se 
ha id0 de la lengua imprudentemente y ha dicho la verdad, 
porque ha descubierto demasiado las cartas. Los liberales, 
que censuran a Veji y continúan apoyando al Partido De
mócrata Constitucionalista, engañan al pueblo con la mayor 
desvergüenza al condenar una imprudente palabra sincer� Y
seguir haciendo la misma obra que corresponde a esa palabr�. 

Es poco lo que puede decirse de la con.duc,ta de les 
trudoviques en la Duma durante los d�bat�s. e11-;,to�no .a 1� 
cuestiones que analizamos. Como siempr�, �e IT}ax:til"estó "4na 
clara diferencia entre los· trudoviques-campesinos.y los trud0vi
ques-intelectuales en perjuicio de estos últimp�, rn� qispuestos 
a seguir a los demócratas constitucionalistas: Es tierto qu� el 
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campesino Rozhkov reveló en su discurso toda su inconsciencia 
política: repitió también las trivialidades de los demócratas 
constitucionalistas acerca de que la Unión del Pueblo Ruso 
no contribuye a fortalecer la fe, sino a destruirla, y no supo 
exponer ningún programa. Pero, en cambio, cuando empezó 
a contar inocentemente la verdad pura y desnuda arerca de 
los tributos que cobra el clero, de las exacciones de los 
popes, de que exigen por un casamiento, además de dinero, 
"una botella de vodka, entremeses y una libra de té, y a 
veces pi.den cosas que temo decir desde la tribuna" ( 16 de abril, 
pág. 2259 de las actas taqnigráficas), la Duma ultrarreacciona
ria no pudo contenerse y sonó un aullido salvaje en los esca
ños de la derecha. "¿Qué mofa es ésta, qué escándalo 
es éste?", aullaban los ultrarreaccionarios, comprendiendo que 
el simple discurso del mujik sobre los tributos, sobre ""ta
rifas" por las ceremonias religiosas revoluciona a las masas 
más que cualquiera declaración teórica o táctica contra la reli
gión y la Iglesia. Y la banda de bisontes que defiend� a la 
autocracia en la 111 Duma intimidó a su lacayo, al presidente 
Meyendorf, obligándole a retirar la palabra a Rozh.kov (los 
socialdemócratas, a quienes se adhirieron algunos trudoviques, 
demócratas constitucionalistas, etc., presentaron una protesta 
contra este proceder del presidente). 

El discurso del campesino trudovique Rozh.kov, a pesar 
de ser. rudimentario en extremo, mostró de manera magnffica 
todo el abismo que existe entre la defensa· hipócrita y pre
meditadamente reaccionaria de la religión por los demócratas 
constitucionalistas y el espíi:itu religioso primitivo, inconsci�nte 
y rutinario del mujik, en quien sus condiciones de vida en
ge�dran -en contra de su voluntad y al margen de su 
conciencia- irritación verdaderamente revolucionaria contra 
los tributos y disposición a luchar con energía contra el medievo. 
Lbs demócratas constitucionalistas representan a la burguesía 
contrarrevolucionaria, que quiere renovar y fortalecer la re
ligion tontrá' el pueblo. Los Rozh.kov representan a la demo
cracia burguesa: revolucionaria, poco desarrollada, inconsciente, 
sojuzgada, privada de independencia, fraccionada, pero que 
encierra reservas de energía revolucionaria -muy lejos aún 
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de haberse agotado- en la lucha contra los terratenientes, 
los popes y la autocracia. 

El intelectual trudovique Rozánov se acercó a los demó
cratas constitucionalistas mucho menos inconscientemente que 
Rozhkov. Rozánov supo hablar de la separación de la Igle
sia respecto al Estado como de una reivindicación de las 
"izquierdas", pero no supo rehuir las frases reaccionarias, 
pequeñoburguesas, acerca de "la modificación de la ley electo
ral en el sentido de que el clero sea excluido de la participa
ción en la lucha política". El revolucionarismo, que se revela 
por sí mismo en el mujik medio típico cuando empieza a 
decir la verdad sobre su vida cotidiana, desaparece en el 
trudovique intelectual y es sustituido con frases vagas y, a 
veces, completamente abominables. Vemos confirmada por cen
tésima y milésima vez la verdad de que, sólo siguiendo al 
proletariado, podrán las masas campesinas rusas acabar con el 
yugo que les oprime y lleva a la ruina: el yugo de los 
terratenientes feudales,_ de los feudales de sotana, de los 
feudales autócratas. 

El representante del partido obrero y de la clase obrera, 
el socialdemócrata Surkov, fue el único de toda la Duma 
que elevó los debates a una altura verdaderamente de prin
cipio y declaró sin rodeos qué actitud tiene el proletariado 
ante la Iglesia y la religión, qué actitud debe tener ante 
ella toda la democracia consecuente y vital. "La religión 
es el opio del pueblo" ... " iNi un kopek del dinero del pueblo 
para esos sanguinarios enemigos del pueblo, que embotan la 
conciencia popular!" Ese grito de guerra concreto, audaz y 
franco de un socialista ha resonado como un desafio a la 
Duma ul trarreaccionaria y ha tenido eco en millones de pro
letarios, que lo difundirán entre las masas, que sabrán, 
cuando llegue el momento, transformarlo en acción revolucio
naria. 

"Sotsial-Dmiokrat", núm. 6, 
4 ( 17) de jumo de 1909 

Se publica según el texto 
del ptri6dico "Sotsial-Demokrat" 



ENMIENDAS AL PROYECTO DE �OLUCION 

SOBRE LA CONVOCATORIA DE UNA CONFERENCIA 

DE TODA RUSIA DEL PARTIDO 

PRESENTADO EN LA REUNION PLENARIA 

DEL --CC DEL POSDR 
119 

El CC dispone (abordar] iniciar inmediatamente los trabajos 
necesarios para convocar la Conferencia. 

Como último plazo se ftja el l de noviembre•. 

Presentado el 11 (24) de agosw de 1908 

Publ�ado por primna ou. m 1933, 

en "Recopilaci6n Leninista XXV" 

Se publica según el manuscrito 

• El texto en gallarda fue escrito por l. F. Dubróvinski.-Ed.
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GUION PARA EL DISCURSO 

SOBRE EL PROBLEMA DE ORGANIZACION 

EN LA V CONFERENCIA 

l. 

DE TODA RUSIA DEL POSDR 
180

Composición 
( 

12 ap6stoles

) 

5 [in ]violables 
(con rango de ángeles) 181 

11. (A)

111. (B)

IV. (C)

V. (D)

l. movimiento huelguístico y empuje revolucionario;
2. reformismo y revolución;
3. tareas �e la lucha contra el nacíonalismo;

-plantear ante el Congreso;
4. cómo trabajar en las sociedades legales.

( l )  Grupo de la Duma.
(2) Periódicos legales.
(3) Sociedades legales.
( 4) Agitadores ilegales y sus consignas secretas.

Las resoluciones y su popularización ... 

La. gente probada y su promoción.

Escrito el 24 de dicúmbre de 1908 
(6 de tMTO de /909) 

,1 1 

Publicado por primera ve-t en 1933, 
en "&copilaci6n Leninista XXV'' 
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PLAN DE CONFERENCIAS 

SOB� EL MARXISMO 
1ª2 

Marxismo 

( ex) Teoría de la plusvalía 
(Mehrwert). 

(P) Desarrollo económi
co.

(y) Lucha de clases.
(3) Materialismo filosófi�o.

Problema agrario 

(ex) Producción mercantil en 
la agricultura. 

(P) Pequeña producción
vs* gran producción.

(y) Trabajo asalariado.
(3) Renta.

( ex) l .  Socialistas del pasado: "injusto", etc. Síntoma de sen-
timientos, pero no comprensión. 

2. "Principio del trabajo" (en Rusia).
3. Producción mercantil.
4. Capitalismo. Teoría de la Mehrwert.

(�) l. Desarrollo económico. Industria (1907). 
2. Artesanós rusos.
3. Agricultura.
4. Férrocarriles y trusts
5. Capital financiero.
6. Socialización de la producción. Trabajo socializado

y a pro p iac ió n indh�idual.
,, 

* Ver.rus: respecto a, frente a.-Ed.
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(y) l .  El proletariado y su cohesión
( campesino siervo-depauperado-proletario). 

2. Huelgas aisladas. "Destrucción" de las máquinas.
3. Los sindicatos y el movimiento.
4. La lucha política:

Francia: los radicales (republicanos)1 
Inglaterra: los liberales

Alemania: los liberales ( de la década del 60) y los 
oportunistas. 

5. Objetivos revolucionarios de la clase obrera: �xpro
piación de los capitalistas.

6. La lucha revolucionaria y la lucha por las reformas.

(6) Materialismo filosófico.
l . La teoría de Marx= concepción integral del mundo.
2. 2 concepciones · del mundo fundamentales y puntos

de partida filosóficos: clericalismo y materialismo.
3. Engels (Ludwig Feuerbach)
4. Francia, 1789-Hegel y Feuerbach en Alemania (antes

de 1848).
5. Materialismo dialéctico.
6. Rusia: Chemishevski

· los populistas
los oportunistas de hoy (Bogdánov).

Escrito en 1908 6 1909 

Publícado por primera vez en 1933, 
en "R.ecopüación Leninista X XV'' 

Se publica segfm el manuscrito 



PLAN DE LA CONFERENCIA 

"SITUACION ACTUAL DE RUSIA"'ªª 

I. Cómo se modifica el absolutismo. ¿Monarquía plu
tocrática o burguesa? 

II. La 3ª Duma de Estado y los "medios de lucha
parlamentarios". Algo sobre la frase revolucionaria de los 
"socialistas revolucionarios". 

III. El chovinismo de los kadetes y las vacilaciones de
los trudoviques. 

IV. Sobre las gentes insensatas que quieren "ir obstina
damente adonde fueron derrotadas". 

V. Cómo se debe conseguir la utilización socialdemó
crata del parlamentarismo en Rusia. 

VI. Quiénes abandonan las filas socialdemócratas: llos

más activos o los más fláccidos? Cherevanin como tipo li
terario y social. 

VII. Qué enseña la experiencia de los socialdemócratas
alemanes cuando rige la Ley de excepción. 
VIII. El proletariado y la intelectualidad pequeñoburguesa
en los días festivos y habitual de la historia.

Publicado antes del JO de febrero 
( nuevo cakndario) de 1909, 
en el al'l/lncio de la conferencia, editado por 
d 2" grupo de Parls de ayuda al POSDR 
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REL A C I O N  D E  OB RAS D E  L EN IN 
N O  HALL AD AS HAS T A  EL P RES EN T E  

( Mar<.o de 1908-junio de J!}(J()) 

1908 

CARTA A A. V. LUNACHARSK I 

En su carta del 6 (19) de abril de 1908 a M. Gorki, Lenin 
menciona otra que envió a A. V. Lunacharski, en la que explicaba por 
qué se había negado a ir a Capri: "Lo he escrito ya a An. V as-ch ... " 

CARTAS A LOS PARIEN TES 

De las cartas todavía no halladas de Lenin a su madre, M. A. Uliánova, 
y a su hermana A. l. Uliánova -Elizárova., se sabe por otras que envió, 
el 7 (20) de junio y el 27 de noviembre (10 de diciembre) de 1908, 
a la primera, y el 13 (26) de noviembre, 11 (24) de diciembre 
de 1908, 24 de enero (6 de febrero), 3 ó 4 ( 16 ó 17) de febrero, 24 de 
febrero (9 de marzo), 8 (21) de marzo y 26 de marzo (8 de abril) 
de 1909, a la segunda. 

CARTA A Y. M. S TEKLO V 

En su carta a Lenin fechada el 23 de octubre (5 de noviembre) 
de 1908, Y. M. Steklov decía: "Estimado Vladímir Ilich: Sólo hoy he 
firmado el contrato y puedo responder a su carta que recibí hace cinco 
días" (Archivo Central del Partido del Instituto de Mar,xismo-Leninismo 
adjunto al CC del -PCUS). En la correspondencia con Steklov se trataba 
de la participación de Lenin en una recopilación dedicada a la vida y obra 
de N. G. Chernishevski. Y. M. Steklov propuso a Lenin esci;ibir un 
artículo sobre el tema Chernishevski y el problema campesino y rogó que 
comunicara a A. A. Bogdánov el contenido de esa carta. Lenin envió 
a A. A. Bogdánov la carta de Y. M. Steklov, agregándole una nota. 

CAR:YA A V. D. BONCH-BRUEVICH 

Por la carta de V. D. Bonch-Bruévich a LeniJ! fechada el 26 de 
octubre (8 de noviembre) de 1908 se sabe que Lenin pidió su concurso 
para publicar la carta abierta de M. Gorki en q_ue se llamaba 

461 



462 RELAClON DE OBRAS DE LENlN NO HALLADAS HASTA EL PRESENTE 

a prestar ayuda a la biblioteca de Kuklín en Ginebra (se trataba del 
envío de periódicos y documentos del período de la revolución de 
1905-1907) (Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Le
ninismo adjunto al CC del PCUS). 

EL INFORME SOBRE LA SITUAC/ON ACTUAL
r LAS TAREAS DEL PARTIDO, 

LOS DISCURSOS E INTERVENCIONES 
EN LA V CONFERENCIA DE TODA RUSIA 

DEL POSDR 

Lenin hizo el informe Sobr.e -la situación actual y Las tareas del Partido

en la Conferencia el 23 de diciembre de 1908 (5 de enero de 1909). 
Las actas sucintas de las sesiones de la V Conferencia de toda Rusia del 

POSDR, que se guardan en el Archivo Central del· Pru:,tido del Insti
tuto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS, ·contienen datos 
sobre el informe, los discursos y las intervenciones de Lenin en la 
Conferencia. 

1908-1909 

CARTAS AL BURO SOCIALISTA INTERNACIONAL 

Las fotocopias de algunas páginas de los libros de correspondencia 
despachada y recibida del Buró Socialista Internacional, que fueron ofre
cidas al Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del" PCUS por 
C. Huysmans y se guardan en el Archivo Central del Partido del
Instituto, contienen datos sobre las cartas no encontradas de Lenin al
BSI, escritas en 1908-1909. En las anotaciones de esos libros se señalan
las fechas en que fueron recibidas las cartas de Lenin y se resume su 
contenido; por las anotaciones se ve que, en 1908 y 1909, Lenin sostuvo
una extensa correspondencia eon C. Huysmans, secretario del BSI. En
sus cartas informaba de las cotizaciones hechas por el POSDR al BSI, 
de las reuniones plenarias del CC del POSDR, las detenciones ·de miembros
del Comité Central, el envío del informe del POSDR al Congreso de
Stuttgart de la II Internacional en vista de los preparativos para la 
publicación de los informes sobre el mismo, etc. En dos cartas rogó
al BSI se prestase ayuda a los curtidores de Vilna en huelga. En una 
de sus cartas, Lenin respondió a las preguntas de C. Huysmans relativas
a la o:-ganización socialdemócrata clandestina de Rusia y a la existencia
de un Buró del CC del POSDR en Ginebra y solicitó al BSI los datos
necesarios para el secFetar.io del grupo socialdemócrata en la III Duma de 
Estado sobre las cuestiones siguientes: limitación de la jernada de trabajo,
sindicatos, salario de los obreros ocupados en trabajos manuales y seguros
para los mineros.
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1909 

CAR TA A L. S. PEREZ 

En La carta del 13 (26) de mayo de 1909 a A. l. Uliánova-Elizárova, 
Lenin comunicó que había escrito una carta a Pérez, quien participaba 
en la publicación del libro Materialismo y empiriocriticimw. 
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RELACION D E  PUBLICACION ES Y DOCUMEN TOS 
EN CUYA RE DACCION PA RTICIPO L ENIN 

1908-1909 

PERfODICO PROLETARI

Núm. 26, ( l  de abril) 19 de marzo de 1908. 
Núm. 27, (8 de abril} 26 de marzo de 1908. 
Núm. 28, (15)· 2 de abril de 1908. 
Núm. 29, (29) 16 de abril de 1908. 
Núm. 30, (23) 10 de mayo de 1908. 
Núm. 31, (17) 4 de junio de 1908. 
Núm. 32, (15) 2 de julio de 1908. 
Núm. 33, (5 de agosto) 23 de julio de 1908. 
Núm. 34, (7 de septiembre) 25 de agosto de 1908. 
Núm. 35, (24) l l  de septiembre de 1908. 
Núm. 36, (16) 3 de octubre de 1908. 
Núm. 37, (29) 16 de octubre de 1908. 
Núm. 38, (14) 1 de noviembre de 1908. 
Núm. 39, (26) 13 de noviembre de 1908. 
Núm. 40, 1 (14) de diciembre de 1908. 
Núm. 41, 7 (20) de enero de 1909. 
Núm. 42, 12 (25) de febrero de 1909. 
Núm. 43, 21 de febrero (6 de marzo) de 1909. 
Suplemento al núm. 44, 4 (17) de abril de 1909. 
Núm. 44, 8 (21) de abril de-1909. 
Núm. 45, 13 (26) de mayo de 1909. 

A.CERCA DEL ESPIRITU DE LA EPOCA 

Recopilación, San Petersburgo, Edit. Tv6rchtsJvo, 1908 

La recopilación vio la luz entre el 3 y el 10 �1,6 Y. 23'.) de ab,:il 
de 1908. Entre los nombres de sus autores que eran por lo visto 
también redactores de la edición, indicados en la portada, figura el de 
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Lenin (VI. Ilín). Lenin publicó, con pequeñas abreviaciones, en esa re
copilación su artículo La neutralidad de los sindicatos, cuyo texto íntegro 
apareció anteriormente ( el 4 de marzo ( 19 de febrero) de 1908) en el 
núm. 22 de Proletari.

INFORME DEL ce DEL POSDR AL CONGRESO DE STUTTGART 
DE LA II INTERNACIONAL 

Ese informe debió figurar en el tomo 3 ó 4 de los informes sobre 
el Congreso de Stuttgart ( 1907), que preparaba para la imprenta el Buró 
Socialista Internacional. En el propio Congreso no se dio lectura al informe. 
Por la correspondencia sostenida en 1908 y 1909 por Lenin con C. Huysmans, 
secretario del BSI, se sabe que Lenin se interesaba por los preparativos 
y envió a C. Huysmans la primera parte del informe del CC del POSDR. 
En una carta de respuesta a Lenin, Huysmans acusó recibo del 
informe. 

1909 

COMUNICADO 

DEL COMITE CENTRAL 

DEL PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA 

SOBRE LA CONFERENCIA ORDINARIA 

DE TODA RUSIA DEL PARTIDO 

París, editado por el CC del POSDR, [1909) 

El Comunicado fue editado por el Comité Central poco después de la 
V Conferencia de toda Rusia del POSDR. El periódico Sotsial-Demokrat,
Organo Central del Partido, al informar en su núm. 2 del 28 de enero 
( l O de febrero) de 1909 sobre el trabajo de la Conferencia, hacía
referencias a las resoluciones de la misma publicadas en el Comunicado
siel ce.

PERIODICO SOTSIAL-DEMOKRAT

Núm. 2, (28 de enero) 10 de febrero de 1909. 
Núm. 3, 9 (22) .de m,arzo de 1909. 
Núm. 4, 21 '(8) de abril de 1909. 
Núm. 5, {23 de abril) 6 de mayo de l 909. 
Núm. 6, 4 (17) de junio de 1909. 



466 R.ELA0ION DE PUBLICACIONES REDACTADAS POR LENIN 

R. LUXEMBURGO. 
DESA<,ON DESPUES DE LA EMBRIAGUE<, REVOLUCIONARIA 

El artículo Desaz6n despues de la embriague;:; revolucionaria, de R. Lu
xemburgo, enfilado contra los otzovistas y los ultimatistas, se publicó 
en Proletari, núm. 44, el 8 (21) de abril de 1909. 

Los documentos depositados en el Archivo Central del Partido del 
Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS contienen datos 
según los cuales ese artículo fue redactado por Lenin. 
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1 El artículo Al camino recto se publicó como editorial en el núm. 26 
del periódico Proletari. 

Proletari (El Proletario): periódico bolchevique clandestino. Se 
pu_blicó desde el  21 de agosto (3 de septiembre) de 1906 hasta el  28
de noviembre ( 11 de diciembre) de 1909 bajo la dirección de Lenin; 
aparecieron 50 números. Se editó primeramente en Rusia; luego, de
bido al extremo empeoramiento de las condiciones de la edición del 
órgano clandestino en Rusia, la Redacción trasladó la edición del
periódico al extranjero.

' 

Proletari era de hecho el Organo Central de los bolcheviques. 
Lenin efectuaba todo el trabajo fundamental en la Redacción. El pe
riódico esclarecía ampliamente las cuestiones de táctica y política ge
neral, publicaba reseñas de la actividad del CC del POSDR y otros 
materiales. El periódico mantenia estrechos vínculos con las organiza
ciones locales del Partido.

Durante los años de la reacción (1907-1910), Proletari desempeñó 
un papel destacado en la conservación y el fortalecimiento de las organi
zaciones bolcheviques.- l .

2 Lenin alude al golpe de Estado del 3 ( 16) de ju.nio de 1907, 
golpe contrarrevolucionario que se manifestó en la disolución de la 
11 Duma de Estado por el Gobierno, la detención del grupo social
demócrata y la modificación de la ley electoral. El 1 de junio de 1907, 
Stolipin, alegando la acusación contra el grupo socialdemócrata de la 
Duma de estar en contacto con una organización militar y de pre
parar la insurrección armada -acusación fabricada por la Ojrana-, 
exigió que no se le permitiera participar en las sesiones de la Duma 
Y se le instruyera proceso; los dieciséis componentes del grupo social
demócrata debían ser detenidos inmediatamente. La Duma formó una 
comisión para verificar las acusaciones. El 3 de junio se hizo público 
un manifiesto del zar por el que se disolvía la II Duma y se introducían 
modificaciones en la _ley electoral que aumentaban consideitablemente
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la representación de los terratenientes y de la burguesía comercial 
e industrial en la Duma y reducían en varias veces el número ya de 
por sí exiguo de representantes de los campesinos y los obreros. Era 
una burda infracción del manifiesto del 17 de octubre de 1905 y de 
Ja Ley Fundamental de 1906, según los cuales el Gobierno no podía 
promulgar leyes sin la sanción de la Duma de Estado. La ley pri
vaba de derechos electorales a la población autóctona de la Rusia 
asiática y dejaba en la mitad la representación de la población de 
Polonia y el Cáucaso. En toda Rusia se privaba del derecho a votar 
a quienes no sabían ruso. La III Duma, elegida según esta ley y reunida 
el 1 (14) de novie_mbre de 1907, fue por su composición octubrista
ul trarreaccionaria. 

El golpe de Estado del 3 de junio marcó el comienzo del período 
de la reacción stolipiniana.-3. 

Se alude a la revolución democrática burguesa de 1905-1907.-3. 

El Organo Central del. POSDR, el periódico clandestino Sotsial-Demolcrat
(El Socialdemócrata), se publicó desde febrero de 1908 hasta enero de 
I 917. Al fracasar el intento de editar el periódico clandestinamente 
en Rusia fue trasladada la edición al extranjero: a París y Ginebra. En 
total aparecieron 58 números. 

De acuerdo con la decisión del CC del POSDR elegido en el 
V Congreso (de Londres), la Redacción de Sotsial-Dem.okrat estaba 
integrada por representantes de los bolcheviques, de los mencheviques 
y de los socialdemócratas polacos. En la práctica el director era Lenin, 
cuyos artículos ocupaban la parte central de la publicación. 

Dentro de la Redacción, Lenin luchó por mantener la linea con
secuente de los bolcheviques contra los mencheviques liquidadores. La 
lucha intransigente de Lenin contra los liquidadores determinó que los 
mencheviques abandonasen la Redacción en junio de 191 l .  A partir 
de diciembre de ese año Lenin dirigió Sotsial-Dem.okrat.

Durante los dificiles años de la reacción y en el período del 
nuevo ascenso del movimiento revolucionario, Sotsial-Demokrat desempe
ñó un importante papel en la lucha que libraron los bolcheviques 
por conservar el partido marxista clandestino, fortalecer su unidad 
y estrechar sus vínculos con las masas.-4. 

,Zemstvo: administración autónoma local encabezada por la nobleza en 
las provincias centrales de la Rusia zarista. Fue instituida en 1864. 
Sus atribuciones estaban limitadas a los asuntos económicos· puran:iente 
locales (construcción de hospitales y caminos, �st�db1tica, 'seguros). 
Controlaban su actividad los gobernadores y el ministro dél Interior, 
quienes podían anular cualquier acuerdo indeseable p�a el Gobierno.-6. 

Rab6cl1ee ,Znamía (Bandera Obrera): l;leriódico bolchevique cla�destino; 

------. 
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se publicó en Moscú de marzo a diciembre de 1908. En total apa
recieron 7 números. 

A partir del núm. 5, el periódico abri6 una discusión sobre la 
actitud del Partido hacia la Duma y el grupo socialdemócrata en 
eUa.- 7. 

La Ley de excepción contra los socialistas fue promulgada en Alemania 
en 1878. Conforme a la ley, se prohibian todas las organizaciones del 
Partido Socialdemócrata, las organizaciones obreras de masas y la, prensa 
obrera; se confiscaban las publicaciones socialistas, y los socialdemócratas 
eran perseguidos o desterrados. Pero el Partido Socialdemócrata Alemán 
logr6 montar la labor clandestina a la vez que utilizaba ampliamente 
las posibilidades legales para robustecer los vínculos con las masas. 

En 1890, debido a la P,resi6n del creciente movimiento obre�o de 
masas, la Ley de excepción contra los socialistas fue derogada.-7. 

Lenin cita el editorial del núm. 65 de Rec/1, del 16 (29) de marzo 
de 1908. 

Rech (La Palabra): diario, 6rgano central del Partido Demócrata 
Constitucionalista; se publicó en Petersburgo a partir del 23 de febrero 
(8 de marzo) de 1906. Fue clausurado por el Comité Militar Revo
lucionario adjunto al Soviet de Petrogrado el 26 de octubre (8 de 
noviembre) de 1917. Continu6 publicándose hasta agosto de 1918 con 
diferentes títulos: Nasha Rech (Nuestra Palabra), Soob6dnaya Rech (La 
"Palabra Libre), Vek (El Siglo), N6vaya Rech (Nueva Palabra) y Nash 
Vek (Nuestro Siglo).-9. 

Rússkoe Gosudarstvo (El Estado Ruso): peri6dko del Gobierno, fundado 
por S. Y. Witte; se public6 en Petersburgo del 1 (14) de febrero al 
15 (28) de mayo de 1906.-9. 

1° Congreso de Eslccolmo: IV Congreso (de Unificación) del POSDR, ce
lebrado del lO al 25 de abril (del 23 de abril al 8 de mayo) de 
1906. En vísperas del Congreso, en la segunda quincena de febrero, 
Lenin elabor6 la plataforma táctica de los bolcheviques: el proyecto 
de resoluciones del Congreso sobre todos los problemas fundamentales 
de la revoluci6n. Las resoluciones de los bolcheviques exhortaban a las 
masas trabajadoras a preparar un nuevo asalto revolucionario contra 
la autocracia. Los mencheviques prepararon para el Congreso su 

.. plataforma táctica en la que, en esencia, renunciaban a la lucha re
volucionária. En tomo a estas plataformas transcurrieron las elecciones 
al Co�greso. La campaña de discusión de ambas plataformas y de 
elecdones de ·�elegados al Congreso duJ:6 cerca de .dos meses. En 
defi'litiva, la fuayorría de las organizaciones del Partido se pronunci6 
a t'avor <Íe

1 la plataforma bolchevique. 
Tenian Ta mayoría en el Congreso los mencheviques, ya que 

muchas de las ,organizaciones bolcheviques del Partido, ,que encabe-
., 
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zaron la lucha armada de las masas, habían sido desarticuladas y no 
pudieron enviar delegados. 

En el Congreso se libró u.na enconada lucha entre bolcheviques 
y mencheviques en tomo a todos los problemas. Lenin presentó 
informes y pronunció discursos acerca del problema agrario, la eva
luación del momento actual y las tareas de clase del proletariado, la 
actitud hacia la Duma de Estado, la insurrección armada y otros proble
mas; participó en la comisión encargada de redactar el proyecto de 
Estatutos del POSDR. El predominio numérico de los mencheviques 
determinó el carácter de los acuerdos del Congreso. Después de obsti
nada lucha, el Congreso aprobó las resoluciones mencheviques sobre la 
Duma de Estado, sobre la insurrección armada y adoptó el programa 
agrario de los mencheviques. El Congreso se limitó a ratificar la 
resolución del Congreso Internacional de Amsterdam sobre la actitud 
ante los partidos burgueses. Aprobó sin discusión una resolución 
conciliatoria sobre los sindicatos y otra sobre la actitud ante el mo
vimiento campesino. 

A la vez, a requerimiento de la militancia del Partido, el Congreso 
aprobó la formulación leninista del primer articulo de los Estatutos, 
rechazando de esta manera la formulación oportunista de Mártov. Por 
primera vez se inclu;yó en los Estatutos la formulación bolchevique 
acerca del centralismo democrático. 

El Congreso eligió para el Comité Central a 3 bolcheviques y 7 men
c.heviques. La Redacción del periódico Sotsial-Demokrat (El Social
demócrata), Organo Central, fue integrada exclusivamente por menche
viques. 

El Congreso pasó a la historia del Partido como "de Unificación", 
pero fue sólo una unificación formal del POSDR. En realidad, 
mencheviques y bolcheviques tenían sus propias concepciones y su propia 
plataforma acerca de los problemas más importantes de la revolución, 
y de hecho constituían dos partidos. La lucha en el Congreso reveló 
ante las masas del Partido el contenido y la profundidad de las 
discrepancias de principio entre bolcheviques y mencheviques. Los ma
teriales del Congreso dieron la posibilidad a los militantes del Partido 
y a los obreros conscientes de orientarse en la lucha ideológica, 
comprender más clara y profundamente la línea revolucionaria de los 
bolcheviques. -9. 

11 Se trata de la / Duma de Estado (denominada de Witte), convocada 
el 27 de abril (10 de mayo) de 1906 según el reglamento confettio
nado por el presidente del Consejo de Ministros S. Y. Witte. 

La convocatoria de la Duma de Estado con :funci0'nes legislati
vas se anunció en el manifiesto del 17 de octubre. •€ion la éonvo
c.ación de la nueva Duma, el Gobierno zarista cal�l.tlaba 'escindir 
y debilitar el movimiento revolucionario, orientar el desarrollo del pals 
por el cauce pacífioo de una monarquía constitucional: Á la vez que 
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prometía, una Constitución, el Gobierno zarista buscaba unas formas de 
organización de la Duma de Estado que asegurasen una composición 
a su gusto. Las. elecciones a la I Duma de Estado se celebraron en 
febrero y marzo de 1906. Los bolcheviques les declararon el boicot; 
éste socavó considerablemente el prestigio de la Duma de Estado 
y debilitó la fe en ella de una parte de la población, pero no se 
logró frustrar las elecciones. La causa principal del fracaso del boicot 
consistió en que no se produjo un ascenso revolucionario de masas 
capaz de impedir la convocación de la Duma; además exisúan fuertes 
ilusiones constitucion·alistas entre los campesinos. Cuando, a pesar de todo, 
la Duma se reunió, Lenin planteó la tarea de utilizarla con fines de 
agitación y propaganda revolucionarias para desenmascararla como 
burda falsificación de la representatividad del pueblo. Los demócratas 
constitucionalistas poseían en la Duma más de un tercio de los 
escaños. 

En la Duma de Estado ocupó el lugar central el problema agra
rio. Fueron presentados dos programas agrarios fundamentales: el proyecto 
de ley de los demócratas constitucionalistas, suscrito por 42 diputados, y el

de los trudoviques, conocido como "proyecto de Jos 104". En oposipón 
a los trudoviques, los demócratas constitucionalistas pretendían con
servar la propiedad latifundista, admitiendo la enajenación por rescate 
"a un precio justo" sólo de las fmcas de los terratenientes, que se 
cultivaban predominantemente con aperos campesinos o que eran arren
dadas. El Consejo de Estado rechazó todas las proposiciones de la Duma. 

Pese a todas sus debilidades y a la ambigüedad de sus decisiones, 
la I Duma de Estado defraudó las esperanzas del Gobierno zarista, 
que la disolvió el 8 (21) de julio de 1906.-10. 

12 Dem/Jcratas constítucionalistas (en ruso, para abreviar, se les llamaba 
kadeüs, por las iniciales de este partido: k(onstítutsionno)-d(emokratf
cheskaya): miembros del Partido Demócrata Constitucionalista, partido 
principal de la burguesía monárquica liberal en Rusia. Se fundó en 
octubre de 1905 con elementos de la burguesía, terratenientes acti
vistas de los zemstvos e intelectuales burgueses. Se arrogaron el falso 
t•tulo de "partido de la libertad del pueblo" para engañar a las masas 
trabajadoras; en realidad no iban más allá de reclamar una monarquía 
constitucional. En los años de la primera guerra mundial, los demócra
tas constitucionalistas respaldaron activamente la política exterior anexio-. 

, nista del Gobierno zarista. En el período de la Revolución Demoorá
tica, B.urgui.sa de; Feb11ero de 1917 trataron de salvar la monarquía. Ocu
pando 4i;i_ll,'•p9�ición dir:igente en el Gobiern.o Provisional burgués, los 
demócr,at;,�1<;0�ti�cionalistas aplicaron una política contrarrevolucionaria 
Y a.ntipoguJar. ,I}e$pués de triunfar Ja Revolución Socialista de Octubre 
actuarntl/ ,�p111q eQ.emigos irreconciliables del Poder soviético.- 1 O. 

lq 
13 "Polllic,a; tr;udo11i<¡l,le": poUtica del Grupo del Trabajo (trudoviques), grupo 
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de demócratas pequeñoburgueses en las Dumas de Estado de Rusia, 
compuesto por campesinos e intelectuales de tendencia populista. El 
grupo trudovique lo formaron en abril de 1906 los diputados campesinos 
a la I Duma de Estado. 

Los trudoviques reclamaban la abolición de todas las restricciones 
estamentales y nacionales, la democratización de la administración autó
noma de los zemstvos y de las ciudades, y la implantación del sufragio 
universal para las elecciones a la Duma de Estado. El programa 
agrario de los trudoviq ues partía de los principios populistas de usufructo 
"igualitario" del suelo: formación de un fondo de todo el pueblo con 
las tierras del fisco, de la Corona, de la familia imperial, de los 
monasterios y de propiedad privada cuando la extensión de la propiedad, 
excediera la norma de trabajo fijada; se establecería una indemnización 
por las tierras de propiedad privada enajenadas. 

En la Duma de Estado los trudoviques vacilaban entre los de
mócratas constitucionalistas y los socialdemócratas. Estas vacilaciones 
obedecían a la misma naturaleza de clase de los campesinos como pe
queños propietarios. Pero teniendo en cuenta que los trudoviques, pese 
a todo, representaban a las masas campesinas, los bolcheviques seguian en 
la Duma una táctica de acuerdos con ellos en diversas cuestiones para 
luchar en común contra la autocracia zarista y los demócratas consti
tucionalisias. En 1917 el Grupo del Trabajo se fusionó con el partido 
de los "socialistas populares" y apoyó activamente al Gobierno Provisional 
burgués. Después de la Revolución Socialista de Octubre los trudoviques 
actuaron al lado de la contrarrevolución burguesa.- JO. 

14 La /J Duma de Estado se reunió el 20 de febrero (5 de marzo) 
de 1907. Las elecciones no fueron directas ni iguales y transcurrieron 
en un ambiente de consejos de guerra y de represión. A pesar de 
ello, por su composición, la II Duma era más de izquierda que la 
primera, debido al deslindamiento de los partidos, más claro y pa
tente que en el periodo de la I Duma, al aumento de la conciencia 
de clase de las masas y también a la participación de los bolcheviques 
en las elecciones. 

La composición de la Duma atestiguaba un reforzamiento de los 
partidos de la izquierda -de los socialdemócratas y grupos populistas-, 
por un lado, y de los deréchistas a expensas de los demócratas 
constitucionalistas, por otro. Pero siendo de composición más izquierdista, 
debido a que la revolución iba menguando la II Duma era más débil 
que la primera. 

En la II Duma de Estado los partidos derechistas apoyaban sin 
reservas la política del Gobierno autocrático en todas las cuestiones. 
Los kadetes, que para los tiempos de la II Duma ya habían mostrado 
definitivamente su carácter contrarrevolucionario, eran partidarios de la 
componenda <con la autocracia. 

En el grupo socialdemócrata de la II Duma de Estado predomi-
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naban los mencheviques. En la actividad del grupo se dejaba sentir la 
táctica oportunista de los mencheviques, que eran partidarios de los 

bloques con los kadetes y mantenían en el pueblo ilusiones consti
tucionalistas. Lenin criticó duramente los errores áel grupo socialde
mócrata en la Duma, indicando que las concepciones de la mayoría de 
la socialdemocracia en Rusia no se correspondían con las de su repre
sentación en la Duma. Los bolcheviques utilizaron la Duma como tri
buna para desenmascarar al zarismo y el papel traidor de la burguesía 
contrarrevolucionaria, para proclamar y divulgar el programa revolucio
nario del Partido, para sustraer al campesinado de la influencia de los 

liberales y crear en la Duma un bloque revolucionario de repre
sentantes de la clase obrera y el campesinado. En cambio, los menche
viques siguieron en la Duma la táctica oportunista de apoyo a los 
kadetes. 

El punto central que se debatió en la II Duma de Estado, 
como en la primera, fue el problema agrario. En sus sesiones la 
Duma discutió, entre otras cuestiones, el presupuesto, la ayuda 
a los hambrientos y desocupados y el problema de la amnistía. 

A mediados de 1907 se hizo evidente que a los obreros y campe-
sinos no les alcanzaban las fuerzas para vencer al zarismo. � 

El 3 (16) de junio el Gobierno zarista disolvió la II Duma de 
�stado; el grupo socialdemócrata de la Duma fue detenido. Al propfo 
tiempo se promulgó una nueva ley electoral que aseguró en la 111 Duma 
la mayoría absoluta a los terratenientes y la gran burguesía. El 3 de 
junio de 1907 pasó a la historia del pais como el día de un golpe 
contrarrevolucionario (véase la nota 2).-10. 

15 El punto de vista de Gurk6 fue denominado así por haberlo formulado 
el viceministro del Interior V. l. Gurkó. En un informe presentado a la I Du
ma de Estado, Gurkó defendió la intangibilidad absoluta de la propiedad 
privada de la tierra. En su folleto Algunas ideas sobre el problema agrario
pretendía demostrar que la entrega de toda la tierra o de una parte 
considerable de los latifundios a los campesinos, lejos de elevar el 
bienestar de éstos, los sumiría aún más en la miseria. Afirmaba 
también que la entrega de la tierra de los terratenientes en usufructo 
a los campesinos era prácticamente irrealizable y económicamente fu
nesta para el país. A la vez Gurkó proponía entl'egar en propiedad 
•privada a cada miembro de la comunidad la parcela que usu
fructuaba,-.1 J.

16 P'roudhonismo: corriente acientifica del socialismo peq.ueñoburgués, hostil
al marxismo, a la que se dio el nombre de su ideólogo, el anarquista francés
Prbudhon.' Pro\.ii:ihon criticaba la gran producción capitalista desde po
siciones' pe�ue'ffol:,urguesas, soñaba con eternizar la pequeña propiedad
privada,· p�oporlííl organizar un "Banco del Pueblo" y un '13anco de
Camoio", ' con 'ayuda de los cuales podrían los obreros, según él,
adquirir medi,os de producción propios, hacerse artesanos y asegurar la

1 ' 
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venta '1usta" de sus productos. Proudhon no comprendía la misió9 
histórica del proletariado, impugnaba la lucha de clases, la revolución 
proletaria y la dictadura del proletariado; como anarquista, negaba' Í� 
necesidad del Estado. La lucha resuelta de Marx, Engels y sus paYti
darios contra el proudhonismo en la I Internacional terminó con la 
plena victoria del marxismo sobre el proudhonismo.- 18. 

11 Bakuninismo: corriente que debe su nombre a M. A. Bakunin, ideólogo 
del anarquismo. Los baku:ninistas combatieron tenazmente la teoría y la 
táctica marxistas del movimiento obrero. La tesis fundamental del ba
kuninismo era la negación de todo tipo de Estado, incluida la dictadura del 
proletariado, la incomprensión del papel histórico universal de éste. Ba, 
kunin formuló la idea de la "igualación" de las clases, de una unión 
de "libres asociaciones" desde fa base. Era opinión de los bakuninistas 
que una asociación revolucionaria secreta, compuesta por "destacadas" 
personalidades, debía dirigir las rebeliones populares que se iniciarían 
inmediatamente. Los bakuninistas suponían que el campesinado ruso 
sólo esperaba una señal para iniciar el levantamiento. Esa táctica 
conspirativa, de rebeliones inmediatas y terrorismo, era aventurera 
y estaba en pugna con la doctrina marxista sobre la insurrección.-18. 

18 Se trata del hernsteinianismo, corriente oportunista hostil al marxismo 
en la socialdemocracia internacional, que surgio a fines del siglo XIX 
en Alemania y debe su nombre a E. Ber:nstein, el exponente más 
franco del revisionismo. 

De 1896 a 1898 Bernstein publicó en la revista Die Neue Zeit 
(Tiempo Nuevo), órgano teórico de la socialdemocracia alemana, una 
serie de artículos titulada Problemas del socialismo, donde revisó los 
fundamentos filosóficos., económicos y políticos del marxismo revolucio
nario. La revisión del marxismo por los bernsteinianos perseguía con
vertir a la socialdemocracia de partido de la revolución social en un 
partido de reformas sociales. 

Los elementos ele izquierda de la socialdemocracia alemana iniciaron 
la lucha contra Bernstein en las páginas de sus periódicos. El ala 
oportunista de derecha intervino en defensa del bernsteinianismo. El 
Comité Central del partido �doptó una posición conciliadora respecto al 
bernsteinianismo y no lo combatió. 

El bernsteinianismo encontró apoyo en los elementos 1oportunistas 
de otros pa,tidos de la II Internacional. En Rusia las teor� bernstei
nianas fueron respaldadas por los "marxistas legale,s" y, los "!!cpno-
mistas". I'" 1 

Solamente los marxistas revolucionarios de Rusia!,' IÓ!' 'bolcheviques 
encabezados por Lenin, sostuvieron una lucha resúcba ,y consetl.tebte 
contra: el bernsteinianismo y sus partidarios.- 19. · 1 ¡ -·1 1 

,1, · 1 
19 Neokantianos: repre¡¡entantes ·de una corriente reaccionafia en la 1filosofia

,- '/ � 

---
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burguesa., �µrgida a mediados del siglo XIX en Alemania. Los neokan
tianos reproducían los postulados idealistas más reaccionarios de la filo
sofia de Kant y rechazaban los elementos de materialismo que ésta. 
contiene. Con el lema de "retorno a Kant", los neokantianos predicaban 
el resurgimiento del idealismo kantiano y combatían el materialismo 
dialéctico e histórico. 

En la socialdemocracia alemana, los neokantianos (E. Bernstein, 
K. Schmidt y otros) revisaron la filosofia de Marx, su teoría económica
Y su doctrina sobre la lucha de clases y la dictadura del proleta
riado. En Rusia, el neokantismo estuvo representado por los "marxistas
legales" P. B. Struve, S. N. Bulgákov y otros.-19.

20 Véase C. Marx. El Capital, t. I (C. Marx y F. Engels. Obras,
2ª ed. en ruso, t. 23, pág: 21).-19. 

• 1 
. 11J ' 

21 Mill¡rq_ndi.r,no: ,cprrien�e oportunista en 1�, �pciaJdemocracia que debe su 
,nombre a I',. . .E- MiUcrand, soji:iaJista reformista francés. En 1899, 
Millerand pasó a formar parte de� Gobierno re�ccionario burgués de 
Francia y apoyó su política antipopular. La entrada de Millerand en 
el Gobierno burgués fue una elocuente expresión de la política cola
bE>l'iK:ionista de clase de los líderes socialdemócratas oportunistas con la 
burrguesia, una renuncia a la lucha revolucionaria y traición a los inte
reses de las clases trabajadoras. Lenin calificó el millerandismo .de re
visionismo y apostasía, señalando que, al entrar en un gobierno 
burgués, los social.reformistas se convertían indefectiblemente en peones, 
en una pantalla para los capitalistas, en instrumento de este Gobierno 
para engañar a las masas.- 24. 

22 Guesdistas: corriente marxista revolucionara en el mov1m1ento socia
lista francés de fines del siglo XIX y comienzos d�l XX, encabezada 
por J. Guesde y P. Lafargue. En 1882, después de la escisión del
Partido Obrero de Francia en su Congreso de Saint-Etienne, los guesdistas
formaron un partido independiente, conservando la vieja denominación, 
permanecieron fieles al Programa del Partido, aprobado en 1880 en 
El Havre y escrito por C. Marx (la parte teórica), y defendieron la 
política revolucionaria independiente del proletariado. 

Jauresistas: adeptos del socialista francés J. Jau.res, que encabe
zaba el ala derecha, reformista, del movimiento socialista de Francia. 
Aparentando reclamar la "libertad de crítica", revisaban los postulados 
básicos del marxismo y propugnaban la colaboración entre las clases 

proletaria y burguesa. En 1902 fundaron el Partido Socialista Francés 
que adoptó posiciones reformistas. 

' 

Broussistas (posibilistas) (P. Brousse, B. Malon y otras): comente re
formista pequeñoburguesa, surgida en la década del 80 del siglo XIX 
en el mavimiento socialista francés, que desviaba aJ proletariado de los 
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métodos revolucionarios de lucha. Los posibilistas constituyeron el 
Partido Socialrevolucionario Obrero, negaban el programa revolucionario 
y la táctica revolucionaria del proletariado, velaban las metas socialistas 
del movimiento obrero y proponían limitar la lucha de los obreros a lo 
"posible", _de donde procede la denominación del partido.-24 .

23 Social Democralíe Fetkralúm (Federación Socialdemócrata de Inglaterra): 
fundada en 1884. Además de reformistas y anarquistas, formaba parte 
de la Federación Socialdemócrata un grupo de socialdemócratas re
volucionarios, partidarios del marxismo, que constituían el ala izquierda 

= del movimiento socialista de Inglaterra. F. Engels criticó a la Federación 
Socialdemócrata por su dogmatismo y sectarismo, por apartarse del mo
vimiento obrero de masas de Inglaterra y desestimar sus peculiaridades. 
En 1907, la Federación Socialdemócrata empezó a llamarse Partido 
Socialdemócrata que, en 1911, formó, con los elementos de izquierda 
del Partido Obrero Independiente, el Partido Socialista Británico; en 
1920, este partido, junto con el Grupo de Unidad Comunista, de
sempeñó el papel principal en la constitución del Partido Comunista de 
Gran Bretaña. 

lndependenl Lahour Parly (Partido Obrero Independiente): organización 
reformista fundada en 1893 por los dirigentes de las "nuevas trade-unio
nes", en el contexto de la reanimación de la lucha huelguística y de la inten
sificación del movimiento por la independencia de la clase obrera inglesa 
de la influencia de los partidos burgueses. En el POI ingresaron afi
liados a las "nuevas trade-uniones'' y a varios viejos sindicatos, inte
lectuales y pequeños burgueses que se encontraban bajo la influencia 
de los fabianos. Al frente del partido se hallaba Kair Hardie. El 
partido formuló como su programa la lucha por la posesión colectiva 
de todos lbs medios de producción, distribución y cambio, implanta
ción de la jornada laboral de ocho horas, prohibición del trabajo 
infantil, establecimiento de los seguros sociales y de subsidios de de
sempleo. 

Desde su surgimiento, el POI ocupó posiciones reformistas burguesas, 
dedicando la atención fundamental a la forma parlamentaria de lucha 
y a las transacciones parlamentarias rcon el Partido Liberal.-24. 

24 Integra/islas: partidél?os del socialismo "integral", variedad del socialismo 
pequeñoburgués. El líder de los integralistas fue Enrico Ferri. Durante 
el primer decenio del siglo XX, como corriente centrista del Partido 
Socialista Italiano, los integralistas lucharon en una serie de problemas 
contra los reformistas, que ocupaban posiciones oportunistas extremas y 
colaboraban con la burguesía reaccionaria.-24. 

25 Sindú:alismo revoluáonario: corriente semi anarquista pequeñoburguesa surgida 
en el movimiento obrera de varios países de Europa Occidental a fines 
del siglo XIX. 
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Los sindicalistas negaban la necesidad de la lucha política de la 
elase obrera, el papel dirigente del partido, así como la necesidad 
de la dictadura del proletariado. Consideraban que los sindicatos, 
organizando la huelga general de los obreros, podrían derribar sin 
revolución el capitalismo y tomar en sus manos la dirección de la 
prodtlcción.-25. 

26 Gows Sotsial-Demokrala (La Voz del Socialdemócrata): periódico, porta
v9z de los mencheviques en el extranjero; se publicó desde febrero 
de 1908 hasta diciembre de 1911, primero en Ginebra y luego en 
París. Desde el primer númer.9 Galos Sotsial-Demokrata asumió la de
fensa de l<?5 liquidadores justificando su actividad antipartido. Después 
de que abandonase la Redacción Plejánov, quien condenó la posición 
liquidadora del periódico, Galos Sotsial-Demokrata se reveló definitiva
mente como centro ideológico de los liquidadores.- 27. 

21 Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo): revista téoñca del Partido Social- ' 
demócrata Alemán, que apareció en Stuttgart de 1883 a 1923. Hasta 
octubre de 1917 la dirigió K. Kautsky y, posteriormente, H. Cunow. 
Engels ayudó siempre con sus consejos a la Redacción de la revista 
y la criticó a menudo por apartarse del marxismo. Desde la segunda 
mitad de los años 90, después de la muerte de Engels, se empezó 
a insertar sistemáticamente en ella artículos revisionistas, entre ellos 
la serie de E. Bemstein Problemas del socialismo, que inició la campaña 
de los revisionistas contra el marxismo. En los años de la primera 
guerra mundial (1914-1918), la revista ocupó una posición centrista, apo
yando de hecho a los social chovinistas.-32. 

28 "Museo de Riga": calabozo de la sección de investigaciones de la policía 
de Riga en el que a los detenidos se les interrogaba aplicándoles 
bestiales torturas. Cuando se denunció en la prensa el proceder de la 
policía, el Gobierno zarista intentó negar los hechos de las torturas, 
declarando que los instrumentos de tormento existentes en la sección 
habían sido coleccionados "con el fin de formar un museo". De ahí que 
el calabozo de Riga fuera denominado el "Museo de Riga" .-33. 

29 Ley del 11 (24) de diciembre de 1905: ley para las elecciones a la Duma 
de Estado, promulgada por el Gobierno zarista en plena insurrección 
armada de Moscú como cierta concesión a los obreros. 

A diferencia de lo estatuido sobre la Duma "consultiva" de Buliguin, 
la nueva ley preveía la creación de una Duma "legislativa". A las 
curias antes establecidas -agraria (terratenientes), urbana (burguesía) 
y campesina- se les agregó la curia obrera y se amplió algo el 
número de electores urbanos, conservándose el total de compromisaI'ios 
de la curia urbana. El sufragio no era universal. Estaban privados del 
derecho al voto las mujeres y más de dos millones de hombres: obreros 
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de pequeñas empresas, los pueblos nómadas, los militares y los menores 
de veinticinco años. El sufragio era desigual: el voto de un terra
teniente se equiparaba a tres votos de la burguesía urbana, a quince 
votos de los campesinos y a cuarenta y cinco de los obreros. Los 
compromisarios de la curia obrera constituían sólo un 4% de los 
compromisarios a la Duma de Estado. Las elecciones eran indirectas, 
se hacían en varias etapas. Para los obreros se establecía un sistema 
electoral en tres etapas y para los campesinos, en cuatro. De hecho, 
las elecciones no eran secretas. La ley electoral del 11 (24) de di
ciembre aseguraba un enorme predomjnio de los terratenientes y los ca
pitalistas en la Duma.-33. 

'º Lenin se refiere a la lntroduccilJn de F. Engels al folleto de C. Marx 
Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850 (véase C. Marx y 

· F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso,' t. 22, págs. 529-548).-34.

31 Fran:Jcfurter Zeitung (La Gaceta de Francfort): diario, órgano de los
grandes negociantes bursátiles alemanes; se publicó en Francfort del Meno
de 1856 a 1943. Reapareció en 1949 con el nombre de Frankfurler Allge
meine Z,eitung (La Gaceta General de Francfort). -35.

32 Octubrislas: miembros de la Unión del 17 de Octubre, partido organi,
zado en Rusia después de publicarse el manifiesto del zar del 17 de 
octubre de 1905. Era un partido contrarrevolucionario que represen
taba y defendía los intereses de la gran burguesía y de los terra
tenientes que explotaban sus haciendas con métodos capitalistas. Los 
octubristas apoyaban sin reservas la política interior y exterior del Go
bierno zarista.-35. 

ss Partido tk la Renovación Pacffu:a: organizac1on monárquico-constituciona
lista de la gran burguesía y los terratenientes, formada definitivamente 
en 1906, después de la disolución de la I Duma de Estado. El 
partido agrupaba a los octubristas "de izquierda" y a los kadetes de 
derecha. Por su programa este partido se hallaba próximo a los 
octubristas; defendía los intereses de la burguesía industrial y comercial 
y de los terratenientes que explotaban sus haciendas con métodos ca
pitalistas. En la III Duma de Estado, el Partido de la Renovación 
Pacífica se unificó con el llamado Partido de Reformas Democrá
ticas, formando el grupo de los "progresistas".- 35. 

s4 Se trata de las conversaciones de los demócratas constitucionalistas 
con Trépov (viceministro del 'Interior) sobre la posibilidad de formar 
un gabinete demócrata constitucionalista.-35. 

35 La 111 Duma de Estado ( denominada oficialmente Duma de Estado de la ter-
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cera legislatura) funcionó desde el 1 (14) de noviembre de 1907 basta el 
9 (22) de junio de 1912. Elegida sobre la base de la ley electoral 
del 3 de junio, por su índole clasista y composición partidista la 111 Du
ma era octubrista-ultrarreaccionaria, dócil instrumento del Gobierno za
rista en la aplicación de su política contrarrevolucionaria de violencia 
y represión contra las fuerzas revolucionarias de Rusia. 

Ningún partido tenía en la Duma mayoría absoluta, lo que 
respondía a los objetivos del Gobierno zarista, que empleaba la po
lítica bonapartista de maniobrar entre los terratenientes y la burguesía. 
En la 111 Duma se formaron dos mayorias contrarrevolucionarias: 
octubrista-ultrarreaccionaria y octubrista-demócrata constitucionalista. 

La III Duma apoyó sin reservas el régimen reaccionario nacido 
el 3 de junio en toda su política interior y exterior, asignó generosa
mente fondos a la policía, la gendarmería, los jefes de los zemstvos, 
los tribunales, las cárceles y el Santo Sínodo, y aprobó una ley que 
instituía el servicio militar obligatorio, derogaba las diferentes exenciones 
de reclutamiento que regían antes y aumentaba considerablemente los 
efectivos del ejército. 

El papel reaccionario de la III Duma se manifestó especialmente 
en el ejemplo de la legislación obrera. Durante tres años, la mayoría 
reaccionaria de la Duma mantuvo bloqueados varios proyectos de ley 
sobre los seguros obreros. Unicamente en 191 1, bajo e1 inOujo del nuevo 
ascenso del movimiento revolucionario, la Duma aprobó estos proyectos 
de ley, pero fueron tan cercenados que, lejos de mejorar, empeoraron 
las condiciones del seguro en comparación con la ley de 1903, ha
ciendo extensivo el seguro solamente a dos millones y medio de los 
trece millones de obreros asalariados. En 191 0 la Duma aprobó un 
proyecto de ley sobre el aseguramiento del descanso normal de los 
empleados de comercio que empeoraba francamente las condiciones de 
trabajo en comparación con las reglas provisionales en vigencia desde 
1906, cuando el Gobierno, tratando de ganar para los partidos de
rechistas a los electores dependientes de comercio, quiso captarlos con 
algunas dádivas. La comisión de cuestión obrera de la Duma torpedeó 
el 5 ( 18) de marzo de 1912 un proyecto de ley de libertad de 
huelga, sin permitir siquiera que fuera debatido. 

La mayoría reaccionaria de la I I I Duma apoyó la política ru
sificad ora del Gobierno zarista y atizó la discordia nacional. En la 
esfera de política exterior, la III Duma preeonizó la activa intervención 
en les asuntos de los Estados balcánicos, fomentando los ánimos pan
eslavistas reaccionarios y procurando el aumento de los créditos de 
guerra. La Duma brindó pleno apoyo a la legislación agraria de Sto
lipin y en 1910 aprobó una ley basada en el ukase promulgado 
el 9 (22) de noviembre de 1906, rechazando de plano, sin admitir que 
llegaran a ser debatidos, todos los proyectos presentados por los dipu
tados campesinos respecto a la concesión de tierra a los campesinos que 
tenían lotes muy pequeños o no poseían ninguno. 
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El grupo socialdemócrata de la III Duma de Estado, pese a que 
trabajó en condiciones muy duras, a ser poco numeroso y a que 
cometió algunos errores al comienzo de su actividad, gracias a los di
putados bolcheviques que lo integraban realizó una meritoria labor en 
cuanto a la denuncia de la política antipopular de la IIl Duma 
y contribuyó a la educación política del proletariado y el campesinado 
de Rusia, tanto desde la tribuna oficial como fuera de la Duma.-36. 

36 Se tiene en cuenta la IV Conferencia tkl POSDR ("III de toda Rusia"), 
celebrada en Helsingfors (Helsinki) del 5 al 12 (18 al 25) de no
viembre de 1907, tan pronto finalizaron las elecciones a la III Duma. 

El orden del día comprendía los siguientes puntos: la táctica del 
grupo socialdemócrata en la Duma de Estado, los organismos de di
rección de los distintos grupos. y el fortalecimiento de los vínculos 

· entre el CC y las organizaciones locales, la colaboración de los social
demócratas en la prensa burguesa. La Conferencia debatió también el
nombre que debía darse a la representación socialdemócrata en la Duma
de Estado. Lenin presentó el informe sobre el primer punto. Los
mencheviques y los bundistas refutaron la apreciación hecha por Lenin del
régimen del 3 de junio y las tareas del Partido, y defendieron la 
necesidad de apoyar a los demócratas constitucionalistas y a los octu
bristas "de izquierda" en la Duma. Por mayoría de votos se aprobó la
resolución bolchevique propuesta en nombre de la Conferencia Urbana de
Petersburgo del POSDR. Se aprobó también la resolución bolchevique
que desechaba la colaboración de los socialdemócratas en la prensa
burguesa. La representación del POSDR en la Duma fue denominada
"grupo socialdemócrata".

En vista de que el centro menchevique, a espaldas del CC del
POSDR, había entablado relaciones con comités locales, la Confe
rencia trazó medidas para reforzar los vínculos del CC del POSDR con
las organizaciones locales del mismo.-36.

s1 Lenin escribió el artículo Apreciación tk la revolución rusa el 3 ó 4 
( 16 ó 17) de marzo de 1908 para la revista de la socialdemocracia 
polaca Przeglqd Socjaldmiokra�u.ny.-37. 

se Stolfchnaya Pochta (Correo de la Capital): diario; se publicó en Pe
tersburgo de octubre de 1906 a febrero de 1908. Al principio, porta
voz de los kadetes de izquierda; desde febrero de 1907, tribuna del Grupo 
del Trabajo. Fue prohibido por el Gobierno zarista.-37. 

39 Véase C. Marx y F. Engels. Tercer panorama internacional. De mayo 
a octubre (Obras, 2ª ed. en ruso, t. 7, págs. 467-490).-38. 

40 Socialistas revolucwnarios (eseristas): partido pequeñoburgués, fundado en 
Rusia a fines de 1901 y comienzos de 1902 mediante la unificación de 
diversos grupos y círculos populistas. Sus portavoces oficiales eran el 
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periódico Revoliutsi6nnaya Rossia (La Rusia Revolucionaria) (1900-1905) 
y la revista Vbtnilc Russkoi Rtvoliutsii (El Mensajero de la 
Revolución Rusa) (1901-1905). Los eseristas no veían las dife
rencias de clase entre el proletariado y eJ pequeño propietario, ve
laban la diferenciación en clases y las contradicciones existentes en 
el seno del campesinado y rechazaban el papel dirigente del prole
tariado en la revolución. La táctica del terror individual, preconi
zada por los eseristas como método fundamental de lucha contra la 
autocracia, causaba grave daño al movimiento revolucionario y difi
cultaba la organización de las masas para la lucha revolucionaria. 

El programa agrario de los eseristas contenía la reivindicación 
de abolir la propiedad privada de la tierra y entregar ésta a las 
comunidades campesinas, la aplicación del "principio laboral" y el 
usufructo "igualitario" de la tierra, así como el fomento de la coope
ración. · En este programa, que los eseristas llamaban "socialización 
de la tierra", en realidad no había nada de socialista. 

El Partido Bolchevique denunciaba los intentos de los eseristas de 
enmascararse como socialistas, luchaba tenazmente contra ellos por la 
influencia sobre el campesinado y ponía al desnudo lo nocivo de su 
táctica de terror individual para el movimiento obrero. Al propio 
tiempo, los bolcheviques accedían en determinadas condiciones a estable
cer acuerdos temporales con los eseristas en la lucha contra el zarismo. 
La heterogeneidad clasista del campesinado determinaba la inestabi
lidad política e ideológica y la dispersión orgánica en el partido 
de los eseristas, sus constantes vacilaciones entre la burguesía liberal 
y el proletariado. Durante los años de la primera guerra mundial, la 
mayoría de los eseristas sostuvo posiciones socialchovinistas. 

Cuando se produjo la Revolución Democrática Burguesa de Febrero 
de 1917, los eseristas, junto con los mencheviques y los demócratas 
constitucionalistas, fueron el principal puntal del contrarrevolucionario 
Gobierno Provisional de la burguesía y los terratenientes, y los líderes 
del partido se integraron en dicho Gobierno. Después de la instauración 
del Poder soviético en Rusia, en octubre de 1917, los líderes eseristas 
figuraron entre los organizadores de la lucha armada de la contrarrevo
lución rusa y los intervencionistas extranjeros contra el pueblo soviético.- 39. 

41 Enesistas (socialistas populares): �iembros del Partido Socialista Popular 
del Trabajo, partido pequeñoburgués" que se separó del ala derecha del 
Parti�o Socialista Revolucionario ( eseristas) en 1906. Los enesi.stas eran 
partidarios de un bloque con los demócratas constitucionalistas; refle
jaban los intereses de los kulaks, preconizaban la nacionalización par
cial de la tierra rescatándola a los terratenientes y distribuyéndola 
entre los campesinos según la llamada norma de trabajo. Después de la 
Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 1917, el Partido So
cialista Popular se fusionó con los trudoviques y apoyó activamente la 
actividad del Gobierno Provisional burgués para el que designó a sus 

-
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representantes. Después de la Revolución Socialista de Octubre de 1917,

los enesistas participaron en complots contrarrevolucionarios y acciones 
armadas contra el Poder soviético. El partido dejó de existir en el 
período de la Í!ltervención militar extranjera y de la guerra civil.- 39. 

•2 El Jl/ Congreso del POSDR se celebró en Londres del 12 al 27 de 
abril (25 de abril al 10 de mayo) de 1905. Fue preparado por los 
bolcheviques y transcurrió bajo la dirección de Lenin. Los mencheviques 
se negaron a participar en el Congreso y reunieron su Conferencia 
en Ginebra. 

El Congreso examinó las cuestiones cardinales de la revolución 
que se desplegaba en Rusia y definió las tareas del proletariado y su 

• Partido. Se debatieron los sigui�ntes puntos: informe del Comité de
Organización; insurrección armada; actitud hacia la política del Go
bierno en -vísperas del levantamiento; sobre el gobierno revolucionario
provisional; actitud hacia el movimiento campe,5ino; Estatutos del
PartidQ; .�ct.itµí:l, �aeia la pa,fte, separada deJ. POSDR; actitud hacia las
organizaci_ones s9cialde.m,6cratas qacionalcs; actitui:f hacia los liberales;
acuerdos prácticos COI]. los eseristas; propaganda y agitación; informes
del CC y de los delegados de los comités locales, etc.

Lenin escribió proyectos de resoluciones para todos los problemas
fundamentales debatidos por el Congreso. Presentó informes sobre la
participación de la socialdemocracia en un gobierno revolucionario
provisional y sobre la resolución relativa al apoyo al movimiento
campesino; pronunció discursos sobre la insurrección armada, sobre la
actitud hacia la táctica del Gobierno en vísperas de la revolución,
sobre las relaciones entre obreros e intelectuales en las organizaciones
socialdemócratas, sobre los Estatutos del Partido, sobre el informe de la
actividad del CC y otras cuestiones. El Congreso trazó el plan estra
tégico del Partido en la revolución democrática burguesa, consistente
en que el proletariado fuera el guía y dirigente de la revolución y,
aliado con el campesinado, aislando a la burguesía, luchara por la 
victoria de la revolución: por el derrocamiento de la autocracia y la 
instauración de una república democrática, por la supresión de todos los 
vestigios del régimen de la servidumbre. Arrancando de este plan
estratégico, el Congreso determinó la línea táctica del Partido. Planteó
como tarea principal e imposLergable del Partido organizar la insu
rrección armada. El Congreso señaló que la victoria de la insu
rrección armada del pueblo debería conducir a la formación de un
gobierno revolucionario provisional, el cual debería aplastar la resistencia
de la contrarrevolución, realizar el programa mínimo del POSDR
y preparar las premisas para el paso a la revolución socialista.

El Congreso revisó los Estatutos del Partido; aprobó la fórmula
de Lenin del primer artículo de los Estatutos sobre la condición de
miembro del Partido; suprimió el sistema de dos centros (CC y OC)
en el Partido e instituyó un solo centro dirigente: el Comité Central; de-
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finió exactamente los derechos del CC y sus relaciones con los comités 
locales. 

El Congreso censuró el proceder de los mencheviq!.les y su oportu
nismo en las cuestiones orgánicas y tácticas. Como el peribdico /skra se 
encontraba en manos de los mencheviques y seguía la línea oportunista 
de éstos, el Ill Congreso encomendó al CC fundar un nuevo Organo 
Central: el periódico Proletari. En la reunión plenaria celebrada por el 
CC el 27 de abril ( 10 de mayo) de 1905, Lenin fue designado di
rector de Proletari. 

El III Congreso del POSDR tuvo inmensa significación histórica. 
Fue el primer congreso bolchevique.-43. 

13 La Conferencia de Ginebra de los mencheviques transcurrió simultáneamente 
con el 111 Congreso del POSDR, en abril de 1905. En vista del 
pequeño número de participantes, los mencheviques llamaron a su 
reunión conferencia de funcionarios del Partido. 

Las decisiones' de la Conferencia mostraron que los mencheviques 
no se planteaban la tarea del sucesivo despliegue de la revolución. 
Negaban la hegemonía del proletariado en la revolución· y la política 
de alianza del proletariado con el campesinado. Consideraban dirigente 
de la revolución democrática burguesa a la burguesía liberal a cuyas 
manos debería pasar el poder después de la victoria de la revolución. 
Los mencheviques rechazaban la necesidad de formar un gobierno re
volucionario provisional y de la participación de representantes de la 
socialdemocracia en él. 

En sus decisiones sobre la insurrección armada, la Conferencia no 
trazó las tareas prácticas planteadas ante el proletariado con motivo de 
la insurrección, considerando que el partido del proletariado no debía 
ocuparse de preparar la insurrección, ya que eso podía asustar a la burguesía. 
La Conferencia se pronunció contra la participación de la socialdemocracia 
en un gobierno revolucionario provisional. No planteó la tarea de orga
nizar comités campesinos revolucionarios para arrebatar la tierra a los 
latifundistas; la solución del problema agrario se dejaba para la futura 
Asamblea Constituyente. Sus decisiones sobre el problema de org�ación, 
expresadas en los "Estatutos de organización", arrastraban al Partido 
al repliegue, a la dispersión orgánica y al trabajo en círculos, que habían 
existido antes del II Congreso (1903). Las decisiones de la Conferencia 
de Ginebra atestiguaban que los mencheviques desarmaban ideq_lógica 
y� orgánicamente a la clase obrera, la educaban en el espíritu del 
reformismo y de la adaptación a la táctica de la burguesía liberal, 
que los mencheviques transmitían la influencia burguesa a la clase 
obrera.-43. 

44 Congreso de Londres: el V Congreso del POSDR se celebró del 30 de abril 
al lQ de mayo (13 de mayo al 1 de junio) de 1907. 

La imperiosa necesidad de convocar el Congreso fue motivada 
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por la política oportunista del CC menchevique elegido en el IV Congreso 
(de Unificación) del POSDR (en el CC entraron 7 mencheviques y 
3 bolcheviques; en la Redacción del OC, 5 mencheviques). Esta política, 
en pugna con la voluntad de la mayoría del Partido, fracasó en toda la 
linea. Ni una sola medida del CC menchevique en relación con los acon
tecimientos más importantes del país, lejos de encontrar apoyo en la mayoría 
de las grandes organizaciones del Partido en los centros industriales, 
por el contrario, fue censurada por las mismas. 

La discusión del orden del día del Congreso se llevó casi cuatro sesiones 
y reveló profundas discrepancias de principio entre bolcheviques y menche
viques. Los bolcheviques insistían en que fueran incluidos los problemas 
teóricos y políticos fundamentales: la táctica de la socialdemocracia en el 
momento actual de la revolución democrática burguesa y la actitud hacia 
los partidos burgueses. Los mencheviques y los bundistas, apoyados por 
Trotski, se oponían y querían eliminar del orden del día los problemas 
generales de los fundamentos de la táctica del Partido en la revolución 
democrática burguesa. 

Tras enconada lucha, con el apoyo de los socialdemócratas polacos 
y letones, los bolcheviques lograron incluir en el orden del día del 
Congreso sólo un punto general de principio: la actitud hacia los partidos 
burgueses. Después de prolongados y reñidas debates, se aprobó el siguiente 
orden del día: l .  Informe del Comité Central. 2. Informe del grupo de 
la Duma y su organización. 3. Actitud hacia lo'S partidos burgueses. 
4. La Duma de Estado. 5. El "congreso obrero" y las organizaciones
obreras apartidistas. 6. Los sindicatos y el Partido. 7. Acciones guerrilleras.
8. El desempleo, la crisis económica y los lock-outs. 9. Cuestiones
de organización. 10. El Congreso Internacional de Stuttgart (Primero de
Mayo, militarismo). 11. El trabajo en el ejército. 12. Varios. Debido a
que la labor del Congreso se prolongó y se agotaron los fondos, las
cuestiones de la Duma de Estado, los sindicatos y el Partido, las acciones
guerrilleras y cuestiones de organización fue.ron resueltas en los dos últimos
días del Congreso. No hubo informes sobre estas cuestiones, se discutieron
solamente las proposiciones y resoluciones presentadas en el Congreso en
nombre de los grupos. Los problemas del desempleo, la crisis económica
y los lock-outs y del Congreso Internacional de Stuttgart fueron retirados
de la discusión.

En el Congreso apoyaron a los bolcheviques los delegados de la Social
democracia del Reino de Polonia y de Lituania y de la Socialdemocracia de 
Letonia. Agrupándolos sobre una plataforma revolucionaria, los bolchevi
ques obtuvieron la mayoría en el Congreso y lograron la victoria de la 
línea marxista revolucionaria. En todos los puntos fundamentales, el 
Congreso aprobó las resoluciones bolcheviques. 

Acerca de la actitud hacia los partidos burgueses se aprobó la 
resolución escrita por Lenin. En esta resolución, el Congreso dio la apre
ciación bolchevique de todos los partidos no proletarios -centurias negras, 
octubristas, kadetes y eseristas:- y formuló la táctica de la socialdemocracia 
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revolucionaria respecto a estos partidos. Fue una gran victoria de los 
bolcheviques. 

El Congreso aprobó la resolución bolchevique acerca de la Duma 
de Estado en la que se formularon las tareas de la socialdemocracia 
en la Duma; se señaló que la actividad parlamentaria de la socialdemocracia 
debía supeditarse a la extraparlamentaria y que había que utilizar la 
Duma ante todo como tribuna para desenmascarar a la autocracia y la 
política conciliadora de la burguesía, para proclamar y propagar el 
programa revolucionario del Partido. 

Acerca del "congreso obrero" se aprobó la resolución bolchevique 
redactada tomando como base el proyecto de resolución escrito por Lenin 
para el Congreso: Sobre las organizacioMS obreras apartidislas en relación 
con la corriente anarcosindicalista en el proletariado (véase O.C., t. 15, págs. 9-11). 
En la r_esolución sobre el punto Los sindicatos y el Partido, el Congreso 
rechazó la teoría oportunista de la "neutralidad" de los sindicatos y reco
noció necesario procurar la dirección ideológica y política de los.sindicatos 
por el Partido. El Congreso introdujo modificaciones en los Estatutos del 
Partido, poniendo fin al bicentrismo (elección en el Congreso del CC y 
del Organo Central). Según los Estatutos modificados, en el Congreso 
se elegiría solamente el CC, mientras la Redacción del Organo Central 
sería designada por el ce y trabajaría bajo su control. 

Teniendo en cuenta la inseguridad de la dirección por parte del CC 
que integraban representantes de diversas tendencias (los representantes 
de las organizaciones socialdemócratas nacionales vacilaban con frecuen
cia entre bolcheviques y mencheviques), al final del Congreso, en una reu
nión del grupo bolchevique, se eligió un Centro Bolchevique encabezado por 
Lenin y al que pertenecía también la Redacción del periódico Proletari. 

El V Congreso del POSDR fue una victoria del bolchevismo en 
el movimiento obrero de Rusia. En los acuerdos del Congreso se hizo 
balance de la victoria del bolchevismo sobre el ala menchevique oportunista 
del Partido durante el periodo de la revolución democrática burguesa. 
La táctica bolchevique fue aprobada como táctica única para todo el 
Partido.-43. 

"� Véase C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso,. t. 22, págs. 308-309 
Y· 311.-46. 

46 Er/Jitrato: el griego que en el año 356 a. n. e. incendió el Templo 
de Artemida en Efeso para inmortalizar su nombre.-48. 

47 Véase G. V. Plejánov. Una ve;:, más acerca de nuestra situacwn (Carta al 
camarada X.).-48. 

48 PSP, Partido Socialista Polaco (Polska Partia Socjalistyczna): partido nacio
nalista reformista fundado en 1892. Con la consigna de lucha por la 
independencia de Polonia, el .PSP, encabezado por Pilsudski y sus parti-
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darios, hacía propaganda separatista y nacionalista entre los obreros polacos 
y aspiraba a apa,rtarlos de la lucha junto a los obreros rusos contra la 
autoctacia y el capitalismo. 

A lo largo de toda la historia del PSP y bajo la presión de 
los obreros de la base, en el seno del partido surgieron grupos de iz
quierda. Algunos se adhirieron posteriormente al ala revolucionaria del 
movimiento obrero polaco. 

• En 1906 el PSP se dividió en PSP de izquierda y PSP dere-
chista y chovinista (llamado también "fracción revolucionaria").

Bajo la influencia del Partido Bolchevique y de la Socialdemocracia 
del Reino de Polonia y de Lituania (SDRPyL), el PSP de izquierda 
fue pasando paulatinamente a posiciones consecuentemente revolucionarias. 

En los años de la primera guerra mundial la mayor parte del 
PSP izquierdista ocupó una posición internacionalista y en diciembre de 
1918 se unificó con la SDRPyL. Los partidos unificados formaron el 
Partido Obrero Comunista de Polonia (así se llamó el Partido Comunista 
de Polonia hasta 1925). 

El PSP derechista continuó durante la primera guerra mundial 
la política nacionalista y chovinista; en el territorio de Galitzia organizó 
las legiones polacas que combatieron al lado del imperialismo austro
germano. 

Al constituirse el Estado burgués polaco, el PSP derechista se 
unificó en 1919 con las partes del PSP que habían· quedado en el 
territorio de Polonia conquistado anteriormente por Alemania y Austria, 
y adoptó de nuevo el nombre de PSP. Puesto al frente del Gobierno, 
el PSP contribuyó a la entrega del poder a la burguesía polaca, hizo 
sistemáticamente propaganda anticomunista y apoyó la política de 
agresión contra el País de los Soviets, la política de conquista y opresión 
de Ucrania Occidental y Bielorrusia Occidental. Algunos grupos del PSP, 
disconformes con esta política, se incorporaron al Partido Comunista 
de Polonia. 

Después del golpe fascista de Pilsudski (mayo de 1926), el PSP se 
encontraba formalmente en la oposición parlamentaria, pero de hecho no 
sostenía una lucha activa con el régimen fascista y ·continuaba la pr.o
paganda anticomunista y antisoviética. En estos años los elementos de 
izquierda del PSP colaboraron con los comunistas polacos y en varias 
campañas apoyaron la táctica de frente único. 

Durante la segunda guerra mundial, el PSP se dividió de nuevo. 
Su parte reaccionaria chovinista, que adoptó el nombre de Wolnosé, 
Równosé, Niepodleglosé (Libertad, Igualdad, Independencia) colaboró con 
el "gobierno" reaccionario polaco emigrado en Londres. La parte izquier
dista del PSP, que adoptó el nombre de Partido Obrero de los Socialistas 
Polacos (POSP), bajo el in.flujo del Partido Obrero Polaco (POP) fun
dado en 1942, entró en el frente popular de lucha contra los invasores 
hitlerianos, luchó por la liberación de Polonia de la esclavización fascista 
y sostuvo la posición de establecer relaciones amistosas con la URSS. 
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En 1944, después de ser liberada la parte oriental de Polo
nia de la ocupación alemana y de formarse el Comité Polaco de Li
beración Nacional, el POSP volvió a adoptar el nombre de PSP y 
junto con el POP participó en Ja edificación de la Polonia democrática 
popular. En diciembre de 1948, el POP y el PSP se unificaron, for
mando el Partido Obrero Unificado Polaco (POUP).-48. 

49 Duma buliguiniana: "institución representativa" consultiva que el.Gobierno 
zarista prometió convQcar en 1905. El 6 (19) de agosto de 1905, 
se hicieron públicos un manifiesto del zar, la ley por la que se instituía 
la Duma de Estado y la reglamentación de las elecciones para la misma. 
Se denominó Duma buliguiniana por haber sido A. G. Buliguin, ministro 
del Interior, a quien el zar había confiado la confección del proyecto 
correspondiente. Sólo los terratenientes, capitalistas y un reducido número 
de campesinos propietarios tenían derecho a participar en las elecciones 
para la Duma. 

Los bolcheviques exhortaron a los obreros y oampesipos a boicotear 
activamente la Duma buliguiniana. Los mencheviques estimaban posible 
participar en las elecciones a la Duma y defendían la colaboración 
con la burguesía liberal. 

Las elecciones a la Duma buliguiniana no se llevaron a cabo y el 
Gobierno no logró convocarla. El creciente ascenso de la revolución 
y la huelga política de octubre de 1905, que abarcó a toda Rusia, 
barrieron la Duma.-52. 

50 Lenin se refiere al Manif"usto o Llamamiento de Vlborg titulado Al p,,ublo, de 
sus representantes. Este documento fue aprobado en una asamblea efectuada 
en la mencionada ciudad ol 9-1 O (22-23) de julio de 1906 por unos 200 ex 
diputados a la I Duma de Estado, en su mayoría demócratas constitucio
nalistas, que se habian trasladado a esa ciudad después de la disolución 
de la Duma. El texto fue redactado por una comisión formada en 
dicha asamblea e integrada por demócratas constitucionalistas, trudoviques 
y mencheviques, y exhortaba a la población a expresar su protesta por 
la disolución de la Duma mediante la negativa a abonar los impuestos, 
a no dej� que los reclutas se incorporasen al ejército y a no suscribir 
los empréstitos emitidos por el Estado sin la sanción de la Duma. Los 
demócratas constitucionalistas tenían la esperanza de que con esas medidas 
de "resistencia pasiva" lograrían desviar hacia un cauce tranquilo el movi
mienJo revolucionario de masas. En su congreso de septiembre de 1906, 
los demócratas constitucionalistas se pronunciaron ya abiertamente contra 
la "resistencia pasiva" y se retractaron de lo que habían enunciado en 
el Manifiesto de Viborg. 

Poco después de la asamblea de Víborg sus participantes fueron 
procesados por el Gobierno zarista.-52. 

51 Unión de Liberación: organización monárquica liberal fundada en 1904 
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por intelectuales burgueses liberales que se habían agrupado desde 1902 
en tomo a la revista Osvoho¡:)uienie (Liberación), publicada en el extranjero, 
y por algunos elementos "de izquierda" del movimiento de los zemstvos. 

La Unión de Liberación intentó conseguir del zar ciertas reformas 
y concesiones para la burguesía rusa mediante acciones preten
didamente oposicionistas. En realidad, los adeptos de la Unión de 

• Liberación eran partidarios de una monarquía constitucional, trataban
de llegar a una componenda con el Gobierno zarista, encubriendo su
traición a la revolución y a los intereses del pueblo con un falso
democratismo.

La Unión de Liberación existió hasta octubre de 1905.-53. 

52 El levantamientc tn la fortaleza de Sveahorg ( cerca de Helsingfors) comenzó 
prematura y espontáneamente en la noche del 17 (30) al 18 (31) de 
julio de 1906, debido en grado considerable a una provocación de 
los eseristas. Cuando el Comité de Petersburgo del Partido recibió 
informaciones sobre la situación imperante en Sveaborg y la posibilidad 
de que estallara una insurrección armada, resolvió enviar con la mayor 
urgencia una delegación con la misión de demorar la acción y, en 
caso de no lograrlo, tomar la participación más enérgica en la dirección 
de la misma. El texto de la resolución fue escrito por Lenin (véase 
O. C., t. 13, págs. 352-353). Muy pronto los bolcheviques se convencieron
de que no podrían impedir las acciones espontáneas, por lo que se pusieron
al frente del movimiento. Las consignas de los rebeldes eran: derrocamiento
de la autocracia, libertad para el pueblo y entrega de la tierra a los
campesinos. La clase obrera de Finlandia apoyó el movimiento. La in
surrección continuó durante tres días; pero la falta de preparación general
para la acción tuvo sus consecuencias, y el 20 de julio (2 de agosto),
después de ser bombardeada la fortaleza por los buques de guerra, la
insurrección fue aplastada. Un consejo de guerra juzgó a los insurrectos:
43 fueron ejecutados y varios centenares condenados a trabajos forzados
o a prisión.-53.

ss Proyecto agrario de Los 104: proyecto de ley agraria suscrito por 104 
diputados a la Duma de Estado y presentado en la 13 sesión 
de la Duma por los trudoviques el 23 de mayo (5 de junio) 
de 1906. Los trudoviques planteaban la reivindicación de crear "un 
fondo de tierras de todo el pueblo", formado por las propiedades del 
fisco, de la Corona, de la familia imperial, de los monasterios y de la 
Iglesia; a ese fonde deberían incorporarse las tierras enajenadas forzo
samente a los terratenientes y los demás propietarios privados cuando 
la extensión de la propiedad excediera la norma de trabajo fijada para 
el lugar. Se establecería determinada indemnización para las tierras de 
propiedad privada enajenadas, en tanto que las parcelas y las pequeñas 
propiedades seguirían transitoriamente en manos de sus dueños, aunque se 
estipulaba que también esas tierras pasarían gradualmente a ser propiedad 
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de todo el pueblo. La reforma agraria sería puesta en práctica por comités 
locales elegidos por sufragio univcrsal.-54. 

54 Se refiere al Proyecto de ley agraria fundamental suscrito por 33 diputados 
(en su mayoría trudoviques) a la I Duma de Estado. El "proyecto 
de los 33" fue redactado en colaboración directa con los eseristas y 
exponía la concepción de éstos sobr!! el problema agrario. El "proyecto 
de los 33" formulaba como reivindicación fundamental la inmediata y 
total abolición de la propiedad privada de la tierra, proclamando el

derecho igual de todos los ciudadanos a usufructuar la tierra y el principio 
del usufructo comunitario del suelo, con el reparto igualitario de la tierra 
conforme a las normas de consumo y de trabajo. En comparación 
con otros proyectos de los trudoviques, el "proyecto de los 33" reclamaba 
de manera más decidida la abolición inmediata de la propiedad privada 
sobre la tierra y presuponia la confiscación de las fincas de los terratenien
tes sin rescate. 

Sometido el 6 ( 19) de junio de 1906 al examen de la Duma, el "pro
yecto de los 33" encontró encarnizada resistencia en los demócratas 
constitucionalistas y fue rechazado por mayoría de votos.-54. 

55 Lenin escribió en 1908 su trabajo El problema agrario en Rusia a jmM 
del siglo XIX, utilizando para ello datos y cuadros estadísticos de sus obras 
El desarrollo del capitalismo en Rusia y El programa agrario de la socialdemoCTa.cia 
en la primera revolución rusa de los años 1905-1907 (véase O.C., t. 3 y 
t. 16, págs. 201-440).-57.

56 Censos milítarM de caballos: recuento del número de caballos útiles para 
el ejército en caso de movilización; se hacían en la Rusia zarista, por lo 
general, cada seis años.-64. 

57 Censatarws: campesinos o vecinos de las ciudades con arriendo hereditario 
a perpetuidad de la tierra y que debían pagar por el derecho a 
poseer y usufructuar los lotes el censo enfitéutico -en especie o en dinero
al cedente que conservaba el dominio directo de la tierra; el impago del 
censo ocasionaba que la tierra fuera transferida a otra persona. Esta forma 
de dependencia fe'udal cobró la mayor difusión en Europa Occidental; 
en Rusia existía sobre todo en Polonia, Lituania, Ucrania y Bielorrusia. 
El rescate de las prestaciones y las tierras de este sistema se mantuvo 
en Rusia como vestigio de las relaciones agrarias feudales hasta comien
zos del siglo XX. 

RezMhi: pequeños propietarios agrarios en Moldavia y Bessarabia. 
Teptiari: neobashkires, colonos procedentes de los Urales y de la vega 

del Volga, que se afincaron en el territorio de Bashkiria.-64. 

58 En Rusia, los campesinos, como clase de la sociedad feudal, se dividían 
en tres grandes categorías: l )  campesinos siervos de los terratenientes 
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(pomJschichi), 2) campesinos siervos del Estado (ka<-ionnie) y 3) campesinos 
patrimoniales (udelnie) pertenecientes a la familia imperial. Cada una de 
estas categorías se subdividía a su vez en varias secciones y grupos espe
ciales que se distinguían uno de otro por su origen, las formas de 
posesión y de usufructo de la tierra, la situación jurídica y agraria, etc. 
La Reforma campesina realizada en 1861 por el Gobierno zarista en be
neficio de los terratenientes feudales conservó la heterogeneidad y diversi
dad de las categorías de campesinos, las cuales se mantuvieron hasta 
el año 1917. La estadística oficial ( del Gobierno) y la de los zemstvos, al 
reunir datos, separaba estas categorías y grupos de campesinos. 

0 
Campesinos siervos del Estado: campesinos que cultivaban tierras del 

fisco; además del irt].puesto de capitación estaban obligados a pagar 
un trib,uto feudal al 6sco o a los arrendatarios de tierras fiscales. 
Cumplí:µ¡ también numerosas prestaciones (reparación de caminos, dar 
alojamiento a los soldados, atender los postas, etc.). La composición 
de estos campesinos era, divei:sa. Las formas de usufructo y posesión 
de la tierra por los campesinos del Estado se distinguían por ,una gran 
diversidad y, se mantuvieron incluso después de la Reforma de 1861. 

Campesinos patrimoniales (udelnie): categoría de campesinos que traba
jaban las tierras patrimoniales (pertenecientes a la familia del zar). 
Además del impJJesto de capitación pagaban un tributo feudal, cumplían 
diversas prestaciones y eran sometidos a exacciones en especie que se 
empleaban en el mantenimiento de los miembros de la familia imperial. 
La abolición de la servidumbre respecto a los campesinos patrimoniales 
comenzó en 1858, pero se produjo definitivamente sólo en 1863. Los 
campesinos patrimoniales recibían parcelas en propiedad con rescate 
obligatorio calculado para 49 años. Tenían un poco más de tierra que 
los campesinos de los terratenientes, pero menos que los del Estado. 

Campesinos donatarios ( dárstvenniki): parte de los antiguos siervos de 
los terratenientes, principalmente en las provincias de tierras negras del 
sur y del sureste, que, al emanciparse de la dependencia feudal, 
recibieron de estos últimos parcelas donadas, es decir, sin rescate. En 
consonancia con el Reglamento de la Reforma campesina de 1861, los 
terratenientes tenían derecho, "por acuerdo voluntario" con los campe
sinos, a "donarles" en propiedad una parcela equivalente a la 
cuarta parte de la parcela "superior'1 o "de ukase" (incluyendo la 
tierra inmediata a la casa), con la condición de que las demás 
tierras del campesino pasaran a ser propiedad del terrateniente. La 
parcela "donada", ejemplo patente del carácter expoliador de la 
Reforma de 1861 en favor de los terratenientes, fue denominada entre 
el pueblo "cuarterón'' o "parcela de miseria". A c0mienzos del siglo XX, 
debido al incremento de la población y a los repartos relacionados con 
él, los donatarios se vieron privados casi por completo de sus parc�las, 
constituyendo la inmensa m�yoría de los campesinos con menos 
tierra. 

Plenos propietarios: antiguos campesinos siervos de los terratenientes 
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que habían rescatado antes del plazo sus parcelas y tenían derecho a 
la propiedad privada de la tierra. Los plenos propietarios eran la cús
pide más acomodada del campo, relativamente poco numerosa. 

Campesinos del Estado con posesión comunitaria: campesinos que no 
tenían derecho a la propiedad privada de la tierra y usufructuaban 
los terrenos de cultivo y predios sobre la base de la posesión co
munitaria. 

Campesinos del Estado con propiedad reducida (chetvertnle): quiñoneros de 
realengo, descendientes de los militares modestos (hijos de boyardos, 
cosacos, tiradores, dragones, soldados, etc.), que guardaban las fronteras 
del sur y el sureste del Estado de Moscovia. Como recompensa por 
su servicio, -el zar les otorgaba una pequeña parcela que se medía 
por chétverli (media deciatina; una deciatina equivale a 1,0925 hectá
reas) y se aposentaban en una misma casa (de ahí su segunda deno
minación de odhodvorlsi, poseedores de un hogar). Además de poseer un 
quiñón, los odnodvortri usufructuaban la tierra también en posesión 
comunitaria. ' 

Los od11odvortri, que eran personalmente libres, durante largo tiempo 
ocuparon una situación intermedia entre los nobles y los campesinos, 
y tenían derecho a adquirir siervos. En la práctica, los campesinos 
del Estado con propiedad reducida disponían de sus tierras como de su 
propiedad privada; en eso se diferenciaban de los campesinos del Estado 
con posesión comunitaria, que no tenían derecho a comprar, vender ni 
transmitir en herencia su tierra. 

Campesinos del Estado que pert�necieron a los terratenientes: categoría 
de campesinos del Estado adquiridos por el fisco a dueños privados o 
donados al fisco, etc. Aunque incluidos en la categoría de campesinos 
del Estado, gozaban de menos derechos; la equiparación en derechos 
de esta categoría de campesinos se produjo en 1859, en vísperas de la 
Reforma de 1861, pero subsistieron algunas diferencias. 

Labriegos libres: categoría de campesinos emancipados de la servidumbre 
en virtud de la ley del 20 de febrero de 1803, que autorizaba a los 
terratenientes a manumitir a los campesinos con tierra en las 
condiciones establecidas por los terratenientes.-65. 

59 Comunidad:- (rural) en Rusia: forma de usufructo mancomunado de la 
tierra por los campesinos, que se caracterizaba por una rotación 
obligatoria de los cultivos y por la indivisibilidad de los bosques y los 
pastos. Los rasgos principales de la comunidad rural rusa eran la caución 
solidaria (responsabilidad colectiva obligatoria de los campesinos por el 
pago puntual y completo de los tributos y por el cumplimiento de toda 
clase de prestaciones en favor del Estado y los terratenientes), la re
distribución sistemática de la tierra, sin derecho .a rechazar la parcela 
otorgada, y la prohibición de comprarla y venderla. 

Los terratenientes y el Gobierno zarista aprovechaban la comunidad 
para intensificar la opresión feudal y para arrancar al pueblo rescates y 
tributos.-65. 
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60 Se trata de la "Reforma campesina" de 1861, mediante la cual les 
terratenientes saquearon a los campesinos, obligándolos a entregar una 
parte considerable de las tierras que usufructuaban. Gracias a la Re
forma los terratenientes se adjudicaron más de un 20% y hasta un 
40% de la tierra de los campesinos. Los terratenientes se quedaron con 
las mejores partes de las parcelas de los campesinos ("tierras recortadas", 
bosques, prados, abrevaderos, pastos, etc.) sin las �uales los 
campesinos no podían llevar la hacienda por cuenta propia. EJ rescate 
de las parcelas en propiedad fue una verdadera expoliación de los 
campesinos por los terratenientes y el Gobierno zarista, que les había 
concedido un plazo de 49 años para amortizar la deuda, al 6% de 
interés anual. De año en año aumentaban los atrasos en el pago del 
rescate. Sólo los ex siervos qe los terratenientes pagaron al Gobierno, 
en concepto de rescate, l .900 millones de rublos, mientras que el valor 
de esas tierras en el mercado no pasaba de 544 millones. En la prác
tica, los campesinos fueron obligados a pagar por sus propias tierras 
cientos de millones de rublos, lo que arruinó sus haciendas. 

Lenin calificó la "Reforma campesina" de 1861 como el primer 
acto de violencia masiva contra el campesinado en beneficio del 
capitalismo naciente en la agricultura, que "desbrozaba el campo" 
por los terratenientes para el capitalismo.-66. 

61 Se refiere al libro Beitriige zur Kenntniss des Russisclun Reiclus und der 
angriinzenden Liinder Asiens. Auf Kosten der Kaiser!. Akademie der 
Wissenschaften herausgegeben von K. E. Baer und Gr. Helmersen, 
St.-Petersburg, 1845.-70. 

62 Sk6pschina (pago por hacinas): denominación que se daba en las zonas 
meridionales de la Rusia zarista al arriendo leonino pagado en 
especie; el arrendatario entregaba al dueño de la tierra, "según las 
hacinas", una parte de la cosecha (la mitad y, a veces, más de la 
mitad) y, además, una parte de su trabajo en forma de diversos 
"pagos en trabajo".-76. 

63 El terrateniente salvaje: personaje del cuento homónimo del escritor 
satírico ruso M. E. Saltikov-Schedrín.-78. 

64 Varones empadronados: población masculina de Rusia bajo el régimen de 
la servidumbre que estaba sujeta a un impuesto per capita (sobre todo 
los campesinos y la clase media urbana); con ese objeto se 
hacía su recuento en censos especiales (las llamadas "revisiones"). 
Estas "revisiones" se efectuaron en Rusia a partir de 1718. La décima 
y última se llevó a cabo entre 1857 y 1859. De acuerdo con lo 
registrado en esos censos, en varias zonas se efectuaban las 
redistribuciones de tierra dentro de las comunidades rurales.-82. 
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� Séuerni Vistnik (El Mensajero del Norte): revista literaria, científica y 
política de orientación liberal; apareció en Petcrsburgo de 1885 a 
1898.-83. 

66 Contrata de invierno: contrata para las faenas de verano que los 
terratenientes y los kulaks practicaban en invierno cuando los 
campesinos estaban más necesitados de dinero. La contrata se hacía 
en condiciones onerosas.-89. 

67 Véstnik Europi (El Mensajero de Europa): revista mensual de historia, 
política y literatura, de orientación liberal burguesa, que se publicó 
en Petersburgo desde 1866 basta 1918. Dio cabida en sus páginas a 
artículos contra los marxistas revolucionarios.-106. 

68 Véase C. Marx. Miseria de La filosofla (C. Marx y F. Engels. Obras, 
2n ed. · en ruso, t. 4, págs. 168-178) e Historia critica de la teorla 
de la piusualla (IV tomo de El Capital), t. 26, parte -II, pág. 39.-132. 

69 Gesindeordnung (Reglamento de la servidumbre) de 1854: una de las 
numerosas leyes aprobadas en Prusia, que establecía la falta abso
luta de derechos de los braceros. Dicha ley castigaba con la pena de 
cárcel el mero intento de los braceros de declararse en huelga.-133. 

70 Véase C. Marx. Teorlas de la plusvalia (IV tomo de El Capital) 
(C. Marx y F. Engels. Obras, 2n ed. en ruso, t. 26, parte II, págs. 
256-257).-135.

71 Se trata de las insurrecciones de Sveaborg (véase el presente tomo, 
nota 52) y Kronstadt. La insurrección de marineros y soldados de 
Kronstadt se inició el 19 de julio (1 de agosto) de 1906, al difundirse 
la noticia de la sublevación en Sveaborg. En el transcurso de la prima
vera y el verano de ese año los obreros, soldados y marineros de 
Kronstadt se preparaban bajo la dirección de los bolcheviques para la 
insurrección armada. Pero los preparativos fueron dificultados en gran 
medida por la detención de la mayor parte de la organización 
militar y obrera del POSDR, que tuvo lugar el 9 (22) de julio. Pese 
a ello, los dirigentes que quedaron en libertad, con el apoyo del Comité 
de Petersburgo, con!inuaron los preparativos 1>ara la insurrección 
armada, rechazando al mismo tiempo las provocaciones de los 
eseristas, quienes incitaban a iniciar prematuramente las acciones. 
Ar estallar espontáneamente la sublevación en Sveaborg, todavía no se 
habían completado los preparativos de la insurrección en Kronstadt, 
no obstante lo cual, debido a los acontecimientos de Sveaborg, fue 
necesario apresurarla. Los bolcheviques encabezaron la insurrección, 
procurando darle el carácter más organizado posible. Pero el 
Gobierno había sido informado por unos provocadores de la fecha del 
movimiento y se preparó por anticipado para la batalla. También 
malogró la insurrección la actividad desorganizadora de los eseristas. 
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En la mañana del 20 de julio (2 de agosto), la insurrección fue reprimida. 
Ese mismo día el Comité de Petersburgo del POSDR había 

resuelto declarar una huelga política general en apoyo de las insurrec
ciones mencionadas, pero, al recibir la noticia de que las mismas 
habían sido sofocadas, anuló la resolución. 

El Gobierno zarista reprimió ferozmente a los insurrectos.-143. 

• 12 &voliutswnnaya Misl (El Pensamiento Revolucionario) : portavoz de un
grupo de eseristas; apareció en el extranjero desde abril de 1908 
hasta diciembre de 1909. En total, se publicaron seis números.-143. 

1, Znamia Trudá (La Bandera del Trabajo): 
partido eserista; el periódico. se publicó desde 
abril de 1914, en Paris.-144. 

órgano central del 
julio de 1907 hasta 

H /skra (La Chispa): primer períodico marxista ilegal de toda Rusia, 
fundado en diciembre de 1900 por Lenin en el extranjero desde donde 
era enviado clandestinamente a Rusia. Iskra desempeñó un papel in
menso en la cohesión ideológica de los socialdemócratas rusos, en los 
preparativos de la unificación de las organizaciones locales dispersas 
en un partido marxista revolucionario. 

Después de la escisión en bolcheviques y mencheviques, que se 
produjo en el II Congreso del POSDR (1903), Iskra pasó a manos de 
los mencheviques (a partir del núm. 52) y empezó a denominarse la 
nueva "lskra" a diferencia de la vi.eja "lskra" leninista. La nueva 
/skra dejó de ser órgano de combate del marxismo revolucionario. 
Los mencheviques la convirtieron en órgano de lucha contra el marxismo, 
contra el Partido, en tribuna desde la cual se predicaba el 
oportunismo.-148. 

7!> El 9 de enero de 1905 por orden del zar fue ametrallada una 
pacífica manifestación de los obreros de Petersburgo organizada por el 
cura Gapón, que se dirigía al P--alacio de Invierno (residencia del zar) 
para hacer entrega de una petición al monarca. En respuesta al 
feroz ametrallamiento de los obreros inermes, en toda Rusia comenzaron 
huelgas y manifestaciones políticas de masas. 

Los sucesos del 9 de enero, que recibieron el nombre de Domingo 
Sangriento, fueron el comienzo de la revolución de 1905-1907.-148. 

76 Rtgimm de Pleve: brutal régimen policíaco implantado en Rusia en 
1902 por V. K. Pleve, ministro del Interior, para combatir el movi
miento revolucionario. Utilizando un sistema de terroI'ismo policíaco, 
Pleve trataba de descomponer el movimiento obrero mediante las 
provocaciones y la corrupción política de los elementos vacilantes 
provenientes de los sectores obreros más atrasados.-149. 
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77 Se trata de un resumen preparado por el propio Len.in de su obra 
El programa agrario dt la socialdemocracia en la primtra revolución rusa 
de 1905-1907 (véase O.C., t. 16, págs. 201-440) con el objeto de informar 
a los socialdemócratas polacos sobre las divergencias existentes en el 
POSDR respecto al problema agrario.-153. 

18 Vendée: departamento del oeste de Francia, donde durante la revolución 
burguesa de fines del siglo XVIII se produjo un levantamiento contra
rrevolucionario de la población campesina atrasada contra la República, 
que estuvo encabezado por el clero católico, la nobleza y los realistas 
emigrados, y contó con el apoyo de Inglaterra. 

La Vendée se convirtió en sinónimo de motín reaccionario y de 
foco de la contrarrevolución.-158. 

19 Obrazovanie (Instrucción): revista mensual literaria en la que se trataban 
en forrpa popular temas científicos1 sociales y políticos. Se publicó 
legalmente en Petersburgo desde 1892 hasta 1909.-158. 

80 Véase C. Marx El Capital (C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, 
t. 25, parte 11, pág. 672).-160.

81 C. Marx. Teorlas de la plusvalia (IV tomo de El Capital) (C. Marx
y F. Engels. Obras, 2ª ed. e"n ruso, t. 26, parte II, págs. 256-257).-161.

82 ,cariá (La Aurora): revista político-científica marxista, editada legalmente 
en 1901-1902 en Stuttgart por la Redacción de lskra. Sólo aparecieron 
cuatro· números (tres entregas). 

Zariá criticó el revisionismo ruso e internacional y defendió los 
fundamentos teóricos del marxismo.-165. 

83 Zhizn (Vida): revista literaria, científica y política; se publicó en 
Petersburgo desde 1897 hasta 1901. En la revista colaboraron los 
"marxistas legales" y escritores y críticos progresistas.-165. 

8• Véase C. Marx. El Capital (C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso,
t. 25, parte II, págs. 882-883, 880-882, 878-879).-167.

85 Véase C. Marx. El Capital (C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en 
ruso, t. 25, parte 11, págs. 866-872).-167. 

,r" 

86 Véase C. Marx y F. F.ngels. Obras, 2ª ed. en ruso, t. 4, págs. 
168-178).-168.

87 C. Marx. Teorlas de la plusvalla (IV tomo de El Capital) (C. Marx y
F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, t. 26, parte U, pág. 39).-168.

88 El gobio sabio: personificación de la nulidad en el cuento homónimo 
de M. E. Saltikov-Schedrin.-170. 
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89 Sociedad Fabiana: organizacton reformista inglesa fundada en 1884; debe su nombre al caudillo romano del siglo 111 a.n.e. Fabio Máximo Cunctátor (El Contemporizador), llamado así por su táctica expectante que consistía en rehuir los combates decisivos en la guerra contra Aníbal. Los miembros de la Sociedad Fabiana eran principalmente intelectuales de la burguesía: hombres de ciencia, escritores y políticos. Negaban la necesidad de la lucha de clase del proletariado y de la revolución socialista y afirmaban que el paso del capitalismo al socialismo es posible mediante reformas y transformaciones paulatinas de la sociedad.-173. 
90 Marx usó esta expres1on · en una carta a Kugelmann, del 12 de abril de 1871 (véase C. Marx y F. Engels. Obras, 2a ed. en ruso, t. 33, pág. 172).-175.
91 Prze'glqd Socjaldemokratyczny (Panorama Socialdemócrata): revista de los socialdemócratas polacos. Se publicó de 1902 a 1904 y de 1908 a 1910.-175. 

92 Jen{zaros: así se llamaba a unos destacamentos irregulares del ejército turco de los siglos XVIII y XIX que se distinguían por la indisciplina, brutalidad e inclinación al saqueo.-180. 
93 J6uenes Turcos: denominación con que se conoció en Europa a los miembros de Unidad y Progreso, partido terrateniente-burgués Y nacionalista, fundado en Estambul en 1889. Tenía como objetivo restringir el poder absoluto del sultán y transformar el imperio feudal en un Estado burgués monárquico constitucional, aumentar la influencia de la burguesía turca en la vida económica y política del país. En 1908 este partido conquistó el poder como resultado de una revolución llevada a cabo por la alta burguesia, que contó con el apoyo del ejército; el Gobierno de los Jóvenes Turcos mantuvo la monarquía y siguió una polftica reaccionaria. Después de la derrota de Turqufa en la primera guerra mundial (otoño de 1918), el partido se autodisolvió.-180. 
94 Justice (Justicia): semanario publicado en Londres desde enero de 1884 
� hasta comienzos de 1925; portavoz de la Federación Socialdemócrata y, a partir de 1911, del Partido Socialista Británico. Desde febrero de 1925 hasta diciembre de 1933, apareció con el nombre de 

Social-Derrwkral (El Socialdemócrata).-183. 
9b L'Humanit,# (La Humanidad): diario fundado en 1904 por J. Jaures como órgano del Partido Socialista Francés. Durante la primera guerra mundial ( 1914-1918), el periódico, que se hallaba en manos del ala extrema derecha del_Partido Socialista Francés, adoptó una posición chovinista. 



NOTAS 497 

De 1918 a 1920, el periódico combatió la politica imperialista 
del Gobierno francés que envió sus fuerzas armadas para luchar 
contra la República Soviética. A partir de diciembre de 1920, después 
de la escisión del Partido Socialista Francés y de la formación del 
Partido Comunista de Francia, el periódico pasó a ser órgano 
central de este último.-185. 

96 Esta nota se insertó en el periódico Proletari como epílogo al ensayo 
C6mo Piotr Máslov corrige los bo"adores de Carlos Marx (véase El programa
agrario de la socialdemocracia en la primera revoluci6n rusa de los años 
1905-1907. o.e., t. 16, págs. 293-301).-189. 

97 Fámusov: personaje de la comedia de A. S. Griboédov La desgracia
de tener demasiado ingenio.-! 90. 

98 El Congreso Socialista /nurnacional de Stuttgart (VII Congreso de la II Inter
nacional) se celebró del 18 al 24 de agosto de 1907. 

El Congreso examinó los siguientes puntos:· 1) El militarismo y los 
conflictos internacionales; 2) relaciones entre los partidos poUticos y los 
sindicatos; 3) problema colonial; 4) inmigración y emigración de los 
obreros, y 5) derechos electorales de la mujer. 

• Lenin celebró varias conferencias de los delegados bolcheviques al
Congreso, en las que se trazó la linea de conducta de los 
bolcheviques en la sección socialdemócrata, en la delegación de Rusia 
y en el Congreso; participó en las reuniones de la sección social
demócrata, combatiendo la Unea oportunista de los mencheviques, y en 
las reuniones de la delegación de Rusia, defendiendo las posiciones 
del POSDR frente a los eseristas. 

Durante el Congreso, Lenin llevó a cabo un ingente trabajo 
para cohesionar a las fuerzas de izquierda en la socialdemocraoa 
internacional, luchando resueltamente contra los oportunistas y los 
revisionistas. 

La labor fundamental del Congreso se concentró en las comisiones 
donde se redactaban los proyectos de resolución para las sesiones plenarias. 
Lenin participó en la comisión "El militarismo y los conflictos inter
nacionales". Al debatirse el proyécto de resolución presentado por A. Be
be!, �enin, con sus enmiendas respaldadas por los representantes de la 
socialdemocracia polaca, consiguió cambiarlo radicalmente en el sentido 
del marxismo revolucionario. La enmienda más importante, que 
modificó cardinalmente el proyecto · de resolución, era la siguiente: 
"En caso de que la guerra, pese a todo, llegue a desencadenarse, 
ellos (la clase obrera de los diversos palses y sus representantes en los 
parlamentos.-Ed.) deben ... aspirar por todos los medios a utilizar la 
crisis económica y polltica provocada por la guerra para excitar a las 
masas populares y acelerar la ca.Ida de la dominación de clase capitalista". 

La aprobación de la resolución "El militarismo y los conflictos 
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internacionales" constituyó una gran victoria del ala revolucionaria sobre 
la oportunista en el movimiento obrero internacional. 

En el Congreso se entabló una reñida lucha también en tomo 
al problerQa colonial. La mayoría oportunista de la comisión, a pesar 
de las protestas de la minoría, propuso un proyecto de resolución 
en el que se decfa que el Congreso no debfa condenar en principio 
cualquier política colonial que, bajo el socialismo, podrfa desempeñar 
papel civilizador. La mayorfa de la delegación alemana apoyó el 
proyecto oportunista de resolución. Unicamente por los esfuerzos de los 
socialistas rusos, polacos, una parte insignificante de los alemanes, 
franceses e ingleses, asf como de todos los socialistas de los 
pequeños paises carentes de colonias, se logró rechazar la resolución 
de la comisión y aprobar enmiendas que de hecho cambiaron su 
contenido. La resolución sobre el problema colonial aprobada por el 
Congreso condenaba francamente y sin reservas toda poUtica .colonial. 

•En la comisión que redactó la resolución sobre la inmigración
y la emigración de los obreros; la parte oportunista de dicha comisión, 
que refleja�a los estrechos intereses gremiales de la aristocracia obrera 
de los EE.UU. y de Australia, exigió prohibir la inmigración de prole
tarios chinos y japoneses a estos palses so pretexto de que eran incapaces 
de organizarse. En la sesión plenaria los defensores de esta exigencia 
no intervinieron abiertamente. Acerca de este problema el Congreso 
aprobó también una resolución que respondia a los requisitos de la 
socialdemocracia revolucionaria, a los requisitos de la educación interna
cionalista de los obreros de todos los pafses. 

Lenin atribula gran importancia a la resolución adoptada por el 
Congreso sobre las relaciones entre los sindicatos y el partido politico 
de la clase obrera. Pese al ala derecha, el Congreso aprobó una 
resolución sobre este problema que confirmaba el principio del 
partidismo de los sindicatos.-192. 

99 El problema del militarismo se··debatió en · todos los congresos interna
cionales citados por Lenin. 

En el Congreso de París se aprobó la resolución de sustituir los 
ejércitos regulares por el armamento de todo el pueblo. La resolución 
exigfa que se consolidara la paz entre los pueblos y comprometfa 
a los socialistas a votar contra los créditos de guerra; vinculaba la 
lucha por la paz con la lucha por el socialismo. 

En el Congreso de Bruselas se aprobó una resolución que exhor
taba a protestar contra cualquier intento de preparar la guerra y desta
caba que sólo la instauración de la sociedad socialista, que pondria 
fin a la explotación del hombre por el hombre, significarla la paz 
para los pueblos y terminaría con el militarismo. 

En el Congreso de Zurich se aprobó una resolución que, 
en realidad, repetfa las . tesis generales de la de Bruselas. El punto 
más importante y polfticamente justo que contenía era el que compro-
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met1a a los partidos socialistas a votar contra los créditos de guerra. 
El militarismo y la táctica antimilitarista fueron examinados más 

a fondo en el Congreso de Stuttgart.- 192. 

100 ú Peuple (El Pueblo): diario, órgano central del Partido Obrero 
(reformista) de Bélgica; fundado en 1884, se edita en Bruselas.-198. 

101 Plmo del CC del POSDR: se celebró del 11 al 13 (24 al 26) de 
agosto de 1908 en Ginebra. En el orden del dfa figuraban los 
siguientes puntos: l) Informe sobre la convocación del Pleno; 2) Con
ferencia de toda Rusia; 3) Buró Central en el Extranjero y grupos 
de ayuda; 4) organización del Comité Central; 5) finanzas; 
6) informe del CC al Congreso de Stuttgart, y 7) asuntos ordinarios.

En el Pleno los bolcheviques enfrentaron enérgicamente las tentati
vas de los mencheviques de liquidar el Comité Central y de ,frustrar 
la convooatoria de la Conferencia del Rartido. Con respecto a los 
problemas más importantes del orden del dfa se aprobaron las 
resoluciones presentadas por los bolcheviques. Por sugerencia de Lenin 
se decidió inici1u-- sin demora las tareas relacionadas con la 
convocatoria de la Conferencia. El Pleno aprobó los proyectos bolche
v�q ues de resoluciones sobre la organización del Comité Central y sobre 
la organización del Buró Central en el Extranjero, tomándose como 
base para la segunda resolución el Proyecto de resoluci6n sobre la orga
nizaci6n del Bur6 Central m el Extranjero escrito por Lenin (véase el 
presente volumen, pág. 207). Lenin fue elegido para integrar la Redac
ción del Organo Central en representación de los bolcheviques. 

El informe sobre la convocatoria del Pleno y lo referente a la 
organización del Comité Central fueron debatidos simultáneamente por
que durante las deliberaciones se tuvo conocimiento de la correspon
dencia de los mencheviques con el Bund, en la que, bajo una aparente 
"reorganización" del CC, lo que en la práctica se proponía era liquidarlo 
como organismo dirigente del Partido, aunque en el Pleno mencheviques 
Y bundistas procuraron ocultarlo por todos los medios. Por ese mo ·tivo, 
Lenin presentó una Declaraci6n a prop6sito de la convocatoria del Plmo 
del c¡c y un Proyecto de resoluci6n sobre el incidente relativo a la 
convocatoria del Plmo del CC, que fue aprobado por el Pleno (véase el 
presente volumen, págs. 205-206). 

Después del Pleno de agosto del CC del POSDR, los bolcheviques, 
encabezados por Lenin, desplegaron una amplia labor con vistas a 
preparar la Conferencia de toda Rusia del Partido.-203. 

102 El articulo La manifestaci6n de los obreros ingleses y alemanes m favor de la paz 
fue escrito por Lenin con motivo de una reunión de obreros que se 
realizó en Berlfn el 7 (20) de septiembre de 1908 en protesta contra 
el creciente peligro de guerra.-208. 
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10s El Mensaje de los obreros de Gran Bretaña a los obreros de Alemania 
se publicó en el núm. 222 del periódico Vorwarts, del 22 de septiembre 
de 1908, con el título Die Arbtiter Britannims an die Arbtiter Deutsd1/ands. 

Vorwarts (Adelante): diario, órgano central del Partido Socialdemócra
ta Alemán; apareció en Berlln de 1891 a 1933. F. Engels combatió 
desde sus páginas toda manifestación de oportunismo. A partir de la 
segunda mitad de los años 90, después de la muerte de Engels, la 
Redacción de Vorwiirts se vio en manos del ala derecha del partido 

. y publicó sistemáticamente artículos de los oportunistas.-210. 

104 Lenin cita un articulo publicado en el núm. 222 de Vorwiirts con 
el título Die V erttidigung von Berlín! ( íLa Defensa de Berlín!).-211. 

105 Del poema de N. A. Nekrásov Quién vive bien en .Rusia.-216. 

106 Naródnaya Volia (Voluntad del Pueblo): organización revolucionaria 
secreta de populistas terroristas que se formó en agosto de 1879. 
Su objetivó inmediato era el derrocamiento de la autocracia y la 
instauración de una república democrática. Por primera vez en la historia 
del populismo, los adeptos de Voluntad del Pueblo plantearon la 
necesidad de la lucha polftica, pero la redujeron a la conspiración y 
al terrorismo individual. 

Tras varios intentos fallidos, el I de marzo de 1881 fue muerto el 
zar Alejandro 11. Los organizadores del atentado fueron detenidos y 
ejecutados; luego siguió una serie de procesos. La actividad de Voluntad 
del Pueblo cesó. La teoría y la táctica erróneas, y la falta de amplios 
vínculos con las masas populares determinaron el fracaso de la organi
zación, a pesar de la abnegación y el heroísmo de sus militantes.-218. 

107 Se trata de un movimiento estudiantil de masas en Rusia, que se 
inició en el otoño de 1908" en Petersburgo; iba dirigido contra la 
politica reaccionaria del ministro de Instrucción Pública, A. Shvarts, 
quien había iniciado una campaña contra lo que quedaba de la 
autonomía universitaria y se proponía acabar con las libertades que los 
estudiantes aún tenían desde 1905.-220. 

1º8 Se hace referencia a la resolución del Comité de Petersburgo del 
POSDR, publicada en la sección Vida del Partido del periódico 
Proletari, núm. 36 del 3 (16) de octubre de 1908. El Comité llamó 
a los grupos estudiantiles socialdemócratas a declarar públicamente que 
nada tenían de común con el llamamiento del Consejo Estudiantil 
de Coalición y a subordinar el movimiento estudiantil a los objetivos 
s0cialdemócratas de la lucha de todo el pueblo contra el zarismo.- 224. 

109 Ltipziger Volkszeitung (Periódico Popular de Leipzig): diario, órgano del 
ala izquierda de la socialdemocracia alemana; se publicó desde 1894 



NOTAS 501 

hasta 1933. De 1917 a 1922, fue el periódico oficial de los 
"independientes alemanes"; a partir de 1922 se convirtió en vocero de 
los socialdemócratas de derecha.-229. 

11º Tratado dt Btrlln: suscrito como resultado del Congreso Internacional 
que tuvo lugar en BerUn del 13 de junio al 13 de julio de 1878. 
En el Tratado se revisaron las condiciones del Tratado de San Stefano, 
firmado en marzo de 1878 entre Rusia y Turqula, con el fin de 
privar a Rusia de lo que le hablan valido sus victorias en la guerra 
ruso-turca de 1877-1878. El Congreso se clausuró con la firma de un 
tratado entre los representantes de los gobiernos de Rusia, Inglaterra., 
Austria-Hungrla, Alemania, Francia, Italia y Turquía que modificó las 
-condiciones del Tratado de San Stefano en perjuicio de Rusia y de los
pueblos eslavos de la Penlnsula Balcánica. Pese a la desfavorable
situación, Rusia consiguió la ratificación de varios postulados, en parti
cular que se le devolviera la parte sur de Bessarabia. Quedaron en
poder de Rusia Batum, Kars y Ardahán con sus comarcas. Pero
Austria-Hungrla consiguió el "derecho" a ocupar Bosnia y Herzegovina.
Inglaterra, por un convenio secreto anglo-turco, obtuvo la isla de Chipre.
El Tratado de Berlln tuvo vigencia hasta las Guerras Balcánicas de
1912-1913, pero una parte de sus cláusulas quedó sin cumplir o fue
modificada posteriormente.-230.

111 So�ialistische Monatshejlt (Cuadernos Mensuales Socialistas): revista, prin
cipal órgano de los oportunistas alemanes y uno de los portavoces
del revisionismo internacional. Apareció en Berlín de 1897 a 1933.-232.

112 N6voe Vremia (Tieqipo Nuevo): diario; se publicó en Petersburgo de 
1868 a l 9 l 7; perteneció a diferentes editores y cambió repetidas veces 
su orientación polltica. Liberal moderado al principio, desde 1876, 
cuando pasó a ser su editor A. S. Suvorin, se transformó en vocero
de la nobleza reaccionaria y la burocracia oficialista. A partir de 1905
pasó a ser portavoz de las centurias negras. Después de la Revolución
Democrática Burguesa de Febrero ( 1917), apoyó incondicionalmente la
polftica contrarrevolucionaria del Gobierno Provisional burgués y sostuvo
una furiosa persecución contra los bolcheviques. El Comité Militar Re
volucionario adjunto al Soviet de Petrogrado lo clausuró el 26 de 
octubre (8 de noviembre) de 1917.-233.

113 Bur6 Social-isla Inttrnacional (BSI): órgano ejecutivo-informativo permanente
de la II Internacional; la decisión de constituir dicho Buró integrado
por representantes de los partidos socialistas de todos los palses se
tomó en el Congreso de Parfs de la II Internacional (septiembre de
1900). Desde 1905 Lenin formó parte del BSI en representación del
POSDR. Dentro del Buró Lenin luchó resueltamente contra el oportu
nismo de los lideres de la II Internacional. El BSI dejó de existir
en 1914.-239.
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114 La Tribune R.u.sse (La Tribuna Rusa): boletín del partido eserista; 
se publicó en francés en París, desde enero de 1904 hasta diciembre de 
1909 y desde octubre de 1912 hasta julio de 1913. 

Rússisches Bulletin (Boletfn Ruso): lo publicó en alemán en Berlln 
de 1907 a 1916 un grupo mencbevique.-239. 

115 Bur6 tkl Comilé Central en el Extranjero (BCCE): fue instituido por el 
Pleno del CC del POSDR en agosto de 1908, como representación 
general del Partido en el extranjero, dependiente del Buró del CC en 
Rusia. El BCCE tenía por misión mantener una vinculación perma
nente con el Comité Central que funcionaba en Rusia y sus miembros 
que trabajaban en el extranjero, controlar la actividad de los grupos de 
ayuda al POSDR en el l?(tranjero y de su Buró Central, contabiHzar 
en }os fondos del CC los aportes en dinero de las organizaciones en el 
extr�j�ro y organi.zar colectas con destino al Comité Central.-240. 

11& Labour Par!, (Partido Laborista): se constituyó en 1900, a raíz de la 
fusión de las trade-uniones, organizaciones y grupos socialistas, realizada 
con vistas a llevar representantes obreros al Parlamento (Comité de. 
Representantes Obreros). En 1906 dicho Comité cambió su nombre por 
el de Partido Laborista. El Partido Laborista, que en un comienzo 
fue, por su composición, un partido obrero (más tarde se incorporó a 
él un considerable número de elementos pequeñoburgueses), es, por su 
ideologfa y su táctica, una organización oportunista. Desde que se 
formó, sus dirigentes vienen aplicando una politica de colaboración 
de clase con la burgucsia. 

Durante la primera gµerra mundial (1914-1918), los lfderes del 
Partido Laborista ocuparon una posición socialchovinista. Los laboristas 
formaron gobiernos reiteradas veces que invatjablemente siguieron la 
política del imperialismo inglés.-241. 

111 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, t. 36, 
págs. 488-491 y t. 37, págs. 268-272.-245. 

111 Labour úader (El Líder Obrero): semanario, se publica desde 1891; 
a partir de 1893 es el periódico oficial del lndependent Labour 
Party de Inglaterra. En 1922

° 
cambió su nombre por el de New 

úader (El Nuevo Líder) y desde 1946 aparece como Socialisl úader 
(El Líder Socialista).-246. 

119 Sionistas socialistas: miembros del Partido Obrero Sionista Socialista, 
organización nacionalista judía pequeñoburguesa que se constituyó en 
1904. Los sionistas socialistas consideraban la misión principal del 
proletariado judío luchar por la adquisición de un territorio propio y la 
formación de su Estado nacional. Preconizaban la colaboración de clase 
con la burguesía judía y tendían a aislar a los obreros judíos del 
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movimiento revolucionario del proletariado ruso e internacional, intentando 
sembrar sentimientos hostiles entre los obreros de diferentes nacionalidades. 
La acúvidad nacionalista de los sionistas socialistas ofuscaba la conciencia 
de clase de los obreros judíos y causaba grave daño al movimiento 
obrero. 

Después de la Revolución Democrática Burguesa de Febrero de 
1917, el Partido Obrero Sionista Socialista se fusionó con el Partido 
Obrero Socialista Judío (POSJ), formando el Partido Obrero Socialista 
Judío Unificado.-250. 

120 POSJ (Parúdo Obrero Socialista Judío): organización nacionalista peque
ñoburguesa que se formó en 1906. Su programa se basó en la 
reivindicación de la autonomia nacional judia, es decir, la institución 
de parlamentos (dietas) judíos extraterritoriales investidos de plenos pode
res para resolver la organización política de los judíos en Rusia. 
Fue un partido afin al eserista y combatió con él al POSDR.-251. 

121 Véase C. Marx. El Capital (C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, 
t. 25, parte JI, pág. 325).-258.

122 El presente artículo fue escrito en respuesta al de P. Máslov, titulado 
Respecto al programa agrario ( RMpuesla a Lenin). Máslov atacaba el programa 
bolchevique que Lenin exponía en su resumen El programa agrario de la 
soci.aldemocracia en la revolución rusa (veáse el presente volumen, págs. 153-178) 
y asumía la defensa del programa agrario de los mencheviques.-265. 

123 Véase C. Marx. El P,<JJecto de ley sobre la abolici!m de los trihutos 
feudales y C. Marx y F. Engels. Una circular contra Kriege (C. Marx 
y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, t. 5, págs. 294-299; t. 4, págs. 1-16).-272.

124 Reparto negro: consigna que expresaba la aspiración de los campesinos 
a un reparto general de la tierra, a la liquidación de la gran 
propiedad agraria.-273. 

12s_ Véase C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, t. 36, págs. 48-49.-282.

126 Uros: así se denominaba en la literatura política rusa a los 
terratenientes reaccionarios de la extrema derecha.-284. 

127 En 1876 el sultán turco Abdul-Harnid 11, bajo la influencia 
del grupo Joven Turquia reunió el Parlamento y promulgó 
una Constitución. Poco después "aplazó" la convocatoria del 
Parlamento y en 1878 lo disolvió definitivamente. Sólo 30 años más 
tarde, en 1908, con posterioridad a la revolución burguesa, se restableció 
en Turquía la vigencia de la Constitución y se convocó el Parla
mento.-284. 
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12s Tartufo: personaje de la comedia homónima de Moliere, hipócrita y 
santurrón.-296. 

129 Otzavistas (del ruso otozvat = revocar, retira.r): grupo oportunista formado 
entre los bolcheviques y encabezado por A. Bogdánov. Escudándose 
con una fraseología revolucionaria, los otzovistas exigían que los diputados 
socialdemócratas se retiraran de la III Duma de Estado y se 
dejara de trabajar en las organizaciones legales. Sostenían que en el 
período de la reacción el Partido sólo debía realizar actividad clandestina, 
por lo que se negaban a participar en la Duma, en los sindicatos 
obreros, cooperativas y otras organizaciones de masas legales y 
semilegales, y consideraban que era necesario concentrar todo el trabajo 
del Partido en la organización clandestina. El ultimatismo fue una 
variedad del otzovismo y sus adeptos se diferenciaban de los otzovistas 
s_ólo formalmente. Proponían presentar al grupo socialdemócrata de la 
Duma un ultimátum, exigiendo el acatamiento inapelable de las 
decisiones del Comité Central del Partido y, en caso de incumplimiento, 
que los diputados socialdemócratas fueran retirados de la Duma. El 
ultimatismo fue, en la práctica, un otzovismo encubierto, disfrazado. 
Lenin denominó a sus partidarios "otzovistas vergonzantes". 

Los otzovistas perjudicaron mucho al Partido. Su política llevaba a 
éste a divorciarse de las masas, a que se transformara en una 
o.rganización sectaria, incapaz de rehacerse para un nuevo ascenso
revolucionario.-298.

iso Boulangerismq: movimiento chovinista reaccionario surgido en Francia a 
fines de la década del 80 del siglo XIX; tomó el nombre de su 
dirigente, el general Boulanger, más tarde ministro de la Guerra. 
Tuvo su origen en la crisis política derivada de la ruina de la pequeña 
burguesía a raíz de la crisis industrial y agraria de aquella época, 
del descontento provocado por la política reaccionaria de los republicanos 
burgueses que representaban los intereses de la gran burguesía financiera 
e industrial, de los fracasos de la política colonial y la reanimación 
de las aspiraciones revanchistas. Boulanger aglutinó en torno suyo a 
distintos círculos sociales, en particular a la pequeña y mediana burguesía, 
y, aprovechando las aspiraciones revanchistas de los nacionalistas más 
exaltados, respaldado por el apoyo del partido burgués de los 
radicales a la vez que mantenía relaciones secretas con los monárquicos, 
se puso al frente del movimiento de los descontentos por el régimen, 
con la intención de implantar una dictadura militar. 

El movimiento boulangerista no tardó en disgregarse.- 307. 

1s 1 Gentes entendidas o "personas entendidas": grupo de intelectuales que se 
desempeñaban como asesores del grupo socialdemócrata en la III Duma 
de Estado. Aprovechando que los dirigentes del Partido Bolchevique 
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se encontraban en la clandestinidad y no podían participar legalmente 
en el trabajo del grupo de la Duma, esa gente intentó dirigir su 
actividad por la vía antipartido, lo que planteó el problema de prescindir 
de sus servicios.-310. 

152 ÚJs "j6venes": oposición semianarquista pequeñoburguesa en la social
democracia alemana; surgió en 1890. Constituyeron su núcleo fundamen
tal jóvenes literatos y estudiantes (de ahí su nombre) que pretendían 
ser los teóricos y dirigentes del partido. Esta oposición no comprendía 
las condiciones en que actuaba el partido, que habían cambiado al 
ser derogada la Ley de excepción contra los socialistas ( 1878-1890), 
negaba la necesidad de utilizar formas legales de lucha, se oponía 
a la participación de la socialdemocracia en el Parlamento y acusaba 
al partido de defender los intereses de la pequeña burguesía y de 
op�nunismo.-311. 

133 Se refiere al Partido Nacional Demócrata, principal partido naciona
lista reaccionario de los terratenientes y la burguesía de Polonia.-312. 

131 Rossfa (Rusia): diario ultrarreaccionario-policíaco; se publicó en Petersbur
go de 1905 a 1914; a partir de 1906 se convirtió en órgano 
oficial del Ministerio del Interior .-3 l 2. 

m Ugrium-Burchéev: tipo satírico de gobernador descrito por M. E. Saltikov
Schedrín en �u obra Historia de u11a ciudad; nombre genérico para 
designar a los reaccionarios y a los dignatarios obtusos y de 
cortos alcances.-319. 

136 Consejo de la Nobleza Unida: organización contrarrevolucionaria de los 
terratenientes feudales que existió desde mayo de 1906 basta octubre de 
1917. Su finalidad principal consistía en defender el régimen autocrá
tico, la propiedad latifundista y los privilegios de la nobleza. 
Se convirtió de hecho en un organismo paragubernamental que dictaba 
al Gobierno medidas legislativas encauzadas a defender los intereses de 
los terratenientes feudales. Un número considerable de miembros del 
Consejo de la Nobleza Unida formaba parte del Consejo de 
Estado y de los cent}'o�' dirigentes de las organizaciones ultrarreaccio
narias.-321. 

137 Se trata del coinforme de G. V. Plejánov en el IV Congreso (de 
Unificación) del POSDR, cuando se revisó el programa agrario. AJ 
oponerse a la nacionalización de la tierra, Plejánov dijo: "A fin de 
hacer inocua la oacionaiización es preciso encontrar una garantía 
contra la restauración, garantía que no existe ni puede existir. Recuerden 
la historia de Francia y la de Inglaterra; en cada uno de esos 
países, tras un amplio ascenso revolucionario, sobrevino la restauración. 
Lo mismo puede ocurrir en nuestro país; y nuestro programa debe 
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estar concebido de tal manera que si se lo !Jeva a la práctica quede 
reducido al mínimo el perjuicio que puede acarrear la restauración".-328. 

138 Beloúsov habló en la 111 Duma sobre el problema agrario el 31 de 
octubre (13 de n0viembre) de 1908. 

Lenin escribió el proyecto de su discurso. Las comparaciones 
estadísticas y los datos que presentó Beloúsov habían sido tomados 
de los trabajos de Lenin, inéditos todavía en aquel entonces: El 
programa agrario de la socialdemocracia en la primera revoluci6n rusa de 
1905-1907 y El problema agrarw en Rusia a fines del siglo XIX (véase 
O.C., t. 16, págs. 201-440 y el presente volumen, págs. 57-141).-330.

139 La V Conferencia ·de tada Rusia del POSDR se celebró en París, deJ 
21 al 27 de diciembre de 1908 (3 al 9 de enero de 1909). Los 
prep�rativos para la Conferencia adquirieron gran amplitud después 
del Pleno del CC del POSDR, celebrado en agosto de 1908, donde 
se resolvió comenzar sin demora las labores para convocar la Confe
rencia. Los bolcheviques, encabezados por Lenin, que sostuvieron una 
lucha tenaz contra los mencheviques liquidadores, por un lado, y contra 
los otzovistas, por el otro, realizaron un gran trabajo preparatorio, 
que aseguró la convocatoria de la Conferencia. 

El orden del día incluyó los siguientes puntos: 1) Informes de 
los Comités Centrales del POSDR, de la socialdemocracia polaca y del 
Bund; de la organización de Petersburgo, de la de Moscú y de la 
región ir_1dustrial central, de la de los Urales y de la del Cáucaso; 
2) la situación política actual y las tareas del Partido; .3) el grupo
socialdemócrata de la Duma; 4) problemas de organización vinculados
con los cambios ocurridos en las condiciones políticas; 5) la unificación
con las organizaciones nacionales en cada lugar; 6) asuntos del
extranjero.

En todos los problemas debatidos en la Conferencia los 
bolcheviques libraron una lucha sin cuartel contra los menchevi
ques liquidadores y sus partidarios. Al discutirse el primer punto del 
temario, las mencheviques liquidadores (P. B. Axelrod, F. l. Dan y 
N. V. Ramishvili: la llamada "delegación del Cáucaso") presentaron
una declaración en la que denigraban la labor del CC del
Partido y ponían en duda la competencia de la Conferencia. Los
delegados bolcheviques de las organizaciones del Partido de la región
industrial central, de Petersburgo y los Urales respondieron a los
intentos de los mencheviques de frustrar la labor de la Conferencia con 
una declaración colectiva y pusieron al descubierto sus calumnias. En 
la resolución Sobre los i,¡fonms, la Conferencia censuró duramente el 
liquidacionismo como corriente oportunista y llamó a luchar con la 
mayar energía en el aspecto ideológico y orgánico contra las tentativas 
de liquidar el _Partido. 

El informe de Lenin El momento actual y las tareas del Partido 
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fue lo central en la labor de la Conferencia. Los bolcheviques dieron 
a este problema gran importancia, ya que la Conferencia tenia que 
determinar la linea táctica que correspondiera a las dificiles condiciones 
en que debía trabajar el Partido durante los años de la reacción. 
Los mencheviques trataron infructuosamente de hacer retirar este punto 
del orden del día. 

Cuando se discutió el tercer punto de la agenda, los debates se 
centraron fundamentalmente en dos aspectos: los errores del grupo de la 
Duma y el derecho del CC del Partido a vetar las disposiciones del 
grupo. En la resolución presentada por los bolcheviques se criticaba 
la actividad del grupo y se señalaban las medidas concretas para 
corregir su actuación. Los mencheviques se opusieron a que en las 
resoluciones de la Conferencia se mencionaran los errores del grupo de la 
Duma, así como también el derecho a veto del Comité Central del Partido 
respecto al grupo de la Duma. En ese sentido se remitieron a la experien
cia de los partidos socialist� de Europa Occidental, que no incluían 
en las resoluciones de sus congr.csos y conferencias la crítica de los 
errores de sus grupos parlamentarios. 

También los otzovistas se pronunciaron contra la línea leninista 
en relación con el grupo de la Duma. Después de declarar que en Rusia 
no existían condiciones para la actividad del grupo socialdemócrata 
en la Duma, se opusieron también a que en la resolución se hablara de 
sus errores, ya que los consideraban producto de "circunstancias objetivas". 
La Conferencia aprobó la resolución bolchevique. 

Cuando se trató el problema de organización, se presentaron tres 
proyectos de resolución: el bolchevique, el menchevique y el bundista. 
En su proyecto los bolcheviques señalaban que el Partido debía 
dedicar especial atención a la creación y el fortalecimiento de las 
organizaciones clandestinas de éste y utilizar para la labor entre las 
masas la vasta red de diversas sociedades legales. Los mencheviques 
perseguían de hecho la liquidación del partido clandestino y el cese 
de toda labor revolucionaria. 

En su discurso sobre este tema, Lenin hizo una dura crítica 
del proyecto de los mencheviques liquidadores y su intento de 
justificar por todos los medios a quienes habían desertado del 
Partido en los años de la reacción. Después de su intervención, 
los bundistas retiraron su proyecto de resolución y votaron con los 
bolcheviques. El ·proyecto menchevique fue rechazado por doce votos 
contra tres. 

En la resolución de la Conferencia respecto a la unificación 
de las organizaciones nacionales en cada lugar, se rechazó decidida
mente el principio federal, defendido por los bundistas, -que propugnaban 
la división de los obreros dentro del Partido según su signo nacional. 
Al examinarse la activi�ad del Comité Central, los mencheviques 
propusieron trasladar su i;ede a Rusia y disol:ver el Buró del CC en el 
Extranjero. Los proyectos de resolución de inspiración liquidadora fueron 

18-754 
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rechazados y la C.Onferencia aprobó una resolución sobre la actividad 
del CC en la que se estimaba "útil y necesaria la existencia en el 
exterior de . una representación del Partido bajo la forma de Buró 
del C.Omité Central en el Extranjero". En cuanto al Organo Central, 
también resultó aprobada la resolución propuesta por los bolcheviques 
y rechazada la de los mencheviquC!l, que proponía el traslado de la 
edición de aquél a Rusia.-333. 

1.0· Es� declaración fue presentada por Lcnin a la C.Onferencia el 24 de 
diciembre de 1908 (6 de enero de 1909), después de la intervención 
difamatoria de un miembro de la delegación del Cáucaso, el menche
vique N. Ramishvili (Piotr). En el Pleno del Comité Central, efectuado 
en agosto de 1908, se c;lescubrió que con anterioridad a la convocatoria 
del Pleno los mencheviques liquida�ores habían intentado suprimir el CC 
como organismo dirigente del· Partido y limitar su actividad a funciones 
informativas. En el Pleno mismo los mencheviques trataron por todos 
los medios de ocultar su intención de liquidar el ce. Los bolche
viques desenmascararon las acciones desorganizadoras, antipartidistas, de 
los liquidadores. El Pleno del CC aprobó los proyectos bolcheviques 
de resoluciones relativas a todos los problemas fundamentales del orden 
del día.-340. 

t4i La declaración aclaratoria fue presentada por Lenin en la ·novena y 
última sesión de la C.Onferencia, el 26 de diciembre de 1908 (8 de 
enero de 1909). Por las actas se ve que en dicha sesión prosiguió 
el examen de la resolución referente al grupo socialdemócrata de la Duma. 
AJ debatirse el punto relacionado con la votación del presupuesto, 
Leoio propuso que se utilizara su formulación de esta parte de la 
resolución (véase el presente volumen, págs. 342-343). En las actas figura una 
enmienda de M. N. Liádov, en la que éste proponía que las palabras 
finales "y de las organizaciones. sindicales" se redactaran de la siguiente 
manera: "después de informarse con representantes de los sindicatos". 
Liádov fundamentó su enmienda, diciendo que el proyecto puesto a 
consideración restringiría los derechos. del C0mité Central. Lenin habló 
para oponerse a dicha enmienda y señaló que el CC tenía der:echo 
al veto en relación con el grupo socialdemócrata de la Duma. 
Puesta a votación, la enmienda de Liádov fue rechazada. En Jo que 
atañe al derecho al veto del CC respecto al grupo de la Duma se 
aprobó una resolución en la misma sesión, en la que se señaló 
que el CC, en función de la responsabilidad que le incumbía por el 
trabajo del. grupo, debía aplicar sin vacilaciones el derecho a vetar las 
decisiones del grupo "en todos los casos en que éstas amenacen causar 
daño al Partido".- 347. 

142 ÚJ declara&i6n con motivo de{ P,<!)ltC/o menchevique sobre la liquida&i6n de[ CC 
fue presentad� por Lenin en · la sesión de la Conferencia del 26 
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de diciembre de 1908 (8 de enero de 1909), durante el análisis de 
la resolución sobre la actividad del Comité Central. Ya antes del 
Pleno del CC de agosto de 1908, los mencheviques liquidado
res habían hecho tentativas de liquidar el Comité Central como 
organismo dirigente del Partido. En relación con ello, Lenin presentó 
al Pleno el 12 (25) de agosto de 1908 la Declaracwn a pro
p6sito de la conoocatoria del Pleno del CC (véase el presente volumen, 
pág. 205). A propuesta suya, al día siguiente se aprobó la re
solución Sobre el incidente relativo a la convocatoria del Pleno 
(pág. 206) .-348. 

143 La / Co,iferencia del Partido Socialista Revolucionario se celebró en Londres, 
del 4 al 15 (17 al 28) de agosto de 1908. Después de la Conferencia 
sesionó el IV Consejo del Partido, que ratificó las resoluciones de la 
Conferencia, gran parte de las cuales fueron publicadas en una hoja 
con el título Comunicado del Comitl Central del PSR sobre el Congreso 
del Consejo del Partido y la Conferencia del Partido que Lenin analiza y 
cita en su artículo.-349. 

144 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, t. 25, parte II, 
págs. 344-379.-353. 

14
� El Programa de Erfurt del Partido Socialdem6crala Alemán fue aprobado 

en el Congreso de Erfurt, celebrado en octubre de 1891. En compara
ción con el de Gotha (1875), el Programa de Erfurt era un paso 
adelante; se tomó como base del programa la doctrina del marxismo 
acerca de la ineluctabilidad del hundimiento del modo capitalista de 
producción y su sustitución por el modo socialista; se subrayaba la 
necesidad de la lucha política de la clase obrera, se señalaba el papel 
del partido como dirigente de esta lucha, etc.; pero también el. 
Programa de Erfurt contenía serias concesiones al oportunismo. F. Engels 
hizo una amplia crítica del Programa de Erfurt (Conlribuci6n a la critica 
del proyecto de prograT111J socialdem6crata de 1891; véase C. Marx y F. Engels. 
Obras, 2ª ed. en ruso, t. 22, págs. 227-243). Era, en el fondo, una 
crítica del oportunismo de toda la II Internacional para cuyos partidos el 
Programa de Erfurt constituía una especie de modelo. Sin embargo, 
los dirigentes de la socialdemocracia alemana ocultaron de las masas 
del partido la crítica de Engels y sus importantísimas observaciones no 
fueron tenidas en cuenta a la hora de redactar el texto definitivo _ 
del programa.-353. 

146 Lenin se refiere al folleto de F. Lassalle La esencia de la Constituci6n, 
consistente en dos discursos pronunciados por el autor en 1862, 
en una reunión de la Unión de Ciudadanos del distrito de 
Berlín, y publicados por decisión de ésta. La idea central del "abecé" 
de Lassalle se reduce a que "la verdadera Constitución existe sólo en la 
real y concreta correlación de fuerzas del país dado" .-355. 

18• 
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147 Se trata de la resolución del V Congreso (de Londres) del POSDR 
La actitud hacia ws partiáos no proletarios.- 359. 

Ha· Este artículo de Lenin se publicó el 12 (25) de febrero de 1909 en el 
núm. 42 del periódico Proletari como comentario de la Redacción 
al artículo En torno a los problemas inmediatos, reproducido del núm. 7 
del periódico Rab6chu Znamia. Lenin hace la crítica de la carta del 
obrero otzovista, aparecida en el núm. 5 de este periódico, en su artículo 
A propósito de dos cartas (véase el presente volumen, págs. 298-316).-
377. 

119 Se trata de la declaración de Plejánov sobre su renuncia a la 
Redacción de Gows Sotsial-Demokrata, periódico liquidacionista, incluida 
en el núm. 10-11 que estaba en preparación. Después de varias con
versaciones con Plejánov, la declaración fue eliminada de las galeras 
del periódico y tachada la mención de ella en el índice. Pero el 
conflicto no estaba resuelto y, en mayo de 1909, en el núm. 14 
del mismo periódico se publicó una carta de Plejánov en la que 
informaba a los lectores de su retiro formal de la Redacción.- 380. 

1so Vperiod (Adelante): semanario bolchevique clandestino; se editó en Ginebra 
del 22 de diciembre de 1904 (4 de enero de 1905) al 5 (18) de mayo de 
1905. Aparecieron 18 números. El organizador, inspirador ideológico 
y director inmediato del periódico fue Lenin. No sólo escribía los artícu
los orientadores en Vperiod, también pertenece a su pluma gran número 
de diversos sueltos y colaboraciones redactadas por él. 

Vperwd no tardó en ganarse las simpatías de los comités locales del 
Partido, que lo reconocieron como su portavoz. Cohesionando a los 
comités locales del Partido sobre la base de los principios leninistas, 
Vperiod desempeñó un gran papel en la preparación del III Congreso 
del Partido; los acuerdos del Congreso se basaron en los planteamientos 
formulados y fundamentados por Lenin en las páginas del periódico. 
La línea táctica de Vperiod se convirtió en la línea táctica del 
III Congreso. Vperiod tenía una vinculación permanente con las organi
zaciones del Partido en Rusia. 

El III Congreso del Partido destacó en una resolución especial el 
papel relevante de Vperiod en la lucha contra el menchevismo por el

restablecimiento del espíritu de partido, en el planteamiento y esclare
cimiento de los problemas de táctica suscitados por el movimiento 
revolucionario y en la lucha por la convocación del Congreso, y expresó 
su gratitud a la Redacción del periódico. Por acuerd.o del III Congreso, 
en lugar de Vperiod empezó a editarse el periódico Proletari.-381. 

1st Partinit [zyestia (Noticias del Partido): periódico clandestino, órgano del 
Comité Central Unificado del POSDR, creado después de la fusión del 
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Comité Central bolchevique y la Comisión de Organización menche
vique en virtud de la resolución ue la Conferencia de Ta.mmerfors 
(diciembre de 1905) Sobre la fusión de los Centros. El periódico salió 
en Petersburgo en vísperas del IV Congreso (de Unificación) del Partido. 
Se publicaron dos números: el - 7 (20) de febrero y el 20 de marzo 
(2 de abril) de 1906. La Redacción de Partinie /zyeslia estaba compuesta 
por igual número de bolcheviques y mencheviques. Después del IV Congre
so del POSDR se suspendió la edición de Partinie k;uestia.-384. 

152 .Nar6dnaya Duma (La Duma Popular): diario mencbevique publicado en 
Petersburgo de marzo a abril de 1907 en lugar de Rússkaya Zlikn,
que había sido clausurado. Aparecieron 21 números.-388. 

153 Se menciona una adición al punto 4 de la resolución Acerca de la
actitud hacia los partidos burgueses, presentada en la 29 sesión del V Congre
so (de Londres) del POSDR por Mujin ("Budovnichi"), miembro de la 
delegación polaca.-389. 

15• Se trata de la resolución sobre la situación política en el país y las 
tareas del Partido, aprobada por el VI Congreso de la Socialdemocracia 
del Reino de Polonia y de Lituania, que se celebró en Praga, en 
diciembre de 1908. 

El Congreso rechazó las tendencias liquidacionistas y confirmó como 
tarea básica de la socialdemocracia la lucha por la conquista del 
poder político por el proletariado con la ayuda del campesinado revolu
cionario.-390. 

155 Unión Campesina. de toda Rusia: organización democrática revolucionaria 
fundada en 1905. Recl�aba la libertad política y la convocación 
inmediata de una asamblea constituyente, apoyó la táctica del boicot 
a la I Duma de Estado. El programa agrario de la Unión incluía 
la demanda de abolir la propiedad privada de la tierra y fa entrega 
a los campesinos sin rescate de las tierras de los monasterios, de la 
Iglesia, de la Corona, de la familia imperial y del fisco. La Unión 
Campesina, que se encontraba bajo la influencia de los esemstas y los 
liberales, manifestaba la ambigüedad, vacilaciones e indecisión propi¡is 
de la pequeáa burguesía. La Unión exigía la supresión de la propiedad 
latifundista., pero aceptaba una <:ompensación pai:cial a los terratenien
tes. La Unión Campesina sufrió la represión policíaca desde los primeros 
pasos de su -actividad. Dejó de existir: a. comienzos de 1907.-394. 

156 El Sindicato de Ferroviarios de toda Rusia se füncló en el I Congreso de 
Ferroviarios de ,toda Rusia, que tuvo lugai: ,en Moscú el 20 y 21 de 
ab11il (3�4 .de mayó) de 1905. El Congreso formuló varias reivindi
caciones políticas y económi/;as, tales como ejercicio de las libertades 
políticas, convocatoria ge una asamblea constituyente, mejoramiento de 
las condiciones' de trábajó en los ferrocarriles, étc. A med'ida que avan-
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zaba la revolución de 1905-1907 se fortalecia la influencia de los 
bolcheviques en el Sindicato. El II Congreso de Ferroviarios de toda 
Rusia efectuado en Moscú el 22-24 de julio (4-6 de agosto) de 1905, 
aprob6 la resolución de iniciar en toda Rusia agitación inmediata 
por una huelga política g�ne�al de los ferroviarios. Presionado por las

masas revolucionarias, el s1gu1ente Congreso de ese gremio (septiembrc
octubrc de 1905), que sesionó en Petersburgo, elaboró y presentó al 
Gobierno las siguientes reivindicaciones: jornada laboral de ocho horas, 
electividad de la administración de los ferrocarriles de arriba abajo, 
libertad inmediata de los detenidos por la huelga, levantamiento de la 
ley marcial y de las medidas extraordinarias de seguridad, libertad 
politica, amnistía, autodeterminación_ nacional, convocación inmediata 
de una asamblea constituyente elegida por sufragio universal, igual, 
directo y secreto. Lenin destacó el importante papel desempeñado por 
los obreros ferroviarios y su Sindicato en la huelga política general de 
octubre y en la insurrección armada de diciembre de 1905. · Después 
de la derrota de dicha insurrección, el Sindicato de Ferroviarios pasó 
de hecho a la clandestinidad. En agosto de 1906 celebró una confe
rencia, la cual, a raíz de la disolución de la I Duma, planteó la 
realización de una huelga general y la preparación de la insurrec
ción. Hacia fines de I 906 predominaban los eseristas en el Sindicato 
de Ferroviarios y, por. consiguiente, perdió su significación revoluciona
ria. En 1907 los socialdemócratas abandonaron el Sindicato de Ferro
viarios.-395. 

1s1 La Uni/Jn de Maestros de wda Rusia se fundó en la primavera de 1905. 
Predominaban allí los eseristas, cuyas limitaciones pequeñoburguesas 
y tendencia a la fraseología revolucionaria se reflejaron en el programa 
de la organización. Por otra parte, se evidenció una tendencia a 
circunscribir las actividades de la Unión a la lucha gremial; pese 
a ello no pudo eludir los problemas de interés politico general y, 
bajo la influencia de los acontecimientos revolucionarios, la Unión se 
adhirió a las consignas de la democracia revolucionaria. La Unión 
apoyó la reivindicación de convocar una asamblea constituyente "sobre 
la base del sufragjo universal, igual, directo y secreto, sin distinción 
de sexo, nacionalidad o religión". La Unión incluía entre sus tareas 
fundamentales la lucha por una reorganizacióq radical de la instruc
ción pública en Rusia: implantación de la enseñanza primaria general 
gratuita y obligatoria, enseñanza media y superior gratuitas, enseñanza 
en el idioma nacional de cada pueblo, etc.-395. 

158 El Bund (La Unión General Obrera Hebrea de Litu.ania, Polonia y 
Rusia) fue organizado en 1897, en el congreso fundacion.al de los 
grupos socialdemócratas judíos, celebrado en Vilna; agrupaba princi
palmente a los artesanos semiproletarios judíos de las regiones occiden
tales de Rusia. En el I Congreso del POSDR (.1898), el -Bund ingresó 
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en el POSDR "como organización autónoma, independiente sólo en los 
asuntos específicos del proletariado judío". 

El Bund era portador del nacionalismo y el separatismo en el 
movimiento obrero de Rusia. 

En el II Congreso del POSDR (1903), cuando se rechazó la 
exigencia del Bund de ser reconocido como único representante del 
proletariado judío, el Bund se retiró del Partido. En 1906, basándose 
en la decisión del IV Congreso (de Unificación), volvió a ingresar 
en el POSDR. 

Dentro del POSDR los bundistas apoyaban siempre al ala oportu
nista del Partido y luchaban contra los bolcheviques y el bolchevismo. 
A fa reivindicación programática de los bolcheviques sobre el d�cho 
de las naciones a la autodeterminación el Bund contraponía la demanda 
de la autonomía nacional cultural. 

En los años de la reacción stolipiniana, el Bund ocupó una 
pos.ición liquidacionista. Durante la primera guerra mundial de 1914-
1918 los bundistas sostuvieron las posiciones del socialchovinismo. En 
1917 el Bund apoyó al Gobierno Provisional burgués, luchó al lado 
de los enemigos de la Revolución Socialista de Octubre. En marzo de 
1921 el Bund se autodisolvió.- 395. 

159 Sotsial-Demokrat (El Socialdemócrata): periódico, órgano clandestino del 
CC del POSDR; se publicó en Petersburgo desde el 17 (30) de 
septiembre hasta el 18 de noviembre (1 de diciembre) de 1906; 
salieron siete números. Su cuerpo de Redacción, elegido en el IV Con
greso (de Unificación) del POSDR, estaba integrado exclusivamente 
por mencheviques. �n la práctica fue un órgano fracoional de los menche
viques.-395. 

160 .Neue Rheinische Zeitung (Nueva Gaceta del Rin): salió diariamente en 
Colonia bajo la dirección de 'C. Marx, desde et 1 de junio de 1848 
hasta el 19 de mayo·de 1849. 

El periódico, combativo portavoz del ala proletaria de la democracia, 
desempeñó el papel de educador de Jas masas populares, levantándolas 
a ta lucha- con la contrarrevolución. · Los editoriales, que fijaban la 
postura del periódico en los problemas de mayor importancia de la 
revolución alemana y europea, solian estar .escritos por Marx y 
Engels. 

La posición resuelta e intransigente de . .Neue Rheinische Zeitung y 
su combativo internacionalismo concitaron ya desde los primeros meses 
de existencia el acoso del per.iódico por la prensa monárquica feudal 
y búrguesa liberal, así como su persecución por el Gobierno. 

El dest,ierro de Marx de Prusia en mayo de 1849 y la repre
sión de que se hizo 0bjeto a otros redactores del periódico motivaron 
.el cese de. "Su aparición.:....�400_. 
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161 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, t. 22,
pág. 308-401.-401. 

162 Minnva y Júpiter: deidades de la mitología ri:>mana. Según la leyenda,
Minerva nació de la cabeza de Júpiter.-415.

163 Emancipacwn del Trabajo: primer grupo marxista ruso que G. V. Plejánov
fundó en 1883, en Suiza.

El grupo Emancipación del Trabajo realizó una intensa labor para

clifundir el marxismo en Rusia. Tradujo al ruso, editó en el extranjero 

y distribuyó en Rusia obras de C. Marx y F. Engels. 
Emancipación del Trabajo desempeñó un gran papel en la forma

ción de la conciencia revolucionaria de la clase obrera rusa, aunque 
no estaba vinculado con el movimiento práctico en Rusia. Los compo
nentes del grupo cometieron serios errores: .sobrestimaron el papel de la
burguesía liberal y subestimaron el papel del campesinado como reserva
de la revolución proletaria. Dichos errores fueron el germen de las 
futuras concepciones mencheviques de Plejánov y ot'ros miembros del 
grupo.-418. 

1&t Struvismo o "marxismo · tegaf': adulteración del marxismo, que surgió 
como corriente sociopolítica independiente en los años 90 del siglo XIX 
entre los intelectuales libe.rales búrgueses. Por aquel entonees el marxismo 
había alcanzado bastante difusión en Rusia y los intelectuales burgueses, 
encubriéndose con la bandera del marxismo, empezaron a predicar sus 
concepciones en los periódicos y revistas legales. Por eso fueron deno-
minados "marxistas legales". 

Los "marxistas legales" criticaban a los populistas como defensores 
de la pequeña p¡roducción, intentando utilizar en esta lucha el marxismo, 
pero depurado de todo espíritu revolucionar.io. De la doctrina· de Marx 
rech�aban lo principal: la do<>trina de la revolución proletaria y la 
di<>tadura del proletariado. El jefe de los "marxistas legales" era 
P. B. Struve.-418. 

16s Adeptos de "Rab6chee Delo": partidarios del "economismo" agrupados 

en torno a la revista Rab6chee Delo (La Causa Obrera), órgano de la 
Unión de Socrialdemócratas Rusos en el Extranjero. Apoyaban la con
signa bernsteiniana de "libertad de crítica" del marxismo, sostenían 
pósici0nes oportunistas en los problemas de la táctica y las tareas de 
organización de la socialdemocracia rusa, negaban las posibilidades revo
lucionarias del campesinado, etc. Propagaron las ideas oportunistas de la 
supeditación de la lucha política del proleta!'iado a la lucha económica, 
prosternándose ante la espentaneidad del movimiento obrero y negando 
el papel dirigente del Partido.-418. 

166 Voz.roQtdenie (Rena<>imiento): revista de los mentheviques liquidado,res; 
apareció desde diciemb11e de 1908 hasta julio de 1910 en Moscú.-420 
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167 F. Engels. Debates en Berlin a&erca de la reoolución (véase C. Marx y 
F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, t. 5, pág. 64).-422.

168 Lenin cita palabras de F. Engels del Prifacu, a la primera edici/Jn ale
mana de la obra de �- Marx Miseria de la fúoscifla (véase C. Marx y 
F. Engels. Obras, � ed. en ruso, t. 21, pág. 184).-425.

169 Se trata de u�as palabras del socialdemócrata P. l. Surkov, diputado 
a la 111 Duma de Estado, pronunciadas en la sesión del 14- (27) de 
abril de 1909 al debatirse el presupuesto de gastos del Sínodo.-427. 

170 Véase C. Marx. Contribución a la critica de la filoscifla hlgeliana del deredw. 
lntroduccilm (C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, t. 1, pág. 415).-427. 

171 Véase F. Engels. Literatura de los emigrados. 11. Programa de los emigrados
blanquistas de la Comuna (C. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en ruso, 
t. 18, págs. 510-517).-428.

172 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, 211 ed. en ruso, t. 20, 
págs. 328-330. -429. 

173 Se refiere a la Introducción de F. Engels para el folleto de C. Marx 
La guerra civil en Franda (véase G. Marx y F. Engels. Obras, 2ª ed. en 
ruso, t. 22, pág. 195).-429. 

174 Veji (Jalones): recopilación de artículos ·de destacados publicistas kadetes, 
representantes de la burguesía liberal contrarrevolucionaria; apareció • 
en Moscú en la primavera de 1909. Con esos artículos, dedicados a 
los intelectuales rusos, sus autores intentaban denigrar las tradiciones 
democráticas y revolucionarias del movimiento de liberación de Rusia; 
enlodaban el movimiento revolucionario de 1905 y agradecfan al Gobierno 
zarista que "con sus bayonetas y cárceles" había salvado a la bur
guesía "de la furia del pueblo".-436. 

175 El error del diputado T. O. Beloúsov consistió en que, durante el 
. examen del presupuesto del Sínodo en la sesión de la 111 Duma de 

Estado del 22 de marzo !4 de abril) de 1908, propuso una fórmula 
9ara pasar a los asuntos ordinarios, en la que se estimaba que la religión era 
"asunto privado de cada persona".-438. 

176 Congregaciones del antiguo rito: movimiento social religioso en la segunda 
mitad del siglo XVll y dirigido contra la Iglesia oficial.-441. 

177 Galos Moskvl (La Voz de Moscú): diario, órgano de los octubristas, 
partido contrarrevolucionario de la gran burguesía industrial y de los 
latifundistas; se p.ublic6 en Moscú desde 1905 hasta 1915.-446. 
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118 Der.d,imorda: nombre de un policía en la comedia del escritor ruso 
N. V. Gógol El inspector. Nombre genérico para designar al opresor
y tirano insolente y grosero.-448.

119 Lenin hizo las enmiendas al proyecto de resolución sobre la convo
catoria de la Conferencia de toda Rusia en un texto escrito por 
1.· F. D.ubróvinski. El proyecto de resohición con las enmiendas de Lenin 
fue presentado en nombre de los bolcheviques por Dubróvinski y apro
bado por el Pleno. La resolución de los mencheviques, cuyo sentido 
se reducía en la práctica a aplazar la convocación de la Conferencia 
por tiempo indefinido, fue rechazada por siete votos contra cinco.-453. 

180 Por la breve anotación que consta en acta del discurso de Lenin 
sobre el problema de organización, pronunciado el 24 de diciembre de 
1908 (6 de enero de 1909), no es posible determinar hasta qué punto 
se reflejaron plenamente en el discurso todas las cuestiones enumeradas 

en el guión publicado. Pero los temas mencionados en el guión 
permiten suponer que fue escrito durante los debates sobre el problema 
de organización.-454. 

181 Se refiere a la composición del Comité Central del Partido elegido en 
el V Congreso (de Londres) del POSDR e integrado por 12 personas. 
Por quinteto se enúende la composición restringida del CC que trabajaba 
en Rusia, formado por cinco personas. La expresión irónica de Len.in 
sobre el quintetQ de "rango angelical" se refiere, probablemente, al 
proyecto de resolución de los mencheviques liquidadores en el que 
proponian suprimir el Buró del CC en el Extranjero, concentrando 
toda la dirección de la labor del Partido en manos del quinteto de 
Rusia.-454. 

182 Plan de conferencias sobre el marxismo: fue escrito en 1908 o en 1909. 
El Instituto de Marxismo-Leninismo no dispone de informaciones di
r,ectas sobre estas conferencias de Lenin. Por algunos recuerdos se sabe 
sólo que, a comienws de 1909, dictó conferencias sobre filosofia en el 
círculo bolchevique de París.-455. 

183 Las cuestiones' enumeradas en el plan se reflejaron en varios trabajos 
de Lenin del año 1909 y sobre todo en su articulo En ruta (véase el 
presente volumen, págs. 365-376).-457. 

" l  
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0CH0BaHHÜ 3aK0Ha O 3CMCAl>H0M o6ecneqeHHH 3CMACACAJ,'ICCK0ro 
HaCCACHHll, BHCCCHHI,IÜ B0 II focyAapCTBCHHy!(1 AYM)' KaACTaMH. 

Azpapuwü nponcm 104-x s 1 I'ocyaapcmseH>toü &Me-cM. IlpoeKT oceose1>ZX 
ll0A0}f(CHHÜ 3CMC,\l,H0ro aaK0Ha, BHCCCHHhrÜ 104 'IACRaMH focyAapCTBCR
H0Ü AYMl,I· 

Azpapur,zü npoe,cm 33-x s I I'ocyaapcmseH>toü V'Me-CM. IlpoCKT · oceosHoro 
3CMCA&H0ro 3aK0Ha, BHCCCHHI,IÜ 33 'IACHaMH focyAapCTBCHHOÜ AYMJ,[• 

Aapec paóotUJx EpumaHuu K paóo'4UM I'epMrmuu -CM. Die Arbeiter Britanniens 
an die Arbeiter DeutschJands. 

[ AMKcw,CKuü, r. A.] AlleKcees. [ IIonpasKa K npoe,cmy azpapuoü npozpaMMw 
PClf PII, BHeCeHHtlR "ª 12-oM Jacearmuu IV (Oó&eaUHume1u,,uno) cr,e,aa 
PClfPiIJ.-B KH: IlpoT0KoA1,1 O6neAffHHTCA&eoro C'be3M PCAPII, 
C0CT0llBwerocir B OroKro,\l,MC B 1906 r. M., THn, MeaHosa, 1907, 
CTp. 152.-159, 

517 
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- H (/> CmoUMDcrm, npoUJBoiJcmBa xlll6a B 'l.tu:mJ«JB11aiJem,,aQ<UX
• ÁHHDlQ(UU • • 

xoJJUÍmTl�ax--B Kff.: BAHS11He ypo.>KaCB H XAe6BhlX uen ea RCKOTOpbte

Jlbl pycCKoro uapoARoro xoomcrna. IloA peA. npo4>. A.M. tiyn
;: H A.C. IlocflHl<OBa. T. l. Cn6., nm. KMpw6aYMa, 1897,

crp. 157-245.-75.

Eem,moB -CM- fJAe,<.aBOB, r. B .

Be AZJ1ta<UÚ mpaxmam e npu110:Heet1UR.MU. 1 (13) HIOA.11 1878 r.].-B KH.:

[ 1' Maprenc, et>. Co6paaHe -rpaKTaToe H KOHBCHQHÜ, aaKA10'1eRHboc Poc
ceeü c m10CTpaaHblMH ACp,iraJJaMH. T. VIII. TpaKTaTbl c fepMa

HHeü. 1825-1888. Cn6., THD. M-aa rryreü 00061,l!eHH.11 (Bemce), 1888,

crp. 639-676. Ha pycCK. H cppaau . .113.-228, 249. 

• EMZoBelJ!,lH&KUÚ, H. A. Ceoimwii cmamucmu'l.eCKUÜ c6oJmuK xoJRücm8ewn,u

BeiJeHUÜ no 3eMQ(UM noiJBopm,tM nepenucRM. T. l. Kpecr&llHCKOe xoodcreo.
�-, THDOAfl1°· Kymsepeaa, 1893. XVI, 267 crp. Ha pyCCK. H <J>paHU.
sa.-126.

«EMK Kpaúmii neBoÚ>>.-«CoUHa....-,lleMoKpan>, Cn6., 1906, N.! 6, 3 ao.116-
pa, crp. 2-4. Ha raa. AaTa: 3 oKTa6pst.-395. 

• Ey11ZaK06, C. H. I'epoUJM u noiJBU:JKHu'l.ecmBo. (Ha paaMLIWACHHÜ o
peumt03HOÜ npHpoAe pycCKOÜ HHTCAAHrCHUHH). - B KH.: BexH.
C6opBHI< craTeü o pyca<oü HHTCAAHrCHUHH H. A. 6epAReea, C. H. 6yA
raicoea, M.O. fepmeeaoea, A. C. Maroeaa, E. A. KHcrRKOea<oro,
Il.E. Orpyee, C.A. cI>paB1Ca. M., [THn. Ca6AHHa], 1909, crp. 23-69.-436.

BeCUH, JI. ll. 3Ha'lm1,ll omxo3K:Ux npo.Mhit.ROB B :HCUmu pycc,cozo 1Cpecrm,m1-
cmBa.-«,lle....o», Cn6., 1886, N.! 7, crp. 127-155; 1887, 1'é 2, crp. 102-
124.-113, .JI 4.

«Bec,rµuJK &poni;i», Ca6., 1884, N.! 7, crp. 319-356,-106-107. 

« BecrrmUK
HW», 

061/l,tcmBeH11oii I'uzuem,i, CyiJe6Hoii u llpa,cmu'l.eCKOÜ
Cn6., 1896, T. XXXI, KH. 1, lllOAb, crp. 1-49.-114.

MeiJuuu-

• Se indican con un asterisco los libres que tienen glQsas de
Lenin. Estos libros se coruervan en el Archivo €:cotral del Partido
del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al Comité Central del
Parpdo Comunista de la Uruón Soviética.
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uBecrmmK (!)wu1mos, llp0Mt,1.WM1u1ocmu u Toplt>uu», Cn6., 1896, N.! 51,
crp. 972-976.-78-79. 

• Bexu. C6opHHK craTeü o pycCKoü llRTCAAHrCHUHH H. A. 6epA11eaa,
C. H. 6yAraKOBél, M.O. fepmeRsosa, A. C. 03roesa, 6. A. KHcrm<oBCKO
ro, II.B. CTpyae, C.A. <I>paexa. M., [nm. Ca6.Muta), 1909. II, 
209 crp.-436, 448. 

B. 11. TUMupRJes s MoC1Cst.-<<fOAOC MoCKBb»>, 1909, N.! 65, 20 Mapra, 
crp. 5.-420, 426. 

• Bux11J1es, II. A. Kpecmb./l11C1Coe xoJ11Ücmso. MsA. TaepCKoro ry6. seMCTBa.
Teepb, 1897. X, 313 crp. (B HM.: C6opH1U< CTaTHCT011eCKHX
ceeAem1tt no TnepCKott ry6epiun1. T. XIII. B1,m. 2).-88. 

- HapoaHo-co11,ua.JJUcmuiaC1CaJ1 napmu11 u azfJaPHwü sonpoc.-B KH.: C6opRHK 
CTaTett. N!! l. Cn6., «Hawa MbICAI>», 1907, crp. 75-93.-351.

• BllUJ/1'ue ypo31Cat6 u xn.e6Hwx 11,tH Ha Hexomopwe cmopOHw pycCKozo Ha
poi'Jllozo xoJ11iicmsa. IloA peA. · npoq>. A.M. t{ynpona n A. C. IloCBHKOBa.
T. l. Cn6., TH11. KHpm6ayt.ta, 1897. VIII, LXIV, 533 crp.-75, 
88-89.

«B03po:JKaeuue», M., 1909, N!! 1-2, crp. :.!6-::H.-420-421, 424, 425. 

Bonu11, A. Bonpocw peso.111011,uu.-«PenoAt0UHOHHa.11 MbICAI>», 1908, N!! l, 
anpCAb, crp. 4-8.-145, 146, 149, 349, 363. 

- Iloaum�WC1CUÜ nepesopom U UHU1!,UQmU8HOt MnlbUlUHCTnBO.-«PenoAIOUHOBHaJI
M1>1C/\l>», 1908, N!! ·2, mom, crp. 4-7.-145, 146, 349.

[ BopoH11,os, B. Il.J B. B. Kpecrm,J1J1C1CtlJI 061,«UHa.-B KH.: MTorn BK0H0Mll
qeCKoro HCC/1.CA0Baaml PecCHH no AaHHJ,J'M 3CMCK0Ü qaTHg"HK_H. 
T. l. Ü61,YHÜ oooop 3CMCKOÜ craTHCTW<H KpCCTb.llHCK0ro X03.IIÜCTBa.
A. <I>o¡rryHaTona. KpeCTbJWCKaJI 061,1;JHHa. B. B. M., THD. MaMomosa,
1892, crp: 1-600.-81.

- Hoswü mun Mecm110-cmamucmuiaC1Cozo uJaaHu11. C6opHHK craTHCTH'leCKmc
CBCACHHÜ no TanpH11CCKOÜ ry6epHHH. CTaTHCl'H'ICCKHC Ta6AHUJ,I o xo-
3l!ÜCTBCHH0M 00/1.0X<CHHH CCAeRHtt MCAHTOD0/1.I,CKOro YC3Aa. IlpHAoxce
HHC K I T0MY ooop}UIJ(a,-«CenepHbIÜ Becr.RHK», Cn6., 1885, N!! 3, 
Ro.116p1,, crp. 1 86-i,93. Ilo,1.tITHCb: B. B.- 83. 

• - PaJatlltHUt mpyaa 'JeMRtdelrbta°C1cOZO U npoMNW/ltH110;0 8 Poccuu.-<�BeCTHHJ<
Eeponbl», Cn6., 1884, N!! 7, crp. 319-356. Ilo,1.tITHcb: B. B.-1Ó6-107. 
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87 cmamu OCHIH1m>1X zo9iJapcmstw1wc 3axOHo s-cM. ÜBoA 3axouoe PocCJSitocoA 
HMnCpHH. T. l. q_ l. ÜBOA 0CH0BHblX rocyAapCTBCHHblX 3aK0H0B. 
HaA. 1906 roN1. 

"BnepeiJ», .>Kcaeaa, 1905, N.! 14, 12 anpCA11 (30 Mapn), crp. l. - 381, 382 . 

Bcepo,cuÜ&KOR KOH�epeuuUR Pocc. cou-iJeM. pa6oi«Ü napmuu. (B ACKa6pe 1908 
roN1). Ha.4- ra3. «IlpoAerapult». París, 1909. 47 crp. (PCAPil).-339, 
345, 371, 457. 

• Bmopoú oi«peiJHoü CbtJiJ Pocc. cou-iJtM. pa.ioi«ü napmuu. IloA.HbIA TeKCT 
flp0T0K0AOB. liaA. ]JK. .>Keaeea, THD. "ªPTHH, (1904). 397, 11 crp. 
(PCAPil).-157, 170-171, 236, 267, 270, 372, 350-351, 352. 

Br,wopzCKUÜ MOHU�ecm-cM. HapoAy 0T Hap0AH&IX npCACTaBHTCJ\eA. 

I'IUl8HtÜwut peJomouuu, [npu,uunblt "ª Tpemt>tM CbtJiJe Poccuií&Koü cou.-iJeM. pa-
6oi«ü napmuu].-B KH.: Tperuit oqepeAHOII Cbe3A Pocc. cou.-ACM. pa6o
qelt naPTHH. IloAHbiil TeKCT npOToKoAoe. H3A. ]JK. .>Keueea, THD. 
"ªPTHH, 1905, crp. XVI-XXVII. (PCAPil). - 43, 381-383, 387, 390. 

I'ozo¡u,, H. B. PtBUJop.-448. 

- Tapac Eyllb6a.-225-226.

((I'OJWC MOCKBW>.-446. 

- 1906, Ni? 65, 20 MapTa, CTp. 5.-420, 426.

"I'oAOc CouuaJ1-/ltMOKpama», [.>KcHeea-IlapHJK).-7, 256-257, 259, 286, 292, 
295, 296, 304, 340. 

• - [.>Keueea], 1908, N.! 1-2, lf>eepaAb, crp, 24-26.-145.

1908, N.! 3, MaPT, crp. 3-12.-27-31, 32, 33, 34.

1908, N.! 6-7, Maff-wom,, crp. 3-14.-189, 264, 295. 

1908, N.! 8-9, HIOAb-CCHTJ16p&, CTp. 23-24.-256, 256-257, 258, 259-260, 
261, 262, 263, 292, 296. 

1908, N.! 8-9, HIOAb-CCHfll6pb. IlpH6aBACRHC K N.!N.! 8-9 «fOAOca 
Cou(Hv.]-AeMOKpaTa», crp. 1.-264, 292-294, 295-296. 

- 1908, N.! 10-11, HoJl6pb - ACKa6pb. 32 crp.-380, 425.
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- 1909, N!! 12, Mapr, crp.15-16.-421, 423, 42�. "" 

I'pu6oeaos, A. C. I'ope om yMa.-55, 190, 294-295. 

/l<lJl, <1>. 11. llpoaemapuam u pycc,ca.,i pesomo11,u11.-«.fol\oc Couua.-.-tl,CMoKpa-ra», 
[)KeHeea], 1908, N!! 3, MapT, crp. 4-7.-27, 31, 32, 33. 

[ /l<lJlUellbCoH, H. <1>.J HwcoJUlÜ-OH. Oiap,cu nawuo nopeg,opAUHHozo o6�11cmsm
nozo xo111.ücmsa. Cn6., Tlm. BeRJ(e, 1893. XVI, 353 crp.; XVI "·

Ta6/\.-88, l 14. 

«/ftJUJ», Cn6., 1886, N!! 7, crp. 127-155; 1887, N!! 2, crp. 102-124.-113, 
l 14.

/lep"'asuu," I'. P. Soz,-l 94. 

/leclll1l1>tÜ a.e10 IIIIC. llporpaMMa. TaKTH.Ka. (HSA. «Mysli Socjalistycznej». 
ALeoe), 1908. 17 crp.-49. 

/ftlllTleRWtOCTTU, e[ 01!,UaJl ]-0[ tM01CpamU'llCICOÜ j 0yMCICoÜ g'jpmcyuu.-«Co11HaA-tl,CMO
KpaT», [BnALFlo-Cn6.], 1908, N!! l, 4>eepaAL, crp. 36-37, e OTA.: 
113 naprnn.-6. 

/lupe1CmuB1>t 011.Jl K0MUccuu no opz<lJlUJQl!,uo1otoMy sonpocy- cM. AeHHH, B.1-i. ,l\npeK
THBLJ Al\11 KOMHCCHH no opraHH3aQHOHHOMY eonpocy. 

«/f1tes11wc CoyuaJl-/feMOKpama», [.>Keaeea], 1905, N!! 4, ACKa6pL, crp. 1-12.-34� 
48. 

E?KeZO0HUK Poccuu 1905 z. (roA BTopoü). Cn6., TRIIO.I\RT. Hb!pKHHa, 1906. 
CXVI, 749 crp. (]JeHTp. craT. KOM. M. B. tl,.). Ha pycCK. n 
lf>paHu. H3.-78-79. 

* E1JJ,e o cospeMeHH0M M0M.eume u o maKmuKe 11apmuu.-«3naMR TpyAa»,
[TiapmK, 1908, N!! 13; eoR6pL], crp. 11-13.-363.

}/(6amcos, /f. H. Ea61,11. cm_opoua. CTaTHCTHK0-9THorpalf>WleCKlffl oqepK.-B KH.: 
MaTepRa.l\bI A.I\JI CTaTHCTHKH KocrpoMCKOH ry6epmm. 11sA. KocrpoMc-, 
Koro ry6. CTaT. KOM. lloA peA. B. lluporoea. alilll. 8. KoCTpoMa, 
1891, crp. 1-136.-102. 

«}KUJm», Ca6., 1901, .N.! 3, crp. 162-186; N!! 4, crp 63-100.-165. 

3aKou 11 0eKa6p11 1905 z. -CM.. YKa3 npaeUTC.I\LCTBYIOY!CMy CeHaTy 06 
li3MCHCHliRX H AOnO.I\HCHHRX e fIOJ\O)KCHHH o Bbt6opax B focy
AapcreeHH}'IO AYMY· 
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3axtm 9 HOJWPR 1906 z. - CM. Yxaa apaBlfTCAbCTByto),l!eMy CeeaTy o
R3 o6JWfH H 3aKpC11ACHl1H B co6CTBCHBOCTbBblXOAC KpCCTI>llH 

HaACAI,HhlX y,iacn<OB, 

[ 3anpoc .MUHUcmpy 611ymptHXuX iJe11 no no11oiJy neiJo�UJi c.-nemep6y/JzCKUM
• zp<MtmalUlJlblUIKOM npmuú no iJOKll<MY npO<fi. llozoiJw,a "50CHUII u I'epye

zoeuna noiJ o,acynav.ueú A11cmpo-Be11zpuu», 1111ecmm,iú 11a JaceiJauuu I'ocyiJap
cmsmw,ú iJyMbl 15 01<mJWp11 1908 z.j.-B KH.: OreRorpa'f)uqeCKHe oner1,1
[focy,4apcraeHBoff AYM1>1]. 1908 r. CeccHJr BTopu. q_ I. 3acCAa
RHB 1-35 (e 15 oKTs6ps no 20 ACKa6pJ1 1908 r.). Cn6., roe. nm., 

= 1908, crp. 22. (focy,4apcraeReaJ1 AYMª· Tpenrli coa&iB).-312.

«3apJV,, Stuttgart, 1901, M 2-3, ACKa6p1,, crp. 259-302.-165, 264. 

[ 3aJl8JT.eHUe TpyiJ011oú zpynnbZ I'ocyiJapcm11e1u,oú iJyMbl no 1UJ11ooy Jaxo,,onpoCKTT1a no 
YKaJY 9 HOJWPJI 1906 z.].-B KR.: OreRorpa4>H11eCJrnü onC'J' c.-ae-rep-
6yprCKoro TeAerpa'f)Roro aremcraa [o aacCAaHHJIX focy.4apcrae8aof.i 
A}'MLI- 1908 r. Tpernff coablB. CeCCH.R BTOpaJ1. tf. l. 3ace,4aRHJI 1-35 
(e 15 OKTJl6pJ1 no 20 .4exa6pJ1 1908 r.). IlpHAO)KCHHe K raaere 
«PocCHJl)>J. Ca6., [nm. raa. «PoccuH»], 1908, crp. 444-445.-329. 

3eMem.miü npoe,cm yMepC1U10-npa6WX Kpecrm,RHCKUX iJmymamo11.-«C.-IlCTep6ypr
CKHe BeAOMOCTH», 1908, M 24, 29 llHBapJI (11 cJ>eapaM), crp. 2.-
325-326.

«3HaMII mpyiJa», (Ilaprut<].- 144, 150, 354, 355. 

- 1907, M 4, 30 aBrycra, crp. 1-3.-150.

1907, M 8, .4CKa6p1,, crp. 1-6.-144.

- 1908, .N!!N!! 9-13, .11HBap1,-RoJ16p1,.-349.

- 1908, .N? 10-11, 4>eapaAb -MaPT, crp. '5-12.-145, 150, 151, 349.

- 1908. M 12.-349.

*- [1908, N2 13, HOJ16p1,], crp. 1-3, 11-13.-354-355, 357-359, 362-363. 

H16upame1U>HblÜ JQKOH 3 UHJHJI 1907 z.-CM. IloAO.)KCRHé o Bb16opax B focy
.4apCTBCRll)'IO AYMY. 

H36CIJ!,eHUe 11,ewnpam,,iozo KOMumema n[ apmuu ] e[ O'IJ.U<l11Ucmo11 J-p[ e{JOJUOIJ,UOnepo6 ¡.

O CLes.4e ºªPT"" H 06),l!enap-ridiuott K0Hcf>epeffUHH. B, M., [ cemJ16p1, 
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1908]. 16 crp.-349-351, 352-353, 357, 359, 363. 

H38etJJtHUe JJmmpallbHozo KoMl.lmema PoccuÜCKoÜ c.-3. pa6olleü napmuu o cocmo,rs
weücR otlepe?moü 061!!,mapmuimoü ,co,ef,eptHJJ,uu. [HSA. l,.!K PCJAPTI. París, 
1909]. 8 crp. (PCAPII).-341, 344, 346, 365-370, 371, 372-375, 
384, 392, 403, 404-405, 408, 411, 413, 424. 

l!Jdamem,cmso ((OmKAUKu». C6opHlUC 11. Cn6., [8J\CKTponeq. ACBcHIUTeüa], 
1907, 76 crp.-44. 

HHmej»tayUOHQJI. - 241. 

• «Hc,cpa», [AoHAOH], 1902, N? 23, 1 anrycra, crp. 2-4; Nl! 24, 1 ccms6ps,
crp. 2-4.-358.

• Hcmopu,co-cmamucmu'ltc,cuü o63op npoMbJIJJJlelmocmu Poccuu. IloA peA. ,ll;. A. TH
MHpR3CBa. T. I-11. Cn6., 1883-1886. 2 T. (Bcepoc. npoM.-XyA0*·
BhlCTaBKa 1882 r. B MOCKBC)-

·- T. l. Ce.,.1,acoxoodCTBCHHhle npoH3BCACHHR, oropoAHH'leCTBO, caA0B0ACTB0
H A0MaWHHC JKMBOTHhlC. fopeas H C0NmaJI npoMhllllACHH0CTl>. 
1883. 545 crp.- 78-79. 

·- T. II. IlpoH3BCACHHll �a6pwrnoü, 3aBOACKOÜ, peMCCACHH0Ü H Kycrap
H0Ü np0MJ,llllhCHH0CTH. 1886. 956 crp.-78-79. 

11cmopu"ec,cuü Mamepua.JIUJM. C6opmm craTe.ü 8arCM,ca, KaYTCKOro� Aaépapra, 
)l{opeca, CopChll, AMepa, illTepaa, )Jcrrcp6aywa, Ke.v.ec-Kpaysa, 
Be....�PT-BaKca, illTH.MHXa. Cocr. H nep. C. BpoHIIITCÜH (C. CCM
KOBCKHÜ). C npCAHCh. H YKa3aTCACM hHTCparypbl 06 HCTOpH11CCK0M 
MaTepHaAH3MC ea pycCK0M H HH0CTpaHHl>DC .113b1Kax. Cn6., THn. 
«Ü6iJ!eCTBeHHaJ1 Ilohb3a», 1908. II, 403 crp.-400-4-01. 

Hcmopu'ltc,cuü nosopom.-«AHCTOK «Pa6o11ero ,ll;e....a»», [)l{eHeaa], 1901, Nl! 6, 
anpe....1>, crp .. 1�. IlOAJIRCl>: Pe�UWI «Pa6o'lero ,ll;CAa».-147. 

Hmozu s,coHOMU'ltCKozo ucc11edosauua Poccuu no dtlHHblM JeMCKOÜ cma-
mucmu,cu. T. I-•u. M.-,ll;eprrr, 1892. 2 T. 

- T. l. ÜfüJ!HÜ o63op 3CMCKOÜ craTHCTHKH KpeCTMlBCK0ro xoodCTBa.
A. (CloPTYHaToBa. Kpecr&JIHCKaR 061,lJHHa. B. B. M., Tlm. MaMoHTOBa,
1892. 648 crp.-81-82.

•- T. II. KaphlIIIeB, M. A. KpeCT&llHCKHC Baeea,aCA1>1We apeeAbJ. Acpll'I', 
THíl. !/\aKMaea, 1892. XIX, 402, LXV crp., 3 -JI.. Ta6A.--86-87, 88. 
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K apMUu u !PMmy. ÜT COUffélA-ACM0KpaTK'ICCK0lt 4>pa1q¡m,1 H TpyAosott 
rpynnw focyAapCTBeHHott AYMl>I, 12 HIOAR 1906 r. (AHCTOsKa). 
Cn6., THn. UK PCAPil, 1906. 2 crp.-394-395, 396. 

K 06,¡pcmsy u cmy�mwcmsy. [O6pa11!eH11e CilB K0aAHQH0HHoro cryAe1Aec
Koro cose-ra].-«IlpoACTapult», iKeitesa, 1908, N.1 36, (16) 3 OKT.116p11, 
crp. 6-7, s 0TA,: OryACR'leCKOe ABff.lKCHHe. Ha raa. AaTa: 16 (30) 
OKTllfip.11'. -224. 

K opz01tUJQUU01Ul'blM BonpocaM. -«CoQHaA-AeMOKpaT», [BHALHO-Cn6.), 1908, 
M l, cpespaAi., crp. 27-30.-5, 6. 

K1Jwpe�H1,tM BonpocaM.-«IIpoACTapRtt», IlapH.lK, 1909, N2 42, 12 (25) <J>espaAll, 
crp. l-3.-377-380. 

K nepe,,cwJaeMoMy MOMmmy.-«3HaMll' TpyAa», [IIapIDK], 1907, N!! 8, 
ACKa6pi., crp. 1-6.-144. 

K°"Y" peB0//101!,UU. HenepHOAJ{'leacoe o6oopeHHe eonpocos Teopmi H TaKTm<H. 
IIoA peA. A HaAe.lKA,HHa. N!! l. (iKeHesa], 1901. 132 crp. (J,faA, 
rp. «Ceo6oAa»).-148. 

KapaM3uH, H. M. l/yBcmBumellb11wü u XO/U)�txü. Asa xapaKTepa.-9, 13. 

KapJZ MapKc ( 1818-1883). K A.BaAUaTHn.ll'THACTIUO co AHII ero cMepTH 
(1883-1908). Cn6., (KeAposr,1), 1908. 410 crp. Ha o6A. aarA.: Ilawrni 
KapAa MapKca.- 264. 

* KapwweB, H. A. KpeC11U>R11CKue 81te1,a�tllbHtxe apeu�w. AepnT, nm. AaKMaHa,
1892, XIX, 4-02, LXV crp., 3 A. Ta6A. (B HM.: lfrorn 9K0H0-
Mff11eCKoro HCCACA0BaHHII PoccHH no AaHHLfM 3CMCK0lt CTaTHCTffKH, 
T. II).-86-87, 88.

·· · KaymCKuü, K ,l/BU"'.JlJ!,Ut CU.IU>t u nepcne1<muBw pyccKoÜ pe80111011,uu. Ilep. e HCM,
(«Neue Zeit», MN.? 9 H 10, 25. Jg., Bd. 1). IloA- peA. H e npeA,HCA, 
H. AeHHHa, M., «Hosa.11 Bnoxa», 1907. 32 crp.-43, 177, 397-400.

- Haw 8JZ/1Jl� Ha nampuomuJM u 80Ü1!)1. -B KH.: KaYTCKHlt, K. Haw earAIIA
Ha naTpHOTH3M H soltHy. Ilep. e HCM. A. HeMaHosa. Ce.
<l>paff:UHCK AccH3CKHtt. Ilep. e HCM. C. MapKOBHt1a. [Cn6., THDOAHT.
«repoAbA>>, 1905), crp. 3-32.-197, 199-200.

- Haw BJZJIJl� Ña nampuomuJM u 80W!)I. Ilep. c. HCM. A. HeMauoea,
Ce. <l>paHUHCK AccH3CKHlt. Ilep. e HCM. C .. MapKOBHt1a, [Cn6., THnoAm-.
«repoALA», 1905]. 48 crp.-197, 199-200.

Kay!PMa1t, A. A. K Bonpocy o K_Yiu,mypHo-xo111ÜCTn8ewtOAt JHa'U1luu ttacm1-tozo 
JeMM8Jl�C11UJ1.-B KH.: ArpapH&rlt eonpoc. T. U. C6opHHK cra11ett Bpeltepa, 
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BpyHa, Bopo6Lesa, fepuemrrreAHa, ,l\eHa, Kay4>MaHa, KyrAepa, 
AeeHTCKoro, MaH}'HAOBa, IlCTpyuKeenqa, XayKe, lfynpoea, JixytmtHa. 
M., «Bece,1.1,a», 1907, crp. 442-628. (113,1.1,. ,ll.oAropyKOBa " IlCTpymce
eH11a).-75-78, 79-81, 108, 129, 155. 

/úaccoBwe Ja3a"u npo=apuama B coB/JtMeHHblÜ MOMeHm 3tMoKpamu"ecKOÜ 
'/JtBOJUO¡¿uu. (TipoCKT peaoAIOUHH 6oALWCBHKOB K IV (O6-LeAHBHTCALHO
MY) eoea,1.1,y PCAPil].-«IlaPTHlhl1>1e l13eecrm1», (Cn6.J, 1906, M 2, 
20 MapTa, crp. 6. Ilo,1.1, 061,l!, sarA.: IlpoeKT pC30A10uutt. K 
O6-Le,1.1,HHHTCALHOM}' C'LC3AY Poc0tl-tcxott COUHaA-ACM0KpaTHllCCK0tt pa6o
'leA napTHH.-383-384, 387, 389. 

Ko BCeMy Hapo�. [Bo33eaHHC 0T K0MHTCTa COUHaA-,1.1,CM0KpaTHllCCK0Ü <l>PaKIJ]lll 
focy,1.1,apcreeHHoA AYMLI, K0MHTCTa Tpy,1.1,oeoA rpymrLI focy,1.1,apcreeasott 
A}'Mhl, QeHTpaALHOro KoMHTCTa PC,ll.Pil, ueHTpaALHoro K0MHTCTa ªªPT"" 
C0UHaAHCT0B-pCB0AIOUff0Hepoe, ueHTpaALH0ro K0MHTCTa IlOAhCKOtt co
UHaAHCTH'ICCK0A ªªPT"" (Ilil C), aeHTpaALHoro K0MHTCTa Bceo6J,l!ero 
eepel-tcxoro co103a e AHTee, IloA&we u PoccHH (6yHAa)]. H10Ah 1906 r. 
[AHcroeKa). 6. M., THn. QK PC,ll.Pil, HIOAh 1906. 1 crp.-394, 395, 396. 

KoH(upm¡¿u11 Ka8KaJCKux co¡¿uaJ1-3eMoKpamu"eCKux pa6owx opumwa¡¿uii. [Geneve, 
THn. naPTHH, 1905). 8 CTP· (POA.Pil).-47. 

KopolltHKo, C. A. BoJU,HOHaeMHwÜ mpy3 B xo311ÜtmBax B11a3em,wc,cux u nepe3BU31CtHUt 
pa6owx B CBJIJU e cmamucmuKo-SKOHOMUWCKUM o6JopoM EBponeüacoü Poccuu 
8 CtJU,CKOXOJJIÜcmBtHHOM u npoMblUJJltl{HOM OTTIHOWtHUJIX. Cn6., THll. KHpw-
6aYMa, 1892. XX, 864 crp,; 17 A. KaPT, (Aen. 3CMACACAHll H 
CCAbCKOA npoM-TH. C.-x. H craT. CBC,1.1,CHHll no MaTepHaAaM, noAyqCHHhlM 
0T XOOIICB. Bblll. V),-73-74, 114, 116. 

Kpu"eBCKuü, E. H. llpUH¡¿unw, mQKmuKa u 6opr,6a.-«Pa6oqee ,l\CAo», )KeHeea, 
1901, M 10, ceHT116pL, crp._ 1-36.-148. 

/fy11t6QKu.-«CoUHaA-,l\eMOKpaT», [BnALHo-Cn6.J, 1908,M l, 4>eepaAI>, crp. 44. 
Ilo,1.1, o6r,u. 3arA.: KoppecnoHACHUHH,-5. 

[ /fyCKoBa, E. fl.J O pycCKOM MapKCUJMt. (K ABaAUaTHIIJITHACTHJO CMepTH 
KapA.l MapKca).-«CToAH11Ha11 Ilo'ITa», Cn6., 1908, M 251, 1 (14) 
MapTa, crp. 3-4. Ilo,1.1,nHc&: E. K.-37-38. 

Kym11tp, H. H. llpotKm JaKOHa o Mtpax K pacwupt11u10 u yl!)liaumu,o KpecmMHCKO
zo 3tMlltB.na3t11u11.-B KH.: ArpapHLiü eonpoc. T. II. C6opHHK craTel-t 
Bpeüepa, 6pyHa, Bopo6Leea, fepueHIDTelhla, ,l\eHa, Kay4>Maua, 
KyrAepa, AeeHTcxoro, MaHyHAoea, Ile-rpym<eeH11a, XaYKe, qyaposa, 
&yw1rnua. M., «Bece,1.1,a», 1907, crp. 629-648. (113A, ,l\oAropYKOBa 
H fie-rpymc.eBHlla).-12, 331. 
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Jlapux, JO. KptCTTll>RJICKUÜ sonpoc u co11,uOJ1-iJtMOKpamrm. [Cn6.], «Hoe1,dt MKp»,
1906. l 11 crp.-174. 

Jles,m, ¡¡. Ha.ipoCKU.-«Pe•u,», Cn6., 1909, Jlé 133 (1018), 17 (30) Mrut,
crp. 2-3.-448. 

J/e111,U 8 mpmu,eü ,lfyw. (AeücrewrCA&HOCT& H MC'ITb1).-«3aaMJ1 TpyA-a>>, 
• [IIapIDK], 1908, Jlé 10-11, 4>eepaAb - Map-r, crp. 9-12. IloA,TIKCb: Hni.

H.-150, 151.

[JI.m"wt, B.H.J A cyiJ,,u KmO?-«IlpoACTap1di», (B&16opr), 1907, Ni 19, 5 eo116-
P", crp. 6-7. Ha ra3. MCCTO H3A.: M.-151.

_ Azpap,iaR. npozpaMMa co11,ua11-iJeM0Kpamuu s nepsoü pycCKoÜ peso111011,uu 1905-1907

zoiJos. Ho,r6p1,- ACKa6p1, 1907 r.-59-60, 61-62, 63, 67-68, 69, 70-71, 
120, 134, 153-178, 189, 256-263. 

_ Azpap,n,iü sonpoc. t.J. I. Cn6., [«3epao», )lf1Bap1,) 1908. 263 crp. IlepeA 
aarA. aBT.: BA. liAbHH.-105. 

- Azpapm,iü sonpoc u «KpumuKu MaPK&QJ>.-B Ka.: [AeHHa, B. H.] Arpapabfü
eonpoc. "l. l. Cn6., [«3epeo», mmap1,] 1908, crp. 164-263. I1epCA
aarA. aBT.: BA. fu1,Ke.-105.

_ Azpap,iwe npeuuR s III /lyMe.-«IlpoAe-rapHü», )KeeeBa,' 1908, N.! 40, 
1 (14) ACKa6p,r, crp. 3-5. Ilo,i,;nKcb: H. A.- 349. 

- I'z. «KpumuKu» s azpapxoM sonpoce.-«3apsr», Stuttgart, 1901, N.! 2-3,
ACKa6p1,, crp. 259-302. IloA11Hct,: H. AeKRa.-165, 264.

*- ,llse maKmUKU COl!,UaJt-iJeMOKpamuu 8 iJeMOKpamu1'UKOÜ pesO}JIOl!,UU. -B KR.; 

( AeHHH, B. H.] 3a 12 Ae-r. Co6paaHe craTeü. T. l. Asa. aanpaBACHHll 
B pycCKOM MapKCH3MC H pycCKOÜ COUHaA·ACMOKpaTKH. Cn6., TKD. 

Jie306paaoea, [1907), crp. 387-469. IlepeA aarA. aBT.: BA. liAbHH. 
Ha TKT. A. roA HSA.: 1908.-390. 

- lf se maxmuKu COfl.UaJt-iJeMoKpamuu 8 iJeMoKpamu,uc,coü pesoJUOfl.UU. HaA. ]JK
PC,ll,Pil. )Keeeea, TKD. nap-ruH, 1905. VIII, 108 crp. (PC,ll,Pil).
IlepeA aarA. aBT.: H. AeHHa.-382.

- lfupt1<mU8bi iJAR KOM{ uccuu} no opz<DIUJ<JV,UOHNOM:J sonpo9.-B ice.: HaBCJJ&CHHC
)JeBT¡>aAbeoro KoMHTCTa Pocc1dtacoü c,-A. pa6011eü napntH o
cocrollBmeücr 011epeABoü o6JJ&enap-r«'!ao� Koa4>epeffUHH. (l1.3A, ]JK
PC,ll,Pll. París, 1909], crp. 6. (PCAPII}: Ilo.11¡ o6i:n. aarA.: OpraHHaa-
UHOHHbIÜ eonpoc.-341, 374, 403. · · · 
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- /loKJUIO 06 06u�W1UmeJW10M aeJOe PC/IPll. IlHCJ.MO K ncrep6ypr<:RHM 
pa6oqHM. M.-Cn6., nm. «ACAo», 1906. 1 1 1  crp. IlepCA sar>.. aBT.: 
H. AeeHu.- 177-178, 384-387, 389. 

•- 3a 12 nern. Co6paRHe craTeA. T. 1. Asa uanpas>.em,ll B pycocoM 
MapKCK3Me H pycO(oft COUHa>.-"'CMor<panm. Cn6., nm. Beso6pasosa, 
[1907]. Xll, 471 crp. IlcpCA sar>.. aBT.: &. fut.uu. Ha THT. A. roA 
H3A.: 1908.-390. 

- K oe6amaM o pacwuptHuu 6100,,CtmHl>lX npas .Ll,Mbl.-«Couua>.-ACMoKpaT»,
[BHA.&uo -Cn6.], 1908, N!! l, <f>eapa>.b, crp. 10-14. IloADHc1,:
H. AeHHB.-6.

- Ka,c llernp Mac/lOB ucnp06llMTTI iaf!HOBWt Ha.ipoCKU KapM Map,cca.-«Ilpo>.e-ra
pidt», ·)Keaeua, 1908, N!! 33, (5 asr.) 23 HIO.IUI, crp. 3-6.-189,
256-264.

- Map,ccu3M u PtsU3UOHU3M.-B Ke.: KapA Mapr<c (l8l8-l88g). K
ABaAQaTHD11THJ\CTHIO co ABJI ero CMCPTK ( 1883-1908). Cn6., [KCApoBbl], 
1908, crp. 210-217. Ha o6A. aarl\.: IlaMHTH KapAa Mapr<ca.

IlOA71HCJ,: BA. fut.HH,-264.

- Mamepua.RU3M u sM11upuo,cpumu«U3M. Kp11TH11eocue saMCTI<H 06 0AR0A
peaKUH0HH0A <f>w.oco4'>HH. cI>espaAb-OKTll6p1, 1908 r.-20.

- Hosa1i azpapua11 no11umu,ca,-«Ilpo>.CTapHü», Geneve, 1908, N!! 22, (3 Map.)
19 <f>espaA.11, crp. l. Ha raa. A,aTa: (4 Map.) 19 <f>eupa>.s.-ll, 325.

•- O 6110Kax e KGOernaMu.-«IlpoACTapmt», (B1,16opr], 1906, N!! 8, 23 eos6ps, 
crp. 2-5. Ha raa. MCCT0 H3A.: M.-395. 

- O Hn<omo¡n,u iapmax cosptMt1111ozo pacnaoa.-«IlpoAcrapHtt», )Keeesa, 1908,
.N.1 32, ( 15) 2 Hl<WI, crp. l-2.-349.

- Om peoa,c"uu.-«Ilpo>.CTapHII>>, )Keaesa, 1908, N!! 33, (5 aur.) 23 mo>.s,
crp. 6.-294.

- Om peoa,c"uu <1llpo11ernapu1w. (Ilo noB0AY craTbH «K oqepeARl>IM
_aonpocaM»].-«IlpoACTapHlb>, Ilapmt<, 1909, N!! 42, 12 (25) <f>eupa>.JJ,
crp.�-4.-406, 407. 

- Omsern "ª 1<pumU1<y Hautezo npot1C111a npozpaMMbi.-B KH.: [MaCJ\OB, IT. II.]
11Kc. 06 arpapeoA nporpaMMe. [Aeeuu, B. 11.] AeHHH, H. 0TsCT ua 
KpHTHJCY nawero npoeKTa nporpaMMbl. MaA, Aum pycCK. pea. c,-A.
>Keneua, THD. AHru, 1903, crp. 26-42. (PC4PII). IloAIJHcli: H. Ae
BHH.-269.

- n. MacAOB s uctnepu,ce.-«IlpoAc;rapH.it», )Keaeaa, 1908, N!! 37, (29) 16 0K
T®J)JI, crp. 3-5.' IloAJJHc1,: H. Aemm.-292, 294.
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- llepecMOmp azpajmoü npozpaMMW pa.iowü napmuu. Co6., «Hama MMCAi.»,
1906. 31 crp. IlepeA aarA, aBT.: H. AeHHu.-161-162, 177-178, 
266, 270. 

- llepecMOmp azpapuoü npozpa.MMbi pa.io11eü napmuu. Cn6., 1906. 31 crp. 
IlepeA aarA. aBT.: H. AeeHH.-177-178.

- [ llepecMomp azpafJHoü njJoZ/Ja.M.Mw pa.io11eü napmuu. fAasa V] .-B KB.:
[Aeuue, B. H.] AoKA� 06 O61.eAHHHTCAbHOM ci.eaAe PCAPII. Iluci.Mo
K nerep6yprCKHM pa6011HM. M.-Cn6., THD. <�,l.(CAo», 1906, crp. 66--67. 
IloA aarA.: IlpoeKT arpapuoü nporpaMMhl 6oAi.WHHCTBa arpapeoü
K0MHCCHH, B OTA.: IlpHAO>KCHHJI. IlepeA aarA. aBT.: H. AeHHH. -177-178.

- [ llepecMomp azpafJHoü npozp�w pa.io11eü napmuu. fAasa V].- «IlaprHÜHJ,lC
HaseCTHR», (Cn6.J, 1906, Ni 2, 20 Mapn, crp. 12. IloA 061,1&. aarA.: 
IlpOCKTbl arpapnoü nporpaMMhl K npCACT0RJ¡JCMY C1,C3AY.-l 77-178. 

- llo noeo� �yx nuceM.-«IlpoAerapHü», ):Keuesa, 1908, M 39, (26) 13 eoJl6-
pR, CTp. 3-6.-284, 416. 

- llo 111JBO� cmam1>U "K 011epe�WM eonpocfl.M»-cM. AeHHH, B. lf. ÜT peAaKUHH
«II poAera pHJ1».

- llo11Umu11eCKue JllMt1TIKU.-«IlpoACTapHü», ():Keueea], 1908, Ni? 21,
26 (13) 4>espaA1r, CTp. · 2.- 349.

- llo11Umu11eCKuü KPUJUc u npoea/l 011nopmy,u¡cmu11eCKoÜ ma,anuKu.-«IlpoAerapuü»,
[Bhl6opr], 1906, N! 1, 21 asryCTa, CTp. 2-6. Ha raa. MCCT0
H3A.: M.-'-395.

- llptOUC/lOBUt K pycCK0MY UJÍ}tJHUÍo {KHUZU K. Kaym.CKOZO <1/leu,icylJ!,Ut CU.111:Jl
u nepcne,cmuew pycCKoÜ pe60ll10l!,UU»] .-B KH.: KaYTCKHÜ, K. ,l.(Be>KyQ!HC'
CHAhl H oepcneKTHBbl pycCKOÜ peB0AIO{,lHH. Ilep. e HCM. («Neue 
Zeit», }'@N! 9 u 10, 25. Jg., Bd. 1). IloA peA. u e npCAHCh. 
H. AeHHHa. M., «Hosa,r 9noxa», 1907,' CTp. 1-7.- 397, 398-399.

- llpoeKm azpajmoü npozpaMMw PCI/Pll, npei}.IIO:HCtHHl:Jlii IV (O6:1,eiJuHUmeJlb· 
HoMy} a,e,� PC/lPll-cM. AeeHH, B. H. IlepecMOTp arpapuoü.
oporpaMMbl pa6011eü oapTee. TAasa V.

- llpotKm 60Jlb14tBUcmCKoÜ pe,oJDOv.uu o epeMtHHoM nptuJurtum,cmee u MtcmHblX 

opzaHax peeoll10l!,UOHHOÜ 6/UlC111U. BpeMCRHOC pCBOAIO{,lH0HH0C opaBHTCA!,CTB0 
u MCCTHJ¡,[e opranLI pee0AJOUH0HH0Ü BAaCTu.-B KR.: [AenHH, B. H.]
,l.(oKAaA 06 O61.eAHHHTCAi.noM c,,eaAe .Poccuücxoü·coauaA·ACM0KpaTH-
11eCKoü pa6oiielt naprHH. IlHCbMO K Dérep6y.prCKm.« pa6011HM. M.-Cn6.,
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THD. «,lJ.eAo», 1906, crp. 92-93. n OTA.: IlpHAO>KCHHll.-386-387, 389. 

•- PaJBumue KanumllJIUJMa 8 Poccuu. Ilpouecc o6pasoBaHHB neyrpeRHero 
pbUD(a AA11 Kpynaol-t npoMbIWJ\CHHOCTH. HSA. 2-e, AOD. Cn6., «IlaAAa.Aa», 
1908. VIII, VIII, 489 crp. IlepeA sarA. aBT.: &aAHMHJ> HAt.HH.-62, 
63-64, 74-76, 78-79, 84-86, 87-88, 89-92, 93, 94, 95, 97-98, 100-101,
102-103, 104, 106, 108, 109, 110-112, 114, 119, 123-124, 125-126,
140, 162.

- Peeomoyuo1ma.J1 <JeMoKpamuoUCKQJI <JuKmamypa npoumapuama u KPtan1>RHcmsa.
«BnepeA>>, >KeHCBa, 1905, M 14, 12 anpCAs (30 Map-ra), crp. 1.-381, 382. 

•- Pesomoyuo,on,iü aBmnn10pUJM.-{<Hcxpa», [AoHAOH), 1902, M 23, 1 urycra, 
crp. 2-4; M 24, 1 ceHT116p11, crp. 2-4.-358. 

- Pe1omoyaR o Boopy:>1etHH0M Boccma,¡uu, [npuHRma.JI Ha lll ClleJ<Jt PClf Pll].-B
KH.: TpCTHÜ 011epeAHOÜ C'bCSA Pocc. cou.-ACM. pa6o11ett ªªPTHH.
IlOAHJ,IÜ TCKCT npoTOKOJ\OB. HSA. QK. >Keuena, THD. ªªPTHH, 1905,
crp. XVII-XVIII. (PC,lJ.Pil).-382, 373, 390.

- Pe1omo,¿UR o maKmuKe c.-<J. <fipaK,¿uu 8 [ JI/) I'[ ocy<JapcmstHHoü c!,Mt.-«Ilpo
ACTapHl-t», [Bhl6opr], 1907, N.! 20, 19 ao116ps, crp. 4, B OT.«.: Hs
ºªPTHH-IloA 061¡!. aarA.: PesOJ\JOUHH 3-ü 06I¡!epocCHttcxoü KOHc)>epeHgHH.
Ha raa. MCCTO H3A-: M.-36.

- [TaKmUWCKa.JI n11am<fiopMa K O6u<JuHumtJU,HOMY ClleJ<JY PClf Pll. IlpoCKT 
peaoAioQHü K 061,e,D.HHHTCJ\bHOMy C1,CSAY PC,lJ.Pil) .-«IlaPTHl-iHhle Hs
BCCTH11», [Cn6.), 1906, N.! 2, 20 Mapra, crp. 5-9.-383.

- Tpe,m,R .Ll,Ma.-«IlpoACTapHü», [Bb16opr), 1907, M 18, 29 oKTs6ps,
CTp. 1-3. Ha raa. Mecro HSA.: M.-36.

·- 3cepo8CKUt �tHbWtBUKU.-«IlpoACTapHÜ», [Bb160pr), 1906, M 4, 19 ce.HTs6-
p11, crp. 3-6. 'Ha raa. Mecro H3.«.: M.- 143. 

{ Jlmux, C. H.} Cem,CKoxos11iitm8tHHbte MaWUHbt u opy<JUR.-«BecrHHK <l>HHaecon, 
IlpOMblWJ\CHHOCTH H ToprOBAH», 0n6., 1896, N.! 51, crp. 972-976. 
IloA o6I¡!. sarA.: Bcepo�. npoM. H xyAo>K. BhlCTa.Bl<a a H.-Hosropo
AC.-28-79. 

- Cem,CKoxo3JIÜtmBtHHwe opy<JUR u MGWUHbt.-B KH.: IlpoHSBOAHTCJ\bHhle CHJ\hl 

PoccWt. KpaTKas xapat<TepHCTHKa paahH'IHhlX ºTPªCAcü TPYAA cooT
BeI'CTBCHHO KAaccmJ>HKaQH.H BhlCTaBKH. Cocr. DOA o6I¡!. peA. B. H. Ko
BaACBCKoro. Cn6., [1896), crp. 47.-58, s OTA.: ,l. CeMCKoe xossüCTBO.
(M-ao �>HHaecos. KoMHCCHB no ·SaBC-AOBaHHJO ycrpoücrBOM Bcepoc.
opoM. H X.YAO>K. BhlCTaBK� 1896 r. a H.-HoaropoAe).-78-79. 
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«J/udnoK «Pa.iotUzo /.le,uw,,, [>Keaesa], 1901, M 6, anpCAb, crp. 1-6.-147. 

• JIOHOOHCKuú aeii) PoccuiÍCl<oú co11,.-i}eMOKp. pa.i. napmlllJ. ( cocmoMUJUÜCJl s 1907 z.).
IloABbrÜ TCKCT np<>TOKOAOB. 03A. ]JK. París, 1909. 486 crp. 
(PCAPil).-43, 359, 388-389, 392. 

Mt1Hu<fiecm. 17(30) OKn6p,i 1905 r.-«IlpaswrCJ\hCTBCHHbIÜ BecrHHK», Cn6., 
1905, M 222, 18(31} OKn6p,i, crp. l.-445. 

M tlHUlpecm KO BCeMy poccuiÍCl<oMy KpecmbJUtcmBY [ om KOMumema COll,UQJl-Í)eMoKptuTIU· 
tUCKOÚ <fipaK11,uu I'or¿yi)apcmse,moú i)yMW, KOMumema Tpyi)osoú zpynni,i I'o
r¿yi)apcmse,moü t!),MW, BcepoccuiÍCl<ozo KpecmbJUtCKozo co101a, IJe11mpQ1U,Hozo KoMJJ· 
mema PC/./Pll, 11,ewnp(llU,Hozo KOMumema napmuu co11,uaAUcmos-peeo1D011,u01,epos, 
BcepoccuiÍCl<ozo 'JICeMmoi)op03#CHozo co101a, BcepoccuiÍCl<ozo ywmelll,Q(ozo co10Ja J. 
[AHcrosKa). 6. M., nm. JJK PC4Pil, [HlOAb 1906). 2 crp.-394, 
395, 396. 

• Mapecc, JI. H. llpOUJsoi)cmso u nompe611eHue xne6a s KpecmbllllCKOM XOJJlú.cfnBe.- B
KH. : BAHJ1HHe ypo.lKaeB H XAe6HblX uea Ha HCKOTOpble cropoHhl 
pyc0<oro eapo.411oro xos,iACTBa. IloA peA. npo<p,. A. H. tiynposa H 
A. C. Ilocmucosa. T. l. Cn6., THn. KHpw6ayMa, 1897, crp. 1-96.-88-89.

Maj»<c, K. u 3nze11U, 0. Mt1Hu<fiecm KoMMynucmulllCKOÜ napmlllJ.. 4CKa6pb 
1847 r.-.RHBapb 1848 r.-22, 195. 

- Co6pt1H1U coimne11uü KapM Maj»<ca u 0pui)puxa 8nwu,ca. 1841-1850.
T. l. MaPT 1841 -MapY 1844. Ilo"'1il>IA nep. e neM. H. r. fpoACMa.Ha.
IloA peA. A. H. AKcCAbpOA (ÜPTOAOKc}, 4- KoAbuosa u 6. P,iaaHosa.
C npeAUCA. K py.cCK. H3A. <I>. Mepmu-a. (OAecca, «Ocso6o.lKACHHC
TpyAa,>], 1908. II, 650 ·crp. (B ú3A.: J,fa AHTeparypaoró uaCACAHJI
KapAa MapKca, <I>pHApHXa 9arCJlbca H <I>epA . .J\accaN1. J,faA. <I>. Me
peeroM).-400.

- Co6pt1Hue CO'luxeHUÜ Kap11a M apKca u 0pui)puxa 8nzellbca. 1841-1850.
T. 2. 0JOAb 1844 -HOJ16pb 1847. IlOA PCA.. A.M. A!<CCAbpOA,
B. M. 3acy.>1.uq H 4- KoAbUOBa. (OAecca, «Ocso6o.)f(ACHHe TpyAa»],
1908. VIII, 541 CTp. (B H3A.: Ma AwrepaTypuoro HaCACAHJI KapAa
MapKca, <I>pHApHXa BHrCAbca 11 <I>epA. AaccaAJI. 03A. <I>. Me
p111-rroM) .-400.

- Tpemuü Me'JICi)y,1apoi)HlilÜ 061op. e MaJI no OKT.116pb. H0.116p,i 1850 r.-38.

- /JupKy1111p npomus Kpuze. 11 MaJI 1846 r.-276.
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•MapKc, K Bmopoe B0JJBOHue I'mepa.JlbHoZJJ C06ema MtJ1Ca.,,taJ>omtolo T06aJnnMecm11a
Pa.iowx o (JpaHKo-npycQCoÜ 110ÜHe. tv.eaaw MCJKA)'BapoABOl'O ToaapHJ,QCC'I'.8a 
Pa6o•rnx e Eepone H CoeAJ{lleRHhlX lli-ranx. 9 ccRTit6pll 1870 r.-48. 

- 3axoHonpoe,m¡ 06 omMeHe <J,eo?JaJU,HW( ntHJUHHOcmeii-cM. Marx, K. Koln,
29. Juli.

- K KpumuKe uzeUBQCOÜ <J,u.JWco!fiuu npua. BseAeHHc. Koecu 1843 r.-inmapb
1844 r.-427, 450.

- KanumaA. KpHTHxa tlOAHTH'ICCKOÜ &K0R0MHH, T I-111. 1867-1894 rr.-
275, 353.

- KanumaA. Kp1tn1xa nOAHTH'ICCK0Ü &K0H0MHH. T. l. 1867 r.-19.

- HWJ!,ema {PUJlOCO{PUU. OreeT Ha «<I>HAO�HlO HHl',QC'TW> r-Ha IlpyAORa.
Ilepeall !l0A0BHHa 1847 r.-132, 168.

·- lluC11MQ K JI. KyzeJlbMOHy. e t1pCAHCA. PCAaJcUlUI «Neue Zeit». Ilep.
e aeM. M. llibHHOÜ noA pCA. H e npcAHCA. H. .l\eHlfHa. Cn6., 
[«HoBéUI. ,l(yMa»], 1907. XI, 96 crp.-175. 

•- [lluc,,MO JI. KyzeJU,MaHy. 12 anpeAJt-1871 r.].-B xa.: MapKc, K. Iluc1>Ma 
1< J\. KyrCAbMaay. C npCARCA. peAa1q¡uu «Neue Zeit». Ilep. e aeM. 
M. l1AbHHo·a tl0A PCA· u e npCABCA- a. AeHHHa. Cn6., [«HoeaJI
,4yMa»], 1907, crp. 88-89.-175.

- lloc.McJWIJUe K0 BmopoMy iü?10Hu10 [ neµozo moMa « Kanuma.JllJ»}. 24 mmapH
1873 r.-19.

Mapce.JU,esa.-21O. 

Mapmm,, <1>. Co6paHUe mpQKTTlarnoB u KOHBeH/!,UÜ, saxJOOllmHWC Poccueii e 
URocmpa111tbtMU ?Jep'>ICasaMU. T. VIII. Tpai<raTb1 e fepMaBHeü. 1825-1888. 
Cn6., Tm;i. M-ea nyTCÜ coo6J'-!eHHll (EeHKe), 1888. XXII, 747 crp. 
Ha pyccx. H 4>paHU, ll3.- 230, 249. 

MapmoB, JI. 3a ,uno 6opombCa?-«CoyHaA-4eMoxpaT», IlapmK, 1909, M 3, 
9 (22) MapTa, crp. 3-4.-381, 384, 387, 388, 389-391, 393, 396, 
397, 399-400, 401. 
r 

- Plmozu noJWmuruCKozo PaJBumua.-B KH.: O6tJJCCTBCHHOe ABWKCHHe s PoccKH
s Ha11aAe XX-ro sexa. IloA peA. .l\. MapTosa, II. MaCAoea u
A. Il0Tpec0ea·. T. l. IlpeABCCTHHKH M 0CH0BHbIC npl-l'lHHbl ,l.tBH)KCHHll.
Cn6., THn. «O61,gecreeaeall IlOAb3a», 1909, crp. 663-676. IlOA!lHCb:
J\. M.-425.

.. 
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_ K. Kayma<UÜ u pycCKaR pesoJUOJ!)IR.-B KH.: MMaTCA.bCTBO «ÜTKAHKW>. 
C6opHHK II. Cn6., [9ACKTJ>OOC11. Aesenurreim), 1907, CYp. 3-24.-44. 

_ "./leseHutJ> fb,p3191aJuu.-<cBoapo;KAeHHe», M., 1909, J'lé 1-2, CTp. 26-31, 

B OTA,: Ü61,l!CCTBCHHO•OOAHTH'ICCKHÜ OTAeA, 3aMCTJ(H JKypnaAHC· 
Ta.-420-421, 424, 425. 

MapmbVUJs, A. AzpafmtiZÜ sonpoc s 1<onmppusoJD01!,UQH110Ü tryMe.-<<foAoc CouHaA· 
AeMoKpaTa», [)Keaesa], 1908, J'lé 10-11, uoJ16p&-.zteKa6p&, crp. 
5-14.- 425.

- 0611UwmeR1>HaJ1 JUJmepamypa u npoMmapCKaJI 6opwa. («MCKpa)), N!!N!! 1-5).
«Pa6ollee ACAo», )Keaesa, 1901, N!! 10, ceaTJ16ph, crp. 37-64.- 148.

Macnos, II. II. Azpapnwü.sonpoc s Poc�u. (YCAOBHJI pa3BHTHJI KpCCThJIHCKOíO 
xoaldiCTBa s PoccHH). 3-e H3A. Cn6., THn. «Ofü,llcCTnennaJI IloAhaa», 
1906. XIII, 462 crp.- 165, 166, 258, 259, 260-261, 262-263, 294, 295. 

- AzpafmwÜ sonpoc 8 Pocciw. T. 1-11. Cn6., THD. «061,l!eCTBeHHaJI IloAL3ll»,

1908. 2 T.

T. l. (YCAOBHJI paaBHTHH KpCCThJIHCKoro XOOHÜCTBa B PoccHH). 4-e
AO.O. H3A. e apHAO.lKCHHCM CTaTeü: 1) o DpHRUHllHaAhHhIX ocnonax
arpapnoü nporpaMMhl. 2) MoHM KpHTHKaM. XIII, 520 crp.- 261-262. 

T. 11. Kpe3HC KpCCThHHCKOro X03JIÜCTBa e KpCCThRHCKOC ABH.lKCHHC,
VIII, 457, 135 crp.; 4 A. KapT.- 261-262.

- K azpafmoMy sonpocy. (KpHTHKa KpeTHKOB).-<<.iKeanh», Cn6., 1901, N!! 3,
crp. 162-186; N!! 4, crp. 63-100.-165 ..

- KpumuKa azpafmwx npozpaMM u npot1<:m' npozpOMMw. M., «KOAOKOA»,
1905. 43 crp. (IlepBllJI 6-Ka. N!! 31).- 157, 159-160, 267, 268-269.

O npun11,unuaAbH'b1X u meopemuwCKux omosax azpafmoÜ npozpOMMW.-«O6paao
BaRHe)), Cn6., 1907, N!! 2a, crp. 117-126; N!! 3, crp. 89-104.- 158-159,
165-166, 170-171, 172-173, 262-263.

- HKc. 06 azpafmoÜ npozpaMMe.-B KH.: [MaCAoB, II. II.] Mxc. 06
arpapJ.1oü np0rpaMMe. [AeHHH, B. M.] Aeneu, H. Orse-r na KpHTHKY
nawero npOCKTa nporpaMMhl. MaA. Aere pycCK. pes. c.-A- )Kenesa,
mn. Aem, 1903, WP· 1-25. (PCtJ,PII).-263-264, 267, 268, 269.
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- l1Kc. 06 <UPaJJHoÜ npozpOMMe. [AclfflH, B. 1'1.] AcHHH, H. OracT ea
KPHTHJ<Y eamero npocKTa nporpaMMhl. 1'1sA. J\Hrn pyccx. pea. C-A. 
)Keneaa, THn. AHTH, 1903. 42 crp. (PCAPIT).- 263-264, 267, 268, 269. 

- llua.Mo B pe�wo.-«foAoc CoUMa>..-,ltcMoxpara», [)Kcecaa], 1908, 
.N.! 8-9, HIOAb - CCKTll6p&, crp. 23-24.-256, 257-258, 259-260, 261, 
262, 263, 292, 296. 

- llpeoucJUJBue K mpemr,eMy UJiJaHu10 [ ,rnuzu «Azpafn™Ü Bon/>f)c B Poccuu» J.-B
KH.: Mae>..OB, n. n. ArpapHblit aonpoc 8 Poccnn. (Ye>..OBHJI pasBHTHJI
KpCCTbllHCK0r0 X03llÜCTBa B PoccHH). 3-c H3A. Cn6., THD. «O61,l!CCTBCH
RM IloA1>3a», 1906, crp. XIIl.-165. 

- [llpoe,cm <UpaJmoü npozpaM.Ml>l}.-«IlapndiRble UsaecrHll>>, [Cn6.], 1906, 
N! 2, 20 Mapra, crp. 12. IloA 061,U. sarA.: IlpoeKTbl a.rpapaoit 

. nporpaMMhl K npCACTOlll,l!CMy C'bC3A)'.- 267. 

Mamepuallbl iJJIR cmamucmwtu KocmpoMCKOÜ zy6eJmuu. HSA. KocrpoMa<oro ry6. 
craT. K0M. IloA pCA. B. Ilnporosa. BNn. 8. KocrpoMa, 1891. 11, 
333, 25 crp.; 4 "· ra6A.- l02. 

Mamepuam.i iJJIJI cmamucmUKu /CpaCHoJ(,UMCKozo JeJiJa llepMCKoÜ zy6eJ1Huu. BbIO. 
III. Ta6AHl1bl. HSA. Kpacaoy�HMCKOro seMcrsa. Kasam, TRTI. Bc11ee>..asa,
1893. [Ha o6A.: 18�4]. Vil, 430 crp.-84--85, 90, 93, 97, 105-106,
108, 109, llO, 112 .

• Mamepua/ll>l K KpecmbRHCK0MJ Bonpocy. ÜT11CT o 3aCCAaHHJOC ACACraTCK0ro
C'bC3Aa BccpoccHACKoro KpCCTbllHCK0ro C0I03a 6-10 HOll6pll 1905 F. 

C acryn. craneit B. rpoMaHa. 6. M., «HOBbIÜ MHp», 1905. 
114 crp.- 163. 

• Mamepuam,i K oymKe JeMeJlb H""'ezopoiJCKoÜ zy6eJ1Huu. 9KOHOMH11CCKaJI 11aCTb.
BMn. IV, IX, XII. 1'1sA. HH*eropoACKoro ry6. SCMCTBa. H-HosropoA.

1888-1890. 3 :r. (0raTHCTH11CCKOC OTACACIOIC HH)l(CropoACKOit ry6. 
3CM. ynpasbl). 

•- BbIO. IV. KRllmHKHCKHA yesA. 1888. 442 crp.- 90, 93, 97-98, 109. 

•- Bb1I1. IX .. BaCHA&CKHit ycsA. 1890. 428 crp.-90, 93, 97-98, 109 . 

.. ::. BbIO. XU. MaKap&CBCKHA ycsA. 1889. 549 crp.-90, 93, 97-98, 109. 

[ Mamepua.m,i, nocmynuB�e.B O611!,ee co6paHue I'o9iJapcmBmH_oü <!,Ml>l 2-zo COJt,UJaj. 
Ji. M •. , (1907]., 7,.23,-crp.j 104() A.- 11, 159-;-16Q, 351. 
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MunumapuJM u MnlCo/Hapoo,n,u Ko11tjjnu1<111i,i. [PeaoAJOwu,, npHIDrrall aa 
Me.lKAyeapoAHOM COUHa,\lfcrffTleCKoM Kom-pecce e ll-ryn-a¡rre J .-«II poAe
Tapidt»,. (Bb160pr), 1907, N!! 17, 20 OKTll6pll, crp. 5-6. IlOA 061.lJ. 
aarA.: PeaoAJO¡;pm illTyTrap,-CKoro C'bC3Aa. Ha · raa. Mecro H3A-: 
M.-192-193, 197, 210. 

MumoKoB, ll. H. I'o?J 6opt,6i,i. Ily6J\l!UHCTHtJeCKall xpoHHKa. 1905-1906. 
Cn6., (nm. «061.lJeCTBeHHa,i TioAb3a»], 1907. XVII, 550 crp. (6-Ka 
«061.lJecreeeeolt IloAb31>1») .- 12. 

- 3a001'U MecmmtX azpapm,,x KOMUmtm06 6 ru»ruMOIIUU ,.-o. u K.-?J.-B KH.:
MID\IOKOB, II. H. foA 6op&6&1. IIy6AHWfCTHTICCKall xpoHHJCa. 1905-1906.
Cn6., [THD. «06rJ!CCTBCBHall IloAb3a], 1907, CTp. 457-460. (6-Ka
«061.lJeCTBeHRoi! IloAb3_W>) .-12.

- C.-llemep6ypz, 25 MaR.-«PCtJ&», Cn6., 1906, M 82, 25 Mali (7 moHJI),
crp. 1.- 12.

- C.-llemep6ypz, 16 Mapma.-«Pe'<D,», Cn6., 1908, M 65, 16 (29) Ma¡rra,
crp. 1.-9, JI, 13.

MwtCK.-«CoUHaA•,Ll,CMOKpaT», [BHMRo-Cn6.), 1908, M 1, <1>eepa.Ab, 
crp. 43-44. IloA 061.lJ. 3a.r>..: KoppecnoHACffUHH.- 5. 

Mom,ep, }J(. 5. Tapm10tjj, U/lU 06M01t1J!,UK.-296. 

Haoe:HCOUH, .JI. lvmYH peB0/1101,!,UU.-CM. KaH}'R peBOAJOUJ{H. 

«Hapo?JHaR /(yMtl», [Cu6.], 1907, M 12, 24 Map,-a (6 aupCN1), crp. 4.-388. 

Hapo?Jy om Hapo?JHi,ix npe?Jcm(I$umeuii. [Mio>.& 1906 r. AHcroeKa]. -B. M., 
1906. 1 crp.-53. 

Hay""aR xpOHuKa. (Hoehle OilhtTbl O.lKHBACHH.ll Tpynoe) .-«TI poACTapHÜ», 
)Keeeea, 1908, M 30, (23) lO Ma11, crp, 2-3. IloAnHci,: T-peHoe.-51, 55. 

He ,wpa JlU TWKOHtU11TU>?-«foAoc CouuaA-,Ll,CMoKpara», [iKeHeea], 1908; N!! 1-2, 
cpeepaAL, crp. 24-26.-145. 

HexpacoB, H. A. KoMy Ha Pycu :>Kumr, xopouw.-216. 

- PbZ!1,aj)b Ha ,uu;.-302.

HuK.-OH -CM. ,Ll,aHHCALcoe, H. et>. 

«HoBoe BpeMN>, Co6., 1908, N2 11698, 5 (18) OKTll6p,r, crp. 2.-233-234. 
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Jio8"'e Ktu11u meppopucmoa u uawa Aezt1Ja>11aJ1 npecca.-«3Bar.ta TpyAa>>, [TiapHX<],
1908, N! 10-11, 4>eapaA1>-Ma¡rr, crp. $--9.-144-145. 

0 spe.>MHIIOM npasumeJlbCtnBt. [PesOMOUJ,{11 KOHcf>epeHUHH KaB1Ca3CKHX COUJiaA-AC
MOKpaTHqea<HX pa6oqux opraHH3aUl{Ü].-B KH.: Koa4>epeRUH11 KaB
Ka3CK11x COUJ,faA-ACMOKpaTJACCKHX pa6o•mx opramtaauidt [Geneve, 
TMII. 11.qmm, 1905], crp. 3. (PCAPil).-47. 

o a.JMCl<OÜ c.-iJ. if,p(l1(1!,uU. [PesoMOUJU!, npmurra.11 Ha IlirroA KOHcf?epeHUHH
PCAPil (06iyepocCHlk1<oü 1908 r.)).-B KB.: HsseqJCHHC QcHTpaAbaorp
KoMHTCTa PoccHAa<oü c.-A- pa6oqeü na¡rrHU o cocro11BmeüCJ1 oqepCAHoü 
o61j!enapTHüHott 1<ou4>epeaum1. [HSA. QK PCAPH. • Paris, 1909], 
crp. 5-6. (PCAPil).-344, 372""'374, 413-414. 

o iasoeeanuu BJ1acmu u Y"acmuu eo epe.Me11110M npaeumeRbcmBe. [PeaoMOUJUI
nepsoü o6)J!epyca<oü Koacf?epeeUHH na¡1rnmn,1x pa6onuucos].- B KH.:
IlepBéU! 061J!epycCKa.R KOHcf?epeHUHII naprnibu,oc pa6oTR1{1(0B. ÜTACAbROC 
npHAO)KCHHC K N! 100 «HCKpbl». )Keeesa, THO. na¡rrHH, 1905, 
CTp. 23-24. (PCAPH).-381-383, 385. 

[O KJla&COBblX 1aiJallax npolltrTlapuama 8 coepeMeH>lblÜ MOMeHm iJeMOKpamulleCKOÜ 
peeomo11,uu. IlpoeKT peso.1110U}fH K V C1>C3AY PCAPnJ.-«IlpoAerapHü», 
[ Bb16opr], 1907, N! 14, 4 MapTa, crp. 3. IloA 061,ij. sarA.: IlpoeKTbl 
peaoAIOQHÜ K IlRTOMY C1>C3AY PCAPil. Ha ras MCCTO H3A.: M.-383-384, 
389-390. 

O cospeMeHHOM MOMtnme u 3aiJa'lax napmuu. [PesoMOUJ,{11; npHHRTa.R na Ilirroü 
KOHcf?epeHUHH PQAPil (061J!epocCHüo1<oü 1908 r.)].-B 1<u.: Hsser,geHHe· 
QeHTpaM,aoro KoMHTCTa PoccuüCKoü c.-A. pa6oqeü na¡rr1tH o cocro11B
meüCJ1 oqepeAHOÜ 061,1Jena¡rrHüaoü 1<oe4>epeeum1. [HsA. UK PCAPil. 
Paris, 1909], crp. 4-5. (PCAPII).-366, 369-370, 371, 384, 392, 
404-405, 408, 424. 
' 

O cospeMtHHOM · MOMeHme peso111011,u u u JaiJallax npoumapuama. [IlpoeKT pcaoMO
JlHH Mem,meaH1<01t K IV (06-1,e�HHTCAbHOMY) c,,ea.icy PCAPII).-«Ilap
Tmi.JQ,¡e HsseCTH.R», [Cn6.], 1906, N! 2, 20 Mapra, crp. 9. IloA 
06IJ!. sarA.: IlpoeKt pe:ÍOMOUHÜ K npeACTO.RIJ!CMY c,,e.icy, Bb1pa6oraemdi 
rpynnoü «MCHLWCBHKOB» e yqacrHeM pCAaKTOpoB «MCKpw>.-384-385, 
387. 

O me,cyi.geM MOMmme u 061,«eü maKmuKe napmuu.- B KH.: Hsse!J!CHHe uempaAI,
eoro KOMHTCTa n[a¡rrHH] c[ou0aAHCTOB]-p[esoMOUHOBCfX>B]. Ü Obe3AC 
COBeTa na¡rr1rn }l • 06IJ!enapTHÜHOÜ KOHcf?epeHl,lHH. B. M., [cem!l6pb 
1908], crp. 6-7. IloA o6IJ!. sarA.: PesoAIOUHH, npHHIITble 1-oü. 
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é>6IJJenaprHÜHOtt K0H<J>epeeUJ{CÜ H yraepJKACHHhIC 4-M C0BCT0M napnm 
COUffaAHCT0B-pCBOAIOUff0HCp0B.-35 7, 358-359. 

[06 omHotueHuu K 6yP"'.Ja3HblM napmuRM. IlpoCKT pea0AJOUHH 6o.11&weaHKOB, 
BHCCCHHblÜ Ha V (J\OHAOHCKOM) C'bC3AC PCAPTI).-B KH.: AOHAOHCKHÜ 
C'be:JA PoccHÜCKOtt cou.-ACM0Kp. pa6. naprHH (cocrOJIBlUHÜCII s 1907 r.). 
IloJIHblit TCKCT npoT0K0J\08. 113A. JJK. París, 1909, crp. 466-467. 
(PCAPil).-388, 389. 

[06 omH0UltlalU K 6yp"'.Ja3HbiM napmuRM. IlpoeKT pea0JIIOUffH K V (AOHAOHCKO
MY) C'be3A}' PC,4.Pil, Bblpa6oTaeHh!A rpynnoü MCBbWCBHK0B-AHTepaTopos 
H npaKTHKoa].-«HapoAHaR AYMa», [Cn6.J, 1907, N.! 12, 24 MapTa 
(6 anpCAII), crp. 4, a OTA,: l·fa napruü.-388. 

[06 0mH0UleHUU K 6yp:>tCyaJHblM napmuRM. IlpoCKT pC30JIIOUffH MCHbWCBHK0B, 
seeceeHblü ea V (J\OHAOBCKOM) C'beaAe PCAPTI).-B KH.: AOHAOHCKHÜ 
C'bC3A Pocc1dtCKoÜ C0Q.-ACM0Kp. pa6. naprnH (COCTOllBWHÜCII B 1907 r.). 
IloJIHblA TCKCT npoT0K0JI0B. 113A, JJK. París, 1909, crp. 465. 
(PCAPTI) .-388. 

06 Y4J"WeHUU u yBe/lU"eHUU KpecmbJIHCK0Z0 JeM/le8JlaiJmuR u JtM/leno.lU>J08QHUR, 
ÜCHOBHl>IC O0JIOJKCIDIII.- B KH.: IlpHJIOJKCHHII K CTCH0rpacf>H'tCCKHM 
one-raM focy;tapCTBeaeoü AYMhl, Tpe-ruü coablB. CeccHJ1 l. 1907-1908 rr. 
T. l. (N.!N.! 1-350).· Cn6., roe THD., 1908, cr.116. 1983-1984.-12.

[O6aop ne"amu napmuu c.-p.J.-«Peso.1110u11oeaa11 M&ICA&», 1908, N.! 1, anpeAb, 
crp. 16, B OTA.: BH6A11orpacf>u11.-143, 144, 146, 349. 

*O6Jop .Rpoc11aBCKOÜ zy6ePHuu. Bb1D. 11. OrxoJKHe npoMbICAbI Kpecn11H
JipoCAaBcKott ry6epeHH. IloA peA. A. P. CaHpIJJeacKoro. Ma,11. 
JipoCAaBCKOro ry6. craT. K0M. JipouaBAb, 1896. IX, 193 crp.; 
29 CTp, Ta6A.-102. 

«O6pa308QHUt», Cn6., 1907, N.! 2a, CTp. 117- 126; N.! 3, crp. 89-104.- 158-159, 
165-166, 170-17 1, 172-173, 262-263.

O61J!,ee no110:>1Ce11ue o Kpecmbllxax, BWUJeiJwux UJ KpenoCmHoÜ JasucuMOcmu. 19 cf>espa,/\ll 
1861 r.- B  KH.: Ilo.110JKCHHC o KpCCTbllHax, BbIWCAWHX H3 Kpenocreoü 
aasncHM0CTH. 19 cf>espaAH 1861 r. Cn6., 1861, crp. 1-33.- 317. 

O6!1!,ecmBeHHOe iJBU31Cmue 8 Poccuu 8 Ha"QJle XX-zo BeKa. IloA peA. J\. MapTosa, 
Il. MaCAosa u A. IlOTpecosa. T. l. IlpeABecrHHKH H ocaosHbie 
npH'IHHbl ABHJKCHHH. Cn6., THn. «O61,ijeCTBCHHaJI IloAb3a», 1909. [5), 
676 crp.-425. 
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O61J!,Ut maxmui«acue yt((J.J(11(UJI dM mtKJIJJ,tlO M0Moana. [PC30AJOUHJI, npmurraJ1 
Ha X C'bC3AC nn C]. -B KH. : ,l.(CCJrTbdl C'hC3A nn c. n porpamta. 
TaKTHKa. [l13A. «Mysli Socjalistycznej». Ai.aoe], 1908, crp. 8-10.
IloA 061,1!. 3arA.: Pe:ioAJO¡¡HH. -49.

Odunyes. K sonpocy o pesomouuoHHMx opz(11(UJf1J!.URX. (Ilnc&••o a pCAruq¡mo). -
«Peao,.10wioaHaa M&1CJ\h», 1908, N! 2, 1-110m., crp. 10--13. - 145-146,
349. 

OdoesC1CuÜ, A. H. «Cmpyu BtlJJUX n.caMtHHMt Jl!Y'(U ••• ». - 191.

OJepocCKuÜ, C. O «Bexax>> • .:..«Peq&», Cn6., 1909, N! 139 (1024), 24 MaJl 
(6 HIOHll), CTp. 5.-448. 

OpMs, B. Kpec,ru,RJ1CKoe xoJ11ücmso. 8bll1. l. <l>opML1 KpCCTbllRCKOro SCMACBAa
ACmu1 a MoocoaCKoit ry6epmut. HsA. MoCK. ry6. seMCTBa. M., 1879.
III, 320, 39 crp. (B HSA.: C6opHmc crarnCTH'ICCKKX CBCACHHit no 
MoCKoeCKoit ry6epHKH. ÜTACA xosRitcraeHHoit craTHCTHKH. T. IV. 
Bwn. 1.).- 81.

[Omosm,u no11o'*CtuUJ1 J(ll(0HonpotKTTla 06 opzallUJfJJ!.UU Mtcmm,vc K0Mumemos no 
azpap110My sonpocy, suectHHwe s I I'ocydapcmstu1ty10 dyMy 35 ILJltHa.MU Tpydo
soü zpynnw J. -B KH. : Oreeorpa�H'ICCKHC onCTbl (f ocy AapCTBCHHOl-t AYMJ,I]. 
1906 roA. CeccHll nepaaa. T. l. 3aceAau:m1 1-18 (e 27 anpCM no 
30 Maa). Cn6., roe. rnn., 1906, crp. 672-673. (focyAapCTBeHHaJI AYMa).-
11-12.

Om pedaKuuu.-«ro,.oc Couua...-AcMOKpaTa», (>KeHeaa], 1908, N! 8-9, HIOAf>
ccHTR6p&. IlpH6aBAeKHe K No..l'é 8-9 <ÓOAoca Cou[Ha...]-AeMOKpara», 
crp. 1.- 264, 292-294, 295-296.

Om pedaKl!,UU. - <<PeeoAJOUHOHHall MbICA&», 1908, N!! 1, aope,J,, CTp. l. -

143-144, 146, 349.

Omuowmue Mt'*'try couuanucmui«CKoÜ napmueü u npog,eccuoHa.JlbHWMU co10JaMU. 
[PesOAIOUHR, npHHl!Tall Ha Me»<AYHapOAHOM COUHaAHCTH'ICCKOM KOH
rpecce a IIITyTrapTe]. -«Ilpo...eTapnii», [Bb16opr], 1907, .J\'2 17, 20 OKTll6pn, 
crp. 5. IloA o61J!. aarA.: PC30AJOUHH lilTyTrapTCKoro neaAa. Ha raa. 
MCCTO H3A, : M. -338.

Om'lem KQBKaJCKoÜ de.nezauuu 06 061_«enapmuw1oü KOHg,epeHl!,UU. lfaA. ]JcHTpa...&
Horo 610po sarpaHHqHbIX rpynn PCAPil. Paris, Rédaction du Socialisme, 
1909. 53 crp. (PCAPil). -345, 391.

O1'ep1<u no g,unocorfiuu MaPKCUJMa,. <l>H,,\OC�CKHÜ c6opaHK .. Cn6., [Tlm. 6eao6pa
aoea], 1908-. 329 crp. -20.
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llapMMnUnCKUÜ Kpem�M Hau.maHtcy.-<<flpoACTap1dt», (fü16opr), 1907, N? 18, 
29 OKTJl6ps, crp. 2-5. Ha raa. Mecro H3A.: M. -150, 354. 

«llapmuw,w HJBecmuR.», [Cn6.], 1906, N? 2, 20 Mapra, crp. 5-9, 9-11, 
12.- 177-178, 267, 383-385, 387, 389. 

• llepBaR Bcto61Ea.R nepenua HactMHUR Poccuüacoü UMnepuu 1897 z. Bblll. l. 
HaceAeHHe HMnep,rn no nepeancn 28-ro SHBaps 1897 r. no YC3AaM. 
Cocr. ]JeHTp. craT. K0M. Ha 0CH0BaHHH MCCTHblX 110AC'lCTHblX BCAOMocreit. 
lliA. ]Jemp. craT. K0M. M-sa sayrp. ACA, C116., 1897. 29 crp. Ha 
pyCCJC. H 4>paeu. sa. - 68, 69. 

llepBaa 061!!,tpycCKaR KOH{ftepmyuR napmuwn,ix pa60TT111UK08. ÜT ACAbH0e DpHA0)KCHHC 
K N? 100 «liCKpbI». )Keuesa, THD. napTKn, 1905. 31 crp. (PCAPTI).-
43, 381-383, 385. 

lluaMa H. <1>. Ee1<Kepa, H. ,l/u11,ze1ta, <1>. 31tzeltbCa, K. MapKca u op. K 
<1>. Á. 3opze U op. flep. C HCM. flOAHTHKyca. C rt:HC&MaMH H 6norpa-
4'Heit <I>. A. 3opre Esr. Anweaa. C npCAHCA. H. AeHHHa. C ººPTP· 
<I>. A. 3opre. Cn6., Aayre, 1907. XXVI, 44, 485, 11 crp. - 245, 
424. 

Ilua,Mo u3 Ilemep6ypza. (B AYMCKOit c.-A. 4'PaKWfH). -«TI poAe-rapHit», )Ke
aesa, 1908, .l'IF.! 39, (26) 13 HoJ16pJJ, crp. 6-8, s OTA.: XpoHHKa. 
fIOAOHe&: H.- 310. 

IluaMo napmuÜNozo pa.iomHuKa.-<<Pa6oqee 3eaMH», [M.J, 1908, M 7, ACKa6p&, 
crp. 4-6.- 377-379. 

IluaMO pa6011ezo. (O OAaee napn1iteoit pa60T&I s cssan e o,aeHKoit TeKy
lJ!Cro MOMCHTa).-«Pa6oqee 3HaMH», (M.], 1908, M 5, OKTs6p&, 
crp. 4-5.-:-284, 298, 377, 378, 416. 

l]UCU(O pa6011ezo B peoaKyuio «Pa6011ezo 31ta.Mmu». fleperteqaT&maeM Ha N!! 5 
«Pa6oqero 3naMCHH».-«IlpoAeTapnit», )Keeesa, 1908, M 39, (26) 13 H0· 
s6ps, crp. 3-4. - 298-299, 304-316, 378, 416. 

IlneXaHOB, I'. !J. [ Bonpocw 1C ,apycCKUM C01!,UaA·OtMlncpamaM O xapáKmepe pycCKOÜ 
peBoJUOyuu u o mat<muKe, Komopoü oOJl:HCltbl npuoep'ff:llsam&cR P.JcCKUe co11,uaJ1-
otM6Kpamw]. - B KH.: KayTCKHÜ, K. AsIDKyl;ijHe · CW\l,J H nepcneKTHBbI 
pyCCKoit peso.M0U'lfH. Ilep. e HCM. («Neuc Zeib>, :N>..M ,9 H 10, 25. 
Jg., �- I). floA peA. n e npeAHe>.. H. v\eHHea. M., «Hosas 8noxa», 
1907, crp. 29.- 397-400. 

' 

- E1Ee o HaweM noJW:HCmuu. (IlHc&Mo K TosapH!JJY X.). -«AeesHH� 9oWfaA·
AeMOKpaTa·», [)KeHesa], 1905, M 4, ACKa6p&, crp. 1-12.-34, 48.
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- 3a.MemKu ,v,611uyucma. -«fOAOC ÜOUHaA-A,eMoKpau», [)Keuesa), 1908, 
J\& 3, MapT, CTp. 3-12.- 27, 28, 34. 

- 3a.A«emKu ,v,611Uyucma.-«CoapeMee:ea11 )l{¡.-¡3Hb», M., 1907, M 2, tf>eapaA&
Map-r, CTp. 158-186. IloAIJl1Cb: BCAbTOa.-44.

- flpoeKm npol/JaMA«w pycCKux coyuaJ1-0t.MJJKpamos. 1885-1887 rr. - 15 7.

- Matenalismu.s militmis. Oraer r. BorAaHoay. l. (IlHC&MO nepaoe).-«ro-
AOC CoUHaA-A,eMOKpaTa>>, [)Keeesa), 1908, M 6-7, Mati-mom,
crp. 3-14. - 189, 264, 295.

flo noso� Ko11(,epe11yuu PC/lPfl.-«foAoc CoueaA-A,CMoKpan», [)Keaesa], 
1909, M 12, Map-r, CTp. 15-16.-421, 423, 425. 

flOJIO'JH:tllUt O s1Jl6opax 8 I'ocyoapcmst111t_JIO OyA9'. C pa31>11CHCHlUlMH npaBHTCAb• 
CTB}'lOIJ!Cro CeuaTa H MHHHCTepCTBa BH)'TpeRRHX ACA. Cn6., ceaaTcKu 
THn.,.1907. 188 crp.; 2 cxeMl>l. (HsA. M-Ba ªHYTP· ACA).- 5-6, 11-12, 
!3, 282, 325.

flo110,icmue O BWKyne KpecmbR11aMU, BblWOWUMU UJ Kpmommoü 3aBUCUMOcmu, ux 
ycaoe611oü oceo110cmu u o cooeücmsuu npasumem,cmsa K npuo6pemt11U10 CUMu 
KpecmMHaMU s co6cmst1111ocm1, nousw: yzoouü. 19 4>eapaA11 1861 r. - B KH.: 
IloAO>KCHHll O KpCCTbllHax, BblWCAWHX H3 KpenOCTHOÜ 3aBHCHMOCTH. 
Cn6., 1861, CTp. 1-32.- 317. 

ll OJ10,ice11uR o 1<pecmMHax, Bblweowux UJ 1<penocmHoÜ 3aBUCUMocmu. 19 4>capaA11 
1861 r. Cn6., 1861. 357 crp. PaaA. nar.-317. 

«floJ1.Rp11<u1 3seJoa», Cn6., 1906, M 10, 18 4>espaA11, crp. 733-737.- 9 .. 

[flocmaHos/lellue llK PCI/Pll no noBooy 06p�muR CflE 1<oaJ1Uyuo11Hozo cmyt>m
"eCKozo coBmza].-«IlpoAerapntt>>, )Keaeaa, 1908, M 36, (16) 3 OKT116p11, 
crp. 10. IloA 061J!. 3arA.: C.-Ilerep6ypr, e OTA,: Hs nap-rHH. Ha raa. 
AaTa: 16 (30) OKTll6pa.-224. 

llocmaHos11e11uJ1. u pe30J110yuu 06-,,eou11ume111,11. a,e3oa PoccuÜCKoii co11,ua11-oeM1JKpamu
"tCKoii pa.io'ltii napmuu. [AeCTOBKa. Cn6.j, THn. IJeHTJ>éU\l,HOro KoMHTera. 
[1906], crp. l. (PCA,Pil).-30, 157, 159, 1 61, 171, 174, 178, 189, 
281, 329, 332. 

* llocm11uKoB, B. E. l01HC11opycCKoe Kpecm1,R11CKoe X03RÜcmso. M., 11HO. Kyume
peaa, 1891. XXXII, 392 CTp.- 89-90, 91-92, 93, 94--95, 96, 99, 103, 
109. 

"flP@umem,cmBt11111>1Ü Be&m11UK», Cn6., 1905, M 222, 18 (31) oKT•6pa, 
crp. 1.-445. 

19--754 
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"llpa11umuumeeum,iü Becmuwc», Cn6., 1905, N! 268, 13 (26) ACKa6pll, 
crp. 1.-33. 

- 1906, N! 252, 12 (25) BOll6pl!, crp. 1.-161, 317, 320, 322, 326,
331, 336.

- 1906, N! 256, 18 no,i6pB ( 1 ACKa6pB), crp. l. - 161.

llpmua 8 �M&KoÜ c.-3. if,paxguu no eonpocy 06 orm,owmuu c.-3. K penuzuu. -
«IlpoAerapHii», (IlapIDK], 1909, N! 45, 13 (26) Mali, crp. 6-7, u OTA-:
Ha ºªPTHH: - 427, 435, 438.

ll/JUA031COUI.JI K �,ozpaif,u11eCKUM om•mntl.M I'ocy3apcmem11oü dyMw. Tper1di CO· 
3blB. CeccK11 l. 1907-1908 rr. T. l. (N!N.! 1-350). Cn6., roe. T1m., 
1908. 35 crp., 2024 CTA6.-12. 

llfru.Me'UllUU pe3aK¡¿uu "I'oMca Co11,uaJ1-/(eMOKpama» K nua.My m. MacJWBa-cM: 
0r peA3-KgRH. 

llpwuanaa [llJUnoü] K01tif,epm11,ueü [PCl(Pll (O61J!,tpoccuÜCKoÜ 1908 z.)J noC/lt 
KOMUC[ cuowwü J pa6omw pt30JD(J1!,UJI [ no opzmtUJa¡¿uo,moMy sonpocy J. -B KH.: 
llieel}!eHHe QewrpélAbeoro KoMHTeTa Poccnü0<oü c.·A- pa6oqei-\ ºªPT"" 
o COCTOHBmeüc,i 011epeABOÜ 061.(!eDaPTHiÍHOÜ KOH<f>epe1:1U,HH. [vl3A
UK PCAPil. Paris, 1909], crp. 6. (PCAPil). IloA o61ll. aarA.:
Opra8:H3agHOHHblH BOnpoc.- 366, 375, 403, 411.

llpozpa.M.Ma u opzmtUJa¡¿uo111t'1,iü yemas napmuu co11,ua11ucmoe-peeo11Jo1J,uo11epoe, ym
eep,tt;i}eiutble na nepeoM ae:,i}e. MaA. ueHTpaAbeoro KOMHTCTa n. c.-p. 
6. M., nm. ºªJ>THH cou.-pea., 1906. 32 crp.- 350-351.

llpozpa.M.Ma PoccuÜCKoü co¡¿.-3eM. pa6011eü napmuu, npu1111maa 11a BmopoM aeJ<>e 
napmuu. -B Ka.: BTopoü 011epeABoü CoeaA Pocc. cou.-AeM. pa6ottei-t 
naPTHH- IloAHl>li% TeKCT npoTOKOAOB. l1faA. QK. )Keeeaa, nm. naPT1u1, 
(1904], crp. 1-6. (FCAPil).- 157, 170, 171, 236, 267, 270, 372, 
350-351, 352.

llpoe,cm Z/IQ81tblX OC1t08Q1tUÜ 3aK01tQ o JtMe/UJN0M o6ecnC'«HUU JeMJ1e(}em,11eCKOZO 11a
CtMHUR, [B1uct101blÜ so II I'ocy<>apcmeeiu¡y,o <>yMy KademaMu].-B KH.: [Ma
TepHaAbl, nocryrutBWHe a 06¡:_yee co6paeHe focyAapCTBCHHOH A)'Mbl 
2-ro coablBa]. 6. M., [1907], A. 293-295.-11. 

llpoe,cm MemUJt8UtmCKOÜ peJ0JD(JJ!,UU O epeMnllt0M nptl8umem,cm8e U pts0JD(J1!,U01Ut0M 
caMoynptlB/llltUU. BpeMCHHOe npa&HTC/1.bCTBO H peBO.i\lOUHOHHOe caMoynpas
/1.CBHe.-B KH.: [AeHHH, B. 0.] ,l(oKAaA 06 06-i.eAHHHTCAbHOM C1>C3AC 
PCAPil. IlHCbMO K Ilerep6yprCKHM pa6oqHM. M.-Cn6., THD. «,l(eAo», 

1906, crp. 91-92, ·a OTA.: IlpHAO)KCHHJl.-385-386, 387. 
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llpoeKm l,(mbWt8UcmC1<0Ü Pe.JOJUOl¿UU 06 Ol¿eHKe coBpe.MeHHOZO l,IOMeHma. o eoBpCMCH
H0M M0MCHTe pesoAJOUJffl H 3aAaqax npoAerapnaTa. -B,ce.: [ACHHH, B. M.] 
,4oKAaA 06 O6'bCAHHllTCAbHOM C'be3AC PC4Pil. IlHCbMO K nCTep6yprCKHM 
pa6o'IHM. M. -Cn6., THn. «,4CAo», 1906, crp. 68-70, B 0TA,: IlpH
A0>KCHHJl. -384-385, 387. 

llpoeKm opumu1ayuu MecmHblX JeMeJUJHblX KOMUmemOB, 8Hece1UlWÜ 8 I I'ocyilapcmBm
'!J'IO ilyMy 35 14/ltHa.,,cu TpyiloBoÜ zpynm,i-CM. OeaoBHhle n<h\oJKeHHa sa
KoaonpoeKTa 06 opraHH3aUHH MCCTHblX K0MHTCT0B no arpapH0My Bonpo-. 
ey, aaeeeaable a I focyAapCTBeaayio A'fMY 35 'L\CHaMH TpyAOBO'Ü 
rpynllb1. 

[ llpoeKm opzamJJayuu MecmHblX JeMeJU,HblX KOMumemoB, BHeceHHblÜ 80 II I'ocy
ilapcm8e1my10 tryMY 37 1'.lleHaMU Tpyilosoü z.pynn:w}. -B KH. : [MaTep11aAbl, 
nocrymmwHe a Ofüyee eo6paaue foeyAapCTBeaaoü AYMhI 2-ro COSbIBa]. 
B. M., [1907), A. 314.-11.

llpoeKm OCl106HOZO JtMt/UJHOZO JQJ(OHa, [ 8HeCeHHNÜ 33 IUUHQMU I'ocyilapcmseHHoÜ 
lryMbl J. -B KH. : OreHorpalf>HtlCCKHC 0T'!.CTbl (foey AapCTBCHHOÜ AYMbI J.
1906 roA, Ceeen11 nepaaa. T.11. 3aeeAaHHll 19-38 (e l HJOHll no 4 H10-
A11). Cn6., roe. rnn., 1906, crp. l 153-1156. (focyAapcraeaHa11 AyMa). -54, 
351. 

llpoeKm OCII08HblX no/10:HCeHUÜ JeMeJU,HOZO JQJ(OHa, [ 8HeCtHHblÜ 60 JI I'ocyilapcmsm
Hy,o ilyMy om UMeHU zpynm,i cor¿uaJtUcmos-peso¡¡,oyuoHepoB J. -B KH.: [MaTep11a
A&1, nocrynHamne a O61,ijee eo6paHHe foeyAapcrsea:aoü A)'Mhl 2-ro 
eoab!Ba). B. M., [1907], A. 486-491.-351. 

llpoeKm 0CII08HblX noJtO:HCeHUÜ, [ Je.MellbHOZO JQJ(OHQ, 6HtCeHHblÜ 104 1'.lleHQMU I'ocy
ilapcm8et/HOÜ lryM'blj. -B KH.: Oreaorpalf>HtleeKHC 0T'!.CTbl (foeyAapCTBCHHOÜ 
AYMbIJ. 1906 roA, Ceeen11 nepaaa. T. l. 3aeeAaHna l-18 (e 27 anpCAll 
no 30 Maa). Cn6., roe. THn., 1906, crp. 560-56 2. (focyAapCTBCHHaa 
AyMa). -11, 54, 159, 160, 269, 351. -

llpoeKm OCIIOBH'blX noJtO:>KettUÜ [ 3tMe/lbHOÜ pe!fiop1,c'bl, BHeCetmblÜ 80 JI I'ocyilapcmseH
'!)110 tryMy om UMeHU Tpyilosoü zpynm,1 ll KpecmbJIHC1<oz.o co,03a J. - B KH.: 
[MaTepHaAbI, nocrynHBWHC e O61,ijeC eo6paHHC roeyAapCTBeHHOÜ A'fMhl 
2-ro eoab!Ba]. B. M., [1907], A. 17-19, 37.-l l, 159-160, 351.

[ llpoe,cm OCIIOBHbtX nMo!Hcmuü no az.paftHoMy sonpocy, BHtceHHbtu 42 1'.lltHaMU 
I I'ocyilapcmBennoü ilyM'blj. -B KH.: Oreaorpalf>lACCKHe 0T'!.CTbI [foeyAap
craeaaoü AYM&I]. 1906 roA. Ceecna nepaa11. T. l. 3aeeAaHHJI l-28 
{e 27 anpCA11 no 30 Mu). Cn6., roe. rnn., 1906, CTp. 248-251. 
(foeyAapcraeHHaa A)'Ma). -1 l, 323. 
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llpoe,cm peJOJD(Jl!,UÚ K npe�cmoJUJ!,eMy a.aíV', Bb1pa.ioma11m,1ú zpynnoú ttMemUUBUKOB» 
e y•,acrmuM · pe�aKmopos "Ha<pbl». -«Ilap-ndiHblC l-faeecrnJ1», [ Cn6.], 1906, 
N? 2, 20 Map-ra, crp. 9-11.-383. 

llpOUJso�umeJU,Hble cuabl Poccuu. Kpancu xapaKTepHCTHKa pa:iAWIHbOt OTpaCAeii 
TPYAll cOOTBercreeaBo KAaccm}>HKawrn eb1crae1G1. Cocr. noA 0611!, peA, 
B. 11. KoeaACBCKoro. Cn6., (1896). XI, 1249 crp. (M-eo 4>HRaacoe.
KoMHCCHH no aaee,11;oeaRHIO ycrpo�CTBOM Bcepoc. npoM. H xy,11;o>K.
BhlCTaBKH' 1896 r. e H.-Hoeropo,11;e).-78-79.

• llpOKonosu", C. H. u Mepmsazo, A. /l. CKOJU>Ko B Poccuu JtM/Ul u KaK Mbt 

ew noAbJ.JtMCR.. M., THIT, CblTHRa, 1907. 28 crp. (E-Ka xoomRa (no,11; 
pCA. A.Il. Mep-rearo)).-68, 69, 70, 156-157. 

«llpo¡¡e,napuú», [Bb16opr -)Keaeea -IIapH>K).-6, 142, 151, 244, 292, 304, 
349, 377, 379, 406. 

- (B¡,¡6opr], 1906, N? 1, 21 aerycra, crp. 2-6. Ha ra:i. Mecro H3A,:
M.-395.

•- 1906, N? 4, 19 ceaTJ16ps, crp. 3-6. Ha raa. Mecro H3A,: M. - 143. 

- 1906, N? 8, 23 aos6pH, crp. 2-5. Ha raa. Mecro H3A.: M.-395.

- 1907, N? 14, 4 MapTa, crp. 3. Ha raa. Mecro H3A.: M.-383-384,
389-390.

- 1907, N? 17, 20 oKn6ps, crp. 5-6. Ha raa. Mecro H3A.: M.-192-193,
196, 210, 338.

- 1907, N? 18, 29 OKTH6ps, crp. 1-5. Ha ras. Mecro ea,11;.: M.-36,
150, 354.

1907, N? 19, 5 eos6pH, crp. 6-7. Ha raa. Mecro H3A,: M.-151.

- 1907, N? 20, 19 ROH6pH, crp. 4. Ha raa. Mecro H3A,: M.-36.

- )Keeeea, 1908, N? 21, 26 (13) 4>eepaAs, crp. 2.- 349.

- 1908, M 22, (3 Map.) 19 q,eepaAH, crp. l. Ha raa. AaTa: (4 Map.)
19 4>eepaAH.-ll, 325.

- 1908, N? 28, (15) 2 anpeAH, crp. 1.-438.

- 1908, M 30, (23) 10 MaJI, crp. 2-3.-51, 55.

1908, M "3"1, (17) ·4 HIOWI, crp. 5-6.-304.
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- 1908, .N"2 2, wom,, crp. 1-7, 10-13.-143, 145-146, 147, 148,
349.

Peeomo¡u11 u mpemu ,l{yMa. -«3HaMJI TpyAa», [Ilap1,u1C], 1907, .N"2 4, 30 anrycra, 
crp. 1-3. - 150. 
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365-369.
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eo-Cn6.], 1908, N!! 1, 4>eapaAb, crp. 37-38, B OTA.: Hs nap
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[ PeJomoyu.11 JJK PCl{Pfl o pa6ome e npo<f,eccuOHa.u.Hwc co10.1ax J. -«Couuv.-Ae
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78 crp.- 161. 
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228 crp.-90, 112. 

"CtBejmwü BecmµUK�>, Cn6.,_ 1885, N! 3, aos6pL, crp. 186-193.- 83.
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a tIHKaro).� 79. 
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CuBepCKuü. <l>ullOco{fiua u meppop.-«PCBOJUOUffOHHaB M1>1CAI,», 1908, N! 2, 
HIOHb, 1-4.- 145, 146, 147, 148, 349. 

•cHa1t4Aa.-«3HaMJI Tpy,AA», [IIapIDK, 1908, N! 13, HOs6p1>], crp.I-3.-
354-355, 357-359, 362-363. 
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· u 1898 zz. Cocr. B craT. 0TA-HHH rAaeHoro ynp. Cn6., 1900. 1037 crp.
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1891. VI, XXIII, 207 crp. Ta6A.-64, 106, 119-120.

- XXXI. Boeeao-KOHCKa.11 nepenHCb 1891 roAa. IloA peA. A. C&IJ>Heea.
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Cmmozp�u'ltCKue om'lt1111>1 [ Focydapcm8tHJ(OÜ dyMwj. 1908 r. CecCHll BTOpu. 
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tI. 11-IV. Cn6., roe. THn., 1909. 3 T. (focyAapcrBCHHall AYMª· 
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- tI. III. 3aceAaHHJI 71-100 (e 6 MapTa no 24 anpCAJ1 1909 r.).
XII crp., 2956 crA6.-312, 420, 427; 437-438, 441-444, 445, 446-450 .
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XXXVII crp., 3476 crA6.- 442.
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te raaCTe «PoccH,1»]. Cn6., [THn. raa. «Poccm1» J, 1908. 1124 crp.-317-332. 
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"C11UJXUll1Ulll flo'IITla», Cn6.- 3 7.

- 1908, .N? 251, 1(14) wapra, crp. 3-4.-37-38.
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demokratyczny», Kraków, 1908, Nr. 7, wrzesieñ, s. 588-596.-265-269,

- 271-272, 273-276.
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A 

Abdul-Hamid 11 (184�-1918): sultán turco de 1876 a 1909. Ocupó el 
trono con el apoyo de la burguesía liberal, pero en 1878 disolvió el 
Parlamento e implantó un régimen despótico. Por su política de someti
miento de los pueblos del Imperio Otomano y en particular por los pogro
mos · contra los armenios mc;reció el apodo de "Sultán sanguinarfo".-180, 
248, 252. 

-Adler, Victor (1852-1918): uno de los organizadores y líderes de la
socialdemocracia austriaca; comenzó su actividad política como radical 
burgués; desde mediados de la década del 80 tomó parte en el movi
miento obrero. En los. años 80 y 90 estuvo relacionado con F. Engels, 
pero poco después de fallecer éste, qlyÓ en el reformismo y actuó como 
uno de los líderes del oportunismo.-243, 251, 252. 

Aehrmthal, Alois (1854-1912): estadista y diplomático austríaco, conde. En 
el servicio diplomático desde 1877. De 1899 a 1906, embajador en Petcrs
burgo. De 1906 a 1912 fue ministro de Relaciones Exteriores de Austria
Hungría.-230. 

Alejandro 11 (Rom/Jnoo) (1818-1881): emperador de Rusia de 1855 a 
1881.-423. 

Alexéi Mijllilooich (1629-1676): zar .de Rusia de 1645 a !676; bajo 
su reinado tuvieron lugar frecuentes movimientos populares que fueron 
siempre brutalmente aplastados.-328. 

Anderson, James ( 1739-1808) : economista inglés, importante granjero, 
autor de varias obras científicas dedicadas principalmente a problemas 
de la agricultura. En 1777, en el trabajo Estudio de la naJurale�a de las 
leyes cerealeras, elaboró en sus rasgos fundamentales la teoría de la renta 
diferencial. Defendiendo los intereses de los propietarios de tierra, abogaba 
por el mantenimiento de las leyes cerealeras, de las tarifas arancelarias 
y de las primas · a la exportación, lo que, a su juicio, estimulaba el 
desarrollo de la agricultura.-135. 
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Andreichuk, M. S. (nac. en 1866): campesino acomodado; diputado 
a la 111 Duma de Estado. En la Duma fue elegido para las comisiones 
de abastecimiento, de la industria pesquera· y otras.- 326. 

Annenski, N. F. ( 1843-1912): economista, perito en estadística y periodista, 
destacado militante del movimiento populista liberal; dirigió la estadística 
de los zemstvos en varias provincias; bajo su dirección y redacción 
se publicaron muchos trabajos estadísticos.- 75. 

Auramov, Stephan: socialdemócrata búlgaro. Delegado por el Partido 
Socialdemócrata Búlgaro ("tesniakí") a la sesión del Buró Socialista 
Internacional. en 1908; poco después de dicha reunión se alejó de la 
labor de partido.- 242, 245, 248. 

Axelrod, P. B (1850-1928): en los años 70, populista; en 1883 tomó 
parte en la formación del grupo Emancipación del Trabajo. Desde 1900, 
miembro de la Redacción de Iskra y Zariá; asistió al II Congreso del 
POSDR con voz por la Redacción de lskra, como iskrista de la minoría. 
Después del Congreso, activo menchevique. En 1905 formuló la idea oportu
nista de convocar un amplio "congreso obrero" que él contraponía al 
partido del proletariado. En los años de la reacción (1907-1910) y del 
nuevo ascenso revolucionario, fue uno de los dirigentes del liquidacionismo, 
formó parte de la Redacción del periódico de los mencheviques liquidado
res Golos Sotsial-Demokrata (La Voz del Socialdemócrata).-391, 421. 

B 

Bakunin, M. A. (1814-1876): revolucionario ruso; uno de los funda
dores e ideólogos del anarquismo. Siendo miembro de la l Internacional 
organizó · dentro de ésta una unión secreta de anarquistas (Alianza de 
la Democracia Socialista) con el fin de dividir la Internacional. Por su 
actividad disgregadora fue expulsado de la Internacional en 1872.-18. 

Balakléev, l. l. (nac. en 1866) : gran terrateniente, diputado de la extre
ma derecha a la 111 Duma de Estado; presidente de la sección local 
de Podolsk de la ultrarreaccionaria Unión del Pueblo Ruso. En la Duma 
fue elegido para las comisiones de presupesto, de cuestión obrera y otras.-320. 

Bazárov, V. A. (Rúdnev•) (1874-1939): literato, economista y filósofo, 
traductor de las obras de C. Marx y F. Engels; actuó en el movimie1;1to 
socialdemócrata desde 1896. Entre 1905 y 1907 colaboró en diversas 
publica'ciones bolcheviques; en el período de la reacción (1907-1910) se 
alejó del bolchevismo, fue uno de los revisionistas de la filosofia marxista 
desde posiciones machistas.-20. 

• Los apelli<l.os auténticos se indican entre paréntesis y en
cursiva. 
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Bebe[, August (1840-1913): uno de los lideres más destacados de la 
socialdemocracia alemana y de la II Internacional. Obrero tornero, co
menzó su actividad política e.n la primera mitad de la década del 60; 
fue miembro de la I Internacional. En 1869 fundó con W. Liebknecht el 
Partido Obrero Socialdemócrata Alemán (de Eisenach). En la década del 
90 y comienzos del siglo XX luchó contra el reformismo y el revisio
nismo en las filas de la socialdemocracia alemana. Publicista de talento 
y magnffico orador, ejerció notable influencia en el desarrollo del movi
miento obrero alemán y europeo. En el último período de su actividad 
cometió una serie de errores de carácter centrista (lucha insuficiente 
contra los oportunistas, sobrestimación de la importancia de lal! formas 
parlamentarias de lucha, etc.).-194, 415, 416. 

Beloúsov, T. O. (nac. en 1875): menchevique liquidador, diputado 
a la III Duma de Estado; en la Duma fue elegido a las comisiones 
de presupuesto y agraria.-330, 332, 416, 438, 447. 

Be�, K. M. (1792-1876): científico ruso, uno de los más notables 
naturalistas del siglo XIX, fundador de la embriología, académico. Autor 
de numerosas obras científicas de embriología, antropología, anatomía, geogra
r:aa y otras materias.- 70. 

Berezovski, A. E. (Berezovski l º) (nac. en 1868): terrateniente, demócra
ta constitucionalista, activista de los zemstvos; diputado a la III Duma 
de Estado, miembro de las comisiones de abll$tecimiento, agraria y otras.-
321-324.

Berkelt:J, George (1685-1753): filósofo reaccionario inglés, idealista subjeti
vo, obispo de la Iglesia anglicana.-20. 

Bernstein, Eduard ( 1850-1932) : líder del ala oportunista extrema de la 
socialdemocracia alemana y de la II Internacional, teórico del revisionismo 
y el reformismo. De 1896 a 1898 publicó en la revista Die Neue ,Zeit 
(Tiempo Nuevo) la serie de artículos Problemas del socialismo, editados 
posteriormente en un libro con el título Premisas del socialismo y obJetivos 
de la socialdemocracia ( 1899); cfonde sometió a una revisión ya manifiesta 
los fundamentos filosóficos, económicos y políticos del marxismo revoluciona
rio. Bernstein proclamó, como la única tarea del movimiento obrero, la 
lucha por reformas encaminadas a "mejorar" la situación económica de 
los obreros bajo el capitalismo y propugnó el lema oportunista: "El mo
vimiento lo es todo, el objetivo final, nada"-19, 24, 34, 282. 

Binásik, M. S.: véase Novosedski. 

Bismarck, Otto Eduard Leopold (1815-1898): estadista y diplomático de 
Prusia y Alemania, primer canciller del Imperio Alemán. En 1862, 
primer ministro y ministro de Relaciones Exteriores de Prusia. Unificó 
Alemania por vía contrarrevolucionaria bajo la hegemonía de P.rusia. En 
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1878 implantó la Ley de excepción contra los socialistas.-33, 199, 428-429, 
433. 

Blagovéschenski, .N. A. (nac. en 1859): perito en estadística de los 
zemstvos de Kursk.-126-127. 

Blanqui, Louis Auguste ( 1805-1881) : eminente revolucionario francés, 
representante del comunismo utópico, participante en insurrecciones y re-
voluciones parisienses en el transcurso de 1830 a 1870 y dirigente de 
varias sociedades revolucionarias secretas. Propugnó la conquista del poder 
por un pequeño grupo de conspiradores revolucionarios, pues no compren
día el papel decisivo de la organización de las masas para la lucha 
revolucionaria.-428, 436. 

Bobianski, A. F. (nac. en 1853): demócrata constitucionalista, gran 
terrateniente, juez castrense; después del retiro practicó la abogacía. 
Diputado a la 111 Duma de Estado. En la Duma intervino acerca de 
problemas j uríclicos.-321. 

Bobrinslr.i, V. A. (nac. en 1868): conde, político reaccionario, gran 
terrateniente y fabricante de azúcar. Diputado a la 11, 111 y IV Du
mas de Estado. En las Dumas se adhirió al ala derecha. Como naciona
lista extremo era partidario de la rusificación violenta de las nacionalida
des que habitaban' en las regiones periféricas de Rusia.-319. 

Bogdlmov, A. ( Malirwvski, A. A.) (1873-1928): socialdemócrata, filóso
fo, sociólogo y economista; médico de profesión. Después del II Congreso 
del POSDR se adhirió a los bolcheviques. En el 111 Congreso del Partido 
fue elegido· miembro del CC. Formó parte de las redacciones de los 
periódicos bolcheviques Vperiod (Adelante) y Proletari (El Proletario), fue 
uno de los redactores de.1 periódico bolchevique N6vaya ,?.hi.zn (Vida Nueva). 
Participó en el V Congreso (de Londres) del POSDR. Durante los años 
de la reacción (1907-1910), encabezó a los otzovistas, fue líder del grupo 
Vperiod que impugnó la linea del Partido. En filosofia intentó crear su 
propio sistema: el "empiriomonismo" .-20, 456. 

Bohm-Bawerlr., Eugen (1851-1914): economista austríaco. En sus trabajos 
-orientados a combatir la teoría marxista de la plusvalía- afirmaba que
la ganancia surge como diferencia entre la valoración subjetiva de los bienes
actuales y de los futuros, y no como resultado de la explotación de la
clase obrera.-20, 22.

Boulanger, Georges Ernest (1837-1891): general francés. De 1886 a 1887, 
ministro de la Guerra. Aspirando a implantar una dictadura militar, 
encabezó el movimiento chovinista en Francia bajo las consignas de la 
guerra revanchista contra Alemania.-307. 

Branting, Karl Jalmar (1860-1925): líder del Partido Socialdemó-
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crata de Suecia, uno de los dirigentes de la II Internacional; revisio-• 
nista y oportunista.-253. 

13riand, Aristide ( 1862-1932) : estadista y diplomático francés; abogado. 
Perteneció por un tiempo al ala izquierda de los socialistas. En 1902 
fue elegido al Parlamento y se convirtió en un político burgués reacciona
rio, enemigo declarado de la clase obrera. En 1906 formó parte del Go
bierno burgués como ministro de Instrucción Pública. Fue expulsado del 
Partido Socialista y se adhirió entonces al grupo de "socialistas indepen
dientes". Encabezó en varias ocasiones el Gobierno de Francia.-192. 

Brouckete, Lcuis de (nac. en 1870): uno de los líderes y teóricos 
del Partido Obrero Belga; encabezó su ala izquierda hasta la primera 
guerra mundial. En el Congreso de Stuttgart de la II Internacional 
intervino acerca de las relaciones entre los partidos socialistas y los sindica
tos.-24, 252. 

Brousse, Paul Lcuis Marie (1844-1912): socialista francés, uno de los 
ideólogos del socialreformismo. Participó en la Comuna de París de 1871. 
Después de la caída de la Comuna emigró a España, luego a Suiza; 
en la emigración conoció a M. A. Bakunin y se hizo anarquista. A su 
regreso a Francia, a comienzos de la década del 80, ingresó en el Partido 
Obrero donde sostuvo una lucha denodada contra la corriente marxista. 
Fue uno de los ideólogos y dirigentes de los posibilistas, que intentaban 
desviar al proletariado de los métodos revolucionari0$ de lucha.-24. 

Bulat (Bulota) A. A. (1872-1941): político lituano, abogado, diputado 
a la II y III Dumas de Estado. En las Dumas formó parte del Grupo 
del Trabajo; en la III Duma de Estado fue líder de este grupo.-329. 

Buliguin, A. G. ( 1851-1919) : gran terrateniente, ministro del Interior 
del Gobierno zarista. Desde febrero de 1905, por encargo del zar, dirigió 
la preparación de un proyecto de ley para convocar una Duma de Estado 
consultiva con el objeto de debilitar el creciente ascenso revolucionario 
en el país. Sin embargo, esta Duma no llegó a convocarse, fue barrida 
por la revolución de 1905-1907.-53, 299-300, 313. 

Bülow, Bernkard (1849-1929): diplomático y estadista de la Alemania 
del kaiser. De 1900 a 1909, canciller del Reich. Autor de un vasto 
plan de anexiones coloniales. En el plano interno aplicó una poUrica 
reaccionaria, recurriendo a· la cruel represión del movimiento huelguístioo 
en ascenso.-} 92. 

Burns, John Elliot (1858-1943): político inglés. En la década del 80 uno 
de los dirigentes de las tradc-uniones, participó en varias huelgas. Fue 
miembro de la Federación Socialdemócrata inglesa; sin embargo, al poco 
tiempo se retiró de la misma. De 1905 a 1914 fue ministro de Gobierno 
Local y luego ministro de Comercio (1914).-245, 247. 
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Carlos I ( Estuardo)( 1600-1649): rey de Inglaterra de 1625 a 1649.-46, 401. 

Catalina II ( Románova) ( 1729-1796) : emperatriz de Rusia de 1762 
a 1796.-443. 

Clemenceau, Georges Benjamín (1841-1929): político y estadista francés, 
durante lorgos años, líder del partiéfo radical. Primer ministro de 1906 
a 1909 y de 1917 a 1920, siguió una política imperialista.-185, 192, 
230, 234, 296. 

Cromer, Evelin Baring (Í841-1917): estadista y diplomático reaccionario 
inglés, lord. De 1872 a 1876 fue jefe del gabinete del virrey de la India; 
después de la ocupación de Egipto por Inglaterra (1882) hasta el año 
1907, fue gobernador general británico de Egipto. Gobernó a Egipto con 
plenos poderes, subordinando la vida política y económica del país a los 
intereses del capital inglés. Implantó un brutal régimen colonial.-191. 

Cromwell, Oliver (1599-1658): la personalidad más destacada de la revolu
ción burguesa del siglo XVII en Inglaterra, líder del Partido Independiente, 
lord protector de Inglaterra.-46. 

Cunow, Heinrich (1862-1936): socialdemócrata alemán de derecha, histo
riador, sociólogo y etnógrafo, catedrático. De 1917 a 1923, director de 
Die .Neue Zeit (Tiempo Nuevo), órgano del Partido Socialdemócrata Alemán. 
Primero se adhirió a los marxistas; luego fue revisionista y falsificador 
del marxismo.-293. 

CH 

Cherevanin, N. (J;,ipkin, F. A.) (1868-1938): uno de los líderes del 
menchevismo, liquidador extremista. Participó en el IV Congreso (de Unifi
cación) y en el V Congreso (de Londres) del POSDR. Colaboró en 
publicaciones de los liquidadores.-281, 286, 379-380, 391, 418, 457. 

Chernishevski, N. G. {1828-1889): demócrata revolucionario y socialista 
utopista, científico, escritor y crítico literario ruso; uno de los más 
destacados precursores de la socialdemocracia rusa. Chernishevski fue el 
inspirador y guía ideológico del movimiento democrático revolucionario de 
la década del 60 en Rusia. 

Se debe a su pluma toda una serie de brillantes obras de economía 
política, literatura, historia, ética y estética. Sus trabajos de crítica literaria 
influyeron poderosámente en el desarrollo de la literatura y el arte rusos.-456. 

Chilikin, F. N. (nac. en 1876): diputado a la 111 Dum¡1. de Estado; 
en la Duma, al principio, formó parte del grupo socialdemócrata (hasta 
1909) y después fue apartidista. Durante su permanencia en el grupo 
socialdemócrata no acató sus directrices ni aceptó la dirección del Partido.-312. 
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Chizhevski, P. l. (nac. en 1861): miembro del Partido Demócrata 
Constitucionalista, nacionaJista burgués ucranio; diputado a la I Duma de 
Estado.-140; 269. 

Chuprov, A. l. (1842-1908): profesor de economía, Liberal. Fue pre
sidente del Departamento de Estadísticas de la Sociedad Jurídica de Moscú. 
Autor de numerosos trabajos sobre la explotación de los ferrocarriles y el 
problema agrario.- ! 2. 

D 

Dan (Gúrvich), F. l. (1871-1947): médico, uno de los líderes de los 
menchevi.ques. Participó en eJ IV Congreso (de Unificación), en eJ V 
Congreso (de Londres) del POSDR y en varias conferencias. En el período 
de la reacción (1907-1910) y del nuevo ascenso revolucionario encabezó en 
el extranjero el grupo de liquidadores, dirigió el periódico Golos So_tsial
Democrata (La Voz deJ Socialdemócrata).-27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 
159, 303, 391, 421. 

Daniels6n, .N. F. (Nik. -on, Nikolái -on) (1844-1918): economista 
y escritor ruso, uno de los ideólogos del populismo liberal en la década 
del 80 y el 90. Concluyó la primera traducción al ruso de EL Capital, de 
C. Marx, iniciada por G. A. Lopatin. Trabajando en la traducción,
sostuvo correspondencia con Marx y Engels; en ella hizo referencia a los
problemas del desarrollo económico de Rusia. Sin embargo, no comprendió
la esencia del marxismo y posteriormente lo combatió. En 1893 editó
el liro Ensayos de nuestra economia social después de la Reforma, que, junto con
las obras de V. P. Vorontsov, sirvió de fundamento teórico al populismo
liberal.-88, 114.

De Brouckere. L.: véase Brouckere, L. 

Dietz, Johann Heinric/1 Wilhelm ( 1843-1922): socialdemócrata alemán;_ 
diputado al Reichstag desde 1881 hasta 1918. Dirigió la editorial del P.ar
tido Socialdemócrata, en la que se publicaron obras de Marx y Engels; 
en su imprenta se tiraron los primeros números del periódico lskra, la 
revista Zariá y la obra de Lenin ¿QJ,é hacer?-263. 

Drechsler, Guslav ( 1833-1890) : profesor alemán y director del Instituto 
Agrícola de Gotinga, del que fue fundador. Junto con Henneberg editó 
Joumal far Landwirtschajt (Revista de Agricultura). Autor de varias obras 
sobre la agricultura.-104. 

Dubásov, F. V. (1845-1912): general edecán, almirante; uno de los 
jefes de la reacción zarista, verdugo sanguinario de la primera revolución 
rusa de 1905-1907. Gobernador general de Moscú desde noviembre de.1905, 
dirigió el aplastamiento de la insurrección armada de diciembre en la 
ciudad.-52. 
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Dubrouin, A. l. (1855-1918): médico, organizador y dirigente 
de la ultrarreaccionaria Unión del Pueblo Ruso. En 1905-1907, 
inspirador y organizador de pogromos antisemitas y actos tcrroristas.-413. 

Dühring, Eugen ( 1833-1921) : filósofo y economista alemán; ideólogo 
pequeñoburgués. Sus ideas, apoyadas por una parte de la socialdemocracia 
alemana, fueron criticadas por Engel.s en su libro Anti-Dühring. la subver
sión de la ciencia por el seílor Eugen Dühring.-18, 20, 427, 428, 429, 436. 

Dumbadze, l. A. (1851-1916): general del ejército zarista, ultrarreacciona
rio, partidario de la política de rusificación en el Cáucaso. En 1906 
fue designado comandante general de Yalta, convirtió la ciudad en su 
feudo, aterrorizó a la población y se inmiscuyó en los asuntos de la 
justicia. T�do esto levantó una ola de protestas incl_uso de los octubristas
que en 1908 presentaron una interpelación en la 111 Duma de Estado 
sobre s� arbitrariedades. En 1910 fue destituido, pero al cabo de un 
mes lo restituyeron en su cargo.-33, 35, 189. 

Dziubinski, V. l. (1860-1927): trudovique. Participó en el movimiento 
de Voluntad del Pueblo; Diputado a la III y IV Dumas de Estado 
donde fue uno de los líderes del Grupo del Trabajo.-329. 

E 

Eduardo Vil (1841-1910): rey de Inglaterra de 1901 a 1910.-230, 248. 

Enge/s, Federico (1820-1895): uno de los fundadores del comunismo 
científico, guia y maestro del proletariado internacional, amigo y compañero 
de lucha de C. Marx.-18, 20, 28, 34, 38, 45-46, 47, 199, 245, 256, 280, 
282-283, 292, 293, 400, 401, 425, 427, 428, 429, 430, 432, 437, 456.

Enrique VII, Tudor (1457-1509): rey de Inglaterra de 1485 a 1509.
Estimuló el fomento de la industria y el comercio. En los años de su 
reinada comenzó a acentuarse marcadamente el proceso de delimitación 
de las tierras campesinas por los grandes terratenientes y las expulsiones 
masivas de campesinos de sus tierras.-160. 

Ermanski (Kogan), O. A. (1866-1941): socialdemócrata, menchevique. 
En el IV Congreso (de Unificación) del POSDR, delegado por la organi
zación de Odesa. Liquidador en el período de la reacción (1907-1910); 
colaboró activamente en la prensa moncbevique y en la labor del grupo 
socialdemócrata en la III Duma de Estado.-414. 

Evlogui (Gueórguievski, V.) (nac. en 1868): monárquico, ultrarreacciona
rio, uno de los dil'igentes de la ultraFreaccionaria Uníón del Pueblo Ruso. 
Diputada a la II y 111 Dumas de Estado por la población ortodoxa 
de las provincias de Lublín y Siedlce.-442, 443, 447, 448. 
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&ra: véase Rozen, M. M. 

F 

Fal/in-es, Ciernen/ Armand (1841-1913): político francés. De 1906 a 1913 
fue presidente de la República.-201. 

Favre, Jules (1809-1880): político francés, miembro del "Gobierno de 
Defensa Nacional" durante la guerra franco-prusiana de 1870-1871; mi

nistro de Relaciones Exteriores en el Gobierno de Thiers, uno de los 
organizadores del sangriento aplastamiento de la Comuna de París.-201. 

Femando I de Coburgo (1861-1948): príncipe (1887-1908) y rey de 
Bulgaria (1908-1918); descendiente de una familia alemana de linaje real. 
En 1887 fue elegido príncipe de Bulgaria a raíz de las maquinaciones 
de la diplomacia austro-alemana y con el apoyo de una parte de la 
burguesía búlgara.- 230. 

Feuerbach, Ludwig Andreas (1804-1872): eminente filósofo alemán, materia
lista y ateísta, uno de los precursores del marxismo.- 427, 430, 436, 456. 

Fisc/1er, Richard ( 1855-1926) : socialdemócrata alemán; de 1890 a 1893 
fue secretario del Partido Socialdemócrata; de 1893 a 1903 dirigió 
)a Editorial de dicho partido, fue editor y administrador del órgano 
central del partido, Vorwiirts (Adelante).-210. 

Francisco José I (1830-1916): emperador de Austria de 1848 a 1916.-230 . 

... 

G 

Gallijfet, Gastan Alexandre Augusle (1830-1909): general francés que se 
distinguió por su saña en el aplastamiento de la Comuna de París de 
I 871. Ocupó varios destacados puestos militares; de junio de 1899 a 
mayo de 1900 fue ministro de la Guerra en el gabinete de Waldeck 
Rousseau.-185. 

Gengis-Kan (Temutchin) (nac. aprox. en 1155-m. en 1227): kan 
y caudillo mongol. En 1206 culminó la unificación de Mongolia, creó un 
Estado que fortaleció el dominio de la aristocracia sobre la masa de 
pastores nómadas. Emprendió campañas al norte de China, Asia Central, 
Irán y la Transcaucasia, en las que saqueaba ferozmente a la población 
)ocal y cometía actos de violencia. El imperio creado por Gengis-Kan 
se desintegró en la década del 60 del siglo XIIl.-183. 

George Henry (1839-1897): economista y publicista pequeñoburgués 
norteamericano. Afirmaba que la causa fundamental de la pobreza del 
pueblo eran la renta del suelo y 1� privaci_ón de ésta. Negaba _el
antagonismo entre el trabajo y el capital, consideraba que la ganancia 

20-754 
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que rinde el capital es una ley natural. Postulaba la nacionalización 
de toda la tierra por e.l Estado burgués y su entrega en arriendo a parti
culares.-327. 

Glasier, Jolm Bruce (1859-1920): obrero metalúrgico, socialista inglés, 
uno de los fundadores del Partido Laborista. En 1893 ingresó en e.l 
Partido Laborista Independiente, fue miembro de su Consejo Nacional y 
presidente del mismo en 1899-1900. En 1900 intervino en la creación 
del Comité de Representantes Obreros que en 1906 se transformó en 
Partido Laborista. Fue delegado al Buró Socialista Internacional por el 
Partido Laborista lndependíente.-242, 246, 247, 248. 

Golitsin, A. D. (nac. en 1874): príncipe, gran terrateniente, conocido 
activista de los zemstvos, uno de los organizadores del partido monárquico 
Unión del 17 de Octubre. Presidió la sociedad de .propietarios de destilerías, 
por ser dueño de un establecimiento de esa rama. Diputado a la 111 Duma 
de Estado, miembro de las comisiones de presupuesto, migraciones, lucha 
contra el alcoholismo, etc.-319. 

G6rev, B. l. (Goldman, B. /., Igorev) (nac. en 1874): socialdemócrata. 
En 1905 fue [!Üembro del Comité de Petersburgo del POSDR, bolchevique. 
En 1907 se unió a los mencheviques. En el V Congreso (de Londres) (1907) 
fue elegido miembro suplente del CC del POSDR en representación 
de los mencheviques. Colaboró en las publicaciones de los mencheviques 
liquidadores: el periódico Golos Sotsial-Democrata (La Voz del Socialdemócrata} 
y la revista Nasha ,Zariá (Nuestra Aurora).-348. 

Grigori: véase Zinóviev, G. E. 

Guchkov, A. l. (1862-1936): gran capitalista, organizador y líder del 
partido octubrista. En el período de la revolución de 1905-1907 combatió 
duramente el movimiento revolucionario, solidarizándose con la política 
del Gobierno de represión implacable de la clase obrera y el campesinado.-33, 
370. 

G�guechkori, E. P. (1881-1954): menchevique georgiano, diputato a la 
III Duma de Estado, uno de los líderes del grupo socialdemócrata en 
la Duma.-332. 

Guelmersén, G. P. (1803-1885): célebre geólogo ruso, académico. �s 
conocido por sus investigaciones de los Orales, Altái y Asia Central. 
En 1841 levantó un mapa geológico de la Rusia Europea.-70. 

G�petski, N. E. (nac. en 1869) : sacerdote, terrateniente; celador 
distrital de escuelas parroquiales. Diputado a la III y IV Dumas de 
Estada; miembro de las comisiones de presupuesto y de instrucción 
pública.-443. 



I 

INDICE ONOMASTICO 573 

Gumhuni, G. A. (1870-1908): uno de los fundadores y líderes del partido 
cscrista, organizador y dirigente de su grupo de combate; miembro del 
CC de ese partido. En 1902 y 1903 organizó una serie de actos terro
ristas, fue detenido y condenado a la pena de muerte, conmutada luego 
por la de cadena perpetua. En 1905 fue deportado a Siberia, de donde 
huyó en 1906 al extranjero. En 1907 participó en el Congreso de Tammer
fors del partido cserista, en el que se pronunció por la formación de 
un bloque con los kadetcs.-151-152. 

Guesde, Ju/es (Bazil, Mathieu Ju/es) (1845-1922): uno de los organiza
dores y dirigentes del movimiento socialista frances y de la II Internacional. 
En 1877 fue uno de los fundadores del periódico L'Égalilé (La Igualdad), que 
desempeñó un papel decisivo en la organización en 1879 del Partido 
Obrero de Francia, primer partido político independiente del proletariado 
francés. Se le debe mucho por su aporte a la difusión de las ideas del 
marxismo y al desarrollo del movimiento socialista en Francia.-24, 252. 

Guillenno II ( Hoheru:,ollem) ( 1859-1941) : cm perador de Alemania y rey 
de Prusia entre 1888 y 1918.-208, 211. 

Gurk6, V. J. (1863-1927): político reaccionario de la Rusia zarista. 
En 1902 fue designado jefe de la

· 
sección de los zemstvos del Ministerio 

del Interior y en 1906, viceministro del Interior. En la I Duma de 
Estado atacó los proyectos de leyes agrarias y defendió los intereses de 
los terrateniente feudales.-11. 

Gúrvich, F. l.: véase Dan, F. I. 

Gu.;:h6n, r. P.: gran industrial.-419. 

H 

Hardie, James Kair (1856-1915): minero, activista del movimiento 
obrero inglés, reformista, líder del Partido Laborista Independiente y uno 
de los fundadores del Partido Laborista. A comienzos de la década del 90 
luchó por la formación de un partido político independiente de los 
obreros ingleses, limitando empero sus objetiyos a aspectos estrechamente 
constitucionalistas y reformistas. En 1892 fue elegido al Parlamento como _ 
candidato obrero ';independiente" y llevó una política conciliadora con los _ 
representantes de los par.tidos burgueses. Perteneció al ala deredta de fus 
militantes de la II Internacional.-183'. 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich ( 1770-1831) : gran filósofo alemán, idealista 
objetivo. Le corresponde el mérito histórico de haber elaborado a fondo 
y en todos �us aspectos la dialéctica idealista, que fue una de las fuentes 
teóricas del materialismo dialéctico.-18, 19, 456. 

Hervl, Gustav (1871-1944): abogado y publicista, miembro del Partido 
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Socialista de Francia. En 1906 fundó el periódico La Guerre Sociale 
(La Guerra Social) en cuyas páginas difundió un programa semianarquista 
de lucha contra el militarismo. En el Congreso de Stuttgart de la II Inter
nacional (1907) defendió esta posición, proporuendo que la respuesta a 
cada guerra fuese la huelga y la insurreccción.-194, 195, 196, 197. 

Hume, David ( l 711-1776) : füósofo inglés, idealista subjetivo, agnóstico;
historiador y economista.-20. 

Huysmans, Camille (1871-1968): profesor de filologia, periodista; uno de
los militantes más antiguos del movimiento obrero belga. Entre 1904 y 
1919 fue secretario del Buró Socialista Internacional de la II Internacional, 
adoptó una posición centrista.-240. 

Hyndman, Henry Meyers (1842-1921): socialista inglés. En 1881 fundó
la Federación Democrática, transformada en 1884 en Federación Social
demócrata, que �ntinuó dirjgiendo hasta 1892. De 1900 a 1910 fue 
miembro del Buró· Socialista lnternacional.-242, 245, 246, 248. 

lgorev: véase Górev, B. l.

Jlln, Vl.: véase Lenin, V. l. 

I 

flío<Íbr (Trujánov, S. M.) (nac. en 1880): monje hierofante ruso, uno
de )os cabecillas de las centurias negras.-256, 413.

Jzvolski, A. P. (1856-1919): diplomático ruso. Desde 1906, m1rustro
de Relaciones. Exteriores pe Rusia. Partidario decidido del acercamiento 
anglo-ruso; tuvo participación directa en la conclusión del convenio anglo
ruso de 1907.-230, 235. 

J 

Jau.r�s, Jean (1859-1914): destacado militante del moviJTliento socialista 

francés e internacional, dirigente del ala derecha reformista del Partido

Socialista Francés, filósofo, eminente orador, autor de varias obras de histo
ria.-24, 199, 200, 201, 208, 252.

John: véase Máslov, P. P. 

K 

J(ai.r-Hardíe: véase Hardie, J. K.

J(amenski, P. V. (nac. en 1860): gran terrateniente, presidente del

- �
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buró central del partido U ni6n del 17 de Octubre; activista de los zemstvos. 
Diputado a la III Duma de Estado.-446. 

Kant, lmmanuel (1724-1804): filósofo alemán, fundador del idealismo 
clásico alemán. Su obra principal Crítica de la raz6n pura apareció en 
1781. "El rasgo fundamental de la filosofia de Kant es que concilia el 
materialismo con el idealismo, sella un compromiso entre éste y aquél, 
compagina en un sistema único direcciones filosóficas heterogéneas, opuestas" 
(V. l. Lenin. Materialismo y empiriocriticismo).-19. 

Kapustin, M. r. (1847-1920): médico, octubrista. Fue diputado a la 
II y la III Dumas de Estado y elegido vicepresidente de la Duma.-319, 446. 

Karaúlov, M. A. (1878-1917): suboficial cosaco, monárquico, diputado 
a la: 11 y la IV Dumas de Estado. En las Dumas formó parte de diversas 
comisiones y defendió la municipalización de la tierra.-169. 

Karaúlov, V. A. (1854-1910): noble, abogado, demócrata constituciona
lista. Diputado a la III Duma de Estado.-447, 448. 

Kárishev, N. A. (1855-1905): economista y perito en estadÍ<!tica de 
los . zemstvos. Autor de numerosas obras y artículos en revistas sobre 
economía de la hacienda campesina en Rusia, en los que defendió las 
concepciones del populismo liberal.-86, 87, 88. 

Kaujmann, A. A. (1864-1919): economista y estadÍ<ltico, profesor y publi
cista ruso; uno de los organizadores y líderes del Partido Demócrata 
Constitucionalista.- 75, 76, 77, 80, 108. 

KaJJtsky, Karl (1854-1938): uno de los lideres de la socialdemocracia 
alemana y de la II Internacional; marxista al comienzo de su actividad 
política y más tarde renegado del marxismo, ideólogo del centrismo (kautskis
mo), la variedad más peligrosa y nociva del oportunismo. En las décadas 
del 80 y del 90 del siglo pasado escribió varios trabajos de teoría 
e historia sobre problemas de la teoría marxista que, pese a los errores 
cometidos en ellos, desempeñaron un papel positivo en la propaganda 
del marxismo. Posterioi:mente, en el período de amplio despliegue del mo
vimiento revolucionario, emprendió e) camino de reconciliación con el revi
sionismo y luego se pasó con armas y bagajes al oportunismo. En vísperas -
de.,. Ja primera guerra mundial se hizo centrista, durante la guefl'a se 
pasó al campo de los enemigos declarados del marxismo revolucionario, 
encubriendo su socialchovinismo con una fraseología internacionalista. 
Después de la Revolución Socialista de Octubre de 1917, criticó hostil
mente el régimen socialista.-41-47, 177, 197, 199-200, 242-243, 244, 246, 
247, 248, 254, 255, 397-400, 401. 

Keussler, J. A. (1843-1897): economista, trabajó en el Ministerio de 
Hacienda; autor de obras sobre la econemía campesina rusa y la comuni
dad agraria (la mayor parte de ellas en alemán).-81. 
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Kizevélter, A. A. (1866-1933): historiador y publicista burgués liberal 
ruso· miembro de la Unión de Liberación desde su fundación, u,no de los 
líder� del Partido Demócrata Constitucionalista. Diputado a la II Duma 
de Estado. En sus trabajos históricos Y periodísticos desvirtuó el significado 
de la revolución rusa de 1905-1907. Lenin criticó en varios trabajos las 
concepciones de Kizevétter y lo incluyó entre los profesores demócratas 
constitucionalistas que comerciaban con la ciencia en beneficio de la reac
ción.-419. 

Kogan, O. A.: véase Ermanski, O. A. 
Kondrátiev, F. F. (nac. en 1871): campesino, trudovique. Diputado a 

la 111 Duma de Estado; en la Duma fue elegido a las comisiones de 
reforma de la justicia y de instrucción pública.-329. 

Korolenko, S. A.: economista Y perito en estadística. Autor de estudios 
estadísticos sobre el trabajo asalariado en la agricultura y la migración 
de los obreros en Rusia.-114, 116. 

Kostrov: ·véase Zhordania, N. N. 
Krest6vnikov, G. A. (nac. en 1855): gran industrial y bolsista, octubrista.-

419, 4-20, 424, 426. 
Krichevski, B. N. (1866-1919): publicista socialdemócrata, uno de los 

líderes del "economismo". A fines de la década del 90 fue uno de los 
dirigentes de la Unión de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero; en 
1899 dirigió la revista de la Unión Rab6chee Delo (La Causa Obrera), 
desde cuyas páginas düundió las ideas de Bernstein. Poco después 
del II Congreso del POSDR. abandonó él movimiento socialdemócrata.-148. 

Kr6potov, A. E. (nac. en 1874): campesino, trudovique. Diputado a 
la 111 Duma de Estado. Fue miembro de la comisión agraria de la 
Duma.-32€i-327. 

Kuskova, E. D. (1869-1958): activista social y publicista. El documento 
esctrito por Kuskova en el espíritu bernsteiniano y que recibió el nombre 
de Credo expresó con el mayor relieve la esencia oportunista del "econo
mismo" y provocó la airada protesta del grupo de marxistas rusos encabezado 
por Lenin.-418. 

Kútler, N. N. (1859-1924): líder destacado del Partido Demócrata 
Constitucionalista; trabaJó en el Ministerio de Hacienda; posteriormente 
fue ministro de Agricultura y Reglamentación Agrológica. Diputado a la 
11 y 111 Dumas de Estado, uno de los autores del proyecto de programa 
agrario de los demócratas constitucionalista¡¡.-12, 323. 

f 
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L 

.lAbriola, Arturo (nac. en 1873): político, jurista y economista italiano. 
U no de los líderes del movimiento sindical en Italia. Autor de varios 
libros d� teoría del sindicalismo en los que intentó adecuar al marxismo 
su propio programa de lo que denominó "sindicalismo revolucionario", 
"corrigiendo" el marxismo.-25. 

Lafontaine, Henri. (1854-1943): socialista belga, profesor de derecho interna
cional en la Universidad de Bruselas, senador. Presidió el Buró Interna
cional de la _Paz desde 1892.-252, 253. 

Lagardelle, Huhert (nac. en 1874): político pequeñoburgués francés, 
anarcosindicalista. Autor de varios trabajos sobre historia del anarcosindica
lismo en Francia.- 25. 

Larin, r. ( Luril, M. A.) ( 1882-1932) : socialdemócrata, menchevique; 
asistió al IV Congreso (de Unificación) del POSDR como delegado con de
recho a voto. Defendió el programa mcnchevique de municipalización de la 
tierra, apoyó la idea oportunista de convocar un "congreso obrero". Fue de
legado al V Congreso {de Londres) del Partido. Después de la dCJTota de la 
revolución de 1905-1907 preconizó activamente el liquidacionismo.-174. 

Lassalle, Ferdinand (1825-1864): socialista pequeñoburgués alemán, inicia
dor de una de las variantes del oportunismo en el movimiento obrero 
de su país: el lassalle¡mismo. Uno de los fundadores de la Asociación General 
de Obreros Alemanes (1863), que tuvo significación positiva para el 
movimiento obrero, aunque él, elegido presidente, le imprimió una orienta
ción oportunista.-308, 355. 

Ledebour, Georg (1850-1947): socialdemócrata alemán; miembro del 
Reichstag de 1900 a 1918 por la socialdemocracia alemana. Asistió al 
Congreso Socialista Internacional de Stuttgart donde intervino contra el 
colonialismo.- 254. 

Legien, Karl (1861-1920): socialdemócrata c!_e derecha alemán, uno de 
los líderes de los sindjcatos alemanes, revisionista.-208. 

Lenin, V. l. ( Uliánov, V: l., Ilín, VI., Lenín, N., N. L.) (1870-1924-): 
datos biográficos.-20, 36, 60, 62, 74, 84, 105, 114, 119, 131, 135, 139-140, 
1%3, 150, 153, 161-162, 165, 166, 175, 177, 189, 205, 242-243, 244, 
251-252, 256, 257, 258, 259-260, 261, 262, 263-264, 265-266, 267, 268, 270, 
271, 275, 276, 284, 292, 294, 325, 340, 341, 347, 348, 349, 358, 381, 
382, 384, 390, 395, 397, 398, 406, 416.

Liádou ·( Mándelshtam, M. N.) (1872-1947): revolucionario profesional. 
En el II Congreso del POSDR (1903), iskrista de la mayoría; después 
del Congreso actuó como representante del CC, libró una intensa lucha 
contra los mencheviques, tanto en Rusia como en el exterior. En agosto 
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de 1904 participó en la Conferencia de Gineb� de los 22 bolcheviques, 
formó parte del Buró de Comités de la Mayoría y asistió como delegado 
de los bolcheviques al Congreso de Amsterdam de La 11 Internacional. 
Participó activamente en la revolución de 1905-1907. En los años de la

reacción (1907-1910) se adhirió a los otzovistas.-347. 

Liajnitski, N. r. (nac. en 1871): abogado, trudovique. Diputado

a la 111 Duma de Estado; en la Duma formó parte de las comisiones 

de interpelaciones, de reforma de la justicia, presupuesto y otras.-308. 

Líájov, V. P. (1869-1919): coronel del ejército zarista; adquirió re

nombre por su intervención en el aplastamiento del movimiento nacional

revolucionario en eJ Cáucaso y en Irán.-180, 234, 235. 

Liehkmcht, Karl (1871-1919): destacado militante del movimiento obrero 
alemán e internacional; hijo de Wilhelm Liebknecht; luchó activamente 
contra el oportunismo y el militarismo.-195. 

Liebknecht, Wilhelm ( 1826-1900) : destacado militante del movimiento obre

ro alemán e internacional, uno de los fundadores y jefes del Parúdo 

Socialdemócrata de su pais.-308. 

Likoshin, A. l. (1861-1918): político reaccionario de la Rusia zarista, 
terrateniente, uno de los organizadores de la monárquica Unión del Pueblo 
Ruso. Entre 1907 y 1914 fue viceministro del Interior.-318, 321, 322. 

Lipkin, F. A.: véase Cherevanin, N. 

Lunaeharski, A. V. (1875-1933): revolucionario profesional; posteriormen
te destacado estadista soviético. Después del II Congreso del POSDR 
(1903), bolchevique. Participó en el III Congreso, en el IV {de Unifica
ción) y en el V (de Londres) del Partido. En 1907 fue representante de 
los bolcheviques en el Congreso Socialista Internacional de Stuttgart. En 
los años de la reacción (1907-1910) se alejó del marxismo y planteó la 
unión del marxismo con la religión.-435. 

Luri;, M. A.: véase Larin, Y. 

Luxemburgo, Rosa {1871-1919): destacada activista del movimiento obrero 
internacional, uno de los líderes del ala izquierda de la II Internacional. 
Participó activamente en el movimiento socialdemócrata alemán y polaco, 
combatió el· bernsteinianismo y el millerandismo. Lenin, que tenía en alta 
estimación a Rosa Luxemburgo, criticó en varias ocasiones sus errores en 
distintos problemas (el papel del partido, el imperialismo, los problemas 
nacional-colonial y campesino, la revolución permanente, etc.), ayudándole 
así a ocupar una posición correcta.-200, 201. 

Lvov, N. N. (1867-1944): terrateniente, participó en los q>ngresos de 
los zemstvos de 1904-1905. Uno de los fundadores de la Unión de 
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Liberación y del Partido Demócrata ConstitucionaJista, miembro de su CC. 
Elegido diputado a la I Duma de Estado gracias a los votos de los 
campesinos engañados por los demócratas constitucionaJistas, actuó con decisión 
contra las reivindicaciones de aquéllos. Miembro de la U Duma de Estado. 
lJ no de los fundadores del Partido de la "Renovación Pacifica". 
En la 111 y IV Dumas actuó como lider de los "progresistas".-318, 319. 

M 

MacDonaJd, James Ramsay (1866--1937): político inglés, uno de los fundado
res y líderes del Partido Laborista. En 1893 figuró entre:- los organizadores 
del Partido Laborista Independiente. En 1900 fue elegido secretario del 
Cornité de Representantes Obreros, transformado en 1906 en Partido Labo
rista. En 1906 resultó elegido diputado a la Cá�ara de los Comunes · 
en 1911 se convirtió en líder del Partido Laborista. Desplegó una políti� 
ultraoportunista dentro de su partido y en la II Internacional.- 246. 

Maddison, Fred (1856--1937): cajista, socialista inglés. En 1886 fuepresidente del Congreso de las trade-uniones. Posteriormente, secretario dela lJnión del Tribunal Internacional de Arbitraje. Miembro del Parla
mento en los períodos 1897-1900 y 1906-1910.-207-208. 

Malinovski, A. A.: véase Bogdánov, A. 

Mándelshtam, M. N.: véase Liádov, M. N. 

_Manullov; A. A. (1861
_-

1929): economista ruso, destacado militante delPartido Demócrata Consntucionalista, uno de los redactores del periód· 
Russkie Védomosii (Las Noticias de Rusia.)-419. 

ico 

Maress, l. N.: perito en estadística y economista ruso.-87, 88. 

. M.artlnov, A. (Plker, A. S.) (1865-1935): uno ?e lt l
d
íde

1
r
p
es del "econo

nusmo", destacado menchevique; posteriormente rruem ro e artido Com nista. En 1900 emigró y en el extranjero entró a formar parte de ; 
Redacción éle la revista de los "economistas" Rabóchee Delo (La Ca 
Obrera); actuó contra la Iskra leninista. Asistió al II Congreso del POS� 
como delegado. por la Unión de SociaJdemcícratas Rusos en el Extran· ·· k · d , d I e , 1 :n h · uero antus nsta; espues e ongreso se paso a os me e eviques. Pan· . '
en la labor del V C0ngreso (de Londres) del Partido. Liquidador 

icipó

período de la reacción (1907-1910) y del nuevo ascenso revolueion 
e� el 

148, 293, 295, 348, 425. 
ario.-

- .... Már�ov, L. (7:sederbaum, r. O.) (1873-19�3): uno de los líderes mencb_ev1smo. Se mcorpor6 al movimiento socialdemócraftl � . del 
mitad de la década del 90. En 1895 pa-Flic� ea 1a. organ·run�ra 
de la Unión de Lucha por la Emancipación de la '°elase -Obreización 
Petersburgo. Cumplido el plazo de confmamiento, en 1900, colaSeróra, de

en la 
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preparación de la edición de lskra y formó parte de su Redacción. 
Asistió al II Congreso del POSDR como delegado por la organización de 
lskra, encabezó la minoría oportunista del Congreso y desde entonces se 
convirtió en uno de los dirigentes de los organismos centrales menchevi
qucs y en director de sus publicaciones. Participó en la labor del V Congreso 
(de Londres) del' Partido. En el período de la reacción (1907-1910) y del 
nuevo ascenso revolucionario fue liquidador.-44, 257, 381, 384, 387, 389, 
390, 39), 392, 393, 397, 398, 399, 400, 40), 420, 425 . 

Marx, Carlos ()818-1883): fundador del comunismo científico, genial 
pensador, guía y maestro· del proletariado internacional.-) 7, 18-19, 20, 22, 
25, 26, 28, 34, 37, 38, 48-49, 132, )34, 135-136, 160-161, 164, 165-166, 
167-168, 175, 190, 199, 256-259, 260, 261, 262, 263, 264, 266, 270-271,
272, 274, 280, 292, 293, 294-296, 308, 353, 356, 400, 401, 421-422,

• 427-428, 429, 430, 432, 438, 456.

Mashkéuich, D. F. (nac. en 1871): sacerdote, ultrarreaccionario. Diputa
do a la III Duma de Estado; en la Duma formó parte de las comisiones 
de presupuesto, instrucción pública y otras.-443. 

M/J.slov, P. P. -(John) (1867-1946): economista, socialdemócrata; autor 
de varios trabajos sobre el problema agrario en los que intentó revisar el 
marxismo. Después del II Congreso del POSDR se adhirió a los menche
viques; expuso el programa menchevique de municipalización de la tierra. 
En el IV Congreso (de Unificación) del POSDR presentó un informe, en 
nombre de los mencheviques, sobre el problema agrario; fue elegido por 
el Congreso para la Redacción del Organo Central. En los años de la 
reacción (1907-19IO), liquidador.-156, 157, 158, 159-160, 161-162, 165-166, 
170-171, 172-173, 189-190, 256-258, 259-260, 261-262, 263-264, 265-266,
267, 268, 269, 270, 271, 273-275, 276, 292, 294, 295-296, 297, 418.

Mehring, Fraru:. (1846-1919): historiador, publicista y crítico literario; 
destacado militante del movimiento obrero alemán, uno de los líderes Y 
teóricos del ala izquierda d!! la socialdemocracia alemana. Editor de la 
herencia literaria de Marx, Engels y Lassalle. Combatió activamente el 
oportunismo y el revisionismo en las filas de la II Internacional.- 400. 

Mertvago, A. P. (1856-?): agrónomo; estudi6 horticultura en Francia. 
Autor de varios trabajos de agricultura.-68, 70. 

Merzliakov, l. L. (nac. en 1874): campesino, trudovique. Diputado 
a la III Duma de Estado; en la Duma formó parte de las comisiones 
de agricultura y del antiguo rito rel!gioso.-329. 

Meyendorf, A. F .• (nac. en 1869): jurista; terrateniente; octubrista. 
Diputado a la III y IV Dumas de Estado. Durante las dos primeras 
sesiones de la 111 Duma fue vicepresidente.-449. 
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Miliukov, P . .N. (1859-1943): líder del Partido Demócrata Constituciona
lista, destacado ideólogo de la burguesía imperialista rusa, historiador y 
publicista. Desde 1902 colaboró activamente en la revista de los liberales 
burgueses Osvobothdenie (Liberación), editada en el extranjero. En octubre 
de 1905 fue uno de los fundadores del Partido Demócrata Constituciona
lista y luego presidente de su CC y director de su órgano central, el 
periódico Rech (La Palabra). Diputado a la 111 y la IV Dumas de Estado.-12, 
13,. 34, 231, 321, 322, 448. 

Millerand, Alexandre Eti�nne (1859-1943): político francés¡ en la década del 
90 se adhirió a los socialistas, encabezó la tendencia oportunista en el 
movimiento socialista francés. En 1899 formó parte del Gobierno reacciona
rio de Francia. En 1904 fue expulsado del Partido Socialista. Lenin 
denunció el millerandismo como expresión práctica del revisionismo. Poste
riormente Millerand ocupó distintos cargos ministeriales. Entre 1920 y 
1924, presidente de la República Francesa.-24. 

Mitroflin ( Krasnopolski, D.) (nac. en 1869): obispo, ultrarreaccionario. 
Diputado a la 111 Duma de Estado¡ en la Duma formó parte de las 
comisiones de instrucción pública, de la Iglesia ortodoxa y otras.-320, 
441, 442. 

Molkenbuhr, Hennann (1851-1927): obrero del tabaco, socialdemócrata 
alemán. En la década del 60 del siglo XIX formó parte de la Asociación 
General de Obreros Alemanes fundada por Lassalle. Fue. miembro del 
Buró Socialista Internacional.-254. 

Morley, John (1838-1923): político inglés. En 1883 fue elegido al Parla
mento. Entre 1906 y 1910, fue s�cretario para los asuntos de la India, 
donde aplicó una política de represión del movimiento de liberación 
nacional. Es conocido también comó escritor.-183. 

Mosl, J ohann J osif ( 1846-1906) : encuadernador, socialdemócrata alemán, 
luego anarquista. Partidario de las teorías de Dühring; en el plano político 
propugnó la idea anarquista de la "propaganda por la acción"; consideró 
posible una revolución proletaria inmediata. Después de promulgarse en 
1878 la Ley de excepéión contra los socialistas emigró a Londres, donde 
editó el periódico anarquista Freiheit (Libertad).-436. 

�Mülberger, Arlhur (1847-1907): médico, publicista pequeñoburgués ale
mán, continuador de Proudhon. En 1872 publicó en el órgano central 
del Partido Obrero Socialdemócrata de Alemania Der ·volksslaal (El Estado 
Popular) varios artículos sobre el problema de la vivienda, que provocaron 
una severa crítica de Engcls.-18 ..

Mushenko, l . .N. (nac. en 1871): ingeniero, diputado a la II Duma de 
Estado, uno de los líderes del grupo eserista en la Duma; formó parte 
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de la comJS1on agraria de la Duma y fue ponente oficial del partido 
eserista en lo referente al P.roblema agrario.-164. 

N 

N. l.: véase Lcnin, V. l.

Nade.du/in, l. (Zelenski, E. O.) (1877-1905): comenzó su actividad 
• política como populista, luego socialdemócrata. Apoyó a los "economistas"

a la vez que propugnaba el terrorismo como medio idóneo para "despertar
a las masas"; combatió a la Iskra leninista. Después del II Congreso
del POSDR colaboró en las pubHcaciones mencheviq ues.-148.

Nicolás I (Románov) (1796-1855): emperador de Rusia de 1825 a 1855.-
23'4-. 

Nicolás II (Románov) (1868-1918): último emperador de Rusia; ocupó 
el trono desde 1894 hasta la Revolución Democrática Burguesa de Febrero 
de 1917.-30, 179, 180, 320, 324, 423. 

Nikitiuk ,  r. S. (nac. en 1873): campesino. Diputado a la III Duma 
de Estado; en la Duma fue elegido a las comisiones agraria y de 
colonización.-326. 

Nik.-on: véase Daniels6n, N. F. 
Nikolái-on: véase Daniels6n, N. F. 

Noske, Guslav (1868-1946): uno de los líderes oportunistas del Partido 
Socialdemócrata Alemán. Mucho antes de la primera guerra mundial 
(1914-1918) defendió el militarismo.-194, 195, 197. 

Novosedski (Binásik, M. S.) (1883-1938): �bogado, socialdemócra_ta, 
menchevique. En 1906 asistió como delegado ,al IV Congreso (de Unifica
ción) del POSDR. En el período de la reacción se alejó del movimiento 
socialdemócrata.-170, 172, 197, 265-266, 275. 

o 

Orlov, V. /. (1848-1885): perito en estadística, uno de los fundado
res de la estadística de los zemstvos en Rusia.-81. 

p 

Pernerstorftr, Engelbert ( 1850-19 l 8) : maestro, soci'a.ldemócrata austríaco. 
En 1896 se adhirió al ala derecha oportunis� del Partido Sociald�mócrata, 
desde 1897 fue miembro de su CC. Partfoipó en casi todos los congresos 
de la II lnternacional.-252, 253. 
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Peshej6nou, A. V. (1867-1933): político y publicista. En la década del 
90, populista liberal. Colaboró en la revista Rússlcoe Bogatslao (La Riqueza 
Rusa), a cuya Redacción se incorporó en 1904; colaboró en la revista 
monárquica liberal Osvobo¿/uJerrie (Liberación) y en el periódico eserista 
&uoliu.rtiónnaya Rossfa (La Rusia Revolucionaria). De 1903 a 1905 formó 
parte de la Unión de Liberación y desde 1906 fue uno de los dirigen
tes del partido pequeñoburgués de los �•socialistas populares" (enesistas) .-
164. 

Petrou, K. M. (Petrov 3º) (nac. en 1877): cajista, trudovique, secre
tario del Grupo del Trabajo. Diputado a la III Duma de Estado; 
en la Duma formó parte de las comisiones urbana, de cuestión obrer:a, 
de presupuesto y otras.-328. 

Piker, A. S.: véase Martinov, A. 

Piotr: véase Ramishvili, N. V. 

Plejánov, G. V. (1856-1918): destacado militante del movimiento obrero 
ruso e internacional, primer propagandista del marxismo en Rusia. 
En 1883 fundó en Ginebra la primera organización marxista rusa: el 
grupo Emancipación del Trabajo. En la década del 90 del siglo XIX 
luchó contra el populismo y combatió el revisionismo en el movimiento 
obrero internacional. A comienzos del siglo, junto con Lenin, redactó 
el periódico Iskra y la revista Zariá, y participó en la preparación del 
11 Congreso del POSDR. 

Plejánov escribió una serie de obras que desempeñaron un gran papel 
en la defensa y propaganda de la mundividencia materialista. 

Pero ya en aquel tiempo incurrió en graves errores que fueron el 
germen de sus futuras concepciones mencheviques. Después del 11 Congreso 
del POSDR mantuvo una posición conciliadora con el oportunismo y luego 
se unió a los mencheviques. En el período de la revolución de 1905-1907 
sostuvo posiciones mencheviques en todos los problemas fundamentales. 
Censuró la insurrección armada de diciembre de 1905 .. En los años de 
la reacción (1907-1910) y del nuevo ascenso revolucionario se opuso a la 
revisión del marxismo y al liquidacionismo, encabezó el grupo de los 
"mencheviques partidistas"':'.-io, 27, 28, 34, 43, 44, 47, 48, 157, 161, 162, 
168, 169-170, 176-177, 189-190,. 257, 259, 264, 2�2-297, 328, 329-330, 
379-3-80, 397-398, 399.

Pleve, V. K. (1846-1904): estadista reaccionario de la Rusia zarista,
director del Departamento de Policía desde 1881 hasta 1884; desde 1902 
fue ministro del Interior.-! 49. 

Potovni�v, A. V.: agente del Departamento de la Ojrana, uno de los 
fundadores de la ultrarreaccioriaria Unión del Pueblo Ruso. En julio · ' 
de 1906 participó en el asesinato de un miembro de la Duma de Estado, 
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el demócrata constitucionalista M. Y. Guertsenshtéin, por lo que fue 
condenado, pero poco después obtuvo el indulto del zar.-413. 

Popov, A. A. (Popov 2º) (nac. en 1868): sacerdote rural. Diputado
a la III Duma de Estado; .en la Duma perteneció al grupo de los 
progresistas; formó parte de las comisiones de cultos y de la Iglesia 
ortodoxa.-329. 

Popov, l. N. (Popov 4°) (nac. en 1878): campesino. Diputado a la
111 Duma de Estado; en la Duma comenzó por adoptar posiciones derechistas 
moderadas; luego fue apartidista. Formó parte de las comisiones de coloni• 
zación y de comercio e industria.-326. 

Potrésov, A. N. (1869-1934): uno de los lideres del menchevismo. En la 
década del 90 se adhirió a los marxistas. En 1900 viajó al extranjero, 
tomó parte en la creación del periódico lskra y de la revista ,Zariá. 
En el II Congreso del POSDR participó con voz por la Redacción 
de lskra. En los años de la reacción (1907-1910) y del nuevo ascenso 
revolucionario, ideólogo del liquidacionismo.-391. 

Prokop6vich, S. N. (1871-1955): economista y publicista. A fines del 
siglo XIX, destacado representante del "economismo", uno de los primeros 
difusores del bernsteinianismo en Rusia. Posteriormente activo militante 
de la Unión de Liberación, organización monárquica liberal. En 1906, 
miembro del CC del Partido Demócrata Constitucionalista.-70, 156, 391, 
418. 

Proudhon, Pime-Joseph (1809-1865): economista, sociólogo y publicista 
francés, uno de los fundadores del anarquismo, ideólogo de la pequeña 
burguesía; aspiraba a perpetuar la pequeña propiedad privada y criticó 
desde posiciones pequeñoburguesas la gran propiedad capitalista.-18. 

Pugachov, E. l. (aprox. 1742-1775): cosaco del Don; jefe de un grandioso 
levantamiento antifeudal de campesinos y cosacos en Rusia ( l  773-1775).-233. 

Purishkévich, V.M. (1870-1920): gran terrateniente, furibundo ultrarreac
cionario y monárquico. Desde 1900 trabajó en el Ministerio del Interior. 
Fue uno de los organizadores de la ultrarreaccionaria Unión del Pueblo 
Ruso; diputado a la 11, III y IV Dumas de Estado; adquirió 
amplia fama por sus discursos pogromistas y antisemitas en la Duma.-370, 
413, 448. 

R 

Ramishvili, N. V. (Piotr, Semiónov, N.) (nac. en 1881): uno de los 
líderes de los mencheviques georgianos. En 1902 ingresó en el Partido 
Socialdemócrata, desplegó su labor entre los campesinos georgianos. Después 
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del II Congreso del POSDR se umo a los mencheviques y desde enton
ces combatió a los bolcheviques. En 1907 fue delegado al V Congreso 
(de Londres) del POSDR, donde se le eligió al CC en representación 
de los mencheviques. En los años de la reacción, liquidador.-206, 340, 
391, 

1

42 l .  

Razin, S. T. (m. en 1671): cosaco del Don, jefe d e  la gran guerra 
campesina desplegada a fines de los años 60 del siglo XVII.-328. 

Reclus, Jean Jacques Elisle (1830-1905): conocido geógrafo y sociólogo 
francés, teórico del anarquismo; participó en la revolución de 1848 en 
Francia. En 1865 ingresó en la I Internacional, donde se unió a los 
bakuninistas; tomó parte en la Comuna de París de 1871.- 233. 

Ricardo, .Dauid ( 1772-1823): economista inglés, autor de obras en las 
que halló su culminación la escuela clásica de la economía política burgue
sa. Ricardo elaboró la teoría del valor por el trabajo, según la cual el 
valor viene determinado por el trabajo invertido en la producción de la 
mercancía y de esta fuente surgen tanto el salario del obrero como las 
ganancias del capitalista.-135, 136, 160. 

Rodbertus-Jagetzow, Johann Karl (1805-1875): gran terrateniente prusiano, 
economista vulgar alemán, uno de los teóricos del "socialismo de Estado".-
136, 260. 

R6dicheu, F. l. ( 1853-1932) : terrateniente de Tver y activista de los 
zemstvos, uno de los líderes del Partido Demócrata Constitucionalista, 
miembro de su Ce. Diputado a la I, II, III y IV Dumas de Estado.-321. 

Románou, los: dinastía de zares y emperadores rusos que reinó desde 
1613 hasta 1917.-175. 

Roussel, Angela: socialista francesa. De 1907 a 1912, miembro de ºla 
comisión administrativa permanente del Partido Socialista Francés. Posterior
mente se alejó de la actividad política.-242, 245. 

Rozánou, N. S. (nac. en 1870): médico, trudovique. Diputado a la 
111 Duma de Estado; en la Duma formó parte de las comisiones de 
presupuest�, instrucción púb.lica y otras.-450. 

Rozen, M. M. (Ezra) : delegado del Bund a la reunión plenaria del ce 
del POSDR del 24-26 de agosto de 1908.- 205, 206. 

Rozhkou, G. E. (nac. en . 1864): campesino, trudovique. Diputado a la 
111 Duma de Estado, miembro de la comisión de la Iglesia ortodoxa.-327, 
449-450.
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Rubalcin, .N. A. (1862-1946): bibliógrafo y escritor ruso, autor de nu
merosas obras de bibliografia e historia del libro en Rusia, de ensayos 
de divulgación científica sobre geograffa, ciencias naturales, etc.-62. 

lwban6uich, l. A. (1860-1920): uno de los líderes del partido eserista. 
Colaboró activamente en la revista Véstnik lwsskoi Revo/iutsii (El Mensajero 
de la Revolución Rusa), que en 1902 pasó a ser órgano oficial de los 
socialistas revolucionarios. Representante del partido eserista en los congre
sos socialistas internacionales de Amsterdam (1904) y Stuttgart (1907). 
Miembro del Buró Socialista Internacional.-242, 243, 245, 251. 

Rl.ulnev, S. F. (m. en 1909): perito en estadística; autor del artículo 
Industrias artesana/es campesinas en la lwsia Europea.-1 J 4. 

Rl.ulnev, V. A.: véase Bazárov, V. 

s 

Sattar-khan (nac. en lo� años 70 del s. XIX-m. en 1914): jefe del 
movimiento democrático en el Azerbaidzhán iranio, héroe popular de Irán. 
Participó en el movimiento obrero de Transcaucasia, fue miembro de la 
organización socialdemócrata Gumm�t (Energía). Durante la revolución 
de 1905-1911 en Irán combatió contra las autoridades reaccionarias 
iranias.-233. 

Schippel, Max (1859-1928): socialdemócrata alemán, revisionista. Siendo 
diputado al Reichstag {1890-1905) defendió la expansión del imperialismo· 
germano.-232, 233, 234. 

Schoen, Wilhelm Edward (1851-1933): barón, diplomático alemán. En 
1900 fue ministro plenipotenciario en Copenhague; en 1906, embajador 
en Petersburgo; de 1907 a 1910, ministro de Relaciones Exteriores.-2a0. 

Semilmov, .N.: véase Ramishvili, N. V. 

Shanin, M. (Shapiro, L. G.) (1887-1957): militó en el movimiento 
revolucionario desde 1902; en 1903 ingresó en la organización del Bund 
en Riga. Fue delegado al V Congreso (de Londres) del POSDR.-128, 
129, 165. 

Shapiro, L. G.: véase Shanin, M. 

Shidlovski, S. /. (nac. en 1861): terrateniente, octubrista, activista de 
los zemstvos; en 1905 fue director del Departamento de Agriculrura. 
Diputado a la 111 y la IV Dumas de Estado; formó parte de las comisiones 
agraria, de agricultura y otras.-317, 318, 319, 321. 
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Shingariou, A. l. (1869-1918): médico, demócrata constitucionalista, acti
vista de los zemstvos y publicista. Diputado a la 11, III y IV Dumas 
de Estado; líder del grupo demócrata constitucionalista en la Duma.-
321, 322. 

Shuarls, A. N. (1848-1915): filólogo, polftico reaccionario de la Rusia 
zarista. Durante varios años ejerció la enseñanza. De 1908 a 1910 fue 
ministro de Instrucción Pública ; implantó una serie de medidas reacciona
rias en la escuela media y superior: anuló la autonomía universitaria, 
prohibió la matrícula de mujeres en los cursos libres de los establecimien
tos de enseñanza superior, impuso una severa norma restrictiva para la 
admisión de judíos en los establecimientos docentes.-220, 221, 224-225, 
312. 

Skvortsou, A. l. (1848-1914): economista, agrónomo, profesor. Autor 
de varios trabajos sobre economía política y economía agraria.-256. 

Sorge, Friedrich Adolph (1828-1906): socialista alemán, destacado militante 
del movimiento obrero y socialista internacional, amigo y compa.ñero de 
lucha de Marx y Engels.-245. 

Stolipin, P. A. ( 1862-1911) : gran terrateniente, estadista de la Rusia zarista. 
De 1906 a 1911, presidente del Consejo de Ministros y �inistro del Interior. 
La época de la más cruel reacción política con amplia aplicación de la 
pena de muerte para aplastar el movimiento revolucionario ("reacción 
stolipiniana" de 1907 a 1910) está vinculada a su nombre. Puso en práctica 
una reforma agraria con el fin de crear fuertes haciendas de kulaks 
que constituyeran un puntal de la autocracia zarista en el campo. No 
obstante, su intento de consolidar la· corrompida autocracia por medio de 
ciertas reformas desde arriba en beneficio de la burguesía y los terrate
nientes, fracasó.-10, 13. 28, 30, 31, 32, 33, 34, 123, 148, 161, 163, 
218, 220, 273, 280, 281-282, 303, 321, 324, 370, 371, 376, 411, 424:-

Storchak, l. l. (nac. en 1862): campesino, apartidista. Diputado a la 
III Duma de Estado; formó parte de la comisión de lucha contra el 
alcoholismo.-3,24, 325. 

Streltsou, R. E. (nac. en 1875): literato, publicista. De 1900 a 1914 
estuvo en la emigración, fundamentalmente en Alemania, y colaboró 
en publicaciones socialdemócratas del extranjero, así como en Továrisch 
(El Camarada), periódico demócrata constitucionalista de izquierda que se 
publicaba en l_lusia.-34. 

Struve, P. B. (1870-1944): economista y publicista, uno de los líderes 
del Partido Demócrata Constitucionalista. ºEn la década del 90, el repre
sentante más destacado del "ma.rxismo legal", colaborador y director de 
las revistas N6voe Slovo (La Nueva Palabra) (1897), Nacha/o (El Comienzo) 
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(1899) y Zfiizn (Vida) (1900). Uno de los teóricos y organizadores de la 
Unión de Liberación (1903-1905) de tendencia monárquica liberal y director 
de su órgano clandestino, la revista Osvohodulenie (Liberación) (1902-1905). 
Miembro del CC del Partido Demócrata Constitucionalista a partir de su 
f�rmación (1905).-9, 10, 13, 30, 33, 34, 35, 52, 225, 318, 419, 448.

Surkov, P. l. (1876-1946): obrero textil, socialdemócrata. Diputado bol
chevique a la III Duma de Estado; fue compromisario a la I y la II 
Dumas de Estado. Colaboró en el periódico bolchevique legal Zvezdá 
(La Estrella), que aparecía en Petersburgo.-427, 438, 443, 446, 450. 

T 

Tezia/rov, .N. l. (1859-1925): médico sanitario, destacado impulsor de 
la medicina. Autor de numerosos estudios sobre las condiciones sanitarias 
de trabajo y de vida de los obreros agrícolas.-117. 

Thiers, Adolphe ( l  797-i
°

877): estadista e historiador frapcés. Después 
de la caída del Segundo Imperio (4 de septiembre de 1870) fue uno de 
los virtuales dirigentes del Gobierno reaccionario, al que encabezó el 17 
de febrero de 1871 después de haber aplastado brutalmente el levanta
miento de los comuneros de París.- 201. 

Ti/ale, Balgangadhar (1856-1920): destacado militante del movimiento 
de liberación nacional de la India. En el partido Congreso Nacional Hindú, 
encabezó el ala izquierda, que se oponía a los métodos de lucha pacíficos, 
legales, contra el régimen colonial inglés; llamaba a las masas populares 
a combatir a los colonialistas con todos los medios a su alcance, incluyendo 
la violencia. En 1908, por su llamamiento a luchar contra el régimen 
colonial, fue condenado por las autoridades inglesas a seis años de trabajos 
forzados. El proletariado de Bombay respondió al proceso con una huelga 
política general. En 1914 recobró la libertad.- 183-184. 

Timiriá,zev, V. J. (nac. en 1849): industrial y financiero de la Rusia 
zarista. Desde 1894, miembro del Consejo del ministro de Hacienda Y 
representante del Ministerio en Berlín y Viena. Desde 1902, viceministro 
de Hacienda, y desde 1905, ministro de Comercio e Industria.-419, 420. 

Titov, J. V. (nac. en 1879): sacerdote, diputado a la 111 y IV Dumas 
de Estado; en la Duma formó parte del grupo de los progresistas; 
miembro de las comisiones de instrucción pública, de la Iglesia ortodoxa Y 
otras.- 326. 

Tittoni, Tommaso (1855-1931): estadista y diplomático italiano. De 1903 
a 1909, ministro de Relaciones Exteriores de Italia. Desde 1906, senador.-330. 
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Tolst6i, D. A. (1823-1889): conde, estadista reaccionario de la Rusia 
zarista. Desde 1882, ministro del Interior y jefe de la gendarmería; 
implantó los draconianos Reglamentos Provisionales, limitó al extremo 
la autonomía de las instituciones de los zemstvos y combatió la 
más insignificante manifestación de la libertad de pensamiento.-
317-318. 

Tolst6i, Lt6n (1828-1910): genial escritor ruso, una de las plumas más 
brillantes de la literatura mundial. Ejerció poderosa influencia en el desarrollo 
de las letras rusas y mundiales.-212, 215, 216-217, 218, 219. 

Tomllov, J. S. (nac. en 1873): pequeño funcionario de extracción 
campesina; en un principio, demócrata constitucionalista; luego se unió 
a los trudoviques .. Diputado a la III Duma de Estado; en la Duma fue 
elegido a las comisiones de industria pesquera y propuestas legislativas.- 328. 

Tomski, M. P. (1880-1936): miembro del POSDR desde 1904. En 
1907 formó parte del Comité de Petersburgo del POSDR; miembro de la 
Redacción del periódico bolchevique Proletari (El Proletario). Participó 
en las labores del V Congreso (de Londres) del POSDR. En los años 
de la reacción tuvo una actitud conciliadora para con los liquidadores 
y los otzovistas.-298, 303, 315. 

Trépov, D. F. (1855-1906): de 1896 a 1905 ejerció el cargo de comi
sario general de policía en Moscú. Desde el 11 de enero de 1905, 
gobernador general de Petersburgo; más tarde, viceministro del Interior. 
Autor de la famosa orden de octubre de 1905 de "no usar cargas de 
fogueo y no escatimar balas". Inspirador de los pogromos de las cen
turias negras.-35, 52, 313-314, 323-324. 

Trir6gov, V. G.: perito en estadística, vicepresidente del Comité de 
Estadística Provincial de Sarátov, autor del libro La comunidad y los 
tributos ( 1882) .- 8 l .  

Trotski (Bronshtéin), L. D. (1879-1940): socialdemócrata. Asistió al 11 
Congreso del POSDR como delegado por la Unión Siberiana, iskrista 
de la minoría; después del Congreso luchó contra los bolcheviques ·en 
todos los problemas teóricos y prácticos de la revolución socialista. En 
los años de la,.,reacción y del nuevo ascenso revolucionario, encubriéndose 
con la máscara de una posición "al margen de las fracciones", de 
hecho sostuvo las posiciones de los liquidadores. En el VI Congreso del 
POSD(b)R, fue admitido en el Partido BolcheviqJ¾e. Después de la Revo
lución Socialista de Octubre desempeñó varios cargos de responsabilidad 
y continuó la lucha contra el programa leninista de construcción del 
socialismo y contra la línea general del Partido. El Partido Comunista 
desenmascaró el trotskismo como una desviación pequeñoburguesa en su seno 
y Jo derrotó en el plano ideológico y orgánico. En 1927 �rotski 
fue excluido del Partido, en 1929 expulsado de la URSS por su 
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actividad antisoviética y en 1932 privado de la ciudadania soviética.-
393, 396. 

Turguénev, l. S. (1818-1883): escritor ruso.-368. 

u 

Uvárov, A. A. (nac. en 1859): conde, gran terrateniente, act1v1Sta 
de los zemstvos, funcionario del Ministerio del Interior bajo Pleve. Dipu
tado a la III Duma de Estado; en la Duma, al comienzo se unió 
al grupo de los octubristas, luego se hizo apartidista y por último se 
alió a los progresistas; formó parte de las comisiones de administración 
local, urbana y otras.-446. 

Uvárov, M. S.: autor del articulo Influencia de las industrias auxiliares sobre 
la siluaci6n sanitaria de Ru.sia.- l 14. 

V 

V. V. véase Vorontsov, V. P.

Vaillant, Edouard Marie (1840-1915): socialista francés, uno de los lideres 
del ala izquierda de la II Internacional, miembro de la Comisión 
Ejecutiva de la Comuna de París y del Consejo General de la I lnterna
cional. U no de los iniciadores de la creación del Pa.rtido Socialista de Fran
cia (1901). En 1905, después de la unificación del Partido Socialista con 
el Partido Socialista Francés de Jaures, partido reformista, Vaillant adoptó 
posiciones ·oportunistas en los problemas de mayor importancia.-242, 248, 
252. 

Valentfnov, N. (Volski, N. V.) (1879-1964): periodista, me�chevique. 
Después del If Congreso del POSDR (1903) se unió a los bolcheviques; a 
fines de 1904 se pasó a los mencheviques, dirigió el periódico menchevique 
legal Mosk6vska:,a G<l<.eta (La Gaceta de Moscú) y colaboró en varias 
Tevistas mencheviques. En los años de la reacción (1907-1910) fue liquidador. 
En el problema agrario defendió la municipalización de la tierra. En 
cuestiones filosóficas planteó la revisión del marxismo.-418. 

Van Kol, Heinrich (1851-1925): J.lllO de los fundadores y líderes del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Holanda (1894). Pocos años después 
de la formación del partido se deslizó pacía el reformismo y el oportunismo. 
En los congresos de Amsterdam (1904) y Stuttgart (1907) de la II Interna
cional defendió la resolución oportunista acerca del problema colonial, que 
justificaba el soju.zgamiento de los pueblos de las colonias con el pretexto 
del cumplimiento de la llamada "misión civilizadora" del imperialismo.- 248, 
252, 253, 254, 255. 
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VandtTVelde, Emil (186&-1938): líder del Partido Obrero Belga, presi
dente del Buró Socialista Internacional de la II Internacional; ocupó 
posiciones oportunistas en extremo.-24. 

Vijliáev, P. A. (1869-1928): perito en estadística y agrónomo, populista 
libe.ral. Autor de una serie de trabajos estadísticos sobre la hacienda campe
sina en la Rusia zarista, en los cuales negaba la diferenciación del campe� 
sinado en clases y elogiaba la comunidad rural.-87, 351. 

Viroaire: general francés que mandó las tropas enviadas el 30 de 
julio de 1908 para luchar contra los huelguistas en Villeneuve-Saint-Georges.-
186. 

V6lkov, N. K. (Vólkov 2°) (nac. en 1875): agrónomo, demócrata 
constitucionalista. Diputado a la 111 y IV Dumas de Estado en las que 
formó parte de las comisiones de colonización, de industria pesquera, 
agraria y otras.-329. 

Vollmar, Georg Heinrich ( 1850-1922) : periodista, uno de los líderes del 
ala oportunista del Partido Socialdemócrata de Alemania. En 1891, 
cuando se derogó la Ley de excepción contra los socialistas, pronunció 
en Municb dos discursos en los que propuso limitar la actividad del 
partido a la lucha por reformas y exhortó a lograr un acuerdo con el 
Gobierno. Junto con Bernstein, Vollmar se convirtió en ideólogo del refor
mismo y el revisionismo.-194, 195, 196, 198-199. 

Volski, A. A.: ingeniero de minas, gran industrial y bolsista, consejero 
provincial. De 1908 a 1911, administrador del Consejo de los congresos 
de representantes de la industria y el comercio, director de la revista 
Promlshlennost i Torgovlia (Industria y Comercio).-419. 

Volsfd, N. V.: véase Valentínov, N. 

Vorontsov, V. P. (V. V.) (1847-1918): economista y publicista, uno 
de los ideólogos del populismo liberal de las décadas del 80 y del 90; 
autor de libros en los q,ue negó el desarrollo del capitalismo en Rusia, 
alabó la pequeña producción mercantil e idealizó la comunidad rural. 
Preconizó la conciliación con el Gobierno zarista y combatió decidida
mente el marxismo.-81, 82-83, 88� 106-107. 

w 

Witte, S. r. (1849-1915): estadista de la Rusia zarista, partidario 
convencido de la autocracia, trató de conservar la monarquía por medio 
de- insignifieantcs concesiones y promesas a la burguesía liberal y de una 
cruel represión contra el pueblo; uno de los organizadores del aplasta-
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miento de la revolución de 1905-1907. Ocupó diversos cargos ministeriales;

en 1905-1906 fue presidente del Consejo de Ministros.-9, 33, 35, 45, 52,

324. 

z 

-?,elenski, E. O. : véase Nadczhdin, L. 

-?,hbankov, D . .N. (nac. en 1853): médico, escritor, destacaéio propulsor 

de la medicina social; dedicó su actividad literaria a esclarecer diversos

asunto� sanitarios de los zemstvos, epidemiología, estadística, el problerna

de las industrias auxiliares y su influencia cultural y sanitaria sobre la

población.-101. 

<},itlovski, J. l. (1865-1943): publicista, a fines de los años 80 ernigró 

a Suiza, donde fue uno de los organizadores de la Unión de Socialistas 
Revolucionarios Rusos (Berna, 1894). Posteriormente, sin abandonar sus 
estrechos vínculos con el partido de los socialistas revolucionarios, _ 

se

convirtió en uno de los ideólogos del movimiento naciona,Jista pequeno

burgués judío; participó en la organización del Partido Obrero Socialista

Judío (POSJ), fue uno de sus líderes y teóricos. Combatió el marxismo.-251.

-?,IUJrdania, .N . .N. (Kostrov) (1870-1953): socialdemócrata, menchevique. 
Después del II Congreso del POSDR (1903), líder de los mencheviques 
caucasianos. En 1906 fue diputado a la I Duma de Estado. Participó en 
la labor del IV Congreso (de Unificación) del POSDR; en el V Congreso 
(de Londres) fue elegido miembro del CC del POSDR en representación 
de los mencheviques. Durante el período de la reacción (1907-1910)

y del nuevo ascenso revolucionario, si bien formalmente integró el grup0 
de los mencheviques partidistas, en los hechos apoyó a los liquidadores.-158, 
173, 174. 

-?,irwviev, G. E. ( Radomislski, G. E., Grigori) (1883-1936): miembro del 
POSDR desde 190 l .  Desde 1908 hasta abril de 1917 vivió en la emigración; 
formó parte de la Redacción del Organo Central del Partido, Sotsiat-De
mokrat (El Socialdemócrata) y del periódico bolchevique Proletari (El Pro
letario). En el período de la reacción adoptó una posición conciliadora 
con los liquidadores, otzovistas y trotskistas. En la etapa de preparación 
y realización de la Revolución Socialista de Octubre mostró vacilaciones i 
en octubre de 1917, junto con Kámenev, publicó en el periódico semimen
chevique .N6vaya -?,hizn (Vida Nueva) una declaración sobre su desacuerdo 
con la resolución del Comité Central acerca de la insurrección armada, 
delatando con ello al Gobierno Provisional burgués los planes del Partido. 
Después de la Revolución Socialis_ta de Octubre se pronunció en varias 
ocasiones contra la política leninista del Partido: en noviembre de 1917 
fue partidario de crear un gobierno de coalición con participación de 
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mencheviques y escristas; en 1925, uno de los organizadores de la "nueva 
oposición"; en 1926, uno de los dirigentes del bloque trotskista-zinovievista 
antipartido. En noviembre de 1927 fue expulsado del Partido por su actividad 
fraccionista. En 1928 fue readmitido y expulsado nuevamente en 1932; 
se aceptó su reincorporación a las filas del Partido en 1933. En 1934, por 
su actividad antipartido, fue excluido por tercera vez del Partido.- 205. 

Zu�átov, S. V. ( 1864-1917) : coronel de gendarmcria, organizador del 
"socialismo policiaco" (el llamado "zubatovismo"). En 1901-1903 organizó 
sindicatos obreras policíacos en Moscú, Petersburgo y otras ciudades con el 
fm de apartar a los obreros de la lucha revolucionaria.- 13. 

--
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( Marzo de /9{}8-juuiu dr /9()!)) 

C R ON O  L OGIA 
DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE 

LENIN 

Marza tk 19f!IJ..junio de 
1909. 

Marza, /9 (abril, !). 

Marzo, 26 (abril, 8). 

Segunda mitad de marzo-no 
más tarde tkl 3 ( 16) de 
abril. 

No antes de marzo-no más 
tartk del 14 ( 27) de octubre. 

Marzo-octubre. 

Anles de abril. 

1 908 

Lenin vive en Ginebra (desde el 7 de enero 
(nuevo calendario)) y, desde mediados de di
ciembre (nuevo calendario) de 1908, en París; 
redacta el periódico bolcheyique Proletari, organi
za la edición del periódico Sotsial-Demokrat, Orga
no Central del Partido, y redacta sus publica
ciones; dirige los preparativos Y. la celebración 
de la V Conferencia de toda Rusia del POSDR. 

Proletari publica como editorial, en su núm. 26, 
el articulo de Lenin Al camino recto. 

Prole'tari publica como editorial, en su núm. 27, 
el artículo de Lenin A prop6sit-O de la "naturaleza" 
de la revolucil,n rusa; en el mismo número apa
rece el post scriptum al artículo Debates sobre la 
ampliacilm de los deredws presupuestarios de la Duma. 

Escribe el artículo Marxismo y revisionismo para 
la recopilación Carlos Marx (/818-1883), publi
cada en Petersburgo entre el 25 de septiembre 
y el 2 de octubre (8 y 15 de octubre) de 1908. 

Pone notas en el libro de J. Dietzgen. Kleine
re Philosophische Scltriften ( Pequeñ.os trabajos filo
s6ficos). S tuttgart, 1903. Utiliza ampliamente ese 
libro en su trabajo Materialismo y empiriocriticirmo. 

Trabaja (desde febrero de 1908) en su libro 
Materialismo y empiriocriticismo. 

Hace cálculos, señala y subraya algunos pasajes 
del folleto de K. Kautsky. Die soz,iale Revolution 
(La revoluci6n social). Berlín, 1907. 

594 
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Abril, 3 ( 16). 

Después del 3 ( 16) de abril. 

No más tarde del 6 ( 19) 
de abril. 

Abril, 6 (19). 

Entre el JO y el 17 (23 y 30) 
de abril. 

, 

Abril, 16 (29). 

Mediados de abril. 

Informa en una carta a M. Gorlu de que ha 
dado a la imprenta el artículo Marxismo y re
visionismo, calificándolo de "declaración de guerra 
formal" a los revisionistas (en ese artículo, Lcnin 
criticó por primera vez en la prensa a los machistas 
rusos: A. Bogdánov, V. Bazárov y otros). 

En una carta a A. V. Lunacharski manifiesta 
su satisfacción con motivo de que éste ha acep
tado escribir desde Italia artículos y crónicas para 
Proletari; en un post scriptum señala que irá 
por un camino distinto a los que siguen los pre
dicadores de "la unión del socialismo científico 
con la religión" y todos los machistas. 

Emite su dictamen sobre el articulo de V. Kar
pioski en el que se trata de la formación de un 
trust de empresas metalúrgicas de toda Rusia, 
propone tomar dos páginas (de las 25) para 
publicarlas en forma de nota en Proletari y 
redactar de nuevo todo el articulo para trans
formarlo en folleto. 

Comunica en una carta a M. l. Uliánova que 
va a hacer un viaje a Italia. 

Habla en una carta a M. Gorki de las discor
dias sobre problemas filosóficos existentes en el 
grupo bolchevique; le ruega enviar artículos para 
Proletari. 

Llega a Capri, a ruego de M. Gorki, y pasa 
alU varios días. Anuncia a A. Bogdánov, V. Ba
z_¡irov y A. V. Lunacharski el categórico desa
cuerdo con sus puntos de vista sobre proble
mas filosóficos. 

En compañía de M. Gorki visita el Museo de 
Nápoles, recorre los alrededores de esa ciudad 
y Pompeya y sube al Vesuvio. 

En eJ núm. 29 de Proletari se publican los ar
tículos de Lenin Por un camino trillado y ¿ Un 
bloque de los kaileles con los octubristas? 

Lenin ruega a M. Gorki, en una carta a 
M. F. Andréeva, c¡¡ue dirija a los periódicos
rusos una carta abierta en la que llame a ayudar
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Abril, 24 (TTl'!JO, 7). 

Abril. 

.No antes de abril-no más 
tarde del 2 ( 15) de julio. 

Mayo, 1 (14). 

Mayo, 3 (16). 

Mayo, JO (23). 

Mayo 28 (junio, JO). 

Fines de mqyo. 

a la biblioteca de Kuklin en Ginebra mediante 
el envío de periódicos de la época de la revolu
ción y de documentos relacionados con su histo
ria. 

Presenta en Ginebra una ponencia sobre el tema: 
Apreciacwn de la revolucwn rusa y su futuro pro
bable. 

Hace acotaciones en el artículo de Engels Über 
historischtn Materialismus ( Acerca del materialismo 
hist6rico), publicado en la revista Die .Neue Zeit, 
Nr. 1, XI Jahrgang, 1 Band, 1892/93. Lenin 
utilizó ese trabajo en su libro Materialismo y 
empiriocriticismo y en su artículo Apreciación de la 

revolucwn rusa. 

La revista polaca Przeglqd Socja/demokratyc.u,y 
publica en su núm. 2 el artículo de Lenin 
Apreciacwn de la revolución rusa. 

Lenin hace acotaciones en el articulo de Sí
verski (V. Agafónov) Cartago debe ser destruida, 
que se publicó en el núm. 1 de la revista 
&voliutsiónnqya Misl (abril de 1908).

Presenta en París una ponencia sobre el carácter 
de la revolución rusa. 

Pide en una carta a C. Huysmans, secretario 
del Buró Socialista Internacional, que se entre
guen 50 francos a I. R. Románov, ex diputallo 
a la II Duma, que no tenía trabajo desde hacfa 
varios meses. 

Proletari publica en su núm. 30 los artículos 
de Lenin Los kadetes de la segunda promoción 
(editorial) y Apre<:iacwn de la revolución rosa (pu
blicado anteriormente en la revista polaca Przeglqd 
Socjaldemokratyczny, núm. 2). 

En una esquela enviada a M. Tsjakaya, Lenin 
manifiesta el deseo de entrevistarse y hablar 
con él. 

Presenta en Berna una ponencia, para la oo
lonia de emigrados y estudiantes, sobre dos 
vías del desarrollo económico y político de 
Rusia. 
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MC!Jº· 

No má.s tarde de mC!Jo. 

No antes de mC!Jo. 

Primavera. 

Junio, 7 (20). 

Entre el 10 y el 14 (23 y 
27) de junio.

Junio, 17 (30). 

Prepara, en el Museo Británico de Londres, 
el libro Malerialismo y empiriocriticismo. 

Escribe Die� preguntas al diserlanle y las envía 
desde Londres, en calidad de tesis para la inter
vención de l. F. Dubróvinski (lnnokenti) en la 
ponencia presentada por A. A. Bogdánov en 
Ginebra el 15 (28) de mayo de 1908. 

Analiza datos estadísticos, hace cálculos y subraya 
o marca algunos pasajes en el folleto de
S. N. Prokopóvich y A. P. Mertvago Cuánta tierra
/,ay en Rusia y c6mo la empleamos '(Moscú, 1907). 
Alega datos de ese folleto en sus trabajos 
El programa agrario de la socialdemocracia en la 
primera revolución rusa de 1905-1907 y El pro
blema agrario en Rusia a fines del siglo XIX. 

Hace acotaciones en el libro de G. V. Ple
jánov Problemas fundamentales del marxismo (San 
Petersburgo, 1908). 

Presenta en Lausana una ponencia sobre el 
tema: La revoluci6n rusa y sus perspectivas; ante 
un grupo de socialdemócratas rusos. Asistieron 
alrededor de 120 personas. 

Dice en una carta a M. A. Uliánova que 
ha regresado de Londres; puesto que el "filó
sofo y editor moscovita" P. G. Daugue se ha 
negado a imprimir el libro Materialismo y -empirio
criticismo, pide a su hermana, A. l. Uliánova
Elizárova, que ayude a encontrar a otro editor 
y le envíe 2 ó 3 ejemplares, aunque no hayan 
sido encuadernados, del libro El programa agrarw 
de la socialdemocracia en la primera revolución rusa 
de 1905-1907, todavía no publicado. 

Firma, junto con l. F. Dubróvinski, N. K. Krúps
kaya y otros, la declaración hecha por la 
Redacción de Proletaria V. K. Taratuta (Víktor), 
miembro del Centro Bolchevique, sobre la nece
sidad de dirimir el conflicto entre la misma 
Redacción y A. A. Bogdánov, a condición de que 
éste cumpla las exigencias correspondientes. 

Informa al Buró Socialista Internacional, en una 
carta a C. Huysmans, de que en Rusia han 
sido detenidos varios miembros del ce del 



598 CRONOLOGIA DE LA VfDA Y LA ACTJVfDAD DE •LENlN 

Junio, 18 (julio, 1). 

Junio, 25 (julio, 8). 

Junio, 30 (julio, 13). 

POSDR y de que envía al Congreso de Stutt
gart de la II Internacional (1907) la primera 
parte del informe del CC del POSDR en vista 
de los preparativos para la edición de los infor
mes sobre el Congreso. 

Termina de escribir El problema agrario en Rwia 
a fines del siglo XIX para el Diccionario Enciclo
pédico de Granat. La censura impidió que se 
publicara entonces ese trabajo; salió a la luz 
!01o e!1 1918, en folleto aparte. 

En una carta a V. V. Vorovski, que se encontra
ba en Odesa, señala el agravamiento de las 
discrepancias corÍ A. A. Bogdánov y G. A. Alé
xinski y que se deberá inevitablemente romper 
con ellos; invita a -Vorovski a llegar a París 
en agosto, en relació'n con la próxima Conferencia 
del Partido, e insta a que se entreguen creden
ciales para participar en la misma "únicamente 
a funcionarios locales y efectivos"; pide enviar 
artículos para Proletari; pregunta si es posible 
editar su libro Materialismo y empiriocriticismo. 

Comunica en una carta a F. A. Rotshtein que 
ha deciclido aplazar hasta la próxima reunión 
plenaria del CC el envío de una carta al industrial 
inglés Joseph Felth, con motivo del préstamo 
que éste concedió en 1907 para pagar los gastos 
relacionados con la ct'lebración del V Congreso 
del POSDR. 

En una carta al BSI comunica que ha 
sido remitida a Rusia la carta de C. Huysmans 
del 3 de julio de 1908, en la que se 
pedía acelerar el envío al BSI de la parte final 
del informe del CC del POSDR para los informes 
sobre el Congreso de Stuttgart de la II Interna
cional, que se estaban preparando para la publi
cación. 
Ruega en una carta a M. l. Uliánova que le 
envfr un ejempla" de la 2 ª parte, compuesta ya 
en la editorial Z,ernó, del segundo tomo de sus 
Obras En 12 aílos, en la que figuraba el trabajo 
El programa agrario de la socialdemocracia en la 
primera revolµcilm rusa de 1905-1907. (El libro fue 
confiscaqo por la palicía cuando aún se encontra
ba en lai imprenta, y no se publicó hasta 1917.)
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Junio. 

Julio, 2 (/5). 

Julio, 5 ( 18). 

Julio, 23 (agosto, 5). 

Julio, 27 (agosto, 9). 

Agosto, 5 ( 18). 

Agosto, 6 ( 19). --- •

Agosto, 11-13 (21-26). 

A propuesta de Lcnin se inicia en el periódico 
ProkJari una discusión sobre el otzovismo. 

Proletari publica como editorial, en su núm. 32, 
el articulo de Lenin Algunos rasgos de la disgrega
ci.6n actual. 

Lenin termina de resumir su trabajo El progra
ma agrario de la socialdemocracia en la revoluci.6n 
rusa. El resumen se publicó en agosto en la re
vista polaca P�eglqd Socjaldemokraf)C<.'!], núm. �-

Proktari publica en su núm. 33 los artículos 
de Lenin Material injlamahle en la politica mun
dial {editorial), El militarimw belicoso y la láctica 
antimilitarista de la socialdemocracia y C6mo Piotr 
Máslov corrige los borradores de Carlos Marx (frag
mento del trabajo El programa agrario de la so
cialdemocracia en la primera revolución rusa de 1905-
1907). 

En una carta a su hermana M. I. Uliánova, 
Lenin la invita, como asimismo a su madre, 
M. A. Uliánova, a que vengan a pasar unos
días con él en Ginebra para descansar.

Pide en una carta a M. N. Pokrovski su opinión 
acerca de la proposición que le ha hecho el se
cretario de la edición Historia de Rusia de escribir 
un artículo sobre la historia de la industria 
fabril. 

Informa al BSI, en una carta a nombre de 
C. Huysmans, de que en Munich han sido cÍete- -
nidos tres compañeros rusos y pide certificar,
en nombre del BSI, que son miembros del Par
tido Socialdemócrata.

Participa en la reunión plenaria del Comité Cen
tral del POSDR, en Ginebra: denuncia la tenta
tiva de los mencheviques de liquidar el Comité 
Central del Partido, sustituyéndolo por un "bu
ró de información", somete a examen la Decla
raci6n a propósito de la convocatoria del Pleno del CC 
y los proyectos de resoluciones Sobre la orga
nización del Bur6 Central en el Extranjero y Sobre 
el incidente relativo a la convocatoria del Pleno del CC 
(la reunión plen�ia aprueba ambos proyectos); 
presenta enmiendas al proyecto de resolución 
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Entre el 13 (26) de agosto

y el 21 de diciembre (3

de enero de 1909) ·

Agosto, 26 (septiembre, 8).

Agosto. 

Verano. 

Entre d 8 (21) de septiem
bre y el 2 ( 15) de octubre. 

.No más tard, del JO (23) 
de septiembre. 

Septiembre, 11 (24). 

Septiembre, 12 (25). 

Septiembre, 17 ( 30). 

sobre la convocatoria de una conferenéia de 
toda Rusia del Partido y a otros documentos de 
la reunión plenaria. 

Es elegido miembro de la Redacción del Organo 
Central del Partido, como repre.sentante de los 
bolcheviques. 

Dirige los preparativos para la V Conferencia 
de toda Rusia del POSDR. 

En una carta al BSI, a nombre de C. Huysmans, 
informa de la preparación de la segunda parte 
del informe que el CC del POSDR debía 
presentar al Congreso de Stuttgart y acusa 
recibo de la tarjeta. postal de Huysmans fechada 
el 31 de agosto (nuevo calendario) de 1908. 

Exige, en nombre de la Redacción de Proletari, 
a A. Bogdánov que exponga abiertamente sus 
criterios filosóficos y políticos en la prensa. 

En el post scriptum a una carta desaparecida 
que envió a M. A. Uliánova, Lenin emite su 
opinión sobre el libro Marte y sus canales, de 
Lowell, y sobre la novela La estrella roja de 
A. Bogdánov; comunica que M. Gorki acaba de
publicar su nueva pieza de teatro, Los últimos.

Escribe el artículo La manifestaci�n de los obreros 
ingleses y alemanes en favor de la pa� para el núm. 36 
de Proletari. Ese artículo no fue publicado en
tonces (s!ilió a la luz en 1933). 

Introduce correcciones de redacción en el ·artículo 
A prop6sito de la actividad de rwestro grupo en la 
Duma, publicado en· el núm. 35 de Proletari, 
el 11 (24) de septiembre de 1908. 

Proletari publica como editorial, en su núm. 35, 
el artículo de Lenin Le6n Tolst6i, espejo de la 
revoluci6n rusa. 

Lenin escribe una carta al Buró Socialista 
Internacional, a nombre de C. Huysmans, noti
ficando el envío de 600 francos a cuenta del 
abono del POSDR correspondiente a 1908. 

En una carta a M. A Uliánova, que se en-
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Entr, el 25 de septiembre 
y el 2 de octubre (8 y 15 
de octubre). 

Septiembre, 27 ( octubre, 
JO), a las tres de la tarde. 

Por la noche. 

Septiembre, 28 (octu
bre, JJ). 

Septiembre, 29 ( octu
bre, 12). 

E,ztre el 30 de septiembre y 
el 15 de octubre ( 13 y 
28 de octubre). 

Septiembre. -

,. Octubre, 3 ( 16). 

Entre el 5 y el 15 ( l 8 y 
28) de octubre.

Octubre, 13 (26). 

contraba en la estación de Míjnevo, da a cono
cer que irá a Bruselas para asistir a una reunión 
del BSI convocada para el 11 de octubre y que 
se propone pasar una semana en Italia cuando 
termine el libro Materialismo y empiriocriticismo. 

Sale a la luz, en la recc;,pilación Carlos Marx
(18/8-1883), publicada en Petersburgo, el artícu
lo de Lenin Marxismo y revisionismo.

Lenin participa en la labor de una conferencia 
de periodistas socialistas en Bruselas. 

Asiste, en la Casa del Pueblo, a un mitin inter
nacional dedicado a la lucha de los proletarios 
de todos los países por el mantenimiento de la paz. 

Participa en la reunión del Buró Socialista In
ternacional en Bruselas, critica la resolución, 
propuesta por K. Kautsky, que admitía al Parti
do Laborista inglés en la Internacional, y se 
pronuncia contra la admisión de los socialistas 
sionistas en la !!ubsección rusa de la Internacional. 

Lenin asiste en Bruselas a una sesión de la 
conferencia internacional de socialistas miembros 
de grupos parlamentarios. 

Escribe el articulo La reunwn del Bur/J Socialista
Internacional, que se publicó el 16 (29) de octubre 
de 1908 en el núm. 37 de Proletari.

Esori b$! el prefacio al '¡¡ bro Materialismo y empiriom
ticismo. 

Proletari publica como editorial, en su núm. 36, 
el artículo de Lenin El movimiento estudiantil y la
situacwn política actual. 

Lenin escribe el artículo Los acontecimientos de los
Balcanes y de Persia, que se publicó en el núm. 37 
de Proletari el 16 (29) de octubre de 1908. 

Envía a C. Huysmans el texto de su enmienda 
a la resolución, p11opuesta por K. Kautsky, que 
admitía al Partido Laborista inglés en la Interna
cional, y pide incluirla en el informe oficial 
sobre la sesión del Buró S0cialista Internacional 
celebrada el l l de octubre de 1908. 
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Octu/Jre, 14 (27). Da a conocer en una carta a A. l. Uliánova
Elizárova que ha terminado de escribir el libro 
Materialismo y empiriocritidsmo, pide comunicarle 
señas seguras para el envío del manuscrito y 
contratar, cuando se ofrezca la menor posibilidad, 
la edición de ese libro. 

Octubre, 14 6 15 (27 6 28). Envía a A. A. Bogdánov, junto con su propia 
esquela, una carta de Y. M. Steklov, en la que 
éste proponía a Lenin participar en una reco
pilación dedicada a la vida y actividad de 
N. G. Chernishevski. En la esquela adjunta, 
Lenin aceptaba escribir un artículo para la 
recopilación, si se le ofrecía un tema filosó
fico. La idea de publicar esa recopilación no fue 
realizada .. 

Octubre, 16 (29). Proletari publica en su núm. 37 los artículos 
de Lenin Les acontecimientos de los Balcones y 
de Persia, La reuni6n del Bur6 Socialista Interna
cional y P. Máslov histérico. 

Octubre, 28 ( noviembre, 
JO). 

Octubre-noviembre. 

Noviembre, 1 ( 14). 

Noviembre, 4 ( 17). 

Noviembre, 13 (26). 

Noviembre, 18 ( diciem
bre, 1). 

Lenin rechaza en una carta al menchevique 
machista P. S. Yushkévich, en Petersburgo, la 
propuesta de colaborar en las proyectadas reco
pilaciones literario-filosóficas. 

Se publica, en el núm. 8-9 de la revista po
laca Przezlqd Socjaldemokratyc;:.l!J, el artículo de 
Lenin Algunas observaciones con motivo de la "Res
puesta" de P. Máslov. 

Proletari publica en su núm. 38 el artículo de 
Lenin Apreciaci6n del momento actual. 

Lenin anuncia en una carta a M. A. Uliánova 
que ha decidido definitivamente trasladarse a 
París; ruega transmitir a su hermana Anna Ilí
nichna que el manuscrito del libro Materialismo 
y empiriocriticismo ha sido enviado a ·Podolsk (a 
V. A. Levitski).

Pfoletari publica en su núm. 39 los artículos de 
Lenin C6mo defienden Plejánov y Cia. el revisio
nismo y A prop6sito de dos cartas. 

En una carta al BSI, a nombre de C, Huysmans, 
Lenin responde a las preguntas de éste relati
vas a la organización clandestina del POSDR 
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Nouiembre, 27 ( diciem
bre, 10). 

Noviembre, 30 ( diciembre, 
13). 

Diaíembre, 1 ( 14). 

21-754 

en Rusia, a la existencia de un Buró del CC 
del POSDR en el Extranjero y otras; ruega al 
BSI comunicar datos necesarios para el secretario 
del grupo socialdemócrata en la Duma sobre las 
cuestiones siguientes: limitación del tiempo de 
trabajo, los sindicatos, subsidios a los parados 
forzosos, inspección de empresas industriales, 
trabajo femenino e infantil, seguros para los 
mineros, salario de los obreros ocupados en tra
bajos manuales, etc. 

En una carta a V. K. Taratuta responde a su 
pregunta y al telegrama de Tyszka a pro
pósito de los representantes del CC del POSDR 
en el Congreso de los socialdemócratas de Polo
nia y Lituania; protesta contra la propuesta de 
Tyszka de nombrar representante del CC a 
B. l. Górev (Igor).

Da a conocer en una carta a M. A. Uliánova 
el dia en que saldrá de Ginebra para París, 
se refiere al telegrama que ha despachado a 
A. l. Uliánova-Elizárova para que acepte in
mediatamente las con,diciones del contrato de
publicación del libro Materialismo y empíriocrití
cismo, con la editorial Zvm6 de Moscú, aconseja
firmar el contrato en su propio nombre y no en el
de Anna Ilinichna, para evitar que se le exija
responsabilidad en virtud de las leyes de la prensa.

Comunica en una carta a C. Huysmans que 
se ha hecho todo lo posible para que los 
diputados a la 111 Duma cancelen su deuda 
en concepto de abonos al BSI; promete responder 
dentro de pocos días a la pregunta acerca de 
cuándo llegará el informe del POSDR para los 
informes sobre el -Congreso de Stuttgart que esta
ba preparando el BSI. 

Proletari publica en su núm. 40 el artículo de 
Lenin Les debates agrarios en la III Duma. 

Lenin escrib� una carta (en francés) al presidente 
del Comité de la Sociedad Ginebrina de Aficio
nados a la Lectura, notificando que deja de ser 
miembro de la Sociedad por habe�e trasladado 
a París y agradeciendo la ayuda prestada para 
obtener el acceso � los libros. 
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Di&iembre, 21 (3 de enero
de 1909). 

.J)ícíeml,;e, 21-27 (Jc-9,de 

e,,tt'O ,de,Jf}()9,j_ • ; •

Diciembre, 27-29 (9-11 de 
enero de 1909). 

Dicinnhre, 30 (12 de enero 
de 1909). 

DilJiembre. 

Lenin y Krúpskaya se trasladan de Ginebra 
a París, donde se editará en adelante Prolelari. 
En la capital de Francia, se alojan en el Hotel 
des Gobelins, bulevar St.-Marcel 27. Posterior
mente se instalan en la calle de Bonnier 24, 
en un arrabal de la ciudad, y después, en la 
calle Marie-Rose 4. 

Lenin participa en la reunión pleñaria del CC 
del POSDR en París, en la que se debatió 
el informe sobre el trabajo efectuado para convo-

1 cc1r la Confere!lcia. 

; J>ar.ticip-1 ei;t las. deliberaciones de la V Confe
rencia de toda Rusia del POSDR celebrada en 
París: pronuncia el informe Sobre el momento 
actual y las tareas del Partido, presenta un proyecto 
de resolución sobre este particular (la Conferen
cia lo aprueba con pequeñas enmiendas); pronun
cia un discurso sobre el problema de organiza
ción y escribe las directrices para la Comisión 
encargada de los mismos problemas (esas directri
ces figuran en las resoluciones de la Conferencia); 
somete a examen una propuesta sobre el orden 
de votación de las resoluciones y el proyecto de re
solución sobre la publicación de los acuerdos de la 
Conferencia; presenta una declaración aclaratoria· 
con motivo del proyecto de liquidación del CC, 
formulado por los mencheviques, y otras que de
senmascaran la esencia liquidadora de la política 
de los mencheviques; pronuncia un discurso al 
debatirse la cuestión del grupo socialdemó
crata en la Duma; escribe indicaciones prácticas 
en relación con las votaciones presupuestarias 
del grupo socialdemócrata en la Duma y presenta 
varias enmiendas a los proyectos de resolución 
sobre otras cuestiones. 

Participa en la reunión plenaria del CC del 
POSDR, que aprueba las resoluciones de la 
V Conferencia de toda Rusia del POSDR. 

Envía una carta ( escrita en francés) al administra-
- dor jefe de la Biblioteca Nacional, solicitando
una ficha de acceso a la Biblioteca.

Presenta en París una ponencia sobre la situación
actual de Rusia.
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Aifo /908. 

No antes de /908. 

Después de 1908. 

Comienzos de año. 

Enero, 6 (/9). 

Antes del 7 (20) de enero. 
- -

r 

Enero, 7 (20). 

Enero, 22 (febrero, 4). 

Enero, 24 (febrero, 6). 

Hace acotaciones en el libro: Ludwig Feuer
bach. Sammtlid1e Werke. Zweiter Band, Leipzig, 
1846 (Obras Completas, t. II). Utiliza ese libro 
en su trabajo Materialismo y empiriocriJicismo. 

Escribe observaciones en el libro de V. Shuliá
tikov Justifrcaci6n del capitalismo en la filosojla 
eurooccidenta/. Desde Descartes hasta Mach (Moscú, 
1908). 

Escribe observaciones en el libro: A. Rey. La 
Philosophie Moderne. Paris, 1908. 

Hace extractos del artículo Datos' estadlsti&os sobre 
los acusados de delitos de Estado, de E. N. Tarnovskil 

/ 909 

Lenin da conferencias de filosofía en un círcu
lo de bolcheviques de París. 

Notifica en una carta (escrita en francés) a 
C. H uysmans el envío de 300 francos al Buró So
cialista Internacional, en concepto de la cotización
del 'POSDR correspondiente a 1908 y promete
preparar la II parte del informe del CC del
POSDR para los informes sobre el Congreso de
Stuttgart de la II lntem·acienal.

Hace acotaciones en los artículos De nuevo, 
A prop6sito de un malentendido y Una vez más 
acerca del momento actual y de la tácticd del Partido, 
publicados en noviembre de 1908, en el núm. 13 
del periódico Znamia Trudá, órgano central del 
partido eserista. 

Proletari publica en su núm. 41 el artículo de 
Lenin C6mo Los socialistas revolucionarws hacen el 
balance de la revolucilm y c6mo la revoluci6n ha hecho 
el balance de los socialistas revolucionarios. 

Lenin presenta· un informe, en París) spbre La 
situación polltica de Rµsia y dos vlas de desarrollo 
capitalista de las relaciones agrarias. 

En una carta a A. l. Uliánova-Elizárova, acusa 
recibo de las primeras pruebas del libro Ma
terialismo y empiriocriticismo y envía la fe de erratas; 
en el post scriptum a la carta dice que se propo-
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Enero, anJes del 28 ( JO de 
febrero). 

Enero., 28 (febrero, JO). 
, . 

ne, junto con su hermana María Ilínichna, 
ver en el teatro Los dios de nuestra vida, de 
L. Andréev.

Escribe el guión de su ponencia La situacwn 
actual de Rusia. Ese guión figuró en el anuncio 
de la ponencia, emitido por el segundo grupo 
de París de ayuda al POSDR. 

El Solsial-Demokrat publica como editorial, en su 
núm. 2, el -articulo de Lenin En rula. 

• \ 1 1 ,, • 111 11 j• • • 

l. , 1,,.,, . Lenin preseQta en París una ponencia sobre el
I, # ,

.. 

• í 1\ 
• 

11 ,,.,,11 ,;l,u ,. J: 1 •11 ,\emp:,.fq siJUf!Ciórz 1ctüal de Rusia. 
U"fL, 

Enero. 

I 

Fines de enero-abril. 

Enero1unio. 

Febrero, J fJ4).

Febrero, a,ztes del J 2 ( 25).

Febrero, 12 (2S). 

Dirige una carra' a C. Huysmans solicitando
· .. ayuda para los curtidores de Vilna en huelga.

Se entrevista en su domicilio con J. Ehrenburg,
llegado de Rusia; ruega le informe de.l estado 
de ánimo de la juventud, de cuáles son los 
escritores más leídos, si tienen amplia difusión 
las recopilaciones <:,nani.e y qué obras se represen
tan en el Teatro de Arte y el de Korsh de 
Moscú. 

Lee las pruebas del libro Materialismo y empi
riocrilidsmo, que se Je envían de Moscú; comunica 
a A. l. Uliánova-Elizárova las erratas descubier
tas e introduce algunas enmiendas y adiciones 
en el texto del libro. 

Trabaja en la Biblioteca Nacional de París. 

Insta en la reunión de la Redacción de Prolelari 
a que ésta se manifieste abiertamente contra 
la construcción de Dios predicada por A. V. Lu
nacharski. Un artículo de fondo dirigido contra 
fa construcción de Dios se publicó, bajo el título 
de Seguimos caminos distintos, en el núm. 42 de 
Prolelari el 12 (25) de febrero de 1909. 

Conversa con el socialdemócrata lituano 
P. V. Eidukavicius (Martseli), recaudador de fon
dos para los curtidores de Vilna en huelga.

Escribe una carta (en alemán) a C. Huysmans, 
secretario del Buró Socialis�a Internacional, en 
la que confirma los poderes de Martseli para re-
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caudar fondos para los curtidores de Vilná en 
huelga. 

En el núm. 42 de Proletari se publica una nota 
de la Redacción, escrita por Lenin, para el ar
tículo En /Qrno a los problmuu inmediatos. 

Febrero, 17-23 {marzo, Lenin descansa en Niza. 
2-8). 

Febrero, 24 (marzo, 9). 

1. 

Febrero, 27 (marzo, 12). 

No más tarde del 2-( 15) 
de marzo. 

,, 

Comunica en una carta a A. I. Uliánova-Eli
zárova que ha llegado de Niza a París; pide 
acelera� la publicación del libro Materialis
mo' y empirwcrilú:ismo y "agradecer mil veces" a 
I. l. Skvortsov-Stepánov la ayuda prestada para
edit,arlo. , 

1 \ 

En una carta al BSI avisa que ha terminado 
de preparar el informe del CC del POSDR al 
_Congreso de Stuttgart de la II Internacional. 

En una carta a A. l. Uliánova-Elizárova, 
acusa recibo de una parte de los pliegos impre
sos del libro Materialismo y empiriocriticismo; pide 
"acelerar, acelerar cueste lo que cueste" la publi
cación del libro; envía la fe de erratas no 
corregidas; pide insistentemente que no sea miti
gado ninguno de los pasajes dirigidos contra 
Bogdánov y Lunacharski. 
Se opone en la reunión de la Redacción de Sotsial
Demokrat a que sea publicado el artículo de L. Már-
tov ¿Porquéluchar?, por predicar los criterios men-
cheviques liquidadores. La Redacción encomienda 
a Lenin responder a Mártov con un artículo 
en el mismo número del periódico. Esa respuesta 
fue el artículo de Lenin El objetivo de la lucha 
del proletariado en nuestra revolución, publicado el 
9 y el 21 de marzo (22 de marzo y 3 de abril) de 
1909 en los números 3 y 4 de Sotsial-Demo
krat. 

Marzo, 5 ( 18): Pronuncia un discurso sobre la Comuna de París, 
en una reunión de emigrados celebrada en esa 
capital. 

Marzo, JO 6 11 (23 6 24). Comunica en una carta a A. l. Uliánova-Eli-
zárova que ha enviado Adiciones al § 1 del capl
túlo IV. ".i En qué aspecto critid, Chernishevski 
e{ kantismo?" del libro Materialismo y empirio
critidsmo. 
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MarQJ, antes del 13 (26). 

.No antes del 23 de marQJ 
(5 de abril). 

• 
1 

Marzo, 26 (abrü, 8). 

MarQJ. 

Abril, 4 (17). 

Presenta en París una ponencia sobre la V Con
ferencia de toda Rusia del POSDR. 

En nombre del CC del POSDR dirige una pro
·testa a la Directiva del Partido Obrero So
cialdemócrata Alemán con motivo de que en el
artículo El problema de organk.acilm en la sociald�
mocraoia rusa, publicado en el núm. 79 del perió�
co Vorwarts, el 3 de abril de 1909, se tergi
versaba la esencia de las discordias existentes 
entre los socialdemócratas rusos .

En una carta a A. l. Uliánova-Elizárova ruega
tomar todas las medidas necesarias para que el
libro Materialismo y empirwcriticismo vea la J�z
én la primera quincena de abril. "He asumido
serios compromisos políticos, además de literarios
-decía-, relacionados con su publicación."

Pronuncia en París un discurso durante los deba
tes sobre la actitud del Partido con respecto
al grupo socialdemócrata en la Duma, critica 
las posiciones de los ótzovistas y dilucida en to
dos los aspectos la táctica de utilizar la tribuna
de la Duma de Estado con fines de propagan
da y agitación revolucionaria.

Dirige una carta a C. Huysmans, pidiendo ayuda
para los curtidores de Vilna en huelga.

Prolelari publica en el Suplemento a su núm. 44
el artículo de Lenin Una caricatura del bolche
vismo.

Antes del 8 (21) de abril. Lenin introduce algunas correcciones de redac
ción en el artículo de R. Luxemburgo enfi
lado contra los otzovistas y los ultimatistas y da 
instrucciones para que las enmiendas sean concor
dadas con la autora. El artículo se publicó en 
el núm. 44 de Proletari, el 8 (21) de abril 
de 1909, con el título de Desazón después de la 
embriague;: revolucionaria. 

Abril, 8 (21). Proletari publica en su núm. 44 el artículo de 
Lenin El "viraje a la izquierda" de la burguesía 
y las tareas del proletariado. 

Abril, �O (23). Lenin escribe una carta a I. F. Dubróvinski 
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Abril, 16 (29). 

Abril, no antes del 21 
(4 de mayo). 

. , 

· Abril, 21 (mayo, 4).

Abril, 22 (mayo, 5). 

Entre el 29 de abril y el 
4 de mayo (12 y 17 de 
m'!)IO ). 

Fines de abril-primera quin
cena de junio. 

� 
Mayo, 5 (/8). 

a propos1to de los preparativos para una 
reunión ampliada de la Redacción de Proletari. 

Informa en una carta a l. F. Dubróvinski de 
la caída de las organizaciones dirigentes en los 
Urales; describe la grave situación originada por 
la conducta del grupo de otzovistas, con A. Bog
dánov a la cabeza, en vísperas de la reunión 
ampliada de la Redacción de Proletari. 

Regala ,; su hermana, María llínichna, un ejem
plar de Materialismo y empiriocritidsmo con la 
siguiente dedicatoria: "A mi querida Maniasha, 
del autor"., . 

Pronuncia un discurso en París, en el curso 
de los debates que siguieron a la conferencia 
sobre el programa agrario dada por N. A. Se
mashko (Alexándrov). 

Escribe una carta a l. F. Dubr6vinski sobre 
diversos aspectos de los preparativos para la reu
nión ampliada de la Redacción de Proletari. 

En una carta a l. F. Dubr6vinski informa de 
que han llegado dos miembros del Centro Bol
chevique para asistir a la reunión ampliada de l!i 
Redacción de Proletari y de que en el mismo día 
se celebró una reunión del Grupo de París 
de ayuda al POSDR; aconseja insistentemente 
a Dubróvinski que nQ deje de seguir el trata
miento en el sanatorio. 

La editorial <,ven6 de Moscú publica el libro de 
Lenin Materialismo y empiriocriticismo. Notas criti
cas sobre una filosofla reaccionaria. 

Lenin se dedica a preparar la reunión ampliada 
de la Redacción de Proletari. 

En una carta a R. Luxemburgo informa que le 
ha expedido como impreso certificado un ejemplar 
de Materialismo y empiriocriticismo, en recuerdo de la 
conversación "a propósito de Mach"; ruega incluir 
el libro en. la Lista de obras impresas recibidas en 
la Redacci/Jn, que se publicaba en Neue <,eit; 
emite un juicio favorable sobre el artículo 
Desa;:,6n después de la embriague;:, revolucionaria, de 
R. Luxemburgo.
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Mayo, 8 (21). 

Mayo, 13 (26). 

Mayo, 15 (28). 

.No más tarde de mayo. 

Junio, 4 ( 17). 

Principios del uerano. 

Pronuncia un informe, en el club de la Re
dacción de Proletari (París), sobre el tema: 
La religi6n y el partido obrero. 

Comunica en una carta a M. A. Uliánova 
que ha recibido el libro Materialismo y empi
riocriticismo; se refiere con satisfacción a cómo 
ha sido editado; señala que "todos se 
quejan sólo del precio (2 rublos y 60 kopeks), 
ipero eso es, probablemente, culpa del editor!". 

Proletari publica corno editorial, en su núm. 45, 

d a.i;tículo de ,Lenin Actitud del partido obrero 
_4ntf. la, religi,qn. 

Erl una 'carta (en francés) al Comité Ejecutivo 
del Buró Socialista Internacional, Lenin avisa de 
las pr,oyectadas visitas del zar Nicolás II a Suecia, 
Italia, Inglaterra y Francia, y propone llamar 
a los partidos y grupos parlamentarios socialistas 
a protestar contra la llegada del zar, como lo 
hicieron los socialistas suecos. Lenin agregó a 

.su carta una traducción de la interpelación 
hecha por . el grupo socialdemócrata en la 
III Duma de Estado con motivo del viaje del 
zar a Europa. Posteriormente, el BSI emitió 
un llamamiento que se publicó en la prensa 
central de los partidos socialistas de varios pai
ses europeos. Como resultado de una amplia 
oleada de protestas contra la visita de Nico
lás II, su viaje fue de muy corta duración; 
el zar no se atrevió a aparecer ni en Londres, 
ni en París, ni en Roma. 

Participa, en París, en una discusión libre sobre 
el tema: La contra"euolucilm y la hurgues/a en Rusia. 

Lee la recopilación kadete Veji, haciendo acotacio
nes y observaciones en la misma. Critica esa 
recopilación en sus artículos Acerca de 
"Veji", Los pariidarios de "Veji" y el nacionalismo Y 
algunos otros trabajos. 

Sotsial-Demokrat publica, en su núm. 6, el articulo 
de Lenin Actitud de las clases y de los partidos 
ante la religión y la . Iglesia. 

Lenin envía a I. I. Skvortsov-Stepánov el libro 
Materialismo y empiriocriticismo, en prueba de gra
titud por la ayuda prestada a su publicación. 
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Primer S61Tleslre de 1909. 

.No antes de 1909. 

r 

Toma notas de varios libros de la biblioteca 
de la Sorbona sobre las ciencias naturales y 
la filosofia; hace un detallado resumen del libro: 
L. Feuerbach. Vorlesungen üher das Wesen der Rt
ligion (Samtliche Werke, Bd. 8, Hrsg. Wigand,
1851) ( Conferencias sobre la esencia de la rel{t:i6n.
Obras Completas, t. 8, ed. Wigand, 1851); recorre
el libro: L. Feuerbach. Theogonie nach den Qpellen
des lclasrischen, heóriiischen und christlichen Altertums
(Samtliche Werke, Bd. 9, Hrsg. Wigand, 1857)
(La teogonía según las fuentes de la antigüedad c/4-
sica, judia y cnstiana. Obras Completas, t. 9, ed.
Wigand, 1857); apunta'sus observaciones concer
nientes a ese libro en la ,parte final del cuaderno
que contiene el resumen de las Conferencias sobre
la esencia de la religión.

Hace observaci�nes en el artículo de A. Debo
rin El materialismo diallctico, publicado en 1909 en 
la recopilación .Na rube,J,é. 

--

• l 
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