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PREFACIO

El presente tomo contiene la obra.de Lenin Materialismo
empiriocriticismo, escrita entre febrero y octubre de 1908
editada en mayo de 1909..Se incluye también las
conocidas Diez preguntas al disertante, que L. F. Dubrovinski
utilizé como tesis cuando, por encargo de Lenin, intervino
contra las concepciones machistas de Bogdanov y sus partida-
rios en una conferencia que se celebré en Ginebra, en
mayo de 1908.
- Materialismo y empiriocriticismo es el principal trabajo
filoséfico de Lenin. Su significacién histérica consiste en
ue desarrollé la filosofia marxista, dio respuesta a los
problemas filoséficos cardinales planteados en aquel periodo
ante el Partido y generaliz6 filoséficamente los ultimos
progresos de las Ciencias Naturales. En él Lenin critic6 en
todos sus aspectos la reaccionaria filosofia idealista burguesa
el revisionismo filosofico. Materialismo y empiriocriticismo
es un modelo de partidismo bolchevique en la lucha contra
los enemigos del marxismo en el que se conjugan orgénicamente
la pasion revolucionaria y una profunda cientificidad.
Desarrollando de un-mgdo-creadgr la doctrina de Marx
Engels, Lenin elaboré en todos sus aspectos, aplicandolas
a las-nuevas condiciones histdricas, todas las partes integrantes
del marxismo, entre ellas el materialismo dialéctico e historico.
Cada obra de Lenin, aun sin estar dedicada especialmente
a los problemas filoséficos, es un modelo de aplicacién
de la dialéctica materialista, como doctrina mas profunda
y universal del desarrollo, al analisis de la situacién histérica,

VII



VIII PREFACIO

de los fendmenos econémicos y politicos de la vida social,

Engels sefialaba que con cada descubrimiento de los que
hacen época incluso en el contexto de las Ciencias Naturales
el materialismo debe inevitablemente modificar su forma
(véase C. Marx y F. Engels. Obras, 22 ed. en ruso, t. 21,
pag. 286). Al cambiar las condiciones histéricas, cuando
el capitalismo entré en la fase imperialista de su desarrollo
y cuando comenz6 la revolucién en las Cienclas Naturales,
fue Lenin precisamente quien dio nueva forma al materialismo
filosofico. El libro Materialismo y empiriocriticismo, obra clésica
.de la etapa leniniana en el desarrollo del pensamiento
filos6fico marxista, fue de un gran valor en la sucesiva
elaboraci6én del materialismo dialéctico.

Lenin escribié Materialismo y empiriocriticismo en el periodo
de la historia de Rusia en que la autocracia zarista, tras
haber sofocado la revolucién de los afios 1905-1907, implanté
en el pajs un brutal terror policiaco, cuando la reaccién
hacia estragos en todos los ambitos de la vida social,
“Abatimiento, desmoralizacion, escisiones, dispersion, aposta-
sias ¥ pornografia en vez de politica. Reforzamiento de 1a
in€linacién hacia el idealismo filos6fico; tendencias contrarre-
volucionarias con ropaje de misticismo™, asi caracterizé
Lenin la situacion en el pais después de la derrota de ]a
primera revolucién rusa (0. C, t. 41). La justificacién
ideolégica de la contrarrevolucién y el resurgimiento del
misticismo religioso marcaron su impronta en la ciencia,
la literatura y el arte. En la filosofia dominaban las formas
mas reaccionarias del idealismo que negaban |las leyes
objetivas del desarrollo de la naturaleza y la sociedad y la
posibilidad de conocerlas. En los medios burgueses, sobre
todo entre los intelectuales, se difundi6 ampliamente ],
“busqueda de Dios”, corriente religiosa y filoséfica reaccionaria
cuyos representantes afirmaban que el pueblo ruso ¢“habia
perdido a Dios” y la tarea consistia en “encontrarlo”.
En la literatura y el arte se ensalzaban el culto del
individualismo, el apoliticismo, el “arte puro” y la renuncia
a las tradicionesdemocréticas y revolucionarias del pensamiento
social ruso. Las fuerzas contrarrevolucionarias hacian todo
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lo posible para calumniar a la clase obrera y su partido,
y socavar los fundamentos tedricos del marxismo. En estas
circunstancias la tarea mas importante e impostergable era
defender la filosofia marxista.

Lenin sefialaba que, habida cuenta de la nqueza y
. diversidad del contenido ideolégico del marxismo, en distintos
periodos histéricos se destaca al primer plano uno u otro
aspecto del mismo. Si en visperas de la revolucién de
1905-1907 tenia una significacién primordial la aplicacién
de la doctrina econémica de Marx a la realidad de Rusia
y en el periodo de la revolucién las cuestiones técticas,
después de la revolucion se destac6 al primer plano la
filosofia marxista. “No es casual que el periodo de la
reaccion social y politica, el periodo cuando las ricas
enseianzas de la revolucién estin siendo ‘digeridas’, sea
también el periodo en que los problemas teéricos funda-
mentales, incluidos los filoséficos, ocupan uno de los primeros
lugares en cualquier tendencia w»wa” (0. C., t. 20). Del
mismo modo que en visperas de la primera revolucion
rusa Lenin refuté las teorias populistas liberales y aplic6
la doctrina econémica de Marx a las condiciones de Rusia
y en los afios de la revolucién opuso al oportunismo de
los mencheviques la tnica tictica acertada —la tactica
bolchevique—, en los afios de-la reaccién Lenin derroto
la revisiobn machista del marxismo, elabor6 en todos sus
aspectos la filosofia marxista, mostr6 que unicamente
ella-puede servir de fundamento teérico de la actividad
del partido proletario, de—auwestrama y tactica, de su
linea pohtlca

La feroz reaccién dacncadenada en Rusia no era un
fenémeno ‘‘puramente ruso”. En la época del :mper:ahsmo
la burguesia viraba en redondo en todos los paxses como
decia Lenin, de la democracia a “la reaccién en todos
los 6rdenes”, en la economia, la politica y la ideologia.
A fines del siglo XIX y comienzos del XX en Europa
se difundi6 la denominada filosofia .de la “‘experiencia
critica”: el empiriocriticismo o machismo. Surgida como
una variedad del positivismo, pretendia ser la ‘“nica”
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filosofia “‘cientifica’ que, supuestamente, superaba la unilatera-
lidad tanto del materialismo como del idealismo, aunque
en realidad tras esta forma se ocultaba una esencia 1dea11§ta
subjetiva y reaccionaria. Algunos cientificos eminentes .(H. Poin-
caré, A. Einstein y otros) cayeron bajo la influencia

del empiriocriticismo. Una serie de socialdemdcratas que se |

tenian por “discipulos de Marx’ vieron en el machi‘Sm.o
“la gltima palabra de la ciencia”, llamada a sustituir
la filosofia materialista dialéctica del marxismo; la revision
machista de los fundamentos filoséficos del marxismo era
una manifestacién del oportunismo internacional. Uno de los
lideres de la socialdemocracia alemana, K. Kautsky, consi-
deraba posible “‘completar” el marxismo con la gnoseologia
machista; analogo punto de vista sostenia el socialdemécrata
austriaco F. Adler. En una carta a M. Gorki, fechada el
31 de enero (13 de febrero) de 1908, Lenin indic6é la
ligazén del oportunismo con el idealismo filoséfico: “El
materialismo, como filosofia, es acosado entre ellos en todas partes.
Die Neue ZLeit, el 6rgano mas firme y mas conocedor, se
muestra indiferente ante la filosofia, jam4s ha sido un
partidario acérrimo del materialismo filoséfico y en los
ultimos tiempos ha publicado, sin una sola salvedad, cosas
de los empiriocriticistas... Todas -las corrientes pequefio-
burguesas en la socialdemocracia luchan, ante todo, contra
el materialismo filoséfico, tienden a Kant, al neokantismo,
a la filosofia critica” (0. C., t. 47).

En Rusia, ademas de los enemigos declarados del prole-
- tariado y su partido (V. V. Lesévich, V. M. Chernov y otros),
predicaba el machismo un grupo de intelectuales socialdemé-
cratas del que formaban parte tanto mencheviques —N. Valen-
tinov, P.S. Yushkévich y otros— como A. Bogdanov, V. Ba-
zarov, A. V. Lunacharski y otros que se habian adherido a los
bolcheviques y utilizaban el machismo para .revisar el mate-
rialismo dialéctico. Ademas, Bogdinov y sus correli-
gionarios pretendjan revisar no sélo los principios filoséficos,
sino también los principios tacticos del partido proletario,
defendian la tactica sectaria del “otzovismo’ y se negaban
a utilizar las posibilidades legales en la lucha politica.
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Con la dispersién ideolégica en los afios de la reaccion,
la revisién machista del marxismo, enfilada a socavar los
fundamentos tedricos del Partido, a desarmar ideolégicamente
al proletariado, constituia un serio peligro que se agravaba
por la circunstancia de que los machistas, sobre todo
A. V. Lunacharski, intentaban hacer del socialismo un nuevo
tipo de religion (la llamada “‘construccién de Dios”),
considerando que en forma religiosa el socialismo seria “mas
afin y comprensible” para el pueblo ruso. Era necesario
mostrar la esencia reaccionaria del machismo, defender el
marxismo, esclarecer las cuestiones fundamentales del mate-
rialismo dialéctico, dar una explicacién materialista dialéctica
de los’ nuevos descubrimiéntos de las Ciencias Naturales.
Lenin cumplié estas tareas en el libro Materialismo 3
empifz'o(?f wwcismo.

Lenin consideraba necesario editar cuanto antes Materialismo
y empiriocriticis_‘m_o. “...Es importante que el libro_salga lo antes
posible —escribié—. Tengo no sélo importafites compromisos
literarios, sino también politicos, que estan vinculados con
[a _aparicion del libro” (0. C., t. 55). Apremiaba para
que se editara el libro porque en junio de 1909 se esperaba
una conferencia de la Redaccién ampliada del periédico
Proletar: (de hecho era el Centro bolchevique), en la que
debia librarse el combate decisivo con Bogdanov y sus
partidarlos. .

G. V-'PleJéHOV se oponia también a la revisién machista
del marxismo, lo que Lenin conceptué positivamente. Pero
la critica del machismo por Plejanov tenia un caracter
limitado; en sus trabajos pasaba por alto la relacién entre
el 'machismo y la crsis.én r®@iencias Naturales e incurria
en errores al exponer el materialismo dialéctico. Es mas,
partiel.ldo de sus enfoques mencheviques fraccionistas, Plejanov
intentaba encontrar una conexién entre el machismo y el
bolchevismo, con lo que causaba grave quebranto a la
defensa de la teoria marxista frente al revisionismo. Los
revisionistas en la esfera de la filosofia marxista fueron
derrotados merced a la consecuente lucha de los bolcheviques
encabezados por Lenin, en la que desempefi6 un papel
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decisivo el libro Materialismo y empiriocriticsmo. Esta lucha
tenia una gran trascendencia internacional; fueron refutadas
las afirmaciones de los lideres oportunistas de la II Interna-
cional de que la filosofia no esta relacionada con la politica,
de que las ideas filosGficas de cada militante del Partido
son. un  asunto privado- suyo y de que se puede ser
marxista sin ser materialista dialéctico en filosofia.

A diferencia de la época de Marx y Engels, en que
estaba planteada en primer plano la tarea de desarrollar
y defender la comprensién materalista de la historia y la
dialéctica materialista, en la divisoria de los siglos XIX y XX
adquirieron una. significacién decisiva en la lucha contra
el idealismo filoséfico la defensa y €l desarrollo del
materialismo filosfico marxista y de la teoria mate-
rialista dialéctica del conocimiento. Los filésofos burgueses
se esforzaban por. demostrar teéricamente la imposibilidad
de conocer la realidad objcti{ra, afirmaban que la nocién
de materia habia “envejecido”, reducian la mision de la
ciencia al “anilisis de las sensaciones’, etc. Los machistas
intentaban respaldar esta filosofia idealista hostil a la ciencia
cen los Gltimos descubrimientos de las Ciencias Naturales
y presentarla como la ultima palabra de la ciencia. Lenin
demostré la inconsistencia de tales intentos que en el fondo
significaban un resurgimiento de las concepciones idealistas
subjetivas de Berkeley y Hume. ;

Lenin ‘puso al desnudo las raices sociales, de clase, del
machismo, mostré que sirve a los intereses de la burguesia
en su lucha contra e] proletariado, contra su mundividencia:
el materialismo  dialéctico e histérico- A “la vez, Lenin
desenmascar6 definitivamente el caracter reaccionario de la
revision machista del marxismo y reveld la esencia idealista
antimarxista del “empiriomonismo” de Bogdéanov, el “‘empirio-
simbolismo™ de Yushkévich, etc.

Lenin defendi6 el materialismo filoséfico marxista en lucha
contra la filosofia idealista reaccionaria. Desarrollando
sus tesis fundamentales, dio una definicién clasica de la
materia que sintetizaba toda la Mistoria de la lucha del
materialismo con el idealismo y la metafisica y los
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nuevos descubrimientos de las Ciencias Naturales. “La materia
—escribié, Lenin— es una_categoria filosofica para designar
la” realidad, objetiva, dada .al _hombre en sus sensaciones,
calcada, fotografiada y_reflgjada _por nuestras sensaciones
Yy eXistente independicntemEﬁic de ellas™ (véase el presente vo-
lumen, pag. 135). Lenin considera la materia en indisoluble
ligazén con el movimiento, subraya que la realidad objetiva
es la materia en movimiento. La definicién leniniana de la
materia desempeiia-un papel importante en la lucha contra
la filosofia idealista contemporanea, CuyOS representantes,
falsificando los progresos de las Ciencias Naturales, también
intentan demostrar el “caracter espiritual”’ de la existencia,
la posibilidad de la desaparicién de la materia y de su
transformacién en energia, considerada por ellos como una
especie de ‘‘sustancia inmaterial’’, etc.

En el libro Materialismo y empiriocriticismo fue desarrollada
la formulacién-dada por Engels de la cuestién fundamental
de la filosofia: la relacion entre materia y conciencia-
Lenin sefial6 la prioridad de la materia con respecto a
la conciencia, subrayando que la oposicién absoluta de la
materia, la existencia, y la oconciencia o pensamiento se
circunscribe a los limites ‘de la cuestion gnoseolégica
fundamental’’ y que “mads alla de estos limites la relatividad
de tal oposicién no suscita duda alguna (pag. 156).

El gran mérito de Lenin consiste en que, en la lucha
contra el idealismo- subjetivo y el agnosticismo, -desarroll6
en todos los aspectos la doctrina marxista de la cognes-
cibilidad del mundo,~Jasteoria del reflejo. Lenin defendié
la. comprensién materialista de la- psiquis, de la conciencia
come- producto superior de la materia, como funcién. del
cerebro humano, y subrayé que el pensamiento, la conciencia
es un reflejo del mundo exterior. Dio una definicién magnifica
de la sensacién como imagen subjetiva del mundo objetivo,
criticé la teoria agnéstica de los simbolos o jeroglificos,
segin la. cual las sensaciones son (nicamente signos
convencionales y no imagenes de las cosas reales. En nuestro
tiempo también predican esta teoria los representantes
de diversas corrientes de la filosofia burguesa contemporanea,
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y la critica leniniana de dicha teoria conserva su valor
de actualidad.

Lenin revel6 el complejo proceso dialéctico del conoci-
miento, mostré que la dialéctica es la teoria del conoci-
miento del marxismo. A esta importantisima tesis, formulada
por Lenin mas tarde, entre los afios 1914 y 1915, en su
trabajo Carlos Marx y en los Cuadernos filosbficos, conduce
todo el curso de los razonamientos leninianos acerca de la
esencia de la teoria marxista del conocimiento, expuestos
en el libro Materialismo' y empiriocriticismo. “En la teoria
del conocimiento, como en todos los otros dominios de la
ciencia —escribié—, hay que razonar con dialéctica, o sea,
no suponer jamas que nuestro conocimiento es acabado
e inmutable, sino indagar de qué manera el conocimiento
nace de la ignorancia, de qué manera el conocimiento
incompleto e inexacto llega a ser mas completo Yy mas
exacto” (pags. 104-105). El analisis de la teoria de la verdad
que se hace en Materialismo y empiriocriticismo es un ejemplo
magnifico de aplicacién de la dialéctica a la investigacién
del proceso del conocimiento humano. Lenin define la verdad
como un proceso complejo y contradictorio de desarrollo
del saber y lo examina por dos lados: en oposicién a
las distintas formas del idealismo subjetivo y del agnosticismo
subraya la objetividad y la independencia del contenido
de nuestros conocimientos con respecto al sujeto; al propio
tiempo Lenin sefiala que el conocimiento es el proceso de
desarrollo de la verdad relativa en verdad absoluta, oponiendo
asi la teoria materialista dialéctica de la verdad- tanto
al relativismo como a la metafisica. ‘““...El pensamiento
humano —escribié6 Lenin—, por su naturaleza, es capaz de
proporcionarnos, y proporciona en realidad, la verdad absoluta,
que resulta de la suma de verdades relativas. Cada fase
del desarrollo de la ciencia afiade nuevos granos a esta
suma de verdad absoluta; pero los limites de la verdad
de cada tesis cientifica son relativos, tan pronto ampliados
como restringidos por el progreso sucesivo de los conoci-
mientos’’ (pag. 141).

Lenin revelé la importaricia de la practica en el proceso
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del conocimiento como base y objetivo de éste, como

criterio de la verdad, mostr6 que el punto de vista de

la:- vida, de la practica debe ser el primero y fundamental

en la teoria del conocimiento, que dicho punto de vista

conduce inevitablemente al materialismo. Lenin sefialé en

su libro que la verdad del marxismo se confirma por todo

el curso del desarrollo de los paises capitalistas durante

los Gltimos decenios. En nuestro tiempo la verdad de la

teoria marxista se confirma no sélo por el desarrollo de la

lucha de clases en los paises capitalistas, sino también

por la practica de la construcciéon del socialismo y el

comunismo en los paises del sistema socialista mundial.

Los revisionistas, tanto los de antes como los contemporéneos,

tratan de falsificar la practica del desarrollo social vy
justificar la revision del marxismo. Lenin denuncié Ilas
tentativas de revisar los fundamentos de la teoria marxista,
mostrando al propio .tiempo la importancia de la lucha
contra el dogmatismo y la -necesidad de enfocar el marxismo
de manera creadora. ‘““La tunica conclusién que se puede
sacar de la opinién, compartida por los marxistas, de que
la teoria de Marx es una verdad objetiva —escribié—, es
la siguiente: yendo por la senda de la teoria de Marx;
nos aproximaremos cada vez mas a la verdad objetiva
(sin llegar nunca a su fin); yendo, en cambio; por cualquier
ofra senda, no podemos llegar mas que a la confusion
y la patrafia” (pdg. 151). Todo el contenido del libro
Materialismo y empiriocriticismo es una profunda fundamentacién
de la posibilidad del conocimiento objetivo de las leyeS‘
de la naturalege=y--Jawsqgiedad, penetrada de conviceién
en el poderio y Ta fuerza de la inteligencia humana.

La elaboracion por Lenin de la teoria cientifica, materialista
dialéctica, del conocimiento es un brillante modelo de
desarrollo creador del materialismo dialéctico.

A fines del siglo XIX y comienzos del XX comen-
z6 una auténtica revolucién en las Ciencias Naturales: fueron
descubiertos los rayos Rontgen (1895); el fenémeno de la
radiactividad (1896); el electrén (1897), en el estudio de
cuyas propiedades se reveld la mutabilidad de su masa
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= 5 dependencia de la VC]OCidaC!; el rad’io (1898), etc. El
€sarrollp de ]a ciencia mMOStro el caracter limitado del
E.Ja;;c::') ﬁsiqo del mundo que existia hasta enltotr:c():trs;l Comenzé
ificacién de una serie de conceptos €laborados por la
anterior Fisica clasica, Cuyos representantes se mantenian,
P e e
: ente y, a menudo, 9, Cuyo punto

VIsta los nuevos descubrimientos fisicos parecian inexpli-
Cables. I.a Fisica clasica partia de la identificacién metafisica
de la materia como categoria filoséfica con determinadas
Nociones acerca de su estructura. Pero cuando estas nociones
Cambiaron radicalmente los filosofos idealistas, y también
algunos fisicos, empezaron a hablar de _la “desaparici6n”
de la materia, a querer demostrar la “inconsistencia” del
Materialismo, a negar el valor objetivo de las teorias
Clentificas, a ver el objetivo de la ciencia Gnicamente en
la descripcign de los fenémenos, etc.

Lenin sefials que el propio proceso .de conocimiento de
la realidad objetiva encierra la posibilidad fle una inter-
Pretacién jdealista de los descubrimientos cientificos, que
el mismo progreso de la ciencia engendra esta posibilidad.
Asi, W. Ostwald utilizé6 la ley de la conservacién y trans-
formacién de la energia para fundamentar el “Cnergetismo”,
como prueba de la “desaparicién” de la materia y su
transformacién en energia. La penetracion en la profundidad
del 4tomo y los intentos de separar sus partes integrantes
elementales condujeron a un reforzamiento del papel de las
matematicas - en el desarrollo de los conocimientos fisicos,
lo que de por si era un fenémeno positivo. Sin embargo,
la m_atematizacién de la Fisica y también el principio del
relativismo, de la relatividad de nuestros conocimientos
en el periodo de cambio radical del cuadro fisico del mundo,
contribuyeron al surgimiento de una crisis de la Fisica vy
fueron las fuentes gnoseolégicas del idealismo “fisico”. En
realidad, los nuevos descubrimientos en la Fisica, como mostré
Lenin, lejos de refutar, por el contrario confirmaban el
materialismo dialéctico, al que conducia todo el desarrollo
de las Ciencias Naturales. Caracterizando la compleja tra-
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yectoria de la evolucion de la Fisica, sus busquedas
espontaneas de una teoria filoséfica cierta,  Leénin escribi6:
“La Fisica contemporanea... se encamina hacia el unico
método atinado, hacia la unica filosofia certera de las
Ciencias Naturales, no en linea recta, sino en zigzag, sin
saber adonde va, sino por impulso natural, sin distinguir
con claridad su ‘objetivo final’, sino acercandose a él a tien-
tas, titubeando Yy, a veces, hasta reculando” (pag. 347).

La profunda revolucién en la visién de la naturaleza,
iniciada en la cota de los siglos XIX y XX, coincidid
"con el recrudecimiento de la reaccién politico-social, provo-
cada por €l paso del capitalismo a una nueva fase de su
desarrollo, a la fase imperialista. En estas circunstancias,
la filosofia idealista, aprovechando la revolucién en la
Fisica, -intent6 desplazar al materialismo de las Ciencias
Naturales, imponer a la Fisica su explicacién gnoseolégica
de los nuevos descubrimientos y conciliar la ciencia y la
religion. “La esencia de la crisis en la Fisica contemporanea
_escribi6 Lenin— consiste en que se han desquiciado las
vi€jas leyes Y los principios fundamentales, en que se
repudia la realidad objetiva existente fuera de la conciencia,
es decir, €N que se sustituye el materialismo_por el ldez.a.l-lsmo

el agnosticIsmo™ (pag. 284). Esta ‘“‘sustitucién’ se facilitaba
también POr el hecho de que las mismas condiciones de vida
del cientifico en la sociedad capitalista lo empujan hacia
el idealismo y la religion,

Lenin no sélo analiz6 la esencia de la crisis de la
Fisica, sino qU& determigs también el camino para salir de
ella: que los fisicos asimilaran el materialismo dialéctico.
El desarrollo de las GCiencias Naturales en la URSS y
en otros paises socialistas y los trabajos de los cientificos
progresistas de los paises capitalistas han confirmado la
premoniciéon de Lenin. .

En el libro Materialismo y empiriocriticismo se da una
sintetizacién filoséfica de los nuevos descubrimientos de las
Ciencias Naturales, que Lenin abordé como fil6sofo per-
trechado con el método mas avanzado del pensamiento,
que era precisamente el que les faltaba a los especialistas

2-837
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fisicos. Este método es la dialéctica materialista y sélo
con sus categorias se puede reflejar correctamente la dia-
léctica objetiva de la naturaleza. Este método —por oposicion
tanto a la metafisica como al relativismo— insiste, como
decia Lenin, en el caracter aproximado, relativo, de nuestros
conocimientos acerca de la estructura y propiedades de la
materia, en la ausencia de limites absolutos en la natu-
raleza, en la transformacién de un estado de la materia
en movimiento en otro, etc.

Partiendo de la dialéctica materialista, Lenin formuld
la tesis de lo inagotable de la materia. “El electron
—escnbid— es tan inagotable como el atomo, la naturaleza
es infinita, pero existe infinitamente, y este reconocimiento,
que es el unico categérico, el Gnico incondicional, de su
existencia fuera de la conciencia y de las sensaciones del
hombre, es precisamente lo que distingue al materialismo
dialéctico del agnosticismo relativista y del idealismo”
(pag- 289). Este admirable y profundo pensamiento de Lenin
fue confirmado cabalmente por el desarrollo sucesivo de
la ciencia (descubrimiento de la radiactividad artificial,
de la compleja estructura del nicleo atémico, por la moderna
teoria de las particulas ‘“‘elementales”, etc.).

Lenin también examiné en su libro problemas filoséficos
de las Ciencias Naturales como la diversidad cualitativa
de la materia y de las formas de su movimiento, el
principio de la causalidad, la realidad objetiva del espacio
y del tiempo como formas fundamentales de existencia de la
materia y otros. Estas ideas de Lenin fueron resultado
de la sintetizacién, desde las posiciones del materialismo
dialéctico, de toda una etapa en el desarrollo de las Ciencias
Naturales, especialmente de la Fisica, la cual marcé el comien=
zo de una revolucién en la ciencia y la técnica que dura
hasta nuestros dias.

Lenin mostré en Materialismo y empiriocriticismo la unidad
_irrompible del materialismo dialéctico e histdrico, desarrollé
las tesis basicas del materialismo histérico, ante todo la
del papel determinante del ser social con respecto a la
conciencia social. (puso el materialismo histérico a la
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teoria idealista de Bogdénov de la identidad del ser y Ja
conciencia y también a las tentativas anticientificas de Jos
machistas de suplantar las leyes objetivas especificas del
desarrollo social con el ‘“‘energetismo social”, |as leyes
biolégicas y otras leyes objetivas de las Ciencias Naturales.

Lenin revel6 la profunda ligazén del machismo con Ia
religién, mostré que el idealismo como corriente filoséfica
es un medio importante para conservar y mantener la
religiéon. Mediante un minucioso estudio del empiriocriticismo
y su confrontacién con otras variedades del idealismo,
Lenin llegé a la conclusiéon de que éste “...no es mas
que una forma acendrada, refinada, del fideismo, que
apresta todas sus armas, dispone de muy vastas organizaciones
y sigue influyendo sin cesar en las masas, sacando provecho
de la menor vacilacién del pensamiento filos6fico” (pag. 398).
Materialismo y empiriocriticismo es una obra de ateismo proletario
militante, basada en una consecuente mundividencia cientifica
—el materialismo dialéctico e histérico- e intransigente con
cualquier forma de defensa de la religién.

En la lucha contra la revisibn machista del marxismo,
Lenin enriquecié el principio marxista del partidismo de
la ciencia, del partidismo de la filosofia. En su libro
desenmascaré el ficticio apartidismo de la filosofia burguesa,
encubierto con argucias terminologicas y escolasticismo
“cientifico”’. Mostré que €l desarrollo de la filosofia en la
sociedad de clases antagénicas se manifiesta inevitablemente en
la lucha de las dos corrientes filos6ficas fundamentales
—el materialistiro “y=eleliealismo— que expresan, como regla,
los intereses de las respectivas clases progresistas y reaccionarias,
Lenin revela el caricter anticientifico del idealismo, oponién-
dole la tradicién filoséfica materialista (desde Demédcrito
hasta Feuerbach y Chernishevski), que obtuvo su mas alto
desarrollo en la filosofia marxista. Lenin considera la historia
de la filosofia como una lucha de ‘las tendencias o lineas
. de Platén y Demécrito”, recalca que la filosofia moderna

es tan partidista como dos mil afios atras, que la evolucién
de las ideas filoséficas esta organicamente vinculada con
la practica de la lucha politica y que los “apartidistas’

%
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en filosofia son unos zoquetes tan incorregibles como los
“‘apartidistas’ en politica. ; y
Refiriendose a los cientificos. burgueses reaccionarios,
Lenin escribi6: “Pero cuando se trata de filosofia, no se
puede creer ni una sola palabra de ninguno de €sos profesores
capaces de realizar los mas valiosos trabajos en campos
especiales de la Quimica, de la Historia, de la Fisica>
(pag. 381). Temerosa del analisis objetivo de las leyes del
desarrollo social, que condenan el capitalismo al hundimiento’
* ]a burguesia exige de sus ‘“‘comisionados” que falsifiquen lag

deducciones de dicho analisis, que demuestren la ‘“‘eternidad>>

y la “inmutabilidad” del régimen capitalista. Precisamente
por eso el partidismo burgués es enemigo de la objetividag

de la cientificidad. Pero el proletariado, llamado a libera_l’.
de la explotacién al género humano y que es el legitimqg
heredero de todo el legado cultural de la humanidag

incluyendo el creado por la sociedad burguesa, no puedé
prescindir de la asimilacién de la cultura del pasadg.
¢<],a misién de los marxistas... —escribid Lenin— es 1a de saber
asimilar y reelaborar las adquisiciones de esos ‘comisionados® _

y saber rechazar de pla}'lo su tendencia reaccionaria, sabe;,
seguir una pauta propia y luchar contra toda g tendenci g
de las fuerzas y clases enemigas nuestras” (pag. 381). El
cumplimiento de esta doble tarea, planteada por Lenin
desempeila un papel importante en la lucha por la ediﬁcaciéﬁ
de la sociedad comunista. En el proceso de construccidén
del comunismo, dado que se realiza en el contexto de 15
coexistencia de los dos sistemas sociales contrapuestos —e]
socialismo y el capitalismo—, adquiere particular relevancig
el segundo aspecto de esta tarea: la lucha contra 1a
ideologia burguesa, lucha en la que desempefia un papel
importantisimo el principio del partidismo proletario revolu-
cionario desarrollado por Lenin.

El libro de Lenin Materialismo y empiriocriticismo ejercig
un papel prominente en el pertrechamiento ideolégico dej
Partido Bolchevique, en la lucha contra todas las formas <
variedades de oportunismg, -contra todos los falsificadore:
del marxismo en el movimiento obrero de Rusia. Lenir
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subrayé en él la armonia légica y el caracter consecuente
del materialismo dialéctico. Escribi6: “No se puede arrancar
ninguna premisa fundamental, ninguna parte esencial a esta
filosofia del marxismo, fundida en acero de una sola pieza,
sin apartarse de la verdad objetiva, sin caer en brazos
de la reaccionaria mentira burguesa’ (pag. 362). Estas palabras
admirables de Lenin han sido confirmadas por todo el
curso del desarrollo del pensamiento filoséfico marxista, por
su victoriosa lucha contra la mundividencia reaccionaria
de la burguesia imperialista.

El libro de Lenin es también en nuestros dias un arma
de combate de los partidos comunistas y obreros en la
lucha por la pureza de la teoria marxista contra la ideologia
burguesa y el revisionismo contemporaneo. Ensefia a orien-
tarse con profundidad cientifica, al estilo marxista, en los
fenémenos de la vida social de nuestro tiempo, a descubrir
las leyes objetivas de su desarrollo, a elaborar, sobre esta
base, la estrategia y tactica de la lucha de clases, y
revelar las raices gnoseologicas y clasistas del revisionismo.
Desenmascarando Ias argucias de los revisionistas en la
lucha contra el marxismo, Lenin escribié: ‘“Una falsificacién
cada vez mas sutil del marxdsmo y un disfraz cada vez
mas sutil de doctrinas antimaterialistas con indumentaria
de marxismo: eso es lo que caracteriza al revisionismo
moderno tanto en Economia Politica como en los problemas
de tictica y en la filosofia en general, lo mismo en gno-
seologia que en ;oclgw” (pag. 367). Estas indicaciamnes
de Lenin tienen particular importancia para la lucha contra
los revisiomstas contemporaneos. El libro de Lenin es un
modelo de lucha contra las modernas filosofia y sociologia
burguesas. En €l se ponen al descubierto los procedimientos
y métodos fundamentales de la ‘‘critica’ del marxismo
por los idedlogos de la burguesia reaccionaria: suplantacion
de las leyes objetivas del desarrollo social por ‘factores”
biolégicos, psicolégicos y de otra indole, la defensa pseu-
dohumanitaria del individuo humano, pretendidamente menos-
preciado por el marxismo, el afan de falsificar el marxismo

so capa de ‘“‘desarrollarlo”, etc.
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Lenin mostr6 —y el desarrollo posterior de las Ciencias
Naturales confirmé— que el materialismo dialéctico es la
anica filosofia cierta de las Ciencias Naturales, el método
mas consecuente y cientifico de pensamiento. Esta obra de
Lenin ayudé a muchos cientificos progresistas a encontrar
el camino certero en sus respectivas esferas del saber, a
romper con la filosofia idealista y pasar a las posiciones
de la mundividencia cientifica: el materialismo dialéctico.
El anilisis que hizo Lenin del desarrollo de las Ciencias
Naturales en la cota de los siglos XIX y XX, la profunda
sintetizacién filoséfica de los progresos de las Ciencias Na-
turales, su caracterizacién de la crisis de la Fisica y la
determinacién de la via para salir de ella tienen gran im-
portancia para luchar contra la modema falsificacién idealista
de los descubrimientos cientificos, por la victoria del
materialismo dialéctico en las Ciencias Naturales y por el
sucesivo progreso de la ciencia.

Materialismo y empiriocriticismo es una obra excelsa de la
filosofia marxista que tiene inmenso valor para dominar la
mundividencia materialista dialéctica; en nuestro tiempo
este trabajo filoséfico de Lenin continia al servicio de
Ja lucha contra la filosofia y la sociologia burguesas
reaccionarias, contra el revisionismo y el dogmatismo, al

servicio del conocimiento y de la transformacién revolucionaria
del mundo.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS
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1. {Admite el disertante que la filosofia del marxismo es
el materialismo dialéctico?

En caso de no admitirlo, épor qué no analizé siquiera
una sola vez las innumerables declaraciones de Engels al
respecto?

En caso de admitirlo, ¢por qué los machistas deno-
minan a su “revision’”’ del materialismo dialéctico ‘“filo-
sofia del marxismo’’?

2. ¢Admite el disertante la division fundamental, en
materialismo e idealismo, QUE hace Engels de los sistemas fi-
los6ficos, mientras que ubica en una posicién intermedia
entre uno y otro, oscilando entre ambos, a la linea de
Hume en la filosofia moderna, denominando a esta linea
‘““agnosticismo” y declarando al kantismo como una variedad

del agnosticismo??
3. ¢éAdmite ¢] disertant€ que en la base de la teoria—
del conocimiento“del materialismo dialéctico esta el recono-

cimiento del mundo exterior y el reflejo del mismo en el

cerebro-humano? )
4. ¢Admite e] disertanté cOmo justo el razonamiento de

239

Engels sobre la transformacion de las ‘“‘cosas en si”’ en

“‘cosas para nosotros’’?’
5. ¢Admite el disertante como justa la afirmacién de

Engels de que “la unidad real del mundo consiste en su
materialidad”? (4nti-Dihring, 22 ed., 1886, pag. 28, I sec-

cién, § IV “Esquematica del mundo™)*,
6. é¢Admite el disertante como justa la afirmacién de

5
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Engels de que “materia sin movimiento es tan inconcebible
como movimiento sin materia”? (Anti-Diihring, 22 ed., 1886,
pag. 45, en el § 6 sobre la filosofia de la naturaleza,
cosmogonia, fisica y quimica)®.

7. ¢éAdmite el disertante que las ideas de causalidad,
necesidad, ley, etc., son un reflejo de las leyes de la na-
turaleza, de un mundo real, en el cerebro humano? ¢éO
Engels no tenia razon al afirmarlo? (Anti-Diikring, S. 20-21,
en el § III sobre el apriorismo, y S. 103-104, en el § XI
sobre la libertad y necesidad)®.

8. ¢Sabe el disertante que Mach expresd estar de acuerdo
con el jefe de la escuela inmanentista, Schuppe, e incluso
le dedicé su ultimo y principal trabajo filosofico?” ¢Como
explica el disertante esta adhesion de Mach a la filosofia
notoriamente idealista de Schuppe, defensor del clericalismo
y, en general, notorio reaccionario en filosofia?

9. ¢Por qué el disertante guardé silencio sobre el “inciden-
te” con el menchevique Yushkévich, su camarada de ayer
(en Ensayos) , que (siguiendo los pasos de Rajmétov)
hoy declara udealista® a Bogdanov? éSabe el disertante que
Petzoldt, en su ultimo libro®, catalogd entre los idealistas
a muchos discipulos de Mach?

10. éConfirma el disertante que ‘el machismo no tiene
nada de comun con el bolchevismo; que Lenin ha pro-
testado reiteradas veces contra el machismo; que los menche-
viques Yushkévich y Valentinov son empiriocriticistas “puros”?
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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

Toda una serie de autores que pretenden ser marxistas
han emprendido este afio en nuestro pais una v:rdadera
campaiia contra la filosofia del marxismo. En menos de
medio afio han visto la luz cuatro libros, consagrados fun-
damental y casi exclusivamente a atacar el materialismo
dialéctico. Entre ellos, y en primer lugar, figura el titulado
Ensayos sobre (? contra, es lo que deberia decir) la floso-
fia del marxismo, San Petersburgo, 1908, una coleccion de
articulos de Bazirov, Bogdanov, Lunacharski, Berman,
Guélfond, ‘Y.ushkévich y Suvérov; luego vienen los libros:
de Yushkévich, Ei ppipriniicms ’y el realismo critico; de
Berman, La dialéctica 4 la luz de la moderna teoria del cono-
cimiento, Y de Valcntinov, Las construcciones _ftlosoficas
del marxtsna.

Toda esa gente no puede ignorar que Marx y Engels
dieron decenas de veces a sus concepciones filosoficas el
nombre de materialismo djaléctico. Y toda esa gente, uni-
da —a pesar gf_ las profundas diferencias que presentan Sus
ideas politicas— por “sushostilidad al materialismo dialéc-
tico, prete_nde, al mismo tiempo, hacerse pasar €n filosofia
ipor marxistal La dialéctica de ’Engels es un “misticismo™;
dice Bsrman. Las ideas de Engels se han quedado “anti-
cuadas”, €xclama Baziroy de pasada, como algo que no ne-
cesita demostracién; nuestros valientes paladines, quienes
se remiten orgullosamente a la “teoria contemporanea del
cpr}ocimlento”, a la “filosofia contemporanea” (o al “posi-
tivismo conteémporineo™), a la “filosofia de las Ciencias

9
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Naturales contemporaneas” e incluso a la ‘“‘filosofia de las
Ciencias Naturales del siglo XX, dan por refutado el ma-
terialismo. Apoyandose en todas estas supuestamente novi-
simas doctrinas, nuestros destructores del materialismo dia-
léctico llegan con denuedo hasta el fideismo expreso* (ien
Lunacharski se ve esto con mayor claridad, mas no es él
solo, ni mucho menos!)", pero pierden de pronto toda la
audacia y todo el respeto a sus propias convicciones cuando
tienen que precisar explicitamente su actitud ante Marx
y Engels. De hecho, abjuracion, completa del materialismo
dialéctico, es decir, del marxismo. De palabra, subter-
fugios sin fin, intentos de eludir el fondo de la cuestién, de
encubrir su apostasia y colocar en el lugar del materialismo
en general a uno cualquiera de los materialistas, negativa
rotunda a hacer un analisis directo de las innumerables
declaraciones materialistas de Marx y Engels. Es una ver-
dadera “rebelidon de rodillas™, segin la justa expresion de un
marxista. Es el revisionismo filosofico tipico, pues los re-
visionistas son los Gnicos que han adquirido triste fama por
haber abandonado las concepciones fundamentales del
marxismo y mostrar timidez o incapacidad para ‘“liquidar
cuentas” en forma franca, directa, decidida y clara con los
puntos de vista abandonados. Cuando los ortodoxos han
tenido que manifestarse contra ciertas concepciones anti-
cuadas de Marx (como, por ejemplo, Mehring respecto a cier-
tas tesis histéricas"), lo han hecho siempre con tanta preci-
sion y de forma tan detallada que nadie ha encontrado jamas
en sus trabajos la menor ambigiiedad.

Por cierto, en los Ensayos ““sobre’ la filosofla del marxismo
hay una frase que se parece a la verdad. Esta frase, de Lu-
nacharski, dice: “Nosotros” (es decir, evidentemente, todos
los autores de los Ensayos) ‘‘tal vez no atinemos, pero bus-
camos” (pag. 161). En el libro que ofrezco a la atencion del
lector intentaré demostrar con toda amplitud que la primera
parte de esta frase contiene una verdad absoluta; y la se-

* Fideismo: doctrina que _pone la fe en lugar del conocimiento,
o, por extensién, que le atribuye cierta importancia &
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gunda, una verdad relativa. Por el momento me limitaré
a hacer notar que si nuestros filésofos no hablaran en nombre
del marxismo, sino en el de algunos marxistas “que buscan”,
testimoniarian un mayor respeto a si mismos y al marxismo.

Por lo que se refiere a mi, también soy, en filosofia,
“uno que busca”. En estos apuntes me he propuesto dar
con la causa que ha hecho desbarrar a esas gentes que ofre-
cen, bajo el nombre de marxismo, algo increiblemente
caotico, confuso y reaccionario.

El Autor
Septiembre de 1908.



PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

La presente edicién, si se exceptian algunas correcciones
del texto, no se diferencia de la anterior. Confio en que no
carecera de utilidad, independientemente de la polémica
con los “machistas’ rusos, en calidad de manual que ayude
a conocer la filosofia del marxismo, el materialismo dialéc-
tico, asi como las conclusiones filosoficas que se deducen de
los recientes descubrimientos de las Ciencias Naturales. Por
lo que se refiere a las Gltimas obras de A. A. Bogdanov, que
no he tenido la posibilidad de conocer, el articulo del cama-
rada V. I. Nevski, que se inserta a continuacion, aporta las
indicaciones necesarias'*. El camarada V. 1. Nevski, en su
labor, no s6lo como propagandista en general, sino como cola-
borador activo de la Escuela del Partido en particular, ha

tenido plena posibilidad de persuadirse de que, bajo la capa

de la “cultura proletaria”"”, A. A. Bogdinov sustenta con-

cepciones burguesas y reaccionarias.

N. Lenin
2 de septiembre de 1920.

12
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COMO REFUTABAN EL MATERIALISMO
CIERTOS “MARXISTAS” EN 1908
Y CIERTOS IDEALISTAS EN 1710

Todo el que esté algo familiarizado con los escritos fi-
loséficos debe saber que dificilmente se encontrara en nues-
tros dias a un solo profesor de filosofia (y teologia) que
no se dedique, de manera directa o indirecta, a refutar el
materialismo. Se ha anunciado centenares y miles de veces
que el materialismo ha sido refutado, y sigue siéndolo hasta
hoy por centésima y una y por milésima y una vez. Todos
nuestros revisionistas se dedican a rebatir el materialismo,
aun cuando aparentan rebatir propiamente s6lo al mate-
rialista Plejanov y no al materialista Engels, ni al ma-
terialista Feuerbach, ni las concepciones materialistas de
J. Dietzgen, y, ademas, aparentan refutar el materialismo
desde el punto de vista del ‘novisimo” y ‘‘contemporaneo’
positivismo °, de las Ciencias Naturales, etc. Sin aducir
citas que, quien lo desee, encontrara a centenares en las
obras antes mencionadas, recordaré los argumentos con los-
que rebaten~el ~materialismo Bazarov, Bogdanov, ~Yush-
kévich, Valentinov, Chernov* y otros machistas. ‘Usaré -
en el texto el término de ‘“‘machistas’’, en razén a su sencillez

brevedad y por haber adquirido ya carta de naturaleza en
la literatura rusa, en idéntico sentido que el de ‘‘empirio-
criticistas”. Que Ernst Mach es en la actualidad el repre-
sentante mas popular del empiriocriticismo lo reconopcepn

T

* V. Chernov. Estudios filosficos y sociolégicos, Mosca, 1907, E|
autor es un partidario de Avenarius y un enemigo del materialisme
dialéctico tan fogoso como Bazarov y Cia.

13
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todos en los escritos de filosofia*, y las desviaciones del
machismo “puro” en que incurren Bogdanov y Yushkévich
son de una trascendencia muy secundaria, como se mostrara
mas adelante.

Los materialistas, se nos dice, aceptan algo que es in-
concebible e incognoscible: las ‘‘cosas en si”, la materia
“fuera de la experiencia’”, fuera de nuestro conocimiento.
Caen en un verdadero misticismo, al admitir que hay algo
del mas alld, algo que se sale de los limites de la ‘“‘experien-
cia’ y del conocimiento. Cuando dicen que la materia, al obrar
sobre los organos de nuestros sentidos, suscita las sensa-
ciones, los materialistas toman como base “lo desconocido”,
la nada, pues ellos mismos declaran que nuestros sentidos
son la tunica fuente del conocimiento. Los materialistas
caen en el ‘“kantismo’ (Plejanov, al admitir la existencia de
las ““cosas en si”’, es decir, de cosas existentes fuera de nuestra
conciencia), ‘“duplican’ el mundo, predican el ‘“dualismo”,
puesto que, ademas de los fenomenos, admiten la cosa en
si; y ademas de los datos directos de los sentidos, algo dis-
tinto, un fetiche, un ‘“idolo”, algo absoluto, una fuente de
“metafisica’’, un doble de la religion (“la sagrada materia”,
como dice Bazarov).

Tales son los argumentos de los machistas contra el mate-
rialismo, argumentos que repiten y vuelven a repetir, cada
cual a su manera, los precitados autores.

A fin de comprobar si estos argumentos son nuevos y si
verdaderamente van dirigidos solo contra un materialista
ruso “que ha caido en el kantismo”, aportaremos unas citas
detalladas de la obra de un antiguo idealista, George Berke-
ley. Esta apelacion histoérica es tanto mas necesaria en la
introduccién a nuestros apuntes cuanto que habremos de re-
ferirnos en adelante mas de una vez a Berkeley y a su
direccion filosofica, pues los machistas dan una falsa idea

* Véase, por ejemplo, Dr. Richard Hénigswald: Uber die Lehre
Hume's von der Realitit der  Aussendinge, Brl.,, 1904, S. 26 (La doctrina

de Hume sobre la reaff{dad del mundo exterior, Berlin, 1904, pig. 26.
—Ed).
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tanto de la actitud de Mach ante Berkeley como de la
esencia de la pauta filosofica de Berkeley.

La obra del obispo George Berkeley, editada en 1710 con
el titulo Tryatado de los principios del conocimiento huma-
no*, empieza con el siguiente razonamiento: “Para todo
el que examine los objetos del conocamiento humano es evi-
dente que representan, bien ideas realmente impresas en los
sentidos, bien ideas percibidas al atender a las emociones
y €l ejercicio de la mente, bien, por tltimo, ideas formadas
con ayuda de la memoria y la imaginacién... Por medio de
la vista me formo las ideas de la luz y los colores, de sus
diferentes grados y matices. Por medio del tacto percibo lo
duro y lo blando, lo caliente y lo frio, el movimiento y la
resistencia... El olfato me permite sentir los olores; el gusto,
los sabores; el oido, los sonidos... Puesto que varias de estas
ideas se observan unidas unas a otras, se les da un nombre
comun y se las tiene por una sola cosa. Asi, por ejemplo, un
determinado color, sabor, olor, forma y consistencia obser-
vados en conjunto (to go together), son tenidos por una cosa
distinta, que es designada con el nombre de manzana; otros
conjuntos (collections) de ideas constituyen una piedra, un
arbol, un libro y demds cosas sensibles...” (§ 1).

Tal es el contenido del primer apartado de la obra de
Berkeley. Necesitamos retener en la memoria que el autor
toma como base de su filosofia “lo duro, lo blando, lo calien-
te, lo frio, los colores, los sabores, los olores”, etc. Para
Berlfeley las cosas son ‘“‘conjuntos de ideas”, y por conjunto
de 1deas- entiende precisamente las cualidades o sensacio-
nes adlCs~ enumeradas, por ejemplo, y no pensamientos
abstractos. =

Berkeley dice m4s adelante que, aparte de estas “ideas
u objetos del conocimiento”, existe algo que las percibe:
“la mente, el espiritu, el alma o el yo” (§ 2). Cae de su

e

* George Berkeley. Treatise concerning the Principles of Human Know-
ledge, vol 1 of Works, edited by A. Fraser, Oxford, 1871. Hay traduc-
cion al ruso (Tratado de los principios del conocimiento humano,
vol. I de sus Obras, ed. por A. Fraser, Oxford, 1871.—Ed.).
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peso —concluye el filésofo— que las “ideas” no pueden existir
fuera de la mente que las percibe. Para convencerse de esto,
basta analizar el sentido de la palabra existir. “Cuando digo
que la mesa sobre la que escribo existe, eso significa que la
veo y la siento; y si me saliese de mi despacho, seguiria
diciendo que la mesa existe, dando a entender con ello que
podria percibirla si yo estuviese en mi despacho...” Asi habla
Berkeley en el § 3 de su libro y ahi es donde empieza
la polémica con los que él califica de materialistas (§§ 18,
19 y otros). Para mi es totalmente incomprensible —dice—
como puede hablarse de la existencia absoluta de las cosas
en las que no se piensa sin relacionarlas con el hecho de
que alguien las perciba. Existir significa ser percibido (‘“‘their
esse is percipr’, § 3: maxima de Berkeley, citada en los ma-
nuales de Historia de la Filosofia y que significa “El ser
de las cosas estd en su percepcion’). “Es, en verdad, una
opinidon que prevalece de extrafio modo entre las gentes que
las casas, las montafas, los rios, en suma, los objetos sen-
sibles tienen una existencia, natural o real, distinta de su
percepcion por la mente” (§4). Esta opinibn es una
“contradiccién manifiesta”, dice Berkeley. “Pues équé son
dichos objetos si no las cosas que percibimos por medio
de los sentidos? ¢éY qué percibimos nosotros si. no nuestras
propias ideas o sensaciones? ¢Y no es sencillamente absurdo
creer que pueda existir alguna idea o sensacién, o cualquier
combinacién de ideas y sensaciones sin ser percibidas?” (§ 4).
Berkeley reemplaza ahora la expresion ‘‘conjuntos de
ideas” con la expresion, que para él es equivalente, de com-
binaciones de semsaciones, acusando a los materialistas de te-
ner una ‘“‘absurda” tendencia a ir todavia mas lejos, a buscar
un origen para este complejo..., es decir, para esta combina-
cion de sensaciones. En el § 5 se acusa a los materialistas de
que pierden mucho tiempo con una abstraccién, porque sepa-
rar del objeto la sepnsacion, en opinion de Berkeley, es una
abstraccién vacia. “En verdad —dice al final del § 5, omi-
tido en la segunda edicion—, el objeto y la sensacidon son la
misma cosa (are the same thing) y no pueden por eso ser
abstraidos el uno de la otra.” “Pero ustedes diran —escribe
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Berkeley— que las ideas pueden ser .copias o reflejos (resem-
blances) de las cosas que existen fuera de la mente en una
sustancia no pensante. Yo respondo que una idea no puede
parecerse mas que a una idea; un color o una figura no
pueden parecerse més que a otro color, a otra figura... Y pre-
gunto: épueden o no pueden ser perceptibles de por si estos
supuestos originales o cosas exteriores, de las que nuestras
ideas son copias o imagenes? Si responden que si, seran enton-
ces ideas, con lo que la razén estara de nuestra parte; si
dicen que no, yo me dirigiré a quienquiera que sea y le
preguntaré si tiene sentido afirmar que un color se parece
a algo que sea invisible, que lo duro o lo blando se parece
a algo intangible, etc.” (§8).

‘Los “argumentos’ de Bazarov contra Plejanov en cuanto
a si pueden existir las cosas fuera de nosotros, al margen de
la accién que ejercen sobre nosotros, no se diferencian en
nada, como ve el lector, de los argumentos aducidos por Ber-
keley contra unos materialistas que él se abstiene de nombrar.
Berkeley estima que la idea de la existencia de “la materia
o sustancia corpérea” (§ 9) es una ‘“‘contradiccién”, un ‘‘ab-
surdo” tal que no vale la pena perder el tiempo en re-
batirlo. “Pero —dice él— en vista de que la doctrina (tenret)
sobre la existencia de la materia, al parecer, ha arraigado
tan profundamente en las mentes de los fil6sofos y acarrea
tantas.-eenclusiones_funestas, prefiero parecer prolijo.y macha-
céon antes que omitir nada que pueda dejar totalmente al
desnudo y extirpar este prejuicio” (§ 9).

Ahora veremos cuiles son las funestas conclusiones de que
habla Berkeley. Terminemos antes con sus argumentos ted-
ricos contra los materialistas. Negando la existencia ‘“‘absolu-
ta” de los objetos, o sea, la existencia de las cosas fuera del
conocimiento humano, Berkeley expone llanamente las con-
cepciones de sus adversarios de manera que se comprenda
que admiten la ‘““cosa en si”. En el § 24 Berkeley escribe
en cursiva que esta opinion, que él refuta, admite ‘“‘la existen-
cia absoluta de objetos sensibles en si (objects in themselves)
o fuera de la mente” (péags. 167-168 de la edicién citada).
Las dos pautas fundamentales de las concepciones filosoficas

.
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quedan aqui consignadas con la rectitud, la claridad y la
precision que distinguen a los filosofos clasicos de los
modernos inventores de ‘“‘nuevos’ sistemas. Materialismo es
reconocer la existencia de los “objetos en s’ o fuera de la
mente; las ideas y las sensaciones son copias o reflejos de
estos objetos. La doctrina opuesta (el idealismo) afirma que
los objetos no existen ‘“‘fuera de la mente”; los objetos son
“combinaciones de sensaciones’.

Esto fue escrito en 1710, es decir, catorce afios antes del
nacimiento de Immanuel Kant; iy nuestros machistas —basan-
dose en una filosofia que juzgan ‘‘novisima’~— descubren
que el reconocimiento de las “‘cosas en s’ es resultado de la
contaminaciéon o de la deformacion del materialismo por el
kantismo! Los ‘“nuevos’ descubrimientos .de los machistas
son el resultado de su pasmosa ignorancia de la historia
de las direcciones filosoficas fundamentales.

Su siguiente ‘“‘nueva’ idza consiste en que los conceptos
de “materia” o “‘sustancia’ son vestigios de antiguas concep-
ciones nada criticas. Mach y Avenarius, fijense bien, han
hecho avanzar el pensamiento filosofico, han profundizado
el analisis y han eliminado estos “‘entes absolutos’, “inmu-
tables”, etc. Tomen a Berkeley para comprobar en la pri-
mera fuente semejantes asertos y veran que se reducen a pre-
suntuosas invenciones. Berkeley afirma de manera bien
terminante que la materia es noneniity (entidad inexistente,
§ 68), que la materia no es nada (§ 80). “Podran —ironiza
Berkeley a costa de los materialistas—, si les place, emplear
la palabra ‘materia’ en el mismo sentido en que otros emplean

la palabra ‘nada’’’ (pags. 196-197, ed. cit.). Al principio”

—dice Berkeley— se creyé que los colores, los olores, etc.,
‘“existen realmente’’; mas tarde renuncibése a tal concepcion
y se admitid que existen s6lo en dependencia de nuestras
sensaciones. Pero esta eliminacién de los viejos conceptos
erroneos no se ha llevado hasta su fin: queda la nocién de
“sustancia’ (§ 73), el.sismo “prejuicio” (pag. 195) definiti-
vamente desenmascarado por el obispo Berkeley ien 1710!
Y en 1908 aparecen entre nosotros guasones que creen seria-
mente en los asertos de Awvenarius, Petzoldt, Mach y Cia.

.y
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de que solo el “‘positivismo contcmporaneo y las “Cien-
cias Naturales contemporanea.s han logrado eliminar estos
conceptos “‘metafisicos’.

Estos mismos guasones (Bogdanov entre ellos) aseguran
a los lectores que ha sido precisamente la filosofia contempo-
ranea la que ha demostrado el error de la “duplicacién del
mundo” en la doctrina de los materialistas, perpetuamente
rebatidos, que hablan de no sabemos qué ‘‘reflejo”” en la con-
ciencia humana de las cosas existentes fuera de ella. Los
autores precitados han escrito un sinfin de sentidas frases
sobre esta ‘‘duplicacion’. Por olvido o ignorancia han dejado
de afadir que estos nuevos descubrimientos ya habian sido
hechos en 1710.

“El supuesto de la doble (fwofold) existencia de los
objetos sensibles, a saber: una existencia nteligible, o en
la mente, y otra existencia 7eal, o fuera de la mente” (es decir,
fuera de la conciencia) —escribe Berkeley— “ha enturbiado
y embrollado extraordinariamente nuestro conocimiento de
ellas (o sea, de las ideas o las cosas), induciéndonos a errores
muy peligrosos.”” Berkeley se rie de esta opinién ‘‘absurda”,
que admite la posibilidad de ipensar lo impensable! El -ori-
gen de tal “absurdo”, esta, naturalmente, en suponer que hay
alguna diferencia entre ‘“cosas” e ‘“‘ideas” (§ 87), en ‘“‘admitir
la existencia de objetos - exteriores’. Esta misma fuente
origina, como lo descubrio Berkeley en 1710 y como lo ha
vuelto a descubrir Bogdanov en 1908, la fe en los fetiches.
e idolos.~“ZL3 existencia de la materia —dice Berkeley— o de
cuerpos no percibidos ha sido el principal punto de apoyo no
s6lo de los ateistas y fatalistas, ya que en este mismo prin-
cipio se respalda también la idolatria en todas sus diversas

formas” (§ 94).

Aqui entramos ya en las ‘“funestas” conclusiones deriva-
das de la “absurda” doctrina de la existencia del mundo ex-
terior que .obligaron al obispo Berkeley no sélo a refutar
tedricamente esta doctrina, sino a perseguir con ardor a sus
adeptos como a enemigos. “Todos los impios esquemas del
ateismo y de la irreligion han sido erigidos —dice— sobre
la doctrina de la materia o de la sustancia corpérea... No es
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necesario decir qué gran amiga han encontrado los ateistas
de todos los tiempos en la sustancia material. Todos sus
sistemas monstruosos dependen de ella de manera tan evi-
dente y necesaria que, tan pronto como se quite esta piedra
angular, todo el edificio se vendra abajo sin remedio. No
vale la pena, por tanto, conceder singular atencién a las
doctrinas absurdas de cada misera secta de ateistas” (§ 92,
pags. 203-204, ed. cit.).

“La materia, una vez desterrada de la naturaleza, se lleva
consigo tantos juicios escépticos e impios como inmimeras
discusiones y cuestiones embrolladas’ (“‘el principio de la eco-
nomia del pensamiento’, idescubierto por Mach en los afios
70!; “la filosofia como concepcion del mundo basada en el
principio del minimo esfuerzo”, iexpuesta por Avenarius
en 1876!), “‘que han sido para los tedlogos y filésofos espinas
en los dedos; la materia ha ocasionado tanto trabajo estéril
al género humano que, aun cuando los argumentos que hemos
aducido contra ella no lo demostrasen por igual para todos
(en cuanto a mi se refiere, lo demuestran por completo), no
por eso estaria yo menos seguro de que todos los amigos de la
verdad, la paz y la religion tienen fundamento para desear
que lo demuestren” (§ 96).

iEl obispo Berkeley razonaba de una manera franca, de
una manera candorosa! En nuestro tiempo, esas mismas ideas
sobre lo ‘“econémico” que seria eliminar la ‘“materia” de la
filosofia se disimulan de forma mucho mas artificiosa Y
embrollada con una terminologia ‘‘nueva’ para que las
gentes ingenuas las tomen por iuna filosofia ‘“‘contempo-
ranea’ !

Pero Berkeley no solo hablaba con franqueza de las ten-
dencias de su filosofia, sino que se esforzaba también en cu-
brir su desnudez idealista, en presentarla exenta de absurdos
y aceptable para el ‘“sentido comin”. Defendiéndose por ins-
tinto de la acusaciéon de lo que hoy llamariamos idealismo
subjetivo y solipsismo, decia que con su filosofia ‘“no nos
privamos de cosa alguna de la naturaleza” (§ 34). La natu-
raleza subsiste, subsiste también la diferencia entre las cosas
reales y las quimeras, pero ‘“‘unas y otras existen por igual



A MANERA DE INTRODUCCION 2

en la mente”’. “Yo no impugno la existencia de cualquier cosa
que podamos conocer por medio de los sentidos o de la re-
flexion. De que las cosas que veo con mis ojos y toco con
mis manos existen, y existen realmente, no tengo la menor
duda. La tunica cosa cuya existencia negamos es eso que los
filésofos (la cursiva es de Berkeley) llaman materia o sustancia
corporea. Y el negarla no ocasiona ningin perjuicio al resto
del género humano, que, me atrevo a decirlo, jamas notara
su falta... Al ateista le es realmente necesario este fantasma
de nombre vacio para sustentar su impiedad...”

Este pensamiento se halla expresado con mayor claridad
aun en el § 37, donde Berkeley contesta a la acusacién de
que su filosofia destruye las sustancias corporeas: “Si la pa-
labra sustancia se toma en el sentido vulgar por una combi-
nacion de cualidades sensibles, como extension, solidez, peso,
etc., no se me puede acusar de destruirla. Pero si se toma
en el sentido filoséfico, como base de los accidentes o de las
cualidades (existentes) fuera de la mente, entonces reconozco,
en efecto, que la destruyo, si se puede hablar de destruir
lo que nunca ha existido, lo que no ha existido ni siquiera
en la imaginacién”.

Por algo llama ‘‘realismo natural” a la doctrina de Ber-
keley el fil6sofo inglés Fraser, idealista y partidario del ber-
kelismo, que ha editado, glosandolas, las obras de su maestro
(p. X, ed. cit.). Esta divertida terminologia debe ser
sefialada sin falta, porque expresa verdaderamente la inten-
cion de Berkeley de fingirse adscrito al realismo. En adelante
nos encontraremos muchas veces con los ‘‘positivistas’ “‘con-
temporaneos”, que repiten de otra forma, con otro "artificio
retérico, la mismma-treta o la misma falsificacién. iBerkeley
no niega la existencia de las cosas reales! iBerkeley no rompe
con la opinién de la humanidad entera! Berkeley niega ‘‘s6-
lo’’ la doctrina de los filosofos, es decir, la teoria del cono-
cimiento que afinca seria y resueltamente todos sus razona-
mientos en el reconocimiento del mundo exterior y de su
reflejo en la conciencia de los hombres. Berkeley no niega las
Ciencias Naturales, que se basaron siempre y siguen basan-
dose (la mayor parte de las veces inconscientemente) en esta
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teoria, es decir, en la teoria materialista del conocimiento.
“Basandonos en nuestra experiencia’ (Berkeley : filosofia de la
“experiencia pura’’)* ‘“sobre la formacion y sucesion de las
ideas en nuestra mente... —leemos en el § 59—, podemos
sacar deducciones acertadas de lo que nos habria apare-
cido si hubiésemos estado colocados en circunstancias muy di-
ferentes de las que estamos en el presente. En esto consiste
el conocimiento de la naturaleza que” ( idiganlo bien!) “puede
conservar, muy de acuerdo con lo que anteriormente se
dijo, su valor y su certidumbre.” \

Veamos el mundo exterior, la naturaleza, como una ‘“‘com-
binacion de sensaciones” suscitadas en nuestra mente por
la divinidad. Admitan esto, renuncien a buscar fuera de la
conciencia, fuera del hombre los ‘‘fundamentos™ de estas sen-
saciones y yo reconoceré, en el marco de mi teoria idealista
del conocimiento, fodas las Ciencias Naturales, todo el valor
y la certidumbre de sus conclusiones. Necesito precisamente
ese marco y solo ese marco para mis conclusiones a favor
«“de la paz y la religion. Tal es el pensamiento de Berkeley.
Con este pensamiento, que expresa con acierto la esencia de
1a filosofia idealista y su valor social, volveremos a encon-
trarnos mas adelante, cuando hablemos de la actitud del ma-
chismo ante las Ciencias Naturales.

Y ahora fijémonos en otro descubrimiento novisimo, to-
mado del obispo Berkeley, en el siglo XX, por el positi-
vista contemporaneo y realista critico P. Yushkévich. Este des-
cubrimiento es el “empiriosimbolismo”. “La teoria favorita”
de Berkeley —dice Fraser— es la teoria del “simbolismo
natural universal” (p. 190, ed. cit.) o del simbolismo
de la naturaleza” (Natural Symbolism). iSi estas palabras
no se encontrasen en la edicion publicada en 1871, se podria
sospechar que el filosofo fideista inglés Fraser habia ’pla-

jado al matematico y fisico Poincaré, contemporaneo
nuestro, Y al ““marxista” ruso Yushkévich!

La teoria misma de Berkeley, que desperté la admira-

———

* Fraser insiste en su prefacio en que Berkeley, lo mismo que
Locke, “apela exclusivamente a la experiencia” (p. 117).
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cion de Fraser, esta expuesta por el obispo en los siguientes
términos:

“La conexién de las ideas™ (no se olvide que para Berkeley
las ideas y las cosas son lo mismo) ‘“no implica la relacién
de causa y efecto, sino solamente la relacién de la marca o
signo con la cosa designada de uno u otro modo” (§ 65). “De
aqui resulta evidente que las cosas totalmente inexplicables
y conducentes a grandes absurdos, si se miran bajo el aspecto
de causa (under the notion of a cause) que contribuye o con-
curre a producir efectos, pueden ser explicadas de un modo
muy natural... si se las tiene Unicamente por marcas O sig-
nos' que sirven para nuestra informacién” (§ 66). Se com-
prende, segun la opinién de Berkeley y Fraser, que quien
nos informa por medio de estos “‘empiriosimbolos’’ no es nadie
mas que la divinidad. En cuanto a la significacion gnoseo-
logica del simbolismo en la teoria de Berkeley, consiste en
que el simbolismo debe reemplazar la “doctrina® ‘“que pre-
tende explicar las cosas por causas corpéreas” (§ 66).

Tenemos delante dos direcciones filoséficas en la cuestién
de la causalidad. Una “pretende explicar las cosas por causas
corpdreas’: es evidente que esta ligada con la “absurda doc-
trina de la materia” que refuté el obispo Berkeley. La otra
reduce el ‘“concepto de causa’ al de ‘“marca o signo’ que
sirve ‘‘para nuestra informacién’ (proporcionada por Dios).
Volveremos a encontrar estas dos direcciones, vestidas a la
usanza del siglo XX, al analizar la actitud del machismo
y del materialismo dialéctico ante esta cuestion.

Siguiendo, en cuapto a _la cuestién de la realidad, debe
hacerse notar, ademé.%-que Berkeley, al negarse a reconocer
la existencia de las cosas fuera de la conciencia, procura en-
contrar un criterio para distinguir lo real y lo ficticio. En el
§ 36 dice que las “ideas’ que la mente humana induce a su
antojo ‘‘son palidas, débiles e inestables en comparacién con
las que percibimos por los sentidos. Estas ultimas ideas, que
concebimos segun ciertas reglas o leyes de la naturaleza, ha-
blan por si mismas de una mente mas poderosa y sabia
que la humana. De estas ideas se dice que tienen unra realidad
mayor que las primeras; esto significa que son mas claras,
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mas ordenadas y mas precisas y que no son ficciones de la
mente que las percibe...” En otro lugar (§ 84) Berkeley trata
de ligar la nocion de lo real con la percepcion de sensaciones
idénticas por numerosas personas a la vez. Por ejemplo,
como decidir esta cuestion: épuede haber sido real una trans-
formacion de agua en vino que, pongamos por caso, nos
relatan? ‘““Si todos los que estuvieron sentados a la mesa
hubiesen visto el vino y percibido su olor, si lo hubiesen
bebido y saboreado y si hubiesen experimentado sus
efectos, la realidad de ese vino estaria para mi fuera de
toda duda.” Y Fraser explica: ‘“La percepcion simultanea
de las mismas ideas sensibles por distintas personas,
a diferencia de la puramente individual o personal de las
sensaciones € umaginaciones, es tenida aqui por prueba de
la realidad de las primeras ideas”.

De aqui se infiere que el idealismo subjetivo de Berkeley
no debe comprenderse como si eludiera la diferencia exis-
tente entre la percepcion individual y la colectiva. Por el
contrario, sobre esta diferencia intenta levantar el criterio
de la realidad. Derivando las ‘“‘ideas” de la accién de la di-
vinidad sobre la mente humana, Berkeley llega asi al idea-
lismo objetivo: el mundo no es lo que yo me imagino, sinO
el resultado de una causa espiritual suprema que crea tanto
las “leyes de la naturaleza” como las leyes que diferencian
las ideas “mas reales” de las menos reales, etc.

En otra obra titulada Tres didlogos entre Hilas y Filon
(1713), en la que Berkeley procura exponer sus puntos de€
vista en forma muy popular, formula la oposicion entre la
doctrina suya y la materialista de la siguiente manera:

“Afirmo como ustedes” (los materialistas) ‘“‘que, puestO
que algo actia sobre nosotros desde el exterior, debemos ad-
mitir la existencia de fuerzas fuera (de nosotros), fuerzas de
un ser diferente de nosotros. Pero lo que nos separa es la
explicacion de ese ser poderoso. Yo afirmo que es e}_ espiritu,
ustedes que es la materia o no s€ qué (y puedo afiadir queé
ustedes tampoco lo saben) tercera naturaleza...” (p. 335,

ed. cit.).

Fraser comenta: “Ese es el quid de toda la cuestién. Se-
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gin los materialistas, los fenomenos sensibles son debidos a
una suslancia material o a una °‘tercera naturaleza’ descono-
cida; segin Berkeley, a la Voluntad Racional; segin la opi-
nion de Hume y los positivistas, su origen es desconocido
en absoluto y no podemos mas que generalizarlos como
hechos, por via inductiva, siguiendo la costumbre”.

El berkeliano inglés Fraser aborda aqui, desde su punto
de vista consecuentemente idealista, las mismas ‘lineas”
fundamentales de la filosofia que con tanta claridad han
sido caracterizadas por el materialista Engels. En su obra
Ludwig Feuerbach, Engels divide a los filésofos en ‘‘dos
grandes campos’: el de los materialistas y el de los idealis-
tas. Engels —que toma en consideracion teorias de ambas
direcciones mucho mas desarrolladas, variadas y ricas de
contenido que las que toma Fraser— ve la diferencia fun-
damental entre ellos en que, para los materialistas, la na-
turaleza es lo primario, y el espiritu lo secundario, mientras
que para los idealistas es todo lo contrario. Engels situa
entre unos y otros a los adeptos de Hume y Kant, por ne-
gar la posibilidad de conocer el mundo o, cuando menos,
de conocerlo por completo, llaméndolos agnésticos'. En
su Ludwig Feuerbach no aplica Engels este ultimo término
mas que a los partidarios de Hume (llamados por Fraser
‘“positivistas’, como a ellos mismos les gusta titularse);
pero en el articulo Sobre el materialismo histérico Engels
habla directamente del punto de vista del ‘“‘agnéstico neo-
kantiano™", conceptuando el neokantismo'® de variedad
del agnosticismo*.

No podemos detenernos aqui en esta reflexion admira-
blemente justa y profunda de Engels (reflexion de la que
los machistas hat€n ca36*‘omiso sin pudor). Sobre esto se
tratard mas adelante con detalle. Limitémonos por ahora

. * F. Engels. Uber historischen Materialismus, Neue Zeit?®, XI. Jg., Bd.
I (1892-1893), Nr. 1, S. 18 (Sobre el materialismo histérico, Tiempo
Nuevo, afio XI, vol. I (1892-1893), nim. 1, pag. 18.— Ed.). La traduc-
ciéon del inglés es de Engels mismo. La traduccién rusa que figura en
la recopilacién E!l materialismo kistérico (San Petersburgo, 1908, pag. 167)
no es exacta.
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a sefalar esta terminologia marxista y esta coincidencia
de los extremos: del punto de vista del materialista conse-
cuente y del punto de vista del idealista consecuente en
cuanto a las direcciones filoséficas fundamentales. Para
ilustrar estas direcciones (a las cuales habremos de referir-
nos sin cesar en lo sucesivo), expondremos brevemente los
puntos de vista de los filosofos mas destacados del siglo
XVIII que siguieron un camino diferente del de Berkeley.

He aqui los razonamientos de Hume en sus [Investi-
gaciones sobre el entendimiento humano en el capitulo (XII),
dedicado a la filosofia escéptica: “Parece evidente que los
hombres son propensos, por instinto o predisposicidn na-
tural, a fiarse de sus sentidos y que, sin el menor razona-
miento, o incluso antes de recurrir al razonamiento, siempre
suponemos la existencia de un mundo exterior (external
universe) que no depende de nuestra percepcion y que exis-
tiria aun cuando desapareciésemos o fuésemos destruidos
nosotros y todos los otros seres capaces de sentir. Incluso
los animales estdn guiados por una opinién de este género
y conservan esta fe en los objetos exteriores en todos sus
propositos, designios y acciones... Pero esta opinion uni-
versal y primaria de todos los hombres es prontamente
rebatida por la mas superficial (slightest) filosofia, que nos
ensefia que a nuestra mente no puede ser nunca accesible
nada mas que la imagen o la percepcion y que los sentidos
son tan sélo canales (inlets) por los que estas imégenes son
transportadas, no siendo capaces de establecer ninguna re-
lacién (imfercourse) directa entre la mente y el objeto. La
mesa que vemos parece mas pequefia si nos alejamos de ella,
pero la mesa real, que existe independientemente de no-
sotros, no cambia; por consiguiente, nuestra mente no
ha percibido otra cosa que la imagen de la mesa. Tales son
los dictados evidentes de la razbén; y ningin hombre que
reflexione ha dudado nunca que los objetos (existences)
a que nos referimos al decir ‘esta casa’, ‘este arbol’, sean
otra cosa que percepciones de nuestra mente... ¢Con qué
argumento puede probarse que las percepciones deben ser
suscitadas en nuestra mente.por objetos exteriores completa-
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mente distintos de estas percepciones, aunque semejantes
a ellas (si esto es posible), y que no pueden ser debidos ni
a la energia de nuestra propia mente, ni a la sugestion de
algin espiritu invisible y desconocido, ni a cualquier otra
causa aun mas desconocida?... {Cémo puede resolverse esta
cuestion? Evidentemente, por medio de la experiencia, como
todas las demas cuestiones de este género. Pero la expe-
riencia calla sobre este punto y no puede menos de callar.
La mente jamas tiene delante nada que no sean las percep-
ciones y en modo alguno esti en condiciones de realizar
experiencias, cualesquiera que sean, referentes a la corre-
lacion entre las percepciones y los objetos. Por lo tanto,
la hipétesis de la existencia de semejante correlacién estd
privada de todo fundamento logico. Recurrir a la veracidad
del. Ser Supremo para demostrar la veracidad de nuestros
sentidos es eludir la cuestiéon de un modo completamente
lrﬁprevnsto Si ponemos en duda la existencia del mundo

exterior, dificilmente podremos encontrar argumentos para

probar la existencia de tal Ser *.

Y lo mismo dice Hume en el Tratado de la naturaleza
humana, parte IV, seccién II: “Sobre el escepticismo con
respecto a los sentidos”. “Nuestras percepciones son nuestros

- anicos objetos” (p. 281 de la traduccién francesa de Re-

nouvier y Pillon, 1878). Hume llama escepticismo a la ne-
gativa de explicar las sensaciones por efecto de las cosas,
del espiritu, etc., a la negativa de reducir las percepciones
al mundo exterior, por una parte, y a la divinidad o espi-
ritu desconocido, por otra. Y el autor del prefacio a la tra-
duccién francesa de Hume, F. Pillon, filésofo que pertenece

a una tendencia emparentada con la de Mach (como veremes. ..

mas adelante), dice _]ustamente que para Hume el sujeto
y.¢€l objeto se reducen a “grupos de percepciones diferentes”,
a ‘“‘elementos de la conciencia, a 1mpresxones ideas, etc.”
y que no debe tratarse mas que de “agrupamientos y combi-

* David Hume. An Inquiry concerning fHuman Understanding, Essays
and Tryeatises, vol. II, Lond., 1822, pp. 150-153 (Investigaciones sobre
el entendimiento humano. Ensayos y estudios, t. II, Londres, 1822, pags
150-153. - £d.).

3-837
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naciones de estos elementos” *. De la misma manera, el
inglés Huxley, adepto de Hume y autor de la expresion
exacta y justa de ‘‘agnosticismo’, subraya en su libro sobre
Hume que este ultimo, al conceptuar las ‘‘sensaciones” de
“estados primarios e irreductibles de la conciencia, no es
del todo consecuente en la.cuestion de si hay que explicar
el origen de las sensaciones por el efecto que los objetos
producen en el hombre o por la fuerza creadora de la mente.
“El (Hume) admite el realismo y el idealismo como dos
hipétesis igualmente probables” **. Hume no va mas
alld de las sensaciones. ““Los colores rojo y azul, el olor de
la rosa, son percepciones simples... La rosa roja nos da una
percepcion compleja (complex impression), que puede des-
componerse en percepciones simples de color rojo, de olor
a rosa, etc.” (pp. 64-65, ibid.). Hume admite “la posicién
materialista” y la “idealista” (p. 82): la ‘“‘coleccion de per-
cepciones’” puede ser engendrada por el “Yo” de Fichte,
puede ser ‘“la imagen o a lo menos el simbolo” de algo real
(real something). Asi interpreta Huxley a Hume.

En cuanto a los materialistas, el jefe de los enciclopedis-
tas”, Diderot, dice de Berkeley: “Se llama idealistas a los
filésofos que, no teniendo conciencia mas que de su existen-
cia y de la existencia de las sensaciones que se suceden den-
tro de ellos mismos, no admiten otra cosa. iSistema extra-
vagante que, me parece, no. podria deber su origen mas que
a unos ciegos! Y este sistema, para vergiienza del espiritu
humano, para vergiienza de la filosofia, es el mas dificil de
combatir, aunque es el mas absurdo de todos” ***. Y Diderot,
llegando casi al punto de vista del materialismo contempor4-

* Psychologie de Hume. Trailé de la nature humaine etc. Trad. par Ch.
Renouvier et F. Pillon. Paris, 1878, Introduction, p. X (Psicologia de
Hume. Tratado de la naturaleza humana. Trad. de Ch. Renouvier y
F. Pillon. Paris, 1878. Introduccién, pag. X. —FEd.).

** Th. Huxley. Hume, Lond., 1879, p. 74 (Hume, Londres, 1879,
pag. 74.—Ed.).

**+% (Fuvres completes de Diderot, éd. par. J. Assézat, Paris, 1875,

vol. I, p. 304 (Obras Completas, ed. por J. Assézat, Paris, 1875, t. I,
pag. 304.— Ed.).
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neo (de que no bastan sélo argumentos y silogismos para re-
futar el idealismo y de que no se trata_aqui de argumentos
teoricos), destaca la semejanza entre las premisas del idea-
lista Berkeley y las del sensualista Condillac. Este ultimo
debia, en opinion de Diderot, haberse impuesto la tarea de
refutar a Berkeley a fin de precaver semejantes conclusiones
absurdas sacadas de la doctrina que ve en las sensaciones
el unico origen de nuestros conocimientos.

En la Conversacion entre o Alembert y Diderot, este
ultimo expone sus puntos de vista filoséficos de la siguiente
manera: ‘“...Suponga que un clavicordio posee sensibilidad
y memoria y digame si no podra repetir por si solo las me-
lodias que usted ejecute sobre sus teclas. Nosotros somos
instrumentos dotados de sensibilidad y memoria. Nuestros
sentidos son otras tantas teclas golpeadas por la naturaleza
que nos rodea y que a menudo suenan por si mismas; y he
aqui, a mi juicio, lo que ocurre con un clavicordio organi-
zado como usted y como yo”. D’Alembert responde que un
clavicordio asi deberia tener la facultad de procurarse el
sustento y procrear pequefios clavicordios. Sin duda, re-
plica Diderot. Pero veamos un huevo. “Esto es lo que derriba
todas las doctrinas de la teologia y todos los templos de la
tierra. ¢Qué es este huevo? Una masa insensible antes de
que el germen se haya introducido en él; y después de que
se ha introducido el germen dqué es, entonces? Una masa
insensible, ya que ese germen no es en si mas que un fluido
inerte y burdo. ¢Cémo pasara esta masa a otra organizacion,
a la sensibilidad, a la vida? Por medio del calor. éQué
producira el calor? El movimiento.”” El animal que sale del
huevo posee todas-las gmociones de usted y realiza todas
las acciones que piede hacer usted. ‘“éSostendra usted; com:
Descartes, que es una pura maquina imitativa? Entonces
se burlardn de usted hasta los nifios, y los filésofos le repli-
caran que si esto es una maquina, usted sera otra. Si
reconoce que entre el animal y usted no hay diferencia
mas que en la organizaciéon, demostrara sentido comun
y buen juicio y tendra razon; pero entonces se argiira
contra usted que con una materia inerte, dispuesta de cierta

3.
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manera, impregnada de otra materia inerte, de calor y mo-
vimiento, se obtiene sensibilidad, vida, memoria, conciencia,
pasiones, pensamientos.”” Una de dos ~continia Diderot—:
o admitimos que en el huevo existe algun “‘elemento oculto”
que de forma desconocida ha penetrado en él, en una deter-
minada fase de su desarrollo; pero se ignora si el elemento
ocupa espacio, si es material o ha sido creado expresamente,
lo que va contra el sentido comiin y nos lleva a contradiccio-
nes y al absurdo. O bien nos queda por hacer “un sencillo
supuesto que todo lo explica, a saber, que la sensibilidad
es una propiedad general de la materia o un producto de su
organizacién”. Y Diderot responde a la objeciéon de d’Alem-
bert de que ese supuesto admite una propiedad que, en el
fondo, no es compatible con la materia:

“¢Y de donde saca usted que la sensibilidad es esencial-
mente incompatible con la materia si no conoce la esencia
de las cosas en general, ni la esencia de la materia, ni la
esencia de la sensibilidad? ¢éAcaso entiende mejor la natura-
leza del movimiento, la existencia de movimiento en un
cuerpo y su comunicacién de un cuerpo a otro?”’ D’Alembert:
“Sin conocer la naturaleza de la sensibilidad, ni la de la
materia, veo que la sensibilidad es una cualidad simple,
unica, indivisible € incompatible con un sujeto o agenté
(suppdt) divisible’’. Diderot: iGalimatias metafisico-teo-
logico! éCémo? ¢Es que no ve que todas las cualidades,
todas las formas sensibles de que estd revestida la materia
son esencialmente indivisibles? No puede haber mas ni
menos impenetrabilidad. Hay la mitad de un cuerpo re-
dondo, pero no hay una mitad de la redondez...” “Sea fisico
y admita la produccién de un efecto cuando lo vea producido,
aunque no pueda explicar la concatenacién entre la causa
y el efecto. Sea légico y no sustituya una causa que es y 10
explica todo con otra causa que no se concibe, cuya ligazén
con el efecto se concibe menos aun, que origina una infini-
tud de dificultades y que no resuelve ninguna.” D’Alembert:
“Pero ¢y si yo prescindo de esta causa?”’ Diderot: “No hay
mas que una sustancia en el universo, en ¢l hombre, en el
animal. El organillo es de madera, el hombre es de carne.



A MANERA DE INTRODUCCION 31

El canario es de carne, el musico es de carne organizada de
manera diferente; pero uno y otro son de la misma proceden-
cia, de la misma formacién, tienen las mismas funciones
y el mismo fin”. D’Alembert: “{Y cémo conciertan los
sonidos entre sus dos clavicordios?”’ Diderot: “..El instru-
mento sensible o animal ha comprobado en la practica que,
al emitir tal sonido, se produce determinado efecto fuera
de él, que otros instrumentos sensibles parecidos a él u otros
animales semejantes se acercan, se alejan, piden, ofrecen,
lesionan, acarician, y esos efectos se han asociado en su
memoria y en la de los otros con la formacion de dichos
sonidos; y note que no hay en las relaciones entre los hom-
bres mas que sonidos y acciones. Y para dar a mi sistema toda
su fuerza, fijese ademas en que estd sujeto a la misma di-
ficultad insuperable que propuso Berkeley contra la exis-
tencia de los cuerpos. Ha habido un momento de delirio,
en que el clavicordio sensible ha llegado a pensar que era el
unico clavicordio que habia en el mundo y que toda la ar-
monia del universo se producia en éI”’*.

Esto fue escrito en 1769. Nuestra corta referencia histo-
rica termina aqui. Volveremos a encontrar mas de una vez
en el analisis del “positivismo - contemporaneo” ese “loco
clavicordio” y la armonia del universo que se produce en el
interior del hombre.

Limitémonos de momento a esta sola conclusién: los
machistas “‘contemporaneos” no han aducido contra los
materialistas ni un solo argumento, literalmente ni uno solo,
que no se pueda encontrar en el obispo Berkeley.

Afiadiremos, a titulo de curiosidad, que uno de estos ma-
chistas, Valentinmy,  sintiendo - vagamente lo falsode su_.
posicién, ha procurado ‘‘borrar las huellas” de su afinidad
con Berkeley y lo ha hecho de una manera bastante diver-
tida. En la pigina 150 de su libro leemos: *...Cuando, al
hablar de Mach, se evoca a Berkeley, preguntamos: dde
qué Berkeley se trata? ¢Del Berkeley que se considera tra-
dicionalmente (Valentinov quiere decir: que es conside-

* Ibid., t. II, pp. 114-118.
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rado) solipsista, o del Berkeley que defiende la presencia
directa y la providencia de la divinidad? En general (?),
ése habla de Berkeley como del obispo filosofante, destruc-
tor del ateismo, o de Berkeley como analitico profundo?
Con Berkeley como solipsista y propagador de la metafisica
religiosa, Mach, realmente, no tiene nada de comun”.
Valentinov embrolla la cuestion y no sabe darse clara cuenta
de por qué se ha visto obligado a defender al idealista Ber-
keley, a este “analitico profundo”, contra el materialista
Diderot. Diderot puso con toda diafanidad frente a frente
las direcciones filoséficas fundamentales. Valentinov las
confunde y nos consuela de este divertido modo: ‘NO
tenemos —escribe— por un crimen filoséfico la ‘afinidad’
de Mach con las concepciones idealistas de Berkeley, aub
cuando en realidad existiese” (149). Confundir las dos
direcciones fundamentales, inconciliables, de la filosofia:
équé hay de “criminal” en ello? Justamente a esto se reduct
toda la profunda sabiduria de Mach y Avenarius. Pasamos
a continuacion a examinar esta omnisapiencia.
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CAPITULO 1

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO
DEL EMPIRIOCRITICISMO
Y LA DEL MATERIALISMO DIALECTICO. I

1. LAS SENSACIONES Y LOS COMPLEJOS
DE SENSACIONES

Las premisas fundamentales de la teoria del conocimien-
to de Mach y Avenarius estan expuestas con franqueza,
sencillez y claridad en sus primeras obras filosoficas. Es
a estas obras a las que vamos a referirnos, dejando para mas
adelante el examen de las enmiendas y retoques a que pro-
~edieron mas tarde estos escritores.

“El cometido de la ciencia —escribia Mach en 1872-
puede consistir s¢lo en lo siguiente: 1. Investigar las leyes
de la conexién entre las representaciones (PsicoI’ogia) -
2. Descubrir las leyes de la conexién entre las sensaciones
(cha) 3. Explicar las leyes de la conexién entre las
sensaciones y las representaciones (Psicofisica)”’*. Esto esta
completamente claro.

El objeto de la Fisica es la conexién entre sensaciones,
y no entre cosas o cuerpos, de los cuales son imagen nuestras
sensaciones. Mach repite este mismo pensamiento, en 1883,
en su Mecdnica: “Las sensaciones no son ‘simbolos de las
cosas’; mas bien la ‘cosa’ es un simbolo mental para un
complejo de sensaciones relativamente estable. Los verdade-
ros elementos del mundo no son las cosas (los cuerpos),
sino los colores, los sonidos, las presiones, los espacios, los

* E. Mach. Die Geschichte und .die Wurzzl des Satze.\' von der
“W¥hallung der Arbeil. Vortrag gehalten im—der~K. B8hm. Gesellschaft der
Wissenschaften am 15. Nov. 1871, Prag, 1872, 8. 57-58 (Historia y raiz
de la ley de la conservacién del trabajo. ~Conferencia dada en la
Real Sociedad de Ciencias de Bohemia el 15 de noviembre de
1871, Praga, 1872, pags. 57-58. —Ed.).

33
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tiempos (lo que ordinariamente llamamos sensacion&f‘)”*-

De esta palabreja “elementos”, fruto de doce afios de “me-
ditacién”, hablaremos mas adelante. Lo que ahora tenemoOs
que sefialar es que Mach reconoce aqui explicitamente que
las cosas o cuerpos son complejos de sensaciones, y que opone
con entera claridad su punto de vista filosofico a la teoria
contraria, segin la cual las sensaciones son ‘“simbolos” de
las cosas (seria mas exacto decir: imagenes o reflejos de las
cosas). Esta dltima teoria es el materialismo filosifwco. Por
ejemplo, el materialista Federico Engels —colaborador
conocido de Marx y fundador del marxismo— habla inva-
riablemente y sin excepcion en sus obras de las cosas y de
sus imagenes o reflejos mentales (Gedanken-Abbilder), y €
de por si claro que estas imagenes mentales no surgen de
otra manera mas que de las sensaciones. Podria parecer que
esta concepcion .fundamental de la ‘“filosofia del marxismo™
deben conocerla todos los que hablan de ella, y sobre todo
los que escriben en la prensa en nombre de esta filosofia.
Pero en vista de la extrema confusion creada por nuestros
machistas, habra que repetir cosas archisabidas. Tomemos
el primer apartado del Anti-Dithring y leamos: “..los obje-
tos y sus imagenes mentales...”’** O el primer apartado de
la seccion filosofica: ¢De dénde saca el pensamiento esos
prinapos? (se refiere a los principios fundamentales de
todo conocimiento). ‘“éLos saca de si mismo? No... Las
formas del ser jamas puede extraerlas y deducirlas el pen-
samiento de si mismo, sino tnicamente del mundo exte-
rior... Los principios no son el punto de partida de la inves-
tigacion’ (como resulta segin Diihring, que pretende ser un
materialista, pero que no sabe aplicar consecuentemente
el materialismo), “sino sus resultados finales; estos princi-
pios no se adaptan a la naturaleza y a la historia humana,

* E. Mach. Die Mechanik in ikrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt,
3. Auflage, Leipz., 1897, S. 473 (Mecanica. Ensayo histérico-critico de su
desarrollo, 3 edicién, Leipzig, 1897, pag. 473. —Ed.).
** F. Engels. Herrn Eugen Diikrings Umwalzung der Wissenschaft, 5. Auf-
lage, Stuttg., 1904, S. 6 (La subversibn de la ciencia por el seiior
Eugen Dibring, 5* ed., Stuttgart, 1904, pag. 6. —Ed.).
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00 que son abstraidos de ellas; no son la naturaleza y la
lolzmal:lld_ad. las que se conciertan con los principios, sino
Principios los que son verdaderos precisamente en tanto
concuerdan con la naturaleza y la historia. En esto consiste
la tGnica concepciéon materialista del asunto, y la opuesta,
la de Dihring, es la idealista, que invierte por completo
las cosas, poniéndolas cabeza abajo, y construye el mundo
real, arrancando de las ideas...” (ibid., S. 21)*. Y esta
unica concepcién materialista’, Engels la aplica, repita-
moslo, en todas partes y sin excepcién, acosando sin piedad
a Dihring por la menor desviaciéon del materialismo al
1dealismo. Todo el que lea con un poco de atencién el Anti-
Diihring y Ludwig Feverbach encontrara a docenas los ejem-
plos en los que Engels habla de las cosas y de sus imagenes
en el cerebro del hombre, en nuestra conciencia, en el pen-
samiento, etc. Engels no dice que las sensaciones o las re-
presentaciones son ‘‘simbolos’ de las cosas, pues el materia-
lismo consecuente debe poner ‘“imagenes”, reproducciones
o reflejos en lugar de “simbolos”, como lo demostraremos
detalladamente en el lugar debido. Pero ahora no se trata
en absoluto de tal o cual formula del materialismo, sino
de la oposicion del materialismo al idealismo, de la dife-
rencia existente entre las dos pautas fundamentales en la
filosofia. ¢Partir de las cosas para ir a la sensacién y al
pensamiento? ¢O bien del pensamiento y de la sensacién
para llegar 5 las cosas? Engels se mantiene en la primera
pauta, es decir, €n la materialista. La segunda, es decir,
la idealista, es la que sigue Mach. Ningiin subterfugio,
ningun syfe . (y tropezaremos aiin con muchisimos) podra
ocultar et+techo claro e indiscutible de -que la- dogtrina
de E. M,ch sobre las cosas como complejos de sensaciones
es idealismo sybjetivo, es simplemente rumiar el berkelismo.
Si los cuerpos son “complejos de sensaciones’’, como dice
‘Mach, ¢ <combinaciones de sensaciones”, como afirmaba
Berkeley, de esto se deduce necesariamente que todo el
mundo ngo es sino mi representacion. Partiendo de tal pre-
misa, No se puede deducir la existencia de mas hombres
que uno mismo: esto es solipsismo puro. Por mucho que



36 V.1. LENIN

Mach, Avenarius, Petzoldt y Cia. renieguen del solipsism9;
en realidad no pueden librarse de él sin incurrir en fl27
grantes absurdos logicos. Para explicar con mayor claridad
aun este elemento fundamental de la filosofia del machism0;
transcribiremos, a titulo complementario, algunas citas de
las obras de Mach. He aqui un fragmento del Andlisis 4‘
las sensaciones (cito la traduccién al ruso de Kotliar, ed!”
tada por Skirmunt, Moscu, 1907): 2

“Tenemos delante un cuerpo S terminado en punta. S1
ponemos esta punta en contacto con nuestro cuerpo, sentimos
un pinchazo. Podemos ver la punta sin experimentar ningi™
pinchazo, pero cuando notamos el pinchazo, percibimos la
punta. Asi que la punta visible es el meollo constante, y €
pinchazo es algo accidental que puede, segin los caso%
acompaiiar o no al meollo. La repeticién frecuente de ané-
logos fenébmenos acaba por acostumbrarnos a juzgar todas
las propiedades de los cuerpos como ‘acciones’ procedent®
de esos meollos constantes que llegan a nuestro Yo por media-
cibn de nuestro cuerpo, ‘acciones’ que llamamos ‘sens?"
ciones’...” (pag. 20).

Dicho de otro modo: los hombres ‘“se acostumbran’
a adoptar el punto de vista del materialismo, a tener 125
sensaciones por resultado de la accién de los cuerpos, de 125
cosas, de la naturaleza sobre los 6rganos de nuestros senti-
dos. Esta “costumbre”, nociva para los fildsofos idealistas
(iadquirida por toda la humanidad y por todas las CiencidS
Naturales!), desagrada extraordinariamente a Mach, y él
pasa a destruirla:

“...Pero, por eso mismo, estos meollos pierden todo Su
contenido sensible, convirtiéndose en simbolos abstractos
y desnudos...”

iVigja cantilena, honorabilisimo sefior profesor! Esto
es repetir literalmente a Berkeley, quien dijo que la materia
es un simbolo ‘abstracto y desnudo. Pero, en realidad, quién
anda desnudito es Ernst Mach, porque si no reconoce qué
el “contenido sensible es una realidad objetiva existent€
sin depender de nosotros, no le queda mas que el %o ‘‘abs-
tracto y desnudo’, el %o escrito indefectiblemente con ma-
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YUscula y en cursiva, “el loco clavicordio que llegé a pensar
que era el unico clavicordio que habia en el mundo”. Si el

Contenido sensible” de nuestras sensaciones no es el mundo
exterior, eso significa que nada existe fuera del Yo des-
nudito y entregado a vanas sutilezas “filoséficas”. iTonta
y estéril labor!

“...Entonces es verdad que el mundo consta tan sélo
de nuestras sensaciones. Pero en este caso conocemos inica-
mente nuestras sensaciones, y la hipotesis de la existencia
de aquellos meollos, como la de sus interacciones, fruto de
las cuales son nuestras sensaciones, huelga por completo.
Semejante punto de vista no puede convenir mas que a un
realismo ambiguo o a un criticismo ambiguo.”

Hemos copiado todo el apartado 6 de las “observaciones
antimetafisicas’ de Mach. Es, del principio al fin, un plagio
de Berkeley. Ni una reflexién, ni un atisbo de pensamiento,
a excepcion de que ‘‘no sentimos mas que nuestras sensacio-
nes”’. De aqui se deduce una sola conclusién, a saber: que
‘el mundo consta tan sélo de mis sensaciones”. Mach ha es-
crito ilicitamente la palabra ‘“nuestras’ en lugar de “mis”.
Con esta sola palabra muestra la misma ‘ambigliedad”
que imputa a los demas. Porque si “huelga” la ‘“hipdtesis”
de la existencia del mundo exterior, la hipétesis de que la
aguja existe .independientemente de mi y de que entre mi
cuerpo y la punta de la aguja se opere una interaccién, si
toda esta hipétesis ‘“‘huelga” realmente, también huelga,
ante todo, la ‘“hipdtesis” de la existencia de otros hombres.
Existo sélo %o, y todos los demas hombres, asi como todo
el mundo exterior,-se=dncluyen en el rango de ‘‘meollos®-
sobrantes. No se puede hablar de ‘7uestras® sensaciories
desde este punto de vista, y si Mach habla de ellas esto
significa unicamente que ha incurrido en una ambigiiedad
escandalosa. Ello prueba solamente que su filosofia se
reduce a palabras superfluas y vacias, en las que ni el mismo
autor cree.

He aqui un ejemplo elocuentisimo de la ambigiedad
y de la confusién de Mach. En el apartado 6 del capitulo XI
del ya citado libro Andlisis de las sensaciones, leemos: *‘Si
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en el momento en que experimento una sensacién, yo u otro
cualquiera pudiese observar mi cerebro mediante procedi-
mientos fisicos y quimicos de toda indole, seria posible de-
terminar con qué procesos operados en el organismo estin
relacionadas tales o cuales sensaciones...” (197).

iMuy bien! éDe manera que nuestras sensaciones estan
relacionadas con procesos determinados que se operan en el
organismo en general y en nuestro cerebro en particular?
Si, Mach lo ““admite’ sin titubear, y seria dificil no hacerlo
desde el punto de vista de las Ciencias Naturales. iPero
alto ahi! iSi esta ‘“hipotesis® es la misma de los ‘“‘meollos
y de las interacciones entre ellos que nuestro filésofo ha
declarado superflua y vacia! Los cuerpos, se nos dice, son
complejos de sensaciones; ir mas alld —nos asegura Mach-,
juzgar que las sensaciones son resultado de la accién de
los cuerpos sobre nuestros érganos de los sentidos es meta-
fisica, hipotesis que huelga, etc., lo mismo que decia Ber-
keley. Pero el cerebro es un cuerpo. Es decir, nada mas
que un complejo de sensaciones también. Resulta que, por
medio de un complejo de sensaciones, yo (y el yo tampoco
es otra cosa que un complejo de sensaciones) percibo otros
complejos de sensaciones. iUn encanto de filosofia! Pro-
clamar primero que las sensaciones son los ‘“‘verdaderos ele-
mentos del mundo’’, construir sobre esta base un berkelismo
“original”’ y después introducir subrepticiamente puntos de
vista opuestos, segin los cuales las sensaciones estan
relacionadas con determinados procesos que se operan en €l
organismo. ¢No estan ligados estos ‘“‘procesos’ con el meta-
bolismo entre el “‘organismo’” y el mundo exterior? éPodria
producirse este metabolismo si las sensaciones de un orga-
nismo dado no le diesen una idea objetivamente verda-
dera de este mundo exterior?

Mach no se plantea cuestiones tan embarazosas, confron-
tando mecanicamente fragmentos de berkelismo con ideas
sacadas de las Ciencias Naturales, que se sitian de modo es-
pontaneo en el punto de vista de la teoria materialista del
conocimiento... ““A veces —escribe Mach en este mismo apar-
tado— se pregunta asimismo si la ‘materia’ (inorganica)
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también tiene sensibilidad”... éDe modo que la sensibilidad
de la materia orgdnica esta fuera de duda? ¢éDe modo que
las sensaciones no son algo primario, sino una de las pro-
piedades de la materia? iMach deja chicos todos los absur-
dos del berkelismo!... “Esta pregunta —dice él— es muy
natural si partimos de las nociones fisicas comunes, amplia-
mente difundidas, segin las cuales la materia es lo real,
dado immediata e indudablemente, de lo cual se constituye
todo lo organico y lo inorganico”... Retengamos bien esta
confesion verdaderamente preciosa de Mach, segin la cual
las corrientes nociones flsicas, ampliamente difundidas,
conceptuan la materia de realidad inmediata, en la cual tan
s6lo una variedad (la materia organica) esta dotada de la
propiedad, claramente manifiesta, de sentir... ‘“Pero en
tal caso —continia Mach—, la sensacion debe surgir de
repente en alguna parte del edificio de la materia o existir
de antemano en los cimientos mismos de este edificio. Desde
nuestro punto de vista, la cuestion es falsa de raiz. Para
nosotros la materia no es lo primeramente dado. Lo prime-
ramente dado son mas bien los elementos (que en cierto
sentido estricto se denominan sensaciones)’...

iAsi que las sensaciones son lo primeramente dado, aun-
que estan ‘relacionadas’ Unicamente con determinados
procesos que se operan en la materia organica! Y al enunciar
tal absurdo, Mach parece reprochar al materialismo (“a las
nociones fisicas comunes y muy difundidas”) que no puede
despejar la incégnita del ‘“‘origen” de la sensacién. He ahi
un ejemplo de las “refutaciones’” del materialismo por los
fideistas y sus secuaces. éAcaso cualquier otro punto de
vista—f1fos6fico“sdespeja’ una incégnita sin haberse reunido
aun suficientes datos? éNo dice el propio Mach en-este mismo
apartado que “por cuanto este problema (averiguar ‘hasta.
qué punto estan extendidas las sensaciones en el mundo
organico’”) no ha sido resuelto ni en un solo caso especial,
es imposible resolverlo’’?

La diferencia entre el materialismo y el “machismo” se
reduce, pues, por lo que concierne a esta cuestién, a lo
siguiente: el materialismo, de completo acuerdo con las Cien-
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cias Naturales, toma la materia por lo primeramente dado,
y la conciencia, el pensamiento, la sensacién por lo secun-
dario, ya que en forma claramente manifiesta, la sensacion
estd relacionada tan s6lo con las formas superiores de la
materia (materia organica), y ‘“‘en los cimientos del edificio
mismo de la materia’ sélo puede suponerse la existencia
de una facultad parecida a la sensaciéon. Tal es la hipotesis,
por ejemplo, del célebre naturalista aleman Ernst Haeckel,
del bidlogo inglés Lloyd Morgan y de otros, sin hablar de
la conjetura de Diderot que hemos citado antes. El machismo
se sitia en un punto de vista opuesto, idealista, y lleva de
golpe al absurdo, porque, primero, la sensacién es tenida
por lo primario, a pesar de que estd relacionada tan soélo
con determinados procesos que se operan en una materia
organizada de cierta manera; y, en segundo lugar, porque
su premisa fundamental, a saber: que los cuerpos son comple-
jos de sensaciones, queda maltrecha frente al supuesto de
que existen otros seres vivos y, en general, otros ‘comple-
jos”’, ademas del gran %o dado.

La palabreja ‘“‘elemento’”’, que muchos ingenuos toman
(como veremos) por algo nuevo, por algun descubrimiento,
no hace, en realidad, mas que embrollar la cuestién con un
término que nada quiere decir y da la apariencia de cierta
solucibn o paso adelante. Es una apariencia engafosa,
porque, en realidad, falta investigar una y otra vez de qué
forma se relaciona la materia que supuestamente no esta
dotada de ninguna sensibilidad con la materia compuesta
de los mismos atomos (o electrones) y que, al propio tiempo,
estd dotada de la capacidad claramente manifiesta de sentir.
El materialismo plantea con nitidez esta cuestion, aun no
resuelta, incitando asi a su solucion, incitando a nuevas
investigaciones experimentales. El machismo, es decir,
esta variedad del idealismo confuso, enturbia la cuestién
y desvia su estudio del buen camino mediante un vacio
subterfugio verbal: el término “elemento”.

He aqui un pasaje de la ultima obra filoséfica de Mach,
su obra de resumen, su obra culminante, pasaje que demuestra
toda la falsedad de este subterfugio idealista. En Conoci-
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miento y error leemos: ‘“‘Cuando no hay la menor dificultad
para construir (aufzubauen) toda experiencia fisica con “las
sensaciones, es decir, con los elementos psiguicos, no cabe
imaginar (it keine Moglichkeit abzusehen) la posibilidad de
representarse (darsteller) una experiencia psiquica cualquiera
con los elementos que se utilizan en la Fisica moderna: es
decir, con la masa y el movimiento (dada la rigidez de estos
elementos (Starrheit) que s6lo sirve para esta ciencia espe-
cial)”*.

De la rigidez de los conceptos sustentados por muchos
naturalistas modernos y de sus ideas metafisicas (en el
sentido marxista del vocablo, es decir, de sus ideas antidia-
lécticas), Engels habla a menudo con claridad meridiana.
Mais adelante veremos que Mach se ha descarriado precisa-
mente en este punto, al no comprender o al ignorar la
correlacion existente entre el relativismo y la dialéctica.
Pero no se trata de esto por ahora. Nos interesa anotar aqui
la diafanidad con que aparece el idealismo de Mach, a despecho
de su terminologia confusa, pretendidamente nueva. iNo
hay, fijense, la menor dificultad para construir con sensa-
ciones, o sea, con elementos psiquicos, cualquier elemento
fisico! Por cierto, tales construcciones no son, natural-
mente, dificiles, puesto que son construcciones puramente
verbales, una escolastica vacia que sirve para introducir de
manera subrepticia el fideismo. No extrafie, después
de esto, que Mach dedique sus obras a los inmanentistas
Y que ellos, es decir, los partidarios del idealismo filosofico
mas reaccionario, abracen a Mach llenos de entusiasmo.
Pero lo malo es que el ‘positivismo contemporaneo’ de
Ernst Mach ha llegado con unos dos siglos de retraso:
Berkeley dejé6 ya bien demostrado que ‘‘con sensaciones,
o sea, con elementos psiquicos’”, no se puede ‘‘construir’
mas que solzpsismo. Por lo que se refiere al materialismo, al
cual Mach opone también aqui sus puntos de vista, sin
nombrar directa y claramente al ‘‘enemigo”, hemos visto ya,

* BE. Mach. Erkenntnis und Irtum, 2. Auflage, 1906, S. 12, Anmerkung
(Conocimiento y error, 22 edicién, 1906, pag. 12, nota. - Ed.).
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en el ejemplo de Diderot, cuiles son las verdaderas opinio-
nes de los materialistas. Estriban en tener la sensacién por
una de las propiedades de la materia en movimiento, y no
en deducirla del movimiento de la materia o reducirla al
movimiento de la misma. En esta cuestién, Engels mantenia
el punto de vista de Diderot y se apartaba de los materialis-
tas “vulgares” Vogt, Biuchner y Moleschott, entre otras co-
sas, precisamente porque ellos se equivocaban al opinar que
el cerebro segrega el pensamiento igual que el higado se-
grega la bilis. Pero Mach, que opone sin cesar sus pareceres
al materialismo, hace caso omiso, claro esti, de todos los
grandes materialistas, de Diderot, de Feuerbach, de Marx
y Engels, exactamente lo mismo que todos los demas pro-
fesores oficiales de la filosofia oficial.

Para caracterizar la concepcion inicial y bésica de Ave-
narius, abramos su primer trabajo filoséfico original, pu-
blicado en 1876: La filosofia como meditacion en el mundo
segin el principio del minimo esfuerzo (Prolegimenos a la Cri-
tica de la experiencia pura). Bogdéinov dice en su Empirio-
monismo  (libro I, 23 edicién, 1905, pag. 9, nota) que
‘el idealismo filoséfico ha servido de punto de partida
al desarrollo de las ideas de Mach, mientras que Avenarius
se caracteriza desde el mismo comienzo por un tinte rea-
lista”. Bogdanov dijo esto porque crey6 a Mach de palabra:
véase Andlisis de las sensaciomes, trad. rusa, pag. 288. Pero
hizo mal en creerlo, y su aserto es diametralmente opuesto
a la verdad. El idealismo de Avenarius resalta, por el con-
trario, con tanta claridad en el citado trabajo, publicado €n
1876, que el propio Avenarius hubo de reconocerlo en 1891.
En su prélogo a la Concepcibn humana del mundo, Avena-
rius escribe: “Quien haya leido mi primer trabdjo sistema-
tico La fiosofia, etc., supondra desde el primer instante
que debo intentar tratar los problemas de la Critica de la
experiencia pura partiendo, ante todo, del punto de vista
idealista® (Der menschliche Weltbegriff, 1891, Vorwort,
S. IX¥*), pero “la esterilidad del idealismo filos6fico’> me

* Concepcibn humana del mundo, 1891, prélogo, pag. 1X.- Ed.
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ha obligado ““a dudar de que mi primer camino fuese certero’”
(S. X). Este punto de partida idealista de Avenarius lo
reconocen todos los que escriben de filosofia; me remito,
entre los escritores franceses, a Cauwelaert, quien dice que
el punto de vista filoséfico de Avenarius en los Prolegimenos
es el “idealismo monista” *; de los autores alemanes men-
cionaré al discipulo de Avenarlus, Rudolf Willy, quien
dice que ‘“Avenarius se sinti6 totalmente fascinado (ganz
im Banne) en su juventud, y sobre todo, en su trabajo de
1876, por el llamado idealismo tedrico gnoseolégico’ **.
Seria incluso ridiculo negar el idealismo de los Prole-
gomenos de Avenarius cuando él mismo dice sin rodeos en
esta obra que ‘‘solamente la sensacibn puede concebirse como
existente” (pags. 10 y 65 de la segunda edicién alemana; la
cursiva de las citas es siempre nuestra). Asi expone el mismo
Avenarius el contenido del § 116 de su trabajo. Véanlo aqui
entero: “Hemos reconocido que lo existente (o el ser, das
Sezende) es una sustancia dotada de sensibilidad; eliminada
la sustancia...” (ipensar que no hay ‘‘sustancia” y que no
existe ningan mundo exterior es, fijense bien, mas econod-
mico”’, requiere “menos esfuerzo”!), ‘“...queda la sensacién:
por eso el ser hay que entenderlo como una sensacién de-
purada de todo agente insensible” (michts Empfindungs-
loses ).
iDe manera, que la sensacién existe sin ‘‘sustancia”, es
decir, el pensamiento existe sin cerebro! ¢éSera posible que
haya en realidad filésofos capaces de defender esta filosofia
sin seso? Si, los hay. El profesor Richard Avenarius es
uno de ellos. Y por dificil que le sea a un-hombre que esté
en--sus cabales tomar en serio esta dcfensa, habremos de
hacer un alto. He aqui el razonamiento de Avenanus en
los apartados 89-90 de esta misma obra:
...La tesis de que el movimiento produce la sensacién

* F. Van Cauwelaert. L'emptriocriticisme en Revue Néo-Scolastique?s, 1907,
febrero, pag. 51 (El empiriocriticismo en la Revista Neoescolastica. —Ed.).

**  Rudolf Willy, Gegern die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie,
Miinchen, 1905, S. 170 (Contra la sabiduria escolar. Una critica
de la filosofia, Munich, 1905, pag. 170. —Ed.).
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también se basa en una experiencia aparente. Esa experien-
cia, acto de la cual es la percepcion, consiste, al parecer, en
que la sensacion es suscitada en una sustancia determinada
(cerebro) mediante un movimiento (excitaciéon) transmitido
a ésta y con el concurso de otras condiciones materiales (de
la sangre, por ejemplo). Pero, aparte de que la suscitacion
no se ha observado nunca por si sola (selbst), para hacer de
esa experiencia hipotética una experiencia real en todos sus
detalles seria preciso, por lo menos, tener la prueba empi-
rica de que la sensacién, presuntamente suscitada en el
seno de una determinada sustancia por el movimiento trans-
mitido, no existia ya antes en una u otra forma en dicha
sustancia; de suerte que la aparicion de la sensaciéon no
puede ser concebida mas que como un acto creador del
movimiento transmitido. Pues sbélo la prueba de que antes
no habia ninguna sensacién, por minima que fuese, alli
donde- ésta aparece ahora, so6lo tal prueba podria dejar
sentado un hecho que, significando cierto acto creador,
estaria en contradiccion con todas las demas experiencias
cambiaria de arriba abajo el resto de nuestras nociones
de la naturaleza (Naturanschauung). Pero ninguna expe-
fencia proporciona mi puede proporcionar esa Rrueba;
al contrario, la existencia de una sustancia desprovista en
absoluto de Sensibillidad, que luego adquiere la cap.a<fldaf.l
de sentir, no € mas que una hlp_étfasxs. Y dicha hipotess
complica ¥ enturbia nuestro conocimiento en lugar de sim-
pliﬁcarlo y aclararlo. i dienl ;

Si al examinar de cerca esa experiencia, llarr}err'losla
asi, segin la cual la sensacion surge m.edlante el movimiento
u-ansmitido en el seno _de una sustancia que, desde. este mo-
mento, €mpicza a sentir, resulta que es una experiencia tan
'5610 aparente, aun queda suficiente material en el restante
contenido d.e la experiencia para comprol.):fr al menos gl
origen relativo de la sensacién en las condlcxo_r}es del. movi-
miento, 2 sziber: co;.nproba.r que la sensacidn existente,

ero latente, infima o inaccesible por otras razones a nuestra
onciencia, ¢ manifiesta, .aumenta o llega a la conciencia
gn virtud del movimiento transmitido. Pero también este
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fragmento del contenido restante de la experiencia es tan
s6lo aparente. Si, mediante una observacién ideal, analiza-
mos el movimiento que parte de la sustancia en movimien-
to A, es transmitido por diversos centros intermedios Y
llega a la sustancia B, dotada de sensibilidad, veremos, en €l
mejor de los casos, que la sensibilidad de la sustancia B se
desarrolla o aumenta, al mismo tiempo que recibe el movi-
miento que le ha sxdo comunicado; pero no podremos com-
probar que haya ocurrido asi como consecuencia del movi-
miento...”’

Hemos citado adrede integra esta refutacion que Avena-
rius hace del materialismo para que el lector pueda ver a
qué sofiimas verdaderamente mezquinos recurre la «novi-
sima” filosofia empiriocriticista. Confrontemos los razona-
mientos materialistas... de Bogddnov, iaunque sbélo sea
para castigarlo por haber traicionado al materialismo!,
con los del idealista Avenarius.

En tiempos muy remotos, hace nada menos que nueve
afios, cuando Bogdanov era a medias “materialista natura-
lista” (es decir, partidario de la teoria materialista del co-
nocimiento adoptada intuitivamente por la inmensa mayoria
de los naturalistas contemporaneos), cuando a Bogdanov
lo habia descarriado s6lo a medias el embrollador Ostwald,
escribia: “Desde la antigliedad hasta nuestros dias, en psico-
logia descriptiva se tiene la costumbre de dividir los hechos
psiquicos en tres grupos: esfera de las sensaciones y las repre-
sentaciones, esfera de los sentimientos, esfera de los impul-
sos... En el primer grupo se mcluyen las imdgenes de -los
fenomengs-del. mundo exterior o del mundo interior;” toma- -
das por si solas en la conciencia... Tal imagen es Tlamada
‘sensacion’ si la ha suscitado directamente por conducto de
los o6rganos de los sentidos exteriores un fenémeno exterior
correspondiente a aquélla”*. Un poco mas adelante leemos:
“La sensacion... surge en la conciencia como resultado de un
impulso procedente del medio exterior, transmitido a través

* A. Bogdinov. Elementos fundamentales de la concepcion histérica de la
naturaleza, San Petersburgo, 1899, pag. 216.
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de los organos de los sentidos exteriores” (222). O tam-
bién: “Las sensaciones forman la base de la vida de la con-
ciencia, la conexiéon directa de esta uUltima con el mundo
exterior’” (240). “En el proceso del sentir se opera a cada
paso la transformaciéon de la energia de la excitacion ex-
terior en hecho psiquico” (133). E incluso en el afio 1905,
cuando Bogdanov, con el concurso benévolo de Ostwald
y Mach, hubo pasado ya del punto de vista materialista en
filosofia al punto de vista idealista, escribi6 (ipor descuido!)
en Empirwomonismo: “Como se sabe, la energia de la exci-
tacion exterior, transformada en el aparato terminal del
nervio en una forma ‘telegrafica’ de corriente nerviosa,
todavia insuficientemente estudiada, pero ajena a todo
misticismo, llega primero a las neuronas, situadas en los
llamados centros ‘inferiores’: ganglionares, cerebroespinales
y subcorticales” (libro I, 22 edicién, 1905, pag. 118).

Para todo naturalista no desorientado por la filosofia
de catedra, asi como para todo materialista, la sensacion
es el verdadero vinculo directo de la conciencia con el mundo
exterior, es la transformacién de la\energia de la exci-
tacion exterior en un hecho psiquico. Esta transformacién
la ha observado cada cual millones de veces y la observa
en realidad a cada paso. El sofisma de la filosofia idealista
consiste en tomar la sensacién por tabique o muro que separa
la conciencia del mundo exterior y no por vinculo de la
conciencia con el mundo exterior; consiste en tomarlo por
“lo unico existente’ y no por la imagen de un fenémeno
exterior correspondiente a la sensacién. Lo tnico que ha
hecho Avenarius ha sido dar una forma ligeramente modi-
ficada a este viejo sofisma, ajado ya por el obispo Berkeley.
Como no conocemos aun todas las condiciones de la relacién
que observamos a cada momento entre la sensacién y la ma-
teria organizada de cierta manera, no admitiremos, por
tanto, como existente mas que la sensacion; a eso se reduce
el sofisma de Avenarius.

Para acabar de caracterizar las premisas idealistas funda-
mentales del empiriocriticismo, mencionaremos brevemente a

-los representantes ingleses y franceses de esta corriente filo-



LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO'DEL EMPIRIOCRITICISMO 47

séfica. Refiriéndose al inglés Karl Pearson, Mach declara sin
rodeos que ‘“‘esta de acuerdo con sus criterios gnoseolégicos
(erkenniniskritischen) en todos los puntos esenciales” (Mecdnica,
ed. cit, pag. IX). K. Pearson dice, por su parte, que esta
de acuerdo con Mach *. Para Pearson las ‘“‘cosas reales son
‘“‘percepciones sensoriales™ (sense impresswns). Pearson declara
metafisica todo reconocimiento de la existencia de las cosas
al margen de la percepcion de los sentidos y combate de la
manera mas resuelta el materialismo (sin conocer ni a Feuer-
bach ni a Marx y Engels): sus argumentos no difieren en
nada de los que hemos analizado antes. iPero estd tan lejos
de quererse disfrazar de materialista (especialidad de los
machistas rusos) y es hasta tal punto... imprudente que, desde-
fiando inventar ‘“nuevos’ calificativos para su filosofia, da
sencillamente a sus propias concepciones, asi como a las de
Mach, el nombre de “‘idealistas! (p. 326, ed. cit.) Pear-
son deriva su genealogia en linea recta de Berkeley y Hume.
La filosofia de Pearson, como veremos mas de una vez a
continuacién, se distingue de la filosofia de Mach por una
integridad y una profundidad mucho mayores.

Mach expresa de manera especial su solidaridad con los
fisicos franceses P. Duhem y Henri Poincare **. De las con-
cepciones filoséficas de estos autores, concepciones particular-
mente embrolladas e inconsecuentes, trataremos en el capi-
tulo dedicado a la nueva Fisica. Baste indicar aqui que,
para Poincarg, las cosas son ‘‘grupos de sensaciones’ *** y que
Duhem **** emite de pasada una opinién andloga. _

Veamos ahora de qué manera Mach y Avenarius, habien-

* Karl Pearson. The Grammar of Science, 2nd ed., Lond., 1900,
p. 326 (Gramatica de la ciencia, 22 edicién, Londres, 1900, pag. 326.— £d.).
** Anélisis de las sensaciones, pag. 4. Cfr. €l pr6logo a Erkenntnis

und Irrtum, 22 edicién.
*xx Henri Poincaré. La Valeur de la Science, Paris, 1905 (hay tra-
duccién rusa), passim (El valor de la ciencia, Parfs, 1905, en una

serie de pasajes.— Ed.).
***% P Duhem. La théorie physique, son objet et sa structure, P., 1906.

Cfr. pp. 6, 10 (La teoria fisica, su objeto y su estructura,
Paris, 1906. Cfr. pdgs. 6, 10. —Ed.).
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do reconocido el caracter idealista de sus criterios iniciales,
los corrigieron en sus obras posteriores.

2. “EL DESCUBRIMIENTO
DE LOS ELEMENTOS DEL MUNDO”

Este titulo da a lo que escribe sobre Mach el profesor
auxiliar de la Universidad de Zurich Friedrich Adler, quizas
el unico autor aleman que también siente deseos de comple-
tar a Marx con el machismo *. Debemos hacer justicia a este
ingenuo profesor y confesar que, en su candor, hace un flaco
servicio al machismo. Plantea la cuestién, al menos, con clari-
dad y de plano: ¢Es verdad que Mach “ha descubierto los
elementos del mundo”? Si es asi, claro estd que sélo pueden
seguir siendo materialistas los atrasados y los ignorantes. ¢O
este descubrimiento es un retroceso de Mach a viejos errores
filoséficos?

Hemos visto que Mach en 1872 y Avenarius en 1876 se
sitian en un punto de vista puramente idealista; para ellos,
el mundo es nuestra sensacién. En 1883 vio la luz la Me-
cénica de Mach, y en el prélogo a la primera edicién Mach
se remite precisamente a los Prolegomenos de Avenarius Y
aplaude las ideas ‘“‘extraordinariamente afines” (sekr verwandte)
a su filosofia del pensamiento. He aqui las reflexiones sobre
los elementos expuestas en la Mecdnica: ‘“Las Ciencias Natu-
rales, en su totalidad, pueden iunicamente presentar (nach-
bilden und vorbilden) complejos de esos elementos que solemos
llamar sensaciones. Nos referimos a la conexién de esos elemen-
tos. La existente entre A (calor) y B (llama) pertenece a la
Fisica; la existente entre A y N (nervios) pertenece a la
Fisiologia. Ni la una ni la otra se dan por separado; se pre-
sentan las dos juntas. Sélo temporalmente podemos hacer

* Friedrich W. Adler. Die Entdeckung der Weltelemente (Ju E. Machs
70. Geburtstag), Der Kampf2¢, 1908, N 5 (Februar). Traducido en
The International Socialist Reuiewzs, 1908, N 10 (April) (El descubrimiento
de los elementos del mundo. Con motivo del 70 aniversario del
nacimiento de Mach. La Lucha, 1908, nim. 5 (febrero). Traducido en
Revista Socialista Internacional, 1808, nam. 10 (abril).—Ed.). Un articulo

de este Adler estd traducido al ruso en la recopilacion El materialismo
histérico.
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abstraccion de la una o de la otra. Por lo visto, incluso los
procesos puramente mecanicos son también, por tanto, proce-
sos fisiologicos™ (S. 499 de la cit. ed. alemana). Otro tanto
se dice en el Anélisis de las sensaciones: ““...Cuando junto a los
términos ‘elemento’ y ‘complejo de elementos’, o en lugar suyo,
se utilizan ‘sensacién’ y ‘complejo de sensaciones’ es preciso
tener siempre en cuenta que los elementos son sensaciones
s6lo en esta conexién’ (a saber: de A, B, C con K, L, M,
es decir, “de los complejos que suelen denominarse cuerpos’,
con ‘el complejo que llamamos nuestro cuerpo’), “en esta
relacién, en esta dependencia funcional. En otra dependencia
funcional son a la vez objetos fisicos” (trad. rusa, pags. 23 y 17).
“El color es un objeto fisico si, por ejemplo, lo examinamos
desde el angulo de su dependencia de la fuente de luz que
lo ilumina (o de otros colores, del calor, del espacio, etc.);
pero si lo hacemos desde el de su dependencia de la retina
(de los elementos K, L, M...), tenemos delante un objeto
pswoldgico, una sensacién’ (ibid., pdg. 24).

Asi pues, el descubrimiento de los elementos del mundo
consiste en que

1) todo lo existente es declarado sensacién,

2) las sensaciones son llamadas elementos,

3) los elementos son repartidos entre lo fisico y lo psi-
quico; lo psiquico depende de los nervios del hombre y, en
general, del organismo humano; lo fisico no depende de dicho
organismo;

4) la concatenacién de los elementos fisicos y la de los
elementos psiquicos son declaradas inexistentes la una aparte
de la otra; existen f@inicamente juntas;

5) sélo temporalmente puede hacerse abstraccién de una

u otra concatenacién;

6) la “nueva” teoria es declarada no ‘“‘unilateral”*. ~— ——.

Efectivameiite, 16* unilateral aqui brilla por su -ausedtid,s

* Mach dice en el Anélisis de las sensaciones: ‘Los elementos
suelen ser llamados sensaciones. En vista de que bajo esta denominacién
se sobreentiende ya una determinada teorfa unilateral, preferimos hablar
cscuetamente de los elementos’” (pags. 27 y 28).

e
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pero lo que si hay es el mas confuso maremagnum de puntos
de vista filoséficos opuestos. Como ustedes parten dnicamente
de las sensaciones, con la palabreja ‘“‘elemento” no corrigen
lo ‘““unilateral” de su idealismo; no hacen mas que embrollar
la cuestiéon, esconderse cobardemente de su propia teoria.
iDe palabra, eliminan la antitesis entre lo fisico y lo psiquico ¥,
entre el materialismo (para el cual lo primario es la naturaleza,
la matzria) y el idealismo (para el cual lo primario es el
espiritu, la conciencia, la sensacién); de hecho, restablecen
al momento esta antitesis, la restablecen subrepticiamente,
renunciando a su premisa fundamental! Porque si los elemen-
tos son sensaciones, no tienen derecho a admitir ni un momento
que los “elementos’ existen independientes de mis nervios, de mi
conciencia. iPero puesto que admiten objetos fisicos indepen-
dientes de mis nervios, de mis sensaciones, objetos que suscitan
la sensacién Unicamente por su efecto en mi retina, abando-
nan vergonzosamente su idealismo ‘“‘unilateral” y pasan a sos-
tener el punto de vista de un materialismo ‘‘unilateral”!
Si el color es una sensacién tumicamente en funcién de su
.dependencia de la refina (como las Ciencias Naturales obli-
gan a reconocer), de ahi se deduce que les rayos luminosos
producen, al llegar a la retina, la sensacion de color. Lo cual
quiere decir que, fuera de nosotros, independientemente de
nosotros y de nuestra conciencia, existc el movimiento de la
materia, pongamos por caso ondas de éter de una longitud
determinada y de una velocidad determinada, que, al excitar
la retina, producen al hombre la sensacién de tal o cual
color. Ese es precisamente el punto de vista de las Ciencias
Naturales, que explican las distintas sensaciones de color por
la diferente longitud de las ondas luminosas, existentes fuera
de la retina humana, fuera del hombre e independientemente
de él. Y esto es precisamente materialismo: la materia, al
excitar nuestros organos de los sentidos, suscita la sensacién.
La sensacién depende del cerebro, de los nervios, de la retina,

*# “La antitesis entrc el Yo y el mundo, entre la sensacién o cl
fenomeno y la cosa, desaparece entonces, y todo se¢ reduce tan
s6lo a la concxién de los clementos’ (Anélisis de las sensaciones, pag. 21)-
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etc., es decir, de la materia organizada de cierta manera.
La existencia de la materia no depende de la sensacion.
La materia es 1o primario. La sensacién, el pensamiento, la
conciencia son el producto supremo de la materia organizada
de un modo especial. Tales son los puntos de vista del ma-
terialismo en general y de Marx y Engels en particular. M_ach
y Avenarius introducen subrepticiamente el materialismo, valién-
dose de la palabreja “clemento’ que libra supuestamente de
lo “unilateral” del jdealismo subjetivo a su teoria y permite
admitir supuestamente que lo siquico depende de la retina, de
los nervios, ctc., admitir que lo fisico no depende del orga-
nismo humano. En realidad, naturalmente, el truco hecho con
la palabreja “elemento” es el mas mezquino de los sofismas,
pues un materialista, al leer a Mach y Avenarius, se pre-
guntara en el acto: ¢Qué son los “elementos”? Seria pueril,
en efecto, creer que con la invencién de una nueva palabreja
es posible desentenderse de las direcciones filoséficas fun-
damentales. O el “elemento’ es una sensactén, como sostienen
todos los empiriocriticistas, tanto Mach como Avenarius,
Petzoldt *, etc., y en ese caso su filosofia, sefiores, no es
mas que un idealismo que en vano se esfuerza por cubrir la
desnudez de su solipsismo con el manto de una terminologia
mas “‘objetiva; o el “elemento’ no es una sensacién, y enton-
ces su “nueva” palabreja no contiene ninguna idea, y ustedes
se pavonean sin tener de qué.

Tomemos, por ejemplo, a Petzoldt, dltima palabra del
empiriocriticismo, segiin lo caracteriza V. Lesévich **, el
primero y mas destacado de los empiriocriticistas rusos. Tras
de definir los elementos como sensaciones, Petzoldt afirma, en
el tomo segundo de su obra citada: ‘“Debemos guardarnos

* Joseph Petzoldt. Einfukrung in die Philosophie der reinen Erfalirung,
Bd. I, Leipz., 1900, S. 113 (Introduccién a la (filosofia de Ila
experiencia pura, vol. I, Leipzig, 1900, pag. 113. —Ed): “Se llama cle-
mentos a las sensaciones, cn el sentido ordinario de percepciones simples,
indescomponiblcs® ( Wekrmnehmungen).

** V. Lesévich. ¢Qué es la filosoffa cieglifica? (léase: la filosofia
a la moda, la filosofia de citedra, ecléctica), San Petersburgo, 1891,
pags. 229 y 247.
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de tomar en el enunciado: ‘las sensaciones son los elementos
del mundo’, la palabra ‘sensacién’ como si tuviese un sentido
solamente subjetivo y, por consiguiente etéreo, que convierte
en una ilusion (verfliichtigendes) el cuadro habitual del mun-
do” *.

iVa la lengua a do duele la muela! Petzoldt siente que
el mundo ‘‘se volatiliza’ (wverfliichtigt sich) o se transforma en
ilusion, si las sensaciones se conceptian de elementos del mundo.
Y el bueno de Petzoldt cree salir del paso haciendo esta
salvedad: ino hay que tomar la sensacién por algo solamente
subjetivo! éDejara de ser esto un sofisma ridiculo? éAcaso
cambia la cuestién por el hecho de que ‘“‘tomemos” la sen-
sacién por sensacién o de que procuremos dilatar el sentido
de esta palabra? ¢Desaparecera por eso el hecho de que las
sensaciones estdn relacionadas en el hombre con el funciona-
miento normal de los nervios, de la retina, del cerebro, €tc,
el hecho de que el mundo exterior existe independientemente
de nuestra sensacién? Si no quieren salir del paso con sub-
terfugios, si quieren ‘“‘guardarse” en serio del subjetivismO
y del solipsismo, tendrin que guardarse ante todo de las
premisas idealistas fundamentales de su filosofia; tendran que
sustituir la pauta idealista de su filosofia (de las sensaciones
al mundo exterior) por la pauta materialista (del mundo
exterior a las sensaciones); tendran que arrojar ese ornato
verbal, vacio y confuso, llamado “elemento”, y decir llana-
mente el color es el resultado de la accién de un objeto fisico
en la retina, o sea la sensacién es el resultado de la accion
la materia en nuestros 6rganos de los sentidos.

Tomemos otra vez a Avenarius. Su ultimo trabajo (y tal'
vez el mas importante para la comprensién de su filosofia):
Observaciones sobre el concepto del objeto de la psicologia **, ofrece

* Petzoldt. Bd. 2, Lpz.,, 1904, S. 329 (vol. 2, Leipzig, 1904,

pag. 329. —Ed.).
** R. Avenarius. Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie
en Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie?s, Bd. X VIIT (1894) y XIX
(1895) (Observaciones sobre el concepto del objeto de la psicologia

en Cuadernos Trimestrales de Filosofia Cientifica, vol. XVIII (189%) y
XIX (1895). —Ed.).
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la mas preciosa informacién sobre los ‘“‘eleméntos’. El autor
ha dado aqui, entre otras cosas, un cuadro extraordinaria-
mente “‘ilustrativo” (tomo XVIII, pag. 410), del que reprodu-
cimos lo esencial:

“Elementos, complejos de elementos:

1. Cosas o lo corporal . . . cosas corporeas,
2. Pensamientos o lo mental cosas incorpodreas, recuerdos y fantasias.”
(Gedankenhaftes) .

Confronten con eso lo que dice Mach, después de todas
sus explicaciones sobre los ‘“elementos” (Andlisis de las sen-
saciones, pag. 33): “No son los cuerpos los que originan las
sensaciones, sino los complejos de elementos (complejos de
sensaciones) los que forman los cuerpos”. iHe aqui “el des-
cubrimiento de los elementos del mundo”, que supera lo
unilateral del idealismo y del materialismo! Se nos asegura
primero que los “elementos’ son algo nuevo, al mismo tiempo
fisico y psiquico, y a continuacién se introduce subrepticia-
mente una ligera enmienda: en lugar de la distincién cruda-
mente materialista entre la materia (cuerpos, cosas) y lo
psiquico (sensaciones, recuerdos, fantasias), se da la doctrina
del ‘“‘positivismo contemporaneo’ sobre los elementos corpo-
reos y los elementos mentales. iAdler (Fritz) ha sacado poco
en limpio del ‘“destubrimiento de los elementos del mundo’’!

Bogdanov escribi6é en 1906, replicando a Plejanov: ‘“...No
puedo considerarme machista en filosofia. En la concepcién
filosofica general he tomado de Mach una sola cosa: la nocién
de la neutralidad de los ‘€lementos*de la experiencia respecto
a lo ‘fisico’ y a lo ‘psiquico’, la nocién de que estas caracte-
risticas-dependen Unicamente de la conexion de la experiencia®
(Empiriomonismo, libro I1I, San Petersburgo, 1906, pag. XLI).
Es como si un creyente dijera: No puedo considerarme parti-
dario de la religién, pues he tomado de los devotos “una
sola cosa”: la fe en Dios. La ‘“sola cosa” que Bogdanov ha
tomado de Mach es precisamente e error fundamental de la
doctrina de Mach, el defecto fundamental de toda esta filoso-
fia. Las desviaciones de Bogddnov respecto al empiriocriti-
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cismo, a las que el mismo Bogdanov contede una importan-
cia muy grande en realidad son completamente secundarias
y no van mas alld de ciertas diferencias de detalle, dife-
rencias parciales, individuales, entre los distintos empiriocri-
ticistas, que son aprobados por Mach y aprueban a Mach
(hablaremos de esto con mayor detenimiento en adelante).
Por eso, cuando Bogdanov se enfadaba porque lo mezclaban
entre los partidarios de Mach, con eso no hacia mas que
mostrar su incomprension de las diferencias radicales existentes
entre el materialismo y lo que tienen de comin Bogddnov
y todos los demas machistas. Lo que importa saber no es
como ha desarrollado, o mejorado, o empeorado Bogdanov
la filosofia machista, sino que ha abandonado el punto de
vista materialista, con lo que s ha condenado ineluctable-
mente a la confusién y a las divagaciones idealistas.

En 1899, como hemos visto, Bogdanov mantenia un punto
de vista acertado, cuando escribia: “La imagen del hombre
que tengo delante, imagen que percibo directamente por la
vista, es una sensacién’ *. Bogdanov no s ha tomado 2
molestia de someter a critica este antiguo punto de vista
suyo. Ha creido ciegamente de palabra a Mach y se ha puesto
a repetir con €l que los ‘*‘elementos’ de la experiencia son
neutrales respecto a lo fisico y a lo psiquico. “Como ha
patentizado la filosofia positivista contemporanea -—escribia
Bogdanov. en el libro I del Empiriomonismo (2% edicion,
pag. 90)—, los elementos de la experiencia psiquica son idén-
ticos a los elementos de toda experiencia en general, ya que
son idénticos a los elementos de la experiencia fisica. O como
escribia en 1906 (libro III, pag. XX): “En cuanto al ‘idea
lismo’, épodemos hablar de €l, fundindonos tnicamente en €l
hecho de que los elementos de la ‘experiencia fisica’® son
reconocidos como idénticos a los elementos de la ‘experiencia
psiquica’ o como sensaciones elementales, cuando esto es simplé
mente un hecho indudable?”’.

He ahi dénde esta el verdadero origen de todas las des-

* Elementos fundamentales de la concepeibn histérica de la naturaleza, pag. 216.
Compirese con los pasajes anteriormente citados.
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venturas filoséficas de Bogdanov, origen comnin de todos los
machistas. Se puede y debe hablar de idealismo cuando
se admite la identidad entre las sensaciones y los ‘‘elementos
de la experiencia fisica” (es decir, lo fisico, el mundo exte-
rior, la materia), porque esto no es otra cosa que berkelismo.
Aqui no hay ni rastro de filosofia contempordinea, ni de
filosofia positiva, ni de ningin hecho indudable; aqui hay,
sencillamente, un sofisma idealista requeteviejo. Y si se le
pregunta a Bogddnov cémo puede demostrar este ‘“hecho
indudable” de que lo fisico es idéntico a las sensaciones,
no se le oira otro argumento que la eterna muletilla de los
idealistas: Yo no siento mas que mis sensaciones; ‘el tes-
timonio de la autoconciencia® (die Aussage des Selbstbewusstseins,
en los Prolegémenos de Avenarius, pag. 56 de la segunda
edicién alemana, § 93); o: “En nuestra experiencia’ (que
nos ensefia que ‘“somos sustancias dotadas de sensibilidad’)
“la sensacién se nos da con mas certidumbre que la
sustancialidad” (ibid., pag. 55, § 91), etc., etc., etc. Por
“hecho indudable” Bogdanov ha tomado (fidndose de Mach)
un subterfugio filosofico reaccionario, porque, en realidad,
no ha sido aducido y no puede ser aducido ni un solo hecho
que rebata el punto de vista de que la sensacién es una ima-
gen del mundo exterior, punto de vista que compartia Bog-
danov en 1899 y que las Ciencias Naturales comparten hasta
hoy. El fisico Mach, en sus aberraciones filoséficas se ha
apartado por completo de las “Ciencias Naturales contem-
poraneas’’; de esta importante circunstancia, que Bogdanov no
ha advertido, atin tendremos que hablar mucho en adelante.

Una de las circunstancias que han ayudado a Bogdanov
a dar un salto tan rdpido del materialismo de los naturalistas
al confuso idealismo de Mach es (ademas de la influencia
de Ostwald) la doctrina-de,Avenarius'sobre la serie depen-
diente y la serie mdcpcndmm_c de la experiencia. El propio -
Bogdéanov expone asi el problema en el libro I del Empirio-
monismo: ‘“‘Los datos de la experiencia forman e/ mundo psi-
quico de un individuo concreto en tanto que dependen del
estado de su sistema nerviogo concreto; y si se toman fuera de esta
dependencia, tenemos delante el mundo fisico. Por eso Avenarius
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denomina estas dos esferas de la experiencia serie dependiente
y serie independiente de la experiencia’ (pag. 18).

La desgracia estad precisamente en que esta doctrina de la
““serie’” independiente (independiente de las sensaciones hu-
manas) introduce el materialismo de un modo subrepticio,
ilicito, arbitrario y ecléctico desde el punto de vista de una
filosofia que dice que los cuerpos son complejos de sensacio-
nes, que las sensaciones son ‘‘idénticas” a los ‘‘elementos”
de lo fisico. Pues desde el momento en que ustedes reconocen
que la fuente de luz y las ondas luminosas existen indepen-
dientemente del hombre y de la conciencia humana, que €l
color depende del efecto de estas ondas en la retina, aceptan
de hecho el punto de vista materialista y destruyen hasta
los cimientos todos los “hechos indudables’ del idealismo con
todos sus ‘“‘complejos de sensaciones”, con los elementos des-
cubiertos por el positivismo contempordneo y demas absurdos
semejantes.

La desgracia esta precisamente en que Bogddnov (como
todos los machistas rusos) no ha calado en los puntos de
vista idealistas iniciales de Mach y Avenarius, no ha desen-
trafiado sus premisas idealistas fundamentales y por eso no ha
notado lo que habia de ilicito y ecléctico en su tentativa
subsiguiente de introducir subrepticiamente el materialismo.
Y mientras tanto, €l idealismeo inicial de Mach y Avenarius
estd tan reconocido en los escritos de filosofia como el hecho
de que mas tarde el empiriocriticismo procuré orientarse hacia
el materialismo. El autor francés Cauwelaert, que ya hemos

citado, ve en los Prolegbmenos de Avenarius el “idealismo mo-

nista”, en la Critica de la experiencia pura (1888-1890) el ‘rea-
lismo absoluto”, y en la Concepcién humana del mundo (1891)
el intento de “explicar” ese cambio. Observemos que el

término de realismo se emplea aqui en el sentido de oposicién

al idealismo. Yo, siguiendo a Engels, solamente uso en este
sentido la palabra “materialismo™, y considero que esta ter-
minologia es la Gnica acertada, particularmente en vista de
que el término ‘“‘realismo’ estd manoseado por los positivistas
y demas confusionistas que vacilan_entre el materialismo y el
idealismo. Aqui basta con sefialar que Cauwelaert tiene en

| —— g
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cuenta el hecho indudable de que, en los Prolegémenos (1876),
para Avenarius la sensacion es lo tnico existente, y la
“sustancia’ — isegun el principio de la “economia del pensa-
miento” !~ esta eliminada, y en la Critica de la experiencia pura
lo fisico esta tomado por la serie independiente, y lo psiquico,
y por consiguiente las sensaciones, por la serie dependiente.

Rudolf Willy, discipulo de Avenarius;, reconoce, igual-
mente, que éste, idealista “‘cabal” en 1876, mas tarde ‘‘recon-
cili6” (Ausgleich) con dicha doctrina el ‘“realismo ingenuo”
(obra antes citada, ibid.), es decir, el punto de vista materia-
lista en. el que la humanidad se sitia por impulso espon-
taneo e inconsciente, al admitir la existencia del mundo exterior
independientemente de nuestra conciencia.

Oskar LEwald, autor del libro titulado Richard Awvenarius,
JSundador del empiriocriticismo, dice que esta filosofia retine elementos
(no en el sentido machista, sino en el humano de la palabra
elemento) contradictorios idealistas y “realistas” (hubiera debi-
do decir: materialistas). Por ejemplo, “el (examen) absoluto
eternizaria el realismo ingenuo; el relativo entronizaria para
siempre el idealismo exclusivo” *. Avenarius llama examen
absoluto lo que en Mach corresponde a la conexién de los
‘“elementos” fuera de nuestro cuerpo, y examen relativo a lo
que en Mach corresponde a la conexion de los ‘“‘elementos”
dependientes de nuestro cuerpo.

Mas para nosotros ofrece un singular interés en este-sen-
tido la opinién de Wundt, que se sitia —como la mayor
parte de los autores mencionados— en un confuso punto de
vista idealista, pero que_gs, acaso, el que con mas atencién
que nadie ha desentranado el emp1r10cr1t1c1smo P. Yushké-
vich dice a este propdsito lo siguiente: “Es curioso que
Wundt considere el empiriocriticismo la forma mas cientifica
del ultimo tipo de materialismo”**, es decir, de ese tipo
de materialistas que ven en lo espiritual una funcién

* Oskar Ewald. Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokritizismus,
Brl, 1905, S. 66 (Richard Avcnarius, fundador del ecmpiriocriticismo,
Berlin, 1905, pag. 66.— Ed.).

** P. Yushkévich. El materialismo y el realismo critico, San Petersburgo,
1908, pag. 15.
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de procesos corporales (y a quienes Wundt denomina —afia-
diremos nosotros— gentes que ocupan una posicion intermedia
entre el espinosismo® y el materialismo absoluto *).

La opinién de W. Wundt es extraordinariamente curiosa,
por cierto. Pero aqui lo mds “curioso” de todo es el proceder
del sefior Yushkévich con los libros y los articulos de filo-
sofia de que trata. Es un ejemplo tipico del proceder de
nuestros machistas. El Petrushka de Gégol *® encontraba curio-
so, cuando leia, que las letras formasen siempre palabras.
El sefior Yushkévich ha leido a Wundt y ha encontrado
“curioso’” que Wundt acuse a Avenarius de materialismo. Si
Wundt no tiene razén, épor qué no rebatirlo? Y si la tiene,
épor qué no explicar la antitesis entre el materialismo Y €l
empiriocriticismo? El machista sefior Yushkévich encuentra
“curioso” lo que dice el idealista Wundt, pero considera un
trabajo completamente inttil poner las cosas en claro (SIn
duda, en virtud del principio de la ‘““economia del pensamien-
to”’)...

La cuestion esta en que, al informar al lector de la acu-
sacion de materialismo lanzada por Wundt contra Avena-
rius y silenciar que Wundt califica ciertos aspectos del em-
piriocriticismo de materialismo y otros de idealismo, y la
conexién entre unos y otros de artificial, Yushkévich tergiversa
completamente el asunto. O este caballero no comprende una sola
palabra de lo que lee o se guia por el deseo de alabarse
sin motivos a si mismo por mediacion de Wundt: ilos
profesores oficiales también nos tienen a nosotros —quiere

decir— por materialistas y no por unos embrolladores cuales-
quiera!

El citado articulo de Wundt constituye un libro volumi-
noso (mas de 300 paginas) consagrado a un anilisis minucio-
sisimo de la escuela de la inmanencia primero y de los
empiriocriticistas después. ¢Por qué ha juntado Wundt estas
dos escuelas? Porque las juzga muy afines, y esta opinién,

* W. Wundt. Uber naiven und krilischen Realismus en Philosophische
Sludien”, Bd. XIII, 1897, S. 334 (Sobre el realismo ingenuo y critico
en Estudios Filosoficos, vol. XIII, 1897, pag. 334. —Ed.).



LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL EMPIRIOCRITICISMO 59

compartida por Mach, Avenarius, Petzoldt y los inmanentis-
tas, indudablemente es justa, como veremos mas adelante.
Wundt muestra en la primera parte de su citado' articulo
que los inmanentistas son idealistas, subjetivistas, partidarios
del fideismo. Lo cual, volvemos a repetirlo, es, como veremos
luego, una opinién completamente justa, expresada, eso si,
por Wundt con un innecesario lastre de erudicién magisterial,
con innecesarias sutilidades y reservas, explicables por el hecho
de que Wundt mismo es idealista y fideista. Lo que reprocha
a los inmanentistas no es que sean idealistas y partidarios
del fideismo, sino que deduzcan por caminos, a su parecer,
desatinados, esos grandes principios. Wundt dedica la segunda
y la tercera parte de su trabajo al empiriocriticismo. Indica
aqui con toda precisiéon que algunas tesis teéricas muy impor-
tantes del empiriocriticismo (la comprension de la ‘‘experien-
cia” y la “coordinacién de principios”, de la que hablaremos
mas adelante) son idénticas a las de la filosofia de la inma-
nencia (die empiriokritische in Ubereinstimmung mit der immanen-
ten Philosophie annimmt, S. 382 del trabajo de Wundt). Otras
tesis tedricas de Avenarius estan tomadas del materialismo, Y,
en conjunto, el empiriocriticismo es una “mezcla abigarrada”
(bunte Mischung, S. 57 del articulo citado), cuyas ‘‘diferentes
partes integrantes son completamente heterogéneas” (an swh ewmander
vbllig heterogen sind, pag. 56).

Entre esos trozos materialistas' de ‘la' mescolanza de Ave-
narius y Mach incluye Wundt principalmente ‘la doctrina
del primero sobre la ‘‘serie vital independiente”. Si ustedes
parten del ‘“‘sistema G’ (asi designa' Avenarius, gran aficio-
nado al juego erudito-a- los.téxminos' nuevos, el cerebrodel
hombre o el sistema nervioso en general), si lo psiquico es
para ustedes una funcion del cerebro, este ‘sistema C>
una - “sustancia metafisica’; dice.' Wundt (pag. 64 del ar-
ticulo cit.), y su doctrina'es' materialismo. Hay que decir
que muchos idealistas y. todos los agnésticos (incluidos los
kantianos y los humistas) motejan de metafisicos a los mate-
rialistas; porque, .a ‘juicio  suyo, reconocer la existencia del
mundo 'exterior, independiénte de la conciencia del hombre,
es rebasar los limites'de la experiencia. De esta terminologia

4 837
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y de su completo extravio, desde el punto de vista del mar-
xismo, hablaremos en el lugar oportuno. Ahora creemos im-
portante hacer notar que precisamente la hipoétesis de la serie
“independiente”, en Avenarius (lo mismo que en Mach, que
expresa idéntico pensamiento en otros términos), segin lo reco-
nocen todos los filésofos de los distintos partidos, es decir,
de las diversas direcciones filosoficas, estd tomada del materialismo.
Si ustedes parten de que todo lo que existe es sensacién o de
que los cuerpos son complejos de sensaciones, no podran
llegar, sin destruir todas sus premisas fundamentales, toda “‘su”
filosofia, a la conclusién de que independientemente de nuestra
conciencia existe lo fisico y de que la sensacién es una functon
de la materia organizada de cierta manera. Mach y Avenarius
reanen en su filosofia las premisas idealistas fundamentales
y algunas conclusiones materialistas precisamente porque su
teoria e€s una muestra de la “bazofia ecléctica® de que
hablé Engels * con el desprecio que se merece.

En la 0ltima obra filoséfica de Mach, Conocimiento y error,
segunda edicién, 1906, este eclecticismo salta particular-
mente a la vista. Hemos visto ya que Mach declara alli:
“No hay ninguna dificultad en construir toda experiencia
fisica con las sensaciones, es decir, con los elementos psiquicos”,
y en este mismo libro leemos: “Las dependencias mas alla
de U (= Umgrenzung, es decir, los ‘limites espaciales de
nuestro cuerpo’, S. 8) constituyen la Fisica en el sentido
mas amplio de la palabra” (S. 323, § 4). ‘“Para obtener
puras (7ein erhalten) estas dependencias, es necesario excluir

* Prefacio a Ludwig Feuerbach, fechado en febrero de 1888. Estas
palabras de Engels se refieren a la filosofia alemana de catedra
en general. Los machistas, que pretenden ser marxistas, pcro que son
incapaces de profundizar en la significacién y en el contenido de este pensa-
miento de Engels; se ocultan a veces tras la lamentable excusa: “Engels
todavia no conocia a Mach” (Fritz Adler en E! materialismo histérico, pag. 370).
¢En qué se funda esta opinién? ¢En el hecho de que Engels no cite
a Mach y Avenarius? Otro fundamento no  hay, y este fundamento
no sirve, puesto que Engels no cita a ninguno de los eclécticos; en cuanto
a Avenarius, que publicé: désde 1876*su revista trimestral de filosofia
“cientifica™, es poco probable que Engels no' lo conociera.
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en lo posible la influencia del observador, es decir, de los
elementos situados en el interior de U” (ibid.). Muy bien.
Muy bien. Mucho prometié al comienzo don Diego, o sea
construir los elementos fisicos con elementos psiquicos, ipero
resulté6 luego que los elementos fisicos se encuentran fuera
de los limites de los elementos psiquicos, ‘‘situados dentro
de nuestro cuerpo”! iVaya filosofia!

Otro ejemplo: “No existe un gas perfecto (ideal, zoll-
kommenes), un liquido perfecto, un cuerpo elastico perfecto;
el fisico sabe que sus ficciones no corresponden mias que
aproximadamente a los hechos, simplificindolos de manera
arbitraria; conoce esa aberracién, que no puede ser elimi-
nada” (S. 418, § 30).

éDe qué aberracién (Abweichung) se trata aqui? ¢De la
aberracion de qué cosa con respecto a qué otra? De la abe-
rracién de los pensamientos (de la teoria fisica) con respecto a
los hechos. ¢Y qué son los pensamientos, las ideas? Las ideas
son las ‘“huellas de las sensaciones” (S. 9). ¢Y los hechos?
Los hechos son ‘“‘complejos de sensaciones™; de manera que
la aberraciéon de las huellas de las sensaciones con relacidon
a los complejos de sensaciones no puede ser éliminada.

éQué significa eso? Pues que Mach olvida su propia teo-
ria y, al ponerse a hablar de diversas cuestiones de Fisica,
razona con sencillez, sin sutilezas idealistas, es decir, a lo
materialista. Todos los ‘“complejos de sensaciones” y toda
esa alambicada sabiduria berkeliana se esfuman. La teoria
de los fisicos resulta ser el reflejo de los cuerpos, de los
liquidos, de los gases_existentes fuera de nosotros e indepen-
dientemente de nosotros, y este reflejo es, naturalmente,
aproximado, pero dicha aproximacion o simplificacion no
puede ser considerada “arbitraria®.. Er realidad, Mach
examina aqui la sensacién tal y como la examinan todas las
Ciencias Naturales, que no han sido “depuradas” por los
discipulos de Berkeley y Hume, o sea, como una imagen
del mundo exterior. La teoria propia de Mach es idealismo
subjetivo, pero cuando Mach necesita objetividad, introduce
sin escrupulos en sus razonamientos premisas de la teoria
contraria, es decir, de la teoria materialista del conocimien-

4‘
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to. Eduard Hartmann, consecuente idealista y consecuente
reaccionario en filosofia, que simpatiza con la lucha de los
machistas contra el materialismo, se acerca mucho a la verdad
cuando dice que la posicién filoséfica de Mach es ‘‘una
mezcla (Nichtunterscherdung) de realismo ingenuo e ilusio-
nismo absoluto”*. Es cierto. La doctrina de que los cuerpos
son complejos de sensaciones, etc., es ilusionismo absoluto,
o sea, solipsismo, puesto que desde este punto de vista el
universo no es otra cosa que una ilusibn mia. En cuanto
al razonamiento de Mach que acabamos de citar, y tantos
otros diseminados por las obras del mismo autor, es el
llamado “‘realismo ingenuo’, es decir, la teoria materia-
lista del conocimiento, inconscientemente, espontineamente
tomada de los naturalistas.

Avenarius y los profesores que siguen sus pasos pro-
curan ocultar esta mezcla, encubriéndola con la teoria
de la “‘coordinacion de principios’. Vamos a analizar esta
teoria, pero acabemos primero con la acusacién de materia-
lista lanzada contra Avenarius. El sefior Yushkévich, 2
quien le ha parecido curiosa la opinién, que él no ha compren-
dido, de Wundt, no ha tenido la curiosidad de enterarse por
si mismo o no se ha dignado informar al lector de qué modo
han reaccionado ante tal acusacién los discipulos y continua-
dores inmediatos de Avenarius. Y, sin embargo, esto €s
necesario para aclarar el asunto, si nos interesamos por la
actitud de la filosofia de Marx, es decir, del materialismo,
ante la filosofia del empiriocriticismo. Y, ademas, si €l
machismo es una confusién, una mezcla de materialismoO
con idealismo, es importante saber en qué sentido se orien-
td —si asi podemos expresarnos— esta corriente, cuando
los idealistas oficiales empezaron a rechazarla debido a las
concesiones hechas al materialismo.

A propésito sea dicho, a Wund contestaron J. Petzoldt
y F. Carstanjen, dos discipulos de los méas puros 'y ortodoxos

* Eduard von Hartmann. Die Weltanschouung der modernen  Physik,

Lpz., 1902, S. 219 (La concepcién del mundo de la Fisica moderna,
Leipzig, 1902 pag. 219. —-Ed.).
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de Avenarius. Petzoldt rechazé con altiva indignacién la
acusacién de materialismo, denigrante .para un profesor
aleman, y apel6... ¢saben a qué?.. ia los Prolegbmenos
de Avenarius, donde el concepto de sustancia estd, dice,
refutado! iCoémoda teoria, en la que igual caben obras pura-
mente idealistas y premisas materialistas arbitrariamente
admitidas! La Critica de la experiencia pura de Avenarius,
escribe Petzoldt, no estad, naturalmente, en contradiccién
con esta doctrina —es decir, con el materialismo—, pero
tampoco esta en contradiccién ‘con la doctrina diametral-
mente opuesta, con la doctrina espiritualista*. iExcelente
defensa! Esto es precisamente lo que Engels llamaba bazofia
ecléctica. Bogdanov, que no quiere confesarse adepto de
Mach y que pretende pasar por marxista (en filosofia), sigue
a Petzoldt. A su parecer, “‘al empiriocriticismo... no le preocupan
ni el materialismo, ni el espiritualismo, ni ninguna metafisica
en general” **  ‘“la verdad... no se encuentra en. el ‘justo
medio’ entre las corrientes enemigas’’ (materialismo y espiri-
tualismo), ‘“sino fuera de ambas’***. En realidad, lo que a
Bogdanov le parece la verdad no es mas que confisién,
vaivenes entre el materialismo y el idealismo.

Carstanjen ha escrito, replicando a Wundt, que rechaza
de plano “la introduccién subrepticia (Unterschicbung) -del
lado materialista®, ‘“que es absolutamente extrafio a la
critica de la experiencia pura’****  “El empiriocriticismo
es escepticismo nor’ e¢oxiV (por. excelencia) en lo que con-
cierne al contenido de los conceptos.”’ En esta tendencia a re-
cargar las tintas en la neutralidad de la doctrina de Mach
hay algo de verdad: la enmienda hecha por Mach y Avena-

e

* J. Petzoldt. Einfihrung ‘it die' Philisophic ‘der reinen ‘Erfahrung,

Bd. I, S. 351, 352 {
** Empiriomonismo, libro 1,-2° edicién, p4g. 21.

**+ Ibid., pag. 03.
**++F. Carstanjen. Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf

W. Wundt's Aufsiitze, Vierteljahrsschrift fiir wissenschafdliche Philosophie, Jahrg. 22
(1898), SS.73, 213 (El empiriocriticismo, Fespuesta a los articulos de W. Wundt.
Cuadernos Trimestrales de Filosofia Cientifica, afip 22 (1898), pags- 73.

213. —Ed).
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rius a su idealismo inicial se reduce totalmente a hacer
concesiones a medias al materialismo. En lugar del punto
de vista consecuente de Berkeley: el mundo exterior es
mi sensacibn, se llega a veces al punto de vista de Hume:
suprimo la cuestion de si hay algo mas alld de mis sen-
saciones. Y este punto de vista del agnosticismo condena

inevitablemente a los vaivenes entre el materialismo y €
idealismo.

3. LA COORDINACION DE PRINCIPIOS
Y EL “REALISMO INGENUO”

La doctrina de Avenarius sobre la coordinacién de prin-
cipios estd expuesta en su Concepcibn humana del mundo
y en sus Observaciones. Esta tltima obra fue escrita poste-
riormente, y Avenarius subraya en ella que expone, si bien
de manera algo diferente, lo mismo que en la Critica de I8
experiencia  pura 'y en la  Concepcion  humana  del mun{io
(Bemerk.*, 1894, S. 137 en la revista citada). La esenda
de esta doctrina esta en la tesis sobre “la indisoluble (unau-

flosliche ) coordinacién” (o sea, el nexo correlativo) “de

nuestro Yo (des Ich) y el medio” (S. 146). “En términ0OS
flosoficos —escribe aqui también Avenarius— se puede
decir ‘El %0 y el n0-%0’”. Lo uno y lo otro, tanto nuestro
Yo como el medio, “siempre los encontramos juntos’™ (Zmmer
gin Qusammen-Vorgefundenes). “Ninguna descripcién completa
de lo dado (o de lo encontrado por nosotros: des Vo?_'_-
gefundenen ) puede contener un ‘medio’ sin un Yo (okne €%
Ich), del que sea medio ese medio, a lo menos sin el Y0
que describe lo encontrado” (o lo dado: das Vorgefundene,
. 146). El 7o se llama en este caso término central de la
coordinacion, el medio es el contratérmino (Gegenglied). (Véase
Der menschliche Welthegriff, 2* edicién, 1905, pégs. 83-8%
§ 148 y sig.) .

Avenarius cree reconocer con esta doctrina todo el valor
s A e 2

* Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie. — Ed.
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del llamado realismo ingenuo, es decir, de la concepcion
habitual, no filoséfica, ingenua de todas las personas que
‘no se detienen a pensar si existen ellos mismos y si existe
el medio, el mundo exterior. Expresando su solidaridad con
Avenarius, Mach también se esfuerza por aparecer como
defensor del “realismo ingenuo” (Andlisis de las sensaciones,
pag- 39). Los machistas rusos, todos sin excepcion, han creido
en el aserto de Mach y Avenarius de que esto es, efectiva-
mente, una defensa del ‘“realismo ingenuo”; el 2o esta
admitido, el medio también, équé mas quieren?

Para ver en qué lado se encuentra aqui la #ngenuidad
real, llevada al colmo, retrocedamos un poco. He aqui una
charla popular entre cierto fil6sofo y el lector.

“El lector: Debe existir un sistema de las cosas (segun
opina la filosofia habitual), y de las cosas debe deducirse
la conciencia.”

“El filésofo: Ahora hablas como los filosofos de profe-
sion... y no desde el punto de vista del sentido comun hu-
mano y de la verdadera conciencia...

“Dime, pero piénsalo bien antes de responderme:: éApa-
rece en tu fuero interno o delante de ti alguna cosa de otro
modo que no sea con la idea que tienes de ella o mediante
esta idea?...”

““El lector: Si lo he pensado bien, debo estar de acuerdo
contigo.”

“El filésofo: Ahora hablas en tu nombre, a través de tu
alma, con tu alma. No te esfuerces en salir de ti mismo
y abarcar (o asir) més de lo que puedes, a saber: la idea y
(la cursiva es del filosofo) la cosa, la cosa » la idea; o mas
exactamente: ni lo uno ni 16" dtreépor separado, sino lo que
Ginicamente luego se descompone en lo uno y lo otro, lo'que
s absgplutamente subjetivo-objetivo 'y objetivo-subjetivo.”

iAqui tienen toda la esencia de la coordinacién de prin-
cipios empiriocriticista, de la defensa contemporanea del
“realismo ingenuo’ por el positivismo contemporaneo! La
idea de la coordinacién “indisoluble” estd expuesta aqui
con plena claridad y precisamente desde el punto de vista
de que esto es la verdadera defensa de la concepcién humana

A f
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habitual, no deformada por la alambicada sabiduria de los
“filésofos de profesion”. Y, sin embargo, el didlogo que aca-
bamos de citar estd sacado de una obra publicada en 1801 .
y escrita por el representante clasico del idealismo subjetivo:
Johann Gottlieb Fichte*,

En la doctrina de Mach y Avenarius que analizamos no
se encuentra otra cosa que idealismo subjetivo con otras
palabras. Las pretensiones de estos autores, que afirman ha-
berse colocado por encima del materialismo y el idealismo
y haber eliminado la antitesis entre el punto de vista que va
de la cosa a la conciencia y el punto de vista opuesto, son
vanas pretensiones de un fichteismo remendado. Fichte
también se imagina haber unido “indisolublemente’ el “Yo”
y el “medio”, la conciencia y la cosa, y “haber resuelto” la
cuestion al decir que el hombre no puede salir de si mismo.
Dicho de otro modo, se repite el argumento de Berkeley:
Yo no experimento mas que mis sensaciones, no tengo de-
recho a suponer la existencia de los ‘“‘objetos en si’ fuera de
mi sensacién. Las diferentes formas de expresién de Ber-
keley en 1710, de Fichte en 1801 y de Avenarius en 1891-
1894 no cambian en nada la esencia de la cuestidn, es decir,
la pauta filoséfica fundamental del idealismo subjetivo. El
mundo es mi sensacién; el no-%o “es asentado” (creado, pro-
ducido) por nuestro %o; la cosa estd indisolublemente ligada
con la conciencia; la coordinacién indisoluble de nuestro Yo
y el medio es la coordinacién’ de principios empiriocriticista:
siempre la  misma ‘tesis, los mismos ' trastos' viejos ‘que S€
presentan bajo unos roétulos mas o menos retocados o modi-
ficados.

El remitirse al ‘realismo ingénuo’, supuestamente de-
fendido -por tal filosofia; ‘es ‘zn sofisma de los mas medio-
cres. El *‘realismo ingenuo” de toda' persona cuerda que no

* Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikumi
ither das eigentliche Wesen der neuesten, Philosophic.— Ein  Versuch die. Leser,
zum Verstehen zu zwmgm, Berlm, 1801, SS 178-180 (Exposicién _clara,
como la luz del sol, al ‘alcance del” gran publxco, de la verdadera

esencia ' de la filosofia modernd. Eiisayo 'para obhgar a comprender al
lector, Berlin, 1801, péags. 178-180. —Ed4.): 3
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haya pasado por un manicomio o por la escuela de los fil6-
sofos idealistas consiste en admitir que las cosas, el medio,
el mundo existen independientemente de nuestra sensacion,
de nuestra conciencia, de nuestro 1o y del hombre en gene-
ral. La misma experiencia (en el sentido humano de la pa-
labra y no en el sentido machista), que nos ha convencido
firmemente de que existen, wmdependientemente de nosotros,
otros hombres y no simples complejos de mis sensaciones de
lo alto, lo bajo, lo amarillo, lo sélido, etc., esta misma expe-
riencia nos convence de que las cosas, el mundo, el medio
existen independientemente de nosotros. Nuestras sensacio-
nes, nuestra conciencia son sblo la imagen del mundo exte-
rior, y se entiende por si solo que el reflejo no puede existir
sin lo reflejado, mientras que lo- reflejado existe indepen- |
dientemente de lo reflectante. El materialismo asienta !
conscientemente su teoria del conocimiento en la conviccién
“ingenua’ de la humanidad. 5

éNo es acaso tal enjuiciamiento de la ‘“‘coordinacién de
principios” resultado de un prejuicio materialista contra
el machismo? De ningin modo. Los especialistas en filoso-
fia, que no sienten la menor simpatia por el materialismo,
que hasta lo detestan y adoptan tales o cuales sistemas del ,
idealismo, estan de acuerdo en que la coordinacién de prin-
cipios de Avenarius y Cia. es idealismo subjetivo. Por
ejemplo, Wundt, cuya curiosa apreciacién no ha sido com-
prendida por el sefior Yushkévich, dice sin rodeos que la
teoria de Avenarius, segiin la cual es imposible una descrip- 1
cion completa de lo dado o de lo encontrado por nosotros

sin un %o, sin un observador o descriptor, constituye una 1§
“confusién ficticia del contepidodaila experieneia real con N

las reflexiones sobre dicha experiencia”..Las Ciencias Natu-
rales- —dice Wundt— hacen completa abstraccién de todo |
observador. “Y tal abstracciébn es sélo pesible porque la J
necesidad  de ver. (hkmzudenken, ‘traduccién 'literal: ' imagi-
nar asocxado) en cada contenido de la experiencia al indivi-
duo que vive. la experlenma, esta necesldad admitida por
la filosofia empiriperiticista  de acuerdo , con | la filosofia
de la inmanencia, es, en general, una hipétesis desprovista

i
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de base empirica y resultante de la confusion ficticia del
contenido de la experiencia real con las reflexiones sobre
dicha experiencia” (articulo cit., S. 382). Pues los inma-
nentistas (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schubert-Soldern),
los mismos que —como veremos luego— afirman su calu-
rosa simpatia por Avenarius, parten precisamente de esta
idea del vinculo “indisoluble” entre ¢l sujeto y el objeto.
Y W. Wundt, antes de analizar a Avenarius, demuestra
detalladamente que la filosofia de la inmanencia no es mas
que una ‘“modificacion’ del berkelismo y que, por mucho que
los inmanentistas nieguen sus afinidades con Berkeley,
de hecho las diferencias verbales no deben impedirnos ver
el “contenido mas profundo de las doctrinas filosoficas™,
a saber: el berkelismo o el fichteismo *.

El escritor inglés Norman Smith, examinando la Filo-
sofia de la experzencza pura de Avenarlus, expone esta con-
clusiéon en términos todavia mas claros y categoricos:

“La mayoria de los lectores de la Concepcibn humana del
mundo de Avenarius, convendran probablemente en que,
si bien su critica (del idealismo) es convincente, sus ense-
fianzas positivas son completamente ilusorias. Si intentamos

interpretar su teoria de la experiencia tal como se la quiere

presentar, es decir, como una teoria .genuinamente rea-
lista, veremos que escapa a toda comprension clara: todo
su alcance no va mas alla de la negaciéon del subjetivismo,
que dicha teoria rebate. So6lo al traducir los términos téc-
nicos de Avenarius a un lenguaje mas corriente es cuando
vemos donde esta el verdadero origen de ese engarno. Avena-
rius ha distraido nuestra atencion de los defectos de su
posicidn, dirigiendo su ataque principal precisamente contra
el punto flaco” (es decir, el punto idealista), ‘“que es fatal
para su propia teoria”’**. “En todo el curso de la discusién

* Articulo citado, § C: La filosofla de la inmanencia y el idealismo
de Berkeley, SS. 373, 375. Cfr.- 386 y 407. De la inevitabilidad del
solipsismo desde este punto de vista: S. 381.

** Norman Smith. Avenarius’ Philosophy of Pure Experience en la revista
Mind’', vol. XV, 1906, pp- 27-28 (La filosofia de Avenarius de la
experiencia pura en la revista El Pcnsamlento vol. XV, 1906, pags
27-28. —Ed.).

—
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rinde a Avenarius un buen servicio la vaguedad del término
‘experiencia’. Unas veces se refiere al que experimenta,
y otras a lo que se experimenta; este ltimo significado se
subraya cuando se trata de la naturaleza del 2o (of the
self). Estos dos significados del término ‘experiencia’ coin-
ciden en la prictica con su importante distincién entre
el punto de vista absoluto y el relativo” (ya indiqué antes
la importancia de tal distincién para Avenarius), ‘‘y estos
dos puntos de vista no estan en realidad conciliados en su
filosofia. Porque cuando admite como legitima la premisa
de que la experiencia esta idealmente completada por el
pensamiento’” (la descripcién completa del medio esta
idealmente completada por el pensamiento en un 2o obser-
vador), ‘“‘admite algo que él no puede combinar felizmente
con su propio aserto de que nada existe sino en relacién
con nuestro Yo (to the self). El complemento ideal de la
realidad dada, que se obtiene descomponiendo los cuerpos
materiales en elementos inaccesibles a los sentidos humanos”
(se trata aqui de los elementos materiales, descubiertos
por las Ciencias Naturales, de los atomos, los electrones,
etc., y no de los ficticios elementos inventados por Mach
y Avenarius) ‘o describiendo la Tierra tal y como se hallaba
en las épocas en que no existia en ella ningin ser humano;
esto, hablando con propiedad, no es un complemento de la
experiencia, sino un complemento de lo experimentado.
Esto complementa sélo uno de los dos aspectos de la coordi-
nacién de los que Avenarius ha afirmado que son insepara-
bles. Esto nos lleva no solamente a lo que jamas fue experi-
mentado (a lo que no fue objeto de la experiencia, kas not
been experienced), sino a lo que nunca puede, de ninguna
manera, ser experimentado por seres semejantes a nosotros.
Pero aqui es donde viene unaVéz mas“envayuda de Avénarius
la ambigiiedad del término experiencia. Avenarius arguye
que el pensamiento es una forma de la experiencia tan ge-
nuina como la percepcién de los sentidos, y asi termina por
volver al viejo argumento desgastado (‘me-worn) del- idea-
lismo subjetivo, a saber, que el pensamiento y la realidad
son inseparables, puesto que la realidad no puede ser ‘con-
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cebida ‘mas que por el pensamiento, y el pensamiento im-
plica la existencia del ser pensante. Asi pues, no la restaura-
cioén original y profunda del realismo, sino simplemente el
restablecimiento de la posicion habitual del idealismo subjetivo
en su forma mas cruda: he aqui el resultado final de las
especulaciones positivas de Avenarius” (p. 29).

El engafio adonde lleva Avenarius, que repite por entero
el error de Fichte, queda aqui desenmascarado a maravilla.
La decantada eliminacién- de la antinomia entre el materia-
lismo (Smith dice, inutilmente: el realismo) y el idealismo
mediante la palabreja “experiencia” se ha convertido de
subito en un mito en cuanto hemos pasado a cuestiones con-
cretas y determinadas. Tal es la cuestion de la existencia
de la Tierra antes del hombre, antes de todo ser sensible.
Hablaremos en seguida sobre esto con mas detalle. Ahora
nos limitaremos a decir que a Avenarius y su ‘“realismo”
ficticio les arranca la careta no solamente N. Smith, adver-
sario de su teoria, sino también el inmanentista W. Schuppe,
que aplaudié con calor la aparicion de la Concepcién humana
del mundo como una confirmacibn del realismo ingenuo*. Se
trata de que Schuppe esta completamente de acuerdo con un
“realismo” asi, es decir, con una adulteracién del materia-
lismo como la presentada por Avenarius. A tal ‘“realismo”
—escribia a Avenarius— siempre he aspirado con el mismo
derecho que wusted, ‘kockverehrter Herr College (mi muy
estimado sefior colega), porque se me ha calumniado a mj,
filésofo de la inmanencia, calificAndome de idealista sub-
jetivo. “Mi concepcion del pensamiento... concuerda admi-
rablemente  (vertrigt sich vortrefflich), mi muy estimado
sefior colega, con su Teoria de la experiencia pura® (pag. 384). .
En realidad, s6lo nuestro Yo (das Ick, o sea, la abstracta
autoconciencia de Fichte, el pensamiento separado del
cerebro) da ‘“‘conexién e indisolubilidad a ‘los dos términos
de la coordinacién”. “Lo que usted queria eliminar, lo ha
presupuesto tacitamente”, escribia’ (pag: 388) Schuppe

* Véase la carta abig:_rté, de W. Schuppe a Avenarius en
Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie, Bd: 17, 1893, SS. 364-388.
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a Avenarius. Y es dificil decir quién de los dos desenmascara
con mayor crudeza al embaucador Avenarius: Smith . con
su refutacién directa y clara o Schuppe con su; entusidstica
opinién de la obra final de Avenarius. El abrazo de Wil-
helm Schuppe en filosofia no cede en nada al de Piotr
Struve o al del sefior Ménshikov en politica.

De igual forma, O. Ewald, que alaba a Mach por no haber-
se dejado llevar del materialismo, dice de la coordinacién
de principios: ‘“Si se declara que la correlacién entre el
término central y el contratérmino es una necesidad gno-
seoldgica ineludible, por muy grandes y llamativas que sean
las letras con que esté escrita en el rétulo la palabra ‘empi-
riocriticismo’, eso significa situarse en un punto de vista
que no se distingue en nada del idealismo absoluto”. (Tér-
mino inexacto; seria preciso decir: idealismo subjetivo,
pues el idealismo absoluto de Hegel tolera la existencia de
la Tierra, de la naturaleza, del mundo fisico sin el hombre
y tiene a la naturaleza Gnicamente por la “otra existencia”
de la idea absoluta.) ‘Si, por el contrario, no nos atenemos
consecuentemente a esta coordinacion y otorgamos a los
contratérminos su independencia, -veremos aparecer en
seguida todas las posibilidades metafisicas, sobre todo en el
sentido del realismo trascendental” (ob. cit., pags. 96-57).

El sefior Friedlinder, que se oculta tras el seudénimo
de Ewald, califica e/ materialismo de metafisica y realismo
trascendental. Aboga por una de las variedades del idealismo
y estd en todo de acuerdo con los machistas y con los: kan-
tianos en que el materialismo es metafisica, “la metafisica
mas brutal desde el principio hasta el fin” (pag. 134). En
cuanto al carécter ‘‘trascendental”’. y metafisico del mate-
rialismo, dicho autor. comparte “las-opmiones de Bazirov
Y. de todos nuestros machistas; mas adelante nos detendre-
mos a hablar especialmente de .ello. Aqui nos importa volver
a sefialar como se esfuma. ér realidad la docta y vana pre-
tension de superar, el idealismo y el materialismo; cémo
se plantea la cuestion con inexorable intransigencia. “‘Otor-
gar a los contratérminos su independencia” es admitir (si se
traduce el estilo presuntuoso. del. amanerado Avenarius al
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lenguaje humano - corriente) que la naturaleza, el mundo
exterior es independiente de la conciencia y de las sensa-
ciones del hombre, y esto es materialismo. Edificar la teoria
del conocimiento sobre la premisa de la conexién indisoluble
del objeto con las sensaciones del hombre (los ‘“complejos
de sensaciones’” son idénticos a los cuerpos; los ‘‘elementos
‘del mundo™ son idénticos en lo psiquico y lo fisico; la coor-
dinacién ‘de Avenarius, etc.) es caer ineludiblemente en el
idealismo. Tal es la sencilla e inevitable verdad que se
descubre ficilmente, por poca atencién que se preste, bajo
la hojarasca, amontonada con esfuerzo, de la terminologia
seudocientifica de Avenarius, Schuppe, Ewald y tantos
otros, terminologia que enturbia deliberadamente la cues-
tion y aleja de la filosofia al gran publico.

La “‘conciliacién” de la teoria de Avenarius con el ‘“‘rea-
lismo ingenuo” ha suscitado, en fin de cuentas, la duda
hasta entre sus discipulos. R. Willy dice, por ejemplo, que
la afirmacion corriente de que Avenarius lleg6 al ‘‘realismo
ingenuo’ debe ser aceptada cum grano salis*. “En calidad
de dogma, el realismo ingenuo no seria mas que la fe
en las cosas en si, existentes fuera del hombre (ausserper-
spnliche), bajo su forma sensible, palpable” **. Dicho con
otras palabras, ila Gnica teoria del conocimiento creada en
verdad, de acuerdo realmente, y no ficticiamente, con d
“realismo ingenuo™ es, segin Willy, el materialismo! Y
Willy, naturalmente, rechaza el materialismo. Pero se we
obligado a reconocer que Avenarius reconstituye en su
Concepcion humana del mundo la unidad de la “‘experiencia’,
la unidad del ‘“yo” y el medio, ““con una serie de conceptos
auxiliares e intermediarios complejos y a veces en extremo
artificiales” (171). La Concepcibn humana del mundo, reac-
cién contra el idealismo inicial de Avenarius, ‘‘presenta
por entero el caracter de una conciliaciéon (eines Ausglei-
ches) entre el realismo ingenuo del sentido comun y el
idealismo gnoseolégico de la filosofia escolar. Pero no me

* Con reserva. —Ed.
=% R. Willy. Gegen die Schulweisheit, S. 170.
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atreveria a afirmar que semejante conciliacién pueda res-
tablecer la unidad y la integridad de la experiencia” (Willy
dice: Grunderfahrung, es decir, de la experiencia fundamen-
tal; ijotra nueva palabreja mas!) (170).

iPreciosa confesion! La “experiencia” de Avenarius no ha
conseguido conciliar el idealismo y el materialismo. Willy
renuncia, al parecer, a la filosofta escolar de la experiencia
para sustituirla con la filosofia triplemente confusa de la

experiencia “fundamental”...

4. (EXISTIA LA NATURALEZA
ANTES QUE EL HOMBRE?

Ya hemos visto que esta cuestién es particularmente
espinosa para la filosofia de Mach y Avenarius. Las Ciencias
Naturales afirman de manera categérica que la Tierra existié
en un estado tal que ni el hombre ni ningiin otro ser vivo
la habitaban ni podian habitarla. La matéria organica es un
fenémeno posterior, fruto de un desarrollo muy prolongado.
Por tanto, no habia materia dotada de sensibilidad, no
habia “complejos de sensaciones”, ni Yo alguno, supuesta-
mente unido de un modo “indisoluble” al medio, segiin la
doctrina de Avenarius. La materia es-lo primario; €l pen-
samiento, la conciencia, la sensacién son producto de un
desarrollo muy alto. Tal es la teoria materialista del cono-
cimiento, adoptada espontianeamente por las. Ciencias Na-
turales. ;

Cabe preguntar: dadvirtieron los representantes mas no-
tables del empiriocriticismo esta contradiccién entre su
teoria y las Ciencias Naturales? 8j;*lasadvirtieron 'y se
plantearon abiertamente €l problema de los razonamientos
que se necesitaban para eliminar. esta contradiccién. Desde
el punto de vista del materialismo ofrecen particular interés
tres maneras de:ver la cuestion: la del mismo Avenarius
y 'las de sus discipulos J. Petzoldt y R. Willy.

Avenarius intenta eliminar la contradiccion con las
Ciencias Naturales por medio de la teoria del término cen-
tral “potencial” de la coordinacién. La coordinacién, como
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Sabemos’ consiste en un nexo “indisoluble” entre el 10
Y el medio. Para deshacer el evidente absurdo de dich?
t.e Ol,‘ia’ se introduce el concepto del término central “potencial”'
¢0mo explicar, por ejemplo, el hecho de que el hombre s€2
Producto del desarrollo de un embrién? ¢Existe el medi®
=5 contratérmino”) si el “término central” es un embrién?
»* Sistema embrionario C -responde Avenarius— es 2
término central potencial con respecto al medio individual
futuro (Observaciones, pag. 140 del articulo cit.). El términ®
Central potencial nunca es igual a cero, ni siquiera cuando
todavia no hay padres (elterliche Bestandteile), y slo existe!
Partes constituyentes del medio”, capaces de llegar a S€r
Padres (S. 141). :

Asi, la coordinacién es indisoluble. El empiriocriticistd
esta obligado a afirmarlo para salvar las bases de su filosofia:
las sensaciones y los complejos de sensaciones. El hombre
es el término central de esta coordinacién. Y cuando
hombre no existe, cuando atin no ha nacido, el términ®
central no es, a pesar de todo, igual a cero: ilo tnico qu€
ha hecho es convertirse en un término central potencial!
iNo podemos menos de asombrarnos de que se encuentrel
personas capaces de tomar en serio a un filésofo que aduce
razonamientos semejantes! Incluso Wundt, que hace la
salvedad de no ser en modo alguno enemigo de toda meta-
fisica (es decir, de todo fideismo), se ve obligado a reconocCer
que aqui hay un “oscurecimiento ‘mistico del ‘concepto de
experiencia’ por medio de la palabreja “potencial’’, que anula
toda coordinacién (art. cit., pag.' 379).

En realidad, éacaso puede hablarse en serio de una coor-
dinacién cuya 'indisolubilidad 'consiste ‘en' que uno de sus
términos es potencial? - Hh

éAcaso estono-es misticismo, la’antesala ‘inmediata del
fideismo? Si- se -puede idear ‘un ‘término central potencial
referido al medio futuro;: épor ‘qué' no 'idearlo: referido al
medio pasado, esto ‘és, después .de la’ muerte ‘del ~hombre?
Podréan decir:'Avenarius -no' sacd’esa conclusién '‘de ‘su teo-
ria. Si, pero con: esto 'su:teoria absurda, y reaccionaria 's6lo
se ha hecho mas cobarde; pero'no meéjor. 'En 1894, Avenarius
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N0 exponia su teoria hasta el fin, o temia exponerla hasta
el fin, desplegarla de manera consecuente hasta su término;
pero, como veremos, a esta teorla justamente apelaba
R. Schubert-Soldern en 1896 para hacer presisamente con-
clusiones teolégicas, mereciendo en 1906 la aprobacisn de Mach,
quien dijo: Schubert-Soldern va “por caminos muy préximos”
(al machismo) (Andlisis de las sensaciones, pag. 4.). Engels
tenia completa razén al fustigar a Diihring, ateista decla-
rado, por haber dejade inconsecuentemente up portillo abierto
al fideismo en su filosofia. En diversas. ocasiones —y con
sobrado motivo—, Engels dirigié este reproche al materialista
Diihring, que, por lo menos en los afies 70, no sacd
deducciones teoldgicas. Y aln encontramos entre nosotros
a algunos que, pretendiendo pasar por marxistas, propagan

entre las. masas una filosofia rayana en el fideismo.
3 5 oy o0 i A .
‘...Pudiera parecer —escribi6 alli mismo - Ayenarius—

que, precisamente desde el punto de vista empiriocriticista,
las Ciencias Naturales no tienen derecho a plantear la cues-
tibn acerca de los periodos de nuestro medio actual que
precedieron en el tiempo a la existencia del hombre” (S. 144).
Respuesta de Avenarius: “Qnien se plantea esta cuestion,
no puede eludir el imaginar asociada su presencia’  (sih
hinzugudenken, es decir, imaginarse que él esti presente
en aquel entonces). “En realidad -contintia Avenarius—,
lo que busca el naturalista (aun cuando no se dé clara cuenta),
es, en el fondo, lo siguiente: de qué modo debe ser definida
la Tierra o el mundo antes dela aparicién de los seres vivien=
tes o del hombre, si yo me imagino espectador, poco maés
O menos como el que se figura que observa desde nuestra
Tlerra'kcon ayuda de instrumentos! perfeccionades, la histo-
rid de ofro planeta o incluso de otro sistemasselar.” .
Una 'cosa no puede existir independientemente de nuestra
conciencia; . S‘posotros;: nos :\imaginamos ' asociados ' siempre
como inteligencia que: aspira .a:Conocer:la cosa’. i1
Esta teoria de la. necesidad de que. la conciencia:human
“se,imagine asociada’ a.toda.cosa, a la naturaleza anterior
al. hombre, esta expuesta | aqui; en €l cprimer. parrafo, con
Palabras; del:; f‘positivista contemporaneo’ R. Avenarius,
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y en el segundo, con palabras del idealista subjetivo
J. G. Fichte*. La sofisteria de esta teoria es tan evidente
que resulta molesto examinarla. Desde el momento que nos
“imaginamos asociados a nosotros mismos’”, nuestra pre-
sencia sera imaginaria, mientras que la existencia de l
Tierra antes del hombre es real. En verdad, el hombre m
pudo, por ejemplo, observar como espectador la Tierra en
estado incandescente, y “‘concebir” su presencia en la Tierra
ignea es un oscurantismo enteramente igual que si yo me
pusiera a defender la existencia del infierno con el argu-
mento siguiente: Si yo me ‘“‘imaginara asociado” en calidad
de observador, podria observar el infierno. La ‘“concilia-
ciéon” del empiriocriticismo con las Ciencias Naturales con-
siste en ‘que Avenarius accede complaciente a “imaginar”
posible lo que las Ciencias Naturales excluyen en absoluto.
Ni una sola persona algo instruida y medianamente cuerda
duda que la Tierra haya existido cuando en ella no podia
haber nmguna clase de vida, ninguna clase de sensacion,
ningtn ‘“término central”; vy, consiguientemente, toda la
teoria de Mach y Avenarius, de la cual sé desprende que la
Tierra es un complejo de sensaciones (‘“los cuerpos son com-
plejos de sensaciones™), o “un complejo de elementos en los
que lo psiquico es idéntico a lo fisico”, o ‘“‘un contratérmino
cuyo término central no puede ser nunca igual a cero”, €s
oscurantismo filoséfwo, la reducciéon del idealismo subjetivo
al absurdo.

J. Petzoldt vio lo absurdo de la posicion en que cayd
Avenarius y se avergonzé de ella., En su. Introduccisn a la
Silosofia de la experiencia pura (t. II) consagra todo un
apartado (el 65) “a la cuestién de la realidad de los periodos
anteriores (o tempranos, friihere) de la Tierra”.

“En la doctrina de Avenarius —dice Petzoldt—, el o
(das Ich) desempefia un papel.diferente que en la de Schup-

bk

pe”’ (advirtamos A que Petzoldt declara categéricamente en

* J. G. Fichte. Rezension des “‘Aenesidemus’, 1794, en Samtlicke Werke,
Bd. I, S. 19 (Critica .de ‘Enesidemo™, 1794, Obras,: vol. I, pag.

19. —Ed).
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varias ocasiones: nuestra filosofia ha sido fundada por tres
hombres: Avenarius, Mach y Schuppe), “pero, a pesar de
ello, un papel demasiado considerable ain para su teoria’
(en Petzoldt, evidentemente, influyé el hecho de que Schuppe
desenmascarase a Avenarius diciendo que, en realidad, tam-
bién en su filosofia todo se mantenia sélo en el Yo; Petzoldt
quiere corregirse). ‘‘Avenarius dice una vez -continua
Petzoldt—: ‘Nosotros podemos, naturalmente, figurarnos
un lugar en donde el hombre ain no haya puesto nunca
el pie, mas para poder concebir (la cursiva es de Avenarius)
un medio semejante, se requiere lo que denominamos con
el término Yo (Ich-Bezeichnetes), a cuyo (la cursiva es de Ave-
narius) pensamiento pertenece esta concepcion’  (Viertel-
Jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 18. Bd., 1894, S. 146,
Anmerkung)”.

Petzoldt replica:

“La cuestién que nos importa en el aspecto gnoseolé-
gico no consiste, sin embargo, ni mucho menos, en si pode-
mos, en general, concebir este lugar, sino en si tenemos
derecho a concebirlo como existente o como que ha existido
independientemente de un pensamiento individual cual-
quiera.”

Lo que es verdad, es verdad. Los hombres pueden imagi-
nar e ‘“‘inventarse” toda clase de infiernos, toda especie de
duendes; Lunacharski hasta ‘“se ha inventado”... digamos,
por eufemismo, ideas religiosas; pero la mision de la teoria
del conocimiento consiste precisamente en demostrar la
il'refllidad, el caracter fantastico y reaccionario de estas imagi-
naciones.

“..Que el sistema G (es decir, el cerebro) se necesita
pPara pensar es evidente para Avenarius y para la filosofia
aqui expuesta.,.”

Eso no es verdad. La teoria de Avenarius en 1876 es
la teoria del pensar sin cérebro: “Yessu;teoria de. 1891-1894
tampoco estd, como vamos a ver, exenta del mismo elemento
de absurdidad idealista.

“..Sin embargo, érepresenta este sistema G una condi-
cibn de existencia (la cursiva es de Petzoldt), digamos, en
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la era secundaria (Sekundirzeit) de la Tierra?” Y Petzoldt,
aduciendo el razonamiento de Avenarius, citado ya por
mi, acerca de lo que propiamente quieren las Ciencias
Naturales y acerca de cémo podemos ‘‘imaginar asociado”’
al observador, replica:

“No; queremos saber si tenemos derecho a pensar que

. la Tierra de aquella remota época existi6 de la misma mane-
ra que pienso que existid ayer o hace un instante. éO bien
es preciso, en efecto, no afirmar la existencia de la Tierra
mas que a condicién (como queria Willy) de que tengamos,
‘a lo menos, derecho a pensar que entonces existid, al mismo
tiempo que la Tierra, algin sistema C, aunque fuese en
la fase inferior de su desarrollo?”’ (sobre esta idea de Willy
hablaremos en seguida).

“Avenarius elude esta extrafia conclusion de Willy
por medio.de la idea de que quien plantea la cuestion no
puede imaginarse a si mismo fuera (sich wegdenken, es decir,
creerse ausente) o no puede evitar el imaginarse a si mismo
presente (sich hinzuzudenken : véase la Concepcitn humana del mundo,
S. 130 de la primera edicién alemana). Pero Avenarius
hace asi del %o individual de la persona que plantea la
cuestién, o la idea de ese %o, una condicién necesaria, no
del acto simple de pensar en la Tierra inhabitable, sino de
nuestro derecho a pensar que la Tierra existi6 en aquellos
tiempos.

“Es facil evitar esos falsos derroteros si no:concedemos
a este Yo un valor teodrico tan grande. Lo dnico que debe
exigir la teoria .del conocimiento, : considerando las dife-
rentes , nociones = aducidas sobre lo  que esta alejado de
nosotros_en el espacio y .en el tiempo, es que se le pueda
concebir y determinar . con  univocidad. (eindeutig);  todo
lo demds es asunto de las ciencias especiales” (t. II, pag:
325). ! _

Petzoldt ha bautizado de .nuevo la ley de lacausalidad,
poniéndole el nombre de. ley de la determinacién univoca,
y ha establecido en su teoria, como. veremos después, &l
apriorssmo de dicha ley. Lo que quiere decir que del idea-
lismo subjetivo y del solipsismo. de Avenarius . (i‘‘concede
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exagerada importancia a nyestro %0, se dice en jerga doc-
ta!) Petzoldt se salva con ayuda de las ideas kantianas.
La falta del factor objetivo en la doctrina de "Avenarius
y la imposibilidad de conciliarla con las exigencias de las
Ciencias Naturales, que declaran que la Tierra (el objeto)
existi6 mucho antes de la aparicién de los seres vivos (el
sujeto), obligaron a Petzoldt a aferrarse a la causalidad
(determinacion univoca). La Tierra existio, puesto que su
existencia anterior al hombre estd causalmente unida a la
existencia actual de la Tierra. En primer lugar, éde doénde
ha venido la causalidad? A priori —dice Petzoldt. En
segundo lugar, - las representaciones del infierno, de los
duendes y de las ‘“invenciones” de Lunacharski éno estian
acaso unidas por la causalidad? En tercer lugar, la teoria
de los “complejos de sensaciones’ resulta en todo caso des-
truida por Petzoldt. Este no ha superado la contradiccion
que ha visto en Avenarius, sino que ha caido en una con-
fusibn mayor aian, pues no puede haber mas que una solu-
cién: reconocer que el mundo exterior, reflejado en nuestra
conciencia, existe independientemente de nuestra concien-
cia. S6lo esta solucién materialista es compatible realiente
con las Ciencias Naturales y solo ella elimina la solucién
idealista de la cuestion de la causalidad, propuesta por
Petzoldt y Mach, de la que hablaremos aparte.

En el articulo titulado Der Empiriokritizismus als einzig
wissenschafilicher Standpurkt (El empiriocriticismo como dnico punto
de vista cientifico), un tercer empiriocriticista, R. Willy, plantea
por vez primera; en 1896, la cuestiéon de esta dificultad
embarazosa para la filosofia de Avenarius. ¢éQué actitud
adoptar frente ‘al mundo anterior-al hombre? —se pregunta
Willy *, y comienza por ‘responder, a ejemplo de Avenarius:
“Nos trasladamos mentalmente al pasado”. Pero dice después
que de ningin modo es obligado entender por experiencia la
experiencia humana. ‘“Porque, desde el momento que exami-
namos la vida de los animales en relacion con'la experiencia
general, debemos considerar simplemente que el mundo animal

* Vierteljahrsschrift " fiir wissenschafiliche’ ' Philosophie, vol. 20, 1896, S. 72.
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—aunque se tratara del gusano mas insignificante— esta
formado de hombres primitivos” ( Mitmenschen) (73-74). iAsi
pues, antes del hombre, la Tierra era la ‘“‘experiencia’ del
gusano, que, para salvar la “‘coordinacién” de Avenarius
y la filosofia de Avenarius, ejercia las funciones de ‘“término
central”! No es extrafio que Petzoldt haya intentado deslin-
darse de tal razonamiento, que no sélo es el colmo de lo
absurdo (se atribuye al gusano una concepcién de la Tierra
que corresponde a las teorias de los geologos), sino que no
ayuda en nada a nuestro filésofo, pues la Tierra existi6 no
solamente antes que el hombre, sino antes que todos los seres
vivos en general.

Willy volvié a tratar de esto en 1905. El gusano habia
desaparecido*. Pero la ‘“ley de la determinacién univoca
de Petzoldt, naturalmente, no satisfizo a Willy, que veia
en ella unicamente ‘‘“formalismo légico”. La cuestién de la
existencia del mundo antes del hombre —dice el autor—,
planteada a la manera de Petzoldt énos lleva quizas ‘‘nue-
vamente a las cosas en si del llamado sentido comun”?
(iO sea, al materialismo! jQué horror!) ¢Qué significan los
millones de afios sin vida? ‘“éNo serd también el tiempo
una cosa en si? iPues claro que no!** Pero, en ese caso, las
cosas existentes fuera del hombre son tan sélo representa-
ciones, retazos de fantasia forjada por los hombres con
fragmentos que hallamos a nuestro alrededor. ¢Y por qué
no? ¢Debe temer el filésofo el torrente de la vida?... Yo
me digo: tira por la borda la omnisapiencia de los sistemas
y aprovecha el momento (ergreife den Augenblick), el mo-
mento que vives: solo él trae la felicidad” (177-178).

Bien. Bien. O materialismo o solipsismo; he aqui adénde
llega R. Willy, a pesar de todas sus frases rimbombantes,
en el analisis de la existencia de la naturaleza antes de que
apareciera el hombre.

Resumamos. Acabamos de ver a tres augures del empi-
riocriticismo que, con el sudor de su frente, se han afanado

* R. Willy. Gegen die Schulweiskeit, 1905, SS:#173-178.
** De esto hablaremos especialmente. con los machistas mds adelante.
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por conciliar su filosofia con las Ciencias Naturales y remen-
dar los rotos del solipsismo. Avenarius ha repetido el argu-
mento de Fichte y ha sustituido el mundo real por un mundo
imaginario. Petzoldt se ha apartado del idealismo de Fichte
para acercarse al idealismo de Kant. Willy, sufriendo un
fracaso con su ‘“gusano, se ha descorazonado, dejando que
se le escape de la lengua la verdad: o materialismo o solip-
sismo y hasta la inexistencia de nada fuera del momento
presente.

Nos queda soélo por mostrar al lector ¢émo han compren-
dido y como han expuesto esta cuestion nuestros machistas
patrios. Veamos lo que dice Bazarov en sus Ensayos “‘sobre”
la filosofta del marxismo, pag. 11:

“Nos resta descender, bajo la direccién de nuestro fiel
vademécum” (se trata de Plejanov), “hasta el tltimo circulo,
el mas terrible, del infierno solipsista, al circulo donde
a todo idealismo subjetivo, segin la afirmacién de Pleja-
nov, amenaza la necesidad de representarse el mundo tal
como lo contemplaron los ictiosauros y los arqueoptérix.
‘Trasladémonos mentalmente —escribe él, Plejanov— a la
época en que en la Tierra no existian mas que muy remo-
tos antepasados del hombre, a la época secundaria, por
ejemplo. ¢Qué era entonces del espacio, del tiempo y la
causalidad? ¢éDe quién eran entonces formas subjetivas?
¢Eran formas subjetivas de los ictiosauros? ¢éQué mente
dictaba entonces sus leyes a la naturaleza? éLa del arqueop-
terix? La filosofia de Kant no puede responder a estas
preguntas. Y debe ser descartada, como inconciliable por
completo con la ciencia contemporanea (L. Feuerbach_
pag. 117).

Bazérov mterrumpc aqui su cita de Plejanov, Justamcntc
antes de la frase siguiente, que, como veremos, €s' muy im-
portante: “El idealismo dice: no hay objeto sin sujeto. La
historia de la Tierra demuestra que el objeto ha existido
mucho antes de que apareciera el sujeto, es decir, mucho
antes de que aparecieran organismos dotados de concien-
cia en grado perceptible... La historia del desarrollo de-
muestra la verdad del materialismo™.
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Continuamos la cita de Bazarov:

...Pero la cosa en si de Plejanov ¢énos da la respuesta
buscada? Recordemos que no podemos, segin el mismo
Plejanov, tener ninguna nociéon de las cosas tal como son
en si: no conocemos mas que sus manifestaciones, mas que
los resultados de su acciéon en nuestros 6rganos de los senti-
dos. ‘Fuera de esta accion no tienen aspecto alguno’ (L. Feuer-
bach, pag. 112).- Y équé organos de los sentidos existie-
ron en la época de los ictiosauros? Evidentemente, tan solo
los organos de los sentidos de los ictiosauros y sus semejan-
tes. Solamente las representaciones de los ictiosauros eran
entonces las manifestaciones efectivas, reales de las cosas
en si. Por consiguiente, también siguiendo a Plejanov, el
paleontologo, si quiere mantenerse en un terreno ‘real’,
debe escribir la historia de la época secundaria tal como
la contemplaron los ictiosauros. Con lo cual, por tanto, no
adelantariamos nada respecto al solipsismo.”

Tal es en su integridad (pedimos perdon al lector por
lo largo de esta cita, pero no nos ha sido posible acortarla)
el razonamiento de un machista, razonamiento que se deberia
perpetuar como ejemplo insuperable de confusionismo.

Bazarov cree haber ‘“‘pescado” a Plejanov por la palabra.
Si las cosas en si, fuera del efecto en nuestros oérganos de
los sentidos, no tienen aspecto alguno -dice—, ello signi-
fica. que no han existido en la época secundaria mas que
como ‘‘aspectos’ de los organos de los sentidos de los ictio-
sauros. (¢Y éste es el razonamiento de un materialista!
Si el “‘aspecto” es el resultado de la accién'de las “‘cosas en si”
en los organos de los sentidos, édresultara de ello que las
cosas mo existen independientemente’ de todo oOrgano de los
sentidos??

Pero admitamos por un instante que Bazéarov realmente
“no. comprendié’’ |las. palabras de ' Plejanov: (por inverosi-
mil que sea el admitirlo), que no e parecieron claras. iSea!
Pero preguntaremos: ¢Se ‘dedica Bazarov -a!‘entablar justas
contra  Plejanov. (ial que los. mismos - machistas erigen
en unico representante: del materialismol) o quiere aclarar
la cuestion. acerca - del 'materialismo? Si- Plejanov le. parecio
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a usted poco claro o contradictorio, etc. épor qué no eli-
gi6 a otros materialistas? ¢No sera porque usted no los conoce?
Pero la ignorancia no es un argumento.

Si Bazarov realmente desconoce que la premisa funda-
mental del materialismo es el reconocimiento del mundo
exterior, de la existencia de las cosas fuera de nuestra con-
ciencia e independientemente de ella, entonces estamos
verdaderamente en presencia de un caso de ignorancia su-
pina, excepcional. Recordaremos al lector que Berkeley,
en el ano 1710, reprochaba a los materialistas el que reco-
nozcan los “objetos en si’, existentes independientemente
de nuestra conciencia y reflejados por esta conciencia.
Desde luego, cada cual es libre de tomar partido por Ber-
keley o por cualquiera contra los materialistas. ' Eso es
indiscutible. Pero también lo es que hablar de los mate-
rialistas, tergiversando o pasando por alto la premisa fun-
damental de fodo el materialismo, significa embrollar la
cuestidon sin recato.

¢Tiene razén Plejanov cuando dice que no hay para el
idealismo objeto sin sujeto, y que para el materialismo el
objeto existe independientemente del sujeto y es reflejado
mas o menos exactamente en su conciencia? Si zo la tiene,
toda persona que guarde una pizca de respeto al marxismo
debiera indicar estz error de Plejanov y, en lo que concierne
al materialismo y la existencia de la naturaleza con ante-
rioridad al hombre, no hacerzcaso a Plejanov, sino a cual-
quier otro: a Marx, a Engels o a Feuerbach. Y si la tiene,
o si, por. lo menos, usted no. puede descubrir en ello ningun
error, su intento de irevolver .las cartas.y embrollar en la
mente del lector la nocién mas« elemental . del. materialismo,
a.diferencia del idealismo, €s, en el terreno htera.no una
accién indecorosa.

Y para los marxistas' que se mterqsan por esta cuestion,
independientemente de  cada palabre_]a que  ‘haya 'pronunciado
Plejanov, citaremos Ja opinién de' L. Feuerbach, que, como
se sabe (équizdilo sepaniitodos memos Bazarov?), fue ma-
terialista -y ,por cuyo: conducto.: Marx /iy iEngels, como' se
sabe;  pasaron del sidealismosudev Hegel 'a su: filosofia mate-
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nalista. Decia Feuerbach en su réplica a R. Haym:

“La naturaleza, que no es objeto del hombre o de la
conciencia, es, claro, para la filosofia especulativa, o a lo
menos para el idealismo, la cosa en si de Kant’’ (mas ade-
lante hablaremos con detenimiento de cémo nuestros ma-
chistas confunden la cosa en si de Kant con la cosa en si
de los materialistas), “una abstraccion sin realidad; pero
precisamente contra la naturaleza es contra lo que se estre-
lla el idealismo. Las Ciencias Naturales, por lo menos en su
actual estado, nos llevan necesariamente a un punto en
que aun no se daban las condiciones para la existencia hu-
mana; en que la naturaleza, es decir, la Tierra, ain no
era objéto de la mirada humana ni de la conciencia del hom-
bre; en que la naturaleza era, por consiguiente, un ser que
' no tenia absolutamente nada de humano (absolut unmen-
schliches Wesen). El idealismo puede replicar: pero también
esta naturaleza es una naturaleza pensada por ti (zon dir
gedackte). Cierta, pero de ello no se deduce que esta na-
turaleza no haya existido realmente en un tiempo, como
tampoco se puede deducir que porque Sécrates y Platén no
existan para mi si yo no pienso en ellos, no hayan tenido
una existencia real en su tiempo, sin mi’*.

He aqui como reflexionaba Feuerbach sobre el materia-
lismo y el idealismo desde el punto de vista de la existen-
cia de la naturaleza con anterioridad al hombre. El sofisma
de Avenarius (“imaginar asociado a un observador’’) ha sido
refutado por Feuerbach, que no conocia el “positivismo con-
temporaneo’; pero si, y bien, los viejos sofismas idealistas.
Y Bazarov no aporta nada, lo que se dice nada, excepto la
repeticion de este sofisma de los idealistas: “Si yo hubiera
estado presente (en la Tierra, en la época anterior a la exis-
tencia del hombre), habria visto el mundo de tal y tal ma-

* L. Feuerbach. Siamiliche Werke, herausg. von Bolin und Jodl,
Band VII, Stuttgart, 1903, S. 510 (Obras, edicién Bolin y Jodl, vol. VII,
Stuttgart, 1903, pag. 510. -Fd.); o Karl Grin. L. Feuerbach in
seinem Briefwechsel und  Nachlass, sowie in seiner philosophischen Charakierent-
wicklung, 1. Band, Lpz., 1874, SS. 423-435 (L. Feuerbach en su
epistolario y en su herencia literaria, asf como en su desarrollo filoséfico,
vol. I, Leipzig, 1874, pags. 423-435. - FEd.).
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nera’ (Ensayos “sobre” la filosofla del marxismo, pag. 29).
Con otras palabras: isi yo hago este supuesto evidentemente
absurdo y contrario a las Ciencias Naturales (que el hombre
haya podido observar las épocas anteriores a él), ataré
los cabos de mi filosofia!

Lo dicho permite juzgar del conocimiento que Bazarov
tiene del asunto o de los procedimientos literarios de Baza-
rov, que ni siquiera menciona la ‘‘dificultad embarazosa’
con que tropezaron Avenarius, Petzoldt y Willy, y ademas
lo mete todo en un saco y presenta al lector un embrollo
tan inverosimil ique parece no haber diferencia entre el
materialismo y el solipsismo! El idealismo estd represen-
tado como ‘“realismo”, iy al materialismo se le atribuye la
negacion de la existencia de las cosas fuera de su' efecto en
los 6rganos de los sentidos! Si, si: o Feuerbach ignoraba la
diferencia elemental entre materialismo e idealismo, o Ba-
zarov y Cia. rehicieron completamente las verdades elemen-
tales de la filosofia.

O tomemos también a Valentinov. Miren lo que escribe
este filésofo, que estd, naturalmente, encantado de Baza-
rov: 1) “Berkeley es el fundador de la teoria correlativista
de que el sujeto y el objeto se dan sdlo relacionados entre
si” (148). iPero esto no tiene nada que ver con el idealismo
de Berkeley, absolutamente nada! iEs un ‘‘analisis profun-
do”! 2) “Las premisas fundamentales de la teoria estan
formuladas por Avenarius de la manera mas realista, pres-
cindiendo de las formas (!) de su interpretaciéon (is6lo de su
interpretacion!) idealista habitual” (148). iComo se ve, es
un engafio para nifios pequefios! 3) “La idea de Avenarius
sobre el punto de partida del conocimiento es ésta: cada
individuo se encuentra a si mismo en un medio determinado;
dicho de otro modo, el individuo y-elsmedio son-dados como
terminos unidos e inseparables: (!) de la misma coordina-
ci6n” (148): iUn encanto! Esto no es idealismo —Valentinov
Y Bazirov se han elevado por encima del materialismo y del
idealismo—; esto es la ‘‘inseparabilidad” mas ‘‘realista”
del objeto y el sujeto. 4). “¢Es justa la afirmacién inversa de
que no hay contratérmino sin su término central correspon-
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diente, el individuo? Se entiende (!) que no lo es... En la
era arcaica, los bosques verdeaban... y el hombre no exis-
tia” (148). iDe manera que lo inseparable se puede separar!
éAcaso esto no “se entiende”? 5) “Aun con todo, desde el
punto de vista de la teoria del conocimiento, la cuestion
del. objeto en si es absurda” (148). iAh, cémo no! jCuan-
do no habia organismos dotados de sensibilidad, las cosas
eran, sin embargo, “complejos de elementos” idénticos a las
sensaciones! 6) “La escuela de la inmanencia, representada
por Schubert-Soldern y Schuppe, dio a estas (!) ideas una
forma impropia y se meti6 en el atolladero del solipsismo™
(149). iEstas “ideas” no contienen por si solas nada de
solipsismo, y el empiriocriticismo no es de ninguna
manera una variante de la teoria reaccionaria de los in-
manentistas, que mienten al declarar su simpatia por
Avenarius!

Esto no es una filosofia, sefiores machistas, sino una
retahila incoherente de palabras.

5. ¢PIENSA EL HOMBRE CON EL CEREBRO?

Bazarov responde afirmativamente, sin el menor titu-
beo, a esta pregunta. “Si a la tesis de Plejdnov —escribe-,
segun la cual la ‘conciencia es un estado interno (?Bazarov)
de la materia’, se le diese una forma maés satisfactoria, por
ejemplo: ‘todo proceso psiquico es funcién de un proceso ce-
rebral’, no la discutirian ni Mach ni Avenarius...”” (Ensayos
“sobre” la flosofia del marxismo, 29).

Para el raton no hay peor fiera que el gato. Para los
machistas rusos no hay peor materialista que Plejanov.
¢éAcaso ha sido Plejanov, en realidad, el #énico o el primero en
formular esta tesis materialista de que la conciencia es un
estado interno de la materia? Y si a Bazarov no le ha gustado
la férmula del materialismo hecha por Plejanov, épor qué
lo invoca a €l y no a Engels o a Feuerbach?

Porque los machistas temen reconocer la verdad. Lu-
chan contra el materialismo, pero hacen como que luchan
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contra Plejanov: procedimiento cobarde y sin principios.

Pero pasemos al empiriocriticismo. Avenarius ‘“no dis-
cutiria la idea de que el pensamiento es una funcién
del cerebro. Estas palabras de Bazirov dicen lo contrario
de la verdad. Avenarius no solo discute la tesis materia-
lista, sino que crea toda una ‘teoria” para refutar preci-
samente esta tesis. ‘“Nuestro cerebro —dice Avenarius en la
Concepcibn humana del mundo— no es el habitaculo, el recep-
taculo, el creador, no es el instrumento o el odrgano, el
sustentdculo o substrato, etc. del pensamiento’ (S. 76; Mach
lo cita con simpatia en Andlisis de las sensaciones, pag. 32).
“El pensamlento no es el habitante o el soberano del
cerebro, ni la otra mitad o el otro lado, etc.; como tam-
poco es un producto, ni siquiera una funcién fisiolégica o
apenas un estado en general del cerebro” (ibid.). Y en
sus Observaciones, Avenarius se GXRIESANCONID mEnOpEErE
lucién: “Las representaciones” ‘“no son funciones (fisiolé-
gicas, psiquicas, psicoﬁsicas) del cerebro” (§ 115, S. 419,
articulo citado). Las sensaciones no son ‘‘funciones panmcas
del cerebro” (§ 116).

Asi que, para Avenarius, el cerebro no es el o6rgano del
pensamiento, el pensamiento no es una funcién del cerebro.
Tomemos a Engels y encontraremos al punto férmulas evi-
dentemente ma,terialistas, diametralmente opuestas a ésta.
“El pensar y la conciencia —dice Engels en el Anti-Diih-
ring— son productos del cerebro humano” (pig. 22 de la
quinta edicién alemana)*. Este pensamiento estd repetido
muchas veces en dicha obra.-En Ludwgg Feuerbach -encon-
tramos la exposicién siguiente de 1as ideas de Feuerbach y de
las ideas de Engels: “El mundo material (stofflich) y per-
ceptible por lo§ sentldos, del que formamos parte también
los hombres, es lo 1inico real”, ‘“nuestra conciencia y nuestro
pensamiento, por muy deshgados de los sentidos que pa-
rezcan, son el producto ( Erzeugms) de un .6rgano material,
corporeo el cerebro. La materia no es un producto del
espiritu, 'y el espiritu mismo no es mas que el producto
supremo de la materia. Esto es, naturalmente, materialismo
puro” (4* ‘ed. alemana, pag. 18). O en la péagina 4:
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el reflejo de los procesos de la naturaleza ‘‘en el cerebro pen-
sante”®, etc., etc.

Este punto de vista materialista es el que rechaza Ave-
narius al calificar de “fetichismo de las Ciencias Naturales”
‘el pensamiento del cerebro” (Concepcibn humana del mundo,
22 ed. alem., pag. 70). Por consiguiente, Avenarius no se
hace la menor ilusién en cuanto a su cardinal divergencia
en este punto con las Ciencias Naturales. Reconoce —como
lo reconocen también Mach y todos los inmanentistas—
que las Ciencias Naturales se basan de manera espontanea
e inconsciente en un criterio materialista. Reconoce y declara
abiertamente que estd en desacuerdo absoluto con la ““psico-
logia dominante” (Observaciones, pag. 150 y muchas otras).
Esta psicoelogia dominante opera una inadmisible “introyec-
cién” —otra nueva palabreja que se ha exprimido de los
sesos nuestro filosofo—, es decir, una introducciéon del pen-
samiento en el cerebro o de las sensaciones en nosotros.
Estas ‘““dos palabras” (en nosotros, iz uns) —dice Avenarius
en el mismo lugar— son las que contienen la proposicién
(Annahme) que el empiriocriticismo cuestiona. ‘‘Esta intro-
duccibn (Hineinverlegung) de lo visto, etc., en el hombre
es lo que llamamos introyeccibn” (S. 153, § 45).

La introduccién se aparta ‘radicalmente’ de la ‘“‘concep-
ciéon natural del mundo” (natirlicher Weltbegriff), diciendo:
“en mi”’ en lugar de decir “ante mi”’ (vor mir, pag. 154),
“haciendo de la parte integrante del medio (real) una parte
integrante del pensamiento (ideal)”” (ibid.). “De lo ame-
canico” (nueva palabra en vez de psiquico), “que se mani-
fiesta libre y claramente en lo dado (o en lo encontrado por
nosotros, im Vorgefundenen), la introyeccién hace algo que
se oculta (latita, segiin la ‘nueva’ expresion de Avenarius)
misteriosamente en el sistema nervioso central’’ (ibid.).

Estamos en presencia del mismo engafio que hemos visto
en la memorable defensa del ¢realismo  ingenuo”, hecha
por los empiriocriticistas y los inmanentistas. Avenarius
sigue en esto el consejo del picaro personaje de Turguénev®:
censura sobre todo los vicios que ti ves en ti. Avenarius
se esfuerza en aparentar que lucha contra el idealismo,
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diciendo: de la introyeccién se suele deducir el idealismo
filoso6fico, el mundo exterior es transformado en sensacién,
en representacion, etc. Pero yo defiendo el ‘“‘realismo inge-
nuo’, la realidad igual de todo lo dado, del “¥o’’ y del medio,
sin meter el mundo exterior en el cerebro del hombre.

Tenemos aqui exactamente la misma sofisteria que he-
mos visto en el ejemplo de la famosa coordinacién. Dis-
trayendo la atencion del lector con diatribas contra el
idealismo, Avenarius defiende en realidad, bajo una termi-
nologia apenas modificada, ese mismo idealismo: El pen-
samiento no es funcién del cerebro, el cerebro no es el érgano
del pensamiento, las sensaciones no son funciones del sis-
tema nervioso, no, las sensaciones son, en una conexion,
“elementos” psiquicos nada mas, y en otra (aunque ‘‘idént:-
cos” en ambos casos) sblo fisicos. Con una nueva terminolo-
gia confusa, con nuevas palabrejas extravagantes .que pre-
tenden expresar una ‘“‘teoria” nueva, Avenarius no ha podido
avanzar ni un apice y ha vuelto a su proposicién idealista
fundamental.

Y si nuestros machistas rusos (por ejemplo, Bogdanov)
no han advertido el engano y han visto en la “nueva” de-
fensa del idealismo una refutacién del mismo, los especialistas
en filosofia han dado, en cambio, en su analisis del empirio-
criticismo, una apreciacién sobria del fondo de las ideas
de Avenarius, tal como aparece una vez eliminada la extra-
vagante terminologia.

Bogdanov escribia en 1903 (articulo: E! pensamiento auto-
ritario en la compilacién Psieologia  de "la* sociedad, pag. 119
y siguientes):

“Richard - Avenarius ha dado el cuadro filoséfico mas
armoénico y completo del desarrollo del dualismo del espi-
ritu y el cuerpo. La. esencia de su. ‘doctrina sobre la intro-
yeccién’ ; consiste en. lo siguiente’’ (nosotros no observamos
directamente mas que. los cuerpos:fisicos, ' haciendo :sélo
por hipétesis . conclusiones acerca de las iemociones ajenas,
es decir, sobre lo psiquico de . atro' hombre). “...La hipétesis
se complica por el hecho de que:lasiemociones de otro hombre
se suponen situadas en. el interior de su cuerpo, son intro-
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ducidas (introyectadas) en su organismo. Esta es ya una
hipétesis superflua e incluso originadora de muchisimas
contradicciones. Avenarius sefiala regularmente tales con-
tradicciones, desplegando una serie consecutiva de fases
histéricas del desarrollo del dualismo y luego del idealismo
filosofico; pero no tenemos ninguna necesidad de seguir
aqui a Avenarius...” “La introyeccion sirve de explicacién
del dualismo del espiritu y el cuerpo.”

Bogdéanov, creyendo que la “introyeccion” iba dirigida
contra el idealismo, ha picado en el anzuelo de la filosofia
de catedra. Bogddnov crey6 de palabra la apreciacién de
la introyeccion dada por el mismo Avenarius, sin advertir
el aguyén dirigido contra el materialismo. La introyeccién
niega que el pensamiento sea una funcién del cerebro, que
las sensaciones sean funcién del sistema nervioso central
del hombre; o sea, niega la verdad mas elemental de la
fisiologia en aras de la destrucciéon del materialismo. El
“dualismo” resulta refutado de manera idealista (a despecho de
toda la colera diplomatica de Avenarius contra el idea-
lismo), ya que la sensacién y el pensamiento no son aqui lo
secundario, lo derivado de la materia, sino lo primario. Ave-
narius ha refutado el dualismo {inicamente en tanto €n
cuanto ‘“ha refutado” la existencia del objeto sin sujeto,
de la materia sin pensamiento, del mundo exterior indepen-
diente de nuestras sensaciones; es decir, lo ha refutado de
manera idealista: la negaciéon absurda de que la imagen Vi-
sual del arbol es una funcién de mi retina, de los nervios
y del cerebro, ha servido a Avenarius para reforzar la teo-
ria del enlace  “indisoluble’” de la experiencia ‘‘completa”,
que abarca tanto nuestro ‘%o’ como el arbol es decir, el

medio.

La doctrina acerca de' la introyeccién es una ' confusién
que introduce! subrepticiamente ' las: ‘patrafias idealistas Yy
esta en pugna con las Ciencias Naturales, las cuales afir-
man rotundamente que el pensamiento-es'una funcién del
cerebro, que las sensaciones; es: decir; las imagenes del mundo
exterior existen en. nosotros, suscitadas: por el efecto de’ las
cosas en  nuestros 6rganeos i de los sentidos'' La ‘elimina-
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cion materialista del ‘“‘dualismo del espiritu y del cuerpo”
(es decir, el monismo materialista) consiste en que el ‘espi-
ritu no existe independientemente del cuerpo, que el espi-
ritu es lo secundario, una funcién del cerebro, un reflejo del
mundo exterior. La eliminacién idealista del ‘“‘dualismo
del espiritu y del cuerpo” (es decir, el monismo idealista)
consiste en que el espiritu no es funcién del cuerpo, que el
espiritu es, por consiguiente, lo primario, que el “medio”
y el “¥” existen sélo en una conexién indisoluble de los
mismos ‘“‘complejos de elementos”. Fuera de esas dos formas,
diametralmente opuestas, de eliminar el ‘“dualismo del
espiritu y del cuerpo”, no puede haber otra forma mas que
el eclecticismo, es decir, esa mezcla incoherente del mate-
rialismo con el idealismo. Y precisamente esa mezcla sus-
tentada por Avenarius les ha parecido a Bogdanov y Cia.
una ‘“‘verdad al margen del materialismo y del idealismo”.

Pero los filésofos de profesién no son tan ingenuos y con-
fiados como los machistas rusos. La verdad es que cada uno
de estos sefiores profesores titulares defiende ‘s#’’ sistema
de refutacién del materialismo o, por lo menos, de conci-
liacién” del materialismo y el idealismo; pero, en relacién
con sus competidores, desenmascaran sin miramientos los
incoherentes retazos de materialismo e idealismo disemina-
dos por todos esos sistemas ‘‘contempordneos” y ‘‘origina-
les”. Si algunos intelectuales noveles han caido en la red
tendida por Avenarius, Wundt, perro viejo, se ha olido la
trampa. El idealista Wundt ha arrancado sin ninguna con-
templacién la careta al farsante Avenarius, alabdndolo por
la tendencia antimaterialista de la doctrina acerca de la introyeccion.

“Si el empiriocriticismo —escribia Wundt— reprocha al ma-
terialismo vulgar que, por medio del empleo de expresio-
nes tales como: el cerebro ‘estd dotado’ de pensamiento,
o ‘produce’ el pensamiento, eéxpresa una relacién que €n
general no puede ser comprobada por medio de la observa-
cion -y de la descripcién reales” (ipara Wundt es, por lo
visto, una ‘‘realidad” que el hombre piense sin ayuda del
cerebro!), ¢, este reproche, naturalmente, es fundado” (art.
cit., S. 47-48).

5-837
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iNo faltaria mas! iContra el materialismo, los idealis-
tas -irdn siempre con los ambiguos Avenarius Y Mach!
La unica pena es —agrega Wundt— que esta teoria de la
introyecciéon ‘“‘no tiene relacion alguna con la doctrina de. la
serie vital independiente, a la que, evidentemente, ha sido
unida con fecha atrasada desde fuera y de un modo bastante
artificioso” (S. 365).

La introyeccién —dice O. Ewald— “no se debe considerar
sino ficcién del empiriocriticismo que éste recesita para encu-
brir sus errores” (1. c., 44). “Asi nos encontramos ante una
contradiccién singular: de una parte, la eliminacién de la
introyeccion y el restablecimiento del concepto natural' del
mundo deben devolver al mundo su caracter de 'rea!ld'ad
viva; de otra parte, por medio de la coordinacién de principios |
el empiriocriticismo lleva a la teoria puramente idealista de 12
correlatividad absoluta del contratérmino y del término central:
De ese modo Avenarius da vueltas en un redondel. Parte 2
pelear contra el idealismo, pero antes de cruzar las armas las
depone ante él. Ha querido soltar el mundo de los objetos
del yugo del sujeto para volverlo a uncir en el acto al mismo:
Lo que si destruye realmente con su critica es una car
catura del idealismo y no su verdadera expresién gnoseolégica
(l. c., 64-65).

En su apotegma frecuentemente citado —dice Norma!
Smith— de que el cerebro no es ni el receptaculo, ni el ?r-
gano, ni el sustentaculo del pensamiento, (Avenarius) rehusa
los unicos términos que tenemos para definir las relacion&
entre uno y otro” (art. cit.,, p. 30). :

Tampoco es extrafio que la teoria de la introyeccio®
aprobada por Wundt despierte la simpatia del franco esp)
ritualista James Ward*, que hace una guerra constante
““al naturalismo y al agnosticismo’, especialmente a Thomas
Huxley (no porque fuese un materialista poco definido y re-

* James Ward. Naturalism and Agnosticism, 3rd ed., Lond., 1906,

vol. II, pp. 171, 172 (Naturalismo y agnosticismo, 32 edicién, Londres,
1906, t. II, pags. 171, 172. — Ed.).
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suelto, como le reprochaba Engels, sino) porque bajo su
agnosticismo se ocultaba, en el fondo, el materialismo.
Anotemos que el machista inglés Karl Pearson, ha-
ciendo caso omiso de toda clase de sutilezas filoséficas y
no reconociendo ni la introyeccién, ni la coordinacién,
ni ‘el descubrimiento de los elementos- del mundo®, obtiene
el resultado ineludible del machismo privado de semejantes
“tapujos’, a saber: puro idealismo subjetivo. Pearson no
se las entiende con ‘‘elementos” algunos. Las “percepciones
de los sentidos™ (semse-impressions) son su primera y ultima
palabra. El no pone en duda ni por un momento que el
hombre piensa con el cerebro. Y la contradiccién entre esta
tesis (la unica conforme con la ciencia) y el punto de partida
de su filosofia queda al desnudo, saltando a la vista. Al
combatir el concepto de materia, como algo que existe
independientemente de nuestras percepciones de los sentidos,
Pearson pierde los estribos (cap. VII de su Grambtica de la
ciencia). Repitiendo todos los argumentos de Berkeley, Pearson
proclama que la materia no es nada. Pero cuando se trata de
las relaciones del cerebro y el pensamiento, declara resuelto:
“De la voluntad y la conciencia, asociadas a un mecanismo
material, no podemos inferir nada que se parezca a la voluntad
¥ la conciencia sin dicho mecanismo” *. Pearson hasta formula
una tesis, como resumen de la parte correspondiente de sus
investigaciones: ‘“La conciencia no tiene sentido alguno al
margen de un sistema nervioso analogo al nuestro; es ilégico
afirmar que toda la materia es consciente” (pero es légico
suponer que toda la materia posee una propiedad esencial-
mente parecida a la sensacién, la propiedad de reflejar);
“y mas ain que la conciencia o la voluntad puedan existir
fuera de la materia” (ibid., p. 75, tesis 2). iLa confusién
de Pearson es tremenda! La materia no es otra cosa que gru-
pos de percepciones de los sentidos: tal es su premisa, tal es
su filosofia. O sea, la sehsacién y el pensamiento son lo pri-
mario; la materia, lo secundario. iPero no, la conciencia sif
materia no existe, y ni siquiera, segin parece, sin sistema

* The Grammar of Science, 2nd ed., Lond., 1900, p. 58.
5.
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nervioso! Es decir, la conciencia y la sensacién son lo se-
cundario. El agua reposa sobre la Tierra, la Tierra sobre
una ballena, la ballena sobre el agua. Los ‘“‘elementos’” de
Mach, la coordinacién y la introyeccién de Avenarius no
aclaran nada este embrollo, lo tnico que hacen es oscurecer
la cosa, despistar con una jerigonza de erudicién filoséfica.

Igual jerigonza, y para hablar de ella bastan dos palabras,
es la terminologia especial de Avenarius, que ha creado
infinidad de ‘‘notales”, ‘‘securales’, ‘fidenciales”, etc., etc.
Nuestros machistas rusos guardan la mayor parte de las
veces un pudico silencio ante este docto galimatias; tan sélo
de vez en cuando bombardean al lector (para atolondrarlo
mejor) con algin “existencial”’, etc. Pero si bien es cierto
que la gente candorosa ve en esta fraseologia una biome-
canica especial, no lo es menos que los filésofos alemanes
—aun siendo aficionados a las palabras “eruditas”— se burlan
de Avenarius. Decir “notal” (de notus, conocido) o decir que
conozco tal o cual cosa es completamente lo mismo, afirma
Wundt en el apartado titulado: Cardcter escoldstico del sistema
empiriocriticista. En efecto, esto es escolastica de lo mas pura
y completa. R. Willy, uno de los mas fieles discipulos de
Avenarius, ha tenido el valor de confesarlo con franqueza.
““Avenarius soflaba —dice él— con una biomecanica, pero
vida del cerebro sélo puede llegarse a comprender por medio
de descubrimientos reales y no como ha intentado hacerlo
Avenarius. La biomecanica de Avenarius no se apoya absoluta-
mente en ninguna observacién nueva; su rasgo caracteristico
es la construccién puramente esquematica de conceptos; agre-
guemos ademas que las construcciones resultantes no tienen
siquiera el caracter de hipotesis que ofrezcan una perspectiva
determinada: no son mas que simples patrones especulativos
(blosse Spekulierschablonen) que nos tapan, cual un muro,
la perspectiva’*.

* R. Willy. Gegen die Schulweisheit, S. 169. Naturalmente, el
pedante dec Petzoldt no haria semejante confesién. Rumia la escolistica
“biolégica’ de Avenarius con la satisfaccibn del filisteo (vol. I,
cap. II).
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Los machistas rusos se asemejaran bien pronto a esos
petimetres que se entusiasman con un sombrerito arrinconado

ya por los filésofos burgueses de Europa.

6. SOBRE EL SOLIPSISMO
DE MACH Y AVENARIUS

Hemos visto que el punto de partida y la premisa
fundamental de la filosofia del empiriocriticismo es el idea-
lismo subjetivo. El mundo es nuestra sensacién: tal es la
premisa fundamental, velada, pero en nada alterada por
la palabreja “elemento’ ni por las teorias de la ‘‘serie inde-
pendiente””, de la ‘“‘coordinacién” y de la ‘“introyeccion”.
Lo absurdo de esta filosofia es que lleva al solipsismo, a re-
" conocer que sblo existe el individuo que filosofa. Pero nuestros
machistas rusos aseguran al lector que la ‘“‘acusacién™ de
“idealismo y hasta de solipsismo’’, lanzada contra Mach, es
“subjetivismo extremo’. Asi habla Bogdanov en su pro-
logo al Anélisis de las sensaciones, pag. X1, y lo repite tras
€l, en los mas diversos tonos, toda la caterva machista.

Después de haber examinado los tapujos con que Mach
Y Avenarius embozan su solipsismo, debemos afiadir ahora
una cosa: el ‘“subjetivismo extremo’ de los asertos es preci-
samente lo que padecen Bogddnov y Cia., pues los
escritores de las més diferentes direcciones hace ya tiempo que
descubrieron en las publicaciones de filosofia el pecado capi-
tal de la doctrina de Mach tras todos sus disfraces.
Nos limitaremos a un simple resumen de opiniones, que
demuestran suficientemente que el desconocimiento de nuestros
machistas es “subjetivo”. Haremos notar también que casi
todos los filésofos de profesién simpatizan con los diferentes
tipos de idealismo: el idealismo en modo alguno es a sus
0jos, como para nosotros, los marxistas, un reproche; pero
ellos dejan constancia de la direccién filoséfica efective de Mach,
oponiendo a un sistema de idealismo otro sistema, también
idealista, que les parece mas consecuente.

O. Ewald escribe en su libro consagrado al analisis de
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las doctrinas de Avenarius: “El creador del empiriocri-
ticismo” se condena, wolens nolens*, al solipsismo (1. €.
pags. 61-62). -

Hans Kleinpeter, discipulo de Mach, que, en su
prefacio a Erkenntnis und Irrtum (Conocimiento y error), pone
particularmente de relieve su solidaridad con él, dice: “Mach
es precisamente un ejemplo de la compatibilidad del idea-
lismo gnoseoldgico con las exigencias de las Ciencias Na-
turales” (itodo es “‘compatible” con todo para los eclécticos!),
“ejemplo que demuestra que las Gltimas pueden muy bien
 tener al solipsismo por punto de partida, sin detenerse en él”
(Archiv fir systematische Philosophis®, Band VI, 1900, S. 87).

E. Lucka, en el examen de Andlisis de las sensaciones
de Mach, dice: Si se dejan a un lado los equivocos
(Missverstindnisse), “‘Mach se coloca en el terreno del idealismoO
puro”. “No se llega a comprender por qué Mach insiste
en negar que es berkeliano” (Kantstudien®®, Band VIII, 1903,
SS. 416, 417).

W. Jerusalem, kantiano de los maés reaccionarios, con €
que se solidariza Mach en e mismo prefacio (“afinidad
mas estrecha’” de ideas de lo que Mach antes creyera:
S. X, Vorwort** a Erk. u. Irrt.,, 1906): “El fenomenismo
consecuente conduce al solipsismo”, iy por eso hay que tomar
algo de Kant! (véase Der kritische Idealismus und die reine
Logik, 1905, S. 26**+). .

R. Honigswald: “...La alternativa para los inmanentistas
y los empiriocriticistas es: o el solipsismo o la metafisica
a lo Fichte, Schelling o Hegel” (Uber die Lehre Hume's
von der Realitit der Aussendinge, 1904, S. 68%%**),

El fisico inglés - Oliver Lodge, en el libro en que
vapulea al materialista Haeckel, habla incidentalmente, como de
algo muy conocido, de los ‘‘solipsistas semejantes a Mach

* Lo quiera o no. —Ed.
** Pig. X, Prélogo. — Ed.
*** [dealismo critico y lbgica pura, 1905, pag. 26. —E.
**** [q doctrina de Hume sobre la realidad del mundo exterior, 1904,
pag. 68. —Fd.
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y Pearson” (Sir Oliver Lodge. La vie et la matiere, P., 1907,
p. 15%),

La revista Nature’, 6rgano de los naturalistas ingleses,
ha manifestado, bajo la firma de geémetra E. T. Dixon,
una opinién muy concreta sobre el machista Pearson, opi-
niéon que vale la pena aducir, y no por su novedad, sino
porque los machistas rusos han tomado ingenuamente el
embrollo filossfico de Mach por la “filosofia de las
Ciencias Naturales” (Bogdanov, pag. XII y otras del
prologo al Andlisis de las sensaciones).

“Toda la obra de Pearson —escribia Dixon- se basa en
la tesis de que, como no podemos percibir directamente nada
mas que las impresiones de los sentidos ('semse-impressions),
por tanto, las cosas de que hablamos habitualmente cual de
cosas objetivas o exteriores no son mas que impresiones de
los sentidos o grupos de estas impresiones. Pero el
profesor Pearson admite la existencia de otras conciencias,
ademas de la suya, y la admite no sélo implicitamente, al
dirigirse a ellas con su libro, sino también en forma
explicita en muchos pasajes.”’ Pearson infiere la existencia de
otra conciencia ademas de la suya por analogia, observando los
movimientos de los cuerpos de otras personas: ipero ya
que las conciencias de otros son reales, debe admitirse. la
existencia de otros hombres fuera de mi! “Naturalmente, no
podriamos refutar de esta manera al idealista consecuente que
afirmase que no sélo los objetos exteriores, sino también
las conciencias ajenas son irreales y existen uUnicamente en
su imaginacién; pero admitir la realidad de las conciencias
de los demas es admitir la realidad de los medios por los
cuales colegimos esas conciencias, es decir... la realidad del
aspecto exterior de los cuerpos humanos.” La salida de esta
dificultad estd en admitir la “hipétesis” de que a nuestras
percepciones.de los sentidos corresponde, fuera de nosotros,
una realidad objetiva. Esta hipotesis explica de manera samis-
factoria nuestras percepciones de los sentidos’—*N&: pugdo
poner seriamente en duda que el mismo profesor Pearson

* La vida y la materia, Paris, 1907, pag. 15. —FEd.
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crea en ellas, como todo el mundo. Pero si tuviera que confe-
sarlo de un modo explicito, se veria obligado a volver a
escribir casi todas las paginas de su Gramética de la ciencia’*.

La filosofia idealista que tanto entusiasma a Mach mueve
a risa a los naturalistas que piensan.

Citemos, para acabar, la apreciacién del fisico aleman
L. Boltzmann. Los machistas tal vez digan, como ya lo
ha dicho F. Adler, que este fisico pertenece a la antigua
escuela. Pero no se trata ehora, ni mucho menos, de las
teorias de la Fisica, sino de la cuestion filoséfica fundamental.
Boltzmann ha escrito contra los individuos que “se dejan
seducir por los nuevos dogmas gnoseolégicos™ : ““La desconfianza
en las nociones que podemos obtener unicamente de las
percepciones directas de los sentidos ha llevado a un extremo
diametralmente opuesto a la candorosa fe de antes. Se
dice: nos son dadas sé6lo las percepciones de los sentidos, Y>
por tanto, no tenemos derecho a avanzar ni un paso mas.
Pero si esas gentes fueran consecuentes, deberian plantear la
cuestién subsiguiente: énos fueron dadas también nuestras
propias percepciones sensoriales de ayer? Directamente nos es
dada tan sélo la percepcion de los sentidos o tan sélo
el pensamiento: precisamente el pensamiento que pensamos €n
el momento dado. Es decir, que para ser consecuente, hay
que negar, no solamente la existencia de las otras personas,
a excepcion de mi propio Yo, sino, ademas, la existencia de
todas las representaciones pretéritas’ **.

Este fisico deja con plena razén malparado el punto
de vista “fenomenolégico’’, supuestamente “nuevo’’, de Mach
y Cia., tildandolo de viejo absurdo del idealismo filos6fico
subjetivo.

Si, de ceguera “‘subjetiva’ padecen los que “no han notado’
que el error capital de Mach es el solipsismo.

* Nature, 1892, July 21, p. 269.

** Ludwig Boltzmann. Populire Schriften, Lpz., 1905, S. 132. Cfr.
SS. 168, 177, 187 y otras (Articulos populares, Leipzig, 1905, pag. 132.
Cfr. pags. 168, 177, 187 y otras. —Ed.).



CAPITULO II

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO
DEL EMPIRIOCRITICISMO
Y LA DEL MATERIALISMO DIALECTICO. II

1. LA “COSA EN Sp»
O V. CHERNOV REFUTA A ENGELS

Nuestros machistas han escrito tanto de la ‘‘cosa en
si” que, si se reuniera todo, se formarian montafias ente-
ras de papel impreso. La “cosa en si” es la verdadera
béte noire* de Bogdanov y Valentinov, Bazirov y Chernov,
Berman y Yushkévich. No hay epitetos “fuertes” que no le
propinen ni burlas que no le hagan. Pero écontra quién
combaten a propésito de esa malhadada ‘“cosa en si’?
Aqui comienza la divisién en partidos politicos de los filésofos
Tusos que profesan la doctrina de Mach. Todos los
machistas que pretenden ser marxistas combaten la ‘“‘cosa en
si” de Plejanov, a quien acusan de haberse extraviado, haber
caido en el kantismo y haberse apartado de Engels. (De la
primera acusacién hablaremos en el capitulo IV; aqui lo
haremos de la segunda.) El machista sefior Chernov, populista
Y enemigo jurado del marxismo, emprende derecho la
campana contra Engels con motivo de la ‘“cosa en si’.

Causa rubor confesarlo, pero seria un pecado ocultarlo:
esta vez la hostilidad abierta contra el marxismo ha hecho
del sefior Victor Chernov un adversario literario mds honesto
que nuestros comparieros de partido y opositores en
filosofia. Pues unicamente por no (tener la conciencia limpia
(éo tal vez también por desconocer el materialismo?) los
machistas que preteniden ser marxistas han dejado diploma-—
ticamente a un lado a Engels, se han~ deﬁxﬁendldo
por completo de Feuerbach y no han hecho mas que ir .

* Pesadilla. —Ed.
99
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y venir en torno de Plejanov sin avanzar un paso. Eso es
precisamente no moverse del sitio, enzarzarse en tediosos
y mezquinos dimes y diretes, buscarle las vueltas a un
discipulo de Engels, eludiendo cobardemente el analisis
directo de las concepciones del maestro. Y como el objeto
de estas someras notas es demostrar el caracter reaccionario
del machismo y la justedad del materialismo de Marx Yy
Engels, no nos ocuparemos del alboroto armado alrededor
de Plejanov por los machistas que pretenden ser marxistas,
e iremos directamente a Engels, refutado por el empiriocri-
ticista sefior Chernov. En sus Estudios filoséficos y sociold-
giwos (Mosca, 1907; coleccion de articulos escritos, salvo
raras excepciones, antes de 1900), el articulo titulado
Marxismo y filosofia trascendental comienza sin rodeos por una
tentativa de contraponer Marx a Engels y por acusar a
este ultimo de que profesa un “materialismo ingenuamente
dogmatico”, acusarle del “mas grosero dogmatismo materia-
lista” (pags. 29 y 32). El sefior Chernov declara como ejemplo
“suficiente” de ello las reflexiones de Engels contra la cosa
en si de Kant y contra la pauta filoséfica de Hume.
Comencemos por estas reflexiones. )

Engels declara en su Ludwig Feuerbach que el materialismo
y el idealismo son las direcciones filoséficas fundamentales.
El materialismo estima que la naturaleza es lo primario,
y el espiritu lo secundario; pone el ser en primer plano,
y el pensar en el segundo. El idealismo hace todo lo con-
trario. Engels concede una importancia capital a esta dife-
rencia radical de los ““dos grandes campos’ en que se dividen
los filésofos de las ‘‘distintas escuelas” del idealismo y del
materialismo y acusa claramente de ‘“‘confusionismo” a los
que emplean los términos de idealismo y materialismo en
un sentido distinto.

“El problema supremo de toda la filosofia”, “el gram
problema cardinal de toda la filosofia, especialmente de la
moderna” —dice Engels— es ‘“‘el problema de la relacién
entre el pensar y el ser, entre el espiritu y la na-
turaleza”. Dividiendo a los filésofos en ‘“‘dos grandes campos”
desde el punto de vista de este problema fundamental,
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Engels indica que dicha cuestién filoséfica fundamental
‘“encierra ademas otro aspecto’, a -saber: ‘“¢Qué relacién
guardan nuestros pensamientos acerca del mundo que nos
rodea con este mismo mundo? ¢Es nuestro pensamiento capaz
de conocer el mundo real; podemos nosotros, en nuestras
ideas y conceptos acerca del mundo real, formarnos una
imagen exacta de la realidad?’*

‘“Esta pregunta es contestada afirmativamente por la gran
mayoria de los fildsofos’’ —dice Engels, incluyendo aqui no
s6lo a todos los materialistas, sino también a los idealistas
mas consecuentes, por ejemplo, al idealista absoluto Hegel,
que tenia el mundo real por la realizacién de una ‘“idea
absoluta’ eterna, afirmando ademaéas que el espiritu humano,
al conocer exactamente el mundo real, conoce en ese
mundo, y a través de ese mundo, la ‘idea absoluta’.

“Pero, al lado de éstos’ (es decir, al lado de los
materialistas y los idealistas consecuentes), ‘“hay otra serie
de filésofos que niegan la posibilidad de conocer el mundo,
o por lo menos de conocerlo de un modo completo. Entre
ellos tenemos, de los contemporaneos, a Hume y Kant,
que han desempefiado un papel muy considerable en el
desarrollo de la filosofia...””*

Con estas palabras de Engels en ristre, el sefior Chernov
se lanza al ataque. Refiriéndose a la palabra “Kant”, hace
la siguiente observacion:

“En 1888 era bastante raro llamar ‘contemporaneos’
a filésofos como Kant y, en particular, como Hume. En
ese tiempo era mas natural oir los nombres de Cohen,
Lange, Riehl, Laas, Liebmann, G6ring y otros. Pero Engels,
por lo visto, no estaba fuerte en filosofia ‘contemporanea’”
(pag. 33, nota 2).

* F. Engels. L. Feuerbacb*étc., 4% edicién alemana, S. 15;-traduccién=--
rusa, edicién de Ginebra de 1905, pags. 12-13. El sefior V. Cheriiov"
traduce Spiegelbild por ‘‘imagen especular”, acusando a Plejanov de que
transmite la teoria de Engels ‘“‘de manera considerablemente debilitada’: en ruso
—dice— se emplea sencillamente la palabra ‘imagen” y no la

expresion “‘imagen especular’”. Este reproche es infundado; Spiegelbild
se usa cn alemén también en el sentido de Abbild [reflejo, imagen. —Ed.).
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El sefior Chernov es fiel a si mismo. Tanto en las cuestio-
nes econoémicas como filoséficas conserva su semejanza con
el Voroshilov de Turguénev®, que tan pronto hace trizas al
ignorante Kautsky* como al ignorante Engels icon simples
apelaciones a nombres de “‘sabios’! Lo triste del caso es que
todas las autoridades invocadas por el sefior Chernov son los
mismos neokantianos a quienes Engels, en la misma
pdgina de su Ludwig Feuerbach, califica de reaccionarios tedricos
que intentan reanimar el cadaver de las doctrinas de Kant
y Hume refutadas ya hace tiempo. iEl bueno del sefior
Chernov no ha comprendido que Engels, con su razonamien-
to, refuta precisamente a esos prestigiosos (para el machismo)
y embrolladores profesores!

Tras de indicar que Hegel habia aportado ya argumentos
¢“decisivos” contra Hume y Kant y que Feuerbach los habia
completado con mas ingenio que profundidad, continia Engels:

“La refutacién mas contundente de estos subterfugios
(o invenciones, Sckrullen), como de todos los demas subter-
fugios filoséficos, es la practica, o sea, el experimento y la
industria. Si podemos demostrar la exactitud de nuestro
modo de concebir un proceso natural, reproduciéndolo
nosotros mismos, creandolo como resultado de sus mismas
condiciones, y si, ademas, lo ponemos al servicio de nuestros
propios fines, daremos al traste con la ‘cosa en s’ incaptu-
rable (o inconcebible: unfassbaren, importante palabra omitida
tanto en la traduccion de Plejanov como en la del sefior
Chernoy) de Kant. Las sustancias quimicas producidas en el
mundo animal y wvegetal siguieron siendo ‘cosas en si’
inasequibles hasta que la quimica organica comenz6 a ‘pro-
ducirlas unas tras otras; con ello, la ‘cosa en si’ se
convirti6 en una ‘cosa para nosotros’, como, por ejemplo, la
alizarina, materia colorante de la rubia, que hoy ya no se
extrae de la rajz de esta planta, sino que se obtiene del
alquitran de hulla, procedimiento mucho mas barato y mas
sencillo” (pag. 16 de la obra cit.)”.

* V. llin. El problema agrario, parte I, San Pectersburgo, 1908, pag. 195
(véase V.I. Lenin. Obras Completas, t. 5, pag. 153.—Ed.).
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Al aducir este razonamiento, el sefior Chernov se
sale definitivamente de sus casillas “y hace trizas por
completo al pobre Engels. Escuchen: “Ningin neokantiano
se extrafiara, naturalmente, de que se pueda obtener la
alizarina del alquitran de hulla de un modo ‘mas barato y
més sencillo’. Pero que ademas de la alizarina se pueda
conseguir de ese mismo alquitrdn, con la misma economia,
la refutaciéon de la ‘cosa en sf’, esto, naturalmente, parecera
-no s6lo a los neokantianos— un descubrimiento notable y
sin precedentes”.

“Engels por lo visto, al enterarse de que la ‘cosa en sf
es, segin Kant, incognoscible, invirti6 el teorema y crey6
que todo lo ignoto es cosa en si...” (pag. 33).

iVamos, sefior discipulo de Mach, mienta usted, pero no
se pase de la raya! iPues tergiversa a la wvista del
publico la cita de Engels que usted pretende ‘“fulminar”
sin haber siquiera comprendido de qué se trata!

Primero, no es cierto que Engels “procure la refutacién
de la cosa en si”. Engels dice explicita y claramente que
refuta la cosa en si incapturable (o incognoscible) de Kant.
El sefior Chernov embrolla el concepto materialista de Engels
de la existencia de las cosas independientemente de nuestra
conciencia. Segundo, si el teorema de Kant afirma que la
cosa en si es incognoscible, el teorema “‘inverso’’ sera: “‘lo
incognoscible es una cosa en si’; y el sefior Chernov ka
sustituido la palabra 1ncognosc1ble con la palabra ignoto
isin comprender que con una tal sustitucién ha embrollado
y falseado una vez méas la concepcién materialista de
Engels!

El sefior Cherfipv esti~tan desorienitado por los reaccio-
narios de la-filosoffa oficial que ha tomado por maestros
que se ha puesto a escandalizar y a gritar contra
Engels sin haber comprendido nada, lo que se dice nada, del
ejemplo citado. Intentaremos explicar a este representante del
machismo de qué se trata aqui.

Engels dice explicita y claramente que refuta a la vez
a Hume y a Kant. No obstante, en Hume no encontramos
“cosas en si incognoscibles”. éQué tienen, pues, de comun
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estos dos filésofos? El interponer por principio una barrera entre
los “fenémenos” y lo que son, entre la sensacién
y lo que se siente, entre la cosa para nosotros y la ‘“cosa
en si”’; por lo demas, Hume no quiere saber nada de la
“cosa en si’, cuya propia idea tiene él por inadmisible en
filosofia, por “metafisica’ (como dicen los humistas y kantia-
nos); Kant, en cambio, admite la existencia de la “cosa en
si”, pero la declara “incognoscible”, diferente por principio
del fenémeno, perteneciente a una regién distinta por principio,
a la regién del “trasmundo” (Jenseits), impenetrable para
el saber, pero accesible para la fe.

¢En qué consiste la esencia de la objecién de Engels?
Ayer no sabiamos que en el alquitrdan de hulla existiese
alizarina. Hoy nos hemos enterado de que existe". Y se nos
ocurre preguntar: céexistia ayer la alizarina en el alquitrdn
de hulla?

Pues claro que si. El dudarlo seria mofarse de las
Ciencias Naturales contemporaneas.

Y si esto es asi, surgen tres importantes conclusiones
gnoseolégicas:

1) Existen cosas independientemente de nuestra conciencia,
independientemente de nuestra sensacién, fuera de nosotros,
pues es indudable que la alizarina existia ayer en el
alquitran de hulla, como es indudable que nosotros nada
sabiamos ayer de esta existencia, que de esa alizarina no
percibiamos ninguna sensacion.

2) No existe, ni puede existir absolutamente, ninguna
diferencia de principio entre el fenémeno y la cosa en si.
Existe simplemente diferencia entre lo que es conocido y lo
que aun no es conocido. En cuanto a las invenciones filo-
soficas acerca de la existencia de limites especiales entre
lo uno y lo otro, acerca de que la cosa en si esta situada
en el “trasmundo” de los fenémenos (Kant), o que se
puede y debe levantar una barrera filoséfica entre nosotros
y el problema del mundo ignoto atn en tal o cual aspecto,
pero existente fuera de nosotros (Hume), todo eso son meras
sandeces, Schrulle, un ardid, una patrafia.

3) En la teoria del conocimiento, como en todos los
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otros dominios de la ciencia, hay que razonar con
dialéctica, o sea, no suponer jamas que nuestro conocimiento
es acabado e inmutable, sino indagar de qué manera
el conocimiento nace de la ignorancia, de qué manera el cono-
cimiento incompleto e inexacto llega a Ser mas completo
y mas exacto.

Una vez han adoptado ustedes el punto de vista de que
el desarrollo del conocimiento humano parte de la ignorancia,
veran que millones de ejemplos tan sencillos como el
descubrimiento de la alizarina en el alquitran de hulla,
millones de observaciones sacadas no solamente de la histo-
ria de la ciencia y de la técnica, sino también de la vida
cotidiana de todos y cada uno de nosotros, muestran al
hombre la transformaciéon de las “cosas en si”’ en ‘“‘cosas
para nosotros’’, la aparicién de ‘“fenémenos’, cuando nuestros
6rganos sensoriales reciben un impulso de fuera procedente
de tales o cuales objetos, y la desaparicion de los
“fenémenos’’, cuando uno u otro obstaculo impide que un
objeto, cuya existencia conocemos a ciencia cierta, produzca
impresion en nuestros Organos sensoriales. La tunica .e
inevitable conclusién que de aqui saca todo el mundo en la
practica humana viva y que el materialismo coloca conscien-
temente como base de su gnoseologia consiste en que fuera de
nosotros e independientemente de nosotros existen objetos,
cOsas, cuerpos, que nuestras sensaciones son imagenes del
mundo exterior. La teoria inversa de Mach (los cuerpos son
complejos de sensaciones) es una deplorable sandez idealista.
Y el sefior Chernov, con su “analisis” de Engels, ha mostrado
una vez mas que es un Voroshilov: iel sencillo ejemplo de
Engels le ha parecido “extrafio e ingenuo”! Como no sabe
distinguir entre el eclecticismo magisterial y la consecuente
teoria materialista_del conocimiento, no admite mas filosofia
que la existente en—las patrafias de los “sabihondos”.

No es posible ni necesario examinar todos los demas
razonamientos del sefior Chernov, pues son igualmente presun-
tuosas necedades (icomo la afirmacién de que el atomo es una
cosa en si para los materialistas!). Citaremos solamente una
reflexién sobre Marx relacionada con nuestro tema (y que
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parece haber desorientado a algunos): segun esta reflexion,
Marx discrepa de Engels. Se trata de la segunda tesis de
Marx sobre Feuérbach y de cémo traduce Plejanov la
palabra Diesseitigkeit*.

Veamos esta segunda tesis:

“El problema de si al pensamiento humano se le puede
atribuir una verdad objetiva, no es un problema teérico,
sino un problema practico. Es en la practica donde el hombre
tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el
poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre
la realidad o la irrealidad de un pensamiento aislado de la
practica es un problema puramente escolastico™*’.

En lugar de escribir: ‘““demostrar la terrenalidad del
pensamiento’ (traduccién literal), Plejanov escribe: demostrar
que el pensamiento ‘no se para en el lado de aca de los
fenémenos”. Y el sefior Chernov exclama: “la contradiccién
entre Engels y Marx queda superada con extraordinaria
sencillez”’, “resulta que Marx, al igual que Engels, habia
afirmado la cognoscibilidad de las cosas en si y la trasmunda-
nidad del pensamiento” (obra cit., pag. 34, nota).

iCualquiera ata cabos con este Voroshilov, que viene a
enmarafiar con cada frase el laberinto de la confusién!
Es ignorancia, sefior Victor Chernov, desconocer que todos
los materialistas admiten la cognoscibilidad de las cosas en si.
Es ignorancia, sefior Victor Chernov, o negligencia supina,
omitir ya la primera frase de la tesis, sin pensar que la
expresion “‘verdad objetiva” (gegenstindliche Wahrheit) del pensa-
miento no significa otra cosa que la existencia de los objetos
(=‘‘cosas en si’), reflejados verdaderamente por el pensamiento.
Es de incultos, sefior Victor Chernov, afirmar que de la
version dada por Plejanov (Plejanov ha hecho una versién
y no una traduccién) “resulta” que Marx defiende la
trasmundanidad del pensamiento. Porque los humistas y los
kantianos son los tinicos que detienen el pensamiento humano
en el “lado de aci de los fenémenos”. Para todos los
materialistas, comprendidos los materialistas del siglo XVII

* La terrenalidad. — Fd.
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que el obispo Berkeley pretendia exterminar (véase la In-
troduccién), los ‘‘fenémenos™ son ‘‘cosas para nosotros” o
copias de los “‘objetos en si”’. Claro que la versién libre de
Plejanov no es obligatoria para quienes deseen conocer el
pensamiento de Marx en su primera fuente, pero si es
obligado meditar en el razonamiento de Marx y no salirse
por la tremenda a lo Voroshilov.

Es interesante observar que si entre personas que se dicen
socialistas encontramos falta de deseo o incapacidad para
profundizar en las “tesis”” de Marx, a veces hay autores
burgueses especializados en filosofia que dan pruebas de una
mayor escrupulosidad. Conozco a uno de estos autores que
ha estudiado la filosofia de Feuerbach y, en relacién con ella,
ha analizado las “tesis” de Marx. Este autor es Albert
Lévy, que ha consagrado el tercer capitulo de la
segunda parte de su libro sobre Feuerbach al anilisis de la
iflﬂuencia de Feuerbach sobre Marx*. Sin detenernos a mirar
st Lévy interpreta siempre bien a Feuerbach y cémo critica
a2 Marx desde el punto de vista burgués corriente,
citaremos tan sélo la apreciacién que le merece el
contenido filoséfico de las famosas “tesis” de Marx. A pro-
posito de la primera tesis, Albert Lévy dice: ‘“Marx reconoce,
por una parte, con todo el materialiimo anterior y con
Feuerbach, que a nuestras representaciones de las cosas corres-
ponden objetos reales e individuales (independientes,
distincts), existentes fuera de nosotros...”

Como ve el lector, Albert Lévy comprendié inmediata-
mente con claridad la posicion fundamental, no sélo del
Mmaterialismo marxista, sino de #do el materialismo, “de todo”
el materialismo “anterior””: el reconocimiento de los objetos
reales fuera de nosotros, objetos a los cuales “co-
rresponden’ nuestras nociones. Este abecé de todo el materia-
lismo en general es“igngrado tan sélo por los machistas— —

rusos. Lévy continua: =
e S —

* Albert Lévy. La philosophic de Feuerback et son influence  sur
la littérature allemonde, Paris, 1904 (La filosofia de Feuerbach y su
influencia en la literatura alemana, Paris, 1904. —Fd.), pp. 249-338:
influencia de Feuerbach sobre Marx; pp. 290-298: anilisis de las “tesis>.
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“...Por otra parte, Marx lamenta que el materialismo
haya dejado al idealismo que se cuide de apreciar la
importancia de las fuerzas activas’ (es decir, de la practica
humana). ““A juicio de Marx, hay que arrancar al idealismo
estas fuerzas activas para integrarlas también en el sistema
materialista; pero, naturalmente, hace falta dar a estas fuerzas
el caracter real y sensible que el idealismo no ha
podido reconocer en ellas. Asi, el pensamiento de Marx es
el siguiente: del mismo modo que a nuestras nociones
corresponden  objetos reales existentes fuera de nosotros,
también corresponde a nuestra actividad fenoménica una
actividad’' real fuera de nosotros, una actividad de las
cosas; en este sentido, la humanidad participa en lo
absoluto, no sélo por medio del conocimiento tedrico, sino,
ademas, por medio de la actividad practica; y toda la
actividad humana adquiere asi la dignidad y la grandeza que
le permiten ir a la par con la teoria: la actividad revolu-
cionaria adquiere desde este momento una significacién meta-
fisica...”

Albert Lévy es profesor. Y ningin profesor que
se precie puede menos de motejar de metafisicos a los
materialistas. Para los profesores idealistas, adeptos de Hume
y Kant, todo materialismo es ‘‘metafisica’ porque ve tras el
fenomeno (la cosa para nosotros) lo real fuera de
nosotros; por eso Lévy tiene razén, en el fondo, cuando
dice que, para Marx, a la ‘“‘actividad fenoménica” de la
humanidad corresponde la “‘actividad de las cosas’; es decir,
la practica de la humanidad no sélo tiene una significacién
fenoménica (en el sentido que Hume y Kant ponen en la
palabra), sino también una significacion objetiva real. El
criterio de la practica, como veremos detalladamente en su
lugar (§ 6), tiene un significado diferente por completo en Mach
y en Marx. “La humanidad participa en lo absolute™;
esto quiere decir: el conocimiento del hombre refleja la ver-
dad absoluta (véase mdas abajo, § 5), la practica de la
humanidad, contrastando nuestras nociones, confirma en ellas
lo que corresponde a la verdad absoluta. Lévy continua:

“...En llegando a este punto, Marx tiene que afrontar,



LA TEORIA DEL GONOGIMIENTO DEL EMPIRIOCGRITICISMO 109

naturalmente, la objecién de la critica. Ha admitido la exis-
tencia de las cosas en si, cuya traduccién humana es nuestra
teoria; no puede eludir la objecién habitual: équé os asegura
la fidelidad de la traduccién? ¢éQué os prueba que el
pensamiento humano os da una verdad objetiva? A esta
objecién responde Marx en su segunda tesis” (p. 291).

Como ve el lector, iLévy no duda ni un instante que
Marx admite la existencia de las cosas en si!

2. DE LA “TRASCENDENCIA”
O COMO V. BAZAROV “ARREGLA” A ENGELS

Pero si bien es cierto que los machistas rusos, que
pretenden ser marxistas, han soslayado diploméaticamente una
de las declaraciones mas enérgicas y determinadas de
Engels, no lo es menos que ‘“han arreglado” enteramente
a la manera de Chernov otra declaracién del mismo autor.
Por fastidiosa y dificil que sea la labor de corregir las
alteraciones y deformaciones del sentido de los textos
citados, quien quiera hablar de los machistas rusos no
podra eludirla.

He aqui cémo Bazirov arregla a Engels.

En el articulo Sobre el materialismo histérico*, Engels
dice de los agnésticos ingleses (filésofos que siguen la pauta
de Hume) lo que sigue:

“...Nuestro agnéstico admite también que todos nuestros
conocimientos se basan en las informaciones (Mitteilungen)
que recibimos por medio de nuestros sentidos...”

Asi pues, anotaremos para nuestros machistas que el
agnéstico (humista) también parte de las semsaciones y no

admite ninguna otra fuente de conocimiento. El agnéstico
——

s '

g SY= .

* Prélogo a la traduccién inglesa de la obra Del socialisvi um
al socialismo cientffico, traducido por el mismo Engels al alemédn en Neue
.Zcit3 XI, 1 (1892-1893, Ne 1), S. 15 y siguientes. La traduccién rusa
(t'.xmca, si no me equivoco) forma parte de la recopilacién: El materialismo
histérico, pag. 162 y siguientes. El pérrafo que reproducimos estd citado
por Bazdrov en los Ensayos “sobre” la filosofla del marxismo, pag. 64.
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es un “‘positivista” puro, ique se enteren los partidarios del
“positivismo contemporaneo” !

¢...Pero icémo podemos saber—afiade (el agnéstico)—
si nuestros sentidos nos transmiten unas imagenes (Abbi-
der) exactas de los objetos por ellos percibidos? Y nos sigue
diciendo: cuando yo hablo de las cosas o de sus pro-
piedades, no me refiero, en realidad, a estas cosas o a sus
propiedades de por si, acerca de las cuales no puedo saber
nada a ciencia cierta, sino solamente a las impresiones que
dejan en mis sentidos...”*’

éCudles son las dos pautas de las direcciones filoséficas
que aqui contrapone Engels? Una es que los sentidos nos dan
unas imagenes verdaderas de las cosas, que nosotros cono-
cemos estas cosas mismas, que el mundo exterior obra sobre
nuestros Organos sensoriales. Esto es materialismo, con
el que el agnéstico no esta de acuerdo. ¢Y dénde estd el
quid de la linea del agnéstico? En que él no va més allé
de las sensaciones, en que &l se detiene en el lado de acs de los
fenémenos, negandose a ver nada que sea “fidedigno” mas
allA de las sensaciones. De estas cosas mismas (es decir,
de las cosas en si, de los “objetos en si’’, como decian
los materialistas con los que discutia Berkeley), nosotros no
podemos saber a ciencia cierta nada: tal es la declara-
ciéon rotunda del agndstico. Asi pues, el materialista, en la
discusion de que habla Engels, afirma la existencia y la
cognoscibilidad de las cosas en si. El agnéstico n: siquiera
admite la idea de las cosas en si, declarando que no
podemos conocer a ciencia cierta nada de ellas.

Cabe preguntar: éen qué se diferencia el punto de vista
del agnéstico, tal como lo expone Engels, del punto de vista
de Mach? éSera acaso en la ‘“nueva’ palabreja “‘elemento”?
iPero seria mera puerilidad pensar que la terminologia
es capaz de modificar una linea filoséfica, que las sensa-
ciones, al ser denominadas ‘‘elementos’’, dejan de ser
sensaciones! ¢O sera en esa ‘“‘nueva’ idea de que, en una
conexién, unos mismos elementos constituyen lo fisico, y en
otra conexién oonstituyen lo psiquico? Pero éacaso no han
notado ustedes que el agnéstico tembién sustituye en Engels
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“‘estas cosas mismas” por las “impresiones”? iAsi pues, en el
Jondo, el agnéstico también distingue las “impresiones’’ fisicas
y psiquicas! La diferencia, una vez mas, reside exclusiva-
mente en la terminologia. Cuando Mach dice: los cuerpos
son complejos de sensaciones, entonces Mach es berkeliano.
Cuando Mach “rectifica’: los “elementos” (las sensaciones)
pueden ser fisicos en una conexién y psiquicos en otra,
entonces Mach es agnéstico, humista. De estas dos [lineas
Mach no sale en su filosofia, y s6lo una ingenuidad extrema
uede dar fe a este embrollador cuando dice que €l
‘ha superado” en realidad el materialismo y el idealismo.
Engels no da intencionadamente nombres en su exposicion,
no critica a representantes aislados del humismo (los
filésofos de profesién son muy propensos a denominar siste-
mas originales las modificaciones minuasculas, que unos u otros
de estos filésofos introducen en la terminologia o en la
argumentacién), sino a fda la linea del humismo. Engels
no critica los pormenores, sino el fondo; examina /
Jundamental en que se apartan del materialismo todos los
prosélitos de Hume, por lo que la critica de Engels alcanza
tanto a Mill como a Huxley y Mach. Si decimos que la
materia es una posibilidad permanente de sensaciones
(S‘Egﬁn J. Stuart Mill), o que la materia representa complejos
mas o menos estables de ‘‘elementos”, de sensaciones
(segin E. Mach), nos quedamos en los limites del agnosti-
cismo o del humismo; estos dos puntos de vista o, mejor,
estas dos formulaciones estdn comprendidas en la exposicién
del agnosticismo hecha por Engels: el agnéstico no va mas
alla de las sensaciones, declarando que no puede saber nada
a ciencia cierta sobre su fuente o sobre su original, etc.
Y si Mach concede gran importancia a su desacuerdo con
Mill sobre esta cuestién, es precisamente porque a Mach
le cuadra la caracteristica_que Engels hace de los profeso-—
res titulares: FlokKviacker*. iSefiores, no han hecho- mas
qu€ matar una pulga, al introducir microscépicas enmiendas

* “Matapulgas”. —Ed.
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y modificar la terminologia en lugar de renunciar a la
ambigiiedad de su punto de vista fundamental! '
¢Cémo, pues, el materialista Engels refuta -~al prin-
cipio de su articulo opone abierta y decididamente su
materialismo al agnosticismo— tales argumentos?

“..Es, por cierto —dice—, un modo de concebir dificil-
mente rebatible, al parecer, por via de simple argumenta-
cion. Pero los hombres, antes de argumentar, habian
obrado. ‘Primero fue la accién’. Y la accién humana habia
resuelto la dificultad mucho antes de que las lucubraciones
humanas la inventasen. The proof of the pudding is in the
eating” (la prueba o la demostracién del budin estd en co-
merlo). “Desde el momento en que damos a estas cosas,
con arreglo a las propiedades que percibimos en ellas, la
aplicacion o el uso que deseamos, sometemos las percepciones
de nuestros sentidos a una prueba infalible en cuanto a su
exactitud o falsedad. Si estas percepciones han sido falsas,
lo sera también necesariamente nuestro juicio acerca de la
posibilidad del empleo de la cosa de que se trata, y nuestro
intento de emplearla fracasara por fuerza. Pero si alcanzamos
el fin perseguido, si vemos que la cosa corresponde a la
idea que nos formabamos de ella, que nos da lo que
de ella esperdbamos al emplearla, tendremos la prueba positiva
de que, dentro de estos limites, nuestras percepciones acerca
de esta cosa y de sus propiedades coinciden con la realidad
existente fuera de nosotros...”

Asi pues, la teoria materialista, la teoria de la refle-
xién de los objetos por el pensamiento estd aqui expuesta
con la mas completa claridad : fuera de nosotros existen cosas.
Nuestras percepciones y representaciones son imégenes de las
cosas. La comprobacion de estas imagenes, la separacion
de las verdaderas y las erréneas, las da la practica. Pero
escuchemos a Engels un poco mas adelante (Bazarov termina
aqui su cita de Engels, o de Plejanov, pues, por lo visto,
estima superfluo tener en cuenta a Engels mismo).

“...En cambio, si vemos que hemos dado un paso en
falso, no tardaremos generalmente mucho tiempo en descu-
brir sus causas; llegamos a la conclusién de que Ila
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percepcién en que se basaba nuestro experimento era incomple-
ta y superficial, o estaba relacionada con los resultados de
otras percepciones de un modo no justificado por la realidad de
las cosas” (la traduccién rusa en E! materialismo histbrico
es inexacta). “Mientras adiestremos y empleemos bien nuestros
sentidos 'y ajustemos nuestro modo de proceder a los li-
mites trazados por las percepciones bien obtenidas y bien
utilizadas, veremos que los resultados de nuestros actos
proporcionan la prueba de la correspondencia (Ubereinstim-
murg) de nuestras percepciones a la naturaleza objetiva
(gegenstindlich) de las cosas percibidas. Ni en un solo caso,
segun la experiencia que poseemos hasta hoy, nos hemos
visto obligados a llegar a la conclusién de que las percep-
ciones sensoriales cientificamente controladas proyectan
en nuestro cerebro ideas del mundo exterior que difieran
por su naturaleza de la realidad, o de que entre el mundo
exterior y nuestras percepciones sensoriales medie una incompa-
tibilidad” innata.

“Pero, al llegar aqui, se presenta el agnéstico neokantiano
Y nos dice...”"

Dejaremos para otra ocasién el anilisis de los argumentos
de los neokantianos. Mas hagamos notar que quien conozca
algo el problema o simplemente preste atencién, no podra
menos de comprender que Engels expone aqui el mismo
materialismo ‘que siempre y por doquier combaten todos
los machistas. Vean ahora con qué procedimientos arregla
Bazirov a Engels:

“Aqui Engels —escribe Bazirov a propésito del fragmento
de la cita que acabamos de reproducir— impugna efecti-
vamente el idealismo de Kant...”

Esto no es verdad. Bazarov embrolla las cosas. En el
fragmento que él cita, y nosotros hemos completado, 7o
hay ni una sola-stlabaque. se refiera-ni al kantismo ni al ———
idealismo. Si Bazirov hubiera leido realmente todo él=ar= =
ticulo de Engels, no habria podido menos de ver que Engels
no habla de neokantismo ni de toda la pauta de Kant
hasta el siguiente parrafo, hasta el sitio en que hemos inte-
rrumpido nuestra cita. Y si Bazirov hubiera leido con atencién
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el parrafo que él mismo cita, si hubiese meditado en él, no
habria podido menos de ver que en los argumentos del agnés-
tico refutados aqui por Engels no hay absolutamente nada
ni de idealista ni de kantiano, puesto que el idealismo no
empieza mas que cuando el filésofo afirma que las
cosas son nuestras sensaciones, y el kantismo cuando el
filésofo dice: la cosa en si existe, pero es incognoscible.
Baziarov ha confundido el kantismo con el humismo, y
lo ha confundido porque, en su condicién de mitad berkelia-
no y mitad humista de la secta de Mach, no comprende
(como mostraremos detenidamente en adelante) la diferencia
entre la oposicion humista y la oposicién materialista al
kantismo.

“...Pero jay! —continia Bazirov—, su argumentacién
va dirigida contra la filosofia de Plejanov en el mismo grado
que contra la de Kant. En la escuela de Plejanov y Ortodox,
como ya ha hecho notar Bogdanov, reina una fatal incom-
prension respecto a la conciencia. A Plejanov —como a todos
los idealistas— le parece que todo lo dado por los
sentidos, o sea, lo concebido, ‘es subjetivo’, que tomar por
punto de partida lo efectivamente dado nada mas es caer
en el solipsismo, que el ser real puede encontrarse tan sélo
mas alla de todo lo dado sin mediaciones...”

iEsto esta dicho a la manera cabal de Chernov y de sus
asertos de que Liebknecht fue un auténtico populista ruso!
Si Plejanov es un idealista que se ha retractado de Engels,
épor qué usted, que pretende ser partidario de Engels, no
es materialista? iTodo ello, camarada Bazarov, es simple-
mente un deplorable engafio! Con el terminajo machista:
“lo dado sin mediaciones’>, comienza usted a embrollar Ia
diferencia entre el agnosticismo, el idealismo y el materia-
lismo. Comprenda usted, pues, que “lo dado sin mediaciones”,
“lo efectivamente dado” es un embrollo de los machistas,
de los inmanentistas y demas. reaccionarios en filoso-
fia, es un carnaval donde el agnéstico (y a veces, en Mach,
el idealista) se disfraza de materialista. Para el materialista
es “efectivamente dado” el mundo exterior, del que nuestras
sensaciones son la imagen. Para el idealista es ‘“efectiva-
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mente dada” la sensacién; en cuanto al mundo exterior,
se le declara “complejo de sensaciones”. Para el agndstico
es también “dada sin mediaciones™ la sensacion, pero el agnés-
tico 720 va mds allé, ni hacia el reconocimiento materialista
de la realidad del mundo exterior ni hacia el reconocimiento
idealista del mundo como sensacién nuestra. Por eso, la
expresion de usted: “el ser real” (segun Plejanov) ‘‘puede
encontrarse tan sélo mas alld de todo lo dado sin mediaciones™,
€s un contrasentido que inevitablemente se desprende de su
posicion machista. Pero si bien es cierto que usted tiene
derecho a mantener la posicién que quiera, incluida la ma-
chista, también lo es que no lo tiene a tergiversar a
Engels cuando usted habla de él. Y de las palabras de
Engels se ve con la mas entera claridad que el ser real
esta, para el materialista, mds alli “de las percepciones senso-
riales’, de las impresiones y de las representaciones del
hombre, mientras que al agndstico no le es posible ir
mbs allé de estas percepciones. iBazarov ha creido a Mach,
Avenarius y Schuppe, segin los cuales lo dado “sin mediacio-
nes”’ (o efectivamente) unifica el %o que percibe y el medio
percibido en la famosa coordinacién “indisoluble”, y, a escon-
didas del lector, intenta atribuir este absurdo al materialista
Engels!

“..El parrafo antes citado de Engels parece haber sido
escrito a propésito por éste para disipar de la forma mas
- popular y mas accesible esta incomprensiéon idealista...”

iPara algo pas6 Bazarov la escuela de Avenarius! Pro-
sigue el engafio que éste comenz6: simulando que combate
el idealismo (del cual no se trata para nada en este texto
de Engels), introduce de contrabando la “coordinacién’
wdealista. No esta .mal, camarada Bazirov! S

‘_‘...El agnostico pregunta: ¢Gémo sabemos que nuestrog-~ T
sentidos subjetivos nos dan una representacion exacta de las
cosas?...”

iEmbrolla usted las cosas, camarada Baziarov! Engels
no afirma por su parte, ni atribuye siquiera a su
enemigo, al agnéstico, tamarfio absurdo como el de los
sentidos “‘subjetivos”’. No hay otros sentidos que los humanos,
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es decir, los “subjetivos”, pues razonamos desde el punto
de vista del hombre y no del duende. De nuevo empieza
usted a endosar a Engels el machismo, haciéndole decir:
para el agnéstico, los sentidos, mas exactamente, las
sensaciones, son silo subjetivas (ino es ésta la opinién del
agnéstico!); pero Avenarius y yo “hemos coordinado’ el objeto
en conexion indisoluble con el sujeto. iNo esta mal, camarada
Bazarov!

“...Pero éa qué llaman ‘exacto’? —replica Engels—. A lo
que es confirmado por nuestra prictica: por consiguiente,
mientras nuestras percepciones sensoriales sean confirmadas
por la experiencia, son ciertas, reales y nada ‘subjetivas’,
nada arbitrarias o ilusorias...”

iEmbrolla usted las cosas, camarada Bazarov! Usted ha
sustituido la cuestion de la existencia de las cosas fuera
de nuestras sensaciones, de nuestras percepciones, de nuestras
representaciones, por la cuestién del criterio de la certeza
de nuestras representaciones sobre ‘“‘estas mismas’ cosas; O
mas exactamente: usted encubre la primera cuestién con la
segunda. Pero Engels dice franca y claramente que lo que
le separa del agnéstico no es solamente la duda del
agnéstico sobre la exactitud de las imégenes, sino también
la duda del agnéstico sobre la posibilidad de hablar de
las cosas mismas, la posibilidad de conocer “a ciencia
cierta’® su existencia. ¢Con qué fin necesitaba Bazirov este
truco? Con el de enturbiar, de embrollar la cuestién funda-
mental para el materialismo (y para Engels, como materialista)
de la existencia fuera de nuestra conciencia de las
cosas que suscitan las sensaciones con su accién sobre los
6rganos de los sentidos. No se puede ser materialista si' no
se contesta afirmativamente a esta cuestién; pero se puede
ser materialista, profesando variadas opiniones sobre el
criterio de la exactitud de las imagenes que nos proporcionan

los sentidos.

Y Bazarov vuelve a embrollar las cosas cuando atribuye
a Engels, en la discusion de este ultimo con el agndstico,
la absurda e ignorante férmula, segiin la cual nuestras per-
cepciones sensoriales son confirmadas ‘“‘por la experiencia®.
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Engels ni ha empleado, ni podia emplear aguf dicha palabra,
pues Engels sabla que invocaban la .experiencia tanto el
idealista Berkeley como el agnéstico Hume y el materialista
Diderot.

“..Dentro de los limites en que tenemos que ver con
las cosas en la practica, las representaciones sobre las cosas
) sobre sus propiedades coinciden con la realidad que existe
Juera de nosotros. ‘Coincidir’; esto es algo distinto de ser un
Jeroglifico’. Decir coinciden significa que, en los limites dados,
la representacion sensorial es (la cursiva es de Bazarov)
precisamente la realidad existente fuera de nosotros...”

iEl fin corona la obra! Engels queda adobado a lo
Mach, asado y servido con salsa machista. Que no se les
atragante a nuestros honorabilisimos cocineros.

ii“La representacién sensorial es precisamente la realidad
existente fuera de nosotros™!! Este es precisamente el absurdo
fundamental, la confusién fundamental y lo falso de la
filosofia de Mach, de la que resulta todo el galimatias
subsiguiente de esta filosofia y por la que Mach y Avena-
rius reciben el abrazo de los inmanentistas, esos reacciona-
rios consumados, predicadores del clericalismo. iPor muchas
vueltas que haya dado Bazarov, por muchas marrullerias
que haya hecho y por mucha diplomacia que haya usado
para eludir los puntos delicados, sin embargo, al fin y a la
postre, se ha ido de la lengua y ha dejado al descubierto
toda su alma de machista! Decir: ‘“‘la representacién sensorial
es precisamente la realidad existente fuera de nosotros” es
volver al humismo o wncluso al berkelismo, oculto entre las
nieblas de la ‘‘coordinacién’. Esto es, camarada Bazarov,
una mentira idealista e~ungsubterfugio .agndstico, porque la
representacxon sensorial no es la realidad existente fuera de_
nosotros, sino sélo la imagen de esta realidad. dQuiere afe-
rrarse al doble sentido de la palabra coincidir en ruso?
éQuiere hacer creer al lector mal informado que la palabra
“coincidir” significa aqui ‘“identidad’ y no ‘“‘correspondencia®?
Esto equivale a basar toda su falsificacion de Engels a lo
Mach en la deformacién del sentido del texto citado, y nada

3

mas.
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Tomen el original aleman y veran las palabras
sttmmen mit, es decir, ‘“corresponden, estin en consonancia’;
esta ultima traduccién es fiel, puesto que Stimme signi-
fica voz. Las palabras “stimmen mit” no pueden significar coin-
cidir en el sentido de “ser idéntico”. Y para el lector que
no sepa aleman, pero que haya leido con alguna atencién
a Engels, estd completamente claro, no puede menos de estar
claro, que Engels todo el tiempo, a lo largo de todo
su razonamiento, interpreta la ‘‘representacién sensorial”
como #magen (Abbild) de la realidad existente fuera de
nosotros, y que, por consiguiente, la palabra ‘coincidir’
no puede emplearse en ruso mas que en el sentido de
corresponder, estar en consonancia, etc. iAtribuir a Engels
la idea de que ‘“la representacién sensorial es precisamente
la realidad existente fuera de nosotros” es una obra maestra
tal de deformacién machista, de hacer pasar el agnosticismo
y el idealismo por materialismo que se debe reconocer que
Bazarov ha batido todas las marcas!

Cabe preguntar: écémo individuos que no han perdido
el juicio pueden afirmar, gozando de todas sus facultades
mentales, que ‘“la representacion sensorial (sin que importe
en qué limites) es precisamente la realidad existente fuera
de nosotros”? La Tierra es una realidad que existe fuera de
nosotros. No puede ni ‘““coincidir” (en el sentido de identi-
dad) con nuestras representaciones sensoriales, ni encontrarse
con ellas en coordinacién indisoluble, ni ser un ‘“‘complejo
de elementos’’ idénticos, bajo otra conexién, a la sensacién,
puesto que la Tierra existia cuando auin no habia ni hombres,
ni érganos de los sentidos, ni materia organizada de una
forma tan elevada, en la que pudiera advertirse con alguna
precisién, por minima que fuese, la propiedad de la materia
de experimentar sensaciones.

Precisamente para encubrir toda la absurdidad idealista
de esta afirmacién es para lo que sirven esas teorias artifi-
ciosas, como son las teorias de la ‘“‘coordinacién”, la “‘in-
troyeccion” y el descubrimiento de los elementos del mundo,
analizadas en el primer capitulo. La férmula de Bazarov,
que €l emite sin darse cuenta y~por imprudencia, es exce-
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lente porque revela con diafanidad el escandaloso absurdo
que de otro modo habria que exhumar de entre un firrago
de doctas naderias magisteriales, seudocientificas.

iAlabado sea usted, camarada Bazarov! Le erigiremos un
monumento en vida. Y en €l inscribiremos, por un lado,
su famoso apotegma, y por Otro, estas palabras: ial machista
ruso que enterr6 el machismo entre los marxistas rusos!

De los dos puntos tratados por Bazarov en el texto citado:
del criterio de la practica entre los agnésticos (incluidos los
machistas) y entre los materialistas y de la diferencia entre
la téoria de la reflexién (o de la imagen) y la teoria
de los simbolos (o de los jeroglificos), hablaremos en lugar
aparte. Por el momento, seguiremos un poco mas la cita de
Bazarov:

“...¢Y qué hay mas alla de esos limites? Engels no dice ni
palabra de esto. No manifiesta en parte alguna deseo de
“trascender’’, de salir mas allda de los limites del mundo
dado por los sentidos, salida que constltuye la base de la
teoria del conocxmxento de Plejanov...°

éMias alld de “qué” limites? ¢De los limites de la
“coordinacién” de Mach y Avenarius que tiene la pretensiéon
de fundir indisolublemente el %o y el medio, el sujeto y el
objeto? La cuestién en si, planteada por Bazirov, carece de
sentido. Si la hubiera planteado en términos inteligibles,
habria visto claramente que el mundo exterior esta ‘“mas
alla de los limites” de las sensaciones, percepc1ones y
representaciones del hombre. Pero la palabreja “trascendencia®
delata a Bazarov una y otra vez. Se trata de un
“subterfugio’ especificamente kantiano y humista, consistente
en trazar una linea de demarcacién de principio entre
el fenbmeno y la cosa en si. Pasar del fenémeno o, si se quiere,
de nuestra sensacién, de nuestra percepcién, etc., a la cosa
existente fuera de la percepcién, es trascendencia, dice Kant,
y esta frascendencia es admisible para la fe, mas no para el
conocimiento. La trascendencia no es admisible de ninguna
de las maneras -replica Hume—. Y los kantianos, lo
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mismo que los humistas, llaman a los materialistas realistas
trascendentales, “metafisicos”’, que efectian una (trascendencia
(en latin, transcensus) ilicita de una esfera a otra dife-
rente por principio. Entre los profesores contemporaneos de
filosofia que siguen la pauta reaccionaria de Kant y de Hume
podran encontrar ustedes (tomen aunque sélo sea los nombres
enumerados por Chernov alias Voroshilov) la repeticién ina-
cabable, en mil tonos distintos, de estas acusaciones de
“metafisica’ y ‘trascendencia’” dirigidas al materialismo.
Bazarov ha tomado de los profesores reaccionarios tanto esa
palabreja como el curso del pensamiento y ilos esgrime en
nombre del “positivismo contempordneo”! Lo malo estd
en que la idea misma de ‘‘trascendencia’, es decir, de la
linea de demarcacién de principio entre el fenémeno y la cosa
en si es una idea absurda de los agnésticos (incluidos los
humistas y los kantianos) y de los idealistas. Nosotros ya hemos
aclarado esto con el ejemplo de la alizarina presentado por
Engels y lo aclararemos ain con palabras de Feuerbach y
de J. Dietzgen. Pero acabemos antes con el ‘‘arreglo’” de
Engels por Bazarov:

“..En un pasaje de su Anti-Diikring, Engels dice que el
‘ser’ fuera del mundo sensible es una offene Frage, es decir,
una cuestién que no podemos resolver, ni siquiera plantear,
por no tener ningun dato.”

Bazarov repite este argumento, siguiento al machista
aleman Friedrich Adler. Y este ultimo argumento parece aun
peor que la “representacién sensorial”’, que ‘‘es precisamente
la realidad existente fuera de nosotros. Engels dice en-la
pagina 31 (quinta edicién alemana) del Anti-Diikring:

“La unidad del mundo no consiste en su ser, aunque su
ser es una premisa de su unidad, ya que el mundo
tiene ante todo que existir, para ser uno. En general, el ser es
una incégnita sin despejar (offene Frage), a partir del punto
hasta donde alcanza nuestra vista (Gesichiskreis). La unidad real
del mundo consiste en su materialidad, que no tiene su prueba
precisamente en unos cuantos juegos de palabras, sino en el
largo y penoso desarrollo de la Filosofia y las Ciencias Natu-
rales’”®.
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iVean, pues, este nuevo guisote de nuestro cocinero!
Engels habla del ser mds allé del alcance de nuestra vista,
es decir, por ejemplo, de la existencia de habitantes en el
planeta Marte, etc. Esta claro que tal existencia es, en efecto,
una incoégnita sin despejar. Y Bazarov, como si no diera in-
tencionadamente la cita completa, expone el pensamiento
de Engels de manera como si la cuestion ‘‘del ser fuera del
mundo senstble’” iifuese una incégnita sin despejar!! Es el col-
mo de lo absurdo, y aqui se atribuye a Engels el punto de
vista de esos profesores de filosofia a los que Bazarov
suele creer a pies juntillas y que Dietzgen calificaba con
razé6n de lacayos titulados del clericalismo o del fideismo.
En realidad, el fideismo afirma rotundamente que existe algo
“fuera del mundo sensible”. Los materialistas, solidarizandose
con las Ciencias Naturales, lo niegan categéricamente. Entre
medias estan los profesores, los kantianos, los humistas
(incluidos los machistas) y otros que “han hallado la verdad
fuera del materialismo y del idealismo” y “buscan la conci-
liacion”, diciendo que se trata de una incdgnita sin
despejar. Si Engels hubiese dicho alguna vez algo parecido,
seria. una vergiienza y un deshonor llamarse marxista.

iPero basta ya! La media pagina de citas de Bazarov es
un ovillo tan enmaranado que nos vemos obligados a limitarnos
a _10 dicho, renunciando a proseguir los tumbos del pensa-
miento machista.

3. L. FEUERBACH Y J. DIETZGEN
SOBRE LA COSA EN SI

Para demostfar: hasta;qué grado. son absurdas las
afirmaciones de nuestros machistas, segiin las cuales 16s_
materialistas Marx y Engels negaban la existencia de las
cosas en si (o sea, de las cosas fuera de nuestras
sensaciones, representaciones, etc.) y su cognoscibilidad y admi-
tian una linea de demarcacién de principio entre el fenémeno
y la cosa en si, reproduciremos ain algunas citas tomadas de
Feuerbach. Todas las desdichas de nuestros machistas proceden
de que se han puesto a hablar de materialismo dialéctico,
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repitiendo las palabras de los profesores reaccionarios y sin
saber n: dialéctica ni materialismo.

““El espiritualismo filos6fico moderno —dice L. Feuerbach -,
que se llama a si mismo idealismo, lanza al materialismo- el
siguiente reproche, demoledor a su parecer: el materialismo
es dogmatismo, es decir, arranca del mundo sensible
(smnlichen) como de una verdad objetiva indiscutible
(ausgemackt) y la considera un mundo en si (an sich),
o0 sea, existente sin nosotros, siendo asi que el mundo no es en
realidad mas que el producto del espiritu’’ (Sdmtliche Werke,
X. Band, 1866, S. 185%*).

é¢No esta claro? El mundo en si es un mundo existente
sin nosotros. Tal es el materialismo de Feuerbach, como el
materialismo del siglo XVII, que combatia el obispo Berkeley
y consistia en el reconocimiento de ‘“los objetos de por si’,
existentes fuera de nuestra conciencia. El 4n sich de Feuer-
bach (de por si o “en si’’) es lo diametralmente opuesto al
An sich de Kant: recuerden el parrafo de Feuerbach antes
citado donde se acusa a Kant de concebir la “cosa en si’
como una ‘“‘abstraccién sin realidad’’. Para Feuerbach, la “cosa
en si’ es la “abstraccion con realidad”, es decir, el mundo
existente fuera de nosotros, perfectamente cognoscible, que en
nada difiere, en principio, del ‘“fenémeno’.

Feuerbach explica, con mucho ingenio y nitidez, cuan
absurdo es admitir una “trascendencia” del mundo de los
fenémenos al mundo en si, especie de abismo infranqueable
creado por los curas y tomado de ellos por los profesores
de filosofia. He aqui una de sus explicaciones:

“Ciertamente, las creaciones de la fantasia son también
creaciones de la naturaleza, puesto que también la fuerza de
la fantasia, a semejanza de las demas fuerzas del hombre, es
al fin y al cabo (zuletzt), en su base misma y por su origen,
una fuerza de la naturaleza; pero el hombre es, sin embargo,
un ser diferente del sol, de la luna y de .las estrellas, de las
piedras, de los animales y de las plantas; diferente, en suma,
de todos los seres (Wesen) a los que aplica la denominacién

* Obras, t. X, 1866, pag. 185. —Ed.
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general de ‘naturaleza’; y, por consiguiente, las representa-
ciones (Bilder) que el hombre se forja del sol, la luna y las
estrellas y de todos los seres restantes de la naturaleza
(Naturwesen) también son creaciones de la naturaleza, pero
olra clase de creaciones, que difieren de los objetos de la
naturaleza que representan’ (Werke, Band VII, Stuttg., 1903,
S. 516).

Los objetos de nuestras representaciones difieren de nues-
tras representaciones, la cosa en si difiere de la cosa para
nosotros, ya que ¢sta sélo es una parte o un aspecto de la
primera, asi como el hombre mismo no es mas que una
particula de la naturaleza reflejada en sus representaciones.

“...Mi nervio gustativo es una creacién de la naturaleza,
lo mismo que la sal, pero ello no quiere decir que el gusto de
la sal sea directimente, como‘tal gusto, una propiedad obje-
tiva de la sal; ni que la sal, tal como es (ist) en su
unica calidad de objeto de la sensacién, sea también la sal
en si y para si (an und fir sich); ni que la sensacién
de la sal en la lengua sea una propiedad de la sal tal como
la pensamos sin percibir la sensacidn (des okne Empfindung
gedachten Salzes)...”” Y algunas paginas antes: “Lo salobre, como

~sabor, es una expresién subjetiva de la propiedad objetiva

de la sal” (514).

La sensacion es el resultado de la accion que ejerce sobre
nuestros 6rganos de los sentidos la cosa en si, existente
objetivamente, fuera de nosotros: tal es la teoria de Feuerbach.
La sensacién es una imagen subjetiva del mundo objetivo,
del mundo an und fiir sich.

“...El hombre es asimismo un ser de la naturaleza
(Naturwesen) como el -sol, Ta"estrella, la planta, el animal,-la=:
piedra; pero, sin embargo, difiere de la naturaleza y, por con-
sifliente, la naturaleza en el cerebro y en el corazén del
hombre difiere de la naturaleza fuera del cerebro humano y
fuera del corazén humano.

“...El hombre es el tinico objeto en el que, segiin recono-
cen los mismos idealistas, estd realizada la ‘identidad del
sujeto y el objeto’; pues el hombre es el objeto cuya igualdad
y unidad con ‘mi ser’’ no suscitan duda alguna... Pero,

u 837
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¢acaso un hombre no es para otro, incluso para el mas pré-
ximo, un objeto de fantasia, un objeto de imaginacién? éAcaso
cada cual no concibe a otro hombre segiin su sentido propio,
a su manera (i und nach seinem Sinne)?... Y si incluso
entre hombre y hombre, entre pensamiento y pensamiento hay
una diferencia tal que no es posible pasar por alto, écudn-
to mayor no ha de ser la diferencia entrc el ser en si
(Wesen an sich) no pensante, extrahumano, no idéntico a
nosotros, y ese mismo ser tal como lo pensamos, nos lo
representamos y lo concebimos?”’ (pag. 518, ibid.).

Toda diferencia misteriosa, alambicada, sutil, entre el
fenémeno y la cosa en si no es mas que una necedad
filoséfica. De hecho, todo hombre ha observado millones de
veces la transformacién sencilla y evidente de la ‘‘cosa en
si”” en fenémeno, en “cosa para nosotros’”. Esta transformacion
es precisamente el conocimiento. La “doctrina’ del machismo
segin la cual, puesto que conocemos inicamente nuestras
sensaciones, no podemos saber si existe algo mas alla de los
limites de éstas, es un viejo sofisma de la filosofia idealista
y agnéstica, servido con salsa nueva.

Joseph Dietzgen c¢s un materialista dialéctico. Después
mostraremos que tiene una manera de expresarse a
menudo inexacta, que cac a menudo en la confusién, a la
que se han aferrado algunos de cortos alcances (entre los que
figura Eugen Dietzgen) y, naturalmente, nuestros machistas.
Pero no se han tomado la molestia de analizar o0 no han
sabido analizar la linea dominante de su filosofia y separar
claramente el materialismo de los elementos extrarnos. que
hay en ella.

“Tomemos el mundo como una ‘cosa en si’ —dice Dietz-
gen en su obra La esencia del trabajo cerebral del hombre
(edici6n alemana, 1903, pag. 65)—, se comprende facilmente
que el ‘mundo en s y el mundo tal como se nos
aparece, los fenémenos del mundo, no se distinguen mas
uno de otro que el todo de sus partes.” “El fenémeno se
diferencia de la cosa que lo produce ni mas ni menos que
un trecho de diez millas se diferencia de todo el camino”
(71-72). No hay ni puede haber agui ninguna diferencia de
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principio, ninguna ‘“‘trascendencia’’, ninguna “incompatibilidad
innata”. Pero hay, naturalmente, diferencia, hay transito
mds allé de los limites de las percepciones de los sentidos a
la existencia de las cosas fuera de nosotros.

“Nosotros averiguamos (erfakren: experimentamos) —dice
Dietzgen en sus Excursiones de un socialista por el campo de la
teoria del conocimiento (ed. alemana, 1903, Kleinere philosoph.
Schriften, pag. 199)— que toda experiencia es una parte de lo
que —para expresarnos como Kant— se sale de los limites
de toda experiencia.” “Para el conocimiento que ha adquirido
conciencia de su propia naturaleza, cualquier pequefia particula,
sea una particula de polvo, de piedra o de madera, es una cosa
que n0 podemos conocer en su totalidad’ (Unauskenntliches),
es decir, cada particula es, para la capacidad humana de
conocer, un material inagotable, y consiguientemente, algo
que se sale de los limites de la experiencia” (199).

Como se ve, expresindose como Kant, es decir, aceptando
—para fines exclusivamente de divulgaciéon, de contraste—
la terminologia errénea y confusa de Kant, Dietzgen admite
la salida ““de los limites de la experiencia”. Bonito ejemplo
de asidero al que se aferran los machistas en su
transito del materialismo al agnosticismo: nosotros, dicen, no
queremos salir ““de los limites de la experiencia’; para no-
sotros, “la representacién sensorial es precisamente la realidad
existente fuera de nosotros’.

“El misticismo insano —dice Dietzgen precisamente con-
tra esa filosofia— divorcia de un modo nada cientifico la
verdad absoluta de_-la. verdad relativa.. Hace de la cosa
que produce el fenémeno y de la “cosa en si’, o sea, del
fenémeno y de la verdad, dos categorias distintas entre si
foto" coelo (por completo, en toda la linea, en principio)
y que no son contenidas en ninguna categoria comun”’ (S. 200).

Juzguen ahora de la buena informacién y del ingenio del
machista ruso Bogddnov, que no quiere confesarse como tal
y pretende pasar por marxista en filosofia.

“El justo medio” —entre ‘el pan-psiquismo y el pan-
materialismo” (Empiriomonismo, libro II, 2% ed., 1907, pags.
40-41)—“lo ocupan los materialistas de matiz mas critico,

6°
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que, al mismo tiempo que se niegan a admitir la
incognoscibilidad absoluta de la cosa en si, consideran que
ésta difiere em principiwo (la cursiva es de Bogdanov)  del
‘fenémeno’ y que,” por lo tanto, no puede nunca ser
‘conocida mas que confusamente’ en el fenémeno, que
por su esencia misma (es decir, probablemente, por otros
‘elementos’ distintos de los de la experiencia) esta situada
fuera del campo de la experiencia, pero yace dentro de
los limites de lo que se llaman formas de la experien-
cia, a saber: el tiempo, el espacio y la causalidad.
Tal es, poco mas o menos, el punto de vista de los
materialistas franceses del siglo XVIII vy, entre los
filsofos mas modernos, el de Engels y su adepto ruso
Béltov.” -

Esto no es mas que un denso mar de confusiones.
1) Los materialistas del siglo XVII, con los que discute
Berkeley, consideran los ‘‘objetos tales como son’ absolu-
tamente cognoscibles, pues nuestras representaciones, nuestras
ideas no son mas que copias o reflejos de estos objetos,
existentes “fuera de la mente” (véase Introduccion). 2) Contra
la diferencia de “principio” entre la cosa en siy el fenémeno
discute resueltamente Feuerbach y, tras él, J. Dietzgen; vy
Engels, con el escueto ejemplo de la transformacion de
las “‘cosas en si’’ en ““cosas para nosotros”’, echa por tierra
esta opinion. 3) Por ultimo, es sencillamente absurdo, como
ya hemos visto en la refutacion del agnéstico hecha por
Engels, afirmar que los materialistas tengan las cosas en
si por cosas ‘‘que no pueden nunca ser conocidas. mas
que confusamente en el fenémeno’’; 1a causa de la deformacién~
del materialismo por Bogdanov reside en que éste no
comprende la relacién entre la verdad absoluta y la verdad
relativa (de lo que hablaremos luego). Por lo que se refiere
a la cosa en si “fuera de la experiencia” y a los “elementos
de la experiencia’, aqui es donde empieza el confusionismo
machista, del que hemos hablado ya bastante.

Repetir, siguiendo a los profesores. reaccionarios, inve-
rosimiles absurdos acerca de los materialistas; renegar en
1907 de Engels, intentar en 1808 “arreglar’” a Engels,

[
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amoldindolo al agnosticismo: ital es la.filosofia del “posi-
tivismo contemporaneo” de los machistas rusos!

4. (EXISTE LA VERDAD OBJETIVA?

Bogdénov declara: “El marxismo implica para mi la nega-
cion de la objetividad incondicional de toda verdad, cual-
quiera que sea; la negaciéon de todas las verdades eternas’
(Empiriomonismo, libro III, péags. IV-V). éQué quiere decir
la objetividad ircondicional? ‘‘La verdad eterna’ es. “la verdad
objetiva en el sentido absoluto de la palabra® —dice Bogdanov
en el lugar citado, consintiendo en admitir Gnicamente
“la verdad objetiva tan s6lo dentro de los limites de una
época determinada’’.

Hay aqui dos cuestiones evidentemente confundidas:
1) éExiste la verdad objetiva, es decir, puede haber en las
representaciones mentales del hombre un contenido que
no dependa del sujeto, que no dependa ni del hombre ni de
la humanidad? 2) ‘Si es asi, las representaciones humanas
que expresan la verdad objetiva épueden expresarla de una
vez, por entero, incondicional y absolutamente, o sélo
de un modo aproximado, relativo? Este segundo interrogante
es el de la correlacién entre la verdad absoluta y la verdad
relativa.

A la Segunda pregunta Bogdé.nov contesta con claridad,
franqueza y precision, negando la mas insignificante admlsxon
de verdad absoluta y acusando a Engels de edlecticismo por
haberla admitido. Ya  hablaremos después,: en lugar aparte,
de este descubrimienta_del eclecticismo de Engels, heché
por Bogdénov. Detengamonos por lo pronto, en la primera
pregunta, que Bogdanov, sin decirlo de una manera expli-
cita, responde, también negativamente, pues se puede negar
el elemento de lo relativo en ‘estas o las otras representacio-
nes humanas sin negar la verdad objetiva; pero no se
puede negar la verdad absoluta sin negar la existencia
de la verdad objetiva.

..El criterio de la verdad objetiva —escnbe Bogdanoyv
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un poco mas adelante, en la pagina IX—, en el sentido que
la entiende Béltov, no existe; la verdad es una forma
ideolégica, una forma organizadora de la experiencia
humana...”

Nada trenen que hacer aqui ni ‘‘el sentido que la en-
tiende Béltov’’, pues se trata en este caso de uno de los pro-
blemas filoséficos fundamentales y no se trata en modo algu-
no de Béltov, ni el criterio de la verdad, sobre el cual
es preciso hablar especialmente, sin confundir esta cuestién con
la de sz existe la verdad objetiva. La respuesta negativa de
Bogdanov a esta 1ltima pregunta es clara: si la verdad es
solp una forma ideolégica, no puede haber verdad indepen-
diente del sujeto, de la humanidad, pues nosotros, como
Bogdanov, no conocemos otra ideologia que la humana.
Y aun mas clara es la respuesta negativa de Bogdanov
en la segunda parte de su frase: si la verdad es una
forma de la experiencia humana, no puede haber verdad
independiente de la humanidad, no puede haber verdad
objetiva.

La negacién de la verdad objetiva por Bogdinov es agnos-
ticismo y subjetivismo. Lo absurdo de esta negacién resalta
con evidencia aunque sélo sea en el ejemplo precitado de
una verdad de las Ciencias Naturales. Estas no permiten
dudar que su afirmacién de la existencia de la Tierra
antes de la humanidad sea una verdad. Desde el punto
de vista de la teoria materialista del conocimiento, esto
es plenamente compatible: la existencia de lo reflejado,
independiente de lo que lo refleja (la independencia del
mundo exterior con respecto a la conciencia), es la premisa
fundamental del materialismo. La afirmacion de las Ciencias
Naturales de que.la Tierra existia antes que la humanidad
es una verdad objetiva. Y esta afirmacién de las Ciencias
Naturales es incompatible con la filosofia de los machistas
y con su doctrina acerca de la verdad: si la verdad
es una forma organizadora de la experiencia humana, no
puede ser verdadera la afirmacion de la existencia de la
Tierra fuera de toda experiencia humana.

Pero eso no es todo. Si la verdad no es mas que
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una forma organizadora de la experiencia humana, la doctrina
del catolicismo*, por ejemplo, es también una verdad,
puesto que esta fuera de toda duda que el catolicismo
es “una forma organizadora de la experiencia humana™.
El mismo Bogdanov se ha dado cuenta de esta flagrante
falsedad de su teoria, y es interesante en extremo ver con
qué trabajo ha intentado salir de la charca en que se
ha metido.

“La base de la objetividad —dice en el primer libro
de su Empiriomonismo— debe hallarse en la esfera de la
experiencia colectiva. Calificamos de objetivos los datos de la
experiencia que tienen la misma significacién vital para
nosotros y para los demés hombres; esos datos en los que no
s6lo basamos sin contradiccién nuestra actividad, sino en
los que, a nuestro entender, deben basarse también los demas
hombres, para no caer en contradiccién. El caracter objetivo
del mundo fisico estriba en que existe, no para mi personal-
mente, sino para todos” (ies falso!: existe independientemente
de “todos’’) “y para todos tiene una significacion determinada,
que, segn mi conviccién, es la misma que tiene para mi.
La objetividad de la serie fisica es su significacion universal”
(pag. 25, la cursiva es de Bogdanov). “La objetividad de los
cuerpos fisicos que encontramos en nuestra experiencia se
averigua, en definitiva, basandola en la comprobacién mutua
y en la confrontacién de los juicios de las distintas personas.
De un modo general, el mundo fisico es la experiencia social-
mente concordada, socialmente ammonizada, en suma,
socialmente organizada” (pag. 36, la cursiva es de Bogdanov).

No repetiremos que ésa es una definicién idealista, to-
talmente falsa; que -el-mupdo fisico -existe independiente-
mente de la humanidad y de la experiencia humana; que-el=
mundo fisico existia en tiempos en que no podia haber nin-
giln “caracter social”’, ninguna “‘organizacién” de la experien-
cia humana, etc. Detengamonos ahora a desenmascarar la
filosofia machista por otro lado: la definicién que da de obje-
tividad vale igualmente para la doctrina de la religién, que
tiene indudablemente una “significacién universal”, etc.
Sigamos escuchando a Bogdanov: ‘“Recordaremos al lector
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una vez mas que experiencia ‘objetiva’ en modo alguno es
lo mismo que experiencia ‘social’... La experiencia social
no estd socialmente organizada toda ella, ni con mucho,
y entraifia siempre diferentes contradicciones, de forma que
unas partes de dicha experiencia no concuerdan con otras;
los duendes y los fantasmas pueden existir en la esfera de la
experiencia social de un pueblo dado o de un grupo dado de
ese pueblo, por ejemplo, de los campesinos; pero no hay ra-
z6n para incorporarlos por ello a la experiencia socialmente
organizada u objetiva, puesto que no armonizan con el resto
de la experiencia colectiva y no encajan en sus formas
organizadoras, por ejemplo, en la cadena de la causalidad™ (45).

Naturalmente, nos es muy grato que el mismo Bogda-
nov ‘no incluya” en la experiencia objetiva la experiencia
social referente a los duendes, fantasmas, etc. Pero esta
ligera enmienda, bien intencionada, hecha en el sentido de
la negacién del fideismo, en nada corrige el error cardinal
de toda la posicién de Bogdanov. La definicién-que hace Bog-
danov de la objetividad y del mundo fisico se viene incuestio-
nablemente abajo, pues la doctrina‘ de la religién tiene una
“significacién universal’”’ mas vasta que la doctrina de la
ciencia: la mayor parte de la humanidad todavia se atiene
a la primera doctrina. El catolicismo esta “socialmente orga-~
nizado, armonizado, concordado’ por su desarrollo 'secular;
en la “cadena de la causalidad” “‘encaja’ de la ‘manera mas
indiscutible, pues las religiones no han surgido sin causa,
en modo alguno se sostienen entre la masa del pueblo en las
condiciones actuales por efecto del: azar, y los ' profesores
de filosofia se adaptan a ellas por razones completamente
“légicas’. Si esta experiencia socialreligiosa, de indudable
significacién universal y sin duda altamente organizada, ‘“no
armoniza’” con la “experiencia’ cientifica, ello:significa que
entre la una y la otra existe una 'diferencia de principio,
una diferencia cardinal, que ha borrado Bogdanov al rechazar
la verdad objetiva. Y por mas que Bogdanov ‘‘se corrija”,
diciendo que el fideismo- o el clericalismo mo armoniza con
la ciencia, no deja de ser un hecho indudable que la: negacién
de la verdad objetiva por Bogdamev '‘‘armoniza’ 'completa-
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‘mente con el fideismo. El fideismo moderno no rechaza, ni
mucho menos, la ciencia: lo tnico que rechaza son las “pre-
tensiones desmesuradas’ de la ciencia y, concretamente, las
pretensiones de verdad objetiva. Si existe la verdad objetiva
(como entienden los materialistas), y si las Ciencias Naturales,
reflejando el mundo exterior en la “experiencia’ del hombre,
son las unicas que pueden darnos esa verdad objetiva, todo
fideismo queda refutado incontrovertiblemente. Pero si no
existe la verdad objetiva, la verdad (incluso la cientifica)
no es mas que una forma organizadora de la experiencia
humana, y se admite asi el postulado fundamental del cle-
ricalismo, se le abren a éste las puertas, se hace sitio para
las “formas organizadoras” de la experiencia religiosa.
Cabe preguntar: dpertenece esta negacién de la verdad
objetiva personalmente a Bogdanov, que no quiere recono-
cerse machista, o se deriva de los fundamentos de la doctrina
de Mach y Avenarius? A esta pregunta no se puede responder
mas que en el segundo sentido. Si no existe en el mundo
mas que la sensacion (Avenarius, 1876), si los cuerpos son
complejos de sensaciones (Mach en el Andlisis de las sen-
saciones), es claro que estamos en presencia del subjeti-
vismo filoséfico, que inevitablemente nos lleva a la nega-
cién de la verdad objetiva. Y si las sensaciones son llamadas
“elementos’” que en una conexién producen lo fisico y en
otra lo psiquico, con ello, como hemos visto, no se hace
mas que embrollar, pero no rechazar el punto de partida
basico del empiriocriticismo. Avenarius y Mach reconocen
como  fuente! de nuestros conocimientos ‘las sensaciones.
Se sitlan, por consiguiente, en el punto de vista del empi-
rismo (todo conocimiénto procede  de la experiencia) o-del
sensualismo  (todo. conocimiento viene de  las sensaciones).
Pero este punto de wvista: conduce a la diferencia entre las
dos direcciones filoséficas fundamentales, el idealismo y el
materialismo, 'y no elimina esta diferencia, ' cualquiera
que sea el ‘“‘nuevo’ ropaje verbal (los ‘‘elementos’) con
que se la. disfrace. Tanto el solipsista, es decir, el idealis-
ta' subjetivo,;:como . el | materialista;, ;pueden reconocer que
la fuente. de nuestros conocimientos son las 'sensaciones. Tanto
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Berkeley como Diderot partieron de Locke. La primera pre-
misa de la teoria del conocimiento es, indudablemente, que
las sensaciones son el tnico origen de nuestros conocimientos.
Reconociendo esta primera premisa, Mach embrolla la se-
gunda premisa importante: la de la realidad objetiva, que
es dada al hombre en sus sensaciones o que es el origen de las
sensaciones humanas. Partiendo de las sensaciones se puede
ir por la linea del subjetivismo, que lleva al solipsismo
(“los cuerpos son complejos 0o combinaciones de sensaciones’),
y se puede ir por la linea del objetivismo, que lleva al mate-
rialismo (las sensaciones son imagenes de los cuerpos, del
mundo exterior). Para el primer punto de vista —el del agnos-
ticismo o, yendo un poco mas lejos, el del idealismo subje-
tivo— no puede haber verdad objetiva. Para el segundo punto
de vista, es decir, el del materialismo, es esencial el recono-
cimiento de la verdad objetiva. Esta vieja cuestién filos6-
fica de las dos tendencias 0, mas bien, de las dos deducciones
posibles que se infieren de las premisas del empirismo
y del sensualismo, no esta resuelta, ni desechada, ni superada
por Mach, sino que esta embrollada por sus escamoteos con la
‘palabra “elemento”, etc. La negacién de la verdad objetiva
por Bogdanov es el resultado inevitable de todo el machismo
y no una desviaciéon de él.

Engels califica en su L. Feuerbach a Hume y a Kant de
filésofos “‘que rebaten la posibilidad de conocer el mundo,
o, por lo menos, de conocerlo de un modo completo”. Engels
hace resaltar, por consiguiente, en primer plano, lo que es
comun a2 Hume y Kant, y no lo que los separa. Engels sefiala
ademas que ‘‘los argumentos decisivos en refutacién de este
punto de vista” (el de Hume y Kant) ‘“‘fueron aportados ya
por Hegel” (pags. 15-16 de la cuarta edicién alemana)*-
A propdsito de esto, me parece no exento de interés observar

que Hegel, después de haber declarado el materialismo “‘sis-
tema consecuente del empirismo”, escribia: ‘““Para el empiris-
mo, en general, lo exterior (das Ausserlicke) es lo verdadero;
y si después el empirismo admite algo suprasensible, niega su
cognoscibilidad (soll doch eine Erkenntnis desselben (d. k. des
Ubersinnlichen) nicht statt finden kinnen) y considera necesario
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atenerse exclusivamente a lo que pertenece a la percepcién
(das der Wahrnehmung Angehorige). Esta premisa fundamental
ha dado, sin embargo, en su desarrollo consecutivo
(Durchfiihrung) lo que mas tarde se ha llamado materialismo.
Para este materialismo, la materia como tal es lo verdadera-
mente objetivo” (das wahrhaft Objektive) *.

Todos los conocimientos proceden de la experiencia, de
las sensaciones, de las percepciones. Eso es asi. Pero cabe
preguntar: ¢‘‘pertenece a la percepcion’, o sea, es el origen
de la percepcién la realidad objetiva? Si responden afirmati-
vamente, seran materialistas. Si responden negativamente,
no seran consecuentes y llegaran, ineludiblemente, al subje-
tivismo, al agnosticismo, independientemente de que nieguen
la cognoscibilidad de la cosa en si, la objetividad del tiem-
po, del espacio y de la causalidad (con Kant) o no admitan
ni siquiera la idea de la cosa en si (con Hume). La incon-
secuencia de su empirismo, de su filosofia de la experiencia
consistira en este caso en que negaran el contenido objetivo
en la experiencia, la verdad objetiva en el conocimiento
experimental.

Los partidarios de la pauta de Kant y Hume (entre los
altimos figuran Mach y Avenarius, por cuanto no son ber-
kelianos puros) nos tratan a los materialistas de “metafisi-
cos” porque reconocemos la realidad objetiva que nos es dada
en la experiencia, porque reconocemos el origen objetivo,
independiente del hombre, de nuestras sensaciones. Nosotros,
los materialistas, siguiendo a Engels, calificamos. a los kantia-
nos y humistas de agndsticos porque niegan la realidad obje-
tiva como origen de nuestras sensaciones.. La palabra agnds-
tico viene del griego: a significa en griego no; gnosis signifi-
ca conocimiento. El agnéstico dice: Yo no sé si existe una rea-
lidad objetiva-ciiyo reflejg, cuya imagen es dada por nuestras-
sensaciones, y declaro imposible conocer esto (véase mas gr&ba

——

* Hegel. Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Werke, VI. Band (1843), S. 83. Cfr. S. 122 (Enciclopedia de
ciencias filoséficas brevemente resumidas, Obras, vol. VI (1843), pag. 83.
Cfr. pag. 122. —Ed.).

S ———



134 V.I. LENIN

las palabras de Engels, cuando expone la posicién del agnés-
tico). De aqui la negacién de la verdad objetiva por el
agnostico y la tolerancia mezquina, filistea, pusilanime, hacia
la doctrina sobre los duendes, los trasgos, los santos catdlicos
y otras cosas por el estilo. Mach y Avenarius, usando pre-
suntuosamente una terminologia “nueva’’, manteniendo un
punto de vista supuestamente ‘“nuevo’, en realidad repiten
entre embrollos y confusiones la respuesta del agndstico: por
una parte, los cuerpos son complejos de sensaciones (puro
subjetivismo, puro berkelismo); por otra parte, si se vuelven
a bautizar las sensaciones con el nombre de elementos, ise
puede concebir su existencia independientemente de nuestros
6rganos de los sentidos!

A los machistas les agrada declamar sobre el tema de
que son filésofos fiados plenamente de los testimonios de nuestros
6rganos sensoriales y que tienen el mundo realmente por lo
que nos parece, lleno de sonidos, colores, etc., mientras que
para los materialistas —dicen ellos— el mundo estdA muerto,
no tiene sonidos ni colores y se diferencia, tal cual es, del
que nos parece, etc. En semejante declamacién se ejercita,
por ejemplo, J. Petzoldt tanto en su Introduccibn a la filo-
softa de la experiencia pura como en El problema del universo desde
el punto de vista positivista (1906). Tras de Petzoldt vuelve a
repetir esto el sefior Victor Chernov, entusiasmado con la
“nueva’ idea. Pero los machistas son en realidad subjetivistas
y agnosticos, ya que no confian lo suficientz en el testimonio
de nuestros 6rganos de los sentidos y aplican ‘el sensualismo
con inconsecuencia. No reconocen la realidad objetiva, inde-
pendiente del hombre, como origen de nuestras sensaciones.
No ven en las sensaciones la reproduccién fiel de esta realidad
objetiva, llegando a ponerse en flagrante contradiccién con las
Ciencias Naturales y abriendo las puertas al fideismo. Para
el ‘materialista, por el con#rario, el mundo es mas rico, mas
vivo, mas variado de lo que parece, pues cada paso dado en
el desarrollo de la ciencia descubre’ nuevos aspectos del
mundo. Para él, nuestras sensaciones son 'las imdgenes de ‘la
unica y ultima realidad objetiva’'—ltima, no en el sentido
de que ya es conocida en su totalidad, sino'en el' sentido
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de que no hay ni puede haber otra realidad excepto ella—.
Este punto de vista cierra definitivamente las puertas no sélo
a todo fideismo, sino también a la escolastica magisterial, que,
no viendo en la realidad objetiva el origen de nuestras sen-
saciones, ‘‘deduce’ de artificiosas construcciones verbales el
concepto de lo objetivo como algo de significacién univer-
sal, socialmente organizado, etc., etc., sin poder y, a menudo,
sin querer distinguir la verdad objetiva de la doctrina sobre
los trasgos y duendes.

Los machistas se encogen desdefiosamente de hombros al
oir las ideas ‘‘anticuadas” de los ‘‘dogmaticos”, es decir, de
los materialistas, que se aferran al concepto de materia, re-
futado, segiin aquéllos, por la “ciencia contemporanea” vy
por el “positivismo contemporaneo”. De las nuevas teorias
de la Fisica sobre la estructura de la materia hablaremos en
lugar aparte. Pero en modo alguno puede tolerarse con-
fundir, como hacen los machistas, la doctrina sobre esta o la
otra estructura de la materia con la categoria gnoseoldgica,
confundir la cuestién de las nuevas propiedades de los nuevos
tipos de la materia (de los electrones, por ejemplo) con la
vieja cuestién de la teoria del conocimiento, con la cuestién
de los origenes de nuestro conocimiento, de la existencia de
la verdad objetiva, etc. Mach, nos dicen, “ha descubierto los
elementos del mundo”: lo rojo, lo verde, lo duro, lo blando,
lo sonoro, lo largo, etc. Y nosotros preguntamos: ¢éla realidad
objetiva es o no dada al hombre, cuando ve lo rojo, siente lo
duro, etc.? Esta vieja, antiquisima cuestion filoséfica ha sido
embrollada por Mach. Si no es dada, cae uno inevitable-
mente con Mach en el subjetivismo y en el agnosticismo; cae
mereadamcnte .en los brazos de. los inmanentistas, es dec1r,
de los Meénshikov—de 13" filosofia. Si-es dada, se_precisa
un concepto filoséfico para esta realidad objetiva, y este con-
.cepto existe desde hace tiempo, hace: muchisimo tiempo,
este concepto es precisamente el de materia. La materia es
una’ categoria filosofica para designar la realidad objetiva,
dada al hombre en,sus sensaciones, calcada, fotografiada:y
reflejada por nuestras sersaciones y existente  independiente-
mente de ellas. Por eso, decir que este concepto puede “‘que-



136 V.I. LENIN

dar anticuado’ es un pueril balbuceo, es repetir absurdamente
los argumentos de la filosofia reaccionaria de moda. éHa po-
dido envejecer en dos mil afios de desarrollo de la filosofia la
lucha entre el idealismo y el materialismo? ¢La lucha de las
tendencias o lineas de Platén y Democrito en filosofia? ¢La
lucha de la religién y la ciencia? ¢La lucha entre la negacion
y la admisién de la verdad objetiva? éLa lucha entre los par-
tidarios del conocimiento suprasensible y sus adversarios?

El admitir o rechazar el concepto de materia es un pro-
blema de confianza del hombre en el testimonio de sus Or-
ganos de los sentidos, es la cuestién del origen de nuestro
conocimiento, cuestién planteada y discutida desde el co-
mienzo mismo de la filosoffa, cuestiéon que puede ser disfra-
zada de mil formas por los payasos que se titulan profeso-
res, pero que no puede envejecer de ninguna manera, como
no puede envejecer el dilema de si la vista y el tacto, el oido
y el olfato son la fuente del conocimiento humano. Considerar
que nuestras sensaciones son imagenes del mundo exterior,
reconocer la verdad objetiva, mantenerse en el punto de vista
de la teoria materialista del conocimiento es todo la misma
cosa. Para ilustrarlo aduciré sélo una cita de Feuerbach y
dos de unos manuales de filosofia a fin de que el lector pueda
ver cuan elemental es esta cuestién:

“Qué vulgar es —escribia Feuerbach— negar que las sen-
saciones son el evangelio, la anunciacion ( Verkiindung) de un
salvador objetivo” *. Terminologia extrafia, monstruosa, como
ven, pero la pauta filoséfica es de una claridad meridiana:
la sensacién descubre al hombre la verdad objetiva. ‘Mi
sensacién es subjetiva, pero su base o su causa (Grund)-es
objetiva” (S. 195). Comparen este parrafo con el precitado,
en el que Feuerbach dice que el materialismo parte del mundo
sensible, como verdad objetiva Ultima (ausgemachie).

Elsensualismo — leemos en el Diccionario de ciencias filoséficas,
de Franck **—es una doctrina que deduce todas nuestras ideas

.* L. Feuerbach. Samtliche Werke, -X. Band, 1866, SS. 194-195.
** Dictionnaire des sciences p/ulosoplnque.r, Paris, 1875 (Diccionario
de ciencias filoséficas, Paris, 1875. —Ed).
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“de la experiencia de los sentidos, reduciendo el conoci-
miento a la sensacién’. El sensualismo puede ser subjetivo
(escepticismo * y berkelismo), moral (epicureismo *) y objetivo.
“El sensualismo objetivo es materialisno, pues la materia o
los cuerpos son. en opinién de los materialistas, los tnicos
objetos que pueden causar efecto en nuestros sentidos’ (attein-
dre mos sens).

“Cuando el sensualismo —dice Schwegler en su Historia
de la Filosofia— afirmé que la verdad o lo existente puede
ser conocido exclusivamente por medio de los sentidos, no le
quedd mas (se trata de la filosofia de fines del siglo XVIII
en Francia) que formular esta tesis objetivamente, presentan-
donos la tesis del materialismo: sélo existe lo sensible, no
hay otro ser que el ser material” *.

Estas verdades elementales, recogidas en los manuales,
son precisamente las que han olvidado nuestros machistas.

5. LA VERDAD ABSOLUTA Y RELATIVA,
O ACERCA DEL ECLECTICISMO DE ENGELS
DESCUBIERTO POR A. BOGDANOV

Bogdanov hizo su descubrimiento en 1906 en el prefacio
al libro III del Empiriomonismo. ‘“Engels se expresa en el
Anti-Diihring —escribe Bogdanov— casi en el mismo sentido
en que yo acabo de definir la relatividad de la verdad”
(pag. V), o sea, en el sentido de negar todas las verdades
eternas, “de negar la objetividad incondicional de toda verdad,
cualquiera que sea”. “En su indecisién, Engels comete el
error de reconocer, a través de toda su ironia, no se sabe qué
‘verdades eternas’, si_bien deplorabl&s (pag. VIII) “Sélo la
inconsecuencia admite aqui, como lo-hace Engels, salvegg-_
des eclécticas...” (pag. IX). Aduciremos un ejemplo dela -
refutacion del eclecticismo de Engels por Bogdanov. “Napo-

* Dr. Albert Schwegler. Geschichte der Philosophie im Umriss, 15-te
Aufl,, S. 194 (Ensayo de historia de la filosofia, 15 edicién, pag. 194.
—Id.).
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le6n muri6 el 5 de mayo de 1821, dice Engels en el Ant:-
Diihring (capitulo de las ‘“‘verdades eternas”), explicindole a
Dihring a qué deben circunscribirse, con qué Plattheiten,
“trivialidades’, deben contentarse los que pretenden descu-
brir verdades eternas en las Ciencias Histéricas. Y he aqui
como Bogdanov replica a Engels: “éQué ‘verdad’ es ésta?
¢Y qué hay en ella de ‘eterno’? La consignacién de una corre-
lacién aislada, que, probablemente, ya no tiene ninguna im-
portancia real para nuestra generacién, no puede servir de
punto de partida para ninguna actividad y no conduce a nada”
(pag. IX). Y en la pagina VIII: ‘“éAcaso Plattheiten se
puede llamar Wakrheiten? éAcaso las ‘trivialidades’ son verda-
des? La verdad es una forma viva organizadora de la expe-
riencia, nos lleva a alguna parte en nuestra actividad y nos
da un punto de apoyo en la lucha de la vida”.

Por estos dos parrafos citados se ve con suficiente claridad
que Bogdanov nos ofrece declamaciones en lugar de refutar a
Engels. Si no puede afirmar uno que la proposicién: “Napo-
le6n muri6 el 5 de mayo de 1821” es errdnea o inexacta, la
acepta como verdadera. Si no afirma uno que podria ser refu-
tada en el futuro, reconoce que esta verdad es eterna. Por
el contrario, calificar de objeciones unas frases en las que se
afirma que la verdad es ‘“‘una forma viva organizadora de la
experiencia’’, es tratar de hacer pasar por filosofia una simple
retakila de palabras. dHa tenido la Tierra la historia que se
expone en la Geologia, o la Tierra ha sido creada en siete
dias? éSe puede acaso eludir esta cuestién con frases sobre la
verdad “‘viva’ (équé quiere decir eso?), que ‘“lleva” a alguna
parte, etc.? éEs que el conocimiento de la historia de la Tierra
y de la historia de la humanidad “no tiene un valor real”?
Esto es simplemente una enfitica sandez, con la que Bogdai-
nov cubre su retirada. Porque es una retirada ponerse a demos-
trar que la admision de las verdades eternas por Engels es
eclecticismo, y al mismo tiempo salir del paso con el estré-
pito de palabras altisonantes, dejando sin refutar que Napo-
le6n murié efectivamente el 5 de mayo de 1821 y que es ab-
surdo creer que esta zerdad puede ser refutada en el futuro.

El ejemplo elegido por Engels es de' una sencillez ‘ele-
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mental, y cada cual podrd encontrar sin esfuerzo decenas de

ejemplos semejantes de verdades que son eternas y absolutas,

de las que no pueden dudar méas que los locos (como dice

Engels, al poner este otro ejemplo: “Paris estd en Francia’).

¢Por qué habla aqui Engels de “‘trivialidades”? Porque refuta

y ridiculiza al materialista dogmatico y metafisico Diihring,

que no supo aplicar la dialéctica a la relacion existente entre

la verdad absoluta y la verdad relativa. Ser materialista

significa reconocer la verdad objetiva, que nos es descubierta

por los 6rganos de los sentidos. Reconocer la verdad objetiva,

es decir, independiente del hombre y de la humanidad,

significa admitir de una manera o de otra la verdad absoluta.

Y ‘este ““de una manera o de otra”, precisamente, es lo que

distingue al materialista metafisico Diihring del materialista

dialéctico Engels. A propésito de las mas complejas cuestio-

nes de la ciencia en general y de la ciencia histdrica en

particular, Diihring prodigé a diestro y siniestro estas palabras:

la verdad ultima, definitiva, eterna. Engels lo ridiculizé: Es

cierto —respondia éste— que existen las verdades eternas, pero

no es dar pruebas de inteligencia emplear palabras rimbom-

bantes (gewaltige Worte) para cosas sencillas. Para hacer pro-

gresar el materialismo, hay que acabar con el juego trivial

de la locucién ‘“verdad eterna”, hay que saber plantear y

resolver dialécticamente la cuestion de la correlacion entre la

verdad absoluta y la verdad relativa. Este fue hace treinta

afios el motivo de la pugna entre Dihring y Engels. Y

Bogdanov, que se las ha ingeniado para “no advertir” esas acla-

raciones a la cuestion de la verdad absoluta y la verdad

relativa dadas por Engels en el mismo capitulo, Bogdanov, que

ha llegado a acuosar a-Epgels de ‘‘eclecticismo’ por haber— __

admitido una tesis elemental para cualquier materialismo, Bog~ -

danov no ha hecho otra cosa que revelar una vez mdas su

absoluta ignorancia del materialismo y de la dialéctica.
Al llegar aqui nos encontramos con el problema —escribe

Engels al comienzo del indicado capitulo (seccién I, capitulo

IX) del Anti-Dithring— de si tienen y hasta qué punto pueden

tener validez soberana y titulos (Amnspruck) incondicionales

de verdad los prodictos del conocimiento humano’ (S. 79
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de la quinta edicién alemana). Y Engels resuelve asi esta
cuestion:

“La soberania del pensamiento se ejerce en una serie de
hombres que piensan de un modo muy poco soberano; el
conocimiento que puede alegar titulos incondicionales de
verdad se impone a lo largo de una serie de errores relativos;
ni uno ni otro’’ (ni el conocimiento absolutamente verdadero
ni el pensamiento soberano) ‘“pueden convertirse en plena
realidad mas que a través de una duracién infinita de la vida
de la humanidad.

“Otra vez volvemos a encontrar la contradiccion con que
tropezamos mas arriba entre el cardcter, que necesariamente
hemos de representarnos como absoluto, del pensamiento
humano y su realidad en una serie de hombres aislados de
pensamiento limitado, contradiccion que sélo puede resol-
verse a lo largo de un progreso infinito, en la sucesion prac-
ticamente ilimitada, al menos para nosotros, de las genera-
ciones humanas. En este sentido, el pensamiento humano es
tan soberano como no soberano; y su capacidad cognosciti-
va, tan ilimitada como limitada. Soberano e ilimitado -en
cuanto a su naturaleza” (o estructura, Anlage), “a su voca-
ciéon, a su posibilidad, a su meta histérica; no soberane
y limitado en cuanto a la ejecucién concreta y a la realidad
de cada caso” (81) *.

“Exactamente lo mismo acontece —continia Engels— con
las verdades eternas *°.

Este razonamiento es de extraordinaria importancia en
cuanto al problema del relativismo, del principio de la relati-
vidad de nuestros conocimientos, recalcado por todos los
machistas. Todos los machistas insisten en que son rela-
tivistas; pero los machistas rusos, repitiendo las palabrejas
de los machistas alemanes, temen plantear, o no saben ha-

* Compiéresc V. Chernov, obra cit., pag. 64 vy siguientes. El
machista sciior Chernov se mantiene por entero en la posicion de
Bogdanov, que no quierc confesarsc machista. La diferencia es que
Bogdanov sc esfuerza por enmmascarar su dcsacuerdo con Engels, pre-
sentandolo como fortuito, etc., mientras que Chernov sec da cuenta de
que sc trata de la Jucha contra el materialismo y contra la dialéctica.



LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL EMPIRIOCRITICISMO 141

cerlo, en términos claros y explicitos, la cuestién de la actitud
del relativismo ante la dialéctica. Para Bogdanov (como para
todos los machistas), el reconocimiento de la relatividad de
nuestros conocimientos excluye toda admisién, por minima que
sea, de la verdad absoluta. Para Engels, la suma de ver-
dades relativas constituye la verdad absoluta. Bogddanov es
relativista. Engels es dialéctico. Veamos ademds otro razo-
namiento de Engels, no menos importante, sacado del mismo
capitulo del Anti-Diihring.

“La verdad y el error, como todas las categorias légicas
que se mueven dentro de contrarios opuestos, s6lo tienen
vigencia absoluta dentro de un terreno muy limitado, como
acabamos de ver nosotros y como el propio sefior Diihring
sabria si conociese algo los rudimentos de la dialéctica, sus
primeros enunciados, que son precisamente los que tratan del
defecto de todos los extremos opuestos. Tan pronto como em-
pleamos el contrario opuesto a la verdad y el error fuera del
terreno estrictamente limitado, mencionado mas arriba, esta
oposicién se hace relativa y, por tanto, inservible como tér-
mino de expresion estrictamente cientifica; y si nos empeiia-
mos en aplicarla con valor absoluto fuera de aquella orbita,
el fracaso es definitivo, pues los dos extremos de la oposicién
se truecan en lo contrario de lo que son: la verdad en error
y el error en verdad” (86)°'. Engels cita como ejemplo la
ley de Boyle (el volumen de los gases es inversamente pro-
porcional a la presion). El “grano de verdad” contenido en
esta ley no representa una verdad absoluta mas que en cier-
tos limites. La ley no es méas que una verdad ‘‘aproximada”.

Asi pues, el pensamiento humano, por su naturaleza,
€s capaz de proporcionarnos, y proporciona en realidad, la
verdad absoluta, que resulta de la suma de verdades relati-
vas. Cada fase del desarrollo:de la ciencia.afiade nuevos gra-
nos a esta suma de verdad absoluta; pero los limites de Iz
verdad de cada tesis cientifica son relativos, tan pronto am-
pliados como restringidos por el progreso sucesivo de los
conocimientos. ‘“Podemos —dice J. Dietzgen en sus Excursiones—
ver, ofr, oler, tocar e indudablemente también conocer 1a verdad
absoluta, pero ésta no entra por entero (gekt nicht auf) en el
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conocimiento” (S. 195). “De suyo se comprende que el cuadro
no agota el objeto, y que el pintor queda a la zaga de su
modelo... ¢éCémo puede ‘coincidir’ el cuadro con el modelo?
Aproximadamente si”” (197). “Sélo relativamente podemos co-
nocer la naturaleza y sus partes; pues cada parte, aunque
es solamente una parte relativa de la naturaleza, tiene, sin
embargo, la naturaleza de lo absoluto, €l caricter de la tota-
lidad de la naturaleza en si (des Naturganzen an sick), que
el conocimiento no puede agotar... ¢Por dénde sabemos, pues,
que tras los fenémenos de la naturaleza, tras las verdades
relativas esta la naturaleza universal, ilimitada, absoluta, que
no se revela por completo al hombre? ...¢éDe dénde nos llega
ese conocimiento? Es innato en nosotros. Nos es dado al mismo
tiempo que la conciencia” (198). Este Gltimo aserto es una
de las inexactitudes de Dietzgen que obligaron a Marx a ha-
cer notar en una carta a Kugelmann la confusion de las
concepciones de Dietzgen*’. Sélo aferrindose a pasajes erro-
neos de este género se puede hablar de una filosofia espe-
cial de Dietzgen, diferente del materialismo dialéctico. Pero
el propio Dietzgen se corrige en esa misma pdgina: “Si digo
que el conocimiento de la verdad infinita, absoluta, es innato
en nosotros, que es el solo y tinico conocimiento a priori, la
experiencia, no obstante, confirma también este conocimiento
innato” (198).

Por todas estas declaraciones de Engels y Dietzgen se ve
claramente que para el materialismo dialéctico no hay una
linea infranqueable de demarcacion entre la verdad relativa
y la verdad absoluta. Bogddnov no lo ha comprendido en
absoluto, ya que ha podido escribir: “Ella (la concepcién
del mundo del viejo materialismo) quiere ser el conocimienlo
incondicionalmente objetivo de la esencia de las cosas (la cursiva
es de Bogdénov) y es incompatible con el condicionamiento
histdrico de toda ideologia” (libro III del Empiriomonismo, pag-
IV). Desde el punto de vista del materialismor moderno, es
decir, del marxismo, son histéricamente condicionales los limites
de la aproximacién de nuestros conocimientos a la verdad
objetiva, absoluta, pero la existencia de esta verdad, asi como.
el hecho de que nos aproximamos a ella no obedece a con-
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diciones. Son histéricamente condicionales los contornos del
cuadro, pero es incondicional que este cuadro representa
un modelo objetivamente existente. Es histéricamente condicio-
nal cuando y en qué circunstancias hemos progresado en
nuestro conocimiento de la esencia de las cosas hasta descubrir
la alizarina en el alquitran de hulla o hasta descubrir los
electrones en el atomo, pero incondicionalmente cada uno de
estos descubrimientos constituye un progreso del “conocimien-
to incondicionalmente objetivo”. En pocas palabras, toda ideo-
logia es histéricamente condicional, pero a toda ideologia
cientifica (a diferencia, por ejemplo, de la ideologia religiosa)
corresponde incondicionalmente una verdad objetiva, una
naturaleza absoluta. Diran ustedes: esta distincién entre la
verdad absoluta y la verdad relativa es imprecisa. Y yo les
contestaré: justamente es lo bastante “‘imprecisa® para impedir
que la ciencia se convierta en un dogma en el mal sentido
de esta palabra, en una cosa.muerta, estancada, anquilosada;
pero, al mismo tiempo, es lo bastante “precisa’ para deslindar
los campos del modo mas resuelto e irrevocable entre nosotros
y el fideismo, el agnosticismo, el idealismo filoséfico y la
sofisteria de los adeptos de Hume y Kant. Hay aqui un limi-
te. que no han notado, y no habiéndolo notado, han caido
en la charca de la filosofia reaccionaria. Es el limite entre
el materialismo dialéctico y el relativismo.

Somos relativistas, declaran Mach, Avenarius y Petzoldt.
Somos relativistas, los corean el sefior Chernov y varios ma-
chistas rusos que pretenden ser marxistas. Si, sefior Chernov
y camaradas machistas, en esto precisamente estriba su. error.
Pues fundar la teoria del conocimiento sobre el relativismo
es condenarse fatalmente bien al escepticismo absoluto, al
agnostlmsmo y a la sofisteria, bien al subjetlwsmo El rela-
tivismo, como base_de la teoria del conoc1m1ento, es no sélo
admitir 1a relatividad 'de nueéstros: conocimientos, sino . tam-
bién negar toda medida o modelo objetivo, existente inde-
pendlcntemente de la humanidad, medida o modelo al que se
acerca nuestro conocimiento relatlvo Desde el punto de vista
del relativismo puro se puede Justlﬁcar toda clase de so-
ﬁsterxa se puede admitir como algo “condicional” que Napo-
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le6n muriese o no el 5 de mayo de 1821, se puede, por simple
“comodidad” para el hombre o para la humanidad, admitir
junto a la ideologia cientifica (‘‘cémoda’ en un sentido) la
ideologia religiosa (muy ‘‘comoda” en otro sentido), €tc.

La dialéctica —como ya explicaba Hegel— comprende el ele-
mento del relativismo, de la negacion, del escepticismo, pero
no se reduce al relativismo. La dialéctica materialista de Marx
y Engels comprende ciertamente el relativismo, pero no se
reduce a él, es decir, reconoce la relatividad de todos nuestros
conocimientos, no en el sentido de la negacién de la verdad
objetiva, sino en el sentido del condicionamjento histérico
de los limites de la aproximacién de nuestros conocimientos
a esta verdad.

Bogdanov escribe y subraya: “El marxismo consecuente no
admite una tal dogmdtica p una tal estdtica” como verdades eter-
nas (Empiriomonismo, libro 11, pag. IX). Esto es un embrollo.
Si el mundo es (como piensan los marxistas) la materia en
movimiento y desarrollo perpetuos, que es reflejada por la
conciencia humana en desarrollo, é¢a cuento de qué viene
aqui el estatismo? No se trata, en modo alguno, de la esencia
inmutable de las cosas, ni tampoco de una conciencia in-
mutable, sino de la correspondencia entre la conciencia que
refleja la naturaleza y la naturaleza reflejada por la concien-
cia. En esta cuestion —y solamente en esta cuestion— el término
“dogmadtica™ tiene un sabor filoséfico peculiar: es la palabreja
preferida de los idealistas y agnésticos contra los materialistas,
como hemos visto ya en el ejemplo de Feuerbach, materia-
lista bastante ‘“viejo’’. Trastos viejos, viejisimos, eso es lo que
son todas las objeciones lanzadas contra el materialismo desde
el punto de vista del famoso “positivismo contemporaneo’.

6. EL CRITERIO DE LA PRACTICA
EN LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Hemos visto que Marx en 1845 y Engels en 1888 y 1892
basaban la teoria materialista del conocimiento en el criterio
de la practica®. Plantear fuera de la practica el problema de
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“si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad
objetiva” es entregarse a la escoldstica —dice Marx en la
segunda tesis sobre Feuerbach~. La practica es la mejor re-
futacién del agnosticismo kantiano y humista, asi como de
los demds subterfugios (Schrullen) filoséficos —repite Engels—
“Los resultados de nuestros actos dan la prueba de la confor-
midad (la correspondencia, Ubereinstimmung) de nuestras percep-
ciones con la naturaleza objetiva de las cosas percibidas”
—replica Engels a los agnésticos**

Comparen con esto el razonamiento de Mach sobre el cri-
terio de la practica. “En el pensamiento habitual y en el
lenguaje ordinario se acostumbra a oponer lo aparente, lo ilusorio
a la realidad. Levantando en el aire, ante nosotros, un lapiz,
lo vemos rectilineo; sumergiéndolo oblicuamente en el agua, lo
vemos quebrado. En este iltimo caso se dice: ‘el lapiz parece
quebrado, pero, en realidad, es rectilineo’. Mas éen qué nos
fundamos para calificar un hecho de real y rebajar ofo a la
categoria de ilusién?... Cuando cometemos el error natural
de esperar en casos extraordinarios fenémenos ordinarios,
nuestras esperanzas, naturalmente, se ven frustradas. Pero los
hechos no tienen la culpa. Hablar en semejantes casos de
ilusién tiene sentido desde el punto de vista practico, pero
no desde el punto de vista cientifico. En el mismo grado
carece de sentido desde el punto de vista cientifico la cuestion
frecuentemente discutida de si el mundo existe realmente o no
€s mas que un suefio nuestro. Pero hasta el suefio’ mds
descabellado es un hecho como cualquier otro” (Andlisis de las
sensaciones, pags. 18-19).

Por cierto, un hecho puede ser no sélo un suefio descabe-
llado, sino también una filosofia descabellada. No se puede
dudar de ello después--de haber ‘conocido la filosofia-de
Ernst Mach. Este autor confunde como el dltimo de los so-
fistas-el estudio histdrico cientifico y psicolégico de los errores
humanos, de toda clase de ‘‘suefios descabellados’ de la hu-
manidad, tales como creer en duendes, trasgos, etc., con la
distincién gnoseolégica de lo verdadero y lo “descabellado”.
Es como si un economista dijese que tanto la teoria de
Senior, segiin la cual toda la ganancia del capitalista proviene
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de la ‘““Glima hora” de trabajo del obrero, como la teoria
de Marx constituyen igualmente un hecho, y que desde el punto
de vista cientifico no tiene sentido la cuestién de saber qué
teoria expresa la verdad objetiva y qué otra expresa los
prejuicios de la burguesia y la venalidad de sus profesores.
El curtidor J. Dietzgen veia en la teoria cientifica, es decir,
materialista, del conocimiento ‘‘un arma universal contra
la fe religiosa’ (Kleinere philosophische Schriften, S. 55 *), iy para
el profesor titular Ernst Mach, ‘“desde el punto de vista
cientifico no tiene sentido’ la distincién entre la teoria ma-
terialista del conocimiento y la teoria idealista subjetiva! La
ciencia es imparcial en la lucha del materialismo contra el
idealismo y la religién: tal es la idea preferida, no sélo de
Mach, sino de todos los profesores burgueses contemporaneos,
de esos “lacayos titulados, que embrutecen al pueblo con un
idealismo ' alambicado’, segin la justa expresion del mismo
J. Dietzgen (S.. 53, ibid.).

Se trata precisamente de ese alambicado idealismo doc-
to, cuando el criterio de la prictica, que distingue para todos
y cada uno la ilusion de la realidad, es desalojado por
E. Mach del marco de la ciencia, del marco de la teoria del
conocimiento. La practica humana demuestra la certidumbre
de ‘la teoria materialista del conocimiento —decian Marx
y Engels, calificando de ‘‘escolastica® y. ‘“‘subterfugios filos6-
ficos’”, los intentos de resolver la cuestién  gnoseolégica fun-
damental al margen de la practica—. Para Mach la practica
es una cosa, y la teoria del conocimiento: otra completamen-
te distinta; se las puede colocar una al:lado de:la otra, sin
que la primera condicione, a la segunda.. En su altima' obra,
Conocimiento y error (pag. 115 de la segunda edicién alemana),
Mach dice: “El conocimiento es una experiencia psiquica bio-
logicamente - Otil  (forderndes)”. “Sélo . el éxito puede dis-
tinguir el conocimiento: del error’’ (116). *El .concepto es
una hipétesis fisica de trabajo” (143). Nuestros machistas
rusos, que pretenden ser marxistas, toman: con sorprenden-
te ingenuidad semejantes frases: de Mach como prueba de
que éste se acerca al marxismo. Pero Mach se acerca en esto
T % Pequénbs esoritos filostficos. —Bd. ' :
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al marxismo lo mismo que Bismarck se acercaba al movi-
miento obrero o el obispo Evlogui a la democracia. En Mach,
semejantes enunciados zar paralelos a su teoria idealista del
conocimiento, pero no deciden la eleccién de esta o la otra
pauta concreta en gnoseologia. El conocimiento puede ser
biolégicamente util, util en la practica del hombre, en la
conservacion de la vida, en la conservacién de la .especie,
unicamente cuando refleja la verdad objetiva, independien-
te del hombre. Para el materialista, el ‘“‘éxito’> de la practica
humana demuestra la correspondencia de nuestras represen-
taciones a la naturaleza objetiva de las cosas que percibimos.
Para el solipsista, el ‘“‘éxito’’ es todo lo que yo necesito en la
préctica, la cual puede ser examinada aparte de la teoria del
conocimiento. Si incluimos el criterio de la practica en la
base de la teoria del conocimiento, esto nos lleva inevita-
blemente al materialismo —dicen los marxistas—. La préc-
tica podra ser materialista, pero la teoria es capitulo aparte
—dice Mach.

“Practicamente —escribe Mach en Andlists de las sensacio-
nes—, al realizar cualquier accién, pedemos prescindir tan
poco de la idea del: Yo, como imposible nos es prescindir de
la idea de cuerpo al extender la mano para asir una cosa cual-
quiera. Fisiolégicamente seguimos siendo egoistas y mate-
rialistas con la misma constancia con la que vemos continua-
mente la subida del sol. Pero teéricamente en modo alguno
debemos atenernos a €sta toncepcién’: (284~285).

El egoismo-no viene aqui al caso, ya que es una categoria
completamente: extrafia 'a la gnoseclogia. También ' esta
fuera de lugar el movimiento aparente del Sol alrededor de
la ‘Tierra, pues en la practica, que nos sirve de criterio en la
teoria del conocimiento, hay qué incluir asimismo la: prac-
tica. de las observaciones .y descubrimientos astronomlcos,
etc. Queda la preciosa confesién de Mach de que en su prac-
tica los hombres: se guian completa 'y exclusivamente por la
teoria ' materialista 'del ‘conocimiento; en cuanto al intento
de - eludirla “‘teéricamente’’; no hace 'mas que expresar las
inclinaciones: docto:escolasticas ' y alambicado-idealistas de
Mach.
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El siguiente ejemplo, tomado de la historia de la filosofia
clasica alemana, demuestra hasta qué punto no son nuevos
estos esfuerzos por destacar la practica como algo que no esta
sujeto a examen en gnoseologia, a fin de desbrozar el camino
al agnosticismo y al idealismo. G. E. Schulze (Schulze-Ene-
sidemo, como se le llama en la historia de la filosofia) se
encuentra en el camino entre Kant y Fichte. Este autor de-
fiende abiertamente la linea escéptica en filosofia, declaran-
dose adepto de Hume (y, entre los antiguos, de Pirrén y Sexto).
Niega en redondo toda cosa en siy la posibilidad del cono-
cimiento objetivo, exige categéricamente que no vayamos
mas alla de la “experiencia’, mas alla de las sensaciones, lo
que no le impide prever las objeciones del otro campo: “Pues-
to que el escéptico, cuando participa en la vida cotidiana,
reconoce como indudable la realidad de las cosas objetivas,
obra en consecuencia y admite el criterio de la verdad, la
propia conducta del escéptico resulta asi la mejor y mas evi-
dente refutacién de su escepticismo’*. “Tales argumentos
—responde Schulze indignado— no son buenos mis que para
la chusma (Pobel, S. 254), pues mi escepticismo no se
extiende a la practica de la vida, se queda en los limites de
la filosofia’ (255).

De igual manera el idealista subjetivo Fichte espera
a su vez encontrar en el campo de la filosofia del idealismo
un sitio para el ‘“realismo que se impone - (sich aufdringt) a
todos nosotros, incluso al mas resuelto idealista, cuando lle-
gamos a la acci6n; realismo que admite que los objetos exis-
ten con absoluta independencia de nosotros, fuera de no-
sotros” (Werke, I, 455).

iEl positivismo contemporaneo de Mach no ha ido muy

lejos de Schulze y Fichte! Anotemos, a titulo de curiosidad,‘

que para Bazarov, en esta cuestién, de nuevo no existe bajo
la capa del sol nadie mas que Plejanov: no hay peor fiera

* G. E. Schulze. Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von
dem  Prof. Reinhold in Jena geligferten . Elementarphilosophie, 1792, S. 253
(Enesidemo o sobre los fundamentos de la filosofia elemental, presentados
por cl profesor Reinhold de Jena, 1792, pag. 253. - Ed.).
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que el gato. Bazarov se mofa de la “filesofia salto-vitalista
de Plejanov (Ensayos, pag. 69), quien ha escrito la frase
realmente absurda de que la “fe” en la existencia del mundo
exterior ‘‘es un inevitable °‘salto vital’ de la filosofia®
(Notas sobre L. Feuerbach,pag. 111). La palabra “fe”, aun
puesta entre comillas, repetida tras Hume, revela en Pleja-
nov —ni que decir tiene— una confusién de términos. Pero
équé pinta aqui Plejanov? ¢Por qué no ha tomado Baza-
rOV a otro materialista, aunque fuese a Feuerbach?
¢Serd acaso Ginicamente porque no lo conoce? Pero la igno-
rancia no es un argumento. También Feuerbach, como Marx
Y Engels, hace en las cuestiones fundamentales de la teoria
del conocimiento un ‘salto” a la practica, salto inadmisible
desde el punto de vista de Schulze, Fichte y Mach. Criticando
e! idealismo, Feuerbach expone su esencia mediante una
cita de Fichte de tanto realce que bate maravillosamente
todo el machismo. “Th supones —escribia Fichte— que las
cosas son reales, que existen fuera de ti por la sola razén
de que las ves, las oyes, las tocas. Pero la visién, el tacto y la
audicién no son mas que sensaciones... Tu no percibes los
objetos, sino sélo tus sensaciones” (Feuerbach. Werke, X.
Band, S. 185). Y Feuerbach replica: El ser humano no es
un Yo abstracto, sino un hombre o una mujer, y la cuestién
de saber si el mundo es una sensacién equivale a ésta: des
otro ser humano mi sensacién, o nuestras relaciones demues-
tran lo contrario en la practica? “El error capital del idealismo
consiste precisamente en que no plantea ni resuelve la cues-
tion de la objetividad y de la subjetividad, de la realidad
o de la irrealidad del mundo mas que desde el punto de vista
teérico” (189, ibid.). Feuerbach basa la teoria del  cono-
cimjento en toda la practica humana acumulada. Natu-
ralmente —dice—, también los idealistas reconocen en la
practica la realidad~de nuestro ¥o y la' del T de los demais.

Para los idealistas, “‘este punto de vista no tiene valor més qué-_
en la vida y no en la especulacién. Pero la especulacién que
entra en contradiccién con la vida y hace del punto de vista
de la muerte, del alma separada del cuerpo, el punto de vista
de la verdad, tal especulacién es una especulacién muerta,
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falsa” (192). Antes de sentir, respiramos: no podemos
existir sin aire, sin comida y sin bebida.

“éDe modo que se trata de la comida y la bebida al ventilar
si el universo es ideal o real? —exclama indignado
el idealista—. iQué ordinariez! iQué atentado a las buenas
maneras: perorar a pleno pulmén desde los pilpitos de la
filosofia y desde los pulpitos de la teologia contra el materia-
lismo en el sentido cientifico, y, en cambio, a la mesa rendir
tributo al materialismo mas vulgar (195). Y Feuerbach
exclama que equiparar la sensacion subjetiva al mundo
objetivo “es poner el signo de igualdad entre la polucién y
la procreacion (198).

La observacién no es de las mas delicadas, pero da entre
ceja y ceja a los filésofos que ensefian que la representacién
sensorial es precisamente la realidad existente fuera de nosotros.

El punto de vista de la vida, de la practica debe ser el
punto de vista primero y fundamental de la teoria del cono-
cimiento. Y conduce infaliblemente al materialismo, dese-
chando desde el comienzo mismo las interminables inven-
ciones de la escolastica magisterial. Naturalmente, no hay
que olvidar aqui que el criterio de la practica no puede nunca,
en el fondo, confirmar o refutar completamente una represen-
tacion humana, cualquiera que sea. Este criterio también
es lo bastante “impreciso” para impedir que los conocimien-
tos del hombre se conviertan en algo ‘‘absoluto’; al mismo
tiempo, es lo bastante preciso para sostener una lucha impla-
cable contra todas las variedades de idealismo y agnosticismo.
Si lo que confirma nuestra practica es la verdad unica, altima
y objetiva, de ello se desprende el reconocimiento de que el
unico camino conducente a esta verdad es el camino de-la
ciencia, que se mantiene en el punto de vista materialista.
Por ejemplo, Bogdanov accede a reconocer en la teoria de
la circulacién del dinero de Marx una verdad objetiva uni-
camente ‘‘para nuestra época’, calificando de ‘‘dogmatismo”
la atribucién a dicha teoria del caracter de una verdad “objetiva
suprahistérica” (Empiriomonismo, libro III, pag. VII). Esto es
otra confusiéon. Ninguna circunstancia posterior podra modi-
ficar la concordancia de esta teoria con la practica, por la
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misma sencilla razén que hace eterna la verdad de que Napo-
leén murié el 5 de mayo de 1821. Pero como el criterio de la
practica —es decir, el curso del desarrollo de todos los paises
capitalistas en los ultimos decenios— no hace sino demostrar
la verdad objetiva de foda la teoria socioeconémica de Marx
en general, y no de esta o la otra parte, formula, etc., esta
claro que hablar aqui del ‘“‘dogmatismo’ de los marxistas es
hacer una concesién imperdonable a la economia burguesa.
La unica conclusion que se puede sacar de la opinion, com-
partida por los marxistas, de que la teoria de Marx es una
verdad objetiva, es la siguiente: yendo por la senda de la
teoria de Marx, nos aproximaremos cada vez mas a la verdad
objetiva (sin llegar nunca a su fin); yendo, en cambio, por
cualquier otra senda, no podemos llegar mas que a la confu-
sion y la patrafia.



CAPITULO III

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

DEL MATERIALISMO DIALECTICO
Y LA DEL EMPIRIOCRITICISMO. III

1. (QUE ES LA MATERIA?
¢QUE ES LA EXPERIENCIA?

Los idealistas y los agnésticos, entre ellos los machistas,
hacen constantemente a los materialistas la primera de estas
preguntas; la segunda es la que los materialistas dirigen a los
machistas. Intentemos poner en claro de qué se trata.

Avenarius dice de la materia:

“En el seno de la ‘experiencia completa’ purificada no
hay nada de ‘fisico’, nada de ‘materia’ en el concepto me-
tafisico absoluto de la palabra, pues la ‘materia’ en este
concepto no es mas que una abstraccién: seria un conjunto
de contratérminos, abstraccion hecha de todo término central.
Asi como en la coordinacién de principios, es decir, en la
‘experiencia completa’, el contratérmino es inconcebible
(undenkbar) sin el término central, asi también la °‘materia’
en el concepto metafisico absoluto es un contrasentido (Unding)
completo’ (Bemerkungen, S. 2* en la revista indicada, § 119).

Lo que resulta de este galimatias es que Avenarius llama
absoluto y metafisica a lo fisico o a la materia, ya que segiin
su teoria de la coordinacién de principios (o también, en tér- -
minos nuevos: de la “‘experiencia completa’) el contratérmi-
no es inseparable del término central; el medio, inseparable
del Yo, el no-Yo, inseparable del Yo (como decia J. G. Fich-
te). Que esta teoria es idealismo subjetivo disfrazado, lo
hemos dicho ya en el lugar oportuno, y el caracter de los ata-
ques de Avenarius contra la ‘‘materia’ estd absolutamente

* Bemerkungen zum Begri(f des Gegenstandes der Psychologie, S. 2 (Observa-
ciones sobre el concepto del objeto de la psicologfa, pdg. 2.). —FEd.
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claro: el idealista niega el ser de lo fisico independientemente
de la psique y rechaza por tal razén el concepto elaborado por
la filosofia para ese ser. Avenarius no niega que la materia
es “lo fisico” (es decir, lo mas conocido y dado sin media-
cién al hombre y de cuya existencia no duda nadie, a excep-
cién de los recluidos en los manicomios); él sélo exige que se
adopte “su>” teoria sobre la conexién indisoluble del medio
y el %o.

Mach expresa esta misma idea con mas sencillez, sin
artificios filoséficos: ‘“Lo que llamamos materia no es mas
que una determinada conexién regular de [los elementos
(‘de las sensaciones’)” (Andlisis de las sensaciones, pag. 265).
Mach cree hacer con tal afirmacién una “revolucién radical
en la concepcion corriente del mundo. En realidad, esto es
idealismo subJetlvo viejo, archiviejo, cuya desnudez es tapada
con la palabreja “‘elemento”.

Finalmente, el machista inglés Pearson, que combate
con furia el materialismo, dice: ‘“Desde el punto de vista
cientifico no puede haber ninguna objeciéon contra el hecho
de clasificar juntos ciertos grupos mds o menos constantes
de impresiones de los sentidos y llamarlos materia; nos acer-
camos, pues, mucho a la definicién de J. S. Mill: La materia
es una posibilidad constante de sensaciones; pero semejante
definicion de la materia en nada se parece a la que afirma
que la materia es una cosa que se mueve” (The Grammar of
Sctence, 1900, 2nd ed., p. 249*). Aqui no existe la hoja de
parra de los ¢ elementos , y el idealista tiende directamente
la mano al agnéstico.

El lector ve -que. todos estos razonamientos de los fun-
dadores del emplrlocr1t1c1smo gravitan entera y exclusiva--
mente en torno al antiguo problema gnoseologlco de la rela=—
cién entre el pensar y el ser, entre la sensaciéon y lo fisico.
Ha sido precisa la inconmensurable ingenuidad de los ma-
chistas rusos para ver aqui algo que esté relacionado, aunque
sea remotamente, con las “Ciencias Naturales contemporaneas’
o el “positivismo contemporéineo’”. Todos los filésofos ci-

* Gramética de la ciencia, 1900, 22 edicién, pag. 249. —FEd.
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tados sustituyen, unos francamente, otros con cautela, la
pauta filoséfica fundamental del materialismo (del ser al
.pensar, de la materia a la sensacién) por la pauta inversa,
por la pauta del idealismo. Su negacién de la materia no es
~mas que la solucién, conocida desde muy antiguo, de los
problemas de la teoria del conocimiento en el sentido de la
negacién del origen exterior, objetivo, de nuestras sensacio-
nes, de la negacion de la realidad objetiva que corresponde
a nuestras sensaciones. Y por el contrario, el reconocimiento
de la pauta filoséfica que niegan los idealistas y los agnésticos
se expresa por estas definiciones: es materia lo que, actuando
sobre nuestros o6rganos sensoriales, produce la sensacién;
la materia es la realidad objetiva que las sensaciones nos
transmiten, etc.

Fingiendo no discutir mas que con Béltov y eludiendo pu-
silanime a Engels, Bogdanov se indigna por tales definicio-
nes, que son, dice él, “simples repeticiones” (Empiriomonismo,
IT1, pag. XVI) de la “férmula” (de Engels, se olvida afiadir
nuestro “marxista”), segin la cual para una direccién filoso-
fica la materia es lo primario y el espiritu lo secundario, y
para la otra direccién, todo lo contrario. iTodos los machis-
tas rusos repiten extasiados la “refutacion’ de Bogdanov!
Y, sin embargo, la mas ligera reflexién podria probar a estas
gentes que no es posible, que, en el fondo, no es posible dar
otra definicién de los dos ultimos conceptos de la gnoseologia
sino indicando cual de ellos es considerado primario. {Qué
es dar una ‘“‘definicién”? Es, ante todo, encajar un concepto
dado en otro mas amplio. Por ejemplo, cuando ‘yo defino:
el asno es un animal, encajo el concepto ‘‘asno” en otro-con-
cepto mas amplio. Preguntémonos ahora si existen concep-
tos mas amplios, con los que pudiera operar la teoria del cono-
cimiento, que los conceptos de ser y pensar, materia y sen-
sacién, lo fisico y lo psiquico. No. Estos son los conceptos de
extrema amplitud, los mas amplios, mas alla de los cuales,
en realidad (si no se tienen en cuenta meodificaciones siem-
pre posibles de la terminologia), no ha ido hasta ahora la gno-
seologia. Solamente el charlatanismo o la indigencia intelec-
tual supina puede exigir una ‘!definicién” tal de  estas dos
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“series”’ de conceptos de extrema amplitud que no consista en
una ‘simple repeticién”: lo uno o lo otro es considerado pri-
mario. Tomen ustedes los tres razonamientos mencionados
sobre la materia. éA qué se reducen? A que estos filésofos
van de lo psiquico o del %o a lo fisico o al medio, como del tér-
mino central al contratérmino, o de la sensacién a la materia,
o de la percepcion sensorial a la materia. ¢Habrian podido
en realidad Avenarius, Mach y Pearson dar cualquier otra
“definicién” de los conceptos fundamentales que no fuese
indicando la direccibn de su pauta filoséfica? éHabrian
podido ellos definir de otro modo, definir de cualquier
otro modo especial qué es el %o, qué es la sensacion, qué
es la percepcién sensorial? Basta plantear claramente la
cuestion para comprender en qué enorme absurdo caen los
machistas cuando exigen de los materialistas una defini-
cion de la materia que no se reduzca a repetir que la mate-
ria, la naturaleza, el ser, lo fisico es lo primario; el espi-
rty, la conciencia, la sensacién, lo psiquico es lo secun-
dario.

El genio de Marx y Engels se manifest6, precisamente,
entre otras cosas, en que despreciaban el juego docto-cienti-
fico a las palabrejas nuevas, a los términos alambicados,
a los “ismos” sutiles, diciendo sencilla y claramente: En
filosofia hay la pauta materialista y la pauta idealista, y en-
tre ellas estan situados los diferentes matices del agnosticismo.
Los vanos esfuerzos por hallar un “nuevo™ punto de vista en
filosofia revelan la misma indigencia espiritual que los vanos
esfuerzos por crear una “nueva” teoria del valor, una “nueva”
teorfa de la renta, etc.

Carstanjen, discipulo~.de Avenarius, relata que éste
dijo un dia en una conversacién privada: “No conozco ni-
-lo fisico ni lo psiquico, conozco una tercera cosa”. A la ob-
servacién de un escritor que decia que el concepto de' esta
tercera cosa no habia sido dado por Avenarius, Petzoldt
contestaba: “Nosotros sabemos por qué no ha podido for-
mular este concepto. Para esta tercera cosa no hay con-
traconcepto (Gegenbegriff— concepto correlativo)... La pre-
gunta: ¢Qué es la tercera cosa?, esta planteada con falta de
7-837
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logica” (Einfihrung in die Philvsophie der reinen Erfahrung, 11,
329%). Que este ultimo concepto no se puede definir, lo
comprende Petzoldt. Pero no comprende que la referencia a
la ““tercera cosa” es un simple subterfugio, pues cada uno de
nosotros sabe qué es lo fisico y qué es lo psiquico, pero nin-
guno de nosotros sabe en el momento presente qué es la
‘“‘tercera cosa’”. Avenarius no usa tal subterfugio mas que
para borrar las huellas, declarando de hecho que el %o es lo
primario (término central), y la naturaleza (el medio) lo
secundario (contratérmino).

Naturalmente, la oposicién entre la materia y la con-
ciencia tampoco tiene significado absoluto mas que dentro
de los limites de un dominio muy restringido: en este caso,
exclusivamente dentro de los limites de la cuestion gnoseo-
légica fundamental acerca de qué se debe tener por lo pri-
mario y qué por lo secundario. Mas alli de estos limites la
relatividad de tal oposicion no suscita duda alguna.

Veamos ahora qué uso hace de la palabra experiencia la
filosofia empiriocriticista. En el primer apartado de la
Critica de la experiencia pura se expone el siguiente ‘‘supues-
to’’: “Cualquier parte de nucstro medio se halla en una rela-
cién tal con los individuos humanos que cuando dicha parte
nos es dada, éstos afirman su experiencia: aprendo tal y tal
cosa mediante la experiencia; tal y tal cosa es experiencia,
o viene de la experiencia, o depende de la experiencia”
(pag. 1 de la traduccién rusa). Asi pues, la experiencia se
define siempre por medio de los mismos conceptos: el %v y el
medio; en cuanto a la “doctrina’ de su conexién “‘indisoluble”,
es archivada de momento. Sigamos: “El concepto sintético
de la experiencia pura”: ‘“precisamente de la experiencia,
como aserto para el que, en su integridad, sirven de premisa
exclusivamente las partes del medio” (1-2). Si se admite
que el medio existe independientemente dc los “asertos” y de
los “‘juicios” del hombre, illega a ser posible la interpreta-
cion materialista de la experiencia! “El concepto analitico
de la experiencia pura”: “precisamente como aserto al que

* Iniroduccitn a la filosofia de la experimca pura, t. 11, pag. 329. -Ed.
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no se ha mezclado nada que no sea a su vez experiencia, y que,
por consiguiente, no representa otra cosa que la experiencia”
(2)- La experiencia es la experiencia. iY atn hay gen-
tes que toman este galimatias seudocientifico por auténtica
profundidad de ideas!

Es necesario agregar encima que, en el tomo II de la
Critica de la experiencia pura, Avenarius considera que la
“experiencia’ es un ‘“‘caso especial” de lo psiquico; que divide
la experiencia en sachhafte Werte (valores materiales) y gedan-
kenhafte Werte (valores mentales) ; que la “‘experiencia en el senti-
do lato” incluye estos ultimos; que la “‘experiencia completa
se identifica con la coordinacién de principios (Bemerkungen).
En una palabra: ‘“‘uno pide lo que quiere”. La ‘“‘experiencia”
abarca tanto la pauta materialista como la pauta idealista
en filosofia, consagrando la confusién entre una y otra. Si
nuestros machistas aceptan con toda confianza la “‘experiencia
pura”’ como oro de ley, los representantes de diversas
direcciones sefialan por igual en las publicaciones filostficas
el abuso que Avenarius hace de este concepto. ‘‘Avenarius
no define de una manera precisa la experiencia pura —escribe
A. Riehl—, y su aserto: ‘la experiencia pura es una experiencia
a la que no se ha mezclado nada que no sea a su vez
experiencia’, manifiestamente da vueltas en un circulo vicioso™
(Systematische Philosophie, Lpz., 1907, S. 102*). La experiencia
pura para Avenarius —escribe Wundt— significa tan pronto
una fantasia cualquiera como unos asertos con caracteres
de “materialidad” (Philosophische Studien, XIII. Band, S. 91-
93**). Avenarius dilata el concepto de experiencia (S. 382).
“De la exacta definicién de los términos experiencia y ex-
periencia pura —escribe Cauwelaert— depende el sentido de
toda esta filosoffa~Avenarius no da esa definicién exacta
(Rewse Néo-Scolastique, 1907, févr., p. 61***). “La-vaguedad _
del término ‘experiencia’ presta buenos servicios a Avenariusys
permitiéndole introducir subrepticiamente el idealismo que

* Filosofla Sistemética, Leipzig, 1907, pag. 102. —Ed.
** Estudios Filoséficos, vol. XIII, pags. 92-93. — Ed.
*** Revista Neoescolbstica, 1907, febrero, pag. 61. —Ed.
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finge combatir—dice Norman Smith (Mind, vol. XV, p. 29%*).

“Yo declaro sinceramente que el sentido interno, el
alma de mi filosofia es que el hombre no posee nada salvo
la experiencia; el hombre no llega a todo lo que llega mas que
por experiencia...”> éNo es verdad que este filésofo es un celoso
defensor de la experiencia pura? El autor de estas lineas es
el idealista subjetivo J. G. Fichte (Somn. Ber. etc., S. 12*¥*).
Por la historia de la filosofia es sabido que la interpretacién
del concepto “experiencia’” ha dividido a los materialistas y a
los idealistas clasicos. La filosofia de catedra de todos los matices
disfraza hoy dia su espiritu reaccionario con declamaciones
variadas sobre la “experiencia’. A la experiencia apelan todos
los inmanentistas. En el prélogo a la 22 edicién de su Conocimiento
Y error Mach alaba el libro del profesor W. Jerusalem, en
el que leemos: “Admitir la divinidad del ser originario no
contradice ninguna experiencia” (Der krit. Id. etc., S. 222 ***).

No merecen otra cosa que compasién quienes han dado
crédito a Avenarius y Cia. cuando éstos afirman que con la
palabreja “‘experiencia” es posible superar la ‘‘anticuada’”
distincién entre el materialismo y el idealismo. Cuando
Valentinov y Yushkévich acusan a Bogdanov, ligeramente
desviado del machismo puro, de abusar del término expe-
riencia’’, estos sefiores no hacen mas que poner de manifiesto
su ignorancia. Bogdanov es “inocente’ en este punto: no ka
hecho més que copiar servilmente la confusién de Mach y Ave-
narius. Cuando dice que “la conciencia y la experiencia
psiquica inmediata son conceptos idénticos’ (Empiriomonismo,
IT, 53) y que la materia “no es la experiencia”, sino “lo
desconocido de donde nace todo lo conocido” (Empiriomo-
nismo, 11T, XIII), Bogdanov interpreta la experiencia de

* El Pensamiento, vol. XV, pag. 29. —Ed.

** Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum itber das eigentliche
Wesen der neuesten Philosophie, S. 12 (Exposiciébn clara como la luz del
sol, al alcance del gran publico, de la verdadera esencia de la
filosofia moderna, pag. 12). —Ed.

%% Der kritische Idealismus und die reine Logik, S. 222 (Idealismo critico
y logica pura, pag. 222). — Ed.
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Jorma idealista. 'Y, naturalmente, no es el primero* ni
sera el ultimo en crear sistemitas idealistas con la palabreja
“‘experiencia”. Cuando replica a los filésofos reaccionarios,
diciendo que las tentativas de salir mas alld de los limites
de la experiencia no llevan en realidad ‘“‘mas que a abstrac-
ciones vacuas y a iméagenes contradictorias cuyos elementos
estan todos, sin embargo, sacados de la experiencia” (I,
48), opone a las vacuas abstracciones de la conciencia
humana lo que existe fuera del hombre e independientemen-
te de su conciencia, es decir, interpreta la experiencia de
forma materialista. :

Asimismo Mach, partiendo del punto de vista del idea-
lismo (los cuerpos son complejos de sensaciones o de “‘ele-
mentos”’), se desvia a menudo hacia la interpretacién mate-
rialista de la palabra ‘“‘experiencia”. “No hay que extraer
la filosofia de dentro de nosotros mismos (nicht aus uns
herausphilosophieren) —dice en su Mecdnica (32 edicién ale-
mana, 1897, S. 14)-, sino de la experiencia.” La ex-
periencia estd aqui opuesta a la filosofia extraida de no-
sotros mismos, es decir, esta tratada como algo objetivo,
algo dado al hombre desde fuera de él; estd tratada de forma
materialista. Otro ejemplo mas: ‘“Lo que observamos en la
naturaleza se imprime en nuestras representaciones, aun
cuando no lo comprendamos ni lo analicemos, y estas repre-
sentaciones imitan (nachahmen) luego los procesos de la
naturaleza en sus rasgos mas generales y mas estables (‘stir-
ksten). Poseemos con dicha experiencia un tesoro (Schatz)
que siempre tenemos a nuestra disposicién...”” (ibid., S. 27).
Aqui la naturaleza es tenida por lo primario, y las sensaciones
¥ la experiencia por lo derivado. Si Mach se hubiese
atenido consecuentemente a este punto de vista en las cuestiones
fundamentales de la gnoseologia, habria librado a la humanidad

* Ejercicios de este género hace yé tiempo -que- son cultivadas ——
en Inglaterra por el camarada Belfort Bax, refiriéndose @I cuak:
el critico francés de su libro The Roots of Reality (Las raices de la -
realidad. —Ed.) dijo, no sin malicia: “La experiencia no es méas que una

palabra que reemplaza la palabra conciencia™, ideclarese, pues,
francamente idealista! (Revue de Plzilosophie“, 1907, Ne 10, p. 399).
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de numerosos y absurdos ‘“‘complejos” idealistas. Un tercer
ejemplo: “La estrecha conexién del pensamiento con la expe-
riencia crea las Ciencias Naturales modernas. La experiencia
engendra el pensamiento. Este iiltimo se desarrolla mas y de
nuevo se confronta con la experiencia”, etc. (Erkenntnis und
Irrtum, S. 200*). Aqui la ‘“filosofia’ especial de Mach ha
sido arrojada por la borda, y el autor pasa a adoptar espon-
taneamente el punto de vista habitual de los naturalistas,
que ven la experiencia de forma materialista.

En resumen: el término ‘“‘experiencia”, con el que cons-
truyen sus sistemas los machistas, ha servido desde hace
mucho tiempo para encubrir los sistemas idealistas y sirve
ahora a Avenarius y Cia. para su ecléctico transito de la
posicion idealista al materialismo y viceversa. Las dis-
tintas ‘‘definiciones” de este concepto no hacen mas que
expresar las dos pautas fundamentales de la filosofia, tan
claramente reveladas por Engels.

2. EL ERROR DE PLEJANOV
RESPECTO AL CONCEPTO DE “EXPERIENCIA”

En las paginas X-XI del prélogo a L. Feuerbach (ed.
de 1905), Plejanov dice:

“Un autor aleman hace observar que la experiencia es
para el empiriocriticismo tan sdélo objeto de investigacion
y en modo alguno medio de conocimiento. Si es asi, pierde
sentido el oponer el empiriocriticismo al materialismo, y las
disertaciones acerca de que el empiriocriticismo esta llamado
a reemplazar al materialismo son completamente vacuas
y huelgan.”

Esto es un embrollo de cabo a rabo.

F. Carstanjen, uno de los partidarios mas ‘‘ortodoxos’
de Avenarius, dice en su articulo sobre el empiriocriticismo
(en contestacién a Wundt), que, “para la Critica de la expe-
riencia pura, la experiencia no es medio de conocimiento,

* Conocimiento y error, pag. 200. - Ed.
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sino tan sélo objeto de investigacién”*. iResulta, segun
Plejanov, que la oposicion de los puntos de vista de F. Cars-
tanjen al materialismo carece de sentido!

F. Carstanjen repite casi al pie de la letra a Avenarius,
quien, en sus Observaciones, contrapone resueltamente su
concepto de la experiencia como lo que nos es dado, lo que
descubrimos (das  Vorgefundene), al concepto segin el
cual la experiencia es un ‘“‘medio de conocimiento” ‘‘en el
sentido” de las teorias dominantes del conocimiento, en el
fondo enteramente metafisicas” (1. c., S. 401). Peseoldt
dice lo mismo, siguiendo a Avenarius, en su Introduccién
a la filosofia de la experiencia pura (t. I, S. 170). iResulta,
segin Plejanov, que la oposicién de los puntos de vista de
Carstanjen, Avenarius y Petzoldt al materialismo carece
de sentido! O Plejanov no ‘‘ha leido hasta el fin” a Carstanjen
y Cia. o ha adquirido de quinta mano esa alusién a “un
autor aleman”.

¢Qué significa esa afirmacién de los empiriocriticistas mas
notables, incomprendida por Plejanov? Carstanjen quiere
decir que  Avenarius, en su Critica de la experiencia pura,
toma como objeto de investigacion la experiencia, es decir,
cualesquiera “afirmaciones humanas”. Avenarius no inves-
tiga aqui —dice Carstanjen (S. 50 del art. cit)— si esas
afirmaciones son reales o se catalogan, por ejemplo, entre
los espectros; no hace sino agrupar, sistematizar y clasificar
formalmente expresiones humanas de todo género, tanto
idealistas como materialistas (S. 53), sin entrar en el fondo
de la cuestion. Carstanjen tiene razén de sobra para cali-
ficar este punto de vista de ‘“‘escepticismo por excelencia”
(S- 213). Por lo demss, defiende en dicho articulo a su
querido maestro-de Ta™acusacién vergonzosa (desde el punto
de vista de un profesor aleméan) de materialismo. que-le:
hace Wundt. iMaterialistas nosotros, vamos! —viene a re="~

licar Carstanjen—: si hablamos de “experiencia”, no lo
acemos, ni mucho menos, en el sentido corriente y mo-

* Vierteljahrsschrift fir wissenschafiliche Philosophie, Jahrg. 22, 1898, S. 45
(Cuadernos Trimestrales de Filosofia Cientifica, afio 22, 1898, pag. 45. —Ed.).
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liente. que lleva o podria llevar al materialismo, sino en
d sentido de que investigamos todo b que los hombres
“dicen’ que es experiencia. Carstanjen y Avenarius consideran
materialista la concepcién segin la cual la experiencia
es un medio de conocimiento (quizas la opinién mas corriente,
pero, sin embargo, falsa, como hemos visto en el ejemplo
de Fichte). Avenarius se deslinda de la “metafisica” “‘domi-
nante”, que se obstina en conceptuar el cerebro como érgano
del pensamiento, sin tener en cuenta las teorjas de la 1n-
troyeccién y de la coordinacién. Por lo que nosotros descu-
brimos o nos es dado (das Vorgefundene), Avenarius entiende
precisamente la conexién indisoluble entre el Yo y el medio,
lo que lleva a una interpretacién confusa e idealista de la
“experiencia’’.

Asi pues, bajo la palabra “experiencia” pueden, indu-
dablemente, cobijarse tanto la pauta materialista como la
pauta idealista de la filosofia, la humista igual que la kan-
tiana, pero ni la definicién de la experiencia como objeto
de investigacion* ni su definicion como medio de conoci-
miento resuelven nada en este sentido. Las observaciones
de Carstanjen, hechas especialmente contra Wundt, no tienen
absolutamente nada que ver con la oposicién del empirio-
criticismo al materialismo.

Senalemos como caso curioso que Bogdanov y Valentinov,
respondiendo sobre este punto a Plejanov, pusieron de ma-
nifiesto que no estaban mejor enterados. Bogdanov dice:
“Eso no esta bastante claro” (III, pag. XI), ‘“‘compete a
los empiriocriticistas analizar esta férmula y aceptar o no
la condicién’. Ventajosa postura: icomo yo no soy machista,
no estoy obligado a dilucidar el sentido que pone en la
experiencia un Avenarius o un Carstanjen! Bogdianov quiere
sacar provecho del machismo (y del embrollo machista en

* ¢(Tal vez Plcjanov creyera que Carstanjen habia dicho: “‘objeto
de conocimiento, independiente del conocimiento”, y no ‘objeto dec
investigaci6én’? Entonces esto seria, verdaderamente, materialismo. Pero ni
Carstanjen, ni en gcneral cualquier otro que esté al corriente del
empiriocriticismo, ha dicho ni ha podido decir tal cosa.
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torno a la -“experiencia”, pero no quiere asumir la respon-
sabilidad por el embrollo.

El empiriocriticista “puro” Valentinov ha citado la nota
de Plejanov y ha bailado un cancin en pablico, mofindose
de Plejanov por no haber mencionado al autor ni haber
explicado de qué se trataba (pags. 108-109 del libro cit.).
Por lo demas, este fil6sofo empiriocriticista no ha contestado
ni una palabra sobre el fondo de la cuestién, después de con-
fesar que “ley6 tres veces, si no mas”, la nota de Plejanov
(evidentemente, sin 'entender nada). iMenudos son los
machistas!

3. DE LA CAUSALIDAD Y DE LA NECESIDAD
EN LA NATURALEZA

La causalidad es de singular importancia para determi-
nar la pauta filoséfica de este o el otro “ismo” contempora-
neo, razén por la cual debemos detenernos en esta cuestion
algo mas detalladamente. -

Empezaremos por exponer la teoria materialista del
conocimiento en cuanto a este punto. L. Feuerbach expuso
con particular claridad su criterio sobre esta materia en
la réplica a R. Haym ya citada.

“La naturaleza y la razén humana —dice Haym-— se di-
vorcian en él (en Feuerbach) por completo: entre una y
otra se abre un abismo infranqueable por ambas partes.
Haym funda este reproche en el § 48 de mi Esencia de la
religibn, donde se dice que ‘la naturaleza no puede ser
comprendida mas que a través de ella misma; que su nece-
sidad no es una necesidad humana o ldgica, metafisica o
matematica; que sélo la naturaleza es un ser al cual
no se puede aplicar ninguna medida humana, aun cuando
comparemos sus fenémenos con otros fenémenos humanos
analogos, y. apliquemos en general a ella, con objeto de
hacerla comprensibleipara nosetcos, expresiones y conceptos
humanos talées como el orden, la finalidad, la Jdey; ya—
que estamos obligados a aplicarle tales expresiones, dada-la
condicién de nuestro lenguaje’. ¢Qué significa esto? ¢Quiero
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yo decir con esto que en la naturaleza no hay ningin
orden, de suerte que, por ejemplo, el verano puede suceder
al otono, el invierno a la primavera, el otono al invierno?
¢Que no hay finalidad, de suerte que, por ejemplo, no
existe ninguna coordinaciéon entre los pulmones y el aire,
entre la luz y el ojo, entre el sonido y el oido?
éQue no hay orden, de suerte que, por ejemplo,
la Tierra sigue tan pronto una Orbita eliptica como una
érbita circular, tardando ya un afio, ya un cuarto de hora,
en dar la vuelta alrededor del Sol? iQué absurdo! ¢dQué es
lo que yo queria decir en este pasaje? Yo no pretendia mas qué
trazar la diferencia entre lo que pertenece a la naturaleza y lo
que pertenece al hombre; en este pasaje no se dice que a las
palabras y a las representaciones sobre el orden, la finalidad
y la ley no corresponda nada real en la naturaleza; en él se
niega Gnicamente la identidad del pensar y del ser, se niega
que el orden, etc., existan en la naturaleza exactamente
igual que en la cabeza o en los sentidos del hombre. El orden,
la finalidad, la ley no son mas que palabras con ayuda de las
cuales el hombre traduce a su propia lengua las obras de la
naturaleza para comprenderlas; estas palabras no carecen de
sentido, es decir, de contenido objetivo (nicht sinn- d. k.
gegenstandlose Worte) ; sin embargo, es preciso distinguir el ori-
ginal de la traduccién. El orden, la finalidad, la ley expresan
en el sentido humano algo arbitrario.

“El teismo deduce expresamente del caracter fortuito
del orden, de la finalidad y de las leyes de la naturaleza
su origen arbitrario, la existencia de un ser diferente de
la naturaleza que introduce el orden, la finalidad y la ley
en la naturaleza caodtica (dissolute) por si misma (an sich)
y extrafia a toda determinacién. La razén de los teistas..-
es una razon que se halla en contradiccién con la naturaleza
y esta absolutamente privada de la comprensién de la esen-
cia de la naturaleza. I.a razén de los teistas divide la natu-

raleza en dos seres: uno material y otro formal o espiritual®
(Werke, VII. Band, 1903, S. 518-520 *).

* Obras, t. VII, 1903, pags. 518-520. ~ Ed.
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De modo que Feuerbach reconoce en la naturaleza la
regularidad objetiva, la causalidad objetiva, que sélo con
aproximada exactitud es reflejada por las representaciones
humanas sobre el orden, la ley, etc. El reconocimiento
de la regularidad objetiva en la naturaleza esta para Feuer-
bach indisolublemente ligado al reconocimiento de la rea-
lidad objetiva del mundo exterior, de los objetos, de los
cuerpos, de las cosas, reflejados por nuestra conciencia. Las
concepciones de Feuerbach son consecuentemente materia-
listas. Y todas las demds concepciones o, mds exactamente,
toda otra pauta filoséfica en la cuestién de la causalidad, la
negacion de la regularidad objetiva, de la causalidad y de la
necesidad en la naturaleza, Feuerbach cree con razén que
corresponden a la direccién del fideismo. Pues estd claro,
en efecto, que la pauta subjetivista en la cuestién de la
causalidad, el atribuir el origen del orden y de la necesidad
en la naturaleza a la conciencia, a la razén, a la ldgica, etc.,
y no al mundo exterior objetivo, no sdlo-desliga la razén
humana de la naturaleza, no sélo contrapone la primera
a la segunda, sino que hace la naturaleza uma parte de la
razon, en lugar de considerar la razén una particula de la
naturaleza. La pauta subjetivista en el problema de la causa-
lidad es el idealismo filoséfico (del que son variedades
las teorias de la causalidad de Hume y Kant), es decir, un
fideismo mas o menos atenuado, diluido. El reconocimiento
de la regularidad objetiva de la naturaleza y del reflejo
aproximadamente exacto de esta regularidad en el cerebro
del hombre es materialismo.

Por lo que se refiere a Engels, no tuvo ocasién, si no
me equivoco, de contraponer de manera especial su punto de
vista materialista de la causalidad a las otras direcciones.
No tuvo necesidad de hacerlo, desde el momento que se
hubo deslindado de modo plenamentc definido de todos los
agnosticos. en un problema mas capital, en el de la reali-
dad objetiva “del*mundo exterior. Pero debe estar
para el que haya leido con alguna atencion ‘las: =0bras ﬁlo_.
séficas de Engels que éste no admitia ni asomo de dida
en cuanto a la existencia de la regularidad objetiva, de ]a
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causalidad y de la necesidad de la naturaleza. Limitémonos
a algunos ejemplos. En el primer apartado del Anti-Diikring,
Engels dice: “Para conocer estos detalles” (o las particula-
ridades del cuadro de conjunto de los fenémenos universa-
les), “tenemos que desgajarlos de su entronque natural
(natiirlich) o histérico e investigarlos cada uno por se-
parado en su caracter, causas y efectos especiales’ (5-6)-
Es evidente que este entronque natural, este entronque de
los fenémenos de la naturaleza existe objetivamente. Engels
subraya en particular el concepto dialéctico de la causa
y el efecto: “La causa y el efecto son representaciones que
sélo rigen como tales en su aplicacion al caso aislado, pero
que, examinando el caso aislado en su concatenacién general
con la imagen total del universo, convergen y se diluyen en
la idea de la interaccién universal en que las causas y los
efectos cambian constantemente de sitio y en que lo que ahora
y aqui es efecto, adquiere luego y alli caracter de causa,
y viceversa’ (8). Por consiguiente, el concepto humano de
la causa y el efecto siempre simplifica algo la conexién obje-
tiva de los fenémenos de la naturaleza, reflejandola tan sélo
aproximadamente, aislando artificiosamente tales o cuales
aspectos del proceso universal tnico. Cuando hallamos que
las leyes del pensamiento corresponden a las leyes de la na-
turaleza, esto se hace plenamente comprensible para no-
sotros —dice Engels—, si tomamos en consideracién que el
pensamiento y la conciencia son ‘“productos del cerebro hu-
mano y el mismo hombre no es mas que un producto de la
naturaleza”. Se comprende que los “productos del cerebro
humano, que en ultima instancia no son tampoco mas que
productos de la naturaleza, no contradicen, sino que corres-
ponden al resto de la concatenacion de la naturaleza (Natur-
zusammenhang)” (22)*. No cabe la menor duda de que
existe una conexién natural, objetiva, entre los fenémenos
del universo. Engels habla constantemente de las “leyes de
la naturaleza’, de “la necesidad natural”’ (MNaturnotwendig-
keiten) y no juzga indispensable aclarar de una manera
especial las tesis del materialismo conocidas por todos.

En Ludwig Feuerbach leemos igualmente que ‘“‘las leyes
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generales del movimiento, tanto del mundo exterior
como del pensamiento humano, son dos series de leyes
idénticas en cuanto a la esencia, pero distintas en cuanto
a la expresién, en el sentido de que el cerebro humano
puede aplicarlas conscientemente mientras que en la na-
turaleza, y hasta hoy también, en gran parte, en la histo-
ria de la humanidad, estas leyes se abren paso de un modo
inconsciente, bajo la forma de una necesidad exterior,
en medio de una serie infinita de aparentes casualidades”
(38). Y Engels acusa a la antigua filosofia de la natu-
raleza de haber sustituido las ‘“concatenaciones reales”
(de los fenémenos de la naturaleza), “‘que aun no se habian
descubierto”, por otras ‘‘ideales, imaginarias” (42)%.
El reconocimiento de la regularidad objetiva, el reconoci-
miento de la causalidad y de la necesidad en la naturaleza
estd expresado muy claramente por Engels, que al mismo
tiempo subraya el caricter relativo de nuestros reflejos, es
decir, de los reflejos humanos, aproximativos, de esa regula-
ridad en tales o cuales conceptos.

Refiriéndonos a J. Dietzgen, debemos indicar, ante
todo, una de las innumerables tergiversaciones de la cuestién
por nuestros machistas. Uno de los autores de los Ensayos
“sobre” la filosofita del marxismo, el sefior Guélfond, nos
dice: “Los puntos fundamentales de la concepcién del mundo
de Dietzgen pueden ser resumidos como sigue: ‘...9) la depen-
dencia causal que atribuimos a las cosas no estd, en realidad,
contenida en las cosas mismas’” (248). Esto es un com-
pleto absurdo. El sefior Guélfond, cuyas ideas propias repre-
sentan una verdadera ensalada de materialismo y agnosti-
cismo, ha falseado sin escripulos a J. Dietzgen. Natural-
mente, en J. Dietzgen se pueden encontrar no pocas con-
fusiones, imprecisiones y errores que son del agrado de los
machistas-y que obligan a todo materialista a ver en J. Dietz-
gen a un fil6sofo no" del todo consecuente. Pero tnicanmente
los Guélfond, unicamente los machistas rusos sefl capaces:
de atribuir al materialista J. Dietzgen la negacién directa
del concepto materialista de la causalidad.

“El conocimiento cientifico objetivo —dice J. Dietzgen
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en su obra La esencia del trabajo cerebral del hombre (ed. ale-
mana de 1903) — busca las causas no en la fe, no en la especu-
lacién, sino en la experiencia, en la induccién, no a priori, sino
a posteriori. Las Ciencias Naturales no buscan las causas
fuera de los fenémenos, detras de los fenémenos, sino en
ellos o por medio de ellos” (S. 94-95). “Las causas son
productos de la facultad de pensar. Pero no son sus productos
puros; son originados por esta facultad en unién con el
material suministrado por los sentidos. El material sumi-
nistrado por los sentidos da a la causa asi originada su
existencia objetiva. Lo mismo que exigimos de la verdad
que sea la de un fenémeno objetivo, asi exigimos de la
causa que sea real, que sea la causa de un efecto objetiva-
mente dado” (S. 98-99). “La causa de una cosa esta en
su concatenacién’ (S. 100).

De aqui se desprende que el sefior Guélfond ha vertido
una afirmacién diametralmente opuesta a la realidad. La con-
cepcién del mundo del materialismo, expuesta por J. Dietz-
gen, reconoce que la ‘“dependencia causal” estd “‘en las cosas
mismas’’. Para aderezar su ensalada machista, el sefior
Guélfond ha tenido que confundir la pauta materialista
y la pauta idealista en problema de la causalidad.

Pasemos a esta segunda pauta.

Avenarius nos da en su primera obra, La filosofta como
meditacion en el mundo segtin el principio del mimimo esfuerzo,
una exposiciéon clara de los puntos de partida de su
filosofia en cuanto a esta cuestién. Leemos en el § 81: “Sin
percibir (conocer por la experiencia: erfahren) la fuerza
como origen del movimiento, no percibimos tampoco
la necesidad de movimiento alguno... Todo lo que percibi-
mos (erfahren) es que lo uno sigue a lo otro”. Estamos en
presencia del punto de vista de Hume en su forma mas pura:
la sensacién, la experiencia nada nos hablan de necesidad
alguna. El filésofo que afirma (funddndose en el principio de
la “economia del pensamiento’’) que sélo existe la sensacién,
no podia llegar a ninguna otra conclusién. “Por cuanto la
idea de la causalidad —leemos mas abajo— exige la fuerza
y la necesidad o la imposicién como partes integrantes para
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determinar el efecto, dicha idea se viene abajo junto con estas
Gltimas™ (§ 82). “La necesidad expresa un grado determinado
de la probabilidad con que se espera la llegada del efecto”
(§ 83, tesis).

Esto es subjetivisme bien definido en la cuestién de la
causalidad. Y a poco que se sea consecuente, no se puede
llegar a ninguna otra conclusién, al no reconocer la realidad
objetiva como el origen de nuestras sensaciones.

Tomemos a Mach. En el capitulo especial sobre “la causa-
lidad y la explicacion” (Warmelehre, 2. Auflage, 1900, S.
432-439) * leemos: “La critica de Hume (del concepto de
causalidad) sigue en todo su vigor’. Kant y Hume resuelven
de manera diferente el problema de la causalidad (ilos demas
filésofos no existen para Mach!); “nos adherimos” a la solu-
cion de Hume. “Excepto la necesidad ligica (la cursiva es
de Mach), no existe ninguna otra, por ejemplo, la fisica.”
Tal es justamente la concepcion que de manera tan resuelta
combatia Feuerbach. Ni siquiera se le ocurre a Mach negar
su afinidad con Hume. Tan sélo los machistas rusos han
podido llegar hasta el extremo de afirmar la ‘‘compatibili-
dad” del agnosticiimo de Hume con el materialismo de
Marx y Engels. Leemos en la Mecénica de Mach: “En la
naturaleza no hay ni causa ni efecto” (S. 474, 3. Auflage,
1897). “Yo he expuesto muchas veces que todas las formas
de la ley de la causalidad proceden de las tendencias ( Zrieben)
subjetivas; ninguna necesidad obliga a la naturaleza a co-
rresponder a éstas” (495).

Es preciso advertir ahora que nuestros machistas rusos
sustituyen con chocante ingenuidad la cuestién del caracter
materialista o idealista de todos los razonamientos sobre
la ley de la_causalidad con la cuestién de esta o la otra-{6r-
mula de dicha—ley. Tos profesofés empirioeriticistas. ale-
manes les han hecho creer que decir “‘correlacién funcional™
es hacer un descubrimiento propio del ‘‘positivismo contem-

* E. Mach. Die Prinzipien der Wairmelehre, 2. Auflage, 1900, S. 432-439
(Principios de la teoria del calor, 22 edicién, 1900, pags. 432-439).
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poraneo” y desembarazarse del ‘“fetichismo’ de expresiones
por el estilo de “necesidad”, “ley”, etc. Naturalmente, eso
son puras simplezas, y Wundt tenia completa razén al
burlarse de ese trueque de palabras (S. 383 y 388 del ar-
ticulo citado en Philosophische Studien), que en nada cambia
el fondo de la cuestion. El mismo Mach habla de ‘““todas las
formas” de la ley de la causalidad y hace en Conocimiento y
error (2% edicién, S. 278) la salvedad, muy comprensible,
de que el concepto de funcién puede expresar de manera mas
exacta la “dependencia de los elementos” {inicamente cuando
se ha logrado la posibilidad de expresar los resultados de las
investigaciones en magnitudes mensurables, lo que hasta en
ciencias como la Quimica no se ha logrado mas que parcial-
mente. Es de creer que desde el punto de vista de nuestros
machistas, tan fiados de los descubrimientos de los profesores,
Feuerbach (sin hablar ya de Engels) ino sabia que los
conceptos de orden, regularidad, etc., pueden, bajo ciertas
condiciones, ser expresados matematicamente por determi-
nadas correlaciones funcionales!

La cuestion de verdadera importancia de la teoria del
conocimiento que divide las direcciones filoséficas no con-
siste en saber cudl es el grado de precisién que han alcanzado
nuestras descripciones de las conexiones causales, ni si tales
descripciones pueden ser expresadas en una fé6rmula matema-
tica precisa, sino en saber si el origen de nuestro conocimien-
to de esas conexiones estd en la regularidad objetiva de la
naturaleza o en las propiedades de nuestra mente, en la
capacidad inherente a ella de conocer ciertas verdades aprio-
risticas, etc. Eso es lo que separa irrevocablemente a los
materialistas Feuerbach, Marx y Engels de los agnésticos
(humistas) Avenarius y Mach.

En ciertos lugares de sus obras, Mach —a quien seria
un pecado acusar de consecuente— a menudo ‘‘olvida’ su
conformidad con Hume y su teoria subjetivista de la cau-
salidad, razonando ‘‘simplemente’’ como un naturalista,
es decir, desde un punto de vista materialista espontaneo.
Por ejemplo, en la Mecdnica leemos: ‘“La naturaleza nos
ensefia a hallar la uniformidad en sus fenémenos” (pag. 182
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de la traduccién francesa). Si encontramos uniformidad en

“los fenémenos de la naturaleza éhay que deducir de ello

que tal uniformidad tiene una existencia objetiva, fuera
de nuestra mente? No. Sobre esta misma cuestién de la uni-
formidad de la naturaleza, Mach afirma cosas como ésta:
“La fuerza que nos incita a completar en el pensamiento
hechos que no hemos observado mas que a medias es
la asociaciéon. Esta se acrecienta grandemente por la
repeticién. Entonces nos parece una fuerza extraiia, indepen-
diente de nuestra voluntad y de los hechos aislados, fuerza
que dirige los pensamientos y (la cursiva es de Mach) los hechos,
manteniendo en conformidad los unos con los otros, como una
ley de unos y otros. Que nos creamos capaces de formular
predicciones con ayuda de esa ley, sélo (!) prueba la sufi-
ciente uniformidad de nuestro medio, pero en modo alguno
prueba e necesidad del éxito de las predicciones” (Warmelekre,
S. 383).

iResulta que se puede y se debe buscar no se sabe qué
necesidad fuera de la uniformidad del medio, es decir, de la
naturaleza! ¢éDénde buscarla? Ese es el secreto de la filo-
sofia idealista, que teme reconocer la facultad cognoscitiva
del hombre como un simple reflejo de la naturaleza. iEn su
ultima obra, Conocimiento y error, Mach llega hasta a definir
la ley de la naturaleza como una “limitacién de la expec-
tativa® (22 edicién, S. 450 y siguientes)! A pesar de todo,
el solipsismo se impone.

Veamos cuil es la postura de otros autores pertenecien-
tes a esta misma direccién filoséfica. El inglés Karl Pear-
son se expresa con la precision que le es propia: “Las leyes
de la ciencia son mas bien productos de la inteligencia huma-
na que factores del mundo exterior’” (Zke Grammar of Science,
2nd ed., p. 36). “Tanto los poetas como los materialistas que
ven en la naturaleza la soberana (sovereign) del hombre olvidan
con demasjada frecuencia que el orden y la complejidad de los
fenémenos ‘que ellos“admiran, son, por lo menos, lo mbme-
producto de ' las facultades 'perceptivas e intelectivas:que
recuerdos y pensamientos del hombre” (185). “El caracter
tan amplio de la ley de la naturaleza es debido al ingenio
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de la mente humana” (ibid). “El hombre es el creador de la ley
de naturaleza”, reza el § 4 del tercer capitulo. ‘“La afir-
macién de que el hombre dicta las leyes a la naturaleza tiene
mucho mas sentido que la afirmacién contraria, segin la
cual la naturaleza dicta las leyes al hombre”, aun cuando
—el honorabilisimo profesor lo reconoce con amargura—
este ultimo punto de vista (el materialista) ‘““‘desgraciadamen-
te estd demasiado extendido en nuestros dias” (p. 87)-
En el capitulo 1V, dedicado a la cuestion de la causalidad,
el § 11 formula asi la tesis de Pearson: “La necesidad perte-
nece al mundo de los conceptos y m al mundo de las percepeio-
nes”. Debe hacerse notar que para Pearson las percepciones
o las impresiones de los sentidos “‘son precisamente” la reali-
dad existente fuera de nosotros. ‘“Tampoco hay ninguna nece-
sidad inherente en la uniformidad con que se repiten ciertas
series de percepciones (en la rutina de las percepciones);

pero una rutina de las percepciones es condicién indispen-

sable para la existencia de los seres pensantes. Luego,
necesidad estd en |a naturaleza del ser pensante, y no en las
percepciones mismas: es un producto de la facultad percep-
tiva” (p. 139).

Nuestro machista, con quien el “mismo” Mach expresa
su plena solidaridad repetidas veces, llega asi felizmente al
puro idealismo kantiano: iel hombre dicta las leyes a la
naturaleza y no la naturaleza al hombre! No se trata de repé-
tir con Kant la doctrina del apriorismo —lo que determina
una férmula particular de la pauta idealista en filosofia,
y no la pauta misma—, sino de que la razén, el pensamiento,
la conciencia son aqui lo primario, y la naturaleza lo secun-
dario. No es la razén una particula de la naturaleza, uno de
sus productos supremos, el reflejo de sus procesos, sino que
la naturaleza es una parte integrante de la razén, que de esté
modo se dilata, convirtiéndose de la ordinaria y simple razén
humana, de todos conocida, en la ‘“razén desmedida’ —como
decia J. Dietzgen—, misteriosa, divina. La férmula kantiano-
machista ‘‘el hombre dicta las leyes a la naturaleza® es una
férmula del fideismo. Cuando nuestros machistas se asom-
bran, al leer en Engels que admitir la naturaleza y no el espi-
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ritu como lo primario es el rasgo distintivo fundamental
del materialismo, sélo demuestran hasta qué punto son inca-
paces de distinguir las corrientes filoséficas verdaderamente
Importantes del juego a la erudicién y a las palabrejas re-
buscadas de los profesores.

J. Petzoldt, que en los dos volimenes de su obra analiza
y desarrolla a Avenarius, puede servir de bonita muestra de
la escoldstica reaccionaria del machismo. “Todavia en nues-
tros dias —exclama—, ciento cincuenta afios después de
Hume, 1a sustancialidad y la causalidad paralizan el idnimo
del pensador” (Introduccibn a la filosofia de la experiencia
pura, t. 1, pag. 31). iPor supuesto, los mas ‘“‘animosos” son
los SOlipSiStas, que han descubierto la sensacién sin materia
organica, e] pensamiento sin cerebro, la naturaleza sin leyes
objetivas! “I,a wltima férmula, ain no mencionada por
nosotros, de la causalidad, la necesidad del devenir o la
necesidad de la naturaleza tiene algo de difuso y mistico”: la
idea del “fetichismo”, del ‘“‘antropomorfismo”, etc. (32 y 34).
iPobres misticos de Feuerbach, Marx y Engels! Hablaban
SIn cesar de la necesidad de la naturaleza, y hasta tildaban
de tedricos reaccionarios a los adeptos de la pauta de Hume...
Petzoldt ests por encima de todo “antropomorfismo”. Ha
descubierto ]a gran “ley de la untvocidad’, que elimina todo lo
confuso, todo rastro de ‘fetichismo”, etc., etc., etc. Por
ejemplo: E] paralelogramo de fuerzas (S. 35). No tiene
“dempstraci()n”, hay que admitirlo como un “hecho de la
experiencia”. No se puede admitir que un cuerpo que recibe
los mismos impulsos se mueva de diferentes maneras. “No
podemos admitir tanta indeterminacién y arbitrariedad en la
naturaleza; debemos exigir de ella determinacién y regula-
ridad” (35). Bien. Bien. Exigimos regularidad de la naturaleza.
La burguesia exige de sus profesores que sean reaccionarios
“Nuestro pensamiento exige de la naturaleza determinacién,
Y la naturaleza siempre se somete a tal exigencia; veremos
incluso que;—en cierto sentido, ‘estd obligada a someterse—a-
ella” (36). é¢Por qué un cuerpo, que recibé wrTimpulso-
sobx;c la linea AB, se mueve hacia C y no hacia D o hacia ¥,
etc.:
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“cPor qué la naturaleza no elige otra direccién eéntré
las innumerables direcciones posibles?”’ (37). Porque serian
“multivocas”, mientras que el gran descubrimiento empirioCri-
ticista de Joseph Petzoldt exige la univocidad.

iY los “empiriocriticistas” llenan docenas de paginas
con sandeces tan inauditas!

“...Hemos indicado repetidas veces que nuestra tesis
no extrae su fuerza de una suma de experiencias aisladas,
sino que exigimos, al contrario, el reconocimiento de su
valor (seine Geltung) por la naturaleza. Y en efecto, dicha
tesis es para nosotros, antes de llegar a ser ley, un principio
que aplicamos a la realidad, o sea, un postulado. Tiene valor,
por decirlo asi, a priori, independientemente de toda expe-
riencia aislada. A primera vista, no es propio de la filosofia
de la experiencia pura predicar verdades ‘a prior?’, volviendo
asi a la més estéril metafisica. Pero nuestro apriorismo 10 €
mas que un apriorismo légico, y no psicolégico ni metaﬂSlOO
(40). iEvidentemente, no hay mas que calificar el a prio-
ri de lgico para que esa idea pierda todo lo que tiene de
reaccionaria y se eleve a la altura del “positivismo contempo-
raneo’’ !

No puede haber —nos ensefia ademas Petzoldt— univo-
cidad de los fenémenos psiquicos: el papel de la fantasia,
la importancia de los grandes inventores, etc., originan
aqui excepciones, mientras que la ley de la naturaleza o la
ley del espiritu no tolera ‘“excepcién alguna’’ (65).
Vemos aqui al mas puro de los metafisicos que no tiene

la menor idea de que la distincién entre lo casual y lo nece-
sario es relativa.
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¢Se me argiiira, quizds —continia Petzoldt—, con la
motivacién de los acontecimientos de la historia o del desa-
rmollo del carécter en las obras poéticas? “‘Si examinamos
atentamente el asunto, no encontraremos esa univocidad.
No hay ni un acontecimiento histérico, ni un drama en el que
no podamos representarnos a los personajes obrando de modo
diferente en las condiciones psfquicas dadas” (73). “La
_univocidad no sélo esta ausente en lo psiquico, sino que tene-
mos el derecho de exigir que esté ausente de la realidad
(la cursiva es de Petzoldt). De ese modo nuestra doctrina se
eleva... a la categoria de postulado..., es decir, de condicién
indispensable de una experiencia anterior, de su a prion
logico” (la cursiva es de Petzold, pag. 76).

Petzoldt contintia operando con dicho ‘“a priori légico™
en los dos volimenes de su Introduccibn y en su opisculo
El problema del universo desde el punto de wista positivista*,
publicado en 1906. Estamos en presencia del segundo ejemplo
de un destacado empiriocriticista que ha caido sin darse
.cuenta en el kantismo y predica, bajo un aspecto apenas
modificado, las mas reaccionarias doctrinas. Y eso no es
un hecho fortuito, puesto que la doctrina de la causalidad
de Mach y Avenarius es, en su misma base, una mentira
idealista, cualesquiera que sean las frases altisonantes sobre
el “positivismo™ con que se la disfrace. La diferencia entre
la teoria de la causalidad de Hume y la de Kant es una
diferencia de segundo orden entre los agnésticos, que estdn
de acuerdo en lo esencial: en la negacién de la regularidad
objetiva de la naturaleza, condenandose asi, inevitablemente,
a llegar a estas o a las otras conclusiones idealistas. Rudolf
Willy, empiriocriticista un poco maés “‘escrupuloso” que
J. Petzoldt y que se sonroja de su afinidad con los inmanen-

* 1. Petzoldt. Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus, L‘p&
1906, S. 130 (El‘problemaudel‘ universo désde: el punto de vista
Leipzig, 1906, pag,  130. —Ed): “lgualmente puede “haber —un..a< -
priori léglco desde el punto de vista del empirismo: la causalidad es un
a priori légico para la constancia experimental (erfakrungsmdssig dada en la
experiencia) de nuestro medio”.
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tistas, rechaza, por ejemplo, toda la teoria de la ‘“‘univocidad”
de Petzoldt, como teoria que no da otra cosa que un ‘“‘forma-
lismo 1dgico”’. Pero émejora Willy su posicidn, al abjurar de
Petzoldt? De ningun modo. Pues abjura del agnosticismo de
Kant exclusivamente a favor del agnosticismo de Hume:
‘“Sabemos desde hace ya mucho tiempo —escribe—, desde los
tiempos de Hume, que la ‘necesidad’ es una caracteristica
(Merkmal) puramente légica, no ‘trascendental’ o, como
diria mejor y como lo he dicho ya otras veces, puramente ver-
bal (sprachlich)” (R. Willy: Gegen die Schulweisheit, Miinch.,
1905, S. 91; cf. 173, 175*).

El agnéstico califica de “trascendental’’ nuestra con-
cepcién materialista de la necesidad, puesto que, desde €l
punto de vista de esa misma “‘sabiduria escolar’” de Hume
y Kant, que Willy no rechaza, sino que depura un poco,
todo reconocimiento de la realidad objetiva que nos &
dada en la experiencia es una “trascendencia’ ilicita.

Entre los autores franceses pertenecientes a la direccion
filosé6fica que analizamos también se desorienta incesante-
mente, yendo a parar al senderillo del agnosticismo, Henri
Poincaré, gran fisico y débil filésofo, cuyos errores, natural-
mente, representan para P. Yushkévich la Gltima palabra del
positivismo contemporaneo hasta el punto que incluso ha
sido necesario designarlo con un nuevo ‘“ismo’’: el empirio-
simbolismo. Para Poincaré (de cuyas concepciones en conjun-
to hablaremos en el capitulo dedicado a la Fisica moderna),
las leyes de la naturaleza son simbolos, convencionalismos
creados por el hombre para su ‘“‘comodidad’. “La armonia
interior del mundo es la unica realidad objetiva verdadera’;
para Poincaré lo objetivo es lo que tiene una significacion
universal, lo que estd admitido por la mayoria o por la tota-
lidad de los hombres ** —es decir, Poincaré, como todos los

* R. Willy. Contra la sabiduria escolar, Munich, 1905, pdg. 91; cfr.
pags. 173, 175. —Ed.

** Henri Poincaré. La Valeur de la Science, Paris, 1905, pp. 7,
9 (El valor de la ciencia, Paris, 1905, pdgs. 7, 9. —Ed.). Hay tra-
duccién rusa.
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machistas, suprime de forma puramente subjetivista la verdad
objetiva—, y en cuanto a si la ‘“armonia’” existe fuera de
nosotros, responde de manera categérica: “indudablemente,
no”. Es bien evidente que los términos nuevos no cambian en
nada la vieja revieja pauta filoséfica del agnosticismo, pues
la esencia de la “original” teoria de Poincaré se reduce a la
negacién (aunque esta lejos de ser consecuente en ello) de la
realidad objetiva y de la regularidad objetiva de la natura-
leza. Es completamente natural, por tanto, que los kantianos
alemanes, a diferencia de los machistas rusos, que toman las
nuevas férmulas de los antiguos errores por novisimos descu-
brimientos, hayan acogido con entusiasmo tales concepciones
como una adhesion a las suyas sobre la cuestion filosofica
esencial, como una adhesién al agnosticismo. “El matema-
tico francés Henri Poincaré -escribe el kantiano Philipp
Frank— defiende el punto de vista de que muchos de los
principios més generales de las Ciencias Naturales tedricas
(ley de la inercia, de la conservacién de la energia, etc.),
de los que frecuentemente es dificil decir si tienen origen em-
pirico o aprioristico, carecen en realidad tanto del uno como
del otro, son premisas puramente convencionales, dependien-
tes del humano arbitrio.” “Asi pues —concluye extasiado el
kantiano—, la filosofia contempordnea de la naturaleza
renueva de un modo inopinado el concepto fundamental del
idealismo critico, a saber: que la experiencia no hace mas
que llenar el marco que el hombre trae ya consigo al mun-
(o Lo il

Hemos citado este ejemplo para demostrar de manera
bien patente al lector el grado de ingenuidad de nuestros
Yushkévich y Cia., que toman una “teoria del simbolismo”
cualquiera por una novedad de pura ley, mientras que los
filésofos algo competentes dicen clara y sencillamente:
iel"autor ha pasado a sostener el punto de vista del idealis-
mo critico! Pues la esencia de dichespunto de vista no esta
obligatoriamente en la repeticién de las férmulas de Kant,
sino en la admisién de la idea fundamental, comuin a Hume

* Annalen der Naturphilosophie™®, V1. B., 1907, SS. 443, 447.
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y a Kant: la negacién de la regularidad objetiva de la natu-
raleza y la deduccién de que estas o las otras “condiciones
de la experiencia”, de que estos o los otros principios, postu-
lados, premisas parten del sujeto, de la conciencia humana,
y no de la naturaleza. Tenia razén Engels cuando decia
que lo importante no es saber a cudl de las numerosas escue-
las del materialismo o del idealismo se adhiere este o el
otro filésofo, sino saber si se toma por primario la naturaleza,
el mundo exterior, la materia en movimiento o el espiritu,
la razén, la conciencia, etc.”

He aqui otra caracteristica del machismo en cuanto
a esta cuestién, en contraste con las demas pautas filoséficas,
dada por E. Lucka, kantiano competente. En la cuestién
de la causalidad, ‘“Mach se identifica completamente con
Hume” *. “P. Volkmann deduce la necesidad del pensamien-
to de la necesidad de los procesos de la naturaleza —punto
de vista que, en oposicion a Mach y de acuerdo con Kant,
reconoce el hecho de la necesidad—, pero, en oposicién
a Kant, ve el origen de la necesidad en los procesos de la
naturaleza y no en el pensamiento” (424).

P. Volkmann es un fisico que escribe mucho de cuestiones
gnoseolégicas y se inclina, como la inmensa mayoria de los
naturalistas, por el materialismo, si bien por un materia-
lismo inconsecuente, timido, no expresado hasta el fin.
Admitir la necesidad de la naturaleza y deducir de ella
la necesidad del pensamiento es profesar el materialismo.
Deducir la necesidad, la causalidad, la regularidad etc., del
pensamiento es profesar el idealismo. La iinica inexactitud
que hay en el texto citado es atribuir a Mach la negacién
completa de toda necesidad- Hemos visto ya que esto no es
asi ni en lo que se refiere a Mach ni a toda la direccién empi-
riocriticista, que, al abandonar resueltamente el materia-
lismo, se desliza ineludiblemente al idealismo.

Nos quedan por decir algunas palabras expresamente sobre

* E. Lucka. Das Erkenntnisproblem und Machs *‘ Analyse der Empfindungen’
en Kantsiudien, VIII. Bd., S. 409 (El problema de! conocimiento y cl
“Andlisis de las sensaciones” de Mach en Estudios Kantianos, vol. VIII,
pag. 409. —Ed.).
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los machistas rusos. Quieren ser marxistas, todos ellos ‘‘han
leido” la categérica delimitacién que traza Engels entre el
materialismo y la direccién de Hume; no han podido menos
de oir de labios del mismo Mach y de toda persona algo ente-
rada de su filosofia que Mach y Avenarius siguen la pauta de
Hume; ipero todos ellos procuran que no se les escape ni
una palabra sobre la doctrina de Hume y el materialismo en
lo tocante a la causalidad! Entre ellos reina la mas completa
confusién. Veamos algunos ejemplos. El sefior P. Yushkévich
predica el “moderno” empiriosimbolismo. Tanto las “sensa-
ciones de lo ‘azul, de lo duro, etc., presuntos datos de la ex-
periencia pura’’, como “‘las creaciones de la supuesta razén pu-
ra, verbigracia, las quimeras o el juego de ajedrez’’, son “‘em-
piriosimbolos” (Ensayos, pag. 179). “El conocimiento es
empiriosimbélico y va, al desarrollarse, hacia los empirio-
simbolos de un grado cada vez mas elevado de simbolizacién.”
“Estos empiriosimbolos son... las llamadas leyes de la natu-
raleza” (ib.). “La llamada realidad auténtica, el ser de por
si, es el sistema infinito” (iel sefior Yushkévich es un sabio
tremendo!), “el sistema extremo de simbolos a que aspira
nuestro conocimiento’ (188). “El torrente de lo dado”,
“base de nuestro conocimiento”, ‘“es irracional”, <ilégico’
(187, 194). La energia “tiene tan poco de cosa, de
sustancia, como ¢l tiempo, el espacio, la masa y las demas
nociones fundamentales de las Ciencias Naturales: la energia
€s una constancia, un empiriosimbolo, como los otros
empiriosimbolos, que satisfacen —por un tiempo- la necesidad
fundamental humana de introducir la razén, el Logos, en el
torrente irracional de lo dado” (209).

Tenemos delante a un Arlequin vestido con ropas-hechas
de retazos de una terminologia ‘“‘contemporanea’ abigarrada
y chillona, a un idealista subjetivo, para quien el mundo
exterior, la naturaleza, sus leyes no son mas que simbolos
de nuestro conocimiento..El torrente de lo dado estd despro-
visto de racionalidad,Tde orden, de leyes: nuestro-conoci-
miento introduce en él la razén. Los cuerpos celestes, inclui-———<%
da la Tierra, son simbolos del conocimiento humano. iSi
bien es verdad que las Ciencias Naturales nos ensefian que



180 V.1. LENIN

la Tierra existi6 mucho antes de que pudiesen aparecer en
ella e hombre y la materia organica, también lo e que
nosotros lo hemos rehecho todo! Somos nosotros los que
ponemos el orden en el movimiento de los planetas, y ese
orden es producto de nuestro conocimiento. Pero dandose
cuenta de que tal filosofia acrecienta la razén humana
hasta hacerla causa y origen de la naturaleza, el sefior Yush-
kévich pone al lado de la razén el “Logos™, es decir, la razén
abstracta, no la razén, sino la Razén, no la funcién del ce-
rebro humano, sino algo anterior a todo cerebro, algo divino.
La altima palabra del “positivismo contemporaneo” es la
vieja formula del fideismo que ya desenmascar6 Feuerbach.

Tomemos a A. Bogdanov. En 1899, cuando era todavia
materialista a medias y sélo comenzaba a vacilar bajo la
influencia de Wilhelm Ostwald, tan gran quimico como
confuso filésofo, escribia: “La universal conexién causal de
los fenémenos es el Gltimo y mejor de los frutos del conoci-
miento humano; es una ley universal, la ley suprema de las
que la razén humana dicta a la naturaleza, segiin la expre-
si6bn de un filésofo” (Elementos fundamentales, etc.,pag. 41).

iAla sabra de dénde sacaba entonces Bogdanov su refe-
rencia! Pero el caso es que la “‘expresién de un filésofo”, cré-
dulamente repetida por este ‘“‘marxista’”, es una expresion
de Kant. iDesagradable incidente! Tanto mas desagradable
cuanto que ni siquiera es posible explicarlo por la ‘“‘simple”
influencia de Ostwald.

En 1904, cuando Bogdanov ya habia abandonado tanto
el materialismo de las Ciencias Naturales como a Ostwald,
escribia: “...El moderno positivismo estima que la ley de la
causalidad es solamente un medio de enlazar en el conoci-
miento los fenémenos en serie ininterrumpida, sélo una for-
ma de coordinacién de la experiencia” (Psicologia de la so-
ciedad, pag. 207). Bogdanov o ignoraba o callaba que tal
positivismo contemporaneo no es otra cosa que el agnosti-
cismo que niega la necesidad objetiva de la naturaleza,
necesidad existente antes y fuera de todo ‘“‘conocimiento”
y de todo hombre. Tomaba de los profesores alemanes,
como articulo de fe, lo que éstos llamaban ‘“positivismo con-
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temporaneo’. Por fin, en 1905, habiendo llegado ya a la
fase ‘“‘empiriomonista”, después de haber pasado por todas
las fases precedentes, incluso la empiriocriticista, escribia
Bogdanov: ‘“Las leyes no pertenecen absolutamente a la
esfera de la experiencia, ...no estan dadas en ella, son crea-
das por el pensamiento como medio de organizar la expe-
riencia, de coordinarla armoniosamente en una unidad bien
proporcionada’  (Empiriomonisme, 1, 40). “Las leyes
son abstracciones del conocimiento; y las leyes fisicas tienen
tan pocas propiedades fisicas como las leyes psicolégicas pro-
piedades psiquicas™ (ibid.).

Asi que la ley segun la cual el invierno sigue al otofio y la
anavera al invierno no nos e dada por la experiencia,
SINO que es creada por el pensamlento como medio de orga-
nizar, armonizar, coordinar... équé cosa con cual otra, ca-
marada Bogdanov’

“El empiriomonismo es posible Gnicamente porque el
conocimiento armoniza activamente la experiencia, eliminan-
do de ella las innumerables contradicciones, creando para
ella formas organizadoras universales, sustituyendo el
cadtico mundo primitivo de los elementos por el mundo
derivado, ordenado, de las relaciones” (57). Eso no
es Verdad La idea de que el conocimiento puede ‘crear”
formas universales, sustituir con el orden el prlmltlvo caos,
€tC., es una idea de la filosofia idealista. El universo es el
Mmovimiento regulado de la materia, y nuestro conocimiento,
siendo el producto supremo de la naturaleza, sélo puede
reflejar esa regularidad.

En resumen: nuestros machistas, impulsados por la
c1ega confianza que les inspiran los profesores reaccionarios

“contemporaneos’”, repiten los errores del agnosticismo de
Kant y Hume sobre el problema de la causalidad, sin adver-
tir ni la contradicciéon absoluta de esas doctrmas con el
marxismo, es decir,-con el “materialismo;' ni- ¢émo se deslizan
por un plano inclinado hacia el idealismo.
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4. EL “PRINCIPIO DE LA ECONOMIA
DEL PENSAMIENTO” Y LA CUESTION
DE LA “UNIDAD DEL MUNDO”

“El principio del ‘minimo esfuerzo’, en que Avenarius,
Mach y otros muchos basan la teoria del conocimiento, es...,
sin duda, una tendencia ‘marxista’ en gnoseologia.”

'Esto declara V. Bazarov en los Ensayos, pag. 69.

Marx habla de ““economia’. Mach habla de ‘“‘economia’.
¢Existe, real e “indudablemente’, aunque s6lo sea un asomo
de relacién entre uno y otro?

La obra de Avenarius La filosoffa como meditacin en el
mundo segin el principio del minimo esfuerzo (1876) aplica, como
hemos visto, ese “principio” de tal forma que llega a declarar
en nombre de la “‘economia del pensamiento’ que sélo existe
la sensacién. La causalidad y la “‘sustancia’ (término que gustan
de emplear los sefiores profesores ‘“‘para darse importancia”,
en lugar del mis preciso y claro de materia) se declaran
“eliminadas” en nombre de esa misma economia, es decir,
resulta la sensacién sin materia, el pensamiento sin cerebro.
Este puro galimatias es una tentativa de introducir subrepti-
ciamente bajo un nuevo disfraz el idealismo subjetivo. En los
escritos de filosofia, como hemos visto, todos reconocen precisa-
mente dicho caracter de esta obra bdsica sobre la famosa
“economia del pensamiento”. El hecho de que nuestros dis-
cipulos de Mach no hayan sabido ver el idealismo subjetivo
bajo ese “‘nuevo’ pabellén pertenece al mundo de las curiosi-
dades.

En el Anélisis de las sensaciones (pag. 49 de la traduccion
rusa), Mach se refiere, dicho sea de paso, a su trabajo de
1872 sobre esa cuestién. Y este trabajo es, como hemos visto,
una aplicacin del punto de vista del subjetivismo puro, un
ensayo para reducir el mundo a las sensaciones. iLas dos
obras principales que han introducido en la filosofia ese famoso
“principio’” son, pues, de tendencia idealista! (Y a qué se
debe? Pues a que el principio de la economia del pensamien-
to, si efectivamente se le toma ‘‘como base de la teoria del
conocimiento’’, no puede llevar mds que al idealismo subjetivo.
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Indiscutiblemente, “lo mas econémico’ es “pensar’’ que existi-
mos solo yo y mis sensaciones, dado que introducimos en
la gnoseologia un concepto tan absurdo.

éEs “més econémico” ‘“pensar’ que el dtomo es indivi-
sible 0 que estdi compuesto de electrones positivos y nega-
tivos? ¢Es “mas econémico” pensar que en Rusia la revolu-
cién burguesa se hace por los liberales o contra los libe-
rales? Basta formular la pregunta para ver hasta qué punto
es absurdo y subjetivo aplicar aguf la categoria de la ‘“‘econo-
mia del pensamiento”. El pensamiento del hombre es ‘“eco-
némico” cuando refleja con acierto la verdad objetiva, y de
criteric de esta certidumbre sirve la practica, el experi-
mento, la industria. iSolamente negando la realidad objeti-
va, es decir, negando los fundamentos del marxismo, es como
se puede hablar en serio de economia del pensamiento en la
teoria del conocimiento!

Si examinamos los trabajos posteriores de Mach, encon-
traremos en ellos una interpretacisn tal de ese famoso prin-
cipio que equivale generalmente a su negacién completa.
Por ejemplo, en su Teoria del calor, Mach reitera su idea favorita
del “caracter econémico’’ de la ciencia (pag. 366 de la segunda
edicién alemana). Pero, afiade al punto, nosotros no cultivamos
la economia por la economia (366; la misma idea esw
repetida en la pag. 391): ‘“‘el objeto de la economia cientifica
es ofrecer el cuadro mis completo... mas sereno posible...
del universo” (366). Si esto es asi, el “principio de la eco-
nomia’ se aparta realmente, no sélo de los fundamentos de
la gnoseologia, sino, ademas, de la gnoseologia en general.
Decir que el objeto de la ciencla es offecer un cuadro
fidedigno del universo (la serenidad nada tiene. que ver aqui),
es-repetir la tesis materialista. Decir eso es reconocer la reali-
dad objetiva del mundo en relacién con nuestro conocimiento,
la realidad del modelo en relacién con el cuadro. En esta
relacidn, economia del pensamiento es simplemente un término
torpe y pomposo hasta la ridiculez, empleado en lugar de
acierto, que es el término debido. iMach siembra aqui la
confusién, como de costumbre, y sus adeptos contemplan
y adoran esta confusién!
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En el capitulo Ejemplos de métodos de investigacién, del libro
Conocimiento y error, leemos:

“La descripcién completa y simplicisima de Kirchhoff
(1874), la representacién econémica de lo efectivo (Mach,
1872), ‘la coordinacién del pensamiento con el ser y la coordi-
nacién de los procesos del pensamiento entre si’ (Grassmann,
1844) son conceptos que expresan, con pequeiias variantes, 12
misma idea.”

¢No es eso un modelo de confusién? iLa ‘“economia del
pensamiento’’, de la cual deducia Mach en 1872 que existen
las sensaciones nada mds (punto de vista que él mismo hubo
de reconocer mas tarde como idealista), es equiparada al apo-
tegma puramente materialista del matematico Grassmann sobre
la necesidad de coordinar el pensamiento con e/ ser!, es equipa-
rada a la simplicisima descripcion (de la realidad objetiva, icuya
existencia jamds fue puesta en duda por Kirchhoff!).

Esta aplicacién del principio de la ‘“‘economia del pensa-
miento” es- un simple ejemplo de las curiosas vacilaciones
filosdficas de Mach. Pero si dejamos a un lado esos pasajes
como rarezas o lapsus, aparece indudable el caradcter idealis-
ta del “principio de la economia del pensamiento”. Por ejem-
plo, el kantiano Hénigswald, polemizando con la filosofia de
Mach, saluda su “‘principio de la economia” como una apro-
xumacibn al “‘circulo de las ideas del kantismo” (Dr. Richard
Hoénigswald. Qur Kritik der Machschen Philosophie, Brl., 1903,
S.27*). En efecto, si no reconocemos la realidad objetiva que nos
es dada en las sensaciones, éde dénde podemos sacar el
‘“principio de la economia® sino del sujeto? Las sensaciones
no contienen, por cierto, ninguna ‘“‘economia’’. iLuego el pen-
samiento nos aporta algo que no existe en la sensacién!
Luego el “principio de la economia” no estd sacado de la
experiencia (=de las sensaciones), sino que es anterior a toda
experiencia, constituye la condicién légica de toda experiencia,
como categoria de Kant. Hénigswald cita el siguiente pasaje
del Anélisis de las sensaciones: ‘“De nuestro propio equilibrio

* Dr. Richard Hénigswald. En tmo a la critica de la filosofla
de Mach, Berlin, 1903, pag. 27. —Ed.

.
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corporal y moral podemos deducir el equilibrio, la univocidad
y la homogeneidad de los procesos que se¢ van realizando en
la naturaleza’ (pag. 281 de la traduccidn rusa). Efectivamente,
el cardcter idealista subjetivo de estas afirmaciones y la afini-
dad de Mach con Petzoldt, que llega hasta el apriorismo,
estan fuera de toda duda.

El idealista Wundt, teniendo en cuenta el “principio de la
economia del pensamiento’’, califica muy justamente a Mach de
“Kant vuelto del revés’ (Systematische Philosophie, Lpz., 1907,
S. 128 *) : encontramos en Kant el a priori y la experiencia;
en Mach, la experiencia y el a priori, pues el principio de la
economia del pensamiento es en el fondo, para Mach, un
principio aprioristico (130). O bien la conexién ( Verkniipfung)
esta en las cosas, como ‘ley objetiva de la naturaleza (Mach
lo niega rotundamente), o es un principio subjetivo de des-
cripciéon” (130). El principio de la economia de Mach es
subjetivo, y kommt wie aus der Pistole geschossen, sale a la luz
no se sabe de donde, como un principio teleolégico que
puede tener diversos significados (131). Como ven, los especia-
listas de la terminologia filosofica no son tan ingenuos como
nuestros machistas, dispuestos a creer a pies juntillas que un
“nuevo” terminajo elimina la oposicion entre el subjetivismo
y el objetivismo, entre el idealismo y el materialismo.

Refiramonos, por ultimo, al filésofo inglés James Ward,
que se califica a si mismo, sin rodeos, de monista espiri-
tualista. Ward no polemiza con Mach, sino que, por el contra-
rio, COMo veremos, saca partido de toda la corriente machista
en la Fisica para luchar contra el materialismo. Y declara
categéricamente que ‘“‘el criterio de la simplicidad” de Mach
‘€s sobre todo subjetivo y-ne.gbjetivo” (Naturalism and Agnos-
tigsm, v. 1, 3rd ed., p..82*%). '

..Que el principio de la economia del pensamiento, como
fundamento de la gnoseologia, ha podido agradar a los kan-
tianos alemanes y a los espiritualistas ingleses, no puede
parecernos raro después de’ todo lo que precede. Pero que

* Filosofla Sistembtica, Leipzig, 1907, pag. 128. —Ed.
** Naluralismo y agnosticismo, vol. I, 32 edicion, pag. 82. — Fd.
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algunos que pretenden ser marxistas enlacen la economia poli-
tica del materialista Marx con la economia gnoseoldgica de
Mach es simplemente ridiculo.

Sera oportuno decir aqui unas palabras sobre la ‘‘unidad
del mundo”. Por centésima y milésima vez, el sefior P. Yush-
kévich ha puesto en evidencia, respecto a dicha cuestion,
la desmedida confusion creada por nuestros machistas. Con-
testando a Diihring, que deducia la unidad del mundo de la
unidad del pensamiento, Engels escribié en el Ant:-Diikring:
“La unidad real del mundo consiste en su materialidad,
que no tiene su prueba precisamente en unas cuantas frases
de escamoteo, sino en el largo y penoso desarrollo de la
filosofia y las Ciencias Naturales” (S. 31)%. El sefior Yush-
kévich cita este pasaje y “objeta”: “Aqui no esta claro, ante
todo, qué significa propiamente la afirmacién de que la ‘unidad
del mundo estriba en su materialidad’>’ (libro citado, pag. 52)-

é¢Verdad que tiene gracia? iEse sujeto se pone a disertar
en piblico sobre la filosofia del marxismo para declarar que
“no tiene claras” las tesis mas elementales del materialismo!
Engels ha demostrado con el ejemplo de Diihring que una
filosofia, mas o menos consecuente, puede deducir la unidad
del universo, ya del pensamiento —en cuyo caso sera impotente
contra el espiritualismo y el fideismo (Anti-Dihring, S. 30)
y los argumentos de una tal filosofia se reduciran fatalmente
a frases de escamoteo—, ya de la realidad objetiva que existe
fuera de nosotros, que lleva desde tiempos inmemoriales en
gnoseologia el nombre de materia y es objeto de estudio de las
Ciencias Naturales. Es imitil hablar seriamente con un sujeto
-que “no tiene clara” una cosa asi, puesto que sélo invoca
aqui la “falta de claridad” para eludir arteramente una res-
puesta categérica a la tesis materialista completamente clara
de Engels, repitiendo el absurdo puramente diihringuiano sobre
el “postulado cardinal de la homogeneidad y conexién esen-
ciales del ser” (Yushkévich, libro cit., pig. 51), sobre los
postulados considerados como ““tesis’ de las que “no seria exatto
afirmar que hayan sido deducidas de la experiencia, pues sflo
es posible la experiencia cientifica gracias a que tales tesis
son tomadas como base de la investigacion” (ibid). Puro
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galimatias, puesto que si este sujeto tuviese el menor res-
peto a la palabra impresa, veria el caracter idealista en gene-
ral y kantiano en particular de la idea de que puede haber
tesis que no proceden de la experiencia y sin las cuales la
experiencia es imposible. La “filosofia” de sefiores como 'los
Yushkévich no es mas que un revoltijo de palabras sacadas
de distintos libracos y engarzadas con errores manifiestos del
materialista Dietzgen.

Veamos mejor los razonamientos de un empiriocriticista
serio, Joseph Petzoldt, sobre la cuestiéon de la unidad del
mundo. El punto 29 del 2° tomo de su Iriroduccibn se titula:
“La tendencia a lo uniforme (emnkeitlith) en el terreno del
conocimiento. Postulado de la univocidad de todo lo que
‘a}oontece”. He aqui algunas muestras de sus razonamientos:

5010 en la unidad se logra el objetivo natural tras de
cuyos limites no hay nada pensable y en el cual puede el
pensamiento, por consiguiente, si tiene en cuenta todos los
hechos de la esferd respectiva, alcanzar el reposo” (79). *“...No
cabe ninguna duda de que la naturaleza no satisface siempre,
ni mucho menos, la demanda de unidad; pero es también
indudable que, no obstante, hoy dia satisface ya en muchos
casos la de reposo, y todas nuestras investigaciones anterio-
res nos llevan a tener por lo mas probable que en el futuro la
naturaleza satisfard en todos los casos tal demanda. Por lo
cual seria mas exacto definir la actitud espiritual efectiva
como una tendencia a estados de estabilidad que definirla
como una tendencia a la unidad... El principio de los estados
de estabilidad es mas amplio y mds profundo.... Al proponer
admitir al lado de los reinos vegetal y animal el de los
protistas, Haeckel no aporta mds que una solucién defectuosa
de la cuestién, ya que crea dos nuevas dificultades en donde
no habia més que una: antes teniamos una frontera dudosa
entre los vegetales y-los affimales; ahora-no se puede distinguir —___
claramente los protistas ni de los vegetales ni de los -anima-
les... Es evidente que. tal estado de cosas no es definitivo
(endgiiltig). Semejante ambigiiedad de concepciones debe ser
eliminada de una manera o de otra, aunque sea, a falta de
otros medios, por un convenio de los especialistas y una deci-

8-837
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sion tomada por mayoria de votos” (80-81).

¢No creen que es bastante? Claro estd que el empiriocriti-
cista Petzoldt mo es un dpice mejor que Duhring. Pero hay
que ser justos con el adversario también: Petzoldt, a lo
menos, da prueba de tener la suficiente probidad cientifica
para repudiar resuelta e irrevocablemente, en todas sus obras,
el materialismo como direccién filoséfica. Al menos, no se
envilece hasta el extremo de fingirse materialista y declarar
que ‘“no estd clara” la elementalisima diferencia entre las
principales direcciones filoséficas. .

5. EL ESPACIO Y EL TIEMPO

Al reconocer la existencia de la realidad objetiva, o sea,
de la materia en movimiento, independiente de nuestra con-
ciencia, el materialismo esta obligado ineludiblemente a reco-
nocer también la realidad objetiva del tiempo y el espacio,
a diferencia, ante todo, del kantismo, que en esta cuestién
se sittia en el campo del idealismo, tomando el espacia y €
tiempo no por una realidad objetiva, sino por formas de la
contemplacion humana. Los autores de las mas diferentes
direcciones y los pensadores algo consecuentes se dan muy
facilmente cuenta de la divergencia capital existente también
sobre este problema entre las dos pautas filoséficas fundamen-
tales” Empecemos por los materialistas.

“El espacio y el tiempo —dice Feuerbach— no son simples
formas de los fenémenos, sino condiciones esenciales (‘We-
sensbedingungen) ... del ser” (Werke, 11, 332). Al reconocer como
realidad objetiva el mundo sensible que conocemos a través
de las sensaciones, Feuerbach rechaza, naturalmente, la con-
cepcién fenomenista (como diria Mach de si mismo) o agnéstica
(como se expresa Engels) del espacio y el tiempo: igual que
las cosas o los cuerpos no son simples fenémenos, ni complejos
de sensaciones, sino realidades objetivas que actian sobre
nuestros sentidos, tampoco son el espacio y el tiempo simples
formas de los fenémenos, sino formas objetivas y reales del
ser. En el universo no hay mas que materia en movimiento,
y la materia en movimiento no_puede moverse de otro modo
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que en el espacio y en el tiempo. Las representaciones huma-
nas sobre el espacio y el tiempo son relativas, pero estas
representaciones relativas suman la verdad absoluta, van, en su
desarrollo, hacia la verdad absoluta y se aproximan a ella.
La mutabilidad de las representaciones humanas sobre el
espacio y el tiempo no refuta la realidad objetiva de uno y
otro, asi como tampoco refuta la del mundo exterior la muta-
bilidad de los conocimientos cientificos sobre la estructura y
las formas del movimiento de la materia.

Al desenmascarar al inconsecuente y confuso materialista
Diihring, Engels lo atrapa precisamente cuando aquél trata
de la modificacion del concepto de tiempo (cuestiébn que no
suscita duda alguna en ninguno de los més conocidos fil6sofos
contemporaneos de las mds diferentes direcciones filoséficas),
eludiendo dar una respuesta clara a la pregunta: ¢Son reales
o ideales el espacio o el tiempo? Nuestras representaciones
relativas sobre el espacio y el tiempo éson aproximaciones a las
formas objetivas y reales del ser? ¢O no son mds que productos
del pensamiento humano en proceso de desarrollo, de organi-
zacién, de armonizacién, etc.? En esto, y solamente en esto,
_ consiste el problema gnoseolégico fundamental sobre el que se
dividen las direcciones verdaderamente fundamentales de la
filosofia. “A nosotros —escribe Engels— no nos interesa qué
conceptos se transforman en la cabeza del sefior Diihring.
No se trata del concepto de tiempo, sino del tiempo 7eal, del
que el sefior Diihring no se va a desembarazar a tan bajo
precio” (es decir, con frases sobre la mutabilidad de los
conceptos) (Anti-Diihring, 5% ed. alemana, S. 41)°.

Diriase que esto..es tap, glaro que hasta sefiores como los
Yushkévich debieran~comprendeér el fondo del problemar==
Engels opone a Diihring la tesis, generalmente admitida y
comprensible por si sola para todo materialista, acerca de
la efectividad, es decir, de la realidad objetiva del tiempo,
diciendo que de la aceptacién o negacion explicita de esta
tesis 70 puede uno desentenderse con argumentos sobre la modi-
ficacién de los conceptos de tiempo y espacio. ‘No se trata de
que Engels niegue la necesidad y el alcance cientifico de las
investigaciones sobre la transformacién, sobre el desarrollo de

8*
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nuestros conceptos de tiempo y espacio, sino'de ' queresol-
vamos de una manera consecuente el problema gnoseol6gico,
es decir, el problema del origen y significacién  de: todo
conocimiento humano en general.. Un idealista filoséfico algo
sensato —y Engels, al hablar de los idealistas, tenia presentes
a los idealistas genialmente consecuentes de .la filosofia cla-
sica— admitird con facilidad el desarrollo de nuestros coneep-
tos de tiempo y espacio sin dejar de ser idealista, considerando,
por ejemplo, que los conceptos de tiempo y espacio, al de-
sarrollarse, se aproximan a la idea absoluta de uno y 0tro,
etc. No es posible sustentar de manera consecuente un punto
de vista filoséfico hostil a todo fideismo y a todo idealismo,
si no s€ admite resuelta y claramente que nuestros evolutivos
conceptos de tiempo y espacio r¢flgjan €l tiempo y el espacio
de la realidad objetiva, aproximdandose en esto, como en gene-
ral, a la verdad objetiva.

“Las formas fundamentales de todo ser —ensefia Engels
a Diihring— son el espacio y el tiempo, y un ser concebido
fuera del tiempo es tan absurdo como lo seria un ser concebl-
do fuera del espacio’ (ibid.).

¢Por qué hubo de recurrir Engels, en la primera mitad
de esa frase, a la repeticién casi literal de un texto de Feuer:
bach, y en la segunda mitad al recuerdo de la lucha que
Feuerbach sostuvo con tanto éxito contra los mayores absur-
dos del teismo? Porque Diihring, como se ve en el mismo
capitulo de Engels, no supo atar cabos en su filosofia sin
recurrir, bien a la ‘““causa final” del mundo, bien al ‘“‘primer
impulso’® (otra expresion para designar el concepto de Dios,
como dice Engels).” Probablemente, Diihring queria ser ma-
terialista y ateo con no menos sinceridad que nuestros ma-
chistas quieren ser marxistas, pero no supo aplicar de manera
consecuente el punto de vista filosdfico que quitara en efeeto
toda base a los absurdos idealistas y teistas. Al no admitic
la realidad objetiva del tiempo y el espacio —o por lo menos
al no admitirla clara y expresamente (pues Diihring vacilaba y
embrollaba en este punto) —, Diihring se desliza, y no por casuali-
dad sino indefectiblemente, por un plano inclinado hasta las
“‘causas finales”’ y los ‘“‘primeros impulsos”’, por haberse privado
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delcriterio objetivo que impide salirse de los limites del
tiempo 'y ‘el espacio. Si el tiempo y el espacio no son mds
que conceptos, la humanidad que los ha creado tiene derecho
a salir de sus limites, y los profesores burgueses tienen derecho
a recibir emolumentos de los gobiernos reaccionarios por de-
fender la legitimidad de tal salida, por defender directa o
indirectamente el medieval ‘“absurdo”.

Engels demostré a Diihring que la negacién de la realidad
objetiva del tiempo y el espacio es, en teoria, un embrollo
filoséfico y, en la practica, una capitulacién o una muestra
de impotencia ante el fideismo.

Ahora vean la “doctrina” del “positivismo contempora-
neo’ sobre esta materia. Mach dice: “El espacio y el tiempo
son sistemas ordenados (o armonizados, woklgeordnete) de las
series de sensaciones” (Mecdnica, 3* ed. alemana, pig. 498).
Esto es un absurdo idealista evidente, consecuencia obligada
de la doctrina segtin la cual los cuerpos son complejos de
sensaciones. Segtin Mach, resulta que no es el hombre con sus
sensaciones quien existe en el espacio y el tiempo, sino que
son el espacio y el tiempo los que existen en el hombre,
los que dependen del hombre, los que son creados por el
hombre. Mach siente que se desliza hacia el idealismo y
resiste’, haciendo un montén de salvedades y enterrando,
como Diihring, la cuestién en disertaciones interminables
(véase, sobre todo, Gonocimiento y error) sobre la mutabilidad
de nuestros conceptos de tiempo y espacio, sobre su relati-
vidad, etc. Pero esto no lo salva ni lo puede salvar, ya
que no se puede verdaderamente superar la posicién idealista
en este problema mas que reconociendo la realidad objetiva
del espacio y el tiempo. Y esto es lo que no quiere Mach
por nada del mundo. anstruye una. teoria gnoseoldgica - deI
tiempo y el espacia sobre el principio del relativismo y #§anto;
concluido. Esta construccién no puede llevarlo en realidad
mas que al idealismo subjetivo, como ya hemos demostrado
al hablar de la verdad absoluta y relativa.

Resistiéndose a las inexorables conclusiones idealistas que
sus premisas le imponen, Mach impugna a Kant, sosteniendo
que el origen del concepto de espacio esta en la‘experien-
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cia (Conocimiento y error, 2% ed. alemana, S. 350, 385). Pero
si la realidad objetiva 7m0 nos es dada en la experiencia
(como ensefia Mach), esa objecién hecha a Kant no cambia
en nada la posicion: del agnosticismo comun fanto de Kant
como de Mach. Si el concepto de espacio esta sacado de la
experiencia, sin gue sea un reflejo de la realidad objetiva
existente fuera de nosotres, la teoria de Mach no deja de ser
idealista. La existencia de la naturaleza en el tiempo, medido
en millones de afios en épocas -~ anteriores a la aparicién del
hombre y de la experiencia humana, demuestra lo absurdo
de esa teoria idealista.

“En el sentido fisiolégico —escribe Mach—, el tiempo y el
espacio son sensaciones de orientacién que, con las sensa-
ciones de los d6rganos de los sentidos, determinan el desenca-
denamiento (‘Auslésung) de reacciones de adaptacién bioldgi-
camente adecuadas. En el sentido fisico, el tiempo y el
espacio son interdependencias de los elementos fisicos” (ibid.,
S. 434).

iEl relativista Mach se limita a analizar e/ concepto de
tiempo en diversos aspectos! Y no da un paso, como Diihring.
Si los ‘“‘elementos” son sensaciones, la interdependencia de
los elementos fisicos no puede existir fuera del hombre, antes
del hombre, antes de la materia orgédnica. Si las sensaciones
de tiempo y espacio pueden dar al hombre una orientacién
biolégicamente adecuada, es exclusivamente a condicién de
que estas sensaciones reflejen la realidad objetiva fuera del
hombre: el hombre no habria podido adaptarse biolégicamente
al medio, si sus sensaciones no le hubiesen dado una idea
de €l objetivamente acertada. La doctrina sobre el espacio y el
tiempo esta indisolublemente ligada a la respuesta a la cues-
tion fundamental de la gnoseologia: nuestras sensaciones
é¢son imdgenes de los cuerpos y las cosas, o los cuerpos son
complejos de nuestras sensaciones? Mach no hace sino embro-
llarse ante esta disyuntiva.

En la Fisica contemporanea —dice— sigue en pie la idea
de Newton sobre el tiempo y el espacio absolutos (S. 442-444),
sobre el tiempo y el espacio como tales. Dicha idea “nos”
parece absurda ~continia Mach—, sin sospechar, evidente-

i o
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mente, de la existencia de ‘los materialistas y de la teoria
materialista del conocimiento. Pero, en la prdctica, esta idea era
inocua (unschédlich, S. 442), por lo que escapé a la critica
durante mucho tiempo.

iEsta ingenua observacién sobre la inocuidad de la con-
cepcién materialista retrata a Mach de cuerpo entero! En
primer lugar, es falso decir que los idealistas dejaron de criti-
car esa concepcién ‘‘durante mucho tiempo’’; Mach simple-
mente omite la lucha entre la teoria idealista y la teoria
materialista del conocimiento sobre esa cuestion; elude exponer
concreta y claramente ambos puntos de vista. En segundo
lugar, al reconocer la “inocuidad’ de las concepciones mate-
rialistas que combate, Mach no hace en el fondo mas que
reconocer que son ciertas. Pues <¢como su incertidumbre
habria podido ser inocua a lo largo de los siglos? éQué es
del criterio de la practica, con el que Mach pretendia coque-
tear? La concepcién materialista de la realidad objetiva del
tiempo y el espacio puede ser “inocua’ sélo porque las
Ciencias Naturales no rebasan los limites del tiempo y el espacio,
los limites del mundo material, dejando que lo hagan los
profesores de la filosofia reaccionaria. Tal “inocuidad” equivale
a certeza.

“Nociva” es la concepcxon idealista de -Mach sobre el
‘espacio y el tiempo, porque, primero, abre de par en par las
puertas al fideismo, vy, segundo, tienta al propio Mach a hacer
conclusiones reaccionarias. Por ¢jemplo, Mach escribia en 1872:

“Los elementos-quimicos no se han de representar por fuerza
en un espacio tridimensional” (Erhaltung der Arbeit*, S. 29,
repetido en S. 55). Hacerlo es ‘“imponerse una restriccién
innecesaria. No hay ninguna necesidad de concebir las cosas
" puramente mentales (‘das.bloss Gedachie) en el espacio, es decir;
en las relaciones con lo visible y lo tangible, lo nismoe:gaée
no hay ninguna necesidad de concebirlas en un determinado
grado de intensidad de sonido’ (27). “El hecho de que hasta
hoy no se haya conseguido formular una teoria satisfactoria
de la electricidad depende, tal vez, de que se ha querido

* La ley de la conservacibn del trabajo, pag. 29. —Ed.
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explicar a toda costa los fenémenos eléctricos por procesos
moleculares en el espacio tridimensional” (30).

El razonamiento, desde el punto de vista del machismo
declarado y claro, defendido por Mach en 1872, es absoluta-
mente incontestable: si las moléculas, los atomos, en suma,
los elementos quimicos no pueden ser percibidos por los
sentidos, eso quiere decir que ‘“‘no son mas que cosas pura-
mente mentales” (das bloss Gedachte). Y si esto es asi, y si
el espacio y el tiempo no tienen una significacién objetiva
y real, es evidente que nada nos obliga a representarnos los
atomos jen un sentido espacial! iDejemos que la Fisica y la
Quimica “se circunscriban” al espacio tridimensional en que
se mueve la materia; a pesar de ello, para explicar la electri-
cidad pueden buscarse los elementos de ésta en un €spacio
que no sea el tridimensional! :

Se comprende que nuestros machistas tengan buen cuida-
do de pasar por alto semejante absurdo de Mach, aunque
éste lo repita en 1906 (Conocimiento y ervor, 2° ed.; pag. 418),
puesto que, si hablasen de €, tendrian que plantear de plano,
sin subterfugios ni tentativas de “conciliar’ los contrarios, la
cuestion de las concepciones idealista y materialista del espa-
cio. También se comprende por qué a la sazdén, en los afios
70, cuando Mach era desconocido por completo y hasta recibia
la negativa de los ““fisicos ortodoxos’’ a publicar sus articulos,
uno de los jefes de la escuela de la inmanencia, Anton von
Leclair, se aferraba con todas sus fuerzas precisamente a ese razo-
namiento de Mach para explotarlo icomo una excelente abju-
racién del materialismo y como reconocimiento del idealismo!
Pues Leclair en aquel tiempo aun no habia inventado o ne
habja tomado de Schuppe y Schubert-Soldern o de Rehmke
el “nuevo” sobrenombre de ‘“‘escuela de la inmanencia’ y se
calificaba explicitamente de idealista critico *. Este seguro. defensor
del fideismo, que lo preconiza sin ambages en 'sus .obras

* Anton von Leclair. Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte ' der von' Berkeley' und Kant' angebahnten Erkenntniskritik, Prag:, 1879
(El realismo de las Ciencias Naturales modernas a:la luz de la critica
del conocimiento hecha por Berkeley y Kant, Praga, 1879. —Ed.).
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filoséficas, proclamé 'inmediatamente a Mach, por tales dis-
cursos, gran filésofo, ‘“revolucionario en el mejor sentido de
la palabra” (8. 252); y tenia completa razén: El razonamiento
de Mach es el paso del campo de las Ciencias Naturales
al campo del fideismo. Tanto en 1872 como en 1906, las
Ciencias Naturales buscaban, buscan y encuentran —por lo
menos infuyen— el atomo de la electricidad, el electrén, en el
espacio tridimensional. Las Ciencias Naturales no dudan de que
la materia por ellas estudiada existe Gnicamente en el espaclo
tridimensional ni de que, por consiguiente, también las parti-
culas de esta materia, aunque sean tan infimas que no pofjﬁ-
mos verlas, existen “forzosamente’ en el mismo espacio tridi-
mensional. En los tres decenios y pico de progreso gigantesco,
vertiginoso, que lleva desde 1872 la ciencia en la cuestién de
la estructura de la materia, la concepcién materialista del
espacio y el tiempo ha seguido siendo “inocua’, es dedir,
conforme; como antes, con las Ciencias Naturales, mientras
que la concepcién contraria de Mach y Cia. ha sido una
entrega “nociva” de posiciones al fideismo.

Mach defiende en su Mecdnica a los matematicos que
investigan la cuestién de los espacios imaginables de = dimen-
siones, los defiende de la acusacién- de haber llegado en sus
investigaciones a conclusiones ‘“monstruosas’. Defensa plena-
mente justa, es indiscutible; pero vean qué posicion gnoseoldgica
ocupa Mach en esta defensa. Las matemiticas contempora-
neas —dice Mach- han planteado la cuestién, muy importante
y util, del espacio de n dimensiones como un espacio ima-
ginable, aunque como ‘‘caso real’’ (ein wirklicker Fall) quede
tan sélo el tridimensional (3* ed., pags. 483-485). Por eso
“muchos tedlogos que no saben dénde colocar el infierno”,
asi como los espiritualistas, han querido en vano sacar partido
de la cuarta dimensién (ibid.).

iMuy bien!-Math no quiere ii" en: compaiiia de teslogos
y espiritualistas. Pero écémo se deslinda de ellos ‘en su Zoria=
del conocimiento? iDiciendo que sélo el espacio tridimensional
es el real! Pero équé vale este alegato contra: los tedlogos

y compaiiia si usted no concede al espacio y al tiempo una
realidad objetiva? Resulta que emplea el método de tomar
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tacitamente de prestado ideas al materialismo cuando necesita
deslindarse de los espiritualistas. Pues los materialistas, al
admitir que el mundo real, la materia que percibimos es la
realidad objetiva, tienen derecho a deducir de ello que son
irreales todas las fantasias humanas que rebasen los limites del
espacio y el tiempo, cualesquiera que sean sus fines. iY uste-
des, sefiores machistas, niegan en su lucha contra el materia-
lismo la “‘existencia’ de la realidad objetiva y vuelven a in-
troducirla de contrabando cuando hay que luchar contra el
idealismo consecuente, declarado e intrépido hasta el fin! Si
en los conceptos relativos de tiempo y espacio no hay nada
mas que relatividad, si no hay una realidad objetiva (=que
no depende ni del hombre ni de la humanidad), reflejada
por esos conceptos relativos, épor qué la humanidad, por qué
la mayor parte de la humanidad no ha de tener derecho
a concebir seres existentes fuera del tiempo y el espacio?
Si Mach tiene derecho a buscar los atomos de la electricidad
o los atomos en general fuera del espacio tridimensional épor
qué la mayoria de la humanidad no ha de tener derecho 2
buscar los atomos o los fundamentos de la moral fuera del
espacio tridimensional?

“Todavia no se ha visto —escribe Mach en ese mismoO
lugar— ningin comadrén que haya asistido a un parto me-
diante la cuarta dimensién.”

Excelente argumento, pero sélo para quienes vean en el
criterio de la practica la confirmaciéon de la verdad objetiva,
de la realidad objetiva de nuestro mundo sensible. Si nuestras
sensaciones nos dan una imagen objetivamente veraz del
mundo exterior, existente independientemente de nosotros,
entonces el argumento de invocar al comadrén, de invocar
a toda la practica humana es valido. Pero entonces. todo
el machismo, como direccién filoséfica, no vale nada.

“Espero —continia Mach, remitiéndose a su trabajo de
1872— que nadie invocara en defensa de las historias de los
fantasmas (diec Kosten einer Spukgeschichte bestreiten) lo que yo haya
dicho o escrito sobre esta cuestién.”

No cabe esperar que Napoleén no muriese el 5 de mayo
de 1821. iNo cabe esperar que la doctrina de Mach no sirva
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a las “historias de los fantasmas”, cuando ha servido ya y
sigue sirviendo a los inmanentistas!

Y no sélo a los inmanentistas, como después veremos.
El idealismo filoséfico no es mds que una historia de fan-
tasmas disimulada y disfrazada. Vean si no a los representan-
tes franceses e ingleses del empiriocriticismo, menos alambi-
cados que los representantes alemanes de igual corriente filo-
séfica. Poincaré dice que los conceptos de espacio y tiem-
po son relativos y que, por consiguiente (para los no mate-
rialistas si que es un “por consiguiente’, en efecto), ‘“no es
la naturaleza la que nos los da (o impone, impose)> (estos
conceptos), ‘‘sino que somos nosotros los que los damos a la
naturaleza, pues nos parecen cémodos” (l.c., p. 6). éAcaso
esto no justifica el entusiasmo de los kantianos alemanes?
¢Acaso esto no confirma la declaracién de Engels de que las
doctrinas filoséficas consecuentes deben tomar por primario o
la naturaleza o el pensamiento humano?

Las ideas del machista inglés Karl Pearson estdn plena-
mente definidas: ‘“No podemos afirmar —dice— que el espacio
y el tiempo. tengan una existencia real; no se encuentran
en las cosas, sino en nuestro modo de percibirlas” (l.c.,
p. 184). Esto es idealismo expreso y manifiesto. ‘““Lo mismo
que el espacio, el tiempo se nos presenta como uno de los
planos sobre el que esta grandiosa méquina trilladora, la
facultad perceptiva del hombre, clasifica (arranges) su material’
(ibid.). La conclusién final de K. Pearson, expuesta como de
costumbre en tesis precisas y claras, dice asf: “El espacio y el
tiempo no son realidades del mundo de los fenémenos (phe-
nomenal - world), sino los modos como percibimos las cosas
For separado. No son infinitamente grandes ni divisibles hasta

infinito; Pues estdndimitados en'su esencia misma (essentiall
por el contenido de nuestra percepcmn” (p: 191, s:onclusmnes
del capitulo V sobre el espacio y el tiempo).

Enemigo probo y concienzudo del materialismo, Pearson,
con el que —lo repetimos— se ha solidarizado por completo
Mach muchisimas veces y que, por su parte, se declara fran-
camente de acuerdo con Mach, no inventa para su filosofia
un rétulo especial, sino que menciona sin rodeos a los clasicos
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de los que toma su pauta filoséfica: iHume y Kant!: (p: 192),

Y si en Rusia' ha habido ingenuos que 'creyeran que' €l
machismo ha dado una solucién “‘nueva’ al problema 'del
espacio y el tiempo, en los escritos ingleses los naturalistas,
por un lado, y los filésofos idealistas, por otro, ocuparon
en seguida y de manera plenamente definida posicién con
respecto al machista K. Pearson. He aqui, por ejemplo, la
opinién del bidlogo Lloyd Morgan: “Las Ciencias Naturales,
como tales, toman el munde de los fenémenos por externo a la
mente del observador, por independiente de é1’’, mientras que
el profesor Pearson adopta una ‘“posicion idealista” *, ‘“Las
Ciencias Naturales, como ciencia, tienen pleno fundamento, en
mi- opinién, para conceptuar e espacio y el tiempo de cate-
gorias puramente objetivas. Creo que el bidlogo estd en su
derecho de disertar sobre la distribucién de los organismos en
el espac1o, y el geologo sobre la distribucién de éstos en el
tiempo, sin detenerse a explicar al lector que no se trata en
ello mas que de percepciones de los sentidos, de percepciones
sensoriales acumuladas, de ciertas formas de percepciones. Todo
esto quizds esté bien; pero queda fuera de lugar en Fisica y Bio-
logia” (p. 304). Lloyd Morgan es un representante de €s€
agnosticismo que Engels calificé de “materialismo vergonzan-
te’’, y, por muy ‘“conciliadoras’ que sean las tendencias de esa
filosofia, no le ha sido ‘posible conciliar las concepciones de
Pearson con las Ciencias Naturales. Para Pearson —dice otro
critico **— se encuentra ‘““primero la mente en el espacio y lue-
go el espacio en la mente”. “No puede caber ninguna duda
—contestaba R.J. Ryle, defensor de Pearson—de que la doctrina
sobre el espacio y el tiempo, que va unida al nombre de Kant,
es la mds importante adquisicién positiva de la teoria idealista
del conocimiento humano desde los tiempos del obispo Ber-
keley. Y uno de los mas notables rasgos de la Gramdtica de la
ciencia de Pearson es que en ella encontramos, acaso por

* Natural Science™, vol. 1, 1892, p. 300.

** ] M. Bentley sobre Pearson en The Philosophical Review®®, vol. VI,
5, 1897, Septemb., p. 523 (Revista Filoséfica, vol. VI, 5, 1897, septiembre,
pag. 523. - Ed.).
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pl"im'era vez en la obra de un sabio inglés, el reconocimiento
mtegro de la verdad general de la doctrina de Kant y una
exposicién breve, pero clara, de la misma...” *

Asi pues, en Inglaterra ni los propios machistas, ni sus
adversarios del campo de los naturalistas, ni sus partidarios
del campo de los filésofos de profesion tienen la memor duda
en cuanto al caricter idealista de la doctrina de Mach en la
cuestién del tiempo y el espacio. Los {inicos que “no la han
notado” son algunos autores rusos que pretenden ser mar-
Xistas.

“Muchas concepciones aisladas de Engels —escribe, por
ejemplo, V. Bazirov en los Ensayos, pag. 67—, y entre ellas
su idea del tiempo y del espacio ‘puros’, se han quedado
anticuadas hoy dia.”

iPues no faltaria mas! iLas concepciones del materialista
Engels se han quedado anticuadas, y las concepciones del
idealista Pearson y del confuso idealista Mach son moder-
nisimas! Lo mds curioso de todo es que Bazirov ni siquiera
duda de que las ideas sobre el espacio y el tiempo, a saber:
el reconocimiento o la negacién de su realidad objetiva,
pueden ser catalogadas entre las “‘concepciones aisladas™ en oposi-
cion al “punto de partida de la concepcibn del mundo” del que se
trata en la frase siguiente del mismo autor. Ahi tienen un
eJemplo patente de la “bazofia ecléctica” a que aludia Engels
al hablar de la filosofia alemana de los afios 80 del siglo
pasado. Pues oponer el “punto de partida’ de la concepcién
materialista del mundo de Marx y Engels a la “concepcién
aislada” de los mismos sobre la realidad objetiva del tiempo
y el espacio es incurrir en un contrasentido tan flagrante
como si se pretendlcra oponer el “punto de partida” de la
teoria ecopémica de Marx a su ‘“‘concepcién aislada” sobre la
plusvalia. Separar 12 doctrind -de” Engels sobre la  realidtad—
objetiva del tlempo y el espac1o de su doctrima dela. frans-
formacién de las “cosas en s’ en ‘‘cosas para nosotros®; -
de su reconocimiento de la verdad objetiva y absolutd;.a
saber: de la realidad objetiva que nos es dada en la sensa-

* R.J. Ryle sobre Pearson en MNatural Scence, Aug. 1892, p. 454.
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cién —de su reconocimiento de la regularidad objetiva, de la
causalidad y de la necesidad en la naturaleza—, es hacer wn
revoltijo de una filosofia coherente. Bazarov, como todos los
machistas, se ha desviado del camino al confundir la muta-
bilidad de los conceptos humanos de tiempo y espacio, su
caracter exclusivamente relativo, con la inmutabilidad del
hecho de que el hombre y la naturaleza sélo existen en el
tiempo y en el espacio; los seres fuera del tiempo y del
espacio, creados por los curas y admitidos por la imaginacién
de las masas ignorantes y oprimidas de la humanidad son
productos de una fantasia enfermiza, tretas del idealismo
filoséfico, fruto inservible de un régimen social malo. Puede
quedar anticuada, y envejece cada dia, la doctrina de h
ciencia sobre la estructura de la sustancia, sobre la compo-
sicién quimica de los alimentos, sobre el atomo y el electrén,
pero no puede envejecer la verdad de que al hombre le es
imposible nutrirse de pensamientos y engendrar hijos con el
solo amor platénico. Y la filosofia que niega la realidad
objetiva. del tiempo y el espacio es tan absurda, tan falsa y
esta tan corrompida por dentro como la negacién de estas
tltimas verdades. iLos subterfugios de los idealistas y de los
agndsticos son, en suma, tan hipdcritas como la prédica del
amor platénico por los fariseos!

Para ilustrar esta distincién entre la relatividad de nuestros
conceptos del tiempo y el espacio y la oposicién absoluta de
la linea materialista y de la linea idealista, en los limites
de la gnoseologia en dicha cuestién, ciFaré, ademads, unas pa-
labras caracteristicas de un “empiriocnticista” muy antiguo y
muy puro, precisamente del humista Schulze-Enesidemo, quien
escribi6é en 1792:

«gj del cardcter de las representaciones y pensamientos
nuestros inferimos el cardcter de ‘las cosas exteriores a no-
sotros’, entonces ‘el espacio y el tiempo son algo efectivo y real
existente fuera de nosotros, pues el ser de los cuerpos solo
2 puede concel?ir en un espac_io exister_lte (vorhandenen) ; y el
ser de los cambios, sdlo en un tiempo existente’ ” (l.c., S. 100).

iAsi mismo! Al rechazar de plano el materialismo y la
menor concesién a éste, Schulze, seguidor de Hume, expone
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en 1792 la relacién existente entre el problema del espacio
y el tiempo y el problema de la realidad objetiva exterior
a nosotros, precisamente tal como el materialista Engels expone
esta relacion en 1894 (el iltimo prdlogo de Engels al Anti-
Diikring esta fechado el 23 de mayo de 1894). Esto no quiere
decir que nuestras representaciones sobre el espacio y el tiempo
no se hayan modificado en cien afios y que no hayamos
recogido una inmensidad de datos nuevos sobre el desarrollo
de esas representaciones (a esos datos se refieren los sabihondes
Chernov y Valentinov al pretender refutar a Engels); esto
significa que la correlacién entre el materialismo y el agnosti-
cismo, como pautas filosdficas fundamentales, no ha podido
cambiar, cualesquiera que sean las “nuevas” denominaciones
de que hacen gala nuestros machistas.

Bogdanov tampoco aporta nada, absolutamente nada, a
la antigua filosofia del idealismo ¥ del agnosticismo, a no ser
algunas denominaciones ‘“‘nuevas”. Cuando repite los razona-
mientos de Hering y Mach sobre la diferencia entre el &spacno
fisiolégico y el geométrico, o entre el espacio de la percepcién
sensorial y el espacio abstracto (Empiriomonismo, I, 26), no
hace mds que repetir enteramente el error de Dihring. Una
cosa es saber como percibe el hombre el espacio precisamente
por medio de los diferentes érganos de los sentidos y cémo
se forman de esas percepciones los conceptos abstractos del
espacio en el curso de un largo desarrollo histdrico, y otra
completamente distinta es saber si la realidad objetiva, indepen-
diente de la humanidad, corresponde a esas percepciones y
a esos conceptos de la humanidad. Esta dltima cuestién, aun
cuando es la unica cuestion filosdfica, “ne. la ha advertido”
Bogdanov bajo e] firrago de investigaciones de pormenores
concernientes a la primera cuestién; y por ello no ha podido
oponer claramente el materialismo de Engels al embrollo de
Mach.

El tiempo es, como el espacxo “una-forma de coordra-
cién social de la experiencia de hombres difererrtesZ Fibids:;
pag. 34); su “objetividad” estd en la *‘significacién universal’>
(ibid.).

Eso es falso de cabo a rabo. La religion, que expresa una
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coordinacién social de la experiencia de la mayor parte de
la. humanidad, tiene también una significacién universal. Pero
a la doctrina de la religion sobre el pasado de la Tierra
o sobre la creacién del mundo, por ejemplo, no corresponde
ninguna realidad objetiva. A la doctrina de la ciencia segiin
la cual la Tierra existi6 antes que toda sociedad, antes que
la humanidad, antes que la materia orginica, y existi¢ du-
rante un periodo de tiempo determinado, en un espacio deter-
minado con relacién a los demas, planetas; a esta doctrina
(aunque sea tan relativa en cada fase del desarrollo de: la
ciencia como es relativa cada fase del desarrollo de la reli-
gion) corresponde una realidad objetiva. Segiin Bogdanov resulta
que a la experiencia de los hombres y a su facultad percep-
tiva se adaptan diferentes formas del espacio y el tiempo. bn
realidad, es todo lo contrario: nuestra “‘experiencia’ y nuestro
conocimiento se adaptan cada vez mas al espacio y al tiempo
objetivos, reflgjandolos con mayores precisién y profundidad.

6. LIBERTAD Y NECESIDAD

En las paginas 140 y 141 de los Ensayos, A. Lunachal’?_'kl
cita los razonamientos que Engels hace en: el Anti-Dithring
sobre esta cuestion y se adhiere ' sin reservas a la
caracterizacién del asunto, ‘‘asombrosa por su claridad Y
precision’, que traza Engels en la respectiva “pagina mara-
villosa’’* de dicha obra. :

De maravilloso aqui hay mucho, en efecto. Y lo mas
“maravilloso”’ es que ni A. Lunacharski ni  muchisimos ma-
chistas mas, que quieren ser marxistas, ‘han' notado” el
significado gnoseolégico de los razonamientos de Engels sobre la
libertad y la necesidad. Los han leido, si, y los han copiado
también, pero no han comprendido de qué va.

'

* Lunacharski escribe: *...una pagina maravillosa de economia religiosa.
Lo diré a riesgo de hacer sonreir al lector irreligioso”. Cualesquiera que
sean sus buenas intenciones, camarada Lunacharski, sus coqueteos con
la religibn no hacen sqg;\;pir, sino que repugnan.
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Engels dice: “Hegel fue el primero que supo exponer con
acierto las relaciones entre la libertad y la necesidad. Para
él, la libertad no es otra cosa que el conocimiento de la
necesidad. ‘La necesidad sélo es ciega por cuanto no se la
comprende’. La libertad no reside en la sofiada independencia
ante las leyes naturales, sino en el conocimiento de estas
leyes y en la posibilidad, basada en dicho conocimiento, de
hacerlas actuar de un modo regular para fines determinados.
Y esto se refiere no sélo a las leyes de la naturaleza
exterior, sino también a las que presiden la existencia
corporal y espiritual del hombre: dos clases de leyes que
podremos separar a lo sumo en nuestra representacién,
pero no en la realidad. El libre albedrio no es, por tanto,
segun €so, otra cosa que la facultad de dec1d1r con cono-
cimiento de causa. Asi pues, cuanto mds libre sea el juicio de
una persona con respecto a un determinado problema, tanto
mas seflalado sera el caracter de necesidad que determine el
contenido de ese juicio... Lalibertad consiste, pues, en el dominio
de nosotros mismos y de la naturaleza exterior, basado en el
conocimiento de las necesidades naturales (Naturnotwendigkei-
ten)...” (pags. 112-113 de la quinta ed. alemana) *

eamos en qué premisas gnoseolégicas esta fundado todo
este razonamiento.

Primero, Engels reconoce, desde el comienzo mismo de
sus razonamientos, las leyes de la naturaleza, las leyes de
la naturaleza exterior, la necesidad de la naturaleza, es decir,
todo lo que Mach, Avenarius, Petzoldt y Cia. califican de
“metafisica”. Si Lunacharski hubiese querido reflexionar se-
riameénte en los ‘“‘maravillosos’ razonamientos de Engels,
no habna podido menos de ver la distincion capital entre
la teorfa-matériaista del conocimiento, por una parte,uxl_gcl)r
otra, el ‘agnosticismo y el 1deahsmo, que.<Riégan a
regularidad de la naturaleza o no ven en ella rﬁﬁ"qut—gn'a
regularidad “légica™, etc., etc.

Segundo, Engels no alambica “definiciones’” de la liber-
tad y la necesidad, esas definiciones escoldsticas que son las
de mayor interés para los profesores reaccionarios (del tipo
de Avenarius) y sus discipulos (del tipo de Bogdanov).
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Engels toma el conocimiento y la voluntad del hombre,
por un lado, y la necesidad de la naturaleza, por otro, y en
lugar de cualquier definicién dice sencillamente que la nece-
sidad de la naturaleza es lo primario, y la voluntad y la
conciencia del hombre lo secundario. Estas altimas deben,
indefectible y necesariamente, adaptarse a la primera;
Engels considera esto hasta tal punto evidente que no gasta
palabras - inttiles en explicar su punto de vista. Los
machistas rusos son los tGnicos que podrian quejarse de la-
definicién general del materialismo dada por Engels (la natu-
raleza es lo primario; la conciencia, lo secundario: iacuér-
dense de la “perplejidad” de Bogddnov con este motivo!), y al
mismo tiempo ihallar “maravillosa” y ‘“de un tino sorpren-
dente” una de las aplicaciomes particulares que hizo Engels de
esa definicion general y fundamental!

Tercero, Engels no duda .de la existencia de la
‘“ciega necesidad”. Reconoce la existencia de la necesidad
no conoctda por el hombre. Esto se ve con claridad
meridiana en el pasaje citado. Pero, desde el punto de vista
de los machistas, écémo puede el hombre conocer la
existencia de lo que desconoce? ¢Cémo puede conocer la
existencia de la necesidad no conocida? ¢No es acaso esto
“misticismo’’, no es ‘“metafisica’, no es admitir la existencia
de ““fetiches” e “idolos”, no es la ‘“incognoscible cosa en
si de Kant”? Si los machistas hubiesen reflexionado en ello,
no habrian podido menos de advertir la completa identidad
de los razonamientos de Engels sobre la cognoscibilidad de la
naturaleza objetiva de las cosas y sobre la transformacién
de la ‘“cosa en si’’ en ‘“cosa para nosotros’”, por un lado,
y de sus razonamientos sobre la necesidad ciega, no conocida,
por otro. El desarrollo de la conciencia de cada“individuo
humano por separado y el desarrollo de los conocimientos
colectivos de toda la humanidad nos demuestran a cada
paso la transformaciéon de la “cosa en si” no conocida en
“cosa para nosotros” conocida, la transformacién de la
necesidad ciega, no conocida, la ‘“necesidad en si”, en la
“necesidad para nosotros” conocida. En el plano gnoseolégico
no hay absolutamente ninguna diferencia entre una transfor-



LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL MATERIALISMO DIALECTICO 205

macién y la otra, pues el punto de vista fundamental es el
mismo en ambos casos, a saber: el punto de vista materialista,
el reconocimiento de la realidad objetiva del mundo exterior
y de las leyes de la naturaleza exterior; tanto ese mundo
como esas leyes son perfectamente cognoscibles para el hombre,
f)ero éste nunca las podrd conocer kasta el fin. No conocemos
a necesidad natural en los fenémenos meteorol6gicos, por lo
que inevitablemente somos esclavos del tiempo que hace. Pero,
aun no conociendo esa necesidad, sabemos que existe. éDe
dénde procede este conocimiento? Tiene el mismo origen que
el de que las cosas existen fuera de nuestra conciencia e
independientemente de ella, a saber: el desarrollo de nuestros
conocimientos, que demuestra millones de veces a cada hombre
que la ignorancia da paso al saber cuando el objeto obra
sobre nuestros 6rga.nos de los sentidos, y al contrario: el
conocimiento se convierte en 1gnoranc1a cuando queda descar-
tada la posibilidad de dicha accién.

Cuarto, en el razonamiento citado aplica Engels evidente-
mente a la filosofia el método del ‘‘salto vital’’, es decir, da
un salto de la teoria a la practica. Ni uno solo de los
doctos (y estipidos) profesores de filosofia, a los que siguen
nuestros machistas, se permite jamas tales piruetas, vergon-
zosas en un representante de la “ciencia pura”. Para ellos,
una cosa es la teoria del conocimiento, donde hay que
cocinar con la mayor sutileza verbal las ‘‘definiciones”, y otra
completamente distinta, la practica. En Engels, toda la prac-
tica viva de la humanidad irrumpe en la teoria misma del
conocimiento, proporcionando un criterio objetivo de la verdad:
en tanto ignoramos una ley de la naturaleza, esta ley, que
existe y obra al Margen. .y fuera de nuestro conocimiento,
nos haee esclayos de la c1ega necesidad”. Tan pronto como
conocemoy esa ley, que actia (como repitio Marx. millares
de veces) independientemente de nuestra voluntad -¥de.nuestra
conciencia, nos hacemos duefios de la naturaleza. El dominio
sobre la naturaleza, que se manifiesta en la préctica de la
humanidad, es resultado del fiel reflejo objetivo de los
fenémenos y procesos de la naturaleza en el cerebro del
hombre y constituye la prueba de que dicho reflejo (dentro
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de los limites: de lo que nos muestra la practica) es una
verdad objetiva, absoluta, eterna. :

¢A qué resultados llegamos? Cada paso en el razonamien-
to de Engels, casi literalmente cada frase, cada tesis, estin
completa y exclusivamente fundadas en la gnoseologia del
materialismo dialéctico, en premisas que son la refutaciéon
contundente de todos los embustes machistas sobre 'los
cuerpes como complejos de sensaciones, sobre los “‘elementos”,
sobre la ‘“coincidencia de la representacién sensorial con la
realidad existente fuera de nosotros”, etc., etc., etc. iSin
cohibirse lo mas minimo por esto, los machistas abandonan
el materialismo, repiten (a lo Berman) las resobadas trivia-
lidades sobre la dialéctica y, al propio tiempo, acogen Con
los brazos abiertos una de las aplicaciones del materialismo
dialéctico! Han sacado su filosofia de la bazofia ecléctica 'y
continian sirviendo al lector el mismo comistrajo. Toman
de Mach un poco de agnosticismo y un tantico de idealismo,
mezclandolo con algo de materialismo dialéctico de Marx,
y balbucean que ese revoltijo es el desarrollo del marxismo.
Piensan que si Mach, Avenarius, Petzoldt y todas sus otras
autoridades no tienen la menor nocién de la respuesta dada
al problema (sobre la libertad y la necesidad) por Hegel
y Marx, es por pura casualidad, porque sencilla y llanamente
no han leido tal pagina de tal librito, y en modo alguno
porque estas “‘autoridades’ hayan sido y sigan siendo unos
crasos ignorantes en cuanto al progreso real de la filosofia
en el siglo XIX, no porque hayan sido y contintien siendo
unos oscurantistas en filosofia.

Vean el razonamiento de uno de esos oscurantistas, de
Ernst Mach, profesor titularisimo de filosofia de 'la
Universidad de Viena:

“La certeza de la posicion del determinismo o 'del
indeterminismo no tiene demostracion. Solamente una ciéncia
acabada o una ciencia imposible a toda prueba. podria
resolver este problema. Se trata aqui de las premisas que in-
troducimos (man heranbringt) en el andlisis' de las cosas, segin
que atribuyamos a los éxitos o a los fracasos anteriores de la
investigacion un valor subjetivo (subjektives Gewicht) mas o
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mehnos considerable. Pero, durante la investigacién, todo pen-
sador es, necesariamente, determinista ‘en teoria’ (Conoct-
miento y error, 2% ed. alemana, pdgs. 282-283).

éNo es acaso oscurantismo el que la teoria pura sea cuida-
dosamente separada de la practica? ¢O que el determinismo
sea limitado al terreno de la “investigaciéon®, dejandose el
problema en los terrenos de la moral, de la actividad social
y en todos los demads, exceptuado el de la “‘investigacién®, al
juicio “‘subjetivo”? En mi despacho —dice el docto pedante—
soy determinista; pero no dice palabra de que el filésofo
ha de preocuparse de una concepcién integral del mundo que
abarque tanto la teoria como la practica y esté fundada en
el determinismo. Mach dice trivialidades porque, en teoria,
no ve nada claro el problema de la correlacién entre la
libertad y la necesidad.

“...Todo nuevo descubrimiento revela las deficiencias de
nuestro saber y pone de manifiesto un residuo de depen-
dencias inadvertido hasta entonces” (283)... iMuy bien!
Pero ese ‘residuo” <¢no es la ‘“‘cosa en s’ que nuestro
conocimiento refleja con mayor profundidad cada vez? Ni
por asomo: “..De forma que también el que defiende en
teoria un determmlsmo extremo, en la practica debe
seguir siendo indefectiblemente indeterminista’ (283)... Cordial
reparto*: iLa teoria, para los profesores; la practica, para los
tedlogos! O bien: en teoria, el objetivismo (es decir, un
materialismo ‘‘vergonzante’’); en la practica, el “método subje-
tivo en sociologia”®. Nada tiene de extrafio que los ideélo-
gos rusos de la pequefia burguesia, los populistas, desde
Lesévich hasta Chernov, simpaticen con esa filosofia trivial.
Pero ya es del todo lamentable que gentes que- p%enden
Ser Mmarxistas se apasxonen con semejantes:disparates,” disimu-
lando con pudor las mas absurdas conclusiones-de “Mach.

Pero en el problema de la voluntad, Mach no se limita® a

* Mach escribe en la Mecdnica: ‘“Las opiniones  religiosas de los
hombres son asunto estrictamente privado de cada cual en tanto no se
intenta imponerlas a otros hombres ni aplicarlas a cuestiones que
sc refieran a otras ramas” (p4g. 434 de la traduccidn francesa).
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esa confusién 'y a ese agnosticismo ambiguo, sino que va
mucho mas lejos... “Nuestra sensacién de hambre —leemos
en la Mecdnica— no difiere en el fondo de la avidez del
acido sulfirico por el zinc, nuestra voluntad no difiere ya
tanto como se creeria de la presién ejercida por la piedra
sobre la superficie ‘en que reposa.”’ ‘“Nos encontraremos asi
mds cerca de la naturaleza’ (es decir, desde ese punto de
vista), “sin tener necesidad de descomponer al hombre en
un montén inconcebible de nebulosos 4tomos, o de hacer del
universo un sistema de combinaciones de espiritu” (pdg. 434
de la traduccién francesa). Asi pues, no hay necesidad de
materialismo (“‘nebulosos 4tomos’’ o electrones, es decir, recono-
cimiento de la realidad objetiva del mundo material), no
hay necesidad de un idealismo que reconozca el mundo como
“otro modo de ser’” del espiritu; ipero es posible un idealismo
que reconozca el mundo como woluntad! Estamos no sélo
por encima del materialismo, sino también del idealismo de
“un” Hegel, ipero esto no nos impide andar coqueteando
con el idealismo a lo Schopenhauer! Nuestros machistas, que
ponen cara de inocencia ofendida a cada alusién a la afinidad
entre Mach y el idealismo filosofico, han preferido, una vez
mas, guardar simplemente silencio sobre este punto escabroso.
Es dificil, sin embargo, hallar en la literatura filos6fica una
exposiciéon de las ideas de Mach en la que no se note
su inclinacién por la Willensmetaphysik, es decir, por el idealismo
voluntarista. Esto ha sido puesto de relieve por J. Baumann *,
y no lo ha refutado su impugnador, el machista
H. Kleinpeter, quien ha declarado que Mach, naturalmente,
estd “mas cerca de Kant y Berkeley que del empirismo
metafisico dominante en las Ciencias Naturales” (es detir,
del materialismo espontaneo; ibid., Bd. 6, S. 87). E. Becher
lo indica también, sefialando que si Mach reconoce en
ciertas paginas la metafisica voluntarista y en otras reniega
de ella, lo tnico que eso prueba es el caracter arbitrario de

* Archiy filr systematische Philosophie; 1898, 11, Bd. 4, S. 63 (Arghivo de
Filosofia Sistematica, 1898, II, vol. 4, pag. 63. —FEd.), articulo sobre las
concepciones filos6ficas de Mach.
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su terminologia; en realidad, la afinidad de Mach con la
metafisica voluntarista es indudable*. También Lucka **
reconoce que hay impurezas de esta metafisica (es decir, del
idealismo) mezcladas en la ‘““fenomenologia” (es decir, en el
agnosticismo). W. Wundt*** indica otro tanto. Y el manual
de Historia de la Filosofia moderna de Ueberweg-Heinze ****
consigna asimismo que Mach es un fenomenista “nada extrario
al idealismo voluntarista’. '

En pocas palabras, el eclecticismo de .Mach y su
propensién al idealismo son evidentes a los ojos de todo
el mundo, excepto, tal vez, de los machistas rusos.

—_—

~__* Erich Becher. The Philosophical Views of E. Mach en Philosophical
Restew, vol. XTV:5, 1905, pp.-536, 546, 547, 548 (Las .comeepeiones
filoséficas s de Mach en Revista Filoséfica, vol:—XIV+—5; 71905, —pégs.
336, 546, 547, 548. — Ed.). :
** E. Lucka. Das Erkenntnisproblen und Machs “Analyse- der Empfin-

dungen” en Kantstudien, Bd. VIII, 1903, S. 400.

*** Systematische Philosophie, Lpz., 1907, S. 131.

***% Grundriss der Geschichle der Philosophie, Bd. 4, 9. Auflage, Brl.,
1903, S. 250 (Ensayos de historia de la filosofia, vol. 4, 9 edici6n,

Berlin, 1903, pag. 250. — Ed.).



CAPITULO IV

LOS FILOSOFOS IDEALISTAS
COMO COMPANEROS DE ARMAS
Y SUCESORES DEL EMPIRIOCRITICISMO

Hasta aqui hemos examinado el empiriocriticismo tomado
por separado. Ahora debemos examinarlo en su desarrollo
histérico, en su conexion y correlacion con las otras direc-
ciones filoséficas. Para ello colocamos en primer plano la
actitud de Mach y Avenarius ante Kant.

1. LA CRITICA HECHA AL KANTISMO
DESDE LA IZQUIERDA
Y DESDE LA DERECHA

Tanto Mach como Avenarius iniciaron su carrera filoséfica
en los afios 70 del siglo pasado, cuando el grito de moda entre
los profesores era: ‘iRetornemos a Kant!”. Ambos funda-
dores del empiriocriticismo partieron precisamente de Kant
en su desarrollo filosofico. “Debo reconocer con la mayor
gratitud —escribe- Mach— que precisamente su idealismo
critico (el de Kant) fue e punto de partida de todo mi
pensamiento critico. Mas no me fue posible seguir siéndole
fiel. No tardé en volver de nuevo a las ideas de Berkeley”
y después “llegué a ideas afines a las de Hume... Hoy
dia también estimo que Berkeley y Hume son pensadores
mucho més consecuentes que Kant” (Anélisis de las sensaciones,
pag. 292).

Asi pues, Mach confiesa sin ambages que, tras de
empezar por Kant, sigui6 la pauta de Berkeley y Hume.
Veamos a Avenarius.

Avenarius hace notar ya en el prélogo a sus Prolegime-

210
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nos a la ““Critica de la experiencia pura” (1876) que las palabras
“Critica de la experiencia pura” indican su actitud ante la
Critica de la razon pura de Kant ‘‘y, naturalmente, una
actitud de antagonismo” frente a Kant (S. IV, ed. de 1876).
¢En qué consiste, pues, ese antagonismo de Avenarius frente
a Kant? En que, a juicio de Avenarius, Kant “depur6 la
experiencia” insuficientemente. De dicha ‘“‘depuraciéon de la
experiencia’’ trata precisamente Avenarius en sus Prolegé-
menos (§§ 56, 72 y otros muchos). ¢De qué “‘depura” Ave-
narws la doctrina kantiana sobre la experiencia? En primer
lugar, del apriorismo. “La cuestion —dice en el § 56—
de' saber si es preciso eliminar del contenido de la expe-
riencia, como superfluas, las ‘nociones aprioristicas de la razén’
y Créar de esa manera una experiencia pura por excelencia,
es planteada aqui, que yo sepa, por primera vez.” Ya
hemos visto que Avenarius “depur6’ de esta manera al kan-
tismo del reconocimiento de la necesidad y de la causalidad.

En segundo lugar, depura al kantismo de la admisién de
la sustancia (§ 95), es decir, de la cosa en si que, segin
Avenarius, “no es dada en el material de la experiencia
real, sino que es introducida en ella por el pensamiento.

No tardaremos en ver que esa definicién que Avenarius
ofrece de su pauta filoséfica coincide por completo con la
definicién de Mach, no diferenciandose mas que por lo rebus-
cado de las expresiones. Pero primero es menester advertir
que Avenarius dice todo lo contrario ‘de la verdad cuando
afirma haber sido él quien planeé por primera vez en 1876 el
problema de la ‘‘depuracién de la experiencia’, o sea, la de-
puracién de la doctrina kantiana del apriorismo y de la
admisiop. de la cosa en si. En realidad, el desarrallo de la
filosofia~clasica alemana suscité inmediat-amcntc_,dgsp.ma’é' de
Kant una critica del kantismo, precisamente orizntadi en el
sentido en que la llevé Avenarius. Esa orientacién estd -
representada en la filosofia clasica alemana por Schulze-
Enesidemo, partidario del agnosticismo de Hume, y por
J. G. Fichte, partidario del berkelismo, es decir, del idealismo
subjetivo. En 1792, Schulze-Enesidemo criticaba a  Kant
precisamente por haber admitido el apriorismo (l.c., S. 56, 141
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y muchas otras) y la cosa en si. Nosotros, escépticos 0
partidarios - de  Hume -decia Schulze—, rechazamos 'la
cosa en si porque rebasa “los limites de toda experiencia’
(S. 57). Impugnamos el conocimiento objetivo (25); negamos que
el espacio y el tiempo existan realmente fuera de nosotros
(100) ; rechazamos que en la experiencia exista necesidad (112),
causalidad, fuerza, etc., (113). No se les puede atribuir
“realidad fuera de nuestras representaciones” (114). Kant
demuestra ‘“dogmaticamente’ el apriorismo, al afirmar que
como no podemos pensar de otra manera, existe una ley
aprioristica del pensamiento. “En filosofia —responde Schulze
a Kant— hace ya ‘tiempo que era utilizado ese argumento
para demostrar la naturaleza objetiva de lo que estd
fuera de nuestras representaciones’ (141). Razonando asi,
se puede atribuir la causalidad a las cosas en si (142).
“La experiencia jamas nos dice (wir erfakren niemals) que la
accién ejercida sobre nosotros por las cosas objetivas crea
representaciones”, y Kant no ha probado de ningiin modo
que “‘ese algo situado fuera de nuestra razén deba ser reconocido
como la cosa en si, diferente de nuestra sensacién (Gemilt).
La sensacién puede ser concebida como la base unica de
todo nuestro conocimiento’® (265). La critica kantiana de la
razén pura ‘‘funda sus razonamientos en la premisa de que
todo conocimiento empieza por la accién de las cosas
objetivas sobre nuestras érganos de los sentidos (Gemiit), Y
después ella misma pone en duda la verdad y la realidad
de esa premisa” (266). Kant no ha refutado en nada al
idealista Berkeley (268-272).

Por lo expuesto se ve que el humista Schulze rechaza la
doctrina kantiana sobre la cosa en si como una concesién
inconsecuente hecha al materialismo, es decir, al aserto ‘“dog-
matico”” de que la realidad objetiva nos es dada en la
sensacién o, en otros términos, de que nuestras represénta-
ciones son engendradas por la accion de las cosas objetivas
(independientes de nuestra conciencia) sobre nuestros 6rganos
de los sentidos. El agnoéstico Schulze reprocha al ag-
nostico Kant que la admision de la cosa en si
esti en contradiccién con el agnosticismo y lleva al
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materialismo. El idealista subjetivo Fichte critica asimismo
a Kant —con 'mayor dureza todavia—, diciendo que la admi-
sién por Kant de la cosa en ‘si, independiente de nuestro
Yo, es “‘realismo” (Werke, 1, S. 483) y que Kant hace “con
insuficiente claridad” la distincién entre el ‘‘realismo™ y el
“idealismo”. Fichte considera que, al admitir la cosa en
si como ‘“‘base de la realidad objetiva’ (480), Kant y los
kantianos incurren en una inconsecuencia flagrante, entrando
asi en contradiccién con el idealismo critico. “Segin vosotros
—exclamaba Fichte, dirigiéndose a los comentadores realistas
de Kant— la ballena reposa sobre la Tierra, y la Tierra
sobre la ballena. iVuestra cosa en si; que no e mas
que ‘un pensamiento, obra sobre nuestro %o!” (483).

Asj pues, Avenarius se equivocaba de medio a medio al
imaginar que era él quien emprendia ‘“por primera vez’-la
“depuracién de la experiencia’’ kantiana del apriorismo y de
la cosa en si y que creaba asi una ‘“nueva” direccién
en filosofia. En realidad, continué la vieja pauta de Hume
y Berkeley, de Schulze-Enesidemo y J. G. Fichte. Avenarius
se imaginaba ‘‘depurar la experiencia’ en general. En realidad,
no hacia mas que depurar el agnosticismo de kantismo. No luchaba
contra el agnosticismo de Kant (el agnosticismo es la
negacién de la realidad objetiva que nos es dada en la
sensacién), sino a_favor de un agnosticismo mds puro, a favor de la
eliminacién de lo que Kant admitia en contradiccién con el
agnosticismo: que existe la cosa en si, ‘aunque incognoscible,
inteligible, trasmundana, y que existen la necesidad y la
causalidad, aunque aprioristicas, dadas en el pensamiento y no
en la realidad objetiva. Impugné a Kant no desde la izquierda,
como lo_impugnaron los materialistas, sino desde la derecha,
como lo-hieieron*les escépticosy los idealistas. Se imagimaba
que avanzaba, pero- en realidad retrocedia, iba=hacig=aquel~
rograma de critica de Kant que Kuno Fischer, hablando de
chulze-Enesidemo, definié con tino del siguiente modo:‘La
critica de la razén pura, restada la razén pura” (es decir,
sin el apriorismo), ‘“‘es escepticismo. La critica de la razén
pura, restada la cosa en si, es idealismo berkeliano’ (Historia
de la filosofia modema, ed. alemana, 1869, t. V, pag. 115).

3
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Llegamos aqui a uno de los mas curiosos episodios de
toda nuestra ' “machiada’, de toda la: campafia: de los
machistas rusos contra Engels y Marx. El novisimo descubri-
miento de Bogdanov, Bazirov, Yushkévich 'y Valentinov,
descubrimiento que proclaman en todos los tonos, es el de
que Plejanov hace ‘“‘un intento malhadado de conciliar a
Engels y Kant mediante un compromiso: la cosa en si es
apenas cognoscible” (Ensayos, pdg. 67 y muchas otras). Ese
descubrimiento de nuestros machistas pone de manifiesto ante
nosotros un abismo verdaderamente insondable de la mads
escandalosa confusién, de la mds monstruosa incomprension
tanto de Kant como de todo el curso del desarrollo de la
filosofia cldsica alemana. :

El rasgo fundamental de la filosofia de Kant es que con-
cilia el materialismo con el idealismo, sella un compromiso
entre éste y aquél, compagina en un sistema ®nico direccio-
nes filos6ficas heterogéneas, opuestas. Cuando Kant admite
que a nuestras representaciones corresponde algo existente
fuera de nosotros, cierta cosa en si, entonces Kant es ma-
terialista. Cuando' declara incognoscible, transcendente, tras-
mundana esta cosa en si, Kant habla como idealista. Al
admitir como tunico origen de nuestros conocimientos la
experiencia, las sensaciones, Kant orienta su filosofia por la
pauta del sensualismo, y, a través del sensualismo, bajo ciertas
condiciones, por la pauta del materialismo. Al admitir el
apriorismo del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc,
Kant orienta su filosofia hacia el idealismo. Esta indecisién
de Kant le ha valido ser combatido sin piedad tanto por
los materialistas consecuentes como -por los @ idealistas
consecuentes (asi como también por los agnésticos ‘puros”,
los humistas). Los materialistas imputan a Kant su idealismo,
refutan los rasgos idealistas de su sistema, demuestran la
cognoscibilidad, la terrenalidad de la cosa en si, la falta de
una diferencia de principio entre dicha cosa en si y el fe-
némeno, la necesidad de deducir la causalidad, etc., no de
las leyes aprioristicas del pensamiento, sino de la realidad
objetiva. Los agnésticos y los idealistas le inculpan la ad-
misién de la cosg.en si como una concesién al materialismo,
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al’ “realismo” o al ‘‘realismo ingenuo’; ademas, los agnésti-
cos rechazan. no solamente la: cosa en si, sino. también el
apriorismo, y ‘los idealistas exigen deducir consecuentemente
del pensamiento puro no sélo las formas aprioristicas de la
contemplacioén, sino todo el universo en general (extendiendo
el Pcnsamiento del hombre hasta el Yo abstracto o hasta
la “idea absoluta”, o hasta la voluntad universal, etc., etc.).
Y he aqui que nuestros machistas, “sin darse cuenta’ de que
han tomado por maestros a los que criticaban a Kant desde
el punto de vista del escepticismo y del idealismo, se ponen
a rasgarse los habitos y cubrirse de ceniza la cabeza cuando
VEN aparecer a gentes monstruosas que critican a Kant

de_ un punto de wista diametralmente opuesto, que repudian en
el sistema de Kant los mas insignificantes elementos de
agnosticismo (de escepticismo) e idealismo y que demuestran
que la cosa en si es objetivamente real, perfectamente
cognoscible, terrenal, que en principio. no difiere en nada del
fenémeno, se transforma en fenémeno a cada paso del
desarrollo de la conciencia individual del hombre y de la
conciencia colectiva de la humanidad. iAuxilio! —gritan—,
IS0 €s una mezcla ilicita de materialismo y kantismo!

_ Cuando leo los asertos de nuestros machistas de que ellos
critican a Kant de forma mucho més consecuente y resuelta
que ciertos materialistas anticuados, me parece siempre que
Purishkévich se ha introducido entre nosotros y exclama:
iI—I’e criticado a los demdcratas constitucionalistas® con mucha
IMas consecuencia y. resolucién que ustedes, sefiores marxistas!
Sin duda, ' sefior Purishkévich, los politicos consecuentes
pquen criticar a los demdcratas constitucionalistas y los
Criticaran siempre desde puntos de vista diametralmente
OPUcsYOs; - perassseria preciso, sin embargo, no glvidar que
ustedes han criticado a los demécratas constitucionalistas
POrque son demasiado democratas, mientras qie-nesotros los
hemos criticado porque mo son bastante: deméeratas: Las
machistas critican a Kant porque es demasiado materialista,
Y nosotros lo criticamos porque no 'es bastante materialista.
Los machistas critican a Kant desde la derecha, y nosotros
desde la izquierda.
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El humista Schulze y el idealista subjetivo Fichte- son,
en la historia de la filosofia clasica alemana, muestras de
la critica del primer género. Como ya hemos visto, se esfuer-
zan por eliminar los elementos “realistas” del kantismo.
Y lo mismo que el propio Kant fue criticado por Schulze
y Fichte, los neokantianos alemanes de la segunda mitad del
siglo XIX lo han sido por los empiriocriticistas humistas
y por los idealistas subjetivos de la escuela de la inmanencia.

Se ha visto reaparecer la misma pauta de Hume y Berkeley

con su vocabulario ligeramente renovado. Mach y Avenarius
han reprochado a Kant, no porque éste considere la cosa en
si de ‘manera insuficientemente real, insuficientemente ma-
terialista, sino porque admife su existencia; no porque renuncie
a deducir de la realidad objetiva la causalidad y la
necesidad de la naturaleza, sino porque admite una causa-
lidad y una necesidad cualesquiera (salvo, quizd, la causali-
dad y la necesidad puramente “légicas”). Los inmanentistas
han marchado al paso con los empiriocriticistas, . criticando
a Kant también desde el punto de vista de las doctrinas de
Hume y Berkeley. Por ejemplo, Leclair en 1879, en la
misma obra en que hacia el elogio de Mach como filésofo
notable, reprochaba a Kant por su ‘“inconsecuencia y su
connivencia con el realismo”, que se manifestaban en el concep-
to de la “cosa en si”’, ese “‘residuo nominal del realismo vulgar”
(Der Real. der mod. Nat. etc., S. 9*). ‘““Para que hiciera
mas mella”; Leclair llamaba al materialistno realismo vulgar.
“A nuestro juicio —escribia Leclair—, deben ser eliminadas
todas las partes integrantes de la teoria kantiana que tien-
dan al realismus wulgaris, como una inconsecucncia y un
producto hibrido (zwitterhaft) desde el punto de vista del
idealismo” (41). “Las inconsecuencias y las contradicciones”
en la doctrina de Kant provienen ‘“‘de la amalgama ( Ver-
quickung) del criticismo idealista y de los vestigios no supe-

* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der wvon Berkeley
und Kant angebahnten Erkenntniskritik, S. 9 (El realismo de las Ciencias
Naturales modernas a la luz de la critica del conocimiento hecha por
Berkeley y Kt pag. 9). — Ed. -
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rados de la dogmaitica realista” (170). Leclair llama dog-
mdtica realista al materialismo.

Otro inmanentista, Johannes Rehmke, ha reprochado a
Kant que, con la cosa en si, se separa, a la manera realista,
de' Berkeley (Johannes Rehmke. Die Welt als Wahmehmung
und Begriff, Brl., 1880, S. 9*). “La actividad filosifica
de Kant tuvo, en el fondo, un caracter polémico: por medio de
la cosa en si, dirigi6 su filosofia contra el racionalismo
aleman” (es decir, contra el viejo fideismo del siglo XVIII),

Y Por medio de la contemplacién pura, contra el empirismo
inglés” (25). “Yo compararia la cosa en si de Kant con
una trampa mévil colocada sobre un foso: la cosita tiene un
aspecto inocente, creemos estar seguros, pero asi que hemos
Pucsto el pie en ella, rodamos subitamente a la sima del
mundo en s> (27). iHe ahi el porqué de la animad-
Version que Kant inspira a los compafieros de armas de
Mach y Avenarius, a los inmanentistas: Kant se acerca en
determinados aspectos a la ‘“sima” del materialismo!

Veamos ahora unos cuantos ejemplos de la critica hecha
a Kant desde 1a izquierda. Feuerbach recrimina a Kant no
ROr ‘El “realismo”, sino por el idealismo, calificando su sistema
de “idealismo fundado en el empirismo” (Werke, II, 296).

€ aqui un razonamiento importantisimo de Feuerbach
sobre Kant, “Kant dice: ‘Si conceptuamos que los objetos de
nuestros sentidos son simples fenémenos —es decir, como se
deb‘fn conceptuar—, reconoceremos con ello mismo que la cosa
€N S1 constituye la base de los fenémenos, aunque no sepamos
qué es en si misma ni conozcamos de ella més que sus
manifestaciones, o sea, el modo que este algo desconacido
tiene de influir (affiziert) en nuestros sentidos. Por consiguiente,
r entendimiento, - -por lo - mismo que —admite el
ser de los fenémenos, reconoce también—el—ser -de las
Ccosas en si, y podemos decir, por lo tanto, que no solamente
es licito, sino que hasta es necesario imaginarse_entes ‘que
constituyen la base de los fenémenos, esto es, que no
T ———

* Johannes Rehmke. E! mundo como percepcibn y conceplo, Berlin,
1880, pag. 9. — Ed.
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son mas que entes mentales’”... Una. vez elegido este
pasaje de Kant, donde la cosa en si esta conceptuada simple-
mente como una cosa mental, como un ente mental y no
como una realidad, Feuerbach concentra ahi toda su critica.
“...Por consiguiente —dice él-, los objetos de los sentides,
los objetos de la experiencia son para la razén sélo fené-
menos y no una verdad...” ‘““iLos entes mentales, entérense
bien, no son para el entendimiento objetos reales! La filo-
sofia kantiana es la contradiccién entre el sujeto y el
objeto, entre el ente y la existencia, entre el pensar y el ser.
El ente es atribuido aqui al entendimiento; la existencia,
a los sentidos. La existencia sin ente” (es decir, la
existencia de los fenémenos sin realidad objetiva) ‘“‘es un simple
fenémeno, cosas sensibles; el ente sin existencia constituye las
sustancias mentales, los moumenos; se las puede vy debe
imaginar, pero les falta la existencia —a lo menos para no-
sotros—, les falta la objetividad; son cosas en si, cosas verda-
deras, pero no son cosas reales... iQué contradiccién: separar
la verdad de la realidad, la realidad de la verdad!” (Werke,
II, S. 302-303). Feuerbach no reprocha a Kant por admitir
las cosas en si, sino porque no admite su efectividad, es decir,
su realidad objetiva, porque las conceptiia de simple pensa-
miento, de “‘entes mentales” y no de ‘“‘entes dotados de exis-
tencia’, es decir, reales, existentes en efecto. Feuerbach re-
procha a Kant por apartarse del materialismo.

“La filosofia de Kant es una contradiccién -escribié
Feuerbach el 26 de marzo de 1858 a Bolin—, lleva con fatal
necesidad al idealismo de Fichte o al sensualismo’’; la pri-
mera conclusién ‘‘pertenece al pasado”; la segunda, “‘al
presente y al futuro” (Griin, l.c., II, 49). Ya hemos visto
que Feuerbach defiende el sensualismo objetivo, o sea, el
materialismo. El nuevo viraje que va desde Kant al agnosticis-
mo y al idealismo, a Hume y Berkeley, es, sin duda alguna,
reaccionario, aun desde el punto de vista de Feuerbach.
Y Albrecht Rau, ferviente adepto de Feuerbach que ha
heredado de él tanto los méritos como los defectos, defectos
que Marx y Engels superaron, ha criticado a Kant entera-
mente en el espiritu de su maestro: “La filosofia de Kant
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es una anfibologia (ambigliedad); es al mismo tiempo
materialismo e idealismo, y en esa doble naturaleza esta
la clave de su esencia. En calidad de materialista o de em-
pirico, Kant no puede menos de reconocer a los objetos una
existencia (Wesenheit) exterior a nosotros. Pero en calidad
de idealista no ha podido desechar el prejuicio de que el
alma es algo absolutamente diferente de las cosas sensibles.
F:xisten, pues, cosas reales y el espiritu humano que las per-
cibe. Pero ¢de qué forma se aproxima ese espiritu a cosas
absolutamente diferentes de é1? Kant responde con esta ar-
Bucia: el espiritu posee ciertos conocimientos a priori, gra-
C1as a los cuales las cosas deben aparecérsele tales como se le
aparecen. Por consiguiente, es obra nuestra concebir las cosas
tal como las concebimos. Porque el espiritu que estd en
NnoSOtros no es otra cosa que el espiritu de Dios, y lo mismo
que Dios cre4 el mundo de la nada, el espiritu del hombre
crea de las cosas algo que no son estas cosas mismas,
Asi garantiza Kant a las cosas reales su existencia en tanto
que ‘Cosas en si’. Kant no puede prescindir del alma, pyes
1:} inmortalidad es para é un postulado moral. La ‘cosa en
s, sefiores —dice Rau, dirigiéndose a los neokantianos ep
general y 4] confusionista A. Lange, fakificador de Iz
_Hiftﬂfia del materialismo, en particular—, es lo que separa e}
idealismo de Kant del idealismo de Berkeley: es ]
Puente que se tiende entre el idealismo y el materialismg,
Esta es la critica que yo hago a la filosofia de Kant-
Y quela refute quien pueda... Para el materialista, la distinci(n;
entre los conocimientos a priori y la ‘cosa-en st huelga
Por completo: el materialista no interrumpeé €n ning(y
lado la continuidad de la naturaleza, no estima que ]a
Ieteriz poelzespiritu Sean cosas cardinalmentedistintas entre
S1, sIn0 sélo dos aspectos de una misma c&a,_} POr. consi-
guiente, no tiene la menor necesidad de recurrirla ningan
ruco especial para aproximar el espiritu a las cosas”»

‘_'_-"_"———-.

_ * Albrecht Rau. Ludwig Feuerback’s Philosophie, die Naturforschyp und
dic_philosophische Krilik der Gegenwart, Leipzig, 1882, SS. 87-89 (La filosony
de Ludwig Feuerbach, las Ciencias Naturales y la critica filoséfica Moder
nas, Leipzig, 1882, pags. 87-89. —Ed.). 3

4 437
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Ademas, como hemos visto, Engels reprocha a Kant por
Ser agnostico y no porque se aparte del agnosticismo conse-
Cucnte. Lafargue, discipulo de Engels, polemizaba asi en
1900 contra los kantianos (entre los cuales se contaba entonces
Charles Rappoport): \

““...A principios del siglo XIX, nuestra burguesia, después
de acabar su obra de demolicién revolucionaria, fue renegando
de su filosofia volteriana; se volvia a poner de moda el
catolicismo, que Chateaubriand, maestro de acicalar, pinta-
Trajeaba (peinturlurait) con tintes romdnticos, y L.S. Mercier
iMportaba el idealismo de Kant para dar el golpe de gracia
al materialismo de los enciclopedistas, cuyos propagandistas
habjan sido guillotinados ya por Robespierre.

“Al final del siglo XIX, que llevard en la historia el
nombre de siglo de la burguesia, los intelectuales intentaban
aniquilar el materialismo de Marx y Engels por medio de la
filosofia kantiana. Este ‘movimiento reaccionario comenzd
en Alemania, dicho sea sin que se disgusten nuestros socia-
listas integralistas, que querrian adjudicar todo el honor a
Malon, su lider. En realidad, Malon pas6 la escuela de
Hoéchberg, Bernstein y otros discipulos de Diihring, que
reformaron el marxismo en Zurich.” (Lafargue alude aqui a
cierto movimiento ideolégico que se produjo en el seno del
socialismo alemin en la segunda mitad de la década del
70 del siglo pasado”.) “Es de esperar que también Jaurés,
Fourniére y nuestros intelectuales nos sirvan a Kant,
cuando se familiaricen con su terminologia... Rappoport s
equivoca cuando afirma .que, para Marx, ‘hay identidad entre
la idea y la realidad’. Ante todo, no nos servimos nunca de
esa fraseologia metafisica. Una idea es tan real como €
objeto del que es el reflejo cerebral... A fin de recrear un poco
a los camaradas que deben ponerse al corriente de la
filosofia burguesa, voy a exponerles en qué consiste ese famoso
problema que tanto ha preocupado a los cerebros espiritua-
listas... 2

“Un obrero que come longaniza y recibe cinco francos
por una jornada de trabajo sabe muy bien que le roba el
patrono y que se nutre de came de cerdo; sabe que el
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patrono es un ladrén y que la longaniza es sabrosa y nutritiva
para el cuerpo. Pero el sofista burgués, tanto da que se llame
Pirré6n como Hume o Kant, dice: iNada de eso! La opinién
del obrero sobre estas cosas es su opinion personal, subjetiva
por tanto; podria, naturalmente, con la misma razén creer que
el patrono es su bienhechor y que la longaniza es de cuero
picado, puesto que no puede conocer la cosa en si...

“El problema estd mal planteado, y en eso estriba toda
la dificultad... El hombre, para conocer un objeto, debe
comprobar primero si no le engafian sus sentidos... Los
quimicos han ido aun maés lejos, han penetrado en los cuer-
pos, los han analizado, los han descompuesto en sus ele-
mentos y luego han hecho la operacién inversa, es decir, su
sintesis, recomponiéndolos con sus elementos: desde el momento
que el hombre estd en condiciones de producir con tales
elementos cosas para su uso, puede, como dice Engels, pensar
que conoce las cosas en si. El Dios de los cristianos, si existiese
y si hubiese creado el universo, no podria hacer méas”*.

Nos hemos permitido reproducir esta larga cita con
objeto de mostrar cémo Lafargue comprendia a Engels y cé6mo
criticaba a Kant desde la izquierda, no por los rasgos del
kantismo que lo distinguen del humismo, sino por los
rasgos que son comunes a Kant y Hume; no por la
admisién de la cosa en si, sino por la concepcién insuficien-
temente materialista de ésta.

Finalmente, K. Kautsky también critica en su Etica a
Kant desde un punto de vista diametralmente opuesto al
de Hume y Berkeley. “El hecho de que yo vea lo verde, lo
rojo, lo blanco, se explica por las particularidades de mi
facultad visual —escribe contra la gnoseologia de Kant-.
Pero el hecho de que lo verde sea distinto de lo rojo,
atestigua algo que esta fuera de mi, la diferencia real entre
las .eesas:.—has-relaciones - diferencias_de lasmismas cosas,
que me son indicadas por las diferentes represemationes en el

* Paul Lafargue. Le matérialisme de Marx et [idéalisme de Kant en
Le Socialistes® (El materialismo de Marx y el idealismo de Kant, en Il
Socialista. — Fd.), del 25 de febrero de 1900.

ge
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espacio y en el tiempo..., son relaciones y diferencias reales de]
mundo exterior; no dependen del cariacter de mi facultad
de conocer... si esto fuese asi”’ (si la doctrina de Kant sobre
la idealidad del tiempo y el espacio fuera cierta) “no podriamos
saber nada del mundo exterior a nosotros, ni siquiera podriamos
saber que existe’” (pags. 33-34 de la trad. rusa). '

Asi pues, toda la escuele de Feuerbach, Marx y Engels
ha ido de Kant a la izquierda, a la negacién completa de
todo idealismo y de -todo agnosticismo. Y nuestros machistas
han ido en la direccién reaccionaria en filosofia, han seguido
a Mach y Avenarius, que criticaron a Kant desde el punto
de vista de Hume y Berkeley. Naturalmente, cualquier
ciudadano y, sobre todo, cualquier intelectual tienen el sagrado
derecho de seguir al reaccionario en la ideologia que quiera,
Pero si unos hombres que han roto de modo radical con
los propios fundamentos del marxismo en filosofia se ponen luegp
a torcer las cosas, a embrollarlas, a andarse con rodeos
asegurar que ellos ‘“‘también’ son marxistas en filosofia,
que estan ‘‘casi” de acuerdo con Marx y no han hecho
mas que ‘“‘completarlo” un poquitin, eso es ya un espectaculo
desagradable por completo.

2. DE COMO SE HA BURLADO
EL “EMPIRIOSIMBOLISTA” YUSHKEVICH
DEL “EMPIRIOCRITICISTA” CHERNOV

“Por cierto —escribe el sefior P. Yushkévich—, da risa
ver cémo el sefior Chernov quiere hacer de] positivista
agnéstico, comtiano y spenceriano Mijailovski el precursor
de Mach y Avenarius” (l.c., pag. 73).

Lo que da risa de eso es, ante todo, la asombrosa
ignorancia del sefior Yushkévich.- Como todos los Sénecas de
pacotilla, disimula esa ignorancia con una retahijla de doctas
palabras y nombres.” La frase citada se halla en el paragrafo
consagrado a la actitud de la doctrina de “Mach ante el
marxismo. Y el sefior Yushkévich, al hablar de ello, desconoce
que para Engels (como para cualquier materialista) tanto
los partidarios de la pauta de Hume como los partidarios de
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la pauta de Kant son igualmente agnésticos. Por lo tanto,
oponer el agnosticismo en general al machismo cuando el
mismo Mach se confiesa partidario de Hume, es sencillamente
dar prueba de crasa ignorancia en materia de filosofia.
Las palabras “positivismo agndstico’ son igualmente absurdas,
ya que los partidarios de Hume se llaman precisamente
positivistas. El sefior Yushkévich, que ha tomado a Petzoldt
por maestro, debiera saber que Petzoldt incluye sin rodeos
el empiriocriticismo en el positivismo. Por Gltimo, es asimismo
absurdo traer a colacién los nombres de Auguste Comte y
Herbert Spencer, dado que el marxismo repudia no lo que
distingue a un positivista de otro, sino lo que ambos tienen de
comin, lo que hace positivista a un filésofo, a diferencia del
materialista.

Nuestro. Séneca ha tenido necesidad de toda esta retahila
de palabras para ‘‘atolondrar” al lector, para aturdirlo con
su altisonancia, desviar su atencién del fondo del asunio
y atraerla a bagatelas. Y el fondo del asunto consiste en la
divergencia cardinal entre el materialismo y la vasta co-
rriente del positivismo, dentro de la cual se encuentran Comte,
Spencer, Mijailovski, una serie de neekantianos y Mach y
Avenarius. Y ese fondo del asunto es el que expuso Engels
con la mayor claridad en su Ludwig Feuerbach, cuando cata-
logé a todos los kantianos y humistas de aquella época (es
decir, de los afios 80 del siglo pasado) entre los ruines
eclécticos, cicateros (Flohknacker, literalmente: matapulgas),
etc.” Nuestros Sénecas de pacotilla no han querido
pensar a quién pueden y a quién deben aplicarse esas referen-
cias. Y como no saben pensar, haremos una comparacién
edificante. Al hablar en 1888 y en 1892 de los kantianos
y los humistas en general, Engels no citaba ningin nombre”.
El' Gnico libro que cité Engels es el de-Starcke sobre
Feuerseh, que Engels analiz6. “Starcke —dice Engels— em-
pefia grandes esfuerzos para defender a Feuerbach contra los
ataques y los dogmas de los auxiliares. de catedra
que hoy alborotan en Alemania con ‘el nombre de filésofos.
Indudablemente, para quienes se interesen por estos epigonos
de la filosofia clasica alemana, la defensa es importante; al
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propio Starcke pudo parecerle necesaria. Pero nosotros
haremos gracia de ella al lector” (Ludwig Feuerbach, S. 25™).

Engels queria “hacer gracia de ella al lector”, o sa,
quitar a los socialdemécratas el gusto de conocer a los epi-
gonos charlatanes que se denominan filésofos a si mlsmOs
Pero équiénes son estos epigonos?

Abrimos el libro de Starcke (C. N. Starcke. Ludwig
Feuerbach, Stuttgart, 1885) y leemos las incesantes invocaciones
a los partidarios de Hume y Kant. Starcke deja a Feuerbach
fuera de estas dos pautas y cita a Riehl, Windelband y Lange
(SS. 3, 18-19, 127 y siguientes del libro de Starcke).

Abrimos el libro de Avenarius Concepcién humana del mundo,
editado en 1891, y leemos en la pagina 120 de la primera
edicién alemana: “El resultado final de nuestro anilisis se
halla en concordancia —aunque no absoluta (durchgehend),
segin los diferentes puntos de vista— con el resultado a que
han llegado otros investigadores, como, por ejemplo, Laas,
Mach, Riehl, Wundt. Comparese también con Schopenhauer”.

éDe quién se ha burlado nuestro Séneca Yushkévich?

Avenarius no tiene la menor duda de su afinidad de prin-

cipio —no en una cuestién particular, sino en la del “resultado’

final” del empiriocriticismo— con los kantianos Riehl y Laas
y con el idealista Wundt. Menciona a Mach entre dos
kantianos. Y en efecto, é¢acaso no son todos de una misma
ralea, cuando Riehl y Laas retocan a Kant para que se
parezca a Hume, y Mach y Avenarius retocan a Hume para
que se parezca a Berkeley?

¢Oué tiene de extrafio que Engels haya querido ‘‘hacer”
a los obreros alemanes ‘“gracia’’ de conocer, evitarles el conocer
de cerca a toda esa ralea de auxiliares de catedra ‘“‘ma-
tapulgas”?

Engels sabia compadecerse de los obreros alemanes; los
Sénecas rusos no tienen compasién del lector ruse.

Es de notar que la unién, ecléctica en el fondo, de Kant
con Hume o de Hume con Berkeley es posible, por decirlo
asi, en proporciones diferentes, recargando ya uno ya otro
elemento de la mezcla. Antes hemos visto, por ejemplo, que
el tnico que abiertamente se declara a si mismo y declara a
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Mach solipsista (es decir, berkeliano consecuente) es el machista
_H. Kleinpeter. Numerosos discipulos y partidarios de Mach
y Avenarius, como Petzoldt, Willy, Pearson, el empiriocriticista-
ruso Lesévich, el francés Henri Delacroix* y otros subrayan,
por el contrario, la afinidad de las concepciones de Mach
y Avenarius con el humismo. Citemos el ejemplo de un
sabio de singular renombre, que uni6 asimismo en filosofia
a Hume con Berkeley, pero recargando los elementos
materialistas de dicha mezcla. Se trata del célebre naturalista
inglées T. Huxley, quien puso en circulacién el término
‘“agnéstico” y a quien aludia Engels, sin duda, en primer
lugar y mas que a otro cualquiera cuando hablaba del
agnosticismo inglés. Engels calificé en 1892 de “materialistas
vergonzantes™’* a ese tipo de agnésticos. El espiritualista inglés
James Ward, que en su libro Naturalismo y agnosticismo
ataca principalmente al “lider cientifico del agnosticismo”,
Huxley (vol. II, p. 229), confirma en estos términos la apre-
ciacion de Engels: “En el caso de Huxley, la tendencia a
conceder la primacia al aspecto fisico” (“‘a la serie de ele-
mentos”’, segin Mach) ‘“‘es con frecuencia tan acusada que
apenas cabe hablar aqui de paralelismo. A pesar de que
Huxley repudia con extraordinaria vehemencia el epiteto de
materialista como una afrenta a su agnosticismo sm
tacha, conozco a pocos escritores modernos que lo
merezcan mas que éI” (vol. II, p. 30-31). James Ward
cita en apoyo de su opinion estas declaraciones de Huxley:
“Quienquiera que conozca la  historia de la ciencia
convendra en que su progreso signific6 en todo tiem-
po y significa hoy mas que nunca la extensién del
dominio de lo que llamamos materia y causalidad, y la corres-
BQﬂdJBNt:. desaparicibn.gradual de lo que llafmamos espiritu

* Bibliotheque du congrds intermational de philosophie, wol. IV. Henri
Delacroix. David Hume et la philosophie criligue (Biblioteca ‘del congreso
internacional de filosofia, t. IV. Henri Declacroix. David Hume y la
filosofia critica. —FEd.). El autor clasifica entre los partidarios de
Hume a Avenarius y a los inmanentistas en Alcmania, a C. Renouvier
y su escuela (de los ‘“‘neocriticistas’) en Francia.
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y espontaneidad de todos los dominios del pensamiento hu-
mano”’. O bien: “Poco importa que expresemos los fenémenos
de la materia en los términos del espiritu o los fenémenos
del espiritu en los términos de la materia: una y otra férmula
contienen cierta verdad relativa’” (‘“‘complejos relativamente
estables de elementos”, segin Mach). “Pero desde el punto de
vista del progreso de la ciencia es preferible en todos los
sentidos la terminologia materialista, pues relaciona el pensa-
miento con los demas fenémenos del universo..., mientras que
la terminologia contraria o espiritualista carece en extremo
de contenido (utterly barren) y no conduce a nada mas
que a la oscuridad y a la confusién... Por lo tanto, pocas
dudas pueden caber de que cuanto mas avance la ciencia, con
tanta mayor extensién y consecuencia seran representados por
formulas o simbolos materialistas todos los fenémenos de la
naturaleza” (I, 17-19).

Asi razonaba el “materialista vergonzante’’ Huxley, que en
modo alguno queria admitir el materialismo por ser una
“metafisica’” que rebasaba ilicitamente el limite de los ‘‘grupos
de sensaciones”. Y el mismo Huxley escribia: “Si me viese
obligado a elegir entre el materialismo absoluto y el idealismo
absoluto, forzoso me seria optar por este altimo...” “Lo uni-
co que conocemos con certeza es la existencia del mundo
espiritual” (J. Ward, II, 216, ibid.).

La flosofia de Huxley es también, como la filosofia
de Mach, una mezcla de humismo y berkelismo. Pero las
invectivas a la manera de _Berkeley son casuales en
Huxley, y su agnosticimo es la hoja de parra de su
materialismo- L.a “c.oloracu')n” de la mezcla es diferente en
Mach, y €l espiritualista Ward, que con tan fiera safia combate
2 Huxley, trata con enternecedor afecto a Mach y a Avenarius.

3. LOS INMANENTISTAS COMO COMPANEROS
DE ARMAS DE MACH Y AVENARIUS

Al ‘hablar del empiriocriticismo, no hemos podido evitar
muchas Vveces aludir a los fil6sofos de la llamada escuela de
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la inmanencia, cuyos principales representantes son Schuppe,
Leclair, Rehmke y Schubert-Soldern. .Es necesario examinar
ahora la actitud del empiriocriticismo ante los inmanentistas
y la esencia de la filosofia propugnada por estos ultimos.

Mach escribia en 1902: ““...En la actualidad veo que toda
una serie de filésofos: positivistas, empiriocriticistas, partida-
" rios de la filosofia de la inmanencia, asi como. algunos na-
turalistas, muy pocos, han empezado a trazar, sin saber nada
unos de otros, nuevos derroteros que, a pesar de todas las
diferencias individuales, casi convergen en un punto”
(Analisis de las semsaciones, pag. 9). Primero, es preciso hacer
notar aqui la confesién, veraz como nunca, de Mach de que
“son muy pocos los naturalistas que profesan la filosofia presunta-
mente “moderna’, pero en realidad muy vieja, de Hume y
Berkeley. Segundo, es de extraordinaria importancia la opinién
de Mach de que esta filosofia “moderna” constituye una
extensa cormientz en la que los inmanentistas figuran a la par
con los empiriocriticistas y los positivistas. “Asi pues, se
vislumbra —repite Mach en el prélogo a la traduccién
rusa del Andlisis de las sensaciones (1906)— un movimiento
comin” (pag. 4)... “Estoy —dice Mach en otro pasaje_
muy cerca de los adeptos de la filosofia de la inmanencia,
No he encontrado nada en ese libro (Ensayo de la tepyi,
del conocimiento y de la légica, por Schuppe) que yo pq
suscribiera de buen grado haciendo, a lo sumo, modificacjg.
nes insignificantes” (46). A juicio de Mach, Schubert-Solder,
también sigue “derroteros muy cercanos” al suyo (pig. 4)
y hasta dedica a Wilhelin Schuppe su ultima obra ﬁloSéﬁca,
Conocimiento y ervor, que es, por decirlo asi, su obra de resumep

Avenarius; el _ofro~fundador delempiriocriticismo, es

sirnpatia de Schuppe por el empiriocriticismo y que |a
“diferencia” entre Schuppe y él ‘“no es quizd mjg que
temporal® (siclleicht nur einstweilen nock bestehend)*. Finalmente

* Vierteljahssschrift fir wissenschaftliche Philosophie, 1894, 18, Jah
Heft I, S. 29 (Cuadecrnos Trimestrales dc Filosofia Cientifica, 1894 R
18, fasciculo I, pag. 29. —Ed.). s

cribi
en 1894 que le resultaba “grata” y “alentadora’- ]l-:\
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J. Petzoldt, cuya doctrina es para V. Lesévich la ultima
palabra del empiriocriticismo, erige sin rodeos en lideres de la
“moderna’® direccién precisamente a la lrinidad de Schuppe,
Mach y Avenarius (Einfilhrung in die Philosophie der reinen
Erfahrung, Bd. II, 1904, S. 295*, y D. Wellproblem, 1906,
S. V y 146**). Al mismo tiempo, Petzoldt se alza resuel-
tamente contra R. Willy (Einf., 1I, 321), que es tal vez el
unico machista notable que se sonroja de su afinidad con
Schuppe e intenta deslindarse por principio de este ultimo,
lo que le ha valido una reprimenda de su querido maestro
Avenarius. Avenarius escribié las precitadas palabras sobre
Schuppe en su nota al articulo de Willy contra Schuppe,
agregando que la critica de Willy ‘resulté, quizds, mas
dura de lo que era necesario” (Viertljschr. f. w. Ph., 18. Jahrg.,
1894, S. 29; aqui estd inserto también el articulo de Willy
contra Schuppe).

Conocida ya la opinién de los empiriocriticistas sobre los
inmanentistas, veamos ahora la de éstos sobre los empiriocri-
ticistas. Ya hemos citado la de Leclair, que data de 1879.
Schubert-Soldern exteriorizé sin rodeos en 1882 su ‘‘acuerdo”
“en parte con Fichte, padre” (se trata del célebre represen-
tante del idealismo subjetivo, Johann Gottlieb Fichte, cuyo
hijo fue tan mal filésofo como el de Joseph Dietzgen),
asi como ‘“con Schuppe, Leclair, Awenarius y, en parte,
con Rehmke”, y citd con especial complacencia a Mach
(Erh. d. Arb.***) en contra de la “metafisica de la Historia
Natural’ ****  como llaman en Alemania todos los auxiliares
de catedra y profesores reaccionarios al materialismo de la

* Inlroduccibn a la filosofia de la experiencia pura, t. 11, 1904,
pdg. 295. —Ed.
** Das Wellproblem von positivistischem Standpunkte aus, 1906, S. V Y
146 (El problema del universo desde ¢l punto de vista positivista,
1906, pags. V y 146). —FEd.
**% Die Geschichte und die Wurzel des Salzes won der Erhaltung der
Arbeit (Historia y raiz de la ley de la conservacion del trabajo). —Fd.
##** Dr. Richard von Schubert-Soldern. #ber Transcendenz des
Objects und Subjects, 1882, S. 37 y § 5. Cfr. Grundlagen ciner Erkenntnistheorie,
1884, S. 3 (Sobre la trascendencia del objeto y del sujeto, 1882, pag.
37 y § 5. Cfr. Fundamentos de teoria del conocimiento, 1884, pag. 3. — Ed.).
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Historia Natural. En 1893, después de haber aparecido la
Concepcibn humana del mundo de Avenarius, Schuppe aplau-
dié esta obra en una_ GCarta abierta a R. Avenarius, califi-
candola de ‘“‘confirmacién del realismo ingenuo”, defendido,
segun €l dice, por el mismo Schuppe también. “Mi corn-
cepcion del pensar —escribia Schuppe— concuerda perfecta-
mente con su (de Avenarius) ‘experiencia pura’’*. Mais
tarde, en 1896, haciendo Schubert-Soldern el balance de la
“direccién metodolégica en filosofia” que le sirve de “apoyo”,
remonta su genealogia. a Berkeley y Hume, pasando por
Lange (“‘el comienzo de nuestra direccion en Alemania data,
propiamente, de Lange”) y luego por Laas, Schuppe y
Cia.,. Avenarius y Mach, Riehl entre los neokantianos, Charles
Renouvier entre los franceses, etc.** Por ultimo, en la
Introduccién programatica, publicada en el primer numero de
érgano filoséfico especial de la escuela de la inmanencia,
junto a una declaracién de guerra al materialismo y de
muestras de simpatia a Charles Renouvier, leemos: “Hasta
entre los mismos naturalistas se oyen voces aisladas que se
alzan contra la creciente presuncion de sus colegas y contra
el espiritu antifiloséfico que se ha apoderado de las
Ciencias Naturales. Tal es, por ejemplo, el fisico Mach...
Fuerzas frescas entran por doquier en movimiento y operan
para destruir la fe ciega en la infalibilidad de las
Ciencias Naturales; y otra vez comienzan a buscar nuevos
caminos a las honduras de lo arcano, a buscar una
entrada mejor al habiticulo de la verdad™***.

Dos palabras sobre Ch. Renouvier. Encabeza la escugla
de los ]lamados neocriticistas, influyente y extendida en
Francia. Su filosofia teérica es una combinacién del fenome-
nismo de Hume y del apriorismo de Kant. Reehaza categé-
reamente la cosa en si. Declara aprioristieas—ia concatena-.

* Vierteljahrsschrifd fiir wissenschaftliche Philosophie, 17. Jahrg., 1893, 57 384.

** Dr. Richard von Schubert-Soldern. Deas menschliche Gliick und die

soziale Frage, 1896, SS. V, VI (La felicidad humana y la cuestion social,
1896, péags. V, VI. — Ed.).

wxw Reitschrift fir tmmanente Philosophie 3, Bd. I, Berlin, 1896, SS. 6. 9.
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cion de los fenémenos, el orden y la ley, escribe la ley con
mayuscula y la convierte en base de la religién. El clero
catblico esta encantado con esta filosofia. El machista Willy
califica a Renouvier con indignaciéon de “‘segundo apéstol
Pablo”, “oscurantista de alta escuela™, “casuistico predicador
del libre albedrio” (Gegen die Schulweisheit, S. 129*). Y esos
correligionarios de los inmanentistas acogen con ardor la
filosofia de Mach. Cuando aparecié la traduccién francesa de
su Mecdnica, el 6rgano de los ‘‘neocriticistas’ L’ Année Phi-
losophique™, editado por Pillon, colaborador y discipulo de
Renouvier, decia: ‘“Es inutil recalcar hasta qué punto
concuerda la ciencia positiva del sefior Mach con el idea-
lismo neocriticista en esta critica de la sustancia, de la cosa,
de la cosa en si’ (vol. 135, 1904, p. 179).

En cuanto a los machistas rusos, todos ellos se avergiien-

zan de su parentesco con los inmanentistas; naturalmente,
no se podia esperar otra cosa de personas que no han
seguido de modo deliberado el camino de Struve, Ménshikov
y Cia. Sélo Bazirov llama ‘realistas’ ‘“‘a ciertos representantes
de la escuela de la inmanencia”**. Bogdanov declara breve-
mente (y de hecho yerra) que la ‘“‘escuela de la inmanencia
no es mas que una forma intermedia entre el kantismo Yy €l
empiriocriticismo’’ (Empiriomonismo, 111, XXII). V. Chernov
escribe: “En general, los inmanentistas no s acercan al
positivismo mas que por un aspecto de su teoria, pues en los
demas van mucho mas alla de la doctrina positivista™ (&Zstu-
dios filoséficos y sociolbgicos, 37). Valentinov afirma que “la
escuela de la inmanencia ha dado a estas concepciones
(las de Mach) una forma inadecuada y se ha metido en el
callején sin salida del solipsismo” (l.c., pag. 149). Como
ven, aqui hay para todos los gustos: constitucién, esturion
en salsa picante, realismo y solipsismo. Nuestros machistas

* Contra la sabiduria escolar, pig. 129. —Ed.

** ‘I os realistas cn la filosofia contemporanea —algunos representantes
de la cscucla de la inmanencia salidos del kantismo, la escucla de
Mach y Avenarius y muchas otras corricntes afines a estas ultimas—
estiman que no hay absolutamente ningin fundamento para rechazar el
punto de partida del realismo ingenuo” (Ensayos, pag. 26).

st
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temen decir explicita y claramente la verdad sobre los inma-
nentistas.

Y la verdad es que los inmanentistas son reaccionarios
de lo més acérrimos, apdstoles declarados del fideismo, inte-
gros en su oscurantismo. No hay ni uno solo de ellos que
no haya orientado abiertamente sus trabajos mas teéricos sobre
gnoseologia a defender la religién, a justificar tal o cual
medievalismo. En 1879, Leclair defiende su filosofia, procla-
mandola satisfactoria para “todas las exigencias de un espiritu
religioso” (Der Realismus etc., S. 73*). En 1880, Rehmke dedica
su ‘“teoria del conocimiento’ al pastor protestante Bieder-
mann y termina su librito haciendo una prédica no de un
dios suprasensible, sino de un dios como ‘‘concepto real”
(épor eso probablemente clasificaria Bazdrov a ‘ciertos”
inmanentistas entre los “realistas”?), y ‘“la objetivacién de
este concepto real se deja a la vida préactica y por ella se
resuelve”; en cuanto a la Dogmética cristiana de Biedermann,
es declarada dechado de ‘‘teologia cientifica (J. Rehmke.
Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, Berlin, 1880, S. 312).
Schuppe afirma en la Reuista de Filosoffa de la Inmanencia
que si bien es verdad que los inmanentistas niegan lo
transcendente, no lo es menos que en este concepto en
modo alguno caben Dios y la vida futura (eitschrift fiir
immanente Philosophie, 1I. Band., S. 52**). En su Ffica
insiste sobre “la conexion de la ley moral... con la concep-
cion metafisica del mundo” y condena la “insensata frase”
sobre la separacion de la Iglesia y el Estado (Dr. Wilhelm
Schuppe. Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie, Bresl., 1881,
S. 181, 325***), Schubert-Soldern: describe en sus Fundamsn-
tos de una teoria del conocimiento la preexistencia de' nuestro
Yo con anterioridad al ser de nuestro cuerpo y la postexistencia
del-%y despuéssde la muerte del cuerpo, es decnr, Tamrta-

* Der Realismus der modernen Nalturwissenschaft im Lichte. der voh
Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik, S. 73. — Ed. ~
** Revista de Filosofla de.la Inmanencia, vol. 1I, pag. 52. —FEd.
*%* Dr. Wilhelm Schuppe. Fundamentos de la iz y de la filosofla
del Derecho, Breslau, 1881, pdgs. 181, 325. — F4.
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lidad del alma (l.c., S. 82), etc. En su Cuestion social,
defiende contra Bebel, al lado de las ‘“‘reformas sociales”,
el sufragio estamental; agrega que ‘“los socialdemdcratas
ignoran el hecho de que sin el don divino de Ila
desdicha no habria dicha” (S. 330) y deplora la ‘“‘prepon-
derancia” del materialismo (S. 242): ‘“‘quien cree en nuestros
tiempos en la vida de ultratumba, o incluso en su posibilidad,
es tenido por un imbécil” (ibid.).

Y estos Ménshikov alemanes, oscurantistas de ley nada
peor que Renouvier, viven en continuo concubinato con los
empiriocriticistas. Su parentesco tedrico es innegable. No
hay mas kantismo en los inmanentistas que en Petzoldt
o Pearson. Hemos visto anteriormente que se reconocen a si
mismos discipulos de Hume y Berkeley, y esta apreciacién
de los inmanentistas esta generalmente admitida en los
escritos de filosofia. Citemos, para demostrar de manera
fehaciente las premisas gnoseolégicas que sirven de punto
de partida a esos comparieros de armas de Mach y Avenarius,
algunas tesis teédricas fundamentales sacadas de las obras
de los inmanentistas.

Leclair no habia inventado atn en 1879 el término “in-
manente’’, que, hablando con propiedad, quiere decir
‘“experimental”’; “dado en la experiencia” y que es un rétulo
tan engafoso para ocultar la podredumbre como lo son los
rétulos de los partidos burgueses de Europa. En su primer
trabajo, Leclair se confiesa expresa y claramente ‘‘idealista
critico” (Der Realismus eic., S. 11, 21, 206 y otras
muchas). Como hemos visto ya, critica en este trabajo a Kant
por las concesiones que este ultimo hace al materialismo,
y especifica con precisién su camino que va de Kant a Fichte
y Berkeley. Leclair sostiene una lucha tan implacable como
Schuppe, Schubert-Soldern y Rehmke contra el materialismo
en general y contra la propensisn al materialismo de la mayoria
de los naturalistas en particular.

“Volvamos atras —dice Leclair—, al punto de vista del
idealismo critico, no atribuyamos a la naturaleza en su
conjunto y a los procesos naturales una existencia transcen-
dente” (es decir, una existencia exterior a la conciencia
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humana); “entonces el conjunto de los cuerpos y su propio
cuerpo, en la medida en que lo ve y lo percibe al tacto,
con todos sus cambios, serd para el sujeto un fenémeno
directamente dado de coexistencias ligadas en el espacio y
sucesiones en el tiempo, y toda la explicacion de la naturaleza
se reducira a dar constancia de las leyes de estas coexistencias
y sucesiones” (21).

Retornemos a Kant —decian los neokantianos reacciona-
rios—. Retornemos a Fichte y Berkeley: he ahi lo que dicen
en esencia los inmanentistas reaccionarios. Para Leclair todo lo
existente son “‘complejos de sensactones (S. 38); ademas, ciertas
clases de propiedades (Eigenschaften), que obran sobre nuestros
sentidos, son designadas, por ejemplo, con la letra M, y
otras clases que obran sobre otros objetos de la naturaleza,
con la letra N (S. 150 y otras). Y junto a esto, Leclair
habla de la naturaleza como de un ‘“fenémeno de la
conciencia” (Bewusstseinsphdnomen), no de un hombre solo, sino
del ‘“género humano” (S. 55-56). Si tenemos en cuenta que
Leclair publicé ese libro en la misma Praga, donde Mach era
profesor de Fisica, y que Leclair cita con entusiasmo sélo
el Erhaltung der Arbeit, de Mach, aparecido en 1872, no puede
menos de preguntarse si no habra que reconocer a Leclair,
partidario del fideismo e idealista declarado, por el verdadero
padre de la “‘original® filosofia de Mach.

En cuanto a Schuppe, que llegd, segiin las palabras de
Leclair*, a “los mismos resultados”, pretende en realidad,
como ya hemos visto, defender el ‘realismo ingenuo™ y se
queja amargamente en su Carta abierta a R. Avenarius a
proposito de la “tergiversaciéon, que ha llegado a ser co-
rriente, de mi (de Wilhelm Schuppe) teoria del conocimiento,
que es presentada cormo idealjsino subjetivo”. En qué con-
siste el burdo escamoteo, que el inmanentista Schuppe lama
defensa del realismo, se ve bastante bien por esa frase di-
rigida contra Wundt, quien no vacila en situar a los inma-

* Beitrige zu einer monistischen Erkenntnistheorie, Bresl., 1882, S. 10
(Contribucién a una tcoria monista del conocimiento, Breslau, 1882, pag.
10. - Ed.).
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nentistas entre los adeptos de Fichte, entre los idealistas
subjetivos (Pkilosophische Studien, 1.c., S. 386, 397, 407%*).
“La tesis: ‘el ser es la conciencia’ —replicaba Schuppe
a Wundt- significa para mi que la conciencia es inconce-
bible sin el mundo exterior y que, por consiguiente, este
ultimo pertenece a la primera, es decir, lo que he afirmado
y explicado con frecuencia: que entre ambos existe una
conexion (. Zusammengelziirigkeit ) absoluta, por la que constituyen
el todo unico inicial del ser” **.
~ iHace falta una gran ingenuidad para no ver en tal
‘“realismo” el mas puro idealismo subjetivo! iFijense bien:
el mundo exterior “pertenece a la conciencia” y se halla
en absoluta conexién con ella! Verdaderamente se ha calum-
niado a este pobre profesor al clasificarlo ‘“‘corrientemente’
entre los idealistas subjetivos. Semejante filosofia coincide en
un todo con la “‘coordinacién de principios” de Avenarius: -
ni las reservas, ni las protestas de Chernov y Valentinov
separaran una de otra a esas dos filosofias, que serdn
enviadas a un mismo tiempo al museo de las producciones
reaccionarias del profesorado aleman. A titulo de curiosidad,
que demuestra una vez mas de tantas la falta de reflexion
del sefior Valentinov, afiadiremos que éste califica a
Schuppc de solipsista (de suyo se comprende que Schuppe
jura y perjura con tanta energia como Mach, Petzoldt y
Cia., que no es solipsista, y, como ellos, ha escrito sobre
este tema articulos especiales), ipero esti encantado del
articulo de Bazarov en los Ensayos! Yo bien quisiera traducir
al alemdn el apotegma de Bazirov: “La representacién
sensorial es precisamente la realidad existente fuera de
nosotros”, y enviarselo a un inmanentista que tenga un- poco
de cabeza. Este abrazaria con fuerza a Bazirov,. como
abrazaron a Mach y Avenarius los Schuppe, los Leclair y

* FEstudios Filos6ficos, lug. cit., pags. 386, 397, 407. —Ed.

** Wilhelm Schuppe. Die immanente Philosophie und Wilkelm Waundt
en ZLeitschrift flir immanente Pkilosophie, Band 1I, S. 195 (La filosofia de la
inmancncia y Wilhelm Wundt en Revista de Filosofia de la Inmanencia,
vol. II, pag. 195. — Ed.).
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los Schubert-Soldern. .Pues el apotegma de Bazarov es el alfa
» omega de las doctrinas de la escuela de la inmanencia.

Y he aqui, por altimo, a Schubert-Soldern. “El materia-
lismo de las Ciencias Naturales’, “la metafisica’ del recono-
cimiento de la realidad objetiva del mundo exterior es el.
principal enemigo de este filésofo (Fundamentos de la teoria
del conoctmiento, 1884, S. 31 y todo el capitulo II: Meta-
Sisica de las Giencias Naturales). “Las Ciencias Naturales hacen
abstraccién de todas las relaciones de conciencia” (S. 52),
Y €se es su mayor mal (jen eso precisamente consiste el
materialismo!). Porque el hombre no puede salir “de las
sensaciones y, por consiguiente, de los estados de conciencia’
(S. 33, 34). Sin duda —confiesa Schubert-Soldern en 1896-
mi punto de vista es el solipsismo gnoseolégico tedrico (La
cuestibn social, S. X), pero no el solipsismo “metafisico” ni
el “prictico”. “Lo que nos es dado de un modo directo
son las sensaciones, los complejos de sensaciones que cambian
constantemente” (Uber Transc. etc., S. 73%).

“Marx tomé el proceso material de la produccién —dice
Schubert-Soldern— por la causa de los procesos y de los
motivos interiores, exactamente de la misma manera (y tan
falsamente) como las Ciencias Naturales toman el mundo
extertor comun’ (a la humanidad) “por la causa de los
mundos individuales interiores” (La cuestn social, pag. XVIII).
Este compariero de -armas de Mach no tiene la menor duda
en cuanto a la relacién del materialismo histérico de Marx
con el materialismo de las Ciencias Naturales y el
materialismo filoséfico en general.

“Muchas personas, quizd la mayoria, seran del parecer
de que desde el punto de vista solipsista gnoseolégico no
es posible metafisica alguna, es decir, que la metafisica es
siempre trascendente. Después de una reflexion madura,
yo no puedo suscribif esa opinién. He aqui mis argumentos..
La base inmediata de todo lo que es dado es la conexién"
espiritual (solipsista) en que el 2% individual (el mundo
individual de las representaciones) con su cuerpo es el punto

* Uber Transcendenz des Objects und Subjects, S. 73. —Ed.
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central. N1 el resto del universo es concebible sin este %o,
ni este %o sin el resto del universo; la destruccién del %o
individual destruiria también el universo, lo que es impo-
sible; y con la destrucciéon del resto del universo no queda-
ria lugar tampoco para el %o individual, puesto que éste
no puede ser separado del universo mas que légicamente,
y no en el tiempo y el espacio. Asi que mi %Yo individual
debe inevitablemente continuar existiendo después de mi
muerte, pues sélo con él es como el universo entero no se
destruye...” (ibid., pag. XXIII).

iLa “coordinacién de principios”, los ‘“‘complejos de
sensaciones” y demas trivialidades machistas sirven fielmente
a quien corresponde!

“...¢Qué es el trasmundo (das Jenseits), desde el punto
de vista solipsista? No es mas que una experiencia posible
para mi en el futuro” (ibid.)... “Naturalmente, el espiritismo,
por ejemplo, no ha demostrado su Jenseits, pero contra cl
espiritismo no se puede en ningun caso oponer el materialismo
de las Ciencias Naturales, que no es, como hemos visto,
mas que un aspecto del proceso universal interno” (de la
“coordinacién de principios” =) “de la conexién espiritual
universal” (S. XXIV).

Todo esto se dice en esa misma introduccién filosdfica
a La cuestibn social (1896), donde Schubert-Soldern hace
constantemente causa comun con Mach y Avenarius. Sélo para un
pufiado de machistas rusos la doctrina de Mach constituye
un objeto por excelencia para el charlatanismo intelectual,
ipero en su pais de origen se proclama abiertamente su
papel lacayuno con relacién al fideismo!

4. (HACIA DONDE SE DESARROLLA
EL EMPIRIOCRITICISMO?

Echemos ahora una ojeada al desarrollo del machismo
después de Mach y Avenarius. Hemos visto que su filosofia
es un revoltijo, un camulo de tesis gnoseolégicas contradic-
torias e incoherentes. Debemos examinar ahora cé6mo y hacia
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dénde, es decir, en qué sentido se desarrolla esa filosofia,
lo que nos ayudara a resolver ciertas cuestiones ‘‘discutibles’’
mediante referencias a hechos histdricos indiscutibles. En
efecto, dado el eclecticismo y la incoherencia de las premisas
filoséficas que sirven de punto de partida a dicha direccién
filosdfica, son completamente inevitables interpretaciones di-
ferentes de la misma y discusiones estériles sobre detalles y
bagatelas. Pero el empiriocriticismo, como toda corriente
ideolégica, es una cosa viva que crece y se desarrolla, y el
hecho de su crecimiento en esta o la otra direccion ayudara,
mejor que largos razonamientos, a dilucidar la cuestion fun-
damental de la verdadera esencia de esta filosofia. Se juzga a
un hombre no por lo que él dice o piensa de si mismo,
sino por sus actos. Los filésofos deben ser juzgados no por las
etiquetas que ostentan (‘“‘positivismo”, filosofia de la ‘‘ex-
periencia pura”, “monismo” o ‘‘empiriomonismo”, “filosofia
de las Ciencias Naturales, etc.), sino por la manera como
resuelven en la practica las cuestiones tedricas fundamentales,
por las personas con quienes hacen causa comun, por lo que
ensefian y por lo que han logrado inculcar a sus discipulos
y adeptos.

Esta ultima cuestion es la que nos ocupa ahora. Mach
y Avenarius dijeron ya todo lo esencial hace mas de veinte
anos. Durante ese lapso de ticmpo no podia menos de verse
¢bmo han comprendido a esos ‘‘jefes’’ quienes querian compren-
derlos y a quienes ellos mismos consideran (por lo menos
Mach, que ha sobrevivido a su colega) continuadores de su
obra. Para mayor exactitud, no indicaremos 'mas que
a quienes se llaman a si mismos discipulos de Mach y Avena-
rius (o adeptos suyos) y a los cuales Mach adscribe a
este campo. Tendremos asi una idea clara del empiriocriti-
cismo como corriente filoséfica y no como una colecciéon de
rarezas plumiferas:- R s

En el prologo de Mach a la traduccién rusa de Andlisw—
de_ las sensaciones se recomienda a Hans Cornelius como
“joven investigador’ que va, “si no por los mismos derroteros,
a lo menos por unos derroteros muy préximos’ (pig. 4).
En el texto de Anélisis de las sensaciones, Mach wvuelve a
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“citar con agrado los escritos’’, entre otros, de H. Corne-
lius y demas autores ‘“‘que han penetrado en la esencia de
las ideas de Avenarius y las han desarrollado” (48). Tome-
mos el libro de H. Cornelius Introduccién a la filosofia (ed.
alemana, 1903): vemos que su autor también manifiesta su
aspiracion a seguir los pasos de Mach y Avenarius (S. VIII,
32). Tenemos delante, por consiguiente, a un discipulo reco-
nocido como tal por su maestro. Este discipulo comienza asi-
mismo por las sensaciones-elementos (17, 24); declara cate-
goricamente que se limita a la experiencia (S. VI); califica sus
concepciones de “‘empirismo consecuente o gnoseolégico” (339);
condena con todo denuedo lo ‘“‘unilateral” del idealismo 'y
el ‘“dogmatismo’, tanto de los idealistas como de los ma-
terialistas (S. 129); rechaza con extraordinaria energia el
posible “malentendido” (123) de suponer que de su filosofia
se deduce la admisién de un universo existente en la
cabeza del hombre; coquetea con el realismo ingenuo con no
menos habilidad que Avenarius, Schuppe o Bazarov (S. 125:
“la percepcién visual, y toda otra percepcién, reside alli
donde la hallamos y nada mds que alli, es decir, donde
esta localizada por la conciencia ingenua, no contaminada
por una falsa filosofia”), y llega este discipulo, reconocido
por su maestro, a la inmortalidad y a Dios. El materialismo
—atruena este gendarme con catedra, digo, este discipulo
de los ‘‘positivistas contemporaneos’— hace del hombre un
autémata. “Ni que decir tiene que, al mismo tiempo que la
fe en la libertad de nuestras decisiones, socava toda apre-
ciacion del valor moral de nuestros actos, asi como nuestra
responsabilidad. Igualmente, no deja sitio para la idea de la
prolongacién de la vida después de la muerte” (S. 116).
El libro termina asi: La educacién (evidentemente, de la ju-
ventud atontada por este docto varén) es necesaria no solo
para la actividad. sino, ‘“ante todo”, ‘“‘para el respeto
(Ehrfurcht) de los valores imperecederos del deber y de la
belleza y no de los valores transitorios de una tradicion
fortuita, para el respeto del principio divino (dem Gottlichen)
en nosotros y fuera de nosotros’” (357).

Comparen con esto el aserto de A. Bogdanov de que,
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para las ideas de Dios, de libre albedrio y de la inmorta-
lidad del alma no kay en absoluto (la cursiva es de Bogda-
nov) sitio, “ni puede haberlo”, en la filosofia de Mach,
debido a su negacién de toda ‘“‘cosa en si”’ (Andlisis de las
sensaciones, pag. XII). Pero Mach declara en ese mismo libro
(pag. 293) que “no hay filosofia de Mach” y recomienda
no solamente a los inmanentistas, sino también a Cornelius,
ique ha penetrado en la esencia de las ideas de Avenarius!
En primer lugar, por consiguiente, Bogdanov ignora en absoluto
la “filosofia de Mach” como corriente que no sélo se cobija
bajo el ala del fideismo, sino que llega a profesar el fi-
deismo. En segundo lugar, Bogdanov ignora en absoluto la
historia de la filosofia, pues asociar la negacién de esas ideas
a la: negacion de toda cosa en si es mofarse de dicha historia.
¢No pensard Bogdanov negar que todos los partidarios con-
secuentes - de Hume, al negar toda cosa en si, dejen pre-
cisamente un sitio para tales ideas? ¢No ha oido hablar
Bogdanov de los idealistas subjetivos, que niegan toda cosa
en si y de esa manera dejan sitio a esas ideas? ‘“No puede
haber sitio” para tales ideas #hica y exclusivamente en la filosofia
que ensefia que sélo existe el ser sensible, que el universo
es la materia en movimiento, que el universo exterior que
todos y cada uno conocemos, lo fisico, es la tinica realidad
objetiva; es decir, en la filosofia del materialismo. Por eso,
precisamente por eso, hacen la guerra al materialismo tanto
los inmanentistas, recomendados por Mach, como -Cornelius,
discipulo de Mach, y toda la filosofia de catedra contem-
porénea.

Tan pronto como se sefialé con el dedo el indecoro de
nuestros machistas, éstos empezaron a abjurar de Cornelius.
Tales apostasias no—valen-gran cosa. Friedrich Adler, que al
parecer “no ha sido ‘advertido”, recomienda al susodicho:
Cornelius en una revista socialista (Der Kampf, 1908, 5, S. 235%:
“una obra que se lee facilmente y merece las mejores re-
comendaciones”). iPor conducto del machismo son erigidos
furtivamente en maestros de los obreros unos filésofos ma-

* La Lucha, 1908, libro 5, pag. 235. — Ed.
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nifiestamente reaccionarios y predicadores del fideismo!

Petzoldt no ha necesitado advertencias para notar la
falsedad de Cornelius; pero su manera de combatirla es una
alhaja. Escuchen: “Afirmar que el mundo es una represen-
tacién” (como afirman los idealistas, contra los cuales,
ibromas aparte!, combatimos) “no tiene sentido mas que
cuando se quiere decir que el mundo e una representacion
del que habla o incluso de todos los que hablan (testi-
monian); es decir, que su existencia depende exclusivamente
del pensamiento de esa o de esas personas: el universo no
existe mds que en tanto dicha persona lo piensa; y cuando ella
no lo piensa, el mundo no existe. Nosotros, por el contrario,
hacemos depender el mundo no del pensamiento de un
individuo o grupo de individuos, o, mejor ain y mas
claramente: no del acto del pensamiento, no de un pensa-
miento actual cualquiera, sino del pensamiento en general Y,
ademés, en el sentido exclusivamente légico. El idealista
mezcla lo uno y lo otro, lo que da por resultado un
semisolipsismo agndstico tal como lo vemos en Cornelius”
(Einf., 11, 317 *).

iStolipin desmintié la existencia de los gabinetes ne-
gros!” Petzoldt hizo trizas a los idealistas, pero lo admi-
rable es como esa. aniquilacién del idealismo se asemeja
a un consejo dado a los idealistas para que oculten con mayor
astucia su idealismo. Sostener que el universo depende del
pensamiento de los hombres es falso idealismo. Sostener
que el universo depende del pensamiento en general es posi-
tivismo contempordneo, realismo critico; en una palabra,
icharlatanismo burgués de cabo a rabo! Si Cornelius es un
semisolipsista agndstico, Petzoldt es un semiagndstico solip-
sista. iSefnores, han matado ustedes una pulga!

Sigamos. En la segunda edicién de su Conocimiento y error,
Mach dice: El profesor, Dr. Hans Kleinpeter (Die
Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart, Lpz., 1905:
Teoria del conocimiento de las Ciencias Naturales modernas), hace
“‘una exposicién sistematica’ (de las concepciones de Mach),

* Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, 11. 317. —Ed.
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‘‘que yo puedo suscribir en todo lo esencial’’. Veamos al tal
Hans namero 2. Este profesor es un divulgador jurado del
machismo: autor de multitud de articulos sobre las concepcio-
nes de Mach, repartidos por las revistas filoséficas especiales
alemanas e inglesas, autor de traducciones de obras aprobadas
y prologadas por Mach; es, en una palabra, la mano derecha
del “maestro”. He aqui sus ideas: ‘““...Toda mi experiencia
(exterior e interior), todo mi pensamiento y todas mis
aspiraciones me son dadas como un proceso psiquico, como
una parte de mi conciencia”’ (pag. 18 del libro citado).
“Lo que llamamos fisico esta construido de elementos psiquicos’
(144). ““La conviccion subjetiva, » no la certeza (Gewissheit)
objetiva, es el unico fin asequible de toda ciencia” (9, la cursiva
es de Kleinpeter, que hace en este pasaje la siguiente
advertencia: “Eso es poco mas o menos lo que decia
ya Kant en la Critica de la razén préactica™). “El supuesto
de que existen otras conciencias ademas de la nuestra es un
supuesto que no puede ser nunca confirmado por la ex-
periencia” (42). “Yo no sé... si en general existen fuera de mi
otros 1o (43). § 5: “De la actividad (espontaneidad) en la
conciencia”. En el animal autémata la sucesién de las
representaciones se efectuia de forma puramente mecanica. Lo
mismo nos ocurre a nosotros cuando sofiamos. ‘“De esto
difiere esencialmente la cualidad de nuestra conciencia en estado
normal. Esta posee una cualidad que les falta en absoluto a
ellos” (a los autématas) ‘“‘y que seria, cuando menos,
dificil explicar con argumentos de mecénica o automatismo:
la llamada iniciativa propia de nuestro %o. Cualquiera puede
oponer su propia persona a los estados de su conciéncia,
manejarlos, hacerlos-resaltar, o_relegarlos-a un segundo plano,
analizarlos, comparar §us distintas partes, etc. Todo lo cual es
un hecho de la experiencia (directa). Nuestro Yo es en el fondo
distinto de la suma de todos los estados de conciencia y no
puede ser equiparado a esta suma. El azicar esta compuesto
de carbono, hidrégeno y oxigeno; si atribuyéramos al azicar
una alma azucarada, deberia tener, por analogia, la propiedad
de modificar a su albedrio la disposicién de las particulas
de hidrégeno, oxigeno y carbono” (29-30). En el § 4 del
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capitulo siguiente: “El acto del conocimiento es un acto
de la voluntad (Willenshandlung)”. “Es preciso tener por
un hecho bien sentado la division de todas mis emociones
psiquicas en dos grandes grupos fundamentales: actos forzosos
y actos voluntarios. Al primer grupo pertenecen todas las
impresiones producidas por el mundo exterior’ (47). “Que
pueden darse muchas teorias de una sola y misma clase de
hechos... es un hecho tan familiar para los fisicos como
incompatible con las premisas de cualquier teoria absoluta del
conocimiento. Y este hecho esta vinculado al caracter volitivo
de nuestro pensar; en €l se expresa también la independencia
de nuestra voluntad con relacién a las circunstancias €x-
teriores” (50).

iJuzguen ahora de la temeridad de los asertos de Bogda-
nov, segun el cual en la filosofia de Mach ‘“no hay en
absoluto sitio para d libre albedrio”, cuando e mismo Mach
recomienda a un sujeto como Kleinpeter! Hemos visto ya que
este dltime no oculta su propio idealismo ni el de Mach.
Kleinpeter escribia en 1898-1899: “Hertz muestra” (como
Mach) “la misma opinién subjetivista sobre la naturaleza
de nuestros conceptos...” ‘...Si bien es cierto que Mach y
Hertz’ (examinaremos luego si asiste alguna razén a Klein-
peter para mezclar aqui al célebre fisico), “tienen desde el
punto de vista del idealismo el mérito de poner de relieve
el origen -subjetivo, no de algunos, sino de todos nuestros
conceptos, y la conexién existente entre ellos, también lo es
que desde el punto de vista del empirismo han conquistado
el mérito no menor de haber reconocido que sélo la expe-
riencia, como instancia independiente del pensamiento, resuclve
el problema de la certeza de los conceptos” (Arckiv “fiir
systematische Philosophie, vol. V, 1898-1899, S. 169-170 *). En
1900: Kant y Berkeley, a pesar de todo lo que separa a Mach
de ellos, “estan en todo caso mas cerca de él que el empirismo
metafisico que domina en las Ciencias Naturales” (o sea:
iel materialismo! iEl sefior profesor rehiye llamar al diablo
por su nombre!) “y que es el principal objeto de. los ataques

* Arckivo de Filosofla Sistemftica, vol. V, 1898-1899, pags. 169-170. — Ed.
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de Mach” (ib., vol. VI, S. 87). En 1903: “El punto de
partida de Berkeley y de Mach es irrefutable”... “Mach
corona la obra de Kant” (Kantstudien, vol. VIII, 1903,
S. 314, 274 *).

También cita Mach, en el prologo a la traduccién rusa
de Andlisis de las sensaciones, a T. Ziehen ‘que sigue, si
no el mismo derrotero, a lo menos un derrotero muy préxi-
mo”’. Abramos el libro del profesor T. Ziehen, Teoria psi-
coftswlogica del conocimiento (Theodor Ziehen: Psychophysiolo-
gische Erkenntnistheorte, Jena, 1898) y veremos que el autor,
ya en el prologo, se refiere a Mach, Avenarius, Schuppe,
etc. Por consiguiente, otro discipulo reconocido por el maestro.
La “novisima” teoria de Ziehen consiste en afirmar que
solo la “chusma” es capaz de creer que “nuestras sen-
saciones son originadas por cosas reales” (S. 3) y que “no
puede haber sobre el frontispicio de la teoria del conoci-
miento mas inscripcién que las palabras de Berkeley: ‘Los
objetos exteriores no existen de por si, sino en nuestra mente’ ”’
(S. 5). “Nos son dadas las sensaciones y las representaciones.
Unas y otras son psiquicas. No es psiquica una palabra sin
contenido™ (S. 100). Las leyes de la naturaleza son relacio-
nes ‘“‘entre las sensaciones reducidas” y no entre los cuerpos
materiales (S. 104: jen este “nuevo” concepto de “sensacio-
nes reducidas’ consiste toda la originalidad del berkelismo
de Ziehen !),

Ya en 1904, Petzoldt renegaba de Ziehen por idealista
en el tomo II de su Introduccibn (S. 298-301). En 1906
incluye ya en la lista de los idealistas o psicomonistas los
nombres de Cornelius, Kleinpeter, Ziehen, Verworn (Das

Weltproblem etc., St 137;-nota). Todos* estos: sefiores profe- -

sores, fijense bien, “no comprenden algo” al interpretar las-
“concepciones de Mach y Avenarius” (ibid.).

" iPobres Mach y Avenarius! No s6lo han sido calumnia-
dos por sus enemigos al acusarlos de idealismo y “hasta’ (como
se expresa Bogdanov) de solipsismo, no: también los ami-
gos, los discipulos, los partidarios, los profesores de filosofia

* Estudios Kantianos, vol. VIII, 1903, pags. 314, 274. — Ed.
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han comprendido mal a sus maestros, en un sentido idea-
lista. Si el empiriocriticismo se desarrolla, haciéndose idea-
lismo, ello en modo alguno prueba la falsedad cardinal
de sus confusos postulados fundamentales de tipo berkeliano.
iDios nos libre de tal deduccién! No hay mas que una ‘““‘incom-
prensién’ sin importancia, en el sentido que da a la palabra
el Nozdriov-Petzoldt ™.

Pero lo mas cémico del caso es quiza que el mismo celoso
guardian de la pureza y la castidad, Petzoldt, ‘“ha comple-
tado”, primero, a Mach y Avenarius con el ‘‘a priori logi-
co”, y después los ha asociado a Wilhelm Schuppe, portador
del fideismo.

Si Petzoldt hubiese conocido a los partidarios ingleses
de Mach, habria tenido que alargar considerablemente su
lista de machistas que cayeron (por ‘“incomprensién’) en el
idealismo. Ya hemos citado como idealista completo a Karl
Pearson, tan elogiado por Mach. Citemos ademds las
opiniones de dos “calumniadores”, que dicen lo mismo de
Pearson: “El profesor K. Pearson se hace meramente eco
de la doctrina que expuso con claridad por primera vez
el verdaderamente grande Berkeley” (Howard V. Knox en
Mind, vol. VI, 1897, p. 205*). “No puede caber ninguna
duda de que el sefior Pearson es un idealista en el mas
estricto sentido de la palabra” (Georges Rodier en Reuue
philosophique™, 1888, 11, vol. 26, p. 200**). El idealista
inglés William Clifford, a quien Mach considera “muy pré-
ximo” a su filosofia  (Anélisis de las sensaciones, pag. 8),
debe ser considerado antes maestro que discipulo de Mach;
pues los trabajos filoséficos de Clifford aparecieron en los afios
70 del siglo pasado. La “incomprensién”, en este caso, procede
directamente de Mach, que “no vio” en 1901 el idealismo
en la doctrina de Clifford, segiin la cual el universo es una
“sustancia espiritual” (mind stuff), un “objeto social”’, una

* Howard V. Knox en la revista El Pensamiento, vol. VI, 1897,
pag. 205. —Ed.

** Georges Rodier en Revista Filostfica, 1888, 11, vol. 26, pag. 200. - Fd.
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“experiencia altamente organizada’, etc.* Debe agregarse a
la caracterizacion del charlatanismo de los machistas alemanes
que Kleinpeter, en 1905, ielevo a este idealista a la categoria
de los fundadores de la ‘“‘gnoseologia de las Ciencias Natura-
les contemporineas’ !

En la péagina 284 de Andlisis de las semsaciones Mach
menciona al filésofo norteamericano P. Carus, que “se ha
aproximado” (al budismo™ y a la doctrina de Mach). Carus,
gue se califica a si mismo de “admirador y amigo personal®

e Mach, dirige en Chicago la revista de filosofia The Monist™
Yy una revistilla de propaganda religiosa, Tke Open Court
(La Tribuna Libre)®. “La ciencia es una revelacién divina”
—dice la Redaccién de esta revistilla popular—. “Nos atene-
mos a la opinién de que la ciencia puede reformar la Igle-
sia de modo que conserve todo lo que la religion tiene de
verdadero, sano y bueno”. Mach, asiduo colaborador de
The Monist, publica por capitulos sueltos en esta revista
sus nuevas obras. Carus arrégla “un poquitin’® a Mach en el
espiritu de Kant, afirmando que Mach es un “idealista o,
como diriamos mejor, un subjetivista’’, pero que €él, Carus,
también estd convencido, a despecho de discrepancias de orden
secundario, de que Mach y él piensan del mismo rodo **.
Nuestro monismo —declara Carus— ‘“no es ni materialista,
ni espiritualista, ni agnostico; significa meramente conse-
cuencia..., toma por base la experiencia y emplea como
método las formas sistematizadas de las relaciones de la ex-
periencia” (ievidentemente, un plagio del Empiriomonismo de
A. Bogdéanov!). El lema de Carus es: “No agnosticismo,
sino ciencia positiva; no--misticismo, sino-pensamiento claro;

» * William Kingdon Clifford. Lectures and Essays, 3rd ed,, Lond.,
1901, vol. II, pp. 55, 65, 69 (Conferencias y ensayos, 3* edicion,
Londres, 1901, t. II, pags. 55, 65, 69. —~Ed.), pag. 58: “Yo estoy con
Berkeley contra Spencer”; pag. 52: “El objeto es una serie de
cambios ez mi conciencia, y no algo exterior a ella”.

** The Monist, vol. XVI, 1906, July; P. Carus. Pr. Mach’s Phi-
losophy, pp. 320, 345, 333 (El Monista, vol. XVI, 1906, julio; La
filosofia del profesor Mach, pdgs. 320, 345, 333. —£4.). Es la respuesta
a un articulo de Kleinpeter publicado c¢n la misma revista.
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no supernaturalismo, no materialismo, sino una concepcion
monista del universo; no un dogma, sino religién; no credo,
sino fe”’. En cumplimiento de este lema, Carus preconiza
una ‘“‘nueva teologia”, una “teologia cientifica” o teonomia
que niega la letra de la Biblia, pero insiste en que “toda
verdad es divina y Dios se revela en las Ciencias Naturales
lo mismo que en la historia” *. Es preciso hacer notar
que, en su precitado libro sobre la gnoseologia de las Cien-
cias Naturales contemporéneas, Kleinpeter recomienda a Carus
al lado de Ostwald, Avenarius y los inmanentistas
(S. 151-152). Cuando Haeckel publicd sus tesis para la Alianza
de los Monistas, Carus se opuso vigorosamente, -arguyendo,
en primer lugar, que Haeckel hace mal en rechazar el
apriorismo, pues es ‘“‘perfectamente compatible con la filoso-
fia cientifica”; en segundo lugar, que Carus estd en contra
de la doctrina haeckeliana del determinismo, pues ‘“‘excluye
la posibilidad del libre albedrio”; en tercer lugar, que Haeckel
“comete el error de recalcar el punto de vista unilateral
del naturalista contra el conservadurismo tradicional de las
iglesias. Asi se presenta como enemigo de las iglesias existen-
tes en lugar de complacerse en imprimirles un desarrollo
superior que se traduzca en una interpretacién nueva y mas
fiel de sus dogmas” (ib., vol. XVI, 1906, p. 122). Carus
mismo confiesa: ‘“‘Aparezco como un reaccionario para nu-
merosos librepensadores que me censuran por no adherirme
a su coro de denuncias de que toda religién es una supersti-
cién” (355).

Estd completamente claro que tenemos delante- a un
cabecilla de la banda de rufianes literarios norteamericanos
que se dedican a drogar al pueblo con el opio religioso.
Mach y Kleinpeter han entrado también en esta banda, por
lo visto en virtud de una ‘“‘incomprensién’ sin importancia.

5. EL “EMPIRIOMONISMO” DE A. BOGDANOV
“Personalmente —escribe Bogdanov de si mismo- no co-

* Ibid., vol. XIII, p. 24 fI. Articulo de Carus: La (teologia como

ciencia.
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nozco en la literatura, hasta la fecha, mas que a un solo empi-
riomonista, que es un tal A. Bogddnov; pero, en cambio,
lo conozco muy bien y puedo garantizar que sus opiniones
satisfacen por completo la formula sacramental de la prio-
ridad de la naturaleza sobre el espiritu. Justamente, él
toma todd lo existente por una cadena ininterrumpida de
desarrollo cuyos eslabones inferiores se pierden en el caos
de los elementos, mientras que los eslabones superiores, que
conocemos, representan la experiencia humana (la cursiva
es de Bogdanov), la experiencia ‘psiquica’ y, mds arriba
aln, la experiencia fisica; y esta experiencia, asi como
el conocimiento que surge de ella, corresponden a lo que
ordinariamente  se llama = espiritu”  (Empiriomonismo,
III, XII). :

iAqui ridiculiza Bogddnov como férmula ‘“‘sacramental”
la conocida tesis de Engels, callando diplomdticamente,
no obstante, el nombre de éste! No discrepamos de Engels,
nada de eso...

Pero fijense con mayor atencién en el resumen dado
por Bogdanov mismo de su famoso ‘‘empiriomonismo’
Yy de su ‘‘substitucién”. El mundo fisico es denominado
experiencita humana, y se declara que la experiencia fisica
se encuentra “‘mds arriba’ en la cadena del desarrollo que
la experiencia psiquica. iPero si esto es un contrasentido
flagrante! Contrasentido precisamente propio de toda filosofia
idealista. Es sencillamente ridiculo que Bogdanov presente
también como materialismo un ‘“‘sistema’ de esta guisa: la
naturaleza —dice— es también para mi lo primario, y el

espiritu, lo secundafig. Si*la+definicién dé Engels se-aplica==

asi, resulta que Hegel es también materialista, puesto que él
coloca asimismo la experiencia psiquica (bajo el nombre de
idéa absoluta) en primer lugar, y luego, “mds arriba”, el
mundo fisico, la naturaleza, y, por ultimo, el conocimiento
humano, que concibe la idea absoluta a través de la natura-
leza. Ni un solo idealista negard en este sentido la priori-
dad de la naturaleza, porque, de hecho, eso no es prioridad,
de hecho la naturaleza no se toma en este caso por lo
dado. sin mediacién, por el punto de partida de la gnoseolo-
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gia. En realidad, hasta la naturaleza ain queda una larga
transiciébn a {lravés de abstracciones de ‘‘lo psiquico”. Da lo
mismo que esas abstracciones sean llamadas idea absoluta,
Yo universal, voluntad universal, etc., etc. Eso es lo que
distingue a las wvariedades del idealismo, y tales variedades
existen en namero infinito. La esencia del idealismo consiste
en tomar lo psiquico como punto de partida; la naturaleza
estd deducida de lo psiquico, y la conciencia humana ordi-
naria es deducida, ya después, de la naturaleza. “Lo psiquico”,
tomado como punto de partida, es siempre, por tanto, una
abstraccibn muerta, disimuladora de una teologia diluida. Todos
saben, por ejemplo, qué e la idea humana; pero
la idea sin el hombre o anterior al hombre, la idea en
abstracto, la idea absoluta es una invencién teologlca del idea-
lista Hegel. Todos saben lo que es la sensacién humana,
pero la sensacién sin el hombre, anterior al hombre, es un
absurdo, una abstraccién muerta, un artificio idealista. Y justa-
mente a un tal artificio idealista es al que recurre Bogddnov
cuando establece la escala siguiente:

1) El caos de los “elementos’ (ya sabemos que esa palabre-
ja de elemento no encierra ninguna nocién humana mas
que la de sensaciones).

2) La experiencia psiquica de los hombres.

3) La experiencia fisica de los hombres.

4) El “conocimiento que surge de ella”

No hay sensaciones (humanas) sin el hombre. Luego €
primer peldafio es una abstraccién idealista muerta. En rea-
lidad, en este caso no tenemos delante las sensaciones huma-
nas conocidas y familiares para todos, sino unas sensaciones
imaginadas, sensaciones de nadie, sensaciones en gemeral, sen-
saciones divinizadas, lo mismo que la corriente idea humana
se diviniza en Hegel tan pronto como es separada del
hombre y del cerebro humano.

De modo que ese primer peldafio no cuenta para nada.

El segundo tampoco cuenta, pues ningin hombre, ni las
Ciencias Naturales, conocen lo psiquico anterior a lo fisico
(y el segundo peldafio precede en Bogddnov al tercero). El
mundo fisico existia antes de que hubiese podido aparecer
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lo psiquico como el producto supremo de las formas supremas
de la materia organica. El segundo peldafio de Bogdanov es,
igualmente, una abstraccién muerta, un pensamiento sin ce-
‘rebro, la razén del hombre separada del. hombre.

Sélo después de haber descartado esos dos primeros pel-
‘dafios, y s6lo entonces, es cuando podemos tener un cuadro
del mundo. que corresponda verdaderamente a las Ciencias
Naturales y al materialismo. A saber: 1) el mundo fisico
existe independientemente de la conciencia del hombre y
existi6 mucho antes que el hombre, antes que toda “‘expe-
riencia humana®; 2) lo psiquico, la conciencia, etc., es el
producto supremo de la materia (es decir, de lo fisico), es
una funcién de ese fragmento particularmente complejo de
materia que se llama cerebro humano.

"“El dominio de la substitucién —escribe Bogdanov—
coincide con el dominio de los fenédmenos fisicos; en los
fenémenos psiquicos no hay nada que substituir, porque son
complejos inmediatos” (XXXIX).

Eso no es otra cosa que idealismo, pues lo psiquico, es
decir, la conciencia, la representacion, la sensacidn, etc.,
estdA considerado como {lo wmmediato, mientras que lo fisico
"se deduce de él, es substituido por lo psiquico, que le sirve
de base. El mundo es el no-%o, creado por nuestro %o, decia
Fichte. El mundo es la idea absoluta, decia Hegel. E1 mundo
es voluntad, decia Schopenhauer. El mundo es nocién y
representacién, dice el inmanentista Rehmke. El ser es concien-
cia, dice el inmanentista Schuppe. Lo fisico es la subs-
titucion de lo psiquico, dice Bogdanov. Hace falta estar ciego’
pPara no ver la misma esencia idealista bajo todos esos di-’
ferentes adornos verbales.

Preguntemonos —escribe Bogdanov en el pnmer libro

del' Empiriomonismo, pag?"-—l28 129~ ‘qué es un ‘ser vivo’, T
el ‘hombre’, por ejemplo.” Y responde: “El ‘hom'Bre’*&‘
aﬂte todo, un complejo determinado de ‘experiencias inme-

| diatas’ . Tomen nota: i “Ante todo” ! —““Después, en el desa-
rrollo posterlor de la experiencia, el ‘hombre’ resulta para él
mismo, y para los demas, un cuerpo fisico entre los otros
cuerpos fisicos™.

o
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Esto es un “complejo” de absurdos del principio al fin,
bueno tan sélo para deducir de él la inmortalidad del alma,
o la idea de Dios, etc. iEl hombre es, ante todo, un complejo
de experiencias inmediatas, y, después, en el desarrollo poste-
rior, un cuerpo fisico! Luego existen ‘‘experiencias inmediatas”
stn cuerpo fisico, anteriores al cuerpo fisico. Es una pena
que tan magnifica filosofia no haya penetrado todavia en nues-
tros seminarios conciliares, pues alli sabrian apreciar sus
méritos.

¢...Hemos reconocido que la propia naturaleza fisica es
un derivado (la cursiva es de Bogdanov) de los complejos de
caracter inmediato (a los cuales pertenecen también las
coordinaciones psiquicas), que dicha naturaleza fisica es el
reflejo de esos complejos en otros complejos analogos, pero
del tipo mas complicado (en la experiencia socialmente
organizada de los seres vivos)” (146).

La filosofia que ensefia que la propia naturaleza fisica
es un derivado, es una filosofia del clericalismo de lo mas
pura. Y en nada modifica este cardcter suyo el celo de Bog-
déanov en repudiar toda religién. Diihring también era ateo;
proponia incluso prohibir la religién en su régimen ‘“‘social-
tario”. Y, sin embargo, Engels tenia toda la razén cuando
demostraba que el ‘“sistema’ de Diihring no ata cabos
sin religién. Lo mismo le ocurre a Bogddnov, con la esen-
cial diferencia de que el parrafo citado no es en él una
inconsecuencia fortuita, sino la esencia de su ‘‘empiriomo-
nismo” y de toda su ‘“‘substitucién’. Si la naturaleza es un
derivado, de suyo se comprende que no puede derivarse
mas que de algo que sea mas grande, mas rico, mas vasto,
mas potente que la naturaleza, de algo que existe, pues, para
““crearla’, hay que existir independientemente de ella. Luego
existe algo fuera de la naturaleza y que, ademds, ¢rea a la
naturaleza. En buen romance, ese algo se llama Dios. Los fil6-
sofos idealistas siempre se han esforzado por modificar esta ulti-
ma denominacién, por hacerla mds abstracta, mds nebulosa Y,
al mismo tiempo (para mayor verosimilitud), por acercarla a lo
‘“psiquico’, como ‘‘complejo inmediato’’, como lo dado sin
mediacién y que no necesita demostracién. Idea absoluta,
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espiritu universal, voluntad universal, “substitucién universal
de lo fisico por lo psiquico es todo una misma idea, sé6lo
que con diferentes formulas. Todo hombre conoce —y las
Ciencias Naturales estudian— la idea, el espiritu, la voluntad,
lo psiquico como funcién del cerebro humano que trabaja
normalmente; desligar esta funcién de la sustancia organizada
de cierta manera, convertir esta funcién en una abstraccién
universal, general, ‘substituir” con esta abstraccién toda
la naturaleza fisica es un delirio del idealismo filoséfico,
es mofarse de las Ciencias Naturales.

El materialismo dice que la “experiencia socialmente or-
ganizada de los seres vivos” es un derivado de la naturaleza
fisica, el resultado de un largo desarrollo de ésta, de un
desarrollo comenzado cuando la naturaleza fisica se hallaba
en un estado tal en que no habia ni podia haber ni base
social, ni organizacién, ni experiencia, ni seres Vivos. El
1deallsm0 dice que la naturaleza fisica es un derivado de esa
experiencia de los seres vivos, y, al decirlo, el idealismo
equipara la naturaleza a Dios (51 no es que la somete a el)
Porque Dios es, sin duda alguna, un derivado de la experlcn-
cia SOClalmente organizada de los seres vivos. Por mas vueltas
que se dé a la filosofia de Bogddnov, no contiene otra
cosa que confusién reaccionaria.

A Bogdanov le parece que hablar de orgamzacmn social
de la experiencia es “socialismo cognoscitivo” (libro III,
pag. XXX1V). Esto son sandeces demenciales. De pensar
asi del socialismo, los jesuitas serian ardientes partidarios
del “socialismo cognoscitivo”, ya que el punto de par-
tida de su gnoseologia es la divinidad como experiencia
SOCla]mente orgamzada’."Bl-eatolicismo' es; sin duda, una expe=
riencia socialmente orgamzada pero no refleja la verdad obje:
tiva (que Bogdanov mega y la ciencia refleja), sino la explo-
tacién de la ignorancia del pueblo por determinadas clases
sociales.

Pero ja qué hablar de los jesuitas! Encontramos com-
pleto el “socialismo cognoscitivo’ de Bogddnov en los inma-
nentistas, tan queridos por Mach. Leclair estima que la natu-
raleza es la conciencia del “género humano” (Der Realismus

10-837
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etc., S. 55%*), y en manera alguna de un individuo aislado.
De tal socialismo cognoscitivo a lo Fichte les serviran
los fildsofos burgueses tanto como quieran. Schuppe también
subraya das generische, das gattungsmissige Moment des Bewusstseins,
es decir, el elemento general, genérico, del conocimiento
(cfr. S. 379-380 en Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Phi-
losophie ** , vol. X VII). Pensar que el idealismo filoséfico desa-
parecera por el hecho de que la conciencia del individuo
sea reemplazada por la conciencia de la humanidad, o la expe-
riencia de un solo hombre por la experiencia socialmente orga-
nizada, es tanto como pensar que el capitalismo desaparecera
por el hecho de que un capitalista sea reemplazado por una
sociedad anodnima.

Nuestros machistas rusos, Yushkévich y Valentinov, han re-
petido lo que dijera el materialista Rajmétov (no sin injuriar
a éste groseramente): que Bogdanov es un idealista. Pero
no han sabido reflexionar sobre el origen de tal idea-
lismo. Segun ellos, Bogdanov es un fenémeno individual,
fortuito, un caso aparte. Y esto no es cierto. A Bogdinov
personalmente le puede parecer que ha ideado un sistema
“original’’, pero basta compararlo con los precitados disci-
pulos de Mach para ver que esta opinién es errénea. La
diferencia entre Bogdanov y Cornelius es mucho menor que
la diferencia entre Cornelius y Carus. La diferencia entre
Bogdanov y Carus es menor (en cuanto al sistema filoséfico,
y no en cuanto a la premeditacién de las conclusiones reac-
cionarias, naturalmente) que la existente entre Carus y Zie-
hen, etc. Bogddnov no es mas que una de las manifestacio-
nes de esa “‘experiencia socialmente organizada” que atesti-
gua el desarrollo y conversién del machismo en idealismo.
Bogdanov (se trata, desde luego, exclusivamente de Bogda-
nov como filésofo) no habria podido ver la luz si en la doc-
trina de su maestro Mach no hubiera ‘“‘elementos”... de ber-
kelismo. Y yo no puedo concebir “castigo mas espantoso

* Der Realismus der modernen Nalurwissenschaft im Lichte der wvon
Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik, S. 55. —Ed.

** Cuadernos Trimestrales de Filosofla Cientifica. —Ed.
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para Bogdanov que traducir, por ejemplo, al aleman su Emp:-
riomonismo y encargar a Leclair y Schubert-Soldern, a Corne-
lius y Kleinpeter, a Carus y Pillon (este ultimo es colaborador
y discipulo francés de Renouvier) que lo resefien. Con sus
aplausos a la “‘substitucién’, estos seguros comparieros de armas
y, en parte, discipulos directos de Mach dirian mas que
con Sus razonamientos.
Por lo demas, no seria justo conceptuar la filosofia de
Bogdanov de sistema acabado e inmutable. En nueve afos,
desde 1899 a 1908, Bogdanov ha pasado en sus andan-
zas filoséficas por cuatro fases. Primero fue materialista ‘his-
torico-natural’ (es decir, materialista inconsciente a medias
y fiel espontidneamente al espiritu de las Ciencias Naturales).
- Sus Elementos fundamentales de la concepcién histérica de la naturaleza
llevan evidentes huellas de esta fase. La segunda fase fue la
del “energetismo” de Ostwald, que estuvo de moda a fines de
los afios 90 del siglo pasado, esto es, un agnosticismo confuso
que a veces cae en el idealismo. De Ostwald (la cubierta del
Curso de filosofia de la naturaleza de Ostwald lleva estas
palabras: “Dedicado a E. Mach’), Bogdanov pas6 a Mach,
es decir, adopté las premisas fundamentales del idealismo
subjetivo, inconsecuente y contradictorio, como toda la
filosofia de Mach. Cuarta fase: tentativas de suprimir algu-
nas contradicciones de la doctrina de Mach y crear una es-
pecie de idealismo objetivo. La “teoria de la substitucién
universal” demuestra que Bogdanov ha descrito, a partir
de su punto de arranque, un arco de casi 180 grados. Esta
fase de la filosofia de Bogdinov destd mas lejos del mate-
rialismo dialéctico que las precedentes o mas cerca? Si
Bogdénov no se mueve de ella, entonces esta sin duda alguna
mas lejos. Si Sigie avanzando portla.curva que ha descrito——
durante nueve afios, entonces esti MAas cerca y 70 tisRcmis=
gue dar un paso serio para volver al materialismo, a saber:
arrojar universalmente su substitucién universal. Pues esta
substitucién universal retine en una coleta china todos los
pecados del idealismo ambiguo, todas las debilidades del
idealismo subjetivo consecuente, como (st licet parva componere
magnis!: si es licito comparar lo pequefio con lo grande) la

10¢
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“idea absoluta” de Hegel reunié todas las contradicciones del
idealismo de Kant y todas las flaquezas del fichteismo. A Feuer-
bach no le quedaba mas que un paso serio para volver al
materialismo: desechar universalmente, desterrar absolutamente
la idea absoluta, esta “‘substitucién’ hegeliana de la naturaleza
fisica por “lo psiquico”. Feuerbach corté la coleta china del
idealismo filoséfico, es decir, tomé por base la naturaleza sin
“substitucién’ alguna.

Vivir para ver si ha de continuar creciendo aun mucho
tiempo la coleta china del idealismo machista.

6. LA “TEORIA DE LOS SIMBOLOS”
(O DE LOS JEROGLIFICOS)
Y LA CRITICA DE HELMHOLTZ

No estara de mas advertir, para completar lo que acaba-
mos de decir de los idealistas, como comparieros de armas
y sucesores del empiriocriticismo, el cardcter de la critica
machista de ciertas tesis filoséficas tratadas en nuestras
publicaciones. Por ejemplo, nuestros machistas, que desean
ser marxistas, han arremetido con especial jubilo contra
los “jeroglificos”® de Plejdnov, es decir, contra la teoria
segiin la cual las sensaciones y las representaciones del hom-
bre no son copias de las cosas y de los procesos reales de la
naturaleza, no son sus imdgenes, sino signos convencionales,
simbolos, jeroglificos, etc. Bazdrov se burla de este mate-
rialismo jeroglifico, y es preciso sefialar que tendria razén
si impugnara el materialismo jeroglifico a favor de un ma-
tenialismo no jeroglifico. Pero Bazdrov usa aqui una vez
‘' mas un truco de escamoteador, introduciendo furtivamente,
so capa de critica del ‘“‘jeroglifismo’, su abjuracién del materia-
lismo. Engels no habla ni de simbolos, ni de jeroglificos, sino
de copias, de fotografias, de imagenes, de reflejos especula-
res de las cosas, etc. En lugar de demostrar el error en
que incurre Plejdnov al apartarse de la formula del materia-
lismo dada por Engels, Bazarov oculta a los lectores, por medio
del error de Plejanov, la verdad de Engels.
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A fin de explicar tanto el error de Plejanov como la
confusién - de Bazarov, tomemos a un destacado representan-
te de la ‘“‘teoria de los simbolos® (la sustituciéon de la palabra
simbolo por la palabra jeroglifico no cambia nada la cosa),
a Helmholtz, y veamos cémo lo criticaban tanto los materia-
listas como los idealistas unidos a los machistas.

Helmholtz, figura descollante de las Ciencias Naturales,
fue en filosofia tan inconsecuente como la inmensa mayoria
de los naturalistas. Se incliné por el kantismo, pero tampoco
mantuvo de una manera consecuente este punto de vista
en su gnoseologia. Véase, por ejemplo, un razonamiento
que encontramos en su Optica fisilégica sobre el tema de la
correspondencia entre los conceptos y los objetos: “...Yo he
designado las sensaciones como simbolos de los fenomenos del
mundo exterior, y les he negado toda analogia con las cosas
que representan’ (pag. 579 de la traduccién francesa, pag. 442
del original aleman). Esto es agnosticismo, pero mas adelante,
en la misma pagina, leemos: ‘“Nuestras nociones y representa-
ciones son los efectos que los objetos que vemos o nos
representamos producen en nuestro sistema nervioso y en
nuestra conciencia”. Esto es materialismo. Pero Helmholtz
no tiene una idea clara de la relaciéon existente entre la
verdad absoluta y la verdad relativa, como se ve por sus
razonamientos subsiguientes. Por ejemplo, Helmholtz dice un
poco mas adelante: “Y creo, pues, que no tiene ningin
sentido hablar de la certeza de nuestras representaciones mas
que en el sentido de una verdad prdctica. Las representaciones
que nos formamos de las cosas no pueden ser mas que simba-_
los, signos naturales dados+a los objetos; signos que. aprende-
mMos a poner a nuestro servicio para regular nuestros mo-—
vimientos y nuestras acciones. Cuando hemos aprendido a
descifrar correctamente dichos simbolos, estamos en condiciones
de dirigir con su ayuda nuestras acciones de forma que
produzcan el resultado apetecido”... Eso no es cierto:
Helmholtz se desliza aqui hacia el subjetivismo, hacia la ne-
gacion de la realidad objetiva y de la verdad objetiva.
Y llega a una flagrante falta a la verdad cuando termina el
parrafo con estas palabras: “La idea y el objeto represen-
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tado por ella son dos cosas que pertenecen, evidentemente, a dos
mundos distintos por completo...”” Tan sélo los kantianos sepa-
ran asi la idea y la realidad, la conciencia y la naturaleza.
Sin embargo, algo mas adelante leemos: ‘“Por lo que concier-
ne, ante todo, a las propiedades de los objetos exteriores,
basta una pequefia reflexién para ver que todas las propiedades
que podemos atribuirles designan exclusivamente /la acciby
que los objetos exteriores producen ora en nuestros sentidos
ora en otros objetos de la naturaleza’ (pag. 581 de la trad,
franc.; pag. 445 del original aleman; yo traduzco de la ver-
sién francesa). Helmholtz vuelve en este caso una vez mis
al punto de vista materialista. Helmholtz fue un kantiang
inconsecuente que tan pronto reconocia las leyes aprioristicas
del pensamiento como se inclinaba por la “realidad transcen-
dente” del tiempo y del espacio (es decir, por el punto de
vista materialista sobre ellos), que tan pronto deducia las
sensaciones del hombre de los objetos exteriores que impre-
sionan nuestros érganos de los sentidos como declaraba
que las sensaciones no son mas que simbolos, es decir,
unas designaciones arbitrarias divorciadas del mundo ‘‘dis-
tinto por completo’” de las cosas designadas (cfr. Victor
Heyfelder Uber den Begriff der Erfahrung bei Heimholtz, Brl.,
1897 *).

He aqui como expresa Helmholtz sus concepciones en el
discurso sobre los ‘hechos en la percepcién”, pronunciado
en 1878 (‘“‘notable acontecimiento en el campo de los rea-
listas”, como dijo Leclair, refiriéndose a este discurso):
“Nuestras sensaciones son precisamente efectos producidos en
nuestros Organos por causas exteriores, y la forma. en que
se pone de manifiesto dicho efecto depende, naturalmente,
de manera muy esencial, del caricter del aparato sobre €l que
se produce éste. Por cuanto la calidad de nuestra sen-
saciéon nos informa de las propiedades del efecto exterior
que ha hecho nacer dicha sensacién, ésta puede ser conside-
rada signo (eichen) del efecto exterior, pero no magen. Pues

* Victor Heyfelder. La nocibn de la experiencia segiin Helmholtz, Berlin,
1897. — Ed. :

J
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de la imagen se exige cierta semejanza con el objeto repre-
sentado... En cambio, del signo no se exige ninguna semejan-
za con el objeto del cual es signo” (Vortrage und Reden,
1884, S. 226* del segundo tomo). Si las sensaciones no
son imégenes de las cosas, sino s6lo signos o simbolos que
no tienen mnguna semejanza’’ con ellas, entonces se que-
branta la premlsa materialista de la que parte Helmhole
y se pone de cierta forma en duda la existencia de los obje-
tos exteriores, ya que los signos o simbolos son plenamente
posibles con relacion a unos objetos ficticios, y todos cono-
cemos ejemplos de signos o simbolos de esia clase. Helm-
holtz intenta, siguiendo a Kant, trazar en principio una es-
pecie de linea divisoria entre el “fenémeno” y la “cosa en
Contra el materialismo directo, claro y franco, Helm-
holtz alimenta una prevencidon insuperable. Pero él mismo
dice un poco mas adelante: “No veo como se podria re-
futar un sistema del idealismo subjetivo mas extremo que qui-
siera conceptuar la vida como un suefio. Se le puede decla-
rar de todo punto inverosimil e insatisfactorio —y en este
sentido yo suscribiria las mds fuertes expresiones de la nega-
cion—, pero es posible aplicarlo de una manera conse-
cuente... La hipdtesis realista se fia, al contrario, del juicio
(o del testimonio, Aussage) de la autoobservacién ordinaria,
segun la cual los cambios consecutivos a tal o cual efecto
que se registra en las percepciones no tienen ninguna relacién
psiquica con el impulso anterior de la voluntad. Esta hipotesis
tiene por existente, independientemente de nuestras representa-
ciones, todo lo que esta confirmado por las percepciones
cotidianas, el mundo material exterior a nosotros’ (242-243).
“Sin duda la hlpOtCSlS realista es la mas sencilla que podemos
hacer, comprobada ‘Y*€onfirmadi en unos campos de aph\—-
caciéon extremadamente vastos, bien precisa én “todas_ Skis:
partes, y, por lo tanto, eminentemente prdctica y fecunda,
como base para la accién” (243). El agnosticismo de Helm=
holtz se parece asimismo al ‘“materialismo vergonzante”
con la diferencia de que en él tenemos, en lugar de las

* Informes y discursos, 1884, pag. 226. —Ed.
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invectivas de Huxley, inspiradas en Berkeley, invectivas
kantianas.

Por eso Albrecht Rau, discipulo de Feuerbach, critica
duramente la teoria de los simbolos de Helmholtz, concep-
tuandola de inconsecuente desviacién del “realismo”. La con-
cepcién esencial de Helmholtz —dice Rau— es la premisa rea-
lista de que ‘‘conocemos mediante nuestros sentidos las pro-
piedades objetivas de las cosas”*. La teoria de los simbolos
discrepa de este punto de vista (enteramente materialista,
como hemos visto), porque siembra cierta desconfianza en
la sensibilidad, desconfianza en los testimonios de nuestros
organos sensoriales. No cabe duda de que la imagen nunca
puede igualar enteramente al modelo; pero una cosa es la ima-
gen y otra el simbolo, el signo convencional. La imagen supone
necesaria e inevitablemente la realidad objetiva de lo que “se
refleja”. El ‘‘signo convencional”, el simbolo, el jerogli-
fico son nociones que introducen un elemento completamente
innecesario de agnosticismo. Y por eso A. Rau tiene completa
razén al decir que Helmholtz paga con su teoria de los
simbolos un tributo al kantismo. “Si Helmholtz —dice Rau-
hubiese permanecido fiel a su concepcion realista, si se hubiera
atenido de un modo consecuente al principio de que las pro-
piedades de los cuerpos expresan al mismo tiempo las rela-
ciones de los cuerpos entre si y sus relaciones con nosotros,
no habria tenido, evidentemente, necesidad de toda esa teoria
de los simbolos; habria podido decir entonces, expresando-
se con concisién y claridad: ‘Las sensaciones que nos causan
las cosas son imagenes de la esencia de dichas cosas’”
(ibid., pag. 320).

Asi critica a Helmholtz un materialista. Este materialista
rechaza, en nombre del materialismo consecuente de Feuer-
bach, el materialismo jeroglifico, o simbdlico, o semimateria-
lismo de Helmbholtz. :

El idealista Leclair (que representa la “escuela de la inma-

* Albrecht Rau. Empfinden und Denken Gicssen, 1896, S. 304 (Scnsacién
y pensamiento, Gicssen, 1896, pag. 304. —Ed.).
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nencia”, grata al pensar y al sentir de Mach) también
acusa a Helmholtz de inconsecuencia, de vacilacion entre
el materialismo y el espiritualismo (Der Realismus etc., S. 154 *).
Pero la teoria de los simbolos no es para Leclair insuficiente-
mente materialista, sino demasiado materialista. “Helmholtz
supone —escribe Leclair— que las percepciones de nuestra
conciencia ofrecen bastantes puntos de apoyo para conocer la
sucesion en el tiempo y la identidad o la no identidad de
las causas transcendentes. Esto sobra a Helmholtz para suponer
un orden regulado en la esfera de lo transcendente” (pag. 33;
es decir, en el terreno de lo objetivamente real). Y Leclair true-
na contra ese ‘‘prejuicio dogmatico de Helmholtz”. “El Dios
de Berkeley ~exclama—, en calidad de causa hipotética del or-
den regulado de las ideas en nuestra conciencia, es a lo menos
tan capaz de satisfacer nuestra necesidad de una explicacién
causal como el mundo de las cosas exteriores” (34). “La apli-
cacién consecuente de la teoria de los simbolos... es impo-
sible sin una abundante adicién de realismus vulgaris (pag. 35),
o sea, de materialismo. A

Asi censuraba a Helmholtz por su materialismo, en 1879,

“idealista critico”. Veinte afios después, Kleinpeter, disci-
pulo de Mach alabado por su maestro, refutaba como sigue al
“inveterado” Helmbholtz, valiéndose de la filosofia “contem-
poranea” de Mach, en su articulo De los principios de la
Fistca segin la concepcion de Emst Mach y Heinrich Hertz **.
Prescindamos por el momento de Hertz (que, en el fondo,
era tan inconsecuente como Helmholtz) y veamos la compa-
racién que hace Kleinpeter entre Mach y Helmholtz. Después
de haber citado diversos pasajes de ambos autores y cargado
con singular fuerza el acento en los conocidos asertos de Mach
de que los _cuerpos son simbolos mentales para el complejo
de sensacxronw etcly*Kleinpeter.dice:

* Der Realismus der moderrien Naturwissenschaft im Lichte der von Betkeley
und Kant angebahnten Erkenntniskvitik, S. 154. —Ed.

** Archiv fir Philosophie?, II, Systematische Philosophie, Band V,
1899, SS. 163-164 particularmente (Archivo de Filosofia, II, Filosofia
Sistemitica, vol. V, 1899, pags. 163-164 particularmente. — Ed.).
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“Si seguimos el curso de las ideas de Helmholtz, encontra-
remos las siguientes premisas fundamentales:

1) Existen los objetos del mundo exterior.

2) Es inconcebible la modificacién de esos objetos sin una
causa (tenida por real).

3) ‘La causa es, en la primitiva acepcién de esta palabra,
lo que permanece invariable, por quedar o existir tras
los fenémenos en sucesién, a saber: la sustancia y la ley de
su accion, la fuerza’ (cita sacada de Helmholtz por Klein-
peter).

4) Es posible deducir con rigurosa légica y univocidad
todos los fenémenos de sus causas.

5) Conseguir este fin equivale a poseer la verdad obje-
tiva, cuyo logro (Erlangung) queda asi reconocido como conce-
bible” (163).

Kleinpeter, irritado por estas premisas, por su caracter
contradictorio y los insolubles problemas que crean, advierte
que Helmholtz no se atiene en rigor a tales concepciones,
usando a veces “‘unos giros que recuerdan algo la compren-
sién puramente logica, propia de Mach, de palabras’ como
materia, fuerza, causa, etc.

“No es dificil encontrar la razén de que no nos satisfaga
Helmbholtz, si recordamos las palabras tan bonitas y claras
de Mach. Todo el razonamiento de Helmholtz adolece de
una falsa comprensién de las palabras: masa, fuerza, etc.
Pues no son, en efecto, mas que nociones, productos de nues-
tra fantasia, y en modo alguno realidades existentes fuera
del pensamiento. No estamos absolutamente en condiciones
de conocer realidades. De una manera general no estamos
en condiciones de inferir de las observaciones de nuestros
sentidos, dada su imperfeccién, una conclusién ‘univoca. Nunca
podemos afirmar que, por ejemplo, observando una escala
(durch Ablesen einer Skala), obtendremos un solo ntimero deter-
minado; es posible siempre, en ciertos limites, una cantidad
infinita de numeros que concuerden igualmente bien con
los hechos de la observacién. Pero de ninguna manera podemos
conocer algo real, situado fuera de nosotros. Aun suponiendo
que eso fuera posible y que conociéramos las realidades, no
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tendriamos derecho a aplicarles las leyes de la légica, pues
son leyes nuestras y aplicables inicamente a nruestros conceptos, a
nuestros (toda la cursiva es de Kleinpeter) productos del pensa-
miento. No hay relacién légica entre los hechos, no hay
mas que una simple sucesién; los juicios apodicticos son en
este caso inconcebibles. Luego, es falso afirmar que un hecho sea
causa de otro; y juntamente con esta afirmacion se derrumba
toda la deduccién de Helmholtz, construida con este concepto.
Por ultimo, es imposible alcanzar la verdad objetiva, es decir,
existente independientemente de todo sujeto, es imposible no
solamente en virtud de las propiedades de nuestros sentidos,
sino también porque nosotros, siendo hombres (wir als Men-
schen), jamas podemos formarnos ninguna idea, en general,
de lo que existe de un modo totalmente independiente de
nosotros” (164).

Como ve el lector, nuestro discipulo de Mach, al repetir
las palabrejas favoritas de su maestro y de Bogdanov, que
no confiesa ser machista, rechaza integramente toda la
filosofia de Helmholtz, la rechaza desde un punto de vista
idealista. La teoria: de los simbolos ni siquiera es particular-
mente destacada por el idealista, que no ve en ella mas
que una desviacién de poca monta, acaso fortuita, del ma-
terialismo. Y Helmholtz es para Kleinpeter un representan-
te de las “concepciones tradicionales de la Fisica’ “comparti-
das aun hoy por la mayoria de los fisicos” (160).

En resumen, vemos que Plejanov ha cometido un error
manifiesto en su exposicién del materialismo; en cuanto
a Bazarov, todo lo ha embrollado al echar a un misino
montdn el materialismo y el idealismo, contraponiendo a
la “teoria de los simbolos” o al “materialismo jeroglifico’
el absurdo idealista de que la “representacién sensgnal es
precisamente la realidad existéfite  fuera—_de nosotros™; :
materialistas han ido a la 1zqulerda y los machistas ahdemha
del kantiano Helmholtz, asi como del mismo Kant.

7. DOS CLASES DE CRITICA DE DUHRING

Sefialemos otro rasgo tipico de la increible deformacién
del materialismo por los machistas. Valentinov pretende batir
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a los marxistas, comparandolos con Biichner, quien, al decir de
aquél, tiene mucho de parecido con Plejanov, a pesar de que
Engels se deslindaba rotundamente de Biichner. Bogdanov,
abordando la misma cuestién por otro lado, aparenta defender el
“materialismo de los naturalistas”, del que, dice, ‘“‘se tiene la
costumbre de hablar con cierto desprecio” . (Empiriomonismo,
libro III, pag. X). Tanto Valentinov como Bogdanov caen
en una confusion imperdonable. Marx y Engels siempre
“hablaron con desprecio’ de los.malos socialistas, pero de ello
se deduce que lo que les interesaba era la doctrina del verda-
dero socialismo, el socialismo cientifico, y no las evasiones
del socialismo a las concepciones burguesas. Marx y Engels
condenaron siempre e/ mal materialismo (y, principalmente,
el antidialéctico), pero lo condenaron desde el punto de vista
de un materialismo mas elevado, mas desarrollado, de materia-
lismo dialéctico, y no desde el punto de vista del humismo
o del berkelismo. Marx, Engels y Dietzgen hablaban de los
males materialistas, tomandolos en consideracién y' deseando
corregir sus errores; en cambio, de los humistas y berke-
lianos, de Mach y Awvenarius, ni siquiera habrian hablado,
limitdndose a una sola objecién, mas despectiva todavia,
acerca de loda su tendencia. Por eso, las innumerables mue-
cas y remilgos de nuestros machistas frente a Holbach y Cia.,
Bichner y Cia., etc., son entera y exclusivamente para des-
pistar al publico, para encubrir el abandono de las bases
mismas del materialismo en general por toda la doctrina
de Mach, para encubrir su temor a tratar abierta y clara-
mente con Engels.

Seria dificil, sin embargo, expresarse con mayor claridad
que lo hizo Engels al final del capitulo II de su Ludw:g
Feuerbach sobre el materialismo francés del siglo XVIII,
sobre Biichner, Vogt y Moleschott. Es imposible no compren-

der a Engels a menos de querer tergiversarlo. Marx y yo

somos materialistas, dice Engels en este capitulo, aclarando
la diferencia fundamental entre todas las escuelas de mate-
rialismo y todo el campo de los idealistas, de todos los kantia-
nos y todos los humistas en general. Y Engels reprocka
a Feuerbach cierta pusilanimidad, cierta ligereza, que se ma-
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nifesté' en el hecho de abandonar a veces el materialismo
en general, debido a los errores de esta o la otra escuela
materialista. Feuerbach “a lo que no tenia derecho (dufte
nicht) —dice Engels— era a confundir la teoria de los charla-
tanes (Biichner y Cia.) con el materialismo en general”
(S. 21)®. Sélo las cabezas embotadas por la lectura y la
aceptacién ciega de las doctrinas de los profesores reaccio-
narios alemanes pudieron no comprender el caracter de esos
reproches dirigidos por Engels a Feuerbach.

Engels dice con la mayor claridad del mundo que Biich-
ner y Cia. ‘“no salieron del marco de la ciencia de sus maes-
tros”, es decir, de los materialistas del siglo XVIII; que
no adelantaron un paso. Por eso y solamente por eso reprocha
Engels a Biichner y Cia., no por su materialismo, como pien-
san los ignorantes sino por no haber hecho progresar el mate-
rialismo, por “no haber siquiera pemsado en desarrollar la teoria”
del materlallsmo Solamente por eso reprocha Engels a Biichner
y Cia. Y a renglén seguido Engels enumera, punto por punto, las
tres “limitaciones’ (‘Beschrdnktheit) fundamentales de los materia-
listas franceses del siglo XVIII, limitaciones de las que Marx
y Engels se libraron, pero de las que no supieron desembara-
zarse Bichner y Cia. Prlmera limitacién: la concepcién de los
antiguos materialistas era ‘“‘mecanicista’ en el sentido de la
“aplicacién exclusiva del rasero de la mecdnica a’ los fend-
menos de naturaleza quimica y organica” (S. 19). Veremos
en el capitulo “siguiente cémo la incomprensién de esas
palabras de Engels dio lugar a que ciertos individuos fueran
a parar por ¢l conducto de la nueva Fisica al idealismo..
Engels no rechaza el materialismo mecanicista por los motivos
que le imputan los fisicos de la direccién idealista- (alias
machista) '“contempdrénea Segunda limitacién:: ek-cardcter
metaflsico de las concepciones de los antiguos mareriafistas
en el sentido del “cardcter antidialéctico de su filosofia’. ~Esta
limitacién la comparten por entero con Biichner y Cia:
nuestros machistas, quienes, como hemos visto, no han com-
prendido absolutamente nada de la aplicacién hecha por
Engels de la dialéctica a la gnoseologia (ejemplo: la verdad
absoluta y la verdad relativa). Tercera limitacién: manteni-
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miento del idealismo “por arriba”, en el terreno de la ciencia
social, incomprensién del materialismo histérico.

Después de haber enumerado y explicado esas tres “li-
mitaciones” con meridiana claridad (S. 19-21), Engels afiade
al punto: Biichner y Cia. no salieron ‘“‘de este marco™ (iiber
diese Schranken).

iExclusivamente por estas tres cosas, exclusivamente en esos
limites, rechaza Engels tanto el materialismo del siglo XVIII
como la doctrina de Biichner y Cia.! Sobre todas las demas
cuestiones, mas elementales, del materialismo (deformadas
por los machistas), no hay ni puede haber ninguna diferencia
entre Marx y Engels, de un lado, y todos aquellos an-
tiguos materialistas, de otro. Los machistas rusos son los
anicos que introducen confusionismo en esta cuestion completa-
mente clara, pues para sus maestros y correligionarios de Europa
Occidental es del todo evidente la divergencia radical
entre la pauta de Mach y Cia. y la pauta de los materialistas
en general. iNuestros machistas necesitaban embrollar la
cuestion para dar a su ruptura con el marxismo y a su
evasion al campo de la filosofia burguesa la apariencia de
“pequerias enmiendas” al marxismo!

Veamos a Diihring. Es dificil imaginar expresiones mas
despectivas que las empleadas por Engels en su critica
de Diihring. Pero miren cémo criticaba Leclawr a este mismo
Diihring simultdneamente con Engels, mientras alababa la “fi-
losofia revolucionadora” de Mach. Para Leclair, Dihring
representa en el materialismo la “‘extrema izquierda”, ‘‘que
declara sin tapujo alguno que la sensacién, como, en ge-
neral, toda manifestacion de la conciencia y-de.la razon,
es una secrecion, una funcién, una flor superior, un efecto de
conjunto, etc., del organismo animal’’ (Der Realismus  elc.,
1879, S. 23-24*). ~

éPor eso critico Engels a Diihring? No. En esto Engels
esté completamente de acuerdo con Diihring, como con cual-
quicr otro materialista. Critic6 a Diihring desde un punto

* Der Realismus der modernen WNaturwissenschaft im Lichte der won
Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik, 1879, S. 23-24. — Ed.
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de vista diametralmente opuesto, por las inconsecuencias de
su materialismo, por sus extravagancias idealistas, que dejan
abierto un resquicio al fideismo.

“La naturaleza opera en el interior del ser dotado de re-
presentaciones mentales, y también desde fuera de él, para pro-
ducir en forma regular opiniones coherentes y proporcionar el
conocimiento necesario de la marcha de las cosas.” Al citar
estas palabras de Diihring, Leclair ataca con furor el mate-
rialismo de tal tendencia, la “metafisica extremadamente
burda’® de tal materialismo, su ‘‘caracter ilusorio’’, etc.,
etc. (S. 160 y 161-163).

éPor eso critico Engels a Diihring? No. Engels ridicu-
lizaba toda ampulosidad, pero en el reconocimiento de las
leyes objetivas de la naturaleza, reflejadas por la conciencia,
Engels estaba completamente de acuerdo con Dithring, como con
cualquier otro materialista.

“El pensamiento es la especie superior de toda la reali-
dad restante...” “Una premisa fundamental de la filosofia
es la independencia y la distincion del mundo material real
con respecto al grupo de los fenémenos de conciencia que
nacen en este mundo y que lo conciben.” Al citar esas
palabras de Diihring, al tiempo que diversas invectivas del
mismo autor contra Kant y otros, Leclair acusa a Diihring
de caer en la “metafisica” (S. 218-222), de admitir un
“dogma metafisico”, etc.

¢Por eso criticd Engels a Diihring? No. En cuanto a que_
el universo existe independientemente de la conciencia,
y en cuanto a que al desviarse de esta verdad los kantianos,
los humistas, los berkelianos, etc. yerran, Engels estab%
completd acuerdo ¢on Duhrmg, como con -cuaig msx -Otro
materialista. Si Engels hubiese visto de qué lado venta Ee_
clair, del brazo de Mach, a criticar a Diihring, ihabria diri-
gido a esos dos reaccionarios en filosofia epitetos cien veces
mas despectivos que los que propiné a Diihring! Para
Leclair, Diihring encarnaba el realismo y el materialismo
perniciosos (cfr. también Beitrige zu einer monistischen Erkennt-
nistheorze, 1882, S. 45).

Wilhelm Schuppe, maestro y compafiero de armas de Mach,
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acusaba en 1878 a Diihring de ‘‘realismo delirante”, Traum-
realismus*, vengandose asi de la expresion de “idealismo deli-
rante” lanzada por Dithring contra todos los idealistas. Para
Engels, todo lo contrario: Dihring no fue un materialista
bastante firme, claro y consecuente.

Tanto Marx y Engels como J. Dietzgen actuaron en la
liza filoséfica en una época en que el materialismo prevale-
cia entre los intelectuales avanzados en general y en los me-
dios obreros en particular. Marx y Engels pusieron, pues,
con mucha naturalidad, toda su atencién no en repetir lo
viejo, sino en desarrollar con seriedad la teoria del materia-
lismo, en aplicar el materialismo a la historia, es decir, en
culminar el edificio de la filosofia materialista. Es muy natu-
ral que, en el terreno de la gnoseologia, se l:mitaran a corre-
gir los errores de Feuerbach, a ridiculizar las trivialidades
del materialista Diihring, a criticar los errores de Biichner
(véase J. Dietzgen), a poner de relieve lo que sobre todo
les faltaba a esos autores tan conocidos y populares en los me-
dios obreros, a saber: la dialéctica. En cuanto a las verdades
elementales del materialismo, proclamadas a voz en grito por
los charlatanes en decenas de publicaciones, Marx, Engels
y J. Dietzgen no se inquietaron y pusieron toda su atencién
en que estas verdades elementales no fuesen vulgarizadas y
simplificadas demasiado, no llevasen al estancamiento del
pensamiento (“materialismo por abajo, idealismo por arri-
ba’’), al olvido del preciado fruto de los sistemas idealistas,
la dialéctica hegeliana, grano perlado que gallos como los
Biichner, los Dithring y Cia. (incluidos Leclair, Mach, Avena-
rius, etc.) no supieron extraer del montén de basura del idea-
lismo absoluto.

Si se imaginan de manera algo concreta esas condiciones
histéricas en que aparecieron las obras filoséficas de Engels
y J. Dietzgen, comprenderan muy bien por qué se preocupa-
ban dichos autores mds de deslindarse de la vulgarizacion
de las verdades elementales del materialismo que de defender

* Dr. Wilhelm Schuppe. Erkenntnistheoretische Logik, Bonn, 1878, S. 56
(Légica de la teoria del .conocimiento, Bonn, 1878, piag. 56. —Ed.).
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esas mismas verdades. Marx y Engels se preocuparon tam-
bién mas por deslindarse de la-vulgarizacién de las reivindi-
caciones fundamentales de la democracia politica que por
defender esas mismas reivindicaciones.

Los discipulos de los reaccionarios en filosofia han sido
los tinicos que han podido ‘“no advertir” esta circunstancia
y presentar las cosas a los lectores como si Marx y Engels
no hubiesen comprendido lo que significa ser materialista.

8. (COMO PUDO AGRADAR J. DIETZGEN
A LOS FILOSOFOS REACCIONARIOS?

El precitado ejemplo de Guélfond encierra ya una res-
puesta a esta pregunta y no nos ocuparemos de los innumera-
bles casos en que nuestros machistas trataron a J. Dietzgen
a la manera de Guélfond. Sera mas conveniente citar algu-
nos razonamientos del propio J. Dietzgen a fin de demostrar
sus puntos flacos.

“El pensamiento es funcién del cerebro’’, dice Dietzgen
(Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit, 1903, S. 52. Hay
traduccidon rusa: La esenca del trabajo cerebral del hombre).
““El pensamiento es producto del cerebro... Mi mesa de escribir,
como contenido de mi pensamiento, coincide con este pensa-
miento, no difiere en nada de él. Pero fuera de mi cabeza,
dicha mesa es objeto de mi pensamiento, completamente
diferente de éste’ (53). Estas proposiciones materialistas,
de absoluta claridad, estdn, no obstante, completadas por
Dietzgen con esta otra: “Pero la representacién no senso-
rial es también sensorial, material, es decir, real... El espiritu
no se distinguemds de la ‘mesa, de la luz, del sonide; que
esas cosas se. distinguen unas de otras” (54) ELermr €s

aqui evidente. Que el pensamiento y la materia son ‘‘reales”

es decir, que existen, es verdad. Pero calificar el pensa-
miento de material es dar un paso en falso hacia la confu-
si6on entre el materialismo yiel idealismo. En el fondo, mas
bien se trata de una expresion inexacta de Dietzgen, que en
otro lugar esta expresada correctamente: “El espiritu y la ma-
teria tienen a lo menos de comin que existen” (80). “El

-
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pensamiento es un trabajo corporal —dice Dietzgen.— Para
pensar, necesito una materia en la cual pueda pensar. Esta
materia nos es dada en los fenémenos de la naturaleza y de
la vida... La materia es el limite del espiritu, el espiritu no
puede salir de los limites de la materia. El espiritu es producto
de la materia, pero la materia es mas que el producto
del espiritu...”” (64). iLos machistas se abstienen de analizar
semejantes razonamientos materialistas del materialista J. Dietz-
gen! Prefieren aferrarse a lo que hay en él de inexacto y
confuso. Dietzgen, por ejemplo, dice que los naturalistas no
pueden ser “idealistas mds que fuera de su especialidad’ (108).
Los machistas callan si esto es asi y por qué es asi.
iPero en la pégina anterior Dietzgen reconoce el ‘‘aspecto
positivo del idealismo contemporaneo’” (106) y la ‘insufi-
ciencia del principio materialista’’, lo cual debe agradar a
los machistas! El mal expresado pensamiento de Dietzgen
estriba en que también la diferencia entre la materia y el
espiritu es relativa, no excestva (107). Lo cual es justo,
pero de ello no se deduce la insuficiencia del mate-
rialismo, sino la insuficiencia del materialismo metafisico,
antidialéctico.

“La verdad sencilla y cientifica no se funda en una per-
sona. Sus bases estan fuera (es decir, fuera de la persona),
en sus propios materiales; es una verdad objetiva... Nos
llamamos materialistas... Los filésofos materialistas se caracteri-
zan por situar en el origen, en el comienzo, el mundo
corporal; en cuanto a la idea o al espiritu, la consideran
una consecuencia, mientras que sus adversarios, a ejemplo de la
religiéon, deducen las cosas de la palabra... deducen el mundo
material de la idea” (Kleinere philosophische Schriften, 1903,
S. 59, 62*). Los machistas dan de lado. esté reconocimiento
de la verdad objetiva y esta repeticion de la definicién
del materialismo formulada por Engels. Pero he ahi que Dietz-
gen dice: “Podriamos también con la misma razén llamar-
nos idealistas, pues nuestro sistema descansa sobre el resultado
de conjunto de la filosofia, sobre el analisis cientifico de la

* Pequeiios escritos filosaficos, 1903, pags. 59, 62. — Ed.
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idea, sobre la clara comprensién de la naturaleza del espiritu’
(63). Y no es dificil aferrarse a esta frase manifiestamente
errénea, presentiandola como una abjuracién del materialismo.
En realidad, es mas errénea la féormula que la idea funda-
mental de Dietzgen, la cual se reduce a indicar que el
antiguo materialismo no sabia analizar cientificamente (con
ayuda del materialismo histérico) la idea.

He aqui el razonamiento de J. Dietzgen sobre el antiguo
materialismo: “Lo mismo que nuestra comprensién de la eco-
nomia politica, nuestro. materialismo es una conquista cienti-
fica, historica. Asi como nos diferenciamos categoricamente
de los socialistas del pasado, nos distinguimos también de los
materialistas de antario. Sélo tenemos de comun con los
ultimos que reconocemos la materia como la premisa o prime-
ra causa de la idea” (140). iEse “s6lo” es bien caracteris-
tico! Incluye fodos los fundamentos gnoseolégicos del mate-
rialismo a diferencia del agnosticismo, del machismo, del idea-
lismo. Pero Dietzgen pone la atencién en deslindarse del
materialismo vulgar.

En cambio, mas adelante sigue un pasaje completamente
erréneo: ‘‘El concepto de materia debe ser ampliado. Com-
prende todos los fenémenos de la realidad, y, por consiguien-
te, nuestra capacidad de conocer, de explicar’” (141). Esto
es una confusion, capaz unicamente de mezclar el ma-
terialismo con el idealismo so pretexto de ‘“ampliar’ el
primero. Aferrarse a dicha ‘“‘ampliacién’ es olvidar la base
de la filosofia de Dietzgen, el reconocimiento de la mate-
ria como lo primario, como el “limite del espiritu”. Y a
renglén seguido Dietzgen se corrige en el fondo a si mismo:
“El todo rige la parte; la materia rige el espiritu” (142)...
“En este sentido podemos conceptuar el mundo material...
de primera=eausa, de creador. del cielo y la tierra’—{142).
Es una confusién pretender que en la nociénde la materia
haya que incluir también los pensamientos, como lo repite
Dietzgen en sus Excursiones (libro citado, pag. 214), puesto
que con tal inclusiéon pierde sentido la antitesis gnoseoldgica -
entre la materia y el espiritu, entre el materialismo y el
idealismo, antitesis en la que el mismo Dietzgen insiste.



270 V.I. LENIN

Que esta antitesis no debe ser ‘“‘excesiva’, exagerada, meta-
fisica, es cosa que no tiene discusién (y un gran mérito
del materialista dialéctico Dietzgen es haberlo subrayado).
Los limites de la necesidad absoluta y de la verdad absoluta
de esa antitesis relativa son precisamente los limites que
determinan la direccibn de las investigaciones gnoseolégicas.
Operar fuera de esos limites con la antitesis entre la mate-
ria y el espiritu, entre lo fisico y lo psiquico, como con
una antitesis absoluta, seria un craso error.

A diferencia de Engels, Dietzgen expresa sus ideas de
manera vaga, difusa y nebulosa. Pero dejando a un lado les
defectos de exposicién y los errores de detalle, defiende con
eficiencia la ‘‘teoria materialista del conocimiento” (S. 222 Y
S. 271), el “materialismo dialéctico” (S. 224). “La teoria ma-
terialista del conocimiento —dice Dietzgen— se reduce a reco-
nocer el hecho de que el 6rgano humano del conocimiento
no emite ninguna luz metafisica, sino que es un fragmento
de la naturaleza que refleja otros fragmentos de la naturaleza
(222-223). “‘El poder cognoscitivo no es una fuente sobrenatural
de la verdad, sino un instrumento semejante a un espejo
que refleja las cosas del mundo o la naturaleza” (243)-
Nuestros sabihondos machistas eluden el andlisis de cada pro-
posicion -de la teoria materialista del conocimiento de J. Dietzgen
para aferrarse a sus desviaciones de dicha teoria, a su falta
de claridad y a sus confusiones. J. Dietzgen ha podido
agradar a los filésofos reaccionarios porque se confunde en
algunos casos. Donde hay confusién, alli estdn los machistas:
esto es algo que cae de su peso.

Marx escribia a Kugelmann el 5 de diciembre de 1868:
“Hace ya tiempo que Dietzgen me ha enviado un fragmento
de su manuscrito La facultad de pensar; que, pese a cierta
confusién de conceptos y a repeticiones demasiado frecuen-
tes, contiene gran numero de ideas excelentes y dignas de
admiracién por ser producto del pensamiento original de un
obrero” (pag. 53 de la trad. rusa)*. El sefior -Valentinov
cita esta opinién sin que se le ocurra siquiera preguntarse
cubl es la confusibn advertida por Marx en- Dietzgen: éEstd
en lo que aproxima a Dietzgen a Mach 'o en lo que separa a
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Dietzgen de Mach? El sefior Valentinov no se ha hecho esta
pregunta, pues ha leido a Dietzgen y las cartas de Marx de la
misma manera que el Petrushka de Gégol. No es, sin embargo,
dificil encontrar la respuesta. Marx llamé infinitas veces su
concepcion del mundo materialismo dialéctico, y el Anti-
Diikring de Engels, que Marx leys en manuscrito del comienzo
al fin, expone precisamente esta concepcion del mundo.
Luego hasta los sefiores Valentinov pudieron haber compren-
dido que la confusiin de Dietzgen no podia consistir mas
que en sus dejaciones de aplicacién consecuente de la dialécti-
ca, del materialismo consecuente, y en particular, del Ant:-
Diihring.

. éNo se percataran ahora el sefior Valentinov y sus cofra-
des de que Marx no pudo encontrar confuso en Dietzgen,
sino lo que aproxima a éste a Mack, el cual ha partido de
Kant para llegar, no al materialismo, sino a Berkeley y Hume?
¢O tal vez el materialista Marx -calificara de confusién
precisamente la teoria materialista del conocimiento de
Dietzgen y aprobara su apartamiento del materialismo? ¢Apro-
bara lo que estdi en desacuerdo con el Anti-Diikring, en
cuya redaccién colaboré?

¢A quién quieren engafiar nuestros machistas, deseosos
de que se les considere marxistas, cuando proclaman a los
cuatro vientos que “su”” Mach ha aprobado a Dietzgen?
iNuestros héroes no han entendido que Mach pudo aprobar
a Dietzgen sélo por lo que Marx lo llamé confusionista!

Cuando se enjuicia a Dietzgen en conjunto, no merece
una censura tan categérica. En sus nueve décimas partes es
un materialista que no pretendi6 jamas ni ser original ni
crear una filosofia especial, diferente del materialismo.
De Marx, Dietzgen hablé a menudo y siempre como del jef
de la tendencia (Kleim’re phil. Schr., S. 4, opinién expuesta
en 1873; en"la“pagina 95'-afio 1876— se subraya que Marx
y Engels ‘posefan la necesaria escuela filos6fiea’’; es decir,
tenian una buena preparacién filoséfica; en la pagina 181
—ano 1886~ habla de Marx y de Engels como de los

“reconocidos fundadores” de la tendenma) Joseph Dietzgen
era marxista, y le prestan un flaco servicio Eugen Dietz-
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gen y —iay!— el camarada P. Dauge, al inventar el “mo-
nismo naturalista”, el “dietzgenismo’, etc. El ‘‘dietzgenis-
mo”’, a diferencia del materialismo dialéctico, no es mas
que una confusion, un paso hacia la filosofia reaccionaria,
una tentativa de crear una pauta no con lo que hay de gran-
de en J. Dietzgen (en este obrero filésofo, que descubrié
a su manera el materialismo dialéctico, ihay mucho de gran-
de!), sino con lo que hay en &l de flojo.

Me limitaré a demostrar con dos ejemplos cémo se des
lizan hacia la filosofia reaccionaria el camarada P. Dauge
y Eugen Dietzgen.

P. Dauge escribe en la segunda edicién de Akquisit*,
pag. 273: “Hasta la critica burguesa sefiala las afinidades
de la filosofia de Dietzgen con el empiriocriticismo y la
escuela de la inmanencia®“, y mas abajo: ‘“particularmente
con Leclair” (en una cita de la “critica burguesa’).

Es indudable que P. Dauge aprecia y respeta a J. Dietz-
gen. Pero no lo es menos que lo cubre de ignominia, al citar
sin protestar el juicio de un plumifero burgués, que aproxi-
ma al mas resuelto enemigo del fideismo y de los profesores,
“lacayos titulados de la burguesia, a Leclair, predicador
directo del fideismo y reaccionario de tomo y lomo. Es posi-
ble que Dauge haya repetido el juicio ajeno acerca de los
inmanentistas y de Leclair sin conocer él mismo los escritos
de dichos reaccionarios. Que le sirva entonces esto de ad-
vertencia: el camino que va d¢ Marx a las peculiaridades de
Dietzgen, y después a Mach y a los inmanentistas lleva a
un lodazal. No sélo la aproximacién a Leclair, sino la apro-
ximacién a Mach destaca al Dietzgen-confusionista a dife-
rencia del Dietzgen-materialista.

Defenderé a J. Dietzgen en contra de P. Dauge. Yo
afirmo que J. Dietzgen no ha merecido la vergiienza de verse
declarado afin a Leclair. Puedo apelar a un testigo que goza
de la maxima autoridad en esta materia: precisamente
a Schubert-Soldern, filésofo fideista e inmanentista tan

* Trétase del Epilogo de P. Dauge a Akquisit der Philosophie, de J. Dietz-
gen, editado en ruso. —Ed.
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reaccionario como Leclair. En 1896 escribia: ‘“Los social-
demdcratas proclaman de buen grado, con titulos mas o me-
nos (de ordinario menos) legitimos, su afinidad con Hegel,
pero materializan la filosofia de Hegel: ejemplo, J. Dietzgen.
Lo absoluto es para Dietzgen el universo, y este ultimo, la
cosa en si, el sujeto absoluto, cuyos fenémenos son sus
predicados. Dietzgen, naturalmente, no se da cuenta de que
asi hace de una abstraccién pura la base del proceso concreto,
como no se dio cuenta de ello Hegel... J. Dietzgen amalga-
ma a menudo cadticamente a Hegel, Darwin, Haeckel y el ma-
terialismo de las Ciencias Naturales” (La cuestién social,
S. XXXIII). Schubert-Soldern se orienta entre los mati-
ces filosoficos mejor que Mach, quien alaba a cualquiera,
hasta al kantiano Jerusalem.

Eugen Dietzgen ha tenido la ingenuidad de quejarse
al publico aleman de que materialistas estrechos ‘“‘ofendiesen’
en Rusia a J. Dietzgen, y tradujo al aleman los articulos
de Plejanov y Dauge sobre J. Dietzgen (véase J. Dietzgen:
Erkenntnis und Wahrkeit, Stuttg., 1908*. Apéndices). Las la-
mentaciones del pobre “monista naturalista’ se vuelven contra
él: Franz Mehring, que entiende algo de filosofia, y de
marxismo, ha escrito con este motivo que, er el fondo, tiene
razéon Plejanov contra Dauge (Neue eit, 1908, Ne 38, 19. Juni,
Feuilleton, S. 432 **). Mehring no duda que J. Dietzgen
metia la pata cuando se desviaba de Marx y Engels (S. 431).
Eugen Dietzgen ha contestado a Mehring con una extensa
y lacrimosa nota en la que llega a decir que J. Dietzgen
puede ser titil “para conciliar” a los ‘‘enemistados hermanos:
a los ortodoxos con los revisionistas” (N. ., 1908, Ne 44, 31.
Juli, S. 652).

Otra advertencia, camarada Dauge: El camino que va de
Marx X al “dietzgenismo” y al “machismo” conduce a un lodazal,
y Tic_ciertamente para ihdividuos sueltos, no para Fulano,
Mengano o Zutano, sino para toda la tendencia en- cuesion

No griten, sefiores machistas, que yo apelo a las “auto-

=g

* J. Dietzgen. Conocimiento y verdad, Stuttgart, 1908. —Ed.
** Tiempo Nuevo, 1908, num. 38, 19 de junio, folletin, pag. 432. —Ed.
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ridades’’: Sus clamores contra las autoridades no valen sino
para encubrir el hecho de que ustedes sustituyen a las auto-
ridades socialistas (Marx, Engels, Lafargue, Mehring, Kaut-
sky) por las autoridades burguesas (Mach, Petzoldt, Avenarius
y los inmanentistas). iMejor cuenta les traeria no menear
la cuestion de las ‘“‘autoridades” y del “autoritarismo”!



CAPITULO V

LA REVOLUCION CONTEMPORANEA
EN LAS CIENCIAS NATURALES
Y EL IDEALISMO FILOSOFICO

Hace un afio, la revista Die MNeue et publicé un ar-
ticulo de Josef Diner-Dénes, titulado: El marxismo y la revolu-
cibn  contempordnea en las Ciencias Naturales (1906-1907,
num. 52). El defecto de este articulo es que da de lado las
deducciones gnoseoldgicas sacadas de la Fisica ‘“moderna’,
que nos interesan especialmente en los momentos actuales.
Pero ese defecto precisamente confiere al punto de vista y
a las deducciones del mencionado autor un interés particu-
lar para nosotros. Josef Diner-Dénes se situa, como el autor
de estas lineas, en el punto de vista del “marxista raso”,
tratado por nuestros machistas con altaneria desdefiosa.’
“Todo marxista medio, raso, se denomina comiinmente mate-
rialista dialéctico’”’, escribe, por ejemplo, el sefior Yush-
kévich (pag. 1 de su libro). Y he aqui que un marxista
raso, representado en este caso por J. Diner-Dénes, confron-
ta los mas recientes descubrimientos de las Ciencias Natura-
les y, sobre todo, de la Fisica (los rayos X, los rayos Becque-
rel, el radio®, etc.), directamente con el Anti-Dihring de
Engels. ¢éA qué conclusidn lo !leva tal confrontacion® “Se-han
adquirtc_niievos conocimientos en los m#s- variados eampos
de las Ciencias Naturales —escribe J. Diner-Dénes=; 1y
todos ellos convergen en el punto que Engels quiso destacar
en primer plano: en la naturaleza ‘no hay contrastes incon-
ciliables, diferencias y demarcaciones fijadas por la- fuerza’,
y si encontramos en la naturaleza contrastes y diferencias
es porque introducimos exclusivamente nosotros su rigidez
y su caracter absoluto en ella.” Se ha descubierto, por

275
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ejemplo, que la luz y la electricidad no son otra cosa que
manifestaciones de una misma fuerza de la naturaleza®. Ca-
da dia es mas probable que la afinidad quimica se reduzca a
procesos eléctricos. Los elementos indestructibles e indescompo-
nibles de la Quimica, cuyo nimero continiia aumentando,
como para burlarse de la unidad del mundo, resultan des-
tructibles y descomponibles. Se ha conseguido convertir
el elemento radio en elemento helio”. ‘“Asi como todas las
fuerzas de la naturaleza se reducen a una sola, también
todas las sustancias de la naturaleza se reducen a una sola sus-
tancia” (la cursiva es de J. Diner-Dénes). Citando la opinion
de uno de los autores para quienes el atomo no es mas que
una condensacién del éter®, exclama J. Diner-Dénes: “Con
cuanta brillantez se confirma el aserto de Engels de que el
movimiento es la forma de existencia de la materia”. “Todos
los fenémenos naturales son movimiento, y la diferencia
entre ellos consiste sélo en que nosotros, los hombres, perci-
bimos este movimiento en diferentes formas... Es exacta-
mente como lo dijera Engels. Lo mismo que la historia, la
naturaleza estd sometida a la ley dialéctica del movimiento.”

Por otra parte, en cualquier escrito machista o que
trate del machismo encontraremos presuntuosas invoca-
ciones a la Fisica moderna que, segin se afirma, ha
refutado el materialismo, etc., etc. El que estas invocacio-
nes tengan o no algin fundamento es ya otra cuestién; pero
el nexo de la Fisica moderna o, mas bien, de una determi-
nada escuela de la Fisica moderna con la doctrina de Mach
y otras variedades de la filosofia idealista contemporanea
no deja lugar a la menor duda. Analizar el machismo, ha-
ciendo caso omiso de este nexo —como lo hace Plejanov®=,
es burlarse del espiritu del materialismo dialéctico, es decir,
sacrificar el método de Engels a una u otra letra de Engels.
Engels dice claramente que ‘“cada descubrimiento trascenden-
tal, hecho incluso en el campo de la Historia Natural”
(sin hablar ya de la historia de la humanidad), “le obliga
(al materialismo) a cambiar de forma® (L. Feuerbach, pag. 19
de la ed. alemana)®. Por consiguiente, la revision de la
“forma’ del materialismo de Engels, la revision de sus tesis
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de filosofia de la naturaleza no sélo no tiene nada de
“revisionismo”’" en el sentido consagrado de la palabra, sino
que, por el contrario, es necesariamente exigida por el mar-
xismo. No es esta revision lo que nosotros reprochamos a los
machistas, sino su procedimiento puramente revisionista, que
consiste en traicionar el jfondo del materialismo, aparen-
tando criticar sus formas, y en adoptar las tesis fundamenta-
les de la filosofia burguesa reaccionaria sin intentar someter
a critica franca, abierta y resuelta, por ejemplo, esta afir-
maciéon de Engels que es, indudablemente, de una impor-
tancia extrema en el caso dado: ‘“...el movimiento es incon-
cebible sin materia” (Anti-Diihring, pag. 50)°.

Por supuesto, al examinar el nexo de una escuela
de los fisicos contemporaneos con el renacimiento del idealis-
mo filoséfico, en lo que menos pensamos es en tratar de las
doctrinas especiales de la Fisica. Nos interesan exclusiva-
mente las conclusiones gnoseologicas sacadas de ciertas te-
sis concretas y de descubrimientos conocidos por todos. Esas
conclusiones gnoseolégicas saltan a la vista de tal modo que
numerosos fisicos tratan ya de ellas. Es mas, entre los
fisicos hay ya direcciones diversas, se constituyen determina-
das escuelas sobre ese terreno. Nuestra tarea se limita, pues,
a presentar con claridad el fondo de las divergencias de esas
direcciones y qué relacion guardan con las pautas funda-
mentales de la filosofia.

1. LA CRISIS
DE LA FISICA CONTEMPORANEA

El conocido fisico francés ‘Henri Pdincaré “dicé- e s~
libro El yalor de la ciencia que existen ‘sintomas de una ‘serfa—-=-
crisis” de la Fisica y dedica un capitulo especial (VIII;
cfr. p. 171) a dicha crisis. Esta no acaba en el hecho
de que el ‘“radio, ese gran revolucionario’, quebranta el
principio de la conservacién de la energia. “Todos los demas
principios estan asimismo en peligro” (180). Por ejem-
plo, el principio de Lavoisier, o principio de la conserva-
cion de la masa, se ve quebrantado por la teoria electrénica
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de la materia. Segun esta teoria, los dtomos estin formados
de particulas mintsculas cargadas de electricidad positiva
o negativa que se llaman electrones y ‘‘estin inmersos
en un medio que llamamos éter”’. Los experimentos de los
fisicos proporcionan datos para calcular la velocidad del
movimiento de los electrones y su masa (o la relaciéon de su
masa a su carga eléctrica). La velocidad del movimiento
resulta comparable a la velocidad de la luz (300.000 kil6-
metros por segundo), por ejemplo, alcanzando un tercio de
tal velocidad. En esas condiciones se ha de tomar en consi-
deracién la masa doble del electrén, congruentemente ‘a la
necesidad de vencer, primero, la inercia del propio electrén
y luego, la del éter. La primera masa serd la masa real
o mecanica del electrén; la segunda, ‘“‘una masa electrodi-
namica que representa la inercia del éter”. Ahora bien, la
primera masa resulta ser igual a cero. Toda la masa de los
electrones o, a lo menos, de los electrones negativos, resulta,
por su origen, Unica y exclusivamente electrodindmica. La
masa desaparece. Los fundamentos de la mecanica quedan
resquebrajados. E igualmente el principio de’ Newton, la
igualdad de la accién y la reaccién, etc.

Estamos, dice Poincaré, ante las ‘“ruinas’” de los viejos
principios de la Fisica, ante un ‘‘derrumbamiento general de
los principios”. Por cierto —dice a modo de salvedad-,
todas esas dejaciones de los principios se refieren a magni-
tudes infinitamente pequefias; es posible que no conozcamos
ain otras magnitudes infinitamente pequefias que se opo-
nen a ese desquiciamiento de las antiguas leyes, y, ademads,
el radio escasea muchisimo; pero, en todo caso, el “periodo
de las dudas” ha llegado. Hemos visto ya cuales son las
conclusiones gnoseol6gicas que el autor saca de este “periodo
de las dudas: “No es la naturaleza la que nos proporciona
(o impone) los conceptos de espacio y tiempo, sino que SO-
mos nosotros quienes se los proporcionamos a ella’; ‘“todo
lo que no es pensamiento, es la purisima nada”. Estas
son conclusiones idealistas. La ruptura de los principios
mas fundamentales demuestra (tal es el curso de las ideas
de Poincaré) que esos principios no son copias, reproduccio-
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nes de la naturaleza, no son imdgenes de algo exterior en rela-
cion con la conciencia del hombre, sino productos de dicha
conciencia. Poincaré no desarrolla esas conclusiones de un
modo consecuente, no se interesa con alguna seriedad por
el aspecto filoséfico de la cuestion. Se detiene con la mayor
prolijidad en este aspecto el tratadista francés de cuestiones
filosoficas Abel Rey en su libro La teoria de la fisica entre
los flsicos contempordneos (Abel Rey. La théorie de la  phy-
sique chez les physiciens contemporains, Paris, F. Alcan, 1907).
Por cierto, el autor es positivista, o sea, confusionista
y machista a medias, pero en este caso ello es hasta una
veritaja, puesto que no se puede sospechar de él que quiera
“calumniar’ al idolo de nuestros machistas. No se puede
uno fiar de Rey cuando se trata de-una definicion filosofica
exdcta de conceptos y, sobre todo, cuando se trata del ma-
terialismo, porque Rey, a su vez, es profesor y, como
tal, tiene un desprecio olimpico a los materialistas  (y se
distingue por la mas completa ignorancia de la gnoseologia
del materialismo). Ni que decir tiene que para ‘‘varones de
la ciencia’ como él no existen en absoluto un tal Marx o un
tal Engels. Pero Rey resume escrupulosamente y, en ge-
neral, a conciencia los escritos' abundantisimos que existen
sobre esta cuestion, y no sbélo franceses, sino también
ingleses y alemanes (en particular de Ostwald y Mach); de
modo que habremos de recurrir a su trabajo con frecuencia.

En estos momentos la Fisica atrae particularmente la
atencion de los filosofos en general —dice el autor—, asi
como la de todos los que, por motivos de uno u otro orden,
quieren criticar-laciencia_en general. “Al discutir los limi-
tes y el valor de la ciencia fisica, se “Critica en—snma- la.
legitimidad dela ciencia positiva, la posibilidad de conocer
€l objeto” (p. I-II). Se apresuran por sacar de la “crisis
de la Fisica contempordnea’ unas conclusiones escépticas
(p- '14) ¢Cual es, pues, la naturaleza de esta crisis? En
los dos primeros tercios del siglo XIX los fisicos estaban de
acuerdo en todo lo esencial. “Creian en una explicacion
puramente mecanicista de la naturaleza; admitian que la
Fisica es s6lo una mecadnica mas complicada, a saber: una
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mecanica molecular. Discrepaban sélo en los procedimientos
empleados para reducir la Fisica a la mecéanica y en los por-
menores del mecanismo.” “El especticulo que hoy nos
ofrecen las Ciencias Fisico-Quimicas ha cambiado por com-
pleto. Una extrema diversidad ha reemplazado a la unani-
midad anterior, y no ya sélo en los pormenores, sino en las
ideas directrices y fundamentales. Aunque parezca exagerado
decir que cada cientifico tiene sus particulares tendencias,
se debe consignar que la ciencia, sobre todo la Fisica, tiene,
como el arte, numerosas escuelas cuyas conclusiones a menu-
do divergen, y a veces son opuestas y hostiles...

“Se comprende, pues, desde el principio y en toda su
extension, lo que se ha llamado la crisis de la Fisica contem-
poranea.

“La Fisica tradicional, hasta mediados del siglo XIX,
consideraba que la Fisica no tenia mas que prolongarse para
ser una metafisica de la materia. Esta Fisica daba a sus
teorias un valor ontolégico. Y estas teorias eran enteramente
mecanicistas. El mecanicismo tradicional” (Rey emplea
esta palabra en el sentido particular de un sistema de con-
cepciones que reducen la Fisica a la mecanica) ‘“representaba,
pues, por encima y mas alla de los resultados de la experien-
cia, el conocimiento 7eal del universo material. Esto no era
una expresion hipotética de la experiencia: era un dogma’
(16)...

Debemos interrumpir aqui al honorable ‘‘positivista’.
Evidentemente, nos describe la filosofia materialista de
la Fisica tradicional sin querer llamar al diablo (es -decir,
al materialismo) por su nombre. A un humista, el materia-
lismo debe parecerle metafisica, un dogma, un rebasamiento
de los limites de la experiencia, etc. El humista Rey, como
desconoce el materialismo, no tiene la menor nocién de
dialéctica ni de lo que distingue al materialismo dialéctico
del materialismo metafisico en el sentido que Engels da a
estas palabras. Por eso, por ejemplo, la correlacién existente
entre la verdad absoluta y la verdad relativa esti absoluta-
mente oscura para Rey.

“...Las criticas del mecanicismo tradicional que fueron
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formuladas durante toda la segunda mitad del siglo XIX
invalidaron esta premisa de la realidad ontoléogica del me-
canicismo. Sobre estas criticas se fundé una concepcién fi-
losofica de la Fisica que llegd a ser casi tradicional en la
filosofia de fines del siglo XIX. La ciencia no era mas que
una formula simbélica, un medio de marcacién (de repé-
rage, de trazado de signos, marcas, simbolos), y como
este medio de marcacion varia segan las diferentes es-
cuelas, se vio pronto que no se marcaba mas que lo previa-
mente preparado ((fegonné) para ser marcado (para ser simbo-
lizado). La ciencia lleg a ser una obra de arte para diletan-
tes, una obra de arte para utilitaristas: actitudes que se
podian interpretar universalmente con pleno derecho como la
negacion de la posibilidad de la ciencia. Una ciencia como puro
artificio para obrar sobre la naturaleza, como simple pro-
cedimiento utilitario, no tiene derecho, a menos de
desfigurar el sentido de las palabras, de llamarse ciencia.
Decir que la ciencia no puede ser otra cosa que lo enunciado
es negarla en la propia acepcién de la palabra.

“El fracaso del mecanicismo tradicional, o mas exacta-
mente, la critica a que fue sometido, dio lugar a la siguien-
te proposicién: la ciencia ha fracasado también. De la impo-
sibilidad de atenerse pura y sencillamente al mecanicis-
mo tradicional se dedujo que la ciencia no era posible”
(16-17).

El autor plantea la siguiente cuestién: “¢Es la crisis
actual de la Fisica un incidente temporal y exterior en el
desarrollo de la ciencia o vuelve la ciencia bruscamente sobre
sus pasos y abandona deﬁmtlvamente el camino que ha
segu1d0? 1 : L -~

..Si las Ciencias FlSlCO Quimicas que, en el plano e
la hlstorla, han sido esencialmente emancipadoras, se hun-
den en una crisis que no les deja mas que el valor de recetas
atiles en el terreno técnico, pero les quita toda significacién
desde el punto de vista del conocimiento de la naturaleza,
ha de resultar de ello, en la légica y en da historia de las
ideas, un completo trastorno. La Fisica pierde todo su valor
educativo; el espiritu positivo que representaba se convierte en
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un espiritu falso y peligroso.”” La ciencia ya no puede dar
mas que recetas practicas, y no conocimientos reales. “El co-
nocimiento de lo real debe buscarse y facilitarse por otros
medios... Es preciso seguir otro camino, es preciso devolver a
la intuicién subjetiva, al sentido mistico de la realidad, en
una palabra, a lo misterioso, todo lo que se creia haberle
arrancado” (19).

Como positivista, el autor opina que esa concepcion
es errébnea y juzga pasajera la crisis de la Fisica. Luego vere-
mos como Rey depura de esas conclusiones a Mach, Poin-
caré y Cia. Limitémonos ahora a registrar el hecho de la
‘““crisis” y su importancia. Por las dltimas palabras citadas
de Rey se ve claramente qué elementos reaccionarios han
aprovechado esa crisis y la han agravado. Rey dice abierta-
mente en el prélogo de su libro que el “movimiento fideista
y antiintelectualista de fines del siglo XIX** tiende a ‘“‘apoyar-
se en el espiritu general de la Fisica contemporanea» (II).
En Francia se llama fideistas (de la palabra latina “fides”,
fe) a los que ponen la fe por encima de la razén. Lladmase
antiintelectualismo a la doctrina que niega los derechos o las
pretensiones de la razén. Por consiguiente, en el sentido
filoséfico, la esencia de la “crisis de la Fisica contempora-
nea’ consiste en que la antigua Fisica veia en sus teorias el
‘“conocimiento real del mundo material”’, es decir, el reflejo
de la realidad objetiva. La nueva corriente en la Fisica no
ve en la teoria mas que simbolos, signos, sefiales para l.a
practica, es decir, niega la existencia de la realidad objeti-
va, independiente de nuestra conciencia y reflejada por
ésta. Si Rey se atuviera a una terminologia filoséfica exacta,
deberia haber dicho: la teoria materialista del conocimiento,
adoptada espontineamente por la antigua Fisica, ha sido
sustituida por una teoria idealista y agnéstica, de lo que
se ha aprovechado el fideismo, a pesar del deseo de los
idealistas y de los agnésticos.

Pero ese cambio, que constituye la crisis, no se lo repre-
senta Rey como si todos los nuevos fisicos estuvieran en
oposicién a todos los viejos fisicos. No. Rey demuestra que
los fisicos contemporaneos se“dividen, segin sus tendencias



LA REVOLUCION CONTEMPORANEA EN LAS CIENCIAS NATURALES 283

gnoseologicas, en tres escuelas: energetista o conceptual
(fOnwﬁtuelle, de la palabra concepto, nocién pura); mecani-
cista 0 neomecanicista, a la que siguen ateniéndose la inmen-
sa mayoria de los fisicos; y la escuela critica, intermedia
entre las dos primeras. Mach y Duhem pertenecen a la pri-
mera; Henri Poincaré pertenece a la tercera; y a la segunda,
los antiguos fisicos Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (lord Kel-
vin), Maxwell y los fisicos modernos Larmor y Lorentz.
Por las siguientes palabras de Rey se ve en qué consiste la
esencia de las dos pautas fundamentales (pues la tercera no
es independiente, sino intermedia):

“El mecanicismo tradicional ha construido un sistema
del mundo material”. En la doctrina de la estructura de la
materia parti6 de “elementos cualitativamente homogéneos
e idénticos” que debian ser considerados “indeformables,
impenetrables”, etc. La Fisica ‘“construyé un edificio 7eal
con materiales reales y cemento real. El fisico disponia
de los elementos materiales, de las causas y del modo como
obraban, de las leyes reales de su accién” (33-38). “Las
modificaciones de la concepcién general de la Fisica con-
sisten, sobre todo, en rechazar el valor ontologico de las
teorias figurativas y en acentuar marcadamente el sentido
fenomenolégico de la Fisica.” La teoria conceptual opera
con ‘‘nociones abstractas puras’ y ‘“busca una teoria pura-
mente abstracta, que elimine en lo posible la hipotesis de
la materia”. “La nocién de energia llega a ser la subes-
tructura de la nueva Fisica. Por eso la Fisica con-
ceptual puede, la mayoria de las veces, ser llamada Fisica
energética”, aunque esa denominacién no pueda aplicarse, por
eemplo, a un representantesde la Fisica conceptual como
Mach (p. 46). :

Esa confusion de Rey entre el energetismo y el machismo

no es, naturalmente, del todo justa, como tampoco lo es el
aserto de que la escuela neomecanicista vaya llegando tam-
bién a la concepcién fenomenolégica de la Fisica (p. 48),
a pesar de la profundidad de su discrepancia con los concep-
tualistas. La “nueva” terminologia de Rey enturbia la cues-
tion en lugar de aclararla; no hemos podido, sin embargo,

11-837
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omitirla, con el fin de dar al lector una idea de la inter-
pretaciéon de la crisis de la Fisica por un “positivista’. En
el fondo, la contraposicion de la “nueva” escuela a la
vieja concepcion coincide completamente, como el lector se
habra podido convencer, con la precitada critica de Helmholtz
por Kleinpeter. Al dar a conocer las concepciones de los di-
ferentes fisicos, Rey refleja en su exposicion toda la vaguedad
e inconsistencia de las concepciones filosoficas de éstos. La
esencta de la crisis de la Fisica contemporanea consiste
en que se han desquiciado las viejas leyes y los principios
fundamentales, en que se repudia la realidad objetiva exis-
tente fuera de la conciencia, es decir, en que se sustituye
el materialismo por el idealismo y el agnosticismo. “La
materia ha desaparecido™: con tales palabras se puede ex-
presar la dificultad fundamental y tipica, respecto a muchas
cuestiones particulares, que dio origen a esa crisis. En dicha
dificultad nos detendremos ahora.
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2. “LA MATERIA HA DESAPARECIDO”

Se puede encontrar esta expresion textual en las descrip-
ciones que dan de los novisimos descubrimientos los fisicos
contemporaneos. Por ejemplo, L. Houllevigue, en su libro
La evolucion de las ciencias, titula un capitulo que trata de
las nuevas teorias de la materia: ¢Existe la materia? “El
atomo se desmaterializa -dice este  autor—, la materia
desaparece”*. A fin de ver la ligereza con que los machistas
deducen de ahi conclusiones filoséficas radicales, tomemos
aunque sea a Valentinov. “La afirmacién de que la explica-
cion cientifica del mundo no tiene base solida ‘mds que
en el materialismo’ es sélo una ficcién, y por aiadidura,
una ficciéon absurda”, escribe ese autor (pag. 67). En calidad

* L. Houllcvigue. L’évolution des sciences, Paris (A. Collin), 1908,
pp- 63, 87, 88. Cir. su articulo Iles idées des physiciens sur la
matiére cn Année Psychologique®®, 1908 (L.a ecvolucion de las ceencias,
Paris (A. Collin), 1908, pags. 63, 87, 88. Cir. su articulo Idcas dc los
fisicos sobre la materia en Anuario Psieologico, 1908. — £4d.).
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de destructor de esta ficcion absurda cita al conocido fisico
italiano Augusto Righi, quien dice que la teoria electrénica
“no es tanto una teoria de la electricidad como una teoria
de la materia; el nuevo sistema coloca simplemente la electri-
cidad en el lugar de la materia” (Augusto Righi. D mo-
derne Theorie der physikalischen Erscheinungen, Lpz., 1903, S.
131 *. Hay una traducciéon rusa). Aducidas estas palabras
(pag. 64), exclama el sefor Valentinov:

“éPor qué se permite Augusto Righi hacer ese ultraje
a la santa materia? ¢Tal vez porque es solipsista, idealista,
criticista burgués, empiriomonista o algo peor ain?”

Esta observacion, que le parece al sefior Valentinov un
dardo mortal lanzado a los materialistas, revela su candor
virginal en la cuestion del materialismo filosofico. El sefior
Valentinov no ha comprendido absolutamente nada de la
verdadera relacion entre el idealismo filosofico y la ‘‘desa-
paricion de la materia”. Y esa ‘‘desaparicién de la materia”
de que habla, siguiendo a los fisicos contemporaneos, no
tiene nada que ver con la distincién gnoseoldgica entre el
materialismo y el idealismo. Dirijamonos, para dilucidar
este punto, a uno de los machistas mas consecuentes y cla-
ros: Karl Pearson. Para éste, el mundo fisico se halla
formado por grupos de percepciones sensoriales. Este autor
nos da de ‘“nuestro modelo conceptual del mundo fisico”
el diagrama siguiente, no sin hacer la salvedad de que en
¢l no han sido tomadas en cuenta las proporciones (p. 282,
The Grammar of Science):

— 2% smyasey ..

Unidades Atomo Atomo Molécula Particula Cuerpo
del éter primario quimico (xc ) {sv )

* Augusto Righi. La moderma teorla de los fenbmenos fisicos, Lcipzig,
1905, pag. 131. - Ed.
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Simplificando su diagrama, K. Pearson ha eliminado
totalmente el problema de la correlacién entre el éter y la
electricidad o entre los electrones positivos y negativos. Pero
esto no importa. Lo importante es que el punto de vista
idealista de Pearson toma los ‘“‘cuerpos’” por percepciones de
los sentidos; y luego ya, la composicién de esos cuerpos por
particulas, formadas a su vez de moléculas, etc., se refiere
a los cambios en el modelo del mundo fisico y en modo al-
guno a la cuestion de si los cuerpos son simbolos de sensa-
ciones o si las sensaciones son imdigenes de los cuerpos. El
materialismo y el idealismo difieren por la solucién que dan
al problema de los origenes de nuestro conocimiento, al pro-
blema del nexo entre el conocimiento (y lo “psiquico”
en general) y el mundo fisico; la cuestién de la estructura de
la materia, de los dtomos y de los electrones no tiene que
ver mas que con ese “‘mundo fisico”. Cuando los fisicos dicen:
“la materia desaparece”, con ello quieren decir que las Cien-
cias Naturales reducian hasta ahora todas sus investigacio-
nes del mundo fisico a estas tres nociones ultimas: la materia,
la electricidad y el éter; pero ahora quedan sélo las dos
ultimas, porque la materia se puede reducir a la electrici-
dad*, el dtomo se puede representar como una especie de
sistema solar infinitamente pequefio en cuyo seno hay un
electréon positivo®, alrededor del cual se mueven con una
velocidad determinada (y extremadamente grande, como
hemos visto) los electrones negativos®. Se puede, por con-
siguiente, reducir el mundo fisico a dos o tres elementos €n
vez de varias decenas (por cuanto los electrones positiVO
y negativo representan ‘‘dos materias esencialmente diferen-
tes”, como dice el fisico Pellat, citado por Rey, en la obra
mencionada, pags. 294-295). Las Ciencias Naturales llevan,
pues, a la ‘“‘unidad de la materia”® (ibid.) **: tal es el

* Veéase también el presente volumen, pag. 347, nota. —FEd.

** Cfr. Oliver Lodge. Sur les électrons, Paris, 1906, p. 159 (Sobre los
electrones, Paris, 1906, pag. 159. —FEd.); “La teorfa eléctrica de la
materia”, el reconocimiento de la electricidad como la ‘“‘sustancia
fundamental®, constituye un “hallazgo teérico muy cercano de aquello a
lo que tendicron siempre los filésofos, es decir, de la unidad de la

-
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contenido efectivo de la frase sobre la desaparicion de
la materia, sobre la sustitucion de la materia por la elec-
tricidad, etc., que a tantos desorienta. ‘La materia desapare-
ce” quiere decir que desaparecen los limites dentro de los
cuales conociamos la materia hasta ahora y que nuestro: co-
nocimiento se profundiza; desaparecen propiedades de la
materia que anteriormente nos parecian absolutas, inmuta-
bles, primarias (impenetrabilidad, inercia, masa”, etc.)
y que hoy se revelan como relativas, inherentes solamente a
ciertos estados de la materia. Porque la #énica “‘propiedad’ de
la materia, con cuya admision esta ligado el materialismo fi-
losofico, es la propiedad de ser una realidad objetiva, de
existir fuera de nuestra conciencia.

~ El error del machismo en general y de la moderna Fisica
machista consiste en omitir esa base del materialismo filo-
sofico y la diferencia entre el materialismo metafisico y el
materialismo dialéctico. La admisién de cualesquiera elementos
inmutables, de la “inmutable esencia de' las cosas”, etc.;
no es materialismo: es un materialismo metaffsico, es decir,
antidialéctico.. Por eso, J. Dietzgen subrayaba que el
“objeto de la ciencia es infinito”’; y que es inconmen-
surable, incognoscible hasta el fondo, - inagotable no sélo
lo infinito, sino también “el dtomo mas pequefio”, pues ‘la
naturaleza, en todas sus partes, no tiene principio ni fin”
(Kleinere  philosophische Schriften, S. 229-230%*). Por eso
Engels citaba el ejemplo del descubrimiento de la aliza-
rina en el alquitrdn de hulla y criticaba el materialismo
mecanicista. Si se quiere plantear la cuestion desde el unico
punto de vista justo, es decir, desde el punto de vista mate-
rialista dialéctico, hay que preguntarse: los :electrones, el

s b

materia”. Comparcse también Augusto Righi. Uber die=S# der-
Malene, Lpz., 1908; J.J. Thomson. 7he Corpuscular Theory of St
Lond., 1907; P. Langevin. La physique des électrons cn Revue générale des
sciences™®, 1905, pp- 257-276 (Augusto Righi. De la estructura de la
materia, Leipzig, 1908; J. J. Thomson. Tecoria corpuscular de la
materia, Londres, 1907; P. Langevin. Fisica de los electrones en
Revista General de las Ciencias, 1905, pags. 257-276. — Ed.).
* Pequeiios escritos filoséficos, pags. 229-230. —Ed.
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éter, etcétera éexisten fuera de la conciencia humana como
una realidad objetiva o no? A esta pregunta los naturalistas,
también sin vacilaciones, deberdn  contestar y contestan
siempre que si, de la misma manera que admiten sin vacila-
ciones la existencia de la naturaleza anteriormente al hombre
y a la materia organica. La cuestiéon queda asi resuelta a
favor del materialismo, porque la nocién de materia, como
hemos dicho ya, no significa en gnoseologia mds que: la
realidad objetiva, existente independientemente de la con-
ciencia humana y reflejada por ésta.

Pero el materialismo dialéctico insiste sobre el caracter
aproximado, relativo, de toda tesis cientifica acerca de la
estructura de la materia y de sus propiedades; insiste sobre
la ausencia de lineas absolutas de demarcacion en la natura-
leza, sobre la transformacién de la materia en movimiento
de un estado en otro, que, desde nuestro punto de vista, nos
parece inconciliable con el primero, etc. Por rara que parezca
desde el punto de vista del “sentido comin’ la transforma-
cion del éter imponderable en materia ponderable y vice-
versa, por “extrana’’ que parezca la ausencia en el electrén
de cualquier otra masa que no sea la electromagnética, por
extraordinaria que parezca la limitacion de las leyes meca-
nicas del movimiento a una sola esfera de los fenémenos
de la naturaleza y su subordinacién a las leyes mas profundas
de los fenémenos electromagnéticos, etc., todo ello no es

més que una nueva confirmacién del materialismo dialéctico.

La Fisica moderna ha caido en el idealismo, sobre- todo,
precisamente porque los fisicos ignoraban la dialéctica.
Estos tltimos han combatido el materialismo metafisico
(en el sentido que Engels ponia en la palabra y no en su
sentido positivista, es decir, humista), su ‘“mecanicidad”
unilateral, y, al hacerlo, han tirado de la bariera el agua
sucia junto con el nifio. Al negar la inmutabilidad de los
elementos y las propiedades de la materia hasta entonces
conocidos, han caido en la negacion de la materia, esto
es, de la realidad objetiva del mundo fisico. Al negar el ca-
racter absoluto de las leyes mastimportantes y fundamentales,
han caido en la negacién de toda regularidad objetiva en la
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naturaleza; han dado en afirmar que las leyes de la naturale-
za son puro convencionalismo, “limitacién de la expectati-
va”, “necesidad légica”, etc. Al insistir en el caracter apro-
ximado, relativo, de nuestros conocimientos, han caido en
la negacion del objeto independiente del conocimiento,
reflejado por éste con una exactitud aproximada, con
una exactitud relativa. Y asi sucesivamente, hasta nunca
acabar.

Los razonamientos de Bogdanov sobre la “‘esencia inmu-
table de las cosas™, expuestos en 1899, y los de Valentinov
y Yushkévich sobre la “‘sustancia”, etc., tampoco son mas
que frutos del desconocimiento de la dialéctica. Sélo una
cosa es inmutable desde el punto de vista de Engels: el
reflejo en la conciencia humana (cuando existe conciencia
humana) del mundo exterior, que existe y se desarrolla
independientemente de la misma. Ninguna otra “inmutabili-
dad”, ninguna otra “esencia’, ninguna ‘‘sustancia absoluta™,
en el sentido que ha puesto en estos conceptos la inutil
filosofia de catedra, existe para Marx y Engels. La ‘“esencia”
de las cosas o la “‘sustancia’ también son relativas; no expre-
san mas que la profundizacion del conocimiento que el hom-
bre tiene de los objetos, y si esta profundizacién no fue ayer
mas alld del atomo y hoy no pasa del electron y del éter,
el materialismo dialéctico insiste en el caracter temporal,
relativo, aproximado, de todos esos jalones del conocimiento
de la naturaleza por la ciencia humana en progreso. El

electron es tan inagotable como el atomo, la naturaleza es.
infinita, pero existe infinitamente, Y -este reconocimiento,
que es el Unico categorico, el unico incondicional, de-~

su existencia fuera de la conciencia y de las sensaciones
del hombre es precisamente lo que distingue al materia-
lismo dialéctico del agnosticismo relativista y del idea-
lismo.

Aduzcamos dos ejemplos de como la Fisica moderna fluc-
tia inconsciente’ y espontianeamente entre el materialismo
dialéctico, que sigue ignorado de los eruditos burgueses,
y el “fenomenismo’ con sus inevitables conclusiones subjeti-
vistas (y mas tarde, expresamente fideistas).

——
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Ese mismo Augusto Righi, a quien el sefior Valentinov
no supo interrogar sobre la cuestion del materialismo, que
le interesaba, dice, en la introduccion a su libro: «La na-
turaleza de los electrones o de los atomos eléctricos ain sigue
siendo un misterio; pero, a pesar de eso, la nueva teoria
tal vez tenga predestinado adquirir con el tiempo no poca
significacion filosofica, por cuanto llega a premisas com-
pletamente nuevas sobre la estructura de la materia pon-
derable y tiende a reducir todos los fenomenos del mundo
exterior a un origen comun.

“Desde el punto de vista de las tendencias positivistas
y utilitaristas de nuestro tiempo, esa ventaja quizas no tenga
ninguna importancia, y la teoria puede ser conceptuada
en primer término de medio de poner comodamente orden
en los hechos y confrontarlos, de servir de guia en las inves-
tigaciones de fenémenos ulteriores. Pero si en el pasado se
tuvo acaso una confianza demasiado grande en las faculta-
des del espiritu humano y se creyé conocer demasiado facil-
mente las causas, altimas de todas las cosas, hoy, en cambio,
se tiene la propensién a caer en el error opuesto» (l.c,
S. 3).

éPor qué Righi se deslinda aqui de las tendencias posi-
tivistas y utilitaristas? Porque no teniendo, a lo que se ve,
ningin punto de vista filoso6fico determinado, se atiene por
impulso natural a la realidad del mundo exterior y al reco-
nocimiento de la nueva teoria no sé6lo como una ‘‘comodidad®
(Poincaré), no s6lo como un ‘“‘empiriosimbolo’’ (Yushkévich),
no sé6lo como una ‘“‘armonizaciéon de la experiencia’’ (Bogda-
nov) y demas términos con que se designan semejantes. sub-
terfugios subjetivistas, sino como un paso hacia adelante en
el conocimiento de la realidad objetiva. Si este fisico hu-
biera conocido el materialismo dialéctico, su juicio sobre el error
opuesto al antiguo materialismo metafisico hubiese sido,
tal vez, el punto de partida de una filosofia justa. Pero
todo el ambiente en que viven estos hombres los aparta de
Marx y Engels y los lanza en brazos de la trivial filosofia
oficial. :

También Rey ignora~en absoluto la dialéctica. Pero
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se ve asimismo obligado a admitir que entre los fisicos con-
temporaneos hay continuadores de las tradiciones del “me-
canicismo” (es decir, del materialismo). Kirchhoff, Hertz,
Boltzmann, Maxwell, Helmholtz y lord Kelvin no son los
Gnicos, dice, en seguir la senda del “mecanicismo”. ‘‘Puros
mecanicistas y desde cierto punto de vista mas mecanicistas
que nadie, los que representan la ultima palabra (Laboulis-
sant) del mecanicismo son aquellos que, siguiendo a Lorentz
y Larmor, formulan una teoria eléctrica de la materia y lle-
gan a negar la constancia de la masa, haciendo de ella una
funcion del movimiento. 7odos ellos son mecaniastas porque
loman por punto de parlida los movimientos reales” (la cursiva es
de Rey, p. 290-291).

“...Si las nuevas hipétesis de Lorentz, Larmor y Lan-
gevin se confirtnasen por la experiencia y adquiriesen una
base suficientemente s6lida para la sistematizacion de la
Fisica, seria indudable que las leyes de la mecanica actual
dependen de las leyes del electromagnetismo; las leyes de
la mecdnica constituirian un caso particular dentro de limi-
tes bien determinados. La constancia de la masa y nuestro
principio de la inercia no serian valederos mas que para
las velocidades medias de los cuerpos, entendiendo el térmi-
no ‘medias’ con relacién a nuestros sentidos y a los fenéme-
nos que constituyen nuestra experiencia general. Seria
indispensable una transformacién general de la mecanica
Y, POr consiguiente, un reajuste general de la sistematiza-
cién de la Fisica.

““éSignificaria esto la renuncia al mecanicismo? De nin-
gin modo. La tradicién puramente mecanicista continuaria
manteniéndose, . el meeanicismo -iria por las sendas norma:_
les de su desarrollo” (295).

“La Fisica electrénica, que, por su espiritu géﬁera!i'
debe ser colocada entre las teorias mecanicistas, tiende..a
imponer su sistematizacién a toda la Fisica. Esta Fisica
de los electrones, aunque sus principios fundamentales no
provienen de la mecanica, sino de los datos experimentales
de la teoria de la electricidad, es mecanicista por su espi-
ritu, puesto que: 1) emplea elementos figurados, materiales,
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para representar las propiedades fisicas y sus leyes; se expre-
sa en los términos de la percepcion. 2) Si bien es cierto que no
conceptua que los fenémenos fisicos son casos particulares
de los fenbmenos mecdnicos, también lo es que tiene los
fenémenos mecanicos por un caso particular de los fenéme-
nos fisicos. Luego las leyes de la mecanica siguen estando
en conexion directa con las leyes de la Fisica; las nociones
de la mecédnica son del mismo orden que las nociones fisico-
quimicas. En el mecanicismo tradicional, estas nociones
eran un calco de los movimientos relativamente lentos, que,
por ser los unicos conocidos y accesibles a la observacion
directa, habian sido tomados... por tipos de todos los movi-
mientos posibles. Las nuevas experiencias han demostrado
que’ es preciso ampliar nuestra concepciéon sobre los movi-
mientos posibles. La mecdanica tradicional sigue en pie toda
entera, pero no se aplica ya mas que a los movimientos
relativamente lentos... En velocidades considerables, las
leyes del movimiento son otras. La materia se reduce a par-
ticulas eléctricas, elementos ultimos del 4tomo... 3) El
movimiento, el desplazamiento en el espacio, queda como
el tnico elemento figurado de la teoria fisica. 4) Por ulti-
mo -y, desde el punto de vista del espiritu general de la Fi-
sica, esta consideraciéon se halla por encima de todas las
restantes—, la concepcién de la Fisica, de su método, de sus
teorias y de la relacién entre éstas y la experiencia sigue
siendo absolutamente idéntica a las concepciones del mecani-
cismo, a la teoria de la Fisica desde el Renacimiento”
(46-47).

He citado integros estos extensos extractos de Rey por-
que, dado su temor constante a caer en la ‘“metafisica ma-
terialista”, seria imposible exponer de otra forma sus asertos.
Pero por mucho que abjuren del materialismo Rey y los
fisicos que €l invoca, sigue siendo, no obstante, indudable
que la mecanica era un calco de los movimiefitos lentos
reales, mientras que la Fisica moderna es un calco de los
movimientos reales que se producen a prodigiosas velocida-
des. El materialismo consiste~precisamente en admitir que
la teoria es un calco, una copia aproximada de la realidad
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objetiva. No podriamos desear mejor confirmacion del
hecho de que la lucha se desarrolla, en realidad, entre las
tendencias materialistas e idealistas, que la que nos da Rey
cuando dice que entre los nuevos fisicos existe una ‘reac-
ciéon contra la escuela conceptual (la machista) y'la escuela
energetista”, y cuando incluye a los fisicos que profesan
la teoria electrénica entre los representantes de dicha reac-
cion (46). No debemos, sin embargo, olvidar que, ade-
mas de los prejuicios generales de todo el filisteismo instrui-
do contra el materialismo, en los mas reputados tedricos
se deja notar el desconocimiento completo de la dialéctica.

3. ¢ES CONCEBIBLE
EL MOVIMIENTO SIN MATERIA?

La utilizaciéon de la Fisica moderna por el idealismo
filoséfico o las deducciones idealistas sacadas de esta Fisica
no se deben al descubrimiento de nuevas variedades de la
sustancia y de la fuerza, de la materia y del movimiento,
sino a la tentativa de concebir el movimiento sin materia.
Pero precisamente esa tentativa es la que no analizan a fon-
do nuestros machistas. No han querido cuestionar la
afirmacién de Engels: “El movimiento es inconcebible sin
materia”. J. Dietzgen expresaba ya en 1869, en su libro
La esencia del trabajo cerebral del hombre, la misma idea que
Engels, mas no sin realizar, por cierto, sus acostumbrados
intentos confusionistas de ‘‘conciliar’ el materialismo y el
idealismo. Prescindamos de esos intentos que se explican en
grado considerable-possel hecho.de que Dietzgen polemizaba
con el materialismo de Biichner, ajeno a la dialmga, X vea-

mos las propias declaraciones de Dietzgen sobre la ClTestidn -

que nos interesa: “Los idealistas quieren —dice Dietzgen—

—

lo general sin lo particular, el espiritu sin la materia, Ia .

fuerza sin la sustancia, la ciencia sin la experiencia o sin
datos, lo absoluto sin lo relativo’’ (Das Wesen der mensch-
lichen Kopfarbeit, 1903, S. 108*). Asi pues, Dietzgen re-

* La esencia del trabajo cerebral del hombre, 1903, pag. 108. —Ed.
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laciona con el idealismo la tendencia a separar el movi-
miento de la materia, y la fuerza de la sustancia, situdn-
dola al lado de la tendencia a separar el pensamiento del
cerebro. “Liebig —contimia Dietzgen—, a quien agrada apar-
tarse de su ciencia inductiva para hacer especulaciones filo-
soficas, dice, en el sentido del idealismo: No se puede ver
la fuerza” (109). “El espiritualista o el idealista cree en el ser
espiritual, es decir, ilusorio, inexplicable, de la ' fuerza”
(110). “La antitesis entre la fuerza y la sustancia es
tan vieja como la antitesis entre el idealismo y el materia-
lismo” (111). ‘“Naturalmente, no hay fuerza sin sustan-
cia, ni sustancia sin fuerza. La sustancia sin fuerza y la
fuerza sin sustancia son unos contrasentidos. Si los natura-
listas idealistas creen en el ser inmaterial de las fuerzas,
no son en este punto naturalistas, sino... visionarios’”
(114). '

Vemos aqui que, hace cuarenta afios, también se podia
encontrar a unos naturalistas dispuestos a admitir la posibi-
lidad de concebir el movimiento sin materia, y que Dietz-
gen los calificaba, “en este punto”, de visionarios. ¢Cual
es, pues, la relacion entre el idealismo filoséfico y esta
tendencia a separar la materia del movimiento y a excluir
la sustancia de la fuerza? éNo es, en efecto, “mas econémico’
concebir el movimiento sin materia?

Figurémonos a un idealista consecuente que  sustenta,
por ejemplo, el punto de vista de que todo el universo es
una sensacion o una representacion mia, etc. (si dijéramos:
sensacién o representacién ‘‘de nadie”, el idealismo filos6-
fico s6lo cambiaria de variedad, pero no cambiaria su esen-
cia). Este idealista no pensara ni por un instante negar que
el universo sea movimiento, a saber: movimiento de mis
pensamientos, de mis representaciones mentales, de mis
sensaciones. El idealista rechazara como absurda la cuestion
de qué es lo que se mueve: se produce un cambio de mis
sensaciones, mis representaciones mentales aparecen y de-
saparecen, y asunto acabado. No hay nada fuera de mi. “Se
mueve” y basta. No es posible imaginarse pensamiento mas
“econémico”. No hay pruebas, ni silogismos, ni definiciones
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que puedan refutar al solipsista, si éste mantiene consecuen- -
temente su concepcion.

La diferencia fundamental entre el materialista y el
partidario de la filosofia idealista estriba en que el primero
toma la sensacién, la percepcion, la representacién y, en
general, la conciencia del hombre, por una imagen de la
realidad objetiva. El universo es el movimiento de esa rea-
lidad objetiva, reflejada por nuestra conciencia. Al movi-
miento de las representaciones, de las percepciones, etc.,
corresponde el movimiento de la materia que esta fuera de
mi. El concepto de materia no expresa otra cosa que la rea-
lidad objetiva que nos es dada en la sensacion. Por eso,
separar el movimiento de la materia es tanto como separar
el pensamiento de la realidad objetiva, separar mis sensacio-
nes del mundo exterior, es decir, pasar al idealismo. El
truco que se hace ordinariamente para negar la materia,
para admitir el movimiento sin materia, consiste en callar
la relacién entre la materia y el pensamiento. Las cosas
son presentadas como si esa relacion no existiese, pero, en
realidad, se introduce a escondidas, no se la menciona al
principio del razonamiento, y luego sale a flote de manera
mas o menos imperceptible.

La materia ha desaparecido, se nos dice, queriendo sacar
de ahi deducciones gnoseologicas. Y el pensamiento cdper-
dura?, preguntamos nosotros. iSi no perdura, si con la desa-
paricion de la materia ha desaparecido también el pensa~-
miento, si con la desaparicién del cerebro y del sistema
nervioso han desaparecido también las representaciones y las
sensaciones;- entonces eso ‘quiere .decir que. ha desapareeida.-
todo, que ha desaparemdo también el razonamm{a@sreges
como expresién de un “pensamiento” cualquiera (o de falta-
de éste)! Mas si perdura, si suponen que el pensa-
miento (la representacion, la sensacién, etc.) no ha de-
saparecido con la desaparicion de la materia, eso quiere
decir que ustedes adoptan a escondidas el punto de vista
del idealismo filosofico.. Eso es precisamente lo que les
sucede a quienes, por razones de ‘“‘economia’; quieren con-
cebir el movimiento sin la materia, puesto que soélo por
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el hecho de continuar su razonamiento admiten tdcitamente
la existencia del pensamiento después de la desaparicién
de la materia. Y esto quiere decir que se adopta como base
un idealismo filos6fico muy sencillo o muy complicado:
muy sencillo cuando se llega abiertamente al solipsismo
(yo existo, todo el mundo es sélo una sensacién mia); muy
complicado si, en vez del pensamiento, de la representacion,
de la sensacién del hombre vivo se toma una abstracciéon
muerta: pensamiento de nadie, idea de nadie, sensacién de
nadie, pensamiento en general (idea absoluta, voluntad uni-
versal, etc.), la sensacion considerada como ‘‘elemento’
indeterminado, lo “psiquico’ en sustitucion de toda la natura-
leza fisica, etc., etc. Millares de matices son posibles en este
caso entre las variedades del idealismo filoséfico y siempre
se puede crear el matiz mil y uno, y al autor de este siste-
mita mil y uno (por ejemplo, el empiriomonismo) puede
parecerle importante la diferencia que haya entre su sistema
y los demas. Desde el punto de vista del materialismo, esas
diferencias no tienen ninguna importancia. Lo esencial es
el punto de arranque. Lo esencial es que la tentativa de
concebir el movimiento sin materia introduce a la chita ca-
llando e/ pensamiento separado de la materia, y esto es
precisamente idealismo filosofico.

Por eso, el machista inglés Karl Pearson, por ejemplo,
que es el machista mds claro, mas consecuente y mds enemigo
de los subterfugios verbales, encabeza sin rodeos el capi-
tulo VII de su libro, consagrado a la “materia’, con un apar-
tado que lleva este titulo caracteristico: ‘““Zodas las cosas
se mueven, pero sblo en el entendimiento” (AUl things move,
but only in conception). “Por lo que se refiere al -dominio
de las percepciones, huelga preguntar (it is idle to .ask)
qué es lo que se mueve y por qué se mueve’ (p. 243, The
Grammar of Science*).

Por eso le comenzaron también a Bogddnov las desventu-
ras filoséficas, en realidad, antes de conocer a Mach; le
comenzaron desde el dia en que creyé el aserto del gran

* Gramética de la ciencia, pag. 243. —FEd.
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quimico y mediocre fil6sofo Ostwald de que se podia con-
cebir el movimiento sin la materia. Es tanto mas oportuno
detenerse en este remoto episodio de la evolucién filoséfica
de Bogdanov cuanto que no se puede, al hablar de la rela-
cion del idealismo filosofico con ciertas corrientes de la
Fisica moderna, pasar por alto el ‘“‘energetismo” de Ostwald.

“Hemos dicho ya -escribia Bogdianov en 1899- que
el siglo XIX no ha conseguido acabar definitivamente
con el problema de la ‘esencia inmutable de las cosas’.
Esta esencia desempefia, con el nombre de ‘materia’, un
importante papel hasta en la concepcion del mundo
por los pensadores mas avanzados del siglo...”> (Elementos
Jundamentales de la  concepcion historica de la  naturaleza,
pag. 38).

Hemos dicho que esto es un embrollo. Aqui se confunde
el reconocimiento de la realidad objetiva del mundo exte-
rior, el reconocimiento de la existencia de la materia en
perpetuo movimiento y en perpetuo cambio fuera de nuestra
conciencia con el reconocimiento de la esencia inmutable
de las cosas. No podemos permitirnos suponer que Bogda-
nov no incluyera en 1899 a Marx y a Engels entre los
“pensadores avanzados”. Pero es evidente que no comprendié
el materialismo dialéctico.

“...En los procesos de la naturaleza ain suelen diferen-
ciarse dos aspectos: la materia y su movimiento. No se puede
afirmar que el concepto de materia se distinga por una gran
claridad. No es facil dar una respuesta satisfactoria- a la.
pregunta de qué es la materia. Se la define como ‘causa de
las sensaciones’ o como ‘posibilidad constante de sensacio-
nes’; perq.es evxdente que en .este caso se confunde lam
ria con el movimienfo.. - :

Es evidente que Bogdanov razona con desacxerto. Ne-
s6lo confunde el reconocimiento materialista -del origen
objetivo de las sensaciones (vagamente expresado por la
locucién ‘“‘causa de las sensaciones’) con la definicién agnds-
tica que dio Mill de que la materia es una posibilidad cons-

tante de sensaciones. El error capital del autor estriba
aqui en que, al acercarse de lleno al problema de la exis-
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tencia o inexistencia del origen"objetivo de las sensaciones,
lo abandona a mitad de camino y salta a otro problema, al
de la existencia o inexistencia de la materia sin movimiento.
El idealista puede creer que el universo es el movimienio
de nuestras sensaciones (si bien ‘“socialmente organizadas’
y ‘“armonizadas” en el mias alto grado); el materialista
puede tenerlo por el movimiento de la fuente objetiva, del
modelo objetivo de nuestras sensaciones. El materialista
metafisico, o sea, antidialéctico, puede admitir la existen-
cia (aunque no sea mas que temporal, hasta el “primer im-
pulso”, etc.) de la materia sin movimiento. El materialista
dialéctico no sé6lo estima que el movimiento es una propie-
dad inseparable de la materia, sino que rechaza la concep-
cién simplista del movimiento, etc.

“...Acaso lo m3s exacto fuera dar la definicién siguiente:
‘la materia es lo que se mueve’; pero eso estaria tan falto de
contenido como si dijésemos: la materia es el sujeto de una
oracién en la que ‘se mueve’ es e predicado. Sin embargo,
de lo que se trata quizas sea precisamente de que los hom-
bres se acostumbraron, en la época de la estatica, a ver ne-
cesariamente como sujeto algo sélido, un ‘objeto’ cual-
quiera, y a no tolerar una nocién tan incémoda para €
pensamiento estatico como la del ‘movimiento’ mis que
en calidad de predicado, como uno de los atributos de la
‘materia’.”

iEsto es ya algo del tipo de la acusacién que Akimov
hacia a los iskristas porque en su programa no figuraba
en nominativo la palabra proletariado!™ Por decir que el
universo es materia en movimiento o que el universo es
movimiento material no cambia la cosa.

“..iLa energia por fuerza ha de tener un vehiculo!”
—dicen los partidarios de la materia. “éY por qué?”’
—pregunta Ostwald con razén-. “éAcaso la naturaleza” ha
de estar forzosamente formada de sujeto y predicado?”
(pag. 39).

Esta respuesta de Ostwald, que en 1899 agradaba tanto
a Bogdanov, es un mero sofisma. ¢Es que nuestros juicios
-se podria responder a Ostwald— han de estar forzosamen-
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te formados de electrones y éter? En realidad, eliminar men-
talmente de la ‘“naturaleza” la materia como ‘‘sujeto’ es
admitir tacitamente en fiosofia el pensamiento por ‘sujeto’
(es decir, por algo primario, originario, independiente de
la materia). No es el sujeto lo que se elimina, sino el origen
objetivo de la sensacién, y la sensacion llega a ser ‘“‘sujeto”,
es decir, la filosofia llega a ser berkeliana, disfracese luego
como se quiera la palabra sensacion. Ostwald ha intentado
esquivar este inevitable dilema filosofico (materialismo o
idealismo), empleando de manera indefinida la palabra
‘“‘energia’”, pero su tentativa pone de manifiesto justamente
una vez mas la inutilidad de las estratagemas de ese géne-
ro. Si la energia es movimiento, no habrd hecho uno mas
que trasladar la dificultad del sujeto al predicado, no habra
hecho mas que modificar la pregunta, diciendo: ¢Es mate-
rial la energia?, en lugar de: ¢Es la materia la que se
mueve? ¢La transformaciéon de la energia se realiza fuera
de mi conciencia, independientemente del hombre y de
la humanidad, o esto no es mas que ideas, simbolos, signos
convencionales, etc.? Con esta cuestién se vino abajo
la filosofia del ‘‘energetismo’, tentativa de subsanar,
con una terminologia “nueva®, los viejos errores gnoseolo-
gicos.

Algunos ejemplos demostrarin a qué confusién ha lle-
§3do el energetista Ostwald. En el prélogo de su Curso

Jilosoffa de la naturaleza* declara que tendra por ‘“una
enorme recompensa si la antigua dificultad acerca de céomo
unir los conceptos de materia y espiritu- es simple y natu-
ralmente eliminada, sustituyendo ambos conceptos por
el de energia”. Esto no es una recompensa, €s una pérdida,
puesto que el empleo arbitrario del término ‘‘energia®” no
resuelve'sino-que embrolla la Guestién de si se debe realizar las
investigaciones gnoseolégicas (iOstwald-—no_s& ~da_ cuenta
exacta de que plantea precisamente una cuestion-gnosco-

* Wilhclm Ostwald. Vorlesungen iber Nataphilosaphie, 2. Aufl., Leipz.,
1902, S. VIII (Curso de filosofia de 1a naturaleza, 22 edicién, Leipzig, 1902,
pig. VIII. —Ed4.).
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logica y no una cuestién quimica!) en la direccion materia-
lista o en la idealista. Naturalmente, si ‘“‘se sustituyen”
la materia y el espiritu por el concepto de energia, entonces
la supresion wverbal de la oposicion es indudable, pero lo
absurdo de la doctrina sobre los duendes y trasgos no desa-
parecera por el hecho de que la califiquemos de ‘‘energe-
tista”. Leemos en la pagina 394 del Curso de Ostwald:
“La explicaciéon mas sencilla de que todos los fenémenos
exteriores pueden ser representados como procesos que se
realizan entre las energias es que precisamente los procesos
de nuestra conciencia son en si mismos procesos energéticos
y comunican (aufprigen) esta propiedad suya a todas las
experiencias exteriores.” Esto es puro idealismeo: ino €s
nuestro pensamiento el que refleja la transformaciéon de la
energia en el universo exterior, sino el universo exterior el
que refleja la “propiedad’ de nuestra conciencia! El filésofo
norteamericano Hibben dice muy acertadamente a proposito
de ese parrafo y de otros andlogos de las conferencias de
Ostwald que este autor ‘“‘aparece aqui bajo la toga kantiana:
ique los fenomenos del mundo exterior son explicables se
deduce de las propiedades de nuestra mente!* ‘“Es obvio,
pues —dice Hibben—, que si definimos el concepto primario
de energia de modo que englobe también los fenémenos
psiquicos, eso ya no sera el simple concepto de energia admi-
tido por los medios cientificos o incluso por los mismos
energetistas.”” La transformacién de la energia esta concep-
tuada por las Ciencias Naturales de proceso objetivo, inde-
pendiente de la conciencia del hombre y de la experiencia
de la humanidad, es decir, de un modo materialista. El
mismo Ostwald entiende por energia en gran numero de
casos, hasta es posible que en la gran mayoria de los casos,
el movimiento material.

Y por ello se ha producido este fenémeno original:

* J.Gr. Hibben. The Theory of Energetics and its Philosophical Bearings,
The Monist, vol. XIII, Ne 3, 1903, April, pp. 329-330 (La tcoria cnergc-
tista y su alcance filoséfico, El Monista, vol.. XIII, nam. 3, 1903,
abril, pags. 329-330. —Zd").
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Bogdanov, discipulo de Ostwald, una vez convertido en disci-
pulo de Mach, se ha puesto a acusar a Ostwald, y no de que se
aparta de la concepcién materialista consecuente de la energia,
sino de que admite la concepcién materialista de la energia
(y aun de que se basa a veces en ella). Los materialistas
critican a Ostwald porque ha caido en el idealismo, porque
ha intentado conciliar el materialismo con el idealismo.
Bogdanov critica a Ostwald desde el punto de vista idealista:
¢...El energetismo de Ostwald, hostil al atomismo, pero muy
cercano, en lo demas, al viejo materialismo, se gand mis
mas vivas simpatias —escribe Bogdanov en 1906—. Sin embargo,
pronto pude vér una contradiccién importante en la “filosofia
de la naturaleza” de Ostwald: mientras acentia muchas veces
el valor puramente metodolégico del concepto de energia, lo
abandona en un gran numero de casos. De puro simbolo
de las correlaciones eritre los hechos de la experiencia, la
energia se transforma con mucha frecuencia en sustancia de la
experiencia, en materia del mundo...” (Empiriomonismo, libro 111,
pags. XVI-XVII).

iLa energia, puro simbolo! Después de esto, Bogdanov
puede discutir cuanto quiera con el ‘“empiriosimbolista’
Yushkévich, con los “machistas puros”, con los empiriocri-
ticistas, etc.: desde el punto de vista de los materialistas,
sera una discusién entre uno que cree en el diablo amarillo
y otro que cree en el diablo verde. Porque lo importante no
es lo que distingue a Bogdanov de los otros machistas, sino
lo que tiene de comin con. ellos: la interpretacién idealssia
de la “experiencia” y de la ‘“energia’, la negacién de la
realidad objetiva; la experiencia humana consiste en adaptarse
a esta realidad objetiva;.y la uniea:!‘metodologia” cientffrea.
y el tnico ‘“‘energetismo” cientifico estriban en repraducrla.

“La materialidad del mundo le es indiferente Tal
energetismo de Ostwald); con él es plenamente compatible
tanto el viejo materialismo como el pan-psiquismo” (XVII)...
ées decir, el idealismo filos6fico? Partiendo del confuso
energetismo, Bogddnov a0 toma la senda materialista,
sino la idealista... “Representar la energia como una sustancia
no e otra cosa que el antiguo materialismo sin los
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atomos absolutos: materialismo corregido en el sentido de que
admite la continuidad de lo existente” (ibid.). Si, del
‘““viejo”” materialismo, es decir, del materialismo metafisico de los
naturalistas, Bogdanov ha pasado, no al materialismo
dialéctico, que no comprende mejor en 1906 que en 1899,
sino al idealismo y al fideismo, puesto que ningin repre-
sentante instruido del fideismo contemporaneo, ningun inma-
nentista, ningun “neocriticista’, etc. hara objecién alguna al
concepto ‘“‘metodolégico” de energia, a su interpretacion
como ‘“‘puro simbolo de las correlaciones entre los hechos
de la experiencia”. Lean a P. Carus, cuya fisonomia hemos
conocido lo suficiente mas arriba, y verdn a este machista
criticar a Ostwald exactamente igual que lo haria Bogdénoo:
“El materialismo y el energetismo —escribe Carus— son exacta-
mente de la misma categoria® (The Monist, vol. XVII, 1907,
No 4, p. 536). “El materialismo nos ensefia muy poco cuando
nos dice que todo es materia, que los cuerpos son materia y que
el pensamiento no es mas que una funcién de la materia;
pero el energetismo del profesor Ostwald no vale mucho
mas, ya que nos dice que la materia es energia y que el alma
es s6lo un factor de la energia® (533).

El energetismo de Ostwald nos ofrece un buen ejemplo
de la prontitud con que se pone de moda una terminologia
“nueva” y de la prontitud con que resulta que no basta
modificar un poco las expresiones para eliminar las
cuestiones filoséficas fundamentales y las direcciones filosoficas
fundamentales. Igual se puede expresar el materialismo y el
idealismo en términos de ‘“‘energetismo” (con méas o menos
consecuencia, naturalmente) que en términos de ‘‘experien-
cia”, etc. La Fisica energética es origen de nuevas tentativas
idealistas de concebir el movimiento sin materia, basandose
en la descomposicién de las particulas de la materia, que
hasta hoy se creian indescomponibles, y en el descubrimiento
de nuevas formas, hasta hoy desconocidas, del movimiento
de la materia.
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4. LAS DOS DIRECCIONES
DE LA FISICA CONTEMPORANEA
Y EL ESPIRITUALISMO INGLES

A fin de mostrar de una manera concreta la lucha
filoséfica que se ha entablado en las publicaciones contempora-
neas con motivo de las diversas conclusiones que se deducen
de la Fisica moderna, concedamos la palabra a los partici-
pantes directos en el “‘combate”, empezando por los ingleses.
El fisico Arthur W. Riicker defiende una direccién, desde el
punto de vista del naturalista; el filosofo James Ward de-
fiende otra, desde el punto de vista de la gnoseologia.

A. W. Riicker, presidente de la Seccién de Fisica del
congreso de los naturalistas ingleses que se celebré en Glas-
gow en 1901, eligi6 por tema de su discurso el valor de la
teoria fisica y las dudas que se tenian de la existencia de los
atomos y, en particular, del éter. El orador cit6 a los fisicos
Poincaré y Poynting (este ultimo es un correligionario inglés
de los simbolistas o machistas), que plantearon dicha cuestién,
asi como al filésofo Ward; cité6 también el célebre libro de
Haeckel e intenté hacer una exposicion de sus propios puntos
de vista*.

“La cuestién en litigio —dijo Riicker— es si deben con-
ceptuarse las hipétesis en que se fundan las teorias cientificas
mas extendidas como descripciones exactas de la constitucion
del universo que nos rodea o sencillamente como ficciones
comodas.” (Empleando los términos de ‘nuestra discusi6n
con Bogdanov, Yushkévich y Cia: ¢Son dichas ' hipétesis*
copias de la realidad objetiva, de la materia en movimiento
0 no son mas que ‘“‘metodologia”, “‘simbolos puros, > “formas
de organizacién de la experiencia ?) Riicker conviene engue;
practicarq€nte, piiede no haber diferencia entre-las ‘dos t€arias »
la direccién -de un rio lo mismo puede ser determinada

* The British Association at Glasgow. 1901. Presidential Address
by Prof. Arthur W. Riicker in Thke Scientific American. Supplement, 1901,
Ne 1345 y 1346 (La Asociacién Britdnica en Glasgow. 190]1. Discurso
presidencial del profesor Arthur W. Riicker en el suplemento de la
revista El Cientifico Norteamericano), 1901, nams. 1345 y 1346. —Ed.).
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por el que sélo examina la linea azul sobre un mapa o un
croquis que por el que sabe que esa linea representa en
realidad un rio. Desde el punto de vista de la cémoda
ficcién, la teoria “facilita la memoria”, ‘“pone orden”
en nuestras observaciones, concuerda éstas con cierto sistema
artificioso, “regula nuestros conocimientos”, los resume en
ecuaciones, etc. Podemos, por ejemplo, limitarnos a decir que el
calor es una forma del movimiento o de la energia, “sus-
tituyendo de este modo el cuadro vivo de los atomos en
movimiento con una palida (colourless) asercién sobre
la energia térmica cuya real naturaleza no intentamos defi-
nir”’. Reconociendo plenamente la posibilidad de llegar por
este camino a grandes éxitos cientificos, Riicker ‘‘se atreve
a afirmar que la exposicidn de semejante sistema tactico
no puede ser conceptuada de ultima palabra de la ciencia en
la pugna por la verdad”. La cuestién queda en pie: “¢Pode-
mos intuir de los fendmenos revelados por la materia la
constitucion de la misma materia?... ¢Tenemos algin funda-
mento para creer que el bosquejo tedrico que nos ha dado
ya la ciencia e hasta cierto punto una copia y no un
simple diagrama de la verdad?”

Para analizar la estructura de la materia, Riicker toma
como ejemplo el aire, dice que el aire éstd compuesto de
gases y que la ciencia descompone ‘“‘cualquier gas elemental
en una mezcla de atomos y éter”. Y aqui es —continta-
donde se nos grita: iAlto! No se pueden ver las moléculas
y los 4tomos; son ‘‘meros conceptos” (mere conceptions)
que tienen sus aplicaciones, ‘“‘pero no pueden entenderse
como realidades”. Riicker elimina esa-objecién apelando a
uno de los muy numerosos casos que se encuentran en el
desarrollo de la ciencia: los anillos de Saturno, exami-
nados con telescopio, parecen una masa continua. Los mate-
maticos demostraron por calculos que eso es imposible, y el
analisis espectral confirmé las conclusiones basadas en dichos
calculos. Otra objecién: se atribuyen a los 4tomos y al
éter unas propiedades que nuestros sentidos no nos descubren
en la materia ordinaria. Riicker elimina también esta objecion,
aduciendo ejemplos como la difusiéon de los gases y de los
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liquidos, etc. Una serie de hechos, observaciones y experiencias
demuestran que la materia esta formada de particulas o
granos aislados. Aun esta pendiente y no afecta a la
teoria misma de la existencia de los atomos la cuestion de
si estas particulas, estos dtomos difieren del “medio origi-
nal”, del “medio basico” que los rodea (éter) o bien son
partes de este medio que se encuentran en un estado particular.
No hay ninguna razén para negar a priori, a despecho de
los testimonios de la experiencia, la existencia de ‘‘sustan-
cias casi materiales”, diferentes de la materia ordinaria (de
los atomos y del éter). Son inevitables los errores de detalle,
pero el conjunto de los datos cientificos no deja lugar a
dudas en cuanto a la existencia de los atomos y de las mo-
léculas.

Riicker indica a continuacién los nuevos datos concer-
nientes a la estructura de los atomos compuestos de cor-
pusculos (electrones) cargados de electricidad negativa y hace
notar la semejanza de los resultados de diferentes experien-
cias y calculos sobre el tamafio de las moléculas: el
“primer tanteo” da un didmetro de unos cien milimicrones
(millonésimas de milimetro). Citemos solamente sus conclusio-
nes, sin detenernos en las observaciones particulares de
Riicker y ern su critica del neovitalismo®:

“Los que disminuyen el valor de las ideas que han
presidido hasta la fecha el progreso de la teoria cientifica
admiten con demasiada frecuencia que no hay otra alterna-
tiva entre estas dos aserciones opuestas: o el atomo y el
éter son meras ficciones de la imaginacién cientifica o
la teorfa mecanica de los atomos y del éter nos ofrece,
una vez acabada, pues ahora no lo esta, una idea campleta y
exacta -de-las realidades. Por ‘mi parte;—ereo. que hay una
via media”. Un hombre dentro de una habitatiom=6scura
puede distinguir muy confusamente los objetos, pero.si no
tropieza con los muebles ni toma un espejo por .una
puerta es que ve alli algunas cosas bien. Asi que no debemos
renunciar a la pretensién de penetrar bajo la superficie de
la naturaleza ni creer que ya hemos rasgado todos los velos
del enigma del mundo circundante. “Se puede convenir en
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que todavia no nos hemos formado un cuadro completo ni de
la naturaleza de los atomos ni de la naturaleza del éter en
cuyo medio existen los atomos; pero he intentado demostrar
que, a pesar del caracter aproximado (fntative; literalmente:
que tienta, sondea) de algunas de nuestras teorias, a pesar de
las numerosas dificultades de bulto con que la teoria de los
atomos tropieza... es verdadera en lo fundamental: los atomos
no son meros conceptos auxiliares (kelps) para los matema-
ticos (puzzled mathematicians), sino realidades fisicas.”

Asi terminé Riicker su peroracién. El lector ve que €
orador no abordd la gnoseologia, pero en realidad defendié
en nombre, indudablemente, de numerosos naturalistas el punto
de vista del materialismo espontaneo. Su posicion se resume
en estas palabras: la teoria de la Fisica es un calco .(cada
vez mas exacto) de la realidad objetiva. El mundo es la ma-
teria en movimiento que vamos conociendo més a fondo
cada vez. Las inexactitudes de la filosofia de Riicker nacen
de la defensa, de ningan modo obligatoria, de la teoria
“mecénica” (épor qué no electromagnética?) de los movi-
mientos del éter y de la incomprensiéon de las correlaciones
entre la verdad relativa y la absoluta. No le falta a este
fisico mds que conocer el materialismo dialéctico (aparte, desde
luego, de las consideraciones practicas tan importantes que
inducen a los profesores ingleses a llamarse ‘agnésticos”).

Veamos ahora cémo criticaba esa filosofia el espiritualista
James Ward: *...El naturalismo —escribia— no es una ciencia, y
la teoria mecanica de la naturaleza que le sirve de base
tampoco €s una ciencia... Pero, aunque el naturalismo y las
Ciencias Naturales, la teoria mecanica del universo y la
mecanica, como ciencia, son, desde el punto de vista l6gico,
cosas diferentes, se parecen mucho a primera vista, e histérica-
mente estan estrechamente relacionadas. No existe, por cierto,
ningin peligro de confusién entre las_Ciencias Naturales y la
filosofia de direccién idealista o espiritualista, ya” que esta
filosofia implica necesariamente la critica de las premisas
gnoseologicas que la ciencia sienta inconscientemente...”’*

* James Ward. Naturalism and Agnosticism,. vol. I, 1906, p. 303
(Naturalismo y agnosticismo, t. I, 1906, pag. 303. -~[d.)
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iEs verdad! iLas Ciencias Naturales admiten inconscientemente
que su doctrina refleja la realidad objetiva, y esta filosofia es
la dnica compatible con las Ciencias Naturales! *...No ocurre
lo mismo con el naturalismo, tan ayuno de teoria del
conocimiento como la ciencia. En realidad, el naturalismo
es sencillamente, a semejanza del materialismo, Fisica tratada
como metafisica... El naturalismo es indudablemente menos
dogmatico que el materialismo porque hace salvedades
agnosticas sobre la naturaleza de la realidad ultima; pero
insiste con empefio en la prioridad del aspecto material
de ese ‘Incognoscible’...”

El materialista trata la Fisica como metafisica, iCono-
cido argumento! El reconocer la realidad objetiva fuera
del hombre se llama metafisica: los espiritualistas coinciden
con los kantianos y los humistas en estos reproches al ma-
terialismo. Y se comprende: iNo es posible allanar el camino
a los ‘“‘conceptos reales” como los entiende Rehmke sin eli-
minar la realidad objetiva de las cosas, de los cuerpos o
de los objetos que cada uno conocel!...

“...Cuando surge la cuestién, esencialmente filosofica, de
como sistematizar mejor el conjunto de la experiencia’ (ipla-
gia usted a Bogdanov, sefior Ward!), “el naturalista afirma
que debemos empezar por el aspecto fisico. Solamente estos
hechos son precisos, determinados y rigurosamente concatena-
dos; todo pensamiento que ha hecho palpitar el corazén huma-
no... puede reducirse, nos dicen, a una redistribucién perfecta-
mente exacta de la materia y el movimiento... Que afirmaciones
de tal significacion filoséfica y de tal amplitud sean deducciones
legitimas de la ciencia fisica (o sea, de las Ciencias Natu-
rales), es cosa que no se atreven a sostener abiertamante
los fisicos contemporaneos. Pero muchos de ellos considéran
que,.quicnes,ge- esfuerzan por poner al desnudo la etafisica
latente; el realismo fisico en que se fuada la teorid~Tresdnica
del universo, atacan la ciencia misma...” $38a..cs:también,
parecc decir, la opinion de Rucker sobre mi—filoso-
fia. “..Pero, en realidad, mi critica” (de esta ‘‘metafisica”,
tan aborrecida asimismo por todos los machistas) “se basa-
enteramente en las conclusiones de una escuela de fisicos,
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si asi se la puede llamar, que cada dia aumenta en nimero
e influencia, escuela que repudia este realismo casi medieval...
Este realismo ha permanecido tanto tiempo indiscutido que el
alzarse ahora contra ¢l parece a muchos una manifestacion
de anarquia cientifica. Seria, sin embargo, verdaderamente
ridiculo suponer que hombres como Kirchhoff y Poincare
—para no citar mas que dos grandes nombres entre
otros muchos—, que se alzan contra ¢l, quieran ‘atacar
la ciencia’... Para distinguirlos de la vieja escuela, que
estamos en el derecho de llamar la de los realistas
fisicos, podemos denominar la nueva escuela la de los simbolistas
fisicos. Este término no sera del todo feliz, pero a lo menos
pone de relieve una diferencia esencial entre las dos escuelas,
diferencia que nos interesa especialmente en este momento.
La cuestién en litigio es muy sencilla. Las dos escuelas
parten, desde luego, de la misma experiencia sensorial
(perceptual); ambas emplean sistemas conceptuales abstrac-
tos que difieren uno de otro en los detalles, pero que en e
fondo son idénticos; ambas recurren a los mismos procedi-
mientos de comprobacién de las teorias. Pero una de esas
dos escuelas cree que se acerca mas y mas a la realidad
ultima dejando en pos de si meras apariencias. La otra
cree que sélo sustituye (s substituting) con esquemas descriptivos
generalizados, intelectualmente manejables, la complejidad de
los hechos concretos... Ni una ni otra afectan al valor de
la Fisica como conocimiento sistematizado acerca de (la cursiva
es de Ward) las cosas; las posibilidades de desarrollo y
aplicacién practica futuras de la Fisica son iguales en ambos
casos. Pero la diferencia filosofica (speculative) entre las dos
escuelas es enorme, y a este respecto adquiere importan-
cia saber cual de ellas tiene razén...” 3

Este espiritualista franco y consecuente plantea la cues-
tibn con exactitud y claridad notables. En efecto, la dife-
rencia entre las dos escuelas de la Fisica contemporanea
es unicamente filosofica, inicamente gnoseolégica. En efecto,
la diferencia capital consiste #nicamente en que una admite
la realidad “altima” (debiera haber dicho: objetiva), reflejada
por nuestra teoria, mientras que la otra la niega, no viendo
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en la teoria mas que una sistematizacion de la experiencia,
un sistema de empiriosimbolos, etc., etc. Al descubrir nuevas
variedades de la materia y nuevas formas del movimiento
de ésta y ver desquiciadas las viejas nociones fisicas, la
Fisica moderna ha planteado los viejos problemas de la
filosofia. Y si los adeptos de las direcciones filoséficas “inter-
medias” (“positivistas”, humistas, machistas) no saben plantear
con claridad la cuestién litigiosa, el idealista declarado Ward
retira, en cambio, todos los mantos.

“...Riicker dedicé su discurso inaugural a la defensa del
realismo fisico contra la interpretacién simbdlica Gltimamente
abogada por los profesores Poincaré y Poynting, asi como por
mi” (p. 305-306; en otros lugares de su libro Ward afade
a esos nombres los de Duhem, Pearson y Mach; véase
tomo II, pags. 161, 63, 57, 75, 83 y otras).

“...Riicker habla constantemente de ‘imigenes mentales’,
clamando a cada paso que el atomo y el éter son algo mas
que imdgenes mentales. Semejante proceder practicamente
quiere decir: No puedo en este caso concreto formar otra
imagen, y por lo tanto la realidad debe parecérsele...
El profesor Riicker admite la posibilidad abstracta de otra
imagen mental... Admite incluso el caricter ‘aproximado’
(tentative) de algunas de nuestras teorias y numerosas
‘dificultades de bulto’. A fin de cuentas, él defiende sélo
una hipdtesis de trabajo (a working hypothesis), que, por lo
demas, ha perdido mucho de su prestigio en la ultima
mitad del siglo. Pero si la teoria atémica y las demas
teorias de la constitucién de la materia no son mas ‘que
hipétesis de_trabajo, hipdtesis estrictamente constrefiidas a los
feriGmenos fisicos, nada puede justifica”-una teorla Tegem la
cual el mecanicismo es la base de todo y redace Jas heehos
de la vida y del espiritu a eplfenomenos o, dicho enotros
términos, los hace un grado mas fenomemcos y un- grado
menos reales que la materia y el movimiento. Tal es la
teoria mecanicista del universo, y si el profesor Riicker no la
defiende directamente, no tenemos por qué discutir con
él” (p. 314-315).

Desde luego, es absurdo por completo imputar al mate-
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rialismo el aserto de que la conciencia es ‘“‘menos’ real o de
que el cuadro del universo, como materia en movimiento,
ha de ser forzosamente mecdnico, y no electromagnético o de
cualquiera owra indole incomparablemente mas compleja. Pero
el idealista declarado y explicito Ward eapta como un verdadero
malabarista, mucho mejor que nuestros machistas (es decir, los
idealistas confusos), los puntos flacos del materialismo
“espontaneo” de las Ciencias Naturales, por ejemplo, la inca-
pacidad de éstas para explicar la correlacién entre la verdad
relativa y la verdad absoluta. Ward hace piruetas y declara
que si la verdad es relativa, aproximada, sélo “tienta’ el
fondo de la cuestién, ino puede, por consiguiente, reflejar la
realidad! Este espiritualista plantea con extraordinario acierto,
en cambio, la cuestion de los atomos, etc., como
“hipétesis de trabajo”. El fideismo moderno, instruido (Ward
lo deduce directamente de su espiritualismo) nz siquiera piensa
exigir' algo mas que declarar que las nociones de las
Ciencias Naturales son ‘“hipétesis de trabajo. Nosotros les
entregaremos la ciencia, sefiores naturalistas, y ustedes entré-
guennos la gnoseologia, la filosofia: tal es en los paises
capitalistas ‘“‘adelantados™ la condicién de convivencia entre
teélogos y profesores.

Por lo que se refiere a los otros puntos de la gnoseologia
de Ward, que éste relaciona con la Fisica ‘“‘moderna”,
incluyen asimismo su lucha encarnizada contra la matena.
éQué es la materia? ¢Qué es h energ1a9 pregunta
Ward, mofindose de la abundancia del cardcter contra-
dicterio de las hipétesis. ¢Hay un éter o varios? iQuizds
un nuevo ‘‘fluido perfecto” al que arbitrariamente se conceden
cualidades tan nuevas como inverosimiles! Y el mismo Ward
responde: “Nosotros no encontramos nada definido que no sea
el movimiento. El calor es una forma del movimiento, la
elasticidad es otra forma del movimiento, la luz vy el
magnetismo son otras formas:del movimiento. LLa misma masa
se supone que es asimismo, a fin de cuentas, una forma del
movimiento, del movimiento de algo que no es- ni sélido,
ni liquido, ni_gaseoso; que no es, en si, ni un cuerpo
ni una aglomeracién de cuerpos; que no es fenomeénico y no
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debe ser noumenal: un verdadero aperron* (término de la
filosofia griega que significa: infinito, ilimitado), al cual
nosotros podemos imponer nuestras propias caracteristicas”
(I, 140).

El espiritualista no deja de serlo cuando separa el mo-
vimiento de la materia. En la naturaleza, el movimiento de
los cuerpos se transforma en el movimiento de lo que no es
un cuerpo de masa constante, en el movimiento de lo que es
carga incégnita de una electricidad desconocida, en un éter
ignoto; esta dialéctica de las transformaciones materiales
que se operan en el laboratorio y en la fibrica no sirve a
ojos del idealista (como a los del gran publico y a los de los
machistas) de confirmacién de la dialéctica materialista, sino
de argumento contra el materialismo. ‘“...La teoria mecani-
cista, como explicacion obligatoria (professed) del universo,
recibe un golpe mortal por el mismo progreso de la
Fisica mecéanica” (143)... El mundo es materia en movimiento,
contestamos nosotros, y la mecanica refleja las leyes del mo-
vimiento de esa materia cuando las velocidades son pequenas,
mientras que la teoria electromagnética las refleja cuando
las velocidades son grandes... ‘“El atomo extenso, sdlido e
indestructible ha sido siempre el pilar de la concepcion
materialista del mundo. Desgraciadamente para esta concep-
ciéon, el atomo extenso no ha satisfecho las demandas
(was not equal to the demands) que-le presentaba el creciente
conocimiento” (144)... La destructibilidad del atomo, su
inagotabilidad, la mutabilidad de todas las formas. de la
materia y de su movimiento han sido siempre el pilar del
materialismo dialéctico. Todos los limites en la naturaleza son
cenyenciornates, relativol, movihles, expresan la “aproximacion
de nuestra inteligencia al conocimiento-ded& materia, pero
esto en modo alguno demuestra que la naturaleza, la ma-
teria misma sea un simbolo, un signo convencional, es decir,
un producto de nuestra inteligencia. El electrén ™ es %l
atomo lo que seria un punto de este libro al volumen de un

* En la primera cdiciébn Lenin lo tradujo per incomprobable, in-
cognoscible. — Ed.
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edificio que tuviera 64 metros de largo por 32 de ancho y
16 de alto (Lodge), se mueve con una velocidad de 270.000
kiléometros por segundo, su masa varia con su velocidad, hace
500 trillones de revoluciones por segundo; todo ello es mucho
mas complicado que la antigua mecénica, pero todo ello es
movimiento de la materia en el espacio y en el tiempo.
La inteligencia humana ha descubierto muchas cosas porten-
tosas en la naturaleza y descubrira mas aun, aumentando
asi su dominio sobre ella, pero eso no quiere decir que la
naturaleza sea una creacién de nuestra mente o de una
mente abstracta, es decir, del dios de Ward, de la ‘‘substi-
tucién’ de Bogdanov, etc.

“..Tal ideal (el del ‘mecanicismo’), rigurosamente apli-
cado, como teoria del mundo real, nos lleva al nihilismo:
todos los cambios son movimientos, puesto que los movi-
mientos son los unicos cambios que podemos comprender,
y, por tanto, todo lo que se mueve debe ser movimiento para
que nosotros lo podamos comprender’” (166).. “Como he
tratado de demostrar, el progreso de la Fisica es justamente
el medio mas eficaz de combatir la fe ignorante que ve en la
materia y el movimiento la sustancia ultima (inmost), y no
los mas abstractos simbolos de la suma de existencia...
Nunca llegaremos a Dios por conducto del mero mecanicismo™
(180)...

iEsto es ya seguir el mismisimo camino que los
Ensayos ‘‘sobre” la filosofia del marxismo! Haria bien, sefor
Ward, en dirigirse a Lunacharski, Yushkévich, Bazarov vy
Bogdénov: ellos predican absolutamente lo mismo, si bien de
un modo “mas vergonzante’ que usted.

5. LAS DOS DIRECCIONES
DE LA FISICA CONTEMPORANEA
s Y EL IDEALISMO ALEMAN

En 1896, con*un jubilo extraordinariamente triunfal,
el conocido idealista kantiano Hermann Cohen escribia en el
prologo a la quinta edicion de la Historia del materialismo,
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falsificada por F. Albert Lange. “El idealismo teérico —ex-~
clamaba H. Cohen (S. XXVI)- ha empezado a conmover
el materialismo de los naturalistas, sobre el que acaso obtenga
muy pronto una victoria definitiva.” “El idealismo va impreg-
nando (Durchwirkung) la Fisica moderna.” “El atomismo ha
debido ceder el puesto al dinamismo.” “El viraje notable
consiste en que la investigaciéon de los problemas quimicos
de la sustancia ha llevado a superar radicalmente la concep-
cién materialista de la materia. Asi como Tales hizo la pri-
mera abstracciéon, formulando el concepto de sustancia,
y relacioné con ello sus razonamientos especulativos sobre
el electrén, le ha cabido en suerte a la teoria de la electricidad
producir la mas profunda revolucién en la concepcién de la
materia y, transformando la materia en fuerza, dar Ia
victoria al idealismo” (XXIX).

H. Cohen sefiala con tanta precision y claridad como
J. Ward las direcciones filoséficas fundamentales, sin extraviarse
(como se extravian nuestros machistas) en las infimas di-
ferencias de un idealismo energetista, simbdlico, empirio-
criticista, empiriomonista, etc. Cohen toma la tendencia filo-
sofica fundamental de la escuela de la Fisica que actual-
mente estd vinculada a los nombres de Mach, Poincaré y
otros, caracterizando con acierto de idealtsta esta tendencia.
La “transformacién de la materia en fuerza’” es en este caso
para Cohen la principal conquista del idealismo exactamente
igual que para los naturalistas “‘visionarios” que J. Dietzgen
desenmascaraba en 1869. La electricidad es declarada_colabo-
radora del. idealismo " porque "ha “destruide_ la vitja -teoria
de la estructura de la materia, ha desintegrado el 4tom®; ha®
descubierto nuevas formas de movimiento material tan, dﬁe-”
rentes de las antiguas, tan poco investigadas ain, tan peco
estudiadas, tan extraordinarias, tan ‘“predigiosas”’, que se
hace posible dar subrepticiamente una interpretacion de la
naturaleza conceptuada de movimiento inmaterial (espiritual,
mental, psiquico). Lo que ayer era el limite de nues-
tro conocimiento de las particulas infinitamente pequenas
de la materia, ha desaparecido; por consiguiente, concluye
el filésofo idealista, ha desaparecido la materia (pero el pen-
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samiento perdura). Todo fisico y todo ingeniero saben que la
electricidad es un movimiento (material), pero ninguno sabe a
ciencia cierta qué es lo que se mueve; por consiguiente,
concluye el filésofo idealista, se puede engafiar a los que no
tienen instruccién filoséfica, haciéndoles esta propuesta de una
s?ductora ‘“economia”: Vamos a concebir el movimiento
s materia... -

H. Cohen procura presentar como aliado suyo al célebre
fisico Heinrich Hertz. iHertz es de los nuestros, dice, es
kantiano, en él se encuentra admitido el a priori! iHertz
es de los nuestros, sigue a Mach!, replica el machista Klein-
peter, pues en Hertz se vislumbra “la misma concepcion
subjetivista de la esencia de nuestras nociones que vemos €n
Mach” *. Esta curiosa discusién acerca del campo a que pertenece
Hertz nos ofrece un bonito ejemplo de cémo los filésofos
idealistas se aferran al menor yerro, a la menor falta de
claridad en la expresion de los grandes naturalistas,
a fin de justificar su renovada defensa del fideismo.
En realidad, la introduccién filoséfica de H. Hertz
a su Meanica** revela el punto de vista habitual
de un naturalista intimidado por el vocerio de los
profesores contra la “metafisica” del materialismo, Pe-
ro que no llega ni mucho menos a desechar su COn-
viccion espontdnea sobre la realidad del mundo exterlior.
Esto lo reconoce el propio Kleinpeter, quien, por una parte,
lanza a la masa de los lectores folletos de divulgacion
que mienten del principio al fin tratando la teoria del cono-
cimiento de las Ciencias Naturales e insertan a Mach al lado
de Hertz, y quien, por otra parte, confiesa en unos articulos
filoséficos especiales que “Hertz, al contrario de Mach y
Pearson, se atiene todavia al prejuicio de '‘que toda Ia

* Archiv fur systematische Philosophie, Bd. V, 1898-1899, SS. 169-
170 (Archivo de Filosofia Sistemdtica, vol. V, 1898-1899, pdgs. 169-170,
—Ed.).

*+ Heinrich Hertz. Gesammelte Werke, Bd. 3, Lpz., 1894, particular-
mente SS. 1, 2, 49 (Obras, vol. 3, Lecipzig, 1894, particularmente
pags. 1, 2, 49.—Ed.).
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Fisica S€ puede explicar con la mecénica”*, se atiene a la
concepcion de la cosa en si y al “habitual punto de vista de los
fisicos”, “‘se atiene todavia a la existencia del mundo en
si’**, etc.

Es interesante citar la opinién de Hertz sobre el ener-
getismo. “Si queremos averiguar —dice— la razén real por
la que agrada a la Fisica contemporanea expresarse en el len-
guaje energetista, la respuesta sera: porque es el modo que
mejor le permite eludir hablar de cosas de las que sabemos
muy poco ... Naturalmente, todos estamos convencidos de que la
materia ponderable estd compuesta de atomos; y en algunos
casos tenemos ideas hasta cierto grado precisas sobre la
magnitud de esos atomos y sobre sus movimientos. Pero
la forma de los 4tomos, su cohesién, sus movimientos, en la
mayoria de los casos nos quedan completamente ocultos...
De manera que nuestra concepcién sobre los 4tomos es de por
si un importante e interesante objeto de ulteriores investi-
gaciones, pero en modo alguno sirve de base sélida y segura
a las teorias matematicas” (1. c., III, 21). Hertz esperaba
de investigaciones posteriores sobre el éter la explicacién
de la “esencia de la antigua materia, de su inercia y de su
fuerza’ de gravedad” (I, 354).

.A§’ que a Hertz ni siquiera se le ocurre pensar en la
posibilidad de una concepcién no materialista de la energia.

.1 energetismo ha servido de motivo a los filésofos para eva-
dirse del materialismo al idealismo. El naturalista ve en el
energetismo un cémodo procedimiento de exponer las leyes
del movimiento material en unos tiempos en que los fisicos,
valga la expresion, se han alejado del atomo, pero no_han
llegado al electrén. Estos tiempos aiin perduran hoy en gra-
do_considerable: una hipétesis es reemplazada por otra; no
sabemos absolutamente nada-del electrén  positivo;.hace tres
meses solamente (el 22 de junio de 1908) que:.Jcan-Becquerel

comunicé a la Academia de Ciencias francesa que habja con-
= v . e
* Kantstudien, VIII. Band, 1903, S. 309 (Estudios Ka'.].tianqs;:._

vol. VIII, 1903, pag. 309. - Ed.).
** The Monist, vol. XVI, 1906, Ne 2, p. 164; articulo sobre el

“monismo’ de Mach.

12-837
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seguido encontrar esa ‘“nueva parte integrante de la materia”
(Comptes rendus des séances de I’ Académie des Sciences, p. 1311%).
¢éCémo no iba a aprovecharse la filosofia idealista de la
ventajosa situacion en que e entendimiento humano ain
no hace sino “buscar” la “materia”, y, por consiguiente, esa
materia no es mas que un ‘‘simbolo”, etc.?

Eduard von Hartmann; otro idealista aleman de un
matiz mucho mas reaccionario que Cohen, ha consagrado un
libro entero a La concepcion del mundo de la Fisica moderna
(Die Weltanschauung der modernen Physik, Lpz., 1902). No
nos interesan, naturalmente, los razonamientos especiales del
autor sobre la variedad de idealismo que propugna. Tan
s6lo nos importa hacer notar que también este idealista
registra los mismos fenémenos que han registrado Rey, Ward
y Cohen. “La Fisica contemporanea ha crecido en un
terreno realista —dice E. Hartmann—, y sélo la tendencia
neokantiana y agnéstica de nuestra época la ha desviado
hacia la interpretacion de sus ultimos resultados en un
sentido idealista” (218). Segin E. Hartmann, la Fisica con-
temporanea se funda en tres sistemas gnoseoldgicos: la
hilocinética (del griego Ayle = materia y kinesis = mO-
vimiento: es decir, el reconocimiento de que los
fenémenos fisicos son movimiento de la materia), el energe-
tismo y el dinamismo (es decir, admisién de la fuerza sin
sustancia). Se oomprende que el idealista Hartmann propale
el “dinamismo”’, deduzca de ¢él que las leyes de la naturaleza
son el pensamiento universal, en una palabra, ‘“‘substituya”
con lo psiquico la naturaleza fisica. Pero se ve obligado a
reconocer que la hilocinética tiene de su parte al mayor
niamero de los fisicos, que es el sistema “usado mas a menudo”
(190) y que su grave defecto estd en el “materialismo y el
ateismo quc amenazan a la hilocinética pura” (189). El
autor opina con sobrada razén que el energetismp es un
sistema intermedio y lo califica de agnosticismo (136). Na-
turalmente, el energetismo es “el aliado del dinamismo puro,
puesto que elimina la sustancia” (S. VI, 192), mas su agnosti-

* Aclas de las sesiones de la Academia de Ciencias, pag. 1311. —Ed.

P
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cismo desagrada a Hartmann por ser una especie-de ‘‘anglo-
mania”, contraria al genuino idealismo del verdadero caver-
nicola aleman.

Es en extremo edificante ver cémo este idealista, intransi-
gente en su parcialidad (les imparciales son en filosofia
de una estupidez tan crasa como en politica), explica a los
fisicos lo que significa propiamente seguir esta o la otra
pauta gnoseoldgica. “Entre los fisicos que siguen esta moda
—escribe Hartmann a propésite de la interpretacion idealista de
los Gltimos resultados de la Fisica— son muy pocos los que
se dan plena cuenta de todo el alcance y de todas las
consecuencias de tal interpretacién. Tampoco han notado que la
Fisica, junto con sus leyes especiales, conservaba su signi-
ficacién en tanto en cuanto los fisicos, a despecho de su idea-
lismo, se adherian a los postulados fundamentales del
realismo, a saber: la existencia de las cosas en si, sus modifica-
ciones reales en el tiempo, la causalidad real... Sélo con ayuda
de esos postulados del realismo (el valor trascendental de
la causalidad, del tiempo y del espacio tridimensional),
es decir, sélo a condicién de que la naturaleza, cuyas leyes
trata la Fisica, coincida con el reino de las cosas en si...
es como se puede hablar de las leyes de la naturaleza a
diferencia de las leyes psicoldgicas. Solamente en el caso de que
las leyes de la naturaleza actiien en un terreno independiente
de nuestro pensamiento pueden explicar el hecho de que las
conclusiones légicamente necesarias, deducidas de nuestras
imdgenes mentales, sean imdgenes de los resultados prove-
nientes, en el plano de la Historia Natural, necesariamente
de lo desconocido, que tales imdgenes reflejan o simb_ol_izan
én nuestra conciencia” (218-219).

_Hartmann nota con, tino que el idealismo de la Fiica
modcrna es precisamente #na moda, y" no un-virajefiloséfico
serio para apartarse del materialismo de las«fentias Natura-
les, razén por la cual explica acertadamente a los lisitos que,
para convertir la “moda” en un idealisrme. filoséfico conse-
cuente y acabado, es menester transformar radicalmente da
doctrina de la realidad objetiva del tiempo, del espacio, de
la causalidad y de las leyes de la naturaleza. No se

12¢
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puede tener solo a los atomos, a los electrones y al éter por meros
simbolos, por mera ‘“hipdtesis de trabajo’; también el tiem-
po, el.espacio, las leyes de la naturaleza y todo el universo
exterior deben ser declarados ‘“‘hipédtesis de trabajo”. O ma-
terialismo o substitucién universal de toda la naturaleza
fisica por lo psiquico; los deseosos de confundir estas dos
cosas forman legién, pero Bogddnov y yo no figuramos en
ella.

Ludwig Boltzmann, fallecido en 1906, es entre los
fisicos alemanes quien ha combatido sistematicamente la
corriente machista. Ya hemos dicho que a la “aficién por los
nuevos dogmas gnoseolégicos” oponia la demostracion sencilla
y clara de que la doctrina de Mach se reduce al solipsismo
(véase mas arriba, cap. I, § 6). Boltzmann temia, naturalmen-
te, denominarse materialista y hasta advirtié explicitamente
que no estaba, ni mucho menos, contra la existencia de Dios*.
Pero su teoria del conocimiento es, en el fondo, materialista
y expresa la opinién de la mayoria de los naturalistas, como
lo reconoce S. Giinther**, historiador de las Ciencias Natu-
rales del siglo XIX. “Deducimos la existencia de todas las
cosas por las impresiones que producen en nuestros sentidos”,
dice L. Boltzmann (l. c., S. 29). La teoria es una ‘“ima-
gen”’ (o un calco) de la naturaleza, del mundo exterior (77).
Boltzmann replica a quienes afirman que la materia no
es sino un complejo de percepciones sensoriales que, en este
caso, los demds tampoco son sino sensaciones de quien habla
(168). Esos “idedlogos —como Boltzmann dice a veces en
lugar de llamarlos filésofos idealistas— nos pintan ‘“‘un
cuadro subjetivo del mundo” (176), pero el autor prefiere
“un cuadro objetivo, mas sencillo, del mundo’. “El idealista
compara el aserto de que la materia existe lo mismo
que nuestras sensaciones con la opinién del nifio de que la
piedra que €l golpea siente dolor. El realista compara la

* Ludwig Boltzmann. Populdre Schrifien. Lpz., 1905, S. 187 (Articulos
populares, Leipzig, 1905, pég. 187. — Ed.).

** Siegmund Giinther. Geschickte der anorganischen Naturwissenschaften im
19. Jakhrhundert, Bgl., 1901, SS. 942 y 941 (Historia de las ciencias sobre
la naturaleza inorgénica en el siglo XIX, Berlin, 1901, pags. 942 y 941. — Ed.).

s
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opinién de que no es posible representarse lo psiquico como
derivado de lo material, o incluso del juego de los atomos,
con la opinién del inculto que afirma que la distancia entre la
Tierra y el Sol no puede ser de veinte millones de millas
porque él no se la puede imaginar’ (186). Boltzmann no re-
nuncia al ideal cientifico de representar el espiritu y la vo-
luntad como ‘‘acciones complejas de particulas de materia’
(396).

L. Boltzmann polemizé reiteradas veces, desde el punto de
vista de un fisico, con el energetismo de Ostwald, demostrando
que -este ultimo no podia ni refutar, ni eliminar la
férmula de la energia cinética (igual al producto de multi-
plicar la mitad de la masa por el cuadrado de la velo-
cidad), y que daba vueltas en un circulo vicioso, deduciendo
primero la energia de la masa (admitia la férmula de la
energia cinética) y definiendo luego la masa como energia
(S. 112, 139). Recuerdo con este motivo cémo Bogdanov
parafrasea a Mach en el tercer libro de su Empiriomonismo.
“En la ciencia -—escribe Bogdanov, refiriéendese a la
Mecénica de Mach— el concepto de materia se reduce al
coeficiente de la masa tal como aparece en las ecuaciones
de la mecanica, coeficiente que, después de un analisis
exacto, resulta ser la magnitud inversa de la aceleraciéon
durante la interaccién de dos complejos fisicos o cuerpos’
(pag. 146). Ni que decir tiene que si se toma un cuerpo
cualquiera como unidad, el movimiento (mecénico) de todos
los otros cuerpos puede ser expresado por una sencilla pro-
porcion de aceleracién. Pero los ‘‘cuerpos” (esto -es,. la
materia) en absoluto desaparecen por eso, no dejan de existir
ind)pﬁndlcntemente de nuestra conciencia. Reducido todo el
untverso al movimiento de Tos electron& seria postblecliminar
el electrén de todas las ecuaciones precisame orque estaria
sobreentendido en todos los casos, y la correlacién entre.grupos
o aglomeraciones de electrones se reduciria a sus aceleraciones
mutuas, si las formas del movimiento fuesen aqui tan simphe
como en mecanica.

Combatiendo la Fisica “fenomenolégica’® de Mach y com-
paiiia, afirmaba Boltzmann que “a quienes piensan eliminar
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la teoria atémica por medio de ecuaciones diferenciales, los
arboles les impiden ver el bosque’ (144). “Si no nos hacemos
ilusiones sobre el alcance de las ecuaciones diferenciales, mo
puede caber duda de que el cuadro del mundo (forma-
do mediante ecuaciones diferenciales) seguira siendo necesa-
riamente atomistico, un cuadro de cémo cambiarian en el
tiempo, segun ciertas reglas, enormes cantidades de cosas
situadas en el espacio tridimensional. Tales cosas pueden,
naturalmente, ser idénticas o diferentes, inmutables o mutables”,
etc. (156). “Es bien evidente que la Fisica fenomenolégica
no hace mas que taparse con el manto de las ecuaciones
diferenciales —dijo Boltzmann en el discurso que pro-
nuncié en 1899 ante el congreso de los naturalistas, celebrado
en Munich—, pero, en realidad, también ella parte de entes
atomiformes individuales (Einzelwesen). Y como es preciso
representarse a estos entes como dotados de propiedades
diferentes, en los diversos grupos de fenémenos, no tardara
en dejar sentirse la necesidad de una teorja atémica mas
sencilla y mas uniforme” (223). “La teoria de los electrones
se desarrolla precisamente transformandose en la teoria atémica
de todos los fendmenos de la electricidad” (357). La unidad
de la naturaleza se manifiesta en la ‘“‘asombrosa analogia”
de las ecuaciones diferenciales relativas a los diferentes Or-
denes de los fenémenos. ‘“Las mismas ecuaciones pueden
servir para resolver problemas de hidrodindmica y para expli-
car la teoria de los potenciales. La teoria de los remolinos en
los liquidos y la teoria del rozamiento de los gases (Gas-
retbung) tienen una chocante analogia con la teoria del electro-
magnetismo, etc.”” (7). Los que aceptan-la ‘“teoria de la
substitucién universal” no podran eludir de ningin modo
preguntarse a quién se le habra ocurrido ‘‘substituir’ con
tanta uniformidad la naturaleza fisica.

Como queriendo responder a los que se desentienden del
“fisico de la vieja escuela’, Boltzmann relata con lujo de por-
menores cémo algunos especialistas en “Quimica fisica’’ adop-
tan el punto de vista gnoseolégico opuesto al machismo.
Vaubel, auter de “uno de los mejores”’, segiin Boltzmann,
trabajos generales publicados en 1903, “‘es francamente hostil a
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la Fisica fenomenolégica, tan a menudo alabada” (381).
“Procura formarse la idea mas concreta y clara posible de
la naturaleza de los atomos y de las moléculas, asi como de
las fuerzas que entre ellos actian. Intenta compaginar dicha
idea con los m3s recientes experimentos hechos en este campo”
(iones, electrones, radio, efecto Zeeman, etc.). “El autor se
atiene rigurosamente al dualismo entre la materia y la ener-
gia*, exponiendo por separado la ley de la conservacién
de la materia y la ley de la conservacién de la energia.
En lo que concierne a la materia, el autor se atiene igualmente
al dualismo entre la materia ponderable y el éter, pero este
ultimo es a sus ojos material en el estricto sentido de la
palabra” (381). En el tomo segundo de su obra (teoria
de la electricidad), el autor “sustenta desde el principio el
punto de vista de que los fenémenos eléctricos son
originados por la accién reciproca y por el movimiento de
entes atomiformes, a saber: los electrones” (383).

Por consiguiente, lo que el espiritualista J. Ward recono-
cia para Inglaterra se confirma también para Alemania,
a saber: que los fisicos de la escuela realista sistematizan
con no menos acierto que los fisicos de la escuela simbolista
los hechos y descubrimientos de estos Gltimos afios y que la

diferencia esencial consiste ‘‘tan s6lo” en el punto de vista
gnoseolégico ** .

* Boltzmann quiere decir que el autor no intenta .concebir el
movimiento sin materia. Hablar aqui de “dualismo” es ridiculo: 'Kl
monismo y el dualismo en filosofia consisten en la aplicacién conscctente
anconseedente del materialismo o del idealismo.

; ** El trabajo de Erich Becier—Zas premgsas - /ilfves de las
Ciencias  Naturales exactas (Erich Becher. Philoso ~WRyraussaloyngen  der
exakten Naturwissenschaften, Lpz., 1907), que yo conocf despuéside terminado
este libro, confirma lo que acabo de decir en este amartado: Estando
muy préximo al punto de vista gnoseolégico de Helmbeltz y Boltz-
mann, es decir, al materialismo ‘“vergonzante” y no meditado ‘hasta
el fin, el autor dedica su trabajo a la defensa e interpretacién de los
enunciados fundamentales de la Fisica y la Quimica. Esta defensa se
convierte, naturalmente, en lucha contra la direccién machista en Fisica,
direccién que estd de moda, pero que promueve una resistencia cada vez
mayor (cfr. S. 91 y otras). E. Becher califica acertadamente esta direccién
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6. LAS DOS DIRECCIONES
DE LA FISICA CONTEMPORANEA
Y EL FIDEISMO FRANCES

En Francia, la filosofia idealista se ha aferrado con no
menos ahinco a las vacilaciones de la Fisica machista. Ya
hemos visto cOmo acogieron los neocriticistas la Mecénica
de Mach, sefialando inmediatamente el cardcter idealista
de las bases de la filosofia de Mach. El machista francés
Poincaré (Henri) ha tenido mas suerte ain en este sentido.
La miéas reaccionaria filosofia idealista, la de conclusiones
fideistas definidas, se ha aferrado en el acto a su teoria. Un
representante de esta filosofia, Le Roy, hacia el siguiente ra-
zonamiento: las verdades de la ciencia son signos convencio-

de “‘positivismo subjetivista> (S. III) y hace gravitar toda la lucha
contra ella alrededor de la demostracién de la “hipdtesis”” del mundo
exterior (cap. II-VII), de la demostracién de su “existencia independien-
temente de las percepciones humanas (won Wakrgenommenwerden unabhin-
gige Existenz). La negacién de esta “hipétesis” lleva con frecuencia a los
machistas al solipsésmo (S. 78-82 y otras). Becher llama “monismo de las
sensaciones” (Empfindungsmonismus) a la concepciéon de Mach segin la
cual “las sensaciones y sus complejos y no el mundo exterior” constituyen
el dnico objeto de las Ciencias Naturales (S. 138), y la relaciona con
las ‘“direcciones puramente conciencionalistas”. Este térmiho pesado y
absurdo viene del latin corscientia, conciencia, y no significa otra cosa
que idealismo filoséfico (cfr. S. 156). En los dos ultimos capitulos de su
libro, E. Becher compara bastante bien la vieja teoria mecanicista de la
materia y el viejo cuadro del mundo con la nueva teoria eléctrica de la
materia y el nuevo cuadro del mundo (concepcién:“cinético-elastica’ vy
“‘cinético-eléctrica’ de la naturaleza, siguiendo la terminologia del autor).
La dltima teoria, fundada en la de los electrones, es un paso adelante
en el conocimiento de la unidad del mundo; para ella, ‘“los elementos del
mundo material son cargas eléctricas’ (Ladungen) (S. 223). ““Toda concepcién
puramente cinética de la naturaleza no conoce nada mas que cierto
numero de cosas en movimiento, llimense éstas electrones o de otra
manera; el estado de movimiento de estas cosas a cada instante
sucesivo de tiempo esti rigurosamente determinado, en virtud de
leyes fijas, por su situacién y su estado de movimiento en el momento
precedente’’(225). El defecto principal del libro de E. Becher es el
desconocimiento absoluto del materialismo dialéctico. por el autor. Este
desconocimiento le induce a menudo a confusiones y absurdos sobre los
cuales no podemos detenernos aqui.
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nales, simbolos; usted ha renunciado a las absurdas preten-
siones “metafisicas’ de conocer la realidad objetiva; sea,
pues, légico y convenga con nosotros en que la ciencia no
tiene mas que un valor practico en un campo de la actividad
humana, y que la religion tiene, en otro campo de la humana
actividad, un wvalor no menos real que la ciencia; la ciencia
“simbolista’, machista, no tiene derecho a negar la teologia.
H. Poincaré, avergonzado de tales conclusiones, las ha ata-
cado especialmente en el libro El valor de la ciencia. Pero vean
qué posicion gnoseoldgica ha tenido que adoptar para desem-
barazarse de aliados del tipo de Le Roy: “Si el sefior Le Roy
—escribe Poincaré— estima que la inteligencia es impotente
sin remedio, lo hace con el fin de dejar mas ancho campo
a otras fuentes de conocimiento, al oorazén, por ‘ejem-
plo, al sentimiento, al instinto, a la fe’ (214-215).
“Y no puedo seguirlo hasta el fin”, dice. La ciencia esta
hecha sélo de convencionalismos y simbolos. Pero “si las
‘recetas’ cientificas tienen un valor, como regla de accién,
es porque sabemos que gozan de éxito, al menos en general.
Saber esto es saber ya algo, épor qué, pues, viene a decirnos
que no podemos conocer nada?” (219).

H. Poincaré apela al criterio de la practica. Pero eso no
es mas que apartar la cuestién sin resolverla, pues tal criterio
puede ser interpretado lo mismo en sentido subjetivo que en
sentido objetivo. Le Roy admite' también este" criterjo, para
la ciencia y la industria; solamente niega que ese criteria sea
una prueba de verdad objetiva, pues tal negacion le basta
para recofocer la verdad subjetiva de la religign_al lado
de la verdad subjetiva (inexistente Tuera dets humanidad)
dela ciencia. H. Poincaré ve que, para hacer frentea Le Roy,
no puede limitarse a apelar a la practica y aborda. la cuestién
de la objetividad de la ciencia. “éCual es la medida de 1aw@b-
jetividad de la ciencia? Pues precisamente la misma que la
de nuestra fe en los objetos exteriores. Estos objetos son rea-
les por cuanto las sensaciones que nos suscitan (qu'zls nous
font éprouver) nos parecen como unidas entre si por no sé

qué cemento indestructible y no por el azar de un dia”
(269-270).
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Es admisible que el autor de un razonamiento asi pueda
ser un gran fisico. Pero es completamente indiscutible que
s6lo los sabihondos del tipo de Voroshilov-Yushkévich pueden
tomarlo en serio como filésofo. iDe modo que el materialismo
se declara aniquilado por una ‘“‘teoria’ que, al primer ataque
del fideismo, busca refugio al socaire del materialismo| Eso es mate-
rialismo de lo més puro, si consideran ustedes que los objetos
reales nos suscitan las sensaciones y que la “fe”’ en la objeti
vidad de la ciencia es idéntica a la ‘“fe” en la existencia
objetiva de los objetos exteriores.

“...Puede afirmarse, por ejemplo, que el éter no tiene
menos realidad que un cuerpo exterior cualquiera” (270).

iQué alboroto habrian armado los machistas si eso lo
hubiera dicho un materialista! iCuantas burlas habrjan he-
cho gratuitamente a costa del “materialismo etéreo’”, €tc.!
Pero el fundador del empiriosimbolismo contemporaneo 10s
asegura ya a la vuelta de cinco péginas: “Todo lo que no sea
pensamlento es la pura nada; pues nosotros no podemos pen-
sar mas que el pensamiento” (276). Se equlvoca usted,
sefior Poincaré: sus obras prueban que hay quienes no pueden
pensar mas que contrasentidos. Uno de ellos es Georges Sorel,
confusxomsta bien conocido que afirma que las “dos prlme~
ras partes’’ del libro de Poincaré sobre el valor de la ciencia
“estan escritas en el espiritu de Le Roy” vy que, por lo
tanto, ambos filésofos pueden ° ponerse de acuerdo” en
cuanto a los puntos siguientes: el intento de establecer una
identidad entre la ciencia y el universo es ilusorio, no hay

necesidad de preguntarse si la ciencia puede conocer la |

naturaleza, basta que la ciencia concuerde con los mecanismos
que creamos (Georges Sorel. Les préoccupations métaphysi-
ques des physiciens modernes, P., 1907, p 77, 80, 81 *).

Pero si en la “filosofia” de Poincaré basta con mencionar-
la y seguir adelante, en cambio, en la obra de Rey es necesario
hacer un alto para examinarla detenidamente. Hemos indi-
cado ya que las dos direcciones fundamentales de la Fisica
contemporanea, calificadas por Rey de ‘“congeptualista” y

* Georges Sorcl. Las preocupaciones metafisicas de los flsicos modernos, Paris,
1907, pags. 77, 80, 81. —Ed.
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“neomecanicista’, se reducen a la diferencia que existe entre
la gnoseologia idealista y la materialista. Veamos ahora
como el positivista Rey resuelve un problema diametralmen-
te opuesto al del espiritualista J. Ward y de los idealistas
H. Cohen y E. Hartmann, a saber: no corear los errores
filosoficos de la Fisica moderna y su desviacién hacia el
idealismo, sino corregirlos y demostrar la ilicitud de las
conclusiones idealistas (y fideistas) que se sacan de esta
Fisica. :

Lo que resalta a todo lo largo de la obra de A. Rey es el
reconocimiento de que a la nueva teoria fisica de los ‘“‘concep-
tualistas (machistas) se han asido el fideismo (pags. 11, 17,
220, 362 y otras), el ‘“‘idealismo filoséfico” (200), el es-
cepticismo respecto a los derechos de la razén y a los derechos
de la ciencia (210, 220), el subjetivismo (311), etc.
Y por eso hace A. Rey con mucho tino, del analisis ““de las opi-
niones de los fisicos sobre el valor objetivo de la Fisica”, e
ceniro de su trabajo (3).

¢Cudles son los resultados de ese analisis?

Tomemos el concepto fundamental, el concepto de expe-

riencia. Rey asegura que la interpretacion subjetivista de
Mach (al que, para simplificar y abreviar, tomaremos como
representante de la escuela que Rey denomina conceptualis-
ta) no es mas que una incomprensién. Por cierto, una de las
“principales novedades filoséficas de fines del siglo XIX”
estriba en que “el empirismo, mas sutil y rico en matices cada
dia, conduce al fideismo, al reconocimiento de la supremacia
de la fe, cuando antes habia sido la gran arma de combate del
escepticismo contra las afirmaciones de la metafisica.
iNo se habra deformado, en el fondo, poco a poco y por mati-
ces imperceptibles el sentxdo real de la palabra_ CXpCI‘lCn-
cia’? Restituida a sus condiciones de ex1stenC1a, a la cicnoi®

experimental que la precisa y afina, la experiencia nos lleva ™

a la necesidad ywa.la verdad” 398) ¢Na_cabe duda de
que todo el machismo, en el lato‘xenmh'dc—la palabra, no es
mas que una deformacmn por matices 1mpemcpt1bles, del
sentido real de la palabra “experiencia’! Pera dcémo:corrige
esta deformacién Rey, que acusa de haberla heche sé%® a los
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fideistas, y no al mismo Mach? Escuchen: “La experiencia

es, por definicién, conocimiento del objeto. En la cienca
fisica, esta definicidn esta mas en su sitio que en cualquier
otra... La experiencia es lo que no se supedita al mandato
de nuestra inteligencia, lo que no se deja influir por nuestros
deseos y nuestra voluntad, lo que nos es dado, lo que nosotros
no hacemos. La experiencia es el objeto frente (en face du)
al sujeto” (314).

iHe aqui un curioso ejemplo de la defensa del machismo
por Rey! Engels dio pruebas de una perspicacia genial al
calificar de ‘“‘materialistas vergonzantes” al tipo mas moO-
derno de partidarios del agnosticismo filoséfico y del feno-
menismo. Rey, positivista y fenomenista celoso, es un ejem=
plar sobresaliente de este tipo. Si la experiencia es “conocl-
miento del objeto”, si la ‘“‘experiencia es el objeto frente al
sujeto”, si la experiencia consiste en que “algo de fuera (quel-
que chose du dehors) existe y existiendo se impone” (5
pose et en se posant s’impose, p. 324), iesto, evidentemente,
no es otra cosa que materialismo! El fenomenismo
de Rey, su celo en afirmar que nada existe fuera de las sensa-
ciones, que lo objetivo es lo que tiene una significacion
universal, €tc., etc., todo ello no es mas que una hoja de
parra, mero embozo verbal del materialismo, puesto que s€
nos dice:

“Es objetivo lo que nos es dado desde fuera, impuesto por
la experiencia, lo que no hacemos, pero esta hecho indepen-
dientemente de nosotros y en cierto modo nos hace a nosotros”
(320). iRey defiende el “conceptualismo™, aniquilandolo!
No llega a refutar las conclusiones idealistas del machismO
mas que interpretdandolo en el sentido del materialismo ver-
gonzante. Al reconocer que hay diferencias entre las dos direc-
ciones de la Fisica contemporanea, Rey suda la gota gorda
para borrarlas todas en provecho de la direccién materialis-
ta. Por ejemplo, hablando de la escuela del neomecanicismo,
Rey dice que ésta no admite “ninguna duda, ninguna incer-
tidumbre”, en cuanto a la objetividad de la Fisica (237):
“aqui (es decir, en el terreno de las doctrinas de dicha escue-
la) se siente uno lejos de los recovecos que se veia obligado
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a seguir, examinando las cosas desde el punto de vista de las
otras teorias de la Fisica, para llegar a constatar esa
misma objetividad®’.

Esos “recovecos’ del machismo es precisamente lo que
Rey disimula, cubriéndolos con un velo a lo largo de su expo-
sicién. El rasgo fundamental del materialismo consiste pre-
cisamente en que parte de la objetividad de la ciencia, del
reconocimiento de la realidad objetiva reflejada por la cien-
cia, mientras que el idealismo necesita “recovecos’ para ‘“‘de-
ducir” la objetividad, de un modo u otro, a partir del espiritu,
de la conciencia, de lo “psiquico’. “La escuela neomecanicista
(es decir, la dominante) de la Fisica —escribe Rey- eree
en la realidad de la Fisica tedrica en el mismo sentido en que
la humanidad cree en la realidad del mundo exterior” (p. 234,
§ 22: tesis). Para esta escuela, “la teoria pretende ser el
calco (le décalque) del objeto” (235).

Eso es justo. Y ese rasgo fundamental de la escuela “neo-
mecanicista” no es otra cosa que la base de la gnoseologia
materialista. Este hecho capital no puede ser atenuado por
mucho que Rey abjure de los materialistas o afirme que los
neomecanicistas son también, en el fondo, fenomenistas,
etc. La diferencia esencial entre los neomecanicistas (mate-
rialistas mas o menos vergonzantes) y los machistas consis-
te precisamente en que estos ultimos se apartan de esa teoria
del conocimiento y, al apartarse, caen inevitablemente en
el fideismo.

Miren la actitud de Rey ante la doctrina de Mach sobre
la causalidad y la necesidad natural. Sélo a primera vista
—afirma Rey- Mach “se acerca al escepticismo” (76) y
al “subjctivismo” (76); tal “‘equivoco” (p. 115) se
disipa si se toma la doctrina de Mach en su totalidad. Y Rey
la toma en su totalidad, aduce diversas citas sacadas de'la
Teorla del calor y del Andlzsu de las sensaciones, deteniéndose
especialmiente en el capitulo dedlcado en la-primera de esas
ebras a la causalidad; ipero... pers rda—ds citar el punto
decisivo, la declaracibn de Mach de que no “necesidad  fisica,
de que sélo hay necesidad logica! Lo inico' que puede de-
cirse de esto es 'que no se trata de una interpretacifgy, sino

12
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de un acicalamiento de Mach, de una tentativa de borrar la
diferencia entre el “neomecanicismo” y la doctrina de Mach.
Conclusién de Rey: “Mach reasume por su propia cuenta e
analisis y las conclusiones de Hume, Mill y todos los feno-
menistas, segin los cuales la causalidad no tiene en si nada
de sustancial y no es mds que un hdbito mental. Ha empezado
por aceptar la tesis fundamental del fenomenismo, de la
cual la teoria de la causalidad es una simple consecuencia,
a saber: no existe nada, excepto las sensaciones. Pero
Mach afiade, -en una direccién netamente objetivista: la
ciencia, al analizar las sensaciones, encuentra en ellas ele-
mentos permanentes y comunes que, abstraidos de las sen-
saciones, tienen la misma realidad que ellas, puesto que
de ellas provienen por via de la observacién sensorial. Y
esos elementos comunes y permanentes, como la energia
y sus transformaciones, son el fundamento de la sistematiza-
cién fisica” (117).

iDe modo que Mach adopta la teoria subjetiva de la cau-
salidad de Hume y la interpreta en un sentido objetivista!
Rey se desentiende de ello, defendiendo a Mach con invoca-
ciones a la inconsecuencia de este ltimo y resumiendo que,
en la interpretacion ‘real” de la experiencia, esta experien-
cia lleva a reconocer la ‘“necesidad’. Pero la experiencia nos
es dada desde fuera, y si la necesidad natural, si las leyes na-
turales también son dadas al hombre desde fuera, desde la
naturaleza objetivamente real, entonces desaparece, por
supuesto, toda diferencia entre el machismo y el materialis-
mo. Rey defiende el machismo contra el ‘“neomecanicismo”,
capitulando en toda la linea ante este dltimo y poniendo 2
salvo la palabra fenomenismo, mas no la esencia de esta di-
reccion.

Poincaré, por ejemplo, plenamente en el espiritu'de Mach,
deduce de la ‘“comodidad” las leyes naturales e incluso que
el espacio es tridimensional. Rey se apresura a “rectificar”
que esto en modo alguno significa “arbitrariedad”. No,
‘‘comodidad” expresa en este caso ‘“‘adaptacién al objeto”
(la cursiva es de Rey, pag. 196). Huelga decir que es una ma-
ravillosa delimitacién de las dos escuelas y una bonita “refu-
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tacion” del materialismo... “Si la teoria de Poincaré se se-
para légicamente por un abismo infranqueable de la interpre-
tacién ontolégica de la escuela mecanicista” (es decir, del
reconocimiento por esta escuela de que la teoria es un calco
del objeto)... “si la teoria de Poincaré es idénea para servir
de apoyo al idealismo filoséfico, a lo menos en el terreno cien-
tifico, concuerda muy bien con la evolucién general de
las ideas de la Fisica cldsica y con la tendencia de tener la
Fisica por un saber objetivo, tan objetivo como la experien-
cia, es decir, como las sensaciones de las que brota la expe-
riencia” (200).

Por una parte, no se puede menos de confesar y, por otra,
hay que reconocer. Por una parte, un abismo infranqueable
separa a Poincaré del neomecanicismo, si bien Poincaré esta
situado entre medias del “conceptualismo” de Mach y del neo-
mecanicismo, y ningn abismo separa, al parecer, a Mach
del neomecanicismo. Por otra parte, Poincaré es plenamente
compatible con la Fisica cldsica, que, segiin las palabras del
propio Rey, se mantiene por completo en el punto de vista
del “mecanicismo”. De un lado, la teoria de Poincaré puede
servir de apoyo al idealismo filoséfico; de otro lado, es com-
patible con la interpretacién objetiva de la palabra “expe-
riencia”. De una parte, esos malos fideistas han tergiversado,
con ayuda de imperceptibles desviaciones, el sentido de la
palabra “experiencia”, abandonando el punto de vista justo

ue dice que la ‘“‘experiencia es objeto’’; de otra parte, la obje-
.tividad de la experiencia significa tinicamente que la expe-
riencia es sensacién, icon lo que estdn compléetamente de
acuerdo tanto Berkeley como Fichte!

Rey se ha hecho un lio. porque se ha propuesto resalver
up-problemasinsoluble : “conciliar’’ la oposicién entze la escue-
la materialista y la escuela idealista en-la-Xiica moderna.
Intenta atenuar el materialismo de la escuela neomecanicis
ta, sustituyendo con ‘el fenomenismo las- ideas de los fisicos
que consideran que su teoria es una copia del objeto*..iE

* El “conciliador” A. Rey no sélo ha echado un velo sobre el
planteamiento de la cuestiébn por el materialismo filoséfico, sino que ha

2
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intenta debilitar el idealismo de la escuela conceptualista,
suprimiendo de ella las afirmaciones mas categéricas de sus
adeptos e interpretando las restantes en el sentido de un ma-
terialismo vergonzante. Por ejemplo, la apreciacién dada por
Rey del valor tedrico de las ecuaciones diferenciales de Max-
well y Hertz demuestra hasta qué punto es ficticia y alam-
bicada su abjuracién del materialismo. El hecho de que estos
fisicos limiten su teoria a un sistema de ecuaciones es, a 0jos
de los machistas, una refutacion del materialismo: aqui
no hay nada mas que ecuaciones, ninguna materia, ninguna
realidad objetiva, todo son simbolos. Boltzmann impugna
este punto de vista, comprendiendo que rebate la Fisica fe-
nomenolégica. iRey lo refuta, creyendo defender el fenome-
nismo! “No se puede —dice— renunciar a clasificar a -Max-

omitido también las mas expresivas afirmaciones materialistas de los
fisicos franceses. No ha hecho mencién, por ejemplo, de Alfred Cornu,
fallecido en 1902. Este fisico acogi6é la ‘‘destruccién (o superacién, Uber-
windung) del materialismo cientifico” por Ostwald con una nota despectiva
sobre la manera presuntuosa y folletinesca con que Ostwald hubo
tratado la cuestiébn (véase Revue générale des sciences, 1895, p. 1030-1031
(Revista General de las Ciencias, 1895, pags. 1030-1031. —Ed.)).

el Congreso Internacional de Fisica, celebrado en Paris en 1900, A. Cornu
dijo: *‘...Cuanto méas conocemos los fenémenos naturales, mas se desarrolla
y se precisa la audaz concepcién cartesiana relativa al mecanicismo del
universo: en el mundo fisico no hay mas que materia y movimiento.
El problema de la unidad de las fuerzas fisicas... ocupa de nuevo el
primer plano después de los grandes descubrimientos que han
marcado los ultimos afios del siglo XIX. La preocupacién funda-
mental de nuestros modernos maestros de la ciencia —Faraday, Maxwell,
Hertz (por no hablar mas que de ilustres fisicos fallecidos ya)- consiste
en precisar la naturaleza y llegar a ver las propiedades de la
maleria imponderable (matitre sublile), portadora de. la energia universal...
El retorno a las ideas cartesianas es evidente..” (Rapports preséntés au
Congres Internakonal de Physique, P., 1900, t. 4-me, p. 7 (Informes pre-
sentados al Congreso Internacional de Fisica, Paris, 1900, ‘t: 4, pag. 7
—Ed)). Lucien Poincaré anota con razén en su Fisica moderna que
esta idea cartesiana fue adoptada y desarrollada por los enciclopedistas
del siglo XVIII (Lucien Poincaré, La physique moderne, P., 1906, p. 14),
pero ni este fisico ni A. Cornu saben cémo los materialistas dialécticos
Marx y Engels depuraron esta premisa basica del materialismo de lo que
tiene de unilateral el materialismo mecanicista.
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well y Hertz entre los ‘mecanicistas’ por el hecho de que se
hayan limitado a unas ecuaciones calcadas de las ecuaciones
diferenciales de la dindmica de Lagrange. Esto no quiere
decir que, a juicio de Maxwell y de Hertz, no se llegue a
fundar, sobre elementos reales, una teoria mecanicista de la
electricidad. Todo lo contrario: el hecho de representar los
fenémenos eléctricos con una teoria, cuya forma es idéntica
a la forma general de la mecanica clasica, demuestra su posi-
bilidad” (253)... La incertidumbre que hoy observamos
en la solucién de este problema “‘debe disminuir en la medida
que se precise la naturaleza de las magnitudes, es decir, de
los elementos que entran en las ecuaciones”. El hecho de que
tales o cuales formas del movimiento material ain no se
hayan estudiado no justifica, para Rey, la negacion de la ma-
terialidad del movimiento. “La homogeneidad de la matena”
(262) no es un postulado, es un resultado de la experien-
cia y del desarrollo de la ciencia; ‘homogeneidad del
objeto de la Fisica”, ésta es la condicién imprescindible para
poder aplicar las mediciones y los calculos matematicos.

Citemos el juicio que merece a Rey el criterio de la prac-
tica en la teoria del conocimiento: “Inversamente a las pro-
posiciones del escepticismo, parece licito decir que el valor
practico de la ciencia se deriva de su valor tedrico”
(368)... Rey prefiere callar que Mach, Poincaré y toda su es-
cuela suscriben sin la menor ambigiedad esas proposiciones
del escepticismo... “Uno y otro valor son los dos aspectos
inseparables y rigurosamente paralelos de su valor objetivo.
Decir que una ley de la naturaleza tiene un valor practico...
es tanto como decir, en el fondo, que esa ley de la naturaleza
tiene un valor objetivo... Ejercer una accién sobre el ghjeto
implica una modificacién de dicho objeto, una reaccién;del
objeto ~eonforme a« lo  que esperdbamos o  tenjamos
previsto  al obrar = sobre el -abjeto. - Esto~encieira,
pues, elementos controlados por el objeto y~-por.nuestra ac-
ci6n... Luego hay en esas diversas teorias una parte- de obje-
tividad” (368). Esta teoria del conocimiento es coniple-
tamente materialista, exclusivamente materialista, ‘pues
los demas puntos de vista, y en particular la doctrina de
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Mach, niegan la objetividad, es decir, el valor, indepen-
diente del hombre y de la humanidad, del criterio de la
practica.

En resumen: Rey abordé el problema por un lado comple-
tamente distinto que Ward, Cohen y Cia., pero llegé a los
mismos resultados: a reconocer que las tendencias materia-
lista e idealista son la base de la divisién de las dos escuelas
principales de la Fisica contemporinea.

7. UN “FISICO IDEALISTA” RUSO

En virtud de ciertas condiciones lamentables de mi tra-
bajo, casi no he podido leer lo que se ha escrito en ruso sobre
el asunto que tratamos. Me limitaré, pues, a exponer un ar-
ticulo, muy importante para mi tema, debido a la pluma de
nuestro conocido filésofo cavernicola, sefior Lopatin. Este
articulo, titulado Un fisico idealista, apareci6 en Cuestiones
de Filosofia y Psicologia'®® el afio pasado (1907, septiembre-
octubre). Fildsofo idealista, ruso de los ‘‘auténticos”, el se-
fior Lopatin mantiene respecto a los idealistas europeos con-
temporaneos aproximadamente la misma actitud que la
Unién del Pueblo Ruso'” respecto a los partidos reacciona-
rios de Europa Occidental. Pero por eso mismo es tanto
mas instructivo ver c6mo se ‘manifiestan tendencias filos6-
ficas similares en medios completamente diferentes en cuan-
to a cultura y costumbres. El articulo del sefior Lopatin es,
como dicen los franceses, un éloge, un, panegirico al difunto
fisico ruso N. I. Shishkin (fallecido en 1906). Al sefior Lo-
patin le ha entusiasmado que ese hombre instruido, que tanto
se ha interesado por Hertz y por la Fisica moderna en gene-
ral, no solamente haya pertenecido a la derecha del Partido
Demdcrata Constitucionalista (pag. 339), sino que haya sido
también creyente devoto, admirador de la filosofia de V. So-

loviov, etc., etc. Sin embargo, a pesar de su predominante

“propension” hacia los dominios filoséficos rayanos en lo
policiaco, el sefior Lopatin ha sabido ofrecer algunos datos
para caractérizar las concepciones gnroseolégicas del  fisico
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idealista. “Fue —escribe el sefior Lopatin— un auténtico
positivista en su aspiracién constante a la mas amplia cri-
tica de los procedimientos de investigacién, de las hipétesis
y los hechos cientificos, para determinar su utilidad como
medios y materiales de construccién de una concepcién del
mundo integra y acabada. En este sentido, N. I. Shishkin
era el antipoda cabal de gran numero de contemporaneos
suyos. En mis articulos, publicados en esta revista con ante-
rioridad, he procurado ya reiteradas veces aclarar de qué
materiales heterogéneos, endebles a menudo, se forma la
llamada concepcién cientifica del mundo: incluyense hechos
demostrados, sintesis mas o menos audaces, hipdtesis co-
modas en un momento dado para tal o cual dominio de la
ciencia e incluso ficciones cientificas auxiliares, y todo ello
se eleva a la categoria de verdades objetivas irrebatibles,
desde cuyo punto de vista deben ser juzgadas todas las de-
mas ideas y creencias de orden filoséfico y religioso, elimi-
nando de ellas cuanto no cabe en dichas verdades. El profe-
sor V. I. Vernadski, talentosisimo pensador naturalista nuestro,
ha demostrado con ejemplar claridad cuan vacias e inopor-
tunas son esas pretensiones de transformar las opinio-
nes cientificas de una época histérica dada en un sistema
dogmatico inmutable y obligatorio para todos. De esta trans-
formacién no sdlo son culpables vastos sectores del publico
que lee (Nota del seiior Lopatin: ‘Se ha escrito para estos sec-
tores toda una serie de obras de divulgacion destinadas a
convencerlos de que existe un catecismo cientifico que con-
tiene respuestas para todas las preguntas. Son obras ‘“tipicas
de este género: Fuerza y materia, de Biichner, o Los enigmas
el Unitierso;:de Haeckel’) y no sélo ciertos sabios especiali-
zados en diversas ramas de las Cigncias Naturaless=lo que
tiene mucho m4s de extrafio es que incurren-vesrecuencia en
dicho pecado los filésofos oficiales que a veces dirigen todos
los esfuerzos slo a demostrar que no dicen nada mas que lo
dicho con anterioridad a ellos por los representantes de" las
diversas ciencias especiales, aunque lo dicen en su peculiar
lenguaje propio,

“N. I. Shishkin no tenia ningin dogmatismo preconcebi-

42
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do. Fue un convencido defensor de la interpretacién mecani-
cista de los fenémenos de la naturaleza, pero tal interpreta-
cién no era para él mds que un método de investigacién...”
(341)... iHum, hum... conocidas tonadillas!... ‘“No crefa
en absoluto que la teoria mecanicista descubriese el fondo
mismo de los fenémenos estudiados; veia en ella solo el modo
mas comodo y fecundo de agrupar los fendmenos y fundamen-
tarlos para fines cientificos. Por eso, a juicio suyo, estaban
muy lejos de coincidir la concepcién mecanicista y la concep-
cién materialista de la naturaleza...”” iExactamente igud
que leemos- en los autores de los Ensayos ““sobre” la filosofta
del marxismo!... “Le parecia, por el contrario, que la teoria
mecanicista debia adoptar, en las cuestiones de orden superior,
una posicién rigurosamente critica y hasta conciliadora...”

En el lenguaje de los machistas eso se llama ‘superar’
la oposicién ‘‘anticuada, estrecha y unilateral” del materia-
lismo al idealismo... “Las cuestiones sobre la causa primera
y el fin Gltimo de las cosas, .sobre la esencia interna de nues-
tro espiritu, sobre el libre albedrio, sobre la inmortalidad
del alma, etc., no pueden, en la verdadera amplitud de su
sentido, ser de la incumbencia de la teoria mecanicista por
el mero hecho de que, como método de investigacién, estd
encerrada en los limites naturales de su aplicacién exclusiva
a los hechos de la experiencia fisica” (342)... Las dos
ultimas lineas constituyen, sin discusién, un plagio del Em-
piriomonismo de A. Bogddnov.

“La luz puede ser considerada como sustancia, movimiento,
electricidad, sensacién’® —escribia Shishkin en su articulo Sobre
los fenimenos psicofisicos desde el punto de wista de la teorid
mecanicista (Cuestiones de Filosofia y Psicologia, libro 1, pag.
127).

Es indudable que el sefior Lopatin ha clasificado con en-
tera justedad a Shishkin entre los positivistas y- que este
fisico pertenecia sin reservas a la escuela machista de la
Fisica moderna. Al hablar de la luz, Shishkin quiere decir
que las diferentes formas de tratar la luz son diferentes
métodos de ‘“organizacién de la experiencia’ (segin la termi-
nologia de A. Bogdanov), igualmente legitimos desde uno u
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otro punto de vista, o diferentes ‘‘conexiones de elementos®
(segun la terminologia de Mach); y que, en todo caso, la
teoria fisica de la luz no es una copia de la realidad obje-
tiva. Pero Shishkin razona pésimamente. “La luz puede ser
considerada como sustancia, movimiento...”> La naturaleza
no conoce ni sustancia sin movimiento ni movimiento sin

sustancia. La primera “oposicién” de Shishkin carece de

sentido... ““Como electricidad...” La electricidad es un movi-
miento de la sustancia; por consiguiente, Shishkin tampoco tiene
razon aqui. La teoria electromagnética de la luz ha demos-
trado que la luz y la electricidad son formas de movimiento
de una misma sustancia (el éter)... “Como sensacién...” La
sensacion es una imagen de la materia en movimiento. Nada

podemos saber de ninguna forma de la sustancia ni de ninguna.

forma del movimiento si no es por nuestras sensaciones; las sen-
saciones son suscitadas por la impresién de la materia en movi-
miento en nuestros organos sensoriales. Tal es el punto de
vista de las Ciencias Naturales. La sensacién de luz roja re-
fleja las oscilaciones del éter con una frecuencia aproximada
de 450 trillones por segundo. La sensacién de luz azul refleja
las oscilaciones del éter con una frecuencia aproximada de
620 trillones por segundo. Las oscilaciones del éter existen
independientemente de nuestras sensaciones de luz. Nues-
tras sensaciones de luz dependen de la accién de las oscila-
ciones del éter sobre el 6rgano humano de la vista. Nuestras
sensaciones reflejan la realidad objetiva, o sea, lo que existe
independientemente de la humanidad y de las sensaciones
humanas. Tal es el punto de vista de las Ciencias Naturales.

Los argumentos de Shishkin contra el materialismo-se,redu-

cen a la mds ordinaria sofisteria.

8. ESENCIA Y SIGNIFICACION
DEL IDEALISMO. “FISICO™ -

Hemos visto que el problema de las deduccienes gnoseo-
légicas de la Fisica contempordnea estd planteado'y ‘se @¥cu-
te desde los puntos de vista mas diversos en los escritos filo-
soficos ingleses, alemanes y franceses. No puede caber la
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menor duda de que nos encontramos ante cierta corriente
ideolégica internacional que no depende de un solo sistema
filoséfico dado, sino que proviene de ciertas causas generales
situadas fuera del terreno de la filosofia. Los datos que
acabamos de aducir demuestran indiscutiblemente que h
doctrina de Mach ‘“‘esta relacionada’ con la Fisica moderna
y, al mismo tiempo, también que la idea de esa relacion,
difundida por nuestros machistas, es errénea de raiz. Al igual
que en filosofia, también en Fisica los machistas siguen
servilmente la moda, sin ser capaces de hacer, desde su
propio punto de vista marxista, un analisis general de las
corrientes conocidas y evaluar el puesto que ocupan.

Una doble falsedad pesa sobre todas las peroratas acer-
ca de que la filosofia de Mach es ‘la filosofia de las Ciencias

Naturales del siglo XX, “la filosofia contemporanea de
las Ciencias Naturales’’, ‘‘el moderno positivismo naturalis-
ta”, etc. (Bogdanov, en el prélogo al Andlisis de las sensa-

ciones, pags. IV y XII; cfr. también lo mismo en Yushke-
vich, Valentinov y Cia.). En primer lugar, la doctrina de
Mach esta relacionada ideolégicamente sélo con una escuela
de una rama de las Ciencias Naturales contemporaneas. En
segundo lugar, y esto es lo mas importante, estad relacionada
con dicha escuela no por lo que la distingue de todas las demis
direcciones y pequenios sistemas de- la filosofia idealista, sino por
lo que tiene de comiin con todo € idealismo filos6fico en general.
Basta con echar una ojeada sobre toda la tendencia ideold-
gica que examinamos en conjunto para que no pueda quedar
ni asomo de duda de que esta tesis esti en lo cierto.
Vean a los fisicos de esa escuela: el aleman Mach, el francés
Henri Poincaré, el belga P. Duhem, el inglés K. Pearson.
Tienen mucho de comin: la misma base y.la misma direc
cién, como cada uno de ellos reconoce con sobrada razon,
pero ni la doctrina del empiriocriticismo, en general, ni k
doctrina de los “‘elementos del mundo” de Mach, en par-
ticular, forman parte de ese patrimonio coman. Los tres alti-
mos fisicos citados ni siquiera conocen ni la una ni la otra
doctrina. Lo ‘“Gnico” que tienen de comin es el idealismo
filoséfico, al cual todos, sin excepcién, propenden de un modo
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mas o menos consciente, mads o menos resuelto. Fijense en
los filésofos que se basan en esa escuela de la Fisica moderna,
esforzindose por buscarle una fundamentacién gnoseoldgica
y por desarrollarla, y verdn-una vez mas que son los inmanen-
tistas alemanes, los discipulos de Mach, los neocriticistas e
idealistas franceses, los espiritualistas ingleses, el ruso Lopa-
tin, mas el Unico empiriomonista A. Bogdanov. Todos ellos
tienen de comun una sola cosa, y es precisamente que de
un modo mas o menos consciente, de un modo mas o menos
resuelto, bien con una inclinacién pronunciada y precipitada
al fideismo, bien con una aversién personal a él (A. Bogda-
nov), todos ellos propagan el idealismo filoséfico.

La idea fundamental de la escuela de la Fisica moderna
que analizamos es la negacién de la realidad objetiva que nos
es dada en la sensacién y es reflejada por nuestras teorias,
o bien la duda sobre la existencia de dicha realidad. En este
punto dicha escuela se aparta del materialismo (impropia-
mente llamado realismo, neomecanicismo, hilocinética, y que
los mismos fisicos no desarrollan de manera mas o menos
consciente) que, segin confiesan lodos, prevalece entre los fisicos,
y se aparta de él como escuela del idealismo “fisico”.

Para explicar este ultimo término, que suena de un modo
tan peregrino, es preciso recordar un episodio de la historia
de la filosofia contemporanea y de las Ciencias Naturales
contemporaneas. L. Feuerbach atacaba en 1866 a Johannes
Miiller, el célebre fundador de la Fisiologia contemporanea,
Yy lo clasificaba entre los “‘idealistas fisiologicos” (Werke, X,
.S' 197). El idealismo de este fisiélogo consistia en que, al
investigar la importancia del mecanismo de nuestros Orga-
nos de los sentidos en su relacién con las sensaciones.y, al
precisar, por ejemplo, que la sensacién de luz se obtiene.por

iversas fnpresiones‘causadas en el ojo, propendia a inferir
de ‘ello la negacién de que nuestras sensacion& fwescn ima-
genes de la realidad objetiva. L. Feuerbach-<apsé cos mucha
sagacidad esta tendencia de una escuela de naturalistas al
“idealismo fisiolégico”, es decir, a la interpretaeion idealista
de ciertos resultados de la Fisiologia. La ‘relacion’ “entre
la Fisiologia y el idealismo filosdfico, kantiano principal-
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mente, fue luego explotada durante mucho tiempo por la
filosofia reaccionaria. F. A. Lange especulé con la Fisiologia
en defensa del idealismo kantiano y en refutacién del mate-
rialismo; entre los inmanentistas (a los que Bogdédnov coloca
tan erréneamente en una posicion intermedia entre Mach
y Kant), J. Rehmke combatié especialmente en 1882 la pre-
tendida confirmacién del kantismo por la Fisiologia*. Que

una serie de grandes fisi6logos se inclinaba en aquella época

por el idealismo y el kantismo es tan indiscutible como /a
incliracion por el idealismo filoséfico que manifiesta en nues-
tros dias una serie de fisicos eminentes. El idealismo *fisico”,
o sea, el idealismo de cierta escuela de fisicos de fines del
siglo XIX y principios del XX, “refuta® tan poco el mate-
rialismo y demuestra asimismo tan poco que exista alguna
relacion entre el idealismo (o empiriocriticismo) y las Ciencias
Naturales como lo hicieron en otros tiempos, con los respec-
tivos esfuerzos, F. A. Lange y los idealistas ‘“fisiolégicos™.
La desviacién hacia la filosofia reaccionaria que en estos dos
casos se ha manifestado en una escuela naturalista de una
rama de las Ciencias Naturales es un zigzag temporal, un
periodo pasajero y doloroso en la historia de la ciencia, una
enfermedad de crecimiento, debida, sobre todo, a la bmusca
rolura de las viejas nociones tradicionales.

Como hemos sefialado antes, todos reconocen la relaciéon
existente entre el idealismo “fisico’’ contemporaneo y la cri-
sis de la Fisica actual. “Los argumentos de la critica escép-
tica dirigidos contra la Fisica moderna —escribe A. Rey,
teniendo menos en cuenta a los escépticos que a los parti-
darios declarados del fideismo, como Brunetiére— se reducen,
en el fondo, al famoso, argumento de todos los escépticos:
a las divergencias de opinién” (entre los fisicos). Pero estas
divergencias “no pueden probar nada contra la objetividad
de la Fisica’. “En la historia de la Fisica, lo mismo que en
cualquier otra historia, pueden verse grandes periodos que

* Johannes Rell,mke. Phalosophie und Kantianismus, Eisenach, 1882,
S. 15 y siguientes (Filosofia y kantismo, Eisenach, 1882, pag. 15 y
siguientes. — Ed.).
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se distinguen por la diversidad de forma y aspecto general
de las teorias... En cuanto se hace uno de esos descubri-
mientos. que repercuten en todas las partes de la Fisica,
porque aclaran un hecho capital hasta entonces desconoci-
do, o parcialmente conocido, cambia todo el aspecto de la Fisica
y empieza un nuevo periodo. Eso es lo que ha sucedido
después de los descubrimientos de Newton, después de los
descubrimientos de Joule— Mayer y Carnot —Clausius. Eso es lo
que esta pasando, evidentemente, desde que se ha descubierto
la radiactividad... Al historiador que mire luego las cosas
desde prudencial distancia le costard poco trabajo ver con-
tinuidad de evolucién donde los contemporaneos ven tan sélo
conflictos, contradicciones, divisién en escuelas diferentes.
Parece ser que la crisis que ha atravesado la Fisica en estos
ultimos afios (a pesar de las conclusiones que ha deducido
de dicha crisis la critica filos6fica) no es otra cosa que esto.
Es una crisis tipica de crecimiento, originada por los grandes
descubrimientos modernos. Es indiscutible que la erisis lle-
va a la transformacién de la Fisica —sin esto no habria evo-
lucién ni progreso—, pero no modificara el espiritu cientifico”
(1. c., p. 370-372).

iQue el conciliador Rey se esfuerza en unir contra el fi-
deismo todas las escuelas de la Fisica contemporanea! Esto es
una falsedad bienintencionada, pero una falsedad al fin y al
cabo, puesto que la inclinacién de la escuela de Mach— Poin-
caré— Pearson por el idealismo (es decir, por el fideismoure-
finado) es indudable. En cuanto a la objetividad de la Fisica,
que estad relacionada con los principios del “espiritu’ cientifi-
ce’a difereficia del espiritn fideista, y-que Rey défreade.con
tanto ardor, no es otra cosa que una férmila‘- yergonzante’
del materialismo. El espiritu fundamental materﬁsgti-d;: la
Fisica, asi como de todas las Ciencias Naturales ceatempo-
raneas, saldrid victorioso de todas las' crisis, pero, ‘eso sf
mediante la sustitucién obligatoria del materialismo meta-
fisico por el materalismo dialéctico.

El conciliador Rey se esfuerza muy a menudo por velar el
hecho de que la crisis de la Fisica contemporanea consiste
en que ha dejado de reconocer franca, resuelta e irrevo-
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cablemente el valor objetivo de sus teorias, pero los hechos
pueden mas que todas las tentativas conciliadoras. “Los
matemadticos —escribe Rey—, acostumbrados a tratar con una
ciencia en la que el objeto —por lo menos en apariencia— €
creado por la inteligencia del sabio, o en la que, en todo caso,
los fenémenos concretos no intervienen en la investigacion,
tienen de la Fisica un concepto abstracto por demas: procu-
rando acercarla cada vez mas a las matematicas, han extendi-
do la teoria general de las matematicas a la Fisica... Todos los
experimentadores denuncian que hay una invasién del espiritu
matematico en las maneras de juzgar y comprender la Fisica.
¢Y no se deberd, a menudo, a esta influencia, no por oculta
menos preponderante, la incertidumbre, la duda de pensa-
miento en cuanto a la objetividad de la Fisica, y los rodeos
que hay que dar, o los obstaculos que hay que superar para
ponerla en evidencia?...” (227)

Eso esta muy bien dicho. El fondo del idealismo “fisico™
de moda consiste en la ‘“duda de pensamiento’ en cuanto a
la objetividad de la Fisica.

“...Las ficciones abstractas de las matematicas parecen
haber interpuesto una pantalla entre la realidad fisica y la
manera cémo los matematicos comprenden la ciencia de esta
realidad. Sienten confusamente la objetividad de la Fisica...
Aunque quieren ser ante todo objetivos, cuando se aplican
a la Fisica, aunque tratan de apoyarse en la realidad y man-
tener este apoyo, siguen pesando sobre ellos las costumbres
anteriores. Y hasta en el energetismo, que queria construir
el mundo con mas solidez y con menos hipétesis' que la vieja
Fisica mecanicista —que habia procurado calcar (décalquer)
el universo sensible, y no reconstituirlo—, nos encontramos
siempre con teorias de los matemadticos... Los matematico§
lo han intentado todo para salvar la objetividad de la
Fisica, pues, sin objetividad —esto lo comprenden muy bien-
no se puede hablar de Fisica... Pero los enredijos o vericuetos
de sus teorias dejan una sensacion de ma-
lestar. Esto resulta demasiado inmnatural, demasiado rebus-
cado, artificioso (édift¢); un experimentador no encuentra
aqui la espontdnea confianza que el contacto continuo con
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la realidad fisica le infunde... Esto es lo que dicen, en el
fondo, todos los fisicos —y forman legion— que son fisicos
ante todo o que no son mas que fisicos; esto es lo que dice
toda la escuela neomecanicista. La crisis de la Fisica consis-
te en la conquista del dominio de la Fisica por el espiritu
matematico. Los progresos de la Fisica, por un lado, y los
progresos de las matematicas, por otro, condujeron en el si-
glo XIX a una estrecha fusién entre esas dos ciencias... La
Fisica tedrica llegé a ser la Fisica matematica... Entonces
comenzé el periodo de la Fisica formal, es decir, de la Fisica
matemitica, puramente matematica, la Fisica matematica no
como rama de la Fisica, sino como rama de las matematicas.
En esta nueva fase, el matematico, habituado a los elementos
conceptuales (puramente logicos), que constituyen la unica
materia de su trabajo, y abrumado por los elementos rudos,
materiales, que él hallaba poco maleables, hubo de tender
a hacer de ellos la mayor abstraccién posible, a representar-
selos de un modo enteramente inmaterial y conceptual e in-
cluso a prescindir de ellos por completo. Los elementos, como
datos reales, objetivos, es decir, como elementos fisios, acaba-
ron por desaparecer. No quedaron mas que relaciones
formales representadas por las ecuaciones diferenciales... Si el
matematico no se engafia por este trabajo constructivo
de su mente..., sabra encontrar la relacién entre la Fisica
teérica y la experiencia... pero, a primera vista, y para un
espiritu desavisado, se cree estar frente a una“ construccién
arbitraria de la teoria... El concepto, la nocién pura ha reem-
plazado a los elementos reales... Asi se explica histérica-
mente, por la forma matematica que ha tomado la Fisica

tedrica... el malestar, ‘la crisis deé& Ja Fisica y su aleJamlcnto _

aparente de los hechos objetivos” (228-232). R
Esa es la causa primera del idealismo “fisxco . Las - velais:
dades reaccionarias nacen del mismo progreso de la ciencia.
Los grandes avances de las Ciencias Naturales y la aproxima-
cién a elementos homogéneos y simples de la materia que
tienen leyes de movimiento susceptibles de transcripcién ma-
tematica hacen olvidar la materia a los matematicos. ‘“La
materia desaparece”, quedan sélo ecuaciones. En esta nueva
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etapa de desarrollo renace, creyérase que de manera nueva,
la vieja idea kantiana de que la razén dicta las leyes
a la naturaleza. Hermann Cohen, entusiasmado, como hemos
visto, por el espiritu idealista de la Fisica moderna, llega
a recomendar la ensefianza de las matematicas superiores en

las escuelas secundarias para inculcar a los estudiantes el espi-
ritu del idealismio desplazado por nuestra época materia-

lista (A. Lange. Geschichte des Materialismus, 5. Auflage, 1896,
Bd. II, S. XLIX *). Esto es, naturalmente, un suefio absurdo
de un reaccionario; en realidad, no hay ni puede haber en ello
mas que un apasionamiento pasajero de un reducido grupo
de especialistas por el idealismo. Pero es sintomatico en grado
superlativo que los representantes de la burguesia instruida
se agarren, como a una tabla de salvacién, a los proce-
dimientos mas refinados para guardar art1ﬁc1osamente o en-
contrar un modesto sitio al fideismo, que nace entre las
capas inferiores de las masas populares de la ignorancia, el
embrutecimiento y el absurdo salvajismo de las contradic-
ciones capitalistas.

Otra causa que originé el idealismo “fisico’ es el princi-
pio del relativismo, del caracter relativo de nuestro saber,
principio impuesto con singular vigor a los fisicos en este pe-
riodo de brusca rotura de las viejas teorias y que, cuando se
desconoce la dialéctica, lleva inexorablemente al idealismo.

Este problema de la correlacién entre el relativismo y la
dialéctica es acaso el mas importante para explicar las des-
venturas tedricas del machismo. Rey, por ejemplo, no tiene,
como ningun positivista europeo, la menor idea de la dialécti-

ca marxista. Emplea la palabra dialéctica exclusivamente en

el sentido de especulacién filos6fica idealista. Por eso, al per-
catarse de que la Fisica moderna se descarria en el problema
del relativismo, dicho autor se debate impotente, intentando
distinguir entre el relativismo moderado y el relativismo -
moderado. Cierto es que el ‘“relativismo inmoderado confina
légicamente, si no en la practica, con el verdadero escepticis-
mo” (215), pero Poincaré, como se pretende hacer ver,

* A. Lange. Historia del materialismo, 52 ed., 1896, t. I1, pag. XLIX. — Ed.
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carece de este relativismo “inmoderado™. iVaya apuro! iCon
un peso de boticario se puede agregar un poco mas o un poco
menos de relativismo y salvar asi la causa del machismo!

En realidad, el tnico planteamiento justo en el sentido
teérico del problema del relativismo es el de la dialéctica
materialista de Marx y Engels, y el desconocerlo llevara
tndefectiblemente del relativismo al idealismo filos6fico. No
comprender esta circunstancia es, entre otras cosas, suficiente
para privar de todo valor al absurdo librejo del sefior Ber-
- man La dialéctica a la luz de la teorfa moderna del conocimiento: el
sefior Berman ha repetido unas sandeces viejas, muy viejas,
sobre la dialéctica, de la que no comprende ni palabra.
Hemos visto ya que f(odos los machistas muestran e cada
paso andloga incomprension de la teoria del conocimiento.

Todas las antiguas verdades de la Fisica, incluso las que
se tenian por indiscutibles e inmutables, resultan ser verda-
des relativas; luego no puede haber ninguna verdad objetiva
independiente de la humanidad. Asi razona, no sdlo todo

el machismo, sino todo el idealismo ‘‘fisico’” en general.
De la suma de verdades relativas en el curso de su desarrollo

se forma la verdad absoluta; las verdades relativas son
imagenes relativamente exactas de un objeto independiente
de la humanidad; tales imagenes llegan a ser cada vez mas
exactas; cada verdad cientifica contiene, a despecho de su
relatividad, elementos de verdad absoluta: todas estas tesis,
que son evidentes para quienquiera que haya refle-
xionado en el~ Antz-Du/zrmg de Engels, son un libro esoterlco
para la teoria “‘foderna” del conofimiento.

Obras como La teorfa fisica de P. Duhem * & Fos on-

ceplos y teorfas de la Fisica moderna de Stallo**, especial-
mente recomendadas por Mach, muestran de manera extraor-
dinariamente palpable que esos idealistas “fisicos’ atribuyen
la mayor importancia precisamente a demostrar la relatividad

* P. Duhem. La théorie physique. son objet et sa_structure, Paris, 1906
(La teorfa fisica, su objecto y su estructura, Paris, 1906. —Ed.).

** J.B. Stallo. The Concepts and Theories of Afodern Physics, Lond.,
1882. Hay traducciones al francés y al alemdn.
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de nuestros conocimientos, vacilando, en el fondo, entre el
idealismo y el materialismo dialéctico. Los dos autores citados,
que pertenecen a diferentes épocas y abordan la cuestién
desde distintos puntos de vista (Duhem, fisico de profesién
que trabajé veinte afios en este dominio; Stallo, antiguo
hegeliano ortodoxo que se avergiienza de haber publicado
en 1848 una filosofia de la naturaleza concebida en el viejo
espiritu hegeliano), combaten con la mayor energia la con-
cepcién mecanoatomista de la naturaleza. Se esfuerzan en
demostrar el caracter limitado de dicha concepcién, la imposi-
bilidad de ver en ella la frontera de nuestros conocimientos,
el anquilosamiento de muchas nociones de los autores que a
ella se atienen. Ese defecto del w»igjo materialismo es indu-
dable; la incomprension de la relatividad de todas las teo-
rias cientificas, el desconocimiento de la dialéctica, la exagera-
cion del valor del punto de vista mecanicista son reproches
que Engels dirigié a los viejos materialistas. Pero Engels supo
(al contrario que Stallo) desechar el idealismo hegeliano
_y comprender el grano verdadero y genial de la dialéctica hegelia-
na. Engels renuncié al viejo materialismo, al materialismo
metafisico, para adoptar el materialismo dialéctico y no el re-
lativismo que va a parar al subjetivismo. “La teoria meca-
nicista —dice Stallo, por ejemplo— hace de mancomiin con
todas las teorias metafisicas hipdstasis de grupos parciales,
ideales y quizas puramente convencionales de atributos, o
atributos aislados, y los trata como variedades de la realidad
objetiva” (p. 150). Eso es cierto, siempre que no se renuncie
a reconocer la realidad objetiva y se combata la metafisica
como antidialéctica. Stallo no se da clara cuenta de eso.
No comprendié la dialéctica materialista, y por eso se desliza
frecuentemente por el relativismo al subjetivismo y al idealismo.

Lo mismo le sucede a Duhem, que hace improbos esfuer-
zos para demostrar mediante una serie de ejemplos intere-
santes y preciosos, tomados de la historia de la Fisica —se-
mejantes a los que a menudo se encuentran en Mach-
que ‘“‘toda ley de la Fisica es provisional y relativa, puesto
que es aproximada” (280)" iVaya manera de echar abajo
una puerta abierta!, piensa el marxista al leer los extensos
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razonamientos sobre ese tema. Pero la desgracia de Duhem,
Stallo, Mach y Poincaré consiste precisamente en que no ven
la puerta que ha abierto el materialismo dialéctico. Y como
no saben dar una féormula acertada del relativismo, se deslizan
de éste al idealismo. “Una ley de la Fisica no es, hablando
con propiedad, ni verdadera ni falsa, sino aproximada”,
dice Duhem (p. 274). En este “sino” hay ya un comienzo
de falsedad, un comienzo de supresiéon de las fronteras entre
la teoria cientifica, que reflgja aproximadamente el objeto, es
decir, que se aproxima a la verdad objetiva, y una teoria
arbitraria, fantastica, puramente convencional, como, por
ejemplo, la teoria de la religiéon o la teoria del juego de
ajedrez.

Esta falsedad alcanza en Duhem tales proporciones que
dicho autor llega a calificar de  metafisica la cuestion de si
corresponde a los fenémenos sensibles la “realidad material
(p- 10): abajo el problema de la realidad; nuestros con-
ceptos y nuestras hipétesis son simples simbolos (signes, p- 26),
construcciones “arbitrarias” (27), etc. De ahi al idealismo, a la
““Fisica del creyente’ predicada por Pierre Duhem en el espiritu
del kantismo (véase Rey, p. 162; cfr. p- 160) no hay mas
que un paso. Y este bonachén de Adler (Friedrich) — iotro
machista mas que pretende ser marxista! — no ha encontrado
otra cosa mas inteligente que ““corregir’” a Duhem eomo sigue:
Duhem elimina las “realidades ocultas tras los fenémenos, pero
solo como objetos de la teoria, y no como objetos de la realr-
dad’*. Volvemos a tropezar aqui con la ya conocida critica
del kantlsmo desde el"punto. de vifta-de- Hume vy Berkcley

Pero no se puede ni hablar de ningiin kantismo conscieite-
de Duhem, quien, como Mach, vacila sencillamente, sin saber
en qué basar su relativismo. Enr toda una serie de pasajes
se aterca mucho al materialismo dialéctico. Conocemos el
sonido ‘‘tal como es con relacién a.nosotros y no tal como
es en si, en los cuerpos sonoros. Esta realidad, de la que
nuestras sensaciones no nos descubren mas que lo externo

* “Nota del traductor” a la versibn alemana del libro de
Duhcm, Lpz., 1908, J. Barth. }
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y lo superficial, nos la hacen conocer las teorias de la acustica.
Ellas nos ensefian que alli donde nuestras percepciones so-
lamente recogen la apariencia que llamamos sonido, hay
en realidad un movimiento periédico muy pequefio y muy
rapido”, etc. (p. 7). No son los cuerpos simbolos de las
sensaciones, sino las sensaciones simbolos (0 mas bien ima-
genes) de los cuerpos. “El desarrollo de la Fisica provoca
una jucha continua entre la naturaleza, que no se cansa de
sumninistrar datos, y la razén, que no se cansa de conocer”
(p- 32). La naturaleza es infinita, como infinita es la mas
pequeiia de sus particulas (incluido el electrén), pero la
razén transforma con la misma infinitud las ‘“cosas en si”’
en ‘‘cosas para nosotros’. ‘““Asi se prolongara indefinidamente
esta lucha entre la realidad y las leyes de la Fisica; a toda
ley que la Fisica formule, la realidad opondra, tarde o tem-
prano, el brutal mentis de un hecho; pero la Fisica, infati-
gable, retocara, modificara, complicara la ley desmentida”
(290). Aqui tendriamos una exposicién de irreprochable
exactitud del materialismo dialéctico si el autor se atuviese
firmemente a la existencia de esta realidad objetiva indepen-
diente de la humanidad. *...La teoria fisica en modo alguno es
un sistema puramente artificioso, cémodo hoy y mafiana
en desuso; es una clasificacion cada vez mas natural, un
reflejo cada vez mas claro de las realidades que el método
experimental no podria contemplar de cara” (literalmente:
cara a cara: face & face, p. 445).

El machista Duhem coquetea en esta ultima frase con el
idealismo kantiano: icomo si se descubriera un camino que
condujera a otro método que no sea el ‘‘experimental”,
como si no conociéramos directamente, sin mediaciones, cara
a cara, las “cosas en si”’! Pero si la teoria fisica va siendo
cada vez mas natural, eso quiere decir que, independi¢n-
temente de nuestra conciencia, existe una ‘‘naturaleza’,
una realidad ‘‘reflejada’ por dicha teoria, y ése es precisa-
mente el punto de vista del materialismo dialéctico.

En pocas palabras, el idealismo “fisico”” de hoy, exacta-
mente igual que el idealismo ‘‘fisiolégico’ de ayer, no signi-
fica sino que una escuela de naturalistas de una rama de las
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Ciencias Naturales ha  caido en la filosofia reaccionaria por
no haber sabido elevarse directa e inmediatamente del
materialismo metafisico al materialismo dialéctico*. Este paso
lo dard -ya lo estd dando- la Fisica contemporanea, pero
se encamina hacia ‘el unico método atinado, hacia la unica
filosofia certera de las Ciencias Naturales, no en linea recta,
sino en zigzag, sin saber adonde va, sino por impulso
natural, sin distinguir con claridad su “objetivo final’’; sino
acercandose a €l a tientas, titubeando y, a veces, hasta

‘reculando. La Fisica contemporanea estd dando a luz. Da

a luz el materialismo dialéctico. El parto es doloroso. Y con
el ser viviente y viable se expulsan ineludiblemente algunos

s

* El célebre quimico William Ramsay dice: “Me han preguntado
frecuentemente: La electricidad éno es una vibracién? ¢Cémo explicar,
pucs, la telegrafia sin hilos por el desplazamiento de pequeiias particulas
o corpusculos? La respuesta cs la siguicnte: la electricidad es una cosa;
ella es (la cursiva es de Ramsay) cstos pequefios corpusculos, pero cuando
estos corpusculos se desprenden de algin objeto, por el éter se propaga
una onda analoga a la onda luminosa, y esta onda se utiliza para la
telegrafia sin hilos’’ (William Ramsay. Essays Biographical and Chemical,
Lond., 1908, p. 126 (Ensayos biograficos y quimicos, Londres, 1908,
pag. 126. —Ed.)). Después de haber expuesto el proceso de la
transformacién del radio en helio, Ramsay observa: “Por lo menos, un lla-
mado elemento ya no puede ser conceptuado hoy como la materia
definitiva; él mismo se trueca en una forma mas sencilla de la materia”
(p- 160). “Es casi. indudable que la electricidad negativa es una
forma particular de la materia; y la electricidad positiva es materia
privada de electricidad negativa, es decir, es materia menos esta materia
eléctrica” (176). “éQué es la electricidad? Antes se creia que habia
dos clases de electricidad: una positiva y otra negativa. Entonces habria
sido imposible responder a la cuestién planteada. Pero las investigaciones..
recientes lsagen probébledla hipétesis©de~ que esto que_se. acostumbraba
llamar electricidad negativa es en realidad (really) una sustancia.~En-efécto;
el peso relativo de sus particulas ha sido medido; cada una equivale,
aproximadamente, a una septicentésima parte de la masa del dtomo dc
hidrégeno... Los dtomos de electricidad se llaman electrones” (196). Si
nuestros machistas, autores de libros y articulos sobre temas filoséficos,
supieran pensar comprenderian que las frascs: “la materia desaparece”,
“la materia se reduce a electricidad”, etc., no son mis que una expresién
ineficaz desde el punto de vista gnoseolégico de la verdad de que se logra
descubrir nuevas formas de la materia, nuevas formas del movimiento
material, reducir las viejas formas a estas nuevas, etc.

14-837
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productos muertos, algunos desechos destinados al basurero.
Entre estos desechos se encuentran todo el idealismo fisico,
toda la filosofia empiriocriticista con el empiriosimbolismo,
el empiriomonismo, etc., etc.,




CAPITULO VI

EL EMPIRIOCRITICISMO
Y EL MATERIALISMO HISTORICO

Los machistas rusos, como ya hemos visto, se dividen en
dos campos: el sefior Chernov y los colaboradores de Riisskoe
Bogatstuo '™ son, tanto en filosofia como en historia, integros
Yy consecuentes adversarios del materialismo dialéctico. El otro
grupo de machistas, el que més nos interesa en este momento,
pretende ser marxista y se esfuerza por todos los medios en
aseverar a sus lectores que el machismo es compatible con el
materialismo histérico de Marx y Engels. Por cierto, estas
aseveraciones no dejan de ser, en su mayor parte, otra cosa
que aseveraciones: ni un solo machista deseoso de ser mar-
xista ha hecho la menor tentativa de exponer con algo de siste-
ma las verdaderas tendencias de los fundadores del empirio-
criticismo en el terreno de las ciencias sociales. Nos detendre-
mos brevemente en esta cuestién; examinaremos primero las
declaraciones escritas de los empiriocriticistas alemanes vy,
después, las de sus discipulos rusos. -

..Ls, LAS. EXCURSIONES
DE LOS EMPIRIOCRITICISTAS ALEMANES
AL CAMPO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

En 1895, todavia en vida de R. Avenarius, en la revista-
filos6fica editada por él se publicé un articulo de su disci-
pulo F. Blei, titulado: La Metafisica en la Economia Politi-
ca*. Todos los maestros del empiriocriticismo combaten la

-3 Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftlicke Philosophie, 1895, vol. XIX. F. Blei.
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“metafisica” no sélo del materialismo filos6fico declarado
y consciente, sino también de las Ciencias Naturales, que
se sitian intuitivamente en el punto de vista de la teoria
" materialista del conocimiento. El discipulo emprende la guerra
contra la metafisica en la Economia Politica. Esta guerra va
dirigida contra las mas diferentes escuelas de la Economia
Politica; pero nos interesa exclusivamente el caracter de la
argumentacién empiriocriticista empleada contra la escuela
de Marx y Engels.

“El propésito de este estudio —escribe F. Blei— es
demostrar que toda la Economia Politica contemporinea
opera, para explicar los fenémenos de la vida econdémica,
con premisas metafisicas: ‘deduce’ las ‘leyes’ de la econo-
mia de la ‘naturaleza’ de esta misma, y el hombre no aparece
mas que como un elemento fortuito con relacién a esas ‘leyes’...
La Economia Politica descansa con todas sus teorias moder-
nas sobre una base metafisica; todas sus teorias son extrafias
a la Biologia y, por lo tanto, no cientificas y sin ningin
valor para el conocimiento... Los tedricos ignoran sobre qué
edifican sus teorias, de qué terreno son fruto estas teorias.
Se creen realistas operando sin premisas de ninguna clase,
puesto que se ocupan de fenémenos econémicos ‘escuetos’
(niichterne), ‘practicos’, ‘evidentes’ (sinnfallige)... Y todos ellos
tienen con nunerosas tendencias de la fisiologia ese parecido
familiar que pone de manifiesto en los hijos —en este caso los
fisi6logos y los economistas— una misma ascendencia paternal
y maternal, a saber: la metafisica y la especulacién. Una
escucla de economistas analiza los ‘fenémenos’ de la ‘econo-
mia’ (a Avenarius y a los autores pertenecientes a su escuela
les agrada poner entre comillas los términos mas ordinarios
a fin de subrayar que los filésofos auténticos como ellos se
dan perfecta cuenta del caricter ‘metafisico’ de semejante
uso vulgar de términos no depurados por el ‘anilisis gnoseol6-
gico’) sin relacionar lo que encuentra (das Gefundene) en ese

Die Metaphysit in der Nahionalokonomie, SS. 378-390 (Cuadernos Trimcstrales
de Filosofia Cientiftes, 1895, vol. XIX. F. Blei. La Metafisica en la
Economia Politica, pags. 378-390. - Ed.).
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camino con la conducta de los individuos: los fisiélogos excluyen
desusinvestigacionesla conducta del individuo, por ser ‘acciones
del alma’ (Wirkungen der Seele) ; los economistas de esta corriente
declaran que no tiene importancia (eine Negligible) la conducta
de los individuos ante ‘las leyes inmanentes de la economia’
(378-379). En Marx la teoria registraba las ‘leyes econémicas’
derivadas de procesos construidos; ademas, las ‘leyes’ se en-
contraban en la parte inicial (Initialabschnitt) de la serie vital
dependiente, y los procesos econémicos figuraban en la parte
final (Finalabschnitt)... La ‘economia’ se ha convertido para los
economistas en categoria trascendental en la que descubrie-
ron todas las ‘leyes’ que ellos querian descubrir: las ‘leyes’
del ‘capital’ y del ‘trabajo’, de la ‘renta’, del fsalario’,
de la ‘ganancia’. El hombre se trocé, para los economistas,
en nocién platénica de ‘capitalista’, ‘obrero’, etc. El socia-
lismo ha atribuido al ‘capitalista’ la propiedad del ‘afan
de ganancia’; el liberalismo ha atribuido al obrero la pro-
piedad de ser ‘exigente’, explicando ambas propiedades por
la ‘accién, sujeta a leyes objetivas, del capital’ (381-382).
“Marx abordé el estudio del socialismo francés y de la
Economia Politica, poseyendo ya una concepcién socialista
del mundo y persiguiendo el fin gnoseolégico de dar a ésta
una ‘fundamentacion tedrica’ para ‘asegurar’ su valor inicial.
Marx hallé en Ricardo la ley del valor, pero... las deduc-
ciones sacadas de Ricardo por los socialistas franceses no
podian satisfacerlo en su esfuerzo por asegurar su valor
E, convertido en diferencia vital, es decir, su ‘concepcion del
mundo’, porque dichas deducciones eran ya parte integrante
de su valor inicial bajo la forma de ‘indignacién suscitada
por la'mpollaqgg de los gbreros’, etc. Tales deducciones
fueron rechazadas por ‘falsas eri el sentido_econémico formad,
Puesto que se reducian a una sencilla apllcacmn Sé.lamoral
a la Economia Politica’. ‘Pero lo que es falso en el sentidg
econémico formal puede ser cierto en el sentido  histarico
universal. Si la conciencia moral de las masas declara que
cierto hecho econémico es injusto... ello prueba que tal hecho
ha caducado, que han aparecido otros hechos econémicos
que lo hacen intolerable e imposible de conservar. Una ine-
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xactitud econémica formal puede, pues, entrafiar un contenido
econémico muy real’ (Engels en el prefacio a la Miseria de
la filosofia).

“En esta cita —contintia F. Blei, al aducir la de Engels—
queda eliminada (abgehoben: término técnico de Avenarius
en el sentido: llegé hasta la conciencia, queda separada)
la parte media (Medialabschnitt) de la serie dependiente
que nos interesa en este caso. Después de ‘conocer’ que un
‘hecho econémico’ debe estar oculto tras la ‘conciencia moral
de la injusticia’, viene la parte final...”” (Finalabschnitt: la
teoria de Marx es un enunciado, es decir, un valor E,
o sea, una diferencia vital que pasa por tres fases, tres partes:
comienzo, medio y fin, Initialabschnitt, Medialabschnitt, Fina-
labschnitt)... “‘es decir, el ‘conocimiento’ de este ‘hecho econé-
mico’. O en otros términos: el problema consiste ahora en
‘volver a encontrar’ ‘el valor inicial’, o sea, ‘la concepcién
del mundo’, en los ‘hechos econdmicos’ para ‘asegurar’ tal
valor inicial. Esta definida variacién de la serie dependiente
contiene ya la metafisica de Marx, independientemente de
cémo se presente lo ‘conocido’ en la parte final (Finalabschnitt).
La ‘concepcién socialista del mundo’ como valor.E indepen-
diente, como ‘verdad absoluta’, estd fundamentada a posteriori
mediante una teoria ‘especial’ del conocimiento, esto es:
mediante el sistema econdmico de Marx y la teorja materia-
lista de la historia... Mediante el concepto de plusvalia,
lo ‘subjetivamente’ ‘verdadero’ en la concepcién del mundo
de Marx encuentra su ‘verdad objetiva’ en la teoria del cono-
cimiento de las ‘categorias econdmicas’; el valor inicial estd
completamente asegurado, la metatisica ha recibido a posteriori
su critica del conocimiento’ (384-386).

El lector probablemente estard indignado con nosoGtros
por haber citado tan extensamente este galimatias de una
increible trivialidad, esta bufonada cuasicientifica revestida con
la terminologia de Avenarius. Pero wer den ‘‘Feind” will wver-
stehen, muss im ‘‘Feindes” Lande gehen: quien quiera conocer
a su enemigo, que vaya al campo enemigo'”. Y la revista fi-
loséfica de R. Avenarius es un verdadero campo enemigo
para los mar:istas.” Invitamos al lector a sobreponerse por un
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momento al legitimo asco que inspiran los payasos de la
ciencia burguesa y analizar la argumentacién del discipulo
'y colaborador de Avenarius.

Primer argumento: Marx es un “metafisico” que no ha
comprendido la gnoseolégica “critica de los conceptos”, que
no ha elaborado una teoria general del conocimiento y ha
introducido directamente el materialismeo en su “teoria especial
del conocimiento’.

En este argumento no hay nada que pertenezca personal-
mente a Blei y solamente a Blei. Hemos visto ya decenas
Y centenares de veces como fodos los fundadores del empi-
riocriticismo y fodos los machistas rusos acusan al materia-
lismo de “metafisico’’, es decir, mds exactamente, repiten
los manidos argumentos de los kantianos, de los humistas
Y de los idealistas contra la “metafisica” materialista.

Segundo argumento: el marxismo es tan metafisico
©mo las Ciencias Naturales (la fisiologia). También son
“culpables” de este argumento Mach y Avenarius y no Blei,
puesto que ellos son los que declararon la guerra a la “meta-
fisica de las Ciencias Naturales””, denominando asi la teoria
materialista del conocimiento que profesa espontaneamente
la inmensa mayoria de los naturalistas (a confesién propia
Y s€gun la opinién de todos los que conocen algo la cuestién).

Tercer argumento: el marxismo declara al “individuo”
magnitud sin valor, guantité négligeable, considera al hombre
f‘elemento fortuito”, sometido a ciertas ‘“leyes econémicas
INmanentes”, se abstiene de analizar das Gefundene: lo que
Panamos, lo que nos es dado, etc. Este argumento repite
integramente el ciclo de ideas de la “coordinacién de principios”
empirjocriticista, es decir, el Subterfugio idealista de. la teoria
de Avenarius. Blei tiene completa razén al decir-queTne se
puede encontrar en Marx y Engels ni sombra de admisién
de este galimatias idealista y que, de admitir dichos absurdos,
€S preciso rechazar necesariamente el marxismo en su ltotalidad,
desde sus mismos origenes, desde sus enunciados filos6ficos
fundamentales.

Cuarto argumento: la teoria de Marx no es ‘“biolégica”,
nada quiere saber de las “diferencias vitales” ni de otros
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juegos como éste a términos biolégicos que forman la ‘‘cien-
cia” del profesor reaccionario Avenarius. El argumento de
Blei es justo desde el punto de vista del machismo, pues
el abismo que separa la teoria de Marx de las futesas ‘‘biol6-
gicas” de Avenarius salta, efectivamente, a la vista en seguida.
Bien pronto veremos cémo los machistas rusos que pretenden
ser marxistas han seguido en realidad los pasos de Blei.

Quinto argumento: el partidismo, la parcialidad de la
teoria de Marx, el caracter preconcebido de su solucidn.
Blei no es, ni mucho menos, el Onico que pretende a la
imparcialidad en filosofia y en las ciencias sociales: la
pretende el empiriocriticismo entero. Ni socialismo ni libera-
lismo. No delimitacién de las direcciones fundamentales e
inconciliables de la filosofia: el materialismo y el idealismo,
sino aspiracion a elevarse por enctma de ellas. Hemos observado
esta tendencia del machismo a través de una larga serie de
cuestiones referentes a la gnoseologia, y no debe extrafiarnos
hallarla también en sociologia.

Sexto ‘“‘argumento’’: la ridiculizacion de la verdad ‘‘obje-
tiva”. Blei se ha dado cuenta en seguida, y se ha dado cuenta
con plena razén, de que el materialismo histérico y toda la
doctrina econémica de Marx estin impregnados hasta la
médula de la admisién de la verdad objetiva. Y Blei ha
expresado muy bien las tendencias de la doctrina de Mach
y Avenarius, repudiando ‘de buenas a primeras” el mar-
xismo precisamente por su idea de la verdad objetiva y
proclamando al punto que la doctrina marxista no contiene
en realidad mas que las ideas ‘“‘subjetivas’ de Marx.

Y si nuestros machistas reniegan de Blei (lo que,, sin
duda, haran), nosotros les diremos: arrojar la cara importa,

que el espejo no hay por qué... etc. Blei es un espejo que..

refleja fielmente las tendencias del empiriocriticismo, y la renun-
cia de nuestros machistas no demuestra mas que sus buenas
intenciones y su absurda aspiraciénecléctica a combinar a
Marx con Avenarius.

Pasemos de Blei a Petzoldt. El primero es un simple
discipulo, pero el segundo esta conceptuado como un maestro
por empiriocriticistas tan notorios como Lesévich. Blei plan-
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tea sin rodeos la cuestién del marxismo, pero Petzoldt,
que no se rebaja a tomar en consideracién a un tal Marx
o un tal Engels, expone en forma positiva los puntos de
vista del empiriocriticismo en sociologia,. permitiendo asi
confrontarlos con el marxismo.

El tomo II de la Introduccién a la filosofia de la experzen-
cia pura de Petzoldt se titula Hacia la estabilidad (Auf
dem Wege zum Dauernden). El autor funda sus investigacio-
nes en la tendencia a la estabilidad. “El estado de estabili-
dad definitiva (endgiltig) de la humanidad puede ser -
revelado, a grandes rasgos, en su aspecto formal. Asi adqui-
riremos las bases de la ética, de la estética y de la teoria
formal del conocimiento” (S. III). “El desarrollo humano
lleva en si mismo su objetivo”; tiende a un “estado perfecto
(vollkommenen) de estabilidad” (60). Los sintomas de esto son
numerosos y diversos. Por ejemplo, ¢habrd muchos radicales
furibundos que no ‘sienten cabeza”, que no se sosieguen
oon los afios? En verdad, esta “estabilidad prematura”
S. 62) es propia de filisteos. éPero acaso no estd formada
€ filisteos la ‘“‘compacta mayoria”? (S. 62).

He aqui la conclusién de nuestro filésofo, impresa en
cursiva: “La estabilidad es el rasgo mas esencial de todos
los objetivos de nuestro pensamiento y de nuestra obra crea-
dora” (72). Y aclara: muchos ‘“no pueden ver” que un
cuadro cuelgue torcido en la pared o una llave esté ladeada
encima de la mesa. Estas personas ‘“no son necesariamente
meticulosas, ni mucho menos” (72). Tienen la “sensacibn
de que algo_esth en desorden” (72; la cursiva es de Petzoldt).
En pocag palabras,"la “‘tendenctza a la estabilidad “es- una
aspiracién al ‘estado mas definitivo, ltimo pér su-natuora-
leza” (73). Sacamos todos estos textos del tomo II,  ca-
pitulo 5, titulado: La tendencia psiquica a la estabilidad. Las
pruebas de esta tendencia son del mayor peso. Un ejemplo:
“Siguen la tendencia a lo mas extremo, a lo mas elevado,
en el sentido primario y espacial del término, las personas
a quienes agrada escalar montanas. El deseo de contemplar
vastos horizontes y de entregarse al ejercicio fisico, el deseo
de respirar aire puro y verse en el seno de la gran natura-
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leza no es siempre el Gnico mévil que les impulsa a su-
bir a las cumbres; los mueve también el afin, profunda-
mente arraigado en todo ser organico, de perseverar en el
logro de un fin natural, en la direccién dada a su actividad,
una vez tomada tal direccién” (73). Otro ejemplo: iCuénto
dinero se gastara la gente para completar una coleccién
de sellos! “Puede dar vahidos al recorrer la lista de precios
de un comerciante en sellos de correo... Nada hay, sin embargo,
mas natural y comprensible que esta tendencia a la esta-
bilidad” (74).

Las personas sin instruccién filoséfica no comprenden
toda la amplitud de los principios de la estabilidad o de la
economia del pensamiento. Petzoldt desarrolla minuciosa-
mente, para los profanos, su “teoria”. “La compasién como
expresion de una necesidad natural del estado de estabili-
dad”, dice el § 28... “La compasién no es una repeticién,
una duplicacién del sufrimiento observado, sino un sufri-
miento motivado por este otro sufrimiento... La naturalidad
de la compasién debe ser vigorosamente destacada. Desde
el momento que la admitimos, reconocemos que el bien
ajeno puede interesar al hombre de manera tan natural y
genuina como su propio bien. Asi pues, rechazamos con ello
toda fundamentacién utilitarista o eudemonista de la doctrina
moral. La naturaleza humana, precisamente a causa de su
tendencia a la estabilidad y al reposo, no es mala en el fon-
do, antes bien estd impregnada de predisposicién a prestar
ayuda.

“La naturalidad de la compasién se manifiesta a menudo
en la naturalidad de la ayuda. Se tira uno al agua sin la
menor reflexion para salvar al que se ahoga. Ver a un hombre
forcejeando contra la muerte es insufrible; hace olvidar- al
salvador todos sus demdas deberes, le hace arriesgar su propia
existencia y la existencia de sus familiares por salvar una
vida indtil, la vida de cualquier borracho degenerado; es
decir, que la compasién puede, en determinadas circunstan-
cias, arrastrar a actos injustificables desde el punto de vista
moral”

iY de semejantes trivialidades inefables estan llenas dece-
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nas y centenares de paginas de filosofia empiriocriticista!
La moral se deduce del concepto de “estado de estabili-
dad moral” (segunda parte del tomo II: Los estados estables
del alma, capitulo 1: Del estado moral estable). “El estado
de estabilidad no contiene, por su propio concepto, ninguna
condicién de cambio en ninguno de sus componentes. De
donde ya se deduce, sin otras reflexiones, que dicho estado no
fle_]a que subsista ninguna posibilidad de gxerra” (202). “La
igualdad econémica y social se deriva del concepto de esta-
do de estabilidad definitiva (endpiltg)” (213). Tal “estado
de estabilidad” dimana de la ‘“ciencia” y no de la
religiéon. No serd realizado por la “mayoria’, como se imagi-
nan los socialistas; no sera el poder de los socialistas el que
venga en ‘“ayuda de la humanidad” (207), no: sera el ‘“de-
sarrollo libre” el que nos lleve al ideal. éAcaso no dismi-
nuyen, en efecto, los beneficios del capital y no aumentan
sin cesar los salarios? (223). Todas las afirmaciones concer-
nientes a la ‘esclavitud asalariada’ son falsas (229). A los
&clavos se les rompia impunemente las piernas éy ahora? No;
el “progreso moral’’ es indiscutible: echen una ojeada sobre
las colonias universitarias en Inglaterra, sobre el Ejército de
EalVacién (230), sobre las “asociaciones éticas’ alemanas. El
Tomanticismo’’ es repudiado en nombre del ‘“‘estado estético
estable” (capitulo 2° de la segunda parte). Y al romanticismo
S€ adscriben todas las variedades de una desmesurada exten-
sion del Yo, el idealismo, la metafisica, el ocultismo, el
solipsismo, el egoismo, la “coercién de la minoria por la
Mmayoria” y ‘el ideal socialdemécrata de la organizacion
de todo-el trabajo. por el Estado” (240-241)*. . -~
Las excursiones sociolégicas de Blei, Petzoldt—y>Mac
S¢ reducen al ilimitado cretinismo del filisteo satisfecho de

)

* Mach propugna en el mismo espiritu el socialismo burocrético de
Popper y Menger, que garantiza “la libertad del individuo’, mientras que
la doctrina de los socialdemécratas, ‘‘que difiere con desventaja” de este
socialismo, amenaza, segiin Mach, con llevarnos a una “esclavitud mas
general y mas penosa todavia que la del Estado monarquico u oligarquico’.
Véase Erkenntnis und Irrtum, 2. Auflage, 1906, SS. 80-81 (Conocimiento y
error, 2% edicién, 1906, pags. 80-81. —Ed.).
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si mismo por haber embadurnado al socaire de la ‘“nueva”
sistematizacién y de la “nueva” terminologia ‘‘empiriocriti-
cista” los trastos mas viejos. Con esa presuntuosa patina
de subterfugios verbales, alambicadas sutilezas silogisticas y
escolastica refinada se nos ofrece, en suma, el mismo
contenido reaccionario bajo el mismo roétulo llamativo tanto
en gnoseologia como en sociologia.
Veamos ahora a los machistas rusos.

2. COMO BOGDANOV
CORRIGE Y “DESARROLLA” A MARX

En su articulo Desarrollo de la vida en la naturaleza y en
la sociedad (1902. Véase Psicologia de la sociedad, pag. 35
y siguientes), Bogdinov cita el célebre trozo del prélogo
a Qur Kritik' donde “el mds grande sociélogo”, es decir,
Marx, expone los fundamentos del materialismo histdrico.
Bogdanov declara, después de haber citado a Marx, que la
“antigua férmula del monismo histérico, sin dejar. de ser
cierta en cuanto al fondo, no nos satisface ya por completo”
(37). El autor quiere, por consiguiente, corregir o desarrollar
la teoria, partiendo de sus mismas bases. La conclusién funda-
mental del autor es la siguiente:

“Hemos demostrado que las formas sociales pertenecen
al vasto gémero de las adaptaciones biolégicas. Pero con ello
aun no hemos determinado el campo de las formas sociales:
para hacerlo, hay que averiguar no solamente el género, sino
también la especie... En su lucha por la existencia, los
hombres no pueden asociarse mas que por medio de la
conctencita: sin conciencia no hay trato. Por eso, la ‘vida
social es en todas sus manifestaciones una vida psiquica consciente...
Lo social es inseparable de la conciencia. El ser social y la
conciencia social, en el sentido estricto de ambos términos, son idén-
ticos” (50, 51. La cursiva es de Bogdanov).

Que esta conclusién no tiene nada que ver con el mar-
xismo, ya lo dijo*Ortodox (Ensayos ds filosgfia, San Peters-
burgo, 1906, pdgs. 183 y precedentes). A lo cual sélo ha
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contestado Bogdénov soltando la bramona, tomando como
pretexto un error en una cita: Ortodox cit6 “en el lato sentido’
en vez de ‘“en ‘el sentido estricto de ambos términos™. El
error es patente, en efecto, y nuestro autor estaba en su
derecho de corregirlo, pero poner el grito en el cielo con
dicho motivo, diciendo que el “texto esta tergiversado,
“falseado”, etc. (Empiriomonismo, libro III, pag. XLIV),
no es mas que encubrir con miserables palabrejas el fondo
de la discrepancia. Cualquiera que sea el sentido “estricto”
da(?o por Bogdénov a los términos “ser social’’ y “conciencia
social”, sigue siendo indudable que su tesis citada es falsa.
El ser social y la conciencia social no son idénticos, exacta-
mente jgual que no lo son el ser en general y la con-
ciencia en general. De que los hombres, al tratarse, lo hacen
como seres conscientes, en modo alguno dimana que la con-
clencia social sea idéntica al ser social. En todas las forma-
ciones sociales mas o menos complejas —sobre todo en la
capitalista—, cuando los hombres comienzan a tratarse, no
twnen conciencia de qué relaciones sociales se establecen
entre ellos, de qué leyes presiden el desarrollo de estas
relaciones, etc. Por ejemplo, cuando un campesino vende
SU trigo. entra en ‘“trato” con los productores mundiales de
Irigo en el mercado mundial, pero sin tener conciencia de
ello, sin tener conciencia tampoco de qué relaciones sociales
S€ entablan con el intercambio. La conciencia social refleja
el ser gocial: asi es como enseia Marx. El reflejo puede
SeI' una copia aproximadamente exacta de lo reflejado,
PE€ro es absurdo hablar aqui de identidad. Que la_conciencia
€n “general 7fleja- el ser “es una  tesis ge@ggl_}?'todo
Materialismo. Y no es posible no ver su comexion--directa
€ wndisoluble con la tesis del materialismo histérico. que dice:
la conciencia social reflegja el ser social. : 3
La tentativa de Bogddnov de corregir y desarrollar de
un modo imperceptible a Marx, “en el espiritu de sus pro-
PiOS principios”, es una tergiversacién evidente de esos princi-
P10S materialistas en el espiritu del idealismo. Seria ridicu-
lo negarlo. Recordemos la exposicién del empiriocriticismo,
hecha por Bazarov (ino del empiriomonismo, eso no, por-
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que hay que ver la diferencia tan enorme, tan enorme
que existe entre esos dos ‘‘sistemas’!): “la representacién
sensorial es precisamente la realidad existente fuera de nosotros”.
Esto es idealismo manifiesto, teoria manifiesta de la identidad
de la conciencia y el ser. Recuerden, ademas, la férmula
del inmanentista W. Schuppe (quien, al igual que Bazarov
y Cia., juraba por lo mas sagrado que no era idealista,
y quien, lo mismo que Bogdédnov, insistia de manera tan
resuelta en el sentido particularmente “estricto’” de sus pa-
labras) : “El ser es la conciencia”. Confronten ahora con estos
textos la refutacibn del materialismo histérico de Marx por
el inmanentista Schubert-Soldern: ‘““Todo proceso material
de produccién es siempre un fenémeno de conciencia por
lo que respecta a su observador... En sentido gnoseold-
gico no es el proceso exterior de produccién lo primario
(prius), sino el sujeto o sujetos; dicho con otras palabras:
el proceso puramente material de produccién tampoco nos
lleva fuera de la conexién general de la conciencia’ (Be-
wusstseinszusammenhangs). Véase la obra citada: Das menschliche
Gliick und die soziale Frage, S. 293 y 295-296%*.

Bogdanov puede maldecir cuanto quiera a los materialistas
por ‘“‘deformar sus ideas’, pero ninguna maldicion cambiara
este hecho sencillo y claro: la enmienda y el desarrollo de
Marx, supuestamente hechos en el espiritu de Marx por el
“empiriomonista’” Bogdadnov, no se distinguen en nada esencial
de la refutacion de Marx por Schubert-Soldern, idealista y
solipsista en gnoseologia. Bogddnov afirma que no es idealista;
Schubert-Soldern afirma que es realista (Bazdrov hasta lo ha
creido). En nuestra época, un fildsofo no puede menos de
declararse “realista” y “‘enemigo del idealismo”. iYa va siendo
hora de que lo entiendan, sefiores machistas!

Los inmanentistas, los empiriocriticistas y el empiriomonista
discuten sobre particularidades, sobre detalles, sobre la férmula
del idealismo; en cambio, nosotros repudiamos de entrada todas
las bases de su filosofia comunes a esta trinidad. Dejemos a
Bogdanov que. prepugne, en el mejor sentido y con las mejores

* La felicidad humana y la cueslibn social, pégs. 293 y 295-296. —Ed.
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intenciones, suscribiendo fodas las deducciones de Marx, la “iden-
tidad™ del ser social y la conciencia social; nosotros diremos
que Bogdanov menos “‘empiriomonismo’ (menos machismo, para
ser mds exactos) es igual a marxista. Porque esa teoria de
la identidad del ser social y la conciencia social es, de punta
a cabo, una absurdidad, unateoria incuestionablemente reaccionaria.
Si ciertas personas la concilian con el marxismo, con el pro-
ceder marxista, forzoso es reconocer que estas personas valen
mas que sus teorias; pero las tergiversaciones tedricas flagrantes
que hacen del marxismo no tienen justificacién.

Bogddnov concilia su teoria con las conclusiones de Marx,
sacrificando en aras de éstas la légica elemental. Todo produc-
tor de la economia mundial, tomado por separado, es conscien-
te de que introduce alguna modificacién en la técnica de la
produccién ; todo propietario es consciente de que cambia cier-
tos productos por otros, pero esos productores, y esos propie-
tarios, no son conscientes de que con ello modifican el ser
social. Setenta eminencias como Marx no bastarian para abar-
car la suma de esas modificaciones con todas sus ramificacio-
nes en la economia capitalista mundial. Todo lo mas que
se ha podido hacer es descubrir las leyes de estas modifica-
ciones y demostrar en lo principal y fundamental la légica
objetiva de estas modificaciones y de su desarrollo histdrico,
légica objetiva no en el sentido de que una sociedad de seres
conscient&s, de seres humanos, haya podido existir-y desarro-
ll_arse independientemente de la existencia de los seres cons-
cientes (y Bogdanov con su “teoria” no hace mas que subrayar
estas_bagatelas), sino en el sentido de que el ser social es
indepéndiznte de la conciencia social de los hombres— Del hecho
de que uno vive, tiene una’actividad econémica; pProcrea y
fabrica productos que intercambia se forma una cadena‘de
sucesos objetivamente necesaria, una cadena de desarrollo~
independiente de su conciencia social, que ésta no abarca
jamds en su totalidad. La tarea suprema de la humanidad
es abarcar esta légica objetiva de la evolucidn econémica
(de la evolucién -del ser social) en sus rasgos generales y fun-
damentales con objeto de adaptar a ¢lla, tan clara y netamente
como le sea posible y con el mayor espiritu critico, su concien-
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cia social y la conciencia de las clases avanzadas de todos
los paises capitalistas.

Todo eso lo reconoce Bogdanov. ¢Y qué significa? Pues
que, en realidad, €l mismo tira por la borda su teoria de la
“identidad del ser social y la conciencia social”’, ya que no
deja de ser un apéndice escolastico falto de sentido, tan
falto, tan muerto, tan insignificante como la ‘“teoria de la
substitucion universal” o la doctrina de los “elementos’, de
la “introyeccién” y todas las demds zarandajas machistas.
Pero “lo muerto agarra lo vivo”, el apéndice escoléstico
muerto de Bogddnov, contra la voluntad de Bogdénov e indepen-
dientemente de la conciencia de Bogddnov, hace de su filosofia
un instrumento al servicio de los Schubert-Soldern y demads
reaccionarios, que, desde centenares de cdtedras magisteriales,
propagan, bajo millares de formas, eso mismo muerto en lugar
de lo vivo y en contra de lo vivo a fin de estrangular lo
vivo. Bogddnov, personalmente, es enemigo jurado de cualquier
reacciéon, y, en particular, de la reaccién burguesa. La “subs-
titucién” de Bogddnov y la teoria de Bogddnov de la ‘iden-
tidad del ser social y la conciencia social” prestan un servicio
a dicha reaccién. El hecho es triste, pero es un hecho.

El materialismo en general reconoce que el ser real (la
materia) es objetivo e independiente de la conciencia, de las
sensaciones, de la experiencia, etc., de la humanidad. El
materialismo histérico reconoce que el ser. social es indepen-
diente de la conciencia social de la humanidad. La concien-
cia, tanto alli como aqui, no es mds que un reflejo del ser,
en el mejor de los casos su reflejo aproximadamente exacto
(adecuado, ideal en cuanto a exactitud). No se puede arran-
car ninguna premisa fundamental, ninguna parte esencial 2
esta filosofia del marximo, fundida en acero de una sola
pieza, sin apartarse de la verdad objetiva, sin caer en brazos
de la reaccionaria mentira burguesa.

He aqui unos cuantos ejemplos mds de cdmo el idealismo
filoséfico mugrto agarra al marxista Bogdanov vivo.

Articulo ¢ Qué es el idealismo?, 1901 (ibid., pag. 11 y siguien-
tes): “Llegamos a la conclusion de que tanto en el caso en
que los hombres coinciden en sus apreciaciones del progreso
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como en los casos en que difieren, el sentido fundamental
de la idea de progreso es el mismo: plenitud y armonia crecien-
les de la vida de la conciencia. Tal es el contenido objetivo
del concepto de progreso... Si comparamos ahora la expresion
psicolégica por nosotros obtenida de la idea de progreso con
la’ expresion biolégica que antes aclaramos (‘biolégicamente
se llama progreso al acrecentamiento de la suma total de vida’, pag. 14),
facil nos sera convencer de que la primera coincide entera-
mente con la segunda y puede deducirse de ella. Puesto que
la vida social se reduce a la vida psiquica de los miembros
de la sociedad, también aqui el contenido de la idea de pro-
greso sigue siendo el mismo: crecimiento de la plenitud y de
la armonija de la vida; sélo es preciso agregar las palabras:
de la vida social de los hombres. Y, naturalmente, la idea
del progreso social nunca tuvo ni puede tener ningin otro
contenido® (pag. 16).

“Hemos visto... que el idealismo expresa la victoria en el
alma humana de las tendencias mas sociales sobre las tenden-
G1as menos sociales y que el ideal progresista es un reflejo de
la tendencia social progresista en la psicologia idealista” (32).

Ni que decir tiene que en todo este juego a la biologia

Y a la sociologia no hay ni un grano de marxismo. En Spen-
Cer y Mijailovski se encontraran tantas definiciones como se
Quieran, y nada peores, que no definen mas que las “bue-
nas intenciones” del autor ni demuestran mas que su-incam-
Prensiin completa de “lo que es el idealismo” y de lo ‘que
€s el materialismo. »
—Libro™¥11 del Enipiriomonismo, -articulo La_ 3thretén social
(bases del método), 1906. El autor comiéaza.por rechazar
las tentativas ‘“‘eclécticas sociobiolégicas de Lange, Ferri, Wolt-
mann y otros muchos” (pdg. 1), pero en la pdgina 15 expone
Ya la siguiente conclusién de sus “‘investigaciones” : ‘“Podemos
formular como sigue la relacidn esencial entre el energetismo
Y la seleecién social:

“Todo acto de seleccibn social constituye un aumento o una dismi-
nucibn de la energia del complejo social a que se refiere. Tenemos
en el primer caso una ‘seleccibn positiva’, y en el segundo, una
‘seleccibn negativa’> (la cursiva es del autor).
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iY se pretende hacer pasar por marxismo esas patrafias
indecibles? ¢Puede uno representarse cosa mds estéril, mads
muerta y mds escolastica que semejante sarta de términos
biolégicos y energetistas que no significan ni pueden signi-
ficar absolutamente nada en el terreno de las ciencias socia-
les? Esas frases no contienen ni sombra de una investiga-
cién econdémica concreta, ni la menor alusién al método
de Marx, al método de la dialéctica y a la concepcién mate-
rialista del mundo; son una mera enunciacion de definiciones,
tentativas de ajustarlas a las conclusiones hechas del marxismo.
“El rdpido crecimiento de las fuerzas productivas de la socie-
dad capitalista es, sin duda, un aumento de la energia del
todo social...”’: la segunda mitad de esta frase es, indudable-
mente, una simple repeticidn de la primera, expresada en
términos insustanciales que parecen ‘‘ahondar’ la cuestidn,
pero que, en realidad, ino se distinguen =i un d4pice de las
eclécticas tentativas sociobiolégicas de Lange y Cia.!; “pero
el cardcter discordante de este proceso lo hace culminar en una
‘crisis’, en un inmenso derroche de las fuerzas productivas,
en una brusca disminucién de la energia: la seleccién positiva
da paso a la seleccién negativa” (18).

éNo les parece leer a Lange? Se pega una etiqueta
biolégico-energetista a unas conclusiones preconcebidas sobre
las crisis, sin agregar el menor dato concreto ni aclarar en lo
mds minimo la naturaleza de las crisis. Todo ello con las
mejores intenciones, porque el autor quiere confirmar y pro-
fundizar las conclusiones de Marx; pero, en realidad, las
diluye en una escoldstica muerta, de insoportable aburrimiento.
Ahi no hay de “marxista” mais que la 7epeticibn de una con-
clusién conocida con anterioridad, y toda la “nueva’ justifi-
cacién de esa conclusién, todo ese “energetismo social’ (34) y toda
esa ‘“seleccidn social’’ no son mds que una mera retghile de
palabras y un completo escarnio del marxismo.

Bogdanov no se dedica a ninguna investigacién marxista,
sino a revestir de terminologia biolégica y energétista los
resultados anteriores de la investigacién marxista. Tentativa
indtil del comienzo al fin, puesto que el empleo de los con-
ceptos de “‘seleccidn’, “‘asimilacién y desasimilacidn” de la
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energia, de balance energético, etc., etc., a las ciencias socia-
les no es mds que una frase vacia. En realidad, no se puede
llevar a cabo ninguna investigacibn de los fenémenos sociales
ni ofrecer esclarecimiento alguno del método de las ciencias
sociales, recurriendo a tales conceptos. Nada mas facil que
poner una etiqueta ‘‘energetista’ o “‘sociobiolégica’ a fend-
menos como las crisis, las revoluciones, la lucha entre las
clases, etc., pero tampoco hay nada mds estéril, ni mds esco-
lastico, ni mds muerto que dicha ocupacién. Lo importante
no es que, al hacerlo, Bogdinov ajuste todos o “casi’’ todos
Sus resultados y conclusiones a la teoria de Marx (ya hemos
visto la “enmienda” que hace al problema de la relacion
entre el ser social y la conciencia social); lo importante es que
los procedimientos de ese ajuste, de ese “‘energetismo social”
son falsos de cabo a rabo y no se distinguen en nada de
los procedimientos de Lange.

“El sefior Lange —escribia Marx el 27 de junio de 1870
a Kugelmann— (La cuestién obrera, etc., 2° ed.) mie prodiga
grandes elogios... con objeto de ddrselas él mismo de gran
hombre. Es que el sefior Lange ha hecho un gran descubri-
miento, Toda la historia puede ser condensada en una sola
gran ley natural. Dicha ley natural se resume en la frase:
Struggle for life, lucha por la existencia (asi aplicada, la expre-
sion de Darwin se convierte en una frase vacia), y el conte-
nido de dicha frase es la ley ‘maltusiana de la poblacién,
O m3s bien, de la superpoblacién. Por consiguiente, en lugar
d’e.analizar ese Struggle for life, cdmo se ha manifestado. his-
Wricamente en las diversas formaciones sociales, noqueda,
Pu€s, mgs que convertir toda lucha concreta en la frase
,S‘ngle-foz- life, y esta frase en la fantasia maltustana sobre
Ta Poblacidn. Convengamos en que este malndgses muy €on-
Vincente... para la ignorancia enfitica, seudocientifica,;presun-
tuosa y para la pereza mental” '*. i

Lo fundamental de la critica que Marx hace a Lange no
estriba en que Lange introduzca especialmente el maltusia-
nismo ' en la sociologia, sino en que el traslado de las nocio-
nes biolégicas en general a las ciencias sociales es una frase.
Obedezca este traslado a ciertas ‘“buenas” intenciones o al

.
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deseo de respaldar unas conclusiones sociolégicas erroneas,
no por eso la frase deja de ser una frase. Y el “energetismo
social” de Bogdanov, la incorporacién que ¢l hace de la doctrina
de la seleccién social al marxismo es precisamente una frase
de esa indole.

Asi como ni Mach ni Avenarius han desarrollado en gno-
seologia el idealismo, sino que han amontonado términos
absurdos y presuntuosos (‘‘elementos”, “‘coordinacién de prin-
cipios”, “introyeccién”, etc.), sobre los vigjos errores idealistas.
igual en sociologia lleva el empiriocriticismo, aun cuando sim-
patice sinceramente con las conclusiones del marxismo, a defor-
mar el materialismo histérico con una verborrea energetista
y biolégica llena de presuncion y falta de sentido.

La circunstancia siguiente constituye una particularidad
histérica del machismo ruso contemporaneo (mejor dicho,
de la moda machista que sigue una parte de los socialde-
mdcratas rusos). Feuerbach fue “materialista por abajo e idea-
lista por arriba”; y lo mismo sucede, en cierto modo, a
Biichner, Vogt, Moleschott y Diihring, con la gran diferencia
de que todos estos filésofos. comparados con Feuerbach, no
han sido mas que unos pigmeos y unos miseros emborro-
nadores de cuartillas.

Marx y Engels, que nutrieron su crecimiento en la fuente
de Feuerbach y alcanzaron la virilidad en la lucha contra
los emborronadores, pusieron naturalmente la madxima aten-
cién en coronar el edificio de la filosofia 'del materialismo,
es decir, en la concepcién materialista de la historia. y no
en la gnoseologia materialista. Por eso Marx y Engels hicieron
en sus obras mds hincapié en b dialéctico que en lo materialista
del materialismo dialéctico e insistieron mas en lo khistérico
que en lo materialista del materialismo histérico. Nuestros ma-
chistas, que pretenden ser marxistas, han abordado el marxismo
en un periodo histérico completamente distinto, lo han abor-
dado en un momento en que la filosofia burguesa se ha
especializado sobre todo en gnoseologia y, tras de asimilar de
manera unilateral y deformada ciertas partes constitutivas de
la dialéctica (el relativismo, por ejemplo), ha prestado su
atencion preferente a la defensa o la restauracion del idealismo
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por abajo y no de idealismo por arriba. A lo menos, el
positivismo en general y el machismo en particular se han
preocupado sobre todo de falsificar sutilmente la gnoseologia,
remedando el materialismo y ocultando el idealismo bajo una
terminologia presuntamente materialista, y han dedicado rela-
tivamente poca atencion a la filosofia de la historia. Nuestros
machistas no han comprendido el marxismo porque lo abor-
daron, por decirlo asi, desde el oiro lado, y han asimilado
2 veces no tanto asimilado como aprendido de memoria—
la teoria econémica e histérica de Marx sin haberse aclarado
sus fundamentos, o sea, el materialismo filoséfico. El resultado
ha sido que Bogdénov y Cia. deben ser llamados los Biichner
y 198 Diihring rusos del revés. iQuisieran ser materialistas por
arriba y no pueden deshacerse de un confuso idealismo por
abajo! En Bogddnov se ve “por arriba” el materialismo
histdrico, si bien es cierto que vulgar y muy deteriorado por
el idealismo, y “por abajo” el idealismo disfrazado de tér-
minos marxistas, ajustado al vocabulario marxista. ‘“Experien-
cia socialmente organizada”, ‘“‘proceso colectivo del trabajo’’,
éstas son palabras marxistas, pero sélo palabras encubridoras de
una filosofia idealista, para la cual los objetos son complejos
de “elementos” o de sensaciones, para la cual el mundo ex-
terior es la “‘experiencia” o el ‘“‘empiriosimbolo’ de la huma-
nidad, y ]a naturaleza fisica un “derivado’ de ‘lo psiquico”,
etc. etc.

. Una falsificacién cada vez mis sutil del marxismo y un
(.ileraz cada vez mds sutil de doctrinas antimaterialistas con
‘{"du.mentaria de marxismo; eso es lo que caracteriza al revi-
SI0nismo moderno tanto en Economia Politica como en los
Problemas de tictica y en la filosofia en general, lo mismo

oseologia que en sociologia. . -

3. “LAS BASES DE LA FIL.OSOFIA SOGIAL’.’
DE SUVOROV

Los Ensayos ‘‘sobre” la filosofia del marxismo, que terminan
en el referido articulo del camarada S. Suvérov, son un flo-
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rilegio de aroma penetrante en grado sumo en virtud precisa-
mente del caricter colectivo de la obra. Cuando se ve hacer
uso de la palabra, a coro y uno tras otro, a Bazirov
afirmando que, segun Engels, la ‘‘representaciéon sensorial
es precisamente la realidad existente fuera de nosotros™;
a Berman afirmando que la dialéctica de Marx y de
Engels es mistica; a Lunacharski llegando hasta la religién;
a Yushkévich introduciendo el ‘“Logos en el torrente
irracional de lo dado”; a Bogdanov calificando de filosofia
del marxismo el idealismo; a Guélfond depurando a J. Dietzgen
del materialismo; y, por ultimo, a S. Suvérov con su articulo:
titulado Las bases de la filosofia social, percibe uno en seguida
el ‘“olor” de la nueva pauta. La cantidad se ha trocado
en calidad. “Los que buscan™, que hasta ahora lo hacian
cada uno por su lado en articulos y libros diversos, han
levantado un verdadero pronunciamiento. Las divergencias
parciales existentes entre ellos se borran por el hecho mismo
de pronunciarse colectivamente conira (y no ‘‘sobre”) la filo-
sofia del marxismo, y los rasgos reaccionarios del machismo
como tendencia se hacen evidentes.

El articulo de Suvérov es tanto mas interesante, en
estas circunstancias, por cuanto dicho autor no es m
empiriomonista ni empiriocriticista; es, sencillamente, un
“realista”; lo que le acerca al resto de la cofradia no es,
por consiguiente, lo que distingue a Bazarov, Yushkévich y
Bogdédnov como filésofos, sino lo que todos ellos tienen de
comun contra el materialismo dialéctico. La comparacién de las
reflexiones sociolégicas de este ‘‘realista” con las reflexiones
de un empiriomonista nos facilitara la descripcién de su
tendencia comiin. -

Suvérov escribe: “En la gradacién de las leyes que rigen
el proceso universal, de las leyes particulares y complejas
se pasa a leyes generales y simples, y todas ellas obedecen
a la ley universal del desarrollo, a la ley de la economia
de las fuerzas. La esencia de esta ley consiste en que
todo sistema de fuerzas tiene tanto mayor capacidad de conservacion y
desarrollo cuanto mend7 es el gasto, cuanto mayor es la acumu-
lacion y mejor sirve el gasto a la acumulacibn. Las formas del
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equilibrio dindmico, que de antiguo hacian nacer la idea de la
racionalidad objetiva (sistema solar, caracter ciclico de los fe-
némenos terrestres, proceso de la vida), se constituyen y
desarrollan justamente en virtud del ahorro y la acumulacién
de energia que les es propia, en virtud de su economia
interior. La ley de la economia de las fuerzas es el
principio que unifica y rige todo desarrollo: el inorganico,
el biolégico y el social” (pag. 293, la cursiva es del autor).

iMaravillosa facilidad para cocinar ‘“leyes universales”
la de nuestros “positivistas” y ‘“realistas’! La pena es que
estas leyes en nada aventajan a las que cocinaba con tanta
facilidad y rapidez Eugen Diihring. La ‘“ley universal” de
Suvérov es unafrase tan hueca y enfitica como las leyes
universales de Diihring. Prueben a aplicar esta ley al desa-
rrollo inorgdnico, €l primero de los tres indicados por el
autor, y verdn que en este caso no lograran aplicar, y
adem4s ‘“‘universalmente’, ninguna ‘“‘economia de fuerzas”
fuera de la ley de la conservacién y transformacién de la
energia. Pero el autor ya ha clasificado aparte, ya ha mencio-
nado antes como ley especial la ley de la ‘“conservacién de
la energia”* (pdg. 292). ¢Qué ha quedado, pues, fuera de
dicha ley, en el terreno del desarrollo inorganico? ¢Ddénde
estdn los complementos, o las complicaciones, o los nuevos
descubrimientos, o los hechos nuevos que han permitido al

e
* Es sintoméatico que Suvérov califique cl dcscubrlmlento de la ley de
conservacién y transformacién de la energxa " de “‘corroboracién de las
!esns fundamentales del energetismo” (292). (No ha oido decir nuestro
“realista?’, .que. prctcnde ser magxista, que tanto los materlahstaswulgarcs
Biichner y—Cia. como el materialista dialéctico Engels veian-en-esta ley la
corroboracién de las tesis fundamentales del materialismo? éHa “pensadonuestro
“realista en lo que significa esa diferencia? iOh, no! Sencdlamcntc‘ha
seguido la moda, ha repctido a Ostwald, y a otra cosa. Eso es lo-malo,
que los ‘‘realistas” dc este género sc dejan llevar por la moda,
mientras que Engels, por ejemplo, asimilé el término, nuevo eara él, de
cnergia y se sirvi6 de €l en 1885 (prefacio a la 2" ed. del
Anti-Diiliring) y en 1888 (L. Feuerback), pero se sirvi6 como de un término
igual entrc los de “fucrza” y ‘“movimiento’; Engels supo enriquecer su
materialismo, asimilando una terminologia nucva. Los “realistas” y los otros
embrolladores que han recogido ¢l nuevo término ino han advertido la
diferencia entre materialismo y cnergetismo!

v
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autor modificar (‘“‘perfeccionar’) la ley de la conservacién
y transformacién de la energia en ley de la “economia de las
Juerzas”? No hay hecho ni descubrimiento de tal género, ni
Suvérov los ha aludido. Simplemente, ha enristrado la pluma
Y, para imponer mads, como diria el Bazarov de Turguénev'®,
ha trazado sobre el papel de una plumada una nueva
“ley universal” ‘“de la filosofia real-monista” (pag. 292).
iPara que se vea cémo las gastamos! ¢Es que somos
peores que Diihring?

Tomen el desarrollo biolégico, enumerado en segundo orden.
éCudl es aqui, en el desarrollo de los organismos mediante
la lucha por la existencia y la seleccién, la ley universal:
la ley de la economia de las fuerzas o la “ley” del
derroche de las fuerzas? iQué mas dara! La “filosofia
real-monista” permite interpretar el ‘“‘sentido’ de la ley uni-
versal, en un terreno asi, y en otro, asi, como desarrollo
de organismos superiores a partir de los inferiores, por ejemplo.
Poco importa que la ley universal llegue entonces a ser una
frase vacia; en cambio, no se ha infringido el principio
del “monismo”. Para el desarrollo enumerado en tercer orden
(el social) puede interpretarse la “ley universal”’ en un tercer
sentido, como desarrollo de las fuerzas productivas. Para eso
es “ley universal”, para poderla aplicar a todo lo que se
quiera.

“Aunque la ciencia social es todavia joven, posee ya una
base sélida y sintesis acabadas; en el siglo XIX ha
alcanzado una altura tedrica, y esto constituye el mayor
mérito de Marx. Marx elevé la ciencia social' al grado de
una teoria social...” Engels dijo que Marx habia trocado el
socialismo, de utopia que era, en una ciencia'®, pero eso es
poco para Suvérov. Impondra mds aun si, encima, se hace une
distincion entre la ciencia (épero existia la ciencia social antes de
Marx?) y la teoria. iNo importa que la distincién resulte
sin sentido!

¢“...descubriendo la ley fundamental de la dinamica social,
en virtud de la cual la evolucién de las fuerzas pro-
ductivas es el principie~determinante de todo el desarrollo
econémico y social. Pero el desarrollo de las fuerzas produc-
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tivas corresponde al acrecentamiento de la productividad
del trabajo, a la relativa disminuciéon del gasto de energia.
Yy al aumento de la acumulacién de ésta...” (Aqui se ve
toda la fecundidad de la “filosofia real-monista”: iha dado
una nueva fundamentacién del marxismo, la fundamentacién
energetista!)... “Este es un principio econdémico. Asi pues,
Marx colocé en la base de la teoria social el principio de la
economia de las fuerzas...”

iSoberbio ‘“‘asi pues”! iYa gque Marx trata de Economia
Politica, rumiemos la palabra ‘“‘economia” y llamemos al
Producto de este rumiar ‘“filosofia real-monista’!

No, Marx no colocé en la base de su teoria ningin
Principio de economia de las fuerzas. Eso son fruslerias
Inventadas por individuos a quienes quitan el suefo los
laureles de Eugen Diihring. Marx dio una definicién exacta’
a carta cabal del concepto de crecimiento de las fuerzas
Productivas y estudi6 el proceso concreto de este crecimiento.
Suvéroy, en cambio, para designar el concepto analizado por

arx, ha inventado con muy poco acierto un terminajo nuevo
que no hace sino embrollar el asunto. éQué es, en efecto, la
_€conomia de las fuerzas”? éCGémo medirla? éCémo aplicarla?
<Qué hechos exactos y determinados son de su incumbencia?
Suvérov no lo explica, y no tiene explicacién, puesto que es
Un embrollo. Sigamos leyéndolo:

_“..Esta ley de la economia social no es solamente el
Principio de la unidad interior de la ciencia social” (écom-
Prénde el lector algo de esto?), “sino que es también el
eslabsn de engarce entre la teoria social y la teoria universal
del ser” (294).

Bien. Bien. Suvérov vuelve 4 descubrir la ‘“teoria universal-
del ser” después de haber sido descubierta miuchas yeces y-
bajo las m4s variadas formas por numerosas figuras de ia
escolastica filoséfica. iFelicitamos a los machistas rusos en oca-
sion del descubrimiento de una nueva “teoria universal del ser”!
iEsperamos que su préxima obra colectiva esté dedicada por
entero a fundamentar y desarrollar este gran descubrimiento!

Un ejemplo va a demostrarnos qué exposicion de la
teoria de Marx sale de la pluma de dicho representante de la

*
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filosofia realista o real-monista. ‘Las fuerzas productivas de los
hombres forman, en general, una gradacién genética” (iuf!)
“y se componen de su energia de trabajo, de las fuerzas
naturales sometidas, de la naturaleza modificada por la cultura
y de los instrumentos de trabajo que constituyen la
técnica productora... Esas fuerzas realizan, respecto al proceso
del trabajo, una funcién puramente econémica; ahorran la
energia del trabajo y elevan el rendimiento del gasto de la
misma” (298). iLas fuerzas productivas realizan, respecto al
proceso del trabajo, una funcién econémica! Es como si di-
jésemos que las fuerzas vitales realizan respecto al proceso de la
vida una funcién vital. Eso no es exponer la teoria de Marx,
es encizanar el marxismo con una inverosimil maleza verbal.

De esa maleza estdi lleno el articulo de Suvérov.
. “La socializacién de una clase se expresa por el crecimiento
de su poder colectivo tanto sobre los hombres como sobre su
propiedad” (313)... “La lucha de clases tiende al estableci-
miento de formas de equilibrio entre las fuerzas sociales”
(322)... Las discordias sociales, la hostilidad y la lucha son, en
el fondo, fenémenos negativos, antisociales. ““El progreso social
es esencialmente el desarrollo de lo social, de los lazos
sociales entre los hombres” (328). Se podrian llenar varios
tomos coleccionando tales trivialidades, y eso es lo que hacen
los sociélogos burgueses; pero pretender hacerlas pasar por
filosofia del marxismo es ya demasiado. Si el articulo de
Suvérov fuese un ensayo de divulgacién del marxismo, no se le
podria juzgar con mucha severidad; todo el mundo con-
vendria en que las intenciones del autor eran buenas, pero
que el ensayo habia sido un fracaso; y nada mas. Pero
cuando un grupo de machistas nos sirve esas cosas bajo €l
titulo Las bases de la filosofia social y cuando volvemos a en-
contrar los mismos procedimientos de “‘desarrollo’ del marxismo
en los libros' filoséficos de Bogdanov, se llega por fuerza a la
conclusién de que existe un lazo indisoluble entre la gnoseologia
reaccionaria y los esfuerzos de la reaccién en el terreno de la
sociologia.
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4. LOS PARTIDOS EN FILOSOFIA
Y LOS FILOSOFOS DESCABEZADOS

Nos queda por examinar aun la actitud que adopta el
machismo ante la religion. Pero” esta cuestion se amplia
hasta llevarnos a la de si, en general, existen partidos en
filosofia y qué importancia tiene la imparcialidad filoséfica.

Hemos observado a lo largo de toda la exposicién ante-
Tior, en cada una de las cuestiones de gnoseologia que hemos
tratado y en cada cuestién filoséfica planteada por la Fisica
moderna, la lucha entre el materialismo y el idealismo. Siempre,
sin excepcidn, tras el fiarrago de artificios de la nueva termi-
nologia, tras la maleza de la escolastica docta, hemos encontrado
dos pautas fundamentales, dos direcciones fundamentales en la
manera de resolver las cuestiones filoséficas: ¢Tomar o no por
lo primario la naturaleza, la materia, lo fisico, el mundo
exterior, y conceptuar la conciencia, el espiritu, la
sensacién (la experiencia, segin la terminologia er boga de
nuestros dias), lo psiquico, etc., como lo secundario? Tal es la
Cuestién capital que, e hecho, contintia dividiendo a los
filésofos en dos grandes campos. La fuente de millares y millares
de errores y confusiones en esta materia estriba precisamente
en que, tras el haz de los términos, de las definiciones, de
los subterfugios escolasticos, de las sutilezas verbales, se
vislumbran estas dos tendencias fundamentales (Bogdanov, por
€jemplo, no quiere confesar su idealismo, pues ha sustituido
as nociones ‘‘metafisicas” de ‘‘naturaleza’ y “espiritu’” por
las nociones “experimentales” de lo fisico y lo psiquico.
iHa cambiado una palabrejal).

El genio de Marx y Engels consiste justamenté en que
durante un periodo muy largo, de casi medio siglo, desarro-
llaron-el matesialismo, impulsaron una direccién fundamental
de la filosofia y no se detuvieron_a repetir las- cuestiones
gnoseoldgicas ya resueltas, sino que aplicaron-caonsecuentemente
Yy demostraron . como debe aplicarse este mismfmjeﬁ'&@rﬁo a
las Ciencias Sociales, barriendo sin piedad, como maleza; los
absurdos, el galimatias enfitico y presuntuoso, las ihnume-
rables tentativas de “‘descubrir’” una ‘nueva’” pauta
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en filosofia, de inventar una ‘nueva’ direccién, etc. El ca-
racter verbal de semejantes intentos, el juego escoldstico a
nuevos ‘“‘ismos” filoséficos, el oscurecimiento del fondo de la
cuestién por medio de sutilezas rebuscadas, la incapacidad
para comprender y exponer con claridad la lucha de las
dos direcciones fundamentales de la gnoseologia: he aqui lo
que Marx y Engels persiguieron y combatieron en el
transcurso de toda su actividad.

Hemos dicho: casi medio siglo. En realidad, ya en 1843,
cuando Marx no hacia mas que empezar a ser Marx, es
decir, el fundador del socialismo como ciencia, el fundador
del materialismo contempordneo, infinitamente mas rico en con-
tenido e incomparablemente mas consecuente que todas las
formas anteriores del materialismo, ya entonces Marx bosquejo,
con diafanidad sorprendente, las pautas esenciales de la
filosofia. K. Griin cita una carta de Marx a Feuerbach,
fechada el 20 de octubre de 1843'°, en la que Marx invita a
Feuerbach a que escriba en Deutsch-Franzosische Jahrbiicher''
un articulo contra Schelling. Este Schelling —escribe Marx —
no es mas que un fantasmén con muchas pretensiones de
abarcar y dejar chicas todas las anteriores direcciones filos6-
ficas. “Schelling dice a los romanticos y a los misticos fran-
ceses: yo soy la sintesis de la filosofia y de la teologia; a los
materialistas franceses: yo soy la sintesis de la carne y de la
idea; a los escépticos franceses: yo soy el destructor del dog-
matismo”*. Marx veia ya entonces que los ‘‘escépticos”,
llamense humistas o kantianos (o, en el siglo XX, machistas),
se alzaban contra el “dogmatismo’ tanto del materialismo
como del idealismo vy, sin dejarse distraer por ninguno de los
mil miseros sistemitas filosoficos, supo tomar directamente,
a través de Feuerbach, el camino del materialismo contra el
idealismo. Treinta afios mas tarde, en las palabras finales a la
segunda edicién del primer tomo de FEl Capital, oponia

* Karl Griin. Ludwig Feuerbach in"Séinem Brigfwechsel und Nachlass, sowie
in seiner philosophischen Charakterentwicklung, 1. Bd., Lpz., 1874, S. 361 (Ludwig
Feuerbach en su correspondencia y en su herencia literaria, asi como en
su evolucion filosofica, vol. I, Leipzig, 1874, pag. 361. — Ed.).
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Marx, con la misma claridad y precisién, su materialismo al
idealismo de Hegel, es decir, al idealismo mas consecuente y
mas desarrollado, descartando con desprecio el “positivismo™
de Comte y calificando de epigonos deplorables a los filésofos
contemporaneos que creian haber derribado a Hegel cuando,
en realidad, no habian hecho méds que repetir los
errores de Kant y Hume anteriores a Hegel'”. En una
carta a Kugelmann, fechada el 27 de junio de 1870, Marx
- trata con igual desprecio a “Biichner, Lange, Diihring,
Fechner y otros” por no haber sabido comprender la dialéc-
tica de Hegel y haber despreciado a éste*. Lean, en fin, las
diferentes observaciones filosoficas hechas por Marx en
El Capital y otras obras y hallardn en ellas, siempre, una
misma idea fundamental: la afirmacién continua del
malerialismo y despectivas burlas contra toda esfumacion, contra
todo embrollo, contra todo retroceso hacia el idealismo. Todas
las observaciones filoséficas de Marx gravitan en torno a estas
dos principales tendencias opuestas, y esta “estrechez” y
“caracter unilateral” constituyen precisamente los defectos que
la filosofia de catedra le reprocha En realidad, semejante
desprecio a los hibridos proyectos de conciliacién entre el
materialismo v el idealismo es el mayor de los méritos de
Marx, que caminaba adelante por una senda filosofica clara-
mente trazada.

Identificado absolutamente con el espiritu de Marx y en
colaboracién estiecha con«él, Engels“opone también, clara y
brevemente, en todas sus obras filoséficas y en todas las cues-
tiones, la pauta materialista a la pauta idealista, sin tomar
en serio ni en 1878, ni en 1888, ni en 1892'* los innu-
merables esfuerzos por ‘“superar’” el caracter ‘‘uni-
lateral” del materialismo y del idealismo, por proclamar
una nyeva pauta, ya sea ‘“‘positivismo’, “realismo’ o cualquier
otro charlatanismo magisterial. Engels llevé a cabo toda la lucha

_ * En una carta del 13 de diciembre de 1870, Marx dijo del po-
sitivista Beesley: “como Fartidario de Comte, no puede menos de recurrir
)

a subterfugios (crolchets) * de toda especie”’. Comparense estas lineas con la
apreciacion de los positivistas a lo Huxley formulada por Engels en 1892.
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contra Diihring enteramente bajo el lema de la aplicacién
consecuente del materialismo, acusando al materialista Diihring
de enturbiar la esencia de la cuestién con maleza verbal, de
abusar de las frases hechas, de razonar con procedimientos
que implican una concesion al idealismo, el paso a las
posiciones del idealismo. O materialismo consecuente hasta el
fin o las mentiras y la confusion del idealismo filos6fico:
asi es como plantea Engels la cuestion er cada apartado del
Anti-Diihring, y s6lo personas de cerebro embotado ya por la
reaccionaria filosofia de catedra son las unicas que han podido
no advertirlo. Y hasta 1894, afio en que escribié su ultimo
prologo al Anti-Diikring, que acababa de revisar y completar
por ultima vez, Engels, manteniéndose siempre al corriente
de la filosofia moderna y de los nuevos progresos de las Cien-
cias Naturales, sigui6 perseverando con la misma resolucion
de antes en sus claras y firmes posiciones, barriendo la maleza
de los nuevos sistemas y sistemitas.

Que Engels estaba al corriente de la filosofia moderna
se ve claramente por su Ludwig Feuerbach. En el prélogo
escrito en 1888 habla incluso de un fenémeno tal como el
renacimiento de la filosofia cldsica alemana en Inglaterra
y Escandinavia, mientras que con respecto al neokantismo
y al humismo en boga no tiene (tanto en el prdélogo como
en el cuerpo del libro) otras palabras que las del mas profundo
de los desprecios. Es del todo evidente que Engels, al ob-
servar que la filosofia alemana e inglesa de moda incurria
en la repeticion de los viejos errores del kantismo y el
humismo anteriores a Hegel '**, estaba dispuesto a esperar algun
bien incluso de un retorno a Hegel (en Inglaterra y Escan-
dinavia), confiando en que el gran idealista y dialéctico
contribuiria a hacer ver los pequefios errores idealistas
y metafisicos.

Sin meterse a examinar la inmensidad de matices del
neokantismo en Alemania y del humismo en Inglaterra,
Engels condena de ertrada la desviaciéon fundamental del
materialismo que se obsefva en ambas escuelas y cali-
fica de “‘retroceso cientifico” toda la tendencia de una y otra.
éCémo enjuiciaba la tendencia indiscutiblemente “positivista”,
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desde el punto de vista de la terminologia usual, e indiscu-
tiblemente ‘‘realista’, de estos neokantianos y de estos hu-
mistas, entre los que no podia ignorar, por ejemplo, a
Huxley? En el mejor de los casos, conceptuaba el
“positivismo” y el ‘‘realismo”, que han seducido y aun
seducen a una infinidad de confusionistas, de procedimiento
Silisteo de introductr subrepticiamente el materialismo, ial paso que
e fustigado y repudiado en publico!''® Basta reflexionar,
aunque sea un instante, en esta opinion formulada acerca de
T. Huxley, aquel gran naturalista que era un realista
mCOmparablemente mas real y un positivista incomparable-
mente mds positivo que Mach, Avenarius y Cia., para
comprender el desprecio que infundiria a Engels la aficion
que un puiiado de marxistas tiene hoy por el ‘“positivis-
mo contemporaneo” o el ‘“realismo contempordneo”, etc.

Marx y Engels, que, en filosofia, eran partidistas de pies
a cabeza, supieron descubrir las desviaciones del materialismo
y las condescendencias con el idealismo y el fideismo en
todas y cada una de las tendencias ‘‘contemporaneas”.
Por eso enjuiciaban a Huxley exclusivamente desde el punto de
vista de la firmeza de su materialismo. Por eso reprocharon
a Feuerbach el no haber aplicado hasta el fin el materialismo,
el haber renunciado al materialismo a causa de los errores
de ciertos materialistas, el haber combatido la religién para
renovarla o para inventar otra y el no haber sabido desha-
cerse en sociologia de la fraseologia idealista y llegar
a ser materialista.

J. . Dietzgen; cualc§gu1era que, hayan sido sus errores
Parciales en la” exposicion del materialismo™ dialéctico;=ha-
valorado del todo y seguido esta tradicién, la mds cggr;ﬁe
Y Preciada de sus maestros. Dietzgen pecé mucho con sus
torpes desviaciones del materialismo, pero jamas intenté
separarse de €l en principio y enarbolar una bandera ‘“‘nueva’;
en el momento de la verdad declar6 siempre firme y cate-
goérico: yo soy materialista, nuestra filosofia es la materialista.
“El mas despreciable de todos los partidos —decia con razén
nuestro Joseph Dietzgen— es el del término medio... Asi
como en politica los partidos se agrupan cada vez mas
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s6lo en dos campos..., las ciencias se dividen también en
dos clases fundamentales (Generalklassen): alli los metafisicos,
aqui los fisicos o materialistas*. Los elementos intermedios y
los charlatanes conciliadores, cualquiera que sea su rétulo,
el de espiritualistas, el de sensualistas, el de realistas, etc.,
€tc., van a caer en su camino ora en una ora en otra
corriente. Nosotros exigimos decision, queremos claridad. Los
oscurantistas retrogrados (Retraitebldaser) se llaman a si mismos
idealistas**; y todos los que aspiran a emancipar €l
espiritu humano del galimatias metafisico deben llamarse ma-
terialistas... Si comparamos ambos partidos con los estados
s6lido y liquido, el término medio entre ambos sera algo
parecido a papilla”***.

iEs verdad! Los ‘realistas” y demas congéneres, incluidos -
los ‘‘positivistas”’, los machistas, etc., forman todos una
misera papilla, el despreciable partido del término medi
en filosofia, que confunde en toda cuestién las direcciones
materialista e idealista. Las tentativas de salir de estas dos
direcciones fundamentales en filosofia no son mas que ‘‘char-
lataneria conciliadora®.

J. Dietzgen no tenia la menor duda de que el ‘clerica-
lismo cientifico”” de la filosofia idealista es sencillamente la
antesala del clericalismo a secas. “El clericalismo cientifico
—escribia Dietzgen— se esfuerza muy seriamente por acudir
en ayuda del clericalismo religioso” (l.c., 51). “Particularmen-
te el dominio de la teoria del conocimiento, la incomprension
del espiritu humano es la costura piojenta” (Lausgrube)
en que ambas variedades del clericalismo ‘‘depositan las
liendres”. “Lacayos titulados que ofuscan al pueblo con sus

* Aqui también recurre a una expresion torpe e inexacta: e€n
lugar de “metafisices” hubiera debido decir “idealistas”. El mismo J. Dietzgen
opone, en otros sitios, los metafisicos a los dialécticos.

** Obsérvese que J. Dietzgen ha rectificado ya y explica en
términos més precisos cual es el partido de los enemigos del materialismo.

*xx Véase el articulo Filosoffa socialdeméerata, escrito en 1876. Kleinere
philosophische Schrifter, 1903, S. 135 (Pequefios escritos filoséficos, 1903,
pag. 135. —Ed.).
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discursos acerca de la ‘felicidad ideal’ y con ayuda de su
idealismo alambicado® (geschraubter) (53), eso es lo que son los
profesores de filosofia al parecer de J. Dietzgen. “Asi
como el antipoda del Dios bueno es el diablo, el
materialista lo es del profesor clerical’” (Kathederpfaffen).
La teoria materialista del conocimiento es ‘“‘una arma univer-
sal conta la fe religiosa” (55), y no solamente contra ‘la
religién conocida, auténtica, ordinaria, la de los curas, sino
también contra la religién purificada, elevada, magisterial de
los idealistas alucinados (benebelter)”’ (58).

Dietzgen hubiese preferido de buen grado la ‘“honradez
religiosa” a las medias tintas de los profesores librepensa-
dores (60); por lo menos, en aquélla “hay un sistema”,
hay unos hombres integros que no separan la teoria de la
prdctica. Para los sefiores profesores, “la filosofia no es
una ciencia, sino un medio de defensa contra la social-
democracia” (107). “Los profesores y auxiliares de catedra,
todos los que se titulan filésofos, a pesar de su condicién
de librepensadores, estin mas o menos anegados en los prejui-
cios, en el misticismo... todos forman, con relacién a la social-
democracia... una sola masa reaccionaria’’ (108). “Para seguir
el buen camino, sin dejarse desviar por ninguno de los
absurdos ( Welsch) religiosos y filoséficos, hace falta estudiar
el m4s incierto de los caminos inciertos (der Holzweg der
Holzwege) : la filosofia” (103).

Examinen ahora a Mach, Avenarius y su escuela desde
el punto de vista de los partidos en la filosofia. iOhl,
€sos sefiores se ufanan de su imparcialidad, y si tienen un antipoda,
es solo y exclusivamente... el materialista. El hilo que atraviesa
de parte a parte fodos los escritos de fodos los machistas es la
necia pretensiénwde “elevarse sobre” el materialismio~—y—el
idealismo, de superar esta “anticuada” oposiciéui pe en
realidad, toda esta ralea cae a cada instante en el idealismo, -
sosteniendo contra el materialismo una guerra sin tregua ni
cuartel. Los refinados subterfugios gnoseolégicos de un Ave-
narius siguen siendo invenciones magisteriales, intentos de fun-
dar una pequefia secta filosofica “‘propia’; pero, de hecho,
en las condiciones generales de lucha de ideas y tendencias

14-837
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en el seno de la sociedad contempordnea, el papel objetivo
de estas sutilezas gnoseolégicas se reduce unica y exclusiva-
mente a una cosa: a desbrozar el camino al idealismo y al
fideismo y a servirles fielmente. iEn efecto, no es una casualidad
el que la pequefia escuela de los empiriocriticistas haya
llegado a ser igualmente apreciada tanto por los espiritualistas
ingleses del tipo de Ward como por los neocriticistas france-
ses que alaban a Mach con motivo de su lucha contra el
materialismo, y por los inmanentistas alemanes! La férmula
de J. Dietzgen: “lacayos titulados del fideismo’™ da en lo vivo
a Mach, a Avenarius y a toda su escuela*.

La desgracia de los machistas rusos, que se han propuesto
“conciliar” la doctrina de Mach con el marxismo, consiste
precisamente en haber dado fe una vez a los profesores
reaccionarios de filosofia y, confiados ya, en haber resbalado
por la pendiente. Sus diversas tentativas de desarrollar y

L}

* He aqui un ejemplo mas de la forma en que las corrientes amplia-
mente difundidas de la filosofia burguesa reaccionaria explotan de hecho la
doctrina de Mach. El “pragmatismo’ (de la palabra griega pragma:
acto, accion; filosofia de la accién)' 7 es quiza el “dltimo grito de la
moda” de la filosofia norteamericana contemporanea. Tal vez de lo que mas
hablen las revistas filosoficas sea de pragmatismo. El pragmatismo se mofa
tanto de la metafisica del materialismo como de la metafisica del
wdealismo, exalta la experiencia y sélo la experiencia, considera la practica
el unico criterio, se basa en la corriente positivista en general, se
apoya especialmente en Ostwald, Mack, Pearson, Poincaré, Dukem, en el hecho de
que la ciencia no es una “copia absoluta de la realidad, y... deduce
con toda felicidad, de todo lo anterior, un Dios para fines practicos, sélo
para la practica, sin la menor metafisica, sin trasponer de ninguna manera
los limites de la experiencia (cfr. a William James. Pragmatism. A new
name for some old ways of thinking, N. Y. and L., 1907, p. 57 y, sobre
todo, p. 106 (El pragmatismo. Nueva denominacién para algunas formas

antiguas de pensar, Nueva York y Londres, 1907, pag. 57 y, sobre todo, pag.

106. —Ed.)). Las diferencias entre la doctrina de Mach y el
pragmatismo son, desde el punto de vista del materialismo, tan
minimas, tan insignificantes, como las diferencias enwe el empiriocriticismo
y el empiriomonismo. Compirese aunque s6lo sea la definicién de la verdad,
formulada por Bogdinov, con la de los pragmaticos: “la verdad es para el
pragmatico una concepcion genérica que designa, en la experiencia, toda
clase de determinados .valores de trabajo”” (working values) (ib., p. 68).
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completar a Marx se fundan en procedimientos muy simples.
Han leido a Ostwald, han creido a Ostwald, han parafraseado
a Ostwald y han dicho: esto es marxismo. Han leido a
Mach, han creido a Mach, han parafraseado a Mach y han
dicho: esto es marxismo. Han leido a Poincaré, han creido
a Poincaré, han parafraseado a Poincaré y han dicho:
iesto es marxismo! Pero cuando se trata de filosofia, no
se puede creer ni una sola palabra de ninguno de esos profesores,
capaces de realizar los mas valiosos trabajos en campos
especiales de la Ouimica, de la Historia, de la Fisica.
¢Por qué? Por la misma razén que, cuando se trata de la
teoria general de la Economia Politica, no se puede creer
m una sola palabra de ninguno de los profesores de
Economia Politica, capaces de realizar los mas valiosos
trabajos en el terreno de las investigaciones especiales de los
hechos. Porque esta ultima es, en la sociedad contemporanea,
una ciencia tan partidista como la gnoseologia. Los profesores
de Economia Politica no son, en general, mis que comisio-
nados eruditos de la clase de los capitalistas, y los profesores de
filosofia no son otra cosa que comisionados eruditos de los
teélogos.

La misién de los marxistas, tanto aqui como alla, es la
de saber asimilar y reelaborar las adquisiciones de esos
“comisionados’® (no daran ustedes, por ejemplo, ni un paso
en el estudio de los nuevos fenémenos econémicos sin recu-
rrir a los trabajos de esos comisionados) y saber rechazar de
plano su tendencia reaccionaria, saber seguir una pauta
propia y luchar contra toda la tendencia de las fuerzas y clases
enemigas nuestras. Eso es lo que no han sabido hacer
nuestros-machistas, que siguen servilmente la filosofia reac-
Clonaria de catedra. *‘Tal vez no atinemos, pero ‘buscamios®,
escribia Lunacharski en nombre de los autores deJos.Ensgyss.
No son ustedes los que buscan, sino que es a ustedes a_ quiengs
se busca, iésa es la desgracia! No son ustedes los que abordan,
desde su punto de vista marxista (pues quieren ser marxistas),
cada viraje de la moda filoséfica burguesa; es esta moda la
que los aborda, la que les impone sus nuevos embelecos
al gusto del idealismo, a lo Ostwald hoy, a lo Mach maiia-

14*
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na, a lo Poincaré pasado mafiana. Los necios artificios
“tedricos” (a propdsito del “‘energetismo”, de los “elementos’,
de la “introyeccion’, etc.) en los que ingenuamente creen
ustedes, siguen sin salir de los limites de una estrecha Yy
mintscula escuela, pero la tendencia ideolégica y social de
estos artificios es captada inmediatamente por los Ward,
los neocriticistas, los inmanentistas, los Lopatin, los pragma-
tistas, y les presta un buen servicio. La aficién por el empiriocri-
ticismo y el idealismo “fisico’’ pasara tan pronto como la
que se tuvo por el neokantismo y el idealismo ‘‘fisiol6gico™,
pero el fideismo saca tajada de cada una de esas aficiones,
modificando de mil maneras sus artificios en provecho del
idealismo filoséfico.

La actitud ante la religion y la actitud ante las Cien-
cias Naturales ilustra a maravilla esta utilizacion wverdadera-
mente clasista del empiriocriticismo por la reaccién burguesa.

Tomen la primera cuestion. ¢(Creen que es casual que
Lunacharski, en un trabajo colectivo contra la filosofia del
marxismo, haya llegado a hablar hasta de la ‘“‘divinizacién
de las potencias humanas superiores”, del ‘“‘ateismo religioso”*,
etc.? Si lo creen asi, es debido exclusivamente a que los
machistas rusos han dado al publico una informacién falsa
sobre foda la tendencia machista en Europa y sobre la actitud
de esta tendencia ante la religién. Tal actitud, lejos de tener
alguna semejanza con la de Marx, Engels, J. Dietzgen €
incluso Feuerbach, es diametralmente opuesta, empezando por la
declaracién de Petzoldt: el empiriocriticismo ‘“no esta en
contradiccién ni con el teismo ni con el ateismo” (Einfiihrung
in die Philosophie der reinen Erfahrung**, 1, 351), o por la de
Mach: ‘“‘las opiniones religiosas son asunto privado” (trad.
franc., p. 434), y acabando por el fideismo declarado, por la
filosofia francamente ultrarreaccionaria tanto de Cornelius, que

* Ensayos, pags. 157 y 159. Este autor trata también en Zagra-
nichnaya Gazeta ** del “socialismo cientifico en su significado religioso’ (nom. 3,
pag. 5), y en Obrazovanie''®, 1908, nim. 1, pag- 164, escribe francamente:
“Hace tiempo que madura en mi una nueva religién...”

** Introduccibn“8*Ya filosofla de la experiencia pura, t. T, pag. 351. —Ed.



EL EMPIRIOCRITICISMO Y EL MATERIALISMO HISTORICO 383

ensalza a Mach y que, a su vez, es ensalzado por éste,
como de Carus y todos los inmanentistas. La neutralidad del
Jilbsofo en esta cuestién es ya servilismo respecto al fidefsmo,
y tanto Mach como Avenarius no se elevan ni pueden ele-
varse por encima de tal neutralidad, debido a los puntos de
partida de su gnoseologia.

Si se niega la realidad objetiva, que nos es dada en la
sensacién, se pierde ya toda arma contra el fideismo, pues
se cae en el agnosticismo o en el subjetivismo, y el fideismo
no pide mas. Si el mundo sensible es una realidad objetiva,
no queda lugar para cualquier otra “realidad” o cuasirrealidad
(recuerden que Bazarov crey6 en el “realismo” de los inma-
nentistas, que declaraban que Dios era un “concepto real’).
Si el mundo es materia en movimiento, se la puede y se la
debe estudiar infinitamente en las infinitamente complicadas y
menudas manifestaciones y ramificaciones de este movimiento,
del movimiento de esta materia, pero nada puede haber
fuera de tal materia, fuera del mundo ‘fisico’, del mundo
exterior, a todos familiar. En la Europa civilizada y democra-
tica son cosas corrientes la fobia al materialismo y las ca-
lumnias a montones contra los materialistas. Y todo esto
continia hasta ahora. Y todo esto lo ocultan al publico los
machistas rusos, que no han intentado ni una sola vez
comparar tan siquiera sencillamente los desatinos de Mach,
Avenarius, Petzoldt y Cia. contra el materialismo con las
afirmaciones de Feuerbach, Marx, Engels y J. Dietzgen a

+ Jawr del materialismo.

Pero de nada servird “encubrir” la actitud de Mach
Y Avenarius respecto al fideismo. Los hechos hablan por sf
mismos. En.el mundo no hay fuerza capaz de arrancar a estos
profesor€s reaccionarios de 1a picota en_que los pusieron los
abrazos de Ward, de los neocriticistas, de Schuppe, Schu-
bert-Soldern, Leclair, los pragmatistas y otros. La influencia
de las personas mencionadas, como filésofos y profeseres, la
difusién de sus ideas entre el publico ‘“instruido”, es decir,
burgués, y los escritos especialés que han impreso son diez
veces mas ricos y mas amplios que la escuelucha especial
de Mach y Avenarius. Esta escuelucha sirve a quienes debe
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servir, y de esta escuelucha se sirven como es debido.

Las cosas vergonzosas a que se ha rebajado Lunacharski
no son una excepcién; son el fruto del empiriocriticismo,
tanto ruso como aleman. No es posible justificarlas, alegando
las “buenas intenciones” del autor, ni el “sentido peculiar’
de sus palabras: si se tratase de un sentido directo y corriente,
es decir, de un sentido francamente fideista, no nos tomariamos
ni siquiera la molestia de dialogar con el autor, puesto que,
indudablemente, no se encontraria ni a un solo marxista
que, debido a esas afirmaciones, no pusiera por entero a
Anatoli Lunacharski en el mismo plano que a Piotr Struve.
Si ello no es asi (y todavia no lo es), se debe exclusiva-
mente a que vemos un sentido ‘“peculiar”, y polemizamos
porque ain nos queda terreno para una lucha amistosa. Lo
vergonzoso de los asertos de Lunacharski estriba precisamente
en que hka podido relacionarlos con sus ‘“buenas” intenciones.
Lo nocivo de su “teoria” es que se permite fales medios
o tales conclusiones para llevar a cabo sus buenas intenciones.
Lo malo es justamente que las “buenas’ intenciones siguen
siendo, en el mejor de los casos, asunto subjetivo de
Fulano, Mengano y Zutano, mientras que e/ alcance social de
las afirmaciones de tal género es innegable e indiscutible y
no puede atenuarse ni con salvedades ni con explicaciones
de ninguna.clase.

Hace falta estar ciego para no ver el parentesco ideoldgico
que existe entre la ‘“‘divinizacién de las potencias humanas
superiores” de Lunacharski y la ‘“substitucién universal” que
hace Bogdénov, al basar toda la naturaleza fisica en lo psiquico.
El pensamiento es el mismo; en un caso, expresado
-principalmente desde el punto de vista de la estética, y, en
otro, desde el punto de vista de la gnoseologia. La ‘‘substi-
tucién”, abordando la cuestiéon tacitamente y desde otro aspecto,
diviniza ya las “potencias humanas superiores”, separando “lo
psiquico”” del hombre y basando toda la naturaleza (fisica
en ‘“lo psiquico en . general”, inmensamente ampliado,
abstracto y divinamente ‘muerto. ¢Y el “Logos” de
Yushkévich, intred#icido ‘“‘en el torrente irracional de lo
dado”?
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Avecica que se atasca en la liga, avecica perdida.
Y nuestros machistas estdn todos atascados en el idealismo,
esto es, en el fideismo atenuado, refinado; se atascaron
a partir del preciso momento en que tomaron la
“sensacién’® no por imagen del mundo exterior, sino por un
“elemento” particular. Sensacién de nadie, psique de nadie,
espiritu de nadie, voluntad de nadie: hasta aqui llega inde-
fectiblemente el desliz si no se reconoce la teoria materialista,
segliin la cual la conciencia del hombre 7¢fleja el universo
exterior objetivamente real.

5. ERNST HAECKEL Y ERNST MACH

Examinemos la actitud del machismo, como corriente
Juloséfica, frente a las Ciencias Naturales. Todo el machismo
combate desde el principio hasta el fin la “metafisica” de las
Ciencias Naturales, nombre que aplica al materialismo histéri-
c0-natural, es decir, a la conviccién espontanea, inadvertida,
N0 cristalizada, inconsciente desde el punto de vista
filos6fico, que la gran mayoria de los naturalistas susten-
tan en el sentido de que el mundo exterior reflejado por
nuestra conciencia es la realidad objetiva. Nuestros machistas
callan hipécritamente este kecho, velando o embrollando los
V_inculos indisolubles del materialismo espontaneo de los natura-
listas con el materialismo filos6fico como direccién conocida de
antiguo y confirmada centenares de veces por Marx vy
Engels.

Veamos a Avenarius. Ya en su primera obra: La filoso-
Sia~ Gomo  meditacion en el “mundo - segin el principio. -del minimo
€sfuerzo, publicada en 1876, combate la metafisica~ de” las
C_lencias Naturales*, es decir, el materialismo de las Cien-
clas Naturales, y lo combate, como él mismo confesé em
1891 (isin que, por lo demas, haya “‘rectificado’ su criterio!),
desde el punto de vista del idealismo gnoseolégico.

Veamos a Mach. Desde 1872, o antes a(in, hasta 1906 no
deja de combatir la metafisica de las Ciencias Naturales;

* 88 79, 114 y otros.



386 V.L LENIN

aunque, al hacerlo, tiene la buena fe de reconocer que en
pos de él y del brazo con él va “toda una serie de
filésofos” (los inmanentistas entre ellos), pero “‘muy pocos
naturalistas” (Analisis de las sensaciones, pag. 9). En 1906,
Mach también confiesa de buena fe que ‘“la mayoria de los
naturalistas se atiene al materialismo™ (Erkenntnis und Irrtum,
22 ed., S. 4).

Veamos a Petzoldt. En 1900 proclama que *las
Ciencias Naturales estin impregnadas por completo (ganZ
und gar) de metafisica. “Su experiencia tiene que ser todavia

depurada” (Eunfihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung,

Bd. I, S. 343). Sabemos que Avenarius y Petzoldt
“depuran” la experiencia descartando toda admisién de la
realidad objetiva que nos es dada en la sensacién. Petzoldt
declara en 1904: “La concepcién mecanicista del mundo del
naturalista moderno no es, en el fondo, de un valor superior a
la de los antiguos hindiaes”. “Tanto monta que el mundo
repose sobre un elefante fabuloso como sobre un tropel no
menos fabuloso de moléculas y atomos, tenidos por reales desde
el punto de vista de la gnoseologia y no sélo como”
(nociones) ‘“‘empleadas para hacer metaforas (bloss bildlich)”
(Bd. II, S. 176).

Veamos a Willy, el Gnico machista que ha sido lo bastan-
te honrado para avergonzarse de su parentesco con los inma-
nentistas. Por su parte, declara en 1905: ...““También las
Ciencias Naturales, a fin de cuentas, constituyen en muchos
aspectos una autoridad de la que debemos desembarazarnos’
(Gegen die Schulweisheit, S. 158%).

Pero todo ello es oscurantismo cabal, reaccién de lo mas
pura. Considerar los itomos, las moléculas, los electrones,
etc., reflejos aproximadamente exactos, formados en nuestro
cerebro, del mowimiento objetivamente real de la materia, es lo
mismo que icreer que un elefante sostiene el universo! Se
comprende que los inmanentistas se hayan agarrado con
las dos manos a los faldones de este oscurantista vestido con la
bufonesca indumentaria del positivista en boga. No hay =

* Contra la sabidurla escolar, pag. 158. — Ed.
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un solo inmanentista que no ataque con safia la “metafisica”
de las Ciencias Naturales, el “materialismo’ de los naturalistas
precisamente porque estos iltimos admiten la realidad objetiva de la
materia (y de sus particulas), del tiempo, del espacio, de las
regularidades de la naturaleza, etc., etc. Mucho antes de los
nuevos descubrimientos de la Fisica, que dieron nacimiento
al “idealismo fisico””, combati6é Leclair, apoyandose en Mach,
“la direccién materialista dominante (Grundzug) de las® Cien-
cias Naturales modernas” (titulo del § 6 en Der Realismus
u. 5. w.*, 1879) ; Schubert-Soldern guerreé contra la metafisica
de las Ciencias Naturales (titulo del capitulo Il en Grundlagen
einer Erkenntnistheorie, 1884**); Rehmke fustigaba el “materia-
lismo” de las Ciencias Naturales, esa “metafisica de la calle”
(Philosophie und Kantianismus, 1882, S. 17***)/ etc., etc.

Los inmanentistas sacaban con justo derecho unas con-
clusiones directa y abiertamente fideistas de esa idea machista
acerca del ‘‘cardcter metafisico’” del materialismo de las
Ciencias Naturales. Si las Ciencias Naturales no nos dan
en sus teorias la realidad objetiva, sino silo metdforas, simbolos,
formas de la experiencia humana, etc., es absolutamente
indiscutible que la humanidad tiene derecho a formarse, en
otro terreno, unos ‘‘conceptos’” no menos “‘reales’, como el
de Dios y otros.

La filosofia del naturalista Mach es a las Ciencias Natu-
rales lo que el beso del cristiano Judas fue a Cristo--Al
Pasarse, en el fondo, al campo del idealismo filos6fico, Mach
vende exactamente igual que aquél las Ciencias Naturales al
ﬁ(_ieismo. La..genuncia de. Mach al materialismo ~de-las
Ciencias Naturales es un fenémeno réaccionarie=2frtodos -los.
sentidos: lo hemos visto con bastante claridad al tratar
de la lucha de los “idealistas fisicos” contra lz— mayor

P——

* Dev  Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lickte der wvon
Berkeley und Kant angebaknten Erkenntniskritik (El realismo de las Ciencias
Naturales modernas a la luz de la critica del conocimiento hecha
por Berkeley y Kant). —Ed.

** Fundamentos de una teorla del conocimiento, 1884. —Fd.

*** Filosofta y kantismo, 1882, pag. 17. — Ed.
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parte de los naturalistas, que siguen sustentando el punto de
vista de la vieja filosofia. Lo veremos con mas claridad aiin
si comparamos al célebre naturalista Ernst Haeckel con el
célebre filésofo (célebre entre los filisteos reaccionarios)
Ernst Mach.

La tempestad levantada en todos los paises civilizados
por Los enigmas del Universo de E. Haeckel ha hecho resaltar
con singular relieve el partidismo de la filosofia en la sociedad
contempordnea, de una parte, y el verdadero alcance social
de la lucha del materialimo contra el idealismo y el
agnosticismo, de otra. La difusién de centenas de millares
de ejemplares de ese libro, inmediatamente traducido a todas
las lenguas y propagado en ediciones baratas, muestra
claramente que dicha obra ‘“ha tenido aceptacién en el
pueblo”, y que su autor, Haeckel, ha conquistado de un
golpe masas de lectores. Ese librito popular ha llegado a ser
un arma en la lucha de clases. Los profesores de
filosofia y teologia de todos los paises del mundo se han
puesto a criticar duramente y hacer trizas de mil maneras
a Haeckel. El famoso fisico inglés Lodge ha tomado la defensa
de Dios contra los ataques de Haeckel. El fisico ruso, sefior
Jvolson, se ha desplazado a Alemania para publicar alli
un vil libelo ultrarreaccionario contra Haeckel y certificar a los
honorabilisimos sefores filisteos que no todos los naturalistas
profesan actualmente el “‘realismo ingenuo’*. Son innumerables
los tedlogos que han declarado la guerra a Haeckel. No hay
insulto furibundo que no le hayan dirigido los profesores de
la filosofia oficial**. Es regocijante ver cémo a esas momias
disecadas por una escoldstica exdnime les brillan los ojos y se
les encienden las mejillas, quizads por primera vez en la vida,

* O. D. Chwolson. fegel, Haeckel, Kossuth und das zwolfte Gebot,
1906. Cfr. S. 80 (O. D. Jvoison. Hegel, Haeckel, Kossuth y el doce
mandamiento, 1906. Cfr. pag. 80. — Ed.).

** El opusculo de Heinrich Schmidt La lucka en torno a “‘Los enigmas del
Universo” (Bonn, 1900) ofrece un cuadro bastante logrado de la campaiia
de los profesores de filosofia y teologia contra Haeckel. Pero este
folleto ha envejecido ‘miicho hoy dia.
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bajo los bofetones que les ha propinado Ernst Haeckel.
Los pontifices de la ciencia pura y de la teoria mas abstracta,
al parecer, braman de rabia,.y en esos bramidos de los
bonzos de la filosofia (el idealista Paulsen, el inmanentista
Rehmke, el kantiano Adickes y tantos otros, cuyos nombres
s6lo ta sabes iSerior!) distingue el oido este lema dominante:
contra la “‘metafisica’ de las Ciencias Naturales, contra el
“dogmatismo’, contra la ‘“exageracién del valor y de la
importancia de las Ciencias Naturales”, contra el “‘materialismo
histérico-natural”. iEse es materialista! iSus y a él! iSus
y al materialista! Engafia al publico, pues no se declara
abiertamente materialista. He ahi lo que exaspera por encima
de todo a los honorabilisimos seriores profesores.

_ Lo maés caracteristico en toda esta tragicomedia* es que el
mismo Haeckel abjura del materialisimo, rechaza la denomina-
cion de materialista. Més atn: lejos de repudiar toda religién,
InVenta una religién suya (algo asi como la “fe ateista™
de Bulgakov o el “ateismo religioso” de Lunacharski) vy
defiende en principio ila unién de la religién y la ciencia!
cPero qué ha pasado? ¢A causa de qué “fatal equivocacién”
s¢ ha armado tal alboroto?

Es que la ingenuidad filoséfica de E. Haeckel, el no
tener él objetivos partidistas determinados, su deseo de respetar
el prejuicio filisteo dominante contra el materialismo, sus
Personales tendencias a la conciliacién -y sus propuestas con-
Cernientes a la religién no han hecho sino realzar el espiritu
general de su libro, la indestructibilidad del materialismo de las
Ciencias Naturales y la iniransigencia de éste con loda la
filosofia y la teologia oficial de catedra. Personalmente, Haeckel
N9 _guijere romper con los filisteos; pero lo que expone con
tan ingenua “€omo inquébrantable conviccién es~absolutamente
inconciliable con ninguno de los maﬁée’siﬁieli@mp_ filosofico

.....

* El elemento tragico consiste en el atentado cometido contra
Haeckel en la primavera de este afio (1908). Después de haber recibido
una serie de cartas anénimas, en las que el sabio era tratado de “perro”,
“impio”, ‘“mono”, etc.,, un aleman de pura cepa arrojé6 al despacho de
Haeckel, en Jena, un pedrusco de imponentes dimensiones.
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dominante. Todos estos matices, empezando por las mas
burdas teorias reaccionarias de un Hartmann y acabando por
el positivismo de Petzoldt o el empiriocriticismo de Mach,
que presumen de ser modernisimos, progresistas y avanzados,
todos coinciden en que el materialismo histérico-natural es
una ‘“‘metafisica’, que la admisién de la realidad objetiva
de las teorias y de las conclusiones de las Ciencias Naturales
atestigua el mas “ingenuo realismo”, etc. Y esta ‘‘sagrada”
doctrina de foda la filosofia y la teologia de catedra es
abofeteada por cada pagina del libro de Haeckel. Este natura-
lista, que expresa indudablemente las opiniones, estados de
animo y tendencias mas arraigadas, aunque sin cristalizar,
de la inmensa mayoria de los naturalistas de fines del siglo XIX
y principios del XX, demuestra de golpe, con facilidad y
sencillez, lo que la filosofia de catedra pretendia ocultar
al publico y a si misma, a saber: que existe una base, cada
vez mas amplia y firme, contra la que se estrellan todos
los esfuerzos y embates de las mil y una escueluchas del
idealismo filoséfico, del positivismo, del realismo, del empi-
riocriticismo y demas confusionismos. Esa base es el materialismo
histérico-natural. La conviccién de los “realistas ingenuos”
(es decir, de la humanidad entera) de que nuestras sensa-
ciones son imagenes del mundo exterior objetivamente real es
la que cunde y arraiga sin cesar entre un gran nimero de
naturalistas.

La causa de los fundadores de nuevas escueluchas filo-
soficas, la causa de los inventores de ‘“‘ismos’ gnoseolégicos
nuevos estd perdida sin remedio y para siempre. Podran
ajetrearse con sus pequefios sistemas ‘‘originales’, podran
afanarse por entretener a unos cuantos admiradores mediante
discusiones interesantes en torno a si fue el empiriocriticista
Bébchinski o el empiriomonista Débchinski'*® el primero que
dijo “iEh!’; incluso podran componer extensos escritos
“especiales’’, como han hecho los “inmanentistas’; pero el
desarrollo de las Ciencias Naturales, a pesar de todos sus
titubeos y wvacilaciones, a pesar de toda la inconsciencia
del materialismo de los naturalistas, a pesar de la aficién
de ayer por el “idealismo fisiolégico” en boga, o la de hoy
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por el “idealismo fisico” de moda, da al trastz con todos
los pequefios sistemas y todas las sutilidades, haciendo resaltar
una y otra vez la “metafisica” del materalismo histérico-
natural.

He aqui la prueba de ello en un ejemplo tomado de
Haeckel. El autor confronta en Las maravillas de la vida
las teorias monista y dualista del conocimiento; Citaremos los

puntos mas interesantes de dicha comparacion:

TEORIA MONISTA DEL
CONOCIMIENTO

3. El conocimiento es un
fenémeno fisiolégico, cuyo
6rgano anatémico es el ce-
rebro,

4. La dnica parte del
cerebro humano en que se
Produce el conocimiento es
Una parte espacialmente
limitada de la corteza ce-
rebral, el fronema.

5. El fronema es una
maquina dinamoeléctrica de
€Xtraordinaria  perfeccion,
Cuyas partes integrantes es-
tan constituidas por mi-
llones de células fisicas
(células. fronematicas). Lo

mismo ~que efi ‘los dem#s--

6rganos del cuerpo, la fun-
cion (espiritual) de esta
parte del cerebro es el resul-
tado final de las funciones
de las células integrantes*.

TEORIA DUALISTA DEL
CONOCIMIENTO

3. El conocimiento no es
un fenémeno fisioldgico, si-
no un proceso puramente
espiritual.

4. La parte del cerebro
que parece funcionar como
6rgano del conocimiento no
es en realidad mas que el
instrumento que hace apa-
recer a los fenémenos inte-
lectuales.

5. El fronema, como érga-
no de la razén, no es auté-
nomo, sino que es, junto
con sus partes integrantes
(células fronematicas),. el
intermediario entre el espi-
ritu inmaterial y el mundo
exterior. La razén-humana
es esencialmesite—diferente
de la inteligencia ‘de los
animales superiores y del
instinto de los animale®
inferiores.

* Utilizo la traduccidn francesa: Les mervetlles de la vie, Paris, Schleicher.
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Este tipico fragmento de las obras de Haeckel demuestra
que el autor no entra en el anilisis de las cuestiones filoso-
ficas y no sabe oponer la teoria materialista del conocimiento
a la idealista. Se burla de todas las sutilezas idealistas,
mas bien, de todas las sutilezas especificamente filoséficas
desde el punto de vista de las Ciencias Naturales,
no admitiendo ni por pienso que pueda haber una teoria
del conocimiento distinta de la del materialismo histérico-natu-
ral. Se burla de los filésofos desde el punto de vista de un
materialista, /sin percatarse de que se sitia en el
punto de vista de un materialista!

Se comprenderé la rabia impotente de los filésofos contra
este materialismo todopoderoso. Citidbamos antes la opinién
del “ruso auténtico” Lopatin. Veamos ahora la del
sefior Rudolf Willy, el ‘“empiriocriticista” mas avanzado,
inconciliablemente hostil (ibromas aparte!) al idealismo:
“Cactica mezcla de algunas leyes de las Ciencias Naturales,
como la ley de la conservacién de la energia, etc., y de
diversas tradiciones escolasticas sobre la sustancia y la cosa
en si”’ (Gegen die Schulweisheit, S. 128).

¢Qué es lo que ha encolerizado al honorabilisimo
“positivista moderno”? éCémo no habia de enfadarse, al
comprender de inmediato que todas las grandes doctrinas
de su maestro Avenarius —como, por ejemplo: el cerebro
no es el organo del pensamiento, las sensaciones no son
imagenes del mundo exterior, la materia (‘“‘sustancia”) o la
“cosa en si” no es la realidad objetiva, etc.— son, desde el
punto de vista de Haeckel, un galimatias idealista de cabo
a rabo! Haeckel no lo ha dicho porque no se dedicaba a la
filosofia y no conocia el “‘empiriocriticismo’ como tal. Pero
R. Willy no puede menos de ver que los cien mil lectores
de Haeckel equivalen a cien mil escupitajos arrojados contra
la filosofia de Mach y Avenarius. Y R. Willy se enjuga
la cara con anticipacion, a la manera de Lopatin. Pues el
fondo de los argumentos del sefior Lopatin y del sefor

Tabl. T et XVI (Las maravillaswde la vida, Paris, Schleicher. Cuadros
I y XVI. —-Ed).
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Willy contra todo materialismo, en general, y contra el
materialismo histérico-natural, en particular, es absolutamente
idéntico. Para nosotros, marxistas, la diferencia entre
el sefior Lopatin y los sefiores Willy, Petzoldt, Mach y Cia.
no es mayor que la diferencia entre un teélogo protestante
y un tedlogo catdlico.-

La “guerra” contra Haeckel ha probado que este punto
de vista nuestro corresponde a la realidad objetiva, es decir,
a la naturaleza de clase de la sociedad contemporanea y de
sus tendencias ideolégicas de clase.

He aqui otro pequefio ejemplo. El machista Kleinpeter
ha traducido del inglés al aleman el libro de Karl Snyder:
Cuadro del Universo segin las Ciencias Naturales modenas
(Dds Weltbild der modernen Naturwissenschaft, Lpz., 1905), obra
muy difundida en América. Este libro expone con claridad,
en forma adecuada para la divulgacion, toda una serie de los
descubrimientos mas recientes de la Fisica y de las otras
ramas de las Ciencias Naturales. Y el machista Kleinpeter
ha tenido que proveer a Snyder de un prefacio en el
que hace salvedades por el estilo de ésta: la gnoseologia
de Snyder “no es satisfactoria” (S. V). éPor qué? Porque
Snyder no duda un momento de que el cuadro del mundo es
el cuadro de cémo se mueve y cémo ‘‘piensa la materia”
(S. 228, 1. c.). En su libro siguiente: La mdquina del Universo
(Lond. and N. Y., 1907; Karl Snyder. The World Machine), .
aludiendo al hecho de que su libro esta dedicado a la .
memoria de Demécrito de Abdera, que vivié aproximada-
mente en los afios 460 a 360 antes de Jesucristo, Snyder-dice: _
“Se ha llamado a menudo a Demdcrito el padre del materia-
lismo. Esa escuela filoséfica no estd muy de moda en nuestros.- .
dias; no estd de mas hacer notar, sin embargo, que tedo
el progreso moderno de nuestras ideas sobre el mundo sé
ha fundado en realidad en las premisas del materialismo.
Hablando con propiedad (practically speaking), las premisas del
materialismo simplemente no se pueden soslayar (unescapable)
en las investigaciones de las Ciencias Naturales” (p. 140).

“Si place, se puede soiiar, con el buen obispo Berkeley,
en que todo es un ensuefio. Pero por agradables que sean
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los escamoteos de un idealismo idealizado, seran pocos los
que pongan en duda, comoquiera que opinen sobre el pro-
blema del mundo exterior, su propia existencia. No hay
necesidad alguna de correr tras los fuegos fatuos de los
diversos ‘Y0’ y ‘No-%o’ para convencerse de que, al admitir
nuestra propia existencia, abrimos las seis puertas de nuestros
sentidos a toda una serie de apariencias. La hipétesis de las
nebulosas, la teoria de la luz como movimiento del éter,
la teoria de los atomos y todas las otras doctrinas parecidas
pueden ser declaradas sencillamente coémodas ‘hipdtesis de
trabajo’; pero en tanto que esas doctrinas no sean refutadas,
descansan mas o menos, bueno es recordarlo, sobre la misma
base que la hipétesis que dice que el ser que uno llama
‘Yo> es, indulgente lector, el que esta recorriendo ‘estas
lineas” (p. 31-32).

iFigirense la aciaga suerte del machista que ve que sus
queridas y refinadas construcciones, que reducen las
categorias de las Ciencias Naturales a simples hipotesis de
trabajo, son ridiculizadas, como absurdo cabal, por los na-
turalistas de ambos lados del océano! éCabe acaso extrariarse
de que Rudolf Willy combate en 1905 a Demdcrito como
a un enemigo viviente, lo que ilustra a maravilla
el partidismo de la filosofia y revela una y otra vez la verdadera
posicion de este autor en esta lucha de los partidos en fi-
losofia? “Sin duda —dice. Willy~, Demécrito no tiene ni la
menor idea de que los atomos y el espacio vacio no son
mas que unos conceptos ficticios, utiles como auxiliares
(blosse Handlangerdienste) y adoptados por razones de conve-
niencia mientras son utiles. Democrito no era bastante libre
para comprenderlo; pero nuestros naturalistas contemporaneoes
no son tampoco libres, con pocas excepciones. La fe del viejo
Demadcrito es también la fe de nuestros naturalistas” (1. c., S: 57)-

iHay motivos de exasperacion! Ha sido demostrado de un
“modo nuevo”’, ‘“‘empiriocriticista’, que el espacio y los atomos
son ‘“‘hipotesis de trabajo’, iy los naturalistas, burlindose de
este berkelismo, siguen los pasos de Haeckel! iNo somos
idealistas, eso es una calimnia, no hacemos mas que afanarnos
(juntamente con los idealistas) en refutar la pauta gnoseo-
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logica de Demdcrito, venimos afanandonos desde hace ya
mas de 2.000 afios, y sin resultado! No le queda mais
a nuestro jefe, a Emst Mach, que dedicar su tltima obra
Conocimiento y error, compendio de su vida y filosofia, a Wilkelm
Schuppe y advertir en ella con pesar que la mayor parte de
los naturalistas son materialistas, y que ‘‘nosotros también”
stmpatizamos con Haeckel... por su “librepensamiento” (S. 14).
Este ideSlogo del filisteismo reaccionario, que sigue los
pasos del cavernicola W. Schuppe y ‘“‘simpatiza’ con el libre-
pensamiento de Haeckel, queda aqui retratado de cuerpo en-
tero. Asi son todos ellos, todos esos humanitarios filisteos de
Europa que simpatizan con la libertad y, al mismo tiempo,
estan prisioneros de las ideas (politicas y econémicas) de
Wilhelm Schuppe*. La imparcialidad en filosofia no es mas
que servilismo miserablemente disimulado respecto al idealismo
y al fideismo.
~ Como conclusién, comparese con lo dicho la apreciacién
formulada sobre Haeckel por Franz Mehring, que no se
limita a querer ser marxista, sino que sabe serlo. En
Cuanto aparecieron Los enigmas del Universo, a fines de 1899,
hizo observar Mehring que “el libro de Haeckel, tanto por sus
Puntos flacos como por sus lados fuertes, es extremadamente
valioso para ayudar a aclarar las opiniones que han llegado
a ser un tanto confusas en nuestro partido sobre lo que repre-
senta para éste el materialismo fistérico por una parte, y el
materialismo histérico, por otra”**. El defecto de Haeckel es que
No tiene la menor idea del materialismo Aistorico y llega
a afirmar toda una serie de flagrantes absurdos, tanto sobre
la politica” comosobre la “‘religién monista”, etc., etc. “Haeckel
€s materialista y monista, pero no profesa--€l. matenalismo_
hastérico, sino el materialismo histérico-natural (ibid:)=

T ——

* Plejanov en sus notas contra el machismo no se preocupé tanto
de refutar a Mach como de dar un. golpc fraccionista al bolchevismo.
Por esta mezquina y miserable utilizacion de las controversias teéricas
fundamentales fue castigado como merecia con dos libritos de los
mencheviques machistas!?'.

** Fr. Mechring. Die Weltritsel. Neue Zeit, 1899-1900, 18, I, 418 (Los

cnigmas. del Universo, Tiempo Nuevo, 1899-1900, 18, 1, 418. —Ed.).
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““Quien quiera ver de modo palpable esa incapacidad (la
del materialismo histérico-natural ante las cuestiones sociales)
y tener plena conciencia de la imperiosa necesidad de
extender el materialismo histérico-natural hasta el materialismo
histérico, a fin de hacer de él una arma verdaderamente
invencible en la gran lucha de la humanidad por su emanci-
pacién, que lea el libro de Haeckel.

“Pero no es ésa la Unica razén para leer el libro de
Haeckel. Su punto extremadamente flaco esta indisolublemente
ligado a su lado extremadamente fuerte: a la exposicién
clara y brillante del desarrollo de las Ciencias Naturales
en este siglo (el XIX), la cual constituye la parte incompara-
blemente mayor de libro —tanto por su extensién como por
su importancia—, o, en otros términos, a la exposiciéon de
la marcha triunfal del materialismo histérico-natural’*.

* Fr. Mchring. Die Weltritsel. Neue Zeit, 1899-1900, 18, 1, 419.



CONCLUSION

El marxista debe enfocar el empiriocriticismo desde
cuatro puntos de vista.

En primer lugar, y sobre todo, es necesario comparar
las bases tedricas de esta filosofia con las del materialismo
dialéctico. Esta comparacién, a la cual hemos dedicado
nuestros tres primeros capitulos, demuestra, en toda la serie
de cuestiones referentes a la gnoseologia, el caracter reaccio-
nario a carta cabal del empiriocriticismo, que encubre con
nuevos subterfugios, terminajos presuntuosos y sutilezas los
viejos errores del idealismo y del agnosticismo. Sélo por una
absoluta ignorancia de lo que es el materialismo filoséfico
en general y el método dialéctico de Marx y Engels se
Puede hablar de la ‘“‘unién’ del empiriocriticismo con el
Mmarxismo.

En segundo lugar, es necesario definir el lugar del empirio-
criticismo como de minutscula escuelucha de filésofos de pro-
fesion entre..las otras escuelas filosoficas contemporaneas.
Partiendo de-Kant, “tanto Mach*tomo Avenarius no hamr—
1do hacia el materialismo, sino en sentido opuéstoi—hagia
Hume y Berkeley. Imaginando que “depura la experiencia”
€n general, Avenarius no ha hecho en realidad mas que depurar
el agnosticismo, desembarazandolo del kantismo. Toda la es-
cuela de Mach y Avenarius, estrechamente unida a una de las
escuelas idealistas mas reaccionarias, la de los llamados
INmanentistas, tiende, de un modo cada vez mas definido, al
idealismo.

En tercer lugar, es preciso tener en cuenta la ligazén
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indudable del machismo con una escuela determinada
dentro de una de las ramas de las Ciencias Naturales
contemporaneas. La inmensa mayoria de los naturalistas,
tanto en general como, en particular, los de dicha rama
especial, a saber: de la Fisica, se sitian invariablemente
al lado del materialismo. Una minoria de los nuevos fisicos,
bajo la influencia del desquiciamiento de las viejas teorias
por los grandes descubrimientos de los tltimos afios, y bajo
la influencia de la crisis de la Fisica moderna, que ha hecho
resaltar de manera tan patente la relatividad de nuestros
conocimientos, ha caido, por no conocer la dialéctica, a través
del relativismo en el idealismo. El idealismo fisico actual-
mente en boga es un capricho tan reaccionario y tan
efimero como el idealismo fisiolégico que no hace mucho
estaba de moda.

En cuarto lugar, detras del escolasticismo gnoseolégico
del empiriocriticismo no se puede menos de ver la lucha
de los partidos en filosofia, lucha que expresa, en ultima
instancia, las tendencias y la ideologia de las clases enemi-
gas dentro de la sociedad moderna. La filosofia contempora-
nea es tan partidista como la filosofia de hace dos mil
arios. En realidad —una realidad tapada con nuevos rétulos
doctocharlatanescos o con una mediocre imparcialidad politi-
ca—, los partidos en lucha son el materialismo y el .idealismo.
Este wltimo no es mas que una forma acendrada,
refinada, del fideismo, que apresta todas sus armas, dispone
de muy vastas organizaciones y sigue influyendo sin cesar en
las masas, sacando provecho de la menor vacilacién del
pensamiento filoséfico. El papel objetivo, de clase, del
empiriocriticismo se reduce por completo a servir a los
fideistas en su lucha contra el materialismo en general y
contra el materialismo histérico en particular.



COMPLEMENTO AL § 1 DEL CAPITULO 1V*

¢DESDE QUE LADO
ABORDO N. G. CHERNISHEVSKI
LA CRITICA DEL KANTISMO?*

Hemos demostrado con todo detalle, en el primer
apartado del capitulo IV, que los materialistas han criticado
Y siguen criticando a Kant desde un punto de vista
diametralmente opuesto al de la critica hecha por Mach y
Avenarius. Creemos que no estard de mas hablar ahora,
aunque sea brevemente, de la actitud adoptada en gnoseolo-
gli? Por el gran hegeliano y materialista ruso N. G. Chernishev-
ski.

~ Poco después de la critica de Kant por Albrecht Rau,
discipulo aleman de Feuerbach, el gran escritor ruso N. G. Cher-
nishevski, discipulo también de Feuerbach, intents6 por
Primera vez exponer francamente su actitud ante Feuerbach
Y ante Kant. En los afios 50 del siglo pasado Chernishev-
ski se presentaba ya en la literatura rusa como partidario
de Feuerbach; pero.npestra censura no le permitia ni aun_
mencionar el nombre de este filésofo. En 1888, en-el prologe

a la tercera edicién, que se estaba preparando, de La posi-
cion estética del arte ante la realidad, Chernishevski quiso mencio--
nar abiertamente a Feuerbach, ipero tampoco en 1888 la -
cénsura toleré ni siquiera una simple alusién a este filésofo!
Dicho prélogo no vio la luz hasta el afio 1906: véase t. X,
parte 22 de las Obras Completas de N. G. Chernishevski,
pags. 190-197. En este Prélogo N. G. Chernishevski dedica

* Veéase cl presente volumen, pags. 210-222. — Ed.
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media pagina a la critica de Kant y de los naturalistas
que lo siguen en sus conclusiones filoséficas.

He aqui el magnifico razonamiento de Chernishevski hecho
en 1888:

“Los naturalistas que se creen constructores de teorias
universales siguen siendo, en realidad, discipulos, y por lo
general discipulos poco aventajados, de los antiguos pensadores
que crearon los sistemas metafisicos y, por lo comun,
de pensadores cuyos sistemas fueron ya destruidos parcial-
mente por Schelling y totalmente por Hegel. Baste recordar
que la mayor parte de los naturalistas que intentan edificar
amplias teorias de las leyes de la actividad del pensamiento
humano repiten la teoria metafisica de Kant sobre la subje-
tividad de nuestro conocimiento’... (que se enteren los machistas
rusos, que todo lo han confundido: Chernishevski es
inferior a Engels en tanto en cuanto confunde en su
terminologia la antitesis entre el materialismo y el idealismo
con la antitesis existente entre el pensamiento metafisico
y el pensamiento dialéctico; pero esta a la misma altura que
Engels cuando reprocha a Kant no por su realismo, sino por
su agnosticismo y su subjetivismo, no por admitir la ‘“‘cosa
en si’’, sino por no saber deducir nuestro conocimiento de
dicha fuente objetiva)... “dicen, repitiendo las palabras de Kant,
que las formas de nuestra percepcién sensorial no tienen
parecido con las formas de la existencia real de los
objetos™... (que se enteren los machistas rusos, que todo lo han
confundido: la critica de Kant por Chernishevski es diametral-
mente opuesta a la critica de Kant por Avenarius y Mach
y por los inmanentistas, pues para Chernishevski, como para
cualquier materialista, las formas de nuestra percepcién
sensorial tienen parecido con las formas de la existencia
efectiva, es decir, objetivamente real de los objetos)... ‘‘que,
por lo mismo, los objetos realmente existentes y sus
propiedades reales, las relaciones reales que entre ellos existen
son incognoscibles para nosotros”... (que se enteren los
machistas rusos, que todo*lo han confundido: para Cher-
nishevski, como para cualquier materialista, los objetos o,
empleando el rebuscado lenguaje de Kant, las ‘“‘cosas en si”’,
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existen realmente y son totalmente cognoscibles para nosotros,
cognoscibles tanto por lo que se refiere a su existencia
como por lo que se refiere a sus propiedades y a sus
relaciones reales)... ‘“y si fueran cognoscibles, no podrian
ser objeto de nuestro pensamiento, que encierra todo el
material del conocimiento en unas formas completamente
diferentes de las formas de la existencia real, que también
las leyes mismas del pensamiento tienen s6lo un valor subje-
tivo”... (que se enteren los machistas embrollones: para Cher-
nishevski, como para todo materialista, las leyes del pensa-
miento no tienen un valor Unicamente subjetivo, es decir, las
leyes del pensamiento reflejan las formas de la existencia
real de los objetos; lejos de diferir, son perfectamente
semejantes a dichas formas)... “que en la realidad no hay
nada de lo que nos parece ser la relacién de causa y efecto,
puesto que no hay ni antecedente, ni subsiguiente,
ni todo, ni partes, etcétera, etcétera”... (Que se enteren los
machlstas embrollones: para Chermshevski, como para todo
materialista, la realidad encierra lo que nos parece ser la
relacién de causa y efecto; hay una causalidad objetiva
O una necesidad natural)... “Cuando los naturalistas dejen
de hablar de estos y otros absurdos metafisicos semejantes,
seran capaces de idear, e idearan sin duda, basindose en las
Ciencias Naturales, un sistema de conceptos mas precisos
Y mas completos que los expuestos por Feuerbach...” (Que
s€ enteren los machistas embrollones: Chernishevski califica
de absurdos metafisicos lodas las desviaciones del materialismo
tanto hacia el idealismo. como hacia el agnosticismo)... “¥

entretanto, la mejor exposiciéon de los conceptos~c1entxﬁco&

de las llamadas cuestiones fundamentales planteadas por bor la
curiosidad humana sigue siendo la hecha por Feuerbach™
(pags. 195-196). Chernishevski llama cuestiones fundamentales
Planteadas por la curiosidad humana las que en el lenguaje
actual se llaman cuestiones fundamentales de la teoria del
conpcimiento o de la gnoseologia. Chernishevski es el tnico
autor ruso verdaderamente grande que ha sabido mantenerse
desde la década del 50 hasta 1888 a la altura del materia-
lismo filoséfico integro y desechar los miseros absurdos de los

e
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neokantianos, de los positivistas, de los machistas y demais
embrollones. Pero Chernishevski no supo o, mas exactamente,
no pudo, debido al atraso de la vida rusa, elevarse hasta
el materialismo dialéctico de Marx y Engels.



NOTAS

! Lenin escribi6 Diez preguntas al diseriante en la primera quincena de
mayo de 1908 en Londres, adonde se habia trasladado desde Ginebra
para trabajar en el libro Malrialismo y empinocntiismo. Envié las
preguntas a I. F. Dubrévinski, miembro del Centro Bolchevique y
uno de los redactores de Proletari (El Proletario), como tesis para su
intervencién en una oonferencia que con el titulo Avenfuras de una
escuela filoséfica pronunciaria A. Bogdanov en Ginebra, el 15 (28) de
mayo de 1908.

Bogdénov, Lunacharski y otros socialdemoécratas rusos en Ginebra,
Que sustentaban las posiciones machistas en filosofia, aprovecharon la
ausencia de Lenin para intensificar su actividad. Con el pretexto de
criticar “‘el materialismo de la escuela de Plejanov’, revisaban la fi-
losofia marxista, intentando demostrar que la filosofia del bolchevismo
no era el materialismo dialéctico, sino el empiriomonismo, variedad del
machismo inventada por Bogdénov.

Al preparar su intervenciéon, Dubrévinski hizo algunas enmiendas
a la segunda, tercera y décima preguntas, y taché la séptima. En
Su discurso, basado en las tesis de Lenin, Dubrévinski (quien se
Present6 con el seudénimo de Dérov) hizo una 4spera critica a la
concepcién de Bogdanov, advirtiendo que el bolchevismo no tenia
Bada de comiin con el c&giriomonismo y sefialando que la prédica de la

construccién de Dios’ era incompatible cofi'el materialismg dialéctico.—1

h\ -
! Véase F. Engels. Ludwig Feuerbach y e fin de la filosofta clésica alemana
(C. Marx y F. Engels. Obras. 22 ed. en ruso, t. 21, pags. 283-284).—5:_
Véase F. Engels. Prélogo a la edicitn inglesa de la obra Del socialismo
ulbpico al soctalismo ctentlfico y Ludwig Feuerback y el fin de la filosofla
clésica alemana (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pégs. 302-305;
t. 21, pag. 284).-5.

* Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 43.-5.
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Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 59.-6.
Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pags. 34, 116.-6.

Lenin se refiere al libro de Ernst Mach Erkenntnis und Irrtum. Skizzen
zur Psychologie der Forschung (Conocimiento y error. Apuntes de investi-
gaciones psicoldgicas), dedicado “a Wilhelm Schuppe como expresién
de sincero respeto”. La primera edicién del libro aparecié en Leipzig
en 1905.

Veéase la caracterizacién de la escuela inmanentista que hace Lenin
en el presentc tomo, pags. 226-236.-6.

Lenin tiene en cuenta capitulo El empiriomonismo de A. Bogdénov en el
libro de P. S. Yushkévich Materialismo y realismo critico. Sobre las corrien-
tes filosdficas dentro del marxismo. San Petersburgo, 1908, péags. 161-193.—6.

Lenin hace referencia al libro de Joseph Petzoldt Das Weltproblem
von positivistischen Standpunkte aus (El problema del universo desde el punto
de vista positivista).—6.

El libro Materialismo y empiriocriticismo. Notas criticas sobre una filosofia
reaccionaria fue escrito por Lenin entre fcbrero y octubre de 1908
en Ginebra y Londres, y publicado en Moscit en mayo de 1909
por la Editorial zené. El manuscrito de la obra y los materiales
preparatorios no han sido hallados.

El motivo inmediato que indujo a Lenin a escribir esta obra fue
la aparicién en 1908 de libros de los machistas rusos y, particularmente, de
la recopilacién de articulos de V. Bazarov, A. Bogdanov, A. V. Lu-
nacharshi, Y. A. Berman, O. I. Guélfond, P. S. Yushkévich y
S. A. Suvérov, con el titulo Ensayos sobre la filosofla del marxismo,
en la que se sometia a revisién el materialismo dialéctico.

El trabajo en el libro Materialismo y empiriocriticismo avanzé con
rapidez. A fines de septiembre el manuscrito estaba terminado en lo
fundamental. El prélogo del libro tiene esa fecha. Tan pronto concluyé
su manuscrito, Lenin escribi6 el Complemento al § ] del capltulo IV.
¢Desde qué lado abordé N. G. Chernishevski la critica del kantismo? y sus
observaciones sobre el libro de Erich Becher Premisas filosbficas de las
Ciencias Naturales Exactas.

Lenin trabajé en su libro principalmente en las bibliotecas de
Ginebra, pero para conocer detalladamente la bibliografia moderna sobre
Filosofia y Ciencias Naturales viaj6 a Londres en mayo de 1908 y se
dedic6 a esa labor durante cerca de un mes, en la biblioteca del
Museo Britanico. En el curso de la preparacion de su obra consulté
mas de 200 libros y articulos de diversos autores, releyé muchas
obras de Marx y Engels, y trabajos de Plejanov. Para escribir su
libro utilizé los trabajos originales de autores ingleses, franceses y alemanes;
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la mayoria de las fuentes que cita datan de fines del siglo pasado
y comienzos del presente; pero hay también algunas anteriores, por
ejemplo el libro de G. E. Schulze, editado en 1792; el de J. G. Fichte,
de 1801, y otros. Ademads de las obras de G. W. F. Hegel, L. Feuerbach,
J. G. Fichte y N. G. Chernishevski en muchos volimenes, menciona
y cita gran numero de articulos publicados en distintas revistas.
Trabajando en el libro, leyé todas las principales obras de los
fundadores del empiriocriticismo, E. Mach y R. Avenarius, algunas de
las cuales conocia desde 1904. En su libro cita las opiniones de otros
autores sobre la filosofia de Mach y de Avenarius y utiliza las més
recientes publicaciones sobre Ciencias Naturales de la época. Se ha
conservado un ejemplar del libro de J. Dietzgen Kieinere philosophische
Schriften. Eine Auswahl (Pequefios escritos filos6ficos. Articulos escogidos)
con acotaciones de Lenin que revelan la vasta labor que realizé para
estudiar cada una de las fuentes consultadas.

En diciembre de 1908 se mudé de Ginebra a Paris, debido a
que la edicién de Proletari se habia trasladado alli. En Paris trabaj6
hasta abril de 1909 en la correccién de su obra.

La correspondencia de Lenin con sus familiares entre 1908 y 1909
muestra que la publicacién de Materialismo y empiriocriticismu tropezé
en Rusia con grandes dificultades. Después de la revolucién de 1905
algunas editoriales habian sido clausuradas por el Gobierno zarista,
en tanto que otras habian interrumpido su actividad a causa de la
reaccién. La censura conocia a Lenin como el marxista mas consecuente
y revolucionario, y por eso era dificil encontrar un editor que publicara
su libro filoséfico en medio de la represién policiaca.

Lenin escribi6 a V. D. Bonch-Bruévich, quien trabajaba en la
Editorial Zhkizn i Znanie (Vida y Saber), organizada en 1907, pero
como la situacién de la editorial ain no se habia consolidado no
pudo hacer nada. Debido a dificultades financieras tampoco pudo
ayudarle P. G. Daugue, quien habia editado algunos libros filosé-
ficos, entre ellos la traduccion al ruso de las cartas de Marx a
L. Kugelmann revisadas y prologadas por Lenin, los trabajos de J. Dietz-

gen; y otros. Por ulnmo,,gramas a la-activa mediacién de I. I.-Skvor®ov— _

Stepdnov, aceptd'la obra Quens, Editorial “particular de L. Kmmbugel
Lenin dio su conformidad a la Editorial, aunque tenia pocas esperanzas
de que el libro se publicara pronto, debido a la dificil situacién
existente. En las cartas a su hermana, A. I. Ulidnova-Elizarova, le
pedia que le enviara las pruebas de imprenta para corregirlas,
introducir adiciones y evitar omisiones o errores. Pidi6 también a su
hermana que formalizara cuanto antes el contrato y acelerara la
publicacién. Aconsej6 a su hermana que, para evitar verse compro-
metida a causa de la ley de prensa, hiciese el contrato a nombre
de él, pero el contrato fue firmado por A. 1. Ulidnova-Elizdrova.

Como Lenin habia autorizado al editor para que resolviera con
qué nombre de autor debia aparecer la obra, entre los tres seudénimos

~—-
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conocidos en esa época (Lenin, Tulin e Ilin), Krumbiigel opté por el
ultimo y explicé su eleccién con el argumento de que los dos primeros
eran demasiado conocidos: un articulo firmado por Tulin (Contenido
econémico del papulismo y su altica en el libro del sefor Struye) habia
sido prohibido por la censura. Ademas, Ilin era el nombre mas familiar
para los lectores y el mas adecuado para evitar la censura. Con
esa firma se habjan publicado las recopilaciones E! problema agrario
y En doce afos, y se habia editado dos veces el libro El desarrollo
del capitalismo en Rusia.

Krumbiigel destaca en sus memorias la preocupacién de A. I. Uli-
nova-Elizdrova por todo lo relacionado con Materialismo y empiriocriticismo,
fundamentalmente por su rapida impresién. Lenin que, como se sabe,
critic6 con dureza en su obra a los ‘“destructores” del marxismo, pidié
a su hermana que no atenuara sus formulaciones y acepté a disgusto
algunas enmiendas s6lo teniendo en cuenta la censura.

Lenin leia con extraordinario cuidado las pruebas, lo que resulta
evidente en las cartas a su hermana, a las que adjuntaba las
listas de erratas y enmiendas; tenfa en cuenta las observaciones de Anna
Ilinichna, quien atendia las pruebas e insisti6 en que se apresurara la
publicacién del libro. Materialismo y empiriocriticismo vio la luz en mayo de
1909, con una tirada de 2.000 ejemplares, y Lenin quedé satisfecho de la
edicién.

Bulgékov y otros filésofos burgueses reaccionarios atacaron furiosa-
mente la obra y publicaron comentarios negativos en diversos peri6-
dicos y revistas; los revisionistas, encabezados por Bogdanov, hicieron
causa comun con ellos.

Los aliados de Lenin en la lucha contra la revisibn machista
del marxismo, incluido Plejinov, recibieron con entusiasmo la obra.

El libro contribuy6é a difundir ampliamente en las filas del Partido
las ideas filoséficas del marxismo, y ayudé a los activistas del Partido
y a los obreros de vanguardia a asimilar el materialismo dialéctico
e histérico.

El libro de Lenin fue reeditado por primera vez después de la
Revolucién Socialista de Octubre, en 1920, con una tirada de 30.000
ejemplares. La edicibn no diferia de la anterior, salvo algunas
correcciones hechas en el texto, y en el prélogo Lenin sefialaba que no
habja tenido oportunidad de leer los ultimos trabajos de Bogdanov,
por lo que agregaba al final del libro un articulo de V. I. Nevski
dirigido contra las concepciones reaccionarias de Bogddnov y que
contenia un andlisis critico de sus escritos.—7.

Por el texto de la obra puede verse que el término ‘clericalismo”,
que figuraba inicialmente en el manuscrito, fue sustituido por “fideismo”,
aunque en algunos pasajes quedo sin,corregir. La nota sugerida por Le-
nin fue incluida en la primera edicién y mantenida en las siguientes.~ 10.
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Se trata de una corriente religiosa y filoséfica hostil al marxismo,
llamada ‘“‘construccién de Dios”, surgida en un sector de intelectuales
del Partido que se habian apartado del marxismo durante el perfodo
de reaccién politica que sigui6 a la revolucién de 1905-1907. I
“constructores de Dios” (A. V. Lunacharski, V. Bazirov y otros)
predicaban la creacién de una nueva religién “socialista”, en un intento
de conciliar el marxismo con la religién. Durante un tiempo, también °
M. Gorki se adhirié a ellos.

En una conferencia ampliada de la Redaccién de Proletari, realizada
en 1909, se condendé esa corriente y en una resolucién especial se
manifest6 que la fraccién bolchevique nada tenia de comin con “semejante
deformacién del socialismo cientifico”.—10-

Probablemente Lenin se refiere a los comentarios hechos por
F. Mehring a los articulos de C. Marx y F. Engels en Newe
Rheinische Zeitung. Politisch-Gkonomische Rewwe (Nueva Gaceta del Rin.
Panorama politico-econémico) (1848-1850). En 1902 (es decir, mas de
50 afios después), al comentar esos articulos de Marx y Engels,
Mehring sefiala aquellas tesis que no se verificaron en el curso del de-
sarrollo histérico, en particular el problema del destino de los pueblos
eslavos incorporados al Imperio austriaco, y el del ritmo del desarrollo
de la revolucién.

Marx y Engels evaluaban la importancia de uno u otro movimiento
nacional de acuerdo con el papel que desempefiaba en el desarrollo
de la revolucién europea; por eso, en el periodo de la revolucién
de 1848-1849 la unica posicién justa era dividir a las naciones en
“reaccionarias” y “‘democratico-revolucionarias’’, condenar a las primeras
y apoyar a las segundas.

En los articulos de MNeue Rkeinische Zetung sobre el problema na-
cional, cuyo autor, como mas tarde se supo, fue Engels, se expresaba
la opinién de que los pueblos eslavos que formaban parte de Austria
ya no serian capaces de desempefiar un papel progresista en el curso del
desarrollo histérico posterjgr-y estaban:eondenados a desaparecer comyp_
pueblos independierntes; en esos articulos se daba un cuadro unilateral.del
proceso de sontetimiento de varios pueblos eslavos por los alemanes como
un proceso progresista, vinculado con la difusién de la cultura y la
civilizacién. Estos conceptos fueron resultado de una idea errénea del
papel de los pueblos pequefios en el proceso histérico y respondian
al hecho de que la experiencia de los movimientos nacionales de los
pueblos pequefios era aun relativamente escasa y la elaboracién mar-
xista del problema nacional estaba en sus comienzos.

En cuanto al ritmo de desarrollo de la revolucién, Mehring escribe:
“...Marx se representaba el ritmo de desarrollo histérico —cuyas fuerzas
motrices identificé correctamente— mas rapido de lo que fue en realidad...”
En otro pasaje se refiere a las vanas esperanzas, ya seiialadas anteriormente
por Engels, en la insurreccién del proletariado de Paris en febrero y
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en la aparicién de la crisis comercial en abril de 1850. Sobre tales
“errores” de Marx y Engels, Lenin escribié lo siguiente: *“Si, Marx y
Engels se equivocaron mucho y a menudo en cuanto a la proximidad
de la revolucién, en cuanto a las esperanzas cifradas en la victoria de la
revolucion (por ejemplo, en 1848 en Alemania) y en cuanto a la
creencia de que la ‘republica’ alemana estaba préxima... También se
equivocaron en 1871, cuando se empefiaron en la empresa de
‘alzar el sur de Francia, para lo cual ... sacrificAbamos y arriesgdbamos
todo lo que nos era humanamente posible’... Pero semejantes errores de
los gigantes del pensamiento revolucionario que trataban de elevar y
supieron elevar al proletariado del mundo entero por encima de las
tareas mezquinas, ordinarias, de tres al cuarto, son mil veces mas nobles,
mas excelsos, mds wvaliosos y proximos a la verdad en el plano histérico
que la impudica sapiencia del liberalismo oficial...” (0.C., t. 15, pags. 263-
264).—10.

El articulo de V. 1. Nevski E!l materialismo dialéctico y la filosofia
de la reaccién muerta, en el que se analizan los trabajos de Bogdanov
escritos después de la revolucién, se publicé en 1920, como suplemento
de la segunda edicién de Materialismo y empiriocriticismo.—12.

Ya en 1909 Bogdinov lanzé la idea de la ‘“‘cultura proletaria”,
entendiendo como tal la necesidad de que el proletariado elaborara
una cultura ‘“propia’”, que se contrapusiera a la cultura del
pasado, y en primer término una filosofia ‘“propia”, exponiéndose como
tal la filosofia idealista del propio Bogdanov. Este y sus adeptos.propa-
gaban la idea de la “cultura proletaria” en las escuelas para obreros
organizadas por ellos en la isla de Capri (1909) y en la ciudad
de Bolonia (1910-1911), las que en apariencia tenian la misién de
educar a los obreros llegados de Rusia, pero en la practica eran
centros fraccionistas donde se desarrollaba una actividad antibolchevique.

Después de la Revolucién Socialista de Octubre, Bogdanov y sus
correligionarios utilizaron para sus actividades las llamadas organizaciones
proletarias de cultura y educacién (Proletkult). Creado en septiembre de
1917 como organizacién obrera independiente, el Proletkult, cuya di-
recciéon acapararon Bogdanov y sus partidarios, mantuvo también
después de la revolucién su “‘independencia”, contraponiéndose asi al
Estado proletario. Bogdanov, principal idedlogo del Proletkult, y sus
correligionarios de hecho negaban la significaciéon de la herencia cultural
del pasado, trataban de crear una cultura proletaria de ‘laboratorio”
desligada de la vida y contraponian el proletariado a los demas
trabajadores, en particular al campesinado. Bogddnov aceptaba el
marxismo de palabra, pero ep-la préctica propagaba la filosofia
machista, idealista y subjetiva.

Lenin sostuvo una lucha consecuente contra el separatismo y el
sectarismo del Proletkult y, contra las concepciones antimarxistas de sus
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ideélogos. En su trabajo La cultura proletaria, escribié: “El marxismo ha
conquistado su significacién histérica universal como ideologia del prole-
tariado revolucionario porque no ha rechazado en modo alguno las
mas valiosas conquistas de la época burguesa, sino, por el contrario, ha
asimilado y reelaborado todo lo que hubo de valioso en mds de dos
mil afios de desarrollo del pensamiento y la cultura humanos. Solo
puede ser considerado desarrollo de la cultura verdaderamente
proletaria el trabajo ulterior sobre esa base y en esa misma direccion,
inspirado por la experiencia practica de la dictadura del proletariado
como lucha final de éste contra toda explotacién” (0.C., t. 41).
En 1920 el CC del Partido aprobé una resolucién especial por la cual
el Proletkult pasaba a depender del Comisariado del Pueblo de la
Instruccién Publica. A partir de los afios 20 comenzé a decaer su
actividad hasta que finalmente desapareci6 en 1932.-12.

Positivismo:  corriente de la filosofia burguesa que proclama las
ciencias concretas uUnica fuente del auténtico y verdadero conocimiento
y niega el valor cognoscitivo de la indagacién filoséfica. El surgimiento
del positivismo fue una especie de reaccién a la incapacidad de la
filosofia especulativa (por cjemplo, del idealismo cldsico aleman) para
resolver los problemas filoséficos planteados por el desarrollo de las
ciencias. Los positivistas declaran ficticios y absurdos todos los proble-
mas mdas importantes a que se dedicd la filosofia en el transcurso
de los siglos (problema de la relacién entre el ser y el pensamiento).
Consideran que la filosofia no debe rebasar el marco del conocimiento
“positivo”’, es decir, de los datos de la ciencia obtenidos por el
experimento. Y la esencia de las cosas, desde su punto de vista,
no esta al alcance de la ciencia, de la experiencia humana. La
ciencia uUnicamente puede describir las relaciones externas entre los
fenémenos, esclarecer su semejanza externa, su sucesién, pero no las
leyes que rigen su mutacién y desarrollo. Asf pues, el rasgo carac-
teristico del positivismo es el agnosticismo. Pretende cientificidad y
aspira a establecer..los limites del cpnocimiento cientifico. So pretexto
de superar la Unilateralidad del materialismo-y del idealismo,Zel posi-
tivismo en realidad introduce subrepticiamente el idealismo suhjgtivo..
El positivismo surgié como corriente a mediados del siglo XIX y su
fundador fue el filésofo francés A. Comte; obtuvo amplia difusiéa
en Inglaterra donde sus representantes mas destacados fueron John
Stuart Mill y Herbert Spencer. En sus comienzos el positivismo fue la
ideologia de la burguesia liberal: le permiti6 adaptar el desarrollo del
conocimiento cientifico a sus intereses de clase. El desarrollo posterior del
positivismo estd vinculado con la aparicién del empiriocriticismo de Mach
y Avenarius. A diferencia de los primeros positivistas, los machistas
eran idealistas de tipo berkeliano mas francos.

El neopositivismo, surgido en los afios 20 del presente siglo,
fue una nueva etapa en el desarrollo del positivismo. Los neopositi-
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vistas sostienen que el problema fundamental de la filosofia es un
“seudoproblema”, en tanto que el objetivo de la ciencia filoséfica se
reduce al analisis légico del lenguaje.—13.

17 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 284.—25.
18 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 304.—25.

19 Neokantismo: corriente filosofica idealista que surgié.en la segunda
mitad del siglo XIX en Alemania. En 1865 se publicé el libro de
O. Liebmann Kant y los epigonos en el que se exhortaba a “retornar
a Kant”. Liebmann plante6 que era necesario revisar la filosofia
de Kant desde las posiciones del idealismo eliminando sus elementos
materialistas (“‘cosa en si”’) y reforzando el agnosticismo.

Mas tarde se formaron en el neokantismo dos escuelas funda-
mentales: la de Marburgo (H. Cohen, P. Natorp y otros) y la de
Friburgo o Baden (W. Windelband, H. Rickert, etc.). La primera
fundamenté el idealismo, especulando con los éxitos de las Ciencias
Naturales, particularmente con la introduccién de los métodos mate-
madticos en la Fisica; la segunda oponia las Ciencias Sociales a las
naturales, tratando de demostrar que los fenémenos histdricos son estricta-
mente individuales y no estdn sujetos a ninguna regularidad. Ambas
escuelas suplantaron el problema fundamental de la filosofia por el problema
de los fundamentos l6gicos de la ciencia. Al negar la existencia objetiva
del mundo material, consideraron que el objeto del conocimiento no son
las leyes objetivas de la naturaleza y la sociedad, sino sélo los fendmenos
de la conciencia. A diferencia del agnosticismo de los naturalistas, el
de los neokantianos no era un “materialismo vergonzante”, sino una
variante de idealismo. que afirmaba la incapacidad de la ciencia para
conocer y transformar la realidad. Los neokantianos atacaron abierta-
mente al marxismo, oponiéndole el “socialismo ético”. De acuerdo con su
teoria del conocimiento, proclamaron el socialismo ‘“ideal ético” de la
existencia social del hombre, un ideal al que tiende la humanidad
sin lograr alcanzarlo. Esta “teoria” de los neokantianos fue adoptada
por los revisionistas, encabezados por E. Bernstein, quien proclamé
el lema: ¢El movimiento lo es todo; el objetivo final, nada”. El
neokantismo fue uno de los pilares filoséficos de la 11 Internacional.
En Rusia fueron los “marxistas legales quienes intentaron ‘“‘combinar’’
el neokantismo con el marxismo. G. V. Plejédnov, P. Lafargue, F. Mehring
combatieron la revisién neokantiana del marxismo, Lenin revel6o la na-
turaleza reaccionaria del neokantismo y demostré sus nexos con otras
corrientes de la filesofia burguesa (inmanentismo, machismo, pragma-
tismo, etc.). >

En la actualidad los representantes del neokantismo se agrupan

en torno de la revista Kantstudien (Estudios kantianos), editada en Ale-
mania Occidental (Colonia).—~ 25.
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20 Dje Neue Zeit (Tiempo Nuevo): revista tedrica del Partido So-

2

24

25

cialdemécrata Aleman; aparecié en Stuttgart de 1883 a 1923. De 1885
a 1895 publicé varios articulos de Marx y Engels. Engels ayudaba
canstantemente con sus consejos a la Redaccién de la revista y la
criticaba a menudo por sus desviaciones del marxismo. En Die Neue
Zeit colaboraron A. Bebel, W. Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring,
C. Zetkin, P. Lafargue, G. V. Plejanov y otros destacados militantes
del movimiento obrero alemin e internacional de fines del siglo
XIX y comienzos del XX. A partir de la segunda mitad de la década
del 90, la revista empezé a publicar sistemdticamente articulos de los
revisionistas, entre ellos la serie de E. Bernstein Problemas del socialismo
que. inici6 la campafia de los revisionistas contra el marxismo.
Durante la Primera Guerra Mundial la revista ocupé una posicion
centrista, apoyando de hecho a los socialchovinistas.—25.

Enciclopedistas:  grupo de filésofos, naturalistas y publicistas de la
Ilustracion francesa del siglo XVIII que se unieron para publicar la
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arls el des méliers
(Enciclopedia o diccionario razonado de las cicncias, las artes y los
oficios) (1751-1780). Su organizador y director fue Denis Diderot,
secundado por Jean Le Rond D'Alembert y con la colaboracién de
Paul Henri Holbach, Claude Adrien Helvecio y Voltaire; en los primeros
tomos también colaboré Jean Jacques Rousseau. La Encyclopédie auné los
esfuerzos de un vasto conjunto de especialistas en las diversas ramas del
saber. Los colaboradores tenjan criterios diferentes tanto en ciencia como
en politica; pero los unia su posicién contraria al feudalisme y a las
arbitrariedades de la Iglesia, asi como su odio a la escolastica medieval.
Entre los enciclopedistas desempefiaron un papel rector los materialistas,
que combatieron activamente la filosofia idealista. Los enciclopedistas
fueron los idedlogos de la burguesia revolucionaria y tuvieron un
papel decisivo en la preparacién ideolégica de la revolucién burguesa
de fines del siglo XVIII en Francia.-28.

2 Vease C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pags. 21, 34.=35.

Reyue Néo-Scolastigue (Revista Neoescolastica): revista filoséfico-teologica,
fundada cn Lovaina (Bélgica) por la Sociedad Filoséfica Catélica; -
apareci6 desde 1894 hasta 1909 bajo la direccion del cardenal
Mercier. Actualmente se edita con el titulo Revue Philosophique de
Louvain (Revista Filos6fia de Lovaina).—43.

Der Kamp/f (La Lucha): revista mensual, érgano de la socialdemocracia
austriaca; se publicé en Viena dcsde 1907 hasta 1934; sustentaba pos-
tura oportunista, centrista, que encubria con frases izquicrdistas.-48.

The International Socialist Review (Revista Socialista Internacional): revista

15-837
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27

mensual norteamericana de tendencia revisionista; se publico en Chicago
desde 1900 hasta 1918.-48.

Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie (Cuadernos Trimestrales de
Filosofia Cientifica): revista de los empiriocriticistas (machistas); se edité
en Leipzig, desde 1876 hasta 1916 (a partir de 1902 con el nombre de
Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophte und Soziologie (Cuadernos
Trimestrales de Filosofia y Sociologia Cientificas). Hasta 1896 fue dirigida
por su fundador R. Avenarius; prosteriormente aparecié con el concurso
de E. Mach. Colaboraron también W. Wundt, A. Riehl, W. Schuppe
y otros.—52.

Espinosismo: sistema de ideas de Benedict Spinoza, filésofo materialista
holandés del siglo XVII, segin el cual todas las cosas son manifestaciones
(modos) de una sustancia Unica, universal, causa de si misma e idén-
tica a “Dios o la naturaleza”. La esencia de la sustancia esta expresada
en innumerables atributos, los mas importantes de los cuales son la
extension y el pensamiento. Spinoza consideraba la causalidad como una
forma de interconexion de los fenémenos aislados de la naturaleza,
como la interacciéon directa de cuerpos cuya causa primera es la
sustancia. La accién de todos los modos de la sustancia, incluido el
hombre, es estrictamente necesaria: la nocién de casualidad sélo surge
como consecuencia del desconocimicnto de la totalidad de causas actuantes.
Como el pensamiento es uno de los atributos de la sustancia universal,
la conexién y el orden de las ideas son, en principio, los
mismos que el orden y la conexion de las cosas, y la posibilidad
del conocimiento humano del mundo es ilimitada. Por la misma razén,
de las tres formas de conocimiento -sensorial, racional y racional-
intuitiva— la dltima cs considerada como la mas cierta. Este método
permite al hombre tanto conocer sus propias pasiones como dominarlas;
la libertad del hombre consiste en el conocimiento de-la necesidad de la
naturaleza y de las pasiones de su alma.

El espinosismo no sélo fue una forma de materialismo, sino también
de ateismo, porque rechazé la idea de Dios como un ser sobrenatural
que cre6 el mundo y lo gobierna. Al mismo tiempo, por identificar a
Dios con la naturaleza hizo concesiones a la teologia. Esta desviacién,
como también el caracter mecanicista del materialismo de Spinoza, se
debié, por una parte, al nivel del conocimiento en esa época y, por otra,
a las limitaciones del caracter progresista de la joven burguesia holandesa,
cuyos intereses expresaba la filosofia de Spinoza. Posteriormente, en torno
de la herencia filoséfica del gran pensador holandés, se desarrollé
una aguda lucha ideolégica que continia hasta el presente. La filosofia
idealista, espcculandgeesfi las limitaciones —histéricamente inevitables—
de las ideas de Spinoza, tergiversa la esencia materialista del espinosismo,
que fue una etapa importante en la evolucion de la concepcion
matecrialista el mundo.—58.
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28 Petrushka: criado de una casa sefiorial, personaje de Las almas muertas,
del escritor ruso N. V. Gégol. Leia los libros deletreando, sin calar en
el contenido e interesindose tnicamente por el proceso mecinico
de la lectura.-58.

2 Philosophische Studien (Estudios Filosoficos) : revista de tendencia idealista,
dedicada preferentemente a temas de psicologia; fue publicada en Leip-
zig por W. Wundt desde 1881 hasta 1903. A partir de 1905 aparecio
con el titulo Psychologische Studien (Estudios Psicolégicos).—58.

30 F. Engels. Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofta clésica alemana
(véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 371).-60.

81 Mind (EI Pensamiento): revista de tendencia idealista dedicada a proble-
mas de filosofia y psicologia; se publicé en Londres desde 1876;
actualmente aparece en Edimburgo.-68.

32 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 34.—-87.

% Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 276, 285-286.-88.

3 Lenin se refiere al personaje literario de la poesia en prosa Regla de vida,
del escritor ruso I. S. Turguénev.-88.

3 Archiv fiir systematische Philosophie (Archivo de Filosofia Sistematica):
revista de tendencia idealista; se publicé en Berlin desde 1895 hasta
1931 y fue la segunda secciéon independiente de la revista Archiv
Jfir Philosophie (Archivo de Filosofia) (véase la nota 82). A parti
de 1925_cambi6“su nombre pot el.de Archiv fiir systematische Phe 7
und Soziologie (Archivo de Filosofia Sistematica y‘Soeiqbg-li).=96.

% Kantstudien (Estudios Kantianos): revista filoséfica alemana de tendencia
idealista, 6rgano de los neokantianos; se publicé con interrupciones.desde
1897 hasta 1944 (en Hamburgo, Berlin y Colonia). Reapareci6 en 1954
y publica fundamentalmente articulos sobre la filosofia de Kant. Ademas
de los neokantianos colaboran en ella representantes de otras tendencias
idealistas. — 96.

37 Nature (Naturaleza): revista semanal ilustrada de Ciencias Naturales;
se publica en Londres desde 1869.-97.

¥ Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 283-284.—-101.

15*
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3 Lenin sc reficrc a un personaje literario de la novela El fumo, de
I.S. Turgucnev, prototipo de seudocientifico y dogmatico.— 102.

40 Veéasc F. Engels. Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clésica alemana
(C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 284).-102.

41 La noticia de la obtencién artificial de la alizarina; tinte organico
que hasta entonccs se extraia de la rajz dc la rubia, la dieron el 11 de ecnero
de 1869 los quimicos alemanes K. Grebe y K. Liebermann en una reunién
de la Sociedad Quimica Alemana. El producto de partida para sintetizar
la alizarina fuc el antraceno, sustancia contenida en ¢l alquitran
de hulla- del que sc desprende a la temperatura de 270-400°C. —104.

2 C. Marx. Tesis sobre . Feuerbach (véasc C. Marx y F. Engels. Obras,
t. 3, pags. 1-2).-106.

43 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 303.—110.

Y F. Engels. Prilogo a la edicibn inglesa de la obra Del socialismo utbpico
alsocalismocientifico (véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 304).—113.

# Véasec C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 42.—120.

16 Catolicismo : una de las corrientes fundamentales de la religién cristiana
que se distingue por la interpretacién de algunos dogmas de la fe y por
la organizacién dc la Iglesia, estructurada segiin el principio de una rigurosa
centralizacién y jerarquia; su centro cs ¢l Estado del Vaticano y su
cabeza, cl Papa, obispo de Roma. En el catolicismo esta ‘‘organizada
la experiencia humana” del periodo de las primeras fases del desarrollo
de la sociedad, o sea, la fe en las fuerzas sobrenaturales. Al comicnzo
la Iglesia catélica adapté esta “experiencia’ a las condiciones de la socie-
dad feudal y mas tarde a las de la sociedad capitalista. En la sociedad
feudal el catolicismo era el medio mas importante de esclavizacion ideolé-
gica de los trabajadores y bendecia la explotaciéon feudal; la Iglesia
catélica perseguia cruclmente los movimientos liberadores de las masas
populares, que se manifestaban ~debido a las condiciones histéricas— en
forma de herejias. A medida que se fueron desarrollando las relaciones capi-
talistas en Europa Occidental, el catolicismo perdié en varios paiscs
su situacién dominante; las posiciones de la Iglesia catdlica y del papado
fueron fuertemente quebrantadas. Pero al triunfar la burgucsia, el cato-
licismo vinculé su sucrte al capitalismo, empezé a luchar activamente
contra ¢l movimicnto socialista, conquisté sdlidas posiciones y obtuvo
cl apoyo de la burgucsia reaccionaria, incluyendo la burguesia no caté-
lica. En la sociedad feudal la Iglesia catdlica era ¢l mayor sefior feudal;
en la sociedad burguesa se convirtié en un gran capitalista.

El catolicismo fue siempre cnemigo irreconciliable de la ciencia:
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cn la Edad Mecdia la Iglesia catdlica persigui6 las idcas de Nicolas
Copémnico, condené a Galilco Galilei, quemé en la hoguera a Giordano
Bruno y a otros muchos pcnsadores avanzados. En nuestro tiempo cl
ncotomismo, filosofia oficial del catolicismo, resucita cl escolasticismo
mcdicval, adaptindolo para la defensa del capitalismo, intenta “‘con-
ciliar” los descubrimicntos mas importantes de las Cicncias Naturales
con los dogmas religiosos, mantenicndo la primacia de la rcligion. El
catolicismo oponc a la conccpcién matcrialista cientifica’ del mundo
todo un sistcma dc ideas religiosas acerca de la naturaleza y la sociedad.

En los paies capitalistas existe una vasta red de ocganizaciones
y partidos politicos catdlicos de masas mcdiante los cuales la Iglesia
catélica y ¢l Vaticano influyen cn la vida social, dedicando una atencién
cspecial a la propaganda de la religion entre los obreros con cl fin de
desviarlos dc la lucha de clases.—129.

Véase F. Engels. Ludwig Feurrbach y el fin de la filosofia clisica alemana
(C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 284).—132.

Escepticismo :  corriente de la filosofia idealista que ponc cn duda la
posibilidad de conocer la realidad objetiva. En la historia de la hiloso~
fia el esccpticismo desempeié diversos papeles segiin cudl cra la clase
cuyos intcrescs expresaba. Como escuela filosofica especial surgié cn d
Pcriodo de crisis de la socicdad esclavista en la Antigua Grecia, cn los
siglos IV-III a. de n. e.; su fundador fuc Pirrén y sus represcnsantes
mads destacados ‘Enesidemo y Sexto Empirico. Los adeptos del antiguo
mcqgticismo extrajeron conclusiones agnésticas de las premisas sensualistas.
Atribuyendo un caricter absoluto a lo subjetivo de la sensacion, los
cscépticos insisticron cn la necesidad de abstenerse de todo juicio definido
sobre las cosas, por considerar que cl hombre no pucde superar cl
umbral de sus scnsaciones ni determinar cuales de cllas son auténticas.
Renunciar al conocimiento, cnsenaban, lleva a una actitud indifcrente
hacia las cosas, a liberarsc de-las dudas y a lograr la imperturbabilidad
del alma (ataraxia). El escepticismo.de aquella época estaba oricntado
contra la linca materialista cn ¢l desarrollo de la filosofia.

En la época del Renacimiento los filésofos franceses Michel Montaigne,
Pierre Charron y Picrre Bayle utilizaron el escepticismo para gombatir la
cscoldstica medieval de la Iglesia. Blaise Pascal, por el contrasiy, @i
cl cscepticismo contra_el conocimicnto racional y llcga a fundamentar
cn los sentimicntos una dcfensa de la religion cristi%

En cl siglo XVIII el escepticismo resurgeen el agnostici@roo de David
Humec ¢ Immanuel Kant, y Gottlicb Emnst Schuige-{Encsidemo) intenta
modcrnizar cl antiguo escepticismo. A difcrencia de éste, =l suevo csoep-
ticismo dcclara categéricamente la imposibilidad del éanocmicnto cienti-
fico. La argumentacién del escepticismo fuc utilizada por.los sgachistas,
ncokantianos y otras escuclas filosoficas idealistas dec mediados del siglo
XIX y comicnzos del XX.-137. ]

42
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49 Epicureismo : doctrina de Epicuro, filésofo materialista de la Antigua
Grecia que vivié en los siglos IV-IIT a. de n. e., y de sus sucesores. Se-
gun esta doctrina, la finalidad de la filosofia era la felicidad del hombre,
liberarlo del sufrimiento y procurarle el placer supremo. Ensefiaba que la
filosofia esta llamada a superar los obstaculos que impiden la felicidad:
el miedo a la muerte, que se debe al desconocimiento de las leyes
de la naturaleza y que, a su vez, engendra la fe en fuerzas sobrenaturales,
divinas.

Epicuro subdividia su filosofia en fisica, canénica (teoria del cono-
cimiento) y ética. El punto de partida de la fisica es el recono-
cimiento de la unidad material del mundo. En la naturaleza, decia
Epicuro, sélo existen los atomos y el espacio vacio, en el cual é&stos
se mueven de arriba abajo debido a su peso. Al caer con igual velo-
cidad, los atomos se desvian del movimiento rectilineo, chocan, se adhie-
ren unos a otros, iniciando asi la formaciéon de las cosas. Epicuro
reconocié la cualidad objetiva de las cosas, considerd al universo infinito
y regido por leyes naturales y no divinas. Neg6 la inmortalidad y la
inmaterialidad del alma, considerandola una ‘‘sustancia sutil diseminada
por todo el organismo”. La doctrina sobre la materialidad del alma
esta estrechamente vinculada con el ateismo de Epicuro, quien negé la
intervencion de los dioses en los asuntos de la naturaleza y de los hombres.

En cuanto a la teoria del conocimiento, Epicuro fue un sensualista.
Creia que de las cosas parten muy tenues imdagenes que penetran
en el alma humana a través de los 6rganos del sentido. Sobre la
base de las percepciones sensoriales del alma, en la cual la memoria
conserva sélo los rasgos generales de las imagenes, se forman los con-
ceptos de las cosas. Consider6 esas mismas percepciones sensoriales
como criterio de la verdad y vio la fuente de los errores en el ca-
racter accidental de las diversas sensaciones o en la apresurada formacién
de los juicios. Epicuro explicé de una manera ingenuamente
materialista las etapas fundamentales del proceso del conocimiento.

La ética epicureista se basaba en la doctrina del placer, al que
consider6 como meta natural de todos los seres vivos; para Epicuro
el placer supremo del hombre eran la amistad y el saber, por medio
de los cuales se logra la imperturbabilidad del alma (ataraxia) y la
libertad individual, la independencia con respecto a la influencia del
mundo exterior y a las propias pasiones. Partiendo de su ética individua-
lista concibié la sociedad como un conjunto de individuos, cada uno de los
cuales tiende al placer y todos en conjunto acuerdan no causarse
dafio unos a otros.

El epicureismo tuvo amplia difusién en la Antigua Grecia, y en la
Antigua Roma lo propagé el fildsofo materialista Tito Lucrecio Caro.
Pero:483 continuadores del epicureismo procedentes de las capas superiores
de la sociedad esclavista vulgarizaron la doctrina de Epicuro, reducién-
dola en la prédica del placer sensual. Fue combatida por la Iglesia
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cristiana, que la identificé con la depravacién, y entre todas las doctri-
nas filoséficas de la Antigiiedad fue la mas combatida por los idecalistas,
que tergiversaron la teoria del gran materialista griego.

En la definicién del sensualismo que Lenin cita, Franck considera
correctamente que el epicureismo es una variante de aquél, pero lo di-
ferencia injustamente del sensualismo materialista objetivo. En su resu-
men de Lecciones sobre historia de la . filosofta, de Hegel, Lenin subrayé
&uc el cpligurcismo es una de las formas del materialismo de la Antigua

recia. - 137.

‘Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pags. 86, 87-88.—140.

! Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 92.—141.
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Véase la carta de C. Marx a L. Kugclmann del 5 de diciembre
dec 1868 (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 32, pag. 482).~-142. )

Lenin se refiere a los trabajos de C. Marx Zesis sobre Feuerback (1845)
y de F. Engels Ludwig Feuerback y el fin de la filosofla clisica alemana

(188R) y Prélogo a la edicién inglesa (1892) de la obra Del socialismo
ulépico al socialismo cientifico.— 144.

Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 3, pags. 1-2; t. 21, pag. 284,
Y t. 22, pag. 304.-145.

Revue de Philosophie (Revista de ‘Filosofia): revista idealista francesa que
s¢ publicé en Paris desde 1900 hasta 1939.-159.

Véase C. Marx y F. Engels. Obras. t. 20, pags. 20, 22, 34-35.-166.

Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 302, 804.=167.

Ammalen der Naturphilosophie (Anales de la Filosofim—dlatural) : revista de
tcndcncia pOSitiVista; la cdi[é WT m’fcn I_&iPZig desdc 1901
hasta 1921. Entre sus -colaboradores figuraron E.:Mach, P. Volkmann
Y otros. —177.

Véase F. Engels. Ludwig Feuerback y el fin de la filosofta clsica alemana
(C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 282-283).-178.

Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 43.—186.
Véase C. Marx y F. Engels. Qbras, t. 20, pag. 51.—189.

Natural Science (Ciencias Naturales): revista mensual de tipo general
quc se publicé en Londres desde 1892 hasta 1899.-198.
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The Philosophical Review (Revista Filoséfica): revista de tendencia idealista
que se publica en los EE.UU. desde 1892.-198.

Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 116.-203.

Meétodo subjetivo en sociologla: enfoque idealista anticientifico del proceso
histérico que niega las leyes objetivas del desarrollo social, reduciéndolas
a acciones arbitrarias de “personalidades destacadas”. En las décadas
del 30 y el 40 del siglo XIX se adhirieron a la escuela subjetiva
en sociologia los jévenes hegelianos B. Bauer, D. Strauss, M. Stirner
y otros, quiencs consideraban al pueblo una “masa no critica® que .
sigue ciegamente a las “personalidades con pensamiento critico”. En
Rusia, en la segunda mitad del siglo XIX, los representantes del
método subjetivo en sociologia fueron P. L. Lavrov y los populistas
liberales (N. K. Mijailovski y otros), que negaban el caracter objetivo
de las leyes del desarrollo de la sociedad y reducian la historia a las
acciones de héroes individuales, “personalidades destacadas”.—207.

Demberatas constitucionalistas (kadetes): afiliados al Partido Demécrata
Constitucionalista, principal partido de la burguesia monarquica liberal de
Rusia que se fundé en octubre de 1905 y lo integraban burgueses,
terratenientes activistas de los zemstvos e intelectuales burgueses. Para
engafiar a las masas trabajadoras, los kadctes se dieron el falso
nombre de “partido de la libertad del pueblo”, pero no iban més alla
de pedir una monarquia constitucional. En los afios de la Pri-
mera Guerra Mundial los kadetes apoyaron activamente la politica
exterior anexionista del Gobierno del zar. Durante la Revolucién
Democratica Burguesa de Febrero procuraron salvar la monarquia.
Ocuparon los pucstos rectores en el Gobierno Provisional burgués
y aplicaron una politica contrarrevolucionaria, antipopular. Después de
la victoria de la Revoluciébn Socialista de Octubre, actuaron
como enemigos irreconciliables del Poder soviético.—215.

Se trata de una corriente oportunista que se formé en el Partido
Socialdemécrata Aleman en la segunda mitad de la década del 70
del siglo XIX. Sus principales idedlogos fueron K. Héchberg,
E. Bernstein y K. A. Schramm, todos ellos influenciados por las
ideas de Diihring. Bernstein y L. Viereck, junto con J. Most y otros,
colaboraron activamente en la difusién de los conceptos eclécticos
de E. Diihring en las filas de la socialdemocracia alemana. Héchberg,
quien segun Marx habia “comprado” con dinero su incorporacién
al partido, exigia que el socialismo se convirtiera en un movimiento de
la “humanidad en general” basado en el “sentido de la justicia”, tan-
to de los oprimidos como de _les representantes de las “clases superiores™.
Por iniciativa de Viereck se fundé en Berlin el Club Mauritano, cuyo
objetivo era incorporar a la ‘“‘gente culta” al “socialismo’ y lograr
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la colaboracién de clases cntre los obreros y la burguesia. Cuando
sc implanté en Alemania la Ley de excepcién contra los socialistas
(1878) los dirigentes del Club Mauritano se trasladaron a Zurich,
donde continuaron esforzdndose por ganar a la burguesia para el ‘“socialis-
mo”.

El caricter antimarxista y oportunista del grupo de Héchberg
sc hizo cvidente en la actividad que desarroll6 para crear en Zurich un
oérgano central del Partido Socialdemécrata Aleman. Héchberg y su grupo
consideraban que ¢l periédico no debia aplicar la linca revolucionaria
del partido, sino limitarse a la propaganda abstracta de los idea-
les socialistas. La direccién del partido —A. Bebel, W. Liebknecht y
otros— subestimé el peligro oportunista y conlié cn la practica b publi-
cacién del periédico al grupo de Zurich.

En julio de 1879 Jahrbuch fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
(Anuario de Ciencia Social y Politica Social), dirigido por Hochberg,
publicé un articulo titulado Un awndlisis retrospectivo del movimiento socialista
en Alemania, cn- cl que se criticaba la tdctica revolucionaria del partido.
Héchberg, Schramm y Bernstcin, autores del articulo, acusaban al partido
dc haber provocado con sus ataques a la burguesia la implantacién
de la Ley de excepcién contra los socialistas, y llamaban a la alianza
con la burguesia y a la subordinacién a clla, considerando que la clasc
obrera no estaba cn condiciones de emanciparse con sus propias fucrzas.
Tales ideas reformistas y oportunistas provocaron una violenta protesta
de Marx y Engels, quienes las consideraron con toda razén como una
traicién al partido y en septicmbre de 1879 publicaron al respecto
su famosa Carta circular.

Mis tarde Héchberg y Schramm se apartaron del movimiento

obrero. Por su parte, Bernstein, que rcnuncw transitoriamentc a propagar
cl oportunismo, se convirtié en uno de los lideres de la socialdemocra-
cia alemana. Pero la confusién teérica y la posicién oportunista adoptada
por Bernstein a fines de la década del 70 no fueron casuales: después
de la muerte de_Engels, paso abiertamente a la_revisién del” marsiemeo
y planteé la consigna oportunista: “El movimiento-lo es todoreFobjetive.
fina], nada”, la que constituia cl desarrollo de las tcsis basicasder articu-
lo de 1879.-220.
Le Socialistz (El Socialista): semanario que se publicé a partir de 1855
como &rgano tedrico del Partido Obrero Francés; desde 1902 fue porta-
voz del Partido Socialista de Francia y a partir de 1905, del Partido
Socialista Francés. En el periédico sc publicaron extractos de algunos
trabajos de Marx y Engels, articulos y cartas de destacados dirigentes
del movimiento obrero francés ¢ internacional de fines del siglo XIX y
comicnzos del XX, tales como P. Lafargue, W. Licbknecht, C. Zctkin,
G. V. .Plgjanov y otros; dejé de aparccer en 1915.-221.

“ Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pags. 288.—223.
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Lenin se refiere al trabajo de F. Engels Ludwig Feuerbach y el fin de

la filosofla clésica alemana (1888) y al Prélogo a la edicibn inglesa (1892) de
la obra Del socialismo utépico al socialismo cientifico. —223.

Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 291.-224.

Véase F.' Engels. Prélogo a la edicibn inglesa de la obra Del socialismo utb-
pico al socialismo cientifico (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 22, pag. 302).—225.

Zeilsclmﬂﬁir immanente P/lilo.\‘nphie (Revista de Filosofia de la Inmanencia) :
revista alemana reaccionaria cditada en Berlin desde 1895 hasta 1900 con
la colaboracién de W. Schuppe y R. Schubert-Soldern.—-229.

L’ Annze Philosophigue (Anuario Filoséfico): érgano de los “neocriticistas

franceses”; se publicé en Paris desde 1890 hasta 1913 bajo la direccién
de F. Pillon.—230.

Lenin alude a la falsa declaracién del presidente del Consejo de Ministros
P. A. Stolipin que negaba la existencia de “gabinetes negros” dedicados
en correos a abrir la correspondencia de las personas sospechosas
para el Gobierno zarista.—240.

Nozdrioy: personaje de la obra de N. V. Gégol Las almas muertas; tipo
engreido, embustero y desempachado. - 244.

Revuz philosophique de la France et de letranger (Revista Filoséfica de Francia
y del Extranjero): fue fundada en Paris en 1876 por el psicologo
francés T. Ribot.— 244.

Budismo: una de las religiones més difundidas, junto con el cristianismo
y el islamismo; toma su nombre de su legendario fundador, Gautama
Buda “El Iluminado”. Surgida en la India en ‘el siglo VI a. de
n. e., durante el periodo en que aparecieron las primeras formas de
Estado, fue una doctrina democritica en comparacién con la religién
imperante, el brahmanismo: a la divisién de la sociedad en castas, el
budismo contrapuso la idea de la igualdad entre los hombres, pero una-
igualdad sélo en el sentido de idénticas posibilidades para todos de al-
canzar la ‘‘salvaciéon”. En su primera época eludié responder a los
interrogantes “metafisicos” sobre la naturaleza del mundo, la diferencia
entre el alma y el cuerpo, etc., dedicando preferente atenciéon a los pro-
blemas éticos. El budismo considera que la esencia de la vida huma-
na cs el sufrimiento, resultante de las pasiones sensuales y del desco-
nocimiento de la verdad, y se propone liberar al hombre de los pade-
cimientos, iluminarlo, aleanzar la maxima sabiduria y la gracia eterna
(nirvana). El medio para alcanzar el nirvana es el autoperfeccionamiente
moral, el aislamiento del mundo exterior, la no violencia ante la maldad,
etc. En sus comienzos fue propia del budismo una dialéctica esponta-
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nea, una representacién del mundo como conjunto de procesos. Consi-
dera como ley universal del orbe el nexo causa-efecto, al que da, empero,
una interpretacién religiosa. Segun el budismo, la condicién del hombre
al nacer csta subordinada a su conducta en las existencias anteriores; las
malas o buenas acciones del ser humano influyen en las generaciones poste-
riores. Esta influencia se transmite por medio de ciertos elementos espiritua-
les y matcriales (dkarmas), de cuya combinacién consistirian todas las cosas.
Mis tarde se desarrollaron predominantemente algunos aspectos del bu-
dismo, como el agnosticismo, el pesimismo, la renuncia a la vida activa,
la doctrina de la no violencia ante la maldad, etc. La dialéctica espon-
tanea se transformé en relativismo, en “tcoria de lo instantaneo”,
segin la cual las cosas existen como tales durante un solo “instante
Unico”

Las diversas escuelas del budismo se difundieron ampliamente en Cei-
lan, Birmania, China, Japén y otros paises de Oriente. En el siglo XIX
A. Schopenhauer, E. Hartmann, A. Bergson y otros filésofos de Europa
Occidental y EE.UU., influidos por el budismo, utilizaron algunos de sus
aspectos en su propia filosofia reaccionaria del idealismo subjetivo.—245.

The Monist (El Monista): revista filoséfica norteamericana de tendencia
idealista; fue editada por Paul Carus. Se publicé en Chicago desde 1890
hasta 1936.— 245.

The Open Court (La Tribuna Libre): revista de tendencia religiosa; se
publicé en Chicago desde 1887 hasta 1936.-245.

En 1892 apareci6 en Ginebra la primera edicién ruca de la obra de

F. Engels Ludwig Feuerbach y el fin de la filosrjia clésica alemana,

traducida, prologada y dotada de notas explicativas por G. V. Plejanov.

Al comentar la férmula de Engels del problema fizadamental dela filosofia

y la caracterizacién que dio del agnosticismo, Plejanov hizo una expo-

sicibn critica de la teoria del conocimiento de varias corrientes de la

filosofia 1dea11§ta (Hume, Kant, los neokantianos, etc) les opuso

la teorfa materialista del condcimiento. Pero, al {Emié

un error, diciendo que: “Nuestras sensaciones son una-éspeciege jerogli-

ficos que no informan de todo lo que sucede en la reaM‘g'li-

ficos no se parecen a los hechos transmitidos por ellos. Pero pueden transmi- -
tir con toda fidelidad tanto los hechos mismos como —y esto es lo principal—
las relaciones existentes entre ellos”. En 1905, en las notas a la segunda
edicién del libro de Engels, Plejanov admitié: “Aun no me he expresado
con toda exactitud”. Aunque el error de Plejanov era de orden termino-
légico, fue en realidad una concesién al agnosticismo y demostré6 que
su comprensién de la dialéctica del proceso del conocimiento no era
bastante profunda.-254.

Archiv fiir Philosophie (Archivo de- Filosofia): revista filoséfica alemana
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de tendencia idealista ; portavoz de los ncokantianos y machistas. Se publicd
cn Berlin desdc 1895 hasta 1931, en dos ediciones paralelas: la primera
Archiv fiur Geschichte der Philosophie (Archivo de Historia de la Filosofia),
dirigida por L. Stein, y la segunda, Archiv fir systomatische Philosophie
(Archivo de Filosofia Sistematica), dirigida por P. Natorp. A partir de
1925 sc publicé con el titulo Archiv fiir Philosophie und Soziologie (Archivo
de Filosofia y Sociologia).—259.

88 Veéasc C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 288.-263.

8 Lcnin alude a una Carta de Carlos Marx ol mirmbro de la Inlornacional
Kugelmann (San Petersburgo), 1907 (véasc C. Marx y F. Engels. Obras,
t. 32, pag. 482).—-270.

85 Rayos X, rayos Becquerel, radw: descubrimicntos que dieron base al de-
sarrollo de la fisica atémica.

Los rayos X (o de Rontgen) son radiaciones clectromagnéticas
de onda ocorta que pueden atravesar un medio impenetrable a la luz
visible. Fucron descubiertos en diciembre de 1895 por el fisico aleman
W K. Roéuigen, quicn describié las propiedades fundamentales de este
nucvo tipo de radiacién, cuya naturaleza fuc descubierta mas tarde.

En 1896 cl fisico francés A. A. Becquerel, mientras cstudiaba la accién
de diversas sustancias luminiscentes sobre las placas fotograficas, descubrié
que la sal de uranio actia sobre dicha placa en la oscuridad, aun
sin cxponerla previamente a la luz. Sus expcrimentos posteriores de-
mostraron quc csa accién cs debida a una nueva forma de radiacién,
distinta de los rayos Rontgen.

Investigando esta nueva radiacién, Pierre Curie y Marie Sklodowska-
Curic cstablecieron que se debia a una propiedad de la sustancia desco-
nocida hasta entonces, que denominaron radiactividad. Como resultado
de los cxperimentos de los Curie se descubricron dos nuevos elementos
radiactivos: cl polonio y ¢l radio (1898). Posteriormente sc determiné
que los rayos Becquerel estan constituidos por tres componentes (rayos
alfa, beta y gamma).—275.

86 Este descubrimicnto fue hecho por J. C. Maxwell. Generalizando los
resultados experimentales obtenidos por M. Faraday en el cstudio de los
fenémenos clectromagnéticos, cred la teorfa del campo electromagnético,
de la cual sc derivd que los cambios del campo clectromagnético
sc propagan oon la -velocidad de la luz. Sobre la base de sus
investigacioncs, en 1865 Maxwell llegé a la conclusién de que la luz esta
constituida por osalacioncs clectromagngéticas. Su teoria fue confirmada
experimentalmente. entre* 1886 y 1889 por H. Hertz, quien comprobé
la existencia de las ondas clectromagnéticas. —276.

8 El estudio de la radiactividad reveld la existencia de una clase especial
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de radiaciones: los rayos alfa, beta y gamma. En 1903 E. Rutherford
y F. Soddy formularon la hipétesis de que la radiactividad cra la transfor-
macién cspontanca dc un clemento quimico cn otro. Muy pronto esa
hipétesis fuc confirmada por W. Ramsay y F. Soddy, quienes descubricron
que cl helio cra uno de los productos dc la desintegracion radiactiva

- del radén (1903). Poco después se descubrié que el helio sc forma por
desintegracion del radio y otros clementos radiactivos que poseen radiacti-
vidad alfa. La formacién decl hclio fue un importantc argumento en
favor de la tcoria de las transformaciones radiactivas y sélo pudo scr
cxplicada suponicndo que los rayos alfa son ¢l niicleo de los atomos de
helio. Esto fuc confirmado en 1909 por los cxperimentos de E. Ruther-
ford y T. Royds. —276.

Lenin emplea cl concepto de éter, que ya cra generalmente accptado
en Fisica a comienaos del siglo XX. La idea del éter como un medio
matcrial cspecial que llena todo ¢l cspacio y actiia como portador de la
luz, las fucrzas de gravitacién, ctc., fuc plantcada cn el siglo XVII.
Posteriormente, para explicar distintos fenémenos, s¢ introdujo la nocién
de diferentes formas del éter, independientes una dc otra (cléctrico,
magnético, ctc.). Dcbido al éxito de la teoria ondulatoria de la luz, el
concepto del éter luminoso (C. Huygens, A. Fresncl y otros) fuc espe-
cialmente desarrollado; lucgo surgié la hipétesis de un .éter unico.
Pero a medida que la cicricia fuc evolucionando, cl concepto de cter
entr6 cn contradiccion con los nucvos hechos. La teoria de la relatividad
probé la inconsistencia de la hipotesis del éter como un medio me-
canico universal; los clementos racionales contenidos en la hipétesis

del éter sc reflejaron cn la teoria cuantica del campo (concepto de
vacio).—276.
® Lenin sefialé rciteradas veces el caricter limitado de la critica~de
G. V. Plejanov al machismo. En 1907 y 1908, en sus trabajos Guestiorss
fundamentales del marxismo, Materialismus mililans y otros, Plcjanov critio{)
cl ‘machismo =y..a sus partidarias cn Rusia (Bogdinov, Lunacharski,
Y otros), y sciialé la inconsistencia de sus—intentos dc -gombimar-cl
marxismo con la filosofia idcalista subjctiva dc Mach y—Avéngaus. -Al
hacerlo Plejanov “no sc preocupd tanto de refutar 2 Mach como de dar un
golpe fraccionista al bolchevismo” (véasc ¢l presente volumen, pag. 395).
La lucha de Plejanov contra el machismo desempené un:papel
positivo en la dcfensa de la filosofia marxista de los ataques dec los
revisionistas, pero su andlisis tedrico del empiriocriticismo no fuc suficiente-
mente profundo y no revel6 la relacién directa entre el machismo y la
crisis en las Cicncias Naturales, limitindose a criticar la gnoseologia
idealista de algunos de sus representantes. —276.

* Véasc C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 286.—276.
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Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 59.-277.

La descripcién del concepto de masa dada por H. Poincaré y citada
por Lenin responde al nivel de desarrollo de la Fisica en esa época
El avance de la teoria electrénica que siguié6 al descubrimiento del
electrén permitié explicar la naturaleza de la masa del electrén.
J. J. Thomson formulé la hipétesis de que la masa real del electrén
estd determinada por la energia de su campo electromagnético (es
decir, que la inercia del electrén se debe a la inercia del campo).
Se introdujo el concepto de masa electromagnética del electrén y ésta
resulté ser funcibn de la velocidad del movimiento del electrén;
pero su masa mecanica, como la de cualquier otra particula, se consideré
invariable. La existencia de la masa mecanica debia ser demostrada
por experimentos sobre la dependencia de la masa electromagnética
del electrén respecto de la velocidad. Pero estos experimentos, efectuados
entre 1901 y 1902 por W. Kaufmann, mostraron inesperadamente que
el electr6n actia como si toda su masa fuese de naturaleza electro-
magnética. De ahi se extrajo la conclusién de que, en el caso del
electrén, habia desaparecico la masa mecanica, que anteriormente habia
sido considerada como una propiedad inalienable de la materia. Esta
circunstancia dio origen a diversas especulaciones filoséficas y expresiones
sobre la “desaparicién de la materia”, cuya inconsistencia fue demostrada
por Lenin. El desarrollo posterior de la Fisica (teoria de la relativi-
dad) mostré que la masa mecanica depende también de la velocidad
del movimiento y que la masa del electrén no puede ser reducida
integramente a masa electromagnética.—278.

L’ Année Psychologique (Anuario Psicolégico) : 6rgano de un grupo de psic6-
logos idealistas burgueses de Francia; se publica en Paris desde 1894.
En sus comienzos fue editado por A. Binet y, luego, por A. Piéron.—284.

Electrén positivo: denominacién dada en Fisica-a fines del siglo XIX
y comienzos del XX a la particula con carga elemental de electricidad
positiva. En 1928 el fisico inglés P. A. M. Dirac predijo la existencia
del electrén positivo (positrén) tal como se entiende actualmente; en 1932
el fisico norteamericano C. Anderson descubrié el positrén en los-rayos
c6ésmicos. - 286.

La idea de que el dtomo es compuesto surgié a fines del siglo XIX
como resultado del descubrimiento por D.I. Mendeléev del sistema peri6-
dico de los elementos, asi como del descubrimiento de la naturaleza
electromagnética de la luz, del electrén y del fenémeno de la radiacti-
vidad. Se propusieron varios modelos de atomos. Lenin consideré6 mas
probable el med#8 planetario, idea que habia sido enunciada como
hipétesis a fines del siglo XIX. Fue confirmada experimentalmente por
E. Rutherford, quien investigé la penetracién de varias sustancias por
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particulas alfa (nicleos de helio con carga positiva) y llegé a la
conclusién de que la carga positiva esta concentrada en el centro del
atomo y ocupa una parte muy pequeiia de su volumen. En 1911
propuso un modelo de atomo que tenia un nucleo con carga positiva
en ¢l centro, con una masa casi igual a la masa total del atomo,
y en su derredor clectrones girando por diferentes orbitas (como los
planctas en cl sistema solar) ; sin embargo, estc modelo no pudo explicar
la cstabilidad del atomo. El primer intento afortunado de crear una
tecoria de la estructura atémica se basé en el modelo de Rutherford
y cstuvo relacionado con la introduccién de los llamados postulados
cuanticos de N. Bohr (1913). De acuerdo con csta primera tcoria
cudntica del atomo, un electrén se mueve por una de las orbitas
“cstables” (que corresponden a determinados valores discretos de energia)
sin radiacién; la radiacién o absorciéon por cl atomo de una porcién
determinada de energia sélo se produce con ¢l paso de un clectrén de una
orbita a otra.

Las conquistas posteriores de la Fisica enriquecieron la representa-
cién de la cstructura del atomo. En esto desempefié un importante
papel el prongstico de L. de Broglic sobre las propiedades ondulatorias
de los microobjetos y la subsiguiente creacién de la mecanica cuantica
por L. Schrédinger, W. Heisenberg y otros. Segiin las nociones actualcs,
cl nicleco atémico esta rodeado por una nube de clectrones que
ocupan difcrentes orbitas, a las que corresponden valores determinados
de cnergia, y que forman con el niicleo un sistema tnico interrecla-
cionado.

El decsarrollo de la Fisica ha demostrado que el nucleco atémico
csta formado por particulas ‘“‘clementales”: nucleones (protones y ncutro-
nes); ademas de la masa y la carga, que se conocian ya a comienzos
del siglo XX, se han descubierto en el electrén nuevas propiedades
y la posibilidad de transformarse en otras particulas. Ademas del electrén,
s¢ ha descubicrto una sefit de nuevas particulas “clementales” cori diversas
propicdades (fotones, protones, ncutrones, neutrinos, distintas clases de¢ me-

__Sones ¢ hiperones). También se han descubierto particulas, algunas de
cuyas caracteristicas coin¢iden con las. correspondientcs de-las particulas
conocidas antes como ‘“‘clementales”, y otras-de igual-magaitud, pero de
signo contrario (denominadas antiparticulas).

Los progresos cn el conocimiento de la estructura de la gateria
han permitido al hombre dominar los procesos nucleares “y-aprovechar
la cnergia nuclear, lo que ha marcado el comicnzo de una nigéva

revolucién técnica de inmensa importancia para el futuro de la hu-
manidad. - 286.

% Revue générale des sciences pures et appliquées (Revista General de las Ciencias
Puras y Aplicadas): publica articulos sobre Cicncias Naturales; se edita
en Paris desde 1890; fue fundada por L. Olivier. - 287.
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Evidentemente, se alude a la masa mecanica, tenida en la Fisica clasica
por una propiedad eterna e inmutable de la materia.—287.

Lenin se refiere al discurso pronunciado en el II Congreso del POSDR
(1903) por el oportunista Akimov, quien, al rechazar el programa
del Partido que proponfia la Redaccién del periédico Iskra, esgrimié el
argumento, entre otros, de que la palabra “proletariado” no figuraba en
el programa como sujeto, sino como complemento.—298.

Neovttalismo : correiente idealista en Biologia que surgié a fines del siglo
XIX como reaccién a la concepcién materialista del mundo y al darwi-
nismo. Sus representantes (W. Roux, H. Driesch, J. Uexkiill y otros)
hicieron resurgir las ideas anticientificas del vitalismo. Trataron de expli-
car los fenémenos de la vida y la adaptacién de los organismos vivos
por efecto de ciertos factores inmateriales (“fuerza vital”, “entelequia”,
etc.), con lo que la naturaleza viva resulta ser completamente distinta
de la inanimada. La inconsistencia y el caracter anticientifico del
neovitalismo fueron demostrados en los trabajos de los bidlogos mate-
rialistas (E. Haeckel, K.A. Timiridzev, I.P. Pavlov, etc.).-305.

Cuestiones de Filosofta y Psicologia: revista de tendencia idealista; se publicé
en Moscii desde noviembre de 1889 hasta abril de 1918. Contenia
articulos sobre filosofia, psicologia, l6gica, €tica, estética, notas criticas
y anilisis de teorias y trabajos de filésofos y psicélogos de Europa
Occidental, resefias de libros sobre filosofia y de revistas extranjeras
sobre el mismo tema y otros materiales. En la década del 90 colaboraron
en la publicacién los “marxistas legales” P. B. Struve y S. N. Bulgakov,
y durante el periodo de la reaccién, A. Bogdanov y otros machistas.
En 1894 asumié la direccién de la revista L. M. Lopatin. - 332.

Unin del Pueblo Ruso: organizacién monarquica ultrarreaccionaria;
se fund6 en octubre de 1905. Agrupaba a los terratenientes reacciona-
rios, a grandes propietarios de casas, negociantes, funcionarios de policia,
clero, pequena burguesia urbana, kulaks, elementos desclasados y delincuen-
tes comunes.

La Unién abogaba por la intangibilidad de la autocracia zarista
y la conservacién del latifundio semifeudal y de los privilegios de la
nobleza. Como método prmcxpal para combatir la revolucién_ la Unién
opté por los pogromos y asesinatos. Con el concurso y la connivencia
de la policia, sus miembros agredian publica e impunemente y asesina-
ban a los obreros revolucionarios avanzados y a los intelectua-
les de sentimientos democraticos, disolvian y tiroteaban los mitines, orga-
nizaban pogromos antisemitas y acosaban furiosamente a las nacionali-
dades no rusas.

Después, de la disolucién de la II Duma en 1907, la Unién se
dividi6 en dos organizaciones: Camara del Arcangel San Miguel, parti-
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daria de utilizar la III Duma con fines contrarrevolucionarios, y la Unién
del Pueblo Ruso propiamente dicha, que continué la tactica de franco
terrorismo. —332.

Riisskoe Bogatstvo (La Riqueza Rusa): revista mensual, se public6 desde
1876 hasta 1918 en Petersburgo. A comienzos de la década del 90 pas6
a manos de los populistas liberales encabezados por N. K. Mijailovski,
combati6 el marxismo y a los marxistas rusos. En 1906 se hizo
6rgano del Partido Socialista Popular del Trabajo (enesistas), partido
de corte demécrata constitucionalista.—349.

Las palabras Wer den Feind... son un remedo de un pareado de Goethe
que Lenin tomé de la novela de I.S. Turguénev Tierras virgenes.—352.

Se alude al prélogo al trabajo de C. Marx Qur Kritik der politischen
Okonomie (Contribucién a la critica de la Economia Politica) (véase
C. Marx y F. Engels. Obras, t. 13, pags. 5-9).—358.

C. Marx y F. Engels. Obras, t. 32, pag. 571.—365.

Maltusianismo : doctrina reaccionaria que explica la depauperacién de las
masas trabajadoras en el capitalismo por la ley ‘natural’”’ absoluta
de la poblacién. Debe su nombre al economista burgués inglés T. R. Malt-
hus, quien pretendi6 demostrar en 1798, en su trabajo An Essay on
the Principle of Population (Ensayo sobre el principio de la poblacién)
que la poblacién crece en progresién geométrica (1, 2, 4, 8, 16...) en
tanto que los medios de subsistencia aumentan en progresién aritmé-
tica (1, 2, 3, 4, 5..). Los partidarios del maltusianismo exhortan
a limitar la natalidad y consideran que las epidemias, las guerras y otras
calamidades son dtiles, porque permiten que se establezca una correspon-
dencia entre la cantidad de personas y la de medios de subsistencia.
En realidad, la causa de la depauperacién de las masas trabajadoras
en el capitalismo es el modo de produccién capitalista, que origina
la desocupacién masiva y otras calamidades sociales. La practica de la
construccién del socialismo en los paises del sistema socialista mundial
refuta definitivamente la teoria de Malthus, utilizada ain hoy por los
ideodlogos de la burgutsxa para justificar la politica agresiva del imperia-
lismo. — 363. e

El descubrimiento de la ley de conservacibn y lﬂm;&zgnaﬂén de. la energla,
resultado del desarrollo de las Ciencias Naturales enSu conjunto y
especialmente de la labor investigadora de M. V. LomonéSov. y otros
sabios, se hizo en la década del 40 del snglo XIX (traba_]OS de R, Mayer,
J. Joule y H. Helmholtz). El término ‘“‘energia”, en su significacién
actual, fue introducido en 1853 por W. Rankin, pero su uso no se
generaliz6 hasta las décadas del 70 y el 80. En un comienzo, la mayoria

s 16-837
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de los fisicos adopté una actitud critica ante la nueva ley, pero su
exactitud fue comprobada muy pronto en todas las esferas de las
Ciencias Naturales. Engels opinaba que el descubrimiento de esta ley era
una de las conquistas mas importantes de las Ciencias Naturales del
siglo XIX y la tuvo por ley universal de la naturaleza que expresa
en el lenguaje de la Fisica la unidad del mundo material.

Algunos cientificos pusieron en duda el cardcter universal de la ley
de la conservacién y la transformacién de la energfa y procuraron
interpretarla en un sentido idealista. E. Mach, por ejemplo, rehusé
aceptarla como ley universal de la naturaleza y opiné que se limita
a verificar la dependencia causal de los fenémenos. W. Ostwald la
conCeptué como tunica ley universal de la naturaleza y trat6 de negar
la realidad objetiva de la sustancia, descartar el concepto de materia
Y demostrar que la energia existe sin materia, reduciendo a energfa
todos los fenémenos de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. A, Bog-
danov intent6 presentar los cambios sociales como un aumento o dismi-
nucién de la energfa.

El desarrollo posterior de las Ciencias Naturales y el estudio de
los fenémenos del micromundo confirmaron el carécter universal de la
ley de la conservacién y transformacién de la energja.-369.

198 Bazhroy protagonista de la novela Padres ¢ hijos del escritor ruso
LS. Turguénev.-370.

19 Por lo visto, Lenin se refiere al siguiente pasaje de la obra de
F. Engels Del socialismo utbpico al socialismo cient{fico: *““Estos dos grandes
descubrimientos: la concepcién materialista de la historia y la revelacién
del secreto de la produccién capitalista, mediante la plusvalia, se los
debemos a Marx. Gracias a ellos el socialismo se convierte en una
ciencia, que sélo nos queda por desarrollar en todos sus detalles y
concatenaciones” (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 19, pag. 209).-370.

'19 Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 27, pags. 376-377.-374.

Deutsch-Franzssische Jakrbiicker (Anales Franco-Alemanes): se edit6 en
Paris bajo la redaccion de C. Marx y A. Ruge en alemin.” Vio
la luz sélo el primer nimero, doble, en febrero de 1844. La causa
principal de que esta revista dejara de salir fue la discrepancia, por
motivos de principios, de Marx con el radical burgués Ruge.—374.

12 Vease C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, péags. 21-22.-375.
113 Véase C. Marx y _E. Engels. Obras, t. 32, pag. 571.-375.

114 Lenin se refiere a las obras de F. Engels Ant:i-Diihring (1878), Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia clésica alemana (1888) y Prélogo a la
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edicibn inglesa (1892) de la obra Del socialismo utbpico al socialismo
cientifieo. — 375.

El retorno a Hegel en la segunda mitad del siglo XIX fue una
caracteristica del desarrollo de la filosofia burguesa en varios paises
de Europa y en los EE.UU. En Inglaterra se inici6 en 1865, con
la aparicién del libro de James Hutchison Stirling Tke Secret of Hegel
(El secreto de Hegel). En el periodo de transformacién del capitalismo
premonopolista en imperialismo, la filosofia empirica (Jeremy Bentham,
John Stuart Mill, Herbert Spencer), con su principio del individua-
lismo ético, ya no respondia a los intereses de los circulos conserva-
dores de la burguesia inglesa. Los idedlogos burgueses se sintieron
atraidos por el idealismo absoluto de Hegel, que ofrecia amplias
posibilidades para una justificacién teérica de la religién. Se formé
entonces una corriente filoséfica especial, que se denominé ‘‘anglo-he-
gelianismo™, y cuyos representantes (Thomas Green, los hermanos
Edward y John Caird, Francis Bradley y otros) atacaron enérgica-
mente el materialismo y las Ciencias Naturales, en particular el darwi-
nismo. Los ‘‘anglo-hegelianos” utilizaron los aspectos reaccionarios de la
doctrina de Hegel, sobre todo el concepto del espiritu universal, de lo
absoluto. Bajo la influencia de la tradicién idealista subjetiva de Berke-
ley y Hume desecharon el racionalismo de Hegel y su idea del desa-
rrollo; aprovecharon los elementos de la dialéctica hegeliana sélo para
dar una justificacién sofistica del agnosticismo. Por ejemplo, Bradley, que
repiti6 en parte la argumentacién de Kant, infiri6 del caricter contra-
dictorio del pensamiento humano que éste se mueve s6lo en el campo
de los fenémenos, ya que la verdadera esencia del ser seria no
contradictoria, arménica y absoluta. En el campo de la sociologia
los ‘*‘anglo-hegelianos” sefialaron la necesidad de crear un poderoso
Estado centralizado, al que se subordinarfan integramente los intereses
individuales de log ciudadanos.

En la segunda mitad del siglo XIX, también en los paises
escandinavos (Suecia, Noruega y Dinamarca) aumenté la influencia
de la filosofia de Hcgcl +En Suecia contribuyé a su regucgimiento
Johann Borelius, quien contrapuso el hegelianismo a la filosoffa idealista
subjetiva predominante (Christopher Jacob Bostrém;~Sigur Ribbing y
otros). En Noruega, el ala derecha de los hegelianos Marcus Jacob
Monrad, G. W. Ling y otros interpretaron la filosofia de. Hegel en
el espiritu del misticismo, desecharon su racionalismo e intentarbn
subordinar la ciencia a la religién. En Dinamarca, donde ya en vida
de Hegel su filosofia se habfa difundido, fue criticada desde el mismo
punto de vista.

La difusién de la filosofia hegeliana no contribuyé a su resurgi-
miento. El caracter contradictorio de esa filosofia dio lugar a la forma-
cién de dos tendencias opuestas en su critica: Marx y Engels, y parcial-
mente los demécratas revolucionarios rusos, desarrollaron su aspecto

'y 16
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revolucionario, la dialéctica ; los epigonos burgueses de Hegel desarrollaron
(fundamentalmente en el espiritu del idealismo subjetivo) distintos aspectos
de su sistema filoséfico conservador. - 376.

Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 21, pag. 284.-377.

Pragmatismo: corriente idealista subjetiva de la filosofia burguesa (funda-
mentalmente norteamericana) de la época imperialista. Surgié a fines
de la década del 70 del siglo XIX en los EE.UU., como reflejo de
los rasgos especificos del desarrollo del capitalismo norteamericano Yy
reemplazé a la filosofia religiosa predominante hasta entonces. Las
tesis fundamentales del pragmatismo fueron formuladas por Charles
Pierce. Como tendencia filoséfica independiente se formé a fines del
siglo XIX y comienzos del XX en los trabajos de William James y
Ferdinand Schiller y fue desarrollada posteriormente en el instrumenta-
lismo de John Dewey.

Los pragmatistas consideran que el problema central de la filosofia
es alcanzar el verdadero conocimiento, pero tergiversan completamente
el concepto de verdad. Ya Pierce consider6 el conocimiento como un
proceso puramente psicolégico y subjetivo para alcanzar la fe religiosa.
James sustituyé el concepto de verdad, es decir, de reflejo objetiva-
mente fiel de la realidad en la conciencia, por el de ‘“utilidad”,
éxito o ventaja. Desde su punto: de vista, todos los conceptos, incluso
los religiosos, son verdaderos en la medida en que son utiles. Dewey
fue mas alld al declarar que todas las teorias cientificas, todos los
principios morales y las instituciones sociales, no son mas que ‘‘instru-
mentos” para que el individuo satisfaga sus fines personales. Los
pragmatistas consideran como criterio de ‘“‘verdad’ (utilidad) del conoci-
miento, la experiencia, entendida no como practica social humana, sino
como corriente ininterrumpida de vivencias individuales, de fenémenos
subjetivos de la conciencia; esta experiencia es considerada como uUnica
realidad, en tanto que los conceptos materia y espiritu son declarados
“caducos’’. Como los machistas, los pragmatistas pretenden haber creado
una “tercera linea” en filosofia; tratan de colocarse por encima del
materialismo y el idealismo, mientras que en los hechos sostienen una
de las variantes del idealismo. Los pragmatistas contraponen al monismo
materialista el punte de vista del “pluralismo”, de acuerdo con el cual
en el universo. no existe ninguna conexién interna, ninguna ley; es
como un mosaico que cada persona forma a su modo, segin sus
vivencias individuales. Por ello, a partir de las necesidades del momento
dado, el pragmatismo considera que es posible dar a un mismo hecho
diversas explicaciones, aunque sean contradictorias; la coherencia resulta
innecesaria: el hombre puede ser determinista o no, segin convenga
a sus intereses, puede- reconocer o negar la existencia de Dios, etc.

Basandose en la tradicion idealista subjetiva de la filosofia inglesa,
desde Berkelcy y Hume hasta John Stuart Mill y explotando determi-



NOTAS 431

nados aspectos de las teorias de Kant, Mach y Avenarius, Nietzsche
y Henri Bergson, los pragmatistas norteamericanos crcaron una de las
corrientes filoséficas mas reaccionarias de la actualidad.—380.

118 Zagranichnaya Gazeta (Gazette Etrangére): semanario de un grupo de
emigrados rusos, editado en Ginebra desde el 16 de marzo hasta ¢l 13 de
abril de 1908. Se ocup6é fundamentalmente de la vida de los emigrados
rusos e inserté algunos materiales sobre los acontecimientos en Rusia
y en el extranjero. En el segundo nimero se publicé el discurso
Ensenianzas de la Comuna, pronunciado por Lenin en un mitin interna-
clonal que se celebré el 18 de marzo de 1908 en Ginebra. En el
semanario se hacia propaganda en favor de la “construccién de Dios™
y del machismo (articulos de A. Bogdinov y A. V. Lunacharski).

Lenin cita un pasaje de Ensayos de literatura rusa contemporénea,
de A. V. Lunacharski, que se publicaron en los nums. 2 y 3 del
semanario.— 382. :

13 Obrazovanie (Instruccién): revista literaria mensual, legal, de caracter
cientifico popular y politico social; aparecié en Petersburgo desde 1892
hasta 1909. Entre 1902 y 1908 publicé articulos de varios socialde-
mdécratas. — 382.

12

Bébbchinski y Débchinski: personajes de la comedia &I inspector, del
escritor ruso N. V. Gégol.—390.

12

Lenin se refiere a dos libritos de los mencheviques machistas publicados
en 1908: Las construcciones filoséficas del marxismo, de N. Valentinov, y
El materialismo y el realismo critico, de P. Yushkévich.—395. °

‘22 El manuscrito de Complemento al § 1 del capitulo IV. ¢Desde qué lado
abords N. G. Chernishevski la critica del kantismo? fue remitido por Lenin
a su hermana A. I. Ulidnova-Elizdrova en la segunda quincena de
marzo, cuando el libro ya estaba en prensa. En la carta del 10 o
el-11. (23,6 _24) de marzo de 1909 a su hermana, Lenin escribié a
prop6sito de €éste complemento: “Te envio-el complerfienta. No vale
la pena detener la edicién por él. Pero si aﬁmhax;:;;cmpo, inclayelo
al final del libro, después de la conclusién, con otto—tipo-de¢ letra;
que puede ser glosilla. Creo que es de suma importancia oponer

a Chernishevski a los machistas”. — 399.

16-837
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A

Adickes, Erich (1866-1928): filosofo neokantiano aleman. Se manifestd
contrario al materialismo, afirmaba que la materia no existe objetivamente,
que es ‘“‘obra de nuestro espiritu”, ‘“‘un estado de conciencia” y que los
atomos constituyen solamente un concepto auxiliar del razonamiento; negaba
la posibilidad del conocimiento cientifico del mundo objetivo. Publicé una
bibliografia de las obras de I. Kant editada en Alemania y una obra
en tres tomos: Kants handschriftlicher Nacklass (Manuscritos postumos de Kant),
1911-1914.

Obras fundamentales: Kants Systematik als spstembildender Faktor (La siste-
matizaciéon de Kant como elemento generador de sistemas), 1887; Kant
contra Haeckel, 1901 ; Kant als Naturforscher (Kant como naturalista), 1924-
1925 y otras.—389.

Adler, Friedrick (1879-1960) : socialdemécrata austriaco, uno de los teori-
cos del austromarxismo. Entre los aitos 1907 y 1911 fue conferenciante
en la Universidad de Zurich; en filosofia fue partidario del empiriocri-
ticismo, pretendi6é “completar’ el marxismo con la filosofia machista. Ade-
mas de los articulos que cita Lenin, son conocidos sus trabajos filosoficos
Ernst Machs Uberwindung des mechanischen Materialismus (La superacién del
materialismo mecamco en Ernst Mach), 1918 y Engels und Naturwissen-
schaft (Engels y las Ciencias Naturales), 1925. Entre 1910 y 1911, fue
director del periédico Volksrecht (El Derecho del Pueblo), é6rgano del Partido
Socialdemécrata Suizo; mas tarde fue secretario del Partido Socialde-
mécrata Austriaco. Reformista en politica, figuré entre los organizadores
de la Internacional II y 1/2, de tendencia centrista, (1921-1923); poste-
riormente fue uno de los lideres de la Internacional Obrera Socialista.—48,
53, 60, 98, 120, 239, 343

Akimov ( Majnévets)*, V.P. (1872-1921): socialdemdcrata ruso, oportu-
nista extremo.—298.

* Los apellidos auténticos se indican entre paréntesis y en cursiva.

464
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Avenarius, Richard (1843-1896): filésofo aleman, idealista subjectivo. En
1876, en su obra Philosophie als Denken der Well gemass dem Prinzip des
kleinsten Kraftmasses (La filosofia como meditaciéon en ¢l mundo segun cl
principio del minimo esfuerzo) formulé las tesis bdsicas del empiriocriti-
cismo, filosofia rcaccionaria que hizo resurgir cl idealismo subjctivo de
Berkeley y Hume.

Obras fundamentales: Der menschliche Weltbegriff (La concepcién humana
del mundo), 1891, y Kritik der reinen Erfahrung (Critica de la experiencia
pura), 1888-1890. Desde 1877 cdité la revista Vierteljahrsschrift fir wissen-
schaftliche Philosophie (Cuadernos Trimestrales de Filosofia Cientifica).—13; 18,
20, 32, 33, 36, 42, 43, 4548, 51, 52, 55-60, 62-81, 84-92, 94-96, 115-117,
119, 131, 133; 134, 143, 152, 153, 155-158, 160-162, 168, 170, 173, 175,
179, 182, 203, 206, 210, 211, 213, 216, 217, 222-226, 228-230, 232, 234,
236-239, 243, 244, 246, 262, 266, 274, 349, 350, 352-354, 366, 377,
379, 380, 383, 385, 386, 392, 397, 399, 400.

Axelrod, L. 1. (Ortodox) (1868-1946): critica rusa dec literatura y filo-
sofia, Participé cn el movimicnto socialdemécrata. En 1887 emigré a
Francia y luego a Suiza; en 1903 se unié a los mencheviques. En sus
trabajos criticé ¢l ‘“ecconomismo’, el ncokantismo y el empiriocriticismo,
pPero a la vez, siguicndo las concepciones mencheviques de G. V. Plejanov
Y repitiendo sus crrores filosoficos, combatié a los bolcheviques y las
ncepciones filoséficas de Lenin. A partir de 1918 sec aparté de la intensa
actividad politica, dedicdndosc a la labor pedagégica en varias escuelas
supcriores del pais. En la década del 20 actué como una de los repre-
sentantes de la revision mecanicista de la filosofia marxista. En los altimos
afios de su vida se dedicé a la sociologia del arte.

Obras fundamentales: Ensayos de filosofia, 1906; Carlos Marx como fi-
lésofo, 1924 ; La dialéctica idealista de Hegel y la dialéctica materialista de Marx,
1934, y otras.— 114, 358, 359.

Baumann, Julius (1837-1916): filésofo ecléctico aleman; combiné en sus
concepciones ¢l idealismo subjctivo con clementos de materialismo. En
teoria del conocimiento fue fenomenista, afirmando que ¢l hombre conoce
las imdgenes de las cosas y no las cosas en si; consideraba las formas
del pensamiento y de la contemplacion como aprioristicas, pero al mismo
tiempo reconocia que corresponden a algo .que existe en la realidad.

Obras fundamentales: Philosophie als Orientierung iiber die Welt (La filo-
sofia como orientacién en ¢l mundo), 1872; Elemente der Philosophie (Ele-
mentos de filosofia), 1891; Realwissenschafiliche Begriindung der Moral, des
Rechts und der Gotteslehre (Fundamentos cientifico-reales de la moral, el de-
recho y la religion), 1898.-208.
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Bazérov, V. (Ridneo, V. A.) (1874-1939) : filésofo y economista ruso. Actud
en el movimiento socialdemécrata desde 1896. Entre 1905 y 1907 colabor6
en diversas publicaciones bolcheviques. En el periodo de la reaccién
(1907-1910) se alejé6 del bolchevismo, fue un propagandista de las ideas
de la “construccién de Dios” y del empiriocriticismo; uno de los principales
revisionistas del ‘marxismo desde las posiciones de Mach. Después de la
Revolucién Socialista de Octubre trabajé en el Gosplan de la URSS. Los
ultimos afios de su vida los dedicé a las traducciones de obras literarias
y filosoficas.

. Obras fundamentales: El comunismo anérquico y el marxismo, 1906; En dos
Srentes, 1910; Ciencia y religibn, 1910, y otras.-9, 13, 14, 17, 71, 81-87,
99, 109, 112-121, 148, 149, 182, 199, 200, 214, 230, 231, 234, 235, 238,
254, 255, 261, 312, 359, 360, 367, 368, 383.

Bax, Emst Belfort (1854-1926): socialista, historiador y filésofo inglés.
Desde comienzos de la década del 80 participé en la actividad de di-
versas organizaciones socialistas; fu€¢ delegado a congresos socialistas interna-
cionales. Actu6é como propagandista del marxismo, defendié el materialismo
dialéctico y la concepcion materialista de la historia; al mismo tiempo
cometié errores de tipo idealista (sobrevaloracion del papel del “factor
psicolégico™ en la historia, interpretacion de la experiencia en un sentido
‘machista y otros).—159.

Bebel, August (1840-1913): uno de los militantes mas destacados de la
socialdemocracia alemana y de la II Internacional. En 1869 fundé con
W. Liebknecht el Partido Obrero Socialdemécrata Aleman (“de Eisenach).
En.la década del 90 y comienzos del siglo XX luché contra el refor-
mismo y el revisionismo en las filas de la socialdemocracia alemana. Pu-
blicista de talento y magnifico orador, ejercié notable influencia en el de-
sarrollo del movimiento obrero alemdn y europeo. En el iltimo periodo de
su actividad, cometi6 una seric de errores de caracter centrista (lucha
insuficiente contra el oportunismo, sobrestimacién de la importancia de las
formas parlamentarias de lucha, etc.).—-232.

Becher, Erich *(1882-1929): filésofo .aleman. En su tesis de doctorado
Philosophische Voraussetzungen der exakten Nalurwissenschaften (Las premisas fi-
loséficas de las Ciencias Naturales exactas), 1907, y en otros trabajos de
sus comienzos se colocaba en posiciones que, al decir de Lenin, se hallaban
préximas- al “materialismo ‘vergonzante’ y no totalmente meditado®; cri-
ticé las concepciones idealistas subjetivas de E. Mach y W. Ostwald.
Mas tarde adopté posiciones idealistas y defendi6 el vitalismo.

Obras fundamentales: Gekirn und Seele (El cerebro y el alma), 1911;
Weltgebaude, Weligesetze, Weltentwicklung (Sistema, leyes y desarrollo del mundo),
1915; Einfuhrung in die Philosophte (Introduccién a la filosofia), 1926.—208,
321, 322.

Becquerel, Antoine Henri (1852-1908): fisico francés, miembro de la
Academia de Ciencias de Paris desde 1889; autor de varios trabajos sobre



INDICE ONOMASTICO 467

temas de Optica, electricidad, magnetismo, fotoquimica, electroquimica y
metcorologia. En 1896 descubrié el fenémeno de la radiactividad.-275.

Becquerel, Jean (1878-1953): fisico francés, miembro de la Academia de
Ciencias de Paris desde 1946; hijo de A. H. Becquerel. Trabajé en distintos
campos de la Fisica. Junto con el cientifico holandés H. Camerlin Onnes
investigé los fenémenos que se producen en distintas sustancias colocadas
en un campo magnético a temperatura de aire liquido y de hidrégeno
liquido.-315.

Beesley, Edward Spencer (1831-1915): historiador y filésofo positivista
inglés. Popularizé las ideas de A. Comte en Inglaterra, tradujo sus obras
al inglés. A partir de 1893 dirigi6 Posttimist Review (Revista Positivista).—375.

Béltoy, N.: véase Plejanov, G. V.

Bentley, J. Madison (n. en 1870): psicélogo y filésofo norteamericano;
desde 1912, profesor de la Universidad de Cornell.—198.

Berkeley, George (1685-1753) : fil6sofo reaccionario inglés, idealista subje-
tivo. Obispo de la Iglesia anglicana. Negaba la existencia de la materia,
la ‘““sustancia corporal”, consideraba los objetos como un conjunto de sensa-
ciones. Para evitar el solipsismo, que reconoce sélo la existencia del Yo indi-
vidual, sostuvo la existencia de un espiritu universal divino, que regiria
las leyes de la naturaleza y también los limites y normas de su conoci-
miento por el hombre. La filosofia de Berkeley fue una de las fuentes
tedricas del empiriocriticismo y muchas otras corrientes de la filosofia bur-
guesa reaccionaria.

Obras fundamentales: An Essay towards a New Theory of Vision (Ensayo
de la nueva teoria de la vision), 1709; A Treatise concerning the Principles
of Human Knowledge (Tratado sobre los principios del conocimiento humano),
1710; Three Dialogues between Hpylas and Philonous (Tres didlogos entre Hilas
y Filén), 1713.—-14-26, 28, 29, 31, 32, 35-38, 41, 46, 47, 61, 64, 66, 68,
83, 85, 93, 107, 110, 117, 122y 126, 132, 198, 208, 210, 212, 216-219,
221, 222, 224-227, 229, 232, 233, 242-244, 252, 258, 259, 271, 312, 329,
345, 387, 393, 397.

Berman, Y. A. (1868-1933) : socialdemécrata, jurista y filésofo ruso. Fue
uno de los autores de la coleccién revisionista Ersayos sobre la filosofia del
marxismo (1908); escribié numerosos trabajos sobre filosofia, en los cuales
mostré ser un revisionista del materialismo dialéctico:  La dialéctica a la luz
de la teoria moderna del conocimiento .(1908), La esencia del pragmatismo (1911)
y otros. Las ideas filoséficas de Becrman constituyen una mezcla ecléctica
de materialismo metafisico y pragmatismo.

Después de la Revolucién Socialista de Octubre ingresé en el PC(b)R.
Fue profesor en institutos de ensefianza superior.—9, 99, 206, 343, 368.

Bernstein, Fduard (1850-1932): lider del ala oportunista extrema de la
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socialdemocracia alemana y de la II Internacional; tedrico del revisio-
nismo. —220.

Biedermann, Alois Emanuel (1819-1885): profesor de teologia de la Uni-
versidad de Zurich. Influyé sobre sus posiciones la filosofia de la religion
de Hegel, intent6 dar un fundamento a la religion cristiana dentro de
este espiritu, como vinculo entre el “espiritu infinito”, Dios, y el “espiritu
finito”’, el hombre.

Obras fundamentales: Unsere junghegelsche Weltanschauung... (Nuestra con-
cepcion neohegeliana...), 1849; Chrnstliche Dogmatik (Dogmitica cristiana),
1869.-231.

Bismarck, Otto Eduard Leopold (1815-1898): cstadista y diplomatico de
Prusia y Alemania; primer ministro de Prusia. De 1871 a 1890, canciller
del Imperio Germano. Unific6 Alemania bajo la hegemonia de Prusia.
Fracasados sus intentos de asfixiar el movimiento obrero por medio de la
ley de excepcion promulgada en 1878 contra los socialistas, elaboré un
programa de legislacion social demagégico, por el que implant6 leyes de
seguro obligatorio para determinadas categorias de obreros.— 147.

Blei, Franz (1871-1942): escritor, critico y traductor aleman; en filoso-
fia, partidario de R. Avenarius. Colabor6é en diversas revistas, incluso en
algunas socialistas; escribié articulos sobre Economia Politica. Fue uno de
los criticos machistas del marxismo.-349, 350, 352-354, 357.

Blium, O.: véase Rajmétov, N.

Bogdanov, A. (Malinovski, A.A.) (1873-1928): socialdemdcrata, filésofo,
socidlogo y economista ruso. Después del II Congreso del POSDR se
uni6 a los bolcheviques. Formé parte de las redacciones de los periédicos
bolcheviques Vperiod (Adelante) y Proletan (El Proletario); fue uno de los
redactores del periédico bolchevique Navaya Chizn (Vida Nueva). En los
afios de la reaccién (1907-1910) se alej6 del bolchevismo, encabezé a los
otzovistas, fite lider del grupo Vperiod, que actué contra la linea del
Partido. En filosofia intentdé crear un sistema propio, el “empiriomonismo”
(variante de la filosofia idealista subjetiva del machismo, encubierta con
una terminologia scudomarxista). En la reunion ampliada de la Redac-
cion de Proletari, en junio de 1909, Bogdinov fue expulsado del Partido
Bolchevique. Después de la Revolucion Socialista de Octubre fue uno de
los organizadores y dirigentes de “Proletkult”. A partir de 1926 dirigi6 el
Instituto de transfusion de sangre, que ¢l mismo. habia fundado.

Las obras mas destacadas de Bogddnov, anteriores a 1908, fueron anali-
zadas por Lenin en su trabajo Matenalismo y empiriocriticismo.

En afios posteriores, manteniéndose en posiciones idealistas, Bogdanov
escribi6 trabajos filosoficos como Filosofta de la experiencia viva (1913), La
cenia sobre la conciencia social (1914), La ciencia de la organizacién universal
(tectologia) (1913-1922) y otros.—6, 9, 12-14, 19,.42, 45, 46, 53-56, 63,
89-91, 95, 97, 99, 114, 125-132, 137-142, 144, 150, 154, 158, 162, 180,
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181, 201-204, 214, 230, 238, 239, 241, 243, 245-253, 261, 262, 289, 290,
296-298, 301-303, 307, 312, 318, 319, 334, 336-338, 358-362, 364-368,
372, 373, 380, 384.

Bolin, Wilhelm Andreas (1835-1924): historiador y filésofo materialista
finés, discipulo de L. Feuerbach. Junto con F. Jodl reedité las Obras de
L. Feuerbach.

Obras fundamentales: Ludwig Feuerbach, sein Wirken und seine Zeitge-
nossen (Ludwig Feuerbach, su influencia y sus contemporineos), 1891;
Spinoza, 1894, y otras.—84, 218.

Boltzmann, Ludwig (1844-1906): fisico austriaco. En el desarrollo de la
fisica tuvieron gran importancia sus trabajos sobre la teoria de la radiacién,
asi como sus investigaciones cldsicas sobre la teoria cinética de los gases
y la interpretacién estadistica del segundo principio de la termodindmica,
que asestaron un golpe a la teoria idealista de la llamada muerte térmica
del universo. Manifesté gran interés por la filosofia y en sus ultimos afios
dio conferencias sobre filosofia de la naturaleza. En filosofia sustent6 las
posiciones del materialismo mecanicista, criticé el idealismo subjetivo de los
machistas y el “energetismo’ de Ostwald.

Obras fundamentales: Vorlesungen iiber Gastheorie (Lecciones sobre la teoria
de los gases), 1896-1898; Vorlesungen iiber die Prinzipe der Mechanik (Lecciones
sobre los principios de mecanica), 1897, y otras.—98, 291, 318-321, 330.

Boyle, Robert (1627-1691): quimico y fisico inglés. Elaboré un método
experimental de quimica, dio la primera definiciéon cientificamente funda-
mentada de elemento quimico, intent6 definir tedricamente el objeto y las
tareas de la quimica y procur6 introducir en la quimica la idea de la
atomistica mecdnica. En 1662, junto con R. Townlee, establecié la depen-
dencia inversa del volumen del aire con respecto a la presién, que reci-
bi6é posteriormente el nombre de ley de Boyle-Mariotte. Las ideas filosoficas
de Boyle son una combinacién de elementos de materialismo mecanicista
y teologia.

Obra fundamental: The Seeptical Chemist (El quimico escéptico), 1661.—
141.

Brunetitre, Ferdinand (1849-1906): critico y literato francés; intentd
aplicar a la historia de la literatura los métodos de las Ciencias Naturales,
en especial, la teoria evolucionista de Darwin. Por sus convicciones politi-
cas fue conservador y, posteriormente, franco reaccionario que sofiaba con
el renacimiento del poder de la Iglesia catdlica.

Obras fundamentales: Etudes critiques sur I’histoire de la litérature francaise
(Estudios criticos sobre la historia de la literatura francesa), 1880-1907;
Histoire et litérature (Historia y literatura), 1884-1886.—338.

Biichner, Friedrich Karl Christian Ludwig (1824-1899) : fil6sofo y naturalista
alemdn, uno de los principales representantes del materialismo vulgar, re-
formista burgués. En su obra fundamental Kraft und Stoff (Fuerza y materia),
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1855, hizo una exposicién sistemdtica del materialismo vulgar. Aunque con-
sideraba las Ciencias Naturales como punto de partida para la concepcién
del mundo, ignor6 la dialéctica e intenté revivir las concepciones mecani-
cistas sobre la naturaleza y la sociedad.

Obras fundamentales: Der Mensch und seine Stellung in der Natur...
(El hombre y su lugar en la naturaleza..:), 1869; Darwinismus und $ozia-
lismus (Darwinismo y socialismo), 1894, y otras.—42, 262-264, 266, 293,
333, 366, 367, 369, 375.

Bulgékon, S. N. (1871-1944) : economista y filésofo idealista ruso. En la
década del 90 fue “marxista legal”. Enfocé en forma revisionista la doctrina
de Marx respecto al problema agrario, explicando la depauperacién de
las masas populares por la denominada “ley de la fertilidad decreciente
del suelo”. Después de la revolucién de 1905-1907 se uni6é a los demdcratas
constitucionalistas; preconizé el misticismo filos6fico; participé en la recopi-~
lacién contrarrevolucionaria Feji. Desde 1918 fue sacerdote.

Obras fundamentales: El capitalismo y la agricultura, 1900; recopilacién
Dos cindades, 1911; La filosofta de la economfa, 1912, y otras.—389.

(o]

Carnot, Nicolas Léonard Sadi (1796-1832): ingeniero y fisico francés, uno
de los fundadores de la termodindmica.—339.

Carstanjen, Friedrich: fil6sofo alemdn; machista, discipulo de R. Avena-
rius; después de la muerte de su maestro (1896) dirigié la revista Fiertel-
Jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosopkie (Cuadernos Trimestrales de Filosofia
Cientifica).

Obras fundamentales: Rickard Avenarius’ biomechanische Grundlegung der
reinen allgemeinen Erkenntnistheorie. Eine Einfiihrung in die Kritik der reinen
Erfahrung (Introduccién a la “Critica de la experiencia pura”), 1894, y el
articulo Der Empirioknitizismus... (El empiriocriticismo...), 1898, que Lenin
cita en su obra Materialismo y empiriocriticismo.—62, 63, 155, 160-162.

Carus, Paul (1852-1919): filésofo norteamericano; idealista subjetivo y
mistico; edit6 desde 1887 la revista The Open Court (La Tribuna Libre)
y desde 1890 The Monist (El Monista). Su “monismo filoséfico’ se reduce
a un intento de conciliacién de la religion y la ciencia y a la propa-
ganda del budismo.

Obras fundamentales: Tke Soul of Man (El alma del hombre), 1891;
The Gospel of Buddha (El evangelio de Buda), 1894; The Foundations of
Mathematics (Los fundamentos de las matemadticas), 1908, y otras.—245, 246,
252, 253, 302, 383.

Cauwelaert: véase Van Cauwelaert, Jan Franz.
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Clausius, Rudolf (1822-1888) : fisico tedrico aleman conocido por sus trabajos
sobre los fundamentos de la termodindmica y la teoria cinética de los
gases. Formul6 el segundo principio de la termodinidmica (1850), pero dio
una interpretaciéon errénea de este principio préxima a la hipétesis idealista
de la “muerte térmica del universo”.—339.

Clifford, William Kingdon (1845-1879): matematico inglés.-En filosofia fue
idealista subjetivo. Sus ideas fueron desarrolladas por K. Pearson.—244.

Cohen, Hermann (1842-1918): filésofo idealista alemdn; matemdtico. Fue
un predicador militante de la idea francamente religiosa del “Dios creador”,
desde su punto de vista idealista. Bajo la influencia de sus concepciones
se form6 el llamado “‘socialismo ético’’, cuyos representantes (E. Bernmstein,
K. Vorlinder y otros) plantearon el revisionismo neokantiano del marxismo.

Obras fundamentales: Kants Theorie der reinen Erfahrung (La teoria kan-
tiana de la experiencia pura), 1871; System der Philosophie (Sistema de la
filosofia), 1902-1912; Religion und Sittlichkeit (Religi6bn y moral), 1907, y
otras.— 101, 312-314, 316, 325, 332, 342.

Comte, Auguste (1798-1857): filésofo y socidlogo francés, fundador del
positivismo. Consideraba que la ciencia tenia como misién describir los datos
de la experiencia, pues para ¢él la historia del conocimiento era la sucesién
de tres estados de la raz6n humana: el teoldgico, el metafisico y el positivo;
aplic6 esa pretendida “ley” de los tres estados a la historia de la sociedad,
afirmando que el capitalismo, como estadio cientifico-industrial, era la culmi-
nacién de todo el desarrollo social.

Obras fundamentales: Cours de philosophie positive (Curso de filosofia
positiva), 1830-1842; Syst2me de politique positive (Sistema de politica positiva),
1851-1854, y otras.—223, 375.

Condillac, Etienne Bonnot (1715-1780): filésofo sensualista y deista francés.
Desarroll6 el sensualismo materialista de J. Locke y criticé la teoria idealista
de las ideas innatas. Su sensualismo sirvié de base tedrica para las doctrinas
de los materialistas franceses del siglo XVIII, quienes, al mismo tiempo que
reconocieron los elementos positivos de Condillac, criticaron sus concesiones
al idealismo y al agnosticismo.

Obras fundamentales: Essa sur Conigine des connatssances humaines (Ensayo
sobre el origen de los conocimientos humanos), 1746; Traité des systimes,
ok lon en démele les inconvéntents et les avantages (Tratado de los sistemas,
en que se descubren defectos y virtudes de éstos), 1749; Traité des sensations
(Tratado de las sensaciones), 1754, y otras.—29.

Cornelius, Hans (1863-1947): fil6sofo aleman, idealista subjetivo. Intenté
complementar el machismo con la filosofia de los inmanentistas y el pragma-
tismo de W. James; desempeii6 el papel de intermediario entre el machismo
y el neopositivismo.

Obras fundamentales: Einleitung in die Philosophkie (Introduccion a la filo-
sofia), 1903; Transzendentale Systematik (Sistemdtica trascendental), 1916 y
otras.—237-240, 243, 252, 253, 382.
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Cornu, Marie Alfred (1841-1902): fisico francés. Conocido por numero-
sas investigaciones sobre o&ptica, fisica de los cristales y espectrografia.
En filosofia fue un materialista histérico-natural.—-330.

CH

Chateaubriand, Frangois René (1768-1848): escritor y politico francés.
Defendié el catolicismo como base ideolégica del orden y la moral.—220.

Cherrushevski, N.G. (1828-1889): gran demécrata revolucionario ruso,
cientifico, escritor, critico literario, uno de los mds destacados precursores
de la socialdemocracia rusa. Inspirador y guia ideolégico del movimiento
democritico revolucionario de la década del 60 en Rusia.

Grandes son sus meéritos en lo relativo al desarrollo de la filosofia
materialista en Rusia. Su materialismo tenia un cardcter revolucionario,
militante. Critic6 implacablemente las diversas teorias idealistas e intent6
reelaborar la dialéctica de Hegel en un espiritu materialista. En el terreno
de la Economia Politica, la Estética, la critica de arte y la Historia dio
ejemplo de un enfoque dialéctico en el estudio de la realidad. Marx, que
estudié sus obras, las estimé en alto grado y llamé a Chemnishevski
el gran sabio ruso.—399-402.

Chernov, V. M. (1876-1952): uno de los lideres y tedricos del partido
pequeiioburgués de los eseristas. Escribié articulos de orientacién antimar-
xista, intentando demostrar la inaplicabilidad de la teoria de Marx a la
agricultura. En sus trabajos tedricos, el idealismo subjetivo y el eclecticismo
se combinan con el revisionismo y las ideas utdpicas de los populistas;
intent6 contraponer al socialismo cientifico el ‘“socialismo constructivo’
reformista burgués.—13, 99-103, 105, 106, 109, 114, 120, 134, 140, 143,
201, 207, 222, 230, 234, 349.

D

D’Alembert, Jean Le Rond (1717-1783): matemdtico y filésofo francés
de la Ilustracién. Sus investigaciones fundamentales de matemadticas se refieren
a la teoria de las ecuaciones diferenciales. En filosofia fue un materialista
inconsecuente, si bien reconocia la existencia objetiva de los objetos materiales,
dudaba de la posibilidad de conocer su esencia, explicaba la peculiaridad
de la conciencia por la presencia en el hombre de una sustancia inmaterial
especial, etc.

Fundamental obra filoséfica: L’essai sur les éléments de philosophie...
(Ensayo sobre los elementos de filosofia...), 1759.-29-31.

Darwin, Charles Robert (1809-1882): gran sabio inglés, fundador de la
biologia materialista y de la teoria evolucionista sobre el origen de las
especies. Fue el primero en fundamentar, sobre la base de cuantioso material
de las Ciencias Naturales, la teoria del desarrollo de los seres vivos; de-
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mostr6 que la evolucién del mundo orgdnico va de las formas menos
complejas a las mas complejas, que la aparicion de nuevas formas, asi como
la desaparicién de las antiguas, es el resultado de un desarrollo histérico-
natural. La idea central de su teoria es su tesis sobre el origen de las
especies por medio de la seleccién natural y artificial.

Obras fundamentales: On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (Sobre el
origen de las especies a base de una seleccién natural), 1859; Tke Discent
of Man, and Selection in Relation lo Sex (Descendencia del hombre y seleccién
en relacién con el sexo), 1871, y otras.—273, 365.

Dauge, P.G. (1869-1946): uno de los fundadores del Partido Obrero
Socialdemécrata de Letonia; historiador, publicista, doctor en medicina.
Tomé parte en el movimiento revolucionario desde fines de la década del
80; después del II Congreso del POSDR, bolchevique. De 1905 a 1907,
conferenciante del Comité de Moscu del POSDR. Desde 1907 hasta 1912
se dedic6 a trabajar como editor, su editorial publicé en ruso la Correspon-
dencia de J.F. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, C. Marx y otros con F.A. Sorge
» olros, con un prélogo de V.I. Lenin, las obras fundamentales de Dietz-
gen y otras. En sus trabajos filoséficos de este periodo, no advirtié las
debilidades de la filosofia de Dietzgen, intent6 contraponer las concepciones
de éste al materialismo dialéctico. Es autor de: numerosos trabajos
sobre estomatologia, medicina preventiva y Ciencias Sociales: J. Dietzgen
(1934); La revolucion de 1905-1907 en Letonia (1949), y otros. Tradujo al
letén la obra de Marx Coniribucibn a la critica de la Economia Politica,
Anti-Diihring 'y Ludwig Feuerback y el fin de’ la filosoffa clésica alemana, de
F. Engels, asi como varios trabajos de Dietzgen.—272, 273.

Delacroix, Henri (1873-1937): psicélogo idealista y mistico francés, conti-
nuador del intuitivismo de A. Bergson.

Obras fundamentales: Eludes d’histoire et de psychologie du mysticisme: les
grands mystiques chrétiens (Estudios de historia y psicologia del misticismo: los
grandes misticos cristianos), 1908; Le langage et la pensée (El idioma y el
pensamiento), 1924, y otras.—225.

Demécrito, de Abdera (aprox, 460-370 a.n.e.): filésofo materialista de la
Antigua Grecia, uno de los creadores de la teoria atomistica. Segun sus
concepciones, el mundo estaria compuesto de dtomos homogéneos y cualita-
tivamente inmutables, y el vacio en que se mueven; la diversidad de los
cuerpos se deberia a la variacién del orden y la posicién de los innume-
rables dtomos, que se diferencian en forma y magnitud. Consideraba que el
universo es infinito y negaba la casualidad, suponiendo que todo esta
sujeto a la mds rigurosa necesidad. Atacé el idealismo, rechazé la doctrina
idealista sobre el alma inmaterial que, en su opinién, es material y consta
de dtomos redondos en movimiento. Por sus concepciones politicas era
partidario de la democracia esclavista. Sus ideas filoséficas ejercieron una
notable influencia en el desarrollo de las concepciones materialistas.
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Es autor de numerosas obras sobre filosofia, légica, cosmologia, fiica,
etc., que no se han conservado; sélo han llegado hasta nosotros fragmentos
de sus obras.—136, 393-395.

Descartes, Renéz (Cartesius) (1596-1650) : filésofo dualista, matemdtico y
naturalista francés.—29.

Diderot, Denis (1713-1784) : fil6sofo materialista y ateo francés, escritor
y tedrico del arte. Por su iniciativa y bajo su direccién se publicé la
Encyclopédie ou Dictionnaive raisonné des sciences, des arls et des métiers (Enciclope-
dia o diccionario razonado de las ciencias, artes y oficios), 1751-1780.
En su condicién de cabeza de los enciclopedistas, unificé en torno de su
figura a los pensadores franceses de vanguardia que prepararon ideoldgica-
mente la revolucién burguesa en Francia de fines del siglo XVIII. Hizo
severas criticas al idealismo, al agnosticismo, a la moral aristocratico-feudal,
luché por @l realismg en la lieratura § en el arte. Sus convicciones poli-
ticas eran un refl ejode los intereses de la burguesia revolucionaria francesa,
exigia la sustitucién de la monarquia absoluta por forma representativa
de gobierno.

Obras fundamentales: Les pensées philosophiques (Pensamientos filoséficos),
1746; La lettre sur les aveugles & lusage de ceux qui voient (Carta sobre los
ciegos para los que ven), 1749; Pensées sur [linlerprétation de la nature
(Pensamientos sobre la interpretacién de la naturaleza), 1754; Le neeu de
Rameau (El sobrino de Rameau), 1805, y otras.—28-32, 40, 42, 117, 132.

Dietzgen, Eugen (1862-1930): hijo de J. Dietzgen y editor de sus obras.
Pretendi6 conciliar el materialismo y el idealismo en sus concepciones
filoséficas, que denominé “naturomonismo’’. Otorgando un caricter absoluto
a los aspectos débiles de las concepciones filosoficas de J. Dietzgen, consi-
der6 necesario complementar con ellas el marxismo y lleg6 a negar el mate-
rialismo y la dialéctica.

Obras fundamentales: prélogos a las distintas ediciones de las obras de
J. Dietzgen y ademéas: Materialismus oder Idealismus? (éMaterialismo o idea-
lismo?), 1921; Ewvolutiondrer Matersalismus urd Marxismus (El materialismo
evolucionista y el marxisme), 1929; Fort mit dem Klassenkrieg (Abajo la
guerra de clases), 1929.-124, 271-273.

Dietzgen, Joseph (1828-1888): obrero curtidor alemin, socialdemécrata,
filésofo, llegé al materialismo dialéctico en forma autodidacta.

Obras fundamentales: Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnis-
theorte. (Excursiones de un socialista por el campo de la: teoria del cono-
cimiento), 1887; Akquisit der Philosophie (Adquisicion de la filosofia), 1887,
y otras. En 1919 se editarofr’ en Stuttgart las Obras de Dietzgen, en
3 tomos.- 13, 120, 121, 124-126, 141, 142, 146, 167, 168, 172, 187, 228,
262, 266-273, 287, 293, 294, 313, 368, 377-380, 382, 383.

Diner-Dénes, Josef (1857-1937): publicista y soci6logo hiingaro, critico
de arte; socialdemécrata...
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Obras fundamentales: Vergangenheit und ukunft (Pasado y futuro), 1896;
A XIX. sz. magyar (festészetének (orténete (Historia de la pintura hangara
del siglo XI1X), 1901; Karl Marx. L’homme et son géme (Carlos Marx. El
hombre y su genio), 1933, y otras.—275, 276.

Dixon, Eduard Graevers: cientifico inglés, autor de los libros 4n Essay
on Reasoning (Ensayo sobrc el razonamiento), 1891, y Foundations of Geomelry
(Los fundamentos de la geometria), 1891.—97.

Duhem, Pierre Maurice Marne (1861-1916): fisico teérico francés, autor
de numerosos trabajos sobre historia de la fisica; en teoria del conodi-
miento fue machista.-47, 283, 309, 336, 343-346, 380.

Dithring, Eugen (1833-1921): filésofo y economista alémdn, ideélogo
pequefioburgués. Sus ideas filos6ficas constituyeron una mezcla ecléctica de
positivismo, materialismo metafisico e idealismo. Sus. ideas, apoyadas por
una parte de la socialdemocracia alemana, fueron criticadas por Engels en su
libro Anti-Diikring. La subversibn de la dencia por el sefior Eugen Dihring.

Obras fundamentales: Kntische Geschichte der Nationalokonomie urd des
Sozialismus (Historia critica de la economia nacional y del socialismo), 1871;
Kursus der National- und Sozialokonomie (Curse-de economia nacional y social),
1873 ; Kursus der Philosophie (Curso de filosofia), 1875,—34, 35, 75, 138, 139,
141, 186, 188-192, 201, 220, 250, 261, 264-266, 366, 367, 369-371, 375,
376.

E

Engels, Federico (1820-1895): umo de los fundadores del comunismo
cientifico; guia y maestro del proletariado internacional, amigo y compaiiero
de lucha de C. Marx.—-5, 6, 9, 10, 13, 25, 34, 35, 41, 42, 47, 51, 56,
60, 63, 75, 83, 86, 87, 93, 99-106, 108-118, 120, 121, 126, 127, 132-134,
137-142, 144-146, 149, 154, 155, 160, 165-167, 169, 170, 172, 173, 178,
179, 186, 188-191, 197-199, 201-206, 214, 218, 220-225, 247, 250, 254,
262-268, 270, 271, 273-277, 279, 280, 288-290, 293, 297, 330, 343, 344,
349, 350, 352, 353, 355, 366, 368-370, 373-377, 382, 383, 385, 397, 400,
402.

Evlogui (Gueorguievski, V.) (n. en 1868): monarquico ultrarreaccionario,
uno de los dirigentes de la Unién del Pueblo Ruso (centurias negras).
Desde 1902, obispo de Lublin.—147.

Ewald, Oskar (seudénimo de Friedlinder, 0.) (n. en 1881): filésofo
neokantiano austriaco. °

Obras fundamentales: Richard Avenanus..., 1905; Kants Methodalogie in
thren Grundziigen (La metodologia de Kant en sus rasgos fundamentales),
1906; Die Wiedergeburt des Geistes (La resurreccién del espiritu), 1920,
Y otras.-57, 71, 72, 92, 95.
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F

Faraday, Michael (1791-1867): fisico y quimico inglés, autor de la teoria
del campo electromagnético.—330.

Feckner, Gustav Theodor (1801-1887): naturalista y filésofo idealista ale-
man. Sus trabajos tuvieron gran importancia en psicologia experimental;
sus investigaciones mds conocidas son los estudios sobre las percepciones
sensoriales. En filosofia recibi6 la influencia de Schelling, intent6 conciliar
el idealismo.y la religién con el cardcter materialista espontineo de sus
descubrimientos cientificos; veia la materia como un “recepticulo del espi-
ritu”.

Obra fundamental: Elemente der Psychophysik (Elementos de psicofisica),
1860.~375.

Ferri, Enrico (1856-1929): uno de los lideres del Partido Socialista
Italiano, ideédlogo de los llamados “integralistas” (centristas) que, si bien a
veces combatian a los reformistas declarados, en los problemas fundamentales
de la lucha de clases sostenian posiciones reformistas.—363.

Feuerbach, Ludwig Andreas (1804-1872): destacado filésofo materialista y
ateo aleman. En la primera etapa de su actividad filoséfica se adhiri6 al
ala izquierda de la escuela hegeliana. Hacia fines de la década del 30 se
alej6 del idealismo; en sus trabajos Zur Kritik der Hegelschen Philosophie
(Contribucién a la critica de la filosofia de Hegel), 1839, y Das Wesen des
Christentums (La esencia del cristianismo), 1841, rompi6 con el hegelianismo
y adopt6é una posicién materialista. En la interpretacién de los fenémenos
sociales continué siendo idealista. Fue incapaz de superar el caricter con-
templativo del materialismo metafisico y comprender el papel de la prictica
en el proceso del conocimiento y del desarrollo social.—13, 25, 35, 42,
47, 60, 81-87, 99, 100, 102, 106, 107, 120-123, 126, 132, 136, 144, 145,
149, 150, 160, 163, 165, 169, 170, 173, 180, 188, 190, 217-219, 222, 223,
254, 258, 262, 263, 266, 337, 366, 369, 374, 376, 377, 382, 383, 399, 40l.

Fichte, Immanuel Hermann (1796-1879) : filosofo idealista aleman, hijo de
Johann Gottliecb Fichte; desde 1837 dirigi6 Leitschrift fiir Philosophie und spe-
kulative Theologie (Revista de Filosofia y Teologia Especulativa).

Obras fundamentales: Beitrige zur Charakteristik der neueren Philosophie
(Para una caracterizacién de la nueva filosofia), 1829; System der Ethik
(Sistema de ética), 1850-1853 ; Antropologie (Antropologia), 1856, y otras. —228.

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1864): idealista subjetivo, representante de
la filosofia idealista alemana de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX.
Uno de los primeros criticos del kantismo desde posiciones ‘‘de derecha”,
negb la existencia de la “cosa en si”, a pesar de haber partido de con-
cepciones kantianas. Construy6 su sistema idealista, que él mismo denominé
“teoria de la ciencia”, sobre la base del concepto kantiano de unidad



INDICE ONOMASTICO 477

trascendental (independiente de la experiencia) de la autoconciencia,
proclamé al Yo humano como la Gnica realidad, poderosa fuerza creadora,
coincidente en definitiva con la autoconciencia de toda la humanidad.
Segun Fichte, el Yo no es s6lo razén, sino también voluntad, accién; se
.cncuentra en un proceso de continuo desarrollo dialéctico. El Yo empirico
supone el no-Yo, lo natural, y uno y otro se sintetizan en el Yo absoluto.

Intenté demostrar el proceso del conocimiento; su filosofia contiene
en forma idealista una premonicién de la importancia de la actividad
practica del hombre.

Obras fundamentales: Wissenschaftslehre (Teoria de la ciencia), 1794;
Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten (Sobre el destino del cientifico),
1794; Die Bestimmung des Menschen (El destino del hombre), 1800; Sonnenkla-
rer Bericht an das grossere Publikum iiber das eigentliche Wesen der neuesten
Philosophie (Exposicién clara como la luz del sol, al alcance del gran
publico, de la verdadera esencia de la filosofia mds moderna), 1801, y
otras.—28, 66, 70, 76, 81, 96, 148, 149, 152, 158, 162, 211, 213, 216,
218, 228, 232-234, 249, 252, 254, 329.

Fischer, Kuno (1824-1907): historiador alemdn de la filosofia, hegeliano.
Su obra mds destacada, en numerosos volimenes y con gran riqueza de
datos, es Geschichte der neueren Philosophie (Historia de la filosofia moderna),
1854-1877, en la cual expone los sistemas filoséficos de Bacon, Descartes,
Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel y otros filésofos. Se limité
a exponer las biografias y las concepciones filoséficas de los distintos pensa-
dores sin llegar a descubrir las raices sociales de lafilosofia, las condiciones
histdrico-sociales en que surgié uno u otro sistema y su verdadera signifi-
cacion.—213. J

Fourntere, Eugene (1857-1914): socialista y escritor francés; idealist
por sus concepciones filoséficas.—220.

Franck, Adolf (1809-1893) : fil6sofo idealista francés, autor de un dicciona-
rio filoséfico que escribié junto con otros filésofos.—136.

Frank, Philipp (1884-1966): filésofo neopositivista y fisico austriaco;
en 1938 emigré a los EE.UU.-Autor de varios articulos sobre filosofia.
Escribié los libros: Das Ende der mechanistischen Physik (El fin de la fisica
mecanicista), 1935; Between Physics and Philosophy (Entre la fisica y la filo-
sofia), 1941, y Philosophy of Science (Filosofia de la ciencia), 1957.—177.

Fraser, Alexander Campbell (1819-1914): filésofo inglés; partidario de Ber-
keley, editor de las obras de éste; autor del libro Philosopky of Theisme
(La filosofia del teismo), 1895-1897, y otros trabajos.—21-25.

Friedlinder, O.: véase Ewald, Oskar.
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G

Gégol, N. V. (1809-1852): escritor ruso.—58, 271.

Goring, Karl (1841-1879): profesor de filosofia en Leipzig; por sus con-
cepciones se hallaba préximo al positivismo.—101.

Grassmann, Hermann (1809-1877): matematico, fisico y fildlogo aleman.
En 1844, en la obra Die Ausdehnungslehre (La teoria de las magnitudes
extensas) expuso la primera teoria sistemdtica sobrc el espacio euclidiano
multidimensional. En el campo de la ‘fisica es autor de trabajos sobre
aciistica, combinacién de colores y electromagnetismo. Por 5us concepciones
filos6ficas estuvo cerca del materialismo.—184.

Griin, Karl (1817-1887): publicista pequefioburgués alemédn; a mediados
de la década del 40 fue uno de los principales exponentes del ‘“‘verdadero
socialismo”. El “‘verdadero socialismo” de Griin era una doctrina utépica,
segtn la cual en la sociedad del futuro, edificada sobre la cultura, el amor
al préjimo, etg., se realizaria la esencia del ‘‘verdadero” hombre y se
pondria en practica el ‘“‘verdadero humanismo”.

Obras fundamentales: Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien
(El movimiento social en Francia y en Bélgica), 1845; Feuerbach und die
Sozialisten (Feuerbach y los socialistas), 1845; Die Philosophie in der Gegenwart
(La filosofia en la actualidad), 1876, y otras. En 1874 edit6 dos tomos
de obras péstumas de L. Feuerbach.-84, 374.

Guélfond, O. I. (1863-1942) : médico, uno de los autores de la recopilacién
revisionista rusa Ensayos sobre la filosofta del marxismo (1908). Autor de una
serie de trabajos sobre problemas de medicina y de varios articulos sobre
filosofia: La filosofta de Dietzgen y el positivismo actual (1908); La teorfa empi-
niocriticista del conocimtento (1908), y otros.—9, 167, 168, 267, 368.

Gueorguievski, V.: véase Evlogui.

Ginther, Siegmund (1848-1923) : matemdtico alemdn, geégrafo e historiador
de las Ciencias Naturales.

-Obras fundamentales: Lekrbuch der Geophysik und physikalischen Geographie
(Manual de geofisica y geografia fisica), 1884-1886; Geschichte der anorga-
niscken Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert (Historia de la ciencia sobre la
naturaleza inorgdnica en el siglo XIX), 1901.-318.

H

Haeckel, Emst (1834-1919) : naturalista materialista alemdn, uno de los
biélogos mds importantes de la segunda mitad del siglo XIX y comienzos
del XX. Contribuy6é al desarrollo y difusién del darwinismo, elaboré yn
estudio de fundamentacién materialista sobre las leyes del origen y desa-
rrollo histérico de la naturaleza orgdnica. En 1866 formulé y fundamenté
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una ley biogenética. Combati6 ‘el idealismo en las Ciencias Naturales, el
misticismo y el clericalismo. A pesar de todo, no fue materialista consciente,
intenté conciliar su materialismo histérico-natural con la concepcién idealista
imperante, admitia la posibilidad de una peculiar “religién monista” y
preconizé el darwinismo social.

Obras fundamentales: Generelle Morphologie der Organismen (Morfologia
general de los organismos), 1866; Natirlicke Schspfungsgeschichte (Historia
Natural de la creacién del mundo), 1868; Die Weltritsel (Los enigmas del
Universo), 1899, y otras.—40, 96, 187, 246, 273, 303, 333, 385, 388-396.

Hartmann, Eduard (1842-1906): filésofo aleman, idealista y mistico, con-
tinuador de A. Schopenhauer. Su sistema filoséfico se basa en el concepto
de lo “‘inconsciente’, considerando la materia y el espiritu como las dos
formas, inferior y superior respectivamente, en que se manifiesta la esencia
unica de lo inconsciente. Consideraba que el proceso del mundo se verifica
a través de la lucha entre los elementos légico e ilégico, en el curso de
la cual la razén universal se libera del dominio de la voluntad irracional.
Contrario a la teoria del socialismo cientifico, afirmaba que el ideal del
proletariado era inalcanzablc.

Obras fundamentales: Philosophie des Unbawussten (Filosofia de lo incons-
ciente), 1869; Jur Geschichle und Begrindung des Pessimismus (Para la historia
y la fundamentacxén del pesimismo), 1880; System der Philosophie im Grundriss
(Ensayo de sistema. de filosofia), 1906-1909, y otras.—62, 316, 317, 325, 390.

Haym, Rudolf (1821-1901): historiador alemdn de la filosofia y la litera-
tura, Sus trabajos, que manifiestan tendencias positivistas, contienen una
rica documentacién.

Obras fundamentales: Feuerbach und die Philosophie (Feuerbach y la filo-
sofia), 1847; Hegel und seine Zeit (Hegel y su tiempo), 1857; Die roman-
tische Schule (La escuela romdntica), 1870, y otras.—84, 163.

Hegel, Georg Wilkelm Friedrick (1770-1831): eminente filésofo alemadn,
idealista objetivo. Su mérito histdérico consiste en haber desarrollado pro-
funda y ampliamente la dialéctica, una de las fuentes teéricas del mate-
rialismo dialéctico. Segin Hegel, todo el mundo natural, histérico y espi-
ritual se encuentra en constante movimiento, cambio, transformacién y de-
sarrollo; considera, sin' embafgo, el mundo objetivo, la realidad, como una
creacién del “espiritu absoluto”, de la ‘idea absoluta”. Su filosofia se
caracteriza por la profunda contradiccién entre el método dialéctico y el
sistema conservador metafisico que, en esencia, exigia la interrupcién del
desarrollo. En cuanto a sus concepciones sociopoliticas fue partidario de la
monarquia constitucional.

Obras fundamentales: Phkidnomenologie des Geistes (Fenomenologia del espi-
ritu), 1807; Wissenschaft der Logik (La ciencia de la légica), 1812-1816;
Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (Enciclopedia de
ciencias filosé6ficas), 1817, y otras.—71, 83, 96, 101, 102, 132, 133, 144,
203, 206, 208, 247-249, 254, 273, 375, 376, 400.
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Heinze, Max (1835-1909): profesor de filosofia de la Universidad de
Leipzig, autor de varios trabajos sobre historia de la filosofia. Revis6 y edité
Grundriss der Geschichte der Philosophie (Ensayos de historia de la filosofia),
de F. Ueberweg (5-9 ed.).

Obras fundamentales: Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie
(La teoria del logos en la filosofia griega), 1872; Emst Platner als Gegner
Kants (Ernst Platner como opositor de Kant), 1880, y otras.—209.

Helmholtz, Hermann Ludwig Ferdinand (1821-1894): naturalista aleman.
Autor de obras fundamentales en distintos campos de la fisica y la fisiologia;
el primero en dar una interpretacién matemdtica a la ley de conserva-
cion de la energia (1847), sefalando su universalidad.

En filosofia fue un materialista espontdneo e inconsecuente. No veia
el materialismo como la tnica concepcion cientifica del mundo, sino sdlo
una ‘“‘hipétesis’” mas comoda que el idealismo para los naturalistas. Reco-
nociendo la existencia de la realidad objetiva, otorgaba gran importancia
al conocimiento empirico; consideraba que las sensaciones y las representa-
ciones se forman como resultado de la influencia de la realidad objetiva
sobre los organos de los sentidos del hombre y al mismo tiempo tendia
hacia el kantismo, plante6 la teoria de los jeroglificos, segin la cual las
sensaciones son solo signos y no reflejo de las cosas. .

Obras fundamentales: Uber die Erhaltung der Kraft (Sobre la conserva-
cién de la energia), 1847; Handbuch der physiologischen Optik (Optica fisiolo-
gica), 1856-1867; Vorlesungen iiber theoretische Physik (Lecciones de fisica teérica),
1898-1903, y otras.—254-261, 283, 284, 291, 321.

Hering, Ewald (1834-1918): fisiélogo alemdn. En filosofia propendia al
idealismo, apoyaba la teoria dualista del paralelismo psicofisico, segin la
cual los procesos psiquicos y fisiologicos que se producen en el cerebro
originan dos series de fenomenos paralelos e independientes entre si.

Obras fundamentales: Uber das Gedichtnis als eine allgemeine Funktion
der organischen Malterie (Sobre la memoria como funcién general de la materia
organica), 1870; Qur Lehre vom Lichtsinn (Sobre el estudio de la sensibi-
lidad a la luz), 1905, y otras.—201.

Hertz, Heinrich Rudolf (1857-1894): fisico aleman. Entre 1886 y 1889
demostré experimentalmente la existencia de las ondas electromagnéticas
e investigé sus propiedades. Los experimentos de Hertz patentizaron la
identidad de propiedades fundamentales de las ondas electromagnéticas Y
luminosas desempefiando importante papel en la fundamentacién de la
teoria electromagnética de la luz.

Obras fundamentales: Untersuchungen iiber die Ausbreitung der elektrischen
Kraft (Estudios sobre la transmision de la fuerza eléctrica), 1892; Die
Prinzipien der Mechanik (Los principios de la mecdnica), 1894, y otras.—242,
259, 291, 314, 315, 330-332.

Heyfelder, Victor (n. en 1871): autor de laobra Uber den Begriff der
Erfahrung bei Helmholtz (La nocion de la experiencia segin Helmholtz),
Berlin, 1897.-256.



INDICE ONOMASTICO 481

Hibben, John Grer (1861-1933): filésofo idealista norteamericano.-Sus
obras mds importantes estin dedicadas a problemas de logica.

Obras fundamentales: Inductive Logic (Légica inductiva), 1896; Hegels
Lopic, an Essay in Inlerpretation (La logica de Hegel, un ensayo de interpre-
tacién), 1902; Deductive Logic (Logica deductiva), 1905, y otras.—300.

Hachberg, Karl (1853-1885): socialdemdcrata de derecha aleman, perio-
dista.—220.

Holbach, Paul Henri Dietrich (1723-1789): filésofo materialista y atco
francés, uno dec los idedlogos de la burguecsia rcvolucionaria francesa del
siglo XVIII. En sus obras encuentra cxpresion acabada el materialismo
metafisico francés. Refuté la doctrina teolégica de la creacién del mundo;
consideraba que la materia y el movimiento son cternos, pero concebia en
forma limitada y mecanicista ¢l movimicnto, que ¢l reducia a una simple
traslacion en el cspacio. Desarrollé el sensualismo materialista en la teoria
del conocimiento, atacé el agnosticismo y la tcoria idealista sobre las ideas
innatas.

Obras fundamentales: Théologie portative ou dictionnaire abrégé de la religion
chrétienne (Tcologia de bolsillo o diccionario abreviado de la religion cristiana),
1768; Systtme de la nature ou des lois du monde physique et du monde morale
(Sistema de la naturaleza o de las leyes del mundo fisico y del mundo
moral), 1770, y otras.—262.

Henigswald, Richard (1875-1947): filésofo ncokantiano aleman, conti-
nuador del “realismo critico’”” de A. Richl.

Obras fundamentales: Qur Kntik der Mackschen Philosophie (En torno a la
critica de la filosofia de Mach), 1903; Uber die Lehre Humes won der
Realitit der Aussendinge (La doctirina de Hume sobre la rcalidad del mundo
exterior), 1904; Geschichte der Erkenntnistheorie (Historia de la tcoria del cono-
cimicnto), 1933, y otras.— 14, 96, 184.

Houllevigue, Louis (1863-1944): fisico francés.
Obras fundamentalcs: L’evolution des sciences (La evolucién de las ciencias),
1908; La matire (La materia), 1913, y otras.—284.

Hume, David (l7ll—l776j: filésofo inglés, idealista subjetivo, agndstico.
Admitiendo la sensacién como basc del conocimicnto, consideraba que el
objcto de éste es la combinacién (sobre la base de los habitos) de las
sensaciones clementales y de las representaciones que éstas originan. Negaba
la interpretacion materialista de la causalidad; sélo reconocia la continuidad
temporal de los fenémenos y consideraba insoluble el problema de la cxis-
tencia del mundo exterior. Sus concepciones cjercicron una considerable
influencia sobre ¢l desarrollo posterior de la filosofia idecalista burguesa.

Obras fundamentales: A Treatise on Human Nature (Tratado de la natu-
raleza humana), 1739-1740; An Inquiry concerning the Principles of Morals
(Investigaciones sobre los principios de la moral), 1751, y otras.—25-27, 47,
61, 64, 100-104, 108, 109, 111, 117, 119, 120, 132, 133, 143, 148, 149,
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165, 168-170, 173, 175-179, 181, 198, 200, 210-213, 216, 218, 221-225,
227, 229, 232, 239, 272, 328, 345, 375, 397.

Huxley, Thomas Henry (1825-1895): naturalista inglés. El colaborador
mas cercano a Ch. Darwin y difusor de su teoria, para .cuya fundamenta-
cién tuvieron gran importancia las investigaciones de Huxley en ¢l dmbito
de la zoologia, la paleontologia; la antropologia y la anatomia comparada,
en particular, su demostracién de la semejanza morfolégica entre el hombre
y los monos superiores. Era un materialista espontdneo, ‘‘vergonzantc”, al
decir de Engels, pero al mismo tiempo renegaba del materialismo y se
proclamé agnéstico (introdujo este término en filosofia). '

Obras fundamentales: Evidences as to Man’s Place in Nature (Evidencias
sobre el lugar del hombre en la naturaleza), 1863; Hume, 1879; FEuvolution
and Ethtcs (Evolucién y ética), 1893, y otras.—28, 92, 111, 225, 226, 258,
375, 377.

flin, V.: véase Lenin, V.I.

J

James, William (1842-1910) : filésofo y psicélogo norteamericano, idealista
subjetivo, uno de los fundadores del programismo. Abord6 los conceptos
filos6ficos (conciencia, expcriencia, verdad, etc) desde posiciones préximas
al empiriocriticismo.

Obras fundamentales: The Principles of Psychology (Los principios de
la psicologia), 1890; Pragmatism (Pragmatismo), 1907; A Pluralistic Uni-
verse (Una concepcién pluralista del universo), 1909, y otras.—380.

Jaurés, Jean (1859-1914) : destacado militante del movimiento socialista
francés e internacional, dirigente del ala derecha, reformista, del Partido
Socialista Francés; eminente orador; autor de varios trabajos dec historia.
Por ‘sus concepciones filoséficas, idealista ecléctico.—220.

Jerusalem, Wilhelm (1854-1923): filésofo idealista y psicélogo austriaco.

Obras fundamentales: Lekrbuch der Psychologie (Manual de psicologia),
1888; Einletung in die Philosophkie (Introduccién a la filosofia), 1899; Der
knitische Idealismus und die reine Logik (Idealismo critico y légica pura),
1905, y otras.—96, 158, 273.

Jodl, Friedrich (1849-1914): filésofo austriaco, partidario de L. Feuer-
bach. Se ocupé dec ética, intenté liberarla de toda influencia religiosa y al
mismo tiempo traté de fundar una nueva “religién de la humanidad”.

Colabor6 con A. Bolin en la preparaciéon de la segunda edicién de las
Obras de L. Feuerbach.
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Obras fundamentales: Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie (Histo-
ria de la ética en la nueva filosofia), 1882-1889; Volkswirtschafislekre und
Ethik (Economia Politica y Etica), 1886; Ludwig Feuerback, 1904, y otras.—84.

Joule, James Prescott (1818-1889): fisico inglés; investigé cl clectromagne-
tismo y el calor, y establecié su equivalente mecanico.—339.

Juvolson, O. D. (1852-1934): fisico ruso; ofrecen notable interés sus tra-
bajos en ¢l campo de la clectrotecnica Lecciones de termodinémica (1915) y
Curso de fIsica (1892-1915), que durante mucho tiempo sirvi6 de manual
para la escucla superior. En filosofia tendia hacia el idealismo.—388.

K

Kant, Immanuel (1724-1804): fundador de la filosofia clasica alemana.
Se dedicé preferentemente a la teoria del conocimiento, considerando que
la misién de la filosofia ecra investigar las posibilidades y fijar los limites
del conocimiento humano. Para Kant, las sensaciones son el material
empirico del conocimiento; sus fuentes, las “cosas en si” externas al sujcto
¢ incognoscibles. Kant no pudo desechar los conceptos de Dios, libre albedrio
¢ -inmortalidad del alma, base de la moral religiosa; comsideraba que cl
hombre debia creer en cllos y subordinar a ecllos su actividad vital. La
filosofia de Kant desempené un papel importantisimo en la historia de la
filosofia, bajo su influencia se formaron los exponentes posteriores del idea-
lismo cldsico alemdn (Fichte, Schelling, Hegel) y surgicron en la filoso-
fia burguesa corrientes de pensamiento como el neokantismo, el positivismo
y otras.

Obras fundamentales: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels...
(Historia general de la naturaleza y tcoria del ciclo...), 1755; Krntik der
reinen Vernunft (Critica de la razén pura), 1781; Kntik der praktischen Ver-
nunfl (Critica de la razén practica), 1788; Krntik der Urtelskraft (Critica
de la capacidad del juicio), 1790, y otras.—18, 25, 81, 84, 96, 100-104,
108, 113, 114, 119, 120, 122, 125, 132, 133, 143, 148, 165, 169, 172,
175-178, 180, 181, 184, 185, 191, 192, 198, 199, 204, 208, 210-224, 229,
232, 233, 241-243, 245, 254, 257, 261, 265, 271, 333, 338, 375, 387, 397,
399, 400.

Kautsky, Karl (1854-1938): uno de los lideres de la socialdemocracia
alemana y de la II Internacional; marxista al comienzo de su actividad
politica y mas tarde rencgado; idedlogo de la mas peligrosa y nociva va-
riante del oportunismo: el centrismo (kautskismo). Director de Die Newe
RZeit (Tiempo Nuevo), revista teérica de la socialdemocracia alemana.

En las décadas del 80 y el 90 escribié varios trabajos sobre problemas
de 'a tecorfa marxista: Karl Marx’ okonomische Lehren (La doctrina cconémica
de Carlos Marx), 1887; Die Agrarfrage (El problema agrario), 1899 y otros,
los cuales, pesc a los errores que contenian, desempefiaron un papel
positivo en la difusién del marxismo. Posteriormente, en el periodo de

18-837
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amplio ascenso del movimiento revolucionario, se pasé al oportunismo.
Durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918), sostuvo las posiciones
del socialchovinismo, encubriendo sus concepciones con una frascologia
internacionalista. Es autor de la teoria del ultraimperialismo, cuya naturaleza
reaccionaria denunci6 Lenin en La.bancarrota de la Il Iniomacional, El impe-
rialismo, fase supertor del capitalismo y otros trabajos. Después de la Revolu-
cion Socialista de Octubre actué abicrtamente contra la revolucién prole-
taria y la dictadura del prolectariado, y contra cl Poder soviético.— 102,
221, 274.

Kelmn: véase Thomson, William.

Kirchhoff, Gustap Robert (1824-1887) : fisico alemdn. En 1859, junto con cl
quimico alemdn R.- Bunsen, sent6 las bases del anilisis espectral. Su obra
Vorlesungen iiber mathematische Physik (Lecciones de fisica matemadtica), 1874-
1894, cn cuatro tomos, tuvo gran influencia en el desarrollo de la fisica

teorica. Por sus convicciones filos6ficas fue un representante del materialismo
histérico-natural.~ 184, 283, 291, 308.

Kleinpeter, Hans (1869-1916): filésofo austriaco, idealista subjetivo, di-
vulgador del machismo quc intenté “‘combinar” eclécticamente con las
Cicencias Naturales.

Obras fundamentales: Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart
(Teoria del conocimiento cn las Cicncias Naturales modernas), 1905, y gran
nimero de articulos cn diversas revistas.—96, 208, 225, 240-243, 245, 246,
253, 259-261, 284, 314, 393. >3

Knox, Howard (n. en 1868): filésofo pragmatista inglés, autor de los
libros: The Philosopky of William .James (La filosofia de William James),
1914; The Will to Be Free (La voluntad de libertad), 1928; Tke Evolution
of Truth... (La cvolucién de la verdad...), 1930, y otros.—-244.

Kotliar, G. A.: traductor ruso de obras filoséficas.—36.

Kugelmann, Ludurg (1830-1902) : socialdemdcrata alemdn, amigo personal
de Marx. Dc 1862 a 1874 mantuvo correspondencia con Marx, al que
informaba acerca de la situacion en Alemania. Las cartas de Marx a
Kugelmann se publicaron por primera vez en Die Neue Zeit (Tiempo Nuevo)
en 1902; en 1907 aparccié6 su traduccién al ruso con un prélogo de
Lenin.— 142, 224, 229, 270, 365, 375.

L

Laas, Ernst- (1837-1885): filosofo positivista aleman.  Junto con
R. Avenarius demostré la vinculacién indestructible (“‘coordinacién de
principios”) entrc sujeto y . objeto, considerando ¢l objeto como el
contenido de la conciencia individual o de la conciencia en general.

Obras fundamentales: Kants Analogien der Erfahrung (La analogia de la
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experiencia en Kant), 1876; Idealismus und Positivismus (Idealismo 'y
positivismo), 1879-1884.-101, 224, 229.

Lafargue, Paul (1842-1911): destacado militante del movimiento obrero
francés e internacional; junto con J. Guesde fundo el Partido
Obrero de Francia; publicista de talento, uno de los primeros
adeptos del comunismo cientifico en su pais, cercano amigo y compaifiero
de lucha de Marx y Engels.

En sus numerosos trabajos Lafargue divulgé y defendié las ideas del
marxismo en el terrero de la Economia Politica, la Filosofia, la Historia
y la Lingiiistica, combati6 el reformismo y el revisionismo, criticando los
intentos de los bernsteinianos de realizar una ‘‘sintesis” del marxismo y
el kantismo.

Considerando que en la vejez el hombre es inutil para la lucha
revolucionaria, Lafargue y su esposa Laura (segunda hija de C. Marx)
se suicidaron.-220, 221, 274.

Lagrange, Joseph Louis (1736-1813) : matemdtico y mecdanico francés.—331.

Lange, Friedrich Albert (1828-1875): filésofo alemdn, idealista subjetivo,
uno de los primeros representantes del neokantismo, intenté demostrar
la inconsistencia del materialismo como teoria filoséfica. En sus trabajos,
escritos desde posiciones liberales burguesas, hizo suya la teoria reacciona-
ria malthusiana de la poblacion y consideraba el -capitalismo como
régimen ‘‘natural y eterno” de la sociedad humana.

Obras fundamentales: Die Arbeiterfrage. Thre Bedeutung fiir Gegenwart und
Lukunjt (El problema obrero. Su importancia presente y futura), 1865, y
Geschichte des Materialismus, und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart
(Historia del materialismo y critica de su significacién en la actualidad),
1866.-101, 219, 224, 229, 313, 338, 342, 363-365, 375.

Langevin, Paul (1872-1946): fisico francés. Sus trabajos fundamentales
los realiz6 sobre ionizacién de los gases, magnetismo y acustica.
Particip6 activamente en la elaboracién de la teoria de los cuantos y
sobre todo de la teoria de la relatividad. Materialista consecuente en
filosofia, combatié las interpretaciones idealistas de los adelantos de la
Fisica moderna.-287, 291.

Larmor, Joseph (1857-1942): fisico y matemdtico inglés. Sus trabajos
mds importantes son los que realizé sobre la teoria electrénica.—283, 291.

Lavoisier, Antoine Lorraine (1743-1794): quimico francés. Junto con las
de M. V. Lomonésov, sus investigaciones permitieron consolidar el principio
de conservacién del peso de las sustancias en las transformaciones
quimicas, lo que tuvo gran influencia en el desarrollo posterior de la
quimica. Explicé el proceso de combustién y demostré la inconsistencia
de la teoria-del flogisto. Sus concepciones quimicas estdn expuestas en el
libro Traité élémentaire de chimie (Tratado elemental de quimica), 1789.
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En filosofia fue partidario de las concepciones materialistas de los
enciclopedistas franceses.—277.

Leclair, Anton (n. en 1848): filésofo austriaco, idealista subjetivo, repre-
sentante de la escuela de la inmanencia.

Obras fundamentales: Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskntik (El realismo en las
Ciencias Naturales modernas a la luz de la critica del conocimiento
hecha por Berkeley y Kant), 1879; Beitrige zu einer monistischen Erkenntnistheo-
rie (Contribucién a una teoria monista del conocimiento), 1882, y otras.—-68,
194, 216, 217, 227, 228, 231-234, 251, 253, 254, 258, 259, 264-266,
272, 273, 383, 387.

Lenin, V. I. (Ulibnov, V. L, 1lin, V., Lenin, N.) (1870-1924): datos
biograficos.—6, 12, 332.

Le Roy, Eduard (1870-1954): fil6sofo idealista francés. Partidario del in-
tuitivismo de A. Bergson, pragmatista y neopositivista; intent6 llevar a cabo
una “sintesis orgdnica” de la filosofia, las Ciencias Naturales y la
religi6n.

Obras fundamentales: Un positivisme nouveau (Un positivismo nuevo),
1900-1901; Le probleme de diex (El problema de Dios), 1929; La pensée
intuitive (El pensamiento intuitivo), 1929-1930, y otras.—322-324.

Lesévich, V.V. (1837-1905): filésofo positivista ruso. Para é] la limita-
cién del positivismo de A. Comte residia en una falta de elaboracién de la
gnoseologia; consideraba necesario reformar el viejo positivismo sobre la
base de la teoria del conocimiento neokantiana y en especial del empiriocri-
ticismo, en el que veia la cumbre del desarrollo del pensamiento filoséfico.

Sus trabajos mds importantes se publicaron en las Obras, en tres tomos
(1915).-51, 207, 225, 228, 354.

I.,év_y, Albert: profesor de filosofia de la Universidad de Nancy
(Francia).~107-109.

Liebig, Justus (1803-1873): cientifico alemdn, uno de los fundadores

de la agroquimica. Por sus concepciones filos6ficas, partidario de
Schelling.—294.

Liebknecht, Wilkelm (1826-1900): destacado militante del movimiento
obrero alemin e internacional, uno de los fundadores y lideres del
Partido Socialdemécrata Alem4dn. Fue miembro, desde 1875 hasta su muerte,
del Comité Central del Partido Sosialdemécrata Alemdn y a partir de
1876, director de su érgano central Vorwirts (Adelante).—114.

Liebmann, Otto (1840-1912): filésofo neokantiano alemdn. Autor de la
consigna: “Retornemos a Kant”.-101.
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Locke, Jokn (1G32-1704): filésofo materialista inglés. En su principal
_ obra filos6fica An Essay concerning Human Unrderstanding (Ensayo sobre el
entendimiento humano), 1690, desarrollé la teoria sensualista del conoci-
miento, materialista en su base. En su libro Two Treatises of Government
(Dos tratados sobre el gobierno), 1690, expuso su teoria sobre un Estado
constitucional mondrquico-burgués, que era progresista para su época.
Intent6 concordar la fe con la razén y crear una religién aceptable para
el “sentido comun”. La inconsecuencia de su matenalismo metafisico,
el caricter contradictorio de sus ideas religiosas y sociolégicas estuvieron
condicionados no sélo por el nivel de 'los conocimientos de su época,
sino también por su propia posicién politica. El cardcter ambiguo de la
filosofia de Locke hizo que fuera utilizada tanto por los materialistas
como por los idealistas.—22, 132.

Lodge, Oliver Joseph (1851-1940): fisico inglés. Por sus concepciones
filos6ficas fue idealista y mistico, contrario al matenalismo; intent6
utilizar los descubrimientos’ de las Ciencias Naturales para defender la
religién.

Obras fundamentales: Modern Views of Electricity (Concepciones modernas
sobre la electricidad), 1889; Life and Matter (Vida y materia), 1905;
The Reality of a Spiritual World (La realidad de un mundo espiritual),
1930, y otras.—96, 97, 286, 312, 388.

Lopatin, L. M. (1855-1920): filésofo idealista y psicélogo ruso, presi-
dente de la Sociedad de Psicologia de Mosci. Preconizé el espiritualismo
y consideraba que uno de los “problemas actuales” de la filosofia era el
de fundamentar la “inmortalidad del alma®; intent6é interpretar el alma
como un principio creador que poseia libre albedrio.

Obras fundamentales: Las tareas positivas de la filosofta, 1886-1891;
Historia de la nueva filosofia, 1905-1908, y Semblanzas y discursos' filoséficos,
1911.-332-334, 337, 382, 392, 393.

Lorentz, Hendrik Antoon (1853-1928): fisico holandés. Cre6 la teoria
electrénica de la materia, explicé diversos fenémenos eléctricos y 6pticos
de suma importancia (en especial, el efecto Zeeman), previé otros nuevos;
elabor6 la electrodindmica de los medios en movimiento, importante paso
precursor de la teoria de la relatividad. Materialista por sus concepciones
filos6ficas, combati6 enérgicamente las manifestaciones de idealismo en la
fisica.

Obras fundamentales: La théorie électromagnétique da Maxwell et son
application aux corps mouvants (La teoria electromagnética de Maxwell y
su aplicacién a los cuerpos en movimiento), 1892; The Theory of
Electrons and Its  Applications (o the Phenomena of Light and Radiant
Heat (La teoria de los electrones y su .aplicacién al fenémeno de Ila
luz y de la irradiacién del calor), 1909, y otras.—283, 291.
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Lucka, Emil (1877-1941): filésofo kantiano y escritor austriaco.

Obras fundamentales: Die Phantasie (La fantasia), 1908; Grenzen der
Seele (Los limites del alma), 1914, y el articulo que cita Lenin.-96,
178, 209.

Lunacharski, A. V. (1875-1933): revolucionario profesional, posteriormente
destacado estadista soviético y personalidad social. Después del II Congreso
del POSDR, bolchevique. Formé parte de las redacciones de los
periédicos bolcheviques Vperiod (Adelante), Proletari (El Proletario)
y Névaya Zhizn (Vida Nueva). En los afios de la reaccién (1907-1910)
se apart6 del bolchevismo, preconizé la ‘“‘construccién de Dios” y tomé
parte en las actividades del grupo antipartido Vperiod. Lenin revelé
los errores en las concepciones de Lunacharski y los critic6. Después de
la Revolucién Socialista de Octubre, y hasta 1929, ocupé el cargo de
comisario del pueblo para la Instruccién Publica y luego el de presidente
del Comité Cientifico adjunto al Comité Ejecutivo Central de la URSS.
En agosto de 1933 fue designado representante plenipotenciario de la
URSS en Espafia. Es autor de varios trabajos sobre arte y literatura.-9,
10, 77, 79, 202, 203, 312, 368, 381, 382, 384, 389.

M

Mach, Emst (1838-1916): fisico y filésofo austriaco, idealista subjetivo,
uno de los fundadores del empiriocriticismo. En la teoria del conocimiento
restablecia las concepciones de Berkeley y Hume.-6, 13, 15, 18, 20,
27, 28, 31-42, 46-49, 51, 53-57, 59-63, 65, 66, 69, 71, 73, 75-77,
79, 86-88, 92, 94-99, 103, 105, 108, 110, 111, 114, 115, 117, 119,
131-135, 143, 145-149, 153, 155, 158-160, 169-172, 175, 178, 179, 182-186,
188, 191-197, 199, 201, 203, 206-209, 210, 211, 216, 217, 222-230, 232-246,
251-253, 259-262, 264-266, 270-274, 276, 279, 282, 283, 296, 301, 309,
313-315, 318, 319, 322, 325-329, 331, 332, 335-339, 343-345, 353, 354,
357, 366, 377, 379-383, 385-390, 392, 393, 395, 397, 399, 400.

Malon, Benoit (1841-1893) : socialista pequenoburgues francés, uno de los
lideres e idedlogos del posibilismo, corriente oportunista en el movimiento
socialista de Francia.—220.

Malthus, Thomas Robert (1766-1834): sacerdote y economista inglés,
autor de una teoria antihumana sobre la poblacién.-365.

Marx, Carlos (1818-1883): fundador del comunismo cientifico, genial
pensador, guia y maestro del proletariado internacional.-9, 10, 34, 42,
47, 48, 51, 62, 83, 100, 105-109, 121, 142, 144-146, 149-151, 155,
169, 170, 173, 182, 186, 199, 205, 206, 214, 218, 220-222, 235, 262-264,
266, 267, 270-274, 279, 289, 290, 297, 330, 343, 349-355, 358-361, 364-368,
370-375, 377, 381-383, 385, 397, 402.
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Maxwell, James Clerk (1831-1879): fisico inglés; es conocido por sus
investigaciones tedricas en Optica, teoria cinética de los gases y especial-
mente en teoria de la electricidad. Generalizé las experiencias realizadas
por M. Faraday en la investigacion de los fenémenos electromagné-
ticos, cre6 la teoria del campo electromagnético y la teoria electromagné-
tica de la luz.

En sus concepciones filoséficas fue materialista, aunque su materialismo
era mecanicista ¢ inconsecuente.

Obras fundamentales: Theory of Heat (Teoria del calor), 1871; 4
Treatise on Electricity and Magnetism (Tratado de electricidad y magnetismo),
1873; Matter and Motion (Materia y movimiento), 1876, y otras.—283,
291, 330, 33I.

Mayer, Julius Robert (1814-1878): naturalista alemdn, uno de los pri-
meros en descubrir la ley de conservacién y transformacién dela energia.—339.

Mekhring, Franz (1846-1919): destacado militante del movimiento obrero
alemdn, uno de los lideres y teéricos del ala izquierda de la socialde-
mocracia alemana; historiador, publicista y critico literario. Trabajé inten-
samente en la publicacién de la herencia literaria de Marx, Engels y
Lassalle; en 1918 aparecié su libro sobre la vida y la actividad de
Marx. Mehring combatié activamente el oportunismo y el revisionismo en
las filas de la II Internacional, condené el kautskismo, aunque, pese a
todo, incurrié en los mismos errores que los izquierdistas alemanes que
temian romper organicamente con los oportunistas.—10, 273, 274, 395,
396.

Menger, Anton (1841-1906): jurista austriaco; representante del denomi-
nado “‘socialismo juridico™.

Obras fundamentales: Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschicht-
licher Darstellung (Derecho al producto total del trabajo...), 1886; Das
biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen (El derecho civil y las
clases desposeidas), 1890, y otras.—357.

Meénshikov, M. O. (1859-1919): publicista reaccionario.—71, 135, 230,
232.

Mercier, Louis Sébastien (1740-1814): escritor francés.—220.

Mijailovski, N. K. (1842-1904): ¢l mds destacado teérico del populismo
liberal, publicista, critico literario, filésofo positivista, uno de los repre-
sentantes de la escuela subjetiva en sociologia. En 1892 dirigié la revista
Risskoe Bogatstvo (La Riqueza Rusa), combati6é safiudamente a los marxistas.
En el libro Quiénes son los “‘amigos del pueblo y cémo luchan contra los
soctaldeméberatas (1894) y en otras obras, Lenin critica los puntos de vista
de Mijailovski.—222, 223, 363.
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M;ill, Sohn Stuart (1806-1873): filsofo y economista inglés, destacado
representante  del positivismo. Sus principales trabajos filos6ficos son:
A System of Logic, Ratiocinative and Inductive... (Sistcma de la légica deductiva
c inductiva...), 1843, y Examination of Sir W. Hamlton’s Philosopky (Recsu-
men de la filosofia de sir William Hamilton), 1865. Su trabajo
fundamental de economia- es Principles of Political Economy (Principios de
Economia Politica), 1848. Mill retrocedié en relacion a D. Ricardo, pucs
se aparté de la teoria del valor por el trabajo y la reemplazé por la
teoria vulgar de los gastos dé produccion. Intenté explicar las ganancias
de los capitalistas por la teoria seudocientifica de la sobriedad que
supucstamente observan los capitalistas en ¢l consumo. En cuanto al
problema de la poblacién fue partidario de la tcoria antihumana de
Malthus.—111, 153, 297, 328. '

Moleschott, Jacob (1822-1893) : cientifico holandés. Uno de los principales
representantes del matgerialismo vulgar; restablecié las concepciones meca-
nicistas sobre la naturaleza y la socicdad. Es autor de varios trabajos
sobre fisiologia; su obra filosofica fundamental es: Der Kreislauf des - Lebens
(El ciclo de la vida), 1852.-42, 262, 366.

Morgan, Conway Lloyd (1852-1936): bidlogo, - psicélogo y filésofo inglés.
En el primer periodo de su actividad defendi6 posiciones materialistas,
mas tarde se alej6 del materialismo y pasé a ser representante de una
de las corrientes idealistas en la filosofia burgucsa contempordnea inglesa,
la escuela de la “evolucién emergente”, sosteniendo la necesidad de recono-
cer que en ¢l mundo cxiste determinada “fuerza inmanente”, que identi-
fico con Dios.

Obras fundamentales: Animal Life and Intelligence (La vida y el entendi-
miento de los animales), 1890-1891; [Introduction to Comparative Psychology
(Introduccion a la psicologia comparada), 1895; Emergent Ewvolution (La
evoluciéon emergente), 1923, y otras.--40, 198.

Milley, Johannes Peter (1801-1858): naturalista alemdn. Autor de
trabajos sobre fisiologia, anatomia comparada, embriologia e histologia,
Se dedicd al cstudio del sistema nervioso central y de los érganos de
los sentidos.

Es uno de los fundadores del idcalismo “fisiolégico™. Partia de una
“ley_de la -energia cspecifica de los 6rganos de lvs scntidos”, enunciada
por él mismo, y comsideraba que las sensaciones eran. una manifestacion
de la encrgia intema de los organos de los sentidos del hombre.
Como Kant, llegd a la conclusion de la imposibilidad de oconocer el
mundo exterior. - ?

Obras fundamentales: Jur overglackenden Physiologie des Gesichissinnes des
Menschen und der Thiere... (Fisiologia comparada del sentido de la. vista en el
hombre y en los animales...), 1826; Handbuck der Physiologie (Fisiologia).
1833-1840, y otras.—337.
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N

Napolesn I (Bonaparte) -(1769-1821): cmperador dec Francia de
1804 a 1814 y ecn 1815.-137, 138, 143, 151, 196.

Neoski, V. I. (1876-1937): rcvolucionario profesional, militante del
Partido desde 1898. Después de la Revolucion Socialista de Octubre sc
descmpeii6 en la labor dec los Soviets y del Partido y cn el
trabajo cientifico. Autor dc varias obras sobre filosofia.—12.

Newton, Isaac (1642-1727): gran fisico, mecinico, astrénomo y matema-
tico inglés. Formuld las leyes fundamentales de la mecinica cldsica, des-
cubrié la ley dc la gravitacion universal, la dispersion dec la luz y elabor6
(junto con Lcibniz) las bases del cilculo diferencial ¢ integral. Materialista
cspontinco por sus conccpciones filosoficas, comsideraba la materia como
algo incrte, dcsprovisto de movimicnto propio y afirmaba quec el
“primer impulso” del movimicnto le fuc dado al Universo por Dios.
Sus opiniones tuvicron gran influencia en la formacién del materialismo
mecanicista.

Obras fundamentales: Philosophiae naturalis principia mathematica (Princi-
pios matemidticos dc filosofia natural), 1687; Optics or a Treatise of
the Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light (Optica o tratado de
los reflcjos, refraccioncs, inflexiones y colores de la luz), 1704, y otras.—192,
278, 339.

Ortodox: véase Axelrod, L. 1.

Ostwald, Wilhelm Friedrich (1853-1932): naturalista y filésofo idealista
alemdn. Trabajé cn diversos campos de la quimica, dedicé sus obras
principales a la teoria de la disociacién clectrolitica.. Es autor de la
tcoria “cnergetista’, una dc las-variedades del idealismo “fisico”; conside-
raba la cnergia como cl concepto mas gencral c intentaba concebir el
movimiento, la cnergia, desvinculado de la materia.

Obras  filoséficas fundamentales: FEnergie und ithre Wendlungen (La
cnergia y su transformacién), 1888; Die Uberwindung des wissenschafilichen
Matenialismus (La supcracion del materialismo cientifico), 1895; Vorlesungen
iber Naturphilosophie (Curso dc filosofia dec la naturaleza), 1902.-45, 46,
55, 180, 246, 253, 279, 297-302, 319, 330, 369, 380, 38l.

P

Paulsen, Friedrich (1846-1908): filésofo ncokantiano alemin. Influcnciado
por la filosofia idealista dc A. Schopenhaucr, defendié la religion.

Obras fundamentales: System der Ethik (Sistcma dc ética), 1899; Phi-
losophia militans (Filosofia militante), 1901, y otras.—389.



492 INDICE ONOMASTICO

Pearson, Karl (1857-1936): matemdtico, bidlogo y filésofo idealista
inglés; en sus trabajos defendia la reaccionaria y eugenésica ‘‘teoria
de la seleccion natural” en la sociedad humana. Junto con H. Spencer
intent6 dar al positivismo una forma popular; negaba el cardcter objetivo _
de las leyes de la naturaleza, combatia la concepcién materialista del
mundo.

Obra filoséfica fundamental: The Grammar of Science (Gramdtica de la
ciencia), 1892.-47, 93, 97, 153, 155, 171, 172, 197-199, 225, 232,
244, 285, 286, 296, 309, 314, 336, 339, 380.

Pellat, Henri (1850-1909): fisico francés, profesor, conocido por sus
trabajos en el campo de la electricidad.

Obra fundamental: Cours d’électricité (Curso de clectricidad),
1901-1908.-286. i

Petzoldt, Joseph (1862-1929): fildsofo reaccionario alemdn, idealista
subjetivo, discipulo de E. Mach y R. Avenarius. Negaba el materialismo
como corriente filoséfica, traté de sustituir la causalidad por el principio
aprioristico de la “determinacién univoca”, se manifesté contrario al
socialismo cientifico.

Obras fundamentales: Einfihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung
(Introduccién a la filosofia de la experiencia pura), 1900-1904; Das
Weltproblem yon positivistischem Standpurkte (El problema del universo desde el
punto de vista positivista), 1906, .y otras.-6, 18, 36, 51, 52, 59, 62, 63,
73, 76-81, 85, 134, 143, 155, 156, 161, 173-176, 185, 187, 188, 203,
206, 223, 225, 228, 232, 234, 240, 243, 244, 274, 354-357, 382, 383,
386, 390, 393.

Pillon, Francois (1830-1914): filésofo neokantiano francés, discipulo del
mds destacado representante del neokantismo en Francia, el neocriticista
C. Renouvier; desde 1890 dirigi6 la revista L’Année Philosophique (Anuario
Filosofico), en cuyas paginas publicé varios articulos. Es autor del libro
La philosophie de Secréten (La filosofia de Secréten), 1898.-27, 230, 253.

Pirrén (aprox. 365-275 a.n.e.): filésofo griego, padre del escepticismo
antiguo. Nego el conocimiento de la verdad objetiva; preconizaba renun-
ciar a la vida prdctica y adoptar una actitud totalmente apdtica hacia
ésta.— 148, 221.

Platon (su verdadero nombre fue Aristocles) (427-347 a.n.e.): filésofo
de la Antigua Grecia, fundador del idealismo objetivo en la filosofia
antigua. La mayoria de sus obras fueron escritas en forma de didlogos
(El banguete, Teeleles, Fedén y otras), abarcan diversos aspectos de la filo-
sofia antigua: la metafisica, la dialéctica, la légica, etc. Su filosofia,
especialmente su ética religiosa y la doctrina sobre el “Estado ideal”,
expresaba los intereses de la reaccionaria aristocracia esclavista. Pronuncidn-
dose contra el materialismo, afirmaba que la naturaleza, ‘el mundo de las
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cosas sensibles’’, no existe objetivamente, es s6lo una “sombra’, un reflejo
del constante e inmutable ‘“mundo de las esencias espirituales”, de las
ideas. La teoria mistica del conocimiento de Platén se basa en la creencia
de la inmortalidad dei alma y de su independencia del cuerpo. Para
él sélo se puede conocer la verdad mediante una profunda observa-
cién de si mismo, por medio de la ‘anamnesis”, de los recuerdos con-
servados en el alma de cierta época en que ésta se encontraba en el
reino de las idcas.-84, 136.

Plejénov, G. V. (Béltov, N.) (1856-1918): destacado militante del
movimiento obrero ruso e internacional; primer propagandista del
marxismo en Rusia. En 1883 fundé en Ginebra la primera organizacién
marxista rusa, el grupo Emancipacién del Trabajo; combati6 el populismo
y se manifesté contrario al revisionismo en el movimiento obrero interna-
cional. A comienzos del afio 1900, junto con Lenin, dirigié el periédico
Iskra (La Chispa) y la revista Zarid (La Aurora), participé en la pre-
paraciéon del II Congreso del POSDR. Asisti6 a éste como delegado por
el grupo Emancipacién del Trabajo.

De 1883 a 1903 escribi6é numerosos trabajos que desempefiaron” un
gran papel en la defensa y propaganda de la concepcién materialista
del mundo: E! socialismo y la lucha politica, 1883; Nuestras discrepancias,
1885; Contribucibn al problema del desarrollo del enfoque monista de la
historia, 1895; Ensayos sobre la historia del materialismo, 1896; El papel del
individuo en la historia (1898), y otros.

Pero ya en aquel tiempo cometié serios errores que fueron el germen
de sus posteriores concepciones mencheviques. Después del II Congreso
del POSDR adopté posiciones conciliadoras con respecto al oportunismo
y luego se adhiri6 a los mencheviques. En los afios de la reaccion
y del nuevo ascenso revolucionario, combatié la revision del marxismo
por parte de los adeptus de Mach y luché contra el liquidacionismo;
encabezé el grupo de los ‘‘mencheviques partidistas”. Durante la Primera
Guerra Mundial adopté una posicién socialchovinista, asumié la defensa
de la tdctica menchevique del defensismo. Después de la Revolucién
Democrdtica Burguesa de Fcbrero de 1917 regres6 a Rusia, se opuso
a los bolcheviques y a la revolucién socialista, pues consideraba que
Rusia no habia madurado ain para el paso al socialismo. Tuvo una acti-
tud negativa hacia la Revolucién Socialista de Octubre, pero no
participé en la lucha contra el Poder soviético.

Lenin estimaba altamente los trabajos filoséficos de Plejanov y su
papel en la difusién del marxismo en Rusia; al propio tiempo criticé
duramente a Plejanov por su alejamiento del marxismo y sus grandes
errores en la actividad politica.—-13, 14, 17, 53, 81-83, 86, 87,
99-102, 106, 107, 112, 114, 115, 119, 126, 128, 148, 149, 154, 160-163,
214, 254, 255, 261, 262, 273, 276, 395.

Poincaré, Henri (1854-1912): matematico y fisico francés, conocido por
sus trabajos sobre teoria de las ecuaciones diferenciales, la fisica mate-
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matica y la mecdnica celeste; simultdneamente con A. Einstein asentd
las bases de la teoria especial de la relatividad.

En filosofia coincidia con el ‘machismo, negaba la  existencia
objetiva de la materia y el desarrollo sujeto a leyes objetivas de la
naturaleza. El valor de la teoria cientifica, segiin Poincaré, se determina, _
no porque ella refleja correcta y profundamente la realidad, sino sélo
por la comodidad y utilidad de su aplicacién.

Principales obras filosoficas: La science et hypothese (La ciencia y la
hipétesis), 1902; La wzaleur de la saence (El valor de la ciencia), 1905;
Science et méthode (La ciencia y el método), 1909, y otras.—22, 47,
176, 177, 197, 277-279, 282, 283, 290, 303, 308, 309, 313, 322-324,
328, 329, 331, 336, 339, 342, 345, 380-382.

Poincaré, Lucien Antoine (1862-1920): fisico francés; dedicé sus- trabajos
fundamentales a la teoria de la electricidad. Su libro méas conocido es
La physique moderne (Fisica moderna), 1906.-330.

Popper, Josepk (1838-1921) : ingeniero austriaco; positivista; representante
del socialismo “burocritico” pequefioburgués; autor del libro Das
Recht zu leben und Pflicht zu sterben (El derecho a vivir y el deber de morir),
1878, y otros.—357.

Poynting, John Henry (1852-1914): fisico inglés. Su obra. principal:
On the Transfer of Energy in the Electromagnetic Field (Sobre la transferencia
de energia en el campo electromagnético), 1884.-303, 309.

Purishkézich, V. M. (1870-1920) : gran terrateniente, furibundo ultrarreac-
cionario, monérquico. Se hizo famoso por sus discursos pogromistas
antisemitas en la Duma. Después de la Revolucién Socialista de
Octubre combatié activamente al Poder soviético.—215.

R

Rajmétov, N. (Blium, O. V.) (n. en 1886): socialdemécrata, menche-
vique, mds tarde provocador. Se dedicé a actividades literarias, escribié
sobre temas filosoficos. Desde julio de 1909, agente secreto de la seccion
de Riga de la QOjrana. Descubierto en 1917, fue condenado a presidio
y mas tarde expulsado del pais.—6, 252.

Ramsay, William (1852-1916): quimico y fisico inglés; conocido por sus
trabajos en quimica orgénica y fisica; descubri6 los gases inertes: el argon
(junto con J. Rayleigh), el helio, y (junto con M. Travers) el criptén,
xen6n y neén. Independientemente de Mendeléev, mucho después que
¢l, Ramsay propuso llevar a cabo .la gasificacién subterrdinea de la
hulla con Ia consiguiente utilizacion del gas obtenido para fines
técnicos. y

Obras fundamentales: A System of Chemistry (Sistema de quimica),
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1891: The Gases of the Atmosphere (Los gases de la atmésfera), 1896;
Modern Chemistry (Quimica moderna), 1901; Essays Biographical and Chemical
(Ensayos biogréficos y quimicos)- 1908,.y otras.—347.

Rappoport, Charles (n. en 1865): socialista francés, se dedico a la
revisién de la filosofia marxista, lo que fue severamente criticado por
P. Lafargue. Autor de una serie de trabajos de filosofia y sociologia.-220.

Rau, Albrecht (1843-1920): fil6sofo aleman, seguidor de L. Feuerbach.

Obras fundamentales: Ludwig Feuerbachs Philosophie, die Naturforschung
und die philosophische Knittk der Gegenwart- (La filosofia de Ludwig Feuer-
bach, las Ciencias Naturales y la critica filosofica moderna), 1882;
Empfinden und Denken (Sensacién y pensamiento), 1896; Das Wesen des
menschlichen Verstandes (Esencia del entendimiento humano), 1900, y otras.—218,
219, 258, 399.

Rekmke, Johannes (1848-1930): filésofo idealista alemdn, uno de los
representantes de la escuela inmanentista.. Se pronuncié contra el
materialismo dialéctico e histérico-natural; defendié la religién, hablando
de Dios como de un “concepto real”.

Obras fundamentales: Lekrbuck der allgemeinen Psychologie (Manual de
psicologia general), 1894; Philosophie als Grundunssenschaft (La filosofia como
ciencia fundamental), 1910; Logik oder Philosophie als Wissenslehre (La
légica o la filosofia como teoria del saber), 1918, y otras.—68, 194,
217, 227, 228, 231, 232, 249, 307, 338, 387, 389.

Renouvier, Charles (1815-1903): filésofo ecléctico francés, cabeza de la
escuela filoséfica de los neocriticistas (neokantianos franceses); matematico.
Desde 1890 colabor6 activamente en la revista L’Année Philosophique

(Anuario Filoséfico).
Obras fundamentales: Manuel de philosophie moderne (Manual de filosofia

moderna), 1842; Manuel de philosophie ancienne (Manual de filosofia antigua),
1844; Essais de critique générale (Ensayos de critica general) 1854-1864;
Le personalisme (El personalismo), 1903, y otras.—27, 225, 229, 230, 232,
253.

Rey, Abel (1873-1940): filésofo positivista francés. En los problemas
de las Ciencias Naturales fue un materialista espontdneo e inconsecuente;

en teoria del conocimiento sostuvo las posiciones de Mach.-279, 280,
282-284, 286, 290-293, 316, 324-332, 338-340, 342-345.

Ricardo, David (1772-1823): economista inglés, uno de los mas grandes
representantes de la Economia Politica burguesa clasica.—351.

Riehl, Alois (1844-1924): filésofo neokantiano aleman; tratd de
interpretar ‘“de manera realista® la doctrina de Kant aplicada a las

Ciencias Naturales modernas.
Obra fundamental: Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung
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Jfir die positive Wissenschaften (El criticismo filoséfico y su significacién
para las ciencias positivas), 1876-1887.-101, 157, 224, 229.

Righi, Augusto (1850-1921): fisico italiano, conocido por sus trabajos
sobre electricidad y magnetismo. Por sus concepciones filoséficas, materia-
lista espontdneo.

Obras fundamentales: La moderna teoria dei fenomeni fisici (La moderna
teoria de los fenémenos fisicos), 1904; Le nuove vedute sullintima strultura
della materia (Nuevas concepciones de la estructura de la materia), 1907,
y otras.—285, 287, 290.

Robespierre, Maximilien (1758-1794): figura destacada de la revolucién
burguesa de fines del siglo XVIII en Francia, guia de los jacobinos
y jefe del Gobierno revolucionario (1793-1794).-220.

Rodier, Georges (1848-1910): profesor de historia de filosofia antigua
en Paris.—244. -

Riicker, Arthur William (1848-1915): fisico inglés; trabajé fundamental-
mente en geofisica, teoria de la electricidad y magnetismo; en
filosofia, materialista espontdneo.—~303-307, 309.

Rtdnev, V. A.: véase Bazirov, V.

Ryle, Reginald John (1854-1922): naturalista inglés.—198, 199,

S

Schelling, Friedrich Wilkelm (1775-1854): representante de la filosofia
idealista alemana de fines del siglo XVIII y comienzos del XIX. Al
comienzo de su actividad fue partidario de la filosofia de Fichte, luego
cre6 la “filosofia de la identidad”, forma de idealismo objetivo; sostuvo
la idea de la identidad absoluta entre el ser y el pensamiento, entre
la materia y el espiritu, entre el objeto y el sujeto y la analizé como un
estado inconsciente del “espiritu universal”. Enfocaba el desarrollo de la natu-
raleza como un proceso dialéctico de autodesarrollo del “espiritu universal”.

Fue el mds renombrado representante de la filosofia de la naturaleza
que, a pesar de su cardcter idealista, constituyé lo mds valioso de su
sistema filoséfico.

Obras fundamentales: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie
(Primer esbozo del sistema de la filosofia de la naturaleza), 1799;
System des lranszendentalen Idealismus (Sistema del idealismo transcendental),
1800, y otras.—96, 374, 400.

Schmidt, Heinrich (1874-1935): bidlogo alemdn, discipulo y seguidor de
Ernst Haeckel, director de su archivo en Jena; participé activamente en ia
lucha de su maestro contra el idealismo y el clericalismo; lo defendi6
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dc los ataques dec los filésofos reaccionarios y tcélogt;s, escribiendo con
esc fin una seric de trabajos.-388.

Schopenhauer, Arthur (1788-1860): filosofo alemdn, idcalista subjetivo.
Expresé el estado de dnimo de las capas rcaccionarias de la burgucsia
alemana. El mundo extcrior, segin Schopenhaucr, es el mundo de las
representaciones, ¢l fenémeno de la conciencia, engendrado por la csencia
interna del sujeto, y no estd al alcance del conocimiento. Schopenhauer
ncgd la idea del progreso social; sc opuso al derecho de las masas
populares a luchar por mejorar sus condiciones de vida. Las tesis funda-
mentales de su filosofia fueron expuestas en su obra principal: Die
Welt als Wille und Vorstellung (El mundo como voluntad y representacion),
1819.

El voluntarismo e irracionalismo de la filosofia de Schopenhauer
fueron ampliamente utilizados por los filésofos  burgueses reaccionarios
(F. Niectzsche, A. Bergson, W. James, B. Crocc y otros). Constituycron
una de las fuentes de la ideologia del fascismo germano.-208, 224,
249.

Schubert-Soldern, Richard (1852-1935): rcpresentante de la denominada
filosofia inmanecntista; participé en la edicion de ZLeilschrift fiir immanente
Philosophie (Revista de Filosofia de la Inmanencia).

Obras fundamentales: Dber Transzendenz des Objects und Subjects (Sobre
la trascendencia del objeto y del sujeto), 1882; Grundlagen einer Erkennt-
nistheorie (Fundamentos de una tcoria del conocimicnto), 1884; Das
menschliche Gliick und die soziale Frage (La felicidad humana y la cucstion
social), 1896, y otras.-68, 75, 86, 194, 227-229, 231, 232, 235, 236,
253, 272, 273, 360, 362, 383, 387.

Schulze, Gotilieb Ernst (1761-1833) : filésofo idcalista alemdn, scguidor de
David Hume. Rechazaba categéricamente la cosa en si de Kant, consi-
derdndola una concesion al materialismo, negaba la posibilidad del
conocimicnto objetivo, limitaba el conocimiento a la experiencia dada por
las sensaciones, intenté hacer resurgir, modernizado, cl antiguo escepticismo.
Por haber dado a su trabajo filoséfico fundamental el nombre del antiguo
filésofo gricgo escéptico Enesidemo, cs conocido cn la historia de la
filosofia como Schulze-Enesidemo.

Autor dc los libros: Grundnss der philosophischen Wissenschaften (Ensayo
sobre las ciencias filosoficas), 1788-1790; Kritik der theoretischen Philosophie
(Critica de la filosofia teérica), 1801, y otros trabajos.—148, 149, 200,
211-213, 216.

Schuppe, Wilhelm (1836-1913): filésofo alemdn, idecalista subjetivo;
cabeza de la llamada escucla inmanentista. Segiin Schuppe el ser se identi-
fica con la conciencia, cuyos tipos son los diversos Yo. Semejante deduccién
llevaba inevitablemente al solipsismo.

Obras fundamentales: Erkenntnistheoretische Logik (Légica de la teoria
del conocimiento), 1878; Die immanente Philosophie (La filosofia de la inma-

=
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-

nencia), 1897; Der Solipsismus (Solipsismo), 1898, y otras.—68, 70-72, 76,
77, 86, 115, 194, 227-229, 231-234, 238, 243, 244, 249, 252, 265,
226, 360, 383, 395.

Schwegler, Albert (1819-1857): filésofo, filélogo, tedlogo e historiador
alemdn. Tradujo al aleman la Metgfisica de Aristételes y dirigié la revista
Jahrbacher der Gegemwart (Anbario de la Actualidad), que se publicd
de 1843 a 1848 en Stuttgart y Tubingen.-137.

Sentor, Nassau William (1790-1864): economista vulgar inglés. Formuld
la teoria de la “sobriedad”, segin la cual las ganancias son una
recompensa a los capitalistas por la renuncia al consumo improductivo
de las rentas.—145.

Sexto Empinico (s. II): filésofo y médico de la Antigua Greda;
destacado representante de la escuela escéptica en la antigiiedad; negaba
la posibilidad de conocer la verdad. Oponiase a los juicios ‘“‘dogmaticos”
y a los principios morales; afirmaba que el hombre no debia tener ninguna
conviccién, pues, segun él, éstas eran el obsticulo fundamental en el
camino hacia la felicidad (“‘ataraxia). Las obras de Sexto Empirico
que han llegado a nosotros —Bosquejos pirrbnicos y Conira los matemélicos—
contienen un rico material histérico-filossfico.—148.

Shishkin, N. 1. (1840-1906): matemidtico y fisico. En sus articulos
—Sobre los fentmows psicofiicos desde el punlo de visla de la leoria mecanicisia,
El determinismo en  relacion eon la  psicologia malzmética, El espacio de
Lobacheoski— defendié las ideas del empiriocriticismo en las Ciencias
Naturales.—332-335.

Smith, Norman Kemp (1872-1958): filésofo idealista inglés, cercano al
“neorrealismo”. :

Obras fundamentales: Prolegomena to an Idealistic Theory of Knowledge
(Introduccién a una teoria idealista del conocimiento), 1924; The Philo-
sopky of David Hume (La hlosof’a de David Hume), 1941, y otras.—63,
70, 71, 92, 158.

Snpder, Korl (n. en 1869): economista y csaitor nortecamericano;
autor de trabajos de divulgacién sobre Ciencias Naturales: New Conceptions in
Saence (Nuevas concepciones de la ciencia), 1903, y The World Machine
(La méquina del Universo), 1907.-393.

Sécrates (aprox. 469-aprox. 399 a.n.e.): filésofo de la Antigua Grecia;
idealista, irracionalista y mistico.—84.

3

Solomov, V. S. (1853-1900): filésofo ruso, irracionalista y mistico. En
su filosofia idealista objetiva hacia resurgir las idcas del neoplatonismo,
colocaba por encima de todo ser el “principio espiritual’’ —Dios—, que
consideraba la base “de toda la unidad” del mundo. Proponia la misién

Ir.
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de fundamentar filoséficamente el cristianismo, propagaba la idea de una
iglesia ecuménica, de la “renovacién” religiosa de la humanidad.

Obras fundamentales: Crisis de la filosofia occidental, 1874; Principios
Jilosbficas del conocimiento integral, 1877; Critica de los principios abstractos,
1877-1880, y otras.—332.

Sorel, Georges (1847-1922): sociblogo y filésofo francés, tedrico del anar-
cosindicalismo; en filosofia, ecléctico. Influenciado por P.J. Proudhon,
F. Nietzsche y A.Bergson trat6 de combinar el _marxismo con el
proudhonismo; defendié el irracionalismo y el voluntarismo.—324.

Spencer, Herbert (1820-1903): filésofo, psicélogo y socilogo inglés;
destacado representante del positivismo, uno de los fundadores de la
llamada teoria orgdnica de la sociedad. Con el fin de justificar la desigualdad
social, identificé la sociedad humana con el organismo animal y analiz6
la historia de la humanidad a la luz de la doctrina biolégica de la
lucha por la existencia.

Obra fundamental: System of Synthetic Philosophy (Sistema de filosofia
sintética), 1862-1896.-223, 363.

Stallo, Jokn Bernard (1823-1900): filésofo y fisico norteamericano; al
comienzo de su actividad fue partidario del idealismo hegeliano;
posteriormente sostuvo el empiriocriticisio.—343-345.

Starcke, Karl N. (1858-1926): filésofo y sociélogo danés.—223, 224.

Stolipin, P. A. (1862-1911): estadista de la Rusia zarista. De 1906 a
1911, presidente del Consejo de Ministros y ministro del Interior de
Rusia. La época de la mds cruel reaccion politica, con una amplia
aplicacién de la pena de muerte para aplastar el movimiento revolucionario
(“reaccién stolipiniana” de 1907-1910), esta vinculada con su nombre.
En 1911 fue muerto en Kiev por el eserista Bogrov.—240.

Struve, P.B. (1870-1944): economista y publicista ruso, uno de los
lideres del Partido Demdcrata*Constitucionalista, partido burgués. En la dé-
cada del 90, el representante mds destacado del “marxismo legal”. Al
‘tiempo que criticé el populismo, hizo ‘“complementos’ y ‘‘criticas” a la
doctrina econémica y filoséfica de C. Marx; preconizé el malthusianismo;
traté de adaptar el marxismo y el movimiento obrero a los intergses, de la
burguesfa. Después de la Revolucién Socialista de Octubre, enemigo furibyndo
del Poder soviético; emigrado blanco.—71, 230, 384.°

Suvbrov, S. A. (1869-1918): socialdeméerata, literato y perito en estadis-
tica. Tras. la derrota de la revolucién de 1905-1907, se uni6é al grupd de
intelectuales del Partido, adeptos de Mach, que habian emprendido yina
campafia contra fa filosofia del marxismo. En la recopilacién  Ensg)os
sobre la filosoffa del marxismo (1908) publicé el articulo ZLas bases. dé la
Jilosoffa social. Después de 1910 se alej6 del Partido y trabajé en  esta-
distica.-9, 367-372.
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T

Tales de Mileto (aprox. 624-547 a.n.c.): filésofo de la Antigua Grccxa,
fundador de la escucla materialista espontianca de Mileto.-313.

Thomson, Joseph Jokn (1856-1940): fisico inglés, conocido por sus
trabajos sobre tcoria de los torbellinos, la aplcacién de los principios
generales de la mecdnica a la fisica y a los fenémenos fisico-quimicos .y
especialmente por sus investigaciones en materia de clectricidad y magne-
tismo. Descubrié el electrén (1897); propuso uno de los primeros modelos
de atomo (1903). Por sus convicciones filosoficas fue un materialista
espontanco-

Obras fundamentales: Electricity and Matter (La clectricidad y la ma-
teria), 1903; The Corpuscular Theory of Matler (Tcoria corpuscular de la
materia), 1907; The Electron in Chemistyy (El clectron en la quimica),
1923, y otras.—287.

Thomson, William, lord Kelvin (1824-1907): fisico inglés. Su actividad
cicntifica fue multiple; s¢ dedic6 muy particularmente a los problemas
de la fisica matemdtica, a su ecnsefanza y a sus aplicaciones
técnicas; son de gran importancia sus trabajos sobre termodinamica, electri-
cidad, magnetismo y otros. Le pertenccen una seric de inventos y perfeccio-
namientos en aparatos fisicos (brajula, galvanémetro, ctc.).

Por sus puntos de vista filosoficos fue un materialista mecanicista.

Sus principales trabajos fucron editados en recopilaciones: Reprint of
Papers on Electricity and Magnetism (Reimpresion de trabajos sobre electricidad y
magnetismo), 1872; Mathematical and Physical Papers (Trabajos mate-
maticos y fisicos), 1882-1911; Popular Lectures and Addresses (Conferencias
y discursos populares), 1889-1894.-283, 291.

Turguéneo, 1. S. (1818-1883): escritor ruso.~88, 102, 370.

U

Ueberweg, Friedrich (1826-1871): filésofo burgués alemdn. Sus concep-
ciones filos6ficas eran afines al materialismo. Se¢ hizo famoso como autor

de la monografia Ensayo de la historia de filosofia (1862-1866). Ademas
del Ersayo pertenccen a su pluma trabajos como Syslem der Logik...,
1857 (El sistema de la 16gica...), Uber Idealismus, Realismus und Idealrealjsmus,
1859 (Sobre el idealismo, realismo e idealrealismo) y otros.—209.

Ulidnoo, V. I.: véase Lenin, V. L.

v

Valentinoo, N. (Volski, N. V.) (1879-1964): periodista ruso; en
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filosofia, partidario de Mach. Después del II Congreso del POSDR se
unié a los bolcheviques; a fines de 1904 se pasé a los mencheviques.
Planteé la revision de la filosofia marxista, que trat6 de ‘‘completar”
con las concepciones idealistas subjetivas de Mach y Avenarius.
Después de la Revolucién Socialista de Octubre trabajé como subdirector
de Torgovo-Promishlennaya Gazeta (Gaceta Comercial e Industrial) y mas
tarde en la representacién comercial de la URSS en Paris. Desde 1930,
emigrado blanco.

Obras fundamentales: Las construcciones filoséficas del marxismo, 1908;
Mach y e marxismo, 1908, y otras.—6, 9, 13, 31, 32, 85, 99, 158,
162, 163, 201, 214, 230, 234, 252, 261, 262, 270, 271, 284, 285,
289, 290, 336.

Van Cauwelaert, Jan Franz (n. en 1880): jurista y estadista belga.
Entre 1905 y 1907 publicé en la revista Resue Néo-Scolastique (Revista
Neoescolastica) varios articulos filoséficos de caracter idealista. Posterior-
mente ocupé varios puestos diplomdticos; fue ministro en el Gobierno de
Bélgica.—43, 56, 157.

Vaubel, Johann Wilkelm (n. en 1864): cientifico alemdn que trabaj6
en el campo de la quimica orgdnica. Lenin hace referencia a su
libro Lehrbuch der theoretischen Chemie (Manual de quimica teérica), 1903.-320.

Vernadski, V. I. (1863-1945): naturalista, mineralogista y cristalégrafo,
fundador de la geoquimica y biogeoquimica. Académico a partir de 1912.-333.

Verworn, Max (1863-1921): fisiélogo y bidlogo alemdn. Edit6 Zeitschrift
Jiir allgemeine Physiologie (Revista de Fisiologia General). Se dedicé principal-
mente a problemas de fisiologia general, autor de varias monografias.
Por sus concepciones filosdficas, ecléctico, préximo al machismo, defendié el

‘“‘condicionalismo”.-243.

Vogt, Karl (1817-1895): naturalista alemdn, uno de los principales
representantes del materialismo vulgar.-42, 262, 366.

Volkmann, Paul (1856-aprox. 1938): fisico alemdn; en filosofia fue
ecléctico y combati6 el materialismo en defensa de la Iglesia protestante.—178.

Volski, N. V.. véase Valentinov, N.

Voltaire, Francois Marie (su verdadero apellido era Arouet) (1694-1778):
filésofo deista, escritor satirico e historiador francés, destacado repre-
sentante de la Ilustracién burguesa del siglo XVIII; combatié el absolu-

tismo y el catolicismo.—220.

w

Ward, James (1843-1925): psicélogo inglés, fisico idealista y mistico.
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En sus trabajos, especialmente en el libro Naturalism and Agnosticism (Na-
turalismo )y agnosticismo), 1889, trat6 de utilizar los descubrimientos de la
fisica para combatir el materialismo y defender la religién.—92, 185,
225, 226, 303, 306-310, 312, 313, 316, 321, 325, 332, 380, 382, 383.

Willy, Rudolf (1855-1920): filésofo machista alemdn, discipulo de
R. Avenarius. Ademds de los trabajos citados por Lenin escribié los
libros: Die Gesamtesfahrung vom Gesichtspunkt des Primirmonismus (Experiencia
conjunta desde el punto de vista del monismo primario), 1908; Jdeal und
Leben... (El ideal y la vida..), 1909, y otros.—43, 57, 72, 73, 78-80,
85, 94, 175, 176, 225, 228, 230, 386, 392-394.

Windelband, Wilkelm (1848-1915): fil6sofo idealista alemdin, historiador
de la filosofia. Fundador de la escuela de Baden (Friburgo) del neokantismo.
Desarrollé el kantismo en el espiritu del irracionalismo; enfoc6 la filosofia
como ciencia de los ‘“‘valores absolutos”; contrapuso las Ciencias Naturales
a las Sociales, negando la posibilidad de explicar cientificaimente los
procesos sociales.

Obras fundamentales: Geschichte der neueren Philosophie... (Historia de la
filosofia moderna...), 1878-1880; Priludien (Preludios), 1884 ; Geschichte und
Naturwissenschaft (Historia y Ciencias Naturales), 1894; Vom System der
Kategorien (Sobre el sistema de las categorias), 1900, y otras.—224.

Woltmann, Ludwig (1871-1907): sociélogo y antropélogo reaccionario
alemdn. En varias obras intent6 demostrar la identidad. de la filosofia
marxista y el kantismo.

Afirmaba que la estructura clasista de la sociedad esti condicionada
no sé6lo por causas histéricas, sino también por la desigualdad
natural de los individuos humanos. Defendié la teoria del racismo, viendo
en los rasgos raciales un factor importantisimo de desarrollo politico
Yy econémico.—363.

Wundt, Wilhelm Max (1832-1920): filésofo y psicélogo alemin. Uno
de los creadores de la psicologia experimental. Consideraba que la
disciplina filoséfica fundamental es la psicologia, en la cual defendié,
a la par que el método experimental, la teoria dualista del paralelismo
psicofisico. Intenté explicar la actividad del individuo desde las posiciones
de la psicologia social y consideraba incognoscibles las leyes del
desarrollo histérico. 3

Obras fundamentales: Grundziige der physiologischen Psychologie (Fundamen-
tos de la psicologia fisiolégica), 1873-1874; System der Philosophie (Sistema
de filosofia), 1889; Grundriss der P.grchologie (Ensayo de psicologia), 18965
y otras.-57-59, 62, 63, 67, 68, 74, 91, 92, 94, 157, 160-162, 170,
185, 209, 224, 233, 234.
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Y

Yushkévich, P.S. (1873-1945): socialdemdcrata ruso, menchevique; en
filosofia se adhiri6 al positivismo y al pragmatismo; en los afios de la
reaccién propuso revisar la filosofia marxista, intentando sustituirla con el
“empiriosimbolismo”, variedad de machismo. Autor del articulo: EI
energetismo moderno desde el punto de vista del empiriosimbolismo, incluido en la
recopilacién revisionista Ensayos sobre la filosofia del marxismo, y de los libros:
El materialismo y el realismo critico, 1908; Nuevas tendencias, 1910, y Mundividencia
y concepciones del mundo, 1912. Después de 1919 se alejé6 de la actividad
politica y trabajé6 como traductor de literatura filosofica.—6, 9, 13, 14,
22, 57, 58, 62, 67, 99, 158, 176, 177, 179, 180, 186, 187, 189, 214,
222-224, 252, 275, 289, 290, 301, 303, 312, 324, 336, 368, 384. :

A

Reeman, Pieter (1865-1943) : fisico holandés. En 1896 descubrié la desin-
tegracion de las rayas espectrales por accion de un campo magnético
exterior (el llamado efecto Zeeman), que desempefi6 un papel importante
en la fundamentacién y el desarrollo de la teoria electrénica.—321.

Qiehen, Theodor (1862-1950): filésofo idealista aleman, fisiélogo y psiquia-
tra. Partidario del empiriocriticismo y de la filosofia de la inmanencia.

Obras fundamentales: Psychophysiologische Erkenntnistheorie (Teoria psicofi-
siolégica del conocimiento), 1898; Die Grundlagen der Psychologie
(Fundamentos de la psicologia), 1915; Vorlesungen iiber Asthetik (Conferencias
sobre estética), 1923-1925, y otras.—243, 252.



CRONOLOGIA

DEL TRABAJO DE LENIN
EN EL LIBRO “MATERIALISMO
Y EMPIRIOCRITICISMO”

Primera quincena de febrero.

Enero, 25 (febrero, 7).

Enero, 31 (febrero, 13).

Febrero, 11 (24).

Febrero, antes del 12 (25).

1908

Lenin inicia el trabajo en el libro Materialismo y
empiriocnilicismo, ingresa en la Sociedad de Lectura
(Société de Lecture) de Ginebra, en cuya biblio-
teca lee publicaciones filosoficas.

En una carta a M. Gorki, comunica que lee
atentamente los trabajos de Bogddnov, Bazirov,
Lunacharski y otros adeptos de Mach, 'y se
convence de lo erréneo de sus concepciones fi-
loséficas. “Yo estoy por el materialismo, contra
el ‘empirio’, etc.”, escribe Lenin.

En una carta a M. Gorki, impugna sus concep-
ciones en problemas filosoficos; defiende el mate-
rialismo de Marx y Engels.

Participa en una reuniéon de la Redaccién del
periédico Proletari con motivo de un suelto apa-
recido en Die Neue Zeit acerca de la lucha
entablada en el seno del POSDR en torno a
problemas de filosofia. En la reunion se aprueba
por unanimidad el texto de una declaracion
escrita por Lenin en nombre de la Redaccién
de Proletari en la que se subraya que la polémi-
ca filoséfica no es una lucha fraccional y que
todo intento de presentarla asi es erréneo de cabo
a rabo.

Escribe a sus familiares residentes en Petersburgo,
pide que busquen y le envien su manuscrito
filosofico de 1806 dirigido contra el empiriomo-
nismo de Bogdadnov, que Lenin se proponia impri-
mir con el titulo Observaciones de un marxista
comttn sobre filosofia.

504
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Febrero, 12 (25).

Marzo, 11 (24).

Segunda quincena de marzo-
no mas larde del 3 (16)
de abril.

No antes de marzo-no mas
tarde del 14 (27) de octubre.

Abril, 3 (16).

Entre 10 y 17 (23 y 30)
de abril. :

Abnl.

Escribe a M. Gorki acerca de la necesidad de
sostener una lucha sin cuartel contra el machismo
y los machistas rusos (Bogddnov y otros) ; expone
la historia de las discrepancias entre los bolche-
viques rusos en problemas de filosofia, discrepan-
cias que se agravaron al ver la luz el libro de
los machistas Ensayos sobre la filosofta del marxismo.

En una carta a M. Gorki, da una evaluacién
francamente negativa del libro de los machistas
Ensayos sobre la_filosofia del marxismo, subraya lo
inevitable de la lucha contra los machistas en los
problemas filoséficos.

Escribe el articulo Marxismo y revisionismo para
la recopilaciéon Carlos Marx (1818-1883). En una
nota para el articulo habla de su propésito de
intervenir en un futuro préximo con una serie de
articulos o un folleto contra el libro Ensayos
sobre la filosofia del marxismo.

Lee el libro de J. Dietzgen Kleinere philosophische
Schriften. Eine Auswahl (Pequeiios e3critos filos6-
ficos. Articulos escogidos), Stuttgart, Dietz, 1903,
y hace acotaciones en él. Utiliza ampliamente
este libro en la obra Materialismo y empiriocri-
ticismo.

En una carta a M. Gorki, comunica la “declara-
ciéon formal de guerra™ a los machistas, refi-
riéndose a su propio articulo Marxismo y revisio-
nismo.

En una carta a A. V. Lunacharski, escribe que
su camino diverge del que siguen quienes
predican la “unién del socialismo cientifico con
la religion” y todos los machistas.

Invitado por M. Gorki lo visita en la isla de
Capri. Lenin hace saber a A. Bogdinov, V. Ba-
zdrovy A. V. Lunacharski que discrepa absoluta-
mente de ellos e¢n los problemas de filosofia.

Lee el articulo de F. Engels Uber historischen
Materialismus (Sobre el materialismo histérico),
publicado en la revista Die Newe Zat, Nr. 1,
XI Jahrgang, 1. Band, 1892/93, y hace acotacio-
nes en él. Utiliza el articulo de Engels en el
libro Materialismo y empiriocriticismo.
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Mayo.

Fines de mayo-comienzos de
Junio. :

No antes de mayo.

Junio, 7 (20).

Junio, 18 (julio, 1).

Junio, 30 (julio, 13).

Agosto.

Septiembre.

Trabaja en la bibliotecca del Musco Britdnico
dc Londres, estudiando publicaciones de Filosofia
y Ciencias Naturales que no habia en las biblio-
tecas de Ginebra. Necesitaba estas publicaciones
para escribir el libro Materialismo y empiriocriticismo.
Escribe Diez preguntas al disertante, que cnvia
desdec Londres como tesis para la intervenciéon
de I. F. Dubrévinski (Innokenti) en la conferen-
cia de A. Bogdinov Aoenturas de una escuela
Sfiloséfica, que se celebraria ¢l 15 (28) de mayo
dec 1908 cn Ginebra.

Al regreso de Londres a Ginebra, en una reunién
de la Redaccién de Proletan, rechaza junto con
I. F. Dubrovinski un proyecto de resolucién de
A. Bogdanov en el que se afirmaba que la prédica
del empiriocriticismo “no contradice” los intere-
scs del grupo bolchevique y se proponia censurar
la-intervencién de I. F. Dubrévinski en la confe-
rencia de A. Bogddnov.

Lec cl libro de G. V. Plejdnov Cuestiones funda-

menlales del marxismo (San Petersburgo, 1908) y hace
acotaciones en él.

En una carta a M. A. Ulidnova, deplora la
ncgativa de P. G. Daugue, “filésofo-cditor de
Mosci”’, a publicar cl libro Materialismo y empirio-
criticismo 'y pide que se¢ busque a otro cditor.

En una carta a V. V. Vorovski, que se cn-
contraba en Odesa, escribe que se han agravado
las discrepancias con A. Bogdanov y G. A. Alé-
xinski y que es incvitable la ruptura con ecllos;
pregunta si existe alguna posibilidad de editar su
libro filoséfico.

En una carta a M. . Ulidnova, habla de su tra-
bajo en- ¢l libro Materialismo y empiriocriticismo
y solicita que se le-envien dos libros de G. I. Chel-
panov: Auvenarius y su escuela y Filosoffa de la
inmanencia.

En nombre de la Redaccion de Proletani exige de
A. Bogdinov que exponga abicrtamente en la
prensa sus concepeiones filoséficas y politicas.

Escribe el prefacio para el libro Materialismo
J empiriocrilicismo.



CRONOLOGIA DEL TRABAJO DE LENIN EN EL LIBRO 507

Octubre, 14 (27).

Octubre, 26 (noviembre, 8).

Octubre, 28 (noviembre,
10).

Noviembre, antes del 4 (17).

Noviembre, 13 (26).

Noviembre, 27 (diciembre,
10).

Entrega cl manuscrito dc su libro para que lo
lea V. F. Gorin (Galkin).

En una carta a A. 1. Ulidnova-Elizirova, comu-
nica que ha terminado cl trabajo en cl libro
Materialismo y empiriocriticismo, pide una direccién
scgura para remitir el manuscrito y que, a la
mcenor posibilidad, se firme ¢l contrato para cdi-

tar cl libro.

En una carta a A. I. Ulidnova-Elizirova pide -
quc sc le comunique una dircccién para cnviar
¢l manuscrito del libro Mataialismo y empiriacriti-
casmp, accpta que, cn caso de que la censura
manificste particular rigor, sc sustituya en cl
libro la palabra “clericalismo” por “fideismo”,
cxplicando su significado cn una nota al pic de
la pagina.

En una carta a P. S. Yushkévich, menchevique
machista residente-en Petersburgo, rechaza cl ofre-
cimicnto de colaborar en varias rccopilacioncs
filoséfico-litcrarias que sc proyectaba editar.

Remite a V. A. Levitski, residente en Podolsk,
cl manuscrito del libro Mateialismo y empinoen-
ticismo.

En una carta a A. I. Ulidnova-Elizidrova, acusa
recibo de su carta del 9 (22) de noviembre,
en la que se hablaba dc haber recibido el ma-
nuscrito del libro Materialismo y empiriocriticismo;
proponc, cn caso d¢ que no haya otro editor,
cnviar ¢l manuscrito a V. D. Bonch-Bruévich
para la Editorial Zhizn i Znanic; pide intcrcalar
al final dc la Introducaién una adicién cn cl texto
quc habla de N. Valentinov.

En un tclcgrama a A. I. Ulidnova-Elizirova,
acepta las condicioncs de la Editorial moscovita
Zvené para publicar cl libro Matenalismo y em-
pirtocriticismo. :

En una carta a M. A. Ulidnova pidc a A. I. Ulia-
nova-Elizirova que acclere la formalizacion del
contrato con la Editorial Zvené c insiste en que
sc incluya en cl contrato la cldusula de quc el
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Entre 29 de noviembre y
1 de diciembre (12 y 14
de diciembre).

Diciembre, 6, (19).

Diciembre, 11 (24).

Diciembre, 30 (12 de enero
de 1909).

1908.

No antes de 1908.

Después de 1908.

libro Materialismo y empiriocriticismo sera editado
inmediatamente; aconseja concluir el contrato a
su nombre, y no al de Anna llinichna para
evitar que se le exijan responsabilidades a ella
en virtud de la ley de prensa.

Lenin y N. K. Kripskaya se mudan de Ginebra
a Paris, a donde se traslada la edicion del
periodico Proletart.

En una carta a A. I. Ulidnova-Elizirova, accede
a suavizar el tono respecto a Bazarov y Bogdanov
y se opone a que se suavicen las expresiones
respecto a Yushkévich y Valentinov en el libro
Materialismo y empiriocriticismo; comunica que esta
conforme en sustituir las palabras *“clericalismo”,
“se invent6é un diosecillo” y otras unicamente si
el editor lo planteaba como un ultimatum por
consideraciones de censura.

En una carta a A. 1. Ulidnova-Elizdrova, solici-
ta se le envie un ejemplar de las pruebas sin
corregir y luego los pliegos impresos del libro
Materialismo y empiriocriticismo para tener la posibi-
lidad de introducir las enmiendas mas importan-
tes, da instrucciones sobre el tipo de letra para
los titulos de los apartados y comunica haber
enviado antes dos cartas con una afiadidura sobre
el libro de E. Becher y algunas enmiendas al
texto.

En una carta (en francés) al director de
la Biblioteca Nacional de Paris, solicita la
tarjeta de abonado a la biblioteca.

Lee el libro de Ludwig Feuerbach Simtliche
Werke. Zweiter Band. (Obras. Segundo tomo),
Leipzig, 1846, y hace acotaciones en él. Utiliza
este libro en la obra Materialismo y empiriocriticismo.

Lee el libro de V. Shuliatikov La justificacion
del capitalismo en la filosofta de Europa Occidental.
Desde Descartes hasta E. Magh (M., 1908), hace
acotaciones en €l y al final da una evaluacion
del libro.

Lee el libro de A. Rey La philosophie moderne (La
filosofia moderna), Paris, 1908 y hace acotaciones
en él
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Comienzos del ailo.

Enero-junio.

Enero, 2¢ (febrero, 6).

Enero-abnil.

Febrero, 1 (14).

Febrero, 4 6 5 (17 6 18).

Febrero, 10 (23).

Febrero, 2¢ (marzo, 9).

Febrero, 27 (marzo, 12).

1909

Lenin da conferencias de filosofia en el circulo
de los bolcheviques de Paris.

Trabaja en la Biblioteca Nacional y en la
biblioteca de la Sorbona, en Paris, estudiando
publicaciones de Filosofia y Ciencias Naturales.

En una carta a A.I. Ulidnova-Elizdrova acusa
recibo de las primeras pruebas de imprenta del
libro Materialismo y empiriocriticismo. \

Trabaja en la correccién del libro Matenialismo
. empiniocriticismo.

En una reunién de la Redaccién de Proletan,
exige que la Redaccién se pronuncie abiertamen-
te contra la “construcciéon de Dios’’ de A. V. Lu-
nacharski. El articulo de la Redaccién contra la
“construcciéon de Dios” (Por -olro camino) se in-
serté el 12 (25) de febrero de 1909, en
el nim. 42 de Proletari.

En una carta a A.I. Ulidnova-Elizirova, remite
las enmiendas a las sucesivas pruebas de
imprenta del libro, comunica que en dichas
pruebas se han omitido 27 pdginas del manuscrito
y ruega encarecidamente que no haya omisiones
al publicar el libro.

En una carta a A.I. Ulidnova-Elizirova co-
munica haber recibido los pliegos 8 y 9 de las
pruebas de imprenta, indica que no hay omisiones,
que las pruebas de imprenta de estos pliegos
han sido bien leidas; envia las correcciones a

ellas.

Envia una carta a A.I. Ulidnova-Elizarova con
las enmiendas a los pliegos 10 y 11. Comunica
la ruptura con A. Bogddnov y A. V. Lunacharski
y pide que al leer las pruebas de imprenta del
libro no se suavicen las formulaciones contra
ellos y se acelere la publicacién del libro;
da las gracias a I.I. Skvortsov-Stepinov por
su ayuda en la edicién del libro.

En una carta a A.I. Ulidnova-Elizdrova, envia
la fe de erratas para los pliegos de imprenta
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Marzo, 8 y 9 (21 y 22).

Marzo, 10 u 11 (236 24).

Marzo, 13 (26).

Marzo, 23 (abnil, 5).

Marzo, 24 (abril, 6).

Marzo, 26 (abril, 8).

Abril, 21 (may, 4).

69 y 13 y solicita de nuevo acelerar la
edicion del libro. En la postdata insiste de nuevo
en que no se suavice ningin pasaje contra Bog-
dinov, Lunacharski y otros machistas.

En una carta a A.I. Ulidnova-Elizdrova, pide
upa vez mas que no se suavice de ninguna mane-
ra los pasajes dirigidos contra Bogddnov, Luna-
charski y otros, y remite la fe de erratas .para
los pliegos de imprenta 1-5.

Envia a Mosci, a A.l. Ulidnova-Elizirova,
¢Desde qué lado abords N.G. Chemischevski la
critica del kantismo? Complemento al § 1 del
capitulo IV del libro Materialismo y empiriocri-
ticismo.

Envia a A. I. Ulidnova-Elizdrova la fe de erratas
para los pliegos 15-18 de las pruebas de imprenta
y pide se le comunique cudndo se espera la
apariciéon del libro.

Envia a A. I. Ulidnova-Elizirova la fe de erratas
para el pliego de imprenta 14 y ruega enmendar
el lugar donde se dice de V.I. Vernadski que es
“pensador materialista” poniendo ‘pensador
naturalista”, o hacerlo constar en la fe de
erratas. '

En una carta a A.I. Ulidnova-Elizdrova, acusa
recibo de los pliegos impresos 10-12 y del
pliego 21 de las pruebas de imprenta; envia
la fe de erratas para ellos.

En una carta a A.l. Ulidnova-Elizdrova, acusa

recibo del pliego 22 de las pruebas de imprenta
y comunica el envio de las correcciones a él;
pide hacer todo lo posible para que el libro
Materialismo y empiriocriticismo aparezca en la pri-
mera quincena de abril. “Para mi -—escribi6é
Lenin—- su aparicién estd relacionada no sélo
con compromisos literarios, sino también con
serios compromisos politicos’ .

En una carta a I. F. Dubrévinski comunica haber

recibido la notificacién de que ha visto la luz el
libro Materialismo y empiriocriticismo y que prome-
ten enviirselo a Paris para el 25-26 de abril
(8-9 de mayo). '
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Entre 29 de abril y 4 de
mayo (12 y 17 de mayo).

Mayo, 4 (17).

Mayo, 8 (21).

Mayo, antes del 12 (25).

Mayo, 13 (26).

Mayo-septiembre.

Junio, 5 (18).

Comienzo del verano.

Verano.

En la Editorial Zven6, de Mosci, aparece el
libro de Lenin Materialismo y empiriocriticismo.
Notas criticas sobre una filosofia reaccionaria.

Envia a Rosa Luxemburgo su libro Materialismo
» empiriocriticismo 'y pide destacar la aparicién
del libro en la revista Die Neue Zeit, lo que
fue hecho (véase Die Newe Zeit, 1. Band, N 2,
8 de octubre de 1909, pdg. 64).

En una carta a M. A. Ulidnova, acusa recibo del
libro Materialismo y empiriocriticismo y evaliia po-
sitivamente su edicién.

Regala un ejemplar del libro Materialismo y em-
piriocriticismo a V.F. Gorin (Galkin).

En una carta a A.I. Ulidnova-Elizirova acusa
recibo del libro Materialismo y empiriocriticismo,
evalia positivamente su edicién y habla de la
préxima escisién con los otzovistas y los ultima-

tistas.

En las revistas Vozrozhdenie, nims. 7-8, Sovremenni
Mir, nim. 7, Kriticheskoe Qbozrenie, fasciculo V
y en el periédico Russkie Védomosti (niim. 222)
se publican recensiones de autores burgueses y
mencheviques acerca del libro de Lenin
Materialismo y emperiocriticismo.

En el periédico Odésskoe Obozrente (num. 43Y)
se inserta un suelto de V. V. Vorovski sobre el
libro de Lenin; por condiciones de censura el
suelto iba dedicado al libro de Max Verworn
Las Ciencias Naturales y la concepcién del mundo.
El problema de la vida. M., 1909.

Lenin remite un ejemplar del libro Matenalismo
y empiriocriticismo a 1. 1. Skvortsov-Stepanov.

Visita a Paul Lafargue, conversa con &l sobre
problemas filoséficos y sobre su libro Materialismo

) empiniocriticismo.
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