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INTRODUCCION

LEditorial Progreso publica en espanol Obras Escogidas
de Viadimir Ilich Lenin en doce tomos. Aunque por su
volumen representan menos de una cuarta parte del legado
literario de V. [. Lenin aparccido en ruso, las importanti-
simas obras recopiladas en la presente edicién reflejan
con gran amplitud todo el proceso de formacién y desarrollo
del leninismo, que es el marxismo de nuestra época: la
época del imperialismo y de las revoluciones proletarias,
la época del hundimiento del colonialismo y de la victoria
de los movimientos de liberacién nacional, la época del
paso de la humanidad del capitalismo al socialismo y de
Ja construccién de la sociedad comunista.

Es imposible determinar con las medidas humanas
habituales la importancia de las obras de Lenin y de su
intensa actividad, reflejada en ellas. Lenin fue un gran
sabio y polilico perspicaz, revolucionario apasionado y
estratega sagaz, periodista brillante y tribuno insuperable,
organizador de las masas y estadista. No hay, en la prictica,
un solo dmbito del desenvolvimiento de la sociedad humana
en el que no haya penetrado el pensamiento de Lenin ni
hayan dejado wna profundisima huella sus actividades.
Lenin consagré toda su vida consciente, hasta el ultimo
aliento, a la causa de transformar la sociedad humana,
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encabezé el movimiento mas poderoso de las masas trabaja-
doras conocido en la historia y logré tales resultados que
senalaron el comienzo de una nueva época de la historia
universal.

Ji1 mérito de Lenin ante la humanidad consiste, ante
todo, en que hizo una magna aportacion a la teoria del de-
sarrollo y la (fransformacion revolucionaria de la sociedad
humana. il marxismo no era para él simplemente una doc-
trina tomada de los grandes fundadores alemanes del co-
munismo cientifico, Carlos Marx y Federico Engels. “Rusia
hizo suyo el marxismo, como WUnica teoria revolucionaria
justa, en medio siglo de sufrimientos y sacrificios inauditos,
de heroismo revolucionario nunca visto, de energia increible
y de busquedas abnegadas, de estudio, de pruebas en la
préctica, de desengaiios, de comprobacién y de comparacién
con la experiencia de Europa” . Lenin dominé brillante-
mente el método del marxismo, el materialismo dialéetico,
derrold en toda la linea a sus cnemigos y adulteradores
filos6ficos y cald hondo “en lo que constituye la esencia
misma, el alma viva del marxismo: el andlisis concreto de
la situacién concreta” . Analizé en todos sus aspectos la
situacién creada en el mundo al comenzar la Gltima fase
del capitalismo —el imperialismo—, descubrié la regula-
ridad de su evolucion y perecimiento y forinuld las leyes
fundamentales que rigen el devenir y el desarrollo de la
sociedad nueva: el socialismo.

El mérito de Lenin consiste, ademas, en que su talento
unié la teoria revolucionaria con el movimiento revolucionario
practico. Lenin fue el fundador del primer partido prole-
tario marxista de nuevo tipo en Rusia y el iniciador e

1t V., 1. Lenin. La enfermedad infantil del «izquierdismoy en el
comunismo. (Obras Completas, 5 ed. en ruso, t. 41, pig. 8. En lo
sucesivo, 0, C., t., pig.)

2V, I. Lenin. El Comunismo. (0. C., t. 41, pag. 136.)
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inspirador del movimiento comunista en el mundo entero.
Pertreché a la vangnardia del proletariado con una potente
arma: la sintesis de la ciencia de la estrategia revolucio-
naria y del arte de la tdctica revolucionaria.

Lenin demostré en la practica, con toda su lucha in-
fatigable y abrnegada, la justedad de las leyes descubiertas
por él, asi como la veracidad de la estrategia y la tdctica
que él concibiera, y llevd a las masas trabajadoras de Rusia
a la victoria de la revolucidn socialista.

El mérito bistérico universal de Lenin consiste. por
altimo, en que cveé el primer Estado socialista del mundo,
que también en nuestros dias vive fiel a sus preceptos y
cumple el programa que ¢l trazara. Lenin clabord, argu-
mentd cientilicamente y aplicé los principios del listado
socialista, de su desarrollo econémico y cultural y de la
solucién socialista del problema nacional. La Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, fundada pocr él1 sobre
las ruinas del imperio zarista tomando como base la unién
voluntaria de las naciones, dio comienzo a la formacién
vy el robustecimiento de Ia comunidad mundial de paises
socialistag, que se extiende loy desde Vietnam hasta
Cuba.

Iil leninismo es una doctrina inlernacional, y gracias
a ello se ha converlido, en manos de los proletarios de todos
los paises, en una poderosa arma de transformacidn del
mundo. Unicamente quienes desconocen el leninismo, o
son enemigos de la revolucién, pueden afirmar que sélo
es aplicable en las condiciones de Rusia o de Luropa y no
puede proporcionar la clave para comprender la situacién
actual en otras partes del planeta. Lenin abarcd con su
mirada todo el mundo, todo el sistema del imperialismo:
con sus centrox y sus zonas periféricas, con sus rasgos gene-
rales y sus manifestaciones peculiares en los distintos
paises. Los inmensos conocimientos, verdaderamente en-
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ciclopédicos, sobre cerca de cien paises de que se frata en
las obras de Lenin le permitieron legarnos modelos insu-
perables de tipologia marxista de los paises capitalistas
y definir su Ingar en e] sistema del imperialismo, asi como
prever el enrso de log acontecimicntos mundiales y las
posibles variantes del desarrollo de la rvevolucidn.

Internacionalista por naturaleza, Lenin inicid su ae-
tividad cientilica y revolncionaria luchando contra quicnes
alirmaban, faltando a Ja verdad, que Rusia sepuia un
camino excepcional, no subordinado a las leyes generales
descubiertas por Marx, y que no podia aplicarse a ella la
teoria revolucionaria del marxismo. Al cundneir al prole-
tariado ruso a Ja vicloria, Lenin consideraba que la revo-
lucién en Rusia no era mids que el comienzo y una parte
de la revolucion mundial. Consagré mitchas energias a
desarrollar el movimiento comuuista internacional y previd
con gran antelaciéon las perspectivas de avance del proceso
revolucionario mundial.

De ahi que recwrran a Lenin, al tesoro de sus ideas,
todos los hombres avanzados del mundo, cuantos luchan
por la liberacién nacional y social, por la lransformacién
de la sociedad sobre bases socialistag, por ¢l comunismo,
“No ha habido ni hay en el mundo personas cuyas obras
hayan alcanzado la difusién que tienen las de Lenin, edi-
tadas en 117 idiomas. Las tiradas de los libros de Lenin
suman cientos de millones de ejemplares. Las leen y apren-
den en ellas a vivir y luchar hombres de todos los paises,
de todos los conlinenles”3.

& kg W

La presente edicion de Obras Escogidas de V. 1. Lenin
estd destinada a vastos scctores de opinidn de los paises
de habla espafiola, en primer término, de Amdrica Latina.

3 L. I. Brézhnev. Por el camino de Lenin, ¢d. en espuiinl, Mosed,
1972, pags. 276-277.
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Los lectores de este continente en Jucha extracran de las
obras de Lenin muchas ensefianzas importantesy valiosas,
que les ayudardn a comprender nds a fondo y mejor la
situacion actual en sus paises, a ver las perspectivas y
adoptar posiciopes justas en la lucha por la independencia
y ¢l progreso social.

Lenin segnia con atencidn la vida de los paises de Amé-
vica Lalina. como lo prueban muchas de sus obras, borra-
dores v esguemas, apuntes y extractos. Incluia a estas
naciones entre “Jos paises dependientes que desde un punto
de vista formal. politico, gozan de independencia, pero
que en realidad se hallan envneltos en tas redes de la de-
pendencia finneeicra y diplomética™ 4. Los Cuadernos sobre
el imperialismo —extractos y apuntes analiticos de Lenin
para &u obra ¢ldsica LI imperialismo, fase superior del capi-
lalismo— evideucian que precisamente el estudio del estado
de vozas en América Latina le sivvid de Dase para llegar
a Ja conclusion de gne el advenimiento de la ¢poca del
inperialismo signilica, en pactienlar, no sélo la culmi-
nacién del reparlo tevvitorial del mundo, sino también
el comicnzo de su reparto econdmico entre los monopolios.

Lenin sobrayaba que el rasgo peculiar de la politica
colonial del eapilal financicro, a diferencia del colonia-
lismo de las épocas precedentes, es, ante todo, el sojuzga-
miento ccondmico.

“IX1 capital financiero —afirmé— es una fuerza tan
considerable, puede decitse decisiva, en (odas las relaciones
econémicas e internacionales que es capaz de subordinar,
y en efecto subordina, incluso a los Estados que gozan de
la independencia politica mds completa” 2. Basiandose
en esta conclusion, Lenin previo genialmente el fendmeno

1V, I. Lenin. El imperivlismo, fase superior del capitalismo,
(G. €., L. 27, pag. 381)
¢ Ibid., pag. 379,
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del neocolonialismo. “Precisamente desde el punto de vista
de los imperialistas —dijo— a veces es mucho mas ventajoso
tener como aliada una pequefia nacién independiente en
el aspeclo politico, pero dependiente en el financiero...
Por ello es plenamente posible que, a la par con la politica
de estrangulacién directa de las pequenas naciones, a la
que el imperialismo jamas podra renunciar por completo,
aplique en algunos casos una politica de alianza “volun-
taria” (es decir, originada sélo por la estrangnlacién fi-
nanciera) con nuevos Lstados nacionales pequefios o con
caricaturas de Istados”?®.

Los hechos que se regisiran en el mundo entero, y en
América Latina en particular, confirman a diario la razén
que asistia a Lenin. Los ET. UU. han impuesto a los paises
latinoamericanos no pocas “alianzas” de todo género: de
“defensa” del Hemisferio Occidental, para el “progreso”,
la Organizacién de los Estados Americanos, “pactos” bila-
terales, elc., etc. 1in esta regién hay también Estados
fantasmas, como Puerto Rico. El imperialismo norteameri-
cano tampoco ha renunciado aun a las amenazas y las
intervenciones militares directas.

El imperialismo es extraordinariamente vivaz y se
adapta con relaliva rapidez a todo género de “medicamentos”
de tipo nacionalista burgués. Los monopolios han aprendido
a la perfeccién a eludir los obsticulos legislativos mids
diversos, como las restricciones del porcentaje del paquete
de control de las acciones, la exportacién de ganancias,
etc. Hoy prefieren, en general, no figurar como capital
extranjero y ocultan cuidadosamentie sus empresas bajo
el falso rétulo de “nacionales”. Lenin ponia siempre en
guardia precisamente contra eso: “Es imposible —advir-

¢ V., 1. Lenin. Horrador de las tesis de un llamamiento a la Comi-
sidn Socialista Internacional y a todos los partidos socialistas. (0. C.,
t. 30, pégs. 281-282.)
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tiG— vigilar los complicadisimos, embrolladisimos y suti-
lisimos procedimientos a que se recurre al hacer los balances,
al fundar empresas y sucursales ficticias, al hacer intervenir
a hombres de paja, etc., ete.” 7.

Los nacionalistas burgueses, que se confabulan con el
imperialismo ante la amenaza de que el movimiento antiim-
perialista se transforme en anticapitalista, remplazan a
menudo el foudo auléntico de la independencia nacional
con sus atributos externos. “Hablan —decia Lenin— de
liberaciéon nacional..., dejando en la sombra la Jiberacidén
econémica. Pero, en realidad, esta dltima es, precisamente,
lo principal™ *.

Mas, al misino tiempo, Lenin opinaba que con el capi-
talismo es practicamente imposible conseguir lo principal:
la liberacién econdmica de un pais oprimido por el capital
financiero. Esto, decia, “es realizable, como regla general,
s6lo con el socialismo; con el capitalismo... es realizable
a titulo de excepcién o mediante una serie de revoluciones
e insurrecciones” ®. Los acontecimientos de la historia
universal de puestros dias corroboran del modo méas con-
vincente la justedad de este enunciado. La sola pertenencia
al sistema de economia capitalista mundial —en el que
dominan los monopolios imperialistas y las relaciones
dependen, como regla general, del poder del capital— con-
dena a un pais dependiente a someterse. Los paises y los
pueblos que se han seilalado la meta de sacudirse plenamente
las cadenas del imperialismo no pueden dejar de buscar
hoy apoyo para su lucha en el socialismo mundial y han de

7 V. 1. Lenin. La catdstrofe que nos amenaza y cémo combatirla.
(0. C., t. 34, pag. 163.)

3 V. I. Lenin. La significacién social de las victorias servio-bul-
garas. (0. C., t. 22, pig. 187.)

9 V. I. Lenin. Balance de la discusién sobre la autodeterminacién
(0.c., t. 30, pag. 35.)
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marchar ellos mismos lacia el socialismo, por dificil y
complejo que sea esle camino.

El testimonio mdis brillante de ese desarrollo de los
acontecimientos es la Revolucion Cubana, que se ha trans-
formado de democrilica y anlimperialista en socialista
en virtud de la propia légica de la lucha, consecuente hasta
el fin, contra la dominacién de los monopolios exiranjeros
y sus mercenarios locales.

La historia misma ha determinado ya la orientacién
general del desarrollo. También para América Latina ha
llegado el momento de que hablara Lenin: “El desarrollo
hacia adelante —si se excepttian posibles pasos atrds de
caricler temporal— sdlo es realizable hacia la sociedad
socialista, hacia la revolucion socialisia” *°. Las masas tra-
bajadoras de América Latina comprenden mds claramente
cada dia esta verdad. Incluso la méquina de votar burguesa,
con mas de un siglo de experiencia de servicio a la oligarquia,
no pudo impedir que los trabajadores chilenos llevaran al
poder a un gobierno popular y antiimperialista, el cual
proclamé con toda claridad que su objelivo era preparar
las condiciones para pasar al socialismo. Y sélo la traicién
de los mercenarios del imperialismo y las decenas de miles
de victimas de la represién han detenido temporalmente
el avance lhacia el socialismo en un pals més de América
Latina,

Pero este movimiento es ineluctable e invencible. El
desarrollo por la via capitalista bajo la “tutela” del impe-
rialismo USA lleva a América Latina a un callején sin
salida. In estas condiciones, un sector cada dia més vasto
de representantes de distintas clases, corrientes y grupos
ideoldgicos y politicos habla de la alternativa socialista
como de la unica salida para los pueblos del conti-
nente.

V. I, Lenin, Sobre el folleto de Junius. (0. C., t. 30, pag. 13.)
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Si analizamos a rasgos muy generales el curso del pro-
ceso histérico en América Latina durante los Gltimos de-
cenios, podremos descubrir tres factores principales que
llevan de modo inevitable a los paises del continenie a la
necesidad de una salida revolucionaria y de una orientacion
socialista:

1. El desarrolio de los paises latinoamericanos por la
via del capitalismo dependiente los condena a la reproduc-
ciobn ampliada de la dependencia y del atraso. En visperas
de la segunda guerra mundial, el capital extranjero en los
paises de esta regién estaba representado por un ntmero
relativamente limitado de empresas bien conocidas y era
posible calcularlo de una manera aproximada. Hoy, en
cambio, las posiciones efectivas del imperialismo son ian
amplias, se han infiltrado tan a fondo en todas partes y
estan disimuladas hasta tal punto que seria practicamente
inttil tratar de determinarlas con cierto grado de veracidad
tomando como base las estadisticas oficiales. Pero incluso
estas ultimas no pueden ocultar la tendencia a la extension
de la dependencia: en un solo decenio (19G0-1970), a pesar
de la pérdida de Cuba, de las nacionalizaciones parciales
v de las leyes restrictivas en otros paises, las inversiones
directas de los EE. UU. registradas oficialmente en Amé-
rica Latina aumentaron en mds del doble (alcanzando la
cifra de 16.000 millones de délares) y la exportacion de
ganancias casi se triplicd, mieniras que el producto bruto
interno de la regidén aument$ apenas en la mitad. Se agrava
de modo mds patente ain la dependencia crediticia de Amé-
rica Latina: sélo la deuda exterior de los Estados llegé
en 1971 a 22.400 millones de délares (frente a 2,200 millones
en 1950). A medida que aumentan la industria y la infra-
estructura, adquieren una significacién cada dia mayor
nuevas formas de dependencia: la dependencia lecnocien-
tifica y tecnoldgica, el control de patentes y licencias,
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etc. Las crecientes proporciones del saqueo de América
Latina reducen las posibilidades de inversiones infernas
de capitales en la economia. La alianza del imperialismo
con las oligarquias locales asegura la vitalidad de las més
atrasadas estructuras sociales, de las reminiscencias del
feudalismo y del latifundismo. A consecuencia de todo
ello, el continente no puede alcanzar e] ritmo de incremento
de la industria de los paises capitalislas adelantados, que
monopolizan los frutos de la revolucién tecnocientifica,
y se rezaga méas y mds del nivel medio mundial de fomento
industrial. Se profundiza con singular rapidez y evidencia
el abismo econdmico entre los paises latinoamericanos y
los IKE.UU.

2) Los movimientos democraticos burgueses de los paises
latinoamericanos, que intentaron conseguir un desarrollo
capitalista independiente y acelerado, no han podido alean-
zar estos fines y padecen una crisis cada vez més profunda.
La transformacion del antiimperialismo burgués, desde la
revolucién mexicana de 1910-1917 y Ia presidencia de Car-
denas hasta nuestros dias, estd vinculada tanto al cambio
en la correlacién de las fuerzas motrices de los movimientos
democraticos burgueses —el proletariado, el campesinado
y las clases medias— como a la modificacién de la propia
burguesia nacional, de su estructura y de su potencial revo-
lucionario. Mientras se trata de conquistar el derecho a la
explotacién independiente de “sus” pueblos, de liberar el
capital nacional del yugo asfixiante de los monopolios
extranjeros y de la oligarquia agraria local, la democracia
burguesa estd dispuesta a ir bastante lejos por el camino
de las transformaciones; pero si, a la par con ello, surge
una amenaza a sus intereses de clase, una amenaza a la
“sacrosanta” propiedad privada, la burguesia nacional
traiciona sin vacilar la revolucidn, desertando del campo
de batalla o confabuldndose directamente con el imperia-
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lismo y la oligarquia. La creciente participacién del pro-
Jetariado en el movimienlo liberador masivo de los princi-
pales pafses latinoamericanos ha conducido, de hecho, a
una situacidn en la que los dirigentes burgueses de los
movimientos democraticos, dicho sea con palabras de
Lenin, “temen su propia victoria”. De esta forma, el anti-
imperialismo democritico burgués deja de ser un movi-
miento revolucionario nacional, como lo fue en México,
para degenerar en nacional-reformismo, capaz, en el mejor
de los casos, de regatear con el imperialismo el precio de
sus concesiones, Incluso la burguesia mexicana, en otros
tiempos la mds revolucionaria de América Lalina y hasta
ahora la mds “independiente”, la sido incapaz de impedir
el proceso de intensa penetracion del capital norteamericano
en la economia del pais después de la segunda guerra mun-
dial. La manifestacién mdas viva de la crisis del nacional-
reformismo es el {racaso dela politicadel Parlido Demdcrata
Cristiano de Chile y la descarada counfabulacion de sus
lideres derechistas con el imperialismo y con los traidores
para salvar a toda costa el capitalismo.

3) Se extiende constantemente la lucha de clase y anti-
imperialista del proletariado. En América Latina —donde
las relaciones capitalistas, a diferencia de la mayoria de
los paises de Asia v Africa, han alcanzado una madurez
relativa— sc¢ ha formado el prolelariado industrial. Iste
proceso ha tenido en cada pais sus peculiaridades, que han
condicionado el distinto grado de organizacién, conciencia
y fuerza del proletariado. La formacidn del movimiento
proletario emancipador consciente empezd, de hecho, bajo
la influencia de la Revolucién de Octubre en Rusia, bajo
la influencia de las ideas de Lenin. Hoy puede considerarse
terminado, en lo fundamental, ¢l proceso de ganar para el
marxismo-leninismo a la vanguardia de la clase obrera:
en todas parles actlan partidos comunistas, que ejercen
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un influjo cada dia més decisivo en la lucha de masas,
ddndole en grado creciente conciencia de clase proletaria.
{ista claro que el imperialismo se esfuerza por obstaculizar
¢l desarrollo del movimiento obrero, dividir a la clase
obrera, llevarla al cauce del economismo e impedir la
fusién de la Iucha de clases con la lucha antiimperialista.
Pero, cualesquiera que sean las dificultades, es evidente
a todas luces que la t{nica fuerza con perspectivas, capaz
de encahezar y llevar a la victoria completa la causa de
la emancipacién nacional v social de los pueblos de Amé-
rica Latina, es la clase obrera, pertrechada con la teoria
revolucionaria avanzada.

El desarrollo y la concatenacién de estas tres lincas
principales se observan con claridad en la historia contem-
pordnea e los paises latinoamericanos y delerminan la
extensién de la crisis general, cada vez mds profunda, de
toda sn estruclura socioecongmica y politica. Y cuanto
mas se pudre el “pantano” del reformismo nacional, cuanto
mas se polarizan las fuerzas clasistas y politicas, tanto mis
categdrica es la alternativa: o antiimperialismo y profundas
transformaciones sociales, o dictadura terrorista policiaco-
mililar y “cooperacidn” ilimitada con el capital extran-
jero,

Por supuesto, el desenlace de la confrontacién entre
las fnerzas de la reaccién y las del progreso no serd deter-
minado solamente por los factores internos. La lucha entre
el imperialismo y el socialismo se sostiene a escala mundial,
Lenin dijo nada més triunfar la Revolucién de Octubre:
“Todos los acontecimientos de la politica mundial convergen
de manera inevitable en un punto central, a saber: la lucha
de la burguesia mundial contra la Republica Soviética de
Rusia, la cual agrupa necesariamente en torno suyo, de
una parte, los movimientos de los obreros avanzados de
todos los paises en pro del régimen soviélico y, de otra
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parte, todos los movimientos de liberacién nacional de
las colonias y de los pueblos oprimidos...” it

La actual correlacién de fuerzas entre el imperialismo
y el socialismo crea condiciones favorahles para la autode-
terminacion de los pueblos y obstaculiza resueltamente
la intervencién militar directa del imperialismo contra
los pueblos que se liberan. “La mera existencia de la Unidn
Soviética —ha destacado Fidel Castro— constituye un
freno a las aventuras militaristas de las fuerzas agresivas
del mundo imperialista” 12, Il poderio de los paises socia-
listas, la fuerza de atraccién de su ejemplo v su solidaridad
fraternal con los pueblos en lucha son boy factores impor
tantisimos del feliz desarrollo del movimienio liberador
en los paises de Asia, Africa y América Latina.

Asi pues, las condiciones internas y la situacién inter-
nacional de las naciones de América Lalina son tales que
en un ntmero cada dia mayor de paises del continente son
posibles las crisis politicas generales y la salida de cllas
por la via de la independencia y de las profundas trans-
formaciones sociales.

El marxismo-leninismo ensefa gue la siluacion revolu-
cionaria, la crisis politica nacional e incluso lapropia re-
volucion son resultado de la accidn de factores objetivos.
Pero el cavacter de la salida de la crisis, el resultado de
la revolucidn, su triunfo o su fracaso dependen del grado
de preparacién de la vanguardia consciente del proletariado
y de toda la clase para llevar a cabo la revolueidn; de la
capacidad del proletariado para dirigir las acciones de
las grandes masas que se alzan a la lucha; de la disposicién
de cslas masas, ante todo del campesinado, para apoyar
las acciones conscientes del proletariado.

L V. I. Lenin. Esbozo inicivl de los lesis «lir los problenas
nacional y colonial para ¢! Il Congreso de la Inlerracional Comunpista.
(0. C., t. 41, pag. 163.)

12 Pravda, 31 de enero de 1974,
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Lenin fue y sigue siendo el méas grande maestro del
proletariado. Puso en manos de éste una poderosa arma:
las leyes fundamentales de la revolucién, los principios
basicos de la estrategia y la tictica de la transformacién
revolucionaria del mundo. Ahora bien, serfa un craso error
buscar en las obras de Lenin férmulas preparadas, solu-
ciones acabadas para los problemas concretos de tal o cual
pais, asi como traspasar mecdnicamenie la experiencia
de una revolucién a otra. Lenin sentia una aversién orga-
nica al dogmatismo y al escolasticismo, no soportaba clisés
en la teoria y la prdclica revolucionarias ni imitaciones
ciegas. “Preparar una receta o una regla general... para
todos los casos es absurdo” 3. Al mismo tiempo que luchaba
sin desmayo conira el oportunismo de derecha y el doctri-
narismo de “izquierda”, por la pureza de los principios
marxistas basicos de la estrategia y la tactica revoluciona-
rias, Lenin exigia “una aplicacién tal de los principios
fundamentales del comunismo... que modifique acertadamenie
‘estos principios en sus defalles, que los adapte, que los
aplique acertadamente a las particularidades nacionales
y nacional-estatales” i,

Uno de los principios fundamentales del marxismo,
que Lenin defendié siempre en el combate contra los opor-
tunistas de derecha y de “izquierda”, consiste en que los
fines subjetivos de la vanguardia consciente en la revolucién
deben corresponder a las tareas objetivas de esta ultima,
De una parte, Lenin condend con indignacién el rumbo
oportunista de derecha, orientado a conquistar “por lo
menos” reformas, diciendo:

“0O lucha de clases revolucionaria, cuyo producto ac-

13 V. 1. Lenin. La enfermedad infantil del «izquierdismoy en el
comunismo, (0. C., t. &1, pag. 52.)
14 Thid., pag. 77.
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cesorio son siempre las reformas (em caso de éxito incom-
pleto de la revolucidn), o ninguna reforma.

“Porque la vnica juerza verdadera que obliga a efectuar
cambios es sélo la energia revolucionaria de las masas...” 15

De otra parte, Lenin rechazé también enérgicamente
los afanes subjetivistas de “saltarse” etapas imprescindibles
de la revolucién. "Cada pais —dijo— debe pasar por deter-
minadas etapas politicas” 8. Insistié en que era necesario
enfocar con la mayor responsabilidad las consignas inme-
diatas de la revolucién en cada una de sus etapas. “La
exacerbacién de la lucha es una frase huera de los subje-
tivistas, quienes olvidan que el marxismo cxige, para
justificar toda consigna, un analisis exacto de la realidad
econémica, de la situacién politica y del significado politico
de esta consigna™?'’.

Todos estos postulados de Lenin tienen una importancia
extrema al apreciar ¢l actual estado de cosas en los paises
de América Latina. El desarrollo del proceso revolucio-
nario ha llegado en ellos a una situacién en la que las van-
guardias conscientes de los trabajadores tienen planteados
en todo su volumen problemas muy serios: determinar las
consignas inmediatas de la revolucién y sus elapas, la es-
trategia y la tactica de las fuerzas revolucionarias. En la
propia América Latina, la experiencia victoriosa de la
Revoluciéon Cubana, las enseiianzas de la revolucién chi-
lena y la historia del movimiento liberador en otros paises
proporcionan abundantes elementos de juicio en este terreno

18 V. 1. Lenin. Borrador de las tesis de un llamamiento a la Co-
misién Socialista Internacional y a todos los pariidos socialisdas.
(0. C., t. 30, pag. 282.)

18 v, I. Lenin. /nforme pronunciado en la sesién conjunia del
CEC de toda Rusia, del Soviet de Moscii, de los comités de fdbrica y de
los sindicatos el 22 de octubre de 1918. (0. C., t. 37, pag. 121.)

17 V. I, Lenin. Sobre la caricatura del marzismo y el «economismo
imperialistay, (0. C., t. 30, pig. 118.)
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y demuestran de manera convincente la justedad y el valor
de la orientacién leninista.

La tarea, ensefiaba Lenin, consiste en lograr en cada
etapa de la revolucién una gran superioridad de fuerzas
en el momento decisivo, en ganarse a las masas en el curso
mismo de la revolucién e impedir que las utilicen sus ene-
migos. A esto precisamente debe estar subordinada la de-
terminacién de los objetivos y de las consignas inmediatas
de la revolucién en cada una de sus etapas. El yugo de
lus monopolios extranjeros, la prepotencia del latifundismo,
la existencia de arraigadisimos vestigios de las relaciones
precapitalistas en el campo y el atraso socioeconémico
general de estos paises prueban que el camino del socia-
lismo en el continente pasa por la revolucién democratica
popular y antiimperialista.

La Revolucién Cubana comenzé por la conquista del
poder, creando en el momento decisivo una gran superio-
ridad de fuerzas mediante la unién de la lucha del Ejéreito
Rebelde con la huelga general de los trabajadores. La
consigna de “jAbajo la sangrienta dictadura de Batistal”
aseguré la més vasta coalicién de las fuerzas motrices de
la revolucion e incluso, en cierta medida, la neutralidad
del imperialismo norteamericano, el cual, segin la ex-
presién de Fidel Castro, menosprecié al pueblo cubanoy
decidié que podria detener la revolucién sustituyendo el
régimen “impopular” de Batista con otro (es interesante
recordar aqui, a titulo de comparacién, la consigna de
“iAbajo la auntocracial”, que lanzaron los bolcheviques
rusos en 1905 y en febrero de 1917). La Revolucién Cubana
pasé luego por la etapa democratica popular y antiimperia-
lista. Esto permitié, digdmoslo con palabras de Lenin,
“arrebatar a la burguesia y a la democracia pequefiobur-
guesa “sus” masas, es decir, las masas que les seguian, para
lo cual satisface por via revolucionaria sus necesidades econé-
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micas mds apremianies”'™, expropiando los bienes de los
monopolios norteamericanos y suprimiendo el latifnndismo.
Y sélo después de eso, la revolucidn enlrd en la elapa si-
guiente y empezd @ realizar paso a paso la ligquidacidn
del régimen  capilalista, emprendievdo  transformaciones
socialistas. Iis natural que en esta etapa desertaran al campo
de la contrarrevolucién no pocos clementos de los sectores
burgueses que al principio habian apoyado la revolucion.
Pero cra ya tarvde: habian sido privados de las masas, se
babia conseguido de nuevo una gran superioridad de fuerzas
en el momeuto decisivo y los “gusanos” se vieron obligados
a huir a los EE.UU.

En un mitin de amistad sovieto-cubana celebrado en
La Habana e cnero de 1974, Leonid Brézhnev, Sceretario
General del CC del PCUS, subrayé que la grandeza de la
hazana realizada por los vevolucionarios cubanos consisle
en que “supieron determinar cl camino certero de desarrollo
de 1a Cuba Libre. Iiste camino estd iluminado por la luz
de la doctrina leninista, Ll Partido Comunista de Cuba
aprovecha con espivitu creador la experiencia de la Gran
Revolucién de Octubre v la experiencia de varios decenios
de desarrollo del socialismo en olros paises” 19,

La revolueién chilena intentd llegar al socialismo per
un camino pacif-co jamds experimentado. Lenin habld
mas de una vez de la posibilidad tedrica de este camino,
que puede surgir en ligazén con un cambio de la situacién
internacional. Ya en 1916 senialaba: “No se puede negar que
en casos particulares, a titulo de excepcién —por ejeraplo,
en algln Estado pequeiio después de gne un pais vecino
grande haya realizado la vevolucidn social—, sea posible
Ja cesién pacilica del poder por la Dburguesia, si ésta se

18 V. I. Lenin. Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la
dictadura del proledariade. (O. C., t. 40, pag. 13.)
3 Pryvda, 31 de cuero de 1974,
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convence de que su resistencia serd inutil y prefliere con-
servar la cabeza”. Y en el acto agregaba: “...en nuestro
ideal no hay lugar para la violencia” ?°. Lenin, gran huma-
nista, estimaba que la transicién pacifica al socialismo
era muy deseable, valiosa y ventajosa para el pueblo. Mas,
al mismo tiempo, consideraba de una manera real las in-
mensas dificnltades de este camino. La revolucién, dijo,
“razonando desde un punto de vista puramente teérico
y enfocando el problema en abstracto, podria producirse
de una manera legal si, por ejemplo, la Asamblea Cons-
tituyente convocada por la burguesia diera una mayoria
contra ella, diera la mayoria a los partidos de los obreros
y los campesinos pobres” ?!, Pero mds adelante seialaba,
y repitié esta idea en muchas de sus obras, que “la vida
real, la historia de las revoluciones efectivas muestran
que “las simpatias de la mayoria de los trabajadores” no
pueden ser demostradas muchas veces por ninguna votacién
(sin hablar ya de las votaciones organizadas por los explo-
tadores, ja base de la “igualdad” entre explotadores y ex-
plotados!”) 22,

Esta es la razén de que Lenin advirtiera insistentemente
a los revolucionarios gue era necesario crear una gran su-
perioridad de fuerzas reales en los momentos decisivos de
la revolucién. La via pacifica exige eso en grado mayor
aun. Porque si en la lucha armada tiene importancia no
s6lo e incluso no tanto la cantidad de fuerzas como su dis-
tribucién, el arte de maniobrar y el estado moral, en cambio,
la via pacifica puede ser asegurada tnicamente con una

20 V. I. Lenin. Sobre la caricatura del marzismo y el «economismo
imperialistay. (0. C., 1.30, pag. 122.)

21 V., I. Lenin. Del diario de un publicista. Los errores de nuestro
partido. (0. C., t. 34, pag. 259.)

22 V. I, Lenin. Saludo a los comunistas itakianos, franceses y
alemanes. (0. C., t. 39, pag. 219.) -



INTRODUCCION XX11]

correlacién de fuerzas en la que la burguesia, sin combate,
sin guerra civil, pueda “convencerse de que su resistencia
serd inutil”.

La clase obrera de Chile, que conquist6 una grandiosa
victoria con la creacién del Gobierno de 1a Unidad Popular,
no supo aprovechar hasta el fin las posibilidades de la etapa
antiimperialista, democratica popular, de la revolucién
para ganarse a los sectores trabajadores no proletarios,
a las clases medias. La contrarrevolucién se le adelanté
en este terreno y, cifrando sus esperanzas en el ejército,
creado para defender los intereses de clase de la burguesia
y que conservo lazos estrechos con el imperialismo, orga-
nizé el golpe fascisla de los generales traidores.

I’s indudable que las ensefanzas de la revolucién chi-
lena y los errores de la Unidad Popular serdn estudiados
minuciosamente y proporcionardn a los revolucionarios
nueva experiencia para conquistar la victoria. Estos erro-
res han estado vinculados, y no en ultimo lugar, al in-
flujo que ejercieron en la politica de la Unidad Popular,
por una parte, los oportunistas de derecha, los concilia-
dores, y, por otra, los elementos “ultraizquierdistas”. Los
conciliadores hablaban constantemente de la “legalidad”,
viendo inexistentes infracciones de ella, o 'a posibilidad
de que se cometieran, en cada iniciativa revolucionaria
de las masas; paralizaron esta iniciativa e impidieron que
las masas se organizaran en una fuerza real. Parte consi-
derable de los radicales de derecha que al comienzo formaron
parte de la Unidad Popular, aprovechando estos pretextos
de la lucha por la revolucién “en el marco de la democracia
y la legalidad”, se pasaron al campo de la contrarrevolucién
descarada. Por otro lado, los irresponsables elementos
“ultraizquierdistas” empujaron a la revolucién a las aven-
turas, a “saltarse” etapas, a abolir inmediatamente “toda
explotacién”, toda empresa privada, sin tener en cuenta
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Ia correlacién real de fuerzas. La contrarrevolueién utilizé
intensamente las acciones de los “ullraizquierdistas” para
organizar el panico enire las clases medias y apartarlas
de la revolncidn,

Debe decirse que en los dltimos afios han aparecido en
América Latina no pocos grupos “ultraizquierdistas” de
distinto pelaje, cosa perfectamenie comprensible. Lenin
calificd el “izquierdismo” de “enfermedad de crecimiento
del movimiento”. Esta enfermedad acompana al movi-
miento obrero desde su aparicién, agravandose de modo
singular en los periodos de ascenso y de victorias de la Incha
proletaria. Durante los cien ajios Gltimos ha cambiado
poca la esencia de esta enfermedad, que Marx caroeterizd
muy Dbien con las siguienies palabras: “En vez de las re-
lacicnes verdaderag, se presenta la voluniad como lo prin-
cipal en la revolucién. Mientras que nosotros decimos a
los obreros: “Quiza tengdis que soportar ain quince, veinte
o cincuenta afos de guerra civil para cambiar las condi-
ciones existenles y haceros capaces de dominar”, en lugar
de esto se les dice: “Debemos tomar el poder inmediatamente,
o, e lo contrario, podemeoes echarnos a dormiy”” 23,

Estd claro que entre los “izquierdistas” acluales de
América Latina hay hombres de tipos dilerentes por com-
pleto. Una parte considerable de ellos son revolucionarios
sinceros, que ansian la “accidn inmediata” independien-
temenle de las circunslancias, pero que consideran una
pérdida indlil de tiempo la prolija labor cotidiana enca-
minada a educar y organizar al proletariado y a las grandes
masas populares y a prepararlos para la revolucién. Lenin
estimaba necesario  esforzarse por hacer cawmbiar de
opinién a (ales personas, por poner al desuudo y corregir

23 C. Marx. Reunidn del Comité Central de la Liga de los Comu-

nistas, 15 de septiembre de 1850. (C. Marx y F. Engels, Obras, cd. en
ruso, t. 8, pdg. d¥2.)
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sus crrores, y dedicé a esla cuestion no pocos de sus eseritos
y discurgos. Pero entre los “izquierdistas” hay también
otros, a los que Lenin calificaba habitualmente de “imalha-
dados revolucionarios”™ que se suman a la revoloeidn “por
simple entusiasmo, por seguir la moda e incluso, a veces,
por interés personal de lacer ecavrera”. A diferencia de los
“liombres de aceidn™, estos Gllimos hablan mucho y escriben
de prisa, buscando uua “base tedvica” adecuada para jus-
tificar las acciones “impacientes” de los ofros. Sin conocer
como c¢s debido el marxismo-leninismo, e ponen a “re-
futar” las “tesis marxistas (radicionales”, adullerdndolas
v falseando Ja yeulidad existente. Il doctrinarismo y el
seetarismo de “izquierda” causan un gran daijo al movimiento
revolucionario, dividiéndolo, desorientindolo y  provo-
cindolo a acciones precipitadas condenadas al fracaso.
La situacion actual en Aruérica Latina se caracleriza
por un ahondamiento sucesivo de la crisis del douminio
imperialista, de la erisis del camino de desarrollo capita-
lista dependiente. i1 imperialismo y la reaccion esperaban
que la derrota de Ja vevolucion en Chile minarfa el prestigio
del socialisnio en América Lalina y alentaria a la contrarre-
volueidn en olros palses. Pero ha ocurrido lo contrario.
Los puehlos lalinoamericanos han visto econ mayor clavidad
que nunca las perspectivas de s destino: el imperialismo,
que se apoyara cada dia mas en el fascismo, el terror y el
atraso, o Ja lucha por la independencia, la democracia
y el progreso social. Ya despnés del golpe de Estado en Chile
comenzé un intenso desnmoronarmiento de la Organizacidn
de los listados Amevicanos, cn Ja gque en otros tiempos
fite repla indiscotible el sometimiento total a la batuta
norleamericana. En la Conferencia de 1a OEA celebrada en
Quito en noviembre de 1974, mds de la mitad de los paises
participantes volaron en coutra de Jos EE.UU., por la
abolicién de las sanciones econdmicas y politicas, que
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impuso este pais, contra la Cuba socialista y por el resta-
blecimiento de relaciones normales con ella. Kl recono-
cimiento oficial del Estado socialista cubano por diez
paises del Hemisferio Occidental en un solo afo (1974)
ha significado el fracaso no sélo del bloqueo norteamericano
de la Isla de la Libertad, sino también de las esperanzas
del imperialismo en afianzar y continuar su dominacién.
1n América Latina se acerca, cada dia mads visible e irre-
versible, el momento de los cambios decisivos.

En tales condiciones adquiere una importancia creciente
el pertrechamiento ideolégico de quicnes luchan por trans-
formar la sociedad. Es indudable que la publicacién de
estas Obras Escogidas de V. I, Lenin ayudard a comprender
a fondo la situacién, las tendencias del desarrollo y las

vias de los cambios sociales.
Prof. V. VOLSKI



PREFACIO

En el primer tomo de la presente edicién se han in-
cluido obras escritas por Vladimir Ilich Lenin durante
el periodo comprendido entre 1894 y 1901.

on aquellos aiios se intensificd en la economia mundial
el proceso de desarrollo del capital monopolista, de trans-
formacién del capitalismo en imperialismo. Se operaron
también profundos cambios en el Imperio ruso. Después
de ser abolida la servidumbre en 1861, el capitalismo em-
pezé a desarrollarse a ritmo rdpido. El pafs se cubrié de
una red de vias férreas. IEn San Petersburgo, Moscl y las
provincias circundantes, en el Sur de Rusia, en los Urales
y en otras regiones del pais surgieron empresas metalar-
gicas y de consirucciéon de maquinaria, minas, fébricas
textiles y de olros tipos. Ll capitalismo penetrd igualmente
en la agricultura. Avanzé el proceso de disociacién del
campesinado: en un polo se destacé un pequefio grupo de
campesinos enriquecidos, de capitalistas ruvales (kulaks),
que explotaban brutalmenie a sus convecinos; en el otro,
aumentd sin cesar la masa de campesinos pobres, poseedores
de una insignificante parcela o carentes en absoluto de
tierra, que se velan obligados a trabajar como braceros
para los kulaks o a trasladarse a las fabricas y empresas de
las ciudades en busca de un jornal, a convertirse en prole-
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tarios. Los campesinos arruinados que abandonaban las
aldeas engrosaban rdpidamente las filas de la clase obrera
de Rusia.

Las condiciones de trabajo en las fibricas y empresas
eran entonces terribles: jornada de catorce a quince horas,
salarios bajos en extremo, ninguna proteccidn del trabajo
v ninguna asistencia médica para los obreros, que vivian
hacirados en cuarteles, en condiciones antihigiénicas en
extremo. Ademds, estaba prohibida rigurosamente toda
asociacién de los obreros y no existian sindicatos.

Llevados a la desesperacidn, los obreros declaraban
huelgas espuniineas, tralando de arrancar a los {fabricantes
aledn mejbramiento de su situnacidén. Pero cstas aceiones
aisladas eran sofocadas con rapidez, encarcelindose y
deportdndose a docepas de huelguistas.

En la vida social de Rusia, los afins 80 y 90 del siglo
pasado representaron un periodo de reaccién feroz. Fra-
casada la heroica lucha gque sostuvieron los revolucionarios
(incluidos los populistas revolucionarios) contra el zarismo
en los afios 50 y 70, las organizaciones populistas fueron
aniquiladas, vy centenares y miles de revolucionarios, eje-
cutados, encavcelados o deportados a Siberia. La prensa
progresista cstaba amordazada, y Ja censura hacia estragos.
Los articulos y comentarios de cardcter reaccionario, que
olorificaban a la autocracia, llenaban las pdginas de perié-
dicos y revistas. Fl propio populismon, que en los afios 70
y en la primera mitad de la década del 80 habia promovido
a luchadores abnegados, degeneré en los afios 90 en una
corriente que abjuré de la lucha revolucionaria. Vinieron
a sustituirlo otros combatientes y una nueva ideologia,
una doctrina revolucionaria argumentada cientificamente:
el marxismo.

A comienzos de log afios 90 empezaron a surgir los pri-
meros circulos marxistas en San Petersburgo, Nizhni Név-
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gorod, Samara, Kiev, Minsk y otras ciudades de Rusia.
Al principio eran poco numerosos, no estaban vincnlados
entre si y los formaban principalmente jévenes estudiantes
y obreros avanzados, los mds instruidos. Los componentes
de los circulos estudiaban las obras de Marx y Engels,
hacian propaganda rigurosamente clandestina en algunas
fabricas y organizaban reuniones de obreros en domicilios
particulares. Entre los organizadores de los primeros circu-
los marxistas de Samara, en 1892, figuré Vladimir Ulia-
nov, joven de veintidds afios gque acababa de ser expulsado
de la Universidad de Kazdn por participar en el movimiento
estudiantil revolucionario.

En el otofio de 1893, Vladimir Ulidnov (que mas iarde
se haria famoso en el mundo entero con el nombre de Lenin)
se traslad$ a San Petersburgo, a la sazén capital del Imperio
ruso. Con un grupo de camaradas laboré para agrupar cn
una sola organizacién —la Unidén de Lucha por la Eman-
cipacién de la Clase Obrera— los circulos marxistas exis-
tentes en diversas barriadas de la ciudad. Sc sefialaron
como perspectiva upificar en un partido revolncionario
tnico de la clase obrera todos los cirenlos marxistas
diseminados por ciudades y centros indusiriales de
Rusia.

En 1895 se constituyé en San Pefersburgo la Unidn
de Lucha por la Emancipacién de Ja Clase Obrera, que,
como habria de decir mas iarde Lenin, fue el “embrign”
del partido de la clase obrera. Lenin se reveld no sélo como
un organizador de talento, sino también como un destacado
tedrico, y en aquel periodo la labor tedrica era extraordi-
nariamente necesaria. Habia, ante todo, que defender ¢l
marxismo y demostrar su razdn frente a las concepeiones
populistas, predominanties cntonces entre los intelectuales
progresistas. Habia que poner al desnudo el caracter, to-
talmente erréneo, reaccionario e ilusorio, de los promnds-
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ticos de Mijailovski, Krivenko, Yuzhakov y otros ides-
logos del populismo sobre el desarrollo ulterior de Rusia.
Y Lenin lo hizo en sus escritos.

Las mas importantes de estas obras figuran en el pre-
senie tomo. Entre ellas ocupa uwn lugar central el libro
Quiénes son los “ammigos del pueblo” y como luchan contra los
socialdemécratas.

Lenin hizo en esle documento programético una pro-
funda definicién del comunismo cientifico y criticé en
todos sus aspectos las concepciones filoséficas, econdmicas
y politicas de los populistas liberales, su programa y su
tactica. Desenmascaré a los teéricos del populismo como
representantes del método subjetivista, anticientifico, en
la sociologia, como idealistas que negaban el cardcler
objetivo del desarrollo social y el papel decisivo de
las masas populares en la historia. En esta obra, Lenin
sefialé por vez primera ante la socialdemocracia de Rusia
el objetivo de crear el partide marxista de la clase obrera
y adelantd la idea de la alianza de la clase obrera y del
campesinado como medio principal para derrocar el za-
rismo, a los terratenientes y a la burguesia.

De los trabajos de este periodo dedicados a problemas
econémicos se ha incluido en el presente tomo la obra Con-
tribucién a la caracterizacion del romanticismo econémico,
dirigida contra el economista suizo Sismondi y sus adeptos
rusos: los populistas. Lenin destaca en ella los méritos
de Sismondi, que sefialé la existencia de contradicciones
en la sociedad capitalista; pero, al mismo tiempo, pone
al desnudo el utopismo de las concepciones de Sismondi
y muestra que éste criticé el capitalismo desde el punto
de vista del pequeno burgués, idealizador de la anticuada
organizacién gremial de la industria y de Ia hacienda cam-
pesina patriarcal. Lenin demuestra que la doctrina eco-
némica de los populistas no es mas que una variante rusa
del romanticismo econdmico europeo.
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En el tomo figura asimismo la necrologia Federico
Engels. Contiene una caracteristica profunda y detallada
de Engels como el mejor maestro del proletariado, después
de Marx, que consagré toda su vida ala lucha de la clase
obrera.

Cierra el tomo el articulo ¢ Por dinde empezar?, publicado
en el periédico Iskra el 4 de mayo de 1901, en el que Lenin
expone un plan detallado de creacidn del parlido obrero
marxista de toda Rusia.

Todas las obras incluidas en el tomo figuran en orden
cronolégico. Han sido traducidas de la 52 edicidn en ruso
de las Obras Completas de V.1. Lenin, preparada por el
Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCLS,
indicindose al pie de cada trabajo el tomo y las pdginas
correspondientes. Al final del tomo se insertan notas
aclaratorias y un indice de nombres.

LA EDITORIAL
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Riisskole Bogalsivo ! ha iniciado una campafia contra
los socialdemderatas. 1n el ndm. 10 del aiio pasado, el se-
fior N. Mijailovski, uno de los cabecillas de dicha revista,
anuncié ya una “polémica” contra “nuestros llamados mar-
xistas o socialdemécratas”?. Mas tarde aparecieronun ar-
ticulo del seiior S. Krivenko, titulado Acerca de los intelec-
tuales solitarios (nam. 12) y otro del seiior N. Mijailovski,
titulado La literatura y la vida (ndms. 1 y 2 de R. B. e
1894). En cuanto a la idea que la revista tiene de nuestra
realidad econémica, ha sido formulada con mayor amplitud
en el arliculo del seiior S. Yuzhakov Problemas del desarrollo
econdmico de Rusia (en fos nums. 11 y 12). listos sefiores qne.
en general, pretenden presentar en su revista las ideasyla
tactica de los verdaderos “amigos del pueblo”, son enemigos
jurados de la socialdemocracia. Intentemos, pues, exami-
nar detenidamente a estos “amigos del pueblo”, su critica
del marxismo, sus ideas y su tactica.

El sefior N. Mijailovski divige con preferencia la aten-
cién a los fundamentos tedricos del marxismo y, por lo
tanlo, se detiene cspecialmente a analizar la concepeiédn mate-
rialista de la historia. Despunés de exponer a grandes rasgos
el contenido e las miultiples obras marxistas que explican
esta doctrina, el sefior Mijailovski comienza su crilica por
el siguiente pasaje:
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“Ante todo —dice— surge por si sola una pregunta:
(En qué obra ha expuesto Marx su concepcién materialista
de la historia? BEn £l Capital nos haofrecido un modelo de
unién de la fuerza lgica con la erudicidn, con el estudio mi-
nucioso tanto de todas las publicaciones de economia como
de los hechos respectivos. [Tasacado a la luz del dia a tedri-
cos de la ciencia econémica olvidados hace ya mucho tiempo
o desconocidos hoy de todo el mundo y ha prestado atencion
a los detalles mas nimios de informes de inspectores de fi-
bricas o declaraciones de peritos dc diversas comisiones es-
peciales; en pocas palabras, ha rebuscado en una inmensidad
de escritos documentados, bien para argumentar sus teorias
ccondmicas bien para ilustrarlas. Si ha ideado una concep-
cion “completamente nueva” del proceso histérico, expli-
cando todo el pasado de la humanidad desde un punto de
vista nuevo, y resumido todas las teorias histérico-filosg-
ficas antes existenies, lo ha hecho, naturalmente, con la
misma escrupulosidad: en efecto, ha revisado y sometido a
wn andlisis critico todas las teorias conocidas del proceso
histérico, ha analizado una infinitud de hechos de la his-
toria universal. Kl parangén con Darwin, tan corriente en
los escritos marxistas, confirma este aserto maés atn. (En
qué consiste toda la obra de Darwin? En algunas ideas gene-
ralizadoras, estrechamente vinculadas entre si, que coronan
todo un Mont-Blan~ de hechos. Pero gdénde estd la corres-
pondiente obra de Marx? No existe. Y no sélo no. existe obra
semejante de \arx, sino (que no existe tal obra entre todos
Ios libros marxislas, pese a su amplitud cuantitativay a
st difusién™,

Todo este pasaje es tipico en grado sumo para darse cuen-
ta de To poco que la gente enliende El Capital y a Marx.
Anonadados por la inmensa fuerza probatoria de 1o expuesto,
s deshacen en roverencias anle Marx y lo alaban; pero, al
mismo tiempo, pasan completamente por alto el contenido
fundamental de su doctrina y contindan, como si tal cosa,
las vicjas cautileuas de la “sociologia subjetiva”. No se
pucde menos de recordar con este motivo el acertadfsimo
epigrafe que Rautsky eligié para su libro sobre la doctrina
econdmica de Marx.

Wer wird nieht cinen Klopstocle loben?
Doch wird ihn jeder lesen? Nein.
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Wir wollen weniger erhoben
Und {leissiger gelesen sein!®

iExactamente! Y1 seflor Mijailovski deberia ensalzar
menos a Marx y leerlo con mayor aplicacién, o mejor. me-
ditar mds en serio en lo gue lee.

“In LI Capital, Marx nos ha ofrecido un modelo de unién
de Ja [uerza Logica con la eradicién”, dice el sefor Mijailovs-
ki. Bl seitor Mijailovski, en esta frase, nos ha ofrecido un
modelo de unidn de una frase brillante con un contenido
lwero, seglin ha observado un marxista. Y la observacidn
es justa del todo. Efectivamente, ¢en qué se ha manifestado
esla fuerza logica de Marx? (Qué resultados ha tenido?
Al leer el pasaje del sefior Mijailovski que acabamos de
reproducir, se puede creer gque toda esa fuerza se ha concen-
trado s6lo en las “leorias econdmicas”, c¢n el sentido mas
estricto de la palabra. Y para subrayar aGn mds los esirechos
limites del terreno en que Marx ha manilestado su fuerza
Iégica, el senor Mijailovski acentda lo de "los detalles mis
nimios”, lo de “la minuciosidad”, lo de “los tedricos desco-
nocidos de todo el mundo”, ete. 198 como st Marx no hubiera
aportado a los métodos de construceion de eslas {eorias nada
susfaveialnmente nuevo, nada digno de meneidn, como si hubie-
ra dejado las ciencias ccondmicas dentrode los mismos limi-
tesen que lasencontrara en fasobras de lox economistas ante-
riores, sin ampliarlas, sin aportac una concepeidgn “comple-
tamente nueva® e esta misma ¢iencia. Pero todo el que haya
leido EI Capital sabe gue esta afirmacién estd en completa
pugna con la verdad. No se puede menos de recordar con
este motivo lu que el seiior Mijailovski escribié sobre Marx
hace 16 aiios, cuando polemizaba con el sefior Y. Zhulkowvski 3,
vilgar burgués. Acaso corrieran otros Liempos, o quiza fue-
sen mds recientes los sentimientos; lo cierto es que el tono
y el contenido de aquel articulo del sefior Mijailovski eran
completamente distintos.

“Il objetivo final de esta obra es demostrar la ley del
desarrvollo (en el original: Dasdkonomische Bewegungsgesetz,
o sea, la ley econémica del movimiento) de la sociedad

% :Quién dejard de alabar a Klopstock? ¢Pero {o leeran muchos?
No. [Nosotros preferimos que nos ensalcen menos, pero que nes lean
més!» (Lessing.) (V. de la Edit.)
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moderna, dice C. Marx de EI Cupital, y se aticne estricta-
mente a su programa”. Asi opinaba el senor Mijailovski en
1877. Veamos, pues, mds de cerca esle prograina conseciiente
en rigor, segun reconocisé el propio critico. 131 programa
cong.ste en “demostrar 1a ley econdmica del desarrollo de
la sociedad moderna”.

Esta férmula nos coloca va frente a varios problenas
que exigen explicacién. ¢Por qué trata Marx de la saciedad
“inoderna (modern)”, ecuando todos los economistas anterio-
res a 6] tratan de la sociedad en general? ¢[En qué sentido
emplea la palabra “moderna” y cuales son Jos rasgos que dis-
tinguen especialmente a esta sociedad moderna? Y luego:
dqué significa “la loy econdmica del movimiento de la so-
ciedad”? Estamos acostumbrados a oir decir a los aconomis-
tas —siendo ést1, por cierlo, una de las ideas preferidas de
los publicistas y economistas del medio a que pertenece
Russkoie Bogalsivo— que s6lo la produccién de valores esté
supeditada Gnicamente a leyes econdmicas, mientras que la
distribucién, segun ellos, depende de la palitica, de la forma
en que las autoridades. los intelectnales, etc., influyan
en la sociedad. (En qué sentido, pues, habla Marx de la loy
econémica del moviniento de la sociedad, llamdndola por
afiadidura unos renglones mdis abajo Naturgesetz, ley natu-
ral? ;Coma entender esto cuando tanlos saciélogos de nuestro
pais han llenado montovnes de papel para decir que el campo
de los fenémenos sociales ocupa un lugar aparte del de los
fenémenos naturales y que, por lo taulo, para estudiar
los primeros, es necesario emplear un método distinto par
completo, el “método subjelivo en la sociologia™

Todas estas dudas surgen de un modo natural e inevita-
ble v, claro estd, sélo por crasa ignorancia pucden sev dadas
de lado, al hablar de El Capital. Pava dilucidar eslas cyes-
tiones, citemos previamente un pasaje mas del mismo prélogo
de El Capital, a reunglén seguido:

“Yo concibo —dice Marx— el desarrollo de la formacidn
econémica de la sociedad como un proceso natural” 4.

Basta sencillamente comparar, aunque sélo sean estas
dos citas del prdélogo, para percatarse de que en eso mismo
consiste la idea fundamental de El Capital, aplicada, como
dijo Mijailovski, con estricta consecuencia y rara fuerza lggica.
Fijémonos al respecto, ante todo, en dos circunsiancias:
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Marx se refiere a una sola “formacién socioecondmica”, a
la formacidn capitalista, es decir, afirma haber investigado
la ley del desarrollo de esta sola formacidn y de ninguna mds.
Esto, en primer Ingar. Y en segundo, hacemos notar los
métodos que Marx empled para sacar sus conclusiones:
como hemos visto poco antes, el sefior Mijailovski dice que
estos métodos consistian en *“el estudio minucioso de los
hechos respectivos”.

Pasemos ahora a analizar csta idea fundamental de E!
Capital, idea que con tanta habilidad intenté pasar por alto
nuestro fildsofo subjetivista. ¢lin qué consiste propiamente
el concepto de formacién socioeconémica y en qué sentido
puede y debe ser considerado el desarrollo de semejante
formacién como proceso natural? [Bstos son los problemas
que ahora se nos plantean. Ya he indicado que desde el pun-
to de visla de los economistas y socidlogos vicjos (que no
1o son para Rusia), ¢l concepto de formacién socioeconémica
es superfluo por completo: hablan de la sociedad en general,
discuten con los Spencer de gqué es Ja sociedad en general,
de los fines y de la esencia de la sociedad en general, etc.
En tales disquisiciones, estos sociflogos subjelivistas se
apoyan en argumentos por ¢l estilo de los que afirman que
el fin de la sociedad consiste en procurar ventajas para to-
dos sus miembros y que, por ello, la justicia exige una orga-
nizacidén determinada, y los regimenes que no corresponden
a esta organizacién ideal (“La sociologia debe comenzar por
clerta utopia”, dico uno de los autores del método subjeli-
vista, el senor Mijailovski, lo que cavacteriza perfectamente
la naturaleza de sus procedimientos) no son normales y de-
ben ser eliminados. “La tarea escucial de la sociologia
—razona, por ejemplo, el sefior Mijailovski-- consiste en
aclarar las condiciones sociales en que esta o la ofra nece-
sidad de la naluraleza humana es satisfecha”. Como se ve,
a este soclélogo solo le interesa una sociedad que satisfaga
a la naturaleza humana, pero no le interesa en absoluto nin-
guna formacion social que, por anadidura, pueda estar ba-
sada en ferndmenos tan en pugna con la “naturaleza humana”
como la eselavizacion de la mayoria por la minoria. Se
ve también que, desde el punto de vista de este socidlogo,
ni hablar cabe de considerar el desarrollo de la sociedad como
un proceso natural. (“Al reconocer algo como deseable o
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indeseable, el socidlogo debe hallar las condiciones necesa-
rias para realizar lo deseable o para eliminar lo indeseable”,
“para realizar tales o cuales ideales”, razona el mismo se-
nor Mijailovski.) Mas atn, ni hablar cabe siquiera de un
desarrollo, sino de diversas desviaciones de “lo deseable”,
de “defectos” registrados en la historia a causa... a causa de
que los hombres no han sido inteligentes, no han sabido com-
prender bien lo que exige la naturaleza humana, no han sa-
bido hallar las condiciones para plasmar estos regimenes
racionales. Es evidente que la idea fundamental de Marx
sobre el proceso natural de desarrollo de las formaciones so-
cioeconomicas socava hasta las raices esa moraleja infantil
que pretende llamarse sociologia. Pero icémo llegd Marx a
esta idea fundamental? Lo hizo destacando de los diver-
sos campos de la vida de la sociedad el de la economia, des-
tacando dc todas las relaciones sociales las relaciones de
produccion, por ser las fundamentales, las primarias, las
que determinan todas las demés. El mismo Marx describe
el proceso de su razonamiento sobre esta cuestién de la
siguiente manera:

“Mi primer trabajo, emprendido para resolver las dudas
que me asaltaban, fue una revisién critica de la filoso-
fia hegeliana del Derecho. Mi investigaciéu tenia por re-
sultado que ni las relaciones juridicas ni las formas de IEsta-
do pueden comprenderse por si mismas ni por la llamada evo-
Jucién general del espiritu humano, sino que radican, por
el contrario, en las condiciones materiales de vida, cuyo
conjunto resume Hegel, signiendo el precedente de los in-
gleses y franceses del siglo XVI1II, con el nombre de “sociedad
civil”, v que la anatomia de la sociedad civil hay que bus-
carla en la economia politica. Il resultado general a que
llegué (por el estudio de la economia politica) pnede resu-
mirse asi: en Ja produceidn social de su vida, los hombres
contraen determinadas relaciones de produccién, que corres-
ponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de
produccién forma la estructura econdémica de la sociedad,
la base real sobre la que se levanta la superestructura juri-
dicay politicay ala que corresponden determinadas formas de
conciencia social, I£1 modo de produccién de la vida mate-
rial condiciona los procesos de la vida social, politica y
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espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que
determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es [o
gque determina su conciencia. Al llegar a una determj-
nada fase de desarrollo, las fuerzas productivas maleriales
de la sociedad chocan con las relaciones de prodnccién exis-
{entes, 0, lo que no es mas que la expresién juridica de es-
to, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se
han desenvitello hasta alli. De formas de desatrollo de las
fuerzas productivas se convierten en frabas snyas. Y se
abre asi una época de revolucién social. Al cambiar la base
econpmica, se revoluciona mas o menos rdpidamente toda
la inmensa superestructura erigida sobre clla. Cuando <
esludian esas revoluciones, hay que dislinguir siempre entre
los cambios materiales ocurridos en las condiciones econd-
micas de produccion, gque pueden apreciarse con la exactitud
propia de las ciencias naturales, y las formas juridicas,
polilicas, religiosas, artisticas o filosdficas, en una palabra,
las formas ideoldgicus en que los hombres adguieren con-
ciencia e esle conflicto y luchan por resolverlo. Y del
mismo modo que no podemos juzgar a un individao por
lo que ¢l piensa de si, no podemos juzgar tampoco a estas
épocas de transformacién por sn conciencia, sino que, por
el contrario, hay que explicar esla conciencia por las con-
tradicciones de la vida material, por el conflicto existente
entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de
produccién... A grandes rasgos, podemos designar como
olras tantas épocas «de progreso, en la Jormacidn econdmica
de 1a sociedad, el modo de produccion asiatico, el antiguo,
el feudal y el moderno burgués” o.

[Esta idea del materialismo en la sociologia era, va de
por si, genial. L’s claro que, por el momeniu, no pasaba de
<er nna hipétesis, pero una hipdlesis que permitia adoptar
por vez primera una actitwd rigurosamente cientifica ante
log problemas histéricos y «ociales. [Hasta entonces. los so-
citlogos, incapaces de descender a relaciones tan elemeuta-
les v primarias como las de produccicon, emprendian de
plano la investigacién y el estudio de las formas politicas
v juridicas, tropezaban con el surgimiento de estas formas
de ideas determinadas de la humanidad en un momento
dado vy no pasaban de ahi; resultaba en apariencia que las

o

relaciones sociales son establecidas de manera consciente
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por los hombres. Pero esta conclusién, que se vio plenamente
expresada en la idea del Contrato Social ¢ (envos vestigios
se nolan con vigor en todos los sistemas del socialismo
utépico), estaba en contradiccién absoluta con todas las
observaciones histéricas. Jamds ha ocwrrido, ni ocurre, que
los miembros de la sociedad se imaginen el conjuntio de las
relaciones sociales en que viven como algo delerminado,
integro e impregnado de cierto principio; por el contrario,
la masa se adapta inconscievtemente a csas relaciones, y
es tan escasalaidea quetiene de cllas como relaciones socia-
les histdricas especiales que, por ejemplo, sélo en los Gltimos
tiempos se ha dado unacxplicacién de lasrelaciones de inter-
cambio, en las que han vivido los hambres durante muchos
siglos. El materialismo ha suprimido esta countradiceidn,
ahondando el andlisis hasta llegar al origen de esas mismas
ideas sociales del hombre, y su conclusidn de que el curso de
las ideas depende del de las cosas es la (nica compatible con
la sicologia cientifica. Ademés, esta hipdtesis ha elevado
por primera vez, iambién desde otro punto de vista, la
socinlogia al grado de ciencia. Hasta enlounces, a los socid-
logos les costaba trabajo distinguir, en la complicada red
de fenémenos sociales, los fendmenos importantes de los
no importantes (en ello radica el subjelivismo en la socio-
logia) y encontrar un criterio objelivo para hacer esta dis-
tincién. El materialismo ha proporcionado un criterio obje-
tivo por entero, al destacar las relaciones de produccién como
estructura de la sociedad y ofrecer la posibilidad de aplicar
a estas relaciones el criterio cientifico general de la repeti-
cidn, cosa que los subjelivistas negaban a la sociologia.
Mientras ellos se limitaban a las relaciones sociales ideold-
gicas (o sea, a las que pasan por la conciencia de los hombres
antes de tomar forma)*, no podjan advertir la repeticion
y la regularidad de los fenémenos sociales en los distintos
paises, y su ciencia se circunscribia, en ¢l mejor de los ea-
s0s, a describir esos fenémenos, a recoger maleria prima,
IE] an4lisis de las relaciones sociales maleriales (es decir,
de las que se establecen sin pasar por la couciencia de los
hombres: al intercambiar productos, los hombres establecen

* Ts decir, se trata en lodo momento, por supuesto, sdlo de la
conciencia de las relaciones sociales.
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relaciones de produccién, incluso sin tener conciencia de
que existe en ello una relacidn social de produccisn) per-
mitié en el acto observar la repeticién y la regularidad ¢
sinletizar los regimenes de los distintos paises en nn solo
concepto fandamental de jormacion social. Esta sintesis
es la Unica que hizo posible pasar de la deseripeién de los
fendmenos sociales (y de su valoracién desde el punto de
vista del ideal) a su analisis estrictamente cienlifico, que
destaca, pongamos por caso, lo que diferencia a un pais
capifalista de otro y estudia lo que tiencn de comiin {odos
ellos.

En tercer y Gltimo lugar, esta hipdtesis ha brindado
por vez primera la posibilidad de una sociologia cientijira.
porgque solo reduciendo Jas relaciones sociales a las de pro
dnceidn, v estas altimas al nivel de las fuerzas producti
vas, se ha Jogrado una base firme para concebir el desarrolla
de las formaciones sociales como un proceso natural. Y se
courprende por si solo que sin semejante concepcion no puede
haber tampoco ciencia social. (Los subjetivistas, por ejoent-
plo. aun reconociendo que los fendmenos histéricos se rizen
por leyes, no fueron capaces, sin embargo, de ver su evolu-
ciéon como up proceso natural justamente porque se dele-
ntan ea 1 id~as y fines sociales del hombre, sin sabev re-
ducir eslas ideas y estos fines a las relaciones maleriales
de la sociedad.)

Pero Marx, que formulé esta hipétesis en la década del
40, emprende el estudio efectivo (sirva esto de rota bene)
de los hechos. Tonia una de las formaciones socioecondémi-
cas — el sistema de la economia mercantil— y apoyandose
en una inmensidad de dalos (que ha estudiado durante no
menos de veinticinco ajios), hace un analisis sumamente
minucioso de las leyes que rigen el Tuncionamiento y de-
sarrollo de dicha formacién. Liste andlisis se limita a las
relaciones de produceidn entre los miembros de la sociedad:
sin recurrir ni una sola vez, pava explicar las cosas, a nada
que se halle al margen de estas relaciones de produccidn,
Marx permite ver cdémo se desenvuelve la organizacién
mercantil de la economia social v c¢dmo se transforma en
organizacion capitalista, creando (dentro ya del marco de
las relaciones de produccion) dos clases antagdnicas: la
burguesia vy el prolelariado: cdmo desarrolla esta organiza-
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cién la productividad del trabajo social, aportando con
ello un elemento que entra en coniradiceién inconciliable
con los fundamentos de esta misma organizacién capitalista.

Tal es el esqueleto de El Capital. Pero todo estriba, sin
embargo, en que Marx no se dio por salisfecho coun este
esqueleto; en que no se limité a la “teoria econdmica”, en
el senttdo habitual de la palabra; en que, al explicar erclu-
sivamente por las relaciones de produccién la estructura
y el desarrollo de la formacién social dada, Marx, pese a ello,
analizé siempre y en todas partes las superestructuras que
corresponden a estas relaciones de produccién, recubrieudo
de carne el esqueleto e inyectando sangre a esle organismo.
El Capital tuvo un éxito tan inmenso precisamente porque
este libro de un “cconomista alemdn” mostrd al lector toda
la formacién social capitalista como organismo vivo: con
sus diversos aspectos de la vida cotidiana, con la manifes-
tacién social efectiva del antagonismo de clases propio de
tales relaciones de produccidén, con su superestructura po-
litica burguesa que protege la dominacién de la clase de los
capitalistas, con sus ideas burguesas de libertad, igualdad,
ete., con sus relaciones familiares burguesas. Se comprende
ahora que la comparacién con Darwin es exacta por completo:
Il Capital no es otra cosa que “algunas ideas generalizado-
ras, estrechamente vinculadas entre si, que coronan todo
un Mont-Blanc de hechos”. Y si hay alguien que, al leer
El Capilal, no haya sabido reparar en estas ideas generali-
zadoras, la culpa no serd de Marx, quien, como hemos visto,
habla de ellas incluso en el prélogo. Es mis, semejante com-
paracién es acertada no sélo en su aspecto externo (que,
no se sabe por gué, ha interesado especialmente al sefior
Mijailovski), sino también en su aspecto interno. De la
misma manera que Darwin puso fin a la opinién de que
las especies de animales y plantas no iienen ninguna liga-
z6m, de que son casuales, “obra de Dios” e inmutables, v
dio por primera vez a la biologia una basc completamente
cientifica, al descubrir la mutabilidad de las especies v su
continuidad; de esa misma manera, Marx puso fin a la con-
cepcidn que se tenia de que la sociedad es un agregado me-
canico de individuos que admite toda clase de cambios por
voluntad de los jefes (o0, lo que es igual, por voluntad de la
sociedad y del gobierno), agregado que surge y se modifica
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casualmente, y dio por vez primera a la sociologia una base
cientifica, al formular el concepto de formacién socio-
econémica como conjunlo de determinadas rclaciones de
produccién y dejar sentado que el desarrollo de estas for-
maciones constituye un proceso natural.

Ahora, desde que aparecié Il Capital, la concepeidn
materialista de la historia ha dejado de ser una hipétesis
para convertirse en una tesis demostrada con argumentos
cientificos. Y mientras no contemos cou olra tentativa de
explicar cientificamente el funcionamiento y el desarvollo
de alguna formacién social, cnalquiera que ésta sea —pre-
cisamente de una formacién social y no de la vida cotidiana
de un pafs, de un pueblo ¢ incluso de una clase, efc.—;
mientras no contemos con olra tentaliva de poner ovden en
“los hechos respectivos” con la misma exaclilud que ha sabi-
do realizarlo el materialismo, con Ja misma exactitnd que
ha sabido dar un cuadro vivo de una formacién determinada,
explicindola de un modo estrictamente cientifico; mientras
no contemos con eso, la concepeién materialista de la his-
toria sera sinénimo de ciencia social. 51 materialismo no
es “en lo fundamental, una concepeién cientifica de la his-
foria” como piensa el sefior Mijailovski, sino la dnica coun-
cepcién cientifica de ella.

Aliora bien, ipuede imnaginarse un caso mds curioso que
el de personas ¢ue, habiendo leido El Capilal, no hayan
sabido encontrar malerialismo en é1? ;Dénde esta?, pregunta
con sincera perplejidad el sefior Mijailovski.

El senor Mijailovski ha leido el Wanrifiesto Comunista
y no ha visto que en él se da una explicacién materialis{a
de los sistemas contemporineos —juridicos, politicos, fa-
miliares, religiosos, filosdficos— y que incluso la critica de
las teorias socialistas y comunistas busca y halla el origen
de dichos sistemas en tales o cuales relaciones de produccion.

Ha leido la Miseria de la Filosofia y no ha visto que el
anélisis de la sociologia de Proudhon se hace alli desde el
punto de vista materialista, que la critica de la solucidn
de las mds diversas cuestiones histéricas propuestas por
Proudhon parte de los principios del materialismo; que las
indicaciones mismas del antor sobre las fuentes en que se
debeu buscar los datos pava resolver estos problemas se re-
lucen a apelar a las relaciones de produccion.
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Ha leido El Capital y no ha visto que tiene delante nn
modelo de andlisis cientifico segin el método materialista
de una sola —y la mdas complicada— formacién social, un
modelo por todos aceptado y por nadie superado. Y helo agui
abismado en su profunda meditacién sobre este profundo
problema: “;En qué obra ha expuesto Mavx su concepciin
materialista de la historia?”

Todo el que conozea las obras de Marx le responderia a esa
progunta con otra: ¢en qué obra no ha expuesto Marx su
concepcién materialista de la historia? Pero es posible que
el seitor Mijailovski no conozeca los estudios materialistas
de Marx mas que cuando vayan sefialados en las acotaciones
correspondientes en algin trabajo historioséfico de algin
Karéiev bajo la ribrica de “materialismo econdmico”.

Pero lo més curioso de todo es que el sefior Mijailovski
acnga a Marx de no haber “revisado (jsicl) {odas las teorias
eonocidas del proceso histérico”. Lsto es ya divertidisimo,
Pero jen qué consistian 1as nueve décimas partes de esas teo-
rias? En suposiciones puramente aprioristicas, dogma-
ticas y absiractas de qué es la sociedad, qué es el progreso,
etc. (Tomo adrede cjemplos del gusto y entender del seiior
AMijailovski.) 151 mal de estas teorias estriba en el mismo he-
cho de que existen, ensus métodos principales, en su cardcter
total e irremediablemente metafisico. Porque comenzar por
indagar qué es la sociedad y qué es el progreso significa co-
menzar por el final. (De dénde sacard usted el concepto de
socicdad y de progreso en general, sin haber cstudiado en
pacticular formaci6n social alguna, sin haber sabido siquie-
ra  determinar ese concepto, sin habzr subido siquiera
llegar a estudiar en serio, a analizar objetivamente, ba-
sindose en los hechos, cualesquiera relaciones sociales?
Is el sintoma midis evidente de la metafizica por ta que co-
menzaba toda ciencia: mientras no se sabia iniciar el eslu-
dio de los hechos, siempre se inventabaa priori teovias gene-
rales que eran estériles en todos los casos. El quimico me-
tafisico que aiin no sabia estudiar en la prictica los procesos
quimicos, inventaba wna teoria que aclarase qué fuerza
era la afinidad quimica. X1 bidlogo metafisico argiiia qud
eran la vida y Ia fuerza vital. Tl sicdlogo metafisico ra-
zonaba sobre ¢l alma. El procedimiento mismo era va ab-
surdo. No se puede razonar sobve el alma sin explicar en
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particular los procesos siquicos: aqui el progreso debe con-
sistir precisamente en abandonar las teorias generales y
los sistemas filoséficos sobre lo que es el alma y saber pro-
porcionar una base cientifica al estudio de los hechos que
caracterizan tales o cuales procesos siquicos. Por ello, la
acusacién del sefior Mijailovski es exactamente igual que
la de un sicélozo metafisico lanzada después de haberse pa-
sado la vida escribiendo sobre el alma (siu saber explicar
con exactitud ni el fenémeno siguico mas elemental)
contra un sic6logo cientifico de no haber revisado todas
las teorias conocidas sobre el alma. Este sicdlogo cientifico
ha rechazado las teorias filosificas del alma y ha empezado
de leno por el estudio del substrato material de los feus-
menos siquicos: los procesos nerviosos, analizando y oxpli-
cando, por cjemplo, tales o cuales procesos sigquicos. Y
he aqui a nuestro sicélogo metafisico leyendo este trabajo,
alabdndoulo porque estan bien descritos los procesosy estu-
diados los hechos; pero queda insatisfecho. {Como! ~—se agita
emocionado el filésofo, al ofr hablar a su alrededor de la
concepcién completamente nueva que este sabio tiene de la
sicologia, del método especial de la sicologia cientifica—,
ien qué obra se ha expucsto este mélodo? jPero si en esic
trabajo hay “sélo hechos"! jNo conticne ni un dpice de re-
vision “de ningnna de las teorias filos¢ficas conocidas sobre
el alma™! {No es la obra adecuada en absolutol

De idéntica manera, por supucsto, £ Capifal no es
una obra adecuada para el socidlogo metalisico que no ad-
vierte la esterilidad de los ruzonamienlos aprioristicos sobre
lIa sociedad, ni comprende que, en lugar de estudiar y expli-
car. estos métodos solo conditcen a suslituir el concepto de
sociedad por los ideas Dburguesas de un mercader inglés
o por los filisteos ideales socialistas de un demdcerata ruso,
y nada mds. Por eso mismo han surgido y reventado como
pomnpas de jabén todas estas {eorias histdricas filoséficas,
siendo, en el mejor de los casos, sintomas de las ideas y re-
laciones socinles de su Liempo, sin haber propiciado ¢l me-
nor avance al hombre en la comprension de las relaciones so-
ciales, aungue sélo sean relaciones aisladas, pero reales
(v uo las gne “correspondan a la naturaleza hmnana™).
El gigantesco paso adelante que dio Marx en este sentido
consistié, precisamente, en haber arrojado por la borda



18 V.T. LENIN

todos esos razonamientos sobre la sociedad y el progreso en
general, ofreciendo, en cambio, un analisis cientifico de
una sociedad y de un progreso: de la sociedad y del progreso
capitalistas. {Y el sefior Mijailovski lo acusa de haber co-
menzado por el principio y no por el fin; por el anilisis de
los hechos y no por las conclusiones finales; por el estudio
de relaciones sociales particulares, determinadas por la
historia, y no por teorias generales sobre lo que son eslas
relaciones sociales en generall Y pregunta: “idénde esta la
obra adecuada?”’ jjOh, sapientisimo sociélogo subjetivista!!

Si nuestro filésofo subjetivista se hubiera limitado a
mostrar su perplejidad por no haber podido ver en qué obras
ha sido argumentado el materialismo, la desgracia seria a
medias. Pero é1 —pese a no haber encontrado en ninguna
parte no sélo una argumentacidn, sino ni siquiera una expo-
sicién de la concepcién materialista de la historia (o quizd
por el mero hecho de no haberla encontrado)—, comienza a
atribuir a esta doctrina pretensiones que ella jamis ha ma-
nifestado. Citando a Blos, quien dijo que Marx habia pro-
clamado una concepcién nueva por completo de la historia,
pasa luego a decir con todo descaro que esta teoria pretende
haber “explicado a la humanidad su pasado”, haber explicado
“todo (¢¢sic!!) el pasado de la humanidad”, etc. jPero si
esto es falso del comienzo al fin! Esta teoria no pretende
sino explicar la organizacién social capitalista, y ninguna
otra. Si la aplicacién del materialismo al andlisis y la expli-
cacién de una sola formacion social ha dado resultados tan
brillantes, es completamente natural que el materialismo
aplicado a la historia no sea ya una hipdtesis, sino una te-
oria cientificamente probada;es de todo punto natural que la
pecesidad de semejante método se extienda también a las
demds formaciones sociales, aunque éstas no hayan sido
sometidas a un estudio especial de los hechos ni a un anéa-
lisis detallado, exactamente igual que la idea del transfor-
mismo, demosirada con respecto a un ntimero suficiente de
hechos, se extiende a todo el campo de la biologia, si bien
con respecto a algunas especies de animales y plantas no se
ha llegado a comprobar todavia con exactitud su (ransfor-
macién. Y de la misma manera que el transformismo esta
lejos de pretender explicar “toda” la historia de la formacidn
de las especies, pues aspira sélo a poner los métodos de esta
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explicacion a nivel cientifico, e} materialismo aplicado a
la historia jamas ba pretendido explicarlo todo, sino sola-
mente indicar, como se expresd Marx en L1 Capital, “el
unico mélodo cientifico” de explicar la historia. Puede
juzgarse por esto de lo ingeniosos, serios vy decenles que son
los métodos empleados por el senor Mijailovski en su polé-
mica, cuando comienza por tergiversar a Marx, atribuyendo
al materialismo aplicado a la historia las absurdas preten-
siones de “explicarlo todo™. de hallar “la llave de todas
las cerraduras de la hisloria” (pretensiones que Marx, natu-
ralmente, rechazé al punto, y en forma muy mordaz, en
su Carta acerca de los articulos de Mijatlovski)?, ironiza
luego a propdsito de estas prelensiones inventadas por él
mismo y, finalmente, citando pensamientos exactos de
ingels —exaclos, porque esta vez nos da una cita y no una
parafrasis —de que la economia politica, tal como la enlien-
den los waterialistas, “estd todavia por crear”, que “todo
lo que de ella hemos recibido se limita” a la historia de la
sociedad capitalista *, {saca la conclusién de que “estas
palabras restringen mucho cl campo de accién del mate-
vialismo econdmico™ jQué ilimitada ingenuidad o qoé
ilimitada presuncién debe lener una persona para creer que
semejantes supercherias pasacédn inadvertidas! jPrimero
fergiversa a Marx, luego ironiza con motivo de su propia
mentira, mas tarde cita pensamientos exactos y, por Glli-
mo, tiene la insolencia de anunciar que con cllos se restringe
¢l campo de accidn del materialismo econémico!

La estofa v el jaez de la ironia del seilor Mijailovski
pueden verse en el ejemplo siguiente: “Marx no las argumenta
en ninguna parte” —es decir, las bases de la teoria del ma-
terialismo econdmico—, dice el seiior Mijailovski. “[5s cierto
que Marx y Lngels tenian el propdsito de escribir juntos
una obra de caracter filoséfico-histérico e histdrico-filoss-
fico e incluso la escribieron (en 1845-46), pero no la publi-
caron nunca. lingels dice: “La primera parte de esa obra *
es una exposicién de la concepeidén materialista de la histo-
ria que sélo demuestra cudn escasos eran entonces nuestros
conocimientos de historia de la cconomia”. De este modo
—concluye el sefior Mijailovski—, los puntos fundamenta-
les del “socialismo cientifico™ v de Ta feoria del materialis-
mo econdmico fueron descubiertos y més tarde expuestos en el



20 V. 1. LENIN

Manifiesto en una época en que, segun propia confesién
de wno de sus antores, eran escasos los conocimientos que
posefan para emprender semejanic obra”,

¢Verdad que tiene gracia semejante critica? Engels dice
que eran escasos los conocimientos que ellos tenian de “his-
toria” de la economia y que, por lo mismo, no publicaron su
obra de cardcter histérico-filoséfico “general”. )il sefior
Mijailovski lo tergiversa de tal manera que resulta que ellos
tenian conocimientos escasos ‘‘para emprender una obra”
como la de exponer “los puntos fudamentales del socialismo
cientifico”, es decir, de la critica cientifica del régimen
burgués que ya se habia formulado en el Manifiesto. Una
de dos: o el seiqor Mijailovski es incapaz de comprender la
diferencia que existe entve el intenlo de abarcar toda la fi-
losofia de la historia y el de explicar cienlificamenle ¢l ré-
gimen burgués, o supone que Marx y Iingels no tenian co-
npocimientos suficientes para hacer la critica de la economia
politica. En este casa, el sefior Mijailovski es muy ecruel,
porque no nos participa sus opiniones de dicha insuficien-
cia, sus enmiendas y adiciones. la decisién de Marx y En-
gels de no publicar su obra histérico-filoséfica y de coneen-
trar todas sus fuerzas en el analisis cientifico de una sola
organizacion social no demuestra sino el mdas alto grado de
honradez cientifica. En cambio, la decisién del senor Mijai-
lovski de ironizar con motivo de esta adulteracién suya,
diciendo que Marx y Engels, al exponer sus concepciones,
reconocian ellos mismos la insuficiencia de sus conocimien-
tos para desplegarlas, sélo caracteriza unos métodos polé-
micos que no atestignan ni inteligencia ni sentido del
decoro.

Otro ejemplo mas : “Para argumentar el materialismo
econémico como teoria histérica— dice el seiior Mijailovs-
ki—, ha hecho mdis Engels, el alter ego de Marx. lingels Lie-
ne un trabajo especial de historia: El origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado en relacidn (im Anschluss)
con los conceplos de Morgan. Lste Anschluss es sumamente
notable. IZl libro del norteamericano Morgan aparecid
muchos anos despuds de que Marx y [ingels proclamaran
las bases del materialismo econémico y de una manera in-
dependiente por completo de éste”. Y asi resulta, segln él,
que “los adeplos del materialismo ccondémico se han ad-
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herido” a este libro y, ademds, como en los tiempos prehis-
téricos no habia lncha de clases, han introducido la sigujente
“epmienda” a la férmula de la concepcion malerialista de
la historia: paralelamente a la producecion de bienes mate-
riales, es elemenlo determinante la produccion del hombre
mismo, es decir, la procreaciéon, que desempeiaba un pa-
pel preponderante en la época primitiva, cuando el trabajo
eslaba atin muy poco desarrollado en cuanto a su producti-
vidad.

“El gran mérito de Morgan —dice Engels— consisle en
haber encontrado en las uniones gentilicias de los indios
norteamericanos la clave para descifrar importantisimos
enigmas, no resueltos atn, de la historia antigua de (rrecia,
Roma y Alemania™ 19,

“De modo —sentencia sobre este punto el seior Mijai-
lovski— que a fines de la década del 40 sc descubrié y pro-
clamé una coucepcion nueva por completo, materialisla,
aulénticamente cientifica de la historia, concepeién que ha
sido para la ciencia de la historia lo que !a teoria de Dar-
win para las actuales ciencias naturales”. Pero esla concep-
cién —repite una vez mds el sefior Mijatlovski— jamnas ha
sido argumentada con base cientifica. “No sélo no ba sido
comprobada en el extenso y variado campo de los hechos
(JEL Capital no es la obra “adecuada”, pues no contiene mas
que hechos y estudios minuciosos!), sino que ni siquicra
ha sido bastante motivada, aunque fuera simplemente por
1a critica y la eliminacién de otros sistemas histérico-filo-
soficos”. El libro de Lingels Herrn E. Diihrings Umwdilzung
der Wissenschafi* “sélo contiene ingeniosos intentos hechos
de paso”, y el sefor Mijailovski, por lo tanto, considera po-
sible eludir completamente muchisimos problemas sustan-
cizles tratados en esta obra, a pesar de que estos “ingeniosos
intentos” demnestran con gran ingenio la vacuidad de las
soriologias que “comienzan por las utopias”, a pesar de que
en dicha obra se somete a una critica minuciosa la “teoria
de la violencia” —que con tanto tesén defienden los sefiores
publicistas en Russkole Bogafstvo—, segin la cual son los
regimenes politico-juridicos los que determinan los regi-

% La subversiin de la ciencia por el sefior Eugenco Diihring. (N. de
la Edit.)
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menes econémicos. K efecto, no cabe la menor duda de que
es mucho mas facil pronunciar sohre esa obra varias frases
que no dicen nada que analizar seriamente aungque sea uno
solo de los problemas resucllos de manera materialista en
icha obra; ademds, no hay peligro de hacerlo, puesto que
es de suponer que la censura jamds autorizard la traduccion
de dicha obra, de modo que el seiior Mijailovski puede lla-
marla ingeniosa sin temer por su propia filosofia subjetiva.

Adn es mas caracteristica e instructiva (cowno ilustra-
ci6n de que el hombre tiene la lengua pava ocullar sus pen-
samientos o para dar forma de pensamiento a la vacuidad)
la opinidén sobre El Capital de Marx. “£1 Capital contiene
brillantes péginas de fondo histérico, pero (un “pero”
magnifico, que ni siquiera es “pero”, sino el famoso “mais”
francés que, puesto en claro, significa: “de puntillas no se
es mas alto”) por el objetivo mismo de la obra, esas paginas
estin adaptadas a un solo periodo histérico determinado,
y no es que confirmen las tesis fundamentales del materialix-
mo econémico, sino que, simplemente, se refieren al aspec-
to econémico de un grupo determinado de fendmenos his-
téricos”. Dicho de otro modo: Ll Capital —dedicado pre-
cisamente sélo al estudio de la sociedad capitalista— ofrece
un andlisis materialista de esta sociedad y de sus superestruc-
turas, “p er o’ el seilor Mijailovski prefiere pasar por alto
este andlisis: se trata, para que vean ustedes, de “un” =olo
periodo, mientras que el sefior Mijailovski quiere englobar
todos los periodos, haciéndolo, ademas, de manera que no se
trate de ninguno en particular. Se entiende que, para con-
seguirlo, es decir, para abarcar todos lox periodos. sin tralar
ninguno en el fondo, existe un solo camino: el de los lugares
y frases comunes, “brillantes”, pero vacios. Y nadie podrd
competir con el sefior Mijailovski en el arte de saliv del paso
con frases. Resulta, pues, que no vale la pena referirse (por
separado) al fondo de los estudios de Marx, porque Murx
“no afirma las tesis fundamentales del materialismo eco-
némico, sino que simplemente se vefiere al aspecto econd-
mico de un grupo determinado de fendémenos historicox”.
jQué profundidad de pensamiento! {“No afirma”, sino
que “simplemente se refiere”! jCon qué sencillez, en realidad,
se puede escamotear cualgquier problema con una frase!
Por ejemplo, cuando Marx sefiala reiteradamente cémo las
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rclaciones de los productores de mercancias forman la base
de la igualdad de derechos civiles, del coutrato libre y otros
fundamentos del Ustado juridico, ¢qué es esto?, ;confirma
asi el materialismo o “simplemente” se refiere a é1? Con la
modestia que le es propia, nuestro fildsofo se abstiene de
responder sobre el fondo del asunto y saca directamentie
conclusiones de sus “intentos ingeniosos” de dar muestras
de brillante elocuencia sin decir nada de parlicular.

“No es extrano —dice en su conclusién— que, cuarenta
anos después de haberse proclamado la teoria que pretendia
explicar la historia universal, para ella siguiera siendo un
enigma indescifrado la histovia antigua de Grecia, Roma v
Alemania; y que la clave para descifrarlo la hallara, pri-
mero, un hombre completamentle ajeno a la teoria del ma-
terialismo econdémico, que no sabia nadade ella, y, segundo,
mediante un factor no econémico. Produce una impresién
algo comica el término de “produccién del hombre mismo”,
es decir, la proereacién, término al cual se aferra Engels
para conservar al menos el nexo verbal con la férmula fun-
damental del materialismo econémico. Mas, sin embargo,
sc ve obligado a reconocer que la vida de la humanidad no
se adapté durante muchos siglos a esta fdrmula”. {En efeclo,
senior Mijailovski, su manera de polemizar no es nada extra-
fial La teoria consistia en que, para “explicar” la historia,
hay que buscar la base no en las relaciones ideolégicas, sino
en las relaciones materiales de la sociedad. La escasez de
dalos basados en hechos no hizo posible aplicar este mé-
todo al andlisis de algunos fenémenos importantisimos de
la historia antigua de Luropa, por ejemplo, la organiza-
cién gentilicia !, que, por ello, seguia siendo un enigma®.
Pero he ahi que el abundante material reunido en América
por Morgan le permite analizar la esencia de la organiza-
cién gentilicia, y él llega a la conclusién de que no se debe
buscar la explicacién en las relaciones ideolégicas (por ejem-
plo, en las de cardcter juridico o religioso), sino en las rela-

# Tampoco en este caso pierde el sefior Mijailovski Ia ocasion
de hacer gracia: ¢Cémo es ecso? jTenemos una conceprién cientilica
de la historia, v resulta que la 'histr)ria antigua es un enigma! En
cualquier manual podrd usted ver. seflor Mijailovski, gue el problema
de la organizacién gentilicia es de los més dificiles, y que para expli-
carlo se han expuesto numerosas teorias.
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ciones materiales. Es evidente que este hecho confirma bri-
llantemente el método materialista, y nada més. Y cuando
el seifor Mijailovski reprocha a esta doctrina que, primero,
la clave para descifrar estos dificilisimos enigmas histéricos
la halld un hombre “completamente ajeno” a la teoria del
materialismo econémico, no puede uno sino extrafiarse del
grado en que las personas no saben dislinguir entre lo que
esta a su favor y lo que les asesta rudos golpes. Segundo,
razona nuestro filésofo, la procreacién no es un factor eco-
némico. Pero gen qué obra de Marx o Engels ha leido usted
que ellos se refirieran de modo inexorable al materialismo
econémico? Al definir su concepcién del mundo, la llaman
sencillamente materialismo. Su idea fundamental (expuesta
de manera muy concreta, aunque sélo sea en la cita de Marx
antes aducida) consiste en que las relaciones sociales se divi-
den en materiales e ideolégicas. Las Gltimas no conslituyen
m4s que la superestructura de las primeras, que se vau for-
mando al margen de la voluntad y de la conciencia del hom-
bre. como (resultado) forma de las actividades del hombre di-
rigidas a asegurar su existencia. La explicacion de las formas
politico-juridicas—dice Marx en la cita mencionada— hay
que buscarla en las “relaciones materiales de la vida”.
Y bien, ;no creera el sefior Mijailovski que las relaciones
referentes a la procreacién pertenecen a las relaciones ideo-
l5gicas? Las explicaciones del seiior Mijailovski sobre este
punto son tau tipicas que vale la pena detenerse en ellas.
“Por mas que nos devanemos los sesos con la procreacién
—dice—, tratando de ver aunque solo sea un vinculo verbal
entre ella y el materialismo econémico; por mis que se entre-
lace en la complicada red de fenémenos de la vida social
con otros fenomenos, incluyendo fenémenos econémicos, tie-
ne sus raices fisiolégicas y siquicas proplas. (Sefior Mijai-
lovski, ¢no dird usted para los nifios de pecho que la pro-
creacion liene sus raices fisioldgicus? §A quién pretende usted
embaucar?) Y eslo nos vecuerda que los teéricos del materia-
lismo econémico no han ajustado sus cuentas ni con la his-
toria, ni con la sicologia. No cabe la mencr duda de que
los vinculos gentilicios han perdido su valor en la historia
de los paises civilizados, mas no se podria afirmar otro
tanto con igual seguridad de lasrelaciones estrictamente
sexuales y familiares. Por supuesto, éstas han sufrido gran-
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des cambios bajo la presién de la vida, que, en general, se
hace mdas compleja, pero con cierta destreza dialéctica se
podria demostrar que no sélo las relaciones juridicas, sino
también las relaciones econdmicas mismas constiluyen
una superestructura de las relaciones sexuales y familiares.
No nos vamos a ocupar de ello, pero indicaremos aunque sélo
spa la institucién de la herencia”.

Por fin ha tenido nuestro {ilésofo la suerte de salir del
dominio de las frases vacias * y llegar al de hechos determi-
nados que hacen posible una comprobacion e impiden “embau-
car’ con tanta tacilidad on cuanto al fondo del asanto.
Veamos, pues, cémo demuestra nuestro critico de Marx que
la institucién de la herencia es una superestructura de las
relaciones sexuales y familiares. “Se dejan en herencia
—razona el seiiar Mijailovski— productos de la produccién
econémica. (]“Productos de la produccién econémica”!
1Qué correccién en la escritura! jQué bien suenal |Y qué
elegancia de lenguaje!) La misma institucién de la herencia
esta condicionada hasta cierto punto por el hecho de que
existe la competencia econémica. Pero, primero, también
se dejan en herencia valores no materiales, lo que se mani-
fiesta en la preocupacidn por educar a los hijos a semejanza de
los padres”. {De modo que la educacién de los hijos se incluye
en la categoria de la herencia! Por ejemiplo, el Cédigo civil
de Rusia contiene un articulo donde se dice que “los padres
deben procurar formar los principios morales de sus hijos
mediante la educacién familiar, contribuyendo a las miras
del gobierno”. (Serd eso lo que nuestro filgsofo llama insii-
tucion de la herencia? “Y segundo—pisando exclusivamente
el terreno econdmico—, sl la institucidn de la herencia es in-
concebible sin productas de la produccién que se transmiten
por herencia, tampoco es concebible sin los productos de
la “procreacién”, sin ellos y sin la compleja e intensa menta-
lidad que se le adhiere directamente”. ({Pero fijense en el
lenguaje: la mentalidad compleja “se adhiere” a los produc-

* Lo realidad, ¢de qué otro modo podria llamarse el método
de reprochar a los materialistas de no haber ajustado sus cuentas con
la historia, sin intentar, no obstante, analizar literalmente ninguna
de las numerosas explicaciones materialistas que ellos dieron de los
diversos problemas histéricos, o el de afirmar que se podria demostrar,
pero no vamos a ocuparnos de ello?
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tos de la procreacién! jQué maravillal) jDe modo que la
institucién de la herencia es una superestructura de las re-
laciones familiares y sexuales porque la herencia es incon-
cebible sin la procreacion! jPero si esto es un verdadero des-
cubrimiento de América! Hasta ahora todo el mundo supo-
nia que la procreacién podia explicar tan poco la instilu-
cién de la herencia como la necesidad de alimentarse puede
explicar la institucién de la propiedad. HHasta hoy todo ¢l
mundo creia que si en Rusia, por ejemplo, en la época del
florecimiento del sistema de los pomestie 12, la tierra no
podia transmitirse por herencia (ya que era considerada
s6lo como propiedad condicional), babia que buscar la
explicacién de esto en las peculiaridades de la organiza-
cién social de entonces. X1 sefior Alijailovski, por lo visto,
cree que la explicacién estd, simplemente, en que la menta-
lidad que se adheria a Jos productos de la procreacién de los
terralenientes de aquella dépoca se distinguia por su insufi-
ciente complejidad.

Escarben en el “amigo del pueblo” —podemos decir,
remedando una conocida sentencia— y encontrardn al bur-
gués. Ln realidad, jqué otro sentido pueden tener estas dis-
quisiciones del sefior Alijailovski sobre el nexo de la insti-
tucion de la herencia con la educacitn de Jos nifios, cou
la mentalidad de la procreacién, ete., sino el de quela ins-
titueidn de la herencia es tan eterna, necesaria y sagrada
como la educacién de los nifios! Ciertamente, el sefor Mijai-
lovski ha procurado dejarse una salida, declarando quwe
“la institucién de la hervencia estd condicionada, hasta cierto
punto, por el hecho de que existe Ia competencia econs-
mica”. Pero esto no es sino un intento de eludir la cuestion
sin dar una respuesta clara y. ademads, un intento llevado a
cabo con medios inadecuados. i(Cémo podemos tener pre-
sente esta observacién, cuando nada se nos dice de hasta
qué “cierto punto” exactameunte la herencia depende de la
competencia, ni se dilucida para nada qué es precisamente
o que explica esta relacién entre la una y la otra? En efecto,
la institucién de la herencia presupone ya la propiedad
privada, y ésta surge solamente con la aparicién del inter-
carobio. Se basa en la especializacién ya naciente del (ra-
bajo social y en la venta de los productos en el mercado.
Por ejemplo, mientras todos los miembros de la primitiva
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comunidad india claboraban colectivamente los productos
que necesilaban, no era posible la propiedad privada. Pevo
cuando en la comunidad penetrd la divisién del trabajo, y
sus miembros empezaron a ocuparse por separado en la
produccién de un objelo cualquiera, vendiéndolo en el
mercado, entonces surgié la institucién de la propiedad pri-
vada como manifestacion de cste aislamienlo material de
los productores de mercancias. Tanto la propiedad privada
como la herencia son categorias de sistemas sociales en los
que ya se han formado familias aisladas poco numerosas
(monogamicas) y ha empezado a desarrollarse el intercambio.
Il ejemplo del seior Mijailovski demuestra justamente lo
contrario de lo que él queria demostrar.

iEl sefior Mijailovski indica otvo hecho mas, y esta in-
dicacion es también una perla en su género! “En cuanto a
los nexos geulilicios —sigue el sefior Mijailovski corrigien-
do el materialismo—. éstos han palidecido en la historia de
los pueblos civilizados, en parte, y por cierlo, bajo la in-
fluencia de las formas de produccién (ahi va olro subterfu-
gio, sélo que mas evidente adu. (Qué clase de formas de
produccién? jOlra frase vacial), pero, en parte, se han di-
suelto en su propia continuacién y generalizacién en los
vinculos nacionales”. jDe manera que los vinculos naciona-
les constituyen la continuacién y la generalizacién de los
nexos gentilicios! I21 sefior Mijailovski extrae, evidentemen-
te, sus nociones de historia de la sociedad de los cuentos in-
fantiles que se ensejian a los escolares. La historia de la so-
ciedad —versa este catecismo de perogrulladas— consiste
en que al comienzo existia la familia, esta célula de toda
sociedad®; luego la familia aumentd hasta formar una tribu,
y ésta, hasta fer nav un LZstado. Si el sefior Mijailovski re-
pite este absindo infanlil con aire grave, sélo demuesira
—aparte de todo tv demids— ¢ue no tiene la menor idea de
la marveha de la historia ni siquiera de Rusia. Si s¢ puede
hablar de vida gentilicia en la Rus antigua, no cabe duda

#* fdea puramente buwrguesar lag pequeilas familias  aisladas
empezaron a predominar solamente en el régimen burgués; no existian
en absoluto en las épocas preliistéricas, No hay nada ¢que caracterice
més a un burpués que la aplicacion de los rasgos del réginen contem-
poranco a lodas las épocas y a todos los pucblos,
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de que en la Edad Media, en la época del reino de Moscovia,
no existian ya estos nexos gentilicios, es decir, que el Es-
tado no se basaba en uniones gentilicias, sino en uniones
locales: los lerratenientes y los conventos aceptaban a
campesinos de diversos lngares, y las comunidades formadas
de este modo constitufan uniones puramente territoriales.
Pero apenas si cabria hablar entonces de vinculos naciona-
les en el sentido propio de la palabra: el Estado se dividia
en varios “territorios” aislados, algunos de los cuales eran
incluso principados, que conservaban vesligios vivos de su
anterior autonomia, peculiaridades administrativas y, a
veces, tropas propias (los boyardos locales iban a la guerra
con sus propias mesnadas), aduanas propias, ete. Sdélo
el nuevo periodo de la historia rusa (aproximadamente desde
el siglo XVII) sc caracteriza por la fusién efectiva de todas
estas regiones, territorios y principados en un todo anico.
Pero no fueron los nexos gentilicios, estimadisimo sefior
Mijailovski, y ni siquiera su continuacién ni su generaliza-
cidn los que motivaron esta fusién, sino el haberse intensi-
ficado el intercambio entre las regiones, el haber crecido
gradualmente la circulacién de mercancias, el haberse con-
cenirado los pequefios mercados locales en un solo mercado
de toda Rusia. Y como los dirigentes y amos de este proceso
fueron los mercaderes capitalistas, la formacion de estos
vinculos nacionales no podia ser otra cosa que la de vincu-
los burgueses. Con los dos hechos que indica, el sefior
Mijailovski se ha rebatido a si mismo sin proporcionarnos
nada mds que modelos de trivialidades burguesas: frivia-
lidades porque explicaba la institucion de la herencia por
la procreacidn y su mentalidad; y la nacién, por los nexos
gentilicios: burguesas, porque confunde las categorias y su-
perestructuras de una formacién social histéricamente de-
terminada (basada en el intercambio) con calegorias tan
generales y elernas como la educacidn de los hijos y las re-
laciones ‘“dircctamente” sexuales.

Eu este sentido es sumamente caracteristico el que, en
cuanto nuestro filésofo snbjetivista inlenta pasar de las
frases a las indicaciones concretas, basadas en hechos, hace
el ridieculo. Y, por lo visto, se encuentra perfectamente en
esa situnacién nada decorosa; se arrellana en su asiento, se
emperejila y lanza improperios en derredor. Se le antoja,
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por ejemplo, refutar la tesis de que la bistoria es una serie
de episodios de la lucha de clases. y helo ahi declarando,
con aire de gran pensador, que eslo es un “extremismo”.
Dice: “la Asociacién Internacional de los Trabajadores 13
fandada por Marx, organizada para la lncha de clase, no
impidid que los obreros franceses y alemanes se matarun y
arnitinaran  mutuamente”, lo cual demuestra, segin él,
que el materialismo no ajustd las cuentas “al demonio del
amor propio nacional y del odio nacional”. Semejante afir-
macién demuestra, por parte del crilico, la mds crasa in-
comprension de que intereses muy reales de la burguesia
comercial ¢ industrial constituyen la base principal de este
odio y que decir que el sentimiento nacional esun factor in-
dependiente no es sino escamotear ¢l fondu del problema.
Por cierto, ya hemos visto cudn profunda es la idea que nue-
stro filésofo tiene de la nacidn. Bl sefior Mijailovski no sabe
hablar de la Internacional mds que en ¢l iréuico tono propio
de Burenin: “Marx es el jefe de la Asociacién Internacional
de los Trabajadores que, por cierto, se ha disuelto, pero que
ha de renacer”. Claro estd que si se ve el nec plus ullra de
la solidaridad internacional en el sistema del intercambio
“insto”, como se explaya con {rivialidad de [ilisteo el cro-
nista de noticias del iulerior en el ndm. 2 de Ruisskoie Bo-
gatstro, y no se entiende que el intercambio, tanto el justo
como el injusto, presupone y comprende siempre el dominio
de 1a burguesia y que sin aniquilar la organizacién econd-
mica basada en el intercambio es imposible poner fin a las
colisiones internacionales, s¢c comprenderd por qué no hace
sino mofarse de la Internacional. Entonces se comprendera
que el seiior Mijailovski en modo alguno puede concehir la
sencilla verdad de que no existe mds medio de combatix
el odio nacional que la organizacién y el agrupamiento es-
trecho de laclase de losoprimidos para luchar contra la cla-
se de los apresores en cada pals, que la unién de estas orga-
nizaciones nacionales de obreros en un solo ejército obrern
internacional para luchar contra el capital internacional.
I6n cuanto a eso de que la Internacional no impidié la matan-
za mutua de los obreros, bastard recordar al sefior Mijailov-
ski los acontecimientos de la Comuna de Paris ™ que de-
mostraron la verdadera posicién del proletariado organizado
frente a las clases divigentes en guerra,
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Lo que mds indigna en toda esta polémica del sefior Mi-
jailovski son precisamente sus métodos. Si no le satisface
la tactica de la Internacional, si no comparte las ideas en
aras de las cuales se organizan los obreros europeos, debe-
ria, por lo menos, criticarlas ahierta y francamente, expo-
niendo sus puntos de visla sobre una ldctica més conveniente
y sobre unas concepcioues mas acertadas. Pero no hace nin-
guna objecién precisa ni clara. y se limita lisa y llanamente
a prodigar, entre un wmar inmenso de frases, burlas absur-
das. ;Cémo no calificar todo esto de improperios? Sobre todo,
teniendo en cuenia que en JRusia no estd permitida la defensa
legal de las idcas y Ja tdctica de la Internacional. Los mis-
mes métodos emplea el sefior Mijailovski para polemizar
con los marxistas rusos: sin tomarse la molestia de formu-
lar de buena fe y con exactitud lales o cuales lesis de éstos
para someterlas a una critica directa y concreta, prefiere
asirse a los retazos de argumentacién marxista oldos al
vuelo y deformar diclia argumentacién. Juzgue el lector
por si mismo: “Marx era demasiado inteligente y demasiado
sabio para creer que habia sido él precisamente quien habia
descubierto la idea de la necesidad histérica y de que los
fenémenos sociales se rigen de acuerdo con leyes determi-
nadas... En los peldaiios mds bajos (de la escalera marxis-
ta)* no lo saben (lo de que “la idea de la necesidad histérica
no es una novedad inventada o descubierta por Marx, sino
una verdad averiguada hace ya mucho”) o, por lo menos,
tienen una idea vaga de las fuerzas y energias intelectuales
que se han gastado durante siglos para averiguar dicha ver-
dad”.

Claro que semejanles declaraciones pueden impresionar
de verdad al pablico que oye hablar por primera vez de mar-
xismo, y entre esle publico puede lograrse facilmente el

* A proposito de este término absurdo es preciso observar que
el seflor Mijailovski destaca en especial a Marx (demasiado inteligente
v demasiado sabio para gque nueslro eritico pueda criticar directa v
abiertamente alguna de sus tesis), luego a Lngels («de una inteligencia
no tan ereadorar), y despuds a personas mas o menos independientes.
como Kautsky v otros marxistas. Pero jqué significado serio puede
tener esta clasificacion? Si al eritico no le satisfacen los divulgadores
de Marx. ¢quién le impide corregirlox de acuerdo con AMars? No hace
nada de eso. Por lo visto, ha intentado hacer graeia, pero la resultado
trivial,
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objetivo del eritico: tergiversar, ironizar y “lrinnfar”
(segun dicen, en eslos términos comentan los colaboradores
de Russkoie Bogalstvo los arliculos del seior Mijailovski).
Todo el que conozca, por poco (ue sea, a Marx, verd en
seguida hasta qué punto son falsos y estdn inflados semejan-
tes métodos. Sc puede discrepar de Marx; pero no se puede
negar que fue él quien formuld con la mayor precision las
concepciones suyas (e constituyeron una novedad con res-
pecto a los socialistas anteriores. La novedad consistia en
que éstos, para argumentar sus concepciones, consideraban
suficiente demostrar la opresidn de las masas en el régimen
contemporaneo. la superioridad de un régimen en el que cada
cual reciba por lo que hace, demostrar que tal régimen ideal
corresponde a Ja “naturaleza humana”, al concepto de una
vida racional y moral. ete. Marx tenja por imposible cou-
formarse con semejante socialismo. No lhnitdndose a carac-
terizar el régimen contempordneo, a aquilatarfo en su valor
y condenarlo, le dio una explicacion cientifica, reduciendo
este régimen contemporianeo. que es diferente en los distin-
(os Estados de Iuropa y fneva de Luropa. a una base comin:
a la formacion social capitalista, cuyas leyes de funciona-
miento y desarrollo analizd objetivamentie (demostré la
necesidad de la explotacidn en semejante régimen). Tampoco
crefa posible Marx conformarse con la afirmaciéon de que
s6lo el régimen socialista corresponde a la naturaleza hu-
mana, como sostenian los graundes socialistas utdpicos v sus
pobres epigonos, los sociologos snbjetivistas. Con el mismo
analisis objetivo del régimen capilalista demostrd la necesi-
dad de su transformacion en régimen socialista. (Todavia
lhemos de volver a la cueslién de cémo lo demostrd precisa-
mente Marx y como lo reluta el sefior Mijailovski.) Esta es
la fuente de la invocacién a la necesidad que puede verse
con tanta frecuencia entre los marxistas. La lergiversacién
de este problema por el seflor Mijailovski es evidente: ha
pasado por alto todo el contenido real de la teoria, toda su
esencia, presentando la cunestion de manera que, segin
8], toda la teoria se reduce a una sola palabra, a la “necesi-
dad” (que “no puede ser la dinica base cuando se trala de
cuestiones pricticas complicadas™), como si la demostracion
de esta teoria consistiese en que asi lo exige la necesidad
histérica. Con otras palabras y silenciando el contenido
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de la doctrina, se aferra sélo asu denominacién y comienza
a ironizar de nuevo a propésito de la “moneda desgastacda”
en la que él mismo se afand por convertir la doctrina de
Marx. Naturalmente, no hemos de seguir paso a paso estas
muecas, porque ya las conocemos de sobra. Dejémosle que
gestieule para divertir y complacer al seiior Burenin (yue
no en vano estimula al sefior Mijailovski en Ndvoie Vremia %),
que siga ladrandole por la espalda a Marx después de ha-
berse descubierto ante él: “la polémica que sostuvo con
los utopistas e idealistas es de por si unilateral”, o sea, lo
es sin que los marxistas repilan sus argumentos. No pode-
mos dar a estas salidas de tono otro nombre que el de ladri-
dos, porque el seiior Mijailovski no aporta literalmente
ni una sola objecién real, concreta, comprobable, contra
esta polémica; de manera que, por mas que intervendriamos
gustosos en esta polémica, considerandola de suma impor-
tancia para resolver los problemas socialistas rusos, no es-
tamos en condiciones de responder a esos ladridos y solo
podemos encogernos de hombros:

“;Bravo debe ser el gozque, cuando ladra al elefante!” 16

No deja de tener interés el razonamiento que el seiior
Mijailovski inserté a continuacién sobre la necesidad histé-
rica, pues nos descubre, aunque sea parcialmente, el verda-
dero bagaje ideolégico de ‘“nuestro conocido sociélogo”
(titulo del que goza el sefior Mijailavski junte con el sedor
V. V. entre los liberales de nuestra “sociedad culta”). Se
refiere al “conflicto entre la idea de la necesidad histo-
rica y el significado de la actividad individual”: se equivo-
can los hombres publicos al considerarse actares, puesto que
son “actuados”, puesto que no son mas que “titeres movidos
desde misteriosos bastidores por las leyes inmanentes de la
necesidad histérica”: tal es la conclusién que, segin &1, se
saca de esta idea, por lo cual es calificada de “estéril” y
“difusa”. Quizéas no todos los lectores comprendan de dénde
ha tomado el sefior Mijailovski esta necedad de los i{teres,
etc. Es uno de los temas preferidos por el fildsofo subjeti-
vista: la idea del conflicto entre el determinismo y la mora-
lidad, entre la necesidad histérica y la significacién del
individuo. Ha emborronado para ello un montén de cuarti-
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llas, diciendo un sinfin do sandeces sentimentales de filisteo
para dilucidar el conflicto a favor de la moralidad y el
papel del individuo. Iin realidad, no existe tal conflicto:
lo ha inventado el sefjor Mijailovski, temeroso (y no sin
razén) de que el delerminismo gane terreno a la moralidad
filistea, por la que tanto cariiio siente. La idea del determi-
nismo, que establece la necesidad de los aclos del hombre
y rechaza la absurda leyenda del libre albedrio, no anula
en absoluto la inteligencia ni la conciencia del hombre, como
tampoco la valoracion de sus acciones. Todo lo contrario,
solamenle la concepeion determinista permite valorar con
rigor y tino cn vez de imputar al libre albedrio lo que venga
en gana. Del mismo modo, tampoco la idea de la necesidad
liistérica menoscaba en nada el papel del individuo en la
historia: toda la historia se compone precisaruenie de acecio-
nes de individuos, gue son indudablemente los actores.
La cuestion real que surge al valorar la actuacion soecial
del individuo cousiste en saber cndles sen las condiciones
que aseguran el éxito de esta acluacién, dénde estd la ga-
rantia de que esa actividad no resulle un aeto individual
que se hunde en un mar de actos opuestus. Ln ello eslriba
fambién el problema que soluciouan de manera diferente
los socialdemdceratas vy los demas socialistas rusos: la acti-
vidad dirigida a hacer realidad el régimen socialista (cémo
ha de ganarse a las masas para que teoga resultados serios?
Es evidente que la solucién de este problema depende direc-
ta e inmediatamente de lo que sc piense de la agrupacién
de las fuerzas sociales en Rusia y de la Incha de clases que
constituye la realidad rusa: y aqui el sefior Mijailovski sélo
vuelve a dar rodeos en torno al problema, sin inlentar siguie-
ra plantearlo con exactitud y tratar de darle esta o la otra
solucién. Como es sabido, la solucidén socialdeméberata del
problema se basa en el conceplo de que el régimen econd-
mico ruso es el de una sociedad burguesa, de la que sélo
puede haber una salida dimanante necesariamente de la
esencia misma del régimen burgués: a saber, la lucha de clase
del proletariado contra la burguesia. Iis evidente que una
critica seria deberia impugnar precisamente ora la idea de
que nuestro régimen es un régimen burgués ora la concep-
cién de la esencia de este rézimen y de las leyes de su de-
sarrollo; pero al seior Mijailovski ni se le pasa por la imnagi-

3 M 2479
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nacién abordar problermnas serios. Prefiere salirse por la
tangento con frases sin contenido, diciendo que la nccesidad
es un concepto demasiado general, elc. jPero toda idea,
sefior Mijailovski, serd un concepto demasiado general si
usted le saca previamente las entrafias, como si se tratara
de cecial, y luego se ocupa s6lo de las mondaduras! Estas mon-
daduras, que tapan problemas realmente serios y de can-
dente actualidad, es el campo predilecto del sefior Mijailov-
ski, quien subraya con especial orgullo, por ejemplo, que
“el materialismo econdmico da de lado o enfoca erréneamente
la cuestién de los héroes y de la multitud”. Figturense ustedes:
determinar qué clases en lucha constituyen precisamente
la realidad rusa contemporanea y en qué base descansa ésta
es, por lo wvisto, para el sefior Mijailovski una cuestion
demasiado general y la pasa por alto. En cambio, las rela-
ciones entre el héroe y la multitud —indistintamente de si
esta multitud se compone de obreros, campesinos, fabrican-
tes o terralenientes— le interesan en extremo. Es posible
que éstos sean problemas “interesantes”, pero reprochar a
los materialistas el que apliquen todos sus esfuerzos a resol-
verlos directamente vrelacionados con la liberacién de la
clase trabajadora significa ser aficionado a la ciencia filis-
tea, y nada mas. Concluyendo su “critica” (?) del materia-
lismo, el sefior Mijailovski nos ofrece otro intento de fal-
sear los hechos y otro truco mis. Pone en duda que Engels
tenga razén al decir que El Capital fue silenciado por los
economistas gremiales 17 (aduciendo como argumento la
peregrina afirmacién de gue jen Alemania hay numerosas
universidades!) y dice: “Marx en modo alguno se referia
precisamente a este sector de lectores (los obreros) y esperaba
alzo también de los hombres de ciencia”. Iisto es falso por
completo: Marx comprendia muy bien cudn poca impar-
cialidad y critica cientifica podia esperarse de los hombres
de ciencia burgueses, y en las Palabras finales a la segunda
edicion de El Capital lo dijo con toda claridad: “No podia
apetecer mejor recompensa para mi trabajo que la rapida
" comprension que EI Capital ha encontrado en amplios sec-
tores de la clase obrera alemana. Un hombre que econd-
micamente pisa terreno burgués, el sefior Mayer, fabricanie
de Viena, dijo acertadamente en un folleto publicado dn-
rante la guerra franco-alemana '8, que las llamadas clases
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cultas alemanas habian perdido por completo el gran sen-
tido tedrico (der grosse theorelische Sinn) considerado como
patrimonio tradicional de Alemania, el cual revive, en
cambio, en su clase obrera” *o.

El truco atafie una vez mis al materialismo y es de idén-
tico jaez que el primero: “La teoria (del materialismo) jamés
ha sido argumentada cientificamente ni comprobada”.
Tal es la tesis. Y signe la demostracién: “Algunas buenas
piginas de fondo histérico de Engels, {autsky y otros
(como también en el estimado trabajo de Blos) podrian
pasarse sin el marbete de materialismo econémico, puesto
que (fijense ustedes: j“puesto que™) de hecho (jsic!) en ellas
se tiene en cuenta toda la vida social en conjunto, aunque
en este acorde prevalece la nota econdmica”. Conclusion...:
“El materialismo econdmico no se ha justificado en la cien-
cia”.

iConocido procedimiento! Para demostrar que una teo-
ria no tiene fundamento, el sefior Mijailovski comienza por
tergiversarla, atribuyéndole el propésito absurdo de no tener
en cuenta toda la vida social en conjunto, mientras que,
muy al contrarvio, los materialistas (los marxistas) han sido
los primeros socialistas que hau subrvayado la nccesidad de
analizar no sélo el aspecto econdmico, sino todos los aspec-
tos de la vida sacial®; luego hace constar que, “de hecho”,

* Lo ponen de manifiesto con claridad El Capital y la tdctica
de los socialdemdcratas, a diferencia de los socialistax anteriores.
Marx exigia claramente que la labor nose limitara al aspecto econd-
mico. Bn 1843, hacindo un proyecto de programa de una revista quo
se proyectaba cditar:?, Marx escribia a Ruge: «El principio socialista,
en conjunto, presenta siempre un solo aspecto... Nosotros, en cambio,
debemos prestar ignal atencidn tambicén a otro aspecto, a la existencia
tedrica del hombre, haciendo, por tanto, objeto do nuestra critica la
veligion, la ciencia, etc. ... Lo mismo que la religién nos presenta
el indice de laz luchas tedricas de la humanidad, el Estado politico
nos presenta ¢l indice de las luchas practicas de la humanidad. De
este modo, el Estado politico manifiesta entre los limites de su forma
sub specie vei publicae (bajo el aspecto  polilico) todas las luchas,
necesidades e inteveses sociales. Por tanto, hacer ohjeto de critica
el problema politico mis especial —por ejemplo, la diferencia entre
el sistema estamantal y el representativo— en modo alguno significa
descender de Phauteur des principes (de la altura de los principios.—
N. de la Edit.y, pues esle problema expreca en ¢l lenguaje politico
la diferencia existente catre fa dominacion del hombre v la domina-

3%
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los materialistas explieaban “bien” toda la vida de la socie-
dad en conjunto por el factor econdmico (hecho que, evi-
dentemente, refuta al autor) y, por ultimo, llega a la con-
clugién de que el materialismo “no se ha justificado”. jEn
cambio, sefior Mijailovski, sus trucos estdn perfectamente
justificados!

Esto es todo lo que el sefior Mijailovski esgrime para
“refutar” el materialismo. Repito que no se trata de cri-
tica alguna, sino de hueras y presuntuosas habladurias.
Si preguntisemos a cualquiera qué objeciones hace el senor
Mijailovski al criterie de que las relaciones de produccién
son la base de las demds; cdmo ha refutado la exactitud de
los conceptos, elaborados por Marx con el método materia-
lista, de formarién social y de proceso natural del desarro-
llo de las formaciones sociales en la historia; cédmo ha
demostrado gne son ercdneas las explicaciones materialistas,
al menos las de los autores que &8l cita, de los diversos pro-
blemas de la historia; si preguntisemos todo esto a cualquie-
ra, la respuesta seria la misma: no ha refutado nada, no ha
opuesio nada y no ha seialado ninguna inexactitnd. Sélo ha
estado dando vueltas alrededor del problema, tratando de
escamotear con [rases su fondo ¢ ideando de paso diversos
subterfugios de poca monta.

Diticilmente puede esperarse algo serio de un critico
como éste, cuando en el ntm. 2 de Risskoie Bogatstro sigue
refutando el marxismo. Toda la diferencia consiste en que
su capacidad para inventar trucos se ha agotado ya y empieza
a utilizar los inventados por otros.

Para comenzar, lanza una perorata sobre lo “compleja”
que es la vida social. Tomemos, por ejemplo, el galvanismo,
dice; esta igualmente relacionado con el materialismo eco-
némicn, ya que los experimentos de Galvani “causaron impre-
sign” también a Hegel. iQué ingenioso! jCon el mismo
éxito se podria relacionar al sefior Mijailovski con el empe-
rador de China! ;Qué otra cosa se deduce de todo esto sino
que hay personas que se complacen en decir tonterias!

“La esencia del curso histérico de las cosas —continta
el sefior Mijailovski—, incapturable en general, tampoco ha
cién de la propiedad privada. De modo que el critico no sélo puede,

sino que debe referirse a estos problemas politicos (problemas que a
un socialista ecmpedernido lo parccen no merecer atenciéu alguna)»,
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sido captada por la doctrina del materialismo econémico,
aunque, por lo visto, se apoya en dos pilares: en el descubri-
miento de que Jas formas de produccion ¢ intercambio son
siempre las que o determinan todo, y en la ineluctabilidad
del proceso dialéetico”.

iDe modo que los malerialistas se apoyan en la “ine-
luctabilidad™ del proceso dialécticol [isto es, basan sus teo-
rias sociologicas en las triadas 2! de Hegel. Estamos ante la
acusacién estercotipada de que el marxismo acepta la dia-
léctica begeliana, acusacidén que parecia ya bastante manida
por los criticos burgueses de Marx. Incapaces de oponer algo
sustancial a la doctrina, aquellos senores se aferraban a la
manera de evpresarse de Marx y atacaban la procedencia
de su teoria, creyendo poder socavar asi su fondo. Y el
seior Mijailovski no tiene escripulos para recurrir a tales
mdétodos. Le ha dado pie un capitnlo de la obra de Engels
contra Diihring 32, Al rebatir los ataques de Dithring contra
la dialéelica de Marx, Engels dice que a Marx ni siquiera
se le ocurrié nuyca “demaostrac” algo con las triadas de Hegel,;
que Marx sdlo estudiaba e indagaba el proceso real, y el
anico criterio de nna leovia era pava ¢l su conformidad con
Ja vealidad. Y si al hacerlo, dice, resultaba a veces que ¢l
desorrallo de alefin fendmeno social coincidia con el esque-
ma de Ilegel: (esis—negacion—negacidn de la negacidn,
eso no tenia nada de extrailo, porque no es raro en la natura-
leza en gencral. Y 19ngels empieza a poner ejemplos del te-
rreno de la historia natural (la evolucién de la semilla) y
socjal (primero existié el comunismo primitivo, luego la
propiedad privada y mds tarde Ja socializacidn capitalista
del trabajo; o al principio el matervialismo primitivo, luego
el idealismu y, finalmente, el materialismo cientifico, ete.).
Para todo ¢] munde cs evidente el centro de gravedad de la
argpumenl(acion de Fngels, a saber: la mision de los matevia-
listas consiste en deseribir eon acierto y exactitud el ver-
dadero proceso histérico; hacer hincapié en la dialéetica y
seleccionar ¢jemplos demostrativos de que la triada es cier-
ta o son sino vestigios del hegelianismo que dio origen al
socialismo eient ifico, vestigios de su manerva de expresarse.
En efeclo, una vez se ha declavrado categéricamente que es
absurdo “demostras” algo con Jas {riadas, cosa gque nadie
pensaba hacer, (yqué significado pueden tener los ejemplos
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de procesos “dialécticos”? ¢No estd claro que se trata sélo
de una indicacién del origen de la doctrina? El mismo se-
flor Mijailovski lo siente, al decir que no debe echarse en cara
a la teoria su origen. Pero, para ver en los razonamientos
de LEngels algo més que el origen de la teoria, es evidente
que se deberia demostrar que los materialistas han resuelto,
por lo menos, un problema de historia sin hasarse en los
hechos respectivos, sino mediante las triadas. ;Ha probado
a demostrarlo el sefior Mijailovski? En modo alguno. Por
el contrario, él mismo se ha visto obligado a reconocer que
“Marx ha llenado hasta tal punto de un contenido basado
en hechos el esquema dialéctico vacio que a este contenido
se le puede quitar el esquema igual que se quita la tapa de
un recipiente, sin cambiarlo para nada” (luego hablaremos
de la excepcion que hace aqui el sefior Mijailovski, refirién-
dose al futuro). Si esto es asi, ¢por qué, pues, el sefior
Mijailovski se empefna tanto en trajinar con la tapa que nada
cambia? ijPara qué habla de que los materialistas “se basan”
en la ineluctabilidad del proceso dialéctico? ¢(Por qué decla-
ra, al impugnar csta tapa, que rebale uno de los “pilares”
del socialismo cientifico, siendo esto una completa falsedad?

Se sobrentiende gue no voy a seguir paso a paso la [orma
en que el seftor Mijailovski analiza los cjemplos de las tri-
adas, porgue, repito, eslo nada tiene que ver ni con el ma-
terialismo cientifico ni con el marxismo ruso. Seria, sin
embargo, interesante saber qué fundamento ha tenido el se-
fior Mijailovski para tergiversar de tal modo la actitud de
los marxistas ante la dialéctica. Dos fundamentos: en primer
lugar, ha oido campanas y no sabe dénde; en segundo lugar,
ha hecho (0 mejor dicho, ha tomado de Dihring) una super-
cheria mds.

Ad 1Y%, Leyendo publicaciones marxistas, el senor Mijai-
lovski ha topado continuamente con el “métndo dialéelico”
en la cienciasocial, con el “pensamiento dialéctico”, siempre
en la esfera de las cuestiones sociales (a la que s6lo nos re-
ferimos), ete. En su simpleza espiritual (y menos mal si fue-
se s6lo por simpleza) creyd que este método cousistia en
resolver todas las cuesliones sociologicas segiun las leyes de
la triada de Hepel. Si se hubiera fijado un poco mds, por

* En cuanto al punto 1°. (V. de la Edit.)
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fuerza se habria convencido de lo absurdo de esta idea.
Marx y Engels llamaban método dialéctico —por oposicidn
al metaffsico—, sencillamente al método cientifico en so-
ciologia, consistente en que la sociedad es considerada un
organismo vivo en constante desarrollo (y no algo mecé-
nicamente cohesionado y que, por lo mismo, permite toda
clase de combinaciones arbitrarias de elementos sociales
aislados), para cuyo estudio es necesario hacer un ana-
lisis objetivo de lasrelaciones de produccidon, que constituyen
una formacion social determinada, e investigar las leyes de
su funcionamicito y desarrollo. Procuraremos ilustrar en
adelante con ejemplos de los propios razonamientos del
seitor Mijailovski la relacion existente entre el método dia-
léctico y el metafisico (que sin duda engloba asimismo el
método subjetivista en sociologia). Ahora nos limitaremos
a sefialar que todo el que haya leido la definicién y la des-
cripeién del método dialéctico que ofrece Engels (en la po-
lémica contra Dihring: Del socialismo utdpico al socialismo
cientifico) o Marx (en varias notas de £/ Capital y las Pala-
bras finales a la segunda ediciér, asi como en la Miseria de
la Filosofia) habrd visto que para nada se habla all{ de las
triadas de Hegel y que todo se reduce a examinar la evolu-
cién social como un proceso natural del desarrollo de las for-
maciones socioecondomicas. Para demostrarlo, citaré in
extenso la descripcion que sobre el método dialéctico hace
la revista Véstnik Evropy en su nim. 5 de 1872 (en el co-
mentario: El punto de vista de la critica de C. Marxr sobre
la economia politica *¥) y que Marx reproduce en las Palabras
finales a la segundn edicion de El Capital. Marx dice alli
que el método empleado por él en El Capital habia sido mal
entendido. “Los criliens alemarnes ponen el grito en el cielo,
naturalmente, diciendo que se trata de sofisteria hegeliana”.
Y, para exponer con mayor claridad sn método, Marx trans-
cribe la descripcion hecha de él en dicho comentario:
Marx sélo persigue una finalidad, se dice alli: descubrir la
ley de los fen6menos de cuya investigacion se ocupa. Le
interesa ademas, y sobre todo, la ley que rige sus cambios,
su evolucién, es decir, ¢l transito de una forma a otra, de
uno a otro orden de interdependencia. Por tanto, Marx sélo
se preocupa de una cosa: demostrar mediante una concienzuda
investigacién cientifica la necesidad de determinados érde-
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nes de relaciones sociales y poner de mauifiesto del modo
més impecable los liechos que le sirven de punto de partida
y apoyo. Para ello, le basta plenamente con probar, a la
par que la necesidad del orden presente, la necesidad de un
orden nuevo hacia el que aquél tiene inevitablemenle que
derivar, siendo igual para estos efeclos que los hombres Io
crean o no, que tengan o no conciencia de ello. Marx concibe el
movimiento social como un proceso natural regido por leyes
que no sélo son independientes de la voluntad, la conciencia
y la intencién de los hombres, sino que, ademis, determi-
nan su voluntad, su conciencia y sus intenciones. (Tomen
nota los sefiores subjetivistas que scparan la evolucién en la
sociedad de la evolucion en la paturaleza precisamente por-
que el hombre se fija “objetivos” conscienles y sc rige por
ideales determinados.) Basta {ijarse en ¢l papel tan secun-
dario que ¢l elemento consciente representaen la historia de
la cultura y se comprenderd sin ningin esfuerzo que la cri-
tica que versa sobrela propiacultura es la que menos puede
tener por base una forma o un resullado cualquiera de la
conciencia. Por tanto, lo que puede servirle de punto de
partida no es la idea, sino el fendmeno exterior exclusiva-
mente. La critica tiene que limitarse a comparar y conlras-
tar un hecho no con la idea, sino con otro hecho. Lo que a la
criticale importa es, sencillamente, que ambos heclios sean i~
vestigados de la manera mas escrupulosa posible v que for-
men real y verdaderamente, el uno respecto del otro, dis-
tintos momentos de desarrollo, y le imporla sobre todo ¢l
que se investigue con la misma escrupulosidad la sevie en
que aparecen enlazados los 6rdenes, la sucesién y acticula-
cién en que enlazan las dislintas fases del desarrollo..,
Esto es precisamente lo que niega Marx, la idea de que las
leyes de la vida econémica son las mismas para ¢l pasado y
para el presente. En su modo de entender, ocurre lo contrario:
cada época histérica tiene sus propias leyes... Bn una palibra,
la vida econdmica nos brinda un fendmeno andlogo al que
nos ofrece la evolucidn en olros campos de Iu biologia...
Los viejos economistas desconocian el cardcter de las leyes
econémicas cuando las comparaban a las leyes de la fisica
y la quimica... Un andlisis un poco profundo de los fens-
menos demuestra que los organismos sociales se distinguen
unos de otros tan radicalmente como los organismos



QUIENES 8ON LOS ¢cAMIGOS DEL PUEBI.O» Y GOMO LUCHAN... 4{

veretales y animales... Trazdndose como meta investigar
y explicar el orden econémico capitalista con este cri-
terio, Marx se limita a formular con el méximo rigor cien-
tifieo la meta que {oda investigacion exacta de la vida
econémica debe proponerse... El valor cientifico de tales in-
vestigaciones estriba en el esclarecimiento do las leyes es-
peciales que presiden cl pacimiento, 1a existencia, el desa-
rrollo yla muerte de un determinado organismo social y su
sustitueidn por otro mas clevado.

He aqui una descripcién del método dialéetico que Marx
recogio de entre una infinidad de notas de revistas y perig-
dicos sobre I Capital y que tradujo al alemdn porgue esta
caracterizacién de su métodn, segiin él mismo afirma, es
completamente exacta. Cabe preguntar 21 hay en csta des-
cripeién aungne solo sea una palabra sobre las triadas, las
tricotomias, laineluctabilidad del proceso dialéctico y otras
sandeces semejuntes contra las que tan caballerescamen-
le sale a batirse el seiior Mijailovski. Y Marx, después
de dicha descripeion, dice con toda claridad que su método
es “diametralmente opuesto” al método de Ilegel. Segiin
Hewel, el desarrollo de la idea, con arreglo a las leyes dia-
léeticas de Ja triada, determina el desavrollo de la realidad.
Silo en este caso, claro esta, puede hablarse de la sianifi-
cacion de las triadas, de Ja ineluctabilidad del proceso dia-
léctico. Por el contrario, a mi modo de ver —dice Marx—,
“lo ideal no es mas que el roflejo de lo material”. Y todo se
reduce entonces a una “concepeidén positiva del presente y
de s desarrollo nececario”. Las triadas quedan asi reduci-
das al papel de la tapa y las mondaduras (“yo he coqueteado
con el lengnaje de IHegel”, dice Marx en el lugar citado),
papel del que son capaces de interesarse los filisteos nada
mas. Pero cabe peeguntar: (Como dehemos juzgar de un
Lhombre que ha querido criticar uno de los “pilares™ del ma-
terialismo cientifico, cs deeciv, la dialéctica, y se ha puesto
a hablar de todo lo que se quiera, incluso de las ranas y de
Napolesn, pero sin referivrse para nada a qué es la dialéeti-
ca ni a si ¢l desarrolls de Ja sociedad es realmente un pro-
ceso natural? (Es juslta la concepeion malerialista de que
las formaciones socivecondmicas son organismos sociales
de caricter especial? (Son certeros los métodos del ani-
lisis objetivo de estas formaciones? (Es ciertu que no son
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las ideas sociales las que determinan el desarrollo de la
sociedad, sino que es este desarrollo el que las determina a
ellas?, ete. jPuede suponerse que en este caso se trata sélo
de incomprensién?

Ad 2)*. Después de semejante “critica” de la dialéctica,
el sefior Mijailovski atribuye a Marx esos métodos de de-
mostracién “mediante” la triada de Hegel y, naturalmente,
sale victorioso de la guerra contra ellos. “Respecto al futuro
—dice—, lasleyes inmanentes de la sociedad son exclusiva-
mente dialécticas”. (En ello consiste ]a antedicha excepcién.)
El razonamiento de Marx de que la expropiacién de los
expropiadores es inevitable, en virtud de las leyes del de-
sarrollo del capitalismo, tiene “un cardcter exclusivamente
dialéctico”. Bl “ideal” de Marx sobre la propiedad comitn de
la tierra y del capital, “en el sentido de su inevitabilidad y
cardcter indudable, se sostiene exclusivamente en el dltimo
eslabén de la cadena tric6toma hegeliana”.

FEste argumento estd integramente tomado de Diihring,
que lo ha expuesto en su libro Kritische Geschichte der Na-
tionalékonomie und des Sozialismus (Tercera edicion de 1879,
pags. 486 —487)%*, pero el sefior Mijailovski no menciona
para nada a Dihring. (Serd posible que haya llegado por
su cuenta a esa tergiversacién de Marx?

Engels dio una magnifica respuesta a Dithring, v como
el sefior Mijailovski cita asimismo la critica de Diihring,
nos limitaremos a reproducir esta respuesta de Engels 23
El lector verda que le cuadra plenamente al sefior Mijailovs-
ki.

““Iiste bosquejo histérico (la génesis de la llamada acu-
mulacién originaria del capital en Inglaterra) —dice Diih-
ring— es, ademds, relativamente la mejor parte del libro de
Marx y lo seria mds aGn si no se apovara en las muletas dia-
lécticas, ademdas de las cientificas. La negacién de la ne-
gacién de Hegel desempefia aqui —a falta de argumentos
mejores y mas claros— ¢l papel de la comadrona, merced a
cuyos servicios el porvenir surge del seno del pasado. La
climinacién de la propiedad individnal, que de esta manera

* En cuanto al punto 2% (N. de la Edit.)
** Historia critica de la economia nacional y del socialismo, (32

ed., 1879, Pags. 486-487. (V. de la Edit.)
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se ha prodncido desde el siglo XVI, representa la primera ne-
gacign. Le sceguird olra, caracterizada conto la negacidn
de la nmegacidn, vy, consiguienlemenie, restauracién de la
“propiedad individual”, pero en forma superior, basada en la
propiedad comin de la tierra y de los instrumentos de tra-
bajo. Si el sefior Marx Uama al mismo tienipo “propiedad
social” a esta nueva “propiedad individual”, en ello se re-
fleja precisameute la unidad superiov hegeliana, en la que la
contradiccion queda neulvalizada (aufgehoben, (érnmino es-
pecial de Hegel), v decir, segin el juego de palabras de
Hegel, la contradiceion se supera en la misma medida en
que se conserva.

“...La expropiacién de los expropiadores viene a ser,
de este modo, una ecspecie de producto aulomatico de la
realidad histérica en sus condiciones maleriales exteriores...
Dudo que haya una persona razonable que se convenza de la
necesidad de implantar la posesién cominal de la tiefra y del
capital, basandose en la fe en las prestidigitaciones hegelia-
nas, por el estilo de la negacién de la negacion... Por lo
demas, la visién moustruosa de la coacepciéon de Marx no
puede extranar a quien sepa lo que puede hacerse concordar,
tomando como base cientifica la dialéctica de Hegel o, me-
jor dicho, los absurdos que, partiendo de tal base, deben
resultar. Para los que no conozcan estas artes diré expresa-
menie que la primera negacion de Hegel desempefia el papel
de la idea del pecadooriginal en el catecismo, y la segundg
negacién, el papel de la unidad superior que conduce a la
expiacidn. La ligica de los hecbhos no puede basarse ya, na-
turalmente, en semejantes prestidigitaciones de analogia,
tomadas del campao religioso... Il sefior Marx se conforma
con su visién nebulosa de la propiedad individual y simul-
tdneamente social y deja a sus adeptos la solucién de este
profundo enigma dialéctico”. Asi razona el senor Diih-
ring.

“Asi pues —concluye Engels—, Marx no puede demos-
trar lanecesidad de la revolucidn social, la necesidad de im-
plantar la propiedad comuin de la tierra v de lus medios de
produccidn fabricados con el trabajo sin acudir a la negacidén
de la negacién de Hegel; basando su tecria socialista en estas
prestidigitaciones de analogia tomadas de la religidn llega
a la conclusién de gue en la sociedad fntura habrd propiedad
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simultineamente iudividual y social, como unidad superior
hegeliana de la contradiccion neutvalizada®.

“Dejemos por ahora la negacidn de la negacién y veamos
qué es esa “propiedad simultdvcamente individual y social”.
El sefior Dithring la llama “vision nebulosy™ y —por extraiio
que parezca— tiene efectivamente razén en este seulido.
Por desgracia, no es Marx, ni muclho menos, quicn cae en
esta “visién nebulosa”, sino uma vez mas el propio sefior
Diihring... Corrigiendo a Marx con arreglo a 1legel, le atri-
buye una unidad superior de la propiedad, de Ta que Marxuo
dice ni palabra.

“Marx dice: “ISslo es la negacidn de la negacidn. Crea nue-
vamente la propiedad individual, pero sobre la base de las
conquistas de la era capitalista, sobre la base de [a coope-
racién de los obreros libres y de su propiedad comin de
la tierra y de los medios de produccién Tabricados por ellos.
La transformacién de la propiedad privada y dispersa de los
individuos, basada en el trabajo propio, en propiedad capi-
talista, es, naturalmente, un proceso incomparablemeunte
mas largo, dificil y penoso que la transformacién de la pro-
piedad privada capitalista, quo de hecho se basa ya en un
proceso social de produccién, en propiedad social”. Kso es
todo. De modo que el orden de cosas creado por la expropia-
cién de los expropiadores se define como restauracidn de la

* Que semejante exposicion de las concepciones de Diliring
cuadra también plenaments al sefov Mijailovski lo demnestra asimismo
el siguiente pasaje de su avticulo: . Mare ante el juzgado del sedor
Y. Zhukovski. Al veplicar al seitor Zhukovski, gquicn afivmuba que Marx
era un defensor de la propiedad privada, el seiior Mijailovski sefiala
este esquema de Mary, explicindolo de la siguiente manera: «lil
esquema de Marx comprende dos prestidigitaciones muy conocidas
de la dialéctica hegeliana: en primer lugar, el esquema estd estruebi-
rado segdn la ley de la triada hegeliana; en segundo lugar, la sintesis
se basa en la identidad do los contrarios: propiedad individual y so-
cial. De modo gue aqui la palabra «individualy ticne un sentido es-
pecial, puramente convencional, como elemento del proceso dialée-
tico, y no so puede basar en clla absolutamente naday. Esto lo decia
con las mejores intenciones un hombre para defender ante ¢l pabliro
ruso al esanguinco» Marx contra el burgués sciior Zhulovski. jCon
tan buenas intenciones que, segun esto, resulla que Muorx basa su
concepeion del Erocosn on «prestidigitaciones»! Tl seitor Mijailovali
podria deducir de ello una moraleja que le seria Dastunle Gtil: las
bucnas intencioues por si solas son algo iusuficientes para cualyuier
enipresa.
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propiedad individual basada en la propiedad comin de la
Lierra y de los medios de produccion fabricados por los pro-
plos trabajadores. Para cualquiera que entienda el alemdn
(y el ruso, sefior Mijailovski, porgne la traduccién es com-
pletamente fiel), esto significa que la propiedad comun se
extiende a la tierra y a otros medios d¢ produccion, y la pro-
piedad individual a Jos demds productos, esto es, a los ar-
ticulos de consumo. Y para que lo comprendan hasta los
nifios de seis afios, Mary, en la pia. b6 (30 de la ed. rusa) .
supone una “unién de honbres libres que trabajan crupleando
medios de produceidn comunes y gastan paulaiinsmente sus
fuerzas individuales de {rabajo como una fuerza social do
trabajo”, esto es, una comnnidad orgunizada de un m=do so-
cialista, vy agrega: “Todo el producto del trabajo de la co-
munidad es un producto social. Parte de este producto sivve
nuevamente como medio de produccinn. Isia purte sigue sien -
do propiedad social. Pero otra parle la consumen, como wedio
de subsistencia, los miembros de la comunidad. Por lo mis-
mo, debe ser disiribuida entre ellvs”. Debe estar bastante clavo
hasta para el sefior Dihring.

“La propiedad simultineaments individual v comiin, e<ta
nebulosa monstruosidad, este absurdo resultainte de la dia-
léctica hegeliana, este embrollo, este profundo enigma dia-
léetico, cuyva solucion deja Marx a sus adeplos, es, nueva-
mente, una libre creacidn ¢ inveneion del senor Dihring...

“Y ahora —conlinta Lnyels-- ;qod papel desempeia e
Marx Ia negacién de la negacidn? [En la pdgina 791 v si-
guientes {en roso, pag. 048 y siguientes) 2 expane  los re-
sultados definilivos del estudio econdmivo e histirico, expiies-
to en las cincuenta pdginas anleriores (en ruso, las (reinta y
cinco pdginas anterioves) de la llamada acnnulacidén ori-
ginaria del capital. Ilasta la era eapitalista existia, al me-
nos en Iuglaterra, la pequeiia produccion basada on la
propiedad privada del trabajador sobre susedios de pro-
duccion. La Ilamada acumnplacion orviginavia del capilal
consistié, en este caso, en la expropiacion de dichos pen-
ductores dircetos, es decir, en la destraceion de la propie-
dad privada basada en el trabajo propio. Esta destrnceidn
fue posible porque Ia penueiia produceion que hemosmen. (-
nado sdlo es compatible coivloz estrerhios nwoaeos nrim Livos
de la produccion y de la sociedad y, en cicrio grado de su de-



46 V. I. LENIN

sarrollo, ella misma crea las bases materiales de su des(rie-
cidn. Ksta destruccidn, esta transformacion de los medios
de produccién individuales y dispersos en medios de pro-
duceidn concentrados en la sociedad constituye la prehistoria
del capital. I’n cuanto los trabajadores se convirtieron en
proletarios, y sus medios de produccidén en capital, en cuanto
se consolidé el modo capitalista de produceién, adquirieron
una forma nucva la socializazidn ulterior del trabajo y la
ulterior transformacion de la tierra y de los otros medios
de produccién (en capital), por tanto, la ulterior expropia-
cion de los propietarios privados. “Alora ya no es el trabaja-
dor que gobierna su economia el que debe ser expropiado,
zino el capitalista que explota a numerosos obreros. Lsta
expropiacién se lleva a cabo por el juego de las leyes inma-
neiites de la propia produccién capitalista, debido a la
concenfracién de los capitales. Un capilalisla devora a mu-
chos otros. Paralelamente a esta concentracién o expropiacién
de una multitud de capitalistas por unos pocos se desarrolla
cada vez a mayor escala la forma cooperativa del proceso del
trabajo, se desarrolla la aplicacién tecnolégica consciente
de la ciencia, la metddica explotacién en comin de la
tierra, los instrumentos de trabajo se convierten en medios
que sélo pueden ser utilizados en comtn, y se economizan to-
dos los medios de produceién, porque se utilizan como medios
de produccién comunes del trabajo social combinado. A la par
con la disminucién constante del nimero de magnates del ca-
pital, que usurpan y monopolizan todas las ventajas de
este proceso de transformacidn, aumentan en masa la mise-
ria, la opresién, la esclavitud, la degradacién y la explota-
¢idén; pero aumenta asimismo la indignacién de la clase obrera,
(que crece sin cesar en nimero, se instruye, unifica y orga-
niza por el propio mecanismo del proceso capitalista de pro-
duccién. B1 capital se convierte en traba del modo de pro-
duccién que ha prosperado junto con él y bajo su amparo.
La concentracién de los medios de produccién y la sociali-
zacién del trabajo llegan a tal punto que se hacen incompa-
tibles con su envoltura capitalista. Esta se rompe. La hora de
la propiedad privada capitalista ha sonado. Los expropiado-~
res son expropiados”.

Y ahora pregunto yo al lector: ;dénde estin los enreve-
sados jeroglificos y arabescos dialécticos, ddénde estd la
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confusién de conceptos que reduce todas las diferencias a
la nada, ddnde estan los milagros dialécticos para los fie-
les y las prestidigitaciones con arreglo a la doctrina de
Hegel sobre el logos, cosas sin las que Marx, a juicio de
Diihring, no hubiera podido exponer hasta el fin sus ideas?
Marx demuestra histéricamente, y lo resume aqui en tér-
minos escuetos, que lo mismo que la pequefia produccién
engendré en su tiempo con su propio desarrollo las condi-
ciones de su destruccién, ahora la produccién capitalista
ha engendrado igualmente ella misma las condiciones mate-
riales que la llevardn a su hundimiento. Tal es el proceso
histérico, y si resulta al mismo tiempo dialéetico, no es
va culpa de Marx, por fatal que ello le parezca al scfior
Diihring.

S¢lo ahora, al llegar a este punto, al terminar con su
demostracidn histdrico-econémica, continda Marx: “El mo-
do capitalista de producecién y apropiacién y, por consigiuien-
te, la propiedad privada capitalista constituyen la pri-
mera negaciéon de la propiedad individual basada en el
irabajo propio. La negacién de la produccién capitalista se
rcaliza por ella misma con la necesidad de un proceso na-
tural. Esto es la negacién de la negacién”, ete. (tal como lo
hemos citado antes).

Por lo tanto, al llamar a este proceso negacién de la
ncgacién, Marx no pensaba siquiera ver en ello ura demos-
tracién de su necesidad histérica. Por el contrario: después
de demostrar histéricamente que este proceso se ha operado
ya en parte en la prictica y en parte debe adn operarse,
s6lo después de esto lo define como proceso que se opera
también de acuerdo con una ley dialéctica determinada.
Y nada mas. De modo que también exagera aqui el sefor
Dihring, al afirmar que la negacidn de la negacidn presia
los servicios de la comadrona con cuya ayuda ¢l porvenir sur-
ge del seno del pasado, o que Marx c¢xige que nos convenza-
mos de la necesidad de la propiedad comun de la ticrra y
del capital por la fe en la ley de la negacidén de la negacion”
(pag. 125).

Como ve ¢l lector, toda esta magnifica réplica de Iingels
a Diihring puede aplicarse también integra al sefior Mijailov-
ski, guien afirma palabra por patabra lo mismo: el porve-
nir, en Marx, se sostiene exclugsivamente en un exlremo de
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la cadena hegeliana, ysilo por fe se puede abrigarla convic-
cion de que es inevitable®,

Toda la diferencia entre Dihring y el sefior Mijailovski
se reduce a Jos dog pequeiivs puntos sigunientes: en primer
lugar, annque Dithring no puede hablar de Marx sin espuma-
rajos en la boca, considerd necesario mencionar en el parrafo
siguiente de sn Aistoria que Marx rechaza de plano en las
Palabras jinales ** la acusacién de ser hegeliano. En cambio,
el sefior Mijailoveki no dice nada de Ja exposicion de Marx
(antes citada), concreta y clara del todo, sobre lo que éf
eniiende por métndo dialéetico.

Tn segundo lugar, el otro rasgo orviginal del senor Mi-
jailovski consiste en haber concentrado toda su atencién en
¢l empleo de los tiempos de log verbos. ¢Por qué, al hablar del
fuiunro, emplea Marx el presente?, pregunta con aire triun-
fal nuestro filésofo. Puede usted, muy respelado critico,
nirar en cualgnier pramdlica v verd que el presente se usa
en lugar del futuro cuando este futuro es tenido por algo
inevitable ¢ {ndudable. Pero ¢por qué, por qué es eso indu-
duble?, se inquieta el sefior Mijailovski, descando mos(rar
una emovian tan fuerte que le permita justificar incluso
una supercheria. También sobre este punio Marx da una
respuiesla muy deterininada. Se puede tener por insuficiente
o inexacta esta respuesta, pero entoces hay que demostrar
cn qué v por gué precisanenle es inexacta, y no decir absurdos
del hegelianismo.

Hubo tiempos en los que no s6lo sabia el sefior Mijai-
lovski en gué consistin csta respuesta, sino que se lo expli-
caba a los demas. E] sefior Zhukovski —decia en 1877—
ha podido considerar problemdtica con razén la construc-
cidn teadrica de Marx sobre ¢l fntnr», pero “no tenia el dereclio
moral” de eludic la cueslién de la socializacién del {rahajo,

# Creo gne no estard de mds sellalar con este motivo que toda
esta explicacion de FEngels aparece inserta en el mismo cap{tulo donde
habla de la semilla, de la doetrina de Rousseau v de otros ejemplos
del proceso dialéetico, Crevérase que basta por completo el parangén
de estos ejemplos con las declavaciones tan elaras v categoricas de
Engoels (v de Marx, a quicen se habia leido previamente ¢l manuserito
doe esa obra), cuando dice que ni hablar se puede de probar algo con
Ins triadas o de jntroducir ¢n la deseripeién del procesn real «os
clementos convencionaless de estas triadas para comprender cudn
absurdo es seusar al maraismo de dialéetica hegeliapa.
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“a la que Marx concede una importancia enorme”. jNatu-
ralmente, en 1877 Zhukovski no tenia el derecho moral de
cludir 1a cuestidn, pero si lo tiene el senor Mijailovski en
18941 i No serd porque quod Lieot Jovi, non licet bori!®

No puedo menos de recordar aqni un caso curicro: la
forma en que cierta vez sc entendia esta socializacion en
Oliéchestvennie Zapiski ®®. En el nim. 7 de 1883 sc publics
una Carta a la Redaccién de cierto sefior Postoronni, gujen,
lo mismo que el sefor Mijailovski, consideraba problem:i-
tica la “construccidn tedrica” de Marx sobre el porvenir.
“¥n el fondo —razonaba aquel senor—, la forina social del
trabajo en ¢l capitalismo se reduce a que unos centenares
o miles de obreros tornean, martillean, cnvoscan, superponen,
agregan, estivan y realizan una multitnd de otras opevacio-
nes en un Jocal comdan. Pero el caviteler general de esie ré-
gimen lo cxpresa perfectamentc el adario: “Cada uno para
si y Dios para todos”. ¢Oué tiene que ver con ello la forma
social del trabajo?”

iEn seguida s» ve lTo bien que el hombre ha comprendido
de qué se trata! [{“La forma social del trabujo” "se rednee”
al “trabajo en uo local coman™! Y despuds de ideas tan des-
cabelladas, por anadidura en nna de las mejores revistas
rusas, nos quicren hacee ceeer que la parle tedvica de Jo!
Capital ha <ido universalmente rvecouocida por la ciencia.
Cierto es que nn teniendo en absolito nada serio que objeivr
a El Capital, la “ciencia universalmente reconacida” coarei-
24 a descubrirse ante ¢1, pero siguid al mismo tiempo dando
prichas de Ja ignorancia mids supina y repiticr do las anti-
guas trivialidades de la cconomia escolar. Debo detencrme
algo en esta cuestién para demostrar al seiior Mijailovski en
qné consiste el fondo del asunlo, que ¢1, segn su costumbre
de siempre, ha pasado completamente por alto.

La socializacion del tvabajo per la pradnecion capitalis-
ta no consiste en absoluto en que se (rabaje en un local co-
min (esto siélo constituye una pacticula del proceso), sino
en que la concentracion de capiiales va acompafiada de la
espeeializacion del trabajo social, de wna diswinueidn del
numero de capitelistas cn cada industria v de un anmento

% «Lo que es licita para Tapiter, no lo es para el bueyn. (M. de
la LJdil.)
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de la caniidad de industrias especiales; en que multiples
procesos dispersos se funden en un solo proceso social de
produccién. Asf, por ejemplo, cuando la tejeduria era una
industria de oficio, los pequefios productores hilaban y tejian
ellos mismos, y la industria tenia pocos ramos (estaban fun-
didas las operaciones de hilar y tejer). En cambio, una vez
socializada la produccién por el capitalismo, aumenta el
ntimero de ramos especiales de la industria; serealizan por
separado las operaciones de hilar ¢l algodén y tejerlo; la
propia especializacién y la concentracién de la produccién
dan origen a nuevas industrias de fabricacién de maquinaria,
extraccién de hulla, etc. En cada industria, ya mas espe-
cializada, el numero de capitalistas es cada vez menor. Eso
significa que es cada vez mas fuerte el vinculo social que
une a los productores entre si: los productores van agrupan-
dose estrechamente en un bloque dnico. Cada uno de los
pequenos productores dispersos realizaba varias operaciones,
y, por tanto, era relativamente independiente de los demds:
si, por ejemplo, el artesano semibraba él mismo el lino, lo
hilaba y lo tejia, era casi independiente de los demis.
A semejante régimen de pequeiios productores de mercancias
disgregados (y Gnicamente a semejante régimen) es aplicable
el adagio: “Cada uno para si y Dios para todos”, es decir,
la anarquia de las oscilaciones del mercado. Es muy distinta
la situacién en las condiciones de la socializacidn del tra-
bajo lograda gracias al capitalismo. El fabricante de tejidos
depende del de hilados de algoddn; este altimo, del capita-
lista duefio de las plantaciones de algodén, del duefio de
la fabrica que construye maquinaria, de la mina de hulla,
etc., etc. Por consiguiente, ningln capitalista puede pres-
cindir de los demds. Es evidente que el adagio “Cada uno
para si” ya no es aplicable a semejante régimen: ahi cada
uno trabaja ya para todos y todos para cada uno (y a Dios
no le queda ya lugar alguno, ni en calidad de fantasfa celes-
tial ni como “becerro de oro” terrestre). Cambia completa-
mente el cardeter del régimen. Cuando en el régimen de las
peqireiias empresas aisladas se paralizaba el trabajo en algu-
na de ellas, esto repercutia sélo en un nimero reducido de
miembros de la sociedad, sin caunsar ningiin desbarajuste
general y, por consiguiente, no llamaba la atencién de todo
¢l mundo, no daba motivo a una intervencién de la sociedad.
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Pero si semejante paralizacifn ocurre en una gran empresa
dedicada a un ramo industrial muy especializado. por lo
cual trabaja para casi toda la sociedad y, a su vez, depende
de toda la sociedad (para mayor claridad, pongo por ¢jemplo
un caso ea que la socializacidn ha llegado a su punto culmi-
nante), enlonces tiene ya que paralizarse el trabajo en
todas las demds empresas de lasociedad, pues sélo pueden rve-
cibir los productos necesarios de aquella empresa y s6lo pue-
den colocar todas sus mercancias cuando existen las mercan-
cias de aquella empresa. Todas las empresas se funden de
esta manera en un proceso productivo tUnico de la sociedad;
pero, al mismo tiempo, cada empresa es dirigida por un
capitalista, depende de su arbitrio, y los productos sociales
pasan a ser propiedad privada de él. ¢No estd claro que la
forma de produccién entra en contradiccién inconciliable
con la forma de apropiacidn? ¢No es evidente que esta qlti-
ma no puede menos de adaptarse a la primera, no puede dejar
de convertirse en una forma lambién social, esto es, socia-
lista? Pero el ingenioso filisteo de Otiéchestvennie Zupishi lo
reduce todo al trabajo en un local comin. Es verdaderamente
lo que se dice “tomar ¢l rdbano por las hojas”. (He descrito
s6lo el proceso material, sélo el cambio de las relaciones de
produccidn, sin referirme al aspecto social de este proceso,
a la agrupacién, cohesién y organizacién de los obreros,
pues éste es un fenimeno derivado, secundario.)

La razén de que sea necesario explicar a los “deméera-
tas” de Rusia cosas tan elementales esta en quese han atas-
cado hasta tal punto en las ideas pequenoburguesas que ui
imaginarse pueden otro régimen que no sea el de los pequeiios
burgueses.

Pero volvamos al sefior Mijailovski. ¢Qué opone a los
hechos y a los razonamientos en que Marx basa su conclusién
de que el régimen socialista es inevitable en virtud de las
leyes mismas del desarrollo del capitalismo? ;Ha demostrado
que, con la organizacién mercantil de la economia de la so-
ciedad, no aumenta vealmenle la especializacién del pro-
ceso social del trabajo, la concentracién de capitales y empre-
sas, la socializacién de todo el proceso del trabajo? No,no
ha sefialado nada que refute estos hechos. ;Ha hecho que se
tambalee la tesis de que la anarquia, inconciliable con la
socializacion del trabajo, es propia de la sociedad capitalis-
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ta? No ha dicho nada sobre este punto. ¢Fla demostrado que
Ia unificacién del proceso del trabajo de todos los capitalis-
tas en un solo proceso social del trabajo puede amoldarse a
la propiedad privada? illa demostrado que es posible y
concehible otra satida de esta contradiecion quelaindicada
por Marx? No, no ha dicho ni una palabra sobre esto.

ilin gué se basa, pues, su critica? En trucos, superche-
rias y en un torreante de frases, que no son mas que sonajas.

Porque, en efecto, no pueden calificarse de otro modn
los métodos de un critico que —después de haber dicho mu-
chas tonterias sobre los consecuentes pasos tricStomos de la
historia— pregunta a Marx, poniendo cara seria, lo siguiente:
“.Y despuds?, o sea, cudl sera el curso de la historia mis
alld de la (ltima fase, descrita por Marx, del proceso. No
nlvidéis que Marx, desde el comienzo mismo de su actuacion
literaria y revolucionaria, dijo con la mayor precisién lo
que exigia de una teoria socioldgica: debe dar una idea
exacta del proceso real, y nada mis (véase, por ejemplo, en el
Manifiesto Comunista, el criterio de la teoria de los comunis-
tas 2). En £l Capital, Marx observé con rigor esta exigencia:
habiéndose fijado la tarea de analizar cientificamente la
formacion social capitalista, puso punto final cuando hubo
demostrado que ¢l desarrollo de esta organizacién, que trans-
¢uvre en realidad a nuestra vista, sigue una tendencia de-
lerminada, y que debe sncumbir ineluctablemente y con-
vertirse en otra organizacion, en una organizacién superior.
Pero ¢l sefior Mijailovski, pasando por alto toda la esencia
de la doctrina de Marx, hace su necia pregunta: “¢Y des-
puést”, y agrega con profundidad de pensamieuto: “Debo
ser franco y confesar que no veo con toda claridad la ves-
puesta de Bngels”. jEn cambio, nosotros debemos confe-
sar francamente, sefior Mijailovski, que si vemos con toda
clavidad el espiritu y los métodos de semejante “critica”!

O tomemos otvo razonamiento: “En la [Edad Media, la
propiedad individnal quo trata Marx, basada en el trabajo
propio, no era el anico factor, ni el factor predominante,
ni siquiera en el campo de las relaciones econdmicas. Al
lado de ella existian otros muchos fenémenos a los que, sin
embargo, ¢l método dialéctico en la interpretacidn de Marx
(¢no serd en la tergiversacion del senor Mijailovski?) no
propoue volver... lis evidente que todos estos esquemas no
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representan el cuadro de Ia realidad listdviea, ni siqujera
de sus proporcivnes, y s6lo satislacen la inclinacisn de la
inteligencia humana a concebir cada objelo en su estado pa-
sado, presente y fulnro”. (NI ciquicra los métodos de lag sn-
percherias suyas, senor Mijailovski, vartan alegn para no
dav nduseas! Primero alribonye s esquema de Mary, gne
s6lo pretende dar wna {ormula del proceso real del desarvollo
del capitalismo #, la intencién de demostrar con las tri-
adas tofo lo que se quiera y lnego hace constar que el es-
quema de NMarx no corresponde a este plan que el propio
sefior Mijailovski le impone (la tercera fase restablece salo
un aspecto de la primera, omitiendo todos los demas) y
saca con mucho desparpajo la conclusion de que “jel esquema,
evidentemeunle, no represenla ¢l cuadro de la realidad his-
torical”

ilis coneebible polemizar en serio con este hombre que
(empleando la expresion do Engels sobro Dihring) no es
capaz de aducir una cita exacta, ni siquiera por excepcion?
iBs posible objetar aqui algo cuando se asegura al pablico
que el esquema “evidentemente” no corresponde a la vealidad
y no se intenta sigquiera mostrar en algo que es erronen?

En Ingar de criticar el verdadero contenido d» lascon-
cepeiones marxislas, el sefior Mijailovski ejercila su jnoe-
nio con categorias del pasado, del presente y del futuro.
Engels, por ejemplo, al refutar las “verdades eternas” del
senor Dihring, dice gue “nos predican en la aclnalidad” tres
tipos de moval: la eristiana-feudal, la burguesa y la proleta-
ria, de modo que el pasado, el presente v el fuluro ticnen sus
tearias de la moral 37, IS1 seiior Mijatlovski opina sobie e<lo:
“Creo que todas esas divisiones triples de la historia en pe-
riodos se basan precisamente en las categorias del pasadn,
del presente y del future”. jQué protundidad de pensamien-
tol Pero (quién ignora que, al examinar cualquier fend-
meno social en el proceso de su desarvollo, siempre se halla-

# Qe omiten otros rasgos de los reaimenes econdmicos de la Bdad
Modia preeisamente porque pertenceen a la lormacion social del fen-
dalisino, y Marx analiza s6lo la formaeidu capitalisia. Bl proceso de
desarrollo del ecapitalismy propiamente dicho comenzd en realidad
(verbipracia, en Inglaterra) por el rézimen de lo- pequeiios productores
de lx)n?rcaucias diseminados y su propiedad individual buasada en el
trabajo.
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rdn en él vestigios del pasado, bazes del presente y gérme-
nes del futuro? Pero Engels, por ejemplo, jqueria afirmar
acaso que la historia de ia moral (sélo se referia al “presente”)
se limitaba a los tres momentos iodicadog, queriadecic que
Ia moral feudal no ha sido precedida, por ejemplo, de la
moral esclavista, y esta dltima, de la moral comunista de
la comunidad primitiva? {En lugar de criticor sertamente ¢l
intento de IEngels de orientarse en las corrientes contempo-
vdneas delas ideas morales mediante su explicacion materia-
lista, el sefior Mijailovski nos obsequia con la mis vacua de
las fraseologiasl

Respecto a estos métodos de “critica” del sefior Mijai-
lovski, critica iniciada con la declaracidn de que no sabe
en qué obra se expone la concepcidén materialista de la his-
toria, quiza sea conveniente recordar que hubo tiempos en
gque el autor conocia una de estas obras y sabia apreciarla
con mds tino. En 1877, el sefior Mijailovski opinaba lo si-
guiente de El Capital: “Si se quita a El Capital la tapa
pesada, tosca e innecesaria de la dialéctica hegeliana (pero
iqué cosa mas extrafial {Por qué en 1877 la “dialéctica hege-
liana” era “innecesaria”, y en 1894 resulta que el materia-
lismo se basa en “la ineluctabilidad del proceso dialéeti-
co”?), entonces, independientemente de otros méritos de
esta obra, veremos en ella un material trabajado a la per-
feceién para resolver el problema general de la relacion en-
tre las formas y las condiciones materiales de su eyxistencia
v una magnifica manera de plantear esta cuestién para cierto
campo”. La “relacién entre las formas y las condiciones ma-
(eriales de su existencia” es precisamente el problema de la
correlacién de los diversos aspectos de la vida social, de
la superestructura de las relaciones sociales ideolégicas
sobre las materiales, problema cuya solucién conocida cons-
tituye justamente la doctrina del materialismo. Sigamos:

“Propiamente dicho, todo “El Capital” (subrayado por
mi) estd dedicado a investigar c¢cémo una forma social, una
vez surgida, sigue desarrollindose, consolida sus rasgos
tipicos, subordinando, asimilando los descubrimientos, los
inventos, las mejoras de los modos de produccion, los nue-
vos mercados, la ciencia misma, obligdndoles a trabajar para
esta forma social y ¢6mo, finalinente, dicha forma no puede
soportar los nuevos cambios de las condiciones materiales”,
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jCaso extrafio! jEn 1877, “todo E! Capital” estaba de-
dicado a la investigacion materialista de una forma social
determinada (gen qué consiste el materialismo, sino en la
explicacidn de las formas sociales por las condiciones mate-
riales?), y en 1894 resulta que ni siquiera se sabe en qué
obra hay que buscar la exposicién de este materialismo!

En 1877, El Capital contenia la “investigacién” de cé-
mo “una forma (es decir, la forma capitalista, ¢verded?) no
puede soportar los nuevos cambios delas condiciones mate-
riales” (jtomen nota de esto!), pero en 1894 resulta que no
hay investigacién alguna y que el convencimiento do que la
forma capitalista no puede soportar el desarrollo ulterior
de las fuerzas productivas, jse sostiene “exclusivamente en
un extremo de la triada hegeliana”] En 1877, el sefior Mijai-
lovski decia que “el andlisis de las relaciones entre esta
forma social y las condiciones materiales de su existencia
seguiria siendo siempre (subrayado por mi) una prueba
de la fuerza logica y de la inmensa erudicién del autor”, pero
en 1894 declara que la doctrina del materialismo jamds y en
parte alguna ha sido comprobada ni fundamentada cien-
tificamente.

jCaso extraiio! ¢(Qué significa esto en realidad? §Qué
ha sucedido?

Han sucedido dos cosas: primera, el socialismo ruso,
el socialismo campesino de la década del 70 que “rezongaba”
contra la libertad por su cardcter burgués y luchaba contra
Jos “liberales de frente serena”, empefiados en velar los an-
tagonismos de la vida rusa, y que soiiaba con una revolucién
campesina, se ha corrompido por completo y ha dado ori-
gen a este trivial liberalismo filisteo que saca “impresiones
alentadoras” de las tendencias progresivas de la hacienda
rural, olvidando que las acompafia (y las condiciona) la
expropiacién en masa de los campesinos. Segunda, en 1577
se entusiasmé tanto cl sefior Mijailovski con su tarea de de-
fender al “sanguineo” (es decir, al socialista revoluciona-
rio) Marx de sus criticos liberales que no vio la incompali-
bilidad del método de Marx con su propio método. Pero un
dia le explicaron el antagonisimno inconciliable que existe
entre el materialismo dialéctico y la sociologia subjetiva:
se lo explicaron los articulos y las obras de Engels; se lo
explicaron los socialdeméeratas rusos (en las obrasde Plejd-
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nov encontramos a menudo observaciones muy certeras,
dirigidas al sefior Mijailovski), y el sefior Mijailovski, en
lugar de volver a estudiar en serio ¢l problema, se desboca
simplemente. Tn vez de elogiar a Marx (como lo hizo en
1872 y en 1877)%, ladra ahora contra ¢l desde el escondrijo
de una secrie de alabanzas de dudosa calidad y vocifeva y
echa espumarajos contra los marxistas rusos que no quicren
coutentarse con la “defensa de los mas débiles en el aspecto
econédmico”, con unos depdsitos de mercancias y algunas
mejoras en el campo, con museos y arteles para los artesa-
nus y demds progresos altruistas pequefioburgueses, sino
que quieren seguir siendo “sanguineos”, partidarios de la
revohicién social, ensefiar, dirigir y organizar a los elemen-
tos verdaderamente revolucionarios de la sociedad.

Dexpués de esta breve digresién a la esfera de un pasado
remoto, ereo que podemos lerminar el analisis de la “cri-
tica” de la teoria de Marx por el seiior Mijailovski. Inlen-
termos, pues, hacer un balance y resumir los “argumentos”
del eritico.

I.a doctyina que €l intentd aniquilar se basa, primero,
e 1 concepeion malerialista de Ly historia y, segundo, en
e} mélodo dialéetico.

lin cuanto a lo primero, el eritico ha declarado, ante
todu, que no sabue en qué ohra estd expuesto el materialisino.
Al no haber encontrado on ninguna parle esta exposicién,
¢ puso a inventar él mismo qué es el materialismo. Para
dar nna idea de las desmedidas pretensioncs de este materia-
lismo, Inventd gue los materialistas pretenden haber expli-
cado todo el pasado, el presente v el futuro de la humanidad;
y cnando mis tarde, al confrontar sus afirmaciones con la
declaracién auténtica de los marxistas, resulté que éstos
consideran explicada sdlo wna formacién social, el eritico
recolvia que los malevialistas restringen el campo de aceion
del materialismo, con lo cual se refutan a <1 mismos. Para
dar una idea de los métodos de elaboracion de este materia-
lismo, invenld que los mismos malerialistas reconocian
gue les Taltaban cowociwicntos para una obra como la
elaboracion del sociatismo cientifico, aunque Marx y Engels
reconocian la insuficioncia de gos conocimientos (en 1845—
1846) de histaria de 1a economia en general y annque ellos
Jaunas publicaron diclia obra, que cra la prueba de ta insafi-
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ciencia de sus conocimicentoz. Después de estos predmbulos
nos brinda también una critica: £l Capital ha quedado re-
ducido a la nada porque se reficre a un solo periodo, mientras
que el eritico necesita todos los periodos, y. ademis, porgne
Il Copilal no afjrma el materinlismo ccondinico, sino que
lo trata sélo; por lo visto, son argumentos tan seriog y pro-
fundos gue se hnbo de reconocer que el matecialismo jamis
ha tenido base cienlilica. Luego se ha citado en contra del
materialismo ¢l hecho de que un hombre totalmente ajens a
esta doctriua, que ha estudiado las épocas prehistéricas en un
pals distinto por complelo, ha llegado tambidn a conclusivnes
materialistas. Para demostrar despucés que la procreacion
ha sido traida por error al matevialismo, que sélo so trata de
un subterfiugio verbal, el crilico intentd demostrar que las re-
laciones econdmicas constituyen nna soperestractura de las
relaciones sexnales y familiares. Las indicaciones que con este
molivo da Llangabio crilico para aleceionar a los materialislas
nos han ensefiado 1a prolunda verdad de que 1a herencia es im-
posible sin la procreacion, de que a los produclos de esla
procreacidn se “adhiere” una mentalidad compleja y de que
los hijos se educan a semvejanza de los padres. De paso nos
hemos enteradn también de que tos vincules nacionales son
una conlinuacién y una generalizacion de los vinculos gen-
tilicios. Prosiguiendo sus indagaciones tedricas sohre el
materialismo, el critico ohservd que el contenido de muchos
argumentos de los marxistas consiste en que la opresion
y la explotacidn de las masas son “necesarias” bajo el ré-
gimen burgués y que este végimen debe lransformarse “ne-
cesariamente” en socialista, y entonces se apresurd a de-
clarar que la necesidad es un concepto demasiado general
(si no se dice ¢ud cs lo que las personas consideran taxativa-
mente nccesavio) v que, por lo tanto, lus marxistas son
misticos y metafisicos. Asimismo declara el critico que la
polémica de Marx con los idealistas eg “unilaieral™, prea sin
decir una palabra del punlo de vista de estos idealistos - obre
el método subjetivo y la opinidn que tiene de ellos el male-
rialismo dialéctico de Marx.

Iin cuanto al segundo pilar del marxisino —el mdélodo
dialéctico— bastaba un solo empujén del valienle critico
para derrumbarlo. Y ol empujon ha sido mny acerlado: el
critico se revolvia y deshacia en csfuerzos increibles para
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refutar que pudiera demostrarse algo con las triadas, silen-
ciando que el método dialéectico no cousiste en absoluto en
las triadas, sino precisamente en la negacidn de los métodos
del idealismo y del subjetivismo en sociologia. Otro em-
pujén iba dirigido especialmente contra Marx: con la ayuda
del valeroso sefior Diihring, el critico le atribuye a Marx la
estupidez inverosimil de demosirar mediante las triadas
la necesidad del hundimiento del capitalismo y luego com-
bate victoriosamente contra esta estupidez.

jHe aqui le epopeya de los brillantes “triunfos” de “nues-
tro célebre socilogo”! (Verdad que es muy “instructiva”
(como dice Burenin) la contemplacién de estos triunfos?

No podemos menos de referirnos aqui a otra circuns-
tancia mas, que no tiene relacién directa con la critica
de la doctrina de Marx, pero que es caracteristica en sumo
grado para comprender los ideales del critico y su visidn de
la realidad. Se trata de su actitud aute el movimiento obre-
ro de Occidente.

M4s arriba hemos visto cémo declara el sefior Mijailov-
ski que el materialismo no se ha justificado en la “ciencia”
(iquizds en la ciencia de los “amigos del paeblo” alemanes?);
pero este materialismo, razona el sefior Mijailovski, “se
difunde realmente con mncha rapidez entre la clase obrera”.
¢Gémo explica este hecho el sefior Mijailovski? “En cuanto
al éxito en extensién, por decirlo asi, de que goza el mate-
rialismo econdmico —afirma—; en cuanto a su difusién en
forma no comprobada con criterio eritico, el centro de gra-
vedad de este éxito no estriba en la ciencia, sino en la prde-
tica de la vida, establecida por las perspectivas del por-
venir’. ;Qué otro sentido puede tener esta frase torpe sobre
la prictica “establecida” por las perspectivas del porvenit
como no sea el de que el materialismo se propaga, no por ha-
ber explicado con acierto la realidad, sino por haberse apar-
iado de esta realidad hacia las perspectivas? Y mads adelante
dice: “Estas perspectivas no exigen de la clase obrera ale-
mana, que las hace suyas, ni de las personas que se preocupan
ardientemente por su destino, conocimientos ni esfuerzo
del pensamiento critico. Sélo exigen fe”. Dicho con otras
palabras, la difusién del materialismo y del socialismo cien-
tifico en extension jdepende de que esta doctrina promete
a los obreros un porvenir mejor! jPero si basta el conoci-
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miento mas clemental de la historia del socialismo y del mo-
vimiento obrero de Occidenle para ver cuan absurda y falsa
es esta explicacidon! Todo el mundo sabe que el socialismo
cientifico jam&s ha trazado ninguna perspectiva del por-
venir, sino que se ha limitado a analizar el régimen burgués
contemporaneo, estudiando las tendeuncias del desarrollo
de la organizacion social capitalista, y nada mds. “No
decimos al mundo —escribia Marx ya en 1843 y cumplio
a rajatabla este programa—, no decimos al mundo: “deja
de luchar, toda tu lucha no vale nada™; nosotros le propor-
cionamos la verdadera consigna de lucha. Sélo mostramos
al mundo por qué lucha realmente, y la conciencia es
una cosa que el muondo debe adquirir, quiéralo o no"s2.
Todos saben, por ejemplo, que &I Capital, obra principal y
fundamental que expone el socialismo cientifico, en lo tocan-
te al porvenir se limita a alusiones de cardcter muy general,
examinando solamente los elementos ya existentes,
de los que surge el régimen futuro. In cuanto a las perspecti-
vas para el porveuir, todo ¢l mundo sabe que las ofrecian
en mucho mayor namero los socialistas anteriores, que pin-
taban con todo detalle la sociedad futura, deseando entusias-
mar a la humanidad con un cnadro de regimenes en los que
no hubiera necesidad de lucha, en los que las relaciones so-
ciales no se basaran en la explotacién, sino en los verdaderos
principios del progreso, que se hallan en consonancia con
lag condiciones de la naturaleza humana. Sin embargo, pese
a toda una pléyade de personas de¢ gran talenlo que exponian
estas ideas y de socialistas conveucidisiimos, sus teorias
quedaban al margen de la vida, y sus programas al margen
de los movimientos politicos populures, liasta que la gran
industria mecanizada arrastcé a la vordgine de la vida po-
lilica a las masas del proletariado obrero, hasta que se en-
contrd la verdadera consigna de su lucha. Y la encontrd
Marx, que “no es un utopista, sino un cientilico a carta cabal,
y, a veces, hasla escueto” (segan opinaba el sefior Mijailovski
en Liempos remolos, en 1872), vy no la enconird mediante
unas perspectivas cualesquiera, sino haciendo un analisis
cientifico del régimen burgués contempordaneo, aclarando
que la explotacion es necesuria micnlras exista este régimen,
estudiando las leyes del desarrollo de este végimen. )1 sefior
Mijailovski, naturalimente, puede asegurar a los lectores de
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Ruigskoie Bogatstvo que para comprender este analisis no
liacen falta conocimientos ni esfuerzo de pengamiento, pero
va hemos visto en su ejemplo mismo (y lo veremos en mayor
grado aGn en el de su colaborador economista 33) una incom-
prension tan burda de las verdades mids elementales, aclara-
das por dicho analisis, que semejante declaracidn, claro esta,
solo puede despertar una sonrisa. Sigue siendo un hecho
irrefutable que el movimiento obrero se extiende y desarro-
Hla precisamente en los lugares y en la medida en que se de-
sarrolla la gran industria mecanizada capitalista; que la
doctrina socialista tiene éxito precisamente cuando deja
de divagar en torno a las condiciones sociales que correspon-
den a la naturaleza humana, emprende el andlisis materia-
lista de las relaciones sociales contemporaneas y aclara que
el aclnal régimen de explotacién es necesario.

Después de haber infentado pasar por alto las verdade-
ras causas del éxito del materialismo entre los obrevos, dan-
do una carvaclerizacion diametraluiente opuesta a la verdad
del pavecer que esla doctring tiene de las “perspectivas”,
el sciior Mijailovski comienza a burlarse de la manera mas
violgar y lilistea de las ideas y de la tictica del movimiento
obrero de LBuropa Occidental. Como hemos visto, no pudo
aducir ni un sola argumenio contra las pruebas de Marx
sobre la inevitabilidad de la transformacidn del régimen ca-
pitalista en régimen socialista, debido a la socializacidn
del trabajo. Y aun asi, eso no le impedia ironizar con ¢l
mayor descaro a propésito de que el “ejéreito de los proleta-
rios” prepara la expropiacidn de los capitalistas, “después
de lo cual cesard va toda lucha de clases y reinard en la
tierra la paz y la concordia entre los hombres”. El sefior
Mijailovski conoce caminos mucho mads llanos y seguros que
¢sle para hacer realidad el socialismo: sdélo hace falta que
Los “amigos del pueblo™ indiguen con mayores detalles los
caminos “claros e ineluctahles” de la “evolucién econdmica
deseada”, y entonces, seguramente, “se llamard” a estos
“amigos del pueblo” para resolver “los problemas econdmi-
cos practicos” (véase el articulo del senor Yuzhakov Proble-
mas del desarrollo econdmico de Rusia, ndm. 11 de Riisskoie
Bogatstro); mientras tanto... mientras tanto los obreros
deben esperar, confiar en los “amigos del pueblo” y no co-
menzar “con infundada seguridad en si mismos” a Inchar
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por su cuenta contra los explotadores. Deseando asestar un
golpe mortal a esta “infandada scguridad en si mismos”,
nuestro autor se indigna palélicamente contra “esta ciencia
que casi cabe en un diccionario de bolsillo”. |;Qué horror,
en efecto: la ciencia y folletos socialdemderatas que cuestan
unos ¢éntimos y caben en el bolsillo!! Vemos bien claro con
qué poco fundamento estdn seguras de si mismas las personas
que s6lo aprecian la ciencia porque ensena a los explotados
a luchar por su cuenta en aras de su emancipacién, a apar-
tarse de toda clase de “amigos del pueblo” que disimulan
el antagonismo entre las clases y que quieren encargarse ellos
mismos de todo esto, las personas que, por lo mismo, ex-
ponen esta ciencia en ediciones baratas que lunto chocan a
los filisteos. jQué distinto seria si los obreros confiaran sn
sucrle a los “amigos del pueblo”™ Estos les enseiarian la
ciencia verdadera, expues(a en numerosos tomos, la clencia
universitaria v filistea; les darian a conocer con detalle Ja
organizacién social que corresponde a la naturaleza humana,
siempre ue los obreros... accedivsen a esperar ¥ nu comen-
zasen la lncha por cuenta propia con tan infundoda seguridad
en si mismos!

Anles de pasar a la segunda parte de la “critica” del se-
fior Mijailovski, dirigida ya contra los socialdemdcralas
rusos en particular, y no contra la teoria de Marx en gene-
ral, hemos de hacer uina pequeiia digresién. Porque el sefior
Mijailovski, procediendo exactamente lo mismo que cuando,
al criticar a Marx, no sdélo no ha intentado exponer con exac-
titud su teoria, sino que la ha deformado sin mas ni mis, hace
otro tanto al tergiversar, ya sin pudor alguno, las ideas de
los socialdemdcratas rmsos. s necesario, pues, reslablecer la
verdad. ' modo mds {dceil de hacerlo es compavar las ideas
de los socialistas rusos anteriores con las ideas de los social-
demderatas. Tomo la exposicién de las primeras de un ar-
ticulo del sefior Mijailovski, publicado en el nim. 6 de Rus-
skaya Mysl 3 do 1892, en ¢l que también se refiere al mar-
xismo (v, dicho sea reprochando a s autor, con decoro, sin
tcatar los problemas que, en la prensa sometida a la
censura, sdlo pueden ser tratados al cstilo de Burenin, sin
cubrir a los marxistas de toda clase de inwmundicias), opo-
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niéndole la exposicién de sus propios conceptos o exponién
dolos al menos de un modo paralelo. Claro estd que no
tengo el menor deseo de ofender en nada ni al sefior Mijailovs-
ki, incluyéndolo entre los socialistas, ni a los socialistas
rusos, compardndolos con el sefior Mijailovski: sélo pienso
que el curso de la argumentacidn de aquéllos y de éste es,
en el fondo, el mismo, y la diferencia consiste en el grado
de firmeza, sinceridad y consecuencia de las convicciones.

Exponiendo las ideas de Otiéchestvennie Zapiski, decia
el sefior Mijailovski: “Entre los ideales de cardcter moral
y politico incluiamos la posesién de la tierra en manos del
agricultor y de los medios de produccién en manos del
productor”. Punto de partida, como se ve, de lo mis altruista,
rebosante de los mejores deseos... “Las formas medievales
de trabajo* que aiin subsisten en nuestro pais estin muy que-
brantadas, pero nosotros no veiamos razén alguna para aca-
bar con ellas definitivamente en beneficio de una doctrina,
cualquiera que sea, liberal o no liberal”.

iExtrafio razonamiento! Pues una “forma de trabajo”,
cualquiera que sea, no puede gquebrantarse més que rempla-
zdndola con alguna otra; pero no hallamos en la exposicién
de nuestro autor (y no lo hallariamos en ninguno de sus
correligionarios) ni siquiera un intento de analizar y expli-
car estas nuevas forras ni las causas por las que las nuevas
formas desalojan a las viejas. Mas extraha atn es la segunda
parte del pasaje: “No veiamos la razén para acabar con
estas formas en beneficiv de doelrinas”. ¢De qué medios dis-
ponemos ‘nosotros” (es decir, los socialistas; véase la sal-
vedad hecha mas arriba) para “acabar” con las formas de
trabajo, es decir, para transformar las relaciones de pro-
duceidn existentes entre los miembros de la sociedad? §No
es, acaso, absurda la idea de reformar estas relaciones con-
forme a una doctrina? Veamos mads adelante: “Nuestra
tarea no consiste en cultivarsin falta wna civilizacién “autde-
tona” nutrida en nuestras propias fuentes nacionales, pero

# «Por Formas medicevales de trabajo —explica ¢l autor en otro
ligar— no «6lo debe entenderse la propicdad comunal de la tierra,
las industrias de oficio y la organizaciéu en arteles. Todas éslas son,
indudablemente, formas medievales, pero ha e agregdeseles lambién
toda forma de propiedad de la tierra o de los medios de produceién
en manos de Jog que trabajans,
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tampoco consiste vu lrasplantar integramoente a nuestro te-
rreno la civilizacidn oceidental con todas lus contradiceiones
gue la desgarran: hay que recoger lo bueno, venga de donde
venga, y el que sea propio o ajeito no es ya cuestién de prin-
cipio, sino de comodidad practica. Por lo visto, esto es tan
sencillo, claro y comprensible que huelgan las palabras”.
En efecto, jqué seuncillo! j“Recoger” lo bueno de todas parles
y asunto acabado! De l.s formas medievales “recoger” el
hecho de que lus medios de produccién pertenecen al que
trabaja, y de las nuevas formas (es decir, de las capitalistas)
“recoger” la libertad, la igualdad, la instruccién y la c1l-
tura. | Y huelgan palabras! Aqui tenemos, integro, el método
subjetivo en la sociologia: ésta comienza por la utopia de
que la tierra pertenvce al qune la cultiva, e indica las condi-
ciones de realizacién de Jo deseable: “recoger” lo bueno de
aqui y de alld. Esle [ild:ofo ve las 1elaciones sociales desde
un punto de vista puramente metafisico, como un simple
conglomerado mecénico de tales o enala  instituciones, una
simple cohesién mecdnica de estos o de les otrosfendmenos.
Arranca uno de estos fenémenos —¢l Jicclio de que latieira
pertenecia al agricultor ¢n las formasmedievales— y piensa
que se le puede (rasplauntar a cualquicr otra forma, lo mismo
que se pasa un ladrillo de un edificio a otro. Pero eslo signi-
fica no estudiar la« relaciones sociales, sino mutilar el mate-
rial que se ha dv cstudiar, pues la realidad no conoce esla
pusesion, aislada e independiente, como ustedes la conside-
ran, de la tierra en manos del agricultor: no es sino uno de
los eslabones de las relaciones de produccién que entonces
existian y que estribaban en que la tierra estaba dividida
entre los grandes propietarios territoriales, los terratenicntes
feudales, y en que éstos concedian a los campesinos tierras
para explotarlos; de modo que la tierra era algo asi como
salario en especie: proporcionaba al campesino los productos
necesarios a fin de que éste pudicra dar plusproducto para
el terraleniente; la tierra constituia cl fondo que hacia po-
sible que los campesinos pagasen los tribules al terratenien-
te. ¢Por qué no ha analizado el autor este sistema de rela-
ciones de produccién, limitindose a separar uvn solo fend-
meno, presentdndolo asi de manera equivocada por completo?
Porque el autor no sabe tratar las cuestiones sociales; ni
siquiera se propoue (repito que utilizo los razonamientos
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del seftor Mijailovski solo como vjenipto para la critica de
todo ¢l socialistuo rusn) erplicar las “formas de trabajo”
qite existian entonces, preseniarlas como un sistema dado
de relaciones de produccidn, como una determinada forma-
cion  soctal. Utilizando una cxpresion de Marx, el antor
no  acepla el mélodo  dialéelico que  impone el deber
de considerar la sociedad un organismo vive en funciona-
miento y desarrollo.

Sin plantcarse siquiera qué causas hacen que las nuevas
formas de trabajo desplacen a las viecjas, repite en su ra-
Zornauienlo S()]Jl‘t‘ estas nuevas f()I‘TllilS L‘l mism I'.‘:iilTlO error.
Se contenta con hareer constar que estas lormas “quebrantan”
la pertenencin de la tierra al agrieultor, ¢s decir, hablando
en términos genevales, que se expresan en la separacion del
prothictor de los medios de produceién; se contenta con
condenar esto como algo que no corresponde al ideal.Y
de muevn sn razonamiento es absurdo por completo: separa
un solo fendmeno (la privacién de la tierra), sin intentar
presentarlo como elemento que es ya de ofro sistema de re-
laciones de produccion, sistema basado en la economia mer-
cantil, que necesariamcnte origina la compelencia entro los
praductores de mercancias, la desigualdad, la ruina de unos
y el enriquecimicuto de otros. Subraya un solo fendmeno:
Ja yuina de las masas; pero aparta oiro fenémeno: el enri-
quecimiento de la minoria, imposibilitdndose asi la com-
prensién  de los dos fenémenos.

Y todavia dice que semejantes métodos equivalen a
“buscar respueslas a los problemas de la vida en su forma
revestida de carne y hueso” (Riisskoie Bogatsivo, nim. 1
de 1894), mienlras que él, por el contrario, al no saber ni
quever explicar la realidad, al no atreverse a mirarla cara
a cara, huye vergonzosamente de cstos problemasde la vida,
de la Incha del posesor contra el desposeido, al campo de
las utopias candorosas. Y a esto lo llama “buscar respucstas
a los problemas de la vida en el planteamienlo ideal de su
compleja y candente realidad” (£, B. nim. 1), mientras que
en la prictica no ha intentado siquiera analizar ni explicar
esta rcalidad de la vida.

In cambiv, nos ofrece una utopia gue ha compuesto
arrancando del modo mds absurdo elementos aislados de
diversas formaciones sociales: algo de la medieval, algo de
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la “moderna”, clc. Se entiende yue una Leoria con semejanle
base debia quedar por fuerza al niargen de la evolucidn
real de la sociedad por la scucilla razdn de que nuestros
utopistas hubieron de vivir y actuar no en las relaciones
sociales compuestas de elementos tomsados de aqui y de alla.
sino en las relaciones sociales que delerminan las existen-
teg entre ¢l campesino y el kulak (mujik acomodado), cuntre
el artesano y ¢l intermediario, entre el obrero y el fabrican(e,
relaciones que aquéllos no comprendieron en  absoluio.
Las lenlalivas y los esfuerzos que hicieron para lraunsfor-
mar conforme a su idea estas relaciones wo compresididas
tuvieron necesariamente que fracasar.

He aqui, a rasgos de lo mds generales, un eshozo de ta
situacién en gue se hallaba el problema del socialismo en
Rusia cnando “surgieron los marxistas rusos”,

LLos marxistas comenzaron precisamente por la eritica
de los métodos subjetivos de los socialislas de anles; no
contenlos con hacer constar la explotacién y condenarla,
quisieron esplicarla. Al ver que toda la historia de Rusin
posterior a la abolicidn de la servidumbre consiste en Ia
ruina de las masas y en cl enriguecimiento de una minoria,
al pereibir la gigantesca expropiacion de los pequefios pro-
ductores, paralelamente al progreso téenico que se regislra-
ba en todas parles, y al notar que estas corvientes opuestas
surgen y se afianzan en log Iugares y en la medida en que
se desarrolla y se afianza la econvmia mercantil, no podian
menos de concluir que se trataba de una organizacion bur-
guesa (capitalista) de la economia social, organizacidn que
necesariamente o1izina la expropiacién y Ja opiesidn de las
masas. Y esta conviceién determinaba direclamente yva sn
programa praclico, que eslribaba cn adberirse a esta licha
del proletariado contra la burgues’a, a la lucha de las cla-
sts desposeidas contra las poscedoras, lucha que consti-
tuye el contenido principul de la realidad econdmicade
Rusia, comenzando por la aldea mads perdida y terminando
por la fibrica moderna mds perfeccionada. Pero ¢vdmo ad-
herirse? La misma realidad les dicté esta vez también la
respuesta. El capitalismo habia convertido las principales
ramas induostriales en grandes industrias mecanizadas;
al socializar dc¢ este modo la produccién, habia creado
las condiciones materiales del nuevo régimen y, al

4 Ny 2479
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mismo tiemnpo, una nneva [uerza social: la clase de los
obreros fabriles, del proletariado urbano. Sometida a una
explotacién burguesa idéntica, por su fondo econémico,
a la que sufre toda la poblacién trabajadora de Rusia, esta
clase se encuentra, sin embargo, c¢n condiciones especial-
mente ventajosas en cuanto a su liberacién: nada la liga
ya a la vieja socicdad, basada por entero en la explotacidn;
Jas condiciones mismas de su trabajo y de su vida la organi-
zan, la obligan a reflexionar, le permiten salir a la palestra
de la lucha politica. IIs natural que los socialdemdéeratas
hayan puesto toda su atencién y todas sus esperanzas en
esta clase, que se propongan como programa desarrollar
su conciencia de clase, que hayan orientado toda su actua-
cion en el sentido de ayudarle a alzarse a la lucha politica
directa conlra el régimen conlempordneo y de arrastrar a
esta lucha a todo ¢l proletariado ruso.

Veamos ahora cdmo el sefior Mijailovski combale a los
socialdemdocratas. ¢Qué opone a sus concepeiones ledricas, a
su labor polilica socialista?

Nuestro critico expone de la manera siguiente las con-
cepciones tedrvicas de los marxistas:

“La verdad —segtin los marxistas, a decir del autor—
consiste en que, en virtud de las leyes inmanentes de la
necesidad histérica, Rusia desarrollard su produecién ca-
pilalista con todas las conlradi-ciones internas que le son
pronias: los grandes capitalcs dsvorarén a los pequeiios v,
mientras tanlo, el mujik, separado de la tierra, sc¢ converti-
tid e proletario, se unird, se socializard, y asunto concluido,
no queddndole a la humanidad feliz mdis que disfintar de
los resullados”.

Alhi tienen: los marxistas no se difercncian nada, pues,
de los “amigos del pueblo” en Ja manera de ver la realidad;
se distinguen s6lo en la forma de imaginarse ¢l porvenir:
por lo visto no se ocupan del presente, se ocupan sélo de las
“perspeclivas”. No cabe duda de que asi es como piensa el
seiior Mijailovski. Los marxistas, dice, “esldn completa-
mentle seguros de que en sus previsionex del porvenir no hay
nada utépico, de que todo esta sopesado y medido segun las
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normas de la ciencia escueta”. Y, finalmente, con mayor
claridad atn: Jos marxistas “hacen profesion de fe en la
ineluctabilidad de un esquema histdrico abstracto™.

En suma. estamos ante la acusacién més trivial y burda
que, para salir airosos, imputan a los marxistas desde hace
tiempo todos los que no pueden oponer nada de fondo a sus
concepciones. i“Los marxistas hacen profesién de fe en la
ineluctabilidad de un csquema histérico abstracte”!!

jPero si esto es una sarta de mentiras y patrafias!

Ningdn marxista ha utilizado nuneca ni en parte alguna
el argumento de que en Rusia “debe haber” capitalismo “por-
que” lo hd habido en Occidente, etec. Ningdn marxista ha
visto jamds en la teoria de Marx una cspecie de esquema
histérico-filoséfico obligatorio para todos, alzo mds que
la explicacién de nna formacion socioecondémica concrela.
Solo el filésofo subjetivista sefior Mijailovski se las ha in-
geniado para no comprender a Mary hasta el punto de ver
en su obra una teoria filosdfica nniversal; Marx le contestd
con una oxplicacién bien clara, diciéndole que se habia
equivocado de direccion. Jamas marxisia alguno ha basado
sus concepeiones socialdemderatas en aleo que no fuera la
conformidad de la teoria con la realidad v con la historia
de determinadas relaciones sociovcondmicas, es decir, de
las relaciones rusas. 'Y no podia proceder de olro modo, por-
que el propio fundador del “marxismo”, Marx, lo exige de
la teoria y o declaca con foda precisidn y nitidez, haciendo
de esla exigencia Ja piedra angular de toda su doctrina.

Naturalmente, el sefor MNijailovski puede  dedicarse
enanto quiera a refutar estas declaraciones, afirmando que
ha oido “con sns propios oidos” precisamente una profesién
ile fe en un esquema histérico abstracto. Pero iqué nos
importa a nosotros, socialdemderatas, o a cualquier otra
persona, gne el seior Mijailovski haya tenido que oir toda
clase de dislates absurdos de sus interloentores? (No de-
mestra esto tan golo que el senor Mijailovski elige con gran
acierlo a susinterlocutores? Desde Juego, ex muy poxible que
estog ingeniosos interlocuntores del ingenioso {ildsalo se ha-
yan dado el nombre de narxistas, de socialdemoceratas, ete.
Pero ¢quién ignora el hecho (hace ya tiempo obscrvado)
de que hoy a cualquicr granvja le gusta disfrazarse con ro-
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paje “colorado™? Y si el sefior Mijailoveki es tan perspicaz
qie no puede distinguir a estos “disfrazados” de los verdade-
ros marxistas, o si ha comprendido (an hoodo a Marx que
no ha advertido este criterio de toda su doctrina, criterio
quo Marx destaca con muchisima fuerza (la formula de “lo
que se esld operanda™), esto sélo vuelve a demostirar que el
sefior Mijailovski no es inteligente y nada mds.

IEn todo caso, ya que se puso a polemizar ¢n la prensa
countra los socialdemdécratas, debid referirse al dnico grupo
de socialistas que lleva desde hace ya tiempo este nombre,
de manera que no se debe confundir con otros, y este grnpo
cueuta con buenas plumas: Plejanov y su circulo 3. Y si
hubiera procedido asi —como cvidentemente habria hecho
todo el que tienc algo de honestidad — y hubiera consultado
aunque s6lo fnese la primera obra socialdemdaerata, el libro
de Plejinov Nuestras discrepancias habria visto alli, ya
en las primeras paginas, una declaracion categorica del autor
en nombre de todos los miembros del eivculo:

“IPn ningdn caso queremos escitdar miestro programa en
el prestigio de un gran hombre” (es decir, en el prestigio de
Marx). ¢(Gomprende usted el ruso, sefor Mijailovski? ;Com-
prende usted la diferencia que existe entre profesar fe en
esguemas abstractos y negar a Marx prestigio alguno para
juzgar de los asuntos rusos?

¢Comprende usted que, exponiendo como si fuera marxis-
ta nuna opinidn cualquiera que tuvo usted la suerte de oir
en boca de sus interlocutores y dejando a un lado la decla-
racidn impresa de un miembro destacado de la socialdemo-
cracia. declaracién hecha en nombre de todo el grupo, no ha
procedido con honestidad?

Y més adelante, la declaracién es mds categdrica todavia:

“Repito —dice Plejdnov— qne entre los marxistas mds
consecuentes puede haber discrepancias en cuanto al enjui-
ciamiento de la realidad rusa actual™; nuesira doctrina cs
“el primer ensayo de aplicar csta feoria cientifica al ana-
lisis de unas relaciones sociales sumamente complicadas y
embrolladas”,

* Eseriho todo esto, suponiendo que el seiior Mijaitlovski ha
oido realmente esa profesion de fe en exguermas historicog abstraclos
v no ha tergiversado nada. Considero. sin embargo, absolutamente
pecesavio fiaeer la salvedad de que to cuento como me lo contaron,
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Cren (ue os diffeil lablar mds claro: los marxistas, dexde
lneeo, silo toman de la leorfa de Marx los métodos mas
preciosns, sin los cuales es imposible comprender las rela-
ciones socialex, y, por consiguienfe, tienen por criterio de
su apreciacion de estas relaciones la cerleza de la teoria v la
conformidad de ésta con Ja vida real y no los esquemas abs-
tractos y otras necedades por el estilo.

;0 tal vez cree usted que, al hacer tales declaraciones,
el autor pensaba de otro modo en realidad? Pero eso no es
verdad. La pregunta que le preocupaba cra la de si “Rusia
tiene que pasayr por la faso capitalista de desarcollo”. Por
consiryiente, estaba formulada de wn modo que nada tenia
de marsista, sino que coincidia con los métodos subjetivos de
diversos filgsofos de nuestro pais que veu los criterios de
esta neeesidad ora en la politica de Jas autoridades, ora en
la actividad de In “sociedad™, ora en el ideal de nuna sociedad
“conforme a la naturaleza humana® y olvas sandeces del mixino
génern. Cabe preguntar ahora: (Coimo deberia responder a
tal pregunta una persona que profese fe en esquemas absirae-
tos? Evidentemente, deberia hablar de la ineluctabilidad
del proceso dialéctico, de la significacion filosofica univer-
sal de la teoria de Marx, de la incvitabilidad de que cada
pais pase por la fase... cte., cte.

$Y como respondis Plejanov?

Como Unicamente podia responder un maryista:

Dejé por cntero a un lado lo de la inevitabilidad de pa-
sar por la fase, como cuestién superflun que sélo podia
inleresar a los subjetivistas, y se refivid a confinuacion
tan solo a las verdaderas relaciones socioecondmicas, a su
evolucién real. PPor lo mismo, no dio tampoco una respuesta
directa a la interrogante formulada con tan poco acierto,
respondiendo, en cambio, asi: “Rusia ha emnprendido 1a senda
capitalista”™,

iPero el senior Mijailovski, con aire de perito en la mate-
“ia, habla de Ia profesién de fe en 1n esquema histérico abs-
racto, de las leyes inmauentes de la necesidad y de otros
lisparates inverosimiles! jj¥Y llama a esto “polénica contra
os socialdemderatas!!

Me niezo en redondo a comprender: si eslo es ser un po-
emista, iqué es entonces ser un charlatin?

Tampoco poademos menos de observar. con respeclo al
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razonamiento del sefior Mijailovski, citado mds arriba, que
expone las concepeionss de los socialdemdceratas en el sen-
tido de que “Rusia desarrollard su propia produccién capi-
talista”. Ividentemente, a juicio de este fildsofo no existe
en Rusia produwccidn capitalista “propia”. 11 autor, por lo
visto, se adhiere a la opinidén de que el capitalismo ruso
se limita a millén y medio de obrevos (mds adelante volvere-
mos a encontrar esta idea pueril de nuestros “amigos del
pueblo”, que clasifican no se sabe cémo todas las demis
formas de explotacién del trabajo libre). “Rusia desarrolla-
ra su propia produccion capitalista con todas sus contradic-
ciones internas: y mientras tanto, el mujik separado de la
tierra se convertird en un proletario”. {A cada paso, un gaza-
po! iDe modo que en Rusia no existen “contradicciones in-
ternas”?, es decir, sin tapujos, ¢no existe la explotacidn
de las masas del pueblo por un pufiado de capitalistas, no
se arruina la enorme mayoria de la poblacién mientras se
enriquece un puiado de individuos? :lis que el mnjik no
estd sepavado atun de la tierra? (En qué consiste toda la
historia de Rusia después de la abolicidon de la servidumbre,
sino en una expropiacion de los campesinos en masa, expro-
piacion de intensidad jamas visla en parte alguna? Hay
(ue tener mucho valor para proclamar a plena voz semejan-
1es cosas. Y el seiior Mijailovski lo tiene, cuando dice:
“Marx operaba con wun proletartado ya conslituide y cou
un capitalismo ya formado, mieniras que nosotros tenemos
todavia que crearlos”. (Rusia Liene que crear todavia su
proletariado! 2n Rusia, tnico pais donde puede verse una
miseria tan desconsoladora de las masas y una explotacion
tan infame de los trabajadores, pais que se comparaba (y no
sin razén) con Inglaterra por la situacién de sns pobres;
en Rusia, donde el hambre de millones es un fenémeno per-
manente y paralelo, por ejemplo, a la ereciente exportacién
de cercales, jjdecir que en Rusia no lhay proletariado!l

jCreo que el sevior Mijailoveki merece un monumento
en vida por estas clasicas palabras!®

#Quizds quicra el sefvor Mijailovshiindenlar zalurse también
en osta ocasion, afrmando: «Yo no queria deecir, ni mucho meyos
que en Rusia no hay proletariado en general. sinv solnnente que ne
hay proletariado capitalistas. Si es asi. Jpor qué no lo ha diche
usted? LDucs  todo el problema consiste precisaumeute en saber si e
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Dicho sea de pasada, mids  adelante veremos que ésta es
a tdetica de sicmpre, v la mas cousecuente, de Tos “amigos
el pueblo”™, liclica que consiste en cerrar [arisaicamente
0s ojos ante la insoportable sitnacidn en que se hallan los
rabajadores en Rusia y pintarla sélo como “quebrantada”,
e manera que bastarian los esfuerzos de Ja “sociedad eulta”
- del gobierno para llevarlo todo al buen camino. Esos pa-
adines creen que con cerrar los ojos ante ¢l hecho de gue
a sitnaciin de las masas trabajadoras es mala, y no porque
exté quebrantada®” esta situacion, sino porgue las masas se
e sometidas ol saqueo mas infame de un puiiado de explota-
lores, creen gne con esconder la cabeza como los avestruces,
yara no ver a los explotadoves, éstos desaparecerdn. Y cuan-
lo Tos socialdemdcratas les dicen que es una cobardia vor-
onzosa el tener wiedo de mirar cara a cara a la realidad;
uando toman por punto de pactida este hecho de Ia explota-
ién y alicman yue su inica explicacién posible reside en
2 orgauizacion burguesa de la sociedad rusa, organizacion
ve divide a Ja masa del pneblo en proletariado y bovgnesia,
en el cardcter de clase del lostado ruso, que no es mas
e el érgano de la dominacién de esa bargnesia y que, por
y mismo, la tinica solucion estd en la lucha de elase del prole-
ariado contra la burguesia; entonces jjesos “amigos del pue-
lo” ponen el grito en ¢l cielo, afirmando que los socialde-
1dcratas quieren privar de la tierra al pueblo, quieren des-
uiv nuestra organizacion popular de la economiall
Llegamos abora al lugar mas indignante de loda esta
yolémica™, en el niejor de los casos, indecorosa: a la “critica®
Y gque el seitor Mijailovski hace de [a actnacion politica de
s socialdemigeratas. Todo el muondo comprende gne la
tbor de los socialistas y los agitadores entre los obreros no
iede ser discutida con honestidad en nuestra prensa legal
que lo Gnico (e en este sentido puede hacer una prensa
scente, sometida a la censura, es “Lener el tacto de callar™,
| sefior Mijailovski ha olvidado esta regla clemental y no

oletariado Tuso tienelos caracteres peculiares del proletariado de ta

ganizacion burguesa de la economia social o si es un _proletariado
algdn otro tipo. ¢Quién tiene la culpa de gue, en dos articulos
teros, no haya pronunciadousted ni wna palabra sobre este problema.
finico weriv ¢ importante, prefiriendo decir toda clase de absurdos
por afiadidura, sin ton ni son y sin medida?
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ha sentido eseripulos para aprovecharse del monopolio de
que goza y divigicse al pablico leyente con objeto de cubrir
de lodo a los socialistas.

iPero ya se encontrardn fuera del periodismo legal pro-
cedimientos para Juchar contra este critico que no repara
en medios! .

“A mi entender —el sefior Mijailovshi se hice el inge-
nuo—, los marxistasrusos pueden ser (ivididos en tres cate-
gorias: marxistas espectadores (observadores impasibles
del proceso), marxistas pasivos (que solo “alivian los dolores
del alombramiento”, “no se interesan por el pueblo arraigado
en la tievea y ponen su atencion y sus esperanzas en los que
ya eslan privados de medios de produceidn™) y marxistas
activos (que jusisten expresumente en que ol campo siga
arruindndose)”.

¢Qué significa esto! No es posible gue el sefior critico
ignore que los marxistas rusos son socialislas que parten
del punto de vista de gue la realidad en que nos encontra-
mos es una sociedad capitalista, y la Goica salida de clla
es la tucha de clase del prolelariado contra la bhurguesia.
¢Por qué y con qué razon los confunde en un todo con una
trivialidad absurda? ¢Qué derechin (moral, clavo  estd)
tiene el critico para bacer extensivo el lérmino de marxis-
tas a personas que evidentemente no aceptan las tesis mds
elementales y fundamentales del marxismo, a personas que
nuuca ni en pacte alguna hag actuado cotno grupo especial,
nunca ni en parte alguna hau expuesto un prozrama especial
suyo?

El sefor Mijailovski se la reservado varias escapato-
rias para justificar esos procedimicntos indecorosos.

“Es posible —browmea con la ligereza de un futuo munda-
no— (ue no seau verdaderos marxistas, pero ellos se tiene:
por tales y declaran serlo”. ¢Ddnde y cuindo lo haa decla
rado? ¢ 150 Jos salones liberales y radicales de Sau Petersburgo?
Jan cartas privadas? Supongamos gue asi sea. lntonces
isiga usted charlando con ellos en sus salones y en su corres
pondencial Pero usted escribe en la prensa y habla en piablic
contra personas que jamds ni en parte alguna se han mani
festado pablicamente (bajo la bandera del marxismo)
iY todavia se alveve usted a declarar que polemiza contr
los socialdemicralas, sabiendo que estc nombre lo lleva sgl
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wn grupo de socialistas revolueionarios que no debe confun-
dirse con unadiel®

11 seiior Mijailovski quicre escurric el bulto como un
eseolar sorpremdido en una aceién reprensible: yo nada
teugo que ver con exo —se eshuerza en demostrar al lector—.
“Io he oido con mis propios oidos vy Jo hie visto con mis
propios ojos’. jPerfectamente! Creemos de buen grado que
no tiene usled delante sino a gentes virlzares y canallescas.
Pero (qué tiene que ver eso con nosolros, con los social-
domdaeratas? (Quién ignora que “en los tiempos actuales,
cuando™ no salo la actuacién socialista, sino cualquier ac-
tividad social algo independiente ¥ honrada provoca una
por.\'er‘ll('if')ll politica, que por cada persona que realmente
trabaja — bajo una 1 otva bandera: Ia del grupo Libertad
del Pueblo,™ la del marvismo o incluso, digamos, la del
constitneionalismo—, hay varias docenas de charlatanes que
encubren con estos nombyes sw cobardia liberal y quizas
unos cuantos canallas de verdad que enderezan sus propios
negocios? (No es evidente que solo 1a mas ruin trivialidad
seria capaz de reprorhar a alouna de estas (endencias el
que cualquier canalla ensucie su bandera (v ademds no en
priblico ni abieriamente)? Toda la exposicidon del scfi o Mi-
jaiJovski es una cadena de puras tevgiversaciones, dsfi-
auraciones y {rneos. Ya hemos visto cdmo lergiversd por
comnleto las “verdades™ de las que parlen los socialdem§-
cratas, ya hemos visto que las ha expuesto como ninguno
de los marxistas [o ha hecho vi lo podia hacer jamés en parte

% Deho detene me en uno de g poco hecho: indicados por el
sefior Mijailovski. Cual'(giera que haya Eui(lu su articulo teadrd que
aceptar quo incluye también al sedor Skvortsov (autor del articulo
Causas econdmicas de los afios de himbre) entre los ¢marxislass. Sin
cmbarzo, eate spflor no sn titula o si mismo moiv\ista, ¥ b staria el
conorimicnta mis elemental d+ s obras de s socialde wicralas
para ver que. desde su punto de vista, este seiior no es sino el mds
vulgar de los burgueses. jComo puede ser marxista $i no comprende
que ¢l ambicnte sorial para el que proyecta SUR Progresos es uu am-
hiente burgués v qar, par lo mismo, todas las “mnejoras en 91,011“.1\/0
de la tierra”, que realmente <o ()h\':-rv’:_m li\(‘ln‘:u.t\n la ecomomia cam-
pesina. stifican n proweeo bz s que mejor .la situaridn de la
minaria y que proletaciza a las masa.-! jGimo jue e sor warxista, si
nn entiende qu cf Bstado al que = dicige con proyectos es un
Estado de clage. solo capaz de apoyar a la burgaesia y de oprinmir
al proletarivdo!
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alguna. Y si hubiera expuesto la verdadera concepcidn
que los socialdeméeralas tienen de la realidad rusa, no
habria podido menos de ver que hay una sola manera e
“lomarias en con<ideracion™: contribuic al desarrollo de la
couciencia de clase del proletariado, organizindolo y cobe-
siondndolo parva la Inclia politica conlra el régimen contem-
pordneo. Le ha quedado, por cierto, otro subterfugio mais.
Con aire de pudor ofendido, alza farisaicamente los ojos
al cielo y articula con voz meliflua: “Me place mucho oir
esto, pero no enliendo contra qué prolestan” (asi dice en el
nam. 2 do Ruisskoie Bogatstvo). “Lean con mayor atencidn
mi juicio sobre los marxistas pasivos v verdn lo que yo
afirmo: nada puede objetarse desde el punto de vista ético”.

Esto, claro esta, no es otra cosa que volver a rumiar
los deplorables subterfugios de antes.

Porque ¢eomo podria definirse la actitud de un hombre
que pretendiera criticar el populismo social-revolucio-
nario ¥’ (tomo por cjemplo el periodo en que adn no s¢ mani-
festaba otra corriente populista) y que se pusiera a decir
poco mas o menos lo siguiente?:

“Los populistas, a mi entender, se subdividen en (res
calegorias: los populistas consecuentes, que aceptan en su
ptenitud las ideas del mujilc y, en estricto acuerdo con sus
anhelos, generalizan la prictica de los casligos corporales,
de los malos tratos a la mujer y, en general, toda la infame
politica gubernamental del palo y lente tieso, que por algo
se llamé politica popular; sigue luego la categoria de los
populistas cvbardes, yue no se interesan por las opiniones
del mujilk y sélo inlentan trasplantar a Rusia por medio de
asociaciones, etc., un movimiento revolucionario que le es
extraiio, contra Jo cual, dicho sea de paso, uada puede obje-
tarse desde el punto de vista ético si no e~ lo escurridizo del
camino, que puede desviar fdcilmente al populista cobarde
al campo de les populistas consecuentes o valerosos; final-
mente, los popolistas valientes que plasman del todo los
ideales populares del mujik acomodado y, por ello, se esta-
blecen en el campo para Hevar la vida de verdaderos kulaks”,
Naturalmente, loda persona decente diria que esto es una
burla trivial y canallesca. Y si, ademais, el individuo que
tales cosas afirmara no podia ser refutado por los populistas
en la misma prensa; st las ideas de eslos populistas hnbiesen
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sido expnesias hasta entoneces Gnicamente en forma clandes-
Lina y, por 1o mismo, hubicya muchas personas que no tu-
viesen respecfo a ellas un conceplo evacto v pudiesen dar
facilmente erédito a todo lo qne se les dijera de los populis-
tas, todo ol mundo exlavia de acuerdo en gue semejante in-
dividuo...

2n Tin, quiza el mismo sefior Mijailovski no haya olvi-
dado ain del todo Ja palabra que deberia ponerse ahi.

1Pero basta val Iin Jos escritos del sclior Mijailovski adn
quedan muchas (nsinnaciones de esa indole, pero no conozeo
trabajo mis faligoso, ingrato ¢ inmundo que revolver ese
lodo, recopilar alusiones dispersas por aqui v por alld, coni-
pararles y buscar aunque sélo sea una objecion seria.

i Bastal

Abiil de 1894



76 \'. 1. LENIN

ADVERTENCIA DE LOS EDITORES =2

En el texto del articulo encontrard el lector notas en
las que se hace referencia a un examen ulterior de algnnos
problemas, siendo asi que en realidad no se aborda este exa-
men.

S+ debe a que el articulo que ofrecemos a la considera-
cién del Jector no forma mas gue la primera parte de la res-
puesta a los articulos de Risshoie Boguisivo acerca del mar-
xismo. La falta extrema de (iempo ha impedido la publi-
cacidn oportuna de este arliculo, pero no consideranios po-
sible demorarla por mids tiempo; aun asi, hemos tardado
dos meses. Por eso nos decidimos a publicar por el momen-
{o el examen de la “critica” del sefior N. Mijailovski sin
esperar que acabe de haprimirse el articulo.

En la segunda y tercera ediciones, en preparacion, ¢l
lector encontrard, ademds del examen ofrecido, el de las
concepciones socioeconémicas de los otros cabecillas e
Ruisskoie Bogatstro, los senores S. Yuzhakov y S. Kriveuko,
en relacion con el bosquejo de la realidud econdmica de
Rusia y “con las ideax y la tdctica de los socialdewnderatas”
que de ahi se desprenden.
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A PRGPOSITO
DIE LA PRESENTE LEDICION

La presenle edicion e< wna reproduccion exacta de la
primera. No habiendo participado en absolulo e¢n la prepa-
racidu del testo, no nos hemos creido con derecho a sowme-
terlo a modificacién alguna y nos hemos limitado dnicamen-
te a la labor editorial. 151 motivo que nos ha indiecido a
emprender esta labor ha sido la seguridad de que la presente
obra contribuird a una cicrta reanimacion de nuestra pro-
paganda socialdemdcrala.

Suponiendo que la disposicién a servir a esta propaganda
debe ser una consecuencia ineludible de las convieciones
socialdeméeratas, proponemos a los correligionarios del
aulor de este follelo que contribuyan con todos los medivs
(en especial, claro esta, reeditandolo) a difundir Jo mas
posible taulo la presente obra como todos los érganvs de
propaganda marxista en general. [l momento actnal es
propicio en particular para esta contribucién. La acti-
vidad de Risshoie Bogatstro adguiere con respecto a nosotros
un cardcter mas retador cada vez. En su aspiracién a para-
lizar la difusién de las ideas socialdemderatas en la socie-
dad, la revista ha llegado hasta a acusarnos sin rodeos de que
nos son indiferentes los intereses del proletarviado y de que
nos empeifiamos en (ue las masas se arruinen. Nos atreve-
mos a pensar que, con tales procedimicntos, la revista sélo
se perjidica a I mixma v prepara unestra victoria. Sin em-
bargo, no debe olvidarse que lus calumniadores dispouen
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de todos los medios materiales para la més amplia propagan-
da de sus calumnias. Tieuen a su disposicién unos enantos
miles de ejemplares de lu revista, a su servicio estan las
salas de lectura y las bibliotecas. Por eso debemos aplicar
todos nuestros eslierzos para demostrar a nuestros adver-
sarios que tampoco las ventajas de una situacién privile-
giada aseguran siempre el éxito de sns difamaciones. I5x-
presamos la plena seguridad de que nohan de faltar estos ex-
fuerzos.

Julio de 1804
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Para terminar, les presento a otro “amipo del pueble”,
al seiior Krivenko, que lambién interviene en la guerra
abierta contra los socialdemdcratas.

Por mis que no analizaremos sus articulos (Acerca de
los infelectuales solitarios, en el nim. 12 de 1893, y Cartas
desde el camino, en el niim. | de 1894) como lo hicimos con
relacion a los senores Mijailovski y Yuzhakov. All, el exa-
men de sus articulos eva de todo punto necesario para tener
una idea elara, en el primer caso, del contenido de sus obje-
ciones conlra el materialismo y el marxismo en general,
vy en ol seaundo casn, de sus teorias politico-econdémicas.
Aliora, para formarnos una idea completa de los “amigos del
pucblo”, debemos conocer su tdctica, sns propuestas prac-
ticas, su programa politico. Este programa no ha sido ex-
pucsto por ellos de wn modo directo en ninguna parte con la
misma consecuencia y plenituwd que sus concepeiones fedri-
cas. Por eso me veo obligado a tomario de diferentles articu-
los de la revista, que se distingue por una solidaridad de
sus colaboradores lo baslante estrecha para no hallar con-
tradiccianes. Ile de atenerme con preferencia a los citados
arliculos del senior Kriveuko tanto porque facilitan mds da-
tos como porque su aulor ¢s cn esta vevista un practico, un
politico tan tipico como socidlogo el sefior Mijailovski y
economista el sefior Yuzhakov.
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Sin embargo, antes de pasar al examen de su programa,
s¢ hace de inexcusable necesidad dctenernos en un aspecto
tedrico mas. Hemos visto mis arriba cémo el sefior Yuzha-
kov sale del paso con frases vacias acerca del arrendamiento
popular, que sirve de apoyo a la economia popular, etc.,
cubriendo con ellas su incomprensién de la economia de
nuestros agricultores. A las pequefias industrias de oficio
no hacia referencia, limitindose a los datos sobre el cre-
cimiento de la gran industria fabril. Ahora el seffor Kriven-
ko repite frases completamente idénticas sobre las pequefias
industrias de oficio. Opone directamente “nuesira industria
popular”, es decir, la de oficio, a la industria capitalista
(nim. 12, pags. 180—181). “La produceién popular (jsic!)
—dice— surge en la mayoria de los casos de un modo na-
tural”, v la industria capitalista “se crea generalmente de
w modo artificial”. En otro lugar opone la “pequeia indus-
tria popular” a la“grande, a la industria capitalista”. Si
preguntan ustedes en qué consiste la particularidad de la
primera, se enteraran s6lo de que es “pequenia”* y de que
los instrumentos de trabajo van unidos al productor (tomo
esta ultima definicién del articulo mencionado del seifior
Mijailovski). Pero esto no determina aun, ni mucho menos,
su organizacién ecconémica y, ademds, es completamente
falso. Ll sefior Krivenko dice, por ejemplo, que “la pequeiia
industria popular sigue dando hasta ahora una suma mucho
mayor de produccién global y ocupando mayor ntmero de
brazos que la gran industria capitalista”. Ll autlor alude,
evidentemente, a los datos del numero de artesancs, que
asciende a cuatro millones y, segin otro cileulo, a siete
millones. Pero (quién no sabe que la forma predominante
de la econoinfa de nuestras industrias de oficio es el sistema
de gran produccién basado en el {rabajo a domicilio, que
la masa de artesanos ocupa en la produceidn una situacion
en manera alguna independiente, sino dependiente, subor-
dinada por completo, que no trabaja con su propio mate-
rial, sino con el material del intermediario, que sélo paga

* Se puede uno enterar de una cosa més: que «de ella puede salir
una verdadera (jsic!) industria populars, dice el senor Krivenko. Un
procedimiento habitual de los «amigos del pueblos es decir trases
intitiles v sin sentido en lugar de caracterizar con exaclitud y sin
rodeos la realidad,
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al menestral el salario? Los datos sobre el predominio de
esta forma se han dado a conocer hasla en las publicaciones
legales. Me refiero, por ejemplo, al excelente trabajo del
conocido estadistico S. Jarizoménov en Yuridicheski 1 ésinihit
(afio 1883, ntims. 11 y 12), Resumiendo los dalos contenidos
en las diversas publicaciones sobre nuesiras pequenas in-
dustrias de oficio radicadas en las provincias centrales,
donde estdn mds desarrolladas, S. Jarizoménov La llegado
a la conclusién del indiscutible predominio del sistema de
gran produccidén basado en el trabajo a domicilio, es decir,
de una forma de industria ivdudablemente capitalista,
“Al determinar el papel ccondémico de la pequena industria
independiente —dice—, llegamos a estas conclusiones: en
la provincia deMosc, c186,5% del giro anual de las peque-
Nas industrias de oficio lo proporciona el sistema de gran
produccién basado cn el trabajo a domicilio, y s6lo el 13,7%
pertenece a la pequena industria independiente. Ln [os
distritos de Alexédndrov y Pokrovsk, de la provincia de
Vladimir, el 96% del giro anual de las pequeiias industrias
de oficio recae sobve el sistema de gran prodnccién basado
en el trabajo a domicilio y sobre el sistema de manufactura,
y s6lo el 4% proviene dela pequedia industria independiente”.

Por lo que sabemos, nadic ha intentado refutar estos
datos y no es posible refularlos. (Cdmo se pueden, pucs,
pasar por alio y silenciar estos hechos, llamar “popular”
a esta industria en oposicién a la indusiria capitalista y
hablar de la posibilidad de que salga de ella una verdadera
industria?

Omisién tan patente de los hechos sélo puede explicarse
por la tendencia general de los “amigos del pueblo”, como
de todos los liberales de Rusia, a velar el antagonismo de
las clases y la explotacién del trabajador en Rusia, presen-
tando todo esto en forma de simples “defectos” nada mds.
Y puede ser también, por cierto, que la causa resida en un
conocimiento tan profundo de la materia como el que ma-
nifiesta, por ejemplo, el sefior Krivenko al llamar a la “pro-
duccién cuchillera de Pavlovo” “produccién de semiartesa-
nia”. |Es fenomenal, hasta qué grado desfiguran las cosas
los “amigos del pueblo™! ;Cémo se puede hablar aqui de
artesania cuando los cuchilleros de Pavlovo trabajan para
el mercado y no por encargo? ¢Acaso no incluye el sefior
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Krivenko en la arlesania (al orden de cosas en que un mer-
cader encarga al menesiral articolos para enviarlos a la {eria
de Nizhni-Ndvgorod? Esto tienc ya demasiada gracia;
pero, por lo visto, asi es.

En realidad, Ia produccidn de euchillos es (en compa-
racién con las olras industrias de Pavlovo) la gue menos
ha conservado la forma de pequeiia industria de oficio con
una independencia (aparente) de los productlores: “La pro-
duceidn del cuchillo de mesa y del cuchillo de trabajo*
—dice N. F. Anncenski— se acerca ya en grado considerable
a la produceién fabril o, mejor dicho, a la manufactura”.
De los 3068 artesanos ocupados en la produecién de cuchillos
de mesa en la provineia de Nizhni-Névgorod, sélo 62 (el
16%) trabajan para el mercado, 273 (el 69%) para pa-
tronos ** vy 61 (¢l [5%) como obreros asalariados. Por
consiguiente, s6lo la sexla parte de los artesanos no
estd subyugada directamente por un contratista. Por lo
que se reliere a otro ramo del cuchillo, la produceion de na-
vajas (cortaplumas), segan palabras del mismo aulor, “oeupa
un lugar intermedio entre los enchillos de mesa y las cerradu-
ras: la mayor pavle de los maestros trabajan ya aqui para
un patrono, pero al lado de ellos hay lodavia bastantes
artesanos independientes gque trabajau para el mercado™.

Isn total, a la produccidén de navajas se dedican en la
provincia de Nizhui-~-Novgorod 2,552 arlesanos, de los cuales
trabajan para cl mercado el 48% (1.230), para palronos el
429 (1.38), v como obreros asalariados el 10Y% (258).
Por lo tanto, también aqui los artesanos independientes (?)
constituyen una minoria. Y, naturalmente, sélo en aparien-
cia son independientes los que trabajan para el mercado;
pero, en realidad, no estdn menos subyugados por el capi-
tal de los iunlermediarivs. Si tomamos los datos de las pe-
queilas industrias de oficio de todo el distrito de Gorbatovo,
de la provincia de Nizhni-Névgorod, donde estidn ocupados
en dichas pequeias industrias 28983 trabajadores, es decir,

)

* La mas importante de todas, que proporciona articules por
valor de 900000 vublos, aseendiondo a 2750000 roblos el valor
total de los artierulos inchos en Pavlovo,

“* B decir, pava el imeccader gue facilita al artesano material
y le paga un salario corriente por el trabajo.
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el B4,5% de lodos los irabajadores existentes¥, tendremos los
siguientes datos (en cuanto a la organizacidn econdmica
de las pequeiias industrias de oficio, poseemos datos exactos
referentes unicamente a 10.808 operarios ocnpados en [as
siguientes industrias: del metal, de los curtidos, de Ia si-
lleria del fieltro y del hilado del cdfiamo): el 35,6% de
los artesanos trabajan para el mercado, el 46,7% trabajan
para patronos y cl 17,7% sc¢ compone de asalariados. Asi
pues, vemos también aqui el predominio del sistema de
gran produccion basado en ¢l frabajo a domicilio, el pre-
dominio de unas relaciones en las que ¢l trabajo se halla
subyugado por el capital.

Si los “amigos del pueblo” pasan por alto con tanta li-
goveza hechos de esa indole es, ademds, porque ¢n su con-
cepeién del capitalismo no han ido mas alld de las ideas
corrientes y vulgares —el capitalista es un patrono rico ¢
instruido que lleva por su cuenta una gran empresa mecani-
zada— y no quieren conocer el contenido cientifico de este
concepto. En el capitulo anterior hemos visto cdmo el se-
fior Yuzhakov hace pactir directamente el capitalismo de la
industria mecanizada, saltindose la cooperacién simple v
la manufactura. Iis un error muy difundido que conduce,
entre otras cosas, a no conocer la organizacién capitalisla
de nuestras pequenas industrias de oficio,

Desde lucgo, el sistema de gran produceién basado en
el trabajo a domicilio es una forma capitalista de indusiria;
aqui estdn presentes todos sus rasgos: economia mercantil
ya en un alto grado de desarrollo, concentracién de los
medios de produccién en manos de individuos determinados,
expropiacién de la masa de ohreros, que no poseen medios
de produccién propios y, por lo mismo, trabajan con medios
de produccién de otros, que no trabajan para si, sino para
el capitalista. ISvidentemente, la pequeia industria de
oficio es, por su organizacién, capitalismo puro; la particn-
laridad que Ia distingue de la gran industria mecanizada
es su escaso desarrollo téenico (lo que se explica, sobre

* Los ecconomistas del desarrollo peenliar de Rusia, que mifden
el capitalismo ruso por ¢l ndmero de obreros fabriles (jsic!). incluyea
sin reparo a estos trabajadorss y o infinidad de otros semejanles entre
la poblacién ocupada en la agricultura v que no sulre del yugo del
capital, sino de presiones artificiales ejercidas sobre ¢l wégimen
populars (???1l).
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todo, por el nivel escandalosamente bajo del salario) y
la conservacion de una mintiscula parcela en manos de los
operarios. lista Gltima circunstancia es la que mds confunde
a los “amigos del pueblo”, acostumbrados a pensar, como
corvesponde a verdaderos melafizicos, con contradicciones
directas y desnudas: “ana de dos: o 81 0 no. y lo demas es
obra del diablo”.

Obreros sin tierra quiere decir capilalismo; si tienen tie-
rra, no hay capilalismo: y ellos se limitan a esta filosofia
tranquilizadora, perdicndo de vista toda la organizacidn
social de la economia, olvidando el hecho conocido por to-
dos de que la posesion de lierra no acaba en absolulo coa
la espantosa miseria de estos propielarios de lierra que ex-
tan sometidos a la mds desvergenzada expoliacién por parte
de otros propietarios (e tierras, de olros “campesinos”
como ellos.

Al parecer, ni siquiera saben que ¢l capitalismo en parte
alguna ha estado en condiciones —por encontrarse en fases
relativamente bajas de desarrollo— de separar por comple-
to de la tierra al obrero. Con relacién a Lluropa Occidental,
Marx descubrig la ley de que sélo la gran indusiria mecani-
zada expropia definitivamente al obrero. Se comprende
por tanto que los razonamientos en boga sobre la auseucia de
capitalismo en nuestro pais, argumentados con que “el pue-
blo posee tierra”, carecen de todo sentido, pues el capitalis-
mo de la cooperacién simple v de la manufactura jamas ni
en parte algnna estuvo ligado al completo desarraigo del
operario de la tierra, sin dejar por eso en lo mas minimo,
naturalmente, de ser capitalismo,

Por lo que se refiere a la gran industria mecanizada de
Rusia —y esta forma la adquieren rapidamente los sectores
méas grandes e importantes de nuestra industria—, también
tiene en nuestro pais, pese a lodo nuestro particularismo, la
misma propiedad que en el resto del Occidente capitalista;
ya no se conforma en absoluto con que el obrero siga sujeto
a la tierra. Por cierto, este hecho lo ha demostrado Demén-
iiev con dalos estadisticos exactos, de los cuales (indepen-
dientemente por completo de Marx) ha deducido que la pro-
duceién mecanizada desvineula sin falta y por completo de
la tierra al operario. Iista investigacién ha demostrado una
vez mas que RRusia es un pais capitalista, que en ella la
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vinculacién del trabajador a la tierra es tan débil e ilusoria,
el poderio del poseedor (dueho del dinero, intermediario,
campesino rico, manulacturero, elc.) es tan firme ya que
basta con que la téenica dé un paso para que el “campesino”
(?? que vive desde hace mucho tiempo de la venta de su
fuerza de trabajo) se convierta en obrero puro®. Sin embar-
g0, la incomprensidn por los “amigos del pueblo” de la orga-
nizacién econémica de nuestras pequefias industirias de ofi-
cio no se limita, ni mucho menos, a esto. Il conceplo que
ellos tienen incluso de las pequeilas industrias en que no se
irabaja “para un palrono” es tan superficial como su con-
cepto del agricultor (ya lo hemos visto més arriba). Lsto,
por lo demas, es muy natural cuando comienzan a juzgar
y tratar de problemas socioecondémicos seiiores qie, por lo
visto, s6lo saben que hay en el mundo medios de produccinn
que “pucden” estar unidos al trabajador, y eso es magni-
fico, pero que también “pueden” cstar separados de él, y
eso es pésimo. Asi no se va muy lejos.

Razonando sobre las industrias de oficio que se capitali-
zan y las que no se capitalizan (en las que “puede existir
libremente la pequefia produccién”), el sefior Krivenko se-
jala, entre otras cosas, que en algunas industrias “los gastos
biasicos de produceién” son muy insignificantes, por lo que
es posible en ellas la pequena produccién. Como ejemplo adu-
ce la pequeiia industria ladrillera, en la que el costo de pro-
duccién puede ser, a su decir, 15 veces menos que el giro
anual de las fabricas.

Como ésta es poco menos que la Gnica indicacidn del
autor basada en hechos (repilo que es el rasgo mds tipico
de la socinlogia subjetiva: el temor a caracterizar y analizar
directa y exactamente la realidad, remontdndose con prefe-
rencia ala region de los “ideales”. .. de la pequefia burguesfa),
la tomaremos para demostrar hasta qué punto son errjneas
las ideas de los “amigos del pueblo” sobre la realidad.

Una descripeidn de la pequeia induostria del ladrille
(de arcilla blanca) la tenemos en la estadistica econdmica
# Bl sistema de gran prodeceion hasado en el trabajo a domicilio
no uvs s6lo un sistema capilalista, sino, ademds, el peor sistema capi-
talista, pnes une @ la explotucion mads intensa del trabajador una
posibilidad menor de que lTvs obrecos sostengan la lucha por su eman-
crpacion.
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del zemstvo de Mosct (Recopilacion, t. VII, fase. 1, parte 2,
elc.). Dicha industria estd concentrada principalmente
en tres subdistritos del distrilo de Bogorodsk, donde hay
233 establecimientos con 1.402 ohreros (h67 obreros familia-
res®, o sea, ¢l 41%, y 835 asalariados, o sea, el 59%) y
con una suma de produccion anual de 357.000 rublos. La
industria surgié hace mucho tiempo; pero se desarrolld espe-
cialmente en los Gltimos quince afos gracias a la construc-
cion de un ferrocarril, que facilité considerablemente la
venta., Antes de inaugurarse el ferrocarril, la forina princi-
pal de produccidn, que alora da paso a la explolacion del
trabajo asalariado, cra la familiar. Esta industria tampoco
esla exenta de que los pequefios industriales dependan de los
grandes en la venta: como consecuencia de la “escasez de
recursos pecuntarios”, los primeros venden a los Gltimos
el Iadrillo sobre el terreno (a veees en “crudo”, no cocido)
a precios muy bajos,

Sin embavgo, podemos conocer la organizacidn de la in-
duslria no sélo por esta dependencia, sino gracias taml ién
al empadvonamiento de los artesanos adjunto al estudio,
donde aparecen indicados ¢l nimern de obreros v la suma
de la producceién anual de cada establecimiento.

Para averizuar sioes aplicable a esta peguena indns-
trin la ley de gne ta economia mercintil ex nua economia
capitalizta, es decir, de que se lranslorma sin falta en capi-
talista cuando aleanza cierto grado de desarrolln, debermnos
comparar Jos establechmientos segdn sus proporciones: el
problema estriba precisamente en ka relacion existente entre
los pequeios v grandes establecimioitos en cuanto a su
funeién en la produccion y a la explotacion del trabajo asa-
lariado. Tomando como hase el nimero de operarios, dividi-
mos fos establecimientos de los artesanos en tres grupos:
D) extablecimientos de 1 ad operarios (iurliyense familiares
y asala iuvlos); 1) establecimientos de 6 a 10 operarios, y
111) establecimientos de mis de 10 operarios.

JExamirando las proporciones de los establecimientos, el
personal obrero ¥ la snma de la produccion en cada grupo,
obtenemos los siguientes dalos:

£ Por obrorns (familiaress, eni opoxieion a los obreros asalariados,
se entionden los que trabajun y sun familia del dueiio.
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Fijense en este cuadro y verdn la organizacidn hurgnesa
0, lo que es lo mismo, la organizacion capifalicta de la pe-
quefia industria de oficio: a inedida que los establecimientos
se van haciendo mayores, se eleva la productividad del {ra-
bajo* (el grupo medio es una excepceion), se intensifica Ja
explotacion del trabajo asalariado®* y unmenta la conces-
tracién de la produccidn®¥%.

E] tercer grupo, qne basa casi por entero su economia en
el trabajo asalariado, dispone —con un 10% del ndmero to-
tal de establecimientos— del 44" del total de la produe-
cidn.

[Esta concentracidn de los medios de producceidn en manos
de laminoria, concentracidn gue va ligada a la expropiacién
de la mayoria (los obreros asalariados), ¢s precisamente
la que nos explica tanto la dependencia de los pequeiios pro-
ductores con respecto a los inlermediarios (los grandes in-
dustriales son precisamente inlermediarios) como la opre-
sién del trabajo en esta pequetia industria. Vemos, por con-
siguiente, que la cause de la expropiacion del trabajador
y de su explotacién reside en las relaciones mismas de pro-
duccién.

Los socialislas-populistas rusos, como es sibido, se ale-
nian a la opinién contraria y no veian en las gelaciones de
produceién (que se consideraban edificadas ~obre un prin-
cipio que excluia la explotacién) la causa de la opresion
del trabajo en las pequeitas industrias de oficio; las veian
fuera de esas relaciones en la politica, precisamente en
la politica agraria, tributaria, cte. Cabe preguntar: (en
qué se apoyaba y se apoya esta opinién, que ahora casi ba
adquirido ya la solidez de un prejuicio? ¢No serd en el pre-
dominio que tenfa otra idea acerca de las relaciones de pro-
duecién en las pequenas industrias de oficio? Nada de eso.

* [In operario produce al afio, en el 1 grupo, por valor de 251
rublos; en el 11, por valor de 249, y en el 11, por valoer de 260.

5* La proporcion de establecimicntos con obreros asalariados
en el I grupo es del 23%, en el 11 del 90" v en ¢l 11T del 1U0%: la
proparcién de obreros asalariados es del 190, del 58% vy del 919,
respectivamente.

wex Epn ool 1 grupo, al 72% de establecimicntos corvesponde el
34% de la produccidon; en el 11, al (8%, el 22%, y en ol III, al 400y,
el 44%.
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Dicha opinidn persiste tnicamente gracias a la ausencia
de todo intento de caracterizar con exactitud y determinaciin
los dntos, las formas reales de organizacién de la economia;
persiste tinicamente gracias a que las relaciones de produc-
cidn no estan encasilladas ni semetidas a un andlisis aparie.
kn una palabra, persiste tan sélo porque no se comprende
el Gnico método cientifico de las ciencias sociales: el mé-
todo materialista. Ahora se comprenderda también el curso
de los razonamientos de nuesiros viejos socialistas. Iin cuan{o
a las pequeiias indnstrias de oficio, achacan la causa de la
explotacion a fenémenos registrados fuera de las relaciones
de produccidn; en cuanto al gran capitalismo, al capitalis-
mo fabril, no podian dejar de ver que alli la causa de la
explotacion reside precisamente eu las relaciones de pro-
duceién. Resultaba uua oposicién inconciliable, una falta
de correspondcucia, y no se comprendia de dénde habia
podido brotar ese gran capitalismo, siendo asi que en las
relaciones de produccién (jque, ademads, no eran analizadas!)
de las pequeiias industrias de oficio no hay nada que lenga
naturaleza capitalista. La conclusién es natural: al no com-
prender los lazos que unen la pequeia industria de oficio a
la industria capitalista, oponen la primera, conceptuada de
“popular”, a la segunda o “artilicial”. Aparece la idea de
la coniradiccién entre el capitalismo y nuestro “régimen po-
pular”, idea que se ha extendido mucho y que hace poco ha
sido ofrecida de nuevo al pablico ruso por el sefior Nikolai-
on e1 una edicidn corregida y puesta al dia. Se mantiene
esta idea, a pesar de su fenomenal falta de 14gica, sélo por
rutina: se forma una nocién del capitalismo fabril por lo
que éste es en realidad; v d® la indusiria de oficio, por lo
que ésta “puede ser™; del primero, por el andlisis de las re-
Taciones de produccion, y de la segunda, sin intentar siquiera
examinar por separado las relaciones de produceién y 1lle-
vando directamente el asunto a la esfera de la politica. En
cuanto hagamos el andlisis de estas relaciones de produccién,
ver>mos que el “régimen popular” representa en si esas mis-
mas relaciones de produccién capitalistas, aungue sin desa-
rrollar, en estado embrionario; veremos que si se abanitona
el cdndido prejuicio de creer iguales a (odos los artesanos
y se expresan con exactitud las diferencias que hay en su
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seno, lo que distingue al “capitalista” de la fabrica del “ax-
fesano”™ es a veces nienos que lo que dislingue a un “avtesa-
no" de otro; veremos que el capitalismo no es la antitesis del
“régimen popular”, sino su continuacion directa, mds pricima
e inmediata, su desarrollo.

Por lo demés, puede gue no se crea apropiado este cjem-
plo. (Nosedird que en el caso dado es en general demasiado
allo™ el porcentaje de obreros asalariados? Pero lo que agni
imporla no son, ni mucho menos, las cifras absolutas, sino
las relaciones que s¢ manifiestan en cllas, relaciones que,
por su esencia, son bhurguesas y no dejan de serlo ni cuando
este cardcter burgués estd muy acusado ni cuando csti
poco acusado.

Si lez place, tomardé olro ejemnplo -lo elijo intencivnada-
mente por s débil cardeter burguds—: tomaré (del libro
del sefior Isdiev sobre las indnslrias de oficio de la provineia
de Mosen) la allaveria, “una industria puramente domésti-
ca”, seguin dice ¢l sefior catedrdlico. Esla industria, natural-
mente, puede represenlar a las pequeias industrias rurales:
s Léenica es de o mas radimentarvia; sug instrumentos, de
fo mas insignificantes; la produccion es de utensilios co-
rrieites y necesarios. Pues bien, gracias al empadronamiento
de los artesanos, vy con los mismos datos que en el ejemplo
anterior, tenemos la posibilidad de esludiar asimismo la
organizacién ccondmica de esta pequeiia industria, sin duda
ya tipica por completo para {oda la immensidad de pequeiias
indusirias “populares” rusas. Dividimos a los arlesanos en
arupos: 1) los que tienen de 1 a 3 opevarios (incliyense fa-
miliares y asalariados); 11) los que tienen de 4 a 5 operarios;
I1I) los que tienen mds de 5 operarios, y hacemos el mismo
cilculo:

* No ¢s probable que sea cierto con relacidn a las pequedas ip-
dustrias de olicio de la provincia de Moscl, pero tal vez lo sea res-
pecto a las menos desarrolladas del resto de Rusia.
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Evidenlemente, también en esla pequefia industria
—podriamos adneir enantos cjemplos se gieran— son burc-
guesas las eelaciones: vemos la misma disociacidn basada
e ba cconomia mercantil, disociacion especilicamente ca-
pitalista que lleva a La explotacidn del trabajo asalariado.
la cual desempeia ya el papel principal en ¢l grupo superior,
que ha concentrado, con la oclava parle de lodos los estable-
cimientos y un 30% de los operarios, cast un lercio de la
produceidn, con una productividad del trabajo considerable-
menle mayor que el promedio. Estas relaciones de produc-
cidn nos explican por si solas Ja aparicion y la fuerza de los
intermediarios. Vemos c¢émo en manos de una minoria
que posce los establecimientos mis importantes ¥ mas ren-
tables y gue recibe del trabajo ajeno un ingreso “neto”
(en el grupo superior de puchereros el promedio es de 3,5
obreros asalariados por establecimiento) se acumnlan “aho-
rros”, mien{ras la mayoria se arruina, ¢ incluso a los peque-
flus patronos (sin hablar ya de los obreros asalariados) les
falta Jo imprescindible para subsistir. Légica e inevitable-
mente, los Gitimos serdn avasallados por los primeros, v
lo seran de nn modo inexorable debido jnstamente al cardc-
ter capitalista de las relaciones de produceién existentes.
Estas relaciones consislen en que el producto del trabajo
social, organizado por la economia mercantil, pasa a manos
de particulares y, en ellas, sirve de instrumento de opre-
sion y esclavizacidn del trabajador, sirve de medio de enrique-
cimiento personal a costa de la explotacién de la masa.
Y no se crea que esta explotacién, esta opresién se mani-
fiesta menos porque el cardcter capitalista de las relaciones
esté todavia poco desarrollado y porque la acumulacién de
capital, que va a la par de la ruina de los productores, sea
insignificante. Todo lo coptrario. 15sto ~élo conduce a for-
mas de explotacion mds brutales, propias del régimen de la
servidumbre, conduce a que ¢l capital, al no estar todavia
en condiciones de subordinar directamente al obrero con
la simple compra de su fuerza de trabajo por el valor de
ésta. ala al irabajador con toda una red de coerciones usura-
rias, lo sujeta a su dominio con procedimientos de capitalis-
mo agrario, y acaba por despojarlo no sélo de la plusvalia,
sino también de una enorme parte del salario y, ademas, lo
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acosa, privindole de la posibilidad de cambiar de “patrone”,
lo ultraja, obligindole a conceptuar como un favor el que le
“dé” (jsie!) trabajo. Se comprende que ni un solo obrero se
conformaria nunca con cambiar su situacion por la del ar-
tesano ‘“independiente” ruso en la industria “anténtica’.
“popular”. Se comprende también que ninguna de las medi-
das preferidas por los radicales de Rusia toca ¢n lo mds mi-
nimo la explotacién del trabajador y su esclavizacign por
el capital, pues todas ellas o son experimentos aislados
(arteles), o empeoran la situacién de los trabajadores (ina-
lienabilidad de las parcelas *?), o purifican, desarrollan y
consolidan finalmente dichas relaciones capitalistas (mejo-
ramiento de la técnica, créditos, ete.).

Por lo demis, los “amigos del pueblo” nunca podrin
concebir que en la pequeiia industria rural, con todo lo
misera que es, con las proporciones relativamente insignifi-
cantes de los establecimientos y con la bajisima productivi-
dad del trabajo, con la maquinaria primitiva y el pequeiio
ntmero de obreros asalaviados, haya capitalizmo. Ellos en
modo alguno puneden concebir que el capital sea relacién
determinada entre los hombres, relacién que no varia,
tanto si es mayor como menor el grado de desarrollo de las
categorfas comparadas. Los economistas burgueses no han
podido comprenderlo nunca: siempre han impugnado esta
definicién del capital. Recuerdo que uno de ellos, hablando
en Risskaya Mysi del libro de Ziber (sobre la teoria de \larx),
reprodujo esta definicién (del capital coino relacién), puso
signos de admiracién y se indignd.

Este es el rasgo mds caracteristico de los filoséfos bur-
gueses: tomar las calegorias del régimen burgués por eternas
y naturales; por eso emplean también para el capital defi-
niciones como la de trabajo acummnlado, por ejemnplo, que
sirve para la produceién ulterior; es decir, lo definen como
una categoria eterna para la sociedad humana, velando
de este medo la formacion econdémica peculiar y concreta
de un periodo de la historiaen la que este Zrabajo acumulado,
organizado por la economia mercantil, va a parar a manos
de quien no ha trabajado y sirve para explotar trabajo aje-
no. Por eso vemos en cllos, en Ingar de un andlisis y un
sstudio de un sistema determinado de relaciones de produc-
31én, numerosas trivialidades aplicables a todos los regi-
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menes enlremezeladas con meliflnos sentimenialismos de
moral pequeioburguesa.

\eamos ahora por qué los “amigos del pucbla” llaman
“popular” a esta industria, por qué la oponen a la industria
capitalista. S6lo porque estos sefiores son idedlogos de la
pequeiia burguesia y no pueden siquiera imaginarse que es-
tos pegneiios productores viven y actlian bajo el sistema de
la economfa mercantil (razén por la cual yo los llamo pe-
queiios burgueses) y que su actitud ante el mercado los di-
vide necesaria e inevilablemente en burguesia y proletaria-
do. Prucben usledes a estudiar la organizacidn real de nues-
tray pequenas industrias “populares”, en vez de enhilar fra-
ses sobre lo que “puede” salir de ellas, y veremos si encuentran
en Rusia una sola industria de oficio, por poce desarrollada
gue esté, que no se halle organizada de manera capitalista.

Y si discrepan de quelossintomas imprescindiblesy sufi-
clenfes para este concepto son el monopolio de¢ los medios
de produccidn en manos de una minoria,la expropiacién de
la mayoria de quienes los poseian y la explotarion del tra-
bajo asalariado (hablando en términos generales, la apropia-
cién por individuos particulares del producto del {rabajo
social, organizado por la economia mercantil: &sta es la esen-
cia del capitalismo), tdmense la molestia de dar “:u” defi-
nicién del eapitalismo y “su™ historia del mismo.

De hecho, la organizacién de nuestras industrias “popu-
lares” de oficio es una magnifica ilustracién para la historia
general del desarrollo del capitalismo. Ista organizacién
nos muestra de manera fehaciente su aparicidn, su brote,
por ejemplo, en forma de cooperacién simple (grupo supe-
rior en la alfareria). nos muestra ademéas que los “aborros”
aciinulados en manos de particulares —merced a la econo-
mia mercantil— se convierten en capital, monopolizando
al principio la venta (intermediaros y mercadeves) debido a
gque silo log doenos de estos “aborros” cuentan con los me-
dios necesarios para la venta al por mayor gue permite
esperar hasta colocar las mercancias en mercados remotos;
mnestra que luego este capital mercantil somete a su domi-
nio a la masa de produclores y organiza la manufactura ca-
pitalista, el sistema capitalista de gran produccién basado
en el trabajo a domicilio; que, por fiu, la ampliacién del
mercado y el aumento de la comypetencia conducen al per-
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feccionamiento de la técnica; que este capital mercantil
se convicrte en indusirial y organiza la gran produccién
mecanizada. Y cuando este capilal, después de fortalecerse
y avasallar a millones de trabajadores, a regiones enteras,
comienza direclamente ya y con loda desenvoltura a pre-
sionar sobre el gobierno, convirtiéndolo en lacayo suyo,
entfonces nuesltros ingeniosos “amigos del pueblo” alzan
sus clamores, hablando jde “implantacion del capitalising”,
de “creacion artificiosa” del misio!

{Pues si que se han dado cuenta a tiempo!

Asi pues, el sefior Krivenko, con sus frases sobre la in-
dustria popular, auténtica, justa, etc., ha intentado lisa
y llanamente velar el hecho de que nuestras pequeiias in-
dustrias de oficio conslituyen ese mismo capitalisino en
diferentes grados de su desarrollo. Con estos procedimientos
nos hemos familiarizado ya lo bastante leyendo al sefior
Yuzhakov quien, en vez de estudiar la reforma campesina,
formulé frases sobre la finalidad principal del famoso mani-
fiesto 43, elc.; en vez de estudiar el sistema de arrendamiento,
1o Hamo popular; en vez de analizar cémo se va formando el
mercado interior del capitalismo, se dedicd a filosofar sobre
la ruina indefectible de éste por falta de mercados, y asf
sucesivamente.

Para demostrar hasta qué punto deforman los hechos
los seilores “amigos del pueblo”, me detendré en otro ejem-
plo mas* . Nuestros fil¢sofos subjetivistas nos obsequian tan
pocas veces con citas exactas de hechos que seria injusto
pasar por altouna de ellas, una de las mds exactas que encon-
tramos en sus escritos, precisamente la referencia que el se-
fior Krivenko (nimero 1 de 1894) hace de los presupuestos
campesinos de la provincia de Vorénezh. El ejemplo de los
dalos por ellos elegidos puede persuadirnos de manera fe-
haciente de cuil es la idea mis acertada de la realidad, la de

* Aunque este sjemplo se refiere a la disociacidén de los campe-
sinos, de la que ya se ha hablado mucho, estimo necesario analizar
sus propios datos para demostrar de manera fehaciente cudn vil es
la mentira de que los socialdemécratas no se interesan por la realidad,
sino por los “pronésticos de] futuro”, y qué charlatanes son los “amigos
del pueblo” que pasan por alto en Ja polémica la esencia de nuestras
concepoiones y salen del paso con frases absurdas.

3 2478
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los radicales y los “amigos del pueblo” rusos o la de los so-
cialdemdceratas risos.

El estadistico del zemstvo#* de Vorénezh, sefior Scher-
bina, da como apéndice de su descripcién de la economia
campesina del distrito de Ostrogozhsk veinticuatro presu-
puestos de haciendas rurales tipicas, y los analiza en el
texto *.

El sefior Krivenko reproduce este analisis sin ver o, me-
jor dicho, sin querer ver que los métodos seguidos en él son
completamente inadecuados para formarse una idea acerca de
laeconomia de nuestros agricultores-campesinos. Porque estos
veinticuatro presupuestos describen haciendas diferentes
por completo —acomodadas, medias y pobres—, lo que
sefiala también el mismo sefior Krivenko (pag. 15Y); pero
éste, como el sefior Scherbina, opera simplemente con pro-
medios que agrupan tipos muy diferentes de haciendas v,
de este modo, encubre totalmente su disociacién. Y la
disociacién de nuestro pequeilo productor es un hecho tan
general vy tan importlaile (al que los socialdeméeratas 1la-
man desde hace ya mucho tiempo la alencién de los socialis-
tas rusos. Véanse las obras de Plejinov), que aparece con
abgoluta claridad incluso en un ndmero tan reducido de da-
tos como el que ha elegido ¢l sefior Krivenko. En lugar de
dividir a los campesinos, al hablar de su hacienda, en cate-
gorias segin las dlmensiones y el tipo de organizacién de la
misma, los divide, igual que el sefior Scherbina, en catego-
rias juridicas de campesinos que fueron siervos en tierras
del Tstado y de los que lo fueron de terratenientes, dedican-
do toda la atencidén a la mayor prosperidad de los primeros
en comparacidn con los altimos. y pierde de vista que las
diferencias entre los campesinos en el veno de estas catego-
rias son mucho mayores que las diferencias entre ellas **.

* Recopilacién de datoes estadisticos de la provincia de Vordnezh,
t. 11, fasc. 11. La hacienda campesina en el distrito de Ostrogozhsk,
Varépezli, 1887. Los presupuestos van en los apéndices, pégs. 42-44,
El andlisis se hace en ¢l capitulo XVIII: Composicidn y presupuestos
de las haciendas campesinas.

*# Sin duda, ¢l tipo de hacienda del campesino que vive exclu-
sivamente de su tierra y cinplea a un jornalero se distingue del de la
hactenda del campesino que vive cowo jornalero y recibe en forma de
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Para demostrar el aserto, divido estos veinticuatro presu-
puestos en tres grupos: a) coloco aparte a seis campesinos
acomodadosg, después b) a once campesinos medios (nimeros
7—10, 16—22 de Scherbina), y ¢) a siete pobres (nimeros
11-15, 23-24 de los presupuestos en el cuadro de Scherbina).
El setior Krivenko dice, por ejemplo, qie los gastos heclos
en una hacienda de campesinos que fucron siervos en tierras
del Estado suman 541,3 rublos, y en una hacienda de cam-
pesinos que fueron siervos de lerralenicntes suman 417,7
rublos. Pierde aqui de vista que estos gastos no son, ni mu-
cho menos, idénticos para los distintos campesitnos: entre
los que fueron siervos en tierras del Iistado hay, por ejemplo,
campesino que gasta 84,7 rublos y campesino que gasta
diez veces mds: 887,4 rublos (incluso si dejamos a un lado al
colouo alemdn que gasta 1.456,2 rublos). ¢Qué sentido puede
tener el promedio deducido de la suma de tales magnitudes?
Si tomamos ladivisién en categorias, hecha por mt, veremos
que los gastos por hacienda entre los campesinos acomodados
equivalen, por término medio, a 835,86 rublos; entre los
campesinos medios, a 471.61 rublos, y entre los campesinos
pobres, a 223,78 rublos .

Resulta una diferencia aproximada en la proporcion
de 4:2:1.

Prosigamos. 131 senior Krivenko da, como Scherbina,
la magnitud de los gastos hechos en cubrir las necesidades
personales en las diferentes categorias juridicas de campe-
sinos: entre los que fueron siervos cn tierras del Estado,
por ejemplo, los gastos en alimentacién vegetal suman al
afio 13,4 rublos por boca, v entre los que fueron siervos de
terratenientes, 12,2. Mientras que, por categorias etond-
nicas, las cifras son: a) 17,7; b) 14,5, y ¢) 13,1. Los gastos
en alimentacién de carne y leche suman —entre los que fie-
ron siervos de terratenientes— 5,2 rublos por boca, y enlre

salario las tres quintas partes de sus ingresos, Y eunlre estos veinti-
caatro cabezas de amilia hay de los unos y de los olros. [Juzguen
ustedes mismos qué cciencias resultara si agrupamos a los jornaleros
con los propictarios que tienen jornaleros y operamos con un promedio
genoral |

* Las oscilacionex en la magnitud de una familia meidiana son
muclio menores: a) 7.83. b) 8.36, ¢) 5.28 personas por familia.

5’5:
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los que lo fueron del Estado, 7,7 rublos. Y por categorias,
11,7, 5,8 y 3,6. Evidentemente, el calculo por categorias
juridicas sélo encubre las enormes diferencias existentes.
Es claro, por lo mismo, que no sirve para nada. Los ingresos
de los campesinos que fueron siervos en tierras del Estado
son superiores a los de los antiguos siervos de terratenientes
en un 53,7% —dice el sefior Krivenko—: por término medio,
539 rublos (de veinticuatro presupuestos), y segin estas ca-
tegorias, 600 rublos y pico y cerca de 400 rublos. Mientras
que por el grado de prosperidad, los ingresos son: a) 1.053,2
rublos; b) 473,8 rublos; ¢) 202,4 rublos; es decir, las oscila-
ciones no son de 3 : 2, sino de 10 : 2.

“El valor de los Dbienes de las fincas rdsticas de los cam-
pesinos que fueron sicrvos del Estado es de 1.060 rublos, y
el de las haciendas que fueron de antiguos siervos de terra-
tenientes es de 635 rublos”, dice el sefior Krivenko. Y por
categorias* a) 1.737,91 rublos; b) 786,42, y ¢) 363,38 rublos;
de nuevo las oscilaciones son de 10 : 2 y no de 3 : 2. Con
su division de los campesinos en calegorias juridicas, el
autor se ha privado de la posibilidad de formarse una idea
acertada de la economia de estos campesinos.

Si analizamos las haciendas de los diferentes tipos de
campesinos por su grado de prosperidad, veremos que las fa-
milias acomodadas {ienen por térraino medio 1.053,2 ru-
blos de ingresos y 835.86 rublos de gastos, es decir, tienen un
ingreso neto de 197,34 rublos. Una familia media tiene 473,8
rublos de ingresos y 471,61 rublos de gastos: es decir, un
ingreso neto de 2,19 rublos por hacienda (esto sin tencr en
cuenta aln el crédito y los atrasos en el pago de impuestos);
evidentemente, apenas si dispone de lo justo para vivir:
de 11 haciendas, 5 tienen déficit. El grupo inferior, de cam-
pesinos pobres, lleva su hacienda con francas pérdidas: con
unos ingresos de 202,4 rublos, los gastos son de 223,78 ru-

* Son particularmente  grandes las
to a la posesién de aperos: el valor medio de lox aperos por hacienda
es de 54,83 rublos. T'ero entre los campesinos acomoadados os ol doble:
{11.80 rublos; y entre los campesinos pobres, la tercera p;;rte‘ 16 ()a
rublos. Entre los campesinos medios es de 48,44 rublos, S

diferencias en cuan-
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blos, esdecir, el déficit asciende a 21,38 rublos *. Est4 claro
que si agrupamos estas haciendas y tomamos el promedio
general (ingreso neto de 44,11), desfiguraremos por completo
la realidad. Eludiremos en ese caso (como lo hizo el sefior
Krivenko) el hecho de que los seis campesinos acomodados
que obtienen un ingreso neto emplean jornaleros (8 per-
sonas), lo cual nos explica el caricter de su hacienda agri-
cola (pasa a ser de tipo capitalista), que les da un ingreso neto
y los exime casi por completo de la necesidad de recurrir
a las “ocupaciones auxiliares”. Estos agricultores (todos
juntos) cubren con ellas tan sélo el 6,5 % de su presupuesto
(412 rublos de 6.319,5); ademas, estas ocupaciones son —se-
gin una indicacién del sefior Scherbina— tales como el
“acarreo” o incluso el “trafico de ovejas”, es decir, que lejos
de evidenciar su dependencia, presiponen, por el contrario,
la explotacidn de otros (precisamente en el @ltimo caso de
los citados, los “ahorros” acumulados se convierten en ca-
pital mercantil). Estos agricultores poseen 4 establecimien-
tos industriales que les rinden 320 rublos (5%) de ingre-
80s **,

Otro es el tipo de hacienda de los campesinos medios:
éstos, como hemos visto, apenas si tienen lo justo para vi-
vir, La agricultura no cubre sus necesidades, y ellos obtienen
el 19% de sus ingresos de las llamadas “ocupaciones auxilia-
res”. Por el articulo del sefior Scherbina nos enteramos de
qué clase de ocupaciones son éstas. Las de siete labriegos
aparecen indicadas: sélo dos de ellos tienen establecimien-
tos independientes (de sastreria y de carboneo), los cinco
restantes venden su fuerza de trabajo (“fue segador”, “tra-
baja de obrero en una bodega”, “trabaja a jornal en la reco-
leccién de las mieses”, “va de pastor”, “ha trabajado en una
gran finca de la localidad”). Estos son ya medio campesinos
v medio obreros. Los trabajos fuera de su hacienda les hacen
descuidar ésta, con lo que la llevan definitivamente a la
ruina.

» Bs interesante sefialar que el presupuesto de los jornaleros
—dos de siete campesinos pobres— resulta sin déficit: 99 rublos de
ingresos y 93,43 rublos de gastos por familia. Uno de los jornaleros
recibe del amo la comida, la ropa v el calzado.

s Véase ol Apéndice I, pdg. 185 del presento volumen. (N. de
le Edit.)
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Por lo que se refiere a los campesinos pobres, éstos lle-
van ya la agricwdtura con francas pérdidas; aumenta mds
ann la importancia de las “ocupaciones auxiliares™ en el
presupuesto (dan el 24% de los ingresos), y, a excepeidn de
la de un aldeano, se reducen casi por completo a la venta
de la fuerza de trabajo. 19n dos de estas haciendas predomi-
nan las “ocupaciones auxiliares” (trabajo a jornal), que pro-
porcionan las dos terceras partes de los ingresos.

De ali vesulta claro gque eslamos en presencia de peque-
fios productores en proceso de completa disociacién, cuyos
grupos superiores pasan a la burguesia y los inferiores al
proletariado. Se comprende que si tomamos los promedios
generales, no veremos nada de eso y no tendremos idea al-
guna de la economia del campo.

So6lo el empleo de estos ficticios promedios ha permitido
al autor semejante procedimicnto., Para determinar cudal
es el lugar de estas haciendas tipicas dentro del modelo de
finca rustica comin del distrito, el sefior Scherbina toma
¢l agrupamiento de los campesinos por la dimensién de las
{jerras parcelarias v resulla que las veinticuatro haciendas
analizadas son superiores (por término medio) a la hacienda
media del distrito, en cnanto a grado de prospevidad, en un
tercio poco mis o menos. [ste cdileulo no puede ser recono-
cido satisfactorio tanto porque entre los veinticuatro agri-
cultores se observan enormes diferencias como porque el
agrupamien{o por tamaio de las parcelas encubre la diso-
ciacidn de los campesinos: latesis del autor de gue “las parce-
las constituyen la causa fundamental del bienestar” del
campesino es completamente errénea. Todo el mundo sabe
que la distribucién “igualitaria” de la tierra dentro de la
comunidad no impide en lo mds minimo a sus miembros que
carecen de caballo abandonar la tierra, ¢ntregarla en arrvien-
do, irse a otros lugares en busca de ocupacién y convertir-
s¢ en proletarios, y a olros que poseen numerosas caballerias
obtener en arriendo grandes extensioues de tierra y explotar
una gran finca, una finca rentable. Si tomamos. por ejem-
plo, nuestros veinlicuatro presnpuestos, veremaos que un
campesino rico saca en total de seis desiatinas de tierra par-
celaria 738,05 rublos de ingresos; un campesino medio obtiene
de 7,1 desialinas de tierra parcelaria 391,5 rublos, v un
campesino pobre, 1095 rubles de 6.9 desiatinas de tierra
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parcelaria. Xn general, hemos visto que la proporcién de
los ingresos en los diferentes grupos es de 4 : 2 : 1, mientras
que la proporcion de tierra parcelaria serd de 22,1 : 9,2 :
:8,6=2,6: 1,08 : 1. Esto es perfectamente comprensible,
porque vemos, por ejemplo, que los campesinos acomodados,
teniendo por término medio 22,1 desiatinas cada familia,
llevan en arriendo otras 8,8 desiatinas mds, mientras que
los campesinos medios, teniendo menos tierra parcelaria
(9,2 desiatinas), arriendan menos tierra — 7,7 desiatinas—,
y los campesinos pobres, con menos Llierra parcelaria aun
(8,5 desiatinas), cultivan en arriendo no mas de 2,8 desia-
tinas *. Por eso, cuando el sefior Krivenko afirma: “Desgra-
ciadamente, los datos aportados posr el seffor Scherbina uo
pueden servir de medida exaclta del estado general de cosas
no yaen la provincia nada més, sino ni siquiera en el distrito”.
lo finico que cabe replicar es que no pueden servir de medida
sélo en el caso de que se recurra al erréneo método de caleu-
lar promedios (al cual no debia haber recurrido el sefor
Krivenko). Flablando en general, los datos del seiior Sclier-
bina son tan amplios y valiosos que permiten hacer concln-
siones justas, y si el sefior Krivenko no las ha hecho. de nada
hay que culpar al seiior Scherbina.

Este dltimo ofrece, por ejemplo, en la pdg. 147 el agru-
pamiento de los campesinos segin el ganado de Jabor y no
segn la tierra parcelaria, es decir, un agrupamiento basado
en datos econémicos y no juridicos., y este agrupamiento
da pleno derecho a decir que las relaciones entre las dife-
renies categorias de las veinticuatro haciendas tipicas men-
cionadas son completamente idénticas a las relaciones de
Jos distintos grupos ccondmicos para todo el distrito.

Este agrupamiento es el siguiente #%:

= Naturalmente, yo no quiero decir que los datos de las vein-
ticnatro haciendag puedan refutar por si solos la tesis sohre
la importaveia cardinal de [a tictra parcelaria. Pero mds arriba han
sido expuestos datos de unos cuantos distritos que refutan por com-
pleto dicha tesistd.

*# La comparacion de las veinticuatro hacicudas tipicas con fas
categorias de haciendas ¢n todo el distrito ha sido heeha con los mismos
métodus utilizados por ¢l sefior Scherbina para comparar ¢l promedio
de las veinticuatro haciendaz mencionadas con los grupos por parcelas,
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* Aqui, de los campesinos pobres han sido excluidos 2 jorna-
leros (ntimeros 14 y 15 de los presupucstos de Scherbina). asi que sélo
quedan 5 campesinos pubres.

*% A propésito de este cuadro, tampoco se puede dejar de sefialar
quo vemos aqui, exactamente lo mismo, un aumento de la cantidad
de tierra arrendada a medida que crece el grado de prosperidad, a pesar
del aumento de la superficie de tierra parcelaria. Los datos de otro
distrito més confirman que es falsa la idea referente a la importancia
cardinal de la ticrra parcelaria. Por ¢l contrario, vemos que la pro-
porcién de tierra parcelaria en el total de tierras en poder de dicho
grupo disminuye a medida que aumenta ¢l grado de prosperidad del
mismo. Sumando la tierra parcelaria y la tierra arrendada y caleulando
el porcentaje que en esta suma corresponde a la g‘imera, ubtenemos
los siguientes datos por grupos: 1) 96,8%: 11) 85%; L) 79.3%; IV)
63,3%. Y este fenémeno es muy comprensible, Sabemos que. desde
la abolicién de la servidumbre, la tickra se ha couvertido en Rusia
¢n una mercancia. Quien tienc dinero, siempre puede comprar tierra;
también la parcelaria hay que comprarla. Esta claro que los campesinos
acomodados concentran en sus manos la tierra y que esta concentra-
¢ién se expresa mis atn en el arriendo a causa de las restrieciones
medievales puestas a la compra-venta de la tierra parcelaria. Los
camigos del puebloy, que estdn a favor de dichas vestriceiones, no com-
prenden que esta absurda medida reaccionaria no hace sino cmpeorar
la siluacién de los campesinos pobres: arruinados v privados de ayeros,
los campesinos deben entregar en todo caso en arriendo la tiena, y la
prohibicién de cste arriendo (o venta) llevard ora a que la entreguen
en secreto y, por consiguiente, en peores condiciones para el que la
entrega, ora a que log campesinos pobres entreguen gratuitamente
la ticrra «a la comunidad», es decir, a ese mismo kulak,

No puedo menos de transcribir aquf el razonamiento. profunda-
mente exacto, de Girvich acerca de esta famosa «nalienabilidads:

«Para orientarse en esta cuestin, debemos examinar quién es
el comprador de la tierra del campesino. Ilemos visto que sélo la parte
menor de los lotes de tierra “chetviertnaya” lue comprada por mer-
caderes. Hablando en general, los pequenios lotes vendidos por los
nobles los compran sélo campesinos. Por lo tanto, esta cuestién atafie
Gnicamente a las relaciones entre los campesinos v no lesiona los
intereses ni de la nobleza ni de la clase capitalista. Es muy posible
que en tal caso sea conveniente para el gobierno ruso dar una limosna
a los populistas, Esta extrafia unién (mésalliance) del paternalismo
oriental con un monstrucso prohibicionismo socialisla de Estado es
dificil que deje de provocar la oposicién precisamente de los mismos
a quienes se quicere favorecer. Gomo las causas del proreso de disocia-
ci6n del campo radican con toda evidencia en el interior de éste y no
fuera de él. la inalienahilidad de la ticrra del campesino serd simple
sinénimo de expropiacién sin indemnizacién de los campesinos pobres
en beneficio de los ricos de la comunidad.

Vemos que el porcentaje de colonos inmigrados entre los cam-
posinos «hetviertnies*S, que tenfan derecho a cuajenar su tierra, era
considerablemente mas alto que entre los campesinos que fueron siervos
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No cabe ninguna duda de que, en geuneral y por término
medio, las veinticuairo haciendas tipicas estdn por encima
del modelo de finca rastica comdn del distrito. Pero si en
lugar de estos promedios ficticios tomamos las categorias
econémicas, podremos hacer comparaciones.

Vemos que las haciendas tipicas de los jornaleros estdn
en condiciones algo inferiores a las haciendas campesinas
que no poseen ganado de labor, pero muy préximas a ellas.
Las condiciones de las haciendas pobres so asemejan mucho
a las condiciones de las que disponen de una bestia de labor
(si Gienen 0,2 menos de ganado: los campesinos pobres tie-
nen 2,8; y los campesinos con un solo caballo, 3; en cambio,

del Estado y poseian Ja tierra en régimen de comunidad: precisamente
en el distrito de Ranenburgo (provincia de Riazdn), el porcentaje de
colonos inmigrados entre los primeros era del 17%; y entre los segun-
dos, del 9%. Bn ¢l de Dénkov, entre los primeros era del 129%; y entre
los segundos, del 5% . ¢Cvdl es el origen de esta diferencia? Quedari
claro con un cjemplo concreto:

“En 1881, una pequeiia comunidad de cinco labriegos que habfan
sido siervos de Grigdrov. emigrd de la aldea de Biguildino, distrito
de Dénkov. Vendieron su tierra, 30 desiatinas, a un campesipo rico
por 1.300 rublos. En su anterior lugar de residencia, estos colonos
carecian de medias de subsistencia, y la mayoria de ellos trabajaban
como peones todo el aino” (Recopilaciin de datos estadisticos, parte 1,
pags. 115, 247). Segun datos del sedor Grigériev (La migracién cam-
pesina de la provincia de Riazdn) 300 rublos cra el precio del lote
medio de tierra de un campesino, lote que tenia seis desiatinas, lo
suliciente para que una familia campesina pudiera establecer una
hacienda agricola en el sur de Siberia, De este modo, un campesino
completamente arruinade tendria la posibilidad, vendiendo su lote
de tierra de la comunidad. de hacerse agricultor en el nuevo territorio.
Gs poco probable que la veneracién de las sagradas costumbres do los
antepasados pudieta impedir que se cayera cn la tentacién a menos
que interviniera contra la screnisima burocracia.

«\fe acusardn, paturalmente, de pesimismo, como me acusaron
recicntemente por mis puntos de vista sobre la colonizacién campesina
(E1 Mensajero del Norte, 1892, nGm. 5, articulo de Bogdinonvski).
Pur lo comin se razona poco mas o menos asi: admitamos que la
descripeién corresponde exactamente a la realidad tal v como es,
pero las consecuencias pernicivsas (de la migracién) deben su origen
a las condiciones anormales en que viven los campesines, v en con-
diciones normales las objeciones (contra la migracién) “no tendrian
fuerza”. Sin embargo, es de lamentar que estas condiciones realmente
“anormales” se desarrollen de modo espontdpco, v gue no esté en la
mano de los bienhechores de 1ns campesinos ¢l crear condiciones “nor-
males" (ohra citada, pig. 137)47.
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tienen algo mis de tierra, contdindola toda, la parcelacia y
la arrendada: 12,6 desiatinas contra 10,7). Las condiciones
de los campesinos medios son muy poco superiores a Jas
de quienes poseen dos o ftres bestias de labor (poseen
algo mds de ganado y algo menos de tierra), y los
campesinos acomodados se asemejan a los que tienen 4
y méas bestias de labor, viviendo en condiciones un poco
inferiores a ellos. Podenmros, por tanto, sacar la con-
clusién de que, en total, en el distrito llay no menos de
0,1 campesinos que llevan con buena mano y rendimicuto
una economia agricola y no necesitan buscar ingresos su-
plementarios. (Ls importante senalar que los ingresos pro-
cedentes de la agricultnra se expresan en dinero y, por eon-
siguiente, presuponen su caracter mercantil.) Explotan su
hacienda en grado considerable con obreros asalariados: en
no menos de la cuarta parte de estas haciendas trabajan
jornaleros permanentes, y se desconoce el ndmero de tem-
poreros gue emplean. Siguen los campesinos pobres, gue
son mas de la mitad en el distrito (hasta 0,6: sin caballo o
con un caballo, 26% + 31,3% =57,3%) vy llevan la hacien-
da con pérdidas; por consiguiente, arruindndose y viéndose
sometidos a una expropiacién constanie e inexorable, Esldn
precisados a veander su fuerza de trabajo, y cerca de la cuarta
parte de ellos vive ya en mucho mayor grado del trabajo
asalariado que de la agricultura. Ll resto son campesinos
medios que explotan a trancas y barrancas su hacienda con
déficit constante, teniendo qie huscar ingresos complemen-
tarios y sintiéndose privados, por consiguiente, de la menor
estabilidad econdmica.

Me he detenido a propdsito con tanto detalle en estos
datos para demostrar hasta qué punto el seiior Krivenko ha
desvirtuado Ia realidad. Sin pensarlo mucho toma prome-
dios generales y opera con ellos: se entiende que resulte no
sélo una ficcidn, sino una falsedad incuestionable. Hemos vis-
to, por ejemplo, que un campesino acomodado (de los pre-
supuestos tipicos) cubre con sus ingresos netos (4 197,34)
los déficits de nueve hogares pobres (—21,38 X 9=—1Y2,42),
de manera que el 10% de los campesinos ricos del distrito
no sélo cubren los déficits del 57% de los campesinos po-
bres, sino que dan cierto excedente. Y el sefior Krivenko, al
calcular del presupuesto medio de veinticuatro haciendas un
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superdvit de 44,14 rublos (y siu crédito ni alrasos, 13,97 ru-
blos), habla de que se empobrecen los campesinos medios y
menos que medios. Pero, en realidad, quizas pueda hablarse
de empobrecimiento s¢lo en relacién con el campesino me-
dio®, pues, en cuanto a la masa de campesinos pobres, ve-
mos ya una erpropiacién directa, acompaiada, ademas, de
la concentracién de los medios de produccién en manos de una
minoria que posec hacicndas relativamente grandes y sé-
lidas.

La omisidn de esla altima circunstancia no ha dejado
al auloyr ver otro rasgo, muy interesante, de los presupnestos
tratados, los cuales demuestran igualmente que la disocia-
cion de los campesinos crea mercado interior. Por una parte,
la importancia de los ingresos pracedentes de las ocupaciones
auxiliares (6,5%, 18,8%,23,6% del total del presupuesto de
los campesinos acomodados, medios y pobres) aumenta a
medida que se desciende del grupo superiov al inferior, es
deeir, debido principalmente a la venta de la fuerza de tra-
bajo. Por otra parte, conforme se pasa de los grupos infe-
riores a Jos superiores aumenla el caricter mercantil (mds
adn: burgués, como hiemos visto) de la agricoltura, anmenta
¢l porcentaje de cereal que va al mercado: los ingresos de
la agricultura por categorta de campesinos son:

3.864.7 3.163.8 6890

1774.4° " sl 0 Y nas
1 denominador indica la parte monctaria de los ingre-
sos™*, que constituye el 45,9% el 28,3% g el 25,4% de la
categoria superior a la inferior.

# Y aum esto es poco probable que sea cierlo, porque ol venir a
nienos supone una pérdida temporsl v fortuita de la estabilidad,
micntras que el campesino medio, camn hemos visto, se encuentra
sjiempre en una sitnacién inestuble. al borde de la ruina.

. #* Para deducir los ingreses en dinero de la agricultura (Scherbina
no los aduce), bubo gue recurrir a cdlenlos bastanle complicados.
Del total rentado por los ceveales fue preciso descontar los ingresos
procedentes de la venta de paja y granzas, destinadas, segin palabras
del autor, para piensos del ganado. El autor misme los excluye en
¢l capitulo” X VIII, pero sélo del total del distrito v no de los datos
relativos a las veinticuatvo hiaciendas tratadus. Yo he deducido de
los totales de su caleulo ¢f porcentaje de tox ingresos debidos al grane
{(en comparacién con los de todos los pracedentes de Jox cereales, es
decir. del grano v de la paja con las granzas, v de exte porcentaje he
excluido, en el caso presente, la paja y las grunzas, Este porcentaje
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Una vez mds vemos claramente aqui cémo se convierten
en capital los medios de produccion que pierden los canmpesi-
nos expropiados.

Se comprende que el sefior Krivenko no podia llegar a con-
clusiones acertadas de los datos utilizados - o, mejor dicho,
mutilados —. Después de describir, con lo que le conté nn
campesino de Ndvgored, vecino suyo de vagén en un viaje
por ferrocarril, el cardcter monetario de la hacienda rural e
aquellos lugares, se ve obligado a sacar la justa conclusion
de que es precisamente este ambiente, ¢l de la economia mer-
cantil, el que “forma” las “cualidades peculiares” y origina
una sola preocupacién, la de “cosechar Jo mas barato po-
sible (siega de lierba)” y “vender lo mds caro posible” (pag.
156)*, Lsta situacién sirve de “escuela™ “que despierla
(jes cierto!) y afina las doles comerciales”. “Se descubren
talentos que «dan los Kolupdev, los Derunov ** y otras san-
guijuelas®*, y los simplones ¢ ingenuos quedan alrasados,
vienen a menos, se arrninan y se convierten en jornaleros”
{pag. 156).

De los dalos relativos a una provincia agricola (la de
Vordnezh), gne se¢ encuentra en condiciones complelamente
distintas, se derivan las mismas conclusiones. Se diria
que la cosa cs basltante evidente: aparece ante nosotros con
claridad el sjstema de economia mercantil como telén de
fondo principal de la economia del pais en general y de los
“campesinos” “comunales” en particular; aparece t{ambién
ante nosotros el hecho de que es la economia mercantil,
y precisamente ella, la que divide al “pueblo” y a los “cam-
pesinos” en proletariado (se arruinan, acaban en jornaleros)
v burguesia (sanguijuelas), es decir, se convierte en ccono-

es de 78,98 para el centeno, do 72,67 para el trigo, de 73,32 para la
avena v la echada, v de 77,78 para ¢l mijo v ¢l trigo sarraceno. Luego
se ha calculado va, desconlando la cantidad gaslada en la hacienda,
la cantidad de grawo vendido.

* «IJay que contratar al jornalero 1o mas barato posible y sacar
provecho do ély —dice con mucho tino ¢l sefior Krivenko en el Tugar
citado.

=¥# 1Seflor Yuzhakov! ¢Cémo es eso? Su colega dice que las ¢san-
gufjuelasy salen de los «talentoss y usted aseguraba gue los hombres
se hacen @anguijuelasy Gricamente porque uo poseen «anente criticas.
jSeitores, oso de contradecivse el uno al olrv en una misma revista
va no estd bien!
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mia capitalista. jPero lox “amigos del pueblo” jamds se
deciden a mirar a la realidad cara a cara y a llamar a las cosas
por &u nombre {esto es demasiado “duro™)! £1 sefior Krivenko
reflexiona asi:

“Algunos consideran este orden completamente natural
(habria que ahadir: consecuencia completamente natural
del cardcter capitalista de las relaciones de produccién. Eu-
tonces seria ésta una exposicién exacta de las opiniones
“de algunos”, ya no se podria salir del paso con frases vacias
v habria que tralar el asunto a fondo. Cuando el autor no =e
proponia el objelive especial de impugnar a “algunos”,
él mismo hubo de reconocer gue la economia monetlaria es
precisamente la “escuela” que forma a las sanguijuelas “de
talento” y a los jornaleros “simplones”) y ven en él la misién
insuperable del capitalismo. (jBn efectol Considerar que
es preciso impugnar precisamenie la “escuela” y a las “san-
guijuclas” que en ella mangonean con sus lacayos adminis-
trativos e intelectuales significa creer que el capitalismo es
insuperable. Iin cambio, dejar intacta por complelo la
“escuela” capilalista con Jas sanguijuelas y querer eliminar
sus productos capitalistas con medias tintas liberales jsig-
nifica ser un verdadero “amigo del pueblo”!) Nosotros te-
nemos de esto una opinién algo distinta. El capitalismo,
sin duda alguna, desempena aqui un papel considerable, v lo
hemos sefialado mas arriba (se trata precisamente de la alu-
sién anterior a la escuela de sanguijuelas y jornaleros);
sin embargo, no se puede afirinar que su papel sea tan uni-
versal y decisivo, que en los eambios que se operan en la eco-
nomia nacional no haya otros factores y que cn el futuro no
haya otra salida” (pag. 160).

iFijense! In lugar de una definicién exacta y directa del
régimen contempordneo, en lugar de una respuesta precisa a
la pregunta de por qué los campesinos se dividen en sangui-
juelas y jornaleros, el seiior Kvivenko sale del paso con fra-
ses que nada explican. “No se puede afirmar que el papel
del capitalismo sea decisivo”. En eso precisamente estriba
1oda la cuestidn: en si se puede afirmar esto o no.

Para defender su opinion, usted deberia haber seiiala-
do qué olras causas deciden el asunto, qué otra salida puede
haber ademds de la que indican los socialdemdcratas: la
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lucha de clase del proletariado contra las sanguijuelas®.
Sin embargo, no se hace ninguna indicacién. Por més que
tal vez el autor tome como una indicacién lo que va a ren-
glén seguido. Por divertido que ello sea, de los “amigos del
pueblo” se puede esperar todo.

“Como hemos visto, vienen a menos, ante todo, las ha-
ciendas débiles que disponen de poca tierra”, a saber: lo-
tes de menos de 3 desiatinas. “Pero las haciendas tipicas
de campesinos que fueron siervos en tierras del Estado, con
15,7 desiatinas de lierra parcelaria, se distinguen por su
estabilidad... Bien es verdad que para obtener semejante
ingreso (liquido, 80 rublos), toman ademas en arriendo 5 de-
siatinas, pero esto es sélo un indice de lo que necesitan”.

iA qué se reduce, pues, esta “enmienda” que liga al ca-
pitalismo la famosa “escasez de lierras™® Se reduce a que
unos pierden lo poco que tienen y a que otros, los que son
poseedores (de 15,7 desiatinas), adquieren {odavia mas**,
1iEsto es un simple remedo de la lesis de que unos se arrui-
nan y otros se enriquecen!! Ya va siendo hora de abandonar
estas frases vacuas sobre la escasez de tierras, que nada ex-
plican (ya que a los campesinos no les dan gratis lag parcelas,
sino, que se las venden) y s6lo describen el proceso, con ine-
xactitud ademds, pueslo que, lejos de hablar sé6lo de la tie-
rra, hay que hacerio asimismo de los medios de produccion
en general, y no de que los campesinos tienen “pocos” me-
dios de produccién, sino de que los campesinos son ezimidos
de ellos, son expropiados por el capitalismo ascendente.
“Nosotros en modo alguno queremos decir —afirma como
conclusién de su filosofia el sebor Krivenko— que la agri-
cultura debe y puede, en todas las condiciones, seguir siendo
“patural” y ecstar separada de la industria manufacturera
(jotra vez frases! ¢Pero no se ha visto usted obligado hace

* Si hasta ahora s6lo son capaces de hacer suya la idea de la lucha
de clase del proletariado contra la burguesia los obreros fabriles
urhanos, y no }fns jornaleros rurales «simplones e ingenuosy. s decir,
precisamente los que han perdido estas buenas cualidades, tan ligadas
con las «bases secularesy y con el «espiritu de la comunidad ruraly,
esto no demuestra sino que la teoria do los socialdemdéeratas sobre la
labor progresiva y revolucionaria del capitalismo ruso es acertada.

*# No hablo ya de cudo absurda ¢s 1a nocién de que los camposi-
nos que poseen igual lote de tierra son ignales entre si y no se dividen
asimismo en wanguijuelass y «ornaleros»,
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un momento a reconocer la existencia, ya en el presente,
de la escuela de la ecconomia monetaria, que presuponc el
intercambio, y, por consiguiente, la separacién de la azri-
cultura y la industria manufactnrera? ¢Para qué venir de
nuevo con ese galimatias de v que se puede y lo que sc debe?),
sino que sélo decimos que no es racional crear una industria
arlificiosamente separada (es interesante saber si estdn
“separndas” las pequefias industrias de Kimry y Pévlovo
y quién, cémo y cudndo las ha “creado arlificiosamente”)
y que el hecho de que el trabajador se vea privado de la
ticrra y de los aperos sncede bajo la influencia no sélo del
capitalismo, sino también de otros factorps que le han pre-
cedido v han conlribuido a su advenimiento”.

Aqui, por lo visto, presuponiase de nuevo profundidad
de pensamiento acerca de que si el trabajador se ve privado
de la tierra, que pasa a manos de las sanguijuelas, es por-
que el primero tiene “poca tierra” y el segundo “mucha”.

1Y semejante filosofia acusa a los socialdemdberatas de
“estrechez”, siendo asi que éstos ven la causa decisiva en el
capitalismo!... Me he detenido una vez mas a hablar cou
tanto detalle de la disociacién de Yos campesinos y de los
arlesanos precisamente porque era nccesario dejar Dbien
claro cémo ven y explican ¢l problema los socialdemdera-
tas. Era necesario mostrar que los mismos hechos que para
el socidlogo subjetivista son reflejo de que los campesinos
“se han empobrecido” y los “buscavidas” y las “sanguijuelas”
“han liecho su agosto”, desde el punto de vista del materia-
lista lo son de la disociacion burgucesa de los productores
de mercancias, disociacién operada inevitablemenle en
virtud de la economia mercantil misma. Iira necesario mos-
trar en qué hechos s¢ basa la tesis (inserta mds arriba, en el
primer fasciculo™) de que la lucha de los poseedores contra
los desposeidos se desarrolla en Rusia por todas partes, no
s¢lo en las fdbricas y los talleres, sino también en la aldehue-
la mas remota, y que en todas parles es la lucha de la bur-
guesia v el proletariado, clases nacidas de la economia mer-
cantil. La disociacidn, proceso por ¢l gue nuestros campesi-
nos y artesanos se proletarizan v que pnede ser deserito con
exactitud gracias a datos tan excelentes como la estadistica

* Viause pags. Ho—166 del presente volumen. (N. de la Edit.)
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de los zemstvos, es la prueba fehaciente de que en lo cierlo
estd precisamente la concepcidn socialdeméerata de la re-
alidad rusa, segiun la cual el campesino y el artesano son
pequefios productores en ¢l sentido “categérico” de la lo-
cucién, es decir, pequeiios burgueses. Esta tesis puecde ser
denominada punto central de la teoria del SOCIALISMO
OBRERO con relacién al viejo socialismo campesino que no
comprendia ni el ambiente de economia mercantil en que
vive este pequefio productor ni su disociacién capitalista en
dicho ambiente. Y por lo tanto, quien quiera eriticar en
serio la teorfa de la socialdemocracia habrd de concentrar
su argumentacién en eso mismo, deberd demostrar que Rusia,
en el sentido politico y econdmico, no es un sistema de eco-
nomia mercantil, que la disociacién de los campesinos no
se opera en ese terreno, que la expropiacién de la poblacién
en masa y la explotacién del trabajador pueden ser expli-
cadas por otra razén cualquiera y no por la organizacién
burguesa, capitalista de nuesira economia social (inclwida
la hacienda rural). .

iInténtenlo, sefiores!

Ademés, hay otra razén que me hace preferir precisa-
mente los datos de la hacienda del campesino, asi como del
artesano, para ilustrar la teoria socialdemécrata. No me aten-
dria al método materialista si, al criticar los puntos de
vista de los “amigos del pueblo”, me limitase a confrontar
sus ideas con las ideas marxistas. Lis necesario, ademés,
explicar las ideas “populistas”, demostrar su fundamen(o
MATERIAL en nuestras relaciones socioeconémicas contem-
porancas. Los cuadros y'los ejemplos de la hacienda de nues-
tros campesinos y de la economia de nuestros artesanos
muestran quién es este “campesing”, ideélogos del cual quie-
ren ser los “amigos del pucblo”. Muestran el cardcter bur-
guds de la economia de nuestra aldea y confirman asi cuan
atinado es clasificar a los “amigos del pueblo” entre los ide-
Slogos de la pequeiia burguesia. Mas aiin: mnestran que entre
las ideas y los programas de nuestros radicales y los intere-
ses de la pequeila burguesia existe un nexo estrechisimo,
que se verd mds claro ain cnando examinemos detallada-
mente sus programas y que nos explica la difusién tan amplia
que han alcanzado en nuestra “sociedad” estasideas radica-
les; dicho nexo explica también perfectamente el servilis-
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mo politico de los “amigos del pueblo” y su predisposicién a
los compromisos.

Ha habido, por ultimo, una razén més para que me deten-
ga con tanto detalle en la economia de los aspectos de nuestra
vida socia) de menor desarrollo capitalista que son, por lo co-
mun, la fuente donde los populistas han bebido para expo-
ner sus teorias. La manera mas ficil de contestar con pro-
piedad a una de las objeciones mds difundidas que circulan
entre los populistas contra lasocialdemocracia era estudiary
describir esta economja. Partiendo de la idea corriente sobre
la contradicci6n entre el capitalismo yel “régimen popular”
y viendo que los socialdemdcratas conceptuan de fendmeno
progresivo el gran capitalismo y quieren apoyarse precisa-
mente en él para luchar contra el régimen expoliador de
hoy, nuestros radicales, sin pensarlo mucho, los acusan de
que dan de lado los intereses de las masas dc la poblacién
campesina, quieren “hacer pasar a todos los mujiks por la
caldera de la fibrica”, etc.

Se fundan todas estas reflexiones en el método de sorpren-
dentes rareza y falta de légica quc consiste en juzgar del
capitalismo por lo que éste es en realidad; y de Ia aldea, por
lo que ésta “puede ser”. Se comprende que la mejor contesta-
¢cién a eso es mostrarles la aldea verdadera, la verdedera eco-
nomfia rural.

Quien examine de manera imparcial y cientifica esta
economia, deberd reconocer que la Rusia rural constituye
un sistema de mercados pequeiios y desmembrados (o de
pequeiias secciones de un mercado central) que dominan en la
vida socioeconémica de pequefias zonas sucltas. Y en cada
una de estas zonas vemos todos los fenémenos que, en gene-
ral, lleva implicitos la organizacién socioecondmica del
pafs que tiene por regulador el mercado: vemos la disocia-
cién de los productores directos —en un tiempo iguales,
patriarcales— en ricos y pobres, vemos el surgimientio del
capital, sobre todo del capital mevcantil, que teje sus re-
des sobre ¢l {rabajador v le saca todos los jungos. Cuando se
compara la descripcién que nuestros radicales hacen de la
economia rural con los datos exaclos que de ella dan las
primeras fuentes, uno se admira de que en el sistema de con-
cepciones que criticamos no haya cabido la masa de pequefios
mercachifles que pululan en cada uno de estos mercados, la



QUIENES SON LOS «AMIGOS DEL PUEBLO» Y COMO LUCHAN.., {15

masa de todos esos “sacacuarlos”, trapaccros y demds zas-
caundiles, como los llaman los campesinox en los pueblos,
de (oda esta masa de pequeiios explotadores que campan por
sus respetos en los mercados y oprimen sin piedad al tra-
bajador. De ordinario se les deja simplemente fuera de la
cuenta: “éstos —se dice— ya no son campesinos, sino merca-
chifles”. Si, tienen ustedes toda la razén: éstos “ya no son
campesinos”. Pero prueben a incluir a lodos estos “merca-
chifles” en un grupo aparte, es decir, empleando el lenguaje
exacto de la economia politica, a todos los gue tienen una
empresa comercial y a los gue, aunque sélo sea en parte,
se apropian trabajo ajeno; prueben ustedes a expresar con
datos exactos la fue.za econémica de este grupo y el lugar
gne él ocupa en toda la economia de la zona; praeben des-
pués a incluir en un grupo opuesto a todos los que “tampoco
son ya campesinos” porque llevan al mercado su fuerza de
trabajo, porque no trabajan para si, sino pava otro; prueben
a cumplir todos estos requisitos elementales de un estudio
imparcial y serio y verdn un cuadro tan claro de la disocia-
cién burguesa que no Jes dejard del mito sobre el “régimen
popular” mds que el recuerdo. Esla masa de pequeiios explo-
tadores rurales copstituye una fuerza terrible, terrible sobre
todo porque abruma al trabajador por separado, uno a uno,
porque lo ata a su yugo y le quita toda esperanza de reden-
cign; terrible porque esta explotacién, dada la bavbarie de
la aldea como consecuencia del escaso rendimiento del tra-
bajo y de la falta de relaciones propias del sistema descrito,
no es sélo un robo del trabajo, sino, ademas, un ultraje asia-
tico del individuo, ultraje que observamos de coutinuo en el
campo. Si comparan ustedes esta aldea verdadera con nuestro
capitalismo, comprenderdn por qué los socialdemderatas con-
sideran progresiva la labor de nuestro capitalismo cuando
éste retine los pequefios mercados sueltos en un mercado de
toda Rusia, cuando crea un pufiado de grandes “pilares de
la patria” en lugar de la infinidad de pequeiias sanguijuelas
adictas al régimen, cuando socializa el trabajo y eleva su
productividad, cuando rompe esta subordinacién del tra-
bajador a las sanguijuelas locales y erea la subordinacién al
gran capilal. Pesc a los horrores de la opresién del trabajo,
de la agonia lenta, del embrutecimiento, de la mutilacién
de los organismos de las mujeres y los nifios, ete., esta segunda
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subordinacién es un progreso comparada con la primera
porquc. DESPIERTA EL PENSAMIENTO DEL OBRERO,
convierte el descontento sordo y confuso en protesta conscien-
te, convierte el motin aislado, pequeiio, absurdo en lucha
organizada de clase por la emancipacién de todo el pueblo
trabajador, lucha que extrae su fuerza de las condiciones
mismas de existencia de esle gran capitalismo y pucde con-
tar indiscutiblemente por igual razén con un EXITO
SEGURO.

Los socialdemdéeratas, en respuesta a la acusacion de que
dan de lado a las masas campesinas, pueden apelar con ple-
no derecho a las palabras de Carlos Marx:

“La critica no ha deshojado las flores
imaginarias que adornaban las cade-
nus para que el hombre las siga llevando
despojadas de todo ornalo de fanlasia,
sino para que se sacuda las cadenas y
tienda la mano hacia la flor vira™ +°.

Los socialdemdicratas rusos deshojan las flores imagi-
narias que adornan nuestra aldea, luchan contra las ideali-
zaciones y las fantasias, realizan la labor destructiva por
la que tanto los odian a muerte los “amigos del pueblo”.
Y nolo hacen para que la masa de los campesinos permanezca
en el actual eslado de opresidn, agonia lenta y eselavitud,
sino para que el proletariado comprenda cudles son las ca-
denas que snjelan por todas partes al trabajador, para que
comprenda c¢émo se forjan estas cadenas y sepa alzarse contra
ellas a fin de sacudirselas y tender la mano hacia la flor ver-
dadera.

Cuando llevan esta idea a los componentes de Ja clase
trabajadora que, por su situacién, son los {nicos capaces
de adquirir conciencia de clase e iniciar la lucha de clase,
Jos acusan de querer hacer pasar al mujik por la caldera de ia
fihrica.

¢Y quiénes los acusan?

jGentes que cifran en el “gobierno” y en la “sociedad”,
es decir, en Jos organismos de esa misma burguesia que ha
alerrojado por todas partes a los trabajadores, las esperan-
zas de verlos emancipados!
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1Y semejanies peleles se atreven a hablar de que los
socialdemdceratas no tienen ideales!

Pasemos al programa politico de los “amigos del pueblo”,
de cuyas concepciones tedricas nos parece que ya nos hemos
ocupado demasiado. (Con qué medidas quieren “sofocar el
incendio™? ¢Ddnde ven la salida, que, segin el parecer de
ellos, los socialdemderatas han seiialado erréneamente?

“Reorganizacién del Banco Campesino —dice el seiior
Yuzhakov en el articulo £l Ministerio de Agricultura (ndm.
10 de Russkoie Bogatstro)—, institucién del departamento
de colonizacidn, ordenacién del régimen de arrendamiento
de las tierras del Estado en beneficio de la economia nacio-
nal..., estudio y regulacién de los arrendamientos: tal es el
programa de restablecimiento de la economia popular y pro-
teccion de la misma contra la violencia (jsic!) econdmica por
parte de la naciente plutocracia”. Y en el articulo Problemas
del desarrollo econdmico, este programa de “restablecimiento
de la economia populat” se completa con los “pasos primeros,
pero necesarios” que siguen: “supresién de los obsliculos de
toda clase que actualmente traban la comunidad rural; li-
beracién de ésta del régimen de tutela, paso al laboreo de la
tierra por la comunidad (socializacién del trabajo agricola)
y desarrollo de la elaboracién por la comunidad de las mate-
rias primas obtenidas de la tierra”. Y los seilores Krivenko
v Karysliev anaden: “Crédito harato, organizacién de hacien-
das en forma de arlel, garvantia de venta, posibilidad de pres-
cindir de la ganancia empresarial (de esto se habla especial-
mente mas adelante), invencién de motores mis baratos y
de otras mejoras técnicas”; por Ultimo, “museos, almacenes,
agencias de corretaje”.

Fijense en este programa y veran que dichos sefiores pisan
con ambos pies el terreno de la sociedad moderna (es decir,
el terreno del orden capitalista, sin darse cuenta) y quie-
ren salir del paso poniéndole remiendos y haciéndole compos-
turas, sin comprender que lo Unico que pueden hacer todos
sus progresos —crédito barato, mejoras técnicas, bancos,
ete.— es fortalecer y desarrollar a la hurguesia.

Nik.—on tiene plena razén, naturidmente —y ésta es una
de sus tesis mis valiosas, contra la cual no podian menos de
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proteslar los “amigos del pueblo”—, al decir que aqui de na-
da vale reforma alguna hecha en el régimen actual, que ni
el crédito, ni la colonizacidon, ni las reformas (ributarias,
ni el paso de toda la tierra a muanos de los campesinos cam-
biaran nada de manera csencial, sino que, por el contrario,
deben fortalecer y desarrollar la economia capitalisla, tra-
bada en el presente por una “tutela™ excesiva, por los restos
de gabelas feudales, por la sujecion de los campesinos a la
tierra, etc. Los economistas que desean un desarrollo exten-
sivo del crédito —dice—, como el principe Vasilehikov (in-
dudable “amigo del pueblo™ por sus ideas), quicren fo mismo
que los economistas “liberales”, es decir, burgueses, “tien-
den a desarrollar y consolidar las relaciones capitalistas”.
No comprenden el antagonismo de nuestras relaciones de
produccion (en el campesinado lo mismo que en los olros sec-
tores), y en lugar de intenlar poner este antagonismo cn sen-
dero despejado, en lugar de adherirse abiertamente a los
que estan esclavizados en virtud de este anlagonismo y lra-
tar de fomentarlo para que cllos se alcen, sueiian con poner
fin a la Incha aplicando medidas extensivas a todos, medidas
tendentes a la conciliacién y la unificacién. Se comprende
cudl puede ser el resultado de todas esas medidas: baste re-
cordar los ejemplos de disociacién arriba citados para per-
suadirse de que sélo estard en condiciones de aprovecharse
de todos estos créditos™, mejoras, bancos y demas “progre-
sos” quien, ademas de explotar una hacienda bien organizada
v s6lida, tenga cierlos “ahorros”, es decir, una insignificaute
nminorfa, gente de la pequefia burguesia. Y por mucho que
reorganicen el Banco Campesino y otras instituciones seme-
jantes, en nada modificardn el hecho bisico y cardinal de que
la masa de la poblacién ha sido y contindia siendo expropia-
da, que lejos de poseer medios para llevar una hacienda bien
organizada, no tiene ni siquiera para alimentarse.

Otro tanto hay que decir delos“arteles”, del “laboreo de la
tierra por la comunidad”. El sefior Yuzhakov llama “socia-

* Esta idea —la del apoyn con crédilos a la «economia populars,
es decir, a la economia de fos pequefios productores en las relaciones
capitalistas (y, corno hemos visto, los amigos del pueblos ya no pueden
negar que éstas oxisten)—, esta absurda idea, que prucba la incom-
prensién de las verdades elementales de la economia politica tedrica,

muestra con toda cvidencia cudn trivial es la teoria de estos sefiores,
que pretenden nadar entre dos aguas.
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lizacion del trabajo agricola” a este Gltimo. El aserto no es,
desde luego, mas que un caso curioso, ya que, parasocializar,
hay que organizar la produccidn, y no en los limites de una
aldehuela cualgquiera, porque para eso es preciso expropiar
a las “sanguijuelas” que han monopolizado los medios de
produccién y dominan la economuia social rusa presente.
Para lo cual se necesita [uchar, Inchar, y luchar y no una
fGtil moral pequefioburguesa.

Y por eso, semejantes medidas se convierlen en sus ma-
nos en timidas medias tintas liberales que subsisten merced
a la generosidad de los burgueses filantrépicos y que, al apar-
tar de la lucha alos explotados, causan un dafio mucho mayor
que la posible mejora de la situacion de algunos, forzosamente
mezquina e inestable por cuanto su base general son las re-
laciones capitalistas. El siguiente juicio del seiior Krivenko
muestra hasta dénde llega la desfachatez de estos sefiores en
su tentativa de encubrir, claro que con las mejores intencio-
nes, cl anlagonismo existente en la vida rusa para lograr el
cese de la lucha actual, es decir, justamente con las mismas
intenciones de que estad empedrado el camino del infierno:

“La intelectualidad dirige las empresas de los fabricantes
y puede dirigir la industria popular”.

Toda su filosofia se reduce a una quejicosa cantilena en
torno al tema de que hay lucha y explotacién, pero “po-
dria” también no baberla, si... si no hubiese explotadores.
En efecto, ¢qué ha querido decir el aulor con su absurda
frase? ¢(Podria negarse acaso que de las universidades y
otros centros de ensefianza de Rusia sale cada afio una “inte-
lectnalidad” (??) que busca Gnicamente quien le dé el sus-
tento? ¢Por ventura podria negarse que sélo la minoria
burguesa posee hoy en Rusia los medios nccesarios para la
manutencion de esta “intelectualidad”? ;Es que la intelec-
tualidad burgnesa en Rusia va a desaparecer por el hecho de
que los “amigos del pueblo” digan que “podria” servir a otro
duefio que no fucse la burguesia? Si, “podria”, si no fuese
burgnesa. j“Podria” no ser burguesa “si” no hubiese en Rusia
burguesia ni capitalismo! {Y hay gentes que se pasan la vida
repitiendo s6lo estos condicionales “si”! Por lo demds, estos
sefiores no s6lo se niegan a conceder una importancia decisiva
al capitalismo, sino que, en general, no quieren ver nada malo
en él. Si se eliminan ciertos “defectos”, tal vez no se cologquen
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ellos muy mal dentro del capitalismo. Viéase esta declaracién
del seiior Krivenko:

“La producecién capitalista y la capitalizacién de las
industrias de oficio en modo alguno son unas puertas por
las que la industria manufacturera pueda tan sélo alejarse
del pueblo. Por supuesto, puede alejarse del pueblo, pero
puede también entrar en la vida popular y acercarse a la
economia rural y a la industria extractiva. Para ello son po-
sibles varias combinaciones, y para tal fin igual pueden ser-
vir otras puertas que estas mismas” (161). El sefior Krivenko
retine ciertas cualidades muy buenas, en comparacién con
el sefior Mijailovski. Por ejemplo, franqueza y nada de
circunloquios. Donde el seiior Mijailovski hubiera escrito
paginas enteras de frases pulidas y vivaces, dando rodeos
al tema sin entrar en él, el afanoso y practico sefior Krivenko
va derecho al grano y, sin remordimientos de conciencia,
vuelca ante el lector todos los absurdos de sus puntos de
vista, sin excepcién. Ahi va uno, para que vean: “Ll capi-
talismo puede entrar en la vida popular”. jEs decir, el ca-
pitalismo es posible sin separar de los medios de produccién
al trabajador! Esto es admirable, por cierto; ahora tenemos,
al menos, una idea clarisima de lo que quieren los “amigos del
pueblo™. Quieren economia mercantil sin capitalismo, capi-
talismo sin expropiacién y sin explotacion, con sélo pe-
guena burgnesia que vegele en paz bajo la proteccidn de terra-
tenientes humanitarios y administradores liberales. Y con
aire serio de funcionarios de ministerio, que tienen la inten-
cion de colmar de beneficios a Rusia, se ponen a imaginar
combinaciones de un orden de cosas en el que los lobos se
hayan dado un hartazgo y las ovejas estén intactas. Para for-
marse una idea del carviacter de estas combinaciones, debe-
mos remitirnos al articulo de este mismo autor inserto en el
ntmero 12 (Acerca de los intelectuales solitarios): “La forma
cooperativa y estatal de industria —razona el sefior Kriven-
ko, imagindindose, por lo visto, que lo “han llamado” ya “a
resolver problemas econdmicos pricticos”— en modo algu-
no ofrece todo lo que cabe en este caso. I8s posible, por ejen-
plo, tal combinacion™. Y refiere a renglén seguido cénio
llegc6 a la Redaccién de Ruisskoie Bogatstvo un perito con
¢l proyecto de explotacién técnica de la regién del Don en
forma de sociedad andénima por pequeiias acciones (no mas
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de 100 rublos). Se propuso al autor del proyecto que lo mo-
dificase aproximadamente de forma que “las acciones no
perteneciesen a individuos particulares, sino a comunidades
rurales; ademds, la parte dela poblacién que entrase a trabajar
en las empresas recibiria el salario corriente, y las co-
munidades rurales le asegurarian la vinculacién a la
tierra”.

iQué genio administrativo!, iverdad? jQué llana y f4-
cilmente se inlroduce el capitalismo en la vida popular y
se eliminan sus cualidades perniciosas! Lo tnico que hace
falta es arreglar las cosas de manera que, por mediacién
de la comunidad, los ricachos rurales compren acciones * y
obtengan ingresos de la empresa en que trabajaria “parte
de la poblacién”, a la cual se aseguraria la vinculacién a la
tierra; una “vinculacién” que no ofrece la posibilidad de
vivir de esta tierra (si no, ¢quién iria a trabajar por “el sa-
lario corriente™?), pero que es suficienie para atar al hombre
al lugar de residencia, esclavizarlo precisamente en la em-
presa capitalisia local y quitarle la posibilidad de cambiar de
patrén. Hablo de patrono, de capitalista, con pleno derecho,
porque quicn paga un salario al trabajador no puede ser la-
mado de otro modo.

Es posible que el lector se queje ya de mi por haberme
detenido tanto en un dislate semejante, que, por lo visto, no

* \le refiero a la compra de acciones por los ricachos —a pesar
de la =alvedad que hace el autor respecto a la pertenencia de las ac-
ciones a las comunidades—, porque ¢éste habla, sin embargo. de la
compra de acciones por dinero, que s6lo poscenlos ricachos. Por eso,
se lleve o no el asunto por mediacién de las comunidades, podrin
pagar dnicamente los ricachos, de la misma manera que la compra
o el arrendamiento de tierra por la comunidad no elimina en absoluto
la monopolizacién de esfa tierra por los ricachos. Ademds, los ingresos
(e} dividendo) debe recibirlo también quien ha pagado; de otro medo,
la accién no seria accién. Y yo comprendo Ja propuesta del autor en
el sentido de que una determinada parte del beneficio se destine a
«asegurar a los obreros la vinculacién a la tierras. Ahora bien, si no
es eso lo que el autor querfa decir (aunque es o que se desprende ine-
vitablemente de lo dicho por él), sino que los ricachos paguen dinero
por las acciones sin recibir dividendo, entonces su proyecto se reduce
simplemente a que los poseedores compartan sus bienes con quienes
no poseen. LEsto se parece a la droga matamoscas del cuento. que
requiere primero cazar a la mosca y meterla en el fraseo, después de
lo cual la mosca muere al instante.



199 V. 1. LENIN

merece ninguna atencién. Mas mye sabrd disculpar porque,
aun siéndoto, su indole hace 1til y necesario estudiarlo, ya
que refleja las relaciones socioeconémicas auténticas de Rusia
y, en virtud de ello, figura entre ideas sociales extendidisimas
en nuestro pais que los socialdemdceratas habrin de tomar atn
en consideracién durante mucho tiempo. Se trata de que el
paso del régimen de la servidumbre, el paso del modo feudal
de produccién al modo capitalista en Rusia ereé, y en parle
crea hoy también, una situacién del trabajador en la que el
campesino, al no estar en condiciones de vivir de la tierra y
afroniar con los productos obtenidos de ellu las cargas que lo
obligan ante el terrateniente (y sobre el campesino aiin pesan
hoy estas cargus), se vio obligado a buscar “ingresos suple-
mentarios” que, al principio, en los buenos tiempos viejos,
presentaban unas veces la forma de trabajo independiente
en las pequeiias industrias de oficio (por ejemplo, de acarrec),
y otras de trabajo no independiente, pero bien pagado. den-
tro de lo que cabe, como consecuencia del desarrollo, débil
en extremo, de las pequeilas industrias de oficio. Tal estadu
de cosas aseguraba, en comparacién con el actual, cierto
bienestar de los campesinos, el bienestar de la gente ads-
erita a la gleba que vegetaba pacificamente bajo el patro-
cinio de cien mil nobles comisarios de policia y nuevos colec-
cionadores de tierra rusa: los burgueses.

Pues bien, los “amigos del pueblo” idealizan este régimen,
dando de lado lisa y llanamente sus aspectos oscuros, y sue-
fian con él, “suefian” porque hace ya mucho que no existe
en la realidad, porque hace ya mucho que fue destruido por
el capitalismo, el cual dio lugar a la expropiacién en masa
de los campesinos que trabajaban la tierra y convirtié los
antiguos “ingresos suplementarios” en la explotacién mds
desenfrenada de los“brazos” afanosos de trabajo que se ofre-
cian en abundancia.

Nuestros paladines de la pequefla burguesia quieren
precisamente que se conserve la “sujecién” del campesino a
la tierra, pero rechazan el régimen de la servidumbre, el tnico
que garantizaba esta sujecién y fue desterrado sélo por la
economia mercantil y por el capitalismo que la hicieron im-
posible. Quieren ingresos suplementarios que no desliguen
al campesino de la tierra, que —trabajando para el mevca-
do— no originen competencia, no creen capital y no sometan
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a é1 a la poblacién. Fieles al método subjetivo en sociolo-
gia, quieren “tomar” lo bueno de aqui y de alld, pero. de
hecho, como es natural, este deseo pueril Ileva Gnicamente a
snefios reaccionarios que dan la espalda a la realidad; lleva
a la incapacidad para comprender y utilizar los aspectos
realmente progresistas y revolucionarios del nuevo orden
de cosas v a simpatizar con medidas que eternizan el buen
régimen viejo de trabajo, mitad de siervos y mitad de hom-
bres libres, que entrafaba todos los horrores de Ja explota-
cién y de la opresién y que no ofrecia ninguna posibilidad
de salida.

Demostraré con dos ejemplos que estd en lo cierto la ex-
plicacién gue incluye a los “amigos del pueblo” entre los
reaccionarios.

En la estadistica del zemstvo de Mosc podemos lcer la
descripcién de la finca de cierta senora K. (distrito de Po-
dolsk) que maravillé (la hacienda y no la descripcién) tanto
a los estadisticos de Mosct como al seiior V. V., si no me
falla la memoria (recuerdo que dicho sefior escribié de esto
en un articulo de una revista).

[sta famosa finca de la seiiora K. sirve para el senor
V. Orlov de “hecho que confirma de manera suasoria en la
practica” su tesis favorvita de que “donde la agricultura cam-
pesina se encuenlra en buen estado, la hacienda de los pro-
pietarios particulares va mejor”. Por la descripeién que el
sefior Orlov hace de la finoa de dicha sefiora se ve que ésta
cultiva la finca con el {rabajo de campesinos de la localidad,
los cuales laboran la tierra por la harina y deméas productos
que reciben en préstamo durante el invierno, mostrando la
duefia por los campesinos la mayor solicitud y ayudandoles,
de manera que abora éstos son los campesinos que mejor vi-
ven en el subdistirito, y el pan les alcanza “casi hasta la
nueva cosecha (antes no les alcanzaba ni hasta el dia de
San Nicolds de diciembre)”.

Cabe pregnntar: jexcluye “tal modo de administrar la
oposiciéu de intereses entre el campesino y el propietario
de la tierra”, como piensan los sefiores N. Kablnkov (t. V),
pag. 175) y V. Orlov (L. J1. pags. 55-09) y otras)? Lvidente-
mente no, pues la sefiora K. vive del trabajo de sus campe-
sinos. Por tanto, la explotacién no ha sido eliminada cn
absolnto. No ver la explotacin tras el hnen comportamieuto
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con los explotados es perdonable en la seiiora K., pero en
modo alguno en un cconomista especializado en estadistica
que, maravillado de este caso, se asimila totalmente a los
“Menschenfreunde™ de Occidente, los cuales se admiran
del buen comportamiento del capitalista con el obrero y
hablan con arrobo de los casos en que el fabricante se preo-
cupa de los obreros, organiza para ellos tiendas de consumo,
construye viviendas, etc. Deducir de la existencia (y, por
consiguiente, de la “posibilidad”) de semcjantes “hechos”
que no hay oposicién de intereses significa no ver el bosque
porque los 4rboles lo impiden. Esto en primer lugar.

En segundo lugar, por el relato del sefior Orlov vemos que
los campesinos de la sefiora K., “gracias a las buenas cosechas
(la terrateniente les dio buenas semillas), pudicron criar ga-
nado” y llevan sus cosas “en buena hacienda”. Supongan que
estos “campesinos hacendosos” se han convertido en unos
campesinos no ‘“casi”, sino completamente hacendados: el
pan les alcanza no “casi” hasta la nueva cosecha y no “a la
mayoria”, sino que les alcanza cumplidamente a todos.
Supongamos que esos campesinos tienen bastante tierra, que
tienen “pasto y colada para el ganado”, de los cuales ahora
carecen (jqué hacendados son!) y que ellos reciben en arrien-
do de la sefiora K. a cambio de trabajo. ;Acaso el sefior Or-
lov cree que entonces —eos decir, si la economia campesina
fuese realmente hacendada— estos campesinos“cjecutarian
{odos los trabajos en la finca de la sefiora K. con primor, ra-
pidez y a su debido tiempo”, como lo hacen ahora? ;O tal
vez la gratitud a la buena sefiora que tan maternalmento
extrae el jugo de los campesinos hacendosos sea un impulso
no menos fuerte que la presente sitnacién desesperada de los
campesinos que no pueden salir adelante sin pastos ni cola-
das para el ganado?

Iividentemente, tales son, en esencia, las ideas de los
“amigos del pueblo”: como auténticos idedlogos de la peque-
fla burguesia, no quieren que se destruya la explotacién, sino
que.se atente; no quieren la lucha, sino la conciliacién. La
amplitud de sus ideales, desde cuyo punto de vista impugnan
con tanta porfia la estrechez de miras de los socialdemdcra-
tas, no va mas alli de los campesinos “hacendados™ que

* Filantropos. (V. de la Edit.)
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afrontan las “cargas” que los atan a los tcrratenientes y a
los capitalistas con tal de que éslos sean justos con ellos.

Otro ejemplo. El sehor Yuzhakov, en su articulo, bas-
tante conocido, Normas de la propiedad agraria popular en
Rusia (publicado en Russkaya Mysl, 1885, nim. 9), exponia
su parecer de las proporciones que debe alcanzar la propie-
dad agraria “popular”, es decir, segin la terminologia de
nuestros liberales, una propiedad agraria que excluye el
capitalismo y la explotacién. Ahora —después de la magni-
fica explicacién que el seiior Krivenko nos ha dado del pro-
blema— sabemos que €l lo enfocé también desde el punto de
vista de la “introduccién del capitalismo en la vida popular”.
Como minimo de propiedad agraria “popular” toma unas par-
celas que bastarian para cubrir “las necesidades de grano
vy los pagos”#; y lo restante, segln él, puede sacarse “de los
ingresos suplementarios” ... En otras palabras, él se conforma
en realidad con un orden de cosas en ¢l que el campesino, con-
servando la ligazdén con la tierra, es somelido a una doble
explolacién: en parte por el terrateniente — en cuanto a la
“parcela”, y en parte por cl capitalista — en cuanto a
“log ingresos suplementarios”. Esta situacién de los peque-
fios productores, sometidos a una explotacién doble y redu-
cidos, ademas, a unas condiciones de vida que necesariamente
engendran el atraso y el embrutecimiento, privindoles de
toda esperanza no sélo en la victoria, sino también en la
lucha de clase de los oprimidos, esta situacién semimedieval
>s el nec plus ultra del horizonte y de los ideales de los “ami-
yos del pueblo”. Y he aqui que cuando el capitalismo, al
{esarrollarse con vertiginosa rapidez a lo largo de toda la
listoria de Rusia posterior a la abolicién de la servidumbre,
‘omenzé a arrancar de cuajo este pilar de la vieja Rusia —el
:ampesinado patriarcal y semisiervo—, a sacarlo de la si-

* Para mostrar la proporcidn que hay entre este gasto y la parte
estante del presupuesto campesino moe baso en Jos mismos 24 pre-
upuestos del distrito de Ostrogozhsk. El gasto medio de una familia
s de 495 rublos y 39 kopeks (en especie v en dinero). De ellos, 109
ublos y 10 kopeks son para el mantenimiento del ganado: 135 rublos
80 kopels, para comprar productos alimenticios vegetales y pagar
)s impuestos; y los restantes 250 rublos y 49 kopeks para los demas
astos: alimentacidn no vegetal, ropa, aperos, pago de la renta y otroes.
'l sefior Yuzhakov carga el mantenimicento del gauado a expensas
¢ los prados y de las tierras auxiliares.
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tuacion medieval, semifendal en que vivia v a colocarlo en
una situacién novisima, puramente capitalista, obligindole
a abandonav sus lugares de arraigo y peregrinar por {oda
Rusia en busca de trabajo, rompiendo la esclavitud en que
se hallaba respeclo del “patrono” local y mostrando dénde
residen los fundamentos de la explotacién en gencral. de
una explolacién de clase, y no del pillaje de una vibora
determinada; cuando el capitalismo comenzd a meter en masa
al resto de la poblacién campesina, embrutecida y reducida
a la condicién de animales, en la vordgine de la vida sociopo-
litica, mas compleja cada dia, nuestros paladines coinenza-
ron a grilar y lamentarse del hundimientoe y de la destruccion
de los pilares hisicos de la sociedad. Y aun hoy siguen gri-
tando y lamentdudose de esos buenos tiempos viejos, aungue
parece gque cn la actualidad hay qgue ser ya ciego para no ver
el lado revolucionario de este nuevo régimen de vida, para
no ver que el capitalismo crea una nueva fuerza social desvin-
culada por completo del viejo régimen de explotacién y pues-
ta en condiciones de Inchar contra esle régimen.

Sin embargo, a los “amigos del pueblo” Bo se les ve ni in-
dicio de deseo de quc se opere cambio radical alguno en el or-
den actunal de cosas. Se conforman plenamente con medidas
liberales adoptadas sobre el terreno existente, y el seiior
Krivenko muestra en la invencién de medidas de esta indole
verdadera capacidad administrativa propia de un Pompa-
dour patrio °°.

“En gencral, este problema —dice, tratando de la necesi-
dad de “estudiar detenidamente y transformar de raiz” “nues-
tra industria popular” — exige un examen especial y una
divisién de las industrias en grupos de las que tienen apli-
cacign en la vida popular (jjsic!!) y de otras cuya aplicacidn
encuentra alguna dificultad seria”. i

Un modelo de divisign tal en grupos nos lo ofrece el mis
mo sefior Krivenko, que divide las pequeiias industrias er
industrias que no se capitalizan, industrias donde ya se L
producido la capitalizacidn ¢ industrias que pueden “cmulas
con la gran industria por la existencia™.

“En el priner caso —decide este administrador—, la pe
quena produccién puede existir libremente”. ¢Y estar libr
del mercado, cuyas oscilaciones dividen a los pequeiios pro
ductores en burgnesia y proletariado? [ Fstar libre de L
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ampliacién de los mercados locales y de su concentracién
en un gran mercado? ¢Iostav libre del progreso de la téeniea?
¢0 tal vez este progreso de la técnica —en la economia mer-
cantil— puede también no ser capitalista? Jin el altimo
caso, el autor exige “la organizacién de la produccién tam-
bién en grande™: “Es claro —dice— que aqui hace falta ya
la organizacién de la produccién también en grande, hacen
falta capital fijo, capital circulante, maquinas, etc., o la
compensacién de estas condiciones con otra cosa cualquiera:
crédito barato, eliminacién de los intermediarios superfluos,
forma cooperativa de la economia y posibilidad de renun-
ciar al beneficio empresarial, venta asegurada, invencién de
motores mas baratos y otras mejoras técnicas o, por dltimo,
ciertarchaja del salario, si es compensada ¢on olras ventajas”.

Razonamiento architipico para caracterizar a los “amigos
del pueblo” con sus amplios ideales de palabra y su libera-
lismo estercotipado de hecho. Comienza nuestro filésofo,
como ven, ni mas ni menos que por la posibilidad de renun-
ciar al beneficio empresarial y por la organizacién de la
gran economia. Magnifico: esto es precisamente LO QUE
también quieren los socialdemdceratas. (Pero ¢émo lo quieren
conseguir los “amigos del pueblo”? Pues para organizar la
gran produccién sin patronos es preciso, en primer lugar,
destruir la organizacién mercantil de la economia social y
sustituirla por laorganizacién comunal, por la organizacién
comunista, cn la que el regulador de la produccion no sea el
mercado, como ahora, sino los productores mismos, la so-
ciedad misma de obreros, y en la que los medios de produc-
¢cion no pertenezcan a individuos particulares, sino a toda la
sociedad. lista sustitucién de la forma privada de apropia-
cién por la forma social exige, evidentemente, una transfor-
macién previa de la forma de produccion, exige la fusién
de los procesos dispersos, pequenos y aislados de produccién
de los pequefios productores en un solo proceso social de pro-
duccién, exige, en suma, precisamente las condiciones ma-
teriales que son creadas por el capitalismo. Pero es que los
“amigos del pucblo” no tienen la menor intencidn de apo-
varse en el capitalismo. {Cdémo, pues, s¢ proponen actuar?
No se sabe. Ni siquiera mencionan la destruccién de la eco-
nomia mercanlil: ¢s evidente que sus amplios ideales en
modo alguno pueden rebasar los marcos de esle siztema de
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produccién social. Ademds, para abolir el beneficio empre-
sarial habrd que expropiar a los patronos, cuyos “beneficios”
provienen precisamenle de que han monopolizado los medios
de produccién. Para esta expropiacién de los pilares de nues-
tra patria es preciso un movimiento popular revolucionario
contra el régimen burgués, movimiento que sélo es capaz
e sostener el proletariado obrero, en nada ligado con este
régimen. Pero a los “amigos del pueblo” ni siquicra se les
ocurre pensar en lucha alguna, y no sospechan en la posibi-
lidad ni en la necesidad de cualesquiera otros hombres pi-
blicos que no sean érganos administrativos de esltos mis-
mos patronos. Es claro que no tienen la menor intencién de
luchar en serio contra el “beneficio empresarial”: el sefior
Krivenko simplemente ha hablado por hablar. Y en segoida
se corrige: se puede, dice, “compensar’ una cosa como “la
posibilidad de prescindir del beneficio empresarial” “con
otra cosa cualquiera”, a saber: con el crédito, con la organi-
zacién de la venta, con las mejoras de la téenica. O sea, que
todo ha sido arreglado perfectaments: en lugar de una cosa
tan ofensiva para los sefiores patronos, como la abolicidn de
sus sagrados derechos al“beneficio”, han surgido inofensivas
medidas liberales que no hacen sino poner en manos del ca-
pitalismo mejores armas para la lucha, que no hacen sino
fortalecer, reforzar y desarrollar nuestra pequefia burguesia
“popular”. Y para que no quede ninguna duda de que los
“amigos del pueblo” defienden dnicamente los intereses de
esta pequena burguesia, el seftor Krivenko da aln la magni-
fica aclaracién siguiente. Resulta que la abolicién del be-
neficio empresarial se puede “compensar” . . . jjj“con la dis-
minucién del salario”!l! A primera vista puede parecer que
esto, simplemente, no tiene ni pies ni cabeza. Pero no. Es
una aplicacién consecuente de las ideas de la pequeiia bur-
guesia. El autor observa una realidad —la lucha del gran
capital contra el pequefio—, y como verdadero “amigo del
pueblo” se coloca, desde luego, allado del pequeiio... capital.
Por cierto, oyd decir que uno de los mas poderosos medios
de lucha para los pequerios capitalistas es la disminucién del
salario, hecho observado con sumo acierto y registrado tam-
bién en gran numero de industrias de Rusia, a la vez que la
prolongacién de la jornada de trabajo. Y él, queriendo a toda
costa salvar a los pequeiios... capitalistas, propone |“una
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cierta rebaja del salario, si es compensada con otras ven-
tajas™! Los sehores patrunos, acerca de cuvos “lLenelicios’
se habian dicho al principio cosas al parecer asombrosas,
pueden estar complelamente tranquilos. Yo ereo que incluso
nombrarian con pnsto ministro de IIacienda a este genial
administrador que proyecta contra los patronos la disminu-
cién del salaio.

Se puede aportar un ejemplo mis de cémo brota de entre
los administradores humanitario-liberales de R. Bogatstio
un burgués de pura sangre, en cnanto se trata de cualesquie-
ra problemas pricticos. En la Crénica de la vida interior,
namero 12 de R. Bogatstvo, se habla del monopolio.

“Los jdeales de una induostria desarrollada son ¢l mono-
polio y ¢l consoreio”, dice el autor. Y mas adelante se extrafia
de gue estas instituciones surjan también en nueslro pais,
si Dien no hay en 61 “gran competencia de capitales”. “Ni la
indnstria del azdear ni la del petréleo han aleanzado atn
en absoluto un desarrollo singular. El consumo, tanto de
azlicar comu de petrdlen, se encuentra en nuestro pais casi
en germew, st nos fijamos en la insignificante cantidad que
de estos produclos corresponde a cada consumidor en compa-
racion coil olros paises. Pudiera parecer que estas indus-
(1ias tienen todavia un campo muy vasto para su desarrollo
y que pueden abworber atin muchos capitales”.

Es sintomitico que el autor haya olvidado aqui precisa-
mente —eun una cuestién prictica— la idea preferida de
R. Bogatsivo sobre la reduccién del mercado interior. Se ve
obligado a reconocer que este mercado ain tiene por delante
la perspectiva de un inmenso desarrollo y no de unareduccion.
Llega a esta conclusién tras de comparar con Occidente,
donde ¢l consumo es mayor. ¢(Por qué? Porque la cultura
es snperior. Pero jen qué consisten las bases materiales de
esta cultura sino en el desarrollo de la técnica capitalista,
en el crecimiento de la economia mercantil y del cambio, que
fomentan las relaciones entre las personas y deslruyen el
aislamiento medieval de las diversas comarcas? En Francia,
por ejemplo, antes de la Gran Revolucién, cuando aiin
no se habia dividido su campesinado semimedieval en bur-
guesia rural y proletariado /no habia una cultura en nada
superior a Ja nuestra? Y si el autor hubiera examinado con
mayor atencién la vida rusa, no habria podido menos de ob-

6 N 2479
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servar, por ejemplo, el que la poblacién campesina de las
comarcas que cuentan con un capitalismo desarrollado tie-
ne unas demandas muy superiores a las de las zonas neta-
mente agricolas. Lo sefialan a una lodos los investigadores
de nuestras pequejias industrias de oficio en todos los casos
en que éstas alcanzan un desarrollo tal que marcan con su
impronta industrial toda la vida de la poblacién®.

Los “amiges del pueblo” no prestan ninguna atencién
a semejantes “pequefieces” porque, para ellos, eso se explica
“sencillamente” por la cultura o por la vida en gemeral,
que va alcanzando una mayor complejidad; ademads, ni sc¢
detienen a preguntarse por las bases materiales de esta cultu-
ra v de esta mayor complejidad. Pero si al menos se fijaran
en la economia de nuestro campo, habrian de reconocer que
precisamente la disociacién de les campesinos en burguesia
y proletariado crea el mercado interior.

Piensan, por lo viste, que el crecimiento del mercado
en modo alouno significa todavia creeimiento de la burgue-
sia. “Enire nosotrus —continda su razonamiento el eitado
cronista de la vida interior—, dado el débil desarrollo de la
produeciéon en general, y dada la falta de espiritu empren-
deder y de iniciativa, el monapolie serd un nuevo freno para
el desarrollo de las fuerzas del pais”. Hablando del monopo-
lio de tabacos, el autor calcuta que “éste obtiene de la cir-
culaeidn popular 154 millones de rublos”. Aqui se pievde
yva abiertamente de vista que la base de nuestro sistema eco-
némico es la economia mercantil, dirigida en nuestro pais,
igual que en todas partes, por la burguesia. Y en vez de ha-
blar de restriceién de la burauesia por el monopolio, el antor
lrabla del “pais”; en vez de hablar de circulacién mercantil.
burguesa, habla de civculacién “popular™*. Por inmensa que
sea la diferencia existente entre estos dos conceplos, el
burgués nunca puede captarla. Y para mostrar hasta qué

= A titulo de ejemplo me referiré, aunque sjlo sca, a los artesanos
de Pivlovo comparados con los campesinos de Jas aldeas de los con-
tornos. Véansce las obras de Grigériev v Annenski. Vuelvo a tomar
intencionadamente para ejemplo una aldea que ticne, al parecer, un
arégimen populars especial.

#* Hay que culpar al autor del uso que hace de este vocablo, tanto
m4s cuanto que R. Bogatstro gusta de emplear la palabra «populars
en oposicion a burgués.
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punto es evidente en realidad, apelaré a una revista de pres-
tigio entre los “amigos del pueblo™: a Otliéchestvennic Za-
piski. ¥n el articulo La plutocracia y sus bases, publicado en
el ntmero 2 do 1872, leemos:

“Segiin la caracterizacién hecha por Marlowe, el rasgo mds
esencial de la plutocracia es el amor a la forma liberal de Es-
tado, o, por lo menos, al principio de la libertad de adquisi-
ci6n. Si tomamos este rasgo y nos imaginamos qué habfia hace
ocho o diez aios, veremos que, en cuanto a liberalismo, hemos
hecho progresos inmensos... Cualguiera que sea el periddico
o revista que se tome, todos ellos representan mis o menos,
al parecer, el principio democratico, todes abogan por los
intereses del pueblo. Pero junto a las concepciones democra-
ticas e incluso bajo su manto (observen esto), se dan a cada
paso, intencionadamente o no, las tendencias plutocraticas”.

El autor aduce como ejemplo el mensaje de los comercian-
tes de San Petershurgo v Mosct al ministro de Hacienda para
oxpresarle la gratitud de este honorabilisimo estamento de
la burguesia rusa por el hecho de que “ha basado las finanzas
de Rusia en Ja maxima ampliacién posible de la actividad
privada, tnica fecunda”. Y el autor del articulo concluye:
“Los elementos y las tendencias plutocraticas existen indu-
dablemente en nuestra sociedad y en cafitidad suficiente”.

Como verdn, los predecesores suyos de fiempos remotos,
cuando todavia estaban vivas y frescas las impresiones de la
gran reforma liberadora (que, segin el descubrimiento del
senor Yuzhakov, debia despejar las vias apacibles y certeras
del desarrollo de la produceién “popular”, pere que, de hecho,
despejé unicamente las del desarrollo de Ia plutocracia), no
pudieron menos de reconocer el cardcter plutocratico, es
{ecir, burgués, del espiritu emprendedor privado en Rusia.

iPor qué, pues, ha olvidado usted esto? ;Por qué, al
1ablar de la circulacién “popular” y del desarrollo “de las
‘uerzas del pais” merced al desarrollo “del espiritu em-
prendedor y de la iniciativa”, no hace mencién del antago-
uismo implicilo en este desarrollo, del cardcter explotador
{e este espiritu emprendedor y de esta iniciativa? Se pueden
; se deben, naturalmente, impugnar los monopolios e ins-
ituciones semcjantes, ya que es indudable que empeoran
a situacién del trabajador; pero no se olvide que, ademds
le todas estas trabas medievales, el trabajador esta sujeto

)
’
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con otrax ligaduras mds sélidas y nuevas, con las ligaduras
burguesas. Indudablemente, la abolicidn de los monopolios
sera util para todo el “pueblo” porque, habiendo llegado
a ser la economia burguesa la base de la economia del pafis,
estos restos del régimen medieval no hacen sino agregar a
{as penurias capitalistas otras peores atn: las penurias me-
dievates. No cabe la menor duda de que es de inexorable
necesidad acabar con ellas —y cuanto antes, cuanto mas ra-
dical sea la obra, tanto mejor—, a fin de soltar las manos a
la clase obrera y facilitarle la lucha contra la burguesia,
despojando a la sociedad burguesa de las trabas semifcu-
dales heredadas.

Asi es edimo hay que hablar, llamando a las cosas por su
nombre: la abolicion de los monopolios y de todas las otras
restricciones medievales (que en Rusia forman legign) es
tte todo punto imprescindible para la clase ohrera a fin de faci-
litarle la lucha conlra el végivaen burgués. Y nada mas.
Unicamente Jos burgueses pueden relegar al olvido tras la
solidaridad de intereses de todo el “puehlo” contra las insti-
tuciones medievales, fendales, el profundo e irreconciliable
antagonismo de la burguesia y del proletariado en el seno
de este “pueblo™.

Por lo demiis, seria absurdo creer que con eso se pone en
vergiienza a los “amigos del pueblo”, cuando, al tratar de
to que se necesita en el campo, dicen, por e¢jemplo, cosas
como éstas:

“Cuando hace unos afios —cuenta el sefior Krivenlto—,
ciertos periédicos examinaban qué profesiones y qué tipo
de intelecluales se necesitan en ¢l campo, la enumeracién
resultd muy larga v variada y abarcaba casi todos los érdenes
de la vida: los doctores y mujeres-médicos iban seguidos de
los praclicantes; tras ellos seguian los abogados; tras los
abogados, los maestros, Jos organizadores de bibliotecas
y libreelas, los agrénomos, los perilos forestales y, en ge-
peral, las personas que se acupan de la agrienltura, los tée-
picos de las especialidades mas diversas (el tetreno es muy
extenso y todavia esla casi virgen), organizadores y direc(o-
res de establecimientos de erédito, almacenes de mercanciag,
ete.”.

Detengamonos, aunque sélo sea, en los “inlelectuales”
(??) cuya actividad se incluye directamente en el dominio
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econémico, en esos peritos forestales, agrénomos, téenicos,
etc. EEn efecto, jeudnta falta hacen esos hombres al campo!
Pero ¢A QU E campo? Naturalmente, al campo de los
propietarios de Jla tierra, al campo de los labradores
hacendados, que tienen “ahorros” y pueden pagar por
los servicios a todos estos profesionales, a los que el
serior Krivenko tiene a bien llamar “intelectuales”. Este
campo ansia efectivamente desde hace mucho tiempo a
peritos, créditos, almacenes de mercancias: lo atestignan
todas las publicaciones de economia. Pero hay también otro
campo, mucho mds poblado, que no vendria mal a los
“amigos del pueblo” recordar con mas frecuencia: el de los
campesinos arruinados y desnudos, expoliados hasta lo
altimo, carentes no sélo de “ahorros” para pagar el trabajo
de los “intelectuales”, sino hasta de pan suficiente para no
morirse de hambre. jjY a esle campo queréis ayudar con
almacenes de mercancias!! iQué colocardn en estos almacenes
de mercancias nuestros campesinos gne tienen un solo ca-
ballo o no tienen ninguno? (Su ropa? Ya la empenaron en
el afio 1801 a los kulaks rurales y urbanos, que organizaron
entonees, cumpliendo la receta hnmanitaria y liberal gne
ustedes proponen, verdaderos “almacenes de wmercancias”
en sns casas, tabernas y tiendas. Ya no gquedan mds que
“brazox” afanosos de trabajo. Pero para esta mercancia ni
siquiera los funcionarios de Rusia han ideado hasta hoy
“almacenes de mercancias”...

Iis dificil imaginarse una prueba mis palmaria de la
extrema vulgaridad de estos “demdcratas” que ese embeleso
con los progresos técnicos del “campesinado” y ese cerrar los
ojos a la expropiacién en masa del mismo “campesinado”.
IX! seiior Kdaryshev, por cjemplo, en el ndm. 2 de R. Bo-
gatstro (FEshozos, § XII), cuenta con el arrobamiento de uv
eretino lbheral casos de “perfeccionamientos y mejoras” en
la economia campesina, casos de “empleo de variedades
mejoradas de semillas en las haciendas campesinas™: de la
avena americana, delcenteno Wasa, de la avena de Clydesdale,
ele. “Ln algunos lugares, los campesinos dedican a las semi-
llas pequeilas superficies de tierra en las que, después de un
cuidadoso laboreo, se siembran a mano granos seleccionados”.
“Muchas y muy variadas innovaciones™ se registran “en el
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terreno de los aperos y maquinas perfeccionadas”*: apor-
cadoras, arados ligeros, trilladoras, aventadovas y triadoras.
Se hace constar “el aumento de la diversidad de fertilizan-
tes”: fosfatos, harina de hueso, palomina, etc. “Los corres-
ponsales insisten en que es necesario organizar en las aldeas
almacenes locales de los zemslvos para la venta de fosfatos”,
y el sefor Karyshev cita la obra del sefior V. V., titulada
Las tendencias progresistas en la hacienda campesina (a ella
hace referencia también el sefior Krivenko) y cae ya por
completo en el éxtasis con motivo de todos estos conmovedo-
res progresos:

“Producen una impresién alentadora y triste a la vez es-
1as noticias que hemos podido exponer tan sélo en breve...
Alentadora porque este pueblo, empobrecido, cargado de
deudas, en gran parte sin bestias de labor, trabaja con ahin-
co, no se deja lievar por la desesperacién, no cambia de ocu-
pacién, sino que guarda fidelidad a la tierra, comprendiendo
que en ella, enel buen cultivo dela misma, estasu futuro,
su fuerza, su riqueza. (jPues claro! jSe comprende de por
si que es precisamente este mujik empobrecido y sin bestia
de labor quien compra fostatos, triadoras, trilladoras, se-
millas de avena de Clydesdalel [Oh, sancta simplicitas!
iiPero si quien escribe esto es un catedritico, un doctor en
economia politica, y no una colegialal! Como quieran, pero
en este caso no se trata scélo de la santa simplicidad.) Busca
febrilmente procedimientos para este buen cultivo, busca
nuevas vias, métodos de laboreo, semillas, inslrumentos,
abonos, todo lo que contribuya a fecundar a su madre-tie-
rra, que lo recompensard con creces tarde o temprano **...

* Recordaré al lector cémo estaban repartidos estos aperos per-
feccionados en el distrito de Novoazensk: eF 37% de campesinos (po-
bres), o sea 10.000 de 28.000, poseian |7 aperos de 5.724, es decir,
1 8% 1! Cuatro quintas partes de los aperos estdn monopolizados por
los ricachos, que constituyen tan sélo la cuarta parte de las haciendas.

*% Tiene usted toda la razén, honorable sefior catedrdtico, al decir
que una hacienda mejorada rccompensard con creces a este “puchlo”
que nn “se deja llevar por la desesperacion” y “guarda fidelidad a la
ticrra”, ¢Pero no ve usted, joh gran doctor en economia politicat.que
para adquiriv todos cstos fosfates, ete., el “mujik” debe destacarse
de la masa de miseros hambrientos por la posesion de dinero disponible,
y el dinero no es otra cosa que un producto del trabajo sociel, que va
a parar a manos de ciertos individuos; que la apropiacién de la “re-
compensa” por esta hacienda mcjorada serd la apropiacion del trabajo
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Producen triste impresién las noticias aducidas porque
(¢tal vez piensen ustedes que el “amigo del pueblo” recordard
aqui, aunque sdlo sea, la expropiacién en masa de los cam-
pesinos que acompaiia y origina la concentracién de la tierra
en manos de los campesinos hacendados, la transformacién
de ésta en capital, en la base de una hacienda mejorada,
esa precisa expropiacién que arvoja al mercado “brazos”
“libres” y “baratos”, los cuales facilitan los éxitos del “es-
piritu emprendedor” patrio mediante todas esas trilladoras,
triadoras y aventadoras? Nada de eso), porque... es a noso-
tros precisamente a quienes hay que despertar. (Donde esta
nuestra ayuda a este afdn del mujik por la prosperidad de
su hacienda? Para nosotros estan la ciencia, la literatura,
los museos, almacenes y agencias de corretaje. (Es ciorto,
sefores, que aparecen juntas la “ciencia” y las “agencias de
corretaje”... A los “amigos del pueblo” no hay que estudiar-
los cuando combaten a los socialdemdcratas, porque para
eso se cubren con un manto andrajoso de “ideales de sus an-
tepasados”, sino cuando se ponen su ropaje habitual, cuando
discuten detalladamente las cuestiones de la vida cotidiana.
Y entonces pueden observar a estos idedlogos de la pequefia
burguesia tales y como son en realidad.) ;Hay algo semejante
para el mujik? Hay, naturalmente, embriones, pero no se
sabe por qué se desarrollan con dificultad. El mujik quiere
ejemplos: idénde estin muestros campos de experimenta-
cidn, las granjas modelo? El mujik busca la palabra impre-
sa: ¢dénde estd nuestra literatura agronémica popular?...
2l mujik busca abonos, aperos, semillas: ;dénde estian en
nuestro pafs los almacenes de los zemstvos con todo eso,
los acopios al por mayor, las facilidades de compra y dis-
tribucién? ;Dénde estin ustedes, personajes privados y de
los zemstvos? Vayan y trabajen, la hora hace mucho tiempo
que ha sonado y

iGracias rendidas os dard
el pueblo rusof” 51
N. Karvyshev (“R. B.', pim. 2,
pag. 19).

rjeno; que unicamente los lacayos mas miserables de la burguesfa
sueden ver la fuente de esta abundante recompensa en el celo personal
lel dueno que, “al trabajar con ahinco”, “fecunda a la madre-tierra”?
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iAh{ tienen a estos amigos de los pequeiios burgueses
“populares” en todo su arrcbamiento por sus progresos fi-
listeos!

Se dirfa que, incluso sin analizar la economia de nuesira
aldea, basta con observar este hecho, que salta a la vista, de
nuestra historia econdmica moderna —los progresos com-
probados por todos en la hacienda campesina y, simnlti-
neamente, la gipantesca expropiacién del campesinado—
jpara persuadirse de que es absurda la idea que se ticne el
campesinado como un todo solidario en su seno y como un
todo homogéneo, para persuadirse del cardcter burgués de
todos estos progresos! Pero los “amigos del pueblo” permane-
cen sordos a todo eso. Después de perder los aspectos buenos
del viejo populismo socialrevolucionario ruso, se han aferra-
do a uno de sus grandes errores: la incomprensién del anta-
gonismo de clase en el seno del campesinado.

“I51 populista de los aflos 70 —dice con gran acierto
Gurvich— no tenia ninguna idea del antagonismo de clase
existente en el seno del campesinado mismo, limitindolo
exclusivamente a las relaciones cntre el “explotado” —ku-
lak o sanguijucla— y su viclima, el campesino, rebosante
de espiritu comunista *. Gleb Uspenski era el dnico escéptico
y respondia con una sonrisa de ironia a la ilusién general.
Con su excelente conocimiento de los campesinos y con su
inmenso talento artistico, que calaba hasta el fondo mismo
de los fendmenos, no podia menos de ver que el individualis-
mo habia llegado a ser la base de las relaciones econémicas
no sélo entre el usurero y el deudor, sino entre los campesi-
nos en general, Véase su articulo Medidos por el mismo raserv
en Russkaya Mysl, afio 1882, niim. 1” (obra cit., pag. 100).

Pero si era permitido e incluso natural caer en esta
ilusién en los afios 60 y 70 —cuando todavia habfa tan po-
cos datos relativamente exactos de la economia del campo,
cuando atn no se habia puesto de manifiesto con tanta cla-
ridad la disociacién en el campo—, ahora hay que cerrar
adrede los ojos parano ver esta disociacién. Es en extremo ca-
racteristico que precisamente en los Gltimos tiempos, cuando
laruina de los campesinos ha alcanzado, al parecer, su apogeo,

* «En el seno de la comunidad rural han surgido clases sociales

anlagénicas»._dice Guarvich en otro pasaje (pdg. 104). Cito a Gurviel
s6lo como adicién a los datos arriba insertos, basados en hechos.
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se oiga por todas partes hablar de corrientes progresivasen
la economia campesina. Elsefior V. V. (también indiscutible
“amigo del pueblo”) ha escrito sobre este tema todo un libro.
Y no le podréis reprochar inexactitud en los hechos aducidos.
Por el contrario, uno es indudable por completo: el del pro-
greso técnico agricola de los campesinos; pero es ignalmente
indudable su expropiacién en masa. Pues bien, los “amigos
del pueblo” concentran toda su atencién en cémo el “mujik”
busca febrilmente nuevos métodos de laboreo que le ayuden
a fecundar a la madre-tierra, perdiendo de vista la otra cara
de la medalla, la febril separacién del mismo “mujik” de la
tierra. Esconden como avestruces la cabeza para no mirar
de cara a la realidad, para no ver que asisten precisamente
al proceso de conversién en capital de esa tierra de la que
son separados los campesinos, al proceso de creacién del
mercado interior*. jPrueben a refutar la existencia de estos
dos procesos diametralmente opuestos en nnestro campesinado
comunal, prueben a erplicarlos de otro modo que no soa el
caracter burgués de nuestra sociedad! {No podran! Cantar
el aleluya y deshacerse en frases humanitarias y altruistas: he
ahi el alfa y omega de toda su “ciencia”, de toda su “activi-
dad” politica.

Y erigen incluso en toda una filosofia estos timidos re-
miendos liberales del actual orden de cosas. “Una obra pe-
queiia, pero Gtil —razona con gran profundidad el sefior
IKrivenko— es mucho mejor que un gran ocio”. Nuevo e in-
genioso. Y ademds —eontinda—, “una obra pequefia en
modo alguno es sinénimo de objelivo pequeno”. Como ejem-
plo de esta “ampliacién de la actividad”, cuando una obra
pequefia se convierte en “justa y buena”, se aduce la acti-
vidad de una sciiora en la organizacién de escuelas; después,
el ejercicio de la abogacia entre los campesinos, encaminada
a poner coto a los picapleitos; el proyecto de los abogados
de salir a provincias a sesiones fuera de estrados de los tri-
bunales territoriales para defender a los encartados; por

* Las basquedas de «nuevos mélodos de laboreos son precisamente
«febriless porque el mujik hacendoso se ve precisado a Hovar una
hacienda mayor, que no puede sacar adelante con ayuda de los viejos
métodos; precisamente porque la competencia obliga a estas bisauedas
de nuevos mélodos, ya que la agricultura adquiere un cardcter cada vez
mas mercantil, burgués.
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ultimo, la organizacién, que ya conocemos, de los almace-
nes de los artesanos: la ampliacién de la actividad (hasta
alcanzar las proporciones de un gran objetivo) debe consis-
tir aqui en que “las fuerzas conjuntas de los zemstvos” orga-
nicen almacenes “en los puntos méas animados”.

Todo eso son, naluralmente, obras sublimes, hunianita-
rias y liberales: “liberales” porque depurarin el sistema
burgués de economia de todas sus restricciones medievales
y facilitardn asi al obrero la lucha contra este mismo siste-
ma, que, por supuesto, no quedard perjudicado con tales me-
didas, sino, al contrario, fortalecido. Hace ya mucho que
venimos leyendo todo esto en las publicaciones liberales
rusas. No valdria la pena salir a su paso si no obligaran a
ello los sefiores de R. B., que han comenzado a alegar estos
“timidos brotes de liberalismo” CO N T R A los socialde-
méeratas y a ponérselos como ejemplo, reprochandoles,
ademas, el haber abjurado de los “ideales de los antepasados”.
En vista de lo cual no podemos guardarnos de decir que esto
es, cuando menos, divertido: impugnar a los socialdemd-
cratas, proponiendo y sefialando una actividad liberal
(o sea, servidora de la burguesia) tan moderada y circuns-
pecta. Y a propdsito de los antepasados y de sus ideales hay
que observar que, por erréneas y utdpicas que fuesen las
viejas teorias de los populistas rusos, en todo caso estaban
INCONDICIONALMENTE en contra de semejantes “ti-
midos brotes de liberalismo”. Tomo esta Gltima expresién
de un suelto del sefior N. K. Mijailovski: A propésito de la
edicion rusa del libro de C. Marx (“Otiéchestvennie Zapiski",
1872, nGm. 4), escrito con estilo muy vivo, 4gil y lozano
(en comparacién con lo que escribe ahora) y que es una violen-
ta protesta contra la proposicién de no ofender a nuestros
jévenes liberales.

Pero ha transcurrido ya tanto tiempo, que los “amigos del
pueblo” se han olvidado de todo por completoy, con su tac-
tica, han mostrado de manera patente que cuando no hay
critica materialista de las instituciones politicas y no =e
comprende el cardcter de clase del Estado moderno, del ra-
dicalismo politico al oportunismo politico no hay mds que
un paso.

Veamos algunos ejemplos de este oportunismo:

“La transformacién del Ministerio de Bienes del Estado
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en Ministerio de Agricultura —declara el sefior Yuzhakov—
puede ejercer una profunda influencia en la marcha de nues-
tro desarrollo econémico, pero puede también resultar tan
s6lo una cierta permutacién de funcionarios” (nam. 10
de R.B.).

Todo depende, por tanto, de a quién se “llame”: a los
amigos del pueblo o a los representantes de los intereses
de los terratenientes y capitalistas. Los intereses mismos
pueden quedar intactos.

“Proteger al més débil en el aspecto cconémico del eco-
némicamente fuerte es la primera tarea natural de la inter-
vencién del Estado”, continGia en el lugar citado el mismo
sefior Yuzhakov, a quien hace coro con expresiones idén-
ticas el cronista de la vida interior en el nam. 2 de R. B.
Y para que no quede ninguuna duda de que comprende este
absurdo filantrépico * exactamente igual que sus dignos
consortes, los idedlogos liberales y radicales del filisteismo
euroccidental, afiade a continuacién de lo dicho antes:

“Los “landbills” de Gladstone 2, los seguros obreros
de Bismarck, la inspeccién fabril, la idea de nuestro Banco
Campesino, la organizacién de la colonizacién, las medidas
contra los kulaks son intentos de aplicar este principio
precisamente de intervencién estatal con el fin de defender
al mas débil en el aspecto econémico”.

Esto va ya bien, porque estd dicho con sinceridad.
El autor dice aqui bien claro que quiere pisar el terreno
de las relaciones sociales existentes, exactamente igual que
los sefiores Gladstone y Bismarck; quiere zurcir y componer
exactamente lo mismo la sociedad moderna (burguesa, cosa
que él no comprende, como tampoco lo comprenden los
partidarios de Gladstone y Bismarck en Europa Occidental),
y no luchar contra ella. En plena armonia con esta concep-
cién tedrica fundamental suya se encuentra asimismo la
circunstancia de que ven el instrumento de las reformas
en el érgano que se ha formado en esta sociedad moderna
y que salvaguarda los intereses de las clases dominantes en
ella: el Estado. Lo creen en verdad omnipotente y situado
por encima de todas las clases y esperan de él no sélo que

* Absurdo porque la fuerza del «econdmicamente fuertes consiste,
dicho sea de paso, en que tiene en sus manos el poder politico, sin el
cual no podria mantener su dominacién econémica.
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“apoye” al trabajador, sino también que crec un orden de
cosas verdadero y justo (como hemos oido deciv al sciior
Iirivenko). Se comprende, por otra parte, que de ellos, como
idedlogos puros de la pequeila burguesia, no se puede espe-
rar nada mas. Este es uno de los rasgos fundamentales y
caracteristicos de la pequena burgnesta, rasgo que, dicho
sea de pasada, la convierle en una clase reaccionaria: el
pequeiio productor, disperso y aislado por las condiciones
mismas de la prodoceidn, sujeto a un determinado lugar y a
un determinado explotador, no estd en condiciones de con-
prender el cardcter de clase de esta explotacidon y de esta
opresién, de las que sufre a veces no menos que el prolelario,
no estd en condiciones de comprender que, en la sociedad
burguesa, el Estado ha de ser por fuerza un Lstado de clase *.

Sin embargo, ¢por qué, pues, honorabilisimos senores
“amigos del pueblo”, hasta ahora —y con singular energia
desde el tiempo de esta misma refarma liberadora— nues-
tro gobierno “ha apoyado, defendido y fomentado” uni-
camente a la burguesia y ¢l capitalismo? ¢Por qué tan mala
actividad de este gobierno absoluto, supuestamente situado
por encima de las clases, ha coincidido precisamente corn
un periodo de la historia que se caracteriza en la vida in-
terior por el desarrollo de la economia mercantil, del co-
mercio y de la indusiria? ¢Por qué creen ustedes que estos
Gltimos cambios en la vida interior son posteriores, y la
politica del gobierno es anterior, a pesar de que los pri-
meros cambios fuerou tan profundos que el gobierno ni
siquiera los advirtié y les opuso infinidad de obstidculos,
a pesar de que este mismo gobierno “absoluto”, bajo otras
condiciones de vida interior, “apoyaba”, “defendia” y “fo-
mentaba” a otra clase?

* Por eso los “amigos del pueblo” son los peores reaccionarios
cuando sostienen que la tarea natural del Estado es proteger al débil
en el aspecto econdémico (asi debe ser segln su trivial moral de viejas),
aungue toda la historia rusa v la polilica interior atestiguan que la
tarea de nuestro Estado consiste en proteger Gnicamente a los terra-
tenientes feudales y a la gran burguesia y reprimir del modo mis
feroz todo intonto “de los débiles en el aspecto econdmico”™ de defenderse
a si mismos. Y ésta s, en efecto, su tarea natural, porque el absoviu-
tismo y la burocracia estdn impregnados por completo de espiritu
burgués-fendal y porque, en el terreuo econdmico, la burguesia reina
y gobierna sin cortapisas, teniendo al obrero en total sometimiento.
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iOh, los “amigos del pueblo” nunca se hacen preguntas
semejantes! Todo esto es materialismo y dialéctica, “hege-
lianismo”, “‘mistica y metafisica”. Creen sencillamene
que si se le pide con encarecimiento y dulzura a este go-
bierno, él podrit arreglarlo todo bien. Y en cuanto a la
dulzura, hay que hacer justiciu a R. Bogafsiro: en verdad,
incluso entre la preosa liberal rusa se destaca por la inca-
pacidad de conducitse con alguna independencia. Juzgnen
ustedes mismos:

“La abolicion del impuesto de la sal y de la capitacidn,
asi como la reduccién de los pagos de rvescale™” son, a
juicio del seiior Yuzhakov, “nn serio alivio pura la eco-
nomia popular”. jNaturalmente! Pero la abolicion del
impuesto de la sal ¢no fue acompanada del establecimiento
de gran ndmero de nuevos impuestos indirectos y de la
elevacién de los viejus? La abolicidn de la capitacion (no
estuvo acompaifiada de vn aumento de los pagos de los
campesinos que fueron siervos en tierras del Estado, ha-
ciendo extensiva a ellos la obligacién de pagar el rescate?
iNo ha quedado incluso ahora, después de la famosa dis-
minucién de los pagos de rescale (con la que el Lstudo no
ha entregado a los campesinos ni siquiera la ganancia ob-
tenida de esta operacion), una falta de correspondencia
entre los pagos y los ingresos procedentes de la tierra, es
decir, una prolongacién directa de los (ributos del régimen
de la servidumbre? [No importa! jLo importante aqnd
no es mas que el “prinmer paso”, el “principio”, y luego...
luego se podrd pedir mas!

Pero esto son sdlo algunas florecitas. Veamos aliora Lodo
el ramillete:

“Los ailos 80 aligeraron el peso que recafa sobre el pue-
blo (y eso, con las medidas senaladas) y lo salvaron asi
de la ruina definitiva”.

Es también una frase cldsica por su desvergiieniza la-
cayuna, f[rase que acaso podria colocarse Unicamenle al
lado de la citada declaracion del sefior Mijailovski de que
atn tenemos qne crear al proletariado. No se puede menos
de recordar a este propdsito la historia, tan acertadamente
narrada por Schedrin, de la evolucién del liberal de Ruxia 5.
Comienza este liberal pidiendo a las autoridades reforinas
“en la medida de lo posible”; continGa luego mendigando
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“algo, o que sea” y acaba en la eterna e inconmovible posi-
cion “adecnada a la vileza”. {jCdmo no decir, en efecto,
de los “amigos del pueblo” que han ocupado esta posicién
eterna e inconmovible, cuando ellos, bajo la impresién
fresca del hambre sufrida por millones —ante la cual el
gobierno se portd al principio con tacaileria mercantilista
y después con cobardia igualmente mercantilista—, dicen
en la prensa que el gobierno salv$ al pueblo de la ruina
definitivall Pasardn unos afios con una expropiacién més
ripida aln de los campesinos, el gobierno agregard a la
fundacién del Ministerio de Agricultura la abolicién de uno
o dos impuestos directos y el establecimiento de otros
cuantos impuestos indirectos, después el hambre alcanzard
a cuarenta millones de personas, y estos sefiores escribiran
exactamente lo mismo: ¢ven?, jpasan hambre cuarenta y no
cincuenta millones; esto es porque el gobierno ha aliviado
cl peso que recaia sobre el pueblo y lo ha salvado de la
ruina definitiva, esto es porque el gobierno ha escuchado a
los “amigos del pueblo” y ha fundado el Ministerio de Agri-
cultural

Otro ejemplo:

1 cronista de la vida interior, hablando en el ntm. 2
de R. B. de que Rusia ji‘por fortuna” (;sic/) es un pais
atrasado “que conserva elementos para basar su régimen
econémico en el principio de la solidaridad” *, dice que por
eso estd en condiciones de actuar “en las relaciones interna-
cionales como vehiculo de la solidaridad econdmica” y que
su indiscutible “poderfio politico” acrecienta las probabili-
dades de Rusia para ello!!

Este gendarme de Europa, el baluarte permanente y més
seguro de toda reaccién, que ha llevado al pueblo ruso a
una humillacién tal que, viviendo subyugado en su propio
pais, ha servido de instrumento para subyugar a otros
pueblos en Occidente, jeste gendarme es elevado a la cate-
goria de vehiculo de la solidaridad econdmical

* iEntre quiénes? §Entre el terrateniente y el campesino? ¢Entre
el mujik bacendoso y el campesino depauperado? ¢Entre el fabricante
v el obrero? Para comprender este clasico «principio de solidaridads
hay que recordar que la solidaridad entre el patrono y el obrero se
consigue «ebajando el salarios.
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1Eso es ya demasiado! Los sefiores “amigos del pueblo”
daran ciento y raya a todos los liberales. No sélo ruegan
al gobierno, no sdlo le cantan loas, sino que lo veneran,
lo veneran, haciéndole unas reverencias tan bajas y con
lanto celo que a uno se le encoge el corazén cuando oye
los golpes de sus frentes de fieles vasallos coutra el suelo.

¢Recuerdan ustedes la definicién alemana del filisteo?

Was ist der Plilister?
Ein hohler Darm,

Voll Furcht und Hoffnung,
DaBl Gott erbarm *.

Esta definicién no cuadra del todo a nuestro pafs. Dios...
En nuestro pais, Dios estd por entero en segundo plano. En
cuanto a las autoridades, eso es ya otra cosa. Y si en esa
definicién sustituimos la palabra “Dios” con el vocablo
“autoridades”, lendremos Ja mds exacla expresion del hagaje
ideolégico, del nivel moral y del valor ¢ivico de los “amigos
del pueblo” humanitarios y liberales de Rusia.

A esta concepcién tan absurda del gobierno agregan los
“amigos del pueblo” la actitud correspondiente ante la
llamada “intelectualidad”. El sefior Krivenko escribe: “La
literatura”... debe “valorar los fendémenos segin su sentido
social y estimular cada intento activo de hacer el bien. Ha
insistido y continiia insistiendo en la insuficiencia de ma-
estros, médicos, técnicos, en que el pueblo sufre enferme-
dades, se empobrece (jhay pocos técnicos!), no sabe leer
ni escribir, ete., y cuando aparecen hombres aburridos
de pasar las horas ante el tapete verde, actuar en las fun-
ciones teatrales de aficionados y comer empanadas de
pescado en las recepciones organizadas en provincias por
los mariscales de la nobleza, hombres que, a pesar de los
numerosos obstaculos, se ponen a trabajar con una abne-
gacién singular (jno es para menos: renunciaron al tapete
verde, a los espectdculos y a las empanadas!), la literatura
debe felicitarlos”.

Dos piginas mas adelante, con la diligente seriedad del
viejo funcionario ducho en la materia, reprende a quienes

* 3Qué es un filisteo? Una tripa hueca y rellena de miedo y es-
peranza... |de que Dios es misericordioso! (Goethe). (N. de la Edit.)
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“han vacilado ante el dilema de aceptar o no los puestos
de jefes de los zemstvos®, alcaldes urbanos, presidentes
y vocales de los zemstvos, designados segin el nuevo regla-
mento. En una sociedad que tiene una elevada conciencia
de las necesidades y deberes civicos (jescuchen, sefiores:
esto vale en verdad por los discursos de los famosos Pom-
padoures rusos, de unos Bardnov o Késich cualesquiera!)
serian inconcebibles tanto las vacilaciones semejantes como
tal actitud ante el problema, porque esta sociedad asimi-
lard a su modo cada reforma, siempre que en ella haya
algo de vida, es decir, utilizar& y desarrollard los aspectos
de ésta que sean convenientes; en cambio reducird a lelra
muerta los aspectos innecesarios; y si la reforma carece
de toda vitalidad, serd totalmente un cuerpo extrafio”.

jEl diablo sabri qué es esto! [Un oportunismo barato
que se manifiesta con tal exaltacign! La tarea de la litera-
tura consiste en reunir chismes de saldn contra los pérfidos
marxistas, inclinarse ante el gobierno porque estd salvando
al pueblo de la ruina definitiva, saludar a los hombres
que se han hastiado de pasar las horas ante el tapete verde,
cosefiar al “puablico” a que no eluda ni siquiera cargos como
el de jefe del zemstvo... §Qué es lo que leo? iNedelia 5*
o Névoie Vremia? No, es Russkoie Bogaistvo, ¢l érgano de
los demdécratas avanzados de Rusia...

Y semejantes sefiores se empefian en hablar de los “idea-
les de los antepasados”, tienen la pretensién de ser ellos,
precisamente ellos, quienes conservan las tradiciones de
aquellos tiempos en que Francia propagaba por toda Europa
las ideas del socialismo ®7 y en que la asimilacidén de estas
idcas daba en Rusia las teorias y las doctrinas de Herzen,
de Chernyshevski. Ksto es ya un verdadero escdndalo,
y seria indignante y ofensivo por completo si Ruiisskoie
Bogatstvo no fuese demasiado divertido, si semejantes
declaraciones en las péginas de una revista como ésta no
provocasen sino risa homérica. {Si, ustedes cubren de lodo
estos ideales! En realidad, ¢en qué consistian estos ideales
de los primeros socialistas rusos, de los socialistas de aquella
¢poca que Kautsky ha caracterizado con tanto acierlo con
estas palabras;

— “Cuando cada socialista era poeta, y cada poeta,
socialista”,
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— La fe en un régimen especial, en el régimen comunal
de la vida rusa; de aqui, la fe en la posibilidad de la revolu-
cion socialista campesina: he aqui lo que los animaba, lo
que alzaba a decenas y centenares de hombres a la lucha
heroica contira el gobierno. Y no podrdn ustedes reprochar
a los socialdemdcratas que no hayan sabido valorar el in-
menso mérito histérico de estos hombres, los mejores hom-
bres de su tiempo, que no hayan sabido respetar profunda-
mente su memoria. Pero yo les pregunto: ;Dénde estd
ahora esta fe? No existe, hasta tal punto no existe, que
cuando el seiior V. V. intenté el aflo pasado interpretar las
cosas en el sentido de que la comunidad educa al pueblo
en la actividad solidaria, sirve de hogar de sentimientos
altruistas, ete.8, hasta al sefior Mijailovski le dio vergiien-
za y replicé pudicamente al sefior V. V. que “no hay una
investigacién que haya demostrado el vinculo de nuestra
comunidad con el altruismo” %, Efectivamenle, no existe
tal investigacidn. Y para que vean lo que son las cosas:
hubo un tiempo en que, sin mediar investigacién alguna,
los hombres tenian fe, y la tenian sin reservas.

iCémo? ;Por qué? (En qué se fundaban?...

— “Cada socialista era poela, y cada poeta, socialista”,

Ademés —afade este mismo sefor Mijailovski—, todos
los investigadores concienzudos estan de acnerdo en que el
campo se escinde, destacando, por una parte, a la masa del
proletariado y, por otra, a un puilado de “kulaks” que tienen
bajo su dominio al resto de la poblacién. Y de nuevo le
asiste la razon: el campo se escinde en realidad. Es mas,
el campo haco ya mucho tiempo que se ha escindido por
completo. Con él se ha escindido también el viejo socia-
lismo campesino ruso, dando paso, por una parte, al socia-
lismo obrero y, por otra parte, degenerando en un wvalgar
radicalismo pequenioburgués. Esta transformacién no puede
ser denominada de otro modo que degeneracién. De la doc-
trina del réeimen especial de la vida campesina, de las
vias peculiaves por enlero de nuestro desarrollo ha salido
un eclecticismo blandengue que no pnede ya negar que
la economia mercantil ha pasado a ser el fundamento del
desarrollo econdmico, que la economia mercantil se ha
desarrollado hasta transformarse en capitalismo y que
Unicamente no quiere ver el cardcter burgués de todas las
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relaciones de produccién, no quiere ver la necesidad de la
lucha de clases bajo este régimen. Del programa politico
que pretendia alzar a los campesinos a la revolucién socia-
lista contra los fundamentos de la sociedad moderna * ha
surgido un programa que pretende hacer composturas,
“mejorar” la situacién de los campesinos, conservando las
bases de la sociedad actual.

Propiamente dicho, cuanto antecede ha podido ya dar
una idea de la “critica” que se puede esperar de estos senores
de Russkoie Bogatstvo, cuando se proponen “fulminar” a
los socialdeméceratas. No intentan siquiera exponer sin
rodeos y a conciencia la idea que los socialdeméeratas tienen
de la realidad rusa (por lo que se refiere a la censura, esto
seria del todo posible si se hiciese particular hincapié en
el aspecto economico, si se atuviesen a las expresiones
igualmente generales, esfpicas en parte, con que se ha
desplegado toda su “polémica”) y de refutar esta idea, yendo
al fondo del asunto, refutar la justedad de las conclusiones
practicas deducidas de dicha idea. En vez de eso prefieren
salir del paso con frases hueras sobre esquemas abstractos
y la fe en ellos, acerca del convencimiento en la necesidad
de que cada pais pase por la fase... y otros disparates por el
estilo, que hemos tenido sobrada ocasién de ver en el sefior
Mijailovski. Ademds, hay tergiversaciones patentes. Ll
sefior Krivenko, por ejemplo, declara que Marx “reconocia
para nuestro pais, si éste lo deseaba (jjasi pues, segiin Marr,
la ovolucién de las relaciones socioecondmicas depende de
la voluntad y de la conciencia de los hombres?? ;Qué es
esto: ignorancia supina o desvergiienza sin par!), y ponfa
en juego la actividad correspondiente, la posibilidad de
evitar las peripecias capitalistas y recorrer otro camino,
m4s conveniente (jjjsicl!!)”.

Nuestro paladin pudo proferir este disparate, recurriendo
a una supercheria descarada. Al citar la conocida Carta de
Carlos Marz (Yurid. Vést., 1888, ndm. 10) —el lugar en

* A esto se redncian, en el fondo, todos nuestros viejos programas
revolucionarios, comenzando, aunque s6lo sea, por los bakuninistas
y los rebeldes®?, continuando por los populistas y terminando por
los adeptos de Libertad del Pueblo, cnire los cuales también ocupaba
un lugar, ¥ no el dltimo, ni mucho menos, la seguridad de que los

campesinos enviarfan un aplastante niimero de socialistas al futuro
Zemski Sobor®!,
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que Marx habla de su alta estima por Chernyshevski, el
cual crefa posible para Rusia “no sufrir los tormentos del
régimen capitalista®—, el sefior Krivenko, cerrando las
comillas, es decir, dando por terminada la reproduccién
exacta de las palabras de Marx (que terminan asi: “él (Cher-
nyshevski) se pronuncia en el sentido de la dltima deci-
sién”) —afiade: “Y yo, dice Marx, compario (la cursiva es
del sefior Krivenko) estos puntos de vista” (pag. 186, niim. 12).

Pero Marx, en realidad, dijo: Y mi honorable critico te-
nia, cuando menos, tanto fundamento, dada la estimacién
que yo siento por este “gran sabio y critico ruso”, para sacar
la conclusién de que comparto los puntos dec vista de este
ultimo sobre dicha cuestién, como para todo lo contrario,
para sacar la conclusién de que los rechazo, dada mi salida
polémica contra el “literato” y paneslavista ruso” ¢ (Yurid.
Vést., 1888, ndm. 10, pdg. 271).

As{, Marx dice que el sefior Mijailovski no tenia razén
para ver en &l a un adversario de la idea del desarrollo
peculiar de Rusia, porque también siente estima por quienes
propugnan esta idea, y el sefior Krivenko la interpreta
falseada, al decir que Marx “reconocia” este desarrollo
peculiar. Es una patrafia manifiesta. La citada afirmacién
de Marx demuestra con absoluta claridad que rehiiye una
respuesta que vaya al fondo de la cuestién: “el seiior Mijai-
lovski hubiera podido tomar como fundamento cualquiera
de las dos observaciones contradictorias, es decir, no tenia
razén para basarse ni en la una ni en la otra, al hacer sus
conclusiones acerca de mi punto de vistasobre los asuntos
rusos en general”. Y para que estas observaciones no dieran
motivos a falsas interpretaciones, Marx, en esta misma
“carta” responde con franqueza a la pregunta de la aplica-
¢ién que puede tener su teoria en Rusia. Esta respuesta
demuestra con singular nitidez que Marx rehdye responder
al fondo de la cuestién, elude analizar los datos rusos,
que son los Unicos que pueden ventilar la cuestién: “Si
Rusia —respondia 81— tiende a convertirse en una nacién
capitalista a semejanza de las naciones de Europa Occi-
dental —y en el transcurso de los dltimos afios se ha perju-
dicado mucho en este sentido—, no lo conseguira sin haber
transformado previamente en proletarios a una buena parte
de sus campesinos”.
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Parcce que esta ya claro por complelo: el problema con-
sistfa precizamente eu i Rusia aspiraba a convertirse en
una nacién capitalista, en si el proceso de ruina de sus
campesinoes era un proceso de creacion el régimen capita-
lista, del proletariado capitalista; y Marx dice que “si®
Rusia tiende a ello, necesita (ransformar una buena parte
de los campesinos en proletarios. Expresado con ofras
palabras, la teoria de Marx estriba en investigar y explicar
la evolucién del régimen econdmico de paises concrelos,
y su “aplicacion” a Rusia puede consistic dnicamente en
INVESTIGAR las relaciones rusas de produccién y su
evolucion, UTILIZANDO los procedimientos elabovados
del método MATERIALISTA y de la economia politica
TEORICA #,

La elaboracion de la nueva teoria melodoldgica y poli-
tico-econdnuica significd un progreso tan gigantesco de la
sociologia, un paso adelante tan colosal del socialismo que,
casi inmediatanente después de haber aparecido E£1 Capital,
ta principal cuestion {edrica para los socialistas rusos pasé
a scr la del “destino del capitalismo en Rusia”; en torno
a esta cuestién giraban las discusiones mas acaloradas, en
dependencia de ella se decidian las tesis programailicas
mis importantes. Y es digno de notar que cuando (hace
diez ajios) aparecié un grupo especial de socialistas quo
decidié la cuestién sobre la evolucién capitalista de Rusia
enn sentido afirmalivo y basd esta decisién en los datos de
la realidad econémica rusa, no hallé una critica directa y
definida en cuanto al fondo de la cuestidn, una critica que
tomase eslos mismos fundamentos metodoldgicos y tedricos
gencrales y explicase de manera distinta los datos res-
pectivos.

Los “amigos del pueblo”, que han emprendido toda una
campaiia contra los marxistas, tampoco arguyen con anélisis
de datos basados en lhiechos. Salen del paso con [rases, como
lemos visto en el primer fascicnlo. Ademas, el sefior Mi-
jailovski no pierde ocasion de ejercitar su ingenio, diciendo

* Esta conclusidn. lo repito, no podia menos de ser clara para
todo ¢l que hubiese leido el Manifiesto Comunista, Mireria de la
Filosofia v El Capitel; 0o el sefior Mijailoveki necesituba un escla-
recimiento especial.
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que los marxistas no levnen unanimidad, que no se han
puesto de acuerdo. Y “nuestro conocido™ N, K. Mijatlovski
rie a mandibula batiente con motivo de su chisle acerca
de los marxistas “auténticos” y “no auléntires”. Que entre
los marxistas no hay complela unaniimidad, es cierto. Pero,
primero, el sefior Mijailovski ha presentado este heclio de
nna manera inexacta, y, segundo, cste hecho no demuestra
la debilidad, sino precisamente la fuerza y la vitalidad de
la socialdemocracia rusa. Y es que los (ltimos tiempos se
caracterizan singularmeute porque lus socialislas llegan
a abrazar las concepciones socialdeméeratas por diferentes
caminos, razén por la cual, estando incondicionalmente de
acuerdo en la tesis fundamental y principal de gque Rusia
es una sociedad burguesa surgida del régimen de la servi-
dumbre, gne sn forma politica es un Estado de clase y que
el Unico camino para abolir la explotacidn del trabajador
estriba en Jla lucha de clase del proletariado, en muchos
problemas parciales discrepan tanto en los mélodos de
argumentacién como cn las aclaraciones de detalle de tales
o cuales fengmenos de la vida rusa. Por eso puedo anticipar
una alegria al sefior Mijuilovski, declarando que también
en las cuestiones gune, por ejemplo, han sido tratadas en
estas someras notas —sobre la reformma campesina, sobre
la economia de la agricultura campesina y de las pegquefias
industrias de oficio, sobre el arrendamiento, ete.— existen
diferentes opiniones que caben en la tesis fundamental y
general para todos los socialdemdéeratas gue acabamos de
aducir. La unanimidad dc¢ las personas que se calman,
reconociendo a una voz las “verdades sublimes” como las
referentes a que la reforma campesina podria abrir a Rusia
vias tranquilas de un desarrollo justo, que el Lstado podria
llamar a los “amigos del pueblo” y no a los representantes
de los intereses del capitalismo, que la comunidad podria
socializar la agricnltura juato con la industria manufac-
turera, a la que el artesano podrig converlir en gran pro-
duccién, gque ¢l arrendamicnto popular servia de svstén
a la economia popular, esta cuternecedora y emocionante
unanimidad ha sido sustituida por la discrepancia de per-
sonas que buscan la explicacidn de la organizacion econd-
mica efectiva, presenie de Rusia como sistema de relaciones
de produccién delerminadas, que buscan la explicaciéu
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de su evolucién econdmica efectiva, de sus superestructuras
politicas y de toda otra indole.

Y si semejante labor lleva desde diferentes puntos de
vista a reconocer la lesis general que inciscutiblemente
determina también la actividad politica solidaria, y por
eso da derecho y obliga a todos los que la aceptan a consi-
derarse y llamarse “SOCIALDEMOCRATAS", deja todavia
amplio campo para discvepanciag en gran nimero de pro-
blemas particulares que se pueden resolver en diferentes
sentidos, esto, como es natural, no demuestra sino la
fuerza y la vitalidad de la socialdemocracia rusa *.

Por lo demis, las condiciones de esta labor gon tan malas
que es dificil imaginarse algo peor: no hay ni puede haber
un 6rgano que agrupe los diferenies trabajos; en nuestro
régimen policiaco, las relaciones enlre parliculares estdn
dificultadas al maximo. Se comprende que los socialdemé-
cratas no puedan ponerse de acuerdo como es debido y
convenir en los detalles, se comprende que discrepen los
unos de los olros...

¢Verdad que esto es realmente cémico?

En la “polémica” del seiiovr Krivenko con los socialde-
mdcratas puede inducir a confusién la circunstancia de que
6l hable de ciertos “neomarxistas”. Algin lector pensara
que entre los socialdemderatas ha ocurrido algo parecido a
una escisién, que de los viejos socialdemdcratas se han se-
parado los “neomarxistas”. Nada de eso. Nadie ha hablado
en pablico nunca ni en parte alguna en nombre del marxismo
para criticar las teorias y el programa de los socialdemdera-
tas rusos ni para defender otro marxismo. Se trata de que
los seilores Krivonko y Mijailovski lian prestado oido a los

* Por la sencilla razén de que hasta ahora estos problemas no se
han resuelto de ninguna manera. No se pucde, en efecto, llamar solu-
cién del problema del axrendamiento al aserto de que «el arrendamiento
popular sirve de sostén a la economia populars; 0 a una exposicién
como ésta del sistema de cultivo de las tierras de los terratenientes
con apervs de los campesinos: «el campesino ha resultado ser mas
fuerte que el terrateniente», quien «ha sacrificado su independencia
en Dbeneficio del campesino independiente; «el campesino ha arrancado
de las manos del terratenicnte la gran producciéns; «el pueblo resulta
vencedor en la lucha por las formas de agricultura». Esta es la vacua
charlataneria liberal cmpleada en Los destinos del capitalismo de
¢nuestro conocidos sefior V. V.
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diversos chismes de salén acerca de los marxistas, se han
fijado mucho en los diferentes liberales que disfrazan de
marxismo su esterilidad liberal y, con el ingenio y el tacto
que les son propios, provistos de un tal bagaje, han empren-
dido la “critica” de los marxistas. No es extraiio que esta
“critica” sea una retahila de ridiculeces e inmundas salidas
de tono.

“Para ser consecuente —razona el seior Krivenko— hay
que dar a esto una respuesta afirmativa” (a la pregunta de
“si conviene esforzarse por desarrollar la industria capita-
lista”) y “no andarse con reparos ni en cuanto a la compra
de la tierra campesina ni en cuanto a la apertura de tiendas
y Labernas”, hay que “alegrarse del éxito de los numerosos
taberneros que se sientan en los escanos de la Duma, ayudar
a los acaparadores del trigo campesino, mds numerosos
aun”.

Eso es muy divertido, por cierto. Prueben a decir a
un “amigo del pueblo” como éste que la explotacién del
trabajador en Rusia es, por su esencia, capitalista en todas
partes, que los mujiks hacendados y los acaparadores del
campo deben ser contados entre los representantes del capi-
talismo por tales y tales rasgos politico-econémicos que
demuestran el cardcter burgués de la disociacidn campesina,
y proferird clamorosos alaridos, llamaria a esto increible
herejia, comenzara a decir a voces que s¢ toman a ciegas
férmulas y esquemas abstractos de Europa Occidental (pa-
sando por alto, sin embargo, con el mayor celo el contenido
efectivo de la “herética” argumentacién). Y cuando hay que
pintar los “horrores” que traen los pérfidos marxistas,
entonces ya se pueden apartar a un lado la ciencia sublime
y los ideales puros, entonces se puede reconocer que los
acaparadores del trigo campesino y de la tierra campesina
son realmente representantes del capitalismo y no sélo
buscavidas “aficionados” a aprovecharse de lo ajeno.

Prueben ustedes a demostrar a este “amigo del pueblo”
que la burguesia rusa no sélo se apropia ya ahora en todas
partes del trabajo del pueblo, debido a que concen(ra ella
sola los medios de produccidn, sino que también presiona
sobre el gobierno, engendrando, imponiendo y determinando
el caracter burgués de su politica: se pondrd todo frenético,
hablard a gritos de la omnipotencia de nuestro gobierno,
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de que éste, sélo por un fatal malentendido y una desdi-
chada casualidad, “llama” exclusivamente a los represen-
tantes de los intereses del capitalismo y no a los “amigos
del pueblo”, gue el tal gobierno implanta artificiosamente
el capitalismo... Y en este barullo, ellos mismos deben
reconocer precisamente como representantes del capitalismo
a los taberneros que se sientan cn los escafios de la Duma,
es decir, a uno de los elementos de este mismo gobierno
que, a su decir, estd por encima de las clases. Pero sefiores,
ces que los intereses del capitalismo estan representados en
Rusia tan sélo en la“Duma” y tan s6lo por los “taberneros”?...

Por lo que se refiere a las inmundas salidas de tono,
Jas hemos visto en cantidad mds que suficiente en el sefior
Mijailovski y las volvemos a ver en el sefior Krivenko, quien,
por ejemplo, queriendo aniguilar la odiada ideologia so-
cialdemdéerata, cuenta que “algunos van a las fabricas
(cnando, por cierto, hay buenos puestos de trabajo técnico
y oficinesco), motivando su ingreso exclusivamente en la
idea de acelerar el proceso capitalista®. Naturalmente,
no hay necesidad de responder a semejantes cosas, que no
son sino indecencias. Aqui no cabe mds que poner punto
{inal.

iContinvcen, sefiores, en ese mismo espiritn, continden
con resolucién! 51 gobierno imperial —¢l mismo que, como
acabamos de oirles decir, ha tomado ya medidas (aunque
con defectos) para salvar al pueblo de la ruina definitiva—
tomard medidas, exentas ya de todo defecto, para cvitar
gue les pnedan probar a ustedes que han incurrido en tri-
vialidad e ignorancia. La “sociedad culta” seguird con
agrado como hasta ahora, cn el intervalo entre una deliciosa
empanada dc pescado y el tapete verde, hablando del ler-
mano menor y haciendo proyectos humanitarios de “mejora”
de su situacidn; sus representantes se enterarin con satis-
faccidn por ustedes de que, ocupando puestos de jefcs de los
zemstvos o de cualesquiera ofros celadores del bolsillo
campesino, mucstran una alta conciencia de las necesidades
y oblizaciones civicas. jContinten ustedes! Tienen garan-
tizada no sdélo la trancquilidad, sino también la aprobacién
y las alabanzas... en boca de los seiiores Burenin,
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Como conclusion creo que no estard de mds responder a
la pregunta que, con toda probabilidad, e le haya ocrrido
ya a)nds de un lector. ¢Valia la pena dialogar tanto tiempo
con semejantes sefiores? ¢Valia la pena contestar a foundo a
este torrente de lodo liberal protegido por la censura, qne
a ellos se les antoja llamar polémica?

Me parece que ha valido la pena, y no por ellos, como es
natural, ni por la gente "culta”, sino por la proveehosa en-
seiianza que pueden y deben sacar de esla campaiia los
socialistas rusos. Ista campaiia ofrece la prueba mds clara
y convincente de que la fase del desarrollo social de Rusia,
fase en que la democracia y el socialismo se fundian en un
todo inseparable, indisoluble {como ocurri, por ejemplo,
en la época de Chernyshevski), ha pasado para no volver
méas. Ahora ya no hay en absoluto ningin fundamento
para pensar —y hasta hoy lo siguen pensando en algunos
sitios los socialistas rusos, reflejindose con daijo exlraordi-
nario tanto en sus teorias como en su practica— que cn
Rusia no existe una diferencia profunda y cualitativa entre
las ideas de los demderatas y las de los socialistas,

Todo lo contrario: entre estas ideas media todo un abis-
mo, y ya va siendo hora de que los socialistas rusos lo com-
preudan, de que comprendan la INEVITABILIDAD y LA
APREMIANTE NECESIDAD DE UNA RUPTURA COM-
PLETA y DEFINITIVA con las ideas de los demderatas,

Veamos, en efecto, qué era este demderata ruso en los
tiempos que dieron origen a la citada idea y qué ha llegado
a ser. Los “amigos del pueblo” nos brindan sulicientes
dalos para trazar esle paralelo.

Es de un interés extraordinario en este sentido Ja salida.
de tono del seilor Krivenko contra el sefior Struve, que se
pronuncié en una publicacién alemana contra el utopismo
del sefior Nik.-on (su comentario —Coniribucidn al problema
del desarrollo capitalista de Rusia, Zur Beurtheilung der
kapitalistischen Entwicklung Russlands— apareci§ cn So-
zialpolitisches Centralblatt 2, 111, ndm. 1, del 2 de oclubre
de 1893). Kl seitor Krivenko arvemele contra el sefior Struve
porque éste, segin él, atribuye al “socialismo nacional”
(que, segtn sus palabras, “es de naturaleza puramente
utdpica”™) las ideas de los que “estin a favor de la comunidad
y de la parcelacidn de la tierra”. Esta terrible acusacién
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de supuesto socialismo saca totalmente de sns casillas al
honorabilisimo autor:

“iEs que —exclama él— no hubo nadie maés (fuera de
Ierzen, Chernyshevski y los populistas) que estuviese a
favor de la comunidad y de la parcelacién de la tierra? Y
los autores del reglamento sobre los campesinos, que basaron
la abolicién de la servidumbre en la comunidad y en la
actividad econdmica independiente de los campesinos, asi
como los investigadores de nuestra historia y de la vida
contempordnea, que propugnan estos principios, y casi toda
nuestra prensa seria y decente, que también propugna estos
principios, (acaso todos ellos son victimas de esa ofuscacién
llamada “socialismo nacional”?”.

iTranquilicese, honorabilisimo sefior “amigo del pueblo”!
Se ha asustado usted tanto de esta terrible acusacién de
socialismo que ni siquiera se ha tomado la molestia de leer
con alencién el “pequefio articulejo” del sefior Struve.
Iin efecto, jqué escandalosa injusticia seria acnsar de socia-
lismo a los que estan “a favor de la comunidad y de la par-
celacién de la lierca"! jVilgame!, (qué hay aqui de socia-
lista? Pues socialismo se llama a la protesta y a la lucha con-
tra la explotacidn del trabajador, a la lucha encaminada a
abolir por entero esta explotacion, y “estar a favor de la
parcelacién” significa ser partidario de que los campesinos
paguen el rescate por toda la tierra que se hallaba a su
disposicién. Incluso sin estar en pro del pago del rescate,
sino de que se conceda gratis a los campesinos toda la tierra
que tenian cu posesion antes de abolirse la servidumbre,
incluso en ese caso aGn no hay absolutamente nada de so-
cialista ahi, porque precisamente esta propiedad campesina
de la tierra (que se fne formando durante el periodo feudal)
ha sido también por todas partes en Occidente, como lo
es en Rusia®, la base de la sociedad burguesa. “Estar a
favor de la comnnidad”, es decir, protestar contra la inter-
vencidn policiaca en los métodos habitnales de distribucién
de la tierra: squé hay ahi de socialista, cuando todo el
mundo sabe que la explotacién del trabajador cabe perfec-
tamente en el seno de esta communidad y es engendrada por
ella? |Esto siguifica ya alargar hasta lo imposible la pa-

* La prueba estd en la disociacién de los campesinos.
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labra “socialismo”; por lo que se ve, habrd que incluir
también entre los socialis(as al sefior Pobedonéstsev!

El sefior Struve no comete en absoluto una injusticia
tan terrible. Habla del “cardcter utépico del socialismo
nacional” de los populistas, y por el hecho de que llame a
Nuestras discrepancias de Plejanov polémica con los popu-
listas se ve a quiénes incluye entre ellos. Plejanov pole-
mizaba sin duda con socialistas, con personas que no tienen
nada de comin con la prensa rusa “seria y decente”. Y por
eso el sefior Krivenko no tenia ningtin derecho a adjudi-
carse cuanto atlafie a los populistas. Si queria conocer sin
falta la opinién del sehor Struve acerca de la corriente a la
que él mismo se adhiere, entonces yo me extrafio de que no
haya prestado atencién al siguiente pasaje del articulo del
sefior Struve y no lo haya traducido para* Riisskoie Bogaltsivo™:

“A medida que progresa el desarrollo capitalista —dice
el autor— la concepcién del mundo que acabamos de des-
cribir (la concepcién populista) debe perder terreno. O de-
generara (wird herabsinken) cn una corriente bastante
incolora de reformas, capaz de aceptar y buscar compro-
misos *, de lo cual sc tienen hace ya mucho tiempo anti-
cipos esperanzadores, o tendra por inevitable el desarrollo
efectivo y harad las deducciones tedricas y pricticas perti-
nentes; dicho de otro modo, dejard de ser utdpica”.

Si el sefior Krivenko no adivina dénde hay en nuesiro
pafs anticipos de esta tendencia, capaz dnicamente de ir a
compromisos, yo le aconsejaria que dé un vistazo a Russkoie
Bogatstvo, a las concepciones tedricas de esta revista, que
son un lamentable intento de compaginar fragmentos sueltos
de la doctrina populista con el veconocimiento del desarrollo
capitalista de Rusia, que dé un vistazo al programa politico
de la revista dirigido a mejorar v restaurar la economia
de Jos pequefios productores basada en el régimen capita-
lista existente **.

* Ziemlich blasse kompromissfihige und kompromissiichiige Re-
formrichtung: creo que en ruso tambidu se puede traduciy esto por
oportunismo culturalista.

#% Produce en geperal una impresion deplorable el intento del
sefior Krivenko de combatir coutra cl sefor Struve. Es la impotencia
pueril para objetar algo sustancial, unida a una irritacién también
infantil. Por ejemplo. el sefior Struve dice que ¢l sefor Nik.-on esun
«utopistas. Y cxplica con toda claridad por qué lo llama asi: 1) porque
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Este es, en gencral, uno de los fendmenos mas caracte-
risticos y notables de nuestra vida social en los (ltimos
tiempos: la degeneracidn del populismo en oportunismo
pequenoburguds.

En efecto, si tumamos el contenido del programa de R. B.
—lodas esas regulaciones de la colonizacidn y de los arren-
damientos, todos esos créditos baratos, museos, almacenes,
perfeccionamientos técnicos, arteles y laboreos en comitin—,
veremos que dicho programa goza efectivamente de enorme
difusién en toda la “prensa seria y decenle”, es decir, en
toda la preusa liberal que no pertenece a los érganos feu-
dales o a los reptiltes *4, La idea de la necesidad. 1a utilidad,
la vrgencia y el “cardcler inofensive” de estas medidas ha
echado profundas rajces en toda la intelectualidad y lLa
aleanzado una difusién extraordinaria: la encontraran tanto
en las hojas y periddicos de provineias como en todas fas
investigaciones, recopilaciones y descripeiones, ele., ete.,
de los zemstvos. Tndudablemente, si se toma esto como po-
pulismo, el éxito es inmenso e indisentible.

Pero eso en modo alguno es populismo (en el viejo y
habilual sentido de la palabra), v el éxito v sn gran difu-
sién han sido conseguidos a costa de envilecer el populismo,

desconoce el desayrollo efectivo de Rasian; 2) porgue apela a Ja oo-
cicdads ¥ al «Bstados, sin comprendor el cardcter de clase de nuestro
Estado. ¢Qué puede objetar contra esto el sefior Krivenko? (Niega
que nuestro desarrollo es realmente capitalista? (Dice que este desa-
rrollo os de otra indole? (Que nuestro Estado no es de clase? No,
prefiere eludiv por completn estas cuestiones v urremeler con furia
comica contra cinrtos gelichés por él mismo inventados. Otro cjemplo
mas. El sefior Struve, ademds de jncomprension do la lucha de clases,
reprurha al seflor Nik.-on grandes errores ¢n su teoria, que se refieren
al dominio de lox dieehos puramente econdmicossy., Senala, culre olras
cosas, que, hablando del ndmero insignificante de amestra poblacion
no ageicola, ¢l <edior Nik.-on «no advierto que el desarvollo capitalista
de Rusia tendrd precisainente que atenuwar esta diferencia entrveel
N08y {poblacidu raral de Rusia) y el 11% (poblacion rural de Norlea-
mérica): s prede afivmar gque en esto consiste su mision historicus,
Bl sefior Krivenko tergiversa, primero, este pasaje, hablando de
qnuestras () mixidn de privar de la tierra a Jos campesinos, mientras
que ge trata seneillament  do Ta tendencia del capitalismo a redurir
la poblacidn rural, y, ~sepindo, sin deeir ni nua palabra sobre lo esen-
cial (jvs posible un eapitalismo gue ne comduzea a la disminucion
de la poblacién rural?y, emmpieza a decir disparates sobre los «dogma-
ticoss, ete. Véase ol Apéndice 11 (pag. 192 del presente volumen. — N,
de la Edit.).
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a costa de convertir el populismo socialrevolucionario,
que era radicalmente opuesto a nuestro liberalismo, en un
oportunismo culturalista que se funde con este liberalismo
y s6lo expresa los intereses de la pequeiia burguesia.

Para persuadirse de esto ultimo, vale la pena dirigir
la atencién a los cuadros arriba transcritos de la disocia-
cidn de los campesinos y de los artesanos, y estos cuadros
no pintan en absolnto hechos aislados o nmnevos, sino que
representan sencillamente un intento de expresar en tér-
minos de cconomia politica esa “escuela” de “sangnijuelas”
v “jornaleros” que ni siquiera nuestros adversarios niegan
que exista en nuestra aldea. Se comprende que las medidas
“populistas” estan en condiciones tan solo de reforzar la
pequeia burguesia; o (los arteles v el laboreo de la tierra
por la comunidad) deben ser miseros paliativos, seguir
siendo tristes experimenios que con tanta ternura cultiva
la burguesia liberal en todas partes de Fnropa por la sen-
cilla razén de que no conciernen para nada a la propia “es-
cuela”. Por esta misma razén no pueden iener nada conlra
tales progresos ni siquiera los seflores Lrmdélov y Witte.
Todo lo contrario. jTengan la bondad! Incluso les conce-
derdn fondos “para los experimentos” con tal de apartar a
la “intelectualidad” de la labor revolucionaria (labor que
consiste en hacer hincapié en el antagonismo, explicurlo
al proletariado, intentar encanzar esle antagouismo por
la senda de la Incha politica directa) y hacerla caer en esos
remiendos del antagonismo, en la conciliacién y en la
unificacién. [Por favor, sefores!

Detengdmonos un poco en es¢ proceso (ue ha condneido
a tal degencracidn del populismo. En su nacimicento mismo,
en su aspecto inicial, esta teoria poseia suficiente unidad
interna — partiendo de la idea sobre ol régimen especial
de la vida popular, creia en los instintos comuuistas del
campesino “comunal” y por eso vela en los campestnos
a los combatientes directos por el socialistno—, pero le
faltaba, por una parte, elaboracidn tedrica y confirmacién
en los hechos de la vida rusa, y por olra, experiencia en
la aplicacién de un programa politico basado en estas
supuestas cualidades del campesino.

El desayrollo de la teoria signid precisamente estas dos
direcciones, la teérica y la practica. La labor tedrica estuvo
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dirigida de un modo principal a estodiar la forina de po-
sesion de la tierra, en Ja que querian ver anlicipos de comu-
nismo; y esta labor dio datos de lo mdas variados y ricos
basados en hechos. Pero tales datos, que se refiecen con pre-
ferencia a las formas de posesion de la tierra, hicieron perder
de vista por completo la economia de la aldea a los que rea-
lizaban el estudio. Ocurrié esto de una manera tanto mads
natural cuanto que, primero, éstos carecian de una teoria
firme sobre el método en la ciencia social, de una teoria
que explicase la necesidad de destacar y estudiar de manera
especial las relaciones de produccidn; y, segundo, los datos
reunidos daban indicaciones directas e inmediatas de las
necesidades y penurias mas gravosas de los campesinos que
pesan cual yugo abrumador sobre la hacienda campesina.
Y toda la atencién de los investigadores se concentrd en el
estudio de estas penurias, de la escasez de tierras en manos
de los campesinos, de los pagos exorbitantes, de la privacién
de derechos, del embrutecimiento y la opresién de los
labriegos. Todo esto fue descrito, estudiado y aclarado con
tal riqueza de datos, coun tal minuciosidad en los detalles
que, naturalmente, si nuestro Estado no fuese un Estado
de clase, si su politica no estuviese dirigida por los intereses
de las clases gobernantes, sino pov el andlisis imparcial
de las “necesidades populares”, deberia haberse convencido
mil veces de la necesidad de suprimir estas penurias. Los
ingenuos investigadores que creian en la posibilidad de
“hacer cambiar de convicciones” a la sociedad y al Estado,
se hundieron completamente en los pormenores de los
hechos reunidos por ecllos y perdieron de vista una cosa:
la estructura politica y econémica de la aldea; perdieron
de vista el fondo fundamental de la economia, que estaba
realmente abrumada por estas penurias gravosas. Kl re-
sultado fue, como es natural, que la defensa de los inle-
reses de la economia abrumada por la escasez de lierras
en poder de los campesinos, ete., vino a ser la defensa de
los intereses de la clase que tenia en sus manos esta eco-
nomia, de la tinica clase que podia mantenerse y desarro-
llarse en las relaciones socioecondmicas existentes en el seno
de la comunidad, en el sistema existente de economia del
pais.

La labor tedrica encaminada a estudiar la institucidén
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que deberia servir de fundamento y baluarte para eliminar
la explotacidn dio lugar a que se redactase un programa que
expresa los inlcreses de la pequefia burguesia, jes decir,
precisarmente de la clase en que se apoya este régimen de
explotacidn!

Al mismo tiempo, la labor revolucionaria practica se
desarrollaba también en una direccidn completamente ines-
perada. lis claro que la fe en los instintos comunistas del
mujik exigia de los socialistas que dejaran a un lado la
politica y “fnesen al pueblo”. A cumplir esle programa sc
entregd una masa de hombres de gran energia y talento que
hubieron de persuadirse en la prictica de cudn ingenua
era la idea de los instintos comunistas del mujik. Se com-
prendid, por lo deméas, que la cuestido no residia en el
mujik, sino en el gobierno, y toda la labor se dirigié a la
Iucha contra el gobierno, lucha que ya sostenian los inte-
lectuales solos y los obreros, que a veces se unian a ellos.
Al priucipio, esta lucha se mantuvo en nombre del socia-
lismo, basdndose en la teoria de que el pueblo esld prepa-
rado para el socialismo y que con la simple toma del poder
se podria llevar a término no sélo la revolucién politica,
sino también la revolucién social. En los Gltimos tiempos.
esta teovia, por lo visto, va perdiendo ya todo crédito,
y la lucha del grupo Libertad del Pueblo contra el gobierno
so convierte en lucha de radicales por la libertad politica.

Y de otra parte, por consiguiente, la labor ha conducido
a metas diametralmente opuestas a su punto de partida:
ha resultado un programa que sélo expresa los inlereses
de Ta democracia radical burguesa, Propiamente hablando.
este procesn no ha acabado todavia, pero, pov lo que parece,
va se ha definido por completo. Semejante desarrollo del
populismo ha sido natural e inevitable por completo, ya
que la doctrina se basaba en una idea puramente mitica
del tipo peculiar (comunal) de la hacienda campesina: al
chocar con la realidad, el mito se esfumd, y del socialismo
campesino ha resultado nna representacidon democritica
radical del campesinado pequefioburgués.

Veamos unos ejemplos de la evolucién del deméerata:

“Hay que preocuparse —razona el sefior Krivenko— de
que en lugar de un lince no resulle un papanatas ruso
lleno s6lo de un confuso bullir de huenos sentimicutos, pero
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incapaz de vna verdadera abnegacion y de hacer algo de
peso en la vida”, La moraleja es excelente; veamos cudl
es su aplicacién. “Iin este Wltimo sentido —conlinta el
seiior Krivenko— yo conozeo la siguiente amarga cxperien-
cia” vivian en el sur de Rusia unos jovenes “animados
de las mejores intenciones y de cariiio al hermano menor;
dedicaban al mujik toda clase de atenciones y honores;
lo colocaban povo menos que en primer puesto, comian
con él de un mismo plato, lo obseguiaban con manjares
exquisitos; le pagaban por todo mis caro que otros, le daban
dinero —unas veces prestado, olras de propina y otras
sin mas ni mds— le hablaban del régimen europeo y de las
asociaciones obreras, elc. [in cste mismo lugar vivia tam-
bién un joven alemdn, Schmidt, que era administirador, o,
mejor dicho, simple hortelano, un hombre sin ideas huma-
nistas de ningan género, un autéutico aleméan de mentalidad
estrecha y formalista (igsic//)”, ete. Y después de haber
vivido tres o cualro ailos en ese lugar, dichos jévenes se
marcharon. Transcurrieron otros veinte afios mis y el
autor, al visitar aquella comarca, se enterd de que “el sefior
Schmidt” (por su til actividad le cambiaron el trato de
hortelano Schmidt por el de sefior Schmidt) habia ensefiado
a los campesinos el cultivo de la vid, que les rinde ahora
“cierto ingreso” de 75 a 100 rublos al afio, como resultado
de lo cual conservan de él “un buen recuerdo”, y “de Ios
sefiores que sélo abrigaban buenos sentimientos al mujik
v que no hicieron para él nada sustancial (l), ni siquiera
el recuerdo se conserva”.

Si hacemos el cdlculo, resultard que los acontecimientos
descritos se refieren a los afios 1869-1870, es decir, precisa-
mente al tiempo aproximado en que intentaron los socia-
listas-populistas rusos traer a Rusia la particularidad mds
avanzada e importante del “régimen europeo”: la Interna-
cional 3,

Estd claro que la impresidn producida por el relato del
sefior Krivenko es demasiado fuerte, por lo que él se apre-
sura a hacer csta salvedad:

“Yo no digo con eslo, naturalmente —aclara—, que
Schmidt fuese mejor que estos sefiores, sino que, a pesar
de todos sus otros defeclos, dejé nna huella mds honda en

‘e ste lugar y entre la poblacién. (No digo que fuese mejor,
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sino digo que dejd una huclla méas honda: ;qué tonteria
es éstal) No digo tampoco que hiciera algo importante,
sino que, por el contrario, cito lo que él hizo como algo
insignificante, hecho de paso, sin que le costara nada, pero
que fue de indudable provecho”.

La salvedad, como veran, es muy ambigua, pero en esle
caso no se trata de la ambigiedad, sino de que el autor,
oponiendo la esterilidad de una actuacién al éxito de la
otra, ni siquiera sospecha, por lo visto, la diferencia cur-
dinal existente en la direccién de estas dos clases de activi-
dad. IEn ello reside el quid de la cuestién, que hace este
relato lan caracterisltico para determinar la fisonomia del
demécrata actual.

Al hablar al mujik del “régimen europeo y de las aso-
ciaciones obreras”, eslos jovenes querian alzar, sin duda, al
mujik a la reorganizacién de las formas de vida de la socie-
dad (tal vez esta conclusién mia en el caso presente sea
erronea, pero todo el mundo estara de acuerdo, pienso yo,
en que es legitima, ya que se desprende inevitablemente
del citado relato del seiior Krivenko), querian alzarlo a la
revolucién social contra la sociedad actual, que origina
una explotacién y una opresién tan escandalosas del tra-
bajador, a la vez que un entusiasmo general con motivo
de los progresos liberales de todo género. Y “el seiior Schmidl”,
como buen administrador de su propiedad, sélo gqueria
ayudar a los otros propietarios a arreglar sus problemas
econémicos y nada mdas. (Cdmo, pues, se pueden comparar
y confrontar estas dos aclividades dirigidas en sentido dia-
metralmente opuesto? jLis como si alguien comparase el
fracaso de una persona que ha intentado destruir un edi-
ficio con el éxito de otra persona que ha querido reforzarlol
Para hacer una comparacién que tenga cierto sentido, ha-
bria que indagar por qué se maloged el intento de los j6-
venes que fueron al pueblo a alzar a los campesinos a la
revolucién: ¢no serd porque dichos jévenes partian de una
idea equivocada, segin la cual precisamente el “campesi-
nado” es el representante de la poblacién trabajadora y
explotada, cuando los campesinos no son en realidad una
clase especial (ilusién que quizds se explique sélo por la
influencia refleja de la época de decadencia del rézimen de
la servidumbre, cuaundo ellos actuaban realmente como

7 Nao2479
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clase, pero de la sociedad feudal nada mds), ya que en su
mismo seno se forman la clase de la burguesia y la clase
del proletariado; en una palabra, era necesacio analizar las
viejas teorias socialistas y su critica por los socialdemd-
cralas. Pero el seilor Krivenko hace los imposibles para,
en lugar de eso, demostrar que la obra “del seflor Schmidt”
es “de indudable provecho”. ¢Pero por qué, honorabilisimo
seiior “amigo del pueble”, aporrea una puerta abierta?
¢Quién duda de esto? ;Qué obra puede haber de mayor
provecho que la de introdncir el cultivo de la vid y recibir
de 6175 6 100 rublos de ingreso? *.

Y el autor pasa a explicar que si un propietario intro-
duce en sus campos el cultivo de la vid, esto serd una acti-
vidad dispersa, pero si lo hacen unos cuanlos propietarios,
entonces serd una actividad colectiva y amplia, que con-
vierle un pequeilo trabajo en una obra verdadera, justa,
como, por ejemplo, la realizada por A. N. Engelhardt,
que no sélo aplicé fosfatos en sus tierras, sino que intro-
dujo su aplicacién en tierras de otros.

cNo es cierto que se trata de un magnifico demderata?

Tomemos otro ejemplo de los juicios criticos de la re-
forma campesina. (Qué opinién le merecié a Chernyshevski,
un demécerata de la citada época de unién indisoluble de la
democracia y el socialismo? Como no podia exteriorizarla
francamente, guardé silencio y, recurriendo a ambages,
caracterizé de este modo la reforma que se preparaba:

“Supongamos que yo esluviese interesado en adoptar me-
didas para conservar las provisiones gque constifuyen el sus-
tento de ustedes. Cae de su peso que si yo hiciese esto tnica-
mente guiado de mi buena disposicion hacia usledes, mi celo
se basaria en el supuesto de que las provisiones les perienecen
y de que la comida preparada con ellus es saludable y ven-
tajosa para ustedes. Figiirense cudles serian mis sentimienlos
al saber yo que las provisiones no les pertenecen en absoluto
y que, por cada comida preparada con ellas, les cobran un
precio que, ademds de ser mds caro de lo que cues-

* 1Que hubiesen intentado ustedes proponer esta obra «de pro-
veehow a aquellos jévenes gque hablaban al mujik de las asociaciones
curcpeas! [Cémo los habrian recibido, qué magnifica réplica les
habrian dado! [Habriun cobrado un micdo de muerle a sus jdeas. tanto
como el que ahora tienen ustedes al materialismo y a la dialéctical
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ta la comida (esto estd escrito anies de la reforma. |jY
los sefiores Yuzhakov aseguran ahora que el principio fun-
damental de ella era asegurar la vida de los campesinos!!),
ustedes no pueden, en general, pagarlo sin
caer en una Situacidin de extrema penuria.
iQué se me ocurriria pensar ante estos descubrimientos tan
extrafios?... iQué necio fui yo al afanarme por una obra para
cuya utilidad no estaban aseguradas las debidas condiciones!
(Quién sino un necio puede afanarse por que se conserve la
propiedad en determinadas manos, sin cerciorarse previamenle
de que la propiedad vaya a parar a estas manos y en condiciones
ventajosas?... | Es mejor que se pierdan todas estus provisiones
que sélo dafiv causan a la persona querida por
mi! jMejor es que fracase toda la obra que
sélo les trae la ruinal”

Subrayo los pasajes que muestran con mayor relicve la
profunda y magnifica comprensién que Chernyshevski tenia
de la realidad que le rodeaba, la comprensién de lo que
eran los pagos de los campesinos, la comprensién del anta-
gonismo de las clases sociales rusas. Es importante sefalar
también que semejantes ideas puramente revolucionarias
las supo exponer en una prensa sometida a la censura. Iin
sus obras ilegales escribia eso mismo, pero sin tapujos.
En el Prélogo al prélogo Volguin (en boca del cual Cherny-
shevski pone sus pensamientos) dice:

“Que la obra de la liberacion de los campesinos sea puesia
en manos del partido terrateniente. La diferencia no serd
erande” *. Y a la objecidn de su interlocutor de que, par
ol contrario, la diferencia scria colosal, ya que el partido de
los terratenientes estaba contra la parcelacidon de ticrras
para los campesinos, contesta resuelto:

“No, la diferencia no serda colosal, sino insignificante.
Seria colosal si los campesinos recibiesen la tierra sin rescale.
Hay diferencia entre tomar a una persona una cosa o dejdr-
sela, mas no la hay si la persona 2 queda con ella, pero pa-
sindola. El plun del partide de los lerralenientes se diferencia
del plan de los progresistas silo en gyue es mds sencillo y mds
sorto. Por eso es incluso mejor. Menos trdamites burocrdticos

* Tomo la cita del articnlo de Plejanov . 6. Chernyshevski,
nserto en la revista Soisial-Demokrat®s,

1=
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y, probablemente, menos cargas para los campesinos. Los
campesinos que tengan dinero comprardn tie-
rra. A los que no lo tengan, no hay por qué
obligarles a comprarla. Lo iinico que esto hard,
serd arruinarlos. El rescale equivale a la com-
pra’.

Hacia falta precisamente cl genio de Chernyshevski para
comprender con tal claridad entonces, en la época de la
realizacién misma de la reforma campesina (cuando todavia
no habia sido bastante dilucidada incluso en Occidente),
su caracler fundamental burgués, para comprender que ya
entonces, en la “sociedad” y en el “Listado” ruso, ordenaban
y mandaban clases sociales hostiles sin discusién al traba-
jador, las cuales predeterminaban incuestionablemente la
ruina y la expropiacién de los cammpesinos. Y Chernyshevski
comprendia ademas que la existencia de un gobierno que
encubria nuestras relaciones sociales antagduicas era un
mal terrible que empeoraba de manera especial la situacion
de los trabajadores.

“d decir verdad —coutinta Volguin— mejor serd que los
liberen sin tierra”. (IXs decir, si tan fuertes son en nuestro
pais los terratenientes feudales, mejor serd que obren sin
tapujos, que hablen con franqueza y hasta el fin en vez de
encubrir estos mismos intereses feudales con compromisos
de un gobierno hipdcrita y absolutista.)

“La cuestién se plantea de tal manera que no encueniro
molives para acalorarme ni siquiera por si serdn o no liberados
los campesinos; mucho menos ain por saber quién los liberard,
los liberales o los terratenientes. A mi juicio, es igual. Incluso
mejor si lo hacen los lerratenientes”.

De las Cartas sin direccion: “Se dice: liberar a los cumpe-
sinos... ¢Ddénde estin las fuerzas para lal empresa? Todavia
no eristen esas fuerzas. No se puede abordar una empresa
cuando no hay fuerzas para ello. Y ya ven cimo eslin las
cosas: van a comenzar a liberar. Juzguen usledes mismos
qué resulta cuando se pone manos a una obra que no se puede
realizar. Se estropea la obra, resulta algo abominable” *.

Chernyshevski comprendia que el Estado burocritico-
feudal ruso no eslaba en condiciones de liberar a los cam-
pesinos, es decir, de derrocar a lus sefiores feudales, que
tnicamente podia rcalizar “algo abouminable”, o seca, con-
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certar un mezquino compromiso eutre los intereses de los
liberales (el rescate equivale a la compra) y de los terrate-
nientes, compromiso que engaifiaria a los campesinos con
una visién de bienestar y libertad, pero que, en realidad,
los arruinaria y los entregaria a merced de los terratenientes.
Y protestaba, maldecia la reforma, deseando su fracaso,
deseando que ¢l gobierno se embrollase en sus tejemanejes
con lox liberales y los terratenientes y sobreviniese una
bancarrota que sacase a Rusia a la via de la franca lucha de
clases.

Y ahora, cuando las geniales prediccinnes de Cherny-
shevski se han hecho realidad, cuando Ja historia de treinta
anos ha echado despiadadamente por tierra toda clase de
ilusiones econdmicas y politicas, nuestros “democratas”
contemporaneos cantan loas a la reforma, ven en ella el
beneplicito dado a la produccién “popular” y se las ingenian
para sacar de clla pruebas de la posibilidad de seguir no se
sabe qué camino que elude las clases sociales hostiles al
trabajador. Repito, la actitud ante la reforma campesina
es la prueba mais evidente de lo mucho que sc han aburgue-
sado nnestros demdicratas. listos seiiores no han aprendido
pada y han olvidade mucho, muchisimo.

A fin de trazar un paralelo, tomaré Otidchestvennie Za-
niski de 1872. Ya he transerito mas arriba fragmentos del
articulo La plutocracia y sus bases a propésito de los pro-
rresos en cuanto al liberalismo (que encubria los intereses
plutocraticos) hechos por la sociedad rusa en el primer
lecenio después de la “gran reforma liberadora”.

Si antes era frecuente ver a gentes —escribia este misimo
wtor en este mismo articulo— que se lamentaban de las
eformas v deploraban los vicjos tiempos, ahora ya no se
snententra a personas tales. “A todos les gusla el nuevo
wwlen de cosas, todos parecen contentos y tranguilos”,
7 el autor sefala mas adelante que también la literatura
misma se va convirtiendo en un érgano de la plutocracia”,
yrotegiendo los intereses y apetitos plutocrdticos “bajo el
nanto de Ja democracia”. Examinen con mas atencién
ste razonamiento. El autor muestra su disgusto de que a
odos les agrade e} nuevo orden de cosas creado por la re-
orma. de que “lodos” (los representantes de la “soeiedad”
- de la “intelectualidad™, naturalmmente, y no los lrabaja-
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dores) estéu conlentos y tranquilos, a pesar de las evidentes
peculiaridades antagdnicas, burguesas, de este nuevo orden
de cosas; ¢l plblico vo advierte que el liberalismo no hace
mas que encubrir “la libertad de adquisicidn™, y, claro
esta, de adquisicién a costa de la masa de [rabajadores
v en perjuicio de ella. Y protesta. Precisamente esta pro-
testa, tipica de un socialista, es lo que tiene de valioso
en su razonamiento. Observen que esta protesta conlra la
plittoeracia encubierta por la democracia estd en contradic-
cién con la teoria general de la revista: pues niegau toda
clase de factores, clementos e intereses burgueses en la
reforma campesina, niegan el caricter de clase de la intelec-
tualidad rusa y del Lstado ruso, niegan la existencia de
terreno para el capitalismo en Rusia y, sin embargo, no
pueden dejar de percibir, de palpac el capitalismo y el ca-
racter burgués. Y por cuanlo Otiéchestvennie Zapiski, al
pereibir el antagonismo de la sociedad rusa, se alzé en
armas contra el liberalismo y la democeracia de la burguesia,
hizo la obra comtn de todos nuestros primeros socialislas
que, si bien no supieron comprender este antagonismo,
Io veian y querfian combatir la organizaciéon misma de la
sociedad que lo engendraba; por eso mismo la revisla
Otiéchestvennie Zapiski era progresista (naturalmente, desde
cl punto de vista del proletariado). Los “amigos del pueblo”
llan olvidado este antagonismo, han perdido todo olfato
para sentir como “hajo el manto de la democracia” se ocul-
tan en nueslro pais también. en la santa Rlusia, burgueses
de pura sangre; y por eso mismo son abora veaccionarios (res-
peclo al proletariado), puesto que escamolean el antagonis-
wo y no hablan de licha, sino de actividad colturalista
conviliadora.

Pera, sehotes, ces yue el liberal ruso de frenle sercna,
el representante democralivo de la plutocracia de los ados
G0 ha dejado de ser el idedlogo de la burguesia en los afios
90 s6lo porque ¢l vietns del dolor civieo le haya demudado
el semblante?

JBEs que fa “libertad de adguisicion™ o gran escala, la
libertad de adquisicion de grandes crédilos, de grandes
capitales, de grandes mejoras léenicas dejo de ser liberas,
es decir, burguesa, manteniéndose intactas las relacionel
socioecondémicas  exislenles  sélo  porgue  la sustituya
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la libertad de adquisicién de pequeiios créditos, de pequenos
capitales, de pequeiias mejoras téenicas?

Repilo, no es que hayan cambiado de opinidn bajo la
influencia de un cambio radical de puntos de vista o de
una radical modificacion de nuestro orden de cosas. No;
siinplemente, se han olvidado.

Tras de haber perdido este inico rasgo que en otro tiempo
hacia progresistas a sus predecesores, pese a toda la inconsis-
tencia de sus teorias, pese a la ingenua concepcidn utépica
que Lenian de la realidad, los “amigos del pueblo” no han
aprendido en todo este lapso nada en absoluto. Y sin em-
bargo, incluso independicniemenie del analisis politico-
econdmico de la realidad rusa, la sola historia politica de
Rusia en estos {reinta afios debia haberles ensefiado muchas
2O8as.

Entonces, en los afios 60, la fuerza de los terratenjentes
‘endales estaba quebrantada: habian sufrido una derrota.
w definitiva por clerto, pero si tan grande, sin embargo,
‘omo para hacerles desaparecer de la escena. Los liberales,
yor el contrario, levantaron cabeza. Fluyeron a raudales
as frases liberales sobre el progreso, la ciencia, el bien,
a lucha contra la injusticia, los intereses populares, la
onciencia popular, las fuerzas populares, ete., ete., esas
nismas frases que dejan escapar Loy también, en los mo-
nentos de singular abatimienlo, nuesiros quejicosos radi-
ales en sus salones y nuestros facundos liberales en sos
anquetes conmemorativos y en las pdginas de sus revistas

periddicos. Los liberales han resultado ser tan fuerles
ue han {ransformado “el nuevo orden de cosas” a su modo,
s no por completo, ni muchio menos, como es natural,
ero si en medida considerable. Aunque tampoco entonces
liinbraba en Rusia “la clara luz de una franca lucha de
ases”, habfa, sin embargo, mas claridad que ahova, de
odo (que ni siquiera Jos idedlogos de la clase trabajadora,
te no tenian In menor nocidn de esta lucha de clases, que
eferian soiar en un futuro mejor a erplicar ¢l presente
yominable. ni siquiera ellos podian menos de ver que
as el liberalismo se ocultaba la plutocracia, que este
ievo orden de cosas era un orden burguds. Precicamente
haber retirado de la escena a los terralenientes feudales,
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que ya no desviaban Ja atencidn hacia cuestiones mucho
mis candentes adn, que ya no impedian examinar el nuevo
orden de cosas cn su aspecto puro (rclativamente), era
lo que permitia ver eso. Pero nuestros demderalas de en-
tonces, que sabian condenar el liberalismo plutlocritico,
no podian, sin embargo, comprenderlo y explicarlo cienti-
ficamenle; no podian comprender que era necesario, dada
la organizacién capilalista de nuestra  economia social;
no podian comprender el caracler progresivo de este nuevo
régimen en comparacién con el viejo régimen de la servidum-
bre; no podian comprender el papel revolucionario del
prolelariado engendrado por él y se limitaban a “refun-
fufiar” contra este orden de “libertad” y de “humanismo”,
crefan que el cardcter burgués cra algo casual, esperaban
que en el “régimen popular” se manifestasen todavia olras
relaciones sociales, no se sabe cuales.

Pues hien, la historia les ha mostrado estas otlras rela-
ciones sociales. Los terratenientes feudales, no aplanados
del todo por la reforma campesina, tan cscandalosamente
mutilada a favor de sus intereses, se han reanimado (por
algin tiempo) y ban mostrado de modo palpable cudles
son estas olras relaciones sociales uuestras, ademds de las
burguesas. Y lo han mostrado en forma de una reaccién
tan desenfrenada, tan increiblemente absurda y feroz.
gque nuestros demdéeratas se han acobardado, se han agaza
pado en lugar de avanzar, transformando en socialdemocracit
su ingenua democracia, que ha sido capaz de percibir e
cardcter burgués, pero no de comprenderlo; han retrocedide
hacia los liberales y ahora se enorgullecen de que su llo
riqueo..., digo, de que sus tcorias y sus programas lo:
comparte “toda la prensa seria y decente”. Se diria que I:
enseiianza ha sido de drdago: se ha hecho demasiado evi
dente la ilusién de los viejos socialistas acerca del tipe
especial de la vida popular, acerca de los instintos socia
listas del pueblo, acerca del caracter fortuito del capita
lismo y de la burguesia; se diria que ya se puede niirar di
cara a la realidad y reconocer abierlamente que en Rusi:
no ha habido ni hay olras relaciones socioecondmicas qu
las burguesas y las de la servidumbre, en proceso de cadu
cidad, y que por eso mismo no puede haber otro camin
al socialismo que no pase por el movimiento obrero. Per
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ectos demderatas no han aprendido nada, y las ingenuas
ilnsiones de un socialismo pequenoburgués han dado paso
a la sobriedad prictica de los progresos pequefioburgueses,

Las teorias de estos idedlogos de la pequeiia burguesia
son ahora, cuando aparecen como represeniantes de los
intereses de los trabajadores, simplemente reaccionarias.
Velan el antagonismo de las modernas relaciones socioeco-
némicas rusas, al exponer las cosas como si se pudiese fa-
vorecer la solucidn del problema con medidas generales,
validas para todos, que lleven al “ange”, al “mejoramiento”,
elc., como si se pudiese conciliar y unificar. Son reaccio-
narias porque presentan a nnesiro Estado como algo si-
tuado por encima de las clases y, por lo mismo, aplo y capaz
de prestar una ayuda seria y honesta a la poblacién ex-
plotada.

Son reaccionarias, en fin, porque no comprenden en
absoluto la necesidad de la lucha, de una Incha desesperada
de los (rabajadores mismos para emanciparse. Resulta,
por cjemplo, que los “amigos del pueblo” pueden, por si
solos, arreglarlo todo. Los obrecos pucden estar tranguilos.
A la Redacciéu de R. B. ha llegado hasta un perilo, y ellos
poco menos que han claborado del todo una de las “combi-
naciones” para “introducir el capitalismo en la vida popu-
lar”, Los socialistas deben romper DECIDIDA y DEFINI-
TIVAMENTE con todas las ideas y teorias pequefioburgue-
sas: HE AQUI LA PRINCIPAL ENSENANZA UTIL
que se debe extraer de esta campaifia.

Ruego se advierta gque hablo de romper con las ideas
pequeiioburguesas y no con los “amigos del pueblo” ni con
sus ideas, porque no pucde haber ruptura con lo que no se
ha tenido nunca ligazdén. Los “amigos del pueblo” representan
s6lo una de las tendencias de esta suerte de ideas socialistas
pequefioburguesas. Y si yo, con molivo de este caso, llego
a la conclusién de que es preciso romper con las ideas socia-
listas pequeiioburguesas, con las ideas del vicjo socialismo
campesino ruso en general, c¢s porque la presenle campana
que los representantes de las viejas ideas, asustados por
el crecimiento del marxismo, llevan contra los marxistas,
les ha indneido a describir con singular plenitud y relieve
las ideas pequeiiobnrguesas. Al comparar estas ideas con el
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zocialismo moderno, con los datos modernos sobre la rea-
lidad rusa, vemos con asombrosa cvidencia hasta qué punto
dichas ideas han perdido todo su vigor, todo fundamento
tedrico coherente, habiendo quedado reducidas en su dege-
neracion a un misero eclecticismo, al méas adocenado pro-
grama culturalisia-oportunista. Se podrd decir que la culpa
no es de las viejas ideas del socialismo en general, sino Gni-
camente de estos sepores, a los que, por cierto, nadie incluye
entre los socialistas; pero semejante objecidn me parece
infundada por completo. Yo me he esforzado en todas
partes por seialar que esta degeneracién de las viejas teo-
rias es imprescindible, me he esforzado en todas partes
por dedicar el menor espacio posible a la critica de estos
seniores en particular y el mayor posible a las tesis gencrales
y bdsicas del viejo socialismo ruso. Y si los socialistas
conceptiian que Jas he expuesto de manera errénea, o ine-
xacta, o incompleta, puedo contestar sflo con este hiumilde
ruego: [Por favor, sefiores, expdénganlas ustedes mismos,
agreguen lo que en ellas falte!

Por cierto, nadie mds que los socialdemdécratas se ale-
graran de la posibilidad que se les brinda de polemizar con
los socialistas.

¢Creeran ustedes, acaso, que nos es grato contestar a la
“polémica” de semejantes sefores y que la habriamos
afrontado de no haber habido por su parte un reto directo,
insistente y brusco?

¢Serd posible que crean ustedes que no nos cuesla ningin
esfucrzo sentarnos a leer y releer y enfrascarnos en esta
repulsiva amalgama de frases oficioso-liberales y moral
pequefioburguesa?

Pero no tenemos nosotros la culpa de que sean ahora
s6lo esos sefiores quienes se dedican a argumentar y exponer
tales ideas. Les ruego que se fijen también en que yo hablo
de la necesidad de romper con las ideas pequefioburguesas
del socialismo. Las teorias peguefioburguesas que hemos
examinado son ABSOLUTAMENTE reaccionarias POR
CUANTO se puesentan como teorias socialistas.

Ahora bien, si comprendemos que en ellas no hay en
realidad absolutamente nada de socialistas, es decir, que
ninguna de estas teorias, sin el menor género de dudas,
explica la explotacién del trabajador y por eso ninguna
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puede servir en absoluto para su liberacién; si comprendemos
iue, en efecto, todas estas teorias reflejan y defienden lo=x
intereses de la pequefia burguesia, entonces deberemaos
tener un criterio distinto de ellas y formular esta pregunta:
ccudl debe ser la actitud de la clase obrera ante la pequeiiu
hurguesia y sus programas? Y a esta pregunta no se puede
responder sin lener presente el doble cardcter de esta clase
(en Rusia, este doble cardcter es singularmente acusado
como consecuencia del menor desarrollo del antagonismo
de la pequena y de la gran burguesia). Es progresista por
cuanto presenta reivindicaciones democriticas de cardcter
general, es decir, por cunanto lucha contra los restos de toda
indole de la época medieval y del régimen de la servidumbre;
es reaccionaria por cuanto lucha por el mantenimiento
de su situacion como pequefa burguesia, procurando detener
y aun hacer retroceder el desarrollo general del pais en el
sentido burgués. Reivindicaciones reaccionarias como, por
ejemplo, la famosa inalienabilidad de las parcelas, asi
como otros numerosos proyectos de tutela sobre los cani-
pesinos, se encubren ordinariamente con el plausible pre-
texto do proleger a los trabajadores; pero, en realidad, y es
natural que sea asi, sélo empeoran su situacién, dificul-
tando al misimo tiempo la lucha de éslos por su liberacién.
Hay que diferenciar rigurosamente estos dos aspectos del
programa pequefioburgués y, al negar todo cardcter socia-
lista a dichas teorias, al combatir sus aspectos reacciona-
rios, no hay que olvidar su parte democritica. Aclarayé
con un ejemplo de qué forma la completa negacién de lax
teorias pequeiioburguesas por los marxistas, lejos de ex-
cluir el espiritu democratico de su programa, exige, por ¢l
contrario, que se insista en él con mayor tesén atin. Mas
arriba hemos sefalado tres puntos fundamentales que siem-
pre han explotado en sus teorias los representantes del
socialismo pequefioburgués: la escasez de tierras en manos
de los campesinos, los pagos exorbitantes y el yugo de la
administracion.

No hay lo que se dice nada de socialista en la reivindi-
cacién de acabar con estos males, pues no explican en lo
mds minimo la expropiacién ni la explotacién, y su eli-
minacién no tocard para nada el yugo del capital sobre el
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trabajo. Pero quitari a este yugo los harapos medievales
que Lo refuerzan, Tacilitara al obrero la lucha directa contra
el capital y, por lo mismo, como reivindicacién democri-
tica, encontrara el apoyo mas enérgico de los obreros. Los
pagos v los impucstos son, hablando en términos generales,
una cuestién a la que Gnicamente los pequeios burgneses
pueden conceder una importancia especial; pero, en noestro
pais, los pagos de los campesinos son en muchos senlidos
una simple reminiscencia del régimen de la servidumbre:
tales son, por ejemplo, los rescates, que deben ser abolidos
en el acto y por completo; tales son los impuestos que sélo
pesan sobre los ecampesinos y la pequeiia burguesia de las
cindades y de los cuales estdn exeotos los “nobles”. Los
socialdemderatas apoyaran siempre la reivindicacion de
abolir estos residuos de las relaciones medievales, que con-
dicionan el estancamiento ccondmico y politico. Lo mismo
hay que decir de la escasez de tierras en manos campesinas.
Autes me he detenido largamente en demoslrar el cardcter
burgués de los clamores en torno a esta escasez de tierras.
Sin embargo, es indudable que, por cjemplo, la reforma
campesina desvalijd sencillamente con los vecortes de tieyrass
a los campesinos en beneficio de los terratenientes. pres-
tando un buen servicio a esta enorme fuerza reaccionarvia;
directamente, al arrebatar parle de la tierra de los campe-
sinos; e indireclamente, al deslindar con habilidad los
lotes campesinos. Y los socialdemdceratas insistiran con
la mayor energia en que se devuelva inmcediatamente a los
campesinos la tierra que se les arrebaté v en que se expropie
por completo de sus posesiones a los lerratenientes, baluarte
delas iostituciones y tradiciones feudales. Este ltimo punto,
que coincide con la nacionalizacidn de la tierra, no entraiia
nada de socialista, porque las relaciones agrarias capitalis-
tas que se van formando ya en nuestro pais no harian con
ello sino prosperar a inds y mejor, pero es de extraordinaria
importancia en el sentido democrdlico, como Gnica medida
que podria doblegar definitivamente a la nobleza terra-
teniente. Por (llimo, sélo los senores Yuzhakov y V. V.
pueden, naturalmente, decir que es la falta de derechos
de lns campesinos su causa de expropiacidn y explotacidn;
mas el yugo de la administracion que pesa sobre los campe-
sinos es no sélo un hecho indudable, sino un yugo nada sim-
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ple que se manifiesta en el maltrato directo de los labriegos
como ‘“chusina vil” que ha de estar sometida a los nobles
terratenientes, que tiene concedido el goce de los derechos
civiles generales sélo como una merced especial (la coloni-
zacion *, por ejemplo) y que se encuentra a la disposicién
de cualquier Pompadour igual que seres encerrados en una
colonia de trabajo. Y los socialdemdécratas se adhieven in-
condicionalmente a la exigencia de restituir por entero a
los campesinos los derechos civiles, de abolir plenamente
toda clase de privilegios de la nobleza, de destruir la tutela
burocratica sobre los campesinos y de concederles la auto-
nomia en la administracién de sus asuntos.

En general, los comunistas rusos, seguidores del marxis-
mo, mas que cualesquiera otros deben llamarse SOC1 A L-
DEMOCRATAS y no olvidar nunca en su actividad
la enorme importancia de la DEMOCRACIA *%*.

En Rusia, los restos de las instituciones medievales,
semifeudales tienen todavia una fuerza tan exlraordinaria
(en comparacién con Luropa Occidental), pesan con yugo
tan opresor sobre el proletariado y sobre el pueblo en gene-
ral, deteniendo el desarrollo del pensamiento politico en
todos los estamentos y clases de la sociedad, que no se puede
menos de insistir en la enorme importancia que para los
obreros tiene la lucha contra las instituciones feudales de
toda especie, contra el absolntismo, el régimen estamental
y la burocracia. s preciso mostrar con lujo de pormenores
a los obreros la terrible fuerza reaccionaria de estas insti-
tuciones, cémo refuerzan el yugo del capilal sobre el tra-
bajo, con qué vigor tan humillante presionan sobre los

* No se puede menos de recordar aqui la desvergiicnza del terra-
tenjente feudal, sélo posible en Rusia, con que el seilor Ermélov,
en la actualidad ministro de Agricultura, se opone a la colonizacién
en su libro Las malas cosechas y las calamidades del pueblo. A su decir,
desde el punto de vista del Estado no puede ser considerada una me-
dida racional, cvando en la Rusia europea los terratenientes atn
nccesitan brazos libres. En efecto, ipara qué cxisten los campesinos
sino para dar de comer con su trabajo a los terratenientes-pardsitos
y a sus «empingorotadoss lacayos?

** Este punto es muy importante. Plejanov tiene completa razén
cuando dice que para nuestros revolucionarios existen «dos enemigos:
los viejos prejuicios no extirpados totalmente aidin, por una parte,
v la estrecha comprension del nuevo programa, por otras. Véase el
Apéndice 111 (pdg. 211 del presente volumen.—.V. de la Edit.)



174 V. I LENIN

trabajadores, cdmo mantienen el capital en sus formas
medievales, que no se¢ quedan atrds de las formas novi-
«imas, de las formas industriales, en cuanto a explotacidn
del trabajo, sino que afaden a esta explotacién las lerribles
dificultades de la licha liberadora. Los obreros deben saber
que, sin derribar estos pilares de la reaccién ¥, no lendran
ninguna posibilidad de sostener con éxito la lucha contra
la burguesia ya que, niientras existan eslos pilares, el
proletariado agricola ruso, cuyo apoyo es condicién impres-
cindible para la vicloria de la clase obrera, jamds podra
salir de la situacién de genle embrutecida y aplastada, capaz
Lan sélo de caer en la desesperacién ciega y no de protestar
y luchar con sensatez y firmeza. Y por eso, la lucha al lado
de la democracia radical contra el absolutismo y los esta-
mentos e instituciones reaccionarios es una obligacién
directa de la clase obrera, que deben inculcarle los social-
deméeratas, inculcandole a la vez, sin pérdida de tiempo,
que la lucha contra todas estas instituciones es necesaria
s6lo como medio para facilitar la lucha contra la burgnesia,
que la clase obrera necesita conquistar las reivindicaciones
democriticas de cardcter general sélo como mediv para
desbrozar el camino que conduce a la victoria sobre el ene-
migo principal de los trabajadores: el capital, institucién
de naturaleza puramente democratica que en Rusia tiende

* Una institucién reaccionaria que impone sobre todo y ha lla-
mado relativamente poco la atencién de nuestros revolucionarios ex
la burocracia patria, Ilju que gobierna de facto el Estado ruso. Reclu-
tada, principalmente, de entre los intelectuales de origen no npoble®?,
esta burocracia es, tanto por su origen como por el destino y el ca-
rdcter de su actividad, profundamente burguesa; pero el absolutismo
v los grandes privilegios politicos de la nobleza terrateniente le han
transmitido cualidades singularmente nocivas, Esta burocracia cs
una constante veleta que ve su tarea suprema en coordinar los inte-
reses del terrateniente v del burgués. Es un Judas?® que se aprovecha
de sus simpatias y relaciones en el mundo de los terratenientes feu-
dales para engafar a Los obreros y campesinos, aplicando, so capa do
la «proteccion del débil en ¢l aspecto econbmicos y de la gtutelay
sobre é] para defenderly del kulak y del usurero, medidas que reducen
a los trabajadores a la condicién de «chusma vily, enlregandolos
atados de pies y manos al terrateniente feudal y dejandolos tanto mas
indefensos a merced de la burguesia. Es el méas peligroso de los hipo-
critas, que, aleccionado por la experiencia de los campeoncs de la
reaceion de Europa Occidental, encubre hibilmente sus apetitos a
lo Arakchéiev con una hoja de parra de frases de amor al pueblo.
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de manera especial a sacrificar su democracia, a aliarse
con los reaccionarios para reprimir a los obreros, para re-
tardar més atn la aparicién del movimiento obrero.

Lo expuesto define bastante bien, a mi parecer, la ac-
titud de los socialdemécralas ante el absolutismo y la
libertad politica, asi como también su actitud ante la ten-
dencia, singularmente reforzada en los altimos tiempos,
a la “agrupaciéon” y a la “unién” de todas las fracciones
de revolucionarios para conquistar la libertad politica 2.

Es ésta una tendencia bastante original y tipica.

Original porque las propuestas de “unién” no parten de
un grupo determinado o de grupos determinados con pro-
gramas determinados que coinciden en ciertos puntos. De
ser esto asi, el problema de la unién se deberia resolver
en cada caso por separado, seria un problema conecreto que
habrian de resolver los representantes de los grupos que la
forman. Entonces no podria existir una tendenecia “unifi-
cadora” especial. Pero tal tendencia existe y parte senci-
llamente de gentes que se han separado de lo viejo, pero
gque no se han incorporado a nada de lo nuevo: la teoria
en la que se apoyaban hasta ahora los luchadores contra
el absolutismo, al parecer, se desmorona, destruyendo a la
vez las condiciones de solidaridad y de organizacidn nece-
sarias para la lucha. Y he aqui que los senores “unificadores”
v “agrupadores” piensan, por lo visto, que lo mis ficil es
crear una teoria como ésa, reduciéndola exclusivamente
a la protesta contra el absolutismo y a la reivindicacidn
de libertad politica, eludiendo todas las demds cuestiones
socialistas y no socialistas. Se comprende que ese ingenuo
error serd refutado indefectiblemente ante los primeros
intentos mismos de una unién semejante,

Pero esta corriente “unificadora” es tipica porgue ex-
presa una de las Gltimas fases del proceso de conversién
del populismo combativo y revolucionario en democracia
politica radical, proceso que he procurado eshozar mas
arriba. La unidén s¢lida de todos los grupos revolucionarios
no socialdemderatas bajo dicha bandera serd posible dni-
camente cuando se elabore un programa firme de reivindi-
caciones democrdticas que termine con los prejuicios de la
vieja doctrina del particularismo ruso. Los socialdemdcratas
estiman, naturalmente, que la creacién de semejante partido
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democratico es un atil paso adelante, y la labor de éstos,
dirigida contra el populismo, debe contribuir a ello, debe
contribuir a extirpar (oda clase de prejuicios y mitos,
a agrupar a los socialistas bajo la bandera del marxismo
y a formar un partido democrético que esté integrado por
los grupos restantes.

Y con este partido, naturalmente, no podrian “unirse”
los socialdemdcratas, que consideran necesaria la organiza-
cién independiente de los obreros en un partido obrero
especial, pero los obreros prestarian el apoyo mas enérgico
a toda lucha de los demdcratas contra las instituciones
reaccionarias.

La degeneracién del populismo en la teoria mas adoce-
nada del radicalismo pequeiioburgués —degeneracién de
la que son testimonio tan evidente los “amigos del pueblo”—
nos demuestra qué enorme error cometen quienes infunden
a los obreros la idea de luchar conlra el absolutismo sin
explicarles al mismo {iempo el antagonismo de nuestras
relaciones sociales, en virtud del cual estin asimismo a
favor de la libertad politica los ideélogos de la burguesia,
sin explicarles el papel histérico del obrero ruso como
combatiente por la libertad de toda la poblacién trabaja-
dora.

Se ha dado en reprochar a los socialdeorcratas que
quieren tomar en usufructo exclusivo la teoria de Marx, en
tanto que, al decir de esos criticos, su teoria econdémica
es admitida por todos los socialistas. Pero cabe preguntar:
¢qué sentido puede tener explicar a los obreros la forma
del valor, la esencia del régimen burgués y el papel revolu-
cionario del proletariado, si en Rusia la explolacién del
trabajador se explica en general y por doquier no por la
organizacién burguesa de Ja economia social, sino, cuando
menos, por la escasez de tierras en manos de los campe-
sinos, por los pagos y por el yugo de la administracion a
que estan sometidos?

¢Qué sentido puede tener aclarar a los obreros la teoria
de la lucha de clases, si esta teoria no puede esplicar si-
quiera las relaciones entre ellos y el fabricante (nuestro
capitalismo ha sido implantado artificiosamente por el
gobierno), sin hablar ya de la masa del “pueble”, que no
pertenece a la clase constituida de los obreros fabriles?
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:Cémo es posible admitir la teoria econémica de Marx,
con su conclusién sobre el papel revolucionario del pro-
letariado como organizador del comunismo por mediacién
del capitalismo, cuando en nuestro pais se quicren buscar
las vias del comunismo al margen del capitalismo y del
proletariado que éste crea?

Es evidente que, en semejantes condiciones, llamar al
obrero a luchar por la libertad politica equivaldria a lla-
marlo a sacar las castafias del fuego para la burguesia avan-
zada, porque no se puede negar (es sintomitico que no lo hayan
negado siquiera los populistas ni los adeptos del grupo
Libertad del Pueblo) que la libertad politica servird, ante
todo, a los intereses de la burguesia, no mejorando la situa-
cién de los obhreros, sino sélo... sélo las condiciones de lu-
cha... contra esta misma burguesia. Digo esto contra los
socialistas que, sin admitir la teorfa de los socialdemé-
cratas, dirigen su agitacién a los medios obreros, después
de haberse persuadido empiricamente de que sélo en cllos
es posible encontrar elementos revolucionarios. Estos so-
cialistas colocan su teoria en contradiccién con la préactica
y cometen un error de extraordinaria gravedad al distraer
a Jlos obreros de su tarea directa: ORGANIZAR LL
PARTIDO SOCIALISTA O B R E R O%.

En ese error se incurrié de una manera natural cuando
los antagonismos de clase de la sociedad burguesa estaban
todavia sin desarrollar en absoluto, reprimidos por el ré-
gimen de la servidumbre; cuando este Gltimo despertaba
la protesta solidaria y la lucha de toda la intelectualidad,
forjando la ilusién de que nuestros intelectizales tienen un
espiritu democrdtico especial y de que no hay ninguna di-
sensién profunda entre las ideas de los liberales y las de

* A la conelusidn de que es necexario alzar al obrero a la lucha
contra el absolutismo se puede llegar por dos caminos: o considerando
al obrero Gnico combatiente por el régimen socialista v viendo entonces
en la lidertad politica una de las condiciones que le facilitan la lucha;
asi lo consideran los socialdemécratas; o vieudo en ¢l sencillamente al
ser que mas sufre a causa del moderno orden de cosas, un ser que va
nada tiene que perder v que puede luchar con mds decision que nadie
contra el absolutismo. Pero csto significara obligarle a jr a la zaga do
los radicales burguescs, gue, tras la solidaridad de todo el «pucblo»
contra ¢l absolutismo. no quicren ver el antagonismo existente entre
la burguesia y el proletariado.
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luos socialistas. Ahora, cuando el desarrollo econémico ha
avanzado tanto que incluso quienes antes negaban la exis-
tencia de terreno para el capitalismo en Rusia, reconocen
que hemos entrado precisamente en el camino capitalista
de desarrollo, ya no es posible hacerse ninguna ilusién a
este respecto. La composicién de la “intelectualidad” se
perfila de manera tan clara comola composicién de lasocie-
dad ocupada en la produccién de bienes materiales: si en
esta Gltima ordena y manda el capitalista, en la primera
marca la pauta una banda, que crece con mayor rapidez
cada dia, de arribistas y mercenarios de la burguesia, una
“intelectualidad” satisfecha y tranquila que no tiene pa-
jaros en la cabeza y sabe muy bien lo que quiere. Nuestros
radicales y liberales, lejos de negar este hecho, lo recalcan
con fuerza, tratando con el mayor celo de demostrar que es
inmoral, tratando con igual celo de condenar, fulminar,
avergonzar... y aniquilar. Estas ingenuas pretensiones de
avergonzar a la intelectualidad burguesa por su caracter
burgués son tan ridiculas como la tendencia de los econo-
mistas pequefioburgueses a asustar a nuestra burguesia
(aludiendo a la experiencia “de los hermanos mayores”),
diciéndole que va hacia la ruina del pueblo, hacia la mise-
ria, el paro forzoso y el hambre de las masas; este juicio
contra la burguesia y sus idedlogos recuerda el proceso
contra el lucio en el que se dicté la sentencia de arrojarlo
al rio. Cruzados estos limites, comienza la “intelectvalidad”
liberal y radical, que se desahoga, soltando un sinfin de
frases acerca del progreso, la ciencia, la verdad, el pueblo,
etc., que gusta de llorar los afios 60, cuando no habia dis-
cordias, ni decadencia, ni abatimiento, ni apatia, y todos
los corazones estaban inflamados de democracia.

Con la ingenuidad que les es propia, estos sefiores en
modo alguno quieren comprender que la solidaridad de
entonces era debida a las condiciones materiales de la época,
que no pueden volver: el régimen de la servidumbre opri-
mia por igual a todos, al capataz siervo, que habia acu-
mulado dinero y aspiraba a una buena vida; al mujik ha-
cendado que odiaba al sefior por las exacciones, porque se
inmiscuia en sus asuntos y lo apartaba frecuentemente
del trabajo en su propia tierra; al siervo doméstico prole-
tario y al mujik depauperado, que era vendido como siervo
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al mercader; de dicho régimen sufrian el mercader-fabri-
cante y el operario, el artesano y el encargado de repartiv
los maleriales a domicilio v recoger la produccidn. A todax
eslas gentes solo las unia la hostilidad al régimen de la
servidumbre: pasados los limites de esta solidaridad, co-
menzaba el més acusado antagonismo econdémico. Flay
que estar adormecido totalmente por dulces ensuefios para
no ver ni aun hoy este antagonismo, gque ha alcauzado
un desarrollo tan enorme; para llorar a lagrima viva, de-
seando la vuelta de aquellos tiempos de solidaridad, cuando
la realidad exige la lucha, exige que quien no guiera ser
un auxiliar VOLUNTARIO o INVOLUNTARIO de la
burguesia se coloque al lado del proletariado.

Si no creen ustedes en esas frases rimbombantes sobre
los “intereses populares” y tratan de ahondar més, verdn
que nos enconlramos ante unos auténticos idedlogos de la
pequefia burguesia, la cual suefia con la mejora, el apoyo
v la restauracién de su economia (“popular” en su lenguaje)
mediante diferentes progresos inocuos y es incapaz de
comprender en absoluto que, sobre el terreno de las relacio-
nes de produccién existentes, lo dnico que hardn todos
estos progresos sera proletarizar més y mds a las masas.
No se puede menos de agradecer a los “amigos del pueblo”
que hayan contribuido sobremanera a esclarecer el cardcter
de clase de nuestra intelectualidad y fortalecido asi la
teoria de los marxistas sobre la naturaleza pequenobur-
guesa de nuestros pequeilos productores; los “amigos del
pueblo” deben acelerar de manera inexorable la extincidn
de las viejas ilusiones y mitos que han turbado durante tanto
tiempo el dnimo a los socialistas rusos. Los “amigos del
pueblo” han manoseado, esgrimido sin ton ni son y ensu-
ciado tanto estas teorias que a los socialistas rusos que se
atienen a ellas se les presenta indefectiblemente el dilema
de revisarlas desde el comienzo o rechazarlas por completo,
dejandolas en usufructo exclusivo de los sefiores que con
triunfal fanfarroneria anuncian wrbi et orbi la compra por
los campesinos ricachones de aperos perfeccionados y ase-
guran con cara seria que es necesario felicitar a quienes ya
estidn hartos de pasar las horas tras el tapete verde. |Y en
este sentido hablan del “régimen popular” y de la “intelec-
tualidad” no sélo con cara seria, sino con colosales frases
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presuntuosas sobre los amplios ideales y ¢l planteamiento
ideal de las cuestiones de la vidal...

La intelectualidad socialista sélo podra pensar en una
labor fecunda cuando acabe con las ilusiones y pase a busear
apoyo en el desarrollo real y no en el desarrollo deseable
de Rusia, en las relaciones socioecondmicas efeclivas y no
en las probables. Su labor TEORICA deberd, ademis,
encaminarse al estudio concreto de todas las formas de anta-
gonismo econdmico existente en Rusia, al estudio de su cone-
zién y de su desarrollo consecutivo; debera poner al desnudo
este antagonismo en todas partes donde esté encubierto por la
historia politica, por las peculiaridades del orden juridico
y por los prejuicios tedricos establecidos. Debera ofrecer un
cuadro completo de nuestra realidad como sistema determi-
nado de relaciones de producciion, senalar la necesidad de la
explotacion y de la expropiacion de los trabajadores en este
sistema, sefialar la salida de este orden de cosas, indicada por
el desarrollo econémico.

FEsta teoria, basada en el estudio detallado y minucioso
de la historia y de la realidad rusa, debe dar respuesta a
las demandas del proletariado, y si satisface las exigencias
cientificas, todo despertar del pensamiento rebelde del
proletariado conducira inevitablemente este pensamiento
al cauce de la socialdemocracia. Cuanto mas progrese la
elaboracién de esta teoria tanto mas rdpido serd el creci-
miento de la socialdemocracia, ya que los méas astutos
guardianes del orden actual de cosas no pueden impedir
el despertar del pensamiento del proletariado, y no pueden
porque este mismo orden de cosas acarrea necesaria e ine-
vitablemente una expropiacién creciente de los productores,
un aumento cada vez mavor del proletariado y de su ejér-
cito de reserva; y esto al lado del aumento de la riqueza
social, del inmenso desarrollo de las fuerzas productivas
y de la socializacién del trabajo por el capitalismo. Por
mucho que todavia quede por hacer para elaborar esta
teoria, la garantia de que los socialistas realizarin dicha
labor es la difusién entre ellos del materialismo, unico
método cientifico que exige gque todo prozrama formule
exactamente ¢l proceso real; la garantia es el éxito de la
socialdemocracia, que abraza estas ideas, éxito que ha
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inquietado tanto a nuesiros liberales y deméeratas que
sus abultadas revistas, como ha indicado un marxista, han
dejado de ser aburridas.

Al recalear asi la necesidad, la importancia y la magnitud
de la labor teérica de los socialdemdéeratas, en manera al-
guna quiero decir que esta labor esté colocada en primer
plane, antes que la labor PRACTICA *; y menos atn que
la segunda sea aplazada hasta que se dé fin a la primera.
A esta conclusién podrian llegar unicamente los seguidores
del “método subjetivo en sociologia” o los partidarios del
socialismo utdpico. Por supuesto, si se considera que la
tarea de los socialistas estriba en buscar “otvas vias de
desarrollo” (que no sean las reales) del pais, entonces es
natural que la labor préctica sea posible sélo cuando {il5-
sofos geniales descubran y muestren esas “otras vias";
y, por el contrario, una vez descubiertos y mostrados estos
caminos, termina la labor tedrica y comienza la labor de
quienes deben llevar a la “patria” por la “otra via” “recién
descubierta®., De manera completamente distinta esla
planteado el problema cuando la tarea de los socialistas
se concibe como la de dirigentes ideoldgicos del proletariado
en su lucha efectiva conira los enemigos verdaderos y reales
que se alzan en la via real del presente desarrollo socioeco-
némico. En este caso, las condiciones de la labor tedrica
y la labor prictica se funden en un todo, en una sola labor,
que con tanto acierto ha definido el veterano de la social-
democracia alemana Liebknecht con estas palabras:

Studieren, Propagandieren, Organisieren **,

No se puede ser dirigente ideoldgico sin realizar la indi-
cada labor tedrica, como tampoco se puede serlo sin dirigir
esta labor de acuerdo con las exigencias de la causa, sin

* Todo lo contrario. En primer plano se sitiia siempre e indefec-
tiblemente la lahor practica de propaganda y agitacién por la razén
de que, primero, )a labor teérica sélo da respuesta a las demandas
que plantea la segunda. Y en segundo lugar, los socialdeméeratas se
ven obligados con harta frecuencia, por circunstancias que no dependen
de ellos, a limitarse al trabajo teérico para no valorar en mucho cada
momento en que es posible la labor prictica.

** Estudiar, hacer propaganda, organizar. (. de la Edit.)
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propagar los resultados de esla teoria entre los obrervs v
ayudarles a que se organicen

LEste planteamiento de la tarea preserva a la socialde-
mocracia de las deficiencias que tan a menudo aquejan a
los grupos socialistas: el dogmatismo y el seclarismo,

No puede haber dogmatismo alli donde el criterin su-
premo y Gnico de la doctrina es la conformidad de ésta con
el proceso real del desarrollo socioecondmico; no puede
haber sectarismo cuando la tarea se reduce a contribuir
a la organizacién del prolelariado, cuando, por consiguien-
te, el papel de la “intelectualidad” se reduce a hacer
innecesarios los dirigentes intelectuales de tipo especial.

Por eso, a pesar de que existen divergencias entre los
marxistas en diferentes cuestiones tedricas, los métodos de
sn actividad politica no han cambiado desde que aparecid
el grupo y siguen siendo los mismos hasta ahora

La actividad politica de los socialdemdcratas estriba en
contribuir al desarrollo y organizacién del movimiento
obrero en Rusia, a hacerlo salir del estado actual de conatos
de protestas, “motines” y huelgas dispersos y sin una idea
directriz, convirliéndolo en wuna lucha organizada DE
TODA LA CLASE obrera rusa, dirigida contra el
régimen burgués y tendente a la expropiacién de los ex-
propiadores, a la destruccién del régimen social que se
funda en la opresién del trabajador. La base de esta acti-
vidad es el convencimiento, comidn a los marxistas, de que
el obrero ruso es el tnico representante natural de toda la
poblacién trabajadora y explotada de Rusia *.

Natural, porque la explotacién del trabajador en Rusia
es en lodas parles capitalista en el fondo, si se dejan a un lado
los restos caducos de la economia del régimen dela servidum-
bre; lo tinico que ocurre es que la explotacién de la masa de
productores es en pequefin, estd dispersa y sin desarvollar,
mientras que la explotacién del proletariado fabril es en
grande, estd socializada, concentrada. En cl primer caso,
esla explotacién estd todavia envuelta en formas medie-

* Los representantes del socialismo campesino, los populistas
en la mds amplia acepcién de la palabra, opinaban que el hombre del
futuro en Rusia es el mujik. Los socialdemderatas creen que es el
ohrero. Asfi estaba formulado en un manuscrito el punto de vista de
los marxistas.
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vales, recargada con diferentes apéndices, artificios y
subterfugios politicos, juridicos y consuetudinarios ¢ue
impiden al trabajador y a su idedlogo ver la esencia de
este orden de cosas que oprime al trabajador, ver dénde
esta la salida de 8l y cémo facilitarla. Por el contrario, en el
altimo caso la explotacién ya estd desarrollada por com-
pleto y aparece en su aspecto puro sin ninguno de los adi-
tamentos que embrollan la cuestién. El obrero no puede ya
dejar de ver que lo que le oprime es el capital, que hay que
luchar contra la clase de la burguesia. Y esta lucha suya,
encaminada a lograr la satisfaccién de las necesidades
econémicas més inmediatas, a mejorar su situacién material,
exige inevitablemente de los obreros organizacién, se con-
vierte sin falta en una guerra no contra las personas, sino
contra la ¢ lase, esa misma clase que oprime y subyuga
al trabajador en las fabricas, en los talleres y en todas
partes. He ahi por qué el obrero fabril no es otra cosa que
el representante avanzado de toda la poblacién explotada;
y para que pueda ejercer su representacion en una lucha
organizada y consecnente, se necesita algo muy distinto
de atraerlo con unas “perspectivas” cualesquiera; para eso
no hace falta mas que aclararle simplemente su situaciin,
aclararle el régimen politico y econdmico del sistema que
lo oprime, explicarle la necesidad y la inevitabilidad del
antagonismo de clase bajo ese sistema. Lisa situacién del
obrero fabril en el sistema general de relaciones capitalistas
lo convierle en el combatiente dnico por la emancipacién
de la clase obrera, porque sdlo la fase superior de desarrollo
del capitalismo, la gran industria mecanizada, crea las con-
diciones materiales y las fuerzas sociales necesarias para
esta lucha. En todos los otros sitios, dadas las formas in-
feriores de desarrollo del capitalismo, no existen esas con-
diciones materiales: la produccién estd dispersa en millares
de pequeiiisimas haciendas (que no dejan de ser haciendas
dispersas bajo las formas més igualitarias de posesiin co-
munal de la tierra), el explotado, en la mayor parte de los
casos, posee todavia una hacienda mintscula, y de ese
modo estd sujelo a este mismo sistema burgués contra el
cual debe luchar; esto detiene y dificulla el desarrollo de
las fuerzas sociales capaces de derrocar el capitalismo. La
pequefia explotacién dispersa y aislada ata a los trabajadores
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al lugar en que residen, los desliga, no les permite adquirir
conciencia de su solidaridad de clase, no les permite unirse
después de haber comprendido que la cansa de su opresién
no es esta o la otra persona, sino todo el sistcma econdmico.
Por el contrario, el gran capitalismo rompe de manera
inexorable toda ligazén del obrero con la vieja sociedad,
con un determinado lugar de residencia y con un deter-
minado explotador, lo une, le obliga a pensar y lo sitia
en condiciones que le permiten comenzar la lucha orga-
nizada. A la clase de los obreros dirigen los socialdemdcratas
toda su atencién y toda su actividad. Cuando sus represen-
tantes avanzados asimilen las ideas del socialismo cienti-
fico, la idea del papel histérico del obrero rnso, cuando
eslas ideas alcancen una amplia difusién y entre los obreros
se creen solidas organizaciones que transformen la actual
auerra econémica dispersa de los obreros en una luclha cons-
ciente de clase, entonces EL OBRERO ruso, poniéndose
al frente de todos los elementos democraticos, derribara
el absolutismo y conduciri AL PROLETARIADO RUSO
(al lado del proletariado DE TODOS LOS PAISES) por el
camino reclo de la lucha politica abierta a LA REVOLUCION
COMUNISTA VICTORIOSA.

Fin.
1894.
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Apéndice 1

Transcribo aqui, en un cuadro estadistico, los datos de
los veinticuatro presnpuestos de que se habla en el texto.

Resumen de dalos sobre la composicion y presupuestos de
veinticuairo haciendas campesinas tipicas en el distritv de
Ostrogozhsh:.

Explicacion del cuadro

1) Las primeras veintiuna columnas estdn tomadas integramente
de la recopi?acién. La columna 22 agrupa las columnas de la recopi-
lacién correspondientes a centeno, trigo, avena y cebada, mijo y trigo
sarraceno, a los restantes cereales, a la patata, las hortalizas y el heno
(ocho columnas). En el texto se ha dicho cémo se calcularon los in-
gresos en concepto de cereales (columna 23), excluidas las granzas y la
paja. Después, la columna 24 retne las de la recopilacién correspon-
diente a: ganado caballar, vacuno, lanar, porcino, aves, cuero y lana,
tocino y carne. productos ldctros y mantequilla (nueve columnas).
Las columpas 25 a la 29 estdn tomadas por entero de la recopilacién,
Las columnas 30 a la 34 revinen las de la recopilacién correspondientes
a: gastos en centeno, trigo, mijo y trigo sarraceno, patata, hortalizas,
sal, mantequilla, tocino y carne, pescado, productos ldcteos, vodka,
té (doce columnas). La columna 35 agrupa las columnas de la recopi-
lacién correspondientes a: jabdén, petréleo, velas, ropa y vajilla
(cuatro columnas). Las restantes se ven claras.

2) La columna 8 es resultado de la suma del nimero de desiatinas
de tierra arrendada con el numero de desiatinas de tierra parcelaria de
labor (en la recopilacién hay una columna de este género).

3) Las cifras inferiores de las columnas Distribucidn de los ingresos
y los gastos significan la partie monetaria de los gastos e ingresos. De la
columna 25 a la 28 y de la 37 a la 42 todo el ingreso (o gasto) es en di-
nero. Se ha determinado la parte monetaria (el autor no la destaca),
deduciendo del ingreso global el consumo hecho en la hacienda propia.
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Apéndice 11

L] seflor Struve centra con razdn sobrada su critica de
Nik.-un en la tesis de que “el economista politico ruso no
comparte en absoluto la doctrina de Marx ucerca de la
lucha de clases y del Estado”. Yo no tengo la osadia del
seilor Nrivenko para juzgar tan sélo por este pequeiio ar-
ticulo (de 4 columnitas) del sefior Struve del sistema de sus
concepciones (desconozco otros articulos suyos); tanipoco
puedo menos de decir que no me solidarizo con todas las
tesis que él sustenta, y por eso no puedo defender mis que
ciertas tesis fundamentales que &1 aduce y no su articulo
en conjunto. Pero, en todo caso, la mencionada circunstan-
cia ha sido valorada con profundo acierto: en efecto, la in-
comprensién de la lucha de clases, inherente a la sociedad
capitalista, es el error cardinal del seiior Nik.-on. La rec-
tificacién de este solo error seria suficiente para que in-
cluso se dedujesen necesariamente conclusiones socialdemé-
cratas de sus tesis e investigaciones tedricas. Realmente,
perder de vista la lucha de clases evidencia la mas burda
incomprensidn del marxismo, incomprensién que debe im-
putarse al sefior Nik.-on con tanto mayor motivo por cuan-
to, en general, desea hacerse pasar por riguroso admirador
de los principios de Marx. iPuede alguien, por poco cono-
cedor de Marx gune sea, negar que la doctrina de la lucha
de clases es el centro de gravedad de todo el sistema de sus
concepciones?
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El sefior Nik.-on podia admitir, sin duda, la teoria
de Marx a excepcién de este punto, aunque sélo fuese, por
ejemplo, porque no corresponde, digamos, a los datos de
la historia y de la realidad rusas; pero entonces, primero,
seria imposible afirmar que la teoria de Marx explica nu-
estro orden de cosas, seria imposible hablar incluso de esta
teoria y del capitalismo, ya que habria que rehacer la teoria
y formar un concepto de otro capitalismo que no llevara
implicitas las relaciones antagénicas y la lucha de clases.
En todo caso, hiabria que hacer con el mayor detenimiento
esta salvedad, habria que explicar por qué el autor, después
de haber dicho A, hablando del marxismo, no quiere decir
B. LIl seiior Nik.-on no ha intentado siquiera hacer nada
semejante.

Y el sefior Struve dedujo con plena razén que la incom-
prension de la lucha de clases hace del seior Nik.-on un
ulopista, pues quien da de lado la lucha de clases que se
desenvuelve en la sociedad capitalista, eo ipso da de lado
todo el contenido real de la vida sociopolitica de esta socie-
dad y para ver realizados sus deseos se condena inevitable-
mente a sumirse en la esfera de los suefios candorosos. Esta
incomprensién lo hace reaccionario, pues los llamamientos
a la “sociedad” vy al “Estado”, es decir, a los idedlogos y
los politicos de la burguesia, sélo pueden desorientar a
los socialistas y lomar por aliados a los peores enemigos
lel proletariado, sélo pueden frenar la lucha de los obreros
por la emancipacién en lugar de contribuir a intensificar,
ssclarecer y organizar mejor esta lucha.

Puestos a hablar del articulo del sefior Struve, no po-
Jemos menos de referirnos también a la respuesta del sefior
Nik.-on en el nam. 6 de R. Bogatstvo *.

= En general, pareco que el sefior Nik.-ou trata afanosamente de
lemostrar en sus artfculas de R. Bogalsfro que en manera alguna
st4 tan lejos del radicalismo pequefioburgués como podia creerse;
(ue él también vs capaz de ver en el crecimiento de la burggesia cam-
jesina (ndm. 6, pdg. 118: difusién de instrumentus perfeccionados
le trabajo, fosfatos, etc., entre los «campesinoss) indicios de que «el
ampesinado mismor (el mismo que es expropiado en masa?)
comprende la necesidad de saliv de la situacién en que se encuentras.

w2478
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“Resulta —afirma el sefor Nilk.-on, aduciendo datos
sobre el lento anmentlo del ndmero de obreros fabriles, que va
a la zaga del crecimiento de la poblacidon—, resulta que en
nuestro pais el capitalismo, ademds de no eunmplir su “mi-
sion histérica”, fija limites a su propio desarrollo. He ahi
por que, entre otras cosas, tienen nul veces razdn guiences
buscan “para su patrta uun camino de desarrollo distinto
del que ha seguido y sigue Europa Occidental”. (jY esto Jo
escribe un hombre que reconoce que Rusia sigue ese mismo
camino capitalistal) £l sefior Nik.-on ve el incumplimiento
de esta “misién historica™ en gne “la corriente ccondmica
hostil a la comunidad (es decir, cl capitalismo) destruye
los fundamentos mismos de su existencia sin traer exa
parte de importancia unificadora tau tipica de ISuropa
Oceidental y que comienza a manifestarse cou singular
fiterza en América del Norte™.

Con olras palabras, se trata del mismo argnmento ofi-
cioso coutra los socialdemdberalas que ha inventado el {a-
moso sefior V. V., el cual mira al capitalismo desde el
puuto de vista del funcionarie pablico gue resuelve el pro-
blema de Estado de “introducir o no et capitalismo en la
vidla popular™: si cumple <1t “mision”, se le pucde admitir:
si no la cumple, “no se admite”. Aparte de las demis cua-
Jidades de este ingenioso razonamiento, el seor V. V. ha
comprendido la “misién” misma del capitalismo y, a lo que
se ve, el setor Nik.-on la comprende tamhién —de una ma-
nera escandalosamente errdnea y estrecha hasta lo impo-
sible— y de nuevo, como es naturval, cestos seilores culpan
sin ceremonias de la estrechez de su propia comprension
a tos socialdemdceratlas: jse les puede calumniar como a los
muertos, ya que no tienen acceso a la prensa legall

Marx veia la labov progresista y revolucionaria del ca-
pitalismo en que, al socializar el trabajo, “educa, une y or-
ganiza a la clase obrera™, al mismo tiempo, por el mecanismo
del propio proceso; la educa para la lucha; organiza su
“indignacién”; la une para “expropiar a los expropiadores”,
para conquistar el poder politico y pava arccbatar Jos medios
de produccién de manos “de unos cuantos usuvpadores”
a fin de pooerlos en manos de toda la sociedad (E! Capital,
pag. G50) 72,

Esta es la frmula de Marx.
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Naturalmente, el nimero de “obreros fabriles” no figura
para nada: se habla de la concentracién de los medios de
produccién y de la socializacion del trabajo. Es claro que
estos crilerios no tienen nada que ver con el “nimero de
obreros fabriles”.

Pero nuestros exégetas de Marx, que propugnan el desa-
rrollo peculiar de Rusia, han interpretado esto precisamente
de forma que la socializacién del trabajo en el capitalismo
se reduce al trabajo de los obreros fabriles en un mismo local,
y por eso, dicen ellos, el grado de labor progresista del capi-
talismo se mide... jjjpor el namero de obrevos fabriles!!]
Si aumenta el nimero de obrevos fabriles, eso significa que
el capitalismo cumple bien su labor progresista; si dismi-
nuye, eso significa que “cumple mal sn misién histérica”
(pdg. 103 del articulo del sefior Nik.-on) y la “intelectua-
lidad” tiene que “buscar otras vias para su palria”.

Y he ahi que la intelectnalidad de Rusia se pone a buscar
“otras vias”. Las busca y las encuentra desde hace més de
dos decenios, demostrando * con todas sus fuerzas que el
capitalismo es un desarrollo “desacertado”, pues conduce
al paro forzoso y a las crisis. Vean, en 1880 estuvimos ante
una crisis; también en 41893: es hora de abandonar esle
camino, pues, evidentemente, lo pasamos mal.

Pero la burguesia rusa “escucha y come””; realmente,
lo estard pasando “mal”, pues no puede obtener ganancias
fabulosas; hace coro a los liberales y radicales y emprende
a porfia, gracias a los capitales que han quedado disponibles
¥ que son mas baratos, la construceién de nuevos ferroca-
rriles. “Nogotros” lo pasamos mal, parque cn los viejos siting
ya hemos desvalijado por completo al pneblo y se hace
preciso converlir nuestro capital en capital industrial,
que no puede enrviguecernos tanto como el comercial: pero

“ Estas prucbas se malogran, y no porque sean falsas: la ruina,
1 empobrecimiento y ¢l hambre del pueblo son secuclas indudables
s inevitables del capitalismo: se malogran porque son salvas al ajre.
La :sociedad», inrluso bajo el munto de la democvacia, defiende los
ntereses plutvcrdticus, y, naturalmente, no es ya la plutocracia la
e impugnard al capitalismo. El «obicrnos... —cilaré la opinion
le uo adversario. ¢l seilor N. K. Mijatlovski—: por poco que sepamos
lel programa de nuestro gobierno —deeia 61 en una ocasidon—, sabemos
o suficiente para cstav seguros de gue sla socializacién del trabajos
10 cntra en su programa.

e
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“nosolros”™ iremos a los territorios periféricos orientales
y septentrionales de la Rusia europea, donde todavia es
posible la “acumulacién originaria”, que rinde beneficios
de varios centenares por cien, donde todavia la disociacidn
burguesa de los campesinos estd lejos de haber llegado a su
punto culminante. La intelectualidad ve todo esto y ame-
naza sin cesar, diciendo que “nosotros” vamos de nueve a
la bancarrota. Llu efecto, se declara una nueva bancarrota.
Una masa de pequeiios capitalistas es desalojada por los
grandes, una masa de campesinos es expulsada de Ja agri-
cultura, que pasa cada vez mas a manos de la burguesia;
aumenta en proporciones inabarcables el océano de la mi-
seria, del paro forzoso, de la extenuaciéon por hambre, y la
“intelectualidad™ apelu con la conciencia tranquila a sus
prolecias y vielve a lamentarse del camino desacertado que
<¢ ha seguido, demostrando la debilidad de nuestro capita-
lismo por la falta de mercados exteriores,

Pero la burgnesia rusa “escucha y come”. Mientras la
“intelectualidad™ busca nuevas vias, ella emprende gigan-
{escas obras du lendido de ferrocarriles hacia sus colonias,
creando alli un mercado para si misma, llevando al joven
pais las maravillas del orden burgnés, fomentando con
singular rapidez alli también a la burguesia industrial
v agricola y arrojando a la masa de productores a las filas
de los sin trabajo y eternamente hambrienlos.

¢iAcaso conlinuaran los socialistas limitdndose a la-
mentarse de los caminos desacertados y a demostrar la
debilidad del capitalismo... por el lento crecimiento del na-
mero de obreros fabriles!!

Antes de pasar a examinar esta idea pueril *, no se
puede menos de sefialar que el seiior Nik.-on transcribio
con extraordinarvia inexactitud el pasaje criticado del ar-

)

* 1Como no llamar, en efecto, pueril esta idea coando, para de-
lerminar la labor progresista del capitalismo, se toma no el grado
de =ocializacion del (rabajo, sino un indice tan vaviable como el de-
sarrollo de ura sola ranwa del trabajo popular! Todo el mundo sabe
que ¢l namero de obreros no puede menos de ser extraordinariamente
inconstante bajo ¢l modo capitalista de produccion, qne este ndmero
depende de multitud de factores secundarios, como las crigis. la mag-
nitud del ejéreitn de reserva, el grado de explolacion del trabajo,
el grado de inteusilad del mismo. ete,, ete.
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ticulo del seiior Struve. ¥n su articulo se decia literalmente
lo siguiente:

“Si el antor (es decir, el seiior Nik.-on) senala la dife-
rencia existente entre la composicién de la poblacidn rusa
y la norteamericana por el género de vcupacién —para Rusia
se admite que el 80% de toda la poblacién dedicada a una
actividad econdmica (erwerbsthitigen) trabaja en la agri-
cultura, mientras que en los Estados Unidos sélo el 44% —,
al hacer consiar esto no se da cuenta de que el desarrolly
del capitalismo en Rusia ha de actuar precisamente en el
sentido de la disminucién de esta diferencia de 80-44:
puede afirmarse que en esto consgiste su misidon histérica”,

Se puede pensar que el empleo de la palabra “mision”
es aqui muy poco afortunado; pero la idea del sefior Strauve
es clara: el sefior Nik.-on no se ha dado cuenta de que el
desarrollo capitalista de Rusia (61 mismo reconoce que
este desarrollo es realmente capitalista) ha de reducir la
poblacién rural, cuando esto es una ley general del capi-
talismo. Por consiguiente, el seitor Nik.-oun, a fin de refutar
esta objecién, debié demostrar o 1) que no perdié de vista
esta tendencia del capitalismo, o 2) que el capitalismo no
tiene esta tendencia.

En lugar de eso, el sefior Nik.-on examina los datos so-
bre el namero de obreros fabriles nuestros (el 19 dc la
poblacién, segln sn cdlculo). Pero iacaso en el articulo del
seiior Struve se habla de los obreros fabriles? ¢Acaso el 20%
de la poblacién de Rusia y el 56 de la de Norteamérica
son obreros fabriles? §Acaso los conceptos de “obreros
fabriles” y “poblacién ocupada fuera de la agrienltura”
son idénticos? ;Se puede poner en duda que también en
Rusia disminuye la parte de poblacién dedicada a la agri-
cultura?

Después de esta enmienda, que considero tanto mas
necesaria cuanto que el seiior Krivenko ha tergiversado ya
una vez este pasaje en dicha revista, pasamos a examinar
Ja idea misma del seiior Nik.-on sobre “lo mal que nuestro
capitalismo cumple su misién”.

Primero, es absurdo identificar el ndmero de obreros
fabriles con el de obreros ocupados en la produccién capi-
talista, como lo hace el antor de los Ensayos. Lso significa
repetir (e incluso agrandar) el error de los economistas
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pequejioburgueses de Rusia que hacen partir el capitalisino
directamente de la gran industria mecanizada. iAcaso
los millones de artesanos rusos que trabajan para los mer-
caderes con el material de éstos por un salario corriente no
estin ocupadous en una producecidén capilatista? ;Es que
los mozos de labranza y los jornaleros en la agricultura no
reciben de sus patronos un salario y no dan a éstos plus-
valia? iAcaso los obreros ocupados en la industria de la
constrieeion (que se ha desarrollado con rapidez en nuestro
pais después de la veforma campesing) no estdn sometidos
a la explotacién capitalista?, elc.®.

# Yo me limito aqui a la critica del procedimiento del sefior
Nik.-on de juzgar de la «importancia unificadera del capitaligmon
por el namero de obreros fabriles. No puedo analizar las cifras, ya
que no tengo a mano las fuentes gue utiliza el seflor Nik.-on. Sin
embarga, es forzoso reconocer que las ha clegido con escasa forluna.
Al principio toma los datox de la Recopilacion estadistica militar para
el anto 1863 y de la Guia de fibricas y tolleres de 1841 para vl ado 1890,
Resulta un namero de obreros (a excepeion de los mineros) de 824.573
v 8753.764. Su aumernto, del 5.5%, es mucho menor que el de la pablacion
(91 v 61,42 willones, v sea. del 18.1%). En lo pdgina siguiente aduce
va otros datos: tanto para 1865 como para {890 los toma de la Guia
del afio 1893, Segin estos datos, el nimero de ohreros es de 392.718
v 716.792; el aumento es del 82% . Pero sin contar la industria gravada
con impuestos de consumoen la que el nidmero de obreros (pdg. 104)
cra en 1865 de 186.053 v en 1890 de 144.332. Sumando estas dltimas
cifras a las precedentes, obtenemos un totat de obreros (exceptuados
los que trabajan en las mipas) de 578.771 en 1863 y &61.1241 en 1890,
E) aumento es del 48,79, habiendo crecido la poblacién en ol 48,105,
Asi, en cinco pdginas el autor aporta datos que sefialan un aumento
del 3% los unos y un aumento del 48% los otros. Y con datos tan
contradictorjos juzga de la debilidad de nuestro capitalismo!l

Ademas, ¢por qué no ha tomado el autor los datos del ndmern de
obrevos que 6l aporta en los £nsayos (cuadros X1 y X1 v por los
cuales vemos un aumento de éstos entre el 12 y el 139 durvante tres arios
(1886-1884), es decir, un aumento que supera rapidamente ¢l de la
poblacion? El autor dird, tal vez. que el lapso es de extraordinaria
brevedad. Tero, en cambio, estos datos son homogéneos, comparables,
y s¢ distinguen por una mayor veracidad; esto primero. Y segundo.
cacaso el propio autoer no ha utilizado cstos mismos datos. a pesar del
breve lapso a que se refiere, pava juzgar del crecimiento de la indus-
ria fabril?

Se comprende que los datos de una sola rama del trabajo popular
no pueden menos de ser precarios, cuando se toma un indice tan va-
riable de} estado de dicha rama como ¢l ntmero de obreros. jPiensen
ustedes qué sofiador tan infinitamente ingenuo hay que sey para esperar
que, con dalos semejantes, nuestro capitalismo vaya a deerumbarse,
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Segundo, es absurdo comparar el nimero de obreros fa-
briles (1.400.000) con (oda la poblacidn vy expresar esta
relacién con un porcentaje. Eso significa en realidad equi-
parar magnitndes incomparables: la poblacion apta para el
trabajo con la no apta, la poblacidu ocupada en la produccidn
de bienes materiales con “los estados ideoldgicos”, ete. (Acaso
cada obrero fabril no mantiene a un ndmero determinado
de miembros de su familia que no trabajan? ;Es que los
obreros fabriles no mantienen —aparte de sus patronos
v toda una manada de mercaderes— a un montén de sol-
dados, funcivnarios v demas seiiores gue ustedes incluyen
entre la poblacion agricola, nponiendoluego todo ese informoe
conglomerado al obrero fabril? ;Acaso no hay en Rusia,
ademds, pequenas industrias como la pesquera v ofras,
que también es absurdo oponer a la tndustria fabril, agren-
pandolas con la agricullura? Si ¢uisicran {ener wna idea de
ctmo se compone la poblacidn de Rusia por sus ocnpaciones,
habria que destacar, primero, a la poblacion dedicada a ln
produccién de bienes materiales (excluyendo, por consi-
guiente, a la poblacién no trabajadora, de una parle, y a
los soldados, los funcionarios, los popes, ete., de otra),
y. segnndo, intentar distribuirla segin Jas diferentes ramas
del trabajo popular. Sino habiera datos para ello, habria
que desisliv de hacer csos caleulos ¥ y no deeir tonterias

a quedar reducides por si solo a polvo, sin una lucla tenaz, desospe-
vada, para oponer lales datos al dominio v al desarrollo indudables
del capitalismo en todas las vamas del trabajo popular!

L} sefior Nik.~on procurd lacer este cdlenlo en los Ensayas,
pero con ¢l mayor desacierto. 1n la pagina 502 leemos:

«En los ltimos tiempos se ha hecho el intento Jo determinar ol
total do vbrerot asalariados en las 50 provineias de la Rusia cicopea
(5. A. Karolenko. El trabajo asalariadn, San Petershurgo, 1892y,
La investigacion del departameoto de Agricultura determina el totlal
de poblacidn agricola apta pata el trabajo, en las 50 provincias de
la Rusia curvopea, en 35.712.000 personas, mientras gue ¢l total de
nbreros exigidos por las neeesidades agrivolas, por la indostria manufac-
turera, extractiva, el tramsporle, cle., acciende escasamente a 30. 12%.000
personas. Asi pues, el excedente de obreros completamente super-
fluos se expresa en la gran cantidad de 5.388.000 personas, o que,
con las familiax en la proporeién que se tiene por norma, constituye
no menos de 15 millones de personase. (Esto e repite en la pagina 341.)

Si examinamos esla «incestigncidn. veremos que e ha estudiadoy
en ella s6lo ol empleo de trabajo asalaviado por los terratenieples,
y ¢l sedor 8. lorolenko anadjd a esta invesligacion un «estudio de
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del 1Y% (¢¢!!) de la poblacién ocupada en la induslria
fabril.

Tercero —y ésta es la principal y mds escandalosa ter-
giversacién de la teoria de Marx sobre la labor progresista
y revolucionaria del capitalismo—, ;de dénde ha sacado
usted que “la importancia unificadora” del capitalismo se
expresa en la unificacion de los obreros fabriles solamente?
¢No habrd sacado esta idea del marxismo de los articulos
de Otiéchestvennie Zapiski a propésito de la socializacidn
del trabajo? ;No reducird usted también dicha socializacion
al trabajo en un mismo local?

los aspectos agricola ¢ industrial» de }a Rusia curopea. En este estudio
se hace el intenlo (no basado en una «investigacion» cualquiera, sino
con arreglo a lox vicjos datos de que se dispoune) de distribuir, segdn
las ocupaciones, a la poblacidn obrera de la Rusia curopea. En el re-
sumen del sefior 8. A, Korolenko se obtiene el siguiente resultado:
35.7£2.000 obreros para las 50 provineias de la Rusia curopea. De este
namero estdn ocupados:

en laagrieultura. .. . . . . . L0 L L .27.435.40()[
en el cultivo de plantas especiales . . . . . .1.466.400 > 30.124.000
en la industria fabril yminera . . . . . . . 1,222,700
hebreos ... .. e e e e e e e 00400
en la silvicultura . . . . . . . . .cerca de 2.000.000
en la ganaderia e e e e s 1.000.000
en el transporte ferroviario . .. . » v 200,000

enlapesca... . . . .. . . .. » » 200,000
en las pequeilas industrias
locales y forasteras, ocupaciones
eventuales, caza, captura de animales, ete. . 787.200

Total 35.712.100

Asi pues, ¢l sefior Korolenko ha distribuido (bien v mal), segin
las ocupaciones, a todos los operarios, jmientras que el seitor Nik.-on
ba tomado arbitrariamente los primeros ires renglones y habla de
5.588.000 obreros «excedentes por completos (7)!

Ademds de este desacierto, no se¢ puede menos de observar que
vl caleulo del sedor Korolenko es extremadamente burdo e inexacto:
la cantidad de obreros agricolas cstd determinada segin una norma
unica y comin a toda Rusia, no ha sido clasificada aparte la pobla-
cion no productora (el seilor Korolenko, siguicndo ¢l antisemitismo
de lag autoridades, ha jncluido aqui... ja los hebreos! No dedicados
a la producecién debe haber mas de 1.400.000 habitantes: comerciantes,
mendigos, vagabundos, delincuentes, ecte.); e’ de una exigiidad es-
candalosa el nimero de artesanos (el altimo renglén que comprende
a los obreros forasteros eventuales y a los ocupados en las pequenas
irl;(llusltrias locales), etc. Seria mucho mejor no aportar semejantes
c¢dlculos.
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Pero no. Parece que a Nik.-on no se le podria rcpro-
char esto, porque caracteriza con cxactitud la socializacion
del trabajo por el capitalismo en la segunda pédgina de su
articulo inserto en el nim. 6 de R. Bogatstrvo, sefialando
acertadamente los dos sintomas de esta socializacién:
1) trabajo para toda la sociedad y 2) unificacién de los
obreros aislados para obtener el producto del trabajo comin.
Sin embargo, si esto es asi, (qué falla hacia juzgar de la
“misién” del capitalismo por el nimero de ohreros fabriles,
ya que esta “misién” la cumple el desarrollo del capitalismo
y de la socializacién del trabajo en general, la creacidn del
proletariado en general, en relacién al cual los obroros
fabriles no son mis gue sus filus avanzadas, su vanguardia?
1's indiscutible, naturalmente, que el movimiento revolu-
cionario del proletariado depende del ndmero de eslos
obreros, de su concentracidon, de su grado de desarrollo, ete.,
pero todo esto no otorga el menor derecho a reducir “la
importancia unificadord” del capilalismo al nimero de
obreros fabriles. Lsto significa empequefiecer hasta lo impo-
gible la idea de Aarx.

Aduciré un ejemplo. In su folleto Zur Wohnungsfrage *
Federico Engels habla de la induslria alemana y sefnala
que en ningGn otro pais, excepto Alemania —se refiere
s6lo a Europa Occidental—, existen tantos asalariados que
son propietarios de un huerto o wia parcela. “La industria a
domicilio rural, practicada en comin con la horticuliura o el
pequeiio cultivo —dice—, constituye la base amplia de la
joren gran industria alemana” . Bsa budustria doméslica
crece con mayor pujanza cada dia conforme aumeanta la
miseria de los pequefios campesinos alemanes (como en
Rusia también, aftadimos nosotros); pero, al mismo tiempo,
LA UNION de la industria con la agricaltura no es condi-
cion del BIENESTAR del artesano, sino, por el contrario,
de su mayor OPRESION. Como estd sujeto al lugar de resi-
dencia, se ve obligado a aceptar cualgquier precio que se le
ofrezca, razén por la cual da al capitalista no silo plusvalia,
sino también gran parte del salario (como en Rusia, con su
inmenso desarrollo del sistema e gran produceidn basado en
el trabajo a domicilio).

* Contribucién al problema de la vivienda. (N. de la Edit.)
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“Este no es mds que un aspecto de la cueslion —continGa
Engels—, pero la medalla tiene también su reverso... Con la
erlension de la industria a domicilio, las regiones rurales
son arrastradas una Iras olra al morimiento industrial de hoy.
Lsta revolucion operada en los distritos rurales por la indusiria
a domicilio es la que extiende la revolucion industrial en
dlemania a una escala mucho mds vastu que en Inglaterra
y Francia... Esto erplica que en :llemania, a diferencia de
lo que ocurre en Inglaterra y Francia, el mocimiento obrevo
revolucionario se haya exiendido lan considerablemenie o lg
mayor parle del pais, en lugar de estar ligado exclusivamente
a los centros urbanos. Y esto exrplica, a su vez, la progresion
reposada, segura e irrvesistible del movimiento. Lstd claro que
en dlemania un levunlamiento victorioso en la capital y en
las otras grandes ciudades silo serd posible cuando la mayoria
de las pequeiias cludades y una gran parte de las regiones
rurales estén igualmente maduras para la revolucidn'.

Al tienen: no s6lo “la importancia unificadora del ca-
pitalismo”, sino tambiéu el éxito del movimiento obrero
depende, a lo que se ve, ademds del ndmero de obreros fa-
briles, jdel ndmero... de pequerios produciores de la industviu
a domicilio! ;Y nucstros paladines del desarrollo peculiar.
haciendo caso omiso de la organizacién puramente capita-
lista de la inmensa mayoria de las pequefias industrias de
oficio rusas, las contraponen al capitalismo como si consti-
tuyesen wna industria “popular”, y juzgan del “porcentaje
de poblacién que se encuentra a disposicidn directa (el
capitalismo” pov el nimervo de obreros fabriles! Lsto re-
cuerda ya el siguienle razonamiento del sefior Krivenko:
los marxistas guieren centrar toda la atencidn en los obreros
fabriles; pero como estos obreros sman en total un millon
de los cien de habitantes, su nimero constituve solamente
un rinconcillo de la vida, y consagrarse a ¢l es tanto como
limilarse al ftrabajo cn Jlas instituciones estamentales o
benéficas (nam. 12 de R. B.). jjLas fibricas y talleres son
un rinconeillo tan pequeno de 1a vida como Jas instituciones
estamenlales y lax benéficas!! jOh, genial seiior Krivenko!
(No seran precisamente las instituciones estamentales las
que producen arlicnlos para toda la sociedad? ;No serd pre-
cisamente el orden por el que se rigen Jas instituciones
estamentales el que explica la explotacién y la expropiacién
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de los trabajadores? (No serd precisamente en las institu-
ciones estamentales donde hay que Dbuscar a los represen-
tantes de vanguardia dcl proletariado, capaces de enarbolar
la bandera de la cmancipacion de los obreros?

Tales cosas no sou raras en labios de los pequenos {ilé-
sofos Dburgueses, pero cuando encontramos algo semejante
en el sefior Nik.-on, eso ya sabe mal.

[in la pagina 393 e F{ Capital Marx aduce datos de la
composicidén de la poblacidn juglesa. Iin 1861 habia en In-
glaterra v el Pajs de (rales 20 millones e habitantes en
total. EI namero de obreros ocupados en las ramas princi-
pales de la industria fabril era de 1.600.440 *. Ademds, el
de criados era de 1.208.648, y en una nota a la segunda
edicién Marx indica el crecimiento de singular rapidez
operado en esta Gltima clase. j|Figdrense ahora que en In-
glaterra se encontrasen nnos “marxistas’ que, para juzgar
de la “importancia unificadora del capitalismo™, dividiesen
1,6 millones por 201! Sc obtendria un 8%: jjjmenos de la
doceava parte!!! (Como, pues, puede hablarse e la “misién”
del capitalismo cuando éste no ha unificado ni la doceava
parte de la poblacion! jAdemds, aumenta con mayor rapidez
la clase de los “esclavos domésticos™ ura pérdida irrecu-
perable de “trabajo popular”, que lestimonia que “nosotros”,
[os ingleses, seguimox “un camino desacectado”! ¢(No estd
claro que “nosofros” tenemos que “buscar para nuestra
patlria otras vias de desarrollo™, no capitalistas?

En la argumeniacion del seilor Nik.-on ha qguedado
todavia pendiente un punto: al decir que nuestro capitalismo
no tiene la misma importancia unificadora “tan tipica de
[Suropa Oceidental que comienza a manifestarse con singular
juerza en Norteamérica”, alude, evidentemente, al movi-
mienlo obrero. Asi, nosolros debemos buscar otras vias,
va que nuestro capitalismo no origina el movimiento obrero.

¥ $42.607 personas ocupadas en la industria textil, en la prodic-
cion de medias y encajes (en nuestro pais decenas de miles de mujeres
ocupadas en la produccion de medias y encajes se ven sometidas a la
explotacién mds inverosimil de las cintermediaviass, para las cuales
(rabajan. El salario es tun reducidv que llega a veces ja 3 (jsic!)
l\‘()pl,‘](S al dial JEs que (‘lli‘lﬁ. seflor Nik.—rm, nn e oncuentran a dis-
posicién directa del capitalismos?); ademds, 363,833 personas estdn
orupadas en las minas de carbén y de metales; v 308,998, con todas
las industrias metaldrgicas y manufacturas.
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Creo que este argumento ya habia sido anticipado por el
senor Mijailovski. Marx —aleccionaba el sefior Mijailovski
a los marxistas— operaba con un proletariado ya consti-
tuido. Y en respuesta a la observacién que le hizo un mar-
xista de que Mijailovski veia en la miseria solamente mi-
seria, él replicd asi: esta observaciin, como de ordinario,
ha sido tomada pot entero de Mavx. Pero si, decia él, leemos
este pasaje de JMiseria de la Filosofia, veremos que no es
aplicable a nuestros asuntos, que nuestra miseria es sola-
mente miseria. Alhora bien, por Miseria de la Filosofia atn
no veremos nada en realidad. Marx dice alli que los comu-
nistas de la vieja escuela ven en la miseria solamente mise-
ria, sin advertir su lado revolucionario, destructor, gue
terminard por derrocar a la vieja socicdad. Es evidente que
el seflor Mijailovski se basa, para afirmar que dicho pasaje
no es aplicable a nuestros asuntos, en que el movimiento
obrero no “sc manifiesta”. Con motivo de este juicio obser-
vamos, en primer lugar, que s6lo el conocimiento mds
somero de¢ los hechos puede infundir la idea de que Marx
operaba con un prolelariado ya constituido. Marx redactd
su programa comunisla antes de 1848. (Qué movimiento
obrero * existia entonces en Alemania? A la sazdn no habia
ni siquiera libertad politica, y la labor de los comunistas
se limitaba a los circulos secrelos (como en nuestro pais
ahora). El movimiento obrero socialdemdéerata, que ha
demostrado a todos de modo evidente el papel revolucionario
y unificador del capitalismo, surgié dos decenios mds tarde,
cuando se hubo formado definitivamente la doclrina del
socialismo cientifico, cuando se extendié con mayor am-
plitud Ia gran indusiria y aparecié una pléyade de hombres
de talento y energia que difundieron esta docirina entre
los obreros. Ademds de presentar a una luz iuncierla los
liechos histéricos y de olvidar el gigantesco trahajo realizado
por los socialistas para dar conciencia y organizacién al
movimiento obrero, nuestros fildsofos atribuven a Marx las
mas absurdas concepciones fatalistas. A juicio de Marx

* Se puede juzgar de lo reducida que era entonces la clase obrera
por el hecho de que veintisicte afos después, en 1875, Marx escribia:
«El pueblo trabajador, en Alemania, estd compuesto, ¢n su mayoria,
por campesinog, ¥ no por proletarioss?8. jAN] ticnen lo que significa
«operar (??) con un proletariado ya constituidos!
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—dicen estos fildsofos—, la organizacién y la socializacion
de los obreros sobrevienen por si mismas y, consivnicnlo-
mente, si nosotros, al ver el capitalismo, no vemos el movi-
miento obrero, es porque ¢l capitalismo no cumple su mi<iin
Vv no porgue nosotros trabajemos adn poco en ¢l lerreno de
esta organizacion y propaganda entre tos obhreros. No vale
fa pena siquicra rvefutar este cobarde subterfugio pequedo-
burgnés de nnestros filésofos de la peeuliaridad rusa: lo
refuta toda la aclividad de los socialdemaeralas de todos
los paises, lo refuta cada discurso de conalquier marxista.
La socialdemocracia, dice con plena razin Kautsky, e« la
fusion del movimiento obrero con el socialismo. Y para que
la labor progresista del capitalismo “se manifieste” tamhic.
en nueslro pais, nuestros socialistas deben poner con (orfa
energia manos a la obra; deben elaborar con mayor detalis
la concepeion marxista de la historia y de la realidad - <,
estudiando de una manera mias concreta todas lag fornms
de la Iucha de clases v de la explotacidn, gue en Ruxia
estan singularmente embrolladas y encubiertas. Dceben,
ademds, popularizar esta teoria, hacerla llegar al obrero,
deben ayudar al obrero a asimilavla e idear la forma de orga-
nizacion mis ADECUADA «a nuestras condiciones paru pro-
pagar la idevlogia de la socialdemocracia y para wnir cs-
frechamente a Ilos obreros, constifuyendo una fuerza politica.
Y los socialdeméberatas rusos jamds han dicho que han ter-
minado ya, que han ejecutado este trabajo de idedlogos
de la clase obrera (a esta labor no se le ve el {in); por el
contrario, siempre llan subrayvado que no han hecho mdés
que iniciarla, que adn se necesilardn grandes esfuerzos de
muchas y muchas personas para llegar a hacer algo de peso.

Ademids de la comprensidn insatisfactoria, estrecha hasta
el escandalo. de la teoria de Marx, esta objecidn extendida
de que a nuestro capitalismo le falta labor progresista so
basa también, al parecer, en la absurda idea de un mitico
“régimen popular”.

Cuando “los campesinos” de la famosa “comunidad”
quedan escindidos en descamisados y ricachos, en proleta-
rios y capilalistas (sobre todo de la esfera mercantil), no
quieren ver en esto un capitalismo embrionario, medieval.
Y dando de lado la estructura politica y econdémica del
campo, peroran, en su busqueda de “otras vias para la
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patria”, a propdsito de los cambios de la forma de posesiin
de la tierra por los campesinos, con la que confunden im-
perdonablemente la forma de orgunizacidn econdmica, como si
enelsenode la misma“comunidad igualituria” no prosperase
en nuestro paisla disociacion puramente burguesa del campe-
sinado. Y cuando este capitalismo, al desarrollarse, rebasa
las formas estrechas del capitalismo medieval, rural, des-
truye el poder avasallador de la lierra y obliga al campe-
gino, hace ya mucho expoliado por completo v hambriento,
a abandonar la tierra a la comunidad para su distribucion
ipualitaria entre los kulaks trinnfantes, a peregrinar por
toda Rusia en busca de sustento, pasando largos periodos
sin trabajo, a contratavse hoy con un lerrateniente, maiiana
con un encargado de obras de un ferrocarril, después como
peén en alguna cindad o como bracero de un campesino
rico, etc.; cuando este “campesine”, cambiando de duciio
por toda Rusia, ve que, por dondequiera que pasa, es so-
metido al mds desvergonzado pillaje; ve que saquean a la
vez a olros descamisados como él; ve gque lo desvalija tam-
hién “sn hermano el mujik”, v no necesariamente “el seiior”,
siempre y cuando aquél posea dinero para comprar fuerza
de trabajo; ve que el gohierno estd en todas partes al ser-
vieio de sus duenos, coartando los derechos de los obreros
v reprimiendo so pretexto de motines todo intento de de-
fender sus devechos mas elementales; ve que el trabajo del
obrero ruso es mds arduo cada dia y que la riqueza y el
lujo aumentan con mayor celeridad cada vez —mientras
la situacion del obrero empeora, la expropiacion se acentia,
v el paro forzoso se convierte en norma—; al mismo tiempo
que ocurre todo esto, nuestros criticos del marxismo buscan
olras vias para la patvia y resnclven cl profundo problema
de si se puede rveconover en cllo la labog progresista del
capitalismo, cuando vemos el letito ceecimiento del namero
de obrevos fabriles o hay que vechazar y tenev por camino
desacertado nuestro capilalismo, ya que cumple “tan mal,
pero que muy requelemal su misién histérica™.

Sublime ocupacién de vasto humanismo. gverdad?

Y qué doctrinarios tan estreclios son estos pérfidos mar-
xistas cuando dicen que buscar otras vias para la patria,
existiendo por todas pavtes en Rusia la explolacion capita-
lista del trabajador, significa evadirse de la realidad al
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dominio de las utopias, cuando les parece que no es nucstro
capitalismo el que cumple mal con su misién, sino los socia-
listas rnsos, gue no quieren comprender gue sonav en ol
apaciguamiento de la secular lucha econémica de las clases
antagonicas de la sociedad rusa significa caer en el mani-
lovismo 78, que no quicren comprender que hay que esfor-
zarse por dar organizacién y conciencia a esta lucha y, para
ello, emprender la labor socialdeméerata.

Para concluiv, no podemos menos de seiialar otra =alida
de tono del sedor Nik.-on contra el sefior Struve cn cse
mismo nam. 6 de R. B.

“No se puede menos de prestar atencién —dice el setor
Nik.-on— a cierta particnlaridad de la polémica del =efior
Struve. El escribid para el pablico alemdn, en una revista
alemana seria, y empled procedimientos, al parecer, total-
mente inadecuados. Creemos que no sélo el publico aleman,
sino incluso el ruso ha alcanzado el nivel de “personas 1o bas-
tante adultas™ para caer en cl garlito de los diferentes “es-
pantajos” que plagan su articulo. Expresiones como “uta-
pia”, “programa reaccionariv’” y otras por el estilo se ven en
cada una de sus columnas. Pero jayl, estas “palabras tre-
mebundas” no producen ya en absoluto el efecto que, por
lo visto, espera ¢l sehor Struve” (pag. 128).

Intentemos aclarar si hay en esla polémica de Tos sejiores
Nik.-on y Struve “procedimientos inadecuados™ y, si los
hay, quién los emplea.

El sefior Struve es acusado de emplear “procedimien(os
inadecuados” porque, en un articulo sevio, quiere influir
en el dnimo del pablico con “espantlajos” y “palabras tre-
mebundas”.

Esgrimir “espantajos” y pronunciar “palabras tremebun-
das” significa dar una carvacterizacion del adversario muy
negativa sin motivarla de paso con claridad y precisidn,
ni dimanar inexorablemente del punto de vista del que
escribe (punlo de vista expuesto de manera explicita),
expresando sin mds ni mas el deseo de injuriar y pulverizar.

Es evidente gue sélo este altimo indicio convierte en
“espantajos” los duros epitetos reprobatorios. Pues el sefior
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Slonimski dio su opinién sobre el seiior Nik.-on en términos
bruscos; pero como, al hacerlo, formulaba de un modo claro
y extacto su punto de vista de liberal comin, incapaz en
absoluto de comprender el caricter burgués del orden mo-
derno de cosas, como formulaba con plena nitidez sus feno-
menales argumentos, se le puede acusar de cuanto se quiera,
pero no de emplear “procedimientos inadecuados”. El sefior
Nik.-on también dio su opinién en términos bruscos sobre
el sefior Slonimski, espetindole, entre olras cosas, para
que le sirviera de ejemplo y ensefianza, las palabras de
Marx, “que se han confirmado también en nuestro pais”
(la confesién es del seilor Nik.-on), acerca del cardcler re-
accionario y uiipico de la defensa de la pequena produccidn
doméstica v de la pequeiia propiedad campesina, defensa
eu la que estd empenado el sefior Slonimski, acusando a éste
de “estrechez”, de “ingenuidad”, etc. Como ven, el articulo
del sefior Nik.-on estd “plagado” de los mismos epitetos
(subrayados) que el del sefior Siruve, pero nosotros no
podemos hablar de “procedimientos inadecuados”, pues
todo esto tieme sus argumentos, todo esto se desprende de
uu punto de vista y de un sistema determinados de concep-
ciones del autor que pueden ser errdneos; pero si son acep-
tados, s6lo puede tratarse al adversario de utopista ingenuo,
estrecho y reaccionario.

Veamos cémo estan las cosas en el articulo del sefior
Struve. Al acusar al sefior Nik.-on de utopismo, que debia
tener por resultado un programa reaccionario, y de ingenui-
dad, seiiala con entera claridad las razones que le han he-
cho llegar a esta opinidn. Primera: queriendo la “socializa-
cion de la produceidon”. el sefior Nik.-on “apela a la sociedad
(1sic!) y al Estado”. Esto “demuestra que el especialista
ruso en economia politica no acepta en absoluto la doctrina
de Marx sobre la lucha de clases y sobre el Estado”. Nues-
tro Estado “representa a lJas clases que gobiernan”. Se-
gunda: “si se contrapone al capitalismo real un régimen
econémico Iimaginario, que debe aparecer sencillamente
porque nosotros lo queremos, dicho con otras palabras, «i
se quiere la socializacién de la produccidn al margen del
capitalismo, esto festimonia Gnicamente una interpretacién
ingenua, que no corvesponde a la historia™. Con el desarrollo
del capitalismo, cun la eliminacién de la economia natural
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y con la reduccién de la poblacién rural “el Estado moderno
saldrd de las tinieblas que todavia lo envuelven en nuestra
época patriarcal (hablamos de Rusia), saldrd a la clara luz
de la lucha abierta de clases y, para socializar la produec-
cién, habrd que buscar otras fuerzas y factores”.

Pues qué, ¢no es esto una motivacién bastante clara y
precisa? ¢Se puede acaso poner en duda la exactitud de las
indicaciones sobre los pensamientos del autor que hace el
sefior Struve, basindose en los hechos? ¢Acaso el seiior
Nik.-on ha tomado efectivamente en consideracién la lucha
de clases, propia de la sociedad capitalista? No. El habla
de la sociedad y del Estado, olvidando esta lucha, exclu-
yéndola. Habla, por ejemplo, de que el Iistado ha apoyado
al capitalismo, en lugar de socializar el trabajo mediante
la comunidad, ctc. Considera con toda evidencia que el
Estado podria actuar de esta y de la otra manera y que,
por consiguicnte, se halla al margen de las clases. (No es
claro que la acusacién de que el sefior Struve esgrime “es-
pantajos” es wna injusticia escandalosa? ¢(No es claro que
la persona que piensa (que nuestro Estado es un Estado de
clase no punede menos de considerar ulopista candoroso v
reaccionario al que pide a dicho Estado la socializacidn
del irabajo, es decir, 1a eliminacién de las clases gobernantes?
Es méas. Cnando se acusa al adversario de gqne esgrime
“espantajos”, silenciando al mismo tiempo la concepcién
suya que da origen a su opinidn, a pesar de haberla formu-
lado con claridad; cuando, ademads, se le acusa en una re-
vista sometida a la censura, a la cual no tiene acceso esta
concepcion, (no cabe pensar que éste es “un procedimiento
completamenle inadecnado™

Sigamos. El segundo argnmento ha sido formulado por
el sefior Struve con no menos diatanidad. No cabe la menor
duda de que la soctalizacién del trabajo al margen del ca-
pitalismo, mediante la comunidad, es un régimen imagi-
nario, pues no existe en la realidad. Iista realidad la pinta
el mismo senor Nik.-on como sigue: hasta 1861, las unidades
productoras eran la “familia” y Jla “comunidad” (Ensayos,
pdgs. 106-107). Iista “produccidn pequefia, dispersa, que se
bastaba a si misma, no podia desarrollarse de una manera
considerable, razdn por la cual se caracleriza como ruti-
naria en extremo, poco productiva”. El cambio ullerior
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consistié en que “la divisidn social del trabajo iba siendo
cada vez mas profunda”. Por consiguiente, el capitalismo
rompié las estrechas fronteras de las anteriores unidades
de produccién y socializé el trabajo en toda la sociedad.
Ll serior Nik.-on reconoce también esta socializacién del
trabajo por nuestro capitalismo. Por eso, al querer apoyarse,
para socializar el trabajo, no en el capitalismo que ya lo
ha socializado, sino en la comunidad, cuya destruccion trajo
consigo precisamente por primera vesz la socializacidn
del trabajoen toda la sociedad, c¢gun utopista reaccio-
nario. He aqui la idea del seiior Struve. Puede estimdarsela
acertada o crrénea, pero no se puede negar que de esta opi-
nion se desprende con légica incvitabilidad la censnra
dirigida al sefior Nik.-on v que por eso no cabe hablar de
“espantajos”.

Mas atGn. Cuando el sefior Nik.-on termina su polémica
con el sedor Struve, atribuyéndole el deseo de desposeer
de la tierra a los campesinos (“si por programa progresisia
se entiende desposeer de la tierra a los campesinos... el
autor de los Ensayos esx un conservador™) —a pesar de la
declaracidn explicita del sefior Strave de que quiere la
socializacién del trabajo, la quiere mediante ¢l capitalismo,
y para eso desca apoyarse en las fuerzas que han de ser
vistas bajo “la clara luz de la lucha abierta de clases”—,
esto no puede menos de llamarse transmisién diametralmen-
te opuesta a la verdad. Y si se tienc presente que en Jla
prensa sometida a Ja ceunsura el sefior Struve no podria
hablar de las fuerzas que actian a la elara luz de la lnucha
de clases y que, por consiguiente, al adversario del sefior
Nik.-on le han tapado la boca, entonces serd dificil poner
en duda que el procedimicento del sefior Nik.-on es va “un
procedimiento completamente inadecuado™.
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Apéndice 111

Al hablar de una comprensién estrecha del marxismo,
me reficro a los marxistas mismos. No se puede menos de
observar a cste proposito que el marxismo es sometido a los
max  escandalosos  empequeilecimienio vy lergiversacion
cnando nuestros liberales y radicales lo exponen en las pa-
uinas de la prensa legal. jVaya exposicién! {Imaginense cémo
hay que mutilar esta doctrina revolucionaria para encajarla
en ¢l lecho de Procusto 77 de la censura rusa! Y nuestros
publicistas hacen sin el menor remordimiento semejante
operacion: tal y como ellos lo exponen, el marxismo se
reduce casi a una doctrina de ¢émo transcurre en el régimen
capilalista el desarrollo dialéetico de la propiedad indivi-
dual basada en el trabajo del propietario, de cdmo ésta se
convierte en su negacion y después se socializa. Y encajan
con cara seria en este “esquema” todo el contenido del
marvismo, dando de lado las pecnliaridades de su método
socioldgico, omitiendo la doctrina de la lucha de clases,
omiliendo la finalidad direcla de la investigacién: poner
al descubierto todas las formas de antagonismo y explo-
tacion para ayudar al proletariado a deshacerse de ellas.
No cs extrazio que resulte algo hasta tal punto incoloro v
estrecho que nuesiros radicales ya empiezan a compadecerse
de los pobres marxistas rmsos. jNo es para menos! {El abso-
lutismo ruso y la reaccion rusa no serian absolutismo ni
reaccidn si, existiendo, se pudiese exponer por entero el
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marxismo con exaclitud y en toda su dimensidn, formulando
hasta el fin sus deducciones! Y si nuestros liberales y radi-
cales conocicsen como es debido el marxismo (aunque solo
fuese por las publicaciones alemanas), les daria vergienza
mutilarlo de esa mauera en las pdginas de una prensa so-
melida a la censura. Si no hay la posibilidad de exponer
una teoria, cillense o hagan la salvedad de que no la ex-
ponen integra, ni mucho menos, que omiten lo mas esen-
cial, pero ipor qué entonces, presenlando sélo unos frag-
mentos, hablan a gritos de esteechez?

Ast s6lo se puede llegar a casos tan curiosos, posibles
tuicamente en Rusia, de tomar por marxislas a gentes que
no tienen idea de la lucha de clases, del ineluelable antago-
nismo inherente a la sociedad capitalista ni del desarrollo
de este antagonisino, a gentes que no tienen idea del papel
revolucionario del protelariado; incluso gentes que propug-
nan francos proyeclos hurgueses, con tal de que en ellos
aparezcan las palabrejas “economia monelaria”, “necesidad”
de esta economia y otras por el estilo que, para ser concep-
tnadas de marxistas genuinas, requicren toda la profun-
didad de ingenio del sedor Mijailovski.

Pero Marx veia todo el valor de su teoria en que “por
si1 misma esencia es una teoria critica * y revolucionaria™ 7.
Y esta Gltima cualidad es, en efecto, inherente por completo
y sin la menor duda al marzismo, porque esta feoria se
propone expresamente el fin de poner «l desnudo todas las
formas de antagonismo y explotacién de la socicdad mo-
derna, de estudiar su evolucién, demostrar su cardcter tran-
sitorio, asi como la inevitabilidad de su conversidén cn otra
forma distinta, y servir ast al proletariado para gque ésle
ponga fin lo anles posible y con la mayor facilidad posible a
toda explotacion. La insuperable y sugestiva fuerza que atrae
hacia esta leoria a los socialistas de todos los paises con-
siste precisamenle en que vincula la estricta y suprema

* (bsérvese gue Marx lhabla aqui de la critica materialista, la
unica que 8l considera cientifica, es decir, la critica que compara
los hechos politico-juridicos, sociales, habiluales y otros con la eco-
nomia. con ¢l sistema de las relaciones de produccion, con los inte-
reses de las clases que inevilablemente se forman en el terreno de
todas las relaciones sociales antagénicas. No habrd quien ponga en
duda que las relaciones sociales rusas son antagénicas. Pero nadie
ba intenlado atn tomarlas por base para hacer una tal critica.
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cientificidad (siendo como es la ultima palabra de la ciencia
social) con ¢l espiritu revolucionario, y la vincula no casual-
mente, no sélo porque el fundador de la doctrina reuniera
en su persona las cualidades del cientifico y del revolu-
cionario, sino porque lo hace en la teoria misma cun nexos
internos e indisolubles. En efecto, como tarea de la teoria,
como finalidad de la ciencia s¢ plantea explicitamente aqui
el ayudar a la clase de los oprimidos en su Licha econdmica
real.

“Nosotros no decimos al mundo: deja de luchar, toda tu
lucha no vale nada. Nosotros le damos la verdadera consigna
de lucha” ™.

Por lo tanto, la tarea directa de la ciencia, segan Marx,
consiste en dar la verdadera consigna de lucha, es decir,
en saber presenlar objetivamente la lucha como producto
de un determinado sistema de relaciones de produccién,
en saber comprender 1a necesidad de esta licha, su contenido,
el curso y las condiciones de su desarrollo. No se puede
dar “la consigna de lucha”sin estudiar con todo detenimien-
to cada una de las formas de esta lucha, sin seguir cada
paso de la misma en su transito de una forma a otra para
saber en cada momento concreto determinar la situacién
<in perder de vista el caracter general de la lucha, sn ob-
jetivo general: la destruccién completa y definitiva de toda
explotacion y de toda opresion.

Intenten comparar con la teoria “critica y revoluciona-
ria” de Marx esa insulsa tonteria que exponia en su “critica”
» impugnaba “nues{ro conocido” N. K. Mijailovski, y se
naravillaran de cémo puede haber en realidad hombres
e se consideran “idedlogos de la clase trabajadora”, y se
‘outentan... con la “moneda desgastada” en que convierten
a teoria de Marx nuestros publicistas, borrando de ella
odo lo que tiene de vital.

Intenten comparar con las reivindicaciones de esta
eoria nuestras publicaciones populistas, cuyo punto de
rranque es el deseo de desempeiiar el papel de idedlogo del
rabajador —unas publicaciones consagradas a la historia
v al estado actual de nuestro régimen econdémico en general
- de los campesinos en particular—, y se extranarin de
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gque haya podido haber socialistas que se conformasen con
semejante teoria, la cual se limitaba a estudiar y describir
las calamidades y a predicar nna moral a propésito de estas
calamidades. El régimen de la servidumbre no es presentado
como una forma delerminada de organizacién econdmica
que engendré una explotacion determinada, unas clases
antagdénicas determinadas, unos regimenes politicos, juri-
dicos, etc., determinados, sino simplemente como abusos
de los terratenientes y como una injusticia para con los
campesinos. La reforma campesina no es presentada como
el choque de formas econémicas concretas y clases econd-
micas concrelas, sino como una medida de las autoridades
“que eligieron” por ervor “un camino desacerlado”, a pesar
de las mejores intenciones. La Rusia posterior a la abolicién
de la servidumbre es presentada como una desviaciéo del
verdadero camino, acompaiada de calamidades para el
trabajador, y no como un sistema concreto de relaciones
antagénicas de produccién que tiene un desarrollo deter-
minado.

Por cierto. ahora ecs indudable el descrédito de esia
teoria, y cuanto antes comprendan los socialistas rusos
que, dado el nivel actual de conocimientos, no puede haber
una teoria revolucionaria fuera del marxismo, cnanto antes
pongan todas sus fuerzas en aplicar esta teoria a Rusia,
en el sentido tedrico y prictico, tanto mis seguro y rapido
sera el éxito de la labor revolucionaria,

Para ilustrar de manera palpable la corrupcién que los
sefiores “amigos del pueblo”™ introducen en “el pobre pen-
samiento ruso” contemporaneo con sy llamamiento a la
intelectualidad a que ejerza influencia cultural en “el pue-
blo” para “crear” una industria bien organizada y aulén-
tica, etc., transcribiremos la opinién de gentesque piensan
de manera muy distinta de la nuestra: los adeptos del
Derechio del Pueblo, estos sucesores directos e inmedialos
de Libertad del Pueblo. (Véase el folleto U'n  problemu
palpitante, 1894, editorial del Partido del Derecho del
Pueblo.)

Después de dar una magnifica véplica a esa clase de
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populistas que dicen “que de ninguna manera, ni siquiera
bajo la condicidén de una amplia libertad, debe Rusia aban-
donar s organizacidu econdraica, que asegura (!) al traba-
jador nna sitnacidn de independencia en Ja produccién™;
gque dicen: “no necesitamos reformas politicas, sino reformas
econdmicas sistematicas, aplicadas paulatinamente”, los
adeptos del Partido del Derecho del Pueblo contintdan:
“No somos defensoves de la burguesia y menos adn ad-
miradores de sus ideales, pero si la mala forluna diera al
pueblo a elegic entre “reformas ecoudmicas paulalinas”
bajo la proteccidn de los jefes de Yos zemstvos, que las pro-
tegiesen celosamente de los atentados de la burguesia, y
esta Gltima en un terreno de libertad politica, es decir, en
condiciones que aseguren al pueblo la defensa organizada
de sus intereses, consideramos que, al optar por la segunda,
¢l pueblo saldria netamente ganancioso. En nucstro pais
uo hay abora “reformas politicas” que amenacen con arre-
batar al pucblo su organizacién econdémica independiente
en apariencia, y bay lo que por todos y en todas partes se
ha dado en considerar politica burguesa, que se manifiesta
en la mas escandalosa explotacidn del trabajo popular. En
nuestre pais no hay ahora libertad, ni amplia ni reducida,
«sino proteccidn de los intereses estamentales, proteccién
(que han dejado ya de ajiorar Jos grandes propietarios de
tiercas y los capitalistas de los paises constitucionales.
I2n nuesira pais no hay ahora “parlamentarismo burgués”,
a la sociedad no se le permile siquiera acercarse a las fun-
viones de la administracidn, y existen los sefiores Naidig-
nov. Marézov, Kazi y Belov ¢, que exigen en sus discursos
que se levante nna muralla china para proteger sus intere-
ses, al lado de “nuestra nobleza fiel”, que ha llegado a re-
lamar un crédito gratuito de cien rublos por desiatina.
Se lew invita a participar en comisiones, se les escucha con
respeto, suvoz tiene una imporiancia decisiva en las cues-
liones mas trascendentales de la vida econdmica del pais.
Y. al mismo tiempo, ¢quién y dénde aboga en pro del pue-
blo? (Lllos, los jefes de los zemstvos? iNo se proyectan
1as companias de obreros agricolas para encuadrar al pueblo
sn ellas? ¢No se ha declarado ahora con wna frangueza
rayana en el cinismo que las parcelas han sido entregadas
\ pueblo para que pague los impuestos y cumpla con sus
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obligaciones publicas, como se ha expresado en su circular
el gobernador de Vélogda? Este no ha hecho mds que for-
mular y decir en voz alta lo que con su politica realiza
fatalmente la autocracia, o, para ser mas exactos, el abso-
futismo bnrocritico”.

Por confusas que ain sean las ideas de los adeptos del
Partido del Derecho del Pueblo sobre “el pueblo”, cuyos
intereses quieren defender, sobre “la sociedad” en la cunal
siguen viendo un 4rgano merecedor de confianza para pro-
teger los intereses del trabajo, en todo caso no se puede
menos de reconocer que la formacién de dicho partido es
un paso adelante, un paso en el sentido de abandonar de-
finitivamente las ilusiones y los suefios en “olras vias para
la patria”, en el sentido de aceptar sin temor las vias ver-
daderas y buscar en su terreno elementos para la lucha revo-
lucionaria. Aqui se descubre claramente la tendencia a
constituir un parlido democratico. Hablo sélo de “tenden-
cia” porque, por desgracia, los adeptos del Dereclhio del
Pueblo no aplican de manera consecuen(e supunlo de vista
fundamental. Y adn hablan de unién y agrupamiento con
los socialistas sin querer comprender que arrastrar a los
obreros al simple radicalismo politico no significa sino
separar a los intelectuales obreros de la masa obrera, con-
denar a la impolencia el movimiento obrero, -ya que éste
puede ser fuerte sélo en el terreno de la defensa completa
y polifacética de los intereses de la clase obrera, en el te-
rreno de la lucha econdémica contra el capital, que se funde
indisolublemente con la Jucha politica eontra los lacayos
del capital. IEllos no quieren comprender que la “unién”
de todos los elementos revolucionarios se consigne mucho
mejor mediante la organizacién independiente de los indi-
viduos que tienen diferentes intereses * y la accién man-

* Ellos mismos protestan contra la fe en el poder taumatargico
do Ia intelectualidad y hablan de la necesidad de incorporar a la
lucha al pucblo mismo. Para ello cs necesario ligar esta lucha con
determinados intereses de la vida cotidiana; es necesario, por cousi-
guiente, diferenciavr los distintos intereses ¢ incluirlos por separado
en la lucha... Pero si se encubren estos intereses distintos con reivip-
dicaciones sélo polfticas, comprensibles Gnicamente para la intelec-
{ualidad, ino significa csto retroceder de nuevo, limitarse de nuevo
a la lucha de la sola intelectualidad cuya impotencia acaba de ser
reconocida?
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comunada de uno y otro partido en determinados casos.
Ellos llaman todavia a su partido “socialrevolucionario”
(véase el Manifiesto del Partido del Derecho del Pueblo,
con fecha del 19 de febrero de 1894), aunque, al mismo
tiempo, se limitan exclusivamente a reformas politicas,
eludiendo con el mayor cuidado nuestros “malditos” pro-
blemas socialistas. Un partido que llama con tanto ardor
a combatir las ilusiones no deberia sembrarlas en los demas
con las primeras palabras mismas de su “manifiesto”; no
deberia hablar de socialismo alli donde no hay nada mas
que constitucionalismo. Repilto, sin embargo, que no se
puede valorara los adeptos del Derecho del Pueblo sin tomar
en consideracién que proceden de Libertad del Pueblo. Ls
forzoso reconocer por eso que dan un paso adelante, al basar
la lucha exclusivamente politica, sin relacidn alguna con
el socialismo, en un programa exclusivamente politico. Los
socialdemdécratas les desean éxito de todo corazén, les desean
que su partido crezca y se desarrolle, les desean mayor
proximidad a los elementos sociales que pisan el terreno
del régimen econdmico existente * y cuyos intereses coti-
dianos estdn ligados en realidad de la manera més estrecha
con la democracia.

Xl populismo conciliador, cobarde. sentimental y sofja-
dor de los “amigos del pueblo” no podrd sostenerse mucho
tiempo cuando sea atacado por ambos lados: por los radi-
cales politicos, porque aquéllos son capaces de mostrar
confianza en la burocracia y no comprenden la necesidad
absoluta de la lucha politica; y por los socialdemdéeratas,
porque aquéllos intentan actuar poco menos que como So-
cialistas sin tener la menor relacidn con el socialismo, sin
tener la menor idea de las causas de la opresién del trabaja-
dor y del caracter de la presente lucha de clases.

Escrito durante la primavera T. 1, pdgs. 125-346.
y el verano de 1894.

Publicado en hectigrafo
en 1894.

* (L= decir, capitalista), v no sohre el terreno de la negacién
imprescindible de este régimen econdmico ¥ de la tucha despiadada
contra él.
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iQué humbrera intelectnal se ha apagado!
jQué gran corazén ha dejado de latir! ®!

Fl 5 de agosto de 1895 murié ea Londres Federico En-
gels. Después de su amigo Carlos Marx (fallecido en 1883),
Engels fue el mis destacado sabio y maestro del proletariado
contemporaneo de todo el mundo civilizado. Desde gue el
destino hizo amigos a Carlos Marx y Federico Engels, la
fabor de toda su vida se couvirtié en una obra comin. De
ahi que, para comprender lo que Federico Engels ha hecho
por el proletariado, sea necesario ver claramente la impor-
tancia de la doctrina y la actividad de Marx en el desa-
rroflo del movimiento obrero contemporavneo. Marx y En-
gels fueron los primeros en demostrar que la clase obrera,
con sus reiviudicaciones, es nn producto mnecesario del
sistema econémico existente, ¢l cual, junlo cou la burgue-
sia, crea y organiza inevitablemente al proletariado. De-
mostraron que no serdn las teutativas bieninteacionadas de
generosos individuos aislados, sino la lucha de clase del
proletariado organizado lo que liberara a la humanidad de
las calamidades que la agobian. Marx y [Fngels fueron los
primeros en dilucidar en sus obras cientificas que el socia-
lismo no es nna invencion de sonadores, sino la mela y el
resultado ineluctable del desarrollo de las fuerzas produe-
tivas en la sociedad covtemporduea. Toda Ja historia
escrita ha sido has(a ahora la bistoria de la hieha de clases,
la sucesién del dominio y las victorias de unas clases socia-
les sobre otras. Y esto continuard hasta que desaparezcan
las bases de la lucha de clases y de la dominacién de clase:
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la propiedad privada y la produccién social caética. Los
intereses del proletariado exigen que estas bases sean des-
iruidas, por lo cual la lucha de clase consciente de los
ihreros organizados debe estar dirigida contra ellas. Y toda
fucha de clases es una lucha politica,

Tistas ideas de Marx y Engels las ha hecho suyas en nues-
iros dias (odo el proletariado en lucha porsu emancipacién.
Pero cuando, en la década del 40, colaboraban como buenos
amigos en las publicaciones socialistas y participaban en
los movimientos sociales de su tiempo, estas concepciones
sran completamente nuevas. Entonces habia muchos hom-
bres de talento y sin talento, honestos y deshonestos, que,
an el ardor de la lucha por la libertad politica, de la lucha
;ontra la awtocracia de los monarcas, la policia y el clero,
10 vefan el antagonismo existente entre los intereses de
[a burguesia y los del proletariado. Estos hombres no ad-
mitian siquiera la idea de que los obreros actuasen como una
fuerza social independiente. Por ofra parte, abundaban
log sofiadores, a veces geniales, que creian suficiente con-
vencer a los gobernantes y a las clases dominantes de la
injusticia del régimen social existente para que resultara
facil implantar en el mundo la paz y el bienestar general.
Soiiaban con un socialismo sin lucha. Por dltimo, casi
ningin socialista de aquella época —ni, en general, los
amigos de la clase obrera— veian en el proletariado mds
e wna llaga y contemplaban con horror cémo, a la par
-on el crecimiento de la industria, crecia también esta
{laga. De ahf que todos ellos pensaran en cémo detener el
{esarrollo de la industria y del proletariado, en cémo parar
‘a rneda de la historia”. En contraste con ¢l temor general
il desarrollo del proletariado, Marx y Engels cifraban todas
sus esperanzas en el continuo crecimiento de éste. Cuanto
mnas proletarios haya, tanto mayor serd su fuerza como
‘Jase revolucionaria y tanto mds préximo y posible serd
2l socialismo. Los méritos de Marx y Engels ante la clase
ybrera podrian expresarse, en pocas palabras, del siguiente
modo: ensenaron a la clase obrera a conocerse y a tener
~onciencia de si misma y sustituyeron los ensueiios con la
siencia.

De ahi que el nombre y la vida de Engels deban ser co-
nocidos de todo obrero; de ahi que insertemos en nuestra
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rceopilacion —la cual, como todo lo que editamos, tiene
por objeto despertar la conciencia de clase de los obreros
rusos— un ensayo sobre la vida y la actividad de Federico
IEngels, uno de los dos grandes maestros del proletariado
contemporaneo.

Engels nacié en 1820 en Barmen, ciudad de la provincia
renana del reino de Prusia. Su padre era fabricaute. En
1838, motivos familiares obligaron a Engels, antes de ter-
minar los estudios en el liceo, a colocarse como dependiente
en una casa de comercio de Bremen. Este trabajo no le
impidié ocuparse en su capacitacién cientifica y politica.
Siendo todavia alumno del liceo, odid va la autocracia y
la arbitrariedad de los funcionarios pdblicos. El estudio
de la filosofia Ie llevé méas lejos. En aquella época, en la
filosofia alemana predominaba la doctrina de Hegel, de la
que Tngels se hizo adepto. A pesar de que el propio Hegel
era admirador del Estado autocrdtico prusiano, a cuyo
servicio se hallaba como catedralico de la Universidad de
Rerlin, la doctrina de Hegel era revolucionaria. La fe de
Hegel en la razén humana y en los derechos de ésta y el
postnlado fundamental de la filosofia hegeliana, segun el
cual en el mundo se opera un proceso conslante de mutacién
y desarrollo, llevaron a los discipulos del fildsofo berlinés
que no querian resignarse con la realidad a la idea de que
también la Iucha contra la realidad, la lucha contra la in-
juslicia existente y el mal reinanf{e tiene sus raices en la
ley universal del desarrollo eterno. Si todo se desarrolla,
si unas insliluciones sustituyen a otras, ipor qué han de
subsistir eternamente la autocracia del rey prusiano o del
zar ruso, el enriquecimiento de una minoria insignificante
a expensas de la inmensa mayoria, el dominio de la burguesia
sobre el pueblo? La filosofia de Hegel hablaba del desarrollo
del espiritu y de las ideas: eca una filosofia idealista. De-
dueia del desarrollo del espiritu ¢l desarrollo de la natura-
leza, del hombre y de las relaciones entre los hombres, de
las relaciones sociales. Marx y Engels, conservando la idea
de Hegel del eterno proceso de desarrollo®, rechazaron

#* Marx y Engols seftalaron mis de una vez que debiau en gran
parte su desarrollo intelectual a los grandes filosofos alemanes y. en
particular, a Iegel. «8in la filosofia alemana —dijo Engels— no
existiria tampoco cl socialismo cientificon 2.
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su preconcebida visién idealista; analizando la vida real,
vieron gque no es el desarrollo del espiritu lo que explica
el desarrollo de la naturaleza. sino, a la inversa, que el
espirilu tiene su explicacién en la naturaleza, en la mate-
Tla...

A diferencia de Hegel y otros hegelianos, Marx y En-
gels eran materialistas. Enfocaron el mundo y la humanidad
desde un punto de vista materialista y vieron que, de la
misma manera que todos los fenémenos de la naturaleza se
basan en causas materiales, el desarrollo de la sociedad
humana estd condicionado también por el desarrollo de las
fuerzas materiales, de las fuerzas productivas. Del desarrollo
de las fuerzas productivas dependen las relaciones que es-
tablecen los hombres entre si en el proceso de produceién
de los objetos indispensables para satisfacer las necesidades
humanas. Y en estas relaciones esia la explicacion de todos
los fenémenos de la vida social, de los anhelos del hombre,
de sus ideas v sus leyes. Il desarrollo de las fuerzas produc-
tivas crea las relaciones sociales que s¢ asientan en la
propiedad privada. Pero ahora vemos que este mismo de-
sarrollo de las fuerzas prodnctivas despoja de la propiedad a
Ja mayoria para concentrarla en manos de una insignificante
minoria; destruye la propiedad, base del régimen social
actual, y tiende al mismo fin que se han seialado los socia-
listas. Mas los socialistas deben comprender cual es la fuer-
za social que, por susitnacién en la sociedad contemporinea,
esti interesada en realizar el socialismo y hacer que esta
fuerza adquiera conciencia de sus intereses y de su misién
liistérica. lista fuerza es el proletariade. Lngels lo conocid
en Inglaterra, en Manchester, ceniro de la indusiria inglesa,
adonde se trasladé en 1842 como empleado de una casa co-
mercigl de la que su padre era socio. Engels no se limité
alll a permanecer en la oficina de la fabrica, sino que an-
duvo por los barrios inmundos en que se albergaban los
obreros y vio con sus propios pjos la miseria y las calami-
dades que los azotaban. No conformandose con sos propias
observaciones, Engels leyd cuanlo se habia escrito hasta
entonces sobre la situacion de la clase obrera inglesa y es-
tudié minuciosamente todos los documentos oficiales a su
alcance. Fruto de dichas observaciones y estudios fue su
libro La situacidn de la clase obrera en Inglaterra, aparecido
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en 1845. Hemos sefialado ya mds arriba en qué consiste
el mérito principal de Engels como autor de este libro. Cierto
que también antes de Engels fueron muchos los que descri-
bieron los sufrimientos del proletariado e indicaron la nece-
sidad de ayudarle. Pero Lingels fue el primero ¢n afirmar
que el proletariado no es sélo una clase que sufre, que pre-
cisamente la ignominiosa situacion econdmica en que se
encuentra lo impulsa con fuerza incontenible hacia adelante
y le obliga a luchar por su emancipacién definitiva. Y el
proletariado en Incha se ayudard a st mismo. [Xl movimiento
politico de la clase obrera llevard de manera ineluctable a
los trabajadores a comprender que su uanica salida es el
socialismo. Por otra parte, el socialismo se transformara
en una fuerza sélo cuando se convierta en el objetivo de la
hicha politica de la clase obrera. Tales son las ideas funda-
mentales del libro de Engels sobre la situacién de la clase
obrera en Inglaterra, ideas asimiladas hoy por todo el pro-
letariado que plensa y lucha, pero gue entonces eran com-
pletamente nuevas. Kstas ideas fueron expuestas en un
libro escrito con amenidad, lleno de ciradros de lo mas
fidedignos y espantosos que mostraban las calamidades del
proletariado inglés. Era un libro que constituia una te-
rrible acusacién contra el capitalismo y la burguesia y que
produjo una impresién grandisima. En todas partes se
empezd a citar la obra de Engels como el cuadro que mejor
representaba la situacién del proletariado contempordneo,
Y en efecto, ni antes de 1845 ni después ha aparecido una
deseripeién tan brillante y veraz de las calamidades de la
clase obrera.

Engels se hizo socialista estando ya en Inglaterra. Iin
la ciudad de Manchester se puso en contacto con los dirigen-
tes del movimiento obrero inglés de entonces y empezd a
colaborar en las publicaciones socialisias inglesas. En 1844,
al pasar por Paris de regreso a Alemania, conocié personal-
mente a Marx, con quien mantenja ya correspondencia.
En Paris, Marx se habia hecho también socialista bajo la
influencia de los socialistas franceses y de la vida en Fran-
cia. Los dos amigos escribieron allf en colaboracién su obra
La sagrada familia o eritica de “la eritica critica”. lista obra,
escrita en su mayor parte€ por Marx y aparecida nn aiio antes
que La situacién de la clase obrera en Inglaterra, contiene
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las bases del socialismo malerialisia revolucionario, cuyas
ideas principales hemos expuesto antes. La sagrada familia
es un sobrenombre burlesco dado a los hermanos Bauer y a
los adeptos de su filosofia. Estos sefiores predicaban una
critica situada por encima de toda realidad, por encima de
los partidos y de la politica, que negaba toda actuacién
prictica y se limitaba a contemplar con “espiritu critico”
el mundo circundante y cuanto ocurria en él. Los sefiores
Bauer desdefiaban al proletariado, viendo en él una masa
carente de sentido critico. Marx y KEngels se alzaron con
energia contra esta tendencia absurda y nociva. Lin nombre
de la verdadera personalidad humana —la del obrero piso-
teado por las clases dominantes y por el Istado— Marx
y Engels exigian no la contemplacién, sino la lucha por un
orden social mejor. Y velan, naturalmente, gque la fuerza
capaz de librar esta lucha ¢ interesada en ella es ¢l prole-
tariado. Anles ya de que apareciese La sagrada familia,
Engels habia publicado en Ja revista Anales Franco-Alema-
nes, editada por Marx y Ruge, sus Insayos criticos sobre f<co-
nomia Politica, en los que analizaba desde el punto de vista
del socialismo los fendmenos bisicos del régimen econdmico
conlemporaneo como consecuencias inevitables de la domina-
cion de la propiedad privada. Su relacién con Engels con-
tribuyd, sin duda, a que Mavx se decidiera a ocnparse de
la economia politica, ciencia en la que sus obras produjeron
toda una revolucion.

Engels vivid en Bruselas y en Paris desde 1845 hasta
1847, alternando los estndios cientificos con las actividades
pricticas entre los obreros alemanes residentes en dichas
ciudades. Engels y Marx se relacionaron alli con una asocia-
cién clandestina alemana, la Liga de los Comunistas %,
la cual les encargé que expusiesen los principios fundamen-
tales del socialismo elaborado por ellos. Asi surgié el fa-
moso Manifiesto del Partido Comunista, de Marx y Engels,
que vio la luz en 1848. Este pequeiio libro vale por tomos
enteros: su espiritu viene dando vida y movimiento hasta
hoy a todo el proletariado organizado y combaliente del
mundo eivilizado.

La revolucidn de 1848, que estallé primero en Francia
y se extendid después a otros paises de Europa Occidental,
permitié a Marx y Ingels regresar a su patria. Alli, en la
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Prusia renana, asumieron la direccién de la Nueva Gacela
del Rin**, periédico democratico que aparecia en la ciudad
de Colonia. Los dos amigos fueron ¢l alma de todas las
tendencias democriticas revolucionarias de la Prusia re-
nana. Defendieron hasta la Gltima posibilidad los inlereses
del pueblo v de la libertad frente a las fuerzas reacciona-
rias. Como se sabe. estas Gltimas vencieron. La NVueva Gacela
del Rin fue suspendida, y Marx, que mientras se hallaba en
la emigracién habfa sido privado de la ciudadania prusiana,
fue expulsado del pais; en cuanto a Engels, participé en
la insurreccién armada del pueblo, combatié en tres batallas
en pro de la libertad y huyé a Londres, a través de Suiza,
después de ser derrotados los insurgentes.

Marx se establecié también alli. IEngels no tardé en
colocarse en la misma casa de comercio de Manchesler en
que habia trabajado durante la década del 40 y de la que
después se hizo socio. Ilasta 1870 vivié en Manchester;
Marx, en Londres. Pero eso no fue ébice para que siguieran
en el mas intimo contacto espiritual, manteniendo corres-
pondencia casi a diario. In esta correspondencia, los dos
amigos intercambiaron ideas y conocimientos y continuaron
elaborando en comin la doctrina del socialismo cientifico.
En 1870 Engels se trasladé a Londres y hasta 1883, afo en
que murié Marx, los dos prosiguieron su vida intelectual
conjunta, llena de intensisimo trabajo. Su resultado fue,
por parte de Marx, £l Capital, la mds grande obra de eco-
nomia politica de nuestro siglo, y, por parte de Engels,
toda una serie de obras de mayor o menor volumen. Marx
se dedicé a analizar los complejos fendmenos de la economia
capitalista. Engels enfocd en sus trabajos, escritos con gran
fluidez y muchas veces en forma de polémica, los problemas
cientificos mas generales y los diversos fendmenos del pasado
y del presente en ¢l espiritu de la concepcién materialista
de la historia y de la docirina econémica de Marx. De estos
trabajos de Engels citaremos: la obra polémica contra Diih-
ring (en la que analiza los problemas mds importantes de
la filosofia, las ciencias naturales y la sociclogia) *, El

+# Es un libro sumamente instructivo y enjundioso. Por desgra-
cia, s6lo ha sido traducida al ruso una pequefia parte de él: la que
eshoza la lhistoria del desarrollo del socialismo (E! desarrollo del
socialismo clentifico%s, 22, ed., le 1892, Ginebra.)
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origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (tra-
ducida al ruso y editada en San Petersburgo, 3¢ ed., 1845),
Ludwig Feuerbach (traduccién al ruso y notas de J. Plejanov,
Ginebra, 1892), un articulo acerca de la politica esterior
del gobierno ruso (traducido al ruso y publicado en Sotsial-
Demokrat »*, ndms. 1 y 2, en Ginebra), sus magnificos
articulos sobre el problema de la vivienda %7 y, finalmente,
dos articulos, cortos pero muy valiosos, dedicados al desa-
rrollo econémico de Rusia (Federico Engels acerca de Rusia,
traducido al ruso por V. Zastlich, Ginebra, 1894) #. Marx
murié sin haber logrado dar remate definitivo a su grandiosa
obra sobre el capital. Sin embargo, esta obra estaba ter-
minada en borrador, y Lngels, después de haber fallecido
su amigo, emprendié la dificil tarea de redactar y editar
los tomos segundo y tercero de El Capital. En 1885 publicé
el segundo y en 1894 el tercero (el cuarto no le dio tiempo a
redactarlo) 8. La preparacién de estos dos tomos le dio mu-
chisimo trabajo. El socialdemécrata austriaco Adler ob-
servé con razén que, con la edicién de los tomos segundo
y tercero de El Capital, Engels erigié a su genial amigo un
rmonumento majestuoso en el que, involuntariamente, grabd
también con trazos indelebles su propio nombre. En efecto,
estos dos tomos de El Capital son obra de ambos: de Marx
v Engels. Las leyendas de la antigiiedad nos ofrecen conmo-
vedores ejemplos de la amistad. El proletariado europeo
puede decir que su ciencia fue creada por dos sabios y lu-
chadores cuyas relaciones mutuas superan atodaslas leyen-
das antiguas mAas emocionantes sobre la amistad humana.
Engels siempre, yen general con toda justicia,se posponia
a Marx. “Al lado de Marx —escribié en una ocasién a un
viejo amigo suyo— me correspondié el papel de segundo
violin” #0, Su cariilo a Marx, mientras éste vivié, y su
veneracién a la memoria del amigo muerto fueron infinitos.
Engels, luchador inflexible y pensador severo, era hombre
de una gran ternura.

Después del movimiento de 1848-1849, Marx y Engels,
en el exilio, no se dedicaron sélo a la labor cientifica. Marx
fundé en 1864 la Asociacién Internacional de los Trabaja-
dores, que dirigi6 durante todo un decenio. También Engels
participé intensamente en sus actividades. La labor de la
Asociacién Internacional, que, de acuerdo con las ideas de

9 N 2479
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Marx, unia a los proletarios de todos los palses, tuvo magna
importancia para el desarrollo del movimiento obrero. Pero
incluso después de disolverse la Asociacidn Internacional en
la década del 70, el papel de Marx y de Engels como unifi-
cadores no cesé. Por el contrario, puede afirmarse que su
importancia como dirigentes espiritnafes del movimiento
obrero creci§ de dia en dia, porque el propio movimiento
continud desarrolldndose sin cesar. Despuds de fallecer Mary,
Iingels, solo, siguié siendo el consejero y dirigente de los
socialistas europeos. A él acudian por igual en busca de con-
sejos y orientaciones tanto los socialistas alemanes, cuya
fuerza, a despecho de las persecuciones gubernamentales,
aumentaba constante y rapidamente, como los representantes
de paises atrasados, por ejemplo, espafioles, rumanos y
rusos, gque debian meditar y sopesar bien sus primeros pasos.
Todos ellos aprovechaban el riquisimo tesoro de conoci-
mientos y experiencias del viejo Engels.

Marx y Engels, que sabian ruso y leian libros en esa
lengua, se interesaban vivamente por Rusia, segufan con
simpatia el movimiento revolucionario de nuestro pais y
mantenian relaciones con revolucionarios rusos. Ambos se
hicieron socialistas siendo ya demdcrafas y su sentimienlo
democratico de odio a la arbitrariedad politica era extraor-
dinariamente vivo. Este sentimiento politico natural, unido
a la profunda comprensién teérica del nexo existente entre
la arbitrariedad politica y la opresién econdémica, asi como
a su riquisima experiencia de la vida, hicieron que Marx y
Kngels fueran sensibles en extremo precisamente en el sen-
tido politico. Por eso, la heroica lucha que sostenia un
puiiado de revolucionarios rusos contra el poderoso gobierno
zarista halld la mas profunda simpatia en el corazén de
esos dos revolucionarios probados. Y a la inversa, era na-
tural que el intento de volver la espalda a la tarea mds
inmediata e importante de los socialistas rusos —la conquis-
ta de la libertad politica—, en aras de supuestas ventajas
econdmicas, les parveciese sospechoso o incluso lo conside-
rasen una traicién a la gran causa de la revolucidn social.
“La emancipacién del proletariado debe ser obra del pro-
letariado mismo”, enseiaron siempre Marx y Engels .
Y para luchar por su emancipacién econdmica, el prolela-
riado debe conquistar ciertos derechos politicos. Ademas,
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Marx y Engels vieron con toda clacidad que In revolucién
politica en Rusia tendria también una importancia gigan-
tesca para el movimiento obrero de Iiuropa Occidental.
La Rusia autocrdtica ha sido siempre el haluarte de toda la
reaccién europea. Por supuesto, Ia situacidn internacional
extraordinariamente veniajosa cvn que coloed a Rusia la
guerra de 1870 9%, que sembrd por largo tiempo Fa discordia
entre Alemania y Francia, no hizo sino aumentar la impor-
tancia de la Rusia autocrdliva como fuerza reaccionavia.
S4lo una Rusia libre. que no tenga ueeesidad de oprimir a
los polacos, finlandeses, alemanes, armenios y otros pueblos
pequenos, ni de azuzar continvawente nna conlra ofra a
Francia y Alemania. dard a la Buropa actual la posibilidad
de respirar aliviada dcl peso de [as gnerras, debilitara a
todos los elementos reaccionarios del conlinente y aumentard
la fuerza de la clase obrera europea. De ani que Engels, te-
niendo tambidn en cuenta los intereses del movimiento
obrero de Occidenle, deseara calurosamente la implantacién
de la libertad politica en Rusia. Los revolucionarios rusos
han perdido en su persona al mujor de sus amizos.

iMemoria eterna a Fedevico I'novelg, gran luchador y
maestro del proletariado!

Escrito enel oloito de I1805. T. 2, pdgs. I-14,

Publicado por vez primera
an 1896, en el mim. J-2 de la
recopilacion “Rabs(nik’”.






CONTRIBUCION A LA CARACTERIZACION
DEL ROMANTICISMO ECONOMICO

Sismondi y nuestros sismondistas patrios






l

Xl economista suizo Sismondi (J. C. L. Simonde de
Sismondi), gune escribié a comienzos del siglo en curso,
ofrece singular interés para resolver los problemas econd-
micos generales (que se presentan actualmente con acusado
vigor en Rusia. Si a cllo s¢ agrega que Sismondi ocupa un
lugar especial en la historia de la economia politica, man-
teniéndose al margen de las corrientes prineipales, que es
partidario acérrimo de la pequefia produccion y que pro-
testa (exactamente igual que los populislas rusos contempo-
raneos) contra los defensores e idedlogos de la pran cm-
presa, el lector comprenderd nuestra intencién de ofrecer
un esbozo de los rasgos principales de su doetrina y de su
relacidon con otras corrientes de la ciencia econdmica de su
tiempo y posteriores a él. El interés que ofrece conocer la
doctrina do Sismondi es mayor precisamente en nuestros
Jdias debido a que en la revista Russkoie Bogatsivo del pasado
o de 1896 encontramos un articulo dedicado asimismo a
axponer la doetrina de Sismondi (B. [Sfrusi: Las concepciones
socioecondmicas de Simonde de Sismondi, Risskoie Bogalsteo,
1896, nimeros 7 y §) *.

EEl mencionado colaboradov de Russkoie Bogatstro afirma
le entrada que no ha habido autor “tan errdneamente valo-

* Efrusi murié en 1897. Su necrologia se publied en el nimero
1e marzo e 1897 de Riisskoie Bogatstro.



232 V. I. LENIN

rado” como Sismondi, a quien, segiin él, se ha querido hacer
pasar “injustamente” por reaccionario unas veces y por uto-
pista otras. Todo lo contrario. Esla apreciacién de Sismondi
es la quo responde por completo a la verdad. En cambio,
el artieulo de Russkoie Bogatsiro, minuciosa y ordenada
relacién de las concepciones de Sismondi, caracteriza su
teoria de manera totalmente errénea®, ya que idealiza a
Sismondi en los puntos de su doctrina que son mdis afines
a los populistas, haciendo caso omiso de su parentesco con
las tendencias subsiguicntes de la ciencia econdmica y pre-
sentidndola con desatino. Por eso, nuestra exposicién y
nuestro andlisis de la doctrina de Sismondi serdn a la vez
una critica del articulo de Ifrusi.

Capitulo T

LAS TEORIAS ECONOMICAS
DEL ROMANTICISMO

La peculiaridad que distingue a la teoria de Sismondi es
su doctrina de la renta y de la relacion en que ésta se en-
cuentra con la produccién y la poblacidén. Asi es como se
titula la obra principal de Sismondi: Nouveaur principes
d’économie politique ou de la richesse dans ses rapports avec
la population (Seconde édition. Paris, 1827, 2 vol. La pri-
mera edicién aparecié en 181Y), Nuevos principios de econo-
mia politica o de la riqueza en sus relaciones con la poblacidn.
Este tema es casi idéntico al conocido en los libros populis-
tas rusos con la denominacién de “el problema del mercado
interior para el capitalismo”. Sismondi afirmaba precisa-
mente que el desarrollo de la gran empresa y del trabajo
asalariado en la industria y en la agricultura da lugar a que
la produccién adelante inexorablemente al consumo y sc
vea ante el insoluble problema de encontrar consumidores:

* BEs una gran verdad que Sismondi no es socialista, y Efrusi I
confiesa al comienzo de su articulo, repitiendo el ascrto de Lippert
(véase Handworterbuch der Staatsiwissenschaften, V. Band, Artike
Sismondi von Lippert, Seite 678). (Diccionario de las ciencias politico
administrativas, t. V, articulo Sismondi, de Lippert, pdg. 678. —N. d
ta Edit.)
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que no puede encontrarlos dentro del pais, ya que convierte
a la masa de la poblacién en jornaleros, en simples obreros,
v origina una poblacién desempleada, en tanto que es mis
dificil cada dia, conforme van apareciendo nuevos paises
capitalistas en el dmbito mundial, descubrir mercados
exteriores. Il lector verd que los problemas son exactamente
los mismos que preocupan a los economistas populistas
encabezados por los sefiores V. V. y N.-on. Tixaminemos,
pues, mas de cerca y por partes, algunos aspectos de la
argumentacion de Sismondi y el valor cientifico de ésta.

1

:Se reduce el mercado interior
debido a la ruina
de los pequerios productores?

En contra de lo que opinaban los economistas clésicos,
que en sus sistemas de ideas daban ya por constituido el
régimen capitalista y por sentada y natural la existencia
de la clase obrera, Sismondi recalca precisamente el proceso
de la ruina del pequeiio productor, proceso que motivg
la formacién de dicha clase. Es un mérito indiscutible de
Sismondi haber seiialado dicha contradiccidn implicita
en el régimen capitalista, pero de lo gue se trata es de que,
como economista, no supo comprender dicho fendémeno y
quiso encubrir con “buenos deseos” su incapacidad para
hacer andlisis consecuentes. La ruina del pequeiio productor
prueba, a juicio suyo, la reduccién del mercado interior.

“Si el fabricante vende mds barato —dice Sismondi en
el capitulo que trata de ¢cdmo amplia el vendedor su mercado?
(e. III, L. 1V, t. I, pdg. 342 y siguien.) *, venderd mas
porque los otros venderan menos. Por eso, los esfuerzos del
fabricante siempre tienden a ahorrar en el trabajo o en las
materias primas algo que le permita vender més barato
que sus colegas. Como las materias primas son de por si
un producto de trabajo anterior, el ahorro de ésle se reduce
siempre, en ultima instancia, al empleo de menos trabajo

* Todas las citas que siguen, salvo otra indicacidn, estin tomadas
ie Ia mencionada edicion de Nouveauz Principes.
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para hacer el mismo producto”. “Bien es verdad que el obje-
tivo de un fabricante por separado no es disminuir el niimero
de obreros, sino aumentar la produccién con el mismo ni-
mero de obreros. Admitamos que llega a conseguirlo: se
ganard a la clientela de sus competidores, bajando el precio
de su mercancia. ¢Cudl serd, pues, el “resultado nacional”
de esto?” “Los otros fabricantes imitarin, si pueden, los
procedimientos del primero. Entonces unos u otros habran
de prescindir, por supuesto, de parte de los obreros en la
misma proporcién en que la nueva mdquina aumente la
fuerza productiva del trabajo. Si el consumo ha seguido
sin variar y si ]a misma cantidad de trabajo es ejecutada con
la décima parte de brazos, entonces esta parte de la clase
obrera perderd las nueve décimas de sus ingresos, y su con-
sumo de todos los tipos disminuira en la misma proporcién...
En el caso de que la nacién carezea de comercio exterior y
de que el consumo siga sin variar, el resultado del invento
ser4, por tanto, que perderidn todos y disminuird la renta
nacional, disminucién que al aflo siguiente mermari el
consumo general” (t. I, pdg. 334). “Y asi tenia que ser:
puesto que el trabajo constituye de por si una parte impor-
tante de la renta (Sismondi se refiere al salario), no se
puede disminuir la demanda de trabajo sin hacer méds pobre
a la nacién. Por eso, el beneficio que se espera del descu-
brimiento de nuevos métodos de produccién estd relacio-
nado casi siempre con el comercio exterior” (t. I, pag.
343).

11l lector puede ver que esas palabras contienen toda
la “teoria”, tan bien conocida por nosotros, de “la reduccién
del mercado interior” como consecuencia del desarrollo
del capitalismo y de la necesidad, por tanto, de mercados
ex{eriores. Sismondi retorna a esta idea con harta frecuencia,
ligando a ella tanto su teoria de las crisis como la “teoria”
de la poblacién; lo cual constituye en su doctrina un punto
tan dominante como en la de los populistas rusos.

Sismondi no olvidaba, por supuesto, que la ruina y el
paro, en las nuevas relaciones, van acompaiiados de un
aumento de la “riqueza comercial” y que de lo que debe tra-
tarse es del desarrollo de la gran produccién, del capitalis-
mo. ¥sto lo comprendia muy bien y afirmaba precisamente
qua el crecimiento del capitalismo restringe el mercado
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interior: “Del mismo modo que no da igual, para el bienestar
de los ciudadanos, que la renta y el consumo de todos se
aproximen a la equidad o gue a unos cuantos les sobre de
todo en tanto que los demas estdn constrenidos a lo estricla-
mente necesario, tampoco dan lo mismo ambos puntos de
la distribucién de la renta para cl progreso de la rigueza
comercial *. La equidad de consumo debe tener por resul-
tado una extensién siempre mayor del mercado de los
productores; la desigualdad de consumo, su reduccion cre-
ciente” (de le (le marché) resserrer toujours davantage) (t. I,
pig. 357).

Asi pues, Sismondi afirma que, debido a la desigualdad
de la distribucién inherente al capitalismo, el mercado in-
terior se reduce, que éste debe ser originado por una distri-
bucién equitativa. Mas ¢de qué manera puede suceder eso,
existiendo la riqueza comercial, a la que Sismondi vino a
parar inadvertidamente (y a la que no podia menos de venir
a parar, ya que, de lo contrario, no hubiera podido hablar
del mercado)? Eso no lo investiga. (Qué pruebas aduce de
la posibilidad de mantener una equidad entre los producto-
res, existiendo la riqueza comercial, es decir, la competencia
entre los diversos productores? Absolutamente ninguna.
Proclama simplemente que asi debe ser. Bn vez de seguir
analizando la contradiccién que sefiala con tino, se explaya
en torno a la inconveniencia de las contradicciones en gene-
ral. “Como la agricultura en grandes haciendas ha venido
a sustituir a la pequenia agricultura, quizis hayan sido
absorbidos y reproducidos por las tierras mds capitales y
distribuidas entre toda la masa de agricultores méas riquezas
que antes”... (o sea, ¢“quizds” el mercado interior, deter-
minado precisamente por la cantidad absoluta de riqueza
comercial, se haya ampliado?, ¢que se haya ampliado a la
par con el desarrollo del capitalismo?)... “Pero el consumo
de una familia de arrendatarios ricos, unido al de cincuenta
familias de jornaleros pobres, no es igual para la nacién
que el de cincuenta familias de campesinos, entre las que
no hay ninguna rica ni privada de una renta decorosa (mo-
derada)” (une honnéte aisance) (t. I, pig. 358). Dicho con

* Tanto aqui como en los dema&s casos, salvo indicacién contra-
ria, la cursiva es nuestra.
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otras palabras: es posible que el desarrollo de los arrenda-
mientos abra un mercado interior para el ecapitalisimo.
Sismondi era un economista demasiado instruido y con-
cienzudo para negar este hecho, pero... pero aqui el autor
abandona su investigacidén y sustituye sin mas ni mas la
“nacién” de riqueza comercial por una “nacién” de campe-
sinos. Para descartar un liecho desagradable que refuta cu
punto de vista pequenoburgués, se olvida hasta de lo que
acababa de decir él mismo, a saber: que los “arrendatarios”
salieron de los “campesinos” merced al desarrollo de la
riqueza comercial. “Los primeros arrendatarios” —dice
Sismondi— fueron simples labradores... y no han dejado
de ser campesinos... No emplean casi nunca, para trabajar
con ellos, a jornaleros, sino s6lo a mozos de labranza (des
domestiques) escogidos siempre entre sus iguales, tratados
con equidad y sentados a comer a la misma mesa... los
arrendatarios y sus mozos constituyen una misma clase de
campesinos” (t. I, pag. 221). Todo se reduce, pues, a que
estos labradores patriarcales y sus patriarcales mozos le
son mucho mdis simpéticos al autor, quien sencillamente
vuelve la espalda a los cambios que el aumento de “la ri-
queza comercial” ha producido en estas relaciones patriar-
cales.

Pero Sismondi no tiene la menor intencién de confesarlo.
Sigue creyendo que estudia las leyes de la riqueza comercial
y, tras de olvidar las salvedades que é! mismo ha hecho,
afirma explicitamente:

“Asi pues, debido a la concentracién de fortunas entre
un pequeno namero de propietarios, el mercado interior se
reduce mas y mds (!), y la industria es constreiida cada dia
mis a buscar sus ventas en los mercados extranjeros, donde
la amenazan las mayores revoluciones” (t. I, pag. 361).
“Asi pues, el mercado interior no puede extenderse sino con
la prosperidad nacionmal” (t. I, pig. 362). Sismondi se re-
fiere a la prosperidad de toda la nacién, pues acaba de re-
conocer que la prosperidad “nacional” es posible con el
sistema de los arrendamientos.

Como ve el lector, nuestros economistas populistas dicen,
palabra por palabra, lo mismo que Sismondi.

Sismondi aborda otra vez este problema al final de su
obra, en el libro VII, titulado De la poblacién, capitulo VII:
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De la poblacién superflua debido a la invencién de las md-
quinas.

“En el campo, la introducecién del sistema de cultivo en
grandes fincas arrendadas ha liecho desaparecer de la Gran
Bretaiia la clase de los campesinos renteros (fermiers paysans)
que trabajaban por su cuenta y gozaban, no obstante, de
una renta moderada; la poblacién disminuyd considerable-
mente; pero su consumo disininuy$ en proporcién mayor
aun que su namero. Los jornaleros, que realizan todas las
labores de los campos y se ven limitados a lo més estricta-
mente necesario, estin muy lejos de dar a la industria de
las ciudades ¢l mismo estimulo (encouragement) que antes
le daban los campesinos ricos” (t. II, pdg. 327). “Anilogo
cambio se ha operado también en la poblacién urbana... Los
pequeiios comerciantes, los pequenos productores desapa-
recen, siendo remplazados centenares de ellos por un gran
patrono tal vez mis rico que todos ellos juntos. Sin embargo,
todos ellos juntos eran mejores consumidores que aquél.
Su lujo dispendioso es para la industria un estimulo mucho
menor que la reanta moderada de los cien productores que
ha remplazado” (ibid.).

Cabe preguntar: ja qué se reduce, pues, esta teoria de
Sismondi, segun la cual el mercado interior se va restrin-
giendo conforme se desarrolla el capitalismo? A que su
autor, apenas hecho el intento de mirar de cara las cosas,
elude el andalisis de las condiciones relativas al capitalismo
(“la riqueza comercial” més la gran empresa en la industria
vy en la agricultura, pues Sismondi ignora la palabra “ca-
pitalismo”. La identidad de conceptos hace completamente
acertado el empleo de esta palabra y, en adelante, diremos
simplemente “capitalismo”), sustituyendo el analisis con
su punto de vista pequeioburgués y su utopia pequefiobur-
guesa. El desarrollo de la riqueza comercial y, por tanto,
de la compelencia debe dejar intacto, homogéneo, al cam-
pesinado medio con su “renta moderada” y su comportamien-
to patriarcal con los mozos de labranza.

Se comprende que este candoroso deseo no dejara de ser
patrimonio exclusivo de Sismondi y de los otros “intelectua-
les” romdnticos y que cada dia chocase mds con la realidad,
que daba pibulo a unas contradicciones cuya profundidad adn
no sabia valorar Sismondi.
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Se comprende que la economia politica tedrica, al adhe-
rirse en su desarrollo consecutivo # a los cldsicos, haya
dejado sentado con precision justamente lo que Sismondi
queria negar, a saber: que el desarrollo del capitalismo en
general y de los arrendamientos en particular no reduce,
sino crea el mercado interior. El desarrollo del capita-
lismo es paralelo al de la economia mercantil, y conforme
la produccién doméstica da paso a la produccién para la
venta, y el artesano a la fibrica, se va formando el mercado
para el capital. Los “jornaleros” desplazados de la agricul-
tura por la conversién de los “campesinos” en “arrendata-
rios" proporcionan mano de obra al capital, y los arrenda-~
tarios son compradores de articulos de la industria, y no
sélo compradores de articulos de uso (que antes hacian en
su casa los campesinos o los artesanos rurales), sino también
de instrumentos de produccién que ya no pueden ser los
mismos, al sustituir la gran produccién agricola a la peque-
fia *¥, Vale la pena recalcar esta ltima circunstancia, ya
que la daba de lado, sobre todo, Sismondi, al hablar en el
lugar citado por nosotros del “consumo” de los campesinos
y los arrendatarios como si existiera sélo un consumo indi-
vidual (el consumo de pan, el uso de prendas de vestir, etc.),
como si la compra de maquinas, herramientas, etc., la
construccién de edificios, almacenes, fabricas, etc., no fueran
también consumo, pero de otro género, a saber: consumo
productivo, consumo del capital y no de la gente. De nuevo
ha de sefialarse que es precisamente este error, tomado de
Adam Smith por Sismondi, como veremos ahora, el que
nuestros economistas populistas han adoptado integra-
mente F¥F,

* Se trata del marxismo. (Nota del autor a la edicién de 1908.—
N. de la Edit.)

** Do este modo se van creando simultineamente los elementos
del capital variable (cl obrero <libre»s) y del capital constante; este
dltimo incluye los medios de produccién de que ¢l pequefio productor
queda libre.

*** Bfrusi no dice nada de esta parte de la doctrina de Sismondi
—de la reduccién del mercado interior debido al desarrollo del capi-
talismo—. Adn veremos muchas veces que omite precisamente lo
que caracteriza con mayor relieve el punto de viste de Sismondi v la
opinién que los populistas tienen de la teoria de éste.
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I

Concepciones de Sismondi
sobre la renta nacional y el capital

La argumentacién de Sismondi contra la posibilidad del
capitalismo y de su desarrollo no se limita a eso. Sismondi
sacaba también las mismas conclusiones de su doctrina de la
renta. Hay que decir que tomé integra de Adam Smith la
teoria del vzﬁor trabajo y de los tres tipos de renta: la renta
del suelo, la ganancia y el salario. Incluso intenta sintetizar
en algunos pasajes los dos primeros fipos de renta en con-
traposicién al tercero: asi, a veces los une, oponiéndolos al
salario (t. I, pags. 104-105); hasta emplea la palabra mieua-
value (plusvalia) para designarlos (t. I, pag. 103). Sin
embargo, no se exagere la trascendencia de tal empleo de
palabras, como creo que hace Efrusi, al decir que “la teoria
de Sismondi se aproxima a la teoria de la plusvalia” (Riiss-
koie Bogatstvo, nim 8, pag. 41). En realidad, Sismondi no
dio un solo paso mas alld que Adam Smith, quien también
decia gqne la renta de la tierra y la ganancia son un “des-
cuento del trabajo”, una parte del valor que el operario agrega
al producto (véase Investigacion de la naturaleza y de las
causas de la riqueza de las naciones, version rusa de Bibikov,
t. I, cap. VIII: Del salario y cap. VI: De los elementos com-
ponentes del precio de las mercancias). Sismondi tampoco fue
mds alld de eso. Pero procuré ligar esta divisién del pro-
ducto creado de nuevo en plusvalia y salario con la teoria
de la renta de la sociedad, del mercado interior y de la rea-
lizacién del producto en el capitalismo. Lstas tentativas
son de una importancia extraordinaria para apreciar el
valor cientifico de Sismondi y poner en claro la relacién
existente entre su doctrina y la doctrina de los populistas
rusos. Por eso vale la pena analizarlas con mayor deteni-
miento.

A) colocar siempre en primer plano el problema de la
renta v su relacién con la produceién, con el consumo y con
la poblacién, Sismondi, como es natural, hubo de analizar
asimismo las bases tedricas del concepto de “renta”. Y vemos
en el comienzo mismo de su obra tres capitulos dedicados
a la renta (libro II, caps. IV-VI). El capitulo 1V, Cimo nace
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la renta del capital, trata de la diferencia existente entre
capital y renta. Sismondi empieza a exponer directamente
esta materia en relacién con toda la sociedad. “Como cada
cual trabaja para todos —dice—, la produccién de todos debe
ser consumida por todos... La diferencia entre el capital y la
renta... es, pues, esencial para la sociedad” (t. I, pag. 83).
Pero Sismondi siente que esta diferencia “esencial” para la
sociedad no es tan simple como para un solo patrono. Y hace
la salvedad: “Aqui abordamos la cuestién mas abstracta y
dificil de la economia politica. La naturaleza del capital y
la de la renta se confunden sin cesar en nuestra imaginacién;
vemos que lo que es renta para uno se convierte en capital
para otro, y que ¢l mismo objeto, al pasar de mano en mano,
recibe sucesivamente distintas denominaciones” (t. I, pég.
84), es decir, unas veces la de “capital” y otras la de “renta”.
“Pero confundir uno con otra —afirma Sismondi— es un
erro1”  (leur confusion est ruineuse, pag. 477). “Cuanto mais
dificil es distinguir el capital de la renta de la sociedad,
tanto mas importancia tiene esta distincidn” (t. I, pig. 84).

El lector habra notado, probablemente, en qué consiste
la dificultad de que habla Sismondi: si para un patrono
individual es renta su ganancia gastada en tales o cuales
objetos de uso o consumo®, si para un obrero individual
es renta su salavio, ¢pueden sumarse estas rentas a fin de
obtener “la renta de la sociedad”? iQué decir entonces de
los capitalistas y los obreros que fabrican, por ejemplo,
miquinas? Su producto existe en una forma que no puede
servir para el consumo (o sea, para el consumo individual).
No puede sumarse con los objetos de consumo. La finalidad
de eslos productos es servir de capital. Por tanto, al ser
renta para sus productores (justamente en la parte que cubre
la ganancia y el salario), se convierten en capital para los
compradores. ;Cémo orientarse, pues, en este embrollo
que impide especificar el conceplo de renta de la sociedad?

Como hemos visto, Sismondi no hizo méds que abordar
el problema para eludirlo en el acto, limitdndose a senalar
su “dificultad”. Declara abiertamente que, “por lo comin,
se reconocen tres tipos de renta con los nombres de renta
del suelo, ganancia y salario” (t. I, pag. 85) y pasa a relalar
~* s exactamente, la parte de la ganancia que no va a la acu-
mulacidn.
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la doctrina de Adam Smith sobre cada uno de ellos. El
problema planteado sobre la diferencia existente entre
capital y renta de la sociedad ha quedado sin respuesta.
La exposicién se hace ya sin separar rigurosamente la renta
de la sociedad de la renta individual. Pero Sismondi aborda
una vez mds el problema que abandonara. Y dice que, lo
mismo que hay diversos tipos de renta, existen también
“distintos tipos de riqueza” (t. I, pag. 93), a saber: el capital
fijo —mdquinas, herramientas, etc.—, el capital circulante
—que, a diferencia del primero, es gastado con rapidez y
cambia de forma (sentillas, materias primas, salario)—
y, por ultimo, la renta del capital, que es consumida sin
reproduccién. Aqui no nos importa que Sismondi repita
todos los errores en que incurriera Adam Smith en su teoria
del capital fijo y del capital circulante, confundiendo estas
dos categorias pertenecientes al proceso de la circulacidn
con las categorias dimanantes del proceso de la produccién
(capital constante y capital variable). Nos interesa la teoria
de la renta de Sismondi, quien en este problema deduce
lo siguiente de la antedicha divisién en tres tipos de ri-
quezas:

“Es muy esencial recalcar que estos tres tipos de riquezas
van igualmente al consumo; pues nada de lo producido
tiene valor para el hombre mds que aplicado a la satis-
faccion de sus necesidades, y sus necesidades no se satis-
facen més que mediante el consumo. Pero el capital fijo
no se aplica para ello mis que de manera indirecta; so
consume leniamente para ayudar a reproducir lo que el
hombre dedica a su uso” (t. I, pdgs. 94-93), en tanto que
el capital cirenlante (Sismondi lo identifica ya con el va-
riable) “pasa al fondo de consumo del obrero” (t. 1, pag. 95).
Resulta, por coonsiguiente, que el consumo piublico es, al
contrario del individual, de dos géneros. Listos dos géneros
se distinguen mny sustancialmente el uno del otro. Y no,
naturalmente, porque el capital fijo se gaste despacio,
sino porque se gasta sin formav renta (fondo de consumon)
para ninguna clase de la sociedad, porque no sc gasta en
Torma individual, sino en la produccién., Pero Sismondi
no ve 0so y, al notar quo ha vuelto a perderse® en las bas-

* BEn efecto: Sismondi acaba de distinguiv el capital de la renta.
Ll primera va a la produccién y la segunda al consumo. Pero de lo
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quedas de la diferencia entre capital y renta de la sociedad,
declara alicaido: “Este movimiento de la riqueza es tan
abslracto y exige tanta atencién para poderlo captar bien
(pour le bien saisir) que creemos util seguirlo en la més
simple de las operaciones” (t. I, pag. 95). El ejemplo ele-
gido es, en efecto, “de lo méas simple”: un arrendatario solo
(un fermier solitaire) ha recogido cien costales de trigo; una
parte la consume él mismo, otra parte va para la siembra
y olra parte mdis la consumen los obreros contratados.
Al afio siguiente recoge ya doscientos costales. (Quién los
consumira? La familia del arrendatario no ha podido aumen-
tar con tanta rapidez. Mostrando con este ejemplo (desa-
certado en grado sumo) la diferencia existente entre el
capital fijo (las semillas), el capital circulante (los salarios)
y el fondo de consumo del arrendatario, dice Sismondi:

“Hemos distinguido tres tipos de rigueza en una familia
por separado. Examinemos ahora cada tipo en relacién
con todo el pais y veamos cémo la renta nacional puede
nacer de esta distribucién” (t. I, pag. 97). Mas, acto continuo,
habla sélo de que también en la sociedad es preciso repro-
ducir los tres tipos de riqueza: el capital fijo (Sismondi
recalca que se habrd de emplear en él cierta cantidad de
trabajo, pero no explica de qué manera el capital fijo serd
trocado por los objetos de uso y consumo necesarios para los
capitalistas y los obreros ocupados en esa industria); luego,
las materias primas (Sismondi las coloca aparte); y por
ultimo, la manutencién de los obreros y la ganancia de los
capitalistas. Eso es todo lo que nos ofrece el capitulo IV,
Es evidente que el problema de la renta nacional ha quedado
sin resolver y que Sismondi no analiza ni la distribucién
ni siquiera el concepto de renta. Olvida en el acto la indi-
cacién, de extraordinaria importancia en el aspecto teérico,
de que es necesario reproducir asimismo el capital fijo de la
sociedad; y en el capitulo que sigue, al tratar de “la distri-
bucién de la renta nacional entre las diversas clases de ciu-
dadanos” (c. V), habla explicitamente de los tres tipos de
renta y declara, tras de unir la renta del suelo y la ganancia,

que se trata es de la sociedad. Y la sociedad «onsume» también ca-
pital fijo. La diferencia mencionada desaparece, y el proceso socioeco-
némico, que convierte «el capital para uno» cn «renta para otrow,
queda sin aclarar,
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nue la renta nacional se compone de dos partes: la ganancia
procedente de la riqueza (o sea, la renta del suelo y la ganan-
cia propiamenie dicha) y los medios de subsislencia de los
obreros (t. I, pags. 104-105). Por si esto fuera poco, afiade:
“De la mismma manera, la produceién anual, o el resul-
tado de todos los trabajos ejecutados durante el aflo por la
nacién, se compone de dos partes: una es... la ganancia
resultante de la riqueza; la otra es la capacidad de trabajo
(la puissance de travailler), que se supone igual a la porcion
de riqueza que se entrega a cambio de ella o a los medios
de subsistencia de los que trabajan”. “Asi, la renta narional
y la produccién anual se equilibran mutuamenie y parecen
magnitudes idénticas. Toda la produccién anual es con-
sumida anualmente; pero, en parte, por los obreros que,
al entregar a cambio su trabajo, la convierten en capital
y la reproducen; y, en parte, por los capitalistas que, al
desembolsar a cambio su renta, la aniquilan” (t. I, pag. 103).
Asi pues, olvidando totalmenie lo dicho por él unas
paginas antes, {Sismondi da de lado sin mds ni mds la
diferencia entre capital nacional y renta nacional, pro-
blema cuya dificultad e importancia extremas recomocia
de manera tan terminante! Y ya no advierte que, al eludir
este problema, viene a verse em una situacién completa-
mente absurda: ¢(de qué manera la produccién anual puede
ser consumida integramente en forma de renta por los
obreros y los capitalistas si para producir se necesita ca-
pital, se necesitan, expresindonos con més exactitud, me-
dios e instrumentos de produccién? Hay que producirlos,
y son producidos todos los afios (como el propio Sismondi
lo reconoce en seguida). Pues bien, todos los instrumentos
de produccién, materias primas, elc. son abandonados de
pronto, y el “dificil” problema de distinguir el capital de
la renta se resuelve afirmando con la mayor incongruencia
que la produccién anual equivale a la renta nacional.
Esta teoria de que toda la produccién de la sociedad ca-
pitalista consta de dos partes: la parte de los obreros (sa-
larios o capital variable, segin la terminologia contempo-
ranea) y la parte de los capitalistas (plusvalia), no es pe-
culiar de Sismondi. Ni patrimonio suyo tampoco. La tomé
integramente de Adam Smith, dando incluso algin paso
atras. Toda la economia politica siguiente (Ricardo, Mill,
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Proudhon, Rodbertus) repitié este error, que no desecubrid
nadie hasta que lo lhizo en la seccién III del tomo II el
autor de E! Capital. Mds adelante expondremos la argu-
mentacién de sus concepeiones®. Sefialemos ahora que
nuestros economistas populistas repiten asimismo dicho
error, La comparacién de ellos con Sismondi adquiere sin-
gular interés porque sacan de csta errdnea teoria las mismas
conclusiones que saci también directamente Sismondi**: la
de que es imposible realizar la plusvalia en la sociedad
capitalista; la de que es imposible el desarrollo de la ri-
queza social; la de que es necesario recurrir al mercado
exterior a causa de gue la plusvalia no puede ser realizada
dentro del pais; por Gltimo, la de que las crisis son debidas,
seguin ellos, justamente a esa imposibilidad de realizar el
producto en el consumo de los obreros y lus capitalistas,

11X

Deducciones bechas por Sismondi
de la crrénca teoria
de las dos partes de la produccién anual
en la sociedad capitalista

Para que el lector pueda formarse una idea de la doc-
trina de Sismondi en su conjunto, empezaremos por ex-
poner las deducciones principales que hace de esta teoria
para pasar luego a corregir su error fundamental, como lo
hizo Marx en El Capital.

Ante todo, Sismondi deduce de esa errénea teoria de
Adam Smith que la produccién debe corresponder al con-
sumo, que la produccién viene determinada por la renta.
A la machacona repeticién de esta “verdad” (prueba de
absoluta incomprensién del cardcter de la produccién capi-
talista) dedica todo el capitulo siguiente, el VI, titulado:
Determinacidén reciproca de la produccién por el consumo y
de los gastos por la renta. Transfiere llanamente a la sociedad
capitalista la moral del aldeano ahorrativo y cree en serio

# Vgase el presente volumen, pdgs. 250-253. (N. de la Edit.)

#% Y de las que se han abstenido prudentemente otros economistas
que han repotido el error de Adam Smith,
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que con eso ha corregido la docirina de Adam Smith. En
el comienzo mismo de su obra, al hablar de Adam Smith
en la introduccién (libro I, Objeto de la economia polilica
y origen de esta ciencia), dice que “completa” a Smith con
[a tesis de que “el consumo es el unico fin de la acumula-
cién” (t. I, pag. 51). “El consumo —afirma— determina
la reproduccién” (t. I, pdgs. 119-120); “la renta nacional
debe regular el gasto nacional” (t. I, pdg. 113) y otras tesis
parecidas, salpicadas por toda la obra. En relacién directa
con ello estan olros dos rasgos tipicos de la doetrina de Sis-
mondi: primero, no cree en el desarrollo del capitalismo,
no entiende como puede el capitalismo proporcionar un
aumento mayor cada dia de las fuerzas productivas y niega
la posibilidad de dicho crecimiento, exactamente igual
que los romanticos rusos “ensefian” que el capitalismo aca-
rrea un despilfarro del trabajo, etc.

Sismondi sefiala “el error de los que instan a una produe-
ci6n ilimitada” (t. I, pag. 121). Una producciédn excedente
con relacién a la renta origina la superproduccién (t. I,
pag. 106). El progreso de la riqueza es ventajoso inicamente
“cuando es paulatino, cuando es proporcional a s{ mismo,
cuando ninguna de sus partes sigue una marcha precipitada”
(t. I, pag. 409). El bueno de Sismondi cree (como nuestros
populistas) que un desarrollo “no proporcional” no es de-
sarrollo; que esa falta de proporcionalidad no es ley de ese
régimen de economia social ni de su movimiento, sino un
“error” del legislador, etc.; que es, por parte de los gobiernos
europeos, una imitacién artificiosa de Inglaterra, que ha
emprendido mal camino®. Sismondi niega en redondo la
tesis planteada por los clésicos, y aceptada integramente
por la teoria de Marx, de que el capitalismo desarrolla las
fuerzas productivas. s mds, como no estd absolutamente en
condiciones de explicar el proceso de la acumulacién, llega
a considerarlo realizable en su totalidad sélo “poco a poco”.
Este es el segundo rasgo, tipico en grado sumo, de sus
concepciones. Su manera de razonar en torno a la acumula-
cién es de lo mas divertida:

* Vganse, por ejemplo, el t. II, pags. 456-457 y muchos pasajes
més. En adelante aduciremos algunos cjemplos, y el lector verd que
incluso 1a wanera de expresarse de nuestros rominticos, como el sefor
N.-on, en nada se distingue de la de Sismondi,
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“En 0ltima instancia, nunca se hace otra cosa que cam-
biar la totalidad de la produceién de un afio por la totalidad
de la produccién del ano precedente” (t. I, pag. 121). Aqui
se niega ya por completo la acumulacién: resulta que el
aumento de la riqueza social es imposible en el capitalismo,
tesis que no extrafiard mucho al lector ruso, pues ya ha oido
decir lo mismo al sefior V. V. y al sefior N.-on. Pero Sis-
mondi era, a pesar de todo, discipulo de Smith. Se da cuenta
de que ha dicho algo incongruente por completo y quiere
enmendarse:

“Ahora bien, si la produccién crece gradualmente —pro-
sigue—, el cambio de cada afio debe causar una pequefia
pérdida (une petile perte) al paso que mejora las condiciones
futuras (en méme temps qu'elle bonifie la condition future).
Si esta pérdida es leve y estd bien repartida, cada cual la
soporta sin quejarse... Pero si hay una gran desproporcién
entre la produccién nueva y la precedente, los capitales se
gastan (sont entamés), hay sufrimientos y la nacién re-
trocede en lugar de avanzar” (t. I, pdg. 121). Es dificil
expresar con mas relieve y claridad que como se hace en esa
breve perorata la tesis fundamental del romanticismo y de
la concepeidn pequeiioburguesa del capitalismo. Cuanto
maés rdpida es la acumulacién, es decir, cuanto méas excede
la produccién al consumo, tanto mejor; asi ensenaban los
clasicos, quienes, si bien no entendian el proceso de la
produccién social del capital, si bien no sabian librarse
del error de Adam Smith, consistente en afirmar que el
producto social consta de dos partes, en cambio formularon
la tesis totalmente acertada de que la produccién misma
crea su mercado y ella misma determina el consumo. Y no-
sotros sabemos que también la teoria de Marx tomé de los
clisicos esta concepcion de la acumulacién, al reconocer
que cuanto mds rapido es el crecimiento de la rigueza tanto
maés so desarrollan las fuerzas productivas del trabajo y la
socializacién del mismo, tanto mejor es la situacion del obrero
en lo que puede mejorar en el sistema existente de economia
de la sociedad. Los romdnticos afirman lo conirario y
cifran todas sus esperanzas precisamente en el escaso desa-
rrollo del capitalismo, claman por que se pongan trabas a
este desarrollo.

Prosigamos. De la incomprensién de que la produccién
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crea su propio mercado dimana la doctrina de la imposibili-
dad de realizar la plusvalfa. “De la reproduccién nace la
renta, pero la produccion en si no es aun renfa: no recibe este
vombre (ce nom! jDe manera que la diferencia entre la
produccién, o sea, el producto, y la renta no estd méas que
en la palabral!) ni opera como tal sino después de haber sido
realizada, después de que cada objeto producido ha en-
contrado un consumidor que lo necesita o lo desea” (qui
en avait le besoin ou le désir) (t. I, pag. 121). As{ pues, de la
identificacién de la renta y la “produceién” (o sea, todo lo
producido) se infiere la identificacién de la realizacién y el
consumo individual. Sismondi se ha olvidado ya de que la
realizaciéon de productos como el lhierro, la hulla, las mé-
quinas, etc., los medios de produccién en general, se opera
de manera distinta, si bien antes llegé casi a decirlo. De la
identificacién de la realizacién con el consumo individual
se desprende con naturalidad la doctrina de que los capita-
listas no pueden realizar precisamente la plusvalia, ya que,
de las dos partes del producto social, el salario es realizado
por los obreros con su consumo. Y Sismondi llega en rea-
lidad a esa conclusién (desarrollada luego con lujo de por-
menores por Proudhon y constantemente repetida por
nuestros populistas). En la polémica con MacCulloch, Sismon-
di sefiala taxativamente que éste (al exponer las teorias
de Ricardo) no explica la realizacién de la ganancia. Mac-
Culloch decia que, con.la divisién del trabajo social, una
produccién es mercado para otra: los productores de trigo
realizan su mercancia en el producto de los manufactureros
de prendas de vestir y viceversa®. “El autor supone —dice
Sismondi— un trabajo sin ganancia (un iravail sans béné-
fice), una reproduccion que suple sélo el consumo de los
ohreros” (t. 11, pag. 384, la cursiva es de Sismondi)... “él
no deja nada para los patronos”’... “indagamos en qué se
ha transformado el excedente de la produccion de los obre-

# Vdase el apléndice de Nouveaur Principes, 22 edicidn, t. IT:
Eclaircissements relatifs a la balance des ronsommations avec les pro-
ductions (Aclaraciones relativas a la balanza de consumo y produccién. —
~N. de la Edit.), donde Sismondi traduce ¥ discute el articulo del
discfpulo de Ricardo (MacCulloch) publicado en Edinburgh Review
con el titulo de Investigacién de si crece siempre la capacidad de con-
sumo de la sociedad al aumentar la capacidad de produccién.
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ros sobre su consumo” (ibid.). Asi pues, en este primer
roméantico vemos ya bien definida la indicacién de que los
capitalistas no pueden realizar la plusvalia. De esta tesis
Sismondi saca la subsiguiente conclusién —y otra vez la
misma exactamente que sacan los populistas— de que las
propias condiciones de la realizacion hacen necesario un
mercado exterior para el capitalismo. “Puesto que el trabajo
constituye de por si una parte importante de la renta, no se
puede disminuir la demanda de trabajo sin hacer mds
pobre a la nacién. Por eso, el beneficio que se espera del
descubrimiento de nuevos métodos de produccién estd
relacionado casi siempre con el comercio exterior” (t. I,
pag. 345). “La nacién que sea la primera en hacer descubri-
mientos puede ampliar durante mucho tiempo su mercado en
proporcién al nimero de brazos que cada nuevo invento
deje libres. Los emplea en seguida para aumentar la pro-
duecién que su descubrimiento le permite ofrecer a precio
mas barato. Pero al fin llega una época en que todo el mundo
civilizado forma un solo mercado y no qiueda una sola nacién
en la que se puedan encontrar nuevos compradores. La
demanda del mercado universal es ya una magnitud fij
(précise) que se disputan las diversas naciones industriosas.
Si una suministra mas, serd en detrimento de otra. La
venta total no se puede aumentar méas que con el progreso
del bienestar general o poniendo al alcance de los pobres
las mercancias que antes se hallaban en posesién exclusiva
de los rices” (t. II, pag. 316). El lector vera que Sismondi
representa justamente a la doctrina que tan bien han apren-
dido nuestros romdnticos de que el mercado exterior es
una salida de las dificultades relacionadas con la realizacién
del producto en general y de la plusvalia en particular.

Por Gltimo, de esta misma doctrina sobre la identidad
de la renta nacional y la produecién nacional se derivé la
teoria do las crisis de Sismondi. Después de todo lo dicho,
apenas hay ya necesidad de citar numerosos pasajes de
las obras de Sismondi dedicadas a esle problema. Dc su
docirina de gne cs preciso que la produccién sea propor-
cional a Ia renta se dedujo por si sola la concepcién de que
las crisis resultan precisamente del trastorno de esta pro-
porcidon, de la produccidn excesiva, que rebasa el consumo.
Por la cita que acabamos de aducir se ve claro que Sismondi
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opinaba precisamenle que esa desproporcién entre la pro-
duccidn y el consumo era la causa fundamental de las crisis,
con la particularidad de que colocaba en primer lugar el
consumo insuficiente de las masas del pueblo, de los obreros.
Por eso, la teoria de las crisis de Sismondi (adoptada también
por Rodbertus) se conoce en la ciencia econémica como
dechado de las teorias que deducen las crisis del consumo
insuficiente (Unterkonsumption).

1v

¢En qué consiste el error
de las doctrinas de Adam Smith vy Sismondi
sobre Ja renta pacional?

¢Bn qué consisle, pues, el error fundamental de Sis-
mondi, que le ha llevado a todas esas deducciones?

Sismondi (omd integramente de Adam Smith la teoria
sobre la renta nacional y la divisién de esta renta en dos
partes (una para los obreros y otra para los capitalistas).
Lejos de agregar algo a las tesis de Smith, incluso dio un
paso atrds, omitiendo la tentiativa de éste (infruciuosa,
por cierto) de demostrar tedricamente esa concepcién. Sis-
mondi parece no advertir la contradiccidn en que esta teoria
entra con la doctrina de la produccién en general. Efecti-
vamente, segin la teorfia que deduce el valor del trabajo,
el valor del producto estd integrado por ires partes: la que
compensa las materias primas y los instrumentos de trabajo
(capital constante), la que compensa el salario o el sustento
de los obreros (capital variable) y la “plusvalia® (mieuz-value
en Sismondi). Tal es el andlisis que hace Adam Smith de
un producto por separado, segln su valor, y que Sismondi
repite. Cabe preguntar: ;de qué manera el producto social,
compuesto de la suma de productos individuales, consta
sélo de las dos {ltimas partes? ¢Adénde ha ido a parar la
primera parto, el capital constante? Como hemos visto,
Sismondi no ha hecho sino dar vueltas, en torno de la
cuestién, pero Adam Smith ofrecié una respuesta. Afirmé
que dicha parte existe independiente sélo en el producto
individual. Si se examina todo el producto social, esa
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parte se descompone, a sn vez, en salavio y plusvalia, jus-
tamente de los capilalistas que producen este capital cons-
lante.

Al dar esa respuesta, Adam Smith no explicd, sin em-
bargo, por qué, al descomponer el valor del capital cons-
tante —el de las mdquinas al menos— se omite de nuevo
el capital constante, es decir, en nuestro ejemplo, el hierro
(le que estin hechas las mdaquinas, los instrumentos utili-
zados para hacerlas, ete. Si el valor de cada producto in-
cluye la parte gue compensa el capital constante (cosa
reconocida por todos los economistas), es completamente
arbitrario excluirlo de cualquiera de Jlos sectores de la
produccién social. “Cuando Adam Smill afirma que los
precios de los medios de produccién se descomponen a su
vez en salario y ganancia, se olvida de agregar (dice ol antor
de El Capital): y ademds, en el capital constanie consumido
para producirlos. Adam Smith nos envia simplemente de
Poncio a Pilatos?®®, de un producto a olro"!, sin notar
que el problema no cambia nada por eso. Esta respuesta de
Adam Smith (aceptada por toda la economia politica
anterior a Marx) no ¢s mas que eludir ¢l problema, escurrir
el bulto. Y la dificultad existe realmente. Istriba en que
el concepto de capital y renta no se puede {rasladar sin mis
ni mas de un producto individual al producto social. Los
economistas lo reconocen, al decir que desde el punto de
vista social “el capital para uno se convierte en renta para
otro” (véase mds arriba lo que dice Sismondi). Mas esta
frase no hace sino formular la dificultad, sin superarla®.

La superacién cestriba en que, al abordar el problema
desde el punto de vista social, no se puede hablar ya de
productos en general sin relacionarles con su forma mate-
rial. Efectivamente, se trata de la renta social, es decir, de
wn producto destinado al consumo. Ahora bien, no todo
producto puede ser consumido en el sentido de consumo
individual: las maquinas, la hulla, el hierro y demds ob-
jetos no se consumen individualmente, sino en la producceion,

* Aqui aducimos s6lo ¢! quid de la pueva teorfa que ha propor-
cionado esta superacién, reservandonos el exponerls mas delenidamente
en olro sitio, Véase Das Kapital, 11 Band. 11] Abschnitt (21 Capital,
L L, seccion 11—V . de le Edii.). (Véase una expo-icion méas detallada
en L! desarrollo del capitalismo, cap. 1) 93,
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Desde el punto de vista de un patrono por separado, holgaba
Ia diferencia: si deciamos que los obreros consumirian el
capital variable, admitiamos que cambiarian en el mercado
articulos de consumo por el dinero que los capitalistas re-
cibieron en pago de las maquinas hechas por los obreros
y que abonaron a estos obreros. Aqui no nos interesa este
intercambio de midgquinas por pan. Pero desde el punto de
vista social, ya no puede suponerse tal intercambio: no
puede afirmarse que toda la clase de losx capitalistas que
fabrican maquinas, hierro, etc., los vende y, con ello, los
realiza. Aqui se trata precisamenle de cémo (ranscurre la
realizacion, o sea, la compensacién de todas las partes del
produeto social. Por eso, el punto de partida en el razona-
niiento sobre ¢l capital de la sociedad y la renta de la socie-
dad —o, lo que es lo mismo, sobre la realizacion del pro-
ducto en la sociedad capitalista—— debe ser la divisién de
dos tipos completamente distintos de producto social:
los medios de produccion y los articulos de consumo. Los
primeros sélo pueden consumirse en la produccién; los
segundos, sélo individaalmente. Los primeros pueden servir
inicamente como capital; los segundos deben transformarse
en renla, es decir, destruirse en el consumo de los obreros
y los capitalistas. Los primeros van a parar integramenle
a manos de los capitalistas; los segundos se disiribuyen
entre los obreros y los capitalistas.

Una vez asimilada esta divisién y corregido el error
de Adam Smith, gque habia suprimido del producto social
su parte constanle (o sea, la parte compensadora del capital
constante), gueda va claro el problema de la realizacidn
del producto en la sociedad capitalista. Ls evidente que no
puede hablarse de realizacion de Jos salarios por el consumo
de los obreros ni de rvealizacién de la plusvalia por el con-
sumo de los capitalistas y nada mds*®. Los obreros pueden

= Al mismo razonan nuestroe cconomistas populistas. los sefio-
s VOV0 v N-ons Antes nos detuvimos intencionadamente a porme-
norizar en los descarrios de Siswmondi sobre ¢l cunsumo productivo
v el cousumo individual y sobre los articulos de consumo y los medios
de produccién (Adam Smith cstaba més cerea de distinguirlos que
Sismpondiy. IHemons querido mostrar al leetor que los representantes
cldsicos de vsta (poria errénea notaban que no cra satisfacloria, veian
1o contradiceion implicita en ella y prucuraban superarla. En cambio,
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consumir los salarios, y los capitalistas la plusvalia, Gni-
camente cuando ¢l producto consta de articulos de con-
sumo, es decir, procede de un solo sector de la produccién
social. Pero no pueden “consumir” un producto compuesto
de medios de produccién: deben cambiarlo por articulos de
consumo. Mas ¢por qué parte (en valor) de articulos de con-
sumo pueden cambiar su producto? s evidente que sélo
por la parie constante (capital constante), ya que las otras
dos partes constituyen el fondo de consumo de los obreros
v los capitalistas que producen articulos de consumo. Al
realizar la plusvalia y los salarios en las industrias de
medios de produccién, este intercambio realiza con ello el
capital constante enlas industrias de articulos de consumo.
En efecto, ta parte de producto que debe reponer el capital
constante (es decir, materias primas, materiales auxiliares,
mdquinas, edificios, etc.) de un capitalista que fabrica
aztcar, por ejemplo, existe en forma de azicar. Para rea-
lizar esta parte hay que recibir, en lugar de este articulo de
consumo, los respectivos medios de produccién. La realiza-
cién de esta parte deberd consistir, por tanto, en el intercam-
bio del articulo de consumo por productos que hagan de
medios de produccién. Ahora queda por explicar la reali-
zacion de una sola parte del producto social, a saber: la
del capital constante en el sector que fabrica medios de
produccién. Se realiza parcialmente por cuanto una parte
del producte vuelve a entrar en la produccién en su forma
natural (por ejemplo, parte de la hulla extraida por una
empresa minera vuelve a la extraccion de hulla; el grano
obtenido por los arrendatarios vuelve a la sementera, etc.);
se realiza parecialmente asimismo en el intercambio entre
los distintos capitalistas del mismo sector: por ejemplo,
para la produccién de hierro se necesita hulla, y para la
extraccion de hulla se necesita hierro. Los capitalistas que
preducen lo uno y lo otro son Jos que realizan el intercambio
reciproco de la parte de estos productos gue repone su
capital constante.

Iste anilisis (que hemos expueslo, lo repelimos, con la
mayor brevedad por la causa antes mencionada) nos ha
nuestros teéricos «auldctonoss no sélo no ven ni notan nada, sinoe que

ni siquiera conocen la teoria ni la historia del problema del que hablan
con tanto empefto por los codos.
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sacado de la dificultad que todos los economistas conocian,
expresada en la frase: “lo que es c.apltal para uno es renta
para otro”. Bste andlisis ha mostrado cudn erréneo es re-
ducir la produccién social al consumo individual.

Ahora podemos pasar a analizar las deducciones que
hizo Sismondi (y los otros romédnticos) de su errémea teoria.
Mas aduciremos primero la opinién que emiti de Sismondi
el autor del mencionado analisis después de haber examinado
minuciosamente en todos los aspectos la teoria de Adam
Smith, a la gue Sismondi no agregé absolutamente nada,
pero si omitié la tentativa de Smith de justificar su con-
tradiccidn:

“Sismondi, que se ocupa especialmente de la relacién
entre capital y renta, y que, en realidad, hace de su concep-
cién especial de esta relacién la differentia specifica de sus
Nouveaur Principes, no escribe ni una sola (la cursiva es
del autor) palabra cientifica de esto, no contribuye un
dpice al esclarecimiento del problema” (Das Kapital, 11,

. 385, 1-te Auflage *).

Vv
La acumulacion en la sociedad capitalista

La primera conclusién errénea de esta errénea teoria se
refiere a la acumulacién. Sismondi no comprendié en abso-
luto la acumulacién capitalista, yen la acalorada polémica
{ue sostuvo con Ricardo en torno a este problema, la razén
18isti6 en el fondo a este Gltimo. Ricardo afirmaba que la
produccién crea mercado para si misma, en tanto que Sis-
nondi lo negaba, fundando en esta negacidn su teoria de
‘as crisis. Bien es verdad que tampoco Ricardo supo co-
regir el anlemencionado error fundamental de Adam Smith
i, por lo tanto, resolver el problema de la relacidn exis-
.ente entre el capital y la renta de la sociedad y el de la
-ealizacién del producto (Ricardo no se planteaba siquiera
'stas cuestiones); pero caracterizé instintivamente la esencia
nisma del modo de produccién burgués, seiialando el hecho
ndiscutible por completo de gue la acumulacién es el ex-

* El Capital, t. 11, pédg. 385, 1° edici6n®®. (N, de la Edit.)
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ceso de produccién sobre la renta. Desde el punto de vista
del anéalisis countemporaneo, eso es asi. Efeclivamente, la
produccién crea su propio mercado: para producir hacen
falta medios de produccidn, y éstos constituyen un dominio
especial de la produccién social que tiene ocupada a cierta
parte de obreros, los cuales proporcionan un producto sin-
gular realizado parcialmente en el seno de este mismo do-
minio y parcialmente en el intercambio con otro dominio,
con el de la produccién do articvlos de consumo. La acumu-
laciéu es en realidad el exceso de produceién sobre Ia renta
(articulos de consumo). Para ampliar la produccién (“acu-
mular” en el sentido categdérico del término) es preciso
fabricar primero los medios de produccién®, y para esto
hay que ampliar, por consiguiente, el seclor de la produc-
cion social que fabrica medios de produecién, hay que
encauzar a esle seclor a obreros que ya presentan asimismo
demanda de articulos de consumo. Por lo tantlo, el “consumo”
se extiende en pos de la “acumulacién” o en pos de la “pro-
dueeién” por raro que parezea, pero no puede ser de otra
manera en la sociedad capitalista. En consecuencia, no
sélo no es obligatorio que la ampliacién de estas dos seceio-
nes de produccifu capitalista sca igual, sino que, al con-
trario, no se puede evitar el desarrollo desigual. Es sabido
que la ley del desarrollo del capital estriba en que el ca-
pital constante crece mas de prisa que el variable, o sea,
que una caniidad mayor cada dia de capitales de nueva
formacién va al sector de la economia publica que fabrica
medios de produccién. Por consiguiente, este sector crece
necesariamente més de prisa que el de los articulos de con-
sumo, es decir, ocurre precisamente lo que Sismondi de-
clarara “imposible”, “peligroso”, etc. Por lo tanto, los pro-
ductos de consumo individual van ocupando un lugar menor
cada dia en la masa total de la produccién capitalista.
Y ello corresponde por enlero a la “mision” histérica del
capitalismo y a su especifica estructura social: la primera
estriba justamente en desarrollay las fuerzas productivas

# Recordemos al leetor como abordaba Sismondi este problema,
distinguiendo claramente estos medios de produceidn para una familia
tomada por separado ¢ intentando hacer otro tauto para la sociedad.
A decir verdad. quicn «abordaha» era Smith, v no Sismondi, el cual
1no hizo sino referir 1o dicho por aguél,
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de la sociedad (produccion para la produccidon); la seguuda
exeluye su utilizacién por la masa de la poblacidn.
Alora podemos apreciar plenamente el punto de vista de
Sismondi sobre la acumulacién. Sus asertos de que la acumu-
lacién rdpida acarrea calamidades son errdéneos por completo
y no provienen mas que de su incomprensién de la acamula-
cién, lo mismo que las mulitiples declaraciones y exigencias
de que la produceién no adelante al consumo, pues el consumo
determina la produccién. lsn realidad sucede precisamente
lo contrario,y Sismondi vuelve simple y llanamente la es-
palda a la realidad en la forma histérica especial y concreta
que presenta, sustituyendo el andlisis por la moral pequenn-
burguesa. Producen una impresién graciosisima las ten-
ltativas de Sismondi de encubrit esa moral con una férmula
‘cientifica”. “Los sefores Say y Ricardo —dice en el prélogo
A la 2% edicidn do Nouveauxr Principes— han llegado a creer
[ne el consumo... no tiene mds limites que los de la produc-
‘{6n, pero lo que le pone limite es la renta... Debieron haher
wdvertido a los productores que no contasen mas que con
os consumidores que tienen una renta” (t. I, pag. NIII)*.
Semejante ingenuidad hoy sélo hace sonceir. Mas ino estin
lagados de cosas por el estilo los escritos de nuestros mo-
lernos roménticos como los sefjores V. V. y N.-on.? “Que
os empresarios de banco reflexionen bien”... ;Encontrarvin
nercado para sus mercancias? (t. II, pags. 101-102). “Cuan-
lo se toma el acrecentamiento de la riqueza por el obje-
ivo de la sociedad, se llega siempre a sacrificar el fin a los
nedios” (t. II, pdg. 140). “Si, en vez de esperar el impulso
{ue debe dar la demanda de trabajo (es decir, el impnlso
tue debe dar a la produccidén la demanda de productos que
yesentan los obreros), se piensa que lo dard la produecitn
mterior, se hace poco menos que lo gne hariamos con un
eloj si, en vez de dar vueltas atrds a la rueda que lleva la
adenita (la roue qui porle la chainetfe), las diéramox a
stra: entonces romperiamos todo el mecanismo y lo pararia-

* Como se sabe, la teorfa contempordnea se ha adherido por en-
ro en esta cucestion (de si la produccidn erca su propio mercado)
los clésicos, cuya respuesta cra alirmativa, en contra del romanti-
ismo, que daba una respuesta negativa. «i verdadere limite do la
roduccién capitalista es el propio capitals. (Das Kapital, 111, T,
31 (El Capital, t. 111, parte [, pag. 23127.— N. de la Ldit.).
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mos” (t. 1I, pdg. 454). Esto lo dijo Sismondi. Escuchemos
ahora al sefior Nikoldi-on. “[lemos perdido de vista a ex-
pensas de qué se opera este desarrollo (es decir, el desarrollo
del capitalismo), hemos olvidado también los fines de toda
produccién... extravio funesto en extremo...” (N.-on. En-
sayos sobre nuestra economia social posterior a la abolicibn
de la servidumbre, pig. 298). Ambos autoves hablan del
capitalismo y de los paises capitalistas; ambos muestran
una incomprension supina del fondo de la acumulacién
capitalista. Pero ¢podria creerse gue el segundo escribe
setenta anos después que el primero?

Un ejemplo que aduce Sismondi en el capitulo VIII,
Resultados de la lucha por producir mds barato (libro IV:
De la rigueza comercial), muestra palmariamente de qué
manera la incomprensién de la acumulacidn capitalista estd
ligada con el error de reducir toda la prodnccién a la de
articulos de consumo.

Supongamos, dice Sismmondi, que el propietario de una
manufactura tiene un capital circulante de 100.000 francos
que le rinde 15.000 francos, 6.000 de los cuales son los
intereses del capital y se entregan al capitalista y los 9.000
restantes constituyen la ganancia empresarial del fabri-
cante. Supongamos que éste emplea el trabajo de 100 obre-
ros cuyos salarios ascienden a 30.000 francos. Siganios
suponiendo que luego aumenta el capital y se amplia la
produccién (*acumulacién”). En lugar de los 100.000 fran-
cos, tendremos 200.000 invertidos en capital fijo y otros
200.000 en capital circulante, es decir, 400.000 francos en
total; la ganancia y los inlereses seran de 32.000-+16.000
francos, ya que los segundos han disminuido del 6% al 4%.
I’1 nimero de obreros se ha duplicado, pero los salarios
han descendido de 300 a 200 francos, sumando en total, por
consiguiente, 40.000 francos. La produccién, por tanto, se
ha cuadruplicado®. Y Sismondi cuenta los resultados: la

* «El primer efecto de la competencia — dice Sismondi—ha sid¢
la disminucidn de los salarios y el aumento simultdneo del nimer:
de obrerosy (t. 1, pdg. 4U3). No nos detendremos a analizar aqui los
errores de cdlculo de Sismondi, quien estima, por ejemplo, que l:
ganancia serd del 8¢ del capital fijo y del 89 del circulante, que e
ndmery de obreros aumentard en proporcién al acrecentamiento de
capital circulante (que él no sabe distinguir como es dehido del va
riablo) y que el capital fijo se incluye integro en el precio del producto
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“renta” o el “consumo” eran de 45.000 francos al principio
(30.000 de salarios + 6.000 de intereses - 9.000 de ganancia),
y ahora de 88.000 francos (40.000 de salarios - 16.000 de
intereses 4 32.000 de ganancia). “La produceién se ha cua-
druplicado —dice Sismondi—, y el consumo ni siquiera
se ha duplicado. No hay que incluir en la cuenta el consumo
de los obreros que fabrican las mdquinas, pues estd cubierio
por los 200.000 francos dedicados a ello y constituye ya
parte de la cuenta de otra manufactura, donde se podrin
observar los mismos hechos” (t. I, pags. 405-4086).

El calculo de Sismondi evidencia la disminucién de los
ingresos pese al aumento de la produceién. El hecho es indis-
cutible. Pero Sismondi no se percata de que, con su ejemplo,
rebate su teoria de la realizacién del producto en la sociedad
capitalista. Es curiosa su observacién de que “no hay que
incluir en la cuenta” el consumo de los obreros que han fa-
bricado las méquinas. {Por qué? Primero, porque estd cu-
bierto por los 200.000 francos. Y eso significa que el capital
ha sido transferido al sector donde se fabrican los medios
de produccién, v Sismondi no lo nota. Significa que el “mer-
cado interior”, de cuya “reduccién” hablaba Sismondi, no
acaba en los articulos de consumo, sine que consta asimismo
de los medios de produccién. Estos medios de produccién
constituyen un producto especial cuya “realizacién” no
estriba en el consumo individual, y cuanto mas rdpida es la
acumulacién tanto mas intenso es, por consiguiente, el
desarrollo de la rama de la produccidén capitalista destinada
no al consumo individual, sino al productivo. Segundo,
responde Sismondi, porque son obreros de otra manufac-
tura, en la que podrdn presentarse los mismos hechos (ol
les mémes faits pourront se représenter). Como se ve, repite
el procedimiento de Adam Smith de enviar al lector “de
Poncio a Pilatos”. Pero es que esa “otra manufactura”
también emplea capital constante, y su produccién jtambién
proporciona mercado al sector de la produccién capitalista
que fabrica medios de produccién! Por mdis que pasemos
el problema de un capitalista a otro, y de este segundo
capitalista a nn tercero, el sector mencionado no desapa-

En este caso, todo eso no tiene importancia, ya que la deduccién es

acertada: disminuye la parte del capital variable en el total del ca-
pital como resultado necesario de la acumulacidn.

10 » 2479
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recera, y el “mercado interior” no quedard reducido salo
a los articulos de consnmo. Pov eso, cuando Sismondt de-
clara que “este cileulo contradice...uino de los axiomas en
que mas bincapié se ha hecho en la economia politica, a
saber, gue la mis libre compelencia delermina la marcha mas
ventajosa de la induslria” (t. I, pag. 407), no se da cuenta
de ue “este caleulo” también estd en contradiccidn con &l
mismo. [Es indiscutible que el empleo de miquinas, al
desplazar a obreros, empeora la sitnacidn de éstos, y es
también indiscutible el mérito de Sismondi de baber sido
uno de los primeros en sefialavlo. Pero eso en nada impide
que su (eoria de la acumulacidn v del mercado interiov sea
errénea de cabo a rabo. Su mismo cdleulo muesira con evi-
dencia precisamente el fendmeno que Sismomdi no sdlo
negaba, sino que incluso convertia en argumenlo contra
el capitalismo, diciendo que la acumulacién y la produe-
cién deben estar en correspondencia con el consumo, pues,
e lo contrario, se declara una crisis. K1 cdleulo muestra
precisamente que la acnmulacidn y la produccion adelantan
al consumo y que no puede ser de olra manera, ya que la
acumnlacion se hace principalmente a costa de los medios
de produccién que no enlran en ¢l “consumo”. Lo que pare-
ciera a Sismondi un simple error v una contradiceion de
la doctrina de Ricardo, a saber, que [a acumulacién es un
exceso de produccién sobre la renta. corresponde efecliva-
mente a la realidad y expresa wna contradiceién inherente
al capitalismo. Este exceso es necesario en toda acumulacion
qne abre un nuevo mercado para los medios de produccién
sin que se amplie respeclivamenle, e incluso restringiéndose,
el mercado de articulos de consumo®. Luego, al rechazar la
doctrina de las ventajas de la libre competencia, Sismondi
no se da cuenta de que, con optimismo infundado, arvoja
por la borda una vevdad indiscutible: la de que la libre
competeucia desarrolla las fuerzas productivas de la sociedaed,
como vuelve a desprenderse de su mismo caleulo. (Iin
realidad, no se trata mas que de olra manitestacion del
mismo hecho de que se ha creado un sector especial de la

# Del andlisis expuesto se infiere que también es posible este
caso y depende de la medida en que el muwevo capital se divida en
constante v variable v del grado en que la disminueidn de la parte
relativa de capital vaviable se exticnda a las viejas industrias,



CONTRIBUCIUN A LA CARACTERIZACION DEL ROMANTICISMO... 239

indnstria que fabrica medios de produccién y. sobre todo,
de que se desarrolla con rapidez). Lste desarcollo de las
fuerzas productivas de la sociedad, sin el respectivo fo-
mento del consumo es, claro estd, una contradiceion, pero
nuna conlradiecion que existe en la vida, que dimana de la
propia csencia del capitalismo y que no puede ser cludida
con frases sentimentales.

Y exo es precisamente lo que hacen los rominticos. Para
que el lector no suspeche que lanzamos acusaciones gratuitas
a los econontistas contemnporaneos con motivo de los errores
de un autor tan “anticuado” como Sismondi, aduciremos un
peqeiio cjemplo del sefior N.-on, autor “contemporineo”.
Iin la pagina 242 de sus Ensayos expoue sus razonamienlos
sobre ¢l desarrollo del capilalisimo en la industria larinera
rusa. Al mencionar la aparicion de los grandes molinos de
vapor con ins(rumentos de produceién perfeccionados (desde
los aflos 70 se han gastado unos cien millones de rublos
en modernizarlos) vy de un rendimiento del trabajo mds
que duplicado, el autor caracteriza el fenémeno de la si-
guiente manera: “La molineria no se desarrollaba, limité-
hase a concentrarse en grandes empresas”; luego extendid
esla caracterizacién a todas las industrias (pag. 243) y sacé
la conclusion de ue “en todos los casos sin excepcién queda
libre una masa de operarios (ie no encuentran ocupacign”
(pag. 243) v que “la produccion capitalista se desarrollaba
a expensas del consumo popular” (piag. 241). Preguntamos
al lector si este razonamiento se distingue en algo del que
acabamos de exponer de Sismondi. Este autor “contempori-
neo” hace constar dos hechos, los mismos que hemos visto
cu el ejemplo de Sismoudi, y se desenliende de ambos con
una fraxe lo mismo de sentimental. Primero, su ejemplo
prueba que el desarrollo del capitalismo transcurre justa-
mente a cosla de los medios de produceidon. Lo cual significa
que ¢l capitalismo desarrolla las fuerzas productivas de la
sociedad. Segundo, su ejemplo evidencia que este desa-
reollo signe justamente el camino especifico de las contra-
liceiones propias del capilalismo: se desarrolla la produccisn
(desembolso de 100 millones de rublos, mercado interior
pava productos realizables mediante consimo no individual)
sin el respeelivo desarrollo del consumo (empeora la ali-
mentacién del pueblo), o sea, sobreviene precisamente la

10*
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produccién para la produceién. Y el sefior N.-on cree que
esta contradiccion desaparecera e la vida si él la concibe,
con el candor del viejo Sismondi, como una mera cuntra-
diccién de la doctrina, como un mero “extravio funesto”:
ii“Nos hemos olvidado del objetivo de la prodnceidn™!!
¢Puede haber frase mas tipica que esta: “no se desarrollaba,
limitahase a concentrarse”? Es evidente que el senor N.-on
conoce un capitalismo en el que el desarrollo podria seguir
un curso distinto del de la concentracidn. ()is una pena que
no nos haya dado a conocer ese capitalismio “antéctono”,
ignorado en toda la economia politica que le precedid!

VI

El mercado exterior
como «salida de la dificultad»
para realizar la plusvalia

El error siguienle de Sismondi, dimanante de su errdnea
teoria de la renta de la <ociedad y del producto social en el
capitalismo, es la doctrina sobre Ja imaposibilidad de rea-
lizar el producto en general y la plusvalia en particular y,
como consecuencia de ello, de que se necesita un mercado
exterior. Por cnanto a la realizacién del producto en ge-
neral, el analisis anterior muestra que la “imposibilidad”
se extingue con la errénea exclusion del capilal conslante
y de los medios de produccién. Una vez corregido este error,
desaparece (ambién la “imposibilidad”. Pero también hay
que decir lo mismo, entre otras cosas, de la plusvalia: dicho
anilisis explica asimismo su realizacién. No hay decidida-
mente ninglin fundameto sinsato para arrancar la plus-
valia de todo el producto en lo tocante a su realizacidn,
La afirmacién opuesta de Sismondi (y de nuestros popu-
listas) es un simple resultado de no haber comprendido las
leyes fundamentales de la realizacién en general, de no haber
sabido dividir en tres partes (y no en dos) el producto en
cuanto a su valor v en dos tipos de productos en cuanto a su
forma material (medios de produccidon y articulos de con-
sumo). La tesis de que los capitalistas no pueden consumir
la plusvalia no es mds que una volgar repeticiéu de las
incomprensiones de Smith sobre la realizacion en general.
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Sélo una parte de la plusvalia consta de articulos de con-
sumo; la otra, en cambio, se compone de medios de produc-
cién {por ejemplo, Ia plusvalia de un fabricante de hierro).
El “consumo” de esta iltima plusvalia se opera al encauzarla
a la produccion; pero los capitalistas que fabrican el pro-
ducto en forma de medios de produccién no consumen plus-
valia, sino capital constante cambiado a otros capitalistas.
Por eso también los populistas, al hablar de 1a imposibilidad
de realizar la plusvalia, han de venir l6gicamente a recono-
cer la imposibilidad de realizar el capital constante y, de
esa manera, retornarian felizmente a Adam... Por supuesto,
tal retorno al “padre de la economia politica” seria un
progreso gigantesco para autores que nos brindan viejos
errores con aspecto de verdades a las que ellos “han llegado
con su propia cabeza”...

¢Y el mercado exterior? ¢No negamos nosotros la
necesidad del mercado exterior para el capitalismo? Claro
que no. Pero es que el problema del mercado exterior no
tiene absolutamente nada de comiin con el de la realizaciin,
v la tentativa de agrnparlos en un todo vinico es tipica sélo
del deseo roméntico de “retardar” el capitalismo y de la in-
capacidad romdantica de razonar con légica. Lo ha eviden-
ciado con toda exactitud la teoria que nos explicé el pro-
blema de la realizacién. El romdntico dice: los capitalistas
no pueden consumir la plusvalia, por eso hin de darle
salida al extranjero. Cabe preguntar: ;es que los capitalisias
entregan ya gratis sus productos a los extranjeros o los tiran
al mar? Los venden y, por lo tanto, reciben un equivaleate;
exportan unos productos y, por ende, importan otros, Si
liablamos de realizacién del producto social, con ello eli-
minamos ya la circulacion monetaria y suponemos sélo
el intercambio de productos por productos, ya que el pro-
blema de la realizacién estriba en analizar la compensaciin
de todas las partes del producto social en valor y en forma
material. Por eso, empezar el razonamiento hablando de
rcalizacién para acabarlo diciendo que “el producto se
vendera por dinero” es tan ridiculo como dar a la pregunta
de la realizacién del capital constante en articulos de con-
sumo la respuesla: “ya se venderd”. Se trala simplemnente
de una burda falta de Logica: 1a gente se desvia del problema
de la realizacién de todo el producto social hacia el punto
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de vista del patrono individual a ¢quicn no ioteresa nada inds
que “la venta al extranjero”. Sumar el comercio exlerior,
la exporvtacion, al problema de la realizacién significa
eludiclo, desplazindoly a un campo mis vaslo, pero sin
aclararlo en lo mis minimo®. 151 problema de la realizacion
uo avanzara un apice si en vez del mercado de un solo pais
tomumos el mercado de un conjuato determinado de paises.
Con el aserto de que el mercado exterior es “la salida de la
dificultad™** que el capitalismo encuenlra para realizar
el producto, los populistas no encubren més gque la triste
circunstaneia de gue, para etlos, “el mercado exterior” es
“nna salida de la dilicoltad™ en que s¢ ven metidos merced
ala incomprension de la leoria... Pero la cusa no acaba ahi,
La teoria que liga el mercado exterior con el problema de
Ja realizacion de todo el producto sociul, ademds de mostrar
que no se lia comprendido esta vealizacion, encierra Lambién
una comprension ertremadamente superficial de las contru-
dicciones propias de esta realizacidn. “Los ohreros consumirdn
el salario, en tanlo que los capilalistas no pueden consumiv
la plusvalia™ Reflexionen en esta “leoria” desde el punto
de vista del mercado exterior. (De donde sabemos nosolros
que “los obreros consumirdn el salavio™ (Con qué funda-
mento puede creerse que los productos destinados por toda
la clage de los capitalistas de un pais dado al copsumo de
todos los obreros de dicho pais tendvdn realmente un rvalor
igual a su salario y lo compeusarin, que estos productos
no necesitaran mereado exterior? Decididamente no hay
wingin fundamento para pensar asi, y en realidad esono es
asi en absolulo. No =6lo Jos productos (o parte de los pro-
ductos) que compensan la plusvalia, sino tambidn los
prodictos que reponen el capital variable; no sdlo los pro-
ductos «que compensan el capital vaciable, sino los que

# Bsto es tan evidente que hasta Sismond{ comprendia la nece-
sidad de abstracrse del comereio exterior en ol andlixis de la realiza-
cion. «Para ver con mas exactitud estox cdleulos —dice de Ta corres-
pondencia entre la produecion y el consumo— ¥ simplificar ¢l pro-
hlema, hasta aliora nos .lhslldldmm [mr completo del comereio ex-
terior; aludiamo~ a una nacidn aislada; la propia sociedad humana
es esa nacion aislada, v todo lo que es verdad para una nacidn sin
comercio exterior Lo es igualmente para todo vl género humanow (1. L.

=i N -on, pag. 200,
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reponen cl capital consltante (de lo que no se acuerdan nies-
{ros “economistas”, que han olvidado sn parenlesco con
Adam... Smith); no sélo los productos existentes en forma
de articulos de consumo, sino lambién todos Jos existenles
en forma de medios de produceidon se realizan igualmente
s6lo entre “difienltades”, entre constanles oscilaciones gue
son mayores cada dia conforme va creciendo el capitalismo,
entre la rabiosa competenein que oblige a cada patrono a
procurar la ampliacién ilimitada de Ja produccion, rebasando
las fronteras del Estado de que se trate, saliendo en busca
de nuevos mercados a paises no inclunidos adn en la cireu-
Jacién capitalista de mercancias. Alwra hemos llegadn
fambién al problema de por qué los paises capitalistas
necesitan el mercado exlerior. No es, ni mucho menos,
porque el producto no pueda ser realizado en gencval en el
régimen capilalista. 13so es absurdo. X1 mercado exterior
les hace falta porque es propio de la prodaccion capitalista
el afin de extenderse infinitamente por oposicion a todos
los viejos modos de produceidn goe tienen por tope los
[imites de la comunidad, del feudo, de la (ribu, de ta co-
marca territorial o del Estado. IEn tanto gue en lodos los
viejos regimenes econdmicos la produccion se reanundaba .
rada vez de la mizma forma y en las mismas proporeiones
que antes, en el régimen capilalista se hace imposible esta
~eanudacion de la misma forma, y la ley de la prodneeion
lega a ser la ampliacidn ilimitada, ¢l avance elerno®.

Asl pues, la diversa inlerpretacion de la realizacion
‘mejor dicho, su comprension de un lado y su completa in-
*omprension de otro lado, por los romdnticos) lleva a dos
‘oncepciones diametralmente opuestas del  alcance del
nercado exterior. Para unos (los romanticos), el mercado
sxterior es un exponente de la “dificaltad™ que el capila-
ismo pone al desarrotlo social. Para otros, por el conlrario,
'L mercado exterior muesira de qué manera el capitaiismo
uprime las trabas que la historia puo en forma de
liversas barreras comunales, (ribales, terriloriales y na-
ionales al desarrollo de la sociedad®#.

# Compavese Ziber, David Ricardo, efe.. San Peter<bureo, (855,

g, 466, nota.

25 Compdrese mads adelante: Rede uber die Froge ses Frethandels.
S Marx, Discurso sobre el librecambio ¥%.—N . de le Edil.)
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Como se ve, la diferencia eslriba sélo en “el punto de
vista”... Si, {"sélo”! La diferencia que hay enire los jueces
romanticos del eapilalismo y los otros estriba, en general,
“sglo” en “el punto de visla”, “s6lo” en que unos juzgan por
delras y otros por delante, unos desde el punto de vista del
régimen que esta siendo destruido por el capitalismo, y
otros desde el punto de vista del que el capitalismo crea®.

La comprensién errdénea que los romdnticos tienen del
mercado exlerior suele ir asociada a indicaciones sobre las
“peculiaridades” de la situacién internacional del capita-
lismo en el pats de que se traley sobre la imposibilidad de
encontrar mercado, ete; todos estos argumentos tienden a
“desviar” a los capitalistas de las blsquedas de mercado
exterior. Por cierto, al hablar de “indicaciones”, no nos
expresamos con exactitud, ya que el romantico no analiza
los hechos del comercio exterior del pais, su movimiento
ascendente en la esfera de los nuevos mercados, su eoloni-
zacién, ete. No le interesa en absoluto el estudio del proceso
real ni su aclaracién; lo (nico que necesita es la moral contra
este proceso. Para que el lector pueda persuadirse de la
completa identidad de esta moral de Jos roménticos rusos
_coutempordneos con la del romantico francés aduciremos
varios ejemplos de razonamientos del Gltimo. Ya hemos
visto cdmo Sismondi amenazé a los capitalistas, dicién-
doles que no encontrarian mercado. Pero afirmaba no sélo
eso. Afirmaba que “el mercado mundial ya estd baslante
surtido” (t. II, pdg. 328), procurando demostrar que no es
posible seguir el camino del capitalismo y hay que elegir
otro derrotero... Aseguraba a los patronos ingleses que el
capitalismo no podria dar ocupacién a todos los brazos
que el sistema de cultivo en grandes haciendas dejaba libres
en la agricullura (t. I, pdgs. 255-256). “;Encontrardn alguna
ventaja en el sacrificio de los agricultores los destinatarios
de este sacrificio? Pues los agricultores son los consumidores
mas préximos y seguros de las manufacturas inglesas. L]
cese de su consumo asestaria a la industria un golpe més
funesto que el cierre de uno de los mayores mercados ex-

¥ Aqui hablo sélo de la apreciacién del capitalismo y no de
la manera de comprenderlo. En este Gltimo sentido hemos visto que
los romdnticos no van mds alld de los clasicos.
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tranjeros” (t. I, pag. 250). Aseguraba a los arrendatarios
ingleses que no podrian resistir la competencia del campe-
sino pobre polaco, a quien no le costaba casi nada el trigo
(t. II, pag. 257), que les amenazaba una competencia mas
peligrosa aun del trigo ruso de los puertos del mar Negro.
Y exclamaba: “Los norteamericanos han seguido el nuevo
principio de producir sin calcular el mercado (produire
sans calculer le marché), y producir lo mds que puedan”,
y asi, “el rasgo caracteristico del comercio de los Estados
Unidos, del uno al otro confin, es el exceso de mercancias
de todo género sobre las demandas de consumo... las ban-
carrotas continuas son el resultado de esta superabundancia
de capitales mercantiles que no pueden ser cambiados por
renta” (t. I, pags. 455-456). {El bueno de Sismondi! jQué
diria de la Norteamérica de hoy, de esa Nortcamérica que
se ha desarrollado de una manera tan colosal gracias a ese
mismo “mercado interior” que, segin la teoria de los ro-
manticos, debia haberse “reducido”!

Vil

Las erisis

La tercera deduccién errénea que Sismondi sacd de la
teoria equivocada, y por é! aceptada, de Adam Smith es
la doctrina de las crisis. De la concepcién de Sismondi
de que el consumo delermina la acumulacién (el aumento
de la produccién en general) y de la errénea explicacién
de la realizacién de todo el producto social (reducido a la
parte de los ohreros y la parte de los capitalistas en la renta)
se desprendié natural e inevitablemente la doctrina de que
las crisis se explican por la falta de correspondencia entre
la produceién y el consumo. Sismondi se atenia por entero
a esta teoria. La adopld asimismo Rodbertus, modificando
levemente su formulacién: explicaba las crisis por la dismi-
nucién de la parte de tos obreros en el produclo cuando
aumenta la prodiiccién; ademas, dividia ercéneamente tam-
bién, como Adam Smith, todo el producto social en salario
y “renta” (en su lerminologia, “renta” es plusvalia, o sea,
la ganancia y la renla territorial juntas). Kl analisis cien-
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tifico de la acumulacian en la sociedad capitalista® y de
la realizacién del produclo sozavd todos los cimieatos de
esta teoria, wostrando astmismo que precisamente en log
periodos que preceden a las erisis aumenta el consimo de
los obrevos, gue el cousumo insuliciente (con el que se pre-
tende explicar las crisiv) ha existido en los regimenes cco-
nomicos mas diversos y que las crigis son un raseo distinlivo
de un solo régimen. del régimen capitalista. [Zsla teoria
explica las crivis por olra conbradiceidn, a saber, la exis-
tente entre el cardeter soeial de la produccion (socializada
por el capitalismo) y et modo privado, individual, de apro-
piacion. Pudicra parecer clarisima de por si la honda dife-
rencia que hay entre estes dos teorias, pero debemos dete-
Nernos en SIS Pormenores, ya que son precisamente los
segiidores rusos de Sismondi quienes procivan borrar esla
diferencia y embhrollar lus cosas. Las dos leortas de las
crisis que estamos ralando las explican de manera comple-
tamente distinta. La primera lo hace por la contradiccion
existente entre la produceion y el consumo de la clase
obrera; fa segunda. por la quie media entre el cardcler cocial
de la prodaccidn y el caracter privado de la apropiacion. La
printera, por consigniente, ve la raic del feudmeno fuera de
Ja produccion (de donde proceden, por ejemplo, los alaques
cenerales, que Sismondi lanza contra los cldsicos, acusindolos
e qque hacen caso omiso del consumo y e ocupan Gnicamente
de la produnccidn); la sequnda la ve justamente en las condi-
ciones de la produceidn. Dicho con mayor brevedad, la
primera explica las crisis por el consumo insuficiente (Unter-
konsumption); la segnnda, por el desorden de la produccidn.
AsT pues, aungue Jas dos explican las crisis por {a contradic-
cion existente en el propio régimen econdmico, divergen
diametralmente al indicar qué contradiceifn es ésta. Mas
cabe preguntar: ;niega la segunda Leoria el hecho de que
existe una contradiccién entre la produccién y el consumo,

# La comprewxion errdnea de la «acamulacion del capital indivi-
dual» por Adam Simith y los economistas que le siguieron estd relacin-
nada con la doctrina de que en la economia capitalista todo el producto
consta de dos partes. Ellos epsefiaron precisamente que la parte acu-
mulada de la ganancia se gasta integra en salaries, en tanto que, en
realidad, se gasta: 1) en capital constante y 2) en salarios. Sismondi
repite este crror de los clasicos,
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el hecho de que ¢l cousiumo es insuficiente? LPor supuesio
que no. Lo reconoce plenameunte, pero le concede ol fugar
secundacio que le corresponde como hecho relativo a un
solo sector de toda la produccidn capitalista. Linsefia que
este hecho no puede explicar las crisis originadas por otra
contradiccion mids profunda, fundamental, del moderno
sistema econdmico: la countradiccién existente entre el carde-
ter social de la produccién y el cardcter privado dela apro-
piacién. Por eso, ¢qué decir de quienes, aleniéndose en el
fondo a la primera teoria, se encubren alegando que los
representantes de la segunda hacen constar la contradiceidn
que separa la produccién del consumo? Iis evidente que esas
personas no se han parado a reflerionar en la base de la dife-
rencia de las dos teorias y no han comprendido debidamente
la segunda. LEntre estas personas se encuenlra, por ejemplo,
el sefior N.-on (sin hablar ya de V. V.). Que cllos figuran
entre los seguidores de Sismondi lo dijo ya en nuesiros
escritos el sefor Tugdn-Baranovski (Las crisis industriales,
pag. 477, haciendo con respecto al sefior N.-on la extraia
salvedad de “por lo visto”). Pero el sefior N.-on, al hablar
de “la reduccién del mercado interior” y de “la disminucidn
de la capacidad de consumo del pueblo” (puntos centrales
de sus concepciones), invoca, no obstante, a los adictos
de la segunda teoria, que hacen constar el hecho de la con-
fradiccion entre la produceion y el consumo, el hecho del
consumo insuficienle. Se comprende que esas invocaciones
no muestran mas que la capacidad, tipica de cste antor en
general, de adncir citas inoportunas y nada mis. Por ejem-
plo, todos los lectores que conouzean sas Ensayos recordardn,
naturalmente, su “cita” de que “los obreros, en tanto que
compradores de mercancias, tienen importaucia para cl
mercado; pero la sociedad capitalista (iende a limitarlos
al precio minimo en tanto gque vendedores de su mercancia
propia, que es la fuerza de trabajo” (Ensayos, pig. 178);
recordardn también que el sefior N.-on quiere deducie de
ahi “la reduecion del mercado intevior” (ibid, pdg. 203 v
otras) y las crisis (pag. 298 y otras). Mas, al aducir esta cita
(que no demuestra nada, como hemos explicado), nuestro
autor, encima, omite el final de la nota de donde la extrajo.
Esla cita cra una nota inlercalade en el mannscrito de Ja 11
secciéon del tomo [I de EIl Capital. I'ue intercalada “para
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desarrollarla Tuego con mas detenimiento”, y el editor del
manuscrito la colocd enlre las notas. Tras las palabrus
ciladas, en esa nota se dice: “Sin embargo, ¢l estudiv de estu
corresponde a la seccion siguiente’™™, o sca, a la lercera sec-
cion. Y qué seccion ¢s ésa? Precisamente la que contiene
la critica de la teoria de Adam Smith sobre las dos partes
de todo el producto =ocial (con la mencionada opinidu
acerca de Sismondi) y ¢l andlisis de “la reproduccion y la
cicculacion de todo el capital social®, es decir, de la realiza-
cion del producto. Asi pues, para confirmar sus concepcio-
nes, que son una repeticion de las de Sisimoundi, nuestro
autor cita una nola relativa “sélo a la seccién” refutadora
de Sismondi: “sflo a la seccidn” en que se muestra que los
capitalistas pueden realizar la plusvalia y que es absurdo
incluir el comercio exterior en el analisis de la realizacidn...

IEn el articulo de lifrusi hay olra tentativa de borrarv
la diferencia existente entre las dos teorias y defender los
viejos trastos romédnticos remitiéndose a las doclrinas con-
temporaneas. Al exponer la teoria de las crisis de Sismondi,
Eirusi senala que es errénea (Russkoie Bogatstvo, ndm. 7,
pag. 162). Sus indicaciones son confusas y contradictorias
en extremo. Por una parle, repile los argumentos de la
teoria opuesta, diciendo que la demanda nacional no se
limita a los objetos de consumo inmediato. Por otra parle,
afirma que la explicacién que da Sismondi de las crisis
“no seiiala mas que una de las numerosas circunsiancias
que dificultan la distribucién de la produccién nacional
en correspondencia con la demanda y el poder adquisitivo
de la poblacién”. Por consiguiente, se insta al lector a
creer que la explicacién de las crisis estd justamente en
la “distribucién” y que el error de Sismondi se reduce ja
no haber seiialado todas Jas causas que dificultan esta dis-
tribueion! Pero lo principal no es eso... “Sismondi —dice
Efrusi— no se detuvo en Ja explicacion antes citada. En la
primera edicién de Nowv. Princ. encontramos yaun capilulo
profundamente aleccionador, titulado De la connuissance
du marché *%. Tn esle capilulo Sismondi nos descubre las

* Das Kapital, 11 Band. 8. 304. Traduceibn al ruso, pdg. 2329,
La cursiva ¢s nuestra,
#% Del conocimiento del mercado. (N. de la Edit.)
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causas fundamentales de la ruptura del equilibrio entre la
produccién y el consumo (jlomen notal) con la claridad que
observamos en muy pocos economistas en esta cuestién”
(ibid). Y, tras de aportar citas evidenciadoras de que el
fabricante no puede conocer el mercado, LEfrusi afirma:
“Engels dice casi lo mismo” (pdg. 163), a lo cual sigue otra
cita de que el fabricante no puede conocer la demanda.
Luego de haber aducido mds pasajes sobre “otros obstdculos
para el establecimiento del equilibrio entre la produccién
y el consumo” (pag. 164), ISfrusi asevera que i“en ellas se
olrece esa precisa explicacién de las crisis que predomina
cada dia mas"! Por si eso fuera poco, Efrusi cree que “en
el problema de las causas de las crisis econémicas podemos
conceptuar con pleno fundamento a Sismondi de precursor
de las opiniones que posteriormente se desarrollan de manera
mmias consecuente y clara” (pag. 168).

Mas, con todo esto, jEfrusi descubre una total incom-
prensién del problemal ¢Qué son las crisis? Superproduccién,
produccién de mercancias que no pueden ser realizadas,
que no pueden hallar demanda. Si las mercancias no pueden
hallar demanda, eso significa que el fabricante, al producir-
las, no conocia la demanda. Ahora cabe preguntar: jes
que serialar esta condicién de la posibilidad de las crisis
significa explicarlas? (Sera posible que Efrusi no comprenda
la diferencia existente entre indicar la posibilidad y ex-
plicar la necesidad del fendmeno? Sismondi declara: las
crisis son posibles, ya que el fabricante ignora la demanda;
son ineludibles, puesto que en la produccidn capitalista
no puede haber equilibrio entre la produecidn y el consumo
(es decir, el producto no puede ser realizado). Engels dice:
lng crisis son posibles, dado que el fabricante desconoce
la demanda; son ineludibles, pero en modo alguno porque
no se pueda realizar en absoluto el prodicto. Jiso es falso:
el producto puede ser realizado. Las crisis son ineludibles
porque el cardcter colectivo dv la produceion entra en con-
tradiccion con el caricler individual de la apropiacién.
Pues bien, japarece un economista afirmando que Engels
dice “casi lo mismo”; que Sismondi da “la misma explica-
cion de las erigis”! “Por eso me ex{rana —escribe Efrngi—,
que el sefior Tugdn-Baranovski... haya perdido de vista lo
inds importante y lo mids valioso de la doctrina de Sis-
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mondi” (pag. 168). Pevo el sciior Tugdn-Baranovski no la
perdido nada de vista®, Por el contrario, ha sefialado con
toda exactitud la contradiccién fundamental a la que la
nueva teoria lo reduce lodo (pig. 455 y otras) y explicado
la importancia de Sismondi, quien sefialé antes la contra-
diceién que se manifiesta en las crisis, pero no supo aclararla
con acierto (pig. 4d7: Sismondi sefialé antes de [Engels que
las crisis dimanan de la organizacién moderna de la econo-
mia; pag. 491: Sismondi expuso las condiciones que hacen
posibles las crisis, pero “no toda posibilidad se realiza nece-
sariamente™). Y Lfrusi no ha comprendido esto en abso-
luto y, luego de haberlo melido todo en un saco, {“se ex-
trafia” de que resulte un embrollo! “Es cierto —dice el eco-
nomista de Russkoie Bogatsivo— que no cncontramos en
Sismondi las expresiones que hoy han obtenido carta de
naluraleza en todas partes, como “anarquia de la produe-
cién” y “falia de armonia (Planlosighkeit) en la produc-
cién”, pero el fondo que entraiian estas expresiones resalta
con toda nitidez” (pdg. 168). jCon qué ligereza restaura el
roméantico contempordineo al romantico de dias pretéritos!
jCreer que el problema se reduce a una diferencia de pala-
bras! En realidad, el problema se reduce a que Efrusi no
comprende las palabras que repite. “Anarquia de la pro-
duccion”, “falta de armonia eu la produccién”, ¢de qué nos
hablan estas expresiones? De la contradiccién existente
entre el caracter social de la produccién y el caricter indi-
vidual de la apropiacién. Y preguniamos a cuantos conocen
los libros de economia gue analizamos: (reconocia esta
contradiccidn Sismondi o Rodbertus? ¢Deducian ellos las
crisis de esla contradiceién? No, ui las deducian ni podian
deducirlas, puesto que ninguno de los dos comprendia en
absoluto esta contradiceidn. lin modo alguno compartian
la idea misma de que la critica del capilalismo no debe fun-
larse en frases sobre el bienestar nacional ** o sobre la

1 osoksk

anomalia “de la circulaciéon abandonada a su suerte ,
% En El desarrollo del capitalismo (pigs. 16 y 19) sefialé ya las
inexactitudes y errores del sefior Tugdn-Baranovski que mas tarde
Lo hicieron pasarse totalmente al campo de los cconomistas burgueses,
(Nota del autor a la edicién de 1908.—N. de la Edit.)
** Confrontese Sismondi, op. cit., t. I, pag. 8.
#5#% Rodbertus, Seflalemos de paso que Bernstein. al restaurar en
general los prejuicios de la cconomia burguesa, embrollé también
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sino en el cardcter de Ia evolucidn de las relaciones de
produecion.

Comprendemos perfectamente por qué nuestros romin-
ticos de Rusia aplican todos sus esfuerzos a borrar la dife-
rencia entre las dox teoriax mencionadas de las crisis. liso
es porque con ellas estin relactonadas de la manera mias
directa y estrecha actitudes esencialmente distintas ante
el capitalismo. In efecto, si explicamos las crisis por la
imposibilidad de realizar los productos y por la contradic-
cién existente entre la produccién y el consumo. llegamos
a negar la realidad y la ulilidad de la via que <igue el capi-
talismo, declaramos esta via “desacertada” y emprendemos
fa hisqueda de “olros derroleros”. Al devivar las crisis de
esta countradiceidu debemos pensar gque cuanto suls lejos
va ésla, tanto mais dificil ex salir de ella. Y hemos visto qne
Sismondi expresd con la mayor de las ingenaidades preci-
samenle esa opinidn, diciendo que si el capital se acumula
lentamentle, cso adn se puede soportar; pero si se acumula
con rapidez, resulta intolerable. Por el contrario, si ex-
plicamos las crisis por una conlradiccidn entre ¢l cardeter
social de la produceién y el cardcter individual de la apro-
placidn. reconocemos que la via capitalista es real y pro-
gresiva y rechazamos como romanticismo absurdo las bs-
yuedas de “otros derroteros™. Reconocemos por lo mismo que
cnanlo mas lejos va esta conlradiceion, tanto mas facil es
sir de ella y que la salida esld precisamente en ol desa-
reollo del régimen en cuestion.

Como ve ¢l lector, lambién aqui encontramos wna dife-
rencia en los “punfos de vista™...

Es muy natural que nuestros romanticos busquen con-
firmaciones tedricas de sus concepeiones. Bs muy natural
que eslas husquedas los lleven a remover los viejos lras(os
hace tiempo arrinconados por luropa Occidental. Es muy
natural que, al notarlo, intenten restaurar estos {rastos,
acicalando unas veces a los romdnticos de Europa Occi-

exta cwestion, afitmaudo que [a teoria de los evisis de Marx no se
distingne mucho de ta de Rodbertus (Die Voraussetcungen, ele. Stutlg.
1899, S. 67, (Premisas, ete., Stuttgarl, 1899, pag. 67.— N\, de la LJdit.))
y que Marx se contradice a si mismo al reconocer que la dltima causa
de lag erisiz ex la limitacion del eonsumo de las masas. (Nota del
autor a la edjcion de 1908.— V. de la Edit.)
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denlal y haciendo pasar ofras el romaunticismo so capa de
citas inoporlunas v turgiversadas. Pero se equivocan de
medio a medio si creen que tal contrabando puede quedar
oculto.

Dando con eso fin a la exposicién de la doelrina {edrica
fundamental de Sismondi y de las principales conclusiones
tegricas que él sacd de ella. debemos hacer una pequeiia
adicién referente de nmuevo a Lifrusi. En otro articulo sobre
Sismondi (continuacion del primero), dice: “Son mds inte-
resaptes atn (en comparacion con la docirina dela renta del
capital) las concepciones de Sismondi sobre las difereutes
formas de renta” (IRusskoie Bogatsivo, nim. 8, pag. 42).
Segn &1, Sismondi, lo mismo que Rodbertus, divide la
renta nacional en dos partes: “una la reciben los propietarios
de la tierra y de log instrumentos de produccién; la oira,
los representantes del trabajo” (ibid.). Siguen cilas en las
que Sismondi habla de esa divisién no sélo de la renla na-
cional, sino de todo el producto: “La produccién anual o el
resultado de todos los trabajos ejecntados por la nacién
en el transeurso de un ano cousta asimismo de dos partes”
etc. (V. Prine., t. I, pag. 105, citado en Russkoie Bogatstro,
mim. 8, pag. 13). “Los lugares citados —conceluye nuestro
economista— prueban con claridad que Sismondi asimild
perfectamente (!) esa misma clasificacion de la renta na-
cional que desempeia un papel tan importante cntre los
economistas contemporvaneos, a saber, la division de la
renta nacional eu renta basada en el trabajoy renta que no
procede del {rabajo (arbeitsioses Einkommen). Aunque,
hablando en geueral, las opiniones de Sismondi sobre la
renta no son siempre claras ni precisas, dejan eutrever, a
pesar de todo, que &l conoce la diferencia existente eutre
la renta privada y la renta nacional” (pag. 43).

A eso decimos nosolros que el pasaje citado prueba cla-
ramente que [ifrusi ha aprendide a la perfeccién la sabi-
duria de los libros de texto alemanes, pero, a pesar de eso
(v puede que precisamente a causa de eso), no ha visto en
absoluto la dificultad tedrica del problema de la rventa
nacional a diferencia de la individueal. Efrusi se oxpresa
con muy poca prudencia. Hemos visto que en la primera
mitad de so articenlo denomina “economistas contempord-
neos” a los tedricos de una escuela determinada. I} lector
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podrd suponer con razon qiue fambién en este caso se habla
de ellos misnios. Pero, en realidad, cl autor se refiere a una
cosa completamente distinta. Ahora figuran ya como eco-
nomistas contemporancos los socialistas de catedra to°
alemanes. La defensa de Sismondi estriba en que el autor
aproxima su {eoria a su doctrina. ¢[Eu qué estviba, pues,
la doctrina de estas autoridades “contemporaneas” de Efrusi?
En que la renta nacional se divide en dos partes.

jPero si es la doctrina de Adam Smith y en modo alguno
de “los economistas contemporaneos” Al dividir Ia renta en
salario, ganancia y renta del suelo (t. I, cap. VI de Las
riquezas de las naciones; t. 11, cap. 11), Adam Smith oponia
estas dos dltimas al primero, calificindolas de rentas no
procedentes del trabajo, denominando a ambas descuentos
del trabajo (t. I, cap. VIII) y rebatiendo la opinién de que
la ganancia es también un salario por un trabajo de indole
especial (t. I. cap. VI). Tanto Sismondi como Rodbertus
y los autores “contemporineos” de los manuales alemanecs
repiten simplemente esta doctrina de Adam Smith. La tinica
diferencia que hay entre ellos es que Adam Smith comn-
prendia que no lograba dedueir totalmente la renta nacional
de! producto nacional; se percataba de que caia en una
contradiccién, deduciendo de éste el capital constante (se-
gn la terminologia contempordnea) gue, sin embargo, él
incluia en el producto individual. En cambio, los econo-
mistas “contempordneos”, al repetir el error de Adam Smith,
daban a su doctrina una forma madas rimbombante (“clasifi-
cacién de la renta nacional”) y dejaban de percibir la con-
tradiceién que hizo detenerse a Adam Smith. Estos proce-
dimientos podrin ser doctos, pero en absoluto cientificos.

VIII |

La renta capitalista del suelo
y la superpoblacion capitalista

&

Continuaremos examinando las concepciones tedéricas
de Sismondi. Lo hemos hecho ya con las principales, que
1o caracterizan y distinguen de los demas economistas. Las
que siguen o no representan un papel tan importante en
el conjunto de su doctrina o se derivan de las anteriores,
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Senalemos que, exactamente lo mismo que Rodbertus.
Sismondi no compartia la Leoria ricardiana de la renta del
suelo. Sin exponer ninguna leoria propia, procuraba estre-
mecer la doetrina de Ricardo con razonamientos mas que
débiles. Se presenta aqui como idedlogo puro del pequeno
campesino; no refuta tanto a Ricardo como rechaza en ge-
neral la transferencia de las categorias de la economia
mercanlil y del ecapitalismo a la agricultura. En ambos
aspectos, < punto de vista ex (ipico en sumo grado del
romantico. I capitulo XIII del libro 3% estd dedicado
“a la teoria de la venta del sielo del sefior Ricardo™. De-
clarando de entrada gue su teoria estd en contradiccion
completa con la doclrina de Ricardo, Sismondi hace las
siguienles objeciones: la cuota general de ganancia (sobre
la que se asienta la teoria de Ricardo) jamds se lija, pues
en la agricultura no hay movimicnto libre de capitales.
Ion la agricultura hay que examinav el valor intrinseco del
produclo (la rvaleur intrinseque), que no depende de las
fluctuaciones del mercado y ofrece al propictario “un pro-
ducio neto” (preduit net), “el trabajo de la naturaleza”
(t. I, pag. 306). “Lil trabajo de la naturaleza... es, pues,
el origen del producto neto de las tierras intrinsecamente
considerado” (t. I, pag. 310). “Hemos examinado la renta (le
fermage) o, mejor dicho, el producto neto como nacido di-
rectamente e la lierra en beneficio del propielario; no
quita nada ni al arrendatario ni al consmmidor™ (1. 1, pig.

# s ya sintomdtico incluso el sistema mismo de exposicion: el
libro 3¢ {rata «le la riqueza territorials (richesse tervitoriale). apraria,
o sea, de la ageicultura. [5) libro sigaiente, ¢l 4°. «de la riqueza comer-
cials (de la richesse commerriale) . trala de la industria y ¢l comereio,
iComo i el produetlo de la tierra y la propia ticrra no hueran también
mercancias bajo la dominacion del capitalismo! Por eso, ontre estos
dos tibros tampoco hy correspondencia, La industria es jnterpretada
s6lo en su forma capitalista, conlemparinea de Sismondi. Pero la
agricnltiya es deserita en forma de enumeracién heterogénea de sis-
temas de todo tipo de explotacion de la ticrra: explotacion patriarcal,
esclavista, de medieria, de gervidumbre, tribntaria. de arvendamiento
capitalista, de enfiteusis (entrega en atriendo heredilavio 2 perpelui-
dad). En consecuencia, vemos la confusion mas completa: el autor yo
deseribe la historia de la agricultura. pues todos estos sistemas no
estdn ligados entre si. ni hace un andlisis de la agriculliva en la cco-
nomia capitalista. si bien eclo dltimo os o) verdadero objeto de su
ahra y pese a que de la industria habla s6lo en su forma capitalista.



CONTRIBUCION 4 LA CARACTERIZACION DRL ROMANTICISMO.., 275

312). Esta repeticidn de Jos viejos prejuicios fisiocraticos
concluye aun en una moraleja: j“IEn general, en economia
politica debe descontiarse (se défier) tanto de las proposi-
ciones absolutas como de las abslracciones” (t. I, pag. 312)!
En tal “teoria” no hay siquicra nada que examinar, ya que
una breve nota de Ricardo coutra'el trabajo de la naturaleza”
es mas que suficiente®. [Ssto es sencillamente renunciar al
andlisis y dar un gigantesco paso atras con relacién a Ri-
cardo. Aqui se manifiesta asimismo con plena evidencia
el romanticismo de Sismondi que, temeroso de analizar el
proceso que tratamos, se apresura a condenarlo. Notese
que él no niega que la agricultura se desarrolle en Ingla-
ferra por la via capitalista, que los campesinos sean susti-
tnidos por arrendatarios y jornaleros, que en el continente
las cosas se desenvuelvan en la misma direecién. Da sen-
cillamente la espalda a estos hechos (que estaba obligado a
examinar, al razonarv en torno de la economia capilalista),
prefiriendo las palabras sentimentales sobre la ventaja del
sistema de explotacién patriarcal de la tierra. Exactamente
lo mismo se comportan nuestros populistas: ninguno de
ellos intenta siquiera negar que la economia mercantil
penelre en la agricultura, que no punedemenos de cambiar de
raiz el caracter social de la agricultura; pero, al razonar
de paso en torno de la economia capitalista, nadie plantea
el problema del aumento de la produccidén mercantil de
la agriculiura, prefiriendo salir del paso con sentencias
sobre “la produccién popular”. Como, por el momento, nos
limitamos a analizar la (eoria ccondémica de Sismondi,
dejamos para después el esludio mdas detenido de esla “ex-
plotacién patriarcal™.

Olro punto tedrico, alrededor del cual gira la exposicién
de Sismondi, es la doctrina sobre la poblacion. Seitalemos

#* Ricardo. Obras, (raduccién (al yuso) de Ziber, pag. 30; ¢ Lis
que la naturaleza wo haee nada pava el hombre en las manufacturas?
‘Es que la fuerza del viento y del agua que mueven nuestras mdquinas
v coadyuvan a nuestra navegacion no son nada? La presion de fa al-
nésfera v la clasticidad del vapor que nox permiten poner en movi-
niento lag mdquinas mas maravillosax, (no son dones de la naturaleza?
sin hablar va de los efectos del calor para ablandar v fundiv los metales
v de la descomposicién del aive en el proceso del tinte  y la fermeu-
acién, no hay una xola manufactura en la que ta naturaleza no preste
w ayuda al hombre y lu haga, ademas, geuervsa y gratuitamenten.
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la opinién que le merecen la teovia de Malthus y la super-
poblacién debida al capitalismo.

Efrusi afirma que Sismondi esta de acuerdo con Malthus
sélo en que la poblacién puede multiplicarse con extraordi-
naria rapidez, dando origen a infinitos sufrimientos. “Luego
son antipodas cabales. Sismondi lleva todo el problema de
la poblacién a un terreno histérico social” (Riisskovie Bo-
gatstro, nam. 7, pag. 148). Efrusi vela asimismo por com-
pleto en esla férmula el punto de visla tipico (pequeniobur-
gués) de Sismondi y su romanticismo.

iQué significa “llevar el problema de la poblacién a un
terreno histérico social’? Significa investigar la ley de la
poblacién de cada sistema histérico de economia por sepa-
rado y estudiar su conexién y su correspondencia con el
sistema de qgue se frate. (Qué sistema estudid Sismondi?
Kl capitalista. Asi pues, el ecolaborador de Ruisskoie Bogatstvo
opina que Sismondi estudié la ley capitalista de la pobla-
cién, Iin este aserto hay una parte de verdad, pero sélo
una parte. Y como a Efrusi ni se le pasé por las mientes
aclarar qué le faltaba a Sismondi en sus razonamientos
sobre la poblacién, puesto que afirma que “Sismondi es
aqui el precursor de los economistas contemporineos mas
destacados”® (pag. 148), resulta un embellecimiento del
romintico pequefioburgués idéntico al gue hemos visto en
el problema de las crisis y de la renta nacional. ;En qué
se parecia la doctrina de Sismondi a la nueva teoria sohre
estos problemas? En que Sismondi habia sefialado las
contradicciones inberentes a la acumulacién capitalista.
Efrusi hizo notar este parecido. ¢lin qué se distinguia la
doclrina de Sismondi de la nueva teoria? En que, primero,
Sismondi no adelantd un 4dpice el andlisis cientifico de
estas contradiccioves y, en algunos aspectos, dio un paso
atrds en comparacion con los clasicos; segunde, en que
encubria su incapacidad para analizar (y en parle, su des-
gana para hacerlo) con la moral pequeiioburguesa sobre
Ia necesidad de ajustar la renla nacional a los gastos, la

* Hacemos, a propésito, la salvedad de que no podemos saber a
ciencia cierta a quidn se reficre Tfrusi, al liablar de «os economistas
contemporaneos més destacadosy. si al representante de la conoeida
eseuela indiscutiblemente ajena al romaunticismo o al autor del manual
mas voluminoso.
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produccién al consumo, etc. Erusi no sefiali esta diferencia
en ninguno de los puntos indicados, con lo que presentd
de manera tolalmente errdnea la verdadera significacidn
de Sismondi y su actitud aule la novisima teoria. Lo mismo
exactamente vemos en el problema que lratamos. 121 pare-
cido entre la doctrina de Sismondi v la novisima teoria se
limita aqui también a sefalar la contradiccion. La dife-
rencia estriba asimismo en este caso cn la falta de andlisis
cientifico y en la suslitucion de este analisis con la moral
pequenoburguesa. Aclaréinonos.

Eldesarrollo de la industria mecanizada capitalista desde
fines del siglo pasado origind un excedente de poblacién,
y a la economia politica se le planted el problema de ex-
plicar este tenémeno. Malthus intenld, como es sabido, ex-
plicarlo por causas relacionadas con la Hisloria Nalural,
negando rotundamente que procedicra de cicerto régimen de
economla social determinado por la historia y cerrando
por completo los ojos ante las contradicciones que este heclo
descubria. Sismondi senals estas conlradicciones y el des-
plazamiento de la poblacién por las maquinas. Ll mérito
de haber sefalado eso es indiscutiblemente suyo, pues por
los tiempos cn que ¢l escribia, darlo a conocer cra una
novedad. Mas veamos la postura que adoptd frente a este
hecho.

L2l capitnlo VII del libro VII (De la poblaciin) trata
en especial “de la poblacién superflua debida a la inveucion
de las miquinas”. Sismondi registra que “las mdquinas
desplazan a los hombres” ((. II, cap. VII, pag. 315) y for-
mula de Inmediato la pregunta: ces la invencién de las
maquinas un beneficio o una calamidad para la nacién?
Se comprende que la “solucién™ del problema para todos
los paises y tiempos en general. y nwo para un pais capita-
lis(a, es una trivialidad de lo mas huera: es un beneficio
siempre y cuando “la demanda de consumo rebase los me-
dios de producir de la poblacion™ (les moyens de produire
de la population) (L. 11, pag. 517), v una calamidad “siempra
que la produceion satisfaga plenamente el consumo™. Diclo
con otras palabras, jel haber dejado constancia de la con-
tradiccidn no fue para Sismondi mdés que un pretexlo para
emitir juicios sobre cierta sociedad abstracta en la que ya
no hay ninguna contradiccion y a la que se puede aplicar
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la moral del campesino ahorrative! Sismondi no intenta
signiera anulizar esta contradiceiéon ni averviguar céno se
forma, adénde lleva, etc., en la sociedad capitalista dada.
No, la utiliza dntecamente como material para volcar su
indignacidén moral conlra esa contradiceion. Todo el con-
tenido subsigniente del capitnlo no aporta absolutamente
nada sobre este problema tedrico, limitdndose a exponer
lamentaciones, quejas y candorosos deseos. Los obreros
desplazados eran cousumidores... se restringe el mercado
intevior... en lo que respecta al exterior, ¢l mundo estd
ya bastante surtido... la renta decorosa de los campesinos
hubria garantizado mejor la venta... no hay especldculo
mas pasmoso y horvvendo que el de Inglaterra. cuyo ejemplo
siguen los Estados del continente. jExtas con las sentencias
que nos ofrece Sismondi cn lugar de analizar ¢l fendmeno!
Trala el tema exactamente igual gue nuesiros populistas.
I’stos se limitan asimismo a registrar que lhay poblacion
gobrante y utilizan este hecho sélo para lamenlarse y que-
jarse del capitalismo (compirese con N.-om, V. V., etc.).
Lo mismo que Sismondi no intenié siquiera analizar qué
relacién existe entre esta poblacidn sobrante y las demandas
de la produccién capitalista, los populistas jamis se plan-
tearon problema semejante.

Il andlisis cientifico de esta contradiccién ha mostrado
qne esa manera ce proceder es completamentie errénea. Lste
andlisis ha dejado sentado que la poblacién excesiva, con-
tradiceién indudable (al lado de la produccién y el consumo
excedentes) y resultado imprescindible de la acumulacion
capitalista, es al mismo tiempo parte integrante necesaria
del mecanismo capitalista®. Cuanto mds se desarrolla la

* Por lo que se sabe, este punto de vista sobre la poblacidn
excedents lo exteriorizé por vez primera Engels en Die Lage der ar-
beitenden Klasse in England (18473) (La sttvaciion de la clase obrera en
Inglatera.— N. de la Edit.) Deseribiendo ol cicto industrial ordinario
de la industria inglesa, ¢l autor dice:

«De donde resulta que la industria inglesa, para poder producir
las cantidades de mercancias reclanadas por ¢l nercado en los meses
de mayor animacién. debe tener en todos lox Gempos, salvo los breves
periodos de mdxima prosperidald, un ejéreito de rveserva de obreros
desoenpados. Este ejéreito de reserva es mas o 0eilos DUINCTOSo segun
permita el estado del mereado ocupar a una parte mas o menos consi-
derable de dicho ejército. Y sien el periodo de mayor animacién del
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gran industria, tanto mayores fluclnaciones sufre la de-
manda de obreros por efecto de tax crisis o de lox periodox
de prosperidad en toda fa produccidn nacional o en cada uno
de sus sectores. [Lstas fluctnaciones son ley de la produceion
capitalista, la cual no podria eristir si no hubiese poblacion
excedente (o sea, poblacién que rebasa la demanda media
de obreros presentada por el capilalismo) capaz en todo
mostento de suministrac mano de obra para cualguier rama
de Ta industria o para cualquier empresa. [31 andlisis ha
mostrado que la poblacién excedente se forma en todas las
esferas de la industria donde penetra el capitalismo —en
la agricultura ignal que en la indostria— y gue existe en
formas distintas. Las principales son f{res *: 1) Superpo-
blacion flotante. Pertenccen a cella log obreros industriales
desocupados. Con el desarrollo de la industria anmenta
necesariamente su namero. 2) Superpoblacion latenle. Per-
tenece a ella la poblacién rural gue, con el desarrollo del
capitalismo, pierde su hacienda y no encuentra vcupacion
fuera de la agricultura. lista poblacién estd siempre dis-
puesta a proporcionar brazos para cualesquiera empresas.
3) Superpoblacién estancada. Listd ocupada “sélo a inter-
valos muy irregulares™ 2y en condiciones inferiores al
nivel corriente. Ineldyense en ella principalmente habi-
tantes de la ciudad y del campo que lrabajan a domicilio
para los fabricantes y los comercios. 1Nl conjunto de todas
estas calegorias de la poblacién constituye la superpobla-
cion relativa o el ejército de reserva. Isle Gitimo término
inuestra claramente de qué poblacidn se (rata. Son obreros
que el capitalisino necesita para nua posible ampliacinon

mercado los disteitos rwrales... v las ramas de la industria menos
afectadas por la prosperidad  general suministran  tempovalmente
a las manufacturas cierto namero de obreros, ¢stos son una oinoria
v forman ignalmente parte de este ejéreito de reserva con la tinica
diferencia de gque hacia falta precisumenle una prosperidad rdpida
para gue =e hiciera evidente su pertenencia al mismon.

fmporta sefialar en las altimas palabras la (nelusidn en el ejéreito
de yeserva de pagte de fa poblacivo rurel que se dirige temporalmente
a la industrin. Esto es justamente lo gue la teoria comtempordnea ha
denominado forma lafente de superpoblacion (véase EL Capital de
Marx)1et

* Confrontese  con Ziber, Duwid Rrcardo, ete., pags. 352-533,
San Petersburgo, [883.



280 V. 1. LENIN

de las empresas, pero que jamds pueden tener ocupacidn
permanente.

Asi pues, también ha llegado en este problema la teoria
a una conclusién diametralmente opuesta a la de los roméin-
ticos. Para los ltimos, la superpoblacidn implica que el
capitalismo es imposible o un “error”. Kn realidad, es todo
lo contrario: la snperpoblacién, complemento inexorable
de la superproduccién, constituye un elemento imprescin-
dible de la economia capitalista, sin el cual ésta no podria
ni existir ni desarrollarse. Efvusi presen(d asimismo las cosas
aqui de manera completamente falsa, callando esta tesis
de la {eoria contemporinea.

La simple confrontacién de los dos puntos de vista men-
cionados es suficiente para juzgar a cudl de etlos se adhieren
nuesiros populistas. I8l capitulo anteriormente expuesto de
Sismondi podeia figurar con sobradisimo derecho en los
Ensayos sobre nuestra economia social posterior a la abolicion
d> la sereidumbre, del setior N.-on.

Al hacer constar que en la Rusia posterior a la abolicion
de la servidumbre sc formdé nuna poblacion excedente. los
populistas jamas plantearon el problema de si el capitalismo
necesita un ejército de reserva de obreros. ¢Podrian haber
sido construidos los ferrocarriles de no haberse formado
un exceso permanente de poblacién? Bien se sabe que la
demanda de mano de obra para trabajos de este género varia
mucho de un afio para otro. iHabria podido desarrollarse
Ia industria sin esla condicién? (Isn los periodos de febril
actividad regniere multitud de obreros para la construc-
cion de fabricas, edificios, almacenes, etc., y para toda
clase de trabajos auxiliares a jornal realizados por la mayo-
ria de los aldeanos que buscan ocupaciones suplementarias
fuera de la agricultura). ¢Habria podido crearse sin esla
condicién la agricultura capitalista de nuestras zonas peri-
féricas que requiere centenares de miles y millones de jor-
naleros, con la particularidad de que los altibajos de la
demanda de esta mano de obra son, como s¢ sabe, excesiva-
meute grandes? ¢Habrian podido los tratantes en maderas
alrontar la tala de bosques con rapidez Lan fenomenal para
Jas necesidades de las fédbricas st no se hubiera formado un
excedente de poblacidu? (Los trabajos forestales son tam-
bién de los peor pagados y de los realizados en peores condi-
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ciones, como las otras formas de trabajo de la poblacign
rural para patronos). sHabria podido sin esa condicién de-
sarrollarse el sistema de distribucidn de trabajos a domicilio
en las ciudades y en las aldeas, encargados por mercaderes,
fabricantes v comercios, trabajos que constiluyen un fené-
meno tan exlendido entre las denominadas indus(rias de
oficio? En todos estos ramos del trabajo (desarrollados
principalmente después de la abolicién de Ia servidumbre),
las fluctuaciones de la demanda de mano de obra asalariada
son exlremadamente grandes. Y la magnilud de esas fluc-
tuaciones determina las proporciones de la poblacién
excedente que el capitalismo nrecesita. Los economistas
populistas no han demostrado en ningin sitio conocer esta
ley. No nos proponemos, naluralmente, desentraiiar aqui
el fondo de estos problemas.* No entra en nuestra misidn.
131 objeto de nueslro articulo es estudiar el romanticismo
euroccidental y su relacién con el populismo ruso. ISn
el caso que {ratamos, esta relacién es igual que en todos los
anteriores: en ¢l problema de la superpoblacién, los popu-
listas comparten por eutero el punio de vista del romanti-
cismo, que es diametralmente opuesto al de la teoria con-
temporanea. El capitalismo no da ocupacién a los obreros
que la pierden, dicen ellos. Lo que significa que el capita-
lismo es imposible, que es “erréneo”, etc. Pero no “significa”
en absoluto nada de eso. Contradiccién no es imposibilidad
(Widerspruch no es lo mismo que Widersinn). La acumu-
lacién capitalista, esa verdadera produccién por la produc-
cién, es también una contradiccién. Mas eso no le impide
existir y ser ley de un sistema de economia determinado.
Otro tanto habria que decir de las restantes contradicciones
del capitalismo. Il razonamiento populista aducido “sig-
nifica” unicamente que en la intelectualidad de Rusia ha
arraigado hondo el vicio de desentenderse de todas esas
contradicciones con frases.

Asi pues, Sismondi no ha aportado absolutamente nada
al andlisis tedrico de la superpoblacién. Mas icé6mo la con-

* Por eso aquf no hablamos de la original{sima circunstancia
de que los cconomistas populistas, para no lomar en consideraciin
a todos estos obrervs, que son muy numerosos, se basan en gue no estan
registrados.
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cepluaba Su concepeion estd formada por una original
combinacion de simpalias pequenoburguesas y mallnsia-
nixmo. 151 gran vieio de la organizacidn actual de la sociedad
—dice Sismondi— ex que ¢t pobre no puede saber nunca
con qué demaonda de trabajo puede contar™ ((. I, pag. 261),
y echa de menox los tiempos en que ‘el zapatero rural”
v ol pequefio campesino conocian con exaclitud sns ingresos.
“Coanto mas privado estd el pobre de toda propicdad. tanto
was peligro corre de equivoearse en sus ingresos y conlribuir
A acrecentar nna poblacidn (contribuer i accroitre une popu-
lation...) que, al no corresponder a la demvanda de trabajo.
no encontrard medios de snbsistencia (t. T, pags. 263-264).
cVen? A esle idedlogo de la pequeiia burgitesia Je parece poco
haber deseado detener todo el desarrollo de la sociedad a
lin de conservar las relaciones patriarcales de una poblacidn
semisalvaje. sl dispuesto a prescribir la mutilacion que
se quuiera de la naluraleza humana con (al de que ello sirva
para que perviva la pequefia borguesia. He aqui varios
pasajes mas que no dejan lugar a dudas sobre este Gllimo
punto:

i<l pago semanal en las fabricas ha acostumhrado a los
obreres, gue estdn medio e¢n la miseria, a no mirar al por-
venir mas alla del sabado siguiente: “de esta manera le
han embotado las cualidades morales vy el senlimiento e
simpatia”™ (t. 1I. pag. 266). consistenles, como veremos en
seguida, en {“la sensatez conyugal®l... “Sn familia =erd
tanto mas numerosa cnanto mayor carga suponga para la
sociedad; y Ja nacion gemird bajo el peso de una poblacian
desproporcionada e Jos medios para mauntenerla” ((. 1T,
pag. 267). He alii el lema de Sismondi: jConservar la pe-
quena propiedad a toda costa, incluso al precio del descenso
del nivel de vida y de la perversion de la naluraleza humanal
Y tras de hablar, con el empaque de un hombre de Kstado,
de cudndo “es deseable”™ el anmento de la poblacién, dedica
un capitulo especial a lanzar invectivas contra la religién
por no haber condenado los matrimonios “insensatos”. Iin
cuanto se toca su ideal de pequefio burgués, Sismondi es
max maliusiano que el propio Malthus. “Los hijos que nacen
s0lo pava la mmiseria —ensedba Sismondi a la religion—, nacen
lambidn sélo para el vicio... La ignorancia en lo concer-
nienyle al orden social, que les ha hecho (a los servidores del
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culto) borrar Ja castidad de entre las virtndes propias del
matrimonio, ha sido una de las causas siempre operantes
para destruir la proporeion que se estableceria naturalmente
entre la poblacién y lox medios de existencia™ (t. I1, pig.
294). “La oral religiosa debe enseijar al hombre que...
nna vez ha renovado su familia... na estd menos obligado
a vivir en castidad con su mujer gue el soltero con las que
no le pertenecen” (t. I1, pig. 298). Y Sismondi, que, en
general, pretende no solo al titulo de economista tedrico,
sino también al de sabio administrador, saca en ¢l aclo la
cuenta de que, “para renovar la familia”, “en general, hacen
[alta tres nacimientos por término medio” y acounseja al
gobierno “no enganar nunca (a los ciudadanos) con la es-
peranza de una suerte de independencia para aumentar
s familia, va que esta inslilucién ilusoria (cel établisse-
ment illusoire) los expondra a los sufrimientos, a la miseria
v a la mortalidad™ (t. IT, pdg. 299). “Cuando la organizacién
de la sociedad no separaba a la clase que trabaja de la que
posee alguna propiedad... eva suficiente con la opinién
plblica para contener e} azote (le fléau) de la mendicidad.
Siempre hay algo de vergiienza tmplicita en la venta de la
heredad de los padres del agricultor o en ¢l despilfarro del
pequeno capital del artesano... Pero en el estado en que se
encuenlra hoy Luropa... las gentes condenadas a no poseer
jamis nada... no pueden senUr ningnna vergiienza de caer
en la mendicidad” (t. 1], pdgs. 306-307). jIss dificil expresar
con mayor realce la cerrazén y la insensibilidad de un
pequefio propietariol De tedrico, Sismondi se convierte aqui
en un consejero practico, predicador de la moral que, como
es sabido, sigue con tanlo provecho el campesino francés.
s no s6lo nn Malthus, sino an Malthus cortado expresamente
a la medida del pegueiio burgués. Cuando =e leen esios
capitulos de Sismondi, no puede uno menos de recordar las
apasionadas filipicas de Proudhou. quien intentaba de-
mostrar que el maltusianismo es una prédica de la préc-
tica conyugal... de cier{o vicio contra nalura®.

* Viase el apéndice de la Ilraduccién al ruso det Ensayo sobre
la poblacion, de Malthus (Uraducide por Bibikov, San Pelershurgo,
1868). Fragmento de la obra de Proudhon De la justicia,
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IX
Las micquinas en la sociedad capitalista

El problema de ta superpoblacisn estd relacionado con el
de la importancia de las mdquinas en general.

Elesi habla con celo de “las brillantes observaciones” de
Sismondi sobre las maquinas, de ¢ue “no seria juslo consi-
derarlo adversario de los perfeccionamientos téecnicos” (num.
7, pag. 139), que“Sismondino eva euemigo de las maquinas
nide los inventos” (pae. 156). “Sismondi ha recalcado muchas
vecesla idea de que las maquinas y los inventos no son perni-
ciosos por si solog para la clase obrera, sino que llegan a
serlo dnicamente mereed a las condiciones de la economia
conlemporanea, en la gne ¢l aumento de la productividad del
trabajo no lleva ni a la ampliacién del consumo de la clase
obrera ni a la reduccitn de la jornada de trabajo” (pag. 153).

Todas estas indicaciones son totalmente justas. Y una
ver mas, este juicio acerca de Sismondi muestra con sumo
relieve que ¢l populista no supo en absoluto comprender
al romadntico. comprender el punto de visfa del romanticismo
sobre ¢l capitalismo ni su diferencia radical del punto de
vista de la teoria cientifica. 151 populista no pudo corapren-
derlo porque el propio populismo no ha ido més alld del
romanticismo. Pero =i las indicaciones de Sismondi rela-
tivas al caracter contradictorio del empleo capitalista de
las mdaquinas fueron un gran progreso en los afios veinte del
siglo XIX, limitarnos hoy a semejante critica primitiva y
no comprender su estrechez pequetioburgnesa es ya imper-
donable por completo.

A este respeclo (o sea, respecto a lo que distingue la
docirina de Sismondi de la teoria conlemporanea)®, Efrusi
se¢ mantiene firme en sus trece. No sabe siquiera plantear el
problema. Se contenla con sefialar que Sismondi vio la
contradiccién, como si la historia no mostrase los mélodos
y procedimientos mas helerogéneos de criticar las contra-
dicciones del capitalismo. Al decir que Sismondi no consi-

* Ya hemos visto en vavias ocasiones que Efrnsi ha procurado
introduvir en fodus partes cila comparacién de Sismondi con la teoria
contemporanea,
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leraba perniciosas las midquinas por si solas, sino por el
Mecto que tenian en el régimen social tratido. Isfrusi ni
dquiera nota qué punto de vista tan primitivo. superficial
y sentimental en(raiia ya el propio razonamiento. Sismondi
-azonaba realmente asi: las maquinas (son perniciosas o no
0 son? Y “dilucidaba” la cuestién con una sentencia: las
naquinas son Gtiles tnicamente cuando la produccion
‘oeresponde al consumo (confrontense las citas en Russkoie
Bogatstvo, nim. 7, pag. 156). Después de todo lo expuesto,
10 tenemos mnecesidad de demostrar aqui que semejante
‘dilucidacion” no cra sino sustituir el analisis cientifico
lel capitalismo con una utopia pequeiiohurguesa. No se
yuede culpar a Sismondi de no haber hecho ese andalisis.
408 méritos histéricos de los prohombres de la historia no
e juzgan por lo que ro dieron con respecto a lax demandas
le su época, sino por lo que dieron de nuero en comparacién
on sus predecesores. Pero aqui no juzgamos ya de Sismondi
(i de su punto de vista primitivo y sentimental. sino del
conomista de Riisskoie Bogaisico que no entiende hasta
hora en qué se distingue este punto de vista del contempao-
aneo. No entiende que para caracterizar csta diferencia
o habia que plantear ¢l problema de si cra Sismondi adver-
ario de las maquinas o no to era, sino el de si comprendia
a importancia de Ias maquinas en el régimen capitalista,
i eomprendia la funcién de las maquinas come factor de
rogreso en esle régimen. Entonces el cconomista de Russkoie
togatstro podria advertir que desde su punto de vista
equentoburgués, ulipico, Sismondi no pudo siquiera plantearse
ste problema y que en ¢l planteamiento y en la solucisn
el mismo estriba lo que distingne a la teoria contempora-
ea. Lintonces Efrusi habria podido comprender que, sus-
tuyendo el problema de la funcidn histarica de las maquinas
1 la sociedad capitalista dada con el de las condiciones de
L “ventaja” o la “utilidad” de las mdaquinas en general,
ismondi llegs naturalmente a la doctrina de que ¢l capita-
smo y el empleo capitalista de las mdaquinas son un “pe-
gro” ¢ iuvocod la necesidad de “leenar™, “moderar™ y “re-
amentar” el crecimiento del capitalismo, haciéndose por
lo reaccionario. La incomprension de la [uncidn historica
»las mdquinas como factor de progreso es una de las causas
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por las que la Leoria contemporinea ha considerado reuccio-
naria la doctrina de Sismondi.

Por supnesto, no vamos a exponer aqui la teoria contem-
poranca (es decir, la de Marx) sobre la produccién con
miquninas. Remitimos al lector annque silo sea a la aote-
mencionada invesligacién de N. Ziber'es, cap. X: Las
mdquinas y la grar industria y sobre todo, el capitulo NI:
Andlisis de la teoria de la produccion mecanizada®. Indi-
caremos sélo de la mavera mdas sucinta su fondo. Se reduce
a dos puntos: primero, al andlisis histérico que ha fijado
el lugar de la produccion mecanizada enlre las otras fases
de desarrollo del capitalismo y la relacién de la industria
mecanizada con eslas fases precedentes (cooperacién capi-
talista simple y manufactara capitalista); segundo, al and-
lisis de la funcién de las mdquinas en la economia capita-
lista y, sobre todo, al analisis de la transformacién de todas
las condiciones de vida de la poblacién operada por la in-
dustria mecanizada. 1in cuanto al primer punto, la teoria
ha dejado sentado que la industria mecanizada no es sino
una fase (a saber, la superior) de la produccién capitalista
y ha mostrado qite surgié de la manufactura. En cuanlo al
segundo, ha hecho constar que la industria mecanizada er
uu progreso giganilesco de la sociedad capitalista y no &6l
porque acrecienfa en medida enorme las fuerzas productivas
y socializa el trabajo en toda la sociedad®*, sino también
porque destruye la divisién manufacturera del {rabajo
hace necesario el paso de los obreros ce unas ocupaciones
a olras, suprime definttivamente Jas alrasadas relacione
patriarcales, sobre {odo en ¢l campo™ ¥,y da un fortisime

* ¢A decit verdad—declara Ziber al camivnzo de este capitulo—
la doctrina expuesta sobre las maquinas v la gran industria constituye
una fuente tan inagotable de ideas nuevas ¢ investigaciones originale:
que si a alguien so le ocurriese sopesar enteramente las ventajas rela
tivas de esta doclrina tendria que escribir todo un libro sobre est
solo tema» (pag. 173).

% Al comparar la «ombinacion del trabajos en Ja comunidad :
en la sociedad capitalista con la industria mecanizada, Ziber observy
con plena razén: «Entre el wumandos comunidad ¥ el «sumando
sociedad con produccion mecanizada existe aproximadamente la misma
diferencia que, por ejemplo, entre la wnidad Uy le uridad 100 (pég
493).

=#% 7 iber, op. cit., pag. 167.
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mpulso al progreso de la sociedad tanto por lax causas indi-
adax como por la concentracidn de la poblacidn indus-
riat. Este progreso va acompainatlo también, lo mismo que
odos los progresos del capitalismo, de un “progreso” de
as contradicciones, es decir, de un enconamiento y una am-
sliacién de las mismas.

I\1 leclor quizds pregunle gqué interés liene el andlisis
e lax ideas de Sismondi sobre un problema tan conocido
or todos y la enuneciacion tau sacinta de fa teorfa contem-
wordnea, que todos “conocen™ y con la gne lodos “estan
e acuerdo™.

Pues Dbien, para ver si “estan de acuerdo”, lomemos
hora al economista populista max destacado, al seiior
v-on, que prefende ser de tos gue aplican estrictamente
1 teoria contempordnea. In sus Knsayos, como sabemos,
| seflor N.-ont se impuso la larea especial de estudiar [a
apitalizacion de la industria texti] vusa, que se caracteriza
recisamente por el mayor empleo de miquinas.

Cabe preguntar, squé punto de vista comparte el sefior
.-on en este probtema? (Il de Sismondi (afin, como hemos
isto, respecto a muchos aspectos del capilalismo) o el de
U leorfa  contempordnea? (Ls romfnlico o... realista®
n un problema de tanta importaucia?

Hemos visto que lo primero que distingue a la teoria
mtempordanea es el andlisis histérico de cdmo Ja indnstria
weanizada surgio de la mannfactura capitalista. (Plantes

sefior N.-on el problema del surgimiento de la industria
ecanizada rusa? No. Sefials, por cierto, que extnvo prece-
ida del frabajo a domicilio para ¢l capilalista y de la “fi-
e manual®*; pero, Jejos de explicar Ta relacidn de la

La palabra «ealistas se emplea agni en lugar de maraisia
cJusivamente parn burlar la censura. Por el mixmo muotivo han sido
stitutdas las citas de El 'apital con otras del libro de Ziber. gue
lirié6 £l Capital de Marx. (Nota del autor a Ia edicion de 1908, —
de la Edit)

¥ Pag. 108, Cita d¢ Recopitacion de datos esiadisticos de ln
ovincia de Moscii. t. V1L faseiculo 111, payg. 32 (los estadisticos
aumen aqui el libro de Korsak De las jormas de industria): «la
rnizacion misma de la jndustria ha camhiado por completo desde
22 en ves de productores artesanos imlividunE-.\'. los campuesinos
bacen solo cjecutores de algunas operaciones de la gran producecién
oril, limjitdndoze a cobrar per tarea rvealizadas,
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industria mecanizada con su fase precedente, ni siquiera
“notd” que, segun la terminologia cientifica, la fase anterior
(produccién manual a domicilio o en el taller del capitalista),
que debe caracterizarse indudablemente como manufactura
capitalista ¥, no podia ser denominada fdbrica.

No crea el lector que esta *laguna” es de poca monta.
Todo lo contrario. Su importancia es inmensa. Primero,
el sefior N.-on identifica de esa manera el capitalismo con
la industria mecanizada. £so es un error de bulto. La im-
portancia de la (coria cientifica estriba precisamenle cn
que explicaba el verdadero lugar de la indusiria mecanizada
como una fase del capitalismo. Si el seiior N.-on hubiese
compartido el punto de visla de esta teoria, ¢habria podido
hacer pasar el crecimiento y la victoria de la industria
mecanizada por “la lucha de dos formas de economia™: una
desconocida, “basada en la posesién de Jos medios de pro-
duccidn por el campesinado™ #*#, y el “capitalismo” (pdgs.
2, 3, 66, 198, etc.), en tanto que vemos en realidad la lucha
de la industria mecanizada conira la manufactura capila-
lista? El seiior N.-on no ha dicho una sola palabra de es¢
lucha, si bien era precisamente en la industria textil, ele
gida adrede para su estudio (pag. 79), segin afirma él mis
mo, donde justamente transcurria esa sucesién de las do:
formas de capitalismo que ¢l presenta deformada como sus
titucién de la “produccidén popular” por el “capitalismo”
¢No es evidente que, en el fondo, no le interesaba lo mé:
minimo si se desarrollaba enrealidadla industria mecanizade
y que tras el término de “produccién popular” se oculi:
una utopia completamente del gusto de Sismondi? Segundo
si el sefior N.-on hubiera planteado la cuestién del desa
rrollo histérico de la industria mecanizada rusa, ¢habri:
podido hablar de “implantacién del capitalismo” (pags
331, 283, 323 y otras), basindose en hechos de apoyo :
ayuda gubernamental, hechos que también sucedieron e
Europa? Cabe preguntar: ¢imita a Sismondi, quien habl

* Zf{ber sefalaba con sobrada razén que no se puede usar 1
terminologia corriente (taller, Idbrica, etc.) para las investigacione
cientificas y que es necesariv diferenciar la industria mecanizada d
la manufactura capitalista: pag. 474.

*% N.-on, pag. 322. (Se distingue esto lo mds minimo de la ides
lizacién que hacia Sismondi de la hacienda campesina patriarcal
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exactamente igual de “implanfacién”, o al representante
de la teoria contempordnea, qne estudié la suslitucién de
la manufactura con la industria mecanizada? Tercero, si
¢l seiior N.-on hobiera planteado la cuestion del desarrollo
histérico de las formas del capitalismo cn Rusia (en la
industria textil), ¢habria podido dar de lado la existencia
de la manufaclura capitalista en las “indusirias de oficio”
rsas?™® Y gi hubiera seguido de verdad la leoria ¢ intentado
someter ligeramente al andlisis cientifico aunque sélo
fuese un rinconcito de esta “produccidn popular”, ¢qué
habria quedado de su cuadro de la economia social rusa,
tan burdamenle pintarrajeado, en el gie e representa una
nebulosa “prodnceién popular”™ y un “capilalismo” desligado
de ella que s8lo abarca a “un putado” de obreros? (pag.
326 y otras).

Resumamos: en cnanto al primer punto, que consti-
tuye la diferencia existente entre la teoria contemporinea
y la teorfa roméntica de la induslria mecanizada, el sefior
N.-on en modo alguno puede ser tenido por adeplo de la pri-
mera, pues no entiende siquiera la necesidad de plantear
el problema del surgimiento de Ja industria mecanizada
como fase peculiar del capitalismo y silencia la existencia
de la manufactura capilalista, fase del capitalismo prece-
dente al maquinismo. En lugar de un aundlisis histérico,
introduce subrepticiamente la ulopia de la “produccidn
popnlar”.

El segundo punio se refiere a la teoria contemporinea
de la transformacién de las relaciones sociales por la indus-
tria mecanizada. El sefior N.-on no ha inlentado siquiera
analizar este problema. Se ha quejado mucho del capita-
lismo, ha lamentado que apareciese la fabrica (exactamente
igual gque lo lamenté Sismondi), pero no ha tratado siguiera
de estudiar la transformacién de las condiciones sociales

* Suponemos que no es necesario demostrar aquf este hecho co-
nocido de todos. Vale la pena recordar la pequeia industria cerrajera
de Pidvlovo, la de curtidos de Bogorodsk, la de calzado de Kimri,
la de gorros del distrito de Molvitino, las de acordeones v samovares
de Tula, las de orfebreria de Krasnoie Reld y Ribnaya Sloboda, 1a
de cucharas de Semidnov, la de articulos de cuerno de «Ustidnschinay,
la de fieltro del distrito de Semidnov, provineia de Nizhni-Névgorod,
etc. Citumos de memoria; si tomamos cualguier estudio de las indus-
trias de oficio, la lista se puede prulongar hasta lo infinito.

11 ™ 2479
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operada por la fibrica®. Para ello habria sido precisamente
pecesario comparar la industria mecanizada con las jases
precedenies, de las que nada dice ¢l sefior N.-on. De idén-
tica manera repudia por completo el punto de vista de la
teoria contempordanea de que el maquinismo es un factor de
progreso de la sociedad capilalisla dada. Y una vez mas
elude plantear este problema®® vy ni aun planteario podia,
ya (ue es sélo rvesnltado del estudio his(érico de la susti-
tucién de una forma de capitalismo por olra, en lanlu gue
para el sefior N.-on el “capitalisino” snstituye tfout court™**
a... la “produccién popular”.

Si, basdndonos en la “investigaciin” del seiior N.-on svbre
la capitalizacion de la industria textil en Rusia, le pregunla-
semog qué le parecen las maquinas, no podriamos ohtener
otra respuesta que la que ya conocemnos por Sismondi. El
sefjor N.-on reconoce que las maquinas aumentan la produc-
tividad del trabajo (jno faltaria mas que no lo reconociesel),
lo mismo que lo reconocia Sismondi. E!l seitor N.-on dice,
como nos lo decia también Sismondi, que lo pernicioso es
¢l empleo capitalista de las mdquinas, y no las propias ma-
quinas. El sedor N.-on cree, como opinaba Sismondi, que
“nosolros” hemos perdido de vista, al emplear las maquinas,
que la produccién debe corresponder a la “capacidad de
consumo popular”.

Y eso es lodo. Il sefior N.-on no opina nada mds. No
guiere nj oir hablar de los problemas que planled y resolvid
la teoria contempovdinea, pues uo ha intenlado siquiera
estudiar ni la sucesién histérica de las diversas formas de
produccion capilalista en Rusia (aunque s6lo sea en ¢l ejem-
plo aducido de la industria textil), ni la funcién de las iné-
quinas como factor de progreso en el régimen capitalista
dado.

Asi pues, el seitor N.-on sustenta asimismo ¢l criterio
de Sismondi en 1o que respecta a las maquinas, este importan-

* Rogamos no se olvide que el valor cientifico de este téemino
no es el curriente. La ciencia limita su aplicacion a la gran induslria
mecanizada.

#% Como lo planted, por ejemplo, A. Volguin en ¢l libro Fun-
damentacion del populismo en las obras del seitor Vorontsov (V. V.),
San Petersburgo, 1896.

*%% Qin mds ni mas. (. de la Edit.)
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tisimo problema de la feoria econdmica. Piensa eracta-
mente igual que un romdntico, lo que en mode alguno le
impide, por supuesto, citar y volver a citar.

Eso no se refiere sélo al ejemplo de la industria textil,
sino a todos los razonamientos del senor N.-on. Recorde-
mos, aunque sélo sea, el antedicho ejemplo de la produccién
harinera. La alusién al empleo de méquinas sirve al seilor
N.-on de prelexto para lamentaciones sentimentales acerca
de que el aumento de la productividad del trabajono corres-
ponde “a la capacidad de consumo popular”. No se le
pasé siquiera por las mientes analizar las transformaciones
sociales que, en general, introduce la industria mecanizada
(y que ha introducido realmente en Rusta). Y no comprende
en absoluto si estas maquinas han sido un progreso en la
sociedad capitalista dada™.

Lo dicho acerca del seiior N.-on se refiere a forliori®# a
los restantes economistas populistas: en el problema de las
maquinas, el populismo signe compartiendo hasta hoy el
punto de vista del romanticismo pequenoburgués, sustitu-
yendo el andlisis econdmico por deseos sentimentales.

X
El proteccionismo 14

Cl altimo problema tebrico que nos interesa en el sistema
de concepceiones de Sismondi es el del proteccionismo. En los
Nouveaur Principes se dedica a este problema bastante aten-
cién, pero es tratado alli mas bien en el aspecto préctico,
con motivo del movimiento contra las leves cerealistas en
Inglaterra. Mds adelante estudiaremos este problema, pues
incluye otros de mayor amplitud. Por el momento nos in-
teresa sélo el punto de vista de Sismondi sobve el proteeccio-
nismo. £l interdés de este problema wo estriba en algin otro
concepto econdmico nuevo de Sismondi que no se haya tra-
tado en la cxposicion anterior, sino ew como comprendia

% En el texto xe lrazan, basadas en la teoria de Mary, las tureas
le la eritica de las concepciones del sefior N.-on que luego cuwpli
vo en El desarrullo del capitalismo en Rusia. (Nota del autor a la edi-
*ion de 1908.— N. de la Edit.)

% (an mavor razén. (N. de la LEdit.).

1%
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6l la conexidn entre la “economia”™ y la “snperestructura”.
Efrusi asevera a los lectores de Ruiisskoie Bogatstve que Sis-
mondi “es uno de los precursores primeros y de mis talento
de Ia escuela histérica contemporanea”, que se subleva “con-
tra el aislamiento de los fendmenos econémicos de todos los
demas factores sociales”. “En los trabajos de Sismondi
se expone la idea de que los fenémenos econdmicos no
deben quedar aislados de los otros factores sociales, que
deben estudiarse en relacién con los hechos de cardcter
sociopolitico” (Risskoie Bogatstvo, mam. 8, pags. 38-39).
Veamos en el ejemplo aducido cémo entendia Sismondi la
conexién de los fenoémenos econdmicos con los sociopoli-
ticos.

“Lag prohibiciones de la importacién —dice Sismondi
en el capitulo De las aduanas (libro IV, cap. XI)— son tan
imprudentes y tan ruinosas copmo las prohihiciones de la
exportacién, 1lan sido inventadas para proporcionar a la
nacidn nna manufactura que aiin no posee; y no se puede ne-
gar que, para una industria incipiente, equivalen a la més
fuerte prima de estimulo. Esta manafactura gnizas produzca
apenas la centésima parte del total de mercancias andlogas
constmidas por la nacijn: pero cien compradores han de
rivalizar entre si{ para obtener la preferencia del tnico
vendedor, y los noventa y nueve que éste ha rechazado se
verdn obligados a surtirse de mercancias de contrabando.
En este caso, la pérdida de la nacign serd de cien, y la ganan-
cia de uno. Cualquiera que sea la ventaja que una manufac-
tura nueva pueda proporcionar a una nacién, son sin duda
pocas las que merecen sacrificios tan grandes, y siempre se
podran hallar medios menos costosos para ponerla en fun-
cionamiento” (t. I, pags. 4%40-441).

He agui con gné =encillez resuelve Sismondi este pro-
blema: jel proteccionismo es“imprudente” porque la “nacién”
pierde con él!

¢De qué “nacién” habla nuestro economista? ;Con qué re-
laciones econdmiecas compara el hecho sociopolitico dado?
No toma ninguna relacidn concreta, razona en general sobre
la nacién, sobre como ha de ser ésta segin la idea que él tiene
de Io que debe ser. Y como ya sabemos, esta idea se basa en la
exclusion del capitalismo y en el predominio de la pequeiia
produccién independiente.
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Pero comparar un factor sociopolitico referente a un
régimen dado de economia, y sdlo a él, con otro régimen ima-
ginario es un absurdo completo. El proteccionismo es “un
factor sociopolitico” del capitalismo, y Sismondi lo compara
con cierta nacién en general (o con una nacién de pequefios
productores independientes) y no con el capitalismo. Ha-
bria podido comparar el proteccionismo hasta con la co-
munidad india y obtener una “imprudencia” o una “noci-
vidad” mds evidentes aun; pero esta “imprudencia” se refe-
riria exactamente igual a su comparacién, y no al protec-
cionismo. Sismondi aduce un calculejo pueril para demos-
trar que el proteccionismo redunda en beneficio de muy po-
cos a expensas de los muchos. Mas eso no necesita demostra-
cién, ya que resulta evidente del propio concepto de pro-
teccionismo (tanto si se lrata de una prima directa como de
suplantar a los competidores extranjeros). Is indiscutible
que el proteccionismo expresa una contradiceién social.
Pero ¢es que no hay contradicciones en la vida econdmica
del régimen que ha dado origen al proteccionismo? Por el
contrario, esta vida estéd llena de contradicciones, y el propio
Sismondi las sefialé a lo largo de toda su exposicidn. En
lugar de deducir esta contradiccion de las que él mismo re-
gislrd en el régimen econdmico, hace caso omiso de las con-
{radicciones econémicas y transforma su razonamiento en un
“candorogo deseo” sin el menor contenido. Iin lugar de com-
parar esta institucién que ofrece ventajas a un grupo redu-
cido, segin sus propias palabras, con la sitnacidn de este
crupo en toda la economia del pais y con los intereses de
pste mismo grupo, lo compara con una tesis abstracta sobre
»] “bien general”. Vemos, por tanto, que, contra el aserto de
Efrusi, Sismondi aisla precisament(e los fenémenos econémi-
;08 de los restantes (examinando el proteccionismo desvinen-
ado del régimen ccondmico) y no comprende en absoluto lg
elacidn existente entre los hechos econdmicos y los sociopo-
iticos. La perorata que hemos aducido contiene todo lo que
dismondi puede dar, como tedrico, sobre el proteccionismo:
o demas no ex sino un relato de Jo mismo. “Se puede poner
n duda que ellos (los gobiernos) conocieran hien el precio
] que han comprado esta ventaja (el desarrollo de la manu-
actura) y los enormes sacrificios que han impuesto a los
onsumidores” (t. I, pdgs. 442-443). “Los gobiernos de Euro-
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pa han querido hacer violencia alanaturaleza” (faire violence
a la nature). ;A qué naturaleza? ;No serd ala del capitalismo
a Ja que “hace violencia” el proteccionismo? “Se ha obligado
a la nacién, en cierto modo (en quelque sorte), a una falsa
actividad” (t. I, pdg. 448). “Algunos gobiernos han llegado
hasta a pagar a sus comerciantes para que puedan vender méas
barato; cuanto mas extraiio y contrario a los cdlculos de
mayor sencillez era este sacrificio tanto mas se atribuia a
razones de alta politica... Los gobiernos pagan a snus comer-
ciantes a expensas de sus sabditos” (t. I, pag. 421), ete.,
etc. jTales son los razonamientos que nos ofrenda Sismondi!
En olros pasajes, como si sacase consecuencias de cstos
razonamientos, denomina el capitalismo régimen “artifi-
cioso” y “opulencia facticia” (t. I, pag. 379, opulence factice),
planta “de invernadero” (t. 1I, pdg. 456), etc. Tras de haber
comenzado por expaner candorosos deseos en lugar de hacer
un analisis de las contradicciones concretas, llega a la defor-
macién directa de la realidad para ajustarla a esos deseos.
Asi resulia que la industria capitalista, “estimulada” con
tanto celo, es débil, carece de base, etc., v no desernpeiia una
funcién preponderante en la economia del pais, que esta
funcién preponderante pertenece, por fanfo, a la pequefia
produccion, ele. I81 hecho indudable e indisculible de que el
proteccionisio debe su origen s6lo a un régimen econdémico
determinado y a unas contradicciones determinadas de este
régimen, de que expresa los intereses reales de una clase real
que desempeiia el papel preponderante en la economia nacio-
nal jes reducido a la nada e incluso convertido en su conlra-
rio mediante unas cuantas frases sentimentales! Ahi va un
dechado mas (de proteccionismo agricola, t. I, pag. 265,
capitulo de las leyes cerealistas):

“Los ingleses nos presentan sus grandes haciendas como
unico medio de perfeccionar la agricultura, es deciv, de
procurarse una abundancia mayor de productos rurales mds
baratos; pero en realidad los producen, por el contrario, a
precio mas elevado...”

iEste pasaje, gue muesira con tanto realce lIa manera de
pensar de los romanticos, totalmente asimilada por los
populistas rusos, es tipico en grado sumo!l L5l desarrollo de
las haciendas capitalistas y el progreso técnico relacionado
con &l son presentados como un sistema introducido preme-
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ditadamente: los ingleses (es decir, los economistas ingleses)
presentan este sistema de perfeccionamiento de la agricul-
tura como medio Gnico. Sismondi guiere decir que “podria
haber” también ofros medios de elevarla, ademas de las
haciendas capitalistas; o sea, de nuevo “podria haber” en
cierta sociedad abstracta y no en la sociedad rcal de un pe-
riodo histdrico determinado, ‘“suvciedad” que se basa en
la economia mervcantil, de la que hablan los economistas
ingleses y de la que también debiera hablar Sismondi.
‘Perfeccionar la agricultura, es decir, procurarse (iprocurar
v la nacién?) una abundancia mayor de productos”.
Nada de “es decir”. Perfeceionar la agricultura y mejorar
as condiciones de alimentacidn de las masas no es en
wbsoluto lo mismo; es no sélo posible, sino incluso necesario
e en el régimen econdmico del que Sismondi quiere de-
ientenderse con tanto ahinco no coincidan estas dos cosas.
>or ejemplo, la ampliacidn de los sembrados de patatas
yuede imaplicar una elevacidn del rendimiento del trabajo
n la agricultura (paso al cullivo de plantas de raices y tu-
vérculos nutritivos) y un ineremento de la plusvalia a la par
[ue uu empeoramien(o de la alimentacién de los obreros.
Jesentenderse de las contradicciones de la vida real con pala-
was sigue siendo el mismo mélodo del populista...digo, del
omantico.

“lin realidad —prosigue Sismondi—, esos arrendatarios
an ricos, tan inteligentes, tan respaldados (secondés) por
odos los progresos de la ciencia, con tiros de caballos tan
onilos, cercas tan solidas y campos tan bien escardados, no
wueden resistir la competencia del misero campesino polaco,
ynorante y embrulecido por la esclavitud, que se refugia en
1 bebida y lleva una agricultura que aln se encuentra en la
ifancia del arte. 31 trigo recogido en el cenlro de Polonia,
espués de haber pagado los gastos de un transporte de varios
entenares de leguas por rios, tierra y mar, después de haber
esembolsado en concepto de aranceles del 30 al 40% de su
alor, es ain méas barato que el de los condados mds ricos
e Inglaterra” (t. I, pig. 265). “liste contraste confunde a
)s economistas ingleses”. Echan las culpas a los impuestos,
t¢. Pero el mal no estd en ellos.“Lo nocivo es el propio sis-
‘ma de explotacién que se asienta en una base peligrosa...
'ste sistema es el mismo que todos los autores han pre-
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sentado recientemente a nuestra admiracién y gue nos im-
porta, por el contrario, conocer bien para guardarnos de imi-
tarlo” (t. 1, pag. 266).

(Verdad que es infinitamente candoroso este romdantico
que tilda ¢l capitalismo inglés (su sistema de cultivo de Ja
tierra en grandes haciendas arrendadas) de sistema crréneo
de los economistas v se imagina que “la confusidn™ de éstos,
que cierran los ojos ante las contradiceiones de la agricul-
tura llevada en arriendos capitalistas, es argnmento sufi-
ciente contra los arrendatavios? jQué superficial ex su com-
prensién, que no busca la explicacién de los procesos econémi-
cos en Jos intereses de los diversos grupos, sino en los des-
carrios de los economistas, de los aulores de escritos y de
los gobiernos! |11 bueno de Sismondi quiere apelar a la
conciencia de los arrendatarios ingleses v ponerlos en ver-
glienza, y con ellos a los del continente, para que no“imiten”
sistemas tan “nocivos”!

Por cierto, no se olvide que esto fue escrito hace setenta
ailos y que Sismondi contempld los primeros pasos de estas
relaciones, aun completamente nuevas a la sazén. Su can-
dor aun es perdonable, ya que también los ecovomistas
clisicos (contempordneos suyos) tenian, con no menos can-
dor estas nuevas relaciones por producto de las propiedades
eternas y naturales dc¢ la condieién humana. Pero nosotros
preguntamos: ¢(han agregado nuestros popnlistas, en sus
“objeciones” conlra el capitalismo (que se esta desarrolland¢
en Rusia, aunque sélo sea una padabreja original a los argu-
mentos que esgrimié Sismondi?

Asi pues, las disquisiciones de Sismondi sobre el prolec
cionismo muestran que él no comparte en absoluto el punte
de vista histérico. Al contrariv, piensa igual que Jos fildso
fos y economistas del siglo X VIII, de manecra abstracta pu
completo, distinguiéndose de ellos s6lo en que declara nor
mal y natural no la sociedad burguesa, sino la de los peque
flos productores independientes. Por eso no comprende e
absoluto el nexo existente entre el proleccionismo y un ré
gimen econfémico delerminado y se desentiende de esta con
tradiccién en el campo sociopolitico con las mismas frase
sentimentales sobre lo “desatinado”, lo “peligrose”, lo errd
neo, lo imprudente, etc., que empled (ambién para desenten
derse de las contradicciones implicitas en la actividad eco
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némica, De ahi que pinte las cosas de manera (an superfi-
cial, presentando el problema del proteccionismo y del free
trade ™5 como problema de la via “desacertada” o “certera”
(0 sea, scegdn su terminologia, como problema de la via
capitalista o no capitalista).

La teoria contemporanea ha descubierto por entero estos
descarrios, mostrando que el proteccionismo va ligado a un
régimen histdrico determinado de economia social, a los
intereses de la clase preponderante en dicho régimen, que son
los apuyados por el gobierno. Ha mostrado que el problema
del proteccionismo y de la libertad de comercio existe entre
los patronos (unas veces entre los patronos de varios paises,
otras veces entre diversas fracciones de palronos de un mismo
pais).

Al comparar con estas dos puntos de vista sobre el protec-
ciouismo la apinién que de él tienen los economistas popu-
listas, vemos que ¢stos comparten asimismo por entero la
opinién de los romdnticos, que no confronlan el proteccio-
nismo con un pais capilalista, sino con una nacion abstracta
de “consumidores” fout court, declarando que cl proteccio-
nismo es un apoyo “errdneo” e “imprudente” a un capitalismo
“de invernadero”, etc. Por ejemplo, en ¢l problema de la
imporlacién de mdaquinas agricolas sin aranceles, que motiva
un conflicto entre los patronos industriales y los rurales, los
populistas, por supuesto, defienden a capa y espada a... los
segundos. No queremos decir que no tengan razén. Pero es
una cuestién de hecho, una cuestién de momento histérico
dado, de qué fraccién de patronos expresa los intereses més
generales del desarrollo del capitalismo. Si los populistas
{ienen razén, es claro que no serd porque la imposicién de
aranceles signifique “un apoyo artificioso al eapitalismo”,
y su supresién un apoyo a la industria popular “pristina”,
sino simplemente porgue el desarrollo del ecapitalismo
agrario (que necesita mdquinas), al acelerar la extincidn
de las relaciones medievales en el campo y la creacién de
un mercado interior para la industria, implica un
desarrollo méds amplio, libre y rdpido del capitalismo en
general.

Prevemos una objecién por haber incluido en este pro-
blema a los populistas entve los romdnticos. Tal vez se diga
que aqui es preciso hablar aparte del sefior N.-on, pues dice
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explicitamente que ¢l problema de la libertad de comercio y
del proteccionismo es un problema capitalista, y lo repite
en varias ocasiones, incluso respaldandose con una “cita”...
iS1, si, el senhor N.-on incluso se respalda con citas! Pero si
nos aducen ese pasaje de sus Ensayos, nosotros aduciremos
otros pasajes en los que declara que apoyar al capitalismo es
“jmmplantarlo” (jlo hace, ademds, en Resultados y deduccio-
nes!, pags. 331, 323 y también 283) y explica el estimulo al
capitalismo como “extravio funesto” debido a que “hemos
perdido de vista”, “hemos olvidado”, “nos han ofuscado”, etc.
(pdg. 298. jCompirese con Sismondil) :Cémo concordar
esto con el aserto de que el apoyo al capitalismo (con primas
de exportacién) es “una de las muGltiples contradicciones
que llenan nuestra vida ccondémica”, y de que, “lo mismo
que todas las demas, debe su existencia a la forma adoptada
por toda la produccién” (pag. 286)? Fijense bien: jpor toda
la produccién! Preguntamos a cualquier persona imparcial:
iqué punto de vista sostiene el autor que califica de “extra-
vio” el apoyo “a la forma adopiada por toda la produccién”?
¢El de Sismondi o el de la teorfa cientifica? Aqui (lo mismo
que en las cuestiones analizadas anteriormente) las “citas”
del sefior N.-on son interpolaciones extraiias y torpes que en
nada expresan la verdadera conviceion del autor de que estas
“citas” se puedan aplicar a la realidad rusa. Las “citas” del
seflor N.-on son un rétulo de la teoria contemporinea que no
hace sino inducir a error a los lectores. Son un ropaje mal
puesto de “realista” cou el que se disfraza un romantico de
pura cepa **,

¥ Lxactamente igual que los Ensayos «estin lenoss de exhorta-
ciones a «nosotross, invocaciones a «nosotros» y frases semejantes que
dan de lado estas contradjcciones.

*% Sospechamos que ¢l seilor N.-on liene estas ecitas» por un ta-
lismén protector contra cunlquicr critica. De otra mancra es dificil
explicarse que, sabiendo por los sefiores Struve v Tugdn-Baranovski
que su teorfa es comparada con la doctrina de Sismondi, «citara»
en uno de sus articulos do Risskoie Bogatstvo (1894, nim 6, pag. 88)
la opinidn de un representante de la teoria contempordnea que in-
cluye a Sismondi entre los reaccionarios peguefiobargueses y utopis-
tas!o¢ Sin duda esta profundamente convencide de que con tal
«ciLa(; «ha refutadoy la comparacién de su prupia persona con Sis-
mondi,
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XI

Significacidon general de Sismondi
en la historia de la economia politica

Conocemos ya todas las tesis principales de Sismondi
referentes a la economia tedrica. Al hacer el resumen, vemos
que Sismondi se mantiene en todas partes absolutamente
fiel a sI mismo, que no cambia de opinién. Se distingue de
los clasicos en todos los puntos porque seiiala las contradic-
ciones del capilalismo. Iisto, por una parte. Por ofra, en
ningin punto puede (ni quiere) continuar el andlisis de
los cldsicos y por eso se limila a hacer una critica sentimental
del capitalismo desde el punto de vista del pequeiio burgués.
Tal sustitucién del andlisis eientifico por quejas y lamenta-
ciones sentimentales da lugar a la exlraordinaria superfi-
cialidad de su visign. La teoria contemporanea corroboré
las contradiceiones del capitalismo que &l sefialg, pero hizo
extensivo a ellas el andlisis cientifico y llegé en todos los
puntos a counclusiones que divergen cardinalmente de las de
Sismondi, por lo que llevan a un punto de vista diametral-
mente opuesto sobre el capitalismo.

En la Critica de algunas tesis de la economia politica (Zur
Kritik 197, trad. al ruso, Mosct, 18Y6) se caracteriza como
sigue la significacidn general de Sismondi en la historia de la
ciencia:

“Sismondi se ha desprendido ya de la concepeién de Bois-
guillebert de que el trabajo que crea valor de cambio se ve
deformado por el dinero, pero denuncia el gran capital indus-
trial lo mismo que Boisguillebert denunciaba el dinero”
(pag. 3b6).

El autor quiere decir: o mismo que Boisguillebert consi-
deraba superlicialmente que elintercambio de mercancias
es un régimen natural, rebeldndose contra el dinero, en el
que veia un “clemento extrafio” (ibid., pidg. 30), Sismondi
tenia la pequenia produccién por un régimen natural, rebe-
ldndose contra el gran capital, en el que veia un elemento
extrafio. Boisguillebert no comprendia el nexo indisoluble y
natural existente entre el dinero y el intercambio de mer-
cancias, no comprendia que colocaba en oposicién, como
elementos extrafios, dos formas de “lrabajo burgués” (ibid.,
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pags. 30-31). Sismondi no comprendia el nexo indisoluble y
natural existente entre ¢l gran capital y la pequefia pro-
duecién independiente, no comprendia que son dos formas
de economia mercantil. Boisgnillebert, “al rebelarse contra
el trabajo burgués en una de sus formas”, “cac en una utopia
y ensalza este {rabajo en su otra forma” (ibid.). Sismondi, al
rebelarse contra el gran capilal, es decir, contra la economia
mercantil en una de sus formas, justamente en la més desa-
rrollada, cae en una ulopia y ensalza al pequefio productor
(sobre todo al campesino), o sea, la economia mercantil en
otra forma, en su forma sélo embrionaria.

“Si con Ricardo —prosigue el autor de la Critica— la
economia politica saca sin miramientos su Gltima deduccidn,
cnlminando asi, Sismondi agrega algo mas a ese resultadn,
expresando en si mismo Jas dudas de ella” (pag. 36).

Ast pues, el autor de la Critica reduce la significacién de
Sismondi a haber planteado el problema de las contradiccio-
nes del capitalismo, y, con ello, lamisién de seguir analizén-
dolo. El citado aulov estima que ninguna de las opiniones
independientes de Sismondi, quien también quiso dar res-
puesta a esta cuestion, es cientifica, que todas son superfi-
ciales y reflejos de su reaccionaria visién pequefioburguesa
(véanse los comentarios antes reproducidos y otro mas
que sigue, relacionado con una “cita” de Efrusi).

Al comparar la doctrina de Sismondi con el populismo,
vemos una sorprendente identidad en casi todos los puntos
(excepto el de la negacidn de la teoria de la renta de Ricardo
y los sermoneos maltusianos para los campesinos), identidad
que a veces llega hasta el empleo de las mismas expresiones.
Los economistas populistas comparten integramente el
criterio de Sismondi. Nos convenceremos de ello mds ain
cuando pasemos de la teoria de Sismondi a lo que él opina
de algunas cuestiones pricticas.

Por tltimo, y en cuanto a Efrusi, éste no dio ni una vez
en el clavo con los juicios que emitid sobre Sismondi. Al
senalar el hincapié que Sismondi hacia en las contradicciones
del capitalismo y la condena de las mismas, L£frusi no com-
prendié en absoluto nila marcada diferencia que hay entre la
teoria de Sismondi y la teoria del materialismo cientifico
ni la oposicién diametral existente entre la visidn romén-
ticay la cientifica del capitalismo. La simpatia del populista
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por el romantico y la conmovedora unanimidad de los dos
han impedido al autor de los articulos publicados en Riss-
koie Buvgalstvo caracterizar con acierto a este representantle
clasico del romanticismo en la ciencia econdmica.

Acabamos de citar un juicio sobre Sismondi en el que se
dice que él expresaba “en si mismo las dudas de ella” (de la
economia clasica).

Pero Sismondi no pensaba siquiera limitarse a desempe-
nar ese papel (que le olorga un lugar honroso entre los eco-
nomistas). Como hemos visto, procuraba disipar las dudas, si
bien con muy poca fortuna. Es mads, acusaba a los clisicos
y su ciencia, y no porque ésta se hubiese detenido ante
el analisis de las contradicciones, sino porgue, a juicio
suyo seguia métodos erréneos. “La vieja ciencia no nos
enseiia a comprender ni a prevenir” las nuevas calamidades
(t. I, pig. XV), dice Sismondi en el prélogo a la segunda
edicion de su libro, explicando este liecho vo porque el
analisis de la ciencia tratada sea incompleto e inconsecuente,
sino porque, al parecer, “se ha puesto a hacer abstracciones”
(t. I, pag. 55: los nuevos discipulos de A. Smith en Inglate-
rra se han puesto (se sont jelés) a hacer abstracciones, perdien-
do de vista al “hombre™) y “sigue un camino desacertado”
(t. 1L, pag. 448). iEn qué estriban, pues, las acusaciones de
Sismondi a los clasicos que le permiten sacar esa conse-
cuencia?

“Los economistas mas célebres dedicaban poquisima aten-
cién al consumo y a la venta” (t. I, pdg. 124).

Esta acusacién se ha repetido infinidad de veces desde
los tiempos de Sismondi. Se estimaba necesario separar
“el consumo” de “la produccidn” como apartado especial de
la ciencia; se decia quela produccién obedece a leyes nalu-
rales, en tanto que el consumo depende de la distribucion,
y ésta de la voluntad de los hombres. etc., etc. Como se sabe,
nuestros populistas sustentan las mismaus ideas y colocan en
primer término la distribucion®.

% So eutiende por si solo que Efrusi tampoco perdia ocusién
de elogiar a Sismondi por eso. «Lo que importa en la doctrina de
Sismondi —leemos en el nam. 8, pag. 56 de Risskoie Bogatsivo—
no es tanto algunas medidag especiales propuestas por ol comao el
espiritu general gque impregna todo su sistema. A despecho de la
escuela clasica, promueve con singular fuerza los intereses de la dis-
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iQué sentido tiene. pues, esta acusacion? Se basa s6lo
en una visién sumamente anticientifica del propio objeto
de la economia politica. Su objeto no es, ni mucho menos,
“la produccién de valores materiales”, como se dice a menudo
(tal es el objeto de la teenologia), sino las relaciones sociales
de los seres humanos en fa produccion. Solo entendiendo “la
produccion” en el primer sentido se puede separar de ella
“la distribucién”, y enlonces en el “apartado” de la produc-
cién, en vez de categorias de formas de economia social
histéricamente determinadas, figurarin categorias relativas
al proceso de trabajo en general: por lo comau, trivialidades
sin sentido como ésas no sirven luego mas que para velar las
condiciones histéricas y sociales. (Valga de ejemplo, aunque
solo sea, el concepto de capital.) Si somos consecuentes y
concepluamos “la produccién” como relaciones sociales de
produceidn, entonces tanto “la distribucién” como “el con-
sumo” pierden toda importancia independiente. Una vez
aclaradas las relaciones de produccion, queda explicada por
lo mismo la parte del producto correspondiente a cada clase
por separado y. por ende, “la distribueién” y “el consumo”.
Y viceversa, si no se aclaran las relaciones de produccién
(por ejemplo, si no se entiende el proceso de produccién del
capital social en su conjunto), todos los razonamientos sobre
el consumo y la distribueion se convierten en trivialidades o
en candorosos deseos rominticos. Sismondi {ue el primero que
hal;}d asi. Rodbertus habld también mncho de “la distribu-
cién del producto nacional”, y las autaridades “conlempord-
neas” de BElrngi han fundado hasta “escoelas” singulares,
uno de cuyos principios ha sido dedicar atencién especial ala

tribucién, y no los de la producciéns. Pese a sus reiteradas «invoca-
cioness a los cconomistas «contemporancos», Efrusi no ba comprendide
en absoluto la doctrina de éstos y contlinia manoseando los absurdos
sentimentales tipicos de la erftica primijtivista del capitalismo. Tam-
biéu aqui guicre salvarse nuestro populista, comparando a Sismondi
con enumerosos representantes destacados de la escuela hist6rican;
resulta que «Sismondi ha ido més lejos” (ibid.), jy Efrusi se da por
satisfecho del todo con eso!l «Ma ido mis lejosy que los catedraticos
alemancs, (qué mas quieren ustedes? Como lodos los populislas,
Efrusi procura trasladar el centro de gravedad hacia el hecho de que
Sismondi criticara el capitalismo. Pern, a lo que se ve, ¢l economista
de Risskoie Bogatsivo no Yene idea de que la critica del capitalismo
puede ser diferente, de que el capitalismo puede ser criticado tanto
desde ¢l puntn de visla sentimental como desde el cientifico.
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distribucién®, Mas ninguno de esos tedricos de “la distvi-
bucion” y “el consumo” supo vesolver siquiera el problema
fundamental de cudl es la diferencia exislente entre el capital
social v la renta de la sociedad, todos siguieron perdiéndo-
se en las contradicciones ante las que se detuvo A. Smith*¥*,
Logré resolver el problema sélo 1n economista que jamas
hizo de la distribucién cuestién aparte y que protesté con
la mayor energia confra los razonamientos “vulgares” sobre
“la distribuecién” (véanse las observaciones de AMarx al pro-
grama de Gotha, citadas por P. Struve en Nofas criticas,
pag. 129, epigrafe al cap. IV). Mas alin. La propia solucién
del problema estribaba en el andlisis de la reproducciin
del capital social. El autor no hizo cuestién aparte ni del
consumo ni de la distribucidn; pero tanto lo uno como lo
otro se puso totalmente en claro por si solo cuando se hubo
llevado hasta el fin el andlisis de la produccién.

“Tol andlisis cientifico del modo capitalista de produccién
demuestra que... las condiciones de distribucién son esen-
cialmente idénticas a las de produccién, constituyen el
reverso de estas Gltimas, pues tanto unas como otras presen-
tan el wmismo cardacter histérico transitorio”. “El salario
presupone el trabajo asalariado y la ganancia, el capital.
Estas formas concretas de distribucion presuponen, en con-
secuencia, deterriinados caracteres (Charaltere) sociales
en cuanto a las condiciones de produccién y relaciones so-
ciales determinadas de los agentes de la produccién. Lasrela-
ciones concretas de distribucién son, pues, simplemente

* Jngram aproxima con sobrada razén a Sismondi a los «socia-
listas de catedvay (pdg. 212, Ilistoria de la Economia Politica, Mosca,
1891) y declara con ingenuidad: «Nos hemos adherido ya (1) a la con-
cepcion que Sismondi tiene del Bstado corno fuerza que debe preocu-
parse... de hacer extensivos los bienes de la unién social v del progreso
contempordneo, en la medida de lo posible, a todas Jas clases de la
socicdad» (pag. 215). Ya hemos visto en el cjemplo del proteccionismo
la profundidad que distingue a estas «oncepciones» de Sismondi.

#% Véase, por ejemplo, el avticulo La renta, de R. Meyer en ¢l
Handwirterbuch der Staatswissenschaflen (trad. al ruso en la recopi-
lacion Promishlennost («La Industrias), que expone la impotente con-
fusién reinante en los razonamientos de los catedrdticos aleranes
«conterpordneoss en tormo a este tema. Ls sintomdtico que R, Meyer,
que se apoya directamente en A. Smith v cita en su bibliografia los
mismos capitulos del tomo IT de £l Capital que contienen uoa refuta-
cién completa de Smith, no lo menciove en el texto.



304 V. I. LENIN

la expresion histdrica de determinadas relaciones de produc-
cion”. “...Cada forma de distribucién desaparcce al desapa-
recer la forma delerminada de produceién a la que corres-
ponde y de la cual emana™

“La teoria que sdlo considera como histdricas las rela-
ciones de dislribucion, pero no las de produccion, es, por
una parle, ¢l punto de vista de la critica ya iniciada, pero
timida adn (inconsccuente, befangen), de la economia
burguesa. Por otra parte, esti hasada en la confusién e iden-
tificacidn del proceso social de la produecign con el simple
proceso del trabajo, tal como podriaejecutarlo sin fa menor
ayunda de Ia soctedad nn individuo colocado en un aisla-
miento anormal. Como el proceso de trabajo es sélo un pro-
ceso entre el hombre y la naturaleza, sns elementos simples
son ignales en todas las formas sociales del desarrollo. Pero
cada forma histdrica conereta de cste proceso sigue desarro-
llando las bases materviales y sus formas sociales™. (El Ca-
pital, t. TIL, 2, pigs. 415, 419, 420 del original alemdn)t®.

No ha tenido mejor suerte Sismondi en sus diatribas
de otra indole vontra los cldsicos, diateibas que ocupan mas
espacio ain ceu sus NVowrsaur Principes. “Sus nuevos disci-
pilos (de .\ Smill) on Inglaterra se han puesto a hacer
abstracciones que nos hacen perder absolutamente de vista
al hombre...” (t. [, pig. 33). Para Ricardo, “la rigneza lo
es lodo, y los hombres no son absolutamente nada (t. 11,
pag. 331). “Ellos (los econmmistas partidarios de la libertad
de comercio) han sacriflicado a menudo los hombres y los
intereses reales a nua teorin abstracta™ (t. I1, pdg. 497) y asi
sucesivamente.

jQué viejas son estas invectivas y qué nuevas al mismo
tiemapo! Me refiero a su renovacién por los populistas, que
han armado tanto jalco con motivo del reconocimiento publi-
co de que el desarrollo capitalista de Rusia es su desarrollo
auténtico, real e incvitable. ¢No repetian lo mismo de dis-
tintas maneras cwando hablaban a gritos de “la apologia
del poder del dinero”, del “socialburguesismo”, ete.?1"
Paes a ellos pnede aplicarse en gradv mucho mayor aiin que
a Sismondi la observacion hecha a la critica sentimental
del capitalismo en general: Man schreie nicht zu sehr iber
den Zynismus! Der Zynismus liegt in der Sache, nicht in den
Worten, welche die Sucle bezeichnen! {No gritéis lanto
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contra el cinismo! {El cinismo no estd en las palabras que
describen la realidad, sino en la realidad mismal ¢

“En grado mucho mayor ain”, decimos nosotros. Y lo
decimos porque los romanticos de Luropa Occidental no
tenjan delante un andlisis cientifico de las contradieciones
del capitalisimo; porque ellos fueron los primeros que las
sefialaron; porque fulminaron (“con palabras blandengues”,
por cierto) a quienes no reian esas contradicciones.

Sismondi arremetia contra Ricardo porque éste sacaba
con franqueza implacable todas sus conclusiones de las ob-
servaciones v del estudio de la sociedad burgnesa: formuld
sin tapujos que la produecién existia por la praduccion, que
la fuerza de trabajo se convertia en una mercancia considera-
da como cualguier olra mercancia y que lo iraportante “para
la sociedad” era sdlo la renla nela, es decir, la magnitud de
la ganancia®. Pero Ricardo decia la pura verdad: en la
realidad, todo es justamente asi. Si esta verdad hubiera pare-
cido a Sismondi “nna verdad vil”. ¢l no habria debido buscar
las cansas de esta vileza en la teoria de Ricardo ni arremeter
en absoluto contra las “absiracciones”; sus exelamaciones
contra Ricardo pertenecen por entero al dominio “del engaio
que nos enallece”.

# Bfrusi, por ejeraplo, repite may ufano lav frases sentimentales
da Sismondi acerea de que ¢l avmento do Ja reuta neta del patrono
no ¢s ninguna ganancia para la cconomia nacional, cte., reprochin-
dole Gnicamente quo «@in no lo reconocia de manera muy claras (nim. 8,
pag. 43). ’

iNo les placeria comparar esto con los resultados del andlisis
cientifico del capitalismo?:

La renta bruta (Roheinkommen) de la sociedad vsta formada por
el salatio - la ganancia i- la renta del suclo. La renta neta (Reinein-
kommen) ez la plusvalia.

«Si nos fijamos en la renta de toda la socivdad, vemos que la
renta nacional estd formada por el salario, mds lav ganancias, mds
la renta del suelo, ¢ decir, de la renta bruta. Sin embargo, esto es
también una abstraccidn on cl sentido de que toda la sociedad basada
en la produccion capitalista se coloca cn el punto de vista capitalista
y considera como renta neta s6lo la que se compone de la ganancia
y de la repta del swelos (1. [11, ap. 2. pags. 375376111

AsT pues, el autor e adhiere totudmente a Ricardo y a sn deli-
nicion de «la renta uetas «le 1a soviedads, a esa misma definicion
que provocara la ¢famosa objecions de Sismond{ (Risskoie Bogatsivo,
nam, 8, pag. 44): (Como? ¢La rigueza loes todo, y los hombres no son
absolutamente nada® (t. 11, pdg. 331). Ln la sociedad conlemnporanea
¢s claro que si.
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¢Y nuestros romdinticos contempordneos? ;Piensan ne-
gar la realidad del “poder del dinero”® ¢Piensan negar que
este poder es omnimodo y no sélo entre la poblacién indus-
trial, sino también entre la poblacién rural, en cualquier
“comunidad campesina” y en la aldehuela més remota que se
quiera? ;Piensan negar el vinculo inexorable de este hecho
en la economia mercantil? No, ni siquiera han intentado
ponerlo en duda. Simplemente, procuran no hablar de ello.
Temen llamar a las cosas por su verdadero nombre.

Nosotros comprendemos perfectamente su temor: el re-
conocimiento explicito de Ia realidad privaria de toda base
a la critica sentimental (populista) del capitalismo. No es
de extrafar que sc lancen a la pelea con tanto arrojo, sin ha-
ber tenido siquieva tiempo de limpiar los pertrechos herrum-
brosos del romanticismo. Tampoco lo es que no desdenen
medios y quieran hacer pasar la hostilidad a la critica senti-
mental por hostilidad a la critica en general. Pues se baten
por su derecho a la existencia.

Sismondi intentd incluso erigir su critica sentimental en
método particular de la ciencia social. Ya hemos visto que no
reprochd a Ricardo por haberse detenido en su andlisis obje-
tivo ante las contradicciones del capitalismo (reproche que
habria tenido fundamenlo), sino porque este analisis cra
objelivo. Sismondi decia que Ricardo “nos hace perder de
vista al hombre”. 15n el prélogo a la segunda edicién de
Nouveauxr Principes leemos la siguiente parrafada:

“Me creo en el deber de protestar contra la manera, tan
a menudo frivola, tan a menudo falsa, que tiene la gente
de enjuiciar una obra de ciencia social. El problema que
someten a solucién es mucho mas complicado que todos los
procedentes de las ciencias naturales; y, al mismo tiempo,
va dirigido tanto al corazdn como a la razéun” (t. I, pag. X VI).
1Qué bien conoce el lector ruso eslas ideas de la oposicién
entre las ciencias naturales y las ciencias sociales y de que
estas Giltimas van dirigidas “al corazén”!* Sismondi expresa

* «La economia politica no es una simple ciencia de céleulo,
sino una ciencia moral... No alcanza la meta mas que cuando se tienen
en cuenta los sentimientos, las necesidades y las pasiones de los hom-
bres» (t. I, pdg. 313). Estas frases sentimentales en las que Sismondi
ve nuevas concepciones de la ciencia social, lo mismo que las ven los
sociblogos rusos de la escuela subjetivisia en sus exclamaciones ana-
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agqui Jas mismas ideas que habian de ser “descubiertas de
nuevo” varios decenios después en el oriente extremo de
Tluropa por la “escacla rusa de socidlogos” y que luego fi-
gurarian como singular “método subjetivo en sociologia”...
Apela, por supuesto, lo mismo que nuestros socidlogos pa-
trios, “tanto al corazén como a la razén”*. Pero ya hemos
visto cémo el corazén del pequeiio burgués ha triunfado
sobre “la razén” del economista tedrico en todos los proble-
mas de mayor importancia.

POSTSCRIPTUM?*

La exaclitud del juicio agui emitido sohre el sentimental
Sismondi en relacién con el cientificamente “objetivo”
Ricardo estd confirmada por completo con la opinién que
Marx expuso en el segundo tomo de las Teorias de la plusva-
lia, aparecido en 1905 (Theorien iiber den AMehrwert, 1I.
B., I. T., S. 304 u. ff. Bemerkungen iiber dic Geschichte der
Entdeckung des sogenannten Ricardoschen Geseizes *%%). Opo-
niendv Ricardo, como hombre de ciencia, a Malithus, mi-
serable plagiario, abogado a sueldo de los potentados y
sicofante desvergonzado, Marx dice:

logas por completo, muesiran en rcalidad en qué estado de primiti-
vismo pueril se hallaba aiin la critica de la burguesia. ¢Acaso ¢l ana-
lisis cicntifico de las contradicciones no proporciona una base firme,
sin perder su caracter de «cdlculos estrictamente objetivo, para cora-
prender «los sentimientos, las necesidades y las pasiones», v no las
pasiones de «los hombres cn goperals, de csta abstraccién que tanto
el romdntico como el populista llenan de un contenido especificamente
pequedloburgudés, sino de hombres de clases determinadas? Pero la verdad
es que Sismondi no pudo refutar en el terreno tegrico a los economistas,
y por ello se limité a emitir frases sentimentales. «El diletantismo
utépico se ve obligado a hacer concesiones teéricas a todo defensor
mds o menos docto del orden burgués, El utopista, para acallar la
nociéon que adquiere de su impoteacia, se consuela reprochando a sus
adversarios la objetividad: admitamos —dice— que ustedes son mas
eruditos que yo; en cambio yo soy mds bondadoso» (Béltor, pdg. 43).
* jComvo si los problemas dimanantes de las ciencias naturales
no estuvieran dirigidos también al «orazény!
#* [scrito para la edicién de 1908. (N. de la Edit.)
*¥% Teorias de la plusvalia. t. 1L, parte 1, pags. 304 y siguientes.
Observaciones sobre la historia del descubrimiento de la denominada ley
de Ricardo. (N. de la Edil.)
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“Ricardo reputa el modo de produccidn capitalista, y
con razén en cuanlo a su tiempo, como el mis benelicioso
para la produccidon en general, como el mas convenien(e para
I creacidn de riqueza. Quiere la produccién por la producciin
misima, y estd en lo justo. Quien pretenda aficmar, como
han hecho algunes adversarios sentimentales de Ricardo,
aqie la produccion como tal no constituye un lin en si, ol-
vida que la produccién por la produccién misma no signi-
fica sino el desarrollo de las fuerzas produetivas humanas,
o sea, el desarrollo de la riqueza de la naturaleza humana,
como fin en si. Quienes, como Sismondi, contraponen a este
fin el bienestar del individuo, sélo afirman en realidad que
se debe frenar el desarrollo de la especic humana para asegu-
rar el del individuo; que, por ejempto, no se deberia tolerar
ninguna guerra, ya que en todas las guerras perecen indefec-
tiblemente muchas personas. Sismondi liene razén solamen-
te en lo gque se refiere a los economistas que pretenden paliar
o negar este antagonismo” (pag. 3049). Desde su punto de
vista, Ricardo tiene pleno derecho para equiparar los pro-
letarjos a las mdquinas y a las meccancias de produccidn
capitalista. “Es ist dieses stoisch, objekliv, wissenschaftlicl”.
(“Esto es estoico, objetivo, clentifico™ (pdig. 313). Por su-
puesto, este juicio es vilido sélo para una época determi-
nada, para la de los albores mismos del siglo XIX.

Capitulo I1

CARACTER DE LA CRITICA
QUE LOS ROMANTICOS HACEN
DEL CAPITALISMO

Nos hemos ocupado ya bastante de la “razén” de Sis-
mondi. Veamos alora de cerca su “corazén”. Intentaremos
reunir todo lo que se ha dicho de su punto de vista (que hasta
aliora hemos estudiado s6lo comu elemenlo relacionado
con las cuestiones tedricas), de su actitud ante el capitalismo,
de sus sitnpatias sociales v de su comprension de los proble-
mas “sociopoliticos” de la época en que actud.
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I

Critica sentimental del capitalismo

18] rasgo distintivo de la época en que escribié Sismondi
ra el rdpido desarrollo del infercambio (de la econoinia
nonetaria, segun la terminologia actual), que se dejd sentir
on particular fuerza después de la destruccion de los vesti-
rios del feudalismo por la revolucion francesa. Sismondi
‘ondenaba sin tapujos este desarrollo y la intensificacién
lel intercambio, arremetia contra la “funesta competencia”,
lamaba “al gobierno a defender a la poblacién contra las
‘onsecuencias de la competencia” {(cap. VIII, libro VII),
ste. “Los intercambios rdpidos” tienen ¢l inconveniente “de
dterar la buena {¢ de un pueblo. No se puede procurar por
argo liempo la venta ventajosa sin pedir precios excesivos
7 engaiiar; y cuanio mas le cuesta ganarse el sustenio al que
rive del intercambio permanente, tanto mds tentado se ve de
ecurrir al engafio” (t. I, pdg. 169). j[Ie ahi el candor que se
1ecesitaba para arremeter contra la economia inonetaria
-omo }o hacen nuestros populistas! “...La riqueza comercial
10 es mds que la segunda, en importancia, del régimen eco-
16mico y... la riqueza territorial, que proporciona los medios
le existencia, debe ser mayor que la primera. Toda esta
lase numerovsa que vive del comercio no debe ser llamada a
varticipar de los frutos de la tierra més que cuando estos
yroductos existan; esta clase no debe awmentar en tanto no
e acrecienten asimismo estos productos” (1. I, pdgs. 322-323).
Habrd dado siquiera un solo paso mds que este romdntico
jatriarcal el seftor N.-on, que llena piginas, quejandose de
jue el aumento del comercio y de la industria adelanta al
lesarrollo de la agricultura? Estas quejas de roméntico y
yopulista no evidencian mas que una complela incomprension
le la economia capitalista. ;Puede existir un capitalismo
n el que el desarrollo del comercio y de la industria no
delante al de la agricultura? Pues el desarrollo del capita-
ismo es aumento de la economia mercantil, o sea, de la
livision social del (rabajo que va separando de la agricultu-
a, uno iras otro, todos los tipos de transformacion de las
naterias primas relacionados primero con la obtencién, la
laboracion y el consumo de las mismas en una sola econonia
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natural. Por eso el capitalismo implica siempre y por doquier
un desarrollo mds rdpido del comercio y la indusiria en com-
paracién con la agricullura, un aumento mds rdpido de la
poblacién comercial e indnstrial, un peso y una importan-
cia mayores del comercio v la industria en el régimen general
de la economia social*. Y no puede ser de otra manera. Al
repetir tales quejas, el sefior N.-on no hace sino demostrar
otras tantas veces que no ha ido en sus concepciones econé-
micas mas alld del romanticismo superficial y sentimenlal.
“liste espiritu imprudente de empresa (esprit d’entreprise),
esta superabundancia de comercio de toda especie que multi-
plica tanto las quiebras en los [istados Unidos, se debe sin
duda alguna a la proliferacion de los bancos y a la facilidad
con que un crédito engafioso se pone en lugar de una fortuna
real” (t. II, pdg. 111), ete., etc. Mas cen nombre de qué
arremete Sismondi conira la economia mounetaria (y el
capitalismo)? Qué le opone? La pequefia produceidn inde-
pendiente, la economia natural de los campesinos en el cam-
po y las industrias de oficio en la ciudad. He aqui lo que
dice de la primera en el capitulo De la agricultura patriarcal
(cap. 1II, libro IIl. De l'exrploitation patriarcale. 121 lercer
Jibro trata de la riqueza “territorial” o agraria):

“Los primeros propietarios de tierra fueron también
labradores ellos mismos y cjecutaban todas las faenas de
sus campos con sus hijos y mozos de labor. Ninguna organi-
zacién social®™* podia garantizar mas dicha ni més virtudes

* En el desarrollo capitalista, la agricultura va siempre y por
doquier a la zaga del comercio y la industria, a los que esta supedi-
tada y por los que es explotada sicmpre; s6lo posteriormente la en-
cauzan éstos por la via de la produccion capitalista.

*% Nétese que Sismondi, exactamente igual que nuestros populis-
tas, transforma de golpe la economia independiente de los campesinos
en vna organizacion socialy. Es una exageracién manifiesta. §Qué
mantieno junlos a estos campesinos de diferentes lugares? Precisa-
mente la divisién del trabajo social y la cconomia mercantil, que han
venido a sustituir a los vinculos feudales. Se deja sentiv en ¢l acto la
conversidén de uno do los elementos de la economia mercantil en uto-
pia v la incomprensién de los otros elementos. Compdrese con lo es-
critu por el sefior N.-on, pag. 322: «La forma de¢ industria basada en
Ja posesion de los instrumentos de produccién por los campesinoss.
iPero el sefior N.-on ni siquiera sospecha yue ja posesién de jos
inslrumentos de produccion por los campesinos constituye, tanto his-
térica como logicamente, el punto de partida de la produccién preci-
samente capitalisial
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a la clase mas numerosa de la nacién. mids opulencia para to-
dos ni mas estabilidad para el orden publico... En los paises
donde el agricultor es propietario (ot le fermier est proprié-
taire) y los frutos pertenecen integramente (sans partage)
a las mismas personas que hacen todos los trabajos, paises
cuya agricultura demominamos patriarcal, vemos a cada
paso indicios del carino que el agricultor tiene a la casa que
habita, a la tierra que cultiva... El irabajo mismo que él
realiza en ellas es un placer... En los paises dichosos donde
Ja agricultura es patriarcal se estudia la propia naturaleza
de cada campo, y el conocimiento de ésta es transmitido
de padres a hijos... El cultivo de la tierra en grandes fincas,
dirigidas por gentes ricas, quizds se eleve por encima de los
prejuicios y la rutina. Pero la inteligencia (es decir, los
conocimientos en materia de agricultura) no descenderd a
los que trabajan y serd mal aplicada... La agricultura patriar-
cal mejora las costumbres y el caracter de esta parte tan
numerosa de la nacién que debe realizar todaslas faenas de
los campos. La propiedad da habitos de orden y economia,
y la abundancia diaria acaba con la inclinacién a la gloto-
neria (gourmandise) y Jas borracheras... Al entrar en cambios
casi s6lo con la naturaleza, é1 (el agricultor) tiene menos
ocasiones que cualquier otro obrero industrial para desconfiar
de la gente y esgrimir contra ella el arma de la mala fe” (t. I,
pags. 165-170). “Los primeros arrendatarios fueron simples
labradores; ejecutaban con sus manos la mayor parte de los
trabajos de la agricullura; adecuaban las proporciones de
sus empresas a las fuerzas de sus famijlias... Sin embargo,
no han dejado de ser campesinos: empunan ellos mismos las
estevas de su arado (liennent euxr-mémes les cornes de leur
charrue); cuidan ellos mismos su ganado en los campos y en
2l establo; viven al airve libre, se acostumbran a las fatigas
habituales y a la alimentacidn sobria que forman a ciudadanos
‘obustos y soldados bravos®. Casi nunca emplean, para
rabajar con ellos, a obreros coniratados por jornadas, sino
solamente a mozos de labor (des domestiques), elegidos siem-
yre entre sus iguales, a los que tratan como a iguales, comen
on ellos a una misma mesa, beben el mismo vino y visten

* Compare ¢l lector con cstos melifluos cuentos de vieja lo que
lice el publicista «avapzado» de fines del siglo XIX que el sefor
itruve cita cn la pagina 17 de sus Notas criticasti?,
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ropas iguales. De manera que los arrendatarios forman con
susmozos de labor una sola clase de campesinos animados de
los mismos sentimientos, que comparten los mismos place-
res, sufren las mismas privacionoes y estdn unidos a la palria
con los mismos lazos” (1. [, pag. 221).

ille ahi la famosa “produccién popular™ Y que no se
diga que Sismondi desconoce la necesidad de unir a los
productores, pues dice cxplicitamenie (véase mas adelante)
gque él querria “como ellos (como Fourier, Owen, Thompson,
Muiron) que hubiera alguna asociacién™ (t. I1I, pag. 363).
Que no se diga que 6l es juslamente partidario de la pro-
piedad: por el contrario, hdce hincapié en la pequenia ha-
cienda rural (L. I, pdg. 355) y no en la pequena propiedad.
LEsld claro que esla idealizacion de la pequena hacienda roral
adguniere una forma distinta en olras condiciones historicas
y cn otro medio. Pero no cabe la menor duda de que tanto el
romanticismo como el populismo ensalzan precisamento la
pequefia hacienda rural.

Sismondi idealiza de igual mancra los oficios printiti-
vos y los gremios,

“I1 zapatero rural, que es al mismo tiempo pequeio
comerciante, fabvicante y operario, no hard un solo par
de botas que no le hayau encacgado™ (L. I, pag. 262),
en tanto que la munufactura capitalista, que desconoce la
demanda, puede sufrir wie descalabro. “ks bien seguro que,
tanto desde ¢l punto de vista de los hechos como de 1a teoria,
la institucion de los gremios (corps de métier) impidis y no
pudo menos de impedir la formacion de una superpoblacidn.
Iis ignalmente seguro que esla superpoblacion existe hoy dia
v es producto ineludible del orden actnal” (t. I, pag. 431).
Podriamos aporlar multitud de citas semejantes, pero de-
jaremos para mas tarde el andlisis de las recelas practicas
de Sismondi. Aqni nos limitacemos a lo dicho para compren-
der su punto de vista. Los razonamientos referidos podrian
resumirse asi: 1) la economia monetaria es condenada por-
que destruye la prosperidad de los pequeios productores y
sl acercamiento mutuo (lanto del artesano al consumidor
como del agricultor a otros agricultores iguales que é1); 2} Ia
pequeiia produccion  es ensalzada porque garanliza la in-
dependencia del productor y suprime las contradicciones
del  capitalismo.
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Sefialemos que estas dos ideas constituyen el patrimonio
sustancial del populisino™ y procuremos calar en su fondo.

Los romanticos y los populistas reducen la critica de
la economia monetaria a dejar constancia de que ésta da ori-
gen al individualismo®™* y al aontagonisino (la competencia),
asl como a la escasez de nedios del prodactor y a la inesla-
bilidad##* de la hacienda pablica.

Hablemos primero del “individualismo™. Porregla general
se opone la unidu de los campesinos de nna misma comuidad
o de los arlesanos de un mismo oficio al capitalismo, que
destruye esta nunidn v la remplaza con la compelencia. Iisle
razonamienlo repite uun errorv tipico del romanticismo, con-
sistente en dedueir de las contradiceiones del capitalisnro
la negacidn de que &ste sea una forma superior de organizacidn
social. (Acaso el capilalismo noremplaza con otros los vineuo-
los comunales, gremiales, profesionales, ete., que rompe
del medievo? ¢Acaso la economia mercantil no es ya un
vineulo entve productores, un vinenlo establecido por el
mercado?®FE% [l caracter antagdnico, lleno e titubeos
y contradicciones, de esta vinculacion no da derechio a ne-
gar su erislencia. Y nosotros sabemos que es precixamente
el desarrollo de las contradicciones lo que pone de mani-
fiesto econ creciente empuje la fuerza de este vinculo y obliga
a todos los elementos y clases de la sociedad a aspirar a la
unidad, y no ya a la unidad dentro de los estrechos limites
de una comunidad v de una comarca, sino de todos los repre-

# [l sefior N.-on ha echado también sobre esto problema nn
montén tan grande de contradicciones gue do él pueden sacarse las
tesis que se guiera sin relacion alguna entre si. Sin embargo, no cabe
Ia menor duda en cuanto a la idealizacién de la hacienda campesina
medjante ¢l nebuloso término de «produccion populars. La picbla es
un medio muy cémodo para los disfraces de todo tipo,

@ (omparese con N.-un, pag. 321 in fine y otras.

ek [hid., pag. 335. P4g. 18%: el capitalismo «priva de cetabi-
lidad». Y mnchas cosas més,

v (B realidad, log vocablos sociednd y asociacion son aplica-
bles a todas las sociedades, lo mismo a la feudal que a la burguesa,
que es la asociacién fundada en la competencia. (Como puede haber,
puces, aulores que erean posible impugnar la competencia con Ja sola
palabra asociacién?s (Marx. Das Elend der Philosophie (Marx, Miseria
de lu Filosofia't3.— N. de la Edit.)) Al criticar con toda dureza lu
condena sentimental de la competencia, ol autor destaca palmaria-
meunte s aspecto progresiste, su fucrza motriz que iwmpulsa wl pro-
preso téenico y el progreso socialy.
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sentantes de una misma clase en ftoda la nacién e incluso en
los diferentes Estados. Sélo un romdntico puede negar desde
si punto de vista reaccionario la existencia de estos vinculos
y su trascendencia mas profunda, basada en la comunidad
de papeles desempenados en la economia nacional y no en los
intereses tervitoriales, profesionales, religiosos, ete. Y si tal
razonamiento ha valido el epileto de romantico a Sismondi,
(que escribié en una época en que la existencia de esos nuevos
vinculos, originados por el capitalismo, estaba todavia en
embridn, nuestros populistas merecen con mas razén adn tal
calificalivo, ya que hoy dia sélo personas completamente
ciegas pueden negarla enorme importancia detales vinculos.

Por lo que se refiere a la escasez de medios, a la inestabi-
lidad, etc., eso no es mas que la vieja cantilena de la que ya
hemos hablado con motivo del mercado exterior. En las
invectivas de este género se manifiesta asimismo ¢l roman-
tico que condena, temecroso. justamente lo que la teoria
cientifica aprecia mds en el capitalismo: la tendencia en
él implicita al desarrollo, la incontenible propensién a avan-
zar, la imposibilidad de detenerse o reproductr los procesos
econémicos en las mismas proporciones que antes. Sélo un
ulopista que forja planes fantasticos de hacer extensivas a
toda la sociedad [as uniones medievales (como la comunidad
rural) puede dar de lado el liccho de que justamente “la
inestabilidad” del capitalismo es el inmenso factor de pro-
greso que acelera el desarrollo de la sociedad, que sume a
masas de la poblacién mayores cada dia en la vordgine de la
vida social, las obliga a que piensen en su régimen y a que
ellas mismas “se forjen su felicidad”.

Las frases del seiior N.-on sobre “la inestabilidad” de la
economia capitalista, sobre la evolucién desproporcionada
del intercambio, sobre la ruptura del equilibrio entre la
industria y Ia agricultura, entre la produccion y el consumo,
sobre la anormalidad de las crisis, etc. son el testimonio mas
indiscutible de que él atin comparte integramente el punto
de vista del romanticismo. Por eso la critica del romanticis-
mo europeo se refiere igualmente, palabra por palabra, a su
teoria. He aquf la prueba:

“Escuchemos al viejo Boisguillebert:

“El precio de las mercancias —dice— debe estar propor
cionado siempre, ya que sélo tal acuerdo mutuo les permite
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ser reproducidas de nuevo en cada momento... Como la
riqueza no es olra cosa que ese intercambio continuo entre
hombre y hombre, entre empresa y empresa, seria un terrible
error buscar las causas de la miseria en cualquier otra cosa
gne no sea la interrupcién de este intercambio debida al
desquiciamiento de las proporciones en los precios”.

Escuchemos también a un economista moderno*:

“La gran ley que debe ser aplicada a la produccién es
la ley de la proporcionalidad (the law of proportiorn), unica
que puede preservar la continuidad del valor... Su equiva-
lente debe estar garantizado... Todas las naciones han inten-
tado en diversos periodos de su historia poner en vigor, al
menos en cierto grado, esta ley de la proporcionalidad me-
diante numerosas regulaciones y restricciones comerciales...
Pero el egoismo inherente a la naturaleza del hombre...
lo ha llevado a desharatar todas esas regulaciones. La pro-
duccién proporcional (proportional production) es la reali-
zacién de toda la verdad de la ciencia de la economia social”
(W. Atkinson. Principles of Political Economy, London,
1840, pp. 170, 195)%%*,

jFuit Trojal *** lista proporcién adecuada entre la oferta
y la demanda, que vuelve a ser objeto de tantos votos, hace
tiempo que dejé de exislir. Su época pasé; sélo fue posible
en los tiempos en que estaban limitados los medios de pro-
duccidn, y el intercambio transcurria en limites muy reduci-
dos. Con el nacimiento de la gran industria, esta proporcién
adecuada debia desaparecer por fuerza (musste), y la produc-
cién tenia que alravesar, con la inexorabilidad de las leyes
de la naturaleza, las vicisitudes constantes de prosperidad,
descenso, crisis, estancamiento, nueva prosperidad y asi
sucesivamente.

Los que, como Sismondi, quieren volver a la proporcio-
nalidad adecuada de la produccién, conservando las bases
contemporaneas de la sociedad, son unos reaccionarios, ya
que, para ser consecuentes, debieran aspirar asimismo a
restablecer las otras condiciones de la industria de los tiem-
pos pasados.

* Eserito en 1847.
#* W. Atkinson. Principios de Economia Politica, Londres, 1840,
pégs. 170 v 195. (N. de la Edit.)
ik tAqui fue Troyal (N, de la Edit.)
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¢Qué es lo que mantenfa la produceidn en proporciones
adecuadas o casi adecuadas? La demanda, que regia la
oferta y la precedia; la produccidn seguia los pasos al con-
sumo. La gran industria, forzada, por el propio cardcter de
los instrumentos con que cuenta, a producir siempre en mayo-
res proporciones cada vez, no puede esperar a la demanda.
La produccién adelanta a la demanda, la oferta toma por la
fuerza a la demanda.

En la industria de la sociedad conlemporinea, basada
en el intercambio individual, la anarquia de la produccién,
fuente de tantas calamidades, es a la vez causa de progreso.

Por tanto, una de dos:

o se desean las proporeiones adecuadas de los siglos
pasados con los medios de prodnceién de nnestro tiempo,
lo que significa scr reaccionario y ntopista a la vez;

o se desea el progreso sin anarquia, y entonces hay que
renunciar al intercambio individual para conservar las
fuerzas productivas® (Das £2lend der Philosophie, S. 406-48) 113,

Las altimas palabras se refieren a PProudhon, con el
cual polemiza el antor, caracterizando, por consiguiente,
en qué se dislingue su punto de visla de las opiniones de
Sismondi y de las concepeiones de Proudhon. ] senor N.-on
no habria llegado, por cierto, en fodas sas concepciones, al
nivel del nno ni del otro®. Pero fijense en el fondo de este
pasaje. (En qué estriba la tesis fundamental del autor cila-
do, la idea bisica que lo pone en confradiceion inconciliable
con sus predecesores? Sin duda en que €l coloca el pro-
blema de la inestabilidad del capitalismo (vegistrada por los
{res eseritores mencionados) sobre un terreno histérico y otorga
a esta inestabilidad el papel de jactor de progreso. Dichae
con otras palabras, veconoce, primero, que el desarrollo actual
del capitalismo, que transcarre eutre desproporciones, cri-
sis, cte., es un desarrollo necesario, al afirmar que ¢l propio
caricter de los medios de produccion (las maquinas) origina
la tendencia ilimitada a ampliar la produccién y adelantar
# Por mads que ain extd sin aclarar por gud no habria llegado.
INo serd porque estos autores plantzaban lox problemas con mayor
amplitud. teniendo presente el régimen de ecouomia dado en geneval,
s lugar v su trascendencia en el devarrollo de toda la humanidad,
sin limitar su horizonte a un solo pais, para el que se pudiera idear
una teoria especial?
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siempre la oferta a la demanda. Segundo, ve en este desarro-
llo que estudiamos elemenios de progreso consistentes en el
crecimiento de las fuerzas productivas, en la socializacién
del trabajo a escala de toda la sociedad, en el anmento de la
movilidad y de la conciencia de la poblacién, ete. A estos
dos puntos se reduce cuanto lo distingue de Sismondi v
Proudhon, los cuales coinciden con él en seialar 1a “inestabi-
lidad” y las contradicciones debidas a ¢lla y en aspirar sin-
ceramente a eliminar dichas contradicciones. La incompren-
sidn de que esta “inestabilidad” es un rasgo imprescindible
de todo capitalismo y de la economia mercantil en general
los lleva a la utopia.La incomprensién de los elementos de
progreso inherenles a esta inestabilidad hace reaccionarias®
sus teorias.

Y ahora invitamos a los sefiores populislas a que nos
respondan a la siguiente pregunta: ccomparte el sefior N.-on
la opinién de la teoria cientifica sobre los dos puntos seiia-
lados? ;Reconoce que la inestabilidad es wna propiedad del
régimen y del desarrollo (ratados? ¢Ve elementos de progreso
en esta ines(abilidad? Todo el mundo sabe que no, gque ol
seilor N.-on, por el contrario, declara esta “inestabilidad”
del capitalismo mera anormalidad, una desviacién, etc., v
la tiene por decadencia, por una regresion (véase mds arri-
ba: “priva de estabilidad™), idealizando esc mismo estanca-
miento econdmico (recuérdense “los pilares seculares”, *los
principios consagrados por los siglos”, efc.), en cuya destruce-
cién estriba precisamente el mérito hislérico del “inestable”
capitalismo. Queda claro, por tanto, que nos asistia (oda la
razén cuando incluimos al sefior N.-on entre los romdn-
ticos y que no hay “citas” ni “llamadas”™ de sn parte que
puedan modificar ese cardcter de sus propios razonamienlos.

Algo mas abajo nos volveremos a detencr en csta “ines-
tabilidad” (con motivo de la actitud del romanticismo y del
populismo contraria a la disminucidn de la poblacidn agri-

* Este término se emplea en ¢l sentido histdrico-filosifuwo <blo
para carvacterizavr el error de los tedricos que tomande regimenes
caducados los modelos de fus sistemas. No se reflete en absoluto i a
las cualidades personales de estos tedricos ni a sus programas. Todos
gaben que ni Sismopdi ni Prondhon fueron reaccionarios en el sentido
comitn de la palabra. Aclaramos estas verdades rudhmnentarias porque
los sefiores populistas ain no se las han aprendido, como veremos
més adelanto.
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cola en provecho de la industrial); por ¢l momento, citemos
un pasaje de la Critica de algunas tesis de la economia politica
relativo al anilisis de las invectivas senfimenfales contra la
economia monetaria.

“Isstas funciones sociales determinadas (la del vendedor
y la del comprador) no dimanan de la naturaleza humana
en general, sino de las relaciones de cambio entabladas
enlre los hombres ¢ue producen sus articulos en forma de
mercaucias, Estag relaciones estan tan lejos de ser puramente
individuales enlre comprador v vendedor que ambos las
entablan sélo porque se niega el cardcter individual de su
trabajo por cuanto, como trabajo no individnal. es trocado
en dinero. Por eso es tan absurdo opinar que esas funciones
econgmicas burguesax de comprador y vendedor son formas
sociales eternas de individualidad humana como, por otra
parte, injusto deplorarlas por creer que son la causa de
la extincién de esta individualidad.

“Puede verse cudn hondo hiere las almas delicadas el
mero aspecto superficial del antagonismo que se manifiesta
en la venta y la compra por el siguienle fragmento sacado
del libro de [saac Pereire Legons sur ['industrie et les finances,
Paris, 1832%. El hecho de que el propio [saac, como inventor
y dictador del “Crédit mobilier” '3, se haya granjeado la
triste reputacién de lobo de la Bolsa de Paris muestra qué
se oculla en este libro tras la critica sentimental de la econon-
mia. Dice el senor Pereire, a la sazén apdstol de Saint-
Simon: “Como todos los individuos estan aislados, separados
los unos de los otros tanto en sus trabajos como en el consu-
mo, intercambian entre ellos los productos de sus industriag
respectivas. De la necesidad de intercambiar se deriva la
necesidad de determminar el valor relative de los objetos.
Las ideas del valor v del cambio estan intimamente relacio-
nadas, y en su forma actual, las dos expresan el individua-
lismo y el antagonismo... No hay lugar a fijar el valor
de los produclos mAis que por existir Ja venta y la compra;
dicho con olras palabras, por haber antaronismo entre log
distinlos micmbros de la sociedad. No hay que preocupaese
del precio ni d-l valor mis que donde se vende v se compra,

% Conferencias de industria y finanzac. Pavis. 1832. (V. de la
Edit.)
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es decir, donde cada individuo se ve obligado a luchar pa-
ra procurarse los objetos necesarios para mantener su exis-
tencia”” (obra citada, pdg. 68) 116,

Cabe preguntar: ¢ddénde estd aqui el sentimenlalismo
de Pereire? Pues no habla mds que del individualismo, del
antagonismo y de la lucha inherentes al capitalismo; dice
lo mismo que nuestros populistas repiten de distinta manera,
y con la particularidad de que parecen estar en lo cierto, ya
que ‘el individualismo, el antagonismo y la Incha” son efecti-
vamente atributos ineludibles del intercambio, de la eco-
nomia mercantil. El sentimentalismo estd en que esle san-
simoniano, obseso por la condena de las contradicciones del
capitalismo, no ve fras estas contradicciones que el intercambio
expresa asimismo una forma especial de economia social,
que él, por consiguiente, no silo separa a las personas (cosa
sierta sélo con relacidn a las asociaciones medievales que el
apitalismo destruye), sino que también las une. obligdndolas a
xntablar relaciones entre ellas mediante el mercado®.
Precisamente esta comprension superficial, debida al afan de
‘demoler” el capitalismo (desde el punto de vista utdpico),
s la que ha dado motivo al autor citado para tildar de
entimental la critica de Pereire.

Mas ¢qué puede importarnos Pereire, apistol hace mucho
lvidado del sansimonismo, y ésle olvidado también no
1ace menos tiempo? (No seria mejor que cildsemos a un
apostol” contempordaneo del populismo?

“La produccidén... ha perdido su cardcter popular y ad-
(uirido un caricter individual, capilalis(a” (el seiior N.-on,
snsayos, pags. 321-322).

Ahi tienen ustedes céomo razona esle romdntico disfra-
ado: “la produccién popular se ha hecho individaal”. Y como
vor “produceién popular” el autor entiende la comunidad
nral 117, alude, por consiguiente, al decaimiento del cardc-
er social de la produccién, a la reduccion de la forma social
le la produccidn.

iEs asi eso? La “comunidad™ proporcionaba (si proporcio-
.aba; por lo demis, estamos dispuestos a hacer al aulor las
oncesiones que guiera) una organizacion de la produccién

* Sustituyendo las asociaciones locales y estamentales por una

nidad de estado social e intereses sociales dentro de un pais y aun
escala do todo el mundo.
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shlo en una comuuidad por separado, aislada de todas las
demds comunidades. (1 cardeter social de la prodicecién abar-
caba sélo a los miembros de wuna comunidad®. 121 capitalismo,
en cambio, confiere cardvter social a la produccion de todo
un Listado. Bl “individualismo™ estriba en la destruecion de
los vineulos sociales, pero es el mereads el que los destruye,
colocando en su lucar las relaciones entre masas de indivi-
duns 1o ligados nii por la comunidad, ui por el estamento, ni
por el oficio, ni por la estrecha zona donde se practica su
industria, ete. La relacion creada por el capilalismo se
manifiesta en forma de contradiceiones y antagonismo; por
eso nuestro romilico no qniere verla (aun enando la comu-
nidad, como organizacion de produccion, jamés existio
sin ofras formas de contradiccinones y antagonisnios inheren-
tes a los viejos modos de produccidn). 51 punto de vista
utépico hace también de su eritica del capitalismo una ceri-
tica sentimental.

IT
Cardcter pequefioburgués del romanticismo

La idealizacion de la pequena produccién nos muestra
otro rasgo tipico de Ja critica romantica y populista: su
cardeter peguenoburguds. 1lemos visto ya cémo el romantico
franeés y el romintico ruso truecan igualmente la pequeiia
produccién en “organizacidn social”, en “forma de produc-
cion”, oponiéndola al capitalismo. Hemos visto también
que tal oposicién no encierra en si otra cosa que una compren-
sion extremadamente superficial, que eso es aislar de manera
artificiosa y equivocada una forma de economia mercantil
(el gran capital industrial) y condenarla, idealizando utépi-
camente ofra forma de la misma economia mercantil (la
pequeila produccidn). En eso mismo est4 el mal de los romén-
ticos europeos de comienzos del siglo XIX, asi como de los
romanticos rusos de fines del siglo XIX: en que se inventan
cierta pequena prodiecién abstracta, situada al margen de

* Segln lag estadisticas de los zemstvos (Recopilacion general
de Blagovéschenski), lax proporciones wmedjas de una comunidad
en [23 distritos de 22 provincias eran de 53 lLogares con 323 almas
de ambos sexos.
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las relaciones sociales de produccién, y no ven el pequeiio
detalle de que esta pequefla produccidn se encuentra efecti-
vamente en las civcunstancias de la produccion mercantil
tanto en la hacienda pequefia del continente europeo de los
afos veinte como en la hacienda campesina rusa de los afios
noventa. En realidad, el pequefio productor ensalzado por los
romanticos y los populistas es, por eso mismo, un pequeiio
burgués que se encuentra en las mismas relaciones contradic-
torias que cualquier otro miembro de la sociedad capitalista
que se defiende exactamente igual mediante una lucha que,
por una parte, hace descollar a cada paso a una pequeda
minoria de grandes burgueses y, por otra parte, empuja ala
mayoria a las filas del proletariado. En verdad, como todo
el mundo ve y sabe, no hay pequeiios productores que no se
oncuentren entre estas dos clases opuestas, y esta posicién
intermedia dicta inexorablemente el caracter especifico de la
pequefia burguesia, su dualidad, su doblez, su propensién
hacia la minoria que sale victoriosa de la lucha, su hostili-
dad a los “fracasados”’, es decir, a la mayoria. Cuanto més
se desarrolla la economia mercantil, tanto méis acusadas
y nitidas resaltan estas cualidades, tanto mas claro queda que
la idealizacién de la pequena produccidn no expresa sino el
punto de vista reaccionario, peguerioburgués.

No nos equivoquemos en cuanto al sentido de estos tér-
minos, que el autor de Critica de algunas tesis de la economia
politica aplica precisamente a Sismondi. Estos términos en
modo alguno significan que Sismondi defienda a los peque-
nos burgueses atrasados. No los defiende en ningin sitio:
quiere situarse en el punto de vista de las clases trabaja-
doras en general; expresa su simpatia por todos los que inte-
gran estas clases; se alegra, por ejemplo, de la legislacién
fabril; ataca al capitalismo y sefala sus contradiceiones.
En suma, que su punto de vista es idéntico al de los populis-
tas de nuestros dias.

Cabe preguntar: ien qué se basa la calificacién de peque-
fo burgués que se le da? Justamente en que no comprende el
vineulo existente entre la pequena produccién (que él idea-
liza) y el gran capital (que él ataca). Justamente en que no ve
cémo el pequefio productor de su predileccidn, el campesino,
se convierte en realidad en un pequeiio burgués. No hay que
olvidar nunca la siguiente explicacién evidenciadora de que

12 N 2479
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las teorias de diversos autores expresan los intereses y los
puntos de vista de distintas clases:

“No vaya nadie a formarse la idea limitada de que la
pequefia burguesia quiere imponer. por principio, un interés
egoista de clase. Ella cree, por el contrario, que las condicio-
nes especiales de su emancipacién son las condiciones ge-
nerales fuera de las cuales no puede ser salvada la sociedad
moderna ni evilada la lucha de clases. Tamporo debe creerse
que los representantes democrdticos son todos tenderos o
gentes que se en(usiasman con ellos. Pneden estar a un mun-
do de distancia de ellos, por su cultura y su situacién indi-
vidual. Lo que los hace representantes de la pequefia burgue-
sia es que no van mas alla, en cuanto a mentalidad, de donde
van los pequenos burgueses en sistema de vida; que, por
tanto, se ven tedricamente impulsados a los mismos proble-
mas y a las mismas soluciones a que impulsan a aquéllos,
practicamente, el interés material y la si(uacién social.
Tal es, en general, la velacién que existe entre los represen-
tantes politicos y literarios de una clase y la clase por ellos
representada” (C. Mars. El Dieciocho Brumariv de Luis Do-
naparte, traducido por Bazirov y Stepdnov, pags. 179-180)11s,

Por eso resultan muy cémicos los populistas que, cuando
se sefiala su cardcter pequeilioburgués, creen que se hace
sélo por decir algo sumamente mordaz, por emplear un simple
procedimiento polémico. Al pensar asi, evidencian que no
comprenden las opiniones generales de sus adversarios y,
lo principal, que no comprenden las bases mismas de esa
critica del capitalismo, con la que (odos ellos “estdn de
acuerdo”, ni lo que la distingue de la critica sentimental y
pequenoburguesa. La acusada propensién de los populistas
a soslayar la cuestién misma de las ltimas formas de cri-
tica mencionadas, de su existencia en Europa Occidental y
de su actitud con la critica cientifica muestra de manera
palmaria por qué los populistas no quieren comprender esa
diferencia*.

* Por ejemplo, Efrusi ha cacrito dos articulos acerca de «la opi-
nién que el desarrollo del capitalismo» merecié a Sismondi (Risskoie
Bogatstve, nGm. 7, pig. 139), y aun con todo no ha cemprendido en
absoluto precisamente gué opinidn merecié a Sismondi. Il colaborador
de Russkoie Bogatstro no ha advertido el punto de vista pequenoburgués
de Sismondi. Y como Efrusi conoce, sin duda, a Sismondi, como conoce



CONTRIBUCION A LA CARACTERIZACION DEL ROMANTICISMO... 323

Aclaremos lo dicho con un ejemplo. En la seccidén bi-
bliografica de la revista Russkaya Mysl ¥°, ndmero 5 de
1896 (pig. 229 y sig.), puede leerse que “dltimamente ha
aparecido y se amplia con sorprendente rapidez un grupo”
de intelectuales que muestra su hostilidad incondicional
y de principios al populismo. El sefior autor de la resefia
indica con la mayor concisién las causas y el cardcter de
esta hostilidad, y se debe hacer notar con gratitud que expone
muy exactamente el quid de ese criterio hostil al populis-
mo *. Il sefior autor de la resefia no comparte este criterio.
No comprende que las ideas sobre los intereses de clase, etc.,
puedan obligarnos a negar “los ideales populares” (“populares
a secas y no populistas”; ibid., pag. 229), que consisten, dice,
en el bienestar, la libertad y la conciencia del campesinado,
o sea, de la mayoria de la poblacién.

“Se nos objetara, naturalmente —dice el sefor que escri-
bié la reseiia—, como se ha objetado a otros, que los ideales
de un autor campesino (se refiere a los deseos expresados
por un campesino) son pequeioburgueses y que por eso nues-
tros escritos han representado y defendido hasta ahora los
intereses de la pequefia burguesia. Pero eso es un mero espan-
tajo, {y a quién se puede asustar con semejante espantajo,
sino a gentes que tienen la mentalidad de una mujer de
comerciante del barrio de Zamoskvorechie y piensan como
ella?...”

{Duras son las palabras! Pero sigamos escuchando:

“ ..El eriterio basico, tanto de las condiciones de convi-
vencia social del hombre como de las medidas sociales cons-
cientes, no cstriba en las categorias econdmicas, y menos
aln en la copia de condiciones extrafias al pais, formadas
en otras circuustancias, sino en la felicidad y el bienestar

precisamonte (se verda mds adelante) al representante de la teoria
contempordnea que ha caraclerizado de esa manera a Sismondi, y
como también quicre «estar do acuerdos con este representante de la
teoria contempordnea, su incomprensién adquiere un sentido muy
determinado. Un populista no puede ver en un romdntico 1o que no
ve en si mismo.

¥ Pues claro que es muy raro: [jclogiar a una persona porgue
transmite con exactitud los pensamicnlus de otro!! {Qué so le va a
hacer? Euntre lus polemistas habituales de Russkoie Bogatstvo y de
la vieja revista Novoie Slorol?® de los sefiores Krivenko y Vorontsov,
la polémica de este tipo es realioente una excepeién cxiraordinaria.

12*



324 V.I. LENIN

material y espiritual de la mayoria de la poblacién. Y si
una forma determinada de vida y unas medidas determina-
das para sostener y fomentar esta forma de vida llevan a
esa felicidad, 1llamenlas ustedes pequefioburguesas o de
cualquier otra manera, pues las cosas no cambiaridn por
eso: dicha forma de vida y dichas medidas serdn, a pesar de
todo, esencialmente progresistas y, por lo mismo, represen-
taran el supremo ideal accesible para la sociedad en las condi-
ciones y en el estado en que ella se encuentra” (ibid, pdgs. 229-
230; la cursiva es del autor).

¢Serd posible que, en el acaloramiento de la polémica,
el sefior autor de la resefia no vea que se ha saltado el pro-
blema?

Tras de calificar de “mero espantajo”, con el mayor de
los rigores, la acusacién que se hace al populismo de ser
pequenoburgués, no aduce més prueba en apoyo de su aserto
que la siguiente tesis, sorprendente hasta lo inverosimil:
“El criterio... no estriba en las categorias econémicas, sino
en la felicidad de la mayoria”. {Eso es lo mismo que decir:
el criterio del tiempo no estriba en las observaciones meteo-
rolégicas, sino en lo que sienta la mayorial (Y qué son, cabe
preguntar, esas “categorias econdémicas”’, sino una formula-
cién cientifica de las condiciones en que despliega su activi-
dad econdmica y vive la poblacién, y ademéas no “la pobla-
¢ién” en general, sino deferminados grupos de la poblacién que
ocupan un lugar determinado en el sistema de economia
social existente? Al oponer a las “categorias econémicas® la
tesis abstracta a mas no poder de la “felicidad de la mayoria”,
el sefior autor de la resena tacha sencillamente todo el pro-
greso dela ciencia social desde fines del siglo pasado y vuelve
a la ingenua especulacién racionalista que da de lado deter-
minadas relaciones sociales v su desarrollo. {Tacha de un
plumazo todo lo alcanzado por el pensamiento humano al
precio de busquedas seculares en su afin de comprender los
fenémenos sociales! Y, habiéndose desembarazado asi de
todo bagaje cientifico, el sefior autor de la resefia da ya por
resuelto el problema. Efectivamente, concluye sin méas ro-
deos: “Si una forma determinada de vida... lleva a esa feli-
cidad, llamenla ustedes como quieran, las cosas no cambia-
ran por eso”. jMirenlo por donde sale! Mas la cuestién es-
triba precisamente en saber de qué forma se trata. El propio
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autor acaba de sefialar que contra quienes veian en la eco-
nomia campesina un régimen especial (“produccién popular”
0 como se quiera), se proniunciaron otros que afirmaban que
eso no era, ni mucho menos, una forma de vida especial,
sino la forma pequerioburguesa mas ordinaria, idéntica a la
de toda la pequefia produccién en un pais de economia
mercantil y capitalismo. Y sies cierto que dela primera con-
cepcién dimana porsi solo que “estaforma” (“la produceién
popular”) “lleva a lafelicidad”, no lo esmenos que de la se-
gunda se infiere también por si solo que “esta forma” (la
forma de vida pequefioburguesa) lleva al capitalismo y nada
mas que al capitalismo, lleva a empujar a “la mayoria de
la poblacién” a las filas del proletariado y a transformar a la
minoria en burguesia rural (o industrial). ¢(No es evidente
que el sefior autor de la resefia ha disparado al aire y, so-
bresaltado por la detonacidén, toma por demostrado justa-
mente lo que se niega con la segunda concepcién, tan des-
piadadamente calificada de “mero espantajo’?

Si hubiera querido analizar con seriedad la segunda con-
copeidn, es evidente que habria tenido que probar una de
estas dos cosas: o que la “pequeia burguesia” es una cate-
goria cientifica errénea, que el capitalismo y la economia
mercantil pueden concebirse sin pequena burguesia (como
los conciben los senores populistas, volviendo enteramente
asi al punto de vista de Sismondi); o que esa categoria
no se puede aplicar a Rusia, es decir, que en nuestro pais
no hay capitalismo, ni predominio de la economia mercan-
til, que los pequefios productores no se convierten en produc-
tores de mercancias, que en su medio no se opéra el mencio-
nado proceso de desplazamienfo de la mayoria y de consoli-
dacién de la “independencia” de la minoria. Pero ahora, al
ver que toma la alusién al cardcter pequefoburgués del
populismo por un vano deseo de “meterse” con los sefiores
populistas y leer a continuacidn la antecitada frase sobre el
“egpantajo”, no podemos menos de recordar una conocida
sentencia: “jValganos, Kit Kitich! (Quién se atreve a me-
terse con usted? [Pero si es usted quien puede meterse con
cualquicral™12t
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II

El problema del crecimiento
de la poblacidén indusirial
a expensas de la agricola

Volvamos a Sismondi. Junto a la idealizacién de Ia pe-
quefia burguesia y a la incomprensién romaéntica de cémo
el “campesinado” se transforma en pequefia burguesia en
el régimen social de economia existente, puede verse en
¢l una opinién sumamente tipica de la disminucién de la
poblacién agricola a expensas de la industrial. Se sabe
que este fendmeno —una de las manifestaciones de mayor
relieve del desarrollo capitalista de un pais— se registra en
todos los paises civilizados, y en Rusia también®.

Es claro que Sismondi, eminente economista de sn tiem-
po, no podia dejar de ver ese hecho. Lo consigna explicita-
mente, pero no comprende en absoluto la relacién necesaria
que tiene con el desarrollo del capitalismo (en una forma mds
general: conla divisién del trabajo social y con el erecimien-
to de la economia mercantil a causa de dicho fenémeno).
Simplemente condena este fendmeno por considerarlo una
deficiencia cualquiera del “sistema”.

Tras de hacer notar el inmenso progreso alcanzado por
la agricultura inglesa, Sismondi dice:

“Luego de haber admirado estos campos tan cuidados,
hay que sacar la cuenta de la poblacién que los cultiva; es
menos de la mitad de la que habria en Francia en la misma
extension de terreno. Segin ¢l modo de ver de algunos econo-
mistas, eso es una ventaja; segin el mio, es una desventaja”
(t. I, pdg. 239).

Se comprende por qué los ideGlogos burgueses considera-
ban ese fendmnceno una ventaja (ahora veremos que la critica

% Tl porcentaje de la poblacién urbana de la Rusia europea ha
venido creciendo después de la abolicién de la servidumbre. Aqui
debemos limitarnos a sefialar este rasgo, el mds conocido, si bicn estd
muy lejos de expresar totelmente ¢l fendmeno, pues no abarca impor-
tantes peculiaridades de Rusia ¢n comparacion con Europa Occiden-
tal. Este no es o} lugar apropiado para analizar dichas peculiaridades
(ausencia de libertad de desplazamiento de los campesinos, existencia
de aldeas industriales y fabriles, colonizacién interior del pais, etc.).
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cientifica del capitalismo es también del mismo paveccr):
con ello formilaban el aumento de la riqueza burcuesa, del
comercio y de la industria. Apresurdndose a condenar vste
fendmeno, Sismondi se olvida de pensar cn sus eausas,

“I'n Francia y en [talia —dice—, donde se caliila que las
cualro quintas partes de la nacion pertenecen a la clase
agricola, cuatro quintas partes de la nacidn e alimentaran
con trigo nacional, sea cual fuere el precio del trigo exlran-
jero” (t. I, pag. 2684) [Agui fue Troyal, podria decirse con
este motivo. En la actnalidad ya no existen pai<es (ni si-
quicra los mas agrarios) que no se hallen en completa depen-
dencia de los precios del irigo, vs decir. de la produceidn ca-
pitalista mundial de trigo.

“Si ella (la nacién) no puede anmentar su poblacidn mer-
cantil mas que exigiendo de cada cual mias trabajo por el
mismo salario, deberd Lemer ¢l acrecentamniento de su po-
blacién industrial™ (t. I, pag. 522). Coma el leclor ve, eso
no son sino consejos allruistas sin sentido ni significacidon
alguna, puesto que aqui el coneepto de “nacidn” se encuentra
abstraido artificiosameute de las contradiceiones existentes
entre las clases que constituyen dicha “nacién™. Como siem-
pre, Sismondi se evade simplemente de esltas contradicciones
expresando el candoroso deseo... de que no haya conlradic-
ciones.

“En Inglaterra, la agricultnra wno ocupa miés que a
770.199 familias; el comercio y las mannfacturas, a 009,602;
y los otros estados de la sociedad, a 413.310. Una proporcidn
tan grande de la poblacidn que vive de la riqueza comereial
frente a un Lotal de 2.143.147 femilias o 10.150.815 hobitan-
tes es verdaderamente espantosa (effrayanie). Por fortina,
Francia estd muy lejos de tener un ntamero tan elevado de
obreros cuya subsistencia haya de depender de la suerte en
unt mercado lejano” (t. I, pdp. 434). Aiqui Sismondi pavece
incluso olvidar que esta “fortuna” depende gilo drl atraso
del desarrollo capitalisla de Francia.

Al pintar los cambios que, desde su punto de vista, se-
rian “deseables” en el répimen actual (s¢ hablard de ellos
mas adelante), Sismondi seiiala que de la aplicacién de las
reforinas al gusto romdntico “resultaria, sin duda, que méas
de un pals que vive sélo de la industria veria cerrarse suce-
sivamente multitud de sus talleves y que la poblacién de
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las ciudades, acrecentada sin medida, no tardaria en dismi-
nuir, mientras que la del campo volveria a aumentar”
(t. II, pag. 367).

iEn este ejemplo resalta con singular relieve la inconsis-
lencia de la critica sentimental del capitalismo y el im-
potente despecho del pequeiio burgués! Sismondi se queja*
simplemente de que los asuntos marchan de esta manera y
no de otra. Su pena motivada por la destruceién del edén
del idiotismo y el embrutecimiento patriarcales de la
poblacién rural es tan grande que nuestro economisla no
analiza siquiera las causas del fendmeno. Por eso se le escapa
que el aumento de la poblacién industrial se halla en inexo-
rable e indisoluble ligazén con la economia mercantil y el
capitalismo. La economia mercantil se desarrolla a medi-
da que avanza la divisién social del trabajo. Y esta divisién
del trabajo estriba precisamente en que una industria tras
otra y una manera de elaborar la materia prima tras otra se
van separando de la agricultura e independizando, formando,
por consiguiente, la poblacién industrial. Por eso, razonar
sobre la economia mercantil y el capitalismo y no tomar en
consideracién la ley del aumento relativo de la poblacién in-
dustrial significa no tener la menor nocidn de las peculiarida-
des fundamentales del régimen existente de economia social.

“En la naturaleza del modo de produccién capitalisia
estd el disminuir continuamente la poblacién agricola en
comparacién cou la no agricola, ya que en la industria (en el
estricto sentido de la palabra), el acrecentamiento del
capital constante en relacién con el capital variable va
acompanado de un aumento absoluto del capital variable a
pesar de su disminucién relativa **; mieotras que, en la agri-
cultura, hay una disminucién absoluta del capital variable
necesario para la explotacién de un terreno determinado y
que, por consiguiente, este capital no puede anmentar més

¥ “En su ulterior desarrollo, esta tendencia (la de la critica pe-
quenoburguesa encabezada por Sismondi) ha cafdo ¢n un marasmo co-
bardes %2,

#% T lector puede juzgar por ello de la agudeza de iugenio del
sefior N.-on, quien, en sus Ensayos, transforma siu reparo la dismi-
nucién relativa del capital variable y del nimero de obrervs en dis-
minucién absolufa, sacando de aqui un montdén de deducciones de lo
m4s absurdas sobre la «educcién» del mercado interior, ete.
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que si se ponen en cultivo nuevos terrenos *, lo que supone a
su vez un acrecentamiento mayor ain de la poblacién no
agricola” (t. IIL, 2, pag. 177)1.

El punto de vista de la teoria contemporinea es también
diametralmente opuesto aqui al romanticismo y a sus
quejas sentimentales. Cuando se comprende que un fenémeno
es necesario, s¢ adopta, como es natural, una actitud com-
pletamente distinta con él y se aprende a valorar sus diferen-
tes aspectos. El fendmeno que nos ocupa es precisamente
una de las contradicciones mdas profundas y generales del
régimen capitalista. La separacién de la ciudad y el camypo,
la oposicién entre una y otro y la explotacién del segundo
por la primera acompaiian por doguier al capitalismo en
desarrollo, son un prodncto inexorable del predominio de “la
riqueza comercial” (empleando la expresidn de Sismondi)
sobre “la riqueza territorial” (agricola). Por eso, el predomi-
nio de la ciudad sobre el campo (asi en el aspecto econémico
como en el politico, en el intelectual y en todos los demas)
es un fenémeno general e ineludible de todos los paises de
produccién mercantil y capitalismo, incluida Rusia: deplo-
rarlo pueden tUnicamente los roménticos sentimentales.
La teoria cientifica sefiala, por el contrario, el elemento de
progreso que el gran capital industirial introduce en esta
contradiceién. “Con la preponderancia, en constante creci-
miento, de la poblacién urbana que refine la produccién ca-
pitalista en grandes centros, ésta acumula la fuerza histérica
propulsora del avance de la sociedad™* (die geschichtliche
Bewegungskraft der Gesellschaft) **.Si la preponderancia de

* Esta es precisamente la condicién que teniamos presente al
decir que la colonizacién interior de Rusia hace més compleja la
manifestacién de la ley segiin la cual crece mds la poblacién indus-
trial. Merece la pena recordar la diferencia cxistente entre el centro
de Rusia, poblado desde hace mucho, y dondo la poblacién industrial
ha creeido no tanto a expensas de las ciudades como de los pueblos
y poblados fabriles, y al menos Novorrossial?4, peblada después de
la abolicién de la servidumbre, donde la rapidez del crecimiento do
las ciudades puede compararse con la registrada en las norteameri-
canas. Confiamos en tratar esta cuestién mas detenidamente en otre
lugar.

% Confréntese asimismo con la caracterizacién, de singular relie-
ve, de& papel progresista desempeiiado por los centros industriales
en el desarrollo mental de la poblacidn: Die Lage der arbeit. Klasse
in England, 1845. El reconocimicnto de este papel no ha impedido
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1a cindad es imprescindible, sélo la afluencia de poblacién a
las cindades puede paralizar (y paraliza en realidad, como lo
priceba la historix) el cacicter unilateral de esta preponde-
rancia. Si la cindad se coloca necesariamente a si misma en
nna sitwacidn privilegiada, subordinando al campo y dejin-
dolo atrasado, inerte y embrutecido, sélo la afluencia de
poblaridn raral a las ciudades, sélo la mezela y la fusidn de
Ia poblacién agricola y no agricola puede sacar a la primera
de su inepcia. FPor eso, respondiendo a las quejas y lamenta-
ciones reaccionarias de los roménticos, la teoria contempo-
rinea senala que precisamente esla aproximacién de las
condiciones de vida de la poblacidn agricola v no agricola
crea las condiviunes para acabar con la oposicién entre la
cindad v el campo.

Alora cabe preguntar cual es el parecer de nuestros eco-
noutistas populistas sobre esta cuestién. Sin duda del menor
wéuero, ¢l sentimental romdntico. Lejos de comprender la
necesidad del crecimiento de la poblacién industrial en el
régimen existenle de oconomia social, procuran no ver siquic-
ra el fendmeuo mismo, imitando a cierta ave que esconde la
cabheza debajo del ala. Como era de esperar, quedan sin res-
puesta las indicaciones de P. Slruve de (ue, en los razona-
mientos del serior N.-on sobre el capitalismo, cs un craso
error aficmar que el capital variable disminuye en cifras
alisolulas (Notas criticas, pag. 250) y quc es abhsurdo oponer
Fusia a Occidente, alegando que en ella es menor el porcen-
taje de poblacién industrial, sin tomar en consideracién el
aumento de este porcenlaje debido al desavrollo del capita-
lismo® (Soziwlpolilisches Centralblait®??, 18083, nam. 1). Los
economistas populistas, que hablan sin cesar de las peculia-
ridades de Rusia, no han sabido plantear siquiera ¢l problema
de las verduderas peculioridades de la formacién de la pobla-

al sutor de Lu situacion de la clase obrera en Inglalerra comprender
profundamente la contradiceion que se manifiesta en la separacion
de la ciudad y el campo, como lo prueba su obra polémica contra
Dihring 28,

# Recuerde ¢ leetor  que Sismondi incurria precisamente en
este error, al hablar de la «felicidads de Francia, que tenia ¢l 809
de poblacion rural, como si esa fuera peculiaridad de una ¢produccién
populurs cualguiera, ete., y no expresion de atroso en el desarrollo del
capitalismo.
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cién industrial en Rusia®,” que acabamos de exponer breve-
mente. Tal es el criterio tedrico de los populislas eu esta
cuestién. En realidad, sin embargo, al tratav de la sitvacién
de los campesinos después de la abolicién de la servidumbre,
los populistas, como no tienen dudas ledricas que los abru-
men, aceptan el éxodo de los campésinos desalojados de la
agricultura a las ciudades y a los centros fabriles, limitén-
dose a deplorar el hecho, exactamente igual que lo deploraba
Sismondi **, E]l profundo proceso de transformacién de las
condiciones de vida de las masas de la poblacién que se operé
en Rusia cuando se hubo abolido el régimen de servidumbre,
proceso que alterd por primera vez la vida sedentaria y la
adscripcion del campesinado a sus lugares, dédndole libertad
de desplazamiento y aproximando los obreros apricolas a
los no agricolas, losdel campo alos de la ciudad **¥, no fue

* Comparese con Volguin. Fundamentacién del populismo en
las obras del senor Vorontsov, Sun Petersburge, 16896, pags. 215-246.
=% Por cierto, en honor a la justicia debe decirse que Sismondi,
que observé el crecimiento de la publacion industrial en varios paises
y reconocié el cardcter general de este ferdmeno, declara cn algunos
pasajes que ¢so no es una «anomalia» caalquiera, ete., sivo un profundo
canibio operado cn las condiciones de vida de la poblacién, un cambio
en el que ha de reconocerse también algo bueno. Al menos, ol siguicnte
razonamiento suyo sobre el dafiv que causa la divisién del (rabajo
evidencia opiniones mucho més prolundas que las del sefior Mijailovski,
por cjemplo, quien compuso una «f6rmula de progresow general en
vez de analizar las formas concretas que adopta la division del trabajo
en las diversas formaciones de la economia social y en las distintas
épocas de desarrollo.
¢Aunque la monotonia de las opcraciones a que se reduce toda
la actividad de los obreros de una fabrica parece que debe perjudicar
a su inteligencia, es de justicia decir, sin embargo, que segin las
ohservaciones de los mejores arbitros (Juges, conocedores), los ohreros
manufactureros de Inglaterra son mas inteligentes y tiencen més ins-
truccién y moral que los obreros de los campnsy (b 1, pig. 397).
Y Sismondi explica el porqué: ’ivont sans cesse ensemble, muins
épuisés parla jatigue et pouvant se livrer davantage & la conversation,
les idées ont circuld plus rapidement entre eux» (Como viven sicmpre
juntos, est4n menos agotados por la fatiga y tienen més posibilidades
de conversar, las ideas han circulado con mayor rapidez entre cllos.—
A. de la Edit.) Pero ghserva melancolicamente: caucun atlachement
a Uordre établis (nivghn apego al orden establecido.—N. de la Edit.)
#%% Tas formas de este proceso son también distinlas en la zopa
central de la Rusia evropea y las regiones periféricas. A ésfas vau
principalmente obreros agricolas do las provincias centrales de tierras
negras y, en parte, no agricolas de las provincias industriales, gue
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advertido en absoluto por los populistas ni en el aspecto
econdmico, ni en el moral (quizds mds importante adn),
ni en el de instruceion, dando sélo motivo para los suspiros
sentimentales y romainticos.

1v
Los deseos practicos del romanticismo

Ahora procuraremos reducir a un denominador comun el
punlo de vista general de Sismondi sobre ¢l capitalismo
(tarea que, como recordard el lector, también se impuso
Efrusi) y analizar el programa practico del romanticismo.

Hemos visto que el mérito de Sismondi estribaba en que
él fue uno de los primeros que seneld las contradicciones
del capitalismo. Pero una vez que las hubo sefialado, lejos
de intentar analizarlas y explicar su origen, su desarrollo y
su tendencia, llegd incluso a conceptuarlas de antinaturales
o de erréneas desviaciones de lo normal. A esas “desviacio-
nes” oponia ingenuamente sentencias, denuncias, consejos
de cémo eliminarlas, etc., como si dichas contradicciones
no expresaran intereses reales de grupos reales de la pobla-
cién que ocupan un lugar determinado en el régimen general
de la economia social contemporinea. Este es el rasgo mds
acusado del romanticismo: tomar la contradiccién de los
intereses (arraigada profundamente en el régimen mismo de
la economfia social) por contradiccidn o error de la doctrina,
del sistema, incluso de las medidas adoptadas, etc. El es-
trecho horizonte del Kleinbirger®, que se mantiene al margen
de las contradicciones desplegadas y ocupa una posicion
intermedia, transitoria, entre dos anlipodas, se une aqui
con el idealismo ingenuo, estamos casi dispuestos a decir que

difunden sus conocimientos «de oficiosy ¢ «implantany la industria
entre la poblacién netamente agricola. De la zona industrial van a
menudo obreros no agricolas a todos log confines de Rusia, perv prin-
cipalmente a las capitales y grandes centros industriales, con la par-
ticularidad de que esta corriente industrial, si uno puede expresarse
as{, es tan fuerte que origina escasez de obxeros agricolas, que van tam-
bién a las provincias industriales (las de Mosc(. Yaroslavl y olras)
desde las provincias centrales de tierras negras. \'éase S. A. Korolenko.
El trabajo asalariado, ¢tc.
* Pequefio burgués. (N. de la Edit.)
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con la burocracia, que explica el régimen social con las
opiniones de las personas (sobre todo de las que detentan el
poder), v no a la inversa. Aduciremos algunos ejemplos de
todos los razonamientos sismondianos de este tipo.

“Al olvidar a los hombres por las cosas, ¢no ha sacrifi-
cado Inglaterra el fin a los medios?

“El ejemplo de Inglaterra es tanto més sorprendente cuan-
to que esta nacién es libre e ilustrada, estd bien gobernada
y todos sus males provienen tinicamente de haber seguido
una direcci6én econdémica desacertada” (t. I, pdg. I1X). Sismon-
di cree que Inglaterra desempefia, en general, el oficio de
ejemplo aterrador para el continente, exactamente igual
que para nuestros romanticos, que se imaginan que dan algo
nuevo y no trastos de lo mas viejos.

“Al llamar la atencién de mis lectores sobre Inglaterra,
queria mostrar... la historia de nuestro propio futuro si
continuamos obrando segln los mismos principios que ella
ha seguido” (t. I, pdg. XVI).

“...Todos los Estados del continente se creen obligados a
seguir a Inglaterra en su carrera de las manufacturas” (t. 1I,
pag. 330). “No hay espectaculo mas sorprendente ni mis
espantoso que el que ofrece Inglaterra” (t. II, pdg. 332)*.

“No hay que olvidar que la riqueza no es mas que la
representacién de los goces y las comodidades de la vida”
(jen lugar de riqueza burguesa, aqul se pone ya riqueza en
generall), “y crear una opulencia artificial, condenando
a la nacién a todo lo que constituye realmente sufrimiento y
pobreza, es tomar la denominacién por el objeto denominado”
(prendre le mot pour la chose) (t. I, pig. 379).

“Mientras las naciones no hacian mds que seguir las
indicaciones de la naturaleza y aprovechar sus ventajas de
clima, suelo, situacién y posesién de materias primas, no

* Para mostrar palmariamente la relacion existente entre el
romanticismo europes y el ruso, aduciremos en notas a pie de piagina
varias citas del senor N.-on. «No hemos querido aprovechar la leceidn
que nos brinda el desarrollo econémico de Europa Occidental. Nos
ban asombrado tanto los brillantes progresos del capitalismo en In-
glaterra y nos asombra tanto el progreso del capitalismo, inconmen-
surablemente mas rapido, en los Estados Unidos de Awméricay, ete.
(pdg. 323). Como se ve, jni siquiera las expresiones del sefior N.-on
brillan por su novedad! Lo «asombra» lo mismo que casombrabas
a comienzos de siglo a Sismondi.
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se colocaban en una posicién violenta (une position forcée),
no buscaban unra opulencia aparenie que se transforma para
Ia masa del pueblo en miseria real” (t. I, pag. 411). jjLa
riqueza burguesa es s6lo aparente!! “JEs muy peligroso para la
nacién cerrar sus puerlas al cormercio exterior; asi se la obliga
en cierto modo (ern quelque sorte) a una falsa actividad que
la llevara a su ruina” (t. I, pag. 448)%.

“...IEn el salario hay una parte necesaria que dcbe con-
servar la vida, la fuerza y la salud de quienes lo reciben...
jAy del gobierno que toque esta parle!, pues lo sacrifica todo
ala vez (il sacrifie tout ensemble), a las personas y la esperan-
za de tener riguezas en lo porvenir... Ilsta diferencia nos
hace notar cudn errénca esla politica de los gobiernos que han
reducido a las clases obreras al escueto salario imprescin-
dible para aumentar las rentas liquidas de los fabricantes,
de los comerciantes y de los propietarios” (t. II, pags. 168-
169)%*,

“Ha llegado al fin el momento de preguntar adénde se
quiere it” (t. II, pig. 328).

“Su separacion (a saber, de la clase de los propietarios
y de la clase de los trabajadores) y la oposicién de sus inte-
reses son consecucncia de la organizacion artificiosa moderna
que hemos dado a la sociedad humana... El orden natural del
progreso social no tendia en absolulo a separar a los hombres
de las cosas o a la riqueza del trabajo; en el campo, el pro-
pietario podia seguir siendo agricultor; en las ciudades, el
capitalista podia seguir siendo artesano; la separacién de la
clase trabajadora de la clase ociosa no era indispensable para

* «...Ls etréneo ¢l camino que ha seguido nuestra economia
durante los dltimos treinta afios» (pag. 281). «ldemos ideatificado
demasiado tiempo los intereses del capitalismoe con los de la economia
nacional, error funesto en extremo... Los resultados visibles de la
proteccion de la industria... nos han ofuscade hasta ¢l punto de perder
totalmente de vista a la sociedad y al pueblo... hemos perdido de
vista a costa de qué se opera ese desarrolio. hemos olvidado asimismo
los fines de toda produccidns (pag. 248), jcxcepto la capitalistal

«El desdén por nuestro propio pasadv... la implantacién del
capitalismo...» (pag. 283)... ¢Hemos... puesto en juego todos los
medios para implantar cl capitalismo...» (pg. 323) «...l{emos perdido
de vista...» (ibid.).

*% ¢, .No hemos impedido ¢) desarrollo de las formas capitalistas
de producecién, a pesar de gue se basan cn la expropiacién del campe-
sinado» (pag. 323).
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la existencia de la sociedad ni para la existencia de la pro-
duceidn; la hemos introducido nosolros para mayor ventaja
de todos; a nosotros nos iuenmbe (il rous appartient) regu-
larla para obtener efeclivamente esta ventaja” (t. II, pégs.
347-348).

“Poniendo asi a los productores en oposicién con ellos
mismos (es decir, a los patronos en oposicién con los obreros),
se les ha obligado a seguir nan camino diametralmente opuesto
a los intereses de la sociedad... En esta lucha constante por
hacer bajar los salarvios, todos olvidan el interés social, del
qiie, no obstante, participa cada cual” (t. IT, pdg. 359-360).
Y algo antes vemos también esta mencidén de las vias que
nos ha legado la historia: “[n el origen de las sociedades,
cada persona posee el capital sobre ¢l que ejerce su trabajo, y
casi todos los artesanos viven de una renta constituida por
igual de ganancia y de salario” (t. 11, pdg. 359)%.

Creemos que con eso basta... Puede uno estar seguro de
que el lector ¢ue no conozea ni a Sismondi ni al sefior N.-on,
se verd en un apricto para decir cudl de los dos romdanticos,
el citado en las notas o el citado en el {exlo, tiene un punto
de vista més primitivo y mas ingenuo.

Otro tanio puede decirse de lox descox priacticos de Sismon-
di, a los que é] dedicd tanto espacio en sus Nouveaur Prin-
cipes.

Lo que nos distingue de A. Smith, dice Sismoudi en el
primer volumen de su obra, es que “nosotros invocamos casi
continuamente esta intervencidn del gobierno que Adam
Smith vechaza” (t. 1, pag. 52). “...A mcnos... que el Estado
enmiende la distribuciéon de las riquezas...” (t. I, péag.
80)... “Iil legislador podria otorgar al pobre algunas garan-
tias contra la competencia universal” (t. I, pdg. 81). “La
produccion debe estar en proporeidén con la renta social,

* ¢Bo lugar de atencrnos (irmemente a nuestras tradiciones se-
culares; en Jugar de desarrollar el principio de la estrecha relacién
de los medios de produceidn con ¢l productor inmediato... en lugar
do aumentar el rendimiento del trabajo suyo (del campesino), con-
ceatrando lox medios de produceion en sus manos... en lugar de todo
esto emprendimos el camino diametralinente opuestoy (pégs. 322-323).
«Hemos tomado el desarrollo del capitalismo por el desarcollo de toda
la produccién popular... No hemos sabido ver que el desarrollo de uno
pucde sobrevenir cxclusivamente a costa de la otras (pdg. 323). La
cursiva cs nuestra.
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y los que estimulan una produccién ilimitada sin preocupar-
se de conocer dicha renta, empujan a la nacién a su ruina,
creyendo abrirle el camino de las riquezas” (le chemin des
richesses) (t. I, pag. 82). “Cuando (el progreso de la riqueza)
es gradual, cuando estid en proporcion consigo mismo, cuando
ninguna de sus parles sigue una marcha precipitada, propaga
¢l bienestar universal” ... “Is posible que el deber del go-
bierno consista en frenar (ralentir!!/) eslos movimientos para
regularlos” (t. I, pags. 409-410).

iSismondi no tiene la menor idea de la enorme trascenden-
cia histérica del desarrollo de las fuerzas produclivas de la
sociedad, que transcurre justamente entre estas contradic-
ciones y desproporciones!

“Si el gobierno ejerce en la aspiracién a la riqueza una
accién reguladora y moderativa, ésta puede ser infinitamente
bienhechora” (t. I, pag. 413). “Algunos reglamentos del
comercio, hoy dia proscritos por la opinién universal, si
merecen ser condenados como acicate de la industria, tal
vez puedan ser justificados como freno” (t. I, pag. 415).

En esos razonamientos de Sismondi se ve ya su pasmosa
falta de sagacidad en el plano histérico: no tenia la menor
idea de que todo cl sentido histérico de ese periodo, del
cual fue contemporineo, estribaba en la supresién de los
reglamentos medievales. No so daba cuenta de que sus razo-
namientos llevaban el agua al molino de los defensores de
antano de I'ancien régime*, que aGn tenian mucha fuerza
incluso en Francia, sin hablar ya de otros Estados del conti-
nente euroccidental, donde dominaban®*,

* Viejo régimen. (V. de la Edit.)

*% Tfrusi vio valor civicos en esas lamenlaciones vy anhelos de
Sismondi (nfim. 7, pag. 139). jjDecir que se necesita valor civico para
oxpresar descos sentimentales!! Abran ustedes cualquicr manual do
historia de segunda enscfianza y leerdn que los Estados euroccidentales
del primer cuarto del siglo XIX estaban organizados segin el tipo
quo ¢l Derecho Piblico denomina con el término do Polizeistaat (Es-
tado policiaco.— N. de la Edit.). Leerdn alli tambi‘n que la misién
histérica del siguiente cuarto de siglo, y no sélo del primero, estribaha
precisamente en lnchar contra €1, Eutonces comprenderdn que el punto
de vista de Sismondi trasciende a estupidez de pequeflo campesino
francés del tiempo de la Restauracion®?®; que Sismondi nos brinda
un ejemplo de combinacién de romanticismo sentimental peguerio-
burgués con una inverosimil inmadurez civica.
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Asi pues, el punto de partida de los deseos practicos
de Sismondi es la tutela, el freno, la reglamentacidn.

Ese punto de vista dimana de manera natural e inexora-
ble del ctimulo de las ideas de Sismondi. Sismondi vivié
justamente en la época en que la gran industria mecanizada
daba los primeros pasos por el continente europeo, en que
comenzaba la brusca y radical transformacién de todas las
relaciones sociales bajo la influencia de las maquinas (tomen
nota, precisamente bajo la influencia de la industria meca-
nizada, y no del “capitalismo” en gencral)*, transformacién
que se ha dado en denominar en la ciencia econémica in-
dustrial revolution (revolucién industrial). He aqui ¢émo la
caracteriza uno de los primeros economistas que supo valorar
toda la profundidad de una revolucidn que cred las socieda-
des europeas contemporaneas en lugar de las patriarcales
semimedievales:

..La historia del desarrollo industrial inglés durante
los sesenta afios Gltimos (escrito en 184%4) es una historia que
no tiene parangdén en los anales de la humanidad. Hace
sesenta u ocheuta afios, Inglaterra era un pais como todos
los demés, con pequefas ciudades, pocas y simples indus-
trias y una poblacién agricola de escasa densidad, pero con-
siderable en proporcién. Hoy es un pais como ningin otro,
con una capital de dos millones y medio de habitantes; con
grandes ciudades industriales, con una industria que abas-
tece de articulos a todo el mundo y lo produce casi todo
con méaquinas de lo mas complejas; con una poblacién em-
prendedora, inteligente y densa cuyas dos terceras partes
estdn empleadas en la industria y el comercio y compuestas de
clases distintas por completo; esta poblacién tiene otras
costumbres y otras demandas y constituye, en realidad, una
nacién completamente distinta de la Inglaterra de aquellos
tiempos. La revolucién industrial tiene para Inglaterra
la misma importancia que la revolucién politica para Francia
o que la revolucidén filoséfica para Alemania. Y la diferen-
cia entre la Inglaterra de 1760 y la Inglaterra de 1844 es,
por lo menos, tan grande como la que habia entre la Francia
de 'ancien régime y la Francia de la revolucién de julio”#*.

* El capitalismo no dataen Inglaterra de fines del siglo XVIII,

sino de mucho antes.
*% F, Engels. Die Lage der arbeitenden Klasse in England.
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Erala‘“demolicién completa de todas las relaciones viejas
y arraizadas que tenian por base econdmica la pequefia
producciéa. Se comprende (:te Sismondi, con sus concepcio-
nes reaccionarias, pequenivburguesas, no pudiera entender el
significado de esa “demolicién”. Se comprende que ante todo
y sobre todo deseara, incitara, clamara y exigiera que se
“pusiese fin a esa demolicign’*,

cDe qué manera ge podia “poner fin a esa demolicién?
Aute Lodo, y por supaesto, apoyando la produecién popular. ..
digo, “la produccién patriarcal”’, al campesinado y a la
pequeiia agrieultura en general. Sismondi dedica todo un
capitulo (t. II. L. VII, ¢. VIIT) a estudiar “cédmo el gobier-
no debe defender a la pohlacién de las consecuencias de la
competencia”.

“Con respecto a la poblacién agricola, la tarea general
del gobiorno consiste en asegurar a los que trabajan una
parte en la propiedad o a propiciar (favoriser) la agricultura
que nosotros hemos denorminado patriarcal con preferencia
sobre todas las demis (t. II, pag. 340).

“Un estatuto de Isabel, que no ha sido acatado, prohibe
construir en Inglaterra nna cabafla rastica (colfage) si no
s¢ le agrega, al menos, un terreno de cuatro acres de exten-
sién. Si esta ley hubiera sido acatada, no se habria podido
celebrar ni una sola boda entre jornaleros sin que hubicsen
recibidn su collage, v ningin coftager habria sido llevado al
altimo grado de la miscria. Esto habria sido algo (c’est
quelque chose), pero ni mucho menos suficiente: en ¢l clima
de Inulaterra, una poblacion de campesinos viviria en la
indigencia con cuatro acres por familia. oy dia. los cotta-
gers de Inglaterca no poseen. en su mayor parte, mas que
un acre y medio o dos acres de ticrra, por los que han de
pagar una renta bastante elevada... Este ¢s un motivo més
para que la ley... imponga al sefior, cuando divide uno de
sus campos entre varios coltagers, la obligacién de entregar
a cada nno terreno suficiente para que pueda vivir” (t. II,
pags. 342-343)%%.

* Nos atrevemos a confiar en que ¢l seflor N.-on no se quejard
de nosotros porque havamos copiado do él csta expresién (pag. 345)
que nos parece acertada v caractsristica en grado sumo.

% “Seguir nueslras tradicionss seculares; (¢no ¢s acaso patriotis-
mo?)... desarrollar el principio heredado de la relacién intima de



CONTRIBUCTON A LA CARACTERIZACION DEL ROMANTICISMO... 339

El lector ve que los deseos del romanticismo son total-
mente del mismo género que los anhelos v programas de
los populistas: estdn erigidos de idéntica manera sobre
el desconocimiento del desarrollo econémico real y la absur-
da tentativa de hacer revivir en la época de la gran industria
mecanizada, de la rabiosa competencia y de la Iucha de in-
tereses unas condiciones que reproducen las condiciones
patriarcales de la remota antigiiedad.

A"
Caricter reaccionario del romanticismo

Por supuesto, Sismondi no podia menos de estar enterado
de cémo transcarria en realidad el desarrollo. Por eso, al
exigir que fuese “estimulada la pequefla agricultura” (t. 11,
pag. 355), declaraba explicitamente que se deberia “dar a la
economia rural una direccién diametralmente opuesta de la
que sigue hoy dia en Inglaterra” (t. II. pags. 354-355)%.

“Inglaterra cuenta, afortunadamente, con ¢l medio para

los medios de produccién con los productores directos...” (el sefior
N.-on. pag. 322). “Nos hemos desviado del camino que seguimos
durante muchos siglos; hemos comenzado a suprimir la produccién
basada en la estrecha conexién del productor inmediato con Jos medins
de produceidn, en la estrecha relacion de la agricultura con la indus-
tria transformativa y hemos fundado nuestra politica econémica
en ol principio del desarrollo de la produccidn capitalista basada en
la expropiacién de los medios de produccién de los productores inme-
diatos con todas las calamidades que la acompaflan v que padece ac-
tualmente Europa Occidentaly ép{tg. 280). Que el lector compare
ahora lo expuesto con la antecitada opinién de los propios «europeos
occidentales” sobru estas “calamidades, que padece”, ete. “El principio
de concedor tierra a los campesinos o... proporcionar a los propios
productores instrumentos de trabajo” (pag. 2)... “los scculares pilaves
populares” (pédg. 75).

...“En estas cifras (a saber, cn las cifras que muestran “cudn ex-
tenso es el minimum de tierra que se requiere en las condiciones exis-
tentes de economia para cubrir las necesidades materiales de la po-
blacién rural”) tenemos, por consiguiente, uno de los elementos para
resolver ol problema econdmico, pero sdlo uno de esos clementos”
(pdg. 65). Los roménticos euroccidentales, como se ve, no eran menos
propensos que los rusos a buscar en “las tradiciones scculares" la
“justificacion” de la produccién popular.

* Confréntese el programa populista del sefior V. V. de “tirar de
la historia en otra direccién”. Cir. Volguin, op. cit., pag. 181.
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hacer mucho por sus pobres del cainpo, repartiendo enlre
elluos sus inmensos bienes comunales (ses immenses commu-
naux)... Si sus terrenos comunales estuviesen repartidos en
propiedades libres (en propriétés franches) de 20 a 3() acres,
ellos (los ingleses) verian renacer a esta clase independiente
y arrogante de aldeanos, a esta yeomanry que ellos se quejan
hoy de haber hecho casi desapacecer” (t. I, pdgs. 357-358).

Los “planes” del romanticismo son presentados como de
facil realizacién mevced precisamente a ese desconocimiento
de los intereses reales que constituyen ¢l fondo del romanti-
cismo. “Tal propnesta (el reparto de tierras en peguefias
parcelas entre los jornaleros, obligando a los terratenientes
a preocuparse de ellos) quizas subleve a los grandes propie-
tarios, que son actualmente en Inglaterra los Gaicos que
ejeccen el poder legislativo; sin embargo, es justo... Uni-
camente los grandes propietarios los necesitan (a los jor-
naleros, para utilizarlos; ellos los han hecho, pues que los
mantengan ellos” (t. 1I, pags. 356-357).

No extrafiaran esas ingenuidades escritas a comienzos
de siglo: la “teoria” del romanticismo estd en corresponden-
cia con ese estado primitivo del capitalismo en gencral
que condicionaba un punto de vista igual de primitivo.
Intonces atn habia correspondencia entre el desarrollo efec-
tivo del capilalismo, la interpretacién tedrica de este desa-
rrollo y la manera de ver el capitalismo; y Sismondi, en todo
caso, nos parece un autor integro y fiel a si mismo.

“Hemos indicado va en otro sitio —dice Sismondi— la
proteccién que esta clase desdichada (la clase de los arte-
sanos) {uvo antafio en el eslablecimniento de los gremios
y las covporaciones (des jurandes el des maifrises)... No se
trata de restablecer su extrafia y opresiva organizacién...
Pero lo que el legislador debe proponerse ante todo es elevar
los gajes del trabajo iidustrial, sacar a los jornaleros de la
precaria situacién en que viven; por dltimo, facilitarles
el logro de lo que ellos han dado en llamar una posiciin®
(un état) ... Hoy dia los operarios nacen y mueren opera-
rios, mientras que antafio la posicién de operario no era sino
una preparacién, un grado para alcanzar una posicién supe-
rior. Y lo que importa restablecer es esa posibilidad de subir

* La cursiva es del autor
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(cette facullé progressive). Hay que estimular el interés de los
patronos en ascender a sus operarios a una posicién superior;
es preciso que el hombre que se contrata en una manufactura
comience, ciertamente, trabajando, por un simple salario,
pero que siempre tenga delante la esperanza de alcanzar,
por su buena conducta, una parte en las ganancias de la em-
presa” (t. II, pdgs. 344-345).

iBs dificil expresar mas claro el punto de vista del pe-
quefio burgués! El ideal de Sismondi son los gremios, y
la salvedad que hacerespecto a lainconveniencia de su resta-
blecimiento no tiene, evidentemente, otro sentido que el de
la necesidad de adoptar el principio, la idea del gremio {exac-
tamente igual que los populistas quieren adoptar el prin-
cipio, la idea de la comunidad rural, y no la actual forma
fiscal de asociacién denominada comunidad), v despojarlo
de su fealdad medieval. Lo absurdo del plan de Sismondi
no estriba en que defendiera a capa y espada los gremios y
quisiera restablecerlos integramente, pues no se lo planteaba.
Lo absurdo es que tomé por modelo (e asociacidn surgida de
las exiguas y primitivas demandas de agrupacién de los
artesanos locales y quiso aplicar esta medida, este modelo,
a la sociedad capitalista, en la que el elemento aglutinante,
socializador, es la gran industria mecanizada que rompe las
barreras medievales y borra las diferencias Jocales, provin-
ciales y profesionales. Consciente de la necesidad de asocia-
cién, de la agrupacién en general,en una u otra forma, el
romantico toma por modelo una asociacion que satisface las
exiguas demandas corporativas en una sociedad patriarcal e
inerte y quiere aplicarlas a una sociedad transformada por
completo, con una poblacién dindmica que tiene socializado
el trabajo a escala de todo el paise incluso mayor y noen
los limites de cierta comunidad o cierta corporacién®.

* Los populistas incurren en error andlogo por completo con
relacién a otra asociacién (la comunidad), que satisfacia las exiguas
demandas de agrupacién de los campesinos locales, vinculados por
la posesién comunal de la tierra, de los pastos, ote. (y principalmente
porque estaban subordinados a la potestad de un mismo terrateniente
y unos mismos funcionarios), pero que no corresponde en absoluto
a las demandas de la economia mercantil y del capitalismo, que rompe
todas las barreras locales, corporativas y jerarquicas v establece una
honda disensién de intereses cconémicos dentro de la comunidad. La
necesidad de asociacién, de agrupacidn, no ha disminuido en la socie-
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Este error es el que vali§ al roméntico la bien merecida
calificacién de reaccionario, entendiéndose por este {érmino
justamente la tentativa de medir la nueva sociedad con el
viejo rasero palriarcal, justamente el afan de buscar un mo-
delo en los vicjos ordenes y tradiciones que estan en complela
discordancia de las condiciones econdmicas, que han cambia-
do, v no ¢l deseo de restablecer de buenas a primeras las
instituciones medievales.

Esta circunstancia es la que Efrusi no ha comprendido
en absoluto. Ll comprendid precisamente en el sentido
burdo y vulgar la caracterizacidn de reaccionaria dada a la
teoria de Sismondi. Efrusi se turbé... ;Cémo es eso?, razond,
(qué reaccionario es Sismondi si dice explicitamente que
en modo alguno desea restablecer los gremios? Y concluyé
que era injusto “acusar” a Sismondi “de retrégrado”: que
Sismondi, antes al contrario, tenia una opiuién “atinada de
la organizacién gremial” y “valoraba plenamente su impor-
tancia histérica” (num. 7, pdg. 147), como, dice él, han puesto
en claro las investigaciones de hisloria de tales y cuales
catedrdticos sobre los aspectos buenos de la organizacién
gremial.

Los autores casi sabios poseen a menudo la sorprendente
cualidad de dejar que los drboles les impidan ver el bosque.
Il punto de vista que Sismondi tiene de los gremios es ti-
pico e importante justamenle porgue liga a ellos sus deseos
pricticos®. Por eso precisumente su doctrina es conceptuada
de reaccionaria. Y Efrusi se pone a hablar sin ton ni son de
las novisimas obras de historia de los gremios!

El resultado de estas disquisiciones casi sabias e inopor-
tunas ha sido gue Lfrusi pasé por alto precisamente el quid

dad capitalista; por el contrario, ha aumentado incommensurable-
mente. Pero es absurdo por demés tomar el vicjo rasero para satisfacer
esta demanda de la nueva sociedad. Bsta nueva sociedad requiere
va, primero, que la asociacion no sea local, corporativa ni jerdrquica;
segundo, que su punto de parlida sea la diferencia de posicion e in-
tereses creada por ol capitalismo v la disociacién del campesinado.
Una asociacién local, corporativa, que agrupe a campesinos do posicign
econémica e intercsrs muy distintos, se hace actualmente, en virtud
de su indole obligatoria, perjudicial tanto para los propios campesinos
como para todo el desarrollo social.

% Véase anteriormente, al menos, ¢l capitulo de donde liemos
extraido los razonamientos sobre los gremios (aducidos también por
Efrusi, pég. 147).
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de la cuestidn: ¢es acertado o desatinado conceptuar reac-
cioparia la doctrina de Sismondi? No vio precisumente Jo
mas importante, el punto de vista de Sismondi. “Me han
presentado —decia Sismondi— en economia politica como
enemigo del progreso de la sociedad y como partidario de
instituciones barbaras y opresoras. No, vo no quiero nada de
lo ya ha habido: lo que quiero es algo mejor de lo que hay.
No puedo juzgar de lo existente mds que comparindclo con
lo pasado, y estoy muy lejos de querer valver a levantar las
ruinas antiguas cnando muestrn con ellas las demandas
eternas de la socicdad” (t. II, pag. 433). Los deseos de los
romanticos son muy buenos (como los descos de los populis-
tas). El conocimiento de las contradicciones del capitalismo
los coloca por eucima de los optimistas ciegos que niegan
estas contradiceiones. Sismondi es conceptuado de reaccio-
nario y no porque quisiera volver a la edad media, sino
precisamente porque en sus deseos pricticos “comparaba
lo presente con lo pasado” y no con lo porvenir, precisamente
porgue ¢l “procuraba demostrar las demandas eternas de la
sociedad"* mediante las “ruinas” y no mediante las tenden-
cias del novisimo desarrollo. Este punto de vista pequeiio-
burgués de Sismondi, que lo distingue nitidamente de los
otros autores que también procuraban demostrar al mismo
tiempo que él y después de él “las demandas eternas de la
sociedad”, es ¢l que no ha podido comprender 15frusi.

En este error de LEfrusi se manifesld esa comprension
limitada de los términos doctrina “pequenoburguesa” vy
doctrina “reaccicnaria”, dela que ya hemos hablado con mo-
tivo del primero. Ninguuo de los dos 1érminos< e< enr absoluto
indicio de las avsias egoistas de un pequeno teondero ni de
los afanes de detener el desarrollo social, de volver alras:
son sélo indieio del error en que incurre ¢l antor tratado, de su
estrechez de miras v horizonte, causa de la eleceién de medios
(para alcanzar fines muy buenos) que en la practica no pue-
den ser eficientes ni satisfacer mas que al pequeiio productor
o rendir un servicio a los defensores de lo viejo. Sismondi,
por ejemplo. no es, ni mucho menos, un fanatico de la pegue-

* La circunstancia de que @l procurase deinestrar Ja existencia
de estas demandax lo coloca, repetimos, muy por encima de los eco-
nomistas burgucses limitados.
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fia propiedad. No comprende peor que nuesiros populistas
contemporaneos la necesidad de agrupacidn, de asociacién.
Expresa el deseo de que “la mitad de la ganancia” en las
empresas industriales sea “repartida entre los obreros asocia-
dos” (t. II, pdg. 346). Preconiza abiertamente un “sistema
de asociacién” en el que “todos los progresos de las artes y
oficios redunden en beneficio de quienes los ejercen” t.II,
pdg. 438). Al hablar de la relacién que gnarda su doctrina
con las de Owen, Fourier, Thompson y Muiron, famosas por
aquellos tiempos, Sismondi declara: “Yo querria, lo mismo
que ellos, que existiera una asociacidn entre los que coope-
ran en la fabricacién de un mismo producto en lugar de
oponer los unos a los otros. Mas no creo que los medios que
ellos han propuesto para llegar a ese fin puedan alcanzarlo
jamas” (t. 11, pig. 365).

La diferencia existente entre Sismondi y estos autores
estriba precisamente en el punto de vista. Por eso es com-
pletamente natural que lifrusi, quien no lo ha comprendido,
haya presentado de manera equivocada por completo la
actitud de Sismondi frente a estos autores.

“Si Sismondi no ha ejercido en sus conlemporineos mas
que una influencia muy débil —leemos en Russkoie Bogatst-
vo, num. 8, pdg. 57—, si las reformas sociales que é1 proponia
no han sido realizadas, eso se explica principalmente por-
que &l iba muy por delante de su época. Iil escribié en una
época en que la burguesia celebraba sn luna de miel... Es
comprensible que, en esas condiciones, la voz del hombre
gque exigia reformas sociales debia ser la de quien predica
cn el desierlo. Mas sabemos que la posteridad no le ha sido
raucho mds favorable. Eso quizds se explique porque Sismon-
di escribié, como ya hemos visto, en una época de transicién
y porque, si bien deseaba grandes cambios, no podia desha-
corse totalmente de lo viejo. Era demasiado radical para las
gentes moderadas y demasiado moderado para las de tenden-
cias mas radicales”.

Primero, deciv que Sismondi, con las reformas que él
proponia, “iba por delanle de sn ¢poca” significa no haber
comprendido la propia esencia de la doctrina de Sismondi,
quien dice de si mismo que comparaba lo presente con lo
pasado. Se necesitaba una miopia infinita (o una afeccién
infinita al romanticismo) para no captar el espiritu y el
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significado generales de la teoria de Sismondi debido sélo
a que éste simpatizaba con la legislacion fabril*, elc.

Segundo, Efrusi opina, por lo tanto, que la diferencia
existente entre Sismondi y los otros autores estriba tnica-
mente en el grado de radicalismo de las reformas propuestas:
éstos iban mas lejos, y Sismondi atin no se habia desprendi-
do totalmente de lo viejo.

Y no es de eso de lo que se trata. La diferencia enire
Sismondi y estos autores es mucho més profunda, no estriba
en que unos fueran mas lejos y otros fuesen timidos**, sino
en que miraban al propio cardcter de las reformas desde
puntos de vista diametralmente opuestos. Sismondi sefialaba
“las demandas eternas” de la sociedad, y estos autores se-
nalaban las mismas demandas eternas de la sociedad. Sismon-
di era utopista y basaba sus deseos en una idea abstracta y no
en intereses reales; estos autores eran también utopistas
y fundaban asimismo sus planes en una idea abstracta. Mas
justamente el cardcter de sus planes era lo que diferia por
completo debido a que examinaban desde puntos de vista
diametralmente opuestos el moderno desarrollo ecoendmico
que planteaba las “demandas eternas’. Los autores mencio-
nados anticipaban el futuro y adivinaban genialmente la
tendencia de la “demolicién” que operaba ante sus ojos la
industria mecanizada de antes. Miraban en la direccién que
llevaba el desarrollo real; e iban verdaderamente por de-
lante de este desarrollo. Sismondi, en cambio, le daba la
espulda; su utopia no anticipaba el futuro, sino que restaura-
ba el pasado; no miraba adelante, sino atras, sofiando con
“poner fin a la demolicién”, a esa misma “demolicién, de la
gue inferian los mencionados autores sus utopias***., Por

* Sismonditampoco «iba por delante de su época» en esta cues-
ti6n, puesto que aprobaba s6lo 1o que ya =e habia hecho en Inglaterra,
sin poder comprender el nexo que unia a estas transformaciones con
la gran industria mecanizada ni su funcién historica progresista,

** No queremos decir que en este aspecto no hay diferencia entre
los autores mencionades, pero esta diferencia no ezplica la cosa y
desvirtiia la actitud de Sismondi con los otros autores: resulta que
sustentaban el mismo punto de vista y se distingufan sélo por el grado
de radicalismo y consecuencia de las deducciones. Y de lo que se trata
no es de que Sismondi ro «fucses fan lejos, sino de que él «iba» hacia
atrds, y los mencionados autores «marchabany adelante,

*¥x «Roberto Owen —dice Marx—, padre de las fabricas y bazares
cooperativos, que... no compartia lag ilusiones de sus imitadores
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eso, la utopia de Sismondi es conceptuada con sobrada razdn
de reaccionaria. El fundamento de tal caracterizacién estri-
ba, lo repetimos una vez mas, silo en que Sismondi no com-
prendia el alcance progresista de esta “demolicion” de las
viejas relaciones sociales patriarcales y semimedievales do
los Estados de Europa Occidental, “demolicién” que comen-
z6 la gran industria mecanizada a fines del siglo pasado.

Este punto de visla especifico de Sismondi se trasluce
incluso entre sus razonamientos en torno a la “asociacién”
en gencral. “Yo deseo —dice— que la propiedad de las
manufacturas esté repartida entre gran ntmero de capitalis-
tas medios ¥ no cooncentrada en Ias manos de un liombre
solo, dueno de varios millones...” (t. 1I, pig. 363). El punto
de vista del pequeiio burgués se manifiesta con mayor realce
aln en este pasaje: “No es la clase de los pobres, sino la de
los jornaleros la que hay que hacer desaparecer, la que hay
que reincorporar a la clase de los propietarios™ (t. II,
pig. 308). “Reincorporar” a la clase de los propietarios:
jaqui estd todo el quid de la doctrina de Sismondil

Por supuesto, Sismondi debié haber sentido é1 mismo
la imposibilidad de¢ sus buenos deseos, debié haber sentido
la gran discordancia existente entre sus buenos deseos y el
anfagonismo de intereses reinante en aquella época. “La
tarea de asociar de nuevo los intereses de los que concurren a
una misma produccién... es dificil sin duda; mas yo no creo
que esta dificultad sea tan grande como se supone” (t. II,
pag. 450)*. Ll conocimiento de esta discordancia entre los
descos y aspiraciones propios y las condiciones reales y su
desarrollo mueve naturalmente a querer demostrar que “adn
no es tarde” para “volver atras”, ete. El romidntico intenta
apoyarse en el escaso desarrollo de las contradicciones del
régimen contemporaneo, en el airaso del pais. “Los pueblos
conquistaron entonces el sistema de libertad en que hemos
entrado (s¢ lrata de la caida del feudalismo); mas por los
dias en que se sacudieron el yugo que habfan llevado tanto
subre el alcance y trascendencia (Tragweite) de estos clementos ais-
lados de transformacién, no s6lo partia, en sus ensayos, del sistema
fabril, sino que veia en él, teéricamente, el punto de arranque de la
«ubversion socialy129,

# “El problema que ha de resolver la sociedad rusase complica

de dia cp dia. El capitalismo se apodera de mayores extenstones
cada vez...» (ibid.).
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tiempo, las clases trabajadoras (les hommes de peine) no se
vieron despojados de toda propiedad. En el campo partici-
paban de la posesién de la tierra (ils se trouverent associés
a la propriété du sol) como medieros, censatarios y arrenda-
tarios. En las ciudades eran industriales independientes
(ils se trouvérent associés & la propriéié de leur indusirie)
como miembros de las corporaciones y asociaciones de ofi-
cios (métiers) que ellos habian fundado para su defensa
mutua. Es en nuestros dias, en estos momentos que vivimos
(c’est dans ce moment méme) cuando el progreso de la riqueza
y la competencia rompen todas esas asociaciones. Pero esta
demolicién (revolution) aln estd a medio hacer” (t. II,
pag. 437).

“Es verdad que sélo una nacién se encuenira hoy en esa
situacién antinatural; en una sola nacidn se ve el contraste
incesante de la riqueza aparente con la miseria espantosa de
la décima parte de la poblacidén, constrefiida a vivir de la
caridad pablica. Pero esta nacién, tan digna de ser imitada
en algunos aspectos, tan deslumbrante incluso en sus yerros,
ha seducido con su ejemplo a todos los hombres de Estado del
continente. Y si estas reflexiones no pueden serle ttiles a ella
misma, rendirdn al menos, creo yo, un servicio a la humani-
dad y a mis compatriotas, al descubrir el peligro que entra-
fia el camino que ella sigue y dejar sentado con su propia
experiencia que fundar toda la economia politica en el
principio de una competencia sin limites es... sacrificar el
interés de la humanidad a la accién simultédnea de todas las
pasiones individuales” (t. II, pig. 368)%. Asi acaba Sismon-
di sus Nouveauz Principes.

La significacién general de Sismondi y de su teoria que-

d6 formulada claramente por Marx en el siguiente pasaje,
que esboza primero las condiciones de la vida econdmica de
Europa Occidental que dieron origen a tal teoria (y lo
hicieron justamente en la época en que el capitalismo comen-
zaba a montar alli la gran industria mecanizada) y luego la
valora®+,
T % (La sociedad rusa tiene una gran tarca que cumplir, una tarea
extraordinariamente dilicil, mas no imposible: desarrollar las fuerzas
productivas de la poblacién de manera que pueda aprovecharlas todo
el pueblo y no una minoria insignificantes (N.-on, pég. 343).

## Cfr. las citas en Russkoie Bogatstvo mim. 8, pag. 57, niw. 6,
pég. 94, en el articulo del senur N.-on,
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“Los habitantes de las ciudades medievalesy el estamen-
to de los pequeiios agricultores fucron los precursores de
la burguesia moderna. En los paises de una industria y un
comercio menos desarrollados esta clase continta vegetando
al lado de la burgucsia en auge.

“En los paises donde se ha desarrollado la civilizacién
moderna, se ha formado —y, como parte complementaria de
la soctedad burguesa, sigue forméandose sin cesar— una nue-
va clase de pequeiios burgueses que oscila entre el proletaria-
do y la burguesia. Pero los individuos que la componen se
ven continnamente precipitados a las filas del proletariado
a causa de la competencia, y, con el desarrollo de la gran
industria, ven aproximarsc el momento en que desaparecerdn
por completo como fraccion independiente de la sociedad
moderna y en que seran remplazados en el comercio, en la
manufactura y en la agricnltura por capataces y empleados.

“En paises como Francia, donde los campesinos consti-
tuyen bastante mis de la mitad de la poblacién, era natural
que los autores que defendian la causa del proletariado con-
tra la burguesia aplicasen a su critica del régimen burgués
el rasero del pequeiio burgués y del pequefio campesino y de-
fendiesen la causa obrera desde el punto de vista de la pe-
quefia burguesia. Asi se formd el socialismo pequesioburgués.
Sismondi ¢s el mas alto exponente de esta literatura no sélo
en Francia, sino también en Inglaterra.

“ISste socialismo analizé con mucha sagacidad las confra-
dicciones inherentes a las modernas reluciones de produceién,
Puso al desnudo las hipéeritas apologias de los economistas.
Demostré de una manera irrefutable los efectos destructores
de las mdquinas y de la divisidén del trabajo, la concentracién
de los capitales y de ]a propiedad territorial, la superpro-
duceidn, las crisis, la inevitable ruina de los pequenos
burgueses y de los campesinos, la miseria del proletariado,
Ja anarquia de la produccién, la escandalosa desigualdad en
la distribucién de las riquezas, la exterminadora guerra
industrial de las naciones entre si, la disolucién de las viejas
costumbres, de las antiguas relaciones familiares, de los
viejos pueblos®.

¥ Esle pasaje lu cita Elrusi en la pag. 57 (a partir del 1ltimo
parrafo) del nmim. 8 de Risskoie Bogutsive.
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“Sin embargo, el contenido positivo de ese socialismo
congiste, bien en su anhelo de restablecer los antiguos medios
de produccién y de cambio, y con ellos las antiguas relacio-
nes de propiedad y toda la sociedad antigua, bien en querer
encajar por la fuerza los medios modernos de produccién
y de cambio en el marco de las antiguas relaciones de propie-
dad, que ya fueron rotas, que fatalmente debian ser rotas
por ellos. En uno y otro caso, este socialismo es a la vez
reaccionario y utdpico.

“Para la manufactura, el sistema gremial; para la agri-
cultura, el régimen patriarcal; he aqui su dltima pala-
br&"i!ilim_

Hemos procurado demostrar cuin acertada es esla carac-
terizacién al analizar por separado cada elemento de la
doctrina de Sismondi. Ahora nos limitaremos a sefialar el
curiosisimo procedimiento empleado por Efrusi para culmi-
nar los desatinos de su exposicién, de su critica y de su
valoracién del romanticismo. El lector recordard que, en el
comienzo mismo de su articulo (en el nim. 7 de Russkoie Bo-
gatstro), Efrusi declaraba que era “injus{o” y “erréneo” in-
cluir a Sismondi entre los reaccionarios y los utopistas (op.
cit., pag. 138). Para demostrar esta tesis hubo primero de
ingenidrselas y guardar absoluto silencio sobre lo principal,
a saber, sobre la relacién que guardaba el punfo de vista
de Sismondi con la situacidn y los intereses de los pequeiios
productores, clase peculiar de la sociedad capitalista; segun-
do, al analizar las diferentes tesis de la teoria de Sismondi,
Efrusi en parte presenté de manera completamente equivo-
cada el criterio que Sismondi tenia de la teoria moderna,
como hemos mostrado antes, y en parte dio sencillamente de
lado esta teoria moderna, defendiendo a Sismondi con apela-
ciones a sabios alemanes que “no fueron mas lejos™ que Sis-
mondi; tercero y Gltimo, Lfrusi quiso resumir su opinién
de Sismondi de la siguiente manera: “Nuestro (!) parecer de

% Cfr. el artfculo indicado, pag. 88 del nim. 6 de 1894 de Riisskoie
Bogatsivo. Bl sefior N.-on incurre en dos inexactitudes v una omisiéu
al traduciv esto fragmento. En vez de «pequeio burguisy v «peqiefio
rampesinos iraduce ¢estrictamente burguésy y cestrictamente campe-
sinos. En lugar do «ausa de los obreross traduce weausa del pueblos,
peso a que en el original pone der Arbeiter. Omile las palabras «que
fatalmente debfan ser rotass (gesprengt werden mussten).
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la importancia de Simonde de Sismondi —dice— podemos
(1!y resumirlo en las siguientes palabras” de un economista
aleman (Russkoie Bogatstvo, num. 8, pig. 57),y luego cita el
fragmento antes sefialado, o sea, sélo un trocito de la caracte-
rizacién hecha por este economista, jhabiendo omitido,
ademis, la parte que explica el nexo de la teoria de Sismondi
con la clase peculiar de la sociedad contemporanea y la parte
donde la deduccidn definitiva proclama el cardcter reaccio-
nario y utdpico de Sismondi! Es mds. Efrusi no se limita a
entresacar ur frocito del juicio mencionado que no da ninguna
idea cabal del mismo y, por tanto, presenta de manera total-
mente falsa la opinién que Sismondi merece a este economis-
ta. Aln quiere acicalar a Sismondi, haciéndose pasar por
mero fransmisor de los juicios de dicho economista.

“Agreguemos a ello —dice Efrusi— que, seglin algunas
opiniones tedricas, Sismondi es el precursor de los economis-
tas contemporineos mis destacados®: recordemos sus opi-
niones sobre la renta del capital y sobre las crisis, su clasi-
ficacién de la renta nacional, etc.” (ibid.). Asi pues, en
vez de agregar a los méritos de Sismondi que mencionara el
economista alemdn el punto de vista pequedoburgués y el
cardcter reaccionario de la utopia de Sismondi gue seiialara
dicho economista, Efrusi agrega a los méritos de Sismondi
justamente las partes de su doctrina (como “la clasificacién
de la renta nacional™) en que, a juicio de ese mismo econo-
mista, no hay ni una palabra de ciencia.

Se nos podri objetar: Efrusi puede no compartir en ab-
solnto ol parecer de que la explicacién de las doctrinas eco-
némicas debe buscarse en la realidad econémica; puede estar
profundamente convencido de que la teoria de A. Wagner
sobre “la clasificacién de la renta nacional” es la “mas nota-
ble”. Nos lo creemos de buen grado. Mas ¢qué derecho tenia éI
para coquelear con una teoria que los sefiores populistas
“aceptan”, como tanto les agrada decir, siendo asi que,
en realidad, no ha comprendido absolntamente qué relacién
guardaba esta teoria con Sismondi y ha hecho todo lo posible
(y aun lo imposible) por presentar esta relacién a una luz
totalmente incierta?

No dedicariamos tanto espacio a esta cuestién si se tra-

* iComo Adolfo Wagner? K. T.
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tara sélo de Efrusi, autor cuyo nombre aparece poco menos
que por primera vez en las pnblicaciones populistas. Y no
es la persona, ni siquiera las concepciones de Bfrusi, lo
que nos importa, en general, sino la actitud que los populistas
adoptan ante la feoria, que ellos dicen enmpartir, del célebre
economista alemin. Efrusi no es una excepcidn. Por ¢l con-
tracio, su ejemplo es de lo mds tipico y precisamente para
demostrarlo hemos tendido por todos sitios un pavalelo entre
el punto de vista y la teoria de Sismondi y ¢l punto de vista y
la teoria del sefior N.-on*. La analogia ha resultado comple-
tisima: tanto las concepciones tedricas como el punto de
vista sobre el capitalismo y ¢l cardcter de las dedueciones
y desevs pricticos han resultado homogéneos en ambos
autores. Y como quiera que las concepciones del sefior N.-on
pueden ser denominadas Gltima palabra del popnlismo, esta-
mos en nuestro derecho de sacar la consecuencia de que la
doctrina econémica de los populistas no es mds que una varie-
dad rusa del romanticismo paneuropeo.

Se entiende por si solo que las peculiaridades histdricas
y econdmicas de Rusia, por una parte, y sn atraso incompa-
rablemente mavor, por otra, imprimen al populismo dife-
rencias muy grandes. Pero estas difevencias no rebasan,
siin embargo, los limites gue distinguen a una especie vy,
por lo mismo, no alteran la homogeneidad del populismo
y del romanticismo pequefioburgués.

Tal vez la diferencia mayor y mas [lamativa sea el afan
e los economistas populistas de encubrir su romanticismo,
leclarando que estin “de acuerdo” con la teoria moderna e
‘nvocdndola mas a menudo, si bien esta {eoria es acusada-
nente opuesta al romanticismo y se ha formado en lucha
mearnizada contra lodas lus variedades de doctrinas pegue-
loburguesas.

El andlisis de la teoria de Sismondi ofrece singnlar
nterés justamente porque permite comprender los procedi-
nientos generales para disfrazarse de tal guisa.

Hemos visto que fanfo el romanticismo como la teoria
noderna indican las mismas contradicciones de la economia

* Bl sefior V. V., otro economista populista, so solidariza to-
almente con el seflor N.-on en los importantisimoes prohlemas men-
ionados y s¢ distingue do ¢l sdlu en que su punto de vista es mas
rimitivo adn.
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social de nuestros dias. Y de eso es de lo que se aprovechan
los populistas para alegar que la teoria moderna reconoce
la existencia de contradicciones que se manifiestan en las
crisis, en las busquedas de mercado exterior, en el aumento
de la produccién pese a la disminucién del consumo, en la
proteccién aduanera, en el efecto nocivo de la industria
mecanizada, ete., etc. Y les sobra razén: la teoria moder-
na, en efecto, reconoce todas estas contradicciones que también
reconocia el romanticismo. Mas cabe preguntar: ;se ha in-
teresado alguna vez un solo populista por saber en qué se
distingue el andlisis cientifico de estas contradicciones
que las reduce a la disparidad de intereses que brotan sobre
el terreno del régimen de economia existente, del aprovecha-
miento de dichas contradicciones sélo para exteriorizar
buenos deseos? No, no veremos en ningin populista el desen-
trafiamiento de este problema, que caracteriza precisamente
en qué se distingue la teoria contempordanea del romanticis-
mo. Los populistas sefialan igualmente las contradiceiones
con el dnico fin de exteriorizar sus buenos deseos.

Cabe seguir preguntando: ¢ha indagado alguna vez un
solo populista en qué se distingue la critica sentimental
del capitalismo de la eritica cientifica, dialéctica, del mismo?
Ninguno lo ha hecho, y es que esta cuestién caracteriza la
segunda diferencia de importancia que hay entre la teoria
moderna y el romanticismo. Ninguno ha creido necesario
adoptar por criterio de sus teorias el preciso desarrollo actual
de las relaciones sociales de economia (aunque en la aplica-
cién de este criterio es enlo que se distingue fundamental-
mente la critica cientifica).

Cabe preguntar por altimo: gha indagado alguna vez
un solo populista en qué se distingue el punto de vista del
romanticismo, que idealiza la pequefia produccién y deplora
la “demolicién” de sus pilares “por el capitalismo”, del
criterio de la teoria moderna, que tiene por punto de partida
de sus sistemas de ideas la gran produccién capitalista con
miquinas y declara fenédmeno progresista esta “demolicién
de los pilares”? (Empleamos esta expresion corriente de los
populistas que caracteriza con fuerza el proceso de trans-
formacién de las relaciones sociales bajo la influencia de la
gran industria mecanizada que se ha operado en fodas paries,
vy no sélo en Rusia, en forma tan brusca y violenta que ha
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dejado perplejo al pensamiento social). Pues otra vez no.
Ningin populista lo ba indagado, ninguno ha intentado
aplicar a la “demolicidn” rusa los raseros que han heeho reco-
nocer progresista la “demolicidon™ euroccidental, y todos
ellos lloran por los pilares y recomiendan detener la demoli-
cidn, asegurando entre ligrimas que ésa es precisamente la
“teoria moderna”...

La confrontacién de su teoria, que ellos han presentado
como solucién nueva ¢ independiente del problema del ca-
pilalismo basada en la Gllima palabra de la ciencia y la
vida de Europa Occidental, con la teoria de Sismondi mues-
tra claramente de qué periodo primitivo de desarrollo del
capitalismo y del pensamiento social data dicha teoria. Pero
el quid de la cuestién no estd en que esta leoria sea vieja.
jCudntas teorfas ecuropeas muy viejas serian novisimas para
Rusia! Bl quid de la cuestién estit en que incluso cuando
esta teoria apareci, era ya una tevria pequenioburguesa y reac-
cionaria.

VI

Cémo enjuician
el romanticismo y la teoria cientifica
los aranceles cercalistas de Inglaterra

Completaremos la comparacién entre la teoria del roman-
ticismo y la teoria contempordnea acerca de los punlos prin-
cipales de la economia moderna con la confrontacién e sus
juicios sobre un problema prdctico. 151 interés de esta compa-
racion es mayor ain porque, por una parte, este problema
practico es uno de los mas importantes y esenciales del capi-
talismo, y porque, por otra, sobre él se han pronunciado los
(los representantes mas insignes de ambas teorias contrarias.

Nos referimos a las leyes cerealistas de Inglaterra y a su
derogaciénti*. Iiste problema desperlé profundo interés
en el segundo cuarto del siglo en curso enire los economistas
del continente, y no sélo de Inglaterra: todos comprendian
gque no era un problema particular de politica aduanera,
sino una cuestién general de la libertad de comercio, de la
libre competencia, de “la suerte del capitalismo”. Se irataba
precisamente de coronar el edificio del capitalismo, ipsti-

13 2 2479
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tuyendo la compleia libertad de competencia, de deshrozar
el camino para dar fin a c<a "ilenolieién™ que habia comen-
zado en [uglaterra la gran industria mecanizada desde las
postrimerias del siglo pasada, se trataba de retirar los estor-
bos que detenian esta “demolicion”™ en la agricullure. Asi
es como abordaron este problema loz dos economistas conti-
nentales de (que vamos a hablar,

Sismondi anadid a la secunda cdicidn de sus Nouveaur
Principes un capitulo especial titulado “De las leyes sobre
el comercio de los cercules” (libro II1, cap. X).

Haco constar, ante todo., el cardcter candente del pro-
blema: “Estas leyes, cuya derogacidn reclama hoy la mitad
del pueblo inglés, profundamente irvitado contra quienes
las sostienen, y cuyo mantenimiento exive la olra mitad
con gritos de indignacidon contra quienes guieren abolir-
Tas...” (t. 1, pag. 251).

Al analizar el problema, Sismondi sefiala que los inlere-
ses (e Jos arcendatarios ingleses exigen impuestos sobre los
cereales para asegurarles un precio remunerador. ISn cambio,
los intereses de Tos manulactireros exicen la abolicidn de las
leyes cerealistas, puesto que las manufacturas no pueden
existit sin mercados exteriores, y el desarrollo conserutivo
de la exportacion inglesa era detenido por las leyes (ue
restringian la importacidn: “Los mannfactureros adu-ian que
la saturacién que encontraban en los mercados era también
consecuencia de las mismas leyes, que los ricos del conti-
nente no podian comprar las mercancias de ellos porque no
encon{raban venta para sus cercales™ (t. I, pag. 253-204)%.

“La apertura del mercado para los cereales extranjeros
arrninaria probablemente a los ferratenientes ingleses v
haria caer a un precio infinitamente hajo Lodos los arrenda-
mientos. I un mal inmenso, sin duda, pero no es una in-
justicia” (t. I, pdg. 204). Y Sismondi sc pone a demostrar

* Por unilateral que sea esta explicacién de los fabricantes in-
#leses, que omilen otras cavsas, mds profundas, de las crisis y su ine-
vitabilidad cuando la ampliacién del mercado no es prande, conticne
indudablemente la {dea muy justa de que la realizacién del producto
mediante la venta en ¢l extranjero vequieve, por regla genernl, la
importacién correspondiente. Aconsejamos que se fijen en esta indi-
cacion de los fabricantes ingleses los econamistas que se desentivnden
del problema de Ja realizacion del producto en la sociedad ¢pilalista
con la perspicaz sentencia de que «se venderd en ¢l extranjeron.
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con la mayor ingenuidad que la renta de los terratenientes
debe corresponder al servicio (sic//) que rinden a “la sociedad”
(scapitalista?), etc. “Los arrendatarios —sigue Sismondi—
extraeran su capital, en parte al menos, de la agricultura”.

Este razonamiento de Sismondi (con el que se da por
satisfecho) descubre el defecto fundamental del romanti-
cismo, que no dedica la atencion suficiente al proceso del
desarrollo econémico que se opera en la realidad. Hemos
visto que el propio Sismondi indica el desarrollo y el creci-
miento paulatinos del sistema de cullive de la tierra en
grandes haciendas arrendadas en Inglaterra. Mas se apresura
a condenar esle proceso c¢n lugar de estudiar las causas que
lo originan. Sdlo esa precipitacién, ese afin de imponer a la
historia sus candorosos deseos puede explicar la circunstan-
cia de que Sismondi no ve la tendencia general de desarrollo
del capitalismo en la agricultura ni la ineludible acelera-
cion de este proceso con la abolicién de las leyes cerealistas, o
sea, el progreso capitalista de la agricultura en lugar de la
decadencia que profetiza.

Pero Sismondi se mantiene fiel a si mismo. Tan pronto
como llega a la contradiccién de este proceso capitalista,
se pone a “refutarlo” ingenuamenle, procurando demostrar
a toda costa que el camino seguido por “la patria inglesa”
es equivocado.

“tQué hard el jornalero?... El tvabajo cesara, los campos
serin convertidos en pastizales... (Qué serd dc las quinientas
cuarenta mil familias a las que se negard el trabajo?* Aun
suponiendo que sean Utiles para cualquier trabajo indus-
trial, gexiste hoy una industria capaz de absorberlas?...
¢Habrd un gobierno que puede exponer voluntariamente a
una crisis semejante a la mitad de la nacién que gobierna?...
¢Y obtendrian alguna ventajade ello las gentes por quienes
sp sacrificara a los agricultores? Pues estos agricultores son
los consumidores mas proximos y seguros de las mannfactu-

* Para «demostrary que el capitalismo ¢s malo, Sismondi impro-
visa a coplinuacién un cdleulo aproximado (que (anto agrada, por
ejemiplo, a nuestro remdntico ruso eior V. Vo). Dice que ep la aari-
cultura estdn ocupadas unas 600.000 farailias. Si los campos de lahor
so convicrten en pastizales, se necesitard no mis de la déeima parte
de este nimero... Cuanto menos comprende ¢l autor 1y complejidad
del proceso, de tanto mejor pgrado recurre a los caleulos pueriles
hechos « ojo de buen cuberos.

13
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ras inglesas. El cese de su consumo asestaria a la industria
un golpe mas funesto que el cierre de uno de los mayores
mercados extranjeros” (pdgs. 255-258). Y aqui entra en
escena la famosa “reduccién del mercado interior”. “;Qué
perderdn las manufacturas por el cese del consumo de toda
esta clase de labradores ingleses que constituyen casi la
mitad de la nacién? ¢Qué perderan las manufacturas por el
cese del consumo de los ricos, cuyas rentas de la tierra serian
casi anuladas?” (pag. 267). El romantico se las ve y se las
desea para demostrar a los fabricantes que las contradiceio-
nes implicitas en el desarrollo de su produccién y de su
riqueza no son mdas que una expresién de su error, de su
imprevisién. Y para “convencerlos” del “peligro” que repre-
senta el capitalismo, Sismondi pinta con lujo de pormeno-
res la competencia que les amenaza de los cereales
polacos y rusos (pags. 257-261). Pone en juego toda clase
de argumentos y quiere hasla herir el amor propio de los
ingleses. “¢Qué serda del honor de Inglaterra si el emperador
ruso puede hacerle pasar hambre, cerrando los puertos del
Béltico siempre que quiera arrancarle alguna concesi¢gn?”
(pag. 268). Recuerde el lector cémo intentaba demostrar
Sismondi que “la apologia del poder del dinero” era un error,
esgrimiendo el argumento de que en las ventas es facil enga-
iar... Sismondi quiere “rebatir” alos truchimanes tedricos del
sistema de cultivo de la tierra en grandes haciendas, dicien-
do que los arrendatarios ricos no pueden resistir la compe-
tencia de los mfseros campesinos (véase la cita més arriba)
y, a fin de cuentas, llega a su conclusién predilecta, persua-
dido, probablemente, de que ha demostrado el “desatino”
de la senda que sigue “la patria inglesa”. “El ejemplo de
Inglaterra nos muestra que esta practica (el desarrollo de
la economia monetaria, a la que Sismondi opone I'habitude
de se fournir soi-méme, “la coslumbre de ganarse uno mismo
el sustento™) no esta libre de peligro” (pag. 263). “Lo malo
es el sistema de cultivo (el de cultivo de la tierra en arrenda-
miento), pues se funda en una base peligrosa, y eso es lo que
hay que procurar cambiar” (pdg. 266).

jAsi, un problema concreto, resultante del choque de
unos intereses determinados en un sistema de economia
determinado, gqueda hundido en un torrente de candorosos
deseos! Pero las partes interesadas mismas plantearon el
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problema de manera tan tajante que ya era imposible por
completo limitarse a tal “solucién” (como se limita el ro-
manticismo en todos los demds problemas).

“iQué hacer, pues? —interroga Sismondi, desesperado—
¢abrir o cerrar los puertos de Inglaterra? ;Condenar al
hambre y a la muerte a los operarios de las manufacturas
o a los obreros agricolas de Inglaterra? Espantosa cuestién,
por cierto; la situacién en que se encuentra el gabinete
inglés es una de las més espinosas en que han podido verse
hombres de Estado” (pag. 260{. Y Sismondi, dale que dale,
vuelve a la “conclusién general” sobre el “peligro” que repre-
senta el cultivo dela tierra en grandes haciendas capitalistas,
sobre “el peligro de someter toda la agricultura a un sistema
de especulacién”. Mas “iecdmo se podrd en Inglaterra adoptar
medidas eficaces, perolentas ala vez, que rehabiliten (remes-
traient en honneur) a las haciendas pequefias, en tanto que
la mitad de la nacién, ocupada en las manulacturas, pasa
hambre, y las medidas que ella invoeca amenazan con el
hambre a la olra mitad de la nacién ocupada en la agricul-
tura? No sé. Y creo necesario someter la legislacién det
comercio de los cerealesa grandes modificaciones; pero acon-
sejo a los que reclaman su abolicién completa que examinen
minuciosamente los siguientes problemas” (pag. 267), y lo
que siguen son las quejas v temores de antes por la decaden-
cia de la agricultura, por la reduccién del mercado interior,
ete.

Asi pues, en el primer choque con la realidad, el roman-
ticismo sufri§ un completo descalabro. Y se vio obligado a
extenderse a si mismo un testimonium paupertalis* y acusar
recibo del mismo, estampando su firma en el resguardo.
iRecuérdese con qué ligereza y sencillez “resolvia” el roman-
ticismo todos los problemas “en teoria”! El proteccionismo
eos insensato; el capitalismo es un crror funesto; la via segni-
da por Inglaterra es errénea y peligrosa; la produccién debe
marchar al paso del consumo, y la industria y el comercio
al paso de la agricultura; las magninas son ventajosas ani-
camento cuando su empleo entrafia aumento de los salarios
o reduccién de la jornada de trabajo; los medios de produc-
cidn no deben cxtar separados de los productores; el intercam-

* Certificadv de pobreza. (N. de la Edit.)
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hio no debe adelantar a la produccién, no debe dar hugar a la
especulacidn, cte., ete. ISl romanticismo tapaba la boca con
una {rase sentimental a cada contradiccidn, respondia con el
respectivo deseo candoroso a cada pregunta y denominaba
“solucién” de los problemas a este pegar marbetes a todos
los hechos de la vida corriente. No es de extrafiar que estas
soluciones fueran de una sencillez y una ligereza tan conmo-
vedoras: daban de lado sélo una pequefia circunstancia, los
intereses reales en cuyo conflicto estribaba precisamente la
contradiccién. Y cuando el desarrollo de esta contradiceién
encard a este romanfico con uno de los conflictos de singular
violencia, como era la fucha de los partidos que precedié en
Inglaterra a la derogacion de las leyes cerealistas, nnestro
romantico se desconcertd por completo. Se sentia perfecta-
mente en la nebulosa de ensuefios y buenos deseos y componia
con tanta maestria sentencias adecuadas para “la sociedad”
en general (pero inadecuadas para cualquier régimen histé-
rico concreto delasociedad) que, cuando bajs de su mundo de
[antasia y se vio en la voragine de la vida real v de la lucha
ile intereses, no enconlrd a mano ni siguiera un crilerio
para resolver los problemas concretos. La costumbre de
pensar en abstracto y dar asimismo soluciones ahstractas
redujo la cuestidn a la estricta formula: ¢a qué poblacidn
huy que arruirar, a la agricola o a la industrial? Y el
romantico, desde luego, 1o pudo menos de concluir qve no
debia avruinarse a ninguna de las dos, que era precizo “em-
prender otro camino”... Mas las contradicciones reales lo
apremiaban ya tanto por todos lados que mo le dejaban
remontarse otra vez a la nebulosa de los buenos deseos, y
el romdntico hubo de dar su respuesta. Sismondi dio incluso
dog respuestas: la primera fue: “no sé”; la segnunda, “por
und parte, no se puede menos de confesar, y por olra parle,
hay que reconocer”t?,

T1 9 de enevo de 1818 Carlos Marx pronuncisn eiy noa ren-
nidu piblica. celebrada en Brielas, su “divenrso sobre el libre-
cambio™®. A diferencia de) romanticismo, para el gne “la

= Discours sur le Libre échange (Discurso sobre ¢l lihrecambio.—
N.de !l &dit.) Utilizamos [a traduccion alemana: ftede tber die Frage
des [reinedels,



CONTRIBUCION A LA CARACTERIZACION DEL ROAMANTICISMO... 359

economia politica no es una simple ciencia de cdleule, sino
una ciencia moral”, lomé por punto de partida de sn exposi-
cién justamente la simple y serena cuenta de los interescs.
En vez de enfocar el problema de las leyes cerealislas como
problema de “sistema” clegido por lanacién o como problema
de legislacién (como hizo Sismondi), el orador empezd por
presentarlo como choque de los intereses de los fabricantes
con los propietarios de la tierra y mostrd de ¢né manera los
fabricantes ingleses intentaron hacer de él causa nacional
y persuadir a los obreros de que procedian en bien del inte-
rés publico. A diferencia del roméntico, que expuso ¢l pro-
blema en forma de razonamientos que el legislador debia
tener presentes al realizar la reforma, el orador redujo el
problema al choque de los intereses reales de las distiutas
clases de la sociedad inglesa. Mostré que el fondo de toda la
cuestidn estribaba en la necesidad de abaratar Jas materias
primas para los fabricantes. Y caracterizé la desconfianza
de los obreros ingleses, que veian en “hombres Henos de abne-
gacion, en un Bowring, un Bright y consortes, a sus mayotres
enemigos”.

“A costa de grandes dispendios (los fabricantes) construyen
palacios en los que la Liga (la Anti-Corn-Law-League o
Liga Contra las Leyes Cerealistas)? establece en cicrto
modo su sede oficial, envian un ejéreito de misioneros a todos
los puntos de Inglaterra para que prediquen la religién del
librecambio, publican y distribuyen gratis millares de {olle-
tos para hacer ver a los obreros sus propios intereses; gastan
sumas enormes para alraer a su lado a la prensa, montan un
gran aparato administrativo para dirigir los movimieutos
librecambistas y derrochan elocuencia en los mitines pa-
blicos. 1in uno de esos mitines un obrero exclamé: “iSi los
propictarios de la tierra vendiesen nuestros huesos, voso-
tros, los fabricantes, serfais los primeros en comprarlos para
echarlos a un molino de vapor y hacer con ellos harina!”
Los obreros ingleses han comprendido muy bien la signifi-
cacién de la lucha entre los propietarios del suelo y los capi-
talistas industriales. Saben muy bien que se queria rebajar el
precio del pan para bajar el salario y que la ganancia indus-
trial aumentaria en la misma proporcién que disminuyera
la renta”.

Asi pues, el planteamiento mismo del problema es ya
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completamente distiuto del de Sismondi. De lo que se trala
es, primero, de explicar la aclitud que las distintas clases
de la sociedad inglesa adoptan frente al problema desde
el punto de visla de sus inteveses; y, segundo, de eselarecer
la importancia de la refora en la evoluceidn general de la
economia social inglesa.

Respecto al altimo punto, las opiniones del oradov
coinciden con las de Sismondi en ¢l sentido de ver aqui,
exactamente igual, no un problema particular del desarvollo
del capitalismo, sino el problema general de vste desarrollo,
del “librecambio” como sistema. “La abolicidn de las leyes
cerealistas en Inglaterra es ¢l trinnfo mis grande que el
librecambio ha alcanzado ¢n el siglo NIN"™. “Con la aboli-
cidn de las leyes cerealistas sc llevan al extremo la libertad
de competencia y el moderno régimen de economia social™*
Por lo tanto, dicho problema eg, para estos antores, ¢l de
si debe desearse que siga el desarrollo del capitalismo o que
éste se detenga, que se busquen “olros caminos”, ete. Y no-
80tros sabemos que la vespuesla afirmatliva a esla pregunta era
precisamente la solucion del problemya de principio sobre
“los destinos del capitalismo”, y no el problema particular
de las leyes cerealistas de Inglaterra, ya que el punte de
vista registrado aqui se adopld asimismo mucho después
con relacién a otrus listados. Los aulores tnvieron también
los mismos criterios en los afios cudrenla de este siglo con
relacion a Alemania y a Norleamérica®*, declarando que
la libertad de compel,enud seria un ploglebo para este pais;

* Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1843). Esta obra
estd eserita desde un punto de vista totalmente idéntico antes de la
abolicién de las leyes cercalistas (1846), en tanto que el discurso
transcrito en el le\to datu del periodo posterivr a la derogacion de
estas leyes. Mas la diferencia de tiempo no tiene importancia para
nogotros: baste comparar los citados razopamieutos de Sismondi,
que datan de 1827, con este discurso de 1848 para ver la complela
identidad de elementos de la cuestin en ambos aulores. La propia
idea de comparar a Sismondi con el economista alemén posterior a ¢l
la hemos tomado del Handwdirterbuch der S taalswissenschaften, B. V',
Art. Sismondi, von Lippert, Seite 679, El paralelo nos parecié de un
interds tan palpitante que la exposicion del seflor Lippert perdié en
¢l acto toda su rigidez... digo, todo su «bjetivismos 3 s¢ nos hizo
interesante, viva y Jiasta apusionada.

i Che, en Newe Zeo'$ Lo~ articulos vecientemenle descubiertos
de Marx en la revista VWestphalisches Damp fbvot!3s.
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respecto a Alemania, uno de ellos escribié ya en los afios
sesenta que padecia no s6lo del capitalismo, sino del desa-
rrollo insuficiente del capitalismo®”.

Mas retornemos al discurso que nos ocupa. Hemos sefia-
lado el punto de vista del orador, que difiere esencialmente
del de Sismondi v reduce el problema a los intereses de las
distintas clases de la sociedad inglesa. Vemos también una
diferencia de Ja misma profundidad en la manera de plantear
el problema puramente tedrico de la importancia que tuvo
en la economia social la derogacién de las leyes cerealistas.
Para él no es una cuestion abstracta sobre el sistema que
debe segnir Inglaterra ni el camino gue hayva de elegir (como
plantea Sismondi, olvidando qite Inglaterra ticne un pasado
v un presente que determinan ya este camino). No, ¢l plan-
tea de entrada la cuestion sohre el terreno del régimen socio-
cecondmico existente; y se interroga cudl debe ser el paso si-
guiente cn el desarrollo de este régimen después de la abo-
licién de las leves cerealistas.

La difienltad de esta cuestién estribaba en definir ¢cémo
influiria la derogacién de estas leyes en la agricultura, pues-
to que para todos estaba claro ¢dmo influiria en la industria.

A lin de comprobar la utilidad que esta derogacion teun-
dria asimismo en la agricultura, la Anti-Corn-Lauw-League
institnyd premios para las tres obras mejores sobre ¢l efecto
benéfico de la derogacion de dichas leyes en la agricultura
inglesa. El orador expuso brevemente las ideas de los tres
premiados: Hope, Morse y (ireg, v destacd en seguida a este
altimo, que en su obra aplica de la manera mas acertada y
rigurosa los principios establecidos por la economia politica
clisica.

Greg, gran fabricante que escribia priucipalmente para
las prandes arrendatarios capitalistas, demostrd que la dero-
gacion de las leyes cercalistas expulsaria de la agricullura a
los pequeiios arrendatarios y les haria incorporarse a la indus-
{ria, pero redundaria en beneficio de los grandes arrendata-
rios, los cnales oblendrian la posibilidad de arrevdar los
terrenos por plazos mds prolongados, invertir mds capital
en la (ierra y emplear mids miquinas, valiéndose con menos
mano de obra, que se abarataria con el abaratamiento del
trigo. Los terratenientes, en cambio, tendrian que conten-
tarse con una renta inferior debido al abandono del cultivo
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de las tiervas de peor calidad, incapaces de resistir la compe-
tencia de los baratos cereales importados.

1 oradov tuvo razén sobrada para calificar de més
cientificas esta previsidn y esta franca apologia del capita-
lismo en la agricultura. La historia ha confirmado cste va-
ticinio. “La abolicién de las leyes anticerealistas imprimié
un gigantesco impulso a la agricultura inglesa... El descenso
absoluto de Ja poblacién obrera del campo se desarrolla
paralelamente con la extensién del area cultivada, con el
desarrollo del cultivo intensivo, con la gigantesca acumula-
cién de los capitales incorporados a la tierra y a su cultivo,
con una multiplicacién de los productos de la tierra que no
tiene preccdentes en la historia de la agronomia inglesa, con
una plétora de rentas para los propietarios de las tierras y una
desbordanle riqueza para sus arrendatarios capitalistas...
El nuevo método tenia como condicién primordial una mayor
inversién de capitales por acre, lo que aceleré la concentra-
cién de los arrendamientos”*.

Pero el orador no se limit4, por supuesto, a reconocer
que estaban mds en lo cierto los razonamientos de Greg.
liste juicio era en boca de Greg un argumento de librecambis-
ta que hablaba de la agricullura inglesa en general e in-
tentaba demostrar el beneficio que reportaria a todo el
pais la abolicién de las leyes cerealistas. Después de lo

* Bscrilo co 1867. Para explicar el aumento de la renta hay que
tener presente la ley descubierta por el moderno andlisis de la renta
diferencial, a saber, que es posible un cumento de la renta paralelo a
la disminucidn del precio del trigo. «Al abolirse en 1848 los aranceles
contra los cercales en Inglaterra, los fabricantes ingleses creyeron
que con aquel golpe habian veducido a la pobreza a la aristocracia
terrateniente. Lejos de ello, los terratenientes se enriquecieron todavia
mis. (Como se explica eso? Muy sencillo. Primero, y a pavtir de ese
momento, los terratenientes exigieron a sus arrendatarios capitalistas,
en Jos conlratos de arriendo, que invirticsen {2 libras estorlinas anua-
les en cada acre de tierra cn vez de 8 vy, segundo, los terratenientes,
copiosamente representados en fa Cdmara de los Comunes, lograron
sacap en votacién una fuerfe subvencidon del Estado para cof drenaje
v olras mejoras prrmancntes de sus tierras. Como no se eliming total-
mente la ticvra peor, sino que, a lo sumo (y, ademds, de un mwodo pu-
ramente temporal) se la empled simplemente para otros fines, las
rentas subicron en proporeién a la mayor inversién do capital, y la
aristocracia terrateniente mejord incluso de situacién» (Das Kapital,
HL, 2, 259) 183,
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que acabamos de exponer queda clavo que no era dése el pare-
cer del orador.

Ll orador explicd que Ia rebaja del precio del trigo, tan
cacareada por los librecambistas, implicaba una disminu-
cién ineludible de los salavios y un abaratamiento de la
mercancia “trabajo” (fuerza de trabajo, para ser mdis exac-
tos); que el abaratamiento del trigo jamas podra equilibrac
para el obrero esa reduccion del salario, primero, porque,
al bajar el precio del trigo, al obrero le serda mas dificil eco-
nomizar en ¢l consumo del pan con el fin de poder comprar
olros objetos; segundo, porque el progreso de la industria
abarata los articulos de consumo, sustituyendo la cerveza
con aguardiente, el pan con patatas, la lana y ¢l lino con
tejidos de algodén, con todo lo cual hace descender el nivel
de las demandas y de vida del obrero.

Vemos, pues, que el orador sitta los elementos de Ia
cuestién, al parecer, como Sismondi: reconoce asimismo
que la ruina de los peqtefios arrendatarios y la miseria de los
obreros en la industiria y en la agricultura son consecuencias
ineluctables de la libertad de comercio. Nuestros populistas,
que se distinguen también por su inimitable arte para ‘citar”,
dejan justamente aqui, por lo comun, de entresacar sus
“apuntes”, declarando la mar de satisfechos que estdn com-
pletamente “de acuerdo”. Mas estos procedimientos no hacen
sino mostrar que ellos no comprenden, primero, la enorme
diferencia existente en el planteamiento del problema y se-
flalada ya antes por nosotros; segundo, que no ven quc la
diferencia esencial entre la teorfa coutemporénea y el ro-
manticismo comienza a despuniar sélo aqui: el roméntico
vuelve la ecspalda a los problemas concretos del desarrollo
real para entregarse a los suefios; el realista, en cambio,
toma los hechos fidedignos por criterio para dar una solu-
ci6bn precisa a cada problema concreto.

Luego de predecir una mejora de la situacién de los
obreros, el orador prosigue:

“Los economistas nos objetardn a esto:

Bueno, convenimos en que la competencia entre los
obreros, que probablemente no disminuird cuando domine
la libertad de comercio, no tardara nada en poner el salatio
en consonancia con el precio mds bajo de las mercancias.
Mas, por otra parte, el descenso del precio de las mercancias
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originard un consumo mayor; el aumenlo del consumo exi-
gird que se intenxifique la produceidn, lo enal inerementard
la demanda de mano de obra; el resultado de este incremen-
to de la demanda de mano de obra seri la elevacién de los
salarios.

Toda esta argumentacién se reduce a lo siguiente:
el librecambio aumenlta las fuerzas productivas. Si la industria
se acrecienta, si la riqueza, las fuerzas produclivas, en suma,
si el capital productivo aumenta la demaunda de trabajo,
aumentard también el precio de éste y, por consiguiente, el
salario. El crecimiento del capital es la circunstancia mds
propicia para el obrero. Hay que reconocerlo®. Si el capital
se estanca, la industria no quedari estancada, descenderd,
y en este caso el obrero serd la primera victima de tal des-
censo, perecera antes que cl capitalista. Y en el caso de que
el capital crezca, o sea, como ya se ha dicho, en el caso mejor
para el obrero, Jcudl serd su  suerte? Sucumbird igual-
mente...”38. Y el orador explica con detenimiento, em-
pleando datos de los economistas ingleses, de qué manera la
concentracién del capital acentda la divigién del trabajo, la
cual abarata la mano de obra merced a la sustitucién del
trabajo fino con el trabajo simple, de qué manera las
maquinas desplazan a los obreros, de qué manera el gran
capital arruina a los pequeiios industriales y a los pequeiios
rentistas y agrava las crisis, que acrecientan mds afn el
nimero de parados. La deduccién de su andlisis es que el
librecambio no implica otra cosa que el libre desarrollo del
capital.

Asi pues, el orador supo enconirar ¢l criterio para resol-
ver el problema que llevaba a primera vista al dilema in-
soluble que hizo detenerse a Sismondi: tanto el librecambio
como su impedimento conducen igualmeunte a la ruina de
los obreros. Este criterio es el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. El planteamiento del problema sobre un terreno
histdrico surtié efecto en seguida: en vez de comparar el
capitalismo con una sociedad abstracta, tal como ha de
ser (o sea, en el fondo, con una utopia), el antor lo compard
con las fases precedentes de la economia de la sociedad, com-
pard las diversas fases consecutivas del capitalismo e hizo

% La cur3diva es nuestra.
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constar que las fuerzas productivas de la sociedad se desarrollan
merced al desarrolle del capitalismo. Desentraiiando con el
criterio de la eritica cientifica la argumentacién de los li-
brecambistas, supo eludir el error corriente de los romdn-
ticos, quienes, al negar a esta argumentacién toda importan-
cia, “tiran de la bafiera el agua sucia junto con el nifio”,
supo entresacar el grano robusto, es decir, el hecho indudable
de que se operaba un progreso técnico gigantesco. Nuestros
populistas habrian deducido, naturalmente, con el donaire
peculiar de ellos, que este autor, que se pone tan abjerta-
mente de parte del gran capital contra el pequefio productor,
es un “apo logista del poder del dinero”, tanto mds que ha-
blaba a laEuropa cuntinental y hacia extensivas a su patria,
donde la gran industria mecauizada daba por entonces los
primeros pasos, timidos ain, las dedncciones inferidas de
la vida inglesa. Iiatretanto, éste es justamente el ejemplo
con el que (lo mismo que con multitud de ejemplos andlo-
gos extraidos de la historia de Europa Occidental) habrian
podido estudiar el fenémeno que no pueden (¢o tal vez no
quieren?) comprender: el de que media un grandisimo tre-
cho entre reconocer el cardcter progresivo del gran capital,
comparado con la pequefla produceién, y hacer “la apolo-
gia” del mismo.

Basta con recordar el capitulo de Sismondi expuesto
anteriormente y este discurso para convencerse de que el
segundo estd muy por encima tanto en el aspecto tedrico
como en el de la hostilidad a las “apologias” de toda indole.
51 orador caracterizé las contradicciones que acompafan
al desarrollo del gran capital con mayor precisién, ampli-
tud, derechura y franqueza (ue jamas lo hicieran los ro-
minticos. Mas en ninguna ocasién se rebajé a proferir una
frase sentimental que deplorase dicho desarrollo. Jamis
dejé escapar una sola palabreja sobre posibilidad alguna
de “emprender otro camino”. Comprendia que quienes pro-
nunciaban frases de este tipo lo hacian para encubrir asi
la circunstancia de que eran ellos mismos Los que emprendian
un camino distinto del que llevaba al problema planteado
por la vida, es decir, por la realidad econdmica existente,
por el desarrollo econdmico actual, por los intereses conere-
tos que emergian sobre su terreno.

El criterio completamente cientifico que hemos tratado
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le permitié resulver este problema sin dejar de ser realista
consecuente.

“Pero no crean ustedes, sefioves —dijo el orador—. que
al hacev la critica de la libertad de comercio, nos proponemos
defender el sistema proleccionista”. Y senald que el moderno
régimen de economin social ofrecia la misma base de existen-
cia para ¢l librecambio que para el proteccionismo; sefiali
también en breve el proceso de “demolicidn” del viejo sistema
de cconomia y de las viejas relaciones semipatriarcales de
los Estados de Luropa Occidental que el capitalismo estaba
realizando en Inglaterra y en el continente; «efialé el hecho
social de que, en determinadas condiciones, el librecambio
acelera esta “demolicion™ . “Pues bien, seiiores —coneluyd
el orador—, sdlo en este sentido volo vo a favor del libre-
cambio”.

Publicadn en ahril-juelio Jde ISUT, 7. 2, phgs. 123-262.
en lus niims, 7-10 we la revista

€ RFR

Nivele Slove™.

# 121 autor de Die Lage... (op. cit., pag. 179) sefialé también
claramcnte, antes adn de que fueran abolides las leves cercalistas,
la importancia gque tendria esta abolicién como factor de progreso,
recalrando sobre todo la influencia que ¢jerceria en la toma do con-
ciencia de los productores,
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LAS TAREAS
DE LOS SOCIALDUMOGCRATAS RUSOS

PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

Han transcurrido cxactamente cinco ailos desde quo fue
escrilo el presente folleto, que se edita ahora por segunda
vez para satisfacer necesidades de la agitacidn. En este
corto plazo, nuestro joven movimiento obrero ha dado un
paso adelante tan gigantesco, y la situacién de la socialde-
mocracia rusa y sus fuerzas han experimentado cambios
tan profundos, que quizd pueda parecer extrafio que sea
preciso reimprimir simplemente un folleto viejo. :Serd
posible que Las tareas de los socialdemdicratas rusos no hayan
cambiado lo mds minimo en 1902 en comparacién con 1847?
;Serd posible que no hayan avanzado un solo paso las opi-
niones sustentadas a esle respecto porel propio autor, que
entonces hizo el balance sélo de su “primera experiencia”
de ftrabajo de parlido?

Es probable que mas de un lector se haga tales preguntas
(u otras semejantes). Para respondet a ellas, debemos remi-
tirnos al folleto jQué hac:r? y completar algunas de las cosaz
que se dicen alli. Remitirnos a él para sefialar ¢émo expone
el antor sus opiniones sobre las tareas actuales de la social-
democracia y afiadir algo a lo dicho (pdgs. 31-32, 121, 138)
acerca de la situacién en que fue escrito el folleto que reedi-
tamos ahora y de la relacidn que éste tiene con un “periodo”
especial en el desarrollo de la socialdemocracia rusa. En el
folleto mencionado (¢Qué hacer?) he scfialado en general
cuatro de estos periodos, incluyendo el Gltimo “en el terreno
de lo presente y, en parle, de lo futuro”. He denominado
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tercer periodo al dominio (o, por lo menos, amplia difu-
sién) de la tendencia “economista”™ 1%, que comienza en
1807-1808: segundo periodo, a los afios 1894-1898, y primer
periodo,a los aflos1854-1894. En el segundo periodo no vemos,
a diferencia del tercero, diserepancias entre los propios so-
cialdemderatas. La socialdemocracia estaba entonces unida
en el aspecto ideologico y se intentd conseguir también la
unidad en el terreno praclico y de organizacién (fundacién
del Partido Obrero Socialdemdéerata de Rusia) 141 Los
socialdemdceratas no centraron en aquellos afios su alencién
principal en esclarecer y resolver lales o cuales problemas de
la vida interna del parlido (como cn el tercer perindo), sino
en combatir ideoldgicamente a los cnemigos de la social-
democracia, por una parte, y desplegar el trabajo prictico
de partido, por otra.

Entre la teorfa y la prictica de los socialdeméeratas
no habia el antagonismo que existié en la época del “ccono-
mismao”.

El folleto que ofrecemos al lector refleja precisamente
las peculiaridades de la situacidn de entonces y de “las
tareas” que tenia planteadas a la sazon la socialdemocracia.
Iixhorta a profundizar y armopliar la labor practica, sin ver
ningln “obstdculo” para cllo en la falta de claridad de los
principios, concepciones y tcorias generales, cualesquieru
que sean, sin ver dificultades (que no existian entonces)
en la conjugacidn de la lucha polilica y econdmica. El [olleto
dirige sus aclaraciones de los principios a los adversarios de
la socialdemocracia —el grupo Libertad del Pneblo 2 vy
¢l Partido del Derecho del Pueblo V97— {ratando de disipac
las incomprensiones y prevenciones que les hacen mantener-
se al margen del nuevo movimiento.

Pues bien, en la actualidad, cvando el periodo del “eco-
nomismo” toca por lo visto a sa fin, la posicidn de los social-
demdceratas resulta ser de nuevo andloga a la de hace cinco
anos. Bstd claro gue nuestras tarcas de hoy son inconmensu-
rablemente mas complicadas, en consonancia con ¢l gigan-
tesco desarrollo del movimiento durante el ticmnpo trans-
currido; pero las peculiaridades principales del momento
actual reproducen, sobre una base més amplia y a mayor
escala, las del “segundo” periodo. La disconformidad entre
nuestra teoria, el programa, las larcas de caracter tactico y
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la actividad prictica desaparecc a medida que va dcsapare-
ciendo el economismo. Podemos y debemos volver a llamar
sin miedo a profundizar y ampliar la labor prictica, pues
snus premisas tedricas han sido ya desbrozadas en gran parte.
Debemos presiar de nuevo una atencidn especial a las ten-
dencias clandestinas no socialdemdcratas existentes en Ru-
sia, sin olvidar que, en realidad, nos encontramos otra vez
ante las mismas tendencias de la primera mitad de los aiios
90 del siglo pasado, annque mucho mds desarrolladas.
eristalizadas y “maduras”.

Al despojarse de sus viejas vestiduras, los adeptos de
Libertad del Pueblo han llegado a transformarse en “socia-
listas-revolucionarins” 14, como si mosirasen ya con esta
denominacion que se han parado a mitad de caminn. Han
zarpado de lo viejo (el socialismo “ruso”) pero no han atra-
cado a lo nuevo (la socialdemocracia). Archivan la tUnica
teoria del socialismo revolucionario que conoce la humanidad
contempordnea, es decir, el marxismo, basindose en la cri-
lica burguesa ({“socialistas™) y oportunista (j“revoluciona-
rios™!). La vacuidad ideoldgica y la carencia de principics
les llevan, de hecho, al “aventurerismo revolucionario”,
que se manifiesta en su afin de medir por el migmo rasero a
sectores y clases sociales como la intelectualidad, el prolela-
riado y el campesinado; en su ruidosa prédica del terror
“sistematico™; en su magnifico programa agrario minimo
(socializacion de la tierra — cooperacién — sujecién a la
parcela; véase Jshra M5 nams. 23 y 24), v en su actitud
ante los liberales (véase Reroliutsionnaya Rossia M®, nGm. 9
y la resefa de Osvobozhdenie 7 hecha por el sefior Zhitlovski
en el ndm. Y de Sozialistische Monatshefle *'%), y en otras
muchas cosas, de las que, probablemoeute, tendremos que ha-
blarméasde una vez. EnRRusia adn abundan tanto log elementos
v las condiciones sociales que dan pibulo a la velubilidad
propia de intelectuales y despiertan en los individuos de
espiritu radical el deseo de conjugar lo viejo y caduco con lo
de moda y sin vida —impidiéndoles fundir su labor con ¢l
proletariado y su lucha de clase— que la socialdemocracia
rusa tendrd que tomar en consideracién la tendeneia o las
tendencias semejantes a la “socialrevolucionaria” hasta
que la evolucién capitalista y ¢l agravamiento de las contra-
dicciones de clase las deje sin terrcno.
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Los adeptos del Partido del Derecho del Pueblo, que
en 1897 se distinguian por una vaguedad no menor (véanse
mas adelante las pigs. 20-22) * que los actuales socialistas-
revolucionarios, desaparecieron por ello de la escena con
gran rapidez. Pero su “sensata” idea —separar por completo
del socialismo la reivindicacién de libertad polilica—
no ha muerto ni podia morir, pues las corrientes liberales
democraticas son muy fuertes en Rusia y se vigorizan de
dia en dia entre los sectores mds diversos de la burguesia
grande y pequeiia. Por eso, el heredero legitimo del Partido
del Derecho del Pueblo, su continuador definido, consecuen-
te y maduro, ha sido la revista liberal Osvobozhdenie, que
desea agrupar en torno suyo a los elementos de la oposicion
burguesa de Rusia. Y de la misma manera que fueron ineluc-
tables el agostamiento y la caducidad de la vieja Rusia
anterior a la abolicion de la servidumbre, del campesinado
patriarcal y de los intelectuales de viejo tipo, capaces de
apasionarse por igual de Ja comunidad, de las cooperativas
agricolas y del terror “inaprensible”, son también inevita-
bles el crecimiento y la maduracién de las clases poseedoras
de la Rusia capitalista, la burguesia y la pequefia burguesia,
con su liberalismo sensato —que empieza a comprender que
no es practico mantener un gobierno absolutista romo, sal-
vaje y caro que no defiende lo mas minimo contra el socia-
lismo—, con la demanda de formas europeas de lucha de
clases y de dominacién clasista y con la aspiracidn innata (en
la época de despertar y crecimiento del proletariado) de
encubrir sus intereses de clase burgueses, negando la lucha
de clases en general.

Tenemos motivos, por ello, para expresar nuestra grati-
tud a los seiiores terratenienies liberales, que intentan
fundar un “partido constitucionalista de los zemstvos” 139,
Iin primer lugar —empezaremos por lo menos jmportan-
te—, les agradecemos que hayan sacado de la socialdemocra-
cia rusa al sefior Struve, transformandolo definitivamente
de casi-marxista en liberal y ayuddndonos con un ejemplo
vivo a demoslrar anle todos y cada uno la verdadera signi-
ficacién del bernsteinianismo 120 en general, y del bernstei-
nianisimo ruso, en particular. En segundo lugar, al

* Véase el presente volumen, pégs. 302-393 (V. de la Edil.)
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tratar de convertir ¢n liberales conscientes a  diversos
sectores de lu burguesia rusa, Osvobozhdenie nos ayudard a
acelerar la conversidn de masas obreras mds numerosas
cada dia en socialistas conscientes. 1in nuestro pais ha
habido y hay tanto casi-socialismo arubiguo, populisia
liberal. que, en comparacion con él. la nueva tendeuncia
liberal ¢s vn evidente paso adelante. Ahora serd ny ficil
mostrar patentementie a los obreros qué es la burguesia
liberal y democerdtica rusa y explicarles la necesidad de un
partido politico obrero independicnte que [orme un todo
nico con la socialdemocracia internacional; ahora sera
muy fdcil exhortar a los intelectuales a definir resuelta-
mente su posicién: liberalismo o socialdemocracia; aliora,
lus teorias vy tendencias ambiguas serdn trituradas con mucha
rapidez por las ruedas de molino de estos dos “antipodas”,
que crecen y se fortalecen. En tercer lugar —y esto, natural-
mente, es lo mas importanle—, daremos las gracias a los
liberales si, mediante su oposicién, debilitan la alianza de
la autocracia con algunos sectores de la burguesia y de la
intelectualidad. Decimos "si”, pues coqueteando con la
autocracia, exaltando la labor cultural pacifica, haciendo la
guerra a los revolucionarios “Lendenciosos”, etc., los liberales
debilitan no tanto la autocracia como la lucha contra ella.
Al denunciar de manera firme e implacable (oda ambigiiedad
de los liberales, toda lentativa suya de coquetear con el
gobierno, amortiguaremos este aspecto traidor de la actividad
politica de los sefiores burgueses liberales, paralizaremos
su mano siniestra y aseguraremos los mayores resultados
del trabajo de su diestra.

Asi pues, tanto los adeptos de la Lihertad del Pueblo
como los del Derecho del Pueblo han dado gigantescos pasos
adelante en el sentido de desarvollar, definir y cristalizar
sus verdaderas aspiraciones y su auténtica naturaleza. La
lucha sostenida en la primera mitad de los aitos 90 del siglo
pasado entre pequefios grupos de jévenes revolucionarios se
reanuda ahora como enérgica lucha de tendencias politicas
maduras y de verdaderos partidos politieos.

En vista de ello, la recdicién de las Tareas quiza sea
atil también en otro aspecto: recordara a los jovenes mili-
tantes del partido el pasado reciente de éste, les mostrard
c6mo surgié la situacién que ocupan los socialdemdcratas
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entre las demds tendencias y que sélo ahora se ha definido
plenamente, les ayudard a tener una idea mas clara y preci-
sa de “las tareas” del momento actual, que, en el fondo, son
similares, pero mis complejas.

La socialdemocracia tiene planteada lhoy con fuerza
singular la tarea de poner fin a la dispersidn y las vacilacio-
nes en sus medios, unirse de modo mas estrecho y fundirse
organicamente bajo la bandera del marxismo revoluciona-
rio, orientar todos los esfuerzos a agrupar a todos los social-
deméeratas que realizan una labor préctica, a profundizar y
ampliar su actividad, y, al mismo tiempo, prestar seria
atencién a explicar a la mayor masa posible de intelectua-
les y obreros el verdadero caracter de las dos tendencias antes
mencionadas que la socialdemocracia se ve obligada a tomar
en consideracion desde hace ya mucho.

N. Lenin
Agosto de 1902,

Publicado en diciembre de 1902, T. 2, pdgs, 437-442.
en un follelo editadn en Gunelira

por la Liga de la Socialdemucracia

Revolucionaria Rusa en ¢l Extranjero,
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PREFACIO A LA TERCERA EDICION

La tercera edicidn del presente folleto ve la luz en un
momento de desarrollo de la revolucion en Rusia que se
distingue sustancialmente de 1897, aiio en que fue escrilo,
y de 1902, en que se publicd su segunda edicién. Hnelga
decir que en el folleto se hace solamente un eshozo global de
las lareas de la socialdemocracia en general, y no se indi-
can de una manera concreta las tareas de nues(ros dias, que
corresponden al estado actual tanto del movimiento obrero y
revolucionario como del Partido Obrero Socialdemdcrata
de Rusia. He dedicado un folleto, Dos tdeticas de la social-
democracia en la revolucién democrdiica (Ginebra, 19005),
a las tareas actuales de nuesiro partido. La comparacidn
de ambos folletos permitird a los lectores juzgar de si se han
desarrollado consecueniemente las opiniones del autor res-
pecto a las tareas generales de la socialdemocracia y a las
tareas especiales del momento. Que esta comparacién no
dejara de ser ttil, lo demuestra, por ejemplo, la recienle
salida de tono del sefior Struve, jefe de nuestra burguesia
mondrquica liberal, quien ha acusado en Osvobozhdenie a la
socialdemocracia revolucionaria (personificada por el 111
Congreso del POSDR 31) de plantear el problema de la
insurreccién armada con un espiritu amotinador y revolucio-
nario abstracto. Hemos dicho ya en Proletari *32 (ntun. 9,
La recolucion enseiia) que la simple comparacién de Las
tareas de los socialdemdicralas rusos (18907), ¢Qué hacer?
(1902) y Proletart (1905) refuta la acusacidn de los de Osvobo-
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zhdenie '%* y demuestra el nexo existente entre el desarrollo
de las concepciones socialdemnderatas acoren de la insurrec-
cidn y el desarrollo del movimiento revolicionacio en Rusia.
La acusacion hecha por los de Osvobosl.dinie no es mis que
una argucia oportunista de los adeplos de la monargnia
liberal, que pretenden encubrir su Leaieidn a la revolueion,
su traicinn a Jos intereses del pneblo, so de o de vonfabu-
larse con el poder zarista.

N. Lenin
Agosto de 1905,

Publicado en atonn de 1903, T. 2, pags. 443-444.
en un folleto editalo rn
Ginebra por el CC del PONDR.
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La segunda mitad de los afios 90 se distingne por una
notable actividad cen el plantcamiento y solucidn de los
problemas revolucionarios rusos. Il surgimiento de un nue-
vo partido revolucionario —el Partido del Derecho del Pue-
blo—, la creciente influencia y los éxitos de Jos socialde-
mocratas v la evolucién interna del grupo Libertad del Pue-
blo han suscitado una animada discusiéon de las cuestinics
programdticas tanto en los circulos socialistas —inteleetua-
les y obreros— como en las publicaciones clandestinas.
Mercee la pena sefialar, en este Gltimo terreno, el documento
Un problema palpitante y el Manifiesto (1894), del Partido
del Derecho del Pueblo; la Hoja Volante del grupo Libertad
del Pueblo; la recopilacion Rabdiinik, editada por la Unida
de Socialdemdcratas Rusos en el lixtranjero !**; la publi-
cacion, cada dia mds intensa, de folletos revolucionarios en
Rusia, principalmente para los obreros; la labor de agila-
cién que ha efectuado la organizacién socialdemderata Unidn
de Lucha por la Emancipacién de la Clase Obrera 155 en
San Petersburgo con motivo de las memorables huelgas de
1896 en dicha ciudad, etc.

Moy dia (fines de 1897), el problema mds candente es,
desde nuestro punto de vista, ¢l de la actividad prdctica
de los socialdemdcratas. Recalcamos el aspecto prdctico
del movimiento socialdemdcrata, pues su aspecto tedrico
ha superado ya, al parecer, el periodo mas dificil: por una
parte, la pertinaz incomprensién de los adversarios y los
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vehementes deseos de ahogar la nueva tendencia nada mas
nacer, y. por olra, la calurosa defensa de las bases de la
socialdemaocracia. Las concepciones tedricas de los social-
demdceralas estin ahora bien claras en sus rasgos principales
y fundamentales. No puede afirmarse lo mismo del axpecto
prdactico de la socialdemocracia, desu programa politico,
sus métodos de accidn y su tactica. A mnuestro parecer, ©s
precisamente en este terreno donde mis predominan las
confusiones y la incomprensién mutua, lo cual impide que se
acerquen de lleno a la socialdemocracia los revolucionarios
que, cu teoria, hau roto por completo con Libertad del Pue-
blo y que,en la prictica, impulsados por el propio estado de
cosas, 0 se suman a la propaganda v la agitacidn entre los
obreros -——mds adn: basan su actividad entre ellos en la
lucha de clases—, o lienden a hacer de las tareas democrdticus
el fundamento de todo el programa y de (oda la labor revo-
lucionaria. Si no nos equivocamos, esto Gltimo puede apli-
carse a los dos grupos revolucionarios que actian hoy en
Rusia, ademds de los socialdemdcratas: los adeptos del
grupo Libertad del Pueblo y del Partido del Derecho del
Pueblo.

Por eso nos parece muy oportuno tratar de aclarar las
tareas prdeticas de los socialdemdéeratas y exponer los moti-
vos que nos hacen tener su programa por el mds racional de
los tres cxistentes y opinar que las objeciones contra él
se basan, en grado considerable, en incomprensioues.

Es sabido que los socialdemdcratas se seiialan en su la-
bor prictica la tarea de dirigir la Incha de clase del proleta-
riado y organizarla en sus dos aspeclos: socialista (lucha
contra la clase capitalista, orientada a demoler el rérimen
dividido en clases y a organizar la sociedad socialista) y
democratica (lucha contra el absolutismo, tendente a con-
quistar en Rusia la libertad politica y democratizar el
régimen politico y social del pais). Hemos dicho es sabido,
pues, en efecto, desde gue surgieron como una tendencia so-
cialrevolucionaria  especial, los socialdemderatas  rosos
han destacado siempre con toda precision esta Larea de sn
actividad, han recalcado siempre la doble manifestaciim y el
contenido de la lucha de elase del proletariade y han insisti-
do siempre en el nexo indisoluble de sus tarcas democrdticas
y socialistas, nexo expresado con toda claridad en la denomi-
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nacién que han adoptado. No obstante, enconirardn adn con
frecuencia socialistas que tiencn las ideas mads errdneas de
los socialdemécratas y les acusan de desconocer la lucha
politica, etc. Analicemos, pues, brevemente ambos aspectos
de la labor prictica de la socialdemocracia rusa.

Comencemos por la aclividad socialista. Podria creerse
que el cardcter de la labor socialdemdécrala en este terreno
deberia estar completamente claro desde que empezd a actuay
entre los obreros petersburgueses la organizacion socialde-
moerata Unidn de Lucha por la Emancipacion de la Clase
Obrera. La labor socialista de los socialdemderatas rusos
consiste en hacer propaganda de las doctrinas del socialismo
cientifico, en difundir entre los obreros una concepcidn
justa del actual régimen socioeconémico, de sus cimientos
y su desarrollo, de las distintas clases de la sociedad rusa,
de las relaciones y la lucha entre ellas, del papel de la clase
obrera en esta lucha, de su actitud ante las clases en declive
y ante las clases en desarrollo, ante el pasado y el futuro del
capitalismo, asi como de la misién histérica de la socialde-
mocracia internacional y de la clase obrera rusa.

A la propaganda estd indisolublemente unida la agita-
cidn entre los obreros, que en las condiciones politicas actua-
Jes de Rusia y con el nivel de desarrollo de las masas obre-
ras pasa, como es natural, a primer plano. La agitacién
entre los obreros consiste en que los socialdemderatas parti-
cipan en todas las manifestaciones espontdineas de la lucha
de la clase obrera, en todos los conflictos de los obreros con
los capitalistas a causa de la jornada laboral, los salarios,
las condiciones de trabajo, etc., etc. La tarea consiste en
fundir nuestra labor con los problemas practicos, cotidia-
nos, de la vida obrera; ayudar a los obreros a comprender
estos problemas, fijar su atencién en los gravisimos abu-
sos de que son victimas y ayudarles a formular de una ma-
nera mas exacta y practica las reivindicaciones que presentan
a los patronos; fomentar en Jos obreros la conciencia de su
solidaridad, la conciencia de que todos los obreros rusos
lienen intereses comunes y una causa comun como clase
obrera dnica, que forma parte del ejército mundial del pro-
letariado.

En lineas generales, las manifestaciones de la labor so-
cialista de la socialdemocracia rusa consisten en lo siguiente:
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organizar civculos entre los obreros, estahlecer relaciones
regulares y clandestinas entre ellos y el gripo central de
socialdemdcratas, editar y dilundic publicaciones obreras,
organizar el envio de informaciones de todos los centros del
movimiento obrero, publicar y distribuir hojas y proctamas
de agitacién y preparar un contingente de agitadores con
experiencia.

Nuestra labor va dirigida, ante todo y sobre todo, a
los obreros fabriles de la cindad. La socialdemocracia rusa
no debe dispersar sus fuerzas, sino concentrar su actividad
entre el proletariado industrial, que es el mis sensible a
lag ideas socialdemocratas, el mds desarrollado en los aspec-
tos intelectual y politico, el mds imporlanle por su ni-
mero y por su grado de concentracién en los grandes centros
politicos de] pais. Por eso, la tarea primera y esencial de la
socialdemocracia —una tarea de la que seria sumamente
irrazonable abstraerse en los momcentos actuales— consiste
en crear una firme organizacién revolucionaria entre los
obreros fabriles de la ciudad.

Sin embargo, al reconocer la necesidad de concentrar
nuestros esfuerzos en la labor entre los obreros fabriles v con-
denar Ia dispersion de fuerzas, no queremos decir en modo
alguno que la socialdemocracia rusa deba dar de lado a los
demds sectores del proletariado y de la clase obrera rusos.
Nada de eso. El obrero fabril ruso se ve obligado a cada paso,
por sus propias condiciones de vida, a establecer las relacio-
nes mas estrechas con los artesanos, esle proletariado indus-
trial desperdigado fuera de las fdibricas por cindades y
aldeas y colocado en condiciones mucho peores. El obrero
fabril ruso mantiene también contacto directo con la po-
blacién rural (es frecuente que tenga familia en el campo)y,
por consiguiente, no puede menos de acercarse al proleta-
riado agricola, a la masa de millones y millones de braceros
y jornaleros profesionales, asi como a los campesinos arrui-
nados, que, aferrados a sus miseras parcelas, recurren al
pago en trabajo y a “ocupaciones” eventuales de todo género,
es decir, también al trabajo asalariado. Los socialdemdcera-
tas rusos consideran inoportuno orientar sus fuerzas hacia
los artesanos y obreros agricolas; pero no se proponen, ni
mucho menos, desatender estos sectores sociales y procura-
ran dar a conocer asimismo a los obveros avanzados los
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problemas concernientes a la vida de los artesanos y obreros
agricolas. De esta forma, al relacionarse con los sectores mas
atrasados del proletariado, los obreros avanzados podran
inculcarles las ideas de la lucha de clase, del socialismo y de
las tareas politicas de la democracia rusa en general y del
proletariado ruso en particular. No es practico enviar agita-
dores a los artesanos y obreros agricolas mientras quede por
realizar tanta labor entre los obreros fabriles de la ciudad;
pero el obrero socialista, independientemente de su voluntad,
en multitud de casos se¢ poue en contacto con esos medios y
debe saber aprovechar tales casos y comprender las tareas
generales de la socialdemocracia en Rusia. De ahi que se
equivoquen de medio a medio quienes acusan a la socialde-
mocracia rusa de estrechez de miras, de tender a dar de lado
a una masa de poblacién trabajadora para dedicarse exclusi-
vamente a los obreros fabriles. Al contrario, la agitacién
entre los sectores avanzados del proletariado es el camino mds
seguro, el nico camino, para despertar también (a medida
que se amplie el movimiento) atodo el proletariado ruso.
Al difundir enire los obreros de las ciudades el socialismo
y la idea de la lucha de clase, estas ideas fluirdn inelucta-
blemente por canales mds pequeiios, mas ramificados: para
ello es preciso que las ideas mencionadas eclien raices mas
profundas en los medios mejor preparados e impregnen esta
vanguardia del movimiento obrero ruso y de la revolucién
rusa. Al orvientar todas sus fuerzas a actuar entre los obreros
fabriles, la socialdemocracia rusa estd dispuesta a apoyar a
los revolucionarios rusos que lleguen de hecho a basar
la labor socialista en la lucha de clase del proletariado,
sin ocultar lo mis minimo qite las alianzas practicas, cuales-
quiera que sean, con otras fracciones de revolucionarios no
pueden ni deben conducir a compromisos o concesiones en lo
que respecta a la {eoria, el programa y la bandera. Conven-
cidos de que dnicamente la doctrina del socialismo cienti-
fico y de la lucha dc clases puede ser en la actualidad la
teoria revohicionaria que sirva de bandera al movimiento
revolucionario, los socialdemdcratas rusos la difundirvin
con todas sus fuerzas, la defenderan frente a las falsas inler-
pretaciones y se alzardn contra todo intento de ligar el mo-
vimiento obrero en Rusia, todavia joven, a doctrinas menos
definidas. Las consideraciones tedricas demuestran, y la
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actividad prdctica de los socialdemdcratas lo confirma, que
todos los socialistas de Rusia deben convertirse en socialde-
mdécratas.

Pasemos a las tareas democrdticas y a la labor democra-
tica de los socialdemdceratas. Repetimos una vez més que
esta labor estd unida indisolublemente a la socialista. Al
hacer propaganda entre los obreros, los socialdemdcratas no
pueden eludir los problemas politicos y considerarian un
profundo error y una dejacién de los principios basicos de la
socialdemocracia internacional dar de lado o incluso diferir
los problemas politicos. A la par con la propaganda del so-
cialismo cientifico, los socialdemdceratas rusos se seialan
la tarea de propagar también entre las masas obreras las
ideas democrdticas; procuran difundir la nocién qie tienen
del absolutismo en todas las manifestaciones de la actividad
de éste, su contenido de clase, la necesidad de derrocarlo
y la imposibilidad de luchar con éxito por la causa obrera
si no se conquista la liberiad politica y sc democratiza el
régimen politico y social en Rusia. Al hacer agitacidn cntre
los obreros, tomando como base las reivindicaciones econo-
micas inmediatas, los socialdemderatas unen estrechamente a
ello la agitacién fundada en las necesidades, calamidades y
reivindicaciones politicas inmediatas de la clase obrera; la
agitacién contra la opresién policiaca, que se manifiesta en
cada huelga, en cada conflicto de los obreros con los capita-
listas; la agitacién contra la restriceién de los derechos de
los obreros como ciudadanos rusos, en general, y como la
clase mas oprimida y carente de derechos, en particular; la
agitacién contra cada personaje y lacayo destacado del akso-
Iutismo que entre en contacto directo con los obreros y haga
sentir de modo palmario a la clase obrera su esclavitud poli-
tica. De la misma manera que en el &mbito econémico no hay
ningin problema de la vida obrera que no pueda ser utili-
zado para hacer agitacién econémica, tampoco hay en el
terreno politico ninglin problema que no pueda ser objeto
de agitacion politica. Estos dos tipos de agitacién van tan
unidos en la actividad de los socialdemdécratas como las dos
caras de una medalla. La agitacién econdmica y la agita-
cidn politica son necesarias por igual para desarrollar la
conciencia de clase del proletariado, son imprescindibles
por igual para dirigir la lucha de clase de los obreros rusos,
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pues toda lucha entre las clases es una lucha politica. Una
y otra agitacién, al despertar la conciencia de los obreros,
al organizarlos, disciplinartos y edufarlos para la accidn
solidaria y la lucha por los ideales socialdemécratas, les
permitirdn probar sus fuerzas en los problemas inmediatos
y en las necesidades inmediatas, les permitiran arrancar con-
cesiones parciales a su enemigo, mejorando su situacién
econémica, obligando a los capitalistas a tener en cuenta la
fuerza organizada de los obreros, obligando al gobierno a
ampliar los derechos de los obreros y atender sus reivindica-
ciones y manteniéndolo en un estado de temor permanente
ante la hostilidad de las masas obreras, dirigidas por una
firme organizacién socialdemderata.

Hemos sefialado la unidad indisoluble de la propaganda
y la agitacién socialista y democréitica, el paralelismo total
de la labor revolucionaria en uno y otro campo. Pero hay
también una gran diferencia entre ambos tipos de actividad
y de lucha. Esta diferencia consiste en que el proletariado
estd completamente solo en la lucha econémica, teniendo
en contra suya a la nobleza terrateniente y a la burguesia
y contando, acaso (y no siempre, ni mucho menos), con la
ayuda de los elementos de la pequeiia burguesia que se
inclinan hacia él. En cambio, en la lucha politica, democra-
tica, la clase obrera rusa no esti sola; forman a su lado todos
los elementos, sectores de la poblacidn y clases que integran
la oposicién politica, por cuanto son enemigos del absolutis-
mo y luchan contra él de una forma o de otra. En esta lucha
estdn también al lado del proletariado los elementos opo-
sicionistas de la burguesia, o de las clases instruidas,
de la pequeiia burguesia, o de las naciones, religiones y sec-
tas perseguidas por el absolutismo, etec., etc. Surge, natu-
ralmente, la pregunta de qué relaciones debe tener la clase
obrera con esos elementos. Y, ademas, ¢no deberia unirse a
ellos para luchar en comin contra el absolutismo, por cuanto
{odos los socialdemdceratas reconocen que la revolncién
politica en Rusia debe preceder a la revolucion socialista?
¢No convendria unirse a todos los elementos de [a oposicion
politica para combatir el absolutismo y aplazav, por ahora,
el socialismo?, ¢no serd obligatorio hacer eso para intensi-
ficar la lucha contra ¢l absolutismo?

Analicemos ambas cuestiones.
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En lo que respecta a la actitud de la clase obrera, como
luchadora contra el absolutismo, ante las demés clases y
grupos sociales de la oposicién politica, ha sido definida con
toda exactitud por los principios basicos de la socialdemo-
cracia, expuestos en el célebre A anifiesto Comunista. Los
socialdemocratas apoyan a las clases sociales progresistas
contra las reaccionarias: a la burguesia, contra los componen-
tes del estamento privilegiado de los grandes terratenientes
y contra la burocracia; a la gran burguesia, contra los apeli-
tos reaccionarios de la pequeiia burguesia. Este apoyo no
presupone ni exige compromiso alguno con programas y
principios no socialdemdceratas: es un apoyo a un aliado
contra un enemigo concreto. Ademés, los socialdeméeratas
prestan esle apoyo paca acelerar la caida del enemigo comin,
pero no esperan nada pare st de esos aliados temporales ni
les hacen ninguna concesién. Los socialdemdéeratas apoyan
todo movimienlo revolucionario conira el régimen social
actual, apoyan a toda nacién oprimida, a toda religién per-
seguida, a todo estamento humillado, cte., en sn lucha por
la igualdad de dercchos.

En la propaganda de los socialdemderatas, el apoyo
a todos los elementos de la oposicidn politica se manifestara
en que, al mismo tiempo que demuestiran la hostilidad del
absolutismo a la causa obrera, domoslraran también la
hostilidad del absolutismo a estos o aquellos grupos sociales
v sefalaran la solidaridad de la clase obrera con dichos grupos
en tales o cuales cucstiones, en unas u otras tareas, ete. n la
agitacion, este apoyo se expresard en que los socialdemacera-
tas aprovecharian cada liecho de opresién policiaca del
absolutismo y mostrardn a los obreros cémo recae esa opre-
si6n, en general, sobre todos los ciudadanos; en particular,
sobhre los estameolos, naciounes, religiones, sectas, elc.,
singularmente oprimidos y c¢dmo sc refleja, sobre todo, en
la clase obrera. Por Gllimo, dicho apoyo se manifiesta prac-
ticamente en que los socialdemderatas rusos estan dispues-
tos —y esta digposicion ha sido demostrada con hechos mas
de ona vez - a concevlar alinnzas eon los vevolucionarios
de otras tendeuciay para alecauzar lales o cuales objetivos
parciales.

Llegamos asi a la segunda cuestion. Al seiialar la soli-
daridad de unos n olros grupos oposicionistas con log obre-
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ros, los socialdemdéeratas destacardn siempre a los obreros,
explicardn siempre el cardcter temporal y condicional de
esta solidaridad, recalearin siempre la independencia de
clase del proletariado, que manana puede encontrarse frente
a sus aliados de hoy. Se nos dird: “esta indicacion debilitard
a cuantos luchan hoy por Ia hibertad politica”. Respondere-
mos: esta indicacién jfortalecerd a cuantos luchan por la
libertad politica. Unicamenle son fuectes lox luchadores
que sc¢ apoyan en los intercses reales bien comprendidos de
clases determinadas, y toda veladura de estos intereses de
clase, que desempefan ya un papel dominante en la sociedad
actual, no hard sino debilitar a Jos Iuchadores. Esto en pri-
mer lugar. Y en segundo lugar, la clase obrera debe destacarse
a si misma en la lucha contra el absolutismo, pues sélo
ella es un enemigo incondicional, y consccuente hasta el
fin, del absolulismo; silo entre ella y el absolutismo son
imposibles los compromisos; silo en la clase vhrera puede
encontrar Ia democracia un adiclo sin reservas, sin vacila-
ciones, que no mira bacia atrds. Iin todas Jas demds clases,
grupos y sectores de la poblacion, el odio al ahsolutisno no es
incondicional, y su democracia mira siempre hacia atras.
La burguesia no puedce dejar de comprender que el absolu-
tismo retarda el desarvollo industrial y social, pero teme la
democratizacién completa del régimen politico y social v
puede aliarse siempre con el absolutismo contra ¢l proleta-
riado. La pequefia burguesia liene, por naturaleza, dos caras:
por una parte, se inclina hacia el proletariado y la democra-
cia; por otra, se inclina hacia las clases reaccionarias, intenta
detener la marcha de la historia, puede dejarse llevar por los
experimentos y coqueleos del absolutismo (en forma, por
ejemplo, de la “politica popular” de Alejandro II[ '5¢) y es
capaz de concertar una alianza con las clases gobernantes
contra el proletariado para afianzar su posicién como peque-
ros propietarios. La gente instruida, la “intelectualidad” en
general, no puede por menos de rebelarse contra la salvaje
opresién policiaca del absolulismo, que persigue el pensar y
el saber; pero los intereses maleriales de esta intelectualidad
la atan al absolutismo, a la burguesia, y la obligan a ser
inconsecuente, a concertar compromisos, a4 vender su ardor
revolucionario y oposicionista por un sueldo del Estado o por
la participacién en ganancias o dividendos. Iin lo que respec-
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ta a los elementos democrdlicos de las naciones oprimidas
o que profesan doclrinas religiosas perseguidas, todo el mun-
do sabe y ve que las contradicciones de clase en el seno de
estas categorias de la poblacién son mucho més profundas
y fuertes que la solidaridad de todas las clases de semejante
categoria en la lucha conira el absolutismo, por instituciones
dlemocréilicas. Unicamente el proletariado puede ser —y
por su situacidn de clase no puede dejar de serlo— demderata
consecuente hasta el fin, enemigo decidido del absoluiismo
e incapaz de hacer concesiones o concerlar compromisos,
cualesquiera que sean. Unicamente el proletariado puede ser
el combatiente de vanguardia por la libertad politica y por
las instituciones democriticas, pucs, primero, la opresién
politica le afecta con mayor fuerza que a nadie, no encon-
trando ninguna mejoria en lasituacién de esta clase, privada
de acceso al poder supremo, e incluso a la burocracia, y ca-
rente de influencia en la opinién publica. Y segundo, sélo
el proletariado es capaz de llevar hasta el fin la democrati-
zacién del régimen politico y social, ya que dicha democrati-
zacién pondria esle régimen en manos de los obreros.
He ahi por qué la fusion de la actividad democri-
tica de la clase obrera con la de las demés clases y grupos
debilitaria la fuerza del movimiento democrédtico, debili-
faria la lucha politica y la haria menos enérgica, menos
consecuente y més capaz de aceptar compromisos. Por el
contrario, desfacar a la clase obrera como combatiente de
vanguardia por las instituciones democriticas fortalecerd
el movimiento democralico e intensificard la lucha por la
libertad politica, ya que la clase obrera impulsard a todos
los demds elementos democraticos y de la oposicién poli-
tica, empujard a los liberales hacia los radicales politicos
eincitard alos radicales a romper definitivamente con todoel
régimen politico y social de la sociedad actual. Hemos dicho
antes que todos los socialistas de Rusia deben convertirse en
socialdemieratas. Ahora agregamos: todos los demdcratas
auténticos y consecuentes de Rusia deben convertirse en
socialdemdcratas.

Aclararemos nuestro pensamiento con un ejemplo. Tome-
mos la institucién de los funcionarios, la burocracia, como
un sector singular de personas especializado en la adminis-
tracién y colocado en una situacién privilegiada con res-
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pecto al pueblo. 13n todas partes, desde la Rusia absolutista y
semiasiatica haslta la Inglaterra culta, libre y ecivilizada,
encontramos csla institucion, que es un érgano indispensable
de la sociedad burguesa. La falla total de derechos del pueblo
frente a la buvocracia y la ausencia completa de control sobre
esta burocracia privilegiada corresponden al alraso de Rusia
y a su absolutismo. En Inglaterra existe un poderoso control
del pueblo sobre la administracién; pero, incluso alli, este
control estd lejos de ser completo, la burocracia conserva no
pocos privilegios y, a menudo, es seflora y no servidora del
pueblo. También en Inglaterra vemos que fuertes grupos
sociales apoyan la situacién privilegiada de la burocracia y
obstaculizan la democralizacién completa de esta institu-
cién. ¢Por qué? Porque su democratizacion complela es
provechosa Unicamente al proletariado: los sectores mas
avanzados de la burguesia defienden ciertas prerrogativas
de la burocracia y se oponen a la elegibilidad de todos los
funcionarios ptblicos, a la abolicién total de las restriccio-
nes, a la responsabilidad directa de los funcionarios ante el
pueblo, ete., pues dichos sectores sienten que esa democrati-
zacién definitiva seria utilizada por el proletariado contra
la burguesia. Lo mismo ocurre en Rusia. Sectores muy nu-
merosos y muy diversos del pueblo ruso se alzan contra la
burocracia rusa, omnipotente, irrespounsable, venal, barbara,
ignorante y parasitaria. Mas a excepcién del proletariado,
nt uno solo de esos sectores consentiria la democratizacién
completa de la burocracia, porque todos los demaés sectores
(la burguesia, la pequefia burguesia, la “intelectualidad”
en general) tienen lazos que los unen a la burocracia, porque
todos esos sectores estin emparentados con la burocracia ru-
sa. ¢Quién ignora la facilidad con que el intelectual radical,
v el intelectual socialista, se transforma en la santa Rusia
en un funcionario del gobierno imperial, en un funcionario
que se consuela con la idea de que es “Gtil” en los limites
de la rutina oficinesca, en un funcionario que justifica con
esa “utilidad” su indiferentismo politico y su servilismo
ante el gobierno del latigo y del vergajo? Sélo el proletariado
es enemigo incondicional del absolutismo y de la burocracia
rusa, sélo el proletariado carece de todo lazo que le una a esos
érganos de la sociedad nobiliaria y burguesa, sdélo el pro-
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letariado puede ser enemigo irreconciliable de esos Grganos
y luchar resueltamente contra ellos.

Al demostrar que el proletariado —dirigido por la so-
cialdemocracia en su lucha de clase— es el combalienle de
vanguardia de la democracia rusa, tropezamos con la opi-
nién, extendisima y peregrina en extremo, de que la so-
cialdemocracia rusa pospone las tareas politicas y la lucha
politica. Vemos, pues, que esta opiniin es diamelralmente
opuesta a la verdad. Ahora bien, ¢cémo explicar tan asomn-
brosa incomprensién de los principios de la socialdemocracia,
expuestos muchas veces y enunciados ya en las primeras
publicaciones socialdemderatas rusas, en los folletos y libros
cditados en el extranjero por ¢l grupo Lmancipacion del
Trabajo1*"? A nuestro parecer, la explicacion de este heeho
sorprendente hay que buscarla en las 1ires circunslancias
siguientes:

Primeva: en la incomprensién gencral de Jas principios
de la socialdemocracia por los portavoces de las viejas
leorias revolucionarias, acostumbrados a trazar programas
v planes de aceién a partir de ideas abs(ractas, y no sobre la
base de tener en cuenta las clases reales que actdan en ¢l
pais y que la historia ha colocado en cierta relacion mutua.
La falta de este enfoque realista de los inlereses en que se
asienta la democracia rusa es justamente lo Gnico que ha
podido originar la opinién de que la socialdemocracia rusa
deja en la sombra las tareas democriticas de los revolieiona-
rios rusos.

Segunda: en la incomprensién de que la fusién de los
problemas econ¢micos y politicos, de la labor socialista
y democratica en un todo, en una unica lucha de clase del
proletariado, lejos de debilitar el movimiento democralico
y la lucha politica, los fortalece: acerca la lucha politica
a Jos intereses auténticos de las masas populares, saca los
problemas politicos de “los angostos despachos de los inte-
lectuales” parallevarlos a la calle, al seno de los obreros y de
las clases trabajadoras, y sustituye las ideas abstractas
de la opresién politica por sus manifestaciones reales, que
sufre mas que nadie el proletariadoy que sirven de base a la
socialdemocracia para hacer su agitacién. Al radical ruso le
parece con frecuencia que el socialdeméerata —que, cn vez
de llamar abierta y directamente a los obreros avanzados a
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1a lucha politica, sefiala la tarea de desplegar el movimiento
obrero y organizar la lucha de clase del proletariado—
retrocede asi de sus ideas democriticas y pospone la lucha
politica. Mas si en eso hay un refroceso, es solamente el
relroceso de que habla wu proverbio francés: “I! faut reculer
pour mieur sauter!” ({(Hay que retroceder para saltar mejor!)

Tercera: la incomprension se debe a que el propio con-
cepto de “lucha politica” tiene un significado diferente
para un adeptlo de Libertad del Pueblo y del Derecho del
Pueblo, por un lado, y para un socialdemdécerata, por otro.
Los socialdemdcratas conciben la lucha politica de otra
manera, la conciben de una manera mucho mds amplia que
los portavoces de las viejas teorias revolucionarias. El nil-
mero 4 de la Hoja Volante del grupo Libertad del Pueblo,
correspondiente al 9 de diciembre de 1895, nos ofrece una
clara ilustracién de este aserto, que puede parecer paraddji-
co. Al saludar de todo corazén a esta publicacidn, que es
una prueba de la profunda y fructifera labor ideoldgica que
se efectiia entre los adeptos actuales de dicho grupo, no pode-
mos dar de lado el articulo de P. L. Lavrov Acerca de las
cuestiones programdticas (pags. 19—22), el cual muesira
con todo relieve que los adeptos de viejo tipo de Libertad
del Pueblo coneciben de otra manera la lucha politica *.
“Aqui —afirma P. L. Lavrov al comparar el programa de
Libertad del Pueblo con el programa socialdemdéerata—
es esencial una cosa, y sélo una: ¢es posible organizar un
fuerte partido obrero hajo el absolutismo y al margen de la
organizacién de un partidorevolucionario dirigido contra cl
absolutismo?” (pig. 21, col. 2). Y lo mismo dice un poco
anles (col. 1): “...organizar un partido obrero ruso bajo la
dominacién del  absolutismo sin  orgavizar al mismo
tiempo un partido revoluciouario contra ese absolutismo”.
No podemos comprender en absoluto estas diferencias
# El articulo de P, L. Lavroy aparecido en el nlmero 1 no es mas
que un «fragmentos de sa larga carta destinada a Materiales®s,
[Temos oido decie que este verane (1897) s¢ han publicado en el ex-
tranjero el texto completo de esta carta y la respuesta de Plejanov,
pero no hemos podido ver ni una cosa ni ofra. Tampoco sabemos si
ha salido el nimero 5 de Hoja Volante del grupo Libertad del Pueblo,
en el gue la Redaccién habia prometido publicar un editorial a pro-
posito de la carta de P. L. Lavrov. Véase el ndwm. 4, pag. 22, col. 1,
nota.

14*
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tan cardinales y esenciales para P. L. Lavrov. ;Cémo
es eso? ¢¢“Un partido obrero al margen de un partido revolu-
cionario dirigido contra el absolulismo”?? ¢Acaso el propio
partido obrero no es un partido revolucionario? ¢Es que no
estda dirigido contra el absolutismo? EIl siguiente pasaje del
articulo de P. L. Lavrov explica tan extrafias palabras:
“Hay que crear la organizacién del partido obrero ruso cn
las condiciones propias del absolutismo existente con todos
sus encantos. Si los socialdemdéceratas lograran hacerlo sin
organizar al mismo tiempo una conspiracién * politica contra
el absolutismo, con todas las condiciones de semejante
conspiracién *, su programa politico seria entonces, natin-
ralmente, un programa adecuado para los socialistas rusos,
pues se realizaria la emancipacién de los obreros con las
fuerzas de los obreros mismos. Pero eso es muy dudoso, por
no decir imposible” (pag. 21, col. 1).

jALT estd el quid de la cuestion! 11 adepto de Libertad
del Pueblo identifica ¢l concepto de lucha polilica con
el de conspiraciin politica. Debemos reconocer que, en efecto,
P. I.. Lavrov ha consegnido expresar con todo relieve en
estas palabras la diferencia fundamental que existe entre la
tactica de lucha politica de los partidaries de Libertad
del Pueblo y la de los socialdemacratus. Las tradiciones
del blanquismao 252, del espiritu de conjura, son terriblemente
fuertes entre Jos primeros, tan fuertes que pueden imaginarse
la lucha politica sélo como conspivacién politica.

Los socialdeméeralas, en cambio, no pecan de semejante
estrechez de concepciones; no creen en los complots; opinan
que la época de las conjuras ha pasado hace ya mucho,
que reducic la Incha politica a una conspiracién significa,
por una pavle, estrecharla inconmensuvablemente y, por
olra, elegir los métodos de lucha mas desacertados. Todo el
mundo comprende que las palabras de P. L. Lavrov de
que “la actividad de Occidente sirve de modelo absoluto
a Jos socialdemderatas rusos” (pag. 21, col. 1) no son mds
que una argucia polémica y que, en realidad, los socialde-
mdcratas rusos jamids han olvidado nuestras condiciones
politicas, jamas han soiiado con la posibilidad de erear
en Rusia un partido obrero legal, jamés han separado la

* La cursiva es nuestra.
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Incha por el socialismo de la lucha por la libertad politica.
Pero han opinado siempre, y siguen opinando, que esta
lucha no deben desplegarla unos conspiradores, sino un
partido revolucionario que se apoye en el movimiento obrero.
Opinan que la lucha contra el absolutismo no debe consistir
en tramar complots, sino en educar, disciplinar y organizar
al proletariado, en hacer entre los obreros una agitacién
politica que estigmatice toda manifestacién de absolutismo,
ponga en la picota a todos los caballeros del gobierno poli-
ciaco y obligne a este gobierno a hacer concesiones.

¢No es tal, justamente, la labor de la Unién de Lucha
por la Emancipacién de la Clase Obrera, de San Petersburgo?
¢Acaso esta organizacién no constituye cabalmente el germen
de un partido revolucionario que se apoya en el movimiento
obrero y dirige la lucha de clase del proletariado, la lucha
contra el capital y contra el gobierno absolutista, sin orga-
nizar complots de ningdn género y extrayendo sus fuerzas
precisamente de la fusién de la lucha socialista y la lucha
democréatica en una indivisible lucha de clase del proletaria-
do petershurgués? ;Es que la actividad de la Unién, a pesar
de su corta duracidn, no ha demostrado ya queel proletariado,
dirigido por la socialdemocracia, representa una gran fuerza
politica que el gobierno se ve obligado a tomar en conside-
racién y se apresura a hacerle concesiones? La ley del 2 de
junio de 1897 patentiza, tanto por la prisa con que ha sido
promulgada como por su contenido, la imporlancia que
tiene como concesién obligada al proletariado, como posi-
cién conquistada al enemigo del pueblo ruso. Fsta concesion
es minnscula en extremo, y la posicién, muy insignificante;
pero la organizacién de la clase obrera que ha logrado arran-
car esta concesién tampoco se distingue ni por su amplitnd,
ni por su solidez, ni por su antigiiedad ni por su riqueza de
experiencia o de medios: como se sabe, la Unidn de Lucha se
fundé solamente en 1895-1896 y sus lamamientos a los
obreros se han limitado a hojas reproducidas en hectdgrafo
y litografia. ¢Se puede negar que una organizacién semejan-
te, que uniera por lo meuos los centros principales del movi-
miento obrero en Rusia (Jas comarcas de San Petersburgo y
de Moscq-Vladimir, el Sur y eindades tan importantes como
Odesa, kiev, Sardtov, ete.), que dispusiera de un ¢rgano
de prensa revolucionario y gozara enire los obreros rusos
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del prestigio que tiene la Unién de Lucha entre los obreros
petershurgueses; que una organizacién semejante seria un
importantisimo factor politico en la Rusia actual, un factor
que el gobierno tendria forzosamente que tomar en consi-
deracién en toda su politica interior y exterior? Una organi-
zacién de este tipo dirigiria la lucha de clase del proletaria-
do, desarrollaria la organizacién y la disciplina de los obre-
ros, les ayudaria a luchar por la satisfaccién de sus necesi-
dades econédmicas y a conquistar al capital una posicién tras
otra, edicaria politicamente a los obreros, acosaria de mane-
ra petmanente e inflexible al absolutismo y hostigaria a cada
uno de los bachibozuks 1% zaristas, que hacen sentir al
proletariado la pesada garra del gobierno policiaco. Una
organizacién asi seria, simultaneamentie, una organizacién
del partido obrero adaptada a nuestras condiciones y un
potente partido revolucionario dirigido contra el absolutismo.
Pero hablar de antemano de cudl serd el medio a que recurri-
ré esta organizacién para asestar el golpe decisivo al absolu-
tismo, de si preferird, por ejemplo, la insurreccién o la
huelga politica de masas u otra forma de ataque; hablar
de antemano de esto y resolver tal cuestién en la aclualidad
seria vano doctrinarismo. Seria lo mismo que si unos genera-
les se reuniesen en consejo militar antes de haber reclutado
tropas, de haberlas movilizado y lanzado contra el enemigo.
Pero cuando el ejéreito del proletariado luche tenazmente por
su emancipacién econdmica y politica bajo la direccién de
una fuerte organizacién socialdemdécrata, este mismo ejér-
cito indicard a los generales los métodos y los medios de
accién. Entonces, y s6lo entonces, se podrd decidir la cues-
tion de asestar el golpe definitivo al absolutisino; porque
la solucién del problema depende precisamente del estado
del movimiento obrero, de su amplitud, de los métodos
de lucha que conciba, de las propiedades de la organizacién
revolucionaria que lo dirija, de la actitud que adopten ante
el proletariado y ante el absolutismo otros elementos socia-
les, de las condiciones de la politica exterior e interior; en
una palabra, de mil condiciones que es imposible ¢ inftil
adivinar por anticipado.

Por eso es también injusto en grado sumo el siguiente
razonamiento de P. L. Lavrov:
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“Pero si (los socialdemderatas) tienen no sélo que agru-
par, de una manera o de olra, a las fuerzas obreras para Ju-
char contra el capital, sino tarnbién unir a individuos y gru-
pos revolucionarios para luchar contra el absolutismo, los
socialdemdcratas rmsos aceplaran de hecho el programa de
sus adversarios, de los adeptos de Libertad del Pueblo, como
quiera que se llamen. La diferencia de opiniones acerca
de la comunidad, de los destinos del capitalismo en Rusia y
del materialismo econéomico son particularidades que tienen
muy poca imporlancia para la obra verdadera y que facili-
tan o entorpecen la solucidn de problemas parciales, el em-
pleo de métodossingulaves de preparacién delos puntos funda-
mentales, pero nada méis” (pag. 21, col. 1).

iResulta incluso extrafio impugnar esta dltima afirma-
cion de que la diferencia de opiniones sobre los problemas
fundamentales de la vida rusa y del desarrollo de la sociedad
rusa, sobre los problemas fundamentales de la concepcidn
de la hisloria, puede referirse Gnicamente a “particulayida-
des”! Se ha dicho hace ya mucho que sin teoria revolucigna-
ria no puede haber movimiento revolucionario, y es dudoso
que er el momento aclualsea necesario demostrar esta verdad.
Calificar de “particularidades” la teoria de la lucha de clases,
la concepcion materialista de la historia rusa, la aprecia-
cién materialista de la actual situacién econdmica y poli-
tica de Rusia y el reconocimiento de que es necesario redueir
la lucha revolucionaria a determinados inlereses de una clase
concrefa, analizando su relacién con las demds clases; cali-
ficar de “particularidades” estos importantisimos problemas
revolucionarios es un error tan descomunal e inesperado en
nn veterano de la teoria revolucionaria que estamos casi
dispuestos a considerar este pasaje como un simple lapsus.
En lo que atafie a la primera mitad del parrafo citado, su
sinrazén es mas sorprendente todavia. Declarar en letras de
molde que los socialdemdcratas rusos agrupan dUnicamente
a las fuerzas obreras para luchar contra el capital (jes decir,
s6lo para la lucha econdmical), sin univ a log individuos y
grupos revolucionarios para luchar contra el absolutismo,
significa ignorar o querer ignorar hechos de todes conocidos
sobre la actividad de los socialdemderatas ruses. jO quizd
P. L. Lavrov no considere “individuos revolucionarios”
y “grupos revolucionarios” a quienes efectGan una labor
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practica en las [ilas socialdemderatas? (O tal vez entienda
(y esto, sin duda, serd més cxacto) por “lucha”™ contra el
absolutismo Unicamente las conspiraciones contra el absolu-
tismo? (Cfr. pag. 21, col. 2: “...se trata de... organizar una
conspiracidn revolucionaria™; la cursiva es nuestra.) ¢Qui-
z4, en opinién de P. L. Lavrov, quien no organiza complots
politicos tampoco sostiene una lucha politica? Repetimos
una vez maés: tal concepcidn corresponde por entero a las
viejas tradiciones de los viejos adeplos de Libertad del
Pueblo, pero no corresponde en absolulo ni a las nociones
modernas de la lucha politica ni a la realidad actual.

Nos resla decir algunas palabras acerca de los afiliados
al Derecho del Pueblo. P. L. Lavrov tiene toda la razdn,
a nuestro juicio, cuando dice gue los socialdemderatas “ava-
lan a los adeptos del Partido del Derecho del Puceblo por
creerlos mas sinceros y estan dispuestos a apoyarlos, pero
sin {usionarse con ellos” (pag. 1Y, col. 2). l1abria que agre-
gar: por creerlos mas sinceros demdcratas y por cuanio actian
como demderalas consecuentes. Lamenlablemente, esta
condicién es mas bien un futuro descable que un presente
real. Los afiliados al Partido del Derecho del Pueblo han
expresado el deseo de desembarazar de populismo —y, en
general, de todo nexo con las formas anticuadas de “socia-
lismo ruso”-~ las tareas democraticas. Pero ellos mismos es-
tdn lejos de haberse desembarazado de los viejos prejuicios
v de ser consecuenles: han dado a su partido, exclusivamente
de transformaciones politicas, ¢l nombre de partido “social
(*?1) —-revolucionario” (véase su Manifiesto, fechado el
19 de febrero de 1894) y han declarado en su “manifiesto”
que "el concepto de derecho del pueblo incluye la organiza-
cién de la prodnceion popular” (nos vemos obligados a cilar
de memoria), introduciendo asi a la chila callando los mismos
prejuicios del populismo. Por eso, tal vez, P. L. Lavrov no
carezca por completo de razdéu al llamarlos “politicos de
mascarada” (pig. 20, col. 2). Sin embargo, quiza sea mas
Justo considerar el ideario del Derecho del Puceblo una doe-
trina de transicién, a la que no se puede negar el mérito de
haberse avergonzado de la “originalidad” de las doctrinas
populistas y de haber polemizado publicamente con los mds
execrables reaccionarios del populismo, los cuales se permi-
ten decir, ante el absolutismo policfaco de clase, que son
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deseables transformaciones econémicas, mas no politicas
(véase Un problema palpitante, edicién del Pactido del De-
recho del Pueblo). Si en este partido no hay, en efecto, mds
que ex socialistas que ocultan su bandera socialista con fines
tdcticos y sélo se ponen la carela de politicos no socialistas
(como presupone P. [.. Lavrov, pig. 20, col. 2), entonces,
naturalmente, dicho partido carece de todo porvenir. Pero
si en el Partido del Derccho del Pueblo hay también politi-
cog no gocialistas, demaocratas no socialistas, verdaderos y no
de mascarada, este partido podrd reportar no poco provecho,
procurando acercarse a la oposicién politica de nueslra
burguesia y tratando de despertar la conciencia politica de
clase de nuestra pequena burguesia, de los pequefins comer-
ciantes, de lox pequenos artesauos, ete. De esla clase gue en
toda Ilwropa Occidenlal ha desempenado su papel en el
movimicnio democrdtico, que en nuestro pals, en Rusia, ha
hecho progresos singularmente rapidos en el aspecto cultural
v en olros =entidos durante la época posterior a la abolicidn
de la serviddumbre ¥ que no puede dejar de sentir la apresién
del gobierno paliciaco, el cual apoya con todo cinismo a los
grandes fabricantes y a los magnales monopolistas de las
finauzas y la Industria. Lo dnico que hace falta para ello
es que los adeptos del Derecho del Pueblo se fijen la tarea
precisamente de acercarse a los diversos sectores de la po-
blacidn, y no se limiten a esos mismos “intelectuales”, cuya
impotencia y cuyo alejamiento de los intercses reales de
las masas se¢ reconoce incluso en Un problema palpitante.
Para ello es necesario que los partidarios del Derechio del
Pueblo abandonen toda aspiracidén de unir a los elementos
sociales leterogéneos y de apartar al socialismo de las
tarcas politicas; que abandonen el falso pudor que les hnpide
acercarse a los sectores burgueses del pueblo, es decic, yue
no hablen sotamente de un programa de los puliticos no so-
cialistas, sino que acltaen también de acuerdo con ese progra-
ma, despertando y desarrollando la conciencia de clase de
los grupos y clases sociales que no necesilan en absolnto del
socialismo, pero que, cuunto nds tiempo pasa, con tanta
mayor fierza sienten la opresion del absolulismo y la necesi-
dad de la libertad politica.
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La socialdemocracia rusa es todavia muy joven. Comien-
za apenas a saliv del estado embrionario, en el que los pro-
hlemas tedricos ocupaban un lugar predominante. Sélo empie-
za a desplegar su actividad préctica. En vez de criticar las
teorias y los programas socialdemécratas, los revoluciona-
rios de otras fracciones deben criticar, por necesidad, la
actividad practica de los socialdemdcratas rusos. Y debemos
reconocer que esta tltima criticase distingue del modo mas
tajante de la critica tedrica; se distingue hasta tal punto que
ha sido posible inventar el cdmico rumor de que la Unidn
de Lucha petershurguesa no es una organizacién socialde-
méerata. La posibilidad misma de semejante rumor muestra
de por si cudn injustas son las acusaciones que se hacen
habitualmente a los socialdemécratas de dar de lado la
lucha politica. La posibilidad misma de semejante rumor
testimonia de por si que muchos revolucionarios, que no
han podido ser convencidos por la teoria de los socialdemdécra-
tas, empiezan a serlo por su actividad prdctica.

Ante la socialdemocracia rusa se extiende todavia un
inmenso campo de accién, apenas iniciado. El despertar de
la clase obrera rusa y su lendencia espontdnea al saber, a la
unién, al socialismo y a la lucha contra sus explotadores y
opresores se manifiestan con claridad y amplitud cada dia
mayores. Los gigantescos éxitos del capitalismo ruso durante
ols ultimos tiempos son una garantia de que el movimiento
obrero crecerd sin cesar en extensién y profundidad. Hoy
estamos viviendo, por lo visto, el periodo del ciclo capita-
lista en que la industria “prospera”, el comercio es inten-
so, las fabricas funcionan a pleno rendimiento y surgen
en cantidad infinita, como los hongos después de la lluvia,
nuevas fabricas y empresas, nuevas sociedades andénimas,
lineas férreas, etc., etc. No hace falta ser profeta para prede-
cir la bancarrota ineluctable (mfs o menos violenta) que
debe seguir a esta “prosperidad” de la industria. Esa ban-
carrota arruinard a gran ngmero de pequefios patronos,
dejard sin trabajo a muchisimos obreros y, de esta manera,
planteard apremiantemente ante todas las masas obreras
los problemas del socialismo y de la democracia, que surgie-
ron hace ya mucho ante cada obrero consciente, ante cada
obrero que piensa. Los socialdemdcratas rusos deben preocu-
parse de que csta banc¢arvota encuentre al proletariado ruso
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mas consciente, mdas unido, con una comprension clara de las
tareas de la clase obrera rusa, capaz de oponer resistencia
a la clase capitalista —que amasa hoy ganancias fahulosas
y trata siempre de endosar las pérdidas a los obreros—,
capaz de ponerse al frente de Ja democracia rusa en la Jucha
sin cuartel contra el ahsolutismo policiaco, que ata de pies
y manos a los obreros rusos y a todo el pueblo ruso.

iPor tanto, camaradas, manos a la obra! {No perdamos
un tiempo tan precioso! A los socialdeméeratas rusos les
espera una ingente labor para satisfacer las demandas del
proletariado, que despierta; para organizar el movimiento
obrero; para fortalecer los grupos revolucionarios y su mexo
reciproco; para surtir a los obreros de publicaciones de
propaganda y agitacién; [para unir los circulos obreros
y los grupos socialdemdceratas diseminados por todos los
confines de Rusia en un partido obrero socialdemdcrata Gnicol
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LA UNION DE LUCHA
A LOS OBREROS Y SOCIALISTAS
DE PETERSBURGO

Los revolucionarios de Pelersburgo viven momentos
dificiles. Parece como si el gobierno hubiese reunido todas
sus fuerzas para aplastar el movimiento obrero, nacido hace
poco y que lia dado pruebas de tanta energia. Las detencio-
nes han alcanzado propovciones inauditas y las carceles
estin abarrotadas. Se apresa a intelectnales, hombres y mu-
jeres, se apresa también a obreros, que son desterrados en
masa. Apenas pasa un dia sin que nos traiga noliciax de nue-
vas y nuevas viclimas del gobicrno policiaco, que se ha
lanzado rabioso sobre sus enemigos. 15l gobierno se ha pro-
puesto impedir que se robustezca v afiance la nueva corrvien-
te del movimiento revolucionario ruso. Los fiscales y los
gendarmes se jaclan ya de que han conseguido auniquilar la
Union de Lucha.

Esa baladronada es una mentira. La Unién de Lucha
vive, a despecho de todas las persecuciones. Comprobamos
con toda satisfaccién que las detenciones en masa prestan
su servicio, convirtiéndose en un poderoso medio de agita-
cién entre los obreros y entre los intelectuales socialistas;
que el lugar de los revolicionarios caidos lo ocupan otros
nuevos, dispueslos a formar con fuerzas frescas en las filas
de los combalienles por ¢l proletariado ruso y por todo el
pueblo ruso. No puede haber lucha sin victimas, y a la feroz
persecucién desencadenada por los bachibozuks zaristas
respondemos con serenidad: jHan perecido unos revohicio-
narios: viva la revolucign!
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La intensificacién de las persecuciones ha podido suscitar
hasta ahora sélo un debilitamiento temporal de algunas
funciones de la Unién de Lucha, una escasez temporal de
agentes y agitadores. Precisamente esta escasez se siente
ahora y nos obliga a hacer un llamamiento a todos los obreros
conscienfes y a lodos los intelectuales que deseen poner sus
fuerzas al servicio de la causa revolucionaria. La Unidn de
Lucha nccesita agentes. Que todos los circulos y cuantos
deseen trabajar en cualquier Ambito de la aclividad revolu-
cionaria, por estrecho que sea, se lo den a conocer a quienes
tienen contaclo con la Unién de Lucha. (En caso de que al-
gin grupo no pueda encontrar a esas personas —cosa muy
poco probable—, puede dirigirse a la Unién de Socialdemdera-
tas Rusos en el Extranjero.) Hacen falta hombres para acti-
vidades de todo género, y cuanto mayor sea el rigor con que
se especialicen los revolucionarios en diversas funciones de
la accién revolucionaria, cuanto mayor sea el rigor con que
ideen métodos clandestinos y medidas de proteccién de su
labor, cuanlo mayor sea la abnegacién con que se sumerjan
en un trabajo modesto, anénimo y parcial, tanto mais asegu-
rada estard toda la obra y tanto mas dificil les serd a los
gendarmes y espias descubrir a los revolucienarios.

5] gobierno ha envuelto ya de antemano con una red de
agentes suyos no sélo los focos de elementos antigubernamen-
tales existentes, sino también los posibles y probables.
El gobierno despliega sin cesar en amplitud y profundidad
la labor de sus esbirros que acosan a los revolucionarios,
inventa nuevos métodos, introduce nuevos provocadores y
trata de presionar sobre los detenidos por medio de intimi-
daciones, presentacién de declaraciones falsas y firmas
falsificadas, esquelas apécrifas que se hacen llegar furtiva-
mente a sus manos y otros procedimientos. Sin reforzar y
desarrollar la disciplina, la organizacion y la clandestinidad
revolucionarias es imposible luchar contra el gobierno. Y la
clandestinidad exige, ante todo, que los distintos cirenlos e
individuos se especialicen en funciones determinadas y que
se conceda un papel unificador al nidcleo central, el mds
insignificante por el numero de miembros, de la Unidn de
Lucha.

Las diversas funciones de la labor revolucionaria son
infinitamente variadas: hacen falta agiladores legales que
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sepan hablar entre los obreros de tal manera que sea imposi-
ble procesarlos por ello, que sepan decir sélo a, dejando que
otros digan b y ¢. Hacen falta distribuidores de publicacio-
nes y octavillas. Hacen falta ovganizadores de circulos y gru-
pos obreros. Hacen falta corresponsales en todas las fabricas
y empresas, que informen de cuanto ocurra. Hacen falta
lombres que vigilen a los espias y provocadores. Hacen falla
organizadores de domicilios clandestinos. Hacen falta enlaces
para la entrega de publicaciones, para la transmisién de
encargos y para establecer contactos de todo tipo. Hacen
falta recaudadores de fondos. Hacen falta agentes entre los
inlelectuales y funcionarios piiblicos relacionados con los
obreros, con la vida de las fibricas, con la administracién
(con la policia, la inspeccién fabril, ete.). Hacen falta hom-
bres para enlazar con distintas ciudades de Rusia y de otros
paises. Hacen falta hombres para organizar procedimientos
diversos de reproduccién mecanica de publicaciones de toda
clase. Hacen falta hombres para guardar publicaciones y
otras cosas, etc., etc. Cuanto mas fraccionada y pequeiia sea
la funcién que asuma una persona o un grupo, tanto mayores
seran las posibilidades de que pueda organizarla de una
manera bien meditada y garantizarla al maximo contra el
fracaso, de examinar todos los pormenores de la clandestini-
dad, smpleando todos los medios imaginables para burlar la
vigilancia de los gendarmes y desorientarlos; tanto méas se-
guro serd el éxito de la obra; tanto mds dificil les resultara
a la policia y a los gendarmes vigilar a los revolucionarios y
descubrir sus vinculos con la organizacién; tanto mas ficil
serd para el partido revolucionario sustituir con otros, sin
dafio para la causa, a los agentes y miembros caidos.
Sabemos que esta especializacién es una cosa muy difi-
cil; dificil, porque requiere del hombre la mayor firmeza y la
mayor abnegacién, porque requiere consagrar todas las
energias a un (rabajo anénimo, monétono, desligado de los
camaradas y que subordina toda la vida del revolucionario
a una reglamentacién seca y rigurosa. Pero sélo en estas
condiciones lograron los adalides de la practica revolucio-
naria en Rusia ejecutar las empresas mds grandiosas, dedi-
cando afios a la preparacién polifacética de la obra, y estamos
profundamente convencidos de que los socialdemdcratas no
tendrdn menos abnegacién que los revolucionarios de las
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generaciones precedentes. Sabemos también que, de acuerdo
con el sistema que proponemos, a muchas personas deseosas
de eniregar sus energias a la labor revolucionaria les resul-
tard muy duro el periodo preparatorio indispensable para
que Ia Unién de Lucha retina los datos oportunos acerca de
los individuos o grupos que ofrezcan sus servicios y ponga &
prueba su capacidad en algunas misiones. Pero sin esla
comprobacién previa es imposible la actividad revoluciona-
ria en la Rusia de hoy.

Al proponer semejante esquema de actividad a nuestros
nuevos camaradas, exponemos unos principios a los que nos
ha llevado una larga cxperiencia, profundamente convenei-
dos de que este sistema garantiza al méximo el éxito de la
labor revolucionaria.

Escrito en el destierro a [wnes T. 2, pags. 433-410.

de 1897.

Publicado por vez primera en 1898,
en Ginebra, en un folleto.
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En el ndmero 10 de Risskoie Bogaistvo de 1897, el se-
nor Mijatlovski dice, exponiendo ¢l juicio del sefior Minski
acerca de los “materialistas dialéclicos™ “é1 (el sefior Minski)
deberia saber que esta gente no desea lener ningtn vinculo
de continuidad con el pasado y renuncia categdricamente a
Ia herencia” (pdg. 179), o sca, “a la herencia de los afos 60
v 70", a la que ¢l sefior V. Rozdnov renuncié solemnemente
en 1891 en Moskovskie Viedomosti ¢t (pig. 178).

in este comentario del sefior Mijailovski acerca de “los
discipulos rusos” 12 Lay un sinnmero de falcedades. Cierto
que el seiior Mijailovski no es el Gnico y original autor de
esla falsedad sobre “la renuncia de los discipulos rusos a
la lrerencia”™: la vienen repitiendo hace va mucho casi (odos
los representantes de la prensa populista liberal al combatir a
“los discipnlos™. Si Ja memoria no nos es infiel, el sefior
Mijailovski no habia inventado atn esa falsedad al comienzo
de su guerra cruenta con(ra “los discipulos”; Iueron otros
quienes lo hicieron antes que él. Mis tarde considerd nece-
sario servirse también de ella. Cuanto mds desarrollaban “los
discipulos” sus punlos de vista en las publicaciones rusas,
cuanto mas exhaostiva v detalladamente se pronunciaban
sobre toda nna serie de problemas tedricos y prieticos tanto
mas raro cra hallar en la prensa adversaria objeciones de
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fondo contra los puntos fundamentales de la nueva orienta-
cién, contra la nocién del caricter progresivo del capilalismo
ruso, contra la absurda idealizacién populista del pequeilo
producter, contra la necesidad de buscar la explicacién de
las corrientes del pensamiento social y de las instituciones
juridicas y politicas en los intereses materiales de las di-
versas clases de la sociedad rusa. Estos puntos fundameuta-
les fueron silenciados, se prefirid y se prefiere no hablar de
ellos; pero, en cambio, Se inventaron mas patraiias tendentes
a desacreditar ]la nueva orientacidn, Entre estas “patrafias
malignas” figuran también las frases en boga sobre “la ve-
nuncia de los discipulos rusos a la herencia”, sobre su ruptura
con las mejores tradicioues del mejor v mis avanzado sector
de la sociedad rusa, sobre su rompimiento del hilo democra-
tico, ete., etc., y muchas olras cosas por el estilo. La extraor-
dinaria difusién de tales frases nos obliga a analizarlas cir-
cunstanciadamente y refutarlas. Para que nuestra exposi-
cién no parezca gratuita, comenzaremos por hacer un para-
lelo histdrico-literario entre dos “publicistas del agro”,
tomados para caracterizar la “lierencia”. Hacemos la salve-
dad de que nos limitaremos exclusivamente a los problemas
econdmicos y sociales, analizando de toda la “hercncia”
s6lo dstos y dejando a un lado los problemas filosificos, lite-
rarios, estéticos, etc.

|

UNO DE LOS REPRESENTANTES
DE LA «HERENCLA»

Hace treinta afins, en {867, empezaron a aparecer en
la revista Otiéchestvennie Zapiski ®* unos ensayog sociopoli-
ticos de Skaldin, titulados En wuna perdida aldea y en la
capital. Estos ensayos fueron publicados en el curso de lres
afnios, de 1867 a 1869. lin 1870, su antor los recopild y edil s

en un volumen con el mismo titulo *. 1 conocimiento de

* Skaldin., En una perdida aldea y en la capital, San Petersburgo,
1870 (4151 pdgs.). No hemos podido congeguir los nimeros de O tiéches-
trennie Zapiski correspondientes a esos anos v hemos utilizado Gni-
camente ¢l libro,
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este libro —olvidado casi por completo en la actualidad—
es instructivo en sumo grado por lo que se refiere al problema
que nos interesa, o sea, la actitud de los representantes de
“la herencia” ante los populistas y “los discipulos rusos”. 51
titulo del libro no es exacto. El propio autor se ha dado cuern-
ta de ello v explica en el prélogo que su tema es la actitud
de “la capital” frente a “la aldea”, es decir, que se trata de en-
sayos sociopoliticos acerca de esta ultima y que no se pro-
pone hablar especialmente de la capital. Ls deciv, quiza
haya tenido ese propdsito, pero no lo ha creido conveniente:
dg Suyapar—od fiodlopor, @g 82 favkopat—ah  Slvapar (como
yo podria, no quiero; y como querria, no puedo). Para
explicar por qué no lo ha creido conveniente, Skaldin cita
a un eseritor griego.

Hagamos una breve exposicién de las opiniones de Skaldin.

Comencemos por la reforma campesina '™, punto de
partida al que deben remontarse inevitablemente, incluso
hoy, quienes deseen dar a conocer concepciones generales
gobre los problemas econémicos y sociales. En el libro de
Skaldin se dedica muchisimo espacio a la veforma campesina.
Skaldin es tal vez el primer escritor que ha mostrado de ma-
nera sistemdatica, basindose en innumerables hechos y en un
examen minucioso de toda la vida rural, la situacidn cala-
mitosa de los campesinos después de la reforma, el empeora-
miento de sus condiciones de vida, las nuevas formas de su
dependencia en lo econdmico, en lo juridico y en lo cotidia-
no; en una palabra, ha presentado todo lo que desde entonces
ha sido mostrado y demostrado tan circunstanciada y minu-
ciosamente en innumerables investigaciones y descripciones.
Todas estas verdades no son hoy una novedad; pero entonces,
ademas de serlo, despertaban la desconfianza de la sociedad
liberal, la cual temia que tras dichas alusiones a las llamadas
“deficiencias de la reforma” se ocultase la condenacién de
ésta y un velado espiritu feudal. El interés que ofrecen las
opiniones de Skaldin es tanto mayor por tratarse de un
contemporaneo de la reforma (y, quizd, incluso de un parti-
cipante en ella. No disponemos de ningin dato histérico,
literario ni biografico de Skaldin). Sus concepciones se
basan, por consiguiente, en la observacion directa tanto de
“la capital” como de “Ja aldea” de entonces, y no es un estudio
libresco de gabinete.



¢A QUE HERENCJA RENUNCIAMOS? 403

Lo que mas llama la atencidn del lector actual, habitua-
do a los melifluos cuentos populistas sohre la reforma cam-
pesina, es la extraordinaria sensatez de las concepciones de
Skaldin acerca de esta cuestién. Skaldin enfoca la reforma
sin engafiarse a si mismo, sin idealizarla en modo alguno; la
ve como un contrato entre dos partes —los terratenientes y
los campesinos—, que hasta entonces habian usufructuado
en comn la tierra en determinadas cendiciones y que ahora
se han dividido, modificando con esta divisién la posicién
juridica de ambas. Los intereses de unos y otros fueron el
factor determinante de la forma en que se realizé dicha di-
visién y de la magnilud de lo que recibié cada cual. Esos
intereses fijaron las aspiraciones de ambas partes, pero la
posibilidad que tuvo una de ellas de participar directamente
en la reforma misma y en la solucién practica de los diversos
problemas de su realizacién fue, entre otras cosas, lo que
origing su predominio. Tal es la interpretacién que Skaldin
da a la reforma. Skaldin analiza con minuciosidad singular
el problema principal de la reforma —el de las parcelas y los
pagos—, volviendo més de una vez a él en sus ensayos. (Su
libro se divide en once ensayos, independientes por el conte-
nido y parecidos por su forma a cartas de la aldea. B} primer
ensayo estd fechado en 1866; el Gltimo, en 1869.) En lo
que respecta a los llamados campesinos “con poca tierra”, el
libro no contiene, por supuesto, nada nuevo para el lactor
contemporineo; pero en las postrimerias de los aiios 60, sus
pruebas eran tan nuevas como valiosas. No nos proponemos,
claro esta, repetirlas; sélo queremos sefialar la peculiaridad
do la definici6n que hace Skaldin de este fenédmeno, peculia-
ridad que lo distingue veniajosamente de los populistas.
Skaldin no habla de “escasez de tierra”, sino de que “se han
recortado demasiado las parcelas campesinas” (pdg. 213,
también 214 y muchas otras; confrontar titulo del ensayo
I1I), de que las parcelas mayores fijadas por el Reglamento
resultaron inferiores a las que los campesinos tenian antes
de la reforma (pég. 257); cita de paso algunos juicios y co-
mentarios muy caracteristicos y tipicos de los campesinos
sobre este aspecto de la reforma *. Las explicaciones y prue-

* (El (subrayado por el autor) ha recortado tanto nuestra tierra
que sin esa poreion de tierra recortada no podemos vivir; nos ha ro-
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bas de esle liecho que aporta Skaldin son de una minuciosi-
dad, un vigor e ineluso una rndeza extraordinarios en un
escritor como é, por lo comin moderado en extremo, sen-
salo y, por sus concepeiones generales, sin duda alguna bur-
gués. Si hasta wn eseritor como Skaldin habla de esto con
tanta energia. ello significa gne ¢l fendieno lHamd mucho la
atencién. I3l dutor habla también con no menos energia y
detalle de lo gravoso de los pagos, aduciendo multitud de
hechos para corroborar sus afirmaciones. “Los impuesios
excesivos —Jleemos en el subtitulo del ensayo III (1867)—
son la causa principal de la pobreza de los campesinos”, y
Skaldin muestra gqne los impuestos son superiores a los ingre-
sos que los campesinos obtienen de la tierra. Cita de los
Dictamenes de la Comision Fiscal datos que mnestran la
distribucién en Rusia de los impuestos™que se perciben tanto
de Ias clades superiores como de las inferiores, de donde re-
sulla que sobre eslas altimas recae el 76% de todos los tri-
butos, y sobre las primeras tan sélo el 17%, mientras gue
en Buropa Occidental la relacion ¢s en todas partes incompa-
rablemente mas favorable para las clases inferiores. En el
subtitulo del ‘ensayo VII (1868) leemos: “Las desmesuradas
cargas moretarias son uua de las causas principales de la
indigencia.de los campesinos”. Y el autor muestra que las
nuevas condiciones de vida han exigido en el acto del cam-
pesino dinero, dinero y mds dinero; que en el Reglamento
se aceptaba como norma recompensar a los lerratenientes
por la abolicién de la servidumbre (252); que la cuantia
del tributo era fijada “de acuerdo con los datos auténticos
facilitados por los terratenientes y sus administradores,
es decir, de acuerdo con datos tolalmenle arbitrarios y nada
fidedignos” (259), a causa de lo cual, los tributos medios
establecidos por las comisiones resultaron ser mas elevados de
lo que eran en realidad. A la carga de los tribulos vino a
afladirse, para los campesinos, la pérdida de la tierra que
habian usulrictuado durante siglos” (238). “Si la evaluacién

dendo por todas partes con sus campos de tal modo que no tenemos
donde apacentar el ganado: as{ que debemos pagar aparte por la pir-
cela y tambidn aparte por Ja tierra recortada todo lo que nos pides.
«jQué mejora de vida es éxa! —me dijo un mujik con cierla instruceion
y vxperiencia, pechero en el pusado—. Nos han dejado el tributo como
antes y, encima, vos han recortado las tierrass,
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de la tierra para el rescate se hubiera hecho por su precio
real en la época de la emancipacion, y no segin la capitali-
zacion del tributo, el rescate podria haberse efectuado muy
facilinente y no necesitaria siguiera la colaboracion del go-
bierno ni la emisign de billetes de banco™ (264). “J5] rescate
que, segln ¢l espiritn del Reglamento del 1Y de febrevo,
debia ser un alivio para los campesinos y culminar el mejora-
miento de sus condiciones de vida, contribuye con frecueneia,
en realidad, a aumentar su penuria” (269). Citamos lodos es-
Los pasajes —de por si poco inleresan{es y en parte anlicua-
dos— para nioslrar con ¢né energia se pronunciaha en favor
de los inteveses de los campesinos wi escrilor adversario de
la comunidad rural y verdadero manchesleriano 168 en
toda una scrie de problemas. lis muy aleccionador seiialar
la total coincidencia de casi (odas las tesis (Uiles y no veaceio-
narias del populismo con las de este manchesteriano. Se
comprende de por si que, con tales coucepeiones acerca de
la reforma, Skaldin no podia entregarse a csa nmelifiua idea-
lizacién que hicieron y hacen de ella los populistasdiciendo
que ha sancionado la produccién popular, que es superior a
las reformas campesinas efectuadas en Liuropa Occidental,
que ha hecho de Rusia algo asi como tahula rasa, elc. Skal-
din no sélo no ha dicho ni podia decir nada semcjante, sino
que, por el contrario, ha dicho explicilamente que nuesira
reforma campesina se habia realizado en condiciones menos
ventajosas para 1os campesinos, que habia sido menos pro-
vechosa que la de Occidente. “El problema se planteard
de plano —escribe Skaldin— si nos preguntamos por qué
las felices consecuencias de la emancipacién no se manifies-
tan en nuestro pais con la misma rapidez y el mismo creci-
miento progresivo con que se manifestaron, por ejemplo,
en Prusia y Sajonia en el primer cuarto del presente siglo”
(221) “En Prusia. como e¢n toda Alemania, no se rescataban
las parcelas de Jos campesinos, que desde hacia ya mucho
eran reconocidas por la ley como propiedades de éstos,
sino las prestaciones obligatorias a los {lerratenientes”
(272).

Pasemos ahora del aspecto econdémico de la reforma, en la
apreciacidn de Skaldin, a su aspeclto juridico. Skaldin es
euemigo jurado de la caucidn solidaria, del sistema de pasa-
portes interiores y del poder patriarcal de la “comunidad”
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en el campesinado (y de la sociedad pequeitoburguesa) sobre
sus miembros. En el I ensayo (1867) insiste en la necesidad
de suprimir la caucién solidaria, la capilacién y el sistema
de pasaportes, en la necesidad de establecer un impuesto
patrimnonial igualitario y sustituir los pasaporles por certi-
ficados gratuitos y permanentes. “L1 impuesto sobre los
pasaportes dentro del pais no existe en ningtn otro Estado
civilizado” (109). Como se sabe, este impuesto ha sigo aboli-
do Gnicamente en 1837. En el titulo del IV ensayo leemos:
“La arbitrariedad de las comunidades rurales y de las dumas
urbanas en el envio de pasaportes y en el cobro de impuestos
a contribuyentes ausentes”... “La caucidén solidaria es un
pesado yugo que deben soportar los propietarios concienzu-
dos y hacendosos por los juerguistas y holgazanes” (126).
Skaldin quiere explicar la disociacién del campesinado, ya
visible entonces, por las cualidades personales de los que
progresan y de los gue se arruinan. El autor describe minu-
ciosamente las dificultades con que tropiezan los campesinos
gque viven en San Petersburgo para obtener y prorrogar los
pasaportes y rechaza la objecién de quienes dicen: “Gracias
a Dios que toda esta masa de campesinos sin tierra no ha
sido empadronada en las ciudades y no ha venido a aumentar
el nimero de habitantes urbanos carentes de bienes rai-
ces...” (130). “La bdrbara caucién solidaria...” (131)... “Uno
se pregunta: ipueden llamarse ciudadanos libres las per-
sonas colocadas en semejante situacion? ¢No son los mismos
glebae adscripti?” * (132). Se culpa a la reforma campesina.
“Pero iacaso es culpable la reforma campesina de que la
legislacién, después de emancipar al campesino de su servi-
dumbre al terrateniente, no haya concebido nada para libe-
rarlo de lasujecion alacomunidad y al lugar de residencia?...
¢Dénde estén, pues, los indicios de la libertad civil, si el
campesino no puede elegir el lugar de residencia ni el gé-
nero de sus ocupaciones?” (132). Con toda razén y exactitud,
Skaldin denomina a nuestro campesino “proletario sedenta-
rio” (231) #*. En el titulo del ensayo VIII (1868) leemos:

* En el antiguo Imperio Romano, campesinos adscritos a las
heredades, de las que no podfan irse aunque su cultivo iuera desven-
tajoso. (N. de la Edit.)

*#% Skaldin ha mostrado muy detalladamente la justedad no sélo
de la segunda parte de esta definicién (proletario), sino también de
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“...La adscripcién de los campesinos a sus comunidades y
parcelas entorpece ¢l mejoramiento de sus condiciones
de vida... s una traba para el desenvolvimiento de las
ocupaciones auxiliares fuera de la localidad”. “Ademés de
la ignorancia de los campesinos y de su agobio bajo el peso
del aumento progresivo de los impuestos, una de las causas
que frenan el desarrollo del trabajo campesino y, por consi-
guiente, de su bienestar, essu adscripcién a las comunidades y
parcelas. Atar la mano de obra a un solo lugar y encadenar la
comunidad agraria con lazos indisolubles es ya de por si
una condicién extremadamente desventajosa para el desen-
volvimiento del trabajo, de la iniciativa personal y de la
pequenia propiedad agraria” (284). “Los campesinos, sujetos
a sus parcelas y comunidades, privados de la posibilidad
de emplear su trabajo donde resulte mas productivo y mas
ventajoso para ellos, han quedado como congelados en esta
forma de vida promiscua, gregaria e improductiva en que
salieron del régimen de la servidumbre” (285). Por consiguien-
te, el autor enfoca ostos problemas de la vida campesina
desde un punto de vista netamente burguds; pero, pese a
ello (més exacto: precisamente por ello), aprecia con acierto
extraordinario cuan perniciosa es la adscripcién de los cam-
pesinos para toda la evolucién social y para ellos mismos.
[iste perjuicio repercute con fuerza singular (agregaremos
por nuestra parte) en los grupos inferiores del campesinado,
en el proletariado rural. Skaldin dice con gran exactitud:
“es loable la preocupacién de la ley por que los campesinos
no gqueden sin tierra; mas no se debe olvidar que la preocupa-
cién de los propios campesinos sobre el particular es incom-
parablemente mayor que la de cualquier legislador” (286).
“Ademds de la adscripcién de los campesinos a sus parcelas
y comunidades, incluso su ausencia temporal para ganar un
jornal, tropieza con multitud de restricciones y gastos a

la primera. En sus ensayos dedica mucho espacio a deseribir la situacién
de dependencia de los campesinos, su miseria y la dificil situacion
de los jornaleros agricolas, a la “descripeién del hambre de 1868"
(titulo del ensayo V) y do todas las formas de sojuzgamiento y humi-
Hlacién del campesino. En la década del 60, igual que on la del 90,
hubo quisnes silenciaban v negaban la existencia del hawbre. Skaldin
se alza vehementemente contra cllos. Estd claro que seria superfluo
reproducir citas minuciosas sobre esta matevia.
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consecuencia de la caucién solidaria y al sistema de pasapor-
tes” (298). “A mi juicio, mnchos campesinos encontrarian
una salida de la dificil sitnacién aclual si se adoptaran...
medidas tendentes a facilitarles la posihilidad de renunciar a
la tierra” (294). Skaldin expresa aqui un deseo que esté
en flagrante contradiccién con todos los proyectos populistas,
que se reducen a lo contrario: fortalecimiento de la comuni-
dad, inalienabilidad de las parcelas, etc. Numerosos hechos
han demostrado por entero desde entonces la razén que tenia
Skaldin: la pervivencia de la sujecién de los campesinos a
la tierra y del cardcter estamental cerrado de la comunidad
campesina no hace mas que empeorar la situacidn del prole-
tariado rural y entorpecer el desarrollo ccondmico del pais
sin defender en absoluto al “proletario sedentario” contra
las  peores formas de sojuzgamiculo y dependencia,
contra la caida wverlical del salario y del nivel de
vida.

El lector ha podido deducir ya de las citas transcritas
que Skaldin es enemigo de la comunidad rural. Se alza contra
ella y contra la redistribucidon de las tierras desde el punto de
vista de la propiedad personal, del espirilu emprendedor,
ele. (pags. 142 y sigs.). Refuta a los defensores de la comuni-
dad afirmando que “cl derecho consuetndinario secular” ha
vivido s época: “Iin todos los paises, a medida que los habi-
tantes rurales se ponian en contacto con el medio civilizado,
el derecho consuctudinario iba perdiendo su pureza primiti-
va, corrompiéndose v deformandose. Este fenémeno se
observa también en nuestro pais: el poder de la comunidad
se convierle poco a poco en el poder de las sanguijuclas v de
los escribanos rurales, y en lugar de proteger la personalidad
del campesino, cae sobre él como un pesado yugo” (143),
observacion muy justa, cuva veracidad se ha visto confirma-
da durante los tultimos treinta afios por una infinitud de
hechos. “La familia patriarcal, la posesién comunal de la
Lierra, el derecho consuetudinario”, a juicio de Skaldin,
estan irremisiblemente condenados por la hisloria. “Quienes
desearan perpetuar estos vencrables monumentos de los
siglos pasados, demostrarian que son mis capaces de dejarse
arrastrar por nna idea que de penetrar en la realidad y com-
prender la marcha inconteuible de la historia” (162). Y Skal-
din agrega a esta observacidn, efectivamente justa, una vi-
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brante filipica manchesteriana. “El usufrueto comunal de la
tierra —dice en otro lugar— coloca a cada campesino en
dependencia servil de toda la comunidad” (222). Asi pues, la
enemiga sin reservas a la comunidad, desde un punto de
vista puramente burgués, se asocia en Skaldin a una conse-
cuente defensa de los intereses de los campesinos. Pero el
autor no une en absoluto su animadversién a la comunidad
con los insensatos proyectos de aniquilacion violenta de
ésta ni con la implantacién forzosa de otro sistema similar
de posesién de la tierra, como suelen proponer los actuales
adversarios de la comunidad que propugnan una ingerencia
brutal en la vida campesina y se pronuncian contra la comu-
nidad, no precisamente desde el punto de vista de los inte-
reses de los campesinos. Por el contrario, Skaldin protesta
con toda energia contra su inc¢lusién entre los defensores de
“la destruccién violenta del usufructo comunal de la tierra”
(144). “El Reglamento del 19 de febrero —dice— ha autori-
zado muy sabiamente a los propios campesinos... a pasar...
del usufructo comunal al familiar. En efecto, nadie, aparte
de los campesinos mismos, puede decidir con fundamento el
instante en que deba efectuarse el paso”. Por lo tanto, Skal-
din es adversario de la comunidad sélo en el sentido de que
ésta traba el desarrollo econémico, la salida de los campesinos
de ella y la renuncia a la tierra; es decir, en el mismo sentido
en que “los discipulos rusos” se manifiestan ahorva contrarios a
la comunidad. Esta animadversién nada tiene de comin con
la delensa de los intereses egoistas de los terratenientes, ni
con la defensa de los vestigios y del espiritu de la servidumbre
ni con la delensa de la ingerencia en la vida de los campesi-
nos. Importa mucho tener en cuenta esta diferencia, pues
los populistas de hoy, habituados a ver enemigos de la
cornunidad solamente en el campo de AMoskovskie Vié-
domosti, etc., se hacen pasar de buen grado por gente que nno
comprende ninguna otra forma de oposicién a la comuni-
dad.

Skaldin considera, de una manera general, que las causas
de la penosa situacién de los campesinos radican en las super-
vivencias del régimen de la servidumbre. Después de descri-
bir el hambre de 1868, hace notar que los terratenienies
feudales se referian a ella con malévola alegria, atribuyén-
dola a la depravacién de los campesinos, a la supresién de la
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iutela terrateniente, etc. Skaldin se rebela vivamente contra
estas opiniones. “Las causas del empobrecimiento de los
campesinos —dice— han sido heredadas del régimen de la
servidumbre (212) y no son resultado de su abolicién; son las
mismas causas generales que mantienen a la mayorfa de
nuestros campesinos a un nivel préximo al proletariado”.
Y Skaldin repite los juicios antes citados acerca de la re-
forma. Es absurdo arremecter contra las particiones fami-
liares: "Aun cuando eslas particiones causan un dafio tempo-
ral a las ventajas materiales de los campesinos, dejan a gal-
vo, en cambio, su libertad individwal y la diguidad moral
de la familia campesina, es decir, los bienes supremos del
hombre, sin los cuales es imposible todo progreso de la
civilizacién” (217), y Skaldin sefiala con razén las auténti-
cas causas de la campana contra las particiones: “Muchos
terratenientes exageran el perjuicio que causan las parti-
ciones y descargan sobre ellas, [o mismo que sobre la aficién
a la bebida, todas las consecuencias de unas u otras causas de
la pobreza de los campesinos, que los terratenienties son tan
reacios a reconocer” (218). Skaldin replica a quiepes dicen
que ahora se habla mucho de la pobreza campesina, mientras
que anies no se la mencionaba para nada y deducen de ahi
que la situacién de los campesinos ha empeorado: “Para
poder apreciar justamente los resultados de la emancipacién
de los campesinos del poder de los terratenientes,comparando
su situacién actual con la de antes, habria que trasladar a
los tiempos de la servidumbre el recorte actual de las parce-
las campesinas, imponer a los siervos de entonces todas las
cargas que han aparecido después de la emancipacién y ver
cémo soportarian semejante situacién” (219). Este es un
rasgo, en altp grado caracteristico e importante, de las con-
cepciones de Skaldin, quien reduce todas las causas del empeo-
ramiento de la situacién de los campesinos a las supervi-
vencias de la servidumbre, la cual ha dejado en herencia las
prestaciones personales, los tributos, los recortes de tierra,
la falta de derechos individuales y la sujecién de los campe-
sinos a los lugares en que residen. Skaldin no ve que las
causas del empobrecimiento campesino pueden estar en el
propio régimen de las nuevas relaciones socioeconémicas,
en el propio régimen de la economia posterior a la reforma
campesina. Es mdas, no admite en absoluto semejante pensa-
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miento, pues estd profundamente convencido de que con la
supresién completa de todos estos vestigios de la servidumbre
sobrevendrd la prosperidad general. Su punto de vista es
precisamente negativo: eliminad los obstdculos al libre
desarrollo del campesinado, eliminad las trabas heredadas
del régimen de la servidumbre y todo marchard del mejor
modo posible en el mejor de los mundos posibles. “El poder
del Estado —dice Skaldin— puede tener aqui (es decir,
respecto a los campesinos) un solo camino: eliminar de ma-
nera paulatina y continua las causas que han llevado a nues-
iro campesino al embrutecimiento y la pobreza actuales y
que le impiden elevarse y valerse por si mismo” (224, sub-
rayado por mi). A este respecto es caracteristica en extremo
la respuesta que da Skaldin a quienes defienden la “comuni-
dad” (o sea, la sujecién de los campesinos a la comunidad y a
la parcela) y alegan que, en caso contrario, “se formaria un
proletariado rural”. “Esta objecién —dice Skaldin— se
viene abajo por si sola en cuanto recordamos las inmensas
extensiones de tierra sin cultivar existentes en nuestro pais
por falta de brazos para trabajarlas. Cuando la ley deje
de imponer restricciones a la distribucién natural de la mano
de obra, en Rusiaserin proletarios de verdad sélo los mendi-
gos profesionales o la gente corrompida sin remedio y entre-
gada a la bebida” (144). Es el punto de vista tipico de los
economistas y “enciclopedistas” del siglo XVIII, quienes
creyeron que la abolicién de la servidumbre y de todas sus
supervivencias instauraria en la tierra el reino del bienestar
universal. Probablemente, un populista miraria a Skaldin
con altivez y diria que no es mis que un burgués. Si, claro,
Skaldin es un burgués, pero es un representante de la ideo-
logia burguesa progresista, mientras que la ideologia del
populista es pequefioburguesa y reaccionaria en toda una
serie de puntos. |Y este “burgués” ha sabido defender mejor
atn que un populista los intereses practicos y reales de los
campesinos, que han coincidido y coinciden con las exigen-
cias de todo ¢l desarrollo sveial!l *

* Y a la inversa: todas las medidas prdcticas progresistas que
encontramos cntre los populistas son, por su contenido, completamente
burguesas, e¢s decir, lavorecen precisa y tnicamente ¢l desarrollo
capitalista. S6lo unos pequedos burgueses han podido inventar la
teoria de que la ampliacién de la posesién agraria campesina, la
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Para terminar de caracterizar las concepeiones de Skaldin,
anadiremos que este autor es enemigo del sislema esta-
mental y defensor de un tribunal Gnico para todos los esta-
mentos, simpatiza “en teoria” con la administracién subdis-
trital sin estamentos, es ferviente partidario de la instrue-
cion publica, principalmente de la general; es parlidario de
la autoadministracién vy de las inslituciones de los zemstvos;
es partidario de un amplio crédito agrario, sobre todo del
pequeiio erédito, pues entre los campesinps hay gran demanda
de tierra. También aqui aparece el “manchesteriano”: Skaldin
dice, por ejemplo, que los bancos de los zemstvos v de las
ciudades son “una forma patriarcal o primitiva de bancos”
y deben ceder su lugar a los bancos privados, que tienen
“todas las venlajas” (80)). Se puede dav valor a la tierra “me-
diante la reanimacion de la aclividad industrial v comercial
en nuestras provincias” (71), ete.

Resumamos. Por el caracler de sus concepeiones, Skaldin
puede ser califlicado de burgués enciclopedisla. Sns opinio-
nes recuerdan extraordinariamente las de los economistas del
siglo XVIIT (por supnesto, con la respectiva refraccién del
prisma de las condiciones rusas); el autor ha expresado con
suficiente claridad el caricter enciclopedista general de “la
herencia” de los ainos 60. Al igual que los enciclopedistas de
Luropa Occidental y la mayoria de los hombres de letras
de los aiios 60, Skaldin estd animado por un ardienle odio al
régimen de la servidumbre y a fndos sus frutos en cl terreno
econdmico, social y juridico. Esle es el primer rasgo caracle-
ristico del “enciclopedista”. lil segundo, comGn a todos los
paladines rusos de Ja ilustracién, es la fervorosa defensa
de la instruccion, de la auntogestion., de la libertad, de
las formas enropeas de vida y. en general, de la europeiza-
cién de Rusia en todos Jos aspectos. Por iltimao, el tercer ras-
go caracteristico del “enciclopedista” es la defensa de los
inlereses de las masas populares, principalmente de los
campesinos (que adin no estaban emancipadog por completo
o que silo empezaban a emanciparse en la época de la ilustra-
cion), la sincera fe en que la abolicion de la servidumbre y de

reduccién de los impuestos. la migracién interior, ¢l erédito, el pro-
greso de la téenica, la regulacién de la venta y otras medidas scme-
jantes pueden servic a una “produccion popular”,
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sus supervivencias habria de traer el bienestar general y el
sincero deseo de contribuir a ello. Iistos tres rasgos consti-
tuyen la esencia de lo que entre nosotros se llamna “herencia
de los anos 60", y es importante subrayar que en esla herencia
no hay nada de populista. Iin Rusia hay no pocos escritores
que, por sus concepciones, poseen los rasgos mencionados y
que jamas han tenido nada de comun con el populismo.
Cuando en la concepcién del mundo de un escritor apareccu
esos rasgos, todos ven siempre en él a un “guardidn de las
tradiciones de los aiios 60", independientemente de lo gque
piense del populismo. A nadic, claro estd, se le ocurrciria
decir, por ejemplo, que e} seiior M. Stasiulévich, cuyo ani-
versario se ha festejado hace poco, “ha renegado de la heren-
cia” por haber sido adversario del populismo o haberse mos-
trado indiferente ante los problemas plantfeados por éste.
Hemos tomado como ejemplo a Skaldin * precisamente
porque siendo un representante indudable de la“herencin”,
es, al mismo tiempo, un enemigo declarado de las vicjas
instituciones cuya defensa ha asumido el populismo.
Hemos dicho que Skaldin es un burgués. Ya hemos apor-
tado pruebas suficientes de ello. Pero debemos hacer la sal-
vedad de que entre nosotros es frecuenie entender esta pala-
bra de una manera incorrecta, estrecha y antihistdrica en
extremo, relacionindola (sin distincion de épocas histéricas)
con la defensa egoista de los intereses de nuna minoria. No
debe ovidarse que en la época en que escribian los enticlo-

* Se nos objelara, tal vez, que Skaldin no es tipico de los ailos
60 ni por su animadversién a la comunidad ni por el tono que omplea.
Pero aquf no se trata en modo alguno sélo de la comunidad. Se Llrata
de las concepciones cumunes a todos los enciclopedistas y que skaldin
comparte. En cuanto al tono, tal vez no sea tipico, en efecto, por su
reancra sercna, moderada, pausada de razonar, cte. No en vano Eo-
gels llamé a Skaldin liberalkonservatic (conservador moderado.—
N. de la Edit.). Sin embargo, clegiv a un representante de la herencia
con un tono mds tipico seria, primero. inconveniente por diversos
motivos v, segundo. podria originar malentendidos al trazar un pa-
ralelo con ¢l populismo actual'¥S. TPor el cardcter mismo de nuestro
objetivo, el tono (en contra del proverbio) no hace la miisica, y el
tono de Skaldin, precisamente porque no es tipico. hace resaltar mis
su«musicas, ez decir, ¢l contenido de sus concepeiones. Y a nusotros
s6lo nos interesa ese contenido. Unicamente por el contenide de las
concepeiones (y no por ¢l tono de los autores) nos proponeniox trazar
un paralelo eutve los representantes de la herencia y los populistas
de la época actual.
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pedistas del siglo X VIII (a quienes la opinién general incluye
entre los lideres de la burguesia) y en la que escribian tam-
bién los nuestrosen la época que va del 40 al 60, fodos los pro-
blemas sociales se reducian a Ia hiucha contra el régimen de
la servidumbre y sus vestigios. Las nuevas relaciones so-
cioeconémicas y sus conlradiccioves se hallaban atin en esta-
do embrionario. Por eso, en los idedlogos de la burguesia no
se manifestaba ningan egoismo. Al contrario, tanto en Occi-
dente como en Rusia, creian de buena fe en la prosperidad
general y la deseaban sinceramente. Y también eran sin-
ceros cuando no veian (y en parte no podian ver atn) las
contradicciones implicitas en el régimen que surgia del
feudalismo. No en vano Skaldin cita en su libro a Adam
Smith: hemos visto que tanto sus concepciones como el ca-
racter de su argumentacién repiten, en muchos casos, las
tesis de este gran idedlogo de la burguesia avanzada.

Y si confrontamos las aspiraciones practicas de Skaldin
con las concepciones de los populistas contemporaneos, por
una parte, y con la actitud que tienen frente a ellas “los
discipulos rusos”, por otra, verernos que los “discipulos”
apoyarian siempre las aspiraciones de Skaldin, pues ellas
expresan los intereses de las clases sociales progresistas, los
intereses vitales de todo el desarrollo social por el camino que
ha emprendido, o sea, por el camino capitalista. En cuanto a
las modificaciones que los populistas han introducido en las
aspiraciones practicas de Skaldin o en la manera en que ésle
plantea los problemas, es un hecho negativo que el discipu-
lo rechaza. Los discipulos no “arremeten” contra la “he-
rencia” (eso es una invencién absurda), sino contra los adita-
mentos romdanticos y pequenoburgueses que Jos populislas
le ponen., Pasemos ahora a analizar esos aditamentos.

I1

LOS ADITAMENTOS
DEL POPULISMO A LA «IIERENCIA»

De Skaldin pasaremos a [Engelhardt. Sus cartas Desde la
aldea son también ensayos de un publicisla sobre la vida ru-
ral, de suerte que, tanlo por el contenido como incluso
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por la forma, su libro se parece mucho al de Skaldin. Engel-
hardt tiene mucho mds talento que Skaldin, y sus cartas
desde la aldea estin escritas en un estilo infinitamente més
ameno y rico de imagenes. No contienen los extensos razo-
namientos del vespetable autor de En una perdida aldea y en
la capital; pero, en cambio, nos ofrecen muchas mds ima-
genes y definiciones acerladas. No es de extrafiar que el
libro de Iingelhardt goce de tan firme simpatia entre los
lectores y que haya sido reeditado hace muy poco, mientras
que el de Skaldin estd casi olvidado por completo, a pesar de
que las cartas de Lingelhardt comenzaron a publicarse en
Otiéchestrennie Zapiski apenas dos aiios después de aparecer
el libro de Skaldin. Por exo no tenemos ninguna necesidad
de dar a conocer al lector el contenido del libro de lingelhardt
y nos limitaremos a caracterizar brevemente dos aspectos
de sus concepciones: primero, las concepciones propias de la
“herencia” en general y comunes a Engelhardt y a Skaldin
en particular; segundo, las concepciones especificamente
populistas. Engelhardt es ya un populista, pero en sus
concepciones hay todavia tantos rasgos comunes a todos
los enciclopedistas, tantas cosas que han sido rechazadas
o modificadas por el populismo contemporinco, que uno se
ve en aprietos para colocarlo en el lugar que le corresponde:
o entre los representanies de la “herencia” en general, sin
ningn matiz populista, o entre los populistas.

Lo que le acerca a los primeros es, ante todo, la notable
sensatez de sns concepciones, la manera simple y clara de
caracterizar la realidad, la critica despiadada de todas las
cualidades negativas, de los “pilares” en general y del cam-
pesinado en particular, de esos mismos “pilares” cuya falsa
idealizacién y embellecimiento son parte integrante y ne-
cesaria del populismo. El populismo de Engelhardt, expre-
sado de una manera muy débil y timida, se halla, por lo
mismo, en directa y flagrante contradiceién con el cuadgo de
la realidad aldeana que ha pintado con tanto talento; y si
algun economista o publicista tomase como base de sus juicios
sobre la aldea los dafos y las observaciones aportados por
Engelhavdt *, le seria imposible extraer conclusiones popu-

% Dicho sea de paso: eso serfa ng sdlo muy interesante e ins-
tructivo, sino un procedimiento completamente legitimo en un inves-
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listas. La idealizacion del campesino y de su comunidad es
una de las partes integrantes y necesarias del populismo, y
los populistas de todos los matices, desde el sefior V. V. has-
ta el seitor Mijailovski, han aporiado un abundante tributo
a esta tendencia que idealiza y embellece la “comunidad”.
IEn Engelhardt no hay ni rastro de tal embellecimiento. En
oposicién a la [raseologia corriente acerca del espiritu de
comunidad de nuestro campesino y a la costumbre de con-
traponer ese “espiritu de domunidad” al individualisino de las
ciudades, a la compctencia en la economia capitalista, etc.,
Engelhardt pone al desnudo de manera implacable el sorpren-
dente individualismo del pequefio agricultor. Muestra con
delalle que “en los problemas de la propicdad, nuestros
campesinos son Jos propietarios més extremistas” (pag. 62,
citado segdn la edicidn de 1885), que no pueden soportar “el
trabajo en comin” y lo odian por motivos puramente per-
sonales y egoistas: trabajando en comun cada uno “teme
trabajar mas que los otros” (pag. 206). Este temor alcanza el
mas alto grado de comicidad (quizas hasta de tragicomedia)
cuando el autor relata c6mo mujeres que viven en una misma
casa y estan ligadas por una hacienda comun y lazos de
parentesco, lavan cada una la parte de la mesa en que comen,
u ordenan por turno las vacas, recogiendo cada una la leche
para su propio hijo (temen que otras oculten la cantidad
ordefiada) y preparando cada una por separado la papilla
que le da a su hijo (pig. 323). Engelhardt expone con tantos
pormenores estos rasgos y los confirma con tal cantidad de
ejemplos que no puede ni hablarse de que tales hechos sean
fortuitos. Una de dos: o Engelhardt es un observador inepto,
que no merece confianza, o las fidbulas sobre el espiritu de
comunidad y las cualidades comunitarias de nuestros cam-
pesinos son una mera invencion que atribuye a la economia
rasgos derivados de la forma de propiedad de la tierra (ade-
mas, de esa forma de propiedad de la tierra se derivan todos
sus aspectos administrativos y fiscales). Engelhardt muestra
tigador de economia. Silos hombres de ciencia confian en los datos
de las encuestas —respuestas ¥ juicios de muchos propietarios, con
frecuencia parciales, puco competentes, sin una concepcién cabal y
sin opinivnes bien meditadas—. ¢por qué no confiar en las observa-
ciones recogidas durante once ailos por un hombre de notuble espiritu

de observacidn y' de indudable sinceridad, por un hombre que ha estu-
diado a la perfeccién la materia de que habla?
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que el campesino tiende en su actividad econdmica a ser
lulak: “en cada campesiuo hay cierla dosis de la mentalidad
del kulak” (pig. 491), “los ideales del kulak imperan en el
ambiente campesino”... “Heseiialado mds de una vez que en
el campesino estdn muy desarvollados el individualismo, el
egoismo, la tendencia a la explotacién™... “Cada uno se
enorgnllece de ser nn pez grande y tiende a devorar al chico”.
Iingelhardt muestra de mancera magistral que el campesino
no tiende en absoluto al régimen de “comunidad” ni de nin-
guna manera a la “produccidn popular”, sino al més corrien-
te répimen pequefioburgnés propio de toda sociedad capita-
lista. La aspiracidn de todo campesino acomodado de dedicar-
se a operaciones comerciales (363), prestar trigo pagadero en
trabajo, comprar el trabajo del campesino pobre (pigs. 457,
492 y otras), es decir, traducido al lenguaje econdmico, la
{ransformacién de los mujiks hacendosos en burguesia
rural, ha sido descrita v demostrada por Lngelhardt de
manera irrefutable. “Si los campesinos no pasan a la ha-
cienda en forma de artel —dice— y siguen explotando cada
uno su hacienda pov separado, habrd entre etlos, incluso si
abunda la tierra, campesinos sin tieira y obreros agricolas.
Diré més: creo que la diferencia de fortuna entre los campe-
sinos serd mads considerable atn que ahora. Pese a la pose-
sign comunal de la tierra, al lado de los “ricachos” habra mu-
chos campesinos sin tierra que serdn, de hecho, jornaleros.
¢De qué me sirve ami o a mis hijos tener derechos a la tierra,
si no tengo capital ni aperos para cultivarla? Es como dar-
le Lierra a un ciego y decirle: jcometelal” (370). La “hacienda
en forma de arlel” aparece aqui solitaria, con ftrisle ironia,
como un buen deseo inocente que, lejos de surgir de los datos
relativos al campesinado, es rebatido y excluido expresa-
mente por dichos datos.

Otro rasgo que aproxima a Engelhardt a los representan-
tes de la herencia sin ningtin matiz populista es su creencia
de que la causa principal y basica de la penosa situacién de los
campesinos reside en las supervivencias del régimen de la
servidumbre y en la reglamentacién que le es propia. Lli-
ninad estos vestigios y esta reglamentacidn, y todo se arre-
glara. La opinién negativa por completo que Engelhardt tiene
de la reglamentacién y su sarcastica ridiculizacién de todas
las tentativas de beneliciar al campesino mediante la regla-

15 M 2479
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mentacién desde arriba se hallan en la més flagrante contra-
diccién con las esperanzas populistas en “la razén y la con-
ciencia, la sabiduria y el palriotismo de las clases dirigentes”
(palabras del sefior Yuzhalkov en Risshoie Bogatstro, ndm. 12,
1896 pig. 106), con la proyeclomauia populista a propésito de
la “organizacion de la produccion”, ete. Recordemos con
cuidnta ironia arremete Engelhardt contra la disposicién que
prohibe, para “bien” del campesino, la venta de vodka en los
molinos; con qué indignacién habla de la decisién adoptada
con caracter obligatorio por algunos zemstvos en 1880 de no
sembrar centeno antes del 15 de agosto, de esta grosera in-
gerencia de los “sabios decgabinete” —so pretexto también
de velar por los intereses de los campesinos— en la economia
de “millones de agricultores propielarios” (424). Después
de senalar la existencia de reglas y disposiciones como la
prohibicién de fumar en los bosques de coniferas, de pescar
Incios en primavera, de talar abedules jovenes para las “fies-
tas de mayo”, de desleuir nidos, ete., Kngelhardt comenta
sarcasticamente: “...La suerte del campesino ha sido siempre
y sigue siendo la preocupacién fundamental de los inlelectua-
les. ;Quién vive para si mismo? Todos viven para el campe-
sino... El campesino es tonto, no puede arreglarselas solo.
Si nadie se preocupa de él, es capaz de quemar todos los
bosques, exterminar todos los pajaros, pescar todos los
peces, esquilmar la tierra y acabar consigo mismo” (398).
Digame, lector, ipodria simpatizar este escritor aungne
s6lo fuera con las leyes predilectas de los populistas sobre la
inalienabilidad de las parcelas? ¢Podria decir algo scmejante
a la frase citada anteriormente de uno de los pilares de
Russkoie Bogalstro? iPodria compartlir el punto de visla de
otro pilar de la misma revista, el sciior N. Kiéryshev, quien
reprocha a nuestros zemstvos provinciales (jen la década del
901) que “no encuentran lugar” “para inversiones sistemati-
cas grandes y serias con objeto de organizar el trabajo agri-
cola™® *

Scnialemos otro rasgo méas que acevca a Engelhardt a Skal-
din: su actitud inconsciente ante muchos deseos y medidas

* Russkoie Bogatstvo, 1896, nim. 5. mayo. Articulo del sefor
Kavyshev sobre los pastos de los zemstvos provincinles en medidas
econémicas, pag. 20.
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puramente burgueses. No es que Engelhardt haya querido
embellecer al pequefio burgués, ni buscar argumentos (a la
manera del sefior V. V.) contra la aplicacién de ese califi-
cativo a tal o cual empresario. De ninguna manera. Simple-
mente, Engelhardt, que es un amo practico, se siente atraido
por todos los progresos y mejoras de la hacienda, sin notar
en absoluto que la forma social de estas mejoras es Ia mejor
refutacién de sus propias teorias sobre la imposibilidad del
capitalismo en nuestro pais. Recordemos, por ejemplo, cémo
le entusiasniaron los éxitos que obluvo ea su Lacienda con el
sistema de remuneracién a sus obreros por frabajo realizado
(por espadillar el lino, trillav, etc.). Engethardt ni sospecha
siquiera, segun parece, que la sustitucion del pago del tra-
bajo por horas con el pago a destajo es uno de los procedi-
mientos mas extendidos de laeconomia capitalista en desarro-
llo, mediante el cual logra la intensificacidn del trabajo
y el aumento de la cuota de plusvalia. Otro ejemplo. Engel-
hardt ridiculiza el programa de la Zemlediélcheskaya CGaze-
ta %7 que dice: “cese de la entrega de los campos en arriendo
con cultivos obligatorios, organizacién de haciendas basadas
en el trabajo asalariado, introduccién de maquinaria y aperos
pecfeccionados, cria de ganado de raza, sistema de votacién
de cultivos, mejoramiento de prados y pastizales, elc.,
ete.”. “jPero si todo esto no son mas qué lugares comunes!”,
exclama Engelhardt (128). Y sin embargo, éste es, v no
otro, el programa que &l mismo ba llevado a la practica, y
el progreso técnico alcanzado en su hacienda se debe jus-
tamente a haber organizado su explotacién con trabajo asa-
lariado. O citemos otro ejemplo: hemos visto ya con cuanta
franqueza y exactitud puso Engelhardt al desnudo las verda-
deras tendencias del mujik hacendoso; sin embargo, eslo no
le ha impedido en absoluto afirmar que “no se necesitan fa-
bricas, sino pequenas (subrayado por él) destilerias de aguar-
diente, mantequerias rurales”, etc. (pig. 336), o sea, “es
necesario” que la burguesia rural pase a desarrollar las
industrias rurales, lo que siempre y en (odas partes ha sido
uno de los sintomas mas impoctantes del capitalismo en la
agricultura. Aqui se manificsla el hecho de que Engelhardt
no es un teérico, sino un propietario practico. Una cosa es
razonar sobre la posibilidad del progreso sin el capitalismo,
y otra explotar uno mismo la hacienda propia. Puesto a la

15%
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tarea de organizar racionalmente su hacienda, Engelhardt
se ha visto obligado, por la fuerza de las circunstancias que
lo rodean, a lograr dicho fin con procedimientos puramente
capitalistas y dejar a un lado todas sus dudas teéricas y
abstractas respecto al sistema de trabajo asalariado. En
teoria, Skaldin razonaba como un manchesteriano tipico,
sin notar en lo mds minimo este caracter de sus razonamien-
tos ni observar que correspondian a las necesidades de la
evolucién capitalista de Rusia. Engelhardt se ha visto obli-
gado a proceder, en la prictica, como un tipico manchesteria-
no, pese a su protesta tedrica contra el capitalismo y a
su propio deseo de creer en las vias peculiares de la
patria.

Pero Engelhardt creia, y eso es lo que nos obliga a lla-
marlo populista. Ve ya con claridad la verdadera tendencia
del desarrollo econgmico de Rusia y comienza a disculparse
de las contradicciones de este desarrollo. Se esfuerza por
demostrar la imposibilidad del capitalismo agrario en Rusia,
por demoslrar que “nosotros no tenemos knecht” * (pag. 556),
a pesar de que él mismo ha refutado del modo més minucioso
las fabulas sobre la carestia de nuesira mano de obra, de que
ha mostrado el misero salario por el que trabaja su vaquero
Piotr con su familia, al que le quedan, fuera de la manuten-
cidén, seis rublos al afo “para comprar sal, aceite vegetal y
ropa” (pag. 10).“Y a pesar de eso, se le envidia, ysi lo despi-
do, se presentarin en el acto cincuenta deseosos de ocupar
su puesto” (pdg. 11). Al senalar el éxito de su hacienda
y la habilidad con que los obreros manejan el arado,
exclama triunfalmente: “;y quiénes son esos labra-
dores? Campesinos rusos ignorantes y sin escripulos”
(pag. 225).

Después de haber refutado, con el ejemplo de la adminis-
tracién desu hacienda y con la denuncia del individualismo
campesino, todas las ilusiones respecto al “espiritu de comu-
nidad”, Engelhardt, sin embargo, no sélo “cree” en la posibi-
lidad de que los campesinos pasen alahacienda en forma de
artel, sino que enuncia la “conviccion” de que asi ocurrird, de
que nosotros, los rusos, realizaremos esta gran obra, implau-
taremos nuevos métodos de explotacién de las haciendas.

* Mozo de labranza. (. de la Edit.)
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“Tn ello radica precisamente el cardcter peculiar, original
de nuestra economia” (pag. 349). El Engelhardt realista se
transforma en el Engelhardt romdntico que compensa la
absoluta falta de “originalidad” en los métodos de explola-
cién de su propia hacienda y en los que aplican los campesi-
nos que ha observado, jcon la“fe” en la futura “originalidad"!
De esta fe no hay m4as que un paso hasta los rasgos ultrapo-
pulistas que aparecen en Engelhardt —aunque muy rara-
mente—, hasta el estrecho nacionalismo rayano en el chovi-
nismo (“Haremos aficos a Europa misma”, “también en
Europa el campesino estard con nosotros” (pag. 387), decia
Engelhardt a un terrateniente con motivo de la guerra),
iv hasta la idealizacién del pago en trabajol Sf, el propio
Engelhardt, que ha dedicado tantas pdginas excelentes de
s libro a describir la desesperada y humillante situacién
del campesino que toma dinero o cereales a préstamo para
devolverlos con su trabajo y que se ve obligado a trabajar
casi gratnitamente en las peores condiciones de dependencia
personal *; este mismo Engelhardt Ilega a decir que “seria
bueno que el doctor (se trataba de la utilidad y la necesidad
de un médico en la aldea.— 1’. I.) tuviera su propia ha-
cienda para que el campesino pudiese pagar con su trabajo
por la asistencia médica” (pdg. 41). Los comentarios
sobran.

En resumen, al comparar los rasgos positivos —expues-
tos mds arriba— de la concepcién de Engelharvdt (o sea, lo
que tiene de comin con los representantes de la “herencia”,
sin ningun matiz populista) y los negativos (es decir, popu-
listas), tendremos que reconocer que los primeros predo-
minan indudablemente en el autor de las cartas Desde
la aldea, mientras que Jos segundos son una especie
de interpolaciones exlrafias, casuales, sugeridas desde
fuera y que no concuerdan con el tono fundamental del
libro.

* Acudrdense de 1a escepa del stdrosta (es decir, el administrador
del terraleniente) que llama al campesino a trabajar cuando el trigo
de este ullimo so desgrana. y 25lo obedece al amenazarla con que le
«cazcaran las liendress en ol subdistrito.
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I1X

¢HA. GANADO LA «HERENCIA»
AL RELACIONARSE CON EL POPULISMO?

— Pero, entonces, iqué entiende usted por populismo?
—preguntara probablemente el lector—. Ha definido més
arriba el contenido del concepto de “herencia”, pero no
ha hecho ninguna definicién del concepto de “populismo.

— Entendemos por populismo un sistema de ideas que
comprende los tres rasgos: 1) El reconocimiento del capi-
talismo en Rusia como decadencia, como regresion. De ahi
el propédsito v el deseo de “frenar”, “detenes” y “poner {in a
la demolicién” de los pilares seculares por el capitalismo, y
otros lamentos reaccionarios del mismo género. 2) El recono-
cimiento de la originalidad_del régimen econdmico ruso, en
general, y de la del campesino con su comunidad, artel, ete.,
en particular. Los populistas no estiman necesario aplicar a
las relaciones econdémicas rusas los conceptos elaborados
por la ciencia contempordnea acerca de las diversas clases
sociales y sus conflictos. Consideran que el campesinado
comunal es superior al capitalismo y mejor que é1; esla ideali-
zacidn de los “pilares”. Niegan y disimulan las contradicciones
que existen entre los campesinos, propias de toda economia
mercantil y capitalista; niegan cl nexo de estas contradic-
ciones con su forma mds desarrollada en la industria y la
agricullura capitalistas. 3) La omisién del vinculo exislente
entre la “intelectualidad” y las instituciones politicas y ju-
ridicas del pais, de una parte, y los intereses materiales de de-
terminadas clases sociales, de otra. La negacién de este vincu-
lo y la falta do una explicacién materialista de estos
factores sociales obligan a ver en ellos una fuerza ca-
paz de “llevar la historia pov otra via” (sefior V. V.), “des-
viarse del camino” (seiores N.-on, Yuzhakov y otros),
elLe.

Eso es lo que nosotros enlendemos por “populismo”.
El lector ve, pues, que empleamos este término en cf amplio
senlido de la palabra, como lo emplean también todos los
“discipulos rnsos” que combaten todo un sistema de concep-
ciones y no a unos u otros vepreseniantes suyos. Cierto que
entre estos representantes existen diferencias a veces no
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pequeiias. Nadie las pasa por alto. Pero los rasgos expuestos
de esa concepcidn son comunes a los mds diversos represen-
tantes del populismo, desde... digamos, el sefior Ydzov
hasta el senor Mijailovski. A los mencionados rasgos negati-
vos de sus concepciones los sehores Yuzov, Sazénov, V. V,
y olros agregan algunos mis, igualmente negativos, que no
vemos, por ejemplo, en el seiior Mijailovski ni en otros
colaboradores de la actual Ruiisskoie Bogatsivo. Negar estas
diferenciag entre los populistasen el sentido estricto de la pa-
labray los populistas en general seria, por supuesto, erréneo;
pero seria mas erréneo aun desconocer que las concepciones
socioeconomicas fundamentales de todos y cada uno de los
populistas coinciden en los puntos principales sehalados.
Y puesto que los “discipulos rusos” refulan precisamente
esas concepciones fundamentales, y no sélo las “lamentables
desviaciones” de ellas hacia el lado peor, tienen, evidente-
mente, pleno derecho a emplear la nocién de “popu-
lismo™ en el amplio sentido de la palabra. Y no sélo tienen
ese derecho, sino que no pueden proceder de olra ma-
nera.

Al analizar las concepciones fundamentales del populis-
mo ya esbozadas, debemos hacer constar, ante todo, que la
“herencia” no tiene absolutamenle nada que ver con ellas.
Lxiste unaservie de indudables representantes y gnardianes de
la “herencia” que nada tienen de comin con el populismo;
no plantean en absolulo el problema del capitalismo; no
creen para nada en la originalidad de Rusia ni de la comuni-
dad campesina, etc.; no ven en los intelectuales y las insti-
tuciones politicas y juridicas un factor capaz de “desviar
del camino”. lTemos mencionado antes, como ejemplo, al
editor y director de la revista Véstnik Evropy 9%, al que se
puede acusar de cualquier cosa menos de iofringir las tradi-
ciones de la herencia. Por el contrario, hay personas de ideas
acordes con los principios fundamentales del populismo ya
senalados y que, al mismo tiempo, “reniegan de la herencia”
franca y abiertamente. Mencionemos, aunque no sea més,
al sefior Y. Abrdmov, citado también por el sefior Mijailovs-
ki, o al sefior Ydzov. El populismo que combaten los “disci-
pulos rusos” no existia en absoluto cuando (expresindonos
en lenguaje juridico) “se abrié” el testamento, o sea, en los
afios 60. Embriones, gérmenes del populismo habia, claro
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estd, no sélo en la década del 60, sino también en la del 40 e
incluso antes ¥, pero la historia del populismo no nos inte-
resa ahora en absoluto. Lo importante para nosotros, volve-
mos a repeticlo, es dejar sentado que la “herencia” de los
afos 00, en el sentido en que la hemos caracterizado antes,
no tiene nada de comin con el populismo, es decir, que no
tiene nada de coman en cuanlo al fondo de sus concepciones
v que una y otro planlean problemas diferentes. Hay guar-
dianes de la “herencia” que no son populistas y hay populis-
tas que “han renegado de la herencia”. Por supuesto, hay
también populistas que custodian la “herencia”™ o que pre-
tenden custodiarla. Precisamente por eso hablamos de los
vinculos de la herencia con el populisine. Veamos, pues,
qué han aportado estos vinculos.

IEn primer lugar, el populismo dio un gran paso adelante
respecto a la hevencia al plantear ante el pensamiento social,
para resolverlos, problemas que los guardianes de la heren-
cia, en parte, no habian podido plantear atn (en su época)
v, en parle, no los han plauteado u1 los plantean debido a
la estrechez de horizonte que les es propia. El planteamiento
de estos problemas es un gran mérito histirico del populismo,
v escompletamente natural y comprensible que al dar una
solucién (no importa cudl) a dichos problemas, el populismo
haya ocupado por lo mismo un lugar de vanguardia
entre las corrientes progresistas del pensamiento social
ruso.

Pero la solucién que dio el populismo a estos problemas
resultd totalmente inservible, pues se basaba en teorias atrasa-
das gue en Europa Occidental han sido arrojadas por la
borda hace ya mucho; se basaba en la critica roméntica y
pequefioburguesa del capitalismo, en el desconocimiento
de importantisimos hechos de la historia y la realidad
rusas. Mientras era ain muy débil en Rusia el desarrollo
del capitalismo y de las contradicciones que le son inheren-
tes, esta critica primitiva del capitalismo podia tenerse en
pie. Pero el populismo no corresponde ya en absoluto al
desarrollo acltual del capitalismo en Rusia, al estado actnal
de nuestros conocimientos de la historia y la realidad econd-

* Cfr. ahora el libro de Tugdn-Baranovski La fdbrica rusa (San
Petersburgo, 1898).
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micas rusas, a las exigencias actuales presentadas a la teoria
socioldgica. Fendémeno progresivo en su tiempo por haber
sido el primero en plantear el problema del capitalisma,
el populismo es ahora una teoria reaccionaria y nocica
que desorienta el pensamiento social, que hace el juego al
estancamiento y a toda clase de asiatismos. El cardcter
reaccionario desu critica del capitalismo confiere actualmen-
te al populismo incluso rasgos que lo colocan por debajo
de la concepcién que se limita a guardar fielmente la he-
rencia®, Trataremos de demostrar que esto es asi mediante
el andlisis de cada uno de los tres rasgos fundamentales
de la concepcién populista sefialados mas arriba.

Primer rasgo: el reconocimiento del capitalismo en
Rusia como decadencia, como regresion. Muy pnco después
de plantearse el problema del capitalismo en Rusia, se
puso en claro que nuestro desarrollo econdmico es capita-
lista; v los populistas declararon que eso era un r.troceso,
un crror, una desviacién del camino preserito, segin ellos,
por toda la vida histérica de la nacién, del camino santi-
ficado por los pilares seculares, etc., ete. En lugar de la fe
ardiente de lus enciclopedistas en el desarrollo social exis-
tente, aparecié la desconfianza; en lugar del optimismo
histérico y de la fuerza moral, ¢l pesimismo y el abatimien-
10 basados en la certidumbre de que si esto continfa asi,
las cosas irin de mal en peor y tanto mis dificil serd resol-
ver los problemas que plantea el nuevo desarrollo; y entonces
aparvecen las proposiciones de “frenar” y “detener” este de-
sarrollo, aparece la teoria de que el atruso es la felicidad de
Rusia, ete. Todos estos rasgos de la concepcidn populista
no tienen nada de comdn con la “hervencia”, es mds, estdn
en flagrante contradiceién con ella. Considerar que el
capitalismo ruso es una “desviacion del camino”, una de-
cadencia, elc., leva a desnaluralizar 1oda la evolucién
cconémica de Rusia, a desnaluralizar el “relevo™ que se
opera a nuestra vista. Seducido por el deseo de detener y

* He tenido ya ocasidu de hacer polar autes, en ¢l articulo sobre
¢l romanticismo ceandmico, que nuestros adversarios revelan una min-
pia sorprendente al interpretar los térmivos de reaccionario 'y peque-
Aoburgués comu recursos polémicos, mientras que estag ¢xpresiones
tienen un senlido histérico y [ilos6lico absalulamente definido. (Véase
¢l presente volumen, pag. 317.— . de la Edit.)
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suspender la demolicién de los pilares seculares por el
capitalismo, el populista cae en una sorprendente forpeza
histérica; olvida que detrds de este capilalismo na hay
mas que una explotacidén idéntica, unida a las infinitas
formas de servidumbre y dependencia personal que agra-
vaban la situacién del trabajador; no hay mdas que rutina y
estancamiento en la prodiuccién social y, por consiguiente,
en todas las esferas de la vida social. Al combatir el ca-
pitalismo desde su punto de vista romantico y pequeiio-
burgués, el populista arroja por la borda todo realismo
histérico, comparando siempre la realidad del capitalismo
con la fieccion del régimen precapitalista. La “herencia” de
los afios 60, con su ardiente fe en el cardcter progresivo
del desarrollo social dado, con su hostilidad implacable
orientada integra y exclusivamente contra las superviven-
cias del pasado, con su conviccidn de que es suficiente
eliminarlas para que las cosas marchen de la mejor manera
posible, esta “herencia” no sélo no tiene nada de comin
con las sefialadas concepciones del populismo, sinc
que las contradice abiertamente.

Segundo rasgo del populismo: la fe en el cardcter orvi-
ginal de Rusia, la idealizacién del campesino, de la comu-
nidad, etc. La teoria de la originalidad de Rusia ha
obligado a los populistas a asirse a anticuadas teorias
euroccidentales, los ha impulsado a tratar con sorprendente
ligereza muchas conquistas de la cultura de Europa Occi-
dental: los populistas se consolaban con la idea de que si
carecemos de estos o aquellos rasgos de la humanidad ci-
vilizada, en cambio “estamos predestinados” a mostrar al
mundo nuevos modos de gestién econdmica, ete. Lejos de
aplicar a la santa Rusia el andlisis del capitalismo y de sus
manifesiaciones, efectuado por el pensamiento avanzado
de Luropa Occidental, se ban orientado todos los esfuer-
zos a inventar pretextos que impidan llegar, con respecto
al capitalismo ruso, a las mismas conclusiones que se hi-
cieron acerca del europeo. Los populistas se han prosternado
ante los antores de este analisis y ... han seguido siendn con
la mayor tranquilidad los mismos romanticos que esos auto-
res combatieron toda su vida. Esta teoria de la originalidad
de Rusia, comun a todos los populistas, tampoco tiene nada
que ver con la “herencia” y la contradice directamente.
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Los hombres de los ailos 60, por el contrario, aspiraban
a europeizar a Rusia, crefan en su incorporacion a la enltura
europea, se preocupaban de trasplantar las institnciones
de esta cultura también a nuestro suelo que no ticne nada de
original. Toda doclrina acerca de la originalidad de Rusia
se halla en desacuerdo completo con el espiritu y la lvadi-
cion de los anos 60. Menos atn concuerdan con esta tradi-
cidon la idealizacién y el embellecimiento de la aldea por
los populistas. Esta falsa idealizacion, que deseaba a toda
costa ver en nuestra aldea algo fuera de lo comun, algo
difercnte en absoluto de la estructura de cualguiera otra
aldea de cualquier otro pais durante el periodo de las
relaciones precapitalistas, se halla en la mds flagrante
confradiccion con las tradiciones de la sensata y realista
herencia. Cuauto mds se desarrollaba el capitalismo en
extensién y profundidad, cuanto maés fuertes eran en el
campo las contradicciones inherentes a toda sociedad
mercantil capitalista, con tanto mayor relieve aparecia
la contradiccidn entre las melifluas fabulas de los populistas
sobre el “espiritu de comunidad” y “de artel” del campesino,
etc., por un lado, y la divisién efectiva de los campesinos
en burguesia rural y proletariado agricola, por otro; tantomaés
rapidamente se (ransformaban los populistas, que se-
guian viendo las cosas con ojos de campesino, de romanticos
sentimentales en idedlogos de la pequefia burguesia, pues
el pequerio productor, en la sociedad actual, se convierte
en un productor de mercancias. La falsa idealizacién del
campo y los suefios romdanticos sobre el “espiritu do comu-
nidad” llevaron a los populistasa adoptar una actitud de
extrema ligereza frente a las verdaderas necesidades del
campesinado, dimanantes del desarrollo ecorémico aclual.
En teoria se podia hablar cuanto se quisiera de la fuerza
de los pilares; pero, en la prictica, cada populista sentia
muy bien que la eliminacién de los vestigios del pasado,
de las reminiscencias del régimen de la servidumbre, que
hasta hoy envuelven de pies a cabeza a nuestros campesinos,
desbrozaria el camino para el desarrollo precisamente
capitalista, v no otro. Mds vale el estancamiento que el
progreso capitalista: tal es, en el fondo, el punto de vista
de cada populista respecto al campo, aunque, por supuesto,
no todo populista se decide a proclamarlo abierta y
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claramente con la ingenua franqueza del seiior V. V. “Los
campesinos, sujelos a sus parcelas y comunidades, privados
de la posibilidad de emplear su trabajo donde vesulte mas
productivo y mids ventajoso para ellos, han quedado como
congelados en esla forma de vida promiscua, gregaria
e improductiva del régimen de la servidumbre”. Asi lo
veia uno de los representantes de la “herencia”, con su
tipico punto de vista de “enciclopedisia” %0, “Es mejor que
los campesinos continGen estancados en su forma de vida
rutinaria, patriarcal, que desbrozar el camino para el capi-
talismo en el campo”: asi piensa, en el fondo, cada populista.
En efecto, no se encontrara probablemente un solo populista
que ose negar que el cerrado caricter estamental de la comu-
nidad campesina, con su caucién solidarvia y la prolibicién
de vender la tierra y de renunciar a la parcela, se halla en
la mdas flagrante contradiccién con la actual realidad eco-
némica, con las actuales relaciones mercantiles capitalistas
y su desarvollo. Es imposible negar esta contradiccidn;
pero el quid de la cuestidn estd en que los populistas temen
como al fuego semejante planteamiento del problema, se-
mejante confrontacién del estado juridico de los campesinos
con la realidad econdémica, con el desarrollo econémico
aclual. El populista se obstina en creer en un desarrollo
sin capitalismo, en un desarrollo inexistente y fruto de su
fantasia romantica, y por eso... por eso estd dispuesto
a detener el desarrollo actual, que sigue la via capita-
lista. En lo que respecta al cerrado cavacter estamental de
la comunidad campesina, ala caucion solidaria y al derecho
de los campesinos a vender la tierra y renunciar a la parcela,
el populista no sélo adopta una actitud de suma prudencia
y temor por el destino de los “pilares” (pilares de la rulina
y el estancamiento), sino que cae tan bajo que aplaude la
disposicién policiaca de prohibir a los campesinos la venta
de la tierra. “El campesino es tonto — se podria decir a
tal populista, repitiendo las palabras de Engelhardt — |
no puede arreglirselas solo. Si nadie se preocupa de él,
es capaz de quemar todos los bosques, exterminar todos los
pd]&loa pescar. todos los peces, eqqullmar la tierra y acabar
consigo mismo". Aqui, el populista ‘reniega de la hevencia”
abiertamente y se convierte en un reaccionario. Y 1éngase
en cuenta que, a medida que avanza el desarrollo econémico,



¢A QUE HERENCIA RENUNCIAMOS? 429

esta destruecion del cerrado caracter estamental de la comu-
nidad campesina se convierle cada dia mas en una necesidad
perentoria para el proletariado rural, mientras que los in-
convenientes derivados de ello para la burguesia campesina
estan lejos de ser considerables. El “mujik hacendoso”
puede con facilidad tomar tierra en arriendo en otlro lugar,
abrir un establecimiento en otra aldea y trasladarse adonde
quiera y por el tiempo que quiera para los asuntos comerciales.
Mas parael “campesino” que vive principalmente de la venta
de su fuerza de trabajo, la sujecién a la parcela y a la co-
munidad representa una enorme restriccidn de su actividad
econgmica, significa la imposibilidad de encontrar un pa-
trono mas ventajoso, implica lanecesidad de vender su fuerza
de trabajo precisamente a los compradores de la localidad,
que pagan siempre menos e invenlan mil medios de sojuz-
gar. Sl populista, una vez dominado por los suefios romdan-
ticos y deseoso de mantener y proteger los pilares a pesar
del desarrollo econémico, ha rodado sin darse cuenta por
esta pendiente hasta colocarse al lado del gran terrateniente
que ansia con toda el alma conservar y consolidar “los
lazos del campesino con la tierra”. Bastaria con recordar,
aunque solo sea, cémo el cerrado caricter estamental de
la comunidad campesina ha engendrado procedimientos
especiales de contratacién de obreros: los dueiios de fibricas
v los propietarios de grandes haciendas envian a sus emplea-
dos a las aldeas, sobre todo a las retrasadas en el pago de
impuestos, para contratar obreros en las condiciones mis
ventajousas. Por fortuna, el desarrollo del capitalismo agra-
rio, al destruir la “vida sedentaria” del proletario (tal es
el efecto que producen las ocupaciones agricolas de
los campesinos fuera de su localidad) desplaza paulatina-
mente esta servidumbre, sustituyéndola con la libre
conlrata.

Otra confirmacién, quiza no menos elocuente, de nuestra
tesis sobre la nocividad de las actuales teorias populistas nos
la ofrece el hecho de que entre los populistas es corriente
la idealizacion del pago en trabajo. Hemos citado ya el ejem-
plo de ¢cémo Engelhardt, después de caer en el pecado po-
pulista, ha llegado incluso a decir que “serfa bueno” jdesa-
rrollaren el campoel pago en trabajo! Eso mismo encontramos
en el famoso proyecto del senor Yuzhakov sobre las hacien-
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das-liceos (Ruitsskoie Bogalstvo, 1895, nin. 5). ILl sefior V. V.,
que colabora en la misma revista gue Engelhardt, ha incurrido
en idéntica idealizacién al afirmar en articulos ccondmicos
serios que el campesino obtuvo una victoria sobre el te-
reateniente, el cual, segin é], descaba implantar el capita-
lismo. Pero la despracia consiste en que el campesino se
encargaba de trabhajar tierras del terraleniente, recibiendo
de él a cambio tiervas “en arriendo”, c¢s decir, habia resta-
blecido por completo el mismo sistema de economia que
existia ya bajo la secvidumbre.

Estos son los ejemplos més patentes de la actitud reac-
cionaria de los populistas ante los problemas de nuestra
agricultura. Podran ustedes encontrar esta idea, en forma
menos acusada, en todos los populislas. Cada uno de ellos
habla del daiio que hace y el peligro que representa el capi-
talismo en nuesira agricultura, pues éste —jfijense!—
remplaza al campesino independiente por el jormalero.
La realidad del capitalismo (“el jornalero”) se contrapone
a la ficcién del campesino “independiente”: esta ficcién se
basa en que el campesino de la época precapitalista posee
medios de produccién, pero se silencia modestamente que
debe pagar por esos medios de produccién el doble de lo que
cuestan; que esos medios de produccién sirven para el pago
en trabajo; que el nivel de vida de este campesino “indepen-
diente” es tan bajo que en cualquier pais capitalista lo
considerarfan paupérrimo; que a la miseria espantosa y a la
inercia mental de este campesino “independiente” hay
que afiadir, ademas, la dependencia personal que acom-
paiia inevitablemenle a las formas precapitalistas de
economia.

El tercer rasgo caracteristico del populismo —omisién
del vinculo existente entre la “intelectualidad” y las institu-
ciones politicas y juridicas del pais, de una parte, y los
intereses materiales de determinadas clases sociales, de otra—
estd relacionado intimamentie con los rasgos precedentes:
s6lo la falta de realismo en el enfoque de los problemas
sociolégicos pudo dar vida a la doctrina que considera
“erréneo” al capitalismo ruso v estima posible “desviarse
del camino”. [sta concepeidon del populisimo tampoco guarda
relacion alguna con la “herencia” y las tradiciones de los
afios 60; por el contrario, estd en flagrante contradiccion con
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dichas iradiciones. De esta concepcién se deriva, de manera
natural, la actitud de los populistas ante los numerosos
vestigios de la reglamentacién de la vida rusa antes de abo-
lirse la servidumbre, aclitnd que en modo alguno habrian
podido compartir los vepresentantes de la “herencia”. Para
caracterizarla, nos permitimos utilizar las excelentes ob-
servaciones del sefior V. Ivanov en su artienlo Una palrana
maligna (Névoe Slovo, septiembre de 1897). F1 antor habla
de la conocida novela del sefior Boborykin De otra manera,
mostrando que eslte dltimo no ha comprendido la polémica
entre los populistas y los “discipulos”. El sefior Boborykin
pone en boca del héroe de su novela —un populista— un
reproche dirigido a los “discipulos”, acusindolos de sofiar
“con un cuartel en el que reinavd el intolerable despotismo
de la reglamentacién”. El sefior V. Ivanov lace notar con
este motivo:

“Ellos (los populistas) no sélo no han hablado del intole-
rable despotismo de la ‘“reglamentacién” como “suefio” de
sus adversarios, sino que ni pueden hablar asi ni lo hardn si
no guieren dejar de ser populistas. En esie terreno, la esencia de
su disputa con los “materialistas econdmicos” consisle preci-
samente en que a juicio de los populistas, los vestigios de
la antigua reglamentacion que se conservan en miestro pais
pueden servir de base al desarrollo ulterior de la reglamen-
tacidn. La idea de que “la misma alma campesina (inica
e indivisible) estd evolucionando” hacia la reglamentacién
y el convencimiento de que existe o debe llegar a existir
la belleza moral de la “intelectualidad”, de la “dociedad” o,
en general, de las “clases dirigenles”, les impiden ver ¢l ca-
ricler intolerable de esta vieja reglamentacién. Acusan a
los matevialistas ecconémicos de apasionarse no por la “regla-
rmentacion”, sino, al contrario, por el rézimen de Europa
Occidental, basado en la falta de reglamentacién. Y los
materialistas econdmicos afirman, en efecto, que los restos
de la vieja reglamentacién, nacida de la economia natural,
se hacen cada dia mds “intolerables” en nn pais que ha pasado
a la economia monetaria, la c¢nal provoca canbios innume-
rables tanto en la situacién real como en la fisonomia in-
telectual y moral de los diversos sectores de su poblacién.
Por eso estdn convencidos de que las condiciones necesarias
para que surja una nueva “reglamentacidon” favorable a la
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vida econdémica del pzfis no pueden brotar de los vestigios
de una reglamentacion adaptada a la economia natural
y al régimen de la servidumbre, sino sélo en un clima de
tan. vasta y mnlti]at(:\ral ausencia de esta vieja reglamen-
tac;én como la que existe en lqs paises avanzados de Europa
Occidental y de A'me_rlca. Asi estd planteado el problema
de la “reglamentacién” en la polémica entre los populistas
y sus adversarios” (pdgs. 11—12, 1. ¢.). Esta posicién de
los populistas frente a ““los vestigios de la antigua reglamen-
tacién” representa, tal vez, la renuncia méas tajante a las
tradiciones de la “herencia” por parle del populismo. Como
hemos visto ya, losrepresentantes de esta herencia e han dis-
tinguido por su condenacién rotunda y vehemente de todas
las supervivencias de la vieja reglamentacién. Por 1o tanto,
en esle aspeclo, los “discipulos” estin incomparablemente
mds cerca de las “tradiciones” y de la “herencia” de los afios
60 que los populistas.

Ademas del gravisimo error ya senalado, la falta de
realismo sociolégico lleva también a los populistas a esa
especial manera de pensar y razonar sobre asunlos y pro-
blemas sociales que podria denominarse estrecha presuncién
de intelectval o, tal vez, mentalidad burocritica. El po-
pulista razona siempre acerca del camino que debemos
escoger “nosotros” para la patria, de las calamidudes gque
surgirdn si “nosotros” encauzamos a la patria por tal o cual
camino, de las salidas que podriamos asegurar “nosotros” si
evildramos los peligros del camino seguido por la vieja
[uropa, si “lomdramos lo mejor” tanto de lluropa como de
nuestra tradicional comunidad, ele., etc. De ahila completa
falta de fc y deldesdén del populista por las tendencias pro-
pias de las diferentes clases sociales, que hacen la historia
conforme a sus inlereses. De ahi la sorprendente ligereza
con que el populista (olvidando las civcunstancias que lo
rodean) se lanza a fantdslicos proyectos sociales de todo
género desde la “organizacién del trabajo agricola” hasta la
“comunalizacidén de la produecién” gracias a los esfuerzos de
nuestra “sociedad”. “AM it der Griindlichkeit der geschichtlichen
Action wird der Umfang der Masse zunehmen, deren Action
sie ist”®. Iin estas palabras esld expresada una de las tesis

#* Marx. Die heilige Familie («La Sagrada Familia»), 120; en
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miés profundas e importantes de la teoria histérica y filosé-
fica que nuestros populistas en modo alguno quieren ni
pueden comprender. A medida que los hombres hacen la
historia, ampliando y ahondando su obra, debe crecer
también la masa de la poblacién que la forja de manera
consciente. E! populista, en cambio, habla siempre de la
poblaciéon en general, y de la poblacidn trabajadora en
particular, como objeto de tales o cuales medidas miés
o menos racionales, como material que debe ser encarrilado
por tal o cual camino; jamds considera que las diversas
clases de la poblacién bacen la historia independientemente,
siguiendo una via delerminada; jamas se pregunta cuales
son las condiciones de esa via determinada que pueden
impulsar (o, por ¢l contrario, paralizar) la actividad
independiente y consciente de estos creadores de la
historia.

Asi pues, aunque el populismo dio un grau paso adelante
con respeclo a la “herencia” de los paladines de la ilustra-
cién al plantear el problema del capitalismo en Rusia,
en una serie de importantes cuestiones de la vida social
se ha rezagado de los “cnciclopedistas”, debido a la insa-
tisfacloria solucién que daba a dicho problema, a consecuen-
cia de su punto de vista pequefioburgués y de su critica sen-
timental del capitalismo. BEn resumidas cuentas, la adhe-
sién del populismo a la hevencia y a las tradiciones de nues-
tros enciclopedistas ha rvesultado un hecho negativo: el
populismo no ha resuelto los nuevos problemas que el desa-
rrollo econémico de Rusia viene planteando al pensamiento
social ruso desde que fue abolida la servidumbre y se ha
limitado, ante ellos, a proferir lamentaciones sentimenta-
les y reaccionarias; en cuanto a los viejos problemas, que
ya habian sido planteados por los de la “ilustracion”, el
populismo los ha complicado con su romanticismo y ha
retardado su solucién complela.

Béltav, pig. 235 («Juntamente con la solidez de la accifin histérics,
crecerd consiguivntemente Gimbién el volumen de la masa, cuya
accion clla esn.— N, de la Ldit)
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Iv

LOS DE LA «ILUSTRACION» ,
LOS POPULISTAS Y LOS «DISCIPULOS»

Ahora podemos hacer el resumen de los paralelos que
hemos trazado. Intentemos definir brevemente la relacién
gque existe entre las tres corrientes del pensamiento social
mencionadas en el titulo.

El adicto de la ilustracién tiene fe en el desarrollo actual
de la sociedad por cuanto no observa las contradicciones que
le son inherentes. El populista teme dicho desarrollo, pues
ha notado ya esas contradicciones. El “discipulo” cree en el
desacrollo actual de la sociedad porque ve la garantia de
un futuro mejor sélo en el pleno desenvolvimiento de estas
contradicciones. Lia primera corriente y la altima tienden,
por ello, a apoyar, acelerar y facilitar la evolucién por Ia
via que sigue en la actualidad, a eliminar todos los obstacu-
los que la traban y frenan. El populismo, por el contrario,
trata de detencr y paralizar esta evoluecién, teme destruir
algunos obstdculos que se oponen al desarrollo del capita-
lismo. La primera corriente y la dltima se caracterizan
por lo que se podria llamar optimismo histérico: cunanto
mas lejos y mas rapido marchen las cosas por el camino
que levan, tanto mejor. Ll populismo, por el contrario,
va de manera natural al pesimismo histdrico: cuanto mas
lejos marchen asi las cosas, tanto peor. Los de la “ilustra-
¢ién” no se han preguntado en absoluto cudl habria de ser
el cardcter del desarrollo después de abolida la servidumbre,
limitdndose exclusivamente a la guerra contra los restos
del régimen anterior a la reforma campesina, ala tarea ne-
gativa de desbrozar el camino para una evolueién europea
de Rusia. El populismo ha planteado el problema del capi-
talismo en Rusia, pero lo ha resuelto alribuyéndole un
cardcler reaccionario, por lo que no ha podido asimilar
integramente la hervencia de los de la “ilustracidn™. Los popu-
listas han combatido siemopre a los hombres que lendian
en general a curopeizar a Rusia desde el punto de vista de la
“unidad de la civilizacién”. Les han hecho la guerra no
sélo porque no podian limitarse a los ideales de esos hombres
(en tal caso la guerra seria justa), sino también porque no
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querian ir tan lejos en el desarrollo de la eivilizacién actual,
es decir, de la civilizacign capitalista. Los “discipulos”
resuelven el problema del capitalismo en Rusia reconocien-
do su cardcter progresivo; por eso no sélo pueden, sino
que deben aceptar Iintegramente la hcrencia de los enci-
clopedistas, completdndola con un andlisis de las contra-
dicciones del capitalismo desde el punto de vista de los
productores no propietarios. Los de la ilustracion no desta-
caban como objeto de atencidn especial a ninguna clase
de la poblacidn; hablaban no sélo del pueblo en general, sino
también de la nacidn en general. Los populistas descaban
representar los intereses del trabajo sin sehalar, no obstan-
te, grupos concretos del sistema econdémico actual; de
hecho, sustentaban siempre el punto de vista del pequeifio
productor, que el capitalismo convierte en productor de
mercancias, Los “discipulos” no sélo toman como criterio los
intereses del trabajo, sino que, ademads, sefialan grupos
econémicos plenamente definidos de la economia capita-
lista, a saber, los productores que no son propietarips. La
primera corriente yla Gltima corresponden, por el contenido
de sus aspiraciones, a los intereses de las clases que el capi-
talismo crea y desarrolla; el populismo, por su contenido,
corresponde a los intereses de la clase de pequefios pro-
ductores, de la pequefia burguesia, que ocupa un lugar
intermedio entre las otras clases de la sociedad actual.
Por eso, la actitud contradictoria del populismo ante la
“herencia” no es en modo alguno una casualidad, sino el
resultado necesario del propio contenido de las concepciones
de esta corriente: hemos vislo que uno de los rasgos funda-
mentales de las concepciones de los enciclopedistas era su
ardiente deseo de europeizar a Rusia, en tanto que los
populistas no pueden compartir por entero este deseo sin
dejar de ser populistas.

En resumidas cuentas hemos llegado, como puede verse,
a la conclusién que hemos sefialado ya mas de una vez por
motives concretos: los discipulos sor mucho mds consecuentes
y mucho mds fieles guardiones de la herencia que los popu-
listas. Lejos de remegar de la herencia, consideran que una
de sus principales tareas es refutar los recelos romédnticos
y pequefioburgueses que obligan a fos populistas a repudiar,
en muchos y muy importanies puntos, los ideales europeos
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de los adalides de la ilustracién. Pero se comprende de por
si que los “discipulos” no guardan la herencia como los
archiveros los viejos documentos. Guardar la lerencia no
significa, ni mucho menos, limitarse a ella; y los “discipu-
los” unen a la defensa de los ideales generales del europeisinu
el andlisis de las contradicciones inherentes a nuestro de-
sarrollo capitalista y la apreciacion de este desarrollo desde
el punto de vista especifico antes sefialado.

Vv

EL SENOR MIJAILOVSKI
Y LA RENUNCIA DE LOS «DISCIPULOS»
A LA HERENCIA

Para terminar, volvamos ‘de nuevo al seiior Mijailovsk
y al examen de sus afirmaciones sobre el problema que nos
interesa. Ll seiior Mijailovski no se limita a decir que es-
ta gente (los discipulos) “no desea tener ningin vinculo
de continuidad con el pasado y renuncia categdricamente a
la herencia” (1. c., pag. 179); declara, ademds, que “ellos”
(con otras personas de las mds diversas tendencias, inclui-
dos el sefior Abramov, el sefior Volynski y el sefior Rozanov)
“arremeten contra la herencia con extraordinaria maldad”
(180). ;De qué herencia habla el sefior Mijailovski? De la
herencia de los anos 60 y 70, de la herencia a la que renuncié
y renuncia solemnemente Moskovskie Viédomosti (178).

Hemos seitalado ya que si se habla de la “herencia” le-
gada a nuestros contemporiueos, deben distinguirse dous
herencias: una es la herencia de los hombres de la ilustra-
cién en general, hombres absolutamente hostiles a todo lo
anterior a la abolicién de la servidumbre y que defendieron
los ideales europeos y los intereses de la granmasa de la
poblacién. La otra es la herencia del populismo. Hemos mos-
irado ya que seria un craso error confundir estas dos ccsas
diferentes, pues todo el mundo sabe que hubo y hay gente
que guarda “las tradiciones de los afios 60” y no tiene nada
de comun con el populismo. Todas las observaciones del
seiior Mijailovski ge basan intepra y exclusivamente en la
confusién de estas dos herencias, diferentes por completo.
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Y puesto que el sefior Mijailovski no puede ignorar esa
diferencia, su exabrupto adquiere un caricter completamen-
te definido, no sélo absurdo, sino calumnioso. ;Ha
arremetido M oskovskie Viédomosti especialmente contra el
populismo? Iin absoluto: ha arremetide no menos, sino
mas, conira los de la ilustracidon en general, y Véstnik
Evropy, completamente ajeno al populismo, es 1an enemigo
suyo como el populista Risskoie Bogatsive. Por supuesto,
Moskouvskie Viédomosti no estaria de acuerdo en muchas
cosas con los populistas que han renegado mas resueltamente
de la herencia, por ejemplo, con Yzov; pero es muy poco
probable que arremetiera contra él con tanta furia y, en
todo caso, lo habria elogiado por lo que le distingue de los
populistas que desean conservar la herencia. ¢Ha arremetido
el seiior Abrimov o el sefior Volynski contra el populismo?
En absoluto. 1 primero es populista; ambos han alacado
a los de la ilustracion en general. ;Han arremetido los “dis-
cipulos rusos” contra los euciclopedistas rusos? ¢Han rene-
gado alguna vez de la lerencia, que nos ha legado una in-
negable hostilidad al modo de vida anterior a la abolicién
de la servidumbre y a sus vestigios? No. Por el contrario,
han denunciado la tendencia de los populistas a sostener
algunos de estos vestigios a causa del miedo pequeiiobur-
gués al capitalismo. ¢Han arremetido alguna vez contra
la herencia que nos legara los ideales europeos en general?
No s6lo no la han atacado, sino que, por e} contrario, han
desenmascarado a los populistas por su afin de sustituir —en
muchos y muy importantes problemas— los ideales europeos
en general con bienintencionadas estupideces autgéetonas.
¢Han arremectido alguna vez contra la herencia que nos ha
legado la preocupacién por los intereses de las masas traba-
jadoras de la poblacién? Lejos de atacarla, han denunciado
a los populistas, mostrando que su preocupacién por estos
intereses es inconsecuente (pues se empefian en confundir ala
burguesia campesina con el proletariado rural);que la utilidad
de estas preocupaciones se debilita porque, en lugar de
prestar atencién a lo que es, sueilan con lo que podria ser;
que sus preocupaciones son estrechisimas, pues jarads han
sabido valorar debidamente las condiciones (ccondmicas
y otras) que facilitan o dificultan a esas personas la posibi-
lidad de ocuparse de si mismas. :
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El sefior Mijailovski puede no comparlir la justedad de
estas acusaciones y, como populista, no estara, por supuesto,
de acuerdo con ellas; pero acusar de arremeter “con furia”
contra “la herencia del 80 y 70" a quicnes, en realidad,
atacan “furiosarsente” sélo al populismo, y lo atacan por
no haber sabido resolver en el espiritu de esta herencia y
sin contradecirle los nuevos problemas planteados por
la historia una vez abolida la servidumbre, lanzar seme-
jante acusacién significa clavamente desnaturalizar los
hechos.

Iis divertido ver al sefior Mijailovski indignarse contra
los “discipulos” porque “nos” confunden gustosos a “noso-
tros” (es decir, a los publicistas de Russkoie Bogatstvo) con
los “populistas” y otras personas ajenas a Lusskoie Bogaistvo
(pdg. 180). LEsta curiosa lentativa de diferenciarse de los
“populistas” sosteniendo al mismo tiempo todas las concep-
ciones fundamentales del populismo, no puede sino mover
a risa. Todo el mundo sabe que los “discipulos rusos” em-
plean los términos de“populista” y “populismo” en el amplio
sentido de estas palabras. Que entre los populistas hay mu-
chos matices diferentes no lo haolvidado ni negado nadie:
ni P. Struve ni N. Béltov, por ejemplo, han “confundido”
en sus libros al sefior Mijailovski con el sefor V. V., ni
siquiera con el sefior Yuzhakov, es decir, no han velado la
diferencia existente en sus concepciones ni han atribuido
a uno las del otro. P. Struve incluso sefialé explicitamente
la diferencia que hay entre las concepciones del sefior Yuzha-
kov y las del sefior Mijailovski. Una cosa es mezclar con-
cepciones diversas y otra generalizar y clasificar en la misma
categoria a los escritores que, pese a las discrepancias en
muchos problemas, son solidarios en los puntos fundamen-
tales y principales contra los que se alzan precisamente los
“discipulos”. Para éstos, lo importante no es demostrar, por
ejemplo, la inanidad de las concepciones que diferencian a
un sefior Yuzov de los demds populistas: lo importante es
refutar las concepciones que son comunes al sefior Yiizov, al
sefior Mijailovski y a lodos los populistas en general, es decir,
su actitud frente a la evolucidn capitalista de Rusia, su modo
de enfocar los problemas econdmicos y sociales desde el
punto de vista del pequeilo produclor, su incomprensidn
del materialismo social (o histérico). Estos rasgos son pa-
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trimonio comdn de toda una corriente del pensamiento
social que ha desempeiiado un importante papel histérico.
En esta vasta corriente se encuentran los matices mads
diversos, flancos de derecha y de izquierda, hombres que
han rodado hasta ¢l nacionalismo y el antisemilismo,
etc., y otros que no pueden ser culpados de eso; hombres
gque desprecian muchos preceptos de la “herencia” y otros
que tratan, dentro de lo posible (es decir, dentro de lo posible
para un populista), de proteger esos preceptos. Ningin
“discipulo ruso” ha negado que existen esas diferencias enire
los diversos matices; el seffor Mijailovski no podria acusar
a ninguno de ellos de haber alribuido las concepciones de un
populista de un matiz a las de un populista de otro matiz.
Pero si estamos en conira de las concepciones fundamenta-
les comunes a todos esos malices ipara qué nos vamos a
ocupar de las diferencias particulares de una corriente
general?{[2s una exigencia que carece de todo sentido! La
identidad de¢ concepciones sobre el capitalismo ruso, sobre
la “comunidad” campesina y sobre la omnipotencia de la
llamada “sociedad” que se observa en autores que estan
muy lejos de ser solidarios en todo, ha sido sefialada més
de una vez en nuestras publicaciones mucho antes de que
aparecieran los “discipulos”, y no sélo ha sido sefialada,
sino elogiada como una feliz peculiaridad de Rusia. El
término de “populismo”, en el amplio sentido de la palabra,
fue empleado también en nuestras publicaciones mucho
antes de que aparecieran los “discipulos”. IIl sefior Mijai-
lovski no sélo ha colaborado largos afios en la misma re-
vista que el “populista” (en el sentido estricto de la palabra)
sefior V. V., sino que ha compartido con él los rasgos fun-
damentales, anteriormente sefialados, de esas concepciones.
Al impugnar en las décadas del 80 y del 90 ciertas con-
clusiones delsenor V. V. v rechazar por erréneas sus incux-
siones al campo de la sociologia abstracta, el sefior Mijailov-
ski, sin embargo, hacia en esos mismos anios la salvedad de
que su critica no iba dirigida, ni mucho menos, contra los
trabajos econdmicos de dicho seiior y que se solidarizaba
con é1 en las concepciones fundamentales referenles al
capitalismo ruso. Por eso, si los pilares de Ruisskoie Bogalstvo,
que tanto han hecho para desarrollar, afianzar y divulgar
las concepciones populistas (en el sentido lato de la palabra),
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piensan ahora librarse de la critica de los “discipulos rusos”
mediante la simple declaracién de que no son “populistas”
(en el sentido estrecho de la palabra), sino una “escuela
ético-social” completamente distinta, sus subterfugios no
hardn mas que suscitar burlas justificadas conira personas
tan valientes y, al mismo tiempo, tan diplométicas.

En la pdg. 182 de su articulo, el sefior Mijailovski esgri-
me contra los “discipulos” el siguiente argumento fenomenal.
Il sefior I{dmenski ataca con virulencia a los populistas 7%
esto, ténganlo en cuenta, “prueha que se enfada, pero
no debe hacerlo (jjsicl!}). Nosotros, los “viejos subjetivistas”,
igual que los “jévenes subjetivistas”, nos permitimos esta
debilidad sin entrar en contradiccién con nosotros mismos.
Pero los representantes de la leoria “justamente orgu-
Ilosa de su inexorable objetividad” (expresién de uno de los
“discipulos”) se hallan en otra situacién”.

iQué significa cso? Si se exige que las opiniones acerca
de los fendmenos suciales se asienten en un andlisis inexo-
rablemente objetivo de la realidad y de la verdadera evo-
lucidn, ¢hay que deduciv de ahi que no se tiene derecho a
enojarse? ;Lso es simplemente un galimatias, un absurdo!
¢{No ha oido usted decir, seftor Mijailovskt, que el famoso
tratado sobre Kl Capital es considerado con razon uno de
los modelos mis admirables de objetividad inexorable en
el estudjo de losfenémenos sociales? Para toda una serie de
sabios y economistas, el defecto principal y fundamental
de este tratado es precisamente su inexorable objetividad.
Y sin embargo, en pocos tratados cientificos se encontrard
tanto ‘“‘corazén”, tantas agudezas polémicas mordaces y
apasionadas conlra los representantes de concepciones afra-
sadas, contra los representantes de clases sociales que, a
juicio del aulor, frenan el desarrollo social. LTI autor, que
ha demostrado con una objetividad inexorable que las
concepciones de Proudbon, por ejemplo, son un rellejo na-
tural, comprensible e inevitable de los puntos de vista y
del estado de dnimo del petit bourgeois francés, “ha
arremetido”, sin embargo, con ira y ardor apasionados
conira este idedlogo de la peguefia burguesia. ¢No
supondrd el sefior Mijailovski que Marx “se contradice”
aqui? Si una doctrina exige de todo hombre poblico un ani-
lisis inexorablemente objetivo de la realidad y de las re-



¢A QUE HERENCIA RENUNCIAMOS? 41

laciones que ella origina entre las diversas clases, ipor
qué milagro se puede sacar de ahi la conclusion de que el
hombre pablico no ha de simpatizar con esta o aquella
clase, que “no debe” hacerlo? Es hasta ridiculo hablar aqui
del dcber, pues ningin ser viviente puede menos de tomar
partide por una u otra clase (tan pronto como haya com-
prendido la relacién entre ellas), no puede dejar de alegrarse
del éxilo de esa clase ni de sentir amargura por sus fracasos;
no puede dejar de indignarse contra sus enemigos, conira
los que ponen trabas a su desarrollo difundiendo concep-
ciones atrasadas, etc.,ete. La fatil argucia del sefior Mijai-
lovski silo demuestra que hasta ahora no ha comprendido
el muy elemental problema de la diferencia que exisle entre
el determinismo y el fatalismo.

“4I2]1 capital viene!”, esto es indudable — escribe el
seitor Mijailovski—, pero (jjsic!!) el problema esta en ¢dmo
recibirlo” (pag. 189).

Il sefior Mijailovski descubre América, seflala un “pro-
blema” en el que los “discipulos rusos”, evidentemente, jni
siquiera habfan pensado! |Sin duda, no es en modo alguno
este problema e} que ha separado a los “discipulos rusos™ de
los populistas! Sélo se puede “recibir” de dos maneras al
capitalismo que se desarrolla en Rusia: considerandolo
un fenémeno progresivo o un fenémeno regresivo, un paso
adelante por el verdadero camino o una desviacién de la
via certera; apreciindolo desde el punto de vista de la
clase de los pequefios productores, que es aniquilada por
el capitalismo, o desde el punto de vista de la clase de los
productores desposeidos, a la cual da origen el capitalismo.
No hay término medio*. Por couosiguiente, si el senor Mi-
jailovski niega que sea justa la actitud de los “discipulos”
frente al capitalismo, quiere decirse que acepta la posicidén
de los populistas, la misma que ha expuesto muchas veces
con toda precisién en articulos anteriores. El sefior Mijai-

* No hablamos, claro estd, del recibimiento que no considera
necesario ¢n absoluto guiarse por los intereses del trabajo, o que no
comprende ni distingue la sintesis misma, expresada con ¢l término
de «capitalismos. Por importantes que sean en la vida rusalas corrien-
tes del pensamiento =ocial relativas a este problema, no tienen abso-
lutamente nada que ver en la polémica entre los poupulistas y sus
adversarios y no hay por qué mezclarlas en ella.
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lovski no ha presentado ni presenta ninguna enmienda ni
adicién a sus viejas concepciones sobre este problema: sigue
siendo populista. jOh, de ninguna manera! jIil no es po-
pulista, Dios nos guarde! Es un representante de la“escuela
ético-sociolégica”. . .

“Que no se nos hable —continda ¢l sefiov Mijailovski —
de los bienes futuros (??) que ha de traer (?) el desarrollo
del capitalismo”.

[l sefior Mijailovski no es populista. No hace mds
que repetir integramente los errores de los populistas y
los métodos inadecnados de sus razonamientos. Cudntas
veces se ha dicho a los populistas que semejante plantea-
miento del problema sabre “lo futuro” es erréneo, que no
se trata de cambios “luturos”, sino de los cambios reales
progresivos, que se estidn operando ya, en las relaciones
precapitalistas: de los cambios que trae (y no que traerd)
el desarrollo del capitalismo en Rusia. Al llevar el problema
al Llerreno “de lo futuro” el seilor Mijailovski, en el fondo,
considera demostradas precisamente las afirmaciones que
impugnan los “discipulos”. Considera demostrado que, en la
realidad, en lo que esltd sucediendo ante nuestros ojos, el
desarrollo del capitalismo no aporfa ningin cambio progre-
sivo a las viejas relaciones socioecondmicas. Lin esto consis-
te precisamente la concepcidn populista, y contra ella va
dirigida la polémica de los “discipulos rusos”’, que demues-
tran lo contrario. No hay un solo libro publicado por los
“discipulos rusos” en el que no se diga y no se muestre (ue
la sustitucién del pago en trabajo por el trabajo asalariado
libre en la agricultura, que la sustitucién de las induostrias
llamadas de oficio por la fabril es un fendémeno real que
transcurre (y con velocidad vertiginosa) ante nuestros ojos
y de ninguna manera un fenémeno sélo del “futuro”; que
esta sustitucién es un fendmeno progresivo en todos los
aspectos; que destruye la produccién manual, pequefia,
rutinaria y dispersa, la cual se caracterizaba por su inmovi-
lismo vy estancamiento seculares; que esta sustitucidn
aumenta la productividad del trabajo, brindando con ello
la posibilidad de elevar el nivel de vida del trabajador;
que crea las condiciones que transforman esa posibilidad
en necesidad, es decir: que transforman al “proletario seden-
tario”, abandonado “en un rincén perdido”, sedentario tanto
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en el sentido fisico como en el moral, en un proletario con
posibilidad de movimiento; que europeiza las formas asidti-
cas de (rabajo, con sus infinitas variantes de servidumbre
y dependencia personal; que “el modo europeo de pensar
y de sentir no es menos necesario (tomen nota: necesario.—
V. I.) que el vapor, la hulla y la técnica para la utiliza-
cién eficaz de la maquinaria”*, ete. Todo eso lo dice v lo
demuestra, repetimos, cada “discipulo”; pero todo eso no
tiene nada que ver, al parecer, con el senor Mijailovski “y
sus compafieros”: todo eso se escribe sélo contra los “popu-
listas” “ajenos” a Risskvie Bogatsivo. Porque Risskoie
Bogaistro es una “cscucla élico-sociolégica”™ cuya misién
consiste en hacer pasar trastos viejos encubiertos con una
bandera nueva.

Como hemos senalado antes, el objetivo de nuestro ar-
ticulo cs refutar las patrafas, muy difundidas en la prensa
liberal-populista, de que los “disecipulos rusos” reniegan
de la “herencia”, rompen con las mejores (radiciones de la
parte mejor de la sociedad rusa, ete. No carecera de inte-
rés destacar que el sefior Mijailovski, al repetir estas frases
manidas, ha dicho, en ¢l fondo, exactamente lo mismo que
dijera mucho antes que ¢él, y de manera mds categérica,
un “populista” “ajeno” a Riisshoie Bogatstro, el sefior V.V,
¢Conoce el lector los articulos que publicé este autor en
Nedelia V2 hace tres afos, a fines de 1894, en respuesia
al libro del seiior P. B, Struve? Debo confesar que, a mi
juicio, no ha perdido nada si no los conoce. La idea funda-
mental de dichos articulos consiste en que los “discipulos
rusos” rompen el hilo democratico que se extiende a lo Jargo
de todas las corrientes progresistas del pensamiento social
ruso. ¢No es eso, acaso, lo mismo que vepile ahora el seiior
AMijjailovski —aunque en términos un tanto diferentes— al
acusar a los “discipulos” de renunciar a la “herencia”, con-
tra la que arcemele con furia Aloskovskie Viédomosti? En
realidad, como hemos visto, los autores de este infundio
quieren hacer pagar a justos por pecadores, alirmnando que el
rompintiento delinitivo de los “discipules™ con el populismo
significa romper con las mejores tradiciones de la mejor

+ Palabiras de Schulze-Giavernitz en Schmollers Jahrbuch 17, 1896,
cn su articulo sobre la industria algodonera de Moscin y  Vladimir,
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parte de la sociedad rusa. iNo serd al revés, sefiores? (No
significard semejanie rompimiento depurar de populismo
esas mejores tradiciones?

Escrito en el destierro a fines T. 2, pdgs. 505-550.
de 1897.

Publicado por primera vez en 1898
en la coleccion: Viadimir Ilin.
“Estudios y articulos econimicos”.
San Petersburgo.



PROTESTA
DE LOS SOCIALDEMOCRATAS
DE RUSIA

LA ASAMBLEA DE LOS SOCIALDEMOCRATAS

DE UNA LOCALIDAD, A LA QUE ARISTIERON
DIECISIETE PERSONAS, APROBO POR UNANIMIDAD
LA SIGUIENTE RESOLUCION, ACORDANDO PUBLICARLA
Y SOMETERLA A DISCUSION DE TODOS LOS CAMARADAS

En los dltimos tiempos se vienen observando entre los
socialdemécratas rusos desviaciones de los principios funda-
mentales de la socialdemocracia rusa que proclamaron sus
fundadores y luchadores de vanguardia, los miembros del
grupo Emancipacién del Trabajo, y las publicaciones
socialdemdcratas de las organizaciones obreras rusas de los
afios 90. E1 “credo” '* que reproducimos a continuacién,
llamado a expresar los puntos de vista fundamentales
de algunos socialdemdcratas rusos (de los “jdvenes”), esun
intento de exposicién sistemitica y  definida de
las “nuevas concepciones”. He aqui el “credo” de cuerpo
entero:

La existencia del periodo del grerio y de 1a manufactura en Qcei-
dente dejé una huella profunda cn el desarrollo do toda la historia
posterior, sobre todo en la historia de la socialdemocracia. La nccesidad
que tuvo la burguesia de conquistar formas libres y su aspiracién
a desembarazarse de las reglamentaciones gremiales que atenazaban la
produccidn, hicieron de ella, de la burguesia, un elemento revolucio-
nario. En Occidente comienza por doquier con la liberté, la fraternité
y la égalité, con la conquista de formas politicas libres. Mas con esta
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conquista, segin expresién de Bismarck, la burguesfa cxtendié a su
antipoda, la clase obrera. una letra de cambio que debia ser abonada
en el futuro. La clase obrera, como clase, no ha conquistado casi en
ninguna parte de Occidente las instituciones democrédticas sino que
las ha utilizado. Se nos podrd ubjetar que la clase obrera participé
en las revoluciones, Los datos histéricos desmienten esta opinidén, ya
que precisamente en 1848, cuando se iban afianzando las constituciones
en Occidente, la clase obrera representaba el elemento artesano de Jas
ciudades, la democracia pequeiloburguesa; el proletariado fabril casi
no existia, y el de la gran produccién (los tejedores de Alemania des-
critos por Hauptmann, los tejedores de Lyon) era una masa embrute-
cida, capaz sdlo de promover motines, pero en modo alguno de pre-
sentar cualquier reivindicacién politica. Pucde afirmarse calegérica-
mente que las constituciones de 1848 fueron conquistadas por la bur-
guesia y la pequeila burguesia, por los artesanos. Por otra parte, la
claso obrera (los artesanos y obreros de las manufacturas, los tipdgra-
fus, tejedores, relojeros, etc.) se habia habituado, yva desde la Edad
Media, a participar en las organizaciones, cajas de ayuda mutua,
sociedades religiosas, ete. Este espiritu de organizacién stgue existien-
do hoy dia entre lus obreros calificados de Occidente, diferenciandolos
en grado extraordinario del proletariado [abril, que se somete de mal
grado y con lentitud a la organizacién y es capaz anicamentce de formar
las llamadas lose Organisation (organizaciones temporales) y no de
militar en organizaciones s6lidas, regidas por estatutos y reglamentos.
Estos mismos obreros calificados de la manufactura fueron los que
constituyeron el nicleo de log partidos socialdemdécratas. De este modo,
tenemos el cuadro siguiente: por una parte, la relativa facilidad vy la
posibilidad completa de la Jucha politica, y por otra, la posibilidad
de organizar sistemdticamcnte esta lucha con ayuda de log obreros
educados en el periodo de la manufactura. Sobre esta base se desarrolld
en Occidente el marxismo tedrico y practico. Su punto de partida fue
la lucha politica parlamentaria, con una perspectiva que s¢ asemejaba
sélo en apariencia al blanquismo, pero que por su origen tenia un
cardcter corapletamente distinto: con la perspectiva de la conquista
del poder, por uva parte, y del Zusammenbruch (de la catéstrofe), por
otra. El marxismo era Ja expresién tedrica de la prictica dominante:
de la lucha politica, quo prevalecia sobre la lucha ccondémica. Tapto
cn Bélgica como en Francia, vy cspecialmente en Alemaaia, los obreros
organizaron con increible facilidad la lucha politica, y sélo con te-
rrible trabajo y enormes [ricciones, la lucha econdmica. Y hasta ahora,
las organizaciones econdmicas, en comparaciéon con las politicas (sin
referirnos a Inglaterra), padecen de una debilidad extraordinaria, de
inestabilidad, v en todas pavtes laissent & désirver quelque chose (dejan
alpo que descar). Mientras no se agotd toda la energia en la lucha
politica, el Zusemmenbruch constituia un Schingwort (upa consigna
en hoga), un organizador indispensable, llamado a deseinpenar un
magno papel histérico. La ley fundamental gque se puede deducir del
estudio del movimiento obrero es la linca de la menor resistencia. En
Occidente, esta linea cra la actividad politica, v el marxismo, tal
como hahia sido lormulado en el Manrijiesto Comuniste, era la forma
més feliz en que debfa plasmarse el movimicnto. Pero, por otra parte,
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cuando quedé agotada toda la epergia en la actividad politica, cnando
el movimiento politico llegd a tal grado de tension que era ya dificil
¥y casi imposible conducirlo mds alla (lento aumento de la cantidad de
votos en los (ltimos tiempos, apatia de los asistentes a las reuniones,
tono abatido de las publicaciones), la impotencia de la aceién parla-
mentavia y la entrada en escena de la masa negra del proletariado fa-
bril, desorganizado y que casi no se sometia a la organizacién, dieron
origen en Occidente a lo que se llama ahora bernsteiniada, a la crigis
del marxismo. s dificil imaginarse un curso mas légico de las cosas
que el periodo de desarrollo del movimiento obrero desde el Mani-
fiesto Comunista hasta la bernsteiniada, y el estudio alento do
todv este proceso puede determinar, con exaclitud astrondmica, el
desenlace de esta “crisis”. No se trata aqui, clavo estd, de la derrota o
la victoria de Ja bernsteiniada, cosa de¢ poco interés; de lo que se
trata vs de un cambio radical de la actividad préctica, que desde
hace ya mucho se vieno realizando paulatinamente en el seno del
partido.

Este camnbio se efectuard no s6lo en el sentido de sostener una
lucha cconémica més enérgica, de consolidar las organizaciones de
tipo econémico, sino también, y esto es lo mas esencial, en el sentido
de modificar la actitud del partido ante los demés partidos de oposi-
cion. El marxismo intolerante, ¢l marxismo negador, el marxismo
primitivo (que utiliza una concepeion demasiado esquemétlica sobre
la divisiéon de la sociedad en clases) cederd su puesto al marxismo de-
maocrdtico, y la situacién social del partido dentro de la sociedad mo-
derna tendrd que cambiar profundamente. El partido reconocerd a la
sociedad. Sus tarcas estrechamente corporativas, en la mayoria de los
cos0s seclarias, serdn ampliadas hasta convertivse en tarcas sociales,
y su afédn de conpquistar el poder se transformard en el afdn de modifi-
car, de reformar la sociedad moderpa en un sentido derocrético,
adaptado al actual estado de cosas, a {in de poder defender del modo
mas feliz y completo los derechos (todos) de las ¢lases trubajadoras.
El contenido del concepto “politica” se ampliard hasta adguirir un
sentido verdaderasnente social, y las reivindicaciones practicas del
momento adquirirdn mayor peso, podrdn contar con que se les preste
mayor atencion que hasta ahora.

De esta breve descripeion del desarrollo del movimiento obrero
en Occidente no scrd dificil sacar conclusiones aplicables a Rusia.
La linca de la menor vesistencia nunca se ovientard cn nuesiro pais
hacia la actividad politica. La inaudita opresién politica obligard
a que se hablo mucho de ella y a que se centre la atencion precisamente
en clla, pero jamds obligard a actuar practicamente. Mientras fas dé-
biles fucrzas de los obrerns en Occidente, al ser arrastradas a la acti-
vidad politica, se consolidaron y formaron en ella, en nuestro pafs,
por el contrario, cstas fuerzas débiles chocan con el muro de la opre-
sién politica y no sbélo carecen de vias practicas para combatirla y,
por counsiguicnte, para desarrollarse, sino que son sistemdticamente
ahogadas por clla y no pueden siquicra echar brotes débiles. Si afadi-
ros a esto gue nuestra clase obrera no ha heredado el espiritu de orga-
nizacién que distinguia a los luchadores de Occidente, el cuadro serd
deprimente y capaz de desanimar al marxista mas optimisla que vea
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en cada nueva chimenea fabril, por el solo hecho de existir, una gran
bendicién. También la lucha erondémica es dificil, infinitamente di-
ficil; pero es pousible y, al {in y a la postre. es practicada por las pro
pias masas. Acostumbrdndose en esta lucha a organizarse y chocando
en ella a cada paso con ¢l végimen polilico, ¢l obrero ruso creard, por
fin, 1o que podria llamarse Ia forma del movimiento obrero. creard
la organizacién o las organizaciones mas adecuadas a las condiciones
de la realidad rusa. Ahora puede afirmarse con seguridad que el mo-
vimiento obrero ruso se encuentra aiinenestado amiboideo y no hacrea-
do forma alguna. El movimiento huelguistico, que existe con toda
forma de orgapnizacion, no puede ser llamado todavia la forma cris-
talizada del movimiento ruso; en cuanto a las organizaciones ilegales
no merecen atencién alguna ya desde el puoto de vista pura-
mente cuantitativo (sin hablar de su ulilidad en las condiciones
actuales),

Tal es la situacién. Si anadimos a esto el hambre y el proceso de
arruinamiento del campo, que contribuyen a aumentar el “csquirola-
j¢” y, por consiguiente, crean dificultades atin mayores al ascenso de
fas masas obreras a un nivel cultural mds soportable, cabe preguntar...
¢qué deben hacer, entonces, los marxistas rusos? Las divagaciones
acerca de un partido politico obrero independicute no son sino el pro-
ducto de la trasplantacién a nuestro propio terreno de tarcas ajenas
y resultados ajenos. Los marxistas rusos, por ahora, ofrecen un es-
pecticulo lamentable. Sus tareas practicas en el presente son miseras;
sus conocimientos tedricos. por cuanto no los utilizan como instru-
mento de investigacidn, sino como esquema de actividad, no valen
siquiera para cumplir estas miseras tareas practicas. Ademas, estos
esquemas tomados de cercado ajeno son perjudiciales en el sentido
practico. Olvidando que la clase obrera de Occidente entrd en un cam-
po de actividad politica ya desbrozado, nuestros marxistas tratan con
desdén exagerado la actividad radical o liberal oposicionista de todos
los sectores no obreros de la sociedad. Los menores intentos de centrar
la atencién en los fenémenos sociales de cardcter politico liberal sus~
citan la protesta de los marxistas ortodoxos, quienes vlvidan que toda
una serie de circunstancias histricas nos jmpiden ser iguales a los
marxistas de Occidents y reguieren de nosolros un marxismo distinto,
adecuado y necesario en las condiciones rusas. La falta de sentido
e instinto politicos en cada ciudadano ruso no puede ser compensada,
evidentemente, con disquisiciones sobre politica o con llamamientos
a una fuerza inexistente. Ese instinto politico sélo puede adquirirse
mediante la educacién, es decir, participando en la vida (por nada
marxista que sea) que nos ofrece la realidad rusa. En la misma medida
en que la “negacién” ha sido oportuna (temporalmente) en Occi-
dente, es perniciosa entre nosotros, pues la negacién que parte de
algo organizado y dotado de uma fuerza efectiva es una cosa, y la
negacién que parte de unn masa informe de individuos dispersos,
olra.

Los marxistas rusos tienen una sola salida: participar, es decir,
ayudar a la lucha econémica del proletariado y participar en la acti-
vidad liberal cposicionista. Lus marxistas rusos empezaron muy tem-
prano a ser “negadores”, y esta negacién debilité en ellos la parte de
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energia que debe encauzarse hacia el radicalismo politico. Por ahora,
todo esto no ¢+ tay terible; pero si el esquema clasista impide a los
intelectnales rusus partiripar activamente en la vida v los aparta
demasiado de los eirculos de oposicidn. eso causara un dafio conside-
rable a cuanfus so ven obligades a luchar por formas juridicas no al
ladu de la clase abreva, que uo ha planteadn todavia tarcas politicas.
La ingeouidad politiva de les inlelectvales marxistas rosos, oculta
fras vazonamicntos artificiales sobre temas politicos, puede jugarles
una mala pasada.

No subemos si habrd muchos socialdeméeratas rusos
que compartan estas opiniones. Pero es indudable que, en
general, semejanles ideas tienen adeplos, por lo que nos
consideramos c¢n el deber de protestar categdricamente
contra tales concepciones y advertir a todos los camara-
das del peliogro que amenaza a la socialdemocracia rusa
de ser desviada del camino trazado ya por ella, a saber:
fa formacian de un  parltido politico obrero indepen-
diente, inxeparable de la Incha de clase del proletariado
y con la tarea inmediata de conquistar la libertad po-
Iitica.

El “credo” que hemos reproducido se compone: primero,
de wna breve descripeidon del desarrollo del movimiento
obrero en Occeidente” y, segundo, de “conclusiones aplicables
en Rusia”.

Ante todo, es absolutamente falsa la idea que tienen
los autores del “credo” respecto al pasado del movimiento
obrero de Europa Occidental. Es falso que la clase obrera
de Occidente no haya participado en lalucha por la liber-
tad politica ni en las revoluciones politicas. La historia
del carlismo 27t v larevolucién del 48 en Francia, Alemania y
Aus(ria demuestran lo contrario. Es absolutamente falso
que “el marxismo era la expresién tedrica de la prictica
dominante: de la lucha politica, que prevalecia sobre la
lucha econdmica”. Por el contrario, “el marxismo” surgié
en un momento en que preduminaba el socialismo apolitico
{owenismo, “fourierismo”, “socialismo verdadero” 175, etc.,
v el Manifiesio Comunista emprendié inmediatamente la
lucha contra el socialismo apolitico. Incluso cuando el mar-
xismo actué ya pertrechado con la teoria (Kl Capital)
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y organizo la célebre Asociacién Internacional de los Tra-
bajadores, la lucha politica no era, ni mucho menos, la
prdctica dominante (el tradeunionismo estrecho en Inglate-
rra, el anarquismo y el proudhonismo 17 en los paises lati-
nos). En Alemania, el gran mérito histérico de Lassalle
reside en que transformé a la clase obrera, de apéndice de
Ja burguesia liberal, en partido politico independiente. El
marxismo unié en un todo indisoluble la lucha econémica
v politica de la clase obrera; y el afin de los autores del
“credo” de separar estas formas de lucha constituye una de
sus desviaciones del marxismo mias desalortunadas y de-
plorables.

Prosigamos. Es también completamente falsa la idea
que tienen los autores del “credo” respecto a la situacién
actual del movimiento obrero en Europa Occidental y a la
teoria del marxismo, que sirve de bandera a dicho movimien-
to. Hablar de “crisis del marxismo” significa repetir las
frases absurdas de los escritorzuelos burgueses, que se es-
fuerzan por atizar toda discusién entre socialistas para trans-
formarla en una escision de los partidos socialistas. La
famosa “bernsteiniada” —tal como la comprenden de ordi-
nario el publico en general y los autores del “credo” en par-
ticular— significa un inlento de empobrecer la teoria del
marxismo, un intento de transformar ¢l partido obrero revo-
lucionario en un partido reformista: y este intento, como era
de esperar, ha chocado con la enérgica condenacién de la
mayoria de los socialdemdcralas alemanes. Las tendencias
oportunistas se han manifestado mdis de una vez dentro de la
socialdemocracia alemana y han sido siempre rechazadas
por el partido, que se atiene fielmente a los preceptos de
la socialdemocracia revolucionaria internacional. Tenemos
la seguridad de que todas las tenlativas de tragplantar a
Rusia las concepciones oportunistas recibirin la misma
réplica enérgica de la inmensa mayoria de los socialdemé-
cratas rusos.

Tampoco cabe hablar siquiera de “un cambio radical de
la actividad practica” de los partidos obreros de Europa
Occidental, a pesar de lo que afirman los autores del “cre-
do”: la grandiosa importancia de la lucha econdémica del
proletariado y su necesidad fueron reconocidas por el marxis-
mo desde un principio, y ya en la década del 40 Marx y
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Engels polemizaron con los socialistas utopistas que nega-
ban la importancia de esta lucha.

Unos veinte anos mis tarde, cuando se fundé la Asocia-
cién Internacional de los Trabajadores, la importancia
de los sindicatos obreros y de la lucha econémica fue plan-
teada ya en el Primer Congreso de Ginebra, en 1866. La re-
solucién de dicho Congreso sefialaba con toda precisién
la importancia de esta lucha, poniendo en guardia a los

socialistas y obreros, por una parte, contra su sobrestima-
cién (cosa que se observaba entouces entre los obreros in-
gleses) y, por otra parte, contra su subestimacién (que se
observaba entre los franceses y alemanes, sobre todo entre
los lassalleanos). La resolucion reconocia que los sindicatos
obreros eran un fenémeno no sélo regular, sino indispensable
bajo el capitalismo ylos consideraba sumamente importantes
para organizar a la clase obrera en su lucha cotidiana contra
el capital y para abolir el trabajo asalariado. La resolucién
reconocia que los sindicatos obreros no debian prestar aten-
cién exclusivamente a la “lncha directa contra el capital”,
no debfan permanecer al margen del movimiento politlico

y social general de la clase obrera; que no debian proponer-
se objetivos “estrechos”, sino agpirar a la emancipacién
general de los millones de trabajadores oprimidos. Desde en-
tonces, entre los partidos obreros de los diversos pafses
se ha planteado més de una vez y, como es natural, se plan-
teard todavia méds de una vez, la cuestién de si es necesa-
rio en un momento dado prestar més atencién o menos aten-

cién a la lucha econdmica o a la lucha politica del proleta-
riado; pero la cuestién general o de principio se plantea,
también ahora, del mismo modo que fue planteada por el
marxismo. La conviceiéon de que la lucha de clase del pro-
letariado es (inica y debe abarcar necesariamente la lucha
politica y la econdmica ha arraigado en la socialdemocracia
internacional. Ademds, la experiencia histérica testimonia
de nn modo irrefutable que la falta de libertad politica o la
vestriccidn de los derechos politicos del proletariado conduce
siempre a la necesidad de colocar en primer plano la lucha
politica.

Cabe menos atin hablar de un cambio de cierta impor-
tancia en la actitud del partido obrero ante los demés
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partidos de oposicién. También en este sentido el marxismo
marcd una posicién justa, tan lejana de la exageracién de In
importancia de la politica como de la conjuracién (blanquis-
mo, etc.) y del desprecio de la politica o de su dege-
neracién en remiendos oportunistas y reformistas de la
sociedad (anarquismo, socialismo utdpico y pequeiio-
burgués, socialismo de Estado, socialismo de cétedra,
etc.). El proletariado debe aspirar a fundar partidos po-
liticos obreros independientes cuyo objetivo principal sea
la conquista del poder politico por el proletariado, con el
fin de organizar la sociedad socialista. El proletariado no
debe, ni mucho menos, considerar que las demds clases y
los deméis partidos son “una masa reaccionaria” *7: por el
contrario, el proletariado debe participar en toda la viila
politica y social, apoyando a las clases y los partidos pro-
gresivos contra losreaccionarios, apoyando todo movimiento
revolucionario countra el régimen existente; debe ser defen-
sor de toda raza o pueblo oprimido, de toda religién perse-
guida, del sexo privado de derechos, ete. Los razonamien-
tos de los autores del “credo” sobre este tema sdlo testimo-
nian su deseo de velar el cardcter de clase de la lucha del pro-
letariado, de debilitar esta lucha por medio de un absurdo
“reconocimiento de la sociedad”, de empobrecer el marxismo
revolucionario hasta reducivlo a una vulgar corriente re-
formista. Estamos convencidos de que la inmensa mayoria
de los socialdemdéeratas rusos rechazard categdricamento
esta tergiversacién de los principios fundamentales de la
socialdemocracia. Las falsas premisas de los autores del
“credo” respecto al movimiento obrero de Europa Occiden-
tal les llevan a “conclusiones aplicables en Rusia” mds
falsas todavia.

La afirmacién de que la clase obrera rusa “no ha plan-
teado todavia tareas politicas” sélo testimonia que sus
autores no conocen el movimiento revoliucionario ruso. La
Unién Obrera del Norte de Rusia, fundada en 1878, y la
Unién Obrera del Sur de Rusia, fundada en 1875, incluye-
ron ya en su programa la reivindicacién de libertad politica.
Después de la reaccién de los afios 80, la clase obrera vol-
vié a plantear repetidamente la misma reivindicacién en
la década del 90. La afirmacién de que “las divagaciones
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acerca de un partido politico obrero independiente no son
sino el producto de la trasplantacién a nuestro propio terre-
no de tareas ajenas y resultados ajenos” no hace mas que
testimoniar la completa incomprensién del papel histérico
de la clase obrera rusa y de las tareas mas urgentes de la
socialdemocracia rusa. El propio programa de los autores
del “credo” tiende evidentemente a que la clase obrera,
siguiendo “la linea de la menor resistencia”, se limite a
la lucha econdmica, mientras que los “elementos liberales
de oposicién” luchen, con la “participacién” de los marxis-
tas, por las “formas juridicas”. La realizacién de semejante
programa equivaldria al suicidio politico de la socialdemo-
cracia rusa, equivaldria a frenar y envilecer enormemente
el movimiento obrero ruso y el movimiento revolucionario
Tuso (para nosotros, estos dos dltimos conceptos son idénti-
cos.) El solo hecho de que haya podido aparecer seme-
jante programa prueba cudn fundados eran los recelos de
uno de los Iunchadores de vanguardia de la socialdemo-
cracia rusa, P. 3. Axelrod, cuando escribid a fines de
18907 refiriéndose a la posibilidad de semejante perspec-
tiva:

“El movimiento obrero no sale de los estrechos cauces de los con-
flictos puramento econdmicos entre los obreros y los patronos, y
por si mismo. en su (‘rmf'unto. carece de caracter politico; pero en la
lucha por la libertad politica, los sectores avanzados del prolota-
riado siguen a los eirculos y fracciones revolucionarios formados
por la llamada intelectnalidad” (Axelrod. Acerca de las tareas
actuales y la tdclica de los socialdemdcratas rusos, Ginebra, 1898,

pag. 19).

Los socialdemdcratas rusos deben declarar una guerra
sin cuartel a todo el conjunto de ideas expresadas en el
“credo”, pues estas ideas conducen directamenie a la reali-
zacién de dicha perspectiva. Los socialdemdcratas rusos de-
ben hacer los maximos esfuerzos para que fe convierta en
realidad otra perspectiva, expuesta por P. B. Axelrod con
las siguientes palabras:

“Otra perspectiva: la socialdemocracia organiza al proletariado
ruso en un partido politico independicnte quo Iuche por la libertad,
en parts, al lado y c»n alianza con las [racciones revolucionarias
de la burguesia (si tales existiesen), vy en parte, atrayendo direc-
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tamente a sus [ilas o arrastrando tras de si a los intelectuales mads
revoluciouarios v que mayor carvifio profesen al pueble™ (op. cit.,
pdg. 2)).

Cuando P. B. Axclrod escribia estas lineas, las decla-
raciones hechas por los socialdemderatas en Rusia demostra-
ban claramenie que en su inmensa mayoria susientaban el
mismo punto de vista. Cierto es que un periédico obrero de
San Petersburgo, Rabéchaya Mysl V%, parecia inclinarse a las
ideas sostenidas por los autores del “credo”, manifestando,
lamentablemente, en un editorial de cardcter programaético
(del ntimero 1, octubre de 1897) el pensamiento, equivocado
por completo y en contradiccidn con el ideario socialdemd-
crata, de que “la base econémica del movimiento” puede
ser “eclipsada por el constante afdn de no clvidar el ideal
politico”. Pero, al mismo tiempo, otro periddico obrero de
Petersburgo, Sankt-Petersburgski Rabochi Listok 17° (niim. 2,
septiembre de 1897), alirmé enérgicamente que “sélo puede
derrocar a la autocracia... un numeroso partido obrero
fuertemente organizado”, que “al organizarse en un poderoso
partido” los obreros “se liberardn a si mismos y liberardn
a Rusia entera de toda opresién politica y econémica’.
Y un tercer periddico, Rabiéchaya Gazeta *°, escribié en
su articulo de fondo del nimero 2 (noviembre de 1897):
“La tarea inmediata del movimiento obrero ruso es luchar
contra ¢l gobierno autocratico, por la libertad politica®.
“El movimiento obrero ruso decuplicard sus fuerzas si
actiia como un todo Gnico, arménico, bajo un mismo nom-
bre v con una organizacién adecuada...” “Los circulos obre-
ros aislados deben transformarse en un partide dnico”.
“El partido obrero ruso serda un partido socialdemdcrata”.
Que la inmensa mayoria de los socialdemdceratas de Rusia
compartia por completo estas convicciones de Rabdchaya
Gazeta 1o atestigua también el hecho de que el Congreso de
los socialdemdcratas rusos celebrado en la primavera de
1808 tfundd el Partido Obrero Socialdemdécerata de Rusia,
publicé su manifiesto vy reconocid al periddico Reahdichaya
Gazela como 6rgano oficial el pactido. Asi pues, los autores
del “credo” dan un enorme paso atrds en comparacion con el
nivel de desarrolto alcanzado va por la socialdemocracia
rusa y que ¢sta expresd en el JIanifiesto del Partido QObrero
Socialdemocrata de Rusia. Aunque la feroz persecucion del
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gobierno ruso ha conducido a que la actividad del partido
se haya debilitado temporalmente y su drgano oficial de
prensa haya dejado de aparecer, la tarea de todos los social-
demdcratas rusos consiste en hacer los maximos esfuerzos
para consolidar definitivamente el partido, elaborar su pro-
grama y reanudar la publicacién de su érgano oficial. Jin
vista de la vacilacién ideolégica —una de cuyas expresio-
ves es la posibilidad de que aparezcan programas como el
“credo” analizado mas arriba— consideramos especialmente
necesario destacar los siguientes principios fundamentales,
expuestos en el Manifiesto y que tienen magna importancia
para la socialdemocracia rusa. Primero, la socialdemocra-
cia rusa “quiere ser y seguir siendo un movimiento de clase
de las masas obreras organizadas”. De ahi se deduce que el
lema de la socialdemocracia debe ser: contribuir no sélo
a la Jucha econdmica de los obreros, sino también a su lucha
politica; hacer agitacion no sélo en torno a las necesidades
econémicas inmediatas, sino también en torno a todas las
manifestaciones de opresién politica; hacer propaganda
no s6lo de las ideas del socialismo cientifico, sino también de
las ideas democrdticas. Solamenle la teoria del marxismo
revolucionario puede servir de bandera al movimienlo
obrero de clase, yla socialdemocracia rusa debe preocupar-
se de desarrollar esta teoria y plasmarla en la vida, pro-
tegiéndola al mismo tiempo contra las tergiversaciones y
envilecimientos a que son sometidas con {frecuencia las
“leorfas de moda” (y los éxilos de la socialdemocracia
en Rusia han tramsformado va el marxismo en una
leoria “de moda”). Al concentrar ahora todas sus fuerzas
en la labor entre los obreros de las fabricas y de las
minas, la socialdemocracia no debe olvidar que, al
ampliarse el movimiento, deben incorporarse también a
las filas de las masas obreras organizadas por ella los
trabajadores domésticos, los artesanos, los obreros agri-
colas y millones de campesinos arruinados y muerlos de
hambre.

Segundo: “La clase obrera rusa debe llevar y llevari so-
bre sus recios hombros la causa de la conquista de la liberlad
politica”. Al plantearse como tarea inmediata el derroca-
miento del absolutismo, lasocialdemocracia debe ser el hu-
chador de vanguardia por la democracia y, aunque no sea
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mdas que por eso, prestar toda clase de ayuda a todos los
elementos democrdticos de la poblacidn rusa, ganandoselos
como aliados. Sélo un pactide obrero independiente podra
servir de firme baluarte en la lucha contra la antoe-
racia, y sdlo en alianza con semejante partido. apoyvdn-
dolo, podean  mustrar  activamevote de lo gque son
capaces lodos Jos demids luchadores por la libertad po-
litica.

Y finalmente, tercero: “Iin su calidad de movimiento y
corriente socialista, el Partido Obrero Socialdemdcerata de
Rusia contiuta la obra y las lradiciones de todo ¢l movi-
miento revolucionario ruso que le ha precedido; y Ja social-
democracia, que se plantea como tarea inmediata mas
importante de {odo el partido la conquista de la libertad
politica, marcha hacia ¢l objetivo setalado ya con toda cla-
ridad por los gloviosos mililantes de la vieja organizacion
Libertad det Pueblo. Las tradiciones de todo el movimien-
to revolucionario precedente de Rusia exigen que la social-
democracia concentre hoy todas sus fuerzas en organizar el
parlido, en reforzac la disciplina dentro del mismo y en de-
sarrollar los métodos de actividad clandestina. Si los mili-
tantes de la vieja Libertad del Pueblo supieron desempeiiar
un ingente papel en la historia rusa, pese a la estrechez
de los sectores sociales yque respaldaban a aquel puiado de
héroes y a pesar de que dicho movimiento tenia por bandera
una teoria en modo alguno revolucionaria, la socialdemocra-
cia, apoydandose en lu Jucha de clase del proletariado, sabrd
hacerse invencible. “Jsl proletariado ruso se sacudird el
yvuro de la aulocracia para continnar con mayor energia la
lucha contra el capitalismo y la burguesia hasta [a victo-
ria completa del socialismo”,

Invitamos a todvs los grupos socialdemderatas y a todos
los circulos obreros de Rusia a analizar el “credo” reprodnci-
do mds arriba y nuestra resolueidn y a expresar de munera
precisa su posicion respecto al problema planteado, con
el fin de eliminar toda clase de discrepancias y acelerar
la organizacién y el forlalecimiento del Partido Obrero
Socialdemderata de Rusia.

Las resoluciones de los grupos y ecirculos podrian co-
municarse a la Unidn de Socialdemderatas Rusos en el
Extranjero, la cual, de acuerdo con ¢l punto 10 de la resolu-
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cién del Congreso de socialdemdcratas rusos de 1898, forma
parte del Partido Obrero Socialdemdéerata de Rusia y es su
representante en ¢} extranjero.

Escrito antes del 22 de ugosto T. 4, pdys. 163-176.
(3 de septiembre) de 1X99.

Publicadn por vez primera en diciem-
bre de 1899 en el exlranjern

comy separnta ¢l nim. 4-5 de

la revista “Rubicheic Dielo”.



NUESTRO PROGRAMA

La socialdemocracia internacional estd viviendo un peri-
odo de vacilaciones ideolégicas. Hasta ahora se consideraba
que las doctrinas de Marx y Engelseran la base inconmovible
de la teoria revolucionaria; pero hoy se afirma en todas
partes que estas doctrinas son insuficientes y han envejecido.
Quien sc declare socialdemécrata y tenga el propésito de
publicar un periédico de esta tendencia debera definir
con precision su actitud ante un problema que esta
lejos de preocupar vinicamente a los socialdemdcratas ale-
manes.

Nosolros nos basamos por entero en la teoria de Marx,
gracias a la cual el socialismo dejé de ser una utopia para
transformacse en una ciencia. Dicha teoria sentd los sélidos
cimientos de esla ciencia y trazd el camino que se debe se-
guir desarrollandola y perfeccionandola en todos sus deta-
lles. Revelé laesencia de la economia capitalista contempo-
ranea y explicd de qué manera la contratacién del obrero,
la compra de la fuerza de trabajo, encubre el sojuzgamiento
de millones de desposeidos por un puiiado de capitalistas,
dueflos de la tierra, las fabricas, las minas, ete. Mostré que
todo el desarrollo del capitalismo contempordneo tiende a
sustituir la pequefia produccién con la grande y crea condi-
ciones que hacen posible y necesaria la organizacidn socia-
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lista de la socicdad. Enseind a ver, bajo el manto de las cos-
tumbres arvaigadas, de las intrigas politicas, de las leyes
abstrusas y de las doctrinas intrincadas, la lucha de clases,
1a lucha entre las clases poseedoras de todo tipo y la masa
de desposeidos, el proletariado, que esti al frente de todos
los parias. La teoria de Marx esclarccié en qué consiste la
verdadera tarea de un partido socialista revolucionario:
no inventar planes de reorganizacién de la sociedad, no pre-
dicar a los capitalistas y sus lacayos que deben mejorar la
situacion de los obreros, no urdir conspiraciones, sino organi-
zar la lucha de clase del proletariado y dirigir esta lucha,
cuyo vbjetivo final es la conquista del poder politico
por el proletariado y la organizacicn de la sociedad
socialista.

Y ahora preguntamos: (qué han aportado de nuevo a
esta teoria sus vocingleros “renovadores”, que tanto alboro-
tan en nuestros dias, agrupdndose alrededor delsocialista
aleman Bernstein? Absolutamente nada: no han hecho avan-
zar ni un solo paso la ciencia que nos legaron Marx y Engels
con el mandato de desarrollarla; no han ensefado al prole-
tariado ningdn método nuevo de lucha; no han hecho mas
que retroceder, tomando retazos de teorias atrasadas y
predicando al proletariado, en vez de la doctrina de la lucha,
la de hacer concesiones a sus enemigos jurados, a los go-
biernos y partidos burgueses, que no se cansan de inventar
nuevos métodos de persecucién de los socialitsas. Uno
de los fundadores y lideres de la socialdemocracia rusa,
Plejanov, tenia razén de sobra para criticar implacable-
mente la novisima “critica” de Bernstein %', de cuyas
concepciones han abjurado ahora incluso los represen-
tantes de los obreros alemanes (en el Congreso de Han-
nover 182),

Sabemos que estas palabras harin caer sobre nosotros un
cumulo de acusaciones: se nos gritard que queremos trans-
formar el Partido Socialista en una orden de “ortodoxos”
que persiguen a los “herejes” por discrepar del “dogma”,
por tener opiniones propias, ete. Nos son conocidas todas esas
zahirientes frases de moda. Pero en ellas no hay ni un édpice
de verdad ni pizca de sentido comidn. No puede haber un
Partido Socialista fuerte sin una teoria revolucionaria que
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una a todos los socialistas, que sea ¢l vencro de sus convic-
ciones y que cllos apliguen a sus métados de lucha y me-
dirs de accidn. Defender esta teoria —gne, serin nuestra
firme conviccidn, es la verdadera— de lus ataques infun-
dados y de los intentos de empeorarla no significa en modo
alguno ser enemigo de ftodu critica. Nosotros no considera-
mos en absolutov que la teoria de Marx sea algo acabado e
intangible; por ¢l contrario, estamos persuadidos de que
esla teoria ha colocado dUnicamente las pledras angulares
de la ciencia que los socialistas deben impulsar en todos los
sentidos si no quieren rezagarse de la vida. Creemos que para
los socialistas rusos es una necesidad singular desarrollar
por si mismos la teoria de Marx, pues esta teoria brinda
sélo los  principios reclores geunerales que se aplican
concretamente  a  Inglaterra de un modo diferente que
a Francia; a Francia de otro modo que a Alemania,
y a Alemania, de manera distinta gue a Rusia. Por
esn daremos gustosvs cabida en nuestro periddico a arti-
culos que aborden problemas tedricos e invitamos a
todos lox camaradas a discotir pablicamente los puntos
litigiosos.

¢Cuiles son, pues, los problemas principales gque surgen al
aplicar a Rusia el programa coman de todos los socialde-
méceratas? Hemos dicho ya que la esencia de este programa
consiste en organizar la lucha de clase del proletariado y
en dirigir esta lucha, cuyo objetivo finul es la conquisla
del poder politico por el proletariado v la organizacién de
la sociedad =ocialista. La lucha de clase del proletariado
se divide en lucha econdmica (conlra los distintos capita-
listas por separado o contra grupos aislados de capita-
listas, por mejorar la situacién de los obreros) y lucha po-
litica (contra el gobicrno, por ampliar los derechos del pue-
blo; esdecir, poc la dermocracia y por extender ¢l poder poli-
tico del proletariado). Algunos socialdeméeratas rugos
(entre los que figuran, al parecer, los editores del peridico
Rabéchaya Mysly consideran incomparablemente mas im-
portante la lucha econdémica, llegando casi a aplazar la
lucha politica para un futuro mis o menos lejano. Tal opi-
nién es errdnea por completo. Todos Jos socialdemderatas
coinciden en que es necesario organizar la lucha econémica
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de la clase obrera, en que es preciso hacer agitacién entre
los obreros en esle lerreno, o sea, ayudarles en su Iucha dia-
ria conlra los patronos, llamar su atencidn sobre todos los
casos y lipos de opresién v explicarles, de este modo, la
necesidad de unirse. Pero echar al olvido lalucha politica
a causa de la lucha econémica significaria apartarse de
un postulado fundamental de la socialdemocracia interna-
cional, significaria olvidar lo que nos ensefia toda la histo-
ria del movimiento obrero. Los partidarios acérrimos de la
burgnesia v del gobierno que la sirve han intentado més
de una vez incluso organizar asociaciones obreras de cardcter
puramente econémico para, de esta forma, apartar a los
obreros de la “politica” y del socialismo. Es muy posible
que también el gobierno ruso logre emprender algo por el
estilo, pues ha procurado siempre dar al pueblo limosnas
mezquinas, mejor dicho, seudolimosnas, con tal de que no
picnse en su falta de derechos ni en su opresién. Ninguna
lucha econémica puede proporcionar a los obreros un me-
joramiento duradero. Incluso es imposible sostener esa
fucha a gran escala si los obreros carecen del derecho de
organizar libremente reuniones y sindicatos, de editar pe-
rigdicos propios y enviar mandatarios a las asambleas re-
presentativas del pueblo, como lo hacen los obreros de Alema-
nia y de todos los paises europeos (excepto Turquia y Rusia).
Y para conquistar esos derechos hay que desplegar la lucha
politica. Iin Rusia estdn privados de derechos polilicos no
s6lo los obreros, sino iodos los ciudadanos. Rusia es una
monarquia autocratica, absoluta. I zar es el vnico que dic-
ta las leyes, nombra a los funcionarios y los vigila. Por eso
parece que él y su gobierno no dependen en Rusia de ninguna
clase y se preocupan de todos por igual. Pero en realidad,
todos los funcionarios proceden de una sola clase, la clase
de los propictarios, y estin subordinados a la influencia de
los grandes capitalistas, que manejan a los ministros como
titeres y obtienen de ellos cuanto quieren. Scbre la clase
obrera rusa pesa un doble yugo: el de los capitalistas y el de
los terratenientes que la expolian y saquean; y para que no
pueda luchar contra ellos, la policia la ata de pies y manos,
la amordaza y persigue todo intento de defender los de-
rechos del pueblo. Cualquier huelga contra un capitalista
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conduce a que el ejército y la policia sean lanzados contra
los obreros. Toda lucha econdmica se transforma sin falta
en una lJucha politica, y la socialdemocracia tiene el deber
de unir indisolublemente una y otra en la lucha unica de
clase del proletariado. 131 objetivo primero y principal de
esta lucha debe ser la conquista de los derechos politicos,
la conquista de la libertad politica. Si los obreros de San Pe-
tersburgo, solos y con una pequefia ayuda de los socialistas,
supieron arrancar ripidamente al gobierno concesiones como
la promulgacién de una ley que reduce la jornada de traba-
jo 183, toda la clase obrvera rusa, bajo la direccién vinica
del Partido Obrero Socialdemdéerata de Rusia, sabrd arran-
car concesiones de una importancia incomparablemente
mayor por medio de una lucha tenaz.

La clase obrera rusa sabrd desplegar también sola su lu-
cha econémica y politica aun en el caso de que no cuente con
la ayuda deningunaotra clase. Pero los obreros no estén solos
en la lucha politica. La completa falta de derechos del pueblo
y la brutal arbitrariedad de los funcionarios-bachibozuks
indignan asimismo a todas las personas de alguna cultura
y honradez, las cuales no pueden ver con resignacién que
se persiga toda manifestacién de libertad de palabra y de
pensamiento; indignan alos polacos, finlandeses, hebreos y
adeptos de lassectasreligiosas rusas, que son perseguidos por
igual; indignan a los pequefios comerciantes, industriales y
campesinos, que no tienen a quien acudir en busca de defensa
contra las tropeliasde la burocracia y de la policia. Todos
estos grupos de la poblacién son incapaces, tomados por
separado, de sostener una lucha politica tenaz; pero cuando
la clase obrera enarbole la bandera de esa lucha, desde todas
partes se le tenderan manos de ayuda. La socialdemocracia
rusa se pondrd al frente de todos los combatientes por el
derecho del pueblo, de cuantos luchan por la democracia,
iy entonces serd invenciblel

Tales son nuestras concepciones fundamentales, que
explicaremos de manera sistemdtica y detallada en nuestro
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periddico. Listamos convencidos de que asi marcharemos
por la via que ha trazado el Partido Obrero Socialdemécera-
ta de Rusia en su Manifieslo.

Escrito no antes de ociubre de 1899, T. 4, pdgs. 182-186.

Publicado por rve:z primera en 1925,
en la “Recopilacién Leninista 1117,



EL PARTIDO OBRERO
Y EL CAMPESINADO

Han transcurrido cuarenta afios desde la liberacidn de
los campesinos. Lis wuy natural que nuveslra sociedad con-
memore con particular entusiasmo el aniversario del 19 de
tebrero, dia en que se derrumbd la vieja Rusia feudal y
comenz6 una época que prometia al pueblo libertad y bienes-
tar. Pero no debe olvidarse que las frases vncomidsticas
de los festejantes contienen no «dlo una sincera hostilidad
al régimen de la servidumbre y a todas sus manifestaciones,
sino también una gran dosis de hipoeresia. s lhipderita
y falaz desde ¢l comienzo hasta el fin la apreciacién en boga
de la “gran” relorma, presentivdola como “liberacion de
los campesinos con tierra mediante la ayuda de un rescate
estatal”. Porque, en realidad, lo que e hizo Tue liberar de
la tierra a los campesinos, pues las parcelas que posefan
desde hacia siglos quedaron recortadas en proporeiones
enormes, y cenlenares de miles de campesinos se vieron
privados por completo de la ticrra, ya que a vso equiva-
len los cuartones o lotes de miseria 1 que sv les otorgd.
En realidad, los campesinos fueron sometidos a un doble
despojo, va que, ademas de haberles recorlado la tierra, se
les obligé a pagar uu “rescate” para quedar en posesion de
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una tierra que siempre les habia pertenecido; y por si cso
no bastara, ¢l rescate fijado superabaen muclho el verdadero
valor de la misma. Diez aiios después de la liberacion, los
mismos terratenientes reconocieron ante los funcionarios del
gobierno encargadns de o~ludiar la situacién de la agricul-
tura que se iabia obligads x loscampesings nasolo a pagar su
tierra, sinotambiénsnlibertad. Pero aun habiéndoles cobrado
el rescate de wulibertad individual, nose les convirtié en hom-
bres libres, pues, se les dejid por veinte aiios en dependencia
temporal ¥ se les dejd —y siguen hoy dia en una situacién
de seclor social inferior: pueden ser azotados, estan obliga-
dos a pagar tributos especiales, no pueden abandonar li-
bremente la comunidad semifeudal ni disponer librementce
de su tierra ni instalarse libremente en cualquier lugar del
pais. Nuestra reforma campesina no constiluye una prueba
de magnanimidad del gobierno; al contrario, es un gran
cjemplo histérico de cdmo se envilece cialquier empresa
que pasa por lag manos del pgobierno autocrdtico. Bajo
la infliencia de la derrota militar, de Jas terribles dificul-
tades financieras y de las amenazadoras explosiones de
indignacidn de los campesivos, el gobierno se vio realmeute
obligadn a concederles la libertad. El propilo zar tuvo que
reconocer la necesidad de liberar a los campesinos desile
arriba antes de que empezaran a liberarse ellos mismos desde
abajo. Pevo al emprender la liberacion. ¢l wobierno hizo todo
lo posible v hasla lo imposible para salistacer la voracidad
de los “agraviados” sefiores feudales. Ni signiera se detuvo
ante Ja vileza de saplantar frandulentamente a tas perzonas
Hamadis o aplicar la reforma, ja pesar de gue lodas cllas
pectenceian a la noblezal Los primeros mediadores de paz 146
fucron =ustituidos por personas incapaces de oponerse al
deseo de los seiores feudales de engafiar a los campesinos
inclusy ey el deslindamicntu mismo de las termaus, Y la
aran reforma vo pudo ser aplicada sin recurriv a las (ropas
para que apaleasen y ameleallasen a los campesinos guoe
se pegaban a aceptav Ias eédulas reglamentarias. No es de
extranar que los mejores hombres de aquella ¢poea, amor-
dazados por la censura, acogiesen esa gran reforma con la
maldicidn del sileneio...

151 campesiino, “liberado™ de la prestacion  personal,
salié de las mavos de los reformadores tan oprimido, tan
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despojado y humillado, tan sujeto a su parcela, que no le
quedaba mds salida que aceptar “voluntariamente” la pres-
tacién personal. Y empezd a cultivar las tierras de su anti-
guo sefior, tomdndole “en arriendo” las tierras que anles
le pertenecieran —y (ue le habian sido arrebatadas en forma
de recortes— y contratindose en invierno para las labores
estivales a cambio de un préstamo de grano que le permitie-
se alimentar a su familia hambrienta. Pagos en trabajo y
avasallamiento: a eso quedd reducido, en realidad, el “tra-
bajo libre”, para el cual debia implorar el campesino “la
bendicion de Dios”, como le pedia el manifiesto redactado
por un pope jesuita.

Y a esta opresién ejercida por el terrateniente, y sosteni-
da merced a la magnanimidad de los funcionarios que prepa-
raron y aplicaron la reforma, vino a sumarse la opresién del
capital. El poder del dinero, que mantiene subyugado
incluso a un campesino como el francés, liberado del poder
de los terratenientes no por una reforma mezquina, de me-
dias tintas, sino por una poderosa revolucién popular, ha
caido con todo su peso sobre nuestro mujik semisiervo.
Habia que conseguir dinero a toda costa: para pagar los
tributos, acrecentados por la bienhechora reforma; para
arrendar tierra; para adquirir los miseros productos de la

industria fabril, que han empezado a desalojar a los pro-
ductos domésticos de los campesinos; para comprar pan,
etc. El poder del dinero, adermds de oprimir a los campesi-
nos, los ha escindido: la inmensa mayoria se ha ido arruinan-
do inconteniblemente, convirtiéndose en proletarios; una
minoria ha destacado de su seno grupos de kulaks y mujiks
hacendosos, poco numerosos pero de unas bien afila-
das, que se han apoderado de la hacienda y la tierra de los
demds campesinos y que forman la naciente burguesia
rural. Los cuarenta afios transcurridos desde la abolicién
de la servidumbre son un proceso ininterrumpido de prole-
tarizacidn, de lenta y dolorosa extincidn del campesinado.
Ll campesino fue reducido a un misero nivel de vida:
vivia con las bestias, vestia harapos y se alimentaba de
hierbas. Y huyd, cuando pudo encontrar adénde, abando-
nando su parcela e incluso pagando a quien queria hacerse car-
go de ella, pues las cargas gque imponia Su posesién eran
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superiores a los ingresos que proporcionaba. Los campesi-
nos se hallaban en un estado de inanicign crénica y durante
las malas cosechas, cada vez mds frecuentes, morian por
decenas de miles, victimas del hambre y de las epide-
mias.

Esta situacién sigue existiendo, incluso hoy, en nuestro
campo. ¢Cudl es la salida, a qué medios recurrir para mejo-
rar la suerte del campesino? Los pequeiios campesinos pue-
den sacudirse ¢l yugo del capital Unicamente sumandose
al movimiento obrero y ayudando a los obreros a luchar por
el régimen socialista, por convertir la tierra y los otros me-
dios de produccién (fabricas, mdquinas, etc.) en propiedad
social. Tratar de salvar al campesinado defendiendo la
pequena hacienda y la pequeiia propiedad contra el embate
del capitalismo significaria frenar inGtilmente el desa-
rrollo social, engafiar al campesino con la ilusién de un posi-
ble bienestar en el capitalismo y dividir a las clases trabaja-
doras, creando una situacién privilegiada para la minoria
a expensas de la mayoria. Por eso, los socialdeméeratas
luchardn siempre contra instituciones tan absurdas y per-
judiciales como la inalienabilidad de las parcelas cam-
pesinas, la caucién solidaria, la prohibicién de abandonar
libremente la comunidad campesina o de que ésta pueda
admitir libremente a individuos pertenecientes a cual-
quier grupo social. Pero hemos visto ya que los padecimien-
tos de nuestros campesinos se deben no sélo, e incluso no
tanto, al yugo del capital como al yugo del terrateniente
y a los restos de la servidumbre. La lucha implacable contra
estas trabas, que empeoran terriblemente la situacién de los
campesinos y los tienen atados de pies y manos, es posible
y necesaria en beneficio de todo el desarrollo social del
pais, pues la desesperada miseria, la ignorancia, la falta
de derechos y la humillacién del mujik imprimen un sello
de asiatismo a toda la vida de nuestra patria. Y la social-
democracia faltaria a su deber si no prestase todo el
apoyo posible a esa lucha. Tal apoyo, dicho en pocas
palabras, debe consistir en levar la lucha de clases al
campo.

Hemos visto que en el campo ruso de nuestros dias exis-
ten contradicciones de clase de dos tipos: primero, las con-
tradicciones entre los obreros agricolas y los patronos rura-
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les; segundo, las contradicciones culre todo el campesinado
y toda la clase de los lerralenientes. La primera contra-
diccién crece y se desarvolla; la segunda se va debilitando
poco a poco. La primera pertenece por cntero al futuro;
la sequnda, en medida considerable, al pasado. Y pese a
ello, para los socialdemaicratas rusos de hoy, la segunda es
precisamente la mas esencial y la de mayor imporlancia
prictica. Se comprende de por si, y es un axioma para todo
socialdemderata, que debemos aprovechar cualquier oca-
sion que se nos ofrezca para desarrollar la conciencia de
clase de los obreros asalaviados del agro y que, por ello,
debemos prestar atencién al traslado de obreros urbanos
al campo (por ejemplo, de mecdnicos para las trilladoras
a vapor, etc.) y a los mercados de contratacién de obreros
agricolas.

Pero nuestros obreros agricolas estén ligados ain al cam-
pesinado por vinculos demasiado fuerles; sobre ellos pesan
todavia demasiado las calamidades que azotan a todos
los campesinos. Por esta razon, el movimiento de los obre-
ros agricolas en modo alguno puede, ni ahora ni en un futu-
ro préximo, adquiric una significacién nacional. Por el
contrario, barrer los restos de la servidumbre, extirpar de
toda la vida del Istado ruso el espiritu de la desigualdad
estamental y la humillacién de decenas de millones de
“plebeyos” es un problema que tiene ya hoy importancia
nacional, y un parlido que pretenda desempeiiar el
papel de campeén en la lucha por la libertad no pucde
eludirlo.

Casi todo el mundo reconoce hoy (en forma mas ¢ menos
general) las calamidades que padece el campesino. La frase
de que la reforma de 1861 tiene “defectus” y de que es ne-
cesaria la ayuda del listado se ha convertido en una pero-
grullada. Nuestro deber es sefialar que esas calamidades se
deben precisamente a la opresién del campesinado como
clase; que el gobierno es un fiel defensor de las clases opre-
soras, y que guienes desean sincera y verdaderamente una
mejoria radical de la situacién del campesinado no deben
buscar la ayuda del gobierno, sino el modo de librarse de
su yugo y conguistar la libertad politica. Se afirma que los
rescates son exorbilantes v que el gobierno haria bien en
rebajarlos y conceder una moratoria, Diremos a esto que
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todos es508 rescates no son sino una expoliacién de los cam-
pesinos por los terratenientes y el gobierno, encubierta con
formas legales y frases burocraticas; no son sino un tributo
pagado a los seiores fendales por la liberacién de sns escla-
vos. Nosotros exigiremos la abolicién total e inmediata
de los rescates y los (ributos, exigiremos que se devuelvan al
pueblo los cientos de millones que durante muchos afios ha
ido arrebatandole el gobierno zarista para satisfacer los
apetitos de los esclavistas. Se dice que Jos campesinos tienen
poca tierra, que se precisa la ayuda del [istado para darles
mas tierra. Responderemos a esto que, debido precisamente
a la ayuda del Estado —la ayuda a los terratenientes,
claro estd—, los campesinos se han visto privados en tan
gran numero de casos de las tierras que madis necesitan. Iixi-
giremos que se devuelvan a los campesinos lus recortes, por
medio de los cuales se mantiene el trabajo forzado, avasa-
llado, basado en la prestacién personal, es decir, de hecho, el
trabajo de siervos. Exigiremos la constitucidn de comités
campesinos para corregir las escandalosas injusticias que
han cometido con los esclavos en proceso de liberacién ios
comités de nobles instituidos por el poder del zar. Lxigire-
mos la creacién de tribunales que tengan derecho a rebajar
las rentas exorbitantes que los terratenientes han impuesto
a los campesinos, abusando de la situacién desesperada de
éstos, y ante los cuales puedan ellos denunciar por usura
a cuantos ajusten contratos leoninos, aprovechandose de la
extrema miseria de otros. Procuraremos, siempre y en todas
las ocasiones, explicar a los campesinos que quienes les
hablan de tutelas o ayudas del Estado moderno son
unos tontainas o unos charlatanes y sus peores enemigos;
que los campesinos necesitan, ante todo, liberarse de la
arbitrariedad y la opresién del poder burocritico;
que necesitan, sobre todo, que se reconozca su plena y
absoluta igualdad de derechos en los diversos aspectos con
respecto a los demis grupos sociales, que se reconozca
la completa Iibertad de desplazamiento y de traslado,
la libertad de disponer de la tierra, la libertad de
disponer de todos los asuntos y de todos los ingresos del
mir v,

* «Miry. comunidad campesina, (N. de la Edit.)
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Los hechos mas corrientes de la vida de cualquier aldea
rusa pueden proporcionar en todo momento miles de ar-
gumentos para hacer agilacion en favor de las reivindica-
ciones mencionadas. Fsta agitacién debe partiv de las méas
apremiantes necesidades concretas de los campesinos de
cada lugar, pero sin limitarse a ellas, sino procurando am-
pliar sin cesar el horizonle de los campesinos, desarrollar
incansablemente su conciencia politica, sefialar el lugar
especial que ocupan en ¢l Lstado los terratenienles y los
campesinos, indicar el Gnico camino que puede liberar al
campo del yugo de la arbitrariedad y la opresion que pesa
sobre él: la convocacion de una asamblea de representantes
del pueblo, el derrocamiento de la aulocracia de los funcio-
narios. I8s absurdo y ridiculo el aserlo de que esta reivin-
dicacidn de libertades politicas no esti al alcance de la
conciencia de los obreros. No sélo los obreros, que han vi-
vido afios de lucha abierta contra los fabricantes y la poli-
cia v que ven constantemente las detenciones y las perse-
cuciones arbitrarias de que se hace victima a los mejores de
entre ellos; no sélo estos obreros, contagiados ya de socia-
lismo, sino cualquier campesino despierto, por poco que
medite en lo que ve en torno suyo, podvd comprender y
asimilar por qué luchan los obreros, podra comprender la
idea de un Zemski Sobor que libere a todo el pais del poder
omnimodo de los odiados funcionarios. Y la agitacién
basada en las necesidades inmediatas y més apremiantes
de los campesinos sélo podra cumplir su misidn—I1levar la
Incha de clases al campo —cuando cada vez que denuncie
algiin mal “econémico” sepa plantear, en velacién con ello,
reivindicaciones politicas concretas.

Ahora bien, ¢puede el Partidoe Obrero Socialdemd-
crata incluir en su programa reivindicaciones del tipo de
las mencionadas? jPuede encargarse de la agitacidén entre
los campesinos? ¢No significard eso que desperdigamos
nuestras fuerzas revolucionarias, de por sl tan poco nume-
rosas, y que las apartamos del cauce principal del movi-
miento, del dnico caunce seguro?

Tales objeciones se basan en wuna incomprensidén.
Si, tenemos el deber ineludible de incluir en nuesirto pro-
grama la reivindicacién de que se libere a nuestro campo
de toda supervivencia de la esclavitud; debemos incluir
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reivindicaciones capaces de despertar entre la parte mejor
del campesinado, si no una lacha politica independiente,
por lo menos un apoyo consciente a la lucha emancipadora
gque sostiene Ia clase obrera. Comecteriamos wun error si
propugniramos medidas capaces de f{renar el desarrolio
soeial o de preservar artificialmente al pequefio campesino
del desarvollo del capitalismo, del desarrollo de la gran
produccién; pero el error seria atin mas funesto si no su-
piésemos aprovechar el movimiento obrero para difundir
entre el campesinado las reivindicaciones democraticas que
no pudo salisfacer la reforma del 19 de febrero de 1861 por
haberia desfigurado los terratenientes y los funcionarios.
Nuestro partido debe inclnir esas reivindicaciones si quiere
marchar al frente de todo el pueblo en la lucha contra la
autocracia *. Pero tal inclusién no significa en modo al-
guno quo nos dediquemos a invitar a las fuerzas revolucio-
narias activas de la ciudad a que se vayan al campo. Ni
mucho menos. No cabe la menor duda de que todos los ele-
raentos combativos del partido deben procurar ir a las
ciudades y a los centros fabriles, de que sélo el proleta-
riado industrial es capaz de luchar en masa y resucltamente
contra la autocracia, de que sélo ese proletariado es capaz
de soportar todo el peso de medios de lucha como son cele-
brar una manifestacién pablica o asegurar la salida re-
gular v la amplia difusion de un periédico politico popular.
Y si nosotros debemos incluir en nuestro programa las rei-
vindicaciones campesinas, no es para sacar de la ciudad a
fos socialdemdécralas convencidos y enviarlos al campo, no es
para atarlos al campo. No, no ¢s para eso, sino para pro-
porcionar una gnia a la actividad de las fuerzas que no
pueden encontrar aplicacion mds que cn el campo, para
aprovechar, en benelicio de Ja causa democratica y de la
Iucha politica por la libertad, los vincnlos con el campo
que las cirennstancias ofrecen a muchos intelectuales y obre-
tos fieles a la socialdemocracia y que necesariamente se

% ITemos redaclado ya un proyeclo de programa socialdemocrata
que incluye las reivindicaciones mencionadas. Confiamos en que,
despuds de sn diseusion v reclaboracion con ayuda del grupo Eman-
cipacion del Trabajo, podremos publicar en wno de los préximos
nimeros el proyecto de programa de nuestro partido,
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amplian y mnoltiplican a medida que se desurrolla el movi-
miento.

Hace ya mucho qite hemos superado la ctapa en que no
¢ramos sino un  pequeno  destacamento  de  voluntarios,
en que loda la reserva de fuerzas socialdemdcratas se re-
ducia a los eirculos juveniles, enlregados Lodos ellos a la
labor de “ir a los obreros”. Nuestro moviraienlo cuenta ahora
con ejéreilos enteros: con el ¢jéreito de los obreros incorpo-
rados a la lucha por ¢l socialismo y la libertad, cou el ejér-
cito de los intelectuales que han participado y purticipan
en el movimiento v qne se han extendido va por tudos los
confines de Rnsia, con el ejéreito de los simpatizavtes que
contemplan con fe y esperanza ¢l movimiento obrero y
estén dispu - stos a prestarfe mil servicios. Y unte nosotros
se alza una gran tarea: organizar todos eslos ejéreitos, organi-
zarlos de modo que seamos capaces no s6lo de preparar ex-
plosiones tugaces, no sélo de asestar al enemigo pgolpes
ocasionales y dispersos (y por ello nada peligrosos), sino de
perseguir al enemizo con uua hieba constante, tenaz, firme
y desplegada en toda la linea y acosar al gobierno absolu-
tista en lodax parles donde siembre opresion y coseche odio.
Mas jacaso se puede conseguir esto sin sembrar en las masas
de millones de campesinos las semillas de la lucha de clases
y de la couciencia politica? Que no =e nos diga gque tal eosa
es imposible: no =tlo es posible, sino que yva se estd prodo-
ciendo, y, ademas, por miles de caminos que escapan a mies-
{ra atencion y a nuestra influencia. Y cuando sepaumos dae
una congigna que permita ejercer esa influencia ¢ tcemos la
bandera de la liberacién del campesinado ruso de todosg los
restos del oprobiose réginten de la servidumbre, ese pro-
ceso se desarrollard con una amplitud y una rapidez incom-
parablemente mayores, Los hombres del campo que acuden
a las ciudades se fijan ya con curiosidad e interés en la
lucha de lox obreros —incomprensihble para ellos — v difun-
den la noticia de esta hucha por los rincones mais apartados
del pais. Podemos y debemos conseguir que la curiosidad
de estos simples espectadoves vaya dando paso o la compren-
sidn, aunque soélo sea confusa e incompleta, de que los
obreros luchan por los intereses de todo el pweblo y
sea susliluida con una «impatia cada vez mayor hacia esa
lucha de los obreros. Y entonces, el dia de la vicloria del
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partido obrero revolucionario sobre el gobierno policiaco
se acercari con una rapidez insvspechada por nosotros
misntos.

Escrito en felrero, despuis del T. 4, pigs. 429-437.
din 19 (4 de marco), de 1901,

Publicado en aliril de 1901,
en el nim. 3 de “[skra”.
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“cQué hacer?: al es la pregunta gue los socialdeméera-
tas rusos se formulan con extraordinaria insislencia durante
los Gltimos aflos. No se lrata de elegir el camnino a seguir
(como sucedia a [ines de la década del 80 y o principios de la
del 90), sino de saber qué pasos practicos debemos dar por
un camino conocidu y ecomo darlos. Se trata de un sistema
v de un plan de actividad practica. Y debemos reconocer
gque este problema del caracier de la lucha y de sus méto-
dos, fundamental para un partido realista. sigue sin resol-
ver y suscita todavia serias divergencias gque revelan una
lamentable incstabilidad v wvacilacidn del pensamiento.
Por una parte, cesta muy lejos adn de haber muerto la tenden-
cia “economista”, que procura trincar y restvingir la labor
de organizacion y de agitacion polilicas, Por otra, sigue
alzando orgullosamente la cabeza la tendencia del eclec-
ticismo sin principins, que se adapta a cada nueva “moda”,
sin saber distinguir entre las demandas del momenio y las
tareas fundamentales y necesidades conslantes del movi-
miento en su conjunto. IXs sabido que esta tendencia ha ani-
dado en Rabicheie Dielo 7. Su dllima declaracion “pro-
gramdtica”—uan rimbombante articulo titulado de manera
no menos rimbombante, Viraje histirico (ndm. 6 de
Listok “Rabichego Diela” )— confirma con evidencia sin-
gular la definicion que acabamos de hacer. Aver todavia
cogueteaban con el “economismo”, se indivnaban porque se
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habia criticado duramente a Rabdchaya Mysl y “suaviza-
ban” la forma en que Plejanov plantea el problema de la
lucha contra la autocracia. Hoy citan ya las palabras de
Liebknecht: “Si las circunstancias cambian en veinticuatro
horas, hay que cambiar de tdctica también en veinticuatro
horas”; hablan ya de “una fuerle organizacién combativa”
para cl ataque directo, para el asalto contra la aulocracia,
de “una amplia agitacién politica revolucionaria (jvean con
qué energia lo dicen: y politica y revolucionarial) entre
las masas”, de “un constante llamamiento a protestar en
la calle”, de “organizar en las calles manifestaciones de ca-
racter marcadamente (jsic!) politico”, ete., ete.

Podriamos, quizd, expresar nuestra salisfaccién por el
hecho de que Rabdcheie Dielo haya asimilado con tanta
rapidez el programa que formulamos ya en el primer nimero
de [skra: formar un partido [uerte y organizado que tienda
no s6lo a arrancar concesiones aisladas, sino a conguistar
la fortaleza misma de la autocracia. Pero la falta de firme-
za en los puntos de vista de quienes han asimilado ahora el
nuestro puede malograr toda satisfaccién.

Por supuesto, Rabécheie Dielo invoca en vano el nombre
de Liebknecht. En veinticuatro horas se pnede cambiar
de (4ctica en la agitacién respecto a algtin problema espe-
cial, sc puede cambiar de tdctica en la vealizacién de algin
detalle de organizacién del partido; pero cambiar, no di-
gamos en veinticuatro horas, sino incluso en veinticuatro
meses de criterio acerca de si hace falta en general, siempre
y en absoluto una organizacién combativa y una agitacién
politica entre las masas es cosa que s6lo pueden hacer per-
sonas sin principios. 1% ridiculo hablar de situacién distin-
ta, de allernaciéon de periodos: laborar para crear una or-
ganizacién combativa y hacer agitacién politica es obliga-
torio en todas las circunstancias “mondtonas y pacificas”,
en cualquier periodo de “decaimiento del espiritu revo-
lucionario”. IXs mas: precisamenle en tales circunslancias
v en tales periodos es necesario de una mancra especial el
(rahajo indicado, pues en los momentos de cxplosiones y
estallidos es ya larde para crear nna organizacién; la or-
ganizacién debe estar preparada para desplegar inmediata-
mente s actividad. “jCambiar de tdictica en veinticuatro
Lioras!” Mas para cambiar de téctica hay que empezar por



476 V. I. LENIN

teneruna tictica, y si no existe una organizacion fuerte,
con experiencia de lucha politica en cualquier situacién y
en cualquier periodo no se puede ni hablar de un plan siste-
matico de actividad basado en principios firmes y aplicado
rigurosamente, del tnico plan que merece el nombre de
tactica. Fijense, en efecto: se nos dice ya que “el momento
historico” ha planteado ante nuestro partido un problema
“absolutamente vuevo”, el problema del terrorismo. Hace
poco era “absolutamente nuevo” el problema de la agita-
cién y la organizacién politicas, ahora, el del terrorismo.
¢No es extrafio oir cémo hablan de un cambio radical de
tactica personas que olvidan hasta tal punto su parentesco?

Por fortuna, Rabdcheie Dielo no tiene razén. Il problema
del terrorismo no tiene nada de nuevo, y nos bastara con
recordar brevemente las opiniones, ya delerminadas, de la
socialdemocracia rusa.

En principio, jamas hemos renunciado ni podemos re-
nunciar al tercor. 11 terror es una acciéon militar qne puede
ser utilisima y hasta indispensable en cierto momento de
la batalla, con cierto estado de las fuerzas y en ciertas con-
diciones. Pero el quid de la cuestién estd precisamente en
que el terror se propugna ahora no como una operacién de
111 ejéreito en campaiia, como una operacion ligada de mane-
ra estrecha a todo el sistema de lncha y coordinada con 6l,
sino como un medio de agresién individual, independiente
y aislado de todo ejército. Y el terror no puede ser otra
cosa cuando falta nna organizacién revolucionaria central
y son débiles las locales. Por eso declaramos categéricamente
que tal medio de lucha en las circunstancias actuales no
es oportuno ni adecuado; que aparta a los militantes més
activos de su verdadero cometido, mas importante desde el
punto de vista de los intereses de todo el movimiento; que no
desorganiza las fuerzas gubernamenlales, sino las revolu-
cionarias. Recuerden los Gllimos sucesos: ante nuestros pro-
pios ojos, grandes masas de obreros y de la “plebe” de las
ciudades arden en deseos de lanzarse a la Incha, pero resulta
que los revolucionarios carecen de un Lstado Mayor de diri-
gentes y organizadores. IEn esas condiciones, el paso de los
revolucionarios mds cnérgicos al terror ¢no amenaza con
debilitar los Unicos destacamentos de combate en que se
pueden cifrar esperanzas serias? ;No implica el peligro de
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que se rompa el lazo de unién entre las organizaciones revo-
lucionarias y las dispersas masas de descontentos, que pro-
testan y estdn dispuestos a luchar, pero que son débiles
precisamente a causa de su dispersién? Porque no debe ol-
vidarse que este lazo de unién esla Gnica garantia de nues-
tro éxito. Estamos muy lejos de pensar que deba negarse to-
do valor a heroicos golpes aislados, pero es nuestro deber
prevenir con toda energia contra la aficién al terror, contra
su concepcién como medio principal y fundamental de lu-
cha, cosa a la que tanto se inclinan muchisimos en el momen-
to actual. El terror jamas serd una accién militar de caréc-
ter ordinario: en c¢l mejor de los casos, sélo es utilizable
como uno de los medios que se emplean en el asalto decisivo.
Cabe preguntar: ipodemos, en el momento actual, lamar
a semejante asalto? Rabdcheie Dielo, al parccer, cree que
si. Por 1o menos exclama: “jFormad en columnas de asalto!”
Pero también cso es empefio desatinado. La masa principal
de nuestras fuerzas de combate la componen voluntarins
e insurrectos. Sélo tenemos unos cuantons destacamentos
pequenos de ejército regular, y ademds sin movilizar y sin
ligazdn, que no saben todavia formar en columnas mili-
tares en general, y menos aun en columnas de asalto. In
esta situacién, todo el que sea capaz de observar las condi-
ciones generales de nuestra lucha, sin olvidarlas en cada
“viraje” del desarrollo historico de los acontecimientos,
debo ver con claridad que nuestra consigna en el momento
actual no puede ser “lanzarse al asalto”, sino “organizar
debidamente el asedio de la fortaleza enemiga”. Dicho en
otros términos: la tarea inmediata de nuestro partido no
puede consistir en Ilamar a todas las fuerzas existentes a
atacar ahora mismo, sino en exhortar a formar una organi-
zacion revolucionaria capaz de unir todas las fuerzas y de
divigir el movimiento no s6lo nominalmente, sino en rea-
lidad, es decir, capaz de estar siempre dispuesta a apoyar to-
da protesta y toda explosién, aprovechdndolas para multi-
plicar y reforzar los efectivos que han de utilizarse en el
combate decisivo.

Las ensefanzas de los sucesos de febrers y marzo 132 son
tan impresionantes que apenas si podrdan oncontrarse ahora
objeciones de principio conira esta eonelusion, Pero lo
que se exize de nosotros en el momento actual es gue resol-
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vamos el problema de una manera practica, y no en principio.
No sblo debemos comprender qué organizacidn necesitamos
y para qué labor; tenemos también que trazar un plan
concreto de esta organizacidn, a fin de que se pueda empren-
der su creacion en todos los aspectos. Dada la urgencia e
importancia del asunto, nos decidimos por nuestra parte a
someter a la consideracién de los camaradas el bosquejo de
un plan que desarrollaremos con mds detalle en un folleto
en preparacion !°%.

A nuestro juicio, el punto de partida de nuestra acti-
vidad, el primer paso practico hacia la creacién de la orga-
nizacién deseada y, por altimo, el hilo fundamental al
que podriamos asirnos para desarrollar, ahondar y ampliar
incesantemente esta organizaciéon debe ser la fundacién
de un periddico politico para toda Rusia. Necesitamos, ante
todo, un periédico. Sin él serd imposible desplegar de modo
sistematico una propaganda y una agitacién que se atengan
con firmeza a los principios y abarquen todos los aspectos.
lista tarea, constante y fundamental, en general, de la
socialdemocracia, es singularmente vital en estos momentos,
en los que el interds por Ia politica y por los problemas del
socialismo se ha despertado en los mis vastos sectores de la
poblacién. Nunca se ha sentido tanto como ahora la nece-
sidad de completar la agitacién dispersa, efectuada por
medio de la influencia personal, de hojas locales, folletos,
etc., con la agitacién regular y general, que sélo pnede ha-
cerse a través de la prensa periédica. No serd exagerado de-
cir que el grado de frecuencia y regularidad con que se pu-
blica (y difunde) un periédico puede ser la medida més
exacta de la seriedad con que estd organizada esta rama de
nuestra actividad combativa, mds primordial y urgente.
Ademis, necesitamos un periddico destinado precisamente
a toda Rusia. Si no sabemos unir nuestra influencia en el
pueblo y en el gobierno por medio de la palabra impresa,
v mientras no sepamos hacerlo, serd utépico pensar en unir
olras formas de influencia mds complejas, més dificiles,
pero, en cambio, mis decisivas. Nuestro movimiento. tanto
en el sentido ideolégico como en ¢l sentido préctico, de
organizacion, adolece mas que nada de dispersién, de que
la inmensa mayoria de los socialdemdcratas estén absorbi-
dos casi en absoluto por una labor puramente local, que
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limita sus horizontes, el alcance de su actividad y su apti-
tud y preparacién para la clandestinidad. Precisamente
en esta dispersién deben buscarse las raices mas profundas
de la inestabilidad y de las vacilaciones de que hemos habla-
do mds arriba. Y el primer paso para eliminar esta defi-
ciencia, para transformar los diversos movimientos locales
en un solo movimiento de toda Rusia, debe ser la publi-
cacién de un periédico para toda Rusia.

Por altimo, necesitamos sin falta un periédico politico.
Sin un dérgano politico es inconcebible en la ISuropa con-
temporanea un movimiento que merezca el nombre de movi-
miento politico. Sin ese periédico serd imposible en abso-
luto cumplir nuestra misién: concentrar todos los elementos
de descontento politico y de protesta y fecundar con ellos
el movimiento revolucionario del proletariado. Hemos dado
el primer paso, hemos despertado en la clase obrera la pa-
sién por las denuncias de cardcler “econémico”, de los atro-
pellos cometidos en las fabricas. Debemos dar el paso
siguicnte: despertar en todos los sectores del pueblo con
an minimo de conciencia la pasién por las denuncias po-
liticas. No debe desconcertarnos que las voces que hacen de-
nuncias politicas sean ahora tan débiles, escasas y timidas.
La causa de ello no es, ni mucho menos, una resignacién
general con la arbitrariedad policiaca. La razdén cstd en
que las personas capaces de denunciar y dispucstas a ha-
cerlo no tienen una tribuna desde la gque puedan hablar,
no tienen un aunditorio que escuche dvidamente y anime a
los oradores, no ven por parte alguna en el pueblo una fuer-
za a la que merezca la pena dirigir una queja countra el “to-
dopoderoso” gobierno rnso. Pero aliora todo eso cambia
con extraordinaria rapidez. Esa fuerza existe: ex el prole-
tariado revolucionario, que ha demostrado ya estar dis-
puesto no sélo a escuchar y apoyar el llamamiento a la
Iucha politica, sino también a lanzarse valientemente
a la lucha. Ahora podemos y debemos crear una tribuna para
denunciar ante todo el pueblo al gobierno zarista: esa 1ri-
buna tiene que ser un periédico socialdemdcerata. La clase
obrera rusa, a diferencia de las demas clasesy sectores de la
sociedad rusa, revela un interés permaneute por los conoci-
mientos politicos, y su demanda de publicaciounes clandes-
tinas es siempre inmensa (v no sélo en pertodos de eferves-
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cencia singular). Ante semejanie demanda masiva, cuando
se ha iniciado ya la formacién de dirigentes revolucionarios
experimentados, cuando la clase obrera ha llegado a un
grado tal de concentracién gue la convierle de lecho en
duena de la situacién en los barrios obreros de las grandes
ciudades, en los poblados de las fibricas y en las localida-
des fabriles, la organizacidn de un periddico politico estd ple-
namente al alcance del proletariado. Y a través del prole-
tariado, el periddico penetrard en las filas de la pequeiia
burguesia urbana, de los artesanos rurales y de los campe-
sinos, y serd un verdadero periddico politico populac.
La misién del periddico no se limita, sin embargo, a
difundir ideas, a educar politicamente y a conguistar alia-
dos politicos. El periddico no esséloun propagandista colec-
tivo y un agitador colectivo, sino también un organizador
calectivo. En este Gltimo sentido se le puede comparar con
los andamios que se levantan alrededor de un edilicio en
conslruccién, que sefialan sus contornos, facilitan las rela-
ciones entre los distintos constructores, les ayudan a dis-
tribuirse la tarea y a obscrvar los resuliados generales al-
canzados por el trabajo organizado. Con la ayuda del pe-
riddico, y en ligazén con él, se ird formando por si
misma upa ovganizacion permanente, que se ocupe no s6lo
en la labor local, sino tambidn en la labor general regular;
que habitde a sus miembros a segnir atentamente los acon-
tecimientos polilicos, a apreciar su significado y su in-
fluencia sobre los distintos sectores de la poblacidn, a conce-
bir los medios mds adecuados para que el partido revoluciona-
rio influya en estos acontecimientos. La sola tarea téeniva
de asegurar un suministro normal de informaciones al perio-
dico y una difusién normal del mismo obliga ya a crear
una red de agentes locales del partido unico, de agentes que
mantengan entre si relaciones intensas, que conozcan el
estado general de las cosas, que se acoslumbren a. cnmpliv
sistemdticamente funciones parciales de una labor realizada
en toda Rusia y que prueben sus fuerzas en la organi-
zacién de distintas acciones revolucionarias. Esta red de
agentes* serd precisamente la armazén de la organizacion
* Por supuesto, estos agentes podrian trabajar eficazmente =dlo

vinculados por entero a los comités locales (grupos, civeulos) de nies-
tro partido. Y, en general, todo el plan que trazamos es irrealizable,
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que necesitamos: losuficientemente grande para abarcar todo
el pais;losuficientemente vasta y variada para instaurar una
rigurosa y detallada division del trabajo; lo suficientemente
firme para saber proseguir sin desmayo su labor en todas
las circunstancias y en todos los “virajes” y situaciones
inesperadas; lo suficientemente flexihle para saber, de un
lado, rehuirlas batallas en campo abierto contra un enemigo
que tiene superioridad aplastante de fuerzas cuando con-
centra éstas en un punto, y para saber, de otro lado, apro-
vechar la torpeza de movimientos deeste enemigo ylanzarse
sobre él en el silio y en el momento en que menos espere ser
atacado. Hoy se nos plantea una tarea relativamente facil:
apoyar a los estudiantes que se manifiestan en las calles
de las grandes ciudades. Mafiana se nos planteard, quizj,
una tarea mds dificil: por ejemplo, apoyar un movi-
miento de obreros sin trabajo en una regién determinada.
Pasado maiana tendremos que estar en nuestro puesto para
participar de un modo revolucionario en un alzamiento
campesino. Hoy debemos aprovechar la agravacion de la
situacién politica, provocada por el gobierno con su cruzada
contra los zemstvos. Mafiana deberemos respaldar la indig-
nacién de la poblacién contra el desenfreno de tal o cual
bachibozuk zarista y ayudar —por medio de un boicot,
de una campaiia de hostigamiento, de una manifestacién,
etc. —a darle una leccién que le obligue a una franca retira-
da. Semejante grado de¢ disposicién combativa sélo puede
lograrse con la actividad constante a que se dedica un ejér-
cito regular. Y si unimos nuesiras fuerzas para asegurar
la publicacién de un perigdico comun, esa labor preparard
v destacard no sélo a los propagandistas mds héabiles, sino
también a los organizadores mas expertos, a los dirigentes
politicos del partido més capaces, que puedan, en el momen-
to necesario, lanzar la consigna del combate decisivo y diri-
girlo.

Como conclusién, unas palabras para evitar posibles
confusiones. Hemos hablado todo el tiempo sélo de prepa-
racién sistemdtica, metédica; pero con eso no hemos que-
rido decir en modo alguno que la autocracia pueda caer
desde luego, sin el apoyo mds activo de los comités, que més de una

vez han dado pasos para unificar el partido y que —estamos seguros
de ello— lo conseguirdn un dia u otro, en una u otra forma.

17 » 2479
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exclusivamente por nn asedio acertado o por un asalto
organizado. Tal punto de vista serfa de un doctrinarismo
insensato. Al confrario, ex plenamecnte posible, ¢ histérica-
mente mucho mds probable, que la autocracia caiga bajo
la presién de una de esas explosiones espontineas o complica-
ciones politicas imprevistas, que amenazan siempre por
todas partes. Pero ningGn partido politico puede, sin caer
en el aventurerismo, basar su actividad en semejantes explo-
siones y complicaciones. Nosotros debemos seguir nuestro
camino y realizar sin desfallecimientos nuestra labor siste-
mética. Y cuanto menos contemos con lo inesperado, tanto
mis probable sera gque no nos pille desprevenidos ningn
“viraje histérico”.

Escrito en mayo de 1901, T. 5, pags. 1-13.

Publicado en mayo de 1901,
en el mim. 4 de “Iskra”.



ANARQUISMO Y SOCIALISMO

Tesis:

1) Il anarquismo, en 35-40 afos (Bakuuin y la Interna-
cional 1866-) de existencia (y con Stirner muchos mds
anos) no ha dado nada, excepto frases generales contra la
explotacion.

Estas frases estan en uso desde hace mds de 2.000 afios.
Falta (o) comprensién de las causas de la explotaciéu; (B)
comprensién del desarrollo de la sociedad, que conduce al
socialismo; (y) comprensién de la lucha de las clases como
fuerza creadora de la realizacién del socialismo.

2) Comprensién de 1as causas de la explotacidn.
La propiedad prizvade como base de la economia mercantil.
La propiedad social de los medios de produccion. Nil # en
el anarquismo.

El anarquismo es el individualismo burgnés a la inversa.
El individualismo como base de toda [a concepeién del
mundo del anarquismo,

Defensa de la pequeiia propiedad y de la pequeria ha-
cienda en la tierra. l
Keine Majoritit *%.
Negacion de Ia fuerza wnificadora y organizadora del J
poder.

* Nihil: nada. (N. de la Edit.)
#% Ninguna mavoria (es deciv, negacidn por log anarquistas de
la subordinacién de la mivoria a la mayoria). (.. de la Edis.)

17%
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3) Incomprension del desarrollo de la sociedad — papel
de la gran prodhiceidn — (ransformacion del capitalismo en
socialismo.

(151 anarquismo es {rnto de la desesperacidn. s la sico-
logia del intelectual descarriado o del clemento desclasado,
pero no del proletario.)

4) Incomprension de la lucha de clase del proletariado.

Negacién absurda de la politica en la sociedad burguesa.

Incomprension del papel de la organizacion y de la edu-
cacidén de los obreros.

Panaceas compuestas de remedios unilaterales. sin co-
nexiaon.

5) ¢Qué ha dado el anargquismo, dominanle en olros
tiempos en los pafses latinos, en la historia contempordnca
de Europa?

— Ninguna doclrina, ningunsa enseiianza revolueiona-
ria, ninguna (eoria.

— Divisién del movimiento obrero.

— Fiasco completo en las experienciag del movimiento
revolucionario (¢l proudhonismo en 187f, el bakuninismo
en 1873).

— Subordinacién de la clase obrera a la politica b u r-
g uesa bajo la apariencia de negacién de la politica.
Escrito en 1901. T. &, pdgs. 377-378.
Publicadv por vez primeru en
1936, en el num. 7 de la revista
“Proletdrskaya Revoliutsia™.
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NOTAS

Riisskoie Bogatstro (“La Riqneza Rusa”): revista mensual que se
publicd en Petersburgo desde (876 hasta wediados de 1918, A co-
mienzos de lus anos 90 pasd a ser drgano de los populistas liberales,
teniendo como directores a 5. N. Krivenko y N. K. Mijailovski.
Propagaba Ia reconciliacion con el gobivrno zarista y combatid
encarnizadamente el marxismo y a los marxistas rusos.—3.

Se alude al articulo de N. K. Mijailovski La Literatura y la vida,
inserto en la revista Riisskoie Bogatsteo, nim. 10 de 1893, —5.

sSe trata del articulo de Y. G. Zhuakovski Carlos Mare v su libro
acerca del capital. aparecido en ta revista Véstnile Evropn (“El Men-
sajero de Europa™). nam. 9 de 1877, que contenia una interprela-
cién falsa de E1 Capital, a8 como de la respuesta de N. Mijailovski
a dicho articulo, titulada Carlos Marz ante el juzgadn del sefior
Y. Zhulkovski, publicada en ¢l niin. 10 de {877 de la revista Otié-
chestrennic Zupiski (“Anales Patrios”).—7.

Viase Carlos AMarx. El Capital, t. 1. Prélogo a la primera cdicion
alemana.—8.

Lenin cita vl préologa de Contribuciin a la critice de la (conomia
politica, de Marx (véase C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas en
tres tomos, t. Il, ed. en vspanol, Moscl),—11.

El Contrato Sorial: una do las obras fundamentales de Juan Jacobo
Rousseau. Sa Litulo completo es: Du Contract social; ou Principes
du droit politique (Del conlrato social, o principios del derecho poli-
tico): 30 editdé en Amsterdawn en 1762, La idea basica de csta obra
es la afirmacion de que tado régimen social debe ser vesultarldo de
un aewerdo libre, de un contrato entre los hombres. Idealista e el
fondo, ta teoria del “contrato social”, formulada en visperas de la



486

NOTAS

1

@

©

1

1

-
u

(=]

-

revolucién democratica burguesa del siglo XVIII en Francia,
desempeii, no obstante, un papel revolucionario. Fue una expre-
sién de las demandas de igualdad burguesa, un llamamiento a la abo-
licién de los privilegios fendales de los estamentos y a la proclama-
cién de la repablica burguesa.—12.

Carlos Marx escribié la Carta a la Redaccién de Otiéchestvennie
Zapiski a fines de 1877 con motivo del articulo de N. Mijailovski
Carlos Marx ante el juzgado del sefior Y. Zhukovoski. Engels envid
esta carta a Rusia después de la muerte de Marx.—19.

Véase F. Engels. Anti-Dihring, La subversién de la ciencia por el
seitor Eugenio Dithring (Segunda parte. Economia politica. Capitulo
primero. Objeto y método).—19.

Marx v Engels escribieron juntos la obra aludida aqui, La Ideolo-
gia Alemana, en la que trabajaron duvante 1845 y 1846. El manus-
erito constaba de dos tomos, el primero de los cuales contenia
principalmente ja elaboracién de las tesis fundamentales del ma-
terialismo historico y la critica de las opiniones filosdficas de
L. Feuerbach, B. Bauer ¥ M. Stirner; el segundo, la critica de
tlias ‘(J)piniones de diversos tepresentantes del “socialismo verda-
ero”.

La caracleristica aducida que Engels dio de La Ideologta Ale-
mana cstd tomada de la nota preliminar de su obra Luduip Feuer-
bach y el jin de la filosofia cldsica alemana (Véase C. Marx y F. En-
gels. Obras Escogidas en tres tomos, t. I11, ed. en espafiol, Mosct).—
19.

Véase F. Engels. Préologo a la primera edicién alemana de la obra
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (C. Marx
y F. Epgels. Obras Escogidas en tres tomos, t. 11, ed. en espailol,
Mosci).—21.

Organizacién gendilicia de la sociedad: végimen de la comunidad
primitiva, primera formacidn sociocconémica en la historia de la
humanidad.—23.

2 Sistema de “pomestie’; peculiar sistema de posesién feudal de la

tierra que surgié y se afianzo en Rusia en el siglo XV y, sobre todo,
en el siglo XVI. La tierra de “pomestiv” (feadn), considerada pro-
piedad del soberano feudal. cra concedida por el gobicrno a quicnes
contrafan la obligacién de prestar servicios de armas o en la corte.
A diferencia de la“vétehima” (seflorio ruso), que cra propicdad plena
y hereditaria del boyvardo, el “pomestic” era una pusesién condicio-
nal y temporal del noble que sentaba plaza. En et siglo XVII de-
saparecié la diferoncia cntre estas dos formas de posesién feudal
de la ticrra.—206.

3 Asvciacion fnternacional de los Trabajaderes, I Inlernacional:

primera organizacidén internacional del proletariado, {undada por
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Carlos Marx en 186%. La I Internactonal dirigié la lucha econé-
ntica y politica de los obreros de distintos paises y reforzé su soli-
daridad internacional; desempend un magno papel en la difusién
del marxismo y en la uniéon del socialisrmo con el movimiento
obrero.

Tras la dervota de la Comuna de Paris, sc planted a la clase
obrera la tarea de fundar partidos nacionales de masas basados
en los principivs propugnados por la I Tuternacional.

La T Internacional fue disuclta oficialmente c¢n 1876.—29.

Lenin alude a la Comuna de Paris de 1871, primera experiencia
conocida en la historia de dictadura del proletariado. de gobierno
revolucionario de la clase obreva. Fue creado por la revolueién
proletaria en Paris y existiéo 72 dias: desde el [8 de marzo hasta
cl 28 de mayo.—29.

Ndévoie Vremia (“Tiempos Nuevos"): diario que s¢ publicé en De-
tersburgo desde 1868 hasta (917; pertenceié a diversos editores
y cambid varias veces de orientacién politica. Liberal moderado al
principio, se convirtié desde 1876 en organo de los medios veaccio-
narios y burncraticos.

En el filletin Ensayos criticos, publicado ¢l 4 de Jelrero de
1894, V. Burenin elogid a N. Mijailovski por su lucha conlra los
marxistas. —32,

Palabras de la fdbula de I. Krylov El elefante y el gozque.—32.

" Véase F. Engels. Prefacio a la primera ediciéu de EI origen de la

familia, la propiedad privada y el Estado. (C. Marx v F. Bngoels.
Obras Escogidas en tres tomos, t. II{, ed. en espaniol, Maosei).— 34.

Re alude a la guerra franco-prusiana de 1870-1871.—34.

Véase C. Marx. El Capital, t. 1. Palabras finales de Marx a Ja ve-
gunda edicién.—35.

Lenin se reficre a larevista Dewdsch-Franzisiche Jahrblicher ("Ana-
les Franco-Alemanes”), que se edité en Parig, en alemin, bajo la
direccién de C. Marx y A. Ruge. No salid mas que ol primer ni-
nero, doble, en febrero de 1844.—35.

Triada (del griego trias): en filosofia, formula del desarvollo en
tres fases. Los primeros en expresar la idea de este desarvollo fue-
roo los filésofos Wealistas de la antigua Grecia. La triada alcauzd
el mayor desenvolvimiento en laf{ilosofia idealista de Hogel, quivn
consider6 que todo proceso de desarrollo tiene tres fases: tesis, anti-
tesis y sintesis. La segunda faso significa la negacidn de la primera
v el trinsito a ella es la transformacién en su contrario; la tercera
fase es la negacién de la segunda, o sea, la negaci6n de la negacion;
implica. en ol fondo, ¢l retorno a la forma inicial, pevo enriquecida
con un nuevo cuntenido. Marx, Engels y Lenin encarecieron los
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elementos racionales de la dialéctica de Hegel, elaboraron con es-
piritu critico el método dialéctico de éste y crearon la dialéctica
materialista, que refleja las leyes mas generales del desarrollo del
mundo objetivo y del pensamiento humano.—37,

Véase F. Engels. Anti-Dihring (Primera parte. Filosofia. Capi-
tulo X111, La dialéctica. La negacion de la negacién).—37.

Véstnik Evropy (“El Mensajero de Buropa”): revista mensual poli-
tica, histdrica y literaria de orientacion liberal; se publicé en  Pe-
tersburgo de 1866 a 1918. Insertaba articulos contra los marxistas
revolucionarios.

El autor del comentario El punio de vista de la critica de
C. Marzx sobre la economia politica fue I. 1. Kaufman, catedrdtico
de la Universidad de San Petersburgo. Mary calificd el suelto de
certera exposicién del método dialéclico.—39.

Lenin aduce luego en cl texto {en las pdgs. 42-47 del presente volu-
men) un fragmento del Anti-Dihring, de Engels (Primera parte.
Filosofia. Capitulo XII1. La dialéctica. La negacién de la nega-
cidn). —42

5 Véase C. Marx. El Capital, t. I, seccién 1, cap. I, § 4.—45.

b Véage C. Marx. El Capital, t. I, seecion VII, cap. XXIV,§ 7. —

45.

S¢ alude a las Palabras finales a la s gunda edicién del primer tomo
de El Capital. - 8.

Otiéchestrennie Zapiski (“Anales Patrios™): revista politica y lite~
raria que se public en San Petershurgo desde 1820 hasta 1884. De
1839 a 1846 la encabezé V. G. Belinski; de 1868 a 1877 estuvo en
manos de Nekrasov y Saltykov-Schedrin y agrupé en torno suyo
a Jos intelectuales democrdticos revolucionarios. A partir de 1877 pre-
dominaron en ella Jos populistas. Esta revista sufrié persecuciones
constantes de la censura y, cnt definitiva, fue clausurada por el
gobicrtno zarista.—4%9.

Se trata de las siguientes tesis gue Marx v Epgels formularon en el
capitulo segundo del Manifiesto del Partido Comunista:

“Las tesis tedricas de los comunistas no se basan en modo al-
guno en ideas y principios inventados por tal o cual reformador del
mundo.

“No son sino la expresién del conjunlo de las condiciones rea-
les de una lucha de clases existente, de un movimiento histérico
que se estd desarrollando ante nuestros ojos”’. (C. Marx y F. En-
gels. Obras Escogidas en tres tomos, t. I, ed. en espaiiol, Mosci).—
92,

Véase F. Engels. Anti-Dihring (Primera parte. Filosofia. Capi-
twlo IX. La moral y el derecho. Las verdades eternas).—53.

Lenin alude a dos articulos de N. K. Mijailovski: 4 propdsito de la
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ediciin rusa del libro de Carlos Marz (Otiéchestvennie Zapiski,
nam. 1 de 1872) v Carlos Marx anie el jucgado del sehor Y. Zhu-
hovshi (Otidchestvennie Zopiski, nim. 10 de 1877).—56.

Lenin cila una carta de C. Marx a A. Ruge (septiembre de 1843).—
59,

Lenin alude a 8. N. Yuzhakov, colaborador de Rissioie Bogatsivo,
cuyas concepciones acerea de la economia politica criticd en el
fasciculo segundo del libro Quiénes son los “amigos del puebls” y
cimo luchan contra los socialdemocratas. No se ha encontrade ni
¢l manuscrito ni la edicién on hectégrafo de este fasciculo.—60.

Riisshaya Mysl (“El Pensamiento Ruso”™): revista mensual de orien-
tacién populista liberal que se publicd en Mosetd desde 1880 hasta
19(8. En los afios 90, durante la polémica de los marxistas con los
poputlistas liberales, la revista sustenté posiciones populistas, pero
a veees dio cabida en sus pigioas a articulos de los marxistas.

Después de la revolueion de 1905, la revista pasé a ger érgano
del ala derecha del Partido Deméerata Constituciopalista, de ca-
rdcter burgués.—61.

Lenin se refiere al grupo Emancipacién del Trahajo, primer grupo
marxista ruso fundado por I. Plejanov, en Gioebra (Suiza). en 1883,

El grupu realizd una gran labor de propaganda del marxismo
en Rusia. Tradujo al ruso. edité en el extranjero y difundié en
Rusia las obras de Marx y Engels; ademas, divulgé el marxismo vn
sus pnblicaciones.

Con su actividad, el gropo asesté un duro golpe al populismo.
Los dos provectos de programa de los socialdemdcratas rusos, que
escribié Plejdpov en 1883 v 1883, fueron un importante paso en la
preparacién y fundacién del Partido Socialdemderata de Rusia.

Ll grupo Emancipacion del Trabajo entrd ¢n contacto con el
movimiento obrero internacional v, a partir del primer Congreso
de la 11 Internacional (Paris, 1899), representd en todos sus con-
gresox a los socialdeméeratas de Rusia.

Lero el grupo Emancipacién del Trabajo incurrié también en
graves errores: sobrestimé ¢l papel de la burguesia liberal y su-
hestimd la capacidad revalucionaria del campesinado como reserva
de la revolucién proletaria. Bstos ervores fucron el eyabrién de las
ulteviores concepeiones mencheviques de Plejdnov y de otvos
micmbros del grupo.—68.

Libertad el Pueblo: organizacién revolucionaria secreta de popu-
listas terroristas que se formoé en agosto de 1879, Su objotivo inme-
diato cra derrocar la autocracia zarista y proclamar la repdblica
democratica. Los adeptos de esta organizacién plantearon. por
vez primera en la historia del populismo, la necesidad de la lTucha
politica, pero la redujeron al complot v al terrorismo indivilual.

Tras una servie de intentos frustrados, el 1 de marzo de 1881
muri a<esinado el zar Alejandro 11. Los organizadores del auteuta lo
fucron detenidos y ejecutadus, después de fo cual se celebraron
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numerosos procesos. Al poco tiempo cesé la actividad de Libertad
del Puchblo. La teorja y la tdctica errdoneas, asi como la falta de
vastos vinculos con las masas populares, determinaron el fracaso
de esta orgapnizacién, pese a la abnegacién y el heroismo de sus
componentes, —73.

Populismo: corricnte pequedoburguesa en el movimiento revolu-
cionario ruso surgida en los afios 60 y 70 del siglo XIX. Los popu-
listas propugnaban el derrocamiento de la autocracia y la entrega
de la tierra de los latifundistas a los campesinos. Se consideraban
socialistas, pero su socialismo era utdpico.

Los populistas negaban el desarrollo regular de las relaciones
capitalistas cn Rusia y, de conformidad con esto. consideraban que
la principal fuerza revolucionaria era el campesinado y no el pro-
letariado. Segdn eflos, la comunidad rural era ¢l embrién del socia-
lismo. Negabaun asimismo el papel de las masas populares en el
proceso histdrico y afirmaban que la historia la hacen los grandes
liombres, “los hérnes”, que eran contrapuestos a “la multitud”,
inerte segin cl populismo. Deseosos de alzar a los campesinos a la
lucha contra la autocracia, los populistas iban a las aldeas, “al
pueblo” (v de ahi su denominacién).

El populismo atravesé en Rusia por una serie de etapas, evo-
lucionando de la democracia revolucionaria al liberalismo. Los
populistas revolucionarios de los anos 70 del siglo XIX ibanalas
aldeas para hacer agitacién entre los campesinos y tratar de lan-
zarlos a un levantamiento contra el zar y los terratenientes, pero
no encontraron alli apoyo. En los aflos 80 y 90 apareci6 en la prensa
legal rusa una nueva corriente populista, conoeiga con la denomina-
cidn de populismo liberal. Los populistas liberales renunciaron
a la lucha revolucionaria contra la autocracia y pretendieron con-
seguir de]l gobierno zarista algunas reformas, en bepeficio princi-
palmente de la parte acomodada del campesinado: los kulaks,
Estos populistas sostuvieron, en sus revistas y en sus libros, una
encarnizada lucha contra los marxistas.—74.

Advertencia de los edilores: epilogo a la primera edicién del primer
fasciculo de la obra de Lenin Quiénes son los “amigos del pueblo”
y cémo luchan contre los socialdemicratas, cdilado en hectdgrafo
en junio de 1894.—76.

A propdsito de la presente edicién: epilogo a la segunda edicién de
la obra Quiénes son los “amigos del pueblo” y cémo luchan contra
los socialdemécratas, editada en hectégrafo en julio de 1894,—77.

No e ha encontrado hasta ahora el segundo fasciculo de la obra
Quiénes son los “amigos del pueblo” y cémo luchan contra los social-
demécratas, dedicado a refutar las concepcivnes econdémicas de
Yuzhakov.—79.

Yuridicheski Véstnik (“Noticiera Juridico™): revisia mensual de
tendencia Liberal burguesa; aparecié en Moscu de 1867 a 1892.—83.
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Tierra parcelaria: tierra dejada en usufrncto a los campesinos
después de ser abolida la servidumbre en Rusia en 186(; estaba en
posesion comunal y s¢ distribuia en usufructo entre los canmpesinos
mediante repartos periddicos.—95.

Lenin alude al manifiesto sobre la abolicion del régimen de la ser-
vidumbre en Rusia, firmado el 19 de febrero de 1861 por el zar
Alejandro 11.—97.

Zemstvo: sedicente administracién auténoma local encabezada por
Ja nobleza en las proviocias centrales de la Rusia zarista. Vue
instituida en 1864. Sus atribuciones estaban limitadas a los asun-
tos econdmicos puramente locales (construceidn de hospitales y ca-
minos, estadistica, seguros, etc.). Controlaban su actividad los
gobernadores y el Ministerio del Interior, que podian anular cual-
quier acuerdo indeseable para el gobierno.—98.

8 Los datos de unos cuantos distritos sobre la disociacién del campe-

sinado, que Lenin aduce, se incluyeron en el segundo f{asciculo,
no hallado, del libro Quiénes son los “amigos del puebls” y cémo
luchan contra lus socialdemderatas.—103.

Campesinos “chetviertnie’: nombre que se daba en la Rusia zarista
a una categoria de campesinos que habian sido sicrvos del Estado
y descendian de los hombres de armas modestos cstablecidos en
los siglos XVI y XVII en las zonas periféricas del Estado de Mos-
covia. Por su servicio de guarda de las fronteras, dichos hombres
de armas recibian en usufructo temporal o hereditario pegueios
terrenos, que s¢ median por “chétverti”. A partir de 1719, estos
colonos del LEstado empezaron a denominarse campesinos propie-
tarios de una hacienda y a disfrutar de divexsos privilegios, inclui-
do ¢l derecho de tener siervos. A lo largo del siglo X1X, los colo-
nos mencionados fueron igualdndose poco a poco en derechos a los
restantes campesinos. Segun el Reglamento de 1866, la tierra que
posefan (tierra “chetviertnaya”) fue reconocida propiedad privada
suya.—105.

Lenin cita aqui y en otros lugares de este volumen el libro de
1. A. Guarvich Situacion econésmica de la aldea rusa.—100.

KRolupdev y Derunov: tipos de capitalistas rapaces presentados en
las obras del satirico ruso M. Saltykov-Sehedrin.—109,

Lenin cita la obra de Mavx Critica de la filosofia hegeliana del De-
recho. Introduccion.—116.

Pompadour: tipo satirico gencralizado que M. Saltykov-Schedrin
presenté ¢n su obra Los Pompadoures y las Pompadoures. El gran
escritor satirico ruso estigmatizé en esta obra a la alta administra-
cidn zavista, a los ministros y gobernadores. La certera definicidn
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de Saltykov-Schedrin ha arvaigado en el ruso como sindnimo de
arbilraricdad y despotismo bwroerdtico.—{24.

Palabras de la poesia .4 los sembradores, del literato ruso N. A. Ne-
krasov, —130.

Landbills de Gladstone: Yeyes agrarias que aprohé ¢l ministerio
liberal inglés de Gladstone en losafios 70y 80 del siglo XIX., Con cl
fin de atenuar la lucha entre los arrendatarios v los landlords (Lerra-
tenientes) v gavarse los votos de los primeros, el gobierno de Glad-
slone hizo algunas restricciones insignificanles de la arbitrariedad
de los landlords, que desahuciaban en maza a los arrendatarios.
Promelié asimismo regular el pago de los atrasos de los arrendata-
rios, erear tribunales agrarios especiales pava [ijar un pago “justd”
de las rentas. ete.—159.

Pagos de rescate: canlidades que, segin ¢l Reglamenlo del 19 de
febrero de 1861 sobre la abolicion de la servidumbre en Rusia,
debjan pagar los campesinos a los terratenientes por las parcelas
que recibian. Los pagos de rescale superaban cn mucho el precio
real de la tierra. Al cerrar el trato de rescate, ¢t pobicrno abunaba
a los terratenientes una snma, considerada deuda de los campesinos
y que éstos debian amortizar en coarenta ¥ nueve ados. Las partes
correspondientes de dicha deuda que entregaban cada afio los cam-
pesinos se llamaban pagos de rescate. Liran tan abrumadores v su-
periores a las fuerzas de los campesinos que originaban su ruina
y depauperacion en masa.

El movimiento campesino durante la primera revolucién rusa
de 1905-1907 obligd al gobieno zarista a abolir Jos pagos de res-
cate desde enero de 1907.—141.

Lonin se refiere al cuento de M. Saltykov-Schedrin El liberal.—
141.

E] cargo administrativo de jele del zemslvo fue instituido en 1889
por ¢l gobierno zarista con el propésito de reforzar el poder de
log terratenienies sobre los campesinos. Los jefes de los zemstyvos
cran designados de entre los lerratenientes nobles de cada lugar
y gozaban de immensos derechos administrativos y judiciales sobre
log cawpesinos, incluido el de encarcelarlos y someterlos a casligos
corporales.

Consepos de los zemsteos: en la Rusia prerrevolucionaria,
organisme ejecutivo de las asambleas de los zemstvos distritales
y provinciales. Fueron instiluidas en 1864y tendan derechos
y funciones restringidos. —144.

Nedelia (“La Semana”): periddico politico ¥ literario de orientacién
populista liberal: aparecid en San Petersburgo desde 1866 hasta
1901, Propagaba la sedicente teoria de las “aceciones pequefias”
y exhiortaba w los intelectuales a rennneiar a ta locha revoluciona-
ria conlra la aulocracla y dedicarse al “culturalismo”.—144.
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87 Lenin se reficre al socialismo utépico franeés, que se difundié mucho
a comienzos del siglo X1X y fue una de las principales corrientes
ideolégicas de aquel periodo. Los representantes mas insignes del
socialismo ntépico francés [ueron Saint-Simon y Fourier.—144.

b

w

Lenin alude al libro de V. V. (V. P. Vorontsov) Nuestras tenden-
cias, editado en 1893.—143.

59 N. K. Mijailovski respondid a V. V. en el articulo La literatura
y 11 vida, publicado en ¢l ndm. 10 de Risskoic Bogatstvo de 1893.—
1D

60 Bakuninistas y rebeldes: adeptos y secuaces de M. Bakunin, idedlo-
go del anarquismo. A juicio de los bakuninistas, una sociedad re-
volucionavia secreta eompuesta de personalidades “insignes” debia
dirvigir los motines populares, que se prodacirian inmediatamente,
Asi, los bakuninistas opinaban que los campesinos de Rusia estaban
preparados para sablevarse co ¢l acto. Su Lldctica de conspicar, pre-
mover motines al instante y cometer actos de terrorismp ¢ra una
taclica aventurera en pugna con la doctrina marxista de la insu-
rreccién, —146.

G

—

.
Lenin sc refiere a la iastitucién representativa central, Para muchos
revolucionarios rusos, convocar el Zemski Sobor era tanto como
destronar a la dinastia zarista.

La convocatoria del Zemski Sobor, compuesto de representan-
tes de todos los cindadanos, para redactar una constitucion fue una
de las reivindicaciones programéticas del Partido Socialdemoéerata
do Rusia.—146.

o
'™

Se alude a N. Chernyshevski v A, Tlerzen. En este caso v mas
adelante se cita la earta de Marx a la Redaccidn de Otischestvennie
Zapiski (novicmbre de 1877).—147,

63 Sozialpolitisches Centralblati (“Hoja Sociopolitica Central”): érga-
no del ala derecha de la socialdemocracia alemana. Empez6 a pu-
blicarse en 1892.—153.

6

'™

S¢ alude a los periédicos y revistas venales, sobornados por ¢l go-
bicrno del zar y prosternados ante ¢l.—156.

o

L min ¢ reficve al grupo de socialistas-populistas de la emigracion
rovolucionaria rusa (N. 1. Utin, A. D. Trasov, V. !I. Bartépnev
y otros). A comienzos de 1870 formé 1a seccidn rusa de la Asocia-
cién Internacional de los Trabajadores (I Internacional) y fue
admitida en ésta,

Los miembros de la seecién rusa apoyaron a Marx en sy lucha
contra los anarquistas-bakuninistas, lLicieron propaganda revolu-
cionaria de las 1deas de la Internacional y trataron de fortalecer
los vinculos del movimiento revolucionario ruso con el eurocciden-
tal. La scccion no pudo establecer una relacidn estrecha con el
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movimiento revolucionario de Rusia, lo que. en [in de cuentas. [ue
Ja causa principal de su disolucién en [872.—160,

Sotsial-Demokrat ("El Socialdemderata”™): vevista politica v lite-
raria editada por ol grupo Emancipacion del Trabajo en e} extranjero
(Londres y Ginebra) de [890 a 1892, Desempeiié un imporlanle pa-
pel en la dilusion de las ideas del marvismo en Rusia; aparecicron
en tolal cuatro nameros.—1(i3.

Lenin cita un pasaje de la novela de N. Chernyshevski Z1 Prilogo,
primera parte: Prélogo al prilogo.—164.

“Recortes” ¢ “lierras recoriadas’: lierras segregadas de las parcelas
de los campesinos cn beneficio de los tervalenientes al abolivse el
régimen de la servidumbre en Rusia en 1861, Eran, en lo funda-
mental, las parles mejores de lox lotes campesinos —prados, bos-
ques, pastizales v abrevaderos—, sin las cuales los campesinos no
podian, en la practica, levar independientemente su hacienda,
por lo que se vieron obligados a tomarias en arriendo a los terra-
{enientes en condiciones onerosas,—172,

Intelectuales de origen no noble: “individuns de diverso rango y ti-
iulo”, como se los denominaba, que procedian de distintos sectores:
de los mercaderes, del clero, de la pequeiia burguesia y del campesi-
nado.—174.

Lenin alude al protagonista de la novela Los seiiores Golovliov, del
satirico ruso M. Saltykov-Schedrin; era un tipo de temrateniente
fendal Hlamado Judas por su santurroneria, hipocresia y crueldad.
El nombre de Judas Golovliev se ha hecho genérico.—174%.

Lenin se vefiere al Partido del Derecho del Pueblo, organizacion
clandestina de la intelectualidad democrdtica rusa, fundado en el
verano de 18P3 por antiguos componentes del grupo Libertad del
Pueblo. Los del %erucho del Pueblo se propusievon agrupar a todas
las fuerzas oposicionistas para luchar por reformas politicas. Esta
organizacién publicé dos documentos programiticos: Manifiesto
v Un problema palpitante. El gobierno zarista la anignilé en la
primavera de 189%. La mayoria de los afiliados al Partide del De-
rocho del Pueblo se incorpord posteriormente al partido de lox
eseristas (socialistas-revolucionarios), Véase en el presente tomo
(phgs. 214217 y 392-393) la opinidu que tenia Lenin del Partido del
Derecho del Pucblo.—175.

Véase C. Marx. LI Capital, t. I, seccidn VII, cap. XXIV, §7.—
194.

Lenin cita ynas palabras de la fabula de 1. Krylov El gato y el
cocinero. —195,

Leuin cita aqui y mas adelante, traducido por éf, ¢l prefacio a la
segunda edicidén de la obra de Engels Coniribucién al problema de
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la vivienda (véase C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas en tres
tomos, t. IT, ed. en espaiiol, Moscd), — 201

Lenin cita la obra de Marx Critica del Programa de Gofha (véase
C. Marx v F. Engels. Obras Escogidas en tres tomos, i. I1I, ed. en
espafiol, Moscw), —204.

Manilovismo: del nombre del terrateniente Mantlov, personaje de
la obra del eseritor ruso N. Goégol Las almas muertos. Es sinéuimo
de placidez, sentimentalismo melifluo v faotasia jlusoria.—207.

Lecho de Procuslo: expresién relacionada con el nombre del gigante
Procusto, bandido mitoldgico que atraia a los caminantes a su
casa v los tendia en su lecho: si no daban la longitud de éste, los
cstiraba hasta que la diesen, y si no cabian cn él, les cortaba la
parte de las picrnas que sobraba. De ahi la expresion: tender en el
lecho de Procusto, o sca, acomodar por la fuerza y de manera inna-
tural algo a una forma inadecuada.—211.

Véase Palabras finales de Marx a la segunda edicion del primer tomo
de El Capital.—212,

Lenin cita la carta de C. Marx a A. Ruge (de septiembre de 1843),
que veproduce, con mayor amplitud, en la pag. 59 del presente
volumen.—213,

Naidionov, Marézov, Kazi y Beloc: grandes financicros ¢ indusiria-
les rusos.—215,

Lag lincas que encabezan como epigrafe ol articulo Federico Engels
fueron tomadas por Lenin de la poesia de N. Nekrésov En memoria
de Dobrolhibor.—218.

Véage F. Engels. Prefaciv a La guerra campesina en Alemania
(C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas en trestomos, t. 11, ed. en
espailol, Moscd).—220.

Liga de los Comunistas: primera organizacién juternactonal del
proletariado revolueiovario. A comienzos de 1847, Marx v Engels
ingresaron en la Liga de los Justicieros, organizacién alemana se-
ereta que en los primeros dias do junio del mismo afio celebrd en
Londres un congreso. Eu ¢l <e acord6 dar a la sociedad ¢l nombre de
Liga de los Comunistas. El vago lema anterior —“{Todos los
hombres son hermanos!”— fue sustituido con un lema internacio-
nalista: *{Proletarios de todos log paises. unios!”

La Liga de los Comunistas se sefiald cono fin derrocar a la
burguesia, aboliy la antigua sociedad burguesa cimentada sobre ol
autagonismo de clase y crear una sociedad nueva sin clases ni pro-
piedad privada. Marx ¥ Engels participaron cn las Iabores del
LI Congreso de la Liga, celehrado en poviembre y diciembre de 1817,
y escribieron su programa: ¢l Muanifiesto del Partido Comunista.
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La Liga de los Comunistas —que cxistid hasta 1852 — de-
sernpeiié un importante papel histérico como cscuela de revolucio-
narios proletarios, como precursora de la I Internacional.—223,

Nueva Gaceta del Rin ("Neue Rheinische Zeitung™): periddico que
~+uedité en Colouia desde el I de junio de 1845 hasta ¢l {9 de mayo
do [849.—224,

5 Con este titulo aparecié cn 1892 la edicién rusa de la obra de F. In-

zols Del socialismo ulépico al socialismo cieniifico, a la que
sivvieron de base tres capitulos del libro Anti-Dihring.—224.

Lenin alude a) articulo de F. Engels La politica exterior del zarismo
ruso, publicado en los dos primeros cuadernos de Sofsial-Demokrat
con el titulo de La polilica extranjera del Imperio Ruso. Vase,
acerca de Sotsial-Demokrat, la nota 66.—225,

Lenin se refiere al articulo de Engels Contribucion al problema de la
vivienda. —225.

Se trata del artieulo de Engels Las relaciones sociales en Rusia v del
epilogo del mismo, incluidos en ¢l libro Federico Engels acerca de
Rusia.—225.

De conformidad con la indicacién do Engels, Lenin denomina
cuarto tomo de "Ll Capitul” a la vbra de Marx Hlistoria critica de la
feoria de la plusvalia, escrita en 1862 y 1863. Sin embargo, Engels
no tuvo tiempo de preparar para la irsprenta el tomo IV de E!
Capital. La Historia critica de la teoria de la pluscelia vio la luz
en 1905 y 19810 bajo la redacciéon de C. Kautsky, En esta cdicion
s¢ infringieron los requisitos fundamentales que exigia la publi-
cacidn cientifica del texto y se tergiversaron diversos postulados
del marxismo.

El Instituto de Marxismo-Leninismo, adjunto al CC del PCUS,
publicéd en 1955-1961 la Historia critica de la teoria de la plusvalia
de plena conformidad con el manuscrito de 1862-1863.—2235.

Lenin se refiere a la carta de F. Engels a J. F. Becker del 15 de
octubre de 1884%.—~225.

Véase C. Marx. Estatulos generales de la Asociacion Interracional
de los Trabajadores; F. Engels. Prefacio a la edicién alecmana de
1890 del Manifiesto del Partido Comunista. (C. Marx y F. Engels.
Obras Escogidas en tres tomos, t. I, ed. en espafiol, Mosci), —226,

Se alude a la gaerra franco-prusiana. —227,

3 La expresién “enviar de Poncio a Pilatos™ proviene del nombre de

Poncio Pilatos, gobernador romano de JTudea en los aftos 26-36 de
nuestra era, que se hizo célebre pox su crueldad e hipocresia. Dicha
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expresion significa condenar a alguien a penosos tramites burocrd-
ticos por cuanto ambos nombres corresponden a una sola persona. —
250,

Viase C. Marx. £! Capital, t. 11, cap. XIX.—230.

Lenin se remite a su libro El desarrollo del caprialisme en Ruste. —
230,
Veéase C. Marx. £1 Capital, t. 1I, cap. XIX.—1253.

Véase C. Marx. El Capital, L. 11, cap. XV.—235.

Véase C. Marx. Discurso sobre el librecamhiu. De este trabajo e
Marx se habla también cn las pags. 338-366. del presente volu-
men. —263.

Véase C. Marx. El Capital, t. T1, cap. XVI.—268.

Socialistas de ciledra: vepresentantes de unatendencia de la econo-
mia politica burguesa de los afios 70 y 80 del siglo XIX que, o
capa de socialisno, predicaban ¢l reformismo liberal burgués desde
las catedras universitarias. Alirmaban que el Estado burgués cesld
por encima de las clases, puede conciliarlas e ir implantando poco
a poco el “socialismo” sin lesionar los intereses de los capitalistas
y tenicndo en cuenta, en la medida de lo posible, las reivindica-
ciones de los trabajadores. En Rusia propugoaban las ideas de los
socialistas de cdtedra los“marxistas legales”: Struve y otrus. —273.

Viase C. Marx. El Capilal, t, 1,cap. XXII1.—279.
Véase C. Marx. £l Capital. t. 1, cap. XXI1I1.~279,

Lenin se refiere a la obra de N. Ziber David Ricardo y Carlos Marx
e sus incestigaciones svcioecongnicus.—28\).

Proteccionismo: sistema de medidas ccondmicas cncaminadas a de-
sarrollar la industria capitalista o la agricultura de un pais ¥ a
protegerlas de la competencia extranjera. Las mis imporlantes de
dichas medidag son los clevados aranceles aduaneros para las mer-
cancias extranjeras con el fin de disminuir su importaciéu, res-
trivgirla, estimular la exportacion de mercancias nacionales me-
diante la rebaja de lus aranceles de salida, Ja concesion de subsidios
a capitali-tis, ete. El proteceionismo surgi en la época de la acu-
mulacién originaria en Inglaterra. —291.

Free trede (librecambio): tendeacia de la ccvnomia politica bui-
guesa que exige la libertad de comercio v la no intervencion el
Bstado en la actividad ccondmica privada. Surgié en Inglaterra
a fines del siglo XVIII. Entre los afios 30 y 40 del siglo XTX su
baluarte fucren los fabricantes de la civdad de Aanchester, por lo
que los Iibrecanbistax recibioron tambiéu ¢ nombre de “manches-
terianos”. Bncabezaron la “escuela manchesteriana® Cobden y
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Bright. Las tendencias del librecambio se manifestaron en la poli-
tica de Francia, Alemania, Rusia y otros Estados. —297.

Se trata del juicio emitido acerca del socialismo pequednburgués
de Sismondi en el Manifieste del Partido Comunista (véase C. Marx
v F. Engels. Obras Escogidas en fres tomos, t. I. ed. en espafiol,
Mosca), aducido por N. F. Danielsén en ¢l articulo .lgo sobre las
condiciones de nuestre desarrollo econdmico.—2498.

Zur Kritik: comienzo del titulo del libro de €. Marx Zur Kritik
der politischen ékonomie (“Contribucién a la critica de la economia
politica”). —209.

Véase C. Marx. El Capital, 1. 111, cap. I.—304.

Se alude a los escritos polémicos de Los populistas contra los marxis-
tas: al articulo de N. F. Danielsén La apologia del poder del dinero
como sintoma de la época, publicado con cl seudénimo de Nikolai-on
en los nims. Ly 2 de 1805 de la revista Risskoie Bogatstro, vy al
articulo de V. P. Vorontsov La socialdemocracia alemana y el
burguesismo ruso, publicado con el seudénimo de V. V. en los udms.
47 v 49 de 189% del periédico Nedelia (“La Scmana”).—304,

Véase C, Marx. Miseria de la filosofia, cap. I, § 11.—303.
Véase . NMavx. El Copetal, 1. 111, cap. NIX,—305.

Lenin llama irénicamente publicista “avanzado™ de fines del sigle
XIXN al popuolista liberal S. N. Yuzhakov, de cuyo articuloe Los
problemas de la hegemonia a fines del siglo XIX, publicado en los
mims. 3 § 4 de 1883 de la vevista Rdsskana Mysl (“E]l Pensamiento
Rusn™) cité un Iragmento P. Struve,.—3t1.

Véase C. Marx. Miseria de la Filosofin, cap. 2. punio 111, La com-
petencia y el monopolio. Para cludir la censuva. Lenin sustituyé
aqui la palabra “socialistas” con la de “autores™. —313.

Véase C. Marx. Miseria de ln Filosofia. cap. 1, § 11.—3186.

Se alude a la Société générale du Crédit mobilier, gran banco francés
por acciones que fundaron los hermanos Percive en 1852; se hizo
famoso por sus operaciones financicras especulativas v, en [in de
cuentas, quebrd.—318.

Véase C.\larx. Contribucion a la critica de la economia politica.—
319,

Comunidad (rural) ¢n Rusia: forma de usufructo mancomunado de
la tierra por los campesinos, que se distinguia por la rotacién for-
zosa de los cultivos y el aprovechamiento indiviso de los bosques
y los pastos. Los rasgos mds importantes de la comunidad rural
Tusa eran la caucién solidaria, el reparto periédico de las tierras,
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la falta del derecho de renunciar al lote v la prohibicién de la com-
pra-venta de la tierra.

Después de la reforma de 1861, que abolid ¢l régimen de la ser-
vidumbre en Rusia, la comunidad se conservé como una de las
supervivencias principales de dicho régimen y fue utilizada por el
gobierno zarista y los terratenientes para arrancar a los campesinos
pagos dc rescate, contribuciones, cte.

El problema de la comunidad en Rusia motivé acaloradas dis-
cusiones y dio origep a multitud de escritos de cconomia. Dedicaban
mucha atencidn a la comunidad, sobre todo, los populistas, quicnes
veian en ella una garantia del desarrollo peculiar de Rusia hacia
¢l socialismo. Barajando tendencivsamente los hechos y falsifi-
randolos, los populistas querian demostrar gue el campesinado
comunal de Rusia tenia una “estabilidad” singular y que fa comu-
nidad lo protegia de la penetracidn de las relaciones capitalistas
cn su vida, que lo “salvaba” de la ruina y de la diferenciacién en
clases. Plejdnov mostré ya en los afios 80 del siglo XIX la insol-
vencia de las ilusiones de los populistas en el “socialismo comunal”,
v en los afios 90 Lenin aniquilé por completo las teorias populistas,
Mostrd con inmensidad de datos cdmo penetraban las relaciones ca-
pitalistas en la comunidad, descomponiendo al campesinado en
clases antagénicas: campesinos ricos (kulaks) y campesinos pobres,. —
319.

Véase C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas en tres tomos, t. I,
ed. en espailol, Moscd.—322.

Véase la nota 34.

Novoie Slovo (*Nueva Palabra”™): revista mensual cientifica, lile-
ravia y politica que empez6 a publicarse en San Petershurgo en 1894,
Al principio la editaban los populistas liberales; después, los “mar-
xistas legales”. En 1897 fue clausurada por ¢l gobierno zarista.—

hoy:
323,

Lenin cita unas palabras de la comedia de Alexandr Ostrovski
Pagan justos por pecadores, dirigidas a un mercader rico ¥ déspota,
Lenin llamaba Kit Kitich a los magnates capitalistas (la palabra
rusa “kit” significa ballena).—325.

C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partide Comunista (Obras Es-
cogidas en tres Lomos, t. I, ed. en espanol, Moscny.—328,

Véase C. Marx. El Capital, t. 111, cap. XX XVII.—329.
Novorrossia: denominacion oficial, desde la segunda mitad del siglo
X VIII hasta 1917, del territorio meridional de Uerania en las costas
de los mares Negro y de Azov.—329.

Véasa G, Marx. El Capital, t. T, cap. XIII.—329,

Véase F. Engels. Anti-Dihring, parte 111, cap. [.—330.
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por segunda vez la dinastia de los Borbones (1814-1830), El reac-
cionario régimen horbénico, que representaba los interescs de la
nobleza v del clero, fue derrocado por la revolucion de julio de
1830.—3308.

Véase C. Marx. El Capital, t. 1, cap. NI1I1.—346.

C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista (Obras
Escogidas en tres tomos, t. [, ed. en espaiiol, Moscd). —34).

Las leyes cerealistas fueron promulgadas en Inglaterra en 1813,
Iraponian clevados aranceles para los cercales importados de otros
paises y, a veces, proliibian totalmente su importacién. Permitie-
ron a los grandes terratenientes subir los precios del trigo en ¢l
mereado interiov v ohtener una renla fabulpsa: consolidaron asi-
mismo las posiciones politicas de la aristocracia latifundista. Iin
torno de estas loyes se entablé una lucha tenaz y prolongada entre
los grandes propietarios agricolas y la burguesia, que vino a ter-
minar en la derogacién de las mismas en 1846.—353.

“Por una parte, no se puede menos de confesar, y por otra parte, hay
que reconorer”: expresidn irénica de las obras de Saltykov-Schedrin
Diario de un provinciano en Petershurgo v Un entierro,—35H%,

La Anti-Corn-Law-League (Liga Contra las Leyes Cerealistas) fuce
fundada en 1838 por Cohden y Bright, fabricantes de  Manchester.
Defendia la necesidad del librecambio y Iuchaba por la abolicién
de las Ieyes cerealistas (véase la nota 131) con el fin de mermar el
salario de Ios obreros y debilitar las posiciones econdémicas y poli-
ticas de la aristocracia terrateniente, La Liga intenté utilizar a las
masas obreras en su lucha eontra los terratenicentes. La lucha entre
la burguesia industrial ¥y 1t aristosracia terrateniente en torno
a esta cuestion termind en la adopeién en 1846 de una ley que abo-
li¢ las leyes cerealistas. —359.

Véase C. Marx. Discurso sobre el librecambio.—360.

Die Neue Zeit (“Tiempos Nuevos™j: revista tedrica de la socialde-
mocracia alernana gue apareciéo en Stuttgart de 1833 a 1923. Entre
1885 y 1895 se publicaron en clla algunos articulos de Marx y En-
gels. Desde la segunda mitad de los aftos 90, después de fallecer
Engels, la vevista ingerté regularmente articulos de los revisio-
nistas. —360.

Los trabajos de Mary ¥ Engels mencionados por Lenin, Una cir-
cular contra Kriege y ¢l cuarto capitulo del tomo segundo de La
Ideologia Alemana, se publicaron en los ndmeros de julio de 1846
y agosto — septiembre de 1817 de la revista Das Westphilisches



NOTAS 501

13

13

13

14

11

14

x

=

0

-

15

Dampfboot. Algunos fragmentos de eflos fueron reproducilos en
los nameros 27 y 28 de 1895 g (806 de la revista Hie Neur Zeit.

Das Westphiilisches Dampfboot (*I't Burque de Westfalia”): revista
mensual, drgano de una de las tendencias del socialismo  pequeno-
burgnés alemdn o “socialisino verdadero”; se publicd desde enero
de 1845 hasta marzo de 1848.—360.

Véase C. Marx. Prélogo a la primera cdicidn alemana del tomo [
de 1 Capital (C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas en tres Lomos,
t. I, ed. en cespadol, Mosed).—361,

Véase C. Marx. Il Capital, t. I, cap. XX1il.—302.
Véase C. Narx, Discurso sobre el librecambio.—361,

Tendencia “economista” o “economismo’: corriente oportunista que
existio en la socialdemocracia de Rusia a fines del siglo XIX y
comienzos del XX. Tenfa como 6rganos de prensa ol periddico
Rubdchaya Mysl (“El Pensamiento Obrero™), en Rusia  (1897-
1902), y la revista Rabdcheie Dielo (“La Causa Ubrera™, en el ox-
tranjero (1899-1902).

Los “cconomistas” limitaban las tareas de la clase obrera a la
lucha econdmica por aumento de salarios, mejoramicnto de las
condiciones de trabajo, etc., y alirmaban que la lucha politica
incumbia a la burguesia liberal. Negaban vl papel dirigente del
partido de la clase obrera, considerando gne el partido debia li-
mitarse a contemplar cl proceso espontinen del movimiento v re-
gistrav los acontecimientos. Rindiendo cullo a la esponitaneidad del
movimicnto obrero, los “economistas” minimizaban la importan-
cia de la teoria revolucionaria, de la conciencia, y afirmaban que la
ideologia socialista podia surgir del movimiento obrero esponli-
neo.— 3A8.

El I Congreso del POSDR se celebréd en Minsk del 1 al 3 (13-15)
de marzo de 1898.—308.

Ll grupo Libertad del Pueblo surgié en el otoio de 1891 en San Pe-
tersburgo. Susteniaba el programa de la organizacin Libertad del
Pueblo (véase la nota 38) y publicé en su tmprenta diversos folle-
tos y proclamas clandestinos. In abril de 1894 ¢} grupo iue aplas-
tado por la policia, pero poco después reanudé su actividad. Du-
rante aquel periodo pasé paulatinamente de las concepciones po-
pulistas a las socialdemdcratas, establecié contacto con la Union
de Lucha por la Emancipacién de la Clase Obrera, de San Peters-
burgo, y editd en su imprenla algunas publicaciones de esta aitima.
Iin 1896, al ser asallada la imprenta y detenidos los miembros del
grupo, éste dejé de existir.—308.

13 Véase la nota 71,
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mado en Rusia a fines de 1901 y comirnzos de 1902 mediante la
unificacion doe diversos grupos y circulos populistas. Los esevistas
se llamaban socialistas, pero su socialismo era ntépico y pequeiio-
burgués,

El programa agrario de los escristas contenia la reivindicacion
de suprimir Ja gran propicdad agraria, ubolir {a propiedad privada
de la tierra y entregar toda la tierra a las comunidades campesinas
en usufructo igualitavio laboral, con repartos periddicos segin el
nameroe de bocas o de micmbros de la familia aptos para el trabajo
(la Mwunada “socializacion de la tierra").

LEn realidad, el “usufructo igualitario laboral del suclo”, al
conservarse las relaciones do produccién capitalistas, no habria
significado ¢l paso al socialismo y habria evnducido dnicamente
a ~uprimir las relaciones semifeudales en el campo y acelerar el
desarrolio del capitalismo.

Los eseristas no veian lasdiferencias de clase existentes entre
el proletariado y ¢l campesinado, velaban la disgregacién de clase
y las contradicciones en el seno de este \iltimo —entre los campe-
sinos trabajadores y los kulaks— y negaban el papel dirigente del
proletariado en la xevolucién. Su método principal de lucha contra
el zarismo era ¢l terrorismo individual.

Al ser derrotada la primera revolucién rusa de 1905-1907,
el partido de los socialistas-revolucionarios sufrié una crisis: sus
dirigentes abjuraron prdcticamente de la lucha revolucionaria
contra el zarvismo. Después de ser demrocado éste en febrero de
1917, los lidceres eseristas formaron pavte del Gobierno Provisional
burgués, lucharon contra la clase obrera —que preparaba la revo-
lucidn sucialista— y participaron en la represién del movimiento
campesino er el verano de 1917. Cuando triunfé la Revolucién
Socialista de Octubre, los eseristas lucharon activamente contra
¢l Poder soviético.—36Y,

Iskra (“La Chispa”): primer periddico marxista clandestino para
toda Rusia, fundado por Lenin en 1900. Se public en el extranjero.
siendo enviado ilegalmente a Rusiu. Desempeiié un wmagno papel
en la cohesidn ideoldgica de los socialdemderatas rusos v en los
preparativos para unificar en un partido marxista revolucionario
las organizaciones socialdemoéeratas locales dispersas. Después de
la escigion del partido en bolcheviques v mencheviques en el 11
Congreso del POSDR (1903), fskra pasd a manos de los menchevi-
ques (a partir del namero 32) y empezé a denominarse “nueva’ Iskra
para diferenciarse de la “vieja” Ishra, la leninista. La nueva [skra
dej6 de ser un drgano del marxismo revolucionario; los menchevi-
ques transformaron ¢l periddico en un érgano de lucha contra el
marxismo ycontra el partido, en una tribuna del oportunismo. —369.

Revolinisiénnaya Rossia (“La Rusia Revolucionaria™): periédico
clandestino de los eseristag, publicado en Rusia desde fines de 1900
por la Unidon de Socialistas-Revolucionarios; de enero de 1902
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a diciembre de 1905 se editd en Gincbra como Grgano oficial del
partido eserista. —369.

Osvobozhdenie (“Liberacion”y: vevista quincenal que se editd en cl
extranjero desde 1002 hasta 1903 bajo la direecidn de . Struve;
fue dérgano de la burguesia liberal rusa. Ln 1903, alvededor de la
revista empezo a formarse (¥ se constituyé en enero de 190%) la
Upién dc la Liberacién, que exislié hasta octubre de 19035, Mas
tarde, los adeplos de Osvobozhdenie fueron el nacleo del Partido
Demécrala Constitucionalista, principal pactido de la burguesia
mondrquica liberal de Rusia, fundado en octubre de {903, —369,

Sosialistische Monatshefte (“Cuadernos Mepsuales Socialistas”):
revista, principal érgano de prensa de los oportunistas alemancs
y uno de los érganos del revisionismo internacional. Se publicéd
en Berlin de 1897 a 1933.—369.

Se trata de los intentos hechos por intelectuales, miembros de los
zemstvos y terratenientes liberales de fundar un partido cuya
reivindicacion programdtica fuese instawrar en Rusia una monar-
(quia constitucional. Con este fin, durante 1902 se celebraron en
Mosct, San DPetersburgo v otras ciudades diversos congresos y reu-
niones privadas de miembros de los zemstvos ¢ intelectuales li-
berales, en los que se discutid la plataforma del futuro partidn.
Sin cmbargn. déste no llegd a formarse. En octubre de 1905, los
constituctonalistas de los zemsivos ingresaron en el Partido De-
moécrata Constitucionalisla, que se fundé a la sazén.—370.

Bernsteinianismo (bernsteiniada): corrtente oportunisia en la social-
democracia alemana ¢ internacionals snrgio a fines del siglo X1X
en Alemania y debe su nombre al socialdeméerata alemin Eduardo
Bernstein.

De 18106 a 18Y8 Bernstein publicd en la revista Die Neue Zeit
(“Tiempos Nuevos™), organo tedrico de la socialdemocracia ale-
mana, uua scrie de articulos con el titulo general de Problemas del
socialismo. Encubriéndose cun la bandera de la “libertad dv eri-
tica”, intentd revisar en cllos las bases filoséficas, ccondmicax v po-
liticas del marxismo revolucionario y sustituirlas con tcorfay bur-
guesas que propugnaban la conciliacion de lag contradicciones de
clase v la colaboracién de las clases. Las ideas de Bernstein fueron
apoyadas por el ala derecha de [a socialdemocracia alemana y por
los oportunistas de la 1[I Internacional. En Rusia propagaron cl
bernsteinianismo [os “marvxistas legales™ y los “cconomistas”. —370.

EVIII Congreso del POSDR. celebrado del 12 al 27 de abyil (25 de
abril- 10 de mayn) de 1905, planted la tarea de preparar Ja insurrec-
cién armada.—373,

132 Proletari ('Ll VProletariv™): semanario bolchevigue clundestino,

fundado por acuerdo del I Congreso del partido; se publicé cn
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Ginchra desde ¢l 1% (27) de mayo hasta el 12 (25) de noviembre de
1905.—373.

Los de “Osvobozhdenie”; intelecluales. miembros de los zemstvos
y terrutenientes liberales que se agruparon alvededor de la re-
vista Osvobozhdenie (véase 1s nula 117). En cncro de 1904 fundaron
la Unién de la Liberacidn, de cardcter mondrquico liberal. que en
octubre de 1905 fuc el niclen del Partido Demdcerata Constilucio-
nalista.—374.

La Union de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero se fundé en
1894 cn Ginebra por iniciativa del grupo Emancipacién del Trabajo,
que redactaba todas las publicaciones de la Unién, incluida la
recopilacién no periddica Raebéinik (“El Trabajador™). El 1 Con-
greso del POSDR (marzo de 1898) reconocié a la Unién como re-
presentante del partido en el extranjero. Pero mas adelante la en-
cabezaron elementos oportunistas: los “economistas” o los llamados
“jovenes”. La Unidn empezé a editar cn abril de 1899 la revista
Rabicheie Dielo (“La Causa Obrera”), de cuya Redaceién formaron
parte los “economistas”. El grupo Emancipacion del Trabajo con-
dend la linea oportunista de la Unidn y se negd a redactar sus pu-
blicaciones.

En el 1T Congreso de la Unién (1900) se produjo la escision:
¢l grupo Emancipacién del Trahajo y sus adeplos abandonaron ¢l
congreso y formaron una organizacién independiente: Soisial-
Demokrat (“El Socialdemdcrata™. El [ Congreso del POSDR.
celebrado en 1903, acordd disolver la Union de Socialdemdcratas
Rusos en ¢l Extranjero.—374.

Unién de Lucha por la Emancipacién de la Clase Obrera: organiza-
ci6én clandestina fundada en San Petersburgo, en ol otoilo de 1893,
por V. I, Lenin, A. A. Vauéiev, P. K. Zaporézhels y otros. La
Unidén de Lucha agrupd cerca de veinte circulos obreros marxistas.
Toda su actividad se hasaba en los principios del centralismo y de
una disciplina rigurosa. Dirigia el movimiento obrero, unicndo la
lucha de los obreros por sus reivindicaciones ccondmicas con la
lucha politica contra ¢l zavismo. Como dijera Lenin, la Unién de
Lucha fue el embrién del partido revolucionario de la clase obrera.

En diciembre de 1895, Lenin ¥ otros dirigentes de la Unidn
de Lucha fueron detenidos por el gobierno zarista y deportados
a Siberia. Pasaron a dirigir la Union log llamados “)évencs”, gue
propagaban las ideas del “cconomismo”.—375.

Lenin se refiere a Ja politica aplicada en 1880 v 1882 por ¢l ministro
del Interior, N. P, Igndtiev. quien, ddndole visos de democracia,
tratuba de encubrir el paso del gobierno de Alejandro 11T a la reac-
cién descarada. Con este fin se celebraron reuniones de “personas
bien informadas” (mariscales de la nobleza. presidentes de los con-
sejos de los zemstvos, ete.) para examipar diversos problemas:
redueeion de los pagos de rescate. reglamentacion de las migroacio-
mes interiores, reforma de la administracidn local, etc. Se pensé
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incluso cn convocar una ssamblea anodina de tres mil personas
denominada Zemski Sobor. Después de dimitiv Ignidtiev. en 1882,
comenzé una ¢poca de reaccion. —383.

10

~

Emancipacisn del Trabajo: véase la nota 35.—380.

15

w

Lenin se relicre a lus recopitaciones de arvticulos Materiales para la
historia del movimiento sucial revolucionariv ruso, editadas en Gi-
nebra cn 1893-1896 por el Grupo de viejos adeptos de Libertad
del Pueblu (P. L. Lavrov, N. 8. Rusduov y otros). Se publicaron
solamente cuatro recopilaciones en cinco cuadernos, de los dieci-
sicte planeados.—387.

159 Blanquismo: corriente del movimiento socialista francés encabezada
por Luis Augusto Blanqui (1803-1881), eminente revoiucivnario
v destacado representante del comunismo utépico {rancés.
Los blanquistas negaban la lucha de clases v, como sedalara
Lenin, “esperabao que la bumanidad so liberaria de la esclavitud
asalariada no por medio de la lucha de clase del proletariado, sino
mediante un complot de una pequefia minoria de intelectuales”.
—388.

160 Bachibozuks: denovminacion de las unidades irregulares del ejéreilo
turco en los siglos XVITI-X1X. que s¢ distinguian por su faita de
disciplina, crueldad e inclinacion al pillaje.~—390.

161 Moskovskie Viédomosti (*Las Noticias do Moscd™”): uno de los perié-
icos rusos mds antiguos; se publicé desde 1756 hasta 1917. A par-
tir de 1863 fue portavoz monarquico naciopalista de los mas reaccio-
narios sectores terralenientes y clericales.—400,

62 “Los discipulos rusos’: denominaciéon que se daba en la prenea,
para cludir la censura, a los marxistas rusos.—400.

163 Véase la nota 28.—401.

164 Se alude a la reforma que abolid el régimen de la servidumbre en
Rusia. El manifieste correspondiente fue firmado el 1Y de febrero
de 1861.—402.

106 M anchesteriano: véase la nota 105.—405.

160

Al hablar de la “herencia” ideologica de los afos 60 del siglo XX,
Lenin ce vio obligado, para eludir la censura, a remitirse a Skal-
din. En realidad, Lenin consideraba a N. G. Chernyshevski cl
representante principal de la mencionada “herencia”. —413,

W7 Zemlediélcheskaya Gazeta (“La Gaceta Agricola): érgano de prensa
del Ministerio de Bienes Fiscales; se publicé en San Petersburgo
desde 1834 hasta 1917.—419.

108 Vestnik Evropy: véase la nota 23.—423,
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189 Lenin se refiere a Skaldip y cila su libro En una perdida aldea y en
la capital. —428.

170 o trata del articulo de J. Plejanav Sobre la concepeién materia-
lista de la historia, que se publicé en 1897 con la tivima de N. Ki-
‘menski en el ntmero 12 de la revista Novoie Slovo (“Nneva Pa-
labra”y. —441).

—
-1
o

Schmollers Juhrbueh (“Annavio de Schmoller”); su titulo completo
es Jahrbuch piir Gesetzgebung, Vertwaltung und Volkswirtschaft im
Deutschen Reich ("Anuvario de Legislacién, Dircecidon y Economia
Nacional del Imperio Alemédn”): revista de economia politica que
editaron « partir de 1877 los socialistas de catedra L. Brentano
v F. Moltzendorl, y desde (881, G. Selmnoller. —443.

192 Nedelia: véase la nota 56, —443.

17 La antora del Credo fue I5. D. Kuskova, a la sazén militante de la
Tnién de Socialdemécratas Rusos en el Extranjero. El manifiesto
del grupo de tos “economislay” no estaba destinado a la prensa, por
cuanto no deseaban una critica piblica de sus coucepeioues opor-
tunistas. —443.

174 Cartismo: primer movimicento masivo de la clase obrera de Ingla-
teyra conocido en la historia; se desarrolld en los afos 30 y 40 del
siglo XIX. Publicd la Carta del Pueblo (v de ahi la denominacién
de Cartismo) v luchd en defensa de las reivindicaciones que con-
tenin: sufragio universal, abolicién de la obligatoriedad de poseer
tierra para ser diputado al Parlamento, etc. Durante varivs ados
se celebraron en todo el pais mitines y manifestaciones en los que
participaron millones de obreros y artesanos,

Bl Parlamento inglés se negd a aprobar la Carta del Pueblo
v rechazd todas las peticiones de los cartistas. El gobierno desen-
cadend contra ellos crueles represiones y encarcelé a sus lideres, £l
movimienlo fue aplastado, pero el cartismo cjercié gran influencia
en ¢l desarrollo ulterior del movimiento obrero internacional.—
479,

3
(an

Socialismo verdadero: corriente ideoldgica de la pequeiia burguesia
alemana que se difundié en los aitos 40 del siglo XIX.

Los “socialistas verdaderos” remplazaban las ideas del socia-
lismo con una prédica seantimental del amor, la fraternidad vy ol
“humanitarismo” abstracto. Combatfan la participacién en la vida
politica y negaban la neeesidad de la revolueion democratica bur-
guesa cn Alemania.—449,

M Proudhonismo: corriente del socialismo pequelioburgués, lLiostil
al marxismo, a la que se dio el nombre de su idedlogo, el anarquista
francés Pedvo José Proudhon. Proudhon criticaba duramente el
capitalismo, pero no comprendia que el modo de produceién ca-
pitalista engendra de manera ineluctable la miseria, la desigualdad
v la explotacién do los trabajadores, Por eso, la salida que propo-
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nia no era suprimir dicho modo de produccidn, sino “perfeccionar”
el capitalismo y corregir sus defectus y abusos mediante una serie
de reformas. Proudhon sofiaba con cternizar la pequedia propiedad
privada, proponia organizar un “Banco del Pucblo” y un “Banco
de Cambio”, con ayuda de los cuales podrian los obreros, segin ¢,
adquirir medios de produccién prupios, hacerse artesanos y asegu-
rar la venta “equitativa” de sus productos. No comprendia la mi-
sién Dbistérica del proletariado, tmpugnaba la lucha de clases, la
revolucién proletaria y la dictadura del proletariado y negaba con
un criterio anarquista la necesidad del Estado.—450.

177 Lenin critica aqui la conocida tesis de log lassalleanos de que, con
respecto a la clase obrera, todas las demdx clases son solamente una
masa reaccionaria. Esta tesis {ue incluida en el programa de la
socialdemocracia alemana aprobado en Gotha en 1875.—432.

178 Rabéchaya Mysl (“El Pensamiento Obrero”): periddico de los “eco-
nomistas”; se publicd en el extranjero (a partir del niimero 3) desde
1897 hasta 1902. —454.

1% Sankt-Petersburgski Rabochi Listok (“Hoja Obrera de San Pelers-
burge”): peritédico clandestino, érgano de la Unién de Lucha por
la Emancipacidén de la Clase Obrera, de San Petershurgo; vieron
la luz dos niimeros, en febrero y septiembre de 1897.—454.

180 Rabéchaya Gazeta (“La Gaceta QObrera™: drganc clandestino del
grupo de socialdemdcratas de Kiev; aparecieron dosnitmetus, en
agosto y diciembre de 1897. El 1 Congreso del POSDR (marzu de
,1898) reconocid a Rabdchaya Gazeta como drgano oficial del partido,
Después del congreso fueron detenidos los miembros del Comité
Central y de la Redaccién de Rabichaya Gazeta v asaltada la im-
prenta en que se editaba; a causa de ello, el namero 3 del periddico,
ya en prensa, no vio la luz.—451.

181 Se alude al articulo de J. Plejdnov Bernstein y el materialismo,
publicado en julio de 1898 en el nam. 44 de Die Neue Zeit (“Tiempos
Nuevos"), organo de la socialdemocracia alemana.—459.

152 El Congreso de Hannover de la socialdemocracia elemana se celebréd
del 9 al 14 de octubre de 1899. Después de discutir el problema prin-
cipal que figuraba en el orden del dia —A laques contra las ideas
fundamentales y la tdctica del partido—, ¢l congreso condend las
concepeiones Yevisionistas de Bernstein.—459.

183 Lenin se refiere a la ley del 2 (14) de junio de 1897 por la que ge
reducia a once horas y media la jornada de trabajo en las fabricas.
Esta ley fue promulgada bajo la presién del vasto movimiento
huelguistico desencadenado en toda Rusia, y sobre todo en San
Petersburgo, en 1893 y 1896.—462,
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158

“superior” o “de ucase”, es deeir. del lote asignado por Jaley a los
campesinos de la reepectiva localidad durante la aplicacion de la
reforma de J861. Una parle de Jos antiguus campesinos siervos
recibia de los Lterratenweptes estas misérrimas parcelas a titulo
graluito (sin vescate). Por eso los “cuartones” cran denominados
también lotes “darstvennie” (‘regalados”), dandose el nombre de
“ddrstvenniki” a los campesinos que los recibian.—46%.

Se denowmivaba camyperos en dependencia temporal a lox antiguos
cainprsinos sicrvos que, incluso después de ser abolido el rérhnen
de la seevidumbre en ISGI1, seguian sujetos a diversas cargas (Lri-
butos o prestaridn per-onaly por el vsufructo de la tierra hasta que
empezaban a pagar el rescate de gu parcela a los terratenientes.

Desde ¢l moamento en que se firmaba el contrato de rescate,
los campesinos dejaban de ser “temporalente dependientes” para
posar a la categoria de “campesivos propictavios”. —4G5.

Mediudores de paz: cargo administvativo instituido por ¢l gobieino
zari~ta en el periode de aplicarion de la “reforma campesina” (abo-
Livién de la corvidumbre) de 1861, A los mediadoves de paz los nom-
brahun los gobernadoreg de entre los nobles de las [ocalidades para
investigae y resobver los contlictos que surgian entre los campesinos
v Jos terratenicntes al aplicarse el “Reglamento” sobre la liber.-
cion de tos primeros; pero, de heeho, estaban [Hamados a proteger
lox intereses de los segundos. La funcién principal de los mediadi-
res de paz consistia en vedactar las llamadas “actas reglamentarias™,
en las que se senalaba con precision el emplazamicento y las dimen-
sivmes de lax parcelas, las obligaciones de los campesinos y la fis-
calizacién de la sutogestion campesina. Los mediadores de paz
vatilicaban e =ux cargns a lox funcionarios electivos de la adwmi-
nistracién campesina. tenian el derecho de imponer fanciones a los
campesinos, detencvlos o wullarles y anulay los acuerdos de las
asambleas rural s

Lenin atude a los yaediadores de paz de tendencias liberales
dv”la provincia de Tula, que se negaron a aplicar el “Reglamen-
tn". —165.

Rubicheie Dieln {"La Causa Obrera™): revista no periddica, organo
le la Unién de Socialdemoéeratas Rusos en el Extranjere: se edito
en Ginebra desde abril de 1899 hasta febrero de 1902, apareciendo
doce nimeros. La vevista apoyé ¢l lema bernsteiniano de “libertad
de critica” del marxismo y respaldd a los “cconomistas” de-
clarados, —474%,

Listok “Rabichego Dield” (“loja de “La Causa Obrera”): suple-
mento no periédico de la vevista Rabécheie Dielo; aparecié en Gi-
nebra desde junio de 1900 hasta julio de 1901, viendo la luz vcho
nameros. —47%.
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189 [enin se refiere a las accionoes revoluctonarias masivas de los estu-
diantes y los obreros en muchas cindades de Rusia durante febrero
v marzo de 1801: manifestaciones politicas, asambleas, huelgas,
ote. Ll gobicrno reprimié cruelmente u los parlicipantes en estas
axciones,—477.

190 S¢ atude al libro de Lenin ¢ Quéd hacer? Problemas candentes de
nuestro movimiento, que sc edito en Stuttgart en marzo de 1902, —
"l
418,
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Abramor, Y. (1838-1906): pu-

blicista populista, autor de
relatos dedicados a la vida
del pueblo y de numerosos
arliculos sobre problemas
saciales y econdmicos, lax
sectas religiosas y la ins-
truceién publica. Propagd
la teoria de los «asuntos
pequefoss y la «labor cul-
Lural callada».—423, 436

Adler, TVietor (1852-1918): uno

de los organizadores y di-
rigentes de la socialdemo-
cracia austriaca. Ln Iox
anos 80 y 90 del siglo
pasado estuvo relacionado
con Federico Engels; pero
poco después de fallecer
éste, cayd en ¢l reformismo
y se convirtié en un lider
oportunista. —225

Alejandre IIl (Romdnov) (1845-

1894): emperador de Rusia
desde 1881 hasta 1894.—
383

Annenski, N. I'. (1843-1912):

publicista, cconpmista v
estadistico yuso, figura des-
tacada del movimiento po-
pulista liberal. =84, 130

Arakchéiev, Alexéi Andréievich

(1769-1834): uno de los
personajes mas reacciona-
rios de la administracion
zarista, ministro de la Gue-
rra con  Alejandro I. Va
unido a su nombre todo un
periodo  de arbitrariedad
policiaca, militarismo bru-
lal, espionaje, concusion,
subormo, ete.—174

Arelrod, Pivel Borisovich (1850-

1928): socialdemécrata ru-
so, En 1883 participé en
Ju fundacién de la primera
organizacion marxista de
Rusia: el grupo Emancipa-
cion del Trabajo. A partir
de 1900 formé parte de
las redacciones de Jskra
(«La Chispas) y Zariq («].a
Auwroran). Después del II
Congreso del POSDR (1903)
figuré entre Jos lideres
menclieviques, — 433

B

Bakunmmn, Jiguel (1814-1876)

revolucionario  yuso, uno
de los idedlogas del anar-
quismo. Con el fin de es
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cindir la I Inlernacional,
a la gue pertenccia, orga-
wizd en su geno la Alianza
de Ja Democracia Socia-
lista, de cardcter scereto,
por lo que fue expulsado
on 1872, Esceribio diversas
obras sobre teoria y pric-
Lica del anavquismo.—116,
483, 484

Barinwore, N. M. (1836-14901):
gobernador de Nizhni Nov-
gorod de 1882 o 1807. Ad-
quirié triste celebridad por
su despotismo  durante la
época del hambre de 18Y(-
1892; su nomwbre se hizo
sinonimo  de satvapa pro-
vinciapo. —11%

Bauer, Brune (1809-1882): Tilo-
sofo idealista alemin, uno
de los miés destacados jo-
venes  hegelianos;  radical
burgués, autor de varias
obras de historia sobre el
periodo iuicial del cristia-
nismo; a partiv do 1866,
nacional-liberal y adepto
de Bismarek.—223

Baver, Fdgar (1820-1886): pu-
blicista alemén, joven he-
geliano; hermano del fi-
l6sofo  jdealista  Bruno
Bauer.—223

Bazdrov (Riidniev), V. A. (1874%-
1939): literato, economista
y fildsofo ruso; tradujo
obras de Marx y Engels.—
322

Béltor, N.. véase Plejinor, J.

Berastein, Eduarde {1850-1932):
lider del ala oportunista
de extrema derecha de la
socialdemocracia alemana
y de la II Internacional,
tedrico del revisionismo y
el reformismo.—270, 447.
439

Bibikor, P. A. (1832-187in
traduector y publicista.—
239, 283

Bismarck, Otin Eduardo Leo-
poldo (1815-1898); e<tadis-
ta v diplomdtico de Prosia
v Alemania, {ue primer
canciller del Imperto ale-
mén, ddndosele ¢l sobre-
nombre  de  Canciller de
Hierro. L nilicd por la vie-
lencia los peqeefios Esta-
dos alemanes dispersos v
formd un Imperio aleman
dnico basjo la legemonia
de la Prusia latilundista.
Desde 1871 hasta 1890
dirigig  toda la  politica
inlerior y exterior de Ale-
mania, orientandola en pro-
vecho de los terratenientes
(unkers) y {ratando, al
mismo tiempo, de asegurar
Ja alianza de extos Gltimos
con la gran burguesia. —
(39, 446

Blagoréschenski. Y. A. (n. 1858):
estadistico  de Jos  zemst
VoS, autur  de  varias
obras  de  ostadistica.—
220

Blanyui, Luic Augusto (18053
18311 eminente revolueio-
nario francés, destacado re-
presentante del comunismo
atopico y divigente de vu-
rias organizaciones yevo-
Incionaras  secretas. PPro-
pugnaba la conquista del
poder por un pequeno pru-
po de conspiradores revo-
Iucioparios, pues no com-
prendia el papel deci<ivo
de la organizacién de las
masas para la lucha revo-
lucionaria. — 452

Blos, Guillermo (1849-1027): liis-
toriador y publicista pe-
guefioburenés alemidn, por-
tavoz del ala devecim del
Partido  Socialdemierata
Alemdn. < conoeido por
sus obras de historia de la
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pémica.—162, 414-421, 428,
429

Ermélov, Alexsi Serguéicvich

(1846-1917): ministro de
Agricultura y de Bienes
Fiscales desde 1894 hasta
1905; representaba los in-
tereses de los terratenientes
feudales. Escribié varias
obras sobre problemas de
la agricultura, en las que
intenté justificar la poli-
tica agraria del gobierno.—
157, 173

F

Feuerbach, Ludwig (1804-1872):

destacado filésofo materia-
lista y ateista aleméan, uno
de los predecesores del
marxismo. Critied la fi-
losofia idealista de Hegel
y mostrd el nexo del idea-
lismo con la religién; sin
embargo, en la concepeidn
de los fenémenos sociales
fue idealista. Su materia-
lismo era metafisico y con-
templativo. No pudo com-
prender la funcién de la
prictica en el proceso cog-
noscitivo ni en el desarro-
llo de la sociedad.—225

Fourier, Carlos (1772-1837): gran

socialista utopista fran-
cés.—312, 344, 449

G

Galvani, Luis (1737-1798): ana-

tomista y fisi6logo italia-
no; figurd entre los funda-
dores de la doctrina de la
electricidad, que demostré
la existencia de fluido eléc-
trico en el organismo ani-
mal,—36

Gladstone, Guillermo  Ewart

(1809-1898): politico y es-
tadista inglés; ministro de
Hacienda de 1852 a 1855
y de 1859 a 1866 y varias
veces  primer  ministro
(1868-1874, 1880-1885, 1886
y 1892-1894). Efectu¢ al-
gunas reformas, dictadas a
menudo por copsideracio-
nes coyunturales de la lu-
cha parlamentaria contra
la oposicién, y cmpleé a
gran escala la demagogia
politica para ganarse a los
sectores pequenioburgueses
de la poblacién y a la aris-
tocracia obrera. Aplicd una
olitica de expansién co-
onial y sofocé brutalmente
el movimiento de libera-
cién nacional en Irlanda.
Gladstone se distinguid,
como politico, por la falta
de principios, la mojiga-
terfa y la hipocresia ex-
tremas.—139

Greg, Guillermo (1809-1881):

gran fabricante inglés, pu-
blicista partidario del li-
brecambio. La Liga Con-
tra las Leyes Cerealistas
le concedié un premio en
1842 por una obra, la cual
traté de demostrar que la
abolicién de dichas leyes
seria beneficiosa para los
grandes arrendatarios ca-
pitalistas.—361, 362

Grigériev, Vasili Nikoldievich

(1852-1925): estadistico,
economista y politico de
orientacion populista; au-
tor de varios estudios de-
dicados a problemas eco-
némicos de la agricultura
rusa y & las industrias de
oficios.—106, 130

Gurvich, 1. A. (1860-1924): eco-

nomista, autor de varias
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obras sobre Ja situacién
de los campesinos en Rusia.
En 1889 emigré a los
EE. UU. y participdé en
el movimjento sindical y
socialdemécrata norteame-
ricano.—105, 136

i

Hauptmann, Gerardo  (1862-

1946): dramaturgo alemén.
En Los tejedores, la mis
conocida de sus obras, mos-
tré  la diffcil situacién
del proletariado.—446

Hegel, Jorge Guillerimo Fede-

rico (1770-1831): gran fi-
1520fo aleman, idealista ob-
jetivo. Le corresponde el
mérito histérico de haber
elaborado a fondo y en
todos sus aspectos la dia-
léctica idealista, que [ue
una de las fuentes tedricas
del materialismo dialécti-
co.—10, 36-39, 41-44, 47,
220, 221

Herzen, Alexandr Ivénorich

(1812-1870): demécerata re-
volucionario ruso, filgsofo
materialista, publicista y
eseritor, fundador del «so-
cialismo ruso», del «¢socia-
lismo campesino». Emigréd
al extranjero, donde fundd
la Tmprenta Rusa Libre;
en 1857 empezd a editar la
revista Kélokol («La Cam-
pana»), que, enviada clan-
destinamente a Rusia, de-
sempeti¢ un magno papel
en el desarrollo del mo-
vimiento revolucionario
ruso.—144, 154

Hope, Jorge (1811-1876): arren-

datarto inglés; en 1842 re-
cibié6 un premio de la
Liga Contra las Leyes Ce-

realistas por una obra en
la cual pretendié demostrar
que la abolicién de dichas
leyes, con la rebaja si-
multénea del precio de
los cereales, no perjudi-
caria ni al arrendatario
ni al obrero agricola, sino
Unicamente al propietario
agrario, gues ningan pafs
del mundo podria produ-
cir cereales de tan alta
calidad y baratura como
Inglaterra.—361

I

Ingram, Juan Kells (1823-1807):

economista inglés; afin por
sus concepciones tedricas
a la escuela histérica de
la economia politica.—303

Isabel 1 (1533-1603): reina de

Inglaterra desde 1558 has-
ta 1603.—338

Isdiev, A. A. (1851-1924): eco-

nomista y estadistico ruso.
Interpretaba la doctrina
econémica de Marx en el
espiritu del reformismo bur-
gués; defend ia la comunidad
agraria, los arteles de ofi-
cios y las cooperativas
como f{ormas que, segdn
61, proporcionaban a la
pequeiia hacienda las ven-
tajas de la pgrande y fa-
cilitaban la transicién al
socialismo.—~92

Ivanov, V.: véase Zasullch, V. 1.

J

Jarizoménov, Serguél Andréie-

vich (1854-1917): estadistico
de los zemstvos y econo-
mista ruso,—83
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Kablukov, Nikoldi Alexsievich

(1846-1919): economista y
estadistico de orientacién
opulista, catedritico de
a Universidad de Mosci.
En sus obras defendié la
idea de la «estabilidad»
delapequefia hacienda cam-
pesina, idealizando la co-
munidad agraria como for-
ma capaz, segun él, de
impedir la disociacién del
campesinado.—123

Kdamenski: véase Plejénov, J.
Karsier, Nikoldi Tvénovich

(1850-1931): historiador y
publicista liberal burgués;
uno de los representantes
de la escuela subjetivista
en sociologia e idoalista
ecléctico.—16

Kiryshev, Nikoldi Alexdndro-

vich (1855-1905): economis-
ta y estadistico ruso, miem-
bro de los zemstvos; autor
de nwnerosos libros y ar-
ticulos de caracter econd-
mico y estadistico, dedi-
cados principalmente a los
problemas de la hacienda
campesina en Rusia, en
los gue reuni6 abundantes
dates. Kdryshev, que com-
partia las opiniones de los
populistas liberales, defen-
dia la propiedad comunal
de la tierra, los arteles de
oficios y olras cooperati-
vas.—117, 133-135, 418

Kautsky, Carlos (1854-1938): uno

de los lideres de la social-
democracia alemana y de
la II Internacional. Mar-
xista al principio, renegé
después del marxismo y se
convirtié en el ideblogo
del centrismo (kautskismo).
corriente oportunista en ol
movimiento obrero. Autor

de la teoria del «ultra-
imperialismo», que embe-
llecia el imperialismo y ve-
laba sus contradicciones.—
5, 30, 35, 144, 205
Klopstock, Federico (1724-1803):
poeta alemén.—7
Korolenko, S. A.: economista
y estadistico, autor del
libro El trabajo asalartado
en las haciendas privadas
y la migracion de los
obreros en relacién con el
modelo econdémico-estadistico
de la Rusia europea en
los aspectos agricola e indus-
frial (1892).—199, 200, 332
Korsak, A. K. (1832-1874): eco-
nomista y publicista ruso,
autor del libro Formas de
la industria en general e
importancia de la produc-
cién a domicilio (industrias
de oficios y a domicilio)
en Europa Occidental y en
Rusia (1861).—287
Késich, 4. I. (n. 1833): gober-
nador de Sardtov de 1887
a 1891.—144
Krivenko, Serguéi Nikoldievich
(1847-1908): publicista, por-
tavoz del populismo libe-
ral. En sus obras propugns
la reconciliacion con el
zarismo, velé el antago-
pnismo de clases y la ex-
plotacién de los trabajado-
res y negbd la via capita-
lista de desarrollo en Ru-
sfa.—5, 76, 81-84, 87, 97-
101, 103, 107, 109-1t4, 117,
119, 120, 125, 126, 128, 132,
134, 137, 140, 143, 146,
147, 150, 151, 153, 155,
156, 159-162, 192, 197, 202,
323

L

Lassalle, Fernando {1825-1864):
socialista pequenoburgués
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aleman, fundador de una
variedad del oportunismo,
que lleva su nombre, en
el movimiento obrero ale-
man.Lassalle figuréentre los
fundadores de la Asociacion
General de Obreros Ale-
manes (1863), primera or-
ganizacién de masas de la
clase obrera de Alemania,
ta cual presidi6 y orientd
por un camino oportunis-
ta. Los lassalleanos res-
tringian sus objetivos con
la lucha por la actividad
arlamentaria pacifica;con-
iaban ¢n lograr la crea-
cién del «Estado popular
libre»s mediante la agita-
cion legal en pro del su-
fragio universal y la orga-
njzacion de cooperativas
obreras de produccién sub-
sidiadas por el Estado te-
rrateniente prusiano.—450

Lavrov, Piotr Ldvrovich (1823-

1900): destacado idedlogo
del populismo, represen-
tante de¢ la escuela sub-
jetivista en sociologia. Au-
tor de la reaccionaria teo-
ria populista de los «hé-
roes» y la «multitud», que
negaba las leyes objetivas
del desarrollo de la socie-
dad y consideraba que el
progreso del género humano
es resultado de la actividad
de ¢los individuos que pien-
<an criticamentey. Lavrov
fue micmbro de la 1 In-
ternacional, conocié a Marx
y Engels y sostuvo corres-
pondencia con ellos.—387,
588, 390-393

Liebknechl, Guillermo (1826-

1900): destacada persona-
lidad del movimiento ohre-
yo alemén e internacio-
nal, figuré entre los fun-
dadoves y lideres del Par-

tido Socialdemécrata Ale-
mén y fue dirigente activo
de la I Internacional y de
la 11. Desde 1875 hasta el
fin de sus dias fue miembro
del Comité Central del
Partido  Socialdemoécrata
Alemén y director de su
érgano central: el perigdico
Vorwirts,—181. 471

Lippert, Julio (1839-1909): his-

toriador, etnégrafo y di-
géxlgador sustriaco.—232,
0

M

MacCulloch, Juan  Ramsay

(1789-1864): economista
burgués inglés; tergiversd
y vulgarizé la doctrina de
Ricardo y defendié la ex-
plotacién capitalista, Su
obra fundamental es Prin-
cipios de economia politica

(1825). —247

Malthus, Tomds (1766-1834):

economista reaccionario in-
glés, defensor de la burgue-
sia, uno de los autores de
la aptihumana teoria de
la poblacién. En su obra
Ensayos sobre el principio
de la poblacién (1798) in-
tenté demostrar que la
causa de la miseria de los
trabajadores no hay que
buscarla en las condiciones
econdémicas del capitalis-
mo, sino en la naturaleza,
en una supuesta insuficien-
cia absoluta de medios de
subsistencia en la Tierra.
Con este pretexto, Malthus
justificaba las guerras y
las epidemias como medio
de reducir la poblacién.—
276, 277, 282, 283, 307

Marlowe, Cristébal (1564-1593):

dramaturgo inglés.—131
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Marz, Carlos (1818-1883).—5,
7—10, 13, 14, 16—20, 22,
24, 25, 29-32, 34-45, 47-49,
51-53, 55-61, 84, 67-70, 86,
85, 116, 138, 146-148, 176,
177, 192-193, 200, 201, 203-
205, 208, 212, 213, 218-227,
244-2486, 250, 271, 279, 286,
287, 291, 303, 307, 313,
322, 345, 347, 358, 360, 432.
440, 450, 458-460)

Mayer, Segismundo: patrono,
autor del libro £1 problema
social en Viena (1871).—34

Meyer, Roberto (1855-1914): eco-
nomista austrfaco; su obra
principal, Esencia de la
renta, vio la luz en 1887.—
303

Mijailovski, Ntkoldl Konstan-
tinovich (1842-1904): ideé-
10%0 del populismo libe-
ral, publicista y critico
literario; figuré euntre los
representantes de Ja escue-
la subjetivista en sociolo-
gia, la cual afirmaba que
la historia la hacen los
«grandes hombresy. En 1892
comeuzé a dirigir la re-
vista Russkole Bogatstvo,
desde cuyas péginas sos-
tuvo una encaroizada lucha
contra los marxistas.—3,
7-10, 14-39, 41, 42, 44, 45,
47-49, 51-56, 58-63, 66, 68-
73, 75, 16, 81, 82, 120, 138,
141, 145-150, 152, 195, 204,
212, 213, 331, 400, 415,
422, 423, 435-443

Mill, Juan Stuart (1806-18732:
economista inglés, filésolo
positivista.—243

Minskt, N. (Vilenkin, Nikoldl
Maximovich) 31885-1937):
pocta ruso; reflejé en sus
obrasel abatimlento de los
intelectuales de los afios 80;
mas tarde, decadente.—
400

Morgan, Luis Enrique (1818-

1881): etnografo, arquedlo-
go o historiador norteame-
vicano. Basdndose en abun-
dantisimos datos etnogri-
ficos obtepidos durants el
estudio del régimen social
y de la vida de los indios
americanos, argumentd la
doctrina del desarrollo de
la gens como forma prin-
cipal del régimen de la
comunidad primitiva. La
doctrina de Morgan asesté
un golpe a la teoria pa-
triarcal, predominante a lo
largo de muchos siglos, la
cual afirmaba el cardcter
tradicional de la familia
patriarcal como embrién y
célula fundamental de la
sociedad.—20, 21, 23
Morse, Arturo. librecambista
inglés, En 1842 recibié
un premio de la Liga Con-
tra las Leyes Cerealistas
por una obra, en la cual
traté de demostrar que la
abolicién de dichas leyes
originaria un aumento, fa-
vorable para los arrendata-
rios y los obreros, del pre-
cio de los cereales.—361
Muiron, Justo (1787-1881): so-
cialista utopista francés, dis-
cipulo y continuador de
Fourier.—312, 344

N

Napolesn I (Bonaparte) (1769-
1821): emperador de Fran-
cia desde 1804 lhasta 1814
y en 1815.—41

Napoleén IlI (Bonaparte, Luls)
(1808-1873): emperador de
Francia desde 1852 liasta
1870.—322

Noon, Nik.-on, Nikoldi-on: véa-
se Dantelsén, N. F.
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0o

Orlov, V. I. (1848-1885): es-
tadistico, uno de los fun-
dadores de la estadistica
de los zemstvos en Rusia.—
123, 124

Owen, Roberto (1771-1858): gran
socialista utopista inglés.—
312, 344, 345, 449

P

Pereire, Isaac (1806-1880): gran
financiero; encabezd el ban-
co parisiense Société Géné-
rale du Crédit mobilier, que
se dedicaba a maquina-
§iones especulativas.—318,

[9

Plejdnov, Jorge (1856-1918): des-
tacada personalidad del
movimiento obrero ruso e
internacional, primer teé-
rico y propagandista del
marxismo en Rusia. En
1883 fundé en Ginebra la
primera organizacién mar-
Xista rusa: el grupo Eman-
cipaciéon del Trabajo. A
comienzos de siglo dirigié
con Lenin el periddico Is-
kra 'y la revista Zarid y
participé en la redaccién
del proyecto de programa
del partido. A raiz del 1I
Congreso del POSDR (1903)
adoptd upa actitud de con-
ciliacion con el oportu-
nismo y luego se sumo a los
wencheviques.—55, 68, 69,
98, 155, 163, 225, 387, 432,
437, 439, 459, 475

Pobedundstsev, Konstantin Pe-
trévich (1827-1907): estadis-
la reaccionario de la Rusia
zarista. —155

Postoronni: véase Mijailovski,
V. K.

Proudhon, Pedro José (1B09-
1865): publicista, econo-

mista y sociélogo francés,
ideblogo de la pequena
burguesfa y uno de los
fundadores del anarquis-
mo.—15, 244, 247, 283,
316, 317, 440, 450

R

Ricardo, David (1772-1823): emi-
nente economista inglés, en
cuyas obras culminé la
economfia politica burguoe-
sa clasica.—243, 247, 253.
250, 258, 263, 274, 275, 279,
300, 304-308

Rodbertus-Jagetzow, Juan Carlos
(1805-1875): economista
vulgar alemaén, teérico del
wocialismo de Estado» de
los grandes terratenientes
prusianos, Opinaba que las
contradicciones entre el tra-
bajo y el capital podian
ser resueltas en el marco
del régimen existente me-
diante reformas efectuadas
por ¢l Estado terrateniente
prusiano.—244, 249, 265,
270-274, 302

Rousseau, Juan Jacobo (1712-
1778): eminents enciclope-
dista francés, filésofo defs-
ta, ideblogo de la pequefia
burguesia.—48

Rozdnov, Vasili  Vasilievich
(1856-1919): fildsofo, pu-
blicista y critico reaccio-
nario; propagaba el idea-
lismo y el misticismo.—
400, 436

Ruge, Arnoldo (1802-1880): pu-
blicista alemdn, joven he-
geliano, radical burgués.
En 1844 edité en Parfs,
junto con Marx, la revista
Deutsch-Franzésische Jahr-
biicher-(¢Anales Franco-Ale-
manesy). En 1848 fue di-
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putado a la Asamblea Na-
cional de Francfort, en la
que pertenecié al ala iz-
quicrda; después de 1866,
nacional-liberal y partida-
rio de Bismarck.—35, 233

S

Saint-Simon, Claudio Enrique
(41760-1825): gran socialis-
ta utopista francés.—318

Saltykov, Mijail Evgréfovich
(Schedrin, N.) (1826-1889):
escritor satbirico ruso, de-
mdcrata revolucionario. En
sus obras hizo una critica
demoledora del régimen
feudal autocritico en Ru-
sia.—141

Say, Juan Bautiste (1767-1832):
economista francés, fun-
dador de la economfa po-
litica vulgar; en sus obras
intentéd refutar la teoria
del valor fruto del tra-
bajo.—255

Sazénov, Gueorgui Petrévich (n.
1857): populista; en sus
obras se declaré partidario
del Estado autocratico, con-

}ugando esta actitud con

a propaganda de la idea
populista de quo cra ve-
cesario conservar y eter-
nizar la comunidad cam-
pesina. —422

Schedrin: véase Saltykov, M. E.

Scherbing, F. A. (1849-1936):
estadistico de los zemstvos,
populista; fundador de la
estadistica presupuestaria
rusa.—98, 99, 101-103, 105,
108

Schulze-Gavernits, Gerhardt
(1864-1943): economista ale-
mén, catedratico de econo-
mia politica de la Univer-
sidad de Friburgo, <ocia-
lista de catedra. En 1892

y 1893 estudié la industria
textil y las relaciones agra-
rias en Rusia y fue ca-
tedritico de la Universidad
de Mosci. Intentd argu-
mentar en sus obras la
posibilidad de instaurar la
paz social, la «armonia
socialy, en la socicdad ca-
italista a fin de mejorar
a situacién de todas las
clases: los capitalistas, los
obreros y los campesinos.—
442
Sismondi, Juan Carlos Leonardo
Simonde de (1773-1842):
ecopomista suizo, critico
pequenoburgués del capi-
talismo y figura destacada
del romanticismo econé-
mico; idealizaba la orga-
nizacién gremial de la in-
dustria 'y la agricultura
patriarcal.—229,  231-251,
253-260, 262, 264-278, 280-
296, 298-310, 312, 314-
317, 321-323, 325-333, 333-
351, 353-361, 363-365
Skaldin (Elénev, Fiddor Pdvlo-
vich) (1828-1902): escritor
y Fublicista ruso, portavoz
del liberalismo burgués en
los afjos 60 del siglo XIX.—
401415, 418, 41&
Skvortsov, Alexandr [vdnovich
(1848-1914): economista y
agrénomo ruso; autor de
varias obras de economia
politica y economia acra-
ria.—73 )
Skvortsov~-Stepanov, Ivin Iri-
novich  (1870-1928): vete-
rano del movimiento re-
volucionario ruso, desta-
cado militante del partido
y ecstadista soviético: lite-
rato marxista, aulor de
numerosas obras de¢ econo-
mia. historia y ateismo.
Tradujo y redactd al ruso
los tres tomos de Ei
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Capital 'y otros muchos
trabajos de Marx y Ebp-
gels, —322

Slonimski, L. Z. (1850-1918):
publicista; en los afios 90
participé en la polémica
contra los marxistas, de-
fendiendo un punto de
vista ljberal burgués.—208

Smith, Adam {1723-1790): eco-
nomista inglés, destacadi-
simo representante de la
economia politica burguesa
clasica.—238, 239, 241, 243-
248, 249-251, 253, 254, 260,
261, 265, 266, 268, 273, 301,
303, 304, 335, 414

Spencer, Heriberto (1820-1903):
fildsolo y socidlogo inglés,
positivista. Traté de jus-
tificar la desigualdad so-
cial, para lo cual aplico
a la historia de la humani-
dad la doctrina bioldgica
de la lucha de las especies
por la existencia.—9

Stasiulévich, Mijail Matvéievich
(1826-1911): publicista, ca-
tedratico de historia y
personalidad social; por-
tavoz del liberalismo bur-
gués moderado; sofiaha con
una monarguia constitucio-
nal de tipo inglés.—9

Stepanov: véase Skvortsov-Sle-
pdnov, 1. 1,

Stirner, Mas (Schmmidt, Gaspar)
(1806-1856): [ilosofo ale-~
man, uno de los idedlogos
del individualismo burgués
y del anarquismo.—483

Strure, Piotr  Berngdrdovich
(1870-1944): economista y
publicista burgués ruso; fi-
gura destacada del «mar-
xismo legal» en los ajios
90 del siglo XIX. Los
«marxistas [egales» toma-
von de la doctrina de Marx
Unicamente la teoria que
proclamaba la sustitucién

Inetuctable de la formacién
socioeconémica feudal con
la capitalista, rechazando
por completo la doctrina
sobre la muerte inevitable
del capitalismo y el triun-
fo de la revolucién socia-
lista. Struve criticé ¢l po-
pulismo en varias de sus
obras, pero, al mismo tiem-
po, revisd la doctrina de
Marx desde el punto de
vista del liberalismo bur-
gués y de la economia po-
litica vulgar. En 1904 [i-
guré entre los feéricos y
organizadores de la Unién
de la Liberacién, de tenden-
cia mondrquica liberal.—
153-156, 192, 193, 197, 207-
210, 298, 303, 311, 330, 370,
373, 437, 438, 443

T

Thompson, Guillermo (alredcdor
de 1785-1833): ecoromista
irlandés, cocialista utopi-
co, discipulo de Roberto
Owen.—312, 344

Tugin-Baranvvski, Mijail Ivg-
novich (1865-1919): econo-
mista ruso; en los anos
90 del siglo pasado, figura
destacada del «marxismo
legaly. —267, 269, 270, 298,
423

LV

Uspenski, Gleb Ivdinovich (1843-
1902): escritor y publicista
ruso, demadcrata revolucio-
navio. En sus obras reflejé
con gran maestria la opre-
sién y la falta de derechos
de la poblacién pobre de
las ciudades y de los cam-
pesinos, los sufrimientos
v las necesidades del pue-
blo.—136
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Vasilchikov, A. I. (1818-1881):

gran latilundista pertene-
ciente a la nobleza, miem-
bro dec los zemstvos, eco-
nomista y publicista. Era
partidatio de que se con-
servase en Rusia la comu-
nidad campesina, viendo
en clla el medio que per-
mitiria suprimir la lucha
de clases.—118

Volynsky, A, (Fléxer Akim [ ré-

Voronlsov, {asily

vich) (1863-1926): critico
de arte y literatura reac-
cionario, predicaba la teo-
ria del arte por el arte;
en sus articulos intento
desacreditar los libros y pu-
blicaciones de caréeter
demceceratico  revoluciona-
rio, —436

Pdvlovirh
(V. V.) (1847-1918): eco-
nomista y publicista ruso,
uno de los idedlogos del
populismo liberaf de los
atios 80 y 90 del siglo
XIX. Negaba e} desarrolio
del capitalismo en Rusia e
idealizaba la comunidad
campesina; propugnd la re-
conciliacion con el gobierno
zarista y sostuvo una lucha
sin cuartel contra el mar-
xismo. Lenin criticd acer-
bamente en muchas de sus
obras las concepciones de
Vorontsov.—32, 123, 134,
137, 145, 130, 172, 194,
233, 246, 231, 255, 267, 278,
290, 323, 339, 351, 335, 413,
418, 422, 427, 429, 437,
439, 443

V. V.. véase Vorontsov, V. P.

Wagner, Adoljo (1835-1917): eco-
nomista burgués y politico

154

reaccionario aleman. Pro-
pugnaba el reformismo libe-
ral burgués y opinaba que la
explotacién de los obreros
por los capitalistas podria
ser suprimida mediante le-
yes del Estado. Colabord
activamente  con Bis-
marck.—350

Witie, Serguéi Yilevich (1849-

1915): estadista ruso, par-
tidario acérrimo de la auto-
cracia; traté de conservar
lo monarquia por medio de
colucesiones y promesas in-
significantes a la burgucsia
liberal y c¢rueles vepresio-
nes contea el pueblo.—157

Y

Yuzhakov, Serguéi Nikoldievich

(1849-1910): idedlogo del
populismo liberal;  socig-
logo y publicista; fue uno
de los directores de la
revista Russkoie Bogalstrn
y luchd encarnizadamente
contra ¢l marxismeo.—>,
6v, 76, 81. 82, 83, Y7, 1094,
117, 118, 123, 131, 139, 141,
163, 172, 417, 422, 429, 437,
438

Yiwv (Kablits, I. [.) (1848-

1893): publicista populis-
ta. En los afios 70 de}l siglo
pasado participé en el mo-
vimiento que tenia por
lema «v al puebloy; en
los afios 80 y 90 se con-
cirtio en el ideglogo del
populismo  liberal.—422,
423, 436, 438

z

Zasilich, Vera Ivdnovna (1849-

1919): participante activa
en e} movimiento populista
y, més tarde, en el movi-
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micnto socialdemdcrata de
Rusia. En 1883 tomé parte
en la fundacién del grupo
Emancipacién del Trabajo,
primera organizacién mar-
xista rusa. En 1900 se
incorporé a la Redaccion
de la Iskra leninista y de
la revista Zarid; con pos-
tevioridad, lider menche-
vique.—430

Zhitlovski, Jaim Yésifovich

(1865-1943): publicista; a
fines de los aros 80 del
siglo pasado emigré a Sul-
za, participando en la fun-
dacién de la Unién de So-
ctalistas Revolucionarios
Rusos en Berna (1894). Con
osterioridad fue wuno de
os ideglogos del movimien-
to nacionalista hebreo, de
caracter pequefioburgués, y
criticé el marxismo.—369

Zhukovski, Yuli Galaktiénovich

(1822-1907): economisty y

publicista ruso. En sus
obras intenté  conjugar
eclécticamente  diferentes
teorias econémicas. Fue ene-
migo de la economia polf-
tica marxista y ataco ra-
biosamente al marxismo.—
7, 44, 48, 49

Ziber, N. I. (1844-1888): eco-

nomista y publicista ruso,
catedratico de economia
politica y estadistica de la
Universidad de Kiev; en
los anos 80 colaboré en di-
versas revistas radicales y
liberales. Fue uno de los
primeros divulgadores y
gropagandistas en Rusia

e las obras econdmicas de
Marx. Sin embargo, com-
prendia el marxismo de una
manera unilateral y repu-
diaba el aspecto critico re-
volucionario de la doctrina
de Marx.—95, 263, 275, 279,
286-288
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