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PRÓLOGO 

Este folleto fue escrito en la primavera de 1956 y concluido, tras algunas interrupciones, a principio 
de noviembre. Dificultades de diversa naturaleza retrasaron su impresión hasta este momento. Su 
relectura nos ha convencido de que faltan desarrollar algunos temas de importancia, pero ya es tarde
para la empresa. Va, pues, como quedó entonces, salvo agregados secundarios, reajustes y algunas 
notas. Reservamos para un próximo trabajo el análisis histórico de la Iglesia en relación con los 
movimientos nacionales. Todo lo que a la Iglesia se refiere es objeto de intrincadas confusiones, que
la jerarquía pontificia crea y explota para confundir el aspecto "espiritual" de la religión con su 
aspecto político concreto, o -dicho más claramente- con los objetivos y tácticas empleados por el 
papado romano, con fines exclusivamente terrenales, bien que se los enmascare bajo fórmulas de 
santidad.

Aquí hemos esbozado la crítica de tales fórmulas en lo que respecta a la divinización de la 
propiedad privada, eje del sistema capitalista. Histórica- mente y en nuestro país, hay una tendencia 
católica que anhela vincularse a las masas y asumir su defensa. No nos referimos por ahora a los 
engatusadores: hablamos de la gente sincera. Nuestro propósito es demostrar cómo la Iglesia 
contradice tales anhelos al basar su doctrina social en la defensa del privilegio capitalista. El asunto 
está teóricamente demostrado desde hace mucho, y nos hemos limitado a una divulgación somera.

Tanto o más importante es otro aspecto de la cuestión, que dejamos para ulterior desarrollo: La 
Argentina pertenece al área colonial del planeta, no por que carezca de soberanía política, sino por 
su dependencia económica frente a Estados Unidos y Gran Bretaña. La lucha contra esos vínculos 
está indisolublemente ligada a la de las masas populares contra sus opresores. Tiene como objetivo 
histórico fundamental la alianza entre los pueblos latinoamericanos y la constitución del Estado 
federativo que los agrupe en un inmenso frente capaz de neutralizar la ingerencia extranjera. Ahora 
bien: el papado romano y sus jerarquías adictas, siempre han militado contra los movimientos 
nacionales; se han opuesto en el pasado ala constitución del Estado moderno, que es la forma 
histórica de la sociedad burguesa; son hostiles hoy, en la era del imperialismo, alas reivindicaciones 
nacionales de los pueblos sometidos. 

La Reforma protestante, en el siglo XVI, fue en Alemania, Holanda, Inglaterra y otros países, una 
formidable tentativa de romper los vínculos con la más importante institución feudal: el papado.. 
Pero antes de que ese conflicto hubiese estallado, los mismos Estados que permanecieron dentro de 
la órbita católica enfrentáronse con Roma, enemiga del moderno nacionalismo y defensora del 
Imperio cristiano - universal. Carlos I de España saqueó a sangre y fuego la capital del papado. 
Felipe el Hermoso, rey de la católica Francia, puso preso aun pontífice y provoco su muerte. La 
Iglesia se vengaría, dos siglos más tarde, haciendo quemar como hereje a Juana de Arco, la heroína 
del nacionalismo francés, lo que no le impidió, hace algunas décadas, canonizarla.

Enemigos de la Revolución Francesa, 106 papas condenaron las insurrecciones hispanoamericanas 
contra la metrópoli, en las cuales veían una consecuencia de aquel movimiento. Austria. Hija dilecta
de Roma, encabezó con la Santa Alianza la ofensiva contra la democracia republicana del siglo 



XIX. Contra Austria y contra los papas hubieron de luchar Italia y Alemania, países que tardíamente
conquistaron su unidad nacional.

Todas las tentativas de constituir estados modernos fundados en los principios de soberanía y 
nacionalidad, chocaron con la cerrada oposición del papado romano, empecinado en subordinar el 
poder civil y en establecer un imperio unificado para toda la cristiandad. Bajo la abstracción del 
imperio se ocultaba la defensa del viejo orden feudal, cuyo principal beneficiario era la propia 
Iglesia, dueña en la Edad Media de un tercio de las tierras de Europa. Este internacionalismo 
católico se vinculaba, pues, a la defensa de privilegios caducos. Mientras la burguesía luchaba por 
el Estado nacional que englobase en una sola frontera a los pueblos que hablaban la misma lengua; 
mientras se movilizaba para obtener el mercado común, sin aduanas internas, con leyes, monedas, 
pesas y medidas unificados, y hacia de la reforma protestante primero y del racionalismo después, 
ariete contra el papado, éste ligaba su suerte al del antiguo orden, santificando sus empresas 
políticas y militares. Caído el feudalismo, supo la Iglesia amoldarse a la nueva época, al par que la 
burguesía, ayer atea, encontraba en aquella benemérita institución armas espirituales para aherrojar 
a los explotados con cadenas de docilidad mental.

Presenciamos la época del capitalismo en descomposición. El futuro pertenece a la clase trabajadora
y a los pueblos coloniales en lucha por su efectiva soberanía. Frente al orden burgués que se 
derrumba, nuevamente el papado sale a la lucha para apuntalar el privilegio. A la alianza con 
Mussolini sucede la alianza con Estados Unidos e Inglaterra "protestantes", lo cual prueba que los 
abismos entre sectas nada significan ante la identidad fundada en el dinero. 'Wall Street reemplaza a
los emperadores germánicos, mal que les pese a quienes buscan en el catolicismo apoyo ideológico 
para diferenciarse de los imperialismos sajones. 

En realidad, Estados Unidos utiliza la jerarquía eclesiástica como instrumento de penetración 
espiritual en nuestro Continente. Por eso las tendencias nacionalistas que fincan su programa en el 
catolicismo, terminan, sin comprender lo que sucede, atadas al carro de la estrategia imperialista, a 
la que sin embargo deseaban combatir. 

Hablo en el folleto de "nacionalismo católico". Simple concesión verbal. Porque catolicismo -en su 
acepción etimológica y en su acepción práctica- se contradice con nacionalismo, a menos que los 
católicos acepten romper con el papado. La revista "Mayoría" acaba de consignar, con objetividad 
plausible, el apoyo de la jerarquía eclesiástica argentina al sector "internacionalista" (corrijamos: 
antinacional) del catolicismo: al partido Demócrata Cristiano, por oposición a la Unión Federal de 
Amadeo. Falta decir que ese apoyo no podía dejar de prestarse, pues la internacional del dólar y la 
internacional papista, perdurables aliados, son puntales de la oligarquía en su agresión contra el 
pueblo argentino. 

A quienes nos acusen de hacer propaganda antirreligiosa les respondemos: Como políticos, lo único
que nos interesa es señalar que la Iglesia -no la religión católica- tiene un programa terrenal que 
consta de dos puntos: Defensa del capitalismo; Defensa del imperialismo contra los movimientos 
nacionales en los países sometidos. Ambos puntos de ese programa son esencialmente 
antipopulares. O se está con el pueblo o se está con la jerarquía papista. En buena hora aparezcan 



los católicos que prefieran al pueblo. 

La crisis del Nacionalismo comienza en 1945, cuando la clase trabajadora reinicia la revolución 
popular, cuyo anterior ciclo se había cerrado con la caída de Yrigoyen. Un sector militó en la 
oposición al nuevo gobierno; otro sector constituyó su ala derecha y acabó por romper y organizar 
el golpe oligárquico. Pero tampoco faltaron aquellos que supieron vincular su destino al de las 
masas y hoy enfrentan al régimen antipopular. 

Al criticar la tendencia de Amadeo y " Azul y Blanco" -lo que hacemos sin distinguir, pues aún no 
se había producido la escisión- pretendemos señalar, en primer término, cuáles son los límites 
objetivos del nacionalismo oligárquico-burgués, y en qué forma su pasado determina su presente. 
Indirectamente nos dirigimos también a quienes, de una manera subjetiva, se colocan junto a los 
trabajadores, pero apoyándose en ideologías heredadas, que ni responden a los intereses obreros, ni 
ayudan a la posición que se pretende asumir. Es con estupor que leímos en "Consigna", hace ya 
varios meses, el poema de un "nacionalista" francés -o para decirlo con más elegancia: de un cipayo
pro-nazi de Vichy- fusilado, con muy buen acuerdo, cuando los alemanes evacuaron Francia. Ahora 
bien, a ese señor -que en paz descanse- se lo pretendía comparar con nuestros muertos, cuya 
memoria honramos al punto de rechazar semejante identificación. 

Será pues necesario, y quede también esto para más adelante, romper con un lamentable equívoco 
del sector nacionalista que busca, no sólo un camino democrático, sino la vinculación perdurable 
con la clase obrera y el estudio de la ideología que históricamente le corresponde: el marxismo. 

Un curioso escritor francés, Thierry Maulnier, ofrece el asidero necesario para este pacto entre el 
ayer y el hoy. Para Thierry Maulnier, la comunidad nacional -"tribu, ciudad, pueblo o nación"- es 
una forma histórica que subordina a las restantes, incluso a las clases sociales y sus' luchas. He 
puesto entre comillas lo que Maulnier entiende por comunidad nacional. La imprecisión de la 
fórmula la reduce a lugar común: el hombre es animal social. Pero los tipos de sociedad varían 
históricamente, y no hay Thierry Maulnier que demuestre, antes de la aparición de la burguesía, un 
solo caso de nación política y culturalmente constituida. Semejante intento de colocar a la nación 
fuera y por encima de la historia, sólo triunfa al precio de destruir el concepto científico que la 
define. 

Con esto nos hemos colocado en el centro del problema: el nacionalismo jamás ha logrado dilucidar
teóricamente su propia premisa, jamás ha logrado explicar qué es la nación. Y no lo ha logrado 
porque nada que se pretenda eterno puede ser definido, ya que el devenir es la esencia del ser. Puede
el marxismo explicar las clases, pues basando su concepción histórica en la lucha que las enfrenta, 
considerándose ideología del proletariado, tiende a suprimir aquella lucha, a liquidar la existencia 
del proletariado como clase. No puede el nacionalismo explicar a la nación, porque la transforma en
categoría eterna, antihistórica.

La polémica tiene implicaciones prácticas de primer orden. Es fácil demostrar, por un lado, que 
Marx y Lenin --los apóstoles del internacionalismo proletario-- fueron los primeros en elaborar una 
teoría satisfactoria de la cuestión nacional. Por el otro, que ellos señalaron, antes que nadie, la 



importancia decisiva de las insurrecciones nacionales en la lucha mundial por el socialismo.

Pero ambos establecían una diferencia que pasan por alto los discípulos de Thierry Maulnier: la 
diferencia entre el nacionalismo imperialista y el nacionalismo colonial y semicolonial. Claro es que
una concepción antihistórica del Estado nacional no puede comprender que el tránsito de una forma 
a la otra es el tránsito de la revolución a la reacción.

Que Thierry Maulnier sostenga que hay algo por encima de la lucha entre los obreros y los 
burgueses de Francia, no hace más que ratificar lo que diariamente manifiestan los representantes 
del monopolio imperialista cuando invitan a sus obreros a apoyarlos en la común cruzada de 
expoliación contra Argelia, Túnez, Indochina o cualquier otro país sometido. Que un nacionalista de
estos países quiera inspirarse en Thierry Maulnier, ya se comprende menos, porque es un duro trago
buscar mentores que nos liberen ideológicamente entre los artífices de la propia opresión.

Aquí, en América Latina, sufrimos principalmente por nuestra actual impotencia para constituirnos 
en Estado nacional. Francia y los demás países de Europa, sufren en cambio porque los marcos de 
ese Estado impiden el desarrollo de las fuerzas productivas. Pero tales marcos, que no dejan a la 
sociedad vivir, son el fundamento del privilegio burgués. La burguesía entonces, a través del 
imperialismo, pretende mantener un sistema estadual que ya se sobrevive mediante el saqueo de las 
cuatro quintas partes del mundo. El precio para mantener el nacionalismo político francés es 
impedir el triunfo del nacionalismo en los sectores periféricos. 

Tan lógico como que en nuestros países la clase obrera asuma la bandera nacional -que es bandera 
de liberación- resulta que el proletariado revolucionario en Francia enarbole el estandarte del 
internacionalismo. También nosotros seremos internacionalistas a nuestra manera: solidaridad con 
los pueblos coloniales de todo el mundo, solidaridad latinoamericana. Es una perspectiva histórica 
cierta, que la alianza entre nuestros pueblos y el proletariado revolucionario de los países 
metropolitanos, mandará al museo de antigüedades a un régimen infame que ya no tiene 
justificación alguna de existencia.

Pero cuidado con las confusiones. La bandera nacional es el eje de nuestra revolución. Ello significa
que no sólo los obreros se alinean en las barricadas del pueblo. ¿Ha desaparecido por eso la lucha 
de clases? De ninguna manera. El proletariado, que reconoce en el imperialismo y la oligarquía a 
sus principales opresores, no deja por eso de enfrentar un solo instante a la burguesía nacional. 
Distintos son los términos de la lucha que en un país desarrollado, pero no menos ásperos. La 
burguesía pretende subordinar la revolución nacional a sus fines: es decir, a sus capitulaciones 
frente al imperialismo, a su alianza o "statu quo" con la oligarquía comercial-terrateniente, a la 
explotación económica de la clase obrera.

No encuentra mejor táctica ahora que llamar a la constitución de un frente nacional donde todas las 
clases tendrán su partido menos la obrera; todas: las ideologías su lugar, menos el socialismo 
revolucionario. Busca, mediante alharacas demagógicas y concesiones, atenuar la necesidad, que ya
germina en los mejores cuadros sindicales, de constituir el partido obrero revolucionario.



Semejante táctica es particularmente nociva por cuanto toda nuestra experiencia y la de otros países 
prueban hasta el hartazgo que ninguna batalla contra el imperialismo permitirá victorias perdurables
si no es el sector más combativo del Frente Nacional, la clase trabajadora, quien asuma la dirección 
efectiva. ¿Y cómo sucederá así si carece de partido propio y se ve obligada a apoyar a sectores 
burgueses o pequeño-burgueses con plataforma "obrerista" (¡qué duda cabe!) ...precisamente porque
no son obreros?.

En esa táctica coinciden los nacionalistas oligárquicos y Frondizi. Bien está que ambos convenzan a
sectores de la clase media, enfangados hasta ayer en el frente reaccionario, de que la independencia 
económica, la soberanía y la justicia social son las banderas auténticas del pueblo argentino, y de 
que es necesario un reencuentro con el proletariado. En tal sentido, pese a todas las reservas, 
estrecheces y confusiones de sus respectivos programas, nos parece magnífico que encuentren 
apoyo... fuera de la clase obrera. Pero que pretendan inculcar a ésta la idea utópica de que repetirán 
el ciclo democrático-burgués del gobierno peronista -salvo sus "errores" y "demasías"- es de un 
reaccionarismo infantil: el peronismo cayó, no por sus errores, sino porque victima de sus propias 
limitaciones históricas, -a saber: plantear la justicia social y la independencia económica, sin 
destruir hasta los cimientos las formas heredadas del Estado oligárquico-burgués y sin afectar el 
actual régimen de producción capitalista.

Por su parte, el sector burgués del peronismo tiende a reacomodarse a la nueva situación creada, y 
busca un pacto de caballeros entre las clases dominantes para impedir lo que Jauretche denomina 
"el proceso dialéctico de la historia", es decir, que la clase trabajadora se organice políticamente y 
salga a la lucha vinculando sus propios objetivos a los del pueblo en su conjunto.

No faltan, por último, ciertos "ortodoxos" que combinan el ultimatismo práctico, el extremismo 
golpista -estéril, en cuanto impide la movilización de las masas- con los afanes clericales. Mientras 
la jerarquía obispal apoya el frente del gobierno -que no controla- los clericales copan la expresión 
legal del peronismo. ¿Olvidan que fue la Iglesia la que encabezó la lucha contra Perón? Allá ellos si
su memoria es mala: no lograrán enceguecer al pueblo. La ruptura entre Perón y el clero era 
necesaria, en cuanto abría el camino a un esclarecimiento ideológico de la clase trabajadora; e 
inevitable, en cuanto -según lo demostramos- la Iglesia es instrumento antinacional, arma del 
privilegio, pilar del imperialismo. Pretender ahora insuflar de rondón una ideología que no 
corresponde al estadio actual de la conciencia de las masas y a sus necesidades de lucha, revela 
perfidia antes que sincera defensa de los trabajadores.

Que haya "marxistas" capaces de aceptar la situación, de clamar por un frente nacional al precio de 
arriar las banderas de la acción política independiente del proletariado, sólo demuestra que las 
masas están más adelantadas que los dirigentes. En lo que a nosotros respecta, primero nos 
delimitamos ideológica y organizativamente antes de hablar de alianza con los representantes de las 
otras clases. No es la línea del éxito, pero es la línea de la victoria. 

* * * * * * * * * * * * * * * * * 



Van como apéndice dos artículos « Autocrítica de la revolución popular» y «El moralismo: 
utilización oligárquica de la clase media», que fueron escritos respectivamente, en diciembre de 
1955 y abril de 1956. Las tareas de redactar e imprimir «Lucha Obrera», órgano del disuelto Partido
Socialista de la Revolución Nacional, y la mordaza policíaca impuesta por el tristemente célebre 
jurista Busso impidieron entonces su publicación. Entendemos que conservan su interés y que 
completan el panorama esbozado en el presente.

Digitalización: Fernando Lavallén para El Ortiba

DOS TACTICAS DE LA CONTRARREVOLUCION OLIGARQUICA. LA HERENCIA DEL
PERONISMO

Caído el peronismo, un propósito común inspira a todas las fracciones "revolucionarias": su 
liquidación (1).

Pero no hay acuerdo sobre el método para lograrla. Los "liberales", hoy en el poder, son partidarios 
del camino drástico: proscribir violentamente cuanto huela a peronismo es para ellos el "non plus 
ultra" de la libertad. Sus propios aliados de la víspera -frondizistas y nacionalistas católicos- 
resultan acusados de totalitarios y demagógicos. 

Esta apelación a la violencia tiene al menos la virtud de la sinceridad: evita confusiones e ilustra 
sobre la democracia del embudo, libertad arriba y mordaza abajo. 

La otra fracción "libertadora" elige un camino más sutil y complicado. Desplazada del poder, no se 
resigna a haber participado en un golpe de Estado para seguir debatiéndose en el llano. El apoyo del
pueblo, opina, le servirá de trampolín. Pero el pueblo sigue siendo peronista. No hay más remedio 
que disputar al "tirano" el corazón de las masas. 

¿Renegarán entonces de sus convicciones "revolucionarias"? ¿Abjurarán al año de su entusiasmo 
septembrino? De ningún modo: septiembre es para ellos el punto de arranque de sus esperanzas. Sin
la proscripción del peronismo y del movimiento nacional en su conjunto ¿cómo pensar siquiera en 
el soñado agosto electoral? 

Hay que entrar en competencia con el ídolo amordazado, y a fuerza de gritos y actitudes heroicas 
convencer a diestra y siniestra de que ellos son democráticos, pero no de horca y cuchillo; aman la 
libertad, pero no la del gran capital; combaten al imperialismo, pero sin dictadura; impondrán 
nuevas conquistas sociales, pero sin demagogia ni inflación.

http://www.elortiba.org/


Si las masas olvidan a Perón, ellos olvidarán que las masas votaron por Perón. La fórmula será 
entonces: ni vencedores ni vencidos. A condición implícita de que los vencidos pasen al bando de 
los vencedores.

EL NACIONALISMO OLIGARQUICO MUDA DE PELAJE. ¿FUE FASCISTA EN SUS 
ORIGENES?

Entre los postulantes a heredar al peronismo están los nacionalistas católicos. Su profeta es 
Amadeo; su dios, Bengoa; su pitonisa, "Azul y Blanco".

¡Que sorpresa, al cabo de los años, encontrar a esa tendencia disputando el calor de las grandes 
masas, debatiendo problemas sindicales, poniéndose a tono con el ritmo de los tiempos! ¿No eran 
fascistas? ¿No eran señores con dos apellidos? ¿No invocaban la cruz y la espada?

Es que en la última década mucha agua ha corrido bajo los puentes. Un nuevo espíritu social y 
nacional anima al pueblo argentino. La clase obrera está resuelta a defender palmo a palmo el 
terreno ganado, y son varios millones los trabajadores agrupados en la C.G.T. Por otra parte, Hitler 
y Mussolini han muerto; Franco e Hirohito yacen prisioneros del engranaje "democrático", es decir, 
del imperialismo norteamericano. 

Al revés de Ghioldi, Zavala Ortiz y Santander, que rumian desde hace treinta años las mismas 
monsergas "liberales", el nacionalismo católico se moderniza; hace un supremo esfuerzo por 
transformar sus afeites. Pero la flexibilidad tiene un límite. ¿Son o no son los mismos de antes? Su 
alma ¿ha transmigrado a nuevas formas? ¿Arrojaron de sí lo contingente para salvar aspiraciones 
fundamentales?

De eso se trata, precisamente. Analizar esta tendencia en su flamante versión exigirá un cuidadoso 
desbrozamiento de sofismas, de emboscadas teóricas, de disimulos y pases magnéticos. Y al cabo, 
bajo la cáscara aparecerá el mismo fruto amargo de los enemigos del pueblo: la dictadura burguesa, 
la sumisión del proletariado, la entrega negociada al imperialismo de turno. Tal es la santísima 
trinidad que idolatran estos católicos.

El resto, simple dorar la píldora, para lo, cual, fuerza es reconocerlo, despliegan una pavorosa 
habilidad.

* * * * * * * * * * * * * * * * * 

En un libro reciente, " Ayer-Hoy-Mañana" el Dr. Mario Amadeo expone la nueva versión del viejo 
credo. Formulase allí un análisis autocrítico del nacionalismo católico. Amadeo admite que es 
necesario superar las formulaciones fascistas, y que el valor "libertad" no debe ceder ante el valor 
"autoridad". Pero el carácter fascista del viejo nacionalismo -opina-, era más aparente que profundo:



los aportes originales desempeñaron un papel decisivo. Por eso, el nuevo nacionalismo se reconoce 
en el viejo; no abjura del pasado ni rompe su continuidad histórica sino para arrojar el lastre de 
ideologías contingentes que en modo alguno son su esencia ni impiden flexibles desarrollos hacia 
un promisor futuro político (2).

Este planteamiento tiene más valor que lo que imagina el propio Dr. Amadeo, pues autoriza a juzgar
al nacionalismo católico en todas sus etapas como fenómeno unitario. El pasado nos ayudará a 
comprender mejor el presente.

Digamos, en primer término, que no es verdad que el fascismo haya constituido un ingrediente 
superficial de la vieja ideología. Cierto que los nacionalistas, haciendo poco honor a su bandera e 
incurriendo en los mismos errores que echaban en cara a sus adversarios "liberales" y "marxistas" 
fueron a buscar al extranjero inspiración doctrinaria. Su nacionalismo tuvo muy poco de nacional. 
Ni recurrió ala tradición política argentina, ni se impregnó en las fuentes del movimiento popular, 
carne y sangre de lo nacional. Para una semicolonia oprimida por el vasallaje imperialista, 
postularon doctrinas que, como el nazismo y el fascismo eran la expresión beligerante de rapaces 
burguesías metropolitanas (3). Ignoraron que la gran lucha que desgarra el mundo moderno, es la 
lucha entre el nacionalismo imperialista y el nacionalismo de los pueblos colonizados. En el mejor 
de los casos, para las víctimas de la opresión, postularon la ideología de los opresores. Les sucedió 
-mutatis mutandi- lo que "a Rivadavia y sus partidarios: el liberalismo, que en Europa expresaba las
necesidades e intereses de la burguesía revolucionaria, convirtiose en manos de la fracción unitaria 
en un sistema de enajenación nacional, de servidumbre colonialista, que nada tenía que ver con los 
requerimientos de nuestro desarrollo burgués, íntimamente ligado a la protección industrial. Como 
los "liberales" rivadavianos, ellos también fueron abstractos. Pero la abstracción no significa 
ausencia de todo contenido, sino pérdida del originario, adquisición de uno nuevo que, por 
supuesto, es el de la realidad a la cual se trasplanta la doctrina. El fascismo, en la Argentina, no 
puede ser otra ideología que la del imperialismo y sus aliados. Cualquier cosa menos una corriente 
nacional.

En efecto, no basta pretenderse fascista para serIo. Los partidarios de Hitler y Mussolini 
encontraron el apoyo de poderosas burguesías acorraladas por la crisis del capitalismo mundial (4). 
Estas burguesías necesitaban, internamente, aplastar al movimiento obrero; en lo exterior, una 
agresiva política de expansión colonial. Pero la burguesía en los países oprimidos es demasiado 
débil como para sostener una lucha sin cuartel sobre dos frentes. O se somete al imperialismo, y es 
éste entonces el que encabeza la represión antiobrera y antipopular, o intenta, siquiera débilmente, 
presentarle resistencia. Entonces tiene que llamar en su auxilio a las masas, movilizarlas mediante 
pactos, concesiones y controles, y en ese caso, ya no puede hablarse de fascismo.

Aunque se esmeraran en la copia, los teóricos del nacionalismo católico no podían ser fascistas a la 
manera de Hitler y Mussolini, pues ningún sector de nuestras clases dominantes estaba ni está en 
condiciones de promover simultáneamente un nacionalismo agresivo y el sometimiento autoritario 
de las masas. Desde este punto de vista, tiene razón Amadeo cuando afirma que los "elementos 



autóctonos” del nacionalismo clerical fueron "mucho más decisivos" que los importados. Pero, por 
desgracia, incurre en un lugar común, pues esa es la suerte de todas las abstracciones, tan 
abundantes en la historia de las ideas argentinas: Llenarse de un nuevo contenido, distinto del 
originario, y, por supuesto, autóctono.

Pero lo que Amadeo calla es que el nacionalismo clerical estaba ya configurado antes de que el 
fascismo alcanzara predicamento en sus filas. Y era todo lo fascista que podía ser en las condiciones
peculiares de nuestro país. Pudieron ahorrarse el plagio, el saludo en alto, la camisa parda o la 
negra. Lo que no podían negar sin negarse a sí mismos era la similitud sustancial -no mera 
imitación sino analogía en circunstancias históricas distintas- entre su nacionalismo y el de Franco, 
Hitler y Mussolini. Es lo que vemos en los siguientes capítulos.

TERRORISMO ANTIOBRERO

El nacionalismo de las clases oligárquicas se manifiesta en la Argentina desde las primeras décadas 
del siglo, no para emprender una cruzada contra el imperialismo, sino como respuesta al incipiente 
movimiento de la clase trabajadora.

La oligarquía, vasalla del capital extranjero, no recordó que era argentina mientras entregaba 
nuestras riquezas y los destinos nacionales a las sociedades anónimas londinenses. Su "patriotismo" 
nace cuando advierte que el inmigrante europeo, traído con el engaño de la fácil América, no 
aceptaba el destino de explotación y miseria que los poderosos querían señalarle. De golpe se sintió 
argentina. Un rencor torvo (5) animó su brazo contra la "gringada" socialista y anarquista. Odió la 
"ideología foránea", cuando esa ideología, en vez de apuntalar sus privilegios, procuraba el 
derrumbe de la expoliación clasista. Sus policías asesinaron a mansalva pacíficas manifestaciones 
obreras. No contenta con eso, armó bandas civiles reclutadas entre señoritos del "barrio Norte" y 
matones a sueldo. Era la "patria" que se defendía contra la turba sin ley ni religión. Era la "enseña" 
azul y blanco contra el trapo rojo. Era el burgués tirando contra el obrero.

Así festejaron ellos el centenario de la revolución de Mayo: asaltando locales, empastelando 
imprentas, asesinando a militantes de la clase trabajadora. Años más tarde, cuando la Semana 
Trágica, la "Liga Patriótica" de Manuel Carlés encabezaba el terror blanco contra las justas 
demandas del proletariado argentino, cuyas violencias eran una mínima parte de las que debieron 
soportar bajo los regímenes oligárquicos.

Este "argentinismo", esta exaltación "nacionalista", nada tiene que ver con el pueblo y sus destinos: 
Es la defensa del explotador "argentino" contra el explotado extranjero (y también argentino) al que 
se pretende esclavo sumiso sin voz ni voto en los destinos del país.

Antes de que Mussolini levantase sus banderas, ya estaba prefigurado, aquí en el Plata, el rasgo más
esencial del movimiento fascista: el terror antiobrero, la persecución contra sindicatos y partidos de 



izquierda, el armamento de milicias "cívicas" para operar incursiones sangrientas al grito de "¡Viva 
la Patria y mueran los judíos!" 

Pero Mussolini y Hitler, por lo menos, operaban por cuenta de sus respectivas burguesías. ¿Por 
cuenta de quiénes operaban los patriotas asesinos, de obreros anarquistas? Intolerantes frente a la 
rebelión del pobre, así eran de dóciles con los auténticos negadores de la nacionalidad: los trusts 
imperialistas y sus gobiernos.

Los adalides del nacionalismo oligárquico fueron rupturistas durante la primera guerra mundial. En 
eso coincidían todas las fracciones oligárquicas: la liberal tanto como la "fascista". Manuel Carlés, 
Lugones, Alfonso de Laferrere, Francisco Uriburu, la redacción en pleno de "La Fronda", no podían
concebir que la escarapela celeste y blanca, puesta en la solapa para pisotear un local obrero, se 
mantuviera intacta al entrar en la Embajada de "Su Majestad". No faltó entre ellos quien corriera a 
dar su vida por la Francia "eterna", la de los bandoleros imperialista de Marruecos, Tonkín y el Río 
de la Plata. Desde el Círculo de Armas y el Jockey Club, también pidieron ellos la cabeza del 
presidente Yrigoyen, ese peludo bárbaro que defendía la neutralidad (6).

Porque un rasgo, peculiar e intransferible de "nuestro" nacionalismo, fue que siempre empuñó el 
fusil o la cachiporra contra las auténticas corrientes nacionales, las democráticas, las que suben de 
lo más profundo para rescatar heroicamente lo que los señoritos han entregado cuando con el fraude
o la violencia rigieron los destinos del país.

¡A Prébisch lo trajo Lonardi y Amadeo era su canciller!

LA CONSPIRACION CONTRA EL GOIBIERNO POPULAR. ¿CRISIS DE AUTORIDAD?

Pronto advirtió el nacionalismo oligárquico que: el peligro principal no venía de la izquierda 
"revolucionaria" -cuyos errores e inoperancias no es el caso examinar aquí- sino del movimiento 
yrigoyenista, expresión incipiente de la protesta nacional. Bastó que por vez primera en nuestra 
historia la máquina del fraude cediese ante el empuje de las masas, para que los héroes del 
"nacionalismo" descubrieran las fallas de la democracia representativa y pregonaran su amor por los
gobiernos fuertes y jerarquizados. La presencia del pueblo en la Casa Rosada los convirtió en 
discípulos de Maurras, antes de ser admiradores de Mussolini (7).

Mientras el sector "ortodoxo" de la oligarquía se atrincheraba en el legalismo hipócrita, en la 
obstrucción parlamentaria, en la infiltración alvearista, en el contubernio y la "libertad" de prensa, 
para jaquear a Yrigoyen y preparar su caída, la juventud dorada decía a grito destemplado lo que la 
clase en su conjunto rumiaba silenciosa.

No es cierto, como afirma Amadeo, que "la mengua del valor "libertad" frente al valor "autoridad" 



estaba determinada por hechos universales. Era imposible prohibir a esa generación (la generación 
nacionalista) que simpatizara con aquellos que proclamaban el fortalecimiento de la autoridad 
debilitada". 

Y no es cierto porque "libertad", "autoridad", son conceptos formales, de naturaleza instrumental. 
¿Autoridad para quién y en beneficio de qué clases o sectores? El yrigoyenismo en el gobierno 
padeció, es cierto, una "crisis de autoridad". Para los defensores del pueblo eso significaba que 
aquel movimiento no pudo o no quiso cumplir un enérgico programa de transformaciones sociales y
políticas, apelando, de ser preciso, a métodos revolucionarios, para lo cual las circunstancias lo 
autorizaban plenamente. Por eso, uno de los más ilustres representantes del nacionalismo 
democrático argentino, Raúl Scalabrini Ortiz, afirma con sobrada razón y mal disimulada amargura:

"Lo importante es señalar el error en que incurrió el presidente Yrigoyen al no disolver el Congreso 
y llamar a nuevas elecciones. La ley se transgrede constantemente cuando las transgresiones 
favorecen a los intereses extranjeros. ¿Por qué no transgredirla en defensa de los sagrados intereses 
de la nación y del pueblo argentino? ...La excesiva puntillosidad legal del presidente Yrigoyen abrió
las compuertas a la piratería nacional que estaba esperando acorralada a sus amos extranjeros" (8).

¿Es a esta crisis de autoridad, la del gobierno popular frente a las facciones oligárquicas, a la que los
hombres del nacionalismo católico se referían?

En modo alguno. Para ellos -como para el resto de la clase oligárquica- la autoridad había 
periclitado cuando el poder político dejó de ser el atributo directo del poder económico. ¡Las masas 
en la calle! ¡El sufragio universal! ¡Un presidente que no había sido elegido por los caballeros del 
Jockey Club! ¡Qué horrenda crisis de "autoridad"! ¡Qué desquiciamiento de las jerarquías sociales...
heredadas! ¡Qué amenaza para el Privilegio latifundista y los "derechos" del monopolio extranjero! 

De este modo, el nacionalismo oligárquico adquiría, por generación espontánea, el segundo rasgo 
distintivo del fascismo: la apelación al gobierno fuerte para despojar al pueblo de sus derechos 
políticos, salvando del embate de las masas todos los privilegios y jerarquías de las viejas clases 
explotadoras.

Lo argentino, lo nacional, para aquella gente, significaba la pretensión de las "familias 
tradicionales" de disponer en propiedad del gobierno y la economía. De ellas salen los cives, los 
titulares de la res publica. El resto es rebaño que se agrega. Ilotas y metecos destinados a sudar y a 
obedecer.

SEIS DE SEPTIEMBRE. NACIONALISMO OLIGARQUICO y ENAJENACION 
NACIONAL

Pero, como lo apuntábamos arriba, esta semejanza sustancial entre fascismo y nacionalismo 



oligárquico existe en los móviles, en los conflictos que la originan; no en los resultados.

La autoridad y el terror antiobrero fueron para Hitler y Mussolini instrumentos de una política ultra 
nacionalista y reaccionaria. No menos reaccionarios, los líderes del nacionalismo clerical 
desembocaron, a poco andar, en la total sumisión al imperialismo extranjero. Tan abstractos 
plagiarios como Rivadavia o Juan B. Justo, ignoraron el abismo entre el nacionalismo de la colonia 
y el de la metrópoli; no supieron que el pueblo es el protagonista indispensable para librar al país 
del yugo imperialista extranjero.

Antes de que los sucesos anteriores y posteriores al 16 de septiembre acostumbraran nuestros ojos, a
ese abigarrado frente de curas, masones y liberales, de "nacionalistas" pro-yanquis y de "socialistas"
oligárquicos, el golpe militar del general Uriburu abundaría en tales pactos, instrumentados por la 
vara de hierro del interés imperialista.

En el 6 de septiembre confluyen dos fuerzas diferenciadas: el contubernio, las camarillas de 
políticos tradicionales que encontrarán en Justo su presidente y la juventud "nacionalista" que 
inspira a Uriburu y lo rodea. En rigor de verdad, es ésta la que saca las castañas del fuego. Su 
epopeya delimita el umbral de la "década infame", hazaña que los argentinos jamás terminaremos 
de agradecer.

Pero si ineptos para alcanzar con sus manos el gobierno, los partidos oligárquicos son muy capaces 
de cosechar victoria ajena mediante artimañas e intrigas de palacios.

Aplastado el pueblo, la burguesía terrateniente y el capital imperialista quedaron dueños del campo 
de batalla. Los intereses industriales, incipientes entonces, carecían de representación y peso 
específico. Ahora bien: entre dos postulantes, el bloque de los partidos tradicionales y la 
altisonancia juvenil del movimiento nacionalista ¿podían vacilar un solo instante los señores de la 
Cámara de Comercio Británica y de la Sociedad Rural? ¿Para qué apelar a la violencia descarada si 
el fraude era suficiente? ¿Para qué la algazara, si ingeniosos mandones ajustarían las clavijas sin 
perder su respetable urbanidad? Buenos para el combate, Uriburu y su círculo cayeron por ley 
inevitable. Gustaron el repudio de la propia clase a la cual aspiraban a representar. La era del fraude 
había comenzado.

Ernesto Palacio, en su "Historia de la Argentina", ha intentado una original justificación de este 
período, según él, había identidad de aspiraciones esenciales entre el yrigoyenismo y el uriburismo. 
El movimiento de septiembre, en su actitud inicial, procurar resolver la crisis de la decadencia 
yrigoyenista, salvando los valores y aspiraciones nacionales que alentaban al viejo radicalismo (9).

Esta explicación peca de arbitraria y superficial. El nacionalismo de Yrigoyen es esencialmente 
democrático: Entronca con el federalismo del siglo diecinueve, expresa a las masas pobres del 
interior, a la nueva pequeña-burguesía de origen inmigratorio, y hasta cierto punto, los intereses 



inmediatos de la clase trabajadora. Todos estos sectores vinculan la defensa de la patria con sus 
reivindicaciones de explotados, y son los únicos que pueden suministrar consistencia histórica a la 
rebelión nacional contra el poder imperialista. El nacionalismo oligárquico parte de la ausencia de 
pueblo como premisa inicial. Aislado de las masas, conviértese en juguete de las clases dominantes;
su nacionalismo, en el mejor de los casos, se frustra en utopía; frecuentemente degenera en versión 
armada de la burguesía imperialista contra el movimiento democrático popular y las 
reivindicaciones revolucionarias de la clase obrera.

La primera experiencia se hace con Uriburu. Faltaban otras dos: las de los generales Ramírez y 
Lonardi.

DECADA INFAME. LA GENERACIÓN NACIONALISTA

Su desplazamiento del poder provoca la crisis del nacionalismo oligárquico. Una de sus corrientes 
denuncia la entrega, el pacto Roca, las leyes Pinedo. No abandona por eso el principio aristocrático 
(10); pero objeta el uso que de él hacen los grandes terratenientes. Es que un sector de la Argentina 
librecambista y ganadera ha sufrido el impacto de la crisis mundial y alza su voz contra el bloque de
los invernadores y las empresas frigoríficas. Son los parientes pobres, los no invitados al festín. 
Pero olvidemos lo que haya de resentimiento personal y clasista en tales caballeros: protestaron 
cuando había que protestar.

Otro sector, harto más inglorioso, no vacilaba en insertarse de lleno en el acontecer oligárquico: 
Fresco probó al mundo que se podía ser nacionalista, rosista, partidario del voto cantado, asalariado 
de ferrocarril inglés y tener como ministro de Gobierno a Roberto Noble, admirador de Mussolini 
(11) y actual propietario de "Clarín".

No faltaron los vires consulares, capaces de unir el revisionismo histórico con el presupuesto 
público manejado por nietos de unitarios; la condena al pacto de las carnes con el elogio 
"ecuánime" a la ley del Banco central.

Estaban, por último, quienes, fracasado el plan británico de apoyar a Mussolini y Hitler para 
lanzarlos contra Rusia Soviética, y reordenado el dispositivo de las alianzas mundiales, sacáronse a 
tiempo la camisa negra para vestir el frac anglófilo. Juan Carulla nos habla de esas cosas, harto 
sugestivas en cuanto anticipan la conversión de Amadeo y sus partidarios, amigos ayer de Roma y 
de Berlín, como hoy lo son de Washington y de Londres.

"La generación nacionalista -afirma Amadeo fue la primera, después de la generación de Caseros 
que trajo al país una visión renovada y coherente de su presente y de su destino".

Sin discutir la pretensión -aunque admitiendo que encierra parte de verdad- señalemos algunos 



puntos que conviene aclarar. ¿ Qué aportó de nueve la generación nacionalista?

En primer término, su culto a Rosas. Pero mucho tememos que no haya sido el Rosas del bloqueo 
anglo-francés, sino el otro Rosas quien despertaba la admiración de los nacionalistas oligárquicos: 
el ganadero porteño, el señor de los ríos, el de la autoridad despótica fuera y por encima de las 
circunstancias que la condicionaban, el Franco o Mussolini vernáculo -que en esto coincidían 
"liberales" y revisionistas-, el que por no constituir ni modernizar nacionalmente a la Argentina 
permitió que otros lo hicieran por cuenta del Brasil y la banca extranjera. El Rosas antiliberal, en 
suma, que había que oponer al "liberalismo" rivadaviano, como si en nuestra tradición política no 
hubiese otro liberalismo que el de los entregadores. Como si Moreno, San Martín, Artigas, 
Monteagudo, Dorrego, la generación de José Hernández y el propio Yrigoyen no hubiesen 
combatido, simultáneamente, por la modernización cultural y técnica; por la constitución federal y 
democrática; por la soberanía, contra los defensores del viejo y del nuevo coloniaje (12).

De parecido cuño es el amor a la "Madre Patria". La que ellos reverencian no es la España del 
pueblo sino la España feudal de Franco, la de los encomenderos y la explotación de las masas 
indígenas. Jamás plantearon el problema nacional del continente; fueron nacionalistas argentinos. 
Soñaron algunos con reconstituir el Virreinato, es decir, someter a los débiles pueblos circundantes. 
Latinoamérica fue Hispanoamérica, la América blanca del conquistador y de sus nietos; hispanismo 
significó la alianza continental de las oligarquías, subordinada al Nuevo Orden europeo a través de 
Franco, la falange española y la Iglesia.

Durante la "década infame" el nacionalismo oligárquico se hizo clerical. No eran todavía "fascistas"
mientras conspiraban junto a Uriburu, por más que Mussolini llevara varios años en el poder. 
Tampoco oponían a Yrigoyen el mito de la religión católica, ya que la Iglesia argentina, en general, 
apoyaba a Yrigoyen contra la oligarquía "falaz y descreída". El nacionalismo se hizo clerical en la 
década infame, como una consecuencia indirecta del pacto de Letrán, que concilió a Mussolini con 
el Vaticano (13). No es un misterio que la Iglesia ha santificado el orden de explotación capitalista, 
declarando, con olímpico desprecio de la historia, de las leyes económicas de su pasado y de sus 
mismos orígenes, la naturaleza divina de la propiedad privada de los medios de producción.

En su conjunto, esta "nueva visión" resulta bastante vieja y poco rompe con los intereses de la 
Argentina oligárquica. Rosas, Franco, el despotismo militar y la Iglesia eran exiguo aporte a las 
necesidades perentorias del país: industrialismo y justicia social.

De aquella época son estas palabras que valen como símbolo: 

"Hoy en día la Argentina no puede pensar sensatamente en salir a breve plazo del predominio de la 
economía agraria. A medida que nos hemos industrializado artificialmente (sic) no nos hemos 
enriquecido, porque esa industrialización ha determinado altos costos de producción y aumento del 
valor especulativo de la tierra, cerrándonos muchos mercados a la agricultura y la ganadería, que 
constituyen industrias no artificiales entre nosotros. A esa agricultura y a esa ganadería en la que 



todavía, a pesar de los extremistas (¡!), predominan sentimientos nacionales... Para superar la etapa 
agraria, sin perder la independencia económica, el país tiene que comenzar por reforzarla: ..."

Esto se publicaba -¡julio de 1940!- en la "Revista del Instituto Juan Manuel de Rosas, y no sabemos 
en qué se diferencia de Prébisch, sino en la descarada exaltación de los ganaderos, sus intereses y 
--no reírse-- su inmaculado "nacionalismo".

El autor del artículo es Vicente D. Sierra, quien en otro párrafo afirmaba: "Esto del latifundio 
terrateniente es una de esas cosas de las que hablan los economistas de la ciudad, técnicos del 
asfalto, que no conocen el país... En el campo, sobre todo en las actividades pecuarias, se forjan las 
fuerzas argentinas del orden. Los comunistas prefieren un país de proletarios a uno de agrarios... 
Pero es una mentira nacional que conviene despejar" (Vicente D. Sierra, "Rosas, el marxismo y la 
política contemporánea". Revista del Instituto de Investigaciones Históricas Juan Manuel de Rosas. 
Págs. 138 y ss. Buenos Aires, julio de 1940). 

Se ve con claridad a quién respondía esta admirable versión del ideal nacionalista: no a las masas 
desposeídas, ni siquiera a la incipiente burguesía industrial, sino a un sector ganadero en colisión 
momentánea con la banca extranjera, a consecuencia de la crisis económica del año treinta. No es 
casual tampoco el endiosamiento de Rosas, jefe de la burguesía terrateniente hasta promediar el 
siglo diecinueve. Ni que decir tiene que los méritos históricos de Rosas están por encima de tan 
lamentables panegiristas. Otro "teórico" del nacionalismo oligárquico, el inimitable Ignacio E. 
Anzoátegui, encabeza su retrato del "Ilustre Restaurador" con la aclaración (citamos de memoria) 
de que su sangre era "limpia", sin mácula de mestizo, zambo o mulato. Lo cual no le impedía 
disfrutar el puesto de juez, que había recibido del gobierno votado por los "cabecitas negras" ni 
desde luego, el correspondiente sueldo. Pecunia non olet.

JUNIO y OCTUBRE

Profundos cambios en la situación nacional y mundial incubaron la siguiente fase del nacionalismo 
católico que, con el golpe militar del 4 de junio, vuelve a colocarse en el primer plano de la política 
argentina, para ser el juguete de los acontecimientos, y experimentar el más rotundo de los fracasos.

Por un lado, pese a las presidencias conservadoras, pese a la desastrosa conducción económica, a la 
miseria, a la entrega y al fraude, nuevas fuerzas se desarrollaban en el país: la crisis mundial y la 
guerra, al romper con la tradición del librecambio, permitieron que se expandiera la industria liviana
y el rápido incremento de la clase obrera industrial. Al promediar el conflicto europeo, estaba ya la 
industria en paridad con las antiguas fuerzas e iniciaba débiles intentos de disputarles la supremacía.
Pero el imperialismo inglés y el norteamericano presionaban decisivamente para obtener nuestro 
ingreso en la guerra y la pérdida por anticipado de cualquier ventaja táctica que en el plano 
económico y político pudiera conquistarse del choque entre ambos grupos armados. Más que en 
1914-1918, la neutralidad significaba un requisito perentorio para que la expansión económica 
continuase y cesara en algo la dependencia semicolonial respecto a las metrópolis imperiales.



Por otra parte, el nacionalismo, que no había conseguido arraigar como representante oficial de las 
fuerzas oligárquicas --a las cuales, después de la caída de Uriburu, había presentado despareja 
oposición, dentro del marco de la vieja Argentina ganadera, como representante de intereses 
desplazados ante el avance del bloque frigoríficos-invernadores--, permanecía como una fuerza de 
superestructura, y, por lo tanto, más libre para seguir los vaivenes de la política nacional y mundial, 
que lo que estaban, por ejemplo, conservadores y alvearistas, el oficialismo y la oposición 
"tolerada" del Régimen.

Al romperse el frente capitalista mundial, es decir, al cesar Inglaterra en su apoyo al fascismo de 
Hitler y Mussolini como plataforma de agresión antisoviética, quedaron ambos dictadores con la 
bandera del anticomunismo, es decir, de la agresión policial contra la clase obrera, sus 
organizaciones sindicales y partidos políticos.

El grueso del nacionalismo oligárquico optó en la emergencia por acompañar a los más decididos. 
De la "Liga patriótica" a las brigadas fascistas no había más que una diferencia de matiz, y ya 
hemos visto cómo el conflicto de las clases dominantes con nuestro incipiente proletariado fue uno 
de los factores que dieron nacimiento a la corriente "nacionalista".

En esto no había mayor diferencia con el también denominado "nacionalismo" de los países 
europeos, que no era sólo el de Alemania e Italia, sino el de aquellas naciones militarmente 
ocupadas por las tropas del Eje. Fueron los Laval, Quisling, Degrelle, Pavelic (14), en efecto, los 
policías y verdugos de sus propios pueblos. Esta actitud, bien poco nacional, se explica porque la 
extrema derecha que entendía por "nación" el anticomunismo de hacha y tiza viniese de donde 
viniese, y optaban por el de Hitler, aunque fuese importado (¡Y a qué precio!), por resultar el más 
efectivo.

Más afortunados que sus maestros en la teoría fueron nuestros nacionalistas oligárquicos, que 
vieron limitado su anticomunismo al apoyo más o menos directo a la Sección Especial.-"Clarinada" 
era una bella mezcla de cruz con picana eléctrica- y al pistolerismo contra el adversario, que 
constituyó durante años su inconfundible "estilo" político.

Pero en lo principal, los salvó el curso de la guerra -desfavorable para el nazismo- y la geografía: 
Europa estaba lejos. Por consiguiente, en lugar de llenarse de gloria colaborando con el "gauletier" 
que nos mandasen desde Berlín, agazapáronse en una estudiada neutralidad, que en ellos 
significaba: desensillar hasta que aclare, esperar que las Walkirias cruzasen el Océano y convertirse 
en cipayos del imperialismo teutón.

El curso de la guerra neutralizó el aspecto subjetivo de esta actitud. Y, para suerte de todos, quedó 
su cáscara: la neutralidad, punto de vista que coincidía con las necesidades del pueblo en su 
conjunto.



Por otra parte, el Ejército era escenario de importantes desarrollos políticos, en donde se 
entremezclaban la dinámica del nacionalismo como ideología, la necesidad económico-militar de 
una industria pesada, la naturaleza de clase de los cuadros de oficiales (de origen burgués o 
pequeño-burgués), la repugnancia por el desmoronamiento del régimen oligárquico, encenegado en 
la corrupción, el fraude y el servilismo ante Inglaterra, y la influencia del militarismo germano. 

Estos factores, unidos a la inexistencia de un poder civil concentrado, capaz de expresar y sostener 
la neutralidad (Castillo estaba jaqueado por la oposición alvearista, los partidos "obreros" e 
importantes sectores de las fuerzas conservadoras) determinaron al Ejército a salir a la calle para 
capturar sin oposición el gobierno de la República.

Ahora bien, en la medida en que la neutralidad salvaguardaba los intereses industriales, el 
nacionalismo oligárquico -cualquiera fuesen los móviles que lo animaban- asumía el papel de un 
nacionalismo burgués estricto, vale decir, despojado de toda veleidad de "ir a las masas" para 
solicitar su apoyo. En este sentido, y dada la ausencia de un partido nacionalista burgués de 
envergadura, era inevitable la alianza entre el "nacionalismo" de Amadeo, el Ejército y la Iglesia, y 
que esa alianza expresara por arriba lo que la débil, temerosa y ciega burguesía industrial era 
incapaz de promover desde el llano.

El frente de aquellas fuerzas preside el desarrollo de la "revolución" de junio, y explica la razón de 
su fracaso. Los que quieren "volver a junio" pasando por encima del 17 de octubre, tendrán que 
explicarnos cómo fue que la aparición del proletariado, sin ellos y contra ellos, para salvar de junio 
lo que debía ser salvado, impidió que en 1945 los apóstoles de la "década infame" retornaran el 
poder e hicieran letra muerta de la recuperación nacional y social que el país esperanzado 
aguardaba.

El de junio fue el intento más serio de sentar las premisas de un nacionalismo palaciego, opuesto 
por igual a las exigencias colonialistas y a las masas. Esta expresión pura de nacionalismo burgués 
asustó a la propia burguesía industrial que, temerosa de represalias, engrosó el frente oligárquico 
para corear las mismas consignas de la Sociedad Rural y... Codovilla.

El 17 de octubre, es decir, la irrupción del joven proletariado, junto con la política social 
emprendida desde el Ministerio de Trabajo y Previsión, impidieron el derrumbe. Pero en esta 
salvación de último momento nada tuvo que ver el nacionalismo oligárquico, que se apresuró, a 
retirar el apoyo al gobierno y entró bien pronto en las catacumbas, de la conspiración (15).

No obstante, la nueva etapa cargó con el lastre del pasado, pues los nacionalistas mantuvieron 
puestos claves en la administración y particularmente en la docencia. A ella habían entrado pisando 
fuerte hombres como Sepich, Baldrich, Genta, Olmedo, Obligado, confundieron enseñanza con el 
atropello y sus convicciones con decretos de la ley marcial. Por supuesto, la fobia ultramontana, el 



odio a la Revolución francesa y los principios "volterianos", la pretensión de que la Revolución de 
Mayo es poco más o menos una continuación de Felipe II, no son reclamos propicios para atraer a 
la juventud. Aún olvidaríamos las escenas putchistas de los grupos de choque, y esa amable síntesis 
de nacionalismo visto por 100 nacionalistas oligárquicos que eran las consignas " Argentinos sí, 
judíos no", "Dios, patria, hogar", si las consecuencias no trascendieran el radio de acción o de 
conveniencia de los responsables.
Porque el imperialismo tiene dos o tres tácticas tan eficaces como repetidas para "habérselas" con el
movimiento nacional de los pueblos sometidos. Una de ellas es la de acusar de fascistas a esos 
movimientos.

A diez años de muerto, Hitler, todavía hoy, la crisis del canal de Suez desentierra esta táctica. ¿No 
dicen los "democráticos" jefes de Francia e Inglaterra, y la prensa amarilla de los cinco continentes, 
que Nasser es un dictador y se inspira en "Mi lucha" de Hitler? ¿ Que cómo el jefe de la Alemania 
nazi soñaba con un imperio germánico, él acaricia la idea de "sojuzgar" a los países árabes? ¿No se 
recuerdan las simpatías pro-nazis del gran Muftí de Jerusalén durante la guerra? 

Si es lógico que los líderes burgueses de países sometidos al área del dólar o la esterlina opinen que 
los enemigos de sus enemigos son sus amigos, resulta canallesco comparar el nacionalismo 
imperialista nazi (que en todo caso se emparienta con el nacionalismo imperialista "democrático") 
con el movimiento nacional de un pueblo que anhela liberarse de la explotación extranjera. Aquél es
un nacionalismo opresor y reaccionario. Este: sustancialmente progresivo y justo.

Pero cuando el nacionalismo oligárquico adoptaba las poses del fascismo -la ideología del más 
exacerbado chauvinismo europeo- y métodos policiales propios para alejar al pueblo, los intereses 
anglo yanquis encontraban excelente pretexto para identificar en nuestro país el nacionalismo --es 
decir, el antiimperialismo democrático-- con el fascismo. Esta Propaganda, felizmente, fue inocua 
entre el proletariado; pero prendió en amplios sectores de la clase media y particularmente, entre los
estudiantes, quienes, al confrontar su experiencia concreta con las palabras de la prensa imperialista,
encontraban justa la mencionada identificación. Se equivocaban: el proceso argentino era 
infinitamente más profundo y complejo que lo que ellos creían: no comprendieron a las masas 
trabajadoras. Pero, ¿tenían la culpa de ello?

Gracias al nacionalismo oligárquico podemos responder: no tuvieron toda la culpa de su error.

TRASCENDENCIA y FUTURO DEL PERONISMO

Como hemos dicho, el 4 de junio significo el intento de imponer un nacionalismo palaciego, 
burgués en su contenido y reaccionario en cuanto a métodos e ideología, por igual enfrentando a los
imperialismos "democráticos" y a las masas populares. Este nacionalismo no contaba con el apoyo 
de la burguesía industrial, por la falta de maduración histórica de esta clase y su temor a una acción 
independiente. La política nacional burguesa asumió, por lo tanto, un carácter bonapartista, 



basándose en la alianza del ejército, el clero y los nacionalistas oligárquicos. Falta de base social y 
ante enemigos interiores y exteriores que presionaban por empujarnos a la guerra, la política del 4 
de junio se enfrentó bien pronto con esta disyuntiva: o capitular por entero o virar hacia las masas. 
La iniciativa en el último sentido surgió del sector menos reaccionario del frente bonapartista: el 
ejército. La alianza entre el ejército y la clase trabajadora (que expresa el vínculo transitorio entre la
burguesía y las masas frente a la agresión imperialista) permitió la huelga general del 17 de octubre 
y la consiguiente derrota de Vernengo Lima, Braden, la Sociedad Rural y los partidos de la futura 
Unión Democrática.

La trascendencia del peronismo consiste en que, por vez primera en la moderna historia argentina, 
vinculó prácticamente la cuestión social y la cuestión nacional. Yrigoyen no había sido sordo a las 
reivindicaciones más urgentes de las masas desposeídas; pero él acaudillaba a las clases medias, en 
quienes encontró principal apoyo, y la social no constituía la médula de su política. Inspirados por 
Juan B. Justo, los socialistas pretendieron desvincular al proletariado de la nación en su conjunto; 
pero es evidente que en una semicolonia la clase trabajadora no puede tomar el poder político si no 
actúa como representante de la sociedad frente a sus principales opresores: la oligarquía y el 
imperialismo. En general (mal que les pese a Dardo Cúneo y otros "teóricos" de parecido jaez), 
Juan B. Justo condenó la lucha antiimperialista, y no es de extrañar que su partido permaneciera 
como una entidad local cuyo antiyrigoyenismo acérrimo le vedara el acceso al país, aunque le 
abriera las puertas de los salones distinguidos. Característica esencial de casi todas las escisiones 
socialistas (incluida la de los "internacionalistas", luego comunistas) fue que no comprendieran el 
error capital de Justo; que sólo criticaran sus doctrinas en cuanto ellas se vinculaban a las polémicas
mantenidas por el socialismo europeo, y que, por consiguiente, aquel error reapareciera en los 
críticos a veces intacto, otras modificado en la forma. Así, los comunistas, admitiendo por razón de 
dogma la importancia de la lucha antiimperialista, la invalidaban al centrar sus fuegos contra 
Yrigoyen -"fascista" según ellos- lo que sí era lógico desde el punto de vista de Justo, no lo es 
partiendo de una consecuente concepción acerca del imperialismo, la cuestión nacional en los países
atrasados y la táctica que en ellos corresponde al proletariado y su partido.

Por su parte, el nacionalismo escapó a la tarea que por definición le correspondía: buscar en la 
tradición popular argentina las formas históricamente válidas para ulteriores desarrollos políticos y 
sociales. Ya hemos visto cómo las fuerzas que determinaron su nacimiento le vedaban toda 
comprensión del pueblo y sus necesidades. Estas fuerzas, parcialmente contradictorias, fueron:

1º) La necesidad de asegurar el orden de explotación vigente contra los embates del movimiento 
obrero.

2º) La necesidad de asegurar el predominio aristocrático frente al sufragio universal y el triunfo 
político de la clase media.

3º) La defensa de ciertos sectores de las clases dominantes contra determinadas formas de 
penetración imperialista (16).



Retengamos estos puntos, pues ellos reaparecerán modificados en la nueva versión amadeista. 
Señalemos por ahora que los dos primeros eran los decisivos; ello explica la adopción formal de la 
doctrina fascista después de haberse aceptado su contenido sustancial.

Por consiguiente, tampoco el nacionalismo logró nunca echar raíces en las masas populares, contra 
las cuales, en primer término, se dirigía.

Ambos movimientos, la izquierda socialista-comunista y la derecha nacionalista, permanecían como
pequeños grupos de provocación antipopular, al margen de los cambios revolucionarios que se iban 
gestando en la sociedad argentina. Cuando ellos hicieron eclosión, los combatieron ferozmente o los
sabotearon desde adentro, comprometiendo su futuro.

Más allá de toda ideología libresca, vana moralina o estupidez "institucional", es imposible 
desconocer, como hemos dicho, que el peronismo transformó al proletariado en espina dorsal de la 
lucha antiimperialista, y lo movilizó planteando resueltamente la cuestión social en un doble 
aspecto: reivindicaciones económicas y sindicatos de masa.

Esta herencia indestructible -hoy vilipendiada- es la palanca del futuro argentino: porque significó 
el primer paso en la toma de conciencia de sus fines históricos de la clase más revolucionaria de 
nuestra sociedad: el proletariado; y porque lo cohesionó elementalmente, a lo largo y a lo ancho del 
país, en grandes sindicatos de masa y en la central obrera única.

"Al vincular la lucha antiimperialista con el bienestar de los trabajadores; al señalar que la defensa 
de la patria, contra el explotador extranjero es obra, en primer termino, de las principales victimas 
de esa explotación, las clases populares, el peronismo barrió de golpe con aquellas sectas políticas, 
cuyo programa se vio rebasado por los hechos. Quedaron -izquierdas y derechas de la vieja 
Argentina- condenadas a un glacial ostracismo y al repudio de las masas trabajadoras.

Pero al plantear con verdadera audacia revolucionaria la cuestión, el peronismo chocó con sus 
propios límites, con sus compromisos entre el pasado y el presente; con la contradicción entre la 
masa obrera que era su base y la burocracia burguesa de la cúspide. Porque iba implícito en el 
planteamiento que la síntesis entre lo nacional y lo social era para afianzar el capitalismo argentino. 
La cuestión social se resolvía en términos de distribución. El proletariado quedaba circunscripto al 
papel de apoyo; no asumía funciones conductoras. Si el esquema hubiera sido viable, el país habría 
entrado en un período de pacífica e ininterrumpida expansión burguesa. El proletariado, sometido a 
explotación capitalista, habría gozado, sin embargo, de mejoras perdurables en su situación general. 
Pero la crisis del imperialismo – es decir, del capitalismo mundial -- impide a un sector sometido 
conquistar su independencia sin irrumpir en las propias condiciones de producción, sin alterar la 
estructura económica y política de la sociedad que lucha por liberarse.



Su envoltura burguesa asfixió a la revolución popular argentina; la hizo más vulnerable ante el 
bloqueo imperialista; entronizó a la burocracia contrarrevolucionaria; maniató al proletariado 
ideológica y organizativamente; Mantuvo la separación entre el Estado y las masas; entre los 
trabajadores y la conducción económica. Expresión de la impotencia para resolver estas 
contradicciones ha sido, en última instancia, la derrota del 16 de septiembre.

Pero los que sueñan con una nueva "década infame", con el paraíso "democrático" de las minorías 
antidemocráticas, intentarán barrer el mar con una escoba. Porque basta invertir la fórmula del 
peronismo, ponerla sobre sus pies, para dar al proceso de las masas una eficacia revolucionaria que 
ninguna fuerza logrará contener.

La mariposa romperá su crisálida; las masas no serán convocadas a la lucha bajo la bandera de la 
burguesía sino bajo sus propias banderas; más allá de los salarios, la cuestión social se resolverá en 
profundas transformaciones del régimen de producción y de propiedad; el antiimperialismo 
recurrirá a los métodos revolucionario-populares de organización y de lucha, trasponiendo, de ser 
preciso, los límites del legalismo burgués, de las instituciones burguesas, de la propiedad privada 
burguesa. La revolución nacional alcanzará su apogeo bajo la jefatura del proletariado, la clase 
consecuentemente revolucionaria de la sociedad argentina.

Y esta inversión de la fórmula inicial sólo secundariamente es producto de la investigación teórica, 
de la prédica de tales o cuales doctrinarios. Aquí la crítica surge de los hechos, y en ellos lee la clase
trabajadora y madura su conciencia política.

La experiencia del régimen oligárquico la ratifica en sus propias banderas de lucha, las del 17 de 
octubre de 1945; sus padecimientos y vejaciones le imponen la necesidad de cambiar radicalmente 
la situación del país, desplazando a la oligarquía; la meditación sobre el derrumbe de septiembre la 
empuja a una más acabada comprensión del proceso futuro, de sus fines y de sus métodos de lucha. 
De la derrota saca el programa que hará posible su victoria perdurable

EL 16 DE SEPTIEMBRE

Disculpe el lector si lo volvemos al destartalado nacionalismo oligárquico. Destartalado quedó, 
luego que las masas irrumpieron en la escena argentina con la huelga general de octubre del 45. EL 
viejo equipo juniano no estaba hecho para esos trotes y comenzó la crisis nuevamente. Un sector se 
escindió a poco andar, y dio comienzo a la conspiración: las masas en las calles eran el comunismo 
en potencia. Los pálidos arrestos de antiimperialismo se eclipsaron ante la visión apocalíptica. Otro 
sector se aferró a la vieja forma en las nuevas condiciones históricas: convertido en extrema derecha
del peronismo reforzó sus elementos burgueses y reaccionarios. Mientras los obreros organizaban 
sindicatos, ellos silabeaban a santo Tomás de Aquino desde la cátedra y la prensa. Poco a poco 
creció el número de aquellos que pensaban no ser incompatibles ambas actitudes: la oficial y la 
conspirativa. A esta última convergía el nacionalismo oligárquico aceleradamente. Hacia 1949 el 



Pbro. Menvielle dio la voz de alarma desde “Presencia”: el peronismo se hacía "materialista" 
contenía el germen del poder obrero. Poco después estallaba el motín militar del 28 de septiembre, 
primer ensayo de bloque "nacionalista"-"liberal". La proclama de Punta del Indio denunciaba el 
copamiento de la C.G.T. por... ¡¡elementos comunistas!!

La semicrisis de 1952, aunque remontada con medidas de emergencia, es el punto de arranque del 
debilitamiento peronista en el poder. Cesaban las condiciones de posguerra, enteramente 
excepcionales, que habían permitido una revolución incruenta, con altos salarios y mejores 
ganancias, equilibrio entre clases antagónicas, apreciables reajustes en la distribución de la renta 
nacional sin afectar las formas fundamentales de la propiedad.

La crisis estalló, sin embargo, en el terreno de la superestructura ideológica. El círculo vicioso en el 
que se debatía el gobierno peronista era la consecuencia de su base obrera y de la formulación 
burguesa del problema nacional. El antagonismo cristalizó en burocracia, muro de contención, 
asfixia contrarrevolucionaria. Bajo el impacto de la presión imperialista, la tentativa de frenar el 
movimiento en determinada etapa ponía en tela de juicio su suerte total. Considerado en un sentido 
histórico amplio, más allá de los móviles y circunstancias particulares cuyo juicio queda reservado 
al tiempo, el conflicto con la Iglesia ponía de manifiesto una de las contradicciones sustanciales del 
peronismo: pues la Iglesia y sus hombres habían impuesto su sello sobre la ideología del 
movimiento, y estaban en él para santificar sus límites burgueses, dejándolo a ciegas en cuanto a 
programa y educación política de las masas. No obstante, estas masas eran las únicas capaces de 
superar el estancamiento, para lo cual necesitaban la orientación revolucionaria consecuente que le 
negaban las derechas y que sólo podía venir de la izquierda nacional. La lucha contra la Iglesia 
-gendarme moral del capitalismo y uno de los términos del pacto Washington-Vaticano-- era el 
primer paso de la revolución ideológica; y ésta, el precedente de la revolución práctica. Por eso los 
hombres de la nueva izquierda nacional ocuparon la primera línea en el combate.
Los septembrinos del 30, los fracasados del 43, volvieron a dar la espalda al pueblo, mientras la 
jerarquía eclesiástica se convertía en eje de la contrarrevolución. Socialistas, comunistas, liberales, 
ateos y masones, se enternecieron de pronto por la "persecución" religiosa. La Unión Democrática 
olvidó que la separación Iglesia-Estado era su dogma y se hizo clerical. Los clericales se 
convirtieron, a su vez a la fe democrática. Las viudas de Hitler se desposaban en segundas nupcias 
con el bondadoso Tío Sam.

Como en el 30, tras este frente de nacionalistas, partidos tradicionales, jóvenes del barrio Norte y 
pequeño-burgueses desorientados, estaban la oligarquía y su padrino, el imperialismo angloyanqui. 
Quien no lo entienda, tampoco comprenderá por qué Frondizi y los nacionalistas oligárquicos se 
debaten como parias en el llano, después que éstos nos obsequiaron a míster Présbish, que es como 
decir, las siete plagas de Egipto en un solo experto económico verdadero (17). Es el precio que 
pagan los que practican una política de enajenación. Pusieron la espalda para que otros subieran, y a
nadie extrañe si, cumplido el papel de opositores demagógicos al régimen popular, la clase 
oligárquica los despide de mal modo, sin pagarles ni una miserable indemnización.



NI VENCEDORES NI VENCIDOS

La analogía entre los dos septiembres es demasiado clara como para subrayarla y particularmente en
lo que se refiere al papel jugado por la fracción nacionalista oligárquica. En ambos casos encabezó 
la lucha armada contra el gobierno constitucional, para ser a su vez desplazada por los partidos que 
representan a la oligarquía.

Ya desde el poder, el general Lonardi proclamó la consigna "ni vencedores ni vencidos", que a 
partir del 13 de noviembre constituye la principal bandera de los "nacionalistas" en la oposición. 
Esta invitación amable a la concordia universal no puede juzgarse con prescindencia del plan 
económico que paralelamente se ponía en práctica y que tornaba ilusoria cualquier intento de 
equilibrar los intereses de clase (18).

"La revolución de septiembre de 1955 --es Amadeo quien lo dice-- no fue solamente un movimiento
en que un partido derrotó a su rival o en que una fracción de las fuerzas armadas venció a la 
contraria, sino que fue una revolución en que una clase social impuso su criterio sobre otra". Por 
pudor septembrino calla Amadeo el nombre de los protagonistas, pero es fácil inferir su 
pensamiento de párrafos como los que sigue
"El pueblo sabe bien, o intuye, que tras los abusos del régimen anterior --abusos que muchos dentro 
de él mismo condenaban-- se estaba plasmando una nueva realidad, y que esa realidad respondía, en
lo fundamental, a sus aspiraciones. Pero si oye decir que los últimos diez años han traído miseria, 
deshonor y vergüenza, no le creerá, pues es afirmarle una cosa que, para él, está desmentida por los 
hechos"... "Detrás de esta fachada ficticia de escenografía teatral y moviéndose dentro de sus 
mismos cuadros, comenzó a desarrollarse en el país una conciencia sindical mucho más vigorosa y 
efectiva de lo que había sido en las épocas del llamado "sindicalismo libre". Es cierto que ella se 
forjó a la sombra del peronismo, porque ser peronista para un obrero de los últimos años era un 
valor tan entendido como ser católico para un español de la época de Felipe II. Pero, mucho cuidado
con creer que por que ese movimiento se forjó a la vera del régimen, era artificial y dependía de él. 
El hecho es que el movimiento sindical tiene ya entidad propia: podrá ser sofocado pero jamás ser 
destruido. Pocos advierten, en las llamadas clases "altas", el grado de madurez política, la lúcida 
percepción de los hechos, la inquebrantable decisión de defender sus prerrogativas que anima a ese 
nuevo proletariado"... "Perón... fue mucho más medium que conductor de masas, exacerbó un 
problema que nos es común en toda Hispanoamérica: el divorcio del pueblo, con las clases 
dirigentes".

Estas líneas, no desprovistas de realismo político, tema sobre el cual volveremos, pueden resumirse 
de la siguiente manera: El golpe militar del 16 de septiembre rompió el equilibrio social instaurado 
por el peronismo, en perjuicio del pueblo y en beneficio de las clases "altas", también llamadas 
"clases dirigentes.
Esto significa reconocer que la crisis, argentina sólo secundariamente es una crisis política. O mejor
dicho, que la crisis política es un derivado de la crisis social. La oligarquía no ha fraguado un 
complot para renunciar a los "derechos" de su victoria. El plan económico Présbisch asesta un golpe



a la industria y al nivel de vida y plena ocupación, en beneficio, no por cierto del peón rural y el 
chacarero, sino del imperialismo y de la clase terrateniente, cuya renta parasitaria se recompone de 
golpe a costa de las ciudades y del ingreso neto nacional. La descapitalización y hambreamiento del
país no puede imponerse sino a través de la dictadura oligárquica, de la proscripción de las 
tendencias mayoritarias, del fraude y la violencia en los sindicatos. De lo que se deduce, dicho sea 
de paso, que no fue Perón quien exacerbó el divorcio del pueblo con las clases "dirigentes", sino 
que éstas, en necesaria función de explotadoras y entreguistas están enseñando al pueblo el camino 
de la rebelión social. ¿ Y Amadeo? Amadeo y su tendencia aconsejan a las clases "dirigentes" sobre 
cómo remediar el divorcio con el pueblo, vale decir, cómo seguir explotándolo y teniéndolo 
contento con ciertas concesiones.

La fórmula "ni vencedores ni vencidos" hubiera producido un apaciguamiento psicológico, y quizás
una reconciliación entre adversarios, si las divergencias políticas no ocultaran irreductibles 
antagonismos de clase. En la noche de12/11 de 1955 la disyuntiva era clara: o eliminar el poder 
oligárquico entronizado en las jornadas septembrinas, o intervenir la Central Obrera cumpliendo el 
objetivo básico de las clases dirigentes. El discurso de Lonardi negándose a firmar la intervención 
selló la suerte de su gobierno, que ubicado entre dos fuegos del país real tenía indefectiblemente 
que caer.

El "ni vencedores ni vencidos" pasó a ser bandera de oposición política. Bien entendido que desde 
la oposición nadie está obligado a consecuencia entre premisas y conclusiones. Argumentar 
contradictoriamente no es el menor de los derechos democráticos. Pero si de algo sirve la 
experiencia es para comprender que en esta lucha por el futuro argentino la fórmula del empate 
condena a la pérdida del poder político o a la traición de las promesas, que es lo que le sucederá al 
nacionalismo oligárquico si la mala suerte lo pone en situación de practicar remedios políticos para 
resolver crisis sociales en que las exigencias del privilegio se dan de puntapiés con los derechos 
económicos de las masas populares.

¿EQUILIBRAR LAS CLASES O SUPRIMIR LA EXPLOTACIÓN?

Los opositores septembrinos aceptan la premisa: el golpe del 16. sin aceptar su corolario: la 
dictadura oligárquica. Ello los autoriza a aferrarse a la panacea del "ni vencedores ni vencidos" que 
es fórmula de curanderos políticos.

Acaso un defensor de " Azul y Blanco" pida la palabra y diga que la fórmula sólo en la superficie es
política y que involucra el conjunto de la situación. Desdichada salvedad. Como veremos.

Todos los matices del pensamiento burgués coinciden en esto: la interpretación materialista de la 
historia "desconoce" los valores "espirituales" al postular que la conduct3 está sometida al factor 
económico.
Semejante disquisiciones son el regocijo teórico de las clases "dirigentes", y aquí no hay 



nacionalismo ni liberalismo que establezcan divergencias. En realidad el marxismo todo lo que 
sostiene es el carácter objetivo del medio social, movido por leyes propias a las que hay que 
someterse para poder dominarlas, del mismo modo que el hombre se libera de la naturaleza cuando 
abandona el animismo para estudiarla científicamente. ¿Cuáles son esas leyes? La de la lucha de 
clases, expresión social del conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción; la 
del valor, que permite comprender la esencia de la economía capitalista y el porqué de su crisis, que
estamos presenciando; la del Estado. Como expresión política de las clases dominantes; la del 
imperialismo, estadio final del sistema capitalista; la de la formación de las nacionalidades, como 
etapa histórica vinculada a las formas burguesas de producción, etc. El marxismo no niega el papel 
de la voluntad individual, sino que lo realza con su teoría del partido proletario expresión consciente
de los trabajadores organizados. En realidad la acusación debe volverse por pasiva. Porque el 
determinismo económico negador de la libertad creadora, pertenece por entero a nuestros 
adversarios.

Tomo "La Nación", vocero de la oligarquía liberal, y leo (19-octubre-56): "No olvidemos que las 
restricciones a la libertad económica llevan naturalmente (sic) a la limitación de la libertad política".
Y es notorio que para el nacionalismo católico la propiedad socialista de los medios de producción 
y de cambio está en relación de infierno a cielo con la bienaventuranza eterna, con lo que Lenin 
vendría a ser, técnicamente hablando, el anunciado Anticristo. En este punto son ellos obedientes 
discípulos del Papa: " Ahí está manifiesta Pío XII- ( en el derecho a la propiedad privada) el punto 
central, el foco alrededor del cual, por la fuerza de las cosas (sic), gravitan vuestros trabajos.. El 
reconocimiento de este derecho se mantiene firme o se desploma con el reconocimiento de la 
dignidad personal del hombre... que ha recibido de Dios... ¡Ojalá no veamos el día en que, sobre 
este punto, una ruptura definitiva llegara a separar los pueblos! ...En ese mismo instante, uno de los 
pilares maestros que han sostenido durante tantos siglos el edificio de nuestra civilización y de 
nuestra unidad occidental, cedería, y, como los de los templos antiguos, quedaría yaciendo bajo las 
ruinas amontonadas por su caída". Según esto, los hombres están tan ciegamente esclavizados a las 
condiciones económicas, que no es posible abolir la propiedad privada sin condenar el alma y 
perder la libertad. No es posible arreglar como mejor plazca las condiciones de producción y 
distribución, que esos cambios en el vil cuerpo económico acarrean una catástrofe ética.

Es más que sospechoso este intento de convertir a la propiedad burguesa en comadrona de los goces
celestiales. ¿Adónde ha ido a parar el "libre albedrío"? ¿Adónde la condenación del "determinismo 
económico" marxista?

Esta asombrosa contradicción corrobora las previsiones del materialismo histórico, pues 
inexplicable en el campo lógico, se torna coherente al preguntamos quién sale beneficiado con el 
disparate: precisamente los que lo esgrimen, que necesitan santificar "su" propiedad y lanzar 
anatemas contra el solo pensamiento de expropiarla y limitarla en bien del común.

Lógico es que los demiurgos de la burguesía divinicen a esta clase, confiriéndole el primero de los 
atributos de Dios: la eternidad y que en consecuencia la cuestión social se limite a barajar de una u 



otra manera los mismos elementos ya dados, y una de dos: o las clases explotadoras "oprimen" al 
pueblo --y entonces estamos en el Purgatorio del 13 de noviembre-- o no lo oprimen (¡!), y entonces
planeamos en el edén amadeista.

Pero esta última alternativa, en lo que tuvo de viable, la agotó el peronismo, gracias a una 
excepcional coyuntura post-bélica que permitió un equilibrio transitorio, sin afectar las formas 
básicas de la propiedad terrateniente y burguesa. Ahora bien, el peronismo cayó, precisamente, 
porque quiso prolongar el equilibrio más allá del tiempo posible, más allá del momento en que los 
saldos de divisas operaron como lubricante del antagonismo social.

El camino estaba trazado: o avanzar expropiando a la oligarquía o dejarse expropiar por ella, y 
sucedió esto último. Ahora los nacionalistas septembrinos quieren reeditar la empresa, naturalmente
que sin el apoyo de las masas, sin las divisas... y sin Perón. Pero, precisamente, porque atravesamos 
una crisis social, no hay término medio posible entre la victoria revolucionaria de las masas y 
alguna de las formas de la dictadura oligárquica.

Otro seria el cantar si, el capitalismo se encontrara en expansión histórica, pues nada impediría 
entonces que el desarrollo y permanencia de ese' régimen se acompañara de un mejor nivel 
económico para las clases explotadas.

Pero ocurre al revés. Sobre el tema "crisis del capitalismo" nada pueden decirnos los teóricos 
nacionalistas, ya que ("Rerum novarum") la propiedad es divina, lo divino es eterno, y lo eterno no 
puede entrar en crisis. ¿La propiedad .solamente? La propiedad y todo su séquito de desigualdad 
social, explotación económica y despotismo político.

QUI RESISTIT POTESTATI, DEI ORDINATIONI RESISTIT

Fue Santo Tomás quien advirtió a los explotadores que no basta un tanque para imponer una 
dominación:

"El miedo (a la violencia) es un apoyo muy flaco; y los que por temor se someten, cuando se les 
presenta la ocasión de quedar impunes, se rebelan con tanto ardor cuanto mayor fue la sumisión que
les había impuesto el temor". (De Regim Princ. 1.I, c. 10). Más explícito fue León XIII, al fijar el 
papel de la Iglesia como sostén espiritual de la burguesía: "Nunca tendrá ese brillo y solidez el 
poder de los gobernantes, mientras no se reconozca a Dios como su augusto y santísimo principio" 
(Diuturnum illud, 14). A la clase trabajadora, que lucha por mejorar su nivel de vida, le recuerda: 
"La codicia de los bienes presentes... es la raíz de todos los males... ". Y tras dolerse de que "el 
ardiente deseo de felicidad se ha limitado a las satisfacciones de la vida presente", pues ya no bastan
"las recompensas y las penas eternas de la vida futura", procura conformar a los humildes con "el 
ejemplo de Cristo, que siendo rico se hizo pobre por nosotros (y) llamó bienaventurados a los 
pobres y les prometió los bienes de la eterna felicidad" (Quod apostolici muneris, 4, 6, 16). Si 
alguno se duele de la desigualdad social, adoctrina el Santo Padre: "De la misma manera que en los 



reinos celestes... y que en su Iglesia... así también (Dios) dispuso que en la sociedad civil hubiese 
muchos órdenes diferentes en dignidad, derechos y poder... unos más elevados que otros" (ibidem, 
11) y "que la Iglesia reconoce como más útil y conveniente la desigualdad entre los hombres... aun 
en la posesión de bienes materiales". Si a algún pobre mortal, por ventura, se le ocurre discutir el 
derecho de propiedad privada sobre los medios de producción, si se atreve a sostener que ese 
régimen resulta expoliador y antieconómico y que es más justa la propiedad colectiva. Su Santidad 
pierde toda beatitud apostólica e increpa: "peste mortal", "nombre casi bárbaro", "plaga", 
"monstruoso", "casi macabro". Algo más sereno, retórnale la gracia del Espíritu Santo y adoctrina 
nuevamente: "El hurto y la rapiña fueron prohibidos por Dios, autor y vindicador de todo derecho, 
hasta el punto de no ser lícito ni aún desear lo ajeno, y de que los ladrones no menos que los 
adúlteros e idólatras, sean excluidos del reino de los cielos".

"Ladrones, adúlteros, idólatras". ¿Quiénes? ¿Los parásitos explotadores, los cortadores de cupones, 
los terratenientes y agiotistas? No: la clase obrera que lucha por un orden social sin explotación 
clasista. No era ése el lenguaje de Jesús, quien guardaba sus apóstrofes para los ricos y los fariseos. 
"¡Mas ay de vosotros los ricos, porque tenéis vuestro consuelo! ¡ Ay de vosotros los que estáis 
hartos, porque tendréis hambre! ¡ Ay de vosotros los que ahora reís, porque gemiréis y lloraréis!" 
(San Lucas, VI, 24-25). Pero Jesús era un revolucionario. Aunque pretenda la Iglesia inculcar a los 
oprimidos la moral de la resignación (20) y diga con San Pablo: "Todo poder viene de Dios; los que 
existen, Dios los ha establecido; por lo tanto, quien a ello se resistiese resiste las, Órdenes de Dios"; 
aunque León XIII, glosando tales palabras afirmara que "los primeros cristianos nos han dado... 
admirables ejemplos; atormentados por los emperadores paganos jamás llegaron a negarles la 
obediencia y la sumisión debidas (ni a alentar) ningún pensamiento de resistencia", muy otra era, 
como se ve, la moral de Jesús: " ¿Pensáis que soy venido a poner paz en la tierra? Os digo que no, 
sino división. Porque de aquí en adelante estarán cinco en una casa divididos: Los tres estarán 
contra los dos y los dos contra los tres. Estarán divididos el padre contra el hijo y el hijo contra su 
padre: la madre contra la hija y la hija contra la madre; la suegra contra la nuera y la nuera contra la 
suegra".

Quedan en los Evangelios (escritos más de un siglo después que cristo viviera y sin pretensiones de 
verdad histórica) residuos de la ideología revolucionaria del Mesías, que fue probablemente, como 
lo ha probado Kautsky en sus "Orígenes del cristianismo", un insurrecto derrotado por Pilatos y 
ejecutado después. La ideología primitiva se transformó en pasiva moral de la no-violencia al 
extenderse por el Imperio, manteniendo no obstante su carácter "proletario". Las dos versiones del 
Sermón de la Montaña dan indicios del siguiente cambio: "Dichosos los pobres -dice la primera- 
porque de ellos será el reino de los cielos". "Dichosos los pobres de espíritu" -manifiesta la 
segunda- transformando la precisa afirmación anterior en insensata apología de la estupidez. Es que,
para esa época, ya era el cristianismo religión de ricos y poco faltaba para que se convirtiera en 
credo oficial del Imperio Romano. De entonces hasta aquí, ha ligado su suerte y su medro, no a la 
defensa de los humildes, sino a la del privilegio. Antes de que la burguesía fuera clase dominante, la
Iglesia condenó a la burguesía en nombre del pasado feudal. La Revolución Francesa enarboló la 
bandera del racionalismo, contra el poder despótico del trono apoyado en la nobleza cortesana y en 
el clero. "Si alguno, bajo pretexto de piedad religiosa, enseñase al esclavo a no estimar a su señor, o 
a sustraerse a su servicio, o a no servir de buena gana y con toda voluntad, caiga sobre él el 



anatema", estableció el Concilio de Gangra, en 324. "No sea permitido a los abades libertar a los 
esclavos pertenecientes por donación a los monjes", manifestaba en la Edad Media el Concilio de 
Epaón. No extrañe pues, que en pleno siglo XIX, "un acuerdo del Consejo de la Martinica declarase
atea la ley que pusiera en duda la esclavitud; y un presidente de la Corte Real de Guadalupe 
afirmase que la posesión de los esclavos era la más sagrada de las propiedades". (Héctor Ciccotti, 
"El ocaso de la esclavitud en el mundo antiguo")

Dentro de uno o dos siglos, parecerá igualmente monstruosa la pretensión de la Iglesia de santificar 
la esclavitud asalariada, de lanzar anatemas contra la sencilla opinión de que para hacer funcionar 
una fábrica basta la colaboración entre obreros y técnicos, sin necesidad de que unos y otros 
alimenten a los parasitarios tenedores de acciones, como hoy lo parece el apoyo de la Iglesia a la 
propiedad ejercida sobre seres humanos y a la servidumbre feudal.

No ponemos en duda la buena fe de los nacionalistas clericales cuando hacen su bandera de la 
defensa de los humildes. Pero nos parece de toda evidencia que cuando esa defensa, como ocurre en
el mundo moderno, se plantea en términos de destruir un sistema social de explotación, que ya ha 
entrado en crisis, han de chocar con los preceptos oficiales de la jerarquía católica, tenaz defensora 
de un orden que se derrumba y no es cosa de los cielos lo que aquí se discute, sino asuntos 
concretos, de la vida diaria, que se palpan y se tocan.

LA CRISIS DEL CAPITALISMO

Decíamos arriba que sobre el tema del epígrafe nada pueden decirnos los teóricos del nacionalismo 
oligárquico, ya que se debaten en el infernal círculo vicioso cuyo eje o pilar maestro es el carácter 
divino de la propiedad privada. Escapa al presente ensayo un tratamiento específico del problema. 
Bástenos puntualizar dos de los ejemplos posibles.

Según la CEPAI, Estados Unidos retira anualmente, en concepto de amortizaciones e intereses, cien 
de cada cuarenta dólares que invierte en América Latina. Como no explica nada reducir este 
implacable drenaje a términos morales, hablando de la rapiña yanqui, hay que concluir que esa 
rapiña está impuesta por las leyes objetivas del sistema. Estados Unidos, eje del. imperialismo 
mundial, amortigua sus antagonismos internos, cada vez más formidables, entre burguesía y 
proletariado, subvencionando una clase media ficticia y una aristocracia obrera bien pagada. Estos 
fondos los obtiene de la explotación colonial: por cada obrero yanqui con auto hay diez 
latinoamericanos sin zapatos. Pero la tasa descendente de la ganancia, ley central del capitalismo, 
obliga a acrecentar continuamente la explotación colonial, el saqueo sistemático de los recursos 
mundiales, y esto, a su vez, engendra la rebelión de los pueblos sometidos, con el resultado de que 
la crisis se reintroduce en su lugar de origen poniendo las calderas a máxima presión. El 
militarismo, la campaña antisoviética, las guerras ínter imperialistas, el fascismo y el nazismo, la 
agresión contra las revoluciones nacionales, no son más que epifenómenos de esta ecuación 
fundamental. Abra el lector un diario y verá que estos epifenómenos y la causa que los: crea ocupan
las cuatro quintas partes de la información cablegráfica.



Veamos ahora cómo golpea la estructura social interna de cada país imperialista todo paso concreto 
en el sentido de la liberación nacional. Egipto ingresa en la historia moderna acaudillado por Nasser
y sus coroneles revolucionarios. La primera medida de gran envergadura, la nacionalización del 
canal de Suez, levanta una tormenta en los círculos imperialistas. Corresponsales dóciles escriben: 
"La Compañía Universal del Canal Marítimo de Suez, con un beneficio anual de cerca de cien 
millones de dólares, es una de las empresas más ricas del mundo. La mayor parte de las acciones de 
la Compañía en Francia son atesoradas como patrimonio sagrado (19) de familia en millares de 
hogares de medios económicos modestos. ...”

No cabe duda que para la gran burguesía francesa es cuestión de vida o muerte defender a esa clase 
media a la cual no puede ya alimentar, y que si hoy come es porque no comen los egipcios. Incapaz 
de absorberla en un orden social productivo, necesita, sin embargo, de ella como muro de 
contención opuesto al proletariado. La política exterior francesa -como la de los restantes países 
imperialistas- no responde, pues, a la libre elección de los gobiernos sino a los imperativos de la 
crisis social interna.

De ahí que las relaciones entre el imperialismo y el mundo colonial no puedan plantearse sino en 
términos de beligerancia cada vez más aguda, ya que es progresiva la descomposición del sistema 
capitalista y menor el campo para los acuerdos y las transacciones. A la corta o a la larga, falla por 
la base todo intento de conciliar el mundo colonial, del que somos parte, con las metrópolis: la 
lucha debe acabar con la derrota de la dominación imperialista, que es el preludio de la revolución 
socialista en Europa Occidental y los Estados Unidos.

Del mismo modo, mal puede hablarse de equilibrar las clases argentinas, cuando la inmensa 
mayoría del pueblo necesita liquidar al imperialismo y una minoría privilegiada, venal y oligárquica
actúa como cómplice del saqueo. El conflicto está planteado, no en la cabeza de los "agitadores", ni 
en los “errores” e “incomprensiones” de los agentes imperialistas (que bien comprenden su misión 
cuando actúan), sino en las bases mismas de la sociedad en que vivimos, bases que el nacionalismo 
oligárquico no se toma el trabajo de considerar, porque, prisionero de dogmas supuestamente 
religiosos. Fraguados " por la jerarquía eclesiástica, está para defenderlas fuera y por encima de 
toda discusión.

DEMOCRACIA Y ANTIIMPERIALISMO

Vamos a investigar ahora la técnica de una demagogia. El nacionalismo oligárquico de hoy es el 
nacionalismo oligárquico de ayer, más la demagogia.
No empleamos esta palabra en sentido totalmente despectivo, pues no es demagogo el que quiere: 
hacen falta condiciones y realismo político. Fuera de los temas fundamentales, la corriente de 
Amadeo ha revelado una sorprendente dosis de realismo político (20). Al mismo tiempo, gran 
flexibilidad para adecuarse a las nuevas condiciones históricas y preguntar qué ha ocurrido entre la 
presidencia de Ortiz y la actualidad. Es evidente que desde la monárquica "Sol y Luna" hasta "Siete 
días en los gremios" de " Azul y Blanco", corre un cierto trecho, y que los párrafos de Amadeo 
sobre el balance positivo del sindicalismo peronista pondrían en aprieto a cualquier contradictor 



"gorila", fácilmente acostumbrado a juzgar a la C.G.T. por su burocracia.

Este mayor realismo político, la necesidad de sobrevivir en el "struggle for life" desplazando a los 
partidos (burgueses) tradicionales, la agilidad de adecuación que en ello demuestran, el ser uno de 
los sectores menos antinacionales del frente septembrino (el otro, Frondizi), les permite pulverizar 
teóricamente a todas las tendencias de lo que ellos llaman la "izquierda liberal" (desde socialistas 
hasta radicales unionistas, pasando por demócratas progresistas y demócratas cristianos). Podríamos
denominar a esto la faz crítica de la demagogia. Ellos prueban (y no vendremos nosotros a 
contradecirlos) que nuestros demócratas no aman la democracia ni la libertad, nuestras liberales. 
Los "nazis" de la víspera descubren la maniobra de los partidos minoritarios para alzarse con el 
poder por la violencia o el fraude preelectoral. Envían a los sindicalistas "libres" al museo de 
antigüedades... Y a los más esclarecidos defensores de la libertad de empresa les recuerdan que 
Estados Unidos y Gran Bretaña fueron proteccionistas mientras echaban las bases de su poderío 
industrial y no es por cierto espejismo, ni artilugio, ni sofisma dialéctico, ni cosa del diablo, que 
estos ex nazis estén hoy a la izquierda de los izquierdistas, sean mucho más obreristas que los 
paladines de la Casa del Pueblo, amen más la democracia que los "democráticos" que se sirven de 
ella. Lo cual prueba en los hechos, que en una semicolonia como la Argentina, el nacionalismo 
burgués más reaccionario está cien veces por encima de las corrientes seudo-liberales por 
izquierdistas que se finjan.

Puede afirmarse como ley histórica de nuestro desarrollo, que cuanto más consecuentemente 
nacional es una tendencia política, más democráticos –es decir, más populares-- son sus hechos. La 
democracia, para la Argentina y los restantes países de América Latina, no es, a menos de falsearse 
y convertirse en atentado contra el pueblo, mera forma, práctica en sí de tales o cuales postulados 
jurídicos, sino una función directa de la lucha antiimperialista y antioligárquica. Quien pretenda, 
como el frondizismo cuando ingresó en la coalición reaccionaria del 16 de Septiembre, ir al 
antiimperialismo a través de la democracia, termina atado al frente enemigo; traiciona una bandera 
y la otra. Invierte la ley fundamental del proceso, a saber: que cada avance en la lucha contra el 
opresor extranjero y sus aliados, crea nuevas libertades efectivas, en el terreno político sindical, 
económico y cultural. Aún en el frente reaccionario, los sectores menos antinacionales son casi 
siempre los menos antidemocráticos.

Por supuesto, aquí, democracia no significa la adocenada versión de los hipócritas. Con partidos 
disueltos, oficialización del subpartidismo, atomización "proporcional", ejecutivo colegiado, 
independencia de poderes no electivos, federalismo confederal, y, en resumen, todas las beneméritas
instituciones ya repudiadas por Rousseau (la soberanía es "indivisible e indelegable") e inventadas 
por Montesquieu y los constitucionalistas norteamericanos; Para trampear al pueblo, erigir por 
norma la infidelidad al mandato, y evitar, en una maraña de instituciones capciosas, los peligros de 
la "ley agraria", "el reparto negro", o, como hoy se dice, el socialismo. No es la democracia 
tampoco esa atomización inverosímil de la soberanía y el poder políticos (según la fórmula "cuanto 
más mejor"), que transforma al cuerpo nacional en presa inerme del imperialismo, bastión de 
situaciones fraudulentas como las que agotaron a Yrigoyen, suma de inconexiones contra la 
agresión unida, concentrada y perfectamente sincrónica de los enemigos del pueblo.



¿Qué pensaríamos de un militar que postulara la "federalización" del frente, la autonomía de las 
unidades y los comandos dobles, triples o cuádruples? Pues bien, la lucha contra el imperialismo, 
aunque se lleve con armas civiles, es una guerra, en la que no descansan la provocación, el soborno.
La mentira, la violencia y los proyectiles económicos capaces de hacer saltar murallas 
invulnerables. La tensión de esa lucha, reflejo de antagonismos exacerbados, impide delimitar 
fronteras entre la paz y la guerra, y en ambos casos, modificadas, las leyes impulsoras suelen ser las
mismas. De ahí que en cada situación grave no puede haber ninguna forma intermedia, ninguna 
conciliación posible, ninguna reglamentación de las "leyes del juego" entre la dictadura democrática
de las masas y la dictadura oligárquico-burguesa del imperialismo.

Si la democracia no puede aislarse como forma en el fragor de una gran batalla social, otro tanto 
cabe decir de su antitesis lógico: el fascismo. Sin desconocer la variación impuesta por las 
ideologías. puede afirmarse que en la semicolonial Argentina el fascismo sólo es posible como 
versión directa de la política imperialista. Por eso hoy los agentes inmediatos del imperialismo, los 
socialistas a lo Américo Ghioldi, los comandos civiles, los profesionales de la "democracia" (para 
ellos), usando como fuerza de choque a los sectores reaccionarios de la clase media urbana, son la 
versión más próxima al fascismo elaborada en la Argentina durante la última década. Los sindicatos
verticales, integrados al aparato del Estado, los hemos tenido y aún los tenemos en la C. G. T. de 
Patrón Laplacette, en las intervenciones gremiales y en "dirigentes" siniestros como Pérez Leirós. 
¿Qué es fascismo, en un sentido amplio, sino la dictadura terrorista de una minoría de grandes 
burgueses contra el pueblo y las masas trabajadoras?

Queda explicado por qué la izquierda cipaya es la extrema derecha, y la derecha del nacionalismo 
oligárquico la izquierda (junto con Frondizi), dentro del frente de la contrarrevolución septembrina. 
Estos términos de izquierda y de derecha, tomados del parlamentarismo europeo, oscurecen más 
que alumbran la realidad argentina, a menos que les demos un significado propio, a saber: 
izquierda, la posición nacional, cuanto más realista y popular, mejor (21).
Pero nos hemos alejado mucho del punto de partida. La demagogia crítica --primera parte-- de los 
nacionalistas oligárquicos, les permite crecer a expensas de sus adversarios de frente, hundiéndolos,
de paso, en el más abominable de los ridículos; coquetear con la burguesía industrial, prometiéndole
en competencia con Frondizi los beneficios del peronismo sin sus gastos; y echar tiernas miradas 
electorales hacia el lado de los obreros a ver si éstos los aceptan como mal menor, por aquello de 
que en tierra de ciegos el tuerto es rey.

¿Qué pensarán los obreros rosarinos de un presidente tuerto?

UN PRESIDENTE MILITAR 

Pasemos ahora a la faz "constructiva" de la demagogia.

En su libro " Ayer-Hoy-Mañana", admite Amadeo que al conocer a Perón, allá por 1944, le 
sorprendió como cosa rara la tendencia obrerista del entonces coronel. No cabe duda de que toda 



pretensión de transformar la lucha contra el imperialismo en bandera de contenido popular jamás 
había asomado en la cabeza de los atildados nacionalistas.

Pero a doce años de distancia, un intento de desplazar a los liberales oligárquicos en la 
representación de las clases dirigentes, debe tomar posición ante el problema obrero, clave de toda 
estrategia política. Puede resumirse la cuestión diciendo que los nacionalistas de " Azul y Blanco" 
demuestran a la burguesía argentina que sus partidos tradicionales la llevan al descalabro; y que 
ellos conocen el secreto de incorporar el movimiento obrero a la estructura del capitalismo nacional,
castrando sus posibilidades revolucionarias. El enunciado de Amadeo, "posición avanzada en 
materia social y conservadora en el plano ideológico" resume los fines de esta tendencia, aunque 
conviene traducirla de la siguiente manera para que su sentido se haga transparente: "concesiones a 
las masas para salvar el privilegio de los explotadores".

Planteos como éste pasan por alto que las concesiones no dependen de la buena voluntad subjetiva 
sino de las posibilidades reales. En 1956, la situación económica, el contenido de clase del nuevo 
poder, las exigencias parasitarias de la oligarquía gobernante y su resentimiento ante el solo 
despertar de la conciencia política del proletariado, restringen considerablemente el campo de las 
concesiones con respecto a 1945.

Por eso el nacionalismo oligárquico no puede ofrecer a los trabajadores sino una mezquina 
transacción sobre las bases creadas por el golpe de septiembre, canjeando un bonapartismo burgués 
de base popular y revolucionaria (el peronismo) por un esquema social rígido de concesiones a 
cuenta gotas pagadas con la esclavitud cultural a la Iglesia y el desplazamiento de la soberanía del 
pueblo a los cuarteles.

Aunque el plato ofrecido no es como para despertar el apetito, ellos esperan que aflojando un poco 
los controles podría organizarse una nueva burocracia en los sindicatos a la que se sumaría lo peor 
de la vieja burocracia peronista, que sirviera de puente entre las masas domesticadas y la oligarquía 
gobernante.

A ellos les ha pasado lo que al aprendiz de brujo: liberaron fuerzas que ya no pueden controlar. 
Todo desplazamiento por la violencia del poder político de un sector social a otro -trátese de una 
revolución o de una contrarrevolución- tiene su propia lógica de desarrollo, según la cual suben en 
un primer momento los sectores mas moderados, los que intentan un compromiso entre el pasado y 
el presente, para ser barridos por el ímpetu de los partidos extremos, fuertes porque plantean 
soluciones tajantes para un conflicto que sólo por la violencia ha podido resolverse. Intentar la 
transacción les costó el poder, pues era como detenerse a mitad de camino en una pendiente de 
ochenta grados. Ya en tierra, no han aprendido nada con el golpe y nos proponen nuevas acrobacias.

Así como es mezquino frente a las exigencias de la realidad, el planteamiento de los nacionalistas 
despliega un generoso utopismo cuando se lo inserta en el acontecer del 16 de septiembre, del que 
forma parte. Por eso, la flexible actitud que captan los observadores superficiales debe equilibrarse 
con un triple o cuádruple cordón de seguridad, no sea que la demagogia se les escurra de los dedos 
y todo acabe en una desastrosa victoria del. .."marxismo".



La demagogia y el postulado de una política "flexible" obligan a protestar contra las 
inhabilitaciones, contra la existencia de presos políticos, contra las payasadas investigadoras.

El equilibrio se restablece, sin embargo, afirmando que la disolución del Peronismo es un hecho 
revolucionario "Irreversible". De este modo queda abierto el camino para la puja electoral de 
minorías en que las menos flacas representarán la comedia de gobernar en nombre del pueblo 
argentino. La protesta contra ciertos excesos oligárquicos sirve aquí para beneficiarse con el peor de
los atropellos: la proscripción de aquellas fuerzas, buenas o malas, por las cuales la auténtica 
mayoría está dispuesta a votar.

Pero puede ocurrir que así y todo cierta blandura en los controles deje filtrar un hálito de voluntad 
popular. Nada excluye que, a la corta o a la larga, se exteriorice la decisión de cambiar radicalmente
el curso de las cosas.

Entonces aparece la segunda línea de defensas: la teoría de la democracia totalitaria. Si se analiza 
con cuidado, podrá verse que los nacionalistas septembrinos no se consideran democráticos; lo que 
ellos aman es la "libertad". Si una mayoría, dicen ellos, quita la libertad a una minoría, será 
democrática por cuanto democracia significa "gobierno de la mayoría"-; pero totalitaria. Corolario: 
queda para las minorías así avasalladas el derecho de rebelión.

Nuevamente hondas cuestiones sociales se enmascaran con formalismos políticos. Esto puede pasar
en las épocas de equilibrio, cuando ninguna fuerza se propone seriamente alterar el régimen 
económico-social. Pero no cabe duda de que la expropiación de una minoría parásita como la de los 
grandes terratenientes significa con respecto a ella un paso altamente totalitario, puesto que tiende a 
su completa liquidación como clase. Tras este nuevo sentido de la libertad (voluntad de la mayoría a
condición de que no se "oprima" a la minoría), se esconde el "derecho" a la rebelión de las clases 
dominantes, si el pueblo, nominalmente soberano, pretende expropiarlas para instaurar un orden 
social superior.

Pero este "derecho" es ilusorio mientras quede en los papeles. Fracasado el plan demagógico, 
porque las masas lo rechazan y ensayan su propio camino revolucionario, 0 porque, adoptado por 
ellas" es rebasado y roto en Sus artificiosas limitaciones, ¿ qué les queda a las clases dominantes 
sino resignarse a su próximo fin? Nada, salvo la fuerza. El militarismo cumple aquí la función de 
guardián armado de la burguesía, listo para actuar como "última ratio" en defensa de la sacrosanta 
propiedad privada.

"No es de extrañar tampoco que los enemigos jurados de las instituciones armadas, las fuerzas 
propagandistas del desorden y la desintegración social, vengan desarrollando una labor tenaz de 
destrucción de ese espíritu castrense que, con las convicciones religiosas, es el más duro obstáculo 
que se opone a su triunfo", dice " Azul y Blanco" en uno de sus editoriales.

Estos señores, como la clase a la que representan, están con las fuerzas armadas, más que para 
defender al país en su soberanía, para favorecer cierto tipo de organización militar por 



consideraciones de política interna: La que permite a la casta de oficiales, instruidos en el más 
cerrado espíritu burgués, disponer de la fuerza sin el control del pueblo, y, en más de una ocasión, 
contra el pueblo.

Si a la palabra soberanía popular no ha de dársele un significado vacío, mal se la puede despojar del
primero de sus atributos reales: la posibilidad concreta de gobernar sobre las fuerzas armadas, 
determinando el pueblo, no los técnicos que las dirigen, la oportunidad y el sentido de su actuación. 
La oligarquía y sus representantes dan por sentado que también el ejército, con su actual jerarquía 
vertical, sometido a la voluntad omnímoda de sus jefes, es un hecho "irreversible". Es decir, que 
siempre se está a tiempo de vetar la "ley agraria" salvando los derechos de la minoría mediante el 
pronunciamiento militar encabezado por quienes han sido educados para agentes de esa minoría.

Por eso, la proposición de Amadeo de que la próxima presidencia sea ejercida por un hombre de las 
fuerzas armadas no puede sorprender a nadie, en una época de tensiones como la que atravesamos. 
Ni su fundamentación de que cualquier divergencia entre el poder civil y el mando militar se 
resolvería a favor de éste en caso contrario.

Es la mano de hierro bajo el enguantado puño: gobierno el pueblo mediante elecciones libres 
(previa disolución del partido mayoritario); pero cuídese de favorecer la "desintegración social" (es 
decir, de cambiar el orden existente, las actuales formas de propiedad y relaciones de producción, 
por otras que satisfagan las necesidades de las masas); porque entonces vendrá el brazo armado de 
la burguesía a poner las cosas en su lugar, desbaratando la maniobra de los democráticos 
"totalitarios" y para impedir todo peligro, resígnese a empezar por el final, votando "libremente" por
el prefecto de la guardia pretoriana.

¿Cómo es que los restantes partidos "democráticos" no abrazan alborozados a Amadeo, autor de tan 
genial descubrimiento? Porque los "políticos" tienen también sus aspiraciones: por aferrado que esté
al poder, un hombre de las fuerzas armadas puede resignarse a soltarlo, y siempre le quedará el 
consuelo de cosechar honores en su carrera específica. Pero si un político renuncia a la política, ¿a 
qué dedica el resto de sus días? Bienvenido el golpe oligárquico si él nos entrega diputaciones sin 
votos, ministerios con rechiflas, presidencias de bambalinas. Pero entregar el mando a quien no 
pertenece a la "profesión" es un caso de comercio desleal que sólo puede provocar la indignada 
protesta de las ratas de bufete.
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Pero la pura fuerza, ya lo dijo Santo Tomás, no 
basta para garantir la penn~ncia de un régimen 
de explotación. Si la demagogta puede operar como 
válvula de escape, trae en cambio el peligro de dar 
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dolas de que su explotación se denomina justicia. En 
esta tarea la jerarquía eclesiástica ocupa el primer 
lugar, y a nadie extrañe que el nacionalismo católico 
se esfuerce por imponernos la teocracia demagógico­
castreose, y empeñe áspera lucha por el control de 
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Este fariseísmo religioso de las clases donunantes 
no es patrimonio del siglo veinte ni lo inventó el 
papado romano. Ya en el primer siglo de nuestra era, 
afirmaba Polibio de las instituciones romanas: 

"En mi juicio la superstición, que en cualquier 
otro pueblo es repudiable, aquí es la que sostiene al 
Imperio Romano. Ella tiene tal autoridad e influen­
cia en los asuntos, tanto particulares como del Esta-
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Queda probado, con lA autridad de un Padre de 
la Iglesia, el carácter diabólico, ateo e idolátrieo del 
nacionalismo católico y otras corrientes similares que 
buscan la sumisión de las masas inculcándolel su­
persticiosa reverencia hacia los sagrack. i.nstnuDen­
tos de su esclavitud. 

Yerraría, sin embargo, quien explicara la reli­
gión como un invento de las clues dominantes intro­
ducido en el pueblo. En realidad ~uellu c:lues, en 
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•T, la'< r vC>ltL r~r¡eg (;()J(m lalc:~~ . 

Hfdta 1 !H!. el n<tciM1i'tl srn,, (>1 ~:rqulco n(J pre-­
~~tat.a (! tlwltar!l:· rol r ~~'V>, Jr!r¡, pa'rtí.da:rlo de 
H t~. rl~o Mu~. rd , (le f 'r;:, r,r;.o, Pffl'r. fl.§¿: ;.ño ~ pr~ 
r: lJ~"• ..,¡ <'~·rd,.,- 1.:. ~~.:·r;;r.:z:...1' " gu;..l qu~ golon-­
t.r r.~ , .arr.r. a r:.t;u , r íl'lr, ', Arf d n:.clon;,lf3rr.o que 
(,..:.:;¡..(<a {J;r:.t:r~ ;¡ .:o Vl&c; h,fí~.r cr/1' l.i. rni#rna. fuerza 
t~ 3Tr.MAI ;. . f.-ní . rt_r-, .;¡ t:.~Mj, pt:"()ll'¡to ~Ó 

-~-

¡, ~~~ !11Ue,t' h '8 ':/ '' 1'1'\•dl\lll part.. 1 1 
' 1 1 1 . . ' 1 1.'1(1"1\llh\ ¡j 1 

n•llflll l• \'\'(" í: tnt11 )r,l 1.-'\"hJI' nni~ vlr111 -1 . · " 
111 1 ""o '"'IWi'r •11 11 lfl ~ , ' .1 1• 1 (t l11 l'l•IH'I'l 11 ltntl\"t'l 11 l ' 

Qult•li (ll("t• 's t Miu \lul¡ll-.. dh"\l "n1"rl' ~ ., 
1 " " l'l Ali1111 ¡• luv•• !In _u 1">1 ,.,. tlliiiHtlnl lln ,¡¡"" fl;<.' . , . fl · 1 · 

1 1 "''· &: , ••• nl• 
1' '~1 1•n 11 hlli \'llll (JII ~ • ,. ¡•nq:nr 1\1(111 1.¡ 1,.. f c1 1 1 .. 1 - L . • ' •• •u n. rtut•nf· 11 on n li 11 y en _ ~i\ll'hPI• . l'l'l•pJ1,,11n 11 111 con fllrn .. 
lrfll>l'rltoll~nu• nu pur lll·•·rl(ltnh·~ mt 11o~ t• 1 1< 1 .,, •• ., . . .. 
pt't•.·~• rwln IK•v ••1 •·n lu.., nhll~n n l'l>•w·tnr clórl r 
rnn!l fl~· f•(lullllwlu, f'l>l:if• In lllfllu. Dlstlntc• c•~''M ''~j 
tfo An• •rlcn 1 .. ,, lnn. 1'.1 llh•ICH·lonl"mfl. QIIC! fue ""'"' 
fll))billl ¡{IICI'I'M 111 ut•lllutl prüforl'nlll Clf' lA.., 111\.11• fJ , 
n1111 ~11~ ynnqulíl, no IMm lnuhtí por ' III,U('!II.n n Rl 
l)rnvt• tilno (111 'l'lorrn dtl Jl'u~¡;¡o. F.rr, '"' nhlnrllmlarn~ 
u lo Monroo. 

Prro ~ti O'lcl11t.c n Cllll ll ll!l ¡rc•flhh•tlorlruot que altljan a 
¡\mf,rl('ll T.ntlnu rln olr11~ zonu fie lnrluenct11 , t·nlo­
chndvlu hnjo el vlrlunl prc•t(' ·torndn r ttulcrun'den.,. 
no huy quo olvltlnr que t'lldu Vt·z mt·nflll t11 politlc~ 
muntllr•l lit' df~flrw por r1 luc¡:¡o ele Ita dlpll)mllcla 0 ¡1 
cr-.ntlr•ndo entre Cllfruullhi!l w··hern11ntt•A de tu I(Un· 
cl{''l pol•'nCIIdl. uunto mi• t·l lmfl4)rlalh•mo n~lta 
mn.nlpulllr a 10!1 homhret como mattrla colonhal, máa 
í; tos liC torn,.n rct)(; ld ll 11 111 ' 'xplotnc'(m y uumen 
la voluntad de KU H tlt,.tlnoa. F.1 d<,ostlno del Contlnenw 
'-11 el dc'lltlno de liUI ma11a11 pt)f)tJ)arN. 

FAtado!l Unldo11 cru~aya aqul las f«ma• cláslc• 
de pcnc-traclím cconómiea, cultural y política: deade 
h oropaflanda huta IM máu~ere~ ; detde lo. apntel 
natlvr-1!1 hawta 101 dólarew. ?ero tu.y una debUídM la­
tinoamericana que es, correlativarnenw, la fuerza 
principal de nuutroe oprnores. La a11t:lcua fábula 
del lOOn y 1011 toroe M renueva en la traredla de nu..­
tra balcan.izaclón. Lu palabru de Trotsky raumen 
el problema: "r.tadoe Urúdos buó su grandeza na­
cional en la un.idad de JlU btadoe. :r.t.e mimlo paía 
Impide hoy que b !"Atados de Latinoamériea ae ufti.. 
liquen. U. clvllizaclora derTan el pao a J.c. que ae 
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··1\· tl ,~n " n 1 111>\'l't'\:lill•lltf•lt ti "' ~<hll'tl lllttltli'f 
''"'""' fllh · ' 11 ·!,..1= ¡f a l't'">l\'f' l' o~l tt Jlqtr f 111' ~ ~~~~ f'HIINilll 

' IU\.\~ ,rUf"\ ~ ' -' • ,.. ' . • 
ll l.'- • 1 i'SPflll' 1, 11 impt•d tl l 1 1 ' ' f'lr·, ~lnrc•n ~~<·1 1¡ 
1'~'~ ~"'"· ... a 1 ·~ ,..,I!HI<'• 1 n ido~. lfl cliph•m11l'i11 fi n W111J 
uu•r11n 111' n~ r • 1 

Stn't't ~·· \'t' 0 bllj:llflll 11 <'<•nh•nrp<wrznr c'\m ON rnuvl-
nrlt•lltOS nal'torullt•s qur <1' prc>clrtcl'n f'n Amórica La-

ti . ~ndiriC.n de qur- "stos rt>n11nclf'n ele 1mtcrnnno 
1111. 11 "' , . ' t . d ¡ 

11 todo plan conti11cntnl. _n ulo .mll !In n~o en ve nte 
casillei"'S ficti<:'os. 1'11 ve~~1tc tn.'P'?tencws pnrulela'l 
sin razón histórica. Fl anturn~crwlr .,~lO de cnmpann­
rio el "nacion111isrno" nr~ent.mo. chrleno. rolombia­
no.' son aceptables como mal me.nor para 105 am05 
de las finanzas vnnauis. que confran en estran~Iar­
¡05 con los mil ~ét.odos de la presión económica fría , 
la provocación política y el sabotaje inte~~o. Nin~ún 
antiimperialismo es consecuente en Amf'nca Latina 
si no aborda E'l problema continental en su conjunto, 
si en las cond'ciones modernas que lo tornan matE'­
rialmente posible e históricamE'nte necesario, no re­
toma la linea bolivariana de la nación-continente (:n), 
de la unidad federativa de las veinte repúblicas, cuyo 
fundamento es: comunidad Jingiiístico-cultural ; simi­
litud de problf'mas internos; el mismo opresor; com­
plt>mt>ntación t>conóm ica : fuentes históricas comunes. 

Nada más dinli-ctico que el nacimil'nt.o de una 
conl'it>lll'ia nnC'ional. Si . como dt'<'ia Hegel. ln con­
ciencia dt-1 st-r E'S la ron1'iN1cia de la muerte, In con­
rit>n ·ia dr- nui\~tra e munidad latinoamericann nace 
de su nt-¡:arion : frt•n tt> a E!;¡).<tña absolutis ta, e n la 
gt'll:ta dt' !a i:>d<•p<•ndí'nriN: fw·ntt- al imper!alisn\o ex­
tranjei'O, rn ((\~ t it>m¡~ modt•rnru. 

PI.>:· t'Sl• F....;ta 1(\~ 1 ni hx,¡¡. para l't'fona.r la bal. 
'al U.Wi~n ('\lll ltl'gUnlt"nt(\~ f\~ i\'OJ(,gt~ . St' eóÚ\It't'Za 

<'tl su.->tttutr é'l 1wta •\>ni'nlo n-a l t'liÍl't' 1, s d~ A m " 
( ~~ ''l' tt t :t '\~ H~nws fi ·tirt s que t •t. N"l n r l h 

r\· l • ,. 1 u ·~1 r,~ l'\'H\ •n .¡(\ 1 a' ilu)al. l 11 • d f' llllll 
tu,-. ~t.t ~ t aut t '\' ' l\ ~').'\111 ~tl\ ,.¡ N\"\rh~ 

, 

.,1 f4tt r tl!'l•l11u h~t l'"r trb,.,., 1 '""'( _ 
,v 1 " . 1 1 "'• uiVIdan ... ·•r-tirwll Wi , pltra "'' IIN 11r 111 .,14'1111141 ., ••(1 IIUtl 
.,1 cló'nt r'O df• 1"11" r•PII Dn lllllf\lo lli fáhul• l *rtltr•da ton 
de l Jrnn .v ,,1 c·ordero. OnztM~ot~ 11 ""tiftt•~onfíftta Yft la 
vleju lzquiMdu : d ll11de IO!i Jl'rent.twr Jlo 1 lt~~ do la 
lhihiH y c•nmunlsfa¡¡ vienen PIICllindo ~:;: ~~ lacla. 
8 ¡11 "dÓmocrlrUca" contra !11 burguMf• .. ,:..e~.~IU._ 
e l oxplotndor· directo d~· América Latina contr• · con 
plotndor· hi~otóthoo. Aun clertOfl Jete1 del nat:tc!1aC:X· 
rno dcrnocrntlco entraron en cate juel{o corno ¡._ 
rrió con Hnvu de la Torre cuyo "intera.;,Arl 1~-, . . . . " 1 "' can •mo de mocrcrtJco srn rmperm . e CO&tó cinco ñ d 

·• d' 1 ' t' a a. f' reclus ~.on rp oma rea y una mPiancólica ancianidad 
Per~ ~1 fascls~~ ~o da para mucho p., las actua~ 

les cond1~10nes h•s~rrcas ; su prolon~ación posible: 
dernoc~acra co~t~a drc~~dura, sólo gennina en Infan­
tes semles y VIeJos am_nado:; coml) nu~tros "libera­
les" burgueses. & obvro. Que Estad05 Unidos ae ano­
va preferentemente en drct.aduras policiales como lu 
de Batista, Pérez Jiménez. Trujillo. Dlda vez rnú le-­
Janos están aquellos tiemo05 de las oligarquía!! "ilus­
tradas". que podían guardar ciertas formas mientn~ 
entregaba n "sus" países al vasallaje extranjero. · 

Pero no importa: allí donde el fascismo frac._ 
0 se reve la insuiicient.e. cumple a maravillas su pa­
pel In nueva cnrzadn del anticomunismo. 

La Unión Soviéticn no nos amenaza. 
Estados Unidos e Inglaterra siguen Niendo nues­

tros opresores fundamentales. 
Como nyor el "antifascismo", el anticomunismo 

d e hoy su plnntn un mal concreto por un ~ligro hi­
poté ti<"o: un nnta¡.ronisn1o real, que al C'flh-entarlo de­
fint- nut-sh'O destino. por otro ficticio tru ~ que vol­
vt-mfls a tmajt'narno.s, a mistificar nuestro ter, a r.­
plt-glu·no.s e-t\ la nada. 

l.a . <'lldurldad de un re\'Ooluclonario eon todo 
aqut-1 que tlíl vklima de una C'Xp\Qt•<·lón, de u11a ln­
justlrl~. de una vk•lt>ncla. t'l ~ber fundamental qUC" 
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propiacllm de tl'rra~nicntH , ca ta\\nas ~ r-. 
sultado d «" h•, N"bfol 6n ohl"t' am \na de Octu'bnl 
cf(' 19 17. c rf'() en Ru 1!1 form111 1 octal~ 1u~ 1 
l u del cap it al lyno Pero e$U forma econom a de 
E!tado ; monopolio de\ comet''Clo extf'rlor: ~ 
revolucion ara de las ma~ a tnv~ de \01\ Con~aa 
dr ()breros v Cnm pulnO!I) e ntr-aron en eontradlcdl~n 
con e l otrn5e> económico y cultu ral d~ Ru_sla . con el 
¡:yroedom in lo apl9~tante de los elementoa no P"'>l4!ta· 
rios de M ll{en cam pesinos y ~ueño-burcul:s . eon la 
penuria técnica v la oobre7..a heredad ... a\ quedar 
11i!li:Kia Rusia v ~oml:'tlda a lmnl c:~h\e C'e'rCO cap!ta. 
lista, d espués quf' l"fl e l l"e''to de !'.~.~ropa \u ~o\.u. 
cionC!I fueT'on dPTTotadn F~tll controdiccl6n entn 
soclnll$1'nO y b nrberie cu n 6 r n la burocracia, vale~ 
clr . en u n t!Sl &mento d om inantl' oue In romper IM 
nuevA formas creeda!! por \a revolución de Octubre. 
rcAII 7.9 dentro de t' \l n In e pmp' ación polítl.ca del 
pr olctorlnd o: imponr u n rl:" tornr), 1 no a \u ln•út.u­
clonc por \o m•·n~ 31 .-spír ltu d 1 vk-la 80cledad 
de c\11 • rt."llt ou n e n provr ·ho profllo la ckstttU•l· 
d ad. rl u¡.,.•rtrA!njtl, la vloh•ncla policial. Pero ata 
fu nclbn d1• lQ buTO("I'IlC a , qur l ll lnh11bllltó pen er\ . 
.clr • e n cond u ct (lflll d ,. una revolución mundial con­
I n e l r"p lt ,. \1 lllo , con r \ t-u•\ l>'I<.'\Ú, condcrumdo a 
1,.,, •nn o • n:lt{-rado- deu"t"" que apretaron ~ 
(~reo {11'1 1 _()V Hku. ,. func:lón, dec:lmo.. no ••IM'IIU 
'""' no .. -.'!lld lld Mf"n t ral 11~1 ~rroUo hl1t.órico. alnn 
rl• l!'r"' ln ft tlll' d n 'Uií'll!anc\.. que no ou~ ab!J.. 
l rA' ' "' fl 11(- IOUJI r.<Mld lc;lonantft ~a\n· ~~ awlaml.-rlto 
clr 111111 r.-volurlón t>roletal1• " " un pali 11\.rMII'do. r l)o 
''""''• tJOr ~• L-.rco d~l lmpcmalbarno mundial. Peae 
• naanloe .. ,.,..._ qu• 11\ ant1pn\11MO tt.dalY• .. \1 
·~ •• .teftofti'n• W•hhtrtoft·MMri ly en w\.Q eoln~ 
clden " l'l)lf'lun\9t.u" y •nllcomun\atu\ \a hu...,....la 
'"'"'tUC'• • un eut.pr.-.ucto hht6rico "' ~- \m· 
perWhta. 

lA buriM.'r•c:l•. dt\'1• 'l'ro\aky. vacUa ""t.re doe 
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~wrr~: 1 
p.¡ rl r. ((, rfN{ÁUcfm,;n'f~, "'"'~ Ir" rnt •~ ayan~.a-

r1M ~ e>rtr lomen(/'; . fa t'J)CV·"'•riln rle l;;, rev(11uc1!m v•c­
torl~ a otrM áN!~ dPI pl:~n~ d~tn1ye ~111 ~()ln­
díclonecc de mrl~ty~efa tm 'M •mr)(yo;rbl~ su dnmma­
ción Pur eY> ha traícirmado al mtwími ,..,y, r~olu­
cion~rio. en'tre~tánd(AO ,;.,mpr .. 11 ~>l r(ll n'l fracroifn de 
la oorrruesí11. Tito y Man Tse Tunrt. nar¡, trlm " r el 
p ,, d e r . tuvieron que elcl(ír entre la obed ienr:ía a 
9 MDSCÚ y el camino que le<~ trazaban las ma<t<~!'l . 

La resU!uración capitalist11 en la Unión Sovié­
tica. por at.ra parte. destru iría las ba~NI de l oriviJc­
l(io burocrático. al Jiauidar la proniedad de Ec;tadO'I 
que. vaciada de contenido popular, es la fuente de 
su poder . 

Pero no es DOS~ble eludir el conflicto histórico fun­
damental entre las burguesías y lac: masas. entre el 
imperialismo y las revoluciones coloniales, entre el 
ré,¡rimen capitalista de explotación v el socialismo. 
&c;te conflicto se resuelve. o en un imorobable triunfo 
imperialista, es decir. en la crónica declinación hacia 
el caos; o en el triunfo de las masas. Ambas perspec­
tivas entrañan el fin del poder burocrático. 

Este poder, al terminar la guerra, efectuó un in­
tento de supervivencia condenado de antemano al 
fracaso: extender el ré¡rimen en frío, absorber estruc­
turalmente --sin revolución popular- los países del 
Oriente europeo a las condiciones vigentes en la 
U.R.S.S. Chocó con dos impedimentos decísivos: el 
conflicto nacional creado y la superioridad de lbs 
niveles culturales y técnicos. El régimen interno de 
la Unión Soviética no es exportable. Y aún más: sea 
por la vía revolucionaria (China, Yugoslavia) o por 
la ocupación militar fcortina de hierro) toda exten­
sión del área no capitalista debilita automáticamente 
el foco burocrático, aproxima la hora de la segunda 
revolución del proletariado ruso. 

De esto es el imperialismo el último en benefi-
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ci;. r~ Ja~ m~a~ n r; M le-r. a la Juet.~ pera tieotot. 
n~~ fábrie<t~ a 1~ btrrf!l'~. p¡;u .,ieal' er 
sibrl par c,-tra. ~ino ~u r~titu!r ~1 Y.ci lll~ una (1[,.,_ 
dadera faz, (;(lfflO lnstrurnerrt<> de l íber:'~.,..~-~­
m ¡ca. cu 1 tu:r al y polí t iea. '" """'""'· 

Los ml-tndos te-rrorist<l_, y báTberot de Ja bu 
. . 'ti ro-crae1a .s:ovre e~ . . n_o expr~n por cierto su estabill. 

dad. smo el d rf• c·rJ equrhhri(, sobr.! el C'Ual 1M! 

ten~ . ~ descamada. ví?lenr:í~ de que se s-irve :::-. 
supnm•r sus contrad•cc1ones rntern~ y m1 falta de 
viabilidad histórica, engendra la insurrección política 
de )a!l m~as. Pe~o ~sa ins~rrección no es un JIU'> 
atrás hac•a el cap1tahsmo. smo un paso adelante. ha­
cia el socialismo. Si el aplast:~miento del nrolt>tariado 
alemán en 1924, la d.errota inglesa en 1926. el extfto­
minio de la revolución china en 1928. el ascenwo de 
Hitler. la tragedia de Ec;oaña. etc., fortalecieron si­
multáneamente al fascismo PUrooeo. al imoerialismo 
yanqui y a la burocracia stalinista de la U.R.S.S., las 
victorias en China, Yugoslavia. Indoch;na, Polonia­
v aún la transitoria derrota nadecida en Hungría­son otros tantos jalones de la revolución mundial. 
Nada esperen de ellas los apóstoles del pasado ni los 
fraudulentos emisarios de un mentido comunismo. 

Por consiguiente, la pretensión imperialista de 
presentar al régimen soviético como una con!leCUen­
cia más o menos inevitable de la práctica socialista; 
v como un imperialismo orgánioo, es decir, como un 
poder capaz de extenderse y consolidarse más allá 
de sus fronteras nacionales, es una maniobra de di­
versión destinada a disimular "al enemigo", como 
dice Amadeo que dice Karl Schrnid.t. 

Ni en la actual coyuntura, ni conforme a las le­
yes de desarrollo del imperialismo yanqui por un lado 
y de la sociedad soviética por el otro, es la burocra­
cia de Moscú "el enemigo" de América Latina. Los 
que se basan en el dilema "comunismo"-anticomunis­
mo; los que adhieren a &tildo. Unidos coruideráJl.. 
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LATfNO.AJAEflLCA VY.P.StJS lfJSPANO~A 

{ Huu €1 fin d€ 1.8 ~rra ~l "hlspanf)flmer-tc:-.. -
nísm.o" de IOIS IUicifJnalí Uis cawl'cos fu_e La fórmula 
etJn ou_e se prett>ndi6 unir a veín~ ollgarqu í.as de en­
ooménderos blancos. educados en la trad ición del 
¡¡bsQoJutismo e5pañol, al "nuevo~en" que lmpon­
driJifl al mundo Las armas del Eje. 

El plan iba dirigido, no sola te contra uno de 
los ~pos tmperíalistas, el de Jos bandidos "demo­
cráticos", sino contra Las propia<~ masa-; latinoameri­
canas, que sólo explotación y violencia podían espe­
rar de los autoritarios adalides del fascismo. 

No obstante, fue Estados Unidos quien se alzó 
con Las riendas del capitalismo mundial. El anticomu­
nismo reemplazó a la lucha antifascista, como co­
yunda entre opresores y oprimidos para una nueva 
cruzada contra molinos de viento. 

Si varió la <¡ustancia no variaron los fines; n :, 
por supuesto, la forma, que continuó siendo el pan­
americanismo. La originalidad del nacionalismo ca­
tólico, en esta nu:!va etapa caracterizada por su 
alianza con el enemigo de ayer, consiste en que ad­
hiere al ideal panamericano combatiéndolo verbal­
mente. 

Nada de mistificación liheral sobre hermandad 
entre las dos Américas. Económica, cultural y poli-
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económicos de terratenicnres, burócratas 
intereses . t · • r.a' 
grandes comerciantes O m'7r::,orcs ~X rrnJ~~· . • 
lucha por la tierra, e) contro O . rero, a p ar IC8.CIOn 
económica y un auténtico gob1en~o pop

1
u Marales el 

motor histórico de la unidad conün~ta . pue­
den aquellos que ya han to~ado _partido a. favor ~e 
estructuras arcaicas y reaccwna_nas cumplir e~ fr1o 
una tarea que por los antagomsmos 9ue susc1ta y 
las dificultades que enf~enta no a~1te q~e se la 
trate con métodos legalistas y ause?c1a de Impulso 
popular. Sólo en las masas despose1das, en su pre­
sencia rectora, en su batallar revolucio~io, está la 
fuerza histórica capaz de romper la asfiXla de nues­
tro atraso, de nuestra fragmentación y de nuestro 
vasallaje. 

LA FAMOSA CULTURA OCCIDENTAL 

Hemos visto que al admitir la tesis imperialista 
de que el comunismo soviético es el peor enemigo, 
Jos nacionalistas católicos falsean la auténtica pers­
pectiva de la unidad latinoamericana, convirtiéndola 
en caricatura d~lll3 tendencias que pugnan por fe­
derar a los pueblos de nuestro Continente. 

- Un examen más detenido de la cuestión nos 
lleva a otro interesante hallazgo. Para el naciona­
lilLmo católico, el r égimen sovié tico no tiene Wl-sig­
nüicado ab~lUlo, sino que juega en función del con­
flicto general ent re Oriente y Occidente . Oriente son, 
no solamente los países de la órbita soviética sino 
el conjunto de pueblos de color. que pugnan por sa­
cudi rss el yugo colonial impuesto por Occidente blan­
co. No pocií.a faltar en esta antítesis de apariencias 
raciales el supremo disfraz religioso. Piadosas ~ 
di taciones, por ej emplo, susci ta en A.madeo el pelJ.. 
gro dt- que Goa sea incorporada a la nación india: la 
tumba de San Francisco Ja\ier quedaría en ese caso 
en manos de inDeles. Paro~~ quien conu-aste la nep-

- "8 -
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tiva del gobierno de Nueva Delhi de resolver "manu 
milif:ari" u!la ~estión se~ida en bandeja, con la 
cristiana histona de los p1ratas portugue9e5 en las 
cinco partes del mundo, semejante planteamiento 
sólo sonrisas puede provocar. Un historiador católico 
-Enrique de Gandía- afirma que en menos de cin­
co años los conquistadores portugueses dieron muer­
te a trescientos mil indígenas paraguayos, a princi­
pios del s. XVI. &!te es el trasfondo verdadero d.e la 
famosa civilización occidental, cristianísima y culti­
sima mientras no se trate de saquear en masa a 
pueblos indefensos, caídos bajo el cuchillo de sus 
aprovechados educadores. 

No obstante, y a pesar del asombro que SeJN)­

jantes ideas pueden provocar en pleno siglo XX, es 
un acierto de los nacionalistas católi.cos reconocer la 
naturaleza fundamental del conflicto entre el ori.ente 
colonial y el occidente imperiall<ita, confiicto que 
subordina a los retrtantes, enlre ellos el de E.E.U.U. 
y la U.R.S.S . Menos beneplácito mcrccc la elección 
de nuestros nacionalistas, para quienes América La­
tina es un engranaje del mundo "blanoo" , no obi­
tante que las tres cuartas partes de aus habitante. 
son indios, mestizos y negros, y que socialmente con­
siderado nuestro continente soporta una situación 
semicolonial semejante a la de loe puebloa 101netidm 
de ruia, Aírica y Oceenla. 

.Asl considerado, el anUcomunicno ct. Amadeo 
y los suyos ha de entendene como hoeUUdad pne­
ral a las revoluciones naclonals, c:ual~w ... .-n 
sus banderas, siempre que ellu uuman un eark:tllr 
avanzado y popular, y coloquen a aquelloa pu.ebloe 
tenidos por "natu.ralmen~" eedavo. ftl pie ele i¡ual­
dad con sus opresores de Europa y Estados Unid• 

Cómo se concilia este plan~to con lol res· 
tos de "nac:ionalismo" que aün hoy • haceo flamev. 
es algo que preocupará a más de u.ao.. Pero si l"eCCIO"­

damos la plataforma "blanca" del Wrnl rioplateoa. 
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y la existencia de baluartes racralmente "incontami­
nados" en las clases explotadoras de los restantes 
países, fuerza es suponer que Amadeo y su séquito 
piensan en una federación nacional latinoamericana 
sin el pueblo latinoamericano Algo así como una 
inmensa Sud Africa que se extendiera desde el Río 
Bravo a la Tierra del Fuego. 

lnútid señalar la ridiculez de definir a Occidente 
conforme a términos raciales, de régimen social o de 
credo religioso. En la segunda mitad del siglo XX 
la linea de la cultura greco-romana nada tiene qu~ 
ver con la defensa de la raza blanca, del catolicismo 
o del régimen burgués. Si occidente sigrufica civili­
zación, técnica y humanismo, no debe todo a Grecia 
que desconoció al Dios-hombre, creación de puebl~ 
semitas (23). Romanos y bárbaros heredaron aque­
lla cultura cuando sus fuentes primitivas se habían 
ya agotado. Por otra parte, la realidad del mundo 
moderno presenta a un puñado de pueblos que trans­
forman la ciúlización en instrumento para explotar 
al resto del género humano. Pero cuando la cultura 
se con\; erte en un patrimonio monopólico e inte­
resado pierde su atributo esencial :: la universalidad. 
Sastardeada.. só o resta de ella Wla miserable técnica 
de saqueo 1error..smo y en gaño. A estas armas re­
curn- e i.mperiaii5:mo para m antener su hegemonía 
eo t!n4 :rcha sm cuarte que obliga a los pueblos a 
-~..r er:re la l"e\-o ·ctón y e l caos 124 11. 

_ .....: _por Occirien e en endemos c"vilización y la 
cen:= ct:.ltll:!<i e las generaciones pasadas. su de-
. . ~ e:~ .._ declinantes burguesías impe-

r:~ ~ ~ -~ . .:c::er--den arrastrar al género humano 
e: e~ aerr¡-7- m,.,... · ... ~w de un sistema soc.ial caduco. 
'"-""~-'-"'-==-:e ~...;. a: .os focos de una sociedad que 1 u­
o:.a ?A t"e:: .-..:.-se: E'!:: e pro "'ta.ria do con conciencia 

.. __ :::iBIÓ:po · cap italistas en los pue-
~ ~ """ q ::e W-I:.an las armas por su libera-

ü ~ l ugo;¡¡¡via, c..n:na, Indochina, A.frica 

- ~-

.... 
del Norte, América Latina, cuyo embate victo" · 

tr "1 b. b d 1 . rtoso con a . os ar a~ e stglo XX" abrirá al planeta 
el c~~mo de una libertad y una cultura puestas al 
serVlclo del hombre, y, por eso mismo, auténticas. 

LA OFENS1V A CONTRA EL PARTIDO OBRERO 

Podemos ahora intentar una evaluación global 
del nacilonalismo oligárquico, que a pesar de sus no­
vísimos ropajes, a tono con las profundas modifica­
cio~es experim:ntadas ~n la última década por la 
soc1edad argentma, perstguen los mismos fines anti­
obreros de la Legión Patriótica, antidemocráticos de 
la conspiración contra Yrigoyen, fascistas de la "dé-
ca~ infame". 

La polémica entre "liberales" y "nacionalistas" 
susc tada al día siguiente del 16 de septiembre, ~ 
enfrenta dos concepciones capitales, doa tueru. hia.­
tóricas de las cuales una pugna por renovar lo que 
otra pretende mantener, sino, para emplear las pa­
labras del ~ejo Yrigoyen, "variantes de una miaDa 
ignominia" ~1 

Están los que pretenden, lisa y Jlan•mente, r&­
trotraemas a la década infame. Son to. ~del 
"ancien régime" que nada han visto y nada han 
aprendido. Esto. señores quieren cootinuar la dM> 
tadura oligárquica que el país padece con alguna 
forma de gobierno fraudulento. A través de una 
oportuna reforma constitucional, po1: ejemplo, sue­
ñan con reemplazar la voluntad del pueblo en el 
gobierno, por la voluntad de las camarrillaa de ~ 
líticos burgueses profesionales. Si esa combiDIIeión 
no da resultados. quedan mil otras para reempla-­
zarla o reforzar sus efectos. 

Como semejante proceder vu1Den las ..pr.cio­
nes y necesidades del pueblo argentino~ ~ido a 
un nivel material y a un estado de~~ 
patibles con el abismo en que se lo q1Ü!ft IUJDII!!r'IU", 

-1\-



Scanned by CamScanner

-, 

- 1;1 - -11-



Scanned by CamScanner

L __ 

.d de la burocracia partidaria, admi-
ll_os Y . trru 0

5
C:dical del gobierno caído. La derrota 

n~ativaf~da huella en la conciencia del proleta­
a_ rdio ~ZY nadie condbe un gobierno popular asen­
ria o. . . la voluntad del puP-tado sobre estructuras aJenas a . 
bl La soberanía empieza por el control democra­
. o. bre 1 ·nsu·tuciones armadas. De la actual 

t1co so as 1 mil ' · u1 
. era uía castrense a un régimen de ~cia pop ar 
J rq lt decisivo que ya han recorrido mental-va un sa o · di 1 
mente centenares y miles de cuadros sm ca es ar-

gentinos. ·t· · · Otro tanto puede decirse de la plam 1c_~on eco-
. · del COIJtrol obrero de la produccwn, de la nom1ca, · ..... d 1 

expropiación global de la clase terra_teme~...,, e a 
ecesidad de una ideología revoluciOnaria acorde 

:On el desenvolvimiento histórico del paf.~-
Se trata de una conciencia en gestac10n, que n~ 

reniega del pasado, antes bien lo proclama con legi­
timo orgullo, y se afinca en él para proyectarse, su-
perada, en el porvenir. . . . 

& la conciencia del partido obrero, expres10n 
política de la nueva realidad ~dical, instrui?~nto 
combativo del liderazo proletario en el proxmw 
e irreversible triunfo de la revolución nacilonal anti­
imperialista. 

Y ese fantasma, ese fantasma de carnt; y hueso 
que se incuba y toma fof11_13 . en el cor~zon de las 
masas argentinas, hoy opnm1das y humilladas por 
el puño de hierro de la ~ictadura oligárquica, es _lo 
que no deja dormir a qurenes postulan un lugarc1to 
bajo la constelación del 16 de septiembre. 

Los nacionalistas oligárquicos salen a la lucha 
con el fin fundamental de tronchar in ovo esta su­
peración ideológica del proletariado argentino, que 
lo capacitará para espléndidas victorias de proyec­
ción continental. Todo su esfuerzo tiende a conven­
cerlo de que cambie su misión histórica por tristes 
migajas que queden del festín. " ¡Renegad de vues-
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tro ayer.,pa.,ad "con -~ondiciones" al bando de la 
"libertad , que tendreJS en nosotros mesurados tri­
bunos, mentores paternales!" Felizmente las masas 
conocen más teoría política que todos los matices de 
la "revolución" septembrina. Se moverán para dar 
un paso al frente. ¡Pero no hay fuerza humana ni 
divina que las obligue a retroceder! 

Bien lo saben los desairados adalides del nacio­
nalismo septembrino. Tampoco ignoran, que parale­
lamente a Pste proct>So en que la clase trabajadora 
adquiere conciencia de sí misma y de su papel his­
tórico, una nueva generación revolucionaria enarbola 
Ja bandera del marxismo como expresión ideológica 
del nuevo movimiento. 

Por ley inexorable, ambas fuerzas buscan su 
punto de unión . La síntesis del movimiento de masas 
y de su ideología dará el impulso arrollador para 
barrer a los pi~meos que quieren alzarse con los 
destinos del país. 

Impedir que se unan : a ~ convergen todos la. 
intentos. Desde la delegación policial al elegante aná­
lisis de Amadeo, no queda resorte sin movet'. Y como 
no hay mejor prueba que la que suministra el ene­
migo cuando tiene penetración política y 1111 causa 
está condenada por historia, cenemos este ensayo 
con las siguientes palabras de "Ayer-Hoy-Mañana" 
que son el memento mori de quienee pretenden re­
mendar el podrido andamiaje del capitali!mo oligár­
quico argentino: 

"Muchos proclaman ya, a lo largo del Continen­
te, la unidad política y espiritual dt' Iberoamérica . . · 
Una corriente poderoea ha levantado la bandera de 
la unidad iberoamericana bajo el signo ideológico del 
marxismo y con el incentivo de la revolución IOCiaL 
Esta corriente es mucho más peligrosa para na.otros 
que el comunismo oficial porque asume con autenti­
cidad los más graves problemu que deben topOriar 
en la hora presente los pueblos iberoamerieanoe. · · 
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Jh ptado u trt:"rnc-ndJJ rt!*llt.f~ que IW'Jifíca IJ¡ 
~1.11 !k puebúJJ ml~ablfl y ck "fK,'SJH.!-r!iiJ,,. y 
mrnWw. SUJ tftent lmf1.-nWfl para ha.ceriO!J M->rvlr a 
u cau..a. l'b regíHt-ra.dn la pre:M!ncla de rcccln~~ ra­

d JW.?I y ;,.fi rma un lndlg!!Tl iJJmo negador d l,a cultura 
rládldlJil.lit Pr~nt.a a JJJ IgJ.et~la como al lwJJA d,. J.r)!J 

'J(A'CIIi.Jn!11. . • ut•Jiza el r •ncor . . . drJ la ríqtw"J::( pr{,. 
xlma e lnaccc-tJlblc y promueve un od io lmpllcabiJJ 
contr11 IOJ I!'Atad<)l'; l1nído~. Dfc • K4Jrl Sch nldt qu • 
t.'TI politlca Jo Importante tJ1J so.lx:r qul.é n ~ el en~ 
mJgo y por C80 n<J!'!Qtr()l';, ~~eñu l:mc.lo u ~a Ct)rrJcnte, 
ducii'Tl.O!I coo toda la fuerza de nucstru VO'I. : he uhf al 
enemigo. La izquierda lllxlral . . . nn nOH preocupa 
como posibilidad de futuro .. . En caml>lo ln ízqulcr ­
d¡¡ rt->voluclonnrl¡.t y morxlstu tiene tcmfJbl >::¡ /'lOSII>l­
IJdack'ft ... No n011 preocupa que Los mlne r o11 bollvfo­
noo y Jos Ra lítre rOH chilenos puedan sentirse atrafd.O'i 
por el 1 ··ma: "Mayo y Cose ros". Pero nos lnr¡ulctu 
proCundamcnt. • la puslb.' lídad de un gran alzHmlon­
to d~ mosns /)[l.fo IJI signo conJugado de la d.octrlna 
marxl~rtn y d • la r('volución rnundfnl. d color." 

- ~~:> -

j 

l 

,. . , ... 
¡t¡ " 1' yer..¡.-iay ·~ra .,.¡·. WJ 1()7 
(71 " l.rA. fJ """"""?'· *'.J!'.-;I•;;,r/)0 ~ ·~ ... .~ 

(Jv1 ....... d«hho<. Q'.J• kA ffYl?'·I'IW A P61t '.IÁII?',_,, ,_..,. """ 
~ ma11m~d'. Ob. '' ll4';. 1 1 " · t"*l .. u~ ,.._...,., 
cO<' lit> (W'; 1.-~r~l? S.r~ ',r.,qrv:J<, ~v.í<b!.a ., 1: ..... ~ ~ 
-~v'"0n <:/~1/, ' ltf1df, •• lluif-,._. ~ f·' --• ' · '"-•• Cl~ · .., __ 1 d - ' ...... _. el'ter,....-~_ 

c.on ,nt~ow.cla "" o ""' i 1 , titr#,J4on a ¡. v Al!"' y f ·~ 
pollt1c;• P'" ...., lm ..,lt tiOJ parli~rk11 d. 11 ""-""•~~ • .._.,. .., 

1~. diQmo4 d no¡o'l rro .-mt"'•d<>--, fev.it! .. , ec,t,,.¡,....,. ·,:.¿;"' ... 
¿O~ calacll..,..., ha lra•d-1 Hme!anl.,. c.mtw>V L. nu.g. ttll' · 
df}l 17 de ex tlht y dle-t al'llX d4l r6g.,.,., I>OPUiar ~'-' 

(~) E.t iO oar~un olvidarlo ki-. qo,. ' re., C-Omoelíble ....,.¡, ., 
la ~rgenllna bMld~r_, r}()f>UIIIe' Y dtr r~acll'lt'l tor;lal ,.,..,.,,..,íendo 
.,1 culto di} 1., .,t1guu "o lo"~'" y rn!J91!Kiendo •l'o• del 
zi~mo y .. 1 fa liCismo, boluarth de la contrarr.,oiU<II;n ..,rape ';:, 
$<l puedf} p!olcttar contra la '0'8•1~ frene.-. .., Afríte del ~ 
Y olvldM 5rmultór1Clamenle lo conqu••t• <le ,Obl•lnJ• por ,.._11" 1 
El car3clur lmperlalí la de 1011 regl,.,.ne• IH~:I•tt> ~ ,1 ""r..:. 
prob~r~ . No lo Ignoraba Hitl<'r cu.,oio d«ia, 9 , uno de "'' dJt· 
cur!IOS: "NO!!Oiro~ no pudlmO!I ptooenl~r a tiempo nuctlrM pretwn. 
slone3 n e l mundo a causa de la lmport~~n<la d.l lmpert., ¡.11. 
mán) . .. En •' ~la ópc.ca n CIU~ lo !letra fue repertlda --en el ,_. 
curso do uno o dos siglo , 11u • tro pueblo e' tUV? OCIJ,..SO en 
luhas lntostlnes . . . MI nlr3s !3nlo Inglaterra .. procur.tl• \11\ lit·· 
perlo mundial y Ru~l~ ~o facllltllba el camino h..:la el Asle Orl.ntel. 
Por último, tnmblén Franela conoulstó un Imperio mundial" . (H.nry 
Plcker, "Adolfo Hitler, conversaciones . . . ", ~~~- <4J5J. Esto fun. 
damcnt&ba el pl•n lmperlnllslo: "Hay que org~nízer ti Raích can­
forme al modelo de Esp•rta, para preperarlo pera le ~a 
europea . . . Sólo el pueblo alomín será un pueble df guerrfi'OI; el 
,blo lendrá el tkrecho de llevar armas; las otrn n..:lonH Wr\lirán 
de Ilotas y trabaJarán para la casta de los guerr.rot ge,....ncs. 
~ gr., pot~la exlstlrí: Alemania. Lograremos hacer de nuettrc 
siste~ politicosoclal una rnlid~ mundial, que i~ 1 

rod .. las naciones". ("Hitler m'a dit", p. 50 v u. cit. por Henry 
Vallotton: "Bismark et Hitler"). 

(4) El carácter soclalm~te reaccionario del fuc:lsrno • liga 
estrech.,._.te a su polftlca exterior imperlallsr.. "El c:orpo<ativisrno 
--expresaba Aurel Kolnai, uno de sus t~icos-- se pteOCUpl de 
a.egurar el funcionemiento sin obstáculos del capitalísrno, loorando. 
M cada rama, una armonización benfvola, una ~ia a la lud>a 
de clases entre las asociaciones de patrtlnO$ y los sindicatoa ~". 
Dicho de otra ~: el fascismo pretendió, bunxrí~t. v 
apelando al h!rTOr policial, suprimir la lucha de C.._, petpelln< 
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el capitalismo sobre la base de una agr~siva poHiic~ colonial. Claro 
que para IOQf'ar su admirable "parida~ entre s~nd.cal?' obr~os y 
'ndicatos pat..,..les hubo que SUPflmJr aqut!llos, supht!ndolos con 

:.Oanivnos estatizados, y desarrollar t!stos, favoreciendo la concen­
tración monopólica. "Con sujeción tan ~olo a 1~ aulorodad superior 
de los slndicos de Trabajo (funcionaroos admonostratovos), la ley 
conude al pootrono el derecho y las facultades para detenni,..: 1) 
las ho<as de trat..jo, las pausas de descanso, ele.; 2) la fecha, las 
untidodes y la naturaleza del pago: 3) la base para el cómputo 
de ufarios . . . ; 4) el car~cter, importe y método de cobrar 1 .. 
multas· 5) la terminedón d.l empleo (salvo lo que determinen la• 
ragl .. 'estatut..,.las) . . . dentro de los muros <J<;,. la .~ábrica, la ley 
considera al director o a su delegado como el ¡efe , y a los em­
pf~ados como sus "$e9uidore-s". Su pode-r f"Ormal se extiende .a 
tod.oc 1.. actividades de les obreros y a todas 1.. re laciones con 
.-flos .,. cuento .-1 trabajo". (8<ady, "La ríquua tras el poder' ' , 
p4g$. 64 y 61ll. fJ fa•ci""o y e l nazismo Impu sieron un rlg ido 
prlndpio j•rárqulcn ~n e l q ue todo poder iba de arrib a a abajo, y 
t'Jde ' "ff1<'"'!IM>Iiidad de ab o)'> a arriba: "Se consíderará GOm'> prln­
c opjQ primordJal y e levad<> pva la Cllflliur..cll¡n del ~o <1••• é>tc 
m e$tá na¡.,.atm ~ra reorAv r '"~ pt '>!Aemaf vitales . . . 54Jq pue ­
de hw;.-rw ' "''Y' de t ..,.;oK 1 rE(f'FJfWibo lo-iades el .-1~ 14'> ..,.,., lns 
óo .,,¡¡,. y m ""''" v-... de _,,,, _ • CEI ~~lrli>) deb. 1.,_ ...... 
int;rJfld¡J;;¡r"' 1 jl r,r¡d ii>d ~11 lihi j'l y tll'a all<d•í!a <6ll('.r......,iil¡i/l~ 

a au ·,¡, .-• tti,tj,tr, 4 t.r.mVJ d6l :13 de nr;v:~:n ' "' de 193 7, ~n­
y p ert Q ¡ r;¡t 1,¡,¡ ").¿ ) &¡ 11 w mlmt de e w jMrw-¡¡JI¡¡ halla· 

.t.r.... ¡AA d ~ ,, f ¡dv , 
.,._,,, 1• ¡./ t HM ¡,_,, ~ ,-_., ( f~ll • f' J Y*1 M) ~ 

_.T.V•tll _,p,. .. r(;l r,~,1.¡11t 11 , .;~ ~ ;.41~1 f"' 1.11 

,, ¡ r. 1 Jí• """ • • .A<; • ul, 111111•~•, " ju, ¡ f)ii{II.W,'I, 
Jh f """' ' N!~..tlt tl.fr, " " • 4 -rm ._rr¡ l1lht1~ 

l • J.,l ,.., 1 'Jrf., ,¡, /h fii <A<J¡t; 

" '""' lrm, ,.. • 1 '" ' " '' 1 llfJ~~I'' ¡.., ¡11 1'" fJ 111 l. .J-4 l'h ,Lji" ~ 
d /f ti 1414,_ 11 H jJ;¡,I fl f 
•~1''" ~ r 41+$1 r¡..; IIft !W..W 11 

,,,J, 11', • 4ft~• 
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1 "''•t'tt() 
41 •ft~ttr H • .\ 

~ ... ~ f!!!'t ~-,dlp_,....,..... .. ....., . -~ 
~ • ,_, ~ ~:-' OP • • :a·r .... ~ lo..r..-. 

. f-'11'- :.:> drJ ~ ~. _.,..,..,... ~- b 
~~ .. ~ ~ .:w.·~· ., ~~ .,. ....,. .. <!:»> ale " 

~,. =*~~or ;.,,.__,~ 
·~ ,.,._~ r=~·~-~ E-l:todo~~ 
......_..,¡- ~ ......... ~--· ~ .,. ~.no 014 ~ seo 6r 
• ~-""· &. ~.. • ,.. órfmo; :X.. ~ r..-.. - " 

Sif!9\ll"' . otc~ór~ ~ ~· !iÍI'IO(l('< .... 

~ """' ~ ~ ..,., ~ ~ ......... .t.-•. 
NJ:. • -~ .,.,! .. IN&.n!'f' ~-- ~ !lO-

,_ ...., • soo¡;¡unoan et pom¡;'~ ~ ,.¡,.ao,..~ 
•~"'~ ór f!N;..u..-.. eo;,.w la. ~ oe.o ~-

,.1 s r-;r<>- fur b ;>rN ór R .~, 1• l>ffo "" ~ Marw.o 
~ mi ct• dP ' • o-.-.or. ~ ~-
~ N'l " '' N I$ atr"auó::> , """"' ¡., ~,,,_. di 1• pr¡. 
~u di'r~.s ~ ' 1 o •1 &t~ ex>dla SUI)Ior la lnulst.,... . 

• ~ dP ""' t-urgUl'. • ln~tru impl o ~'<'do QUe ,.... tra v!N:ula. 
~ r l mNC~ i"umpt<> " " ~ ln~111, romo ,... c;arw,.tiQ, 

"" P"'' 1 -1~ ~r ) ór ,,,IHamar. E1 odio a MotTno di hd.ric:D 
'~"'"'" " toe . \ ") 1• ~tron>la.. de -twlo ~ 
~"" or'glt · alo. por el r !•te .trt\~"''**'· di! ~ ~;. 
~des t<'"''' ~~ "'"" tlt• ron fl or, Que t.nna.on ~ ~ do 
1\llo.~. t.o J unH\ C,nu>de, a qulen"s lb.t<Quff'" deflet\de); el de tao 
tr 111 ust:~ • ürl 111 (Anl'l!<ctiQr, según ~~ de 111~;.. lo Ql• 
r e l lm del dlsp.oratel, ~n que el I'MdioeYal..,_, ldeoló­
g;co ~usdt" <'><lrllt'ltl$ avenl\Ka' m..,talet entre .... dildpulo. del 

1\)IO ' . Al c ontrario d<l lo QUI! ettos ooinan, la tredldón paiCtlu 
aroe ntln<> Oa P«>Ul•r. w entiende) "t. ll~rat L..,_ laa lf'llltNC · 
clon.,;; de ArtiO•s • ws dl!>ut•dca • ' Aumbl .. dtl lflo 13. lle· 
uérdensr lo~ Intentos de los caudillos de e>rg•niJolr con\tltucklntl· 

mente A la R~obllca , contra la~ O(llnlonn de Rlvad.via llllll. 
Rosa , Valentin ll.lilne y defNs gcbemenm ~ 8 ~ 
«tulvoco corl"itte en contundir llMrtllwmo y cletMc<lldt, """" .. 
~~ ciertas 4lj)oca\ heyen INII'd\edc juntos Que ~ ca.. doctlntu 
lo dem~t<~stra el acn...l riglm.n, Que ft ll~el , pen:~ no " detfto· 
r rA IIco Tlenot que lmplllnhr su llbertll\mO medleme la dlcta<bt, 
f'O<'l'"' dotmocrAtlcamente serl• berrido del rNPI. Contr• la 01!1 · 
nlón •t. Rounuu y otrot t.Orlctll de la de!Nlcrarla I'IIOdtrna. ~1 
lll'l<!rall•mo - lct.ologl• de C'OftWtelante,, l~trlal" y flnonck· 
tu - ha pre tendido ew.clulr al pueblo de la (OU p(Jhllca, -ctl­
e l re'""' e l;tc t~~ral (J61o vottn lCK rlcosl . 1• div"llln de podtre' , ... 
t .1bl c lda .. ,_., .. con ti P"'P6tlto de ave la fNIYOria wfra· 
o••"· oem no ~rn""). ti control tlntnel•ro <» lt pttflta, Y el 
fOIJOm fl c,llracto o Indirecto dt 101 ¡»rl_t.,IO!I ~-­
I I)Qico ~· <ttl• qulenfl I'MI""-"•c.n pri\lonlrot litl clerlcllitftl(l ul· 
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~.a f~~ a la P~ión 
-.o • b d<om<xnct.a, ... lib.. 

~ dr ~ ~·eo.OO.~. 
COP~ ~ df " qA J . rt.d f•a~ld.<f' 

!;lf''OJ(" ~~- """' df 1-.ac:.~ ~· dn­
~-;;r ~ ::x2s u.. ~ dP privofegío económico. 

~ do! Ro XI y dP Benito MUSIOiini w 
~· ~ sit• oli · do-! Duu al ~ ' f)Q e-1 11 df 
;..,....,.., dP en. e> ~ • • ~naón _do-! cW<o .. it•li...., 
_: _. ~ .f . ·, Fui ""' entv<J btica ~ a la 
· ~ dr-':> ~ ~• oro e-1 arrabfsoc dP .Wián, a~al = u-~ .-~t;acién ~ ~- b um ....... ~. defen­

C7'"'<' a-.:uda ca1&'ta" (lsm.aH tY<n oz, ob. Ctf. pag. 166). 
~~"""""""'· y el Vaticano, "e-1 p~-

9?1 .o 93 ~· c:!ñ idirw, • su vn, "" dos in-
.,., ~.<>do dP OU9"" pa«ial a •"K~ ~ ""'"' 

&.~ o.or ~ ~~ ~ la inaL~gU~".:ión dPI 
~ ~ ~.;, l.rlrán en 1929, y otro, dPsde el 
.,...-.t:> er u-.n r:pt! ~- • .. 1 catolicismo como rl!ligm 

1 drl liC>OI'<> do-! P~ a la di...cción fascista para la 
~...ooén dr """""' 1...._no ..-onvno, hMta la ...c<>ml!ndación 
:r..r 000.00 do! las a._ c~tivas corno solución de la "e~-
,.¿,., soc • .., 9<"""'" (Cvadr~simo Annol. 8 más notabl., ~ 
sus á-tos sido el " l...ctsmo cll!rical" do! los infortunados tota­
lltlrio< {):JI fus y Sd>uschnigg, y el sisfl!ma drl gl!nl!r~ F...-.co ~"' 
"""'ió dP C"Nrra c ivil i!~ñola" (Robert A. Brady, ob. pág. 83!. 

El apoyo del Vaticano al fa.scismo ~tá "" las raícl!s mism:H 
dl!l !)t'!nSMnimto .ocial~óli-:o. Un SKtor. "" e l oue figuraban 
.-rnigrado. lranc"SI!S ~ltos a su p¡rtria después de 1815, Pf'l!­
tef'dia el rl!lomo a un ordo!n mediOI!Val corporativamentl! oroani­
~ado (PhilliDPI! Buchez, Lamennais, l!tc.l. La revolución de i 8-48 
los convenció a bdos do! QUe e l socialismo era i!l principal l!nemigo. 
Fntonces. los condes De lv'o.Jn y La Tour du Pin ~rrollaron lll 
idea &!1 " sindicalismo mixto" destinado a ganar el alma de-l ob<enl 
V a inducirlo a colaboo-ar eSPQntáneaml!nte con el patrón, ¡.,. -
tural do! sus trabajadores. León XIII, "" "O., rerum nov.-um" 
tr¡¡<¡ afirmar que "I!Stá ordenado oor la natura leza Que en un E's~ 
tado I!Stas dos clases !los ricos y los pobri!Sl deben l!xistlr en cor.­
cierto y annonla" !lo Que no sólo condenaba la lucha de c1-s 
sino ~ erigla en norma la di!Sigualdad social) ofreda como mo~ 
delo de. organizaciór1 la do! los gremios medioevale~. Esto empujó 
a los nucleos de la Acción Social Católica a organiza< sindicatos 
t1e pat~s Y obreros, "sindicatos mixtos", tambl~n llamados "co­
latl!~a les . ?"" son e l antecedente inmediato de las corpoc-aclones 
fascos.~as. Formado e l pa<"to de Letrán, Pfo XI , "" "CulldragHlmo 
Anno • otorga e l apoyo oficial del pa¡x1do al régimen corporativo: 
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nac-e falta rnedit..- muc;ho !*'a <Xlrftprendtr las •-.o. 
·•no tén (f~osta), q~ puede dt1oe1<b•~ wv..nt-..•· <So ~ 
~'''"' cohoboractén pacJiica dP las da-. rep.e~ dt r: Ulofto 
~~s y ~ e~fuErz~ so;oalo"as, onf"-ncia ~edor :;-· 
"' erio ~ial" . En otro lugar, .....Wf~a la encl:.C., "' 
,..;nost . ...nnío del Monlste<io dt Propagand¡, de lt·•· f c.on 
~JI! ...--~ . f ... • .. a.c...., . 
• · .......nraciones estan onn.uas por "'Pr~sent-• dt ,_ · • Las e~..---- t ...._1 . ,... ..,_ 
. toS de obreros Y pa ~ ""' molinO grnnoo 0 P<Of .. í6n 
~su calidad de órganos genuinos y ve<dadef'O\ y de '"lto~ 
"" ~-t -~ d irigen y coordor.an 1~ actovodades de los~ ...... - .• de = i/IVV, de . . . " T . ........,<>\ en 
todas las cuestiones_ onter"' comun . oda esa lra~a. tien-
de, como nemes vosto, • ·~~r con . metodos policiMI!S el ca-

' t.alismo a las masas, disolvoendo - sindicatos, creando otro. de 
;"..,-kter ficticio, y alent.mdo la Concl!ntraci6n monop6lica • tra­
vés de las organuacoones nKt~ales de •ndustri.aleo. "La mayor 

rte de los líder~ obrer~s _-aforma Brady- no son, en realict.d, 
:eros pues proceden topocamente dt la claw media. En todo 

SO
r ~n pertenecer al partido fascista, IOn de-s~ .abra la 

ca ' 1 rt'do ·---' b.lse de las listas que e pa • recomo.,.oua y que han sido •lec-
clonadas por la jerarquia del partido, y no deben rti!)OnUb;lidad 
alguna a los sindicatos, a los cuales no •"Presentan, sino "*'Clan". 

(14) Las reivindicaciones "nacionalistas" dt Pavelic ¡:qt., . 
dian enfrentar la nación croata con la sett>ia, impidiendo la única 
salida nacional po9ible en esa región do! 101 b.lcan .. : la unid.d 
yUQOI!slava, paso int_ermedio hacia la Federación Belcána. lJII 
nacionalismo croata 1ndi!J)endoente sólo pueda surgir (y al CatO n 
formalmente al de Bélgica, Israel, Uruguay), apoyándose .,., un 
imperialismo I!Xtranjero, en este caso, el alemán. Como ~­
detrás de Pavelic estaba la Iglesia, pugrwndo por atomiur sobe­
ranías, e impedir la constitución ct. Estacto. ~-

(15) Bueno I!S recordar la voz de Mllnna qua en 1949 dieo-a 
el cura Menvieille, mentor de ms de un nadcnalismo olig,rquico, 
denunciando el carácter "rnMeriall$ta" de la constil\ldón vota· 
da ese año. 

(16) 1-b referimos aqul al nadonalitmo ollo'rquico o leUdo­
nacionalismo. El nacionalismo estaba en Yrigoyen, no .-. quielvs 
lo voltearon. Duranta la d6cada ct.l 30, FORJA lntant6 revitaliz• 
la tradición yrigoyenista contra la ~ecx:i6n de Alw1r, qa.- hebla 
copado la u. c. R. mt.-. ambos polos .. extiende !oct.""- ..,.;e 
de matices lntennedlos, qw no es el cno examinar I(JY. 

(17) El ml1o "dlalktlco" del 16 de tePtiembte aputtto tJ 
13 de noviembre as totalmenta inadmisible. Los wptamblioq tt. 
jeron a Prébisch. LM opiniones ecou6mlcll de Lonardl eran 6stal: 
"Facilitar' el gobierno en lo po$ible el llbrw int~ambio. l.ondret, 
15 A.P. Pregunta: ¿S. contempla h..- volwr a la N;.mlna a 
una economla libre, poco a poco, y pennltlr la importecl6n de 
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P ej tejl~ ingl-s, whifolcey eKoc•s y 
•r1iculoo de cor><umo, · ,;;,templ• po•terg•r ett• cuntión pare 
cigeullloo inglew"'ó,. 0 

"' e lecciones? Rcspuc~te : No hey lnconve. 
despM de 1~ 

1 
pr :::: ione• económicu, eú<' en materia fundo . 

,,.,,. "" ~"~~ ';~iemo provi~lonel. Soy p~rtidllriO do un lrller­
,..,,~~ ,r: ~~ libro posible, flnalld•d que busceremO<l c;on pr.,. 
c.miJ ... _, ntC fo unO do lOs m6 vivOS dU005 el que nuea· 
denel• greuuw ""' · ' · duc d 1 lndu 'blo puede •dQuirlr lo. magnofo~ pru 101 e a Sirle 
t~ r que tan acostumbrado ct luvo cm un pasado no mu¡ 
llrj 1 ":~¡ .. é1 1,.. !5 do octubre do 1955). Veinte ellas dos,..., !: :::..CI•be•r,.,, bOmbos y plat illo 1• liquidación del IAPI. Por 

1 
demAs 0 ¡ capital financiero Internacional comprcnch mejor quu 

1° n.:ac l~allsta~ septcmbrlnos la función que óstos cumpllen en e l 
;_, gobiomo provisoonal : " Washlr.gton, 1, AP.: Por un lnst~nte 
hiA>o en ésto •IQuna sorpresa por la designación del Dr. M.trlo 
Amadeo como Monostro de R l•clones E.octulorO$ del gobierno de 
Lonardi. Aml>deo se opuso vigorosamente a 1• ruptur.t de relacionci 
con las potencoas del Eje durante la guerr• mundhtl últlme La nct<>· 
rralid.td de Amadeo se etribuy6 a su odio al comunismo y a la 
telta de confianza en Rusia Sovié tica, m.is bien que a cualquier 
antagonosmo hacie Estoldos Unidos, Gran Bretaña u otro allaao 
ocmlentel" (" El M.:rcurio" de Chile, 2 de octubre de 1955). 

(18) Un escritor del cempo reaccionario ha formulado con 
notebl~ acierto el problt'ma: "Tal razonllmiento (el de equilibrar 
l•s cleses> serie pienemrote veledero si las dos fuerzas sociales de 
que se tr•t• fueren legltomas, vale decir, correspondieran a fac­
tores nece~roos y asocilldos de le vid• y el tr•bajo comunitarios. 
Pero no h1y n.d.t de eso. u burgue~a capitalista, en cuanto de­
tentedora de los instrumentos de la producción, es una clas~ sin 

.~1 eficn en el proc~so de 1~ producción. Por tanto, no se pu, 
de resolver el conflicto de ~ clues, una de lis cuales es par~· 
soll ria, poni<'ndolas • embas en el mismo pl.1no" (Jaime de M.thieu 
" Evolución y porvenor del sindicalismo'', pag.. 78). ' 

(t9¡ Ad>i.,rta el lector, y ~sto le evit~rí muchísimos peligros 
QUI! cuend:> un b..rgu<'s siente apret~rsele el n<>do de la bolsa, 1~; 
pal.t><as celest i~les vuelan ~ sus l~bios: wnto divino cristiano 
..,..., y otras del r~rtorio. · ' · 

(20) Suminist~ otro ejemplo de "re~lismo": " El g~r~l 
Benooe ----dice Amacleo en le ~m. 38- contestó qt~e compren· 
cfa 1• pre<lC\Jp«ión patri6tia que inspiraba ,. los promotores del 
rnovomoento . : . . Ntora b<en, continuó diciendo, para que un mo· 
von:>-'to molot.- tenga m,bi,as posjbilododes de <'xito, e5 ~ce· 
';;¡o cont.- con ·~ de un n.:mero decisivo de elementos .. . 
de ~.sólo podrí lograrse . · . porque 1~ existencia de uo clima 

1 ago acoon públoc;a y de inquoet..d colectlv~ trespuslera los cuar­
re,. Y gravitara decisivamente en el ~imo de los milileres . .. 
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no .,_¡,¡a ileo-do todma na ~Ión~~ talle­
~ ,mibl• capaz e;. provour la intervención dM Ei'ttíto'' 
jefO Y o¡t al relatar la cada de Yrlgoven, llfí~ "Le · 
Ero 195 '¡ 1~ de ~tiembre documenta lo que decíoono. · .~ 
,,.::i6n ~u: E. Carulla y Daniel Vtdela Dorna ._;f~a e; 
~.' a.r~fOfd er-ket s.e aperaonaron al o-"~eral (lhibut 
11rib<JI'151

: .-ceptara para dicho movlmíento el urgo de lefa de . 
1 

pid~~ ~,..uego de hablars.e ampliamente r.obre el punto ' ' 
,,..oiUC' de que er• prematuro al ftta~li.do, pua\lo qua no h.bl~ 
cd"'l~ ~lo agravios talea que lo ju1tofocaran . . . Fue .,; que te 
en el (crear> agrupaclonH patriótlc" encargadat de hacer ...,. 
pensó enpa~ derrotista del goblamo, difundiendo c.tuteloumen. 
asta cam . .,_ _, . . " .... ·-v 1 pUeblo la too:a revutucoonaroa . ,...,.,tro conwntario era el 

to en ~e · "/1/VJrece amplia~ reflexione s esta tlplca maniobr• oli· 
~;guíen .·¡mperialista, que acecha conuantemente a las revolucio­
gárquiGOulares. La pequeña burg<>eila nacional, a la q¡.- Yr¡goy., 
nes ~t~ frente a la oligarquía, no fu6 capaz entonces, ni lo 
represe 'lt ' · 1 ahora de llevar a S<>S u orm~s consecuenc:oas a revolución del 
~lo . . '. El cst.1ncamiento del prOCe$0 revolucion~rio produce 
odos los sin tomas de la prutre-faccí6n ... Le inconsacuancia de la 

t ..eña burguesla deja intactas las b.ses económico'i)Oiíticaa de 
~contrarrevolución oligárquica . . . u podredumbre b..rocrítica 
subraya c..anto hay de antlpopular en el apetitO burgu6s del Eata­
'n y ¡0 torna tmpotente frente a sus enem IQOS reacclor\ariol. La 
~~nagogia "izquierdista" del imperialismo solivi11nt1 101 ánimos 1 
impide el surgimiento de una auténtica lzquierdl revolucioNria 
que continúe el proceso, superando dlal6at'-_..,.. su prirniti•a 
,datura burguesa y elevando al proletariado a la conducci6n po~~. 
tica de revolución liberadora. A falta de un ~ partido obre· 
ro qt~e lo superara por la izquierda, 11 revolución yrlgoyenist1 fue 
inevitabl.,.,._.¡te derrotada por la restauración oligárquica e impe­
rialista. Tal es la principal enseñanza que se deriva de aMt im· 
portante período de la política argentina". A la que hay que a;rw· 
gar (y para eso emparejamos el episodio de 8engoe con el dt C.. 
rvlla y Viclela IJooma) lo QU1t podría denornirww "~ca ollgjr· 
quica de la preparxi6n civil de I.WI golpe de Estado". 

(21) Ciertos nacionalistas, como R.m6n Doll, han~ 
parte de la verdad. Sobre 1• t.lacia de aplicar a ~ pe(s c. 
tegorlas polltícas de: parlamentwi1rno europeo, dice en "Acerca 
de I.IM4 política nKional" (pig. 165): "Oiigwqulas liberales sir 
base popular, y gobie!TI05 fuertes con apavo democ"tico, han sido 
alternativamente Nbituales en ArMrica; ni 1a1as ni otTOs puedan 
lldscribírse, sin faltar a la ven:S.d, a !as cte. llne.s hist6ricas euro· 
peas que formar! el zig-zag revolucionario y reacciol'wio". 
. . Esto es una verd.d a medias. Las m.-~ a la ~­
IZQUterda socialista y comunista, ~ áta, en realidld, tiNw a lol 
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in~s ~1 liberalismo oligárquico. Pero, por otra P«te, ning· 
gobierno con apoyo popular está en condiciones de .-n.ntenel"3e un 
derrotar al adverurio sjn Íf' a las raíces de la crisis social argenti Y 
La revoluci6n no pu<!de limitarse a desplaur_ politicamer:te a 7~ 
fuerzas oligárquicas: debe expropt~rl~, hq~odan~ la Pl"opjed.d 
terrateniente y el gran capital paras1tano. La lflSUf1c1encia ele nues­
tros " gobiernos fuertes" con apoyo de masas (Rosas, Yrigoyen 
Perón) para producir transformadones de estructura acordes ~ 
JOJS necesidades de cada época h15tóroca, explica el desdici->Ado f· 
de fo<:bs ellos. MJJs a~lante dice Doll: "¿Acaso .., jefe de maS:~ 
0 un grupo oligárquoco no pueden ogualmente salvar o vender a 
Ja nación en un momento determinado?" (ob. pág. 179). Nueva 
confusión. Que un jefe de masas venda a la nación es POSible 
alM'lque dificil. Pero resulta seguro que ninguna polltica de salva: 
gu.rdia nacional logrará imponerse sin el apoyo de las masas· 0 
sea que, en realidad, no existe nacionalismo oligárquico. Sólo ~ 
el simple apoyo de las masas es insuficiente, si el movimiento no 
csU animado de un impulso renovador que bata al enemigo en el 
corazón de su poder, impidiendo las hasta aquí periódicas restaura­
ciones. De esto surge la necesidad de la izquierda nacional, única 
c-z de tender el puente ideológico y organizativo ent.re el mo.. 
vimiento espontáneo de las masas y la revolución que el pais ne­
cesita. o.l c-ri•...., democrático paM...,Ot atí a b época del 
pa.tido obrero p • la h.,....-t. pt'DI.tarla eo1 la rnoluclón na­...... 

(22) "Luego que el triunfo de las annas de Venezuela com­
plete la obra de su inde pendencia, o que circunstancias más fa­
vorable! nos permitan corr.Jnicaciones más frecuentes y relacionrs 
más estrechas, nosotros nos apresuraremos, con el más vivo in­
terés, a entablar por nuestra parte el pacto americano que, for­
mando de todas nuestras repúblicas un cuerpo político, presente 
la lvnérica al mundo con un a5P<'c!O de majestad y grandeza sin 
e jemplo en lotS naciones antiguas. La América asi unida . . . podrá 
llamar!W! IJ> rei~ de las OJ>Ciones, la madre de las repúbfias .. . " 
(CMta de 18 18 a Juan Martín de Pueyrredór>). "Sin duda, V-· 
zuela , ~rada toda a la santa libert~, considera sus sacrificios 
como triunfos . . . Hoy e stá cubierta de luto: ¡xro mañana, cuando, 
~a de laureles, haya ex tonguido los últimos tiranos que pro­
fanan su ~. entonus os comíderará a un... sola sociedad, ~ 
q¡.oot I'IOO!Ya d iví.sa sea: "U-... • fa AMérica Meri4ioMI". SI, ...,. 
tola debo! wr la ~ría de tcdo.s 105 americanos" (Bolivar. Proda-
:a al puebla arQentino lid f 2 de junío de 1818). 

Z!¡ El u " rani5mo, pata le!. rCJmMlOS cont~ de 
• ¡::.riny~ di·ópufm de Je<-...6-., era una ecta ~ de fa 

" ,.y.-v_m CiCC>Óet\ "M'' y Tkiro, en las palab<-as que tranteribo, ,.. 
~ ~ el ~iJnJC-- como un ólsdpulo de 1wte-
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t r de esta secta, Cristo, había sido CondenAdo 

o: •'El ~u 0

1 reinado de Tiberio, por el Procurador l'llnc:io p·l t 1 

cJeuerf" bal0 el S' ~rstición, reprimida por un momento 
1 ~-~' , tune• a ...,..- J d ' se "-"• pero la selamente por la u ea, donde el mal tuviera . 

difut1<1id0 nO también en Roma, donde las atrocidades y las :;:e•· 
,i...,to' "": todas partes y se practican". en. 
ras lle9"" p e cuando una civilización no ha logrado evitar 

<74l e~o de un c ierto número de sus partícipes ¡ ...... 1 e::,• 
t·sfaccoon de d 1 • . • -·.,. o 

1, sa' la opresión . otros, e a rnayona quozas -::-"1 así wcede 
premosa 1 5 civilozacoones actuales-- es compren.,ble que los 
"" toda• ~rrollen una intensa hostilidad contra la civiliuci6n 
,primo

1
: mismos scstiener> con su trabajo, pero de cuyos bieneo 

que e rticipan, ,;no m_uy pocos. En ~st~ c~so, no puede esperarse, ,o pa 'rte de los opromodos, ~ asomolacu)~, de las prohibiciones 
par pa pues por el contraroo, se negaran a reconocerlas ten­
culturale~strui; la civilización misma, y eventualmente a ~irnir 
derán :misas. La hostilidad de estas clases sociales contra la civi­
sus pr es tan patente que ha monopolizado la atención de los 
lozac•~res impidiéndoles ver la que latentemente abr~ IIft>. 
obse"; otr~s capas sociales más favort>cidas. No hace falta decir 
boén "' cultura que deja insatisfecho a un núcleo tan considera. 
que ~":U. participes y les incita a la rebelión no puede dwar mucho 
~i~mpo, ni ta~o Jo merece" (Sigmund Freud. Obras completas. 
T. XIV. pág. 1 8J. 
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AUTOCRÍTICA DE LA REVOLUCIÓN POPULAR

Digitalización: Néstor Miguel Gorojovsky e Izquierda Nacional de Argentina

En el último cuarto de siglo (1930-1955), dos gobiernos populares, el de Yrigoyen y el de Perón, 
han sido derrocados por la conspiración oligárquica. La semejanza entre ambos acontecimientos es 
demasiado evidente como para que necesite ser subrayada. En el primer número de "Izquierda" 
hemos examinado el mecanismo social y político de la caída de Yrigoyen. Aquellas páginas, 
escritas en 1954 y publicadas un año después, más que intención histórica, tenían el propósito de 
una advertencia que los acontecimientos de los últimos meses se han encargado de corroborar . 

YRIGOYEN:
IMPOTENCIA DE LA PEQUEÑO-BURGUESIA PARA ACAUDILLAR LA 
REVOLUCIÓN NACIONAL

Decíamos entonces que Yrigoyen cayó porque su movimiento fue incapaz de superar las 
contradicciones que lo frenaban. El presidente radical respetó las palancas fundamentales del poder 
oligárquico: la propiedad terrateniente del suelo, vinculada al sistema del imperialismo mundial, no 
perdió la hegemonía política, y a través de ella, su decisiva influencia política. 

En el terreno político, el estado burgués argentino, consolidado por la oligarquía a partir de 1860 
fue mantenido por los gobiernos radicales, no obstante que su estructura neutralizaba los fines de 
una profunda revolución popular. La reacción conservadora utilizó la división de poderes para 
hostilizar al presidente con un parlamento hijo del fraude; de la independencia judicial hizo un 
baluarte oligárquico; otro tanto sucedió con las autonomías provinciales, que, o fueron reductos 
"situacionistas" o sirvieron para acusar a Yrigoyen de "tirano" cuando éste las allanaba. 

La "libertad de prensa" (es, decir, la prensa como función de los grandes capitales) fue ampliamente
utilizada en la creación del clima político de la revuelta. 

Semejante sistema de "garantías" permitió a los conservadores preparar "legalmente" su retorno al 
poder. A sus, órdenes militó la infiltración oligárquica en el radicalismo (Alvear-Melo) y la 
izquierda demagógica capitaneada por los socialistas. 

LA "IZQUIERDA CIPAYA", PEON DEL FRENTE OLIGÁRQUICO 

Es necesario, aunque brevemente, referimos a la táctica de esa "izquierda" servil al imperialismo A 
ella corresponde buena parte de la responsabilidad por las derrotas sufridas, y bajo otros nombres la 
vemos actuar en el presente. 

Juan B. Justo educó a su partido en la hostilidad a la industrialización argentina. Correlativamente 
vio en el nacionalismo pequeño-burgués de Yrigoyen una evolución histórica, contra la cual asestó 
sus golpes. 

Aconsejó a los obreros (en nombre de un falseado internacionalismo), desentenderse de las luchas 
generales del pueblo por la independencia económica y el sufragio universal. De este modo, el 
Partido Socialista separaba a la clase obrera, el sector más combativo de nuestra sociedad, de las 
grandes corrientes que pugnaban por renovarla. Así descabezadas, estas corrientes no podían sino 
estancarse en soluciones a medias, pues la experiencia ha probado que la pequeña-burguesía, como 



clase, es incapaz de una conducta autónoma tanto del proletariado como del imperialismo.

LA CRISIS DEL YRlGOYENISMO 

Mientras el movimiento yrigoyenista, como resultado de su incapacidad para reestructurar a fondo 
la sociedad argentina, daba crecientes muestras de senectud y estancamiento; mientras se disgregaba
y corrompía bajo la molicie presupuestaria, Juan B. Justo y sus discípulos se negaban pertinazmente
a superar esa primera etapa de la revolución popular argentina, para lo cual era imprescindible 
integrarse previamente a ella. 

En tales condiciones, la victoria oligárquica era una fatalidad. No hay revolución popular que logre 
mantenerse y consolidar sus conquistas, si no es suplantada a tiempo la conducción burguesa o 
pequeño-burguesa por la conducción del proletariado, caudillo natural de la nación oprimida por el 
imperialismo. 

Aunque meticulosamente preparado, tanto en el aspecto militar como en el psicológico, el golpe del
6 de septiembre logró el triunfo, no tanto por la fuerza de los conspiradores como por la debilidad 
del gobierno radical. 

Los socialistas, repitámoslo, impidieron --al defeccionar como partido obrero-- que la crisis fuera 
superada por la izquierda, y con su ensordecedora gritería coadyuvaron a la creación del clima 
"golpista". 

Quince años más tarde, el peronismo retomaba las banderas de Yrigoyen, mientras el partido que 
éste fundara se pasaba con armas y bagajes al nuevo contubernio, la Unión Democrática. 

Pero el lapso transcurrido implicó profundas renovaciones en la estructura económico-social 
argentina. La industrialización, acelerada por la guerra engendró un vigoroso proletariado que da 
fisonomía distintiva al período que se abre. Si el yrigoyenismo expresó a la clase media de las 
primeras décadas del siglo, el peronismo se apoyó sobre un sector social mucho más homogéneo, 
compacto y revolucionario: el proletariado. Eso no impidió que, al cabo de una década, cayera 
batido por una nueva conjuración oligárquico-imperialista. 

Explicar la derrota es alumbrar el porvenir.

NATURALEZA SOCIAL DEL PERONISMO 

LA BURGUESIA MILITAR CONTRA SI MISMA 

Hemos dicho que el peronismo se apoyó en el proletariado argentino. Pero no fue el gobierno del 
proletariado. En un sentido amplio, el peronismo representó al país en su conjunto, que pugnaba por
liberarse del torniquete imperialista. No hay que olvidar, sin embargo, que el país no es un todo 
homogéneo: se divide en clases cuyos intereses divergen. 

La naturaleza social de un gobierno depende de las relaciones de producción que intenta expandir. 
Bajo la administración peronista se ha vivido una época de intensa acumulación industrial. Este 
desarrollo, logrado a expensas del imperialismo, trajo consigo el afianzamiento de la propiedad 
burguesa (individual) de los medios de producción. La antítesis proletariado-burguesía, que 
caracteriza la moderna sociedad capitalista, se desarrolló considerablemente durante los últimos 
diez años, pues fue la forma social de la industrialización en ascenso. 



Pero el peronismo, aunque afianzó el desarrollo de la producción burguesa, particularmente en su 
aspecto industrial, nunca logró atraerse al grueso de la burguesía argentina. 

En primer término, los industriales temieron chocar abiertamente con Estados Unidos e Inglaterra, 
por miedo a represalias económicas. En segundo lugar, no -aceptaron que se movilizara al pueblo, 
única manera de afianzar la política antiimperialista, y mucho menos que parte de lo ganado al 
capital extranjero se convirtiera en mejores salarios y otras conquistas sociales. No olvidemos, por 
último, las conexiones de nuestra burguesía con la propiedad terrateniente y el capital internacional,
ni su subordinación al mercado yanqui-europeo de medios de producción. 

La burguesía industrial argentina, endeble y temerosa, al punto de no haber logrado hasta la fecha 
constituir un partido político que la represente, prefirió que todo se limitara a un reajuste de las 
condiciones imperantes durante la década del 30. Postuló su "lugarcito" en la constelación 
oligárquica, y en pos de ese objetivo militó, en la Unión Democrática, no sólo contra Perón y el 
pueblo, sino también contra sus propios intereses.

BONAPARTISMO BURGUES CON BASES OBRERAS 

De ahí que el peronismo, para cumplir las tareas históricas de una burguesía nacional que se negaba 
a ser, y militaba contra sí misma, tuviera que apelar a una vasta movilización de las masas, 
efectuando al proletariado sustanciales concesiones económicas, sindicales y políticas. 

Esto confirió al gobierno de Perón un singular carácter bonapartista: para llevar a cabo la política de
la burguesía nacional y resistir la formidable presión del imperialismo, tuvo que apoyarse en las 
masas obreras de la ciudad y el campo, en la pequeña burguesía pobre y en los sectores populares 
del interior pre-capitalista. 

Pero todo bonapartismo, por indirecto que sea su contenido de clase, no lo pierde sin embargo, y el 
de Perón fue, para decirlo en una fórmula, un bonapartismo nacional-burgués con base obrera y 
popular.

EL FRENO BUROCRATICO 

El bonapartismo, que movilizaba las masas para desbaratar la presión imperialista-oligárquica, 
procuró al mismo tiempo canalizar el impulso del pueblo dentro de los límites de la legalidad 
burguesa. Ello explica que las formas clásicas del estado burgués argentino fueran mantenidas y aún
desarrolladas durante la última década. 

De este modo, las empresas nacionalizadas lo fueron sin el control obrero; los planes económicos se
trazaron y cumplieron sin la intervención de los sindicatos; la lucha contra el agio no movilizó a los 
consumidores; la prensa, cerrada a la voz del pueblo, fue el órgano de la burocracia. 

¿Pero era capaz la burocracia de cumplir al estilo burgués, es decir, respetando el orden heredado, 
las tareas de liberación nacional que la clase obrera pugna por cumplir al estilo proletario, o sea, 
revolucionariamente y no respetando otros límites que los señalados por el interés del pueblo? 

La respuesta es negativa. Aunque la burocracia no es una clase, su elemento humano se recluta entre
la pequeña-burguesía de cuello duro y los técnicos e intelectuales de las clases dominantes. Los, 
funcionarios apoltronados, las ratas de escritorio, poseen una tradición, un espíritu de cuerpo, una 
conciencia social, cuyo carácter distintivo es el odio antiobrero, la simpatía hacia el patrón, la rutina



sin riesgos, y el servilismo antinacional. De ahí que las cuatro quintas partes de la burocracia 
peronista haya combinado su amor al presupuesto y a la coima con un rabioso antiperonismo. 

LA BUROCRACIA ESTRANGULA A LA REVOLUCION POPULAR 

Legalizado el régimen por los comicios del 24 de febrero y elecciones posteriores, la burocracia 
burguesa desplazó al proletariado de la gestión pública directa; mas la sustitución no fue sin 
consecuencias, pues esa burocracia, lejos de cumplir las tareas impuestas por el proceso 
revolucionario, se convirtió en correa de transmisión del sabotaje oligárquico contra el gobierno 
popular. Si el bonapartismo quiso canalizar a las masas mediante el control burocrático estranguló 
al bonapartismo, determinando, en último análisis, su caída. La revolución popular se detuvo ante el
tabú de la legalidad burguesa, y la legalidad burguesa aplastó a la revolución popular en beneficio 
del imperialismo. 

Por segunda vez en la historia argentina, se prueba, al amargo precio de una derrota. Que ninguna 
revolución de masas puede estabilizarse y consolidar sus conquistas, si no va más allá del simple 
reajuste de la estructura social y política heredada; si no destruye las viejas formas de Estado y crea 
otras nuevas, basadas en la democracia directa de las masas, en el control efectivo y diario, en la 
autoridad suprema de las organizaciones populares. 

LA IDEOLOGIA NACIONAL-DEMOCRATICA 

Una prueba visible de nuestras afirmaciones la suministra la experiencia cultural del peronismo. 
Ninguna revolución puede afianzarse si no elabora una ideología que explique científicamente sus 
tradiciones, su dinámica interna y sus perspectivas últimas. La ideología asegura la continuidad del 
movimiento más allá de los hombres que lo encarnan. Suelda a las masas en un compacto frente y 
educa sin cesar a nuevos dirigentes para que sean la fiel expresión de las aspiraciones colectivas. 
Impide, por último, que la conducción política naufrague en el empirismo, en las soluciones de un 
día para el otro, conforme se presentan los problemas. El bonapartismo no logró elaborar una 
ideología de la revolución argentina, porque hacerlo hubiera significado poner al desnudo su 
contradicción esencial de movimiento burgués con apoyo obrero, en un país que, como el nuestro, 
es el de mayor desarrollo capitalista de toda América Latina. 

De este modo, durante mucho tiempo, el sector más reaccionario de cuantos apoyaban al gobierno 
(los clerical-nacionalistas) tuvieron el virtual monopolio de la cultura (colegios, universidades) e 
influyeron decisivamente sobre el periodismo. 

Cuando a partir de 1954 se quiso salvar esa contradicción, ya era demasiado tarde En torno a la 
Iglesia se coaligaron las fuerzas imperialistas, que dieron por tierra con el régimen popular. La falta 
de una clara ideología nacional-democrática impidió explicar ante las masas el sentido trascendente 
de la lucha. La movilización contra la Iglesia, legítima desde todo punto de vista, y desatada en 
virtud de iniciativas del clero, no del gobierno, desembocó en desenfadadas provocaciones 
burocráticas, que en vez de aplastar favorecieron al enemigo.

LA PROPIEDIAD TERRATENIENTE 

Como hemos dicho, la limitación nacional-burguesa que sufrió el proceso revolucionario, impidió 
que la oligarquía fuera expropiada como clase. 



Dueña de sus campos y de sus estancias, conservó intacto el poder económico-político. La 
nacionalización de la tierra hubiera liquidado una clase totalmente superflua, acelerando de ese 
modo el proceso de acomodación industrial. Al mismo tiempo, era indispensable esa medida para 
romper la espina dorsal, la base concreta del frente reaccionario. Pero esta tarea, que pone fin a la 
forma más parasitaria de propiedad privada, trascendía los objetivos de un régimen cuyo propósito 
declarado era operar reajustes en el capitalismo argentino, sin alterar en ningún caso su estructura 
fundamental. 

EL CONTROL OBRERO DE LA PRODUCCIÓN 

Del mismo modo, la industrialización, que fue consecuencia de una vigorosa política nacionalista, 
no estuvo acompañada de transformaciones cualitativas en el régimen de las empresas. Se elevaron 
salarios; las organizaciones sindicales y la legislación obrera conocieron un auge sin precedentes. 
Pero estas medidas no bastan, pues el problema esencial es democratizar la producción. 

La clase obrera no puede limitarse a producir. Necesita participar en la dirección de las empresas. 
En caso contrario, toda batalla por la productividad se convierte en una ofensiva para aplastar a los 
trabajadores, en una lucha por mayores ganancias a costa de menores salarios y jornadas más 
prolongadas e intensas. 

El control obrero de la producción es el primer paso para democratizar la economía, para elevar la 
productividad poniendo en juego la rica experiencia técnica del proletariado, para mejorar el nivel 
de los salarios, para consolidar al país frente al imperialismo. 

La estructura del capitalismo clásico confiere a los patrones -como un corolario de su derecho de 
propiedad- el derecho absoluto a la administración de las empresas. La revolución popular debe 
cruzar el límite de esa estructura tan inhumana como reaccionaria, y dar a los obreros -a través de 
sus comisiones internas- la participación que les corresponde en el planeamiento y control de la 
actividad productiva. 

CONTROL EFECTIVO DE LA SOBERANIA POPULAR 

En su sentido más escueto, el Estado es la organización de la Fuerza como poder autónomo 
enfrentando a la sociedad. Llegada una etapa de la evolución histórica que coincide con el 
surgimiento de las clases sociales y del antagonismo entre explotadores y explotados, el armamento 
colectivo del pueblo cede su lugar a castas diferenciadas que monopolizan los medios de represión 
y defensa (ejército permanente; policía) en beneficio de los explotadores, para impedir a la mayoría 
oprimida liberarse del yugo que la aplasta. 

Por tal motivo, a lo largo de la historia, toda revolución popular destinada a operar profundas 
transformaciones en el régimen social, económico y político, se ha planteado como tarea concreta 
romper el monopolio de la fuerza de que gozan las, clases dominantes y devolver a las masas el 
derecho a armarse, es decir, a garantizar y hacer efectivo el principio de la soberanía popular, que 
por su naturaleza es indivisible e indelegable (Rousseau). 

Es ésta una necesidad perentoria de toda revolución que ansíe consolidarse. Por tal motivo, las 
clases dominantes han envuelto el problema de las "fuerzas armadas" en una maraña de prejuicios y
mitologías realmente fabulosas. Pero los hechos sociales cortan a machetazos la intrincada red de 
mentiras. El período de junio a septiembre, que fue de intensa agudización de todos los conflictos, 



puso a la orden del día la creación de las milicias obreras, como única garantía contra el golpe 
oligárquico en desarrollo. Es análoga la experiencia boliviana, cuya revolución, al armar a los 
sindicatos y disolver el ejército permanente, ha podido resistir todas las tentativas de subversión 
oligárquica. 

Por su extracción social, educación y tradiciones, nivel de vida, etc., la casta de oficiales tiende a 
respaldar el orden establecido y a ver un cataclismo cósmico, el reinado del Anticristo, en todo 
intento de reestructurar la sociedad en interés de las masas populares. 

Diciembre de 1955 

CONCLUSIÓN 

La presencia de la clase trabajadora en el primer plano de la política argentina es el hecho decisivo 
de estos últimos diez años y una de sus consecuencias, la liquidación para siempre de la vieja 
"izquierda" socialista y comunista. 

Pero los trabajadores no lograron en ese lapso sacudir el peso de la dirección burocrática, con la que
se intentaba someter el movimiento a las conveniencias del capitalismo nacional. 

La traición de la burocracia; la falta absoluta de perspectiva histórica de nuestra burguesía; la 
inexistencia de un partido nacionalista burgués consecuente, prueban que sobre la clase obrera recae
la honrosa y dura misión de conducir a las masas pobres y explotadas hasta la liquidación definitiva 
del bloque terrateniente- imperialista. 

El problema de nuestra revolución popular es antes que nada, un problema instrumental. Demoler el
antiguo Estado, poner fin al imperio de la burocracia incontrolada e irresponsable, dar a las masas 
los medios prácticos para imponer su soberanía. Solo así podrá pensarse en la democracia 
económica, el control obrero, la expropiación de los terratenientes, el capital parasitario y el 
imperialismo colonizador. 

Pero aquel problema se resume en este otro: el del partido revolucionario de los trabajadores. La 
dolorosa derrota de septiembre impulsará a los cuadros sindicales y políticos del movimiento de 
masas a investigar sus causas y extraer las necesarias conclusiones. De nada valen en este terreno 
las efusiones fáciles de quienes pretenden postergar sine die este imperioso balance autocrítico. 
También el imperialismo transige con los símbolos populares, para estrangular renovaciones que 
pondrán fin para siempre a su dominación sobre América Latina. 

Esta depuración y concentración de las propias fuerzas no excluye - por el contrario, implica- el 
frente general de lucha con todos aquellos que no crean que la democracia consiste en disolver 
partidos, vetar candidatos, fraguar elecciones con alternativas análogas, amordazar los sindicatos y 
entregar el país a la Sociedad Rural y la banca extranjera. No espere nadie la liberación del pueblo 
sino de la actividad política de las propias masas. Ha pasado el tiempo si alguna vez lo hubo, de 
confiar en los cuarteles. De uno u otro lado de la frontera, la guerra misma es política, aunque con 
otras armas. Quien como amigo o enemigo separa al pueblo de la política, contrae una pesada 
responsabilidad. Mal que les pese a unos y a otros el movimiento de las masas se hará escuchar con 
toda la voz que tiene, y no necesita de bandos ni de edictos para hacer valer en los hechos lo que por
derecho propio le corresponde. 



¿Y qué son estas tareas, sino la herencia histórica y la continuación natural de las grandes jornadas 
del 45, de la revolución yrigoyenista, del federalismo democrático, de la generación libertadora de 
Moreno, San Martín y Monteagudo? 

Honrosa tradición que nos pertenece a los marxistas revolucionarios y a ese pueblo insobornable 
que otra vez hará de la Argentina ciudadela de los hombres libres en la América del Sur. 

EL MORALISMO: Utilización oligárquica de la clase media

Digitalización: Roberto Vera.

El contubernio oligárquico ha encontrado su tema: la moral. No hay político «democrático» ni 
usufructuario en general del 16 de septiembre. Que no presente al gobierno caído como a una banda
de facinerosos que logró mantenerse diez años en el poder, gracias a la ignorancia de los más y al 
silencio impuesto sobre las minorías «ilustradas». 

Si antes del pronunciamiento militar la campaña servía para Socavar las bases del gobierno 
peronista, derrocado éste, las comisiones investigadoras y la prensa se apresuran a publicar los 
escándalos para justificar la dictadura y obtener el apoyo de la opinión pública. 

Pero, quiénes han ejecutado el golpe de septiembre? El pueblo? No: la oligarquía y cómo la 
oligarquía, la venal y corrupta oligarquía, se erige en custodio de la austeridad republicana y en 
censora atrabiliaria de sus enemigos, los gobiernos populares? Porque necesita aliados, un mínimo 
de pueblo, en suma, para poder triunfar. Va a buscarlos a la clase media, cuya debilidad y confusión 
explota, ocultando sus propios fines tras el canto de sirena de dos otras consignas eficaces. 

La «moral» es una de ellas; vale decir, la lucha contra la «corrupción» del peronismo: gobierno y 
sindicatos. Que se trata de un pretexto destinado a legitimar el alzamiento en armas contra un 
gobierno de mayoría popular, lo dice quien lo esgrime: el grupo social más comprometido por sus 
fraudes, peculados y entregas. 

No obstante, el recurso obtiene resultados inmediatos e inflama el corazón de ciertos sectores de la 
pequeño-burguesía: tienen éstos su lista de agravios contra el movimiento de las masas, justos 
algunos, hijos de la miopía o el resentimiento los más. La propaganda oligárquica moviliza este 
sector social a modo de fuerza de choque, tras banderas especiosas como «moralizar», «restaurar las
libertades», etc. El resultado está a la vista: conquistado el poder, luchan en el conglomerado 
heterogéneo clases y sectores para copar la situación. Y, por lógica inflexible, ella cae en manos de 
quienes laboraron para sí, mientras se desplazan al llano las fuerzas que practicaron la enajenación 
como conducta sistemática. Así, el nacionalismo católico desemboca en el plan Prébisch; la 
democracia de Frondizi, en las ejecuciones de junio; la pulcritud moral de unos y otros, en el 
gobierno controlado por los agiotistas de la «década infame». 

Resultado de estos errores, fue la presencia de grupos minoritarios, aunque populares, en el pelotón 
septembrino. Explicar la ilusión acelera su disipamiento, de todas maneras inevitable pues la 
experiencia que hoy se vive vale más que cien sermones «democráticos» y administrativamente 



«morales». Por eso, nos hemos propuesto examinar, en primer término, a la clase social que ha 
hecho profesión de pureza inmaculada cuando se trata de juzgar al adversario. Veremos 
seguidamente la inconsistencia del moralismo como cartabón político. Y, por último, las razones de 
su éxito momentáneo en las filas de la clase media argentina.

1. LA MORAL OLIGARQUICA VISTA POR DENTRO

El saqueo de las tierras públicas

Decía León Trotzky que cuando un pequeño-burgués habla de moral hay que echar mano al bolsillo,
porque la cartera está en peligro(1). Pero el pequeño-burgués opera aquí -aunque no lo sepa- por 
cuenta ajena. La oligarquía aparenta un código estricto para juzgar a sus adversarios» llámense 
éstos Yrigoyen o Perón, Paz Estensoro o Vargas. Pero, qué hay de ella?. 

La nobleza antigua simbolizaba en escudos el origen de sus linajes. De aplicarse el método a 
nuestra aristocracia terrateniente, junto a la vaca consabida, habría que poner una ganzúa. La 
historia de las tierras públicas, base de la fortuna y el poder oligárquicos, no es sólo una historia de 
robos» sino de escándalos administrativos y complicidades gubernamentales. Bajo Rivadavia y 
Rosas, bajo Mitre y los gobiernos que lo sucedieron, los allegados al poder se abalanzaron sobre las 
tierras fiscales –las mejores y más extensas-, sin pagar un centavo o abonando precios irrisorios(2). 

Esas tierras se valorizaron varios miles de veces en un siglo por el cómodo expediente de hacer 
trabajar a los demás. Nació así, de golpe, una desmesurada fortuna en pocas manos, que por imperio
económico gozaron también del poder político.

La «década infame»

Qué uso hicieron esas «200 familias del gobierno así conquistado? Olvidemos el «Régimen», que 
estigmatizó Yrigoyen. La «década infame» fue el reinado del soborno y de la entrega. 

La amenaza inglesa de suplantar carne argentina por la de sus dominios, produjo el pánico en la 
oligarquía, que sacrificó sin vacilar intereses nacionales a sus propios intereses de clase. 

Vino así el tratado «Roca-Ruciman», por el que Inglaterra compró lo mismo, pero pagó mucho 
menos, es decir, descargó sus crisis sobre nuestro pueblo. Consecuencia del pacto fueron la ley de 
Banco Central, redactada en Londres traducida y empeorada por Pinedo y Prébisch(3), que enajenó 
al capital inglés nuestra soberanía financiera y crediticia; El Instituto Movilizador -700 millones de 
antes, repartidos entre la oligarquía y los bancos ingleses-; las Juntas Reguladoras, que «regularon» 
según la ley del pez grande; la conversión de la deuda externa, pacto secreto con la casa Bemberg 
que produjo pérdidas netas por miles de millones (sólo a la provincia de Buenos Aires 500 
millones.); la concesión de la CADE -8.000 millones regalados a SOFINA, que gastó 14 para 
«adquirir» el Concejo Deliberante(4); la escandalosa evasión de impuestos sucesorios de la familia 
Bemberg, que encontró cómplices en los tres poderes y la administración; la Corporación de 
Transporte, ese despojo a colectiveros y empresarios argentinos perpetrado en aras del monopolio 
inglés; los cien millones de la cláusula oro del puerto de Rosario con que remató su medio siglo una
empresa extranjera que no puso un centavo de capital y fue la más próspera del mundo; los 
convenios del petróleo, que redujeron a YPF a la impotencia, confirmando a Manuel Ugarte cuando 
decía que en la Argentina el proteccionismo regía para el capital extranjero. 
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A qué seguir? Por cada una de esas operaciones, el pueblo argentino perdía más dinero y bienestar 
que cuanto pudieron sustraerle en diez años aquellos jerarcas enriquecidos del peronismo. 

Que quienes así oraban eran grandes señores incapaces de robar un céntimo?(5) Que nos 
despojaban sin cobrar comisión a los ingleses ? Allá ellos con su pobreza o riqueza. Lo que al 
pueblo le interesa es el resultado general de una política, el influjo que ejerce sobre sus condiciones 
de existencia. La «moral « oligárquica no reputa indigno que un hombre público sea abogado de las 
empresas extranjeras, como lo fueron Ortiz, cuya candidatura proclamó la Cámara de Comercio 
Británica; o Fresco, asalariado del ferrocarril inglés; o aquel Guillermo Leguizamón, jefe virtual de 
la delegación argentina a Londres (pacto Roca-Ruciman), presidente de media docena de 
ferrocarriles y otras empresas británicas, lo que no le impidió «representar» el interés argentino, 
decir que nuestra patria era la «joya más preciada» de la Real Corona, y recibir el título de Lord por 
sus beneméritos servicios. 

Frente a esta formidable conjuración de bandoleros (muy de cuello duro, pero bandoleros), qué 
insignificante aprendiz ese señor Jorge Antonio, sobre el cual se cebó la algazara cipaya de los 
últimos meses. 

Asesor de los ferrocarriles ingleses, Pinedo obtuvo por un simple peritaje 10 mil libras esterlinas 
oro; Culaciatti, otro «regiminoso», cobraba cientos de miles por cada firma que estampaba en su 
carácter de abogado de la empresa Puerto de Rosario. 

Pero ya volveremos sobre el tema, que desasosiega a las vestales de septiembre.

2. LA INCONSISTENCIA DEL MORALISMO

Nacionalización del robo

No hace mucho, un enemigo del peronismo ha tenido la franqueza de afirmar que Perón 
«nacionalizó el robo». Esta fórmula, que no aspira a ser cortés, encierra un panegírico. 

El sistema que caducó el 3 de junio tenía sumido a nuestro pueblo al peor vasallaje de su historia. 
Como resultado de improductivas servidumbres extranjeras, el país pagaba anualmente a Gran 
Bretaña una suma que excedía en muchos millones el valor de nuestra producción de carne. El 
cuarenta por ciento de nuestras exportaciones se destinaba a pagar la deuda externa, rescatada luego
por Perón. 

El peronismo -cuya política limitada y vacilante frente al capital extranjero es harina de otro costal- 
redujo ese drenaje agotador. Hubo enriquecimientos ilícitos; pero la «nacionalización del robo» no 
excluyó los altos salarios, las conquistas sociales efectivas y el pleno empleo resultante de la 
industrialización. 

Aún admitiendo que los millones rescatados los hubiese acaparado en su totalidad (!) una 
burocracia ladrona, esa burocracia puso fábricas argentinas, dio trabajo a obreros argentinos, 
consumió productos argentinos, reactivó el proceso económico. El dinero que se va en libras o en 
dólares, llena de humo los cielos de Inglaterra y Estados Unidos; y todos sabemos lo que eso 
significa para el país semicolonial condenado al atraso agrícola-ganadero. 

Por eso, mal puede la oligarquía acusar de corrupción al peronismo, cuando ella ha practicado y 
practica la peor de las corrupciones: la que une al peculado propio la entrega incondicional a la 
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rapiña extranjera. 

No piensan así los miembros de nuestra «aristocracia» de un modo u otro, en estos doce últimos 
años, ellos han vivido «la tragedia del importador de autos».

La tragedia del importador de autos

El importador de automóviles -uno de los engranajes comerciales del sistema oligárquico— desea, 
naturalmente, que cuanto dólar obtenga el país se destine a la adquisición de su mercancía para 
cobrar sobre ella el riguroso treinta por ciento de su ganancia «honorable». No cabe duda que este 
deseo es perfectamente «moral», aunque signifique anteponer un interés egoísta, de clase, a los 
intereses generales del pueblo. El honrado importador monta en furia cuando aparece un gobierno 
que restringe la compra de autos en el exterior para ahorrar divisas destinadas a la industria. Su 
indignación llega al paroxismo si se entera que «su» ganancia, su robo legal logrado en una 
intermediación estéril Pasa ahora a un adicto al gobierno que se enriquece con el negocio de las 
órdenes. Y ya no puede más al saber que «sus» coches, sus queridísimos coches, norteamericanos, 
serán producidos en la Argentina, dando trabajo a obreros argentinos y ahorrando divisas en un 
renglón importante de la producción. 

Pero el importador no se desanima: busca el lado flaco y lo encuentra. El país utilizó mejor sus 
dólares. Se ha creado una industria de fundamental importancia. No obstante, he aquí que tales y 
cuales burócratas se han beneficiado personalmente con esa política. Como Harpagón, nuestro 
tendero de automóviles exclama: ‘Au voleur, au voleur!», cuando en realidad piensa: «Mi dinero, 
mi dinero (y después, justicia)». Y así, consumido de indignación, sale a la calle en busca de 
salvadores, financia diarios... y otras cosas, para destruir ese engendro moral que se llama burócrata 
de los automóviles. 

Ni tanto ni tan rápido! No es la moral lo que preocupa a ese hijo de la década infame. Tras el 
pretexto bulle la enconada oposición a una política nacional que lo deja fuera de juego. Como en 
política es inatacable (aunque susceptible de sustanciales mejoras), procura descalificarla sin 
polémica apuntando a su deformación burocrática.

La corrupción es inherente al sistema capitalista

Hemos visto que la oligarquía utiliza el peculado que acompaña a una política intrínsecamente 
justa, para filtrar sus propios objetivos, que ni son los del pueblo, ni están libres de pesada 
responsabilidad histórica. 

De este modo, conceptos claros se tergiversan, y no Sorprenda que, confundidos los términos, como
remedio de males nos propongan aceptar otros peores. 

A qué obedece la moderna corrupción burocrática ? Al fraude de los hombres o a la naturaleza de 
las instituciones? Sin responder con verdad a esta pregunta, mal puede aspirarse a una limpieza a 
fondo de tantos aprovechados y vividores como hoy pululan en la administración y en los 
gobiernos. 

Quien se tome el trabajo de estudiar los vínculos entre los trusts y el poder político en los países 
imperialistas, encontrará que en ellos el Estado es sucursal de un puñado de monopolios. Jefes de 
estas gigantescas empresas ocupan puestos claves en la administración y el gobierno. Inversamente,



los hombres públicos que «han cumplido» obtienen, al retirarse, alguna gerencia que les asegura la 
vejez. Para decirlo en pocas palabras, las burguesías yanqui-europeas, maduras y rapaces, gravitan 
decisivamente sobre sus Estados, y convierten la política en cárcel de obreros y flagelo de colonias. 
La burguesía, en aquellos países, crea el Estado, organizándolo a su imagen y semejanza(6). 

A su vez, las naciones oprimidas, para romper o aligerar el yugo que las asfixia, necesitan 
concentrar al máximo sus energías políticas, económicas y culturales. Carecen de clases nacionales 
diferenciadas y maduras, y la presión imperialista obra como poderoso disociador. Esto es 
particularmente cierto en lo que se refiere a las burguesías nativas. En nuestros países existe una 
política nacional -reacción ante el insoportable vasallaje- antes de que aparezca una burguesía 
nacional madura. Pero mientras esa política no cuestione la estructura capitalista que, aunque 
atrasada, predomina en las semicolonias, tendrá un inevitable contenido burgués. De ahí que el 
Estado nacional, falto de una burguesía sobre la cual sustentarse, se vea en la necesidad de crearla 
por el doble método del proteccionismo y el aburguesamiento de la burocracia. 

Este proceso, en cuanto tiene de corrupción, no es específico. La corrupción es el rasgo típico de 
todo Estado burgués, por cuanto la sociedad capitalista, basada en la competencia, impele al 
enriquecimiento privado, no a la solidaridad social. Lo que varía es la forma. En Estados Unidos la 
corrupción se manifiesta como influjo decisivo de los trusts sobre el gobierno, mediante sobornos, 
infiltración de adictos y «acomodo» de funcionarios en la industria privada. En las semicolonias el 
proceso es inverso: el Estado, buscando un apoyo burgués que no existe o es insuficiente, coloca a 
sus elementos en la jerarquía de la nueva clase de patrones industriales. 

« Por censurable que resulte el «sistema» de Jorge Antonio, el capitalismo burocrático es inherente 
a toda revolución burguesa en un país atrasado. Lejos de atenerse a una pasividad descriptiva, 
corresponde luchar por formas superiores, proletarias, de organización social. En último análisis, la 
verdadera lucha contra la corrupción pública, se liga ala conquista de un exhaustivo control popular 
sobre el Estado, la economía y la cultura. Pero cuando los agentes del gran capital vienen a 
moralizar contra la administración peronista como pretexto para desprestigiar la bandera nacional y 
empujarnos nuevamente a la dictadura del dólar o la libra, hay que responderles: «Señores, el 
pueblo mismo se encargará de barrer con las deformaciones burocráticas; de cruzar los límites, 
burgueses de la revolución nacional. Pero mientras se elabora una conciencia colectiva a ese 
respecto (y por que así ocurra somos nosotros los que luchamos, no ustedes), preferimos que nos 
piquen las pulgas antes de que nos devoren los tigres disimulados de corderos».

El moralismo transforma al hombre en chivo emisario de la burguesía, a la que absuelve

Nuestra aristocracia descubrió que Yrigoyen y Perón eran jefes de funcionarios corrompidos. A su 
vez, la izquierda oligárquica, canoniza a Yrigoyen y lo presenta como un justo. Unos y otros 
reservan a Perón el papel de villano. Admirable sorpresa! cómo es que un ladrón y un justo, 
antípodas morales, llegan a un mismo resultado? Tan irrelevante es la moral individual de los jefes, 
sobre la que el moralismo erige su tabla de valores políticos? No será que la crítica debe hacerse a 
los sistemas, objetivamente considerados? Y cuál es el sistema que empuja a la corrupción? EI 
gobierno popular? Ya hemos visto que las minorías «ilustradas» sobrepasaron los peores escándalos 
del peronismo o el yrigoyenismo; las constantes se anulan, y queda en pie la diferencia entre una 
política nacional y otra antinacional, entre el saqueo organizado y la defensa económica frente al 

https://www.marxists.org/espanol/spilimbergo/1950s/1955sep.htm#n6


capital extranjero. 

No es la «tiranía», ni la «demagogia»; tampoco el «intervencionismo» ni el ‘aluvión zoológico», 
sino que nuestros gobiernos populares, a pesar de serlo, no rompieron el sistema del poder burgués, 
que aquí como en todo el mundo asocia el ejercicio del gobierno con el fraude administrativo. 

La estrechez «moralista» conduce a descargar sobre determinados hombres las responsabilidades de
un sistema, con lo cual una saludable dosis de inconformismo, que debió aplicarse a superar por 
adentro el proceso revolucionario popular empujándolo más allá de su etapa burguesa, pasa a 
gravitar en el bando opuesto, maniobrada por una oligarquía que no busca liquidar la propiedad 
burguesa sino afianzarla en sus formas más reaccionarias y parásitas: el capital imperialista y el 
latifundio. 

Este es el más grave cargo que merecen los apóstoles del moralismo, los Frondizi y compañía que 
nos prometen un gobierno burgués limpio de polvo y paja. ¡Ridícula utopía de ingenuos o de pillos!
(7) 

3. BASES SOCIOLOGICAS DEL MORALISMO PEQUEÑO-BURGUES

Subjetivismo idealista

La predisposición de la pequeña burguesía a absorber la propaganda moralista surge de sus propias 
condiciones de existencia. Tratase, por lo general, de una clase desligada del esqueleto de toda 
sociedad: la producción. Al revés de lo que ocurre con los burgueses industriales y el proletariado, 
su actividad se despliega en el terreno de la superestructura. Sin experiencia concreta de las causas 
y condicionantes reales, tiende a suplantar la consideración objetiva de los fenómenos por 
«sistemas» ideales. A la sociología antepone la especulación ética. Hemos visto, por ejemplo, que la
corrupción burocrática es inherente al Estado burgués. El teórico de la clase media ignora este 
hecho, y la interpreta como una enfermedad moral, como una libre elección entre alternativas 
posibles, en el sentido de la más perniciosa. 

Esta tendencia al subjetivismo idealista es reforzada por la atomización de las clases medias, las 
cuales, en contraste con el proletariado, carecen de la estructura y organización colectivas que dan 
la gran industria y los sindicatos. 

La clase obrera busca en la lucha gremial, en la elevación de la clase en su conjunto, satisfacción a 
los problemas individuales de sus componentes. Su realismo es esencialmente colectivista. 

El pequeño burgués finca su elevación en la competencia, es decir, en su actividad individual. Al 
voluntarismo práctico de la clase corresponde el voluntarismo ético de sus teóricos. Ambas 
tendencias, la subjetiva y la voluntarista, se conjugan para provocar una visión ética de los 
fenómenos sociales, envolviendo con la nube del moralismo las fuerzas que condicionan el hacer 
individual de los hombres, los partidos y los gobiernos. 

Pero en el marco de esta predisposición general actúan factores más concretos cuyo análisis es 
imprescindible.

Inflación

Ninguna semicolonia puede industrializarse sin un proceso inflacionario que entregue a la naciente 
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burguesía medios adicionales para expandir su industria. El crédito suplanta aquí las formas clásicas
de industrialización burguesa. Al mismo resultado se llegaría despojando a los sectores no 
industriales para respaldar los subsidios. Pero ese camino choca con la garantía constitucional de la 
propiedad privada. La inflación constituye un despojo indirecto, una expropiación legal. 

El gobierno peronista quitó a terratenientes, chacareros, algunos sectores de clase media, etc., parte 
de las riquezas ( mediante la inflación, el IAPI, la congelación de arrendamientos y alquileres, etc.) 
para crear un fondo de industrialización ( malversado en parte por la burocracia) y llevar a cabo una
política de altos salarios, base de la estabilidad del régimen. 

Por sobre estas medidas, la recuperación y defensa económicas frente al imperialismo dieron un 
sello de abundancia al proceso en su conjunto. Las sangrías no mataron a ningún paciente. La 
inflación peronista afecto a ciertos sectores de clase media, especialmente a aquellos de renta fija, 
los cuales, al par que sufrían un empobrecimiento relativo y hasta absoluto, presenciaban el 
surgimiento de una nueva «oligarquía» de industriales, y, como subproducto del proceso, el 
aburguesamiento individual de la burocracia. 

Las nuevas fortunas aparecen ante el pequeño burgués como hijas de una formidable dilapidación 
de dineros públicos y privados; como un atentado directo a su bolsillo; como una subversión 
general de los valores. En realidad, los «nuevos ricos» son la burguesía industrial, clase más 
progresista que la terrateniente, que nace al favor de la protección del Estado y del favoritismo de la
burocracia nacionalista.

Resentimiento

Por otra parte, un sector importante de la clase media vivió durante décadas como parásito del 
sistema oligárquico. Cuando el país era una estancia y Buenos Aires su desagüe hacia Europa, algo 
de la renta nacional derivaba hacia esa clase media de empleados públicos y de empresas 
imperialistas, pequeños comerciantes y horteras, rentistas, tenedores de cédulas, jubilados del 
gobierno y de servicios públicos, que constituían el sistema conjuntivo del aparato oligárquico, y 
que, junto a los profesionales de todo tipo y pelambre, eran la aristocracia barrial de la ciudad-
puerto(8). 

Lectora de «La Prensa» y «La Nación», admiradora de oídas de cuanto figurón oligárquico circule, 
inmersa en el «somos un país agrícola-ganadero» y «los ingleses administran mejor», electora a 
ratos de diputados socialistas, esta clase media entra en el nuevo período sin comprender nada, y 
observa que sus «privilegios de pobras», su estabilidad relativa en un país que a diez cuadras del 
centro, en el corazón de Puerto Nuevo, erigía las latas de Villa Desocupación, se eclipsa ante una 
clase obrera industrial poderosa en política y sindicalmente organizada, que goza de buenos salarios
hasta el punto de eliminar los antiguos desniveles. 

Celosa de su «categoría», no admite un cuello duro ni un juego de comedor por debajo de sus pies; 
y lo que más la indigna es ver a un «cabecita» ganando lo que ella, vistiendo dignamente, comiendo
todos los días. Si en la nueva burguesía ve una cáfila de aventureros enriquecidos, en el proletariado
encuentra a los cómplices políticos del «saqueo». 

Este moralismo expresa en fórmulas «elevadas» la sorda indignación por la «falta de sirvientas».
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CONCLUSION

El tema del moralismo en la política argentina es parte de la táctica oligárquica de dividir el frente 
del pueblo, aislando a sus sectores más revolucionarios y consecuentes: el proletariado y las masas 
pobres del interior, de la pequeña burguesía urbana y rural. 

Esta táctica utiliza las inconsecuencias de una jefatura política transitoria, para descalificar en su 
conjunto al movimiento de las masas, y manchar sus banderas de lucha. 

Al mismo tiempo, presenta al conglomerado contubernista como ejemplo de pulcritud moral, 
espíritu democrático y eficiencia económico-administrativa. 

Ya hemos visto cómo la clase media es arrastrada a pactar con la aristocracia y sus personeros, a 
través de fáciles demagogos como el jefe del radicalismo «intransigente». No obstante, la 
contradicción entre la pequeña burguesía y el proletariado, por momentos tan áspera, no es esencial 
sino el resultado de contingencias históricas. 

El yugo oligárquico exprime al país en su conjunto, y no es la clase media, por cierto, la que saldrá 
mejor parada de esta tentativa de imponer a los argentinos una nueva década infame. 

Más que las palabras, confiamos en la experiencia colectiva. Más que en nuestros discursos sobre la
moral hipócrita y la mentida «democracia» de estos dignos descendientes de la emigración unitaria, 
son sus actos de gobierno los que se encargan de disipar equívocos, y mostrar quiénes son los 
amigos, y dónde están los explotadores. 

La restauración oligárquica, que agrava sin resolverlos todos los problemas argentinos, producirá su
antítesis, en la que los trabajadores tienen la última palabra. 

Confiamos en que entonces sabrá elegir la clase media con más acierto que en 1930, en 1945 y en 
septiembre de 1955. 

____________________ 

(1) León Trotzky, «Su moral y la nuestra». 

(2) Véase José Luis Torres, «La oligarquía maléfica». 

(3) Otto Niemeyer, su real autor, era alto funcionario de la Vickers, trust inglés de armamentos, al 
cual, como «premio» encargó Justo le construcción del crucero «La Argentina». El ante-proyecto se
conoció en Londres antes de que tuviera de él noticia el gobierno argentino. 

(4) Comenta Torres: «Hicieron volar con sobornos el Congreso de la Nación, y también convirtieron
en ruina moral los tribunales de justicia, encontrándose los miembros de la Corte Suprema entre los 
primeros en capitular ante la seria ofensiva». 

(5) Era curiosa la probidad de estos caballeros. Al investigarse el escándalo de la CADE, «pudo 
comprobarse con la declaración de Mauro Herlitzka, que él, como dirigente principal del monopolio
de la «ANSEC había entregado dinero a tres presidentes argentinos: Justo, Alvear y Ortiz». (J. L.. 
Torres, 00. cit., pág. 192). 

(6) Puede consultarse a Selden («Los amos de la prensa» y «Mil Norteamericanos»), y a Daniel 
Guerin: «¿Adónde va el pueblo norteamericano?». Para el aspecto teórico: Lenin, «El Imperialismo,
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etapa superior del capitalismo» y «El Estado y la revolución». 

(7) No se trata de asentar un mecanismo sociológico, una causación absoluta. Pero es evidente que 
la conducta, individual está condicionada por sistemas y estructuras sociales que responden a leyes 
propias. o a interpretación voluntarista (y el moralismo es una de sus expresiones más estrechas, 
pues circunscribe la ética a la moral) equivale, en cierto modo, a las explicaciones animistas de los 
fenómenos sociales. Pero en uno y otro caso, sólo reconociendo el principio de necesidad es posible
desarrollar una auténtica libertad creadora. Aun en su etapa inicial, la burocratización peronista se 
hubiera restringido de existir un sistema de partidos revolucionarios apoyando independientemente 
al gobierno, lo que hubiera facilitado el juego dialéctico de las clases «antiimperialistas». En última 
instancia, la responsabilidad de las «izquierdas», incluido el radicalismo yrigoyenista de hoy, por no
haber prestado al peronismo y a la C.G.T. el apoyo que ofrecieron a la Unión Democrática, es 
decisiva en este punto. Buena parte de los rasgos reaccionarios del peronismo, como partido y como
gobierno, son consecuencia de su deserción. Por último, el signo de abundancia bajo el cual 
transcurre la década revolucionaria, retardó la maduración ideológica del proletariado, y permitió a 
la burocracia afianzarse en sus posiciones.  

(8) Un personaje de Roberto Arlt, muy de camiseta y panzón, discute en una esquina con una 
lavandera. Menudean los insultos. De pronto, el personaje corta en seco la disputa con estas 
palabras: «No olvide usted que está hablando con un jubilado!». Se non é vero é ben trovato. 
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