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Publicamos hoy dos textos de indudable importancia tebrica y politica
para el pensamiento socialista, dedicados ambos al anilisis de los pro-
blemas que plantea la teoria marxista de la acumulacion del capital y
del imperialismo. El primero de ellos es un extenso ensayo de caricter
divulgativo y polémico, escrito por Rosa Luxemburg con la finalidad
de responder a las criticas desatadas por su libro, La acumulacion. del
capital, en el seno de la socialdemocracia alemana. El segundo trabajo
es, indudablemente, la critica mds importante a las tesis luxemburguis-
tas hecha por un marxista en la década del 20.

Rosa Luxemburg ha explicado en el prologo de su libro, las razones
inmediatas que la impulsaron a escribir una obra -que cuestionaba algu-
nos aspectos centrales de la teoria de Marx. Segin ella, la inspiracion
provino de la dificultad que se le presentd al intentar escribir un libro
de popularizacion de la teoria econémica marxista:* ‘“No conseguia
exponer con suficiente claridad el proceso global de la produccién ca-
pitalista en su aspecto concreto, ni sus limites historicos objetivos.
Ahondando en el asunto, llegué a la conclusion de que no se trataba
simplemente de una dificultad de exposicién, sino que ésta envolvia un
problema tedricamente relacionado con la- doctrina del tomo ]I de E?
capital de Marx, y que, ademas, trascendia a la prictica de la politica
imperialista actual y a sus raices econdmicas. He intentado formular con
toda exactitud cientifica este problema. Si lo hubiese conseguido, mi
trabajo no tendria solamente un interés tedrico puro, sino que encerraria
también, a mi parecer, cierta importancia para nuestra lucha practica
contra- el imperialismo”. Sin embargo, basta conocer un poco mis su
biografia y examinar con detenimiento el periodo para comprender que
el problema del imperialismo, y la forma, especifica de la combinacion
entre el militarismo prusiano y el capital monopolista alemdn, era el
contexto- que elevaba las cuestiones involucradas a un nivel de apasio-
nada disputa politica.

Como lo demuestra Peter Nettl en la introduccion que precede este
volumen, la obra de Rosa Luxemburg era pionera en la consideracion

* Dicho libro fue publicado luego de 1a muerte de Rosa Luxemburg. Se trata de
la Introduccién a-# economla politica, Cuadernos de Pasado y Presente n® 35,
Cérdoba, 1972. i ’




del imperialismo “como un problema politico especifico”, varios afios
antes de los trabajos de Lenin y de Bujarin; y era esta connotacion,
mis que la critica a Marx, lo que hacia desgarrar las vestiduras a la
inteligencia socialdemoécrata. ’

Rosa Luxemburg habia recibido una formacion econdmica acadé-
mica, en especial en el campo de la historia econémica, donde su tesis
de doctorado sobre E! desarrollo industrial de Polonia sigue siendo
todavia una fuente valiosisima por la riqueza de sus fuentes documen-
tales y la sugerencia de la tesis que alli sustenta. Ademis, era muy
bien considerada como economista marxista, tanto como para ser la
preferida en la Escuela Central del Partido Socialdemdcrata Alemén.
Esta doble condicién nos permite preguntarnos por qué recién en
1912, estos problemas adquieren ante sus ojos tamafia importancia. La
respuesta, y es mérito de Nettl haberlo puesto claramente de mani-
fiesto, s6lo puede encontrarse si se ubican Jichas investigaciones eco-
némicas en el contexto politico correspondiente: el de la lucha de
Rosg Luxemburg contra el revisionismo, el de sus intentos de librar al
partido alemin de los peligros del imperialismo y su influencia cre-
ciente en el interior del partido. Sus temores acerca de la decadencia’
moral y politica del SPD fueron ampliamente justificados en agosto de
1914, cuando el bloque parlamentario del partido, por primera vez en
su historia, voté a favor de los créditos de guerra.
~ La acumulacion del capital, publicada inicialmente en 1913, desen-
cadené un acalorado debate en el seno del partido alemin e incluso
de otros paises, ante la gran sorpresa de la propia autora. Como ella
misma recuerda en la Anticritica, con su libro ocurrié un aconteci-
miento sin precedente y hasta comico: “La redaccién en pleno de un
periédico politico, se puso en pie para emitir un fallo colectivo acerca
de una obra puramente tedrica. Ninguna publicacion del partido habia
disfrutado jamis de este trato, desde que el partido existe”. Todo esto
revelaba que la obra habia afectado seriamente la autosuficiencia ted-
rica y politica de un partido envanecido por la reciente victoria elec-
toral de 1912. La incredulidad con que Rosa Luxemburg observé el
escindalo que habia desencadenado, era precisamente un rasgo de su
caricter y que indicaba hasta qué punto escindia su vida de su pensa-
miento. Sin quererlo y sin saberlo, fue siempre una suerte de “enfant
terrible” en el interior de la socialdemocracia alemana.

La acunwlacion del capital o lo que han hecho los epigonos de la
teoria marxigna. Una anticritica (tal el titulo completo de la respuesta
a los criticos de su obra), fue escrita en la cdrcel en 1915, ¥ no se
publicé hasta después de su muerte, en 1921. Su tono desdefioso y su
cardcter esencialmente polémico son explicables, en parte, por la sor-
presa de Rosa ante la violencia de los ataques que recibfa; sin em-
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bargo, deben ser relacionados ademis con la disputa, vigente entonces,
acerca del apoyo u oposicién a la guerra. Muchos, aunque no todos,
de los que criticaban duramente a La acumulacion del capital, eran
también partidarios de la participacién en la guerra; es indudable que
esta circunstancia contribuyé a crear en Rosa la certeza de que la ver-
dad estaba de su parte al defender sus posiciones tedricas, pero al mis-
mo tiempo le impidi6 advertir la parte de raz6n que tenian sus adver-
sarios. Si recordamos ademis que ella escribia desde la cdrcel, y que
era la Unica que en ese momento purgaba penas por oponerse a la
guerra, el desdén estaba justificado.

Las controversias se reanudaron varios afios después de la muerte de
Rosa Luxemburg, no ya en el interior de la socialdemocracia, cada vez
menos interesada en los problemas de la teoria marxista, sino en el
interior de la extrema izquierda europea representada por los bolche-
wques y algunos otros grupos proximos a ellos, incluidos los Hamados

‘““austromarxistas”.

En un principio, la teoria de Rosa Luxemburg no encontr6é ninguna
oposicién, aunque no era un secreto para nadie que Lenin la consi-
deraba errénea. Ocurmria que el comunismo de Europa central, y lo
que por esa época dio en llamarse el “linkcommunismus”, ain se iden-
tificaba mis con Rosa Luxemburg que con Lenin. Un tedrico de la
talla de Gyorgy Lukdcs, por ejemplo, la aprobaba sin reservas; (véase
-su folleto dedicado a Lenin). La critica al libro de Rosa Luxemburg
comenzé enla’ Unién Soviética un poco mas tarde y como prolonga-
cién de la campafia contra la direccion del Partido Comunista Alemdin.
En 1921, el economista Dvolaitski tradujo al ruso la obra de Rosa, y
en 1922 la Anticritica. Tanto en el prefacio, como en los periédicos
Krasnaia Nov (1921, n© 1) y Vestnik Sotsialistischeskoi Akademi
(1923, n0 3 y 5), Dvolaitski abrié el fuego contra la teoria de la acu-
mulacion. - En seguida fue secundado por Kritzmann, en el nimero 5
(1923) de la dltima de las publicaciones mencionadas, y un afio des-
pués por lakovlev. En 1925, Nicolai Bujarin, que era a la sazén el
principal teérico del bolchevisino desde la muerte de Lenin, publicé en
la revista tedrica de la Internacional Comunista, Pod znamenem marx-
isma [Bajo la bandera del marxismo] una serie de articulos que fueron
reunidos mas tarde en folleto y publicados bajo el titulo de El impe-
rialismo y la acumulacion del capital, y que estaban consagrados ente-
ramente a la refutacion de las ideas de Rosa Luxemburg.

Bujarin redacté esta obra, que habria de ser la dltima que escribiera
en el campo de la teoria econdmica pura, cuando se estaba aproxi-
mando al apogeo de su condicion de vocero tedrico e ideoldgico del
leninismo “ortodoxo”, y como tal, sus palabras tuvieron gran peso en
el movimiento pomunista internacional. En la IC se iniciaba el proceso
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de bolchevizacién de los partidos que condujo a la liquidacién de gran
parte de las direcciones politicas que habian conducido la actividad de
los partidos comunistas. El escrito de Bujarin, mis precisamente, apa-
reci6 en plena campafia contra el “luxemburguismo” en el Partido
Comunista Alemin. Fue de hecho uno de los soportes ideoldgicos del
grupo de lideres del KPD encabezado por Maslow y Fischer (es esta
Gltima, Ruth Fischer, la que defini6 a Rosa Luxemburg como “la si-
filis de la revoluci6n™), que trataban de decapitar la direccion espar-
taquista que, junto a Rosa Luxemburg y a Karl Liebknecht, habfan
constituido el comunismo alemdn. Vale la pena recordar que por esa
época, el “luxemburguismo” era considerado una desviacion de derecha
y que, recién en la década del treinta se desata una nueva campafia
contra €], pero esta vez acusindolo de desviacion de izquierda.

Sin embargo, el libro de Bujarin no ataca a las tesis de Rosa en su
totalidad, ni es un simple panfleto al servicio de las luchas faccionales
de partido. Fiel a quien consideraba su maestro, Bujarin explicita y
desarrolla en su libro el conjunto de observaciones criticas hechas por
Lenin en 1913. Reconoce que el gran mérito tedrico de Rosa Luxem-
burg consiste en haber planteado el problema de la relacion entre el
medio capitalista y el no-capitalista, y afirma que ese problema ain no
habia sido resuelto tedricamente por el marxismo. Participa con Rosa
de una teoria del “derrumbe” del capitalismo, aunque la atribuya a
sus “contradicciones internas” y no a la falta de “terceros’.

Los problemas planteados por Rosa Luxemburg y por Bujarin siguen
ain vigentes, y por ello, sus andlisis siguen teniendo tanta validez
como en el momento en que se los hicieron. Es mds, podriamos hasta
decir que se han vuelto ain mais pertinentes. Por una parte, hemos
visto como el drea abierta a la explotacién imperialista se reducia a
menos de dos tercios del mundo desde 1917. Al mismo tiempo, el
volumen de riqueza extraido del “tercer mundo” ha aumentado. enor-
memente desde esa fecha, de modo que quizd la teoria de Rosa Lu-.
xemburg del “tercer” mercado.es todavia un tema abierto. Ha habido,
también desde 1945, un periodo de prosperidad y crecimiento sin pre-
cedentes en el mundo capitalista, lo cual parece haber arro;ado dudas
'sobre las teorias marxistas del desarrollo y de las crisis. Contraria-
mente a la expectativa universal de 1945, ha habido un resurgimiento
del capitalismo y algo que, con todo derecho, puede denominarse una
nueva “revolucién cientifica y técnica”, y las consecuencias ltimas de
esta nueva situacion nos son todavia bastante oscuras. Sin embargo, es
posible afirmar que ciertos rasgos del imperialismo, que algunos pensa-
ron que pertenecian a etapas pasadas del desarrollo del capitalismo,
vuelven a manifestarse en la actualidad (tendencia creciente a la deso-
cupacién permanente, agudizacion de la inflacion), y - que aparecen
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otros nuevos {(creciente capacidad ociosa de la capacidad productiva,
acuciante necesidad de ampliacion acelerada del circuito internacional
de. reproduccion ampliada y de expansion general de las bases de acu-
mulacion internacional del capital, irracionalismo de los mecanismos
capitalistas de apropiacion de la naturaleza y de las materias primas)
que indican una extremada ‘“madurez” del sistema, en los términos
planteados por Marx en los Grundrisse y en El capital. Para no men-
cionar otros problemas que no podian' ni siquiera ser imaginados por
mentes tan racionales como Marx, Lenin o Rosa Luxemburg, como
por ejemplo los posibles desastres ecolgicos y ambientales que pare-
cen constituir las consecuencias previsibles del capltahsmo “‘organiza-
do!’

Cuando el espectro del derrumbe aparece en el horizonte de la
sociedad capitalista moderna, volver a los debates que lo presagiaron,
que intentaron conocer sus causas y sus leyes de funcionamientq,
puede resultar una forma tanto o mas vilida que otras de contribuir a
la formaciéon de los nuevos instrumentos tedricos con que deben ser
analizados los hechos del presente. En la medida en que en la realidad .
mundial de nuestros dias, la crisis del capitalismo tiene también como
contrapartida la crisis de las experiencias, socialistas, que una y otra se
acompafian como alma al cuerpo, la reflexion sobre los limites ‘del
capitalismo debe ser también la critica de las insuficiencias socialistas,
y todo ello, en términos de la conquista de una sociedad verdadera-
mente libre. La realidad estd planteando a la teoria una reformulacién
bastante radical de sus presupuestos; buscar en el pasado elementos
que permitan superar la crisis presente no puede ser otra cosa que un-
ejercicio de modestia, sdlo 1til en la medida en que nos convoca al
rechazo de la falsa ortodoxia y a la comprensién de hasta dénde la
teoria es hija de la practica.

PASADO Y PRESENTE
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Peter J. Nettl

Rosa Luxemburg y su
concepcion del imperialismo

'

La ruptura con Kautsky, en 1910, marca el fin de una etapa en el
desarrollo del pensamiento politico de Rosa Luxemburg. En 1905, ella
habia advertido sobre la trascendencia de la huelga de masas y después
de su regreso a Rusia en 1906, insisti6 sobre este punto en una forma
mds desarrollada e  historicista. Ella ofrecié al partido alemdn un and-
lisis que, de haber sido explicado correctamente a las masas, las habria
ayudado en su voluntad de actuar y en la afirmacion de su poder. En
1910 se habia presentado la ocasion ideal para la aplicacion de esta
doctrina. Pero, mientras esperaba como unica oposicién la de los diri-
gentes sindicales, se encontré en carbio con toda la direccion del
partido en su contra. Su concepcién de la huelga de masas no fue
comprendida ni mucho menos aceptada, resultindole totalmente inutil
presentar otras explicaciones o una simple defensa de sus ideas. Le fue
entonces necesario oponerse a la direccion del partido, si bien no en
cuanto a las bases constitucionales y a la organizacion, por lo menos
sobre los problemas politicos. En 1910 todavia era posible hacerlo
indirectamente.

“Si se comienza organizando manifestaciones publicas con vacilacién y
desgano, si se emplean todos los medios... para evitar el conflicto, si
no se aprovechan las propias victorias, si finalmente se detienen las
manifestaciones haciendo retroceder a las masas; en resumen, si se ha-
ce cuanto sea posible para inhibir la accién de las masas. .. entonces
resulta evidente que de ellas no podrd surgir ningin movimiento activo
que pueda expresarse mediante la huelga de masas.”!

Kautsky era —por lo menos en piblico— una cabeza de turco util para
la direccién del partido. Pero detrds de las polémicas personales se
ocultaban problemas mds serios: se habia sembrado la semilla de una
oposicion sistemdtica. Durante las escaramuzas entre Rosa Luxemburg
y la politica oficial del SPD (Partido Social Demdcrata), la idea de
huelga de masas que al principio fue una doctrina “pura” del praleta-
riado en sa lucha de clases, se transformo er un guante que ella arro-
jo a la direccién del partido. ‘ .
Aun cuandp sigui6 mencionindola con frecuencia en sus trabajos
posteriores a 1&10, esta idea paso a ser un factor aislado —aun tratin-
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dose de un factor importante— de la confrontacion general entre el
partido y la sociedad, llamada imperialismo, tema sobre el que Rosa
Luxemburg prestaba cada vez mayor atencidn.

Histéricamente, el proceso que la condujo a llevar a cabo un ani-
lisis del imperialismo es interesante e importante ya que se traté de
un proceso vuelto hacia el exterior, dé una ampliacion de las discu-
siones sobre las tdcticas del partido mds que de una tentativa para
encontrar una defensa contra un ataque real de la sociedad hacia el
socialismo. El interés y las ideas de Rosa Luxemburg sobre el tema
del imperialismo surgieron directamente de la discusién sobre la huelga
de masas y de las dificultades encontradas en convencer al partido.
Para poder abordar el problema de la sociedad era necesario ante todo
romper el muro que protegia el interés, pricticamente exclusivo, que
el SPD manifestaba hacia si mismo. Si el partido no podia ser galva-
nizado desde el interior, surgia la necesidad de hacer intervenir un
estimulo exterior. Es asi como tenemos, en primer lugar, una doctrina
de la huelga de masas, después una lucha para que sea aplicada, en-
seguida, una disconformidad con Tespecto a la politica del partido
sobre un fondo de decepcién personal y, en iultimo término, el desa-
rrollo de una doctrina del imperialismo destinada a dominar el espiritu
refractario del partido. Del mismo modo que Canning hablé un dia de
introducir el Nuevo Mundo para restablecer el equilibrio del Viejo, asi
Rosa Luxemburg introdujo la sociedad imperialista para restablecer el
equilibrio del partido.

Rosa Luxemburg no fue la Gnica socialista que propuso una doctrina
del imperialismo, pero su manera de abordar el tema y el propésito
que persiguié fueron totalmente personales. Hobson y Hilferding con-
sideraron que el fenémeno que analizaban era unico, e investigaron los
signos y las causas de esta singularidad. Ambos proporcionarian una
definicién del imperialismo que lo distinguiria de cualquier otra forma
de sociedad. Hobson insisti6 sobre el aspecto particular del desarrollo
colonial y dijo abiertamente que ciertas reservas y ciertas modifica-
ciones en la politica de los poderes “imperialistas” podrian, eventual-
mente, reparar los dafios causados por el imperialismo. Hilferding, un
marxista, no intent6 aportar una solucién al imperialismo pero tam-
bién investigd los efectos particulares que distinguen el estado imperia-
lista del capitalista normal.2 En el otro extremo de la linea se encuen-
tran las obras de Lenin.3 La primera fué escrita en Suiza, en la prima-
vera de 1916, mucho tiempo después de las anteriores y en parte con
el propésito de contestarlas. Lenin no atacd el problema directamente,
con las preguntas qué y por qué, sino que lo abordé por detrés. Su
interés principal residi6 en explicar las causas de la' guerra, y sobre
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todo el fracaso lamentable de la socialdemocracia frente a esta guerra.
De esta manera, su anilisis estaba hecho en funcién de algunos ele-
mentos pasados y la unica teoria admisible era la que podia explicar
estos hechos en términos generales mis que particulares. Como siem-
pre, los conceptos de los que se sirvi6 fueron exactamente suficientes,
ni demasiados, ni demasiado pocos; en lo que respecta al aspecto
econémico y al desarrollo del imperialismo, estaba de acuerdo con
Hilferding. Si bien su objetivo era, como el de Rosa Luxemburg, prin-
cipalmente politico, al contrario de lo que sostenia ella, la teorfa,
segin Lenin, debia siempre servir los fines previstos sin aventurarse
mas alld. La traicion de la direccion socialdemdcrata se transformé por
1o tanto en un factor del imperialismo, que por definicion era dife-
rente del capitalismo, justamente porque €l lograba corromper una
aristocracia del trabajo para que ella sirviera sus intereses y no los de
la socialdemocracia. El aspecto colonialista del imperialismo ayud6 a
movilizar nuevas fuerzas revolucionarias no proletarias, como por ejem-
plo el campesinado, aliado temporario del proletariado revolucionario.
Todo esto condujo a una estrategia nueva, o mis bien a una justifica-
cion de la ya adoptada: dentro de un estado 1mperlahsta, tal como
fue definido por Lenin, el proletariado debe buscar sus aliados fuera
de su propia clase, el campesinado en el pais, y en el extranjero los
pueblos colonizados. Pero el concepto del imperialismo era ain mds
importante en lo relativo a la lucha contra los oportunistas, que com-
prendfa a la vez a los dirigentes y a los “apologistas™ de la socialde-
mocracia oficial, lo que en'resumen significaba contra Kautsky. En
realidad, todo se resumia a esto: “los mds peligrosos son los que no
quieren comprender que la lucha contra el imperialismo no es més que
una mentira carente de sentido si no estd combinada con la lucha con-
tra el oportunismo”.? Asi, el estudio de Lenin sobre el imperialismo
—cualquiera’ séa el valor que le atribuyeron los comentaristas ulterio-
res— no pretendia ser otra cosa que una obra politica destinada a un
combate particular, como fue el caso de todos sus articulos contra
Kautsky.$

Salvo una excepcion significativa, Rosa Luxemburg no desarroll6
ninguna teoria sobre el imperialismo. Los problemas que Lenin estudid
en 1916 no existian, o por lo menos no podian percibirse antes de la
guerra. Sin embargo, el aspecto politico del imperialismo le interesaba
ya considerablemente; en realidad fue su preocupacion fundamental
después de 1911. Sus ideas, concentradas sobre el presente méis bien
incierto de Jos afios 1911-1914 (y no como Lenin sobre el pasado
inmediato y ‘dtamético de 1916), fueron tentativas, diseminadas en sus
escritos polftigoc de la época, que tocaron a veces temas muy dife-
rentes. Ella M)nca intentd agruparlas; las circunstancias- exigian una
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fisonomia del imperialismo basada sobre sus distintas aplicaciones y no
una doctrina. Con todo, mientras los demas se contentaban elaborando
teorfas —Lenin no llegd a ese punto— Rosa Luxemburg present6 el
imperialismo como un problema caracteristico de la época. En lugar
de concentrarse en los errores de sus adversarios como Lenin haria
mis tarde con Kautsky, su concepcién del imperialismo tenia un pro-
pésito mucho més creador. De este modo, la imagen que ella dio del
capitalismo en su etapa imperialista fue mucho mds viva que la de
Lenin, y esto se debi6 en parte a las diferencias de personalidad y de
técnicas. Autres moers, autre impérialisme.® Sin embargo es esencial
comprender que mientras los escritos de Lenin sobre el imperialismo
que se enriquecieron con los hechos posteriores, no eran sino una serie
de polémicas severas contra el oportunismo en general y contra las
tesis rivales del imperialismo en particular —en una época en que la
ruptura entre Kautsky y la izqujerda era ya profunda— la fisonomia
del imperialismo que ofreci6 Rosa Luxemburg fue el fruto orginico de
una politica preparada con todas las dificultades que presenta natural-
mente .lo que no es ni ortodoxo, ni habitual.” En vez de comparar su
anilisis con los otros, ella intentd confrontar la sociedad imperialista y
la socialdemocracia; necesitaba una doctrina sobre el imperialismo en
cuanto a los objetivos politicos, y la construyé a partir de los elementos
disponibles. Antes de 1914 el concepto socialista del imperialismo se en-
contraba en vias de creacion; solo el estallido de la guerra aporté lp que
faltaba para completarlo y consolidarlo en una doctrina ampliamente reco-
nocida. Es en este aspecto que Rosa Luxemburg fue una pionera.®

Los primeros indicios del interés demostrado por Rosa Luxemburg
hacia’ el imperialismo se remontan a 1900. En esa época critico la
pusilanimidad del partido, que toleré la participacion alemana en la
guerra china, y quiso sobre todo evitar que el SPD fuera considerado
como un partido parlamentario, aunque esa fue la primera vez que un
acto de agresién por parte del gobierno aleman provocé un llamado de -
la socialdemocracia a las masas para que éstas lo respaldaran.® Comen-
tarios parecidos pueden encontrarse en otras circunstancias, por ejem-
plo durante la primera crisis de Marruecos, en 1905. Un examen
retrospectivo permite comprobar con facilidad que durante el debate
revisionista, el énfasis puesto sobre la dualidad del SPD -—revolucio-
nario, y parlamentario— sirvi6 de trampolin a la teoria sobre la con-
frontaciébn imperialista de Rosa Luxemburg. Del mismo modo la
discusiéon que tuvo lugar en el Congreso Internacional de 1907 y la
lucha por el voto de una resolucion mas enérgica contra la guerra y el
militarismo, por mas tebrica que fuera en el momento, debia propor-
cionar una idea que mis tarde pudo ser completada con elementos
maés especificos. ;
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El concepto particular del imperialismo recibié un aguijonazo du-
rante la segunda crisis marroqui, en 1911. Una vez mds, fue la crisis
interna del partido que debia servir de estimulante. Como éste no habia
tomado ninguna posicion, se hizo necesario explayarse sobre los males
y los peligros de la sociedad imperialista. La direccién habia manio-
brado hdbilmente para transformar el problema en una cuestion de
disciplina del partido, y Rosa Luxemburg tuvo poca ocasion de tratar
el problema del imperialismo en el congreso del partido de 1911. Pero
no fue por azar que en los meses siguientes se consagrara cada vez
méis a un examen sistemitico de la sociedad que servia de marco a la
socialdemocracia. Los puntos importantes de su estudio social se agru-
pan en dos periodos perfectamente definidos: el debate sobre el revi-
sionismo, durante el cual fue necesario probar que el capitalismo no
habia sido vencido, y el debate sobre el imperialismo, donde tuvo que
demostrar que la sociedad habia pasado a la ofensiva. La principal
diferencia entre estos dos periodos se encuentra en las conclusiones de
Rosa Luxemburg. A partir de 1911, todas las pruebas que pudo
aportar contra la sociedad debian ser colocadas ‘““sobre los hombros de
millones de proletarios y llevadas al combate”.!?

Las manifestaciones politicas del imperialismo y sus efectos sobre la
socialdemocracia represéntan el conjunto de experiencias que expresa
la totalidad del imperialismo. Pero la generalizacion de la experiencia,
es decir la creacién de la totalidad, no disminuye én absoluto la cuali-
dad del mal. El imperialismo era la preocupacion primera, permanente
y dominante de la socialdemocracia. —por lo menos Rosa Luxemburg
deseé que asi fuera—. “Las cuestiones del mylitarismo y del imperia-
lismo constituyen el eje central de la vida politica actual... nosotros
somos los testigos, no ya de un retroceso, sino de un gran salto hacia
adelante del imperialismo, acompafiado ‘por una agudizacion de las
contradicciones de clase.”!! En una forma mdis general, ella hablaba
de “la gran época en que vivimos” y todo el mundo sabia qué queria
significar. Rosa Luxemburg no. consideré al imperialismo como el pro-
ducto de uno o varios rasgos caracteristicos de la sociedad, por mads
singulares o nuevos que fueran. S6lo en contadas ocasiones describio al
imperialismo, y sin siquiera mencionar la palabra. “El militarismo es-
trechamente ligado al colonialismo, el proteccionismo y los poderes
politicos considerados como un todo, una carrera armamentista a nivel
mundial. . ., el auge colonialista y la politica de las *“‘esferas de influen-
cia” en todo el mundo... en los problemas internos y externos, son
la esencia misma de una politica capitalista de agresidn nacional.”!2
Con frecuencia era su propio anilisis de un acontecimiento o de una
experiencia individual dentro de un contexto universal lo que la con-
ducia a reanugar el tema del imperialismo. Era el efecto de los sin-
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tomas, crénicos y habituales, que constituian el imperialismo: la agra-
vacién del conflicto de clases, la proximidad de dos mundos, la nece-
sidad de proporcionar una solucién. Asi, el imperialismo era diferente
del capitalismo no ya por su naturaleza sino por sus efectos, no por
lo que era sino por lo que hacia; era una concepcion del imperialismo
hasta cierto punto utilitaria, ya que el imperialismo politico no podia
“probarse” sino por sus efectos sobre la socialdemocracia y no a partir
de la existencia o de la exageracién de determinados sintomas de la
sociedad. Este es un anilisis personal de Rosa Luxemburg.

Al analizar el imperialismo a partir de sus efectos, Rosa Luxemburg
adopt6 una posicién contraria a todos aquellos que lo consideraron
como un fenémeno unico. Es probable que, en ese momento, los mas
grandes adversarios politicos del imperialismo hayan sido los que se
concentraron sobre el aspecto militar, como fue el caso de Karl Lieb-
knecht y todos aquellos que, si bien no eran forzosamente radicales
dentro del SPD, compartian su odio profundo hacia el militarismo y
todas las posiciones sobre el imperialismo a partir del interés que de-
mostraban por algunos de estos aspectos. Para Karl Liebknecht, por
ejemplo, el imperialismo era, en gran parte, la extension teérica del
‘militarismo, idea que Rosa Luxemburg no compartia en absoluto. Aun
cuando ella no adopté abiertamente una posicion contraria a la cam-
pafia antimilitarista del Liebknecht, en privado expresé sus dudas y su
desaprobacién en lo referente al interés exclusivo de él, y no vacilo en
criticar a algunos de sus aliados antimilitaristas, en particular a aque-
Hlos que también eran revisionistas. En 1913, a raiz de un escindalo
originado por el brutal tratamiento por parte de la policia alemana a
la poblacién de una ciudad alsaciana, ella escribié: “Comparados con
todas las brutalidades y fechorias del imperialismo, los sucesos de
Zabern son s6lo una broma, algo asi como si por una vez la bestia se
hubiera contentado cfm cosquillear las orejas de un ciudadano adorme-
cido, con una pajita”. El SPD debia servirse de estos sucesos-en su
campafia general contra el imperidlismo, y no desperdiciar tales ocasio-
nes limitindose a denunciar al militarismo. “La obligacion especial de
la socialdemocracia es insistir cuanto sea posible en el problema bajo
todos sus aspectos, mientras el imperialismo, dia a dia; se transforma
en un enemigo mas inmediato y mds peligroso.”!3 Durante los dos
afios anteriores a la guerra, ocurrieron en Alemania varios escindalos
militares, pero al mismo tiempo que se alegraba de tales aportes indi-
viduales a la indignacién general, Rosa Luxemburg ponia constante-
mente en guardia contra el peligro de una preocupacnén exclusiva
hacia tal smtoma :

“El-hecho de que a lo largo de su enfrentamiento con . h clne obrera,
%
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los representantes actuales de la dictadura militar absolutista hayan
excedido los limites de la constitucién burguesa, acelerando por consi-
guiente el curso de los acontecimientos. .. prueba que ellos son sélo
una -parte de aquellos poderes que desean el mal pero que crean el
bien.”14

Al considerar todos los rasgos del imperialismo —de la amargura de un
viejo jubilado a las pretensiones de los oficiales prusianos de la desocu-
‘pacién a los impuestos— Rosa Luxemburg democratizé' y universalizé
la réplica al 1mper1ahsmo un ejemplo de miseria o de resentimiento:
un.voto por la revolucién. Lejos de ser selectivo, el imperialismo, se-
gun ella, era universal, y la respuesta que correspondia darle debia ser
también universal.

De esta manera, el imperialismo de Rosa Luxemburg era, ante todo,
una situacién general, un estado de conflicto agudo, y no simplemente
un término que designa algunos sintomas sin relacion entre si. Ademads
su definicion del imperialismo era una ecuacién cuyas funciones esen-
ciales eran la sociedad y la socialdemocracia, y la localizacién social
del imperialismo el resultado de la colision de estos dos factores. Si
para Lenin (y casi todos los demais), el imperialismo podia localizarse
perfectamente en un mundo exclusivamente capitalista donde no nece-
sariamente debia existir la socialdemocracia, en la ecuacién de Rosa
Luxemburg ésta era un elemento esencial. Al ser una parte integrante
del imperialismo, sin ella resultaba imposible el conflicto social.

Del mismo modo que el imperialismo era una etapa avanzada del
capitalismo, la socialdemocracia en un pais imperialista debia ser una
forma superior de socialdemocracia; este era por lo menos el parecer
de Rosa Luxemburg, y su tesis sobre el imperialismo intenta demos-
trarlo. La presion ejercida sobre ella y que habia determinado su in-
terés por el tema, era politica y no intelectual o cientifica; no se
trataba de una inquietud. intelectual sino de una necesidad politica.
Esta presion habia motivado y gobernado la mayor parte de sus tra-
bajos politicos; era su principal estimulante. Lenin puso el dedo en la
Naga cuando hablé de su “autoflagelaci6bn”, si bien no comprendi6 ni
-1indi6 justicia a sus realizaciones.!S En la época en que él se dedico a
analizar el imperialismo, los tiempos habian cambiado; en 1914, fue
necesario explicar y justificar el fracaso de la socialdemocracia y su
propia reacciébn. En otras palabras, se hizo necesaria una teoria par-
ticular del imperialismo. El .principal objetivo de Rosa era la accion;
cada uno de ‘sus comentarios sobre el imperialismo estaba en relacion
directa con una proposicion correspondiente para la accion proletaria.

Esto resuitg" evidente si se considera la dualidad que Rosa Luxem-
burg atrlbuyé a la naturaleza del imperialismo. Como lo demostrd
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durante la discusion sobre la huelga de masas en 1910, al asignarle a
la vez caracteristicas de fuerza y debilidad. Esta dicotomia fue el co-
rolario esencial de la tictica socialista de defensa y ataque simultdneos
que Rosa habia elaborado con el fin de vincular la aceptacién vacilantc de
la huelga de masas como tdctica defensiva por el partido con su propia
estrategia del ataque. La sociedad atacaba a la socialdemocracia y simulta-
neamente se defendia; ella era al mismo tiempo fuerte y débil. Las caracte-
risticas economicas inherentes al imperialismo significaban una fuente
de fuerza econdmica.innegable; ademis era evidente que el incremento
armamentista. era proporcional al poderio militar. Pero con el propé-
sito de liberar la politica socialista de esa hipnosis paralizadora provo-
cada por un imperialismo cada vez mis poderoso, que habia afectado
a Bebel de manera tan evidente en sus altimos afios, Rosa intent
demostrar en qué medida esos signos de fuerza eran también pruebas
de debilidad. No se traté simplemente de un ejemplo de técnica dia-
léctica clasica, segiin la cual el mismo poderio del imperialismo era un
signo seguro de su. destruccidn final; Rosa Luxemburg traté este as-
pecto separadamente en La acumulacion del capital. Fue también una
demostracion para probar que en la medida en que el poder del capi-
talismo aumentaba volviéndose cada vez mas peligroso, se hacia al mis-
mo tiempo mis frigil.

“Este militarismo alemin tan orgulloso, que segin Bismarck no teme
sino a Dios, este militarismo que cree amedrentarnos adoptando la
forma de un coloso de hierro y de acero, rutilante de armamentos de
arriba a abajo— este coloso tiembla ante la sola idea de que doce
soldados puedan amotinarse. Se tiené la impresion de que una manifes-
tacion socialdemocrata podria provocar el derrumbe de todo el impe-
rio alemdn.” 6

El énfasis, en apariencia contradictorio, con que Rosa Luxemburg se
expresaba sobre la fuerza y la flaqueza simultineas del imperialismo era
un rasgo caracteristico de su época. Alli se encuentra la sintesis de los
dos predisposiciones principales del socialismo: el optimismo y el pesi-
mismo. La visibn optimista era la de Kautsky. Su estrategia' del des-
gaste, era sobre todo optimista; un conjunto de fuerzas socialdemo-
cratas cada vez mis importantes que terminarian por aplastar a las
fuerzas de la sociedad. Esta opinjén carecia en absoluto de relacion
con el imperialismo; no hacia mis que admitir su existencia. Antes de
1914 Kautsky emple6 escasamente ese término, y cuando lo hizo fue
dentro de un contexto puramente econdmico; cuando después de la
declaracién de guerra se vio obligado a adoptar una posicién frente al
imperialismo, se concentré también sobre el aspecto gconémico. Re-
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sulta sorprendente comprobar que él, que habia sido siempre el pri-
mero en retomar las observaciones empiricas para elaborar con ellas
una teoria, no participd entre los’ que contribuyeron a desarrollar una
teoria del imperialismo. Toda su estrategia del desgaste se bas6 en la
suposiciéon de que el imperialismo no podia existir, de que no habia
“super capitalismo”.

Como sucede con frecuencia, la vision pesimista acompafié el peso
de la responsabilidad de la organizacién. Ella estaba suspendida por
encima de la direccién del partido. Pero como esta posicion era con-
traria a la ideologia oficial .del partido, nunca fue expuesta con clari-
dad y es necesario hurgar en la correspondencia privada de los miem-
bros del partido pata podér encontrarla.

Antes de su muerte, Bebel habia reconocido en privado en varias
oportunidades que si todo el poderio de la Alemania imperial fuera
lanzado contra el SPD, el partido se encontraria sin fuerza, y por lo
tanto era impensable que éste pudiera arriesgar nunca un enfrentamien-
to abjerto. Esta vision pesimista era consciente de la existencia del
imperialismo, pero también aconsejaba al partido asentarse y esperar el
derrumbe de la sociedad, previsto por la dialéctica y por su principal
intérprete, Karl Kautsky.

Rosa Luxemburg no perteneci6 a ninguna de estas dos tendencias.
Ella insisti6 sobre el imperialismo como una condicion especial de la
sociedad, lo consideré6 como una agravacidn necesaria e inevitable, no
como una degeneracién pasajera y controlable del capitalismo normal.
Pero al mismo tiempo, rehusé admitir la impotencia del proletariado.
Dialécticamente el imperialismo era tan débil cuanto fuerte; el fortale-
cimiento era al mismo tiempo un debilitamiento. Tampoco se contentd
con la paradoja de la conciencia de clase en el curso completo del
enfrentamiento con el estado imperialista. El conflicto de' clase no sélo
existia en las fabricas o en el campo politico, sino también dentro del
ejército, donde los soldados —“los proletarios en uniforme”— se encon-
traban frente a los oficiales. Cuando los soldados fueron conscientes
de que el uniforme no era mis que un disfraz, y que no bastaba ves-
tirlo y recibir un sueldo del ejército para librarse de la lucha de clases,
toda la base del militarismo, es decir, la obediencia, seria destruida.!?

Esta era la fisonomia del imperialismo segin Rosa Luxemburg; lo
suficientemente consistente como para poder pasar por una doctrina,
aun cuando su autor no lo haya nunca deseado. Como en el caso de
la huelga de masas, la doctrina se habia desarrollado como consecuen-
cia de las polémicas y no como el fruto de un anilisis especif ico. El
interés residfa siempre en la accién de la socialdemocracia mds que en
los aspectos dé la sociedad de la que ésta debfa ocuparse; en realidad,
estos ultunot‘ ’sirvieron mis bien de medios de justificacion que de
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resortes de causalidad. Son las circunstancias, que permitieron el desa-
rollo de la doctrina, las que nos ilustran sobre este punto, comen-
rando por su interés en el estado del partido, para extenderse luego y

‘arcar todo el problema de la sociedad con el fin de sacudir el le-
ta:y de aquél: Ella se sirvio sblo en contadas ocasiones del término
imperialismo, y no informaba a sus lectores qué trataba dicho tema;
por lo tanto, s6lo del contexto se pueden extraer las citas siguientes
como imagenes del estado imperialista: “El estado no desaprovecha
ninguno de los recursos que le brinda las redes de su policia y sus
infames tribunales de justicia... estd armado hasta los dientes como
los bandidos nobles de la Edad Media, cubierto por una armadura de
acero de la cabeza a los pies. Pero aun encontriandose en estas condi-
ciones, aquellos que nos.explotan quieren desarmar completamente a
sus victimas y dejarlas indefensas. . . Esta es una descripcién del estado
actual y de todas sus infamias”.'® En sus trabajos se encuentran pocas
consignas. Pero hay que admitir que si a veces las consignas deforman
el sentido de una idea, representan también un medio comodo de con-
centrar el interés, como lo saben bien todos los lectores de Lenin.

Esta es la razén por la cual, hasta hoy, sus escritos sobre el impe-
rialismo no se han considerado como una teoria. Para justificar el
empleo de un término semejante, todo el conjunto de ideas debe te-
-ner, por lo menos, una consistencia logica; pero ésta no fue la inten-
cién ni el método de Rosa Luxemburg. La intensificacion de la lucha
de clases no era una consecuencia légica y automdtica del imperialis-
mo, sino que era una cuestion de voluntad.

No es sorprendente que la descripcion del imperialismo trazada por
Rosa Luxemburg no haya sido reconocida y mucho menos aceptada.
Sus criticos y bidgrafos sencillamente la han ignorado. Pero esto no es
debido solamente a la ignorancia o a la dificultad que presenta una
reconstitucion a partir de materiales relativamente complicados. El pbs-
ticulo principal es que La acumulacion del capital, su obra’ maestra,
eclipso6 todo lo que pudo escribir sobre el imperialismo.!?

En La acumulacion del capital, Rosa Luxemburg emprendié la tarea,
no ya de describir, sino de justificar y analizar la causa principal del
imperialismo. El subtitulo del libro era: “Una contribucién a la clari-
ficacién econdmica del imperialismo™. A 1o largo de toda la obra insis-
ti6 sobre el aspecto econémico y en noviembre de 1911 escribi6é a
Konstantin Zetkin: “Quiero encontrar la causa del imperialismo; me
cifio a los aspectos econdomicos de este concepto... una explicacién
exclusivamente cientifica del imperialismo y de sus coptradicciones”.
En esa época, Rosa Luxemburg dictaba economia politica. El proble-
ma que le interesaba particularmente era un problema téenico, el de la
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economia de Marx y en especial el problema de la reproduccion capi-
talista que Marx habia abordado en el segundo volumen de El ca-
pital. 2° Es indudable que la solucién que aporté a este problema la
condujo al descubrimiento de lo que ella consideré6 como la causa
tedrica del imperialismo. Por grande que sea su importancia, este des-
cubrimiento fue accidental. Rosa Luxemburg descubrié no sélo c6mo
en el seno de las sociedades capitalistas era posible el fendmeno de
reproduccifn, sino también que él conducia inevitablemente al imperia-
lismo, y por fin a su ruina. En La acumulacion del capital tenemos,
entonces, una teoria, aquella que faltaba en sus escritos politicos, y es
debido a esto que sus partidarios y sus criticos insistirian sobre esta
obra a expensas de sus otros trabajos politicos de menor importancia.

Rosa Luxemburg sigui6 una tendencia que en ese momento estaba
muy difundida entre los intelectuales socialistas al establecer su teoria
del imperialismo principalmente sobre factores econémicos y al locali-
zar el problema no en Europa, sino en los paises coloniales. Los and-
lisis socialistas' sobre el imperialismo no llegaban a ser, en ultima ins-
taricia, mis que un intento de formulacién de una politica socialista
en lo referente al problema colonial. Se llega a esta conclusién exami-
nando los principales andlisis sobre el imperialismo llevados a cabo en
ese entonces.?! Sin embargo, en el caso de Rosa Luxemburg, esto
sOlo es valido para La acumulacion del capital y no para sus otros
escritos y su posicién en general con respecto al imperialismo, que era,
para ella un problema interno de la sociedad de los paises capitalistas
avanzados de Europa, y que no podia resolverse de otro modo que
por medio de la revolucién. Se le puede inclusive reprochar no haber
sabido combinar su andlisis econdmico con su concepcién politica;
pero 1o se puede afirmar que ella consider6 al imperialismo sélo bajo
el aspecto de la cuestibn colonial, como lo hicieron muchos de sus
contemporéneos. 22 .

La teoria que presenta en La acumulacion del capital parece, a pri-
mera vista, bastante simple. El marxismo preveia el derrumbe del capi-
talismo bajo, la presion de sus contradicciones econdmicas; el mismo
Marx llegé hasta “proporcionar pruebas matemiticas y tedricas en
sostén de esta afirmacion. El problema particular de Rosa Luxemburg
era que no consideraba a estas pruebas suficientes como para justificar
tal conclusion, pero, incapaz de resolver la ecuacién matemitica, buscd
en el exterior una explicacion para el derrumbe. Encontré esta expli-
cacion en la capacidad del capitalismo para continuar existiendo y
desarrollindose (siendo el capitalismo, ante todo, un proceso de desa-
rrollo, y no pudiendo existir estadisticamente), mientras existieran
sociedades precapitalistas que pudieran ser capturadas por el poder co-
lonial mpxtﬂﬁu e incorporadas en su esfera de influencia econémica.
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Una vez que todos los paises de la tierra fueran incorporados al pro-
ceso de acumulacion capitalista, el capitalismo no podria extenderse
mis y se derrumbaria necesariamente. Pero ;qué temia que ver todo
esto con el imperialismo, aparte del hecho de constituir una explica-
cién de su necesidad (econdmica) 16gica?

La respuesta es muy breve. Paraddjicamente su obra principal sobre
el imperialismo admitia desde un comienzo todas las implicaciones
politicas. La pregunta que ella planteaba no era “cémo”, sino “por
qué”; no era: “;qué es el imperialismo? ”, ni: *“;a qué se parece el
imperialismo? ”, sino: *“;por qué el imperialismo es inevitable? ” En
mds de 400 pdginas de argumentacion polémica (contra los otros eco-
nomistas), traté de proporcionar una solucién econdmica exclusiva;
mucho més exclusiva y simple que cualquier otro discurso politico. La
acunulacion del capital no quiso ser una teoria consistente, sino que"
fue limitada a la economia y a la historia econdmica. Rosa Luxem-
burg no ofrecié ninglin consejo politico; a lo largo de todo el libro no
menciona nunca a la socialdemocracia, ni en un contexto politico ni
en ningin otro. En realidad, éste fue su inico ensayo importante de
teoria de las ciencias sociales, y su autora sostuvo que se habia origi-
nado en su interés en las “matematicas superiores™.

Si quisiéramos establecer la relacion que existe entre este trabajo y
el resto de sus escritos sobre el imperialismo —y aun la validez de este
enfoque, seria discutible— descubririamos una laguna muy importante.
Por una parte, tenemos una motivacion rigurosamente econémica de la
existencia del enemigo; por la otra, una serie de escritos sobre la tic-
tica’ de la lucha. ;Cémo puede relacionarse una cosa con la otra,
cémo la necesidad econémica tedrica se puede transformar en provo-
caciones politicas que impliquen una accién socialista especifica? Rosa
Luxemburg no nos lo dice: mantuvo ambos aspectos de su trabajo en
compartimentos separados. Tampoco recomendd jamas La acumulacion
del capital a sus lectores politicos, asi como nunca aconsejo a sus lec-
tores economistas leer las conclusiones de sus articulos. En realidad,
consideraba que La acumulacion del capital estaba destinada a los
estudiantes adelantados, y hasta redactd una version simplificada de
esta obra mientras estuvo en prision durante la primera guerra mun-
“dial, con la finalidad de disipar los malos entendidos que el libro
habia originado. v

El tono y el ritmo de La acumulacion del capital son bastante diferentes
de los que se encuentran en sus escritos corrientes, lo que complica ain
mis las cosas. Su redaccién constituyé un acto de voluntad extraordinaria:
segin ella la escribié en pocos meses trabajando dia y noche sin inte-
rrupcién 23 y su- excitacién aumentaba a medida que escribfa, habiendo
desaparecido la disciplina que imperaba siempre en sus escjtos.
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~ Pese a todo, La acumulacion del capital ha sérvido de base a todas
las criticas a la actitud de Rosa Luxemburg con respecto al imperialis-
mo, bajo todos sus aspectos. Fue Lenin, que habia leido el libro .en
1913, en un momento en que sus relaciones politicas con Rosa
Luxemburg eran muy n'nlas, quien arrojé la primera piedra. Sus notas
criticas anotadas en los margenes del libro, indican que encontré equi-
vocado cuanto le fue posible; ellas abundan en exclamaciones como
“sin sentido” o “ridiculo”.

La critica prmclpal hecha por Lenin era fundamental: consideré
como un “error bésico” la tesis que sostenia que la reproduccion capi-
talista ampliada era imposible en una economia cerrada, y que el ca-
pitalismo para poder funcionar, debia fagocitar las economias precapi-
talistas.24 [Esta posicion de Lenin es el origen de todas las criticas
comunistas “posteriores, aun de las mis detalladas y completas.25 De
esta tesis se ha deducido una pretendida actitud *“objetiva” de Rosa
Luxemburg con respecto al derrumbe capitalista, una posicién que
implicaba una negacién casi completa del papel de la socialdemocracia
y de sus.dirigentes, vale decir, de todo el elemento subjetivo. Y es
también a partir de ella que se desarroll6 la herejia del luxemburguis-
mo, basado sobre una teoria de la espontaneidad que niega sistemati-
camente el papel del conocimiento racional y de la voluntad de deci-
sibn que juega la socialdemocracia. En la década del 20, Ruth Fischer,
quien libraba un combate sin tregua contra la herencia de Rosa
Luxemburg, escribio: “El partido alemdn basé su teoria y su prdctica
en general sobre la teoria de la acumulacion de Rosa Luxemburg, y
alli reside el origen de todos los errores, de todas las teorias de la
espontaneidad, de todas las concepciones erréneas de los problemas
organizativos. Aun en el mejor de los casos, el partido no fue jamis
otra cosa que una sintesis de Luxemburg y Lenin.”26 Por si solo, este
libro sirvi6 para establecer una critica total de Rosa Luxemburg.

Lenin sin _embargo se interes6 por el contenido politico especifico
de La acumulacion del capital, no sélo censurando las implicaciones
sino también atacando el contexto inmediato. El andlisis del colonia-
lismo lo irrit6: “La descn'pcién de las torturas infligidas a la poblacién
negra de Africa del Sud es viva, colorida y carente de sentido. Sobre
todo es no marxista.” 27 Aparte de_los errores que Rosa Luxemburg
pudo cometer en el campo econémico, Lenin considerd que su tenta.
tiva de transferir los problemas del imperialismo a los territorios
extranjeros y a las colonias —en lugar de dejarlos en los paises a los
cuales pertenecian— era un acto imitil de “autoflagelacion™ (sechet
sama sebya Rosa Luxemburg).?® Estimé que ella no se habia intere-
sado realmente en la solucién del problema de la plusvalia, que habia
necesitado “thl consuelo de la explotacién colonial” como un pro-
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blema moral. Lenin sugiri6 —aunque sin decirlo abiertamente— que
todo el esfuerzo que ella habia realizado para trasplantar la base del
imperialismo en el exterior era, en Ultima instancia, una combinacién
de- temperamento revolucionario y de orgullo nacional; una actitud
caracteristica de los narodnikis que él, con su odio por el chovinismo,
detestaba particularmente. Las relaciones entre el problema de la auto-
determinacién —que fue el origen de su polémica mas dura contra
Rosa Luxemburg en 1914— y el problema del imperialismo, no impre-
sionaron de manera significativa a Lenin en ese entonces. Pero tres
afios mis tarde, al dedicarse al imperialismo, él tuvo conciencia, sibita-
mente, del estrecho vinculo que existia entre los dos. La “caricatura
del imperialismo™ contra la cual se lanz6 en esta oportunidad no era
ya de Rosa Luxemburg sino de Piatakov, aun cuando la obra de este
ultimo y las criticas de Lenin al respecto hayan sido dirigidas a La
acumulacion del capital. Después de la polémica de 1914-1915 Lenin
tenia alin muy fresca en el espiritu la cuestion nacional, y le sirvié en
su andlisis del imperialismo de 1915, aun cuando no habia tenido
ninguna influencia sobre €l en el momento de su critica a La acumu-
lacion del capital, lo cual demuestra, una vez mds, que Lenin sabia
distribuir muy bien su comprensién, cuando lo deseaba. Lenin encon-
tré repentinamente una nueva denominacion para aquellos cuyo deter-
minismo y oposicion a la autodeterminacion (considerada como supe-
rada), sofocaba, segin é€l, cualquier accién revolucionaria contra el
imperialismo. Llam6 “economismo imperialista” a la trasposicion de
los -pacificos métodos de trabajo de los economistas en la etapa actual
del imperialismo. De esta manera, habria podido catalogar retroactiva:
mente a La acumulacion del capital también bajo la denominacién de
““‘economismo imperialista”.2?

Es evidente cudn dificil resulta justificar la acusacion de populismo
lanzada contra La acumulacion del capital; esta acusacion no puede
mantenerse, en particular si se tienen en cuenta los trabajos politicos
de Rosa Luxemburg. Es pricticamente seguro que Lenin, que en ese
momento tenia otras preocupaciones, no tuvo plena conciencia del
contexto politico de la disputa de Rosa Luxemburg con Kautsky pri-
mero y con la direccién del partido después. No estaba bien infor-
mado sobre la discusion Luxemburg-Kautsky.30 Pero su posicién, co-
mo sucedi6 con frecuencia, sirvi6 de ejemplo a los demas; Bujdrin y
los otros no harian sino retomar el hilo que él habia dejado. antes de-
la guerra.

Seglin la tesis mis aceptable, Rosa Luxemburg no intenté vincular
La acumulacién del capital con sus objetivos politicos inmediatos, ni
veia ninguna contradiccién entre un andlisis tedrico riguroso de las
causas econ6micas del imperialismo y el cuadro que habia trazado de
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sus manifestaciones politicas.3! Se podria discutir esta-tesis pensando
que Rosa Luxemburg consideré su andlisis econémico como la Unica
explicacion posible de la transicién del capitalismo al imperialismo.
Esto haria suponer que la proteccion de las economias subdesarro-
lladas mdlspensables para la supervivencia de las economias y de las
sociedades serian el origen del fendmeno militarista ligado al imperia-
lismo y que ejerce una fuerte presion sobre la socidldemocracia. Por el
contrario, esta interpretacion no implica necesariamente un cambio en
su descripcién del imperialismo como factor que debe ser combatido
en el interior del pais, pero indudablemente, estamos aqui ante una
tendencia a la espontaneidad y al automatismo objetivo, que no se
atenda sino en las recomendaciones para la acciébn. Pero no existen
pruebas evidentes que apoyen esta interpretacién, las pruebas negativas
que se podrian encontrar (por ejemplo, el hecho de que no haya vin-
culado sus trabajos politicos y econémicos) son las que ‘mis bien
apoyarian esta conclusion.. A este respecto, es necesario destacar que
Rosa Luxemburg no propuso ninguna politica para los paises coloniales
ni hizo ninguna proposicién en lo relativo a la resistencia de los pueblos
colonizados, fendmeno que habria acelerado la caida del capitalismo.
Tampoco recomend6 al SPD ninguna politica colonial particular.

(Por qué falta, entonces, esta etapa? ;Fue un olvido? Es signifi-
cativo el hecho de que Rosa Luxemburg no haya insistido sobre las
caracteristicas “‘imperialistas” ‘de sus ideas politicas, o al menos las

“haya definido, sino que por el contrario las presentara simplemente
como una versién acentuada de un conflicto de politica, una cuestion
de tdctica. Es probable que si la nueva teoria del imperialismo que
ella expuso en La acumulacion del capital hubiera sido aphcada en la
prictica, habria engendrado una nueva teoria de la inaccién politica.
No cabe la menor duda de que, si hubiera presentado al imperialismo
solamente como una agravaciéon del capitalismo, Rosa Luxemburg
habria tenido mas posibilidades de librar una accion del tipo de la que
se habia conocido en Rusia que de la propuesta por Kautsky en con-
tribucién a “la gran época en que vivimos”, de organizaciones nuevas,
pacificas, que se atienen a los resultados electorales. En este caso par-
ticular, buscé la separacion entre el trabajo politico y econémico,
justamente para evitar la teoria de la espontaneidad de la que mads
tarde se la acusé.

Si resumimos los resultados de los estudios realizados hasta ahora, nos en-
contraremos con una concepcion en la que hay tres elementos centrales:

1. La necesidad y la técnica de la accion dindmica de masa (huelga
de masas). ‘
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2. La uniformidad y la violencia crecientes de la presién ejercida
por la sociedad sobre la socialdemocracia, y la necesidad de responder
con una fuérza equivalente (imperialismo).

3. La base econémica del imperialismo que lo vuelve inevitable
(acumulacién del capital).

En su empefio por aplicar estas conclusiones a la prictica socialista,
Rosa Luxemburg debié luchar contra el desinterés y la resistencia de
las instancias oficiales del partido. Por razones pricticas, el anilisis del
imperialismo en su forma agresiva, tenia cada vez menos relacion con
la confrontacién de los dos mundos, pero servia por lo menos de cas-
canueces en el que se podia romper la cubierta de autosuficiencia del
partido. El imperialismo habia sido llamado en auxilio para restablecer
el equilibrio intemo del partido. Ahora debemos examinar las implica-
ciones de esta dindmica en la visién del conflicto de clases de Rosa
Luxemburg, y comprobar cudles son las conclusiones que pueden infe-
rirse de ella para el caso de una eventual revolucion.

Las relaciones entre la sociedad y la socialdemocracia tales como
fueron previstas por el marxismo, significaban tal vez el problema mas
dificil al que debian hacer frente los partidos socialistas antes de
1917. El hecho de que tal problema haya podido existir, ha sido, si
no negado, por lo menos ignorado. En la medida en que se cree en
un proceso dialéctico que debe ser seguido por un cataclismo, las rela-
ciones entre las clases antes de la revolucion deben caracterizarse por
una hostilidad creciente, mientras que después de la revolucién dichas
relaciones dejan de existir. Pero hostilidad es un término demasiado
vago para dejar. la eleccion a los dirigentes socialistas. La mayor parte
de los problemas encontrados por los miembros de la II Internacional
surgieron justamente de esta posible eleccion. Durante el debate sobre
el revisionismo, los “ortodoxos” propusieron una serie de soluciones.
Esta controversia concluyé con una negacion a la tentativa de un
encuentro con la sociedad. La decision de la mayoria fue que la so-
cialdemocracia debia mantenerse al margen y elevar barreras inexpug-
nables entre ella y la sociedad. Después de 1898 los- “ortodoxos”, y
con ellos Rosa Luxemburg, se preocuparon por eliminar la influencia
de 1a sociedad sobre la socialdemocracia y por purifichr al partido en
el plano tedrico. Los revisionistas fueron considerados como los porta-
voces de la sociedad en el interior del campo socialista. El ideal fue
entonces la construccion de una sociedad socialista alternativd, de ma-
nera que nadie tuviese que volverse nunca hacia la sociedad real.

A fines de 1905, Rosa Luxemburg comenzé a sentirse insatisfecha
por este repliegue sobre si mismo. El abismo entre sociedad y social-
democracia se habia vuelto demasiado profundo. Las preocupaciones
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exclusivamente internas habian vuelto inmoévil y estitica a la social-
democracia. La confrontacion entre la actividad rusa y el inmovilismo
alemin llevd a Rosa Luxemburg a la conclusion de que la idea mar-
xista de la dindmica dialéctica debia paralizar la practica dindmica
marxista, si la socialdemocracia entraba en contacto mas estrecho con
la sociedad. Era necesario mostrar qué presion ejercia la sociedad
sobre la socialdemocracia, en qué situacion de lucha  se encontraban
los dos mundos, de manera tal de estimular una reaccion dinimica en
el campo socialista. Las mismas palabras empleadas por Rosa Luxem-
burg: “ojo en el ojo, pufio contra pufio, pecho contra pecho”, no era
una férmula puramente retdrica, sino que debia suscitar un estado de
dnimo de lucha y contrastar la tendencia a ignorar la sociedad y a
cobijarse tranquilamente en los problemas de la vida interna del par-
tido.

Si estamos dispuestos a ver la cuestion desde esta perspectiva, se
trata indudablemente de una contribucion importante a la teoria de la
enajenacion. Marx habia postulado desde varios puntos de vista, la cre-
ciente enajenacion del proletariado de la sociedad: como enajenacién
entre los hombres, como enajenacion entre el individuo y su producto
econémico, como enajenacién entre los hombres y el mundo material
en el que operan, Esta enajenacién contribuia a crear el vacio que la
socialdemocracia debia luego colmar con la conciencia de clase. En
Alemania, el desarrollo de la socialdemocracia habia, efectivamente,
agudizado la conciencia de clase; pero, en lugar de superar el vacio de
la enajenacion con un positivo espiritu de rebeldia, ella lo habia for-
malizado, creando un estado dentro del estado que procuraba una
falsa sensacién de seguridad social. Dejando a un lado la realidad, la
victoria de los ortodoxos sobre los revisionistas no habia hecho otra
cosa que acentuar la enajenacion. El SPD y su autoconciencia en cuan-
to partido clasista operaban en el vacio.

Los revisionistas querian superar la enajenacién creando vincula-
ciones positivas con la sociedad: actividad sindical en las fabricas, par-
ticipacion en las actividades parlamentaria y administrativa. También
Rosa Luxemburg apuntaba a un contacto mas estrecho con la socie-
dad. Si la enajenacion era causada por una ruptura en las relaciones
entre dos cuerpos, toda aproximacion, tanto amical como hostil, debia
contribuir a reducirla o a suprimirla. En este sentido, la teoria luxem-
burguiana del imperialismo representaba un camino de salida del ve-
hiculo ciego de la enajenacion en la que el partido habia caido con la
victoria sobre los revisionistas. En la forma, la solucién propugnada
por Rosa era-idéntica a la de los revisionistas, aunque era totalmente
contraria en el contenido. El contacto mis estrecho con la sociedad
que ella reclamaba no significaba una creciente concordia, sino una
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creciente insatisfaccién, un odio cada vez mayor. Lo que realmente
importaba era permitir a la socialdemocracia salir de su aislamiento, de
ese estado expectante que podia durar mucho tiempo y que arriesgaba
la desintegracion del campo socialista en lugar de provocar el derrum-
be de la sociedad. De no ir acompafiada por la conciencia de clase
revolucionaria, la enajenacion podia provocar la destruccién del indi-
viduo o la clase que -afectaba. Aun durante la revolucién, Rosa
Luxemburg entrevié que el fracaso no dejaba de ser una alternativa
posible al éxito previsto por la dialéctica. El caos o la derrota podian
también sorprender a la sociedad naciente.32 En su doctrina no habia
nada de inevitable o automitico a condicién, por supuesto, de no limi-
tarse a La acumulacion del capital.

Comparada con la imperiosa necesidad de conflicto, la pureza de la
doctrina interna era de importancia secundaria. Estos ataques contra
un interés exclusivo por  los problemas organizativos no eran debidos
unicamente a un error en el orden de las prioridades establecidas por
el SPD —la organizacion, condicion necesaria para la accion, en oposi-
cion a la organizacion como resultado de la accion— sino a la misma
base del aislamiento del SPD. El interés exclusivo volcado hacia los
problemas internos debia ser destruido antes que el partido enfrentara
a la sociedad y se pusiera en movimiento. Detras de todas las conside-
raciones tdcticas que la llevaron a luchar —primero contra la direccién
sindical, después contra el grupo parlamentario del SPD, y por ultimo
contra la misma direccion— se descubre siempre su necesidad de rom-
per la estructura de autosuficiencia del partido.

Un problema de este tipo solo podia plantearse dentro de un par-
tido como el SPD, una organizacién de masas tan importante, discipli-
nada y legal como para crear un estado dentro del estado. Esto expli-
ca por qué no se encuentra ninguna doctrina comparable en otros
dirigentes revolucionarios de esa época, particularmente en el caso de
Lenin, quien ignor6, hasta después-de la revolucién bolchevique, qué
problemas de este tipo podian plantearse entre la sociedad y el socia-
lismo. Antes de 1917, su mayor interés fue organizar, en el exilio, un
grupo de conspiradores unido y disciplinado. Todos los problemas y
conflictos sobre la pureza tedrica que se pueden encontrar en el uni-
verso del POSDR, exceptuando un breve periodo revolucionario hacia
fines de 1905, no tuvieron ninguna relacion con la sociedad rusa. Es
asi cémo, aunque parezca paradojal, la "posicion de Lenin en ese
entonces se aproximaba mis a la de Kautsky que a la de Rosa
Luxemburg; la preocupacién de Lenin por la cohesién y la pureza de
su grupo en el seno del POSDR se relaciona exactamente con la idea
que se hizo Kautsky acerca del rol de SPD dentro de:la sociedad
alemana. En ambos casos, ellos se empefiaron ante todo en luchar
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contra las opiniones rivales que eventualmente podrian. perturbar la
unidad del grupo en cuestion; aunque por razomes distintas, mnguno
de los dos estuvo dispuesto a sofocar las diferencias de opinién que
existian dentro del partido durante la lucha dindmica contra la socie-
dad. ;Fue esta quizds la razén del prolongado idilio entre Lenin'y
Kautsky? '

Se podria llevar la analogia aiin mas lejos. Las condiciones que im-
pulsaron a Rosa Luxemburg a luchar por una vinculacién mas estrecha
entre partido y sociedad eran mais semejantes a las que debid enfrentar
Stalin en la década del Treinta, que a las que se vio abocado Lenin
después de la revolucion.

Por razones muy diferentes y utilizando una técnica también muy
diferente, Stalin se propuso lograr que el partido fuera mas consciente
de sus relaciones con la sociedad, y haciéndolo, limité su papel y sus
leyes de soberbio aislamiento. Para lograrlo utiliz6 la técnica del te-
rror, hasta ese momento arma exclusiva de la sociedad en su lucha
contra el partido. Destruyé la vida privilegiada del partido, al atacar la
vieja élite bolchevique y al emprender la politica de industrializacion
masiva —politica que conduciria a una mayor influencia de la sociedad
sobre el partido, en remplazo del antiguo aislamiento, relativamente
privilegiado—. Y lo mas curioso es que el viejo concepto luxembur-
guista de la presion creciente del imperialismo, esta vez desde el
exterior, sirvi0 para galvanizar y expurgar el partido, y no como en
los tiempos de Lenin, para movilizar la sociedad rusa con el fin de
lograr su apoyo. Esta es una analogia sorprendente entre dos persona-
lidades que, en realidad, no tuvieron en comin otra cosa que la simi-
litud de sus reacciones marxistas ante una necesidad objetiva, y que
tanto hace a Stalin un deudor inconsciente de Rosa Luxemburg, como
reafirma la ortodoxia marxista-leninista-stalinista de la concepcion
luxemburguiana del imperialismo y del modo como encararlo.3?

La doctrina del imperialismo de Rosa Luxemburg se basé, sin lugar a
dudas, sobre ciertas consideraciones acerca de la democracia que ahora
debemos bosquejar -brevemente para poder captar toda su teoria de la,
accién, y que examinaremos con mayor detalle al tratar el estudio de
las revoluciones alemana y rusa. La accion de masas no fue nunca un
concepto puramente formal. La constante insistencia de Rosa Luxem-
burg sobre la conciencia.de clase permite suponer que habia acordado
a las masas educadas o “conscientes” un papel importante, y el e]em-
plo de la revolucién rusa la afirmd ain mis en esta posicion. Es asi
como el concepto de la accién de masas existia para Rosa Luxemburg
mucho antes ‘que ella, en 1910, desarrollara la polaridad entre los
dirigentes y lag masas. Ella nunca consideré a las masas como una
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abstraccion tan grande como los bolcheviques; ni siquiera se encuen-
tran en ella trazas de una doctrina sobre la sustitucion de la direccién
del partido por la gccion de masas.

Durante la guerra, cuando fue preciso elegir entre la actividad clan-
destina y la propaganda de masas en condiciones dificiles, el Sparta-
kusbund opté por la segunda solucién. El motivo que impulsé a los
jefes espartaquistas a permanecer en el partido y a evitar cualquier
tipo de ruptura por problemas organizativos, fue siempre la necesidad
de mantener abiertas las vias de penetracién en las masas, cosa que
para ellos no podia hacerse sino a través de la organizacion oficial del
SPD. -Los comentarios de Rosa Luxemburg sobre la revolucién rusa
nos ilustran sobre este punto. Una de las razones que-la llevarian a
aplaudir a los bolcheviques era que ellos habian resuelto el problema
de la mayoria. Sélo su dinamismo y su politica activa les habia permi-
tido pasar de la situacion de “pequefia minoria perseguida y detestada,
a la direccién de la revoluciéon en un tiempo minimo. .. y al lograrlo,
habian resuelto el notorio problema de la mayoria del pueblo, que
habia abrumado a la socialdemocracia alemana desde sus comien-
zos” .34

Durante la revolucién alemana, Rosa Luxemburg determiné que no
podia plantearse el problema de la toma del poder, sin contar con el
apoyo, claramente expresado, de la mayoria del pueblo. No habia por
lo tanto ninguna contradiccién sino, por el contrario, la mayor rela-
cién dialéctica, entre una politica revolucionaria, por una parte, y el
apoyo de una mayoria, por la otra, una mayoria que debia ser verda-
dera y no solamente prevista.

({Qué eran las masas? Naturalmente, no eran cifras garabateadas
sobre trozos de papel. No eran mds, como ya lo explicamos, prole-
tarios por definicion, sin otra alternativa que la de votar por el par-
tido que los representaba. Rosa Luxemburg no explicé nunca el conte-
nido positivo del término “masa”, pero en la medida en que lo
emple6 la mayor parte de las veces en relacion con la accién fisica
dindmica, es probable que su opinién al respecto correspondiera apro-
ximadamente a la manifestacion visible del apoyo de masas segiin las
ideas de Rousseau,3s

La idea que Rosa Luxemburg tenia de una revolucion se corres-
ponde perfectamente con este concepto. Las revoluciones deben ser
prolongadas, y no debia apresurarse la toma del poder. Como Mehring,
ella era fiel a la historia. Los ejemplos revolucionarios —la revolucion
inglesa del siglo XVII, la revolucion francesa— se habian.desarrollado
dentro de perfodos prolongados; de alli la frase de Mehring que decia
que las revoluciones eran de largo aliento. Veamos como esta doctrina
fue aplicada durante la revolucion alemana. Esto nos interesa particu-
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larmente, por ser una consecuencia directa del interés que Rosa Lu-
xemburg demostré por las masas y por el problema de la mayoria.3¢
Aun aceptando la necesidad eventual de una sublevacion armada, la
considerd como una de las manifestaciones de la accion de masas, y
no como un golpe urdido de antemano por conspiradores armados.
Esta fue la conclusion que extrajo de la sublevacion moscovita de
diciembre de 1905. En su andlisis de la revolucion bolchevique de
1917, Rosa Luxemburg no tratd el aspecto técnico de la toma del
poder; la mayoria obtenida con antenondad al golpe la habia legiti-
mado, y eso bastaba.

Por lo tanto, la necésidad de una mayoria constituia una parte
esencial de la doctrina de Rosa Luxemburg sobre el imperialismo y. la
revolucion, y esto, en particular, fue el origen de una situacién sin
precedentes: dos campos socialistas, totalmente opuestos, se inspiraban
‘en ella en sus exigencias. Los comunistas insisten sobre el aspecto
revolucionario de su pensamiento; los socialistas se apoyan en la im-
portancia que ella acordd a la mayoria, en cierto modo, a la democra-
cia. Dada la divisién que reina entre ellos, ambos partidos insisten en
la exclusividad de sus derechos; para los comunistas, su voluntad revo-
lucionaria era una prevencién contra la democracia vulgar; para los
socialistas su sentimiento profundo de revolucion fisica.

Bajo este aspecto la fecha de su muerte tiene importancia, puesto
que la opcién —si es que la hubo— no se planted durante su vida.
Pero ni siquiera ella vio alguna caracteristica exclusiva en una u otra
de estas dos ideas, que considerd, por el contrario, estrechamente
vinculadas. Sus criticos comunistas nunca la acusaron de haber dado
pruebas de un interés excesivo por la democracia. El ataque tedrico
contra la espontaneidad evité prudentemente todo tipo de desacuerdo
conceptual sobre la democracia como tal, y se concentrd sobre las
caracteristicas automiticas y excesivamente objetivas de La acumula-
cion del capital. Ni siquiera Lenin, en sus andlisis de los errores de
Rosa Luxemburg, en 1922, menciond el tema de la espontaneidad, sea
directa o indirectamente.37

La posicion de Rosa Luxemburg sobre el problema de la democracia
jugd un papel decisivo en un corto periodo del afio 1920, cuando el
Partido Comunista Aleman se vio forzado a aceptar el control ruso.
Como por estos mismos motivos ella se habia opuesto a la creacion de
la III Internacional, y habia aconsejado al KDP (Partido Comunista),
en el curso de las dltimas semanas que precedieron a su muerte, de
prestar especial atencién a no reincidir en las tradiciones oligarquicas
del SPD, el prestigio de su nombre se agité, como un arma valiosa, en
manos de quienes querian resistir a la bolchevizacion del Partido Co-
munista Alemin. Fue a partir de ese momento que sus opiniones
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fueron sometidas a una critica general sistematica. Pero aun en esa
circunstancia no se pudo plantear un desacuerdo abierto sobre el con-
cepto del apoyo mayoritario. Su concepcion de las masas como ulti-
mas depositarias de la autoridad fue atacada como algo ‘que debia
conducir a la indisciplina: una herencia de los malos tiempos del SPD.
Se intent6 identificar esta indisciplina con el fracaso del SPD y con su
traicion a la causa socialista, lo cual condujo al siguiente absurdo: la
incapacidad del SPD para mantener la disciplina y la cohesién es, en
1914, el origen de su fracaso. Y fue esta necesidad prictica de opo-
nerse a la influencia indisciplinada de Rosa Luxemburg lo que provocd
el ataque contra el concepto mas perfeccionado de la espontaneidad,
del cual nos hemos ya ocupado.

Cualesquiera que hubieran sido las polémicas contra las doctrinas de
Rosa Luxemburg, estas Gltimas nunca fueron consideradas como reac-
cionarias. Nunca se hizo ninguna tentativa para identificar especifica-
mente a sus escritos con el oportunismo, hasta el momento de la fa-
mosa carta de Stalin a la Proletarskaia Revolutsia, en la cual se agregd
al coro de los analistas de la primera hora al identificar a la izquierda
alemana como un aliado semi-inconsciente, semi-voluntario. Al mismo
tiempo las criticas de las ideas de Rosa Luxemburg se fusionaron para
formar la doctrina coherente conocida bajo el nombre de luxembur-
guismo: cuestion nacional, espontaneidad, falta de comprension con
respecto al oportunismo en las cuestiones de organizacién; resulta

politica bien determinada para la socialdemocracia. Pero jesto es
todo? Es cierto que sus criticos comunistas le atribuyeron un sistema
completo, el luxemburguismo. ;En qué medida este sistema ha sido
construido artificialmente con el fin de luchar contra ella y en qué
proporcién puede llamarse sistema, sin tener en consideraciéon su con-
tenido? 38

Nadie en la II Internacional, y menos aun Lenin y sus partidarios,
intenté poner a punto una férmula de gobierno para el estado posre-
volucionario. Durante  todo este periodo s6lo hubo un articulo, en el
Neue Zeit, que planteé el problema alejindose del contexto polmco
moderno para volver a las utopias del pasado.3?

Las especulaciones sobre este tema eran consideradas romdnticas. La
forma y la misma naturaleza del porvenir socialista no eran discutidas,
salvo en un- contexto puramente formal y relacionado ,00‘1'1 los proble-
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mas del momento. Después de la revolucién bolchevique, Lenin, que
era un estratega extremadamente empirico, pudo actuar sin temor a
chocar con una doctrina establecida. Pero estaba menos ligado que
ningin otro, en la II Intemacnonal a la tradicion marxlsta, como
oposicion a la ortodoxia.

Rosa Luxemburg se adaptaba a una prdctica establecida evitando
toda especulacién sobre el futuro. Sin embargo, en su caso, no podia
tratarse de un pecado de omision; al contrario, se traté de una doc-
trina llena de contenido positivo. Creyendo como creia, en la fuerza
creadora de la accién de masa, insisti6 siempre sobre el hecho de que
el aspecto creativo de la accion resolveria no sélo los problemas inme-
diatos que la habian provocado, sino también los que se irian presen-
tando a medida que la revolucion avanzara. Esto derivaba, 16gicamente,
de su creencia de que la accién de masa daba origen a la organizaci6n,
y que esta misma accién aumentaba la conciencia de clase. Si dichas
organizaciones y dicha conciencia se desarrollaban de modo satisfac-
torio, podian llegar a resolver los problemas de tecnologia revolucio-
naria y el problema particular del poder luego de la victoria. Su cri-
tica de la revolucién bolchevique contenia algunos elementos importan-
tes de esta teoria; criticaba no sdlo determinados errores de los bol-
cheviques (como la distribucion de las tierras), sino que consideraba
que todas las tendencias oligirquicas bastarian para impedir las solu-
ciones justas, o por lo menos para obstaculizarlas. Esta fue una de las
criticas mas importantes, y al mismo tiempo de consecuencias mas
desastrosas, de la revolucion rusa. Desastrosa puesto que tanto ella
como todos aquellos que buscaron alli su inspiracion en Alemania
perdieron todo el sentido del realismo en lo referente a la técnica
revolucionaria. Vemos asi como la constante negativa de hacer frente
al problema del poder, la tendencia a dejar de lado estos problemas
hasta que fueran resueltos por la accion misma, terminé por ser la
causa de la derrota de Spartakus, aun cuando las circunstancias objeti-
vas hubieran sido favorables. Su sistema consistia en rehusarse con
insistencia a construir un sistema.

Aun en sus criticas a otros miembros del SPD o a politicos extran-
jeros, ‘Rosa Luxemburg no tratd jamas de .construir un sistema para
luchar contra otro. Cada vez mis sus respuestas a los sistemas deficien-
tes no eran sistemas diferentes sino el movimiento, el antisistema.
Llegé a considerar a los sistemas como estiticos.y al movimiento co-
mo dindmico, aun cuando la misma existencia de un sistema social
aceptado era ya un error. En este campo, se superd en su critica a
Kautsky, que era un constructor de sistemas por excelencia.

Lo que acabamos de decir se aplica no sdlo a su negativa de cons-
truir una teoria: del gobierno socialista como contraposicién a la so-
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ciedad burguesa, sino también a su repugnancia a plautear una alter-
nativa del sistema del SPD aun cuando lo considerara deficiente. Si
bien fue una de las- primeras personas en hacerlo, no reconocié el
caricter sistemitico de la  socialdemocracia sino recién en 1912, lle-
gando a esta conclusion por el interés excesivo que €l partido se pro-
digaba a si mismo. En este sentido ella era unica, ya que los demads
tenian siempre a mano algin sistema preciado para sustituir a la rea-
lidad. Lenin poseia un plan detallado para organizar el partido, en el
cual habia trabajado desde 1902; Karl Kautsky atesoraba toda una
constelacién de sistemas que podian adaptarse a cualquier circuns-
tancia. Hasta la direccion del SPD tenia sus propias nociones sobre la
forma en que debia dirigirse al partido, y las ponia en practica detras
de una apariencia teérica. Rosa Luxemburg no tenia nada semejante
para ofrecer. Mas ella se sentia rodeada de sistemas, mds insistia sobre
su filosofia de la accién anti-sistema y sobre su teoria del movimiento,
o de la espontaneidad, en la terminologia comunista moderna. Lo
cierto es que esta enconada oposicion a la construccion de cualquier
sistema tenia sus raices en la misma personalidad de Rosa. Extrema-
damente independiente y personal, reaccionaba violentamente contra
toda disciplina intelectual que tratara de imponérsele desde afuera. En
una oportunidad que lo aceptdé (en el partido polaco), fue un sacri-
ficio, algo asi como un acto de masoquismo. Casi todos los que fun-
daron el Spartakusbund estaban mancomunados por su odio a la bu-
rocracia del SPD. Rosa Luxemburg no era, por cierto, la adversaria
mis encarnizada de la disciplina del partido; como lo demuestra su
correspondenc:a de 1915 con Karl Liebknecht, este tltimo fue bas-
tante mas alli que ella en la negacion de la disciplina del partido.®
nguno de los miembros de la izquierda alemana fue capaz de ima-
ginar al socialismo en términos estiticos, o de sentirse comodo en una
situacién estitica. Esto explica en parte la actividad febril que reiné
entre los dirigentes de Spartakus, por lo menos durante los doce meses
siguientes a la terminacion de la guerra.

En realidad Rosa Luxemburg era mis un critico, muy profundo y
preciso, que un politico tedrico. Sus obras nos instruyen sobremanera
acerca de la sociedad y el socialismo, pero no encontramos en ellas
ninguna alternativa coherente al sistema que criticaba. El luxembur-
guismo, si es que en realidad existe, es sobre todo una tendencia, una
forma de pensar, una actitud frente a la sociedad existente; no es,
ciertamente, el sistema que creyeron ver los analistas comunistas. El
luxemburguismo no podria existir en el vacio, en el aire enrarecido en
que se desarrollan las especulaciones politicas puras; necesita-una presa
donde morder. Rosa Luxemburg, por su parte, tenia necesidad, no
sélo de la sociedad y de la socialdemocracia, sino también de las par-
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ticularidades de la Alemania imperial y del partido socialdemocrata
alemin que en ella se habia desarrollado. Una vez mas, volvemos al
problema de las relaciones entre la socialdemocracia y la sociedad.
(Hasta qué punto era necesario para el socialismo de aquel entonces,
y es necesario para el comunismo de hoy, encontrarse en medio de
una sociedad hostil para poder sobrevivir y desarrollarse? El socialismo
de Rosa Luxemburg es impensable, salvo en el caso de una sociedad
imperialista que ejerza una presién extremadamente fuerte sobre la
socialdemocracia.

Y es precisamente este sentido del compromiso continuo en una
sociedad en su contexto mas amplio (por oposicién a una retraccion a
las preocupaciones internas del partido), lo que permite que el socia-
lismo de Rosa Luxemburg posea una tal irradiacion humana, y que,
contrariamente al socialismo de Lenin, fue incapaz de. desarrollar una
teoria segin la cual la primera guerra mundial podria considerarse
como la contribucién de la historia a la revolucion. Rosa Luxemburg
ni siquiera pudo, como Mussolini y otros socialistas partidarios de la
accion, acoger la guerra como el medio de abandonar la teoria por la
accién.4! Esto explica la enorme contradiccion de los primeros afios
de la guerra, la desorientacion, que Lenin debia considerar como un
signo de debilidad: es indudable que la sociedad debe ser transformada
por la revolucién, pero si millones de personas morian en una gran
carniceria, no iba a quedar mucho para transformar. Para Rosa Lu-
- xemburg la sociedad ha sido siempre, por sobre todo, personas. Posi-
blemente la mayor parte de estas personas jugaron un papel que les
habia atribuido el capitalismo, pero la finalidad de la revolucién social
era, precisamente, rever la distribucion de estos papeles. Solo bajo este
aspecto se puede comprender la nocion de revolucion de Rosa Luxem-
burg, revolucién impregnada de moralidad y de humanismo.
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Rosa Luxemburg
La acumulacion del capital






. [El problema en discusion]

Habent sua fata libelli: los libros tienen su estrella. Cuando escribia mi
Acumulacion, me asaltaba de cuando en cuando la idea de que acaso!
todos los partidarios, un poco tedricamente versados de la teoria
marxista, dirian que lo que yo me esforzaba por exponer y demostrar
tan conciezudamente en esta obra era una perogrullada; que, en reali-
dad, nadie se habia imaginado que la cosa fuese de otro modo y que
la solucion dada al problema era la iinica posible e imaginable. Pero
no ha sido asi. Por la prensa socialdemocrata han desfilado toda una
serie de criticos proclamando que la concepcion en que descansa mi
libro es falsa de medio a medio, que el problema planteado no existia
ni tenia razén de ser, y que la autora habia sido lastimosamente vic-
tima de un puro equivoco. Mds atin: la publicacion de mi libro ha
aparecido enlazada con episodios que hay que calificar, por lo menos,
de desusados. La “critica” 'de La acumulacion publicada en el Vor-
widrts del 16 de febrero de 1913 es, por su tono y su contenido, algo
verdaderamente extrafio, aun para lectores poco versados en la materia.
Tanto mas extrafio cuanto que la obra criticada encierra un caricter
puramente tedrico, no polemiza contra ninguno de los marxistas vivos
y se mantiene dentro de la mais estricta objetmdad Pero por si esto
no fuese bastante, se inicid una especie de accion judicial contra cuan-
tos se atrevieron a emitir una opiniébn favorable acerca del libro, ac-
cién en la que el citado organo central en la prensa —en la cual no
habria, ademis, ni dos redactores que hubiesen leido el libro— se dis-
tinguié por su fogoso celo. Y presencidbamos un acontecimiento sin
precedente y bastante comico, ademds: la redaccion en pleno de un
periddico politico, se puso de pie para emitir un fallo colectivo acerca
de una obra puramente tedrica y consagrada a un problema no poco
complicado de ciencia abstracta, negando toda competencia en materia
de economia politica a hombres como Franz Mehring y Karl Kautsky,
para considerar como “entendidos” solamente a aquellos que echaban
por tierra el libro.

Que yo recuerde, ninguna publicacién de las del partido habia dis-
frutado - jamés de-este trato desde que el partido existe, y no son ma-
ravillas, por clerto todo lo que vienen publicando desde hace algunos
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afios las editoriales socialdemocratas. Lo ins6lito de todo esto revela
bien a las claras que mi obra ha tocado en lo vivo a ciertgs sentimien-
tos apasionados que no son precisamente la “ciencia pura”. Pero para
poder juzgar el asunto con conocimiento de causa, hay que conocer
antes, por lo menos en sus lineas generales, la materia de que se trata.

iSobre qué versa este libro tan violentamente combatido? Para el
plblico lector, la materia resulta un tanto drida por el aparato, pura-
mente externo y accidental, de las férmulas matemiticas que en el
libro se emplean con cierta profusion. Estas férmulas son el blanco
principal en las criticas de mi libro, y algunos de los sefiores criticos se
han lanzado, incluso, en su severidad, para darme una leccion, a cons-
truir formulas matematicas nuevas todavia més complicadas, cuya sola
vista infunde pavor al dnimo del simple mortal. Como veremos mds
adelante, esta predileccion de mis “censores” por los esquemas no' es
un puro azar, sino que estd intimamente ligada a su punto de vista en
cuanto al fondo de la cuestion. Sin embargo, el problema de la acu-
mulacion es, de suyo, un problema de caricter puramente econdmico,
social, no tiene nada que ver con las formulas matemadticas y puede
exponerse y comprenderse perfectamente sin necesidad de ellas. Cuan-
do Marx, en la seccion de El capital en que estudia la reproduccion
del capital global de la sociedad, emplea esquemas matemiticos, como
cien afios antes de él lo hiciera Quesnay, el creador de la escuela fisio-
critica'y de la economia politica como ciencia exacta, lo hacia sim-
plemente para facilitar y aclarar la inteligencia de lo expuesto. Con
ello, tanto uno como otro trataban también de demostrar que los he-
chos de la vida econ6mica dentro de la sociedad burguesa se hallan
sujetos, a pesar de su superficie cadtica y de hallarse regidos en apa-
riencia por el capricho individual, a leyes tan exactas y rigurosas como
los hechos de la naturaleza fisica. Ahora bien; como mis estudios so-
bre la acumulacion descansaban en las investigaciones de Marx, a la
par que se debatian criticamente con ellas, ya que Marx, por lo que
se refiere especialmente al problema de la acumulacion, no pasa de
establecer algunos esquemas y se detiene en los umbrales de su ani-
lisis, era logico que me detuviese a analizar los esquemas marxistas.
Por dos razones: porque no iba a eliminarlos caprichosamente de la
doctrina de Marx, y porque, ademis, me importaba precisamente po-
ner de manifiesto la insuficiencia, para mi, de esta argumentacion.

Intentemos enfocar aqui el problema en su maxima sencillez, pres-
cindiendo de toda férmula matematica.

_El régimen capitalista de produccion esti presidido por el interés en
obtener ganancia. Para el capitalista, la produccion sélo tiene finalidad
y razén de ser cuando obtiene de ella, un afio. con otro, un beneficio
neto, es decir, una ganancia liquida sobre todos los" desembolsos de
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capital por él realizados. Pero lo que caracteriza a la produccion capi-
talista como ley fundamental y la distingue de todas las demds formas
econémicas basadas en la explotacion, no es.simplemente la obtencién
de ganancias en oro contante y sonante, sino la obtencién de ganan-
cias en una progresion cada vez mayor. Para conseguirlo, el capitalista,
diferencidndose en esto radicalmente de otros tipos historicos de ex-
plotadores, no destina exclusivamente, ni siquiera en primer término,
los frutos de su explotacion a fines de uso personal, sino a incremen-
tar progresivamente' la propia explotacion. La parte mds considerable
de la ganancia obtenida se convierte nuevamente en capital y se invier-
te en ampliar la produccion. De este modo, el capital se incrementa,
se acumula, para usar la expresion de Marx, y por efecto de esta acu-
mulacién, a la par que como premisa, la produccion capitalista va
extendiéndose continuamente, sin cesar.

Mas, para conseguir esto, no basta con la buena voluntad del capi-
talista. Tritase de un proceso sujeto a condiciones sociales objetivas,
que pueden resumirse del modo siguiente.

Ante todo, para que la explotacion: pueda desarrollarse, es necesario
que exista fuerza de trabajo en proporcién suficiente. El capital se
cuida de hacer que esta condicion se dé, gracias al propio mecanismo
de este régimen de producci6én, tan pronto como cobra auge en la his-
toria y se consolida mias o menos. Lo hace de dos modos: 1) permi-
tiendo a los obreros asalariados a quienes da empleo que subsistan,
bien o mal, mediante el salario que perciben, y que se multipliquen
por medio de la procreacién natural; 2) creando, con la proletariza-
cién constante de las clases medias y con la concurrencia que supone
‘para los obreros asalariados la implantacién del maquinismo en la gran
industria, un ejército de reserva del proletariado industrial, disponible
siempre para sus fines.

Cumplida esta condicién, es decir, asegurada, bajo la forma de pro-
letariado, la existencia de material de explotacién disponible en todo
momento, 'y regulado el mecanismo de la explotacién por el propio
sistema del asalariado, surge una nueva condicién bdasica para la acu-
mulacion del capital: la posibilidad de vender, cada vez en mayor es-
cala, las mercancias fabricadas por los obreros asalariados, para de este
modo convertir en dinero el capital desembolsado por el propio capita-
lista y la plusvalia estrujada a la fuerza de trabajo. “La condicién
pnmera de la acumulacion es que el capitalista consiga vender sus mer-
cancias, volviendo a convertir en capital la mayor parte del dinero asi
obtenido. (E! capital, 1, Seccién Séptima, Introduccion). Por tanto,
para que la acunmlacnén se desarrolle como proceso ascensional ha de
darse la posxbihdad de encontrar salida a las mercancias en una escala
cada vez mayer. Como hemos visto, el propio capital se encarga de
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-crear lo que constituye la condicion fundamental de la acumulacion.
En el volumen primero de El capital, Marx analiza y describe minucio-
samente este proceso. Ahora bien, jen qué condiciones son realizables
los frutos de esta explotacion? ;Cémo encuentran salida en el mer-
cado? ;De qué depende esto? ;Reside acaso en la.fuerza del capital
o en la esencia de su mecanismo de produccion la posibilidad de am-
pliar el mercado en la medida de sus necesidades, del mismo modo
que adapta a éstas el censo de las fuerzas de trabajo? No, en -abso-
luto. Aqui se manifiesta la subordinacién del capital a las condiciones
sociales. A pesar de todo lo que lo distingue radicalmente de otras
formas historicas de produccion, el régimen capitalista tiene de comiin
con todas ellas el que, en Gltima instancia, aunque subjetivamente no
tenga. mas designio fundamental que el deseo de obtener ganancia,
tiene que satisfacer objetivamente las necesidades de la sociedad, sin
que pueda conseguir aquel designio subjetivo mas que en la medida en
que se cumpla esta misiébn objetiva. Las mercancias capitalistas solo
encuentran salida en el mercado y la ganancia que atesoran sdlo puede
convertirse en dinero siempre y cuando que estas mercancias satisfagan
una necesidad social. Por consiguiente, el ascenso constante de la pro-
duccion capitalista, es decir, la constante acumulacion del capital, se
halla vinculada al incremento y desarrollo no menos constantes de las
necesidades sociales.

Pero ;qué entendemos por necesidades sociales? ;Cabe precisar y
definir de un modo concreto este concepto, cabe medirlo, o tenemos
que contentarnos con esta vaguedad e imprecision?

Si enfocamos las cosas tal y como se nos presentan a primera vista
en la superficie de la vida econ6mica, en la vida diaria, es decir, desde
el punto de vista del capitalista individual, este concepto es, evidente-
mente, indefinible. Un capitalista produce y vende, por ejemplo, mé-
quinas. Sus-clientes son otros capitalistas, que le compran las méquinas
para producir con ellas capitalistamente. otras mercancias. Por tanto,
aquél vendera tantas mas mercancias de las que produce cuanto mds
amplien éstos su produccion; podra, por tanto, acumular tanto mds
ripidamente cuanto mayor sea la celeridad con .que acumulen los
otros, en sus respectivas ramas de produccién. Aqui, en este ejemplo,
“la necesidad social” a que tiéne que atenerse nuestro capitalista es la
demanda de otros capitalistas, y el desarrollo de su produccion tiene
por premisa el desarrollo de la de éstos. Otro produce y vende viveres
para los obreros. Este venderd tanto mis y, por consiguiente, acumu-
lard tanto mas capital cuantos mas obreros trabajen para Otros capita-
listas (y para él), o, dicho en otros términos, cuanto mds produzcan y
acumulen otros capitalistas. Pero ;de qué depende el gue los “otros”
puedan ampliar sus industrias? Depende, evidentemente, de que “es-
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tos” capitalistas, los. productores de maquinas o viveres, por ejemplo,
les compren sus mercancias en una escala cada vez mayor. Como se
ve, a primera vista, la “necesidad social” de la que depende la acumu-
lacién de capital, parece residir en esta misma, en 'la propia acumula-
cion del capital. Cuanto mas acumule el capital, tanto méds acumula: a
esto, a esta perogrullada, o a este circulo vicioso, conduce el examen
superficial del problema, No hay manera de ver donde reside el punto
de arranque, el impulso inicial. No hacemos mas que dar vueltas a la
noria y el problema se nos va de las manos. Tal es lo que ocurre si lo
enfocamos desde el punto de vista de las apariencias del mercado, es
decir, desde el punto de vista del capital individual, esta plataforma
predilecta del economista vuigar.?

Pero la cosa cambia y adquiere fisonomia y perfil seguro tan pron-
to como enfoquemos la produccién capitalista en conjunto, desde ¢l
punto de vista del capital total, que es, en iltima instancia, el-dnico
criterio seguro y decisivo. Este es, en efecto, el criterio que Marx
aplica y desarrolla por primera vez sisteméiticamente en el segundo
volumen de El capital, pero que sirve de base a toda su teoria. En
realidad, la autarquia privada de los capitales aislados no es mis que
la forma externa, la apariencia superficial de la vida econémica, apa-
riencia que el economista vulgar confunde con la realidad de las cosas,
erigiéndola en fuente Unica de conocimiento. Por debajo de esta apa-
riencia superficial, y por encima de todos los antagonismos de la con-
currencia, estd el hecho indestructible de que los capitales aislados
forman socialmente un todo y de que su existencia y su dinimica se
rigen por leyes sociales comunes, aunque éstas tengan que imponerse,
por la falta de plan y la anarquia del sistema actual, a espaldas del
capitalista individual y contra su conciencia, a fuerza de rodeos y des-
viaciones.

Si enfocamos la produccién capitalista como un todo, veremos que
las necesidades sociales son también una magnitud tangible, ficil de
definir.

Imaginémonos que todas las mercancias producidas en la sociedad
capitalista al cabo de un afio se reuniesen en un sitio, apiladas en un
gran montén, para aplicarlas en bloque a la sociedad. En seguida vere-
mos cOmo esta masa de mercancias se va convirtiendo, como la cosa
més natural del mundo, en toda una serie de porciones de distinta
clase y finalidad.

En todo tipo de sociedad y en todo tiempo, la produccidn tiene
que atender, de un modo o de otro, a dos cometidos. En primer lu-
gar, a alimentar, vestir y llenar, bien o mal, mediante objetos materia-
les, las necesidades fisicas y culturales de la sociedad; es decir, para
resumir, a prodncir medios de vida, en el sentido mds amplio de esta
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palabra, para todas las capas de la poblacion. En segundo lugar, para
. asegurar la continuacién de la sociedad y, por tanto, su propia persis-
tencia, toda forma de produccién tiene que cuidarse de ir reponiendo
constantemente los medios de produccion consumidos: materias pri-
mas, herramientas e instrumentos de trabajo, fibricas y talleres, etc.
Sin la satisfaccién de estas dos necesidades primarias y elementales de
toda sociedad humana, no se concebirian el desarrollo de la cultura ni
el progreso. Y la produccion capitalista tiene que atender también,
pese a toda la anarquia que en ella reina y a todos los intereses de
obtencién de ganancia que en ella se cruzan, a estos dos requisitos
elementales.

Por tanto, en ese montén inmenso de mercancias capitalistas que
nos hemos lmagmado encontraremos ante todo una porcién conside-
rable de mercancias destinadas a reponer los medios de produccién
consumidos durante el afio anterior. Entre éstas se cuentan las nuevas
materias primas, maquinas, edificios, etc. (lo que Marx llama capital
constante), que los diversos capitalistas producen los unos para los
otros en sus industrias y que necesariamente tienen que cambiarse
entre si para que la produccién pueda funcionar en la escala que ve-
nia teniendo hasta alli. Y como (segin el supuesto de que partimos)
son las propias industrias capitalistas las que suministran todos los me-
dios de produccién necesarios para el proceso de trabajo de la socie-
dad, nos encontramos con que este intercambio de mercancias en el
mercado capitalista es, como si dijésemos, un asunto de régimen in-
terno, una incur. bencia doméstica de los productores entre si. El di-
nero necesario para mantener en marcha este intercambio de mercan
cias en todos sus aspectos sale, naturalmente, de los bolsillos de la
propia clase capitalista —puesto. que todo empresario tiene que dispo-
ner de antemano del capital necesario para alimentar su industria— y
retorna, por supuesto, después de efectuarse el intercambio en el mer-
cado, a esos mismos bolsillos.

Como aqui nos limitamos a suponer que los medios de produccién
se reponen en la misma escala de antes, resultari que todos los afios
serd necesaria la misma suma de dinero para permitir peribdicamente a
todos los capitalistas que se provean unos a otros de medios de pro--
duccion y que el capital invertido vuelva a sus bolsillos después de
algin tiempo.

Pero en la masa capitalista de mercancias tiene que contenerse tam-
bién, como en toda sociedad, una parte muy considerable destinada a
-ofrecer medios de vida a la poblaciéon. Ahora bien, jcémo se distri-
buye la poblacién en la sociedad capitalista, y como obtiene sus me-
dios de vida? Dos formas fundamentales caracterizan al régimen ca-
pitalista de producciébn. La primera es el intercambio mral de mer-
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cancias, lo cual quiere decir, en este caso, que ningun individuo de la
poblacidn recibe de la masa soc¢ial de mercancias ni lo mas minimo si
a cambio no entrega dinero, medios de compra para adquiritlo. La
segunda es el sistema capitalista del salariado, es decir, un régimen en
que la gran masa del pueblo trabajador solo obtiene medios de compra
para la adquisicion de mercancias entregando su fuerza de trabajo al
capital y en que la clase poseedora solo consigue medios de vida
explotanto esta relacion. Por donde la produccion capitalista, por el
mero hecho de existir, presupone, como premisa, la existencia de dos
grandes clases de poblacién: capitalistas y obreros, clases de poblacion
radicalmente- distintas la una de la otra en lo que al aprovisionamiento
de medios de vida se refiere. Por muy indiferente que sea la vida del
obrero para el capitalista, los obreros tienen que recibir, por lo menos,
el alimento indispensable para que su fuerza de trabajo pueda desple-
garse al servicio del capital y para que éste tenga en ‘ella la posibilidad
de proseguir la explotacién. Por tanto, la clase capitalista asigna a los
obreros todos los afios una parte de la masa total de mercancias
elaboradas por éstos, la parte de medios de vida estrictamente indis-
pensable .para servirse de ellos en la produccién. Los obreros adquieren
estas mercancfas con los salarios que sus patronos les entregan en
forma de dinero. Por medio del intercambio, la clase obrera percibe,
pues, de la clase capitalista todos los afios, por la venta de su fuerza
de trabajo, una determinada suma de dinero, que, a su vez, cambia
por una cantidad de viveres y medios de vida, salida de esa masa so-
cial de mercancias que es propiedad de los capitalistas, cantidad que
varia segin su nivel cultural y la pujanza de la lucha de clases. Como
se ve, el dinero, que sirve de mediador para este segundo gran inter-
cambio de la sociedad, sale también de los bolsillos de la clase capita-
lista: el capitalista, para poner en marcha su empresa, tiene que ade-
lantar el que Marx llama capital variable, o sea, el capital en dinero,
necesario para comprar la fuerza de trabajo. Pero este dinero, tan
pronto como los obreros compran sus viveres y medios de vida (como
estin obligados a hacer para su propio sustento y el de su familia),
vuelve, al céntimo, al bolsillo de los capitalistas como clase. No en
vano son industriales capitalistas los que venden a los obreros, como
mercancias, sus medios de- subsistencia. Veamos ahora qué ocurre con
el consumo de los propios capitalistas. Los medios de subsistencia de
la clase capitalista le pertenecen ya a ella, como masa de mercancias,
antes de iniciarse el intercambio, y le pertenecen por virtud del régi-
men capitalista segin el cual fodas las mercancias sin distincién —con
excepcion de una sola: la fuerza de trabajo— vienen al inundo como
propiedad del capital. Pero estos medios de vida “mis escogidos” na-
cen, precxsaimnte por ser mercancias, como propiedad de toda una
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serie de capitalistas individuales aislados, es decir, como propiedad
privada de cada capitalista individual. Por eso, para que la clase capi-
talista pueda disfrutar la masa de viveres y medios de subsisterjcia que
le corresponde, tiene que mediar —como tratindose del capital cons-
tante— un intercambio permanente y general entre los capitalistas
todos. Este intercambio social tiene también por agente el dinero, y
las cantidades necesarias para estas atenciones han de ser puestas en’
circulacién, como en los otros casos, por los propios capitalistas, toda
vez que se trata, como en la renovacién del capital constante, de una
incumbencia - de caracter interno, doméstico, de la clase capitalista. Y
estas sumas de dinero retornan igualmente, efectuado el intercambio, a
los bolsillos de la clase capitalista, de la que salieron.

El mismo mecanismo de la explotacion capitalista, que regula todo el
régimen del salariado, se cuida de que todos los afios se fabrique la
cantidad necesaria de medios de subsistencia con el lujo exigido por
los capitalistas. Si los -obreros s6lo produjesen los medios de subsis-
tencia necesarios para su propia conservacion, no tendria razdn de ser
para el capital el darles trabajo. Esto s6lo tiene sentido, desde el
punto de vista capitalista, a partir de] momento en que el obrero, des-
pués de cubrir sus propias necesidades, a las que corresponde el sala-
rio, asegura también la vida de sus “protectores”, es décir, crea, para
emplear la expresion de Marx, plusvalia para el capitalista. Entre otras
cosas, esta plusvalia sirve para que la clase capitalista viva, como las
demas clases explotadoras que la precedieron en la historia, con la hol-
gura y el lujo que apetece. Conseguido esto, a los capitalistas no les
resta mas que atender, distribuyéndose mutuamente las correspondien-
tes mercancias y preparando el dinero necesario para ello, a la dura y
ascética existencia de su clase y a su natural perpetuacion.

Con esto, hemos separado de nuestra gran masa social de mercan-
cias dos categorias considerables: medios de produccién, destinados a
renovar el proceso de trabajo, y medios de vida, destinados a asegurar
el sustento de la poblacién, o sea, de la clase obrera, de una parte, y
de otra de la clase capitalista.

Habri quien piense, sin duda, que esto que hemos venido expo-
niendo hasta aqui no es mds que una fantasmagoria. (,Qué capitalista
sabe hoy ni se preocupa tampoco de saber cuinto ni qué hace falta
para reponer el capital global de la sociedad, ni para alimentar a toda
la clase obrera y a toda la clase capitalista en bloque? Lejos de ello,
hoy todo industrial produce en una competencia ciega con los demds,
y ninguno ve més alldi de sus propias narices. Sin embargo, en el fon-
do de todo este caos de la competencia y de la anarquia hay, eviden-
temente, normas invisibles que se imponen; necesariamente tiene que
haberlas, pues de otro modo ya hace mucho tiempo que la sociedad

-1
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ista se habria derrumbado. Y la economia politica, en cuanto
no tiene mas razdn de ser, ni la teoria marxista persigué tam-
onscientemente, otro designio que descubrir esas leyes ocultas
en orden y armonia en el caos de las economias privadas,
imprimiéndoles unidad social. Estas leyes objetivas invisibles de 1la
-acumulagién capitalista —acumulacién de capital mediante el incremen-
to progresivo de la produccion— son las que tenemos que investigar
aqui. El '\hecho de que estas leyes que ponemos de manifiesto aqui no
presidan ‘la conducta consciente de los capitales aislados puestos -en
accién; el hecho de que en la sociedad capitalista no exista, en rea-
lidad, un O6rgano general de direcciébn llamado a fijar y a poner en
prictica estas leyes con plena conciencia de su misién, solo quiere
decir que la produccién actual camina como un ciego, por tanteos, y
cumple con su cometido a fuerza de producir poco o demasiado,
abriéndose paso a través de toda una serie de oscilaciones de precios y
de crisis. Pero estas oscilaciones de precios y estas crisis tienen, si bien
se mira, una razdon de ser para la sociedad, enfocada en conjunto,
puesto que son las que encauzan a cada paso la produccién privada
caltica y descarrilada dentro de los derroteros perdidos, evitando que
se estrelle. Asi, pues, cuando aqui, siguiendo las ensefianzas de Marx,
intentamos trazar a grandes rasgos la relacion entre la produccién capi-
talista en conjunto y las necesidades sociales, prescindimos de los mé-
todos especificos —oscilaciones de precios y crisis— con que el capita-
lismo regula aquella relacidn, para mirar el fondo del problema.

Hemos visto que de la gran masa social de mercancias salen dos
grandes porciones: aquellas a que nos hemos venido refiriendo. Pero
esto no basta ni puede bastar. Si la explotacion de los obreros no
tuviese mas finalidad que asegurar a sus explotadores una vida de opu-
lencia, la sociedad actual seria una especie de sociedad esclavista mo-
dernjzada o de feudalismo medieval puesto al dia, y no la sociedad
capitalista en que vivimos. La razbn de ser vital y la mision especifica
de este tipo de sociedad es la ganancia.en forma de dinero, la acumu-
lacién .de capital-dinero. Por tanto, el verdadero sentido histérico de la
produccion actual comienza alli donde la explotacién rebasa aquella
linea La plusvalia, ademis de bastar para atender a la existencia “dig-

> de la clase capitalista, tiene que ser lo suficientemente holgada
para que pueda destinarse una parte de ella a la acumulacion. Mds
ain: esta finalidad primordial es tan decisiva, que los obreros s6lo
encuentran trabajo, y por tanto posibilidades para procurarse medios
de subsisténcia, en la medida en que creen este beneficio destinado a
la acumulaciébn y las perspectivas sean propicias a que pueda acumu-
larse, real y verdaderamente, en forma de dinero.

Por consiguiente, en nuestro imaginario stock general de mercancias
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de la sociedad capitalista tiene que contenerse, ademds de las do por-
ciones conocidas, una tercera que no se destine ni a reponer lps me-
dios de produccion consumidos ni a mantener a los capitalistas y a los
obreros. Una porcién de mercancias que encierre esa parte inapreciable
de la plusvalia arrancada a los obreros, en la que reside, como deci-
mos, la razén de ser vital del capitalismo: la ganancia destinada a la
capitalizacion, a la acumulacién. ;Qué clase de mercancias son éstas y
quién ofrece demanda para ellas en la sociedad, es decir, quién se las
toma a los capitalistas, permitiéndoles, por fin, embolsarse ¢n dinero
contante y sonante la parte primordial de la ganancia? ‘

Con esto, tocamos al verdadero nervio del problema de la acumula-
cion y hemos de examinar todas las tentativas que se han hecho para
resolverlo. '

(Puede partir esa demanda de los obreros, a quienes se destina la
segunda porcion de mercancias del stock social? Sabemos que los
obreros no poseen mas medios de compra que aquellos que les sumi-
nistran los industriales en forma de salario, salario que les permite
adquirir la parte del producto global de la sociedad estrictamente in-
dispensable para vivir. Agotado el salario, no pueden consumir ni un
‘céntimo mas de mercancias capitalistas, por muchas y grandes que
sean sus necesidades. Ademas, la aspiracion y el interés de la clase
capitalista tienden a medir esta parte del producto global de la socie-
dad consumida por los obreros y los medios de compra destinados a
ello, no con esplendidez precisamente, sino, por el contrario, con la
méxima estrechez. Pues, desde el punto de vista de los capitalistas
como clase —y es muy importante tener en cuenta este punto de vista
y no confundirlo con las ideas mis o menos confusas que pueda for-
marse un capitalista individual—, los obreros no son, para el capitalis-
mo, compradores de mercancias, “clientes” como otros cualesquiera,
sino simplemente fuerza de trabajo, cuya manutencion a costa de una
parte de su producto constituye una triste necesidad, necesidad que
hay que reducir, naturalmente, al minimo socialmente indispensable.

¢Acaso puede partir de los propios capitalistas la demanda para esta
dltima porcion de su masa social de mercancias, extendiendo el radio
de su consumo privado? La cosa seria, de suyo, factible, a pesar de
que el lujo de la clase dominante, y no sélo el lujo, sino los caprichos
y fantasias de todo género, dejan ya poco que desear. Pero, si los ca-
pitalistas se gastasen alegremente la plusvalia integra estrujada a sus
obreros, la acumulacion se caeria por su base. La sociedad moderna
retrocederia —retroceso totalmente fantistico, desde el punto de vista
del capital— a una especie de sociedad esclavista o de feudalismo mo-
dernizados. Y lo que puede ocurrir y a veces se pone en préctica con
todo celo es lo contrario precisamente: la acumulacién capitalista con

12



formas de explotacidn propias de la esclavitud o de la servidumbre de
la gleba perdurd hasta después de mediados del siglo pasado en los
Estados Unidos, y puede observarse todavia hoy en Alemania y en dis-
tintas colonias de ultramar. Pero el caso opuesto, o sea, la forma mo-
derna de "la explotacion, el asalariado libre, combinado con la disipa-
cion trasnochada, antigua o feudal, de la plusvalia, olvidando la acu-
mulacién, serfa un delito contra el .espiritu santo del capitalismo y es
sencillamente inconcebible. Volvemos a encontrarnos aqui, evidente-
mente, con que no coinciden, ni mucho menos, el punto de vista del
capital global con el de los capitalistas individuales. Para éstos, el lujo
de los “grandes sefiores”, por ejemplo, constituye una apetecible dila-
tacion de la demanda, y por tanto una magnifica y nada despreciable
ocasi6bn para acumular. En. cambio, para los capitalistas todos como
clase, la dilapidacion de toda la plusvalia en forma de lujo seria una
locura, un suicidio econémico, ya que supondria matar de raiz. la acu-

mulacion., o .
¢De donde, pues, pueden salir los compradores, los consumidores

para esa porcion social de mercancias sin cuya venta no seria posible la
acumulacion? Hasta ahora, hay una cosa clara, y es que esos consumi-
dores no pueden salir de la clase obrera ni de la clase capitalista.

(Pero es que en la sociedad no hay toda una serie de sectores, los
empleados, los militares, el clero, los intelectuales, los artistas, etc., que
no cuentan entre los capitalistas ni entre los obreros? ;Acaso todos
estos sectores de la poblacidn no tienen que atender también a sus
necesidades de consumo? ;No serdn ellos los consumidores que bus-
camos para el remanente aludido de mercancias? Desde luego, para el
capitalista individual, indudablemente. Pero la cosa cambia si enfocamos
a todos los capitalistas como clase, si tenemos en cuenta, no los capitales
aislados, sino el capital global de la sociedad. En la sociedad capitalista,
todos esos sectores y profesiones a que aludimos no son, econdmicamen- .
te considerados, mas que apéndices o satélites de la clase capitalista. Si
investigamos de donde salen los recursos de los empleados, militares,
clero, artistas, etc., veremos que salen en parte del bolsillo de los capita-
listas y en parte (por medio del sistema de los impuestos indirectos) de
los salarios de la clase obrera. Por tanto, estos sectores no cuentan ni
pueden contar, econdmicamente considerados, para el capital global de
la sociedad como clase especial de consumidores, ya que no poseen
potencia adquisitiva propia, hallindose comprendidos ya en el consumo
de las dos grandes masas: los capitalistas y los obreros.

Por el momento, no vemos, pues, de donde pueden salir los consumi-
dores, los clientes para dar salida a esta ultima porcion de mercancias,
sin cuya venta ng-hay acumulacién posible.

Y es lo ciertd que la solucion del problema no puede ser mds sencilla.
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Tal vez nos esté ocurriendo lo de aquel jinete que buscaba desespera-
damente el caballo que montaba. ;Acaso no seran también los capitalis-
tas los consumidores reciprocos de este resto de mercarcias a las que
buscamos salida, no para comérselas, ciertamente, sino para ponerlas al
servicio de la nueva produccion, al servicio de la acumulacién? ;Pues,
qué es la acumulacién sino el incremento de la produccién capitalista?
Ahora bien, para esto seria necesario que aquellas mercancias no fuesen
precisamente articulos de lujo destinados al consumo privado de los
capitalistas, sino medios de producciéon dé todo género (nuevo capital
constante) y medios de subsistencia para la clase trabajadora.

Estd bien. Pero el caso es que semejante solucién no haria mas que
aplazar la dificultad por unos momentos. En efecto, concedido que la
acumulacién se ponga en marcha y que, al afio siguiente, la produccién
incrementada arroje al mercado una masa mucho mayor de mercancias
que la del afio actual, surge esta cuestion: ;Donde encontrar, cuando ese
momento llegue, la salida para esta masa de mercancias acrecentadas?

Acaso se contestard que esta masa acrecentada de mercancias volverd
a ser consumida al afio siguiente por el intercambio mutuo entre los
capitalistas, empleandose por todos ellos para acrecentar nuevamente la
producc1on y asi sucesivamente, de un afio para otro. Pero esto no seria
mas que un tio vivo que giraria en el vacio sin cesar. Esto no seria
acumulacion capitalista, es decir, acumulacion de capital-dinero, sino
todo lo contrario: un producir mercancias simplemente por producirlas,
lo que desde el punto de vista capitalista constituye el mis completo
absurdo. Si llegamos a la conclusion de que los capitalistas, considerados
como clase, son siempre los consumidores de sus propias mercancias, de
su masa global de mercancias —prescindiendo de la parte que necesaria-
mente tienen que asignar a la clase obrera para su conservacion—, si son
ellos siempre los que se compran a si mismos las mercancias producidas
con su propio dinero y los que tienén que convertir en oro de este
modo la plusvalia que encierran aquéllas, ello equivaldra a reconocer que
el incremento de las ganancias, la acumulacién por parte de la clase
capitalista es un hecho imposible.

Para que pueda haber acumulacion, necesariamente tienen que existir
clientes distintos para la porcion de mercancias que contienen la ganan-
cia destinada a la acumulacion, clientes que tengan de fuente propia sus
medios adquisitivos y no necesiten ir a buscarlos al bolsillo de los capita-
"listas, como ocurre con los obreros o con los colaboradores del capital: -
funcionarios publicos, militares, clero y profesionales liberales. Ha de
tratarse, pues, de clientes que obtengan sus medios adquisitivos como
fruto de un intercambio de mercancias, y por tanto de una produccién
de mercancias, que se desarrolle al margen de 4a produccibn capitalista;
ha de tratarse. en consecuencia, de productores cuyos medios de produc-
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cién no tengan la categorig de capital y a quienes no pueda incluirse en
ninguna de las dos categorias de capitalistas y obreros, aunque, por unas
razones o por otras, brinden un mercado a las mercancias del capitalis-
mo.

(Quiénes_pueden ser estos clientes? En la sociedad actual, no.hay
mis clases ni mas sectores sociales que los obreros y los capitalistas con
toda su cohorte de parasitos.

Hemos llegado al nervio del problema. En el libro segundo de El
capital, Marx parte, como en el libro primero, del supuesto de que la
produccion capitalista es la forma tinica y exclusiva de produccién. En el
libro primero dice:

*“Aqui hacemos caso omiso del comercio de exportacion por medio del
cual un pais puede trocar por medios de produccién y de subsistencia
articulos de lujo, y viceversa. Para enfocar el objeto de nuestra investiga-
cion en toda su pureza, libre de las circunstancias concomitantes que
puedan oscurecerlo, tenemos que considerar aqui todo el mundo comer-
cial como una sola nacién y suponer que la produccion capitalista estd
consolidada en todas partes y se ha aduefiado de todas las ramas indus-
triales.”

Y en el libro segundo: “Fuera de esta clase [la de los capitalistas], no
existe, segin el supuesto de que partimos —régimen general y exclusivo
de produccidn capitalista—, ninguna otra clase méis que la obrera.” Es
evidente que, bajo estas condiciones, en nuestra sociedad no existen mas
que capitalistas, con todo su séquito, y proletarios asalariados; es inutil
que queramos descubrir otras capas sociales, otros productores y consu-
midores de mercancias. Y si es asi, nos encontramos con que la acumu-
lacién capitalista se enfrenta, como me he esforzado en demeostrar, con
ese problema insoluble en el que hemos tropezado.

Ya pademos volvernos del lado que queramos; mientras reconozcamos
que en la sociedad actual no hay mas clases que la capitalista y la
obrera, los capitalistas, considerados como clase, se veran en la imposibi-
lidad de deshacerse de las mercancias sobrantes para convertir la plus-
valia en dinero'y poder de este modo acumular capital.

Pero el supuesto de que parte Marx no es mas que una simple pre-
misa tedrica, que él sienta para facilitar y simplificar la investigacion. En
realidad, la- produccidn capitalista no es, ni mucho menos, régimen unico
y exclusivo, como todo el mundo sabe y como el propio Marx recalca
de vez en cuando en su obra. En todos los paises capitalistas, aun en
aquellos de industria mas desarrollada, quedan todavia, junto a las em-
presas capitalistas agricolas e industriales, numerosas manifestaciones
de tipo artesario’ y campesino, basadas en el régimen de la produccion
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simple de mercancias. En la misma Europa existen todavia, al lado de
los viejos paises capitalistas, otros en que predominan ain de un modo
muy considerable, como acontece en Rusia, los paises balcanicos y es-
candinavos y Espafia, este tipo de produccion artesana y campesina. Y,
finalmente, junto a los paises capitalistas de Europa y Norteamérica,
quedan todavia continentes enormes en los que la produccion capitalista
sélo empieza a manifestarse en unos cuantos centros dispersos, presen-
tando en la inmensidad de su superficie las mas diversas formas econdmi-
cas, desde el comunismo primitivo hasta el régimen feudal, campesino y
artesano. Y todas estas formas de sociedad y de produccién no sélo
coexisten o han coexistido con el capitalismo, en pacifica convivencia
dentro del espacio, sino que desde los comienzos de la era capitalista se
establece entre ellas y el capitalismo europeo un intenso proceso de
intercambio de cardcter muy particular. La produccion capitalista, como
auténtica produccion de masas que es, no tiene mds remedio que buscar
clientela en los sectores campesinos y artesanos de los paises viejos y en
los ¢onsumidores del resto del mundo, a la par que no puede tampoco
desenvolverse técnicamente sin contar con los productos (medios de pro-
duccién y de subsistencia) de todos estos sectores y paises. Asi se ex-
plica que, desde los primeros momentos se desarrollase entre la produc-
cién capitalista y el medio no capitalista que la envolvia un proceso de
intercambio en que el capital, al mismo tiempo que encontraba la posi-
bilidad de realizar en dinero contante su plusvalia, para los fines de su
capitalizacion intensiva, se aprovisionaba de las mercancias necesarias °
para desarrollar su propia produccion, y finalmente, se abria paso para la
conquista de nuevas fuerzas de trabajo proletarizadas, mediante la des-
composicion de todas aquellas formas de produccién no capitalistas.
Pero esto no es mds que el contenido econdémico escueto del proceso
a que nos referimos. En su forma concreta de manifestarse en la reali-
dad, este fenomeno forma el proceso historico del desarrollo del capita-
lismo en la escena mundial con toda su variedad agitada y multiforme.
En efecto, el intercambio del capital con los medios no capitalistas
empieza tropezando con todas las dificultades propias de la economia
natural, con el régimen social tranquilo y seguro, y las necesidades res-
tringidas de una economia campesina patriarcal y de una sociedad de
artesanado. Para resolver estas dificultades, el capital acude a ‘“‘remedios”
heroicos, echa mano del hacha del poder politico. En la misma Europa,
su primer gesto es derribar revolucionariamente la economia natural del
feudalismo. En los paises de ultramar, su primer gesto, el acto. historico
con que nace el capital y que desde entonces no deja de acompaiiar ni
un solo momento a la acumulacidn, es el sojuzgamiento y el aniquila-
miento de la comunidad tradicional. Con la ruina de’ aquellas condi-
ciones primitivas, de economia natural, campesinas y pamarcales de los
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paises viejos, el capitalismo europeo abre la puerta al intercambio de la
produccién de mercancias, convierte a sus habitantes en clientes obli-
gados de las mercancias capitalistas, y acelera, al mismo tiempo, en
proporciones gigantescas, su proceso de acumulacion, desfalcando de un’
modo directo y descarado los tesoros naturales y las riquezas atesoradas
por los pueblos sometidos a su yugo. Desde comienzos.del siglo XIX
estos métodos se desarrollan paralelamente con la exportacion del capital
acumulado de Europa a los paises no capitalistas del resto del mundo,
donde, sobre un nuevo campo, sobre las ruinas de las formas indigenas
de produccibén, conquistan nuevos clientes para sus mercancias y, por
tanto, nuevas posibilidades de acumulacion.

De este modo, mediante este intercambio con sociedades y paises no
capitalistas, el capitalismo va extendiéndose mads y mads, acumulando ca-
pitales a costa suya, al mismo tiempo que los corroe y los desplaza para
suplantarlos. Pero cuantos mas paises capitalistas se lanzan a esta caza de
zonas de acumulacién y cuanto mds van escaseando las zonas no capita-
listas susceptlbles de ser conquistadas por los movimientos de expansion
del capital, mas aguda y rabiosa se hace la concurrencia entre los capi-
tales, transformando esta cruzada de expansion en la escena mundial en
toda una cadena de catastrofes econémicas y politicas, crisis mundiales,

guerras y revoluciones.

De este modo, el capital va preparando su bancarrota por dos caminos.
De una parte, porque, al expandirse a costa de todas las formas no
capitalistas de produccién, camina hacia el momento en que toda la
humanidad se compondrd exclusivamente de capitalistas y proletarios
asalariados, haciéndose imposible, por tanto, toda nueva expansion y,
como consecuencia de ello, toda acumulacién. De otra parte, en la
medida en que esta tendencia se impone, el capitalismo va agudizando
los antagonismos de clase y la anarquia politica y econ6mica internacio-
nal en tales términos, que, mucho antes de que se llegue a las Gltimas
consecuencias del desarrollo econémico, es decir, mucho antes de que se
imponga en el mundo el régimen absoluto y uniforme de la produccion
capitalista, sobrevendrd la rebelion del proletariado internacional, que
acabara necesariamente con el régimen capitalista.

Tal es, en sintesis, el problema y su solucién, como yo los veo.
Parecerd a primera vista que se trata de una sutileza puramente tedrica.
Sin embargo, la importancia prictica del problema es bien evidente. Esta
importancia préctica reside en sus conexiones intimas con el hecho mis
destacado de la vida politica actual: el imperialismo. Las caracteristicas
tipicas externas del periodo imperialista, 1a lucha refiida entre los Esta-
dos capitalistas por la conquista de colonias y Orbitas de influencia y
posibilidades de inversion para los capitales europeos, el sistema interna-
cional de empréstitos, el militarismo, los fuertes aranceles protectores, la
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importancia predominante del capital bancario y de los consorcios indus-
triales en la politica mundial, son hoy hechos del dominio general. Y su
intima conexidén con la Gltima fase del desarrollo capitalista, su impor-
tancia para la acumulacion del capital, son tan evidentes, que los cono-
cen y reconocen abiertamente tanto los defensores como los adversarios
del imperialismo. Pero los socialistas no pueden limitarse a este reconoci-
miento puramente empirico. Para ellos, es obligado investigar y descubrir
con toda exactitud las leyes econémicas que rigen estas relaciones, las
verdaderas raices de ese grande y abigarrado complejo de fendmenos que
forma el imperialismo. En éste como en tantos otros casos, no podremos
luchar contra el imperialismo con la seguridad, la claridad de miras y la
decision indispensables en la politica del proletariado, si antes no enfoca-
mos el problema en sus raices con una absoluta claridad tedrica. Antes
de aparecer El capital de Marx, los hechos caracteristicos de la explo-
tacion, del plustrabajo y de la ganancia eran sobradamente conocidos.
Pero fueron la teoria exacta y precisa de la plusvalia.y de su formacion,
la teoria de la ley del salario y del ejército industrial de reserva,
cimentadas por Marx sobre la base de su teoria del valor, las que senta-
ron la prictica de la lucha de clases sobre la base firme, férrea, en que se
desenvolvié hasta la guerra mundial el movimiento obrero alemin vy,
siguiendo sus huellas, el movimiento obrero internacional. Ya se sabe
que la teoria por si sola no basta y que, a veces, con la-mejor de las
teorias, puede seguirse la mas lamentable de las practicas; la bancarrota
de la socialdemocracia alemana lo demuestra de un modo bien elocuen-
te. Pero esta bancarrota no ha sobrevenido precisamente por culpa de la
conciencia tedrica marxista, sino a pesar de ella, y el tinico camino para
remediarlo es volver a poner la realidad del movimiento obrero en con-
sonancia y al unisono con su teoria. La orientacién general de la lucha
de clases, y su planteamiento en un campo especial e importante de
problemas, sélo pueden tener un cimiento firme que sirva de trinchera a
nuestras posiciones en la teoria marxista, en los tesoros tantas veces
inexplorados de las obras fundamentales de Marx.

Que las raices econémucas del imperialismo residen, de un modo espe-
cifico, en las leyes de la acumulacién del capital, debiendo ponerse en
concordancia con ellas, es cosa que no ofrece lugar a dudas, ya que el
imperialismo no es, en términos generales, segin demuestra cualquier
apreciacion empirica vulgar, mas que un método especifico de acumula-
cién. Ahora bien, ;como es posible esto si nos atenemos cerradamente al
supuesto de que parte Marx en el libro segundo de EI capital, al supues-
to de una sociedad basada exclusivamente en la produccion capitalista y
en que, por tanto, la poblacion se divide toda ella en capitalistas y
obreros asalariados?

Cualquiera que sea la explicacion que se dé de los relortes econo-
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micos e internos del imperialismo, hay una cosa que es desde luego clara
y que todo el mundo conoce, y es que la esericia del imperialismo
consiste precisamente en extender el capitalismo de los viejos paises
capitalistas a nuevas zonas de influencia y en la competencia de estas
zonas nuevas. Ahora bien; en el libro segundo de su El capital, Marx
supone, como hemos visto, que el mundo entero forma ya “‘una nacion
capitalista”, habiendo sido superadas todas las demas formas de econo-
mia y de sociedad. ;Como explicar, pues, la existencia del imperialismo
en una sociedad como ésta, en que no existe margen alguno para su
desarrollo? ’

Al llegar aqui, he creido que era obligada la critica. El admitir te6ri-
camente una sociedad exclusivamente compuesta de capitalistas y obreros
es un supuesto perfectamente licito y natural cuando se persiguen deter-
minados fines de investigacién —como acontece en el libro primero de EI
capital, con el andlisis de los capitales individuales y de sus practicas de
explotacion en la fibrica—, pero a mi me parecia que resultaba inopor-
tuno y perturbador al enfocar el problema de la acumulacién del capital
social en bloque. Como este fendmeno refleja el verdadero proceso histo-
rico de la evolucibn capitalista, yo entendia que era imposible estudiarlo
sin tener presentes todas las condiciones de esta realidad historica. La
acumulacion del capital, concebida como proceso historico, se abre paso,
desde el primer dia hasta el Gltimo, en un medio de formaciones capita-
listas de la més variada especie, debatiéndose politicamente con ellas en
lucha incesante y estableciendo con ellas también un intercambio econd-
mico permanente. Y si esto es asi, ;como podria enfocarse acertada-
mente este proceso y las leyes de su dindmica interna aferrindose a una
ficcion tedrica muerta, para la que no existen aquel medio ambiente,
aquella lucha, ni aquel intercambio?

Me parecia que, planteadas asi las cosas, la fidelidad a la teoria de
Marx exigia precisamente apartarse de la premisa sentada en el libro
primero de El capital, tan indicada y tan fructifera alli para plantear el
problema de la acumulacion, concebida como proceso global, sobre la
base concreta del intercambio entre el capital y el medio historico que lo
rodea. Haciéndolo asi, la explicacion del proceso se deriva, a mi juicio,
de las ensefianzas fundamentales de Marx y se halla en perfecta armonia
con el resto de su obra econémica maestra, sin que para armonizarlo con
ella haya que forzar nada.

Marx plantea el problema de la acumulacién del capital global, pero
sin llegar a darle una solucion. Es cierto que empieza sentando como
premisa de su andlisis la de aquella sociedad puramente capitalista, pero
sin llevar a término el andlisis sobre esta base, antes bien, interrumpien-
do precisamente cuando llegaba a este problema cardinal. Para ilustrar
sus ideas, traza algunos esquemas mateméticos, pero apenas habia co-
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menzado a interpretarlos en el sentido de sus posibilidades practicas
sociales y a revisarlos desde este punto de vista, cuando la enfermedad y
la muerte le arrancaron la pluma de la mano. La solucién de este pro-
blema, como la de tantos otros, quedaba reservada a sus discipulos, y mi
Acumulacion no perseguia otra finalidad que la de un ensayo sobre este
tema.

Cabia reputar acertada o falsa la solucién propuesta por mi, criticarla,
impugnarla, completarla, dar al problema otra solucién. No se hizo nada
de eso. Ocurrid algo mesperado Los “técnicos™ declararon que no exis-
tia problema alguno que resolver. Que las manifestaciones de Marx en el
libro segundo de El capital bastaban para explicar y agotar el fen6meno
de la acumulacion y que en estas péginas se demostraba palmariamente,
por medio de los esquemas, que el capital podia expandirse de un
modo excelente y la produccion extenderse sin necesidad de que exis-
tiese en el mundo mas produccién que la capitalista, que ésta tenia en si
misma su mercado y que s6lo mi rematada ignorancia e incapacidad para
comprender lo que es el ABC de los esquemas marxistas me podia haber
llevado a ver aqui semejante problema.

[LOS CRITICOS])

Es cierto que entre los economistas se viene discutiendo desde hace
un siglo sobre el problema de la acumulacion y sobre la posibilidad de
realizacion de la plusvalia: en los afios 1820 y siguientes, fuercn las
controversias de Sismondi-Say, Ricardo-MacCulloch; en los afios S0 y
siguientes, las polémicas de Rodbertus y Kirchmann; en las décadas del
80 y del 90, las discusiones entre los populistas rusos y los marxistas.
Los te6ricos mas eminentes de la economia politica en Francia, Ingla-
terra, Alemania y Rusia no han cesado de ventilar estos problemas, antes
y después de publicarse EI capital, de Marx. Y dondequiera que una
aguda critica social estimulaba las inquietudes espirituales en materia de
economia politica, encontramos a los investigadores torturados por este
problema.

Es cierto que el libro segundo de EI capital no es como el primero,
una obra terminada, sino una obra incompleta, una compilacién suelta
de fragmentos y apuntes mds o menos perfilados, de esos que los investi-
gadores suelen trazar para poner en claro sus propias ideas, y que las
enfermedades impidieron constantemente a su autor terminar. Y entre
estos apuntes, el andlisis de la acumulacion del capital global, dltimo
capitulo del manuscrito, es precisamente el que peor parado sale: sélo
abarca 35 miseras péiginas de las 450 que cuenta el hbro quedando
interrumpido de improviso.
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Marx creia, segin el testimonio de Engels, que este iltimo capitulo
del volumen “necesitaba de una urgente refundicion” y que no constituia,
siempre segin el mismo testimonio, “mis que un estudio provisional del
tema”. En el transcurso de sus investigaciones, Marx iba dejando siempre
para el final de su obra el problema de la realizacion de la plusvalia,
planteando las dudas que este problema le sugeria cada vez bajo una
forma nueva, patentizando ya con ello la dificultad que el problema
presentaba.

Es cierto que entre las premisas de este breve fragmento en que Marx,
al final del libro segundo, trata de la acumulaci6n, en las manifestaciones
del libro tercero, en que describe “la dindmica global del capital”, se revelan
flagrantes contradicciones, puestas de manifiesto en. mi obra con todo
detalle, contradicciones que afectan también a varias leyes importantes
del libro primero.

Es cierto que la tendencia arrolladora de la produccion capitalista a
penetrar en los paises no capitalistas se manifiesta desde el instante
mismo en que aquélla comparece en la escena histdrica, se extiende
como un ritornello incesante a lo largo de toda su evolucion, ganando
cada vez mas en importancia, hasta convertirse, por fin, desde hace un
cuarto de siglo, al llegar la fase del imperialismo, en el factor predomi-
nante y decisivo de la vida social.

Es cierto que todo. el mundo sabe que no ha habido jamds hasta hoy
ni hay en la actualidad un solo pais en que impere con caricter tinico y
exclusivo la produccion capitalista y en que sdlo existan capitalistas y
obreros asalariados. Esa sociedad ajustada a las premisas del libro se-
gundo de El capital no existe ni ha existido jamis en la realidad histo-
rica concreta. ,

No importa. Los “sabios™ oficiales del marxismo declaran que el pro-
blema de la acumulacién no existe, que este problema ha quedado defi-
nitivamente resuelto por Marx. La curiosa premisa de la acumulacion en
el libro segundo no les estorba, pues jamds vieron en ella nada de par-
ticular. Hoy, obligados a fijarse en esta circunstancia, encuentran la sin-
gularidad como la cosa mas natural del mundo, se aferran tercamente. a
esta manera de pensar y se revuelven furiosamente contra quien pretende
descubrir un problema alli donde el marxismo oficial se ha pasado afios
y afios sin encontrar mis que complacencia en si mismo.

Estamos ante un caso tan manifiesto de degeneracién doctrinal, que
s6lo encuentra un precedente en aquel sucedido anecdético de los eru-
ditos a la violeta que se conoce con el nombre de la historia de la “hoja
traspapelada” en los Prolegomenos, de Kant.

El mundo filos6fico se pasd un siglo entero debatiéndose apasionada
mente en torfo a los diversos misterios de la teoria kantiana, y muy
especialmente 18 de los Prolegomenos, y la interpretacion de esta teoria
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provocd la creacion de toda una serie de escuelas, enfrentadas las unas
con las otras. Hasta que el profesor Waihinger esclarecio, si no todos,
por lo menos los mis oscuros de estos enigmas de la manera mis sencilla
del mundo demostrando que una parte del pirrafo 4 de los Prolego-
menos, que no habia manera de- conciliar con el resto del capitulo,
pertenecia al parrafo 2, del que se habia desglosado por un .error de
impresiOn en la edicion original, para colocarle en un lugar que no era el
suyo. Hoy, cualquier lector sencillo de la obra se da cuenta de la cosa
inmediatdmente. Pero no asi los eruditos a la violeta, que se pasaron un
siglo entero construyendo largas y profundas teorias sobre un error de
imprenta. No ha faltado, en efecto, un hombre cargado de ciencia y
profesor en la Universidad de Bonn, que se descolgd con cuatro articulos
en los Cuadernos filosoficos, demostrando ce por be, y muy enfadado,
que “no habia tal trasposicion de hojas”; que, lejos de ello, aquel error
de impresion- nos presentaba de cuerpo entero, en toda su pureza y
autenticidad, la teoria de Kant, y que quien se atreviese a hablar aqui de
un error tipogrifico era que no entendia ni una palabra de la filosofia
kantiana.

Algo parecido es lo que hacen hoy los “sabios” al aferrarse ‘a la
premisa del libro segundo de El capital de Marx y a los esquemas mate-
méticos trazados por €él. La duda cardinal de mi critica es la de que
estos esquemas matematicos puedan probar nada en materia de acumula-
¢idn, ya que el supuesto historico de que parten es insostenible. Y a esta
duda se quiere contestar diciendo: la solucion de los esquemas no puede
ser mas clara; por tanto, el problema de la acumulacion esti resuelto, no
existe.

(Cabe ejemplo mis elocuente del culto ortodoxo a las formulas?

Otto Bauer procede a investigar en Neue Zeit el problema planteado
por mi, el problema de cémo se realiza la plusvalia, en los términos
siguientes: construye cuatro grandes cuadros con cifras, y no se contenta
con las letras latinas que Marx empleaba para designar abreviadamente el
capital constante y el variable, sino que pone de su cosecha, ademis,
unas cuantas letras griegas. Gracias a esto, sus cuadros presentan un
aspecto mas aterrador todavia que los esquemas de El capital de Marx.
El autor se propone demostrarnos con todo este aparato como dan
salida los capitalistas, después de renovar el capital consumido, a aquel
remanente de mercancias en que se encierra la plusvalia destinada a la
capitalizacion: ‘‘pero, ademas [después de reponer los medios de produc-
cion viejos], los capitalistas aspiran a invertir en ampliar la industria
existente o en crear nuevas industrias, la plusvalia acumulada por
ellos durante el primer afio. Si al afio siguiente se proponmen invertir
un capital incrementado en 12.500, tienen necesariamente que construir
ya desde ahora nuevas fibricas, comprar nuevas méquinas, reforzar sus
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existencias de materias primas, etc., etc.” (Neue Zeit, 1913, n. 24, p. 863.)

Asi quedaria resuelto el problema. Si “los capitalistas aspiran” a ex-
tender su produccién, necesitan, evidentemente, mas medios de produc-
cién que antes, y los unos ofrecen salida a las mercancias de los otros, y
viceversa. Al mismo tiempo, necesitarin mis obreros y, por tanto, mds
medios de subsistencia para estos obreros, medios de subsistencia elabo-
rados también por ellos mismos. De este modo se dari salida a todo el
sobrante de medios de produccion y de subsistencia, y la acumulacién
podréd seguir su curso. Como se ve, todo depende de que los capitalistas
‘“aspiren” en realidad a extender su produccién. ;Y por qué no van a
aspirar a ello? ;Ya lo creo que “aspiran™! “He aqui c6mo puede reali-
zarse todo el valor de la produccién de ambas orbitas, y por tanto, toda
la plusvalia”, declara Bauer triunfante, deduciendo de ello la siguiente
conclusion:

“Del mismo modo, siguiendo ‘el cuadro IV nos convenceremos de que
el valor integro de la produccion de ambas 6rbitas encuentra salida sin
interrupciébn y la plusvalia total se realiza en cada uno de los afios
siguientes. La compafiera Luxemburg se equivoca, por tanto, cuando
cree que la parte de plusvalia acumulada puede no realizarse” (loc. cit.,
p- 866). )

Pero Bauer no advierte que para llegar a este brillante resultado no
hacian falta cilculos tan largos y tan minuciosos sobre sus cuatro cua-
dros, con foérmulas anchas y largas, prendidas entre corchetes cuadrados
y triahgulares. En efecto, el resultado a que €l llega no se desprende, ni
mucho menos, de sus formulas, sino que es, sencillamente, la premisa de
que parte. Bauer se limita a dar por sentado lo que se trataba de demos-
trar; a eso se reduce toda su “demostracion’.

Cuando un capitalista quiere ampliar la produccién, y quiere ampliar-
la, sobre poco més o menos, en las mismas proporciones del capital
adicional que posee, le basta con meter el nuevo capital en la propia
produccion capitalista (siempre y cuando, naturalmente, que produzca
todos los medios de produccion y de subsistencia necesarios); haciéndolo
asi, no le quedari ningiin remanente invendible de mercancias; ;cabe
nada més claro i més sencillo? ;Hace falta acudir a formulas salpicadas
de letras latinas y griegas para “‘probar” esto, que es la evidencia mis-
ma?

Lo que se trata de saber es si los capitalistas, que “aspiran” siempre,
como es 16gico, a acumular, pueden hacerlo; es decir, si encuentran o no
salida, mercado para su produccién a medida que ésta se va acrecentan-
do, y donde. Y a esta pregunta no se puede contestar con operaciones
aritméticas plagadas de cifras imaginarias sobre el papel, sino con el
andlisis de las:leyes econdmico-sociales que rigen la produccion.

" Si preguntamos a estos ‘“‘sabios”: el que los capitalistas “aspiren” a

23



ampliar la produccidn estd muy bien, jpero a quién van a vender, si lo
consiguen, la masa acrecentada de sus mercancias?, nos contestarin:
“Los mismos capitalistas se encargaran de darles salida en sus industrias,
conforme vayan creciendo, puesto que ellos ‘aspiran’ siempre a extender
constantemente la produccion.”

*“Y los esquemas mismos se encargan de demostrar quién compra los
,productos”, declara lapidariamente G. Eckstein, el critico del Vorwirts.2

En una palabra, los capitalistas amplian todos los afios su produccion
exactamente en la medida de la plusvalia por ellos atesorada, abriendo
asi mercado a sus propios productos, razén por la cual este asunto no
les produce ningin género de desvelos. Esta afirmacion es el punto de
partida de toda la argumentacion. Pero, para hacer una afirmacién seme-
jante, no hace falta acudir a formulas matemdticas de ninguna especie
que, ademds, no podrian jamis probarla. La idea simplista de que las
formulas matemadticas son lo principal aqui y pueden probar la posibi-
lidad econémica de semejante acumulacion, es un ejemplo regocijante de
la “sabiduria” de estos guardianes del marxismo y hara revolverse en su
tumba a Marx. '

A Marx.no se le ocurri6 jamas, ni en suefios, pensar que sus esquemas
matematicos tuviesen el valor de pruebas para demostrar que la acumu-
laciébn s6lo podia darse en una sociedad integrada por capitalistas y
obreros. Marx investigd la mecdnica interna de la acumulacién capita-
lista, poniendo de manifiesto las leyes economicas concretas que gobier-
nan este proceso. Su argumentacion es, sobre poco mis o menos, ésta:
para que pueda existir acumulacion del capital global de la sociedad, es
decir, de la clase capitalista en bloque, tienen que mediar ciertas rela-
ciones cuantitativas muy precisas entre los dos grandes sectores de la
produccion social: 1a de los medios de produccion y la de los medios de
subsistencia. S6lo cuando se den y se respeten estas relaciones, de. tal
modo que uno de los grandes sectores de la produccion labore constan-
temente para el otro, puede desarrollarse la incrementacion progresiva de
la produccion y, con ella —como la finalidad a que responde todo—, la
acumulacién también progresiva de capital en ambas esferas. Ahora bien,
para exponer claramente y con toda precision su pensamiento, Marx
traza un ejemplo matemitico, un esquema con cifras imaginarias, dicien-
do: tal es la proporcion que deben guardar entre si los distintos factores
del esquema (capital constante, capital variable y plusvalia) para que
pueda desarrollarse la acumulacion.

Entiéndase bien: para Marx, los esquemas matemahcos no son més
que ejemplos destinados a ilustrar su pensamiento econdmico, del mismo
modo que el Tableau économique de Quesnay no es mas que un ejemplo
ilustrativo de su teoria, y los mapas del universo trazados en distintas
épocas una ilustracion de las ideas astronomicas y geograficas imperantes
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cn cada una de ellas. Si las leyes de la acumulacion demostradas, o
mejor dicho, esbozadas fragmentariamente por Marx, son o no exactas,
s6lo podra probarlo, evidentemente, su anilisis econdmico, su compa-
racién con otras leyes demostradas por Marx, el examen de las diversas
consecuencias a que conducen, la demostracion de las premisas de que
parten, etc. Pero ;qué pensar'de ‘“‘marxistas” que rechazan como una
quimera de cerebros enfermos todo lo que envuelva una critica seme-
jante, pretendiendo que la exactitud de esas leyes esta suficientemente
probada por los esquemas matemdticos? Yo me atrevo a dudar de que
una sociedad formada exclusivamente por capitalistas y obreros, como
aquélla en que se basa el esquema de Marx, deje margen a la acumu-
lacién, y opino que el desarrollo de la produccion capitalista en bloque
no puede encerrarse en los cuadros de un esquema que refleja la relacion
entre diversas empresas puramente capitalistas. Y los “sabios’ me contes-
tan: jclaro que es posible eso! Que es posible lo prueba claramente “el
cuadro IV”, “lo demuestran palmariamente los esquemas”; es decir, que
el hecho de que todas las series numéricas imaginarias puestas como
ejemplo puedan sumarse y restarse limpiamente sobre el papel, demues-
tra.lo que se trataba de demostrar.

En la Antigiiedad, la gente creia en la existencia de diversos seres
fabulosos: gnomos, hombres con un ojo en la frente, con un brazo y
una pierna, etc. jAcaso dudamos de que existiesen jamds estos seres?
No hay mais que abrir un mapa universal cualquiera de aquellos tiempos
y los veremos pintados. ;Se quiere més prueba de que aquellas creencias
de nuestros antepasados respondian plenamente a la realidad? Pero pon-
gamos un ejemplo més concreto.

Suponganfos que para el trazado de un ferrocarril desde la ciudad X a
la ciudad Y se establece un calculo de gastos, cifrandose con toda preci-
sion el volumen que ha de alcanzar el trifico anual de personas y mer- °
cancias para poder cubrir los gastos de amortizacion, los gastos de explo-
tacién, alimentar las “reservas” usuales y abonar, ademds, a los accionistas
un dividendo *“prudencial” del 5 por ciento, por ejemplo, en un principio, y
luego del 8 por ciento. ;Qué interesa a los fundadores de la compafiia
ferroviaria? Les interesa, ante todo, naturalmente, saber si el ferrocarril
proyectado conseguird o no en la realidad el volumen de trifico nece-
sario para garantizar la rentabilidad prevista en el plan de costp. Y,
evidentemente, para contestar a esta pregunta es necesario disponer de
datos acerca del trifico que haya venido desarrollindose hasta ahora en
el trayecto en cuestion, acerca de su importancia para el comercio y la
industria, desarrollo de la poblaci6n en las ciudades y los pueblos que ha
de servir el ferrocarril y toda otra serie de factores econdémicos y so-
ciales. Pero qué pensariamos de aquel que nos dijese: ;les preocupa a
ustedes la rentabilidad de este ferrocarril? ;Por Dios! El célculo de
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costo lo explica con toda claridad. En ¢l se dice a cudnto asciende el
trifico de personas y mercancias y se demuestra: que estos ingresos arro-
jardn un dividendo inicial del 5 por ciento, que mds tarde se convertird en
el 8 por ciento. Y el que no lo vea es que no ha comprendldo el
sentido, la finalidad ni la importancia del plan de costo.> Cualquier
persona en su sano juicio daria a entender al sabihondo, alzdndose de
hombros desdefiosamente que su puesto era el manicomio o el cuarto de
los nifios. Y lo triste es que en el mundo de los guardianes oficiales del
marxismo, estos sabihondos forman el areopago de los “‘sabios” encarga-
dos de discernir con su alta sabiduria quién comprende y quién tergi-
versa “‘el sentido, la finalidad y la importancia de los ‘esquemas’ marxis-

tas”.
Ahora bien, ;donde esti el nervio de la concepcion que, al parecer,

“prueban” los esquemas? Mi objecion era que para que pudiese haber
acumulacioén tenfa que darse la posibilidad de colocar en escala cada vez
mayor las mercancias productivas, transformando en dinero la ganancia
contenida en ellas. Sin esto, no cabe que la produccién se extienda
progresivamente ni cabe, por tanto, que haya acumulacién progresiva.
Veamos ahora dénde encuentran los capitalistas, considerados como cla-
se, en bloque, este mercado progresivo. Mis criticos contestan: lo en-
cuentran en ellos mismos, puesto que al ampliar mds y mds sus indus-
trias (0 crear otras nuevas) necesitan nuevos medios de produccién para
sus fibricas y nuevos medios de subsistencia para sus obreros. Segin
esto, la produccién capitalista tiene en si misma el mercado para sus
productos, mercado que crece automaticamente al crecer la produccion.
Pero el problema cardinal desde el punto de vista capitalista es éste:
(cabe conseguir o acumular ganancia capitalista por este camino? Si no
cabe, jamds habrd acumulacion de capital.

Volvamos a poner un ejemplo sencillo. El capitalista A produce car-
bon, el capitalista B fabrica méquinas, el capitalista C lanza al mercado
viveres. Supongamos que estas tres personas representan- por si solas el
conjunto de los industriales capitalistas. Es evidente que si B fabrica mds
maquinas, 4 podrd venderle mds carbon, comprindole a su vez mds
maquinaria para aplicarla a sus minas. Esto hard que ambos necesiten
mds obreros, los cuales consumirin, como es 16gico, mds viveres, con lo
que C encontrard a su vez un mercado mayor para sus productos, a la
par que la necesidad de adquirir mas carbén y mds mdquinas para su
industria. Y este proceso circular y ascensional seguird desarrollindose
mds y mds. . . mientras nos movamos en el vacio. Veamos ahora como se
plantea el problema de un modo un poco.mis concreto.

Acumular capital no es amontonar filas cada vez mayores de mercan-
cias, sino convertir en capital-dinero un volumen cada vez mayor de ‘
productos. Entre la acumulacion de la plusvalia en forma de mercancias
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y la aplicacion de esta plusvalia al desarrollo de la produccién, media un
paso dificil y decisivo, lo que Marx llama el salto mortal de la produc-
cién de mercancias: la venta de éstas por dinero. ;Es que este problema
solo existe para el capitalista individual y no afecta a la clase en con-
junto, a la sociedad? Nada de eso. “Cuando se enfocan las cosas desde
un punto de vista social —dice Marx— no se puede caer en la manera en
que Proudhon copia de la economia burguesa, planteando los problemas
como si una sociedad de produccion capitalista considerada en bloque,
como una totalidad perdiese éste su caricter especifico historico-econd-
mico. Todo lo contrario. Es como si se tratase de un capitalista global.”
(El capital, t. 11.) Ahora bien, la acumulacién de ganancia como capital
en dinero constituye una de las caracteristicas especificas mas sustan-
ciales de la produccién capitalista, aplicable a la clase capitalista en
general e individualmente a los industriales que la componen. Es el pro-
pio Marx quien subraya —y lo hace precisamente al estudiar la acumula-
cion del capital en blogue-- “la formacién de nuevo capital en dinero,
que acompafia a la verdadera acumulacién y la condiciona, dentro del
régimen capitalista”. (El capital, t. 11.) Y en el transcurso de su investiga-
cién no cesa de plantearse este problema: ;como puede darse.la acu-
mulacién de capital-dinero en la clase de los capitalistas”

Partiendo de este punto de vista, examinemos ahora un poco de
cerca la ingeniosa y profunda concepcion de los “sabios”. El capitalista
A vende sus mercancias a B, obteniendo por tanto de éste una plusvalia
en dinero. B vende sus mercancias a A, quien le devuelve el dinero
recibido, para que aquél pueda transformar en oro su plusvalia. A y B, a
su vez, venden sus mercancias a C, quien les entrega por su plusvalia la
suma de dinero correspondiente. Y éste, ;de quién las recibe? Sélo
puede recibirlas de-4 y B, puesto que, segin la premisa de que se
arranca, no existen més fuentes de realizacion de plusvalia, es decir, mds
consumidores de mercancias. ;Pero es que por este camino pueden enri-
quecerse A, B y C, ni reunir nuevos capitales? Admitamos por un mo-
mento que aumenten las masas de mercancias destinadas al intercambio
en poder de los tres, pudiendo por tanto aumentar también las masas de
plusvalia que encierran. Admitamos asimismo que se consume la explo-
tacion, dindose de este modo la posibilidad de enriquecimiento, de acu-
mulacion. No basta, pues para que esta posibilidad se convierta en reali-
dad ha de surgir el intercambio, la realizacion de la nueva plusvalia
acrecentada en nuevo capital-dinero acrecentado. Entiéndase bien que
aqui no indagdmos como hace Marx repetidamente a lo largo del libro
segundo de El capital, de dénde proviene el dinero lanzado a la circula-
cion de la plusvalfa, para acabar contestando: de los atesoradores. Lo
que nosotros indagamos es esto: cdmo entra nuevo capital-dinero en los
bolsillos de los capitalistas, si nos obstinamos en pensar que éstos son
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(aparte de los obreros) los tinicos consumidores de sus mercancias res-
pectivas. Segln esto, el capital-dinero no haria mas que cambiar constan-
temente de bolsillo.

Pero volvemos a preguntarnos: ;No pisaremos acaso en terreno falso
al plantear estos problemas? ;Acasd no consistird la acumulacién de
ganancias precisamente en este proceso de emigracion constante del oro
de un bolsillo capitalista a otro, en esta realizacién sucesiva y gradual de
ganancias privadas, sin que la suma total de capital-dinero necesite incre-
mentarse, puesto que esa pretendida “ganancia global” de todos los ca-
pitalistas tal vez no exista mas que en la teoria abstracta?

Pero nos encontramos — joh dolor! — con que semejante suposicion
echaria por tierra el libro tercero de El capital. El nervio central de este
volumen estd precisamente en la teoria de la genancia media, que es uno
de los descubrimientos mas importantes de la economia marxista. Este
descubrimiento es el que infunde un sentido real a la teoria del valor
desarrollada en el libro primero, teoria del valor en que se basa, a su
vez, la teoria de la plusvalia, y todo el libro segundo, que se vendria
también, si aquello fuese verdad, a tierra. La teoria econdmica marxista
es inseparable de la idea del capital global de la sociedad concebido
como una magnitud real y efectiva, que cobra expresion tangible en la
ganancia global de la clase capitalista y en su distribucion, y de cuya
dinamica invisible proceden todos los movimientos visibles de los capi-
tales individuales. La ganancia capitalista global es una magnitud econd-
mica mucho mads real que la suma global de los salarios abonados en una
época dada, por ejemplo. En efecto, ésta no es mas que una cifra esta-
distica que resulta de sumar todos los salarios pagados en un periodo de
tiempo; en cambio, la ganancia global se imponeé como un todo en la
-mecanica, puesto que mediante la concurrencia y los movimientos de
precios la vemos repartirse a cada instante entre los capitales individua-
les, bajo la forma de ganancia media *“‘usual en el pa’ s” o de ganancia

extraordinaria. ,
Tenemos, pues, como resultado inconmovible, que el capital global de

la sociedad arroja constantemente, bajo la forma de dinero, una ganancia
global, ganancia que tiene que acrecentarse de un modo constante para
que pueda haber acumulacion global. Digasenos ahora cémo es posible
que esta suma se acreciente si sus partes no hacen mis que cambiar de
bolsillo “girando sin cesar” de unos a otros.

Aparentemente, esto permitiria por lo menos —como hemos venido
suponiendo hasta aqui— que aumentase la masa total de mercancias en
que aparece incorporada la ganancia, siendo la Gnica dificultad la de
aprontar el dinero, lo que tal vez pudiera tener su explicacion en la
técnica de la circulacion monetaria. Pero esto es también una apreciacion
aparente, puramente superficial. En estas condiciones, tampoco creceria
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la masa total de mercancias ni se podria ampliar la produccion, puesto -
que la produccion capitalista -tiene por condicion previa indispensable
desde el primer paso que da, la transformacion en dinero, la realizaciéon
total de la ganancia. 4 podrd vender a B, B a C y éste a los dos
primeros, masas de mercancias cada vez mayores y realizar las ganancias
con ello obtenidas, siempre y cuando que uno de los tres, por lo menos,
rompa este circulo vicioso y encuentre fuera de é1 mercado para sus
productos. De otro modo, este devaneo terminard a las dos o tres vuel-
tas. Véase, pues, cuinta es la profundidad de pensamiento de mis
“sabijos criticos” cuando exclaman:

“La compafiera Luxemburg continia: Nos movemos evidentemente den-
tro de un circulo vicioso. Producir mis medios de consumo pura y .
exclusivamente para mantener a mdis obreros y fibricar mis medios de
produccion con la exclusiva finalidad de darles trabajo es, desde el punto
de vista capitalista, un absurdo. No es ficil- comprender como pueden
aplicarse estas palabras a los esquemas de. Marx. La finalidad de la pro-
duccion capitalista es la ganancia, ganancia que se deriva para los capi-
talistas del proceso que dejamos descrito; éste, lejos de ser un absurdo
para la mente capitalista, es, en su modo de ver, todo lo contrario: la
encarnacién de la razéon misma, es decir, del afin de ganancia.” (G.
Eckstein, Vorwidrts del 16 de febrero de 1913, suplemento.)

Lo que no resulta “ficil de comprender” es lo que debemos admirar més
aqui: si la total incapacidad, simplemente confesada, para penetrar en la
fundamental teorfa marxista del capital global de la sociedad a diferencia
de los capitales individuales, o la absoluta incomprensién del problema
por mi planteado. Lo que yo digo es que el producir en escala cada vez
mayor por el mero hecho de producir, constituye, desde el punto de
vista del capital, un absurdo, porque si asi fuese —partiendo de las
premisas a que se aferran los “sabios”— resultaria imposible que la clase
global de los capitalistas realizase una ganancia, resultando también im-
posible, por tanto, toda acumulacion. Y a esto se me contesta: No hay
tal absurdo, puesto que procediendo asi se acurmula efectivamente ganan-
cia. ;Y por qué! ;lo sabe usted, sefior sabio? Pues, sencillamente,
porque la acumulacién real de ganancia es un hecho -que ‘“se despren-
de”... de los esquemas matemiticos. De unos esquemas en los que,
poniendo la pluma sobre el papel, trazamos filas de nimeros a nuestro
antojo,. filas de niimeros con las que luego hacemos operaciones matema-
ticas maravxllosas . sin tener para nada en cuenta el capital-dinero.

Es claro como la luz del dia que todas nuestras razones se estrellarin
irremisiblementé contra estos solidos “sabios”, pues no hay quien les
mueva a apartam del punto de vista del capltahsta individual, punto de
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vista que si bien puede bastar en cierto modo para la comprensién del
libro primero de El capital, es de todo punto falso cuando se trata de
estudiar su circulacién y reproduccion. Los libros segundo y tercero de
El capital, en los que resplandece como idea central la del capital global
de la sociedad, son para ellos un capital muerto, del que se ha escapado
el espiritu quedando so6lo Ia letra, los “esquemas” y las formulas. Desde
luego, Marx no era ningiin ‘“‘sabio”, pues no se contentaba, ni mucho
menos, con el “proceso” aritmético de sus esquemas, sino que se pregun-
taba sin cesar: ;Como puede darse en la clase capitalista la acumulacién
general, la formaciébn de nuevos capitales en dinero? Quedaba reservado
a los epigonos el convertir en un dogma cerrado las fecundas hipétesis
del maestro, acariciando una satisfaccién cumplida y harta alli donde un
espiritu genial s6lo experimentaba la duda creadora.

Ahora bien, el punto de vista de los “sabios” nos lleva a una serie de
consecuencias interesantes, que ellos no se han tomado, sin duda, el
trabajo de analizar.

Primera consecuencia. Si la produccién capitalista tiene en si misma
mercado ilimitado, es decir, si la produccién y el mercado se identifican,
las crisis, concebidas como mamfestacnones peri6dicas, son mexphcables

Puesto que la produccién, “como muestran los esquemas”, puede
acumular a su antojo, empleando su propio incremento en nuevas am-
pliaciones, es un enigma explicarse como y por qué pueden aparecer
situaciones en las que la produccion capitalista no halle mercado sufi-
ciente para sus mercancias. No necesita mas que tragarse ella misma las
mercancias sobrantes, introducirlas en la produccion (parte como medios
de produccién, parte como medios de subsistencia para los obreros), ‘e
igualmente y del mismo modo, en cada afio siguiente”, como muestra “el
cuadro IV” de Otto Bauer. Segin esto, el resto de mercancias indigerible
se wansformaria, al contrario, para mayor gloria de la acumulacion y
beneficio del capltahsta En todo caso, la concepcion especifica marxis-
ta, segiin la cual la crisis resulta de la tendencia del capital a aumentar,
cada vez en menos tiempo, mis alld de todos los limites del mercado, se
trueca en un absurdo. Pues ;como podria exceder la produccién del
mercado, si ella misma es el mercado? Y, por tanto, éste crece por si
mismo, automdticamente, con la misma celeridad que la produccién
¢Como podria, con otras palabras, aumentar por encima de si misma,
penédmcamente la produccion capitalista? Seria tan dificil como si al-
guien quisiera saltarse su propia sombra. La crisis capitalista se convierte
en un fenémeno inexplicable. O solo queda una explicacién posxble la
crisis no resulta de la desproporcion entre la capacidad de expansion de
la produccién capitalista y la capacidad del mercadg, sino meramente de
13 desproporcion entre diversas ramas de la produccion capital:sta Estas
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podian ser compradores mutuos de mercancias, pero a consecuencia de
la anarquia no se ha guardado la debida proporcidén, produciéndose de-
masiado de unas cosas y demasiado poco de otras. Con esto le volvemos
la espalda a Marx y vamos a parar, en dltimo término, al padre de la
economia vulgar, de la teoria manchesteriana y de las “armonias” burgue-
sas, al “lamentable” Say, tan vapuleado por Marx, que ya en 1803 formuld
el dogma: queé pudiera producirse demasiado de todas las cosas, es un con-
cepto absurdo; s6lo puede haber crisis parciales, pero no generales. Por
consiguiente, el que  una nacion tenga demasiados productos de una
clase, so6lo prueba que se han producido demasiado pocos de otros.

Segunda consecuencia. Si la- produccibn capitalista constituye un mer-
cado suficiente para si misma, la acumulacion capitalista (considerada
objetivamente) es un proceso ilimitado. Si la produccion puede subsistir,
seguir aumentando sin trabas, esto es, si puede desarrollar ilimitadamente
las fuerzas productivas, aun cuando el mundo entero esté totalmente domi-
nado por el capital, cuando toda la humanidad se componga exclusivamen-
te de capitalistas y proletarios asalariados, se derrumba uno de los pilares
mas firmes del socialismo de Marx. Para éste, 1a rebelion de los obreros, su
lucha de clases es —y en ello se encuentra justamente la garantia de su
fuerza victoriosa— mero reflejo ideologico de la necesidad historica obje-
tiva del socialismo, que resulta de la imposibilidad econémica objetiva
del capitalismo al llegar a una cierta altura de su desarrollo. Naturalmen-
te, con esto no se dice —tales reservas que constituyen el A B C del
marxismo siguen siendo indispensables, como vemos, para mis “‘exper-
tos”— que el proceso historico haya de ser frenado hasta el 1ltimo borde
de esta imposibilidad econémica. La tendencia objetiva de la evolucién
capitalista hacia tal desenlace es suficiente para producir mucho antes
una tal agudizacién social y politica de las fuerzas opuestas, que tenga
que poner término al sistema dominante. Pero estas mismas proposi-
ciones sociales y politicas, no son, en iltimo término, mis que un resul-
tado de que el sistema capitalista es economicamente insostenible. De tal
fuente, sacan justamente su creciente agudizacion, en la medida en que
se hace visible tal situacién insostenible.

Si, por el contrario, aceptamos con los “expertos” la ilimitacion eco-
némica de la acumulacién capitalista, se le hunde al socialismo el suelo
granitico de la necesidad historica objetiva. Nos perdemos en las nebulo-
sidades de los sistemas y escuelas premarxistas, que querian deducir el
socialismo vnicamente de la injusticia y perversidad del mundo actual, y de
la decision revoluclonana de las clases trabajadoras.4

Tercera consecuencia Si la produccion capntahsta constituye un mercado
suficiente par; s{ misma y permite cualquier ampliacion para el total del
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valor acurmulado, resulta inexplicable otro fendmeno de la modema evo-
lucién: 1a lucha por los mds lejanos mercados y por la exportacién de
capitiles, que son los fenmenos mas relevantes del imperialismo actual,
resultaria totalmente incomprensible. ;Para qué tanto ruido? ;Para qué
la conquista de las colonias, las guerras del opio y las peleas actuales por
los pantanos del Congo y los desiertos de Mesopotamia? Seria mucho
més conveniente que el capital se quedase en casa a darse buena vida.
Krup produce alegremente para Thyssen, Thyssen para Krup, no nece-
sitan ocuparse mis que de invertir los capitales una y otra vez en las
propias explotaciones y ampliarlas mutuamente de un modo indefinido.
El movimiento historico del capital resulta sencillamente incomprensible.
Yy, con él, el imperialismo actual.

O queda también la inapreciable declaracion de Pannekoek en el Bre-
mer Biirgerzeitung: la bisqueda de mercados no- capitalistas es cierta-
mente “un hecho, pero no una necesidad”. Esto constituye una ver-
dadera perla de la concepcion materialista de la historia. jPor lo demis,
exactisimo! Si aceptamos el ‘supuesto de los “expertos”, el socialismo
como fin ultimo, y el imperialismo como su estadio preparatorio, dejan
de ser una necesidad historica. Aquél se convierte en una loable solucion
de la clase obrera, y éste es una indignidad y un deslumbramiento de la
burguesia.

De este modo, los “expertos” se encuentran en una alternativa que
no pueden eludir. O bien la produccién capitalista y el mercado de sus
productos son idénticos, como deducen de los esquemas marxistas, y en
tal caso se deshacen la teoria marxista de las crisis, la fundamentacion
marxista del socialismo y la explicaci6n histbrica materialista del impe-
rialismo; o bien el capital sélo puede acumular en la medida en que haya
consumidores fuera de los capitalistas y obreros asalariados, y, en tal
caso, es inevitable, como condicion de la acumulacién, el que los pro-
ductos capitalistas hallen un mercado creciente en capas y paises no
capitalistas.

Abandonada como estoy, tengo un testimonio libre de sospecha, y
también muy “‘experto” para las consecuencias posteriores. }

Sucedi6 que en el afio 1902 aparecié un libro: Teoria e historia de
la crisis en Inglaterra ‘del profesor marxista ruso. Michael von Tugan-
Baranovsky. Tugan, que en el mencionado libro “revisaba” a Marx
sustituyendo, en ultimo extremo, sus teorias con viejas verdades de la
economia vulgar burguesa, defendia en él, entre otras paradojas, la
opiniébn de que las crisis solo provienen de la proporcionalidad defi-
ciente y no de que el consumo con capacidad de pago de la sociedad
no marche a compis con la capacidad de extensién de la produccion.
Y esta sabidurfa, tomada a préstamo de Say, era demostrada —esto era
lo nuevo y sensacional de su teoria— con los esquemas marxistas de
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la reproduccién social que figuran en el segundo tomo de EI capital.

“Si es posible —dice Tugan— ampliar la producci6n social; si las fuer-
zas productivas son suficientes para ello, dada-la distribucion propor-
cional de la produccibn social, la demanda ha de experimentar también
una amphacnbn correspondiente, pues, en estas condiciones, toda mer-
cancia nueva representa un poder de compra nuevo para la adquisicién
de otras mercancias” (p. 25). Esto se “demuestra” con los esquemas de
Marx, utilizados por Tugan sin cambiarles mds que los nombres, y de
ellos saca la conclusién:

“Los esquemas aducidos tenian que probar hasta la evidencia el prin-
cipio muy sencillo en si mismo, pero que, con una comprensién insufi-
ciente del proceso de reproducci6n del capital social, suscitard ob]ecxones
al principio de que produccxon social se crea a si misma un meroado >
(subrayado por mi).

En su aficién a las paradojas, Tugan-Baranovsky se atreve a llegar a
una conclusién final: la produccién capitalista es, en general, “en cier-
to sentido” independiente del consumo humano. Pero a nosotros no
nos interesan ‘aqui los demds rasgos de ingenio de Tugan, sino tan sélo
su “principio, en si mismo, muy sencillo”, sobre el que levanta todo
lo demids. Y en tal sentido hemos de hacer constar:

Lo que ahora centraponen mis criticos “expertos” se ha dicho, hte-

ralmente, en el afio 1902 por Tugan-Baranovsky en las dos afirmacio-
nes caracteristicas siguientes: 1) la produoclbn capitalista constituye
con su propia extension el mercado para si misma, de modo que, en
la acumulacién, la venta de los productos no puede ofrecer dificulta- -
des (salvo por deficiente proporcionalidad); 2) la prueba de que es asi,
estd dada por... los esquemas matemiticos conforme ai modelo mar-
xista, es decir, los ejercicios de cilculos con sumas y restas sobre el pa-
pel indefenso. Esto defendia ya en el afio 1902 Tugan-Baranovsky. Pero
tuvo poca fortuna. Inmediatamente, Kautsky lo tomd por su cuenta en
Neue Zeit y sometié los atrevidos absurdos del revisionista ruso, entre
otros el principio arriba mencionado, a una critica implacable.
“Si esto fuera exacto —escribe Kautsky— [el que, como dice Tugan,
dada la distribucién proporcional de la produccién social no hubiera
para la extensién del mercado mds limitaciones que las de las fuerzas
productivas de que dispone la sociedad], la industria de Inglaterra de-
bia crecer tanto més aprisa cuanto mayor fuera el nimero de sus capi-
tales. En vez de ser asi, se paraliza, y el capital suplementario emigra
a Rusia, Africa, Jap6n, etc. Este fendmeno se explica, naturalmente,
por nuestra teoria. Ella ve, en el infraconsumo, el Gltimo fundamento
de las crisis. El infraconsumo, que constituye uno de los soportes de
esta teoria, es incomprensible desde el punto de vista de Tugan-Bara-
novsky” (Neue'Zeit, 1902, n© 531, p. 140).
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;Cuil es ahora nuestra teoria™? iLa que Kautsky contrapone a.a de
Tugan? He aqui las palabras de Kautsky:

“Los capitalistas y los obreros por ellos explotados ofrecen un mercado
que aumenta con el crecimiento de la riqueza de los primeros y del
nimero de los segundos, perc no tan aprisa como la acumulacion -del
capital y la productividad del trabajo. Este mercado, sin embargo, no
es, por si solo, suficiente para los medios de consumo creados por la
gran industria capltallsta Esta debe buscar un mercado suplementario,
fuera de su campo, en las profesiones y naciones que no producen
aun en forma capitalista. Lo halla también y lo amplia cada vez mds,
pero no con bastante rapidez. Pues este mercado suplementario no
posee, ni con mucho, la elasticidad y capacidad de extension del pro-
ceso de produccion capitalista. Desde el momento en que la produc-
cion capitalista se ha convertido en gran industria desarrollada, como
ocurria ya en el siglo XIX, contiene la posibilidad de esta extension a
saltos, que riapidamente excede a toda ampliacion del mercado. Asi,
todo periodo de prosperidad que sigue a una ampliacion considerable
del mercado, se halla condenado a vida breve, y la crisis es su término
irreme diable”.

“Tal es en breves rasgos la teoria de la crisis fundada por Marx y,
en cuanto sabemos, aceptada en general por los marxistas ‘ortodoxos’. "’

(Numero 3 (29), p. 80. Subrayado por mi.)

Prescindimos aqui de que Kautsky atribuye a esta teoria el nombre
poco afortunado y equivoco de una explicacion de las crisis “por in-
fraconsumo”, de cuya explicacion se burla justamente Marx en el se-
gundo tomo de E! capital.

Prescindimos también de que Kautsky no ve en toda la cuestion
més que el problema de las crisis, sin advertir, al parecer, que la acu-
mulacién capitalista constituye en si un problema, aun prescindiendo
de las oscilaciones de la coyuntura.

"Prescindimos finalmente de lo que dice Kautsky acerca del consumo
de los capitalistas y trabajadores. Segin él, este consumo no crece
“con bastante rapidez” para la acumulacion, y ésta, por tanto, necesita
un “mercado suplementario”. Esto, como se ve, es bastante vago y no
abarca exactamente el concepto de la acumulacion.

Solo nos interesa que Kautsky, en este punto, declara sin ambages

como suya esta opinion, y esta teoria, “generalmente aceptada por los
marxistas ortodoxos™: '

1) Que los capitalistas y obreros solos, no hacen un mercado sufi-
ciente para la acumulacion. :
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2)/Que la acumulacién capitalista necesita un “mercado suplemen-
tario” en capas y naciones no capitalistas. .

Por tanto, queda esto establecido: Kautsky refutaba, en 1902, en
Tugan-Baranovsky, justamente aquellas afirmaciones que ahora se opo-
nen por los “expertos” a mi ‘explicacion de la acumulacion, y que los-
“expertos” de la ortodoxia marxista combaten en mi, como horrible
extravio de la verdadera fe, la misma concepcioén, aunque mis exacta
y aplicada al problema de la acumulacién, que Kautsky oponia, no
hace més que catorce afios, al revisionista Tugan-Baranovsky, como la
teoria de la crisis ““generalmente aceptada” de los marxistas ortodoxos.

Y como prueba Kautsky a su contradictor que sus tesis son insos-
tenibles? Justamente fundindose en el esquema marxista. Kautsky
muestra a Tugan que estos esquemas bien manejados —en mi libro lo
he explicado con detenimiento y por tanto prescindiré de cdmo Kauts-
ky opera con los esquemas— no prueban la tesis de Tugan-Baranovsky,
sino que, por el contrario, son un argumento en favor de las crisis por
“infraconsumo”,

El mundo vacila en sus cimientos. jAcaso el experto supremo habrd
“confundido” también, lo mismo’ que Tugan-Baranovsky, “la esencia,
fin y significacion de los esquemas marxistas” ain mds imperdo-
nablemente?

Pero Kautsky saca interesantes consecuencias de la concepcién de
Tugan-Baranovsky. Que esta concepcién, conforme a Marx, contradice
totalmente a la teoria marxista de las crisis; que hace incomprensibles
las exportaciones de capital a paises no capitalistas, ya lo hemos ex-
puesto. Veamos ahora la tendencia general de aquella posicion.

“;Qué valor prictico tienen nuestras diferencias tedricas? ”, pregunta
Kautsky. “;El que las crisis tengan su 1ltimo fundamento en el infra-
consumoa, o en la deficiente proporcionalidad de la produccion. social,
no es mis que una cuestion doctoral? ”

“Algunos ‘pricticos’ se sentirfan inclinados a creerlo asf. Pero en reah-
dad, esta cuestibn tiene una gran importancia prictica, y ello, justa-
mente, para las actuales diferencias pricticas que se discuten en nues-
tro Partido. No es una casualidad que el revisionismo combata con
particular ardor la teoria marxista de las crisis.”

Y Kautsky explicaba, con toda extensién, que la teoria de las crisis de
Tugan-Baranovsky, en el fondo, iba a parar a una supuesta “atenua-
cibn de las oposiciones de clase”, es decir, pertenecia al inventario
tedrico de aquella direccién que significa “la transformacion de la so-
cialdemocracia, de un partido de la lucha de clases proletaria, en el ala
izquierda de un partido democritico con un programa de reformas
socialistas™ (Lo/c cit.,,n. 5 (31), p. 141))
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Asi, el experto supremo derribaba, hace catorce afios, al hereje Tu-
gan-Baranovsky, conforme a todas las reglas, en 37 pdginas impresas de
Neue Zeit y terminado el combate, se iba con la cabellera del vencido.

Y ahora tengo que ver como los “expertos”, los fieles discipulos de
su maestro atacan mi andlisis de la acumulacidén exactamente con el
mismo “‘principio” que le costd la vida al revisionista ruso en los co-
tos de caza de Neue Zeit. No resulta claro adonde va a parar en esta
aventura la “teoria de las crisis aceptada, generalmente, segun lo que
sabemos, por los marxistas ortodoxos’.

Sin embargo, acontencid todavia algo original. Después que mi La
acunwlacion fue destrozada con lasarmas de Tugan-Baranovsky en el
Vorwdrts, en el Bremer Biirgerzeitung, en el Dresdener Volksstimme,
aparecié en el Neue Zeit la critica de Otto Bauer. También este “‘ex-
perto” cree en la migica fuerza probatoria de los esquemas matemaiti-
cos en cuestiones de reproduccidn social. Pero no estd totalmente
satisfecho con los esquemas marxistas. Halla que “no son inatacables”,
que son ‘“‘arbitrarios y no desprovistos de contradicciones”, lo que
explica por qué Engels ha “encontrado sin terminar”, en la herencia
del maestro, esta parte de la obra marxista. Por eso traza, con el su-
dor de su frente, nuevos esquemas; “por eso hemos formulado es-
quemas, que, una vez aceptadas sus condiciones, no ‘contienen ya nada
arbitrario”. S6lo con estos nuevos esquemas, cree Bauer ‘“poseer una
base inatacable para la investigacion del problema planteado por la
camarada Luxemburg > (Neue Zeit, 1913, n. 23, p. 838). Pero, ante
todo, Bauer ha comprendido” que la produccion capitalista no puede
girar “‘sin perturbaciones™ en el aire; por eso busca alguna base social
objetiva para la acumulaciéon del capital y la halla, finalmente, en el
crecimiento de la poblacion.

Y aqun' comienza lo mais curioso. Segin la opinién undnime de los

“expertos”, bajo la bendicion corporativa de la redaccion del 6rgano
central, mi libro es una total insensatez; revela una confusién com-
pleta, no existe el problema de la acumulacién; en Marx se encuentra
ya todo resuelto; los esquemas ofrecen una respuesta suficiente. Ahora
Bauer se esfuerza en trazar sus esquemas sobre una base algo mas ma-
terial que las meras reglas de adicién y sustraccién; se fija en un de-
terminado proceso social, el crecimiento de la poblacién, y conforme a
él traza sus cuadros. La extension de la produccidn capitalista, tal
como deben expresar metaféricamente los esquemas, no es, por tanto,
-un movimiento autirquico del capital en tomo a su propio eje, sino
que este movimiento no hace mds que seguir el crecimiento de la
poblacidn:

“La acumulacién presupone extension del campo de produccion; el cam-

-
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po de produccidon se amplia por el crecimiento de la poblacion™. ..

“En la produccion capitalista se da la tendencia a acomodar la acumula-
cion del capital al crecimiento de la poblacion”. .. ‘‘La economia mun-
dial capitalista, considerada como un todo, hace visible la tendencia a
la adaptacion’ de la acumulacién al crecimiento de la poblacién en el
circulo industrial”. . . “El retorno periodico de la prosperidad, la crisis de
la depresion, son la expresion empirica de que la produccion capita-
lista suprime, por si sola, superacumulacion e infraacumulacion; de que
la acumulacion del capital se acomoda constantemente, de nuevo, al
crecimiento de la poblacion’. (Neue Zeit, 1913, n. 24, pp. 871-873.
Subrayado por Bauer). '

Ya examinaremos mas tarde, de cerca, la teoria de la poblacion de
Bauer. Pero hay otra-cosa clara: esta teoria representa algo nuevo.
Para los demis “expertos”, toda preocupacion acerca de la base social,
econémica de la acumulacién, era pura insensatez, “dificil de compro-
bar en el hecho”. En cambio, Bauer construye toda una teoria para
resolver -esta cuestion.

Pero la teoria de la poblacion de Bauer no es solo una novedad
con respecto a los otros criticos de mi libro; en toda la literatura
marxista aparece por primera vez. Ni en los tres tomos de El capital
de Marx, ni en la Teoria solgre la plusvalia, ni en los demdis escritos
de Marx, se encuentra la menor huella de la teoria de la poblacion de
Bauer, como el fundamento de la acumulacion.

Veamos como Kautsky ha anunciado y- explicado en Neue Zeit, en
su tiempo, el segundo tomo de El capital. En el indice detallado del
segundo tomo; Kautsky estudia los primeros capitulos sobre la circula-
ciébn, del modo mais minucioso. Aduce todas las formulas y signos
empleados por Marx, teniendo en cuenta que al capitulo sobre la
“Reproduccion y circulacion del capital social total” —la parte mas im-
portante y original del tomo— sélo dedica tres péginas de las 20 de
que consta su trabajo. Pero en estas tres piginas Kautsky trata exclusi-
vamente — ya se comprende, con la reproduccién exacta de los inevita-
bles ‘“esquemas”— la ficcion inicial de la “reproduccién simple”, es
decir, una produccién capitalista sin beneficio, que Marx sélo consi-
dera como mero punto de partida tedrico para la investigacion del
verdadero problema: la acumulacién del capital total. Por su parte,
Kautsky resuelye todo con las dos lineas siguientes: “[...] finalmente
la acumulaciébn de la plusvalia, la ampliacién del proceso de produc-
cién producen ulteriores complicaciones”. Y aqui termina. Ni una sola
palabra més, en aquel entonces, inmediatamente después de la apari-
cién del segundo tomo de E! capital, y ni una palabra después, en los
treinta afios transcurridos. Por consiguiente, no s6lo no encontramos.
aqui huella dlguna de la teoria de la poblacion de Bauer, sino que
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a Kautsky no le llamo la atencion lo méis minimo el capitulo entero
consagrado a la acumulacién. Ni advierte que se trate de un problema
particular, para cuya solucion ha creado ahora Bauer “una base inata-
cable”, ni tampoco el hecho de que Marx interrumpe su propia inves-
tigacién apenas iniciada, sin haber dado respuesta a las cuestiones por
*é] mismo repetidamente planteadas.

Una vez més habla Kautsky del segundo tomo de El capital, y es enla
serie de articulos contra Tugan-Baranovsky, que ya hemos citado.
Aqui, Kautsky formula aquel: “Por cuanto sabemos, la teoria de las
crisis fundada por Marx y aceptada generalmente por los marxistas
ortodoxos”, cuyo principio fundamental consiste en que el consumo
de los capnahstas y trabajadores no basta como base de la acumula-
cibn; y aquel: es necesario ‘“un mercado suplementario, y ello en las
profesiones y naciones que todavia no producen en forma capitalista”.
Pero Kautsky parece no haberse dado cuenta de que esta teoria de las
crisis “aceptada en general por los marxistas ortodoxos”, no sdlo no
se acomoda a las paradojas de Tugan-Baranovsky, sino tampoco a los
propios esquemas de la acumulacion de Marx, ni a los supuestos gene-
rales del tomo II. Pues el supuesto del anilisis marxista en este tomo,
es una sociedad compuesta solamente de capitalistas y trabajadores, y
los esquemas tratan precisamente de mostrar con exactitud, a la ma-
nera de una ley econémica, el modo cdmo aquellas dos clases de con-
sumidores no suficientes han de hacer posible, por su consumo, la acu-
mulacion sélo de afio a afio. Menos alin se encuentra en Kautsky la
mis minima indicacion de la teoria de la poblacion de Bauer como
verdadera base del esquema marxista de la acumulacion.

Si tomamos E! capital financiero de Hilferding, hallamos en el capi-
tulo XVI, tras una introduccién (en la que se ensalza la exposicion
marxista de las condiciones de reproduccién del capital total como la
més genial creacion de la ‘“asombrosa obra™), una transcripcién literal
de Marx en 14 piginas, incluyendo, como es natural, los esquemas
matemiticos y lamentando al propio tiempo —con razén también—
que estos esquemas hayan sido tan poco apreciados y, en cierto modo,
que soOlo' hayan sido reconocidos en su valor por Tugan-Baranovsky.
.Y qué es lo que advierte el propio Hilferding en esta creacién genial?
He aqui sus conclusiones: »

i
Los esquemas marxistas muestran “que en la produccion capitalista,
tanto la ‘reproduccion simple como la ampliada, pueden realizarse sin
* perturbaciones, siempre que se mantengan las proporciones adecuadas.
En cambio, puede producirse la crisis, incluso en la produccién simple,
desde el momento en que se infrinja, por ejemplo, la proporcion entre
el capital consumido y el que ha de reponerse. No se deduce, en con-
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secuencia, .en modo alguno que las crisis en la produccion capitalista
hayan de tener su origen en el infraconsumo inmanente de las masas.
Tampoco se deduce de los esquemas dados la posibilidad de una su-
perproduccion general de mercancias. Mds bien cabe considerar posible
toda expansion de la produccion que puede realizarse dentro de las
fuerzas productivas existentes” (p. 318).

Esto es todo. Por tanto, también Hilferding ve, nicamente en el ani-
lisis marxista de la acumulacién, una base para la solucién del proble-
. ma de las crisis, en cuanto que los esquemas matemadticos muestran las
proporciones cuya justeza garantiza la acumulacién y sus perturbacio-
nes. De aqui saca Hilferding dos deducciones:

1) “Las crisis proceden exclusivamente de desproporciones”. Con esto
hunde al abismo la “teoria de las crisis” fundada por Marx, y acep-
tada, en general, por los “marxistas ortodoxos”; segin esta teorfa, las
crisis provienen de “infraconsumo”. El acepta, en cambio, la tcoria de
las crisis de Tugan-Baranovsky, fulminada por Kautsky como herejia
revisionista, y por cuyas consecuencias llega logicamente hasta la afir-
macién de Say, segin la cual la superproduccién general es imposible.

2) “Prescindiendo de las crisis, como perturbaciones periddicas a
consecuencia de deficiente proporcionalidad, la acumulacion del capital
(en una sociedad compuesta exclusivamente de capitalistas y trabajado-
res) puede aumentar ilimitadamente por ‘extension’ constante, hasta
donde lo permitan, en cada caso, las fuerzas productivas.” Esto tam-
bién, como se ve, es una copid de la doctrina de Tugan, destrozada
por Kautsky.

Por consiguiente, prescindiendo de las crisis, no halla Hilferding un
problema de acumulacién, pues los “esquemas muestran” que “toda
extensiéon” es ilimitadamente posible, es decir, que con la produccion
crece, sin més, su mercado. Por consiguiente, no hay aqui tampoco
huella alguna del limite puesto por Bauer, y que consiste en el creci-
miento; de la poblac16n ni tampoco la menor idea de que semejante
teoria fuese necesaria.

Finalmente, para el propio Bauer, su teoria actual constituye un
descubrimiento completamente nuevo.

Solo en 1904, es decir, ya después de la polémica entre Kautsky y
Tugan-Baranovsky, tratd en dos articulos, en el Neue Zeit, la teoria de
las crisis a 1a luz del marxismo. El mismo declara que pretende hacer,
por primera vez, una exposicién sistematica de esta teoria. Y atribuye
las crisis —utilizando una aseveracion que se encuentra en el segundo
tomo de El capital de Marx, en la que trata de explicar el ciclo dece-
nal de la industria modema—, principalmente, a la forma particular de
circulacion dfl capital fijo. Bauer no alude aqui, en lo mis minimo, a
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la significacion fundamental de la relacion entre el volumen de la pro-
duccién y el crecimiento de la .poblacion. Toda la teoria de Bauer,
que pretende explicar ahora las crisis y su coyuntura méixima, la acu-
mulacion, la emigracion internacional del capital y finalmente, el impe-
rialismo; aquella ley suprema que pone en movimiento todo el meca-
nismo de la produccion capitalista y lo “regula automdticamente”, no
existe para Bauer, como no existe para los demds. Ahora, para contes-
tar a mi libro ha surgido, de pronto, la teoria fundamental, gracias a
la cual se asientan sobre “base inexpugnable” los esquemas marxistas,
se la ha sacado ad hoc de la manga para resolver el problema que al
parecer no existia. '

(Qué vamos a pensar ahora de todos los demés “expertos”? Resumamos
en algunos puntos lo que queda dicho.

1) Segiin Eckstein y Hilferding (como también Pannekoek) no exis-
te ptoblema alguno de la acumulaciéon. Todo es claro y evidente como
“muestran” los esquemas marxistas. S6lo mi absolyta incapacidad para
comprender los esquemas puede explicar la critica a que los someto.
Segin Bauer, los niimeros empleados por Marx son “arbitrariamente
elegidos y no estin libres de contradicciones”. S6lo él, Bauer, ha ha-
llado “una conclusion justa del razonamiento marxista” y ha formula-
do un “esquema libre de arbitrariedad”.

2) Segin Eckstein y la redaccion del Vorwdrts, mi libro ha de ser
rechazado como totalmente sin valor. Seglin el pequefio “experto” de
la F)‘ankfurter Volksstimme (l° de- febrero de 1913), es incluso “alta-
mente nocivo”. Segin Bauer, “en la falsa explicacién hay escondido,
no obstante, un germen sano”; se refiere a los limites de la acumula-
cion del capital (Neue Zeit, 1913, n. 24, p. 875).

" 3) Segin Eckstein y el Vorwdrts mi libro no tiene que ver en lo
méas minimo con el imperialismo: “En general, el libro tiene tan poca
relacién con las nuevas manifestaciones que hoy alientan la vida econé-
mica, que lo mismo hubiera podido escribirse hace weinte Y, mds
afios.” Segin Bauer, mi investigacion descubre “no la tinica”, pero “si la
raiz del imperialismo™ (loc. cit. p. 874), lo que, para una persona de
tan poca importancia como yo, ya seria algo.

4) Segin Eckstein, los esquemas marxistas muestran “cudl es el
volumen efectivo de la necesidad social”; muestran “la posibilidad del
equilibrio” del que la realidad capitalista “se aleja esencialmente”, por-
que se halla dominada por el ansia de beneficios, con lo cual surgen
crisis; ya en la columna siguiente, “la exposicion corresponde al esque-
ma marxista y también a la realidad”, pues el esquema muestra justa-
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mente “como se realiza este beneficio por los capitalistas” (Vorwirts,
16 de febrero de 1913, suplemento).

Segiin Pannekoek, no hay ningin estado de equilibrio, sino aire va-
cio: “El volumen de la produccion es comparable a un objeto sin
peso que flota en cualquier posicion. Para el volumen de la produc-
cion no hay ninguna posicion de equilibrio a la que uno pueda refe-
rirse en caso de desviacion”; “el ciclo industrial no es una oscilacién
en torno a una posicion media dada por alguna necesidad™ (Neue Zeit,
1913, n. 22, “Teorias sobre la causa de las crisis”, pp. 783, 792). .

Segin Bauer, los esquemas marxistas, cuyo verdadero sentido ha
descifrado al fin, no significan otra cosa mis que el movimiento de la
‘produccidn capitalista en su conformacién al crecimiento de la pobla-
cion.

5) Eckstein y Hilferding creen en la posibilidad econdmica objetiva
de la acumulacion ilimitada: “y los esquemas muestran quién compra
los productos” (Eckstein), que sobre el papel pueden prolongarse al
infinito. El “objeto sin peso” de Pannekoek puede, en tal caso, “‘flotar
en cualquier posicién”. De acuerdo con Hilferding, “resulta posible
toda ampliacién de la produccion que pueda realizarse dentro de las
fuerzas productivas presentes”, pues como muestran los esquemas, con
la produccién aumenta también automaticamente el mercado. Segin
Bauer, solo “los apologistas del capital pueden sostener lo ilimitado de
la acumulacion” y afirmar “que con la produccién aumente también
automiticamente el poder de consumo” (Neue Zeit, 1913, n. 24, p.
873). .

Ahora bien; ;qué es lo que hemos de preguntar? ;Qué creen final-
mente los sefiores “expertos”? ;Habia en Marx un problema de la
acumulacién que nosotros no habiamos notado hasta ahora, o este
problema continda siendo, aun después de la dltima solucién dada por
Otto Bauer, un puro engendro de mi “total incapacidad para trabajar
con los esquemas de Marx”, como decia el critico del Vorwdrts?
iSon los esquemas marxistas verdades definitivas en Gltima instancia,
dogmas infalibles, o son ‘“arbitrarios y no desprovistos de contradic-
ciones”? ;El problema por mi abordado, llega a las raices del impe-
ralismo o “no tiene nada que ver con los fendmenos de la vida efec-
tiva actual”? ;Y qué han de representar los esquemas de Marx que,
como dice Eckstein, se han hecho célebres? ;Un “estado de equilibrio”
puramente pensado de la produccion, una imagen de la realidad real,
una prueba de la posibilidad *““de toda extension”, de todo crecimiento
ilimitado de la produccién, una prueba de su imposibilidad ante el
infraconsumo, una adaptacion de la produccion a los limites del creci-
miento de la poblacion, el balon sin “peso” de Pannekoek u otra co-
sa; acaso un camello o una comadreja? Ya va siendo tiempo de que

”,
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los “‘expertos” comiencen a ponerse de acuerdo soBre la cuestion.

iEntretanto, he aqui un bello cuadro de claridad, armonia y unani-
midad del marxismo oficial con relacion a la parte fundamental del
segundo tomo de El capital de Marx! Y una excelente. justificacion
para la altaneria con que esos sefiores han tratado mi libro! $

Una vez que, de este modo, Otte Bauer me ha librado de la necesi-
dad de seguir discutiendo con los demis “‘expertos”, paso a entendér-
melas con €l mismo.
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Il La critica general de Bauer

1 [PRELIMINARES A LA CRITICA]

Como es natural, no éntraré en los cédlculos de Bauer. Lo principal de
su exposicion y de su critica a mi libro es la teoria de la poblaaén
que me contrapone como base de la acumulacion y que; en si misma,
nada tiene que ver con esquemas matematicos. En lo que sigue nos
ocuparemos de esta teoria. Pero antes es necesario conocer, al menos,
la manera, el método empleado por Bauer en sus manipulaciones. Si
sus cuadros no sirven para la solucién del problema puramente econd-
mico, social, de la acumulacion, son, en cambio, muy caracteristicos y
siven para comprender co6mo aborda la solucion del problema. Y este
procedimiento puede ilustrarse con algunos ejemplos conocidos, de los
que pueden juzgar ficilmente incluso los mortales ordinarios que pro-
fesan horror a los cuadros desconcertantes y a los signos cabalisticos.
S6lo voy a recoger tres ejemplos.

En la pigina 836 de Neue Zeit (lugar citado) expohe Bauer la ma-
nera de como se verifica la acumulacion del capital social. De acuerdo
con Marx, toma los dos grandes sectores de la produccion (produccién
de medios de produccion, produccic’)n de medios de vida), suponiendo
como punto de partida en el primer sector un capital constante de
120.000 y uno variable .de 50.000 (lo que ha de representar miles o
millones de marcos, en suma, valor en dinero). En el segundo sector
toma un capital constante de 80.000 y uno variable de 50.000. Los
nimeros son naturalmente arbitrarios, pero sus proporciones son im.
portantes, pues expresan determinados principios econdmicos, de los’
que parte Bauer. Asi, el capital constante en ambos sectores es mayor
que el variable, para indicar el nivel del progreso técnico. Este predo-
minio del capital constante sobre el variable es, ademds, mayor en el
primer sector que en el segundo, pues tambnén la técnica puede hacer
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en aquél progresos mas ripidos que en éste. Finalmente, como conse-
cuencia, el capital total del primer sector es mayor que &l del segun-
do. Estos son, hay que advertir, principios del mismo Bauer y muy
dignos de encomio, porque coinciden con los de Marx. Hasta aqui
todo va bien. -

Pero ahora viene la acumulaciéon. Y ésta comienza de modo que
Bauer aumenta los dos -capitales constantes en la misma suma de
10.000 y los dos variables en la misma suma de 2.500 (loc. cit.). Pero
con esto se echan abajo los anteriores términos dados. Pues, en primer
lugar, el capital total menor del segundo sector no puede crecer en
modo alguno en la misma forma que el capital mayor del primer sec-
tor, porque de esta manera su relacion mutua, determinada por la téc-
nica, se retrotrae hacia atrds y, en segundo lugar, es imposible que los
capitales suplementarios se dividan en ambos sectores del mismo modo
entre el capital constante y el variable, porque los capitales originarios
no estin divididos de la misma manera. También en esto el propio
Bauer echa abajo la base técnica por €] aceptada.

Asi comienza la cosa. Bauer va abandonando de un modo perfecta-
mente arbitrario sus propios principios econ6micos, en el primer paso
de la acumulacion. ;Y por qué? Simplemente, por amor a los resulta-
dos aritméticos; para obtener un resultado limpio con adicién y sus-
traccién, que de otra manera no sabria encontrar.

Pero sigamos. Después de la ampliacién de la produccion aqui veri-
ficada, Bauer puede mostrarnos cémo se verifica el segundo acto deci-
sivo de la acumulacién, aquel “salto mortal” consciente, es decir, la reali-
zacion de la plusvalia. Ha de mostrarsenos el trueque de la masa de
productos incrementada, y ello de tal modo, que se llegue a un grado
ulterior de acumulacion, es decir, a una nueva ampliacién de la pro-
duccién. Esto acontece en la pigina 873.

Se trata de cambiar las dos masas de mercancias existentes como
resultado del primer afio de produccién: 220.000 medios de produc-
cion y 180.000 medios de subsistencia. Primeramente, la cosa se rea-
liza en la forma corriente: cada sector aplica gran parte de sus masas
de mercancifas, directamente o por cambio, a la renovac&én del antiguo
capital gastado, asi como para asegurar el propio consumo de la clase
capitalista. Hasta aqui todo esti bien y hasta aqui Bauer sigue natural-
mente las huellas de Marx. Pero ahora comienza el punto delicado: la
ampliacién de la produccién para el afio siguiente, la acumulacion.
Este proceso se inaugura del siguiente modo, con la cita ya conocida
por nosotros: “Ademds de esto, los capitalistas quieren aplicar la plus-
valia acumulada por ellos en el primer afio a las explotaciones existen-
tes, o0 .a la fundacién de otras nuevas”. Aqui ya no tenemos que hacer
nada con la cuestién de si es suficiente la “voluntad” de los capitalistas.
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En este punto compartimos la posicion de Bauer. La voluntad del
hombre es su reino y nos limitamos a estar atentos a las manipulacio-
nes, por virtud de las cuales actiia la voluntad soberana de los capita-
listas.

De manera que los capitalistas del primer sector de Bauer “quieren”
colocar, de su plusvalia, nuevamente en la explotacion, 12.500. ;Por
qué esta cifra? Porque Bauer la necesita justamente para que le salga
la cuenta. Pero acatemos también en esto, la voluntad de Bauer sin
murmurar; sélo pedimos que se nos permita mantenernos fieles a sus
propios datos libremente elegidos. Resulta, pues, que los capitalistas
del primer sector habian resuelto dedicar a la produccion 12.500 de
su plusvalia. Pero ahora les ocurre que, después de haber colocado
10.000 de sus mercancias en su propio capital constante, y otros
2.000 en el otro sector para obtener medios de subsistencia para.los
obreros suplementarios de la propia explotacion ampliada, les queda
todavia un resto de la masa total de mercancias de 4.666. Han reali-
zado ya su consumo, han renovado el antiguo capital gastado, han
dedicado nuevo capital para la ampliacidn, por cierto en la cantidad
justa que Bauer estima conveniente, y ahora les queda todavia “un:
resto molesto de soportar”. ;Qué se hace con ese resto de 4.6667

Pero no olvidemos que los capitalistas “quieren” acumular, no sdlo en
el primero, sino también en el segundo sector. También aqui, a pesar
de -poseer, como hemos visto, un capital mucho menor, aspiran a colo-
car exactamente los 12.500, e incluso a distribuirlo exactamenté como
en el primero; la vanidad de imitar a los colegas mds ricos que ellos,
los lleva, incluso, a prescindir de puntos de vista técnicos. El caso es
que para esta ampliacion necesitan una cantidad suplementaria en me-
dios de produccion del sector I, y acaso esto sea la ocasién de librar-
se, del modo mas sencillo, del resto de aquel capitulo. Pero no: todo
esto esti ya pensado y ha ocurrido ya. La ampliacion del sector II se
ha verificado “‘conforme a un plan”, es decir, conforme al plan imagi-
nado por -el propio Bauer. Alli no cabe colocar nada mds. Y queda,
después de todo esto, en el primer sector un resto de 4.666. ;Qué
hacemos con €1? *“;Dénde encuentran mercado para é1? ", pregunta
Bauer (loc. cit. p. 865). Y contesta lo que sigue:

“Los capitalistas de las industrias de bienes de consumo traspasan una
parte de la plusvalia acumulada en el primer afio a las. industrias de
medios de produccién, bien fundando fibricas para elaborar medios de
produccion, bien poniendo a la disposicion de los capitalistas de las.
industrias de medios de produccion una parte de la plusvalia acumu-
lada por ellos a través de los bancos, bien adquiriendo acciones de
sociedades  dedicadas a la elaboracion de medios de produccion. Por
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consiguiente, las industrias de medios de produccion venden mercan-
cias. por valor de 4.666 al capital acumulado en las industrias de bie-
nes de consumo, pero colocado en industrias de medios de produc-
cién. Por consiguiente, las ‘industrias de medios de consumo junto a
medios de producciébn por valor de 85.634 [que cubren plenamente
sus- propias necesidades. R.L.], compran medios de produccion por
valor de 4.666 destinados a la elaboracion de medios de produccion.”
(Loc. cit., p. 863.) !

Esta es, pues la solucion: el primer sector vende el resto indigerible de
4.666 al sector II, pero éste no lo emplea en si mismo, sino que lo
devuelve al primer sector, empleindolo en €]l para una nueva amplia-
cion del capital constante I.

No entraremus aqui, una vez mds, en el detalle del hecho econémi-
co de los “traslados” de plusvalia del sector II al I supuestos por Bauer.
" Seguiremos a ciegas a Bauer en todas sus aventuras, sin atender mids
que a una cosa: a si las operaciones que €l mismo ha elegido libre-
mente se realizan con honradez y limpieza, a que Bauer se mantenga
fiel a sus propios principios. ,

Asi, pues, los capitalistas del sector I “venden” su resto de mercancias
de 4.666 a los capitalistas del segundo, y éstos lo “compran”, trasla-
dando al sector I. “una parte de la plusvalia acumulada por ellos”.
iPero alto! ;Con qué lo “compran™? ;Donde estd la “parte de la
plusvalia” con la que se paga la compra? En los cuadros de Bauer no
hay huella alguna. La masa entera de mercancias del sector II se ha
disipado ya para el consumo de los capitalistas de ambos sectores, asi
como para la renovacién y aumento del capital variable (véase el
célculo del propio Bauer en la pigina 865), exceptuando, es cierto, un
resto de 1.167. Estos 1.167, en bienes de consumo, es todo lo que
queda de la plusvalia del segundo sector. Y estos 1.167 son utilizados
por Bauer, “no como adelanto a cuenta de aqueilos 4.666 en medios
de produccion, sino para emplearse en capital variable necesario para
los trabajadores suplementarios, para los 4.666 ‘medios de produccion
que se suponen ‘“‘comprados”. Por tanto, de cualquier modo que se
plantee la cuestién, los capitalistas del segundo sector han disipado
totalmente su plusvalia, se registran los bolsillos'y no encuentran en
ellos ni un céntimo para comprar el resto de 4.666.

Por otro lado, si aquella compra se hubiese llevado a efecto, ten-
driamos que ver en el sector I los medios de consumo cambiados por
el resto de 4.666. ;Pero donde se hallan si se hace con ellos el sector
I? Bauer no hace sobre esto la menor indicacion. Los misticos 4.666
medios de consumo que hubieran debido cambiarse ‘en la “compra”
han desaparecido sin dejar huellas. Pero quizd podamqs figuramos la
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cuestion asi: quizd los capitalistas del segundo sector disponen de
capitales que no se ven en el cuadro y tienen, por ejemplo, depositos
en el Banco Alemdn y sacan ahora 4.666 en dinero para comprar
aquellos medios de produccion. Pero si Bauer se hubiera figurado algo
por el estilo; si hubiera construido sus cuadros como exposicion del
*“capital social total” mirando al propio tiempo de soslayo hacia las
cajas secretas provistas de capitales, a'las que puede recurrir cuando le
falta salida en sus tablas, seria esto una burla de los esquemas marxis-
tas. Capital social total, es capital social total. No caben aqui sutilezas
ni interpretaciones. Por tanto, ha de hallarse comprendido en él, hasta
el Gltimo eéntimo, todo cuanto capital posee la sociedad; el propio
Banco Alemén con sus depdsitos ha de hallarse incluido, y la circulacién
entera debe verificarse en el marco del esquema; por tanto, ha
de verse en las tablas el como y el cuindo. De otra manera, el esque-
ma y el cdlculo enteros carecen de todo valor.

. Se ve, pues, claramg¢nte que las maniobras de los capitalistas de
Bauer son pura fantasia; estos sefiores se limitan a hacer como si se
vendiesen o comprasen unos a otros los 4.666 medios de produccion,
pero de hecho carecen de recursos para comprarlos. Es, pues, puro
regalo el que los capitalistas del primer sector entreguen a los del
segundo el resto de sus mercancias. Y los capitalistas del segundo res-
ponden a esta generosidad con una generosidad igual: devuelven a sus
colegas inmediatamente el regalo, e incluso afiaden el propio resto, en
medios de consumo, por valor de 1.167 (con el que no saben qué
hacer) gratis también: tomad, amigos, llevdoslo y tendréis capital varia-
ble para poner en movimiento vuestras maquinas superfluas.

Asi, al final del proceso de la acumulacion (después que ésta se ha
realizado siguiendo un plan conforme al deseo de Bauer) se produce
un nuevo capital constante de 4.666 y uno variable de 1.167. Y
Bauer, vuelto al pablico, dice con leve sonrisa: voila

“Con esto se ha realizado todo el valor de los productos de ambas
esferas y, por tanto, toda la plusvalia” (loc. cit. p. 865). “De la mis-
ma manera podemos convencernos por la tabla IV de que no sblo en
el primer afio, sino en cada uno de los afios siguientes, s¢ ha reali-
zado, sin perturbacion alguna, el valor total de los productos de ambas
esferas: la plusvalia total. El supuesto de la camarada Luxemburg de
que la parte acumulada de plusvalla no puede ser realizada, es, pues,
falso” (Loc. cit. p. 866).

El resultado es altamente satisfactorio, pero la manipulacion empleada
para obtenerlo ateniia un tanto la alegria. Expuesto sobriamente, con-
siste en lo sigufente: una vez que se ha realizado y terminado el cam-
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bio entre ambos sectores de la produccion social para la renovacién y -
ampliacién del capital, le queda al sector I un resto de medios de”
produccién por valor de 4.666 que no puede colocar y al sector II,

otro resto de medios de consumo por valor de 1.167. ;Qué se va a
hacer con ambos restos? ;Cambiarlos por de pronto, al menos, por el’
importe de la suma menor? Pero en primer lugar, aun asi quedaria
todavia en el sector I un resto que no se podria colocar, y habriamos
disminuido los nimeros. pero no la dificultad. En segundo lugar.y
ante todo: ;qué sentido y fin econémico tendria entonces aquel
cambio? ;qué iba a hacer el sector I con los bienes de consumo aqui
adquiridos para obreros suplementanos, si despues del cambio no
tendria ya en sus manos la cantidad suficiente de medios de produc-
cibn para dar ocupacion a aquellos obreros? ;Y qué iba a hacer
1gualmente el segundo sector con los nuevos medios de produccion
aqui adquiridos, si por medio del cambio se habia desprendido de los
medios de consumo necesarios para obreros suplementarios? Por consi-
guiente, es imposible un cambio. Los dos sobrantes del esquema no
pueden colocarse.

Para salir del apuro, recurre Bauer a los siguientes artificios: en pri-
mer lugar, finge una “venta” del resto de mercancias invendibles del
primer sector al segundo, sin decir lo mis minimo acerca de los medios
con que este Gltimo paga aquella venta; en segundo lugar, hace que
los capitalistas del segundo sector realicen algo todavia mds original:
después de la “compra” fingida, hace que los nuevos medios de produc-
ciébn adquiridos emigren del propio sector al otro y los coloquen en él
como capital; ademds, en tercer lugar, que lleven con esta emigracion los
propios medios de consumo invendibles para colocarlos igualmente en el
otro sector como capital variable.

Cabe preguntar, ;para qué finge Bauer esta original transaccién en vez
de dejar sencillamente en el primer sector los medios de produccién
sobrantes y emplearlos para fines de ampliacién, como finalmente acon-
tece? Pero esto significarfa ir de una dificultad a otra, porque entonces
Bauer se encontraria en el apuro de explicar cdmo se puede atraer el
capital variable necesario en forma de 1.167 medios de consumo del
sector segundo al primero. Como esto no puede realizarse y el empleo
total del producto por el camino del cambio-es imposible, Bauer arma
una confusiébn ‘que produce mareos para llevar al primer sector el resto
de mercanc{as invendibles, y terminar alli la-acumulacién.

Esta es, ciertamente, una ocurrencia atrevida. En la historia de la
economfa, Marx ha sido el primero en formular y exponer esquemiti-
camente la distincién entre los dos sectores de la produccién social. Es
éste un pensamiento fundamental que ha planteado sobre nuevas bases el
problema entero de la reproduccion social y ha hecho posible su investi-
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gacion exacta. Pero el supuesto de esta distincion marxista y de su
esquema es que entre ambos sectores sOlo existen relaciones de cambio,
lo que constituye una forma fundamental para la economfa capitalista o
productora de mercancias. Esta condicién fundamental la mantiene Marx
también severamente en sus operaciones con el esquema; con la misma
severidad con que mantiene sus postulados, siempre con férrea conse-
cuencia. Pero yiene Bauer, y asi, de pasada, echa por tierra toda la
construccién de Marx “trasladando” sin cambio las mercancias de uno a
otro sector, y haciendo que en el severo esquema vayan, segiin un refrdn
polaco, de un lado para otro, como patos silvestres en el cielo.

Bauer se basa en que, con el progreso técnico, la elaboracién de
medios de produccidbn aumenta a costa de la de los medios de consumo,
y los capitalistas del Gltimo sector, por consiguiente, colocan una parte
de su plusvalia en esta o en otra forma (por medio de bancos, acciones
o empresas propias) en el primer sector. Todo esto estd muy bien. Pero
los “traslados” de la plusvalia acumulada, de una.rama de produccién a
otra, sblo pueden hacerse en forma del capital monetario, esta forma del
capital indiferenciada, absoluta y, por tanto, indispensable en el inter-
cambio, para servir de intermediario en los desplazamientos que ocurren
en la produccidon de. mercancia. No se pueden adquirir acciones de minas
de cobre con una cantidad de velas invendibles, o fundar una nueva
fibrica de miquinas con un depésito de zapatos que no se pueden
vender. De lo que se trataba era, justamente, de mostrar de qué manera
se convierten en capital monetario mercancias capitalistas, que es lo
Gnico que hace posible la circulacién de una rama de produccién a otra.
Por consiguiente, es un refugio vano, cuando no se puede realizar el
cambio, “trasladar sencillamente sin cambio a otro capitulo de la pro-
duccibn”.

Y también es igualmente asombrosa la ocurrencia de Bauer al hacer
que un sector de la produccion social ‘funde nuevos establecimientos en
el otro. Los sectores marxistas no son registros personales de los empre-
sarios sino categorias econdmicas objetivas. El que un capitalista del
sector Il quiera fundar una nueva empresa en el sector I, no significa
que el sector de los medios de consumo contribuya a la produccitn de
los medios de produccién, lo que es un absurdo econdémico, sino que
una y misma persona actia simultineamente eomo empresario en ambos
sectores. En ese caso, econdmicamente tenemos que actuar con dos capi-
tales, uno de los cuales elabora medios de produccién y el otro bienes
de consumo. El que estos dos capitales puedan pertenecer a una misma
persona, el que la plusvalia de ambas se meta en un bolsillo, es objeti-
vamente indiferente para el anilisis de las condiciones sociales de repro-
ducciébn. Por eso, el cambio es el Gnico medio de comunicacién entre
ambos sectores, ¥ cuando se confunden ambos en una masa informe se
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quiebra la severa construcci6n de Marx; el resultado de la lucha de un
siglo por la claridad en la economf{a nacional y el anilisis del proceso de
reproduccién, vuelve al caos en el que se agitaban atrevidamente Say y
sus semejantes. '

Es de advertir que el propm Bauer parte de la misma manera. Asi,
dice, por ejemplo, al comienzo de la construccién de sus tablas. “Por
eso, en el segundo afio, el valor de los productos de la industria de
bienes de consumo debe ascender a- 188.000, pues sélo contra estas
sumas de valor pueden cambiarse los bienes de consumo.” (Loc. cit. p. .
837.) Asimismo, una véz terminadas sus tablas y cuando va a comenzar
la acumulacién pregunta: “;Quién compra estas mercancias? ”. Por con-
siguiente, el propio Bauer arranca queriendo realizar la acumulacién y
hace que la masa total de mercancias sea despachada por medio del
cambio entre los dos sectores. Y al final, cuando’ tras diversos actos de
cambio se encuentra en ambos sectores con mercancias que no pueden
ser cambiadas, sale del apuro haciendo que los dos sectores se hagan
mutuos regalos Asi, Bauer, ya al comienzo de sus tablas, abandona los
propios supuestos y al propio tiempo la condicién fundamental del es-
quema marxista.

Y ahora un tercer ejemplo.

Como es sabido, Marx desarrolla sus esquemas para ilustrar la acumu-
lacién, suponiendo que el capital constante s¢ encuentra en una propor-
cién inalterable con el variable, y que la cuota de plusvalia es igualmente
inmutable, aunque el capital crezca progresivamente. En mi libro hago
valer frente a esto, entre otras cosas, que esta suposicion es incompatible
con la vida real, aunque facilite la marcha de la acumulacién en los
esquemas marxistas. Ya el tener en cuenta el progreso técnico, es decir,
el desplazamiento gradual en la relacion del capital constante al variable,
asf como el crecimiento de la cuota de plusvalia, decia yo, ofreceria
insuperables dificultades a la exposicion de la acumulacién dentro del
esquema marxista, y mostraria que el proceso de la acumulacién capi-
talista no puede encerrarse meramente en las relaciones mutuas de la
industria puramente capitalista.

Ahora bien, a diferencia de Marx, Otto Bauer tiene ciertamente en
cuenta, en sus tablas, el progreso técnico, y lo hace de un modo expre-
so, haciendo que el capital constante aumente de afio en afio con doble
rapidez que el variable. Incluso en sus ulteriores explicaciones atribuye al
progreso técnico el papel decisivo en la altemativa de las coyunturas.
LPero qué vemos del otro lado? Bauer, “para simplificar la investiga-
cién” supone al propio tiempo una cuota de plusvalia constante, jinva-
riable! (Loc. cit. p. 837).

En,_verdad, el anilisis cientifico puede prescindir, para simplificar la
cuestién, de las condiciones de la realidad o combinarlas libremente
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como corresponde a los fines que en cada caso persigue. El matemitico
puede reducir o ampliar a voluntad su ecuacion. El fisico puede realizar
experimentos en el espacio vacio, para explicar las velocidades relativas
de la cafda de los cuerpos. Igualmente, el economista puede eliminar,
para determinados fines de investigacion, ciertas condiciones reales de la
vida econbémica. Marx, en todo el primer tomo de El capital, parte de
dos suposiciones: primera, que todas las mercancias se venden por su
valor, y segunda, que los salarios corresponden al valor total de la fuerza
de trabajo, cosa que, como es sabido, se halla de continuo contradicha
por la prictica. Marx empleaba este procedimiento para mostrar cémo,
aun en estas condiciones, las més favorables para el trabajador, tiene
lugar la explotacién capitalista. Sin embargo, no por eso su andlisis deja
de ser cientificamente exacto: antes bien, por este camino nos da una
base inconmovible para la apreciacion exacta de sus desviaciones coti-
dianas.

Pero ;qué se diria de un matemitico que multiplicase por 2 la mitad
de la ecuaci6n, dejando la otra inalterada o dividiéndola por 2? ;Qué ha’
de pensarse de un fisico, que al comparar la relacion de velocidades de
mbviles en descenso observase a unos cuerpos en el aire, a los otros en el
espacio vacfo? As{ procede Bauer. Ciertamente, Marx toma plusvalias
fijas en todos los esquemas de la reproduccién y cabe considerar ilegi-
timo este supuesto en la investigacion del problema de la acumulacién.
Pero dentro y fuera de los limites de dicho supuesto, Marx procedid
muy consecuentemente: prescindi6 siempre también del progreso téc-
nico.

Bauer procede de otro modo: acepta, con Marx, una cuota fija de
plusvalia, pero al propio tiempo acepta un progreso técnico acentuado e
incesante, en contradiccién con Marx. Tiene en cuenta el progreso téc-
nico, pero un progreso que no hace aumentar la explotacion; acepta,
pues, al mismo tiempo, dos condiciones en plena contradiccién. Ellas se
anulan mutuamente. Luego, generosamente, nos deja que examinemos
todas sus operaciones teniendo en cuenta una cuota de plusvalia ascen-
dente, de la cual “pasajeramente” ha prescindido, y nos asegura que en tal
caso todo sucederia con general contentamiento. Hay que lamentar que
Bauer no se haya querido tomar el trabajo de llevar a término por si
mismo la bagatela, en vez de cortar el artificioso cdlculo justamente alii,
y despedinos por quehaceres apremiantes en el momento en que debia
empezar la demostracién propiamente dicha.® $olo asi tendriamos, al
menos, una “prueba” aritmética para la aseveracion de Bauer. Lo que
ahora nos ha suministrado no sirve para ayudar al anilisis cientifico, sino
que es puro escarceo, que nada puede aclarar ni demostrar.

Hasta ahora no me he referido para nada al contenido econémico de
las tablas de Bauer; sblo he tratado de demostrar, por medio de algunos
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ejemplos, qué métodos aplica Bauer y cémo cumple las condiciones que
€l mismo se fija. Por eso he tenido que detenerme en sus manipula-
ciones, y no para triunfar ficilmente frente a la torpeza de sus opera-
ciones esqueméticas. Muchas de sus equivocaciones podrian arreglarse
facilmente con tablas construidas con alguna mayor habilidad, en cuya
materia Tugan-Baranovski, por ejemplo, s un gran maestro, aunque no
por ello demostraria mucho més. Pero lo que importa es la manera
como Bauer aplica el esquema marxista; es el hecho de que la confusién
producida por Bauer con sus tablas delata claramente qué es lo que sabe
hacer con los esquemas marxistas. '

Eckstein, tan experto como Bauer, lo amonesta por su ‘“‘desco-
nocimiento fundamental de los esquemas marxistas”, por su total “in-
capacidad para trabajar con los esquemas de Marx”, etc. Yo me li-
mito a poner de relieve este par de pruebas, no porque quiera tratar tan
cruelmente a Bauer como su colega ‘“austromarxista”, sino porque Bauer
declara ingenuamente:

“Rosa Luxemburg se limita a indicar las arbitrariedades de los esquemas
marxistas. Nosotros preferimos buscar un modo de hacer comprensible
el razonamiento de Marx y realizar nuestra investigacion empleando un
esquema liberado de toda arbitrariedad. Por eso hemos formulado esque-
mas que, una vez aceptado el supuesto, no contienen ya nada arbitrario,
y cuyas magnitudes, por el contrario, se siguen unas a otras con nece-
sidad forzosa.” (Loc. cit. p. 837.)

De modo que Bauer no quiere perdonarme que, conforme a las citas
aducidas, prefiera mantenerme fiel a Marx sin corregir sus ‘‘arbitrarie-
dades”. Al final tendremos ocasion de ver la diferencia que existe entre
los errores de un Marx y los de sus “expertos” epigonos.

Pero Bauer, no s6lo me adoctrina, sino que —como es un hombre tan
concienzudo— sabe explicar ademds mi error. Ha descubierto en dénde
estd la raiz de mi equivocacién: “Por consiguiente, el supuesto de la
camarada Luxemburg de que la plusvalia acumulada no puede ser reali-
zada, es falso”, escribe después que sus tablas se han resuelto plena-
mente por las manipulaciones indicadas. ““;Como es posible que la cama-
rada Luxemburg haya llegado a este falso supuesto? ” Y sigue la descon-
certante explicaciéon: ‘“Hemos supuesto que los capitalistas compran, ya
en-el primer afio, aquellos medios de produccion puestos en movimiento
por el incremento de la poblacién obrera en el segundo afio, y que los
capitalistas, ya el primer afio, compran aquellos bienes de consumo que
venden el segundo afio, al incremento de la poblacién obrera. Si no
admitiésemos este supuesto, la realizacion de la plusvalia creada en el
primer afio serfa cfectivamente imposible”. Y mds adelante agrega:
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“Rosa Luxemburg cree que la parte de plusvalia acumulada no puede ser
realizada. De hecho no puede ser realizada en el primer afio; si los
elementos materiales del capital productivo suplementario no se compran
hasta el segundo afio.” (Loc. cit. p. 836.)

En esto estriba, pues, la entrafia de la cuestién. Yo no sabia que cuando
en 1916 se quiere abrir una fibrica y ponerla en marcha, hay que
construir ya en 1915 las edificaciones necesarias, comprar las miquinas y
materias primas y tener almacenados los medios de consumo para los
obreros que han de tener ocupacién. Yo me imaginaba que, primeramen-
te, se funda una fabrica y luego se compran los edificios necesarios; que
primero se ocupa a los obreros y luego se siembra el grano del que se ha
de hacer pan. La cosa no puede ser mis comica, y mucho mis si se tiene
en cuenta que semejantes revelaciones aparecen en el Grgano cientifico
del marxismo.

De modo que Otto Bauer cree realmente que las férmulas marxistas
tienen algo que ver con “afios” y se esfuerza en explicarme esto, a lo largo
de dos paginas, en forma popular, con ayuda de férmulas de tres tipos y
de letras latinas y griegas. Pero los esquemas marxistas de la acumulacién
del capital no tienen nada que ver com afios. Lo que le interesa a Marx
son las metamorfosis econdmicas de los productos y su encadenamiento
capitalista, y que en el mundo capitalista la serie de los procesos econd-
micos s¢ manifiesta en la siguiente forma: produccién-cambio-consumo,
otra vez produccién-cambio-consumo, y asi en una cadena interminable.
Como el cambio es la fase de transicién de todos los productos y el
tnico lazo de los productores, ya sea para el afin de beneficio de los
capitalistas, ya sea para la acumulacién, en &l hay realizaci6én de mercan-
cias, y en él se reflejan los dos hechos siguientes:

1) Que los capitalistas en conjunto o individualmente no pueden rea-
lizar ningdn aumento de la producci6n hasta que hayan conseguido cam-
biar sus mercancias.

2) Que los capitalistas en conjunto o individualmente no se proponen
ninguna ampliacion de la produccion sin tener la perspectiva segura de un
mercado mas amplio.

Ahora bien, ;donde encuentra la clase capitalista un mercado am-
pliado como base de su acumulacién? Esta es la cuestién. Y Bauer da
finalmente la siguiente explicacion:

“En realidad, se realiza también la plusvalfa acumulada en la sociedad
capitalista. Cierto que la realizaci6n se verifica por grados, lentamente.
Asi, por-ejemplo, los medios de subsistencia que se emplean en el se-
gundo afio para el sustento de los trabajadores suplementarios, por regla
general se producen ya en el primer afio, y son vendidos por los produc-

53



tores al capital empleado en el comercio al por mayor; por tanto, una
_parte de la plusvalfa contenida en estos medios de subsistencia se realiza
ya en el primer afio. La realizacién de la otra parte de esta plusvalia se
verificaria después con la venta de estos medios de subsistencia por el
almacenista a los detallistas, y por éstos a los trabajadores, con la cual
nuestro esquema es un reflejo de la realidad.” (Loc cit. p. 868.)

Aqui, al menos, Bauer nos da un ejemplo tangible de cémo se figura la
realizacién de la plusvalia, si en el pfimero o en el segundo afio: se
realiza en la venta de los medios de subsistencia por el productor al
almacemsta, por éste al detallista y, ﬁnalmente por el tendero a los
obreros “suplementarios”. Por consiguiente, en Gltimo término, son los
obreros los que ayudan al capitalista a realizar su plusvalfa, a transfor-
marla en dinero contante. En‘este sentido el esquema de Bauer es un
reflejo fiel de la visién del capitalista individual y de su escudero tebrico,
el economista vulgar.

Ciertamente, para un solo capitalista no tiene importancia la persona.
que compra sus mercancias; lo.mismo le da que sea un obrero como
otro capitalista, un nacional o un extranjero, un labrador o un artesano.
El capitalista guarda su beneficio en el bolsillo, venda a quien venda sus
mercancias, y los empresarios del ramo de medios de subsistencia obtie-
nen su beneficio vendiendo sus mercancias a los obreros, lo mismo que
los empresarios del ramo de articulos de lujo vendiendo sus encajes,
alhajas de oro y diamantes a las bellas mujeres de las clases elevadas.
Pero si Bauer traslada esta vulgar sabiduria empirica del empresario al
capital total sin darse cuenta de que lo hace; si no puede diferenciar las
condiciones de la reproduccién del capital individual, ;para qué ha es-
crito Marx su segundo tomo de El capital? Pues en esto consiste el
fondo de la teoria marxista de la reproduccibn, es esto lo decisivo de la
“obra asombrosa”, como la llama el colega de Bauer, Hilferding. Marx pone
all{ por primera vez de relieve con clésica claridad, la diferencia funda-
mental entre las dos categorias: capital individual y capital social total
en sus movimientos, y la saca de contradicciones y tanteos de Quesnay,
Adam Smith y los que después vulgarizaron sus trabajos. Examinemos,
desde este punto de vista, la concepcion de Bauer, empleando tan solo
los medios més simples.

¢De donde sacan los trabajadores el dinero con el que han de realizar
la plusvalia del capitalista comprando los medios de subsistencia? Cierta-
mente, al empresario particular le tiene sin cuidado de donde ha sacado.
el dinero su “cliente”. Lo que le importa es que lo tenga; le es igual que se
lo hayan regalado, que lo haya robado o que lo haya adquirido por la
prostitucion. Para la clase capitalista subsiste el hecho inconmovible de
que los obreros sélo sacan de ellos, de los capitalistas, en cambio de su
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capacidad de trabajo, los medios que necesitan para cubrir las necesi-
dades de su vida: los salarios. Los perciben, como he expuesto arriba,
conforme a las-condiciones de la moderna produccién de mercancias, en
doble forma: primero como dinero, luego como mercancia, volviendo el
dinero siempre .a su punto de partida, al bolsillo de la clase capitalista.
Esta circulacién del capital variable agota totalmente el poder adquisitivo
de los trabajadores y sus relaciones de intercambio con los capitalistas.
Por consiguiente, cuando se asignan medios de vida a la clase trabaja-
dora, socialmentz no quiere decir que el capital realice su plusvalia, sino

que suministra capital variable, en mercancias (salario real), con lo cual

retira, en forma de dinero, exactamente la misma cantidad de capital
invertido en el periodo anterior. ;Por tanto, esta llamada realizacion de
la plusvalia, conforme a la receta de Bauer, consistiria en que la clase
capitalista cambiara constantemente una parte-de capital nuevo en forma
de mercancias contra la misma cantidad del propio capital ya anterior-
mente adquirido en forma de dinero! Claro estd que, en realidad, la
clase capitalista realiza continuamente esta transaccién, como que tiene
que obedecer a la triste necesidad de ceder a sus trabajadores, en forma
de medios de subsistencia, una parte del producto total para que le
produzcan nueva plusvalia en forma de mercancia. Pero jamis la clase
capitalista imagin6 que con este negocio “realizase” su plusvalia anterior.
Este descubrimiento-quedaba reservado a Bauer.”

Por lo demis, el propio Bauer tiene el ‘“‘sentimiento oscuro™ de que la
transformacién de la plusvalia en capital variable puede ser cualquier
cosa menos realizacion de plusvalia. Asi, por ejemplo, no habla para
nada de ello mientras trata de la renovacion del capital variable en la
misma escala. S6lo cuando llegan los obreros suplementarios comienza a,
funcionar el artificio. Los obreros que desde hace afios son ocupados por
los capitalistas, reciben primero simplemente salario en dinero, luego en
medios de subsistencia, y producen, en cambio, plusvalia. Por el contra-
rio, los obreros a quienes se coloca al ampliar la explotacion, hacen algo
mis: realizan a los capitalistas su plusvalia, y lo hacen comprando, con
el dinero que les pagan los capitalistas por sus salarios, medios de subsis-
tencia a estos mismos capitalistas. Los trabajadores ordinarios no hacen
més que realizar su propia mercancia —su trabajo— y hacen bastante
para el capital produciéndole plusvalia. jPero si se llama a los trabaja-
dores suplementarios, entonces realizan un doble milagro: producir plus-
valia en mercancias y, ademds, realizar esta plusvalia en dinero! '

Afortunadamente, nos hallamos aqui ante los conceptos elementales
del proceso de reproduccion; en el umbral del segundo tomo de EI
capital, y resulta claro hasta la evidencia, hasta qué punto Bauer esta
llamado, no sblo a explicar el segundo tomo de Marx, sino, sobre todo,
a “libertar” la exposicion marxista de sus contradicciones y “arbitrarie-
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ESEY

dades” y dar una “expresion adecuada” para el razonamiento de Marx.
Bauer corona la parte esencial de su critica de mi libro con el siguien-
te pasaje: ;

PR

*

“La camarada Luxemburg cree que las mercancias en que se hallan :
incorporadas a + f [para mortales ordinarios: las mercancias en que se
encierra la plusvalia destinada a la capitalizacién. R. L.], tienen que ser
vendidas fuera del mundo capitalista, para que sea posible la realizacion .
de la plusvalia en ellas contenida. ;Pero qué mercancias son éstas? Son

aquellos medios de produccion que los capitalistas necesitan para ampliar.
su aparato-de produccibn, y aquellos medios de consumo que se desti-

nan a alimentar el aumento de la poblacién obrera.”” Y Bauer, asom- :
brado de mi obcecacién conceptual, exclama:

“Si se eliminan del mundo capitalista estas mercancias, no seria posible,
al afio siguiente, ninguna produccién en escala ampliada: no podrian
adquirirse ni los medios de produccién necesarios para ampliar el aparato
de produccion, ni los medios de subsistencia para alimentar a una pobla-
cion ampliada. E! que esta parte de la plusvalia se fuese del mercado
capitalista, no haria posible, como cree Rosa Luxemburg, la acumula-
cion, sino que, por el contrario, la imposibilitaria.” (Loc. cit. p. 868,
subrayado por Bauer.)

Y al final de su articulo, vuelve a decir categbricamente: “La parte del
plusproducto en que se halla contenida la parte de plusvalia acumulada,
no puede venderse a los campesinos y pequefios burgueses de las colo-
nias, porque se necesita en la metropoli capitalista para ampliar el apa-
rato de la produccién.”

ijDios sea loado! ;Hay palabras para calificar semejante apreciacion
de las cosas, y semejante critica? Nos encontramos aqui en el terreno
de la inocencia econémica. ;Es éste el nivel del excelente von Kirch-
mann o del respetable confusionista ruso Vorontsov? ;De modo que -
Bauer cree seriamente que cuando se “lanzan’ mercancias a capas o paises
no capitalistas, desaparecen como si se las echase al mar dejando en la
economia capitalista un vacio? En su celo por trabajar sobre los esque-
mas de Marx, no ha advertido lo que hoy saben hasta los nifios: que
cuando se exportan las mercancias, no se aniquilan, sino que se cambian,
comprindose con ellas ofras mercancias en aquellos paises y capas no
capitalistas, que sirven para proveer a la economia capitalista de medios
de produccién y consumo. ;Describe patéticamente, como muy nocivo
para el capital, lo que es realidad diaria, desde el primero hasta el altimo
dfa en la historia de! capitalismo!

Cosas asombrosas en efecto. El capitalismo inglés “lanz6” constan-
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temente, desde el tercer decenio hasta el séptimo del siglo XIX, sus
medios de produccion, carbon y hierro, a Norteamérica, que entonces no
era capltahsta, y 2 la América del Sur, y no se arruin6 por ello, sino que
prosperd recibiendo’ algodén, aziicar, arroz, tabaco, y mds tarde cereales
de América. El capitalismo alemén “lanza” hoy, con toda actividad, sus
méquinas, barras de hierro, locomotoras y productos textiles a la Tur-
quia no capitalista y, lejos de arruinarse por ello, estd dispuesto a pegar
fuego al mundo por sus cuatro costados, solo para monopolizar en mu-

cho mayor escala estos negocios perjudiciales. Para procurarse la posibi-
lidad de enviar a China no capitalista sus propias mercancias, Inglaterra
y Francia sostuvieron, durante tres decenios, guerras sangrientas en el
Asia oriental, y el capital europeo unido emprendié al declinar el siglo.
una cruzada internacional contra China. Pero, ademads, el cambio con
campesinos y menestrales, esto es, con productores no capitalistas en la
propia Europa, es un fenémeno diario que se verifica ante nuestros ojos
en todos los paises, y al propio tiempo, como todo el mundo sabe, es
una de las condiciones imprescindibles para la existencia de la industria
capitalista. Y con estos antecedentes, Otto Bauer nos revela de pronto
que si los capitalistas “lanzan” a medios no capitalistas las mercancias
no consumidas por ellos mismos o sus obreros, seria imposible toda
acumulacion. jComo si, a la inversa, el desarrollo del capitalismo hubiera
sido posible, y como si el capital hubiera tenido que atenerse, desde el
principio, meramente, a los medios de produccion y consumo elaborados
por él mismo!

;Hasta ese punto puede inducir a error el afin de sutilezas tericas!
Pero es caracteristico, tedrica y pricticamente, en todos estos epigonos
del marxismo (mds tarde lo hallaremos repetidamente confirmado), el
perder el sentido de la realidad por sumergirse en un “esquema’ abstracto
y el tropezar con los hechos de bulto de la vida real, mientras andan a
tientas por entre las nieblas de la teoria.

Con esto podemos dar por conocidos los preliminares de Bauer, sus
métodos, su procedimiento. Queda ahora lo pnncnpal su teoria de la
poblacion.

2 [LAS CONDICIONES ECONOMICAS
DEL CRECIMIENTO DE LA POBLACION]

“Toda sociedad cuya poblacion crece, tiene que ampliar anualmente el
aparato de su produccion. Esta necesidad existird lo mismo para la socie-
dad socialista del porvenir que para la sociedad capitalista del presente,
del mismo modo que ha existido para la produccion simple de mercan-
cias, o para la economia campesina del pasado, que producia para el
propio consumo.” (Neue Zeit, loc. cit. p. 834.)
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Aqui se contiene en germen la solucion dada por Bauer al problema de la
acumulacién. Para la acumulacion, el capital necesita un mercado en con-
tinuo crecimiento, que haga posible la realizacion de la plusvalia.
(De donde viene este mercado? Bauer responde: la poblacion de la
sociedad capitalista. crece como todas las demds y con ello aumenta la-
demanda de mercancias. Este es el fundamento de la acumulacién en
general, “En la forma de produccién capitalista, existe lz tendencia a
acomodar la acumulacion del capital al crecimiento de la poblacion.”
(Loc. cit. p. 871.) De aqui deduce Bauer, consecuentemente, el movi-
miento caracteristico del capital y sus formas.

Primeramente: el estado de equilibrio entre produccion y poblacion;
esto es, aquella linea media en torno a la cual gravitan las coyunturas.

Bauer supone, por ejemplo, que la poblacién aumenta anualmente en
el cinco por ciento.

“Para que se mantenga el equilibrio, es, pues, menester que también
el capital variable aumente anualmente en el cinco por ciento.” Como el
progreso técnico hace que aumente ripidamente la parte del capital
constante (medios de produccion) a costa del variable (salarios para los
trabajadores), Bauer, para acentuar bien esto, supone que el capital cons-
tante crece con doble rapidez que el variable, es decir, en el diez por
ciento anual. Sobre esta base construye aquellas tablas “inatacables” cuyas
operaciones ya conocemos y que, en adelante, sdlo han de interesarnos
por su contenido econdémico. En estas tablas, Bauer hace que ingrese
totalmente el producto social y concluye: “La ampliacién del campo de
produccion, que constituye el supuesto de la acumulacion, estd dada aqui
por el crecimiento de la poblacion”. {Loc. cit. p. 869.)

El punto esencial de este “estado de equilibrio™ en el que la acumu-
lacion se verifica por si sola, es, pues, la conviccion de que el capital
variable “crezca tan ripidamente” como la poblacion. Detengimonos un
instante en esta ley fundamental de la acumulacién formulada por
Bauer.

La poblacion crece, en su ejemplo, en un cinco por ciento anual y,
por eso, el capital variable tiene que crecer también en un cinco por
ciento. jPero qué quiere decir esto? El *“capital variable” es una dimen-
si6n de valor, es la suma de los salarios que se pagan a los trabajadores,
expresada en una cierta cantidad de dinero. Esta cantidad puede repre-
sentar masas de bienes de consumo completamente diferentes. En gene-
ral, y bajo el supuesto de un progreso técnico general, es decir, de una
-productividad creciente del trabajo, a una suma relativamente menor de
capital variable ha de corresponder una masa determinada de medios de
consumo. De tal manera, que cuando la poblacién crece anualmente en -
un cinco por ciento, el capital variable necesita crecer tan sélo en 4 3/a,
41/2,41/a, etcétera, para hacer posible el mismo nivel de vida. Y Bauer .

58



presupone un crecimiento técnico general, ya que, para expresarlo acepta
un crecimiento doble del capital constante. En este supuesto, el aumento
uniforme del capital variable con el crecimiento de la poblacién, sélo
puede pensarse en un caso: cuando a pesar del riapido y continuado
progreso técnico en todas las ramas de la produccion, a pesar de la
productividad crecjente del trabajo, los precios de las mercancias se man-
tuvieran siempre iguales. Por esto, aparte de significar tedricamente la
ruina de la teoria marxista del valor, en la prictica resultaria incompren-
sible desde el punto de vista capitalista. Pues el abaratamiento de las
mercancias como arma en la concurrencia, es justamente, lo que esti-
mula al capital individual para aparecer como campedn del progreso
técnico.

iPero alto! Acaso lo que ocurra sea que, a pesar de la productividad
creciente del trabajo y del abaratamiento ininterrumpido de las subsis-
tencias, los salarios en dinero (el capital variable, dimension de valor) se
mantengan inalterables, porque el nivel de vida de los obreros aumenta
en proporcién al progreso. En tal caso, se habria tenido en cuenta el
ascenso social de la clase obrera. Pero el que esta mejora del nivel de
vida de los trabajadores sea tan sdlida y duradera que el capital variable
(suma de los salarios en dinero) haya de crecer en proporcion de la
poblacion obrera, significa que el progreso técnico entero, la ventaja
plena del aumento de productividad del trabajo beneficia, exclusiva-
mente, a los obreros; es decir que los capltahstas no aumentarian su
cuota de plusvalia, elevindose asi, en un minimo, su nivel de vida priva-
da. Como sabemos, Bauer acepta, de hecho, en sus tablas, una cuota de
plusvalfa inalterable. Es cierto que solo la acepta “de momento” y tni-
camente “para simplificar con ella”, para tender la mano a nuestra tor-
peza espiritual y facilitamos el ascenso a las alturas de su teoria, o cosa
parecida. Pero, en realidad, este supuesto —como se ve claramente— es la
base economica fundamental de la teoria de la acumulaciéon de Bauer; en
ella descansa todo el “estado de equilibrio” entre la produccion y el con-
sumo de la sociedad. Pues el propio Bauer dice justamente:

“Nuestro esquema (tabla IV) presupone: 10 que la masa obrera crece
anualmente en un 5 por ciento; 29, que el capital variable aumenta en la
misma proporcion que los obreros, y 39, que el capital constante crece
més aprisa -que el variable en la medida exigida por el progreso técnico.
Bajo estos supuestos, no hay que asombrarse de que no cause ninguna
dificultad realizar la plusvalia.” (Loc. cit. p. 869.) '

Pero estos supuestos son “asombrosos” y lo son en el mds alto grado.
Pues si dejamos de movernos en el éter azul y descendemos a la tierra
llana, teremos que preguntar: ;qué estimulo mueve a la clase capitalista
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para aplicar el progreso técnico y colocar sumas cada vez mayores en el :
capital constante, si el resultado de estos progresos sdlo ha de favoreter
a la clase obrera? Segin Marx, la creacion de la “plusvalia relativa”, el
aumento de la cuota de explotacion o el abaratamiento de los trabaja-
dores, son los lnicos impulsos objetivos que mueven a la clase capita- .
lista, y el resultado objetivo verdadero a que se encaminan inconsciente-
mente las luchas de los capitales individuales para obtener un beneficio,
mayor. Por consiguiente, el asombroso supuesto de Bauer es pura impo-
sibilidad econbémica mientras exista el capitalismo. Si aceptamos con él-
el progreso técnico, esto es, ¢l aumento de la productividad de trabajo, -
se deducird con claridad meridiana, que es imposible el aumento del .
capital variable —la suma de los salarios— “en la misma proporciéon” que-
la poblacion. De manera que si éste crece anualmente en una proporcion
fija, el capital variable solo puede crecer en una proporcidn constante.
decreclente; si la poblacién crece anualmente en un 5 por ciento, el
capital variable s6lo crecerd, digamos, en un 45/, 44/5, 43/a, 41 /2 etc.
Y a la inversa: para que el capital variable pudiera crecer anualmente
con esta regularidad en un 5 por ciento, la poblacxon dado un progreso
técnico rdpido, tendria que aumentar en progresién creciente, digamos,
en 51/a, 512, 53/a, 6 por ciento, etcétera.

Pero con esto, la ley del “equilibrio” formulada por Bauer se viene
abajo como un castillo de naipes. Basta comprobar que su “estado de.
equilibrio”, el punto de partida de toda su teoria de la acumulacion
acomodada al crecimiento de la poblacion, se apoya sobre el dilema de
dos absurdos econdmicos que contradicen la esencia del capitalismo y el
fin de la acumulacién: que el progreso técnico no abarata en absoluto
las mercancias, y el otro: que este abaratamiento favorece exclusiva-
mente a los obreros y no a la acumulacion.

Veamos un poco qué es lo que ocurre en la realidad. El supuesto del
crecimiento anual del 5 por ciento de la poblacion —de Bauer— no es,
naturalmente, mis que un ejemplo tedrico. Lo mismo podia haber ele-
.gido el 2 & el 20 por ciento. Pero, en cambio, no es diferente al creci-
miento efectivo de la poblacion, al que, segiin Bauer, tiene que adaptarse
exactamente la evolucion capitalista, pues en este principio descansa’
toda su teoria de la acumulacion. ;Y qué nos ensefia el crecimiento real:
de la poblacién, por ejemplo, en Alemania? :

El crecimiento anual de la poblacion ascendié en Alemania, segin:
datos estadisticos oficiales, al 0,96 por ciento en el periodo de 1816 a:
1864, y al 1,09 por ciento en el periodo de 1864 a 1910. En realidad,’
por consiguiente, el crecimiento de la poblac1on aumenta en un ritmo,.
conforme al cual, de 1816 a 1910, casi un siglo, el crecimiento anual
aumenta de 0,96 por ciento a 1,09 por ciento, es decir, en 0,13 pos
ciento. Y si consideramos de cerca el periodo de la evolucion del gram3

.
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capital en Alemania, el crecimiénto anual de la poblacién fue de 1871 a
1880 del 1,08 por ciento, de 1880 a 1890 del 0,89 por ciento, de 1890
a 1900 del 1,31 por ciento y de 1900 a 1910 del 1,41 por ciento. Por
consiguiente, también hay aqui un aumento del crecimiento anual, en el
transcurso de cuarenta afios, en un tercio por ciento. jQué diferencia
con el ritmo frenético e inaudito del crecimiento del capitalismo alemén
-durante el Gltimo cuarto de siglo!

Todavia se abren perspectlvas mucho mejores si tomamos en consi-
deracion los demais paises capitalistas. Segin los dltimos censos, el creci
miento anual de la poblacion es el siguiente:

Austria-Hungria 0,87%
Rusia europea 1,37%
Italia 0,63%
Rumania . 1,50%
Servia 1,60%
Bélgica ~ 1,03%
Holanda 1,38%
Inglaterra con Escocia e Irlanda 0,87%
Estados Unidos 1,90%
Francia 1,18% -

Se ve que, tanto los nimeros absolutos del crecimiento de Ia poblacion,
como la comparacion de diversos paises entre si, desde el punto de vista
de esta supuesta base de acumulacion del capital, producen sorpren-
dentes resultados. Para hallar la hip6tesis del aumento del cinco por
ciento supuesta por Bauer, en la realidad tendriamos que imos a climas
mds cdlidos, a Nigeria o al archipiélago de Sonda. En efecto, el creci-
miento anual de la poblacion asciende, segiin el ltimo censo:

Uruguay 3,77%
Estados malayos britinicos 4,18%
Nigeria del Sur 5,55%
Bomeo septentrional . 6,36%
Hongkong 7,84%

iEs lamentable que lugares tan propicios para la acumulacién de] capital
se encuentren justamente alli donde no hay todavia ninguna produccién
capitahsta, y que estas perspectivas se vayan enturbiando a medida que
nos aproximamos a los territorios del capitalismo!

Consideremos ahora la cosa més de cerca. La acumulacion del capital
—dice Bauer— depende del crecimiento de la poblacién; se acomoda
exactamente a ella. ;Y como se explica, entonces, por ejemplo, el caso
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de Francia? Aqui, el crecimiento de la poblacion desciende constante-
mente. Segin el Gltimo censo, solo es de 0,18 por ciento y, por consi-
guiente, la poblacion se aproxima lentamente al estancamiento y quizé al
descenso absoluto. Pero, no obstante esta poblacion estancada, el capital
sigue acumulando alegremente en Francia, y lo hace de tal modo, que
puede aprovisionar con sus reservas de capital a todos los paises. En
Servia, la poblacion aumenta doblemente que en Inglaterra y, sin embar-
go, como es sabido, el capital acumula mds en Inglaterra que en Servia.
(Como se compagina esto?

Seguramente, la respuesta a esta duda se refiere tan sdlo a nuestra
torpeza: la teoria de Bauer no se refiere a un pais aislado y a su
poblaciéon, sino que tiene a la vista la poblacion en general. Por consi-
guiente, habria que considerar el crecimiento de la humanidad en con-
junto. Muy bien, pero haciéndolo asi resultan enigmas mds asombrosos
todavia.

Es evidente que el crecimiento anual de la “humanidad” sblo puede
tener importancia para la acumulacion capitalista en la medida en que la
humanidad sea consumidora de mercancias capitalistas. No parece offe-
cer dudas que el ripido crecimiento de la poblacién en la Nigeria del Sur
o en Bomeo septentrional, por ahora, y como base de la acumulacién,
interesa . poco al capital. ;Es que esti de algin modo en relacién la
ampliacién del circulo de clientes del capitalismo con el crecimiento
natural de la poblacién? Lo evidente y claro es que si el capital tuviera
que esperar, para realizar sus posibilidades de acumulacién, a la amplia-
ciébn natural de su circulo originario de consumidores se hallaria, proba-
blemente ain en los pafiales del periodo manufacturero, 'y quizd ni
siquiera tan cerca. Pero al capital no se le ocurre, ni en suefios, aguardar
tal cosa, sino que para ampliar su base de acumulacién recurre a otros
métodos abreviados, a destruir con todos los medios del poder politico,
la economia natural y la economia simple de mercancias, para crear, por
la ruina recesiva de ambas, nuevas esferas de clientes para sus mercancias
en todas las partes del mundo. Pero estos métodos no guardan relacién
con el crecimiento de la poblacién en los pafses y pueblos de que se
trata. '

Asi, el circulo de compradores de mercancias puede aumentar mien-
tras la poblacién desciende. De hecho, el método capitalista de amplia-
cién del mercado mundial por el ataque a la economia natural primitiva,
va de la mano con el aplastamiento e incluso con la extincion de pue-
blos enteros. Este proceso acompafia a la evolucién capitalista desde el
descubrimiento de América hasta nuestros dias; véase a los. espafioles en
México y Peri en el siglo XVI; a los ingleses en Norteamérica en el:
XVII, en Australia en el XVIII; a los holandeses en el archipiélago ma-:
layo; a los franceses en el Africa del Norte y a los ingleses en la India en.
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el siglo XIX; a los alemanes en ¢l Africa occidental en el siglo” XX.

Asimismo, las guerras emprendidas por el capital europeo para *‘abrir”
China al comercio, han conducido a matanzas periddicas de la poblacion
china, y, por tanto, a hacer mevnablemente mis lento. su crecimiento
natural.

Mientras, de este modo, la ampliacion de.la base de la acumulacién
del capital en paises no capitalistas, va unida a la extiricién parcial de la
poblacién, en los paises en que estd arraigada la produccion capitalista
va acompafiada de otros movnmlentos en el crecimiento natural de la
poblacion.

En los dos factores de este crecimiento: nimero de nacimientos y
mortalidad, vemos en todos los paises capitalistas dos movimientos con-
trapuestos. El nimero de nacimientos desciende en todas partes de un
modo general y constante. Asi, el nimero de nacimientos por 1.000
habitantes alcanz6 en Alemania: 1871-1880, 40,7, 1881-18905 38,2;
1891-1900, 37,3; 1901-1910, 33,9; 1911, 29,5; 1912, 29,1. La misma
tendencia se manifiesta claramente comparando paises de capitalismo
muy desarrollado con otros que han quedado retrasados. Por cada 1.000
habitantes, habia los siguientes nacimientos (1911 & 1912): En Ale-
mania, 28,3; En Inglaterra, 23,8; en Bélgica, 22,6; en Francia, 19,0; en
Portugal, 39,5; en Bosnia y Herzegovina, 40,3; en Bulgaria, 40,6; en
Rumania, 43,4; en Rusia, 46,8. Todos los estadistas, sociblogos y médi-
cos, atribuyen este fendmeno a la influencia de la vida en las grandes
ciudades, a la industria fabril, a la inseguridad de la existencia, al progre-
so cultural, etc.; en suma, a los efectos de la civilizacién capitalista. .

. Al propio tiempo, la evolucién moderna de la ciencia y la técnica, y
el mismo progreso cultural, ofrecen oportunidades para combatir la mor-
talidad. Asi, en Alemania, la cifra de mortalidad anual por 1.000 habi-
tantes era: 1871-1880, 28,8; 1881-1890, 26,5; 1890:1900, 23.5;
1901-1910, 19,7; 1911, 18 .25 1912, 16 4. El mismo cuadro resulta de la
comparaciéon de pal’ses capitalistas adelantados con paises atrasados. La
cifra de mortalidad por 1.000 habitantes (1911 & 1912) fue: en Francia,
17,5; en Alemania, 15,6; en Bélgica, 14,8; en Inglaterra, 13,3; en Rusia
29,8; en Bosnia y Herzegovina, 26,1; en Rumania, 22,9; en Portugal,
22,5; en Bulgaria, 21,8.

Segiin el factor que actiie con mis o menos fuerza, serd mds lento o
més rdpido el crecimiento de 1a poblacion. Pero, en todo caso, y en
todos sentidos, es la evolucién del capitalismo, con sus concomitancias
econdmicas, sociales, corporales y espirituales; es la acumulacion del ca-
pital la que influye sobre el crecimiento de la poblacién y lo determina, .
y no a la inversa. Mas ain: en general, puede advertirse que la evolucion
capitalista actia sobre el movimiento de la poblacién en el sentido de
que, con més o menos rapidez, conduce seguramente a contener el creci-
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miento de la poblacién. La comparacién de Hongkong y Bomeo con
Alemania e Inglaterra, -de Servia y Rumania con Francia e Italia, es
suficientemente clara.

La consecuencia de todo esto se desprende sola: la teoria de Bauer
invierte la situaci6bn real de las cosas. En cuanto Bauer hace que la
acumulacién del capital se acomode al crecimiento natural de la pobla-
cién en sus esquemas, ha perdido de vista el hecho diario, conocido de
todo el mundo, esto es, que el capitai modela y determina la poblacién:
tan pronto la extingue en masa, tan pronto apresura o detiene su creci-
miento. El resultado general es éste: cuanto mds rdpida la acumulacion,
tanto mds lento el crecimiento de la poblacién.

Es éste un lindo quid pro quo para un historiador que olvida ver un
poco lo que ocurre en la realidad, sin preguntarse de dénde depende el
crecimiento de la poblacién del que hace proceder la acumulacion del
capitaky Friedrich Albert Lange, en su Historia del materialismo, dice
incidentalmente:

“Tenemos en Alemania, aun hoy, gentes que se llaman fil6sofos y que
escriben grandes tratados sobre la formacién de la representacién —con
la pretensién, incluso, de una ‘observacién exacta por medio del sentido
interior’— sin pensar que quizi en su propia casa tienen nifios en los que
pueden observar, con sus ojos y oidos, por lo menos las sefiales de la
formacién de representaciones.” .

Si hay todavia hoy en Alemania semejantes “‘filésofos”, no lo sé; pero la
especie de los que por medio de cilculos esquemiticos exactos del “‘sen-
tido interior” quieren resolver problemas sociales y olvidan, al hacerlo,
ojos, oidos, el mundo y los nifios, parece haber encontrado ahora en los
‘“expertos” del marxismo oficial, los “legitimos herederos de la filosofia
clasica alemana”.

3 [LA TEORIA DE LA “NUEVA” POBLACION DE OTTO BAUER]

Pero la cosa es mis curiosa aiin. Hemos estudiado hasta ahora las condi-
ciones econfmicas del crecimiento de poblaci6n, en las que Bauer pre-
tende fundar su teoria de la acumulacién. Pero, en realidad, su teoria
tiene otra base. Cuando habla de “poblacidbn” y “crecimiento de la
poblacién”, se refiere propiamente a la clase de los obreros asalariados, y
sblo a ella.

Para poner esto de relieve bastard citar los siguientes pasajes.

“Suponemos que la poblacién aumenta en S por ciento anual. Por consi-
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guiente, para que el equilibrio [entre produccién y demanda social] ‘se
mantenga, es menester que también el capital variable [es decir, 1a-suma
de los salarios pagados] aumente anualmente en un 5 por ciento.”(Loc.
cit. p. 835.)

Si el consumo de la poblacién sobre el que se halla calculada la produc-
cién, es igual al capital variable, es decir, a la suma de salarios pagados,
esta “poblacién” sbélo puede ser la poblacién trabajadora. Pero Bauer lo
formula de un modo expreso:

“El aumento del capital variable [esto es, de la suma de salarios],
expresa el suministro de subsistencias para el crecimiento de la pobla-
cién.” (Loc. cit. p. 834.) Y todavia mis categbricamente en el pasa]e ya
citado por mi:

“Nuestro esquema presupone: 1° que la clase trabajadora crece anual-
mente en un 5 por ciento; 2° que el capital variable crece en la'misma
proporcién que los trabajadores;. 3%, que el capital constante [es decir,
los gastos en medios de produccion] crece mis ripidamente que el varia-
ble en el grado exigido por el progreso técnico. Bajo tales supuestos no
hay que asombrarse de que no surjan dificultades para realizar la plusva-
lia.”” (Loc. cit. p. 869.)

Adviértase que, segiin el supuesto de Bauer, no hay, en general, més que
dos clases en la sociedad: obreros y capitalistas. “Como en una sociedad
~dice, después— que solo conste de capitalistas y obreros, los proletarios
sin trabajo no pueden hallar otro ingreso que el que perciban por sala-
rios”, etc. (Loc. cit. p. 869.) Este supuesto no es casual ni ocasional,
sino que tiene una importancia decisiva para la posicién de Bauer frente
al problema: tanto para él como para los otros “expertos” se trata
justamente de probar, frente a mi, que conforme al “‘esquema”, también
en una-sociedad con produccién exclusivamente capitalista, compuesta
puramente de capitalistas y obreros, es posible la acumulacién del capital
y se verifica sin dificultades. Por consiguiente, en la teoria de Bauer sblo
quedan dos clases sociales: capitalistas y proletarios. Pero la acumulacién
del capital s6lo se dirige, en su crecimiento, por la clase proletaria. Por
consiguiente, Bauer reduce, primero, la poblacién a las dos Gnicas clases:
obreros y capitalistas, de conformidad con su supuesto, y luego, ticita-
mente por sus operaciones, exclusivamente a los obreros. Estos constitu-
yen la “poblaciébn” a cuyas necesidades se adapta el capital. As{ ha de
entenderse cuando Bauer toma como base de su exposicién esquem4tica
el crecimiento anual de la poblacibn en un 5 por ciento, que lo que
crece en un 5 por ciento es s6lo la poblacion obrera. ;O habremos de
considerar este crecimiento de la capa proletaria merame ﬂ.céomo mani-
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festacién parcial del crecimiento general uniforme de la poblacién total
en un S por ciento anual? Pero esto serfa un descubrimiento completa-
mente nuevo, después de lo que Marx ha fundamentado tebricamente, y
después que las estadisticas de profesiones han demostrado hace mucho
tiempo que, en la sociedad actual, cada clase sigue sus propias leyes de
poblacién.

De hecho, Bauer tampoco piensa  en un crecimiento uniforme de la
poblacién total. En todo caso, este crecimiento no rige para sus capita-
listas; su aumento anual no es, en modo alguno, del 5 por ciento, como
se demuestra ficilmente. :

En la pigina 835, Bauer da como fondo de consumo de los capita-
listas en los cuatro afios sucesivos, las siguientes cifras: 75.000, 77.750,
80.539 y 83.374. Si Bauer supone que los salarios de los obreros crecen
exactamente como estas cifras, podemos admitir que a los capitalistas no
les va peor, al menos en cuanto a su nivel de vida, que a los obreros, y
que también aumenta su parte de renta dedicada al consumo. Si es asi,
en el esquema de Bauer, correspondiendo al consumo de los capitalistas
en los cuatro afios, resulta el siguiente incremento anual de la clase
capitalista: 5 por ciento en el segundo afio, 3,6 por ciento en el tercero,
3,5 por ciento en el cuarto. Si esto continuase, pronto comenzarian a
extinguirse los capitalistas de Bauer, y entonces se habria resuelto el
problema de la acumulacién del modo mds original. Pero no tenemos
que preocuparnos aqui de la suerte privada de los capitalistas de Bauer.
S6lo nos interesa hacer constar que cuando Bauer habla de crecimiento
de la poblacién, como base de la acumulacién, se refiere constantemente
al crecimiento de la clase de obreros asalariados.

Y, finalmente, el propio Bauer lo dice con palabras escuetas cuando
en la pégina 839 expone: “Su aumento [de la cuota de acumulaci6n] ha
de realizarse por este camino hasta que se haya restablecido el equilibrio
entre el crecimiento del capital variable y el crecimiento de la pobla-
cién.” Sigue a esto la explicacién en la pigina 870: “Bajo la presion del
ejército industrial de reserva, aumenta la cuota de plusvalia, y con ellg la
cuota de acumulacién social hasta que ésta se ha hecho bastante grande,
a pesar de su creciente composicion orgénica, para hacer que el capital
variable dumente con la misma rapidez que la poblacién obrera. Tan
pronto como esto ocurra se ha restablecido el equilibrio entre la acumu--
lacién y el crecimiento de la poblacién.” Con la misma claridad, y
formulado como regla general, se repite en la p. 871: “En la sociedad
capitalista se da la tendencia a adaptar la acumulacién del capital al
crecimiento de la poblaci6n. Esta adaptacion se consigue tan pronto
como el capital variable [la suma de salarios] aumenta igual que /a pobla-
cién obrera, pero el capital constante, mis aceleradamente, en el grado .
que existe la evolucién de la productividad.” Finalmente, se encuentra :
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una vez més, en forma quizd més lapidaria, al final del articulo de
Bauer, donde resume su quintaesencia: “Primeramente [en una sociedad
capitalista aislada como la de su esquema} la acumulacion se halla limi-
tada por el crecimiento de la poblacion obrera. Pues —dada la compo-
sicién orgénica del capital— la magnitud de la acumulacioén estd determi-
nada por el crecimiento de la poblacion obrera disponible”, etc. (Loc.
cit. p. 873.)

Es, pues, evidente que, bajo la apariencia de la adaptaci6bn de la
acumulacién del capital al crecimiento de la poblacién, Bauer hace que
el capital se rija exclusivamente por la clase obrera y su crecimiento
natural. Decimos expresamente: crecimiento natural, pues en la sociedad
de Bauer, en la que no hay clases intermedias, en la que s6lo quedan
capitalistas y proletarios, no es posible reclutar el proletariado de capas
pequefioburguesas y campesinas y, por tanto, la reproduccidn natural es
el Gnico método de su multiplicaciébn. Justamente, esta adaptacién a la
poblacién proletaria es utilizada por Bauer para explicar las altemnativas
de la coyuntura capitalista. Y desde este punto de vista tenemos que
examinar su doctrina.

Hemos visto que el equilibrio de la produccién y el consumo sociales
se logra cuando el capital variable, esto es, la parte de capital destinada
‘al salario de los obreros, crece con la misma rapidez que la poblacién
obrera. Pero la produccién capitalista tiene un impulso mecénico que
destruye siempre el equilibrio, unas veces hacia abajo, “infraacumu-
lacién”, otras veces hacia arriba, “supraacumulacién”. Comenzaremos
con el primer movimiento del péndulo.

Si la primera “cuota de acumulacién” es demasiado débil, dice Bauer,
esto es, si los capitalistas no aportan, en suficiente cantidad, capital
nuevo para emplearlo en la produccién, “el crecimiento del capital varia-
ble queda por debajo del aumento de la poblacién que busca trabajo. La
situaci6n que en tal caso se produce podemos llamarla situaciébn de
infraacumulacién.” (Loc. cit. p. 879.) Y a continuacién, Bauer la des-
cribe. Segin él, el primer efecto de la infraacumulacién es la consti-
tucién de un ejército industrial de reserva. Una parte del incremento de
poblacién queda sin trabajo. Los proletarios sin trabajo hacen presion
sobre los salarios de los ocupados: bajan los salarios, aumenta la cuota
de plusvalfa. :

“Como en una sociedad compuesta exclusivamente de capitalistas y
obreros, los proletarios sin trabajo no pueden hallar ms ingresos que los
derivados, los salarios tienen que bajar, la cuota de plusvalia tiene que
subir, hasta que, a pesar de que la disminuci6n relativa del capital varia-
ble, halle trabajo toda la poblacién obrera. La distribucién verificada del
producto que esto causa, se debe al hecho de que, con la creciente
composicién orgénica del capital en que se expresa el progreso técnico,
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ha descendido el valor del trabajo, y por tanto, se ha formado una
plusvalia relativa.” _

De este incremento de la plusvalia resulta ahora un fondo fresco para
una acumulacién renovada més intensa, y con ello, para una mayor
-demanda de trabajadores: “Crece, pues, también, la masa de plusvalia
que se aplica a la ampliacion del capital variable.” Su ampliacién, por
este camino, ha de verificarse “hasta que se haya restablecido su equili-
brio entre el crecimiento del capital variable y el crecimiento de la
poblacién”. (Loc. cit. p. 869). De esta manera salimos de la infraacumu-
laciébn para volver al equilibrio. Hemos descrito aqui la mitad del movi-
miento pendular del capital en tomo al equilibrio econémico, y en este:
primer acto vamos a detenernos un poco més.

El estado de equilibrio significa —recordémoslo una vez més— que la
demanda de trabajadores y el crecimiento de la poblacién proletaria se
compensan, es decir, que toda la clase obrera con su crecimiento natural,
halla ocupacién. Ahora bien, la produccién pierde este estado de equili-
brio, la demanda de trabajo se hace inferior al crecimiento del proletaria-
do. ;Qué es lo que le hace perder este equilibrio? ;Qué es lo que
determina este primer movimiento del péndulo fuera del punto central
del equilibrio? Para un mortal corriente serd dificil sacar esta respuesta
de la sabia exposicion que Bauer acaba de hacer. Afortunadamente, en la
pdgina siguiente viene &l mismo en auxilio de nuestra torpeza, y, con un
estilo algo menos oscuro, dice: “El progreso hacia una composicién orgé-
nica mayor del capital conduce constdntemente a la infraacumulacion.”
(Loc. cit, p. 870.)

Esto es, por lo menos, breve y claro. Es, pues, el progreso técnico el
que determina el paro de los trabajadores por las  méquinas, y con ello,
peribdicamente, la menor demanda de obreros, la formacién de un ejér-
cito industrial de reserva, la baja de los salarios; en suma, el estado de
infraacumulacién”.

Confrontemos a Bauer con Marx.

1) En la infraacumulacién, dice Bauer, ‘“‘desciende el valor del trabajo™
¥, gracias a ello, se forma “plusvalia relativa”, que sirve para formar un
nuevo fondo de acumulacién. Perdén. El que por la aplicacion de las
miquinas “quede sin trabajo una parte del incremento de poblaci6n”, y
el que por la presiébn de estos sin trabajo “bajen los salarios”, no signi-
fica, en modo alguno, que “el valor del tribajo” descienda, sin6’que el
precio de la mercancia-trabajo (el dinero del salario) desciende simple-
mente a consecuencia del exceso de oferta por debajo de su valor (es
decir, por debajo del nivel de vida ya alcanzado por los trabajadores).
Pero, segiin Marx, la plusvalia relativa no surge, en modo alguno, porque
los salarios desciendan por debajo del valor del trabajo a consecuencia de
la disminucién de demanda de obreros, sino —Marx repite esto incon-
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tables veces en el primer tomo de £l capital— bajo el supuesto de que el
precio del trabajo, es decir, el salario, es igual a su valor; o, con otras
palabras, que la demanda y la oferta de trabajo se mantienen en equili-
brio. Segin Marx, el descenso surge, bajo este supuesto, a consecuencia
del abaratamiento de los costos de manutencion de los trabajadores, es
decir, a consecuencia de aquel factor que Bauer elimina, desde el mo-
mento en que declara necesario “para el equilibrio un crecimiento exac-
tamente uniforme del capital variable y la poblaciéon trabajadora”. O,
dicho con palabras sencillas: 1a formaci6bn del nuevo capital con el que
Bauer quiere alimentar a la.futura acumulacién, sélo sale bajo la aparien-
cia de una “plusvalia relativa” de la presi6n ejercida sobre los salarios,
impuesta a los trabajadores por la coyuntura.

2) ;Qué extrafia ley econdmica es ésta del movimiento de los sala-
rios, segin la cual han de “descender constantemente™, hasta que toda la
poblacidén trabajadora tenga ocupacién? Nos encontramos, pues, con el
extrafio fenémeno de que, cuanto mis bajan los salarios, tanto miés
aumenta el grado de ocupaciones. jCuando los salarios estin en el punto
mis bajo, trabaja todo el ejército industrial de reserva! Sobre la tierra
prosaica en que vivimos, las cosas suelen ocurrir a la inversa: el descenso
de los salarios va de la mano con el aumento del paro; su subida, con el
aumento de la ocupaci6n. Ordinariamente, cuando los salarios estin mis
bajos es cuando es mayor el ejército de reserva; cuando el nivel de los
salarios llega a su culminacién, desaparece mis o menos completamente.

Pero atin hay més cosas sorprendentes en el esquema de Bauer.

La producciébn capitalista consigue salir del valle de ligrimas de la
acumulacién por un procedimiento tan sencillo como duro: justamente
el gran descenso de los salarios ayuda a los capitalistas a realizar nue-
vos ahorros (que Bauer, con una interpretaci6én un tanto equivocada,
llama plusvalia relativa) y con ellos tienen un nuevo fondo para nue-
vas inversiones, para ampliar la produccién y para reanimar la deman-
da de trabajadores. De nuevo nos encontramos, no en la tierra pro-
saica, sino en la luna de la “sociedad” de Bauer. -;Es curioso sostener -
que el capital necesite hoy dia ahorrar unos céntimos, gracias al des-
censo general de los salarios, para atreverse a crear nuevas empresas y
establecimientos! Se le hace esperar hasta el Gltimo extremo; hasta el
descenso general y prolongado de los salarios, para conseguir, por este
camino, el nuevo capital que necesita para ampliar la produccién. En
la luna de la especulacién de Bauer, en la que el capitalismo ha lle-
gado a la mayor altura imaginable de desarrollo, ha acabado con todas
las capas intermedias, transformando la poblacién entera en capitalis-
tas o proletarios. En esta sociedad no hay todavia reservas de capital;
se vive al dia, como en la época del buen doctor Aikin en la Inglate-
rra del siglo XVI. En aquella sociedad no hay evidenteménte Bancos
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como los que aqui, en la Tierra, guardan enormes reservas de capital
acumuladas hace tiempo, y que sdlo aguardan una oportunidad para
lanzarse a la produccion, cualquiera que sea el nivel de los salarios. La
acumulacién febril en la escala mis alta, que ahora se manifiesta justa-
mente en todos los paises beligerantes y neutrales, para llevar apresura-
damente a los graneros del beneficio del empresario la cosecha san-
grienta de la guerra mundial, con una fuerte elevaciébn de los salarios
industriales, es la més clara e imaginable sitira al capital tisico de la
fantasfa de Bauer, que sblo puede sacar animo para nuevas empresas
de acumulacién de la depresion periddica general de los obreros. Pues
nétese que Bauer, al descnblr el “equilibrio” de nuevo .grado, subraya
.uDA vez mis: . :

““Bajo la presién del ejército industrial de reserva aumenta la cuota de
plusvalia-y, con ella; la cuota de acumulacién social mientras ésta es
" bastante grande para hacer que el capital variable aumente tan ripida-
‘mente como la poblacién obrera, a pesar de la creciente composicion
orginica. Tan pronto como ha llegado este caso, desaparece el ejército
industrial de reserva [ jpor segunda vez, pues la primera habia desapa-
recido ya, al llegar al punto mis bajo de los salarios, es decir, al mdxi-
mum de la infraacumulacién! } y queda restablecido el equilibrio entre
acumulacién y crecimiento de la poblacién.” (Loc. cit. p. 870).

A este “equilibrio” restablecido sigue inmediatamente la segunda osci-
lacién del péndulo, hacia arriba, hacia la “supraacumulacién™. Bauer
describe este proceso con extema sencillez.

“Al subir la cuota de acumulacibn social [ jgracias a la presién ejercida
conscientemente sobre el salario! [R. L.], acaba por llegar a un punto
en el que el capital variable crece mas rdpidamente que la poblacion.
A esto ¢s a lo que llamamos el estado de supraacumulaci6n.”

Con estas dos lineas queda despachado el asunto. Bauer no dice nada
més acerca del nacimiento de la “‘supraacumulacién”. El impulso que
produce la “infraacumulacién” era al menos un hecho tangible: el pro-
greso técnico; pero en lo que se refiere a la oscilacién pendular opues-
ta nos abandona a nuestra propia imaginacién insuficiente. Solo -averi-
guamos que la cuota de acumulacién ascendente (es decir, la forma-
cibn  de capital capaz de ser invertido en nuevas empresas) llega
“finalmente” a un punto en el que la demanda de trabajadores excede
a su oferta. ;Pero, por qué ha de alcanzar “finalmente” este punto?
;Quizd conforme a la ley fisica de la permanencia, puesto que ya se
estd en un movimiento de ascenso? Pero veamos de dbénde procede
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ese ascenso. Bajo la presion de la falta de trabajo bajaron todos los
salarios. De esta baja del salario rtesulté6 el incremento del capital
disponible. Este incremento solo puede durar hasta que todos los para-
dos hayan conseguido ocupacibn, y esto acontece, en la extrafia socie-
dad imaginada por Bauer, s6lo cuando los salarios se encuentren en el
punto més bajo. Pero una vez que la totalidad de la poblacién tenga
trabajo, dejan de bajar también, en esta extrafia sociedad, los salarios,
e incluso comienzan a subir lentamente como en nuestra Tierra. Y tan
pronto como los salarios empiezan a subir, tiene que dejar de subir la
“cuota de acumulacién” que, segin Bauer, sOlo sale de esta fuente;
incluso tiene que retroceder, por su parte, la creaciébn de capital.
¢Entonces, como puede continuar subiendo, después que estin ocupa-
dos todos los parados, para alcanzar “finalmente” el punto de la
“infraacumulacién™? En vano esperamos respuesta.

Si tenemos que permanecer en la seguridad en cuanto al nacimiento
de la “supraacumulacién”, lo propio nos sucede con el Gltimo acto del
razonamiento: el proceso por virtud del cual la “supraacumulacién” e
a su vez superada y llevada al punto central del equilibrio.
~ “Si la cuota de acumulacién es demasiado grande [ jentiéndase que
sblo es en relaciébn con los trabajadores existentes y su incremento!
R L.}, el ejército de reserva desaparece rapidamente [lo que le ocurre,
por tanto, por tercera vez yal, suben los salarios, desciende la cuota
de plusvalia.” Con ello desciende también, mis ripidamente aGn de lo
que ocurriria a consecuencia de la creciente composicibn orgénica, la
cuota de beneficio. De todo esto resulta ““‘una crisis asoladora, durante
la cual, el capital queda paralizado; se verifica una destrucci6bn en ma-
sa de valores y un descenso brusco de la cuota de beneficios”. Ahora,
la acumulaciébn vuelve a hacerse mds lenta, “‘el crecimiento del capital
variable vuelve a determinar el crecimiento de la poblacién”. (Loe. cit.
p. 871) Y tenemos que precipitarnos, una vez mﬁs en la infraacumu-
lacién que ya conocemos.

(Pero por qué hace Bauer que la “crisis .asoladora” estalle a la altn-
ra de la supraacumulacion? Esta no significa para él més que el creci-
miento mis acelerado del capital variable con respecto a la poblacién
trabajadora. En términos sencillos, esto significa: la demanda de traba-
jadores es superior a la oferta del mercado de trabajo. ;Y esto ha de
hacer que estalle una nueva crisis industrial y comercial? Bauer recu-
Tre en este pasaje a una cita de Hilferding, que ha de sustituir a una
explicacion de la aparicidn de la crisis: en el momento “en que dichas
tendencias de la cuota descendente de beneficio se imponen frente a.
las tendencias que, a consecuencia de la demanda creciente, han deter-
minado el aumento de los precios y del beneficio, se produce la
crisis”. Pero prescindiendo de que esta cita no puede aclarar nada,
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porque no es una explicacion, sino s6lo una descripcion trabajosa. de
las crisis, este pdrrafo cae, sobre las especulaclones de. Bau r, algo asi
como un ladrillo entre una bandada de p4jaros.

En toda la exposncnon de Bauer no hay una “demanda”' creciente o
descendente de mercancias que pudiera determinar un aumento de
los precios y beneficios”. En Bauer no hay méis que una danza de dos
figuras: capital variable y proletario (“poblacion”). El total movimien-
.to de la acumulacién, su eje de “‘equilibrio”, sus alternativas en tomo
a este eje, resultan Gnicamente dadas por la proporcion reciproca entse
ambos factores: capital variable y poblacion obrera. En Bauer no hay
nada que se refiera a la demanda o a la vénta de mercancias y. sus
dificultades; no las menciona ni con una silaba. La supraacumulacién
no consiste, para Bauer, segin esto, mis que en el exceso del capital
variable, o sea, de 1a demanda de obreros en comparacién con el creci-
miento natural de éstos. Esta es la dnica “demanda” que aparece en
Bauer. ;Y de aqui ha de salir una crisis, y, ademds, “asoladora™?
i Quisiéramos ver como se explicaba cosa tan sorprendente!

Cierto que en la Tierra prosaica en que vivimos los demds, al esta-
llido de la crisis suele preceder, igualmente, una coyuntura, en la que
la demanda de trabajadores se presenta con la méxima tensién y en la
que los salarios tienden a subir. Pero sobre esta misma Tierra, este
JGltimo fenémeno no es causa de la crisis, sino el pijaro que anuncia
la tormenta, como dice Marx en el segundo tomo de El capital; es un
fenémeno que acompafia a otros factores: a la relacibn entre la pro-
duccién y el mercado.

Sea cualquiera la explicacion profunda que se dé tebricamente a las
nuevas crisis comerciales, lo cierto es que en la realidad resultan, de
un modo perceptible para todos, de la desproporcién entre produccién
y mercado; es decir, entre oferta y demanda de mercancias. ;En cam-
bio, para Bauer, que no menciona la cuestion de la liquidacién de las
mercancfas, salen crisis peri6dicas de la desarmonfa entre la demanda
de trabajo y la reproduccién natural de los trabajadores! ;Porque los
obreros no pueden multiplicarse tan répidamente como exige la de-
manda creciente del capital, estalla “una- crisis asoladora™! La falta
peribdica de trabajadores como causa Gnica de las crisis comerciales, es
seguramente uno de los descubrimientos més sorprendentes de la eco-
nomfa politica, no sélo desde Marx, sino desde William Petty, y cons-
tituye una digna coronaci6bn de todas las demis curiosas leyes que en
la Luna de la sociedad de Bauer gobierna la acumulacioén del capital y
sus relaciones.

Ahora conocemos el movimiento del capital en todas sus fases, y
Bauer resume lo dicho en el siguiente final arménico:

“Por consiguiente, la forma de produccién capitalista leva en si el
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mecanismo| que vuelve a adoptar la acumulacién, que ha quedado muy por
debajo de 13 poblacion frente al crecimiento de ésta” (Ioc cit.). Entién-
dase, el crecimiento de la poblacién trabajadora. Y mds adelante insiste
con mayor ehergia:

“La economia mundial capitalista, considerada en conjunto, percibe en
- sus ciclos la tendencia a la adaptacién de la acumulacién al crecimien-
to de la poblacion [se entiende al crecimiento de la poblacxbn obrera).
La prosperidad es supraacumulacnbn Se suprime a si misma en la
crisis. La dep&slén que le sigue es una época de infraacumulacién. Se
suprime a si misma, en cuanto la depresiébn engendra en su seno las
condicienes del retorno de la prosperidad. EI retomo periédico de la
prosperidad, de la crisis, de la depresion, es la expresion empirica del
hecho de que el mecanismo de la produccion capitalista suprime, por
si solo, supraacumulaciéon e infraacumulacién, y vuelve a adaptar la
acumulacion del capital al crecimiento de la poblacion [entiéndase de la
poblacién trabajadora).” (Loc. cit. p. 872, subrayado por Bauer.)

Ahora no cabe ya ninguna mala inteligencia. El “mecanismo” de Bauer
consiste, dicho en pocas palabras, en lo siguiente. En el punto central
de la economia mundial capitalista estd la clase obrera. Ella y su creci-
miento natural son el eje en torno al cual gira la vida econbmica. De
ese eje depende el capital variable (y con él, en la proporcién técnica
exigible, el constante). Unas veces el capital existente es demasiado pe-
quefio para ocupar a todos los proletarios, y entonces expiota el
sobrante de éstos por medio de salarios bajos; otras veces es dema:
siado grande para hallar bastantes proletarios, y entonces se aniquila a
si mismo en una crisis; en todo caso, el movimiento entero de la pro-
duccién y sus alternativas no son més que una aspiracion eterna del
capital a adaptar sus dimensiones al ntmero de proletarios y a su’
aumento natural.

Esta es la quintaesencia del “mecanismo™ de Bauer; de sus compli-
cados cdlculos y de las explicaciones que da acerca de ellos.

El lector que tenga algu:'a idea del marxismo sospecha ya qué
inversiébn copernicana se encierra con respecto a la ley fundamental de
la economia capitalista, en esta teorfa de la acumulacién de Bauer.
Pero, para darle toda la importancia que merece es menester que sepa-
mos antes, de qué modo Bauer, partiendo del nuevo centro de gravita-
ci6bn por él descubierto, estd en situacién de explicamos como en un
juego- todas las manifestaciones parciales de la economia capitalista.

Ya conocemos la oscilaciébn del capital en el tiempo. Veamos ahora
los cambios en el espacio.

“La tendencia a adaptar la acumulaci6n al crecimiento de la poblacién
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[entiéndase crecimiento de la poblacion obrera], domina lag relaciones
internacionales. Pafses con supraacumulacién duradera colocan en el
extranjero una gran parte creciente de la plusvalia acum en cada
afio: Francia e Inglaterra. {;Y Alemania, por qué no? R. L.] Paises
con infraacumulacién duradera atraen capital del extranjero y suminis-
tran a éste trabajadores. Ejemplo: en los pafses agrarios de la Europa
oriental.” (Loc. cit. p. 871.) /

jQué breve y claro es todo esto! ;Qué bien concuerda ,-'todo! Se estd
viendo la satisfaccion sonriente con que Bauer resuelve, como si se trata-
se de un juego de chicos, los mds complicados problemas con su nueva
ley. Tratemos de examinar el ejemplo con algunas pruebas elementales.

Hay, pues, paises con “supraacumulacién” duiadera y pafses “con
infraacumulacién duradera”. ;Qué es “supraacumulacién” y qué “infra-
acumulacién™? La respuesta contenida en la pigina siguiente es:
“prosperidad, es supraacumulacién”... La depresibn es una época de
infraacumulacién. Segin esto, hay pafses con prosperidad duradera —a
saber: Francia, Inglaterra, Alemania— y paises con depresién duradera
—a saber: los pafses agrarios de la Europa oriental—. ;Verdad que es
maravilloso? .

Segunda prueba: ;cudl es la causa de la infraacumulaci6n? Res
puesta en la pigina anterior: “El progreso hacia una composicién orgé-
nica superior (simplemente: progreso técnico) produce siempre la
infraacumulacién.” Por consiguiente, los paises con infraacumulacién
duradera han de ser los paises en los que el progreso técnico -actie
mis intensa y enérgicamente. Estos son: “los paises agrarios de la
Europa oriental”. Pafses con supraacumulacién duradera han de ser los
pafses con progreso mis lento y débil. Son: Francia, Inglaterra, Alema-
nia. ;Verdad que es maravilloso?

Con la coronaci6bn del edificio aparece, evidentemente, la Union
Norteamericana, que consigue ser al propio tiempo el pais con “infra-
acumulacién duradera” y “supraacumulacién duradera™, con el progre-
80 ‘técnico méds acelerado y con el progreso técnico més lento, con
prosperidad duradera y depresiébn continuada, pues — joh maravilla! —
atrae simultinea y ‘“‘duraderamente” tanto capital como trabajadores
de otros pafses. . .

4 [BAUER VERSUS MARX]

Confrontemos el “mecanismo” de Bauer con Marx.
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La quintaesencia de la teoria de Bauer es la tendencia del capital
a adaptaise a la poblacion obrera disponible y a su crecimiento. Pa-
ra Bauer, jupraacumulacion significa que el capital crece demasiado aprisa
en comparacioén con el proletariado; infraacumulacion, que crece demasia-
do lentamente en comparacion con éste. Exceso de capital y falta de obre-
ros, falta delcapital y exceso de obreros, he aqui los dos polos de la acumu-
laci6n en el $mecanismo™ de Bauer. ;Y qué encontramos en Marx?

Bauer iniercala en sus consideraciones un pasaje del tercer tomo de
El capital dé Marx, en el que se trata de la “supraacumulacién”, con
lo cual parecg como si la teoria de Bauer no fuese mis que una expli-
cacibn “inatacable” de la concepcion marxista. Asf, Bauer dice una
vez que ha llegado a su estado de “supraacumulacién”: Marx describe
el estado de supraacumulacién del modo siguiente:

“En el momento en que el capital, al incrementarse, se hallase en una
proporcién tal que ni pudiera aumentarse la jornada absoluta de tra-
bajo dada por esta poblacién, ni ampliarse la jornada de plustrabajo
relativa (esto Gltimo no podria hacerse tampoco en un caso en que la
demanda de trabajo fuese muy intensa, es decir, en que hubiera ten-
dencia a la subida de los salarios); por consiguiente, en el momento en
que el capital incrementado s6lo produzca una cantidad igual de plus-
valfa o, incluso, menor que antes de su incremento, se darfa una
superproduccién absoluta; es decir, el capital incrementado C + AC no
produce mis beneficio que el capital C antes de ser incrementado por
AC o, incluso, produce menos. En ambos casos tendria lugar también
un descenso grande y repentino de la cuota general de beneficio; pero
esta vez, a consecuencia de haberse verificado un cambio en la compo-
sicién del capital, que no se deberia al desarrollo de la fuerza produc-
tiva, sino a un aumento en el valor en dinero del capital variable (a
consecuencia del aumento de los salarios) y del descenso correspon-
diente en la proporcion entre el plustrabajo y el trabajo necesario.”
(EI capital, 111. 1.) '

A esta cita le agrega Bauer la siguiente coletilla: *“Este punto designa
el limite absoluto de la acumulacién. Una vez alcanzado, sobreviene la
adaptacién de la acumulacién al crecimiento de la poblacién [entién-
dase, como siempre, en Bauer: crecimiento de la poblaci6bn obrera] en
una crisis asoladora”. etc. De aqui, el lector profano ha de sacar que
en Marx se trata, exactamente como en Bauer, de la continua adapta-
cién del capital a la poblacién trabajadora, y que Bauer reproduce un
pasaje suprimiéndole algunas palabras.

Pues bien, al pasaje citado por Bauer, antecede en Marx, en el mis-
mo capitulo, casi inmediatamente, lo siguiente:
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*“Esta plétora de capital nace de las mismas circunstancids que de-
terminaron una superpoblacion relativa, y es, por tanto, un/fendmeno
que complementa a esta ultima, si bien ambas se encuentfan en dos
polos opuestos: de un lado, el capital depositado, y del otro, la pobla-
cién obrera inactiva.” (E! capital, 111, 1.)

{Como se entiende? Para Bauer, ‘“supraacumulacion” fno significa
otra cosa mis que exceso de capital en relacién con el crecimiento de
la poblacion abrera; por consiguiente, el exceso de capithl es siempre
idéntico.a la falta de poblaci6n obrera, de la misma mankra que infra-
acumulacion, esto es, falta de capital, es siempre idéntici al exceso de
poblacién trabajadora. En cambio, para Marx, a la inversa, el sobrante
de capital es simultineo con el sobrante de poblacion obrera, y ambos
provienen de una misma tercera circunstancia.

Y en el mismo capitulo, después del pasaje cltado por Bauer, se
dice, un poco més alla.

“No hay contradiccién alguna en que esta superproduccion de capital
vaya acompafiada de una superpoblacion relativa mis o menos grande.
Las mismas circunstancias que han elevado la capacidad productiva del
trabajo, aumentado la masa de las mercancias, ampliado los mercados,
apresurado la acumulacién del capital tanto en volumen como en va-
lor, y deprimido la cuoth de beneficio; las mismas circunstancias han
engendrado y engendran constantemente una superpoblacién relativa,
una superpoblacion de obreros, que no es ocupada por el capital so-
brante a causa del bajo grado de explotacion del trabajo en el que
{dnicamente podia ser ocupada, o, al menos, a causa de la ba]a cuota
de beneficio que rendiria con el grado de explotac16n dado.”
En la misma pégina, un poco més lejos, afiade Marx:

“Si se exporta capital al extranjero, ello no obedece a que no pueda
ser empleado absolutamente en el pais. Obedece a que se le puede.
emplear en el extranjero con una cuota de beneficio mis elevada. Pero
este capital es capital sobrante absoluto para la poblacion obrera ocu-
pada y para el pais de que se trata en gemeral. Existe como tal, al
lado de la poblacién relativamente sobrante y éste es un ejemplo de
" ¢6mo ambas.se dan conjuntamente y se condicionan mutuamente”.

Esto es claro, sin duda. ;Pero cudl es el titulo del capitulo de Marx,
del que Bauer cita un breve pasaje? Dice asi: Exceso de capital con
. exceso de poblacion (El capital, 1II, 1). Y en estas condiciones,
Bauer tiene la extrafia ocurrencia de intercalar en su “mecanismo” una
cita de este capftulo y hace aparecer un pasaje forzado, que no hace
mis que explicar la concepcién de Marx. El simple titulo lapidario del
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capitulo, que representa, en efecto, la teorfa marxista en esta parte, es
por sf sololun golpe tan decisivo para la construccién de Bauer, que
hace completamente afiicos todo el ingenioso “‘mecanismo”.

Es perfectamente claro: la “supraacumulacion” de. Bauer y la supra-
acumulacion e Marx son dos conceptos econdmicos totalmente djstin-
tos e incluso gpuestos.

Para Bauer,\ supraacumulacién equivale a periodo de prosperidad, de
alta demanda de trabajo, .de empleo del ejército industrial de reserva.
Para Marx, el dxceso de capital va de la mano con el exceso de obre-
ros, con el parg mis acentuado, y, por lo tanto, la supraacumulacién
equivale a crisis\ y depresi6bn profundas. Bauer declara: hay peribdica-
mente demasiadQ capital porque hay demasiados obreros; Marx de-
clara: hay periédicamente demasiado capital y a consecuencia de eso,
demasiados obreros. Pero ;*‘demasiado™, en relacion a qué? En rela-
cién a la posibilidad de venta en condiciones “normales” que aseguren
el beneficio necesario. Porque el mercado para las mercancias capitalis-
tas se estrecha periddicamente, y por ello, se encuentra desocupada
una parte de los trabajadores. Por consiguiente, las relaciones entre
causas y efectos econdbmicos son para Marx las siguientes:

El mercado para las mercancias capitalistas (mercado a precios
“normales”, esto es, que contengan, por lo menos, el beneficio medio)
es, en cada momento, el punto de partida. Conforme a él y sus movi-
mientos, se rige en cada caso el volumen del capital aplicado. Confor-
me a éste se rige, en segundo lugar, la extensiobn de la poblacibn
obrera empleada. Esto aparece en Marx, en la primera parte del tercer
tomo, a cada instante.

Asi, en la pagina en la que trata de la “contraccién interna” de la
produccidn capitalista, que se equilibra “por extensiébn del campo exte-
ror de la produccién”. Bauer habla tarhbién en un pasaje de la “ex-
tensi6bn del campo de produccién™, necesaria para la acumulacién, lo
que, evidentemente, debe ser una reproducciobn mutilada del pasaje
mencionado de Marx y afiade asimismo una coletilla en el sentido de’
su idea fija: *“El campo de produccioén es ampliado por el crecimiento
de la poblacion™ (entiéndase de la poblacién obrera). Pero Marx da
una explicacién clara \y precisa de lo que entiende por ampliacién del
“campo exterior de la produccibn”. Ya el pasaje que antecede dice de
un modo lapidario: “Por consiguiente, el mercado ha de ser extendido
constantemente”. (£l capital, 1II, 1). Igualmente, a seguida de la des-
cripcién de la crisis y su superacién: “Y asi se recorreria de nuevo el
circulo. Una parte del capital que se habia desvalorizado al paralizarse
su funcibn, recobraria su antiguo valor. Por lo dem4s, volveria a reco-
rrerse el mismo circulo vicioso con condiciones de produccion amplia-
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das, con un mercado. ampliado y con una fuerza productiva elevada.
Igualmente:

“Las mismas circunstancias que han elevado la fuerza groductiva del
trabajo, aumentando la masa de meércancias, ampliado [los mercados,
acelerado la acumulacién del capital, tanto respecto al yolumen como
al valor y rebajado las cuotas de beneficio, las mismtas circunstancias
han engendrado y engendran constantemente una superpoblacién relati-
va; una superpoblacién de obreros, que no son ocupadps por el capital
sobrante™, etcétera. /
Es claro como el agua que con “la extension del can{po de la produc-
c16n exterior”, es decir, de los mercados, Marx no pudo haberse refe-
rido al crecimignto de la poblacién trabajadora. Pues la extensién de
los mercados va de la mano, como un fenémeho paralelo, con el so-.
brante de los obreros, con el aumento del ejército de los parados, esto
es, con el hundimiento del poder de compra de la clase obrera.

“Se dice que (en las crisis) no se verifica una superproduccién general
sino una desproporcién en las diversas ramas de produccién: con eso
se pide que paifses en que el sistema de produccion capitalista no se
haya desarrollado, consuman y produzcan, en un grado que convenga
a los paises del sistema de produccion capitalista desarrollado.” (El ca-
pital, 111, 1.)

Por consiguiente, aqui, Marx atribuye expresamente las crisis, no a per-
turbaciones de la proporcién entre capital disponible y poblacién obre-
ra disponible, sino a perturbaciones en el cambio entre paises capita-
listas y no capitalistas; méds alin, trata aqui provisionalmente este cam-
bio como la base sobreentendida de la acumulacién. Y unas lineas més
allf: “De otro modo, jcoémo iba a faltar demanda para aquellas mer-
cancias de que carece la masa del pueblo, y como serfa posible tener
que buscar esta demanda en el extranjero, en mercados lejanos, para
poder pagar a los propios trabajadores del pais el importe de los me- .
dios de subsistencia necesarios? ” Aqui Marx, dice con perfecta clari-:
dad de qué depende el grado de ocupacion de los obreros en los paf- ;5
ses capitalistas: de la posibilidad de hallar salida para mercancias capn-
talistas “en mercados lejanos”. i

Con esto debifa considerarse enjuiciada la referencia que del tercer!
tomo de El capital hace Bauer. ;Pero qué ocurre con el parrafito que)
cita Bauer tomado de las Teorias sobre la plusvalia? (tomo II, partef'
22): “El aumento de poblacion parece el fundamento de la acumula-;
cibn como un proceso continuado.” ;No se halla contemdo en estas‘;,
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palabras e} germen de todo el mecanismo de Bauer? Pero también
aqui se trata de una cita parcial. El pasaje entero varia un poco.

Marx investiga en este caso las condiciones de la *“transformacion -
de la renta ®n capital”, es decir, la colocacién productiva de plusvalia.
Explica que \esto sélo puede realizarse transformando la parte mayor
de la nueva suma sobrante de capital en capital constante, y su parte
menor en capifal variable.

“Asi, pues, primeramente ha de transformarse una parte de la plus-
valfa y del plugproducto, en medios de subsistencia que corresponden
al capital variable; es decir, hay que comprar con ella nuevo trabajo.
Esto sblo es - pgsible cuando el nimero de los obreros aumenta, o
cuando se prolonga la jomada durante la cual trabajan.”
/

Lo 1ltimo se produce cuando son ocupados totalmente proletarios que
antes s6lo trabajaban a medias, o cuando la jormada de trabajo se pro-
longa més alli de la medida normal. También entran en consideracion
capas del proletariado que hasta entonces no trabajaban productiva-
mente: mujeres, nifios, etc.

“Finalmente —dice Marx— por crecimiento absoluto de la poblacion
obrera con el crecimiento de la poblacién total. Si la acumulacién ha
de ser un proceso continuado, seguido, es necesario este crecimiento
absoluto de la poblacion, aunque disminuya relativamente en compa-
racién con el capital empleado.”

Y ahora sigue el parrafito citado por Bauer: “El aumento de pobla-
cién paréce el fundamento de la acumulacibn como un progreso conti-
nuado”.

Asi habla Marx en la misma pégina de las Teorias sobre la plusvalia
que Bauer aduce como testimonio cldsico en pro-de su mecanismo. Si
el lector reconoce algo a primera vista en el pasaje citado, es el si-
guiente razonamiento de Marx:

“Para que la acumulacién, es decir, el incremento de la produccidn, se
verifique, es necesario que haya trabajadores sobrantes. Por tanto, sin
una poblacidn obrera creciente no puede verificarse ninguna ampliacién
continuada de Ia produccién. Por lo demis, esto lo comprende el tra-
bajador més sencillo. Por consiguiente, s6lo en este sentido aparece ‘el
aumento de la poblacién como fundamento de la acumulacién’.”

Pero para Bauer la cuestién no era la necesidad de un aumento de la
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poblacién obrera para la acumulacion, pues esto, que sepgmos, no lo
ha puesto en duda ningiin mortal, sino si ello es condicion suficiente.
Marx dice: “La acumulacién no puede verificarse sin uga poblacion
obrera creciente”. Bauer lo invierte de este modo: ‘“Para que haya
acumulaciébn basta que crezca la poblacion obrera”. Marx presupone,
en este caso, la acumulacién, la posibilidad de que la venta no ofrezca.
dificultades; lo que investiga son las formas en que e realiza esta
acumulacién, y, en este aspecto, encuentra que el aum¢nto de los tra-
bajadores es, entre otros, una condicion necesaria parajla acumulacion.
Para Bauer, el aumento de obreros es lo dado, aquello por lo que se
rige y para lo que se verifica la ampliacién de la produccion, sin preo-
cuparse mds del mercado. Por consiguiente, nos encontramos ante la
misma inversiébn del pensamiento marxista. que se comete -en el tes-
timonio cldsico sacado del tercer tomo de EI capital.

. ¢Pero no serd acaso que saquemos demasiadas cosas del pasaje de
Marx? Quizd Bauer estuviera en situacion de interpretar, o digamos,
de confundir en su sentido las palabras de Marx. Si, pero es un verda-
dero enigma cémo puede interpretarse mal a Marx, en este punto, si
se ha leido €l capftulo del que Bauer saca su parrafo. Pues unas pigi-
nas mds alld, el propio Marx precisa el pensamiento fundamental del
problema propio de su andlisis con las siguientes y claras palabras:

“La cuestion ha de formularse asi ahora: supuesta la acumulacion
general [subrayado por Marx], es decir, suponiendo que en todas las
ramas de produccidn se acumula, en mayor o menor escala, el capital,
lo que es en realidad condicion de la produccién capitalista, ;cudles
son las condiciones en que se resuelve esta acumulacion general? ” Y
responde: “Estas condiciones son: que con una parte del capital en
dinero, se compre trabajo, con la otra, medios de produccién”.

Y como para evitar toda duda; como si hubiera adivinado a su dis-
cipulo “experto”, afiade:

“No tratamos aqui el caso de que se acumule mds capital que el que
se emplea en la produccion; el capital, que, por ejemplo, se deposita
en forma de dinero en el banco. De aqui los empréstitos al extranjero,
etc.; en suma, la especulacion por medio de la colocacion de capitales.
Tampaco consideramos el caso en que es imposible vender la masa de
las mercancias producidas, crisis, etc. Esto pertenece al capitulo de la
concurrencia. Asi sélo tenemos que investigar las formas del capital en
las diversas fases de su proceso, siempre en el supuesto de que las
mercancfas se vendan a su precio.” (Loc. cit., subrayado por mi).

\x
Es decir, que Marx presupone la ampliacion del capital, la posibilidad
de la acumulacién, y se limita a investigar en' qué manifestaciones se
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resuelve, en| tal o cual caso, el proceso. Una de ellas es el empleo de
nuevos trabajadores, para lo cual es necesario, naturalmente, el creci-
miento de 13 poblacién obrera. De aquf saca Bauer que para que se
veriﬁque la agumulaciébn basta con que crezca la poblacién obrera; mds
ain, que la a\;umulacnén se verifica porque la poblaclén obrera crece
El sentido y fin objetivos de la acumulacién y su “mecanismo” es
acomodarse al recimiento de la poblacién trabajadora.

Para que el hombre viva, es condicién necesaria que respire aire. De
aqui sale esta conclusién a lo Bauer: el hombre vive del aire, vive des-
de que puede respirar aire; el proceso entero de su vida no es mis
que una adaptacién del mecanismo de su cuerpo a los movimientos de
la’ respiraci6bn. He aqui los magnificos resultados que produce el mo-
verse entre abstracciones. )

Pero aqui acaba la broma, pues la cosa no es humoristica, ni
mucho menos. No se trata ya de mi pequefiez y de mi libro, sino de
los principios elementales de la propia doctrina de Marx. Ahora pode-
mos abandonar también nosotros las alturas neblinosas y escarpadas
del tercer tomo de El capital y de las Teorias sobre la plusvalia, des-
conocidas para el plblico marxista, con escasas excepciones, y volver
al primer tomo de El capital, que ha formado hasta ahora la base eco-
némica verdadera de la social democracia. Cualquier lector que co-
nozca el primer tomo de la obra fundamental de Marx puede exa-
minar, por si mismo, con poco esfuerzo, toda la construccién de
Bauer; no necesita mis que abrir la obra por el capftulo XXIII para
leer en la péigina 612 (de 1a 12 edici6n):

“Para la industria moderna, con su ciclo de un decenio, seria una
bella ley aquella que no regulase la oferta y la demanda de trabajo
por la expansién y contracciébn del capital, esto es, por sus necesidades
de colocaciéon en cada caso, sino que, a la inversa, hiciera que el movi-~
miento del capital dependiese del movimiento absoluto de la masa de
poblacién. Pero éste es el dogma econdbmico™. Marx se refiere al anti-
guo “dogma” de la economia politica burguesa, el llamado fondo de
salario que consideraba el capital disponible en cada caso por la socie-
dad, como una magnitud dada, perfectamente determinada, y frente a
é1 hacia dependiente la poblacion obrera ocupada por su crecimiento
natural. Marx polemiza contra este dogma detenidamente y, al hacerlo,
le da un palmetazo tras otro a su “‘experto” adepto.

Asi, le explica:

“La demanda de trabajo no es idéntica al ¢recimiento del capital, ol
incremento de trabajo no es idéntico al crecimiento de la clase obrera,
de modo que actiian, una sobre otra, dos potencias independientes. EI
capital actda simultineamente en ambos sentidos. Si su acumulacién
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hace aumentar, por un lado, la demanda de trabajo, aumenta por
otro, el nimero de traba]adores “que de]a en libertad”, etc.

Como hemos visto en el “mecanismo” de Bauer, el ejército industrial
de reserva surge como consecuencia de una acumulacién demasiado lenta
que se ha quedado por debajo del crecimiento de la poblacién. Bauer
dice categbricamente: “El primer efecto de la infraacumulacién es la
formacion de un ejército industrial de reserva™. (Neue Zeit, loc. cit. p.
869). Por consiguiente, cuanto menor sea la acumulac¢ion del capital,
tanto mayor serd el ejército industrial de reserva. Tal es el punto de vista
de Bauer. Pero Marx dice poco después:

Cuanto mayor sea la riqueza social, el capital funcionante, la actitud y
‘energia de su crecimiento y, por tanto, también, la magnitud absoluta
del proletariado y la fuerza productlve de su trabajo, tanto mayor serd el
ejército industrial de reserva. El niimero de trabajadores disponible se
desarrolla por las mismas causas que la fuerza expansiva del capital.”

En la pagina siguiente, Marx adopta un tono sarcéstico: “Se comprende
la insensatez de la sabidurfa econdmica que predica a los obreros que
acomoden su nimero a las necesidades de colocacién del capital. El
mecanismo de la produccion y la acumulacion capitalista adapta constan-
temente este niumero a tales necesidades”.

(Cudl es ahora la mayor “insensatez™: la antigua, burguesa, que predi-
caba a los obreros para que adaptasen su crecimiento al capital, o la
nueva, austromarxista, que quiere convencer a los trabajadores de que,
por el contrario, el capital se acomoda constantemente a su crecimien-
to? A mi entender, la Gltima es la mayor. Pues aquella antigua “insen-
satez” no era més que el reflejo subjetivo de la situacidn real mal enten-
dida, al paso que ésta subvierte totalmente la realidad.

En todo el capitulo que trata de la poblacién obrera y su creci-
miento, Marx habla constantemente de las “necesidades de colocacién”
del capital. A éstas se acomoda, segin Marx, el crecimiento de.la pobla-:
cibn obrera; de ellas depende.el grado de demanda de obreros, el nivel
de los salarios, el que la coyuntura sea brillante o apagada, el que haya
prosperidad o crisis. ;Pero qué son estas “necesidades de colocacion™ de
las que Marx habla constantemente y a las que Bauer no alude siquiera
en su “mecanismo”?

En el mismo capxtulo habla Marx continuamente de “sGbitas expan-
siones” del capital, a las que atribuye importancia, asi en el movimiento
de 1a acumulacién del capital como en el de la poblaciébn obrera. Més
ain, la sibita e iluminada capacidad de expansién del capital es, segfin ;
Marx, el rasgo caracteristico y el elemento determinante de la moderna:!
evolucién gran industrial. ;Y.qué hay que entender por aquellas “sabitas’

A
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expansiones” del capital, tan importantes para Marx, y de las que tam-
poco Bauer, hace menci6n?

La respuesta a ambas preguntas la da Marx, al principio del mismo
capftulo con las siguientes palabras claras:

.y finalmente, cuando se excita particularmente el instinto de
ennquecumento con la apertura de nuevos mercados, de nuevas empresas
para la colocacion del capital, o a consecuencia de necesidades sociales
-nuevas, etc., resulta de pronto ampliable 1a escala de la acumulacién. . .,
etcétera.

Todavia con mis detalle:

““Con la acumulacion y el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo
que la acompafia, crece la fuerza sibita de expansi6n del capital, no s6lo
porque aumenta la elasticidad del capital funcionante y la riqueza abso-
luta, de la que el capital s6lo forma una parte elistica; no sélo porque el
crédito, atraido en toda forma, pone a disposicion de la produccion,
como capital adicional, una parte desacostumbrada de estas riquezas. La
masa de la riqueza social desbordarte, por virtud de la acumulacidn y
transformable en capital adicional, se precipita frenéticamente en ramas
antiguas de la produccién, cuyo mercado se amplia sibitamente, o en
ramas nuevas, como en ferrocarriles, etc., cuya necesidad resulta “del
desarrollo de las antiguas. En todos estos casos es menester que, sin
dafio del nivel de la produccién en otras esferas, puedan ser lanzadas
sGbitamente grandes masas de hombres a los puntos decisivos. Estas
masas las da la superpoblacién.”

Por consiguiente, Marx explica aqui, no s6lo cobmo sobrevienen las ex-
pansiones sibitas del capital —a consecuencia de ampliaciones siibitas del
mercado—, sino que formula también la funci6n particular del ejército
industrial de reserva: la de ser “lanzable” para aquellas expansiones stibi-
tas extraordinarias del capital. En ello ve Marx la funcién més impor-
tante, la funcién propia del ejército industrial de reserva; gracias a esta
funci6n, lo considera como una condicién necesaria para la existencia de
la modemna produccién capitalista: la formacién de la “superpoblacién
industrial” se ha convertido en palanca de ia acumulacién capxtahsta
més aln, en condicién de vida necesaria del sistema de produccion capi-
talista. “Toda la forma de movimiento de la industria modema surge,
pues, de la transformacitn constante de una parte de la poblacién obrera
en poblacion parada o sblo a medias ocupada.” (Todos los subrayados
son mios.)

Quizd donde Marx formula mis clara y concisamente su punto de
vista, sea donde dice:

“Tan pronto como se han elagborado las condiciones de produccién nece-
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sarias que corresponden a la gran industria, la forma de: produccion
adquiere una elasticidad, una subita capacidad de expansion que solo
encuentra limites en la materia prima y en el mercado.”

;Qué hay de todo esto en Bauer? En su “mecanismo” no hay espacio
alguno para sibitas expansiones del capital, esto es, para su elasticidad.
Y esto por dos razones: en primer lugar, porque la produccion se rige
meramente por el movimiento de la poblacién trabajadora y su creci-
miento, ya que el mercado no desempefia papel alguno para Bauer. Perc,
como es logico, el crecimiento de la poblacién, por su reproducciéon
natural, no es susceptible de ninguna ampliacién sibita. Cierto que en la
poblacién obrera hay aumentos periddicos repentinos del ejército indus-
trial de reserva, pero, seglin Bauer, esto ocurre justamente en las épocas
de “infraacumulacién™, de crecimiento mds lento, de falta de capital
disponible en comparacién con la clase obrera.

Pero, en segundo lugar, las expansiones sibitas no s6lo se basan en
ampliaciones repentinas de los mercados, sino también en reservas de
capital ya acumulado, aquellas reservas sobre las que dice Marx: “Cuan-
do el crédito se siente particularmente atraido, pone a disposicioén de la
produccibn sus reservas como capital adicional”. Para Bauer no hay posi-
bilidad de que asi ocurra. En su “mecanismo” solo es posible salir de la
fase de la “infraacumulacidn™ a medida que, bajo la presi6n del paro, la
depreciacién general de los salarios permite una nueva acumulacion del
capital.

Desde el punto de vista del “mecanismo” de Bauer, la expansion
sibita del capital es tan inexplicable como la aparicion de la crisis; por
ello, en realidad, no hay aqui una funci6n propia para el ejército indus-
trial de reserva. Cierto que Bauer lo hace aparecer periédicamente como
un producto del progreso técnico, pero no sabe atribuirle otro papel mis
que aquel que en Marx ocupa el segundo término: el de presionar sobre
los salarios para deprimirlos. En cambio, no existe nada de lo que la
convierte, segin Marx, en “condicién de vida”, en “palanca” del sistema
de produccibn capitalista. Y que Bauer no sabe qué hacer con el ejército
de reserva, lo prueba ya la circunstancia humoristica de que en el curso
del ciclo industrial hace que sea absorbido tres veces: en el punto mds
bajo de la “infraacumulacién”, en el punto més bajo de la “supraacumu-
lacion” y, ademds, en el nivel medio del equilibrio. Evidentemente, no
sabe qué hacer con el ejército industrial de reserva.

Todas éstas cosas extrafias provienen de una razén sencilla: de que en
Bauer, el movimiento entero de la poblacion obrera no existe para el
capital y sus “necesidades de colocaci6én” como para Marx y para la
realidad efectiva, sino que, a la inversa, todo movimiento del capital gira
en torno de la poblacién obrera y su crecimiento. Al capital, segiin
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Bauer, le ocurre lo que al ternero con la mosca: corre de aci para alld
jadeante detris de la poblacién obrera, y tan pronto la pasa de un salto
como se queda atrds, para oir constantemente al llegar a la meta: ,aqul
me tienes!

Pero en Marx, el pensamiento de que la poblacion obrera en su multi-
plicacién se acomoda plenamente al capital y a sus posibilidades de
mercado, encontrindose dominada por ellos, es el pensamiento de toda
la Gltima parte del primer tomo. Desde la pigina 573 a la 613* se
esfuerza en aclarar este descubrimiento econdmico destinado a hacer
época: “Esta es la ley general absoluta de la acumulacion del capital”,
subraya resumiendo. A continuacién viene un capitulo de “Ilustra-
ciones”, que abarca otras 65 paginas. ;Y qué es lo que en €l se muestra
aduciendo el ejemplo de Inglaterra, considerado como el pafs tipico y
directivo de la produccién capitalista? Que miertras el crecimiento
anual de la poblacion en Inglaterra descendié constantemente de 1811 a
1861, la riqueza, es decir, la acumulacion capitalista aumenté constante-
mente en proporciones gigantescas. Esto es lo que Marx ilustra con
incontables datos estadisticos, desde los lados mds diversos.

Quiz4 Bauer responda a esto: pero aquel crecimiento glgantesco de la
industria mglesa en el siglo XIX no estaba calculado s6lo para la pobla-
cién inglesa, y por tanto, no puede ser comparado con ella sola como su
base econdmica. Véase el mercado inglés en la Uniébn Norteamericana, en
la América meridional y central; véanse las crisis periddicas de la indus-
tria inglesa que sobrevinieron de 1825 a 1867, cada vez que el mercado
se ampliaba sibitamente en aquellos paises. Muy bien. Pero si Bauer
sabe eso, lo sabe todo, y entonces sabe también que su teoria de la
adaptacién de la acumulacién al crecimiento de la poblacién, es absurda,
sabe lo que Marx queria demostrar e ilustrar en el primer tomo de El
capital: que, a la inversa, la poblacion obrera se acomoda en su magni-
tud a la’ acumulacién del capital y a sus “necesidades de acumulaci6n”
variables, esto es, a las posibilidades del mercado.

Pues en esto culmina justamente la teoria del primer tomo de El
capital. En este pensamiento fecundo resume Marx todo el espiritu de su
teoria de la explotaciéon capntalista, la relacién cardinal entre capital y
trabajo, la “ley de poblacion” particular del periodo capitalista.

Y siendo esto asi, viene Bauer y, con la mayor tranquilidad del mun-
do, invierte toda esta construccion y explica al mundo que el movimien-
to entero del capital procede de la tendencia a acomodarse al crecimien-
to de la poblaciébn obrera. En cuanto a su contenido, la conccpclén de
Bauer es, como hemos visto, una pompa de jabon. Si se corrige a Bauer,
aceptando con Marx una reserva del capital social el4stica y una capaci-.

* Se trata de la primera edicion alemana [N. del E.].
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dad ilimitada de expansién del capital hacia todos lados, se viene abajo

“infraacumulacién”. Si se le corrige, aceptando con Marx, una forma-
cibn constante del ejército industrial de reserva, cuya funcibn es satisfa-
cer aun en la mayor prosperidad las exigencias del capital, se viene abajo

“supraacumulacién” especifica. Si se le corrige aceptando con Marx,
como consecuencia del progreso técnico, un descenso relativo constante
del capital variable en proporcion con ‘el nimero de trabajadores, se
viene abajo su “equilibrio”. El “mecanismo” se disipa en humo. Pero
mis importante que la debilidad de esta construccién, es el pensamiento
fundamental: la supuesta tendencia del capital a acomodarse, en $u mo-
vimiento, a la poblacién obrera: Esto s¢ opone al espiritu mismo de la
teor{a marxista.

iY este sistema de la mas atroz insensatez, expuesto con la més
espetada pedanteria, ha podido aparecer tranquilamente en el 6rgano
oficial de la teoria marxista! jEn su celo por la buena causa y para que
fuese juzgado un hereje recalcitrante, no han notado que cometian un
pecado mayor! En el campo de las ciencias naturales, vigila hoy el
control general y la critica pablica. Es, por ejemplo, imposible que, de
pronto, alguien haga un célculo exacto sobre el movimiento de todos los
astros alrededor de la Tierra para explicar el sistema astronémico mo-
demo, y sea tomado en serio por el piblico ilustrado. Mas aGn, semejan-
te ocurrencia no llegaria siquiera a conocimiento del piblico, pues no
habria director de una revista de ciencias naturales que pasara sin adver-
tir sémejante insensatez. jPero, como se ve, el régimen de los “expertos
austromarxistas deja pasar tranquilamente semejantes cosas! La teoria de
la acumulacién formulada por Bauer, explicada desde una tribuna seme-
jante, no es un error corriente como aquel en que puede incurrir cual-
quiera, movido de su afin de conocimiento cientifico; es, prescindiendo
de la posicion con respecto a mi libro, upa vergiienza para el actual
marxismo oficial, y un escindalo para la socialdemocracia.

5 [CONCLUSIONES PRACTICAS DE BAUER]

Hasta aqui se ha examinado la explicacién de la acumulacién del capital
dada por Bauer. ;Cuil es su conclusién prictica? Bauer la formula en
las siguientes palabras:

“Por consiguiente, el resultado de nuestra investigacién es: que, incluso
en una sociedad capitalista aislada, es posible 1a acumulacién del capital,
siempre que no pase de un limite determinado en cada caso [el creci-
_miento de la poblacion obrera disponible. R.L.]; segundo, que es traida
autométicamente a este limite, por el mecanismo de la produccién capi-
talista misma”. (Loc. cit. p. 873).
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Y, poco después, Bauer resume otra vez la quintaesencia de sus investiga-
ciones, en cuanto a su aplicacion practica, en un capitulo final. En él se
lee:

“La camarada Luxemburg explica el imperialismo del modo siguiente: en

una sociedad capitalista aislada seria imposible la transformacion de la
plusvalia en capital. S6lo sé. posibilita porque la clase capitalista aumenta
constantemente sus mercados con objeto de dar salida, en paises que no
producen ‘en forma capitalista, a aquella parte del plusproducto en que
se halla contenida la parte acumulada de la plusvalia. A esta finalidad
sirve el imperialismo. Como hemos visto, esta explicacién es equivocada.
La acumuldcion es también posible y necesaria en una sociedad capita-
lista aislada.” (Loc. cit. p. 873. Subrayado por mi.)

Asi, pues, utilizando el rodeo de una nueva “teoria de la poblacién”
inventada al efecto, Bauer, como los otros “expertos”, se esfuerzan en
mostrar que la producciébn y acumulacién capitalistas podrian crecer y
prosperar, aun en condiciones que no han sido encontradas todavia por
ningin mortal en la realidad. ;Y sobre esta base debe abordar el proble-
ma del imperialismo!

También aqui hay que poner ante todo en claro que Bauer, aparen-
tando defender contra mi la concepcién de Marx tal como se expone en
el segundo tomo de El capital, atribuye a éste una invencién propia,
totalmente distinta de los supuestos marxistas.

Marx no trata de una “sociedad capitalista aislada” junto a la cual se
admitiese, de antemano, otra no capitalista, y yo no he hablado nunca
de ello. Semejante falsificacién ha salido, por primera vez, como Venus
de las espumas del mar, de la fantasia tedrica de Otto Bauer. Recor-
demos c6mo formula Marx su supuesto. En el primer tomo de El capital
dice expresamente que ‘“‘para aprehender el objeto de la investigacion en
su pureza, libre de circunstancias accesorias perturbadoras”, quiere supo-
ner que “‘el mundo comercial entero forma una nacién”, un todo econd-
mico, y “que la produccidn capitalista se ha establecido en todas partes
y se ha aduefiado de todas las ramas industriales.” Y en el segundo tomo
dice, del mismo modo categbrico, que su supuesto en la investigacion de
la acumulacién es el “general y exclusivo dominio de la produccion
capitalista™.

Parece que esto es bastante claro. Lo que presupone Marx no es la
fantasia infantil de una sociedad capitalista en la isla de Robinson, que,
“aislada” de continentes y de pueblos no capitalistas, prospera escon-
dida; es una sociedad en la que la evolucion capitalista ha llegado al mds
alto grado imaginable (téngase en cuenta que su relacién sblo se com-
pone de capitalistas y proletarios asalariados) y que no conoce el arte-
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sano ni los campesinos, ni posee relacion alguna con el mundo no capita-
lista.. El supuesto de Marx no es un absurdo fantastico, sino una ficcion
cientifica. Marx parte de la tendencia real de la evolucion capitalista.
Supone que aquel estado del dominio general absoluto del capitalismo
sobre la Tierra entera, aquella extension mixima del mercado mundial y
la economia mundial a que, de hecho, aspira toda la evolucién actual
econémica y politica, se ha conseguido ya. Por consiguiente, Marx reali-
za su investigacion sobre el plano de la tendencia historica real, cuyo
objetivo” extremo supone realizar. Esto, cientificamente, es absoluta-
mente correcto, y, por ejemplo, en la investigacion de la acumulacién
del capital individual es perfectamente suficiente, como he expuesto en
mu libro, si bien, al tratarse el problema fundamental de la acumulacion
del capital social, fracasa, a mi entender, y nos extravia.

En cambio, Bauer inventa el cuadro grotesco de una ‘“‘economia capi-
talista aislada™, sin clases medias, sin artesanado, sin campesinos, que no
ha existido, y que nunca existird; que no tiene nada que ver con la
realidad y la tendencia de la evolucidn; es una formacién cuyo “mecanis-
mo” artificioso es tan inservible para explicar las leyes de la acumulacion
capitalista como los famosos mufiecos mecédnicos de Vaucanson para
explicar la fisiologia y la psiquis del organismo humano. Hasta ahora,
s6lo los economistas burgueses han operado con el medio infantil de una
“economia aislada”, para demostrar, con este maniquf, las leyes de la
produccion mundial capitalista. Nadie s¢ ha burlado y se ha refdo tan
cruelmente como Marx de las “robinsonadas” econdmicas. Ahora, es el
propio Marx el que resulta explicado por la robinsonada de Bauer y su
teoria, asentada sobre una “base inatacable”.

Pero esta “‘explicaciébn” de Bauer tiene sus razones. Si se supone con
Marx, que ya ha sobrevenido en todo el mundo “el dominio absoluto y
exclusivo de la produccién capitalista”, no hay posibilidad de imperia-
lismo, y no se puede hallar una situacién para él, pues, por el supuesto
mismo, queda ya sobrepasado histéricamente, vencido, puesto ad acta.
No se puede mostrar y describir, bajo este supuesto, el proceso de la
base imperialista, del mismo modo que no se puede, por ejemplo, expli-
car, bajo el supuesto de un dominio exclusivo del feudalismo en Europa,
la caida del lmperio romano. Por consiguiente, colocados ante el proble-
ma de poner en armonia y conexi6n el imperialismo actual con la teoria
de la acumulacion tal como se expone en el segundo tomo de E! capital,
los epigonos “‘expertos” de Marx hubieran tenido que decidirse por una
de las dos férmulas de la alterntativa: o negar el imperialismo como
necesidad historica, o abandonar, por erréneo, el supuesto de Marx,
como hago yo en mi libro, e investigar el proceso de la acumulacién
bajo condiciones reales histéricamente dadas: como evoluci6n capitalista
en constante accién reciproca con el medio no capitalista. Claro estd que
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Eckstein, que no ha comprendido ni de qué se trata, no se ha visto
tampoco en el apuro de escoger en el dilema. En cambio, Otto Bauer,
que al fin Ha advertido la dificultad, como timido representante del
“centro marxista” encuentra la salida en un compromiso: es cierto que
el capitalismo puede prosperar muy bien en la isla de Robinson, pero
su aislamiento pone un “limite” a toda prosperidad; limite que
puede superar poniéndose en relacion con el medio no capitalista. “En la
falsa explicacién [la mia: R L.} hay, sin embargo, un germen de ver-
dad”, dice al final. *“Si la acumulacién no es imposible en una sociedad
capitalista aislada, estd reducida al limite. El imperialismo, en efecto, a _
la finalidad de ampliar estos limites. . . Esta aspiracién es de hecho una
rajz, aunque no la Gnica, del imperialismo.” (Loc. cit. p. 873, 4).

Por consiguiente, Bauer no ha tomado sinceramente su robinsonada
de la “economia capitalista aislada” como supuesto cientifica, es decir,
como (nica base seria de la investigacion, sino que la construy6, ya de
antemano, mirando a los demi4s paises no capitalistas. Nos habla con
todo detalle del “mecanismo™ artificioso de una sociedad capitalista,
capaz de existir y prosperar por si sola, y, al propio tiempo, piensa, en
silencio, en el medio no capitalista para que, al encontrarse en la isla de
Robinson, en el apuro de tener que explicar el imperialismo, pueda
recurrir a él.

6 {EL IMPERIALISMO]

El que haya leido con atencion las notas y las observaciones criticas
ocasionales del primer tomo de El capital, en las que Marx se ocupa de
las argucias tebricas de Say, J. S. Mill, Carey, etc., podrd imaginarse
aproximadamente lo que pensaria de semejante método cientifico.
Pero, sea de ello lo que fuere, el caso es que hemos llegado final-
mente al imperialismo. El capftulo final del trabajo de Bauer lleva el
titulo:*“La explicacién del imperialismo™. Con semejante titulo parece que
el lector tiene el derecho de esperar tal explicacién. Después de haber
declarado que yo sélo habia encontrado una raiz, “no la Ginica”, del
imperialismo, cabfa esperar con fundamento que Bauer descubriese, des-
de el punto de vista de la concepcidn, las otras rafces. Desgraciadamente
nada de esto ocurre. Bauer se libra bien, hasta el final, de hacer la
menor indicacién sobre las otras raices; guarda el secreto. A pesar del
prometedor titulo, y la introduccién del capitulo final, se limita a la
misera “raiz” del imperialismo, que constituye el “germen verdadero”
de mi falsa explicacién.

Si su teorfa, sacada del “crecimiento de la poblacién” fuese exacta,
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serfa- completamente innecesaria la “ra{z” consciente, pues, entonees el
imperialismo seria sencillamente imposible.

Recordemos en qué consiste, de hecho, el “mecanismo™ de la acumu-
lacién de Bauer. Consiste en que la produccibn capitalista acomoda auto-
miticamente su magnitud al crecimiento de la clase trabajadora. ;Y si
esto es asi, en qué sentido puede hablarse de un “limite” de la acumula-
cién? El capital no tiene la necesidad ni la posibilidad de traspasar este
“limite”. Pues si la produccién en uno de los casos —en la fase de la
“supraacumulacidon” de Bauer— va mds alld del crecimiento de la clase
obrera, en cambio, en la fase siguiente de la “infraacumulacién” se
queda por debajo de la poblacién obrera disponible. De este modo, en el
“mecanismo” de Bauer no hay ningin capital sobrante que pudiera
exceder de sus “limites”. Pues esta teoria, como hemos visto, excluye,
justamente, por las mismas razones, la formaci6én de una reserva de
capital y la sGibita capacidad de expansién de la produccibn El exceso
de capital sOlo se presenta aqui como una fase pasajera para ser irreme-
diablemente sustituida por el extremo opuesto: falta de capital. Ambas
fases se suceden en la teoria de Bauer con la regularidad pedante de la
luna nueva y la luna llena. No hay “limites” para la acumulacién del
capital, ni tampoco una tendencia a pasar de ella, pues el propio Bauer
dice expresamente que la acumulacién vuelve automdticamente, a este
limite por el “‘mecanismo de la produccion capitalista misma”. (Loc. cit.
p. 873). Por tanto, no existe aqui un conflicto entre el afin de expan-
sién y un supuesto limite del capital. Bauer impone estos conceptos a su
“mecanismo” para trazar, de algin modo, un puente artificial desde
aquella concepci6n al imperialismo. Lo forzado de esta construccion es
lo que mejpr confirma la interpretaciébn que del imperialismo se ve obli-
gado a dar desde el punto de vista de su teoria.

Como, segiin Bauer, el eje en tomno al cual gira el capital es la clase.
obrera, para él la ampliacién de los limites de la acumulacién es el
aumento de la poblacion trabajadora. Asi se ve, literalmente, en el Neue
Zeit. (Loc. cit. p. 873.)

“Primeramente, la acumulacién se halla limitada por el crecimiento de la
poblacién trabajadora. Ahora bien, el imperialismo aumenta la masa
obrera, que se ve forzada a vender al capital su fuerza de trabajo. Lo
consigue destruyendo los antiguos sistemas de produccién de los paises
coloniales, con lo cual obliga a millones de personas a emigrar a paises
capitalistas o a servir en su patria misma al capital europeo o americano
invertido en ella. Como, dada la composicién orginica del capital, la
magnitud de la acumulacion se halla determinada por el crecimiento de
la poblacidn obrera disponible, el imperialismo es, en efecto, un medio
para ampliar los limites de la acumulacién.”
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Esta es, pues, la funcion y la preocupacion principal del imperialismo:
jAumentar los obreros por emigracion ‘de las colonias o en el mismo
lugar! Y esto a pesar de que todo el que tenga el uso de sus cinco
sentidos sabe que, a lz inversa, en las metropolis del capital imperialista,
en los antiguos paises capitalistas existia constantemente un ejército’ de
reserva del proletariado- consolidado y falto de trabajo, mientras en las
colonias, el capital lamenta constantemente la falta de trabajo. Por tan-
to, en su apetencia de nuevos proletarios asalariados, el capital imperia-
lista huye de los paises donde los rdpidos pragresos técnicos, el procesa
enérgico de proletarizacién de las clases medias, la descomposicion de las
familias proletarias, aumentan constantemente el ejército de reserva
obrera, y se precipita, de preferencia, justamente en aquellas regiones del
mundo en las que una organizacién social rigida liga a los trabajadores
con tales lazos, que es menester un pérfodo de decenios para que, en
Gltimo término, el impetu arrollador del capitalismo “liberte” un prole-
tariado poco més o menos utilizable.

Bauer fantasea acerca de una “poderosa” afluencia de nuevos trabaja-
dores de las colonias a los viejos territorios de produccion capitalista,
cuando todo hombre con discernimiento sabe que, a la inversa, paralela-
mente a la emigracion del capital de los paises antiguos a las colonias, se
verifica una emigracién de los trabajadores “sobrantes” a las coldnias,
emigraciones que, como dice -Marx, “de hecho s6lo siguen al capital
emigrante”. Véanse, en efecto, las “poderosas™ corrientes de hombres de
Europa que en el transcurso del siglo XIX han poblado Norte y Sudamé-
rica, Sudifrica y Australia. Véanse ademis las diversas formas de esclavi-
tud “atenuada” y trabajo forzoso a que tienen que recurrir el capital
europeo y norteamericano para asegurarse el minimo necesario de traba-
jadores en las colonias africanas, en la India occidental, en Sudamérica,
en el Pacifico.

jPor tanto, segin Bauer, el capital inglés ha sostenido, durante medio
siglo, guerras sangrientas con China, ante todo para asegurarse, en vista
de la carencia de obreros inglesés, una “poderosa” afluencia de coolies
chinos, y, sin duda, se trataba de la misma necesidad urgente en la
cruzada de la Europa imperialista contra China en las postrimerias del
siglo! El capital francés en Marruecos, habia pensado principalmente en
los bereberes para colmar su déficit de proletarios de fibrica franceses.
El imperialismo austriaco buscaba naturalmente en Servia y Albania, en
primer término, mano de obra fresca. ;Y el capital alemdn busca ahora
con una linterna, en Asia Menor y Mesopotamia, obreros industriales
turcos, tanto mas cuanto que en Alemania, antes de la guerra mundial,
habia una acentuada falta de trabajo en todos los ramos.

La cosa es clara: una vez mis Otto Bauer, como “un hombre que
especula”, ha olvidado en sus operaciones fantésticas la tierra prosaica, y
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convierte tranquilamente el capitalismo modemno en el impulso del capi-
tal hacia nuevas fuerzas de trabajo. Y éste ha de ser el germen, el
_principio de movimiento més intimo del imperialismo. S6lo en segunda
linea menciona también la demanda de materias primas ultramarinas,
que no tiene ningin nexo econbmico con su teoria de la acumulacién, y
cae como Hovida del cielo. Pues, si la acumulaciébn puede prosperar tan
espléndidamente como ha descrito Bauer en la “sociedad capitalista aisla-
da” consciente, serd menester que en la isla maravillosa se disponga de
todos los tesoros naturales y dones de Dios necesarios. Otra cosa pasa en
el capitalismo de la realidad prosaica, el cual, desde el primer dia de su
existencia hubo de atenerse a los medios de produccién del mundo. Y,
finalmente, en tercer lugar, menciona, de paso, todavia, en dos pérrafos
referentes al imperialismo, la adquisiciébn de nuevos mercados, y esto
Gnicamente para atenuar la crisis. Este es “también un bello pasaje”,
sobre todo cuando, como es sabido, en el planeta en que vivimos toda
ampliacién considerable del mercado tiene como consecuencia la mis
marcada agudizacién de las crisis.

Esta es la “explicacion del imperialismo™ que Otto Bauer acierta a
dar finalmente: “A nuestro entender, el capitalismo es también imagi-
nable sin expansién”. (Loc. cit. p. 874). En esto culmina su teoria de la
acumulacién “aislada”, y nos despide asegurando, para consolarnos, que,
en todo caso, de un modo o de otro, “con y sin expansién, el capita-
lismo produce é! mismo su ruina”.

Este es el método histbrico-materialista de investigacién manejado por
“expertos”. El capitalismo es, pues, imaginable aun sin expansion. Cierto
que, seghn Marx, el impulso que lleva al capital a expansiones sibitas es
justamente el elemento decisivo, el rasgo més saliente de la moderna
evolucion; cierto que la expansién acompafia toda la’ carrera hist6rica del
capital, y que, en su fase final actual imperialista, ha adoptado un caric-
ter tan impetuoso que pone en duda la total existencia cultural de la
humanidad; cierto que este impulso irrefrenable del capital hacia su ex-
pansion, que ha ido creando paso a paso el mercado mundial, ha edifi-
cado la modema economia mundial, edificando asi la base hist6rica del
socialismo; cierto que la internacional proletaria, que ha de acabar con el
capitalismo, no es mis que un producto de la expansién mundial del
capital. Pero todo esto podia no haber ocurrido, pues cabe imaginar
también un curso completamente distinto de la historia. Realmente,
;qué no puede ser “imaginado” por un pensador? “En nuestra opinién,
el capitalismo es también imaginable sin expansién”. En nuestra opini6n,
la modema evolucién es también imaginable sin el descubrimiento de
América y sin la navegacién en torno de Africa. Tras una reflexién llena
de dudas, resulta que también la historia humana puede imaginarse sin el
capitalista. En Gltimo término, el sistema solar imaginable sin la Tierra.
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La filosofia alemana quizd sea imaginable sin “la torpeza metafisica”.
Solo una cosa nos parece absolutamente inimaginable: que un marxismo
oficial asi “‘pensante”, avanzada ‘espiritual del movimiento obrero, hubie-
ra de llevar en la fase del imperialismo a un resultado tan lamentable
como es el fracaso de la democracia acaecido con la guerra mundial.

Seguramente la tictica y el comportamiento pricticos en la lucha no
dependen inmediatamente de que se considere el segundo tomo de El
capital marxista como obra terminada, o como mero fragmento; de que
se crea, o no, en la posibilidad de la acumulacién en una sociedad
capitalista “aislada”; de que se interpreten de un modo o de otro los
esquemas marxistas de la reproduccién. Miles de proletarios son bravos y
firmes luchadores por los fines del socialismo, sin saber nada de sus
problemas tedricos, s6lo con la base del conocimiento fundamental de la
lucha de clases, y sobre la base de un insobomable instinto de clase, asi
como de las tradiciones revolucionarias del movimiento. Pero entre la.
manera de comprender y' tratar los problemas te6ricos y la prictica de
los partidos- politicos, existe siempre la més estrecha relacion. En el
decenio que antecedi6 al estallido de la guerra mundial, la socialdemo-
cracia alemana, como metrdpoli internacional de la vida internacional
proletaria, ofrecia perfecta armonia en el campo teorico y el prictico:
en uno y otro reinaban el mismo desconcierto y-la misma fosilizacién, y
era el mismo imperialismo, como fenémeno dominante de la vida pibli-
ca, el que habfa paralizado, tanto al estado mayor tebrico, como al
polftico de. la- socialdemocracia. De la misma manera que la orgullosa
construccién de la socialdemocracia alemana oficial, en la primera prue-
ba histérica, resultd ser algo figurado como el pueblo de Potemkin, asf
el aparente “expertismo” tedrico y la infalibilidad del marxismo oficial,
que daba su bendicién a la prictica, ha resultado ser simplemente un
pomposo bastidor, detrds del cual se escondian una severidad dogmitica
intolerante y pretenciosa, la inseguridad interior y la incapacidad para la
acciébn. A la rutina seca que sblo sabia moverse por los carriles de la
‘“vieja tdctica probada”, es decir, de la accion exclusivamente parlamen-
taria, correspondian cumplidamente los epigonos tedricos que se aferran
-a las féormulas del maestro, al paso que niegan el espiritu vivo de su
doctrina. En lo anterior hemos visto algunas pruebas de este desconcier-
to reinante en el arebpago de los “expertos”

Pero el nexo con la prictica es, en nuestro caso, més tangible aGn de
lo que a primera vista puede parecer. Se trata en Gltimo extremo de dos
términos distintos para combatir el imperialismo.

El analisis marxista de la acumulacién surgi6 en una época en que el
imperialismo no habia aparecido atin en la escena del mundo, y el supuesto
sobre el que fundamenta Marx su andlisis, el predominio definitivo abso-
luto del capital en el mundo, excluye justamente, de antemano, el pro-
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ceso del imperialismo. Pero —y en esto estd la diferencia entre los erro-
res de un Marx y las vulgares equivocaciones de sus epigonos— hasta el
error es, en este caso, fecundo y animador. El problema planteado en el
segundo tomo de El capital y que queda sin resolver: la verificacion de
la acumulacién bajo el dominio exclusivo del capitalismo y su demostra-
cién, es insoluble. La acumulacién es imposible en estas condiciones.
Pero basta traducir la contradiccién tebrica aparentemente rigida, a la
dialéctica hist6rica, como corresponde a toda la doctrina y manera de
pensar de Marx, y la contradiccién del esquema marxista se trueca en un
espejo vivo del curso mundial del capitalismo.

~ La acumulacién es imposible en un medio exclusivamente capitalista.
De aqui nace, desde el primer momento de la evolucidn capitalista, el
impulso hacia la expansién a capas y paises no capitalistas, la ruina de
artesanos 'y campesinos, la proletarizacion de las clases medias, la poli-
tica colonial, la apertura de mercados, la exportacién de capitales. Solo
por la expansién constante a nuevos dominios de la produccién y nuevos
paises, ha sido posible la existencia y desarrollo del capitalismo. Pero la
expansion, en su impulso mundial, conduce a choques entre el capital y
las formas sociales precapitalistas. De aqui que, violencia, guerra, revolu-
cién, catdstrofe, sean en suma el elemento vital del capitalismo desde su
principio hasta su fin.

La acumulacién del capital prosigue y se extiende a costa de capas y
paises no capitalistas, destruyendo y eliminando a aquéllos con un ritmo
cada vez més apresurado. Dominio extensivo: tal es la tendencia general
y el resultado del proceso de produccién capitalista. Conseguido esto,
entra en vigor el esquema marxista: la acumulacién, es decir, la ulterior
expansion del capital resulta imposible, el capitalismo entra en un calle-
jon sin salida; no puede seguir actuando como vehiculo histérico del
desarrollo de las fuerzas de produccion; alcanza su limite objetivo econ-
mico. La contradiccidbn que se -ofrece en el esquema marxista de la
acumulacién, dialécticamente considerada, no es mis que la contradic-
ci6n viva entre el impulso ilimitado de expansion del capital y el limite
que se pone a si mismo por el aniquilamiento continuo de las demds
formas de produccion; entre las enormes fuerzas productivas, que su
proceso de acumulacién despierta en toda la Tierra, y la estrecha base
que se pone a si mismo por las leyes de la acumulacién. El sistema
marxista de la acumulacién —bien entendido—, precisamente por ser
insoluble, es la prognosis exacta de la caida econbémica inevitable del
capitalismo como resultado del proceso de expansién imperialista, cuya
misién especial es realizar el supuesto marxista: el dominio absoluto e
indivisible del capital. ‘

LPo'dré producirse en la realidad, alguna vez, ese momento? Ciertdf;



que no es mas que una ficcidn tedrica, justamente porque la acumu-
lacién del capital es un proceso no sélo econémico, sino politico.

“El imperialismo, al mismo tiempo que un método histérico para la
prolongacién de la existencia del capital, es el medio més seguro para
sefialar objetivamente el camino mds corto del fin de su existencia. Esto
no quiere decir que tal objetivo final haya de ser alcanzado. Ya la
tendencia hacia este objetivo ultimo de la evolucion capitalista se expre-
sa en forma que convierte, en un periodo de catdstrofes, la fase final del
capitalismo.” (La acurmulacion del Capital, p. 36.)

“Cuanto mds violentamente acabe el capitalismo con la existencia de
capas no capitalistas, fuera y dentro de casa, y cuanto mis rebaje las
condiciones de vida de todas las capas trabajadoras, tanto mas se trans-
formari la historia de la acumulacién del capital en el mundo en una
cadena ininterrumpida de catéstrofes y convulsiones politicas y sociales,
que, junto con las catdstrofes periddicas econdmicas que se presentan en
forma de crisis, harin imposible la prosecucién de la acumulacién y
harin imprescindible 1a rebelién de la clase obrera internacional contra el
régimen capitalista, aun antes de que tropiece econdémicamente con el
limite natural que se ha puesto a si mismo.” (Loc. cit. p. 389).

Aqui, como en el resto de la historia, la teoria presta un servicio com-
pleto mostriandonos el término 16gico a que se encamina objetivamente.
Este estado final no podra ser alcanzado, del mismo modo que ninguno
de los periodos anteriores de la evolucion histdrica pudo realizarse hasta
sus dltimas consecuencias. Y menos necesidad tiene de realizarse a me-
dida que la conciencia social, encarnada, esta vez, en el proletariado
socialista, intervenga como factor activo en el juego ciego de las fuerzas.
Las sugestiones mas fecundas y el mejor acicate para esta conciencia nos
son dadas por la exacta concepcion de la teoria marxista.

El imperialismo actual no es, como en el esquema de Bauer, el pre-
ludio de la expansion del capital, sino el Gltimo capitulo de su proceso
histérico de expansion: es el periodo de la concurrencia general mundial
de los estados capitalistas que se disputan los ltimos restos del medio
no capitalista de la Tierra. En esta fase ultima, la catistrofe econémica y
politica es un elemento vital, una forma normal de existencia del capital,
lo mismo que lo era en la “misma acumulacion primitiva” de su fase
inicial. De la misma manera que el descubrimiento de América y de la
ruta maritima hacia la India no sdlo significaron un avance prometeico
del espiritu y de la civilizacion humanos, tal eomo aparece en la leyenda
liberal, sino también, inseparablemente, una serie incontable de matanzas
en los pueblos primitivos del Nuevo Mundo, y una interminable trata de
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esclavos en los pueblos de Africa y Asia. En la ultima fase imperialista,
la expansion econdmica del capital es inseparable de la serie de conquis-
tas coloniales y guerras mundiales que tenemos ante nosotros. La carac-
teristica del imperialismo, ultima lucha por el dominio capitalista del
mundo, no es solo la particular energia y omnilateralidad de la expan-
sibn, sino —y éste es el sintoma especifico de que el circulo de la
evolucion comienza a cerrarse— el rebote de la lucha decisiva por la
expansion de los territorios que constituyen su objeto, a los paises de
origen. De esta manera, el imperialismo hace que la catistrofe, como
forma de vida, se retrotraiga de la periferia de la evolucién capitalista a
su punto de partida. Después que la expansion del capital habfa entre-
gado, durante cuatro siglos, la existencia y la civilizacion de todos los
pueblos no capitalistas de Asia, Africa, América y Australia a incesantes
convulsiones y a aniquilamientos en masa, ahora precipita a los pueblos
civilizados de Europa en una serie de catastrofes, cuyo resultado final
s6lo puede ser el hundimiento de la civilizacion, o el trinsito a la forma
de produccion socialista. A la luz de esta concepcion, la posicién del
proletariado frente al imperialismo adquiere el caricter de una lucha
general con el régimen capitalista. La direccién tictica de su comporta-
miento se halla dada por aquella alternativa histérica. -

Muy otra es la direccién del marxismo oficial de los “expertos”. La
creencia en la posibilidad de la acumulacién en una “sociedad capitalista
aislada™, la creencia de que el capitalismo es imaginable también sin
expansién, es la forma tedrica de una tendencia tictica perfectamente
determinada. Esta concepcién se encamina a no considerar la fase del
1mper1ahsmo como necesidad historica, como lucha decisiva por el socia-
lismo, sino como invencién perversa de un pufiado de interesados. Esta
concepcion trata de persuadir a la burguesia de que el imperialismo y el
militarismo son peligrosos para ella desde el punto de vista de sus pro-
pios intereses capitalistas, aislando asi al supuesto pufiado de los que se’
aprovechan de este imperialismo, y formando un bloque del proletariado.
con amplias capas de la burguesia para “‘atenuar” el imperialismo, para
hacerlo imposible por un “desarme parcial”, para “quitarle el aguijén”.
Del mismo modo que el liberalismo en su época de decadencia apelaba
de la monarquia mal informada a la mejor informada, el “centro mar-
xista” pretende apelar de la burguesia mal aconsejada a la que necesita’
adoctrinamiento, de la tendencia imperialista a la catastrofe, a los, tra-
tados internacionales de desarme; de la pugna de las grandes potencias
para imponer la dictadura mundial del sable, a la federacién pacifica de:
estados nacionales democriticos. La contienda general para resolver la
oposnclon histérica entre el proletariado y el capital truécase en la utor’
pla de un compromiso histérico entre proletariado y burguesia para;

“atenuar” las oposiciones imperialistas entre estados capitalistas. ® '&i
i
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Otto Bauer termina la critica de mi libro con las siguientes palabras:

“El capitalismo no fracasard por la imposibilidad mecénica de realizar la
plusvalia. Sucumbird por la indignaciéon a que impulsa a las masas popu-
lares. El capitalismo no esperard, para caer, a que el Gltimo’ campesino y
el iltimo pequefio burgués de la Tierra entera se hayan trasformado en
obreros asalariados y, por tanto, no llegara hasta el momento en que no
quede ningin mercado adicional; serd derribado mucho antes, por la
indignacion creciente de la clase obrera en aumento constante, y, por
otra parte, cada vez mais entrenada, unida y organizada por el propio
mecanismo del proceso de produccion capitalista.”

Para adoctrinarme de este modo, Bauer, como maestro de la abstraccidn,
tuvo que abstraerse, no sélo del sentido completo y la tendencia de mi
concepcibn, sino también de la clara significacion literal de mis manifes-
taciones. Pero que sus propias valerosas palabras s6lo han de considerarse
como tipica abstraccion del marxismo “experto”, es decir, como inofen-
siva especulacién del “pensamiento puro”, lo prueba la actitud de este
grupo de teéricos al estallar la guerra mundial. La indignacién de la clase
obrera en constante aumento, entrenada y organizada, se transformo, de
pronto, en la politica de la abstencién del voto en las decisiones tras-
cendentales de la historia universal y en un silencio vergonzoso hasta que
sonaron las campanas de la paz. El “camino hacia el poder”, que duran-
te la paz, cuando habia sosiego en todas las cimas, se pintaba con
virtuosidad en todos sus detalles, al primer soplo de tempestad de la
realidad se transformo, de pronto,.en un “camino hacia la impotencia”.
Los epigonos.que en el ltimo decenio tenian en sus manos la direccién
tedrica oficial del movimiento obrero en Alemania, se declararon en
quiebra al primer estallido de la crisis mundial, y entregaron la direccion
al imperialismo. La clara visibn de esto es una de las condiciones mds
necesarias para restablecer una politica proletaria que se halle a la altura
de su mision historica en el periodo del imperialismo.

Temperamentos sensibles lamentarin, una vez mds, que “los marxistas
se combatan entre si”’, que se ataque a “autoridades” prestigiosas. Pero
el marxismo no es una docena de personas que se conceden unas a otras
el derecho a actuar de *‘expertos”, y ante los cuales la masa de los
creyentes haya de morir con ciega confianza.

El marxismo es una concepcion revolucionaria que pugna constante-
mente por alcanzar nuevos conocimientos, que odia, sobre todas las
cosas, el estancamiento de las formulas fijas, que conserva su fuerza viva
y creadora, en el chocar espiritual de armas de la propia critica y en los
rayos y truenos historicos. Por eso estoy de acuerdo con Lessing, que
escribia a Reimarus:
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“iPero qué se ha de hacer! Que cada cual diga lo que se le antoje
verdad, y que la verdad misma sea recomendada a Dios.” ’
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Prefacio

El problema del imperialismo es tanto tedrico como prictico. Y, de la
misma manera, deben ocuparse de él tanto los politicos proletarios como
los politicos Burgueses. El conocimiento de las fuerzas motrices del capi-
talismo moderno, sus métodos particulares de expansion, las crecientes
contradicciones internas, todos estos temas constituyen una precondicion
inevitable para la critica teorica del capitalismo la cual, en manos del
proletariado, se convierte de arma de la critica en critica del arma. La
teoria del imperialismo estd estrechamente ligada a la teoria del fracaso
del capitalismo. Se aplica igualmente a las perspectivas de la revolucién
socialista, si bien este es un problema muy abstracto que debe ser expre-
sado en términos algebraicos. Revelard que todos los problemas vincula-
-dos a este tema dominante son de vital interés para la lucha actual y
futura del proletariado.
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1. La reproduccién ampliada
en una sociedad capitalista abstracta

Es un hecho bien conocido que Marx bosquejO en términos generales el
proceso de la reproduccién social total partiendo de toda una serie de
+ premisas cuyo objeto era simplificar la situacion; por ejemplo: la supo-
sicién de un capitalismo con solamente dos clases, sin mercado exterior,
y en el cual el valor fuese igual al precio, etc. La forma en que Marx
planted su problema era: ;Cémo es posible un equilibrio mévil en un
- sistema capitalista en crecimiento? De una manera general, la respuesta
mads abstracta (sumamente tedrica) es la siguiente:

El capital social total es ¢ + v, la plusvalia es p.

El valor del producto total (suponiendo que el capital constante sea
consumido completamente en el curso de un ciclo o, lo que es lo mis-
mo, que ¢ represente inicamente la parte de capital constante utilizada)
es por lo tanto ¢ +v +p.

Este producto (y correspondientemente el proceso total de la produc-
cion social) se divide en dos grandes sectores: medios de produccioén y
medios de consumo. Aplicando los simbolos correspondientes llegamos
a:

1 (produccion de medios de produccién) ¢; + vi + Pr
II (produccién de medios de consumo) ¢, + V2 + P2

Suponiendo que se trate de una reproduccion simple, es decir, que
los capitalistas despilfarren completamente la plusvalia cuyo valor es
p, +p,, la condiciébn para un proceso regular de reproduccion estard
dada por las siguientes relaciones:

1. Como todo el producto del Sector I estd constltuldo exclusiva-
mente por medios de produccion (miquinas, materias primas, etc.) que
no pueden ser objeto de consumo individual (no pueden comerse ni ser
usados para vestirse, ni tampoco ser obsequiados al “bello sexo0”), deberd
en su totalidad ser -utilizado para reemplazar el capital constante
¢ o (¢, +c¢,). Por consiguiente: ¢, +v, +p, =c; t¢,

2. Como todo el producto del Sector II esta COI‘lStltUIdO exclusiva-
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mente por,medios de consumo, ni aun la mds minima parte de él puede
ser utilizada como méquina o materia prima. Y por lo tanto debe ser
“consumido” completamente por los trabajadores y capitalistas de am-
bos sectores.' Por lo tanto: ¢, +v, +p, = vy + v, +p, +p,.

3. El primer sector reproduce su propio capital constante (c,) y debe
remplazar la forma material (v, +p,) por una forma “consumible”; por
otro lado el segundo sector reproduce en forma natural su propio capital
variable y la plusvalia de los capitalistas del Sector II y debe remplazar
la forma material c,. Por lo tanto, para que la reproduccion simple se
realice sin inconvenientes es esencial que aquellas partes que deben inter-
-cambiarse sean iguales. Es decir, que ¢, sea igual a v, +p,.

Es obvio que nuestras tres ecuaciones pueden ser reducidas bisica-
mente a una ecuacion dnica. Si en la primera ecuacion eliminamos c,
por estar en ambos miembros, y si de la segunda eliminamos v, +p, por
la misma razon, llegamos a la tercera ecuacion, es decir ac, =v, + p,.

Y es precisamente asi como se expresan las condiciones de funcio-
namiento uniforme de la reproduccion simple: la suma de los réditos del
primer sector debe ser igual al capital constante del segundo sector. Si
esta condicion se cumple tendremos:

En el Sector I: un capital constante producido in natura y que per-
manece en el sector; un capital variable reproducido en forma inapropia-
da, que aparece con un nuevo ropaje y puede ser puesto en funciona-
miento si se lo une provechosamente al capital constante; y finalmente
una plusvalia que, después de cambiar sus vestiduras por la reproduccion
de la vida de los jefes y oficiales de su sector, desaparece sin dejar
rastros.

En el Sector II: una plusvalia producida en una forma adecuada y
que, sin salir de los limites del sector, satisface a su amo y desaparece en
su estomago; ademas, un capital variable cuya forma le permite asimismo
convertirse en fuerza de trabajo sin sobrepasar las fronteras del sector; y
por ultimo un capital constante que se une al capital variable luego de
una metamorfosis de su materia, de su suave piel consumible que se
transforma en ruda armadura de médquinas. En este caso también, por lo
tanto, la produccién puede realizarse para completar el mismo y cerrado
circulo una y otra vez.

La situacion es mucho mas complicada en el caso de la reproduccion
ampliada, en la cual una parte de la plusvalia se convierte en capital y
comienza a funcionar como tal, es decir, cuando la reproduccién se
realiza “no en circulo sino en espiral” (Marx).

Si designamos con a, la parte de plusvalia utilizada por los capitalistas
para su consumo personal, y con f, la parte que se convierte en capital,
resulta por lo tanto que p, =a; + B, y correspondientemente
P2 = @, +B,; si ademds indicamos con B, , la parte de plusvalia que es
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. ]
acumulada como capital constante y con B, aquella que e acumula
como capital variable, de lo cual resulta que 8, = §,. + B,, y correspon-
dientemente 8, =, + ,,, tendremos por consiguiente que la formula
general para el producto de los dos sectores toma la siguiente forma:

p1
- - P
I fer+ v+ oa|+ Bic + By
I ez + ve + as|+ Bac + Bay
— T

2

Resulta obvio que el problema de la reproduccion simple esti represen-
tado por los valores encerrados en el rectingulo; su solucién ya ha sido
proporcionada antes cuando afirmamos la necesidad de que se cumpla
€2 =(v, + @,). Las dificultades s6lo comienzan debido a la aparicion de
nuevos valores en la parte exterior del rectingulo.

¢ Qué representan dichos valores?

B, representa, con respecto a su valor, aquella parte de plusvalia que
se destina a la acumulacion; con respecto a su forma material; es decir, a
su valor de uso una variedad de los més diversos medios de produccion:
méquinas, materias primas, recursos materiales, etc.

Por regla general, sin embargo, esta parte no se liga al capital en una
sola forma, ya sea en forma de capital constante o variable; antes bien se
divide en dos partes segin una cierta proporcién que depende de la
composicién orginica del capital.

B, > es decir, aquella parte que se convierte en capital constante, es
producida en la correspondiente forma natural y por consiguiente perma-
nece en el Sector I sin salir nunca de él. B, ,, por el contrario, no puede
funcionar como constituyente del capital variable ya que se presenta
oculto bajo la forma de medio de produccién, por lo cual debe ser
intercambiado con productos correspondientes del segundo sector. 8, ,,,
por consiguiente, debe desaparecer de su lugar de origen.

La produccion de B,,, se realiza en forma tal que le permite consti-
tuirse en elemento del capital variable adicional del segundo sector y por
lo tanto permanece in natura en su hogar, es decir, en el mismo sector.
B, por el contrario, tiene una forma material que excluye técnicamente
el funcionamiento de esta parte de la plusvalia como capital constante
adicional. Debe por lo tanto ser intercambiada y vestir el ropaje de B, .
En consecuencia, el valor de B, debe ser igual al valor de 8, .

* Por lo. tanto, en el caso de una reproduccion ampliada se dejan a un
lado las condiciones de equilibrio necesarias y validas cuando se trata de

w
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una reprod§ccién simple; ahora la absorcion por los sectores primero y
segundo della plusvalia destinada a acumulacién debe realizarse en una
relacion tal Que el capital variable adicional del primer sector sea igual al
capital constante adicional del segundo sector.-

Llegamos 3si a tres tipos de formula para la reproduccién ampliada,
formulas que jpueden ser reducidas a una sola y que son andlogas a las
tres correspondlientes a la reproduccién simple.

1. El prodiicto total del Sector I (medios de produccién) no puede de:
ninguna manerp ser utilizado directamente como beneficio. Debe por lo
tanto ser igualia la suma de los capitales constantes de ambos sectores
(incluyendo los capitales constantes adicionales). Con el objeto de faci-
- litar las pos'b;)lidades de comparacion escribiremos ahora un valor debajo
del otro: '

Suma de medios de produccion R e MO +
a I

(Producto total del Sector I) =
Suma de todos los capitales constantes = ¢; 4| ¢z |4 Bic +

Resulta evidente que este modelo presupone la igualdad de los valores
encerrados en los rectingulos: el de la izquierda describe la condicién de
la reproduccion simple, mientras que el de la derecha expresa la condi-
cién adicional de la reproduccién ampliada. Ambas pueden ser reducidas
a la ecuaci6n:

1 +al + ﬁlv =, +Bzc

2. El producto total del Sector II no puede de ninguna manera ser
utilizado directamente, es decir, en su forma natural, como capital cons-
tante. Por lo tanto debe ser igual a la suma de todos los beneficios
(incluyendo el capital variable adicional, el cual es convertido en ingreso
de los trabajadores adicionales).!

* Sweezy critica a Bujarin por -esta forma de plantear la ecuacion. Aduce que
existirfa un incremento de plusvalfa consumido por la clase capitalista. Sin embar-
go, Bujirin afirma especificamente que en el ciclo siguiente “la parte de plusvalfa
consumida improductivamente crece por primera vez...” O sea que Bujarin tenfa
una apreciable conciencia del problema. Este tema se desarrolla en el Apéndice 1.
[Nota de la edic. inglesa}. :
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Suma de todos los medios
de consumo (producto
total del Sector 1)

=| ¢z |+ vz+ oz +{faf+ Pov

Suma de todos los beneficios
(tanto de los salarios como
de la plusvalia consumida

vi.+ a1|+ v2 + oz +|Bip|+ B2v

¢
Puede advertirse inmediatamente que este modelo puede !Eer referido al
que dedujimos antes: (c2 + f2.) = (V1 +a, +8,,) ’
3. Podriamos llegar a esta ecuacion de una manera mds directa. Recor-
demos otra vez el modelo:

es +[ri+ @] |+ Bre +[Bw]
0 e+ ve+ s |+{Ba + Bom

En la linea superior ¢, 4+ f,.), gracias a su forma natural que corres-
ponde a una funcién econémica necesaria, puede permanecer tal cual es;
por el contrario {(v; + ;) + B,,] debé ser intercambiada. ;A cambio
de qué? A cambio de aquella parte que fio puede funcionar en el
segundo sector a consecuencia de su forma material innata. O sea de
(c2 — Bac)- Esto se expresa en la siguiente ecuacion:

(2% Ba)=(n + & + Brv)
o bien, para formularia mejor:

(vl + ﬂlv + °1)=("2 + Bzc)

En otras palabras: todo el nuevo capital variable del primer sector y la
parte de plusvalia del mismo sector que se consume improductivamente
debe ser igual al nuevo capital constante del segundo sector.

Con lo cual la situacion del Sector I asume la siguiente forma:

El nuevo monto adicional §,, se ha unido directamente al capital
constante ¢, es decir, sin salir de los limites del Sector I. Se ha incre-
mentado en consecuencia el capital constante. Era c,, ahora es
(c1 + Byc). El capital variable alcanza su existencia mediante la reproduc-
cion del antiguo capital variable v, el cual solamente. puede funcionar
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después haberse despojado de su céascara material, cosa que hace
junto con \la plusvalia “consumible”, es decir, (v, + a;) y ¢, cambian
de lugar.

Por otra) parte, el capital variable adicional ha aparecido mediante.
intercambio \con el Sector II. De esta forma el capital variable crece de
vy a (v; + 8;,), Después de asumir una forma conveniente, es decir,
después de Haber recorrido los campos y praderas del segundo sector,
la plusvalia destinada al *“‘consumo” es excluida del proceso de repro-
duccién: todg lo que esa parte ha hecho es reproducir a los capitalis-
tas del primet sector [es decir, mantener el consumo de ios capitalistas
en su nivel anterior. Nota del compilador de la edicion inglesa.] En
consecuencia, |la nueva circulaciébn comienza en el Sector I con un
capital constagte y un capital variable ampliados.

El mismo proceso se verifica en el segundo sector. Aqui el capital
constante se ha reproducido verdaderamente en lo que respecta a su
valor, pero debe todavia cambiar su forma. Ademds, el valor adicional
B¢ se ha unido a aquél luego de completar de una manera similar el
cambio de su cobertura material. De esta manera el capital constante
se ha incrementado de ¢, a (cy +P5.), ¥y el capital variable de v, a
v, + By) proceso en el cual ninguna porcién de capital variable ha
necesitado ningin tipo de disfraz2. Por dltimo, la plusvalia ha sido
retirada del proceso de reproduccion en aquella porcién que se ha
dedicado al “consumo”, sin haber necesitado un cambio de forma,
limitandose a la reproduccion de los agentes del capital del segundo
sector. De esta manera la nueva circulacion comienza aqui también
con un capital constarite y un capital variable ampliados.

En el ciclo siguiente el capital de la etapa inicial es reproducido
otra vez, la parte de plusvalia consumida improductivamente crece
—por primera vez*—, la parte de esta ultima que es acumulada se in-
crementa adn mas y asx sucesivamente.

. En otras palabras, crece lo siguiente: el capital constante de la so-
cnedad ¢l consumo de los trabajadores, el consumo de-los capitalistas
(expresado todo ello en valores). En conexion con esto no haremos
ningin andlisis adicional de la relacion en que se produce este creci-
miento de los valores mencionados. El problema necesita un tratamien-
to por separado. Aqui debemos mencionar, si bien sblo brevemente,
los siguientes hechos: junto con el crecimiento de la producciéon crece
también el mercado de dicha produccién, el mercado de los medios de
produccién se expande, la demanda de los consumidores se incrementa

[* Lo que Bujarin expresa aqui es ABlc > AB1 Y AB1y > AB1. Nota de la edic.
inglesal..
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igualmente (ya que, en términos absolutos, el consumo de 1ps capitalis-
tas crece tanto como el de los trabajadores). En otras jpalabras, se
presenta_aqui la posibilidad de por un lado, un equilibfio entre las
diversas partes de la produccion social total y, por otro lgdo, un equi-
librio entre la produccién y el consumo. Por su parte, erf este proceso
el equilibrio- entre produccion y consumo esti condicjonado por el
equilibrio de la produccion, es decir, por el equilibrio ¢ntre las diver-
sas partes del capital que funciona en sus distintas ramag.

En el anilisis anterior hemos dejado de lado al printipio una serie
de momentos especificamente capitalistas y de gran importancia, por
ejemplo, la circulacion monetaria. Esto seria absolutaindnte inadmisible
si permaneciéramos en este nivel de anilisis sumamenfe abstracto. El
error de la escuela de Ricardo, asi como el de la d¢ Say, consistio
precisamente en elevar a rango de dogma la tesis de dque el producto
se cambiaba por otro producto, mientras que el dinere jugaba un pa-
pel de “medio” en dicha transaccién, solamente de “medio” y no de
“una esencial y necesaria forma de existencia de la ‘mercancia que
debe manifestarse como valor de cambio, como trubajo social ge-
neral” 3

Esto origina una serie de errores fundamentales; mds aun, lleva a
negar la existencia de contradicciones en el capitalismo y culmina en
una apologia directa del sistema capitalista, una apologia que intenta
—para usar una palabra marxista— “‘racionalizar” las crisis, la superpro-
duccion, la miseria de las masas, etc. “No debe olvidarse jamds que,
en la produccidén capitalista, lo importante no es el valor de uso inme-
diato sino el valor de cambio y, en particular, la expansién de la plus-
3% Pero como el movimiento del capital revela también una fase

valia
de dicho movimiento en que el capital aparece como capltal moneta-
rio, éste no debe, naturalmente, ser dejado de lado jamis. Sin
embargo, esto no significa de ninguna manera que no pueda prescin-
dirse provisoriamente del problema monetario, tal como lo hicimos en
nuestra exposicion anterior al analizar el proceso de reproduccion des-
de el punto de vista de la sustitucidn e incremento del valor tanto
como de la sustitucidon y cambio de la forma material de los elemen-:
tos Cel capital. Si dicho anilisis hubjese demostrado que una reproduc-
cién ampliada era completamente imposible, ésta habria sido en
realidad imposible sélo después de la introduccién del momento mone-
tario. Por el contrario, si tal anélisis revelara, como ha ocurrido duran-
te nuestra exposicion, de qué manera tiene lugar una reproduccion
ampliada, en tal caso se requiere un andlisis ulterior que debera expre-
sar un nivel méis concreto de abstraccion teodrica. Nos valdremos ade-
mis de este método en razén de que la camarada Rosa Luxemburg
destaca ya un argumento “critico”, ya otro, en su critica de la teoria

108



marxista la acumulacion, presentando a veces su “critica” en co-
nexion coniel momento monetario, otras veces sin relacion alguna, y de
vez en cuario, en las dos formas simultineamente, en una sorprendente

resolver el problema equivocadamente planteando la cuestion de las
‘fuentes de dirfero’. Pero, en realidad, se trata de una demanda efec- -
tiva, del andliss de una cuestiébn de mercancias, no de las fuentes del
dinero necesarigs para su pago. Con respecto al dinero como medio de
la circulacion, @l considerar el proceso de la reproduccién en conjunto
tenemos que suponer que la sociedad capitalista dispone siempre de la
cantidad de dipero necesaria para su proceso circulatorio, 0 que sabe
buscar sucedéneos para ella. Lo que hay que explicar son los grandes
actos de cambios sociales provocados por necesidades econdémicas reales.
Ciertamente, no debe olvidarse que la plusvalia capltahsta, antcs de
poder ser acumulada ha de pasar incondicionalmente por su forma-di-
nero. Sin embargo, tratemos de hallar la demanda econdmica de plus-
producto sin preocuparnos de la ‘procedencia del dinero. Pues, como el
propio Marx dice en otro pasaje:

“El dinero, de un lado provoca la reproduccién ampliada del otro,
porque su posibilidad existe sin el dinero, ya que el dinero en si mis-
mo_no es un elemento de la reproduccion efectiva™.4

Por consiguiente, con permiso del “critico”, podemos dejar la cuestion
monetaria provisoriamente a un lado.

En la medida en que la camarada Luxemburg desarrolla su critica
dentro de este marco, su argumentacion responde a las siguientes li-
neas: los modelos son meras operaciones en el papel. Deja de lado la
cuestion mdas importante, es decir, en favor de quién se realiza la acu-
mulacioén, quién es el consumidor de la plusvalia que serd acumulada,
donde puede ser depositado el excedente. Su propia opinidén es que
tales consumidores no existen ni pueden existir en el marco del sis-
tema capitalista. Esto la lleva a la conclusion de que el capitalismo es
impracticable sin un “entorno no capitalista”. La “tercera persona” de’
nuestros populistas, Sismondi, Malthus y Cia., debiera auxiliar al
“capitalismo abstracto” en la dificil tarea de la realizacion de la
plusvalia, lo cual para el capitalismo en su forma concreta significa
politica imperialista. En este hecho reside la raiz principal del im-
perialismo.
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Pero es necesario que no nos anticipemos; antes bien, revisemos cui-
dadosamente el andlisis critico de la camarada Luxemburg.

Tendremos que reproducir ahora el siguiente pasaje ifitegro de La
acumulacion del capital, ya que constituye uno de los pafajes centrales
de la obra donde se conjugan el pensamiento critico bdsito de la auto-
ra y un tema hasta cierto punto focal. (Aqui el objetp de investiga-
cibn de Rosa Luxemburg estd constituido por los modelos del segundo
tomo de EI capital®.) Escuchemos a la autora de La acymulacion:

“La parte capitalizada de la plusvalia conforme a la suposiciébn marxis:
ta del primer tomo de El capital, viene al mundo, antemano, en
figura de medios de produccion adicionales y medios de subsistencia
de los trabajadores (8yc + Byy y Bac + B2y en nuestdas formulas, N.
B.). Ambos sirvén para aumentar, cada vez mds, la produccién, tanto en
el primer sector como en el segundo. De las suposiciohes del esquema
marxista no se deduce (;N. B.! ) para quién (subrayado mio, N. B.) se
realiza este aumento de la produccién. Por supuesto (este ‘por su-
puesto’ es bastante divertido! N.B.) junto con la produccion aumenta
también el consumo de la sociedad; aumenta el consumo de los capita-
listas ... y aumenta también el consumo de los trabajadores. .. Pero
—prescindiendo de todo lo demds (;? N.B.) en todo caso el comsu-
mo creciente de la clase capitalista no puede considerarse como fin de
la acumulacion; por el contrario, en tanto este consumo s¢ realiza y
crece, no se verifica acumulacion alguna; el consumo personal de los
capitalistas cae en el punto de vista de la reproduccion simple. Mis
bien se pregunta: ;para quién producen los capitalistas lo que ellos no
consumen; aquello de que se ‘privan’, es decir, lo que acumulan?
Menos aun puede ser el sustento de un ejército cada vez mayor de
obreros el fin de la acumulacién ininterrumpida de capital. El con-
sumo de los trabajadores es, en el régimen capitalista, una consecuen-
cia de la acumulacién; nunca su medio ni su fin. Lo contrario seria
invertir los fundamentos de la produccion capitalista. En todo caso,
los obreros solo pueden consumir aquella parte del producto que co-
rresponde al capital variable, y nada mds. ;Quién realiza, pues, la plus-
valia que crece constantemente? El esquema responde: los capitalistas
mismos y solo ellos. ;Y qué hacen con su plusvalia creciente? El es-
quema responde: la utilizan para ampliar mis y mds su produccion.

Estos capitalistas son, pues, faniticos de la ampliacion de Ia produccién
por la ampliaciébn de la produccién misma. Hacen construir constante-
mente nuevas mdiquinas para construir con ellas, a su vez, nuevas
. miquinas. Pero lo que de este modo resultara no es una acumulacion del
capital, sino una produccion creciente de medios de producci6n sin fin
alguno, y es menester la osadia de Tugan-Baranovsky, y su amor a las.;
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paradojas, pyra suponer que este carrusel incesante, en el espacio vacio,
puede ser su\fiel espejo tedrico de la realidad capitalista y una verdadera
consecuencia (e la doctrina marxista.” ¢

Este pasaje conptiene y “acumula” tal abundancia de errores y contradic-
ciones (que np son menores por el hecho de ser dialécticas) que la
necesidad de aglalizarlo se vuelve urgente.

1. Para compnzar, ;existe alguna justificacion para plantear el proble-
ma desde el punto de vista del fin subjetivo (incluso si se trata del fin
subjetivo- de una clase)? ;Cudl es el papel de esa teleologia en las
ciencias socialesf Es evidente que aun la formulacién del problema es
te incorrecta, y esto en la medida en que se trate de
que deba ser considerada seriamente y no como una
especie de clisé lmetaforlco Consideremos por un momento una ley, por
ejemplo la ley economica del descenso de la tasa de ganancia, la cual es
reconocida inclusive por la camarada Rosa Luxemburg. ;4 quién, es
decir, a los intereses de quién, beneficia ese descenso? Obviamente la
pregunta es absurda. No deberia ser planteada, ya que el concepto de fin
la excluye desde el principio. El capitalista individual trata en realidad
de obtener una ganancia preferencial (y de vez en cuando lo consigue),
los demds la reciben, y como consecuencia tenemos un hecho social: el
descenso de la tasa de ganancia. Al abandonar la exactitud conceptual
del anilisis marxista, la camarada Luxemburg se sale de los carriles de la
metodologia marxista.

Il. Después de plantearse la pregunta, jpara quién? y contestarla ne-
gativamente (para nadie), la camarada Luxemburg observa, aunque sdlo
de paso, si esto tiene o no importancia. Por supuesto, en el proceso el
consumo de los capitalistas aumenta tanto como el de los trabajadores.
No advierte que esta afirmacion contiene de hecho la respuesta a la
pregunta de quién es el beneficiario de la expansién de la produccién.
Desde el punto de vista de un andlisis de las conexiones objetivas de la
produccion capitalista su pregunta, subjetivamente formulada y por lo
tanto absurda, s6lo se vuelve significativa al ser planteada objetivamente.
Al hacerlo el problema queda planteado de esta manera: Todo sistema
social en crecimiento, cualquiera sea la envoltura historico-econdmica
bajo la cual se presente, cualesquiera sean las contradicciones que desa-
rrolle y cualquiera sea la forma en que sus dirigentes sean motivados en
su actividad econdmics, presupone una conexion totalmente objetiva (in-
clusive cuando es indirecta) entre el consumo y la produccion, en la cual
la aparicion del crecimiento del consumo como resultado del crecimiento
de la produccion, como la otra cara de este crecimiento de la produc-
cién, constituye la precondicion fundamental para el crecimiento del
sistema social en su conjunto. Inconscientemente Rosa Luxemburg res-
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ponde a la pregunta formulada por ella ‘misma indicando prefisamente el
crecimiento del consumo social.

HI. Y sin embargo esto no le impide, en el final del ragmento ci-
tado, condenar a los modelos de Marx por tugan-baranovsgismo, cuando
la verdadera esencia de éste es la separacién de la produgcion del con-
sumo y el completo aislamiento de aquélla (una produccidn creciente de
medios de produccion sin fin alguno, etc.).

1V. Después de haber admitido el surgimiento del Jrecimiento del
consumo del “total-capitalista” como resultado de la jcumulacion, la
camarada Luxemburg trata inmediatamente de disminuir/el valor tedrico
de este hecho: “en tanto este consumo se realiza y crege, no se verifica
acumulacion alguna™, etc. Esta sofisteria, de hecho, car¢ce de toda dia-
léctica, ya que inmediatamente resulta evidente para cualquiera que el
crecimiento del consumo no puede realizarse como un fenémeno conti-
nuo e ininterrumpido sin la correspondiente acumulacion. El error de la
camarada Luxemburg es bastante elemental. Proviene de confundir una
cantidad estadistica con un proceso. Supongamos, en efecto, que tene-
mos cierta cantidad P de plusvalia: p, corresponde a la fraccién consu-
mida de P, p, ala acumulada, por lo tanto P=p, + p,. En consecuencia,
y como P es un dato constante, p, deberd ser menor si p, aumenta y
viceversa. P serd el limite del crecimiento de p,, y O (cero) el limite
correspondiente de la disminucién de p,. En este caso, “favorable” por
el momento (es decir, para una cantidad y constante de P), volvemos a
la reproduccion simple y por consiguiente no nos hemos movido ni un
centimetro. (Como este punto no puede ser alcanzado nunca en la lucha
competitiva, a lo que llegamos en realidad es a un movimiento regresivo,
o sea a una declinaciébn.) Si, por otra parte, la tasa de acumulacion
aumenta y el capital crece progresivamente, la cantidad total de la plus-
valia nuevamente producida se incrementa en cada ciclo, lo cual sélo
crea la posibilidad de un crecimiento firme e ininterrumpido de la parte
consumida en el supuesto de que hay un aumento proporcional de esa
porcién de la plusvalia; en otras palabras, la parte consumida de la
plusvalia es una funcion de la acumulacion. No tiene sentido dividir
mutuamente estas dos cosas, sobre todo con respecto al proceso de
reproduccion.

El problema, no obstante, puede ser aclarado desde otro punto de
vista. Como estamos considerando no los resultados objetivos de la acu-
mulacion sino aquello que motiva a los capitalistas (dos cosas que, como
hemos visto, no siempre significan lo mismo), estamos entonces ante el
otro aspecto de la acumulacion: los capitalistas acumulan, a fin de poder
acumular continuamente méas y mds. Ya que el quid de las “razones que
motivan” a los capitalistas reside precisamente en que la acumulacion es |
un fin en si mismo para los capitalistas. Desde este punto de vista, la..
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pregunta sobye el fin de la acumulacion (“el consumo creciente de la
clase capitalisfa no puede considerarse como fin de la acumulacién™) es
simplemente syperflua.

V. Las afirpaciones de Rosa Luxemburg sgbre el consumo creciente
de los trabajafores son igualmente desafortunadas. “Menos puede ser
ain el sustentd de un ejército cada vez mayor de obreros, el fin de la
acumulacién ininterrumpida de capital.” *;Qué verdad magnifica! Ahora
bien (desde el punto de vista de las motivaciones capitalistas), el susten-
to de un ejércity cada vez mayor de obreros puede ser verdaderamente
el fin de la acumpulacién, y por cierto a menudo /o es. Esto de mngun
modo es dificil 4e entender. El capitalismo acumula para acumular mds.
A este fin debe donvertir una parte del capital acumulado en un ciclo en
capital variable eh el ciclo siguiente, en fuerza de trabajo viva adicional
en funcionamiento. El resultado es una plusvalia cada vez mayor. “El
consumo de los trabajadores es, en el régimen capitalista, una consecuen-
cia de la acumulacién; nunca. .. su fin”, de otra manera los principios
fundamentales del capltahsmo serian puestos de cabeza. Este es el terro-
rifico panorama a que llega la camarada Luxemburg. Y sin embargo no
es cierto “nunca”. El consumo de los trabajadores —y esto fue dicho
desde la aparicién del primer volumen de EI capital— no es mds que la
produccion de fuerza de traba]o La produccmn de fuerza de trabajo
constituye sin ninguna duda la premisa de la produccién de valores’
materiales, de plusvalia, de capital, y la prodiccion de fuerza de trabajo
adicional es la precondicion del crecimiento de la acumulacion. En con-
secuencia, también aqui estamos ante una “completa equivocacién”.

“En todo caso”, exclama la camarada Luxemburg, ahora con un dejo
de desesperacién, “los obreros s6lo pueden consumir aquella parte del pro-
ducto que corresponde a su capital variable. ;Qué significa este “‘su capi-
tal”? *Debiera leerse su ingreso, que es igual al capital variable, (N. B.)
nada m4s”. Evidentemente Rosa Luxemburg estd pensando aquf en la fuer-
za de trabajo original, en el valor original de la fuerza de trabajo, y por lo
tanto en la cantidad original de capital variable. Pero aceptar este supuesto
significa excluir la reproduccion ampliada desde el comienzo mismo. De
cualquier modo, si uno ha hecho el experimento logico de excluir desde
el comienzo la reproduccién ampliada, resulta natural que desaparezca al
final: se trata de la reproduccion simple de un error 19gico simple. Y
aun en ultimo anilisis el asunto es extremadamente simple. El empleo de
obreros adicionales produce una demanda adicional, que realiza precisa-

* [El original de Luxemburg, citado por Bujirin, dice “to their variable capital”.
La traduccidn de La acumulacién del capital que estamos utilizando para los frag-
mentos de Luxemburg dice: “al capital variable” (N. del E.].
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mente esa parte de la plusvalia que debe ser acumulada, gara ser exac-
tos, esa parte que debe necesariamente convertirse en cfpital variable
adicional, en funcionamiento. Es por eso que la critica de la camarada
Rosa Luxemburg fracasa también en este caso, mientraf que Marx es
completa e incondicionalmente correcto. N

VI. Pero — jhorrible dictu! — en tal caso los capitalistas serian “fa-
naticos de la ampliacion de la produccién por la amplidcion de la pro-
duccidon misma”, y todo el “carrusel” seria “no una acumulacion de
capital sino una produccion creciente de medios de producci6én sin fin
alguno”. (Subrayado mio, N. B.) .

Consideremos- estas dos afirmaciones, si bien una aproximacién super-
ficial puede haber revelado ya con suficiente claridad su caricter reto-
rico.

En conexi6én con el u#ltimo ataque critico de Rosa Luxemburg, recor-
demos ahora un pasaje de Teorias sobre la plusvalia, de Marx:

jsta industrial [. . .] en tanto capital personificado produce por la
produccion misma, desea acumular riqueza por la acumulacion de rique-
za misma | (subrayado mio, N. B.). En la medida en que es un mero
funcionario del capital, es decir, un agente de la produccion capitalista,
lo que le |interesa es el valor de cambio y el incremento del valor de
cambio, no el valor de uso y su incremento. .Lo que le importa es el
aumento de riqueza abstracta, la apropiacion creciente del trabajo de los
demis. Esti dominado por el mismo anhelo absoluto de enriquecerse
que domina al avaro, salvo que no lo satisface en la forma ilusoria de
acumular yn tesoro de oro y plata, sino mediante la creacion de capital,
que es produccion real (subrayado mio, N. B.). Si la sobreproduccion
del trabajador es produccion para otros, la produccién del capitalista
normal, del capitalista industrial como debe ser, es produccion por la
produccion misma. ...A pesar de toda su prodigalidad sigue siendo,
como el avaro, esencialmente miserable... el capitalista industrial se
vuelve mis o menos incapaz de cumplir su funcién tan pronto como
personifica el placer de la riqueza, tan pronto como desea la acumula-
ciébn de placeres en lugar del placer de la acumulacién. Por lo tanto,
también €l es un productor de sobreproduccion, produccion para otros.”"

Y si la camarada Luxeémburg, intimidada por los “faniticos de la produc-
cién” y trasmitiendo su temor a los demds, es foda ojos y exclama que
aquélla es “‘una verdadera consecuencia de la doctrina marxista”, contes-
taremos que de ninguna manera es una ‘“‘consecuencia” sino que en
realidad constituye una parte integrante de esa doctrina, un detalle de
ella dibujado por la propia y experimentada mano del gran maestro. En
términos generales, existen tres posibilidades para el andlisis de los fun-
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damentos rhotivacionales de los capitalistas: que el capitalista se plantea
el objetivo Yel consumo, o el enriquecimiento en la “forma ilusoria” del
dinero, o fikalmente que esti motivado por la apasionada urgencia de
enriquecimiento bajo la forma de “acumulacion de capital que es pro-
duccién real’,. Como Rosa Luxemburg excluye la primera y la tltima
posibilidades, | \la tnica que le queda es la de la “forma ilusoria”. Pero
con esto cambla el “capitalista normal” por un traficante de dinero y
usurero medieval, por un “codicioso caballero” pushkiniano, en el mejor
de los casos por un capitalista monetario.

Existen tan pocas dudas de que esto es la consecuencia de las afirma-
ciones de Rosa Luxemburg como la que reside en el hecho de que los
argumentos que: usa no corresponden en absoluto a la realidad objetiva.

“Lo que de este modo resultard no es una acumulacién del capital,
sino una produccion creciente de medios de produccion sin fin alguno™,
dice Rosa Luxemburg. Ahora bien, ante todo, hay aqui cierta tergiversa-
cién del tema en cuestion, ya que repentina e inexplicablemente toda-la
produccion de medios de consumo ha desaparecido, consumo del cual,
en iltimo anilisis, depende también la produccién de medios de produc-
cién; en otras palabras, la camarada Rosa Luxemburg primero maquilla a
Marx, le recorta la barba y le pone los anteojos del profesor y ministro
Tugan-Baranovsky, y de esta manera puede aplicar a las afirmaciones de
Marx el rotulo de tugan-baranovskismo con mucha mis facilidad. Si, a
partir de este comienzo, uno descarta secretamente la diferencia entre
Marx y Tugan y explica entonces enfiticamente que de ninguna manera
hay diferencia entre ambos, seguramente conseguird estafar a alguna gen-
te. En segundo lugar, ;codmo justifica Rosa Luxemburg la contraposicién
entre acumulacién y reproduccién ampliada? Al parecer este misticismo
solo puede ser comprendido por la autora de La acumulacion.

El significado subjetivo de la reproduccion ampliada, su significado
desde el punto de vista de los capitanes de la produccién capitalista,
reside en la forma productiva’ del enriquecimiento. Pero esto de ninguna
manera implica una negacién de las consecuencias objetivas de estas
tendencias subjetivas, las cuales, independientemente del caricter antago-
nista de estas tltimas, consisten en la satisfaccion de las necesidades
crecientes del todo social. Porque ésta, como ha sido mencionado antes,
es la condicion fundamental del desarrollo social, independiente del exte-
rior concreto, historico, en que la sociedad dada se manifiesta. Marx
escribe:

“Ademids, como ya hemos visto (Libro II, Seccion III), se produce una
circulacion continua entre unos y otros capitales constantes (aun prescin-
diendo de la acumulacion acelerada), que es independiente, por el mao-
mento, del consumo individual en el sentido de que no entra nunca en
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él, pero que se halla en definitiva limitada por él, puesto q »
cion de capital constante no se realiza nunca per la prodyccién misma,
sino simplemente porque hay més demanda de él en las di '
de produccién cuyos productos entran en el consumo individual.”®

Este pasaje lleva a la camarada Rosa Luxemburg a explicar triunfal-
mente: “Se ve claramente que la ocurrencia de una produccion por la
produccion misma de Tugan-Baranovsky, le era enteramente ajena”.
Nuestro andlisis ha demostrado que il v a fugot et fagot. Todo lo que le
queda por hacer a Rosa Luxemburg es construir una nueva “contradic-
cién” en Marx, una contradiccion entre el tercer volumen y las Teorias
sobre la plusvalia, asi como ya habia descubierto una contradiccion entre
el segundo y el tercer volumen y la ciencia burguesa, mucho antes que
ella, otra “contradiccion mads significativa” entre el primero y el tercer
volumen. Tendriamos entonces una acumulacién de contradicciones que
de hecho habrian abrumado de horror al pobre Marx. Pero afortunada-
mente para €] esta “acumulacion” tiene una forma mucho mds “ilusoria”
que la acumulacién de capital tal como es concebida por Luxemburg.
Esperamos haber examinado a fondo los argumentos fundamentales de la
camarada Luxemburg tal.-como han #ido desarrollados en La acumu-
lacion del capital.

En su Anticritica la camarada Rosa Luxemburg vuelve a tomar el
mismo problema en el mismo o, mejor dicho, en casi el mismo nivel de
abstraccion tedrica. Deberemos aqui examinar también ese intento. Escu-
chemos a nuestra “critica”:

“Imaginémonos que todas las mercancias producidas en la sociedad capi-
talista al cabo de un afio se reuniesen en un sitio, apiladas en un gran
monton, para aplicarlas en bloque a la sociedad. En seguida veremos
cOmo esa masa de mercancias se va convirtiendo, como la cosa mis
natural del mundo, en toda una serie de porciones de distinta clase y
finalidad.”®

At

Inmediatamente después la camarada Luxemburg divide su “monton” en
las dos partes siguientes: primero, “medios de subsistencia en el mas
amplio sentido de la palabra”; segundo, ‘“‘nuevos medios de produccién
para remplazar los ya consumidos”. (Incidentalmente podemos decir
que, si se trata solamente de “remplazar” los medios de produccién
“consumidos”, desaparece toda fuente de “capital constante adicional”.
Pero decimos esto sOlo entre paréntesis.)

En base a esto Rosa Luxemburg puede ahora' distinguir tres partes
mas en su montdn de mercancias. Especificamente:

a) una parte para remplazar el capital constante;
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b) una pa;te que, por un lado, remplaza al capital variable y, por el
otro, contierig esa cuota de plusvalia que es consumida improductiva-
mente; y por ltimo,

c) esa parte de la plusvalia que estd sujeta a acumulacion. (Incidental-
mepte digamos que es evidente en seguida que la division dltima es muy
inadecuada y solo puede ser aplicada al “gran mionton” idealiter, es
decir, mediante un proceso de abstraccién.)

Mais adelante Rosa Luxemburg plantea la pregunta de quiénes son los
compradores de cada una de estas tres partes. Con respecto a la primera
y segunda parte de su “gran monton”, resuelve el problema muy simple-
mente, e inmediatamente se ocupa de la tercera parte, es decir, de la
cuota de plusvalia que debe ser capitalizada. Nos vemos obligados aqui a
reproducir su incomparable argumentacion cifiéndonos al texto tanto
como sea posible:

“En nuestro imaginario stock general de mercancias de la sociedad capi-
talista tiene que contenerse  una tercera porcién que no se destine ni a
reponer los medios de produccién consumidos (subrayado mio, N. B.) ni
a mantener a los obreros (;;;N. B.! ! 7) ni a los capitalistas. Una por-
cibn de mercancias que encierre esa [. . .] ganancia destinada a la capitali-
zacién, a la acumulacion. ;Qué clase de mercancias son estas y quién
oftece demanda para ellas en la sociedad? (Subrayado mio, N. B.)”

Y:

“Con esto tocamos el verdadero nervio del problema de la acumulacion
y hemos de exarhinar todas las tentativas que se han hecho para resolver-
lo.

“iPuede partir esa demanda de los obreros, a quienes se destina la
segunda porcion de mercancias del stock social? Sabemos que los obre-
ros no poseen mis medios de compra que aquellos que les suministran
los industriales en forma de salario. . .1°

““;Acaso puede partir de los propios capitalistas 1a demanda para esta
Gltima porcion de su masa social de mercancias, extendiendo el radio de
su propio consumo privado? [...] Pero, si los capitalistas se gastasen ale-
gremente la plusvalia integra estrujada a sus obreros, la acumulacion se.
caeria por su base...”!!

Y la conclusién:
-*“¢De donde, pues, pueden salir los compradores, los consumidores para
esa porcion social de mercancias sin.cuya venta no seria posible la
acumulacién? Hasta ahora, hay una cosa clara, y es que esos consumi-

117



dores no pueden salir de la clase obrera ni de la clase capitalista.”’'?
Asi la otra posibilidad:

“;Pero es que en la sociedad no hay toda una serie de sectores, los
empleados, los militares, el clero, los intelectuales, los artistas, etc., que
no cuentan entre los capitalistas ni entre los obreros? »

Pero estos estratos “carecen por completo de fuentes independientes
de poder de compra, no son més que parasitos en el consumo de las dos
.clases principales, obreros y capitalistas™.'3

Después de enumerar todas estas posibilidades, la autora de La acu-
mulacion es sibitamente atacada por la cordura, a la cual, sin embargo,
ella se esfuerza por mantener lo mas alejada posible:

“Y es lo cierto que la solucion del problema no puede ser mds sencilla.
Tal vez nos esté ocurriendo lo de aquel jinete que buscaba desesperada-
mente el caballo que montaba. jAcaso no serin también los capitalistas
los consumidores reciprocos de este resto de mercancias a las que bus-
camos salida, no para comérselas, ciertamente, sino para ponerlas al ser-
vicio de la nueva produccion, al servicio de la acumulacion? ;Pues, qué
es la acumulacién sino el incremento de la produccion capitalista?
Ahora bien, para esto seria necesario que aquellas mercancias no fuesen
precisamente articulos de lujo destinados al consumo privado de los
“capitalistas, sino medios de produccién de todo género (nuevo capital
constante) y medios de subsistencia de la clase trabajadora.

“Estd bien. Pero el caso es que semejante solucion no haria mds que
aplazar la dificultad por unos momentos. En efecto, concedido que la
acumulacion se ponga en marcha y que, al afio siguiente, la produccion
incrementada arroje al mercado una masa mucho mayor de mercancias
que la del afo actual, surge esta cuestion: ;donde encontrar, cuando ese
momento llegue (subrayado por la autora), la salida para esta masa de
mercancias acrecentadas?

““Acaso se contestard que esta masa acrecentada de mercancias volverd
a ser consumida al afio siguiente por el intercambio mutuo entre los
capitalistas, empledndose por todos ellos para acrecentar nuevamente la
produccion, y asi sucesivamente, de un afio para otro. Pero esto no seria
mds que un tiovivo que giraria en el vacio sin cesar. Esto no seria
acumulaciéon capitalista, es decir, acumulacion de capital-dinero, sino
todo lo contrario (;! N. B.): la produccion de mercancias simplemente
por producirlas, lo que desde el punto de vista capitalista constituye el
mas completo absurdo. Si llegamos a la conclusion de que los capitalis-
tas, considerados como clase, son siempre los consumidores de sus pro-
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pias mercaneias, de su masa global de mercancias —prescindiendo de la
parte que necesariamente tienen que asignar a la clase obrera para su
conservacion—, si son ellos siempre los que se compran a si mismos las
mercancias producidas por su propio dinero (joh, querida! N. B.) y los
que tienen que convertir en oro de este modo la plusvalia que encierran
aquéllas, ello equivaldrd a reconocer que el incremento de las ganancias,
la ac}}‘mulacién por parte de la clase capitalista es un hecho imposi-
ble.”

Todo esto conduce ahora, en el climax, a una conclusion decisiva que
anuncia ya la transicién a un nuevo tema:

“[Por lo tanto] necesariamente tienen que existir muchos clientes distin-
tos [...] que tengan de fuente propia sus medios adquisitivos y no
necesiten ir a buscarlos al bolsillo de los capitalistas [. . .} Ha de tratarse,
pues, de clientes que obtengan sus medios adquisitivos como fruto de un
intercambio de mercancias, y por tanto de una produccién de mercan-
cias, que se desarrolle al margen de la produccion capitalista” 'S

Examinemos ahora, piedra por piedra, esta construccion logica de la
camarada Rosa Luxemburg.

1. LA CARACTERISTICA DE LA TERCERA PARTE DEL ‘“MONTON DE MER-
CANCIAS”

Debemos estudiar aqui seriamente el siguiente hecho aparentemente in-
significante: en su definicion de la notable “tercera parte”, Rosa Luxem-
burg afirma: ésta “no se destina ni a reponer los medios de produccién
consumidos ni a mantener a los obreros”, etc. ;Por qué se mencionan
los medios de produccion consumidos, y sélo los consumidos, y no los
medios de produccioén en su conjunto? Ya que, en la medida en que la
plusvalia a ser capitalizada consiste en medios de produccion, éstos son
medios de produccion adicionales. No son *“nuevos” porque vayan a
ocupar el lugar de los anteriores (la primera porcion del montodn de
mercancias cumple esta funcién) sino porque juegan el papel de un nuevo
capital adicional, el cual es agregado a su monto original. ;jPero qué
ocurre con los trabajadores? ;Es cierto, como pretende Rosa Luxem-
burg, que nada de la “tercera porcidn” es utilizada para mantener.a los
obreros? No es cierto. Es correcto que ni siquiera un itomo de valor
remplaza al capital variable “consumido”. ;Pero no hay, no puede
haber, capital variable “nuevo”, es decir, adicional, del mismo modo que
habia un capital constante adicional? En evidente a priori que, si se
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admite un capital constante adicional, debe admitirse también un creci-
miento (por pequefio que sea) del capital variable. Pero los elementos de
este capital variable adicional han desaparecido, secretamente y desde el
principio, del montén de mercancias. La camarada Luxemburg explota
-esta situacion para hacerse rdpidamiente de capital sin tener en cuenta su
negacion de la acumulacion.

2. LOS TRABAJADORES COMO POSIBLES CONSUMIDORES

La camarada Luxemburg hace este capital precisamente con el anilisis
del problema de los trabajadores como posibles consumidores. Segiin
Rosa Luxemburg, los trabajadores como consumidores de “excedente”,
de “plus”, no constituyen un problema ya que, como es bien sabido,
viven en la pobreza y su poder adquisitivo estd limitado por su salario.

Se puede refutar esto parafraseando una conocida anécdota: Comprendo
que los trabajadores viven en malas condiciones, comprendo que su
poder adquisitivo esta limitado -por su salario, pero sélo los discipulos de.
la camarada Luxemburg pueden comprender que los trabajadores no
consuman siquiera un simple dtomo de aquellas cosas contenidas en la
porcion de plusvalia que debe ser capitalizada. En efecto, jde qué clase
de trabajadores estamos hablando? “Después de todo™, ;qué significa la
palabra “trabajador”? Si estamos considerando viejos trabajadores, vieja
fuerza de trabajo, etc., y un viejo salario para su trabajo, estos presu-
puestos implican una respuesta negativa a priori. La constancia del capi-
tal variable presupone una demanda constante por parte de los' trabaja-
dores, la falta de trabajadores adicionales, en una palabra, el manteni-
miento de todas las condiciones previas respecto de la fuerza de trabajo
viva. Normalmente, sin embargo —es decir, a menos que el total de esa
porcion de plusvalia que debe ser capitalizada se convierta en capital
constante—, esto presupone también la falta de acumulacion. En conse-
cuencia, este punto, en el cual el error de la camarada Luxemburg estd
en total armonia con el error del punto anterior, se convierte bisica-
mente en una tautologia. Lo que sucede en la realidad es que los capita-
listas emplean trabajadores adicionales, los cuales producen la demanda
adicional.

3. LOS CAPITALISTAS COMO POSIBLES CONSUMIDORES
En este punto la camarada Luxemburg parece estar completamente estu-
pefacta. Ella misma ha desequilibrado totalmente el anilisis de las condi-

ciones del equilibrio social. ;De qué manera formula el problema?
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Pregunta (nos tomamos la libertad de reproducir otra vez los pasajes
correspondientes): '

“iAcaso puede partir de los propios capitalistas la demanda para esta
ultima porcion de su masa social de mercancias, extendiendo el radio de
su propio consumo privado? ”

Y contesta: “Si los capitalistas se gastasen alegremente la plusvalla
integra estrujada a sus obreros, la acumulacion se caeria por su base.”

En otras palabras, su pregunta es: Si los capitalistas consumen individual-
-mente todo y no acumulan nada, ;como es posible entonces la acumula-
ci6n?

‘Y su respuesta: La acumulacion es imposible, ya que uno debe acu-
mular si tiene qué acumular.

Naturalmente, la camarada Luxemburg no desconoce que en nuestro
caso la demanda de los cap:tahstas debe ser una demanda productiva. Se
contenta, sin embargo, con la mis cruda e insipida tautologia, bordean-
do con la ingenuidad, con el inico propésito de evitar una formulacion
correcta del problema. También aqui confunde, desde el comienzo mis-
mo, el problema real con premisas inadmisibles. No es extrafio que tam-
bién la pregunta sea inadmisible. En realidad, la demanda de los capita-
listas es una demanda adicional, precisamente porque los capitalistas acu-
mulan. No habria que olvidar que, incluyendo los elementos-valor del
capital adicional, los elementos materiales pertenecen parcialmente a los
capitalistas desde el comienzo. Ergo, lo que tenemos es una demanda de
los capitalistas por aquello que ya poseen, o sea un intercambio dentro
de la clase de’los capitalistas. S6lo cuando se ha comprendido esto uno
‘puede entender lo que significa ser “su propio comprador”. En lo que
respecta a la clase de los capitalistas, comprar solo significa comerciar
mutuamente dentro de la clase.

Pero de ninguna manera hemos terminado completamente con el
tema. Los elementos-valor de los capitales adicionales (tanto del capital
constante como del variable) estin desde el principio en manos de los
capitalistas. ;Y los elementos materiales? Siy no. El proceso de pro-
-ducci6én resulté del surgimiento de medios de produccion por un lado
y medios de consumo por el otro, todo en manos de los capitalistas. Los
medios de produccion pueden figurar in natura en el siguiente ciclo de
produccion- (como en todo .proceso .de produccion que se considere),
pero no puede decirse lo mismo de los medios de consumo. El proceso
de produccién consiste en una relacion dinimica entre medios de pro-
duccion y fuerza de trabajo viva, pero no entre medios de produccion y-
medios de consumo. La produccion de fuerza de trabajo, por otra parte,
es un proceso de consumo de la clase obrera, un proceso cuya particula-
ridad es la de realizarse fuera de las fébricas, fuera de la esfera de la
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direccién capitalista, y que consiste en la mera transferencia de valores
ya disponibles (valores de medios de consumo).

Todo esto tiene su expresion en el hecho simple, fundamental y
elemental de que los actos de intercambio esenciales para la reproduc-
cidn incluyen no sélo intercambio entre capitalistas de ambos sectores,
en cuanto los capitalistas aparecen como compradores y vendedores di-
rectos, sino también transacciones entre capitalistas y trabajadores.

Si tomamos, por ejemplo, el problema de la realizacion de la plusvalia
destinada a acumulacién, tenemos:

. I Bict Biv
Il B — Bav '

Como se producen concretamente las cosas? La condicién principal,
como hemos visto, estd dada por la ecuacién f,. = B,,, en la cual
ciertas partes de esta ecuacion deben cambiar de lugar. Tendriamos
entonces la suma de los medios de produccién y medios de consumo
en el primer sector, igual, segiin su valor, al capital variable adicional
necesario. Tendriamos lo mismo también en el segundo sector. No
habria que confundir, sin embargo, el producto social y su forma ma-
terial con el capital social productivo y su forma material. El producto
consiste en' medios de produccién y medios de consumo. El capital, en
su forma productiva, consiste en medios de produccién y fuerza de
trabajo viva.

“[Este capital] es, en cuanto a su valor, igual al valor de la fuerza
social de trabajo [...], por consiguiente, igual a la suma de los salarios
pagados por ella. Desde un punto de vista material, esta parte consiste
en la misma fuerza de trabajo puesta en accion o, lo que es lo mismo,
en el trabajo vivo movilizado por este valor-capital'®.”” (Subrayado
mio, N. B.)

En consecuencia, debe haber actos de intercambio en los cuales los
.medios de produccion (poseidos por los capitalistas) se cambien en
fuerza de trabajo viva. Por otra parte (y aqui nos vemos forzados a
anticipar algo nuestro razonamiento), como resultado de la estructura
social, los capitalistas no pueden disponer directamente, in natura, de
los medios de produccién. Esto conduce a actos adicionales de inter-
cambio entre trabajadores y capitalistas.
Por lo tanto tenemos:

Capitalistas I, que adelantan la suma de dinero §,, a los trabajadores
adicionales I (emplean trabajadores adicionales).
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Los trabajadores adicionales | usan esta suma, toda esta suma, para
comprar medios de subsistencia a los capitalistas 1. Como f,, = f,,,
la parte completa que importa f,. desaparece en los capitalistas II.
Pero aparece aqui un cantidad de dinero que la iguala en valor?.

Con este dinero los capitalistas 1] compran medios de produccion a
los capitalistas I. En consecuencia, los capitalistas Il adquieren capital
constante adicional en la forma apropiada de medios de produccion;
por la otra parte, mientras tanto, §,, desaparece de los medios .de
produccion que estin en manos de los capitalistas I, pero entonces
vuelve a éstos la suma de dinero que adelantaron en el comienzo del
proceso de producci6n.

Designemos con KI a los capltahstas I y con PI a los trabajadores
I; los simbolos correspondientes al sector II son KII y PIL. La cadena
de actos de compra y venta, considerados no desde el punto de vista
de los valores sino desde el punto de vista de las partes intervinientes,
toma la siguiente forma esquematica:

KI — PI — KII - KI (los eslabones de la cadena son: KI—PI, PI -
KIil, KII - KI).

De esta manera todos los elementos materiales encuentran sus co-
mespondientes lugares, mientras que el dinero vuelve a sus propietarios
luego de haber cumplido su papel de medio de circulacion y haber
intervenido para la correcta distribucion de los elementos materiales
del capital.

Hemos supuesto que el dinero es adelantadd por los capitalistas I.
Pero podemos suponer también que proviene de los bolsillos de los
capitalistas II. En este caso llegamos a la siguiente serie: KII compran
medios de produccion a los KI adelantindoles la suma B,, = B;,; KI
emplean trabajadores adicionales PI; los trabajadores adicionales PI
compran medios de consumo a KII: el dinero’ vuelve a su sitio origi-
nal, los elementos materiales del capital son colocados en la relacién
correspondiente.

La cadena de actos de compra y venta serd entonces: KII — KI—
PI — KII (y los eslabones: KII — KI, KI — PI, PI — KII).

Volvamos ahora a nuestro problema. Es evidente que los capitalistas
pueden —y también lo hacen— manifestar una demanda adicional, en
parte directamente (por medios de produccion), en parte figuradamen-
te a través de los trabajadores (demanda por articulos de uso) al ade-
lantarles dinero.

Ahora la consecuencia es obvia. Los propios capitalistas compran
los medios de produccién adicionales: los trabajadores adicionales que
reciben dinero de los capitalistas que compran la fuerza de trabajo de
estos trabajadores adicionales, compran los medios de consumo adicio-
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nales. La camarada Rosa Luxemburg, sin embargo, al demostrar su
lamentable tautologia, concluye: ‘“Hasta ahora, hay una cosa clara, y
es que esos consumidores no pueden salir de la clase obrera ni de la
clase capitalista™.18

4. Pero ahora viene lo mejor. Luego de haber examinado, entre
otras cosas, una serie de posibilidades periféricas y de haberlas “refu-
tado” triunfalmente, Rosa Luxemburg llega a plantear bastante correc-
tamente el problema. Formula la pregunta (jprecisamente al final! ) de
si puede haber una demanda por parte de los capitalistas, y por cierto
no una demanda individual sino productiva. Como hemos visto, en

. este problema parte de la premisa enteramente correcta de que el
objeto de la demanda debe consistir en medios de produccién y en
medios de consumo de los trabajadores. ;Pero qué sucede ahora?
Después de haberse aproximado bastante a la solucién del problema,
sale de pronto con la exclamaciébn ya citada: “Estd bien. Pero el caso
es que semejante solucion no haria méds que aplazar la dificultad por
unos momentos.” Discilpeme, camarada Luxemburg, si todo aquello
‘“estd bien” (este “estd bien” es una admision obligada, ya que no
puede esgrimir un solo argumento en contra del hecho de que aquello
“estd bien), es decir que los compradores han sido encontrados, en-
tonces preguntamos: ;Donde estd la “dificultad” que debe ser “apla-
zada por unos momentos”?

¢Tal vez en el hecho de que en el proximo momento las ventas
presupondrdn compradores, y que los compradores deberin ser encon-
trados nuevamente? La dificultad consistia en el hecho mismo de que
los compradores habian desaparecido repentinamente de la escena.
Pero afortunadamente se los habia encontrado de nuevo y la dificultad
habia demostrado ser ficticia, una dificultad “ideal”, es decir, una difi-
cultad en el anilisis de Rosa de la reproduccién, no una dificultad en
el proceso de reproduccion mismo. Uno se ve forzado a preguntar:
iqué mids queremos? Rosa Luxemburg trata de apartarse de su frau-
dulento asunto saltando igilmente al carrusel. Se supone que este vehi-
culo giratorio podri prestarle estilo a su vuelo.

Reexaminemos, sin embargo, el argumento de la “absurdidad” ya que
es ofrecido aqui de una manera muy vasta y algo evasiva.

Un carrusel. Y bien. “Esto no seria”, escribe Rosa Luxemburg como
ya hemos visto, “acumulacion -capitalista, es decir, acumulacion de capi-
tal-dinero, sino todo lo contrario: un producir mercancias simplemente
por producirlas, lo que desde el punto de vista capitalista constituye el
miés completo absurdo”.

Nuevamente tenemos aqui un verdadero ramo de errores y contradic-
ciones. :

'En primer lugar. Como es sabido, el dinero se opone a la mercancia,
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y su forma mercancia se opone al capital-dinero. En conseciencia, en lo
que a Rosa se refiere nos encontramos simplemente con la reproduccion-
simple de la anécdota judia. “;Te has herido? > “Oh no, precisamente lo
contrario.” El capital industrial, por otra parte, que “incorpora una re-
produccion real”, une en su circulacion las tres fases de esta circulacion.
(“El verdadero ciclo del capital industrial, en su continuidad, no es [. . .]
solamente la unidad del proceso de circulacion y del proceso de produc-
cién sino la unidad de sus tres ciclos.”)!9

En segundo lugar. Al admitir que todo aquello “estd bien”, es decir,
que los compradores han sido encontrados y que la produccnon puede
comenzar nuevamente, la propia Rosa Luxemburg, por mais que califique
este proceso de reproducclon ampliada (y evidentemente no socialista),
factual, ha admitido que paso por su fase dinero. (Ya hemos demostrado
concretamente cOmo ocurria esto.)

En tercer lugar. No obstante, la. camarada Luxemburg no esta en
absoluto satisfecha. Y no lo estd porque tiene una concepcidn absoluta-
mente atroz de la acumulacioén capitalista. jIdentifica la acumulacién del
capital social total con la acumulacién del capital dinero! Si tal vez se
podl'a solamente sospechar esto a partir de su primer libro, La acumula-
cion del capital, y en base a €l llegar.a esa conclusién como lo hicimos
antes, ahora es ella misma la que lo hace en la Anticritica, y por cierto
que expressis verbis. Luxemburg es de la opinion de que el proposito de
los capitalistas estd incorporado en el dinero, como un, fin en s{ mismo.
Si el dinero constituye meramente una fase en el movimiento de la
“produccion real”, entonces aqui no se puede hablar de ninguna manera
de acumulacion capitalista.

- Marx describe este proceso con mayor exactitud:

“La mercancias se venden, no para comprar con su producto otras, sino
para sustituir la forma mercancia por la forma dinero. De simple agente
mediador de la asimilacion o cambio de materias, este cambio de forma
se convierte en fin iltimo. [...] El dinero se petrifica, convirtiéndose en
tesoro, y el vendedor de mercancias en atesorador.?°”

Y en otro lugar:

“I...] el atesoramiento excesivo de dinero, cuando rebasa el nivel me-
dio, es sintoma de que la circilacion de mercancias se estanca o de que
las metamorfosis de las mercancias se desarrollan ininterrumpida-
mente. 2!

Debemos citar, finalmente, un fragmento mas que destruye completa-
mente los argurmentos de Rosa Luxemburg:
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“Frente a la vieja concepcion aristocritica que, como Hegel dice acerta-
damente, ‘consiste en consumir lo que existe’, expansionidndose también
en el lujo de los servicios personales, la economia burguesa consideraba
como su postulado primordial proclamar como primer deber de ciuda-
dania y predicar incansablemente la acumulacion del capital: para acu-
mular, lo primero que hace falta es no comer todas las rentas, sino
apartar una buena parte de ellas para invertirla en el reclutamiento de
nuevos obreros productivos, que rinden mds de lo que cuestan. Ademds,
la economia burguesa veiase obligada a luchar contra el prejuicio vulgar
(escuchen, escuchen” ustedes, camaradas luxemburguistas, N. B.) que
confunde la produccion capitalista con el atesoramiento. |. . .] El atesora-
miento del dinero para retirarlo de la circulacion seria lo contrario preci-
samente de su explotacion como capital, y la acumulacion de mercancias
para atesorarlas una pura necedad.?2”

Y ademis: “Acumular por acumular, producir por producir: en esta
formula recoge v proclama la economia cldsica la mision historica del
periodo burgués”.?3 .

Es simple —dirdn los partidarios de la camarada Luxemburg—, la auto-
ra de La acumulacién no confunde de ninguna manera la acumulacion
de sumas de dinero con la acumulacién de capital. Pero, una de dos: o
bien opinamos que en el proceso de acumulacién la adicion de capital
adicional al capital de origen s6lo es posible bajo la forma dinero, de
modo que esta forma pueda ser inmediatamente remplazada por la for-
ma capital productivo, o bien 1o negamos contra todo sentido comiin.

Si admitimos esto, también el siguiente razonamiento resultard inme-
diatamente evidente. En cada momento dado, el total 'de la plusvalia
destinada a acumulacion aparece en varias formas: como mercancia,
como dinero, como medios de produccién en funcionamiento y como
fuerza de trabajo. En consecuencia, la plusvalia en su forma dinero no
puede ser jamis identificada con la plusvalia total. La clase capitalista,
tomada en su conjunto, puede realizar su ganancia total en las condi-
ciones que hemos formulado, pero ese proceso tiene lugar por etapas.
Por lo tanto, la plusvalia de cada capitalista, y la del capitalista de cada
rama de la produccidén, y en consecuencia también la de toda la clase
capitalista, pasa en su desarrollo por la fase dinero. De la posicion de
Rosa Luxemburg, en cambio, se desprende que la ganancia destinada a
acumulacion ya no es vilida como ganancia acumulada cuando se la
despoja de su ropaje monetario. ;E inmediatamente sus seguidores tratan
de explicar los métodos y derroteros de la partenogénesis de esta parte
del capital!

Pero lo mis divertido de toda esta sofisteria talmudica viene ahora.
Supongamos, de acuerdo a los deseos en parte oscuros, en parte extre-
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madamente ambiguos de la camarada Rosa Luxemburg, que toda la ga-
nancia destinada a acumulacion consista en oro. Cada capitalista indivi-
dual, asi como todos los capitalistas en su conjunto, tendrian sus respec-
tivos productos (es decir, medios de produccion y medios de consumo)
realizados simultdneamente. Lo cual sucede gracias a la exclusiva posibi-
lidad, que tan feliz hace a Rosa Luxemburg, de un mercado extranjero.
iMuy bien! ;Pero y ahora? A menos que insistamos en presentar a
. nuestros capitalistas como atesoradores, avaros, etc., debemos permitirles
que conviertan el oro en capital productivo. Pero ellos quieren comprar
medios de produccion adicionales. ;Pero donde los van a conseguir si
ellos mismos los vendieron? Van a tener que volver a comprarlos en el
extranjero. Después intentan contratar trabajadores. Lo consiguen. Pero
los trabajaddres no disponen de provisiones, por lo cual tendrin que
procurarse medios de consumo en el extranjero. Y asi la historia reco-
mienza. exactamente igual: primero los capitalistas venden sus mercancias
en el extranjero, y después vuelven a comprarlas?*. Asi, el problema de
la “acumulacion” es resuelto una y otra vez de la misma manera.

{Qué es esto sino un tiovivo y una farsa? .

Hasta ahora nos hemos ocupado del problema de la acumulacion en
su formulaciéon mds abstracta. Hemos visto que Rosa Luxemburg exclu-
y0 inicialmente la cuestion del dinero y después, batiéndose en retirada,
se vio obligada a apoyarse precisamente en aquello que habia rechazado
al principio. También en ese punto hemos sacado a luz la esencia del
error de la autora de La acumulacion. Sin embargo, con el propdsito de
completar nuestra exposicion, y por la satisfaccion misma que esperamos
ofrecer a los luxemburguianos, deberemos dedicar un capitulo especial a
la cuestion del papel del dinero en el proceso de la reproduccion.
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2. Dinero y reproduccion ampliada

/

Hasta aqui hemos demostrado que la camarada Rosa Luxemburg comen-
z6 con una oracion finebre por el dinera y su importancia en el anilisis
de la produccion social total y termindé con vitores al dinero, en el
preciso momento en que empezd a arrojar argumentos para asegurar la
prosperidad de su concepcion.

Resulta Que la razén real de que los modelos marxistas sean sdlo

“reales” y “conclusivos” es que en ellos la forma-dinero es poco tenida
en cuenta La autora de La acumulacion se burla de esos modelos “[...]
en los que, poniendo la pluma sobre el papeI trazamos filas de mimeros a
nuestro antojo, filas de nimeros con las que luego hacemos operaciones
matemdticas maravillosas [...] sin tener en cuenta el capital-dinexo”".

Veamos en qué medida estamos avalados por la pérdida de “sobera-
nia” si —pomendo la pluma sobre el papel, naturalmente— damos al
“capital-dinero” el debido respeto.

En el proceso de la reproduccion social cada capital individual, cada
itomo de éste, y en consecuencia también el capital social total, debe
pasar por la fase dinero en el curso de su desarrollo, es decir que peri6-
dicamente asume la forma de capital dinero el cual, a pesar de su “caric-
ter ilusorio”, es tan esencial para el movimiento del capital industrial
como la forma productiva de este 1ltimo, incorporada a la “produccién
real”.

En relacion con esto debemos plantear y resolver los. siguientes pro-
blemas:

1. El de la procedencia original del dinero,

2. El de la cantidad de dinero en circulacion en relacion con el pro-
ceso de reproduccién social; y

3. El de la acumulacion de capital dinero.

Con respecto a 1. Como toda mercancia, también el dinero es un
producto del trabajo, es decir, debe ser producido. Si dejamos de lado,
para simplificar el andlisis, la diferencia entre el oro como material del
dinero y el oro monetario, la produccion de dinero corresponde a cierta
rama de la produccion: la industria del oro. Ese dinero no cae del cielo,
debe ser producido en nuestro terrenal valle de ligrimas, es en si mismo
tan poco misterioso como el hecho de que el mineral de hierro es
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producido en la industria minera, el centeno por la agricultura y las
maquinas por la industria metalirgica. Desde este punto de vista no
existe diferencia en principio entre el problema del origen de las posesio-
nes de dinero por la clase capitalista en su conjunto y el problema de su
posesion de medios de produccién. Las caracteristicas sociales, historica-
mente condicionadas, del dinero de ningin modo implican la negacion
del dinero como producto de una produccién. -«

“Para poder entrar en funciones como dinero, el oro tiene forzosamente,
como es logico, que penetrar por algin punto en el mercado de mercan-
cias. Este punto es el de su fuente de produccion, donde se cambia,
como producto directo del trabajo, por otros productos del trabajo de
idéntico valor. Pero a partir de este momento, el oro representa ya
constantemente los precios realizados de las mercancias26.”

Por consiguiente, si consideramos el movimiento del capital social total
desde el punto de vista de la forma material, es decir, de las propor-
ciones materiales esenciales para el reemplazo mutuo de los elementos
materiales (“del intercambio material” dentro del “organismo productivo
social”’) y de los vinculos materiales que intervienen en ese reemplazo,
llegamos a la conclusion de que el sistema capitalista estd sometido a la
presion de la necesidad social de la produccion de dinero del mismo
modo exactamente que la produccién de elementos materiales de capital
productivo. De esta manera, la reproduccién de dinero como parte com-
ponente del proceso es esencial desde el punto de vista de la forma
especifico-historica del capital, inclusive si, al considerar exclusivamente
la produccion, no pertenece a la “produccion real”. No obstante, no
deberia olvidarse en ninguna circunstancia que, en cierto modo, la mer-
cancia preexiste al dinero.

“Veiamos que ya en la expresion mas sencilla de valor, o sea en la
formula x mercancia A =z mercancia B, el objeto en que toma cuerpo
la magnitud de valor de otro objeto parece poseer ya su forma de
equivalente como una propiedad natural social suya, independientemente
de su relacién con el otro. Hemos seguido las huellas de este espejismo,
hasta ver como se consolidaba. Se consolida a partir del momento en
que la forma de equivalencia general se confunde con la forma natural
de una determinada clase de mercancias (subrayado mio, N. B.) o se
cristaliza en la forma de dinero. Una mercancia no se presenta como
dinero porque todas las demds expresan en ella sus valores, sino que, por
el contrario, éstas parecen expresar sus valores de un modo general en
. ella, por ser dinero?7.”
La separacion entre la funcion del oro como mercancia pura y su
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funciébn como dinero encuentra su expresion maxima y fundamental en
el hecho de que ese producto de la industria minera aparece, por un
lado, como materia prima para fines industriales y, por el otro, es con-
vertido en dinero y funciona en la muy especifica forma de un equiva-
lente general de las mercancias.

La produccion del material del dinero constituye, por lo tanto, una
parte de la reproduccion social en su totalidad, y la figura del productor
de oro no es mas misteriosa que la figura del propio fundidor, del
fabricante de abrasivos o del “rey del pollo”. Parala pregunta *;pero de
donde viene el oro? ” s6lo puede haber (recuerde el lector que todavia es-
tamos pensando en una sociedad capitalista abstracta y aislada) una res--
puesta completamente elemental y simple: de la industria minera del oro.

Con respecto a 2. Que el capitalismo como tal?® constituya un mo-
mento socialmente necesario del proceso de reproduccion no significa
que no pueda jugar un rol muy especifico en el curso de ese proceso.
Este rol especifico consiste en el hecho de que no es un elemento de la
“reproduccion real”, y por lo tanto permanece continuamente en la
esfera de la circulacion. El dinero fluye sin cesar de un bolsillo a otro,
lleva una vida nomade similar a la de los gitanos entre los pueblos
civilizados de Europa. Es completamente absurda la idea de que todos y
cada uno de los nuevos incrementos en el valor de las mercancias deben
ser acompafiados por incrementos similares de valor, ocultos por una
misteriosa mortaja de oro. Asi como en las instituciones espiritistas el
mismo y Gnico médium puede “servir” a sucesivos centenares de idiotas,
el médium de la unidad de oro puede servir sucesivamente a cualquier
nimero de operaciones en mercancias.

“[...] tan pronto como el dinero circula, sea como medio de compra o
como medio de pago —en una o en otra de estas dos orbitas e indepen-
dientemente de su funcion de realizar renta o capital—, rigen en cuanto
a la cantidad de su masa circulante las leyes expuestas mas arriba al
estudiar la circulacion simple de mercancias (Libro I, cap. III, 2, b-[pp.
125-136]. El grado de velocidad de circulacién y, por tanto, el nimero
de veces que las mismas monedas repiten en un determinado periodo de
tiempo la misma funcién de medios de compra y de pago, la masa de las
compras y ventas simultdneas, los pagos respectivos, la suma de precios
de las mercancias circulantes y, finalmente, las balanzas de pagos que
han de saldarse en el mismo periodo de tiempo, determinan en ambos
casos la masa del dinero circulante, la masa de la currency. El hecho de
que el dinero que asi funciona sea para quien lo paga o quien lo recibe
capital o renta es indiferente, no altera en lo mas minimo los términos
del problema. Su masa se determina pura y simplemente ‘por su funcién
como medio de compra y pago.?®”
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Debe diferenciarse entre el incremento de lu cantidad de dinero circu-
lante, que de ninguna manera es equivalente al crecimiento de la repro-
duccién, y la acumulacion de capital dinero como forma especifica de
capital, la cual tiene su propia funcion particular y su propio movimien-
fo. La cantidad total de plusvalia, repetidamente producida, nunca debe
ser identificada con la suma de dinero recién incrementada, ya que el
proceso de realizacion no necesita ‘tal suma; del mismo modo, la acumu-
lacion del capital no debe confundirse nunca con la acumulacion del
capital dinero.

“Tenemos aqui [...] la parte de la ganancia que no se consume como
renta sino que se destina a la acumulacién, pero que los capitalistas
industriales no tienen; de momento, medio de invertir en sus propios
negocios. Esta ganancia existe directamente bajo la forma de capital-mer-
cancias, una parte de cuyo valor representa, realizindose con éste en
dinero. Pues bien, sino vuelve aconvertirse|. . .} en los elementos de produc-
cién del capital-mercancias, no tiene mds remedio que permanecer durante
algiin tiempo bajo la forma de dinero.” (Subrayado mio, N. B.3?)

En el segundo volumen del tomo I de EI capital'(Capx'tulos’ XXX,
XXXI y XXXII: “Capital-dinero y Capital-efectivo™) Marx analiza deta-
lladamente la relacion entre la acumulacioén de capital-dinero y la acumu-
lacion de capital-efectivo. Llega a la siguiente conclusion general;

“Este proceso (la acumulacion de capital de préstamo, N. B.) difiere
mucho de su transfoymacion efectiva en capital; es, simplemente, la
acumulacién de dinero bajo una forma en que puede convertirse en
capital. Pero esta acumulacion puede expresar, como ha sido puesto de
manifiesto, factores muy distintos de la verdadera acumulacion. Al irse
ampliando constantemente la acumulacién efectiva, esta acumulacion
ampliada de capital-dinero puede, en parte, ser resultado suyo y en parte
resultado de factores que la acompafian, pero que difieren totalmente de
ella, y en parte, ﬁnalmente resultado incluso de entorpecimientos de la
verdadera acumulacnon

Ergo: Dinero adicional, plusvalia recién producida destinada a la acumu-
lacion, acumulacion de capital-dinero: en los cdlculos es necesario super-
poner estas cantidades.

Habiendo llegado hasta aqui, volvamos ahora a nuestra investigacion
del proceso de pensamiento de la camarada Rosa Luxemburg. No iremos
directamente a la esencia de sus argumentos, extremadamente confusos,
puesto que la base de sus errores solo puede ser revelada mediante un
anilisis de sus observaciones criticas particulares. En consecuencia, co-
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menzaremos con un contraataque desde varias direcciones contra su dis-
perso frente, y resumiendo al mismo tiempo las objeciones fundamen-
tales. .

En una polémica contra S. Bulgakov*, a quien acusa de seguir a Marx

“como un esclavo” (;qué pecado! ), la autora de La acumulacion for-
mula de la siguiente manera la posicion de Bulgakov:
* ‘Su’ solucién de la cuestién no ha ido ni un paso mais all4 del anilisis de
Marx. Se reduce a los siguientes tres acertos extremadamente sencillos:
12 cuestion: jCudnto dinero es necesario para realizar la plusvalia capita-
lizada? Respuesta: Tanto como sea necesario conforme a la ley general
de la circulacion de mercancias. 22 cuestion: ;De donde sacan los capi-
talistas este dinero para realizar la plusvalia capitalizada? Respuesta:
Han de tenerlo ellos mismos. 32 cuestion: ;De donde viene, en general,
el dinero al pais? Respuesta: Del productor de oro.”

E inmediatamente el sarcistico comentario:

“He aqui una explicacién cuya extraordinaria sencillez es mds sospe-
chosa que atractiva32”.

Pero como nada se consigue con sblo sarcasmos, la camarada Rosa
Luxemburg intenta utilizar argumentos, mezclando fragmentos de Bulga-
kov con interrupciones vulgares y notas exclamatorias. Toma al pobre
“productor de oro” como centro de su ataque.

“Ahora bien”, escribe Bulgakov, citado por Rosa Luxemburg, “;no po-
dri el productor de oro prestar el servicio de comprar a II toda (subra-
yado mio, N. B.) su plusvalia acumulada pagindola con oro, que luego
empleard Il en adquirir medios de produccion de I y ‘en ampliar el
capital variable, es decir, en comprar fuerza de trabajo suplementaria?
Segin esto, el mercado exterior efectivo seria el productor de oro.

“Pero ésta es una suposicidn enteramente absurda. Aceptarla significa
hacer depender el aumento de la produccion social del aumento de la
produccion de oro. (jBravo! ) Esto, a su vez, presupone un crecimiento
de la produccion de oro que no corresponde, en modo alguno, a la
realidad. ...La produccion de oro adquiriria entonces dimensiones
monstruosas. (jBravo! )... le basta indicar un hecho que por si solo

* Serguei Nikolaevich Bulgakov (1871 1944). Sicndo seminarista expenmento
la influencia del marxismo y romplo con la Iglesia. Estudié después en Moscd,
Berlin, Londres y Parfs. Fstudié economia cn las universidades de Kiev y Mosci.
Mis tardc volvid a la Iglesia y en 1918 fuc ordcnado sacerdote. Fuc expulsado de
la Unidén Soviética en 1923 y vivié cn Parfs hasta su mucrte cn julio de 1944. [N.
de la cdic. inglesa].
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destruye esta suposicion. Este hecho es el desarrollo del crédito, que
acompafia al desarrollo de la economia capitalista. (;Bravo! )... Por
consiguiente, la hipotesis formulada encuentra su contradiccion directa y
definitiva en los héchos, y hay que rechazarla33.”

Después de lo cual Rosa dice:

‘“iBravisimo! {Muy bien! Pero con esto, Bulgakov mismo ha ‘recha-
zado’ la tunica explicacion dada por él, hasta ahora, sobre como y por
quién se realiza la plusvalia capitalista. Por lo demis, en esta refutacion
de si mismo, no ha hecho mis que exponer, con mayor detalle, lo que
Marx habia dicho ya con una palabra, calificando de ‘erronea’ la hipé-
tesis del productor de oro que consume foda (subrayado mio, N. B.) la
plusvalia social®*.”

Ahora bien, ;qué es lo que Marx considera “trillado” y lo que Builgakov
(que también en este caso sigue a Marx “como un esclavo”) ha “rechazado”
realmente? Respuesta: la hipdtesis de que el productor de oro compra
toda 1a plusvalia acumulada por el sector II (es precisamente asi como lo
formula Bulgakov, en contraste con Rosa Luxemburg). ;Debe ser recha-
zada esta hipoOtesis? Naturalmente que si, ya que es inadmisible el su-
puesto de semejante hipertrofia de la produccién de oro, inclusive en el
caso hipotético de un capitalismo abstracto. La plusvalia acumulada es
obligada a pasar por la fase dinero en su movimiento, aunque no sea
realizada de una sola vez sino de a poco, no como un compacto montén
de mercancias al cual se contrapone un compacto mont6én de dinero
sino a través de innumerables operaciones comerciales, en las cuales una
y la misma unidad monetaria realiza sucesivamente, aparte del monto
total proporcional de mercancias, una proporcioén tras otra; cada porcion
individual, segin su valor, es igual a esta unidad monetaria.

Si cada unidad monetaria fuera convertida solamente una vez; si no
existiera el crédito; si fuera imposible aumentar la velocidad de conver-
sion; si no hubiera cancelaciones de obligaciones mutuas; si la produc-
cién de oro fuera completamente idéntica a la produccion de dinero; si
no existiera un acopio de dinero originado histéricamente; si una remu-
neracién en monedas de oro, etc., fuera inconcebible y si con todo esto
hubiera que suponer una circulacién solo de oro, en ese caso aquella
muy “‘trillada’ hipétesis corresponderia a la realidad, la produccién y su
expansion dependeria de la produccidon de oro y ésta adquiriria vastas
dimensiones. Cerca del monton de mercancias de Rosa Luxemburg cre-
cerfa una enorme montaifia de oro, agigantindose cada vez mds.

En consecuencia, lo trillado consiste en negar la velocidad de conver-
sidn, en ignorar la existencia del crédito, etc.; en una palabra, lo trillado
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es la concepcion de un monton de oro que se supone adecuado a un
monton de mercancias. Por otra parte, nada es mds trillado que la pre-
misa de- que el dinero adicional proviene del productor de oro, y es
igualmente trillado que este dinero intervenga en los actos adicionales de
intercambio, tanto como el ahorro en los medios de circulacion, y que el
aumento de la velocidad de conversion no sirva para compensar y cubrir
las necesidades incrementadas de dinero. , .

La camarada Rosa Luxemburg, por lo tanto, ha fallado al ocuparse
del tema con unas pocas exclamaciones irbnicas de consentimiento. En
esto la verdad no estd de su lado. No sorprende, entonces, que altere el
problema inmediatamente después de su “refutacion” a Bulgakov y que,
en lugar de la cuestion del dinero, plantee el notable rompecabezas del
“para quién”, adivinanza cuya soluci6n ya dimos en el primer capitulo.

De todos modos, el arsenal de argumentos de Rosa Luxemburg con-
cernientes a la solucién de este problema no ha sido todavia agotado. Es
cierto que lo ofrece en otro lugar, aunque aproximadamente en la misma
conexidn logica. Rosa Luxemburg escribe:

“Una de dos. O se considera el producto total social (de la economia
capitalista) simplemente como una masa de mercancias de determinado
valor, como una “papilla” de mercancias, o bajo las condiciones de la
acumulacién sdlo se ve un:crecimiento de esta masa indistinta de mer-
cancias y su valor. En tal caso bastard probar que para la circulacién de
esta masa de valor es necesaria una cantidad de dinero correspondiente,
que esta cantidad de dinero ha de aumentar cuando la masa de valor
crece, salvo que el incremento de valor esté¢ compensado por el acelera-
miento del giro y por economias. Y si se preguntase, finalmente, de
donde venia todo el dinero, podria responderse con Marx: de las minas
de oro. Este es también un punto de vista, el punto de vista de la
circulacién simple de mercancias. Pero para esto no hacia falta intro- -
ducir conceptos como los de capital constante y variable, plusvalia, etc.,
que no pertenecen a la circulacién simple de mercancias, sino a la circu-
lacion de capital y a la reproducci6én social, y entonces no haria falta
preguntar de doénde viene el dinero para realizar la plusvalia social; en
primer lugar, para la reproduccion simple y, en segundo término, para la
ampliada. Semejante cuestién no tiene sentido ni contenido desde el
angulo visual de la circulacion simple de mercancias y dinero. Pero plan-
teadas estas cuestiones y llevada la investigacion por el carril de la circu-
lacién de capital y de la reproduccion social, no puede buscarse la res-
puesta en la esfera de la circulacion simple de mercancias, para declarar
después —ya que aqui no eXiste el problema ni puede ser resuelto—: el

problema esté resuelto hace tiempo, no existeS.”
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En esta tirada, que se supone de un efecto formalmente convincente y
que parece metddicamente pensada, se esconde un estupendo error tedri-
co, concretamente el siguiente: la camarada Rosa Luxemburg, que siem-
pre estd apelando a lo especificamente Historico, Especial, Peculiar, etc.,
pasa por alto precisamente las especiales peculiaridades del dinero y su
rol. Recordemos nuestras formulas de la reproduccion social ampliada:

I ey tvy+a+ et By
I catvatoay+fat P

;Qué reglas obtuvimos desde el punto de vista del movimiento del capi-
tal social total? Teniamos una serie de ecuaciones que podian resumirse
en la siguiente:

it ot By =y T Pac

En la medida en que se trata de elementos de la ‘“‘reproduccion real” y
se supone un equilibrio econdmico, la interdependencia reciproca de las
diversas ramas de la produccidn tiene su expresion en la contraposicion
de cantidades de mercancias (y, al mismo tiempo, valores) producidas en
ambos lados. Las ecuaciones anteriores siguen a ésta.

Supongamos ahora que tenemos un fercer sector, que corresponde a
la producciéon de oro, y también de material monetario o dinero.
(Habria el mismo tipo de ecuaciones también para este caso? La pre-
gunta solo podria contestarse afirmativamente si se estableciera la pre-
misa de que el “montoén™ de oro estd contrapuesto al “montén” de
mercancias y viceversa. Sin embargo, dicha premisa no es vilida porque
el movimiento del dinero es diferente del movimiento.-de la mercancia,
la demanda social de dinero es de una clase diferente que la demanda de
cualquier mercancia, y porque en el “proceso del cambio material” el
dinero juego un rol enteramente especifico. En nuestras formulas de la
reoroduccion social, que tienen por base la “reproduccion real”,
(v, + «,;) muestra una demanda por ¢,, y ¢,, re‘cn’procamente, por
(v, + a,); B;, muestra una demanda por B, y reciprocamente; la de-
manda de dinero es de otro tipo. Evidentemente no tiene sentido que
con esto se pase al punto de vista de la circulacion simple de mercan-
cias, distinto del punto de vista del movimiento del capital. Advertimos
aqui el factor especifico que distingue el movimiento del dinero en el
proceso de reproduccion del capital social total, del movimiento de cual-
quier forma materialmente determinada de mercancias. Nadie —ni tam-
poco Marx— puede ser responsabilizado de que la necesidad social de
dinero, y por lo tanto también su demanda, esté determinada por el
papel funcional que el dinero juega en una esfera muy especifica, la

135



esfera de la circulacion, y no por el hecho de tener que reemplazar un
incremento de algo en el campo de la produccién36. Todo lo demis
deriva de este papel especifico del dinero. .De este modo, leemos:

“Es completamente falso, por tanto, querer convertir la diferencia entre
la circulacion, como circulacion de rentay como circulacion de capital,
en una diferencia entre circulacion y capital. En Tooke, semejante modo
de expresarse obedece al hecho de que este autor se sitiia sencillamente
en el punto de vista del banquero que emite billetes de banco propios.
El importe de sus billetes [...] no le cuesta mis que el papel y los
gastos de impresion. Estos billetes [. ..] le aportan dinero [...] Y es de
aqui de donde surge para él una diferencia especial entre la circulacion y
el capital, la cual, sin embargo, no tiene nada que ver con los conceptos
como tales, y menos aun con el modo como Tooke los determina.”

“La distinta funcion —el hecho de que funcione como forma-dinero
de la renta o como forma-dinero del capital- no hace cambiar por el
momento en lo mds minimo el cardcter del dinero como medio de
circulacion; el dinero conserva este caricter lo mismo cuando desempefia
una que cuando desempefia otra funciéon.”?’ (Subrayado mio, N. B.)

O sea que el argumento “axiomatico™ de la camarada Rosa Luxemburg
es insostenible.

Volvamos ahora a los puntos principales de la argumentaciéon de Rosa
‘Luxemburg, que ya no va hacia la pregunta de “para quién” es produ-
cida la plusvalia acumulada sino que avanza en una nueva'direccion:
icomo es posible la acumulacion? , acumulacion que, segiin la doctrina
de nuestra autora, es acumulacion de capital dinero.

_En bien de la exactitud y claridad, y para evitar cualquier acusacion
de haber atribuido falsamente afirmaciones absurdas a la camarada Rosa
Luxemburg, citaremos primero el fragmento més importante de su libro,
relativo al problema. '

Pedimos disculpas a los lectores por la cita necesariamente extensa.

Recordemos ante todo un pasaje ya citado:

“Si llegamos a la conclusion de que los capitalistas, considerados como
clase, son siempre los consumidores de sus propias mercancias, de su
masa global de mercancias —prescindiendo de' la parte que necesa-
riamente tienen que asignar a la clase obrera para su conservacion—, si
son ellos siempre los que se compran a si mismos las mercancias produ-
cidas con su propio dinero y los que tienen que convertir en oro de este
modo las plusvalia que encierran aquéllas, ello equivaldrdé a reconocer
que el incremento de las ganancias, la acumulacion por parte de la clase
capitalista es un hecho imposible”.38
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La autora de La acumulacion ilustra el mismo tema de un modo mas

explicito y' concentrado en el siguiente pasaje:
“Acumular capital no es amontonar filas cada vez mayores de mercan-
cias, sino convertir en capital-dinero un volumen cada vez mayor de
productos. Entre la acumulacién de la plusvalia en forma de mercancias
y la aplicacion de esta plusvalia al desarrollo. de la produccién media un
paso dificil y decisivo, lo que Marx llama €l salto mortal de la pro-
duccioén de mercancias: la venta de éstas por dinero. ;Es que este pro-
blema solo existe para el capitalista individual y no afecta a la clase en
conjunto, a la sociedad? Nada de eso. [. . .] Ahora bien, la acumulacién
de ganancia como capital en dinero constituye una de las caracteristicas
especificas mds sustanciales de la produccion capitalista, aplicable a la
clase capitalista en general e individualmente a los industriales. que la
componen. Es el propio Marx quien subraya —y lo hace precisamente al
estudiar la acumulacion del capital en bloque— “la formacién de nuevo
capital en dinero, que acompafia a la verdadera acumulacién y la condi-
ciona, dentro del régimen capitalista”. (E! capital, t. II. Subrayado por
R. L) [...] El capitalista A3° vende sus mercancias a B, obteniendo por
tanto de éste una plusvalia en dinero. B vende sus mercancias a A, quien
le devuelve el dinero recibido, para que aquél pueda transformar en oro
su plusvalia. 4 y B, a su vez, venden sus mercancias a C, quien les
entrega par su plusvalia la suma de dinero correspondiente. Y éste, ;de
quién las recibe? Soélo puede recibirlas de 4 y B, puesto que,-segin la
premisa de la que se arranca, no existen mis fuentes de realizacién de
plusvalia, es decir, mis consumidores de mercancias. ;Pero es que por
este camino pueden enriquecerse A, B.y C, ni reunir nuevos capitales?
[...] Admitamos asimismo que se consume la explotacién, dindose de
este modo la posibilidad de enriquecimiento, de acumulacioén. No basta,
pues para que esta posibilidad se convierta en realidad ha de surgir el
intercambio, la realizacion de la nueva plusvalia acrecentada en nuevo
capital-dinero acrecentado. Entiéndase bien que aqui no indagamos (! ),
como hace Marx repetidamente a lo largo del segundo volumen de El
capital, de donde proviene el dinero lanzado a la circulacién de la plus-
valia, para acabar contestando: de los atesoradores. Lo que nosotros
indagamos es esto (!): como entra nuevo capital-dinero en los bolsillos
de los capitalistas, si nos obstinamos en pensar que éstos son (aparte de
los obreros) los anicos consumidores de sus mercancias respectivas. Se-
gun esto, el capital-dinero no haria mds que cambiar constantemente de
boisillo.

“Pero volvemos a preguntamos: ;No pisaremos acaso en terreno falso
al plantear estos problemas? ;Acaso no consistird la acumulacion de
ganancias precisamente en este proceso de emigracion constante del oro
de un bolsillo capitalista a otro, en esta realizacion sucesiva y gradual de
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ganancias privadas, sin ‘que la suma total de capital-dinero necesite incre-
mentarse, puesto que (;? N. B.) esta pretendida “ganancia global” de
todos los capitalistas tal vez no exista mas que en la teorfa abstracta?

“Pero nos encontramos — joh dolor! — con que semejante suposicion
echaria por tierra el tercer volumen de El capital. El nervio central de
este volumen estd precisamente en la teoria de la ganancia media (subra-
yado por R. L)) [...] La ganancia capitalista global es una magnitud
econémica mucho mis real que la suma global de los salarios abonados
en una época dada, por ejemplo. |[...]

“Tenemos, pues, como resultado inconmovible, que el capital global
de la sociedad arroja constantemente, bajo la forma de dinero, una ga-
nancia global, ganancia que tiene que acrecentarse de un modo constante
para que pueda haber acumulacion global. Digasenos ahora como es
posible que esta suma se acreciente si sus partes no hacen mds que
cambiar de bolsillo girando sin cesar de unos a otros.

“Aparentemente, esto permitiria por lo menos —como hemos venido
suponiendo hasta aqui— que aumentase la masa total de mercancias en
que aparece incorporada la ganancia, siendo la dnica dificultad la de
aprontar dinero, lo que tal vez pudiera tener su explicacion en la técnica
de la circulacibn monetaria. Pero esto es también una apreciacién apa-
rente (subrayado por R. L.), puramente superficial. En estas condiciones,
tampoco creceria la masa total de mercancias ni se podria ampliar la
produccidén, puesto que la produccién capitalista tiene por condicion
previa indispensable desde el primer paso que da, la transformacion en
dinero, la realizacion total de la ganancia. A podrd vender aB,BaCy
éste a los dos primeros, masas de mercancias cada vez mayores y realizar
las ganancias con ello obtenidas, siempre y cuando uno de los tres,
por lo menos, rompa este circulo vicioso y encuentre fuera de él mer-
cado para sus productos. De otro modo, este devaneo terminari a las
dos o tres vueltas??.”

He aqui la exposicion de la camarada Rosa Luxemburg. A pesar de su
‘confusion, los argumentos poseen cierto eje fijo, 16gico. Es éste: la acu-
mulacion del capital es imposible, ya que tendria que haber acumulacién
de capital-dinero por el todo capitalista; los modelos de Marx, en cam-
bio, suponen que ese dinero esta girando continuamente de un bolsillo a
otro, lo cual no puede proporcionar una base para la realizacion de toda
la plusvalia.

Examinemos la argumentacion de la camarada Rosa Luxemburg si-
guiendo, también aqui, su proceso de pensamiento paso a paso y consi-
derando cuidadosamente sus razones. No escatimaremos esfuerzos al
tomar en consideracion cualquier eslabon logico algo importante en la
cadena.
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L DEFINZ‘_CION DE LA ACUMULACION

Segin Roda Luxemburg la acumulacién consiste, no en la produccién de
montafias cada vez mayores de mercancias, sino en la conversiébn de una
masa cada vez mayor de mercancias en ‘“‘capital dinero”, es decir, en la
produccién' de “montafias de oro” cada vez mds altas. Sin embargo, como
Rosa Luxemburg no niega de ningiin modo el hecho de que la reproduc-
cién ampliada significa una masa cada vez mayor de valores mercancia (y
por consiguiente una masa cada vez mayor de valores de uso, es decir, de
productos in natura), el proceso completo de la reproduccién social asume,
segin ella, el caricter de la produccién paralela de, por un lado, una mon-
tafia de mercancias y, por otro, una montafia de oro; y la acumulacién de
una montafia de oro representa precisamente la verdadera esencia del pro-
ceso capitalista de produccion. Esta concepcién subyace en todas sus con-
sideraciones posteriores y aparece también, entre otras cosas, en la defini-
cidon de la acumulacion como acumulacion de capital dinero. El papel
puramente funcional de esta dltima (la fase dinero de la circulacién de
capital) no deberia ser confundido en ninguna circunstancia con la acu-
mulacion de capital. Y, como vimos antes, la acumulacion de capital
deberia ser confundida ain menos con la acumulacion de su forma
funcional separada, es decir, con la acumulacién de capital dinero en el
verdadero sentido de la palabra, de capital puesto a interés (“capital
monetario” en el sentido inglés). El hecho de que el movimiento del
capital social total sea acomparfiado por una acumulacion de capital dine-
ro (como correctamente subraya Marx), de ninguna manera significa que
la acumulacion de capital sea equivalente a la acumulacion de capital
-dinero, que sea idéntica a esta dltima. El salto mortale es vilido para
todo capitalista, ya que todo capitalista debe comerciar su mercancia de
una u otra manera para convertir el dinero obtenido en la forma mate-
rial del capital productivo. Pero si el salto mortule es asunto de vital
importancia para todo capitalista —se trata, por cierto, de una necesidad
incondicional—, por lo tanto es asunto de vital importancia e incondicio-
nalmente necesario para todos los capitalistas, es decir, para el todo
capitalista, para la sociedad capitalista en su conjunto. Pero esto de
ninguna manera significa que el todo capitalista realice su plusvalia en
una sola transaccién cambiando el monton de mercancias por un mon-
ton de oro de valor equivalente en un solo golpe. Esta idea (“rosista”) es
absurda.

Il. MAQUINACIONES DE LOS CAPITALISTAS A,BY C
Rosa Luxcmburg la emprende ahora con tres ramas de la produccion,
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con el supuesto de que simbolizan la produccién social en su ,Lonjunto:
especificamente la produccion de carbon (4), maquinaria (B)y medios
de consumo (C). Ademis se supone cierta masa de dinero disponible; los
capitalistas la ponen en circulacion alternadamente y despuésga sacan de
circulacion otra vez. Ahora bien, jcomo es posible aqui la acumulacidn,
es decir, la formacion de nuevo capital dinero en manos de los capita-
listas? —pregunta Rosa Luxemburg—. Y contesta: es imposible. Después
de todo lo que hemos expuesto ya, resulta ficil refutar este sofisma
ingenuo. )

Si se excluye la produccion de oro desde el comienzo mismo —en
‘condiciones de abstraccion (absolutamente esencial) del mercado exter-
no— entonces, naturalmente, el oro adicional no caeri del cielo. Un nifio
puede verlo. Exactamente la misma masa de dinero estard disponible
antes y después del ciclo del capital. Este oro amonedado “ayud6” al
capital productivo a alcanzar una nueva division material de los elemen-
tos en una direccién que posibilita a una nueva circulacién comenzar
sobre una base nueva, ampliada. ;Qué se deduce de esto? Se deduce
que una acumulacion real es posible sin acumulacion en la *“forma ijlu-
soria” del dinero, es decir, sin la “formacion de nuevo capital dinero”,
como lo llama Rosa Luxemburg. Nota bene: cada capitalista ha dado
aqui precisamente aquel salto mortale de que habla Rosa Luxemburg.
En consecuencia, este salto mortale, verdadera conditio sine qua non de
la produccion capitalista, fue realizado por todos los capitalistas, y tam-
bién por el todo capitalista, es decir, por la'clase capitalista en su tota-
lidad. A

Pero como obviamente Rosa Luxemburg no estd satisfecha con esto,
debe suponerse (esto se desprende con inexorable logica de su argu-
mento general) que por capital dinero_entiende no la forma-dinero del
capital, asumida por el capital industrial en movimiento, sino el capital
dinero como capital amonedado, que naturalmente se acumula como
dinero y solamente como dinero. Pero esto significa una reductio ad
absurdum de toda su posicion. .

No es necesario en absoluto que la masa de dinero en circulacion
permanezca constante. Esto dltimo solo es posible si el crecimiento de la
masa de mercancias, conforme a su valor, es compensado mediante
ahorro en los medios de circulacién (velocidad del ciclo, crédito, etc.). Si
tal compensaciébn no se produce, el dinero adicional proviené¢ precisa-
mente de aquello que la camarada Rosa Luxemburg odia tan injustifica-
damente: de la- produccion de oro. En consecuencia, su pregunta
«;como llega el nuevo capital dinero a los bolsillos de los capitalistas? ™
no es dificil de contestar. Llega a sus manos porque ¢, v y p del produc-
tor de oro deben ser cambiados por medios de produccion y fuerza de
trabajo (y, a través de los trabajadores, por medios de consumo). En

i
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todo cdso, este ‘“‘nuevo capital dinero” estaba en el “bolsillo total” de
Rosa dedde el principio ya que el productor de oro es un miembro de la
clase capitallsta gracias a la divina y humana providencia. (Sefialemos al
pasar que, segin el criterio de la camarada Luxemburg, el productor .de
oro es al mismo tiempo un estiipido y un ser antinatural, ya que conti-
nuamente rechaza la forma oro de su producto.) ;Tal vez podamos
explicar ahora la antipatia que la camarada Rosa Luxemburg tiene por
€17 Por mis que a la autora de La acumulacion le disguste, el “nuevo
capital dinero” se origina ahi, en la produccion de oro. Por otra parte, si
no existiera produccion de oro, el problema planteado por Rosa Luxem-
burg (no el que plantea Marx sino: “Nos preguntamos: ;c6mo llega el
nuevo capital dinero a los bolsillos de los capitalistas? ™) seria simple-
mente una insensatez, ya que no habria nuevo “capital dinero”, y en
consecuencia nada podria “llegar” tampoco.

Il. ACUMULACION DEL CAPITAL Y “GANANCIA MEDIA™

Aqui la camarada Luxemburg se aproxima bastante a una solucién co-
mecta del problema, pero, en el momento decisivo, rebota comro una
pelota de goma y salta hacia atris con temor. Ya vimos antes su formu-
lacién del problema de las realizaciones parciales. La cuestion no sélo
estaba planteada absurdamente, sino que la respuesta era mds absurda
ain. Veamos otra vez el fragmento critico en cuestion, en el que Rosa
Luxemburg completa su propio salto mortale.

Pregunta: “;Acaso no consistird la acumulacién de ganancias ... en
esta realizacion sucesiva y gradual de ganancias privadas, sin que la suma
total de capital-dinero necesite incrementarse, puesto que esa pretendida
‘ganancia global’ de todos los capitalistas tal vez no exista mis que en la
teoria abstracta? ”

Respuesta: “No, como la ‘ganancia media’ constituye el nervio central
del tercer volumen de E! capital, 1a “teorfa . . . de la ganancia media™ da
su significado concreto a la teoria del valor del primer volumen”, etc.,
etc.

Estamos aqui ante un verdadero embarras des richesses de inexacti-
tudes y errores.

En primer lugar, Rosa Luxemburg confunde realizacion con acumu-
lacion. Realizacion significa conversion de la forma mercancia en la
forma dinero, y nada mds. Por consiguiente, la realizacién es una precon-
dicion de la acumulacion. ‘ ,

En segundo lugar, no se puede hablar de realizacién de la ganancia,
ya que la propia ganancia es un resultado de la realizacion. La plusvalia,
en cambio, pasa por la realizacion.
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En tercer lugar, la acumulacion es confundida con el crecimiénto del
capital dinero. La plusvalia real acumulada, present¢ ya en la forma de
capital productivo, es considerada, en cierta medida, no ya jcomo un
elemento de la acumulacion; y sin embargo constituye precisamente una
parte componente de la acumulacién real. _ :

En cuarto lugar, la cuestion de la “masa total del capital dinero” es
formulada oscuramente. Son posibles los casos siguientes:

La masa dinero disminuye (incluso este caso es posible cuando los
ahorros de medios de circulacion son considerados mds importantes que
el incremento de los valores mercancia); la masa de dinero permanece
igual (el incremento en la masa de valores mercancia es compensado por
ahorros en.los medios de circulacion); la masa de dinero aumenta, pero
de ningin modo en la misma medida en que crece el valor de la masa
total de mercancias (es el caso “normal™); la masa de dinero aumenta
exactamente en la misma medida en que crece el valor de la masa de
mercancias. Este iiltimo es el caso absurdo que constituye la base de la
teoria de Rosa Luxemburg. Si Luxemburg hubiera formulado este punto
con precisién, lo absurdo de su exposicién habria resultado notoria-
mente obvio. ‘ '

En quinto lugar, Rosa Luxemburg combina, bastante arbitrariamente,
el punto de vista absolutamente correcto del caricter gradual de la reali-
zacidn con el criterio absolutamente imbécil que niega la realidad de la
ganancia global de los capitalistas. Rosa Luxemburg “pens6”, alias “des-
cubrié”, esta relacion para poder encontrar futuros argumentos mucho
més ficilmente contra posibles antagonistas. Pero al hacerlo se cerrd el
camino que le habria permitido llegar a una solucién propia.

“La ganancia global de los capitalistas” es una suma objetivamente
real. Pero esto de ningiin modo significa que uno deba imaginarla como
un montén de oro que exista simultineamente. La camarada Rosa
Luxemburg yerra completamente al entenderla asi. En cualquier momen-
to dado, consiste en lo material no solamente de oro, ni siquiera es
predominantemente de oro, ya quo la acumulacion consiste precisamente
en la adicion de ganancia al capital y esto puede hacerlo en sus verda-
deras ropas de trabajo, es decir, asumir la forma del capital productivo,
Gnica manera en que se asegura la esencia del asunto, el proceso de
incrementar el valor. En su forma pura, es decir, tomada en unidades de
clculo, existe como masa de dinero. De todos modos, su magnitud es
.importante para las leyes objetivas del movimiento social.

Para ilustrar esto propondremos un ejemplo que la camarada Rosa
Luxemburg, en su basto estilo, pretende utilizar para sus: propios fines.
Segiin Rosa, la doctrina de la ganancia media es el nervio central de los
“descubrimientos mas importantes de la teoria econdémica de Marx”.
;Brillante! Sin embargo, como lo sabe cualquier economista, la ganancia .
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. :
media e una cifra derivada, puesto que estd determinada por la tasa de
la ganancia media. (Sefialemos de paso que es éste el “nervio central” de
los mencipnados descubrimientos, y no la ganancia media. Una exactitud
caracteristica de la formulacion econdmica de Rosa Luxemburg.) “La
ganancia que, con arreglo a esta cuota general, corresponde a un capital
de determinada magnitud, cualquiera que sea su composicion organica,
recibe el nombre de ganancia media4!.”

La tasa de ganancia, sin embargo, es una magnitud abstracta expresada
por la fraccién —f—; en la cual p representa la plusvalia social (suma de
las ganancias) y c+ v el capital social total. Ahora bien, jen qué
sentido esta tasa de ganancia posee un caricter objetivo? Es objetiva
como ley social, pero no como una caja de caudales blindada contra la
cual uno pueda romper el propio craneo. Lo mismo puede decirse de la
ganancia global, la cual no tiene por cierto por qué asumir la forma-dine-
ro en todo momento, por decirlo asi en todas sus partes, para ser repre-
sentada en esa forma o jugar un papel objetivo en el proceso de movi-
miento del capital. Pero Rosa Luxemburg es demasiado incapaz de
comprender esto. '

IV. EL CAPITAL SOCIAL TOTAL Y LA GANANCIA GLOBAL

Después de haber introducido los sustanciales argumentos que hemos
examinado, Rosa Luxemburg intenta finalmente el balance. Escribe: .

“Tenemos, pues, como resultado inconmovible, que el capital global de
la sociedad arroja constantemente, bajo la forma de dinero, una ganancia
global; ganancia que tiene que acrecentarse de un modo constante para
que pueda haber acumulacién global. Digasenos ahora como es posible
que esta suma se acreciente si sus partes no hacen mis que cambiar de
bolsillo girando sin cesar de unos a otros.*?”

Ahora bien, para nosotros también es ficil intentar el balance global de
esta acumulacién global de errores que, por cierto, giran sin cesar de un
lado a otro junto con Rosa Luxemburg aumentando sin embargo cons-
tantemente en cantidad, nuevas inexactitudes y aberraciones adicionales,
agregindoseles en el camino verdaderos errores absolutos.

Es cierto que el capital social total produce continuamente una ga-
nancia global. Es falso que la ganancia global, en la medida en que
consideremos la forma de su verdadera existencia en un momento cro-
noldgicamente dado, exista solamente como forma-dinero.

Es cierto que la ganancia les llega a los capitalistas en la forma-dinero,
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como plusvaha realizada. Es falso que esta realizacion repreéente un
Gnico acto que concierne a la plusvalia total.

Es cierto que, habitualmente, la masa de dinero clrculante crece. Es
falso que la acumulacién de capltal presuponga necesariamente un incre-
mento de dinero.

Es cierto que la acumulacién pasa por la fase de la forma-dinero del
capital. Es falso que la acumulacién del capital sea una acumulacion de
capital dinero.

Es cierto que la acumulacion del capital es acompafiada generalmente
por una acumulacion de capital dinero. Es falso que la acumulacion del
capital sea igual o equivalente a la acumulacién de capital dinero.

Y etcétera, etcétera.

V. EL ULTIMO CARRUSEL DE LA CAMARADA ROSA LUXEMBURG

Finalmente, la autora de La acumulacion busca refugio en el sensacional
carrusel que debe “‘terminar a las dos o tres vueltas” como ya lo h1c1era
la propia Rosa en su preciosa exposicion del problema de “para quién”
se realiza la reproduccion ampliada. ;Por qué debe terminar a las dos o
tres vueltas? No solo porque es dificil conseguir dinero, sino porque
ademds la masa de mercancias dejard de aumentar ya que el propio
aumento de la masa de mercancias presupone una “realizacién generali-
zada de la ganancia” (deberia leerse: “de la plusvalia”, N. B.). Aqui
tendremos que citar nuevamente el fragmento correspondiente, ya que al
atacar, nuestra autora muestra también todos los signos de una retirada
en desorden. Rosa Luxemburg escribe:

“A podri vender a B, B a C y éste a los dos primeros, masas de
mercancias cada vez mayores y realizar las ganancias con ello obtenidas,
siempre y cuando uno de los tres, por lo menos, rompa.este circulo
vicioso y encuentre fuera de €l mercado para sus productos. De otro
modo, este devaneo terminari a las dos o tres vueltas.*3”

Por cierto que no habria final a las dos o tres vueltas si en el ciclo el
crédito, etc., creciera a la misma velocidad que la masa de mercancias.
Ya lo hemos visto antes. La realizacion necesaria tendria lugar con el
auxilio de la misma masa de dinero. El dinero circularia mas rdpida-
mente, eso es todo. Pero en este punto hay otra cuestién interesante.
Rosa Luxemburg supone que el problema se resolveria, segin su punto
de vista, si uno de los capitalistas realizara su plisvalia fuera del “circu-
lo”. Ahora bien, ;como sucede esto?

Supongamos que tenemos los capitalistas 4, B, C, D, E, F, etc., y que
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la plusvalia destinada a la realizacion es a, b, ¢, d, e, f, etc., respectiva-
mente. .
Tendremos entonces la serie:

T
N0 RO O

La plusvalia total seria porlo tantoa+ b+ c+ d+ e+ f+ ...etc.

Supongamos ademds.que uno de los capitalistas, digamos F, ha “roto
el circulo” y ha realizado la plusvalia f “en otra parte”. Pero la suma de
la plusvalia destinada a la realizaciones(@+ b+ c+ d+ e+ f+ ...
etc.). Ahora bien, ;como pueden los capitalistas realizar esta suma? (Ya
que Rosa nos dice que podrian hacerlo tan pronto uno de ellos al menos
rompiera el circulo.)

Si Rosa hubiese contestado que esto seria posible porque f circula de
un bolsillo a otro, habria traicionado su afirmacion principal. Responder
otra cosa seria imposible; no existe otra respuesta. Nos encontramos
aqui ante la linea de retirada a lo largo de la cual se produce la figa.
Toda la linea demostrativa de la camarada Luxemburg se opone a esa
solucién: que el capitalista individual puede realizar su plusvalia, que la
clase capitalista no podria hacerlo, etc. etc.

Pero existe otro aspecto del problema. Si la tasa de conversién no es
igual al crecimiento de la cantidad de mercaricias, el dinero adicional
llega a los canales de circulacion mediante el productor de oro, en el
cual el producto (incluso el producto adicional) tiene la forma natural
del oro. De este modo el circulo se rompe en la medida en que tal
ruptura se vuelve realmente necesaria. Pero como hemos visto antes, y
como se desprende de las razones mencionadas, es un desatino y nada
més que un desatino suponer que la masa adicional de dinero debe ser
igual a la masa adicional de mercancias que deben ser producidas.

I~rgo el error basico de Rosa Luxemburg es que toma lo capitalista
total como si fuera un capitalista individual. Menosprecia lo capitalista
total. En consecuencia, no comprende, que'el proceso de realizacién se
produce gradualmente. Por la misma razén describe la acumulacion del
capital como una acumulacion de capital dinero.

Pensamos que de esto deriva la forma en que explica el imperialis-
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mo. Es cvidente que si lo capitalista total es identiticado con el tipico
capitalista individual, no pnede, por supuesto, ser su propio consumidor.
Ademds, s1 la masa de oro adicional es equivalente al valor de la canti-
dad adicional de mercancias, dicho oro puede venir solamente del exte-
rior (de la misma manera que es obviamente un desatino suponer una
produccion de oro congruente). Finalmente, si todos los- capitalistas
deben realizar su plusvalia al mismo tiempo (sin que ésta deambule de
un bolsillo a otro, lo cual estd estrictamente prohibido) necesitarin “ter-
ceras personas”, etc,

. En el primer capitulo nos ocupamos de la teoria de Luxemburg en su
forma de planteo mds abstracta. En esa oportunidad no nos ocupamos
ain del dinero. La pregunta critica de Rosa Luxembutg es: “;Para
quién? ” Demostramos que esta pregunta puede ser contestada bastante
satisfactoriamente.

. En el segundo capitulo avanzamos un paso hacia la realidad concreta

“al analizar el problema del dinero. Aqui Rosa Luxemburg ya se pregunta
quién paga y qué se vuelve posible con el pago. También aqui encon-
tramos una solucién satisfactoria revelando su error basico tanto como
sus errores individuales en la segunda etapa de nuestro andlisis abstracto.

El objetivo del proximo capitulo serd acercamnos ain mas a la reali-
dad analizando la pérdida de equilibrio, inmanente al sistema capitalista
en movimiento y resultante de las contradicciones del capitalismo, algo
que provisoriamente habiamos omitido.
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3. La teoria general del
mercado y de la crisis
s

s

Lyl
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Antes de pasar a analizar las contradicciones del capitalismo, deberemos
examinar brevemente la conclusion de nuestro anilisis de la posicion de
Rosa Luxemburg desde el punto de vista de la teoria del mercado.
Luego de haber investigado el proceso de la reproduccion ampliada y de
la realizacién de la plusvalia como factor ineludible de esa reproduccion,
llegamos a una conclusion formulada por Marx con cldsica claridad, de la
manera siguiente: “Estos limites del consumo se encarga de ampliarlos la
terision del mismo proceso de reproduccion, que de una parte amplia el
consumo de sus rentas por los obreros y los capitalistas y de otra parte
se identifica con la tension del consumo productivo4”.

Hay que tener en cuenta la forma completamente diferente en que
Marx y Rosa Luxemburg plantean el problema. Segin Marx, la acumu-
lacidn es posible, la realizacion es posible, la reproduccién ampliada es
posible. Sin embargo, estos procesos no transcurren con facilidad sino
llenos de contradicciones que se manifiestan en las permanentes variacio-
nes del sistema capitalista o bien se expresan en violentas convulsiones.
En dltimo andlisis, el propio proceso de la reproduccion capitalista repre-
senta una reproduccion ampliada de las contradicciones capitalistas.
Segin Rosa Luxemburg el asunto es bastante diferente. En su opinion,
tanto la realizacion de la plusvalia como la acumulacién y la reproduc-
cion ampliada son absolutamente imposibles, cuando se trata de una
sociedad puramente capitalista —hasta cierto punto— son imposibles
desde el mismo comienzo, a priori. Aquello que para Marx aparece en
forma de “saltos” y espasmos del sistema capitalista, en forma de explo-
siones. de contradicciones (crisis de superproduccién) es considerado por
Rosa, segin la naturaleza de la cuestién, como manifestacién perma-
nente en cualquier momento del ciclo industrial.

Este punto de vista fue.refutado por Marx hace ya bastante tiempo:

“Aqui es necesario hacer una distincién —escribe Marx—. Cuando Adam
Smith explica la caida de la tasa de ganancia a partir de una superabun-
dancia de capital, de una acumulacion de capital, habla de ello como de
un efecto permanente, lo cual es erroneo. La transitoria superabundancia-
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de capital, la superproduccion y las crisis son cosas diferentes. Las crisis
permanentes no existen.**”

Por otra parie, sefialemos de paso la interesante circunstancia de que
ya el camarada Lenin habia adoptado un punto de vista idéntico varios
afios antes de la publicacién de Teorias sobre la plusvalia:

“En ninguna parte he dicho que esta contradiccion (es decir, la contra-
diccion eutre produccion y consumo, N. B.) debiera producir regular-
mente un producto excedente.” En una nota al pie de pagina lo expresa
con mayor precision: ‘“Subrayo regularmente porque la produccion irre-
gular de un producto excedente (crisis) es inevitable en la sociedad capi-
talista como consecuencia de alteraciones en la proporcion entre las
distintas ramas de la industria. Sin embargo, cierta situacién del con-
sumo es uno de los elementos de la proporcién46”.

Consecuentemente, es licito por razones metodoldgicas examinar pri-
mero el problema excluyendo las crisis, después de lo cual éstas también
deben ser analizadas.

De esta manera, vimos que los “limites del consumo” son ampliados
por la produccxén misma, la cual incrementa (1) el ingreso de los capita-
listas, (2) el ingreso de la clase traba]adora (trabajadores adicionales) y
(3) el capital constante de la sociedad (medios de produccién que fun-
cionan como capital). Tuvimos ya la oportunidad de convencemnos de
que Rosa Luxemburg rechaza esta solucion al problema atribuyéndosela
al punto de vista de Tugan-Baranovsky. Ahora bien, en si mismo, este
argumento no es exactamente convincente. Después de todo, refiriéndose
a los economistas burgueses, Marx dijo que era posible que de vez en
cuando “un cerdo ciego encontrara una bellota”. Como quiera que sea,
ya que las opiniones de Rosa Luxemburg sobre este piinto son compar-
tidas por cierta cantidad de gente y, por otra parte, como no contamos
todavia con una critica clara de la teoria del mercado de Tugan-Bara-
novski, ésta parece ser la oportumdad para- examinar la teoria de este
economista. Nos parece de lo mis necesario “distanciarnos” de él, ya
que los errores de la camarada Luxemburg saldrin a la luz con mucho
mayor claridad en el proceso de tal “distanciamiento”. Pero sobre todo
nuestra propia posicion serd definida con mayor precision.

La razén principal por la que Marx pudo clarificar el problema de la
reproduccion del-capital social fue que destrozé y despedazdé completa-
mente el dogma de que el valor {[de cambio] del producto se transfor-
ma en ingreso y solamente en ingreso, [es decir, en salarios ganancias
y renta], dogma dominante desde los tiempos de Adam Smith. La
reproducciéon del capital constante y la produccién de capital cons
tante adicional forman juntas la parte méds importante del proceso de

148



la reproducciébn ampliada. Por otra parte, este punto esti directamente
relacionado con la teoria del mercado, ya que aqui aparecia, junto
con el mercado de consumidores y en una medida cada vez mayor, el
mercado de los medios de produccion, que corresponde al consumo
productivo y no al consumo personal. De una manera similar, esta
situacién es también de decisiva importancia para la teoria de la
acumulacion del capital, ya que la acumulacion del capital presupone un
incremento en el capital constante, en relacién progresiva por compara-
cidén con el capital variable. Y asi sucesivamente. Es por eso que Marx,
]ustlﬁcadamente volvié una y otra vez sobre este tema, que la camarada
Luxemburg no comprende .en absoluto.

Herr Tugan-Baranovsky toma esta tesis totalmente correcta como pun-
to de partida y comienza “profundizindola”.

“De la investigacion diagramitica de la economia capitalista como una
unidad social, se sigue ineludiblemente que el alcance del mercado en la
economia capitalista no estdi de ninguna manera determinado por el
alcance del consumo social. Si el obrero es remplazado por la miquina.
naturalmente, ocurre una regresion de la demanda social de medios de
consumo. Como quiera que sea, esto es compensado por un aumento en
la demanda de medios de produccion. De una manera similar, la conver-
sién del ingreso de los capitalistas de fondo de consumo personal en
capital produce un descenso en la demanda de medios de consumo,
compensada por un incremento en la demanda de medios de produccién.
Generalizando, una distribucion proporcionada de la produccion social
no puede iniciar ningun tipo de regresion de la demanda de los consu-
midores hasta el punto de que la oferta general de productos en el
mercado exceda su demanda.*"” (Subrayado por Tugan-Baranovsky, N.B.)

Ya este Unico pasaje contiene implicitamente todas las contradjcciones
logicas de la “teoria” de Tugan-Baranovsky, todo su caricter de “o
ginal” y *“paraddjica”, la esencia de lo cual consiste en la aﬁrmacnén de
que no existe una conexion necesaria entre el mercado de consumidores
y la producci6n social.

Como quiera que sea, el pasaje citado atraviesa lo que a primera vista
es una “trivialidad” irrelevante, y que sin embargo es crucial en este
asunto. El sefior Tugan-Baranovsky hace la siguiente serie de afirma-
ciones: la miquina remplaza al obrero, el consumo de la miquina toma
el lugar del consumo humano —y asunto terminado—. Uno compensa al otro,
puede hacerse un balance, la emancipaciébn del cuarto poder es rem-
plazada por una emancipacion de la produccion de medios de produc-
cion, que se separa de una vez y para-siempre de la produccién de
medios de consumo. Si bien esto no contribuird precisamente a mejorar
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la reputacion del difunto apologista de la burguesia, es necesario dejar
sentado que el sefior Tugan-Baranovsky se ha permitido una libertad
simplemente criminal al escamofear el aspecto mds importante de todos.
Si se utiliza una méquina, el resultado es una expansion de la produc-
cién de productos producidos con la ayuda de esa mdquina. ;Qué su-
cede con esos productos? ;Cudl es. la relacion entre el valor de-la
méaquina utilizada y el valor de dichos productos? De otra manera,
considerando el problema desde el punto de vista'del mercado: ;cudl es
la relacién entre el mercado de medios de produccion y el mercado de
consumidores?” Tugan no da respuesta a las primeras dos preguntas.
Simplemente suprime la pregunta fundamental. En consecuencia, no
puede, sorprender que llegue a la “paraddjica conclusion™ de la cual,
nota bene, se muestra extraordinariamente orgulloso: ya que existe un
mercado de medios de produccion, la produccion es independiente del
mercado de consumidores.

Tratemos de llegar al nicleo del problema. La estructura del mercado
puede ser investigada desde dos direcciones comipletamente diferentes.

Primera. Tomemos el capital social en su forma mercancia, el “mon-
ton de mercancias” de la camarada Luxemburg. Objetivamente," este
montdon de mercancias se divide en dos grandes sectores, medios de
produccion por un lado, y medios de consunio por el otro.

Es decir que tenemos aqui una co-existencia de varias mercancias y
sus respectivas ramas de produccion. Considerada de esta manera, la
necesaria conexién técnico-econdmica entre las diversas ramas de la pro-
duccién aparece como oculta, velada e invisible. La razon de esto es
inmediatamente obvia. Con respecto a los medios de produccion, no
existen aqui esos medios de produccién con cuyo concurso son produ-
cidos los co-existentes medios de consumo. Nuestros medios de produc-
cion seran usados solamente para producir medios de consumo en el
proximo ciclo del capital. Lo mismo puede decirse de los medios de
consumo, ya que sus correspondientes medios de produccion ya han sido
usados y por lo tanto no estin presentes en el mercado. Su valor (en
este momento es indistinto que se trate de todo su valor o sélo de parte
de él) ha pasado por encima de los medios de consumo y ha sido
incorporado a ellos. Es decir que nuestro montén de mercancias, y el
mercado visto desde este punto de vista, no solamente no aclara el
problema de la necesaria conexion entre las distintas ramas de la produc-
cién sino que lo oscurece.

Segunda. El segundo punto de vista parte de la investigacion de la
conexiéon mutua entre las distintas ramas de la produccion. Desde esta
perspectiva nos encontramos ante una trama en la cual existe una serie
de ramas de la produccién mutuamente relacionadas. Cada rama provee
materia prima para las demds hasta que, a través de una serie de etapas,
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llegamos al producto terminado que se destina al consumo inmediato.

En completa coherencia con la realidad, todo el aparato productivo
de la~sociedad ho es aqui bisicamente mds que un aparato para la
produccién de medios de consumo humano. Por muy grandes que
puedan ser en si mismas, las ramas productoras de medios de produccion
aparecen como etapas preliminares de la produccion de medios de con-
sumo. La produccion desarrollada, incluida la produccion capitalista, os-
curece este hecho puesto que, como ya Marx lo demostrd correcta-
mente, la sucesidn temporal de las ramas particulares (como etapas de
un proceso de produccion de medios de consumo esencialmente uni-
ficado) es remplazada por su ordenamiento espacial. El producto se
encuentra simultineamente presente en varias etapas de su manufactura.
De esta manera no nos encontramos frente a un desarrollo que pueda ser
trazado desde sus origenes, no con un ab ovo, como dice Marx. El
proceso po se presenta de una manera tal que, por ejemplo, se obtienen
primero solamente mineral, carbon o algodén, y luego solamente maqui-
nas, después solamente hilados, y finalmente. sélo ropas, etc. Por el
contrario, todas estas ramas funcionan simultineamente. De todos mo-
dos, esto no niega la existencia de una relacién bastante especifica de
dependencia entre ellas, es decir, de dependencia mutua entre las diver-
sas ramas que producen medios de produccion y aquellas que producen
medios de consumo.

En consecuencia, es absolutamente inadmisible en la cuestion del mer-
cado partir del primer punto de vista, es decir, investigar el mercado
independientemente de las mutuas vinculaciones entre las distintas ramas
de la produccién. El sefior Tugan-Baranovsky, por el contrario, ha plan-
teado el problema precisamente en la primera forma indicada a pesar de
todos sus “modelos”. Trataremos de demostrar esto con mayor detalle,
aunque Tugan haya hecho tal estipido revoltijo que necesitaria un tra-
tamiento especial para ser refutado sistemdticamente.

Examinemos mas de cerca el problema. En un momento dado, estd
presente en el mercado cierta cantidad de medios de produccion y de
consumo. Con respecto a sus valores, existe un incremento relativo en la
. parte de los medios de producci6n, y un descenso relativo en la parte de
" los medios de consumo. No existen dudas con respecto a esto. De igual
manera, no existen dudas de que una parte cada vez mayor de trabajo
social total corresponde a la produccion de medios de produccion. El
sefior Tugan-Baranovsky no hace mds que plagiar a Marx cuando alardea
pomposamente con estas verdades. Por otra parte, su “profundizacién”
del pensamiento de Marx es asunto aparte, representa el aspecto “ori-
ginal” de las opiniones de Tugan-Baranovsky. '

Es decir que, con respecto a su valor, la porcion de medios de pro-
duccién manifiesta un incremento relativo. ;Qué significa esto? Significa
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—expresado en productos— que existe un enorme incremento de los
medios de consumo. Cuanto mds elevada es la composicion orginica del
capital y la productividad-del trabajo social, tanto mayor es la masa de
productos de consumo que se vuelca en el mercado. Por otra parte, cze
el valor de la unidad individual del producto. Volvamos al fragmento ya
citado de Tugan (al ejemplo de la utilizacién de mdquinas). Nos encon-
tramos en tal caso no solamente con que el obrero comedor de camne ha
desaparecido para ser remplazado por la miquina consumidora de
carbon, sino con el hecho (no solamente no menos importante, sino.
incluso mds importante) de que grandes cantidades en forma de mercan-
cia de esos productos producidos con la ayuda de la nueva méquina han
sido lanzados al mercado. De cualquier modo, nos conduce mads alld del
‘marco de referencia en el cual la cyestion ha sido planteada en principio.
Tugan no lo entiende asi. Escribe que:

“Sin embargo, no hay producto excedente, ya que en este caso la de-
manda de medios de produccién remplaza totalmente a la demanda de
medios de consumo. Es un hecho que la miquina necesita cierto desem-
bolso econdmico para poder trabajar, lo mismo que el obrero. Por ejem-
plo, si el obrero es suplantado por la miquina en la produccién de cierto
producto, hay un descenso en la demanda social de medios de consumo
para la clase trabajadora; por otra parte, hay un incremento en la de-
manda de miquinas y de todo lo necesario para su trabajo (como mate-
rial de caldeo, lubricacién, etc.). En resumen, no hay contraccion del
mercado de mercancias. Todo lo que cambia es el tipo de mercancias
demandadas por el mercado. De esta manera, es posible que la riqueza
social (expresada por la masa de productos a disposicion de la sociedad)
se incremente mientras el ingreso social decrece.” (Subrayado de Tugan-
Baranovsky, N.B.)* '

Hemos sefialado ya que la introduccién de una mdquina en la produc-
cion de “cierto producto” debe ser seguida por un incremento de la
cantidad de ese “cierto producto”. No obstante, el sefior Tugan-Bara-
novsky no quiere saber nada con esto. Como quiera que sea, hay aiin otro
punto que sefialar. Nuestro critico de Marx admite que la demanda de
fuel, aceite lubricante, etc., se incrementa. Le preguntamos entonces al
sefior Tugan-Baranovsky: Lde donde viene este incremento de fuel, aceite
lubricante, etc.? ;No se trata de una bendicidn que cae del cielo! Y
como no lo es, Tugan estd suponiendo con toda claridad que hay una
expansion de la produccion en esta rama productiva (y, consecuente-

* [Op. cit., p. 205).
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mente, también en todas las otras), y por lo tanto obreros adicionales, es
decir, demanda adicional de’ medios de consumo, incluido *“‘cierto pro-
ducto”; en la medida en que habia algo escondido detras de este “cierto
producto” que pertenecia a los medios de consumo de la clase tra-
bajadora.

{Cudl es nuestro resultado? Difiere considerablemente del obtenido
por el sefior Tugan-Baranovsky. Un andlisis cuidadoso ha mostrado que
(1) el incremento en los medios de produccién provoca un crecimiento
en la masa de medios de consumo; (2) simultineamente, este incremento
crea una nueva demanda por estos medios de consumo y, como conse-
cuencia (3) un nivel especifico de la produccion de medios de produc-
cion corresponde a un nivel bastante especifico de la produccién de
medios de consumo. Para decirlo de otra manera, el mercado de los
medios de produccioén estd conectado con el mercado de los medios de
consumo. Es decir que, en dltimo anilisis, llegamos a una conclusién
opuesta a la del sefior Tugan, quien con gran aplomo pretende presen-
tarla como el mas admirable descubrimiento de la “mas moderna” eco--
nomia politica. Desde el punto de vista del problema tal como fue
planteado al principio, lo que ocurre en diversas ramas de la industria en
los siguientes ciclos del capital es irrelevante para el andlisis del mercado.
Cuando mucho, solamente aquellos ciclos de capital directamente rela-
cionados con el ciclo dado seran investigados —y ello muy unilateralmen-
te—, con lo cual uno se priva de la posibilidad de comprender el “signi-
ficado objetivo” del proceso de produccion.

De hecho, si se examina el problema desde este punto de vista, y
solamente desde ese punto de vista, s6lo se puede obtener una conelu-
sién a la Tugan-Baranovsky.Supongamos que hemos construido un magni-
fico taller de maquinaria en la industria de la fundicion de hierro. Se-
produce un enorme incremento del consumo de hierro y carbén. ;Es el
fin del negocio? De ninguna manera. En la medida en que analicemos
solamente esta etapa preliminar al proceso, podemos caer en la, ilusion
de que la industria de méiquinas consume carb6n y hierro, mientras la
industria minera consume méquinas, con lo cual todo el “trabajo™ se
mueve en un circulo cerrado y autarquico. Las cosas se ven diferentes no
bien tomamos conciencia de la relacion productiva entre las ramas par-
ticulares de la produccion. La industria de maquinaria manufactura una
cantidad creciente de maquinas. ;Qué significa esto? Significa, por ejem-
plo, que en la industria textil, aun con un nimero menor de obreros, un
monto ‘“‘mayor” de algoddén y otras materias primas es procesado, y, en
consecuencia, es producido un monto significativamente mayor de pro-
ductos terminados, es decir lienzo, que es un objeto de consumo directo.
Este extraordinario incremento en la cantidad de mercancias es acom-
pafiado por un incremento (aunque no sea proporcional) de su valor, ya
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que el valor de los medios de consumo terminados representa no sola-
mente el trabajo gastado en las ramas de la industria que producen
directamente medios de consumo, sino. también el valor de las materias
primas, de las maquinas, etc., que automiticamente es transferido a
ellos.

Por consiguiente, es absurda la creencia del sefior Tugan-Baranovsky
de que se puede volcar cualquier cantidad de trabajo y medios en la
produccion de medios de produccién como si ésta fuera un barril sin
fondo, puesto que no existe relacion de dependencia entre el mercado
de los consumidores y el proceso de la reproduccién social bajo el régi-
men capitalista. (“Ninguna regresion de la demanda de los consumidores,
cualquiera sea la forma que tome, es capaz de provocar un excedente en
la oferta.”) ‘

El absurdo credo de Tugan alcanza su culminacion en una desatinada
utopia que pretende servir a su honorifica feligresia con bastante des-
caro. Por cierto que estd obviamente orgulloso de ella. Este es el notable
fragmento:

“iPero no dard lugar este remplazo relativo de consumo humano por
consumo productivo de medios de produccion a la creacién de un pro-
ducto excedente para el cual no hay lugar en el mercado? Por supuesto
que no. Se trata simplemente de construir un nuevo modelo [...]y de
mostrar claramente que ni aun el mds amplio remplazo de obreros por
méquinas puede por si mismo volver superflua o carente de valor a
ninguna maquina. Incluso si todos los trabajadores menos uno fueran
remplazados por mdquinas, ese Gnico trabajador podria mantener en
funcionamiento la colosal mdquina y producir con su ayuda nuevas md-
quinas y nuevos’ medios de consumo para la clase capitalista. La clase
trabajadora desaparecera. Pero de ‘ninguna manera eso impedird la reali-
zacién de los productos de la industria capitalista. Los capitalistas ten-
drin a su disposicion una gran masa de medios de consumo, mientras
que el producto social total de un afio serd absorbido en el afio siguiente
por la produccién y por el consumo capitalistas. Como quiera que sea, si
en su ansiedad por acumular, los capitalistas quieren restringir su propio
consumo, no hay nada que pueda impedirlo. En este caso, la produccion
de medios de consumo para los capitalistas serd restringido de modo que
una porcién ain mayor del producto social consista en medios de pro-
duccion  destinada para una posterior expansion de la produccion. El
carbon y el hierro, por ejemplo, serin producidos y utilizados para la
posterior ampliacion de la produccién de carbén y hierro. La produccién
ampliada de hierro y carbon, en cada afio subsiguiente, consumird las
cantidades de hierro y carbdén producidas en el afio anterior, y asi ad
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infinitum hasta que los recursos naturales de los minerales respectivos
queden finalmente agotados.*” .

Tugan-Baranovsky, sagaz y superhombre, decora su encantadora fantasia.
con la siguiente tirada estimulante: “Por cierto que todo esto puede
sonar extrafio, e incluso puede aparecer como carente por completo de
sentido. Es muy posible que lo parezca. No siempre es ficil asir la
verdad. Pero la verdad es sin embargo la verdad.” 43

Examinemos mis de cerca esta “‘verdad” de Tugan-Baranovsky junto
con su paralégico razonamiento. '

El caso descripto por Tugan es ¢l de una composicion orginica del
capital inconmensurablemente alta, inconcebible en la realidad. Sin em-
bargo, aceptémoslo por ahora como supuesto. ;Qué significa? Significa
una produccion de medios de consumo (en productos) que escapa cada
vez mds a toda medida, tan inconmensurable que, naturalmente, los
“‘capitalistas™ son incapaces de consumir ese Monte Blanco de medios de
consumo. '

Es precisamente esto lo que Tugan, en su ingenuidad, pasa por alto,
ya que no percibe la 16gica técnico-econdmica del proceso de produccion
en su conjunto. Para €1, la produccién de medios de produccidén aparece

- como una esfera autdrquica, soberana e independiente, con ningin tipo
de puente que la conecte a la produccion de bienes de consumo. Puesto
que, una de dos: o bien hierro y carbon son producidos solamente para
la produccion de hierro y carbon o bien hierro y carbdn son producidos
para la manufactura de miquinas, mantenimiento de ferrocarriles, fibri-
cas textiles, cervecerias, usinas eléctricas, etc.

En el primer caso nos encontramos ante una porcion de la produc-
cién social que por su propia naturaleza carece de cualquier tipo de
conexién con el consumo social. No existe la menor diferencia entre este
ejemplo y, digamos, el caso del insensato Simeon Stolpnik, quien, segin
la obra de Bulgakov Filosofia de la economia (“El mundo como econo-
mia”), se cree un capitalista propietario del mundo, ya que éste perte-
nece a la economia de Simeo6n. El “metabolismo™ cosmico seria enton-
ces produccion simultdnea, el estipido Simeon ejerceria restricciones en
una escala global con propdsitos de “acumulaci6on” automdtica y el pro-
ceso entero se encontraria con respecto al consumo humano en la misma
.relacion que el “proceso de producciéon” de hierro y carbon en el ejem-
plo de Tugan-Baranovsky. Que Tugan conserve todavia “un obrero” para
realizar la patrafia no constituye ninguna diferencia en absoluto, ya que
si “un obrero” recibiera de sus astutos patrones la orden de pro-

* [Op. cit., p. 212].
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ducir hierro y carb6n con hierro y carbon, esto tendria la misma impor-
tancia econémica que si fuera obligado a escupir al techo durante todo
el dia, o que ni €l ni los productos por él producidos existieran en
absoluto.

Las cosas parecen distintas, sin embargo, si el hierro y el carbén son
producidos no solamente. para expandir la produccion de hierro y carbon
sino para proveer materias primas y combustibles a la industria de ma-
quinarias, a los sectores industriales de mercancias semiterminadas y
terminadas que se vuelcan en el mercado de consumidores. Es decir que
tarde o temprano.la enorme expansién de los medios de produccion
conduciria inevitablemente a un enorme incremento de los medios de
consumo colocados en el mercado. Y si no hubiera demanda para estos
medios de consumo, tendria lugar un colapso inevitable y devastador, en el
cual precisamente esa conexion entre produccién y consumo negada por
nuestro “‘paraddjico” Tugan se haria presente con primitiva violencia.

Tugan construye todo un sistema de argumentos adicionales alrededor
de este crucial punto de confusiébn, que sdlo consigue incrementar. el
embrollo.

Examinemos, por ejemplo, una de sus tesis mds importantes: Genera-
lizando, una distribucion proporcionada de la produccion social no
puede iniciar ningin tipo de regresion de la demanda de los consu-
midores hasta el punto de que la oferta general de productos en el
mercado exceda la demanda por ellos. Veamos esta afirmacion. (Qué
significa “distribucién proporcionada de la producclon social™? ;Incluye
o no una relacion mutua entre produccién de medios de produccion y
produccion de medios de consumo?

Si la proporcionalidad requerida es también una proporcionalidad
entre produccion de medios de produccién y produccion de medios de
consumo, si esta proporcionalidad estd incluida, la afirmaci6n significa
que existe una conexién con el mercado de consumidores. Pero entonces
es absurdo sostener que ninguna ‘“‘regresiéon de la demanda de los consu-
midores” puede iniciar una superproduccién y la creacion de producto
excedente, 'ya que la regresiobn de la demanda de los consumidores, su
disminucion relativa con respecto a la oferta de medios de consumo, no,
significa otra cosa que la violacién de la proporcionalidad. (Recordamos
las palabras de Lenin: “Cierta situacién del consumo es uno de los
elementos de la proporcion.”) Por el contrario, si esa proporcionalidad
no estd incluida, todo el curso de la reproduccioén social en su conjunto
sigue siendo un rompecabezas. Puesto que la produccion de medios de
produccibn, relativamente independiente bajo la dominacion capitalista a
causa del cardcter andrquico de su mercado y produccidn, estid conectada
por su propia naturaleza a la produccién de medios de consumo a través
de toda una serie de vinculos en la produccion; y asi tiene que ser.
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En consecuencia, *“la division proporcionada de la produccion so-
cial” significa algo bastante diferente de lo que puede leerse en Tu-
gan-Baranovsky. Este afirma que el hierro y el carbon son producidos
para la posterior produccidn ‘de hierro y carbon. ;De qué viven las
fabricas de maquinaria? ;Donde consiguen hierro y carbon? Natural-
mente, lo obtienen de la rama que produce hierro y carbén. Es decir
que existe una conexion entre la produccion de hierro y carbon y la
produccion de maquinaria. Exactamente la misma que existe también
entre la produccion de maquinaria y la produccion textil, quimica,
etc. Ya que no se producen maquinas abstractas, ni maquinas “en si”,
ni “ideas” platdnicas de maquinas, sino mdquinas extremadamente
concretas, que deben servir a muy concretos objetivos de produccion.
En otras palabras, las relaciones de valor estin conectadas aqui en una
forma especifica, como lo decia Marx. O de otro modo, la proporcio-
nalidad de la produccion social representa una relacién mutua entre las
diversas partes de la produccién capitalista de tal manera que, a lo
largo de todo el frente del proceso de produccion en su conjunto,
cada rama de la industria entrega una cantidad adecuada de productos
a las demis. Desde este punto de vista, es obvio que una violacion de
la proporcionalidad puede originarse tanto en la produccion de mate-
rias primas como en la produccion de maquinaria, tanto en la produc-
ciéon de articulos semielaborados como en la produccion de medios de
consumo.

Tugan-Baranovsky escribe:

i
N

“Con una division proporcional de la produccion social, ningin tipo
de regresion del consumo social puede iniciar la creacién de un pro-
ducto excedente. Considero que la regresion adecuada de la parte de
consumo popular del producto social es una tendencia bdsica del desa-
rrollo capntahsta, sin embargo, en contradiccién con Marx, esto no
impide de ninguna manera el proceso de realizacion de los productos
de la produccion capitalista®?.”

Se advierte con toda facilidad que en este pédrrafo se han mezclado
dos cosas completamente diferentes: el incremento de la parte (en
valores) de medios de producciéon y la desproporcionalidad entre pro-
duccidén y consumo.

Analizaremos inmediatamente esta confusién verdaderamente infan-
til. Pero antes es necesario citar otro fragmento, que arroja una luz
inesperada sobre toda la concepcion tedrica de Tugan:

“En la economia capitalista (nos explica el superastuto Tugan, ese cono-
cedor de la economia de la 'mercancia), cuya naturaleza Marx no
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entendi6 del todo, 1a clase capitalista convierte en medios de produc-
cion una porcién del producto social considerablemente mayor (subra-
yado mio, N. B.) de lo que seria posible en una economia armoniosa.
Si existiera una asociacion de productores, el objetivo de la produc-
cion seria la satisfaccion mds completa posible de las necesidades
sociales, lo cual excluiria por completo una situacion en la cual una
expansion de la produccion no fuera también acompafiada por una
expansion del consumo social. En la sociedad capitalista, en cambio, la
tendencia del progreso tecnologico es remplazar el consumo humano
(¢con el consumo") de medios de - produccion en menoscabo del con-
sumo sucial *

Todo esto no tiene el menor sentido. No es cierto que la porcion de
medios de produccién crezca mas ripidamente en una economia capi-
talista que en una “asociacion de productores”. Lo verdadero es exac-
tamente lo contrario. El capitalismo establece limites objetivos al
crecimiento de dicha *‘porcion”, porque cuando la fuerza de trabajo es
barata, los capitalistas carecen de suficiente incentivo para introducir
nuevas miquinas. Esto pertenece al ABC de la ciencia econdmica.
Comparado con todas las formaciones sociales anteriores, el capitalismo
proporciona, por supuesto, un estimulo incomparable al progreso tec-
noldgico y al incremento de la parte de medios de produccion. Com-
parado con la “‘asociacion de productores”, en cambio, el capitalismo
es un sistema econdémicamente reaccionario, precisamente porque esta-
blece limites al desarrollo de las fuerzas productivas.

El incremento de la “porcion™ (en valores) no es mds que la expre-
sibn del aumento de productividad del trabajo social. De este modo, la
tal “porcion” (convertida en trabajo) crecerd fodavia mds riapidamente
bajo el socialismo y por esta precisa razén asegurara un crecimiento y
una diversidad gigantescos de valores de uso.

Si la acumulacién se produjera mas lentamente, también el desarro-
llo del consumo seria imposible. No se lo ‘““acusa” al capitalismo por
desarrollar las fuerzas productivas demasiado rapidamente y por rem-
plazar el trabajo humano por el de las miquinas, sino por los siguien-
tes hechos (sefialamos aqui, naturalmente, sblo aquellos problemas
directamente relacionados con el tema):

1. El capitalismo desarrolla insuficientemente las fuerzas productivas
y, en consecuencia, sOlo incrementa insuficientemente la parte de me-
dios de produccion.

2. El capitalismo distribuye “incorrectamente” esas fuerzas produc-
tivas (consumo improductivo).

3. El capitalismo tiene un sistema de consumo de doble presu-
puesto (produccion suntuaria, despilfarro de los capitales, etc.).
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De modo que la afirmacién de Tugan de que el “‘pecado” del capi-
talismo consiste en remplazar el consumo humano por el consumo de
maquinas es absurda. La esencia del asunto es bastante diferente.

Volvamos a los argumentos basicos de' Tugan-Baranovsky.

Después de las observaciones que hemos hecho, no resulta dificil
exponer la ingenua confusion del sefior Tugan. El descenso de la parte
de consumo social en comparacién con la parte de medios de produc-
cién es un hecho. Sin embargo la “dificultad™ del capltahsmo no re-
side en este hecho (que serd aun mis “caracteristico” del socialismo).
La’ dificultad radica en el hecho ‘de que la estructura anirquica del
capitalismo (en la cual la produccion no es controlada, es decir, carece
de una proporcionalidad social en conjunto), y en la cual los incen-
tivos que promueven la acumulacion estimulan una ampliacion siempre
creciente de la escala de produccidn, conduce inevitablemente a situa-
ciones en las cuales la produccion, lanzada mds alli de los limifes de
la proporcion requerida, entra en conflicto con el consumo social. De
cualquier modo, la. disminucion de este consumo por debajo de cierto
nivel representa una violacion de proporcionalidad, por mds que de-
cline el consumo social.

Nos topamos aqui con la teoria de las crisis. Pero antes de ocupar-
nos de ella intentaremos resumir nuestras conclusiones sobre Tugan.
Lo haremos en forma de caracterizacion tedrica. Esto es sumamente
necesario ya que el sefior Tugan goza todavia de cierto renombre, si
bien resultaria verdaderamente dificil encontrar un escritor que -—sit
venia verbo— estuviera tan completamente exento. de honor tedrico
como este caballero, que comenzd su carrera coqueteando con el pro-
letariado y la terminé venerando las botas de los generales.

Las maximes générales de las aspiraciones teoricas del sefior Tugan
consisten en la mas cruda apologia del régimen capitalista y la lucha
contra el marxismo revolucionario. Todo lo demis estd subordinado a
esas maximes. De ahi el eclecticismo absolutamente intolerable en que
abundan todas las “‘obras” del honorable profesor.

De hecho, en su lucha contra la teoria marxista del valor, Tugan
adopta inmediatamente el punto de vista de la “‘reconciliacion™ de esa
teoria con la teoria de la utilidad marginal de Bohm-Bawerk*, por
ejemplo:

* |Eugen von B8hm-Bawcrk (1851-1914). Austriaco. Jefe de la escucla austria-
ca a finales del siglo diecinueve. Tres veces ministro de Finanzas del Imperio
Austro-himgaro. Posteriormente titular de Economia Politica de la Universidad de
Viena. Sus dos obras principalcs son Capital e Interés y Teoria positiva del capital.
Escribié una refutacion a la economia marxista en Karl Marx y el fin de su
sistema. Nota de la edic. inglesal.
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“La mayor utilidad de la nueva teoria consiste ‘en que promete poner
fin, de una vez y para siempre, a la discusion sobre el valor partiendo
de un principio bdsico y proporcionando una explicacion completa y
exhaustiva de fodas las manifestaciones del proceso de -valoracion®'

Como es bien sabido, la escuela austriaca afirma que el valor de los
medios de produccion estd determinado por el valor de los medios de
consumo, y éstos, por su utilidad marginal*. El propio Tugan lo sabe
bien. En sus Lmeamzentos bdsicos. escribe:

“El valor de los medios de produccion estd determinado por la utili-
dad marginal de dichos medios de produccién por debajo de todos los
objetos producidos con el concurso de los medios de produccion da-
dos que manifiesten la menor utilidad margmal 52>

Pero ahora Herr Tugan recibe una nueva “comision” apologética.
Deberd demostrar que no existe contradiccion en absoluto entre pro-
duccién y consumo, y que ninguna disminucion del consumo, cual-
quiera que sea, puede desorganizar la produccion capntahsta “Hierro y
carbén son producidos para producir. . . hierro y carbon.”

Permitanme preguntar: ;qué ocurre en ese caso con la teoria del
valor? Toda ‘la teoria del valor esti construida sobre la utilidad de
objetos de uso! Segin Bohm-Bawerk, el hierro y el carbon son hasta
cierto punto jcomo los hilados, zapatos y granos inmaduros! ;Este crite-
rio es el fundamento de esa teoria que “promete poner fin, de una vez y
para siempre, a la discusiéon sobre el valor”! ;Precisamente trata de
explicar el valor del hierro y el carbon, que no maduran en ningin
tipo de articulo de uso! Un nifio de pecho puede darse cuenta de
que Tugan desarrolla dos “‘sistemas” de puntos de vista, directamente
contradictorios entre si. Si todavia se puede hablar de alguna logica
aqui, se trata solamente de la logica de una estafa teGrica que recibe
con alegria cualquier recurso que sirva para justificar a Su Majestad el
capital. i

Veamos. El sefior Tugan necesita “garantizar” el curso de la repro-
duccion social bajo el capitalismo y estd dispuesto, no sblo a recono-
cer la tesis de Marx sobre la disminucion de la parte del consumo
social, sino a “profundizar” y falsificar simultineamente a Marx intro-
duciendo el argumento de la independencia de la produccidon de me-
dios de produccidn con respecto al consumo social. Escribe:

* {Escuela austriaca. Desarrolld la teoria del valor de la utilidad marginal. Weiser
y Menger fueron sus principales exponentes. Bujarin escribié un anilisis de dicha
escuela en La economia politica del rentista. Nota de la edic. inglesa].
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“El criterio de que la extension del mercado en la economia capita-
lista estd determinada por la extension del consumo social pudo echar
raices en la ciencia unicamente porque los economistas nunca utiliza-
ron el método de investigar la economia capitalista como un todo.*3”

No obstante, ahora el sefior Tugan recibe de pronto otra *“comision”.
Debera demostrar que desde el punto de vista de la lucha de clases el
asunto de ningin modo es tan nefasto como pretenden los asquerosos
“marxistas”. Y en un abrir y cerrar de ojos el sefior Tugan fabrica
una teoria opuesta, la siguiente:

“El incremento de la productividad del trabajo social conduce 2 un
crecimiento de la suma total del producto social (en términos de valor
de trabajo, N. B.). Este producto excedente aumenta en relacion con
la suma total del ingreso social. En consecuencia, todos los ingresos
sociales pueden incrementarse snmu]taneamente a costa de la disminu-
cién de la parte de medios de produccion 5*

Por consiguiente, la parte de medios de produccién cae mientras la
parte de ingresos aumenta. No se entiende donde estd la verdad de
esto, ya que

“el incremento simultineo de la participacion de capitalistas y trabaja-
dores en el producto social (pero no a costa de la disminucion de la
participacion de ninguna otra clase social en el producto social) debe
aparecer como totalmente imposible a la moderna economia politica,
que en este aspecto no ha avanzado mds alli de Ricardo. Como quiera
que sea, la unica razén de esta aparente imposibilidad es que la cien-
cia moderna considera al producto total como constituido solamente
por medios de consumo.*%”

Sin embargo, Tugan sostiene en realidad que los ingresos (en unidades
de trabajo) crecen a voluntad gracias a la productividad del trabajo
('), ja costa de la parte de medios de produccion! De esta manera una
explicacion prefabricada se encuentra siempre inmediatamente disponi-
ble. En el depésito hay de todo y se lo entrega cuando se desee. Una
vez, la parte de medios de produccidén crece porque es expresion de la
productividad del trabajo. En otro momento, la “porcion” disminuye
por exactamente la misma razon. . .

Naturalmente, esta grosera danza apologética de Tugan nada tiene
en comin con el marxismo. Desgraciadamente la camarada Rosa
Luxemburg confunde la concepcion del marxismo ortodoxo, la concep-
cion del propio Marx (en el scgundo y tercer tomos de El capital
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tanto como en Teorias sobre la plusvalia) con la posicion apologética
del sefior Tugan-Baranovsky. Este se equivocaba en su critica de los
criterios correctos de Marx (y en su demasiado monstruosa falsifica-
cién). Sin embargo, esto no significa en lo mds minimo que el punto
de vista de Rosa Luxemburg esté libre de pecado. Tugan se equivoca,
no porque considere posible la realizacion, sino porque desgaja la nece-
saria conexiébn entre produccion y consumo. Por el otro lado, Rosa
Luxemburg se equivoca, no porque insista en esta conexidn, sino por-
que considera imposible la realizacion en el marco de la sociedad capi-
talista.

Volvamos ahora a ocuparnos del problema de las crisis.

Acabamos de ver que las teorias de Tugan y Marx sobre el mer-
cado y la realizacion son tan diferentes como el dia y la noche. No
obstante, la camarada Rosa Luxemburg acusa continuamente a los
modelos - del segundo volumen de El capital de conducir a la teoria de
Tugan-Baranovsky y de contradecir los principios fundamentales del
tercer volumen de El capital. Como cuando escribe:

“[.-.] Finalmente, el esquema contradice la concepcion del proceso
total capitalista y su curso tal como aparece en el tomo [Il de El
capital de Marx. El pensamiento fundamental de esta concepcion es la
contradiccién inmanente entre la capacidad ilimitada de expansion de
la fuerza productiva y la capacidad limitada de expansion del consumo

social bajo una distribucion capitalista ¢ .”

Y en otro lugar: “[...] en el proceso de.la reproduccibn, tal como se
expresa en el esquema, el poder de consumo de la sociedad no consti-
tuye un limite para el proceso de la producciéns?”.

Y por Gltimo un tercer pasaje:

“El esquema admite, sin duda, las crisis, pero, exclusivamente, por
falta de proporcionalidad de la produccion, es decir, por falta de con-
trol social del proceso de produccion. Excluye, en cambio (subrayado
nuestro, N. B.), la profunda discrepancia fundamental entre la capaci-
dad de produccion y de consumo de la sociedad capitalista, discrepan-
cia que resulta, justamente, de la acumulacién del capital, que se
resuelve, periédicamente, en crisis, e impulsa al capital a extender

constantemente el mercado’%.”

Como ya lo hemos mencionado, llegamos aqui al problema de las
crisis. Nos permitiremos previamente hacer unas pocas observaciones
tedricas generales a manera de introduccién, con lo cual situaremos el
problema en un marco adecuado.
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Recordemos que las crisis a que nos referimos aqui son crisis de
superproduccion. !

Ahora bien, con relacién a ellas surgen las siguientes preguntas que los
marxistas contestan bastante especificamente:

1. SUPERPRODUCCION PARCIAL O GENERAL

La pregunta es si es posible una superproduccion general de mercan-
¢cias, o solamente una superproduccion parcial. La escuela de Ricardo
y de Say, partiendo de la premisa de un simple intercambio de mer-
cancia contra mercancia, niega la posibilidad de ufa superproduccion
general. Marx demuestra convincentemente (en el segundo tomo de E!
capital y en Teorias sobre la plusvalia) la posibilidad de una superpro-
duccién general. Si se presenta, por ejemplo, una superproduccién de
los medios de consumo .mds importantes, se demuestra que existe tam-
bién una superproduccion de medios de producci6n:

“Puesto que [...] la superproducciéon de hierro, etc., implica una
superproduccion exactamiente similar de carbon, de la misma manera
que, por ejemplo, la superproduccion de ropa tejida implica la de la-
nas. [...] En consecuencia, no puede haber subproduccién de aquellos
articulos cuya superproduccién esta implicita ‘porque intervienen como
elementos, materias primas, materiales auxiliares o medios de produc-
cién en esos articulos cuya superproduccién real es precisamente el
hecho que debe ser explicado 59.”

Por lo tanto, no puede hablarse (en el presente caso) de una superpro-
duccion de carbdn con respecto al hierro, etc., es decir, de super-
produccién relativa en una rama de la produccidon que, como dice
Marx, representa una ‘“etapa preliminar” de una rama posterior de la
produccion donde existe superproduccion. Menos aun puede hablarse
de una subproduccién de carbon con respecto al hierro, es decir,
afirmar que se ha producido demasiado hierro a causa de haberse
producido muy poco carbén, ya que una superproduccion de hierro es
imposible sin una superproduccién correspondiente de carbén.

El anilisis posterior del problema conduce directamente a esas cues-
tiones que ya hemos dilucidado al hacer la critica de la teoria de
Tugan-Baranovsky.

En realidad, si tuviésemos un mercado que se hubiera emancipado
del consumo y un circulo cerrado de producciéon de medios de pro-
duccidn en el cual la Gnica rama de la produccion sirviese a otra y
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viceversa; en otras palabras, si tuviéramos un extrafio sistema de’ pro-
duccién semejante al descrito por la fogosa fantasia de Tugan, en ése
caso seria imposible una superproduccién general. Tendriamos simple-
mente un sube y baja delante nuestro: superproduccion de hierro sig-
nificaria subproduccion de carbén; por el contrario, una superproduc-
cidon general, es decir, superproduccién simultinea de hierro y carbén,
seria tan imposible como que ambos extremos del sube y baja subie-
ran al mismo tiempo. Llegamos a conclusiones completamente diferen-
tes si nos atenemos a la teoria marxista, la teoria correcta, en lugar
de la teoria de Tugan-Baranovsky. Tendriamos una cadena de ramas de
la produccion relacionadas entre si, que mutuamente se proporcionan
mercados, y que obedecen a cierto orden determinado por la continui-
dad técnico-econdémica del proceso de produccién en su conjunto.
Dicha cadena, sin embargo, termina con la produccion de medios de
consumo que no ingresan directamente en forma material, es decir,
como valores de uso, en ningiin proceso de produccién sino en el pro-
ceso del consumo personal. (Ignoraremos, por ahora, el hecho de que,
con la clase trabajadora, el proceso de consumo es un proceso de
produccion de fuerza de trabajo, lo cual seri analizado mds adelante.
Por ahora nos ocupamos exclusivamente de los dos sectores del pro-
ceso de produccién tal como aparecen en los modelos marxistas.) En
consecuencia, nos encontramos verdaderamente con una situacién en la
cual tenemos una superproduccién en todos los eslabones de la cadena
que se expresa como superproduccién de los medios de consumo, es
decir, como superproduccién con relacién al mercado de consumidores,
lo cual puede ser precisamente la expresiébn de una superproduccién
general.

Criticando a Say, que explica que la demanda estd limitada dnica-
mente por la produccion, Marx sefiala:

“Esto es muy sesudo. Estd ciertamente limitada (por la produccién).
* No puede existir demanda de algo que no puede ser producido a pe-
dido o que no puede ser encontrado ya en el mercado. Pero que la
demanda esté limitada por la produccién no significa en lo mds mi-
nimo que la produccion estd o estuvo limitada por la demanda y que
no pueda excederla, especialmente la demanda a precios corrientes 62 »

2. SUPERPRODUCCION RELATIVA Y ABSOLUTA
Ademas, hay que tener en cuenta el hecho de que solamente se puede

abordar una superproduccidn relativa, es decir, superproduccién con ‘'re-
lacién a la demanda “efectiva”, con la demanda basada en la capacidad
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de pago y no con relacién a la necesidad social absoluta. Esta ultima
queda completamente fuera del complejo de preguntas planteadas.

“Después de todo, ;qué tiene que ver la superproduccion con las
necesidades absolutas? Concierne solamente a la demanda basada en la
capacidad de pago. No se trata de superproduccion absoluta, la super-
produccién que estaria relacionada con la necesidad absoluta o con el
deseo de poseer mercancias. En este sentido no existe superproduccién
parcial ni general, no siendo éstas opuestas entre si¢!.”

En otro lugar Marx expresa las mismas ideas, en una forma diferente
aunque no menos precisa: “El exceso de mercancias es siempre rela-
tivo; en otras palabras, se trata de un exceso a precios particulares. En
este caso los precios a ‘que son absorbidas las mercancias son ruinosos
para el productor o el comerciante®2.”

3. SUPERPRODUCCION DE MERCANCIAS O SUPERPRODUCCION
DE CAPITAL

Los seguidores de Ricardo, a diferencia del propio Ricardo, reconocian
por cierto una superproduccion de capital pero negaban con firmeza
una superproduccion de mercancias, Y sin embargo es obvio que no
puede haber uma superproduccion de capital si no puede haber una
superproduccion de mercancias. ;jPorque qué significa la produccion de
capital? El proceso de la produccién de capital no es, evidentcmente,
otra cosa que el proceso de la produccion capitalista; en otras pala-
bras, de la producci6én de mercancias en las condiciones de la produc-
cion capitalista, no en las condiciones de simple produccion de mer-
cancias. La produccion de capital es, en consecuencia, una produccién
-de mercancias producidas de manera capitalista. Por lo tanto, una
superproduccién de capital es también una superproduccién de mercan-
cfas. Admitir una superproduccion de capital y negar una superproduc-
cibn de mercancias es mostrar “tanta falta de criterio como si se
admitiera la existencia y necesidad de un fendmeno particular cuando
se lo llama A, y negarlo cuando se lo llama B®3.”

4. SUPERPRODUCCION TEMPORARIA Y CONSTANTE
Este punto representa un problema crucial desde el punto de vista de toda
nuestra critica a la posicion de Luxemburg y de los narodnikis, sismon-

distas y otros confusionistas. También con respecto a esta cuestién la
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posicion de Marx es suficientemente inequivoca. Ya nos hemos refe-
rido a esto en el comienzo de este capitulo (asi como de la posicion
de Lenin con respecto a este punto). En consecuencia, nos limitaremos
a una cita final. En su anilisis del problema de la superproduccion
general, Marx dice que el punto de vista de una superproduccion uni-
camente parcial es simplemente “una pobre salida. En primer lugar, si
tenemos en cuenta solamente la naturaleza de la mercancia, no existe
nada que impida una superabundancia de todas las mercancias en el
mercado. [...] Lo que tenemos aqui es unicamente el factor de la
crisis.” ®* )

En otras palabras: un conflicto entre produccion y consumo, o, lo que
significa lo mismo, una superproduccién general, no es otra cosa que
una crisis. Esta posicion es bdsicamente distinta de la sostenida por
Rosa Luxemburg, segin la cual la superproduccion debe manifestarse
siempre en una sociedad puramente capitalista, ya que una reproduc-
ci6n ampliada es absolutamente imposible.

Por consiguiente, se puede hablar Gnicamente de una superproduc-
cion relativa. Sin embargo, desde el punto de vista de la satisfaccion
absoluta de necesidades en el capitalismo, nos encontramos siempre
con una subproduccion. No sélo es posible una superproduccion par-
cial sino también una general; precisamente esta ultima incluye el con-
flicto entre produccién y consumo. Esta superproduccion es una super-
produccién de capital, y también, por lo tanto, una superproduccion
de mercancias. No es sin embargo un fenémeno permanente que pue-
da ser observado siempre; por el contrario, es la expresion de las cri-
sis. “No existen crisis permanentes” (Marx).

Ordenando los puntos mds importantes que incumben a nuestro
problema, obtenemos la siguiente configuracion tedrica:

1. Apéstoles de la armonia (Say y compafiia) y apologistas: No
existe jamas una superproduccién general.

Il. Sismondistas, narodnikis, Rosa Luxemburg: Sicmpre estd presente
una superproduccion general. A

Ill, Marxistas ortodoxbs:. Una superproduccion general es a veces
inevitable (crisis periodicas).

O bien, dentro de una relacién diferente:

1. Tugan-Baranovsky, Hilferding et al.: Las crisis se originan en la
desproporcion entre ramas individuales de la produccion.. El factor
consumo no juega ningin rol en esto®3.

II. Marx, Lenin y marxistas ortodoxos: Las crisis se originan en la
_desproporcion de la produccién social. El factor consumo, sin. em-
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bargo, constituye una parte componente de dicha desproporcionalidad.

Debemos analizar estos conceptos basicos con mayor. detalle.

Hemos citado ya uno de los argumentos de Rosa Luxemburg contra
los modelos de Marx, argumento concerniente a la relacion entre pro-
duccién y consumo. Rosa Luxemburg es de la opinion de que el mo-
delo marxista “admite por cierto las crisis (! ) pero las define exclusi-
vamente como una falta de proporcionalidad en la produccion, es
decir (subrayado mio, N. B.), a la falta de control social sobre el
proceso de produccion”. E inmediatamente continda: “En cambio
(subrayado mio, N. B.), excluye la contradiccion profunda y funda-
mental entre la capacidad de la sociedad capitalista para producir y su
capacidad para consumir...” (véase arriba). Es ficil advertir que la
camarada Rosa Luxemburg estd oponiendo el control sobre la produc-
cién a la relacién entre produccidn y consumo, y en consecuencia la
desproporcionalidad de la produccién a la desproporcionalidad entre
produccidn y consumo. Esta concepcion la lleva a innumerables errores
y a una confusion increible.

Imaginemos tres formaciones socio-econémicas: el orden social capi-
talista-colectivo (capitalismo de estado), en el cual la clase capitalista
se une en un trust unificado presentindonos una economia organizada
y, al mismo tiempo, desde el punto de vista de las clases, antagonica;
-luego, 1a sociedad capitalista “‘clasica”, analizada por Marx; y finalmen-
te la sociedad socialista. Observemos 1) de qué modo se realiza la
reproduccién ampliada; y por lo tanto los factores que hacen posible
una “acumulacion” (ponemos la palabra *“acumulacién” entre comillas
ya que, por su propia naturaleza, la designacién “acumulacidn” presu-
pone relaciones Unicamente capitalistas); y 2) como, dénde y cuindo
surgen las crisis.

1. Capitalismo de estado. ;Es posible en este caso una acumu-
lacion? Por supuesto. El capital constante crece, puesto que crece el
consumo de los capitalistas. Nuevas ramas de la produccion, que co-
rresponden a nuevas necesidades, surgen continuamente. Aun cuando
existen ciertos limites para ello, el consumo de los trabajadores se
incrementa. A pesar de este ‘“‘subconsumo” de las masas no puede sur-
gir la crisis puesto que, desde el comienzo, estin presentes la mutua
demanda de todas las ramas de la produccion asi como la demanda de
los consumidores, tanto de los capitalistas como de los trabajadores.
En lugar de una “anarquia de la produccién”, un plan racional desde
el punto de vista de EI capital. Si existe un “error de cilculo” en los
medios de produccion, el excedente es depositado y se hace la corres-
pondiente correccion en el siguiente periodo de producciéon. Por el
contrario, si ha habido “error de cilculo” en lo$ medios de consumo
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para los trabajadores, el exceso es utilizado como “forraje” distribu-
yéndolo entre los trabajadores, o bien es destruida la respectiva por-
cion del producto. Aun en el caso de un yerro en el cilculo de la
produccxon de articulos suntuarios, la “salida” es clara. Es decir que,
en este caso no puede producirse una crisis de superproduccién. El
consumo de fos capitalistas constituye el incentivo para la produccion
y el plan de produccién. En consecuencia, no hay un desarrollo parti-
cularmente rapido de la producclén (pequeiio nimero de capitalistas).

2. Capitalismo “cldsico”. Hemos visto ya en capitulos anteriores
como es posible la acumulacién. En contraste con el caso que acaba-
mos de ver, tenemos ahora una “anarquia de la produccién”, una
conexién monetaria a lo largo del mercado, la forma del salano etc.
Tomando un “promedio ideal”, la solucion se produce de la misma
manera que en el primer caso. (Crecimiento del capital constante, cre-
cimiento —en valor— del consumo de obreros y capitalistas.) En oposi-
cion al primer caso, el “promedio ideal” es ahora simplemente cierta
tendencia, que se manifiesta en el curso contradictorio y ciego de los
procesos econdmicos. En cambio, la forma de la compra o la venta y
la separacion de la compra y la venta (en contraste con el intercambio
de producto por producto) es en si misma una condicion del desorden
de la reproduccion social. Esto tiene los siguientes resultados:

En primer lugar, no puede existir empiricamente una proporciona- -
lidad entre las ramas de la produccion. Se lleva a cabo meramente -
como tendencia; para decirlo de otra manera, mediante continuas per-
turbaciones de la proporcionalidad.

En segundo lugar, puede existir una desproporcionalidad entre la
produccion en su conjunto y el consumo social, como resultado de la
desproporcionalidad entre la produccién de medios de produccién y la
demanda efectiva de medios de consumo. (La demanda no es aqui dada a
priori como demanda planificada; la relacién entera resulta exclusivamente
post factum.)

En tercer lugar, la desproporcionalidad da lugar inevitablemente a
una perturbacion en el proceso de la reproduccion social, como resul-
tado de la conexién monetaria y del mercado. (Ahora el excedente no
puede ser gastado como “forraje” por los trabajadores, como ocurria
en el primer caso.)

En cuarto lugar, este capitalismo estd impulsando continuamente,
por un lado, la tendencia a desarrollar ripidamente la produccién
(presencia de la competencia, que falta en el primer caso), y por el
otro a deprimir el salario (presién del ejército de reserva). En otras
palabras: es una tendencia del capitalismo impulsar la produccion mds
alld de los limites del consumo. Ya que este tipo de desproporcio-
nalidad aparece tnicamente si ha tenido lugar una superproduccién de
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medios de produccidn que se ha muanifestado externamente como
superproduccidpn de medios de consumo. Todo va sucediendo con rela-
tiva facilidad hasta que esie fenomeno se presenta, ya que la onda
expansiva “excedente” pasa por encima de aquellos eslabones interme-
diarios de la produccién, en los cuales hasta ese momento no habia
podido producirse conflicto con el consumo personal. Por otra parte,
esto no significa que la acumulacion sea imposible. Ya que el pro-
blema aqui no es simplemente que se produzca mds, sino que no se
produzca mas en la proporcion adecuada. En contraste con la afirma-
cion de Rosa Luxemburg, no es imposible realizar la plusvalia. En
ciertas condiciones, sin embargo, si se vuelve imposible; nos encontra-
mos entonces ante una crisis. “[...] es decir, ante una reproduccion
en escala demasiado grande, lo cual es lo mismo que superproduccién
pura y simple®6.”

Esta es la situacibn en una sociedad capitalista “cldsica”. Nos ocu-
paremos ahora de la sociedad socialista.

3. Sociedad socialista. En el “modelo puro” de sociedad socialista
no existen crisis; la parte de medios de .produccién, sin embargo,
aumentard aun mis ripidamente que en condiciones capitalistas ya que
aqui la miquina es introducida en relaciones que la harian insensata
en el capitalismo.

No obstante, y precisamente por esa razén, las necesidades de las
grandes masas de toda la sociedad son mejor satisfechas que en los
casos de las formaciones socio-econ6micas previamente mencionadas.

Sobre esta base, es ahora ficil estimar en qué medida la camarada
Rosa Luxemburg estd lejos de la verdad. Refiriéndose a un folleto
antimalthusiano, Marx escribe:

“Esto significa lo siguiente: 1) produccion capitdlista en la cual la
produccién de cada esfera individual de la produccién y su incremento
no estin directamente controlados y determinados por las necesidades
de la sociedad sino por las fuerzas productivas disponibles para cada
capitalista individual, independiente de las necesidades de la sociedad.
2) Significa, sin embargo, que la produccion tiene lugar en tales pro-
porciones que es como si el capital fuera aplicado directamente por la
sociedad en las diversas ramas de la produccion, segin sus necesidades.
“Con estas implicancias (contradictio in adjecto), la superproduccion
podria de hecho no producirse si la producclon capitalista fuera abso-
lutamente socialista.””¢”

En otras palabras: si hubiera una economia planificada, no habrfa
crisis de superproduccion. Las ideas de Marx son suficieritemente claras
en este punto: la superacion de la anarquia, es decir, la planificacion,
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no se opone a la liquidacion de la contradiccion entre produccion y
consumo como factor particular; es descripta como conteniendo dicha
liquidacion. Sin embargo, en Rosa Luxemburg encontramos --como
puede verse en el fragmento citado que se refiere a los modelos del
segundo tomo de EI capital-, por una parte, una “falta de proporcio-
nalidad de la produccion, es decir, una falta de control social del pro-
ceso de produccién”, y por otra, “la profunda discrepancia fundamen-
tal entre la capacidad de producciéon y de consumo de la sociedad
capitalista”. Y Rosa Luxemburg pretende que los modelos del segundo
tomo admiten las crisis pero atribuyéndolas exclusivamente a la falta
de proporcionalidad en la produccion, es decir, a la falta de control
social sobre el proceso.de produccién. Rosa Luxemburg opone directa-
mente un factor al otro. Como hemos visto, sus ideas son formuladas
con precision. Luego de la afirmacion citada, escribe: “En cambio. [el
modelo del segundo tomo, N. B.] excluye la profunda discrepancia
fundamental [...]” etc. No puede haber formulacion mds exacta, ex-
presion mads clara, de una posicién ruidosamente incorrecta,

De la posicion de Rosa Luxemburg se deduce que las crisis ocurriran
solamente en una economia planificada, dada la existencia del “subcon-
sumo de las masas”. En otras palabras, para Rosa Luxemburg las crisis
son ineludibles en nuestra hipotética sociedad capitalista de estado. Por
nuestra parte, hemos demostrado que en ella no puede haber crisis®8.
No obstante, esto no es dificil de entender. En efecto, ;donde se expre-
sa la falta de planificacion, la anarquia de la economia? En el hecho de
que no existe proporcionalidad entre las ramas individuales de la produc-
cion, la escala de la produccion y la escala del consumo personal. Es
precisamente por esto que Marx habla de aplicacion proporcionada del
capital (1) “en las diversas esferas de la produccion”. y (2) “segin sus
[de la sociedad] necesidades”. Ambos factores atafien al concepto de
proporcionalidad de la produccion social. Para expresarlo en términos
més populares: supongamos tener una proporcionalidad completa en
cada rama de la produccion, en el sentido de su relacion unilateral en
una direccion: de medios de produccion a medios de consumo. Repre-
sentemos toda la produccidn social en la siguiente serie: carbon, hierro,
miquinas, ropa, de modo que la produccion de carbon corresponda
exactamente al monto que consumiri la produccién de hierro, tanto
hierro como se necesite para la produccién de mdquinas, y asi sucesiva-
mente a lo largo de toda la cadena de ramas de la produccién. ;Tendria-
mos de esta manera una garantia de que la crisis no se producird? No,
puesto que puede suceder que se produzca mas ropa que la que se usa y,
como consecuencia, también mis maqumas mas hierro y mds carbon
‘de lo necesario. En otras palabras: la'desproporcionalidad de toda la
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produccion social consiste, no solamente en la desproporcionalidad
entre las ramas de la produccion, sino también en la desproporciona-
lidad entre produccion y consumo personal. O bien, usando las
palabras de Lenin: ' .

“[-..] ‘El poder de consumo de la sociedad’ y la ‘relacién proporcional
entre las diversas ramas de la produccidn’ no son condiciones aisladas,
independientes una de otra o desconectadas entre si. Por el contrario,
una condicion definida del consumo es uno de los elementos de la
proporcionalidad. De hecho, el anilisis de la realizacion demostrd que -la
formacién de un mercado doméstico por el capitalismo depende menos
de los articulos de consumo que de los medios de produccion. De lo
cual se deduce que el Sector I de la produccion social (produccion de
medios de produccion) puede y debe crecer mis ripidamente que el
Sector II (produccion de-articulos de consumo). Obviamente, no se de-
duce de esto que la produccion de medios de produccion pueda desarrollarse
en completa independencia de la produccion de articulos de consumo y la
formacién de un mercado doméstico por el capitalismo depende menos
de los articulos de consumo que de los medios de produccién. De lo
cual se deduce que el Sector I de la produccidén social (produccion de
medios de produccidn) puede y debe crecer mas ripidamente que el
Sector II (produccion de articulos.-de consumo). Obviamente, no se
deduce de esto que la produccion de medios de.produccion pueda desa-
rrollarse en completa independencia de la produccion de articulos de
consumo y aparte de toda relacion con esta.”°®

Examinemos el mismo problema desde un punto de vista ligeramente
diferente. Supongamos una proporcionalidad entre las diversas ramas de
la produccidon, en una direccion, del carbéon a la ropa, como hemos
indicado ya. Sin embargo, la direccion contraria, de la ropa al carbon, es
de la misma importancia para el curso de la reproduccioén social. Tam-
bién'la ropa debe ser vendida, a efectos de remplazarla por una miquina,
etc. Presentemos nuevamente la formula de la reproduccion social: cuan-
do toda la produccion social es dividida €n dos, es decir, en produccion
de medios de produccion y produccion de medios de consumo, las par-
tes materiales concretas del producto deben cambiar mutuamente de
lugar en una relacion especifica. Los procedimientos, sin embargo, no se
limitan a la mera migracion de productos del piso superior (produccion
de medios de produccidn) al piso inferior (produccién de medios de
consumo). Por el contrario, debe haber también una migracién del piso
inferior al superior, y debe hacerse, ademds, en una relacion especifica y’
estrictamente definida.
Repitamos una vez mds nuestras formulas:

171



I 01+ +ﬂ1c+ [

W |[ed vat a2 | +{acl+ B

De estas formulas, como hemos visto, se deduce la condicion basica del
proceso de reproduccion, la cual se expresa en la ecuacion:

2t Bre=vit oyt By
o bien, lo que significa lo mismo:
1t By =cpt Bac -

En consecuencia, si ¢; + B, —a; > v + B,,, en otras palabras, si la
primera expresion se hard mayor que el futuro capital variable en la
produccién de medios de produccién, nos encontramos con una super-
produccién de medios de consumo. Como quiera que sea, el mecanismo
completo de la reproduccion tiene todavia otro aspecto, relacionado
mucho mds directamente con el problema del que nos estamos ocupando.
El siguiente: en el anélisis de la reproduccion social hemos visto que el
remplazo de los elementos materiales concretos tiene lugar de distintas
maneras. Los medios de produccidn alcanzan sus ubicaciones mediante
actos de intercambio entre los capitalistas. Los medios de consumo, por
otra parte, en la medida en que representan un elemento del capital
variable, son dirigidos a sus ubicaciones mediante actos de compra de
fuerza de trabajo por los capitalistas y de compra de medios de consumo
por los trabajadores. La reproduccién es imposible sin esto. La repro-
duccidn es inconcebible sin esos actos en los cuales el obrero vende su
fuerza de trabajo y compra medios de consumo. Los modelos del segun-
do tomo de E! capital no excluyen esos actos de compra (como puede
parecer si uno presta atencién a las explicaciones de Rosa Luxemburg);
por el contrario, los presuponen explicitamente.

En consecuencia:

En primer lugar, una correcta proporcion entre lps medios de consu-
mo de los trabajadores y las partes restantes del producto social total es

"un requisito esencial para que la reproduccién social se produzca sin
dificultades. )

En segundo lugar, 1a masa de valor de toda la fuerza de trabajo, o
bien los salarios pagados a todos los trabajadores, incluyendo los trabaja-
dores adicionales del nuevo ciclo productivo, debe ser igual al valor de
los medios de consumo de los trabajadores. Designemos esa cantidad con
el simbolo V. Tendremos entonces:

V=(;+ B1y) + (v2+ B2y)
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No obstante, esta igualdad no es el reflejo de una armonia preestable-
cida. Estd armonia no existe en realidad en virtud de las tendencias
contradictorias del capitalismo (la tendencia a aumentar la produccién y
a disminuir los salarios) que surgen espontineamente. En consecuencia,
la dindmica del capitalismo lleva a que

V< (vq +81y) +(v2 +8,,)

en otras palabras, a una desproporcionalidad entre la produccion y el
consumo. Es obvio ‘que, por ejemplo, en la produccion de medios de
produccion el nivel del salario no es determinado mediante un cilculo de
los valores que serin producidos en la producciéon de medios de consu-
mo para los trabajadores. De manera similar, el volumen de la produc-
cion es determinado por el nivel de la demanda, la cual simplemente no
puede ser ‘calculada. En consecuencia, uno no podria diferenciar entre la
desproporcionalidad de los volimenes de la produccioén y el consumo, y
la desproporcionalidad general del proceso de produccion.

Debemos sefialar aqui que esta conclusion se vuelve mucho mas im-
portante al considerar todo el mecanismo del proceso de reproduccion
en su totalidad.

Los economistas apologéticos niegan las crisis, entre otras cosas, a
cuenta de un “equilibrio metafisico entre compradores y vendedores”,
entre consumidores y productores. Marx sefiala:

“Nada es entonces mas absurdo como recurso para negar las crisis que la
afirmacion de que consumidores (compradores) y productores (vendedo-
res) son idénticos en la produccion capitalista. Se trata de categorias
completamente diferentes. En la medida en que el proceso de reproduc-
cion tiene lugar, dicha identidad puede ser afirmada solamente para uno:
entre tres mil productores, o sea el capitalista. Por otra parte, es igual-
mente erroneo decir que los consumidores son productores. El terrate-
niente no produce (rénta), y sin embargo consume. Lo mismo puede
aplicarse a todos los intereses del dinero.70”

En otras palabras, Marx estd indicando el papel especial del trabajador
en el proceso de circulacion. Los trabajadores no compran medios de-
produccion, si bien los consumen productivamente, puesto que no los
consumen para ellos mismos. Los trabajadores venden una mercancia,
pero no la que producen en las fibricas. ;Qué tiene que ver todo esto
con la reproduccion?

En primer lugar, tenemos que tener en cuenta que la circulacién
capitalista difiere de la simple circulacion de mercancias en que, entre
otras cosas, la fuerza de trabajo, que contiene valor de uso y valor de
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cambio, forma parte de las mercancias circulantes en el mercaf. Consi- .
derado socialmente, es decir, desde el punto de vista de la reproduccion
social en su conjunto, esto significa que la fuerza de trabajo es produ-
cida como una mercancia en la sociedad capitalista.

Por otro lado, sabemos que la forma “real” del capital, su forma
productiva, considerada desde el punto de vista de lo concreto material
y no desde el punto de vista del valor, representa una relacidon entre
medios de produccion y fuerza de trabajo viva, y no, como quiera que
sea, entre medios de produccién y medios de consumo. A este respecto,
los medios de consumo aparecen, en cierta medida, como un vinculo
intermediario. En su estado natural no pueden constituir una parte com-
ponente del capital productivo en funcionamiento; inevitablemente su
valor debe ser convertido en valor de fuerza de trabajo, cuya forma
natural corresponde a la forma natural de los medios de produccioén. Por
consiguiente, - los medios de produccion y la ‘fuerza de trabajo son las
formas del capital productivo. En el proceso de circulacion esto corres-
ponde, simultineamente, al movimiento de la fuerza de trabajo en el
mercado de mercancias. ;Pero a qué corresponde en la esfera de produc-
cion de dicha mercancia? Hemos visto que la produccion de medios de
consumo para los trabajadores es la produccion indirecta de fuerza de
trabajo, o bien, para ser mds exactos, la precondicion de esa produccion.
Sin embargo, es el proceso del consumo personal el que constituye el
proceso directo de produccion de fuerza de trabajo. Considerado desde
el punto de vista social, el proceso del consumo de la clase trabajadora
es el proceso de produccion de la fuerza de trabajo. Se deduce sin mas
que la desproporcionalidad entre produccion y consumo representa tam-
bién una desproporcionalidad de la produccion en una forma més exacta
y directa, es decir, en la forma de una desproporcionalidad entre la
prodxccion de medios de consumo y la produccion de fuerza de trabajo.

* Al analizar las crisis, uno normalmente no se ocupa de examinar el
hecho de que la fuerza de trabajo es también una mercancia. Y esto a
pesar de que, como ya hemos explicado, se trata de una cdracteristica
especifica del intercambio capitalista y del modo capitalista de produc-
cién. Una vez que la fuerza de trabajo ha ingresado en la circulacion de
mercancias, las contradicciones inherentes a la produccion de mercancias
deben aparecer también aqui en una forma complicada. La contradiccion
entre el valor de uso y el valor de cambio de la mercancia aparece aqui
en el marco de la contradiccion entre la produccién de plusvalia; que
tiende a una expansion sin limites, y el limitado poder de compra de las
masas, que realizan el valor de su fuerza de trabajo. Esta contradiccion
encuentra su solucidn en las crisis.

Volvamos al hilo principal del razonamiento. En el final de la parte -
tedrica de su tratado sobre las crisis, el sefior Tugan-Baranovski escribe:

'
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“Si la produccion fuera organizada de acuerdo a un plan, el mercado
tendria un conocimiento de la demanda, y el poder de realizar una
division proporcionada de la produccion, de transferir trabajo y capital
de una rama de la industria a otra, y por lo ‘tanto la oferta de mercan-
cias nunca excederia la demanda, por mucho que pueda caer el consu-
mo.”!”

Esta afirmacion es absolutamente correcta, si bien podria criticarse la
terminologia (“‘mercado”, “mercancia”, etc., en una produccién organi-
zada). Por desgracia para Tugan Baranovsky,esta afirmacion correcta estd
en total contradiccion con toda su teoria. Tal vez sea iutil analizar a
Tugan criticamente, ya que tal andlisis conducird a una concepcién aun
mas especifica de la solucion del problema.

Segin Tugan-Baranovsky. el conocimiento de la demanda pertenece al
concepto de la produccion planificada. ;Qué significa esto?

De ninguna manera la demanda es un concepto simple. Abarca la
demanda de carbon, de hierro, de maquinas, etc., en una palabra, la
demanda de medios de produccion. Incluye asimismo la demanda de
pan, de textiles, demanda de medios de consumo. En la medida en que
estamos considerando un orden social de clases antagonistas, el “cono-
cimiento de la demanda” presupone no solamente el conocimiento de la
demanda de medios de produccion sino también el conocimiento de la
demanda de medios de consumo por parte de trabajadores y capitalistas.
No habri crisis. Entre otras razones, no se producird gracias a que la
mutua dependencia entre produccion y consumo esta dada y es cono-
cida; por lo tanto, se produce precisamente lo que Tugan-Baranovsky
niega tedricamente luego de construir, como un sabihondo, una teoria
del mercado con la ayuda de fragmentos mal digeridos del anilisis de
Marx. El error de Tugan, sin embargo, aclara aun mads brillantemente la
afirmacion de que el “nivel de consumo™ es un elemento en la propor-
cionalidad de los productos. En efecto, examinemos un poco mds de
cerca la estructura de la relacion mutua entre las diversas ramas de la
produccion.

Debajo de una serie de ramas de la produccion, la produccién de
‘“alimentos, vestimenta y vivienda” es la que se sitia mds proxima al
consumo. Cada una de estas subdivisiones estd comprendida en una gran
cantidad .de ramas de la produccion més independientes. Relacionada
con esta serie de ramas de la produccion existe una serie de industrias
de medios de produccién, comprendidas, horizontal y verticalmente, en
innumerables ramas de la produccién, tanto por su relacion entre la
manufactura de sus productos y diversos medios de consumo, como por
las relaciones mutuas entre medios de producci6n. Tugan-Baranovsky lle-
ga a la paraddjica conclusion de que “la produccion es independiente del
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consumo”, pero solamente porque analiza la relacion en uma tgica esfe-
ra: la esfera de las conexiones mutuas de las diversas industrias en el
drea de la produccién de medios de produccién. En primer higar, pasa
por alto las proporciones entre la produccién de medios de produccion y
la produccion de medios de consumo (ya nos hemos ocupado de esto);
en segundo lugar, escamotea completamente el problema de las propor-
ciones entre las diversas ramas de la produccion en la produccion de
medios de consumo, lo cual resulta particularmente extrafio en un parti-
dario de la teoria de la utilidad marginal. Cuando todas estas conexiones
son tenidas en consideracion, el siguiente resultado parece enteramente
plausible:

Un cambio en la demanda de los consumidores cambiard inevitable-
mente: (1) las proporciones entre las ramas individuales de la producciéon
en la producci()n de medios de consumo, y (2) como consecuencia de la
conexion entre las dos ramas fundamentales de la produccion social, las
proporciones entre las distintas ramas de la produccion en la produccién
de medios de produccion. En otras palabras, un cambio en el presupues-
to de consumo de la sociedad conduce inevitablemente a una restructu-
racion de las diferentes esferas del trabajo social. El hecho de que este
cambio sea causado por un cambio en la produccion no aitera el fondo-
del asunto.

Lo cual demuestra que el “elemento del consumo” no es un factor
independiente (un error compartido por Tugan y Rosa Luxemburg, si
bien ambos llegan a conclusiones diametralmente opuestas), sino un ele-
mento de la proporcionalidad o desproporcionalidad total de la repro-
duccion social.

Después de todo lo que hemos dicho ya, no resulta dificil exponer las
raices metodologicas del error de Rosa Luxemburg. El organismo de la
produccion capitalista es una ‘“unidad de contradicciones”. Los apolo-
gistas s6lo ven la unidad. “Asi es que lo apologético”, escribia Marx,
“consiste en la falsificacion de las mas simples relaciones economicas, y
particularmente en la persistencia en el concepto de unidad a pesar de la
contradiccion™.”

En otro lugar Marx proporciona un espléndido resumen de estos ejer-
cicios apologéticos, nuevamente en conexion con la teoria de las crisis.
Escribe:

“(En la realidad, N. B.) la venta esti separada de la compra, la
mercancia del dinero, el valor de uso del valor de cambio. Pero [los
académicos burgueses, N. B.] suponen que esta division no tiene lugar
sino en el comercio de intercambio. El consumo y la produccién estin
separados; existen productores que no consumen tanto como produ-
cen, y consumidores que no producen. Pero suponen que la produc-

-
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‘%
cion y el consumo son idénticos. El capitalista produce directamente
para aumentar su ganancia en obsequio del valor de cambio, no para
el consumo. Suponen sin embargo que produce directa y exclusivamen-
te por placer. De esta manera creen que las contradicciones —que por
cierto se equilibran en un proceso de ajuste que aparece al mismo
tiempo como crisis, composicion forzada de los factores, divididos e in-
diferentes cada uno hacia los demds pero comprometidos entre si— no
pueden estallar. En cada rama de la industria cada capitalista indivi-
dual produce con relacion a su capital sin tener en cuenta las necesi-
dades de la sociedad. [...] Suponen que actia como si produjera por
orden de la sociedad?3.”

La camarada Rosa Luxemburg advierte con toda claridad el ertor de
los apologistas. Pero existen otros errores. No solo las contradicciones
sino también la unidad debe ser tenida en cuenta. Esta unidad se ma-
nifiesta a cabalidad durante las crisis, mientras que segin Rosa Luxem-
burg dicha unidad es del todo imposible. En otras palabras: Rosa
Luxemburg busca contradicciones superficiales, formalmente l6gicas en
el capitalismo, no dinimicas, que no ajustan entre si, que no son ele-
mentos de una unidad contradictoria, sino que manifiestamente niega
la unidad. Y sin embargo en la realidad encontramos un conjunto con
contradicciones dialécticas, que periddicamente se ajustan entre si, que
se reproducen constantemente hasta hacer estallar el sistema capitalista
completo en cierta etapa de desarrollo, es decir, destruyendo la unidad
previa del propio sistema.
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4. Las raices economicas del imperialismo

Hasta aqui, nuestra critica ha mostrado que la camarada Luxemburg
se equivocOd en todas las etapas de su anilisis del proceso de reproduc-
cion; no s6lo en su tratamiento de las precondiciones abstractas (es
decir, el proceso de la reproduccion ampliada separado del factor di-
nero) sino también en su posterior concrecion del problema (si
bien en las condiciones de una sociedad capitalista abstracta en gene-
ral), es decir, tomando en cuenta el factor dinero y el anilisis de las
crisis. Debemos por lo tanto realizar una investigacion ain mds con-
creta, es decir, ir mas alldi del marco de una sociedad capitalista abs-
tracta e iluminar el problema de la relacion entre el circulo econdmico
del capitalismo y su periferia no capitalista. Sin embargo, debemos pri-
mero considerar las deducciones metodologicas a las cuales llega Rosa
Luxemburg como resultado de sus afirmaciones. El anilisis de estas
“deducciones” simplificara el problema que acabamos de indicar. Cede-
mos la palabra a Rosa Luxemburg:

"“Que las raices econdmicas del imperialismo residen, de un modo es-
pecifico, en las leyes de la acumulacién del capital, debiendo ponerse
en concordancia con ellas, es cosa que no ofrece lugar a dudas, ya
que el imperialismo no es, en términos generales, segin demuestra
cualquier apreciacion empirica vulgar, mas que un método especifico
de acumulaci6n. Ahora bien, ;como es posible esto si nos atenemos
cerradamente (;!) al puesto de que parte Marx en el volumen segun-
do de El capital, al supuesto de una sociedad basada exclusivamente
en la produccion capitalista y en que, por tanto, la poblacion se divi-
de toda ella en capitalistas y obreros asalariados?

Cualquiera que sea la- explicacion que se dé de los resortes econd-
micos e internos del imperialismo, hay una cosa que es desde luego
clara y que todo el mundo conoce, y es que la esencia del imperia-
lismo consiste precisamente en extender el capitalismo de los viejos
paises capitalistas a nuevas zonas de influencia y en la competencia de
estas zonas nuevas. Ahora bien; en el volumen segundo de E! capital,
Marx supone, como hemos visto, que el mundo entero forma ya “una
nacion capitalista”, habiendo sido superadas todas las demds formas de
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economia y de sociedad. ;Coémo explicar, pues la existencia del impe-
rialismo en una sociedad como ésta, en que no existe margen alguno
para su desarrolio?

Al llegar aqui he creido que era obligada la critica (es decir, no
del problema sino de Marx, N. B.). El admitir tedricamente una socie-
dad exclusivamente compuesta de capitalistas y obreros es un supuesto
perfectamente licito y natural cuando se persiguen determinados fines
de investigacion —como acontece en el volumen primero de E! capital,
con el anilisis de los capitales individuales y de sus practicas de explo-
tacion en la fibrica—, pero a mi me parecia que resultaba inoportuno
y perturbador al enfocar el problema de la acumulacion del capital so-
cial en blogque. (Subrayado mio, N. B.). Como este fenomeno refleja
el verdadero proceso historico de la evolucion capitalista, yo entendia
que era imposible estudiarlo sin tener presentes todas (?! N..B.) las
condiciones de esta realidad historica. La acumulacion del capital, con-
cebida como proceso histdrico, se abre paso, desde el primer dia hasta
el Gltimo, en un medio de formaciones capitalistas de las mas variada
especie, debatiéndose politicamente con ellas en lucha incesante y esta-
bleciendo con ellas también un intercambio econdmico permanente. Y
si esto es asi, ;como podria enfocarse acertadamente este proceso y
las leyes de su dindmica interna aferrindose a una ficcion tedrica
muerta, para la que no existen aquel medio ambiente, aquella lucha,
ni aquel intercambio? 74.”

Como puede verse, esta cita -constituye, por un lado, una especie de
resumen tedrico, y por otro lado proporciona una clave para dilucidar
futuros problemas; revela mucho mds indignacion moral que fuerza 16-
gica persuasiva. Podriamos muy bien decir que estamos aqui frente a
un ejemplo de cierta carehcia bdsica de comprension hacia el método
tedrico abstracto de Marx, hacia su significado, sus limitaciones y (al
mismo tiempo) su correccion. Como quiera que sea, un andlisis mds
ajustado de este punto nos permitiri comprender més ficilmente algu-
nos de los subsiguientes argumentos de Luxemburg. Investiguemos por
lo tanto las afirmaciones citadas.

Primero. Para empezar, la afirmacién segin la cual en el primer
tomo de El capital es analizado el “capital individual” (!), es decir, la
unidad individual ‘de capital, la fabrica individual y el capitalista indivi-
dual, es erronea. Nada de lo que dice Rosa encontramos en Marx. En
la medida en que éste utiliza tales ejemplos, el capitalista aparece como
encarnacion del capital. Esencialmente, el método “social” objetivo de
considerar los fenémenos econdémicos no es menos caracteristico del
primer tomo ‘que de los demds tomos de Al capital. El tema del primer
tomo es la produccion del capital social, el del segundo la circulacion del
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capital social, el del tercero es el “proceso total”, es decir, el movimien-
to total del capital social. '

Segundo. De lo anterior se deduce que la distincién, recomendada
por Rosa Luxemburg, entre los distintos métodos de investigacion es
totalmente inaceptable. Es por cierto la propia Rosa Luxemburg la
que plantea el problema de la reproduccion en el centro. Pero una vez
planteado este problema queda planteado también el problema de la
produccion, ya que la reproduccién mds alli de o sin la produccién es
algo absurdo. Si el proceso de la acumulacién, y consecuentemente el
proceso de la reproducciéon ampliada, no puede ser analizado fuera del
contexto del medio no capitalista, es ridiculo creer que uno podria
analizar el proceso de la produccion de capital sin considerar dicho
contexto. Bonito luciria el “proceso total” si toda la esfera econdmica
no capitalista fuera eliminada del proceso de produccién, al mismo
tiempo que en el proceso de circulacion se considera que los valores
se originan precisamente en dicha esfera. Semejante separacion de la
produccion con respecto a la circulacion contradice radicalmente el
concepto de reproduccion.

Tercero. Lo anterior es confirmado por conclusiones posteriores de
la autora de La acumulacién. La acumulacién, afirma Luxemburg, es
un proceso historico real que no se deberia desgajar de todas sus con-
diciones historicas. Nadie, sin embargo, propone desgajarla de todas sus
condiciones historicas. Dejar de considerar todas las condiciones histo-
ricas significa desgajar la acumulacién también del modo capitalista de
produccion, tal como realmente lo hacen los economistas politicos bur-
gueses. Algo distinto, sin embargo, es desgajarla, abstraerla, de las “ter-
ceras personas” no capitalistas. Supongamos que la industria textil capi-
talista vende sus productos a pequefios productores. Si estos pequefios
productores compran, tienen también que vender. Supongamos ademas
que venden algodon, es decir, materia prima para la industria textil. ;No
resulta obvio, por lo tanto, que si no se nos permite abstraernos de los
pequefios productores, como sugiere Rosa Luxemburg, no se nos puede
permitir tampoco utilizar dicha abstraccidn en la investigacion de la
producciéon? Si uno tiene que vender ropa tejida a los pequefios produc-
tores en el “proceso real”, deberd también comprarles algodon para pro-
ducir ropa tejida. Por consiguiente, o bien uno no debe prescindir de las
*“terceras personas”, en cuyo caso no debe hacerlo tampoco en el analisis
de la produccion de capital, o bien uno puede hacerlo, en cuyo caso estd
permitido también en el anilisis del proceso de acumulacién. La dua-
lidad del método lleva a un absurdo, como hemos visto.

Cuarto. Tal abstraccion estdé completamente justificada. Naturalmen-
te, no solamente la acumulacion capitalista separada de la produccién
tiene lugar en medio de un entorno no capitalista, sino que todo el
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mecanismo de la produccion capitalista se encuentra, constantemente y
a través de muchas formas diferentes, vinculado concretamente al en-
torno no capitalista. Sin embargo, de ninguna manera esta circunstan-
cia constituye un argumento en contra de aquella abstraccion?s. Debe
entenderse que la teoria abstracta es una “llave” para llegar al conoci-
miento de la realidad y que uno debe saber manejarla. “En realidad’?,
vemos que el valor.y el precio nunca son iguales, la oferta y la de-
manda nunca congruentes, que la clase trabajadora no recibe todo el
valor de su ‘fuerza de trabajo, etc., etc. Sin embargo, la abstraccion de la
teoria nos permite aproximamos a la solucién de problemas mas con-
cretos, siempre que al utilizar dichas abstracciones seamos conscientes
del hecho de que entre ellas y sus aplicaciones a la realidad empirica
existe toda una serie de pasos logicos, que en mnguna circunstancia
deben ser omitidos.

- Quinto. Lo que acabamos de expresar contiene ya la respuesta a la
“tramposa” pregunta planteada en diversas formas por Rosa Luxem-
burg sobre como es posible el saqueo colonial en una sociedad en la
cual no hay lugar para las colonias. En otras palabras: ;como es posi-
ble explicar cosas que a priori han sido excluidas del anilisis? Es idén-
tico que intentar contestar a la bien conocida pregunta “filosofica” acer-
ca del olor de la rosa “inodora”.

(Es convincente la argumentacion de nuestra critica al menos en
este punto? En lo mis minimo.

Para explicar la relacion mutua entre los campos capitalista y no
capitalista uno debe, por supuesto, incluir el campo no capitalista en
la investigacion. Marx no plante6 este problema en El capital. Para
llegar a una soluciébn deberemos aproximamos aun mis a
lo concreto. Cualquier anilisis de la relacion entre el mundo capitalista
y las “terceras personas” debe ser mas concreto que las construcciones
teoéricas de £l capital. ‘

De nuevo, esto de ninguna manera contradice la afirmacién de que
la teoria abstracta de Marx sefiala también una solucién a este proble-
ma. (Veremos mas adelante de qué manera lo hace.) Ademds, no exis-
te argumento en favor de la confiabilidad de una explicacion de la
realidad concreta y de la constante coexistencia empirica de capitalis-
tas y “terceras personas”, ni de la expansion capitalista con la ayuda
de argumentos tedricos incorrectos, como la afirmacion de la imf;osibi-
lidad de acumulacion sin la existencia de un medio no capitalista.

Llegamos aqui al corazon del asunto. Pero antes la camarada Lu-
xemburg tiene una inesperada sorpresa para nosotros. Pretende que si
se rechaza su teoria de la imposibilidad de acumulacion en una esfera
puramente capitalista, no es admisible hablar sobre ninguna relacion
entre capitalismo y cualesquiera terceras personas. Fundamenta esta
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aseveracion utilizando observaciones de ningiin modo apropiadas sobre
el comercio exterior (decimos que no son apropiadas puesto que el comer-
cio exterior no indica necesariamente diferencias en el modo de produc-
cién). '

La camarada Rosa Luxemburg escribe:

“Desde el punto de vista de la concepcion de la reproduccion arriba
expuesta (se refiere a Bulgakov, N. B.) no hay, en efecto, espacio al-
guno para el comercio exterior. Si el capitalismo crea al comienzo
(' ?, N. B.) de su evolucion en cada pais aquel “circulo cerrado”
consciente, en que da vueltas como un gato alrededor de su propia
cola, y “se basta a si mismo”, se crea un mercado ilimitado y se
acucia a si mismo para ampliar la produccion, todo pais capitalista es
también, econOmicamente, un todo cerrado “que se basta a si mis-
mo”. S6lo en un caso seria comprensible el comercio exterior: como
medio de cubrir, por la importacién, el déficit natural de un pais en
ciertos productos del suelo y del clima; slo como importacién for-
zada de materias primas o sustancias alimenticias. {...] El comercio
internacional de mercancias no aparece aqui fundado en la esencia de
la produccidn, sino en las condiciones naturales de los paises: teoria
que no procede %e Marx, sino de autores alemanes de la economia
”

politica burguesa’®.

Si de acuerdo con esto uno deja de lado la condicion natural de la
division internacional del trabajo (;c6mo podria hacerse esto sin pecar
contra el Sagrado Espiritu del “proceso historico concreto”? ), el “co-
mercio exterior” (mejor ain: el intercambio con el campo no capitalis-
ta) resulta inexplicable. Es una tesis de Rosa Luxemburg. Se supone
que esta tesis posee un poder destructivo. Pero, como se sabe, nada
estd en el plato tan caliente como en el horno. Investiguemos el “demo-
ledor” argumento de Rosa Luxemburg. En primer lugar, deberemos
desmontar nuevamente la confusion creada por la autora de La acumu-
lacion a causa de su incapacidad para adoptar una actitud correcta
hacia el problema metodologico de la relacion entre lo teodrico abstrac-
to y lo historico concreto. Una sociedad ‘‘aislada™, ‘“‘abstracta”, *“‘pura-
mente capitalista”, no existi6 ni podria existir nunca y en ninguna
parte. esto es algo que cualquiera sabe—. Por lo tanto, cuando Rosa
Luxemburg escribe: ““Si el capitalismo crea en el mismo comienzo de
su evolucidon en cada pais aquel ‘circulo cerrado’, etc., se equivoca
por completo, ya que nadie pretendi® nunca que el capitalismo en
ninguna parte, o incluso en ‘cada pais’ y especialmente ‘en el mismo
comienzo de su evolucién’, se haya cocinado en su propia salsa, haya
practicado el celibato y se haya mantenido inmaculadamente libre de

.
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relacién con los productores no capitalistas. Por el contrario, en todas
partes y en todo tiempo extendid su influencia a la periferia no capi-
talista y la saqued para su mayor gloria.”

(Por que tanto ruido sobre el asunto? ;Por qué introducir todos
esos “si”, que no tienen ningin valor, como cualqulera puede verlo?
(Cual es de todos modos la causa real de la expansion capitalista?

En primer lugar, reside en las dificultades que resultan, si no de
una superproduccion absoluta y constante, de las crisis con todas sus
consecuencias incluidas.

En segundo lugar (incomparablemente menos importante, si bien es
un factor permanente), descansa en la posibilidad de obtener mayores
beneficios en el exterior.

Dificilmente la primera causa necesite mayores explicaciones. Si te-
nemos por ejemplo una superproduccion temporaria (crisis) junto con
la existencia simultinea de un mercado ‘“adicional”, la corriente de
mercancias se dirigira por supuesto a este Gltimo, vendrd después una
expansion adicional sobre ‘la base de nuevos contextos econdmicos,
etc. Obviamente, este hecho no debilita en lo mds minimo la tesis de
la posibilidad - de "acumulacion en una sociedad puramente capitalista.
El hecho de que no haya un mercado adicional no destruye por si
solo los cimientos de la existencia del capitalismo. Tal posibilidad es
suficientemente “concebible”. Pero si tal mercado existe, el desarrollo
concreto conducird necesariamente hacia la menor resistencia; sin aque-
llo, esto es suficientemente inconcebible.

Las cosas se complican en lo que respecta ala segunda causa, de
nodo que tendremos que investigar mds rigurosamente este problema
—si bien ya Marx se ocup6 de él explicitamente—. Uno se extrafia de
que Rosa Luxemburg lo pase por alto.

“Say, en sus anotaciones a la traduccion de Ricardo por Constancio,
hace solamente una afirmacién correcta sobre comercio exterior. La
ganancia puede obtenerse solamente trampeando: uno gana mientras
los demds pierden. Pérdida y ganancia se equilibran en urn pais, pero
no entre diferentes paises. E incluso segin la tearia de Ricardo —Say
no se da cuenta de ello— (desde el punto de vista de dicha teoria, N.
B.) tres dias de trabajo de un pais pueden ser cambiados por uno del
otro. La ley del valor resulta.aqui esencialmente modificada. Es decir
que, asi como en un pais el trabajo complicado y calificado se re-
laciona con el simple trabajo no calificado, asi se relacionan los dias
de trabajo de diferentes paises. En este caso, el pars mds rico explota
al mds pobre, incluso si este ultimo gana en el intercambio —ya
‘John §tuart Mills lo habia expresado en Some Unsettled Question,
etc.”.”
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Aun cuando el pais “mas pobre” gane en el intercambio, el “mas
rico” obtiene una ganancia excedente.

La misma idea es formulada aun miés rigurosamente por Marx en £l
capital:

“Los capitales invertidos en el comercio exterior pueden arrojar una -
cuota mds alta de ganancia, en primer lugar porque aqui se compite
con mercancias que otros paises producen con menos facilidades, lo
que permite_ al pais mas adelantado vender sus mercancias por encima
de su valor, aunque més baratas que los paises competidores. Cuando
el trabajo del pais mas adelantado se valoriza aqui como un trabajo
de peso especifico superior, se eleva la cuota de ganancia, ya que el
trabajo no pagado como un trabajo cualitativamente superior se vende
como tal. Y la misma proporciéon puede establecerse con respecto al
pais al que se exportan unas mercancias y del que se importan otras:
puede ocurrir, en efecto, que este pais entregue mds trabajo materiali-
zado en especie del que recibe y que, sin embargo, obtenga las mer-
cancias mas baratas de lo que él puede producirlas. Exactamente lo
mismo que le ocurre al fabricante que pone en explotacion un nuevo
invento antes de que se generalice, pudiendo de este modo vender mds
barato que sus competidores y, sin embargo, vender por encima del
valor individual de su mercancia, es decir, valorizar como trabajo so-
brante’ la mayor productividad especifica del trabajo empleado por él.
Esto le permite realizar una ganancia extraordinaria. Por otra parte, los
capitales invertidos en las colonias, etc., pueden arrojar cuotas mds
altas de ganancia con relacion al bajo nivel de desarrollo que en
general presenta la cuota de ganancia en los paises coloniales y en re-
lacion también con el grado de explotacion del trabajo que se obtiene
alli ‘mediante el empleo de esclavos, culies, etc.. No es posible com-
prender por qué las elevadas cuotas de ganancias que obtienen asi y
retiran a sus metropolis los capitales invertidos en ciertas ramas de
produccidon no entran, aunque no haya monopolios que se opongan a
.ello, en el mecanismo de nivelacion de la cuota general de ganancia,
contribuyendo, por tanto, a elevar proporcionalmente esta cuota?8.”

Finalmente, citaremos un fragmento que también es mencionado por
Rosa Luxemburg y del cual, bastante extrafiamente, no advierte que
contradice radicalmente su teoria. Es cierto que en este caso no se
trata de mercancias sino de capital, no de exportacion de mercancias
sino de capital. Pero como ya hemos mostrado en el anilisis de la
reproduccién, dicha diferencia es inmaterial, especialmente desde el
punto de vista del problema que hemos planteado ahora. (Es material

y
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desde otros puntos de vista, perd esto no es importante por el mo-
mento.)

Marx dice acerca de la exportacion de capital:

“Cuando se envia capital al extranjero, no- es porque este capital no
encuentre en términos absolutos ocupacién dentro del pais. Es porque
en el extranjero puede invertirse con una cuota mds alta de ganan-
cias 0.

En consecuencia: (1) si se trata de un intercambio ocasional, el capital
comercial obtiene una ganancia excedente utilizando .todos los medios,
inclusive el fraude, la violencia y el robo; (2) si el intercambio externo
se convierte en practica regular, el pais que posee una estructura mds
alta obtiene inevitablemente una gunancia excedente [a causa de la
productividad diferencial, N. B.]; (3) si se exporta capital, ocurre lo mismo
obteniéndose una ganancia adicional.

Hay que preguntarse por qué la camarada Rosa Luxemburg, habien-
do planteado tan correctamente el problema de la ganancia como cate-
goria especifica de la sociedad capitalista, se vuelve sorda y ciega ante
el mismo problema en otros puntos de su obra, y especialmente alli
donde dicho problema debe ser puesto de relieve. “La ganancia, la ga-
nancia y otra vez la ganancia constituye el ‘objetivo’ y la ‘fuerza mo-
triz’ del capitalismo”: ;no se ha vuelto esto un lugar comin? ;Cémo
puede dejarse de lado el problema del monto de ganancia al analizar
el movimiento de las mercancias y el capital de un pais a otro?

Vemos que nuestro estricto critico de Marx ha pasado por alto, en
este punto, una de las afirmaciones esenciales de Marx. Aunque Rosa
Luxemburg pretenda errbneamente haber resuelto el problema segin el
espiritu del sistema .marxista. Lo cual precisamente ‘no es cierto. Su
solucién contradice tanto la “letra” como el “espiritu” de la doctrina
de Marx. En este punto se deslizd —sin que ella misma lo advirtiera—
hacia la concepcion pequefioburguesa de los populistas.

Tocamos aqui uno de los problemas generales principales y mds in-
teresantes, esencial para juzgar la teoria de Rosa Luxemburg.

El lector habri de advertir de qué extrafia manera formula Rosa
‘Luxemburg el problema de las raices econdmicas de la expansion del
capital. Como pasa por alto el factor de la ‘bisqueda de mayores ga-
nancias, reduce todo el asunto a la simple formula de la posibilidad de
'realizacion. jPor qué necesita el capital un campo no capitalista? Para
realizar la plusvalia que no puede ser realizada dentro de la esfera eco-
némica capitalista. De esta manera, el problema de la realizacion es
escindido del problema de las mayores ganancias, y en consecuencia
del problema de la explotacion de formas econdmicas no capitalistas.
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Una extraia contradiccion tedrica: aspirando a ser una ultra revolu-
cionaria y proporcionando por cierto una brillante y sobresaliente des-
cripcion de la explotacion colonial, propone una teoria que, en lo que
concierne al nicleo tedrico del asunto, oscurece y debilita la realidad
capitalista. La camarada Luxemburg describe de manera excelente
dicha realidad. Compone un cuadro extremadamente licido de la des-
truccion sin piedad de las “terceras personas” para agregarlo a la gloria
de la civilizacion capitalista. Resume este aspecto de la acumulacion de
la siguiente manera:

“Aqui reinan, como métodos, la politica colonial, el sistema de em-
préstitos internacionales, la politica de intereses privados, la guerra.
Aparecen aqui, sin disimulo, la violencia, el engafio, la opresion, la
rapifia. Por eso cuesta trabajo descubrir las leyes severas del proceso
econdomico en esta confusion de actos politicos de violencia, y en esta
lucha de fuerzas®® »

iMagnifico! Y qué lastima, sin embargo, que la camarada Rosa Luxem-
burg no busque las “severas leyes del proceso econémico” alli donde se las
puede encontrar.

- En efecto, ;cudl es la tendencia bdsica que presuponemos para el
iritercambio de relaciones entre la esfera capitalista y la no capitalista
si descendemos de las “alturas” abstractas de El capital e incorpora-
mos las ‘“terceras personas” a nuestro andlisis? Solo puede haber una
respuesta: la tendencia a absorber las esferas no capitalistas, a hacerlas
desaparecer.

(A qué estd vinculado el proceso? Naturalmente, a la explotacion de
tales formas por el capital. Nuevamente, esta explotacion esta relacio-
nada con la obtencion de mayores ganancias, “alma” y “fuerza motriz”
de la economia capitalista. Incremento de la ganancia, explotacion, des-
truccion y decadencia, constituyen los vinculos de la verdadera relacion
entre la esfera capitalista y el entorno no capitalista; a esto llegamos si
queremos poner de relieve el mecanismo bisico, esencial y comin de
dicha relacion. En esto residen “las severas leyes del proceso econo-
mico”.

;Y para Rosa Luxemburg?

Desgraciadamente, en su obra las “‘severas leyes” no concuerdan con
la poderosa y tumultuosa realidad. En lugar de subrayar la explotacion,
la ganancia excedente y etc., Rosa Luxemburg pone de relieve la formu-
la simple de la realizacion. Por supuesto que la ganancia adicional seria
imposible sin realizacion. La obtencién de ganancia extrd significa reali-
zacion. Pero el hecho econdmico esencial es que no se trata de cualquier
realizacion, sino de la realizacion de ganancia extra. Ese es el punto
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especifico del fendmeno de la expansion del capital. Aquel que no en-
tienda esto, lo quiera o no, entenderd errdbncamente la realidad, No serd
capaz de explicar los hechos verdaderos, por mds que los ponga de
relieve al describirlos. Rosa Luxemburg es un caso de esa paradoja.

Veamos mas de cerca el asunto.

iDe qué manera describe la autora de La acumulacion los mecanis-
mos de la relacion de intercambio entre los campos capitalista y no
capitalista? De la siguiente manera: los capitalistas no son capaces de
realizar la plusvalia acumulada en la esfera capitalista, ya que ni los
trabajadores ni los capitalistas pueden comprarla. Dicha parte del valor
es vendida a las “terceras personas”. Los capitalistas entregan medios de
produccién y consumo, reciben dinero y lo usan para comprar materias
primas a las “terceras personas”. De este modo los capitalistas pueden
acumular y producir; las “terceras personas” pueden producir. Han inter-
cambiado equivalentes. Ha tenido lugar la realizaci6n, es decir, la conver-
sibn de una forma material natural por una cierta cantidad de valor.
;Qué sucede ahora? Nuevamente lo mismo, para nuestra sorpresa. Los
capitalistas, con la ayuda de los trabajadores, producen una plusvalia
todavia mayor. Pero también las “terceras personas” reciben un equiva-
lente, pueden ampliar su produccion e incrementar su demanda. Nueva-
mente han cumplido,voluntariamente con su obligacion hacia el capitalis-
mo. Ambas partes estin ahora suficientemente satisfechas. “Los lobos
han comido, los corderos siguen indemnes.” Tanto los “realizadores”
como las “terceras personas” se sienten bastante bien. De este modo se
perpetia lo idéntico, un juego totalmente pacifico, es decir, un inter-
cambio verdaderamente extrafio de “servicios” mutuos, totalmente de
acuerdo con los apdstoles de la armonia del tipo Bastiat & Co.*: los
capitalistas prestan un “servicio” a la otra parte entregando medios de
produccién y consumo, mientras que las “terceras personas” devolvian
un equivalente sustentando pesadamente el poco ‘“riesgoso” negocio de
la realizacién. Este idilico “carrusel” —para usar una de las expresiones
favoritas de Rosa Luxemburg— se mantiene girando una y otra vez. Sin
embargo, el placentero cuadro no inspira colera ni duda a la ilustrada
critica de las formulas de Marx8!.

El siguiente ejemplo puede mostrar la clase de red de contradicciones
en que cae presa Rosa Luxemburg al ocuparse de la teoria de Marx y
del “verdadero proceso historico”.

Es de conocimiento comiin que ya desde la primera etapa de su

* [Frederic Bastiat (1801-1851). Economista politico francés nacido en Ba-
yonne. Escribid varias obras contra el proteccionismo y era considerado en su
tiempo como el principal vocero del libre comercio. Escribié también trabajos
antisocialistas. Nota de la edic. inglesa].
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desarrollo el capital llevd adelante una politica de saqueo colonial. Habl'a};_i
una gran cantidad de “terceras personas” a su disposicion: campesinos,
pequefios artesanos, etc. ;Qué necesidad habia de dirigirse a tierras dis-*
tantes? La propia Rosa Luxemburg rechaza la “razon” natural (produc-
tos de ultramar distintos de los locales, etc.). ;Tal vez lo hacia por laj
realizacion? Pero si tenia todo un océano de terceras personas a sk’
disposicion en la propia patria. Preguntamos otra vez: ;qué era lo que;
impulsaba a aquellos singulares y temerarios capitalistas hacia los paises’
extranjeros? Al permanecer en el campo de su propia teoria, Rosa’
Luxemburg posiblemente no puede contestar esta pregunta.

De este modo el comercio exterior resulta inexplicable, no para Marx
y sus ortodoxos alumnos, sino para Rosa Luxemburg.

La autora  de La acumulacién comete errores similares también en
otro asunto. Hemos visto ya de qué modo el problema de los mercados
y de las fuerzas motrices' que exigen mercados adicionales ha sido inco-
rrectamente planteado, de la misma manera incorrecta en que es plan-
teado ¢l problema de los mercados del trabajo. ]

Todo el mundo conoce el hecho, el “bruto” hecho empirico de la
caza de fuerza de trabajo colonial. ;En qué se basa esta caceria? ;Por
qué el capital quiere “trabajo amarillo”? ;Tal vez carece de otra fuerza
de trabajo? ;O tal vez no podria existir sin trabajo colonial adicional
porque la fuerza de trabajo “‘doméstica” no es suficiente?

iDe ninguna manera! La razon es simplemente que, tratando de
maximizar las ganancias, busca fuerza de trabajo mds barata y, al mismo
tiempo, la mayor tasa de explotacion. Esta diferencia en la remuneracion
del trabajo, que estd relacionada funcionalmente con la ganancia, es la
verdadera razon de aquella caceria. _

Rosa Luxemburg lo ve de manera bastante diferente. Démosle la pala-
bra una vez mis. De este modo podremos probar mds adelante qué
peligroso es *‘criticar” a Marx para cualquiera que quiera seguir siendo
revolucionario en el campeo de la teoria:

“Hasta ahora, s6lo hemos considerado la acumulacién desde cl punto de
vista de la plusvalia y del capital constante. El tercer factor fundamental
de la acumulacidn es el capital variable. La acumulacion progresiva va
acompafiada de un capital variable creciente. [...] Por consiguiente,
entre las condiciones fundamentales de la acumulacior, figura un incre-
mento de trabajo vivo [...] El incremento de esta cantidad se consigue
en parte en cuanto las circunstancias lo permiten —prolongando la jor-
nada de trabajo e intensificando el trabajo—. Pero este aumento del
trabajo vivo no se manifiesta en ninguno de los dos casos, 0 solo lo hace
en escasa medida (como salario por horas extraordinarias) cn el creci-
miento del capital variable. Aparte de esto, ambos métodos encuentran
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limites determinados bastante estrechos; obsticulos, en parte naturales,
en parte sociales, que no pueden vencer. Por consiguiente, el crecimiento
progresivo del capital variable, que acompafia a la acumulaci6n, ha de
expresarse en un aumento del nimero de obreros ocupados. ;Pero de
dénde vienen estos obreros tradicionales? .” 82,

Luego de haber planteado la pregunta y examinado la solucién propues-
ta por’ Marx (ademis, Marx estaba aqui considerando una solucidn
abstracta), Rosa Luxemburg llega a la conclusioén de que esa solucion era
obviamente insatisfactoria. . . '

“La procreacion natural de la clase obrera, como base tnica de los
movimientos del capital, excluiria de la marcha de la acumulacion alter-
nativas periddicas de hipertension y desfallecimiento. Excluiria también
la expansion sibita del campo de la produccion y haria, con ellos,
imposible la acumulacién misma. 83

“Marx [...] en cambio, no trata [...] la parte mis importante de
esta afluencia, [...] el trinsito continuo de obreros que pasan, de me-
dios no capitalistas, al capitalista, como productos de eliminacién de
formas de produccion precapitalistas en el .proceso constante de su des-
moronamiento y disolucién. Pero, en este punto, hay que contar, no
s6lo con la descomposicion d¢ la economia campesina y el artesanado
europeos, sino también con la descomposicion de las mds diversas formas
primitivas de produccidn y organizacion social en paises no europeos.

“De la misma manera que la produccion capitalista no puede limitarse
a los tesoros naturales y fuerzas productivas de la zona templada, sino
que requiere, para su desarrollo, la posibilidad de disponer de todas las
comarcas y los climas, tampoco puede funcionar solamente con los obreros
que le ofrece la raza blanca.” %

“[...] La produccién capitalista no puede desenvolverse sin obreros
procedentes de otras formaciones sociales.” %%

Estas observaciones, a primera vista esquivas, concluyen en realidad en
una negacion de los puntos esenciales de la teoria econémica de Marx, y
terminan inevitablemente en conclusiones oportunistas.

Intentemos una vez mds aclarar esta masa de contradicciones conte-
nidas en las citas. En primer lugar debemos sefialar una confusion que
—entre paréntesis— es caracteristica de todo el trabajo de la camarada
Rosa Luxemburg. También aqui, confunde lo concreto con lo abstracto.
Concretamente, la masa de fuerza de trabajo adicional proviene de la
zona rural, de la esfera no capitalista de la economia. Pero esto no
tendria qué ser una razdn para que Rosa Luxemburg tom e Jos argumen-
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tos del burgués Franz Oppenheimer*, que creia haber “herido mort‘ij
mente” al dragbn Marx sefialando este hecho. El problema reside en .‘
siguiente: ;Qué. relacidn existe entre acumulacion y fuerza de trabajo ef
una sociedad capitalista abstracta? Marx responde: como consecuenci:

Como el mecanismo del capltahsmo sabe de que manera asegurar un me ;.
cado (inclusive sin aquella suave ‘ armonia™), puede disponer de masasj
de fuerza de trabajo asegurando su aumento por una parte y formandoj
el ejército de reserva por la otra. _ b
Tal es la situacion en wuna sociedad “puramente” capitalista. Natural:y
mente, en la sociedad concreta las cosas no son tan simples. Cuant
mayor es el peso especifico del modo “no capitalista” de la economia
tanto mas sustanciales deben ser las “correcciones” de este andlisis. Con-}
secuentemente, no tiene sentido tratar de refutar la teoria de Marxj§
refiriéndola al hecho de la introduccidn de trabajo adicional proveniente; f
del campo no capntahsta ,
Miremos mas de cerca otra afirmacién de Rosa, su postulado prmc:-
pal. Bisicamente, conduce a la afirmacion de que el capitalismo es impo-.
sible sin la fuerza de trabajo que proviene de la esfera no capitalista, y
que la acumulacion es precisamente tan imposible sin ‘esta fuerza de-
trabajo como lo es la realizacic')n sin las “terceras personas”. Las realizan-;
tes “terceras personas” reciben apoyo teérico de anteriores terceras;
personas” explotadas, que luego de haber perdido su cualidad de tales se )
han vuelto ahora agentes de la produccidn capitalista. b
De esta manera, segin Marx, una fuerza de trabajo excedente (un !
ejército de reserva) es inevitable en una sociedad capitalista pura, es:
decir, la miseria de la clase trabajadora, y la contradiccion entre losf
volimenes de produccién y consumo, etc. §
Pero seglin Rosa, es inevitable no un exceso sino una escasez de
fuerza de trabajo. Esta escasez se torna tan determinante que la propla
acumulacién resulta imposible.
A pesar de ser del mayor interés, dejaremos a un lado el problcma
acerca de qué grado de acumulacién se vuelve imposible bajo tales cu'- .
cunstancias.

* [Franz Oppenheimer (1864 - 1943). Economista y sociblogo alemin. Comen *
z6 su carrera como médico,. obteniendo el doctorado en la Universidad de Berlil '
en 188S. Postenormente cambid de profesiéon y estudo en Keil. En 1919 llego a 4‘

4
i

ser profesor de economia en Francfort. Abandond Alemania en 1933. Nota de la'
edic. inglesa). i
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Debe ser sefialado ' lo siguiente: si la escasez de fuerza de trabajo se
desarrolla, obviamente los salarios deberian subir. Cuanto mayor es la
“escasez”, tanto mas altos los salarios. Esto seria muy agradable para la
clase trabajadora. Pero en tal caso nos permitimos formular una pregunta
“astuta”: ;qué sucede con la teoria del incremento de la miseria? ;O es.
que el propio Bernstein tiene razén cuando afirma que no sucede tal
cosa? ;Y qué queda de la contradiccién entre consumo y produccién?
(Puede ésta ser aniquilada luego de haber cumplido su tarea (no muy
explicitamente, entre paréntesis) de apoyo a la teoria de la realizacion o
marchitarse por “no ser ya relevante”?

La camarada Rosa Luxemburg es tan ingenua que ni siquiera advierte
que su tesis de la “imposibilidad™ del capitalismo sin fuerza de trabajo
no capitalista destruye los cimientos de su propia teoria, ya que dicha
‘tesis niega la “‘miseria de las masas”, sin la cual no se puede dar un solo
paso. Més aun. La tesis no solamente destruye la propia teoria de Rosa
sino que contradice radicalmente los fundamentos de la ‘correcta teoria
revolucioriaria de Marx. Rosa embellece el capitalismo con su teoria.
MNiega las tendencias inmanentes del capitalismo, expresadas en el empo-
brecimiento de las masas, en el crecimiento de las contradicciones de
clase, en la desproporcionalidad de la produccioén y el consumo, etc.

Con su- teoria Rosa Luxemburg queria ser mds revolucionaria que
Marx. Pero nuestras afirmaciones han demostrado que su actitud critica
hacia Marx la llevd a ofrecer un cuadro moderado del capitalismo. La
explotacion fue remplazada por la docil realizacion. Y lo mismo se re-
petia en cada caso. Deseando establecer la conclusion “terriblemente
revolucionaria” de que el capitalismo decaerd sin una fuerza de trabajo
colonial, se colocd involuntariamente en oposicién a la teoria revolucio-
naria del desarrollo capitalista.

Esa es la revancha de la doctrina marxistd, que no perdona ataques
criticos a su unidad.

Hasta ahora, hemos considerado principalmente ‘el problema de la
expansion capitalista en general, incluidas sus raices econémicas. Ha lle-
gado el momento de examinar el problema de las raices econdmicas del’
imperialismo.

En el prefacio a su obra, la camarada Rosa Luxemburg expres6 la
esperanza de que La acumulacion del capital no tenga “solamente un
interés teodrico puro [...] sino también cierta importancia para nuestra
lucha préictica contra el imperialismo™. La camarada Luxemburg cree
que su investigacion esta estrechamente relacionada con el problema del
imperialismo. Lo cual, por supuesto, es cierto. Las intenciones de la
autora, tanto como su rol posterior en la lucha de clases; no eran ambi-
guas. Sin embargo, su obra no contiene una solucion para ese problema.
Los rasgos especificos de una época especifica, historicamente acotada,
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desaparecen detrds de observaciones generales sobre la expansion del
capital (que, como hemos visto, no eran precisamente correctas).

Es caracteristico que Rosa Luxemburg mencione s6lo en una pequefia
nota a “los cirteles y trusts” [Ed. cit. p. 354].

Rosa Luxemburg no solamente no ofrece solucién al problema sino
que ni siquiera lo plantea correctamente, y de ese modo llega a una serie -
de conclusiones teéricas incorrectas. Por ejemplo, define el imperialismo
de la siguiente manera: “El imperialismo es la expresion politica de la
acumulacion del capital en su lucha para conquistar lo que todavia per-
manece libre en el entorno no capitalista”™*. '

Estamos aqui frente a un rimero de diversos errores que de ninguna
manera son accidentales sino que, por el contrario, pertenecen todos a la
misma linea. En primer lugar, el capital siempre ha luchado por: *“rema-
nentes” [*“remains”] (término mds que impreciso). En segundo lugar, de
la definicibn se desprende que una lucha por territorios que ya son
capitalistas no es imperialismo, lo cual es completamente erroneo. En
tercer lugar, de la misma definicion se deduce que una lucha por territo-
rios ya “ocupados” tampoco es imperialismo. Ese elemento de la defini-
cién es otra vez completamente errdneo. En su totalidad, la definicion
padece el defecto bdsico de encarar el problema sin considerar en abso-
luto la necesidad de una caracterizacion especifica del capital como capi-

- tal financiero. Capitalismo comercial y mercantilismo, capitalismo indus-
trial y liberalismo, capital financiero e imperialismo —todas estas fases
del desarrollo capitalista desaparecen o se disuelven en el *‘capitalismo
como tal”’—. El asunto especifico de las condiciones capitalistas finan-
cieras de la produccion desaparece; las condiciones de la produccion
monopolista, reunidas por los bancos, desaparecen. Como quiera que sea,
ipuede ser comprendida la “expresion politica” especifica del capitalis-
mo sin comprender la forma especifica de ese capitalismo? Después de
todo, los politicos no son més que los medios para.ampliar las condicio-
nes existentes de produccion. Es precisamente esto lo que Rosa Luxem:
burg no comprende, discrimina o ni siquiera advierte. Prefiere hablar de
cosas “en general” sin considerar las peculiaridades reales, concretas,
historicas de nuestra época, que como tales necesitan un andlisis especial.

Veamos un notable ejemplo que revela lo insostenible de la concep-
cion de Luxemburg sobre el imperialismo. Nos referimos a la ocupacion
del territorio del Ruhr por parte de Francia [1923 - 1924]."

* [Imperialism is the political expression of the accumulation of capital in its
competitive struggle for what remains still open of the moncapitalist environment.”
La traduccidén que venimos citando dice: *“El imperialismo es la expresién politica
de 1a acumulacion del capital en su lucha para conquistar los medios no capitalistas
que no se hallen todavia agotados”. Ed. cit., p. 346].
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Desde el punto de vista de Rosa Luxemburg no se trata de imperialis-
mo. puesto que (1) los “remanentes” estin ausentes; (2) no existe un
“medio no capitalista; y (3) el territorio del Ruhr ya tenia un propieta-
rio imperialista antes de la ocupacién. En sintesis, fodos los sintomas de
la caracterizacion de Rosa Luxemburg fracasan al ser aplicados a este
caso.

Por otro lado, las guerras comerciales de Portugal, por ejemplo, caen
en la categoria de imperialismo, asi como la politica de Espafia en
‘Amirica inmediatamente después del descubrimiento. Desaparece el cri-
terio de ciertas condiciones de produccion, Gnico criterio que nos per-
mite comprender las peculiaridades de una época historica. Nos pregun-
tamos ahora: ;existe alguna relacion entre los postulados generales de la
teoria de Rosa Luxemburg y su falsa definicion de imperialismo?
Creemos que si, por cierto.

Porque en realidad, ;para qué anexarse territorios capitalisias? Tal
cosa no contribuye a la realizacion; solamente las “terceras personas”,
los “productores” no capitalistas, pueden ayudar a la realizacion, apoyar
al capitalismo en la dificil tarea de la realizacion. La anexion de terri-
torios ya regidos por el capital extranjero parece algo perverso desde este
punto de vista.

Rosa Luxemburg subraya precisamente el caricter no capitalista de
los propositos de la operacion imperialista. Por lo tanto, escribe lo si-
guiente sobre el militarismo: “El militarismo ejerce [...Juna funcién
perfectamente determinadal. ..} como medio de la lucha de los paises
capitalistas entre si, por la conquista de territorios de civilizacion no-
capitalista.” 3¢

De modo que: j“civilizaciébn no capitalista”! En contra de toda
razdn, las dreas capitalistas son simplemente eliminadas. Esta eliminacién
se debe a que, en lugar de ocuparse del nivel y el monto de la ganancia,
Rosa Luxemburg comprendié mal el problema de la realizacion. Extrafia-
mente, sin embargo, definid el imperialismo de la misma manera que
Karl Kautsky, nada menos. Segin Kautsky, el imperialismo es la lucha
por territorio agrario adicional (a pesar de que Kautsky piensa que los:
paises agrarios son principalmente abastecedores de materias primas).
Kautsky, tanto como Rosa, es incapaz de comprender que la lucha de
las grandes organizaciones capitalistas monopolicas no puede ser satis-
fecha.con dicho objetivo. El efecto destructivo de las operaciones impe-
rialistas se extiende no solamente a las serviles “terceras personas™ sino
también -a los territorios capitalistas; si, incluso a los territorios extran-
jeros del capital financiero. La lucha ha cambiado y ya no es una mera
pelea por la distribucion de los paises agrarios sino una lucha por la
division del mundo.

Llegamos en consecuencia a una conclusion: Rosa Luxemburg es in-
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capaz de explicar el proceso de la acumulacion como tal. El proceso
resultante de la relacion entre las esferas capitalista y no capitalista sigue
sin - explicacion, lo cual significa que Rosa Luxemburg es incapaz de
explicar con propiedad la expansion del capital. Menos aiun puede expli-
car los sintomas especificos del imperialismo.

Finalmente, seria necesario proporcionar un breve esquema de este
ultimo problema. Lo haremos contestando las siguiéntes preguntas:

1. ;Cudles son las condiciones y las raices econdomicas de la expan-
sion capitalista?

2. ;Como puede explicarse la extremada intensidad de la lucha entre
estados capitalistas?

3. ;Como puede explicarse la forma especifica de la lucha (uso de la
violencia, guerras)?

Tratemos de contestarlas brevemente.

1. La expansion del capital estid condicionada por el movimiento de
la ganancia, su monto y su tasa, de la cual el'monto depende. El movi-
miento de las mercancias y el capital se rige por la ley del promedio de
la tasa de ganancia. Es indudable que este proceso debe ser considerado
desde el puiito de vista de la reproduccion del capital social total. La
formula de la reproduccion es:

M-C L...P...C‘—M1
mp

Existen tres partes en el proceso. El cambio de la forma dinero del
capital en forma productiva del capital (el dinero se convierte en medios
de produccién y fuerza de trabajo); el capital productivo funciona coma
tal (el proceso real de produccién —indicado con la letra P— es al mismo
tiempo el proceso de la produccion de plusvalia), dando lugar al cambio
de la forma de capital productivo en la forma mercancia; finalmente, el
cambio del monto de mercancias con valor incrementado en dinero, es
«decir, el cambio de la forma mercancia del capital en su forma dinero.
Con toda evidencia, el monto de ganancias puede fluctuar de acuerdo con
las condiciones del primero, segundo y tercer procesos, que en conjunto
constituyen el ciclo completo del capital.

Si puede disponerse de medios de produccion y fuerza de trabajo mds
baratos, la tasa de ganancia aumenta, y el capital trata de explotar dicha
situacion. Si existen otras condiciones relacionadas con -la ubicacion de
la industria --es decir, con su situaciéon geogrifica— que puedan incre-
mentar la tasa de ganancia, el capital trata de desplazarse en esa direc-
cion. Por ultimo, si disponemos de condiciones mds ventajosas para reali-
zar la masa de mercancias y con ello también aumenta la tasa de ganan-
cia, el capital se orientard cada vez mis en esa direccion. Como conclu-
sién, podemos decir que las raices de la expansion capitalista residen en
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las condiciones de compra tanto como en el propio proceso de produc-
cion, y finalmente en las condiciones de venta. Tres problemas se rela-
cionan generalmente con esto: el problema del mercado de las materias
primas y de la fuerza de trabajo; el problema de los nuevos campos para
la inversion de napntales, y finalmente el problema del mercado. Las
formaciones econdmicas no capitalistas, especialmente aquellas alejadas de
los centros capitalistas desarrollados, constituyen la atraccién principal
puesto que garantizan una ganancia maxima (incluso considerando los al-
tos costos del transporte). La obtencion de una *“‘ganancia colonial exce-
dente” explica la direccion de la expansion capitalista. Lo cual no significa
que la- dlsputa vaya o pueda ir solamente en esa direccién. Por el contrario,
cuanto mas se desarrolle (siempre que el capitalismo siga ex-stiendo, natu-.
ralmente), tanto mais se convertird también en una lucha por los centros
capitalistas. Y también en este caso la principal razon es el movimiento de
la ganancia (por ejemplo, la vinculacion del hierro francés con el carbén
del Ruhr garantiza un enorme aumento de la ganancia).

2. La inmensa intensidad de la competencia entre paises capitalistas
se explica por el hecho de que la explotacién capitalista puede elegir
libremente sus objetivos en las tres direcciones correspondientes a las
tres partes de la formula general de reproduccion. Aqui la cantidad se
convierte en calidad. El problema ha sido suficientemente aclarado por
la literatura existente.

3. Las formas especificas de la lucha competitiva (el desplazamiento
de la importancia: de la guerra de precios a los métodos de presion
directa, cada vez mayor, y finalmente a la guerra) resultan en primer
lugar de la estructura monopdlica del capitalismo modemno: en segundo
lugar, del hecho de que la lucha por materias primas y territorios para
exportar capitales (donde la competencia mediante guerra de precios es
dejada. a un lado) ha incrementado su importancia en condiciones de
propiedad monopolista de dichos territorios; en tercer lugar, de que el
problema del mercado es actualmente diferente, ya que no se trata de
una competencia entre empresarios iguales sino de una lucha entre gigan-
tescos “trusts capitalistas de estado” apoyados por el poder del estado.

Si diferentes empresas luchan entre si (por ejemplo el trust del car-
bén contra el trust del hierro), la guerra de precios estd fuera de lugar.
Si luchan empresas combinadas, necesariamente sus métodos serin
combinados también. Pero en la actualidad los modernos estados capita-
listas son, en términos econdémicos, nada mds que gigantescos trusts eco-
ndmicos combinados. Por otra parte, la lucha por el mercado de un
producto es esencialmente diferente bajo el dominio del capital monopo-
lista, que estd obligado a disputar la propiedad exclusiva de un mercado
dado, su demarcacion mediante barreras tarifarias y el sometimiento de
sus organizaciones estatales.
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Correspondientemente, el contenido objetivo de la expansidn capita-
lista- cambia también, dentro de ciertos limites. Hemos visto que las
formas de la expansion cambiaban hacia una agudizacién de los métodos
de lucha. Vimos ademas que la causa de esta variacion es un cambio en
las formas del capital mismo. Como la guerra no es mds que *la conti-
nuacion de la politica por otros medios”, la politica no es mds que el
-método de reproduccion de ciertas condiciones de produccion. De este
modo, la expansion moderna del capital difiere de la anterior en que
reproduce en un nivel ampliado el nuevo tipo historico de las condicio-
nes de produccion, es decir, el tipo de las condiciones del capitalismo
financiero. En esto reside la caracteristica constitutiva bésica del impe-
rialismo, algo que Rosa Luxemburg pasdé por alto completamente. ;Qué
objeto tiene toda esa charla sobre el imperialismo si uno no comprende
sus caracteristicas historicas especificas? Es una falta de comprension
tanto de las exigencias de la metodologia marxista como del “proceso
historico concreto”, que tan a menudo es citado a declarar como testigo
en contra de las “férmulas sin alma” .de El capital de Marx.

196



5. La teoria del derrumbe capitalista

"Como ya lo hemos expresado antes, la teoria incorrecta de Rosa Luxem-
burg sobre la acumulacién conduce a una teoria también incorrecta del
imperialismo. Y esta ultima lleva a una incorrecta teoria del derrumbe
capitalista. Sin embargo, arguyendo en contrario, Rosa Luxemburg in-
tenta demostrar que tiene razén:

“Si la produccion capitalista constituye un mercado suficiente para si
misma, la acumulacion capitalista (considerada objetivamente) es un pro-
ceso ilimitado. Si la produccién puede subsistir, seguir aumentando sin
trabas, esto es, si puede desarrollar ilimitadamente las fuerzas produc-
tivas, aun cuando el mundo entero esté totalmente dominado por el
capital, cuando toda la humanidad se componga exclusivamente de capi-
talistas y proletarios asalariados, se derrumba uno de los pilares mds
firmes del socialismo de Marx. Para éste, la rebelion de los obreros, su
lucha de clases es —y en ello se encuentra justamente la garantia de su
fuerza victoriosa— mero reflejo ideologico de la necesidad historica
objetiva del socialismo, que resulta de la imposibilidad econémica obje:
tiva del capitalismo al llegar a una cierta altura de su desarrollo. Natural-
mente, con esto no se dice —tales reservas que constituyen el ABC del
marxismo siguen siendo indispensables, como vemos, para mis ‘“‘exper-
tos”— que el proceso historico vaya a ser frenado hasta el Gltimo borde
de esta imposibilidad econémica. La tendencia objetiva de la evolucién
capitalista hacia tal desenlace es suficiente para producir, mucho antes,
una tal agudizacion social y politica de las fuerzas opuestas, que tenga
que poner término al sistema dominante. Pero estas mismas proposicio-
nes sociales y politicas, no son, en tltimo término, mds que un resultado
de que el sistema capitalista es economicamente insostenible. De tal
fuente, sacan justamente su creciente agudizacion, en la medida-en que
se hace visible tal situacion insostenible.

““Si, por el contrario, aceptamos con los ‘expertos’ la ilimitacién eco-
némica de la acumulacion capitalista, se le hunde al socialismo el suelo
granitico de la necesidad historica objetiva. Nos perdemos en las nebulo-
sidades de los sistemas y escuelas premarxistas, que querian deducir el
socialismo unicamente de la injusticia y perversidad del mundo actual, y
de la decision revolucionaria de las clases trabajadoras®?.”
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El modelo de Rosa Luxemburg es extremadamente simple y, en cierta
medida, esclarecedor. El capitalismo es posible en la medida en que es
“impuro”, en otras palabras, en la medida en que una periferia de “ter-
ceras personas” existe junto al centro “productivo capitalista”. Las “ter-
ceras personas’ constituyen una premisa del proceso de la realizacion de
fa plusvalia, y por lo tanto también una condicion necesaria del proceso
de reproduccion ampliada. Sin embargo, el movimiento. del capital es, de
acuerdo con su tendencia, un movimiento hacia el capitalismo “puro” asi
como hacia cierto limite matematico de desarrollo. Si, de acuerdo con esta
teoria, la solucién de la contradiccion entre el proceso de produccion de
plusvalia y su realizacion se basa en las “terceras personas”, tal solucion no
puede repetirse interrhinablemente, ya que la cantidad de terceras personas
va decreciendo relativamente. Chocamos aqui contra el limite econémico
objetivo del capitalismo como modo de produccion especifico, historica-
mente limitado. El capitalismo se vuelve una imposibilidad econdomica. La
necesidad histérico-econémica se abre paso a través de la revolucién de
los trabajadores. Con esto, se supone que estamos ante 4in “estricto
bosquejo de las leyes econdmicas™ que constituyen la base del alegre
acopio de relaciones sociales socio-politicas, cuya superficie encubre las
fuerzas motrices mas profundas del proceso histdrico.

“El imperialismo es tanto un método histérico paia prolongar la existen-
cia del capital, como un medio seguro para poner objetivamente un
término a su existencia. Con eso no se ha dicho que este término haya
de ser alegremente alcanzado. Ya la tendencia de la evolucion capitalistz
hacia é] se manifiesta con vientos de catistrofe88.”

Esto en cuanto a la “teoria del derrumbe capitalista™ tal como fue desarro-
llada por Rosa Luxemburg. .

(Qué es lo que hace que esta teoria sea tan atractiva?

Su “determinismo econdémico” (“limites objetivos de! capitalismo™,
“estricto bosquejo de las leyes econdmicas”, etc.). Ademds, su (preten-
dida) confirmacién por hechos empiricos (agudizacion de la situacion
como resultado de la bisqueda de mercados, periodos de catistrofes,
“cardcter catastr6fico” de toda la época imperialista, etc.). Por Gltimo,
pero no menos importante, su caricter “revolucionario”.

. A pesar de lo cual, la teoria del derrumbe capitalista de Rosa Luxem-
burg es simplemente falsa. Es errénea en primer lugar como teoria, es
decir, como serie de postulados que, no satisfecha con ilustrar algunos fené-
menos sociales extremadamente importantes, trata ademas de explicarlos.

Nos hemos ocupado ya de exponer los puntos principales de la debi-
lidad tedrica del pensamiento de Rosa Luxemburg. Evidentemente, todo
el “derrumbe” descansa en la imposibilidad de reljazacion dentro del
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marco de un “capitalismo puro”, es decir, como hemos demostrado, en
una teoria falsa. Ademis de esto, mostramos que la téorfa de Rosa
Luxemburg da como resultado una reproduccién constante y pacifica de
las relaciones entre la esfera capitalista y las “terceras personas”. En
resumen, hemos demostrado que el remplazo que hace Rosa.de la explo-
tacion por la realizacién tiene como consecuencia un caricter pacifico
del proceso, por muy revolucionarias que aparezcan sus “conclusiones”.

De modo que toda la construcci6bn tebrica de Rosa esti llena de
contradicciones internas. Analizaremos ahora los argumentos de Rosa
Luxemburg que hemos citado, con el propésito de agregar a los errores
existentes algunos nuevos, caracteristicos de la formulacién de la teoria
del colapso y de la Anticritica relacionada con ella.

Vamos a proceder a partir de los hechos. Es un hecho que imperialis-
mo significa catdstrofe, no lo es menos que hemos ingresado en el per{o-
do del colapso del capitalismo. Pero es también un hecho que lz abruma-
dora mayoria de la poblacién mundial pertenece a las ‘“terceras perso-
nas”. Es esencial diferenciar dos conceptos: la dominaci6n del capital en
general y la dominacion del capital en un sentido més estrecho; en otras
palabras, distinguir el capitalismo “puro” del “casi puro”. Es indudable
que el capitalismo se ha vuelto dominante en todas partes, que es el
conductor en el concierto de formaciones econdmicas. Pero igualmente
estdi fuera de toda duda que no son los trabajadores industriales y
agricolas asalariados sino los campesinos los que constituyen la mayoria
actual de la poblacion mundial. De los 1.700 que pueblan el planeta,
900 millones (mis de la mitad) viven en Asia. 400 millones de los
430 millones de chinos, y alrededor de 170 millones de lgs
320 millones de hindies son campesinos. Si incluimos a los pequefios
artesanos y otras “terceras personas”, llegamos a un nimero enorme.
Asia, Africa y América contienen gigantescas masas de “terceras perso-
nas”. Ademds, cerca del 50 por ciento de la poblacién de Europa es
rural —una prueba indirecta de cuin enormemente grandes son todavia
las reservas de ‘‘terceras personas”.

Aun cuando la teoria de Rosa Luxemburg fuera. siquiera aproxxmada-
mente correcta, la causa de la revoluci6bn se encontraria por cierto en
una triste situacién. - Ya que, en vista de la existencia de tan enorme
reserva de ““terceras personas”, que existen en realidad, no se podria
hablar pricticamente de un colapso. Por lo ‘tanto podriamos decir, a la
manera de Cunow*, que la expansion capitalista tiene todavia un colosal

* [Heinrich Cunow. Socialdemdcrata alemin. Aliado de Rosa Luxemburg en el
ala izquierda del Partido Socialdemdcrata antes de 1914. Al declararse la guerra
adoptd una posicion patribtica y evolucioné rdpidamente hacia la derecha. Nota de
la edic. inglesa).
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.campo de actividad a su disposicién, el cual tiene la forma de “terceras
personas”, y que solamente los utopistas pueden hablar seriamente de
algin tipo de revolucién proletaria. Lo que ha entrado en colapso en
realidad es la ilusién de una victoria inminente del socialismo, y no el
socialismo de la época de la Segunda Internacional. La realidad es que el
capitalismo no ha cumplido todavia su misi6bn historica, y que no se
puede anticipar aln el fin del desarrollo capitalista.

Desgraciadamente, esa conclusién ‘“‘cunowista” se desprende inevita-
blemente de la teoria de Rosa Luxemburg. El hecho de que Rosa deduz-
ca conclusiones totalmente opuestas, prueba simplemente su inconsisten-
cia logica. |

De hecho, Rosa parece estar consciente de la torpeza de toda su
demostracién. Admite que seria ridiculo afirmar que primero el capita-
lismo debe estrangular a toda “tercera persona”. Explicitamente subraya
que el capitalismo serd hecho estallar “mucho antes”. En su opinién, “la
tendencia objetiva del capitalismo hacia ese final” es suficiente. Sin em-
bargo, la *“tendencia objetiva” hacia ese “final” (! ), etc., ha existido
siempre. Obviamente, el proceso ha avanzado mucho, la “imposibilidad
de la realizacion™ se ha vuelto vilida, al menos como “presentimiento
econ6mico”, para utilizar una expresién grafica; la relaciébn entre las:
esferas econ6micas capitalista y no capitalista debe ser tal objetivamente
que en ninglin caso las “terceras personas” representen una mayoria.

En realidad, nada de todo esto debe ser procurado. Y sin embargo la
época entera muestra ya la mas aguda intensificacién de las contradiccio-
nes, la mis aguda tensi6n general, el mds agudo caricter catastr6fico. Y
sin embargo el capitalismo ya esti empezando a “reventar”. Y sin em-
bargo la dictadura del proletariado ya es una realidad en la Unién Sovié-
tica. ;CAmo pueden explicarse estas contradicciones?

Muy simplemente. Por cierto que no diremos que se deben a la falta
de suficientes “terceras personas”, sino que esas ‘“‘terceras personas”, que
aportan al capital una ganancia excedente (pero el capital “necesita”
“absolutamente™ una ganancia excedente), han sido ya divididas en con-
tra de si mismas por los grandes poderes del capital financiero de acuer-
do con la ley del monopolio.

La ‘camarada Rosa Luxemburg ignora completamente la cuestion del
movimiento de la ganancia, de caricter especifico de la gahancia extra,
de las formas especificas del capitalismo monopolista. El resultado de
este pecado de omision es que la verdadera naturaleza del imperialismo
se le escapa. De ahi sus contradicciones. .

El capital podria existir muy ficilmente sin ““terceras personas”. Pero
ya que dichas “terceras personas” estin ahi, el capital pugna necesaria-
mente por comérselas, si es que tal vianda le aporta una ganancia exce-
dentc. Existe todavia una enorme cantidad de “‘terceras personas”. La
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lucha por quedarse con ellas (es decir, la lucha por 1a ganancia exceden-
te) ha alcanzado- ya una etapa de aguda intensidad, habiendo side ya
divididas monopolisticamente en colonias, esferas de influencia, etc.

Asi es como son las cosas en la realidad. En cierta medida, Rosa
Luxemburg replica correctamente la objécién de uno de sus criticos, que
el capitalismo entrana eventualmente en colapso a causa del “descenso
en la tasa de ganancia”, a lo cual contesta:

“No sé como el buen hombre se imaginard la cosa. Si es que en un
momento determinado la clase capitalista, desesperada ante la escasez de
los beneficios, se agotara ‘colectivamente, o si declarara que, para tan
miseros negocios, no vale la pena molestarse y entregara las llaves al
proletariado. Sea de esto lo que fuere, el consuelo se evapora con sélo
una afirmaci6bn de Marx: por la observacion de que, *“para los grandes
capitales, el descenso de la cuota de beneficio se compensa por la masa”.
Por consiguiente, queda ain tiempo para que sobrevenga, por este ca-
mino, el rendimiento del capitalista; algo asi como lo que queda hasta la
extincion del sol” 89,

Todo lo cual, sin duda, es esencialmente correcto. Pero Rosa Luxem-
burg no advierte, bastante extrafiamente, que su respuesta no golpea
solamente al “buen hombre” sino también a. .. la propia autora de La
acumulacion. ‘ . . _

No queremos jugar el papel de abogado del diablo; sin embargo,
tenemos que admitir que el “buen hombre™ podria ensayar la siguiente
réplica:
~ Seria ridiculo exigir que el proceso alcanzara su conclusion logica. La
tendencia objetiva del desarrollo capitalista hacia ese final es suficiente.
Mucho antes del “final”, esa tendencia agudizard en tal medida la inten-
sidad de la lucha por cualquier posibilidad de obtener una ganancia
adicional, y serd acompafiada por tal centralizacién del capital y por tal
agudizacién de las relaciones sociales, que la época de una baja tasa de
ganancia se convertird en la época de las catistrofes.

Semejante respuesta s6lo diferirfa ligeramente de la de Rosa Luxem-
burg. Ya que al mismo tiempo la tasa de ganancia seria aproximada-
mente nula, puesto que habria comenzado a desaparecer la Gltima “ter-
cera persona” (la cual estaba posponiendo la terrible hora apocaliptica
del mundo capitalista que ahora habria encontrado un tope para la
realizacién de la plusvalia).

Hemos mencionado ya los tres factores que vuelven atractiva la teorfa
de Rosa Luxemburg. -Son: su determinismo econdmico, sus “lifmites
objetivos” del capitalismo, su (pretendida) confirmacién por los hechos
(periodo de -catéstrofes, etc.) y el “caricter revolucionario” de toda la

Sl 201



construccién de Rosa. Ahora, como ‘‘destructores profesionales”, tene-
mos que admitir que nuestra critica no se ha separado nada de los tres
factores. »

Echemos otro vistazo a la lista y veamos qué ha quedado de ellos.

En primer lugar, vimos que Rosa Luxemburg no indica ningin 1imite
en la cuestién central que podria explicar el colapso. En términos pric-
ticos, el limite indicado por Rosa Luxemburg no tiene la menor importan-
cia. El capitalismo ha comenzado ya a romperse mientras tres cuartas
partes de la poblacién mundial permanecen todavia en caricter de “ter-
ceras personas”. Es obvio que tal explicacién es completamente inven-
tada.

" En segundo lugar, la teoria no corresponde de ninguna manera a los

hechos. Como hemos visto, en el caso de ocurrir catistrofes la teoria de
Rosa Luxemburg es incapaz de explicarlas. El hecho de que existan
inmensas cantidades de “terceras personas” contradice la teoria de Rosa
sobre el colapso.

En tercer lugar, no solamente no puede deducirse ninguna conclusién
revolucionaria de la teoria de Rosa sino que, por el contrario, la conclu-
si6n es que hacer la revoluciéon aparece como imposible por largo tiem-

Todos estos argumentos contra la autora de La acumulacién consti-
tuyen solamente un agregado a la embestida principal de nuestra critica
contenida en los capitulos anteriores. Fue demostrado que tanto la linea
principal como las lineas subsidiarias de la demostraci6én de Rosa eran
igualmente insostenibles tedricamente. Esto le sucedi6 a Rosa Luxem-
burg porque desech6 el punto de vista de la ortodoxia marxista, precisa-
mente en esa parte del andlisis de Marx en que la brillantez del incompa-
rable maestro nos leg6 los mds completos resultados de su genio.

Ahora tendremos que ocuparnos de otro de los argumentos de Rosa
Luxemburg. Vimos ya en el comienzo de este capitulo que Rosa Luxem-
burg desarroll6 los siguientes pensamientos:

“Si la produccién capitalista constituye un ‘mercado suficiente para si
misma, la acumulaci6n capitalista (considerada objetivamente) es un pro-
ceso ilimitado”.

A partir de aqui, Rosa deduce la conclusién: por consiguiente la produc-
ciébn puede “‘seguir aumentando sin trabas”; por consiguiente, no exis-
ten limites para el desarrollo econdémico del capitalismo; por consi-
guiente, “se derrumba el tnico pilar especificamente marxista del socia-
lismo”.

Esta cadena de conclusiones es insostenible l6gicamente. Y ello por-
que Rosa Luxemburg no comprende el cardcter dialéctico de las contra-
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dicciones sociales, el caricter dialéctico de la totalidad social y de las
leyes de su movimiento.

La sociedad capitalista es una “unidad de contradicciones”. El. pro-
ceso de movimiento de la sociedad capitalista es un proceso de continua
reproducciébn de las contradicciones capitalistas. El proceso de la repro-
duccién ampliada es un proceso de reproducciéon ampliada de esas con-
tradicciones. Y si es asi, es evidente que dichas contradicciones harén
estallar todo el sistema capitalista en su conjunto. Hemos alcanzado el
limite del capitalismo. Con qué agudeza las contradicciones debersn
llegar a golpear el sistema, es un problema en s{ mismo. En otra obra
hemos tratado de proporcionar un andlisis de la cuestion®°. La respuesta
debe ser buscada -en las condiciones de la reproduccién de fuerza de
trabajo. Si la explosién de las contradicciones capitalistas ha llevado a
una destruccién de la economia y una decadencia de las fuerzas produc-
tivas y, como consecuencia de que la reproduccion de fuerza de trabajo
y por lo tanto su funcionamiento se ha vuelto imposible a partir de
cierto punto, entonces el aparato social de produccién estalla en pedazos
y se levantan las barricadas entre las clases sociales.

Incluso esta explicacion del colapso del capitalismo —general, esque-
miética, “puramente tebrica” y en consecuencia condicional— postula un
limite que en cierto sentido es objetivo. Hasta cierto punto el limite estd
dado por la tension de las contradicciones capitalistas.

Rosa Luxemburg arregla las cosas y las vuelve demasiado simples: si
la realizaci6bn es imposible en una sociedad puramente capitalista, las
fuerzas productivas se mantendrin creciendo “sin trabas’; si tedricamente
el capitalismo pudiera existir sin “terceras personas™, esto significaria que
“no existen limites” para el desarrollo econémico.

Repetimos: estas comparaciones, que muestran clementos tan caracte-
risticos de Rosa Luxemburg y de su manera de pensar, revelan los pun-
tos débiles de sus demostraciones. No hace falta mds que examinarlas
detenidamente para advertir, qué lejos estd la autora de La acumulacion
de una verdadera soluciébn del problema, e inclusive de una manera
correcta y metodoldgicamente 16gica de plantearlo.

La posibilidad de realizacién, ;significa realmente el crecimiento “‘sin
trabas” de las fuerzas productivas? De ninguna manera. En la Parte 4
hemos visto las confusiones causadas por Rosa Luxemburg. Para ella,
crecimiento “sin trabas” significa crecimiento sin contradicciones, y sin
embargo incluso en el “capitalismo puro” el desarrollo entero estd lleno.
de contradicciones. Si no hay una superproduccién continua, hay una
superproduccién periddica. Si no existe una imposibilidad continua de
realizacién, en cambio existen crisis periédicas. Si no existe una solucién
final a las contradicciones, en cambio existe una postergacion tempo-
raria, y por lo tanto una “solucién” condicionada. Si no existe posibi-

203



lidad continua para que el capitalismo exista, hay en cambio reproduc- -
~cién ampliada. Y asi sucesivamente. . :

En otras palabras, las “trabas” no estin de ningin modo excluidas, :
son, por el contrario, “inminentes” para el capitalismo. Son “supri-
midas” peribdicamente, pero sélo para que reaparezcan con més fuerza -
periédicamiente. Su magnitud en aumento y su creciente intensidad Ile- -
vardn inevitablemente al colapso de la dominacién capitalista. 4

El desarrollo capitalista es un proceso de reproduccién ampliada de -
todas las contradicciones bésicas del capitalismo. También aqu{ Rosa
Luxemburg hace las cosas demasiado ficiles. Su tema es la contradiccion
entre las condiciones de produccion de la plusvalia y las condiciones de
su realizacién, la contradiccién entre produccién y consumo en las con-
diciones del capitalismo®!.

Tal contradiccién no es considerada como una contradiccion dialéc-
tica, sino como contradiccién superficial de la cual se deduce lo inevi-
table del colapso. Sin embargo, no deberia partirse de una contradiccién
sino de una cantidad de ellas, a las que habria que considerar en su
movimiento dialéctico. Obtendriamos entonces un cuadro bastante dife-
rente del pintado por Rosa Luxemburg, incluso si éste hubiera sido
hecho de una manera magistral. La contradiccién entre produccién y
consumo, la contradiccién entre diversas ramas de la produccion, la con-
tradicci6bn entre la industria y una agricultura limitada por la renta, la
anarquia del mercado y la competencia, las guerras como formas de la
competencia: todo esto es reproductdo en escala ampliada en el curso del
desarrollo capitalista.

Este movimiento estd estrechamente relacionado con el movimiento
de la ganancia, mixima propulsora de la economia capitalista.

Actualmente esiamos en condiciones de observar el proceso del co-
lapso capitalista, y no meramente en base a construcciones abstractas y
perspectivas teéricas. El colapso del capitalismo ha comenzado. La Revo-
luciébn de Octubre es la expresion mis convincente y viva de ello. La
revolucionarizacion del proletariado se relacionaba sin duda ton la deca-
dencia econdmica, ésta con la guerra, la guerra con la lucha por los
mercados, materias primas y esferas de inversion, en resumen, con la
politica imperialista en general. Esta tltima no era mis que la reproduc-
cion de la lucha competitiva a escala mundial, en la cual los contendien-
tes no eran ya los empresarios o trusts individuales sino los “trusts
capitalistas de Estado” ya consolidados. Estas explosiones bélicas inclu-
yen todas las principales contradicciones del sistema capitalista que han
sido mencionadas. Incluso se podria utilizar categorias diferentes si se las
concibiera como contradiccion entre las fuerzas productivas de la econo-
mia mundial y los métodos “nacionalmente” limitados de apropiacion
de la burguesia separada en estados, o bien como contradiccién entre la
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produc¢ion socializada e(‘ la mas amplia escala y las condiciones de
propiedad econdmica propias de la “burguesia nacional”. No seria dificil
demostrar mediante un extenso anilisis que el colapso del capitalismo
deja en libertad todas las contradicciones de éste. Es su forma revelada
in actu.

Tedricamente, la posxblhdad de un *“‘segundo round” de la guerra im-
penahsta no estd excluida sino que, como lo ha subrayado el camarada
Lenin, es en realidad bastanté obvia. 4

Ademis de las mencionadas, hay en el sistema de la economia mundial
otra contradiccion fundamental: la que existe entre el mundo capitalista y
el nuevo sistema econdmico de la Union Soviética. Esta circunstancia vuel-
ve el conflicto aln mas profundo, mas agudo y mds destructivo para el
capitalismo.

El mérito teorico principal de Rosa Luxemburg fue el de haber plan-
teado el problema de la relacion entre los campos capitalista y no capi-
talista. Pero solamente lo plante6. Silenciosa o casi silenciosamente elu-
did los temas que conciernen especificamente a este amplio problema (el
caricter del intercambio, la variacion estructural, las modificaciones en la
ley del valor, la ganancia extra, la acumulacion incrementada a exnensas
de las “terceras personas”, etc., etc.). Pero indudablemente el mero plan-
teo merece el mayor respeto. La camarada Rosa Luxemburg es igual-
mente meritoria por haber subrayado el problema de la reproduccion.
Como lo hemos demostrado en otras ocasiones®?, poner de relieve ese
problema es actualmente mds necesario que nunca.

Pero Rosa Luxemburg ha pasado por alto el hecho de que l repro-
duccion ampliada de las condiciones capitalistas es al mismo tiempo la
reproduccion ampliada de todas las contradicciones capitalistas. Si hubie-
se visto esto con claridad, no.se habria mareado con el problema de los
“limites objetivos” del capitalismo —ese limite que ella cree ocasionado’
por la desaparicion de las “terceras personas”-, a las cuales previamente
les habia adjudicado el papel de tnicos “realizadores” de la plusvalia
producida por los esclavos asalariados del capitalismo.

Otro extraordinario mérito tedrico de Rosa Luxemburg es el de haber
planteado la necesidad hist6rica del imperialismo. En oposicion -a los refor-
mistas —que desvirtuaron el marxismo con abierto cinismo—, en oposi-
cién también a los casi ortodoxos al estilo de Kautsky —que en aquella
época comenzaban a balbucear acerca de un “capitalismo. ideal”, refor-
mado de “tipo inglés”—, Rosa Luxemburg planted con agudeza el proble-
ma del impgrialismo como la inevitable “apariencia inmanente” del capi-
talismo en cierta etapa del desarrollo. De todos modos, no pudo com-
prender tedricamente el problema como problema especifico de nuestro
tiempo. No tratd de-encontrar los fundamentos del imperialismo en la
biisqueda de mayores ganancias monopolistas y en el necesario movi-
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miento del capital financiero en esa direccion, sino en la absoluta impo-
sibilidad de la existencia del capitalismo sin “terceras personas”.

Sin embargo, formulé el problema de fa necesidad del imperialismo y
en general lo resolvid correctamente, si bien su solucién se basé en
argumentos tedricamente errdneos. La obra de Rosa Luxemburg se- eleva
limpiamente por encima de los esfuerzos chapuceros y el cotorreo mise-
rable de los reformistas de ambas direcciones, tanto de los revisionistas
declarados como de los kautskianos. Representa un osado intento ted-
rico, es la proeza de un brillante intelecto tedrico. No creemos que haga
falta mencionar especialmente que la parte historica de la obra sigue sin
ser superada hasta hoy en su descripcion de la historia de las conquistas
coloniales del capitalismo. .
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Conclusion

Habiendo llegado al final de nuestras observaciones, mencionaremos bre-
vemente la relacion entre los errores fedricos y una serie de errores
politico pricticos de Rosa Luxemburg. La relacion de correcto e inco-
rrecto es idéntica en ambos sectores. En la reoria, la tesis basica de la
“necesidad” del imperialismo y del colapso del capitalismo resultd co-
rrecta. Lo mismo puede decirse de la tesis basica en el campo prictico:
para vencer al imperialismo hay que derribar el sistema capitalista. Sin
embargo, asi como son incorrectas las conclusiones tebricas, también la
cadena de argumentos que debia justificar la tesis de la necesidad del
imperialismo revela la existencia de muchos eslabones falsos; consecuen-
temente, se demuestran incorrectas una serie de opiniones tacticas, que
hubieran debido proporcionar la demostracion prictica de la teoria y
cambiado el arma de la critica por la critica de las armas.

El capitalismo declinari inevitablemente como consecuencia de una
falta de ““terceras personas”. Aqui reside su limite objetivo que no puede ser
superado. Incluso si decae “mucho antes” que desaparezcan las “terceras
personas”, en aquello reside a pesar de todo la causa final de la declinacién y
el colapso del capitalismo. Este es uno de los postulados légicos basicos
de Rosa Luxemburg.

Si esto fuera cierto, es evidente que el cuadro del colapso capitalista
adquiriria un caricter “industrial” hipertroficamente exagerado, mucho
mis obtuso y descolorido.

Si fuera cierto, resultaria comprensible afirmar que el problema de las
“terceras personas” como aliados potenciales del proletariado en la lucha
de clases contra la burguesia carece de mayor importancia. Lo obtuso
del cuadro del colapso corresponde al hecho de prescindir de las fuerzas
que luchan y derrotan al imperialismo.

De lo anterior se deduce la siguiente lectura de los postulados:

1. Posicion incorrecta ante la cuestién nacional.

2. Subestimacion de y posicidn incorrecta ante la cuestion colonial.

3. Subestimacion de y posicion incorrecta ante la cuestion campesina.

Llegamos a resultados bastante diferentes de nuestras concepciones
tedricas. El capitalismo desarrolla sus contradicciones internas; son éstas
y no la falta de “terceras personas”; lo que finalmente causa su colapso,
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a pesar de que muchas “terceras personas” pueden llegar a ser las tres’ %
cuartas partes de la poblacion mundial. Si el capitalismo reproduce sus ;
contradicciones hasta un punto en que comienza la decadencia de las:
fuerzas productivas, lo cual vuelve imposible la existencia de la fuerza de
trabajo e impulsa a la clase obrera a la rebelion, minando el poder de los
paises metropolitanos, desencadenando las fuerzas de los esclavos colo-
niales y agudizando los antagonismos nacionales, en ese caso las contra- -
dicciones del capitalismo quebrarin el bloque de las clases dominantes y -
el campesinado, y permitirin que una parte importante de éste 'se vuelva
en contra de la dominacién capitalista. Obviamente, en semejante situa-
cién, las rdcticas, las consignas de la lucha y la actitud hacia el problema
de los “aliados” deberin ser diferentes. En tal caso, la necesidad de
“relacionar las revoluciones proletarias con las guerras campesinas”, las
rebeliones coloniales y los movimientos de liberacién nacional pasa a
primer plano.

El leninismo se ocupl precisamente de este problema con inusual
coherencia y rigor tedrico. Asi, al superar los errores de Rosa Luxem-
‘burg, volvemos inevitablemente una y otra vez a los postulados tedricos
y a las conclusiones pricticas de nuestro perdido maestro.

1

E
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Apéndice






Kenneth J. Tarbuck
El esquema de Marx de la reproduccion ampliada

,

En este apéndice hemos expuesto en primer lugar el esquema de Marx
de la reproduccién ampliada. Esto permitird al lector seguir el proceso
que Marx utiliza y muestra en el tomo. II de EI capital. Los lectores no
deberian prestar demasiada atencién a las cifras utilizadas. Son' bastante
arbitrarias y no se relacionan de ninguna manera con ninguna situacion
real, habiendo sido usadas con fines puramente ilustrativos.

Hemos tomado el segundo esquema porque resulta obvio que el pro-
pio Marx consideraba que su primer intento era defectuoso; esta es la
razébn que tuvo para elegir el segundo esquema. Hemos tomado cada
paso del proceso y explicado qué es lo que sucede y por qué. Creemos
que tal explicacion es nécesaria para mucha gente que encuentra cierta
dificultad en este punto del método de Marx. Quisiéramos recordar a los
lectores las condiciones establecidas por Marx para el esquema, es decir,
una economia cerrada y biclasista, un estado invariable de la tecnologia
y una tasa constante de plusvalia. '

Etapa
1 Comienzo del primer ciclo

I'  5.000c + 1.000v
= 7.715 capital puesto en circulacién
I 1.430c+ 285y

Suponiendo que tenemos una tasa de plusvalia del 100%, llegamos
en consecuencia a lo siguiente:

2 1 5.000¢ + 1.000v + 1.000p
, = 9.000 producto social total
I 1430c+ 2850 + 285p

Suponemos ademds que los capitalistas del Sector I consumen la
mitad de su plusvalia, es decir, 500, y reinvierten el otro 500. Pues-
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cambiados por articulos de consumo del Sector 11, tenemos ahora .
situacion siguiente:

31 5.000c+ 1.000v + 500p y 500p a ser capitalizadl
I 1430c+ 285+ 285p

to que los 1.000v+ 500p consumidos son ingresos y deben 1

Siguiendo hasta la proxima etapa tenemos:

41 5.000¢ + (1.000v + 500p) 500p a ser capitali
H 1.430c+ 285v+ 285p

Hemos colocado entre paréntesis 1.000c y 500p del Sector I pard
indicar que estos valores constituyen demanda por articulos del Secj
tor II. Notese sin embargo que el capital constante del Sector II ey
insuficiente para cumplimentar dicha demanda totalmente.

51 5.000c + (1.500v + p) 500p a ser capitalizadg
O (1.430c+ 70p) + 285v + 215p ;

Para que (1.500v+ p) del Sector I pueda ser intercambiado con el!
Sector I, es necesario transferir 70p del Sector II a la parte de!
capltal constante de este Sector. Este es el comienzo de la acumula~¥
cion en el Sector II. j
61 5.000c + (1.500v + p) 500p a ser capitalizado-
O (1.500c + p)+ (285v + 14p) + 201p 2

Para que el 70p extra se ponga en movimiento como capital cons-
tante, se requiere una cantidad 14 de capital variable. (NV.B.). La raz6n :
entre capitales constante y variable es de 5:1 et ambos sectores. La
cantidad extra 14 es una-posterior deduccion de la plusvalia del
Sector II. La situacion ahora es la siguiente:

71 5000+ (1.500 + p) 500p a ser capitalizado
I (1.500c + p) + 299v + 201p '

El intercambio de 1.500 entre los sectores I (es decir, v+ % p) y Il
(1.500c+ p) ha sido realizado. A diferencia de la reproduccion
simple, IIc no es aqui igual a Iv + Ip, antes bien Ilc es menor que
Iv+ Ip. Hasta ahora, desde el punto de vista del Sector I, el inter-
cambio ha sido meramente una forma de reproduccion simple. Co-
menzamos ahora el proceso de capitalizacion de 500p, colocado
aparte en el Sector I.
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1 5.000¢ + (1.500v + P) 5Q0p (a ser capitalizado segin la
' razon 5:1)= 417¢ + 83y

I (1.500¢ + p)+ 299y + 201p

Cuando los capitalistas del Sector 1 inviertéen su 500p tenemos lo

siguiente:

1 (5.000c + 417¢) + (1.500v + p + 83v)
I (1.500c + p)+ 299v + 201p

Dada esta situacion, la parte de » -+ p dei Sector | que debe ser
intercambiada con el Sector II es nuevamente mayor que la parte de
capital constante ¢ de este ultimo. Por lo tanto, una nueva suma de
83 debe ser deducida de p del Sector II para permitir que v + p del
Sector 1 sea cambiado por articulos de consumo.

I 5417¢+1583v+p
I 1.583¢+ 299v + 118p

Habiendo puesto otro 3¢ en movimiento en el Sector 1I, deberd ser
puesto en movimiento un monto proporcional de v, el cual, segin la
razon S5:1, deberd ser 17. Esta cantidad es nuevamente deducida de
la plusvalia de II.

1 5417c + 1.583v + p.
1 1.583¢+ 3l6v+ 101p

Como la parte p del Sector II es consumo capitalista y la forma
natural de las mercancias en ese sector es la de articulos de
consumo, suponemos que dicha parte es cambiada y consumida den-
tro de dicho sector. Lo mismo ocurre con la. parte ¢ del Sector I,
cuya forma natural es la de medios de produccién y por lo tanto
serd intercambiada dentro de ese Sector. De este modo podemos
concluir -que se ha verificado el ciclo completo. En consecuencia
tenemos la siguiente situacion:

I 5417¢ + 1.083v = 6.500
= 8.399 capital
O 1.583¢+ 316v=1.899
+ 500p consumido improductivamente (Sector I)
+ 101 p consumido improductivamente (Sector II)
=9.000 producto social total

4En consecuencia, podemos comprobar que habiendo comenzado el ciclo
con un capital de 7.715, lo terminamos con 8.399. Podemos concluir
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esta exposicion comparando la oferta y la demanda para cada uno de l¢
dos sectores*.

MEDIOS DE PRODUCCION — SECTOR |

Demanda 3»

Oferta E

5.000, capitalistas, reconstitucion de ¢ en i
5.000c 1.430, capitalistas, reconstitucion de ¢ en If
1.000v} =7.000 7.000=<( 417, capitalistas, acumulacion de ¢ en I
1.000p} - 70, capitalistas, acumulacion de ¢ en II i

83, capitalistas, acumulacion de ¢ en II

i
3

MEDIOS DE CONSUMO - SECTOR I

Oferta Demanda
1.000, trabajadores del I, salarios
83, trabajadores del I, lo equivalente
a la acumulacion de v - salarios
285, trabajadores del II, salarios
1.430c 14, trabajadores de II, lo equivalente
285vY =2.000  2.000= a la acumulacion de v - salarios
285p 17, trabajadores del I1, lo equivalente
a la acumulacién de v - salarios
500, capitalistas del 1,
consumo improductivo
101, capitalistas del II,

consumo improductivo

Habria que hacer una ultima observacion. Téngase en cuenta que los,
capitalistas del Sector Il solo consumen un valor 101, pero en cada
ciclo subsiguiente consumen el 50% de. su plusvalia. Si los lectores
desean demostrar esto para su propia satisfaccion, no tienen més que
partir del capital 8.399, dividido segiin la etapa 12, y repetir el pro-
ceso tal como ha sido indicado.

* Pista exposicion de la oferta y la demanda se basa cn una exposicién similar
realizada por Ernest Mandel en Marxist Economic Theory, p. 326. [En espaiiol,
Tratado de cconomia marxisia. México, Lira, 1969, t. 1, p. 301}.
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Paul ‘M. Sweezy

La controversia sobre el derrumbe
y Rosa Luxemburg

Rosa Luxemburg trataba de demostrar que la acumulacién de capital
es imposible en un sistema capitalista cerrado. El que Marx no mos-
trara estar al tanto de ello se debié al estado inconcluso de su obra.
Rosa Luxemburg ofreceria ahora la prueba omitida, llenaria la laguna
mis’ importante que quedaba en el sistema marxista y de este modo
explicaria los hasta ahora inexplicables fenémenos del imperialismo
moderno.

En el centro del problema de la acumulacion de capital, segin Rosa
Luxemb. estd la realizaciéon de la plusvalia. En la reproduccién
simple la realizacién de la plusvalla no ofrece dificultades: se vende
todo a capitalistas para su propio consumo. Pero en la reproduccnon
ampliada las cosas son diferentes. El valor de todas las mercancias y,
por lo tanto, del conjunto de la produccién social total, consiste en
c ' constante mas capital variable mds plusvalia. El capital cons-
taute se realiza por medio de las compras de reposicion de los capita-
listas mismos; el capital variable se realiza por medio del gasto que los
obreros hacen ‘de sus salarios; todo ello es claro. Pero ;qué pasa con
la plusvalia? Una parte la compran los capitalistas para su propio
consumo; otra parte, desean acumularla, y aqui aparece la dificultad:
“;donde estd la demanda de la plusvalia acumulada?”! Ciertamente,
la plusvalia que los capitalistas desean acumular, no pueden realizarla
vendiéndola a los trabajadores, ya que éstos agotan sus salarios en la
realizacion del capital variable. No pueden comprirsela ellos mismos’
para su consumo, pues en tal caso habriamos vuelto a la reproduccién
simple ;De donde, pues, pueden salir los compradores para esa opcion
social - de mercaderias sin cuya venta no seria posible la acumu-
lacién? ”2 Podria pensarse que la parte de plusvalia en cuestién existe
bajo la forma de medios de produccion adicionales que los capitalistas se
compran unos a otros, y en esta forma hacen posible la acumulacién.
Pero, entonces, ;quién compraria la cantidad mayor ain de articulos
producidos en el periodo siguiente? Si se responde que ésta se conserva-
para siempre, entonces “esto no seria mis que un tiovivo que giraria en
el vacio sin cesar. Esto no seria acumulacion capitalista, es decir acumu-
lacién de’ capital-dinero, sino todo lo contrario: un producir mercancias
simplemente por producirlas, lo que desde el punto de vista del capital
constituye el mas completo absurdo”.3
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De este razonamiento Rosa Luxemburg saca la conclusién de que el’fﬂ
problema que ha planteado es insoluble, y la dnica salida esti en_’{%
abandonar la suposicién con que empezd, a saber, la suposicién de un
sistema cerrado hecho excluslvamente de capitalistas .y obreros. Des-‘
pués pasa a argumentar que la parte de plusvalia que ha de acumu-;
larse solo puede ser realizada vendiéndola a consumidores no capita-
listas, es decir, a consumidores que estin totalmente fuera del sistema f
capitalista, ya sea porque el pais en que viven no ha sido tocado aun’;
por el capitalismo o porque el sector de la poblacién a que pertenecen
(campesinos, por ejemplo) vive aiin en el plano de la produccién sim-
ple de mercancias. El proceso mismo de expansién, sin embargo, arras-::
tra a estas naciones y capas de la poblacidn a la 6rbita del capitalis-
mo. Con el tiempo, todas ellas serin absorbidas, y cuando esto ocurra,
la imposibilidad tedrica de un capitalismo cerrado se manifestard sobre -
la préctica; el sistema se derrumbard espontineamente.

Sobre la base de esta teoria, el imperialismo surge como una pugna
de todas las naciones capitalistas por controlar lo mds que sea posi-
ble de los restos del mundo no capitalista; y las altas tarifas protec-.
toras aparecen como los medios por los cuales cada quien procura
impedir a los otros el acceso a@ su propio mercado no capitalista
interno. . Asi,  los fenémenos mas notables de la Gltima etapa del
desarrollo capitalista aparecen como ocasionados por el agotamiento
del mercado no capitalista; el mismo sintoma los muestra como
augurios del derrumbe inminente del capxtahsmo, que ninguna fuerza
en el mundo puede aplazar.

La teoria de Rosa Luxemburg es susceptible de critica desde
diversos puntos de vista; un error en particular, sin embargo, eclipsa

"a los demas:* discutiendo la reproduccién ampliada, conserva implici-
tamente las suposiciones de la reproduccién simple. El dogma, que
jamds pone en duda ni por un momento, de que el consumo de los
obreros no puede realizar ninguna plusvalia, implica que el monto
total del capital variable vy, por lo mismo, también el consumo de
los obreros debe permanecer siempre fijo y constante como en la
reproduccion simple. En realidad, la acumulacién implica tipicamente
la adicién al capital variable, y cuando este capital variable -adicional
es gastado por los obreros, realiza una parte de la plusvalia que

* Hacemos totalmente a un lado los problemas puramente monetarios de la
acumulacién de capital, aunque Rosa Luxemburg: les dedica mucha atencidn, a
menudo confundiendo inclusive la cuestidén: jde donde viene la demanda?, con
esta otra: jde donde viene el dinero? Su examen de esta ultima cuestién es el
menos til; pero se trata, después de todo, de un problema secundario que en lo
esencial no tiene que ver en su tesis principal.
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tiene la forma fisica de articulos de consumo. Como Rosa Luxem-
burg no entendia esto, pensaba que el consumo no podia aumentar
dentro de los marcos del capitalismo. De aqui, a la conclusién de
que las adiciones a la existencia de medios de produccion no po-
drian desempefiar funcién ninguna, s6lo habia un breve paso. Dada
su -premisa sobre la estabilidad del consumo, esto seria indudable-
mente correcto —sélo podria negarlo quien creyese en la completa
independencia de la produccién y el consumo a la Tugan Baranovs-
ky: las adiciones continuas a los medios de produccién serian enton-
ces, ciertamente, “un tiovivo que gira alrededor de si mismo en el
espacio vacio”. Sin embargo, puesto que la estabilidad del consumo
no descansa en nada mds sustancial que la propia inflexibilidad 16-
gica de Rosa Luxemburg, la teoria entera se viene abajo como un
castillo ‘de naipes. La ingeniosa observacion de Bujarin sigue siendo
la critica mas eficaz de aquella estructura tedrica: “Si se excluye la
reproduccion ampliada al comienzo de una prueba logica —escribio—
es naturalmente fdcil hacerla desaparecer al final; se trata simplemen-
te de la reproduccion simple de un simple error 1dgico”.4

Junto al error fundamental que implica la incomprensién y el mal
uso de los esquemas de la reproduccidn, las’ otras debilidades 'y
confusiones en el pensamiento de Rosa Luxemburg tienen una im-
portancia secundaria. Para nuestros propdsitos actuales basta hacer
notar que si el andlisis fuese correcto cuando niega la posibilidad de
la acumulacién en un sistema cerrado, sus consumidores no capitalis-
tas de ninglin modo podrian alterar la situacién. No es posible ven-
der a consumidores no capitalistas sin comprarles también. En lo-
que concierne al proceso de la circulacion capitalista, no es posible
disponer de la plusvalia de este modo; en el mejor de los casos
puede cambiar de forma. ;Quién ha de comprar las mercancias “im-
portadas” del medio ambiente no capitalista? Si no puede haber en
principio ninguna demanda de las mercancias “exportadas”, tampoco
puéde haber demanda de las mercancias “importadas”. Toda esa dis-
tincion entre consumidores “capitalistas” y “no capitalistas” es, en
este contexto, del todo impretinente. Si el dilema fuese real probaria
mas de lo que Rosa Luxemburg regateaba: demostraria, no el proximo
derrumbe del capitalismo, sino la imposibilidad del capitalismo. Rosa
Luxemburg, a diferencia de los narodniki en Rusia, década y media
antes, tenia -un sentido muy agudo de las realidades econdOmicas y
politicas para llevar su razonamiento 16gico hasta esa absurda conclusién.
Segin la frase de Lenin, nunca estuvo en peligro de huir ‘“de una -
realidad desagradable, pero evidente, al mundo nebuloso de las fan-
tasias romanticas”. Solo se slavd, sin embargo, por el dudoso recurso
de inventar una falsa solucion a un problema especioso.
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En conjunto, La acumulacion de capital esti dedicado al analisis
-tedrico y sélo incidentalmente a extraer inferencias politicas. No
obstante, Rosa Luxemburg expresé en un prefacio la esperanza de
que, aparte su interés puramente tedrico, la obra podria tener “al-
guna importancia para nuestra lucha prdctica contra el imperialismo™,
y no dejd duda sobre lo que consideraba como el cardcter general
de sus implicaciones politicas. _

Mientras mads violentamente el capital, empleando métodos mili-
tares en el mundo exterior y también en el pais, suprime los ele-
mentos . no capitalistas y empeora las conditiones de vida de todo el
pueblo trabajador, mas completamente la- historia cotidiana de ia
acumulacién de capital se transforma, en la escena mundial, en una
cadena continua de catdstrofes y convulsiones politicas y sociales
que, unidas a catdstrofes econémicas periddicas, en forma de- crisis,
hardan imposible la continuacién de la acumulaciéon y necesaria la
rebelion de la clase obrera internacional contra el dominio del capi-
tal, aun antes de que éste se haga pedazos contra sus propias barre-
ras econémicas, que se han creado a si mismas.$

La acogida dispensada a La acumulacion de capital en la prensa
socialdemocrata fue una verdadera sorpresa para su autora. Esperaba
que todos los marxistas, convencidos por sus argumentos, recono-
ciesen que la suya era “la Unica posible e imaginable solucién del
problema”.® En vez de eso la mayoria de los resefiadores la criti-
caron vivamente; mds aun, le fueron abiertamente hostiles. La resefia
del Vorwdrts, periddico. oficial del partido, “ofrece un extrafio as-
pecto aun para el lector que no conozca el material, pero es ain
mis extrafio si se toma~“en cuenta el hecho de que el libro criticado
es de un cardcter puramente tedrico, no polemiza con ningin "mar-
xista vivo y se cifie estrictamente a su tarea”.” El asunto no termi-
né con las resefias desfavorables. Quien quiera que elogiase el libro
sentia el disgusto de los jefes superiores; solo aquellos que lo criti-
caban podian ser considerados como ‘“‘expertos” —‘“un hecho sin
precedentes y un tanto cémico en si mismo”—, pensé ella.

La reaccion de los voceros oficiales de la socialdemocracia ante el
libro de Rosa Luxemburg no incluyé ninguna aportacion tedrica im-
portante, y su interés consiste principalmente en el estado de dnimo
que revelaba. En el movimiento aleman, el miedo a la revolucion se.
habia hecho para entonces tan caracteristico del ‘“ortodoxo” como
del revisionista. Adn era de buen tono hablar de la revolucion —que
tendria lugar algin dia en un futuro indefinido—. Con ese fin, harto
paraddjicamente, se necesitaba una teoria que pudiese garantizar la
capacidad de subsistencia del capitalismo. Por consiguiente, era pre-
ciso combatir todas las teorias del derrumbe y sostener la expansi-
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bilidad indefinida del capitalismo, considerado simplemente como un
sistema econémico. Podia mirarse entonces la revolucién como un
acto deliberado del proletariado, para el cual, sin embargo, el prole-
tariado estaria preparandose durante mucho tiempo. En la prictica
esta posicion es idéntica a la de los revisionistas y diametralmente
opuesta a la de Rosa Luxemburg. Nada de extrafio que ésta fuese
vista como una mujer peligrosa e irresponsable.

A pesar de serios errores analiticos y no obstante la hostilidad
del marxismo oficial, Rosa Luxemburg era mds auténticamente mar-
xista que cualquier otro miembro del movimiento alemdn. En el
terreno del materialismo histérico, sino en el de la teorfa econémica
en su sentido mds estrecho, estaba muy por encima de sus criticos.
Escribi6:

“Si suponemos con los ‘expertos’ .el caricter ilimitado de la acumu-
lacion de capital, el suelo firme de la necesidad histdrica objetiva
desaparece bajo los pies del socialismo. Nos refugiamos en la niebla
de los sistemas y escuelas premarxistas, que pretenden deducir el
socialismo de la simple injusticia y perversidad del mundo actual y
de la simple voluntad revolucionaria de la clase obrera.”®

A diferencia de Marx, Rosa Luxemburg, rechazando ‘el caricter
ilimitado de la acumulacion de capital”, senté un concepto de de-
rrumbe mecdnico. Pero esta es después de todo una diferencia de
opinién relativamente secundaria, si la ponemos al lado de su acuer-
do fundamental sobre la naturaleza del proceso historico mismo.



‘I'('enn'e'th: J. Tarbuck
Comentario sobre la critica de Sweezy a Bujarin

En su libro Teoria del desarrollo capitalista, Sweezy critica la ecuacién
de Bujarin para la reproduccion ampliada del capital basindose en que
ésa no incluye términos que concederian un consumo personal (es
decir, improductivo) incrementado de plusvalia a la clase capitalista.
-Ademas, -Sweezy arguye que Bujarin es ‘“incapaz de imaginar un
aumento en el consumo de los capitalistas*. Este ultimo punto es-fé-
cilmente refutable puesto que Bujarin dice especificamente: “...ya
que, en términos absolutos, el consumo de los capitalistas crece tarito
como el de los trabajadores”. Puede advertirse, por consiguiente, que
la critica de Sweezy es infundada.

No obstante, la critica general de la ecuaciébn de Bujarin justifica
una investigacion mayor.

Las ecuaciones de Bujarin conforman su modelo del primer paso en
el proceso de la acumulacion después de pasar de la reproduccion sim-
ple a la ampliada. Comienza planteando su esquema para la reproduc-
cion ampliada de la siguiente manera:

B1 -

Sector I Cl1+ V1+ al+ flc+ Blv
Sector I C2+ V2+ a2+ f2c+ B2v

B2

a = plusvalia consumida improductivamente por la clase capitalista
g = plusvalia capitalizada, es decir acumulada
Pc = la porcion destinada a capital constante

Bv = la porcion que asume el rol de capital variable

Ahora bien, a <p, correspondiendo el signo igual solamente en el caso
de-reproduccion simple. Suponiendo que toda la plusvalia es realizada,
lo anterior puede ser reducido a (V1 + Blv+ al)=(C2+ B2¢).

* Teoria del desarrollo capitalista. México, FCE, 1958, p. 183, nota.



- Sweezy utiliza ecuaciones similares, pero con una diferencia. Las
formula de ia siguiente manera:

Sector 1 C1 + V1 + Pcl + PAcl + Pavl + Pacl =W1
Sector II C2 + V2 + Pc2 + PAc2 + Pav2 + Pac2 = W2

Sweezy utiliza Pc para designar aqueila porcion de plusvalia que los
capitalistas consumen al nivel del periodo o ciclo precedente. PAc es
el incremento de la plusvalia consumida. Pav es la plusvalia que incre-
menta el capital variable, y Pac es la parte que incrementa el capital
constante. W1 y W2 designan a los productos de sus respectivos secto-
res. La ecuacion de Sweezy para la reproduccion ampliada es la si-
guiente:

C2+ Pac2=V1+ Pcl+ PAcl+ Pavil

En el esquema de Sweezy, la plusvalia total de cada sector es
P=Pc+ PAc+ Pav+ Pac; en el esquema de Bujirin es P=a‘t+
Bv + Bc.

La critica de Sweezy se centra sobre sus propias cantidades Pc v
P Ac. Expresa: en su explicaciéon formal del esquema de la reproduc-
cion ampliada, Bujarin comete el error de suponer que el consumo ca-
pitalista permanece siempre igual. Es decir que omite el témmino
PAc”.

Aparentemente, Sweezy no comprende adonde apunta el andlisis de
Bujdrin. Cuando éste utiliza la expresion “etapa inicial” y la ejempli-
fica con las ecuaciones que hemos indicado, lo que esti haciendo es
confrontar las bases de la reproduccion simple y la reproduccion am-
pliada. Al hacerlo, enfatiza la idea elemental pero fundamentalmente
importante de que para que tenga lugar la acumulacién, la clase capita-
lista no puede consumir improductivamente toda la plusvalia. En reali-
dad, asi como no puede haber reproduccion simple en el capitalismo,
tampoco puede haber ya, a partir de cierto momento, un primer paso
que lleve de la reproduccic‘m simple a la ampliada. La reproducci(’m
simple es una nocion extremadamente idealizada en una economia ca-
pitalista ya idealizada, que es la descripta por Marx. Seria posible cri-
ticar a Bujdrin por no mencionar esto, pero tal circunstancia no justi-
fica de ninguna manera la observacion anterior de Sweezy. Bujarin
conocia perfectamente la necesidad de considerar las consecuencias dé
la notacion P Ac, es decir, de que hay un cambio a lo largo del tiem-
po en el consumo capitalista improductivo. Dice: “En el ciclo siguien-
te, el capital de la etapa inicial es reproducido nuevamente, por prime-
ra vez crece la parte de plusvalia consumida improductivamente, la
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parte de plusvalia que debe ser acumulada crece ain mds y asi sucesi-
vamente” (subrayado por Bujarin).

Comparemos las ecuaciones de Sweezy y Bujarin admitiendo el su-
puesto de este Gltimo de que se trata de la primera etapa.

Bujarin SectorI Cl1+ V1+ al + flc + Blv = ProductoI (T1)
Sweezy Sector] /C1+ V1+ Pcl +Pacl+ Pavl (;PAc1?)

Bujarin SectorII C2+ V2+ a2 + f2¢ + f2v = Producto II (T2)
Sweezy Sectorll C2+ V2+ Pc2+ Pac2+ Pav2 (;PAC2?)

Advertimos que el trabajar con el supuesto de Bujirin de que éste es
el primer ciclo de la acumulacién, los términos PAcl y PAc2 de
Sweezy sOlo se podrian incluir adjudicandoles un valor nulo. De todos
modos, podemos sefialar que la ecuacion de Sweezy no es suficiente-
mente general para la reproduccion ampliada puesto que no indica las
variaciones de los diversos componentes en funcién del tiempo.

Los diversos componentes T, C, V, Pc, Pac y Pav, variarin con el
tiempo de alguna manera, y no necesariamente todos de la misma for-
ma. Es decir que pueden cambiar de ciclo en ciclo. Para algunos de
los componentes el cambio podria ser positivo, para otros, negativo.

. Utilizando la notacidon de Bujirin expresariamos lo anterior de la
siguiente manera:

Producto del Sector I

T1+ AT1 =(Cl1 + Acl) + (V1 + Avl) + (al — Aal) +
+ (Blc + ABlc) + (Blv + ABly)

Producto del Sector 11
T2+ AT2=(C2+ Ac2) + (V2 + Av2) + (a2 + Aa2) +

+ (B2c +AB2c) + (B2v + AB2Y)

Ahora estamos en condiciones de comparar las ecuaciones de Sweezy
con las de Bujirin que acabamos de ampliar.

Bujarin T1 + AT1 = (c1+ Acl) + (V1 + Avl) + (al + Aal) +
+ (Blc + AB1c) + (B1v + ABLY)

Sweezy W1 =cl + Vi + Pcl + PAcl
+ Pacl’ + Pavl
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Bujarin T2+ AT2=(c2 + Ac2)+ (V2 + Av2) + (a2 + Aa2) +
+ (B2c + AB2c) + (B2v + AB2Y)

Sweezy W2 = c2 +V2 + Pc2 + PAc2
+ Pac2 + Pav2

Sweezy sefiala que és necesario incluir un incremento positivo en el
término a de Bujdrin, y asi lo hace en sus propias ecuaciones. Noso-
tros, en cambio, siguiendo lo que creemos que fue el espiritu del pen-
samiento- de Bujdrin, llevamos mds alld la idea y afirmamos que todos
los componentes deben variar junto con a. Es curioso que Sweezy ba-
se su critica a Bujdrin en la no inclusion del término PAc (o Aa,
como hemos indicado) en su ecuacion de la primera etapa, donde no
es necesario. No obstante, Sweezy omite los términos similares Ac,
Av, APav, APac, en el caso general al mismo tiempo que incluye a
PAc.
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Kenneth J. Tarbuck

El problerha del imperialismo en
Rosa Luxemburg

El problema del imperialismo surge de esta exposicion. Luxemburg sos-
tiene que su teoria de la necesidad de un “tercer” mercado es la explica-
cion del imperialismo. No obstante, como ella misma lo demuestra, 1a
expansion capitalista en los mercados no capitalistas es un proceso conti-
nuamente presente desde el advenimiento del sistema. Afirmar que la
lucha por las colonias y las subsiguientes guerras por la redistribucioén de
los mercados mundiales entre las grandes potencias no son sino una
continuacién de tendencias previas, sin advertir ningin cambio en el
sistema, es interpretar erroneamente la situacion. En realidad, y a pesar
de la riqueza del material descriptivo en su primer libro, las obras de
Luxemburg ofrecen muy poca teoria explicativa de la forma especifica
capitalista del imperialismo.

Bujarin piensa que las ideas de Luxemburg sobre el lmperlahsmo la
conducen, inconscientemente, al campo de aquellos que creen en un
desarrollo armonioso del capitalismo. Le sefiala su definicién del fend-
meno: “El imperialismo es la expresion politica de la acumulacion del
capital en su lucha competitiva por aquello que todavia permanece abier-
to en el entorno no capitalista”. Bujarin sostiene que la teoria de
Luxemburg sobre el imperialismo incluye un importante elemento volun-
tarista que, en algunos aspectos, la coloca en el mismo terreno que
Hobson. -

El término “imperialismo” se volvié de uso comin a comienzos del
siglo. Aunque no es nuestro propdsito aqui recorrer todos los caminos
,que llevaron a €l, quisiéramos sefialar que el primero en usarlo en sen-
tido especifico —en contraposicion con un uso generalizado para encu-
brir el colonialismo— fue J. A. Hobson, un liberal inglés, al escribir en
1902 su libro Imperialism — A Study. Esta obra es anterior a cualquier
discusién marxista sobre el tema, y verdaderamente la mayoria de los
autores marxistas conocieron ese trabajo pionero.

El gran mérito de Hobson es haber dado una explicaciéon material del
imperialismo, y no una chovinista o militarista vulgar. Sefiala la raiz
principal del imperialismo:

“Si el plblico consumidor de este pais elevara sus pautas de consumo
siguiendo cualquier incremento de las fuerzas productivas, no existiria
exceso de articulos o de capital clamando por utilizar el imperialismo
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para encontrar mercados: el comercio exterior existiria, por cierto, pero
no habria dificultades en cambiar un pequefio excedente de nuestras
manufacturas por los alimentos y materias primas que absorbemos anual-
mente, y todos nuestros ahorros podrian emplearse, si quisiéramos, en
industrias locales™.!

Con bastante penetracién, Hobson sostiene que una de las causas de esta
presion del capital “‘excedente” era la concentracion del capital en car-
teles y monopolios; en relacion con esto se adelantaba a Luxemburg no
s6lo en el tiempo sino en la comprension del problema. En La acumu-
lacion, Luxemburg hace s6lo una breve referencia a la cuestion de los
monopolios, y obviamente no los vincula de ~manera orgdnica con el
desarrollo del imperialismo.

' Luego de algunos agudos comentarios sobre la tendencia a la mono-
polizacién, Hobson concluye: “Por consiguiente llegamos a la conclusién
de que el imperialismo es el esfuerzo de quienes controlan la gran industria
por ampliar los canales por donde fluye su riqueza excedente, tratando de
encontrar mercados e inversiones exteriores para desprenderse de los ar-
ticulos y del capital que no pueden vender o utilizar en el pais™.2

"Como seguidor de la escuela del “subconsumo”, Hobson sostenia que*
una redistribucion de la capacidad de consumo en favor de la clase
trabajadora era necesaria para terminar con el imperialismo. Un defecto
més importante, sin embargo, era que consideraba al imperialismo como
una politica que favorecia solamente a un pequefio sector de la clase
capitalista. Si este fuera el caso, tal politica podria ser cambiada sin que
fuese necesario cambiar las bases econémicas de la sociedad, o sea que
no habria necesidad de alterar las relaciones fundamentales de clase en
esa sociedad. En este aspecto Luxemburg se ajustaba mds a la realidad al
enfatizar la necesidad del imperialismo.

Fue Hilferding, y después Lenin, quien destacé los cambios en la
estructura del capitalismo y que constituian las fuerzas detras del impe-
rialismo. La obra de Hilferding, Das Finanzkapital [El capital financiero]
puede ser considerada el primer intento especificamente marxista de
analizar el fenémeno, aun cuando ya desde comienzos del siglo se des-
arrollaba un vigoroso debate sobre la cuestion de la crisis capitalista. El
debate habia sido fomentado por Bernstein —el primer “revisionista” — y
en €l habian desempefiado un papel principal Parvus, Kautsky y Luxem-
burg. La originalidad de la obra de Hilferding residia'en que sefialaba el
rol de los bancos estimulando el desarrollo de los monopolios y sus
agresivas politicas para defender y extender sus intereses particulares.
Hilferding subrayaba particularmente la dominacion de los monopolios
industriales por los bancos, y apoyaba abrumadoramente sus tesis utili-
zando las expenencias alemana, francesa y norteamericana. Actualmente
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ese aspecto puede ser visto como una fase del desarrollo, ya que desde la

Segunda Guerra Mundial hemos sido testigos del surgimiento de la gran
corporacién autofinanciada en todos los paises capitalistas avanzados.

Lenin se apoyd sélidamente en la obra de quienes lo habian prece-'
dido en la cuestion del imperialismo. A diferencia de Luxemburg, per-
cibia con suficiente claridad v especificidad la naturaleza del imperia-
lismo; decia que éste ‘“‘ha surgido como desarrollo y continuaciéon directa
de las particularidades fundamentales del capitalismo en general. Pero el
capitalismo se ha trocado en imperialismo capitalista Gnicamente al llegar
a un cierto grado muy alto de su evolucién”.3 Examinando la teoria de
Lenin sobre el imperialismo, advertimos que existe una marcada diver-
gencia entre su punto de vista y el de Luxemburg. A pesar de haberla
escrito inicialmente para explicar la guerra de 1914-18, Lenin compren-
di6é que, detris de la aparente continuidad del sistema capitalista’ se
habian producido cambios cualitativos. Luxemburg, por el contrario,
solo percibia las lineas de continuidad. Lenin sefial6 cinco aspectos bisi-
cos del imperialismo:

“1) la concentracién de la produccidn y del capital llega hasta un
grado tan elevado de desarrollo que ha creado el monopolio, el cual
desempeiia un papel decisivo en la vida econdmica;.

2) la fusion del capital bancario con el industrial y la creacion, sobre
la base de este *‘capital financiero” de la oligarquia financiera;

3) la exportacioén del capital, a diferencia de la exportacion de mer-
cancias, adquiere una importancia particular;

4) la formacién de asociaciones internacionales monopélicas de capi-
talistas, las cuales se reparten el mundo; y

5) la terminacién del reparto territorial del fundo entre las potencias
capitalistas mis importantes”.4

Puede advertirse que Lenin tomaba mucho de sus predecesores y lo
integraba en una nueva sintesis explicativa del imperialismo.

Hemos sefialado que el segundo punto del resumen de Lenin ha per-
dido en gran medida su validez desde la Segunda Guerra Mundial, si es
que alguna vez fire un fenémeno general; al mismo tiempo seria inco-
rrecto suponer que actualmente los bancos per se no tienen un papel
principal. Lo inverso es cierto: mds que de una dominaciéon de los mo-
nopolios por los bancos hemos sido testigos de una integracion de ambas
partes. El' punto 5 parece haber cambiado completamente desde que
Lenin escribid su obra: hemos asistido al ‘desmantelamiento de la ma-
yoria de los antiguos imperios coloniales y a su remplazo por estados
“autogobernados”. Pero el menor examen de las economias de estos
estados revela enseguida su posicion subordinada con respecto a los
paises capitalistas avanzados.
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La creacion y extension de monopolios (0, como prefieren algunos,
oligopolios) se ha acelerado enormemente desde el final de la Segunda
Guerra Mundial. Este desarrollo ha sido documentado extensamente por
autores marxistas y no marxistas. Sin embargo, un articulo tal vez pueda
indicar hasta qué punto ha llegado esta tendencna Segin The Times del
19 de agosto de 1968:

“El sélido nucleo financiero del capitalismo del mundo libre se compone
de no mas de 60 firmas, consorcios y corporaciones controladas por
alrededor de 1.000 hombres. Estos hombres dirigen casas inversoras en
Nueva York, empresas especuladoras en Londres, banques d affaires en Pa-
ris e instituciones similares en Bélgica, Holanda, Italia, Alemania, Suecia y
Australia. Entre todos retinen, directa e indirectamente, un monto estima-
do en el 75% de los 17.000 millones de libras que se necesitan cada afio
para alimentar el desarrollo a largo plazo de los paises industriales™.

Seria correcto afirmar, por lo tanto, que algunos de los aspectos
definitorios del imperialismo sefialados por Lenin se han acentuado en los
cincuenta afios transcurridos desde que él los planteara.

Lenin capt6 dos ideas significativas en su exposicion del imperiglismo:
el crecimiento del monopolio y los consiguientes cambios que producia
en la economia capitalista; y en segundo lugar la necesidad de exportar
capital, algo distinto de exportar mercancias. Luxemburg no hizo la
conexién entre ambos aspectos y el imperialismo. A partir de estos
hechos podemos ver las notables diferencias entre las teorias de Lenin y
Luxemburg sobre el imperialismo.

Un punto de vista inédito ha sido presentado y desarrollado por Paul
A. Baran y Paul M. Sweezy. En oposicion a Luxemburg, sostienen que el
problema principal del capitalismo moderno no es la cuestién de la
realizacion de la plusvalia sino la colocacion del “excedente econémico”.
Este “excedente” es definido como “la diferencia entre lo que una socie-
dad produce y los costos de esta produccién”.5 Ya Baran habia intro-
ducido el concepto de “excedente” en su libro The Political Economy
of Growth, donde expresa:

“La raiz del problema reside en que[...] los economistas, fascinados
por las apariencias superficiales de la economia capitalista, insisten en
identificar el excedente econémico con las ganancias estadisticamente
observables. [...] El quid de la cuestion, sin embargo, es que las ganan-
cias no son idénticas al excedente econémico, sino que constituyen [. . .}
la parte visible del iceberg que en gran medida permanece oculto al ojo
desprevenido. [...] Puesto que el capital monopolista no solamente ge-
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nera ganancias, renta e interés como elementos del excedente econo-
mico, sino que encubre una porcién importante del excedente bajo el
rubro costos. Esto se debe a la brecha creciente entre la productividad
de los trabajadores productivos necesarios y la parte del ingreso nauonal
que reciben en forma de salario™.®

Baran elabora esta tesis sefialando cudnto de la actividad vinculada a los
modernos monopolios es despilfarrada desde un punto de vista racional,
por ejemplo, la publicidad. En su obra en colaboracion, Baran y Sweezy
desarrollan esta teoria tratando de demostrar que, en lugar de un des-
censo de la tasa de ganancia (considerado uno de los principios bésicos
de la teoria marxista aplicada a una situacién competitiva), lo que en-
frentan los monopolios modernos es un excedente econdémico creciente,
que genera el problema de la colocacién o, como ellos lo denominan, de
la “absorcién” de dicho excedente. .

Sin embargo, a causa de su vaga definicion del excedente econdmico,
Baran y Sweezy parecen haber caido en cierta confusion al seguir con su
andlisis. Estiman, por ejemplo, que en el periodo 1956-60 el costo de los
cambios de modelo en la industria automotriz norteamericana —que en
si mismos no introdujeron cambios t€cnicos ni agregaron ningin nuevo
servicio— fue el 25% del precio de venta. Desde un punto de vista
socialista este hecho indica verdaderamente la irracionalidad del ca-
pitalismo monopolista, ya que tales cambios significaron una pérdida real
de riqueza para la sociedad. Cuando se considera, en cambio, la nece-
sidad que tienen los monopolios de luchar para conservar y en lo posible
ampliar su participacion en el mercado, esos costos no son irracionales.
Dado el modo de produccion tales costos son necesarios. Desde esta
perspectiva, gran parte de ese gasto improductivo puede ser incluido en
la cantidad promedio del trabajo socialmente necesario involucrado en
determinadas mercancias. Baran y Sweezy olvidan que lo que es nece-
sario socialmente estd también determinado socialmente y no constituye
un factor técnico autonomo. Dada su particular interpretacion del *“exce-
dente”, parecen haberse confundido’ también en su anilisis del imperialis-
mo, y en particular del problema de la exportacion de capital. Utili-
zando un ejemplo particular, el de la Standard Oil Company de Nueva
Jersey, expresan que: “En tanto que dos terceras partes de los activos de
la Jersey Standard estaban colocados en Norteamérica, sblo una tercera
parte de sus utilidades provenian de esa region. O para decirlo en forma
diferente: las inversiones extranjeras de la Jersey representaron la mitad
de las inversiones internas, pero sus utilidades provenientes del extran-
jero representaron el doble de las que obtuvieron en el interior del pais.
La tasa de utilidad obtenida en el extranjero es por lo tanto cuatro veces
mayor que la interna”.” Siguiendo el anilisis del ajuste y distribucion
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_de ganancias en 1962, concluyen que “[...] aproximadamente el 40% de
los dividendos pagados a los accionistas, mas cualquier inversién neta
que se haya hecho en Estados Unidos durante el afio, fue financiada por
las-utilidades obtenidas de operaciones en el extranjero. En una palabra:
La Standard Oil de Nueva Jersey es una importadora de capital muy
grande y consistente”®. En consecuencia, parecen sostener que la cues-
tion del excedente de capital, tal ¢omo fue planteada por Hobson y
Lenin, no constituye un problema. Pero aparentemente hay cierta confu-
sién aqui. Ante todo, como vimos en la anterior obra de Baran, sos-
tienen que gran parte de lo que aparece como costo es en realidad
utilidad (o excedente) encubierto, o sea que en el mejor de los casos las
“cifras de libro constituyen una guia aproximada de la verdadera situa-
cién. En segundo lugar, y tal vez més decisivamente, existe una confu-
sién entre ganancias (ingresos) y capital. Las utilidades remitidas desde el
exterior pueden ser consideradas —en la medida en que son distribuidas
como dividendos— como ganancias, y por lo tanto no son un sinénimo
de capital, o sea de valor puesto en circulacién para obtener un incre-
mento de plusvalia. Por otra parte, Baran y Sweezy no intentan evaluar
qué efecto se produciria sobre la tasa interna de ganancia si el capital
invertido en el extranjero quedara en el pais y fuera invertido local-
mente. En este sentido el excedente de capital no significa una plusvalia
absoluta sino un punto a partir del cual la inversion adicional tenderia a
deprimir la tasa intena de ganancia.

En un articulo posterior, Sweezy (y Harry Magdoff)® contestan a
algunos criticos de su posicion. El argumento que utilizan es que el
problema de la colocacion del “‘excedente econdmico” no estd relacio-
nado con el de la realizacion de la plusvalia. Sostienen. especificamen-
te, que la inversiobn en el extranjero es una fuente y una utilizacion
del excedente econdmico. Llegan asi a la conclusion de que el in-

.tento de colocar el excedente economico conduce a la obtencion de

plusvalia adicional. Sostienen que, para el modemo imperialismo, el
principal estimulo para invertir en el extranjero es la necesidad de
obtener y controlar las fuentes de materias primas, si bien admiten,
que los menores costos de produccion constituyen un factor subsidia-
rio. A pesar de la riqueza del material estadistico utilizado —y a causa
de la confusiéon producida por su utilizacion del concepto de exce-
dente econOmico—, Sweezy (y Magdoff)!® parecen caer en un embro-
llo en su analisis del imperialismo.

No obstante la confusion engendrada por la escuela de Sweezy-Ba-
ran, la obra que han producido tiene un significado particular en rela-
cion con Luxemburg. Discrepan con sus conclusiones. pero también
acerca de las propias preguntas que deben ser planteadas. Esto implica
un cambio importante en el énfasis y la metodologia. Luxemburg tra-
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taba continuamente de comprender de qué manera las luchas de los
trabajadores, y de los revolucionarios marxistas, podian relacionarse
con el fendmeno que estaba analizando. En E! capital monopolista
particularmente, el trabajo como categoria econdmica y la clase traba-
jadora como fuerza politica dificilmente merecen una mencion, y esto
no es accidental. Tales omisiones provienen de los métodos utilizados
en el anilisis, y como tales separan bruscamente a los autores de la
tradicion dentro de la cual trabajaba Luxemburg.

En su Tratado de economia marxista, Ernest Mandel se ocupa del
imperialismo tanto histéricamente como en su expresion habitual (tén-
gase en cuenta que el libro fue terminado en los finales de los afios cin-
cuenta). No introduce novedades-en los principales temas expuestos; se
trata de un trabajo que sigue estrechamente las tesis de Lenin, pero
que modifica la opiniébn de éste de que los monopolios tienden a fre-
nar el avance tecnologico. En gran medida esta afirmacion de Lenin ha
perdido validez en virtud de la acelerada innovacion tecnoldgica en las
industrias tradicionales, y por la creacion de varias nuevas industrias
—por ejemplo, la electronica— desde 1945. Los monopolistas han sido
obligados por la competencia internacional a acelerar sus innovaciones
y a crear también nuevas salidas para el excedente de capital. Uno de los
rasgos principales de la revolucion cientifica y tecnoldgica posterior a
1945 es, de hecho, que ha conducido a una mayor intensidad del ca-
pital, y sin duda a un aumento en la composicién orginica del capital en
términos de valor. _ ’

Con esti composicion organica creciente del capital, el problema de
la tendencia al descenso de la tasa de ganancia ha entrado nuevamente:
en escena.'' La afirmacién principal de Mandel en relacién con la
exportacion de capital es que ésta depende actualmente de la exporta-
ciobn de bienes de capital a los paises subdesarrollados, forma que ha
sustituido a los anteriores tipos de exportacion. La causa de esto es el
desarrollo de algunas industrias de bienes de consumo en las colonias
o ex colonias, industrias que han tendido a desplazar a los articulos
producidos en los paises metropolitanos. Un ejemplo particular de esta
tendencia ha sido la declinacién absoluta de la industria britanica del
algodon. El hecho en si'mismo no significa que haya habido una pér-
dida total para las potencias imperialistas, ya que muy a menudo si-
guen obteniendo ganancias por su participacion en esas industrias o a
través de regalias o derechos de patente.

Puede advertirse la acentuada diferencia entre Mandel y Luxemburg
si recordamos que ésta afirmaba que las industrias de bienes de con-
sumo tenderian a tener cxcedentes. Su critica al esquema marxista de
la reproduccion ampliada descansaba en que, si se modificaban algunos
de los supuestos, apareceria un excedente en el Sector II (es decir,

'
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medios. de consumo). En este aspecto Mandel se sitia en la corriente
principal de la teoria leninista del imperialismo. Tanto Lenin como
Mandel sititan la idea del capital excedente en el centro del motor

econdémico del imperialismo.



Kenneth J. Tarbuck

Una aplicacion de la teoria de Rosa Luxemburg
en la prediccion

El economista alemdn Fritz Sternberg escribié en 1946 un pequefio li-
bro titulado The Coming Crisis-Is a crash far worse than that of
1929 inevitable? * Su respuesta fue un enfitico si. Desde la perspec-
tiva actual, Sternberg no parece haber sido mds que otro profeta de la
muerte que demostrd haber estado irremediablemente equivocado. Sin
embargo, seria un error pasarlo por alto sin més, ya que ademds de su
erronea prediccion formuld varias observaciones muy agudas que en
gran medida resultaron .correctas. Tanto sus fallas como su solidez re-
velan las mismas caracteristicas englobadas por las teorias de Luxem-
burg.

Sternberg era un subconsumista que afirmaba que “[...] el proble-
ma especifico del capitalismo no es el déficit, sino el peligro de la
superproduccién por un lado y el consumo en descenso por otro” (p.
17). Aducia que la vasta expansion del capitalismo en el siglo anterior
a 1914 super6 dicho problema mediante la expansion de los mercados
de ultramar. Esto tuvo como consecuencia (1) la creacion de mercados
auxiliares para las industrias centrales, lo cual (2) condujo a una ocu-
pacién creciente de millones de trabajadores en los paises metropoli-
tanos, lo cual a su vez llevd a (3) una situacion favorable para los
trabajadores en el mercado del trabajo, y est6 tuvo como resultado un
aumento real de los salarios de dichos trabajadores. En lo que respecta
a esto ultimo, Sternberg diferia de Luxemburg en la medida en que
ésta afirmaba que los salarios reales no pueden subir. De todos modos,
la teoria de Sternberg seguia en lineas generales a Luxemburg puesto
que consideraba al *‘tercer mercado” como medio de realizar la plus-
valia.

Bastante correctamente, Sternberg veia a la explosion de 1929
como la crisis econdmica méds grande y extensa que el capitalismo
habia soportado hasta entonces (y verdaderamente todavia puede ser
considerada de esa manera). Pero no fue solamente la crisis mayor, “la

* [La proxnna crisis - ;Serd un. estallido 1nev1table mucho peor que el de
1929? | Gollancz, Londres, 1947.
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de 1929 fue totalmente distinta de cualquier crisis precedente” (pp.
11, 12).

“El)factor decisivo que tan fundamentalmente diferencia esta época
de todo el siglo de desarrollo que va de Waterloo a Sarajevo es que el
capitalismo, que era y es impulsado a incrementar su capacidad pro-
ductiva y extender su produccion, debia hacerlo en el periodo de pos-
guerra sin ninguna expansion importante de los mercados extranjeros.
En consecuencia,- cuando la crisis econdmica llegd, fue inevitablemente
mas severa y universal que cualquier otra crisis en la historia del capi-
talismo (p. 42).”

Sternberg llegd a sefialar que en la mayoria de los paises capitalis-
tas la crisis de 1929 no habia sido liquidada cuando la guerra estall6
en 1939, que la guerra de 1939 a 1945 soélo proporciond un alivio
momentineo y que todos los factores anticipaban una crisis renovada
que estaba en maduracién en 1946. ‘

Dice Stemnberg que el principal factor desestabilizante de la época
fue la creacidon de la Unién Soviética en 1917. Fue esto lo que detuvo
la expansion de los mercados de ultramar, algo que la situacidn poste-
rior a 1945 vino a reforzar. Es indudable que en muchas de sus afir-
maciones Sternberg estaba en lo cierto: la de 1929 habia sido la crisis
mis severa, en 1939 no habia sido liquidada; la Unidn Soviética habia
colocado a la sexta parte de la superficie terrestre fuera de la orbita
capitalista; Japon y Estados Unidos surgieron en la entreguerra- como
nuevos y fuertes rivales de las antiguas potencias imperialistas, o sea
que nuevos “saqueadores” se incorporaron a la lucha por el mundo
colonial. No obstante, como es evidente ahora, se equivocd al afirmar
que ocurriria un estallido peor que el de 1929. No fue el tnico que
cay6 en dicho error, muy pocos en 1945 habrian pronosticado un pe-
riodo tan sin precedentes de crecimiento y prosperidad para el capita-
lismo. No es éste el lugar adecuado para examinar las razones especi-
ficas de ese periodo de crecimiento, pero es evidente que el “tercer
mercado” lo llevd a Stermberg por un canino muy desviado cuando
hizo su firme prediccion. ,

Como quiera que sea, si el libro de Sternberg no tuviera mds que
esto sOlo mereceria alguna mencion incidental. Habiendo sefialado la
debilidad .de su posicién es no sélo conveniente, sino incluso ‘mas fruc-
tifero, que nos ocupemos de su aspecto solido. Sternberg sefialé que,
de todos los paises capitalistas, la Alemania nazi fue el dnico que “li-
quid6” la crisis de 1929. Y lo hizo mediante la Wehrwirtschaft, la
“economia de preparacion para la guerra”. Esta cra un nuevo tipo de
“recuperacién” para un pais capitalista, la produccidon de armamentos
era organizada en -una escala sin precedentes, la economia no sola-
mente alcanzé sino que superd en un tercio a la produccion det pe-
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riodo anterior a 1929. “El enormc volumen del programa armamen-
tista aleman en tiempo de paz puedc ser apreciado teniendo en cuenta
que, ain antes de estallar la guerra, el estado nazi controlaba y dirigia
aproximadamente el 50% del ingreso nacional de Alemania con fines
gubernamentales (léase bélicos) (p. 94).”

Sternberg -realiz6 su analisis en ¢l supuesto de que una crisis a(in
.mayor que la de 1929 ocurriria en el futuro préximo, a menos que se
tomaran algunas -medidas para contrarrestarla. Bastante correctamente
afirm6 que Estados Unidos jugaria un rol preponderante en el sector
capitalista del mundo. Advirti6 ademas el papel relativamente pequefio
que el comercio exterior jugaba en la economia norteamericana en su
conjunto. Dedujo entonces que tendria que haber una intervencién del
estado en escala desconocida hasta entonces. Plante lo que denomin6
formas “progresistas” y ‘“reaccionarias” de esa intervenci6n del estado.
El desarrollo de una Wehrwirtschaft norteamericana.fue sefialado como
la variante probablemente mas reaccionaria. *“Los aprestos militares para
la guerra moderna deben ser complgmentados con aprestos industriales,
lo cual significa que en tiempo de paz un considerable sector de la
produccién debe ocuparse de la produccién de armamentos (p, 185).”

Por otra parte, esto no significa solamente la absorcidn de capital
excedente en ‘el nivel tecnoldgico existente; la propia naturaleza de-las
armas modernas las obliga a realizar ripidas innovaciones técnicas. “Si
las armas producidas tienen que ser la ultima palabra de la técnica mo-
derna, en consecuencia serd lanzado también un tremendo programa de
investigacion y laboratorio” (p.187). “El tremendo desarrollo de la gue-
rra técnica, de la cual el descubrimiento y utilizacidon de la bomba ato-
mica es un dristico simbolo, ha desplazado el centro principal de la:
Wehrwirtschaft del campo militar al campo industrial, y en particular al
laboratorio [...]” p. 192). Sternberg llega al punto de sefialar que, a
causa de,ese desplazamiento, serd posible desarrollar una economia de
‘preparacién para la guerra sin recurrir al mismo tiempo a una militari-
zacibn en gran escala de la vida nacional, como ocurri6 en la Alemania
nazi. Si este fuera el caso, seria posible que sectores muy significativos
de la: economia fueran captados para esos fines sin ninguna resistencia
importante por parte de la poblacién en su conjunto.

En esta breve nota s6lo hemos podido subrayar algunos pocos postu-
lados y argumentos de la compleja red que Sternberg elabord. No obs-
tante, creemos que son suficientes para demostrar que, a pesar de las
aparentes limitaciones de la tesis basica original, hay en su obra muestras
de que penetrd poderosamente en el posible desarrollo de las ecoriomias
capitalistas de la posguerra. Ademis del hecho actualmente demostrado
de que los gastos militares y gubernamentales desempefiaron por lo ge-
neral un rol considerable como sostén. del prolongado periodo de creci-
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miento que empezb en 1945, Sternberg también sefialé en parte la revo-
lucién cientifica y tecnoldgica de que hemos sido testigos desde esa
fecha. Esta penetracion puede ser atribuida al “lado sélido” del luxem-
burguismo de Sternberg. Fue Rosa Luxemburg quien primero vio la
posibilidad de la produccioén bélica para la realizacion de la plusvalia y la
absorcion del capital excedente. De todos modos, Rosa s6lo vivié lo
suficiente para ver los primeros e infimos —seglin las normas actuales—
resultados de ese proceso. Sternberg vivi6 mds y pudo percibir las pu-
jantes posibilidades que tales métodos ofrecian a la clase capitalista,
ademas de los cambios que esos métodos podian introducir en las estruc-
turas del propio capitalismo.
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Notas

PETER J. NETTL
ROSA LUXEMBURG Y SU CONCEPCION DEL IMPERIALISMO

1 Gesammelte Werke, voL IV, p. 592, “Die Theorie und die Praxis” [La
teoria y la praxis]

2 Ver J. A. Hobson, Imperialism, Londres, 1902; y Rudolf Hilferding, Das
Finanzkapital, Viena, 1910 [El capital fma.ncwro]

3 Lenin, El imperialismo, fase supenor del capitalismo, en Obras, vol. 22, pp:
193-319. La primera edicién apareci6 en abril de 1917 en Petrogrado con el titulo
de Imperialismo, estadio avanzado del capitalismo. En 1920 este folleto es publi-
cado en aleman, francés e inglés.

4 Ibid., p. 307.

s Vease en particular los escritos incluidos en el volumen XXIII de sus Obraas
[N del E.]

6 En francés en el texto [N. del E.]

7 Aqui no se trata de disminuir la importancia o la validez de Ia doctrina de
Lenin sobre el imperialismo. Dado el énfasis que él puso desde un comienzo sobre
el potencial revolucionario de la clase campesina y su deseo de adoptarla como
aliada, 1a nueva proposicidn de servirse de los pueblos colonizados, teniéndolos
como aliados, se encuentra en sus trabajos de 1916, no es sino una extension
16gica. La razén por la que yo he insistido sobre el trabajo de pionero de Rosa
Luxemburg, quien reconocié que el imperialismo era un problema politico parti-
cular mucho antes de la guerra (aunque de una manera diferente a la de Lenin: ella
no intentd hacer su anilisis de los imperialistas “‘sociales™ en el campo socialista),
es que la historia comunista insiste sobre el hecho de que 1) la solucién que Lenin
propuso en 1916 es universal y se aplica tanto al periodd anterior a 1914 como al

periodo postenor, 2) que en la medida en que estas condiciones existian, Rosa
Luxemburg habria debido ser consciente de ellas; y 3) que al no serlo, pero eli-
giendo no obstante ‘escribir sobre el imperialismo, ella se equivocd alli donde Lenin
tuvo razon. Esta nocidn conduce directamente al absurdo siguiente: si Rosa
Luxemburg no hubiera escrito absolutamente nada sobre el imperialismo, ella no
habria podido *“equivocarse”, sino que simplemente habria sido como los otros
bolchewques menos perceptivos que Lenin. Es mis, como lo veremos, sus escritos
politicos sobre el imperialismo —contrariamente a La acumulacién del capital—
fueron en gran parte ignorados en tales criticas.

8 La diferencia es importante, poco importa que el imperialismo sea conside-
rado como una forma distinta y explicita de la sociedad capitalista o simplemente
como un postulado necesario para justificar un partido socialista mds activo. Re-
sulta mucho mas ficil discutir y apreciar un anilisis el cual, a pesar de las criticas
y los cambios que él pudo aportar a_las iideas ya existentes, estd destinado a
proponer una teoria completa, que algo compuesto por un mosaico de opiniones
vertidas durante una controversia politica. Veremos cdmo la mayor parte de los
comentarios de la teoria del imperialismo de Rosa Luxemburg ignoraron la arqui-

236



tectura funcional de sus ideas para concentrarse sobre un solo trozo de resistencia,
La acumulacién del capital.
9 Para el discurso de Rosa Luxemburg, ver Protokoll SPD 1900, p. 116.
10 “Im Asyl”, en Ausgewhdhlte Reden und Schriften, 11, p. 425.

11 Gesammelte Werke, cit., 111, p. 527.

12 LV; 6 de mayo de 1911.

13 “Dije Bilanz von Zabern”, Sozialdemokratische Korrespondenz, 6 de enero de
1914, Reden und Ausgewdhlte Schriften, 11, p. 480.

14 “Dije kiinftige Revanche”, Sozialdemokratische Korrespondenz, 24 de enero
de 1914, Ausgewihlte Reden und Schriften, 11, p. 485.

‘15 Véase mas adelante pp. -

16 Discurso de Friburgo, 8 de marzo de 1914, Rosa Luxemburg gegen den
deutschen Militarismus, p. 102. El trozo en bastardilla corresponde al que se en-
cuentra_en el informe taquigrifico original aparecido en el periédico local, el
Freiburger Volkswacht del 9 de marzo de 1914. ‘

17 Esta idea sobrevivid y estuvo muy de moda al comienzo de la revolucién
rusa. Los bolcheviques como Ridek y Dzerzhinski, quienes habian sentido la
influencia de Rosa, pensaron que con ese tipo de propaganda entre las tropas, se
podria luchar contra el peligro de una intervencidn extranjera en Rusia. Lenin sin
embargo era esoeptnco

I.a agitacién y la propaganda entre los soldados enedugos, eventuales o reales,
serfa durante mucho tiempo una de las caracteristicas de la politica soviética, pero
poco a poco fue abandonada. En la actualidad, nadie : considera *que esto pueda
reemplazar una defensa armada organizada.

18 Gesammelte Werke, IV, p. 179. “Zweierlei Mass”, Sozialdemokratische
Korrespondenz, 23 de abril de 1914. _ :

19 Frélich no.intentd analizar la fisonomia polmca del unpenahsmo dada por
Rosa Luxemburg. Sus suposiciones y la terminologia que empled son caracteris-
ticas de los afios 30, durante las cuales escribié su biografia; él habla, por ejemplo,
de los “imperialistas del campo socialdemdcrata™ y de la “‘burguesia imperialista”
sin tratar de explicar estos términos o de analizarlos en funcion de las ideas de
Rosa Luxemburg. (Frolich, Rosa Luxembwrg, pp. 201-202). Es mas, €l invirti6 la
cronologia presentanda los escritos de 1910 de Rosa como si ellos estuvieran
dirigidos contra ‘un concepto tomado del imperialismo, mientras que en realidad,
en 1910, la huelga de masas y la campaifia por el sufragio precedieron y ayudaron a
la creacién de un concepto del imperialismo. Del mismo modo, las preocupaciones
internas ‘del partido y la confrontacidn socialismo-imperialismo estin presentadas
sin intentar la explicacion de sus relaciones causales (pp. 205-212). Asi “Rosa
Luxemburg, en general, ha escrito sus articulos de politica extranjera sdlo para
disipar la confusion reinante en el campo marxista sobre un caso concreto, y para
corregir la tictica del partido. Ella indicd las lineas directrices de una apreciacién
del imperialismo y esbozd la posicién. de la socialdemocracia en cuanto a los
fenémenos econémicos'y politicos particulares en la lucha de las potencias por el
mercado mundial. ..” (p. 202). Es posible que si la publicacién de las obras com-
pletas hubiera legado hasta el volumen previsto sobre el imperialismo, Frolich,
quien era responsable del proyecto y el enwgado de escribir la. introduccion de
cada volumen, habria proporcionado un anilisis mas satisfactorio de la actitud de
Rosa Luxemburg

Los criticos comunistas ortodoxos de Rosa Luxemburg han cometido el mismo
eror. Aqui, sin embargo, el circulo se cierra, y la critica de su andlisis econémico
del imperialismo en La acumulacién del capital se prolongd para cubrir un “‘equiva-
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lente” arbitrario, una teoria politica que en-realidad. ella no habia hecho jamas.
Asi, Kurt Sauerland, deseoso de adherirse a la ‘“‘denuncia” de los radicales de
pre-guerra emprendida por Stalin, escribié en 1932: “Este anilisis, que no es dia-
léctico, ni realmente historico, ha tenido mucha influencia sobre el problema de la
‘caida del capitalismo, la ‘teoria de la revolucidn, la teoria de los problemas campe-
sinos, coloniales y nacionales. . . Los preceptos de la lucha politica que resurgen de
su teoria no corresponden mas a las exigengias reales'de la lucha de clase del
proletariado™. (Kurt Sauerland, Der dialektische Materialismus, Berlin 1932, pp.
141-143) .

20 Para este p‘roblema, y la solucidon brillante e interesante propuesta por Rosa
Luxemburg, véase los apéndices del presente volumen. '

21 Véase B. Hovde “Socialistic Theories of Imperialism Prior to the Great War”,
Journal of Political Economy, Vol. XXXVI (1928) pp. 569-591; y Abraham
Ascher “Imperialist Theories within German Social Democracy Prior 1914” Journal
of Central European Affairs, Vol. XX (1961) no 4, pp. 397-422. El mejor estudio
de la posicion del SPD y de sus teorias sobre el imperialismo es la tesis de
doctorado-de Kurt Mandelbaum. Die Erdrterungen innerhalb der deutschen Sozial-
demokratic iiber' das Problem des Imperialismus 1896-1914 [Las discusiones en el
seno de la socialdemocracia alemana respecto del problema del imperialismo
1895-1914], Frankfurt del Main. 1930. ,

‘22 Chimen Abramsky me ha sefialado que en la concepcién luxemburgiana del
imperialismo hay una componente caracteristica de los narodnikis; desde este
punto de wvista &l considera plenamente justificada la critica de Lenin. Sin
embargo, luego de haber repensado esta critica sigo encontrindola poco con-
vincente. . :

23 Esto es una exageracidn; es posible que ella, inconscientemente, haya exage-
rado al recordar ese hecho.

24 Leninskii Sharnik, vol. XXI1, p. 337.

25 Véase N. Bukharin, “Der imperialismus und die Akkumulation des Kapitals™, .
en Unter dem Banner des marxismus, Viena/Berlin, 1925-1926, aiio I, vol. II, pp.
21-63; 231-290. [Este trabajo es.el qug incluimos en el presente Cuaderno de
Pasado y Presente. N. del E.]. Véase también el resumen en F. Oelssner, Rosa
Luxemburg, Berlin (Este), 1956, 32 edic., pp. 172-187.

26 Ruth Fischer, “Unsere wichtigste Aufgabe” [Nuestra tarea principal] Die
Internationale, vol. VIII, N© 3 (195), p. 107.

27 Leninskii Sbornik, vol. XXII, p. 346.

28 Jpiid. Creo que la frase y el concepto han sido tomados de Gogol.

29 Lenin, “Sobre la caricatura del marxismo y el ‘economismo imperialista™,
critica de un articulo de Kievsky (Piatakov) reproducido en Sochineniya, vol.
XXIII, pp. 1871, agosto-octubre 1916. En este articulo no se menciona directa-
mente La acumulacién del capital. Pero Piatakov se oponia a la idea de la autode-
terminacién en un contexto imperialista, y esta oposicion se derivaba directamente
de la teoria expuesta en La acumulacién del capital. Es claro que, insistiendo sobre
la auto-determinacion como factor destructivo del imperialismo, Lenin se referfa -

" tanto a Piatakov como a Rosa Luxemburg. Bujarin, que habia sido amigo y aliado
de Piatakov (contra quien Lenin polemizd sobre el mismo tema en la misma
€poca), jugd un papel importante en Rusia después de la revolucién. Fue final-
mente representante de Ordzhonikidze en el comisariado de la industria pesada, y.
procesado y condenado a muerte en 1937 junto con Radek, Sokolnikov y otros.

30 Sobre este tema véase el Cuaderno de P y P, Debate sobre la huelgn de
rasas, de proxima publicacién, que recopila los trabajos fundamentales de dicha
polémica. [N. del E.
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31 Comparar con el abismo analitico y metodologico similar \ue se cncuentra
en el retrato de la sociedad capitalista trazado por Rosa Luxemburg cn el momen-
to del debate revisionista (Reforma social o revolucién). Aconsejo especialmente a
los lectores interesados por el contenido socioldgico de este problema que lean el
ensayo, notable y poco conocido de Talcott Parson, “Democracy and Social .Struc-
ture in Pre-nazi Germany”, Journal of Legal and Political Sociology (USA), vol. 1
(1942), pp. 96-114. El autor afirma que el analisis del capitalismo planteaba un
problema espécial a los intelectuales alemanes, a causa del desfasaje que existia en-
tre la estructura social estatica Y, la dindmica de la rdpida industrializacion. Los
argumentos que presentamos aqui pueden ser considerados en este contexto mas
ampho (sin hablar de las obras de Max Weber).

. 2 gl caos, como alternativa al progreso dialéctico, se asemeja extranamente,
en efecto, a .la continuidad cronolégica del estado de la naturaleza que amenaza a
las sociedades “‘fracasadas” en el Leviatdn de Hobbes.

33 Para una discusion mis amplia de esta idea, véase pp. 587-608 de la edicion
en espaﬁol del libro de Nettl, Rosa Luxemburg, éxico, Ediciones Era, 1974.

34 14 revolucion rusa, pp. 52-54.

35 Rousseau fue probablemente el Gltimo analista polmco que habld del pue-
blo como tal, manifestindose en términos de una reunion —y tampoco es seguro
que haya querido decir literalmente tal cosa—. Después de él los autores se serviran
de las palabras “masas” o “pueblo” en un sentido puramente formal, separindolas
en porciones netamente definibles (clases, grupos, manifestantes, electores).

36 Prefiero utilizar la palabra “mayona en lugar de “democracia” en la me-
dida en que esta {ltima implica un cierto niimero de cosas pertenec:entes a un tipo-
particular de democracia al cual Rosa Luxemburg siempre se habia opuesto.

37 Lenin, Notas de un publicista en Obrs, vol. XXXIII, p. 1925.

38 En un momento determinado, toda persona que estudia'el marxismo, o un
personaje marxista de cierta lmportancla, debe hacer frente al problema de las rela-
clones ‘““torrectas” entre la teoria y la prictica, tales como estin previstas para un
sisttema de pensamiento marxista ¢ interpretadas por la ortodoxia marxista del mo-
mento. Todo marxista debe conocer el marxismo lo suficiente como para poder
relacionar todo problema particular .con'la tesis general, y, al mismo tiempo, mos-
trar la relacién que existe de lo general a lo particular, e ilustrar lo genenl con lo
particular.

Rosa Luxemburg marca puntos importantes en dos campos: primero, sus esfuer-
zos para establecer la relacion de dependencia entre lo general y lo particular, lo
que hizo de ella un maestro del método marxista (véase Lukacs, Historia y con-
ciencia de clase); y segundo, su voluntad de completar la tesis general ilustrindola
con lo particular, por lo que puede calificirsela de pensador marxista original (si
blen oontrovemdo)

® Karl Kautsky, Zukunfstaaten: der Vergengenheit, NZ, 1892-1393 vol.1, pp.
653-663, 684-696.

*740 “Cartas no publicadas de Karl Liebknetch y de Rosa Luxemburg”, Unter
dem Banner des Marxismus, Viena/Berlin, 1925-1926, vol. II, pp. 416 y ss. (véase
en particular p. 420).

Un buen estudio sobre el periodo de transicion de Mussolini del radical-so-
cialismo al fascismo, caracterizado por la fascinacién que sobre él ejercia la accién,
se encuentra en Renzo de Felice, Mussolini il rivoluzionario, 1883-1920, Turin,
1965. Este analisis se relaciona con la historia de hombres como Haenisch, Lensch
y Parvus, en Alemania.
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ROSA LUXEMBURG
LA ACUMULACION DEL CAPITAL — ANTICRITICA

.

1 Sirva de ejemplo de lo que son estos economistas el critico de mi libro en el
Vorwdres, G. Eckstein,, quien después de prometer al lector con gran suficiencia al
comienzo de su articulo, que le adoctrinard acerca de lo que son las necesidades
sociales, no hace mis que dar vueltas alrededor del rabo, como el gato, sin menear:
se del sitio, para acabat por decir que la cosa “no es tan sencilla ni tan ficil”. Y es
verdad.- Es mucho més facxl y mds sencxl}o estampar unas cuantas frases insustan-
ciales.

2 Y lo mismo. A. Panne_koek, en el Bremer Blrgerzeitung del 29 de enero de
1913: “La respuesta la da el propio esquema de la manera mas sencilla, pues todos
los productos encuentran salida en €l [es decir, sobre el papel del peribdico en que
el autor escribe]. Los compradores son los mismos capitalistas y obreros... No
hay, pues, problema que resolver”.

3 “Los mismos ésquemas se encargan de demostrar quién compra los produc-
tos.” “La compaiiera Luxemburg ha tergiversado radicalmente el sentido, la fina-
lidad y la importancia de los esquemas de Marx.” (G. Eckstein, Vorwdrts del 16 de
febrero de 1913, suplemento).

4 0O bien queda ¢l consuelo, un tanto nebiloso, de un modesto “experto” del
Dresdener Volkszeitung, el cual, después de haber aniquilado totalmente mi libro,

. declara que el capitalismo pereceré finalmente *“por el descenso de la cuota de
beneficio”. No sé como el buen hombre se imaginard la cosa. Si es que en un
momento determmado, la clase mpltahsta, desesperada ante la escasez de los bene-
ficios, se agotard colectivamente, o si declarard que, para tan miseros negocios, no
vale la pena molestarse y entregara las llaves al proletanado Sea de esto lo que
fuere, el consuelo se evapora con sélo una afirmacién de Marx: por la observacion
de que, “para los grandes capitales, el descenso de la cuota de beneficio se com-
pensa por la masa”. Por consiguiente, queda ain tlempo para que sobreveriga, por
este cammo, el rendlmlento del capitalista; algo asi como lo que queda hasta. fa

. extincién det Sol.

5 De todos los “expertos el que menos ha entendido de qué se trata, en lo
fundamental, es el critico del Vorwdrts, Eckstein. Este pertenece a ese género de
periodistas, nacidos con el crecnmnento de la prensa obrera, que saben escribir de
todo: derecho de familia Japones, biologia moderna, historia del socialismo, teorfa
del conocimiento, etnografia, historia de la civilizacion, economifa polftica, proble-
mas ticticos. .. de todo lo que haga falta. Estos poligrafos se mueven por todos
los campos del saber con una descarada seguridad que los mvestlgadores serios
pueden envidiar sinceramente. Y cuando les falta toda comprensnon para el asunto
tratado, la sustituyen produciéndose con osadfa y petulancia. Véase sblo dos.ejem-
plos de estos: “Ya en esto se echa de ver —dice Eckstein en un pasaje de su
recensnon— que la autora ha interpretado mal el sentido y finalidad de la exposi-
cidén marxista, y esto se confirma por el resto del libro. Ante todo, no ha visto
claramente la técnica de estos esquemas. Esto se vé ya, con perfecta claridad, en la
pagina 72 del libro”. En esta pagma se trata de que Marx, en su esquema, incluye
la produccnon del dinero en el capitulo de los medios de produccnon Yo critico
esto en mi libro y trato de demoStrar que, como el dinero en si mismo no es
medio de produccion, aquella mezcla tiene que ser necesariamente causa de grandes
dificultades para la exposicidn exacta. A esto responde Eckstein: “La camarada
Luxemburg censura que Marx haya incluido en la secciébn I la produccién del
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material monetario, esto es, de oro y plata, y la haga figurar dentro de la produc-
cidén de medios de produccién. Para ella esto es equivocado. Por esa razdn, a las
dos secciones de Marx agrega una tercera, en la que ha de hacerse visible la
produccién del matenal monetario. Esto es ciertamente aceptable; pero se siente
curiosidad por ver cdmo se va a verificar la transformaciébn de unas secciones en
otras”. Y el critico se siente amargamente desenganado “En el esquema formulado
por la camarada Luxemburg, la dificultad no sdlo es muy grande, es insuperable.
Pero ella no hace el menor intento de exponer estos ‘enlaces orginicos’. El mero
intento le hubiera hecho ver que su esquema es imposible™, y asi sucesivamente.
Pues bien: el “esquema formulado por la camarada Luxemburg” en la pdgina 72
no ha sido “formulado™ por mi, sino... jpor Marx! Yo me limito a transcribir
los nlimeros indicados en el tomo segundo de El capital, justamente para mostrar
que, conforme a los asertos de Marx, no puede incluirse la produccién de dinero,
lo que inicio con las slgunentes palabras expresivas: “‘Por lo demds, una ojeada al
mismo esquema de reproduccion (de Marx) muestra a qué contradicciones tenia
que conducir la confusién de los medios de cambio con los medios de produc-
cién”. Y viene Eckstein: me atribuye el esquema marxista que critico y, a base de
este esquema, me despacha como a una estlipida porque no he percibido *“‘con
claridad” la técnica de estos esquemas.

Otro ejemplo. Marx ha formulado en la pégina 487 del tomo segundo de El
capital su primer esquema de la acumulacidn, en el que hace que los capitalistas de
la primera seccién continfien capitalizando el 50 por 100 de su plusvalia, mientras.
los de la otra seccién, porque Dios lo quiere asi, sin que se perciba por virtud de
qué regla, sdlo capitalizan conforme a las necesidades de la primera seccidn. Yo
trato de criticar como arbitrario este supuesto. Y entonces surge Eckstein con la
siguiente andanada: “El error estd en el cdlculo mismo de la camarada Luxemburg,
y éste muestra que no ha comprendido la esencia de los esquemas marxistas™. Cree
que éstos se basan en el supuesto de una cuota de acumulacidn igual, es decir,
presupone que en las dos secciones fundamentales de la produccidn social se acu-
mula siempre en la misma proporcidn, es decir, que una parte igual de plusvalia
—siempre la mitad— pasa a ser capital. Pero ésta es una suposicién totalmente
-arbitraria, que contradice a los hechos, En realidad no hay semejante cuota general
de acumulacién y tebricamente serfa un contrasentido. “‘Hay aqui un error apenas
comprensible de la autora, que muestra una vez mis que para ella la esencia de los
esquemas marxistas es puro enigma”. La ley real de las cuotas de beneficio iguales
se halla “en perfecta contradiccidn con la supuesta ley de acumulacién”, etc.,
continuando del modo concienzudo, con sal y pimienta, que emplea Eckstein
cuando trata de aniquilarme. Pues bien, cinco pdginas mds allé, aduce Marx un
segundo ejemplo de su esquema de la acumulacidn; ejemplo que es el verdadero, el
fundamental, con el que, luego, opera extensamente hasta el final, mientras el
primero no fue mis que un intento, un bosquejo provisional. Y en este segundo
ejemplo definitivo, Marx supone, constantemente la cuota igual de acumulacién,
“la supuesta ley” en ambas secciones. El “contrasentido tedrico”, la “plena contra-
diccién con la ley real de la cuota de beneficio igual”, toda esta suma de delitos
capitales se encuentran en el esquema marxista en la pigina 492 del tomo segundo
de El capital, y Marx persevera en estos pecados hasta la ditima linea del tomo.
Por consiguiente, la andanada va a caer una vez mds sobre el infortunado Marx;
éste” es, indudablemente, culpable de no haber comprendido la esencia de sus
proplos esquemas. Desdicha: que, por lo demds, comparte no sdlo conmigo, sino
también con Otto Bauer, que en sus propios esquemas “inatacables” trabaja igual-
mente con la formula “que la cuota de acumulacidn sea igual en ambas esferas de
produccién™ (Neue Zeit, loc. cit.. p. 538). Esta es la critica de Eckstein. ;Y que se
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hayan de escuchar desvergllenzas de semejante tipo, que ni siquiera ha leido seria-
mente El capital de Marx! El que semejante “recensién” haya podido publicarse
en el Vorwdrts es un resultado caracteristico del predominio de la escuela de
epl’gonos “‘austromarxistas” en los dos 6rynos centrales de la socialdemocracia, y
si Dios me permite ver la segunda ediciéon de mi libro, no dejaré de presentar esta
perla {ntegra en el apendnce, para que sea conocida de la posteridad.

6 Pannekoek, después de haber operado igualmente con un capital que crece
ripidamente y con una cuota de plusvalia inalterable, dice: “De modo semejante
pudiera considerarse. también una modificacidén gradual de la cuota de explotacion
(Bremer Blrgerzeitung del 29 de enero de 1913). Pero también él deja todo el
trabajo al lector.

7 Un “experto” de menor cuantia ha resuelto en el Dresdener Volkszenung
(del 22 de enero de 1913) el problema de la acumulacién de un modo admirable.
“Todo marco de aumento —me adoctrina— que el trabajador recibe crea una nueva
colocacién del capital para diez y mis marcos. De modo que la lucha de los
trabajadores. . . crea el mercado para la plusvalia y hace posible la acumulacién del
capital en el pl‘opio pais.” jQué muchacho miés inteligente! En adelante cuando a

experto se le ocurra escnbn' sencillamente ‘‘ki-ki-ri-ki”, seguramente se le
unpnmlra, sin mis, como editorial en un érgano socialdemdcrata. Es que los se-
flores redactores, y mis los de formacién universitaria, que tienen bastante que
hacer con mover la rueda de la historia universal en los salones de sesiones y
pasillos parlamentarios, hace mucho tiempo que consideran pasado de moda tomar-
se el trabajo de sentarse y leer libros tedricos para formarse un criterio acerca de
los problemas que se presentan. Es mis ficil encargar esta tarea a un reporter
cualquiera de los que escriben revnstas econdmicas recortando datos estadisticos
ingleses, norteamericanos y de otros pafses.

8 Eckstein, que en su recensién del Vorwdrts de febrero de 1913 me denun-
ciaba por la “teoria de la catistrofe” empleando simplemente la terminologia de
los Kolb-Heine-David (“‘Con los supuestos tedricos se vienen abajo las consecuen-
cias pricticas, y, ante todo, la teoria de la catdstrofe, que la camarada Luxemburg
ha levantado sobre su doctrina de la necesidad de consumidores no capitalistas”),
me denuncia ahora, desde que los tebricos del pantano han vuelto a “‘orientarse”
hacia la izquierda, por el delito opuesto de haber ayudado al ala derecha de la
socialdemocracia. Hace constar con regocijo que a Lensch, el mismo Lensch- que
durante la guerra mundial se pasd al campo de los Kolb-Heine-David, lo ha encon-
trado bien arientado y habla de él mostrindose de acuerdo en el Leipzig V. ;No
estd clara la relacién? ;Sospechoso, altamente sospechoso! Justamente por eso
Eckstein se ha creido en el deber de aniquitar tan concienzudamente mi libro en el
Vorwdrts. Pero el nusmo Lensch encontraba, antes de la guerta, alin de agrado £l
capital de Marx. Mas ain; un Max Grundwald fue, durante afios, intérprete entu-
siasta de El captml de Marx, en la Escuela de formacidén de los trabajadores de
Berlin. ;No es ésta una prueba concluyente de que EI capital de Marx induce a
desear ardientemente el aniquilamiento de Inglaterra y a escribir articulos laudato-
rios en el cumpleafios de Hindenburg? Pero estas cosas les ocurre a los Eckstein,
quienes con su manera torpe, echan a perder aquello de que se han encargado. Ya
Bismarck se lamentaba, como es sabido, del exceso de celo de sus reptiles penodls-
ticos.
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NICOLAI BUJARIN
EL IMPERIALISMO Y LA ACUMULACION DEL CAPITAL

. 1 O en salarios adicionales para los anteriores trabajadores, que en este caso
deben soportar un monto mayor de trabajo simple incrementando la intensidad del
trabajo, prolongando las horas de trabajo o aumentando los niveles de calificacién

. de los trabajadores y del trabajo.

2 En lo fundamental se produce un enmasca:anuento, pero éste tiene lugn-
dentro del sistema de actos de intercambio interiores al segundo sector.

3 Marx, Teorfas sobre la plusvalia Vol. 11, p. 501.

4. Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital, p. 113; El capital, t. 11..

5 Hemos remplazado los ejemplos aritméticos por algebraicos; la aritmética’
posee una légica propia que conduce a veces a complicaciones no relacionadas con
la esencia del sujeto y que s6lo consiguen oscurecer las cuestiones basicas.

6 Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital, pp. 255-6.

7 Marx, Theories of Surplus Value, Vol. 1, Capitulo IV (Trabajo’ productivo e
lmproductwo), pp- 2734.

8 EI capital, tomo III, pp 369 - 370. México, Fondo de Cultura Econdmica,
1947

9 Rosa Luxemburg, La acumulacibn del capital, ed. cit., p 371.

10 }pid., p. 375. (Aquf y en adelante el subrayado es mfo, N. B.)..

1 1bid., p. 376.

12 1pid., p. 376.

13 Obra citada.

14 op. cit., p. 377.

'S Ibid, pp. 377-8.

16 EY capital, tomo 1I, Capftulo XX, 2, p. 426.

Para ser precisos, aqui es necesaria una suma de dinero mucho menor, ya
que la misma suma de dinero inicia un gran nfimero de compras. Esto no tiene
importancia en el contexto légico dado. En un contexto ldgico diferente esta
circunstancia adquiere extrema.importancia. Més adelante volveremos sobre esto.

18 14 acumulacibn del capital. Ed. cit., p. 376.

19 E] capital, tomo 1, 1V. Ed. cit. p. 111. ;

20 F1 capital, tomo 1 (111, 3, a). Ed. cit., p. 143.

.2 Ibid (M1, 3, c), p. 159.

22 FY capital, tomo 1, Vol. II. (XXI1, 2). Ed. cit. p. 665.

2 Ibzd. (XXI1, 3), p. 672.

4 Entre paréntesis sefialemos que en el segundo caso el extranjero puede ser .
dlfercntc del primero.

25 La acumulacién del capital. E4. cit., p. 391.

.26 El capital, tomo 1 (111, 2, a). Ed. cit., p. 119 -120.

27 FlI capital, tomo.1 (Il). Ed. cit., pp. 102-103.

8 “ll oro puede ser dinero o no serlo, exactamente lo mismo que el papel .
puede ser un billetc de banco o no serlo.” ‘Marx citando a Overtone. El capital,
tomo TII (XXVI). Ed. cit., p. 513.°

- 29 EY capital, tomo HI-(XXVIII). Ed. cit., PP. 526-527.

30 Ibid., p. 587. No estamos aquf ante una imposibilidad técnica, sino ante una
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vmtumuon de Ldpltdl en lu rama correspondiente de la produccidn, o bien ante una
insuficicinte porcidn de capital dnpombh,
31 Ibid., pp. 591-592.

32 Rosa Luxemburg, La acumulacion del capital. Ed. cit., pp- 228-229.

43 Bulgakov .Sobre los mercados de la produccion capitalista. Un estudio .
tebrico. Mosca, 1897, piginas 132 y siguicntes. Citado por R. Luxemburg, op. cit.,
pp- 229-230.

34 Ibid, p. 230. [En la edicidn mglesa dice “‘social surplus value ‘trite™, literal-
mente “plusvalia social gastada”™, o “trillada”. N. del T.}.

35 Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital. Ed. cit. p. 120.

36 Las acusaciones que Rosa Luxemburg hace a Marx, tanto aqui (;por qué,
dice, hacer preguntas complicadas si se espera una respuesta rclatlvamente sxmple" )
como en otras partes, provienen a menudo de una mala comprension del caricter
del argumento presentado en el segundo tomo. En primer lugar Marx escribia para
si mismo, hacna varias afirmaciones, notas provisorias y bosquejos para ayudarse en
la comprension de- diversos problemas. Es esto lo que Rosa Luxemburg deja com-
pletamente de lado, especialmente cuando comienza a jugar con las palabras.

37 El capital, tomo 11 (XXVIII). Ed. cit., p. 526.

38 Ja acumulacién del capital. Ed. cit., p. 377. ‘

39 En el ejemplo de Rosa Luxemburg, el capitalista A produce carbbn, B
miquinas y C viveres: ‘‘supongamos que estas tres personas representan por si solas
el conjunto de los industriales capitalistas™. ]

40 14 acumulacibn del capital, pp. 389 - 391. -(Salvo aclaracién en contrario,
todos los subrayados son mios, N. B.).

‘" Elc.apxtal tomo II! (IX). Ed. cit., pp. 204-205.

2 La acumulacion del capital. Ed. cit., p. 390.

43 La acumulacién del capital. Ed. cit., p. 391. o

4 g capital, tomo III (XXX). Ed. cit., p. 564. Observe el lector que esta cita
es del tercer tomo de El capital, el cual, segin Rosa Luxemburg, Tugan-Baranovsky,
y muchos otros, contiene supuestamente elementos que se oponen a las férmulas
del Tomo II.

45 Theories of Surplus Value, Vol. 11, p. 497. (El subrayado de la Gltima frase -
_ es mfo. N.B)

46 Vladimir llyin, respuesta a P. Nezhdinov, Lenin, Obras completas, tomo 1V .,
p. 160.

4T M™. ). Tugan-Baranovsky, Crisis industriales penodwas, 4a. edicion (publicada
en ruso por la Sociedad Cooperativa Literaria del Comité Gubernamental de Smo-
lensko, 1923), p. 205. En el prologo, el camarada V. Smuschkov demuestra una
1gnorancna universal segin la cual los marxistas rechazan la tesis de que la produc-
cién capitalista “crea su propio mercado”; que Marx habia dado la “acabada doc-
trina no legal (?! ) y detallada (?!) de las crisis” y asi por el estilo. Al parecer
estamos presenciando el comienzo de una proliferacion de tedricos aﬁcnonados,
lanzados a realizar hazafias en la creencia de que para ello basta con la conwccnon
de que la pura audacia puede mover montaiias.

48 Loc. cit.

49 0p. cit., p. 213.

50 Ibid , p. 212

51 Tugan-Baranovsky, Lineamientos bdsicos de Economia Politica, 2a. ed. (Pe-
tersburg, 1911), p. 40.

52 Op. cit., p. 45.
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53 Crisis industriales peribdicas, p. 205. “Considero que el decrecimiento conti-
nuo de la parte del consumo popula.r es una’ tendencxa basica del desarrollo capita-
lista”, p. 213.

¢ Lineamientos bdsicos de Econom[a Polftica, p. 441. El contexto y los agre-
gados grificos. muestran que aqui se trata de valores trabajo. El lector podrd
encontrar material méds especxﬁco sobre este asunto en nuestro estudio dedicado a
la teorifa de la distribucién “Una economia sin valor”, Neue Zeit, 1913 - 14, Vol. 1.

55 Lineamientos bdsicos de Economia Politica, pp. 440-41.

56 ‘Luxemburg, La acumulacién del capital, Ed. cit., p. 262.

57 bid, p. 264.- \

58 Ibid, p. 265.

59 Theories of Surplus Value, Vol. 11, p. 530.

60 Op, cit., Vol. 111 [Edicién Kautsky] (Solucién de la escuela de Ricardo. b.).
Vénse nuevamente el autor de la Inquiry, p. 139, nota al pie de pigina.

! 0p. cit., Vol. 11, p. 506.

2 Ibid, p. 505.

63 0Op. cit., p. 499.

$4 Ibid , p. 504. (El subrayado de las Gitimas palabras es mio, N. B.).

65 “Estos modelos (los modelos de Marx, N. B.), sin embargo, demuestran
también. que, en la produccidn capitalista, la reproduccién puede realizarse sin
obsticulos a niveles simple o ampliado, a condicién que tales proporciones sean
mantenidas. Por otra parte, la crisis puede ocurrir también en la reproduccion
simple cuando la proporcidn es violada. . . .En consecuencia, no resulta de esto que
la crisis debe originarse en el mbconsumo inmanente de las masas en la produccion

capitalista. ., De una manera similar, de los modelos en si mismos no s¢ deduce la
posibilidad de una superproduccién general de mercanclas; por el contrario, se
-demuestra que es posible que toda ampliacién de la produccién puede derivar de
alguna manera de las fuerzas productivas disponibles.” (Rudolf Hilferding, Das
Finanzkapital, segunda edicién (Viena, 1920), p. 339. Subrayado nuestro, N. B.).
En bien de la imparcialidad sefialemos que el propio sefior Tugan admite una
superproduccion general, aunque solamente ‘“como expresion peculiar de una su-
perproduccidn parcial, de una distribuciép desproporcionada de trabajo social bajo
relaciones de economia monetaria” (Crisis industriales peribdicas, p. 265).

66 Marx, Theories of Surplus Value, Vol. 11, p. 533.

67 Op. cit., Vol. III, p. 137 (edicién Kautsky).

68 Naturalmente, el lector advertido no habri olvidado que nos referimos a
-“tipos ideales” de formaciones sociales, y no a Ordenes socmles empmcamente
dados.

69 V. I. Lenin, “Observacién sobre el problema de la teorfa de los mercados”,
Obras completas, (Editorial Cartago, Buenos Aires), tomo 4. p. 56 (subrayado en el
original).

70 Theories of Surplus Value, Vol. 11. p. 519.

71 Crisis industriales periddicas, pp. 281-282.

72 Theories of Surplus Value, Vol. 11, p. 500.

73" 0p. cit., Vol. 111, p. 140, nota al pie de pigina.

74 La acumulacién del capital. Ed. cit., pp. 381-382.

7S En una conferencia al pasar, Rosa Luxemburg pretende en su Anncrfttca
que Marx nunca se ocupd de una sociedad capitalista “aislada”, sino que indicd la
tendencia real del capitalismo como regla universal. Esta confrontacidn es ldgica-
mente inadmisible. Igualmente, la afirmacidén de que Marx nunca se ocupd de una

245



“sociedad aislada” es de hecho erronea. Recordemos el siguiente fragmento: “‘Para
umphﬁcar el problema, prescindimos del comercio exterior e investigamos una
nacion separada”. (Theories of Surplus Value, Vol. 11, p. 244).

76 Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital. Ed. cit., pp. 232-233. Nota:
con referencia a la Qltima afirmacién, donde plantea una confrontacién incorrecta,
debemos mencionar el siguiente fragmento de Marx: “Diversas comunidades descu-
bren en 1a naturaleza circundante diversos medios de produccién'y diversos medios
de subsistencia. Por tanto, su modo de producir, su modo de vivir y sus productos
varfan, Estas diferencias naturales son las que, al entrar en contagto unas comuni-
dades con otras, determinan el intercambio de los productos respectivos [. . .} (EF
capital. Ed. cit., p. 390).

77 ‘Theories of Surplus Value, Vol. III, pp. 279-280. (Subrayado mfo en la
Gltima oracién, N. B.).

78 El capital, tomo II1. Ed. cit., p. 294.

7 Ibid., p. 314. (Citado también en mi obra, La economia mundial y el imperia-
lismo, en la cual me ocupo de este problema explicitamente).

80° Rosa Luxemburg, La acumulacion del capital. Ed. cit., p. 351.

81 El mismo problema es tratadg en un muy bien escrito e interesante articulo
del camarada Kritzman: “Sobre la acumulacion del capital y las terceras personas™,

Wjestnik Sozialistitscheskoij Akademii, 5, Moscii, 1923 (en ruso).

82 1a acumulacién del capital. E4. cit., p. 276.

8 Luxemburg, La acumulacion del capital. Ed. cit. p. 277.

8 Ibid, p. 278.

85 Ibid, p. 279.

8 Op. cit. p. 352.

Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital. Ed. cit., p. 393.
Rosa Luxemburg, La acumubicién del capital. Ed. cit., p. 347.

89 Op. cit., p. 393, nota. .

90 N. Bujirin, Economia del periodo de transicién. El concepto de la
produccién como’ produccion de contradicciones capitalistas ha sido extensamente
tratado en nuestro libro El imperialismo y la economia mundial (San Petersburgo,

1918). (Ambas obras han sido publicadas en espafiol por Cuadernos de Pasado y
Presente: nameros 29 y 21 respectivamente. Nota del Editor].

91 Mencionemos al pasar que nada menos que el padre del revisionismo, Eduar-
do Bernstein, llegd a una conclusion similar, si bien a partir de un punto de
vista .distinto. Escribié: ‘“‘Lo que ante todo caracteriza el modo moderno de pro-
duccidén es el gran aumento del poder productnvo del trabajo. El resultado es un -
aumento no menor de la produccidn, la produccidon en masa de mercancias. ;A
donde va esa riqueza?

“Para ir directamente al corazon del problema: ;donde estd el productq extra
que los asalarigdos industriales producen por encima de su propio consumo, limi~
tado por sus salarios? Si los ‘magnates del capital’ tuvieran los estomagos diez
veces mds grandes que les ambuye la satwra popular {. ..} su consumo sena sola-
‘ménte una pluma en comparacién con el pmducto nacional por afio. [...] (Donde
estd entonces la masa de mercancias que ni los magnates ni sus snmenws produ-

cen? Si no va de una manera u otra a los proletarios, entonces debe ser captada
por otras clases. O bien un decrecimiento cada vez mayor de la cantidad de
capitalistas y una creciente riqueza del proletariado, o bien una multitudinaria clase

_ media: esas son las {nicas alternativas que admite el continuo incremento de la
produccién.” (E. Bernstein, Evolutionary Socialism. Nueva York, 1961, pp. 49-50.
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En espaiiol véase Socialismo - tebrico y socwltsmo prdctico, Buenos Aires, edit.
Clandad, 1966, pp. 49-50).

- Seglin Bernstein, la solucién estd en las “clases medias™. La similitud se vuelve
obvia si recordamos que este revisionista subrayaba especialmente la capacidad de
sobrevivencia de las pequefias empresas agricolas. Tanto los.“fines” como las con-
clusiones de Bernstein y Rosa Luxemburg son, por cierto, diametralmente opues-
tas, pero resulta caracteristico que el punto de partida de ambos andlisis, la forma
en que es planteado el problema y las condiciones del desarrollo capitalista sean los
mismos: las “terceras personas” son el sine qua non del capitalismo.

92 N. Bujarin, La economfa mundial y el imperialismo. Véase también Teoria
econdmica del perfodo de transicibn.

PAUL M. SWEEZY
LA CONTROVERSIA SOBRE EL DERRUMBE
Y ROSA LUXEMBURG

! Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur &konomischen Erkldrung
des Imperialismus, p. 114 (citado de la edicién de 1922).

2 Antikritik, p. 16 [véase p. 13 de este volumen].

3 Ibid., p. 17 [p. 14)%

4 Der Impenaksmus und die Akkumulation des Kapitals, p 20 [p. 113}.

S Akkumulation des Kapitals, p. 445. '

‘Anukrink p. 5 [p. 3}

6 Ibid.
7 Ibid., p. 37 [p. 24).
8 Die materialistische Geschichtsauffasung (22 ed.), vol. IL.

KENNETH J. TARBUCK
EL PROBLEMA DEL IMPERIALISMO EN ROSA LUXEMBURG

1 3. A. Hobson, Imperialism p. 81. (Es interesante observa.r la continua reedi-
cidn de la obra de Hobson, lo cual prueba su fecundidad y su importancia).

2 Jbid., p. 85.

3 V. l. Lenin, El xmpenalzsmo fase superior del capitalismo, en Obras escogi-
das, Tomo 2° p. 508. Edit. Problemas, Buenos Aires, 1946.

4 V. L Lemn, El imperialismo, fase superior del aapltahsmo Ed. cit. p.
509 - 510. Es practnca habitual en muchos marxistas interpretar el libro de Lemn,
causa de su titulo, como una descripcion de la Gitima etapa del capitalismo, ‘Sin
embargo, el borrador original de la obra habia sido titulado en un primer momento
“Caracteristicas fundamentales del capitalismo contemporineo (moderno, en ‘su
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fase modema)” Véase el tomo 39 de las Obras Completas, p- 229. Resulta eviden-
te que Lenin no pretendia que su libro fuera tomado como la Gltima palabra sobre
el tema, ni la fase que €1 describfa como la dltima del capitalismo. »

S Paul A. Baran y Paul M. Sweezy, EI capital monopolista. Siglo XXI Edltores,
4a. ed., México, 1971, p. 13.

6 Paul A. Baran, The Political Economy of Growth, pp.. XIX - XX. [Hay edi-
¢idn en espafiol: La economia politica del crecimiento, F.C.E., Mexlco]

7 El capital monopolista, pp. 154-155.

8 Ibid, p. 156.

9 Monthly Review, Noviembre de 1970.

10 De Magdoff véase su obra The Age of Imperialism. |Hay edicidn en espaifiol,
ed. Nuestro Tlempo, México}.

11 En eone)uon con esto es Util comparar la teona de Baran y Sweezy del
excedente econdmico creciente con la obra de Joseph Gilman, The Falling Rate of
Profit (Dobson, Londres, 1957), que estudia el problema en un extenso periodo de
tiempo. Utilizando el mismo punto de partida que Baran y Sweezy, en la medida
en que analiza el aumento de los. gastos improductivos, llega a conclusiones dife~
rentes. En base a sus mvestlgamones Gilman sostiene que la ley de tendencia al
descenso de la tasa de ganancia no ha perdldo validez y que sigue funcionando.
Baran y Sweezy, sorptendentemente, deciden ignorar el tratado de Gilman cuando
elaboran su propia teoria.
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Nota del editor

Los tnbajos incorporados en el presente volumen fueron tomados de las ngmentes
publicaciones:

1 Peter J. Nettl, “Rosa Luxemburg y su concepcion del 1mperialismo” del libro
Rosa Luxemburg, Oxford University Press, 1966. Traduccion de Jorge Diaz.

2. Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital o en qué han convertido los
epigonos la teoria de Marx. Una anticritica, tomada de La acumalacién del capital,
Madrid, Cenit, 1933. Traduccion de J. Pérez Bances.

3 Nicolai Bukharin, Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals,
Verlag fiir Literatur und Politik, Viena-Berlin, 1926. Traduccion de Romeo Me-.
dina.

4 Los articulos de Kenneth J. Tarbuck que figuran en el Apendlce fueron
seleccionados de la edicion inglesa de los trabajos de Rosa Luxemburg y Bujarin:
Rosa Luxemburg, TheAccumulation of Capital-Anti-critique, Nikolai I. Bukharin,
Imperialism and the Accumulation of Capital, Kenneth J. Tarbuck (ed.), Nueva
York, Monthly Review Press, 1972. Traduccién de Romeo Medina.

El trabajo de Paul Sweezy, fue tomado de Teoria del desarrollo capttalzsta, cap.
XI, “La controversia sobre el derrumbe”, apartado 8 “Rosa Luxemburg”, México,
FCE, 22 ed., 1958, pp. 224-229. Traduccidén de Hernin Laborde.

]
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