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Institut Leon Trotsky 

Autour de la Commission Dewey 

Les Cahiers Leon Trotsky ont aborde a plusieurs reprises, sous un 
angle ou sous un autre, la question de la Commission d 'enquete sur les 
proces de Moscou, generalement appelee « Commission Dewey », du 
nom de son president. Mais, a l 'exception de l' excellent article d 'Alan 
Wald dans le N°3 «La Commission Dewey quarante ans apres », ces 
etudes ne l'abordaient qu 'indirectement. 

Nous avons essaye ici de combler cette lacune. A la fois en etudiant 
le contexte, en presentant les hommes et leurs ictees, en soumettant son 
travail a la critique que permettent le recul et une cinquantaine d'annees 
de recherche historique. 

Gerard Roche, que nos lecteurs connaissent bien, a replace la 
Commission dans le contexte americain qu 'ils connaissent mal. Jacques 
Michel dans une savante etude a presente les idees de Dewey et leur lien 
avec son intervention dans l'affaire Trotsky. Nous aurions souhaite pre
senter aussi le militant anarchiste Carlo Tresca, si profondement diffe
rent du professeur de pedagogie. Malheureusement l' auteur pressenti a 
eu a subir, malgre sa competence, un irremediable fiasco de demiere 
minute et prie qu 'on veuille bien l' excuser. 

La jeune generation a chausse les lunettes de la critique. Frederick 
Douzet s'est attachee au conflit lisible en filigrane, dans le compte rendu 
comme la correspondance de Trotsky, dont l'enjeu etait la fameuse fi
liation bolchevisme-stalinisme, un debat toujours ouvert aujourd 'hui et 
mene par des protagonistes moins serieux et enrichissants que Leon 
Trotsky et John Dewey. Anne Bauduin, elle, a scrute le compte rendu de 
la commission rogatoire de Paris et la deposition de Sedov, y decouvrent 
bien des indices de la defense tactique par Sedov du secret du Bloc des 
Oppositions. 



Nous avons ajoute dans la documentation des ex traits d 'un debat 
dans Common Sense a l'epoque ou, deja, les intellectuels de gauche en
terraient le communisme. Surtout nous reproduisons pour la premiere 
fois le texte des seances de la Commission rogatoire avec les deposi
tions de Leon Sedov et Victor Serge. 

En marge de la Commission, Pierre Broue a consacre quelques 
pages a la mort de l 'agent de Staline, Mark Zborowski, apparemment 
passee inaper~ue dans la grande presse et meme l 'autre. 

Nous reviendrons certainement sur la question des proces pour 
examiner le materiel qui aura ete livre au public en URSS. 

I 

Les intellectuels americains et 
la Commission Dewey 

Gerard Roche 

A la suite du deuxieme proces de Moscou, Suzanne LaFollette, l'une des 
principales figures de la Commision Dewey, ecrivait a Trotsky que depuis la 
premiere guerre mondiale, « rien n'avait autant agite et divise le monde intel
lectYel americain que les proces de Moscou ». i De son cote, l'ecrivain James 
T. Farrell constatait dans son journal que les proces de Moscou avait « tire un 
trait de sang au milieu de la decennie et au sein de la gauche intellectuelle » 2. 

En effet, depuis octobre 1936, le mouvement ouvrier et les cercles intellectuels 
en Europe, comme aux Etats-Unis, se trouvent profondement divises devant la 
question du droit d'asile pour Trotsky et la campagne pour constituer une 
commission internationale d'enquete, chargee de l'entendre sur les accusations 
portees contre lui et son fils Leon Sedov. Les confessions des accuses, aussi in
vraisemblables que frenetiques, avouant avoir complote en alliance avec la 
Gestapo a !'instigation de Trotsky jettent le trouble et le desarroi. Sidney Hook 
rappelle dans ses memoires que «!'atmosphere de cette epoque dans les mi
lieux liberaux et les cercles intellectuels etaient chargee de tension, de haine et 
de peur ». 3 Pour un lecteur d'aujourd'hui, temoin de l'ecroulement du mur des 
mcnsongcs ct de l' oppression bureaucratique, i1 est sans doute difficile 
d'imaginer le formidable effort d'une poignee d'intcllectuels et de militants 
pour etablir la verite sur des proces que l 'on croyait alors d'un autre age. Diffi
cile aussi d'imaginer la violence des conflits et des dcbats entre partisans et ad
vcrsaires de la commission intcmationale d'enquete que devait presider le phi
losophc John Dewey ct qui dcvait cntendre Trotsky comme temoin. 

Aux Etats-Unis, dcpuis 1935, l'URSS jouit d'une sympathie grandissante 
parmi les cercles libCraux. Cette sympathie repose essentiellement sur les appa
rents succes economiques de l 'URSS et sa politique etrangere de paix. Des 
propagandistes zelcs comme la journaliste Anna Louise Strong OU Corliss La-

1. Suzanne LaFollette a Trotsky, 5 mars 1937, Houghton Library. 
2. Alan Wald, James T. Farrell. The Revolutionnary Socialist Years, N.Y., New York University 
Press, 1978, p. 58. 
3. Sidney Hook, Out of Steps, Harper and Row, 1987; p. 219. 
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mont, le dirigeant de 1' Association des Amis de l'URSS, ne manquent pas une 
occ~sion de l~uer les prodiges du plan quinquennal. Des liberaux eloignes du 
Paru commumste, comme George Soule, un des principaux rooacteurs de The 
New Republic, sont fascines par la planification sovietique qu'ils voient comme 
un antidote a la crise economique qui ravage la societe americaine. James T. 
Farrell rappelle qu'ils voyaient dans l'URSS sinon une « economie planifiee du 
mo ins ses debuts. Dans 1' Ameriq ue capitaliste, au lieu d' un plan, il y avait le 
chaos. On pensait qu'il n'y avait pas de chomage en Russie, alors que des mil
lions d' Americains etaient sans travail». 4 

Dans Soviet Russia Today des intellectuels compagnons de route, comme 
Upton Sinclair, Sherwood Eddy, Malcolm Cowley, Robert Morss Lowett, sa
luent l'effort de paix de l'URSS et sa defense de la democratie. En 1936, a la 
veille des proces, Louis Fischer affirme dans The Nation que la nouvelle 
constitution sovietique montrait que la dictature « abdiquait volontairement » 
en faveur de la democratie. 

Aux Etats-Unis, la politique de Front populaire du PC attire les intellec
tuels. Suzanne LaFollette, avec une plume trempee dans du vitriol, fait a 
Trotsky une description feroce des milieux sympathisants du PC : 

« Depuis que la ligne du Front populaire et que la revolution sauvent la democratie 
bourgeoise, ils ont attire vers eux toute la racaille sociale et intellectuelle, a tel point que 
l~ pa~s g~ouil~e de "bolcheviks de salons " de petites cclebritees appointees qui 
n aunuent Jama1s pu aller nulle part sans le vaste detoumement du prestige de la revolu
tion d'octobre, pronomrant ex-cathedra des jugements de toutes sortcs du point de vue 
du marxisme, duquel il n'ont pas la moindre comprehension. Un vieux socialiste a tres 
bien s~isi, l'autre soir, cette phase a la mode lorsqu'il comparait ces fanatiques aces go
gos qm, en 1928, s 'eveillaient a l'idee que l'on pouvait devenir riche en achetant des ac
tions a hon marche : " Ils acheterent la revolution a prix fort! " dit-il, et " maintenant ils 
commencent a s'apercevoir que le krach de 1929 les a frappes! ")). s 

Les questions soulevees par les proces de Moscou et les purges sanglantes 
mettaient gravement en question le Front populaire. En effet, si Trotsky n'etait 
pas coupable et si les proces n'etaient que de monstreuses impostures, l'URSS 
n 'etait plus cette democratic louee par certains liberaux, mais une societe pri
vee de libertes civiles et politiques, caract6ris6e par une terreur de masse. Dans 
ces conditions, il ne demeurait plus aucune raison d'inclure l'URSS dans un 
front anti-fasciste pour dcfendre la democratic : doit-on « soutcnir a n 'importc 
quel prix l'URSS afin de realiser un front uni contre le fascisme ?« Doit-on 
« demasquer et denoncer le terrorisme officiel mcme si c 'est celui du Kremlin 
ou bien, devant la menace fasciste, est-ii «preferable d'acccptcr la version of
ficielle des proces sans s'interroger outrcmesure ? » Telles ctaient les ques
tions preliminaires a un debat entre Upton Sinclair ct Eugene Lyons en 1938. 6 

4. James T. Farrell,« Dewey au Mexique », Cahiers Lion Trotsky, 0°19, septcmbre 1984, p. 785. 
5. Suzanne LaFollette a Trotsky, 5 mars 1937, Houghton Library. 
6. Eugene Lyons, Upton Sinclair, Terror in Russia, Richard R. Smith, 1938, p.7. 
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Si cet etat d'esprit etait dominant, une partie des liberaux et une minorite 
d'intellectuels radicaux refuserent de se laisser enfermer dans ce dilemne. C'est 
ce qui explique, pour une large part, la violence passionnelle des affrontements 
autour de la Commission Dewey et de son verdict. 

Le Comite americain pour Ia defense de Leon Trotsky 
(The Americain Committee for the Defense of Leon Trotsky) 

Le premier proces de Moscou, en aofit 1936, a atteint Trotsky dans son 
asile norvegien qui, bientot, va se reformer sur lui comme un piege et devenir 
une prison. Le premier secours serieux et efficace vient des Etats-Unis avec la 
constitution, en octobre 1936, d'un Comite Provisoire pour la Defense de Leon 
Trotsky qui lance un appel signe par le philosophe John Dewey, les journalistes 
Freda Kirchwey, Horace M. Kallen, Joseph Wood Krutch et deux dirigeants du 
Parti socialiste americain, Norman Thomas et Devere Allen. L'objectif du co
mite est « d' obtenir pour Trotsky les droits normaux de 1' asile » et aider a la 
«formation d'une Commission internationale d'enquete, laquelle examinera 
tout temoignage utile et rendra publiques ses conclusions». 11 appelait tous les 
« amis declares des droits democratiques » a le rejoindre en soulignant que « le 
soutien a cet appel n 'implique pas « necessairement un lien quelconque avec 
les vues politiques de Trotsky ». 1 

Le journaliste Herbert Solow et le philosophe Sidney Hook ont pris une 
part active dans la collecte des premieres signatures. Herbert Solow est un 
brillantjournaliste qui a collabore dans les annees vingt au Menorah Journal. 11 
a rencontre Trotsky a Prinkipo en 1932 et rejoint, pendant un temps, 
!'organisation oppositionnelle, la Communist League of America (CLA). 11 a 
anime, en 1935-36, le Non Partisan Labor Defence Committee (NPLD) dont le 
secretaire etait Felix Morrow, un dirigeant de 1 'organisation trotskyste ameri
caine. 11 voue a Trotsky une grande admiration mais c 'est un compagnon de 
route critique. Plusieurs conflits avec les trotskystes - dont ii se mefie - ont 
laisse des traces durables et i1 tient a preserver jalousement son independance. 
11 sera un travailleur de l'ombre acharne du Comite pour la Defense de Leon 
Trotsky. s Sidney Hook a lui aussi des griefs a l'encontre des trotskystes. 11 n'a 
jamais rencontre Trotsky mais a correspondu avec lui. 11 a joue un role essentiel 
dans le rapprochement entre la CLA et 1' American Workers Party, mais ii est 
reste a l'ecart de la fusion. C'est lui egalement qui a organise la rencontre entre 
J.P. Cannon et N. Thomas qui devait permettre l'entree des trotskystes dans le 
parti socialiste americain. 11 n'a pas hesite a s'engager de nouveau pour le co-

7. Thomas R. Poole, Counter-Trial, These dactylographiee, University of Massachussetts, 1974, 
pp. 223-230. Sur la genese du Comite, voir Hook, op. cit., pp. 224-225. 
8. Sur l'itineraire de Solow voir l'article d'Alan Wald,« Herbert Solow, portrait d'un intellectuel 
new yorkais », Cahiers Leon Trotsky, n"l9, septembre 1984, pp. 41-67. 
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mite de defense. C'est lui, en particulier, qui a obtenu la signature de Dewey, 
lequel, a sa surprise, n'a pas offert trop de resistance, contrairement a 
N. Thomas, irrite par la lutte politique avec la fraction trotskyste au sein de son 
parti. 

Les signatures de Dewey, Freda Kirchwey la redactrice de The Nation, de 
Joseph Wood Krutch, un autre collaborateur de The Nation, representent un 
succes pour le comite. Les reactions ne se font d'ailleurs pas attendre du cote 
du parti communiste. Les signataires sont violemment pris a partie par New 
Masses, la revue culturelle du PC. Un editorial prudent de The Nation mettant 
en doute la veracite des accusations contre Trotsky et soulignant le mystere des 
confessions, a provoque la fureur de New Masses pour qui c'etait « une prepa
ration deliberee pour le Comite ». N. Thomas etait le dirigeant d'un Parti so
cialiste maintenant «pourri par le cancer trotskyste ». 9 Joseph Wood Krutch 
etait « notoirement anti-communiste »et avait permis aux trotskystes d'ecrire 
des comptes rendus de livres communistes dans The Nation. Quant a John De
wey, c' etait un cas particulier, on ne pouvait mettre en doute sa sincerite, il 
avait ete tout simplement «trompe par certains de ses disciples», allusion evi
dente a Sidney Hook et a Max Eastman. 11 n'y avait aucun « mystere » dans les 
proces : « la logique des proces de Moscou, les confessions des accuses, les re
portages des correspondants etrangers, tout refute 1 'abjecte et dangereuse posi
tion prise par The Nation dans son editorial du 10 octobre ».Si la revue entend 
soutenir « les activites criminelles de Trotsky», qu'elle ne pretende plus alors 
« etre l'organe de !'opinion liberale », qu'elle « se declare ouvertement et fran
chement un porte parole du trotskysme. Que le public sache que c 'est 1' organe 
d'un bande de conspirateurs contre-revolutionnaires et d'assassins ».lo La vio
lence de l'attaque et le ton mena~ant de New Masses aura pour effet d'entrainer 
la demission de Freda Kirchwey et, surtout, de modifier la ligne Cditoriale de 
The Nation. 

Les adversaires du comite ou ceux qui cherchent des excuses mettent en 
cause son titre qui, selon eux, montre son caractere partisan. Meme a l'interieur 
du comite, des voix s'elevent et i1 ya des objections. Solow regrette que le co
mite n'ait pas un nom plus general car, ecrit-il a Trotsky« nous YOUS defendons 
pas, ni la revolution, ni une vague sorte de socialisme, mais quelque chose de 
bien plus elementaire, nous SOmmes en train de defendre s'il YOUS plait, le ve
ritable sentiment que le progres humain est possible». 11 II pense qu'il est trop 
tard pour changer le nom du comite car« nous risquons d'avoir des gens qui ne 
nous comprendront pas et cela pourrait ressembler a une retraite ». 11 souhaite 
que Trotsky ecrive a Shachtman et a ses camarades de parti pour leur demander 
de « mettre en sourdine la note personnelle ». 12 En fait, comme le rappelle 

9. Sidney Hook, op., cit. 
10. « The Nation and Trotsky», New Masses, 10 novembre 1936. 
11. Herbert Solow a Trotsky, 2 fevrier 1937, H.L. 
12. lbid .. 
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Sidney Hook, le comite ne faisait que reprendre la tradition liberale americaine 
de la defense des grandes causes judiciaires qui avait fait naitre le Comite pour 
la defense de Sacco et Vanzetti, et le Comite pour la defense de Tom 
Mooney. 13 

Cependant, le comite s'est consolide et, un mois apres l'appel des six, re
groupe une quarantaine de membres. Les fondateurs sont rejoints par des publi
cistes, des universitaires, E. A. Ross, Louis Hacker, Paul F. Brissenden, Wil
liam Kilpatrick, des joumalistes, Suzanne LaFollette, John Chamberlain, Ben
jamin Stolberg, James Rorty, des ecrivains, Edmund Wilson, James T. Farrell 
et un syndicaliste, Vincent R. Dunne. 

Le bureau executif du comite est compose de Suzanne LaFollette, Ben 
Stolberg, James Rorty, James Burhnam, Sidney Hook et J. T. Farrell. George 
Novack, un militant trotskyste, a ere nomme secretaire, assiste par Felix 
Morrow. Ce demier a ere ecarte du poste de secretaire sur l'insistance de Solow 
et de Elliot Cohen qui lui reprochent d' avoir liquide le NPLD au profit du Parti 
socialiste. 14 Les taches administratives sont assurees par deux militantes trots
kystes : Pearl Kluger et Viola Robinson. Cependant, l'activire quotidienne du 
Comite repose aussi sur une equipe qui travaille dans 1' ombre, Herbert Solow, 
Harold Isaacs et Elliot Cohen. 

Les deux principaux membres du Comite sont Ben Stolberg et Suzanne 
LaFollette. Celle-ci est une parente du senateur Robert M. LaFollette. C 'est une 
journaliste independante et critique d'art qui a collabore a The Freeman et The 
New Freeman. Elle est l'auteur d'un ouvrage : Art in America. Non marxiste, 
elle a cependant soutenu l'activite du National Defense Committee for Political 
Prisonners (NDCPP) jusqu'a sa demission en 1935. Elle a une sincere admira
tion pour Trotsky, dont elle partage certaines positions, mais elle est loin d'etre 
trotskyste. 

Stolberg est un journaliste et ecrivain d'origine allemande. Il a fait ses 
etudes a Harvard et a obtenu un diplome de sociologie a l'Universite de Chi
cago. 11 est devenu un specialiste du mouvement ouvrier. Erudit, « impulsif »et 
«indiscipline», son ami Louis Adamic le decrit comme un melange de 
« Voltaire, Mencken et de Marx ». 15 

James Rorty a ete un des fondateurs de New Masses et il a joue, en 1932, 
un role important dans le soutien des intellectuels a la candidature communiste 
de W.Z. Foster et James W. Ford, lors de la campagne presidentielle. Il s'est 
eloigne du PC et a adhere al' A WP, mais n'a pas rejoint la nouvelle organisa
tion nee de la fusion avec la CLA. 11 collabore a diff erentes revues et donne a 
The Nation des articles sur la crise economique. New Masses le denonce 
comme trotskyste mais il est loin d'etre un inconditionnel de Trotsky pour qui 
ccpcndant il a beaucoup d'estime 

13. Sidney Hook, op. cit. 
14. Alan Wald, llerberl Solow p. 58 et James T. Farrell. pp. 62-63. 
15. Louis Adamic, My America, Harper and Brother, 1938, p. 75. 
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C'est en novembre 1936 que James T. Farrell a rejoint le Comite. C'est un 
ecrivain qui jouit d'une certaine notoriete avec sa trilogie romanesque des Studs 
Lanigan. II a publie une critique de la politique litteraire du PC dans A Note on 
literary criticism. Lie a Novack depuis 1934, il a une connaissance approfondie 
du marxisme et de I' oeuvre de Trotsky dont il se rapproche a la veille des pro
ces sans pour autant se declarer trotskyste. II note meme dans son journal qu'il 
a rejoint le comite executif « dans le but de proteger Trotsky des trots
kystes ». 16 II se montre tres actif : dans le Socialist Call, ii donne un compte
rendu de la brochure de Max Shachtman, Behind The Moscou Trials. Avec 
Novack, il participe a une soiree donnee en l'honneur du dessinateur Art 
Young, un veteran de l'ancienne revue Masses. Au cours de la soiree il re
cueille cinq signatures et engage une discussion avec Max Lerner qui refuse de 
signer en faveur du droit d'asile. Au cours d'un debat un peu anime, il n'hesite 
pas a envoyer son poing a la figure d' Alexandre Trachtenberg, un permanent 
du PC. Mary McCarthy a relate, seize ans plus tard, cette soiree memorable, 
decrivant Farrell «au visage creuse de fossettes a l'abondante criniere » allant 
« d'une personne a l'autre, les sondant methodiquement » 11. Lorsque Farrell 
l'aborde en lui demandant, a bnile pourpoint, si Trotsky avait le droit d'etre 
entendu », elle demeure tout d'abord interdite. Bien que sympathisante du PC, 
Mary McCarthy etait tres peu informee. Elle repondit spontanement qu'elle ne 
voyait pas «qui pourrait pretendre que Trotsky n'a pas le droit d'etre en
tendu ». Elle pensait egalement que Trotsky devait beneficier du droit d'asile, 
persuadee que les Etats-Unis se sentiraient honores d'accueillir un tel hote. ls 

Quelle ne fut pas sa surprise de recevoir, peu de temps apres, un courrier 
du Comite pour la Defense de Leon Trotsky et de decouvrir sa signature au bas 
d'une petition. Sa reaction fut de decider sur le champ une lettre de protestation 
mais, finalement, elle en differa I' execution. La pression excercee sur elle par 
le PC et certains de ses amis la fit changer d'avis : « les evenements me rejete
rent immediatement du cote du comite » ecrit-elle dans scs souvenirs. Avec une 
ironie mordante, elle relate les reactions de ses anciens amis politiques : 

« J'ignorais tout de la cause que j'avais embrassee, Je n'avais pas lu un tra'itre mot 
de Lenine ou Trotsky. De Marx, je ne connaissais rien en dehors du Manifeste commu
niste. Jene possedais pas la moindre notion sur l'histoire sovietique; les noms meme des 
vieux bolcheviks qui avaient avoue sonnaient a mes oreilles d'une fac;on etrange, 
presque barbare. Ence qui concemait Trotsky, la seule preuve que j'avais de son inno
cence etait le curieux comportement des communistes et des sympathisants que l'idee 
d'une libre enquete faisait sortir de leurs gonds. Dans les cercles staliniens que je fre
quentais, j 'etais I' objet d 'un discret emoi et d 'une des approbation mal deguisce. Des 
femmes ecrivains endiamantces blemissaient a ma vue et entrechoquaient rageusement 
leurs bracelets lorsque je faisais mon entree; de jeunes etoiles montantes du journalisme 
ou de la publicite tripotaient nerveusement leur cravate quand je les pressais de se ren-

16. Alan Wald, James T. Farrell ... p. 69. 
17. Mary McCarthy, A Contre-courant, Stock, 1965, pp. 108-109. 
18. /bid. 
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s~igner eux-memes s~ l'affaire. Au cours des bals dans les night clubs, de grands colle
g1ens recrutes la ve1lle par le parti communiste me seraient contre leur plastron 
m'adressant des exhortations:" Ne fais done pas la sotte, mon chou ". 19 ' 

~ 18 d,ecembr~,le jour de !'expiration du visa norvegien de Trotskv, le 
Com1te de defense tient un meeting de masse presidee par Suzanne LaFollette 
au Center Hotel a New York qui rassemble pres de 4000 personnes. Pendant 
trois heures, se succedent a la tribune: Norman Thomas, James T. Farrell, Max 
Shachtman et Herbert Solow. Seul Max Eastman ne recueille pas l'unanimite 
de l'auditoire lorsqu'il identifie les agissements de la bureaucratie en URSS 
avec ceux de Hitler et de Mussolini. 

A la fin de la reunion, le comite annonce que le Mexique accorde un visa a 
T~otsky. C'est un premier succes. Une resolution finale, felicitant le president 
Cardenas, est votee: «En defendant le droit d'asile pour Trotsky, nous aidons 
pas seulement un homme, mais nous defendons les droits democratiques pour 
tous et partout dans le monde ».Pour Horace M. Kallen, Trotsky etait devenu 
((le symbole de tousles refugies politiques contemporains ». 20 

« Dix jours qui ebranlerent le comite » 

Libre de ses mouvements sur le sol mexicain, Trotsky est desormais en 
mesure de deployer toute son energie pour avancer vers la creation d'une 
c?mmission intemationale d'enquete qu'il n'a cesse d'appeler de ses voeux. II 
dispose, avec le comite americain et les comites qui se sont constitues en Eu
rope, de solides appuis. Moscou et les partis communistes en ont parfaitement 
conscience. Destabiliser le dispositif de defense de Trotsky aux Etats-Unis qui 
est devenu le centre d'activite pour la formation de la commission internatio
nal~ d'enq.~ete, de:'ient l'~bjectif ~ssentiel du Parti communiste et des organi
sations qu 11 controle. Soviet Russia Today, la revue des Amis de L'URSS di
ng&: P?T Corliss I:amont, donne le ton de la Campagne qui se prepare : (( Tous 
le~ hberaux honne.tes se demandent pourquoi le Comite pour la Defense de 
Leon Trotsky contmue d'exister, maintenant qu'il n'est plus question du droit 
d'asile ». 21 

De la fin janvier a la mi-fevrier 193 7, le Co mire americain va subir une se
ri~ ?'assauts qui prend la forme, selon !'expression de Georges Novack, d'une 
ventable « guerre des lettres ». La campagne lancee par le PC s'organise au
tour de quatre accusations a I' encontre du comitc : 

1 - il est compose de trotskystes, 

19. /bid .. 
20. Thomas R. Poole, op. cit .. 
21. Soviet Russia Today, avril 1937. 
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2 - il est compose de liberaux qui sont des marionnettes dont les trots
kystes tirent les ficelles, 

3 - Son objectif est de detruire I 'Union sovietique, 
4 - Sous le couvert d'une agitation pour la justice, il vise a aider objecti

vement les plans anti-sovietiques de Hitler, Hearst et du Mikado. 22 

La piece maitresse de ce dispositif et la lettre de demission adressee par 
Mauritz Hallgren au Comite et que publie le Daily Worker, l'organe du PC. 
Dans ce document de 14 pages, Hallgren affirme, que lorsqu'il a rejoint le co
mite, il « croyait et croit toujours au droit d'asile » tache qu'il estime desor
mais remplie. Apres avoir etudie de pres la documentation et les arguments 
echanges entre les deux parties, ses doutes sur la veracite du premier proces ont 
fait place, apres le proces Piatakov-Radek, a la certitude que les accuses etaient 
coupables. Se fondant sur ce qu'il appelle une deduction« logique », il affirme 
que si les accuses du second proces, qui ne pouvaient avoir d'illusion sur leur 
sort futur, ne pouvant esperer une promesse de vie sauve, ont avoue, c'est done 
qu'ils etaient coupables. Le temoignage de l'avocat britannique Pritt, present au 
proces, pour qui les accuses avaient ete juges equitablement, etait digne de foi. 
Trotsky n'avait foumi aucune preuve de son innocence. Si ce dernier etait in
nocent et s'il disposait de documents prouvant son innocence, pourquoi ne les 
produisait-il pas? Dans tous ses ecrits, au cours des demieres annees, Trotsky 
avait soutenu « que pour sauver la revolution, Staline devait etre renverse ». 
Selon la logique particuliere de Hallgren, pour atteindre son objectif, Trotsky 
qui ne pouvait esperer « provoquer une insurrection populaire », ne pouvait que 
s'appuyer Sur « une intervention etrangere », OU Sur une conspiration a 
l'interieur du gouvernement sovietique, ou bien encore sur « une combinaison 
des deux ». Il condescend a reconna1tre que cela « ne prouve pas en soi» que 
Trotsky avait complote avec les accuses de Moscou, mais cependant : 

«A !'instant present, la preponderance des preuves est du cote du gouvernement 
sovietique et clairement contre Trotsky » 23 

La lettre se terminait par une attaque contre le comite, qui etait une 
« manoeuvre trotskyste contre l 'Union sovietique et contre le socialisme » 24 

La lettre de Hallgren est relayee par une seconde offensive conduite par 
Corliss Lamont et s'appuyant sur une lettre ouvcrte aux liberaux, signee de 88 
noms, publiee par le Daily Worker et Soviet Russia Today. Parmi les signa
taires on rcleve les noms de : Malcolm Cowley, Theodore Dreiser, Louis Fi
scher, Lillian Hellman, Granville Hicks, Max Lerner, Robert Morss Lowett, 
Dorothy Parker, Henry Roth, Tess Slesinger, Donald Ogden Stewart, Maxwell 

22. News Bulletin, n°4, 19 fevrier 1937. 
23. Mauritz Hallgren, «Why I Resigned from the Trotsky Defense Committee» 27 janvier 1937. 
La lettre publiee par le Daily Worker et New Masses avait fait egalcmcnt l'objet d'une publication 
par International Publishers, les editions du PC. 
24. Ibid .. 
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Stewart, Anna Louise Strong, Paul M. Sweezy, Nathalie West, Arthur 
Young. 2S 

Accompagnee d'une introduction de Corliss Lamont, la lettre ouverte in
terpelle les liberaux du Comite americain, leur posant une serie de questions 
qui ne font que reprendre, dans un jargon encore plus epais, !'argumentation de 
Hallgren. En s'alliant « avec des trotskystes averes », les liberaux n'ont-ils pas 
pris conscience des consequences des acti vites du Comite qui apportent un 
soutien aux forces fascistes, lesquelles « attaquent la democratie en Espagne et 
partout dans le monde? »Un pays comme l'URSS « ne devrait-il pas avoir le 
droit de decider par lui-meme quelles mesures de protection sont necessaires 
contre des comp lots traitres qui ont pour but d' assassiner ses dirigeants et 
l'impliquer dans une guerre avec des puissances etrangeres » 26. En langage 
clair, cela voulait dire que les liberaux devaient laisser le GPU faire tranquille
ment son travail. 

Cette campagne generale est doublee par une offensive forcenee en direc
tion de chaque membre du comite, pris individuellement, qui se voit assailli par 
des lettres, des telegrammes, des appels telephoniques, le pressant de donner sa 
demission. Mary McCarthy restitue l'intensite du harcelement: 

« Derriere ces appels on sentait le Parti rassemblant ses forces en formations disci
plinees, comme une fl.otte ou une armee qui manoeuvre. [ ... ] On etait bien en presence 
d'une campagne systematique de coups de telephone visant a obtenir la demission des 
membres du Comite. Tous ces appels avaient lieu tres tard dans la nuit, parfois au petit 
jour, surtout si la personne visee etait agee. Les signataires les plus en vue recevaient des 
messages anonymes et des menaces. » Zl 

Suzanne LaFollette ecrit a Trotsky que Kenneth Durant, le directeur de 
l'agence Tass, «a ete le pire agresseur » dans cette campagne et qu'il a eu 
« I' effronterie de menacer des membres de notre comite en insinuant des sanc
tions merirees de la part de L'Union sovietique » 28 Meyer Shapiro fait etat 
d'un appel du meme Kenneth Durant, qui lui a demande s'il etait toujours 
membre du Comire, !'informant de plusieurs demissions et le pressant «en tant 
qu'ami connu de l'URSS », d'en faire autant. 29 Louis Adamic, que son ami 
Stolberg avait enrole dans le comite sans son accord, renonce a envoyer une 
lettre ou il demandait que son nom soit retire apres avoir subi une pression pour 
demissionner :«Si je ne demissionnais pas je pourrais eventuellement le re
gretter. [ ... ] On me fit comprendre que si je desirais me rendre en URSS, je ne 
pourrais obtenir un visa. Mes livres ne seraient jamais traduits en russe ». 30 

James T. Farrell doit se devouer pour soutenir le moral vacillant de Ferdinand 

25. «An Open letter to American Liberals», Soviet Russia Today, mars 1937. 
26. Ibid. 
27. Mary McCarthy, op., cit., p.111.2628. 
28. Suzanne LaFollette a Trotsky, 5 mars 1937, H.L.. 
29. Meyer Shapiro au Comite, 8 fevrier 1937, News Bulletin, 0°4, 19 fevrier 1937. 
30. Louis Adamic, op. cit., p. 84. 
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Lundberg, !'auteur de America Sixty Families, qui fait l'objet d'un harcelement 
permanent et d'un chantage au sujet de ses livres. 31 

New Masses, qui s'est emparee de la lettre de Hallgren, orchestre la cam
pagne en sollicitant les liberaux et les ecrivains. Elle publie avec empressement 
les lettres de trois demissionnaires, Lewis Ganett, le critique litteraire du New 
York Herald Tribune, Sam Jaffee, un acteur de la Broadway Production et Le 
Roy Bowman, un professeur de l'Universite de Columbia. 

La revue annonce egalement que Jacob Billikopf, un dirigeant de 
l' Amalgated Clothing Workers, et Paul Ward un collaborateur de The Nation 
ont egalement demissionne. 32 Les raisons des demissionnaires sont diverses, 
bien que toutes semblent etre le resultat de la campagne de pression du PC. 

Le comite ne s 'est pas laisse impressionne et a reagit vigoureusement par 
une serie de lettres et de communiques dont rend compte le New York Times. 
Suzanne LaFollette repond publiquement a Mauritz Hallgren : «Le verdict 
d'une cour n'est pas necessairement le verdict de l'histoire, comme l'affaire 
Dreyfus l'a prouve ». Dans les esprits d'un grand nombre de personnes, les 
proces et les executions « de vieux revolutionnaires demeureront un sujet de 
trouble et d'horreur jusqu'a ce que tousles faits [ ... ] n'auront pas ete eclaircis 
et expliques d'une maniere acceptable pour toute intelligence honnete ». 33 

Demontrant l 'inconsistance de la « logique » de Hallgren elle plaide pour la te
nue d'une commission intemationale d'enquete. 

Dans une declaration publique, Horace M. Kallen et John Dewey reaffir
ment les objectifs du Comite. Cette declaration contresignee par 22 noms est 
reproduite dans le New York Times et le bulletin du Comite. La pression qui 
s'est excercee sur eux pour les forcer a demissionner repose sur une incompre
hension de leurs motivations : «Nous ne nous occupons nullement des opi
nions de Trotsky [ ... ] notre seule preoccupation est de lui garantir les droits 
humains et entiers devant la cour de l'opinion pubique » 34 

Dans une lettre a Trotsky, George Novack, le secretaire du comite, dresse 
le bilan de cette furieuse bataille qui, en fin de compte, est un echec pour le 
PC: 

« Peut-etre le savez-vous deja, les staliniens ont organise un contre-comite 
d'intellectuels qui ont publie une declaration a la presse [ ... ]. Ce comite n'a pas suffi-
samment de programme positif pour se trouver un nom. [ ... ] Son seul but, est bien en-
tendu, de desorganiser et de detruire notre comite. Au cours des deux dernieres se
maines, ils ont mene une campagne presque incroyable de persecution contre notre co
mite collectivement et contre chacun de ses membres. La force et l'etendue de cette 
campagne, de toute mon experience, est sans precedent. La soudaine attaque a rendu 
l'issue de la" guerre des lettres" un peu incertaine. J'aimerais bien avoir le talent litte
raire pour vous ecrire une description complete de ces " Dix Jours qui ebranlerent le 

31. Alan Wald, J.T. Farrell ... p. 67. 
32.NewMasses, 16fevrier 1937. 
33. Suz.anne Lafollette aux redacteurs du New York Times, fevrier 1937, New York. 
34. Neu-York Times, 8 fevrier1937. 
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Comite ". Je suis heureux de vous informer qu' apres deux semaines de violents combats, 
nos troupes ont repousse toutes les attaques ennemies avec des pertes negligeables et 
qu'elles prennent maintenant }'offensive contre les staliniens, les faisant battre en re
traite. A peine 9 membres ont demissionne du comite, pour diverses raisons, toutes, bien 
siir, sous le feu des staliniens. Hallgren faisait evidemment partie, d'un cou~ delibere
ment monte par les staliniens pour provoquer une hemorragie dans le com1te. Les 9 
membres ont ete plus que remplaces par de nouveaux adherents d'une plus grande noto
riete. » 35. 

Effectivement, le Comite sort renforce de l' epreuve : de nouvelles adhe
sions affluent et, en un mois, il passe de 70 membres a plus d'une centaine. 36 

On rejoint le Comite : Emmet E. Dorsey et Abraham Harris, professeurs a 
l 'Universite de Howard, Franz Boas, anthropologue de renommee mondiale, 
Sidney Howard, un des plus fameux dramaturges du pays. Suzanne LaFollette 
annonce a Trotsky l' adhesion du peintre Joan Sloan qui se considere 
« particulierement qualifie » pour rejoindre le Comite parce que, ecrit-elle, 
« lorsque vous etiez au Canada en 1917 il fut l'un de ceux qui ecrivirent au 
gouvemement canadien pour demander que vous soyez autorise a regagner la 
Russie ». 37 

En fait, ce qui a surtout brise net la campagne de New Masses et du PC 
c'est le succes considerable du meeting du 9 fevrier a !'Hippodrome de New 
York qui a rassemble plus de 6000 personnes. Une foule enorme s'etait pressee 
pour venir entendre Trotsky qui devait parler par liaison telephonique depuis 
Mexico. Le principal accuse allait-il faire entendre sa voix en plein New York, 
oil la tempete faisait rage autour de son nom ? Toutes les precautions avaient 
ete prises pour que le texte du discours parvienne le jour du meeting, car tout 
etait a craindre. Le suspense dura plusieurs heures. Finalement, le public 
n'entendra pas la voix de Trotsky: une panne inexplicable, due vraisembla
blement a un sabotage, interrompt la communication. L'effet n'en est que plus 
dramatique, et l'auditoire ecoute dans un silence total, le souffle coupe le ma
gistral discours de Trotsky lu par Max Shachtman. Les membres du Comite ont 
ete galvanises par la force du discours de Trotsky qui lancait un defi aux bour
reaux du Kremlin : « Je declare que si cette commission me trouve coupable 
[ ... ] je prends a l'avance !'engagement de me livreraux bourreaux du GPU.» 38 

Herbert Solow qualifie « d'historique » ce meeting qui a ete «le plus emou
vant, le plus dramatique et le plus sincere de toute une generation du mouve
ment ouvrier a New York». 39 

35. G. Novack a Trotsky, 15 fevrier 1937. 
36. News Bulletin, n"4. 
37. S. Lafollette a Trotsky, 5 mars 1931,News Bulletin, n"4. 
38. Trotsky,« Discours pour le meeting de New York», OEuvres, 12, p. 269. 
39. H. Solow a Trotsky, 11fevrier1937, H.L. 
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Des liberaux effrayes. 

Si la virulence des attaques de New Masses ou de Soviet Russia Today ne 
pouvait guere surprendre, on aurait pu s'attendre ace que des revues liberales 
telles que The Nation ou The New Republic adoptent une position critique vis
a-vis des proces de Moscou et rendent compte plus favorablement des activites 
du Comite. 

Les premieres reactions aux proces montrent une orientation tout diffe
rente. Apres le second proces en janvier 1937, les redacteurs de The New Repu
blic, Bruce Bliven et George Soule, ne voient aucune raison de mettre en ques
tion les confessions des accuses. Si la culpabilite de Trotsky n' etait pas 
concluante, en revanche celle des autres accuses ne faisait pas de doute. Ils ac
ceptent sans broncher les articles de Walter Duranty, a qui ils ouvrent les pages 
de leur revue. Malcolm Cowley, le critique litteraire de The New Republic, qui 
rend compte du Rapport stenographique du proces Piatakov-Radek, montre un 
cynisme particulier en ecrivant que c'est le livre «le plus excitant » qu'il ait lu 
clans l'annee: « un melange d'histoire de detective veritable et de haute trage
die elisabethaine, avec des touches comiques ». Pour lui aussi, les 
« confessions etaient sans le moindre doute sinceres » 40 Pour les redacteurs de 
la revue, i1 est« impossible pour quiconque residant a New-York d'emettre un 
jugement de valeur » sur les proces. Ils affirment, tout aussi categoriquement, 
que la commission inemationale d'enquete reclamee par Trotsky n'a aucune 
chance de se tenir ou avoir une quelconque utilite, si jamais elle avait lieu. Les 
34 accuses des proces etaient «deja morts OU dans l'ombre de la mort ». De
vant la commission, Trotsky serait le seul temoin et ses dementis, dans ces 
conditions, ne « seraient pas plus convaincants que ceux qu 'il a publies dans la 
presse ». 41 Les redacteurs liberaux de The New Republic montrent le bout de 
l'oreille, qu'ils sont tees sensibles aux sirenes du Front populaire, lorsqu'ils 
ecrivent que « ceux qui consacraient leur temps et leur energie a critiquer la 
politique sovietique » le faisaient au detriment de l'unite necessaire aux Etats
Unis «pour apporter les mesures » qu'imposait la situation, « mesures » qui 
n'avaient « aucune relation avec la culpabilite ou !'innocence des hommes 
condamnes et executes a Moscou » 42. 

Les membres du Comite reagissent et cherchent a inflechir !'orientation de 
la revue qui n 'est guere disposee a recevoir leurs communiques ou leurs ar
ticles. James T. Farrell et John Chamberlain expliquent que leur adhesion au 
Comite repose sur une raison aussi elementaire qu'un « homme est presume 
innocent tant que sa culpabilite n'a pas ete prouvee » 43, Une dizaine de 
membres du Comite, tous collaborateurs de The New Republic, s'etevent contre 

40. Malcolm Cowley,« The Record of a trial», The New Republic, 7 avril 1937. 
41. «Another Russian trial», The New Republic, 3 fevrier 1937. 
42. lbid .. 
43. J.T. Farrell, J. Chamberlain, The New Republic, 24 fevrier 1937. 
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les prises de position de la redaction qui juge « futile » la commission 
d'enquete. Ils s'appuient sur l'exemple du contre-proces qui a suivi l'incendie 
du Reichstag. La commission d'enquete reunie a Londres etait impartiale clans 
la mesure « ou 1' ecrasante majorite de ses membres n 'etaient ni hitleriens ni 
communistes ». Dans le cas des proces de Moscou, une commission chargee 
d'examiner « les accusations, les preuves et contre-preuves est necessaire » 44. 

Dans leur reponse, les rooacteurs de The New Republic persistent et et signent : 
une commission d' enquete serait partiale et engendrerait la confusion. Une 
commission qui aurait quelque crooibilite devrait avoir le temps necessaire 
d'obtenir des preuves et des temoignages en URSS meme. Avec une seule par
tie representee, le contre-proces « ne servirait que la propagande de 
Trotsky » 45. 

The Nation, pour sa part, apres le premier proces de Moscou, avail emis 
des doutes : sous « le gant de velours » de la nouvelle constitution i1 fallait 
« s'attendre a trouver la main d'acier » du gouvemement ce qui n'empechait 
pas les redacteurs d'emboiter le pas a Louis Fischer qui affirmait qu'en URSS 
«la dictature est en train de mourir et qu'une nouvelle democratie est en train 
de naitre ». Dans son editorial du 10 octobre 1936, la redaction reconnaissait 
que !'accusation contre Trotsky «de conspiration avec la Gestapo» etait «la 
plus serieuse et la moins credible ». Elle soulignait la minceur des preuves qui 
toutes reposaient sur le seul temoignage d'Olberg. Ces doutes devaient dispa
raitre apres la demission de Freda Kirchwey du comite. En ferier 1937, la re
daction estime qu'il faudra au moins « un siecle pour conna'itre la verite » sur 
les proces de Moscou. Sur la question de la conspiration avec les pays fascistes 
« on ne pouvait que suspendre son jugement ». 46 

La nouvelle orientation de The Nation est loin de faire l'unanimite au sein 
de la redaction qui traverse une crise. Trotsky est tres bien informe de la situa
tion par Suzanne LaFollette qui a ete, pendant une breve periode, une collabo
ratrice de la revue. Elle fait a Trotsky un rapport detaille sur 1' etat d' esprit de la 
redaction et des positions respectives de chacun de ses membres : 

« Le Parti commnuniste a ses laquais partout - et souvent dans une position qui 
leur permet de faire des degats. La situation au sein du bureau de The Nation est typique. 
Je connais tres bien The NaJion, j'y ai occupe un poste temporaire l'ete dernier. Freda 
Kirchwey, la redactrice en chef, est intelligente mais elle est effrayee d'avoir a 
s'affronter n'importe quel probleme. Joseph Wood Krutch est intelligent et il n'a pas 
peur, mais s'interesse peu a la ligne politique du journal. Max Lerner est effraye, inin
telligent et pas informe, un leche-bottes congenital qui vit dans la perpetuelle terreur de 
ne pas lecher les bonnes bottes. Et par consequent, la phase actuellement a la mode du 
PC I' a trouble. 11 a declare qu'il ne pouvait pas prendre la responsabilite de voir Trotsky 

44. «Trotsky and the Russian trials», The New Republic, 17 mars 1937. La declaration etait signee 
par: John Chamberlain, Eleanor Clark, James T. Farrell, Marta Gruening, Louis Hacker, Suzanne 
Lafollette, Ludwig Lore, James Rorty, Clara Gruening-Stilman, Lionel Trilling. 
45. lb. 
46. «Behind the Moscow trials», The Nation, 6 fevrier 1937. 
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apparaitre comme un collaborateur regulier de The Nation. Bien sfu, il pensait aux stali
niens -car personne n'y verrait d'inconvenient.[ ... ] 

Maxwell Stewart, qui est maintenant a temps partiel, est un jeune homme borne et 
obstine qui fit des etudes religieuses et qui ne s'en est jamais remis. Ayant remplace 
Dieu par le Parti communiste, il avale tout rond la theorie de l'infaillibilire de Staline. 
[ ... ] 

Margaret Marshall qui est de loin la plus intelligente, la plus honnete et courageuse 
personne du comite de redaction mene une lutte constante contre !'influence du stali
nisme. » 47 

Elle fait part a Trotsky de son experience au sein du comire de redaction et 
d'une anectote aussi « amusante » qu'eclairante. Lorsque Louis Fischer a en
voye son article sur la nouvelle constitution sovietique, elle a insisre pour qu'il 
soit accompagne d'un editorial critique presentant une longue liste de ques
tions, qui, d'apres elle, devaient etre posees et dont elle fit un projet. Lerner et 
Stewart s'y opposerent. Finalement, I' editorial fut confie a Stewart qui« ecrivit 
un papier idiot qui engageait The Nation dans le point de vue que la nouvelle 
constitution pourrait-etre le premier pas vers «le deperissement de l'Etat ». 

C'est Lerner qui a ecrit «!'article degofitant sur le deuxieme proces » qui 
a ete suivi par « un bombardement de lettres de collaborateurs outres ». 48 

Trotsky n'entend pas prolonger plus longtemps ses relations avec une re
vue qui envisage sa culpabilite. Par l'intermediaire de !'organisation trotskyste 
americaine, ii envoie a The Nation une breve lettre de rupture: 

«Dans le passe, de temps a l'autre, vous publiez mes articles. Un d'entre eux a 
meme servi de pretexte a mon internement en Norvege. L'editorial sur la derniere falsi
fication de Moscou [ ... ] deshonore votre journal. Je vous prie de ne plus me compter 
parmi vos collaborateurs. » 49 

Trotsky n'aura de cesse de stigmatiser !'attitude honteusc de The Nation et 
de The New Republic, ces « bigots » et « laquais » qui « servent 
d'entremetteurs aux executeurs de Staline ». En mars 1938, ii reviendra lon
guement sur ces « pretres de la demi-verite »qui n 'ont pas d'idees propres. La 
crise de 29 a surpris ces « libcraux insouciants » lcs obligeant a se 
« cramponner a l'URSS comme a une bouee de sauvetage », popularisant le 
principe de la planification en « maniant prudcmment ce contrepoison de 
l'anarchie capitaliste ». Sans programme d'action pour les Etats-Unis, ils ont 
pu « couvrir leur propre vide au moyen d'une image idealisee de l'URSS » 50 

En fait, 

« leur" amitie" avec Moscou a signifie la reconciliation du libcralismc bourgeois 
avec la bureaucratie qui avail ctrangle la revolution d'octobre. )) 51 

47. S. Lafollette a Trotsky, 5 mars 1937. 
48. /bid. 
49. Trotsky, 10 fevrier 1937, OEuvres, 12, p. 289. 
50. Trotsky, « Les prfares de la demi vcrite », 19 mars 1938, OEuvres, 16, p. 340. 
51. Ibid. 
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Atermoiements et hesitations 

Trotsky etait loin de se douter que sa lettre de rupture a The Nation allait 
etre la cause d'un conflit avec ses propres camarades dans le Comite de de
fense. Le 11 fevrier, Solow lui annonce que Freda Kirchwey vient de se rendre 
au Mexique et qu'elle a !'intention de lui rendre visite. Solow semble favorable 
ace que Trotsky la recoive en mentionnant qu'au COUTS des dernieres annees 
elle a beaucoup plus ete liee au lovestonisme qu'au stalinisme mais que, main
tenant, elle subit la pression de Louis Fischer et de Max Lerner « un liberal qui 
est recemment devenu un ami de l'URSS ». 52 Mais le plus surprenant pour lui 
vient de ce que Novack lui ecrive qu'il serait « tactiquement innoportun » 
d'envoyer la lettre de rupture a The Nation avant qu'il n'ait parle avec Freda 
Kirchwey et qu'il serait preferable d'ecrire une lettre plus approfondie que la 
revue serait obligee de publier. 53 

Harold Isaacs lui apprend que sa lettre a ere « retenue » pour les raisons 
indiquees par Novack mais, surtout, a cause de la crise inteme qui s'est deve
loppee au sein du comire de redaction, partage selon lui en trois fractions. 54 

Trotsky n'a pas du tout !'intention de recevoir la redactrice en chef de The 
Nation et ii en informe un peu sechement Solow: 

« Je n'ai pas envie de recevoir Freda Kirchwey. Jene peux pas discuter person
nellement avec un homme ou une femme qui a des doutes sur la question de savoir si je 
ne suis pas un allie de Hitler ou du Mikado. Je lui donne pleine autorisation de subir ces 
doutes chez elle, pas chez moi.[ ... ]. Je ne peux pas considerer un bourgeois borne 
comme un super-arbitre sur mon travail et ma vie. A l'avenir, prenez en consideration a 
l'avance ces questions, je vous prie. » 55 

Trotsky se heurte a I 'incomprehension de ses amis politiques et des 
membres du Comite. A Solow qui s'entete et regrette qu'il ne veuille pas dis
cuter avec « ces dames chics qui se demandent s'il a des comes et une queue» 
ii repond en mettant les choses au point : 

« Votre attitude al 'egard de ma lettre a The Nation est egalement fausse. Jene suis 
pas un membre du Comite pour la defense de Leon Trotsky, je suis Trotsky. 11 n'est pas 
necessaire pour moi d'employer votre langage diplomatique avec la miserable redaction 
de The Nation.» 56 

Avec Harold Isaacs ii s'explique sur le fond car ii voit dans ce desaccord, 
comme sur d'autres points, une tendance dangereuse d'adaptation a I' esprit des 
liberaux : 

52. H. Solow a Trotsky, 11fevrier1937. H.L.. 
53. Novack a Trotsky, 15 fevrier 1937. H.L.. 
54. Harold Isaacs a Trotsky, 20fevrier1937, H.L.. 
55. Trotsky a H. Solow, 18fevrier1937, OEuvres, 12, pp. 322-323. 
56. Trotsky a H. Solow, 26fevrier1937, OEuvres, 12, p. 373. 
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« Yotre lettre d'explication concemant la question de The Nation me montre que le 
desaccord est plus serieux que ce que j'avais tente de croire. Yous citez l'action, ou la 
~eparation ?e !'action des Krutch, Willard etc. comme preuve qu'il faut que nous res
t.J.ons tranqmlles et prudents pour ne pas perturber leur digestion. Si vous vouliez ne pas 
rester empirique et elever la question a un plan general, vous seriez oblige de dire : pour 
ne pas gener les Msitants qui continuent leurs hesitations, les revolutionnaires doivent 
garder le silence, ou en termes plus sociologiques, on invite les ouvriers revolutionnaires 
a ne pas se battre avec energie afin de ne pas repousser les bourgeois liberaux. Yous etes 
le seul de mes correspondants americains (et c'est votre merite) a me dormer une expli
cation politique de la " confiscation " de ma lettre. Les autres se contentent d 'ecrire : pas 
sou~aitable, peu avise, etc. Mais vos explications, mon cher Isaacs, sont opportunistes Je 
cro1s que notre devoir elementaire est de dire ce qui est : le comite de redaction de The 
Nation est malhonnete, et je ne peux un seul instant rester sur la liste des collaborateurs 
de ce journal. En disant ainsi ce qui est, j'oblige les liberaux vraiment honnetes de cette 
equipe a accelerer leur "autodetermination" ». 57 

. . ~aldo Fran~, un compagno?,. de route du PC, trouble par les proces, mais 
mdec1s a eu, Im, la chance d etre r~u par Trotsky le 26 janvier. Mais 
l'entrevue s'est revelee peu fructueuse et meme franchement decevante. Lors 
d'~ne ~econde entre~ue le _2 mars, Waldo Frank a fait une declaration prelimi
narre a leur entreUen disant reconnaitre la necessite d'une commission 
d_'~nquete et s'engageant a son retour a New York a prendre publiquement po
s1t10n en sa faveur. Apres une longue discussion portant sur les questions du 
Com intern, du Front populaire, de 1' en tree des trotskystes dans le Parti socia
lis_te et de la critique de la presse reactionnaire, Trotsky se montre plus opti
m1ste. Il presse les membres du Comite a prendre contact avec I' ecrivain car ii 
l?i a s~mble. qu; le r~sultat de cette. discussion generate etait prometteur pour 
1 avemr. Mais 1 avemr seul peut decider». 5s L'avenir decidera en effet. A son 
retou~ Waldo. Frank devait declarer que Trotsky etait un « fou » qui croyait 
detemr la vente. Apres la tenue de la commission preliminaire d'enquete presi
dee par Dewey, il prend position dans The New Republic pour une commision 
d'enquete « impartiale » composee de representants de la Heme et de la IIIeme 
Internationale. 59 

Mobilisation generale : 
la formation de la Commission Dewey 

Toutes .c~s discussions ont fait perdre un temps precieux. La preparation 
de 1~ ~ommlSIOn es~ egalement retardee par 1 'elaboration de StatUtS a laquelle 
parl1c1pe Solow qm recherche une commission ideale. Trotsky s'inquiete de 

57. Trotsky a H. Isaacs, 5 mars 1937, OEuvres, 13, pp. 32-33. 
58. Trotsky, lettre a Solow, Novack, Isaacs, Shachtman, 2 mars 1937. 
59. Waldo Frank, The New Republic, 12 mai 1937. 
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l'etat d'esprit qui regne dans le comite et surtout parmi les trotskystes de New 
York. II critique le projet de statuts elabore par Solow qui lui semble trop 
oriente « vers les liberaux hesitants qui seraient heureux d'etemiser leur posi
tion en tant que super-arbitres »et pas vers les travailleurs qui souhaitaient une 
reponse claire a la question : «Trotsky est-ii un allie du fascisme OU Staline 
est-ii une crapule ». 60 

Trotsky s'impatiente. Plusieurs initiatives, provenant d'organisations in
fluencees ou controlees par les partis communistes, lui font craindre le pire. 
Elles indiquent que Moscou a peut-etre !'intention de couper l'herbe sous les 
pieds du Comite. Ce dernier a ouvert la porte a une commission d'enquete de
vant 1' opinion mondiale dans laquelle les staliniens risquent de s' engouffrer 
mettant a profit le retard pris a New York et en Europe. II en voit les symp
romes dans !'initiative du Front des avocats socialistes qui tentent a Mexico de 
mettre sur pied une commission d 'enquete. De meme, il interprete le voyage de 
Malraux aux Etats-Unis, comme une manoeuvre pour discrediter la commis
sion, avec peut-etre I' aide de The Nation et de The New Republic. Le danger est 
grand. II presse Suzanne LaFollette d'accelerer les preparatifs de la commission 
et de faire un pas decisif en avant. II est« utopique » ecrit-il de s'attendre a une 
«commission ideale au-dessus de toute critique et de tout reproche ». 61 La 
commision doit gagner son autorite par son travail, se fondant sur les faits, la 
logique et les documents qui « sont de son cote ». Cette tache.peut etre remplie 
meme par une commission modeste au depart. Trotsky est categorique : «ii 
faut faire le premier pas dans les deux prochaines semaines »,le comite « n'a 
pas le droit de perdre une heure ». 62 

A bout de patience, Trotsky envoie une copie de sa lettre a Suzanne La
Follette et a Shachtman et menace ses amis politiques de rompre toute collabo
ration avec eux. 

« Je dois vous dire que le serieux et l'energie des camarades dans cette question au 
cours des prochains jours sont pour moi la condition sine qua non de notre collaboration 
ulterieure » 63 

Le coup de semonce est brutal et a l'effet desire. Suzanne LaFollette lui 
ecrit: 

« Yotre lettre a fait l'effet d'une decharge de dynamite et je pense que nous en 
avions besoin. Bien stir, vous avec raison, nous ne pouvons pas attendre une commission 
ideale » 64 

Deux jours apres la lettre de Trotsky, le comite ticnt une reunion de mobi
lisation generate et adopte un plan d'action. Les membres du comite se repar
tissent les personnalites a contacter. Suzanne LaFollette a une longue discus
sion avec Oswald Garrisson Willard, un des plus anciens redacteurs de The 

60. Trotsky a H. Solow' 26 fevrier 1937, OEuvres,- p.373. 
61. Trotsky a Suzanne Lafollette, 15 mars 1937, Euvres, 13, p. 87. 
62. lbid., p. 89.63? Trotsky a Shachtman, 15 mars 1937,. 
63. lbid. p. 90. 
64.S. Lafollette a Trotsky, 18 mars 1937, H.L. 
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Nation, mais _celui-ci a plaide_ l'~ge, son infirmite et le travail ecrasant pour re
fuser de servrr dans I_a co~m1ss1on. Elle se rend egalement a Washing ton pour 
r~ncontrer le _grand h1stonen Charles Beard. Apres de longues heures de discus
sion, ce dermerrefuse egalement. Ni !'intervention de Norman Thomas ni celle 
de Dewey ne parviendront a le faire revenir sur sa decision. 65 C' est, bien en
tend~, une grande decepti?n. pour Jes membres du Comite et pour Trotsky, car 
la presence de Beard aura1t mcontestablement rehausse le prestige et l'autorite 
de la commission. 

, ~plus important etait de decider John Dewey. Sidney Hook, a la grande 
dec~pt:IO_n de Morr~w et de ~olow, avait hesite a le convaincre car, depuis des 
annees, _II le pressait de termmer son ouvrage : Logic : The Theory of Inquiry. 
Hook, fmalement, arrange une entrevue entre le philosophe et James P. Cannon 
accompagne de G. Novack. Tout d'abord Dewey refuse categoriquement en ar
guant de son grand age - il avait 78 ans, son ouvrage a terminer - mais aussi 
les objections de sa famille. Apres une heure de discussion, Cannon et Novack 
emportent sa decision. Dewey a ete tres impressionne par la lettre de Trotsky a 
Suzanne LaFollette. A la fin de l'entretien, ii declare a ses visiteurs : « Vous 
avez rendu possible ce que je ne croyais pas avant votre arrivee. Vous avez fait 
qu'il _est devenu impossible pour moi de ne pas aller a Mexico» 66 En fait, la 
press10n .et le chantage exerce sur lui et les membres de sa famille par le Parti 
commumste a sans doute autant pese dans la balance que les arguments de 
Cannon.<il 

Dans un long rapport a Trotsky, Novack dresse le bilan des demarches et 
de !'intense activite deployee par le Comite. Plus d'une vingtaine de personna
lites ont ete contactees parmi lesquelles Frank P. Walsh, l'avocat de Tom Moo
ney et Paul Hays, professeur de droit a 1 'Universite de Columbia. 

De son cote, Hook a sollicite Bertrand Russell qui avait donne son nom 
pour. le dr~it d~as~le mais ne veut pas faire partie de la commission. II a engage 
auss1 depms fevner 1937, une correspondance avec Albert Einstein qui craint 
qu'une commission unilaterale ne serve que «pour la propagande de Ia cause 
de Trotsky » sans la « possibilite de parvenir a un verdict correctement 
fonde ». _Avec Ben Stolberg il lui rend visite a Princeton mais ne parvient pas a 
le convamcre .. A un moment _de_ la discussion, Einstein declare que de son point 
de_ vue, « Stalme et T_rotsky etaient tous deux des gangsters politiques » ce qui 
fall sursauter le bomllant Stolberg. Apres l'historien, le savant se derobait. 
Seul, en fin de compte, le philosophe avait su vaincrc l 'age et les pressions mo
rales, y compris celles de ses proches. 

James T. Farrell a ete pressenti lui aussi pour servir dans la commision 
mais Suzanne LaFollette et Stolberg s'y sont opposes car l'ecrivain avait donne 

65. Pierre Broue, « L'historien devant la vie : Charles Beard et l'enquete sur les proces de Mos
cou », Cahiers Leon Trotsky, n" 19, septembre 1984. 
66. G. Novack a Trotsky, 22 mars 1937, H.L. 
67. Hook donne sa version de l'entrevue. Il ironise en ecrivant que Dewey ne s'etait pas laisse 
prendre par le« charme » de Cannon et avait ete rebute par« l'outrageuse flatterie »de ce dcmicr. 
Hook fan etat des pressions exercee sur Dewey et son fils Hook, op. cit., p. 228-229. 
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trop de temoignages de son accord politique avec Trotsky. Finalement, partici
pent a la commission: John Dewey, Suzanne LaFollette, Ben Stolberg, Otto 
Ruehle, qui vita Mexico. Un avocat a ete choisi, John Finerty, qui avait plaide 
pour Sacco et Vanzetti. Au tout demier moment, Stolberg a sollicite son ami 
Carleton Beals ignorant visiblement les relations de ce demier avec Lombarde 
Toledano le dirigeant syndical mexicain. Beals est une bombe a retardement 
qui. lorsqu' elle eclatera a Mexico surprendra tout le monde. Le Comite depeche 
sur les lieux deux representants: Charles Walker et Solow, charges de la prepa
ration technique de la commission. 

Le 2 avril, a New York, John Dewey, James T. Farrell et un petit groupe 
de commissaires montent a bord du train qui les emmene a Mexico, via Saint
Louis. Par ces temps sombres, oil regnaient la terreur et les assassinats poli
tiques, le train portait un nom a la fois ironique et predestine, Sunshine Special. 

A vec 1' ouverture des sessions de la commission preliminaire d 'enquete 
qui interroge Trotsky du 10 au 17 avril 1937, s'ouvre un nouveau chapitre de 
l'histoire des intellectuels et de la commission Dewey. 68 Le succes remporte 
par la commission preliminaire et la publication de The Case of Leon Trotsky, 
salue par Edmund Wilson comme l'un des plus grands interviews historiques 
jamais realises » allait susciter bien des reactions. Le troisieme proces de Mos
cou, en mars 1938, comme le verdict final de la commission, relancait «la 
guerre des lettres » mais, cette fois, l'ardeur des defenseurs de la «justice de 
Moscou » avait singulierement faiblie. Les convictions de The Nation, qui avait 
qualifie les travaux de la commission de « perte de temps», etaient a leur tour 
serieusement ebranlees. 

Mais le chapitre final de cette histoire debouche sur une crise generate qui 
touche les partisans com me les adversaires de la Commission Dewey. Beau
coup d' intellectuels, pour ne pas dire 1' ecrasante majorite, voient dans les pro
ces de Moscou et les crimes du stalinisme un prolongement nature! du bolche
visme, et meme pour certains, comme Edmund Wilson, « un effondrement du 
marxisme ».Le pacte germano-sovietique allait jeter une brassee de sel sur les 
plaies ouvertes de I 'intelligentsia. Les cohortes des compagnons de route qui 
s'etaient tenues en rangs serres derriere Corliss Lamont allaient se desintegrer. 
Mais, d'un autre cote, une bonne partie des intellectuels qui avaient soutenu le 
Comite et la commission d'enquete allaient se retrouver dans le Comite pour la 
Liberte Culturelle (The Committee for Cultural Freedom) fondee a l'initiative 
de Hook et qui identifiait le fascisme et le communisme. Alors que 
s'amoncelaient les nuees de la seconde guerre mondiale, seule une petite mino
rite conservait une ferme conviction dans l'avenir du socialisme. 

68. Sur les audiences de la commission preliminaire on lira le remarquable article d' Alan Wald, 
«La commission Dewey, quarante ans apres », Cahiers Lion Trotsky, n" 3 septembre 1979. 



Jacques Michel 

John Dewey : un engagement 
philosophique pour la verite 

Au lendemain des travaux de la commission d'enquete qu'il presida en 
1937 et qui conclut, comme on le sait, a !'imposture des proces staliniens et a 
I' innocence de Leon Trotsky, John Dewey devait confier a ses amis que sa ren
contre avec le vieux revolutionnaire avait ete pour lui « une experience intel
lectuelle unique »,la «plus interessante de sa vie » 1. 

II convient certainement d'apprecier ce jugement a sa juste valeur, litte
rale, conceptuelle. Pour Dewey, philosophe de !'education, le terme 
d'experience n'est pas un mot anodin. 11 s'agit tout au contraire d'une notion 
centrale dans sa doctrine, signalant l'intensite d'un evenement, la densit:e d'une 
relation s'etablissant de maniere dynamique entre un individu et le monde dans 
lequel il vit. Nul doute ici que, pour l'homme qui prona le « learning by 
doing», se rendre au Mexique fut l'occasion de manifester publiquement et 
tres sincerement le lien etroit qu'il voulut toujours etablir entre la democratie et 
la connaissance. 

Conformement a ses convictions, Dewey ne pouvait se satisfaire d 'une 
« verire » r~ue de l'exterieur et quasiment subie; il se devait de participer au 
processus de son elaboration, lui, qui, quelques annees plus tard, allait precise
ment voir dans l'enquete judiciaire l'exemple meme de la production d'une 
certitude 2. En bref, le « proces » Trotsky fut tres certainement pour Dewey 
!'occasion d'eprouver personnellement le lien intime existant entre com
prendre et tenir pour vrai. C' est dans cette perspective que nous tenterons de 
rappeler ce qui nous parait devoir etre retenu tant de la philosophie que des 
propos pedagogiques de l' auteur americain. Notre recherche sera done celle du 

1. Pierre Broue: Trotsky, Paris, Fayard, 1988, p 854. 
2. John Dewey: Logique, la thiorie de l'enquite (1939), Paris, P.U.F., 1967, presentation et tra
duction de G. Deledalle, pp. 120 et 5. (ainsi que la presentation, pp.41 et s.) 
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lien qui doit bien exister entre les theses du promoteur de !'education progres
sive et l'acte du president de la commission d'enquete devant laquelle compa
rut Leon Trotsky. Et puisque nous savons combien John Dewey fut, tout a la 
fois, impressionne et quelque peu terrific par la personnalite du vieux revolu
tionnaire, nous essaierons d'apprecier ce qui, au niveau de leurs conceptions 
respectives de l'histoire, pouvait separer les deux hommes. 

Mais remarquons tout d'abord, avec Gerard Deledalle, qui est probable
ment le meilleur specialiste fran~ais de Dewey, combien ce pragmatisme qui 
caracterise la philosophie americaine est mal connu en Europe 3, assimile tres 
rapidement et cavalierement a l'affairisme dont i1 serait le simple reflet. En 
bref, le vieux continent est, en la matiere, assez prompt a juger sans instruction 
et, il faut bien le reconnaitre, avec quelque condescendance, une philosophie 
qui declare nettement vouloir etre en prise directe avec son environnement so
cial. 

11 est d'ailleurs a craindre que ce soit avec la meme precipitation que les 
classements politiques s'operent a l'endroit de cette pensee. Dire qui etait De
wey, de ce point de vue, est peut-etre moins simple qu'il n'y parait; et les 
choses, pour nous, se compliquent quand on sait qu'il fut juge dangereux pour 
la democratie par des personnes aussi opposees politiquement que Bertrand 
Russell et Friedrich von Hayek 4 • La philosophie americaine brouille des cartes 
qui nous sont familieres, la est peut-etre ce que nous lui pardonnons le moins. 
Pour parler comme John Dewey ou William James, disons que lui reconnaitre 
une valeur est, peut-etre, ressenti par nous comme trop coGteux car i1 nous faut 
sacrifier des points de vue auxquels nous sommes trop attaches s. Et ce n'est 
certainement pas un hasard si, parmi ceux qui surent accorder a Dewey au 
moins la vertu de deranger, on rencontre tant un Durkheim qu'un Bergson, 
penseurs pourtant si eloignes quant a leur comprehension des rapports entre 
l'homme et la societe; c'est que, pour ceux-la, il s'agissait avant tout de trouver 
les voies d'un deplacement du regard qui pourrait pennettre de vraies ruptures 
capables de revitaliser la connaissance et !'action 6, Peut-etre - mais la nous 
anticipons sur nos conclusions a venir - faut-il voir dans ces rencontres (ou ces 
convergences probtematiques), que l'on pourrait hativement tenir pour des in
dices d'eclectisme, le signe, sinon d'un savoir, du moins d'une sensibilite de 
qualite anthropologique. 

Ceci dit, notre presente etude se bornera a poser quelques jalons. Nous 
nous permettrons d'emprunter et de renvoyer aux analyses exhaustives de Ge
rard Deledalle qui ont su, tout a la fois, situer la pensce et I' oeuvre de Dewey 

3. G. Deledalle : la philosophie amiricaine, Lausanne, L' Age d'Homme, 1983, pp. 13-19. 
4. /bi.dem, p. 181 et Hayek: Droit, Legislation et Liberti (1973-79), Paris, P.U.F., 1983, T.3, p. 
162. 
5. W. James : Le pragmatisme (1907), Paris, Flammarion, 1911, pp.68-69 (trad. E. Le Brun, preface 
d'Henri Bergson). 
6. Pour Bergson, cf. W. James, op. cit. preface; pour Durkheim, cf. le temoignage de Marcel Mauss 
in OEuvres Paris, Ed. de Minuit, 1969, pp. 476 et 500 (fextes reunis et presentcs par V. Karady). 
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clans le mouvement general du pragmatisme americain et en manifester les ca
racteres propres. Comme nous l'avons dit, le rappel que nous voulons faire ici 
vise a souligner surtout l'originalite d'une oeuvre qui s'est constituee clans une 
dimension militante, ce qui conduisit de maniere consequente son auteur a 
s'impliquer personnellement dans le « cas Trotsky». C'est sur ces bases que 
nous envisagerons cette philosophie du devenir ou est affirme le primat de la 
pratique et de la vie, une philosophie qui se porta en 1937 a Mexico, c'est-a
dire en un lieu determine par une histoire en train de se faire, pour manifester 
que la verire est process us de mise en question, autrement dit qu' elle est un 
acte, litteralement dramatique. 

Une philosophie du devenir 

John Dewey (1859-1952) appartient au courant pragmatiste; avec Charles 
S. Peirce et William James, qui l'influencerent fortement sans pour autant de
terminer sa pensee, i1 caracterise cette philosophie americaine nouvelle qui, 
tout en se reclamant d'une filiation europeenne, particulierement pour ses refe
rences a la pensee biologique et evolutionniste du XIXeme siecle, developpa 
des tendances propres a un point tel que ses theses furent de nature a remettre 
en cause la signification traditionnelle des categories philosophiques. 

Le terme de pragmatisme est cepenclant inadequat, tant par execs que par 
dcfaut, pour qualifier les positions de John Dewey. S'il a le merite en effet de 
situer !'auteur selon le pouvoir de rupture d'un mouvement de pensee, i1 ne 
permet pas de preciser la nature et la portee de !'oeuvre. En effet le pragma
tisme de Dewey se precise en instrumentalisme specialement pour developper 
clans une pedagogie originale toutes les consequences de ses conceptions philo
sophiques 1. C'est cette question qu'il nous faut d'abord examiner selon les 
fondements de !'intention de Dewey. 

Ainsi que l'a ecrit Gerard Deledalle: 

«La pensee de Dewey est la chronique d'un long effort pour reconcilier Darwin et 
Hegel (et) s'il est vrai que la reconciliation s'est faite au profit de Darwin, Hegel n'en a 
pas souffert » s. 

Hegel, Darwin. Deux references qui furent de nature a mettre Dewey a 
l'abri de tout fixisme et a orienter sa reflexion a partir d'une denonciation des 
comprehensions mecanistes des processus de la vie sociale reduisant les resul
tats a des causalites elcmentaircs ct absorbant le present dans son propre passe. 

7. Sur ce point: Ou Tsuin-Chen: La doctrine pedagogique de John Dewey, Paris, Les Presses 
Modemes, 1931, pp. 42-43, avec en annexe le Credo pedagogique de J. Dewey. 
8. G. Dcledalle, o.c., p. 170. 
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Deux references qui soulignent la dimension qualitative de toute production 
sans pour autant se priver des moyens d'en rendre compte. Deux references 
egalement qui n 'auraient pas ete pour deplaire a un Marx et sur lesquelles il 
nous faut nous arreter un instant en nous attardant d'abord sur le point d'appui 
philosophique. 

Un rationalisme critique 

« S'il m'etait possible, ecrit Dewey, d'etre le fervent de quelque systeme, 
je croirais malgre tout qu'il ya chez Hegel une plus grande richesse et une plus 
grande variere de penetration que chez n'importe quel autre philosophe sim
plement systematique »,a !'exception de Platon 9. Dewey pardonne done a He
~el son systeme_. en raison non pas de sa methode, mais plus certainement pour 
I aspect dynam1que de sa posture, pour le caractere vital de son impulsion. 
Mais, pour lui, l'idealisme objectif et rationnel « agrandit hors de proportion le 
role de la pensee » et le panlogicisme hegelien s'acheve en « un jugement to
tal» comprenant « l'univers comme un tout organique de distinctions mentales 
e~ rela~ion les une~ avec les ~utres »10. En bref, il semble que, pour Dewey, Ia 
dialect1que reconst1tue un pomt de vue unilateral, donnant a la raison une ex
pr~ss~on e~core plus dure que le ~~tionalisme classique qui incluait quelque 
pnnc1pe d mcerutude comme cond1t1on de I' extension de la connaissance. Ce 
que Dewey conteste c'est la connaissance contemplative, plus exactement une 
conception de la connaissance qui inclut dans sa definition une representation 
metaphysique du savoir vrai et produit par Ia-meme les raisons de son arret. 

« L'lnstrumentalisme, ecrit le philosophe americain, donne une fonction 
positive a la pensee, qui est de reconstituer l'etat present des choses au lieu de 
les connaitre »11 • II faut peut-etre accorder ici a Dewey quelque positivisme, 
certes particulier, et aller jusqu'a dire que cette fonction positive de la pensee 
que Dewey s'efforce de formuler est pour lui une veritable production de faits: 
reconstituer l'etat des choses, c'est deja modifier, tandis que connaitre selon 
un~ definition classique, c 'est prendre le parti de la fixite. La pensee e~t done 
un mstrument au sens general du terme, une solution vitale trouvee activement 
et ix:rfectio~nee ~ujours davantage au fur et a mesure d'une socialisation qui 
precise son mtenuon, nous le verrons, par la democratie. 

II est bien clair que les options de Dewey en matiere de theorie de la 
connaissance ne pouvaient cohabiter avec quelque determinisme explicite 
(scientiste) ou reconstitue (dialectique). Et l'on sait que sur ce terrain il n'hesita 
pas a voir dans le« principe d'indeterminisme »de Heisenberg qui, en 1927, 

9. George Novack : Pragmatism versus Marxism « An appraisal of John Dewey's philosophy » 
New-York, Pathfinder Press, 1975, p. 62. ' 
1~. Dewey : « Le developpement du pragmatisme americain » ibidem, p. 425 , Revue de mitaphy
sique et de morale, 1922, p. 426. 
11. lbidem, pp. 426-427. 

DEWEY: UN ENGAGEMENT PHILOSOPHIQUE POUR LA VERITE 29 

bouleversa categoriquement les representations de la phenomenalite physique, 
un evenement important capable de faire admettre I' identite existant entre 
connaitre et faire 12. Mais le faire de Dewey est con~u selon toutes ses implica
tions materielles; en ce sens, il peut pretendre depasser la these kantienne qui, 
pour lui, ne va pas jusqu'au bout d'une conception de la connaissance comme 
activite. Alors que, pour Kant, penser c'est juger, pour Dewey, penser c'est 
faire; aussi lorsque le philosophe allemand pretend depasser le relativisme 
subjectif par la consideration de l'universalite du jugement, Dewey peut-il ap
precier comme le retablissement d'une staticite normativiste !'effort de 
I' idealisme transcendantal pour donner aux objets une realite d 'experience. 

Dans son analyse du developpement du pragmatisme americain, Dewey a 
tente de dissiper les malentendus au sujet de la philosophie amencaine. 
S'appuyant particulierement sur Peirce, ii montre que !'effort de ce mouvement 
est de redonner a !'action son vrai statut. L'action n'a pas elle-meme pour but 
mais est « l'intermediaire »par lequel on peut trouver un sens a des concepts. 
Ainsi est-elle effectivement valorisee comme le seul lieu qui permet I' extension 
de la raison. La raison est bien, d'une certaine maniere, pratique, mais ii faut se 
garder de la concevoir comme la pratique d'une raison entendue a priori, ce se
rait inverser l'ordre meme de sa progression et finalement se priver de tout 
moyen pour rendre compte de son activite. Tel est le motif de l'insistance de 
Peirce a distinguer les termes allemands praktisch et pragmatisch : le pre
mier renvoie a une conception de la raison comme juge stable et quasi exteme 
de la validite des actes, le second comprend la rationalite dans sa liaison intime 
avec !'experience, ii la retablit comme une dimension particuliere d'une acti
vite iJ. Pour utiliser l'image judiciaire, disons que la raison progresse a 
l'interieur du processus d'enquete ou d'instruction et qu'elle n'est pas d'emblee 
une instance de jugement. En d'autres termes, croire magnifier la raison en la 
separant de !'action reviendrait a valider un tribunal qui, d'une part, jugerait 
sans instruction et qui, d'autre part, oublierait que les regles du droit se sont 
construites a partir de cas concrets et de problemes poses. 

11 est probable que c'est d'abord chez Hegel que Dewey a trouve les prin
cipes d'une contestation d'un rationalisme abstrait qui, separant la raison et le 
reel, se trouve ensuite devant de graves difficultes pour les reunir. Dewey nous 
semble en effet davantage se rapprocher de celui-ci que de Kant, dans son ef
fort pour depasser l 'opposition de l 'empirisme et du rationalisme, specialement 
lorsqu'il accorde a la pensee une fonction de reponse efficace et de transforma
tion du milieu en raison meme de son caractere teleologique. Siles relations de 
l'homme a son environnement se caracterisent par le fait qu'il n'y a pas chez 
lui adaptation au milieu mais adaptation du milieu, done transformation de 
celui-ci (ce qui dans un vocabulaire hegelien pourrait etre enonce selon une 
dialectique de l'identite et de la difference, ou de l 'identite et de la contradic-

12. C'est clans son ouvrage The Quest for Certainty de 1929 que Dewey aborda cette question; cf. 
Ou Tsuin-Chen, o.c., pp. 60-61. 
13. Dewey, art. cit. 412-413. 
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lion). C'est, pour Dewey, en vertu de qualites de cet instrument particulier dont 
l'homme s'est progressivement dote au cours de son evolution et qui est preci
sement la pensee avec ses capacites a former des idees generales. C'est en sui
vant ici William James que Dewey peut envisager les fonctions reflexives de 
l'homme comme « un controle prospectif des conditions de l'environnement » 
14. 

~is ceci pose, toute hypostase de la raison se trouve rejetee; toute idee, 
toutJugement, ne trouve sa juste place qu'a l'interieur de l'action comme pro
position de reponse a une situation. Et du fait que la proposition d'action 
s'avere juste, adaptee, par sa mise en application reussie, la situation initiale, 
tout comme le sujet, s'en trouvent transformes. «Le pragmatisme, ecrit Dewey, 
se presente comme une extension de 1 'empirisme historique, avec cette diffe
ren~e fondamentale qu'on n'insiste plus ici sur les phenomenes antecedents, 
mrus sur les phenomenes consequents; sur les precedents mais sur les possibi
lites d'action ))lS. En bref, pour le philosophe americain, lorsque les divers ra
tionalismes accordent a l'esprit un caractere actif et synthetique, ils ne recon
naissent pas a la synthese la dimension qualitative qui lui revient, ils en font 
une sorte de recapitulation de la decomposition analytique ou alors ils accor
dent a !'esprit une puissance dont il leur est difficile ensuite de rendre compte. 
Dewey, de maniere resolue, prend le point de vue de la synthese comme abou
tissement d'un processus de differenciation qualitative. 

Le rejet du reductionnisme marxiste 

Le voisinage avec Hegel est ici patent. Mais comme la dialectique est 
prompte a nier sa propre impulion pour voir dans le resultat une necessite elle 
finit par ne plus se distinguer du raisonnement causal. Le produit, affirme 
comme ne pouvant pas ne pas se produire, absorbe la production comme mou
vement. Hegel, pour Dewey, a done failli et il n 'est pas sans interet de remar
quer ici combien sa position est proche de celle de Marx qui fut, on le sait, tout 
aussi sensible que lui aux paradoxes des conclusions hegeliennes. 

Mais une lecture somme toute banale de Marx par Dewey fait qu'il juge 
1 'oeuvre marxienne a peu pres dans les memes termes que le discours hegelien. 
De la meme maniere que Hegel est en quelque sorte taxe de reductionnisme 
spiritualiste, c'est un reductionnisme economique qui est reproche a Marx. 
Ainsi ecrit-il que « l'isolement marxiste d'un facteur - facteur qui opere seu
lement en interaction avec un autre - prend la forme d'affirmer que l'etat des 
forces de productivite economique a un moment donne determine en fin de 
compte toutes les formes d'activites et de relations sociales, legales, scienti-

14. Ibidem, p. 425 
15. /bidem, p. 421 
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fiques, artistiques, religieuses, morales »16. Dewey reproche ~Marx d'avoir le
gifere unilateralement sur l'histoire et d'avoir accentue ce pomt de vue au fi1 de 
ses oeuvres d'avoir done elimine tout element d'indeterminisme au profit 
d'une simplification causaliste illegitime dans le champ de la vie sociale. En 
bref, par une « derivation » de la metaphysique dialectique de Hegel, Marx a, 
pour Dewey, simplifie !'explication des phenomenes historiques. en en appelant 
a une necessite qui finit par ex pulser l'homme de sa propre h1storre et permettre 
les absolutismes de forme theologique 17. 

II n • entre pas dans notre propos de montrer combien Dewey se trouve sous 
la coupe d'une interpretation que nous qualifierons, faute de mieux,. de 
« liberalo-stalinienne ». Disons seulement qu'il s'agit la d'une comprehens10n 
simplifiee qui oblit:ere les efforts de Marx pour separer ce qui releve de 1' o~dre 
des causes de ce qui appartient aux conditions, qui meconnait le caractere fma
lement vitaliste de !'opposition marxienne a une societe dont le caracrere me
canique va croissant et qui constitue de ce fait pour les hommes un milieu qui 
s'impose a eux a la maniere du monde physique c'est-a-dire sui~ant les r~gles 
du determinisme causal. En bref, Dewey accorde a la representation marx1enne 
un scientisme que Marx, lui, inscrivait dans une societe capitaliste et qu'il de
nom;a precisement par une critique de 1' economie politique. Accordons .cepen
dant a Dewey la conscience du caractere complexe des analyses marx1ennes, 
mais notons aussi que cela ne l'empeche pas d'apprecier la trajectoire de Marx 
comme !'amplification d'une simplification economiste aux consequences dan
gereuses. Et Dewey ajoute que ce qui fait le marxiste, c'est moins le determi
nisme economique qu'il est possible d'accepter que la guerre des classes 
comme operateur humain de ce determinisme. , , . . 

Ce qui est frappant dans les propos de Dewey c est 1 hes1tauon, 
l'ambigune. «Le grand merite, ecrit-il, [ ... ] de la simplification marxiste, [ ... ] 
est le fait qu'elle combine l'idealisme romantiqu~ des ancien~ re:olution~air~s 
sociaux avec ce qui pretend etre une analyse enuerement objective et sc1enu
fique »1s. Et si Dewey reconnait largement les merites de !'analyse marxienne, 
c'est pour produire un jugement final d'autant plus severe : «Pour Marx, 
conclut-il, le mouvement economique est necessairement aussi determine par 

16. Dewey, Liberte et Culture, Paris, Aubier 1955, p.87. Dewey ajou.te d'.ailleurs : « D~s. sa for
mulation originelle, il y avail lllle irnportante reserve que les enonces ulteneurs o~t tendu ~ignorer. 
Caril etait admis que, lorsque les relations politiques, la science, etc. soot lllle fois prodmtes'. elle,s 
operent comme causes d'evenements subsequents et, dans cette capacite sont capables de modifier a 
quelque degre l' action des forces qui les avaient originellement produites. L'.i~orance s~bsequente 
de cette reserve, sa relegation a une note au bas de la page , ne fut pas enllerelent accident~lle ». 
Dewey regrette la !'abandon d'un pluralisme causal et conditionnel L'allusion a une « relegauon ~n 
bas de page» vise peut-etre la preface a la Critique de l'Economie politique de 1859 ou. ~a'?'- dis
tingue « les bouleversernents des conditions de production e~onomiques »,.des « fo~es JU~diqu~s, 
palitiques, etc sous lesquelles les hommes prennent conscience du conflit ~t le m~nent JUSqu a_u 
bout (cf.Ed.sociales, 1957, p.4-5). Marx insiste effectivement sur le moment ideel qm reprend acu
vement ses droits sur le milieu materiel. 
11. lbidem, pp.89-94. 
18. lbidem, pp.88-89. 
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soi-meme vers son but ultime que le mouvement des categories logiques l'avait 
ete dans le sysreme hegelien. Le marxisme ainsi non seulement laissa tomber le 
rationalisme idealiste du systeme hegelien, et le condamna violemment, mais 
Marx aussi, au nom de la science, refuse toute force motrice aux evaluations 
humaines »19. 

II serait assez simple, comme nous l'avons simplement suggere plus haut, 
de montrer qu'il y a Ia un veritable contresens, contresens cependant relative
ment explicable, car Dewey, qui alors cherchait a analyser l'economie totali
taire, fut bien aide dans sa schematisation par les simplismes theoricistes 
constitutifs des orthodoxies "marxistes". Si l'on devait admettre, ainsi que le 
pense Dewey, que « le marxisme est date en ce qui est sa pretention d'etre di
rectement scientifique »20, on devrait egalement reconnaitre que I' interpretation 
qu'il en a ne manque pas d'inscriptions precises dans une epoque. 

Mais laissons la polemique en remarquant les oeuvres d'un Sidney Hook 
qui s'est presente a la fois comme un marxiste et un disciple de Dewey. Elles 
sont Ia pour montrer ce qui, en fait, dans les positions deweyennes vis-a-vis de 
Marx reste etonnant, voire paradoxal, eu egard aux theses meme du philosophe 
pragmatiste. Et puisque c 'est Dewey lui-meme qui nous invite a chercher des 
elements de datation des oeuvres, il nous faut nous interroger sur le sens de la 
reference a Darwin qui, comme nous l'avons note, constitue l'autre influence 
determinante de la trajectore du philosophe americain. 

Une philosophie de la vie 

C'est dans le cadre d'un jugement severe vis-a-vis du philosophe pragma
tiste que George Novack declare : 

«Dewey prit dans l'hegelianisme tout ce qu il y trouva d'utilisable pour les posi
tions du pragmatisme, pour les nouvelles decouvertes en biologie et en psychologie, et 
pour les requetes des Progressistes americains, et de ce fait il lui touma completement le 
dos » 21. 

Si l'on voulait bien suivre cette opinion, il nous faudrait envisager que 
Dewey a en quelque sorte survitalise le vivant par !'injection a l'interieur des 
theses evolutionnistes de quelque argumentation finaliste OU teleologique. 

19. Ibidem, p. 90 
20. Ibidem, p. 94 
21. Novack, op. cit. p. 61. 
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La reference biologique et evolutionniste 

Le point est important et nous allons y venir. Mais ce qu'il conviendra 
d' examiner c 'est davantage le fait que, en se fondant sur un modele biologique, 
Dewey, de maniere relativement classique, foumit une conception psycholo
gique de l'homme apte a etre developpee en pedagogie. Par la, ii se met a 
bonne distance des modeles economiques plus enclins a engendrer, eux, des 
points de vue sociologiques. Cette option de Dewey n' est pas sans poser des 
problemes quant au sens qu 'il faut accorder a ses affirmations reiterees de se 
placer« du point de vue social». 

Dewey vit dans L' origine des especes de Darwin « le plus grand dissol
vant de vieilles questions, le plus grand precipitant de nouvelles methodes, de 
nouvelles intentions et de nouveaux problemes » 22. C'est par l'intermectiaire de 
Thomas Huxley, darwinien dont on doit signaler ici l'interet pour !'education, 
qu'il s'interessa aux problemes poses par l'evolutionnisme. Comme !'expose 
clairement Gerard Deledalle, la reference a Darwin permit au philosophe de 
preciser sa rupture avec tout dualisme au benefice d'un principe de continuite. 
Ce que l'evolutionnisme permet de penser, ce sont les variations et !'apparition 
de nouvelles formes de vie dans le cadre de situations posant probleme; en 
d'autres termes un resultat est une solution qui ne doit pas faire oublier qu'il y 
a d'abord eu un probleme. Et la forme de I' exposition evolutionniste foumit Ia 
un modele general de comprehension des rapports d'un vivant a son milieu: il 
s'agit d'un rapport pratique, actif, dont le vivant sort transforme. Dans ce cadre, 
et ainsi que nous l'avons deja mentionne, ii n'y a plus, d'un cote la matiere et 
d'un autre !'esprit ou la volonte, il s'agit d'un ensemble lie de maniere situa
tionnelle. Et les formes de vie les plus complexes et les plus libres doivent etre 
comprises elles-memes comme le resultat d'un dynamisme vital. Tel est, nous 
semble-t-il, le naturalisme de Dewey, qui montre un continuisme dans le mou
vement de production sans se priver de la possibilite de rendre compte des va
riations. 

Dans ce cadre, si Dewey a hegelianise le darwinisme, faut-il le lui repro
cher ainsi que le fait Novack? Ne peut-on pas dire que c'est un souvenir de 
Hegel qui permet au pragmatisme de servir, selon !'expression de Georges 
Canguilhem, « d'intermediaire entre le darwinisme et le behaviorisme par la 
generalisation et l 'extension a la theorie de la connaissance de la notion 
d'adaptation, et en un autre sens, en mettant !'accent sur le role des valeurs 
dans leurs rapports aux interets de !'action» 23. Certes, Dewey ne peut parler 
d'autoproduction de I' esprit clans le cadre d'une opposition dialectique entre la 
Nature et l'Esprit, il s'agit pour lui d'une relation dynamique entre un orga
nisme et son milieu. Mais Dewey retourne bien le rapport organisme / milieu 

22. Cite par G. Deledalle, op .cit., p. 54. 
23. G. Canguilhem: La connaissance de la vie, Paris, Vrin, 1985, pp. 142-143. 



34 CAHIERS LEON TROTSKY 42 

au benefice de l'organisme afin d'echapper a quelque causalisme physique et 
de laisser place a des solutions vitales ouvertes. 

De ce point de vue, Dewey adopte une posture qui n'est pas sans rappeler 
les conceptions de la science experimentale et ii ne serait peut-etre pas outran
cier de le rapprocher d'un Claude Bernard ou d'un Durkheim. Ce qui semble 
caracteristique en effet c 'est la volonte de considerer que la vie elle-meme se 
comporte, pour ainsi dire, experimentalement; autrement dit, elle cree des faits 
nouveaux, elle « experiencie » pour formuler les choses au plus pres du sens 
des theses de Dewey. Et !'artifice experimental du laboratoire ne fait jamais 
que tenter de mimer la forme des processus vitaux. 

Mais ce qui est encore plus frappant c'est de voir que Dewey raisonne 
comme les physiologistes en termes de conditions et non de causes. Du point 
de vue de l' organisme une situation n' est pas la cause de tel comportement, elle 
est !'ensemble des conditions dans lesquelles un comportement est trouve. 
C'est lorsque la situation joue vis-a-vis d'un organisme comme un sysreme 
causal exteme que le processus vital se trouve contrarie voire empeche. Sur ce 
plan on a souvent, et a juste titre, souligne la maniere dont Dewey s'est inscrit 
en faux contre une comprehension mecaniste du reflexe et a montre qu 'un acte 
elcmentaire est toujours la reponse d'un organisme mobilise dans son ensemble 
et vectoriellement 24. Meme si Dewey a tenu compte des experiences de Wat
son, ii est bien clair qu'il ne put en suivre les conclusions simplificatrices; 
comme le dit encore Georges Canguilhem: «Dewey devait conduire les beha
vioristes a regarder comme essentielle la reference des mouvements organiques 
a l'organisme lui-meme » 25, 

On pourrait sur ce terrain s'etonner a nouveau de !'interpretation de Marx 
donnee par Dewey. En effet, Marx n'a-t-il pas ete l'un de ceux qui ont, dans le 
champ de l'histoire, refuse que l'homme soit domine par son environnement et 
revendique, pour lui, la possibilite d'amenager et de transformer ses conditions 
de vie? Autrement dit, Marx ne s'oppose-t-il pas, comme Dewey, a l'idee que 
la societe pourrait subordonner les hommes a des lois qui lui seraient propres, 
de la meme maniere que les lois de la causalite et du determinisme physiques 
s'imposent (et encore jamais completemcnt) aux formes elementaires de la 
vie? Lli encore les choses restent floues ou indcterminees quanta la position de 
Dewey et etonnent encore davantage lorsque l' on envisage les developpements 
pedagogiques de sa comprehension de la vie 26. Rappelons done brievement 
quclques points de cette pedagogie qui a fait la reputation de son auteur. 

24. La preface de M.A. Carroi a Dewey: Experience et education (1938), Paris, A. Colin, 1968, pp. 
15-17. 
25. G. Canguilhem, o.c., p.143. 
26. Outre l'ouvrage de Ou Tsui-Chen deja mcntiorrne, il faut consulter sur cette question: G. Dele
dalle: La Pidagogie de John Dewey, Paris, Ed. du Scarabee, 1965. 
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Le savoir comme instrument d'action et de signification 

«La difference, ecrit Dewey, entre une adaptation a un stimulus physique 
et un acte mental c'est que le demier inclut sa reponse a la chose selon sa si
gnification le premier ne le fait pas».[ ... ] « Avoir une idee d'une chose c'est 
de cette fa~on non seulement recevoir d'elle certaines sensations; c'est pouvoir 
repondre a la chose en vue de sa place dans un scheme d'action qui l'inclut; 
c'est prevoir la direction et la consequence probable de l'action de la chose sur 
nous et de notre action sur elle » Z7. Dans lcs premieres pages de Democratie et 
Education, Dewey reprend done ses intentions philosophiques : apprendre, 
c'est reprendre pour son propre compte et, de ce fait, intervenir activement 
dans un savoir qui ne se tient plus a distance, tel un objct defini une fois pour 
toutes. L'education se fait au present, un present vectoriel, elle est presence et 
non point representation. 

C'est pourquoi Dewey insiste sur le caractere communautair~ de l'ecole 
qui constitue, avec la famille et la collectivite nationale, l'un des lieux ou se 
developpe ce qui, encore une fois dans un vocabulaire hegclien, pourrait etre 
designe comme un systeme de la vie ethique. Mais c'est bien sfir, et de ma
niere quasi immediate, a Rousseau que les propos de Dewey font penser. 
Comme le fait remarquer Gerard Deledalle, c'est d'ailleurs davantage le Rous
seau du Contrat social que celui de L' Emile qui doit etre alors convoque 28, 

Presence et non point representation, avons-nous dit; 1' ecole est celle de 
citoyens actifs qui ne peuvent exister par procuration. Et le maitre, tel que 
Dewey I' envisage, fait penser au legislateur qui, dans le contrat social de Rous
seau, est depourvu de pouvoir tout en etant l'inspirateur de la legislation. Sur ce 
plan, la pedagogic se rapproche de la politique, elle est art et non point verita
blement science. 

Mais c'est peut-etre egalement du Rousseau du Discours sur l' origine des 
langues qu'il faut rapprocher Dewey et specialcment les premieres pages de 
Democratie et Education ou !'auteur insiste sur la dimension communication
nelle et communautaire de l'echange pedagogique. Car une communaute n'est 
jamais une communaute de savoir, !'accord est toujours au dela dans l'ordrc de 
la signification. 

Sur cette question, Dewey rejoint certaines positions durkheimiennes sur 
les rapports entre la connaissance et le sens, et c'cst sur ce terrain qu'on peut 
mettre ses propos en rapport avec l'anthropologie, cela en suivant !'intuition 
rousseauiste du Discours. En effct la signification a des rapports complexes 
avec le savoir et si, en tant qu'exigence humainc, elle est a l'origine de celui-ci, 
elle peut en etre aussi le point d'arret. Autremcnt dit, l'esprit a tcndance a 
s'accommoder d'une representation satisfaisante au nivcau du sens ct, de cc 

27. Dewey: Democracy and Education (1916), New-York, The Macmillan Company, p. 35 et 36. 
28. G. Deledalle : LA pid.agogie de John Dewey, op. cit. p.25. 
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fait, risque de prendre celle-ci pour la realite. Le rationalisme peut toujours se 
convertir en realisme, d'ou la necessite de l'insatisfaction qui, dans une societe, 
ne peut provenir que de l 'individu et specialement des plus jeunes. La pedago
gie de Dewey qui, d'une certaine maniere, reprend le sens dynamique de l'idee 
que « l'ooucateur a lui-meme besoin d'etre eduque », fait de l'education un lieu 
de remise en cause, de resistance, bref, un lieu de creation ctemocratique. 

Certaines interpretations de !'oeuvre de Dewey ont conclu a son caractere 
anarchisant. Ce qui est certain c'est qu'il voit la dynamique sociale inscrite au 
coeur de l'individualite, mais on ne peut en deduire quelque idee d'anarchie, 
tout au plus s'agit-il d'un liMralisme libertarien. Dewey est bien en accord 
avec la representation americaine de la societe dont il semble idealiser les po
tentialites en en reprenant le point de vue individualiste. Mais cet accord n'est 
point parfait car le dynamisme que Dewey veut voir dans l'individu n'est pas 
un mouvement de confirmation de l' etat social existant mais le principe de sa 
modification. Pour Dewey, si la societe se continue par I' education qu' elle 
donne a ses citoyens les plus jeunes, cette continuite n'est pas de l'ordre de la 
reproduction mecanique, c' est une continuite en developpement et en crois
sance qualitative. Pour lui ne se continue que ce qui se modifie. Ce sont ces rai
sons qui amenent le pragmatiste a valoriser, entre autres, l' enseignement tech
nique et les travaux manuels a I' ecole, car ils sont des moyens permettant a 
l'enfant de comprendre que le savoir a pour origine et pour finalite la transfor
mation des choses, ils sont les points d'appui concrets qui lui permettent de re
trouver par experience le but dans lequel le savoir a ete conquis, done de lui ac
corder un sens. Dans le fond, Dewey fait de toute science une science humaine, 
a enseigner comme telle, c'est-a-dire selon son intention initiale, en restaurant 
Ies elements d'indetermination qui ont ete au principe de sa production. C'est 
ce qui le rapproche de la posture anthropologique: apprendre, en tant qu'acte 
concret, est un acte complet mobilisant !'affect comme !'intelligence, l'individu 
comme la societe. 

Nous n'insisterons pas davantage sur la pedagogic de Dewey, d'autres 
l'ont fait mieux que nous ne saurions le faire. Ce qu'il nous faut retenir c'est 
que le degre de vitalite (ou de democratie) d'une societe se signale par la capa
cite qu'elle a ou n'a pas a transmettre sa culture, et que transmettre une culture 
c' est la maintenir comme principe meme de son propre developpement. 

La dimension pedagogique est certainement celle qui a permis a Dewey 
d'etre connu assez largement. Mais on peut se demander s'il n'y a pas Ia l'une 
des raisons d'une certaine meconnaissance ou d'une simplification. Comme 
nous l'avons vu, la pedagogic est, chez notre auteur, un moment synthetique 
qui est nourri d'une philosophie particulierement riche. Et Dewey lui-meme a 
pu se plaindre d'une utilisation abstraite de ses propos en la matiere 29. Caril ne 
convient pas de trop interpreter la pedagogie de Dewey au prisme des savoirs 

29. /bidem, pp. 92-102. 
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pedagogiques institues qui se presentent trop souvent comme un ensemble de 
solutions quasi orthopediques, ne se preoccupant guere que de la forme et igno
rant le contenu, bref un recueil de solutions sans les problemes a mi-chemin 
entre un romantisme peu cofiteux et un scientisme condescendant caracteris
tique d'un savoir mis en position d'expertise. Par rapport a cela, Dewey est 
plutot du cote des problemes, peut-etre du cote d'une physiologie particuliere, 
qui reste resolument sous le contrOle de la philosophic. 

La pedagogie est-elle un art ou une science 30? Dewey semble avoir ouvert 
un delicat debat. Car, s'il s'agit d'un art, elle s'acquiert par !'experience 
concrete, se transmet et se montre plus qu'elle ne s'enseigne, en bref, elle se 
prouve. S'il s'agit par contre d'une science isolable faite par un corps de spe
cialistes, on peut se demander si la maniere dont elle se constitue n' entre pas en 
contradiction avec ce qu'elle pretend avoir a dire. N'y a-t-il pas quelque aporie 
dans l'idee d'un enseignement de la pedagogic? Quoi qu'il en soit, Dewey a 
bien refuse les orientations scientistes, conscient qu'il etait qu'une telle derive 
pourrait engager la pedagogie vers la seule consideration de l'utile. 

Ainsi que l'a fait remarquer Ou Tsuin-Chen, Dewey a toujours veille a 
considerer la philosophie comme la premiere source de la pedagogie3t. C'etait 
Ia etre conscient qu'une reference trop marquee aux seules sciences humaines 
risquait de mettre en peril la pooagogie elle-meme par une objectivation exces
sive et appauvrissante de la vie sociale. C'est sur ce point que les positions du 
philosophe de !'education prennent une portee politique et sociale qui permet 
de comprendre la portee de sa presence au proces de Leon Trotsky. 

La dimension politique 

Nous l'avons dit, la reference biologique sert souvent une comprehension 
psychologique. Dewey, comme nombre de penseurs de son temps, est sous la 
dependance de cette representation biologique et raisonne par reference au mi
lieu, notion centrale dans ses argumentations. Et son naturalisme ne l' empeche 
nullement de voir dans !'evolution l'histoire du triomphe de l'homme sur ses 
conditions d'existence; de ce fait !'adaptation, transportee dans le champ de la 
connaissance, est celle du milieu aux projets de l'homme social. «La science, 
ecrit Dewey, est, parmi les preoccupations humaines, celle qui vise a la 
conquete du milieu, et, par la, a une vie plus libre, plus sure, plus riche » 32. 

30. /bidem, passim. 
31. Op. cit., pp. 127-135. 
32. Dewey:« L'education au point de vue social», in L'annee pedagogique - 1913, Paris, Akan, 
1914, p. 41. 
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L'education, moyen privilegie de reforme sociale 

La « reconstruction radicale des principes pedagogiques » que Dewey en
tend mettre en oeuvre prend imm&liatement une dimension politique. Symp
tomatique est ici sa volonte de revalorisation de l'enseignement technique qu'il 
se defend de promouvoir dans une perspective utilitariste visant a mettre 
chaque individu a sa place. Bien au contraire Dewey voit dans les « travaux 
manuels » et dans « l' education industrielle » un des moyens de remettre en 
cause, par le biais de la culture, une structure sociale inegalitaire. Car le dedain 
souvent manifeste envers l'enseignement technique, oppose en cela aux cul
tures nobles a base litteraire et scientifique, n'est que le reflet d'un « dualisme 
social » fonde sur « la distinction entre les classes aisees et les classes labo
rieuses » 33. Dewey accorde fa a la technique un statut particulier. L'objet tech
nique est veritablement le lieu de devoilement de la science en tant que 
connaissance humaine, ii retablit, par ses qualites propres la signification so
ciale globale des efforts des hommes pour s'arracher au determinime du milieu. 
«On a enseigne la science, ecrit-il, comme si elle constituait un ensemble de 
faits et de verites exprimant une action reciproque entre l 'esprit pur, hors du 
temps et de l 'espace, et un monde strictement objectif, dans lequel personne ne 
vit si ce n'est accidentellement, sans aucun lien avec les aspirations et l'activite 
sociale » 34. 

La tonalite du discours de Dewey fait ici penser a certains themes qui fu
rent ceux de Saint-Simon3s; ce qui est valorise c'est l'ingcnieur et la dimension 
sociale de son travail comme constituant la cle de lecture et le point de verite 
de la morphologie et de la physiologie sociales. A quelques corrections pres, 
qui sont necessaires a Dewey pour parter de l'interieur du systeme &lucatif, la 
structure de classes de la socicte est perc;ue au travers d'une psychologie ca
racterisant lcs groupes sociaux et inscrite dans les mentalites par 
l'enseignement traditionnel. Sur ces bases, Dewey peut concevoir une 
« revolution » pectagogique consistant a detruire les cloisonnements classiques, 
destruction qu'il pense apte a fournir aux individus le maximum de chances 
d' exprimer socialement leurs potentialites particulicres intrinscques. De la 
mcme maniere que chez Saint-Simon, l'ingenieur trouve une place politique 
eminente et decisive, le pedagogue chez Dewey rcc;oit la mission de permettre 
aux individus une insertion sociale libre parce que pratique. Et, pour le philo
sophe americain, le terrain offert par lcs Etats-Unis est le plus propice a la rea
lisation d'un tel programme. 

C'est dire que I' education est une t.ache politique au sens le plus classique 
du terme. Dewey sur ce point exige de l 'Etat une intervention, non point pour 

33. Ibidem, p.40. 
34. Ibidem. 
35. G. Deledalie citant Dewey qui pratique la metaphore des bourdons et des parasites s'opposant 
aux travaillcurs, in La pedagogie de 1. Dewey, o.c., p. 69. 
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que l'ecole soit dirigee par l'Etat, mais pour que celui-ci permette a chacun de 
ne pas subir les handicaps des inegalites sociales 36. 

Le « point de vue social » de Dewey est davantage un point de vue psy
chologique que sociologique, c'est au fond par le biais d'une psychologie so
ciale et individuelle que la question sociale est elle-meme abordee. Dewey a 
construit sa pedagogie sur les bases scientifiques qui convenaient a 
l' elaboration de cette nouvelle discipline et, de ce fait, opta pour des positions 
reformistes. Comme le fait remarquer George Novack, Dewey « ni dans ses 
ecrits politiques, ni dans sa theorie de l 'education ne voulut admettre que les 
differences entre le capital et le travail sont irremediables » 31. La encore le 
rapprochement avec Saint-Simon pourrait etre pratique : l 'ingenieur et le ban
quier se completent. Dewey fait de !'education le point sensible des reformes 
so~iales, la est peut-etre sa part d'utopie, mais il semble que ses positions 
vment cette utopie comme un principe regulateur de !'action et de la revendi
cation, auquel cas il s'agit d'une exigence qui ne prejuge en rien des formes de 
l' organisation sociale qui permettraient de les realiser. 

Aussi reconnaissons a Dewey une tolerance et une curiosite exception
nelles. Son psychologisme, que l'on pourrait interpreter comme une esquive 
des problemes sociaux, lui permet de voir en l'individu un point de verite ines
timable. Une societe ne vaut qu'en raison de !'initiative qu'elle laisse, organise 
meme, pour l'individu en sa particularite. Et il est probable que c'est ce critere 
qui a conduit Dewey a s'impliquer de maniere particulierement courageuse 
dans le « cas Trotsky », implication qui devrait de maniere definitive ranger 
dans la categoric des proces d'intention les jugements hatifs le concernant en 
matiere politique. 

Le « cas » Trotsky 

Dewey est un penscur americain. Cette observation banale, d'ailleurs re
vendiquee par l'auteur, nous amene a considerer son intervention dans le cas 
Trotsky de maniere particulicre et en liaison avec ses positions philosophiques 
general es 

Dans une conception anglo-saxonne la justice est toujours particuliere. 
Elle est constamment en rapport avec l'equite. Juger, ce n'est pas trouver dans 
un cas une occasion de confirmer la regle, c'est se situer a l'interieur meme du 
processus de production de la rcgle elle-mcme. La conception jurisprudcntielle 
du droit se trouve des lors en opposition avcc une representation rationaliste : 
un cas est, par nature, un moyen concret de verification de la validite des regles 
en vigueur. Un cas, est, essentiellement, une contestation; comme dans une 
configuration experimcntale un proces surgit selon sa dimension particulicre 

36. Dewey: Democracy and Educa1ion o.c.,-p. 114. 
37. G. Novack, o.c., p. 240 
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propre a affecter les representations existantes. Ce qui fait la richesse du cas 
c' est son irreductible particularite. Ainsi que Trotsky soit, pour Dewey, un cas, 
do it etre compris a la lettre : c' est I' exception qui fait la regle. 

On sait que lorsque Dewey se rendit au Mexique pour se saisir du cas 
Trotsky, ii interrompit la redaction d'un ouvrage intitule Logique et qui eut 
pour sous-titre «La theorie de l'enquete ». La question traitee par Dewey est 
celle de la verite et le probleme pose est de savoir si la verite est une question 
plus vaste que celle de la connaissance. Dans l'affaire Trotsky, le ix>int de ve
rite semble bien etre l'individu Trotsky. Et, dans le fond, on a le sentiment que 
la position de Dewey est tres precaire puisqu' elle ne se fonde pas autant sur des 
representations que sur des faits objectifs. 

II est en effet assez remarquable que les rares questions posees par Dewey 
au revolutionnaire concement ses convictions propres, convictions que l'on sait 
par ailleurs non partagees par Dewey3s, Comme si ce qui importait a Dewey 
etait l'authenticite subjective de Trotsky tout autant qu'une exactitude factuelle 
qui aurait en fait marginalise l 'homme par rapport a ses propres convictions. 
Dans le « cas » Trotsky, Dewey semble attentif a la correspondance entre le 
subjectif et l'objectif, ii semble veiller a la correspJndance humaine entre des 
circonstances historiques et les ideaux d'un individu. 

Nous l'avons signale precedemment, Dewey a vu dans le proces judiciaire 
un exemple parfait de l'enquete comme reconstruction d'une signification. Et ii 
ne nous semble pas excessif de considerer qu'il a apprecie la personnalite de 
Trotsky en fonction de son authenticite plus qu'en fonction d'une verite qu'on 
peut toujours disputer. 

La question de la verite est chez Dewey delicate. Elle demanderait a elle 
seule une etude particuliere qui d' ailleurs situerait l' auteur de plain-pied avec 
des questions contemporaines. Nous nous permettons de renvoyer sur ce point 
a !'introduction faite par Gerard Deledalle a la Logique de notre auteur. Mais il 
nous semble que, sur le cas Trotsky, Dewey semble plus enclin a se porter du 
cote d'une subjectivite temoignant (preuves a l'appui) de sa sincerite. Ce qui 
fait la verite, c 'est moins la correspondance avec des faits que la coherence 
subjective du temoin. Le sens est le point de verite de la situation. Comme le 
montre Dewey, une enquete progresse de !'indetermination vers la determina
tion et 1a verite est moins une coherence mentale qu'une coherence situation
nelle. En realite, la verite se signale par sa capacite a reorganiser les faits selon 
une signification partagee; aussi ce qui fait la faiblesse des arguments stali
niens, c'est tout autant leur incapacite a se prouver comme des faits que leur 
defaillance a signifier quelque chose qui puisse etre accepte par rapport a leur 
propre legitimation. Sur la question qui nous occupe, l'individu Trotsky donne 

38. The case of Leon Trotsky « Report of hearings on the charges made against him in the Moscow 
trials», New-York/London, Harper & Brothers Publishers, 1937, pp. 418 et s. specialement. 
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du sens a ses actes en raison de ses convictions, tandis que I' accusation manque 
de credibilite par rapport a son propre systeme de legitimation. Autrement dit, 
les idees de Trotsky prennent sens grace a ses actes, tandis que les actions de 
ses accusateurs n'ont pas de support. Ce qui fait la force de Trotsky, son au
thenticite, c'est qu'il ya correspJndance entre les faits et les idees qui permet
tent de les interpreter, precisement parce que ces faits sont la mise en oe~vre de 
ces idees. Et c'est sous ce signe de l'interpretation que peut se derouler le pro
cessus de 1' enquete. En bref, les assertions de Trotsky rendent claire une situa
tion, tandis que celles de ses accusateurs I' obscurcissent. Les positions de 
Trotsky, quel que soil par ailleurs l'assentiment qu'on lui accorde, sont com
prehensibles alors que le doute demeure quant a la version de ses detracteurs. 
C'est clans ce cadre synthetique qu'une enqu!te sur les faits peut se derouler. II 
y a continuite chez Dewey entre instruire au sens judiciaire du terme et instruire 
au sens pedagogique. A chaque fois, il s'agit d'une implication personnelle et 
vivante qui vaut par le sens trouve pour la poursuite d'une action davantage lu
cide 

La conception de Dewey concemant la verite a ete souvent critiquee. On 
lui a reproche d'identifier le vrai et l'utile. II est indeniable que le philosophe 
americain a parfois insiste, de maniere presque provocatrice, sur ce point, afin 
de signifier la presence et l'implication de l'homme dans le monde, pour si
gnaler le caractere obligatoire de l'action. Mais Dewey ne peut etre assimile 
trop vite a quelque utilitarisme. Nous n'en voulons pour preuve que son atta
chement a l'individu. On pJurra toujours lui reprocher une certaine naivet:e, une 
croyance idealiste en un individu detachable de ses conditions d'existence. 
Mais. quoi qu'il en soit, on devra finalement apprecier la valeur de ce que l'on 
peut lui reprocher. Dewey a vu dans l'individu la preuve concrete de la justice 
sociale; il s'est courageusement porte sur tousles lieux oil l'individualite etait 
menacee, qu'il s'agisse de Trotsky dont il ne partageait pas les idees, ou de 
Bertrand Russell qui pourtant l'avait attaque durement39. 

Dewey ne pouvait comprendre Trotsky, ce « personnage tragique, (cette) 
intelligence naturelle, si brillante, enfermee dans des absolus »40. Trotsky etait 
probablement pour le philosophe americain un exemple de rationalisme retros
pectif piege par la verite de 1a dialectique. Mais quoi qu'il en soit des reproches 
qu'on peut toujours lui faire, des contestations qu'on peut formuler a l'endroit 
de ses ideaux, l'oeuvre de Dewey doit ~tre consideree comme majeure: une 
contribution essentielle a la conscience sociale de notre temps; ii s'agit d'un 
homme engage dont les travaux meritent etude et les actes respect. 

39. G. Deledalle : La philosophie americaine o.c .• p. 182. 
40. James T. Farrell:« Dewey au Mexique, in Cahiers Uon Trotsky 1984, n"l9, p. 97. 
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Le combat masque 
entre Dewey et Trotsky 

Frederick Douzet 

Au lendemain des proces de Moscou, il plane clans l'intelligentsia new
yorkaise une onde de malaise, forgeant la des divisions, soudant ici les solida
rites, pour une cause exceptionnelle, le demantelement d 'une des plus grandes 
impostures de l 'histoire. Etoiles des intelle.ctuels parees de prestige, penseurs a 
aura intemationale, deux des plus grands se sont unis pour lutter contre le men
songe. Faisant converger leurs forces, decides a etablir la verite, John Dewey et 
Leon Trotsky se sont lies pour toujours par la creation de la Commission 
d'enquete sur le proces de Moscou. 

Alors que Staline inculpa, lors du proces, la quasi totalite des dirigeants de 
la Revolution russe, alors que ceux-ci confessaient leur culpabilite, alors que 
Trotsky etait accuse de toutes les trahisons et infamies, bien qu'il representat 
l'espoir d'une revolution intemationale dont les liberaux americains ne vou
laient pas, le grand John Dewey. eminent liberal americain, incarnation de 
l'integrit:e et de la morale, descendit a l'i\ge de 78 ans des hautes spheres de sa 
reflexion pour entrer de plein corps dans la politique et le jeu peu gratifiant des 
realites politiques. Pourquoi ? Pourquoi un homme tel que Dewey, a l 'abri des 
critiques et bassesses de la politique, descendit-il de son piooestal pour de
fendre son principal adversaire ? Pourquoi a-t-il accepte ce rf>le ecrasant dont i1 
n. avail rien a attendre ? 

Les reponses ne manquerent pas, a l'epoque. Cependant, un homme de la 
dimension intelle.ctuelle du vieux liberal ne peut s'engager en dehors de moti
vations profondes. En etudiant le cadre de ces proces et contre-proces, ne peut
on distinguer une volonte qui allait plus loin que celle d'etablir simplement la 
verite? Qu'etait-il juge au juste ? La reponse se trouve, semble-t-il, pour part 
clans le compte rendu des audiences de Coyoacan ainsi que dans les textes 
ecrits a la suite de la Commission OU chacun des deux a expose ses conclusions 
du proces. 
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Des hommes et des idees 

Les contre-proces de Moscou mirent face a face deux geants de la pensee 
politique: Dewey et Trotsky. Avant de comprendre comment ces deux 
hommes en sont arrives a se trouver reunis pour un meme objectif, il faut saisir 
non seulement la realite des proces de Moscou mais le contexte de crise et de 
confusion qu'ils engendrerent dans !'intelligentsia americaine. 

V annee 1936 fut une annee riche en evenements historiques. Dans les an
nees precedentes, la conjonction entre la montee du nazisme et la crise econo
mique que connaissent les pays capitalistes dans leur ensemble, desoriente 
nombre d'intellectuels. Beaucoup se toument vers l'URSS ou ils croient voir 
un modele. La crise de 1929 ne fut qu'un catalyseur ace regain d'interet pour 
la revolution russe et une partie des intellectuels vira a gauche. Le modele so
vietique avec son economie planifiee, sans chomage, s 'oppose au chaos qui 
regne aux Etats-Unis. Moscou apparait comme la nouvelle «Terre promise». 
L'intelligentsia tire du desastre uncertain confort. Edmund Wilson ecrit: 

« Ces annees ne sont pas deprimantes mais stimulantes [et] donnent un nouveau 
sens de la liberte » 1. 

T.R. Poole resumera dans une belle formule : 
« L'espoir d'un nouveau monde surgit des cendres de la civilisation-business cal

cinee » 2. 

Des intellectuels cherchent a « prendre le communisme aux commu
nistes ».Arthur Koestler assure : « Ils sont l'avenir, nous le passe ».On pense 
que les dirigeants sovietiques sont en train de substituer une mentalite sociale et 
collective a la mentalite individualiste de I' ere bourgeoise. 

Aussi la montee de I' Allemagne hitlerienne ne fait-elle qu'approfondir 
l'investissement emotionnel dans l'URSS. Les ennemis de l'URSS en Ame
rique et Sur la scene intemationale etaient egalement les ennemis des liberaux. 

Lorsqu'eclate en 1936 la guerre civile espagnole, Norman Thomas et 
d' autres intellectuels assurent qu' « aider l'Espagne loyaliste n 'est pas un acte 
de generosite, c'est une dette d'honneur »3. Conjugue avec le premier proces de 
Moscou qui se deroule du 19 au 24 aofit 1936, cet evenement pose une question 
grave aux liberaux. 

L'URSS de 1936 derange : la famine de 1932-33, l'internement clans les 
camps de travail, l'affaire Kirov, sont autant de faits qui restent en travers de la 
gorge des liberaux. « L'un des pires inconvenients a etre staliniste, a l'heure 

1. Edmund Wilson,« The Literary Consequences of the Crash», The Shores o/Lighl., 1952, p. 2fJ7. 
2. T.R.Poole, Counter-Trials: Leon Trotsky on the Soviet Purge, p. 206. 
3. Cite par Warren, Liberals and Communists, p. 142. 
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actuelle, est que vous avez a defendre tant de mensonges » souligne E. Wilson4. 
Or tous ne veulent pas defendre ces mensonges. Meme si pour beaucoup, en 
1937, les proces n'avaient guere d'importance, meme si les circonstances fai
saient que la recherche de la verite n • etait pas la cause la plus populaire du mi
lieu des annees trente, une bataille s' engagea. La solidarite de la gauche ne fut 
certes pas detruite mais les proces I' ebranlerent fortement et la diviserent en 
camps ferocement Opposes. Les « progressistes » etaient forces d'honorer OU 

d'ignorer les principes liberaux comme l'asile politique ou le droit de tout ac
cuse a etre entendu pour sa defense. La complexite du choix residait dans ce 
dilemme mortel expose par Waldo Frank a Trotsky : « J'ai peine a croire que 
vous soyez allie aux fascistes, mais j'ai aussi de la peine a comprendre que 
Staline ait commis un faux aussi monstrueux » .s. A en juger par le nombre 
d'intellectuels qui eurent conscience de ce dilemme, on peut penser avec Philip 
Rahv que le proces n 'etait plus celui que Staline avait fait contre des revolu
tionnaires mais bien veritablement « le proces de r esprit et de la conscience 
humaine »6. 

Les intellectuels qui etaient attaches a la tradition et aux principes liberaux 
du droit d'asile et de la defense des libertes se diviserent ainsi en deux camps. 
Les reactions au proces de Zinoviev et Kamenev furent diverses au sein de la 
presse new-yorkaise, revelatrices de l'etat des intellectuels. New Masses, ap
prouva le verdict et titra « Le cloaque de Trotsky » 1 : les crimes de Staline au
raient ete la reponse a une action contre-revolutionnaire. Le journal des parti
sans de Trotsky, le Socialist Appeal, definit l'objectif du proces comme la vo
lonte de discrediter Trotsky. Quant aux organes liberaux, The Nation et The 
New Republic, ils afficherent angoisse et confusion. Louis Fischer emit l'espoir 
que la nouvelle constitution,« la plus democratique du monde », inaugure une 
periode deLoi. Le dementi ne tarda pas a suivre et deja les liberaux avaient des 
doutes quanta l'integrite des proces. 

Le proces Zinoviev-Kamenev provoqua doute et confusion au sein de 
!'intelligentsia. Plus que le desir d'examiner des accusations ou de rechercher 
des explications, ii invita a un regard nouveau sur la possibilite d'integrer 
l'URSS clans le front anti-fasciste. Les organes liberaux, repartissant equita
blement la culpabilite entre Staline et Trotsky, ne depasserent jamais le stade 
du juste milieu qui les preservait de !'engagement. Cette attitude, loin d'~tre 
constructive, n 'eut pour effet que de saper les efforts de Dewey dans sa re
cherche de la verite. 

C'est contre le fascisme que !'intelligentsia s'engagea, creant un moment 
de solidarite sans critique pour la cause sacree. L'importance que pouvaient 
alors revetir les proces etait, sans nul doute, largement sous-estimee. 

4. E.Wilson, «American Critics, Left and Right», Shores of Lighl., p. 648. 
S. Cite par George Novack,« Radical Intellectuals in the 30's »,International Socialist Review, 
mars avril 1963, p. 29. 
6. P.Rahv, «Trials of the Mind», Partisan Review, IV, avril 1938, p. 4. 
7. «The Trotsky Cesspool »,New Masses, ler septembre 1936, pp. 10-11. 
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Le conflit Trotsky I Staline offrait effectivement un vrai choix politique, 
sinon moral. Trotsky etait a la fois « la plus impressionnante defaite politique 
de l'epoque », «le renegat tombe ». Selon Frederick Schuman, « rOccident 
democratique doit secher ses larmes pour les heros tombes et accepter la main 
tendue de Moscou ». Alors. «martyr OU renegat » 8? La reputation de Trotsky 
exacerbe les divisions et New Republic se plait a rappeler qu 'il est l'homme de 
la revolution communiste, dans tous les pays, des que possible. 

Mais Trotsky est aussi le brillant intellectuel intemationalement reconnu et 
il beneficie d'un grand prestige dans les milieux intellectuels americains. A 
rinstar de John Reed avant sa mort prematuree, des Raymond Robins, Max 
Eastman. Louis Hacker, John dos Passos voient en lui l'union de la pensee et 
de l' action. Le personnage controverse de Trotsky contribue a la paralysie des 
intellectuels des annees trente vis-a-vis du probleme des proces de Moscou. 

L'un des premiers facteurs de confusion et d'inaction fut !'existence d'une 
sympathie pour l'URSS au milieu et a la fin des annees trente. Malcolm Cow
ley l 'avouera, « c 'est toujours une tentation de croire le meilleur a propos de 
nos allies» 9, Une autre raison du silence pesant des Americains est, d'apres 
Alan Wald, le fait que certains penseurs liberaux ont travaille a rendre tole
rables les procedures antidemocratiques qu'ils n'auraient jamais acceptees aux 
Etats-Unis. Walter Duranty et Louis Fischer auront recours comme justification 
aux vieilles theories racistes de 1'8.tne slave.10 

Mais le facteur le plus demobilisateur peut-etre fut la peur de rencontrer 
une verite derangeante, dans une situation ou James T. Farrell mettait le doigt 
sur la porree de l' affaire : 

« Si le verdict officiel des proces se revelait vrai, les collaborateurs de Unine et 
les dirigeants de la Revolution russe devraient etre consideres conune l 'une des pires 
bandes de vauriens de l'histoire ; si les proces etaient un coup monte, alors les dirigeants 
de la Russie sovietique auraient perpetre 1 'un des plus monstrueux coups montes de 
toute l'histoire » n. 

Un moment, la foi democratique avait pris chez les liberaux la fonne 
d'une foi dans les promesses des dirigeants sovietiques. La terreur des proces 
epouvanta nombre de ces esprits empreints d'humanite et sema panique et 
confusion clans leurs rangs. 

C 'est finalement John Dewey qui eut la reaction la plus simple et la plus 
courageuse : chercher la verite. 

8. Frederick L.Schuman,« L Trotsky, Martyr or Renegade? », Southern Review, 3, 1937. 
9. M.Cowley, And I worked at the Writer's Track: Chapters of a Literary History 1918-1978, pp. 
50-51. 
10. Cite par Aaron, Writers on the Left, p. 173. 
11. James T.Farrell, « Dewey in Mexico », Reflection at Fifty, p. 104. 
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John Dewey, eminent liberal 

John Dewey, a soixante dix-huit ans, est considere aux Etats-Unis com me 
le paterfamilias du liberalisme, la « conscience liberale des Etats-Unis »12. 11 
est le liberal americain le plus eminent. Chef d'oeuvre d'integrite, sa vertu est 
inattaquable et son prestige immacule. 

Dewey a consacre son existence au liberalisme, la philosophie, 
I' enseignement et la p&lagogie. lntellectuel de grande dimension, il arrive a la 
fin de sa vie en beneficiant d'une aura incontestee et se voit de plein droit ac
corder la sagesse d 'un repos bien merite. 

C'est precisement de son aura que Dewey entend se servir lorsqu'il de
cide, a la surprise generate, envers et contre tous, de descendre de sa chaire ve
neree au risque de voir endommager sa Iegendaire integrite. Un tel acte poli
tique, dans de telles conditions, est avant tout personnel. Quelles furent ses 
motivations? C'est au regard de la conception de la revolution russe et de ses 
dirigeants, et des convictions liberates profondes de Dewey et de la conjonc
ture, que nous pourrons tenter de les faire apparaitre. 

Dewey, la Revolution russe et ses dirigeants 

Dewey avait eu d'abord a l'egard de la Revolution russe une attitude favo
rable. II la vivait comme une grande experience sociale. Grand pedagogue pas
sionne, le chercheur liberal aborda I' evenement sous cet angle et porta a 
I' evolution de la situation une grande attention. 

Dewey adopta en partie le point de vue des liberaux sur I 'Union Sovie
tique. Suite a une visite du pays en compagnie d'educateurs, il publia, en 1928-
1929. des impressions plutot positives. 

L'avenir de la Russie se revelait a travers l'oeuvre immense qui s'y ac
complissait. Un laboratoire pedagogique d'une telle dimension ne pouvait que 
faire vibrer la fibre investigatrice de ce specialiste liberal. Dewey preferait 
certes voir I' experience se derouler outre-ocean plutot que dans son propre 
pays. Cela ne I' empechait pas de penser que les l~ons a tirer de I' etude de la 
revolution russe pouvaient etre profitables. En produisant autre chose qu 'une 
culture a usage prive, le nouveau systeme &lucatif sovietique serait un veritable 
pionnier. La propagande dans !'education n'est certes pas du gout du grand pe
dagogue mais celui-ci place une confiance immense dans l 'energie virile, 
l'intelligence et le niveau ·de conscience sociale toujours croissant du people 
russe. 

Dewey n 'est cependant pas marxiste a l'heure ou eclatent Ies proces. Sa 
longue admiration pour l'URSS va surtout, nous l'avons dit, au domaine de 
l'education qu'il connait bien pour avoir effectue plusieurs voyages, au cours 
desquels il a pu s'entretenir notamment avec Kroupskaia, la femme de Leoine. 

12. Poole, op.cit., p. 302. 
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Une des differences fondamentales qui le separe des marxistes est que la 
societe qu'il revendique serait differente de la societe qu'appelle la formule 
marxiste orthodoxe. Envisageant l' evolution vers une telle societe clans son 
propre pays, c'est pour la reforme qu'opte Dewey, pour qui les Etats-Unis ont 
besoin d'un but social base sur le plan industriel. Partisan du planning social, il 
se refuse a utiliser la force coercitive pour y parvenir. Parsa conception de la 
relation entre la fin et les moyens, il se detache des ideologues sovietiques, 
qu'ils se nomment Staline ou Trotsky. 

Dewey expliqua la difference fondamentale qui existait selon lui entre les 
Communistes et les communistes. Ainsi explicite-il pourquoi il n'etait pas un 
« Communiste » u. Le communisme avec un « c » minuscule n'est pas le 
meme que le Communisme officiel. Le « c » minuscule est reserve a l'usage 
des puristes, de ceux qui parlent de l'ideologie a sa source: les marxistes. Cela 
differe fortement de l'ideologie officielle vehiculee par les maitres de la Revo
lution russe. Dewey s'en prend a la volonte de revolution internationale et plus 
particulierement d'importation aux Etats-Unis d'une ideologie en provenance 
de l'Est. 

<< Cela ne manquait pas de fantastique que de transferer l'ideologie du Commu
nisme russe a un pays si profondement different dans son economie. sa politique et sa 
culture historique ». 

Beaucoup de traits, de caracteristiques de l'Union sovietique relevent de 
conditions purement locales et particulieres. C'est le cas de la domination du 
parti sovietique dans tous les champs de la culture, de !'extermination impi
toyable des minorites d'opinion, de la« glorification verbale des masses», du 
« culte » du dirigeant infaillible ... 

Dewey semble reconnaitre la lutte des classes. Mais ii s'oppose aux 
marxistes en ce qu'il pense qu'elle ne peut etre le moyen de parvenir a la so
ciete attendue. La lutte des classes dans une societe industrielle hautement de
veloppee, avec une forte classe moyenne, serait noyee dans le sang ou serait 
une victoire pyrrhique. « Les deux cotes en viendraient a detruire le pays et 
eux-memes ». 

De plus, Dewey deplore le ton emotionnel qu'il trouve « extremement re
pugnant» dans les disputes de ses partisans. Pour lui, «fair play» et honnetete 
soot des bases elementaires. Enfin, avec d'autres anti-communistes liberaux, il 
s'indigna des executions qui suivirent l'affaire Kirov. 

Dewey redoutait que le bolchevisme ne vienne infecter les Etats-Unis et 
ne detruise les traditions. Cela justifie-t-il son engagement aux cotes de 
Trotsky? Jusqu'au moment des proces, Dewey avait toujours pense que la 
ligne de S taline etait plus sensee que celle de Trotsky. Cependant ii etait seu
lement enclin a preferer le pragmatique Staline au dogmatique Trotsky. La 

13. Dewey, « Why I am not a Communist», Modern Quarterly, avril 1934. 
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question centrale pour Dewey, en 1936, est plus l' engagement politique de 
Trotsky que le combat personnel entre Trotsky et S taline. Avant les auditions 
de Coyoacan, il assure : 

« Personnellement, j'ai toujours ete en desaccord avec les idees et les theories de 
Trotsky et je suis en desaccord avec lui maintenant, si possible plus que jamais »14. 

Alors pourquoi l'avoir defendu aux yeux de l'opinion publique internatio
nale? 

Dewey, les ideaux americains et les motifs de son engagement. 

. Dewey se convainquit peu a peu convaincu de l'utilite, la necessite de la 
commission. Les raisons qui peuvent pousser un homme a prendre une decision 
d'une telle importance ne peuvent etre que profondes. De l'univers insondable 
du processus decisionnel d'un intellectuel de la pointure de Dewey, nous pou
vons cependant dessiner quelques traits. 

Un des catalyseurs importants souvent presente comme la raison est 
l'attitude du P.C .. Bien qu'il fUt loin d'influencer Dewey, on peut penser qu'il a 
joue un role important. A peine de retour du Mexique, Dewey ne denoncait-il 
pas, a Mecca Temple,« les efforts systematiques et organises pour empecher 
l' enquete qui prend maintenant place avec succes » ?u 

Le P.C. exerca la plus grande pression sur Dewey. Dans un premier temps 
une campagne de diffamation le presenta comme un vieillard nalf et senile, in
fluence par ses deux anciens eleves trotskystes Hook et Eastman. Avant de 
l'attaquer directement, le P.C. tenta de le corrompre. Dewey se vit proposer un 
voyage officiel gratuit en URSS suivant une formule qui pouvait etre un 
voyage d 'etude. Dewey refusa. Puis ii decida de prendre des risques. 11 decreta 
vouloir faire le voyage pour Mexico. 

Sa decision plongea le parti communiste dans une panique totale. II or
chestra une campagne redoublee de diffamation et de critiques. L 'entourage de 
Dewey, sa famille et ses proches, effrayes, tenterent de le retenir et le supplie
rent de renoncer. 

La decision de Dewey ne fut cependant pas basee sur des pressions nega
tives. Des raisons intellectuelles la sous-tendaient. Dewey avait parfaitement 
conscience de la noblesse et de la grandeur de sa tache. N'allait-il pas donner a 
Trotsky la chance que Robespierre n' avait pas eue ? II etait le Zola des temps 
modemes et avec lui, la commission disposait de la personnification de 
rintegrite. Qu'avait-il en outre a attendre de cette action sinon des eclabous-

14. A. Meyer, «Significance of the Trotsky Trial: Interview with John Dewey», International 
Conciliation, p. 38. 
15. Cite par Wald, The New York Intellectuals, p. 131. 
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sures ? C'est au nom de sa foi democratique que Dewey est descendu dans 
l'arene. II avait a defendre une cause qui l'emportait sur toutes les autres, y 
compris sa reputation et sa sante, celle de la verite et de l'equite. 

Le but de Dewey n 'etait pas de defendre . Trotsky mais de defendre les 
ideaux americains. 11 fallait permettre a Trotsky de presenter sa defense devant 
1' opinion publique mondiale et obtenir le droit d' asile pour 1 'exile sans visa. 11 
s'engagea sur le point precis de decouvrir si les charges portees contre Trotsky 
etaient vraies OU fausses. 

11 ne s'agissait bien sfir que de la verite selon Dewey. Et pourtant celui-ci 
occupait une position delicate. 11 aurait pu detruire Trotsky aux yeux de 
1' opinion. Conformement a son sens de 1 'honneur, il fit voeu de ne pas abuser 
de sa position. 

L'a-t-il respecte ? Les conclusions de la commission sont certes a 
l'honneur du liberal et d'une impartialite indiscutable. Mais on peut aller plus 
loin et voir dans les proces ou les l~ons qui en ont ete tirees, la recherche 
d'une autre verite. 11 y avail dans les motivations profondes de Dewey la vo
lonte secrete de demontrer que le stalinisme n'etait rien d'autre que l'enfant 
nature! du bolchevisme, et que le trotskysme ne representait rien de bien diffe
rent. 

Cette motivation cachee n 'a pas echappe a Trotsky qui, lui, afficha 
d'emblee sa ferme intention de demontrer le contraire. 

Trotsky, a la recherche d 'une reconnaissance 

Trotsky etait un intellectuel de la plus grande envergure. Orateur de talent, 
pamphletaire de genie, historien au souffle puissant, i1 avait l'art de manier les 
foules, les mots et les idees. Quoique l'on puisse penser de ces demieres et du 
personnage en general, on peut dire justement de Trotsky, avec James T.Farrell, 
qu 'il etait un grand homme. 

Or Dewey l'etait egalement. D'ou l'ampleur du contraste gigantesque et 
sublime entre ces deux personnages. Loin de la concurrence, ce sont simple
ment deux modeles d'hommes qui sont opposes et dont chacun est un modele 
de sa tendance. Trotsky considere la pensee de Dewey comme la traduction 
americaine, empirique et pragmatique, de la philosophie britannique tradition
nelle. L' admiration que pouvait eprouver le revolutionnaire pour le philosophe 
ne prit veritablement forme qu'apres les contre-proces ou Dewey avait pu per
mettre a Trotsky de jauger a sa stature intellectuelle. 

Plus generalement, les sentiments de Trotsky a l'egard des liberaux 
n'etaient pas particulierement tendres. Si, dans l'immooiat, ses critiques vont a 
ses proches afin d' obtenir une reaction et la mise en place des contre-proces, 
ses attaques contre les liberaux n' en furent que plus virulentes par la suite. Des 
le debut Trotsky adjura ses camarades de ne pas les suivre dans tous leurs rai-
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sonnements, de revendiquer et defendre leur position de revolutionnaires. Mais 
ce n' est qu' a pres les proces que son jugement apparaitra le plus rude. Trotsky 
respectait neanmoins le grand homme, le philosophe pedagogue integre qui 
osait faire le pas courageux vers l'aventure de la quete de la verite. 

Le depart pour la conquete de la verite et la justice fut cependant long a se 
faire et, pendant plusieurs mois, le grand revolutionnaire « tournait comme un 
lion en cage» selon I' expression de sa femme Natalia. Apres des mois terribles 
d'exil a la suite du proces de 1936, deux livres parurent. Ce fut tout d'abord le 
resultat de 1 'enquete du fils de Trotsky, Leon Sedov, qui fut expose dans Le 
Livre rouge sur les proces de Moscou. Ce livre fut l'une des bases de l'enquete 
menee plus tard. L' annee 1936 vit egalement paraitre un travail similaire de 
Max Shachtman, Behind the Moscow Trial. Mais Trotsky ne pouvait agir du fin 
fond de la Norvege ou il etait en exil en residence surveillee. La deuxieme 
lueur fut pour lui la nouvelle inesperee que le Mexique lui accordait 
l'hospitalite. En preparant son depart pour le Mexique, ii ecrivit "Honte !" et, 
pendant le voyage, les meilleures pages des Crimes de Staline. Le vieux lion 
s'appretait a affronter !'opinion internationale afin de defendre son action, ses 
camarades, la revolution russe, la verite et l'avenir. 

Aussi lui a-t-il fallu « faire presque un effort physique »pour arracher ses 
pensees « aux combinaisons cauchemardesques du GPU » et les diriger sur 
cette question : comment et pourquoi tout cela a-t-il ete possible?. 

Cette question, il aurait aime que les militants trotskystes americains, 
membres du parti socialiste, se la posent et ses critiques a leur egard seront 
acerbes et quelque peu stimulantes. Leur reaction est en effet un peu longue a 
se faire sentir. Si la critique est severe, c'est que la motivation est profonde. 
S'erigeant en nouveau Dreyfus ou Calas, selon !'expression meme de Dewey, 
Trotsky faisait de la verite son cheval de bataille : «La question a l'ordre du 
jour n'est pas de savoir si la theorie de la revolution permanente est bonne ou 
mauvaise mais si oui ou non, Trotsky est lie a Hitler et au Mikado » 16. Avant la 
defense de la revolution, qui ne tarda cependant pas a apparaitre, la verite sur 
les charges portees contre les accuses du proces du «centre terroriste trots
kyste-zinovieviste » est la priorite absolue. 

«Ma tache aujourd'hui est de devoiler le vice fondamental initial des proces de 
Moscou, de montrer les forces motrices de I' imposture, ses buts politiques, la psycholo
gie de ses participants et de ses victimes »17. 

C 'est Ia un pas vers la defense de ses pro pres theories, facilite, ne 
l'oublions pas, par le fait que Trotsky n'a pas a chercher la verire : i1 la 
connait ! Cela lui laisse plus de champ pour elargir la recherche aux motiva-

16. Trotsky,« Le Piege de la pretendue lmpartialite », OEuvres, 13, p. 135. 
17. Trotsky,« Discours pourle meeting de New York», ib. 12. p. 270. 
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tions et finalites de !'imposture. «Nous essaierons de comprendre ! »1s. Et 
comme il l'ecrit a Suzanne LaFollette, le 15 mars 1937: 

«Du fait de l'objectivite de ses buts, les resultats de sa recherche contribueront 
enormement a la comprehension de la dialectique du processus historique en general, et 
de celle de la Revolution en particulier » 19 • 

Les buts sont clairs et depassent ceux - avoues - de John Dewey. Plus 
loin encore, Trotsky voit dans cette commission la possibilite d'envisager, de 
preparer serieusement l'avenir. En mai 1937 il invite ses camarades a se tenir 
prets a reprendre leur independance a l'automne - quitter le P.S. - a la fin 
meme des travaux de la commission. 

Deja bien avant, dans ses motivations premieres, Trotsky envisageait 
1' avenir, les consequences que 1' on pourrait considerer comme les bases riches 
de sa motivation. 11 s'empresse de faire accelerer la mise en place de la com
mission pour preparer l'avenir: 

«Le comite a ouvert la porte a une commission d'enquete devant !'opinion pu
blique mondiale. Si le comite remet a plus tard son action. les staliniens vont 
s' engouffrer par cette porte » 20 • 

Mais la motivation principale de Trotsky se resume dans le texte ecrit pour 
le meeting de New York ou i1 devait intervenir par telephone le 9 fevrier 1937, 
ce qui ne put se faire : 

« La lutte a soutenir depasse de loin en importance les personnes, les fractions et 
les partis. 11 s'agit de la lutte pour l'avenir de l'humanite. Elle sera dure. Elle sera 
longue. Que ceux qui cherchent la securite materielle et le confort moral s 'ecartent de 
nous. Aux epoques de reaction, il est certes plus commode de s'appuyer sur la bureau
cratie que sur la verite. Mais, a ceux pour qui le socialisme n'est pas un vain mot, pour 
qui c' est le contenu meme de leur vie morale, en av ant ! Ni les menaces, ni les persecu
tions, ni les violences ne nous arreteront. Ce sera peut-etre sur nos ossements que la ve
rite triomphera. Nous lui ouvrirons un chemin. Elle vaincra. Et, sous les coups impla
cables du sort, je me sentirai heureux comme aux meilleurs jours de ma jeunesse si je 
peux, avec vous, contribuer a sa victoire. Car le plus haut bonheur humain n'est pas dans 
!'exploitation du present, mais dans la preparation de l'avenir ! » 21 

Si l'enjeu principal de ces proces est souvent apparu comme 
l'etablissement de la verite, on peut penser qu'il est de bien plus grande am
pleur. Dewey, en s'attachant a l'impartialite et livrant son integrite tout entiere 
a la cause ne risque-t-il pas de cautionner non seulement la bonne foi de 
Trotsky mais le marxisme, le trotskysme lui-meme ? Trotsky, en s 'en remettant 

18. ibidem, p. 281. 
19. « 11 faut creerla commission d'enquete », OEuvres 13, p. 89. 
20. lb. p.87. 
21. Discours cit.13, pp. 284-285. 
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entierement aux mains de la commission et se pla~ant corps et rune sous le ju
gement d'un grand liberal, ne prend-il pas le risque de compromettre la Revo
lution? 

Trotsky repond a 1' objection par la necessite de crever I' a bees et Dewey 
invoque son impartialite. Et pourtant i1 semble bien que ce soit la Revolution 
russe qui soit l'enjeu de ces contre-proces, en meme temps traverses par un 
combat d'idees. 

Le cadre du combat d'idees entre les deux grands se mit en place en plu
sieurs etapes. La creation du Comite · americain pour la Defense de Leon 
Trotsky fut la premiere. Dewey, en y adMrant, en fixa le cadre principiel par sa 
Declaration de Principes, a la fois appreciee et critiquee par le principal inte
resse. Enfin, sous !'impulsion conjointe de Dewey et Trotsky, naquit la com
mission d' enquete sur les proces de Moscou egalement appelee commission 
Dewey. 

11 ne semble pas necessaire de revenir ici sur le processus de creation du 
comite de defense americain. Ce que nous retiendrons de !'aspect historique de 
cette gestation est !'immense difficulte a trouver des bonnes volontes pretes a 
depasser leur interet personnel pour se lancer dans cette entreprise risquee. 

Des historiens comme Charles Beard ou Carl Becker se refugierent der
riere l'impossibilite de prouver le negatif et !'irremediable partialite 
qu 'impliquait une telle action 22. Pourtant un certain nombre d'intellectuels fi
rent le pas et creerent le comite americain pour la defense de Leon Trotsky. Le 
secretaire national en etait George Novack. 

Deux tiiches principales furent fixees par ce comite : obtenir 1' asile poli
tique pour Trotsky et mettre en place une commission intemationale d'enquete 
sur les contre-proces de Moscou. 

Une cause et des principes 

Le cadre principiel de ces contre-proces fut evoque a maintes reprises dans 
la periode de gestation de la commission. Dewey se reserva le d.roit de le defi
nir clairement en deux occasions. La premiere lors d 'une declaration de prin
cipes en mai 1937, prelude a la mise en place et en activite de la commission 
d'enquete. La deuxieme fut le discours de l'ouverture officielle des audiences 
mexicaines, a Coyoacan. La reponse de Trotsky a ces declarations se trouve 
dans les lettres de critiques et directives envoyees a ses camarades actifs dans 
le comite et la commission. 

C'est John Dewey qui insista pour une declaration principielle des objec
tifs du comite. Rapprochant l'affaire Trotsky des affaires Dreyfus et Sacco-

22. P. Broue, « L'Historien devant la Vie», Cahiers Uon Trotsky, 19, 1984, pp.68-77. 
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Vanzetti, ii insista sur le fait que le comite n'aurait de sens qu'avec une com
mission d'enquete 23. 

Dans son appel pour une declaration de principes, ii insista sur le fait que, 
si le comite voulait signifier quelque chose, ii lui fallait une commission 
d'enquete. Mais cela necessitait un soutien public. Ainsi, le comite devait 
convaincre les commissions futures «de [leur] sincerite dans leurs buts et de 
l'honnetete et l'integrite des plans de procedure suggeres a la commission de 
maniere a ce qu'elle accomplisse effectivement sa tache ». La declaration de 
principes fut adoptee. 24 

Elle avail le merite de constituer un texte ecrit d'engagement a des va
leurs, des buts, et, par la meme, garant d'une certaine impartialite, theme itera
tif, et de la credibilite de la commission. Ce fut l'occasion de rappeler que l'on 
servait ici une grande cause, la verite, la liberte, qu' on ne chercherait pas a eta
blir la culpabilite OU !'innocence de Trotsky mais a verifier la validite des 
charges portees contre lui. Dewey souligna le fait que Trotsky s'en etait remis 
totalement a la commission et a son jugement. 

11 fallait done faire tout ce qui etait en leur pouvoir pour mettre en place 
cette commission rapidement. 

En ces heures personne ne pouvait les contredire. Le programme etait as
sez vaste et fidele aux valeurs humanitaires et d'equite du public pour satisfaire 
tout le monde. Quant a creer la commission, ii efit fallu commencer a definir 
des elements et principes plus concrets. Ces nobles principes faisaient abstrac
tion de tousles problemes materiels que pouvait rencontrer la commission et, 
comme le soulignait Trotsky, n'etaient pas ce qu'il y avait de plus urgent a de
finir. 11 est relativement aise d'adherer aux principes de Dewey, qu'« aucun 
homme accuse d'un crime ne doit etre condamne comme un paria face contre 
terre sans qu'on lui ai donne la possibilite entiere, loyale, de presenter sa re
ponse a ses accusateurs ».Le probleme reel est de savoir, comme le souligne 
T. R. Poole, si c'etait bien Ia une chance «full and fair» offerte a Trotsky 2S. 

C'est a juste titre que New Masses posait le probleme de savoir « quel orga
nisme est competent pour soutenir une commission d'enquete et etablir la jus
tice? » 26. 

D'autres questions n'avaient pas ete evoquees, comme celle de savoir si 
Trotsky serait le seul temoin a son proces ou s'il y aurait confrontation. 

Une declaration de principes avait ete adoptee. Tout restait a faire. 

23. J.T. Farrell,« Dewey au Mexique », Cahiers Uon Trotsky n"l9, 1984, p. 88. 
24. Texte clans News Bulletin de l'ACDLT. 16 mars 1937. 
25. Poole, op.cit., p.282. 
26. « Roundabout Roads to Trotskyism »,New Masses, 23 fevrier 1937. 
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Les audiences du Mexique 

Le discours d'ouverture des audiences mexicaines fut tres proche de la de
claration de principes, peut-etre un peu plus pragmatique. 

A l'ouverture de la session, Dewey a defini simplement la question : 
Trotsky a-t-il le droit d'etre entendu? 

Reponse : «Notre commission croit qu'aucun homme ne doit etre 
condamne sans avoir une chance de se defendre ».Et par consequent, «le fait 
que Trotsky ait ete condamne sans avoir la possibilite d'etre entendu conceme 
au plus haut point la commission et la conscience du monde entier ». Le seul 
regret de Dewey, est qu'on n'ait pu trouver un president plus experimente que 
lui. 

«Si j'ai finalement accepte le poste de responsabilite que j'occupe a cet instant, 
c'est parce que je me suis aper~u qu'en agissant autrement, je n'aurai pas ete fidele au 
travail de ma vie» 21. 

Un des points interessants souleve dans ces declarations est le fait que 
I' enquete etait couronnee par des faits objectifs et par des problemes politiques. 
Les faits done, pas la theorie. Or c'est justement a partir de cette enquete et des 
audiences de Mexico que Trotsky comme Dewey developperont une theorie 
concemant la relation entre la fin et les moyens. Si le sujet est familier a 
Trotsky, ii semble que ce soit a travers l'enquete que Dewey ait elabore son rai
sonnement sur le sujet. Toujours est-ii que c'est de faits qu'il est question et 
c 'est a leur propos que Trotsky sera declare coupable ou non. 

Dewey fut egalement clair Surles enjeux, plus que lors de sa declaration 
de principes. Si Trotsky etait trouve coupable, « aucune condamnation ne serait 
assez severe». S'il etait trouve innocent, le regime sovietique serait accuse de 
«persecution et falsification systematique deliberee » 28. Insistant une demiere 
fois sur l'impartialite totale de la commission, Dewey conclut ainsi: 

« Les lignes ont ete tracees entre la devotion a la justice et l 'adhesion a une fac
tion, entre fair play et amour de l'obscurite reactionnaire dans ses efforts, quelle que soit 
la banniere qui flotte ».29 

Citant Zola a propos de Dreyfus, ii proclame que « la verite est en marche 
et rien ne l'arretera » 3o. 

Dewey est certes alle a Mexico pour reaffirmer les principes americains. 
Mais ii cherche avant tout la verite. Or Trotsky lui sait, connait cette verite 

27. The Case of Leon Trotsky, pp. 3-5. 
28. Dewey, Truth is on the March, 9 mai 1937. 
29. lbidem, p. 15 
JO.Ibidem. 
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enigmatique et deconcertante qui, que Dewey le veuille ou non, sera une arme 
dans le combat dialectique et non un ideal en soi pour Trotsky. 

Trotsky se permettra de critiquer la notion d'impartialite totale, et de re:
gretter la forme trop abstraite du discours. Dans l'immediat, il ne s'etendra pas 
plus sur !'analyse du texte des declarations pour s'orienter vers une action 
beaucoup plus pragmatique. En fait il ne dit jamais clairement ce qu 'il repro
chait a Dewey clans sa declaration de principes. II ne s'interessa que peu a la 
declaration elle-meme. Par contre, il regretta amerement que ses camarades, 
eux dont c. etait le role, ne soient pas intervenus avec leur propre declaration. 

Apres son arrivee au Mexique, Trotsky est presse de voir se constituer la 
commission d' enquete qui lui permettrait de plaider sa cause. Aussi le fait que, 
deux mois apres son arrivee, il n'y ait toujours pas de commission l'exaspere 
profondement. Ses reproches ne s 'adressent pas a Dewey, qu' il es time pour etre 
venu soutenir sa cause, mais a ses camarades, a qui il reproche leurs hesitations 
et leur tendance a se comporter, face au grand Dewey, com me des petits gar
cons. Dans des lettres a Shachtman et Cannon, il parle de manque d'energie et 
de serieux, de ligne generale dangereuse. 

A travers ces reproches, on devine le rapport de force. Puisque Dewey 
semble vouloir faire passer ses principes liberaux a travers la commission, 
Trotsky pense que ses camarades doivent repondre et agir, avoir leur position 
propre et non calquee sur les liberaux. Dans deux lettres importantes, Trotsky 
definit ce que doit etre la ligne generale de ses camarades, et en tout cas, ce 
qu'elle ne doit pas etre, ainsi que I' attitude a adopter face aux liberaux. 

Dans la premiere (17 mars 1937), Trotsky assure que «la ligne generale 
de [ses] camarades clans le comite n'est pas juste ». 11 critique ferocement la 
« faiblesse » voire I'« absence totale » de politique qui paralyse I' activite du 
comite et risque de les mener dans !'impasse. La discussion est centree ici sur 
la necessire decreer la commission tout de suite, en ne se laissant pas freiner 
par l'attaque des staliniens ou un sentiment de faiblesse. Trotsky reproche a ses 
camarades leurs attitudes en plusieurs circonstances. 11 attaque leur etat 
d'esprit, leur expectative, leur adaptation aux liberaux, qui relevent, selon lui, 
d'un manque total de combativite, excluant toute possibilite de victoire. Les 
statuts, qui soot une chose en soi, « ou moyen de gagner du temps dans I' espoir 
qu'une commission ideale pourrait naitre de boos statuts »,soot une conception 
purement formelle et resteront steriles si une commission n 'est pas creee tout 
de suite. 

Autre point d'attaque fondamental: 

« J'ai hautement apprecie la participation au comite de M. Dewey. Je comprends 
qu'il ne puisse pas agir autrement qu'il ne le fait. 11 n'est ni pour Staline, ni pour 
Trotsky. 11 veut etablir la verite. Mais votre position n'est pas celle-la Vous connaissez 
la verite ». 

Aussi Trotsky demande-t-il a ses camarades de conserver leur identite po
litique, au meme titre que les liberaux conservent la leur. Si Trotsky n'a pas 
vraiment attaque la declaration de principes de Dewey, ii estime qu'ils sont 
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« obliges de faire une declaration particuliere » car « la declaration sur les 
principes et les objectifs doit refleter la presence des deux partis au sein du co
mite ». 

« Une telle declaration, qui vous etait dictee par la situation aurait ete pour vous 
d'une valeur inestimable - en tout cas plus importante que la declaration abstraite de 
Dewey »,31 

La deuxieme lettre de Trotsky insista plus sur ce deuxieme point, evoquant 
la «le piege de l'impartialite » qui reduit en fait ses camarades a s'aligner sur 
les positions des liberaux sans exprimer la verite qu'ils ont l'avantage de 
connaitre. Malgre l'attaque qu'il adresse indirectement ici a Dewey, Trotsky lui 
rend hommage : 

« Les amis liberaux et social-democrates se sont montres des couards et ont pref ere 
rester de cote. Un seul homme des cercles liberaux a montre qu 'il etait un homme veri
table, le vieux Dewey». 

Le probleme est que tout repose sur son travail. Trotsky note que la com
mission cherche des gens totalement impartiaux ce qui lui semble ne pas exis
ter. II prefere parler de gens actifs, passionnes, fermes, capables de resister a 
tous les obstacles pour mener a bien leur tache, fidelement a leurs principes. « 
Des gens absolument impartiaux ne peuvent etre que des idiots, mais ils n'ont 
pas le moindre interet pour le comite ».Et Trotsky pense que tousles gens qui 
soot intelligents, pensants, actifs, ont des sympathies pour un camp ou pour 
l'autre. C'est done la commission dans son ensemble qui doit etre impartiale. Si 
99% du temps n 'avait pas ete ainsi passe a flirter avec les liberaux, mais a mo
biliser les masses, selon Trotsky, il y aurait deja une commission. 

Revenant sur le theme du principe de l'impartialite, Trotsky attaque sans 
menagement Waldo Frank, qu'il connait, parce qu'il le tient pour un 
« compagnon de route», qu'il faut chasser. C'est lui qui a exige l'impartialite. 
Or Trotsky ne veut pas de ce critere dicte par le GPU, ou encore par les libe
raux: 

« Nous sommes trop disposes a permettre a un liberal OU a un w aldo Frank de 
dieter ses "conditions " » 32. 

Trotsky s'affiche comme partisan. II est clair que chacun a !'intention de 
defendre ses positions et ses principes, sans pour cela mettre en cause 
l'objectivire de l'enquete. 

Et ceci parce qu'au fond Dewey et Trotsky ont le meme but: la commis
sion d'enquete. La difference reside dans le fait, comme l'explique Poole, que 
les liberaux cherchent les faits et defendent ainsi certains principes chers a leur 

31. Trotsky,« Le Travail dans le Comite de Defense »,OEuvres, 13, p. 102. 
32. Trotsky,« Le Piege de la pretendue Imparialite », OEuvres, 13, p. 135. 
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coeur, alors que les trotskystes connaissent les faits et veulent les prouver pour 
des raisons politiques 33 • 

Le comite de defense finit par abandonner le debat sur les principes gene
raux et investir son energie clans la creation de la commission d'enquete. 

Le deroulement des audiences 

L'organisation de la commission fut ralentie par les tentatives de destabili
sation de la part des ennemis du comite de defense, le PC au premier chef, mais 
Dewey maintint sa decision. Le train arriva le jeudi 6 avril 1937 et Dewey fut 
accueilli par Frida Kahlo et Max Shachtman. 

Le 10 avril eut lieu l'ouverture officielle des audiences. 
« C'est un spectacle a voir, un spectacle rare en histoire. lmaginez Robes

pierre OU Cromwell dans de telles circonstances », ecrit James T. Farrell34. 
« La commission d' enquete avait une aura de grand drame qu 'un poete 

socialement conscient, un auteur ou un romancier devraient inventer, ou auquel 
un historien imaginatif do it rev er » assure A. Waid 35. 

Les auditions de Coyoacan s'ouvrirent done le 10 avril 1937 a dix heures 
dans la villa de Diego Rivera sur I' A venida Londres. Trotsky ne semblait pas 
reellement soucieux, n'agissait pas comme un homme traque mais etait cepen
dant plus tendu que Dewey. 

Les questions posees au cours des audiences ne furent jamais vraiment de 
nature a mettre en evidence les points de conflit aigus qui pouvaient opposer les 
deux penseurs. Cependant les differences etaient visibles. Une OU deux fois, 
comme le relate Farrell, quand les declarations de Trotsky s'opposaient claire
ment aux idees democratiques de Dewey, s'operait un leger changement de ton, 
juste perceptible. L'independance d'esprit de Dewey face a Trotsky etait inde
niable. A tel point qu'il semble qu'il ait pose une serie de questions delicate
ment amenees, auxquelles il fut donne des reponses significatives et politique
ment tres lourdes. Ces reponses seront exploitees plus tard dans I' elaboration 
de la theorie de Dewey. Aussi quand Dewey contre-interroge Trotsky, ii pose 
des questions tres pertinentes qui sont « les maillons de la chaine d'un raison
nement logique qui menait a un fait ou une idee precis et significatifs » 36, Dans 
la these de Thomas Ray Poole, ii apparait ainsi clairement que sur des points 
comme le centralisme democratique ou la question du Testament de Leoine, la 
pensee de Dewey et autres liberaux de I' assistance se trouvait loin du 
marxisme. 

Citons quelques exemples sur lesquels Dewey semble s'etre base pour de
clarer au Washington Post le 19 decembre 1937 dans un entretien accorde a 

33. Poole, op.cit., p. 289. 
34. Farrell,« Dewey .. », p.84. 
JS. A.Wald, The New York Intellectuals, p. 131. 
36. Farrell, « Dewey », p. 89. 
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Agnes E. Meyer que «la grande l~on qu'il faut tirer de ces extraordinaires re
velation, c 'est 1 'effondrement complet du marxisme revolutionnaire »rt. Voici 
quelques-unes des questions-reponses tres significatives de ce desaccord et de 
I' existence d'un debat sous-jacent au cours des audiences: 

- Dewey interrogea Trotsky sur le bloc d'aoiit (1912) des revolution
naires, pour savoir si les mencheviks qui y appartenaient etaient comme l'avait 
dit Leoine des« laquais du capitalisme ». Reponse: 

« C'est une question d'appreciation politique et non d'intention criminelle ». 

- On demanda a Trotsky quelle etait la position occupee par Zinoviev
Kamenev pendant la maladie de Leoine. Reponse : 

« Ils etaient tous deux au Politburo et un membre du Politburo est incomparable
ment plus important que le ministre le plus haul place ». 

- Apropos des soviets, on demanda si «le parti avait la suprematie sur 
les commissaires ». Reponse : « Oui ». Dewey demanda alors s'il existait, a 
part la discussion et la critique, une procedure de controle du parti par les tra
vailleurs. Reponse : 

«Le droit de transformer et de controler le parti n'appartient qu'a ses 
membres » 38. 

Le debat s'avanca alors beaucoup. Dewey revint a la charge plus tard en 
demandant: 

« Dans ces conditions comment pouvez-vous dire que le regime etait democra
tique? ». 

Et Trotsky de repondre : 

« Je n'ai pas parle de democratie absolue. Pour moi la democratie n'est pas une 
abstraction mathematique, mais une experience vivante du peuple ». 

Plus loin encore dans le debat, Trotsky devait reconnaitre, que c 'etait un 
« controle democratique dans la mesure ou il etait compatible avec la dictature 
revolutionnaire », declaration nuancee plus tard par la precision qu'il existait 
une difference entre une dictature ou l'OGPU etait du cote du people et une 
dictature OU elle etait contre lui. 

Dewey alla jusqu'a demander, citant un passage de La Revolution trahie, 
si la dictature etait une « necessite ». Reponse : 

37. Washington Post, 19 decembre 1937. 
38. Farrell, pp.95-96. 



60 CAHIERS LEON TROTSKY 42 

« Jusqu'a un certain point, et non de fa~n absolue, c'est une necessite histo
rique ». 

Le debat avait done bien lieu, de fa~on tacite, latente. Pourtant tout se 
passa sans la moindre remise en cause de l'impartialite, sans incident, sauf un: 
1' attitude de Carleton Beals. On aurait pu penser que cet auteur de plusieurs 
livres sur 1 'Amerique latine avait ete reellement gene par un manque 
d'objectivite dans la commission. Mais son attitude relevait d'un tout autre 
probleme. Sa volonte de deprecier le travail de la commission etait trop forte 
pour etre honnete. Elle fit par la suite couler beaucoup d'encre. 

Dernier arrive a la commission, Beals afficha d'entree une certaine inde
pendance vis-a-vis de ses collegues puis se mit a frequenter des hommes notoi
rement hostiles a la commission. n posa a diverses reprises des questions qui 
apparaissaient deplacees et provocatrices. Le 6 avril, ii demanda a Trotsky s'il 
avait cherche en 1919 a fomenter un mouvement revolutionnaire au Mexique 
comme Borodine le lui aurait assure. La question, provocatrice a souhait, visait 
ouvertement a remettre en cause l'asile de Trotsky au Mexique. Beals se deroba 
lorsque la majorite de la commission lui demanda des explications et lanca 
dans la presse une campagne de denigrement des travaux et de la commission. 
Rivera et Trotsky l'accuserent d'etre un agent du GPU. 11 est vrai que Beals 
jouait en quelque sorte le jeu des staliniens en Iancant des questions deran
geantes, completement partiales. Les commissaires tinrent a se distinguer net
tement de lui et furent peut-etre par la suite inhibes devant certaines questions. 
11 est possible que cet effet ait joue en faveur de Trotsky. Etant donne 
l'envergure intellectuelle du philosophe Dewey, Trotsky n'aurait pas forcement 
gagne une bataille ouverte de haute voltige intellectuelle. D'un autre cote, 
Beals a empeche Trotsky de discuter sur certains points et de developper une 
argumentation en faveur de la Revolution. Mais l'impartialite n'aurait-elle pas 
souffert de tels developpements ? 

Les audiences se deroulerent tout de mcme avec une certaine serenite et 
lors de la treizieme et demiere seance, le 17 avril, Trotsky fit une declaration 
finale ou ii affinna sa foi en la Revolution. Dewey fut, parrut-il, tres emu de 
cette declaration. 

Quelque temps apres, en decembre, furent rendues publiques les conclu
sions de I' enquete. Trotsky et Sedov furent declares non coupables de la total ire 
des accusations portees contre eux. L'ensemble des remoignages furent public 
dans deux ouvrages : The Case of Leon Trotsky (1937) et Not Guilty (1938). 
L'impact culture! fut relativement important. 

Pourtant, quand bien meme ces proces confirmaient !'analyse de Trotsky 
sur la degenerescence de l'lnternationale communiste, ils furent terriblcmcnt 
demobilisateurs. La confiance des militants qui esperaient construire ou re
construire un mouvement revolutionnaire socialiste fut sapee et leur isolement 
s'accrut. Aux Etats-Unis, l'un des signe de cette crise fut la publication de 
«Means and Ends» par John Dewey et I' echo qu'il rencontra. 
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Le bilan 

Le malaise qui regnait au lendemain des contre-proces de Moscou dans les 
milieux intellectuels se traduisit par le toumant a droite d'un certain nombre 
d'intellectuels. Sans vouloir s'etendre sur la nature de ce mouvement ni le de
crire, ce qu'a parfaitement realise Alan Wald dans son ouvrage The New-York 
Intellectuals, notons tout de meme que nombreux anti-staliniens qui avaient ete 
proches de Trotsky se sont rallies a l'idee que le communisme lui-meme etait 
amoral. C'est le cas de Solow, Walker, Harrison. Le retoumement le plus com
pletest certainement celui de Max Eastman a la fin des annees 1930. 

Ces idees de morale, de genese du stalinisme par le bolchevisme, sont au 
centre du pamphlet que Trotsky ecrivit au debut de 1938. Attaquant les liberaux 
et autres anti-communistes sous toutes les angles, i1 ne fit pas non plus de 
quarrier a Dewey et entreprit une demonstration Sur le theme« la fin justifie les 
moyens », sur lequel il n'avait pas eu les moyens de repondre a volonte lors des 
audiences. Peu apres, Dewey ecrivit une reponse sur ce point precis du pam
phlet. 

Avant d'entrer dans le vif du sujet avec !'article de John Dewey, il serait 
interessant, a double titre, de s'arreter un peu sur les reactions des liberaux. 
Tout d'abord parce que, bien que de fa~on moins elaboree et objective, ils 
analysent les resultats de l'enquete de la meme maniere que Dewey. Ensuite 
parce que Trotsky, dans Leur Morale et la Notre, s'attaque directement ace 
groupe d'intellectuels qu'il qualifie de «snobs reactionnaires », et s'en prend 
parfois a eux pour ne pas prendre a partie Dewey directement. 

Cette mouvance d'intellectuels a expose ses conclusions notamment clans 
la revue liberale Common Sense 39, L'article de base est celui de Selden Rod
man, sur lequel chacun expose ses accords et desaccords. Dewey developpe des 
nuances mais se dit a priori d'accord avec l'essentiel. Tout en exprimant des re
serves a 1' egard des outrances de Rodman, Max Eastman et Sidney Hook 
s' alignent sur Dewey. 

Cette virulence soudaine de ces intellectuels a l'egard de celui qu'ils 
s'etaient engages a peine quelques mois auparavant a defendre contre vents et 
marees, s'explique par !'ensemble de la situation. Nous nous contenterons de 
noter que Trotsky I' accueille de facon tres belliqueuse. Dans une lettre a Rae 
Spiegel du 29 juin 1938, ii ecrit : 

«Joe (Hansen) m'a communique !'information de votre lettre suivant laquelle man 
article sur la morale a provoque un vif mecontentement chez MM. Dewey, Sidney Hook 

39. Common Sense, decembre 1937-janvier 1939, dont nous citons de larges ex traits par ailleurs. 
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et autres, et qu'ils avaient l'intention d'ecraser ma mauvaise philosophie. Je suis tres 
content d' entendre cela » 40. 

La guerre est ouverte ! 
Mais c'est indeniablement dans !'article relativement court, de Dewey, 

« Means and Ends » 41, que I' on trouve les developpements les plus interessants 
et les moins passionnels. 

« Means and Ends » 

L'enquete avait renforce Dewey dans ~ suspicion a l'e.~ard du. bolche
visme, qu 'il soit de Unine, Trotsky ou Stalme. 11 semble qu ii se smt retenu 
d'attaquer directement la theorie du socialisme. ~~ dirait que c'est I~ sys~me 
sovietique qui est ici juge, un jugement du stahmsme, qID est au~s1 celm de 
toute forme d'ideologie et plus particulierement de l'ideologie mamste. 

Les proces furent pour Dewey une experience intellectuelle avant tout. 
Dans une lettre ulterieure a Max Eastman, il a exprime son enthousiasme : 

« Vo us aviez raison sur un point - si ce ne fut pas exactement du "bon temps", ce 
fut la plus interessante experience intellectuelle de ma vie » 42. 

Politiquement, il dit avoir eu, apres ces revelations, une amere desillusion. 
11 resuma ses conclusions sur le« laboratoire social» qu'avait ete l'URSS a ses 
yeux, dans un entretien accord~ a A. Meyer. I~ eut ega,lement l' oc~asion de 
s'exprimer a son retour du Mex1que par deux d1scours, I un du 9 mru 1937 au 
Mecca Temple, et l'autre du 12 decembre 1937 a !'hotel Mecca ou il annon~a 
le verdict. 

Dans son discours a l'hotel Mecca, Dewey fait l'amalgame entre les me-
thodes du PC et des fascistes. 11 affirme aussi, plus important, que « les seules 
fins soot les consequences», prelude a !'elaboration de sa theorie 43

• C'est ce 
qu'il entend demontrer clans« Means and Ends» 44• 

Dewey commence en expliquant que le courant staliniste est defendu clans 
plusieurs pays du monde par des adherents qui estiment necessaires les purges 
et les falsifications. Soulignant que certains ont utilise les mesures de la bu
reaucratie stalinienne pour condamner le marxisme, il rappelle que cette doc
trine soutient que «la fin justifie les moyens ». Reprenant l'attaque lancee par 
Rodman et les autres contre Trotsky, il releve que certains critiques assurent 
qu'etant donne que Trotsky etait marxiste, il aurait eu la meme politique que 

40. Trotsky, OEuvres, 18, p. 115. 
41. I.Dewey,« Means and End», New International, aoot 1938. 
42. Cite par Wald, op.cit., p. 311. 
43. Farrell, p.98. 
44. Nous renvoyons ici a la reproduction de l'anicle dans Their Morals and Ours. 
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Staline. Dewey pose ainsi en guise d'introduction les vrais problemes auxquels 
il ne s 'etait, eu egard a sa position, pas permis de repondre jusque Ia, mais dont 
le travail d'enquete avait, selon lui, mis a jour les elements de reponse. Dewey 
se propose de discuter, a la lumiere de !'expose de Trotsky, de la question de 
l'interdependance dialectique entre la fin et les moyens. 

Le point de depart du philosophe est la these selon laquelle « la fin, dans 
le sens des consequences, produit la seule base pour des idees morales et une 
action, et donne la seule justification possible pour les moyens employes » 45. 

Dewey expose en premier lieu la these trotskyste de cette interdependance 
dialectique qui veut que la Fin soit l'accroissement du pouvoir de l'homme sur 
la nature et I' abolition du pouvoir de l'homme sur l'homme. 11 estime que cette 
fin est« la fin qui n'a pas besoin d'etre justifiee mais qui est la justification des 
fins autour desquelles tournent les moyens ». 11 opere une distinction entre la 
fin et les fins, considerant ainsi que certains moyens pour atteindre la fin se 
sont changes en fins multiples qui justifient les moyens. La fin exprime, selon 
lui, les interets moraux de la societe dans son ensemble et pas purement et sim
plement ceux du proletariat. 11 y a done une « fin finale justifiante » et des 
«fins qui sont elles-meme des moyens pour la fin finale» 46. Si l'on va done au 
bout du raisonnement, les fins ne representeraient pas les interets moraux de 
toute la societe mais trop souvent exclusivement ceux du proletariat 

Le deuxieme point d'attaque de Dewey est celui de la justification des 
moyens. Trotsky explique que le fait que la fin justifie les moyens ne veut pas 
dire que tous les moyens sont bons, mais « seuls ceux qui tendent reellement a 
la liberation de I' esprit humain » 47. 11 faut done les examiner scrupuleusement 
afin de savoir s'ils correspondent a cette fin. C'est la que la theorie sur la 
double signification des fins prend son importance dans !'analyse de Dewey. 
«La fin en vue devient un moyen de diriger !'action pour atteindre la fin» 48. 

Ainsi il n'est plus necessaire d'examiner les consequences reelles de 
!'utilisation des moyens choisis. Ceux-ci ne sont que le moyen d'atteindre une 
fin qui elle-meme est le moyen d' en atteindre une autre. Or la question reelle ne 
reside pas en une croyance personnelle mais en des consequences bien reelles 
que vont produire ces objectifs. Quand Trotsky assure qu'il n'y a pas de dua
lisme entre la fin et les moyens, l'interpretation naturelle que l'on peut en faire 
est qu'il va recommander l'usage de moyens pour conduire a la liberation de 
l'homme comme une consequence objective. CQFD. 

Apropos de cette justification des moyens, Dewey reprend la these de 
Trotsky et en deduit que l'on pourrait attendre que chaque moyen soit examine, 

45. Ibidem p. 68. 
46./bidem. 
41. /bidem, p. 69. 
48. /bidem, p. 69. 
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que tous ces effets potentiels soient peses, sans prejuges, pour arriver a la libe
ration de l'homme. C'est Ia que les deux points sensibles mis en exergue par 
Dewey se rejoignent. Les moyens pour atteindre la fin finale etant devenus des 
fins auxquelles ii faut parvenir par tous les mo yens, ces fins consistent done. en 
des prejuges dont tous les effets n'ont pas ete examines, peses objectivement. 
Or Trotsky justement explique que la fin et les moyens changent sans cesse de 
place. 

Dewey releve une citation de Trotsky sur la lutte des classes. Selon De
wey, 1' interdependance entre la fin et les moyens a ici disparu ou au moins ete 
submergee. Trotsky aurait deduit « d'une source independante la loi de toutes 
les lois du developpement social» 49. A la place de l'interdependance, on a 
done la fin qui est dependante des moyens, et les moyens ne sont pas derives de 
la fin. Par consequent, «la liberation de !'esprit de l'homme est ici subordon
nee a la lutte des classes comme le moyen par lesquels on peut y arriver )) so. 
Ainsi n'est-il pas besoin d'examiner scrupuleusement la lutte des classes 
comme on devrait le faire pour tous les moyens. La negligence des autres 
moyens, puisqu'ils devraient etre compares afin qu'on puisse choisir le meil
leur pour acceder a la fin finale, est ici automatiquement justifiee. 

Ceci amene Dewey a penser que les « moyens ont ete deduits d'une loi 
supposee scientifique au lieu d'etre recherches et adopt.es sur la base de leur 
rapport a la fin morale de liberation de !'esprit humain » s1. Mais la loi scienti
fique n'est-elle pas elle-meme deduite de cette fin morale comme tend a le de
montrer Trotsky ? 

Dewey, par ces gymnastiques de raisonnement, pensait avoir decele Ia 
quelques-unes des contradictions principales de la pensee de Trotsky. La 
contradiction est-elle ace point vive dans les theories elaborees par Trotsky ? 
Chacune des parties, comme ii arrive souvent a une telle echelle intellectuelle, 
presente un raisonnement consequent et rclativement coherent. II est done inte
ressant d'etudier maintenant dans !'oeuvre de Trotsky, non seulement son point 
de vue sur cette question precise, car en politicien et penseur averti, ii connais
sait ses points sensibles et anticipait les attaques, mais surtout le sentiment de 
defaite ou de victoire qu'il a ressenti a l'egard des liberaux en 1938, un an a 
peine apres les audiences, quelques mois seulement apres le verdict. A en juger 
par la virulence du pamphlet, ii est indcniable que Trotsky ne s'avouait pas 
vaincu. 

Trotsky : Leur Morale et la Notre 

Alors que la plupart des intellectuels progressistcs suivaient Staline dans 
une politique que Trotsky avait comparee a celle du Thcrmidor de la Revolu-

49. Ibidem, p. 70. 
50. Ibidem, p. 70 
51. Ibidem, p 72. 
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tion fran~aise, alors que nombre d'intellectuels, ecrivains, hommes politiques 
connaissaient les machinations mais utilisaient les proces pour engager contre 
le bolchevisme un requisitoire au nom de la morale, alors que Sidney Hook et 
Max Eastman eux-memes prenaient le chemin qui allait plus tard les conduire 
au maccarthysme, Trotsky decida de repondre sur le plan meme ou tous ces 
hommes menaient le debat. Cette reponse s'adressait egalement pour une large 
mesure a Dewey. Elle prit deux formes. Trotsky ecrivitLeur Morale et la Notre 
au debut de 1938 s2. 11 repondit egalement indirectement a Dewey et directe
ment a ses amis dans de nombreuses lettres et articles ou ii leur adressait de 
vives critiques, aussi bien sur le fond, plus developpe dans son pamphlet, que 
sur leur attitude au moment de la commission. 11 est interessant de relever que, 
plus le temps passait, plus Trotsky devenait agressif a l'egard de celui et ceux 
qui avaient pris sa defense. Au fil des mois s'etoffaient !'expose et la critique 
des propos et attitudes de Dewey contre le bolchevisme au cours des audiences. 
Trotsky lui-meme, peut-etre comme auto-justification, s'attribua d'ailleurs plus 
de declarations qu'il n'en fit reellement: la reconnaissance de l'homme a ses 
Ii mites. 

Dans une lettre a Jan Frankel, le 26 janvier 1938, ii ecrit: 

«II n'etait pas tres loyal, de la part du "vieux", de vociferer ses propres opinions 
politiques au nom de la commission. Doublement deloyal parce que je lui avait confie la 
lecture demon cable qui, malheureusement, s'abstenait de toute affirmation politique » 
S3. 

A Herbert Solow, 22 mars 1938 , ii ecrit que ses « camarades ont tout le 
temps ete trap tolerants », alors que !'attitude des liberaux, Dewey compris, a 
ete « provocante )) 54. 

11 ecrit le 29 juin 1938 a Rae Spiegel qu 'une polemique ouverte etait ne
cessaire avec les liberaux et qu 'elle « retablira les choses dans leurs proportions 
et rapports nature ls ». 

« II nous faut absolument nous delimiter de ces "amis" » ss 

Dans une lettre a la direction du SWP (Socialist Workers Party), le 28 no
vembre 1939 , ii fait une sorte de bilan sur ce plan : 

« Dewey a f ait tout son possible pour compromettre le bolchevisme en general, sur 
la base du travail de la commission. Nous le savions d'avance mais nous savions aussi 
que les avantages que nous tirerions de l'enquete seraient incomparablement plus im
portants que les desavantages des objectifs politiques de Dewey. »S6 

52. Nous renvoyons ici A !'edition JJ Pauvert. 
53. OEuvres, 16, p. 116. 
54. OEuvres, 17, p. 67. 
55. OEuvres, 18, p. 115. 
56. OEuvres, 22, p. 169. 
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La reponse theorique, non moins virulente, fut donnee clans Leur Morale 
et la Notre. Dans ce pamphlet, Trotsky s'en prend a de nombreuses critiques, 
idees r~ues mais aussi fa~ons de penser. Au milieu d'attaques plus larges 
adressees a des groupes et intellectuels divers, Trotsky repond point par point a 
la controverse qui l'oppose a Dewey. On voit ainsi apparaitre le probleme de 
conception de la morale, approche ethique du pragmatisme : Trotsky s' en prend 
aux verites etemelles, la fin et les moyens dans la morale, le role de la lutte des 
classes, l 'interdependance entre la fin et les moyens. 

Trotsky attaque tout d'abord les democrates et social-democrates au debut 
de son ouvrage en les accusant de secreter de la morale en periode de reaction. 
Et les critiques s'adressent plus, comme ii le precise, « aux revolutionnaires 
traques qu'aux reactionnaires » 57, Le seul moyen d'eviter la reaction serait en 
fait un «effort interieur », une «reconnaissance morale» ss. Ce fut justement 
le probleme de ces annees-Ia, si l'on se place du point de vue de Trotsky. Beau
coup d'intellectuels se refugierent Sur leur droite quand l'illusion de la terre 
promise qu'etait l'URSS s'evanouit. Le verdict de Dewey, sans en etre a lui 
seul, loin de la, le responsable, fut neanmoins pour beaucoup le catalyseur de 
ce mouvement. 

«Ce n'est qu'a partir de ce moment que les "amis" resolurent de replacer 
les verites etemelles de la morale dans le monde de Dieu, c 'est a dire de se re
plier sur leur deuxieme ligne de tranchees », ecrivait Trotsky S9, 

Pour achever sa demonstration, Trotsky se servit d'un sujet d'actualite. 
L'idee a la mode selon laquelle Staline et Trotsky seraient «au fond iden
tiques » reunit, nous explique-il, « les liberaux, les democrates, les idealistes, 
les pragmatistes, les anarchistes et les fascistes » oo. Astucieux retoumement 
qui permet de mettre clans le meme sac les liberaux et les fascistes, au meme 
titre que ceux-la s'etaient permis d'associer Trotsky a Staline. Quant aux traits 
commons entre le fascisme et le bolchevisme, «le developpement de l'espece 
humaine n'est [pas] epuise et il arrive que des classes differentes usent a des 
fins diff erentes de mo yens analogues » 61. Ce n' est done pas parce que les 
crimes qui ont accompagne la montee des fascistes au pouvoir font penser a 
ceux qui ont macule la Revolution russe, que bolchevisme egale fascisme. 

Si les moralistes souhaitaient que « l'histoire les laisse en paix, ce n'est 
pas le cas ». Elle leur pose au contraire toutes les questions de la creation, 
« leur bourre les cotes » et cree des « bosses symetriques de droite et de gauche 
sur leur cranes » 62, Les idees re~ues ne fonctionnent plus et la verite derange. 

57. Leur Morale et la Notre, p. 17. 
58. Ibidem, p. 18. 
59. Ibidem, p.19. 
60.lbidem. 
61. Ibidem, p. 20. 
62. Ibidem, p. 21. 
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Vient ensuite le probleme souvent evoque de « l'amoralisme revolution
naire », « l'amoralisme bolchevique ».La critique est que, partant de la regle 
que la fin justifie les moyens, on arrive a la conclusion : «Les trotskystes, 
comme tous les bolcheviks (ou marxistes), n'admettent pas les principes de la 
morale, ii n 'y a pas de difference essentielle entre trotskysme et stalinisme. 
CQFD. » 63. Or d'apres Trotsky, si ce n'est pas la fin qui justifie les moyens, 
qu 'est-ce done ? Le ciel ? Admettre les principes de la morale equivaudrait a 
admettre l' existence de Dieu, puisque l' on voit mal ce qui, hormis la fin, peut 
justifier les moyens. 

La polemique avec Dewey reprend quand Trotsky aborde les « verites 
etemelles ». s 'il y a des verites eternelles, comme le disent les pretres la"ics, 
elles remontent avant la formation du systeme solaire. En theorie done, une fois 
de plus, la morale etemelle ne peut se passer de Dieu. 

«La morale independante des fins, c'est a dire de la societe - qu'on la 
deduise des verites etemelles OU de la "nature humaine" - n 'est au bout du 
compte qu'un des aspects de la "theologie naturelle" ». La morale est soit inti
mement liee aux fins, soit theologique. « Les cieux demeurent la seule position 
fortifiee d'ou l'on puisse combattre le materialisme dialectique. » 64, 

Les autres positions sont bien trop vulnerables pour une telle entreprise et 
ce serait folie que de pretendre le combattre par l'idealisme philosophique par 
exemple. C'est la une attaque directe contre les philosophes qui ont pretention a 
separer la morale de la fin. Trotsky demontre en s'appuyant sur Hegel, pour ne 
pas quitter le domaine philosophique, qu' « invoquer les "verites etemelles" de 
nos jours, c'est faire retrograder la pensee ». Selon Trotsky,« l'idealisme phi
losophique n'est qu'une etape : de la religion au materialisme ou, au contraire, 
du materialisme a la religion » 6S • 

Autre point devcloppe par Trotsky, la relation entre la fin et les moyens, 
sur l'interdependance desquels ii concluera ce pamphlet. U encore on entend 
des reponses implicitcs aux attaques de Dewey. Trotsky rappelle que la formule 
« la fin justifie les moyens » est un precepte des J esuites dans le combat contre 
le protestantisme et s'applique done a la pratique du catholicisme. II explique 
que, pour les J esuites, un moyen peut etre indifferent en lui-meme. « La justifi
cation du moyen est commandee par la fin » 66, Meme les croyants reconnais
sent done que c'est avant tout la fin qui justifie les moyens. Etoffant ces propos 
de quelques remarques, Trotsky souligne « ce qu'il faut d'ignorance et de me
diocrite » pour prendre au serieux cet autre principe, «inspire d'une morale 
plus elevee, evidemment », selon lequel chaque « moyen » porte sa «petite 
etiquette morale» 67• Aussi, « le plus grand bonheur humain possible du plus 

63. /bidem, p. 22. 
64. /bidem, p. 25. 
65. /bidem, p.26. 
66. Ibidem, p. 27. 
67. Ibidem, p.30. 



68 CAHIERS LEON TROTSKY 42 

grand nombre » signifie-t-il pour Trotsky que « les mo~ens qu~ servent au b~e~ 
commun, fin supreme, sont moraux » 68. La formule philosoph1que de cet uuh
tarisme coincide done avec le principe que «la fin justifie les moyens ». II 
semble difficile, suivant cette logique implacable, d'echapper au vieil adage, 
meme pour les plus recalcitrants au marerialisme dialectique. 

Repondant aux attaques de Dewey et d'autres, deman~nt « qu'est-ce .qui 
justifie la fin » et pourquoi certains moyens deviennent des fms, Trotsky ecnt : 

«Dans la vie pratique comme dans le mouvement de l'histoire, la fin et les moyens 
changent sans cesse de place. La machine en construction est la "fin" de la production 
pour ensuite devenir, installe dans l 'usine, un "moyen" de production » 69. 

La mobilite est la justification de la souplesse de la politique du revolu
tionnaire et permet d' adapter les fins et les moyens aux aleas du mouvement de 
l'histoire. De plus, l'aboutissement a la fin finale s'effectue par etapes : cer
taines fins constituant la premiere etape deviennent ensuite des moyens pour 
atteindre la seconde. 

Revenant sur la morale chere a ses adversaires, Trotsky, refusant 
l'amoralisme qui lui est prete, va definir la sienne. Selon lui, la morale n'est 
qu 'une fonction ideologique de la lutte des classes puis~ue « la classe .domi
nante impose ses fins a la societe et l'accoutume a considerer comme immo
raux les moyens qui vont a l'encontre de ces fins». La morale a done un ca
ractere de classe et un interet vital a imposer la sienne. En interdisant tout ce 
qui va a l'encontre de ses principes et risqucrait de la destabiliser, la sociere 
bourgeoise inculque aux masses les valeurs morales qui lui permettront de se 
perpetrer. Le premier devoir du revolutionnaire proletarien est done de faire 
ressortir cette duperie. La lutte des classes seule peut detruire cette morale. 
C'est une morale fasciste ou revolutionnaire qui va s'y substituer de deux ma-
nieres opposees. . . . 

De meme que la democratie et la morale sont v1cumes de cette dupene de 
l'imperialisme, de meme le bon sens pretendument « inne »a tousles ~ommes 
va en etre victime. Lebon sens n'est en fait qu'un « agglomerat de preJuges de 
classe ».La« simple crise du capital le decontenance ». II ne veut rien dire en 
soi depend totalement de son contexte et evolue avec lui. Le seul fruit 
d'~nalyse de ce bouleversement du« cours normal» 10 des. c~oses, ~race .a de 
hautes qualites intellectuelles, en philosophic, est le matenahsme dialect1que. 
Ainsi, les autres philosophes aux hautes qualites intellectuelles q~i 
n'aboutiraient pas a ces conclusions seraient soit de mauvais philosophes, smt 
emplis de prejuges. Trotsky cite a ce sujet Max Eastman qui lui reproche 
d'avoir manque de bon sens, ce qui lui a fait perdre le pouvoir. Selon Trotsky, 

68. lbidem, p.31. 
69. lbidem, p. 32. 
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ce serait plutot Staline qui aurait ete victime de son bo~ sens. ~a diff~renc.e 
entre Trotsky et les moralistes, selon lui, est que la doctrme marx1st~ 1~1 avait 
permis depuis longtemps de prevoir le the~idor, alors qu~ les doctrmaires du 
« bon sens», eux, furent surpris par le marx1sme et le stalm1sme 71 • 

Sur sa lancee, le raisonnement rapproche les moralistes et le GPU. C'est 
I' ensemble des liberaux, ici, qui est vise tandis que l'hommage a Dewey ~st 
discret mais bien reel. Constatant I' absence de reaction contre Sta1ine a la smte 
des proces de Moscou, Trotsky conclut que seuls les plus ininte~li~~nts o~t pu 
croire Staline. Les autres ne se sont donnes aucun mal pour venf1er mais se 
sont finalement contentes de profiter des avantages de la situation. N'est-ce pas 
Ia I' illustration parfaite de la these de « la fin justifie les m?yens. » ? Par ~il
leurs, la grande bourgeoisie a observe avec une sat1sfacuon certaine 
1' extermination des revolutionnaires en URSS. Aussi, apres le verdict pour le 
moins destabilisant de la commission Dewey, ils se sont replies sur les « verires 
etemelles ». 

Du coup, ces liberaux social-democrates que la Revolution d'Octobre fit 
douter reprennent des forces. N'est-ce pas la un peu le cas de Dewey, un temps 
admirateur de l'oeuvre qui se construisait en URSS ? Les vieux aphoris~es 
ressortent : « Toute dictature porte en elle-meme les germes de sa propre dis
solution». C'est pour Trotsky tour de force:« !'infection du stalinisme, realite 
historique, est mise en comparaison avec la democratic supra-historique » 72• 

Pourtant les auteurs de tels amalgames etaient les premiers a darner que la Re
volution ne pourrait jamais etre importee aux Etats-Unis. De plus, le stalinisme 
n' est pas non plus une « dictature » abstraite mais une « ~aste r~ction bureau
cratique contre la dictature proletarienne clans un pays amere et isole » 73• 

Aussi le role primordial de la revolution est-ii une « fl:IPture decisive av~c 
!'opinion publique bourgeoise », qu'elle conceme les nouons de democrat1e, 
morale, bon sens, ou plus encore. C'est justement ce qui fait peur aux bour
geois qui ont tout a y perdre, qui se lamentent sur « l'amoralisme revolution
naire ».Trotsky va encore plus loin dans son analyse. Non seulement les bour
geois imposent leur morale et leur bon sens, mais la societe en porte indelebi
lement les marques, ce qui fait que la revolution sera egalement amenee a l~s 
porter un temps. « La societe sans antagonismes sociaux sera, cela va de soi, 
sans mensonge et sans violence. Mais on ne peut jeter vers elle un pont que par 
les methodes de violence. La revolution est en elle-meme le produit de la so
ciete divisee dont elle porte necessairement les marques ». Les points noirs de 
la revolution furent en fait directement herires de la sociere rejetee. On pourrait 
conclure ce long developpement par cette citation : 

11 Ibidem, p. 46. 
72. lbidem, p. 60. 
73. Ibidem, p. 61. 
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«Du point de vue des "verites etemelles", la revolution est naturellement "immo
rale". Ce qui nous apprend seulement que la morale idealiste est contre-revolutionnaire, 
c'est-a-dire au service des exploiteurs » 74, 

Estimant que le stalinisme est largement reactionnaire, Trotsky accuse 
«tousles groupements de la societe bourgeoise, anarchiste compris, [de recou
rir] a son aide contre la revolution proletarienne ». 

« La morale de ces messieurs consiste en regles conventionnelles. Puis, 
pour se justifier, ils repetent que "trotskysme et stalinisme soot une seule et 
meme chose" )),75 

Trotsky ne se veut pas amoral et refuse que la revolution ou ses dirigeants 
soient qualifies comme tels : 

« L'amoralisme de Unine, c'est-a-dire son refus d'admettre une morale superieure 
aux classes, ne l'empecha pas de demeurer toute sa vie fidele au meme ideal. Ne 
semble-t-il pas que l'amoralisme n'est dans ce cas que le synonyme d'une morale hu
maine plus elevee ? » 76, 

Enfin, demier point traite par Trotsky et qui conceme sans doute le plus 
directement Dewey, celui de 1' interdependance entre la fin et les moyens. La 
fin est justifiee dans la mesure OU elle mene a (( l'accroissement du pouvoir de 
l'homme sur la nature et !'abolition du pouvoir de l'homme sur l'homme ». 
Pour cela, « est permis tout ce qui mene reellement a la liberation des 
hommes » 11. Mais de toutes fa<;ons, cette fin ne peut-etre atteinte que par des 
voies revolutionnaires. Les liberaux parleront de« prejuge ».Les regles en soot 
deduites des lois du developpement social, c'est-a-dire de la lutte des classes, 
loi des lois. Ils parleront de« croyance » ou de« scientisme ». 

Tout n 'est cependant pas permis : 

« Ne sont admissibles et obligatoires que les moyens qui accroissent la cohesion 
du proletariat, lui insufflent dans l'ame une haine inextinguible de }'oppression, lui ap
prennent a mepriser la morale officielle et ses suiveurs democrates, le penetrent de la 
conscience de sa propre mission historique, augmentent son courage et son abnega
tion» 78, 

II n'y a pas de reponse automatique sur ce qui est permis ou inadmissible, 
car « les questions de morale revolutionnaire se confondent avec les questions 
de strategie et de tactique revolutionnaire ». Done, «le materialisme ne separe 
pas la fin des moyens » puisque celle-ci se d&luit de fa~on tres naturelle du de-

74. Ibidem, p. 70. 
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venir historique. La fin et les moyens soot interdependants, changeants et justi
fies par les definitions ci-dessus. Trotsky repond ainsi a Dewey : 

« Les moyens sont organiquement subordonnes a la fin. La fin immediate devient 
le moyen de la fin ulterieure » 79. 

Dans ces quelques vers juges fort imparfaits empruntes a Lassalle, on 
trouve une conclusion a ce debat avec Dewey : 

« Ne montre pas seulement le but, 
Montre aussi le chemin, 
Car le but et le chemin soot tellement unis 
Que l'un change avec l'autre et se meut avec lui 
Et qu'un nouveau chemin revele un autre but» so. 

Conclusion 

Theatre d'un veritable debat de fond entre deux grands de la pensee poli
tique, les contre-proces de Moscou furent bien plus qu 'une simple Cour de jus
tice. L'affaire, loin d'etre « classee », abreuva les plumes d'une multitude 
d'intellectuels et chatouilla la verve du vieux revolutionnaire. La polemique qui 
animait Dewey et Trotsky pendant ces audiences, resta discrete. II n'y eut pas 
debat d'idees a couteaux tires, aucun des deux hommes ne pouvait se le per
mettre. Ils etaient la devant une Cour de justice impartiale et non une confe
rence - le credit de la commission etait en jeu, comme l'etait la vie de Trotsky. 
Implicite certes, mais bien reelle, !'opposition transpire a partir des comptes
rendus des audiences et des ecrits ulterieurs de ceux qui etaient a Coyoacan. 
Apres que le verdict efit ete rendu, la soif de Dewey et Trotsky d'avoir le der
nier mot dans ce dcbat masque, est plus que patente. Les desaccords fonda
mentaux apparaisscnt en plein jour et chacun de se justifier ou de dementir in
directement les propos de l'autre, attisant ses mecontentements. L 'affrontement 
magistral avait enfin sa place, i1 se deroula indirectement et de fa<;on feutree 
pour ne pas compromettre le verdict. Les reproches a Dewey allant crescendo 
dans les lettres de Trotsky devoilent egalement 1 'etendue de ce qui avail 
echappe jusqu'ici dans ces proces. Et l'etude des motivations profondes de 
Dewey eclaire sur la volonte inavouee qu'il avait de faire de ces audiences le 
proces du systeme sovietique, dont ses conclusions personnelles, exposees 
apres le verdict, ne firent que confirmer ses presomptions : le stalinisme n 'est 
autre que l'enfant nature! du bolchevisme. 

79. lbickm, p. 97. 
80. Ferdinand Lassalle, Franz von Sickingen, cite par Trotsky, Leur Morale, p.98. 
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Devons-nous regretter une telle opposition ? Bien au contraire ! Celle-ci 
fut une caution exceptionnelle pour le jugement de la commission, lui conferant 
une impartialite rare en ces temps troubles et o combien meriree. Illustration 
d'une justice bien prononcee, malgre les tentatives des staliniens, de Beals et 
autres ennemis du comite de defense, le jugement fut sans appel et inconteste 
par !'ensemble de !'opinion publique intemationale. Des avis aussi divergeants, 
sur des problemes aussi cruciaux, n'avaient pu etre le foyer d'une manipulation 
trotskyste dirigee contre Staline. La pluralite de la commission fut son gage de 
cr&libilite. II ne peut en etre autrement en matiere de justice. 

L'oeuvre historique de la commission fut d'avoir demoli l'une des plus 
grandes impostures de tousles temps, meme si l'on ne s'en est pas aper\:u tout 
de suite. C'est ajamais que le verdict a detruit les proces de Moscou. 

Par ailleurs, si la signification de la Revolution russe semblait etre au 
centre des oppositions et debats, tacites ou ouverts, elle scmble pourtant n 'avoir 
nullement souff ert des vues liberales de John Dewey, ni avoir ete grandie par la 
grace de Leon Trotsky. Est-ce a dire que debat il n'y eut pas ? Non, chacun a 
pu apprecier le combat differemment. La reelle portee du combat qui fit suite 
au verdict, combat de ces hommes et de leurs idees, ne fut pas de convaincre 
!'opinion publique tout entiere, meme si !'intention y etait, mais de conforter un 
grand nombre d'intellectuels, plonges dans les affres du doute, et de les orienter 
vers leur analyse, une analyse puissamment elaboree, ce qui explique aussi le 
fait qu'il est difficile de determiner lequel des deux a remporte le debat. Cha
cun appreciera. Car les deux hommes etaient assez solides pour tenir tete a 
l'adversaire et imposer leur jugement, tour a tour, en demontrant chaque fois sa 
grande coherence aux yeux du public. 

Union entre deux grands, ideologiquement opposes, pour une cause im
mense et fondamentale, celle de la justice, de la verite : voila ce que nous ai
merions retenir de ce grand moment d'humanite que furent les contre-proces. 
Lorque les droits fondamentaux de l'homme transgressent les lois du silence 
rien n'est plus beau que de voir des hommes prets a tout pour les defendre di~ 
gnement. 

Par dela les desaccords et les ri valites personnelles, par dela les interets 
prives et railleries du monde entier, cette union pour un defi contre le men
songe, empreinte de diversite, fut un veritable moment de «la conscience hu
maine ». 

C'est parce que les objectifs des deux parties n'etaient pas les memes que 
!'imposture que fut le proces de Moscou a pu etre mise a nu. C'est parce que 
les conclusions ulterieures divergeaient, que le jugement sans ombre a pu illu
miner la conscience intemationale. C'est parce que leurs verites se rcjoignirent 
malgre des chemins differents que ces hommes ont donne une grande le~on 
d'humanite. 

Anne Bauduin 

La commission rogatoire fran~aise a travers Ia 
Junette de l'Histoire 

Le poids de la commission rogatoire fran~aise (C.R.F.) dans la contre-en
quete intemationale sur les proces de Moscou a ete injustement neglige, comme 
le donne a penser, avec 42 ans de recul, la lecture de son compte rendu. 

De cet episode de l 'Histoire, on ne retient bien souvent que la conclusion 
d~ la contre-enquete menee par la « commission Dewey », du nom de son pre
sident, le fervent defenseur des valeurs democratiques et philosophe americain, 
John Dewey, qui tient en deux mots:« Not Guilty» (non coupables). 

Pourtant les lectures comparees du compte rendu de la C.R.F., du compte
rendu de la sous-commission de Coyoacan (nous y reviendrons) - publie sous 
le titre The Case of Leon Trotsky (L'affaire Leon Trotsky) - et du rapport final 
de la commission Dewey ont vite fait de persuader le lecteur que la C.R.F. a 
pese tout autant que la sous-commission de Coyoacan clans les conclusions de 
la contre-enquete. 

Le processus de la contre-enquete intemationale s'enclancha apres les 
deux premiers proces de Moscou, sous la pression des comites de defense de 
Leon Trotsky disperses a travers le monde industrialise. 

Organisee en mars 1937, la commissionse subdivisa d'abord: sous-com
mission de Coyoacan (10 - 17 avril 1937) dont le passionnant face a face 
Trotsky-Dewey reste celcbre, Trotsky remoignant de sa vie, de l'histoire de la 
revolution et de l'U.R.S.S. au gre des questions d'un John Dewey pousse aussi 
par la curiosite intellectuelle; commission rogatoire fran~aise presidee par Me 
Modigliani- avocat qui plaida pour la famille de Matteotti, membre du comire 
executif de l'Intemationale socialiste -, qui, a Paris du 11 au 22 mai 1937, en
tendit principalement le temoignage du fils de Trotsky, Leon Sedov; sous
commission de New-York, de moindre importance que les deux premieres, re
unie en juillet 1937 pour entendre des temoins americains. 
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Puis, en decembre 1937, la commission d'enquete se reunit en seance ple
niere et pronorn;a son verdict,« Not Guilty», qui servit de titre au rapport fi
nal. 

Aujourd'hui, celui qui observe la C.R.F. a travers la lunette de l'Histoire 
doit d'une part reconnaitre son importance dans la disculpation de Trotsky et de 
Lev Sedov et d'autre part, eclaire par les decouvertes historiques faites depuis, 
relativiser le concept de« verite ». 

La contribution de la C.R.F. a la contre-enquete intemationale doit beau
coup au temoignage de Lev Sedov (Ljova). C' est Me Modigliani qui dirigea le 
contre-interrogatoire et demanda a Ljova quelle etait sa version sur ses rapports 
avec chacun des accuses qui, au cours des proces, l'avaient implique dans leur 
temoignage. Sedov s' executa et relata avec une grande precision son emploi du 
temps, ses activites et les relations qu'il entretenait avec ses parents, du temps 
ou il habitait Berlin. 

11 produisit a l'appui de ses dires des documents ecrits: cahiers de la 
Technische Hochschule de Berlin, OU il poursuivait ses etudes, passeport, visas 
et correspondance avec ses parents. 11 lui suffit meme parfois, pour etre 
convaincant, de relever les contradictions et invraisemblances, aveux intrin
seques de la faussete des comptes rendus des proces. 

11 fit ainsi s'ecrouler plusieurs temoignages en chaine et prouva du meme 
coup qu'il etait innocent de ce dont on l'accusait: avoir ete, avec son pere, 
l'instigateur d'un groupe terroriste preparant l'assassinat de Staline et la prise 
du pouvoir. L'un des points sur lesquels les membres de la C.R.F. furent le plus 
difficiles a convaincre reside, semble-t-il, dans les liens entre I.N. Smimov et 
Sedov. 

Rappelons que le temoignage de Smirnov est la pierre d'angle du premier 
proces. Smimov, apres avoir longuement resiste au procureur Vychinsky, 
avoua avoir rencontre Sedov a Berlin en 1931. Sedov ne nia pas que cette ren
contre ait eu lieu mais son interpretation concemant son contenu divergea de la 
version de Smimov. 

D'apres Sedov, etant donne que cette rencontre representait la premiere 
reprise de contact de Smimov avec !'Opposition depuis sa capitulation en 1929, 
il n'etait pas question que lui, Sedov, abattit ses cartes politiques, dans 
l'hypothese - qu'il recuse par ailleurs- ou i1 aurait eu un quelconque projet 

En revanche, il n'etait pas besoin d'etre du meme bord politique, argu
mente t-il, pour echanger des informations sur la situation en Russie. C'est uni
quement de ces informations, precieuses pour le rooacteur en chef du Biulleten 
Oppositsii qu'etait Ljova, qu'il fut question entre Sedov et Smimov puis avec 
l'emissaire de Smimov, affirme Sedov. 

Au contraire, dans ses aveux, Smirnov assure que les deux hommes au
raient discute de la nouvelle strategic de !'opposition : le terrorisme, dit-il. 
Entre les deux, les membres de la commission de Paris balancent. 

Ils ont du moins du mal a croire que Smirnov et Sedov s'en soient tenus a 
un echange de nouvelles Sur le pays, et que Sedov n'ait pas, a un moment OU a 
un autre, propose « d'amorcer un commencement d'opposition a l'inrerieur de 
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l'U.R.S.S. »1. Face a ces doutes emis par les membres de la C.R.F., Sedov 
campa sur ses positions et insista sur le fait que Smirnov etait de toute facon 
partisan de la passivit:e. 

Ainsi, Sedov nia non seulement !'existence d'un «centre terroriste trots
kyste-zinovieviste » ou « centre parallele » sur lesquels portait I 'accusation des 
deux premiers proces, mais aussi !'existence d'une alliance politique des oppo
sitions en U.R.S.S .• que les membres de la C.R.F. avaient pressentie. 

Finalement, l'insuffisance du compte-rendu du proces d'aofit concemant 
le temoignage de Smimov fit oublier !'intuition des membres de la C.R.F. La 
commission Dewey trancha en concluant que tout etait faux dans la deposition 
de Smimov. 

Apres Sedov, a Paris, ce fut le tour de Victor Serge, qui evoqua son expe
rience des procedures judiciaires en Union Sovietique; d 'Eugen Bauer (pseu
donyme d'Erwin H. Ackerknecht), medecin, dirigeant de !'Opposition de 
gauche en Allemagne jusqu 'en 1933 puis secretaire du mouvement trotskyste a 
Berlin jusqua sa rupture en 1934, demeure ami de Sedov; et des epoux Pfem
fert, Franz et Alexandra, vieux amis de Trotsky, qui accueillirent Sedov a Ber
lin puis lui servirent de boite aux lettres et de standard telephonique alors qu'il 
n'habitait plus chez eux. Ces trois temoignages s'avererent precieux en tant que 
ceux de proches de Sedov; tout concorde avec ce que Sedov a dit precedem
ment. 

Des lors, il va sans dire que le rapport de la C.R.F. est la deuxieme piece 
maitresse sur laquelle s'appuie le rapport final de la commission de contre-en
quete. Comme dans un puzzle ces deux pieces se completent pour former un 
tout coherent et convaincant. 

11 ne fait plus aucun doute apres Not Guilty que les proces ont ete de pures 
machinations montees par Staline pour se debarrasser de la vieille garde bol
chevique - presque tousles accuses des proces sont d'anciens opposants -. La 
preuve de la non-culpabilite de Sedov et Trotsky en regard de I 'accusation for
mulee par le procurcur, celle d'avoir forme un centre terroriste, n'est plus a 
faire non plus. 

Neanmoins, toute la lumicre n'a pas ete faite sur le veritable fond politique 
des proces et notammcnt sur !'intuition des membres de la C.R.F. N'y avait-il 
vraiment aucun lien entre lcs accuses de Moscou et ceux qu'on jugeait en leur 
absence, Trotsky et Sedov? Acte d'accusation, choix des accuses resultaient-ils 
d'un arbitraire pur ou Staline a-t-il tue comme il l'entendait des gens precis 
qu'il visait, et pourquoi? 

D'autre questions restaient en suspens apres l'etape de la commission De
wey, comme celle des aveux d'un bolchevik de la trempe d'I.N.Smimov. Cet 

1. Rapport de la commission rogatoire, 2e seance, p.3. 
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homme qui, en 1929, avait mis un point d'honneur a rediger une lettre de capi
tulation lui pennettant de garder sa dignite, pourquoi avoua-t-il ? 

Malgre les rehabilitations des accuses des deux premiers proces - non 
compris L.D et Sedov, bien que leur innocence ne fasse plus de doute pour per
sonne- intervenues le 13 juin 1988, les historiens n'en ont pas fini avec cette 
periode de l'Histoire. 

La decouverte par Pierre Broue,dans les annees 80, de l'existence d'un 
« bloc politique des oppositions » a eclairci la question du fond politique des 
proces 2 et permet aujourd'hui de lire entre les lignes du rapport de la C.R.F. 

En deux mots, ce bloc consista en I' alliance de plusieurs groupes tous op
posants a la politique de Staline, dont les bases furent jetees lors de l'entretien 
entre I.N.Smirnov et Sedov en decembre 1931, a Berlin. 

Concemant le lien entre le bloc et les proces, Pierre Broue formula lors de 
sa decouverte l'hypothese suivante: 

«Si Staline avail eu connaissance de l' existence d'un bloc politique des opposi
tions contre lui, peu avant l'assassinat de Kirov, qui, en fevrier 1934, marqua le debut 
des purges, cela expliquerait qu'il ait voulu faire disparaitre toute la vieille garde bol
chevique, par peur de perdre le pouvoir, en faisant du bloc des oppositions - parfaite
ment legal, lui-un centre "terroriste" ». 

D'autre part, !'existence de ce bloc etablie de maniere indubitable par P. 
Broue, prouve que Sedov et Trotsky n'ont pas dit toute la verite lors de la 
contre-enquete intemationale. 

En particulier, tout ce que Leon Sedov a affirme devant la C.R.F. apropos 
de son entretien avec Smirnov apparait, a la lumiere de cette decouverte histo
rique, comme un petit bijou du double langage. Quand on connait l'enjeu reel 
de l'entretien Ljova-Smimov, une lecture a posteriori du rapport de la C.R.F. fait 
clairement apparaitre la tactique suivie par Sedov : se rapprocher le plus pos
sible de la verite tout en louvoyant pour ne pas la devoiler tout a fait. 

11 faut dire, a sa decharge qu'il s'etait oppose a la solution proposee par 
Trotsky denier a la fois I' existence d'un centre terroriste et d'une alliance po
litique. La correspondance entre le pere et le fils au moment de !'organisation 
de leur defense en 1936, le montre. Trotsky l'emporta et aussitot Sedov appli
qua, comme en temoigne son Livre Rouge sur les Proces de Moscou. 

Dans ce travail, redige en octobre 1936, Sedov commen\:a a retablir la ve
rite tout en en gardant une partie secrete. Ainsi ii y ecrivit : 

«En 1932, on put observer uncertain reveil, d'ailleurs assez faible des groupes qui 
avaient autrefois capitule devant Staline : le groupe de Zinoviev et Kamenev, le groupe 

2. Voir les Cahiers Lion Trotsky n"5, 1980; n"24, 1985. La synthese sur la question du bloc des op
positions a ete faite par P. Broue dans un rapport intitule Party Opposition to Stalin (1930-1932) 
and the First Moscow Trial. I1 doit etre publie dans les actes du Third World Congress for Soviet 
and East European Studies, Washington, 1985. 
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des anciens stalinistes de gauche de Lominadze-Chatskine-Sten (qu'on appelait les 
"gauchistes"), de Smirnov et de ses amis 3 et aussi quelques droitiers, Rioutine, Slepkov 
et autres. » 4 

Mais poursuit-il 

«on n'alla pas plus loin que des conversations a coeur ouvert, on revait qu'il serait 
bon d' avoir une autre politique et une autre direction. Vraisemblablement, les hommes 
des differents cercles et groupes rechercherent un rapprochement personnel, des liaisons 
l'un avec l'autre. » s 

Et ii ajoute plus loin : 

« L'opposition de gauche accordait au reveil de ces groupes - les "liooraux du 
parti", comme on les appelait -, une importance surtout symptomatique. Bien entendu, 
cela pouvait servir de point de depart au retour de Zinoviev, Kamenev, Smirnov et 
autres sous le vieux drapeau des bolcheviks-leninistes, mais il n 'en fut rien. » 6 

Mise a l'epreuve dans le Uvre Rouge, c'est la meme tactique - mentir le 
mains possible mais ne pas dire toute la verite -, qui transparait dans le temoi
gnage de Sedov devant la C.R.F.. 

Ainsi, c'est apparemment en toute bonne foi qu'il affirme, pour expliquer 
!'imprudence des propos de Smimov, personnage politique sovietique 
d'envergure, sur la situation en Russie (Smirnov aurait notamment critique 
d'apres Sedov, le traitement subi par les paysans, a l'epoque de la dekoulakisa
tion), que Smimov n'avait « aucune raison de se mefier »de lui. 

Autre exemple de la tactique de Sedov. les raisons pour lesquelles Smir
nov aurait accepte de s • entretenir avec lui : 

« (;a a ete le f ait que, tout en ayant capitule devant le gouvemement stalinien, il 
n'en est jamais arrive a accepter comme ne pouvant faire l'objet d'aucune remarque tout 
ce qui se passait en U.R.S.S. Bien au contraire, il jugeait qu'un tas de choses n'allaient 
pas comme elles auraient dfi aller. » 7 

Un peu avant encore, il declarait : 

« Je crois pouvoir affirmer que Smirnov, tout en ayant capitule, avait quand meme 
conserve certaines idees qui nous etaient communes:» s 

Pourtant, Sedov contoume in extremis l'aveu de I' existence du bloc par un 
mensonge: 

3. Ces trois premiers groupes sont justement parmi ceux qui ont constitue le bloc des oppositions. 
Le groupe Rioutine, lui, est reste en dehors. 
4. Sedov Leon. Le. Livre Rouge sur les Proces de Moscou, oct.1936 in C.L.T. n"14,juin 1983, p.65. 
S.Ibid. 
6. Ibid. p.66 
7. Rapport de la Commission Rogatoire, 2e seance, p.3. 
8. /bid. pp.2-3. 
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«Mais son idee etait qu'il etait impossible de !utter et que tout en n'approuvant 
pas toutes les decisions et les agissements du regime stalinien, il v alait mieux attendre 
un changement dans le bon sens. » 9 

Lors d'une seance suivante de la C.R.F., Sedov doit justifier le fait que 
Smimov, apres avoir exprime !'opinion qu'il n'y avait rien a faire en Rossie, ait 
tout de meme renoue avec lui par l'envoi d'un emissaire, Holzman, porteur 
d'un rapport sur la situation en Rossie. Sedov, alors, avoue presque: 

« Je pense que Smirnov n'a pas pense sortir de son attitude passive lorsqu'il m'a 
en~oye le memorandum dont j'ai parle. En tout cas, il est bien possible qu'en 32, a la 
s.mte de cn:constances, il a cru devoir faire quelque chose de plus que de garder une at
titude passive. » 10 

Mais ii recule aussirot : 
« Je liens a faire noter que Holzman lui-meme, tout en se mettant en rapport avec 

moi a Berlin, en 32, n'a pas manque de repeter de la part de Smirnov que celui-ci jugeait 
encore que sortir d'une conduite passive signifiait risquer sa tete inutilement. » u 

, A j_ouer ainsi. a cache-cache avec la verite, Sedov finit par se « trahir » par 
I emplo1 de certames fonnules. A propos de son entrevue avec Smirnov par 
exemple, ii avoue que Smimov employait les pronoms « vous » et « nous » 12. 

Pour le lecteur averti, cet emploi malencontreux du pluriel indique que les deux 
hommes ne conversaient pas simplement en vieux amis, mais qu'ils etaient bel 
et bien en train de negocier pour le compte de leurs groupes respectifs. 

Reste a savoir pourquoi Sedov et Trotsky ont men ti. L 'hypothese la plus 
probable ici, serait, d'apres Pierre Broue, qu'ils aient voulu eviter de compro
mettre ceux de leurs camarades, qui se trouvaient entre les mains du G.P.U. Ils 
~e savaie~t ce qu'ils avaient avoue ou tu. Avouer !'existence d'un bloc poli
uque aurrut ete par consequent, tout autant, si ce n 'est plus dangereux que de 
reconnaitre !'existence d'un «centre terroriste trotskyste-zinovieviste. » 

Mais ils ne tenaient pas pour autant a dissimuler la verite pour I' etemite. 
Apres tout, ce sont des textes retrouves dans leurs archives, ouvertes presque 
un demi-siecle apres leur disparition, qui nous ont permis d'y voir clair et de 
comprendre leur « mensonge tactique ». On peut meme penser que, dans le 
contexte actuel de degel de l'histoire sovietique, la verite a une portee infini
ment plus grande qu'elle ne l'aurait eu a l'epoque ou ils l'ont dissimulee. Et 
que cela repond ace que fut l'objectif de leur vie. 

9. Ibid. p.3. 
10. /bid. 4e seance, p.2. 
11. Ibid. p.3. 
12. /bid. lere seance, p.4. 

Documents 

L. Sedov et Victor Serge devant la commission 
rogatoire 

Nous pub lions ci-dessous les deux depositions essentielles f aites devant la 
Commission rogatoire de Paris, celle de L.Sedov et celle de Victor Serge, 
jusqu' a present inidites. 

L' original est un manuscrit parfois obscur oil aucun souci de clarte et sur
tout de correction de la langue n' a prevalu. Nous l' avons retouche 
prudemment, en proposant des corrections chaque fois qu' elles s' imposaient et 
que le sens nous apparaissait: nous avons signale chaque fois ces retouches. 
~n. revanche nou.s avons corrige sans problemes et sans le signaler les 
evzdentes fautes d orthographe, de ponctuation ou d' accord, en ajoutant entre 
crochets les mots manquant a notre avis. Quand le texte nous paraissait obscur 
ou fautif et que nous n' apercevions aucune solution indiscutable, nous avons 
fait suivre le passage en question de la mention sic. 

C' est faute de place que nous n' avons pas reproduit les autres temoi
gnages, ceux de Bauer (Ackerknecht) et des epoux Pfemfert. 

le lecteur interesse relevera que, bien que les differents auteurs mention
nent toujours dans la liste des membres de la commission le socialiste Maurice 
Delepine, le catlwlique Jacques Madaule et le journaliste Jean Galtier-Bois
siere, le premier n' a participe a aucune de ces seances, mais seu/ement a la 
derniere, le second n' a participe qu' a la premiere et le troisieme n' est jam.a.is 
venu. la vraie composition de la commission est done : Me Giuseppe 
Emmanuele Modigliani (1872-1947), avocat italien, emigre, membre du PSI 
qui a preside la plupart du temps, Jean Mathe (1886-1973) qui itait a/or; 
secretaire de la Federation postale CGT depuis 1928, Mme Marthe Chabrun 
(1888-1973 ), veuve de l' ancien ministre Cesar Chabrun, qui itait la presidente 
de l' association pour la defense des prisonniers politiques. On re/eve la 
presence de la secretaire du comite fram;ais, la jeune enseignante Andree 
Limbour (nee en 1900) et, bien entendu, de l' avocat de Trotsky, Me Gerard 
Rosenthal (ne en 1903). 

I 
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Commission rogatoire 
12 mai - 22 juin 1937 

Premiere session 

Le Comite pour l'Enquete sur le Proces de Moscou constitue a Paris ayant 
decide de constituer une Commission Rogatoire qui aurait a recueillir les decla
rations et temoignages que les interesses jugeraient bon[nes] et voudraient faire 
enregistrer. Cette commission est constituee de la fa~on suivante: Mme Cesar 
Chabrun, Me Delepine Maurice, du Barreau de Paris, Prof. Jacques Madaule, 
M. Mathe, employe et Me Joseph Emmanuel Modigliani, ancien avocat a la 
Cour a Rome et M. Jean Galtier-Boissiere ecrivain. 

Et ce jour, 12 du mois de mai 1937, la dite Commission s'est reunie a la 
salle E des Societes Savantes, rue Danton a Paris, a 9 h. du soir, ses composants 
sont tous presents, a !'exception de Me Delepine, malade et de M. Galtier-Bois
siere, qui est en voyage. 

En !'absence de Me Delepine, la Commission decide que Me Modigliani 
dirige ce soir ses travaux. 

Comme la Commission, dans une precedente reunion, avait decide de 
mettre au courant soit l 'Ambassade sovietique soit le Parti Communiste fran
i;ais, soit les Amis de l'URSS, association siegeant a Paris, que toutes facilites 
leur seraient accordees de participer aux travaux de la Commission, Melle An
dree Limbour, sur la demande du President, declare que des lettres, soit a 
l' Ambassade, soit au Parti Communiste, soit aux Amis de l 'URSS, ont ere en
voyees dans le sens ci-dessus indique des le 7 mai, mais qu'aucune reponse n'a 
ete rec;ue par le Comire. Melle L[imbour] s'engage a apporter a la Commission 
a sa prochaine seance les copies des trois lettres ci-dessus indiquees. La Com
mission d'enquete ayant decide dans une precectente reunion que la Ligue 
Francaise des Droits de l'Homme devait envoyer un delcgue pour participer 
aux travaux de la Commission, Melle L[imbour], a la demande du President, 
declare que cette invitation a ete faite mais mais qu'aucune [reponse n'est par
venue]. Melle L[imbour] s'engage a apporter a la prochaine seance de la Com
mission la copie de cette invitation. 

, I 

I 
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Sont intervenus a la seance le citoyen Leon Sedov et Me Gerard Rosen
thal, du Barreau de Paris, lequel declare vouloir representer le citoyen Leon 
Trotsky en vertu d'une delegation dont il apportera la preuve a la prochaine re
union de la Commision. Melle L[imbour] declare vouloir representer par de
vant la Commission le Comite d'Enquete. 

La Commission enregistre les declarations des trois partis sus-indiques. 
Melle L[imbour], en sa qualite de secretaire, demande qu'on procede a 

I' interrogatoire de Leon Sedov. 
La Commission est d'accord que, tout en reservant la fai;on de laquelle 

elle s'assurera de la veracite des temoins si elle a a en entendre, (pour) decider1 
que le citoyen Leon Sedov ne saurait etre considere comme temoin et qu'il n'y 
a done pas lieu de lui demander de s'engager de fac;on solennelle a dire lave
rite. Apres quoi le President demande au citoyen Leon Sedov de bien vouloir 
preciser ses nom, prenom et qualite : Leon Sedov, fils de Leon Trotsky, vivant 
a Paris, ne 24 f evrier 1906 a Petersbourg (Russie) Done : 

A la demande du President, le citoyen Sedov declare avant tout qu'il met a 
la disposition de la Commission : 

1 - un exemplaire d'une brochure ayant pour titre Livre rouge dont il est 
l'auteur, 

2 - une lcttre [la copie] roneotypee en 18 pages qu'il a adressee a la Ligue 
des Droits de l'Homme en date du 5 janvier 1937, 

3 - Le Cahicr n°2 de la publication de la revue Quatrieme Internationale 
dans lequel a ete publie a la page 4 un article ayant comme titre « Le Proces de 
Novosibirsk», signe Set dont il est !'auteur, 

4 - Le Cahier n°l de la meme revue dans lequel, a la page 7, a ete publiee 
une these ayant comme titre« La Quatrieme Internationale et l'URSS »,these 
a laquelle le citoyen Sedov declare avoir collabore. 

Les quatre documents seront joints au proces-verbal. 

Invite par le President a declarer ce qu'il croit hon dans son interet, le ci-
toyen Sedov repondit: . 

« Ayant ete nomme et vise dans les deux proces de Moscou, je declare avant tout 
que je plaide non coupable. J'entends meme porter a mon tour des accusations. Je desire 
que la Commission m' adresse toutes les demandes qu 'elle jug era hon de m' adresser 
parce que je tiens a Ce que la lumiere la plus complete SOit faite SUT le role que j 'ai joue 
ou pas joue dans les affaires dont il s'agit ». 

Le President porte a la connaissance du citoyen Sedov que les membres de 
la Commission ont tous r~u du Comite d'Enquete un questionnaire qui n'a 

1. Le texte original comporte seulement « decide » au lieu de « pour decider». 
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bien entendu aucun caractere limitatif et qui a ete redige dans le seul but de fa
ciliter les travaux de la Commission. 11 demande done au citoyen Sedov s'il n'a 
rien contre (le fait que) la commission se serve de ce questionnaire pour amor
cer son travail. Le citoyen Sedov declare ne pas s'opposer a cette fa~on de pro
ceder et le President prend acte. 

A la demande du President, le citoyen S[edov] declare: 

« 11 est exact que, dans les comptes rendus du premier proces de Moscou, du 16 
aoii t 193 6, l' accuse Smirnov a declare que je l' av ais rencontre au mo is de mai [ 1931] a 
Berlin, mais je dois commencer par preciser que cette rencontre n'a eu lieu qu'au mois 
de juillet de la meme annee. Je dois preciser que le proces-verbal ne dit pas meme que 
cette rencontre aurait eu lieu au mois de mai et qu'il se borne a dire que Smirnov s'etait 
rendu a Berlin au mois de mai. En tout cas, cette rencontre a ete due a un pur hasard. Je 
sortais du magasin KDW de la place Wittenberg lorsque, sur la porte, je me suis heurte a 
Smirnov. Je liens a preciser que j'ai connu Smimov des mon adolescence parce que 
Smirnov etait en rapport avec ma famille. Par la suite, j'ai continue a avoir des relations 
avec lui parce que nous travaillions ensemble dans !'Opposition de gauche ... Mais en 
1929, Smimov ayant quitte l'Opposition de gauche, non seulement il n'y a eu par la 
suite aucune relation entre nous mais je l' ai considere comme un adversaire. Je dois pre
ciser que, lorsque Smirnov quitta I 'Opposition de gauche, il a f ait dans la Pravda une de
claration publique par laquelle il se separait de l'Opposition de gauche. 11 etait done tout 
a fait impossible que notre rencontre ait ete preparee entre nous » ... 

A la demande de M.Madaule, le citoyen Sedov declare : 

« 11 est exact que, dans le proces, la suggestion a ete avancee a l' egard de 
quelques-uns des accuses que leur rupture avec l'Opposition de gauche pouvait n'etre 
qu 'une feinte. Pour quelques-uns, cette suggestion a ete faite d'une fa~n nominative, 
mais pas pour Smirnov, et il faut surtout retenir que jamais dans le proces on n'a avance 
l'hypothese qu'il a pu y avoir avec Smirnov, apres sa rupture avec !'Opposition de 
gauche, une liaison quelle qu 'elle soit avant notre rencontre a Berlin ». 

A la demande du President, Sedov declare : 

« Pour bien etablir que notre rencontre a Berlin a ere la consequence d 'un pur ha
sard, je liens a noter que, selon le resultat meme du proces du mois d'aoiit (1936], Smir
nov etait a Berlin depuis le mois de mai [1931], il aurait done pu avoir avec moi une 
rencontre bien avant le mois de juillet si ou lui ou moi avions eu I 'intention de nous ren
contrer. Et en fait, nous avons ete surpris tous les deux au moment ou nous nous 
sommes vus, et ce n'est qu'apres une certaine hesitation qu'il a repondu affirmativement 
a la demande que je lui ai adressee le premier s'il voulait parler avec moi et c'est seule
ment a la suite de son consentement que nous avons arrange alors un rendez-vous qui 
S' est tenu a son domicile le meme jour OU le lendemain. 

Je suis a meme de preciser que ce rendez-vous a eu lieu pendant le mois de juillet, 
dans la premiere quinzaine, parce que je me rappelle qu' il a ete question entre nous alors 
d'un article paru dans le Courrier socialisle, publication menchevique paraissant a Ber-
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lin 2, dans lequel on discutait les resultats du congres qu'avait tenu a Tours le parti SFIO 
en 1920, article qui av ait la date de quelques jours auparav ant. 

Pour le cas ou on voudrait verifier ce que je viens de dire a l'egard de notre ren
contre fortuite a la sortie du magasin berlinois, je liens a preciser que Smirnov etait ac
compagne par une petite fille, fille de Safonova3, et que moi-meme, j'etais accompagne 
de ma compagne Martin des Pallieres. » 

A la demande de M. Madaule, le citoyen Sedov precise que sa rencontre 
avec Smimov a ere desiree par lui surtout parce qu'il voulait avoir des rensei
gnements sur la situation en URSS. Apres quoi le citoyen Sedov declare: 

« Apres des echanges d'impressions d'ordre general, j'ai pose a Smimov des 
questions sur la situation en URSS et il m'a alors fait des declarations sur lesquelles j'ai 
pris, tout de suite apres notre entretien, des notes, ce qui me permet d'en parler au
jourd 'hui avec une precision suffisante. 

La tableau que Smimov f aisait de la situation en URSS etait tout a fait sombre. 
C'etait l'epoque de la dekoulakisation, et les resultats s'averaient tels qu'on pouvait voir 
qu'elle avait mene a une crise tres grave et surtout Smimov s'arreta a souligner le trai
tement que subissaient non seulement les koulaks mais aussi les petits et moyens pay
sans deportes et quelquefois, comme a Arkhangelsk OU rien n'etait amenage pour les re
cevoir, de telle fa~on que des epidemies se produisaient. Smimov en arrivait a se de
mander si de tels resultats et de telles methodes auraient pu amener quelqu 'un a se de
mander s'il n'y avail pas Ia la consequence d'un veritable sabotage. 

Smirnov marquait que, dans l'industrie, les choses n'allaient pas tout aussi mal, 
mais qu'il y avait une disproportion et defaut de materiaux et un veritable manque de 
coordination». 

En continuant, le citoyen Sedov declare : 

«En plus de ce qu'il m'a dit sur la situation en URSS en general, Smimov n'a pas 
manque a cette occasion de s. arreter sur certains episodes et notamment sur 
l'emprisonnement de Riazanov 4 et sur l'affaire Kozelev s et l'affaire Blumkine 6. Au 
sujet de l'affaire Kozelev, Smimov marquait qu'en cette occasion on etait parvenu a 
amener Rykov et Boukharine a battre en retraite par rapport a leur opposition, dans la 
lutte que la droite avait entamee contre Staline. Au sujet de la troisieme affaire, je tiens a 
rappeler qu'il s'agissait de !'execution qui avail eu lieu en 1929, sur l'ordre (de Staline), 
du camarade Blumkine appartenant au courant trotskyste, et Smimov a insiste surtout 
sur le role qu'avait joue dans cette affaire Karl Radek. Nous en etions deja renseignes 
(sic), et Smimov ne faisait que preciser le fait que Radek avait contribue a denoncer le 
camarade execute depuis. Au cours de tout son expose, Smirnov ne manquait point de 

2 .. Il s'agit du fameux Sotsialistitcheskii Vestnik, de B.Nicolaievsky. 
3. Il s'agit de la premiere femme d'I.N.Smimov. 
4. Le marxologue Riazanov avait ete arrete en f evrier 1931 pour avoir dissimule clans son institut 
les archives de l'Opposition de gauche. 
5. Boris Kozelev etait l'un des dirigeants des syndicats sovietiques, collaborateur de Tomsky, mis 
en cause au debut de !'offensive de Staline contre les positions de ce demier. 
6. lakov Blumkine (1899-1929), ancien s.r. rallie aux bolcheviks, avait rencontre Trotsky en Tur
quie a son retour d'un voyage en Extreme-Orient et porte en URSS un message a ses camarades. 
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souligner qu'il n'etait nullement d'accord avec nous, ce qui me dispensa d'entamer di
rectement avec lui la question de sa rupture avec I 'Opposition de gauche. Mais je liens a 
preciser que, soit en declarant netternent qu'il n'etait pas d'accord avec Trotsky, soit en 
se servant des expressions "vous" et "nous", Smirnov insistait tres justement sur son 
desaccord vis-a-vis du mouvement trotskyste, quoiqu'il n'ait pas cru devoir preciser 
quel aurait ete son programme et sa tactique. Amon avis, il n'en avait pas. Pour ma part, 
j'ai eu I 'occasion, pendant l'entretien, d'exposer ce que je savais soit sur les evenements 
d'Espagne de ce moment 1, soit sur le fait que, de notre part, nous avions tache d'en ve
nir, en Allemagne, a la formation d'un Front unique et que cette tentative n'avait pas 
abouti parce que, tandis que, pour les elections prussiennes de cette annee, les commu
nistes staliniens avaient decide de marcher seuls, ce qui equivalait a mon av is a marcher 
d'accord avec les hitleriens. Plus exactement, je liens a le dire s, il ne s'agissait pas ace 
moment d'elections en Prusse, mais d'un plebiscite, et c'est dans ce plebiscite que les 
communistes staliniens vorerent dans le meme sens que les hitleriens 9. Voila les 
quelques renseignements que je me rappelle avoir donne ace moment a Smimov ». 

En continuant, Sedov declare: 

«En conclusion de notre entretien, j'en arrivais a demander a Smirnov s'il etait 
dispose me faire parvenir a l'avenir des renseignements sur ce qui se passait en URSS. 
Smirnov n' a repondu ni oui ni non et se boma a noter les adresses que je lui ai donnees 
pour le cas oil ii aurait voulu m 'ecrire. Et je lui ai meme donne et il a note un numero de 
telephone qu'il aurait pu utiliser. 

Je n'ai pas manque de demander a Smimov de profiter de voyages de quelques 
camarades a lui pour m'envoyer des renseignements, et, a cet effet, il a ere question de 
son cote d'un mot de passe. Plus precisement, il me declara en plaisantant que si 
quelqu'un venait me trouver, il se serait presente au nom de Galia qui etait justement le 
nom de la petite fille qui,l'accompagnait lorsque nous nous sommes rencontres. » 

Etant donm~ l 'heure, le President invite le citoyen Sedov a relire le proces
verbal pour y faire les observations qu' ii jugerait bonnes. Le citoyen S [ edov] 
declare que, sous reserve d'une correction de la date de la rencontre et, plus 
precisement, que, sous reserve de demander la suppression de quelques mots 
sur la deuxieme page, il n'a rien a objccter a la redaction du proces-verbal. 

Sur quoi le President !'invite a signer. 

La Commission decide que sa prochaine seance aura lieu jeudi 20 mai a 
20 heures 45 dans le local qui sera fixe et indique ulterieurement. 

7. La monarchie espagnole etait tom bee le 21 avril 1931, a la suite d 'une defaite des candidats mo
narchistes aux elections municipales. 
8. Cette phrase a ete ajoutee a la main par Sedov au proces verbal en fin de seance. 
9. C'etait le 9 aout 1931 qu'avait eu lieu le vote pour le referendum sur le maintien ou non en 
Prusse du gouvemement social-democrate majoritaire, appele plebiscite « brun » par les nazis et 
«rouge» par les communistes qui votaient ensemble contre le parti social-democrate. 

1 
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Deuxieme session 

La Commission rogatoire constituee par le Comite d'enquete sur le proces 
de Moscou s'est reunie ce soir 20 mai 1937 a 21h 30 dans une salle de la Mu
tualite, avec la presence de Mme Cesar Chabrun, de M. Mathe, et de Me Modi
gliani. Me Maurice Delepine, toujours malade, prie qu'on !'excuse. M. Jean 
Galtier-Boissiere est toujours absent de Paris. 

M.Sedov est present, de meme que Me Rosenthal, de meme que Melle 
Limbour, dans leur qualite. 

Me Rosenthal, a la suite de la demande qui lui a ete faite par la commis
sion dans sa seance precedente et pour etablir sa qualite de representant de 
Uon Trotsky, depose : 

1 - Le cahier 15 avril 1937 des Cahiers de la Ligue des Droits de l' Homme 
dans lequel une correspondance est publiee etablissant ses rapports avec Leon 
Trotsky. 

2 - Un telegramme adresse a Me Rosenthal par Leon Trotsky au sujet de 
l'affaire du vol des archives de Leon Trotsky. 

3 - Une lettre de Leon Sedov a la date du 21mars1935, Me Rosenthal fai
sant remarquer que Leon Sedov est le nom du passeport de Leon Trotsky. La 
lettre etant signee Leon Sedov {Trotsky) autographiquement. 

4 - Une autre lettre signee Leon Trotsky a la date du 28 septembre 1936. 

Me Rosenthal demande qu'on verse au dossier des copies authentiques des 
trois demiers documents, parce qu'il desire conserver les originaux. II en est 
ainsi decide. Le President informe la commission que, d'accord avec Sedov, il 
a ere procede a quelqucs corrections dfiment contresignees dans le texte du pro
ces-verbal de la seance precedente. La commission prend acte. 

Leon Sedov demande, avant que l'interrogatoire soit repris, de pouvoir 
faire la declaration suivante: 

« J'aurais bien voulu rcdiger par ecrit certaines remarques que j'avais !'intention 
de faire pour bien preciser ma pensee vis-a-vis du texte du proces-verbal du 18 mai, 
mais, comme la copie de ce proces-verbal ne m'a ete delivree qu'aujourd'hui meme, je 
n' ai pas eu le temps de rediger les precisions dont il s. a git ; je demande a pouvoir depo
ser ces declarations par ecrit a la prochaine seance ». 

II en est ainsi decide. 
A ce moment, Melle Limbour demande de pouvoir deposer les copies 

adressees par le Comite pour le proces de Moscou au Secretaire General du 
Parti Communiste fram;ais, a M. l 'Ambassadeur de l 'URSS, a M. le Secretaire 
General des Amis de l 'URSS et a M. le Secretaire General de la Ligue des 
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Droits de l'Homme, ainsi que la reponse faite par la Ligue des Droits de 
I' Homme a la date du 13 mai 1937. 

La Commission donne acte a Melle Limbour de son depot, les pieces dfi
ment contresignees etant versees au dossier. 

Melle Limbour depose en meme temps deux extraits de proces-verbaux du 
27 avril et 12 mai 1937 du Comite sur le proces de Moscou et par lequel celui
ci en est arrive a la constitution de la commission rogatoire. Les deux docu
ments sont aussi verses au dossier. 

A la demande de M. Mathe, Sedov declare : 

« Je suis arrive a Berlin en fevrier 1931 et, comme je l'ai dit, je n'ai rencontre 
Smirnov que dans la premiere quinzaine de juillet, mais j'ignorais jusqu'a ce moment, 
comme je l'ai deja dit, que Smimov filt a Berlin. Smimov, quoiqu'il ait par le passe oc
cupe des pastes assez importants, n'etait pas a ce moment a Berlin en mission ni poli
tique, ni diplomatique. II y etait en sa qualite de directeur d 'une usine OU d 'un groupe
ment d 'usines pour la production de machines agricoles. Ce qui explique selon moi 
pourquoi je n'avais pas entendu parler de la presence de Smimov a Berlin et je dois 
meme ajouter qu'a ce moment, je ne connaissais pas encore suffisamment l'allemand 
pour pouvoir suivre regulierement la presse allemande. » 

M. Mathe fait remarquer a Sedov que Smirnov etait quand meme un per
sonnage d,un certain relief dans la vie politique de l'URSS et que, par conse
quent, on ne s,explique pas comment i1 avait pu ne pas prendre garde au risque 
auquel i1 s,exposait en acceptant un rendez-vous avec une personne telle que 
Sedov qui n,etait certainement pas parmi ceux qui etaient d,accord avec le 
gouvernement stalinien. Et on s,explique encore moins que Smirnov ait pu 
avec tant de facilite dire des choses si graves a 1,adresse du gouvernement sta
linien. II demande done a Sedov de bien vouloir dire ce qu,il pense sur ces re
marques. 

Leon Sedov repond comme suit : 

« Je desire faire remarquer avant tout qu'il aurait ete concevable que Smirnov ait 
senti le besoin d'etre plus prudent s'il s'etait agi pour lui de se rencontrer avec 
quelqu'un dont il aurait pu supposer qu'il s'agissait d'un agent provocateur ou de 
quelque chose de semblable. Or Smimov savait parfaitement que ce n 'etait pas le cas 
avec moi. Et ce n'est pas seulement Smirnov qui a eu avec moi des rencontres dues au 
hasard et a engage des conversations avec moi parce qu'il n'y avait aucune raison de se 
mefier de moi; et je peux rappeler que j'ai rencontre de la meme fa~n et toujours par 
hasard des staliniens qui evidemment n'ont pas eu peur, eux non plus, de s'arreter avec 
moi. D'autant plus que les deux ou trois fois que de telles rencontres se sont produites, 
ceux avec lesquels je venais a causer s'empressaient detacher de me persuader de ren
trer en URSS en renon~ant a la lutte. Je pense done que Smirnov n'avait pas a etre plus 
prudent qu'il l'a ete. Mais je tiens a faire remarquer qu'au moment de la rencontre due a 
un pur hasard, Smimov a dii etre pousse a accepter de ne pas se detoumer de moi soit 
par un mouvement psychologique bien explicable soit pour les autres raisons que je vais 
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dire. Psychologiquement, il est impossible qu'a ce moment Smimov ne se soit pas sou
venu de la longue periode pendant laquelle il avait marche avec nous, ce qui a du le 
pousser a ne pas se cabrer devant mon invitation. Mais je crois que ce qui a decide 
Smirnov a s'entretenir avec moi, ~a a ete le fait que, tout en ayant capitule devant le 
gouvemement stalinien, il n'en est jamais arrive a accepter comme ne pouvant faire 
l'objet d'aucune remarque tout ce quoi se passait en URSS. Bien au contraire, il jugeait 
qu'un tas de choses n'allaient pas comme elles auraient dfi aller. Mais son idee etait 
qu'il etait impossible de lutter et que, tout en n'approuvant pas toutes les decisions et les 
agissements du regime stalinien, il valait mieux attendre un changement dans le bon 
sens io. Pour tout dire, la pensee et la conduite de Smimov pouvaient etre qualifiees de 
passives ce qui explique comment et pourquoi il parvenait a concilier la desapprobation 
du regime avec sa renonciation a la lutte et plus precisement, je crois pouvoir affirmer 
que Smirnov, tout en ayant capitule, avait quand meme conserve certaines idees qui 
nous etaient communes». 

M. Mathe tient a faire noter a Sedov que, tout en admettant que Smirnov 
n'avait aucune raison de se mefier de lui et tout en admettant qu'une commu
naure partielle d,idees a pu faciliter de part et d'autre la rencontre, il est diffi
cile de ne pas se demander si, d,une part ou de l'autre, il n,y a pas eu 
!'intention de ne pas se horner a un simple echange d'informations et de voes. 
II demande done a Sedov de dire tres precisement si, au moins de sa part, il n'y 
a pas eu !'intention non pas seulement de se renseigner sur les conditions de 
l'URSS, mais de tacher d'amorcer des rapports susceptibles d'amorcer un 
commencement d'opposition a l'interieur de l'URSS. Leon Sedov declare ce 
qui suit: 

« Je liens a souligner avant tout, pour ce qui a trait a la prudence qui aurait dfi gui
der Smirnov que ce qui s' est passe par la suite a prouve que Smirnov ne courait pas un 
risque tellement grand en se rencontrant avec moi, car, en fait, notre rencontre s'est pro
duite en juillet 1931 et Smimov n'a ete arrete que le ler janvier 1933. Pour ce qui a trait 
a mes intentions, je n'ai aucune difficulte a reconnaitre, comme je l'ai deja fait, que je 
desirais creer des rapports nous permettant de recevoir des informations dont 
!'importance pour la propagande et I' orientation de l'etranger n'a pas besoin d'etre sou
lignee. Mais il ne faut pas oublier que nous avons en URSS depuis 1923 une organisa
tion qui n'avaitjamais cesse de fonctionner et qui faisait ace moment aussi le travail de 
distribution de tracts et de recrutement et de propagande conformes a nos objectifs. II 
n'etait done pas necessaire pour moi d'avoir recours a Smimov pour commencer un 
mouvement d'opposition qui existait deja. J'aurais pu peut-etre desirer obtenir que 
Smirnov entre a nouveau en rapport avec notre organisation, mais, comme je I' ai deja 
dit, Smimov ecarta toute possibilite pour lui d'entrer en rapports avcc ceux qu'il desi
gnaient par les mots 11 vos camarades 11 ou le qualificatif 11 trotskystes 11 ». 

A la dictee de ce qui precede immediatement, Sedov fait remarquer que le 
refus de Smimov d'entrer en rapports avec les trotskystes n'a pas ete enonce 

10. lei a ete supprime - selon toute apparence par Sedov - un passage ou ce dernier, apres 
« changement dans le bon sens», precisait « auquel il [Smirnov) s'attendait ». 

I 
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des le premier moment mais des qu'il crut comprendre que lui, Sedov, aurait pu 
arriver a une proposition de ce genre. 

A ce moment, M. Mathe devant partir, la commission decide de renvoyer 
a demain la suite de ses travaux. 

Troisieme Session 

La Commission rogatoire se reunit le 31 mai 1937 a 21 h. 30 dans une 
salle des Societes savantes pour continuer l 'interrogatoire de Sedov avec la pre
sence de Mme Cesar Chabrun, de M. Mathe et de Me Modigliani, les autres 
membres s'etant fait excuser. 

Le President expose ce qui ressort des comptes rendus du premier proces 
comme ayant ete declare par Holtzman, et invite Sedov a dire ce qu'il a a dire 
sur ce sujet. 

Sedov declare ce qui suit : 

«Avant de repondre a la question, je tiens a declarer que, par la suite, j'entends re
venir sur les allegations de Smimov et surtout sur ce qu'il aurait affirme apropos d'un 
complot terroriste qui aurait ete organise entre lui et moi. Plus precisement. je me re
serve de dire ce que j'ai a dire, non pas sur le pretendu complot, dont il n'est pas ques
tion, pas meme dans les comptes rendus du proces, mais sur les directives terroristes 
que, selon ce compte rendu, j 'aurais donnees a Smirnov. » 

Sedov continue de la facon suivante : 

((Jene suis pas a meme de dire d'une fa¥on tout a fait precise la date a laquelle j'ai 
rencontre Holtzman a Berlin. Je crois pouvoir dire que ce fut fin septembre ou commen
cement octobre 1932. Je n'avais jamais connu personnellement Holtzman, mais je savais 
qu'il etait un militant bolchevique. C'est exact qu'il s'est presente en me declarant qu'il 
venait de la part de Smirnov m'apporter les saluts de Galia; et je dois preciser que non 
seulement il declara explicitement qu'il venait personnellement de la part de Smirnov et 
pas comme delegue d 'une organisation, mais tout au long de notre entretien, le fait qu' il 
venait seulement de la part de Smirnov a pu etre constate par moi a maintes reprises. 11 
est exact qu'il m'apporta un document pour Leon Trotsky, document que j'ai naturelle
ment lu apres notre entretien et qui a meme ete publie dans le numero 31 de novembre 
1932 du Bulletin de !'Opposition, page 20. Ce document n'etait qu'un expose sur la si
tuation economique en URSS et il etait sans signature, car c'est moi, en le publiant, qui 
ai appose comme signature la syllabe Ko, faisant allusion au fait que Trotsky, en pole
miquant avec Smirnov, s' etait exprime de fa9on a le comparer a un sonneur de cloche 
(Kolokol en russe cloche). Je n'ai pas conserve l'original de ce document, mais 
j'affirme que son caractere etait tel qu 'il resulte de la publication qui en a ete faite : 
c'est-a-dire d'un rapport sur la situation economique sans aucune discussion politique, 

SEDOV ET V. SERGE DEV ANT LA COMMISSION ROGATOIRE 89 

au sens strict du mot. J' affirme que ce qui a et:e publie est la reproduction mot a mot du 
document. En plus du document, Holtzman ne manqua pas de me donner verbalement 
des renseignements, soit sur la formidable invasion de l'ivraie dans les champs en URSS 
qui constituait cette annee une veritable catastrophe, soit sur le mauvais etat des trac
teurs, soit sur la crise agricole qui s'etait produite, soil sur la famine qui avail ete enfin la 
consequence de la crise. Holtzman me renseigna aussi sur la reduction des investisse
rnents qui caracterisait a ce moment la marche de la production industrielle, ainsi que sur 
la rnauvaise confection des tracteurs et des transports par chemin de fer. Tous ces faits 
avaient produit, selon Holtzman, un mecontentement general. En plus de tels faits 
d' ordre general, Holtzman s 'entretint aussi sur des faits et des evenernents se rapportant 
a des individus tels que Rioutine, droitier, OU Zinoviev et Kamenev, dont i1 disait qu'ils 
ne faisaient plus rien et qu'ils etaient generalement meprises. J'ai conserve les notes que 
j 'ai prises au moment de mon entretien avec Holtzman (a ce moment Sedov montre des 
notes a la main avec corrections, ratures, etc.), que je pense ne pas devoir exhiber, car 
elles n'ont aucun caractere d'authenticite par rapport a la date de leur redaction. C'est 
cela qui me permet d'etre suffisamment exact sur ce qui s'est passe lors demon entre
tien avec Holtzman, mais je dois ajouter que le cornpte rendu du premier proces est suf
fisamment exact au sujet de l 'occasion de la date de notre rencontre, quoiqu 'il enregistre 
des declarations attribuees a Holtzman, que je conteste comme, par exemple, celle selon 
laquelle Holtzman m'aurait communique la cle d'un chiffre; Le document dontj'ai parle 
plus haut etait en clair et Holtzman I' avait dans un etui a lunettes. » 

En continuant, Sedov declare ce qui suit : 

«Lecompte rendu [du proces] est tout a fait muet sur ce que nous aurions dit ou 
discute entre nous, Holtzman et moi, lorsque nous nous sommes rencontres. Je crois 
done etre dans mon droit en affirmant que le compte rendu est muet a ce sujet parce que 
rien n' a pu etre dit par Holtzman a l' appui des accusations qu 'on me fait et je pense que 
c'estjustement parce que Holtzmann'a rien dit d'utile a I' accusation lorsqu'il a P':1"le .de 
nos entretiens, que, par la suite, le compte rendu du proces relate cette historre 
d'invitation de sa part a se rendre a Copenhague. dans laquelle il 'ya absolument rien de 
vrai. Je ne suis pas alle a Copenhague, jamais de ma vie, et je suis tout a fait sfir que 
Holtzman n'y ajamais rencontre Trotsky». 

Invite a preciser s 'il a vu Holtzman une fois ou plusieurs, comme cela res
sortirait du compte rendu, Sedov declare: 

«Jene suis pas a meme de preciser combien de fois j'ai rencontre Holtzman. mais 
ii ne fait pas de doute que je l'ai rencontre plusieurs fois ». 

Invite a preciser a laquelle de ces rencontres ont trait les notes manuscrites 
qu 'il a montrees, Sedov declare : 

« Ces notes ont ete prises par moi lors de la premiere rencontre ». 

En continuant, Sedov declare : 

«Encore une fois, je constate que le compte rendu du proces de Moscou, tel qu'il a 
ete publie, n • enregistre de la part de Holtzman aucune precision sur les moyens et la fa-
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cron de son voyage a Copenhague. Je sais bien que le compte rendu tel qu 'il a ete publie 
n'est pas integral, mais je pense que, si Holtzman, au cours du proces, avait donne des 
precisions capables de mettre hors de doute le fait de son voyage a Copenhague, on 
n' aurait pas manque de publier ces precisions et notamment a I' egard du passeport, legal 
ou faux, dont il aurait eu a se servir, car il ne fail pas de doute pour moi que, sans passe
port, Holtzman ne serait jamais parvenu a Copenhague. Le silence du compte rendu pu
blie est done, selon moi, une preuve que Holtzman ne s'est pas rendu a Copenhague. 
Plus precisement, je tiens a faire noter que Holtzman n'a pas parle d\m faux passeport 
et n' a certainement pas pu recevoir un visa sur le passeport sovietique, car, etant donne 
sa qualite de fonctionnaire sovietique, il se serait par la suite trouve dans !'obligation de 
justifier son voyage. En plus de cela, je tiens a rappeler qu 'il est desormais hors de doute 
que l'hOtel Bristol de Copenhague a ete ferrne en 1917 et qu'il n'existait pas a Copen
hague un hOtel de ce nom en 1932. Bien des mois apres le proces, on a cru pouvoir par
ler d'un quiproquo qui se serait produit entre l'hotel inexistant et une patisserie qui 
semble avoir existe a Copenhague en 1932. Mais il est evident selon moi que cette ten
tative de parer au mensonge evident de Holtzman ne cadre pas avec son affirmation tres 
nette que nous nous serions rencontres dans le hall de l 'hOtel, car, dans une patisserie, il 
n'y a pas de hall. 

Par rapport a la date de notre pretendue rencontre, je tiens a rappeler avant tout que 
Trotsky s' est arrete a Copenhague pour une conference aux etudiants, du 23 novembre 
au 2 decembre 1932, comme cela ressort de toute une serie de publications de presse. 
Or, dans cette periode, il a ete impossible pour moi de me rendre a Copenhague en utili
sant le passeport pour etrangers dont j'avais ete pourvu a Berlin parce qu 'il ressort de ce 
passeport que celui-ci ayant ete octroye la premiere fois le 31 aofit 1932, n'etait pourvu 
d'un permis de sejour que jusqu'a la date du ler novembre 1932, ce qui avait comme 
consequence que, pour sortir d 'Allemagne avec un visa regulier de I' autorite danoise, je 
devais avant tout, apres le ler novembre 1932, obtenir le renouvellement du permis de 
sejour, et ce renouvellement, je ne l'ai obtenu, comme il ressort du passeport, que le 3 
decembre 1932, c'est-a-dire un jour apres le depart de Trotsky de Copenhague. Et c'est 
seulement le 3 decembre 1932 que j'ai obtenu en meme temps le pennis de sortir et de 
rentrer en Allemagne de la part de la police allemande et le visa du consul de France 
pour me rendre a Paris comme je m'y suis rendu, ainsi que je vais l'expliquer ». 

A ce point, la commission, apres examen du passeport exhibe par Sedov, 
lui donne acte que ce qu'il vient de dire ressort effectivement des mentions 
contenues dans le passeport. 

En continuant, Sedov declare ce qui suit : 

« Etant donne que je n' avais pas pu me rendre a Copenhague, je decidai de re
joindre si possible - et cela a ete possible - mes parents pendant leur traversee de la 
France. A cet effet, ce fut ma mere qui, de Copenhague, s'adressa a M. Herriot, alors 
president du Conseil, de telle f ~on que le visa fran~ais m' a ete accorde comme je viens 
de le dire. A l 'appui du fait que mon voyage en France ace moment a ete fait justement 
parce qu'il m'avait ete impossible de voir mes parents a Copenhague, j'ai pu envoyer a 
la Commission d'enquete de New York !'original d'une lettre que mon pere m'a adres
see le 3 decembre [1932] du bateau sur lequel il quittait le Danemark. Cette lettre parti
culierement aff ectueuse, justement parce que mes parents croyaient avoir perdu 
l'occasion de notre rencontre, etablit selon moi definitivement que cette rencontre de 
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Copenhague n'a pas eu lieu. Je pense qu'il est tout a fait inutile que je produise les pho
tos de cette lettre, etant donne que !'original est deja aux mains de la commission ameri
caine, laquelle pourra meme, si elle le veut, s' assurer de I' authenticite de la lettre de 
mon pere par une expertise. Je tiens meme a preciser que la demarche de ma mere au
pres du president du conseil a ete faite par un teiegramme, de fa~on qu'il sera toujours 
possible d'obtenir par !'administration fran~aise confirmation de ce fait. En tout cas, 
c'est bien de !'administration fran¥aise et precisement du ministere des Affaires etran
geres que j'ai eu connaissance du texte du telegramme et que j'ai pule reproduire dans 
la lettre adressee par moi a la Ligue des Droits de I' Homme. Et encore, c'est le ministere 
des Affaires etrangeres qui a bien voulu me communiquer la traduction du telegramme 
chiffre par lequel le consul general a Berlin fut autorise a me dormer le visa. Et pour eta
blir encore mieux le fait que le pretendu voyage de moi a Copenhague ne s 'est jamais 
accompli, je ti ens a dire encore une fois ce que j 'ai deja pub lie, c 'est-a-dire que, pendant 
la periode au cours de laquelle mon pere resta a Copenhague; et justement parce que je 
n'avais pas pu m'y rendre, nous avons ete en communication telephonique presque tous 
les jours et quelques jours meme deux fois. 11 m'a ete impossible d'obtenir de 
!'administration danoise des certificats ace sujet parce qu'etant donne le delai de temps 
ecoule depuis, l' administration danoise affirme ne plus avoir a sa disposition la moindre 
trace de ces communications telephoniques, sauf le montant de sommes payees, sans au
cune indication precise du parcours de la communication telephonique. Mais j'espere 
pouvoir parvenir quand meme a apporter une preuve documentaire de ces communica
tions telephoniques parce que la proprietaire de la maison habitee par mon pere a Co
penhague semble avoir garde les recepisses du paiement des communications, et elle a 
meme offert de me les transmettre si je pouvais la rembourser des frais de voyage 
qu. elle aurait a faire pour se rendre, de Londres OU elle se trouve, a Copenhague OU ces 
recepisses sont enfermes dans un coffre-fort. » 

A ce moment, Sedov presente a la commission deux cahiers de devoirs 
d'etudiant de la Technische Hochschule de Berlin a son nom pour le cours de 
mecanique, et fait remarquer a la commission, laquelle constate le fait, que, 
dans l'un de ces cahiers, ii y a un timbre de cette ecole portant la date du 11 
novembre 1932, un autre de la meme ecole du 25 novembre et enfin un troi
sieme du 16 decembre 1932 et un quatrie me du 10 fevrier 1933, ce qui prouve, 
selon que (sic) Sedov le fait remarquer, qu'aux dates indiquees, Sedov se trou
vait a Berlin. C'est-a-dire qu'il y etait le 25 novembre au moment ou son pere 
se trouvait a Copenhague. L'autre cahier - c'est Sedov qui le fait remarquer et 
la commission le constate de meme - porte les timbres de I' ecole aux dates du 
11 novembre, 25 novembre, 16 decembre 1932 et 10 fevrier 1933, ce qui 
confirme la preuve ressortant de l'autre cahier, c'est-a-dire qu'a un moment ou 
Leon Trotsky etait a Copenhague, Leon Sedov etait a Berlin. 

Au meme eff et, Sedov montre a la Commission, qui constate la verite du 
fait, que, sur un papier constituant selon Sedov une epreuve d'examen, ii ya un 
timbre de l'Institut de mathematique appliquee de la Technische Hochschule de 
Berlin et !'indication d'une date avec une signature au crayon rouge, laquelle, 
selon Sedov et la date de I' examen passe par lui a Berlin, justement le 27 no
vembre 1932: un jour, c'est-a-dire, dans lequel ii etait lui a Berlin, tandis que 
Trotsky etait a Copenhague. Sedov tient a faire remarquer que, epingle sur 
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l'epreuve, il ya l'enonce des questions qui lui ont ere soumises: enonce poly
graphie et qui, selon Sedov, vient de !'Ecole technique. Ace point, Sedov ayant 
entendu ce qui vient d'etre verbalise, demande a preciser ce qui suit: 

«La date de I' examen n'est pas celle du 27 novembre 1932, mais celle du 26, telle 
qu'elle resulte justement de l'enonce des questions. La date du 27 est celle de la correc
tion de l'epreuve et de la notation qui lui fut attribuee. » 

Sedov declare qu'il se reserve de transmettre soit a cette commission ro
gatoire, soit a la commission d'enquete de New York les deux cahiers dont il a 
parle, ainsi que les deux pieces relatives a I' examen, ct cela apres avoir fait tirer 
les photos qu'il juge bon de conserver. 

Etant donne l 'heure, 23 heures 30, la commission renvoie la continuation 
de ses travaux au mardi 25 a 21 heures. 

Quatrieme Session 

La Commission rogatoire nommee par le Comite d' enquete pour le proces 
de Moscou s'est reunie aujourd'hui 25 mai dans une salle du cafe Voltaire, rue 
de l'Odeon, avec la presence de Mme Chabrun, de Me Delcpine, Me Modi
gliani, les autres membres s'etant fait excuser. 

Avant de continuer l'interrogatoire, Leon Sedov demande a faire quelques 
remarques sur le premier proces-verbal du 12 mai, etant donne qu'il n'a pas eu 
le temps, le soir meme, de le lire tres attentivement. Notamment, ii desire que 
I' on precise a la page 3 que la suggestion mentionnee a ce point a ete faite aussi 
a l'egard de Smimov et ce qu'il a voulu dire, c'etait simplement constater qu'a 
l'egard de Smimov pas plus qu'a l'egard des autres, pendant le proces, aucune 
preuve n'a ete apportee. Meme il faut dire qu'on s'est borne a insinuer que 
« notre rencontre n'aurait pas ete fortuite ». 

Uon Sedov demande de meme que l'on precise sa pensee vis-a-vis du 
texte du proces-verbal du 21 mai dans le sens que, lorsqu'il a reconnu que le 
compte rendu du premier proces etait suffisamment exact, ii a voulu souligner 
que le compte rendu etait suffisamment exact au sujet des circonstances de sa 
rencontre avec Holtzman. 

Uon Sedov communique qu'il a deja expedie a New York a la Commis
sion d'enquete les cahiers scolaires qu'il a montres a la commission rogatoire. 
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Uon Sedov offre en communication a la commission cinq lettres adres
sees par lui a son pere et a sa mere et expediees de Berlin et dont les quatre 
premieres en date appartiennent a la periode clans laquelle on pretend qu' ii 
avait quitte Berlin pour se rendre a Copenhague tandis que, comme il l'a dit, ii 
n'avait pas quitte Berlin. 

Uon Sedov declare que le contenu de ces lettres suffit par lui-meme a 
persuader de leur authenticite, car il est psychologiquement impossible qu'on 
ait pu reproduire tant de details s'enchainant les uns aux autres et Leon Sedov 
ajoute qu'il espere aussi qu'une expertise pourra prouver qu'il ne s'agit pas de 
lettres recentes, mais au contraire de lettres dont l'ecriture remonte a quelques 
annees. 

Etant donne que les lettres sont rectigees en russe, la commission decide 
que Sedov aura a lui presenter les traductions dont il aura certifie I' exactitude 
et que les originaux seront expedies directement par la commission, lorsque 
Sedov les lui livrera, au comire d'enquete de New York. 

Uon Sedov demande a completer les declarations qu'il a deja faites au 
sujet de son pretendu voyage a Copenhague avec Holtzman. Et il declare ce qui 
suit: 

« Lorsque mon pere s'est rendu a Copenhague en novembre 1932, c'etait la pre
miere fois qu'il s'eloignait de Prinkipo; ses amis ont done decide d'etre a ses ootes pour 
le proteger si besoin etait. Et c'est ainsi qu'une trentaine de personnes se sont deplacees, 
les uns, six ou sept, en l'accompagnant de Prinkipo ou en se joignant pour 
l'accompagner a son depart de Paris et se depl~ant de differentes localites. Par conse
quent, Trotsky a ete dans l'impossibilite materielle de se deplacer de son hOtel et de re
cevoir qui que ce soil a Copenhague sans etre accompagne par quelqu 'un de ses amis 
sus-indiques. Et il a done ete possible de recueillir 24 OU 25 tCmoignages ecrits a l' appui 
de ce que je viens de dire. Ces temoignages - authentifies, d'une fa~on ou de l'autre -
ont ete expedies a la commission de New York. Je demande quand meme a la commis
sion d'entendre d'autres temoins completant les declarations de ceux dont je viens de 
parler et notamment trois de mes amis habitant a present Paris et qui vivaient alors a 
Berlin et peuvent done apporter la preuve que, pendant la periode ou aurait du avoir lieu 
mon pretendu voyage a Copenhague, je n'ai pas bouge de Berlin. Les noms ou pseudo
nymes des trois temoins sont les suivants: M. et Mme Pfemfert, Bauer E. » 

A la demande de Mme Chabrun, Sedov declare : 

« J'ai toujours eu des difficultes pour le renouvellement demon permis de sejour 
en Allemagne. Ces difficultes venaient de raisons d'ordre general se rattachant soit a la 
situation du pays, soit a ma personne. Mais, par rapport a l'octroi du permis de sejour 
qui me fut accorde le 3 decembre (1932), apres que j'etais reste un mois et quelques 
jours sans pennis, je ne suis pas a meme de dire s'il ya eu ou non des raisons speciales. 
Je pense que, meme dans ce cas, ce sont des raisons d'ordre general qui ont joue, etant 
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donne surtout que ma soeur, quoique tres malade 11, s'est heurtee, elle aussi, ace mo
ment, a ces memes difficultes ». 

Mme Chabrun fait observer a Sedov qu'a son avis i1 y a contradiction 
entre !'opinion que Smirnov aurait exprimee qu'il etait desormais impossible 
de rien faire en Russie et le fait que Smirnov lui-meme, par l' entremise de 
Holtzman, a quand meme renoue des rapports avec lui, Sedov, et par la avec le 
mouvement trotskyste. 

Leon Sedov repond ce qui suit : 

«Jene pense pas qu'il y ait contradiction parce que nous avons toujours fail une 
distinction dans le mouvement entre la veritable action a mener dans le pays au risque 
des plus graves sanctions et les services que bien des gens, non seulement panni nos 
amis mais meme parmi des gens tout a f ait en dehors de notre organisation (et que nous 
appelions par ironie "les liberaux"), etaient prets a rendre, soil pour venir en aide a des 
militants en danger, soil pour sauver de la confiscation des documents ou des tracts, soil 
pour transmettre des lettres ou autres missives. Je pense done que Smirnov n'a pas pense 
sortir de son attitude passive lorsqu'il m'a envoye le memorandum dont j'ai parte. En 
tout cas, ii est bien possible qu'en 1932, a la suite de circonstances, il ait cru devoir faire 
quelque chose de plus que de garder son attitude passive. 

En tout cas, je liens a faire noter que Holtzman lui-meme, tout en se mettant en 
rapport avec moi a Berlin en 1932, n'a pas manque de repeter de la part de Smirnov que 
celui-cijugeait que sortir d'une ligne de conduite passive signifiait risquer sa tete inuti
lement ». 

Le president rappelle a Sedov ce qui resulte du compte rendu a l'egard des 
declarations de Berman-lourine. Sedov s'exprime comme suit: 

« Je n'ai jamais connu, jamais rencontre et, jusqu'au proces, je n'ai pas su que 
Berman-Iourine existait. Est done completement faux tout ce que celui-ci a pu affirmer 
au sujet de rencontres entre nous, a quelque date que ce soit, dans quelque endroit que ce 
soit. C'est seulement apres le proces que j'ai cherche a me rendre compte de }'existence 
et de la personnalite de Berman et c'est seulement alors qu'il m'a ete donne d'apprendre 
que, dans }'organisation communiste officielle, il existait ce Berman, connu a Berlin 
comme Stauer. II etait, j'insiste, un staliniste, et il n'a jamais appartenu ni ete en contact 
avec les trotskystes et une preuve de ce fait est donnee selon moi par la circonstance 
qu'il n'a ete exclu de }'organisation officielle qu'apres son execution. J'ai appris cela en 
lisant Volkszeitung du 6 septembre 1936, cette publication etant, a ce que j' en sais, etait, 
l'organe officiel du mouvement stalinien et paraissait a Prague. Ce que j'ai lu a cette oc
casion etait public comme si cela avail ete communique directement par le Comite cen
tral du Parti communiste d' Allemagne. Mais je ne saurais me homer au dementi tres ca
tegorique que je viens de dormer. Je tiens au contraire A faire remarquer ce qui suit : 

1 - Le compte rendu qui a tout l'air d'etre la transcription d'un proces-verbal ne 
contient pas le moindre detail sur les pretendues rencontres entre moi et Berman, et, de 

11. Zinaida Lvovna Bronstein, epouse Volkova (1901-1933) devait se suicider a Berlin en janvier 
1933. 
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meme, sur le voyage de Berman a Copenhague. Or ces details auraient certainement ete 
enregistres soit dans les actes du proces soit dans le compte rendu si Berman les avait 
donnes. S'il ne l'a pas (fait), c'est qu'il n'etait pas a meme d'aligner des details sur un 
fait inexistant. 

2 - Grylewicz, indique par Berman comme l 'intermediaire entre lui et moi, appar
tient depuis longtemps a notre mouvement. Ence moment, il habite a Prague et c'est a 
Prague qu'il a rendu un temoignage desormais envoye a la Commision de New York. 
clans lequel, entre autres, il refute de la fa~n la plus radicale les affirmations de Berman 
en declarant surtout qu'il ne l'a jamais connu. Je tiens ace point a apporter a la connais
sance de la commission que Grylewicz, dans son temoignage, a aussi declare s 'etre 
rendu a Copenhague lorsque Trotsky y etait, qu'il ne m'y a pas rencontre et qu'il a 
meme eu l' occasion de parler avec moi par telephone, lui etant a Copenhague et moi a 
Berlin. 

3 - Je n'ai jamsis connu et personne dns nos milieux n'a jamais connu ce pretendu 
Alfred Kunt que Berman m' aurait indique en 1931. 

4 - Les temoins ayant ete a Copenhague en meme temps que mon pere ont affirme 
dans leurs declarations qu'a ce moment ils n'ont vu autour demon pere personne qui ne 
leur fut pas connu et notamment ils ont indique la seule personne parlant russe qui se 
trouvait ace moment-la dans I' entourage demon pere et cette personne n'a rien a faire 
ni avec Berman ni avec Fritz David sur lequelj'aurai a dire quelque chose par la suite». 

Invite a parler du compte rendu, Leon Sedov declare ce qui suit : 

« Je n'ai jamais connu etje ne suis jamais entre en rapports de quelque fairon que 
ce soit avec Fritz David et quoique j'aie lu, par la suite, des articles de Fritz David parus 
dans les lzvestia,je n'ai su quelque chose sur son activite qu'a la suite du proces. II est 
done tout a fait faux ce qu'il a raconte sur nos pretendus rapports et sur nos pretendues 
rencontres. Mais je liens a faire remarquer en plus que, sur la base du compte rendu du 
proces, on est autorise a conclure que Fritz David et Berman-Iourine constituent \lll 

couple etroitement lie entre eux mais nettement separe des autres personnages du proces. 
Ce qui explique qu'ils ne sont rattaches au proces que par le seul lien qu'ils pretendent 
avoir avec moi et Trotsky. 

Je liens a faire remarquer en plus que Fritz David pretend avoir appris de Sedov 
que Trotsky desirait le voir, ce qui veut dire que, selon Fritz David, Trotsky devait sa
voir a qui il avail affaire lorsque Fritz David se serait rendu le voir, ainsi que David 
l'affirme. Or, (en) contradiction avec ces affirmations de David, Berman pretend avoir 
pris lui-meme I 'initiative de mettre en rapports David avec le mouvement trotskyste en 
URSS mais pas a Copenhague. 11 y a 13. des contradictions que je liens a faire remar
quer ». 

Ace moment, etant donne l'heure, la commission decide de suspendre la 
seance en la renvoyant a lundi prochain 31 mai 193 7. 
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Cinquieme Session 

La commision rogatoire s'est reunie ce soir ler juin 1937 a 21 h. 30 dans 
une salle de la Mutualite, avec la presence de Mme Chabrun, M. Mathe, Me 
Modigliani. 

Le President communique que la convocation fixee pour bier soir a ete de
commandee parce qu'on avait appris qu'il n'y aurait pas eu le quorum neces
saire. 

Melle Limbour depose la reponse definitive de la Ligue Fran~aise des 
Droits de I 'Homme qui, pour les raisons indiquees dans la lettre, conclut a un 
refus de I 'invitation a participer a la commission rogatoire. 

Avant que son interrogatoire recommence, Leon Sedov montre le numero 
de la Deutsche Volkszeitung du 11 octobre 1936, dans lequel, a la page 4, on 
peut lire le communique portant exclusion du parti communiste d' Allemagne 
d'un certain nombre de membres a la suite de rapport qu'ils auraient entretenus 
avec les trotskystes-zinovievistes. L. Sedov fail remarquer que le premier de 
cette liste est Fritz David (Krougliansky) de Berlin. Le troisieme de la liste est 
Hans Stauer (Berman-Iourine) de Berlin; le tout, ainsi que Sedov lui-meme 
l'avait dit dans son interrogatoire. Invite a laisser a la disposition de la commis
sion le numero du journal, il declare qu'il enverra cet exemplaire des qu'il lui 
aura ere possible d'en trouver un autre pour lui. 

Interroge sur ses rapports avec Olberg et notammment sur l'origine de ses 
rapports et leur developpement, Sedov repond ce qui suit: 

« En 1930, Olberg, de sa propre initiative, ecrivit de Berlin a Trotsky une lettre de 
contenu politique, ce qui eut pour consequence qu'a partir de cette date il y eut des liai
sons epistolaires entre Olberg et Trotsky et moi-meme. Je crois que toutes ces lettres ont 
ete mises a la disposition de la commission d'enquete de New York. 

Par la suite et toujours au cours de 1930, Olberg demand.a a Trotsky de le prendre 
pour secretaire et Trotsky s'adressa alors aux epoux Pfemfert pour qu'ils se renseignent 
au sujet d'Olberg; le ler avril 1930, ces deux camarades repondirent que, tous rensei
gnements pris, il fallait se mefier d'Olberg parce qu'il pouvait bien etre un agent de la 
GPU. Naturellement Trotsky se garda bien de prendre Olberg comme secretaire. Par la 
suite, lorsque j'arrivai d'Istanbul a Berlin, fin fevrier 1931, j'y rencontrai Olbcrg et, 
puisque j'avais a faire des achats de livres pour mon pere, je m'adressai a Olberg pour 
ces achats. » 

Invite a expliquer comment ii avait pu avoir recours aux services d'Olberg 
apres que son pere et lui-meme aient etc mis en garde vis-a-vis d'Olberg, Se
dov repond ce qui suit: 

«Avant tout, je dois faire remarquer que, pour un simple achat de livres, on peut 
s. adresser a tout le monde, meme a des gens en lesquels on n. a pas grande confiance, 
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mais, en plus de cela, je tiens a faire remarquer qu 'Olberg, apres que son admission dans 
notre mouvement lui avait ete refusee;, etait entre dans un groupement local de Berlin du 
quartier de Wedding, compose, si je ne me trompe, d'une cinquantaine d'adherents et 
surnomme groupe Landau; en automne 1930, ce groupement fut admis collectivement 
dans notre mouvement 12 et c'est ainsi qu'a partir de cette date, Olberg, quoique person
nellement non admis, appartenait a notre mouvement. Mais je m'empresse d'ajouter 
qu'en avril-mai 1931 tout le groupement Landau fut exclude notre mouvement 13 et que, 
lorsqu'en fevrier 1932 Olberg presenta une demande personnelle d'admission chez nous, 
cette demande fut repoussee. Sur les details ci-dessus indiques, la commission de New 
York a du recevoir le remoignage de Bauer, secretaire de notre mouvement a Berlin. » 

Toujours sur ses rapports avec Olberg, Sedov declare ce qui suit : 

« II est tout a fait faux que mes rapports avec Olberg aient jamais eu un caractere 
d'intimite, quoique je n'aie pas pense pendant assez longtemps que les craintes mani
festees par les camarades Pfemfert fiissent fondees : je pensais plurot qu'il s'agissait 
d'un megalomane legerement psychopathe avec lequel il n'y avait aucune raison d'avoir 
des rapports tres suivis. Et pour ma part, je n'ai eu recours a lui que pour de petits ser
vices pour ainsi dire techniques, tels que l'achat de livres dont j'ai parle et peut-etre 
aussi une fois pour la correction de quelques epreuves. En fait, je ne l'ai jamais re~ 
chez moi et j'ai meme pris des precautions pour qu'il ne connaisse pas mon adresse per
sonnelle, notamment en ayant recours aux camarades Pfemfert comme intermediaires 
entre nous. Et c'est ainsi qu'Olberg m'ecrivait chez Pfemfert et ceux-ci me transmet
taient ses lettres et ses cartes. A ce sujet, je peux meme indiquer que les Pfemfert ont 
rendu un temoignage en ce sens et que, dans ce temoignage, plus precisement, le mari 
Pfemfert a declare que, dans les cartes ecrites en russe par Olberg et que Madame Pfem
fert lisait (Pfemfert ne pouvant pas lire le russe), elle avait eu a constater qu'Olberg se 
plaignait que maintes fois je n'avais pas repondu a ses questions ou sollicitations. Aune 
date que je n~ suis pas a meme de preciser a present, la police allemande fit une perqui
sition a mon domicile, a la suite de quoi j'ai du me rendre au Polizeipraesidium pour y 
repondre a un long interrogatoire. Or, au cours de cet interrogatoire, je fus frappe par le 
fait qu'on insistait beaucoup a me demander quelles etaient mes relations avec Olberg. 
Ce qui a certainement contribue a la decision que j 'ai prise vers la moitie de 1932 de ne 
plus avoir aucune relation avec Olberg. Apres quoi, il est inutile que je dise que tout est 
faux de ce qu 'Olberg a conte sur ce que j' aurais fait a une date que le compte rendu ne 
precise pas, mais qu'il est possible de placer apres 1933 et avant le voyage d'Olberg en 
Russie en 1935, pour qu'un passeport ffit octroye a .Olberg par l'entremise de Touka
levsky, ex-directeur de la Bibiliotheque d'Etat a Prague.Jene me suis jamais occupe de 
cela. 

Pour completer a l'egard des rapports avec Olberg, il est peut-etre utile que j'ajoute 
qu'en 1935 Olberg adressa une lettre au bulletin russe trotskyste a Paris en proposant un 
achat de livres et que cette lettre ne re~ut pas de reponse. » 

U. II s'agit d'une version legerement enjolivee. En realite, ce que Sedov appelle « notre mouve
ment » etait la minorite du Leninbund, en accord avec !'Opposition de gauche; !'Opposition de 
Wedding etait une opposition ancienne a l'int.Crieur du KPD: elles avaient fusionne. 
13. Meme enjolivement. La majorite de la direction de !'Opposition allemande dirigee par Landau 
exclut les partisans du secretariat international et de Trotsky. Sur quoi elle se trouva a son tour ex
clue de !'Opposition de gauche intemationale. Olberg resta initialement dans le groupe qui avail ex
clu les « trotskystes ». 
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In.vite a dire ce qu'il pense de l'affinnation d'Olberg a l'egard de la pro
clamauon de Trotsky que lui-meme aurait montree, dactylographiee a Olberg 
Leon Sedov repond ce qui suit : ' ' 

« J~ commence p~ constater qu'il est tout a fait invraisemblable que j'aie montre 
une cop1e dactylograph1ee de cette proclamation, etant donne qu 'elle avait deja paru 
~ le nume~ 27 de mars 1932 de notre bulletin publie a Berlin. En tout cas, il vaut la 
peme de reterur que cette proclamation, qui aurait du avoir des buts terroristes n' est 
autre chose que la protestation adressee par Trotsky au Comite executif des soviets de 
l 'URSS lo~qu' on lui retira la nationalite sovietique. En tout cas j' attire I' attention surle 
trucage evident du contenu de cette lettre tel qu'il ressort des comptes rendus du proces. 
D~ c;tte le~, Trots~ disai.t qu'il fallait suivre la pensee de Unine, concluait qu'il 
fallait &:arter (oubrat) Staline. Ce mot qui est la traduction la plus exacte du mot 
~sse dev1ent 8.}a p~ge 27 ~ compte rendu, dans la deposition d'Olberg, le mot fran~ais 
se d~b.an:asser , qui ~st deJa plus grave. Et, dans le meme compte rendu, a la page 139 
(re~uis1~rr~ de ~ychinsky), le mot se renforce encore et devient "supprimer". Et pour 
qu 11 SOit b1en Clair que ces observations sont tout a fail justifiees, je me bomerai a rap
peler que, dans le n° 40 de La Correspondance internationale publiee par le Com.intern 
(9 sep~mbre 1936), on peut voir a la page 1121, lere colonne, que le texte de la pro
cl~a°;?n de :rrotsky est correctement traduit par les mots "Il est necessaire d'ecarter 
Stal~~ , tan~ que~ dans ce meme ~1ahier, a la page 1132 (expose du requisitoire), le 
mot ecarter ~t deJa devenu le mot eliminer". Pas besoin de dire qu'on n'a decouvert 
la portee te~onste de cette proclamation publiee en 1932 que quatre annees plus tard en 
1936: ce qui prouve encore une fois le bien fonde de cette interpretation! » 

_Invite a dire ce qu'il a a opposer a l'affirmation d'Olberg que sa femme 
aurait rapporte de Copenhague a lui, Sedov, une lettre de Trotsky qu'il aurait 
~ontree a <?l~rg et cela lors du voyage de Trotsky a Copenhague, Sedov in
dique ce qm smt : 

« Je commence par constater que, selon le compte rendu Olberg qui pre
tend avoir vecu en intimite avec moi, donne a ma femme un' nom qu~ celle-ci 
n·~ pas, car elle s'~ppelle Jean~e et non Suzanne. Je constate apres ~a 
qu Olberg, ~equel eta1t certes le m1eux place pour etre renseigne sur mes depla
cem~nts a 1 epoque, exclut de la fa~on la plus precise que j'aie fait le voyage de 
Berlm ~ Copenhague dont ii a ete question dans le proces. Et, dans le compte 
rendu, il n'y a pas !I'a.ce que ~·accusation se soit donnee la peine d'eclaircir ce 
contraste tout a fa1t ~rreduct1ble entre les affirmations d'Olberg et celles de 
Holtzman. Po~ ce qm est de ma femme, ii est parfaitement exact qu'elle s'est 
r~ndue de Berlm a Copenhague au moment ou mon pere se trouvait dans cette 
ville, _car ma femme, etant fr~<;aise, avait son passeport fran~ais qui lui per
m~ttait d~ se deplacer plus facilement que moi. Mais ii est faux que ma femme 
solt rentree de Co~nhagu~ a Berlin et ii est vrai au contraire que, de Copen
hague, ~Ile se rend1~ a Pans par Hambourg, ainsi que l'a t.emoigne, dans une 
declaration aux mams de la commission d' enquete de New York, Mlle Lu-

~ 
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cienne Tedeschi 14 "qui l'accompagna" de Copenhague a Paris. Et comme moi
meme, ainsi que je l 'ai deja dit, je me rendis par la suite a Paris, il est evident 
comme tout que les affirmations d'Olberg au sujet de la lettre apportee par ma 
femme ne sont que des mensonges ». 

Mme Chabrun fait remarquer a Sedov qu'il lui semble impossible 
d'exclure, sans plus, que Trotsky ait pu avoir l'idee, au moment de son depart 
de Copenhague, de donner une lettre pour son fils a Mme Sedov, laquelle, un 
peu plus tot, un peu plus tard, aurait du retrouver son mari, tandis qu' en ce 
moment Trotsky ne croyait pas pouvoir rencontrer son fils. 

Sur quoi Sedov declare ce qui suit : 

« Probablement mon pere savait que ma femme se serait rendue a Paris l 'y re
joindre. 11 est done selon moi invraisemblable qu'il ait imagine de donner une lettre pour 
moi a ma femme a Copenhague; et cornme, par la suite, je suis arrive moi-meme a Paris 
presqu. en meme temps que ma femme, c. est a moi qu. elle aurait ete donnee par mon 
pere ! Et si mon pere avail voulu me faire parvenir directement de Copenhague une 
lettre au moment ou il croyait que je n'aurais pas pule joindre a Paris, ce n'est pas a ma 
femme qu 'il aurait pu s' adresser mais a deux de mes amis qui rentraient a Berlin direc
tement au lieu de se rendre a Hambourg-Paris. Et en tout cas, meme simon pere avail 
donne cette lettre a ma femme, celle-ci ne l'aurait certainement pas livree a Paris et ce 
serait moi et pas elle qui l'aurais apportee a Berlin sijamais cette lettre avail existe ». 

Ace point, le president lui demande s'il a encore a ajouter quoi que ce soit 
a l' egard du premier proces, Leon Sedov declare ce qui suit : 

« 1- A l'egard du passeport qu'Olberg aurait achete avec de !'argent que je lui 
aurais donne, je nie de la f ~on la plus formelle avoir donne moi-meme un sou a Olberg 
clans ce but. Je sais qu'une enquete a ete faite ace sujet a Prague et qu'on aurait etabli 
qu'Olberg n'aurait pas eu a depenser 13 000 couronnes, rnais simplement 7 000, et non 
pas pour avoir un faux passeport cornme on le lit dans l'arret de condamnation, mais 
pour avoir un passeport regulier que certains pays delivrent moyennant paiement de 
certaines taxes. 

2-Je liens a faire remarquer a l'egard des voyages d'Olberg en Russie et a 
!'occasion desquels, selon lui, j'aurais eu avec lui des conversations dont le compte 
rendu par le aux pages 91 et 92 de I' edition fran~aise, qu' il suffit de bi en peu pour arriver 
a la conclusion que rien n'est vrai dans les affirmations d'Olberg. En effet, apres un 
premier voyage en Russie, qu'Olberg semble avoir fail en mars 1933 avec un passeport 
qui n'etait pas celui dont il a ete question precedemment, Olberg pretend s'etre rendu de 
Prague en Russie avec le passeport dont j'ai parle. Or ce deuxieme voyage n'a pu se 
faire qu'en mars 1935, selon Olberg lui-meme; et ace moment, moi, j'etais a Paris de
puis deux ans, de telle farron qu'il etait tout a fait impossible que je puisse avoir a Prague 
avec Olberg, avant son depart, un entretien quel qu'il filt. Et Olberg n'a jamais fait au
cune allusion a un voyage de lui a Paris ou un entretien entre nous aurait pu avoir lieu. 

14. Lucienne Tedeschi designe ici la compagne de l'ltalien Pietro Tresso dit Blasco, Deborah Sei
denfeld, ep. Stretielsky (1898-1978), ancienne miitante de l'appareil international des Jeunesses. 
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Mais Olberg, selon le compte rendu, affirme qu'avant son arrivee a Gorky (ce qui veut 
dire a I' occasion de son troisieme voyage en URSS en juillet 1935, comme on le lit a la 
page 90), ii (lui) aurait ete conseille par Sedov de se mettre en rapports avec Smimov .et 
Mratchkovsky et peut-etre aussi avec Bakaiev. Or c'est tout simplement impossible 
?~ qu'a cette date je ne pouv~ pas ignorer que Smirnov etait deja en prison depuis 
Janvier 1933 et Mratchkosvky etait deporte depuis la meme epoque IS et qu'enfin Ba
kaiev avait ete arrete en decembre 1934. Et ii est inadmissible que j'aie adresse qui que 
ce soit aces trois personnes enjuiUet 1935. 

3 - Je liens a declarer que je n 'ai jamais connu le nomme Slomowitz dont parle 
Olberg a ce point du compte rendu et je n 'en ai appris l' existence que lorsque j' ai lu le 
compte rendu. » 

A ce point, etant donne l'heure, la commission decide de renvoyer la 
seance a jeudi 3 a 17 heures. 

Sixieme Session 

La Commission rogatoire s'est reunie aujourd'hui 3 juin 1937 a 17 heures 
dans une salle de la Mutualite avec la presence de Mme Chabrun, M.Mathe et 
Me Modigliani. 

Le president demande a Sedov de continuer a exposer les declarations 
complementaires qu'il croirait devoir faire sur le premier proces. Sur quoi Se
dov declare ce qui suit : 

« J'aurais bien d'autres choses a faire remarquer sur les contradictions et invrai
~emb~ances des !11te;rogatoires d'~lberg. Mais je pense avoir dit l'essentiel ace sujet et 
JC va.is done m arreter sur ce qui ressort du compte rendu comme ayant ete dit sur 
I' accuse Dreitser. 

Je commence par declarer que je n'ai jamais vu ni connu Dreitser 16 et je suis 
meme dans l'impossibilite de donner 1U1 signalement a son egard. Mais je me rappelle 
que Dreitser etait parmi les camarades qui, en 1927, a Moscou, ont constitue une garde 
auto~r de m?n pere peu avant sa deportation, plus precisement, et je veux declarer que je 
sava1s parfaitement que, depuis 1923 ou 1924, Dreitser etait dans notre mouvement, et je 
tiens a preciser que, sauf le cas oil j'ai pu le rencontrer comme tant d'autres et sans le 
connaitre dans une reunion, je n'ai jamais eu de contact avec lui. Ie nie done de la f~on 
la plus absolue qu 'une rencontre ait eu lieu entre lui et moi ni en 1931 ni a aucune autre 
epoque. En plus de cela, je tiens a faire remarquer que, dans le compte rendu (page 52), 
lorsqu'il est relate que Dreitser aurait re~u a Varsovie de sa soeur une lettre a l'encre 
chimique. de la main de Trotsky, laquelle aurait ele apportee a la soeur de Dreitser par 

IS. En fait comme le montre sa correspondance de Stanford, Sedov ignorait si Mratchkovsky, dont 
ii avait d'abord cru qu'il avait ete arrete, n'etait pas en liberte. 
16. Les archives de Sedov a Stanford confirment que ni Trotsky ni Sedov ne connaissaient person
nellement D~itser: lorsqu'arriva hors d'URSS !'information (fausse) de sa mort en 1929,ils confie
rent la redactwn de la notice necrologique a un hOte de passage, Blumkine. 
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un agent a moi : aucune precision n'est donnee ni sur le lieu exact d'une telle transmis
sion de cette lettre ni sur I' agent qui aurait ete en rapports avec moi. Or, a mon avis, sur 
ces points, des precisions etaient indispensables et, si elles font defaut, c 'est, selon moi, 
la preuve que tout cela est completement controuve. En tout cas et encore une fois, 
j'oppose le dementi le plus formel a ma participation d'une f~n quelconque a toute 
cette affaire de transmission de lettre. Et, a l'egard de la lettre elle-meme, je tiens a faire 
remarquer qu'il s'agirait d'une lettre ~e dans des conditions telles qu'elle a eu besoin 
d'etre revelee par le destinataire, lequel n'amait pas eu garde de la transmettre telle 
quelle, au lieu de la recopier a nouveau a l'encre chimique, du moment qu'il s'agissait 
de la faire parvenir a quelqu'un comme Mratchkovsky, habitant a quelques 4000 kilo
metres et se trouvant la OU ii etait a la suite d'une mesure de deportation, et, par cela 
meme, sous la surveillance de la police sovietique. Je n'hesite pas a declarer que jamais 
un cas comme celui-ci n'a pu se produire dans un mouvement revolutionnaire illegal, 
soit sous les tsars, soit plus tard, car ii aurait ete elementaire, j'insiste la-dessus, de reco
pier la lettre a l'encre chimique apres lecture, ce qui n'aurait pas permis a Mratchkovsky 
de reconnaitre l'ecriture de Trotsky. Selon moi, il ne fait pas de doute que cette lettre n'a 
jamais existe et que toute cette histoire n'a ete contee et enregistree que pour forger une 
preuve fausse contre mon pere en me melant moi aussi a toute cette affaire. Al' egard du 
contenu de la lettre et en-dehors du desaccord que, selon moi, on peut retrouver entre le 
pretendu texte de cette lettre tel qu'il est enregistre a la page 21 du compte rendu f?D
~ais et le resume qui est mis dans la bouche de Mratchkovsky, a la page 43 de ce meme 
compte rendu, Dreitser aurait du etre frappe du fait que, dans cette lettre, si le resume 
donne par Mratchkovsky est exact, mon pere aurait adopte une ligne de conduite defai
tiste en cas de guerre, laquelle ne va nullement d' accord avec les idees bien connues de 
mon pere a Ce SU jet. » 

M. Mathe tient a faire remarquer a Sedov que, dans ses declarations au 
sujet des rapports qu'il a eus avec Smimov, Holzmann et Olberg, ii y a des 
points qu~il a de la difficulte a retenir comme exacts. Sedov a dit et repete que, 
dans de tels rapports, ii n'a rechercM que des contacts, pour ainsi dire subal
temes, se bomant notamment a obtenir des renseignements sur ce qui se passait 
en URSS, ou des menus services. Or, precise M. Mathe, les informations au
raient pu etre demandees, mieux qu'a Smirnov qui etait, et ne s'en cachait pas, 
un adversaire, aux propres adherents du mouvement a l'interieur et a l'egard 
d'Olberg, ii est encore moins concevable qu'on ait eu recours a lui pour de me
nus services apres qu'on avait eu sur son· .compte des renseignements rien 
moins que rassurants. Notamment pour les achats de livres pour son pere, Se
dov aurait bien pu s'adresser a quelqu'un de ses camarades; et surtout pour la 
correction des epreuves qui constitue toujours une tache assez delicate, on ne 
voit pas pourquoi Sedov a prefere Olberg a d'autres 11. Evidemment, precise 
encore M.Mathe, on ne peut pas tirer des remarques qu'il vient de faire, la 
conclusion que Sedov ait prepare avec les autres personnes ci-dessus indiquees 
des actes terroristes. mais ii est difficile de croire que ses rapports avec eux 
aient ete aussi anodins que Sedov I'a dit. Sur quoi Leon Sedov repond : 

17. Fin 1932, les freres Sobolevicius (Well et Senine) = agents du GPU infiltres tenterent a travers 
des corrections d'epreuves de falsifier un appel de Trotsky. 
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«A l'egard des informations que nous avons toujours tiche d'avoir sur ce qui se 
passait a l 'interieur de l 'URSS, il faut distinguer entre la periode anterieure a 1931-32 et 
la periode qui a commence en 1931-33. Dans la premiere de ces periodes et naturelle
ment apres notre installation a l'etranger en 1929, il nous a ete assez facile d'etre rensei
gnes par nos camarades eux-memes et surtout par ceux qui se trouvaient dans les lieux 
de deportation, car, a ce moment, la GPU n' av ail pas encore tellement perfectionne son 
organisation de fairon a pouvoir empecher ces rapports entre nous et nos camarades. A 
partir de 1931-32, cette situation a radicalement change, dans le sens que ces rapports, 
entre nous, a l'etranger, et nos camarades a l'interieur, sont devenus completement im
possibles, et alors il nous a fallu nous contenter de ce que pouvaient nous dire soit les 
personnes qui rentraient de Russie, ffissent-elles des notres, des sympathisants OU des 
demi-sympathisants soit meme des etrangers. Nous avons meme utilise alors les lettres 
anonymes et c'est avec tout ce materiel que nous avons donne, dans notre bulletin, les 
renseignements qui, a notre jugement, etaient a retenir. Et ace sujet, je liens a faire ob
server que, surtout pour Trotsky, c'etait assez facile de faire le tri des communications 
que nous recevions des sources que je viens d'indiquer. Pour ce qui est de Smirnov, je 
liens a dire de nouveau que, tout en etant notre adversaire, il n. etait pas tout aussi 
acharne que d'autres et que, pour ma part, je ne trouve rien d'extraordinaire ace qu'on 
ait eu recours a lui etant donne surtout qu 'il etait certes parmi les mieux renseignes. Et 
en fait Smimov n'a pas refuse de s'entretenir avec moi sur les questions qui nous inte
ressaient: ce qui prouve que, comme adversaire, il etait tel que je l 'ai qualifie et pas, par 
exemple, comme Piatak:ov qui me tourna le dos des que je le rencontrai. Et il ne faut pas 
oublier enfin que les rencontres avec Smimov se sont (produites) justement au commen
cement de la periode clans laquelle nos rapports directs avec nos camarades de l'interieur 
commenyaient a etre tres difficiles, si meme ils n'etaient pas deja devenus impossibles. 
Toujours au sujet des informations et des sources dont avons dii nous contenter dans la 
deuxieme periode que je viens d'indiquer, on n'a qu'a consulter notre bulletin pour y 
trouver qu'a maintes reprises nous avons publie des sollicitations a tous ceux qui ren
traient d'URSS pour qu'ils se mettent en rapports avec nous, soil personnellement, soit 
par lettre, justement pour nous renseigner. 

A l'egard de mes relations avec Olberg, j'insiste sur !'opinion qu'il n'y a pas de 
contradiction entre ce que je pensais d'Olberg et les contacts que j'ai eus avec lui, 
AV ANT TOUT parce que je me suis toujours bien garde d'entretenir Olberg, non pas 
seulement sur les propos terroristes que !'accusation me prete et que je n'ai jamais tenus 
ni pu tenir, mais pas meme sur les choses et propos qui avaient trait au plus important de 
notre mouvement. Et je ne lui ai demande que des services que I' on peut demander a qui 
que ce soit, car ils n'impliquaient pas, de la moindre f~on, que j'aie en Olberg une 
confiance comme on doit l'avoir avec quelqu'un avec lequel on fait un travail politique 
et surtout illegal. Par exemple, pour l'achat des livres, la chose est evidente: je liens a 
ajouter que je ne me suis pas adresse seulement a Olberg, mais a bien d' autres, notam
ment a mes camarades, lesquels n' etaient que des libraires allemands et auxquels je ne 
pouvais demander de s'occuper de l'achat de livres russes, ce qui, au contraire, pouvait 
etre fail par Olberg qui connaissait le russe. De meme pour les epreuves, car il s'agisait 
des epreuves de I'Histoire de la Revolution russe ecrite par mon pere et publiee en russe 

. en Allemagne. En plus de cela, je tiens a repeter aussi que, pendant un certain temps -
et je l'ai deja dit - je n'ai pas cru qu'Olberg fiit un agent de la GPU, meme s'il l'est 
probablement devenu plus tard. En f ait, j' ai voulu avoir avec lui des entretiens meme 
pour me faire une opinion a ce sujet, comme cela se fait de la part de gens dans notre 
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situation dans toutes les emigrations. Je conclus done qu'il ne me semble pas qu'on 
puisse douter des explications que j'ai deja fournies au sujet de mes rapports avec 01-
berg. » 

Etant donne l'heure, la Commission suspend ses travaux a 18 heures 15 et 
les renvoie au 7 de ce mois a 5 heures. 

Septieme Session 

La Commission rogatoire s'est reunie aujourd'hui 7 juin 1937 a 17 h. 30 
dans une salle de la Mutualite avec la presence de Mme Chabrun, de M. Mathe 
et de Me Modigliani. 

Le President demande a Sedov de vouloir bien exposer ce qu'il a a dire sur 
les affirmations de Piatak.av a son egard, telles qu'elles ressortent du compte 
rendu de !'edition fran~aise. Sur quoi Sedov repond ce qui suit: 

« Je n'ai jamais eu d'entretien avec Piatakov apres 1927.11 a ete l'un des premiers 
a quitter I 'Opposition de gauche, a Pf-~iic quelques semaines plus tard que Zinoviev et 
Kamenev. A la suite, il s' est rallie a la tendance Radek, laquelle, comme on le sail, a ete 
la plus acharnee contre nous. Et il a ete publie dans le bulletin de juillet 1929 de notre 
mouvement que justement Piatakov avait declare presque textuellement que « Staline 
etait la seule personne que I 'on pouvait encore ecouter et suivre ». Dans ce meme nu
mero de notre bulletin, on peut lire de meme que Piatak:ov declarait aussi que Rykov et 
Boukharine se trompaient lorsqu'ils croyaient qu'ils auraient ete les successeurs de Sta
line, tandis qu'a son avis cette succession echoierait a Kaganovitch. Et dans ce cas, 
ajoutait Piatak:ov, je prefere Staline a Kaganovitch. J'ajoute encore que Piatak:ov etait 
devenu un fonctionnaire du regime et que tout le monde le savait. Dans ces conditions, 
non seulement il n'a pu y avoir entre nous et il n'y a eu entre nous aucun entretien en 
1931, mais j'ai pu par la suite me rappeler (je vais dire comment) que, l'ayant aperyu 
Unter den Linden a peu pres au mois de mai 1931 ou 1932, il me tourna le dos, mais j' ai 
eu quand meme le temps de lui lancer un mot desagreable tel que "traitre" ou autre. 

Il me serait facile, en analysant les allegations de Piatak:ov, de montrer tout ce 
qu'elles contiennent de contradictions et d'invraisemblances, mais je prefere avant tout 
souligner que cette fable de ma rencontre avec Piatak:ov a ete contee pour la premiere 
fois lors du proces de Novosibirsk par Drobnis, mais, ace moment, Drobnis n'a pas 
parle d 'une rencontre entre moi et Piatak:ov, mais d 'une conference a trois entre moi, 
Piatakov et Smirnov. Cette contradiction est deja une refutation de ce que Piatak:ov au
rait dit au proces de janvier 1937. Mais je liens a souligner aussi que dans la Pravda du 
23 novembre 1936, l'editorial, en commentant les declarations de Drobnis au proces de 
Novosibirsk, relatait telle quelle la version de la conference a trois. Et ce n'est que plus 
tard qu'on en est arrive, contre toute verite, bien entendu, a la version donnee par Piata
kov. Lorsque le proces de Novosibirsk a eu lieu, c'est-a-dire avant le proces de janvier 
1937 dans lequel Piatak:ov a fait ces declarations, mon pere, qui etait alors en Norvege, 
des qu'il connut les declarations de Drobnis, s'empressa d'ecrire le 16 novembre 1936 a 
son avocat en lui contant que ma mere se souvenait d'avoir r~u une lettre de moi, en 
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1931, clans laquelle je lui contais cette rencontre fortuite Unter den Linden avec Piata
kov clans les tennes meme dans lesquels je viens de !'exposer. L'avocat demon pere 
m' adressa alors a son tour, le 30 novembre, une lettre dans laquelle il me demandait ce 
que j'avais a dire sur la conference a trois qui aurait eu lieu, selon Drobnis. Au r~u de 
cette lettre, je repondis en niant cette fable, mais comme l'avocat n'avait pas fait la 
moindre allusion a !'incident d'Unter den Linden, je n'eus pas occasion de le rappeler. 
Au contraire, mon pere m'ecrivit de Norvege le 2 decembre 1936 en rappelant cet inci
dent; et c'est alors que, le 11 decembre 1936, j'ecrivis a l'avocat de mon pere en lui 
contant cet incident, lequel prouve selon moi l'impossibilite morale de la rencontre in
ventee par Piatakov. » 

En ecoutant ce qui vient d'etre enregistre, Sedov desire faire remarquer 
qu'il a donne aussi les precisions suivantes : 

« L'editorial de la Pravda dont j'ai parle a paru dans le numero du 23 novembre 
1936 et il est remarquable que, dans cet editorial, la Pravda ajoute de son cru que cette 
conference a trois avait eu lieu sous l'aile de la Gestapo, alors qu'en 1931 il n'y avait 
pas encore de Gestapo en Allemagne, pour la simple raison qu'il n'y avait pas encore 
Hitler au pouvoir. Au moment ou, en 1936, nous echangions entre la Norvege et moi les 
lettres que je viens d'indiquer, il est bon d'indiquer que mon pere vivait sous la surveil
lance la plus stricte de la police norvegienne, ce qui exclut de la fa~on la plus radicale 
toute possibilite de collusion entre moi et mes parents vivant en Norvege pour nous 
mettre d'accord sur.ce qui s'etait passe entre moi et Piatakov Unter den Linden.» 

Le president demande a Sedov de deposer les deux lettres de l 'avocat 
Puntervold et de son pere auxquelles il vient de faire allusion : etant donne que, 
clans la premiere, on lit que l'avocat demandait des renseignements sur « une 
conference que YOUS auriez eue avec Smirnov et Piatakov a Berlin », et etant 
donne aussi que, clans la lettre de son pere ecrite en fran~ais, le rappel de 
!'incident Unter den Linden est fait tres generiquement de la fa~on suivante: 
« Maman a fait une deposition pour Puntervold sur ta rencontre avec Piatakov a 
Berlin (elle s'en souvient mieux que moi), il faut que tu donnes a Puntervold ta 
version a toi pour qu'on puisse faire la comparaison ».Sur quoi Sedov consent 
a livrer les deux documents en affirmant que l'un et l'autre sont les deux 
originaux. Et les deux documents dfiment contresignes par le president sont 
acquis au dossier. 

Apres quoi, Sedov demande a faire les remarques suivantes, toujours sur 
Jes allegations de Piatakov : 

«A la page 24 du compte rendu, edition fran~aise, du deuxieme proces, on peut 
lire que j'aurais dit a Piatakov que Trotsky n'.abandonnait pas une minute l'idee du re
nouvellement de la lutte contre la direction stalinienne, mais qu'il y avait eu "une ac
cahnie momentanee qui s'expliquait en partie par les deplacements de Trotsky Iui
meme". Eh bien, a cette epoque, Trotsky ne s'etait encore jamais deplace d'lstanbul. Un 
detail, mais qui en dit long sur la veracite de Piatakov. A I' egard des tripotages que 
j 'aurais conseilles a Piatakov pour tirer de I' argent des commandes qu' il aurait eu a pas
ser aux deux maisons allemandes Borsig et Dcmag, je tiens a declarer que je n'ai jamais 
eu le moindre rapport avec ces deux maisons ni avec d' autres maisons commerciales et 
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industrielles d'Allemagne, mais que Piatakov lui-meme, lorsqu'il a ete interroge 18.-des
sus s'est bien garde de donner le moindre detail sur la fa~n dont ces tripotages auraient 
du se faire pour rapporter de I' argent. 

11 ne faudrait quand meme pas oublier que, si nous avions eu de telles ressources, 
nous n'aurions pas eu la vie administrativement si difficile qui ressort soit de nos 
comptes rendus maintes fois publies, soit de l'irregularite meme avec laquelle paraissait 
notre bulletin». 

A la demande de Me Rosenthal, Sedov declare ce qui suit : 

« J'insiste sur ce j'ai deja declare, que je n'ai vu Smirnov qu'une seule fois a la 
suite du rendez-vous pris la premiere fois que nous nous sommes vus a Berlin. 

Il est done tout a fait faux que Smimov ait ete l'intermediaire avec moi et qui que 
ce soit. Je tiens a faire remarquer que Smirnov lui-meme, dans le premier proces, n'a 
jamais parle ni de son entremise pour que je me rencontre avec Piatakov, ni de I' autre 
entremise qu 'on lui prete dans le deuxieme proces pour que je rencontre Chestov. Je 
pense quanta moi qu'on s'est servi du nom de Smimov clans le deuxieme proces, de 
meme que clans le proces de Novosibirsk 1s, seulement parce que (dans l'intervalle)19, 
Smirnov avait ete condamne et execute et il fallait avoir recours a un intermediaire, 
parce que ni Piatakov ni Chestov n'auraient jamais pu donner mon adresse a Berlin, 
etant donne qu'ils l'igoraient. Et c'est cette meme raison (qu'il ne connaissait pas mon 
adresse) que Piatakov, lorsqu'il eut a parler de la rencontre pretendue qu'il aurait eue 
avec moi lors de son deuxieme voyage a Berlin en 1932, ne fut pas a meme d'indiquer 
de quelle fa~on j'avais provoque notre rencontre, laquelle, naturellement, n'a jamais eu 
lieu». 

Apres quoi, Sedov demande qu'on enregistre la declaration suivante de sa 
part: 

«A l'egard des allegations de Piatakov, je me suis borne aux faits sans m'attacher 
a discuter le fond des choses et des idees qu'il m'attribue, ce qui aurait pour moi une 
grande importance, mais qui n'est certes pas strictement necessaire pour la refutation des 
allegations de Piatakov, celle-ci devant ressortir des faits tels que je viens de les expo
ser». 

Invite par le president a dire ce qu'il juge devoir dire sur les allegations de 
Chestov, Sedov repond ce qui suit : 

« Je n'ai jamais connu et je n'ai jamais rencontre Chestov. Je tiens a faire remar
quer qu'avant d'etre un des accuses du deuxieme proces, Chestov a ete entendu comme 
temoin dans le proces de Novosibirsk, et, a ce moment-la; Chestov, tout en declarant 
qu 'ii avait re~u des directives terroristes de Piatakov a Berlin en 1931, n' a pas dit un 
seul mot de moi. Cela ressort d'un compte rendu du proces paru dans la Pravda du 22 
novembre 1936 et d'un article publie dans la Pravda du 24 suivant, avec la signature de 
Roginsky, substitut procureur en URSS et dans lequel l'auteur reproduit le passage le 
plus marquant du compte rendu sus-indique. Dans ce passage, pas un mot a mon egard. 
J'ai done le droit d'en conclure que les allegations de Chestov dans le deuxieme proces 
en janvier 1937 sont une trouvaille imaginee apres le proces de Novosibirsk. A noter 

18. Sedov fait allusion au proces sui avail eu lieu du 16 au 22 novembre 1936 a Novosibirsk. Voir 
son article sur le proces dans les Cahiers Leon Trotsky n"l4, pp. 142-158. 
19. Nous avons substitue ceue fonnule a celle qui est utilisee dans l'original, «en attendant». 



106 CAIDERS LEON TROTSKY 42 

que, encore une fois, c'est toujours Smirnov qui aurait ete (voir page 246 du compte 
rendu du deuxieme proces) I' intermediaire entre moi et Chestov. Sur le role de Smirnov 
comme intermediaire, j'en ai dit assez. Inutile d'ajouter que je n'ai jamais connu la mai
son Delmann,Frohlich et Klilpfel, queje n'ai jamais presente un homrne habille en gar
~n de restaurant a Chestov au restaurant Baltimore et que je n'ai jamais ete avec Ches
tov au restaurant Nikolai. Pas un mot de ce qui me regarde n'est vrai dans les declara
tions de Chestov ». 

A ce point, le president demande a Melle Limbour, laquelle accepte, de 
bien vouloir se charger de convoquer les temoins Pfemfert et Bauer que Sedov 
a demande a faire entendre. 

Huitieme Session 

La Commission d'enquete s'est reunie aujourd'hui 10 join 1937 a 17 
heures 30 dans une salle du Cafe Voltaire avec la presence de Mme Chabrun, 
M. Mathe et Me Modigliani. 

Sur la demande de Melle Limbour au nom du Comite fran~ais pour 
l'Enquete, la Commission decide que, des que l'interrogatoire de Sedov sera 
termine, les originaux des proces-verbaux avec leurs annexes seront delivres au 
Comite fran~ais de l'enquete (duquel la Commission rogatoire tient son man
dat) pour qu'ils soient exp&lies a la Commission intemationale d'Enquete a 
New York. C' est le president Modigliani qui est charge de delivrer les origi
naux et leurs annexes contre un re~u qu'il gardera. Aux soins du Comit:e fran
~ais d'Enquete, il sera mis a la disposition de la commision rogatoire une copie 
conforme aux proces-verbaux. 

Avant que de nouvelles demandes lui soient adressees, Sedov offre en 
communication a la Commission son Livret scolaire de la Technische Hoch
schule de Berlin qu'il affirme avoir retrouve parmi ses papiers demierement, et 
il fait remarquer que, dans ce cahier, par trois fois, a la derniere page,. a la 
deuxieme et a la quatrieme, on peut lire que Sedov a obtenu la signature du 
professeur Hanner, a la date du 23 novembre 1932, ce qui prouve, selon Sedov, 
qu'a cette date il etait vraiment a Berlin comme il l'a toujours dit et non pas a 
Copenhague comme on l' a pretendu. La Commission decide ce retenir ce livret 
pour qu'il soit envoye comme annexe au proces-verbal a la Commission inter
nationale de New York, en constatant que les dates indiquees sont effective
ment marquees par un cachet aux dates ci-dessus precisees. 

En poursuivant, Sedov demande a declarer ce qui suit : 

« Selon Chestov (page 33 du compte rendu, edition fran\:aise), il m'aurait rencon
tre a Berlin en janvier 1931. Or, a cette date, j'etais a Istanbul comme cela pourra etre 
prouve par mon passeport. Je suis arrive a Berlin le 25 fevrier 1931. A noter par ailleurs 
{p. 245 du meme compte rendu) que Chestov place son arrivee en Allemagne au mois de 
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mai 1931 et presque a la meme epoque notre rencontre. Tous ces details contiennent 
autant de preuves que les affirmations de Chestov sont controuvees. En plus de cela, je 
tiens a faire remarquer une autre contradiction dans laquelle Chestov est tombe dans ses 
affirmations ( ce n 'est certainement pas la seule ), Ia ou il declare, p.31 du compte rendu 
et p. 32, qu'il est parti de Berlin au debut de novembre pour se rendre en Russie et plus 
tard en Siberie ou il serait arrive le 20 novembre, tandis qu'a la page 252-253, le meme 
Chestov affirme que, vers la mi-novembre 1931, il se trouvait en Angleterre. » 

Invite par le president a s'expliquer sur les declarations de Mouralov au 
deuxieme proces, Sedov repond ce qui suit: 

« Mouralov est un vieux-bolchevik qui resta l'ami demon pere tant que celui-ci ne 
partit pas pour la deportation, dans laquelle je le suivis en Asie centrale, puis a Istanbul. 
Mouralov est le seul de nos anciens amis meles aux deux proces lequel, tout en renon
\:ant a son activite politique, n'a pas fait une declaration publique de vouloir renoncer a 
notre mouvement. 11 a ete par la suite un employe du regime et moi je n' ai plus eu 
d'occasion de le voir a partir de la fin 1927; a partir de la fin 1928, toutes les relations 
epistolaires ont ete rompues entre nous 20. 11 est tout a fait absurde de supposer que j'aie 
pu avoir recours a Chestov pour entrer en rapports avec Mouralov. 

A l'egard de la lettre que, selon !'accusation, j'aurais fait parvenir a Mouralov par 
l'entremise de Chestov, je tiens a faire remarquer avant tout que les declarations de 
Mouralov ne sont nullement d' accord avec celles de Chestov. Selon Mouralov .,Chestov 
lui aurait remis une lettre de moi, redigee par moi, ce qui lui aurait permis de constater 
que ma lettre n'etait pas apocryphe (p. 228 du compte rendu). Au contraire, Chestov (p. 
255 du compte rendu) dit que Mouralov aurait eu, en plus, de lui deux lettres, dont une, 
tres courte, de Trotsky, et l'autre, dont il ne precise pas quel serait !'auteur, infiniment 
plus longue et tellement difficile a dechiffrer que Mouralov aurait renonce a la dechiffrer 
lui-meme et que c'est lui, Chestov, qui aurait employe trois jours pour y parvenir. 

La contradiction me semble evidente. De meme Mouralov n'est pas d'accord avec 
Smirnov sur un autre point. En effet a la page 227 du compte rendu, on peut lire que, 
selon Mouralov, celui-ci aurait rencontre au debut de 1931 a Moscou Smirnov de qui il 
aurait appris que ce demier avait eu I' occasion de me rencontrer auparavant a Berlin. Or 
on a deja vu que, selon Smirnov, cette rencontre aurait eu lieu en ete 1931 et moi-meme 
j 'ai deja eu I' occasion de preciser avoir recontre Smirnov a Berlin en juillet 1931. Et je 
veux aussi faire remarquer qu'a la page 228 du compte rendu, Mouralov se laisse aller a 
une affirmation qui n' a pas une tres grande importance, mais laquelle etablit a mon avis 
un manque de sincerite de sa part. M'ayant connu lorsque j'etais jeune, il avait pu 
constater que, jusqu'a un certain age, je louchais d'un oeil, ce qui lui a fait dire que 
Chestov lui avait signale ce defaut physique de moi. Or, a la date ou tout cela se passait 
ou aurait du se passer entre Chestov, Mouralov et moi, j'etais completement gueri de ce 
defaut: ce qui prouve que I' affirmation de Mouralov se rattache non pas ace qui s'est 
vraiment passe alors, mais a un souvenir qui l'a fourvoye. Et, en plus de cela, il est peut
etre amusant de remarquer que, selon le compte-rendu, c'est justement la connaissance 
de ce defaut physique chez moi qui aura rendu plus facile !'identification de 
l'authenticite de ma lettre (page 228). Comprenne qui pourra ! 

20. La memoire de Sedov le trahit. Mouralov a signe - avec trois autres dont Rakovsky - la declara
tion de l'Opposition de gauche en URSS du 12 avril 1930, et sa demiere leure a Trotsky dans les 
archives de Harvard est datee du 30 octobre 1930. 
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De meme, il n'y a rien de vrai dans la transmission d'une deuxieme lettre que, se
lon Mouralov, il aurait reyue de moi en 1932 par l'entremise de l'ingenieur Seidmann, 
que je n'ai jamais connu 21. De meme, il n'y a rien de vrai dans la transmission d'une 
troisieme lettre que j'aurais fait parvenir a Mouralov en 1933 par l'intermediaire de 
Chestov qui aurait utilise a cet effet un specialiste allemand (page 238 du compte
rendu). » 

Invite a dire ce qu'il a a dire au sujet des declarations de Romm, entendu 
comme temoin et pas comme accuse au deuxieme proces, Sedov repond ce qui 
suit: 

« Je n'ai jamais connu Romm et je n'ai appris qu'au moment du proces qu'il exis
tait et qu'il etait meme le correspondant de l'agence Tass et du journal Izvestia que je 
lisais tres rarement, lui preferant la Pravda. Mon impression est qu •on a fait jouer le role 
de temoin a Romm pour se servir de sa qualite, vraie ou pretendue, je ne sais, de jouma
liste pour qu'il puisse relater sur des fails qu'il aurait eu a constater a }'occasion de 
voyages certes plus faciles pour un joumaliste que pour tout autre. C'est pour la meme 
raison qu 'un autre pretendu joumaliste, Boukhartsev, a ete entendu comme temoin a 
charge contre Piatakov. Impossible de ne pas souligner avant tout l'invraisemblance du 
temoignage que l'on re~it de quelqu'un qui avoue avoir participe comme courrier et 
agent de liaison a une veritable conspiration terroriste et qui n'est pas sur le bane des ac
cuses. 

Sur les affirmations de Romm, je commence par souligner l'invraisemblance du 
fait que ce soit Putna, attache militaire a l'ambassade sovietique a Berlin -et que je ne 
connaissais personnellement pas 22 - qui ait eu l'idee d'envoyer un journaliste officiel 
chez moi pour qu'il se mette en rapports avec les ennemis du regime staliniste. En tout 
cas, il n'y a pas un mot de vrai dans cette histoire d'entree en rapports de moi avec 
Romm, apres quoi il est bon de souligner que, selon Romm, j'aurais commence par lais
ser passer neuf mois sans rien faire et sans profiter de ses hons services et qu'apres ces 
neuf mois je n' aurais su mieux faire que de lui envoyer par la poste une lettre de mon 
pere de la plus haute importance et qu'evidemment on n'envoie pas par la poste si on 
desire l'envoyer et encore moins en l'adressant au bureau de l'agence Tass au risque 
qu 'elle soil lue par un remplayanl quelconque du destinataire. 

Mais Romm est bien force d'inventer ce moyen de transmission du moment qu'il 
etait dans l'impossibilite absolue de dormer mon adresse ou d 'indiquer un moyen quel
conque de communiquer entre nous. 

Pour en venir ace que Romm conte page 149 a l'egard d'une lettre de Radek qu'il 
m'aurait envoyee apres l'avoir glissee clans le dos de la couverture d'un livre allemand, 
inutile de dire que c'est aussi une pure fable. A noter en plus que le livre voyagea par la 
poste encore une fois, mais cette fois il est adresse a un bureau auquel je n' ai jamais fait 
envoyer mon courrier et par-dessus le marche, poste restante, avec toutes les possibilites 

21. Nous ne savons rien de cet ingenieur. En revanche, cette annee-18., Sedov utilisa comme courrier 
avec l'URSS un ingenieur americain nomme Becker. 
22. Vitovt Putna (1895-1937), un des meilleurs generaux de 1' Armee rouge avait ete effectivement 
membre de l'Opposition de gauche avant 1927. Il devait etre fusille avec Toukhatchevsky et les 
autres chefs de l'Armee rouge. Voprosy lstorii, dans son numero 1 de 1989 a publie un article sur 
lui d'l.E. Kouskine, pp. 125-132. 
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de le voir s'egarer que l'on connait. surtout lorsqu'il s'agit d'une adresse pas nominative 
mais conventionnelle ». 

A ce point, etant donne l'heure, la seance est renvoyee a mardi prochain 
15 juin a 20 heures 30. 

Neuvieme Session 

La Commission rogatoire s'est reunie ce soir 15 juin 1937 a 21h. dans une 
salle de la Mutualite. Le president invite Sedov a s'expliquer sur ce qui a ete 
dit, selon le compte rendu, par le temoin Romm, au sujet d'une rencontre au 
Bois de Boulogne, avec la presence de Mme Chabrun, de M. Mathe et de Me 
Modigliani. Sur quoi Sedov declare ce qui suit: 

« Je commence par souligner que Romm ne pouvant donner aucune precision sur 
le moyen par lequel il serait entre en rapports avec moi, commence par inventer que 
c'est moi qui lui aurait telephone. Encore une fois, elle prouve que Romm n'avait, meme 
s'il avait ete a Paris, aucun moyen de se mettre en rapport avec moi. En tout cas, il n'y a 
rien de vrai clans les rencontres dont Romm parle selon le compte rendu. 

11 est a retenir avant tout que Romm, sur demande, a precisement indique (page 
150 du compte rendu du proces, edition franyaise) que sa rencontre avec mon pere et 
moi au Bois de Boulogne se serait realisee «fin juillet 1933 ». Or je suis a meme de 
prouver que, fin juillet. non seulement mon pere, mais moi non plus, n' etions pas a Pa
ris. Et voifa les precisions que je suis a meme de donner. Sachant que mon pere allait ar
river en France le 14 juillet (et je peux preciser cette date, car je me souviens que 
j'aurais desire etre a Paris pour la premiere fois de ma vie a cette date et assister aux 
retes populaires, et qu'au contraire je n'y etais pas), je suis parti avec deux de mes amis 
pour aller a la recherche d 'une localite dans laquelle mon pere aurait pu sejoumer selon 
les accords qui avaient ete pris avec les autorites fran~aises. 

Au sujet de ces accords, nous avons ete a meme de produire a la Commission de 
New York une lettre du 29 juin de M. Chautemps qui etait ace moment ministre de 
l'Interieur et de laquelle il ressort que le gouvemement fran~ais avail fini par consentir a 
ce que Trotsky puisse sejoumer en France, mais a l' exclusion des grandes agglomera
tions urbaines et pourvu qu'il choisisse une localite, soit de la Corse, soit du Midi, soit 
du centre. En conformite avec ces instructions, nous avons commence par nous rendre a 
Noirmoutiers et apres a l'ile d'Oleron ou nous n'avons pas trouve ce qui nous convenait. 
Nous nous sommes rendus alors a Royan ou nous sommes descendus a l 'Hotel de 
l'Univers comme cela ressort de la lettre dument legalisee que le patron nous a ecrite a 
la date du 26 mars 1937 et de laquelle je verse copie a la commission. A la date du 18, 
nous avons conclu le bail de la Villa des Embruns (Saint-Palais sur Mer) avec comme 
proprietaire M.Pillet. Le 19, nous sommes partis par la route, comme nous etions venus 
et nous nous sommes rendus a Marseille ou nous sommes arrives le 20 apres avoir dormi 
a Toulouse, ainsi que l'ont temoigne dans des declarations envoyees a New York, les 
deux amis qui m' accompagnaient. Le 21, nous etions a Marseille et un troisieme temoin 
nous a rejoints et en a rendu temoignage pour la Commission de New York. 



110 CAHIERS LEON TROTSKY 42 

J' etais renseigne que mon pere dev ait arriver a Marseille par mer le matin du 24 et, 
comme deja entretemps l'Humanite avait lance des appels pour que les dockers de Mar
seille f assent des demonstrations hostiles a mon pere, nous avons decide de prendre les 
mesures necessaires pour eviler ces incidents : d'autant plus que nous avions ete rensei
gnes de la possibilite que des Russes blancs prissent eux-memes l'initiative de quelque 
chose de desagreable. A la suite de quoi, nous nous arrangeames de f ~on que le bateau 
Bolgaria sur lequel voyageait mon pere s' arrete avant Marseille a la hauteur de Cassis
sur-Mer, de maniere a etre accoste par un canot automobile prepare par moi et sur lequel 
mon pere aurait pu s'embarquer comme il l'a fait. Et je pense que, ace sujet, aucune 
contestation n'est possible car tous ces faits ont ete copieusement relates par la presse a 
ce moment. Je me rappelle entre autres que le proprietaire du canot, alarme du fait que 
nous n'avions pas l'air de touristes, voulait a la demiere minute se refuser a partir et 
qu'il a fallu une grande histoire pour le persuader, sur quoi il a donne a l'epoque une 
interview a des joumalistes. 

Des que mon pere et ma mere eurent debarque, ils monterent avec moi et les trois 
amis dont j'ai deja parle dans deux voitures par lesquelles nous entreprimes le voyage 
par Marseille, Montpellier, Bordeaux et Royan. A la tombee de la nuit, nous nous arre
tames dans une localite que nous n'avons pas tout de suite identifiee et dans laquelle 
nous evitames autant que possible de donner nos noms a !'hotelier qui nous hebergeait et 
ce qui n'a pas permis par la suite d'obtenir de sa part une declaration tout a fait precise. 
Mais, comme, sur mes indications, la localite a ete retrouvee depuis (il s'agit precise
ment de Tonneins et du Grand Hotel du Centre), il a ete possible d'obtenir du proprie
taire de l'hOtel une declaration prouvant que, dans la nuit du 24 au 25, les chambres dans 
lesquelles nous avons passe la nuit avaient ete louees a des personnes non precisees. A 
noter que, dans la declaration de l 'hOtelier, le nombre de ses clients est diminue d 'une 
unite parce que nous avions loue un lit en moins etant donne que le long de la nuit, tour 
a tour, (nous) les jeunes, nous avons monte la garde. 

Nous sommes partis de Tonneins le 25 et nous sommes arrives a Royan le meme 
jour dans I' apres-midi et, par un pur hasard, notre arrivee a Roy an a pu etre prouvee de 
la maniere la plus sure parce qu'au moment de notre arrivee un petit incendie avail 
eclate et notre arrivee fut done remarquee, meme par le capitaine des sapeurs-pompiers 
de Saint-Palais, qui a laisse une declaration en ce sens, versee au dossier de New York et 
de laquelle je depose une photographie a la commission. A noter encore que, lorsque 
mon pere, par la suite, fut oblige de quitter la France, M. le notaire A. Bardou, notaire et 
journaliste de la localite, envoya un article au Journal de Paris relatant l'arrivee demon 
pere a Saint-Palais au moment de l'incendie. Cet article a paru dans le Journal a la date 
du 25 avril 1934. Dans cet article, l'auteur indiquait comme date de l'arrivee de mon 
pere le 18 parce que, comme il l'a dit lui-meme depuis, il a fait erreur sur la date du bail 
de la villa et la date exacte de I' arrivee de Trotsky a la villa des Embruns. Ce qui a eu 
comme consequence que, ayant ete prie de verifier ce souvenir, M. Bardou a rendu une 
declaration envoyee a New York dans laquelle il rectifie son article en indiquant que 
l' arrivee de mon pere est a placer exactement le 25 juillet 1933. 

A partir de cette date et jusqu' au 9 octobre 1933, mon pere ne s 'est jamais eloigne 
de Royan, comme il devrait etre facile de l'etablir en s'adressant a la police, parce que 
mon pere n' aurait pu quitter Roy an, sauf pour de courtes promenades dans les alentours, 
qu'avec la permission de la police, permission qu'il n'a pas demandee. Mais en dehors 
des attestations que l'on pouvait obtenir de la police, il nous a ete possible d'envoyer a 
New York en plus d'une declaration de la fille du proprietaire de la villa precisant que 
l'arrivee s'effectua effectivement le 25 juillet, une quarantaine de declarations, soit par 
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des amis qui ont monte la garde continuellement pour la protection de Trotsky, soil par 
des visiteurs demon pere: declarations qui suffisent a etablir d'une f~on peremptoire 
que Trotsky n'a pas quitte Royan avant la date que je viens d'indiquer. Ce qui etablit 
d'une maniere definitive que toute l 'histoire de la rencontre au Bois de Boulogne fin 
juillet 1933 est completement inventee, soit par Romm soit par quelqu'un qui la lui a 
suggeree. » 

Invite a s'expliquer sur les autres rencontres dont parle Romm, Sedov de
clare ce qui suit : 

« Je desire avant tout ajouter que, meme s'il l'avait voulu, mon pere n'aurait pas 
pu.se rend.re a Paris parce que, a son arrivee a Royan, il souffrait d'un lumbago ace 
point douloureux que, au cours du meme mois d'aout, il a fallu recourir a un medecin. 
Nous avons meme envisage, mais pour y renoncer par la suite, la possibilite de I 'amener 
a Bordeaux pour se soigner. Pour ce qui est des autres rencontres absolument controu
vees que j'aurais eues en avril, mai 1934 et en novembre 1933, je crois pouvoir me dis
penser de toute refutation du moment que j'ai apporte la preuve definitive du mensonge 
de Romm sur le plus important de ses declarations. Je liens quand meme a faire noter 
que les affirmations de Romm sont particulierement ridicules au sujet de !'importance 
qu' auraient eues, selon mon pere, les relations sovieto-americaines pour le declenche
ment d'une action anti-stalinienne, et je liens a noter aussi que, si vraiment j'a:vais ren
contre Romm en avril et mai 1934, il est tout a fait invraisemblable que je ne l'aie pas 
entretenu sur le fait que, justement a cette epoque, mon pere a du quitter Barbizon. Lui
meme, Romm, aurait du m'en parler car la presse a fait sur cet evenement, comme tout 
le monde se le rappelle, le plus grand tapage. Or il n 'y a pas un mot de tout cela dans la 
deposition de Romm. Et enfin, il est tout simplement invraisemblable que j'aie donne a 
Romm, pour qu'il corresponde avec moi, mon adresse poste restante a la Poste centrale 
de Paris, etant donne que, justement a cette adresse, je recevais le courrier demon frere 
habitant en URSS. Ce qui veut dire que cette adresse etait certainement connue du GPU 
et que j'aurais ete bien nigaud en me faisant adresser a cette meme adresse les commu
nications clandestines et conspiratives ». 

Ace point, Sedov, dument interpelle, declare n'avoir rien a ajouter, pour 
le moment, pour refuter ce qui a ete allegue contre lui et signe le proces-verbal 
comme suit. (Suit la signature de Sedov) 

Melle Limbour declare a ce moment que, conformement a ce qui a ete de
cide dans une des precectentes seances, elle a convoque pour aujourd'hui les 
temoins suivants : Victor Serge, M. et Mme Pfemfert, M. Bauer. 

La commission decide de passer a !'examen des temoins auxquels le pre
sident adresse un avertissement dans le sens que, sans les inviter a preter ser
ment, la commission fait appel a leur honneur pour etre sfire qu'ils diront toute 
la verite et rien que la verite. 

Le premier temoin est Victor Serge, ecrivain, age de 46 ans, demeurant a 
Paris. 

A la requete du sous-comite de Paris, ii est entendu que Victor Serge devra 
dire ce qui est a sa connaissance au sujet de la far;on dont se passent les ins-
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tructions judiciaires en URSS. Le president l'ayant invite a deposer sur cette 
question, Victor Serge declare ce qui suit : 

« J'ai appartenu a !'Opposition de gauche de 1923 a 1936. Je connais done toute la 
verite sur son activite et si la Commission le voulait, je serais a meme d'apporter la re
futation la plus precise et la plus complete au sujet de ce que je n'hesite pas a appeler 
!'imposture des deux proces de Moscou. Mais comme on m'a pose une question precise, 
c'est a celle-ci que je vais repondre sur la base demon experience personnelle. 

En URSS, j'ai ete arrete deux fois: en 1928, a la veille du ler mai, et en 1933, au 
mois de mars, le 7 ou le 8. La premiere fois, je n'ai ete en prison que pendant six se
maines a peu pres et cette fois le traitement que j'ai eu a subir ne fut pas particuliere
ment severe. Les choses se passerent tout autrement la deuxieme fois. Aucune des deux 
fois, il ne m'a ete signifie aucune accusation, ni oralement ni par ecrit, et meme les per
sonnes auxquelles j' etais amene a repondre, commen~aient par me declarer qu. ils 
n'etaient pas, au sens strict du mot, des fonctionnaires de l'ordre judiciaire, mais des re
presentants annes du parti. C'est-a-dire que s'il ne s'agissait pas de prime abord d'une 
discussion sur des points de fait et de droit ayant un caractere juridique. mais bien plutot 
d'une discussion politique qui etait amorcee en me demandant mon avis sur la ligne ge
nerale du parti. Inutile de dire que, surtout la deuxieme fois, j' ai ete mis au secret de la 
maniere la plus stricte, c'est-a-dire en cellule, sans possibilite de correspondre avec qui 
que ce soit, prive de livres et de promenades, de fa~n que. pendant trois mois, rien ne 
m' a ete donne qui puisse satisf aire aux besoins d' activite intellectuelle d 'un homme en
core moins cultive que moi. C'est pendant ces trois mois que j'ai ete interroge une di
zaine de fois. Sauf deux fois, dans lesquelles l'interrogatoire fut fait pendant le jour, les 
autres fois les interrogatoires s 'effectuaient la nuit. Je dis la nuit parce qu 'apres que nous 
avions ete obliges de nous coucher a l'heure prescrite, c'est-a-dire a 21 heures, on nous 
reveillait brusquement -tout au moins on m'a reveille brusquement apres 23 heures en 
me sommant de me lever pour me rendre a l'interrogatoire. Pour me rendre a l'endroit 
ou l'interrogatoire devait se tenir, on ne m'a jamais fait prendre le plus court chemin, 
mais on m'y menait au contraire par de longs detours dans les couloirs, de maniere a 
dormer des impressions pas toujours agreables, soit, lorsqu'on passait brusquement du 
couloir obscur a d'autres tres fortement eclaires, soit parce qu'on nous faisait passer de
vant des sentinelles et meme devant les cellules dans lesquelles on pouvait presumer que 
se trouvaient les condamnes a mort. 

. L'interrogatoire commen~ait par prendre l'allure d'une conversation psycholo-
g1que beaucoup plus que celle d'un examenjudiciaire, c'est-a-dire que non seulement on 
ne me donnait pas de precisions sur les inculpations. mais on s'effor~ait d'etablir une 
atmosphere soit de confiance, soit de menace, pour m' amener, non pas a preciser tel ou 
tel autre fait, mais a m'expliquer d'une f~on tres generale sur ma vie et mes idees. On 
disait : « Racontez votre vie, de maniere qu'il soit possible d'etablir la verite a votre 
egard ». Naturellement, lorsque je me refusais a de tels procedes, on est arrive soit a la 
tentative de m'apitoyer sur le sort des personnes qui m'etaient cheres, soit a des me
naces. Mais je liens a souligner que, pendant ces entretiens, je n' ai jamais eu a mes cotes 
un defenseur et je n' ai jamais vu un greffier dresser un proces-verbal, ou meme prendre 
des notes. II n'y avail pas de greffier, ce qui n'empeche pas que, tres probablement clans 
une chambre a cOte OU autrement, On devait prendre des comptes rendus et meme tres 
precisement, car une fois le juge a ete a meme de rappeler un detail d'un interrogatoire 
precedent. 
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Pendant ces interrogatoires, je ne dois pas cacher que je me demandais continuel
lement de quelle fa~on on allait s 'y prendre pour m 'amener a des declarations dans le 
sens desire, soit a me faire comprendre au mo ins ce qu' on attendait que je declarasse. Et 
voila comment on y arriva: une fois, apres d'autres fonctionnaires, j'eus a faire avec 
Routkovsky 23, lequel m'aborda en me disant, sans plus, que j'etais perdu, mais qu'il 
voulait quand meme me sauver et me tendre une planche de salut. La planche de salut 
consistait en ceci : il se mit a lire une deposition pretendue de la belle-soeur Anita Rous
sakova, dans laquelle celle-ci, d'une fa~n tout a fail abracadabrante, aurait enumere 
toute une serie de personnes (avec qui je serais entre en relations tandis que je n'en 
connaissais aucune) Connaissant ma belle-soeur et entendant ce que j'entendais, je com
pris tout de suite qu'il s'agissait d'une piece forgee. Mais a un moment je fus frappe du 
fait que, parmi les personnes avec lesquelles j'aurais dii etre en relations, il y en avait 
une qui habitait clans une cite militaire. Ce detail. tout aussi faux que le reste, me fit pen
ser qu' on voulait en arriver a une decision capitale, so it contre moi soit contre ma belle
soeur. C'est alors que, sans plus me contenir, je laissai eclater clans des termes tres crus 
mon indignation, me refusant de plus meme a entendre tout autre lecture de ce pretendu 
interrogatoire; et je conclus en exigeant au contraire une confrontation avec ma belle
soeur. Routkovsky comprit qu'il n'y avait rien a tirer de moi, m'offrit un verre d'eau et 
m'invita a me calmer. L'interrogatoire prit fin. Par la suite, tousles matins, selon que 
cela etait permis. j'ecrivis au procureur du GPU en exigeant toujours sans me lasser la 
confrontation avec ma belle-soeur. Ce qui eut comme consequences ce que je vais expo
ser. 

Un beau jour, Routkovsky me fit conduire en sa presence et comme si rien ne 
s'etait passe auparavant, il m'adressa toute une serie de demandes anodines a l'egard de 
personnes que j'avais connues ou pas connues et au sujet desquelles on me demandait de 
dire si j'avais eu avec elles telle ou telle autre relation, sans consequences. Il va sans dire 
que je fus tres surpris de la conduite de Routkovsky et je lui posai alors la question de ce 
qui allait se passer au sujet de la pretendue deposition de ma belle-soeur. A quoi il re
pondit qu'on s'etait bien garde d'attribuer a cette deposition la moindre importance. 
J'insistai pour savoir si cette deposition avail ete abandonnee meme a l'egard de ma 
belle-soeur. Routkovsky me repondit par l' affirmative et j 'ai done compris que cete fois 
tout etait fini pour ma belle-soeur et en effet elle fut liberee et a mon egard on se limita a 
m' envoyer en deportation a Orenbourg. 

Je dois preciser que je suis absolument convaincu que ma belle-soeur n'a jamais 
fait la declaration qu'on m'a lue parce que, si vraiment elle l'avait faite, elle ne s'en se
rait pas tiree a si bon compte et deuxiemement, parce qu'il est inadmissible qu'elle ait 
declare ce qu'on pouvait dire dans son pretendu interrogatoire et lorsque, a mon passage 
a Moscou, j'allais avoir la possibilite de me rencontrer avec elle, et de tirer au clair la 
verite au sujet de sa declaration, je ne fus nullement surpris d'apprendre que, juste ace 
moment-la, on l'avait deportee a Vork(out)a car, pour moi, il ne fait pas de doute que 
cela fut fait justement pour m 'empecher de savoir par ma belle-soeur la verite sur ce 
qu'elle avail dit ou pas dit dans !'instruction, ce qui n'empeche pas qu'elle soit encore 
au jourd 'hui en train de faire ses cinq annees de deportation. 

En plus de ce qui a trait a I' instruction dont j' ai ete I' objet, je crois devoir montrer 
de quelle maniere les choses se passent dans une cellule dans laquelle j' ai rencontre un 
denomme P. (je pense qu'il ne convient pas d'enregistrer le nom) qui etait pour ainsi 

23. L 'hypothese a ete emise que l 'homme, sous le nom de Berman, avait ete plus ta rd l 'un des diri
geants du parti et de l 'Etat polonais. 
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dire mon confrere ayant appartenu lui aussi a un syndicat d'ecrivains. 11 etait au secret 
depuis plusieurs mois, et il m'a raconte qu'on tachait de !'amener a des aveux, toujours 
par la meme methode, c'est-a-dire en lui faisant croire que des amis a lui avaient avoue 
et qu'il n'avait desormais rien d'autre a faire que de se rallier a ses aveux. Naturelle
ment, il ne manqua pas de me dire qu 'il etait parfaitement convaincu que ces aveux 
n' existaient pas et, de mon cote, je fis demon mieux pour lui remonter le moral. A Mos
cou, j'ai ete dans la prison de la Loubianka et c'est la seule fois OU je n'ai pas ete en 
cellule, car on me pl8.¥a dans une cave clans laquelle se trouvaient une trentaine d'autres 
prisonniers. Comme j'etais tres fatigue, un de ceux-ci me preta quelque chose pour 
m'etendre et j'entrai en conversation avec lui. J'appris ainsi de lui qu'il etait professeur 
et avait fait l'objet d'une longue instruction au cours de laquelle il avait fini par avouer 
tout ce qu'on voulait et meme plus. De telle fa~n que le juge lui-meme avait fini par 
n'y plus rien comprendre. Et c'est ainsi qu'on en etait arrive a l'expedier avec le juge et 
un autre des accuses, jusqu'a Moscou pour tacher de debrouiller !'imbroglio des aveux 
compliques et invraisemblables que tout aussi bien lui que le co-accuse avaient fini par 
faire. En voyageant dans ce but et avec son juge, il avait ete traite le mieux du monde, 
bien loge et bien nourri. Et le plus drole ce fut que l'un des jours suivants, je rencontrai 
l'autre des co-accuses, un veterinaire, qui me confirma lui aussi, en s'amusant enorme
ment, avoir fait des aveux ridicules tellement ils etaient invraisemblables. 11 riait surtout 
du fait qu 'il avait lui-meme avoue avoir declenche des epidemies qui paraissaient etre, a 
son avis, tout a fait impossibles, ce qui me confirma clans I 'opinion que le systeme des 
aveux qui ne sont pas des aveux etait pratique ace moment (1933) bien avant done les 
deux proces dont il est question a present. 

Je tiens aussi a renseigner la commission sur ma rencontre a Orenbourg de deux 
militants du mouvement trotskyste qui devaient y purger, l'un quatre et l'autre cinq ans 
de deportation et lesquels certainement n'ont pu rien faire ace moment qui devait leur 
valoir d'etre inculpes en rapport avec l'assassinat de Kirov et d'etre condamnes l'un 
comme I' autre a encore cinq ans de prison. 24 Et je ne tairai pas le f ait qu 'un autre trots
kys~, Eleazar Solnt~ev,a. ete condamne par les memes methodes. Ce militant, apres 
avorr ete condamne a tro1s ans, a vu augmenter sa peine de deux ans encore. Lorsque 
celle-ci fut terminee et sans jugement, apres quoi il fut deporte et au moment de 
l'assassinat de Kirov, il fut de nouveau arrete et condamne encore une fois a cinq ans de 
prison, qu'il ne fit pas, pour la simple raison qu'il prefera la greve de la faim - et en 
mourut. Et il est hon que l'on sache qu'on avait pris soin de deporter sa femme et son 
fils chacun dans un autre end.roil. » 

La seance est levee a minuit. 

24. ll s'agit vraisemblablement de Pankratov, ancien marin de Cronstadt, puis tchekiste et de Pevz
ner, ancien officier de l' Armee rouge et grand mutile. 

Debat autour de la Commission 

Nous publions ci-dessous des extraits de la discussion qui s' est deroulee en 1937-
1938 dans les colonnes de l' hebdomadaire nord-americain Common Sense autour des 
travaux de la commission Dewey et des proces de Moscou. Le directeur de la revue, 
Selden Rodman, avait interviewe Trotsky dans sa maison de Coyoacan en septembre. 
Son article provoqua des reactions diverses, signijicatives des clivages qui 
apparaissaient sur cette question dans l' opinion « liberale » aux Etats-Unis. On sera 
frappe de l' actualite de certains themes, Selden Rodman developpant par exemple la 
theorie en vogue aujourd' hui, du cote des historiens gorbatcheviens, des « deux ours », 
Staline et Trotsky etant mis sur le mime plan. 

Rodman 

[ ... ] L'auteur [ ... ]est arrive aux conclusions suivantes: 
- Trotsky certainement et les accuses de Moscou probablement n' etaient cou

pables ni de terrorisme ni de complot avec des puissances etrangeres. 
- Les proces de Moscou, qu'on les appelle, si on veut,des impostures, ne sont pas 

essentiellement des manifestations de quelque sorcellerie recente connue sous le nom de 
stalinisme, mais le resultat direct de la philosophie marxiste-Ieniniste selon laquelle la 
fin justifie les moyens. 

- On peut Iegitimement assurer que Trotsky et les oppositionnels auraient agi de 
la meme fa¥on s'ils en avaient eu la possibilite. 

- La commission elle-meme, etant composee de deux admirateurs ardents de 
Trotsky, deux liberaux et un Herr Doktor inaudible, ne pouvait finalement rien prouver. 

-L'un des liberaux a ete tellement exaspere par les partisans et l'incapacite innee 
de Trotsky a repondre a une question sans faire un discours, qu'il a pose des questions 
deloyales et a provoque sa propre demission, portant ainsi - deliberement ou non - un 
coup serieux a l'impartialite de la commission, mais ne se revelant pas par la lui-meme 
comme « stalinien ». 

- L' autre liberal av ait raison et manifestait son courage en demandant que Trotsky 
soit entendu, mais hesitait devant la philosophie commune qui ne conduisait qu'en appa
rence a des actions diff erentes . 

- La question ne sera jamais tranchee et prouvee parce que, si une Eglise veritable 
ne peut pas se tromper, une deuxieme non plus. 

Les traits les plus interessants du temoignage public, au moins pour !'auteur de cet 
article, sont les exemples d 'un raisonnement marxiste a priori ahurissant de la part de 
!'accuse: Trotsky: « Une greve? Qu'est-ce qu'une greve? C'est l'embryon d'une 
revolution.». Trotsky: «Pour la classe ouvriere de tous les pays, une organisation 
intemationale est parfaitement naturelle. » 

Qu'importe a Trotsky si aucune Internationale n'a jamais realise une revolution 
victorieuse nulle part, et surtout pas en Russie ? 11 soutient la derniere, sa propre 4e In
ternationale, sur la base a priori de ce qu 'une revolution ouvriere doit etre guidee par 
une Internationale. Quand le Dr Dewey lui demande s'il n'est pas exact que, depuis la 
guerre. le proletariat a eu un etat d'esprit plus national qu'international, partout, il re-
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pond froidement: «Le capitalisme pousse les ouvriers a la revolution [ ... ] En Europe, 
les nations sont plus liees les unes aux autres [ ... ] Je peux predire que la revolution en 
France entrainerait immediatement, ad' autres initiatives, OU provoquerait une revolution 
dan.s I' Allemagne de Hitler ». Et ainsi de suite. Des preuves ? La revolution en Russie a
t-elle apporte plus que des revolutions avortees n'importe oil ailleurs ? Peu importe. 
C'est dans la Bible. La classe ouvriere a une «mission historique ». CQFD. 

[ ... ]Dans ces audiences, on a pose a Trotsky une question plus serieuse. Qu'aurait
il fait a Staline et a ses amis si c'etait lui et non Staline qui l'avait emporte. Les aurait-il 
elimines? 

Trotsky: «Yous savez la premiere chose que je ferais ? Ce serait d'exclure du 
parti tousles gens corrompus, comme Vychinsky, Iagoda et autres, qui sont des ennemis 
de la classe ouvriere et ne travaillent que dans leur propre interet materiel. Pas les gens 
qui ont des opinions differentes des miennes. C'est different. Et je ne les exclurais pas. 
Je convoquerais une conference ouvriere : "Choisissez entre les gens honnetes et les 
gens malhonnetes dans le parti". Je veux dire des ouvriers d'usine sans ambitions de 
carriere. Je s'uis certain qu 'ils feraient un bon choix ». 

Cette reponse est extraordinairement revelatrice.[ ... ] Y a-t-il la moindre raison de 
supposer que le pretendu choix des ouvriers selon Trotsky pour juger ses ennemis f erait 
un tribunal avec moins de prejuges que la presse du parti en Union sovietique qui 
demande les tetes des trotskystes avant meme qu'ils se soient assis sur le bane des 
accuses? Comme tous les religieux fanatiques depuis l'aube de l 'humanite. Les 
adversaires de Trotsky ne sont pas des gens avec des opinions diff erentes. Oh non ! Ce 
sont des gens qui ne travaillent que pour « leur interet materiel, personnel». 
L'accusateur est toujours « desinteresse », « honnete », «incapable d'intriguer »; 
l'adversaire est toujours « interesse », « mercenaire, « comploteur confirme ».[ ... ] Les 
trotskystes decrivent Staline non seulement comme « cynique », mais comme 
«pourri». 

Depuis la prise du pouvoir par les bolcheviks en 1917 - en fait plus rot - la philo
sophie du marxisme a ete modifiee afin de justifier non seulement la dictature d 'un parti 
minoritaire, mais l' usage de la terreur. Trotsky lui-meme a dit dans sa declaration pour 
I 'interview que « le parti bolchevique dans les annees de la guerre civile, considerait la 
terreur comme une arme temporaire inevitable accompagnant toute revolution, ainsi que 
le montre l'Histoire. L'objectif de cette terreur etait de liberer la nation des vieilles 
chaines qui 1 'enserraient et d 'ouvrir la voie au dev eloppement d 'une societe socialiste. » 
Mais quand il arrive a I 'usage de la terreur dan.s les proces de Moscou, Trotsky ne met 
que trop en valeur I' aspect double de cette arme : « La terreur actuelle de la bureaucratie 
stalinienne a un caractere reactionnaire, pas revolutionnaire ». Mais qui, au juste, doit 
faire cette distinction? [ ... ] C'est incontestablement le devoir de tout groupe desirant le 
changement social que d'etudier l'origine de cette philosophie et de justifier dans quelle 
mesure, apres tout, la fin justifie les moyens. 

[ ... ] 11 est vrai que la plupart des revolutions se sont accompagnees de terreur et que 
peu ont echappe a la dictature, mais le moment est venu pour les radicaux americains de 
cesser de jongler avec les merites compares du trotskysme et du stalinisme et de deter
miner les consequences de la philosophie et de la tactique qui sont derriere l 'un comme 
l'autre. 
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Max Eastman 

Je partage la conclusion de Selden Rodman selon laquelle il faut remonter pour la 
desastreuse situation en Russie «au debut meme du pouvoir bolchevique en 1917 ». 

J' ajouterais qu 'il faut remonter plus loin, a Marx et au-dela a Hegel, dans la philosophie 
« dialectique » duquel la morale de Staline, entre autres prodiges, a sa source theorique. 

[ ... ] C'est le devoir des hommes intelligents de faire la distinction entre un emploi 
reactionnaire et un emploi revolutionnaire de la terreur comme de la plume et de l'encre. 
Le fait que Rodman ne croit pas a l'emploi de la terreur dans quelque sens que ce se soit, 
ne le degage pas de cette obligation. 

[ ... ] C'est pour le moins un manque de generosite que d'inferer d'une croyance 
dans la meme philosophie abstraite que tout autre individu accumulerait le palmares de 
crimes sanglants qui est celui de Staline. Staline a sa place avec Ivan le Terrible et Gen
gis Khan parmi les plus cruels assassins de leurs propres amis et des masses de toute 
l 'Histoire. Si Rodman peut affirmer sur la seule base de la meme croyance dans la theo
rie dialectique de la morale et de la terreur revolutionnaire que Trotsky serait un monstre 
semblable, il peut faire la meme demonstration pour toute autre personne partageant ces 
croyances [ ... ] y compris Karl Marx. Car Rodman se trompe quand il dit que «la 
philosophie du marxisme a ete modifiee [ ... ] pour justifier l'usage de la terreur ».Marx 
defendait en termes tout a f ait explicites la terreur revolutionnaire. 

Ces proces etaient une conspiration non seulement contre leurs victimes, non seu
lement contre la revolution, mais contre le tresor du developpement de la comprehension 
de la societe dans le monde. Il est psychologiquement vrai que quiconque enf ourche la 
question des proces, quiconque, pour une raison d'organisation ou une raison politique, 
veut tenir les accuses pour coupables, assurer que s'ils avaient ete coupables ils auraient 
ete juges et condarnnes de cette fa~n. releve, pour une raison ou pour une autre, du pro
gres de l'etat d'esprit totalitaire. C'est cet esprit, qu'il vienne de Russie, d'ltalie ou 
d' Allemagne, qui menace d'extinction notre civilisation. [ ... ] Ce n'est pas de 
l'absolutisme que de dire a un aveugle qu'il est arrive a un carrefour. 

John Dewey 

Je suis d'accord avec l'essentiel de I' article de M.Rodman et je crois que les radi
caux americains (et j'ajouterais le peuple americain en general) doivent recourir a de 
tout autres tactiques et une tout autre philosophie que celles de la lutte de classes 
marxiste-leniniste violente et doivent aussi etudier ce qui s'est passe et ce qui se passe 
en URSS en rapport avec cette philosophie. Je me bomerai a quelques affirmations que 
M. Rodman fait au passage et qui me paraissent tout a fait imprudentes. 

[ ... ] 11 n'est pas vrai que deux membres de la sous-commission sont ou ont ere 
«partisans » de Trotsky. Cette affirmation a ete proferee [ ... ] afin de discrediter toute 
occasion pour Trotsky de presenter des elements de fait pour repondre aux accusations 
contre lui dans les proces de Moscou. [ ... ] Le membre de la commission qui a 
demissionne a fait des declarations mensongeres [ ... ],a savoir qu'on l'avait empeche de 
poser des questions. [ ... ] 11 a eu toute possibilite de les poser et je lui ai dit, a la fin de 
!'audience qui precedait sa demission (envoyee le lendemain matin), qu'il aurait la pos
sibilite entiere de continuer a poser ses questions [ ... ]. 

En troisieme lieu, il assure que la commission « n' a finalement rien pu trancher » 

La raison d'une telle affirmation, il la donne lui-meme quand il ecrit : «La question ne 
sera jamais tranchee et prouvee parce que, si I 'Unique Eglise veritable ne peut pas se 
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tromper, la deuxieme non plus». En outre, il fait reference au fait qu'un membre de la 
commission (qu'il identifie comme liberal) « hesitait a identifier cette philosophie 
commune qui ne conduit qu'en apparence a des actions differentes » L'unique 
implication possible de ces passages est que le travail de la commission est, ou aurait du 
etre, d'examiner les philosophies respectives du regime existant en Russie et de Trotsky 
et d' atteindre quelque conclusion concernant leurs merites communs ou leurs demerites 
respectif s. 

C'est \llle conception completement fausse de la fonction que la commission avait 
ou pouvait avoir. Nous sommes alles au Mexique avec un objectif precis, entendre les 
elements que Trotsky avait a opposer aux accusations lancees contre lui a Moscou, et 
d'examiner et de soupeser ces elements en relation avec ceux qui ont ete reunis par la 
sous-commission europeenne en France. M. Rodman[ ... ] a abouti a la conclusion que 
Trotsky n'etait pas coupable. Arriver a une conclusion sur cette question etait l'objectif 
integral et unique de I' enquete qui a ete menee par la commission. La conclusion est une 
conclusion sur les faits reposant d'un cote sur le temoignage des proces de Moscou et de 
I' autre sur les elements ecrits et or aux, documentaires, reunis par la commission. 

C'est une question interessante que de se demander, comme le fait M. Rodman, si 
«Trotsky et les oppositionnels se seraient comportes de la meme f~on s'ils en avaient 
eu la possibilite ».Mais en premier lieu il s'agit de discussion, non de faits, et, en se
cond lieu, cette question est tout a fait exterieure a la mission de la Commission. 

Que la commission, au cours de ses audiences, ait mis au jour des materiaux por
tant sur la question de savoir si la theorie marxiste-Ieniniste de prise du pouvoir par la 
force, effectuee par une classe particuliere, tend a produire une epoque de falsification et 
de terrorisme, c'est, selon monjugement personnel, tout a fail positif, a condition que ce 
materiel conduise les radicaux a considerer plus serieusement qu'ils ne l'ont fait dans le 
passe la philosophie alternative du changement social qui est sous-jacente aux diffe
rentes strategies et tactiques. 

Benjamin Stolberg 

Dans son interview de Trotsky, Selden Rodman s'est comporte comme le reporter 
pour animaux qui va interviewer la girafe dans le zoo. 11 s'est bien amuse avec Trotsky. 
Mais comme Trotsky n' est pas une girafe mais appartient a la compagnie historique des 
Cromwell, Robespierre et Unine, j'ai plutot envie de rire de Rodman. Cela ne signifie 
bien entendu nullement que Rodman, moi ou qui que ce soit ne puisse critiquer Trotsky. 
11 me semble qu'il faut critiquer Lenine et lui sur des questions tout a fait fondamentales. 
Mais cela veut dire qu'on ne peut pas balayer Trotsky.[ ... ] 

Je m'eleve contre le ton de Rodman. Etje le fais parce qu'enjoumalisme sain, rien 
n'est aussi fatal a la verite d'un tableau qu'une atmosphere fausse, specialement de 
condescendance deplacee. Un ton faux provoquera des erreurs de fait et des jugements 
rapides meme chez l 'ecrivain qui ne s 'y adonne pas ordinairement. 

[ ... ] Le coeur de l'article de Rodman, qu'il ne developpe pas, est que les fonde
ments du stalinisme etaient contenus dans le regime dictatorial, totalitaire et finalement 
terroriste de Unine et de Trotsky. [ ... ] 

Trotsky, pour lui, ce n'est qu'un autre Staline, qui a perdu, et Staline, en gros, fait 
ce que Trotsky aurait fait a sa place. Tout cela est arrive parce que Trotsky n'etait qu'un 
mediocre politicien par rapport a Staline. Je crois que Trotsky est un pietre politicien. 
Mais nous savons qu'en 1923 ii controlait completement l'armee et que ses amis le sup
plierent de l'utilisercontre latroika.11 ne l'a pas fait parce qu'il n'etait pas Staline. La 
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theorie suivant laquelle ils etaient semblables est une petition de principe. La question 
n' est pas pourquoi Unine et Trotsky d 'un oote, Staline et VoT?chilov ~e 1' auu:e avec ~e~ 
gens comme eux. Ce n' est pas fa. La question est : pourquo1 un Lenine a-t-il ete suiv1 
par un Staline ? Pourquoi les revolutions ont-elles des Thermidors ? Ainsi, je crois pro
fondement que le christianisme primitif avait en lui les germes de l'lnquisition. Mais je 
crois egalement profondement que cela n'a absolument pas de sens d'identifier Saint-
Paul et Torquemada. 

Sidney Hook 

[ ... ] 11 ya au moins trois questions distinctes que M. Rodman melange dans sa dis
cussion. Ce sont : 

1. Trotsky est-il innocent ou coupable et quelles sont les consequences morales et 
politiques ayant une portee immediate, qui decoulent de la reponse ? 

2. Trotsky (et Unine puisque Rodman les met ensemble) aurai[en]t-il[s] fait la 
meme chose que Staline s'il [ si ils] etait[en] reste[s] au pouvoir? 

3. Ce que Staline a fait (ou ce que Trotsky et Unine auraient pu faire) est-il une 
consequence directe de la philosophie marxiste ? 

1. M. Rodman reconnait que Trotsky est innocent sans l'ombre d'un doute des ac
cusations lancees contre lui. Qu'est-ce qui en decoule? 

[ ... ]Ce qui decoule de la reponse de Rodman a sa premiere question est ceci. Le 
regime de Staline et ses disciples et partisans a travers le monde, son_t prets ~ ~tiliser les 
methodes de I' imposture judiciaire et du meurtre contre leurs adversarres polinques. [ ... ] 

[ ... ] Il en decoule aussi que la campagne stalinienne contre « les trotskystes » et 
« les agents trotskystes » comme « fascistes caches » - qui est necessaire a leur 
politique de guerre et qui divise la classe ouvriere en Espagne, France et ailleurs - est 
\llle extension des proces de Moscou. La consequence la plus importante dans 
l'immediat done, du fait que les proces de Moscou etaient des impostures est que la 
verite a leur sujet do it etre diff usee dans le monde entier. 

2. Trotsky aurait-il fait la meme chose que Staline s'il avait ete au pouvoir? [ ... ] 
Les elements sur lesquels reposent les conclusions sont les ecrits de Trotsky et, plus im
portant encore, ses actions passees. [ ... ] La question est done de savoir si les actions pas
sees de Trotsky permettent la probabilite d'une inference d'une fac;on OU d'une autre. 
Les actions passees de Trotsky, dans la mesure oil elles ont ete citees, sont a ranger dans 
deux categories : 8 • les actions judiciaires auxquelles ii a ete mele directement OU non 
quand il etait au pouvoir, b - d'autres dont ii a ete tenu pour responsable pendant la 
guerre civile. 

Nous allons examiner d'abord la premiere. Partout les accusations comportent 
celles de durete et de brutalite. Je crois que beaucoup sont vraies, mais il n'y en a pas 
une seule qui permette d'inferer que Trotsky aurait recouru a !'imposture judiciaire. In
contestablement, Unine et Trotsky ont ete coupables de durete et de brutalite, comme 
l'ont ete dans tous les pays du monde les dirigeants d'une revolution et d'une guerre ci
vile (Cromwell, Sherman, etc.)[ ... ] Mais seuls ceux qui se sont opposes en tout temps et 
en toutes circonstances a I 'usage de la violence - chretiens authentiques et tolsto1ens -ont 
le droit de condamner globalement Unine et Trotsky. En tant que revolutionnaires, ils 
devaient employer des methodes revolutionnaires. [ ... ]. 

L'autre preuve, et de loin la plus solide, doit etre tiree de la nature des proces 
contre des opposants politiques conduits par le regime russe quand Unine et Trotsky 
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etaient au pouvoir. Le seul proces public a ete celui des social-revolutionnaires enjuillet 
1923. C'etait apres l'assassinat de Volodarsky et d'Ouritsky, la blessure de Unine et les 
attentats repetes contre la vie de Trotsky. A ce proces, les social-revolutionnaires ne se 
sont pas repentis, se sont comportes comme des hommes a principes et ont defendu leurs 
idees et leurs actions contre les bolcheviks sur un terrain politique. 

On a permis aux accuses d'avoir des avocats etrangers. 
n n'y a pas eu d'executions. La sentence etait contingente, dependant de la pour

suite de la campagne terroriste contre les dirigeants bolcheviques. [ ... ] 
Ceux qui disent que Trotsky aurait agi de la meme f~on que Staline doivent avoir 

a leur disposition plus d'elements que ce qui a ete publie. Jusqu'a ce qu'ils puissent les 
produire, la conclusion provisoire, sur la base de ce qui a deja ete examine, ne peut etre 
que l'improbabilite de cette eventualite. 

3. Les impostures de Staline sont-elles une consequence de la philosophie 
marxiste, comme M Rodman semble le suggerer? Le simple fait que Staline s'intitule 
marxiste ne prouve pas cela plus que le fait que ceux qui ont ete responsables de la mort 
de Sacco et Vanzetti s 'intitulaient eux-memes liberaux et d6nocrates, ne prouve que 
leur imposture judiciaire decoulait de leur philosophie du liberalisme democratique. 
Torquemada se disait disciple du Christ, Franco aussi. Seuls ceux qui n'ont pas lu Marx 
peuvent assurer qu'il croyait a· que la fin justifie les moyens, b ·en une dictature d'un 
parti politique minoritaire SUf le proletariat, C • dans la dictature du secretariat OU d'un 
disciple bien aime sur le parti, le proletariat ou la population entiere. [ ... ] Comme je n'ai 
pas la place de developper longuement ma position la-dessus, je souhaite seulement 
formuler ici ma conclusion : 

1. Si l'on comprend dans quelle mesure Marx etait attache a l'ethos ctemocratique, 
il est impossible d'attribuer a sa pensee ce qui est arrive en Russie dans les quinze der
nieres annees. 

2. L' analyse economique marxiste du developpement capitaliste est pour 
l'essentiel encore valable. 11 en est de meme du materialisme historique interprete me
thodologiquement. 

3. Ni Unine ni Trotsky ne sont responsables de la degenerescence de la revolution 
russe sous S taline et sa bureaucratie. 

4. Tant Unine que Trotsky sont indirectement responsables de toute une serie 
d'institutions, pratiques et habitude de pensee qui ont facilite la prise du pouvoir par des 
honunes comme Staline. Les premiers ont fait des erreurs politiques capitales tandis que 
le dernier est coupable et moralement responsable des pires crimes dans l 'histoire du 
mouvement socialiste. 

5. L'erreur fondamentale de Unine et de Trotsky a ete de sous-estimer l'impor
tance des processus democraliques, meme clans la periode de la revolution et de la 
guerre civile. 

6. Si le marxisme doit avoir quelque avenir dans ce pays et ailleurs il faut qu'il soit 
reinfuse par un esprit democratique authentique (et non par l'espece frauduleuse dont 
parle le parti communiste); il doit etre explicitement scientifique tant dans ses affirma
tions formelles que dans son concept de verification; et il doit developper une concep
tion du socialisme non seulement comme un programme d' action economique mais 
conune une fa~on de vivre. 

7. Pour realiser cela, il lui faut assimiler dans sa formulation quotidienne, particu
lierement en Amerique, ici et maintenant, la philosophie experimentale telle qu 'elle a ete 
exprimee dans les principaux ouvrages de John Dewey. 

En marge de la Commission Dewey 

L'espion de Staline 

P. Broue 

La Commission d • enquete sur les proces de Moscou a siege et conclu sans 
avoir eu connaissance du role joue dans la preparation des proces par un esp_ion 
de Staline, « plan re » par ses services aupres de Leon Sedov, M. Zborowsk1 -
qui vient de mourir le 30 avril 1990. 

Morclka, dit Mark, Zborowski, etait ne a Uman, dans l 'empire des tsars, le 
21 janvier 1908, de parents russes. qui emigrer~nt,.. en Polo~ne en 1921, 
s'installant a Lodz pour fuir la revolut10n russe. Lm-meme, tres Jeune, te~ta sa 
chance en Occident et essaya de faire des etudes en France tout en travrullant, 
commen~ant ses etudes de medecine a Rouen en 1928. Revenu en Pologne 
apres une annee d'etudes, i1 ne regagna la France qu~ bie~ plus tard. ~l y vecut 
a Grenoble, d'abord polisseur de pierres tombales puts ve11leur ~e. nmt dans un 
hotel. C'est ainsi qu'il fit la connaissance en 1933 d'un Sov1etique du nom 
d' Afanassiev, a qui il confia sa deception et son amertwne et s'ouvrit d~ son 
desir de « revenir au pays » pour pouvoir faire des etudes. L 'homme eta1t du 
GPU. 

Zborowski entra done dans le « carriere » vraisemblablement en 1934. 
Dans un premier temps, i1 fut mis en con~t avec l'Union. po~r _le ~a~a~e
ment association de Russes blancs aux mains du GPU' a Pans OU 11 s etrut ms
tane.' Ses nouveaux patrons le dirigerent d 'abord vers les trotskystes fran~ais, 
puis penserent a utiliser sa connaissance du russe pour lui demander de ~ rap
procher de Lev Sedov, ce qu'il fit avec succes, au debut 1935, apres avmr ren
contre la compagne de Sedov, Jeanne, qui le lui presen~, comme il l'av~it es
compte. 11 fut des lors, avec Lola Estrine, une anc1enne menchev1k, de 
l' entourage immediat du fils de Trotsky. . 

Collaborateur de L. Sedov a la fois dans le « groupe russe » de Pans et 
pour la redaction du Biul!eten Opposi_tsii, connu dans le m.~u~ement s?us le 
pseudonyme d'Etienne, 11 eut conna1ssance de nof!lbre d ~lements d m_for
mation susceptibles d'interesser le GPU auquel 11 renda1t compte regu
lierement. Il faut cependant se mefier de la version « sensationnaliste » selon 
laquelle il aurait ete informe « de ~ut » ~~ L. Sedo~ : ce de~~e~, malgre son 
jeune age, etait un militant clandesun expenmente qm ne conf1ait a ses collabo-
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rateurs que le strict necessaire. On peut supposer, de ce point de voe, que des 
« bavarclages »de Sedov auraient permis au GPU de realiser un meilleur mon
tage de l'accusation que ce ne fut le cas en 1936 e~ 1937. Il .reste ~ue Se~ov 
demeura sourd aux avertissements et sou~ons de Pierre Naville, qm expnma 
tres tot son absolue mefiance a l'egard de Zborowski. Selon des confidences 
ulterieures de Zborowski, en effet, ses superieurs lui avaient demande de cher
cher particulierement des elements d'information sur Jes liens entre Sedov et 
ceux qui allaient etre bientot Jes accuses du premier proces. 

11 leur apporta cependant des informations precieuses , dont certains assu
rent que Staline personnellement fit grand cas: sur la reaction de Sedov fon
dant en larmes a la nouvelle de !'execution du verdict de Moscou en aoiit 1936, 
sur la defection de I' agent sovietique Ignace Poretski (dit Reiss), rompant avec 
Staline et cherchant le contact avec Trotsky. C'est sur la base des renseigne
ments qu'il avait donnes que des agents du GPU vinrent loger tout pres de chez 
Sedov, rue Lacretelle, et que les tueurs de Reiss attendirent vainement, pour 
l'enlever, assura-t-il, le fils de Trotsky a l'Hotel de la Gare a Mulhouse ou ii 
devait se rendre. C' est lui qui signala aux gens des services le dep()t a l' annexe 
parisienne de l'Institut d' Amsterdam d'une partie des archives de Trotsky dont 
ils organiserent le cambriolage clans la nuit du 6 au 7 novembre 1936. En 1937, 
ii signala le depart pour l'Espagne de l'ancien secretaire de Trotsky, Erwin 
Wolf, qui devait y disparaitre, arrete pois enleve. C'est egalement lui qui si
gnala aux hommes de Staline I 'hospitalisation de Sedov a la clinique Mirabeau 
de Paris ou ii allait mourir clans des conditions tres suspectes.i Des agents des 
renseignements americains, qui ne prennent pas la peine d'ecrire ni de citer 
leurs sources, assurent aujourd'hui qu'il assassina Sedov en Jui donnant one 
orange empoisonnee. 2 

Apres la mort de Sedov, Zborowski continua a s'occuper du Biulleten et 
du « groupe russe » et fut delegue par ce demier a la conference de fondation 
de la IVe Internationale a Petigny en septembre 1938. Une lettre a Trotsky de 
l'agent sovietique Orlov, au lendemain de sa defection, le 27 decembre 1938, le 
denon~a avec force details 3 • mais la demande d'enquete adressee par Trotsky 
a ses camarades europeens via New York et Cannon le ler janvier 1939 4 , ne 
semble pas avoir eu de suite. Une simple filature aurait sans doute suffi pour 
reperer les rendez-vous de I' espion avec les visiteurs de I' ambassade dans des 
lieux publics. Zborowski et sa famille, sa femme et son fils de trois ans, gagne
rent le midi de la France en 1940 et demeurerent a Vic-en-Bigorre sans y etre 
inquietes jusqu'a l'ete 1941, ou ils parvinrent a rejoindre les Etats-Unis : Lola 
Estrine et son nouveau mari, le menchevik David Dallin, leur servirent de cau
tion pour les autorites americaines d'immigration. 11 reprit immediatement 

1. Voir les deux numeros speciaux 13 et 14, de 1983, des Cahiers Uon. Trotsky, ainsi que le volume 
qui les reproduit aux editions La Pensee sauvage. . . 
2. S.Schwart.z, « Mark Zborowski. He Spied for Stalin », San. Francisco Chronicle, 12 ma1 1990. 
3. Papiers Trotsky, Houghton Library, 6137. 
4. L. Trotsky, 0 Euvres 2 0, pp. 29-30. 
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contact avec le GPU, s'impliqua d'abord dans le travail du« groupe russe »de 
New York qui poursuivait !'edition du Biulleten et collabora avec le« groupe 
fran~ais »qui &litait La Write. C'est sur instruction de ses superieurs du GPU 
qu'il prit egalement contact avec Victor Kravtchenko au moment de sa defec
tion. 

En 1955, Zborowski fut denonce par Jes aveux complets d'un des agents 
sovietiques aux Etats-Unis, Abram Sobolevicius, qui avait ete, sous le nom de 
Senine, un des agents de Staline au sein de !'Opposition de gauche. Le 28 sep
tembre 1955, Alexandre Orlov deposa a son sujet devant la commission senato
riale d'enquete .s. Lui-meme, qui etait sans doute alors depuis des mois aux 
mains du FBI, eut a deposer le 29 fevrier 1956 devant la meme commission et 
semble n'avoir reconnu que le strict necessaire, a savoir ce qu'il ne pouvait 
nier 6. Le 8 decembre 1958, ii fut condamne pour « parjure » par un tribunal de 
New York a cinq ans de prison : le tribunal n'avait pas ete plus curieux que la 
commission senatoriale sur les activites criminelles de Zborowski contre les 
trotskystes et I' on peut imaginer que sa discretion fut accepree en echange des 
informations qu'il avait apportees, depuis son arrestation, sur ses compagnons 
des services aux Etats-Unis. 

Par one singuliere ironie de l'histoire, cet homme responsable et complice 
de plusieurs crimes fut defendu comme s'il etait une innocente victime de ~a 
« chasse aux sorcieres » et un malheureux democrate persecute, par une po1-
gnee d'intellectuels en tete desquels se distingua la celebre anthropologue Mar-
garet Mead qui lutta pour sa liberation puis pour sa reinsertion. . 

A sa sortie de prison, elle lui procura du travail comme psycho-soc10logue 
a l'hopital Mount Zion de San Francisco ou ii se specialisa dans l'etude des as
pects culturels de la douleur, notamment a travers des interviews de mourants. 
II ecrivit sill' ces questions plusieurs ouvrages et articles. 11 se disait fermement 
anticommuniste. Sa femme, Rynka, dite Regina, Levi (nee en 1912) l'a ac
compagne clans ce long trajet et leur fils George, ne peu avant la mort de Se
dov, a I' epoque de la traque de Reiss, vit en Israel. M. Zborowski etait a la re
traite depuis quelques annees quand ii fut frappe d'une crise cardiaque. 

Michel Lequenne avait probablement raison quand ii ecrivait qu'il n'etait 
sans doute qu' « un agent de la plus mediocre espece, depourvu de toute moti
vation ideologique qui pouvait lui servir d'excuse minimum ».7 

C'est probablement clans le Fonds Staline au Kremlin a Moscou que se 
trouvent ses rapports des annees trente et Jes « secrets » que les services ameri
cains n'ont vraiment pas trop cherche a connaitre et qu'il a reussi a garder 
jusqu. a sa mort. 

5. Hearing Before tM Subcommiltee to investigate the Administration. of tM Internal Security Act 
and Other [n.Jern.al Security Laws of the Committee on. the Judiciary United States Sen.ate. 87e 
congres, 28 septembre 1955, pp. 1 sq. 
6. lbidem, 87e congres, 2e session, 29 fevrier 1955, 4e partie, pp. 77-100. 
7. M.Lequenne, «Les Demi-aveux de Zborowski », Cahiers Uon. Trotsky n"13, 1973, p. 39. 
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Hippe Oskar (1900-1990) 

Oskar Hippe est mart a Berlin le 13 mars 1990. 11 etait ne a Lutzkendorf le 
ler avril 1900. 

Douzieme enfant d'un famille d'ouvriers - son pere travaillait sur les 
voies de chemins de fer-, il a ete apprenti a l'age de 14 ans et a travaille 
comme manuel toute sa vie, dans des usines ou des mines, le plus souvent 
comme serrurier. Amene par un de ses freres, il a participe a la manifestation 
illegale contre la guerre, autour de Karl Liebknecht place de Potsdam a Berlin, 
le ler mai 1916. En octobre de la meme annee, i1 a rejoint la Ligue Spartakus 
qui etait alors a l'interieur du parti social-democrate independant (USPD). Mi
litant activement pendant la greve de janvier 1917 a Berlin, ii a perdu son em
ploi et a du quitter la capitale et travailler dans le Geiselstal. Partageant son 
temps entre Leipzig et Berlin, il a pris part a la revolution de novembre 1918 et 
aux combats ulterieurs, adherant au KPD des sa fondation. 11 a fait son premier 
long sejour en prison apres avoir ete arrete comme organisateur d'une mani
festation en defense d'un conseil ouvrier. Un des premiers organisateurs des 
JC, i1 a ere membre d'une centurie proletarienne et a combattu contre le putsch 
de Kapp, ce qui lui a valu de nouveau un assez long sejour en prison. A partir 
de 1924, i1 a connu de tres longues periodes de chomage car il etait inscrit sur 
les listes noires du patronat, et n'avait aucune chance de devenir 
«permanent», puisqu'il etait partisan de l'Opposition unifiee des 1926. 

11 a ere ensuite, a Charlottenburg et Berlin, l'un des inspirateurs de 
!'Opposition de gauche allemande. Allie a Well et Senine contre Trotsky sur la 
question des « syndicats rouges » en 1932, il a rompu avec ses allies quand il 
s'est apen;u qu'ils travaillaient en realite au compte du GPU et a ete l'un de 
ceux qui ont reorganise !'Opposition a Berlin - une bonne centaine de 
membres - apres la crise provoquee par la trahison de ces hommes et la 
premiere vague de repression hitlerienne a partir de fevrier 1933. Cette activire 
lui a valu d'etre arrete en janvier 1934, condamne pour haute trahison a une 
lourde peine de travaux forces en novembre de la meme annee. Libere au 
printemps de 1936, il a poursuivi avec la prudence necessaire des activires 
militantes pendant les annees de domination de I' Allemagne par les nazis, 
pendant la guerre notamment. A la fin de celle-ci, ii organisa de nouveau les 
trotskystes berlinois dans la capitale: une cinquantaine cette fois. Mais le 
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stalinisme ne pouvait tolerer !'existence d'un homme qui i?carnait ~ette 
continuite revolutionnaire. Arrere sur ordre du GPU en 1948, II est reste en 
prison, puis en camp, jusqu'en juillet 1956 ou il fut libCr~. 11 reprit alors son 
activite militante a Berlin-Ouest dans les rangs de la sectm~ allemande .~e la 
!Ve Internationale. 11 ecrivit ses memoires, traduits en fram;ais par les ed1t10ns 
La Breche sous le titre Et notre drapeau est rouge et, malgre son gra?d ~ge, ne 
cessa de se considerer comme participant a la lutte pour I' emanc1pat10n ~e 
l'humanite et la fin de !'oppression de l'homme par l'homme. Ses .am1s 
n'oublieront pas la joie qu'il eprouva d'avoir suffisamment vecu pour V~lf _Ies 
gigantesques manifestations ouvrieres de RDA et la ch~te du 1!1~r de Berlm a la 
fin de l'annee demiere. Avec lui, c'est l'un des plus sohdes m1htants allemands 
et aussi toute une epoque qui s' en va. . . . , 

Oskar s'etait marie en 1926 avec une Jeune ouvnere qm fut des .tors la 
compagne de sa vie comme de son combat militant, Gertrud ~ankov:sk1. II l'a 
suivie de pres dans la mort puisqu'elle l'avait quitte le 12 fevner precedent. 

Deux places restent vides. 

Pierre Broue nous communique 

P.Broue a L.Maitan 

5 juin 1990 

Camarade Livio, 

Lors du colloque Trotsky a Wuppertal, tu m'as annonce !'intention de ton 
organisation de publier en fran9ais les communications et tu m'as demande le 
texte franyais de la mienne. Je te l'ai adresse, comme c'etait normal. 

J e dois te dire que je suis extremement surpris de voir que cette 
communication a ete utilisee dans un autre cadre sans mon autorisation. Elle est 
en effet reproduite dans Quatrieme Internationale n°36, avec uncertain nombre 
d'autres textes dont certains ont la meme origine et d'autres sont des articles. 
J' aurais probablement accepte de faire un article sur le theme de cette revue, 
comme j' avais accepte que ma communication soit publiee dans un recueil. 
Mais je n'accepte pas qu'on me force la main, que ma communication soit 
presentee sans que rien indique qu'il s'agissait d'une communication et sans 
que j'ai eu la possibilite moi-meme de decider si elle devait ou non etre publiee 
sous forme d'article. Tu n'as pas respecte ton engagement. 

Je souhaite que vous fassiez paraitre un rectificatif public afin qu'il soit 
bien clair que cette publication sous cette forme a ere faite sans mon accord. 

Fratemellement 

Pierre Broue 
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OEUVRES DE LEON TROTSKY 

C'est en 1978 qu'est paru le premier volume de la publication 
de l'Institut Leon Trotsky, les OEuvres, de mars a juillet 1933, 
premier volume de la premiere serie des oeuvres d' exil du 
revolutionnaire russe, publiees sous la direction de Pierre Broue. 

De 1978 a 1980, l'Institut Leon Trotsky a ainsi publie sept 
volumes qui reposaient sur les ecrits pub lies de Leon Trotsky, la 
partie « ouverte » des archives de Harvard et differentes archives 
a travers le monde. 

Depuis 1980, a partir du volume 8, le travail qui a ete epaule 
par la R.C.P. 596 puis la Jeune Equipe « Histoire du Commun
isme »du C.N.R.S., repose desormais principalement sur la partie 
« fermee » des pa piers d 'exil de Trotsky, a la Houghton Library 
de l'Universite de Harvard. 

La premiere serie de cette publication s'est terminee avec le 
volume 24 en septembre 1987. 

La nouvelle serie est commencee avec les volumes I, II et III: 
elle couvrira la periode de 1928, l'exil de Trotsky a Alma-Ata, 
jusqu'en 1933, l'appel a la construction de la IVe Internationale. 
On a egalement prevu des volumes de complements, sur la base 
de la partie « fermee »pour 1933-1935. 

On peut se procurer les volumes des OEuvres en s' adressant a 
l'administration des Cahiers Leon Trotsky (Gautier - C.L.T. : 63 rue 
Thiers 38000 Grenoble) ainsi qu 'aux librairies de la Selio, 87 rue du 
Faubourg Saint-Denis, Paris (lOe) et de la Breche, 9 rue de Tunis, Paris 
(l le). 
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