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Grigori Grigorov, dont nous ignorons à peu près tout,
a été commissaire politique de l’Armée rouge sur le front sud,

contre Denikine. Il a quitté l’Union soviétique
nous ne savons quand et a fini ses jours en Israël

peu après la rédaction de sa lettre, que nous publions ci-après.
En 1988, l’historien soviétique Vladimir Billik lui a envoyé

par écrit un certain nombre de questions sur Trotsky,
sur lequel il préparait un travail qui prendra finalement

la forme d’une interview, qui paraîtra dans le supplément
hebdomadaire de la Komsomolskaia Pravda, n° 33, Sobesednik,

en août 1989.
Cette interview fera beaucoup de bruit, car elle diffusera
en URSS un certain nombre de vérités depuis longtemps

camouflées ou déformées sur Trotsky.
Grigorov lui a répondu par la lettre jointe, que Billik

m’avait remise peu après en me demandant de ne pas la publier
avant sa mort, survenue en 1999. Ayant retrouvé cette lettre

récemment, je peux donc désormais la publier. Elle n’apporte
certes pas de révélations sensationnelles, mais, outre ce qu’elle

raconte, elle exprime, plus de soixante ans après
les événements, la réaction d’un ancien commissaire

de l’Armée rouge, qui avait quitté l’URSS de Brejnev,
mais restait toujours, fondamentalement,

fidèle à ce qu’avait représenté pour lui la révolution d’Octobre.
Jean-Jacques Marie
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TRÈS respecté Vladimir Isaako-
vitch, je dicte ma lettre à ma
fille, car j’ai des tremblements
dans la main droite. Je répon-

drai à vos questions. Je dois d’abord
vous dire que vous comprenez correcte-
ment la personnalité et le rôle de Trotsky
dans le mouvement révolutionnaire.

Je dirai d’abord que Trotsky était une
personnalité tellement indépendante qu’il
ne convient pas de le comparer même à
Lénine. Lénine et Trotsky sont venus à
la révolution d’Octobre chacun par leur
propre cheminement. Même ses désac-
cords antérieurs avec Lénine soulignent
à quel point il se différencie principielle-
ment des autres marxistes. Pourquoi au-
rait-il été impossible d’avoir des désac-
cords avec Vladimir Ilitch ? L’important
est que les chemins indépendants de ces
deux révolutionnaires se soient rejoints
en 1917. Peut-être faut-il poser la ques-
tion : comment se fait-il qu’avant Octobre,
Lénine ait sous-estimé Trotsky ?

Le problème est que l’on a fabriqué
le mythe du “noyau léniniste” monoli-
thique. Mais ce noyau s’est disloqué à la
veille d’Octobre. Dans ses Leçons d’Oc-
tobre, Trotsky a démontré que, fonda-
mentalement, il n’y avait pas de noyau
léniniste, que les prétendus léninistes
(Zinoviev, Kamenev, Rykov, etc.) consi-
déraient l’insurrection d’Octobre comme
prématurée. Quant au “léniniste” Staline,
l’expérience historique a montré qu’il
n’a jamais rien eu de commun avec Lé-
nine.

Vous voulez savoir ce qu’était Trot-
sky en tant qu’homme ? Je l’ai rencontré
à diverses étapes, je peux vous dire que
c’était un homme extraordinairement
sensible, attentif et charmant. Certes, il
n’avait pas la simplicité et la spontanéité
de Lénine. Il était profondément attentif
avec les camarades et le personnel de
commandement de l’Armée rouge. Dans
ses relations avec les gens, il ignorait
toute familiarité. Les décorations et les
honneurs extérieurs ne l’intéressaient ab-
solument pas.

Sa correction n’était pas de nature pe-
tite-bourgeoise. Comme tout grand
homme, il comprenait à quel point il se
hissait au-dessus de son entourage. Il ne
cherchait jamais à s’attirer les bonnes
grâces de Lénine, ne prononçait jamais
de louanges à son encontre. Seuls des
staliniens ont bavardé sur sa prétendue
injustice pendant la guerre civile : Voro-
chilov, Boudionny, Kaganovitch et
autres.

Pendant la guerre civile, je l’ai ren-
contré sur le front sud-ouest, en 1919, à
Ekaterinoslav. Il était sévère, mais juste.
Lénine, lui aussi, était correct avec les
représentants de l’opposition et avec
ceux qui s’écartaient de sa ligne.

Vous me demandez : est-ce que l’on
peut considérer Léon Davidovitch comme
un politicien ? On qualifie de politiciens
des gens qui mènent toutes sortes d’in-
trigues et tentent d’accéder au pouvoir
par tous les moyens. Trotsky était un

“Vous voulez savoir
ce qu’était Trotsky
en tant qu’homme ?”
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grand homme politique, il ne s’est ja-
mais lancé dans les intrigues, ni petites
ni grandes. On peut seulement lui repro-
cher d’avoir été trop direct. Il n’a jamais
balancé entre Lénine, Plekhanov et Mar-
tov. Il a toujours eu son propre point de
vue politique. Ainsi, c’est pendant la ma-
ladie de Lénine qu’il a critiqué les préten-
dus “léninistes” qui avaient été à la dérive
en Octobre. S’il avait été un politicien, il
n’aurait pas agi ainsi. Zinoviev, Kamenev,
Boukharine, Rykov, Tomski, eux, étaient
des politiciens, eux qui, malgré le Testa-
ment de Lénine, ont soutenu Staline et se
sont lancés à l’assaut de Trotsky.

Pendant la maladie de Lénine, Trotsky
n’a organisé aucune opposition, il avait ma-
gnifiquement compris qu’après la mort de
Lénine les politiciens s’uniraient contre lui.

La faiblesse de Trotsky consiste préci-
sément en ce qu’il n’a jamais cherché à
occuper un poste élevé dans le parti,
comme y tendaient Staline et sa bande.
Fondamentalement, Trotsky occupait
pourtant le poste le plus élevé : président
du Comité militaire révolutionnaire de la
République. Nous terminions toutes nos
réunions dans l’armée en nous exclamant :
“Vive nos chefs Lénine et Trotsky.”

Trotsky avait autant d’autorité que Lé-
nine. En général, Léon Davidovitch avait
une attitude sceptique à l’égard de toute
sorte de fonction gouvernementale. C’était
avant tout un grand révolutionnaire et le
plus grand tribun de son siècle. C’est
pourquoi Trotsky refusa le poste de sup-
pléant de Lénine au Conseil des commis-
saires du peuple. L’idée même que Trot-
sky puisse être le “suppléant” de quel-
qu’un est en elle-même assez ridicule.

Pourquoi Trotsky refusait-il souvent
de participer aux travaux des commis-
sions et parfois même ne prenait pas part
aux réunions du bureau politique ? C’est
la première fois que je l’entends dire. Il
y avait à cela, sans doute, des raisons sé-
rieuses. Seules des petits bourgeois peu-
vent faire attention à de tels petits faits.

On sait avec quel enthousiasme les dé-
légués du XIIe Congrès ont accueilli le
rapport de Trotsky sur l’économie (1).
Fondamentalement, c’est ce rapport qui a
posé les bases de l’industrialisation du
pays. Lounatcharski (2) avait compris que

Trotsky n’était pas seulement un organisa-
teur sérieux, mais aussi un stratège révolu-
tionnaire. Il est vrai aussi qu’il n’était pas
très expert dans les petites questions de la
vie du parti. Vous avez raison de dire qu’il
n’avait pas le talent d’un homme d’appa-
reil ; il n’accordait en général pas d’im-
portance à l’appareil bureaucratique. En
cela, il se distinguait de Lénine. Mais il
avait pas mal de partisans même dans ce
que l’on appelle le noyau léniniste.

Sa défaite a été conditionnée non seu-
lement par la sous-estimation de l’appa-
reil, mais aussi par l’immaturité de la ré-
volution russe en général. Ceux qui
considèrent que la victoire de Trotsky
aurait été de même nature que le stali-
nisme sont de purs gredins et peut-être
des antisémites. Il faut admettre qu’une
direction collective dans les conditions
d’un système de parti unique est impos-
sible. En 1921, il n’y avait pas de secré-
taire général, il y avait seulement un se-
crétariat composé de Preobrajenski,
Krestinski et Serebriakov (3). Lénine
considérait qu’une telle direction collec-
tive était un facteur de groupement frac-
tionnel : c’est pourquoi il propulsa Sta-
line au poste de secrétaire général. Il
comprit son erreur à la veille de sa mort.

J’ai rencontré Trotsky en 1921, puis en
1927, quand il s’installa dans l’apparte-
ment de Beloborodov (4). Il me donna
alors à lire son article intitulé A une nou-
velle étape.

Je crois avoir répondu à toutes vos
questions.

G. Grigorov, le 25 avril 1988

(1) Voir à propos de ce congrès et du discours de
Trotsky l’article d’Ivan Vratchev, délégué à ce
congrès, dans le n° 26 des Cahiers du mouvement
ouvrier.
(2) Anatole Lounatcharski , commissaire du
peuple à l’Instruction publique, auteur d’un vo-
lume de souvenirs intitulé Silhouettes révolu-
tionnaires, qui comporte, entre autres, un cha-
pitre consacré à Trotsky.
(3) Sur Preobrajenski, voir les Cahiers du mou-
vement ouvrier, n° 24.
(4) Après son exclusion du comité central en
octobre 1927, Trotsky quitta son appartement
du Kremlin et s’installa quelque temps dans ce-
lui de l’opposant de gauche Beloborodov, alors
commissaire à l’Intérieur de la République de
Russie, d’où il fut enlevé par le Guépéou pour
être exilé à Alma-Ata en janvier 1928.
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